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SZERKESZTOI BEVEZETO
AZ ELSO ES A MASODIK KOTETHEZ

Tanulmanykoteteink a tarsadalmi integraciordl tizenkét éve kezdett kutatasunk
korabban napvilagot latott koteteit' és magyar és angol nyelvd folydirattanulma-
nyokat kovetéen azzal a szandékkal készultek, hogy tudomanyosan megalapozott,
ugyanakkor a szélesebb olvasokdzonség érdeklédésére is szamot tartd elemzést
adjanak a 2020-as évek elejének magyar tarsadalmardl. Munkank a tarsadalmi
egyenlbétlenségekrél szol, amelyeket a tarsadalmi integracié szempontjabdl vizs-
galunk egy 5000 fével készitett kérddives adatfelvétel alapjan. A kotet szerzbi a
HUN-REN Tarsadalomtudomanyi Kutatékodzpont Szocioldgiai, Politikatudomanyi
és Kissebségkutatd Intézeteinek, a HUN-REN Kbzgazdasag- és Regionalis Tudo-
manyi Kutatokdzpont Regionalis Kutatdintézetének és a Debreceni Egyetemnek
a munkatarsai. A szerzék hatarozott célja volt a tarsadalmi egyenlétlenségekrél és
integraciordl valdé tudasunk megujitasa, ezért az olvasé szamos tartalmi, fogalmi
és modszertani Ujitast is taldl a szovegekben. Az egyes tanulmanyokat a szoka-
sosnal talan hosszabb szakirodalmi attekintés vezeti be, ami reményeink szerint
elésegiti az Ujdonsdagok megértését és elfogadasat.

Az elsé kotet harom tematikus része az egyenlétlenségek kereteit és mecha-
nizmusait, a mobilitdsokat és a személykozi kapcsolatokat mutatja be. Az elsé
blokk tanulmanyainak témaja a foglalkozasi osztalyok, az integracios és polgaro-
sodas csoportok alapjan létrehozott Uj egyenlétlenségi modell, a munkahelyi és
a politikai integracio, valamint az értékek és a szolidaritds. A masodik rész a tarsa-
dalmi és lakasmobilitassal, valamint a nemzetkdzi és a beféldi vandorlassal fog-
lalkozd szovegeket tartalmazza. A személykozi viszonyokat a kapcsolathalézatok
valtozasaval, az egészségi allapottal és a csaladok szubjektiv jollétével foglalkozd
elemzések mutatjak be.

1 Kovach I. - Dupcsik Cs. - P Toth T. — Takacs J. (szerk.) (2012) Tarsadalmi integrdcio a jelen-
kori Magyarorszagon: tanulmdnyok. Budapest: Argumentum Kiado
Kovach I. (szerk.) (2017) Tarsadalmi integracio: az egyenldtlenségek, az egyuttmiko-
dés, az Ujraelosztds és a hatalom szerkezete a magyar tarsadalomban. Budapest
— Szeged: MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatékdzpont Szocioldgiai Intézet, Belvedere
Meridionale.
Kovach I. (szerk.) (2020) Mobilitds és integrdciéo a magyar tarsadalomban. Budapest:
Argumentum Kiadd, Tarsadalomtudomanyi Kutatékozpont.
Kovach I. (2020) (szerk.) Integrdcios mechanizmusok a magyar tarsadalomban.
Budapest: Argumentum Kiado, Tarsadalomtudomanyi Kutatékdzpont.
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A masodik kotet irdsai sajatos tarsadalmi keresztmetszetet adnak az elitektdl
a szegénységig. Az egyes szdvegek nem csupan az adott tarsadalmi réteget ir-
jak le, hanem minden esetben egy Iényeges tarsadalmi funkciét vagy folyamatot
is elemeznek: az eliteket a tarsadalmi integraciéval kapcsolatos teljesitményuk,
a kozéprétegeket és a munkasokat a polgarosodasi esélyeik, a helyi integracid
fészerepldit a lokalitds szervezése, a varosi és vidéki tarsadalmakat a kontinuum,
az agrarnépességet a kilépdk, a dolgozd szegényeket a kliensi viszonyokat integ-
ralé funkcidjuk szempontjabadl.

A szerzékkel egyutt kdszdndm meg a kotet lektorainak és Feketéné Balogh
Marianna olvasodszerkesztének a munkajat; a kotet- és boritdtervezést, valamint
a tordelést Gyorgy Orsolydnak és Kovacs Mariannak; a kutatokdézpont adminiszt-
rativ munkatarsainak a hozzajarulasat a kdtetek elkészitéséhez, kdztUk kulon Veé-
kas-Kocsis Veronikanak a hatékony szervezést, Sanders Laurdnak pedig a pénz-
Ugyi adminisztraciot.
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EGYENLOTLENSEG ES INTEGRACIO

FOGLALKOZASI OSZTALYOK, INTEGRACIOS RETEGEK,
POLGAROSODAS CSOPORTOK, FRAGMENSEK

KOVACH IMRE

Egy tarsadalom mindségét, egységét, sikereit és kudarcait erésen befolyasolja,
hogy tagjai milyennek latjak, milyen tarsadalomképik van, mennyire ismerik
masok és onmaguk helyét, esélyeit és a hatalomm mUikddését. Képesek-e ezek
alapjan onreflexidra, szolidaritasra, egyéni és kozos cselekvésekre. A magyar tar-
sadalom a 21. szdzad harmadik évtizedének elején nemcsak a hirtelen ratord
Covid-jarvany, az orosz—ukran haborud, majd az inflacié és a korabban fellendu-
|6 fogyasztas visszaesésének a traumajaval, a biztonsagérzet megrendulésével,
a politikai monotdnia mentalis kdvetkezményeivel szembesult, hanem egyfajta
onismereti vdlsagba is kerult. A tarsadalomismeret 6rokolt kategdridinak tartal-
ma kilralt. Az Jj kutatasi eredmények nem jutottak el a széles nyilvanossaghoz.
Atarsadalomtudomanyok — kdzottuk szlkebb szakmank, a szociolégia — becsulet-
tel regisztralta a nagy tarsadalmi atalakulas tényeit és kdvetkezményeit, de maga
is kUizdott az Uj rendszerek értelmezésével és sajat kuldetésének megtalalasaval!

Rétegzbdés, egyenlétlenség

A tarsadalmi egyenlétlenségek rendszere és kiterjedtségének valtozasa Uj kihi-
vas elé allitotta a kutatasokat. A rétegzédés- és egyenlétlenségkutatasok az erds
tudomanyagi hagyomanyokat kovetve irtdk le a tarsadalmi egyenlétlenségek
novekedését, az egyes rétegek (féként a nyertesek? és a vesztesek?®) tarsadalmi
jellemzdit. Kolosi Tamas a nyolcvanas években kidolgozott mdédszerével elemezte
a rendszervaltas kdvetkezmeényeit, az 1990 utani évtized strukturalis valtozasait és
Uj rétegeit, majd az osztalyszerkezet hatasat a tarsadalmi kulonbségekre.* Sze-

1Némedi (2000)

2 Eyal-Szelényi-Townsley (1998), Laki ( 2019), Kristof (2020, 2021)

3 Kolosi-Toth (2008), Medgyesi-Szivos—Toth (2000), (Szikra 2020), Huszar (2022b), Czibere—
Huszti (2024)

4 Kolosi—-Dencsé (2006), Kolosi—Keller (2010)
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[ényi Ivannal a kolcsdnhatdsaiban vizsgalta a politika és a tarsadalom valtozasa-
it.> Tobbszori kisérlet tortént a foglalkozasi csoportok kibdvitésére és az Uj gaz-
dasagi és tarsadalmi tékeviszonyok megjelenitésére,® a mobilitasi folyamatok,’
a fogyasztas® elemzésére és a rétegtagozdédas kapcsolathaldzati értelmezésére.®
Egy kutatdcsoport a magyar tarsadalomra is alkalmazta az Uj brit osztalymodell™®
megkozelitéseit. A tematikai és a mddszertani gazdagsag ellenére Rébert Péter a
rétegzédéskutatasok beszikulésérdl tudodsit, mert ,,a tdrsadalmi szerkezet 6ssz-
képére, a tarsadalom osztdly- és rétegszerkezetére vonatkozoan inkdbb az gtfo-
go és célzott kutatdsok hianya jellemzé az ezredforduld utdn” (Rébert 2015:78).
Az okot Rébert elsésorban a kutatasfinanszirozasi rendszer mikddésében latja,
és ebben igaza is van. Az nyitott kérdés, hogy a hagyomanyos rétegzédéskutatasi
mintakat és nyelvezetet hasznalé kommunikacidban mennyire |atta sajat szerep-
18it, kérdéseit és életérzéseit a kor tarsadalma, amelynek az informacidéhoz jutasa
idékdzben exponencidlisan bévult. Akarhogy is van, a rétegzédéskutatas ered-
ményei és hozzdjaruldsa kihagyhatatlan alapot képeznek a szinkron tarsadalmi
jelenségek értelmezéséhez.

Osztalyelemzés

A tarsadalmi egyenlétlenségek reménytelen ndvekedése, a kulonbozd politikai
formaciok sikertelensége és az ezredforduldt kdvetd évek iddszakanak ideold-
giai, vilagnézeti kiuttalansaga tdérvényszerlen vezetett az illlzidvesztéshez, ame-
lyet az unids csatlakozasbodl eredd varakozas ideig-6rdig valamelyest feledtetni
tudott. A 2010-es kormanyvaltas és a néhany év alatt felépitett Uj hatalomgya-
korlasi modell tarsadalompolitikdjanak az Uzenete egyértelmu volt az elvek és
a gyakorlatok szempontjabdl is, és nem tartalmazta az egyenlétlenségek gyors
csokkentésének az igéretét. Egy fiatal tarsadalomkutatd nemzedék teljességgel
értheté modon fordult Uj (vagy Ujraértelmezett) elméleti és kutatasi iranyok felé.
Az osztalyvaksaggal (Gagyi 2011) jellemzett rétegzddéskutatasokkal szemben a
korszak demokraciadeficitjének tarsadalomszerkezeti kdvetkezményeit, annak
okait és értelmezésuk elméleti lehetdségét keresték. Az osztdlyelemzés meguji-

érvényesitése (Eber 2020a) lett a tanulmanyok vezérfonala. Eber érvelése szerint

5 Kolosi-Szelényi (2022)

6 Ferge (2002, 2010), Bukodi-Zahonyi (2004), Bukodi (2006), Rdbert (2013), Szelényi-Toth
(2018)

7 Robert-Bukodi (2004)

8 Fabian—-Kolosi—-Rdbert (2000), Fabian (2015)

9 Angelusz-Tardos (2006)

10 Albert et al. (2018)
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az osztalyelemzés még akkor is elméleti és szemléleti haszonnal alkalmazhatd,
ha az osztalyok hatarai az empirikus elemzésekben nehezen kimutathatdak,
a tarsadalmi egyenlétlenségek sokszinlek, és folyamatosan valtozhatnak. Szét-
nyild osztalyszerkezetet, polarizalédo osztalyokat és novekvé egyenldtlenségeket,
.Lgyharmad fent és kozépen, kétharmad lent” megoszlast, felsé osztdly(oka)t,
also-aldvetett osztdlyokat és koztes-kdzvetitd osztalyokat irt le, azzal a kiegészi-
téssel, hogy hipotézise szerint ezek a kulonbségek folyamatosan ndvekszenek.
Azt is elismeri, hogy kuléndsen az alsd-alavetett munkasosztalyok megszerve-
z6désének szamos feltétele nem teljesul. Az altaldnos életszint emelkedése és
a térékeny, kiszolgaltatott helyzetlk legaldabb enyhllése szUkséges a ,valdsagos
osztallyd” formaldédashoz. A kézéposztaly fogalmat leginkabb normativ kategoria-
nak tartja, amely tulajdonképpen nem illeszthet az osztalyelemzésbe (Eber 2021,
2022a, 2022b) Kuldnosképpen nem a magyar osztalyviszonyok kdzott, mert az
alsé kétharmad életviszonyainak érzékelhetd javulasa és tarsadalmi emelkedése
erésen korlatozott. A felsé és also osztdlyok kézotti csoportokhoz tartozék szama
pedig folyamatosan csokken.

Scheiring Gabor kéonyve (2019) a demokracia magyarorszagi elmulastorténe-
te a politikai rendszer, az allam, a tarsadalmi és gazdasagi 6sszeflggései szerint
nemzetkodzi 6sszehasonlitasban. Bar az osztalyelemzés nem a kézponti témaja,
de a munkasosztaly rendszervaltast kdvetd dezintegracidjanak valdszindleg ez
az eqgyik legjobb leirasa. Az osztalyelemzés vesztesége, hogy mig a tékésosztaly
megszUletése kerek torténet, a munkasosztaly szétesést kovetd allapotait ez a
konyv mar kevésbé koveti.

Huszar Akos (2019) szerint az ,osztalytarsadalom-e a magyar tarsadalom?”
kérdésre adott valasz két elméleti tradicid szerint is megkozelithetd. A marxi
elméletben a tarsadalmi osztaly azon kapitalista tarsadalmak sajatja, amelyekben
az értéktobblet termelésének és kisajatitasanak a téketulajdon az alapja. Ebben
az értelmezésben a rendszervaltas utani magyar tarsadalom strukturalis szinten
osztalytarsadalom, hiszen a tulajdonrendszert a privatizacioé teljesen atalakitotta,”
a cselekvék szintjén viszont az osztalyok felismerése mar sokkal nehezebb az ak-
tiv elitfrakcidok szemben az atomizalt, szervezetlen, érdekképviseletre nem képes
tomeg amorf kettdsségében. A weberi elmélet és elemzési tradicié Huszar szerint
szintén hasznalja az osztaly fogalmat, de azt kiegésziti a rend fogalmaval, és elis-
meri, hogy a tarsadalomban a tagoléddsnak tobb formdja és fajtdja is jelen le-
het. Egy tarsadalom meghatarozott idészakara vonatkozé elemzésnek azt a tago-
|6dasi format érdemes elfogadnia az egyenlétlenségi viszonyok rendezé elvének,
amely hasznalataval a legjobban megérthetd a hatalom elosztasa és mUikodése,

11 Szelényi (2019), Mihalyi (2023)
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és a legtobb tarsadalmi jelenség értelmezhetd és magyarazhatd. Huszar az idé-
zett munkajdban és a késébb publikdlt mobilitas- és kdzéposztaly-elemzéseiben
nemzetkozi adatokat is figyelembe véve keresi arra a valaszt, hogy a foglalkoza-
si osztalyok megfelelnek-e a fenti kritériumnak. A felsébb osztalyok homogeni-
zaloédasat, valamint a képzett és képzetlen munkdsok tarsadalmi pozicidinak az
elkulonulését allapitja meg, amit Ugy értelmez, hogy az megerdsiti Kolosi-Den-
csé (2006) és Kolosi-Keller (2010) megallapitasat arrél, hogy a rendszervaltdst ko-
vetden ndtt a magyar tdrsadalom osztdlyszerkezetének az életkorulményeket
magyarazo ereje. Ami figyelemre méltd eredmény — bar a tarsadalmi osztaly és
a foglalkozasi osztaly fogalmai néhol 6ssze-6sszecsUsznak az elemzés soran —, és
a hasznalt ESS (European Social Survey) adatairdl a szerzé maga jelenti ki, hogy
kevéssé alkalmasak az osztalyszerkezet valtozasanak a kovetésére. A foglalkoza-
si csoportok azzal az elénnyel rendelkeznek a szerzd szerint, hogy suritve fejezik
ki a jovedelmi kulonbségeket és az iskoldzottsagot, amely ramutathat a hatalmi
kulénbségekre is. Ez azonban inkabb hipotézis, mert konkrét jovedelmi adato-
kat ez a tanulmany nem tartalmaz, az iskolazottsdg és a foglalkozasi csoportba
tartozds nagymértékben egymashoz tartozé fogalmak, a hatalmi kulénbségek
valészinllleg csak a munkahelyi ala- és folérendeltségi viszonyokra vonatkoz-
nak. A kdvetkeztetések és osszefoglalas részben feltett, megalapozott kérdések a
hatalmi szerkezetrél, az elérheté életesélyekrdl, a mobilitasi lehetdségekrél ebben
a tanulmanyban valasz nélkul maradnak.

Az osztalyelmélet egyik sarkalatos kérdése a felsd és alsd osztalyok kdzotti
tarsadalmi csoportok osztalyhelyzeteinek a megragadasa és értelmezése (Eber
2020b, 2021). Angelusz Rébert és Tardos Rébert (1998) szerint a kilencvenes évek
végére a felsé csoportokban lathatéva valtak a polgdrosodas jelei, de ez nem jart
egyUtt a kdzéposztaly szamszerl bévulésével. Huszar és Berger (2020), Téth (2015,
201643, 2016b), Téth és Medgyesi (2012) nemzetkdzi vonatkozdsban is gyengének
itélt magyar jovedelmi kézéprdl irt beszamolodit kdvetve kérdez ra arra, hogy a
2015-2020 kozotti fogyasztasbdévilés és gazdasagi javulds mennyiben szélesitette
ki a tarsadalmi kozépbe jutas esélyeit, és hozzajarult-e egy Uj kdzéposztaly forma-
l6dasahoz.

A foglalkozas- és jovedelemszerkezet, az életmod és a szubjektiv tarsadalmi
hely elemzése alapjan arra jutnak, hogy a tdrsadalmi kézép szlikulése megfor-
dult 2018-ra, és a korabbi idészakokhoz hasonlitva megnétt a felsébb osztalyok-
hoz tartozast elvileg lehetéveé tevd foglalkozasuak és a sajat tarsadalmi helyUket a
fels6bb csoportokban meghatarozék aranya is. A kozéposztaly normativ felfoga-
sa szempontjabdl viszont éppen a kdzépss és felsd tarsadalmi rétegekben nétt
meg a diktatdra bizonyos formainak az elfogadasa és a tUrelmetlenség az alsébb
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csoportokkal, a kisebbségekkel és a kirekesztettekkel szemben. A szerzék arra ko-
vetkeztetnek, hogy a kozéposztaly szamszerl bévilése, valamint a kdzépsé és fel-
sébb csoportok demokratikus értékek melletti elkotelezédése csdkkenésének a
fonaksagardl a tovabbi kutatdsok donthetik el, hogy ez a magyar tarsadalomban
.fészabalyként” vagy a kutatdk elétt egyeldre rejtve maradod feltételek valtakozasa
szerint mUkodik. Végsdé soron ez a fontos tanulmany az osztalyelmélet szempont-
jabdl arra az eredményre jut, hogy a kozépsd és felsd rétegek tarsadalmi halmaza
szamaranyat tekintve valamelyest nétt 2014-2015 utdn, de hogy ezt az alakulatot
(kbzép)osztdalynak tekinthetjlik-e, az egyelére igencsak kérdéses.”? Megitélésem
szerint Eber fentiekben idézett munkai ugyanerre az allapotra mutatnak ra.

Az osztdlyszavazds elemzése sem vezet az egyértelmU osztalyhatarok meg-
talalasahoz (Huszar 2022a), hiszen minden foglalkozasi osztaly™ erésen megosz-
tott volt 2021-ben a két politikai tomb iranti szimpatia szerint. A felfelé mobilak
az 6sszes foglalkozasi osztaly esetében — fUggetlenUl a tarsadalmi helyzetUkre
vonatkozé mutatoktdl — nagyobb aranyban tdmogattak a kormanypartokat, mig
a foglalkozasukat tekintve lefelé mobilak inkabb az ellenzékben |attak érdekeik
megfeleld képviseldjét. A mért kulonbségek statisztikailag relevansak, de a jelen-
téséglk inkabb az egyes foglalkozasi osztalyhoz tartozék politikai megosztottsa-
gdnak a bemutatasa.

Huszar a foglalkozasi osztalyok kozotti mobilitds formairdl készitett munkai™
(generaciodk kozotti és generacion bellli mobilitds hosszu tavu tendenciai, férfi—
né kuldnbségek) elég merev tarsadalomszerkezetet irnak le, ahol az atjaras az
egyes foglalkozascsoportok kdzott meglehetésen korlatozott. A felsé foglalkoza-
si csoportokba vald bekerulés kisebb aranyu volt 2021-ben, mint negyven évvel
korabban. Az alulrdl felemelkedés esélye alacsonyabb, mint a bennmaradasé.
A szarmazasi foglalkozas osztalyhelyzete akkor is befolyasolja a jovedelmet, ha
valtozas torténik a szUlék foglalkozasahoz képest.

Az osztalyelemzésnek, amelynek még komoly tudomanyos muvei varhatdak,
kétségtelen esélyei vannak arra, hogy jelentésen inspiralja a tarsadalomismere-
tunk megujitasat, és a tarsadalmi egyenlétlenségek kutatdit valdésan késztetheti
kérdésfeltevéseik és modszertani eszkdzeik Ujragondolasara. A legnagyobb kor-

12 Kulonosen Ugy, hogy az ebben a kotetben kozolt polgdrosodas elemzés szerint a polga-
rosodasa révén a tarsadalmi felsé kozép- és felsé rétegekbe emelkedd vagy ott ma-
radni képes csoport 43%-a munkas foglalkozasu. A diplomasok kozel fele, az érettségi-
zettek valamivel tobb mint kétharmada pedig a gyengén vagy a nem polgarosodottak
kozé tartozik (Kovach-Szabd 2024).

13 Valamint minden integraciés réteg (Geré-Szabd 2024) és polgarosodasi csoport (Kovach—
Szabd 2024) is.

14 Huszar-Balogh-Cyéri (2020), Huszar (2022a), Huszar-Gydri-Balogh (2023), Huszar-Hajdu
(2024)
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lat egyeldre a tarsadalmi és a foglalkozasi osztaly folytonos 6sszecsUsztatasa, ami
részint abbdl a nem elhanyagolhatd nehézségbdl ered, hogy az osztalyhatarok ki-
jeldlése, annak pontos és elméleti/fempirikus meghatarozasa hidnyzik, és egyelére
elmaradt a valasz arra, milyen meghatarozé és kdzvetitd osztalyok is vannak a ma-
gyar tarsadalomban, ki melyik osztalyba tartozik és miért. Nem igazolt az a tétel,
hogy az elemzésekben hasznalt, gyakran nem azonos logikak szerint dsszeallitott
foglalkozasi csoportok (osztalyok) kifejezik a 21. szazad |ényegi tarsadalmi kulonb-
ségeit, €és mintegy magnes maodjara magukhoz huznak az esélyegyenlétlenségek
lényegi mutatoéit. Az osztalyelemzést azonban nem tekinthetjuk lezart kutatas-
nak. Nem egyértelmdU, hogy az osztalyok feltételezése mennyiben haladja meg
a foglalkozascsoportok (foglalkozasi osztalyok, rétegzédés) tarsadalmi egyenlét-
lenségeket magyarazé lehetéségét, amely 6nmagaban valdé hasznalata sem te-
kinthetd vitathatatlan, univerzalis eljarasnak. Az elméleti és konkrét tarsadalmi
jelenségekre vonatkozd kutatdsok (az osztdlyelemzés, a foglalkozasi osztalyok,
foglalkozascsoportok alapjan) egyelére olyan tarsadalomképet kinalnak, amely-
ben felsejlik a magyar tarsadalom részint 6roklott osztalyviszonyainak lenyoma-
ta. A vonatkozdé tanulmanyok ugyanakkor azt is nyiltan kdzlik, hogy a jelenlegi
magyar tarsadalom lényeges jelenségeire (politikai viselkedés, osztalyszavazas,
kozéposztaly-kérdéskor) adott tarsadalmi vagy foglalkozasi osztalyalapd magya-
razat erésen korlatozott, a foglalkozasi kategdridk meglehetdsen heterogének, és
a foglalkozasi osztalypozicid mellett mas tényezdk is szerepet jatszanak az egyen-
|6tlenségek szerkezetében és alakulasaban (Huszar-Hajdu 2024).

A tarsadalmi egyenlétlenségek uj modellje

A gyorsan és radikalisan valtozoé tarsadalmi kuldnbségek kiterjedtségének és ku-
[6ndsen mindségének, komplexitdsdanak és strukturalis okainak a lényegi meg-
érthetésége a foglalkozasok besorolasaval létrehozott csoportok szerint elhalva-
nyodott és kérdésessé valt az ezredfordulét kovetd években. Mindebben szerepet
jatszott a Robert Péter (2015) altal emlitett tudomanyfinanszirozasi dsszetevd is,
amely miatt kevés lehetdség volt nagymintas empirikus felvételekre.® A paradig-
mavdltds szUkségességét szorgalmazé irasunkban (Kovach-Kuczi-Jokuthy 2006)
bemutattuk a brit szociolégidnak az osztalyelemzések megujitasara vonatkozo ki-
sérleteit,'® valamint a kapcsolatok, a média, a tarsadalmi nem, a fogyasztas, a cent-
ralis vildgnézet polarizalddasa, az értékvaltozasok” és az egyenlétlenségek kol-

15 Ezeket a bonyolult elemzéseket ugyanis a szokasos havi, 1000 fés omnibusz-vizsgalato-
kon elemszamproblémak miatt nem lehet elkésziteni.

16 Crompton (1993), Crompton et al. (2000), Crompton-Jones (1984)

17 Clark-Lipset (1991)
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csOnhatasait, valamint a jovedelmek heterogenitasanak és az osztalyok halalanak
a téziseit.® Annak ellenére, hogy mindez elsésorban a lehetséges Uj szempontok
ajanlasa volt, néhany egyedi tanulmany kivételével leginkabb az ,osztalyok hala-
la" tézis kapott elutasitd észrevételeket. Pedig a fentiekben felsorolt, kdzvetlenul
az ezredforduldt és az EU-csatlakozast kdvetd években még csak inkabb varhato,
mint jelenlevé stratifikacids jelenségek kozben egytdl egyig kiteljesedtek a tarsa-
dalomtudomany allapotvaksaga' ellenére, rdadasul 2010 utan megtetézve a tar-

A stratifikacidés dimenzidok és helyzetek sokasaganak és heterogenitasanak
novekedése miatt a foglalkozdsi osztdlyszerkezet, a tdrsadalmi integrdcio, a pol-
gdrosodds egymdsra vonatkoztatdsdval a lényegi egyenldtlenségeket kifejezd dj
modell |étrehozasa valt iddszerlvé. A kdvetkez&kben a harom stratifikacios di-
menziét mutatom be.

A foglalkozasi osztalyok — a gazdasagba agyazottsag

A tarsadalmi és foglalkozasi osztalyok kulénbsége vagy azonossaga, a rétegzd-
déssel valo atfedései egyeldre nyitott kérdésnek szamitanak a 21. szazadi magyar
tarsadalom egyenlétlenségeinek kutatasaban. Annyi mindenesetre belathatd,
hogy a foglalkozasok csoportjaihoz tapadd egyenlétlenségi és mobilitasi/esély-
egyenléségi mutatdok megoszlasaiban nem nehéz felfedezni a foglalkozasalapu
osztalykulonbségeket. Attdl viszont még tavol vagyunk, hogy kimutassuk vagy
meég inkdbb megértsuk azt, hogy ezek az osztalykulonbségek éppen elhalva-
nyodnak, vagy az Ujraformalédasukat éljuk-e meg. Hol vannak a hatarai az egyes
osztalyoknak, és nem azok a tarsadalmi alakulatok vannak-e tébbségben, ame-
lyeket az osztalyelemzés kdzvetitd vagy kdztes osztalyhelyzetlnek tart a munka-
sok és a gazdasagi, illetve tarsadalmi tékéket tulajdonld felsé osztalyok kozott?
Hogyan mukodik a hatalom az osztalyok tarsadalmi hatarainak fenntartasaban,
elfedésében, manipulalasaban?

Az dsszetettebb elemzés logikdja szerint érdemesebb a foglalkozdsi osztdlyo-
kat a gazdasdgba dgyazottsdg, a gazdasdgi integrdciéo dimenzidjanak tekin-
teni. Enhez Huszar és Hajdu tanulmanydnak (2024) foglalkozasi osztalybesorola-
sat hasznaljuk a tovabbiakban? (1. tablazat). A KEP3 adatai visszaigazoljak Huszar
megfigyelését arrdl (Huszar 2022b, Huszar-Zahonyi 2018), hogy kibévult azoknak
a foglalkozasoknak a koére, amelyek elvileg lehetévé teszik a kdzép- vagy felsébb

18 Pakulski-Waters (1996)

19 Gagyi Agnes (2011) nyoman

20 A foglalkozasok szerint kialakitott csoportoknak megleheté4sen sok valtozata létezik,
aminek az irodalmardl Huszar és Hajdu (2024) tanulmanyabdl, illetve a tanulmanyban
idézett mas munkakbdl lehet tajékozodni.
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osztalyokba emelkedést. Ugyanakkor nemzetkozi 6sszehasonlitasban is magas,
40%-nyi azoknak az aranya, akik betanitott munkat, segédmunkat végeznek,

vagy mezégazdasagi munkasok.

1. tablazat
A foglalkozasi osztalyok
Ajelen Eanulmanyban Foglalkozasi osztaly Tipikus foglalkozasok mgg—o
szerepld elnevezés oszlas %
Felsé és kdzépszintl felsd, illetve kozépvezetdk;
felsé vezetdk, vezetdk, magasan meérndkok, orvosok,
értelmiségiek képzett értelmiségiek, |jogaszok, oktatdk, 8,0
és vallalkozok nagy- és kozepes tiznél tébb alkalmazottal
vallalkozok rendelkezé vallalkozok
P P alsé szintl vezetdk; szocidlis
. oy Also szintl vezetdk, . PP .
also vezetdk és alsé szintd munkasok, védéndk, altala- 103
értelmiségiek 2 R nos iskolai tanarok, évonoék, !
értelmiségiek > o ;
adodszakértdk, programozok
irodai és szakképzett Isrzziatl,élllzeet;/te apoldk, szocialis segitdk,
szolgaltatasi epzett Ugynokak, titkarnsk, 252
. szolgaltatasi - ; R
foglalkozasok L bolti eladok, pincérek
foglalkozasuak
Kisvallalkozok Kisfoglalkoztatok, o6nallo vallalkozok 10-nél 62
onallo vallalkozok kevesebb alkalmazottal '
kozvetlen Kozvetlen esztergaIyosﬂok,lyarronok,

P PP, lakatosok, kémUvesek,
termelésiranyitok, termelésiranyitok, vizvezeték-szerelék 11,8
szakmunkasok szakmunkasok A PR

festék és mazolok
p telefonos Ugyintézoék,
betanitott és E\ejaﬂgsoé}( gépkezelbk, 6sszeszerelbk, 239
segédmunkasok se édmunvkésok takaritok, rakodémunkasok, '
9 konyhai kisegiték
mezdégazdasagi Mez6égazdasagi noévénytermeszték, 46
munkasok munkasok kisallattartok '
Egyutt 100

Forras: KEP3, Huszar-Hajdu (2024) és sajat szerkesztés, N = 5000

A foglalkozasi osztalyok altal megjelenitett egyenlétlenségek értelmezésének
harom erds korladtja van. Az egyik az egyedi foglalkozasok csoportokba sorola-
sanak folyamatosan felszinre kerulé technikai nehézségeiben adhaté meg, ami
idérél idére djraéledd és egyben atalakuld kategorizaldsokat szul. A masik, hogy
annak a gazdasagnak a mukodésérdl, amelyben az dllami redisztribuciéonak (Csa-
nadi et al. 2022, Czibere-Geré-Kovach 2017, Balogh et al. 2020, Czibere et al. 2024)
és a hatalmi eszkozként is hasznalt projektalapu forrasfelosztasnak (Boltanski-
Chiapello 2005) dominans szerepe van, keveset tudunk. A profit termelésének,
elsajatitasanak a természetérdl a mai magyar gazdasagban, a gazdasagi ndve-
kedés mozgatdirdl, a tékefelhalmozasrdél, kovetkezésképpen a foglalkozasi osz-
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talyok egyenlétlenségeinek a valds természetérdl korlatozott a tudasunk. A har-
madik nehézség a foglalkozasi osztalyok heterogenitdsa, amely a legtdbb lénye-
ges egyenlétlenségi mutatd szerint ndvekvd tendenciat mutat. A polgdrosodas
esetében ez kivaltképpen tetten érheté (Kovach-Szabd 2024), de Huszar (2022c¢)
és az ebben a tanulmanyban hivatkozott mas mobilitas kutatdsai, az integraci-
6s csoportok, a telepulési egyenlétlenségek is erre az irdnyra mutatnak. A KEP3
adatokbdl a keresetek és az egy fére jutd havi nettd jovedelem adatait, valamint
a szubjektiv tarsadalmi 6nbesoroldst idézem a heterogenitas érzékeltetésére (2.
tablazat, 1. dbra). A keresetek és az egy fére jutd havi nettd jovedelem megoszla-
sai l[athatdan kovetik a foglalkozasi osztalyok feltételezett hierarchidjat. Viszont a
keresetek eltérései Huszar és Hajdu szerint a foglalkozasi osztalyok jovedelmének
a heterogenitasa miatt sokkal kisebbek, mint a jovedelmi dtodok kdzotti kulonb-
ségek. Ugyanez a helyzet az egy fére jutd havi nettd jovedelmekkel is? Huszar
(2022b), Huszar és Hajdu (2024), valamint Harcsa (2015) arra vonatkozd kdvetkez-
tetésével egyetérthetunk, hogy a foglalkozdsi osztdlyok bevételeinek a mérsé-
keltebb egyenldtlenségét az elfoglalt foglalkozdsi pozicio mellett mds tényezdk
is befolyasoljak. Huszar és Hajdu a szarmazasi kuldnbségekrél ir elsésorban, de
a polgarosodas vagy az integraltsag foka és a kapcsolatrendszer kiterjedtsége is
rendelkezhet ilyen hatassal.

2. tablazat
A foglalkozasi osztalyok havi keresete
és egy fére jutd havi netté haztartasi jovedelme

egy fére
jutoé

foglalkozasi osztaly kereset havi nettd szoéras

haztartasi

jovedelem
felsé vezetdk, értelmiségiek és vallalkozok 358179 281073 248 010
alsé vezetdk és értelmiségiek 277 689 236630 217 898
irodai és szakképzett szolgaltatasi foglalkozasok 218 039 188 924 131188
kisvallalkozok 350 694 258110 237 249
kdzvetlen termelésiranyitdok, szakmunkasok 245 264 187072 149 226
betanitott és segédmunkasok 201 060 148 382 108902
mez&gazdasagi munkasok 180 592 129 469 76 333
atlag 242 922 188756 162 544

Forras: KEP3, Huszar-Hajdu (2024) és sajat szerkesztés

21 Amihez hasonlé az integracios rétegek vagy a polgarosodas csoportok esetében is a jo-
vedelmek megoszlasa.

19



KOVACH IMRE

20

1. dbra
A foglalkozasi osztalyok szubjektiv tarsadalmi 6nbesorolasa (%)
60
50
40
30
20
10
0]
felsé vezetdk, alsé irodai és kisvallal- kdzvetlen  betanitott mezégaz-
értelmiségi- vezeték  szakképzett  kozok termelés-  éssegéd- dasagi
ek ésvallal- ésértel- szolgaltatasi iranyiték, munkasok munkasok
kozdok miségiek foglalkozasok szak-
munkasok
W ass osztaly [ | munkasosztaly M ass kdzéposztaly
[ | kdzéposztaly [ felss kdzéposztaly felsé osztaly

Forras: KEP3, sajat szerkesztés, N = 5000

A tarsadalmi hely szubjektiv énbesoroldsa a foglalkozasi osztalyok még eré-
teljesebb heterogenitdsara utal. A munkasok jelentds része kozéposztalyiként
hatdrozza meg a sajat tarsadalmi helyét. A felsé vezeték, értelmiségiek és nagy-
vallalkozdk kozdtt is béven akadnak munkasidentitasuak. A tarsadalmi alsé egy-
harmadba tartozéknak nyoma is alig van az énbesorolas szerinti tarsadalmi cso-
portok kozott (1. abra).

Az integraciés csoportok és az Uj (integraciés) rétegmodell -

tarsadalmi téketartalmak

Az egyenlétlenségek kutatasa a 2010-es hatalmi valtozast kovetd években vissza-
fogottabba valt, és ezért is dontdttink Ugy, hogy a szocioldgia egy mdsik nagy
kérdéskdrének, a tdrsadalmi integrdcionak? az aktualis értelmezésébdl kiindul-
va kiséreljuk meg a premodern zarvanyokat és a posztmodern jelenséget is fel-
mutato, az osztalyjegyekkel és erés heterogenitassal is rendelkezé magyar tarsa-
dalom atrendezédésének a megértését (Kovach et al. 2012). A munkank elméleti
22 Ez nem azonos a fogalomhasznalatunkban a hatranyos, kirekesztett rétegek inkluzio-

javal, mert nem egyes csoportok helyzetére, hanem a teljes tarsadalom viszonyaira
iranyul.
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alapozasa tobb publikacidban is dokumentalt.?® Elsésorban Durkheim, Merton,
Habermas és Granovetter munkassagatdl inspiralva dolgoztuk ki az integracids
modellunket. A tarsadalmi integrdcionak ,a cselekvéseknek, bedllitdédasoknak,
képzeteknek, minden olyan idedltipikus készletét tekintjuk, amely adott integ-
racios agensek kooperéacidjanak a szintjét javitja, és/vagy fenntartja a kooperacio
tovabbi lehet8ségét, ndveli az agensek Osszetartozasdanak érzését, csdkkenti a
kommunikacids zavarok vagy konfliktusok kialakulasanak esélyét” (Dupcsik-Sza-
bari 2015:62). A kutatécsoport a KEP1 felvétel (2015) adatai felhasznalasaval hozta
létre az integraciés modellt (Kovach et al. 2017) az intézmények irdnti bizalom, a
politikai részvétel, a tarsadalmi normak megszegésének elfogadasa vagy elutasi-
tdsa mint a rendszerintegracio kifejezdi, a munkamegosztasban torténd részvétel
(de nem a foglalkozas), a civil részvétel mint a tarsadalmi integracié indikatora,
a bizalmas és a gyenge kapcsolatok kiterjedtsége és a szubjektiv tarsadalmi ki-
rekesztettség mint a személykozi integraltsdg mutatdi alapjan.?* Foglalkozasok
besorolasaval készitett csoportositast nem hasznaltunk.

Az integraciés modellt a KEP2 (2018) és a KEP3 (2021) adataival is elkészitet-
tuk.>> Mindharom modell |étrehozasakor hét integracids csoportot tartottunk sta-
tisztikailag relevansnak, amelyek rdadasul erés hasonlésagot is mutattak. A cso-
portok kozott statisztikai értelemben nincs hierarchia, de az integraciés modell
érvényességének a vizsgalata (Kovach et al. 2018, Kovach et al. 2024) megengedi,
hogy azokat kuldén karakterrel leirhatd tarsadalmi rétegeknek tekintstuk. Az integ-
racios modell olyan jelent&s, a tarsadalmi tékékre vonatkozdé tartalmakkal egé-
sziti ki a tarsadalom tagolddasanak az ismeretét, amelyeket a foglalkozasalapu
csoportositasok nem tudnak igazan megragadni. A KEP1 adatain Iétrehoztuk a
magyar szocioldgiaban az 1960-as évektdl az egyenlbtlenségek kifejezésére ki-
alakitott 6sszes alapmodellt, és az integracidos modellt el8szor 6sszehasonlitottuk
(Kovach et al. 2017) a munkajellegcsoportokkal (Ferge 1969, Andorka 1995), a sta-
tuszcsoportokkal (Kolosi 2000) és a latens osztalymodellel. Majd az integracios
modellel egyltt vontuk be az érvényességvizsgalatba a foglalkozasalapu model-
leket (Bukodi-Zahonyi 2004, Huszar 2013), a statuszcsoportokat és a latens osz-
talymodellt. Az integraciés modell dsszességében nem magyarazta kevésbé a
kivalasztott tarsadalmi kulonbségeket, mint a tébbi modell. A szubjektiv ténye-
z8kre vilagit ra er6sebben, de Ugy fejezi ki az objektiv 6sszetevék (munkaerépiaci
vagy tarsadalmi statusz valtozék) egy szamottevd hanyadat is, hogy azokat je-

23 Kovach et al. (2016), Kovach-Kristof-Szabo (2017), Geré et al. (2020), Kovach et al. (2024)

24 A bevont dimenzidk leirdsat Gyéri Agnesnek a kiadvanyunk masodik kétetében kézolt
tanulmanya tartalmazza (Gy&ri 2024).

25 Kovach et al. (2017), Kovach et al. (2024)
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lentds tarsadalmi téketartalmakkal (értékek, kapcsolatok, elégedettség, bizalom)
egésziti ki.

Az integrdciés modell csoportjai?® és az ezek alapjan képzett integrdcios ré-
tegek szerint (2. dbra) a dezintegrdciotdl veszélyeztetett prekarius és a dezin-
tegrdlt csoportok teszik ki a tarsadalom kézel 70%-at. A dezintegraciotdl veszé-
lyeztetettek esetében a felfelé mutatd nyil a kozéprétegekbe emelkedés erds, de
nem teljesuld aspiracidjat, mig a lefelé mutatd nyilak a lecsuszas folyamatos ve-
szélyét hivatottak megjeleniteni. Az integrdlt alsé kézéprétegek két integracios
csoportja kozotti nyil a politikai hovatartozas kuldnbségeire utal. Ebben a
rétegben a legnagyobb a partvalasztasukat nem vallalok ardnya. A nagyobb
kapcsolatrendszerrel rendelkezd csoport kormanytdmogatdsa kétszer haladja
meg az alsé kdzéprétegek masik csoportjaét. A kormanypartok elfogadottsaga
az integralt kdzéprétegeknél a legmagasabb. A felsé rétegekben is magasabb a
kormanypartiak aranya, mint az alsé kozépréteg és az alsé egyharmad esetében
(Geré-Szabo 2024).

2. abra
Az integraciés modell csoportjai és az Uj integraciés rétegmodell

Kapcsolatgazdag, e .
politikai és egyéb Elitek
tékével rendelkezd
csoportok. L
Lokalisan integraltak Felsé retegek 15,9

Képzett, jol keress, Integralt
a valasztasokra politi- kézéprétegek 15,1
kailag integralt fiatal '
koézépkoruak

Nagy, normakéveto,
alkalmazotti csoport,
szUk kapcsolati tékével

Integralt alsé
kozéprétegek 35,1

Normakédvets alkalm-
azottak, nagyobb
kapcsolathaléval

A dezintegraciotol veszé-
lyeztetett, prekarius és a
normaszegést
elfogado csoport

Dezintegralt alsé
egyharmad 33.8

Normakoévetd dezinteg-
raltak, magas életkor,
alulképzettek.
Alacsony jévedelem,
10% feletti roma

Forras: KEP3, sajat szerkesztés, N = 5000

26 Az integracios modell |étrehozasdanak a modjat és a modell csoportjainak a részletes
lefrasat Gydri Agnesnek a kiadvanyunk masodik kétetében kdzdlt tanulmanya tartal-
mazza (Gydri 2024).
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Polgarosodas — a tarsadalmi |ét mindsége

A 2010-ben kezd&d6 korszak a politikatudomany és a szocioldgia szamara is sza-
mMos ponton 6sszeérd Uj kihivasokat teremtett. Az Uj politikai rendszer |ényegének
az értelmezése hosszantartd vitdkba torkollott, amelyek a legutébbi idékig sem
teljesen fedték fel a politikai viselkedés és a valasztéi magatartas motivaldit és a
hatalmi rendszer stabilitasanak a tarsadalmi okait. A klasszikus rétegzédéskuta-
tasok vagy az osztalyalapu elemzések sem igen taldltak magyarazatot arra, miért
szavaznak hasonldan a nagy tarsadalmi kulonbségekkel leirhatd csoportok, miért
segitik az uralmon levéket kétharmados gyézelmekre. A valasztasi rendszer hatal-
mi érdekek szerinti dtalakitdsai és anomaliai, a hatalmi tulsuly felhasznalasa és a
politikai manipulaciok persze 6nmagukban is elég tampontot adnak a kormany-
partok valasztasi sikereire (Bocskei-Szabd 2022). Az arra a kérdésre adott valasz-
hoz, hogy miért érnek el univerzalis hatast a hatalmi stabilitast biztositd politikai
machinaciok a ndvekvé tarsadalmi egyenlétlenségek ellenére a felsd, a kozépsd
és az also rétegekben is, a politikatudomany és a szocioldgia egyUttesen kiallitott
latlelete szUkséges.

Az integracios logika szerinti kutatas (Geré6-Szabd 2017, 2019, Szabé-Gerd 2020)
azt mar a KEP1 (2015) adatai alapjan leirta, hogy valéjaban nincsenek statisztika-
ilag érvényes, megragadhatdé indikatorai a tarsadalom egyenlétlenségi rendsze-
rében a partok tdmogatadsdnak. Ez a kutatasi eredmény vezetett el a dominans
politikai integraltsag felismeréséhez, ami miatt a tarsadalmi rétegek nem sta-
tuszuknak és érdekeiknek megfelelve tamogatjak a politikai partokat. A hatalmi
rendszer sikerrel végzi el és tartja fenn az intézményi és egyéni politikai szereplék
tokat — kdztUk az alsé harmadba tartozokat is — a politikai eréviszony stabilitasa-
nak érdekében (Kristdf 2024). A magyarorszagi politikai integracio totalis abban
az értelemben, hogy nemcsak a politika terrénumat rendezte at és uralja, hanem
athatja a gazdasagot, és nagymértékben hozzajarul a tarsadalmi egyenlbétlensé-
gek kialakitdsahoz és fenntartasahoz is.

Az integracios rétegzédés modell elsé két felvétele (2015, 2018) vildgosan jelez-
te, hogy a tarsadalom alsé szintjein semmilyen valtozas sem tortént. A két dezin-
tegrdlt csoport nagysdga és hatranyai hdrom év alatt nem csékkentek a gazda-
sdgi névekedés hatdsdara sem (Kovach et al. 2017, Geré et al. 2020). 2021-re egy fi-
atalabb, magasan képzett, az dsszes integracids kategdria koézul a legmagasabb
jovedelemmel rendelkezd, aktivan nem politizald, de a vdlasztdsokon fegyelme-
zetten részt vevd és a kormdnypdrtokat tdmogato csoport tdnt fel a tarsadalmi
kozép felsé részében. 2015 és 2021 kdzott jelentds volt a fogyasztasbdévilés
meég az alsd tarsadalmi harmadban is. A kormanypartok 2022-es valasztasi
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gybézelmének a mértéke arra figyelmeztetett, hogy kuléndsen a tarsadalom
kozéprétegeiben torténtek olyan elmozdulasok, amelyek megragadasahoz az
integracid kutatasat érdemes mas maoddszerekkel is kibdviteni. Az integracids
(réteg)modell létrehozasanak a maddjan és a figyelembe vett informacidkon
nem valtoztathattunk, ezért dontottink Ugy, hogy olyan elméletet és mddszert
hasznalunk, amely alkalmas a dezintegralt rétegek és az alsé kdzéprétegek fele-
melkedési esélyeinek a kifejezésére és mérésere. A nemzetkdzi és a magyar tar-
sadalomtudomany tradicidi szerint a polgdrosodas fogalmat alkalmaztuk, kidol-
gozva a polgarosodas indexet, amely nem csupdn az alsé csoportok, hanem a
teljes tarsadalom egyfajta életmindségének a jellemzésére is alkalmas az auto-
ndmia, az individualizacid, az életmaod és a véllalkozas mutatdi alapjan (Kovach-
Szabo 2024).

A polgarosodas csoportok megoszldsa a magyar tarsadalom civilizaciés és
életmindéségi allapotardl még a szegénység mértékénél is komorabb allapotot
mutat. A szegénység mérésére a létminimum vagy a jovedelem vagy a haztarta-
sok kiadasainak az adatait hasznaljak leginkdbb. A polgarosodas index négy di-
menzidja sokkal tobb relevans dimenzid informacidit 6tvozi. A magyar tarsadalom
mintegy harmada él a minimdalis civilizdcids és életmindség-szinten (3. tablazat),
ami kdzel kétszerese a mostansag kimutatott szegénység nagysaganak. Tovabbi
37%-nak valamivel jobbak az életkdrtlmeényei, de az integracids és dezintegraci-
6s mechanizmusok (a politikai integracié és dezintegracio, a sulyosan torz allami
Ujraelosztas és a mUkodd kapitalizmmus) miatt éppen csak el tudjak kerulni az alsé
egyharmadba csuszast. A felsébb csoportokba jutdsukra azonban még erés am-
biciok esetén sincs igazan lehetéség. A polgarosodas csoportok a jovedelem
nagysaga, a foglalkozasi osztalyokba tartozas vagy az integracids rétegek szerint
sem homogének. A munkdsok egyhatoda példdul képes volt a polgdrosodok ké-
zé emelkedni. A diplomdsok és érettségizettek majdnem fele a gyengén vagy
nem polgdrosodottak kdzeé csuszott le (Kovach-Szabd 2024).

3. tablazat
A polgarosodas index
polgarosodas csoport megoszlas %
polgarosodott 5
polgarosodd 24
gyengén polgarosodott 37
nem polgarosodott 34

Forras: KEP3, Kovach-Szabé (2024), N = 5000
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Az egyenlétlenségek rendszere

A harom rétegzédési dimenzié egyuttjarasai

Az egyenlétlenségek domindns jegyeit a stratifikdcids dimenzidk kapcsoldédd
értékei szerint azonosithatjuk. Kérdés, hogy a tarsadalmi integraciés modell,
a polgarosodas csoportok és a foglalkozasi osztalyok kereszttablakkal és San-
key-diagramokkal torténé egymasra vonatkoztatasa alapjan (Melléklet) vannak-e
olyan csoportok, amelyek mas dimenzid szerint is meghatarozéan egyuvé tar-
toznak. Ezeket tekintjuk az egyenlétlenségek szempontjabdél magcsoportnak,
ami minden esetben az adott megoszlas legmagasabb értékével meghatarozott.
A magcsoportok nagysdga mutatja meg, mennyire homogén az egyes dimen-
Zi6 a masik két dimenzid szerint. Ha ezek a mutatdk rendre magasabbak, akkor
az egyenlétlenségek olyan dominans halmazok szerint rendezédnek, amelyeket
akar tarsadalmi osztalynak, rendnek is tekinthetlnk. Ha a magcsoportok nagysa-
ga alacsony, akkor az adott tarsadalom egyenl&tlenségi rendszere fragmentalt.
A magcsoportok olyan dominans halmazok, amelyek stabilitdsa erés a magyar
tarsadalomban.

A mellékletben kdzolt kereszttablakban a magcsoportok értékei négy eset-
ben haladjak meg a 50%-ot. A betanitott és segédmunkdasok 51%-a nem polga-
rosodott. A leginkabb dezintegralt alsé csoport 61%-a nem polgarosodott, illetve
ennek a rétegnek az 57%-a betanitott és segédmunkas. A kisvallalkozék 52%-a,
a lokalisan integraltak 48%-a, a kapcsolatgazdag politikailag aktivak 42%-a polga-
rosodd. A magcsoportok nagysdga szerint a tarsadalom legalsé szegmenseiben
és a polgdrosodo réetegben vannak jelen a domindns egyenldtlenségi halmazok
(tarsadalmi osztalyok, rendek) kérvonalai.

Az integracios és a polgarosodas csoportok és foglalkozasi osztalyok egymas-
hoz kapcsolt megoszlasai (3. dbra) azt is megjelenitik, hogy a magyar tarsada-
lomnak jelentds mértékl a téredezettsége, fragmentdloddsa, ami egyarant lehet
a politikai részvétel és a valasztéi magatartas, az értékvalasztasok, a tarsadalmi
kapcsolatok, a sikeres politikai integracié és dezintegracio, az egészségi allapotok
vagy a negativ individualizacié magyardzata és kdbvetkezmeénye is. A tarsadalmi
fragmensek, a toredezettség vezet olyan Uj tdrsadalmi csoportok és rétegek meg-
jelenéséhez, mint a dolgozdi szegénység (Czibere—Huszti 2024), a tdrsadalmilag
aktiv lokdlisan integraltak (Csurgd 2024), a polgdrosodd munkdsok és a lecsuszo
diplomdsok és érettségizettek (Kovach-Szabd 2024).

A foglalkozasi osztalyok, az integracios rétegek és a polgarosodas csoportok
kategdridinak a tavolsagat és dsszekapcsolddasat a multinomialis tobbszdros kor-
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3. abra
Az integracids és polgarosodas csoportok,
a foglalkozasi osztalyok egyuttjarasai

. _——
rfelsé vezetdk, értelmiségiek és vzék polgarosodott B2 | apcsolatgazdag, politikailag aktiv
alsé vezetdk és értelmiségiek ¥ )

polgérosodé

.__‘-_‘-" . ’
irodai szolgaltatasi foglalkozasok e o R
e — % normakovetd kapcsolatgazdag
. . W
A

gyengén polgarosodott . N

I ———__ ot
termelésiranyitok, szakmunkasok

; . . R e ’ normaszegd, kirekesztett
betanitott és segédmunkasok nem polgarosodott

\M..‘\;—_-_
normakovetd dezintegralt

1y mezdgazdasagi munkasok
e

Forras: KEP3, Balogh Karolina szerkesztése

4. tablazat
A MMCA-modell 6sszefoglalasa
A figyelembe vett variancia
Dimenzié Cronbach's Alpha - 3
(az &tlagra szamitva) egyutt Inertia A magyarazott
(sajat érték) variancia %-a

1 0,647 1,759 0,586 58,622
2 0,313 1,264 0,421 42,136
egyutt 3,023 1,008

atlag 0,508 1511 0,504 50,379

Forras: KEP3, sajat szerkesztés

respondencia-elemzés?” 22 (MMCA) eredményei alapjan mutatom be.

Az MMCA-modell két dimenziét hozott |étre — a khi-négyzetet az elemszam-
mal osztva (inertia érték) —, amelyek a harom valtozé egymastdl mért relativ tavol-
sagait fejezik ki.

A szétvdlasztast méréd dimenzidk létrehozdsa szerint (4. dbra) a foglalkozasi
osztalyok és az integracios rétegek nagyon erésen tapadnak egymashoz, és hoz-
zajuk kozel helyezkedik el a polgarosodas csoportok valtozd is. A teljes variancia
58%-at magyarazo 1-es dimenzidra a polgarosodas valamivel nagyobb ardnyban

27 Multinomial Multiple Correspondence Analysis a khi-négyzet értékek alapjan a bevont
valtozdk kategodridinak relativ tavolsagat méri, ami eredményeinek a vizualizacidja (a
biplot(ok)megkdnnyithetik a valtozok kategéridi dsszekapcsolddasainak értelmezését).

28 A MMCA-elemzést Balogh Péter, a Debreceni Egyetem egyetemi tanara végezte.
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4. abra
A valtozok lehetséges kllonbségeinek mértéke

0,5
Foglalkiozasi osztalyok

@ Integracios APoIgérosodés csoportok

04 P / réte.y

0
203 A
c
g /
= 7
o 0,2 /y

2

0,0

0,0 02 04 06 08
1. dimenzié

Forras: KEP3, Balogh Péter szerkesztése

hat, mint a masik két valtozd. A teljes variancia 42%-at magyarazd 2-es dimenzidn
a harom valtozo egyulttes hatdsa mutatkozik meg. A koordinata-rendszer két ten-
gelye a normalizalt értékek kuldénbségének mértékeit mutatja.

A harom valtozé kategoridinak (csoportjainak) egymashoz viszonyitott norma-
lizalt tavolsagat érzékeltetd korrespondencia-térkép az 5. dbran lathaté. A csopor-
tok a O értékekhez viszonyitott tavolsdga mutatja meg az elkulonUlésik mérté-
két, és két kategodria (csoport) egymastdl vald tavolsdga mutatja a tartalmi dsz-
szetartozasukat. A térkép elemzése alapjan a tengelyek négy mezdét hoznak létre.
A négy mezdébe kerult kategdridkat (csoportokat) hasonld tarsadalmi halmazba
tartozoként lehet értelmezni, ami elég pontosan mutatja meg a magyar tarsa-
dalom rétegzddését és strukturdlis viszonyait.
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5. abra
A foglalkozasi osztalyok, az integracids rétegek
és a polgarosodasi csoportok kategdriai tavolsaganak koézoés abrazolasa
W Fosgla booasi i cratai ok
B e it e ek
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Az integracios rétegzédésmodell és az MMCA-térkép is négyosztatd magyar
tdrsadalmat mutat. (A négy nagy tarsadalmi halmazt a legfelsé elitcsoportokkal
és a legalsd, mélyszegénységben élékkel is ki lehet egésziteni. Ok azért nem sze-
repelnek a korrespondencia-térképen, mert még az 5000 f6s mintaval is elérhe-
tetlenek.) A négy nagy csoporton belll kilonbozéek a tavolsagok. A csoportokon
belll is vannak olyan fragmentumok, amelyekrél a kotet tanulmanyai szamolnak
be. A felsé csoporton belll nagy tavolsadgok vannak az egyes csoportok kozott, és
a polgarosodottak jelentdsen elkulonUlnek a tobbiektdl. A 2. csoportban a polga-
rosodo, a politikailag integralt, az alsé vezetd és értelmiségi halmaz kdzelebb van
a kapcsolatgazdagokhoz, mint az irodai és szakképzett szolgaltatasi foglalkoza-
sokhoz. A 3. csoport kdzvetlen termelésiranyitd, szakmunkas, normakdvets, mun-
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5. tablazat
Az integraciods rétegek, a polgarosodas csoportok
és a foglalkozasi osztalyok besorolasa az MMCA szerint

. IS polgarosodas . .
integracios réteg csoport foglalkozasi osztaly
1. ka pc_solhatgazdgg, . felsé vezetdk, értelmiségiek,
csoport | Politikailag aktiv, polgarosodott | )i 1ko76k kisvallalkozok
P lokalisan integralt '
5 politikailag integralt, also vezetdk és értelmiségiek,
céo ort normakovetd polgarosodd irodai és szakképzett
P kapcsolatgazdag szolgaltatasi foglalkozasok
normaszegd, kirekesztett . kdzvetlen termelésiranyitok,
3. (kirekesztéstol gyengen szakmunkasok
csoport veszélyeztetett) polgérosodott mez&gazdasagi munkasok
4. normakovgto nem. betanitott és segédmunkasok
csoport | dezintegralt polgarosodott

Forras: sajat szerkesztés

kaer&piacon integralt és gyengén polgarosodottjai kdzelebb vannak a 2. csoport-
beli szakképzett szolgaltatasi foglalkozasuakhoz, mint a mezégazdasagi munka-
sokhoz és a dezintegraciotdl veszélyeztetettekhez. A legrosszabb helyzetlek ko-
zOtt is nagyobb tavolsag van a nem polgarosodott, betanitott és segédmunkasok,
valamint a dezintegraltak kozott.

A kotet tanulmanyai jé néhany fragmentumot bemutatnak, és szamot vet-
nek a széttdredezettség kdvetkezmeényeivel. A tovabbi kutatdsok azonban min-
denképpen szUkségesek. Ennek az alapfeltétele, hogy a megel6zé munkainkhoz
hasonldan négyévente nagymintas felvételek készuljenek, mert ezekkel lehet
megallapitani, hogy a stabil magcsoportok ndvekszenek, vagy a fragmentalédas
erésodik tovabb, nének, csokkenek és atrendezédnek-e az 5. dbran megjelenitett
tavolsagok. Clark és Lipset (1991) a fragmentalédast a szabadon valaszthatdé élet-
stilus kdvetkezményének tartotta. Mingione (1991) az informalis aktivitasok elbur-
janzasaval hozta kapcsolatba a tarsadalom tdéredezettségét. Mind a két kozelités
egy posztmodern tényezdére vezeti vissza a fragmentaldédast, ami a magyar tar-
sadalom esetében sokkal dsszetettebb folyamat. EIméletileg is tisztazandd ezért,
hogy osztély- vagy/és rendi tarsadalom felé mozdul el a magyar tarsadalom, vagy
tovabbi fragmentalédas kovetkezik, illetve vannak-e olyan fragmensek, amelyek-
bél stabil csoportok valnak. A nyitva maradé kérdések ellenére a kétkotetes kony-
vunk tanulmanyai remélhetéen olyan tarsadalmi folyamatokat, helyzeteket és ré-
tegeket mutatnak be, amelyek segitik az olvasét mind a sajat helyének az azono-
sitdsaban, mind a teljes tarsadalom ismeretének megujitdsdban.
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Melléklet

M1 tablazat
A foglalkozasi osztalyok és polgarosodas magcsoportok és fragmensek (%)

Egyenlétlenség és integracio

polgarosodas kategoriak

foglalkozasi osztalyok nem gyengén . } )

polgarosodott | polgarosodott polgarosods | polgarosodott
felsé vezetdk, értelmisé-
giek és vallalkozék 13 30 42 14
als6 vezetSk 19 36 37 8
és értelmiségiek
irodai és szakképzett
szolgaltatasi 31 43 24 3
foglalkozasok
kisvallalkozok 4 20 52 24
kodzvetlen termelésira-
nyitok, szakmunkasok 33 4 24 2
betanitott
és segédmunkasok Sl 36 12 !
mezégazdaség| 28 28 23 ]
munkasok
felsé vezetdk, értelmisé-
giek és vallalkozok 3 7 14 25
als6 vezetSk 6 10 16 18
és értelmiségiek
irodai és szakképzett
szolgaltatasi 23 29 25 14
foglalkozasok
kisvallalkozok 1 3 13 33
kdzvetlen termelésira-
nyitok, szakmunkasok 12 13 12 5
betanitott
és segédmunkasok ol 33 7 &
mez&gazdasagi
munkasok > > 4 !

Forras: KEP3, sajat szerkesztés
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M2 tablazat
Az integracios és polgarosodas magcsoportok és fragmensek (%)

polgarosodas kategoriak

integracids csoportok nem gyengén ) 3 3

polgarosodott | polgarosodott polgarosodd | polgarosodott
Kapcsolatgazdag,
politikailag aktiv 9 36 42 13
Lokalisan integralt 6 25 48 21
Politikailag integralt 20 38 35 6
Normakovetd 20 40 26 4
kapcsolatgazdag
Normakovetd, munka- 35 45 18 2
erépiacon integralt
Normaszegd
kirekesztett 44 33 22 !
Norma kO\{eto 63 2 4 0
dezintegralt
Kapcsolatgazdag,
politikailag aktiv 3 10 7 28
Lokalisan integralt 1 4 n 26
Politikailag integralt 9 16 22 21
Normakovetd 13 16 16 12
kapcsolatgazdag
Normakovetd, munka-
erépiacon integralt 21 25 15 9
Normaszegd
kirekesztett 23 16 16 4
NormakO\{eto 20 14 2 0
dezintegralt

Forras: KEP3, sajat szerkesztés
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M2 abra
Az integracids és polgarosodas magcsoportok és fragmensek
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M3 tablazat
Az integracids csoportok és a foglalkozasi osztalyok magcsoportjai
és fragmensei (%)
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fels vezeték, ertelmi- 13 7 25 15 12 12 12
ségiek és vallalkozok
also vezetSk 16 8 20 19 15 15 8
és értelmiségiek
irodai és szakképzett
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kisvallalkozdok 14 10 24 13 18 13 8
kdzvetlen termelésira-
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also vezetSk 16 15 14 13 7 9 5
és értelmiségiek
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szolgaltatasi 25 23 27 27 29 25 19
foglalkozasok
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Forras: KEP, sajat szerkesztés
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M3 abra
Az integracids csoportok és a foglalkozasi osztalyok magcsoportjai
és fragmensei
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TARSADALMI INTEGRACIO ES MUNKAVALLALOI
RESZVETEL A MAGYAR MUNKAHELYEKEN

ILLESSY MIKLOS
HuszAR Akos
CsizMADIA PETER

Bevezetés

A munkaerd&piaci integracid kapcsan hagyomanyosan a valamilyen foglalkozta-
tasi szempontbdl sérulékeny tarsadalmi csoportok (iddsek, fiatalok, nék, megval-
tozott munkaképességliek, kisebbségek, bevandorldk stb.) kapcsan szokas érte-
kezni (Virokannas-Liuski-Kuronen 2020, Schmid 2018, 1998, Grimm-Hense-Vogel
2023). Ez természetesen nagyon fontos témaja a foglalkoztataspolitikdnak, hiszen
a munkaerdpiacra valé belépés nélkul a tarsadalmi integracio alapvetd feltételei
sem biztositottak a munkajévedelembdél élék szamara. Emellett azonban lega-
labb ilyen fontos, hogy a foglalkoztatottak szdmara a munkahelyUk milyen mér-
tékben segiti el6 tarsadalmi integracidjuk erdsitését. Ennek szamos aspektusa
lehet a bérek és jovedelmek egyenlétlenségeitdl kezdve a vallalati képzésekhez
valé hozzaférés szerinti kUldnbségeken at egészen a munkahelyi egészség és biz-
tonsag szinvonalaig.

Tanulmanyunkban abbdl indultunk ki, hogy a munkahelyi integraltsag jo
fokmérdéje lehet az affektiv jollétet tUkrézd munka iranti elkotelezettség. Ennek
konkrét tartalmardl a késébbiekben még lesz szé. Kiinduldpontunk szerint azok
a munkahelyek, amelyek a munkahelyi élet témainak szélesebb kdrében enged-
nek beleszdlast a munkavallalok szamara a vezetdi dontések alakitasaba (legyen
sz6 akar a szervezeten bellli munkamegosztasrol vagy a munkahelyi atképzések
tartalmardl, szervezeti stratégiajanak kialakitasaroél stb.), nagyobb mértékd tarsa-
dalmi integracioét biztositanak szamukra, mint azon munkahelyek, ahol a munka-
vallaléknak csupan a felettik meghozott dontések végrehajtasa jut osztalyrészul.

A munkahelyi integrdcio mértéke tobb okbdl is rendkivil fontos a széleseb-
ben vett tdrsadalmi integrdcié szempontjabdl. Egyrészt a munkank alapvetd
mértékben hatarozza meg identitasunkat, dnmagunkkal és az életinkkel vald
elégedettségunket. Emellett a tarsadalmi hierarchidban elfoglalt statuszunkat
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is nagy mértékben befolyasolja, gondoljunk csak a fizetésre vagy az allas nyuj-
totta presztizsre, tarsadalmi megbecsultségre. Masrészt életlnk jelentds részét
a munkahelyen toltjuk, igy annak kérdése, hogy befogadd vagy kirekeszté mun-
kahelyen dolgozunk, meghatarozé tényezd a tarsadalmi integracio és az egyéni
jollét szempontjabdl is. Az elébbire j6 példa De Spiegelaere és munkatarsainak
kutatasa, akik a munkahelyi demokracia és a szélesebb értelemben vett politikai
aktivitas kozotti kapcsolatokat vizsgaltak. A European Social Survey 2016-0s adat-
felvételi hulldmainak adatait elemezve arra jutottak, hogy a kodzvetlen és kdzvetett
munkahelyi részvétel legkuldonbdzébb formaival azonositott munkahelyi demok-
racia és a politikai részvétel (szavazason valé részvétel, a politikai dontéshozatalra
iranyuld egyéni befolyas mértékének szubjektiv megitélése, a politika iranti ér-
deklédés intenzitasa) kdzott szoros kapcsolat van. Ez azt jelenti, hogy azon mun-
kavallaldk, akiknek a munkahelyukon tobb lehetéséglk van a véleményuk kifej-
tésére, a szervezeti dontések befolydsoldsara, jelentédsen aktivabbak a valaszta-
sokon is, inkabb vélik gy, hogy allampolgarként szavuk van a politikai dontések
alakitasaban, és altaldban is jobban érdeklédnek a politika irdnt (De Spiegelaere
et al. 2019:72). Az pedig nyilvanvald, hogy erds tarsadalmi integracié nem képzel-
hetd el allampolgari aktivitas nélkul, hiszen az a politikai k6zdsség, amelynek tag-
jai nem érzik fontosnak a kdzos Ugyekbe vald beleszolast, aligha nevezhetd integ-
raltnak. Tanulmanyunkban miis abbdl indulunk ki, hogy a munkahelyi integracio
hatasa nem korlatozddik csupan a munka vildgan beluli jelenségekre, hanem ki-
hat a tarsadalom tagjainak egész életére. Ezzel dsszefliggésben a kovetkezékben
nem csupan azt vizsgaljuk, miként fUgg 6ssze a munkahelyi részvétel és autono-
mia szintje a munka iranti elkotelezettséggel, de annak feltarasara is kisérletet
teszUnk, hogy a munkahelyi részvétel és autondmia mennyiben lehet hatassal a
munka vilagan tul a tarsadalmi integraciodra altalaban.

A munkahelyi és a tarsadalmi integracid kdlcsonds kapcsolata azért is fontos,
mert az elmult bd évtizedben soha nem latott mértékben nétt a foglalkoztatot-
tak szdma Magyarorszagon, igy kulcskérdés, hogy ez a mennyiségi javulas egyutt
jart-e a tarsadalmi integraciés mechanizmusok erésodésével, vagy nem jelent ér-
demi segitséget ebben, esetleg fokozza a dezintegraciot. Ezt a kérdést Illéssy és
munkatarsaivizsgaltdk egy 2020-ban megjelent elemzésikben, ahol arrajutottak,
hogy bar a foglalkoztatottak szama valéban példatlan mdédon névekedett (a 2010-
es 3,7 milliorol 2023 oktdberére 4,6 millid folé'), aminek a kétségtelen pozitivumok
mellett jelentds negativ kdvetkezményei is voltak a tarsadalmi integracié szem-
pontjabdl. Ez egyrészt azokat érintette, akik kimaradtak ebbdl a ndvekedésbdl,
hiszen a joléti allam intézményrendszerének meggyengitésével az inaktivak és

1 https://www.ksh.hu/stadat_files/mun/hu/mun0098.html
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a munkanélkuliek a korabbiaknal Iényegesen szerényebb tamogatasokban ré-
szesUltek. Masrészt jollehet, a kirekesztettség olyan ,abszolut” formai csokken-
tek, mint a munkanélkuliség, az anyagi deprivacio, a jovedelmi szegénység, ez-
zel szemben a tarsadalmi egyenlétlenségek ndvekedtek, ami jol tetten érhetd
a tarsadalom legfelsé és legalsd rétegeinek jovedelmi kulonbségeiben (llléssy—
Huszar-Csizmadia 2020).

A munkahelyek olyan min&ségi aspektusai, mint a ,munkahelyi demokracia”
vagy a munkavallalok bevonasanak, részvételének és elkodtelezettségének a mér-
téke valtozatos iranyokbdl és mechanizmusokon keresztul képesek hatni a tarsa-
dalmi integraciora.

Kérdések és hipotézisek

Tanulmanyunkban a munkahelyi integrdcid mérésére teszink kisérletet, mely-
hez olyan kulcsfogalmakat operacionalizalunk, mint a munkavdllaléi bevonoédds
és részvétel, valamint a munka irdnti elkételezettség. Miel&tt azonban erre sor ke-
rilne, érdemes roviden osszefoglalni, mi e tényezék szerepe a munkavégzésben,
és egyaltaldan miért is fontosak a szamunkra.

A masodik vildghaboru utan aranykorat él6 tomeggyartas munkaszervezeteire
a taylori és fordi munkaszervezési elvek voltak a jellemz&ek. Vagyis a kdzvetlendl a
termelésben részt vevé munkavallaldk alacsony fokd autonédmidval rendelkeztek,
a menedzseri ellendrzés viszonylag szoros volt, a munkafeladatokat igyekeztek
a lehetd legegyszerlbb egységekre bontani. Ennek kovetkeztében a munkaval-
lalok tudasara minimalis mértékben kellett tdmaszkodnia a vezetésnek, mikoz-
ben a vallalati folyamatokrol sz6l6 dontéseket centralizaltak. A technolégiai fejlé-
désnek és a keresleti igények differencialtsaganak koszonhetéden azonban ezek a
munkaszervezetek veszitettek hatékonysagukbdl, és megjelentek olyan dj mun-
kaszervezeti formak, amelyek nagyobb mértékben épitettek a munkavallaldk tu-
dasara. Az elsé ilyen iskola, mely szakitott a technoldgia-kézpontd munkaszer-
vezési elvekkel, a Human Relations (HR) irdnyzata volt, amely az ember szocidlis
és pszicholdégiai szUkségleteinek szerepét hangsulyozta a termelékenységben.
Ez szoges ellentéte volt a taylori és fordi elveken alapuld Un. tudomanyos mun-
kaszervezésnek, ahol a tudomanyos jelzé leginkabb arra a szandékra utalt, hogy
az emberi tényezd szerepét a lehetd legminimalisabbra csokkentsék a termelési
folyamat sordn. Ennek az irdnyzatnak a tapasztalataira épitve alakult ki az 1950-
es években egy harmadik irdnyzat, amely igyekezett egyenlé tavolsagot tartani
mind a tudomanyos munkaszervezéstdl, mind pedig a Human Relations iskola-

hangsulyozta ahelyett, hogy csak az egyik oldalt részesitenénk elényben a masik

43



ILLESSY MIKLOS — HUSZAR AKOs — CSIZMADIA PETER

44

karara. Ez az irdnyzat a termelést olyan tarsadalmi-technolégiai rendszernek (in-
nen ered az irdnyzat neve: socio-technical system design, STSD) tekintette, ahol
mindkét tényezédnek ugyanolyan fontos szerep jut (Guest— Knox-Warhurst 2022).

A HR és a STSD iskolak kdzos jellemzéje, hogy nagy jelentdséget tulajdonitot-
tak a munkavallaléi részvételnek. Ennek egyik eszkéze a munkavallalok fokozot-
tabb bevondsa a munkafeladatokkal és a munkaszervezetekkel kapcsolatos dén-
tések meghozatalaba. Ez azon a felismerésen alapult, hogy a munkavallaldk olyan
— sok esetben rejtett — tudassal rendelkeznek, amelynek hasznositasa elenged-
hetetlen a gyorsan valtozé piaci igényekhez torténd alkalmazkodasban. Szintén
fontos szempont volt a munkavallalék bevonasanak erésitésében az a gondolat,
hogy igy ndvelheté a munkavallalok elkdtelezettsége, ami egyrészt noveli az al-
kalmazottak munkahelyi jollétét, masrészt ebbdl addéddan fokozza munkavégzés
hatékonysagat is.

A munkavallaldi részvétel legszélesebb értelmezésben a munkavallaldk azon
jogat jelenti, hogy informaléddhatnak, illetve véleményt nyilvanithatnak a mun-
kaszervezetet érinté kérdésekben, legyen szé akar kdzvetlen munkafeladataikral,
vagy tagabb értelemben a szervezeti célokrdl (Gallie et al. 2017:174). A részvétel
kapcsan meg szokas kulonboztetni annak kozvetlen és kozvetett formait: elébbi
a munkavallalé szamara adott lehetdség, utdbbi sordn ezt a feladatot képviselbi
(pl. szakszervezet, Uzemi tanacs) kdzvetitésével latjak el. A munkavallaldi részvétel
régota és szamos aspektusbdl foglalkoztatja a tarsadalomtuddsokat. Ezen aspek-
tusok kozul a két legfontosabb a részvétel munkavallaléi jollétre, motivacidra és
elkotelezettségre gyakorolt hatasa, valamint a részvétel és a vallalati teljesitmény,
termelékenység és innovacioé kozotti kapcsolatok kutatasa (Pap et al. 2022, Makd—
Illéssy— Nosratabadi 2022). Miutan minket ebben a tanulmanyban féként az elsé
aspektus foglalkoztat, hiszen a tarsadalmi integracié szempontjabdl ennek van
kdzvetlen relevancidja, ezért elsésorban ennek a szakirodalmara koncentralunk.

A kozvetlen munkavallaléi részvételnek harom szintjét lehet megkuldnboztet-
ni (Eurofound 2013:10): egyrészt a munkavallaldk beleszélhatnak a kdzvetlen mun-
kafeladataikat érinté kérdésekbe (egyéni szint), emellett azonban a termeléssel,
az el&allitott javakkal, a szolgaltatasokkal kapcsolatos kérdésekbe is (szervezeti
szint). A részvétel legmagasabb szintje a stratégiai részvétel, amikor a munkaval-
lalok a szervezet pénzlgyi helyzetével, a kozép- és hosszu tavu fejlesztési kérdése-
ivel kapcsolatban is véleményt nyilvanithatnak. A kdzvetlen munkafeladatokban
megnyilvanulé munkavallaldi autondmia, valamint a szervezeti és stratégiai rész-
vétel matrixabdl, a Eurofound (2013) tipoldgiaja alapjan a kovetkezd munkaszer-
vezeti tipusok alkothatok.
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1. tablazat
A munkavallaléi autonémia és részvétel matrixa

Magas szintl Alacsony szintl
munkavallaléi részvétel munkavallaléi részvétel

Magas foku autondémia
a munkafeladatokban

Egyéni autondmiara épité

Magas bevonasu szervezet
szervezet

Alacsony fokud autonémia . Alacsony bevonasu
Konzultativ szervezet
a munkafeladatokban szervezet

Forras: Eurofound 2013: 10 alapjan

Erdemes felhivni a figyelmet, hogy a European Working Conditions Survey
2010-es adatfelvételi hulldamanak eredményei alapjan Magyarorszagon volt az
egyik legmagasabb az alacsony bevonasu munkaszervezetek aranya Eurdpaban,
csak Gorogorszagban, Portugalidban, Cipruson, Horvatorszagban és Szlovakia-
ban volt rosszabb a helyzet ezen a téren. Jollehet ezt a vizsgalatot frissebb adato-
kon nem végezték el, de vannak arra utald jelek, hogy a helyzet azéta csak rom-
lott, a munkafeladatokat illeté munkavallaléi autonédmia terén egészen biztosan
(Mako-llléssy 2020).

A vonatkozo szakirodalom attekintése soran jelentds szamban talalni olyan
munkakat is, amelyek megkérddjelezik a szervezeti részvétel munkavallaléi jollét-
re gyakorolt pozitiv hatasat (Boxall-Macky 2014, Harley 1999, Macky-Boxall 2008,
White et al. 2003). A szkeptikusok érvelése szerint sok esetben a részvétel intéz-
ményesitett formai nem az eredeti tartalmuk szerint mUkoédnek, hanem csak
legitimaljak a menedzsment ddntéseit, és megkdnnyitik ezek elfogadtatasat a
munkavallalokkal (Gallie et al. 2017:176), amiben nagy szerepe lehet a menedzs-
ment és a munkavallalok kozott fennalld informacids és hatalmi aszimmetrianak.
Nemzetkozi dsszehasonlitd kutatasokbdl ugyanakkor az derll ki, hogy erds pozi-
tiv kapcsolat van a munkavallaldi részvétel és elkotelezettség kozott (Eurofound
2020:67). Ez utdbbit, vagyis a munkavallaléi elkotelezettséget szoktak Ujabban a
munkavallaléi jollét egyik legmegbizhatdbb indikatoranak tekinteni, a kdvetke-
z68kben azt is leirjuk, miért.

Korabban a munkavallaldi joéllétet a munkaval, munkahellyel valé elégedett-
séggel mérték, vagyis megkérdezték a munkavallaldt, hogy mennyire elégedett a
munkahelyével. Késébb sok kritika érte ezt a megkdzelitést. A legfontosabb ellen-
érv szerint ez a mutatd akkor is magas elégedettséget jelez, ha a valaszold valdja-
ban csak passziv elfogadassal viszonyul a munkafeltételei és munkakorulményei
irdnt (Eurofound 2020:8). Enhez képest a munka iranti elkotelezettség (work enga-
gement) eqgy sokkal aktivabb érzelmi viszonyulast feltételez a munkavallalé és an-
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nak munkaja? kdzott. Ezt az allapotot olyan kérdésekkel mérik, mint hogy mennyi-
re érzi a munkavallald dgy, hogy a munkahelyén tele van energidval, lelkesedéssel,
mikoézben gyakran észre sem veszi, hogy munka kdzben milyen gyorsan telik az
idd. Lathato, hogy ez a szellemi és mentalis dllapot nem csak a pszicholdgiai jollétet
tukrozi, de a munkavallalok tanulasi, innovaciés hajlanddsagat, a minéségi munka
iranti elkotelezettségét, valamint a munkaval és a munkahellyel toérténé identifika-
cio fokat is. Ezt a mar idézett nemzetkdzi 6sszehasonlitas adatai is alatamasztjak,
amikor regressziés elemzésekben a munka iranti elkotelezettség erésebb kapcso-
latot mutatott a munkavallaléi jollét és motivacié fontosabb indikatoraival,®* mint
akadr az egyszerl munkavallaléi elégedettség vagy a szervezeti elkotelezettség
(organisational commitment).* Ahogy a szerzék megjegyzik: ,Osszességében az
eredmeények aldtadmasztjdk azt a nézetet, miszerint a munka iranti elkotelezett-
ség az elégedettségtdl és a szervezeti elkotelezettsegtdl elkilonild mérdszamnak
tekinthetd, és bizonyos értelemben erésebb indikdtora a munkavallaldi motivalt-
sagnak, még ha a kuilénbségek viszonylag szerények is. A legfontosabb kapcso-
latot az dltaldnos személyes jollétre gyakorolt hatdsdban taldltuk” (Eurofound
2020:61). Vizsgalatunkban a munkavallaléi részvétel szerepét tehat a munka iranti
elkotelezettség dsszetettebb indikatoraval 6sszeflUggésben vizsgaljuk.

Azt is feltételezzUk azonban, hogy a munkahelyen bellli viszonyok nem csu-
pan az egyének munkaval vald elégedettségére, illetve munka irdnti elkotelezett-
ségére vannak hatassal, de kihat az egyéneknek a munka vilagan tuli életére is,
és befolydsolja azt, hogy altalaban miként integralédnak a tarsadalomba. E felte-
vésunket egy komplex, az egyének szubjektiv tarsadalmi kirekesztettségét méré
indikator felhasznalasaval igyekszunk tesztelni.

A tarsadalmi integracio komplex jelenség, ami természetesen nem ragadha-
té meg pusztan egyetlen indikatorra tdmaszkodva. A kivalasztott mutaté azon-

2 Az angol job szét meglepden nehéz megfeleléen leforditani szaknyelvi terminusban, hi-
szen az egyszerre fejezi ki az elvégzett munkafeladatok tartalmat, azt a munkaszer-
vezetet, amelynek keretében ezeket a munkafeladatokat ellatjak és a foglalkoztatas
legalapvetdbb jellemzdit (pl. a munkaszerzédés tipusa).

3 Mint a hidnyzas vagy annak ellentéte, a presenteeism (amikor valaki betegen is bemegy
dolgozni), a szabadidében tdrténé munkavégzés gyakorisaga, érzelmi jollét stb.

4 Némi terminoldgiai zavart kelthet az olvasdban, hogy az angol work engagement és az
organisational commitment esetében is a magyar elkotelezettség szdt hasznaljuk for-
ditasban. A kuldnbség azonban nyilvanvald, hiszen az elsé esetben a munka iranti po-
zitiv érzelmi elkotelezettségrél van szo, mig utdbbi esetben a szervezet, a,cég” (@amely
persze lehet kdzintézmény is), vagyis a foglalkoztatéval kapcsolatos azonosuldsroél be-
szélunk. A szervezeti elkotelezettséget ennek megfeleléen olyan kérdésekkel mérik,
mint pl. mennyire tud azonosulni a munkavallald a szervezet értékrendjével, mennyi
lojalitast érez iranta, mennyire blszke arra, hogy & az adott szervezet alkalmazottja,
elfogadna-e alacsonyabb statuszd munkakdrt is csak azért, hogy a szervezet alkalma-
zottja maradhasson stb.
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ban kuloénodsen alkalmas e vizsgalat szamara, mivel ez az egyének sajat értéke-
léseit dsszegezi tobb kulonbozé jelenséggel Osszeflggésben. E mutatd rdadasul
helyett kapott mar a tarsadalmi integracié korabbi, atfogdbb vizsgalataiban is,
amelyek megerdsitik, hogy ez a jelenség 6nallé dimenzidjanak tekinthetd, amely
ugyan 6sszeflgg az integracié egyéb mérészamaival, mint példaul a kapcsolat-
haldzat kiterjedtségével, illetve jellemzdivel, a civil, illetve politikai aktivitassal vagy
a tarsadalmi normakkal valé azonosulassal (Kovach et al. 2017), am nem vezethetd
vissza ezekre.

A munkavallalok ésszességét azonban nem lehet homogén csoportnak tekin-
teni. A termelési eszk6zokhoz vald viszonyuk alapvetd azonossagan (nevezetesen,
hogy aruba bocsatjak munkaerejuket) tul, tobbek kdzott képzettség, beosztas és
egyéb tényezdk alapjan rétegzddnek. Az osztalyszerkezet neoweberidanus meg-
kozelitései, mindenekelétt az Erikson-Goldhtorpe-Portocarero (EGP) séma, illetve
az ez alapjan készitett tovabbi foglalkozdsi osztdlymodellek, mint pl. a European
Socio-economic Classification (ESeC), illetve a Magyarorszagon bevezetett Tar-
sadalmi-foglalkozasi rétegséma (TFR) az alapjan kulonitik el a kdlénb6zd mun-
kaerépiaci csoportokat, hogy milyen viszony — inkabb lazdbb szolgaltatdi tipusu
kapcsolat vagy szorosabb munkaszerzédés — koti ket a munkaaddkhoz. Harom
f6 tipust kulonitenek el:

1. Vezetdk és értelmiségiek: olyan munkavallaldi csoportokrél van sz6, amelyekkel
a munkaadok inkabb szolgaltatdi tipusu viszonyt alakitanak ki. E csoportba azok
a jellemz&en magasabb képzettséget igényld, illetve vezetdi feladatokat végzé
vezetdi, illetve értelmiségi munkavallaldk tartoznak, akiknek a munkajat a mun-
kaltatdé nehezebben tudja ellenérizni. E munkavallaldi csoportok munkakorul-
ményei, kereseti viszonyai, illetve karrierlehet&ségei is jellemzéen kedvezdbbek.

2. Munkdsok: ebbe a csoportba azok a munkavallaldk tartoznak, akikkel a mun-
kaadok jellemzéen munkaszerzédést kotnek. Tovabbi jellemzdjuk, hogy az 6
munkadjukat konnyebb monitorozni, mint a vezetdkét, értelmiségiekét. E mun-
kavallaldi csoportoknak rendszerint kedvez&tlenebbek a munkakorulményei,
kereseti lehetdségei és az elbrelépés lehetdsége is korlatozottabb.

3. Koztes foglalkozasuak: ide olyan munkavallaldi csoportokat sorolunk, amelyek
szerzédése egyik tiszta tipushoz sem tartozik, és amelyek esetében 6tvozéddnek
a kulonbdzé tipusu szerzédések egyes elemei (Goldthorpe 2007).

A klldnbo6z6 szerzddéstipusok eltérd osztalyhelyzeteket kdrvonalaznak, ame-
lyek eltérd kereseti lehetéségeket és munkakortlmeényeket biztositanak a betol-
téik szamara (Goldthorpe-McKnight 2004). Vizsgalatunk kiindulépontjaban az a
feltételezés all, hogy az eltérd osztalyhelyzetek a munkavallaldi részvétellel, illetve
a munkaerépiaci integracio indikatoraival is 6sszeflUggenek.
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Az alapvetd kérdésunk tehat az, miként fligg 6ssze a munkahelyi részvétel,
valamint a munkahelyi autonémia azzal, hogy valaki elkételezett-e a munkaja
irdnt, illetve mennyire érzi kirekesztettnek magadt. Abbdl indulunk ki, hogy egy al-
las megitélésénél nem csupan a kereset, illetve a kdzvetlen munkakorulmények
szamitanak, de az is, ki milyen mértékben képes részt venni a munkajaval kap-
csolatos kulonbozé szintl dontésekben, illetve kinek mekkora autondmidja van
abban, hogy elddntse, mikor, mennyit, illetve milyen mdédon dolgozik. Azt felté-
telezzUk, hogy akiknek egyfeldl lehetéséguk van bekapcsoldédni a szervezet ma-
gasabb szintl ddntéseibe, és akiknek nagyobb autonédmiajuk van abban, hogy
miként végezzék el sajat munkajukat, azok elkdtelezettebbek lesznek a munka-
juk irant, és altaldban kevésbé érzik magukat kirekesztettnek. A részvétel, illetve
az autonomia ennyiben erdsitheti a dolgozék munkaerdpiaci integrdciojdt, és a
tarsadalmi integrdcidra is pozitiv hatdssal lehet.

Azt is feltételezzUk azonban, hogy a munkahelyi részvétel, illetve az autono-
mia nem egyenlé modon oszlik el a munkavdllalok kézétt. Az osztalyhelyzet ma-
ga meghatarozza, hogy a munkavallalék mennyire tudnak beleszdlni a munka-
helyi dontésekbe, illetve mekkora autonédmiajuk van a munkafeladatok elvégzése
soran, ahogy arra is hatassal van, hogy a munkavallalék mennyire elkotelezettek a
munkdjuk irdnt, illetve altaldban mennyire érzik magukat kirekesztettnek. Kérdés
azonban, milyen tere van a kulénbozé osztalyhelyzetld munkavallalok esetében a
munkaerdpiaci integracio novelésének a részvétel, illetve az autondmia erdsitése
révén.

Moddszertan és indexalkotas

Elemzésunk a Mobilitas Kutatasi Centrum (MKC) keretében, 2021 8szén megvalo-
sult adatgydjtésen alapul (lasd Gydri 2024), a mintaban csak azokat a 18. életévu-
ket betdltotteket hagytuk benne, akik a felmérés idején alkalmazottként dolgoz-
tak. A tovabbiakban az elemzés soran hasznalt valtozékat mutatjuk be.

A munkahelyi autondmiat Gallie és munkatarsai (2017) vizsgalatdhoz hason-
[6an ez alapjan mértuk: mekkora a kérdezett befolydsa arra, hogy mennyit kell
dolgoznia, milyen munkafeladatokat kell elvégeznie, ezeket hogyan kell ellatnia,
illetve milyen mindségi kdvetelményeknek kell megfelelnie.®

5 Az eredeti tanulmanytol eltéréen a valaszoloknak nem 1-4-ig, hanem 1-3-ig terjedd ska-
l1an kellett a befolyas mértékét meghatarozni, ahol az 1-es érték jelezte a legnagyobb
mértékl befolyast. Gallie és munkatarsai a négy valasz atlagabdl képeztek egy kom-
pozit mutatdt, igy jartunk el mi is.

A British Skill Survey moddszertanat részben kdvetve a szervezeti részvétel az alabbi
terUletekre terjedhetett ki:
a) A munkavégzéssel kapcsolatos kérdésekre
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A szervezeti befolyas egyes terlletein tulmenden az is fontos szempont, hogy
a munkavallaldk szubjektiv megitélése szerint milyen mértékben veszik figye-
lembe az & véleményUket. Ennek mérésére arrél kérdeztuk a valaszoldkat, hogy
abban az esetben, ha a munkahelyén olyan dontést hoznanak, amely hatassal
van arra is, ahogyan 6 latja el a munkajat, megitélése szerint mekkora mértékben
lenne lehetésége beleszdlni e dontések meghozatalaba. A valaszaddk 1-4-ig ter-
jedd skalan értékelhették e befolyds mértékét, ahol az egyes volt a legnagyobb
(,nagy mértékben”) és a 4-es volt a legkisebb (,egyaltalan nem”).

A munka iranti elkotelezettség mérésére a Eurofound altal 6tévente végzett
munkavallaléi felmérésre tamaszkodtunk. Az Eurdpai Munkafeltételekrél széld
Felmérés (European Working Conditions Survey, EWCS) a legnagyobb ilyen ti-
pusu felmérés Eurdpaban, 6sszesen 40 ezernél is tdbb munkavallalét kérdeznek
meg 37 orszagbdl. A kérddiv onmagaban is figyelemre méltdé tudomanyos telje-
sitménynek tekinthetd, miutan az elsé kérdezésre 1990-ben kerult sor (Magyaror-
szag a harmadik hulldmban vett részt el8szor, a régi tagallamokhoz képest egy év
csuszassal, 2001-ben), azéta nemzetkdzi kutatdcsoportok finomitottak a kérdések
Osszetételén és a kérdezés modjan egyarant.®

b) A munkavédelemmel és munkahelyi egészséggel, biztonsaggal kapcsolatos kér-
désekre

c) A képzéssel kapcsolatos kérdésekre

d) A termékeket és szolgaltatasokat érinté tervezett valtozasokkal kapcsolatban

e) A munkahely pénzugyi helyzetét illeté kérdésekre

f) A befektetési és fejlesztési kérdésekre.

Fontos megjegyezni, hogy e hat terUlet kozdtt jelentds eltérések vannak azok stra-
tégiai jelentéségét illetéen: mig az elsé harom kérdés a munkavallald kozvetlen
munkakdrnyezetével kapcsolatos teruleteket oleli fel, addig az utolsd kettd hosszabb
tavu és vallalati célokat érinté kérdéseket foglal magaban, mikodzben a termékekre és
szolgaltatasokra vonatkozo kérdés valahol a ketté kozott helyezkedik el stratégiai fon-
tossag szempontjabdl. Végul egy dummy valtozét alkottunk, ahol a magas foku rész-
vételt azzal azonositottuk, ha a munkavallaléonak a fontosabb teruleteken is volt szava
a dontések meghozatalaban (d, e, f valaszlehetéségek barmelyikét megjelodlte), mig
minden mas esetben alacsony foku részvételrdl beszélhetlnk.

6 A munka iranti elkotelezettség meérésére a valaszoléknak harom allitassal kapcsolatban
kellett megfogalmazniuk (Eurofound 2020:60), hogy milyen gyakran éreznek igy a
munkahelytkdn (mindig, tdbbnyire, néha, ritkan, soha):

a) A munkahelyemen ugy érzem, tele vagyok energiaval

b) Lelkesedem a munkameért

c) Munka kdzben észre sem veszem, hogy milyen gyorsan telik az idé.

A valaszok értékét atlagolva kaptuk meg a munkavallaléi elkotelezettség kompozit in-
dexét.

Az egyének szubjektiv kirekesztettségérzetét szintén egy komplex mutatdval mértuk.
Kovach és munkatarsai (2017) megkdzelitését kovetve ehhez a kdvetkezd, otfoku ska-
lan mért kérdéseket hasznaltuk fel:

1. Ugy érzem, hogy kitaszit a tarsadalom.

2. Az élet olyan bonyolultta valt, hogy alig talalom az utam.

3. Ugy érzem, hogy az emberek, akikkel taldlkozom, nem ismerik fel az értékét annak,
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Vizsgalatunkban az osztdlyelemzés neoweberidnus hagyomanyat kovetve
osztalyhelyzetuk alapjan kuldnbséget teszink a munkavallalék harom csoport-
ja — vezeték és értelmiségiek, kdztes foglalkozasuak, illetve munkasok — kozott.
E foglalkozasi csoportok elkulonitésekor a népszamlaldasokban is alkalmazott
TFR-ra tdmaszkodunk (Bukodi-Zahonyi 2004, Huszar 2015, Huszar-Zahonyi 2018),
ami elméleti megkozelitését tekintve erésen tdmaszkodik a nemzetkozi vizsga-
latokban széles korben hasznalt EGP, illetve ESeC foglalkozasi sémakra (Goldt-
horpe 2007, Rose—-Harrison 2010). Az osztalyhelyzet operacionalizalasa négy jegyu
FEORO8 kédok alapjan tortént.

Munkahelyi és tarsadalmi integracio

A kovetkezékben a kiinduld kérdéseink megvalaszolasahoz elészor azt vesszuk
szemugyre leiréd médon, miként fugg 0ssze az osztalyhelyzet a munkahelyi rész-
vétel, illetve az autonédmia mértékével, valamint a munkaerépiaci integracio in-
dikatoraival, majd pedig regresszids elemzés segitségével e tényezdék dsszeflg-
gésének maodjat vizsgaljuk a kilonb6zd osztalyhelyzetl munkavallaldi csoportok
esetében.

Osztalyhelyzet és munkahelyi integracié

Erdemes szem elétt tartani, hogy a magyar tarsadalom osztalyszerkezete jel-
legzetes sajatossagokat mutat. Jellemzd, hogy ez a szerkezet viszonylag stabil, a
rendszervaltas ota igen kevéssé valtozott. Fontos tovabba, hogy az Eurdépai Unio,
de még a régid orszadgaihoz képest is magas a kulonb6zé munkascsoportok
aranya, a vezetdi, illetve értelmiségi munkat végzdké viszont alacsony (Bukodi-
Zahonyi 2004, Huszar 2015, Huszar-Zahonyi 2018, Kolosi 2016, Harcsa 2021). Ezzel
06sszhangban vizsgalatunk szerint is a foglalkoztatottak csaknem fele (46%) szak-
munkasként, betanitott munkasként vagy segédmunkasként dolgozik, mig a ve-
zetdi vagy értelmiségi munkat végzék aranya minddssze 21%-ot tesz ki.

Ami az osztdlyhelyzet szerepét illeti, feltételezhetd tehat, hogy egyfeldl a 6
flggetlen valtozoéink, vagyis a munkavégzés soran rendelkezésre allé autondmia,
valamint a szervezeti részvétel, masfeldl a fuggd valtozéink, vagyis a munka iranti
elkotelezettség, valamint a szubjektiv kirekesztettség maga is erédsen 6sszefligg
az osztdlyhelyzettel (lasd az 1-4. dbrat). Egyrészt —amiaz autondmia, illetve a rész-
vétel kérdését illeti — Goldthorpe (2007) elmélete szerint a munkaaddk pontosan
azért alakitanak ki szolgaltatdi viszonyt a vezetdi, illetve értelmiségi munkat vég-

amit csinalok.

4. Néhany ember lenéz engem a munkam miatt, vagy azért, mert nem dolgozom.

A mutatoét a négy valasz atlagaként hoztuk létre, ahol a magas értékek a tarsadalom-
bdl vald kirekesztédés magasabb fokat jelzik.
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z6kkel, mert e munkak magasabb szaktudast, illetve autonémiat feltételeznek,
amit nehezebb ellendrizni. Masrészt az is feltételezhetd, hogy a kedvezébb osz-
talyhelyzethez kapcsolddd magasabb jovedelem, illetve kedvezédbb munkakdrul-
mények a munka iranti erésebb elkdtelezettségben és a tarsadalmi kirekesztett-
ség érzésének alacsonyabb fokaban is megmutatkoznak.

1. dbra
Munkahelyi autonémia foglalkozasi osztaly szerint, 2021, atlag
10 0.9
0,8 0,6
0,6 0,5
0,4
0,2
0,0
Vezetdk, Koztes Munkasok

értelmiségiek  foglalkozasuak

Megjegyzés: p=0,000
Forras: MKC alapjan sajat szamitas

2. abra
Magas részvétellel jellemezheté munkahelyeken dolgozék aranya
foglalkozasi osztaly szerint, 2021, %

50 44
45
40
35
30
25 21
20
15 il
10
s —
0

Vezetdk, Koztes Munkasok
értelmiségiek  foglalkozasuak

Megjegyzés: p=0,000
Forras: MKC alapjan sajat szamitas
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3. abra
A munka iranti elkotelezettség foglalkozasi osztaly szerint, 2021, atlag
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Megjegyzés: p=0,000

Forras: MKC alapjan sajat szamitas

4. abra
A tarsadalmi kirekesztettség érzése foglalkozasi osztaly szerint, 2021, atlag
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Megjegyzés: p=0,000
Forras: MKC alapjan sajat szamitas

Ahogy az abrak mutatjak, a feltételezett dsszefliggés mind a négy esetben
maradéktalanul teljesul. Ez kevésbé meglepd a munkafeladatokban megnyil-
vanuld autondmia, illetve a munkahelyi részvétel esetében. Itt tulajdonképpen a
foglalkozasi csoportok elkulonitése definicidszerlen tartalmazta ezeket az ele-
meket. A vezetdi, illetve kUléndsen a magasabb szintl vezetdi munkakdrok be-
toltdi értelemszerlen nagyobb ardnyban vesznek részt a szervezet magas szintd,
stratégiai dontéseiben, az értelmiségi munkahoz pedig elengedhetetlen az auto-
ndmia magas foka. Nem meglepé tehat, hogy a vezetdi, illetve értelmiségi foglal-
kozasok esetében joval magasabb a részvétel, illetve az autondmia szintje is, mint
a munkasok vagy akar a koztes foglalkozasok esetében.
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Az elbzetes varakozasok alapjan kevésbé egyértelmU, am szintén varhaté mo-
don a foglalkozdsi osztalyhelyzet 6sszefligg a munka iranti elkételezettséggel és
a tdrsadalmi kirekesztettség érzésével is. A vezetdi, illetve értelmiségi foglalkoza-
sUak elkotelezettebbek a munkahelyuk irant, és kevésbé érzik magukat kirekesz-
tettnek, mint a kdztes csoporthoz tartozéok vagy még inkabb, mint a munkasok.

A munkahelyi integraciét meghatarozé tényezék

Mind a munkahelyi részvétel, mind a munkavallaléi autondmia 6sszeflugg tehat
az osztalyhelyzettel, ahogy a munkahely iranti elkotelezettség és a tarsadalmi ki-
rekesztettség indikatorai is. A kdvetkezé feladat szamunkra annak a hipotézisnek
a tesztelése, hogy a munkahelyi részvétel, illetve az autondmia pozitiv hatassal
van-e a munka iranti elkdtelezettségre, illetve ez valdban tdlmutat-e a munka vi-
ldgan, és befolydsolja-e az egyének szélesebb tarsadalmi kirekesztettségérzetét
is. Ez az 0sszefuggés a kordbbi vizsgalatok és az eddigi eredmények alapjan is
elég egyértelmilnek tlnik (Eurofound 2020, Gallie et al. 2017). Vizsgalatunkban
azonban az 6sszeflggés tesztelésén tul két tovabbi kérdésre is keressUk a valaszt.

Az elsé kérdés, hogy a feltételezett pozitiv 6sszeflggés vajon az osztalyszerke-
zetben elfoglalt pozicié kovetkezménye-e, vagy ennek hatasat kiszlrve is fennall.
A masodik kérdéslink pedig, hogy vajon a részvétel, illetve az autondmia hatasa
azonos modon jelentkezik-e a munkavallalok kilénbdzé csoportjai esetében is.”

Az eredmények alapjan mindenekelbtt azt allapithatjuk meg, hogy a részvétel
és az autondmia a munka irdnti elkételezettség esetében minden modellspe-
cifikacio mellett erds dsszefliggést mutat. Az dsszeflggés mindegyik esetben
statisztikailag szignifikdns a legszigorubb kuszdbértékek mellett is. A szubjektiv
kirekesztettség esetében a kép némileg eltérg, itt az dsszefuUggések erdssége, sét
irdnya is valtozatosabb képet mutat.

7 E kérdéseket OLS regresszio segitségével vizsgaljuk, ahol két fuggéd valtozot hasznalunk:
egyrészt a munka iranti elkdtelezettséget, masrészt pedig a tarsadalmi kirekesztett-
ség érzetét. Mindegyik fuggd valtozét tdbb modell segitségével magyardzunk. EI&szor
az dsszes alkalmazott kdrében vizsgaljuk, miként hat a részvétel, illetve az autonémia a
flggd valtozdkra, mikodzben kontrolldlunk az osztalyhelyzetre és a f6 szociodemografi-
ai, illetve munkaval kapcsolatos valtozékra. Ezt kdvetéen 6nalld regresszidés modelle-
ket futtatunk a vezetdk és értelmiségiek, valamint a munkasok csoportjara. Ebben az
esetben tehat a két, osztalyhelyzetUk alapjan leginkabb kulonb6zé munkavallaléi cso-
port esetében vizsgaljuk, miként hat a részvétel, illetve az autondmia a munka iranti
elkotelezettségre, illetve a tarsadalmi kirekesztettség érzetére. A 2. és 3. tablazat ezek-
nek a vizsgalatoknak a f6 eredményeit mutatja be.
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2. tablazat

A munka iranti elkételezettséget magyarazé tényezék

Felnétt Vezetdk, M .
népesség értelmiségiek unkasok
1 2 1 2 1 2

Munkahelyi autonémia JB24%F* | 30%k* 217 273¥K | 289%Kk | DErHk
Szervezeti részvétel 1871+ 136%* 2154+ 175+ 129%** 107***
Nem -,060** -,010 -103***
Kor -,022 -,012 -,035
Csaladi allapot (ref: Nétlen, hajadon

Ozvegy -,021 -,029 -,010

Elvalt -,025 -,041 -,017

Hazas ,004 -,025 ,038
Van krénikus betegsége ,017 ,079 ,012
Telepuléstipus (ref: Kdzség)

Budapest -,035 ,088 -,014

Megyei jogu varos ,013 163** -,040

Varos ,027 ,168** ,014
Iskolai végzettség (ref: Alapfok)

Kozépfok, érettségi nélkul 140%** 139* J22%

Kozépfok, érettségivel J123% 169 J10O5**

Felséfok 14275 ,266 ,054
A munkaltatoé tevékenysége (ref: Mezégazdasag

lpar -,058 ,017 -,085

Szolgaltatas -,056 ,012 -,073
Piaci tulajdonu ,036 ,070 -,003
Van beosztottja -,035 -,081* ,016
Foglalkozasi osztaly (ref: Munkasok )

Vezetdk, értelmiségiek ,094**

Koztes foglalkozasuak ,070**
Korrigalt R? 0,179 0,212 0,116 0,159 0,121 0,147
N 2804 2720 617 602 1274 1233

p>0,000***, p>0,01**, p<0,05*
Forras: MKC alapjan sajat szamitas
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3. tablazat
A szubjektiv tarsadalmi kirekesztettséget magyarazoé tényezék
n gggs%tgg ért\élerfwei;gg’ie k Munkasok
1 2 1 2 1 2

Munkahelyi autonémia -,026 -,002 -,087* -,092* ,038 ,064*
Szervezeti részvétel S132%Fx | - 093 -106* -,061 S 112%%% | - 087**
Nem ,048* ,001 ,049
Kor ,088*** ,010 ,102%*
Csaladi allapot (ref: Nétlen, hajadon

Ozvegy -,027 -,034 -,030

Elvalt -,057* -,054 -,051

Hazas - 122% -,051 -126
Van kronikus betegsége -,003 -,014 -,023%**
Telepuléstipus (ref: Kozség)

Budapest ,040 -,058 ,047

Megyei jogu varos -,039 -177* ,018

Varos -,027 -,086 -,018
Iskolai végzettség (ref: Alapfok)

Kozépfok, érettségi nélkul - 1467+ -188* - 140%+*

Kozépfok, érettségivel - 139 - 404** - 11T

Felséfok - 187 -, 542%* -,018
A munkaltato tevékenysége (ref: Mezégazdasag

Ipar -,033 -,048 -,065

Szolgaltatas -,047 ,021 -,098
Piaci tulajdonu -,010 -,016 -,003
Van beosztottja ,025 ,054 -,023
Foglalkozasi osztaly (ref: Munkasok)

Vezetdk, értelmiségiek -,021

Koztes foglalkozasuak - O55**
Korrigalt R? 0,020 0,056 0,021 0,062 0,010 0,039
N 2789 2707 616 602 1268 1227

Forras: MKC alapjan sajat szamitas

p>0,000%*, p>0,01**, p<0,05*
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Az elsé — az dsszes alkalmazottra kiterjedd — vizsgalatok alapjan ehhez azt is
hozzatehetjuk, hogy a részvétel és az autondmia O6sszeflggése a munka iranti
elkotelezettséggel a foglalkozdsi pozicié hatdsat kiszlirve is fennadll. Tehat nem
pusztan azért elkdtelezettebbek a nagyobb autonémiaval rendelkezd és a rész-
vétel magasabb szintjével jellemezhetd munkavallaldk, mert ezeknek a foglalko-
zasa is kedvezébb. Ugyanez érvényes az iskolai végzettségre is, minél magasabb
valakinek az iskolai végzettsége, annal elkotelezettebbek a munkahelyUk irant.
A tébbi kontrollvaltozé hatasat vizsgalva latszik, hogy a férfiakhoz képest a ndk
kevésbé elkotelezettek a munkahelylk irdnt. A telepuléstipus esetében pedig
a kdzségekhez képest a févarosiak munka irdnti elkételezettsége alacsonyabb
szintd.

Ami a kulonbdzé munkavallaldi csoportokat illeti, mind a vezeték és
értelmiségiek, mind a munkasok korében fonnall az dsszeflggés, hogy a na-
gyobb részvétel és a nagyobb autonomia magasabb elkételezettséggel jar,
am az dsszefluggés eréssége és mintazata nem azonos a két csoport esetében.
A standardizalt béta egyutthatdk alapjan a vezetdk és értelmiségiek csoportjaban
a munka iranti elkdtelezettség esetében a részvétel és az autondmia hatasanak
az eréssége nagyjabodl azonos. A munkasok esetében a kép némileg eltérd. Ebben
a kérben a munkahelyi autonémia hatasa mindkét fuggd valtozé esetében erd-
sebb, mint a részvételé. A vezetdi, értelmiségi csoporttal dsszehasonlitva rdadasul
az is latszik, hogy a munkasoknal kisebb szerepe van a szervezeti részvételnek,
a munkahelyi autondmiaé viszont jéval erésebb.

Ennek legfontosabb magyarazé tényezdéje lehet, hogy a munkdasok szamara
kevéshbé adott, hogy a szervezet egészét érintd kérdésekre ralassanak. Tobbnyire
a kézvetlen munkafolyamataikkal kapcsolatban rendelkeznek ismerettel, igy az
egész szervezetet érintd kérdések szamukra kevésbé lehetnek fontosak. Egy nagy
magyar autdipari cégnél készult esettanulmany tapasztalatai is aldatamasztjak ezt
a vélekedést (llléssy 2023). A vallalat kuldn rendszert hozott létre, és nem kevés
pénzt aldozott a munkavallalok innovacids otleteinek begyljtésére abbdl a fel-
ismerésbdl kiindulva, hogy a munkavallalék hétkdéznapi mUkddés sordn szerzett
tapasztalatai az innovacio egyik legfontosabb forrasa. A rendszer kivaléan muUko-
dott, a szamok azt mutattak, hogy sikerult a termelésben dolgozdkat is mozgdsi-
tani, ugyanakkor a beérkezett innovacioés javaslatok elemzése azt mutatta, hogy
jelentés kuldonbség van azok jellegében az egyes munkavallaldi csoportok kozott.
Mig a termelésben dolgozék sokkal inkabb a kdzvetlen munkafolyamataik opti-
malizacidjara, a munkaterheik csokkentésére vagy a munkakdrulményeik javita-
sara koncentraltak, addig a nem kozvetlenul a termelésben dolgozdk nagyobb
aranyban nyudjtottak be olyan otletek, amelyek a szervezet egészét érintették.
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A kulonbség masik oka lehet, hogy eurdépai 6sszehasonlitasban Magyarorsza-
gon a munkahelyi autondmia altaldnos szintje igen alacsony. Maké és Illéssy mar
idézett tanulmanyukban (Makd-llléssy 2020) a European Working Conditions
Survey adatait elemezték a munkafeladatok kognitiv jellemzd&i (problémameg-
oldd képesség fontossaga, Uj dolgok tanuldsanak lehetésége, munkafeladatok
komplexitasa) és a munkafeladatok elvégzésében megnyilvanuld munkavallaléi
autondmia foka szerint (mennyire autondm a munkavallalé a feladatai sorrend-
jének és a munkavégzés mddszereinek megvalasztasaban). Az elemzés az euro-
pai munkahelyeket harom klaszterbe sorolta: a kreativ munkahelyeket a tudasin-
tenzitas és az autondmia egyarant magas szintje jellemzi, a taylori munkahelyek
esetében mindkettd alacsony, a kdztes klaszterbe pedig azok a munkahelyek ke-
rultek, ahol ugyan szukség volt a munkavallaldk kreativ képességeinek a mozgé-
sitdsara, azonban ez rendkivul alacsony mértékd autondmiaval parosult. A maso-
dik és harmadik, alacsony fokud autonémiaval jellemezhetd klaszterbe a magyar
munkahelyek 63%-a tartozott 2015-ben, ami az 6todik legalacsonyabb volt az EU-
27 orszagai kdzott (az EU-27 atlagaban a munkahelyek kevesebb mint fele tarto-
zott e két klaszterbe). Rdadasul 2005-h6z képest ezen munkahelyek szama nem-
hogy nem csdkkent, de 7 szazalékponttal nétt, tehat trendszerlen is kedvezbtlen
folyamatoknak lehetunk tandui. llyen korulmények kozott talan érthetd, hogy a
munkas foglalkozasi csoporthoz tartozé munkavallalok kérében fontosabb a kdz-
vetlenul a munkafeladatokban megnyilvanulé munkavallaldi autondmia, mint a
szervezeti részvétel, amelyre feltehetden esélyt sem latnak.

Ami a szubjektiv kirekesztettseég indikatorat illeti, itt az eredmények mas 6sz-
szeflUggéseket mutatnak. Egyrészt ahogy a modellek magyarazdereje jelzi, eb-
ben az esetben a fuggetlen valtozdink joval kisebb mértékben magyardzzdk a
vizsgalt jelenséget. A részvétel és az autondmia szerepe is gyengébb, illetve ezek
esetében az dsszeflUggés iranya sem egységes. A kettd kozul a részvétel szerepe
egyértelmubb, ez mind a foglalkoztatottak, mind a vezetdi és értelmiségi foglal-
kozdsUak és mind a munkasok korében szignifikdns negativ kapcsolatot mutat
a szubjektiv kirekesztettséggel, vagyis a részvétel magasabb foka a kirekesztett-
ség érzésének alacsonyabb mértékével jar egyutt. A munkafeladatok elvégzésé-
ben megmutatkozd autondmia esetében a foglalkoztatottak teljes kdrében nincs
szignifikdns kapcsolat, az egyes foglalkozasi csoportokra szUkitett vizsgalatoknal
azonban van, és rdadasul ellenkezd iranyu. Mig a vezetd, értelmiségi csoportban
a nagyobb autondémia a kirekesztettség érzésének alacsonyabb szintjével jar
egyutt, a munkdsok esetében ellenkezdleg: ndveli annak mértékét.

Kétségkivul ez kutatasunk legmeglepdbb eredmeénye, ami tovabbi vizsgala-
tokat igényel. A munkavégzés mindségi aspektusaival foglalkozd szakirodalom
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altaldban olyan er&forrasként tekint a munkavallaldi autondmiara, ami ndveli a
munkahelyi jollétet, és ezt a mi eredményeink is alatdmasztjak. Az a tény azon-
ban, hogy az egyszerlUbben ellenérizheté munkat végzd munkas foglalkozasi
csoportban ez nem parosul a szubjektiv kirekesztettségérzet csokkenésével, ar-
ra hivja fel a figyelmet, hogy az autonomia énmagdban kétéld fegyver. Olyan
eréforras, amely ha nem egészul ki mas tipusu eréforrasokkal (a munkahelyi
tarsadalmi parbeszéd kollektiv intézményei, tamogatdé munkahelyi kornyezet,
megfeleld képzettség, tanulasi és elémeneteli lehetéségek, nem utolsdsorban a
szervezeti részvétel lehetdségei) ndvelheti a munkavallalék tarsadalmi elszigetelt-
ségét (Eurofound 2022, Sgrensen—-Ramioul-Naujaniené 2015). Mas széval, ha az
autonomia nem pdrosul mas eszkézdkkel és erdforrasokkal, akkor az jelentheti
a munkavdllalok magdra hagydsdt is a menedzsment részérdl. Jelen kutatas ke-
retei kozott ezek csak hipotézisként fogalmazhaték meg, rdadasul ez dnmagaban
nem magyarazza azt, miért hat mindez masként a munka iranti elkotelezettség-
re. A szakirodalomban erre egyik lehetséges magyarazatként leggyakrabban a
munkaintenzitas ndvekedését (Gallie et al. 2017) szokas emlegetni: a magasabb
fokd autondmia ndveli a munka iranti elkotelezettséget, minek kdvetkeztében a
munkavallalé hajlandé tébbet dolgozni, a megndvekedett munkaintenzitas pe-
dig noveli a tarsadalmi elszigetelédést. Ez azonban nem magyarazza azt, hogy
ez a mechanizmus miért nem érvényesul a vezetdk és értelmiségiek foglalkozasi
csoportjaba tartozé munkavallalék korében. Egy masik lehetséges magyarazat a
vilagjarvany hatdsa lehet, példaul az otthoni munkavégzés tdmeges és hirtelen
elterjedésével. Ebben lehetnek kuldnbségek foglalkozasi csoportok kozott, hiszen
feltételezhetd, hogy a vezetd és értelmiségi csoportba tartozdé munkavallalok
nagyobb szdmban dolgozhattak hibrid (az irodai és az otthoni munkavégzést
kombinald) munkavégzési formaban, mig a munkasok esetében ez egy Uj és
kényszer szUlte tapasztalat lehetett.

A tobbi fuggetlen valtozd szerepét vizsgadlva Ujra csak az iskolai végzettség
szerepe hangsulyos a kirekesztettség érzésével 6sszeflUggésben is. E ponton
azonban a kor, illetve a csaladi allapot esetében is kimutathatdk szignifikans 6sz-
szefUuggések, amelyek mindegyike abba az iranyba mutat, hogy a kirekesztettség
érzése inkdbb érinti az idéseket, valamint a nétleneket és hajadonokat.

Ezek az eredmények egyrészt azt jelentik, hogy a munkahelyi dontésekbe va-
|6 bevonas és a munkafeladatok elvégzéséhez biztositott autondmia mindegyik
munkavallaléi csoport esetében noveli az elkdtelezettséget a munkavégzésben,
vagyis e tényezdk elbsegitik a munkavallalok erésebb munkahelyi integracidjat.
A vezetdi és értelmiségi, illetve a munkas csoportok esetében azonban a hang-
sdly mashol van. A vezetdi, értelmiségi munkavallalok esetében az autondmia
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nagyobb mértékben all rendelkezésre, a munkaerdpiaci integracié fokozasaban
pedig talan ennek kdszénhetéen nagyobb szerepet jatszik a részvétel erdsitése.
A munka iranti elkotelezettséget nagyobb mértékben ndveli, ha e munkavalla-
6k részt vehetnek a munkahely magasabb szintU, stratégiai jelentéségl donté-
seiben. A munkasok esetében mind a részvétel, mind pedig az autondmia joval
alacsonyabb szintd, mint a vezetdi, értelmiségi csoportoknal. E két tényezé kozul
azonban a munkasok esetében joval nagyobb jelentésége van a munkafeladatok-
ban megnyilvanulé autonédmianak. A munkasok elkdtelezettségét a magas szin-
td dontésekbe vald bevonas helyett jéval nagyobb mértékben erdsiti, ha nagyobb
szabadsagot kapnak abban, milyen sorrendben lathatjak el a munkafeladataikat.

Ennek a szabadsagnak azonban a kirekesztettség érzése szempontjabdl lehet-
nek negativ kovetkezményei is. Az eredmények legalabbis azt mutatjak, hogy a
munkasok esetében a munkafeladatok elvégzésében gyakorolt kisebb kontroll a
kirekesztettség érzését is ndvelheti. A szervezet magasabb szintl dontéseibe vald
bevonddas azonban mindegyik munkavallaléi csoport esetében csokkenti a kire-
kesztettség érzését is. A munkahelyi integracié ennyiben nem csupan a munka vi-
lagan belll fejti ki a hatasat, de befolyassal van magara a tarsadalmi integraciora is.

Kovetkeztetések

Tanulmanyunkban arra a kérdésre kerestUk a valaszt, milyen hatassal van az egyé-
nek munkahelyi integracidja a szélesebb értelemben vett tarsadalmi integracio-
ra, amely a tanulmanyunknak keretet adé kutatassorozathoz illeszkedik (Kovach
et al. 2017, Gy&ri 2024, Kovach-Kristof 2024). Eszerint ahogy Geré és Szabd (2024/1
2024/2) ramutatnak, hogy a politikai intézményrendszer mikddése meghatérozé
a tarsadalmi integracié szempontjabdl, ugy amellett érvelUnk, hogy ugyanez a
helyzet a munkaerépiaccal is. Ugy is fogalmazhatunk, hogy sem az dllamappa-
rdtus, sem a kapitalista gazdasdg nem foghatd fel pusztan a rendszerintegrd-
cio fogalmdra tadmaszkodva olyan normamentes szféraként, amelyek pusztdn a
hatalom, illetve a pénz médiuma révén mdikdédnek (vo. Habermas 2011). A mun-
kaerdépiac integrativ szerepe egyrészt megmutatkozik az egyének munkaerdpia-
ci aktivitdsaban, masrészt azonban abban is, hogy a munkahelyek maguk miként
mUkoédnek (llléssy et al. 2020, 2024). Ertelmezésinkben a munkahely egy kilén
szocidlis viladgot jelent, amely egy nyitott rendszerként foghato fel. Ez a nyitott-
sag azt jelenti, hogy a tagabb tarsadalmi rendszerrel egymassal szoros és kolcso-
nds kapcsolatban alinak. Masrészt a munkahelyek vildga zdrtnak is tekinthetd,
amennyiben ott a technoldgiai, gazdasagi és tarsadalmi feltételek és viszonyok
sajdtos dinamikadja érvényesdil, a kiulénbézd tdrsadalmi csoportok egymdssal
részben azonos, részben kulénbdzdé (gazdasdgi, pszichologiai, tarsadalmi) érde-
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keik és érdekérvényesitd képességuik szerint (Makd 1985). Tulajdonképpen ma a
munkaszervezet és benne a munkavallalék szamara biztositott autondmia mér-
téke, valamint a szervezeti részvétel lehetbdsége is e hatalmi pozicidk és érdekvi-
szonyok ereddjeként jon létre (sok mas befolyasold tényezd mellett, mint a mar
emlitett technoldgia, a tulajdonosi szerkezet, a vallalatok termékpiaci stratégiai,
a lokalis munkaerdépiac ,feszessége” stb.). A jelen tanulmanyban ezt az dsszeflg-
gést a munkavallaléi részvétel, illetve a munkavégzésben megnyilvanuld autoné-
mia szerepének vizsgalata révén igyekeztunk igazolni. Az eredményeink meg-
erésitik, hogy a befogaddé munkahelyi kérnyezet nem csupdn a munkavallalok
munkahelyi elkételezédésére van pozitiv hatdssal, de a tarsadalmi integrdciot is
erdsiti. Afé allitasunkat sarkitva és a masik iranybdl megkozelitve Ugy is fogalmaz-
hatunk, hogy ha a munkavallalokat kirekesztik a munkajukat érinté dontésekbdl,
és elnyomjak az egyéni kezdeményezéseiket, az nem csupan a gazdasag muko-
désére van negativ hatassal, de rombolja a tarsadalom integracidjat is.

Allaspontunkszerinta munka nem pusztan megélhetést biztosité pénzkereseti
lehetéség, hanem az identitas egyik kiemelkedd fontossagu forrasa. Ezenfelul
életink szamottevd részét toltjuk a munkahelyen, az ott tapasztalt tarsadalmi
és tarsas viszonyok, kapcsolatok és strukturak alapveté mértékben hatarozzak
meg az életmindséget. Ebben az értelemben a munkahely, kUléndsen pedig
a munkaszervezetben és a munkafolyamatban megnyilvanulé tarsadalmi
viszonyok a tarsadalmi integracid fontos csatornai. A munkahelyi integracidénak
természetesen szdmtalan aspektusa van, mi elemzésunkben a munka irdnti el-
kotelezettséget tekintettUk az egyik legjobb proxy-indikatoranak. Eszerint az erés
munka iranti elkotelezettség magasabb szintl integraciot feltételez, mint a gyen-
ge vagy az elkdtelezettség hidnya. A szakirodalom alapjan pedig abbdl indultunk
ki, hogy az elkdtelezettséget nagymértékben hatdrozzak meg a munkavallaldi
részvétel formai és eréssége. A részvételnek két szintjét hataroztuk meg: a mun-
kavégzésben megnyilvanulé autonémia a részvétel egyéni szintjét jellemzi, mig
a véllalat mindennapi és stratégiai Ugyeibe vald beleszdolast a részvétel szervezeti
szintjeként azonositottuk.

Az autondmia mértékét négy dimenzidban vizsgaltuk. Arra voltunk kivancsi-
ak, mennyi beleszéldsa van a munkavallalénak: a munka mennyiségének meg-
hatarozasaba, a kozvetlen munkafeladatok kijeldlésébe, a munkavégzés maod-
szereinek kivalasztasaba, illetve a mindségi kovetelmények kialakitdsaba. A szer-
vezeti részvétel formaiban megkulonbodztettik a kdzvetlen munkakdérnyezetre
iranyuld részvételt és a szervezeti részvétel stratégiai szintjét, melynek soran a
munkavallaléknak lehetéséglk van a kdzép- és hosszu tavu vallalati célok kap-
csan kifejteni a véleményUket. A szervezeti részvétel (stratégiai és nem stratégiai)
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terUletei mellett azt is vizsgaltuk, milyen mértékben veszik figyelembe a mun-
kavallalok szubjektiv megitélése szerint az egyes terlUletek kapcsdn elmondott
véleményuUket, amit a részvétel mélységének neveztink. A munka iranti elkdte-
lezettséget az affektiv pszicholdgiai j6llét egy viszonylag egyszerul skaldjaval mér-
tuk, melynek soran a kérdezetteknek azt kellett értékelnitik, mennyire jellemzék
rajuk egyes, pozitiv jéllétet tUkrozd allitasok (tele vagyok energiaval, lelkesedem
a munkdamért, munka kozben repul az idd). Végul a szubjektiv kirekesztettség
érzetét ehhez nagyon hasonldéan igyekeztink megragadni: negativ allitdsokat
fogalmaztunk meg (kitaszit a tarsadalom, nem taldlom az utat az életben, nem
ismerik el a munkam értékét, lenéznek a munkam miatt), és a kérdezetteknek
otfoku skalan kellett értékelnituk, mennyire jellemz&k ezek rajuk. Az autondmia
és a részvétel hatasat a munka iranti elkotelezettségre és a tarsadalmi integracio
fokdra kulon is megvizsgaltuk a két foglalkozasi, osztalyhelyzetUk alapjan legin-
kabb kulonbdzé munkavallaldi csoport, vagyis a vezetdk és értelmiségiek, illetve
a munkasok esetében is.

Eredményeink szerint szignifikans kulonbség van az egyes foglalkozdsi cso-
portok szerint az autonoémia, a részvétel, a munka irdnti elkételezettség és a
kirekesztettségérzet tekintetében. A foglalkozasi hierarchidban lefelé haladva
az elsé harom mutatd értékei csokkennek, mig a kirekesztettségé né. Regresz-
sziés modelleket is futtattunk annak érdekében, hogy megvizsgaljuk, miként
hat az autondmia és a részvétel (fuggetlen valtozék) a munka iranti elkdtelezett-
ségre és a kirekesztettség érzetére (fUggd valtozok), mikdzben kontrollalunk az
osztalyhelyzetre és a fé szociodemografiai, illetve munkaval kapcsolatos valtozék-
ra. Ennek eredményeként minden foglalkozasi csoportban statisztikailag szig-
nifikdns kapcsolatot taldltunk az autonomia és a részvétel, valamint a munka
iranti elkételezettség kdzott. Ez a kapcsolat az osztalyhelyzet hatasat kiszdrve is
fennall. A fontosabb egyéb valtozék kozul azt taldltuk, hogy az iskolai végzett-
ség emelkedésével né a munka irdnti elkdtelezettség, valamint hogy a nék és
a févarosiak kevésbé elkdtelezettek a munkahelylk irant, mint a férfiak és a
vidéken élék. Jelentds kulénbség van azonban a vezetdi, értelmiségi és a mun-
kas foglalkozasi osztaly tagjai kdzott annak tekintetében, hogy a részvétel me-
lyik szintje a fontosabb az elkdtelezettség szempontjabdl. Mikdézben a vezetdk és
értelmiségiek szamara a szervezeti szintU részvétel bizonyult meghatarozdnak,
addig a munkasok kdrében az egyéni szintl részvétel, vagyis az autondmia sokkal
fontosabb volt. Ennek egyik oka lehet, hogy mig elébbi csoportban az autondémia
egy eleve adottként felfogott jellemzdje a munkavégzésnek, addig utdbbiak koré-
ben — mas, nemzetkdzi dsszehasonlité kutatdsok tapasztalatai szerint — ez inkabb
lehet kivétel, mint szabaly.
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A munka irdnti elkotelezettséggel szemben a kirekesztettseg érzését az au-
tonémia és a szervezeti szintl részvétel joval kevésbé meggydzéen magyardz-
za, ami 6nmagaban nem meglepd, hiszen elméletileg is sokkal attételesebb a
kapcsolat a kettd kozott. A szervezeti szintl részvétel ezzel egydtt is mindkét
foglalkozdsi csoportban szignifikans negativ kapcsolatot mutat a szubjektiv
kirekesztettséggel. Az autondmia és a kirekesztettség kézotti kapcsolatok joval
bonyolultabb mintat kdvetnek. A foglalkoztatottak teljes kérében nincs szignifi-
kans kapcsolat, a két foglalkozdsi csoportra szlikitve ugyanakkor van, raaddsul
ellenkezd iranyd. Mig a vezetd, értelmiségi csoportban a kapcsolat negativ, ad-
dig a munkdsok esetében a nagyobb foku autondomia nagyobb kirekesztettsé-
gérzettel pdrosul. Ez az eredmény minket is meglepett, a pontosabb magyarazat
azonban tovabbi kutatasokat igényelne, amire jelen elemzés keretében nem volt
mod. Hipotézisként az fogalmazhatd meg, hogy az autondmia egyéb munkahelyi
eréforrasok és kUlondsen a szervezeti részvétel nélkul inkdbb negativan hat a tar-
sadalmi integracidra, izoldlva a munkavallalét. Erre utal, hogy a vezetd és értelmi-
ségi csoporton belll a szervezeti részvétel formai jéval elterjedtebbek voltak, mint
a munkasok korében. Emellett szintén feltételezhetd, hogy a két csoport tagjai
egyéb eréforrasokat (kapcsolati hald, képzettség, képzéshez vald hozzaférés stb.)
tekintve is jelent&dsen aszimmetrikus hatalmi helyzetben vannak, igy ugyanaz az
autondmia, ami a munkasokat bezarja és elszigeteli, a vezetdk és értelmiségiek
esetében nem fejt ki ilyen hatast. A kapcsolati hald lehetséges szerepének fontos-
sagara hivja fel a figyelmet az a tény, hogy a kirekesztettség érzése inkabb érinti
az idéseket, valamint a nétleneket és a hajadonokat.

Elemzéseink eredményei mindenesetre megerdsitik azokat a feltételezése-
inket, hogy a munkahelyi tarsadalmi viszonyok alapveté mértékben hatarozzak
meg életmindséglnket, a tarsadalomhoz vald kapcsolddasunk mértékét és mi-
néségét. Ami a munkahelyen beldll térténik, az a legritkdbb esetben marad a
gyarkapun belll, pozitiv és negativ hatdsait egyardnt magunkkal cipeljiik a csa-
ladi és egyéb viszonyainkba.
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A POLITIKAI INTEGRACIOS MECHANIZMUSOK

GERO MARTON
SzABO ANDREA

Bevezetés

14 év telt el azéta, hogy az Orban Viktor vezette Fidesz-MPSZ-KDNP koalicid' el6-
szor nyerte meg alkotmanyozd tobbséggel az orszaggydlési valasztast. Azéta ha-
rom, a politikatudomanyban megerdésitd tipusinak nevezett valasztas zajlott Ma-
gyarorszagon (Szabd 2022), amelyen hasonlé végeredmény szuletett: a hegemon
kormanyzépartnak kétharmados mandatumtobbsége lett a parlamentben, és
2018-ban, illetve 2022-ben a valasztasi részvétel és a partra leadott szavazatmeny-
nyiség is noévekvd tendenciat mutatott.

A nagymértékUl valasztasi gydzelemsorozat a politikai rendszer atalakitasaval
is egyutt jart. A Fidesz minden fontos alrendszert atalakitott a médiarendszertd|
(Polyak 2019), a valasztasi intézmeényeken (Szabd 2022) és a birdsagokon (Fleck et
al. 2022) at az oktatasig (Zoltan 2019) és az egészséglgyig vagy az onkormanyza-
ti rendszerig (Palné 2020). Ezeket az atalakitasokat mas tanulmanyok részlete-
sen targyaljak. A mi szempontunkbdl az a fontos, hogy ez minden esetben kdz-
pontositassal és a tarsadalmi parbeszéd intézményeinek kiUresitésével és igy a
flggetlen szerepl6k anyagi és diszkurziv eréforrdsainak (a megjelenés és a meg-
szblalas lehetdségeinek) radikalis csdkkenésével jart. 2015 6ta a kormanyzas stilu-
sa alapvetéen populistdnak nevezhetd (lasd Arato 2019): a kdzpontositas mellett
kampanyszer( kommunikaciora, ellenségképzésre, a ,Mi" és ,Ok” megosztottsag
hasznalatara és sulykolasara épul, amelyben a népet is magaban foglalé tiszta
Mi" All szemben a kozdsség |étére tord kulsd és belsd ellenségekkel szemben.
Ezek a valtozasok Osszességében odavezettek, hogy a nemzetkdzi politikatudo-
many és az Eurdpai Unid kulonbozd testuletei egydntetlen azt allitjak, hogy a

1 Erdemes megjegyezni, hogy valéjaban technikai értelemben vett koaliciérél van szé: a
Kereszténydemokrata Néppart 1998-ban indult utoljara 6nalldan orszaggyulési valasz-
tasokon: 2002-ben egyaltalan nem indult, jeldltjei csupan a Fidesz listajarodl kerultek be
az orszaggyllésbe, 2006 6ta pedig a Fidesszel kdzds listan indul. A két part szimbidzi-
sat nem csupan a kézds indulds jelzi, hanem az olyan esetek is, mint Hollik Istvané, aki
ugyan KDNP-tag és a KDNP orszaggyulési képvisel&je, de 2020 6ta egyben a Fidesz
kommunikacids igazgatdjaként is mikodik.
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magyar politikai rendszer jelentés demokratikus erézidon ment keresztul (Delbos—
Corfield 2022, V-dem 2023).

Onmagaban persze nem az az érdekes kérdés, milyen moédon gyéz a kor-
manyzépart — errdél tobb fontos tanulmany jelent meg az elmult években (Toka
2018, Toth-Szabd 2018, Szabd 2022, Téka 2022). Sokkal kevésbé kutatott, hogy mi-
lyen politikai integracids és dezintegracidés mechanizmusok segitik elé a gydzel-
meket, mikdézben a Fidesz 13 éves kormanyzasa a korabbi intézmények lebon-
tasaval, atalakitdsaval és konfliktusos politizalassal jart egyutt. Nyilvanvald, hogy
onmagukban a hatalomtechnikai megoldasok nem elegend&ek a konszolidacios
folyamat beinduldasahoz. Enhez masra is szUkség van, hiszen a Fidesz hagyoma-
nyos politikai és fizikai erészak alkalmazasa nélkul, jelentés tomegek tdmogatasa
mellett tartja fenn a hatalmat. Ehhez az is nélkulézhetetlen, hogy a tarsadalom
érzékelhetd sokasaga elfogadja (vagy legalabb aktivan ne ellenezze) a tarsadal-
mi-gazdasagi-politikai torténéseket, a korszak nyertesének, de legalabbis kedvez-
ményezettjének és ne vesztesének érezze magat. Vagyis beldssa, elfogadja, vagy
barmi mas hatas kdvetkeztében Ugy értékelje, hogy a rezsimnek van érdemi poli-
tikai-gazdasagi-tarsadalmi teljesitménye, amit meg kell védenie.

Allaspontunk szerint a politikatudomany intézménykdzpontd megkozelitései
nem tudjak elég finoman feltarni az elmult évtized folyamatainak kdvetkezmé-
nyeit. A politikai integracié és dezintegracid korabban (altalunk is) vizsgalt dimen-
Zidi, igy az ellenségképzés, a tarsadalmi szeparacio, a rendszer behatoldsa az élet-
vilag szintjére ugyanis Ugy tudnak hatékonyan mikodni, ha a tarsadalom rezonal
ezekre a politikai szandékokra.

Hipotézislink szerint ahogy a rendszervaltozds bukasat az 1989/1990-es idé-
szakban |étrejott szisztéma legitimacios valsdga (Habermas 1994, Agh 2013) okoz-
ta, Ugy az Orban-rezsim sikere mogott épp a legitimacios valsag hidnya, sét egyes
tarsadalmi rétegekben legitimacids tdbblete allhat. A rezsim képes olyan politikai
integracioés mechanizmusokat mukddtetni, amelyek folyamatosan és toretlendl
létrehozzak a még megfelelé méretd tarsadalmi tdmogatottsagot. A rendszer és
a tarsadalom kozott kolcsénos és egymasra épuld kapcsolat épult ki, amely jol
leirhatd a Jurgen Habermas (2011) altal leirt ,gyarmatositas” fogalommmal, a gazda-
sagi, fogyasztdi mechanizmusok, valamint a rendszer és életvilag kapcsolataval,
amely lényege, hogy a rendszer (esetUnkben a politikai rezsim) elfoglalja, uralja
a korabban nagyobb 6nallésagu életvilagot. Van egy fontos kulonbség azonban:
mig Habermas tedridja inkabb a kapitalizmnus, a fogyasztéi tarsadalom és a gaz-
dasagi alrendszer gyarmatosité hatasaira reflektal, a magyar helyzetben a poli-
tikai rendszer a gazdasagi alrendszernél is hatékonyabb és mohdbb az életvilag
gyarmatositasaban. A gazdasag esetében rdadasul nagyrészt a rendszerbdl ado-
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doé onkéntelen (spontdn) folyamatokrol van szd. A politikai esetében sokkal jelen-
tésebb a stratégiai intervencid szerepe, hiszen a nemzetallamok politikai intéz-
meényrendszere eleve centralizalt, igy nagyobb terepet biztosit a hatalmon lévék
kdzvetlen rendszerformald cselekvéseinek.

Annak a bemutatdsara térekszink, hogy a rendszer milyen mechanizmusok
révén éri el a tarsadalom (életvildag) tdmogatasat, illetve a tarsadalom egyes cso-
portjai altal tett engedmények hogyan segitik, hogy a rendszer — Habermas sza-
vait kolcsdnodzve —a lehetd legmélyebben be tudjon hatolni az életvilagba a tarsa-
dalom politikai integracidjanak a kovetkeztében.

A politikai integraciorol

Az elmult években tobb tanulmanyban elemeztuk a politikai integracié fogalmat
(Ger6-Szabo 2015, 2017, 2019, 2020), bemutatva azt a folyamatot, amikor a politikai
rendszer hozza létre azokat a mechanizmusokat és interakcidkat, amelyek Ujra-
és Ujrateremtik az emberek egyuttélésének egyes lényeges feltételeit, valamint
becsatorndzzak a tarsadalmat a politikai alrendszer mikddtetéséhez (Kiss 2015,
Szabd-Oross 2016). Politikai integracidés mechanizmusnak azokat a politikai cse-
lekvéseket, beadllitddasokat, normakat és ideoldgidkat tekintjuk, amelyek egyszer-
a politikai kommmunikacids zavarok vagy a politikai konfliktusok kialakulasanak
esélyét, és egyben elbsegitik a politikai rendszer lehetd legszélesebb legitimacio-
janak a kialakulasat (az integracié eredeti fogalmardl lasd Dubcsik-Szabari 2015).
A politikai integracié fogalma azonban nemcsak integrativ, hanem dezintegrativ
folyamatokat is magaban foglal. A sajat csoportokon (,Mi") kiviili rétegeket (,Ok”)
ugyanis tudatosan valasztja le dnmagardl, és igyekszik megakadalyozni ezen ré-
tegek integracidjanak kialakulasat. A politikai integracié leegyszerUsitve azt je-
lenti, hogy egy rendszer ugy képes muikddtetni a politikai-gazdasagi-tarsadalmi
komplex folyamatokat, hogy tamogatottsaga nem kizarélagosan a rendszer valds
teljesitményétdl figg, hanem 6nmagabdl adodik.

Teljesitmény alatt érthetjUk a gazdasagi teljesitményt, az egyenl&tlenségek val-
tozasat, a mobilitasi lehetdségeket, a kdzszolgaltatasok allapotat vagy a szocidlis és
a politikai szabadsagjogok érvényesulését, de végsd soron a demokratikus intéz-
ményrendszer mUkodtetését is. A rendszer mUkddése szempontjabdl még elég-
séges az a mUkodés, ha elsésorban az ideoldgian keresztul, politikai kotédéseket
és lojalitasokat kialakitva olyan politikai kommmunikaciot folytat egyes, kiemelt tar-
sadalmi rétegek felé, amelyektdl megkapja a szamara legfontosablb eredményt, a
lehetd legszélesebb tarsadalmi legitimaciot. Ebben a folyamatban kolcsénos kap-
csolat alakul ki a tarsadalom kulonbdzé csoportjainak egymashoz vald viszonya és
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a politikai alrendszer k&zott. Ahogy Charles Tilly (2003) irja, a politikai szereplék a
stratégiai, kommunikacios és kdzpolitikai dontései révén a legitimaciéért folyta-
tott kUzdelemben arra torekszenek, hogy a tarsadalmi rétegek kozotti hatarokat
vagy meggyengitsék, elmossak, vagy éppen nagyon is megerdsitsék, azaz a tarsa-
dalom egyes rétegeit elvalasszak egymastdl. Ez minden politikai cselekvésre igaz,
a tarsadalom politikai integracidja soran a hatalomban Iévék azonban a tarsadalmi
csoportok kozotti hatarok atalakitasat kifejezetten célként fogalmazzak meg.

A politikai integracid mechanizmusait habermasi elméleti keretben inter-
pretadljuk. A modern tdmegtarsadalom Habermas (2011) szerint két nagy szférara
valik szét: a rendszerre, amely a gazdasagot és az allamot (a kozszférat) foglalja
magaban, valamint a maganszférat és az azt korulvevs-atszovéd informalis kap-
csolatrendszereket, nyelvi és értékrendbeli szocializaciés folyamatokon alapuld
életvildgra. A rendszer a tarsadalom ellatasdhoz szUkséges javak és a mukdodés
megszervezéséhez szUkséges adminisztrativ intézményeket, mig az életvilag a
rendszer és a mindennapi élet mUkodéséhez szukséges gyakorlatokat, nyelvet és
identitast, lényegében a kulturalis faktort biztositja.

A politikai integracié mechanizmusainak a kutatasa szempontjabdl két fontos
eleme van a habermasi elméletnek. Az elsé, hogy a két szférat eltérdé koordinaci-
6s mechanizmusok iranyitjak. A rendszer intézményeit a célracionalitas, mig az
életvilagot a kommunikativ racionalitas koordinalja. Az allam és a gazdasag in-
tézmeényei a sajat magukra jellemzdé (adminisztrativ, illetve profitmaximalizalasi)
hatékonysagkritériumoknak rendelik ala a mlUkddésuket, mig az életvildgban a
kolcsdnds megértésre vald torekvés a legfontosabb cselekvéskoordinacidos me-
chanizmus. Ha a kolcsonds megértés, a tarsadalmon beluli egyuttmuikodés és
0sszhang sérul, akkor a tarsadalom nem vagy kevéssé tud cselekedni a rendszer
mukddésével szemben.

A masik fontos habermasi tétel, hogy az életvilag és a rendszer dsszekapcso-
l6dik egymassal. A rendszer és az életvilag ,egyuttmuikdodése” fugg a rendszer
hatékonysagkritériumaitdl, amit a késé kapitalizmnus gazdasagi logikaja, valamint
az allami intézmények adminisztrativ és ellenérzé képessége alapoz meg. Utdbbi
mMogott azonban a politikai berendezkedés all, amelyet nagyban befolyasol, hogy
melyek a hatalomszerzés, illetve a ddntéshozatal befolydsoldsanak elfogadott
vagy lehetséges formalis és informalis mdédjai a politikai tarsadalom szerepléi sza-
mara (nevezzUk politikai kulturanak).

A politikai integrdcié altalunk hasznadlt fogalma azt jelenti, hogy a tdarsada-
lom egészének miikédése szempontjabdl a rendszer politikai eleme/alrendszere
valik a kbzponti, mindent irdnyito, akaratképzd szereplévé. A (politikai) rendszer a
tarsadalom jelentds, de nem tdbbségi részének beleegyezése mellett atalakitja az
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életvilag kdlcsdnos megértésre iranyuld torekvéseit, felllrdl iranyitja, és szigordan
egy iranyba, azaz maga felé tereli. Az életvildg dtengedi a mindennapi élet md-
kodeéséhez szliikséges gyakorlatok, nyelv és identitdsok kialakitdsdt, vezénylését
a rendszer szamara (lasd pl. a politikai nyelv, nemzeti szimbdlumok és Unnepek
kisajatitasa).

A politikai integracio fent felvazolt modellje egyrészrél hatékony, a rendszer fe-
[6] az életvilag iranydaba mutatd kommunikacids és meggydzési csatornakat igé-
nyel (@ hatalomban levé konnyen és hatékonyan eljuttatja Uzeneteit a valasztok-
hoz), masrészt a horizontalis, tarsadalmi csoportok kdzotti kommunikacioé blokko-
[asat igényli annak érdekében, hogy a politikai rendszer f&szerepldi altal biztosi-
tott keretezés zavartalan maradhasson.

Ez azt is jelenti, hogy a habermasi értelemben leirt rendszer szamara az ide-
alis politikai allapot kétféle lehet. Egyrészt az, ha a tarsadalom, azaz az életvilag
egyes rétegei kozotti hatarvonalak dgy mosédnak el, hogy azok viszonylag ho-
mogén maodon legitimaljak a rendszer mUkodését. Ezt a folyamatot a politikai
szocioldgia Ugy irja le, hogy a rendszer képes tulnyulni a sajat potencialis szavazé-
taboran, azaz nemzetegyesitének felfogott Ugyek révén (lasd Mueller 1970, Metz—
Arpasi 2020, Szabd 2023) legitimaciojat a leheté leginkdbb megerésiteni. Mas-
részt szintén idealis rendszererdsité az a szituacio is, amikor a tarsadalom egyes
rétegei képtelenek egymassal kommunikalni, a hatarok a leheté legszilardabbak-
ka valnak egymas kdzott, igy nem tud szolidaritas és egyuttmuidkddés kialakulni
a tarsadalmon belll (tarsadalmi értelemben a mobilitas leszlikulésérdl, egyfaj-
ta kasztosodasi folyamatrdl beszélhetlnk). Az életvilag ebben az értelemben Ugy
atomizalédik, hogy alapveté érdekeit sem képes felismerni és ennek megfeleléen
cselekedni. Charles Tilly nyoman (2003) harom olyan elsédleges teruletet azono-
sithatunk, amelyen keresztul a politikai integracié maédositja a tarsadalmi csopor-
tok hatarvonalait: a redisztribuciods politikdk, vagyis a tarsadalmi javak Ujraelosz-
tasa, a privilegizalt csoportok kijeldlése és megerdsitése; az ideoldgian keresztul
a politikai kommunikacio iranyitasa; és végul az ugynevezett bizalmi haldzatok,
amelyek felfogasunk szerint elsésorban a tarsadalmi mozgalmakat, a civil tarsa-
dalmat, valamint az informalis halézatokat jelentik.

Ha ezeket a mechanizmusokat a rendszer hatékonyan mukodteti, akkor Iét-
rejon az az idealis allapot, amelyben az életvildg egyrészt belesimul a rendszer
elvardsaiba, masrészt a tarsadalmi szeparacid révén képtelen lesz a rendszer be-
hatolasaval szemben mukdodtetni alapvetd 6sztoneit és ellendlini a legenyhébb
nyomasnak is.

Osszességében Habermas és Tilly nyoman ugy véljuk, nem az a kérdés, hogy
a politikai rendszer megtestesitéje, az Orban-rezsim miért hatol be az életvilag
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szintjére, és miért nyomul be az ott uralkodd egytttmudkodési mechanizmusokba.
A késdi kapitalizmnusban a rendszer mikddésének ez a ,normalis” eljarasi rendje.
Sokkal inkabb az, miért nem all ellen az életvildag ezen nyilvanvalé szandékoknak
és tobb mint tizéves politikai gyakorlatnak. Ahhoz, hogy ezt megértsuk, érdemes
reflektalni az Orban-rezsim mukddési mechanizmusaira.

Az Orban-rezsim mukodése

Robert Péter és Szabd Andrea (2017) szerint a masodik? és a harmadik Orban-kor-
many a formalis és informalis hatalmi viszonyok gydkeres atalakitasaval olyan
erds centralizalt dllamot épitett 2010-2016 kodzott, amely a tarsadalombdl érkezd
nyilvanos politikai kihivasokkal szemben kifejezetten elzarkézéva és elutasitéva
tette a hatalmat. A Fidesz—KDNP a tarsadalom kd&zérzetének folyamatos monito-
rozasa mellett hatékonyan épit a politikai hatalomgyakorlads formalis és informa-
lis, magyar politikai kultdrdban gyokerezé hagyomanyaira, igy az apolitikussagra
és a demobilizaltsagra (Geré6-Szabd 2015, Oross-Szabd 2019), a politikai polariza-
ciéra (Patkds 2019), az etatizmusra, valamint a mélyen gyokerezé tarsadalmi-po-
litikai torésvonalakra, példaul a bal-jobb, a varos—vidék ellentétére, a vallasi és az
osztalykonfliktusokra (Huszar 2022).

Oross és Szabd (2023) tanulmanyukban azt allitjak, hogy az atalakulast és an-
nak koévetkezmeényeit Orban Viktor 2009-ben elhangzott kdtcsei beszédét® ele-
mezve lehet leginkabb megérteni. Ebben a szénok egy hatalom mukodésének
harom forrasat jeldli meg: a pénzt, az ideolégiat és a szavazatot. A rendszer mu-
kodésében nyomon kovetheték az Orban altal leirt rovid, kdzép és hosszu tavu
szandékok. Rovid tavon a cél a soron kdvetkezd valasztas demonstrativ aranyu
megnyerése, azaz a szavazatmaximalizalds biztositasa (Szabd 2015, Szabd 2022).
Kdzéptavon a forrasallokacio, azaz a redisztriblcids mechanizmusok irdnyitasa a
szavazoétabor megerdsitése érdekében (lasd pénz) (Kovach et al. 2020), végul pe-
dig hosszu tavon a szocializacidés mechanizmusok — oktataspolitika, kultdrpolitika
— centralizalt mUkodtetése és egyiranyu kisajatitasa, vagyis a rendszer nemzeti
karakterének és erdés jobboldali ideolégidjanak megszilarditasa (lasd ideoldgia)
(Szabod 2014, Oross-Szabd 2019). Mindez dsszeegyeztethetd Tilly korabban idézett
politikai integracié fogalmaval.

A rendszer kialakuldsdnak alapfeltétele kétségtelendl a politikai intézmé-
nyi struktdra dtszabdsa volt. Enhez az alapot azok a kozpolitikai jellegl donté-
sek adtak, amelyek kozul kiemelendd az Alaptdrvény 2011-es népszavazas nélkuli,
kormanyparti képviselbkkel tortént elfogadtatasa, majd kihirdetése (és folyama-

2 Az els6é Orban-kormany 1998 és 2002 kozott regnalt.

3 A beszéd szerkesztett formaban a Megdrizni a létezés magyar mindségéet cimmel jelent
meg a Nagyitds cimu folydiratban.
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tos maoédositasa), a valasztasi torvény 2011-es egyoldalu atalakitasa, de legalabb
ugyanekkora sulyu a politikai kormanyzast megalapozd médiatorvény atalakitasa
(errél lasd Sebdk-Horvath—-M. Balazs 2018, Bozoki-HegedUs 2017). Van azonban
még egy negyedik ddntés, ez pedig elvi szinten az allam gyors cselekvéképessé-
gét és a valsag(ok) hatékony kezelését lehetdveé tevd vészhelyzeti kormanyzas be-
vezetése. Stumpf (2020:78) ugy véli, hogy ezaltal a kormany rendkivuli felhatalma-
zast teremtett arra, hogy a kuldénbozé veszélyhelyzeteket rendeleti kormanyzassal
haritsa el, felfUggessze egyes torvények alkalmazasat, vagy eltérjen bizonyos tor-
vényi rendelkezésektdl, illetve egyéb rendkivuli intézkedéseket |éptessen életbe.
Ezek egyedulalléan kdzpontositotta tették az Orban-rezsimet.

A nemzetkozi szervezetek és kutatdintézetek a 2020-as években a demokra-
cia mindségének, mikddésének elemzése alapjan a magyar politikai rendszert
mar nem demokraciaként értelmezik. A Freedom House Freedom in the World
jelentése szerint, amely az orszagokat a polgari és a politikai szabadsagjogok
alapjan mindsiti, Magyarorszagot 2019 6ta ,részben szabad” kategdériaba sorolja.
A német Bertelsmann Stiftung Bertelsmann Transformation* indexe Magyaror-
szagot ,highly defective democracies”, azaz erésen sérult demokracidnak nevezi,
végul pedig a V-Dem Institute 2023-as Democracy Reportja szerint Magyarorszag
valasztasi autokracianak mindésul 2018 éta. Az Orban-rezsim mukodésével kap-
csolatosan a V-Dem ,megbomlott demokracia” (broke down) kifejezést hasznalja,
és kulon kiemeli, hogy a 2022-es orszaggyulési valasztasokon ,a régdéta autokrati-
zal6do Orban Viktor és jobboldali, keresztény nacionalista Fidesz-partja” a valasz-
tasi szabalyok manipulalasat kdvetden Ujabb gydzelmet aratott (V-Dem 2023:24).
Magyar és Madlovics (2023) ugy Vvéli, hogy a 2022-re kialakult magyar helyzet az
autokratizacios folyamat harmadik fazisaba lépett, azaz kiépult autokratikus be-
rendezkedésrél beszélhetink — szemben az autokratikus kisérlettel és az autok-
ratikus attoréssel.

A posztszocializmus 1990 és 2010 kozotti idészakaban a demokracia fejlédésé-
vel és mUkodésével a magyar dllampolgarok a legkevésbé sem voltak elégedet-
tek. Ezzel szemben az utébbi egy évtizedben készult politikai szocioldgiai kuta-
tasok arra mutatnak ra, hogy Magyarorszagon egyre tdbb allampolgar érzi ugy,
hogy a demokracia minden politikai rendszer kozul a legjobb, és ha a demokracia
és a diktatura kozotti skalan helyezzuk el a jelenlegi allapotokat, akkor tulnyo-
mo tobbség egyértelmien demokraciaként jellemzi azt (Szabd et al. 2021, Szabd-
Ger6 2022). Ahogy Susanszky, Szabd és Oross (2021) ramutatnak, ennek hatteré-
ben egy végletekig polarizalt tarsadalom érhetd tetten, ahol a Fidesz tamogatoi
rendkivuli mértékben elégedettek, az ellenzékiek pedig ugyanilyen aranyban elé-

4 https://bti-project.org/en/reports/regional-dashboard/ESE?&d=D&cb=00000.
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gedetlenek a demokracia mukodésével. De kétségtelen tény, hogy a Fidesz ne-
gyedik kétharmados gyézelme utan — szemben a nemzetkozi intézetek mindsi-
tésével — tobben lattak Magyarorszagot demokracianak, mint barmikor a hasonldé
kérdést vizsgald kutatasok soran.

A kutatas témaja, valtozék és moédszer

Elemzésunk soran a KEP harom hulldmanak 2015, 2018 és 2021 (Cydri 2024) ada-
tait hasznaljuk fel, és elsésorban arra a kérdésre keressUk a véalaszt, hogy a Haber-
mas- és Tilly-féle modelleknek milyen lenyomata mutathaté ki a magyar tarsa-
dalomban. Hogyan sikerul az egyre erésodé rendszerlegitimaciot fenntartani, és
megakadalyozni, hogy a tarsadalom természetes ellendlldsa a politikai rendszer
életvilagszinten térténd intervencidival szemben elhalkuljon és megtdrjén ugy,
hogy a behatolas ténye még csak ne is tudatosuljon? Vizsgalatainkat a KEP-kuta-
tocsoport altal kialakitott integracios csoportok és a 2022-ben abbdl [étrehozott
strukturalis rétegek elemzésén keresztul végezzUk (Kovach et al. 2016, 2018, 2020,
Gyéri 2024).

Azt allitjuk, hogy a rendszerteljesitmény lenyomata elészdr is megjelenik a
demokraciaval mint politikai rendszerrel valé elégedettség megitélésében, de a
Magyar OrszaggyUlésben valé bizalom szintjén keresztll is érvényesil. Ugy vél-
juk, hogy minél elégedettebbek az allampolgarok az Orban-rezsim teljesitmé-
nyével, annal elégedettebbek lesznek a demokraciaval altaldaban, de a rendszert
szimbolizald egyik legfontosabb intézménybe, az orszaggyllésbe vetett bizalom
is magasabb lesz. Ez a trend érvényesul az integraciés csoportok mindegyiké-
ben, de leginkabb az integraciods csoportok (Cydri 2024) alsé és felsd rétegeiben.
A rendszerteljesitmény azonban az életvilag szintjén kdzvetlenul is értelmezhetd.
Az egyének kiadasainak egyre stabilabb fedezése, illetve az élettel vald elégedett-
ség egyarant jelezheti, milyen hatasai vannak a rezsim muUkddésének az emberek
életére.

A rendszer behatoldsa az életvilag szintjére kétféle modon torténik meg. Egy-
részt csokkenti a rendszerellenallast, pacifikalja és dezintegralja a tarsadalmat.
A rendszer inputokkal, kovetelésekkel szembeni erésen kizaré jellege folytan az
életvilag szintjén szervez8dé ellenallasok, tiltakozasok — ha vannak egyaltalan -
nem fenyegetik a rendszer mikodését, mert ezek nem kapcsolédnak dssze szer-
vezett, rétegeket ativeld, erds ellendllassa. Egyes rétegekben lehet lokalis ellenal-
las, de ennek a tarsadalom egészének a rendszerrel kapcsolatos elégedettségét
nem befolyasolja. Masrészt viszont a rendszer dnallé mobilizaciés aktorként |ép
fel, azaz olyan szervezeti haldt mUikdodtet, amelyekben az alapvetden lojalis és ta-
mogato — rétegek jelennek meg. Ha van is civil és intézményi szervezettség, a lo-
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kalitads szintjén ezek a haldk inkabb nem a rendszer ellenében, hanem éppen azt
legitimalandd szervezédnek. A rendszer maga is integratorként 1ép fel.

A rendszer fenti mUkodése ahhoz vezet, hogy a kormanyzdépart legitimacidjat
biztositd valasztoéi tamogatottsdg minden integracios rétegben elég magas ah-
hoz, hogy az életvilag szintjén megjelend esetleges ellenallasi gécpontok lokali-
zalhatdk és eliminalhaték legyenek.

Az életvildgon belll az Orban-rezsim képes egy olyan erds, jobboldali iden-
titds és egységes vilagkép kialakitasara, ami megkdnnyitheti a kormanyzati tel-
jesitménytdl legaldbb részben fuggetlen attitldok kialakulasat. Nem azt allitjuk
tehat, hogy a rendszernek nincs teljesitménye, csak azt, hogy a Magyarorszagon
muUkodtetett politikai integracids vagy dezintegracids mechanizmusok elvi szin-
ten lehetévé teszik, hogy az Orban-rezsimnek ne legyen teljesitménykényszere.
Ezt a centralizalt hatalomgyakorlas mellett ideoldgiai eszkdzokkel, a tarsadalom
erds polarizacidjaval érheti el. Minél polarizadltabb ugyanis a tarsadalom, annal
erésebb lehet a sajat, rezsimtamogatd csoport identitdsa (integracid), masrészt a
sajat csoporton kivuliek elutasitasa. Ez pedig el6segitheti az esetleges rendszer-
teljesitménnyel kapcsolatos problémak, hibak ,megbocsatasat”, sét az Orban-re-
zsim muUkodésének egyértelmu elfogadasat. Azaz a polarizacié és a dezintegracio
inkabb segiti, mint gyengiti az Orban-rezsim hatalomban maradasat.

Osszességében az Orban-rezsim olyan politikai integraciés mechanizmusokat
mukddtet tehat, ahol a permanens valasztasi gybézelem elérése a rendszertelje-
sitménytdl és annak tarsadalmi lenyomatatdl elvalasztott lehet, azaz a kdztudat-
ban szétkapcsolédhat egymastdl a mikddés teljesitménye és annak felfogasa,
érzete. A rendszer legitimacidja ugyanis a rendszer melletti diffuz ideolégiai és
(kommunikacioés) lojalitason alapul (Easton 1975). A fenti allitdsok teszteléséhez
tobblépcsés, komplex elemzést végzlink, megvizsgalva a rendszerteljesitmény
mutatdinak valtozasat, a magyar tarsadalom ideoldgiai és identitasmintazatait, a
szervezettségét és politikai részvételét és mindezek eredményeként a partprefe-
renciak alakulasat.®

5 Minden adatfelvételi hulldmban az éppen arra a vizsgalatra elkészUlt integracios csopor-
tok, illetve 2021-re vonatkozdan a strukturalis rétegek eredményeit kozoljuk. Fontos
jelezni, hogy vizsgalatrol vizsgalatra, tehat idében az egyes integraciés csoportok 6sz-
szehasonlitdsa modszertanilag nem lehetséges. Ha egy jol beazonosithatd integracios
csoport eredményében 6riasi, szisztematikus valtozas kovetkezik be, az értelemszerd-
en esetleg jelzésértékul lehet, de metodoldgiailag az egy hullamon beluli tendenciak
alakulasara szUkséges felhivni a figyelmet.
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A rendszerteljesitmény megitélése

Elsé hipotézisinkben azt allitottuk, hogy az Orban-rezsim rendszerteljesitménye
Osszekapcsolddik a tarsadalom egyes tagjainak szubjektiv elégedettségével. Egy-
részt tehat az Orban-rezsim idészakaban javul a rendszerteljesitmény megitélése,
ami megnyilvanul a demokraciaval valé elégedettség, illetve a Magyar Orszagy-
gylléssel kapcsolatos kozbizalom emelkedésében. Masrészt az életvildg szintjén
is N6 az elégedettség, amit a szubjektiv jollét két, elére kivalasztott dimenzidjaban
(elégedettség az élettel, haztartasi kiadasok fedezése) torténd atlagndvekedéssel,
illetve az ezek kozotti kapcsolat erésddésével vizsgalunk. Ha a hipotézisunk verifi-
kalhato, akkor ez az egyes integracids csoportokban is kimutathatd dsszeflggés.
A kapcsolat iranya azonban nem teljesen egyértelmu. Mi azt feltételezzUk, hogy a
rendszerteljesitmény ndvekedése okozza az egyéni szintl elégedettség ndveke-
dését, de plauzibilisnek tlnik egy ellenkezé iranyld hatdsmechanizmus is. A vizs-
galat 2018-ra és 2021-re készithetd el teljeskorlen, mert 2015-ben a demokraciaval
valé elégedettséget nem kérdezték.®

Az 1. tablazat alapjan 2018 és 2021 kdzott — ha nem is nagysagrendekkel, de —
kismértékben emelkedett a szubjektiv elégedettség atlaga Magyarorszagon. Ez
igaz a haztartasi kiadasok fedezésére éppugy, mint az altaldanos élettel vald elége-
dettségre vonatkozdan is. Nem allithaté ugyanez a rendszerteljesitményt mérd
masik két politikai/ideoldgiai toltetl valtozéval kapcsolatban, ott ugyanis inkabb
csOkkenés vagy stagnalas regisztralhatd. Az élettel vald elégedettség és a haz-
tartasi kiadasok fedezése kdzepesen szoros kapcsolatban all egymassal, azonban
egyik vizsgalatban és egyik tétel esetében sem allithatd ugyanez a rendszertelje-
sitménnyel vald kapcsolatrdl. A szubjektiv elégedettség és a Magyar OrszaggyU-
léssel szembeni bizalom némiképp magasabb korrelacidkat mutat, ugyanakkor
— meglepetésinkre — a demokraciaval valé elégedettség bar szignifikans, de rela-
tive alacsony dsszefuggést jelez. Az életvilag szintjén bekdvetkezé elégedettség-
ndvekedés nem kapcsolddik Ossze erésen a rendszer teljesitményének emelke-
désével”

6 A KEP-projekt keretében 2017 tavaszan készUlt egy kisebb, politikai kérdésblokkot le-
kérdezd alvizsgalat. Ebbdl a kutatasbdl a haztartasok kiadasainak fedezésére (1-6 fo-
ku skala atlaga 2,97), tovabba a demokraciaval valé elégedettségre (1-4 skala atlaga
2,38) és a Magyar OrszaggyUlésre vonatkozé kérdések (0-10 foku skala atlaga 3,76) 6sz-
szeflggése megvizsgalhatd. Pearson-féle korrelacié: haztartasi kiadas - demokracia:
0,277**, haztartasi kiadas — Magyar OrszaggyUlés bizalom: 0,242**; demokracia - Ma-
gyar Orszaggyulés: 0,547**

7 A rendszerjellemzé két valtozd 2018-ban és 2021-ben is szorosan fugg 6ssze, és még né-
miképp szorosabba is valik a kapcsolat. Orszaggyuléssel és a demokraciaval valoé elé-
gedettség korrelacios egyutthatodja: 0,518**,0,579**
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1. tablazat
A rendszerteljesitmény indexeinek atlagai, 2015, 2018 és 2021

2015 2018 2021

Véleménye szerint hogyan tudja fedezni az On haztarta-
sa a szokasos kiadasokat? (1-6 skala) 279 333 343
Kérem, mondja meg, hogy mennyire elégedett a kovet-
kezdé dolgokkal - mindent egybevetve az életével. 7,05 7,00 718
(0-10 skala)
Kérem, mondja meg, hogy On személy szerint mennyire
bizik a kovetkezé intézményekben - a Magyar Orszag- 3,89 4,48 4,20
gyUllésben. (0-10 skala)
Mennyire elégedett On a demokracia mikodésével

. . - 2,41 2.4
Magyarorszagon? (1-4 skala)

2. tablazat
A rendszerteljesitmény indexeinek kapcsolata, 2015, 2018 és 2021
(Pearson-féle korrelaciés egyutthatok)

Véleménye szerint ho- Kérem, mondja meg, Mennyire elégedett On a
gyan tudja fedezniaz On | hogy On személy szerint | demokracia mikddésével
haztartasa a szokasos ki- | mennyire bizik a kovet- Magyarorszagon?
adasokat? kezdé intézményekben —a

Magyar OrszaggyUlésben.

Kérem, mondja meg, hogy mennyire elégedett a kovetkezé dolgokkal -
mindent egybevetve az életével.

2015 L4 0** 207 -

2018 PA ,226** 131%*

2021 410%* 1971+ J106**
Kérem, mondja meg, Kérem, mondja meg, Mennyire elégedett On a
hogy mennyire elégedett | hogy On személy szerint | demokracia mikodésével
a kovetkezé dolgokkal — mennyire bizik a kdvetke- | Magyarorszagon?
mindent egybevetve az z6 intézményekben —
életével. a Magyar OrszaggyUlés-

ben.

Véleménye szerint hogyan tudja fedezni az On haztartasa a szokasos kiadasokat?

2015 440** ,219% -
2018 465 124 132%*
2021 410%* ,076** ,073**

Forras: Mobilitas Centrum: KEP1; KEP2; KEP3

A fenti elemzés folytatasaként megvizsgaltuk az integraciés csoportokon be-
[Uli korrelacidkat (a részletes elemzés a mellékletben talalhaté F1 tablazat, az in-
tegracios (strukturalis) rétegek szerinti megoszlasokat az alabbi tablazat tartal-
mazza). Ezek az eredmények nagyon is hasonldak akar a 2018-2021-es idészakot,
akar az alabbi, strukturalis csoportokra vonatkozd, 2021-es adatokat vizsgaljuk. Az
életvilag szintjén megjelend elégedettségi mutatok a legtdbb integraciés cso-
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portban, illetve a beldlUk képzett strukturalis rétegekben kozepes erésséggel jar-
nak egyutt, ugyanakkor a rendszerteljesitményt mérdé két valtozéval a kapcsolat
gyenge, helyenként pedig nem is szignifikans. Kilénosen igaz ez a felsé- és felsé-
kozép strukturalis rétegekre, akik a szubjektiv helyzetUket — kUldndsen az anya-
gi/jovedelmi dimenziét — részben vagy egészben fuggetleniteni tudjak a rend-
szer mUkodésétdl. Ebben az értelemben a rendszer elfogadottsdaga csak attételes
kapcsolatban lehet a rendszer teljesitményével.®

Az egyes strukturdlis rétegek kozul a felsé kdzéposztalyok elégedettsége min-
den indexet tekintve a legmagasabb, kulondsen igaz ez az élettel valé elégedett-
ségre, valamint a bizalmiindexre. Az alsé egyharmadban talalhaté csoportok tud-
jak a legnehezebben fedezni a kiadasaikat, és 6k a legkevésbé elégedettek az
életUkkel, mégis a rendszerteljesitmény két indexe nem a koérUkben a legalacso-
nyabb. Mindig magasabb, mint a kdzéprétegeké, sét, a demokracidval valé elége-
dettségUk még a felsé csoportokénal is magasabb. Kortkben tehat a rendszertel-
jesitmény megitélését mas dimenzidk mozgathatjak.

8 A mellékletben taldlhatd ANOVA F2 tabla mutatja, hogyan alakult 2018-ban és 2021-ben
az elégedettség integracids csoportonként. Nem idében 6sszehasonlitva, hanem egy
hullamon belll dgy tlnik, hogy a kiadasokat altalaban a feltlintegralt csoportok tud-
jak a tarsadalmi atlagnal jobban fedezni. Fontos azonban, hogy 2021-ben a nem felulin-
tegralt csoportok kozul is kettd jelentdsen kdzelebb kerult a tarsadalmi atlaghoz, mint
2018-ban. Az élettel vald elégedettség 2018-ban hasonlé eredményeket mutat, mint a
haztartasi kiadasok esetében. 2021-ben a felsé 6t integracids csoport altalanos elége-
dettsége helyenként jelentésen meghaladja az atlagot (politikailag integraltak 8,00
atlagpont; normakoéveté kapcsolatgazdag 7,83 atlagpont), de a legalsé csoport, azaz a
normakovetd dezintegraltak elégedettsége is kdzelebb kerult a tarsadalmi atlaghoz.
Mas széval novekedett a rétegeken beluli generalizalt elégedettség.

A rendszerteljesitmény politikai vetUlete mar nem ilyen egyértelmi eredményekhez vezet.
A Magyar OrszaggyUléssel kapcsolatos intézményi bizalom abban a négy integraci-
6s csoportban volt magasabb az 6sszatlagnal, ahol az egyéni elégedettség is maga-
sabb volt (legnagyobb mértékben a normakdvetd aktivaknal: 5,73 atlagpont), azaz egy
kdzépsd csoport, a normakdvetd, munkaerdpiacon integraltak eltéréen viselkednek,
mint altalaban a felUlintegralt csoportok. A demokraciaval valé elégedettség pedig
legfelll és kdzépen haladta meg az atlagot. 2021-re annak ellenére, hogy a demok-
raciaval vald elégedettség stagnalt 2018 és 2021 kozott, a hétbdl 6t integracios cso-
portban meghaladta az atlagot ez az index. Kulondsen érdekes a legalsd integracios
csoport, a normakovetd dezintegraltak helyzete. Jol [athatdan a szokasos kiadasaik fe-
dezése nagy nehézségekkel jar, egyéni élethelyzetlkkel atlag alatt elégedettek, mégis
atlagos vagy magasabb a rendszerteljesitménnyel valo elégedettséguk. Ebben a cso-
portban tehat teljesen inkonzisztenssé valik az egyéni és a rendszerszinten megjelend
integracio. Erdekes mdédon a masik alulintegralt csoportnal, a dezintegraciotdl veszé-
lyeztetetteknél is lathatd ilyen inkonzisztencia, de csak a demokraciaval vald elége-
dettség mutatdojanal.



A rendszerteljesitmény indexeinek kapcsolata strukturalis csoportonként*,

A politikai integraciés mechanizmusok

3. tablazat

(Pearson korrelaciés egyutthatok)

2021

Strukturalis

Kérem, mondja meg, hogy mennyire elégedett a kdvetkezd dolgokkal -

mindent egybevetve az életével.

Véleménye szerint
hogyan tudja fedezni

Kerem, mondja meg,
hogy On személy sze-

Mennyire elegedett
On a demokracia

helyzet az On haztartasa a rint mennyire bizika | mikodésével
szokdasos kiadasokat? | kovetkezd intézmé- Magyarorszagon?
nyekben —a Magyar
Orszaggyulésben.
Felsé ok ok
csoportok .368 190 ,051
FelsS 390% 179+ Rl
kdzéprétegek
Kozéprétegek 440%* J106** 122%*
Also 283 215+ 096
egyharmad

Strukturalis

Véleménye szerint hogyan tudja fedezniaz On h

kiadasokat?

adztartdsa a szokasos

Kérem, mondja meg,
hogy mennyire elége-

Kerem, mondja meg,
hogy On személy sze-

Mennyire elegedett
On a demokracia

helyzet dett a kdvetkezd dol- | rint mennyire bizika | mUkodésével
gokkal — mindent egy- | kovetkezd intézmeé- Magyarorszagon?
bevetve az életével. nyekben —a Magyar
Orszaggyulésben.
Felsé o
csoportok .368 ,063 014
Felsé kozép- 390 -015 057
rétegek
Kozéprétegek 440 038 114**
Also 283 058" 029
egyharmad

*a csoportok létrehozasa az integraciés rétegek mechanikus ésszevonasaval tortént

(Gy6ri 2024)
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1. dbra
A rendszerteljesitmény indexeinek atlagai strukturadlis csoportonként*,
2021 ANOVA

9
8
7
6
5
4
3
2 I
1
0]

alsdé egyharmad kozéprétegek felsé kozéprétegek felsé csoportok

B haztartadsi kiadasok fedezése élettel vald elégedettség

B demokraciaval valo elégedettség B bizalom a Magyar Orszaggyulésben

Az F-préba p<0,000 szinten szignifikans minden strukturalis rétegnél.
Forras: Mobilitas Centrum: KEP3

Ideoldgiai elkotelezédés és politikai kommunikacioé

Hipotéziseinkben azt feltételeztlk, hogy az integracids és dezintegraciés mecha-
nizmusok ahhoz vezetnek, hogy a kormanyzopart tamogatottsaga — végsd soron
ez az,ami a legitimacidét megadja szamara — minden integracids csoportban elég
magas ahhoz, hogy az életvilag szintjén megjelend esetleges ellenallasi gécpon-
tok kdnnyen lokalizalhatdk és eliminalhatok legyenek. Az Orban-rezsim az ideo-
l6gian, az identitaspolitikdn és a politikai kommunikacién keresztul polarizalja a
tarsadalmat, ugy, hogy egyszerre integral (azaz ad egy egységes jobboldali, erés
és szervezett vilagképet) és dezintegral (azaz elvalasztja a tarsadalom kulonbdzé
rétegeit egymastol). Az identitaspolitika megjelenési formaja a helyi identitdsok
folyamatos erésitése (Csurgd 2024) lehet, de a politikai kommmunikacié segitségé-
vel az ellenségképzés egyre erésebb befolyasa is erre irdnyulhat. Erdemes ezért
a tarsadalom ideoldgiai elkdtelezédését, illetve az ellenségképzés tendencidit is
elemezni.



A politikai integraciés mechanizmusok

Az 1990-es éveket a bal-balkdzép és a jobb pdlus versenye, a 2000-es éveket
az enyhe balra tolédas (Angelusz-Tardos 2005), mig a 2010-es éveket az erésebb
jobbra tolédas jellemezte (Enyedi-Fabidn-Tardos 2014, Szabd 2015). 2018-t6l kez-
dédden azonban a magyar tarsadalom még a korabbinal is nagyobb ardnyban
jobbra orientaldédik (Szabd-Gerd 2019, 2022), és tovabb polarizdlédik, azaz egyre
inkabb a semleges kdzéprdl az ideoldgiai pdlusokra, ezen belll is a jobbpdlusra
huzodik. Az Orban-rezsim kialakuldsa dta soha nem volt annyira polarizalt a ma-
gyar tarsadalom, mint 2021 &szén, vagyis a polarizaciés indexet 2010 6ta a legna-
gyobbra mérték, és nyilvanvaléan nem véletlenul (lasd még Patkds 2019, Farkas—
Patkds 2020). A jobbpdluson soha nem voltak annyian, mint éppen akkor (29%)
(Szabo-Gers 2022:27-28).

A kormanyzdpart szamara ez egy igen kényelmes forgatékonyv, mert elegen-
dé az dbnmagukat jobboldalra sorolokhoz (46%) beszélni, ket megszdlitani és
mobilizalni (egységes, erds jobboldali vilagkép). Ha a jobboldaliak erésen meg-
hataroznak egy-egy integraciés réteget, vagy esetleg dominaljak azt, akkor olyan
szavazok is megszolithatdk az adott integracids rétegen belul megfeleld Uze-
netekkel (ellenségkonstrukciok), akik még nem szavazéi a kormanyzépartnak.®
A szélséséges polarizacié révén ugyanis az a sajat identitdscsoportok és a nem
sajat csoportok annyira elkUlonulnek egymastdl, hogy az egyes csoportok kdzotti
megértés, parbeszéd megszUnik, vagy minimalisra csokken (McCoy-Somer 2019).

A mellékletben kdzolt F3 tablazat alapjan az altalanos jobbratolddas vildagosan
kivehetd az egyes integracios csoportokon belll is. Egyrészt igaz ez a skalaatlagok
tekintetében (4,19-rél 4,30-ra valtozik Ugy, hogy az 1-7 skala kdzépértéke 4), mas-
rész a jobboldali pdluson (1-7 skala 6-o0s és 7-es, azaz széls6jobboldali kategdriai)
[évék aranya is némileg emelkedik, igaz, csak 2018 és 2021 vonatkozasaban.

2021-ben mar vannak olyan integracids csoportok, ahol a jobboldaliak (politi-
kailag integralt 45%, lokalisan integralt 36%) meghatarozé csoporttd valnak, ami
a skalaatlagokban is jelentkezik (5,04 és 4,70). Tovabba eltinnek az olyan integ-
racios csoportok, amelyeknél az ideoldgiai elkotelezédés atlaga nem érné el a ko-
zépértéket. Az életvilag szintjén bekovetkezd elégedettség ndvekedése mellett
a rendszer szamara igencsak kedvezd ideoldgiai eltolddas is lezajlik, mikodzben
egyes rétegeken belll (ldsd kapcsolatgazdag, politikailag aktiv) erételjes polari-
zacio kovetkezik be. A politikai kommmunikacidban ez utébbi dtalakulast azonban
Jelitcsatarozasként” vagy kulturharcként is be lehet mutatni a tarsadalom tébbi
rétegei szamara. 2021 8szén tehdt egyes, a jobboldali ideoldgia irdnt nyitottabb
strukturdlis rétegekben (amelyeket integrdcios csoportok ésszevondsdval hoz-

9 A baloldali-jobboldali 6nbesorolas mindharom nagymintas KEP-kutatasban vizsgalhato,
igy bemutathatdk a tendencidk.
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tunk létre) pedig kifejezetten jobboldali eltolodds megy végbe, aminek kovet-

keztében a rezsim politikai kommmunikdcids Uzenetei ezekben a rétegekben még

hatékonyabban tudnak muakodni.

2. abra
Az egyes strukturdlis rétegek ideolégiai hovatartozasa
a baloldali-jobboldali (1-7) skalan, szazalék

100%
90%
31
80%
70% 58
60%
50%

24

40%
30% o8
20%
31
o 25
0%

alsé egyharmad kozéprétegek felsé kdzéprétegek felsé csoportok

mpal ©centrum mjobb

Pearson'’s Chi% 215,190; sig=0,000; Cramer’V: 0,154.
Forras: KEP3

A fentiek tUkrében fontos, hogyan alakul az ideoldgia énbesorolds szerint a
rendszerteljesitményt méré valtozo egyuttes értéke. Fuggetlenul attdl, hogy balol-
dali, centrum- vagy jobboldali szavazdkat vizsgalunk, az életvilag szintjén az elége-
dettség értéke egyre magasabb. Erdemes azonban jelezni, hogy a haztartas hely-
zetét tekintve az érdemi ugras nem 2018 és 2021 kozott kdvetkezett be, hanem
meég korabban, 2015 és 2018 kozott. Minden mutaténal és minden csoportban
azonban 2021-es évben voltak a leginkabb elégedettek az ideoldgiai csoportok (4.
tablazat). Ami kulondsen figyelemre méltd, hogy az elégedettség a baloldali sza-
vazoknal is emelkedett.

A rendszerteljesitményt méré masik két mutatd esetében a tendencidk nem
egészen egyeznek meg a fentiekkel. Az Orszaggyuléssel kapcsolatos bizalom
2018-ban volt a legmagasabb minden rétegben, mig a demokracia mikodésével
egyedul a jobboldaliak elégedettebbek 2021-ben, mint 2018-ban. Ez mintha arra
utalna, hogy a rendszer csucsiddszaka 2018 korul lehetett.



A rendszerteljesitmény atlaga ideoldgiai 6nbesorolas szerint, 2015, 2018, 2021

A politikai integraciés mechanizmusok

4, tablazat

(atlagértékek)

Véleménye Mennvire elége- Mennyire bizik a Mennyire
szerint hogyan i 9e kovetkezd elégedett On a
f h . dett a kovetkezé | . .- . e
Ideoldgiai tudja fedezni az intézmeények- demokracia
; - . . dolgokkal? - SRR
besorolas On haztartasa a mindent eavbe- ben? - a Magyar | mukddésével
szokdsos kiada- cov! Orszaggyllés- Magyarorsza-
vetve az életével
sokat? ben? gon?
2015 2,85 6,83 3,25 -
bal 2018 3,34 6,96 37 2,07
2021 3,41 7,06 3,35 1,96
2015 2,73 7,06 3,76
centrum 2018 3,22 6,87 4,02 2,3
2021 3,39 7] 3,57 2,26
2015 3,01 7,28 5,05 -
jobb 2018 3,49 724 5,67 2,79
2021 3,52 7,37 5,46 2,83
2015 2,84 7,07 4,04 -
Total 2018 3,33 7 4,48 2,41
2021 3,45 7.2 4,27 2,41

Az ANOVA minden szamitas esetében p<0,001 szinten szignifikans.
Sotéttel jeldlve a legmagasabb érték.

Forras: KEP1; KEP2; KEP3

A tarsadalomra leselkedd veszélyek és az azokért felelés aktorok

A Fidesz politikai kommunikacidja a 2015-6s migracids valsag ota erésen épit az
ellenségképek és a veszélyek hangsulyozasara. Ennek célja a taboron bellli ho-
mogenizacid és a politikai polarizacio erdsitése. A veszélyek kezdetben a bevan-
dorlashoz és a bevandorlassal dsszekapcsolt terrorizmmushoz kétddtek, de késébb
lényegében mindenféle, a nemzeti szuverenitast és a nemzeti kulturat fenyegeté
veszély is megjelenik, egészen a 2022-es konkrét egzisztencialis veszélyt jelentd
haboruig. Persze ezek tdbbnyire nem valédi veszélyek, hanem olyan kommunika-
ciés panelek, amelyek — kezdetben - valamilyen jél kormmunikalhaté eseményre
épitve (pl. a Charlie Hebdo elleni tdmadas 2015 januarjaban vagy a bevandorldk
megérkezése 2015 nyardn) a valdésagtdl elrugaszkodott, eltdlzott és a kdzosség
szamara ténylegesen vagy atvitt értelemben egzisztencialis veszélyként talalt
jelenségeket (pl. a nemzeti kultlra elsorvasztasa, beszennyezése stb.) mutatnak
be. Ahhoz, hogy a veszélyérzetet felkeltsék, megszemélyesitett okokra, azaz el-
lenségképekre és persze folyamatos sulykoldsra, propagandagépezetre van szUk-
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ség, ami nagyon hasonlit a felulrél irdnyitott moralis panikra (Goode-Ben-Yehuda
1994). Folyamatossagaban pedig az erre épitett kommunikacids gépezetre, ame-
lyet Sik Endre moralispanik-gombnak nevezett el (Sik 2016), ami meglehetdsen jol
mUkodik: a kormanyzat altal sulykolt panelek a partvalasztas alapvetd, meghata-
rozo tényezdive valtak (lasd Gerd-Sik 2020). Az ellenségképzésre és a veszélyekre
épulé kommunikacié homogenizalja az ellentabort is (ott természetesen Orban
Viktor lesz a fégonosz), illetve sikeresen stabilizalja a politikabdl kimaradd rétegek
politikaundorat, és tavol tartja ket a szavazastol.

A 2018-as és a 2021-es KEP-adatfelvételeket hasznalva elemeztuk a politikai
és tarsadalmi veszélyek, valamint az azokért felelés aktorok dsszetételét (Szabd-
Ger6 2019, Szabo-Gerd 2022). A 2018-hoz képest 2021-re még szorosabban egyutt
jaréva valtak a legfontosabb ellenség- és veszélykonstrukciodk, és a kognitiv pola-
rizacioé is novekedett a magyar tarsadalomban. A potencialis veszélyforrasok és az
azokért felel6s aktorok kozul a bevandorlas, a terrorizmus, a nemzeti szuverenitas
elvesztése alkot egy klasztert, amihez felelésként az ellenzék, Gyurcsany Ferenc
és a korabbi baloldali kormanyok, a liberalisok és a nemzetkdzi szereplédk, azaz
Soros Gyorgy és a Soros Alapitvany altal finanszirozott szervezetek, a nemzetkozi
pénzugyi szervezetek, valamint az eurdpai unids, brusszeli burokratak kapcsoléd-
nak. Ez egy zart, barmilyen szituaciéra adaptalhatd politikai-logikai készitmény,
ami a Fidesz 2010-t8l élesuld ellenségképzési eszkdztaranak f6 Uzenete (Szabd-
Geré 2022).

2018-ban a két leginkdbb integralt csoport (kapcsolatgazdag, politikailag aktiv
és lokalisan integralt) kozott a kuldnbségek jellemzden kicsik, és meglepden mu-
kdédnek: példaul a demokracia lebontasa, egy part tulhatalma és a korrupcié va-
laszlehet&ségeket mint veszélyeket nagyobb aranyban valasztottak a lokalisan in-
tegraltak kozul (28, 27 és 42%), mint a kapcsolatgazdag, politikailag aktiv csoport-
bdl (20, 20 és 37%). Ugyanaz e helyzet a tomeges bevandorlassal (17-tel szemben
33%), mig az idegen befolyas ndvekedése és a nemzeti szuverenitas elvesztése
kapcsan forditott a helyzet (35 és 26% és 26 a 20%-kal szemben). Erdekes médon
a felelésok kozul a nemzetkdzi szervezeteket a lokalisan integraltak, mig a Soros
Alapitvanyt és az ahhoz kothetd személyeket a kapcsolatgazdag csoportban va-
lasztottak a tobben (33 a 22%-kal szemben).

A masik folytonos kulonbség, hogy a normakovetd aktivak valasztjdk az egyen-
|6tlenségi és a kozpolitikai (egészséglgy, oktatas) problémat a legnagyobb arany-
ban. Ok tartjdk a politikai és a gazdasagi elitet is a legnagyobb mértékben felel8s-
nek a bajokért (54%), ugyanakkor az Orban-kormanyt inkabb a kevésbé integralt
csoportok (normakdvetd, munkaerdpiacon integralt és kirekesztett alulintegralt
csoportok) nevezik meg a legnagyobb aranyban felelésként.



A politikai integraciés mechanizmusok

2021-ben a kuldnbségek nem nagyobbak, mint 2018-ban, de a valaszok ara-
nyai inkdbb az intuitiv varakozasainknak megfeleléen alakulnak. Egyedul a de-
mokracia lebontasanak a megitélése alakul masképpen: a politikailag integraltak
mindossze 12%-a valasztja, mig a tdbbi csoport 20-25%-a jeloli meg.

A tarsadalmi egyenlétlenségek ndvekedése és a korrupcid a kapcsolatgazdag
csoportok szerint a leginkabb probléma (35%), mig a lokalisan integralt és a po-
litikailag integralt csoport (28-28%) a bevandorlast, a migracioét tartja annak. Az
idegen, kulfoldi befolyast és az Eurépai Unid befolyasanak ndovekedését a loka-
lisan integralt csoport jeldlte meg a legnagyobb ardnyban (24% és 19%), a terro-
rizmnust pedig a normaszegd kirekesztettekhez (22%) hasonld mértékben (21%)
jelolték meg. Ezzel parhuzamosan a terrorizmust a politikailag aktivak minddssze
8%-a jelolte. A felelésoket nézve |ényegében hasonld valtozasokat latunk: a loka-
lisan integralt csoportokban rendre a legerésebb a kormanyzati kommunikacids
paneleknek megfeleld tényezdk jelenléte, mig Orban Viktort és kormanyat a kap-
csolatgazdag politikailag aktivak és a normakdvetd munkaerépiacon integraltak
korében tartjak felelésnek. A kapcsolatgazdagok jeldlték meg a politikai és gaz-
dasagi elitet is a legnagyobb aranyban (48%)

Ezek alapjan ugy tlUnik, hogy lényegében egyfajta kognitiv ,atrendezédeés”
megy végbe. Az egyes elemek kozotti korreldciok alapjdn kirajzolédd kapcsola-
tokat vizsgdlva lényegében a polarizdcio erdsodik fel: ez egyfajta kognitiv pola-
rizalédds, azaz egyre jobban elvdalnak egymdstdl a kormdnyzat dltal sulykolt
panelek (aki az egyiket valasztja ezek kézul, nagy eséllyel innen vdlaszt mdsik
kettdt is). Illusztracioképp érdemes megnézni a kapcsolatgazdag, politikailag ak-
tiv és a lokalisan integralt csoportok kognitiv térképeit. Ez a két csoport elég ha-
sonlé egymashoz a két idépontban, igy probalkozhatunk az dsszehasonlitassal is.

Erdekes médon a kapcsolatgazdag csoport esetében mar 2018-ban is elég jél
elvalnak a kormanyzati kommmunikacid altal sulykolt elemek, mig a lokalisan in-
tegraltak esetében ez kevésbé egyértelmd.

A lokalisan integraltak esetében ugyan mar 2018-ban is elvalnak a bevan-
dorlas, a terrorizmus veszélye, illetve a Soros Gyorgyhdz kdthetd szervezetek és
személyek minden mas tényez&tdl, de ezek egy nagy, kdozds haldzatot alkotnak.
A tdbbi tényezé egy komponensben kapcsolddik dssze, amelyet tulajdonképpen
a kulfoldi befolyastdl valod félelem tart dssze. 2021-re viszont az idegen befolyas, az
ellenzék, a liberélisok atvandorolnak a korabbi, kisebb csoportba, igy Iétrejon egy,
Orban Viktor és kormanyai, valamint a politikai és gazdasagi elit koré szervezédd
veszélycsoport.

gy tehat egyrészt azt tapasztaljuk, hogy a polarizdcio tetten érhetd a politi-
kailag leginkdbb aktiv csoportokban, sét, ez csak erdsédott 2018 és 2021 kdzott
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3. abra
Veszélyek és ellenségképek, kapcsolatgazdag, politikailag aktivak,
2018 és 2021
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4. abra
Veszélyek és ellenségképek, lokalisan integralak, 2018 és 2021
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Jelmagyarazat:
A kapcsolatok: a pozitiv, szignifikans korrelaciés egyutthaték.
Az abran azok a korrelacids egyutthaték szerepelnek kapcsolatként, amelyek pozitiv és legaldbb a
p<0,05 szinten szignifikdns egyuttjarast jelolnek két tényezd kozott.

Forras: KEP1, KEP3, sajat szerkesztés
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fliggetlendl attél, mekkora a Fidesz tdmogatottsdga az adott csoportban. Igy azt
feltételezhetjik, hogy a politikai orientdcio szerint Iétrehozott csoportok koézotti
kommunikdciot még az integrdcios csoportokon beldl is sikerrel blokkoljdk az
erre iranyuld kormdnyzati eréfeszitések. Masrészt igaznak véljuk azt a feltétele-
zést, hogy a kormanyparti Uzenetek (és ezek ellentéte az ellenzéki csoportokban)
— elsésorban a médian keresztul — szervezett és egységes vilagképpé rogzulhet-
nek a tarsadalomban.

Az integracids csoportok részvétele és szervezettsége

Az elmult években készitett tanulmanyainkban (Geré-Szabdé 2017, 2020, Szabd—
Gerd 2020, 2022) részletesen elemeztik a szervezettség és a tarsadalmi részvé-
tel aktualis profiljat, és azt is, hogy ezek milyen tendenciakat mutatnak integ-
racids csoportonként. A 2020-as tanulmanyunk (Geré-Szabd 2020) legfontosabb
eredménye az volt, hogy bizonyitottuk: “.. [a] Magyarorszagon kiépulében Iévé
rendszer koherens és szisztematikus tdrekvéseket mutat arra, hogy a tarsadalmi
csoportok kozotti hatarokat élesebbé tegye, a kdzottuk [étrejové kommunikacios
folyamatokat akadalyozza és a sajat szempontjai szerint iranyitsa.” (73) Ezt a sar-
kos megallapitasunkat a tarsadalmi kapcsolati haldézat és a nyilvanossag kozvetitd
szerkezetének polarizacidjaval, a Fidesz—KDNP tdmogatdinak egyre erésebb helyi
szervezeti-haldzati bedgyazottsagaval, valamint a politikai részvétel csdkkenésé-
vel és online iranyba tortént elmozduldsaval magyaraztuk. Jelen kutatasunkban
hat-hat részvételi formara© és szervezeti formahoz torténd kotédésre” tamasz-
kodva mutatjuk be a 2015 és 2021 kozott bekodvetkezé valtozasokat. 2018-ban és
2021-ben kulon is megvizsgaljuk a lokalis szervezetekhez vald koétddést és az in-
ternetes aktivitast, amelyek a 2015-6s adatfelvételben még nem szerepeltek. Ugy
Vvéljuk, hogy akar a politikai részvétel, akar a szervezeti hald egyértelmuen a kor-
manyzopart szamara kedvezd irdanyu valtozasokat eredményez.

Elséként a politikai részvétel tendencidit jelezzik 2015 és 2021 vonatkozasa-
ban. Tovdbbra is fenntartjuk azt a metodoldgiai allitast, hogy az egyes integracids
csoportokon beluli idébeli valtozast nem tudjuk vizsgalni, ezért elsésorban az egy
hulldmon beluli, kordbban még nem elemzett tendencidkra tamaszkodunk. Min-

10 Kapcsolatba Iépett politikussal vagy dnkormanyzati képviselével; tevékenykedett egy
politikai partban, részt vett a rendezvényein; tiltakozé levelet, peticiét irt ald hagyoma-
nyos vagy internetes formaban; részt vett tlntetésen (demonstracion); szandékosan
nem vasarolt, bojkottalt bizonyos arucikkeket; pénzt adomanyozott civil szervezetnek.

1 Sportklub, (természetjard, horgasz stb.) sportegyesulet; kulturalis vagy hobbi kor (tanc,
szinjatszo, dalarda, filmklub, felolvasé koér, zenekar, hagyomanyérzé egyesulet stb.);
kornyezetvédelemmel foglalkozd szervezetek; vallasi, egyhazi szervezet; szakszervezet,
szakmai (gazdasagi, tudomanyos) kor, tarsasag; politikai (part, politikai ifjusagi szerve-
zet, kozéleti kérdéseket felvallald, polgari kor) szervezet.
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den hulldmra a hat 6sszehasonlithaté részvételi tipusbdl és szervezeti kotédésbd|
készitettlnk egy részvételi és egy szervezeti indexet. Akar a politikai részvételt,
akar a tarsadalmi halét vizsgaljuk, 2015-h6z képest 2021-re a tarsadalom ndvekvd
elkotelezddése és aktivizmusa rogzithetd. Kulondsen igaz ez a megallapitas 2018
és 2021 vonatkozasaban (2015-ben mindkét témat kissé mas kérdésstrukturaban
kérdezték le). Tobben vesznek részt politikai akcidkban, és a halézatosodas terén
is érzékelhetd valtozas kdvetkezett be (a személykdzi kapcsolatok és halézatok
alakulasardl részletesen lasd David-Albert—-Hajdu 2024). A lokalis szintUl részvétel
(részt vett helyi esemény, kdzosségi megmozdulas szervezésében, részt vett la-
kossagi forumon) és szervezettség (kétddik szUldi kdzdsséghez, szomszédsagi/
lakéhelyi csoporthoz, nyugdijas klubhoz) ugyanakkor érdemben nem valtozott
2018 és 2021 kdzott.

5. dbra
A politikai részvételi index és a tarsadalmi szervezettség indexének atlagai
1
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Forras: KEP1, KEP2, KEP3

A politikai részvétel és a szervezeti hald kdzotti kapcsolat egyre szorosabba valt
2015 és 2021 kozétt: akik tehat politikailag aktivabbak lettek, azok ezzel parhuza-
mosan tdrsadalmi szervezetekhez is nagyobb valészinldséggel kapcsoldodtak, és
forditva (F4 tablazat). Ez azonban nem tokéletes linearis egyuttjaras, inkabb arrdl
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van szd, hogy akinek semmilyen szervezeti kétédése sincs, az politikailag sem ak-
tiv — de &nmagadban egy szervezethez kétédés még nem jar egyutt érdemi poli-
tikai részvétellel.

A mellékletben |évé F4 és F5 tablazat azt is jelzi azonban, hogy a rendszertel-
jesitmény indexei és a részvétel, illetve a szervezettség indexei kdzotti kapcsolat
nem azonos. A politikai részvétel esetében az életvilag elégedettsége helyenként
még csak nem is jar egyUtt, az orszaggyulési bizalom csdkkend, ezzel szemben a
demokraciaval vald elégedettség ndvekvd egyuttjarast mutat. Ez alapjan idében
elére haladva nem irhatd le semmilyen vildgos trend. Az biztosan lathaté, hogy
messze nem az elégedetlen csoportok dinamikus politikai aktivizmusa kdvetke-
zik be 2015 és 2021 kozott.

Nem ugy a szervezettség vonatkozasaban. A haztartasi kiadasok fedezése és
a szervezettség kozdtt ndvekvd, pozitiv kapcsolat mutathatd ki, ahogy a bizalom
és a demokraciaval vald elégedettség szerint is, azonban ezekben az esetekben a
korrelacié nagyon gyenge kapcsolatot jelez. Az élettel valé elégedettség azonban
nem mutat egyértelmu trendet.

A politikai aktivizmus szintje emelkedett 2021-re. Bar a ndvekedés a tarsada-
lom vonatkozasaban statisztikailag kevéssé robusztus, kulondsen a felsé integra-
cios csoportokban mégis érdemi. Talan a részvétel vonatkozasaban legnagyobb
az eltérés, hogy mig 2015-ben és 2018-ban volt egy olyan alulintegralt integracios
csoport, ahol a politikai részvétel indexértéke meghaladta a skalaatlagot, 2021-re
ez teljesen eltlint. 2021-ben a politikai részvétel [ényegében tarsadalmi elitcsopor-
tokon bellli polarizalt aktivizmmusversennyé alakult (Iasd 6. abra). A két feltlinteg-
ralt, kedvezd helyzetben |évé integracids csoporton kivul a politikai részvétel nem
valasztasi tipusa elhanyagolhaté. A tarsadalmi ellenallas jelei az elitcsoportokon
kival nem olvashaték ki az adatokbdl.

Ha a két felsd integracios csoport politikai részvételét partpreferenciak alapjan
vizsgaljuk, nagyon érdekes eltérések irhatdk le. A kapcsolatgazdag politikai akti-
vak kozott ugyanis a fideszesek politikai aktivizmusa a legmagasabb, a lokalisan
integraltak kozott pedig az ellenzéké. A politikai részvételt tekintve az alsdé integ-
racios csoportok kozott is van kuldnbség, de elsésorban a partos, illetve a parton
kivuliek vonatkozasaban.

2021-re — fuggetlenul attdl, hogy az integraciés csoportok teljesen nem 06sz-
szehasonlithatdk — a magyar tarsadalom szervezeti haldja valamivel strlbbé valt.
A vizsgalt vallasi, egyhazi szervezetekhez, a politikai partokhoz, a szakszerveze-
tekhez, valamint az egyesuletekhez (pl. sportegyesulet, kdrnyezetvédd szervezet,
kulturdlis szervezet) tartozas atlaga globalisan és integracids csoportonként is je-
lentdsen, helyenként duplajara nétt. Azonban olyan alacsony a bazis akar 2015-
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ben, akar 2018-ban, hogy az atlagosan 0,43-as kotddési atlagot (vagyis még fél
szervezethez sem kotéddnek a magyar tarsadalom tagjai) tovabbra sem érdemes
tulbecsulni. A legmagasabb kotédési atlaggal (2,8 szervezet) a lokalisan integral-
tak, majd 0,6-el a kapcsolatgazdag politikailag integraltak rendelkeznek.

6. dbra
A politikai részvételi index és a tarsadalmi szervezettség indexének atlagai
strukturdlis rétegenként, 2021
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Az egyes integracios csoportokon belul a kapcsolatgazdag politikailag aktivak
szervezeti kotdédései kllonbdznek statisztikailag partpreferencia alapjan. Ebben
a rétegben — ahogy erre az elemzés fenti szakaszaban tdébbszdr is utaltunk — jel-
legzetes partos polarizacid jelei mutatkoznak, mert a Fidesz-szavazok, de egyes
ellenzéki partok tdmogatdi korében is relative magas a szervezethez valé tartozas.
Ha az ellenzéket egy egységes tombként elemezzUk, akkor viszont a fideszesek
szervezettsége statisztikailag szignifikdnsan magasabb naluk, és jéval magasabb,
mint az ismeretlen partpreferencidjuaké. Tehat lehet, hogy ebben a rétegben
vannak nagyszamu ellenzéki szavazdék, akik kotédnek egyes szervezetekhez, de
a Fidesznek még ennél is jelentdsebb az elkotelezddése. A lokdlisan integraltak
szervezeti kotddései ellenzék-kormany viszonylatban egyarant relative magasak
(kozelitik a harmas értéket), ezért sincs statisztikai eltérés kozottuk. Van viszont a
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politikailag integraltaknal. A szervezeti kotédés tekintetében a fideszesek ebben
a rétegben a legmagasabb értéket mutatjak. A tobbi rétegen belll nincsenek
jelentds kuldnbségek, de a fideszesek szervezettsége majd minden integracids
csoportban még igy is a legmagasabb.

Partpreferencidk valtozasa

suld valasztéi akarat adja meg. Véleményunk szerint azonban sem a rendszer-
teljesitmény, sem az ideoldgiai elkdtelezddés, sem a szervezettség és a részvétel
tendencidi nem flggetlenek attdl, hogyan alakult 2015 és 2021 kdzott a Fidesz
tamogatottsdga. Az adatok alapjan ugyanis a tdmogatottsag igen jellegzetes ké-
pet mutat 2015 és 2021 kozott: a tarsadalom felsé és alsé integracids csoportjaiban
egyarant magas a tdmogatottsaga. Felll, a kapcsolatgazdag politikailag aktivak
korében, akik minden adatfelvételben a legjobb szocialis mutatdkkal rendelkez-
nek, a Fidesznek 2018-ban volt a legmagasabb tdmogatottsaga, mig a kezdd és
az utolsé vizsgalatnal nagyjabdl azonos teljes népességre vetitett eredmények
regisztralhatok. Fontos kulonbség azonban, hogy az atlagos tdmogatottsdghoz
képest az elébbi esetben magasabb, mig 2021-ben alacsonyabb volt ebben az
integracios csoportban a Fidesz valasztottsaga (ennek oka egyértelmuen a Fide-
szen kivuli, ellenzéki oldal partjai 6ssztdmogatottsaganak ndvekedése volt). Eb-
ben a féleg relative magas jovedelmd, politikailag igen aktiv, diplomasokbdl allé
rétegben politikai polarizalddas kdvetkezik be. A politikai polarizacié ugyanakkor
addig nem veszélyes a hatalomra, amig a sajat oldalon megfelelé méretl és meg-
felel6éen magas részvételi szandékkal rendelkezé rétegek vannak.

Alldspontunk szerint a Fidesz 2014-es és 2018-as gydzelmét a lokdlisan integ-
raltak Iétszamaban nem tul nagy, fontossagdban viszont kiemelkedd jelentdsegl
réteg koérében Iathaté mérésrél mérésre novekvd tdmogatottsdgi ardny kiemel-
kedd szerepet jatszik (25-r8l 44%-ra) (lasd errdl a Kultira és Kézdsség 2020/2. sza-
maban megjelent integracids kulon blokkot). A helyi kdzélet irdnyitdsanak kulcsz-
szerepl&i épp e csoport tagjai. Olyan politikailag érdeklédd, lokalis véleményvezé-
rek (felsé tarsadalmi rétegek) teszik ki ezt a csoportot, akik révén a Fidesz és az al-
tala képviselt ideoldgia vildgosan detektalhatéva valik a tarsadalom tagjai szamara.

2015-ben és hangsulyosan 2021-ben is talalhaté egy olyan csoport, amely
leginkdabb a politikai rendszeren keresztul integralddik (politikailag integraltak).
A rendszerintegracidjuk kiemelkedd, mert a legmagasabb politikai intézményi
bizalommmal rendelkeznek, és a valasztasi részvételi hajlanddésaguk is a legmaga-
sabb (Gydri 2024). Tarsadalmi integracidjuk pedig leginkabb a munkaerépiachoz
kapcsolodas révéen kiemelkedd, azaz beilleszkedtek az Orban-rezsim mukodésé-
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5. tablazat
A kormanyzépart tdmogatottsaganak alakuldsa az integraciés csoportokban,
2015, 2018 és 2021 (teljes valasztokoru népesség, szazalék)

Kor- Kor- Kor-
) NT, . NT, . NT,
2015 many- | v 2018 many- | v 2021 many- | v
part part part
Kapcsolat- Kapcsolat- Kapcsolat-
gazdag gazdag gazdag,
politikailag 29 | 48 | Solitikailag 41135 Solitikailag 28 | 30
aktivak aktivak aktiv
!_okal|§an o5 49 !_okal|§an 29 8 !_okal|s/an 4l 15
integraltak integralt integralt
o Normakove-
Munkaerépi- < s
acon 2% | 44 g?omlgggf: 23 | 56 ::;‘igt' L:gll’iag 56 | 26
integraltak eroplac 9
integralt
Normaszegd, Normako-
Rendsger— 23 4o |Mu nkaers- 26 29 vetd o8 "
integraltak piacon kapcsolat-
integralt gazdag
Normakove-
GCyengén Kirekesztett t6, munka-
integraltak 23 =0 alulintegralt 29 40 erépiacon 15 47
integralt
Normakove- Normakove- Dezintegra-
t6 dezinteg- 7 74 | t6 dezinteg- 25 52 | ciotol veszé- 31 35
raltak ralt lyeztetett
Dezintegralt . Norma-
kirekesztet- 18 47 | Normakove- 3] 37 | kévetd 34 37
t6 aktivak : .
tek dezintegralt
Osszesen 24 50 | Osszesen 31 44 | Osszesen 32 36

Az atlagnal magasabb értékek kiemelve
Forras: KEP3

be, megtalaltak a helyuket és szerepuket. Mindamellett olyan magas ekvivalens
jovedelmi atlaggal rendelkeznek, aminek a megvédése kuléndsen fontos lehet
szamukra. Taldn nem tulzas Sket egyfajta nyertes, felsé kdzéprétegként aposztro-
falni, amelyben a legmagasabb, 56% a kormanypart tdmogatottsaga.

A két legalsd, tarsadalmi helyzetUket tekintve kedvezétlen jellemzdékkel rendel-
kezd integracios csoportban (Cydri 2024) statisztikailag szignifikdns moédon no-
vekedett a kormanypart valasztottsaga Ugy, hogy a Fideszen tuli partok egyuttes
tamogatottsdga némileg emelkedett, vagy alig valtozott, viszont az ismeretlen
preferencidjuaké szignifikdnsan csokkent. A két alsé, dezintegralt csoportban te-
hat — szemben a kapcsolatgazdag politikailag aktivakkal — nem partos polarizacié
torténik, hanem ugy csokken az el nem kotelezédés, a partszimpatian kivuliség,
hogy az aktivwa vald csoportok egyértelmdien a kormanypart mégé sorakoznak fel.
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Harmadik hipotézisinkben azt feltételeztik, hogy a kormanyzépart tdmo-
gatottsdga minden integracids rétegben elég magas ahhoz, hogy a politikai
rendszer altal az életvilag szintjén megjelend esetleges ellenallasi gécpontok lo-
kalizalhatok és eliminalhatdok legyenek. Mig 2015-ben volt olyan integracids cso-
port, ahol a kormanyzépart tdmogatottsaga 10% és még egy, ahol 20% alatti volt,
2018-ban az atlagos tamogatottsaghoz képest a széras csokkent, egyenleteseb-
bé valt a kormanyzépart elfogadottsdga. 2021-ben az integracids rétegek kozotti
kormanytamogatottsag kulonbsége jelentésen nétt, de egyetlen olyan csoport
sincs, amelyben dramaian alacsony lett volna a Fidesz elfogadottsaga (s6t, ahogy
jeleztUk, kettében 40% felé emelkedett). Azt feltételezzuik, hogy mindez a fentebb
elemzett ideoldgiai kijegecesedéssel, egész pontosan egy kdvetkezetes identitas-
politikaval jart egyutt. Mig az alsd és a felsé rétegeknél a valasztasokat megel6z6
fél évvel mar relative alacsony volt a szabad vegyértékl szavazoéi réteg (ismeretlen
preferenciajuak), addig a kozépréteg jelentds része még megszoélithatd volt (46%)
megfeleld Uzenetekkel.

7. abra
A kormanyzépart, mas partok, valamint az ismeretlen preferencidjuak*
tamogatottsaga, 2021 (szazalék)
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*ismeretlen preferencidjuak: nem tudja, melyik partra szavazna; nem mondja meg, hogy melyik
partra szavazna; nem kivan elmenni egy most vasarnap esedékes parlamenti valasztasra.

Forras: KEP3



A politikai integraciés mechanizmusok

Elemzésunk utolsd lépéseként egy binaris logisztikus modell segitségével
vizsgaltuk, hogy 2021-ben a fentebb vizsgalt elégedettségi és teljesitményt mérd
tényezd&k — ideoldgiai besorolas, veszély-, ellenségkép-konstrukcidk, illetve a rész-
vétel és szervezettség — milyen mdédon hatott a Fidesz-KDNP valasztottsagara.
Kontrollvaltozoként bevontuk a nemet, az életkort, az adllandd lakhely telepulés-
tipusat (kategorialis valtozoként), valamint az iskolazottsagi szintet. A melléklet-
ben kozolt modell (F6. tablazat) és a 8. abra alapjan azok szavaznak nagyobb valo-
szinlséggel a Fideszre, akik elégedettek a demokraciaval (ExpB=3,06), akik a bal-
oldali-jobboldali skalan inkabb jobboldalon taldlhatdk, a nék (ExpB=0,087), mig az
ellenségkonstrukcidk, valamint a Magyar OrszaggyUlés iranti bizalom hasonléan
valdszinUsiti a Fideszre szavazast. De jol l1athatdan a legfontosabb tényezd, ha a
valasztépolgarok elégedettek a demokraciaval, ehhez képest a rendszerteljesit-
mény életvilag szintjén mérhetd teljesitménye (hogyan tudja fedezni a haztartasi
kiadasait, mennyire elégedett az életével) masodlagos. A részvételnek és a szer-
vezettségnek — valamint az iskolazottsagnak - nincs kapcsolata a kormanyzépart
tamogatottsagaval, ennél dominansabb egy érzet és identitas kialakitasa, ami-
nek a kdovetkezménye egy egységes, egyre inkabb bezaruld és erésen atideologi-
zalt vilagkép kialakitasa.

8. dbra
A kormanyzépartra szavazas binaris logisztikus modelije,

Exp B értékek abrazolva*

demokraciaval elégedettség [N 3,06
baljobb I 231
bizalom Orszaggydlésben NG 1,9
felelssok NG 1,8
veszélyek [IIININENGEGEGEGENE 1,4
kor I 101
élettel elégedettség I 03
haztartasi kiadas [ 33
teltip4(2) NG 73
teltip4(1) 1 72
teltip4(3) NN 70
nem [ ,09

,00 50 100 150 200 250 300 350

Az abran csak a szignifikans kapcsolatok kerlilnek bemutatasra.
Forras: KEP3
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Osszefoglalas és konkluzié

2008-ban jelent meg Kolosi Tamas és Téth Istvan Gyorgy tanulmanya , A rend-
szervaltas nyertesei és vesztesei — generdcids oldalnézetbdl” cimmel. A szerzépa-
ros tébb, témank szempontjabdl is alapvetd allitast tesz a rendszervaltas folyama-
taval és tarsadalmi hatasaival kapcsolatban. Ezek kézul is kiemelendd az a gon-
dolatuk, hogy a magyar dtmenet egy ,sajdtos kombindciobdl egy mdsik sajdtos
kombindcioba tortént valtozast” jelenti (Kolosi-Téth 2008:17, a szerzék sajat ki-
emelése). A rendszervaltas egy olyan intézményi atalakulas, amely mar meglévéd
politikai-gazdasagi-tarsadalmi folyamatokra épité ,fokozat”, ahol a kordbbi mUko-
dési jellemzék hatnak a késébb |étrejott, Uj konstellacidra. Ebben az értelemben
az Orban-rezsimben torténd atalakuldsok nem értheték meg anélkul, hogy ne
értelmeznénk a posztszocializmus 1989/1990 és 2010 kozotti iddszakat.

Kolosiék szerint Magyarorszagon a rendszervaltas tulajdonképpen egy na-
gyon hosszu, majd 20 éves dtmeneti idészak eredménye, ami az 1980-as évek ele-
jén indul — méghozza a kapitalizmus csirdit jelzé gazdasagi munkakozosségek/
vallalati gazdasagi munkakdzosségek |étrejottével —, és egészen a tényleges in-
tézmeényi atalakulasig, azaz az 1990-es évek végéig tart. Azt allitjdk ugyanis, hogy a
rendszervaltads nem ér véget az 1990-es szabad valasztasokkal, hanem szlUkséges
az Uj, kapitalizmusra épulé liberalis demokracia megerdsitése legalabb egy va-
lasztassal. A valasztasszociolégiai szakirodalom ezzel a felfogassal egyezd mddon
azon az alldsponton van, hogy a kritikus (rendszervaltd) valasztast altaldban egy
Un. megerdsitd tipusu valasztas kovet, amely megadja a legitimitast a létrejové Uj
konstellacionak (Norris—Evans 1999).

Pataki (1993) ugy latja, hogy a rendszervaltas folyamataban az allampolgarok
nemcsak a szabadsagjogok adta keretben csalédtak, hanem az egyenld esélyek
érvényesUlését sem tapasztaltdk: tehetetlenségérzés, egzisztencidlis szorongas
és tarsadalmi kimerulés kisérte végig a rendszervaltast kdvetd éveket. A magyar
tarsadalom szamara legfontosabb elvarasok, az életszinvonal jelentés emelkedé-
se nemhogy nem kdvetkeztek be (a foglalkoztatds erételjes szlkulése, a munka-
nélkuliség 700 000 f& koruli tetézése 1993-ban), hanem olyan gazdasagi valsag és
ezzel parhuzamosan olyan tarsadalmi lesullyedés (Kolosi-Téth 2008) alakul ki a
rendszervaltas korai idészakaban, ami 1991-re lényegében megvonta a tarsadalmi
legitimitast a rendszertranszformaciotdl (Bocskei-Szabd 2021:27). Nem véletlen,
hogy a Median 1997-es kutatasa alapjan a magyar tarsadalom kétharmada (64%)
a rendszervaltas vesztesének tartotta magat, a nyertesek ardnya mindossze 6%
volt (Hann 1998:697), és a Sofres Modus kutatasai szerint 1991 és 1998 kdzott egyet-
len olyan év sem akadt, amikor a demokracia fejlédésével a magyar allampolga-
rok legalabb egyharmada elégedett lett volna (Lengyel-Téth-Vinczellér 1998).
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A kapitalizmnus mint gazdasagszervezd elv és a liberadlis demokracia mint po-
litikai mUkodési forma 6sszekapcsolddott a tarsadalomban, és a kapitalizmus
negativ tarsadalmi kovetkezményei a demokracia kudarcaként fogalmazdédtak
meg. Ehhez jarult, hogy a tarsadalom a demokracia mikodéséhez a politikai sze-
replék kozotti kibékithetetlen, folyamatos és az idében elére haladva egyre mé-
lyuld konfliktusat kapcsolta hozza (Kéri 2010).

Kolosi és Toth ugy véli, hogy a rendszervaltas harmadik szakasza, azaz az 1990-
es évek masodik fele és a kétezres évek legeleje tekinthetd tarsadalmi szempont-
bdl a posztszocializmus legsikerultebb idészakdanak, mert érdemben lassult az
egyenlétlenségek ndvekedése. A rendszervaltas pozitiv eredményei tehat ebben
a Muld, minddssze 3-4 évig tartd korszakban voltak kézzelfoghatdk a magyar tar-
sadalom szamara. Ezt kovetéen azonban Ujra az egyenlétlenségek erdsddése,
a tarsadalmi dezintegracio jellegzetes formai erésodtek fel Magyarorszagon. Alli-
tasuk szerint 2007-ben ,az egyenlétlenségek aggregalt nagysaga lényegében az
1990-es évek kdozepén mértnek felelt meg” (Kolosi-Téth 2008:27).

Ebbe a kedvezétlen tarsadalmi helyzetbe érkezett a 2006 6szén kirobbant po-
litikai valsag (az 6szodi beszéd és politikai kdvetkezmeényei) és a 2008/2009-es
gazdasagi valsag, ami lényegében eldontdtte a posztszocializmus iddszakaban
kialakult kapitalizmnus és politikai rendszer sorsat (Bdcskei-Szabd 2021). Az Or-
badn-rezsim valdojaban nem 2010-ben jutott hatalomra (Szabd 2015), hanem ha-
rom lépésben fokozatosan: 2006-ban, 2008-ban és 2009-ben. Elsé Iépésben, azaz
2006-ban kialakul a kettés hatalom, mert ugyan a kdzponti irdnyitas tovabbra is
a balliberalis kormanyzat kezében 6sszpontosul, de az dnkormanyzatok tébbsé-
gét a Fidesz kezdi el iranyitani. Ezt koveti a 2008-as érvényes és eredményes Un.
szocialis népszavazas, ami egyrészt kijeloli a kdzponti hatalom cselekvési korla-
tait, masrészt politikai kommmunikaciés szempontbdl elveszi a Gyurcsany-Bajnai-
kormanyok napirendformalé képességét. Végul pedig 2009-ben, amikor az
EP-valasztason relative magas részvétel mellett a Fidesz—KDNP el8szdr nyer 50%-
ot meghaladdé ardnnyal (56,36%), és mutatja meg valddi politikai erejét.

A 2000-es évek mdsodik felében tehat olyan folyamatok zajlottak Magyaror-
szagon, amelyek egyszerre érintették a gazdasagi, a politikai és a tarsadalmi al-
rendszert. A gazdasagi hanyatlds nyoman felgyorsult tarsadalmi egyenlétlensé-
gek oOsszekapcsolddtak a politikai rendszer valsaganak folyamataval, azaz haber-
masi értelemben vett klasszikus legitimdcids vdlsag jon létre Magyarorszagon.
A tdrsadalom szamdra a baloldali, liberdlis pdrtok dltal irdnyitott politikai al-
rendszer teljesitménye, amely a demokrdcia mukédésében, a gazdasdg hanyat-
Iasaban és a tarsadalmi egyenldtlenségek — Kolosi és Toth altal jelzett — felerdso-
désében jelent meg, kritikan aluliként régzuilt.
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Bocskei és Szabd (2021) nyoman a 2010-es kritikus valasztast (Enyedi-Benoit
2011) 6sszességében felfoghatjuk a rendszervaltas és a posztszocializmnus lezara-
saként, egy hosszu, az 1980-as években kezdédd és 2010-ig tartd dtmenet egy
aktusban térténd dsszeslrlsddéseként. Alldspontunk szerint 2010-re a dolgok
lényegében elddltek a tarsadalom jo részében. A demokrdcia nem szervesilt
a magyar tarsadalomban, mert az egyének szintjén a teljesitménye gyenge
volt, rdaddsul dezorientdcidval, dezintegrdcioval és tarsadalmi konfliktusokkal
pdrosult. A magyar valasztépolgarok igy 2010. aprilis 11-én és 25-én megadtak a
Fidesz—KDNP-nek azt a tébbségi felhatalmazast, amelynek Uzenete nagyon egy-
szerlen dekddolhatd: olyan hatalomra van szukség, amely képes felUlkerekedni a
dezintegraciods, dezorientacids folyamatokon. Az eszkdz pedig szinte mindegy, ha
annak eredménye a tarsadalom jelentésebb csoportjai szamara valamiféle pozitiv
attitddel és/vagy tényleges pozitiv kimenetellel parosul.

Atdrsadalom szamdra rendelkezésre dll6 jovedelmek és ennek kévetkeztében
a fogyasztds kétségtelentil névekedett az Orbdn-rezsim egyes iddszakaiban.
2013 6ta - a koronavirus-jarvany altal sujtott 2020-as évet kivéve - egészen 2022-
ig jovedelemnovekedés regisztralhatd. A tarsadalom jelentds csoportjai azt érez-
hették, hogy az Orban-rezsimben van munkajuk és ezaltal megbecsultséguk,
presztizstik (a foglalkoztatottsagi rata a rendszervaltas utani legmagasabb szint-
re jutott 2022/2023-ra), jdvedelmi és fogyasztasi tobblethez jutnak (a posztszoci-
alizmus idészakahoz képest magasabb életszinvonal, benne a 13. havi nyugdij, a
csaladtamogatasok, adékedvezmények), ezért minden hibaja ellenére érdemes
szavazataikkal megvédeni a kialakult politikai konstellaciét. Ebben az értelemben
a 2010-ben felalld, majd megszilarduld Orbdn-rezsimen csak részleges teljesit-
meénykényszer volt —, és amig a helyzet és annak érzete legaldbb részben jobb,
kedvezdbb, mint a posztszocializmnus idején, a rendszer mikédése — minden hi-
baja ellenére — elfogadhata.

Tanulmanyunkban azt vizsgaltuk, hogy ez utdbbi érzetet hogyan, milyen
kettds integracios és dezintegracios mechanizmusok révén sikerdlt elérnie a Fi-
desznek. Hangsulyozzuk, hogy véleményunk szerint az Orban-rezsimnek vannak
olyan eredményei akar a foglalkoztatottsag, akar a jovedelmek, akar a fogyasztas
terén, amelyeket egyes tarsadalmi rétegek tényleges eredményként, értékként
foghatnak fel, és szavazataikkal feltétlentl meg kivannak védeni, ez azonban nem
cafolja allitdsunkat: az Orban-rezsim fennmaradasa nem feltétlenul annak telje-
sitményén mulik.

Elemzéslnkben JUrgen Habermas elméletére tdmaszkodtunk, amikor azt al-
litottuk, hogy a rendszer Magyarorszagon kuldnosebb ellenallas nélkul hatol be
az életvilagba. Nem az a kérdés, hogy ez milyen mélységl, hanem hogy az eset-
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leg érzékelt behatoldssal szemben miért nem fejt ki ellendllast a magyar tarsa-
dalom.

A tanulmanyunkban azt allitottuk, hogy Magyarorszagon megszilardult egy
erds jobboldali identitas és szervezett vilagkép, ami elvileg lehet&vé teszi a kor-
manyzati teljesitménytdl figgetlen valasztdi tdmogatas kialakulasat. A rendszer
kétféle moédon hatol be az életvilag szintjére. Egyrészt pacifikalja és dezintegralja
a tarsadalmat, masrészt integratorként maga valik a tarsadalmi szervezeti hald
egyik iranyitéjava. Végul pedig ugy véltuk, hogy a kormanyzdpart tamogatottsa-
ga minden integraciés csoportban elég magas ahhoz, hogy az életvilag szintjén
megjelend ellendllasi gécpontok lokalizalhatdk és eliminalhatdk legyenek.

Vizsgalatunk soran - erés megszoritasokkal — id6ébeli dsszehasonlitasokat
tettUnk az integracidés csoportokra és 2021-re vonatkozdan, az ebbdl létrehozott
teljesitmény mutatodit (életvilag szintjén az élettel vald elégedettség és a haztarta-
si jovedelmek fedezése, rendszer szintjén a demokraciaval vald elégedettség és a
Magyar OrszaggyUlésbe iranti bizalom), az ideoldgiai elkotelezddést, a szervezett
vilagképet (ellenségek és felel8sdk), a szervezettség és a részvétel mutatdit, leg-
végul pedig a partpreferenciat. Ugy véljuk, hogy ezek a mutatdk, ha nem is koz-
vetlenul, de képesek betekintést nydjtani a rendszer és életvilag kapcsolatanak
valtozasaiba.

2018 és 2021 kozdtt — ha nem is nagysagrendekkel, de — emelkedett a szubjek-
tiv elégedettség atlaga. Ez igaz a haztartasi kiaddsok fedezésére éppugy, mint
az élettel vald altaldnos elégedettségre. Nem allithatd ugyanez a rendszertelje-
sitményt kozvetlentl mérd két masik valtozdval kapcsolatban (a demokraciaval
valé elégedettség és a Magyar OrszaggyUllésbe vetett bizalom), ott ugyanis in-
kabb cstkkenés vagy stagnalas regisztralhatd. Az életvildg szintjén megjelend
elégedettségi mutatdk a rendszerteljesitményt mérd két valtozdval gyenge, he-
lyenként pedig nem szignifikans kapcsolatot jeleznek. Kulondsen igaz ez a fel-
sé és fels6kozép strukturdlis rétegekre, akik a szubjektiv helyzetlUket részben
vagy egészben (kuléndsen az anyagi/jévedelmi dimenzidt) fuggetleniteni tudjak
a rendszer mUkodésétdl. Ebben az értelemben a rendszer elfogadottsaga csak
attételes kapcsolatban lehet a rendszer teljesitményével. Azt tapasztaltuk, hogy
2021-ben az alsé egyharmadban taldlhatd csoportok, bar a legnehezebben tudjak
fedezni a kiadasaikat és &k a legkevésbé elégedettek az életlkkel, mégis a rend-
szerteljesitmény két indexe nem a korUkben legalacsonyabb. A rendszerteljesit-
meény megitélését mas dimenzidk mozgathatjak.

Elemzésunk vildgosan mutatja, hogy az ideoldgiai tényez&k mikddése telje-
sen intuitiv, azaz 2018 és 2021 kézott az életvilag szintjén bekdvetkezd kismértekd
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elégedettségndvekedés mellett a rendszer szamdra igencsak kedvezd ideologiai
eltolodas is lezajlik, mikézben egyes rétegeken belll erdteljes polarizacio kévet-
kezett be. 2021 &szére olyan strukturalis rétegek alakulnak ki, amelyek jobboldali-
ak vagy kifejezetten jobboldali orientacidjuak, igy mas mechanizmusokkal egyutt
nyitotta valnak a kormanyzat politikai kommunikacids Uzenetei irant.

Ezek a politikai kommmunikacids Uzenetek a 2015-6s migracids valsag ota erd-
sen épitenek az ellenségképek és a veszélyek hangsulyozasara. Ennek célja a ta-
boron bellli homogenizacié és a politikai polarizacid erésitése. Arra a kdvetkez-
tetésre jutottunk, hogy a magyar tarsadalomban 2018-hoz képest 2021-re szo-
rosabban Osszetapadnak a legfontosabb ellenség- és veszélykonstrukciok. Az
adatokbdl Iathatd, hogy a kormdnypdrti Uzenetek elsésorban a médidn és az
identitaspolitikdn keresztll szervezett és egységes vildgképpé régziilhetnek a
tarsadalomban.

Ugy tlnik, hogy ezen Uzenetekkel és erés kormanyzati polarizaciés szandék-
kal szemben a tarsadalom teljesen eszkoztelen. A valasztason tuli részvétel ala-
csony, a szervezeti haldé pedig gyengén szovott. Tulajdonképpen kizardlag a fel-
sé tarsadalmi rétegekre korlatozdédik a mordlis és normativ ellenallas valamiféle
csirdja, ezt azonban a politikai kommunikacio elitcsatarozasként, kultdrharcként,
egyfajta zarvanyként tudja bemutatni. Mindamellett az eredményeink azt is ala-
tamasztjak, hogy a szervezeti hald az egyes integracids csoportokban gyakran a
fideszes szavazok altal dominaltak, a helyi tarsadalom mobilizacidjaban gyakran
6k az integratorok.

A lokalis tarsadalom szervezését és iranyitasat kulcsfontossagunak tartjuk a
politikai integraciés mechanizmusok mukddése szempontjabdl. A lokalisan in-
tegraltaknak ugyanis tobb mint a négytizede a kormanypart szavazdja, e csoport
tagjai pedig igen intenziven vehetnek részt a kisvarosok, kisebb telepulések, de
nagyobb varosok egyes korzeteiben is a helyi kdzélet és az egységes identitas
kialakitasaban. Erdemes felhivni a figyelmet még egy integracids rétegre, az un.
politikailag integraltakra. E csoport tagjai a legmagasabb politikai intézményi bi-
zalommal rendelkeztek 2021-ben, és a valasztasi részvételi hajlanddésaguk is a leg-
magasabb. Tarsadalmi integracidjuk pedig leginkabb a munkaerépiachoz kap-
csolédas révén kiemelkedd, azaz szervesen beilleszkedtek az Orban-rezsim mu-
kddésébe, megtalaltak a helylUket és a szerepUket. Talan nem tulzas ket egyfajta
nyertes felsé kozéprétegként aposztrofalni, akik erésen érdekeltek a rezsim fenn-
maradasaban.

Ennek zdloga pedig a valasztasi gyézelem. Adataink bizonyitjak, hogy a Fi-
desz-szavazé minden integracids csoportban erdsen jelen van, a felsé kdozépréte-
gek korében pedig egyenesen dominans szerepld. Legalul és legfelll pedig min-
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den harmadik kérdezett fideszesnek vallja magat. Ugy véljik, hogy kilénésen
érdekes az a regresszids modell, amely a Fideszre vald szavazas tényezdit vizs-
galja. Ebbdl ugyanis — hipotézisinknek megfeleléen — éppen az derul ki, hogy az
ideoldgiai elkotelezddés és a demokraciaval vald elégedettség a két legfontosabb
dimenzid, ami a szavazast befolyasolja. Ezzel szemben a rendszer életvildg szint-
jén érzékelhetd teljesitménye masodlagos a konstrualt vildgképhez képest.

Ugy Véljuk, hogy az elemzések megerdsitik a hipotéziseinket. 2021-re tényle-
gesen létrejott Magyarorszdagon egy olyan jobboldali identitds és szervezetten
konstrudlt, mediatizalt vildgkép, ami lehetévé teszi a kormdnyzati teljesitmény-
fuggetlen vdlasztoi tamogatads kialakuldsat. A rendszer pacifikalta és dezinteg-
ralta a tarsadalmat, a rendszerellendllas a felsé tarsadalmi rétegek egyes alcso-
portjaira korlatozodik, masrészt pedig egyes integracids csoportokban maga valik
a tarsadalmiszervezeti hald integratorava. Végul pedig a fentiek egyuttesen ahhoz
vezetnek, hogy a kormanyzdpart tdmogatottsdga minden integracids csoportban
elég magas ahhoz, hogy az életvilag szintjén megjelend esetleges ellenallasi gdc-
pontok politikai kormmunikacids eszkozokkel ellehetetlenitheték legyenek.

Vajon lehetséges-e a hatalom megtartasa rendszerteljesitménytdl fuggetle-
nul nyilt diktatUra eszkdzei nélkul? A magyar eset azt sugallja, hogy lehet, hiszen
az elmult néhany évben a rendszer konszolidacidja, beagyazottsaganak és elfoga-
dottsaganak ndvekedése |ényegében annak ellenére ment végbe, hogy a kedve-
z6 gazdasagi kornyezet 2019 utan megvaltozott. 2020-t6l kezdve az orszag tobb
valsaghelyzettel szembesult (pandémia, orosz—ukran haboru, ennek nyoman ki-
tort energiavalsdg, majd gazdasagi és megélhetési valsag), de a 2022-es nagy-
aranyu valasztasi gybzelem arra utal, hogy a legitimacié — legalabbis a legutoébbi
valasztasokig — toretlennek bizonyult.

A kutatdsnak abba az iranyba lenne érdemes tovabblépnie, hogy a magyar ta-
pasztalatokon nyugvod vizsgalatokbdl egy, a nemzetkdzi, 6sszehasonlitd vizsgala-
tok altal is alkalmazhato, a rendszerteljesitmény kulonb6zé elemeit méré modellt
dolgozzon ki. A kUlonb6zé nemzetkdzi példak arra utalnak, hogy egy ilyen modell
létrehozédsa és tesztelése jelentds municiét adhatna a demokratikus ellenalloké-
pességgel foglalkozd kutatdasoknak. A 2023-as lengyelorszagi valasztasok kime-
netele példaul arra utal, hogy a viszonylag széles tdmogatottsaggal rendelkezd
autokratizalé hatalommal szembeni ellenallas is lehet eredményes, mig a toérok
példa (a rengeteg aldozatot koveteld foldrengés és a jéval magasabb inflacid)
mintha a magyar helyzetnél is plasztikusabban mutatnd, hogy a rendszer telje-
sitménye és a hatalom megtartasa el is valhat egymastdl. Az integracids logika
megadja a kutatok szamara azt a lehetéséget, hogy a tarsadalom beluli folyama-
tokat komplex mdédon elemezhessék.
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Melléklet

A hipotézisek teszteléséhez hasznalt valtozok

2015 2018 2021

1. hipotézis

Kérem, mondja meg, hogy mennyire elégedett a kovetkezé dolgokkal — mindent
egybevetve az életével. (1-105 skala)

Véleménye szerint hogyan tudja fedezni az On haztartasa a szokasos kiadasokat?
(1-6 skala)

Mennyire elégedett On a demokracia mikddésével
Magyarorszagon? (1-4 skala)

Kérem, mondja meg, hogy On személy szerint mennyire bizik a kdvetkezd intéz-
ményekben. - A) ...a Magyar OrszaggyUlésben. (1-10 skala)

2. hipotézis

KUloénbozé modokon lehet a kézugyekben cselekedni, a problémak megoldasaért
fellépni. Az elmult 12 hdnap soran eléfordult-e, hogy On ezek kozul a dolgok kodzul
valamelyiket megprobalta? (dummy valtozok egy indexbe rendezve, ahol O=sem-
miben sem vett részt):

Kapcsolatba Iépett politikussal vagy dnkormanyzati képvisel&vel.

Tevékenykedett egy politikai partban, részt vett a rendezvényein.

Tiltakozo levelet, peticidt irt ala hagyomanyos vagy internetes formaban.

Részt vett tUntetésen (demonstracion).

Szandékosan nem vasarolt, bojkottalt bizonyos arucikkeket.

Pénzt adomanyozott civil szervezetnek.

Részt vett On a .......7 (dummy valtozék egy indexbe rendezve, ahol O=semmiben
szervezeti kotédése nincs)

Vallasi, egyhazi szervezet (nem gyulekezet) tevékenységében

Politikai part tevékenységében

Szakszervezet tevékenységében

Valamilyen egyesulet, alapitvany (pl. sportegyesulet, kornyezetvédd szervezet stb.)
tevékenységében

3. hipotézis

Partpreferencia

Bal-jobb ideoldgiai skalan elfoglalt pozicid

On szerint az aldbbi csoportok kézul melyek teheték
feleléssé az On altal el6bb megjeldlt problémakért?
Kérjuk, valassza ki azt a legfeljebb harmat, amelyeket
a leginkabb felelésnek tart.

Az EU-s, brUsszeli burokratak

- A liberalisok

Soros Gyorgy vagy a Soros Alapitvany altal tdmogatott
szervezetek, emberek

A bevandorldk, migransok

Gyurcsany Ferenc és a korabbi baloldali kormanyok
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F1. tablazat
A rendszerteljesitmény kapcsolata, 2021 (Pearson-féle korrelacid)

Kérem, mondja
meg, hogy meny-

Véleménye szerint
hogyan tudja fedez-

Kérem, mondja
meg, hogy On

Mennyire elégedett
On a demokracia

nyire elégedett a ni az On haztartdsa | személy szerint muUkodésével

kovetkezd dolgokkal | a szokdsos kiadaso- | mennyire bizik a Magyarorszagon?

- mindent egybe- kat? kovetkezd intézmé-

vetve az életével. nyekben —a Magyar
OrszaggyUlésben.

Kapcsolatgazdag, 419 185+ 1540

politikailag aktiv

Lokalisan integralt ,290** ,213%* -,084

Politikailag x x o

integralt 390 179 m

Normakovetd 430% 135 T2

kapcsolatgazdag

Normakovets,

munkaerdpiacon G271 -01 ,035

integralt

Dezmteg raciotol 250+ T61 000

veszélyeztetett

Normakovetd 407+ 2400 196+

dezintegralt




A politikai integraciés mechanizmusok

F2. tablazat
A rendszerteljesitmény indexeinek atlaga integracidés csoportonként,
2018 és 2021
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2018
Kapcsolatgazdag, politikailag aktivak 3,78 7,84 551 2,63
Lokalisan integraltak 3,67 7,81 4,85 2,41
Normakovets, munkaerépiacon integraltak 3,41 7,04 2,75 2,25
Normakovetd aktivak 3,65 7,66 573 2,51
Normaszegé, munkaerdpiacon integraltak 3,40 71 5,30 2,58
Normakovetd dezintegraltak 293 6,36 396 2,31
Kirekesztett alulintegraltak 2,97 6,06 4,29 2,32
Total 3,38 7,07 4.46 2,43
2021
Kapcsolatgazdag, politikailag
aktivak 362 7,43 3,96 2,28
Lokalisan integraltak 3,78 7,38 4,96 2,62
Politikailag integraltak 377 8,00 6,42 2,89
Normakovetd kapcsolatgazdagok 3,68 7,83 4,58 2,44
Normakovets, munkaerépiacon integraltak 3,37 7,26 2,41 193
Dezintegraciotodl veszélyeztetettek 323 593 390 2,44
Normakovets dezintegraltak 293 6,85 4,25 2,41
Total 3,43 718 4,20 2,40
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F3. tablazat

Baloldali-jobboldali ideoldgiai orientaciés atlagok az integracios
csoportokban (1-7 skala atlagai, valamint a jobbpdluson (6-7 érték aranya)
és a centrumban lévék (4-es érték) aranya

2015 2018 2021
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o o o
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Kapcsolat- Kapcso- Kapcsolat-
gazdag |, .| o4 | 3p |1Al93ZdAg | o5 | 4y (932dAG, 1,050 o5 | 5
politikailag politikailag politikailag
aktivak aktivak aktivak
Lokalisan Lokalisan Lokalisan
integraltak 405 14 | 48 integraltak 415 12 1 49 integraltak 4701 36 | 24
Norma-
Munkaeré- kovetd, Politikaila
piacon 436 | 23 | 43 'munkaeré-| 415 | 11 50 |. arag 504 | 45 | 28
! . h integraltak
integraltak piacon
integraltak
Norma-
Rendszer- | 1| 15 | 35 | owets | 434 32 | 32 | KOVetS 423 22 | 39
integraltak | " p ! kapcsolat- '
aktivak
gazdagok
Norma- Norma-
Gvenaén szeg6, kovetd,
in{e ?éltak 425 18 | 48 |munkaers- | 432 | 20 | 46 |munkaers- | 4,04 13 | 48
9 piacon piacon
integraltak integraltak
o Normakc
dei 381 9 58 |vetédezin- | 394 | 17 | 32 . 402 | 14 | 34
ezinteg- teqraltak veszélyez-
raltak 9 tetettek
Dezinteg- Kirekesz- Normako-
ralt kire- 389 | 17 41 | tett alul- 4,02 | 17 | 54 |vetddezin- | 416 | 21 37
kesztettek integraltak tegraltak
Total 419 | 19 | 44 |Total 422 19 | 45 |Total 430 23 | 36
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Bolddal jeldlve az atlagnal magasabb értékek az oszlopon beldl.




A politikai integraciés mechanizmusok

F4. tablazat
Kapcsolat a részvételi index és a szervezettség, valamint a rendszerteljesit-
mény indexei k6zo6tt (Pearson-féle korrelaciod)
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politikai 2015 336% 107 078** 052%* -
részvételi | 2018 386 033 015 048* -040*
index 2021 465% 064+ _013 04T+ 050**
2015 045* 065 034 -
fﬁg;‘fzet' 2018 070%* 096** 051+ -,037
2021 122+ 044%* 077 069**

m



GERO® MARTON - SzABO ANDREA

12

F5. tablazat
Részvétel és szervezettség az integracios klaszterekben, 2021 (indexek atlagai)
L. Részvé- L Részvé- S, Részvé-
Integracios teli Gssz- Integracios teli Gssz- Integracios teli Gssz-
klaszterek ) klaszterek ) klaszterek h
index index index
Kapcsolat- Kapcsolatgaz- Kapcsolatgaz-
gazdag politika- 7596 dag politikailag ,8387 dag politikailag 1,3766
ilag aktivak aktivak aktiv
Lokalisan Lokalisan integ- Lokalisan integ-
integraltak 11023 raltak 15044 ralt 16932
o Normakoévets, s .
(I\EAOLJnniLr(Tatgrol’glltaa_k 124 | munkaerdpia- ,0200 Eeo"f;ﬁa"ag n- 1464
9 con integraltak 9
. . B Normakoévetd
gelgisze””teg' 1980 athrl,\rgf(ko"eto 190 | kapcsolatgaz- 0030
dag
Gvenaén Normaszegé, Normakdveto,
in}{e ?éltak 1129 munkaerdépia- 1692 munkaerdépia- 1053
9 con integraltak con integralt
. . . . Dezintegraci-
Normakovetd Normakovetd o .
dezintegraltak 0260 dezintegraltak 0682 618l veszélyez- 12547
tetett
Dezintegralt Kirekesztett alu- Normakovetd
kirekesztettek 4586 lintegraltak 2966 dezintegralt 0844
Total 3273 Total ,2860 Total 3401
P Szerve- P Szerve- P Szerve-
Integracios Zettség Integracios Zettség Integracios Zettség
klaszterek index klaszterek index klaszterek index
Kapcsolat- Kapcsolatgaz- Kapcsolat-
gazdag politika- 0,0000 dag politikailag 3969 gazdag, politi- ,6582
ilag aktivak aktivak kailag aktiv
Lokalisan Lokalisan Lokalisan
integraltak 1,2013 integraltak 20714 integralt 28043
Munkaeré- Normakovetd, s
piacon ,0018 munkaerdpia- 1339 ic;leltn:glltlag ,2629
integraltak con integraltak 9
. P Normakoévetd
ﬁetgdfézlet;k 0074 g‘gl,\’j;ikovem 2519 | kapcsolat- 3553
9 gazdag
Gvengén Normaszegég, Normakovets,
in{e Srgéltak ,0126 munkaerépia- 1521 munkaeré- 2228
9 con integraltak piacon integralt
i i Dezintegracio-
Normakovetd Normakovetd .
dezintegraltak 0177 dezintegraltak 1377 tol . 1964
veszélyeztetett
Dezintegralt Kirekesztett Normakoévetd
kirekesztettek 0196 alulintegraltak 67 dezintegralt 1817
Total 78 Total 2878 Total 4296




A politikai integraciés mechanizmusok

F6. tablazat: A Fideszre szavazas binaris logisztikus modellje

Valtozok B Wald Sig. Exp(B)
Haztartasi jovedelem fedezése -133 6.095 .014 .875
Elégedettség az életével -.073 6.728 .009 929
Demokracia mukddésével vald elégedettség 119 226.071 .000 3.063
Bizalom a Magyar OrszaggyUlésben 177 58.690 .000 1193
Szervezettség -.019 .097 756 981
Részvétel -le 3.679 .055 .891
Veszélyek 131 18.095 .000 1140
Felel6sok 163 44.599 .000 1178
Baloldali-jobboldali orientacié .836 425923 .000 2.307
Nem -2.440 222186 .000 .087
Kor .009 9.643 .002 1.009
teltip4 9.390 .025
teltip4(1) -323 4517 034 724
teltip4(2) -321 4.48] 034 725
teltip4(3) -352 8127 004 704
iskolazottsag -018 708 400 983
Constant -7.372 385.470 .000 .001
Model Summary
Step -2 Log likelihood Cox & Snell R Square Nagelkerke R Square
1 2724.657° 482 661

a. Estimation terminated at iteration number 6 because parameter estimates changed by less than

.001.
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MAGYARORSZAG HELYE A GLOBALIS
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Bevezeto

Az értékek az egyéni és a tarsadalmi magatartasunk iranyelveit, rendezd elveit
jelenitik meg. Tudomanyos meghatarozasaval az 6tvenes évektdl talalkozhatunk
(pl. Thomas-Znaniecki 1958, Kluckhohn 1951). A tarsadalmi értékek alapozzak meg
az egyéni és a kdzosségi viselkedést, kommunikaciot, azt a kdzos nevezdt, amely
a tarsadalmi elvarasokat és az egylttmukodést hosszabb tavon is biztositani tud-
ja (Luhmann 1996). A tarsadalomtudomanyokban az értékrendkutatasok a tar-
sadalmi értékek tébb megkdzelitési modjat dolgoztak ki. A teljesség igénye nél-
kul ilyenek példaul a gyermeknevelési elvekre iranyuld teszt (Kohn 1977), vagy az
egyetemes értékekre fokuszald Rokeach-teszt (Rokeach 1973) és Schwartz-teszt
(Schwartz 1992, 2006), illetve az Ingleharthoz kapcsolédd materidlis és posztma-
terialis értékkutatasok (Inglehart 2018). A materidlis és posztmateridlis értékeknek
a magyar tarsadalmon bellli megoszlasardl, az ebben bekdvetkezd értékrendval-
tozasokrdl, illetve a koronavirus-jarvanynak az erre gyakorolt hatasairdl is olvasha-
tunk (Szabd et al. 2021).

Tanulmanyunk elsé részében az Inglehart nevéhez fliz6d6 értéktérképen vizs-
galjuk Magyarorszag helyét az eurdpai- és vilagtérképen, az idébeli valtozasokra
is reflektalva, majd ezt a megkdzelitést a KEP3 2021-es felmérés lehetdségeihez
igazitva az integracioé vetlletei alapjan az integracios rétegek, integraciés csopor-
tok, polgarosodas vonatkozasaban vizsgaljuk. Ezaltal atfogdbb képet kaphatunk a
tarsadalmiintegracidonak az értékrendben megmutatkozé jellemzgirdl, illetve arra
is kivancsiak vagyunk, hogy az eurdpai értéktérképeken érvényesuld kelet-nyugat
lejté —amelyre majd az elemzés soran kitérunk - megmutatkozik-e az integracios
csoportok esetében. Az elemzés masodik része a tarsadalmi szolidaritas kérdésére
fokuszal. Kisérletet teszUnk a tarsadalmi integracidonak a segitségben és a segités-
ben feltaruld jellemzdinek az elemzésére.
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A KEP 2015-06s felmérés adataira alapozva Kovach és tarsai kidolgoztak és meg-
hataroztak a magyar tarsadalom integracios dimenzidit (bévebben lasd Kovach et
al. 2016), melynek soran hét latens tarsadalmi csoportot azonositottak nyolc integ-
racids dimenziodt vizsgalva. A kovetkezd adatfelvétel sordn azt is megnézték, milyen
valtozasok kdvetkeztek be a tarsadalmi egyenlétlenségek és integracié rendszeré-
ben 2018-ig (Gerd et al. 2020). A kapcsolatgazdag, politikailag aktiv csoport legeré-
sebb jellemzdje a magas aranyu un. direkt politikai részvétel — a valasztasi részvétel
és a szavazason tuli aktivitas. A lokalisan integraltak csoportjara egyebek mellett
a legmagasabb civil szervezeti tagsag jellemzd, a normakovetd, munkaerdpiacon
integraltak csoport sajatossaga, hogy bar politikailag kevésbé integraltak, mégis
erds a tarsadalmi integracidjuk, mely az aktiv munkaerépiaci kotédéseiknek ko-
szdnhetd. A normakovetd kapcsolatgazdagok csoportra jellemzé példaul a magas
intézményi bizalom, ugyanakkor a politikai passzivitas is, ami aldl kivételt képez a
(magas) valasztasi részvétel. A gyengén integraltak, dezintegraciotdl fenyegetettek
csoportjara leginkabb az ellentmondasos rendszerintegracio jellemzd: politikailag
passzivak, ugyanakkor a politikai intézményekbe vetett bizalmuk a mintaatlagnal
erésebb, de a normaszegés is kortkben a legelfogadottabb. A normakdvetd dezin-
tegraltak csoportjanak sajatossagai kdzé tartozik a korlatozott kapcsolati hald, az
alacsony rendszerintegracio és az erds politikai passzivitas (részletesen lasd Gerd
et al. 2020).

A KEP3 2021-es adatfelvétele alapjan azonositott integracids csoportokrdl, ezek
jellemz8irél Gyéri Agnes tanulmanyaban olvashatunk részletesen (Gyéri 2024) —
ezen integraciods csoportok tukrében vizsgaljuk az értékrend és a szolidaritas jel-
lemzdéit. Elemzéstinkbe bevonjuk a polgarosodas dimenzidjat is, amely magaba
foglalja a vallalkozészellemet, a kdzosségi elkotelezettséget, az autondm polgar
jellemzaéit, illetve a polgari életmddot, mentalitast. A polgarosodas kategdridinak és
a polgarosodasi index kialakitdsanak a részletes ismertetése Kovach Imre és Szabd
Andrea vonatkozd tanulmanyaban olvashaté (Kovach-Szabd 2024).

Tanulmanyunkban tehat az inglehart-i értékrend, illetve a tarsadalmi szolidari-
tas sajatossagait vizsgaljuk a tarsadalmi integracids csoportok és a polgarosodas
jellemzdi szerint.



Magyarorszag helye a globalis és eurépai értéktérképeken

A magyar tarsadalom értékrendjének nemzetkozi és idésoros
vonatkozasai

Az értékrendkutatdsok kozul az Inglehart-féle megkdzelitést hasznaljuk (Inglehart
1977). Ennek egyrészt az az oka, hogy a sajat empirikus anyagunk lehetévé teszi,
hogy valamilyen mértékben rekonstrualjuk az inglehart-i globalis értékrend pilléreit,
masrészt azt gondoljuk, ha a magyar tarsadalom értékrendjét szeretnénk elemez-
ni, szUkséges a vildagérték-kutatasok eredményeihez viszonyitani a tapasztaltakat.
Az empirikus értékkutatasok a nemzetkozi szocioldgiai 6sszehasonlité kuta-
tasok egyik f6 iranyat jelentik. A masodik vildghabord utani évtizedekben - leg-
alabbis eurdpai szinten — komoly gyakorlati tétje volt annak a kérdésnek, milyen
értékekre lehet épiteni barminemd nemzetkdzi egyuttmikodést a konfliktusokkal
terhelt kontinensen. E késztetésekre valaszolva fejlesztették ki az eurdpai értékrend
(European Values Study — EVS), majd pedig — Ronald Inglehartnak kdszénhet&en
—avilagérték-kutatasokat (World Values Survey — WVS), amelyekhez jelenleg mint-
egy 120 orszagban 5 évente készUlnek a felvételek.!! Az eurdpai értékrendkutata-
sokba 1990-ben bekapcsolddott Magyarorszag is, igy lehetévé valt, hogy bizonyos
adatokkal idésorosan rendelkezzink. Megjegyzendd azonban, hogy a hazai empi-
rikus, a Rokeach-tesztre épulé értékkutatdasok mar a hetvenes években elkezdéd-
tek, és ezdltal hozzajarultak a magyar szocioldgia intézményesuléséhez, mddszer-
tani megujuldasahoz és nemzetkozi elfogadottsdgahoz is (FUstds-Szakolczai 1994).
Az értékek vizsgdlata azért is kiemelkedd fontossagu, mert segitségukkel bizo-
nyos értelemben lényeges kiegészitd informacidkat kaphatunk a tarsadalmi folya-
matok kibontakozasanak lehetdségeirdl. Az értékek elvont kategdriaknak tdnnek,
am valdjaban a tarsadalmi valtozasok hordozdi és generatorai, a tarsadalom tag-
jainak prioritasairdl, identitasardl szélnak, és mint ilyenek, kutatasi és kozpolitikai
relevanciaval is birnak (Szabo et al. 2021). A vildagérték-kutatasok elméleti alapjat
add Inglehart-féle értékelmélet szerint az értékek idében egyfajta transzformacion
esnek at: el6szor a tradicionadlis értékek alakulnak modern értékekké, majd azo-
kat valtjak fel a posztmodern értékek (modernizacid és posztmodernizacio zajlik).
Inglehart koncepcidjaban az értékek nem dnmagukban léteznek, hanem a tarsa-
dalmi, politikai, gazdasagi kdérnyezet tényezdi befolyasoljak. Inglehart szerint mi-
nél fejlettebb gazdasagilag egy orszag/tarsadalom, annal inkabb a posztmodern
értékek dominalnak lakosai kérében (Inglehart 1997).
Avildagértékkutatasok eredmeényeibdl leginkdbb az un. értéktérképek terjedtek
el, hiszen ezek segitségével latvanyosan meg lehet jeleniteni az orszagok kozotti
kUlonbségeket. Az értéktérképek valdjaban olyan kétdimenzids diagramok, ame-

1 https://www.worldvaluessurvey.org/WVSContents.jsp
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lyekben az orszagok egymashoz viszonyitott helyét dbrazoljak egy olyan koordi-
nata-rendszerben, ahol a tengelyek legaldbb egy-egy, orszdgos szinten atlagolt
aggregalt értéket jelenitenek meg. Logikusnak tdnik, hogy minél tobb informacid
all az egyes tengelyértékek mdgott, annal arnyaltabb képet kaphatunk az orsza-
gok kolcsdnos elhelyezkedésérdl. A szakirodalomban megkulonbdztetik a ,nagy
felbontasu” és ,kis felbontasu” térképeket: az elébbi csak egy-egy atlagot surit
magaba, az utdbbi esetben a tengelyértékek valamilyen indexet jelenitenek meg.

A kis felbontasu térképek elénye, hogy arnyaltabb regionalis kilonbségeket tud

megjeleniteni, az elemzés folyaman azonban torekedni kell az 6koldgiai tévkovet-

keztetés csapdajanak elkerulésére, magyaran vigyaznunk kell, hogy a makroregi-

onalis kUldnbségeket ne egyedi szintU kulonbségekként értékeljuk (Keller 2009).

Ha példaul egyik orszag nyitottabbnak, egy masik pedig zartabbnak tlnik, nem

azt jelenti, hogy az el&z6 orszag dsszes allampolgara nyitottabb a masik allampol-

garaihoz képest.

Az 1. mellékletben a vilag kulturdlis értéktérképét lathatjuk, mely 2023-ban ké-
szUlt az azt megelbz6 majd két évtized eurdpai, illetve vilagérték-kutatasi adata-
inak felhasznalasaval.? Az dbra ugyan Ujkeletl, dm az altala megjelenitett nyolc
nagyobb kultdrkdr sok-sok évszazados multtal rendelkezik. A térkép dimenzidi a
hagyomanyos vs. szekularis, illetve az Un. tulélési vs. dnkifejezési értékek meglétét
jelenitik meg.®

Az értéktérképek dimenzidit Inglehart és Welzel faktorelemzéssel hoztak lét-
re, mindkét tengely esetében 5-5 itemet redukaltak egy valtozéba: a hagyoma-
nyos-szekularis tengely a valldsossagot, az autondmiat, az abortuszelfogadast, a
nemzeti blUszkeséget és a tekintélytiszteletet foglalja dssze, mig a tulélés-dnkife-
jezés dimenzidt a gazdasagi-fizikai biztonsagra, boldogsagra, a melegség elfoga-
dasara, politikai részvételre és személykozi bizalomra vonatkozé valtozokbdl gene-
raltak (Inglehart-Welzel 2005).

Az igy létrejott térben az egyik pdlus (az dbran a bal alsd sarok) a hagyomanyos
értékek és a tulélésre jatszo, csalddi-rokoni-torzsi kapcsolatok vilagat, a masik pe-
dig (jobb felsé sarok) az onkifejezést igenld, politikai részvételt, bizalomra épulé,
autondm gondolkodast kovetd szekularizalt értékrendet jelenti. Inglehart és Wel-
zel szerint az életszinvonal emelkedésével, a posztindusztrialis tarsadalmak kiala-
2 The Inglehart-Welzel World Cultural Map — World Values Survey 7 (2023). Source: http://

www.worldvaluessurvey.org/

3 Megjegyzendd azonban, hogy a hazai elemzésekben (lasd példaul Keller 2009, 2013, Zsig-
mond-Papp 2022) e tengelyeket vallasi-racionalis, illetve zart-nyitott gondolkodas cim-
kéju tengelyekként szoktak hasznalni. A tengely nevének megvdltoztatdsa hatterében
az all, hogy magyar forditdsban meglehetdsen furcsan hangzik az '‘dnkifejezési érték’,

hiszen minden érték egyfajta onkifejezés. Ugyanakkor az dltalunk alkalmazott elne-
vezeés sem tokéletes.” (Keller 2013:53)
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kuldsaval az orszagok ezen abran atlésan felfelé mozognak. Ez ugyanakkor azt is
jelenti, az anyagi helyzet és az iskolazottsdg befolyasolja, hol helyezkedik el egy
adott tarsadalom a vilag értéktérképén (Inglehart-Welzel 2005).

Ezt az atlds elmozdulast még inkdbb szemléletesebbé tudjuk tenni, ha csak az
eurépai orszagokra terjedd EVS-adatokat hasznaljuk. EQy korabbi elemzéstinkben
(Zsigmond-Papp 2022) — Keller (2009) mddszertanat kdvetve — kis felbontasu térké-
pet hasznalva a fuggdleges (vallasi vs. racionalis érték) tengelyt olyan indexre épi-
tettUk, amely a valldsossagot, hazaszeretetet, tekintélytiszteletet, engedelmessé-
get és csaladkdzpontusagot fejezte ki, mig a vizszintes zart vs. nyitott gondolkodas
nevl tengely értékeit, amely a szabadsag, érdekérvényesités, tolerancia, 6nallésag
és bizalom 6sszevonasabdl [étrehozott indexbdl szarmazott.*

1. dbra
Az EVS-ben szereplé orszagok® a tradicionalis-vallasi vs. racionalis-vilagi

és a zart vs. nyitott gondolkodas altal kirajzolt értéktérben
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Zart vs. nyitott gondolkodas
Forras: Zsigmond-Papp (2022:134)
Az 1. 3bran is konnyen azonosithatjuk, hogy a fejlettebb nyugati, észak-nyugati
orszagok a racionalis és nyitott gondolkodast vallé régidkba kerultek, mig a szegé-
nyebb posztszocialista orszagok a hagyomanyosabb, valldsosabb és zartabb gon-

4 Az indexek matematikai létrehozasakor szintén a Keller altal alkalmazott mddszertant
hasznaltuk: az értékek az egyes valtozok sztenderdizalt értékeinek (Un. z-scorok) 6sz-
szegeit jelentik. A sztenderdizalt valtozdk atlaga nulla, szérasa egy.

5 Az orszagnevek feloldasat lasd a 3. mellékletben.
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2. abra
Magyarorszag tradicionalis vs. szekularis, illetve zart
vs. nyitott gondolkodas értékdimenzidjanak értékei a WVS-kutatasokban
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Forras: https://www.worldvaluessurvey.org/WVSNewsShow.jsp?ID=467

dolkodast jelenitik meg. Magyarorszag ebben a térben a balti dllamokkal egyutt
valamiféle koztes allapotot képvisel.

Visszatérve Inglehart és Welzel globalis térképére (1. melléklet), azt lathatjuk,
hogy Magyarorszag a katolikus Eurépanak nevezett klaszter periféridjan helyez-
kedik el, az azsiai és a konfucianus kulturkorok kézvetlen szomszédsagaban, ,kar-
nyujtasnyira” az ortodox Eurépatol. Ugy is fogalmazhatnank, hogy az orszag igazi
koztes (in-between) helyzetben van a nyugat-eurépai/angolszasz és kelet-eurépai/
azsiai régiok hatarmezsgyéjén. A térkép/diagram tengelyeinek értelmezése alapjan
ez a koztes allapot azt jelenti, hogy Magyarorszagon ugyan a hagyomanyos (vallasi)
értékek hattérbe szorultak mar, ugyanakkor az individualis- dnkifejezési formak, a
szabadsag értékei sem tortek at erételjesen - legalabbis a nyugat-eurdpai orsza-
gokhoz hasonlé mértékben nem.

Tobb elemzés ezt a kdztes allapotot egyfajta balkanizalddasként értékeli: ,Elem-
zéslink fé Gzenete az volt, hogy hazdnk a nyugati kultdrdba tartozo orszdgcso-
portok peremén helyezkedik el, olyan ortodox kultdrdaba tartozo orszdgok tdrsa-
sdgdban, mint Bulgdria, Oroszorszdg vagy Moldova.” (Keller 2013:53)

Az értékrendkutatasok idébeli valtozas kovetésére is lehetdédséget adnak.* A ma-
gyar tarsadalom helyzetét ugyan végig lehetne kdvetni az egyes adatfelvételek
sordn kialakult kulturalis konstellaciokon belll is, azonban ha az egyes adatfel-

6 Latvanyos prezentacidoban is végigkovethetdk az értéktérkép 1981 6ta mért valtozasai:
https://www.forsense.hu/valtozo-ertekek-magyarorszagon/
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vételekre épuld értéktérképeket (lasd 1. és 2. melléklet) idésorosan dsszevetjuk,
szembetlnd, hogy az orszag a rendszervaltozas kdrnyékén is hasonld helyzetet
foglalt el, mint jelenleg: a nyugati kultdra periféridjan, az ortodox vallasu és poszt-
szovjet tarsadalmak kozelében. Ha a térképek alapjaul szolgald faktorszkorok val-
tozasat kovetjuk (l1asd 2. dbra), azt dllapithatjuk meg, hogy 1991 utan egy atmeneti
id&re csekély mértékben nétt a vallasos-tradiciondlis értékek fontossaga (és csok-
kent a szekularis értékek volumene), ugyanakkor a tarsadalom jéval nyitottabb lett.
A rendszervaltast kovetd felmérések soran Magyarorszagon a tradiciondlis-vallasi
értékek fontossaga hasonlé szinteken mozgott, azonban 1991 utan egészen 2018-
ig hatarozott elmozdulas volt tapasztalhatd a nyitott gondolkodas iranyaba. Nem
szabad elfeledni azonban, hogy az orszag relativ pozicidja nem valtozott kUlono-
sebben: atlag folotti szekularis értékekkel és atlagosnak tekinthetd nyitottsaggal
rendelkezik. Osszességében mindez egy sajatos mintazatot sugall: a csaladi, nem-
zeti, moralis értékek fellazulasat nem tudja kompenzalni a tarsadalmi integraltsag
és a bizalomra épulé nyitott gondolkodas (lasd még Keller 2013:53-55).

Integracids csoportok,
a polgarosulas kapcsolata az értékrendekkel

Sajat adatfelvételunk (KEP3 2021) ugyan nem az elébbiekben vazlatosan ismer-
tetett értékrendkutatas operacionalizalasdbdl szarmazik, am mivel a KEP3 kuta-
tasban tobb téma kapcsan is mértunk attitldoket, a széba johetd valtozok némi
atalakitasaval rekonstrualni tudjuk a tradicionalis-vallasi vs. szekularis, illetve a zart
vs. nyitott gondolkodas dimenzidit.” Ennek segitségével a késébbiekben el tudjuk

7 A hagyomanyos-vallasi vs. szekularizalt-racionalis értéktengely elemei kdzott Inglehart
eredetileg egy olyan autondmia indexet hasznalt, amely a gyereknevelés soran a vallasi
alavetettséget fejezte ki, szemben az autonémiara neveléssel. Mivel a KEP3-ban ilyen
kérdés nem szerepelt, Keller Tamas egy korabbi operacionalizalasa alapjan ehelyett mi
is a csaladkdzpontusagot, illetve a valas elfogadasat hasznaltuk. Emellett a hagyoma-
nyos nemi szerepek igenlését tartalmazo valtozoét is beemeltUk ebbe az értéktengelybe.
Az autoritas tiszteletét a politikai dimenzidon belul mértuk: a valtozdt ugy alakitottuk at,
hogy egyik pdluson a diktatura elfogadasa, masik végponton pedig a demokracia el-
fogadasa szerepelt. A nemzeti bluszkeséget azzal a kérdéssel mértuk, hogy a valaszado
szamara mennyire fontos, hogy magyar. E kérdés soran fontossagi sorrendben kellett
a valaszaddknak egy listardl kivalasztaniuk az egyes tételeket. Az elsé harom hely vala-
melyikére a valaszaddk haromnegyede tette a magyarsag fontossagat. A relativ magas
adathiany elkerulése céljabodl a nem valaszoldkat is kddoltuk, hiszen ez az opcid vélhe-
téen azt jelentette, hogy szamara nem fontos ez az item.

A zart vs. nyitott gondolkodas értékdimenziéban bizonyos értelemben visszatértink
Inglehart eredeti megkdzelitéséhez, amelyben ez a tengely fizikai és gazdasagi tulélési
értékeket is magaba slritett. A tulélést mértUk egyéni (milyen mértékben képes egész-
ségi allapota miatt szabadon gondolkodni), és tarsadalmi szinten is. Ez utébbi kapcsan
azt a kérdést emeltuk az indextinkbe, hogy a valaszadé a klimavaltozas elleni kizdelem-
ben felismeri-e a sajat felel6sségét. Az eredeti elemek jobbara megfeleltetheték a mi
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helyezni az integracids csoportokat is egy értéktérképen, és reményeink szerint
ezdltal e csoportok jellegét is sikerUl Ujfajta megvilagitasba helyeznlnk.

1. tablazat
A hagyomanyos-vallasi vs. szekularizalt értékdimenzié a KEP 2021 alapjan

skala
aldimenzio kérdés pozitiv polus: szekularizalt Megjegyzés
/raciondlis értékek
Melyik allitassal tudna .
. . . ) 1- vallasos vagyok...
valldsossag magat a legjobban 4 - nem vaqvok vallasos
jellemezni? 9y
c;algquzpon— A hqzassag elethossmg 1- teljesen egyetért... o
tusag, valas tarté kapcsolat, és nem 4 - eqvaltalan nem &rt eqvet atkodolva
elutasitasa érhet véget. 9y 9y
. Az a helyes, ha a férj . .
hagyomanyos . K 1- teljesen egyetért... <tkédol
nemi szerepek szarmara a munika 4 - egyaltalan nem ért egyet atkodolva
fontosabb.
A gyermekvallalas ) . . .
abortusz az embereknek sajat, 1 egyalta!an nem ert ’egyet...
e 4 - teljesen egyetért
egyéni dontése.
. Mennyire fontos 1- elsé helyre tette... 4-es
nemzeti . SRR . .
- . a valaszado szamara 3 - harmadik helyre tette értéekkel
blszkeség . A D
az, hogy magyar? 4 — nem valasztotta ki kiegészitve
1- bizonyos kortlmények
kozott a diktatdra jobb, mint credeti
autoritas A kovetkezd kijelentések | egy demokratikus rendszer sorrend mea-
) kozUl melyik all Onhéz | 2 - az egyik politikai rendszer P g
tisztelet ). ) . valtoztatva,
a legkozelebb? olyan, mint a masik atkodolva
3 - ademokracia minden
politikai rendszernél jobb

Forras: KEP3 2021

Az altalunk hasznalt valtozéokbdl f6komponens elemzéssel |étrehoztuk az ér-
téktérképhez szUkséges tengelyeket, majd pedig az egyes integracids csoportok
atlagait alapul véve felrajzoltuk e csoportok elhelyezkedését az értéktérképen (lasd

kérdéivink bizonyos kérdéseinek. Egy hangsulyeltolédast jelezhetink még, a KEP-fel-
mérés a boldogsagra explicite nem kérdezett ra, ezért ezt az élettel vald elégedett-
séggel helyettesitettUk. Inglehart nyoman fontos hangsulyozni azt is, hogy a valtozok
listdjat nyilvan lehetne novelni, elviekben lehetséges lenne még jobb indikatorokat is
talalni,am az itt hasznalt 12 valtozo jol megragadja az értékpodlusokat, és lehetdve teszi
az értékrendtipusok értelmezését.
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2. tablazat
A zart vs. nyitott gondolkodas értékdimenzié a KEP2021 alapjan
skala
aldimenzié kérdés pozitiv polus: nyitott Megj.
gondolkodds értékek
Annyira aggédom
talélés 1 a testi-fizikai panaszok 1- teljes mértékben... atkodolva
miatt, hogy masra nem tu- 4 - egyaltalan nem
dok gondolni.
talélés 2 En is tehetek azért, hogy 1- nagyon nem ért egyet...
a klimavaltozas lassuljon 5 - nagyon egyet ért
Mennyire elégedett 0 - egyaltalan nem..
boldogsag . 10 - teljes mértékben elége-
az élettel?
’ dett
hOMoSzexu- A homoszexualis
alitas elfoqa- paroknak ugyanolyan 1- egyaltaldan nem ért egyet...
dasa 9 jogokat kellene adni, mint 4 - teljesen egyetért
a heteroszexualisoknak.
o tiltakozé levelet irt, peticiét .
alairas - . . . . 1- nem vett részt 2
. p irt alad vagy részt vett ala- « atkodolva
részvétel - P 2 - eléfordult
irasgyUjtésben
0 - nem lehetUnk
személykozi A legtdbb emberben eléggé 6vatosak...
bizalom meg lehet bizni. 10 - a legtobb ember
megbizhatdé

forras: KEP3 2021

3. abra). KbnnyU belatni, hogy e csoportok — a nemzetkdzi tapasztalatokkal 6ssz-
hangban - szintén egy atlés elmozdulast jelenithetnek meg: az egyik végleten
(hagyomanyos és zart értékvilag) a normaszegéd kirekesztett csoport talalhatd, a
masikon pedig (nyitott és szekularis értékvilag) a normakovetd kapcsolatgazdag.
A csoportok illeszkedése e tengelyre meglehetédsen magas, az R-négyzet értéke:
0,86. Mindez azt is jelzi, hogy noha az orszag dsszességében a nyugati kultdra pe-
remén helyezkedik el, dm orszadgon belll az egyes tarsadalmi rétegek értékvilaga
meglehetdsen eltér. Mig a normakdvetd dezintegralt, normaszegd kirekesztett és
lokalisan integralt csoportok (a magyar tarsadalom mintegy 40 szazaléka) az or-
todox, bezarkdzdé kultdra értékjegyeit hordozzak, addig a politikailag vagy a mun-
kaerdépiacon integralt, illetve a normakdvetd kapcsolatgazdag csoportok nyuga-
tiasabb értékrendlek.
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A lokalisan integraltak és a kapcsolatgazdag, politikailag aktivak csoportjaira az
a jellemzé, hogy egyértelmUien nem a nyugati mintat kovetik. Ha az elébbiekben
felvazolt magyarorszagi értéktérképet Osszevetjuk a 2023-as globalis értéktérkép-
pel, arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a lokalisan integraltak inkabb az orto-
dox értékmezé felé hajlanak, a politikailag aktiv, kapcsolatgazdag csoport pedig
jO esetben a nyugati katolikus kultUra peremén, mar-mar azsiai, keleti értékvilagot
testesit meg (2. melléklet). Ez azért érdekes, mert jelzi, hogy az integracié nem jar
egyutt feltétlendl a nyugati értékjegyek hordozasaval. Noha beazonosithaté egy-
fajta szakadék a tarsadalmon belll az értékek szintjén is, nem jelenthetd ki, hogy
a dezintegracio és az integracio leképezi a kelet-nyugat lejtét.

3. abra
Integracios csoportok értéktérképe
41}
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Zart vs. nyitott gondolkodas

Forras: KEP 2021, sajat szamitas

Megvizsgaltuk tovabba azt is, milyen mintazatot rajzol ki a polgarosodas mér-
téke® és a két értékdimenzid. A 4. dbran lathatjuk, hogy a nem polgarosodott réteg
mindkét értékdimenzidban atlagon aluli helyet foglal el. Eszerint a nem polga-
rosodott kategdridba tartozék egyszerre mutatnak zartsadgot és a hagyomanyos
értékek melletti markansabb elkotelezédést. A valamilyen mértékd polgarosodas
mint olyan pedig a racionalis, szekularizalt értékeket és atlag folotti nyitottsagot
feltételez. A (4. dbra jobb felsé részén talalhatd) valamilyen mértékben polgaroso-
dott rétegek kozott azonban arnyalatnyi kuldnbségek is vannak, ezek kézul min-
denképpen kiemelendd, hogy a polgarosodottnak tekinthetd réteg a leginkabb
nyitott gondolkodasu, am szekularizaltsagat tekintve relative kisebb mértékd a
toébbi polgarosodottsagi szinthez képest.

8 A polgarosodas mértékét kifejezé csoportok részletes leirdsat lasd Kovach-Szabd (2024).
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4. abra
A polgarosodas formai és az értékrendek
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Forras: KEP 2021, sajat szamitas

Az is lényeges kérdés lehet, milyen 6sszeflUggést mutatnak a tarsadalmi mo-
bilitas kulonféle formai az értékrendekkel. El6zetes szakirodalmi ismeretek alap-
jan (lasd példaul Bourdieu 1978) feltételezhetjuk, hogy bizonyos értékek (habitus)
megléte a mobilitas iranyaba mutat: a felfelé mobilisak vélhetéen nyitottabb gon-
dolkodasuak, mig a lefelé mobilisak zartabbak. Ahogy Bourdieu fogalmazott, az
alsébb osztalyba tartozok késén taldljak meg a j6 megoldasokat. Ezen elézetes va-
rakozasokat azonban csak részben tudjuk igazolni. A foglalkozasi mobilitas alapjan
(lasd 3. tablazat) nem mutathatd ki szignifikans kapcsolat a mobilitasi statusz és a
hagyomanyos vs. szekularizalt értékdimenzidja kozott. A zart vs. nyitott gondolko-
das dimenzidéval ugyan szignifikans kapcsolat latszik, de éppen az derul ki, a fog-
lalkozas szerinti lefelé mobilis réteg mintha az atlagnal nyitottabb lenne. Ez talan
azt jelzi, hogy a nyitott gondolkodas a foglalkozasok szélesebb palettdjat vonzza
be, és e szempontbdl nem kulcsfontossaguak a szUléi meghatarozottsagok (ma-
gyardn a szUlék iskolai végzettségéhez képest alacsonyabb statusu foglalkozast is
gyakorolhatnak az érintettek). A foglalkozas szerinti felfelé mobilitas viszont zar-
tabb értékeket feltételez, amit értelmezhetink Ugy is, hogy itt viszont a szul&i min-
ta érvényesul. Az iskolai mobilitas vonatkozasaban (lasd 4. dbra) viszont azt latjuk,
hogy az apa iskolai végzettségéhez képest magasabb iskolai végzettséget elérék
kdrében egyértelmu a nyitottabb gondolkodas megléte, és ezzel parhuzamosan
a lefelé mobilisak kérében a zartabb gondolkodas.

Ezen utdbbi két eredményt egyUlttesen Ugy értelmezhetjuk, hogy az értékrend
az iskolai mobilitdasba mindenképpen konvertalédik, am ez automatikusan nem
jelenik meg a foglalkozasi statuszban. Vélhetéen a foglalkozasi mobilitds megha-
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tarozottsdgaban az értékvilag hatasa masképpen nyilvanul meg, illetve a foglalko-
zasi mobilitas alakuldsaban mas tényezdék is szerepet jatszhatnak.

3. tablazat
Az értékrend dimenzidi a foglalkozasi mobilitas statusza szerint (atlagok)
hagyomanyos zart vs.
vs. szekularizalt értékek nyitott gondolkodas

lefele mobil -0,0491763 0,0904814

felfele mobil 0,0148445 -0,0499282
immobil vagy 0,0092679 -0,0121366
horizontalisan mobil

szign. 0.222 0.003

Forras: KEP 2021, sajat szamitas

4. tablazat
Az értékrend dimenzidi az iskolai mobilitas statusza szerint (atlagok)
Vs, szr;i%}lfrri?gl?éoriékek zart vs. nyitott gondolkodas
immobil -0,0059285 -0,0271126
felfele mobil 0,0259521 0,1044575
lefele mobil -0,0763272 -0,1165533
szign. 0.093 0.000

Forras: KEP 2021, sajat szamitas

A tarsadalmi szolidaritas dimenzioi

Tanulmanyunk masodik részében a tarsadalmi szolidaritas kérdését jarjuk korul.
Az értékrendvizsgalatok, értéktérképek segitenek a globalis allapot felvazolasa-
ban, az egyes tarsadalmi értékek feldli kozelités pedig arnyalhatja az értékrend
egy-egy aspektusat. A szolidaritds — a tarsadalmi igazsagossaghoz, az autonémia-
hoz vagy a demokracidhoz hasonldéan — olyan normativ jellemzé, amely kdzponti
szerepet kapott a tarsadalmak leirdasaban. Akar leird, akar elbiré megkdzelitésben
hasznaljdk/hasznaljuk a fogalmat, szorosan kapcsolédik az igazsagossag kérdésé-
hez és a kdzdsségiséghez (Laitinen—Pessi 2021). A kdzdsségiség, a szolidaritas és a
tarsadalmi bizalom kolcsénhatasban allnak egymassal. Mivel jelen kdtetben tobb
tanulmany is érinti a bizalom és demokracia kérdéseit (lasd pl. Ger6-Szabd 2024),
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irasunkban elsdsorban a szolidaritas témakdrére szoritkozunk. A bizalom vonatko-
zasaban azonban kiemeljuk, hogy szamos kordbbi elemzés ramutatott, Magyar-
orszagon eurdpai viszonylatban is alacsony a tarsadalmi bizalom szintje - mind az
altaldnositott, mind az intézményi bizalomé (Csepeli et al. 2004, Dupcsik-Tdéth 2008,
Giczi-Sik 2009, Téth 2009, Hajdu 2012, Utasi 2013). A magyar tarsadalom 2020-ig
terjedd politikai értékvizsgalata is jelezte, hogy a politikai bizalom a 2010-es évek
masodik felére némiképp erésodott (Szabd et al. 2021).

A joléti allamtol vald eltavolodas, a munkaalapu tarsadalom politikai jelszava
és ennek térnyerése (Ferge 2012), a neoliberalis kapitalizmusban a ,globalis gon-
doskodasi [ancok” kialakitasa (Fraser 2017, 2018) egyutt jar(t) a joléti szolgaltata-
sok csokkentésével, kitresitésével (Czibere-Geré—Kovach 2017, Scharle-Szikra 2015),
illetve a gondoskodasi feladatoknak a személyes mezébe vald utaldsaval
(Feischmidt 2018, Zakarias 2018). Ezzel parhuzamosan a bizalmatlansag fokozoé-
dasa, illetve a diszkurziv tér hatasa is megmutatkozott az eléitéletesség és a zart-
sag ndvekedésében (Messing-Sagvari 2016, Feischmidt 2016, Sik-Simonovits-Sze-
itl 2016, Csepeli-Orkény 2017, OECD 2020, Papp-Zsigmond 2020). Ezt a zartsadgot
l[athattuk az elemzés el&z6 részében felrajzolt értéktérképen is. Ugyanakkor Ma-
gyarorszagon a kapcsolathalézati struktura is atrendezédott (Albert-David 2012,
Albert-David 2018, Albert-Koltai-David 2021), a kapcsolathidny és a dezintegracio
negativ kdvetkezmeényei felerésddtek (Albert—-Hajdu 2016).

Az emlitett tényezdk hatassal vannak a szolidaritas alakulasara, az ,érdemesség”
diskurzusaira, a raszorultsag dimenzidira és a szolidaritasi értékek beagyazottsa-
gara (Zakarias 2018). A valsaghelyzetek felerdsitik a szolidaritast — ezt lathattuk a
2015-6s menekultvalsag idején (Feischmidt-Zakarias 2020, Messing-Sagvari 2019),
a koronavirus-jarvanykor (Sik—Zakarias 2021a, Szabé et al. 2021, Fodor et al. 2021,
Feischmidt—-Neumann 2023), de ez mutatkozott meg az ukrajnai haboru elél me-
nekulék segitésében is (Zakarias et al. 2024). A szolidaritasi mezé — Covid-19 hata-
sara torténd - atalakuldsa megmutatta annak diszfunkcidit is, igy azt, hogy nem
képes potolni a joléti dllam hidtusait (Sik-Zakarias 2021a, 2021b).

Mindezek alapjan azt feltételezzUk, hogy a szolidaritas és a tarsadalmi integralt-
sag dsszeflUggésben all egymassal, és a szolidaritds nem (csak) a legkiszolgaltatot-
tabbak esélyegyenlétlenségeinek a mérséklésében mutatkozik meg.
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Szolidaritas a KEP3 2021 adatai tikrében

A KEP-felmérés adatai alapjan a szolidaritast a segitségnyujtas és a kapott segit-
ség dimenzidi feldl vizsgalhatjuk.®

Integracio és segitség

A KEP3 2021 adatai alapjan a megkérdezettek kozel fele (48%-a) kapott valamilyen
anyagi vagy természetbeni tdmogatast az elmult 2 évben, elsésorban a szemé-
lyes (csalad, barat, szomszéd, mas ismerds) kapcsolatkorébdl, 52%-a pedig nem
tapasztalt semmilyen segitségnyujtast.’® Gyakoribb a természetbeni tamogatas,
szolgaltatas, munkavégzés segitésének (ideértve: gyerekfellgyelet, bevasarlas, be-
teggondozas, rendszeres telefonhivas stb.) elé6forduldsa, mint az anyagi tdmogatas.

A szociodemografiai valtozok alapjan szignifikans eltérések jelentkeztek a két-
valtozés elemzés soran. A segitettek valamivel nagyobb aranyban nék (50% vs. 46%),
korcsoportok szerint az idések (70 év folottiek) és a fiatalok (18-29, 30-39) kaptak
elsésorban segitséget (53%, 52%-52%), az 50-59 évesek a legkevésbé (41%), iskolai
végzettség alapjan a legalacsonyabb iskolai végzettséglek (52%). TelepUlésszer-
kezet szerint pedig a févarosiak és a megyeszékhelyeken élék (57%, illetve 54%)
inkabb tapasztaltak tdmogatast, mint a kdzségekben vagy varosokban lakdk (45%,
illetve 44%). Vagyis a segitettek profiljabdl is felsejlenek a kozépkordakra haruld
erételjes segitési/gondozasi feladatok, akik egyrészt segitik tanuld/palyakezdé/fia-
tal gyermekeiket, masrészt a raszoruld idésebb szlleiket — probalva kompenzalni
a joléti allam hianyzd vagy hidnyos szolgaltatasait. Megforditva: azt Iatjuk, hogy
a raszorultsagi jellemzdk névelik a kapott segitség eléforduldsat, illetve annak
gyakorisagat is — példaul a max. 8 osztalyt végzettek atlagosan 2 forrasbdl kaptak
segitséget, mig a diplomasok atlagosan 1.5 forrasbdl. Az egy fére jutd atlagos haz-
tartasi jovedelem a segitségben nem részesuldk esetében 198065 Ft, mig azok
esetében, akik kaptak segitséget, atlagosan 179135 Ft.

Ha a legnehezebb helyzetben levékre fokuszalunk, azt latjuk, hogy a [étmini-
mum alatt élék nem egészen kétharmada (57%-a) kapott valamilyen forrasbdl és
valamilyen formaban segitséget, mig a [étminimum folott él6k esetében kevésbé
gyakori a segitségkapas (46%) (6. melléklet).

Amennyiben az integraciods rétegzddés osszeflUggésében vizsgaljuk a kapott
tamogatast, az lathatd, hogy a legprivilegizaltabb csoportokhoz tartozék kaptak
szignifikdansan a legnagyobb mértékben segitséget (kétharmaduk), mig a leg-
deprivaltabb csoportokba tartozék fele nem részesult semmilyen segitségben

9 A kérdésblokkot Zakarias Ildiké alakitotta ki.

10 A kapott segitség formait, mennyiségét az 5. melléklet Osszesiti. Ezekbdl hoztuk létre
az dsszsegitség-mutatot, illetve a kapott segitséget-nem kapott segitséget dummy
valtozot.
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5. tablazat

Az integracids rétegzddés és a segitség
(%, szignifikans eltérések) (N=4940)

Integralt Integralt Integralt Dezinteg-
Segitséget kapott felsé kozép- alsoé kozép- ralt also

kdzépréteg rétegek rétegek rétegek

nem 34 55 52 58
Kapott barmilyen .
forrasbdl segitséget: 'gen 66 45 48 42
Osszesen 100 100 100 100
p<0,001

Forras: KEP 2021, sajat szamitas

(5. tablazat). Ez ellentmond az elézéekben kirajzolddd képnek, rdmutatva a se-
gitségkapdas ambivalencidjara, amely egyrészt a raszorultsag alapjan szervezdédik,
masrészt azonban a tarsadalmi integracié is elésegiti.

Ha tovabb arnyaljuk a képet az integracids csoportok elemzésbe emelésével,
még jobban megmutatkoznak a tarsadalmi integracio és a kapcsolatgazdagsag
pozitiv hozadékai, illetve a dezintegraltsag és a deprivacioé attérhetetlen korlatai.
A kapcsolatgazdag, politikailag aktivak és a normakdveték valamivel tobb mint
kétharmada részesult segitségben, de a lokalisan integraltak kozé tartozok is kdzel
kétharmad aranyban. Ezzel szemben a normaszegd, kirekesztett réteghez tarto-
zOk és a normakdvetd, munkaerdpiacon integréltak alig tdbb mint egyharmada
kapott barmilyen tdmogatast, a leghatranyosabb tarsadalmi helyzetben levé nor-
makdvetd dezintegralt csoporthoz tartozéknak pedig tobb mint a fele semmilyen
segitséget nem tapasztalt (6. tablazat).

Az eredmények az akkumuldcios tézishez is kapcsolhatdk, és a szolidaritds
kapcsdan hasonlé 6sszefluggéseket mutatnak, mint amit az anyagi kirekesztettseg
és kapcsolati kirekesztettség vonatkozdsdban Albert és Hajdu (2016) megfogal-
mazott: a dezintegrdcio és a deprivdcio egy ,lefelé tarto kirekesztettségi spiralhoz”
vezethet, a tdrsadalmi téke — jelen esetben a kapott segitség — csokkenéséhez.

A kapott segitséget a tovabbiakban - Sik és Zakarias (2021a) hasonlé elem-
zési szempontjait kdvetve — szektoridlis bontasban, a privat/személyes, az allami-
onkormanyzati és a civil segitség vonatkozasaban vizsgaljuk, melyet kiegészitink
a munkahelyi segitség jellemzd&ivel.

A privat szférabdl érkezé segitségrél a megkérdezettek kozel fele szamolt be
(44%), ez az anyagi és/vagy természetbeni tdmogatasok legjelentésebb forrasa.
Ez is alatamasztja a joléti allam visszaszoruldsdt, a neoliberdlis dllam azon md-
kédésmaodjat, hogy a segités feladatait elsésorban a csalddi, civil és piaci szféra
felelésseégi kérébe utalja, amelyben a személyes kapcsolatok sulya felértékelddik
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6. tablazat
Az integracids csoportok és a segitésben részesulés
(%, szignifikans eltérések) (N=4941)
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Kapott nem 33 36 55 32 65 64 52
barmilyen forrasbdl | igen 67 64 45 68 35 36 48
segitseget: bsszesen | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100
p<0,001

Forras: KEP 2021, sajat szamitas

(Muehlebach, 2012, Sik-Zakarias 2021a, Feischmidt 2018, Zakarias et al. 2024). Allami
és/vagy 6nkormanyzati segitséget a valaszoloknak valamivel tdbb mint egytizede
tapasztalt, civil segitségrél 7%, munkahelyirdl 6% szamolt be (7. tablazat).

7. tablazat
A kapott segitség szektorialis bontasban (%)

Segitséget kapott %

nem 56

Privat/személyes segitség igen 44
Osszesen 100

nem 88

Allami-&nkormanyzati segitség" igen 12
Osszesen 100

nem 93

Civil segitség vagy egyéb igen 7
Osszesen 100

nem 94

Munkahelyi segitség igen 6
Osszesen 100

Forras: KEP 2021, sajat szamitas

1 A kérddiv az allamtol és a helyi dnkormanyzattdl kapott segitségre kérdez ra, a valaszado
beldtasara bizva, hogy mit ért ,segitség” alatt.
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Amennyiben a k6zdsségi segitség formaiként tekintink barmilyen intézmé-
nyes segitségre — civil, allami-onkormanyzati, munkahelyi -, és 6sszevonjuk ezeket,
a privat segitség dominancidja az esetben is egyértelmu. Barmilyen kozosségi se-
gitségrdél a megkérdezettek 17%-a szamolt be, mig személyes kapcsolatain keresz-
tul kapott segitségrél 44% (7. melléklet).

8. tablazat
A kapott segitség integracids csoportok
és szektorok szerint (%, szignifikans eltérések, p<0,001)
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Privat/személyes
segltség 61 59 41 65 3] 31 44
Allamljogkormanyzatl 17 21 8 13 5 13 1%
segitség
Civil segitseg 8 16 5 4 4 9 8
vagy egyeb
Munkahelyi segitség 10 15 5 7 4 7 1

Forras: KEP 2021, sajat szamitas

Az integrdcio és a kapcsolatgazdagsdg elényei a szolidaritas személyes mezd-
jében is megmutatkoztak, akdrcsak az dllami ésfagy nkormdnyzati segitség-
ben. A lokdlisan integraltak egydtode, illetve a kapcsolatgazdag, politikailag akti-
vak kozel egyotdde tapasztalt valamilyen allami segitséget, az integracids szem-
pontbdl kedvezdétlen csoportok — a normakdvetd dezintegraltak és a normaszegd
kirekesztett csoportok — pedig csak 13-14 szézalékban szamoltak be allami és/vagy
onkormanyzati segitségrdl (8. tablazat).

A civil segitség megtaldlja a rdszorultsdgi csoportokhoz tartozokat, de kevesek
szamdra tudja enyhiteni a gondokat — a normakdvetd dezintegrdltak és a nor-
maszegd Kirekesztett csoportok 8-9%-ban emlitették a civil szervezetektdl érkezé

12 A kérddiv az allamtdl és a helyi dnkormanyzattdl kapott segitségre kérdez ra, a valaszado
belatasara bizva, hogy mit ért ,segitség” alatt.
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segitést. Ugyanakkor — az dllami segitséghez hasonldéan — a lokalisan integralt cso-
porthoz tartozok errél a tdmogatasi tipusroél is beszamoltak.

A munkahelyi segitség esetében értelemszerd, hogy a dezintegraltak — akik
eleve kevésbé jelennek meg a munkaerd&piacon, illetve sokkal kedvezétlenebb
munkaviszonyokban — alig vagy kismértékben kaptak munkahelyi (anyagi vagy
természetbeni) tamogatast.

A raszoruld deprivalt, dezintegrdlt csoportok a szolidaritdsi mezébdl is jobban
kimaradnak, ezek nem képesek ellensulyozni, kompenzdini a rendszerszintd prob-
lémakat, nehézségeket. A privilegizalt helyzet azonban ujabb privilégiumokat
szulhet, a kapcsolatgazdagsdg, a lokdlis integrdcic kedvezhet a klientelizmusnak.

A polgarosodas mar kevésbé mutat dsszeflggést a kapott segitséggel: a két-
valtozoés elemzések sem a privat segitségben, sem a civil segitségben nem jelez-
tek szignifikans eltéréseket. Az dllami-dnkormanyzati segitség esetében viszont
kiemelhetd, hogy a nem polgarosodott kategdridba tartozok szamoltak be a leg-
nagyobb ardanyban allami segitségrél (13%), mig a gyengén polgarosodott csopor-
tok érzékeltek legkevésbé allami tamogatast (9.6%).

Integracio és segitségnyujtas

A KEP3 felmérés alapjan a segitségnyujtas mintazatairdl is képet alkothatunk.
A kérddivben az elmult két évben nyuUjtott segitésre kérdeztek ra,” és a valaszokbdl
egyrészt kirajzolodik a segitségnyujtas gyakorlata — segitett-e az elmult két évben
az egyes csoportokhoz tartozoknak —, masrészt az érdemesség dimenzidi — ha nem
is segitett, de fontosnak tartja az adott csoportba tartozdok segitését. Az elemzé-
sunkben ezen két dimenzid szerint vizsgaljuk a segitségnyujtast.

A konkrét segitségnyujtas a raszoruld/hatranyos helyzetl gyermekek esetében
a legnagyobb aranyu, a megkérdezettek kdzel egydtode (18.4%) emlitette, mig
legkevésbé az Eurdpan kivuli orszagok menekultjeinek segitése a jellemzd (1%).
Ezek az ardnyok a segitségnyujtas koncentrikus koreit is felrajzoljak, amelyek a
gondoskodasi korokhoz hasonldak, leginkabb az elsédleges torédésviszonyokban
jelentkeznek (pl. csaldd/gyermekek), utdana a gondoskodasra épulé masodlagos
gondoskodaskapcsolatokban, majd a szolidaritasra épulé harmadlagos gondos-
kodaskapcsolatokban (Lynch 2007).

13 A kérdéivben szereplé kérdés: ,Kérjuk mondja meg, hogy az elmult 2 évben segitett-e a
csaladtagjain, kdzeli baratain kival mas embereknek..? Kérjuk, gondoljon pénz- vagy
természetbeni adomanyra (pl. élelmiszer, ruhanemu, hasznalati cikkek), vagy arra, hogy
elvégzett szamukra valami tevékenységet, amelyért nem vart viszonzast. Segitett-e On..”
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5. abra
Segitségnyujtas és segitési szandék a kilénbo6zé
segitett csoportok esetében (%)
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Forras: KEP 2021, sajat szamitas

Az érdemességet egy dichotdm valtozd segitségével vizsgaltuk.* A segitésre
legérdemesebbnek gondolt csoportok a rdszoruld/hdtranyos helyzetld gyerekek,
illetve a hozzatartozojukat dpold, gondozé emberek, akik segitését a megkér-
dezettek kétharmada fontosnak gondolja (segitette vagy fontosnak gondolja a
segitésuket). A hajléktalanok és a munkanélkuliek segitésének szandéka 60% ko-
ruli, a szegénységben €l6 romakat és a szenvedélybetegeket a megkérdezettek
fele tdamogatna - és kozel fele nem is gondolnd indokoltnak az § tdmogatasukat.
A kulfoldon élé magyar nemzetiségliek tamogatasanak mar valamivel nagyobb
az elutasitasa, mint az elfogaddsa, de a legkevésbé elfogadott az Eurdpan kivali
menekdulltek, menedékkérdék segitése (5. dbra).

Ha a tarsadalmi integracié két dimenzidjat — az integracios rétegekhez tartozast,
illetve az integracioés csoportokat — beemeljuk az elemzésbe, akkor azt latjuk, hogy
a segitésre legérdemesebbnek gondolt csoportokat az integralt felsé és integralt
kozéprétegek segitenék leginkdbb, és 8ket kdvetik az alsé kozéprétegek, illetve a
dezintegralt alsé rétegek. Ez f6ként a raszoruld/hatranyos gyermekek segitési szan-
dékaban jelentkezik. De amennyiben a tébbi csoport tdmogatéasi hajlanddsagat is
figyelembe vesszuk, arnyaltabb a kép. A kétdimenzids elemzések szerint példaul
a munkanélkuliek vagy a szegénysegben élé romak iranti segitési hajlanddsag az

14 Osszevontuk a 'segitett’ és a 'nem segitett, de fontosnak tartja a segitéstiket’ valaszka-
tegoriakat — ezzel mérve az ,érdemességet” vs. nem segitett, és nem is tartja fontos-
nak a segitésuket.
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integralt kdzéprétegek kdrében a legmagasabb, dket koveti az integralt felsé ko-
zépréteg, majd a dezintegralt alsé rétegekhez tartozok és legkisebb mértékben az
integralt alsé kozéprétegek. Ugyanezek az 6sszefuggések fogalmazhatdéak meg
a kulfoldon él6 magyarok és az Eurépan kivuli menekultek segitési szandékaval
kapcsolatban is. A segité attitlid leginkdbb az integrdlt kbzéprétegekre jellemzd,
és legkevésbé az integrdlt also kozéprétegekhez tartozokra. Ebben a rétegben
minden bizonnyal azért alacsonyabb mértékl a szolidaritas, mert tagjai eréfeszi-
téseket tettek/tesznek sikeres integraciojuk érdekében, és ezt varjak el masoktdl
is. Azok kdrében, akik maguk is marginalizalt, dezintegralt helyzetlek, akik ,mar”
ki-/leszakadtak a tarsadalombdl, ismét nagyobb mértékben jellemzé a szolidari-
tas (pl. 9. tablazat).

9. tablazat
Az integracios rétegek segitési hajlandésaga az Eurépan
kivuli menekultek irdnyaba (%, szignifikans eltérések, p<0,001)

Segités Integralt felsé Integralt Integralt alsé | Dezintegralt
9 kdzépréteg kdzéprétegek | kozéprétegek | also rétegek

segitett, vagy fontosnak 46 53 24 46

gondolja a segitést

nem segitett, és nem

is tartja fontosnak >4 47 66 >4

Osszesen 100 100 100 100

Forras: KEP 2021, sajat szamitas

A diszkurziv politikai tér megndvekedett hatasarél mind nemzetkozi vonatko-
zasban (Nandi-Platt 2020), mind magyar vonatkozasban sokat olvashatunk (lasd pl.
Messing-Sagvari 2016). Két kivalasztott raszorultsagi csoport —a szegénységben él6
romak és az Eurdpan kivulrél érkezett menekultek — esetében vazoljuk fel ennek
a szolidaritdsban megmutatkozé lenyomatait. Mig a segitségkapdst a tarsadal-
mi integrdcionak a kapcsolatgazdagsdg aspektusabdl tudtuk leginkdabb meg-
ragadni, a segitési hajlanddsdag esetében a normakdvetés-normaszegés tdnik a
meghatdrozobbnak. Mindkét csoporttal kapcsolatban a szolidaritas hasonld min-
tazatai rajzolédnak ki. Az Eurdpan kivuli menekultekkel szemben a normakovetd,
munkaerdpiacon integralt, a normakovetd kapcsolatgazdag, illetve a normakdvetd
dezintegralt csoportokban a legerdsebb a szolidaritas elutasitasa, és a normaszegd
dezintegraltak, illetve a politikailag integraltak kérében erésebb a segitési hajlan-
ddésag (10.-11. tablazat). A szegénységben él6 romakkal az elébbieken kivul a kap-
csolatgazdag, politikailag aktivak is szolidarisabbaknak mutatkoztak, a lokalisan
integraltak azonban a normakovetd csoportok elutasitd attitddjéhez kozelitenek.
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A polgarosodas kedvez a szolidaritdsnak, a polgarosodottsag szignifikansan
erdteljesebb szolidaritassal jar egyutt.

10. tablazat
Az Eurépan kivili menekiultek irdanti segitési hajlandésag
integraciés csoportok szerint (%, szignifikans eltérések, p<0,001)
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segitett, vagy fontos-
nak gondolja a segitést 46 47 >3 35 34 >3 38
nem segitett, és nem is 54 03 47 65 66 47 62
tartja fontosnak
Osszesen 100 100 100 100 100 100 100
Forras: KEP 2021, sajat szamitas
11. tablazat
Az szegénységben é16 romak iranti segitési hajlanddésag
integraciés csoportok szerint (%, szignifikans eltérések, p<0,001)
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osszesen 100 100 100 100 100 100 100

Forras: KEP 2021, sajat szamitas
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Lezarasként tehat azt emelhetjuk ki, hogy a segitségnyujtasban egyrészt visz-
szakdszdnnek a gondoskodasra jellemzé koncentrikus kérok — a legkdzelebb al-
ok (gyermekek, csaladtagjukat apoldk stb.) erételjesebb segitése, majd az alta-
[danosabb gondoskodasi kor (hajléktalanok, munkanélkuliek) segitése és segitési
hajlanddsaga, és végul a szolidaritas korei (pl. kulfoldon élé magyarok, Eurdpan
kivili menekultekkel valé szolidaritds), amelyre hatdssal van a tdgabb tarsadalmi/
politikai kontextus is (pl. a politikai diskurzus mint diszkurziv tér). Az integracio
tukrében vizsgdlva pedig a normakovetés/normaszegés az a vonatkozas, amely
szerint a leginkabb megragadhatdak a segitségnyujtas mintazataiban kirajzolédd
kulonbségek, az erésen normakdévetd csoportok példdul jobban azonosulnak az

L.erdemességnek” a politikai diskurzusban tetten érhetd tendencidival — példaul ke-
vésbé gondoljdk segitésre/tdmogatdsra mélténak az Eurépdn kivili menekulteket.

Osszegzés

Tanulmanyunkban az értékrend inglehart-i megkdzelitését és a szolidaritast vizs-
galtuk a tarsadalmi integracid és a polgarosodas jellemzdbi alapjan. Az inglehart-i
értékrendvizsgalatokra alapozva korabban is olvashattunk a materidlis-posztma-
teridlis értékek megoszlasardél és ennek valtozasairdl a magyar tarsadalomban
(p. Szabo et al. 2021). Tanulmanyunk egyik célja az volt, hogy tdgabb idéperspek-
tivabdl is reflektdljunk a magyar tarsadalom jellemzdire. Ha Magyarorszag helyét
tekintjuk at a vilag értéktérképén, akkor az lathatd, hogy a rendszervaltas kdrnyé-
kéhez képest az orszag relativ pozicidja nem valtozott |ényegesen.

Az elemzés kdzponti célkitlizése a tarsadalmi integracio (Gydri 2024) és a polga-
rosodas jellemzdéi (Kovach-Szabd 2024) alapjan vizsgalni az értékrendvaltozasokat.
Az integracids csoportok értéktérképen elfoglalt helye alapjan kiemelhetd, hogy a
normaszegd kirekesztett csoport a hagyomanyos és zart értékvildghoz all kozelebb,
mig a normakdvetd kapcsolatgazdag csoport a nyitott és szekularis értékvildghoz,
de ez nem jelenti azt, hogy a dezintegracidé és az integracio leképezné a kelet-nyu-
gat lejtét. A polgarosodasi kategoridk szerint vizsgalva pedig az allapithatd meg,
hogy a polgarosodas legerdsebb jellemzdje az értékrendben megjelend nyitottsag.

A polgarosodott életmdd az erésebb szolidaritassal is egyutt jar. Az elemzés
masodik része a szolidaritds dimenzidit vizsgalta a tarsadalmi integracio és a pol-
garosodas jellemzdi szerint. A szolidaritasra olyan normativ jellemzéként tekintlnk,
amely kdzponti szerepet kapott a tarsadalmak leirasaban —a demokracidhoz, a tar-
sadalmi igazsdgossaghoz vagy az autondmiahoz hasonléan (Laitinen—Pessi 2021).

A szolidaritast két dimenzid alapjan vizsgaltuk: a segitségnyujtas és a kapott se-
gitség vonatkozasaban. A kapott segitséget — Sik és Zakarias (2021a) hasonld elem-
zési szempontjait kdvetve - szektoridlis bontasban vizsgaltuk: a privat/személyes, az
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allami-onkormanyzati és a civil segitség vonatkozasaban, melyet kiegészitettink
a munkahelyi segitség jellemzdivel.

A KEP3 2021 adatai alapjan a megkérdezettek kozel fele (48%-a) kapott valami-
lyen anyagi vagy természetbeni tdmogatast az elmult 2 évben, 52%-a pedig nem
tapasztalt semmilyen segitségnyujtast. A természetbeni tdmogatas (szolgaltatas,
munkavégzés) megtapasztaldsa gyakoribb volt, mint az anyagi tdmogatas. llletve
a privat szférabdl érkezé segitség joval jellemzébb, mint az allami/dnkormanyzati,
vagy civil szférabdl érkezé tdmogatdsok. Ez utdbbiak azonban megtaldljak a ne-
héz helyzetben él6, raszoruld csoportokat, bar a tdmogatasrél beszamoldk aranya
alacsony (8-9%).

A kétvaltozds elemzések alapjan egy ambivalens kép rajzolédott ki. Azt |athat-
tuk, hogy a raszorultsagi jellemzdék alapjan ugyan nétt a segitséget kapok aranya,
de az integracio és a kapcsolatgazdagsag elényei is megmutatkoztak. A lokdlisan
integraltak, illetve a kapcsolatgazdag, politikailag aktiv csoportok minden tadmo-
gatasi mezdben - a szolidaritads személyes mezdjében, valamint az allami és/vagy
onkormanyzati segitségben, de még a civil tdamogatasoknal is — gyakrabban ta-
pasztaltak valamilyen segitséget, mint az integraciés szempontbdl kedvezdtlen
csoportok —a normakdvetd dezintegraltak és a normaszegé kirekesztett csoportok.

Osszegzésként kiemelhetd tehat, hogy a kapott segitség esetében a kapcsolat-
gazdagsag volt a legmeghatarozébb. Ez utdbbi eredmény az akkumulacids tézis-
hez is kapcsolhatd, azt jelzi, hogy a dezintegracio és a deprivacio negativ spiralként
réderdsithet a kirekesztettségre (Albert—-Hajdu 2016). Vagyis a deprivalt, dezintegralt,
legraszoruldbb csoportok annak ellenére is jobban kimaradnak a szolidaritasi me-
z6bdl, hogy latszdlag a raszorultsagi mutatdk alapjan jobban elérik ket a ktlonbo-
z6 tamogatasok, de ezek nem képesek ellensulyozni a rendszerszintl problémakat,
nehézségeket, nem tudjak kompenzalni a joléti allam leépllését.

Mig a kapott segitség esetében a kapcsolatgazdagsag, a segitségnyujtas eseté-
ben a tarsadalmi integraciénak a normakévetéshez/normaszegéshez valé viszonya
mutatkozott a legerésebbnek. A segitd attitlid az integralt kdzéprétegekre jellemzé
leginkabb, és legkevésbé az integralt alsé kdzéprétegekhez tartozékra. Az ezekhez
tartozék valdszinlleg folyamatos eréfeszitéseket tesznek sikeres integraciojuk ér-
dekében, és ezt elvarjak masoktdl is. Azok azonban, akik maguk is marginalizalt,
dezintegralt helyzetlek, akik ,mar" ki-/leszakadtak a tarsadalombdl, masokkal is
szolidarisabbak. Elemzéslnk alapjan az is megallapithatd, hogy az erésen norma-
kovetd csoportok jobban azonosulnak az ,érdemességnek” a politikai diskurzusban
tetten érhetd narrativaival is — példaul kevésbé gondoljak segitésre/tamogatas-
ra mélténak a szegénységben él6 romakat vagy az Eurépan kivuli menekulteket.
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Mellékletek

1. melléklet
Az Inglehart-Welzel-féle globalis értéktérkép, 2023

Troditlonol vs. Secular Values
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2. melléklet
Az Inglehart-Welzel-féle globalis értéktérkép, 1996
https://www.worldvaluessurvey.org/images/Cultural_map_WVS4_1996.jpg

j -

1.5

Sacyl

Traditional Values

Survival Values Self Expression Values
Factor Soove

143



ZSIGMOND CSILLA — PAPP Z. ATTILA

144

3. melléklet

Az EVS-ben szereplé orszagok a tradicionalis-vallasi vs. racionalis-vilagi
és a zart vs. nyitott gondolkodast kifejezé indexek értékei

Orszag, régié H‘as.zrfwa'llt Zart vs. nyit(?tt Tradic‘:ipng'ulis yallésps
rovidités gondolkodas vs. vilagi-racionalis

Albania AL -1,23 -1,01
Azerbajdzsan AZ -1,26 -1,35
Ausztria AT 1,23 0,56
Orményorszag AM -1,92 -1,60
Bosznia-H. BIH -1,08 -1,48
Bulgaria BG -0,68 -0,28
Fehéroroszorszag BY -0,49 0,19
Horvatorszag HR -0,31 -0,88
Csehorszag CZ 0,39 0,07
Dania DK 2,68 1,01
Esztorszag EST 0,08 0,40
Finnorszag FIN 1,74 1,73
Franciaorszag F -0,12 0,30
Georgia/Grazia GE -2,06 1,92
Németorszag D 1,45 0,95
Magyarorszag HU 0,01 0,25
Izland IS 2,86 1,52
Olaszorszag IT 0,34 -0,45
Litvania LT -0,09 -0,12
Montenegro MNE -1,20 -1,60
Hollandia NL 1,30 0,90
Norvégia N 2,73 1,58
Lengyelorszag PL 0,10 -0,77
Portugalia PT -0,19 -1,46
Oroszorszag RU -1,34 -0,23
Szerbia SRB -1,23 -0,64
Szlovakia SK -0,43 -0,71
Szlovénia SLO 0,90 -0,01
Spanyolorszag ES 0,72 -0,61
Svédorszag S 2,13 2,69
Svéjc CH 1,61 0,93
Eszak-Maceddnia NMK -0,66 -0,37
Nagy-Britannia UK 0,66 0,72
Romania RO -0,86 -1,40
Romania — erdélyi magyar ERD. M. -1,01 -1,72
Székelyfold SZEKELYF. -0,63 -1,49
Kozép-Erdély K-ERDELY -113 -2,00
Partium PARTIUM -1,53 -1,23
Szérvany SZORVANY -0,81 -2,34
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4. melléklet

Az értékdimenzidk a polgarosodottsag mértéke szerint (atlagok)

hagyomanyos zart vs. nyitott

vs. szekularizalt értékek gondolkodas
nem polgdrosodott -0,0865546 -0,2631144
gyengén polgarosodott 0,0496241 0,0954726
polgarosodd 0,0345176 0,1375716
polgarosodott 0,0300019 0,3470818

Forras: KEP 2021, sajat szamitas

5. melléklet

A kapott segitség formai, mennyisége

Természetbeni tdmogatast, szolgaltatast,
T o e o
zast, rendszeres telefonhivast stb.)
N % N %
- egyaltalan nem kapott 4015 80,3 3538 70,8
\g S kismértékben 553 m 747 14,9
gl '% kozepes mértékben 248 5 398 8
3 jelentds mértékben 168 24 204 6]
io” § nem tudja 9 0,2 7 0]
2o
8 o nem valaszol 8 0,2 7 0]
Osszesen 5000 100 5000 100
egyaltalan nem kapott 4465 893 4031 80,6
S § kismértékben 356 71 659 13,2
g ‘% kozepes mértékben 125 25 207 41
3 g jelentés mértékben 2 08 %2 18
%8 nem tudja 6 01 5 o1
@ 0
£ nem valaszol 6 0,1 6 01
Osszesen 5000 100 5000 100
egyaltaldan nem kapott 4795 959 3975 79,5
= kismértékben 166 33 801 16
s Kkézepes mértékben 18 04 164 33
E jelentés mértékben 8 0,2 47 09
% nem tudja 8 0,2 8 0,2
’ nem valaszol 5 0] 5 [eh)
Osszesen 5000 100 5000 100
- egyaltalan nem kapott 4741 94,8 4122 82,4
2 kismeértékben 204 4] 599 2
E- g kozepes mértékben 31 0,6 184 37
g g jelentés mértékben 9 02 82 16
E’: E nem tudja 10 02 8 072
:g nem valaszol 5 0,1 5 0]
Osszesen 5000 100 5000 100
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- egyaltalan nem kapott 4838 96,8 4543 90,9
§ % kismértékben n2 22 335 6,7
g °§ kozepes mértékben 28 0,6 78 16
:ag; g jelentds mértékben 8 02 29 0,6
ﬁ nem tudja 10 0.2 10 02
é nem valaszol 4 01 5 0]
Osszesen 5000 100 5000 100
e egyaltaldan nem kapott 4874 97,5 4817 96,3
g kismértékben 88 1,8 110 22
% g kozepes mértékben 18 0,4 35 0,7
g % jelentés mértékben 2 o] 23 0,5
8:',’ © nem tudja 13 03 9 02
> nem valaszol 6 o 7 o1
= Osszesen 5000 100 5000 100
o egyaltalan nem kapott 4933 98,7 4903 98,1
% i% kismértékben 38 0,8 55 11
g g kézepes mértékben 6 0] 15 03
% § jelentds mértékben 5 [o] 10 0.2
> >
2e nem tudja 2 02 9 02
g g nem valaszol 6 [oA] 7 0]
c C
Osszesen 5000 100 5000 100
n egyaltaldan nem kapott 4800 96 4814 96,3
g é g E kismértékben 132 26 120 24
?@. g g kozepes mértékben 37 0,7 39 0,8
_‘g ‘% g % jelentés mértékben 18 04 9 0,2
2es2 nem tudja 9 02 1 02
° é 2% nem vdlaszol 5 0] 6 0]
- Osszesen 5000 100 5000 100
egyaltalan nem kapott 4656 931 4843 96,9
kismértékben 257 51 125 2,5
}TE kozepes mértékben 50 1 16 03
é jelentés mértékben 19 0,4 2 (o)
5 nem tudja 2 02 10 02
nem valaszol 6 0,1 5 0]
Osszesen 5000 100 5000 100
5 egyaltaldan nem kapott 4734 94,7 4762 952
§ kismértékben 221 44 188 38
g kozepes mértékben 26 05 28 0,6
_‘g jelentés mértékben 6 0,1 9 0,2
§ nem tudja 9 0,2 9 02
§ nem vélaszol 4 [eA} 4 01
° Osszesen 5000 100 5000 100
egyaltalan nem kapott 4886 97,7 4905 98,1
3 kismértékben 74 15 63 13
@ kozepes mértékben 17 03 10 02
g Jjelentés mértekben 4 01 4 01
% nem tudja 15 03 13 03
e nem valaszol 5 0,1 6 0]
Osszesen 5000 100 5000 100

Forras: KEP 2021, sajat szamitas
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6. melléklet
A létminimum alatt és felett él6k segitségben részesllése

(%, szignifikans eltérések) (N=4940)

Segitséget kapott létminimum létminimum
felett levék alatt levék
nem 54 43
Kapott barmilyen .
forrasbdl segitséget: lgen 46 7
oOsszesen 100 100
p=<0,001

Forras: KEP 2021, sajat szamitas

7. melléklet
A privat és k6zosségi segitség megoszlasai (%)

Segitséget kapott %

nem 56
Privat/személyes segitség igen 44
Osszesen 100

nem 83

Ko6zdsségi segitség igen 17
6sszesen 10

Forras: KEP 2021, sajat szamitas
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AZ EGYENLOTLENSEGEK UJRATERMELODESE
AZ 1980-AS EVEKBEN ES MA

HuszAR Akos
HAlDU GABOR

Bevezetés

Tanulmanyunk fé kérdése, miként termelédnek Ujra az egyenlétlenségek a mai
Magyarorszagon, és ez hogyan valtozott az 1980-as évekhez képest. Kicsit provoka-
tivabban ugy is megfogalmazhatjuk a kérdést, mennyire kifizetédé ma az allam-
szocializmus utolso évtizedéhez képest magasabb statuszd, j6 anyagi és kulturalis
korulmeények kozott éld, privilegizalt csaladba szuletni, és mekkora ara van annak,
ha valakinek nem adatott meg ez a szerencse.

Ez a kérdésfeltevés két alkérdésre bonthatd. Egyrészt mennyire egyenlétlen a
javak eloszlasa a tarsadalomban, masrészt pedig mennyire egyenlétlenek a tar-
sadalom tagjainak az esélyei arra, hogy e javakhoz hozzaférjenek. Az elsé kérdés
nyoman arra kaphatunk valaszt, mi is a tartalma tulajdonképpen a privilegizalt
tarsadalmi helyzetnek, illetve mekkora tavolsag van a tarsadalom alsg, illetve fel-
s6 csoportjai kozott. A masodik kérdésre adott valasz révén pedig az tudhatjuk
meg, mennyire atjarhatd a tarsadalom szerkezete, vagyis mekkora az esélye annak,
hogy valaki, aki kedvezétlen helyzetbdél indul, felkapaszkodjon a tarsadalomszer-
kezet tetejére, illetve — a masik oldalrdl — a tarsadalom csucsan lévék elveszitsék
privilegizalt pozicidjukat.

E két kérdés tartalma Anthony Atkinsont (2015) kdvetve jol megvilagithatd egy
Uszéverseny példajan. Ha a tarsadalmilag fontos javakért folyd versengést egy Uszoé-
verseny modjara gondoljuk el, akkor a verseny akkor tekintheté fairnek, ha a részt-
vevék egyenld esélyekkel vesznek részt a kizdelemben. Ezt azt jelenti, hogy csak
a versenyzdék egyéni eréfeszitésén és képességein, azaz a sajat teljesitménylkon
mulik, ki lesz a gyéztes.! Ha a verseny az esélyek egyenlésége tekintetében teljes-
séggel fairnek is tekinthetd, attél még a végeredményt tekintve igen kulénbdzé
szintl (kimeneti) egyenl&tlenségekhez vezethet. A kimenetek oldalan ugyanis a

1 Ha példaul egyes versenyzék késdébb ugorhatnanak vizbe, mint a tobbiek, vagy 6sszekdtott
labbal kéne Uszniuk, akkor mar az esélyek egyenlésége sem valdsulna meg.
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javak eloszlasanak az egyenlétlenségét az hatarozza meg, miként van kialakitva
a verseny dijazadsa. Ha pl. a verseny csupan az elsé helyezettet dijazza, a tdbbieket
viszont egyaltalan nem, az az egyenl&tlenségek szélséséges formajahoz vezet. Ha
viszont az 6ssznyereménybdl az elsé harom, az elsé hat vagy a résztvevék még
nagyobb kdre részesul valamilyen elosztasi metodika révén, akkor a kimenetek
egyenlbétlensége is joval mérsékeltebb lesz.

A mai viszonyoknak az 1980-as évekkel valé dsszehasonlitasa nyoman képet
alkothatunk arrél, mennyiben alakult at a tarsadalom egyenlétlenségrendszere
a legutdbbi rendszervaltas (Laki 2006, 2020) nyoman az elmult mintegy harminc
évben. Az 1980-as évek az allamszocializmus keleti varidnsanak az utolsé évtize-
dét és dsszeomlasat jelentik. Vagy ahogy Szelényi Szonja (1998) fogalmaz, annak
célul. Az allamszocialista rendszer dnértelmezése szerint egyszerre kivanta felsza-
molni a Horthy-korszakbdl 6rokolt egyenlétlenségeket, illetve a marxista-leninista
ideolégianak megfeleléen felemelni a munkasosztalyt. Az 1989-90-es rendszerval-
tassal lezarult ez a kisérlet, és egy masik vette kezdetét. A keleti orientaciot nyugati
valtotta fel, szocializmus helyett pedig kapitalizmnus épitésébe kezdett az orszag.
A Kkisérlet vezérfonaldt természetesen mar nem a marxista-leninista tanok képez-
ték, hanem a nyugati, neoliberalis mintak (Eber et al. 2014, Seb&k 2019, Laki 2020).
A munkasosztaly is lekerult a szinrél, a helyét pedig a polgarosodas elésegitésé-
nek, illetve a kdzéposztaly bévitésének és megerdsitésének a célkitlizése vette at.?
Munkank annak a feltarasahoz kivan hozzajarulni, milyen hatassal volt e projekt az
egyenlétlenségek Ujratermelédésének mértékére Magyarorszagon.

Nem vallalkozunk tehat ehelyutt arra, hogy részletes leirast adjunk az 1980-as és
a 2000-es évek magyar tarsadalmanak tdbbdimenzids rétegzédésérdl. Tobb mun-
ka foglalkozott ezzel a korabbi és a mostani idészakra vonatkozoéan is. Kifejezetten
a tarsadalmi egyenlétlenségek Ujratermelédésének problémajara koncentralunk.
Arra tehat, hogy mennyiben tér el a kimenetek egyenlétlensége az 1980-as évek-
ben és ma, illetve hogy milyen atalakulasok figyelheték meg az esélyek egyenl&t-
lensége tekintetében. A kdvetkezdkben e kérdésekre a keresetek egyenlétiensége,
illetve a tarsadalmi mobilitas vizsgalata altal igyekszUnk valaszt adni. Ez utébbi
kérdéskort elészor az intergeneracios foglalkozasi mobilitds hagyomanyos méré-
szamai alapjan kdzelitjuk meg, amelyek az egyének jelenlegi, illetve szarmazasi

2 V6. az 1990-es évek elején zajlott polgdrosodasvitakat (lasd mindenekelétt a Replika
1990/2-es és a Szazadvég 1992/2-3-as szamat), illetve a kérdés Ujabb targyaldsaihoz
ldsd (Morcsanyi-Téth 2016, Huszar—-Berger 2020, Szalai 2020, Eber 2021a, 2021b).

3 Az 1980-as évek kapcsan lasd mindenekel6tt Kolosi Tamas (1987) munkajat, az utdbbi
idészakhoz pedig lasd pl. a kovetkezdket (Kovach et al. 2016, 2018, Albert et al. 2018, Ka-
bai-Kenéz-lharosi 2018, Harcsa 2022, Tardos 2022).
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tarsadalmi pozicidjanak 6sszehasonlitasan alapulnak. Ezt kdvetéden azonban azt
vizsgaljuk, hogyan flUggott 6ssze a szarmazas a keresetekkel az 1980-as években,
illetve hogyan fugg éssze napjainkban — fuggetlenul attél, hogy valaki a hagyo-
manyos felfogas alapjan mobil volt-e vagy sem. Ezek a vizsgalatok természetesen
nem helyettesithetik a tarsadalom rétegzédésének aproélékos, tobb dimenzidra
kiterjedd feltarasat, de olyan alapvetd informacidkat hozhatnak felszinre, amik ala-
pul szolgalhatnak ezekhez.

A tarsadalmi egyenlétlenségek, ezen belll a szarmazas és az egyének tarsadal-
mi-gazdasagi jellemzdéi kdzti kapcsolat fontos kdvetkezmeényekkel jarhat a tarsa-
dalmi integracid szempontjabdl, igy tobb kordbbi elemzést is inspiralt (Balogh et al.
2019, Hajdu-Huszar-Kristof 2019). Ebben a tanulmanyban a tarsadalmi integracid
egyik mechanizmusara fokuszalunk. A tarsadalmi szintd integracié részeként a
munkaerdpiachoz vald kapcsolddas, a munkaviszony az egyik alapveté integraci-
6s mechanizmus (Kovach et al. 2016). A szarmazas és a jovedelem kapcsolatdnak
képet kaphatunk, hiszen a jovedelem nagysaga dsszefligg a szlkebb és tagabb
kdzosségben vald részvétellel. Az alacsonyabb jovedelem kisebb kapcsolati téké-
vel, igy alacsonyabb szintl személykozi integraltsaggal jar egyutt (Bohnke 2008,
Mood-Jonsson 2016, Albert-Hajdu 2020, David-Albert-Hajdu 2024). Nem csak a
jovedelem nagysaga, de a jovedelmi egyenlétlenségek is fontos szerepet jdtszanak
egy tarsadalom integraltsagaban. A kimenetek egyenlétlenségének ara van, illet-
ve ara lehet, ami a legkUlonbozébb jelenségekkel — igy példaul a gazdasag vagy a
demokracia mUkodésével, a tarsadalmi bizalom mértékével, a tarsadalom tagjai-
nak fizikai és mentalis egészségi allapotaval, a blinozés mértékével, a devianciak
elterjedtségével (Wilkinson—Pickett 2009, Stiglitz 2013, Barone—Mocetti 2016, Kang
2016), azaz a tarsadalom dezintegraltsdgaval és integraltsagaval (Kovach—Kristof-
Szabd 2015) allhat 6sszeflUggésben. Az esélyek egyenlétlensége pedig ahhoz ja-
rulhat hozza, hogy a kimenetek egyenlétlenségei rogzuljenek a tarsadalom szeg-
mentalddasanak adva teret.

A tovabbiakban attekintjuk, mit is tudhatunk az esélyek, illetve a kimenetek
egyenlétlenségének alakulasardl a kordbbi vizsgalatok alapjan (2. rész). Ezutan is-
mertetjuk az altalunk hasznalt adatbazisokat és a kulcsvaltozéinkat (3. rész). Végul
bemutatjuk az eredményeinket: els6ként a kereseti egyenlétlenségekre vonatko-
zékat, utana a tarsadalmi mobilitas mértékérdl, végul pedig a szarmazas és a jo-
vedelem nagysaga kozti kapcsolatrél szolokat.
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Esélyegyenléség és a kimenetek egyenlésége

Anthony Atkinson (2015) példajara visszautalva az 1980-as évekhez képest a 2020-
as évek elejére tehat megvaltoztak a verseny szabalyai, amelyek eredményeként
az egyenlétlenségek eléalltak. Lényegileg atalakult az az intézmeényi kdrnyezet,
amelynek keretében Ujratermelddnek a tarsadalmi egyenlétlenségek. A kdvetke-
z6kben el6szdr az vizsgaljuk, miként alakult at a verseny dijazasa e valtozd kornye-
zetben, vagyis miként alakultak a verseny kimeneteként el6allé egyenlétlenségek.

A jovedelmi, illetve vagyoni egyenldtlenségek torténeti alakulasara az utdb-
bi években kulondsen nagy figyelem iranyul a nemzetkozi irodalomban. E meg-
kuldnbdztetett figyelem pedig elsésorban annak kdszénhetd, hogy nagyjabdl az
1970-1980-as évektdl a legtdbb nyugati orszagban novekedtek a jovedelmi, illetve
vagyoni egyenlétlenségek, a 2010-es évekre pedig mar a két vildaghaboru kozot-
ti szinteket kozelitették. Megjegyzendd azonban, hogy ezek a trendek csupan az
orszagokon beluli egyenlétlenségekre érvényesek. Globalis szinten vizsgalva a fo-
lyamat ellenkezé irdnyd, ami elsésorban az azsiai orszagok (mindenekel&tt Kina
és India) felzarkdzasanak kdszdnhetd (Atkinson 2015, Piketty 2015, Milanovic 2016,
Mihalyi-Szelényi 2019).

A nemzetkdzi trendekhez hasonldéan Magyarorszagon is ndvekedtek a jovedel-
mi, illetve vagyoni egyenlétlenségek az elmult évtizedekben a korabbi vizsgalatok
szerint. A ll. vildighaborut megeldzé idészakhoz képest az 1980-as évekig jelentdsen
csokkentek a jovedelmi egyenlétlenségek, ezutan viszont hatarozott névekedés-
nek indultak még a rendszervaltas eldtt évtizedben. Az 1990 utani idészakban
folytatddtak ezek a trendek, és a kovetkezé harom évtizedben — némileg hulldamzo
dinamikat kdvetve — tovabbi koncentracié figyelhetd meg (Téth 2005, Elteté-Hava-
si 2009, Szivos-Toth 2013, Huszar 2022b, Krekd-Téth 2023). A rendszervaltas utani
iddszakban a jovedelmi egyenlétlenségek mellett raadasul egyre inkabb felérté-
kel6dott a vagyon szerepe is, amelynek eloszldsa a jovedelmeknél jéval egyenlétle-
nebb (Kolosi-Fabian 2016, MNB 2022, Krekd-Téth 2023). Ezek a folyamatok tehat az
jelentik, hogy az ,atkinsoni” verseny dijazasa joval egyenlétlenebbé valt a 2020-as
évek elejére annal, mint amilyen az 1980-as években volt (Eber 2020).

Az egyenlétlenségek ndvekedése mellett a verseny tétjét az is tovabb emeli,
hogy az egyenlétlenségek kluldnbozd formai joval inkdbb egyutt jarnak és 6sz-
szekapcsoldédnak, mint az 1980-as években. Kolosi Tamas (1987) vizsgalata szerint
az 1980-as évek els6 felének magyar tarsadalmat igen magas foku statuszinkon-
zisztencia jellemezte. Jellemzé volt tehat, hogy mig a tarsadalom tagjai egyes di-
menzidk szerint alacsonyabb poziciét foglaltak el, addig masok szerint kedvezébb
helyzetben voltak. A rendszervaltas utani vizsgalatok alapjan az inkonzisztencia
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mértéke hatarozottan csdkkent, és az egyenldtlenségek kulonbozé formai sokkal
inkdbb 6sszekapcsolddtak egymassal. A tarsadalomszerkezet ez alapjan egyre job-
ban kikristalyosodott, és mindinkabb egy osztalytarsadalom képét mutatta, ahol
az elényok kulonbdzd formai a tarsadalomszerkezet csdcsan, a hatranyok viszont
alul koncentralédtak (Kolosi 2000, Angelusz-Tardos 2006, Kolosi-Dencsé 2006, Ko-
losi—Keller 2010, Huszar 2019). A verseny tétjét e folyamatok tovabb emelték.

Az esélyegyenldség problémaja (azaz mennyiben egyenlbek a feltételek a ver-
senyben résztvevék szamara (Atkinson 2015) hagyomanyosan a tarsadalmi mobili-
tas vizsgalatanak kézponti kérdéseit jelenti: Mennyiben hatarozza meg az egyének
tarsadalmi helyzetét a szarmazasuk, illetve ez mennyiben mulik a sajat teljesitmé-
nyUkon? Mennyire donté az elérejutas szempontjabdl azoknak a kordlményeknek
a szerepe, amelyekbe az egyének beleszlletnek, és adottsagként jelennek meg
szamukra, illetve mennyiben képesek e korulmeényektdl figgetlenul sajat eréfe-
szitéseik, szorgalmuk révén elére jutni?

A funkcionalista tarsadalomelmélet kdzponti tétele, hogy a modern tarsadal-
makat tobbek kozott éppen az kuldnbodzteti meg a tradicionalis tarsadalmaktal,
hogy ezek rétegzédésében csdkkent az olyan tulajdonitott tényezék szerepe, mint
a vallas, az etnicitas vagy az osztalyhelyzet, viszont felértékelédnek a gazdasagi
rendszerben kifejtett egyéni teljesitmények (Parsons 1970). Ezzel a kiindulépont-
tal 6sszhangban fogalmazta meg Donald Treiman (1998) — a mobilitaskutatasok
szamara maig meghatarozé — modernizacios tézisét, mely szerint az iparosodas
és az urbanizacié elérehaladasaval, valamint az iskoldzottsagi szint emelkedése
és a tdbmegkommunikacio terjedése nyoman az egyének szarmazasi tarsadalmi
helyzete egyre kevésbé hatarozza meg a késébbi tarsadalmi pozicidjukat, és annal
nagyobb aranyu a (cirkularis) mobilitas. A modernizacié kibontakozasaval tehat
az esélyegyenlétlenségek csokkennek, e tarsadalmak egyre nyitottabba és egyre
meritokratikusabba valnak, amelyekben egyre nagyobb a szerepe az érdemeknek
és a tehetségnek (Bell 1972, 1973).

A korabbi mobilitasvizsgalatok alapjan a tézis megitélése ellentmondasos. Mind
a nemzetkdzi, mind a magyarorszagi vizsgalatok kozul idézhetd olyan, amelynek
eredményei megerdsitik Treiman feltételezését, masok viszont inkabb ellentmon-
danak neki. Ami a Magyarorszagra vonatkozé vizsgalatokat illeti, Andorka Rudolf,
Bukodi Erzsébet és Harcsa Istvan (1994) az intergeneraciés mobilitas tdbb évti-
zedes trendjeit vizsgalva azt allapitotta meg, hogy az eredmények alapjan a mo-
dernizacids tézis nem tdmaszthatd ald maradéktalanul, de — ktlénosen a férfiak
esetében —vannak az esélyegyenlétlenségek csdkkenése iranydaba mutato jelek is.
Hasonld eredményre jutott Szelényi Szonja (1998) is, amennyiben az 1983-as mobi-
litds-adatfelvétel alapjan nem latott bizonyitékot a mobilitasi esélyek érdemi csok-

ma
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kenésére. Luijkx és munkatarsai (Luijkx et al. 1995) viszont jéval hatarozottabban
foglaltak allast, amikor kohorszvizsgalat révén megallapitottak, hogy az 1920-as
évektdl az 1980-as évekig csdkkent az apa foglalkozasanak a hatasa a kérdezettek
iskolai végzettségére, illetve foglalkozasara, és ez a trend csupan az 1980-as évekre/
az 1990-es évek elejére torpant meg. Ezt azonban a szerzék atmenetinek tartottak,*
és ugy vélekedtek, hogy a magyarorszagi eredmények aldtamasztjak a szarmazas
jelentéségének a csokkenésérdl, illetve az egyéni teljesitmények szerepének nod-
vekedésérél szolo treimani tézist.

A késbbb készult vizsgalatok eredményei mar joval inkdbb egy irdanyba mutat-
nak. Ezek szerint ugyanis — Luijkx és kollégdi optimizmusaval szemben - az 1980
utani évtizedek esetében a treimani tézis egyaltaldn nem tekinthetd plauzibilis-
nek. A rendszervaltas utani idészakra vonatkozé korabbi vizsgalatok egyfelél egy-
behangzé mddon az osztalyszerkezet konzervalédasara, illetve polarizdlédasara
hivtak fel a figyelmet (Bukodi-Zahonyi 2004, Huszar 2015, Kolosi 2016, Huszar-Za-
honyi 2018, Harcsa 2021a, 2023). Azaz arra, hogy a foglalkozasi csoportok mérete a
rendszervaltas utan kisebb mértékben valtozott, mint a megel6z6 évtizedekben,
és a valtozasok leginkabb a foglalkozasi szerkezet felsd és alsé csoportjaiban jartak
bd&vuléssel. A tarsadalom strukturalis valtozasai igy a tarsadalmi mobilitas abszo-
[Ut szintjének a csdkkenését eredményezték. Masfeldl a korabbi vizsgalatok arra
is ramutattak, hogy Magyarorszagon a relativ (tehat a tarsadalomszerkezeti val-
tozasoktdl fuggetlen) mobilitdas sem novekedett, sét — a férfiak és a nék esetében
némileg eltéré dinamikat kovetve — inkabb stagnald, csokkend trendeket mutatott
(Rébert-Bukodi 2004, Bukodi-Goldthorpe 2010, Jackson-Evans 2017, Robert 2018,
Toth-Szelényi 2018, Erat—-Huszar-Fuzér 2022). E folyamatok kdvetkeztében pedig
jelenleg a magyar tarsadalom eurdpai 6sszehasonlitdsaban a legzartabbak kdzott
van (Eurofound 2017, OECD 2018, Bukodi—Paskov-Nolan 2020). A vizsgalatok tehat
arra utalnak, hogy nemcsak a kimenetek, de az esélyek egyenlétlensége is meg-
ndvekedett mara az 1980-as évekhez képest.

A tarsadalmi mobilitds hagyomanyos vizsgalatai szinte kizardélag arra a kérdés-
re koncentralnak, milyen hatassal van a szarmazas arra, hogy az egyének milyen
pozicidt tudnak elfoglalni a tarsadalomban. Sokkal kevesebb kutatas foglalkozik
azzal, hogy a szarmazas mennyiben és milyen mddon befolydsolja az egyének élet-
kérulmeényeit, illetve viselkedését a tarsadalmi élet kulonbozd terdletein.

Ez utdbbi kutatasi iranyon belul az egyik leggyakrabban vizsgalt kérdés Pitirim
Sorokin disszociativ hipotéziséhez kapcsolédik. Sorokin abbdl a feltételezésbdl in-
4 ,Arra szamitunk, hogy a visszaforduld tendencidk csak atmenetiek, mivel Magyarorszdag

gazdasdaga néhany éven bellil névekedésnek indul, az iparosodds és a modernizdacio

uteme ismét ndéni fog, és ez a statuszmegszerzés folyamataban kedvezd valtozast
eredmeényez” (Luijkx et al. 1995).
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dul ki, hogy a tarsadalmi térben valé mozgas — kuléndsen ha az nagy tavolsagokon
ivel at — negativ hatassal lehet az egyének tarsas kapcsolataira, illetve altalaban az
egyének jollétére, mivel a szarmazasi pozicié elhagyasaval az egyének korabbi tar-
sas kapcsolatai megbomlanak, az Uj kornyezetben viszont nehézséget jelenthet Uj
kapcsolatok kialakitasa (Chan 2018, Hajdu—Huszar—Kristof 2019, Vastagh 2020, Dur-
st-Nyiré6-Bereményi 2023). E kutatasi iranyon belul szintén gyakran kerul elé az a
kérdés, vajon a tarsadalmi mobilitas miként hat az egyének politikai viselkedésére,
illetve tarsadalmi politikai attitUdjeire, illetve miként rendezi &t a tarsadalmi mo-
bilitas az osztalyszavazas hagyomanyos mintazatait (Clifford-Heath 1993, Daene-
kindt-van der Waal-de Koster 2018, Houle 2018, Huszar 2022a, Mareeva-Slobode-
nyuk-Anikin 2022). Sokkal ritkabbak viszont az olyan tipusu vizsgalatok, amelyek
a szarmazas, a tarsadalmi mobilitas és a munkaerdpiaci sikerek, illetve a keresetek
kapcsolatat allitottak a vizsgalatok kdézéppontjaba (vo. Blaskd 2008).

Ez utébbira jo példat jelentenek Sam Friedman és Daniel Laurison Ujabb ku-
tatdsai, amelyek azt vizsgaltak, mennyire zartak az Egyesult Kirdlysagban az elit,
illetve a kdzéposztalyi-felsé kdzéposztalyi foglalkozasok a tarsadalmi mobilitas ha-
gyomanyos mérdszamai alapjan, illetve mennyiben van hatassal a szarmazas a
foglalkozasok betdltéinek munkaerdpiaci sikereire és kereseteire (Laurison-Fried-
man 2016, Friedman-Laurison 2019). Eredményeik j6 betekintést nyujtanak abba,
mennyire zartak e foglalkozasok, illetve milyen jellegzetes kuldnbségek figyelheték
meg az elitfoglalkozasokon belul e tekintetben, valamint rémutatnak arra is, hogy
az elitfoglalkozasokon beldl a munkas szarmazasdak massziv hatranyban vannak
a privilegizalt csalddokbdl induldkhoz képest kereseti viszonyaikat illetéen. Ahogy
Friedman és Laurison fogalmaznak, az Egyesult Kiralysagban az elitfoglalkozaso-
kat betolték korében egy jokora, szarmazasi osztalyok kozotti bérszakadék (class
pay gap) mutathatod ki.

Ezek az eredmények igen jelentések. Ramutatnak arra, hogy a szUl&i osztaly-
helyzet nem csak abban a tekintetben donté, kibdl mi lehet, vagyis ki milyen fog-
lalkozasi pozicidt érhet el, de befolyassal van arra is, hogy az elért pozicidban ki
miként boldogul. A szarmazasi osztalyhelyzet hatasa ennyiben kulénbdzé mecha-
nizmusok Utjan akkor is érvényesulhet, ha az egyén kilépett a gyermekkoraban
a szulei altal betoltott foglalkozasi pozicidbdl, és teljesen megvaltozott az osztaly-
helyzete. A szarmazasi osztalyok kdzotti bérszakadék vagy a Friedman és Laurison
altal szintén hasznalt osztalyplafon (class ceiling) kifejezés érzékletesen mutatja
be ennek a problémanak a tétjét. Arra utal ugyanis, hogy ahogy a nemek kdzotti
bérszakadék (gender pay gap) vagy az Uvegplafon-jelenség esetében egy diszkri-
minativ mozzanat azonosithatd, amely révén a nék ugyanazon munkaért kisebb
dijazasban részesulnek, illetve amely meggatolja, hogy a nék felsévezetdi pozici-
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oOkba jussanak, Ugy az osztalyhelyzet esetében is megfigyelhetd egy efféle diszk-
riminacio. A hatranyos megkulénboztetés e kilonbdzé formai pedig teljességgel
alddssak a modern tarsadalmak meritokratikus dnértelmezését, amely szerint e
tarsadalmakban egyre inkdbb az egyéni teljesitmény, illetve érdem a boldogulas,
illetve az elérejutas alapja.

Munkankban ez alapjan nem csupan azt vizsgaljuk tehat, mennyire voltak
egyenléek az esélyeik a kulonbozé tarsadalmi hattérrel rendelkez&knek az 1980-as
években, illetve ma abban a tekintetben, hogy valtozzon a foglalkozasi pozicidjuk,
hanem azt is, miként fuUggott 6ssze a szarmazasi pozicidjuk a kereseti viszonyaikkal.

Adatok és valtozok

Adatbazisok

Az1980-as évek magyar tarsadalmanak vizsgalatahoz a Rétegzédés-modell vizsga-
lat adatbazisara tamaszkodunk, amelynek az adatfelvételére 1982-ben kerult sor.®
Az adatbazis mind tematikai gazdagsaga, mind az adatfelvétel minésége, mind
pedig az ez alapjan készUlt munkank nyoman egyedulallé a magyar tarsadalom-
kutatasban.? A kiindulé mintanagysagunk 15 839 f& volt. Az elemzésbdl kizartuk a
23 évnél fiatalabbakat (1081 f6), azokat, akik a kérdezés idején nem dolgoztak (nem
voltak alkalmazottak vagy onfoglalkoztatok) (6399 &), azokat, akiknél nem allt ren-
delkezésre informacio a sajat vagy az apa foglalkozasi csoportjardl (387 &), illetve
a jovedelmeérdl (103 ). Az elemzett minta nagysaga igy 7869 fé volt.

Vizsgalatunk masik fontos adatfelvételére 2021-ben kerult sor a Tarsadalomtu-
domanyi Kutatokézpont Mobilitas Kutatasi Centrumanak keretében. Ez szintén
kiemelked® mind a tartalmi gazdagsdga, mind pedig a minta elemszama tekin-
tetében, és igy a mai magyar tarsadalom tanulmanyozasanak egyik legfontosabb
adatforrasava valhat.” A kiindulé mintanagysag 5000 6 volt. Az elemzésbdl kizar-
tuk a 23 évnél fiatalabbakat (328 ), azokat, akik a kérdezés idején nem dolgoztak
(nem voltak alkalmazottak vagy onfoglalkoztatok) (1515 fé), azokat, akiknél nem
allt rendelkezésre informacioé a sajat vagy az apa foglalkozasi csoportjardl (154 f6),
illetve a jovedelmérdl (953 f6). Az elemzett minta nagysaga igy 2053 fé volt.

5 Nagyon koészonjuk a Tarki adatbankjanak, hogy rendelkezésUnkre bocsatotta az adatba-
zist. Ennek részletesebb leirdsahoz lasd az adatbankot: https://adatbanktest.tarki.hu/
cgi-bin/katalogus/tarkifo_hun.pl?sorszam=TDATA-A87.

6 Lasd ehhez mindenekelétt a Rétegzédés-modell vizsgalat kiadvanysorozatat, illetve a té-
mank kapcsan kulondsen Kolosi Tamas (1987) és Rébert Péter (1986) munkajat.

7 Az adatfelvétel részletes leirasahoz lasd Szabé Andrea és Gerd Marton (2022:97-98) mun-
kajat.
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Valtozok

Vizsgalatunknak két kulcsvaltozdja van: az egyének keresete, illetve osztalyhelyze-
te. A valaszadok keresetét a 2021-es kérddiv a kérdezettnek a megeléz6 12 hdnap
sordn egy atlagos hénapban keletkezd 6sszes bevételével (munkabér, tdmogata-
sok stb.) mérte, az 1982-es adatbazisban pedig a kérdezett havi atlagos keresetérdl
allt rendelkezésre adat.

A valaszaddk (és apjuk®) foglalkozasi osztalyhelyzetét foglalkozasuk, illetve
egyéb munkaerdpiaci jellemzéik alapjan mérjuk. Az 1982-es Rétegzédés-modell
vizsgalat esetében a korabban létrehozott és az adatbazison hozzaférheté EGP val-
tozéra tamaszkodunk (Erikson-Goldthorpe-Portocarero 1998, Goldthorpe 2006), a
2021-es adatbazis esetében pedig mind elméleti épitkezését, mind empirikus tar-
talmat tekintve az EGP sémara, illetve az ESeC-re (Rose—-Harrison 2012) visszanyulé
Tarsadalmi-foglalkozasi rétegsémat hasznaltuk. E sémak érvényességét tdbbszor
tesztelték, és a Tarsadalmi-foglalkozasi rétegséma a 2000-es évek eleje o6ta ré-
szét képezi a hazai statisztikai adatkozléseknek is (Bukodi 1999, Evans—Mills 1999,
Bukodi-Zahonyi 2004, Huszar 2015, Huszar-Zahonyi 2018).° A jelen vizsgalatban e
sémak egy dsszevontabb, hét foglalkozasi csoportot megkuldonboztetd verzidjara
tadmaszkodunk, e foglalkozasi csoportokat, illetve a hozzajuk kapcsolédod tipikus
foglalkozdsokat az 1. tablazat mutatja be.

A kovetkezdkben, amikor ezekre a foglalkozasi csoportokra utalunk, az egysze-
rdség kedvéért nem fogjuk mindig a pontos megnevezésiket hasznalni. A felsé két
csoport a felsé kozéposztalyi, kozéposztalyi foglalkozasokat kuldniti el, a kdvetkezd
harom pedig azokat, amelyek a kdozéposztalyhoz, alsé kézéposztalyhoz sorolhatok.
Az utolsé harom csoportra pedig a munkassag, illetve a munkasosztaly megneve-
zést is hasznaljuk. Amikor privilegizalt tarsadalmi csoportokrdl beszélink, minde-
nekeld&tt az elsé foglalkozasi kategdridra utalunk, amikor pedig deprivalt csopor-
tokroél, akkor az utolso kettére.

A tarsadalmi mobilitas vizsgalatahoz a sémaban megkulonboztetett hét foglal-
kozdsi csoportot harom, egyértelmUen hierarchidba rendezhetd blokkba soroljuk
be a nemzetkozi gyakorlatnak megfeleléen (Rébert-Bukodi 2004, Bukodi-Goldt-
horpe 2019, Huszar-Gydéri-Balogh 2023). Ezt jelzik a fenti dbraban vastag vonallal
elkulonitett sdvok. Ez alapjan intergeneracids alapon mobilnak tekintjuk azokat,
akik kiléptek a szarmazasi foglalkozasi csoportjukbdl, és a kérdezés idépontjaban
egy masikban foglaltak helyet. A mobilak csoportjan belll kuldnbséget teszlnk to-
vabba horizontalis, illetve folfelé vagy lefelé irdnyuld mobilitas kozott. Folfelé, illetve

8 Sajnos az anyakra vonatkozéan nem allnak rendelkezésre egységesen informaciok a két
adatfelvételbdl.

9 A sémakrol részletesebben lasd (Rébert 1997, 2010, Huszar 2013a, 2013b).
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1. tablazat
Foglalkozasi osztalyok és az ezekbe tartozé tipikus foglalkozasok

Foglalkozasi osztaly Tipikus foglalkozasok

Felsé- és kdzépszintl vezetdk, felsd, illetve kozépvezetbk; mérndkaok,
1. magasan képzett értelmiségiek, orvosok, jogaszok, oktatok, 10-nél tdbb
nagy- és kdzepes vallalkozok alkalmazottal rendelkezé vallalkozok

. B alsd szintl vezetdk; szocidlis munkasok,
Alsé szintl vezetdk,

2. als6 szintd értelmiségiek védoéndk, a’ItaIan’os”lskoIal tanarolf, Ovonodk,
addszakértdk, programozok
2 Irodai, illetve szakképzett apoldk, szocialis segitdk, Ugynokaok,
) szolgaltatasi foglalkozasuak titkarndk, bolti eladoék, pincérek

onallé vallalkozok

4., Kisfoglalkoztatdk, onallé vallalkozok 10-nél kevesebb alkalmazottal

Kézvetlen termelésiranyitok, esztergalyosok, varrondk, lakatosok,

5. i kémuvesek, vizvezeték-szerelbk,
szakmunkasok P > )
festék és mazolok
; . telefonos Ugyintézék, gépkezeldk,
6. Be;gnggtngﬂnukgl;giok, Osszeszereldk, takaritok,
9 rakodémunkasok, konyhai kisegiték,
7. Mezégazdasagi munkasok novénytermesztdk, kisallattartok

lefelé mobilitasrol csak akkor beszéllnk, amikor a mobilitas irdnya egyértelmuien
megallapithatd, amikor tehat az egyénnek nem egyszerlien megvaltozott a fog-
lalkozasi csoportja, de a fenti tdblazatban megkluldnboztetett harom blokk kdzott
is vandorolt. Horizontalis mobilitdsnak tekintjuk azt, ha valtozott ugyan az egyén
foglalkozasi csoportja a szarmazasahoz képest, de ugyanabban a blokkban maradt.

Az egyenlétlenségek Ujratermelédése
az 1980-as években és ma

Kereseti egyenlétlenségek

Ahogy feljebb bemutattuk, a korabbi vizsgalatok alapjan az 1980-as évekhez képest
a 2020-as évek elejére ndvekedtek a jovedelmi, illetve a vagyoni egyenlétlenségek
Magyarorszagon, és az egyenlétlenségek kulonbodzd dimenzidi egyre konziszten-
sebb mdédon kapcsolddnak 6ssze egymassal. A kdvetkezékben a kimeneti egyen-
I6tlenségek kapcsan csupan egyetlen dimenzidra, az 1980-as évek, illetve napjaink
kereseti eloszlasara koncentralunk.

A 2. tablazat a kérdezett foglalkozasi csoportja szerint mutatja az atlagos kere-
seteket, valamint az adott foglalkozasi csoport atlagos keresetének az atlagos ke-



Az egyenlétlenségek Ujratermelédése az 1980-as években és ma

2. tablazat
A keresetek foglalkozasi csoportok szerinti atlaga
és az atlagos keresethez viszonyitott aranya

1982 Az atlaghoz 2021 Az atlaghoz

. ) viszonyitott ) viszonyitott
Foglalkozasi csoportok Forint arany (%) Forint arany (%)
1. Felsé- és kdzépszintl vezetdk,
magasan képzett értelmiségiek 6405 144 358179 147
2. Als6 szintd vezetdk, 4878 110 277 689 N4
alsé szinty értelmiségiek
3. Irodai, illetve szakképzett
szolgaltatasi foglalkozasuak 3965 89 218 039 %0
4 Kisfoglalkoztatdk, 3602 81 350 694 144
o6nallo vallalkozok
5. Szakmunkasok 4573 103 245264 101
6. Betanitott és segédmunkasok 4039 91 201 060 83
7. Mezégazdasagi munkasok 3791 85 180 592 74
Osszesen 4454 100 242 922 100
A felsd, illetve also foglalkozasi
csoportok atlagjovedelmének 1,618 1,795
hanyadosa 1/ (6, 7)

Megjegyzés: A felsé és also foglalkozasi csoportok jovedelmének 6sszehasonlitasakor az alsé két
csoportot (betanitott és segédmunkasok, illetve mezégazdasagi munkdasok) 6sszevontan kezeltik.
resethez viszonyitott aranyat. Az eredmények szerint a kereseti egyenlétlenségek
novekedtek, illetve némileg at is rendezdédtek a vizsgalt idészakban. Mig 1982-ben
az egyes csoportok keresete az atlag 81-144%-a kdzott szorodott, addig 2021-ben
mar 74-147% kozott. Az 1980-as évekhez képest a 2020-as évek elejére az alsé fog-
lalkozasi csoportok keresetének atlagtdl vald lemaradasa novekedett, mig a felsd
foglalkozasi csoportok keresete némileg jobban meghaladta az atlagot. Ennek ko-
vetkeztében a foglalkozasi szerkezet tetején Iévé magasabb szintl vezetdi, értelmi-
ségi foglalkozaslak és a szakképzetlen munkasok atlagjovedelmének hanyadosa
az 1982-es 1,6-0s szintrél 2021-re 1,8-ra nétt. Az egyenlétlenségek ndvekedése mel-
lett a masik jelentds valtozas a kisfoglalkozdk, illetve az 6nallé vallalkozdk pozicié-
janak valtozasa. Mig az 1980-as évek elején e csoport atlagkeresete még a legala-
csonyabbak kozott volt, addig a 2020-as években messze meghaladta az atlagot.

A felsd, illetve alsé foglalkozasi csoportok kozotti egyenlétlenségek természe-
tesen joval mérsékeltebbek, mint a mas kutatasok altal rendszerint kozolt felsd,
illetve also kereseti, illetve jovedelmi 6toddk kozotti kulénbségek (KSH 2023), ami

161



HuszArR Akos — HAIDU GABOR

162

jelzi, hogy a foglalkozasi csoportok maguk is heterogének, illetve hogy az osz-
talyszerkezetben elfoglalt pozicié mellett mas tényezdk is szerepet jatszanak az
egyenlbétlenségek alakulasaban (Ferge 1969, Harcsa 2021b, Huszar 2022b). Ezek az
eredmények mindazonaltal arra utalnak, hogy a 80-as évekhez képest napjainkra
a kimenetek egyenlétlensége nagyobb lett. A 2020-as években a nyertesek na-
gyobb nyereségre tehetnek szert, ahogy a vesztesek is nagyobbat veszitenek, és a
két csoport kozotti tavolsag ndvekedése miatt nagyobb a tétje annak, ki hova kerul.

A kimenetek egyenlétlenségének aktualis szintje bizonyos mértékig igazolhato,
amennyiben vissza lehet ezt vezeti az egyéni teljesitményekben megmutatkozé
kulonbségekre (Offe 1970, Honneth 2011, Huszar 2011, Mihalyi-Szelényi 2019). Akkor
tehat, ha ezek az egyenlétlenségek Ugy alltak el6, hogy kézben az esélyek egyen-
I6sége nem sérult. A kovetkez6kben azt vizsgaljuk, miként valtozott az esélyek
egyenlétlensége a vizsgalt idészakban.

Tarsadalmi mobilitas

A tarsadalmi mobilitds abszolut mutatdja arrdl tajékoztat, mekkora az aranya azok-
nak, akiknek valtozott a foglalkozasi pozicidja a szarmazasi tarsadalmi helyzetikhoz
képest. Ennek mértéke alapvetéen két f6 tényezétdl fugg. Egyrészt attdl, meny-
nyiben valtozik az osztalyszerkezet maga egyik generaciéordl a masikra. Masrészt
pedig attél, mekkora a relativ mobilitas, vagyis mekkora az esélye annak, hogy az
osztalyszerkezet kulonbozé pontjairdl induldk helyet cseréljenek egymassal: hogy
valaki ugy Iépjen be egy foglalkozasi csoportba, hogy ekdézben mas elhagyja azt.

A mostani eredményeink 6sszhangban vannak a kordbbi vizsgdlatokkal, ame-
lyek mind az abszolut, mind pedig a relativ mobilitas esetében csokkend trende-
ket mértek a rendszervaltas utani idészakra vonatkozdan. A Fuggelék F1. tablaza-
ta mutatja a kérdezettek, valamint az apak foglalkozasi csoportjanak eloszlasat
1982-ben és 2021-ben. Ez alapjan az 1980-as évek elejéhez képest a 2020-as évek
elejére csdkkent a mezégazdasagi munkasok ardnya, az 6nallé vallalkozéké viszont
novekedett. Szintén latvanyos az egyszerU szellemi munkat végzd, irodai foglal-
kozasUak csoportjanak a bévulése és a szakmunkasok aranyanak csokkenése is.©
Osszességében 2021-ben valamelyest nagyobb a felsé és alsd szintl vezeték és
értelmiségiek aranya, ahogy a képzetlen munkasok (betanitott és segédmunka-
sok, valamint mezégazdasagi munkasok) sulya is ndvekedett, az osztalyszerkezet
kdzépso részén elhelyezkeddk ardnya viszont csokkent.

A foglalkozéasi csoportok megoszlasanak kisebb valtozadsa az elmult évtizedek-

10 E kUlonbségekben szerepet jatszhatott az is, hogy a két idépontban alkalmazott séma
némileg eltéré6 modon ragadja meg az osztalyszerkezet kdzépsd szegmensében elhe-
lyezkedd csoportok kozotti kuldnbségeket.
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szerkezete sokkal inkabb hasonlit egymasra a 2020-as, mint az 1980-as években.
A 21. szazadban munkaba allék szadmara tehat kevésbé adott az a lehetéség, hogy
a tarsadalom strukturalis valtozasainak készénhetéen mozogjanak az osztalyszer-
kezetben. Ennek kdszdnhetéen a mobilak aranya is csdkkent, a tarsadalmi egyen-
I6tlenségek generaciok kozotti Ujratermelédése viszont erdsodott.

A 3. tablazat az abszolut mobilitas fé mutatdit tartalmazza a két idépontban.”
2021-ben joval magasabb volt az immobilak ardnya, mint 1982-ben (22%, illetve
29%), tehat a foglalkoztatottak joval magasabb hanyada maradt az apja foglalkozasi
csoportjaban. Ezzel parhuzamosan pedig a mobilitas - mindegyik irdnyat tekintve

— csokkent.? Ezek a trendek mindkét nem esetében megfigyelhetdk, am a férfiak
koérében joval nagyobb mértékben nodvekedett az immobilak aranya.

3. tablazat
AbszollGt mobilitds a mobilitds iranya szerint, nemenként, %

1982 2021
Ferfi N6 Osszesen Ferfi N6 Osszesen
Felfelé mobil 29,7 35,2 32,1 25,6 33,8 29,7
Lefelé mobil 20,6 15,7 18,5 18,4 16,5 17,5
Horizontalisan mobil 24,4 30,6 271 19,1 28,4 23,8
Immobil 252 18,5 22,3 36,8 21,2 29,0
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

A foglalkozasi szerkezet valtozasa alapjan tehat mindenekelétt azt a kdvetkez-
tetést fogalmazhatjuk meg, hogy a tarsadalom strukturdlis valtozasai az 1980-as
években inkdbb tdmogattak, illetve kényszeritették ki az egyének mozgasat a fog-
lalkozasi csoportok kdzott. A 2020-as években az osztalyszerkezet ennél merevebb-
nek mutatkozik, aminek készénhetéen kevésbé nyiltak meg Uj pozicidk a felsd
foglalkozasi csoportokban, ahova a kedvezétlenebb helyzetbdl induldk beléphet-
tek volna. A tarsadalmi mobilitds abszolUt mutatdi részben ezt a valtozast tukrozik,
részben pedig a relativ mobilitasi esélyek valtozasat. A kdvetkezdkben azt vizsgal-
juk, ezek miként valtoztak mara az 1980-as évekhez képest.

A tarsadalmi mobilitas relativ mérészamai a tarsadalomszerkezet valtozasatdl
flggetlenul tdjékoztatnak az egyének mobilitasi esélyeinek alakulasardl. Ennyiben

1 Arészletes mobilitasi tablakat lasd a fuggelékben (F2. és F3. tablazat).

12 Az1982-re vonatkozd eredmények némileg eltérnek a korabbi vizsgalatok eredményeitél.
Roébert és Bukodi (2004) a KSH mobilitas adatfelvételei alapjan (részletesebb foglalko-
zasi sémat hasznalva, illetve némileg eltérd életkori csoportra vonatkozdan) magasabb
felfele iranyuld mobilitast és alacsonyabb lefelé tartd mobilitast mutatott ki az1980-as
évekre vonatkozdan, és eredményeik szerint az elébbi csokkend, mig az utdbbi ndvekvé
trendet mutatott az ezt kovetd két évtizedben, amely trendek a legutébbi vizsgalatok
szerint a 2010-es években is folytatédtak (Huszar-Gydéri-Balogh 2023).
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pedig ezek alapjan kozvetlenebbul kdvetkeztethetlnk az esélyegyenlétlenségek
mértékének valtozasara (Marshall-Swift-Roberts 2000, Breen 2010). A Fuggelék
F4-F6. tablazatai a felsd és az alsé foglalkozasi csoportokba jutas valdszinlségét
mutatjdk a szarmazas és a kérdezettek neme szerint a két idépontban, a 4. tabla-
zat pedig az ezek alapjan szamitott relativ mobilitasi ratakat esélyhanyadosokban
kifejezve.

Az F4. tablazat A panelje a felsé kategdéridban maradas és bejutas valdszinlsé-
gét mutatja. 1982-ben a felsészintl vezetd, értelmiségi szarmazasuak 23%-a maga
is fels@szintl vezetd, értelmiségi lett, mig az alacsonyabb szarmazasuak koézul 7%
|[épett be a felsd csoportba. 2021-ben a helyzet hasonld, amennyiben a felsészintu
vezetd, értelmiségi szarmazaslak 29%-a maradt magas foglalkozasi csoportban,
mig az alacsonyabb szarmazasuUak 6%-a |épett be oda. Ezt az esélyhanyadosok is
tukrozik: a relativ mobilitast kifejezd esélyhanyados 3,89 az elsé idépontban, és
6,89 a masodik idépontban (4. tablazat). Azaz egy felsészintl vezetd, értelmiségi
szarmazasu személy mindkét idépontban joval nagyobb valdszinlséggel lett felsd
csoport tagja, mint egy alacsonyabb szarmazasu személy, de az egyenlétlenség
novekedett. Ha a mobilitasi esélyeket a felsébb és alsdbb szintl vezetdi, illetve ér-
telmiségi foglalkozasuakra egyuttesen szamoljuk ki, akkor hasonlé dsszefuggé-
sekre jutunk, am az egyenlétlenségek és a valtozasok kisebbek (lasd az F4. tabla-
zat B paneljét). 1982-ben a vezet§, értelmiségi szarmazasudak fele maga is vezets,
értelmiségi volt, mig az alacsonyabb szarmazasuak kozott ez az arany minddsz-
sze 16%. 2021-ben nagyon hasonld mintazatot latunk. A relativ mobilitast kifejezé
esélyhanyadosok szerint az esélyek 2021-ben valamivel egyenlétlenebbek, am a
két idépontban hasonldan zart volt a vezetdk, értelmiségiek csoportja (4. tablazat).

A F4. tablazat C panelje szerint 1982-ben a szakképzetlen munkasszarmazasuak
35%-a maga is szakképzetlen munkas lett, ugyanakkor a magasabb szarmazasuak
kdzott is 23% a hasonldé foglalkozasuak aranya. A relativ mobilitast kifejezé esélyha-
nyados értéke 1,87 (4. tdblazat). 2021-ben a szakképzetlen munkasszarmazasuak
47%-a hasonld foglalkozasd maga is, ugyanakkor a magasabb szarmazasudak ko-
zUl csupan 20%-nyian voltak szakképzetlen munkasok. A szakképzetlen munka-
sok csoportjaban maradas kulonbségeit kifejezd esélyhanyados értéke 3,61. Azaz
a két idépont kdzott jelentdsen megndtt az alacsony statuszban maradas esélye

13 A relativ mobilitas nagysagat kifejezé esélyhanyadosok a bizonyos foglalkozasi csopor-
tokban valé maradas esélyét viszonyitjak a mas foglalkozasi csoportokbdl szarmazéknak
az adott foglalkozasi csoportba vald bekerulésének esélyéhez. Tehat példaul a legfelsé,
magas szintl vezetdi, illetve értelmiségi csoportbdl szarmazoknak a legfelsé csoportban
maradasi esélyét viszonyitjak az alacsonyabb foglalkozasi csoportokbdl szarmazdoknak
ugyanezen csoportba vald bekerulési esélyéhez.
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4. tablazat
Relativ mobilitas, esélyhanyados

1982 2021
Férfi N6 | Osszesen | Férfi N6 | Osszesen
1 |A2]. csoportban maradas 499 | 2,63 3,89 899 | 4,39 6,41

a felfelé mobilitdshoz képest

Az 1. és 2. csoportban maradas

a felfelé mobilitashoz képest 547 483 508 6,68 430 532

A 6. és 7. csoportban maradas
a lefelé mobilitashoz képest
Megjegyzés: A tablazatban szerepl6 értékek esélyhanyadosok, amelyek az egyes sorokban jelzett
foglalkozasi csoportokbdl szarmazéknak az adott foglalkozasi csoportban maradasanak esélyeit vi-
szonyitjak a mas foglalkozasi csoportokbél szarmazéknak az adott foglalkozasi csoportba valé beke-
rilésének esélyeihez.l: Fels6- és kézépszintl vezetdk, magasan képzett értelmiségiek, 2: Alsé szintl
vezetdk, alsé szintl értelmiségiek, 6: Betanitott és segédmunkasok, 7: Mezégazdasagi munkasok.

3 1,87 1,87 1,87 4,02 3,33 3,61

a ,lecsuszashoz” képest, ami elsésorban abbdl adddik, hogy az alacsonyabb szar-
mazasUak kdzott nétt az immobilitas esélye.
Tovabba mindkét idépontban a férfiak esetében jellemzébb volt a foglalkozasi
csoport ,oroklédése”, mint a nék kozott A felsé foglalkozasi csoportok esetében
—akar kulén vizsgaljuk a felsd szintl vezetdket és értelmiségieket, akar egyutt a
vezetdi, értelmiségi foglalkozasuakat — a férfiak esélykulonbségei mutatkoznak
nagyobbnak. Igy volt ez az 1980-as években is, mara pedig tovabb névekedtek a
nemek kozotti kuldnbségek. Az alsé foglalkozasi csoportok mobilitasi esélyei te-
kintetében az 1980-as években még nem volt ktldnbség a nemek kozdtt, mara
azonban hatarozottan a férfiak korében magasabbak az esélyegyenlétlenségek.
Osszességében ezek az eredmények a tarsadalmi mobilitas relativ esélyeirdl
arra utalnak, hogy az osztalyszerkezet also és felsé része egyarant sokkal zartabb
volt 2021-ben, mint 1982-ben, és az esélyek egyenl&tlenebbé valasa a ndket és
férfiakat egyarant érintette.

Szarmazas szerinti kereseti egyenlétlenségek

A kovetkez&kben Friedman és Laurison munkait kdvetve regressziés elemzéssel
azt vizsgaljuk, hogyan flugg dssze a szarmazas a keresettel, illetve az egyéni jove-
delmekkel (Laurison-Friedman 2016, Friedman-Laurison—-Macmillan 2017, Fried-
man-Laurison 2019). Azaz azt, flgg-e ezek nagysaga attél, hogy valaki alacsonyabb
vagy magasabb foglalkozasi csoportbdl szarmazik.

Ehhez az elemzéshez a hétkategdrids foglalkozasi csoportokat — az egyes cso-
portok alacsony aranya és elemszama miatt — dtkategoériassa vontuk dssze. A leg-
alsoé foglalkozasi kategodridba a betanitott és segédmunkasok, valamint a mez6-

14 Ez a nemek kozotti kulonbség részben abbdl fakadhat, hogy a nék és férfiak esetében is
az apa foglalkozasi csoportjaval mértiuk a szarmazasi tarsadalmi poziciot.
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gazdasagi munkasok tartoztak, mig a vallalkozékat az irodai és szakképzett szol-
galtatasi foglalkozasuakkal egybevonva kezeltUk.® Az elemzéshez egymasra épuld
regresszids modelleket hasznaltunk, amelyekben a szarmazas mellett olyan val-
tozécsoportokat szerepeltettink, amelyek a szarmazassal dsszefUggve magyaraz-
hatjak a kereseti kulonbségeket.

A valtozécsoportok szerepe kiemelt jelentéségl. A szarmazasi osztalyhelyzet
dsszefligghet példaul demografiai kilonbségekkel. Igy elképzelhets, hogy a pri-
vilegizalt helyzetbdl induldk azért keresnek tébbet, mert példaul idésebbek vagy
nagyobb aranyban élnek K6zép-Magyarorszag régidban. E tényezdk hatasanak
figyelembevétele érdekében elsé Iépésként az egyének tarsadalmi-demografiai
jellemzdire vonatkozo valtozdkat, koztuk a nemet vontuk be az elemzésbe. Ezt ko-
vetéen olyan valtozécsoportokat vontunk be a modellbe, amelyek 6sszefUggenek
a szarmazassal, és magyarazhatjak a szarmazas szerinti megfigyelt jovedelemku-
I6nbségeket. A masodik korben a kérdezettek iskolazottsagara, illetve képzettsé-
gére vonatkozo valtozokat épitettuk be, amelyek evidens moédon dsszeflUggenek
mind az egyének szarmazasaval, mind pedig a jovedelmével. Lehetséges tovab-
b3, hogy a kedvezébb helyzetbdl induldk keresete azért magasabb, mert példaul
egészségesebbek, szélesebb és értékesebb kapcsolatrendszeruk van, vagy egyéb
olyan eréforrasokkal rendelkeznek, amelyeket mozgdsitani tudnak. A kovetkezd
[épésekként ezért az egyének kllonbdzé tékefajtdkkal — human téke, tarsadalmi
téke, illetve inkorporalt, valamint targyiasult kulturalis téke — valoé ellatottsagarol ta-
jékoztatd valtozdkat vontunk be az elemzésbe, hiszen a szarmazas szerinti jovedel-
mi kulonbségek amiatt is kialakulhatnak, hogy a kulonb6zé hatterd csaladok eltérd
mértékU kapcsolati tékéhez vagy kulturalis tékéhez tudjak juttatni a gyerekeiket.
Végul pedig a keresetek nagysagara szintén magatoél értetédé mdédon hatassal
vannak a munkahely, illetve a munka jellemzd&i (pl. a munkahely dgazata, nagysaga,
allami vagy maganszektorhoz tartozasa), valamint hogy a kérdezettnek mi a jelen-
legi foglalkozasa. Utolsd [épésként ezeket a tényezdket vontuk be az elemzésbe.

Az elsé regresszidés modell, amely csak a szarmazast tartalmazza magyarazoé
valtozéként, azt mutatja meg, milyen kereseti kuldnbségek vannak a kulonbdzé
foglalkozasi csoportokbdl szarmazdok kozott. Az utolsd, minden valtozdcsoportot
tartalmazé modell pedig azt, mekkorak ugyanezek a becsult kereseti kilonbségek,
ha figyelembe vesszuk a kulonbdzé foglalkozasi csoportokbdl szarmazok kozotti
megfigyelhetd jellemzdk szerinti Osszetételbeli kuldnbségeket, amelyek magya-
rézhatjak a kereseti kildnbségek bizonyos részét. (A valtozok és a regresszidés mo-
dellek részletesebb leirdsa a Fuggelékben talalhatd.)

15 Ezt elsésorban a viszonylag alacsony elemszamok miatt tettuk.
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Az elemzés f6 eredményeit az 5. tablazat és a 6. tablazat mutatja be.”® Ami az
1982-re vonatkozo eredmeényeket illeti, a tablazat elsé oszlopaban bemutatott reg-
ressziés modell tehat magyarazoé valtozéként még csupan a kérdezettek szarma-
zasi osztalyhelyzetére vonatkozo informacidkat tartalmazza. Ez alapjan a 1980-as
évek elején a magasabb szintl vezetdi, értelmiségi szarmazasuak jovedelmének
84,1%-at keresték a segédmunkas, illetve a betanitott munkas szarmazasuak, mig
a szakmunkas szarmazasuak 93,8%-at. Ha figyelembe vesszUk a demogréfiai té-
nyezéket (2. modell), akkor a kUldonbdzé szarmazasuak kdzotti jovedelmi egyenlét-
lenségek szUkulnek. Az iskolazottsagra vonatkozd valtozok bevonasaval (3. modell)
pedig el is tUnnek, sét, a kuldnb6zé munkasrétegek becsult jovedelme néhany
szazalékkal magasabb, mint az azonos jellemz&kkel bird felsészintl vezetd, értel-
miségi szarmazasuaké. Azaz az 1980-as évek elején az apa foglalkozasi csoportjaval
mért szarmazas szerinti kereseti kUlonbségeket szinte teljesen megmagyarazzak
az iskolazottsagi kulonbségek, azaz azt, hogy a kulénbdzé szarmazasu egyéneknek
eltérd iskolazottsagi és képzési lehetdségeik voltak. A tovabbi — ktlonb6zé tékék-
re, illetve munkajellemzd&kre vonatkozo - valtozék bevonasaval ez az dsszefluggés
alapvetéen nem valtozik. Mindez azt jelenti, hogy 1982-ben jelentds, 16%-0s kereseti
kuldnbség figyelhetd meg a legfelsé és legalsé foglalkozasi csoportokbdl szarma-
z6k atlagos keresete kozdtt, amit szinte teljesen megmagyaraznak —a demografi-
ai jellemzdék mellett — az iskoldzottsagi kuldénbségek, azaz az, hogy a kulénbozé
szarmazasu egyéneknek eltérd iskolazottsagi és képzési lehetdségeik voltak. Sét,
ha egy munkascsaladbdl szarmazo és egy vezetd, értelmiségi szarmazasu egyén
azonos végzettséget ért el, hasonld munkahelyen dolgozott hasonld foglalkozas-
ban (és az elemzésben figyelembe vett egyéb tényezédk szempontjabdl is hasonld
volt), akkor a keresetUket tekintve a munkdasszarmazasu némi elénybe is kerult a
vezetd, értelmiségi csaladi hattérrel rendelkezd6hdz képest.

A 2020-as évek elején a helyzet mas, mint az 1980-as években (Forras: sajat
szamitas 6. tablazat). A munkascsaladokbdl szarmazdk jovedelmi hatranya az elsé
modell alapjan jéval nagyobb, mint a rendszervaltas elétti idészakban. A szakmun-
kas csaladbdl szarmazok 68%-at, a képzetlen munkas hattérbdl jovék pedig 62%-at
keresik a magasabb szintl vezetdi, illetve értelmiségi csaladbdl szarmazok jove-
delmének, azaz masik oldalrdl nézve a jovedelmi hatranyuk 32%-os, illetve 38%-os.
A demografiai jellemzék ennek a hatranynak viszonylag kis részét magyarazzak,
azok figyelembevétele utan is 29%-o0s, illetve 33%-0s a jovedelmi hatrany azoknak,
akiknek apja szakmunkas, illetve képzetlen munkas volt (2. modell). A 3. modell
alapjan a jovedelmi hatranyok legerésebb kdzvetitdje az iskola. Az iskolazottsagi
kulonbségek — demografiai jellemzdk melletti — figyelembevétele a munkasszar-

16 A lépésenkénti regressziok eredményét a Fluggelék F7. és F8. tablazata mutatja.
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5. tablazat
Az osztalyok kozotti bérszakadék, 1982
(0) (2) (3) (4) (5) (6)
Szarmazas (ref: Magasabb
szintl vezetdk, értelmiségiek)
Alacsonyabb szintd 1003 | 0973 | 0993 | 0994 | 1004 | 1016
vezetdk, értelmisegiek
Koztes foglalkozasuak 0,887* | 0,892** 1,013 1,026 1,036* 1,038*
Szakmunkasok 0,938* | 0,943** | 1,055 | 1,066** | 1,068** | 1075**
Szakképzetlen munkasok 0,841** | 0,889** | 1,032+ 1,049* | 1,058* | 1,059**
Demografia Nem lgen lgen lgen lgen lgen
Iskoladzottsag Nem Nem lgen lgen lgen lgen
Humantéke (egészség) Nem Nem Nem lgen lgen lgen
Tarsadalmi téke Nem Nem Nem lgen lgen lgen
Kulturalis téke Nem Nem Nem lgen lgen lgen
Munkajellemz&k Nem Nem Nem Nem lgen lgen
Foglalkozas Nem Nem Nem Nem Nem lgen
N 7869 7869 7869 7869 7869 7869

A tablazat Poisson-regressziok eredményeit mutatja. Fliggé valtozo: egyéni kereset. Demografia:
nem, életkor, életkor négyzete, csaladi allapot, haztartasnagysag, telepuléstipus, megye. Iskolazott-
sag: legmagasabb iskolai végzettség, jelenleg tanul-e, nyelvvizsga. Humantéke: krénikus betegség,
el6z6 évben egy hénapig munkaképtelen, el6z6 évben egy hénapig fekvébeteg otthon, el6z6 évben

két hétig kérhazban. Tarsadalmi téke: van-e kapcsolata bizonyos dolgokat elintézni, testvérek sza-

ma. Kulturalis téke: konyvek szama, kulturalis fogyasztas. Munkajellemzék: munkahely nagysaga,
agazat, allami szektor-e, vallalkozé, alkalmazottak szama. A feltlintetett koefficiensek exponencialis

koefficiensek, és az adott foglalkozasi csoportbdl szarmazék becsllt jovedelmének az aranyat mu-

tatjak a felsé csoportbdl szarmazoék jévedelméhez képest. + p < 0.1, * p < 0.05, ** p < 0.01
mazasuak jovedelmi hatranyat 14-16%-osra csokkenti, azaz a teljes jovedelemi hat-
rany nagyjabdl felét az iskolazottsagi kuldnbségek (hatranyok) magyarazzak. Az
eltéré egészségi allapot, a tarsadalmi tékében és kulturalis tékében megfigyelhetd
kuldnbségek, az eltéré munkajellemzék és az eltérd foglalkozas a teljes jovedelmi
kulonbségek tovabbi 7-13%-at magyarazzak. Ugyanakkor a megfigyelhetd (és je-
len elemzésben vizsgalt) tényezdék figyelembevétele utan is megmagyarazatlan
marad a munkdasszarmazasuak vezetd, értelmiségi szarmazasldakhoz viszonyitott
jovedelmi hatranyanak 11-12%-a. Masképpen fogalmazva, ha egy munkascsaladbdl
szarmazo egyén azonos iskolai végzettséget szerez, hasonld munkahelyen, hason-
|6 foglalkozasban dolgozik — és a tobbi vizsgalt szempont szerint is hasonld — egy
vezetd, értelmiségi csaladbdl szarmazé egyénhez, akkor is csupan az utdbbi jove-
delmének 89%-at keresi.
A szarmazas szerint becsult kereseti egyenlétlenségek forintban kifejezve szem-

léletesen jelzik a kulonbségek nagysagat. 1982-ben egy vezetd, értelmiségi szarma-
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6. tablazat
Az osztalyok kozotti bérszakadék, 2021
(1) (2) (3) (4) (5) (6)
Szarmazas (ref: Magasabb
szintl vezetdk, értelmiségiek)
Alacsonyabb szintl vezetok, | gzom | g« | 0006+ | 0910+ | 0,898* | 0925+
értelmiségiek
Koztes foglalkozasuak 0,779* | 0,792** 0,933 0,943 0,923+ 0,915*
Szakmunkasok 0,682** 0,713** | 0,863** | 0,876** | 0,874** | 0,886**
Szakképzetlen munkasok 0,618 | 0,671** | 0,838* | 0,859** | 0,877** | 0,886**
Demografia Nem lgen lgen lgen lgen lgen
Iskolazottsag Nem Nem lgen lgen lgen lgen
Humantéke (egészséqg) Nem Nem Nem lgen Igen lgen
Tarsadalmi téke Nem Nem Nem lgen Igen lgen
Kulturalis téke Nem Nem Nem lgen Igen lgen
Munkajellemzd&k Nem Nem Nem Nem lgen lgen
Foglalkozas Nem Nem Nem Nem Nem lgen
N 2053 2053 2053 2053 2053 2053

A tablazat Poisson-regressziok eredményeit mutatja. Fliggé valtozé: egyéni kereset. Demografia:
nem, életkor, életkor négyzete, csaladi allapot, partnerrel él-e, etnikum, haztartasnagysag, telepu-
léstipus, megye. Iskolazottsag: legmagasabb iskolai végzettség, jelenleg tanul-e. Humantéke: szub-
jektiv egészségi allapot, akadalyozottsag, kronikus betegség. Tarsadalmi téke: gyenge kétések sza-
ma, erds kotések szama. Kulturalis téke: kulturalis fogyasztas. Munkajellemzdk: dgazat, allami szek-
tor-e, vallalkozé, alkalmazottak szama, az el6z6 12 hénap mekkora részében dolgozott. A feltlintetett
koefficiensek exponencidlis koefficiensek, és az adott foglalkozasi csoportbdl szarmazoék becslt
jovedelmének az ardnyat mutatjak a felsé csoportbdl szarmazok jovedelméhez képest. + p < 0.1, * p <
0.05,** p < 0.01
zasuU személy atlagos keresete 4975 forint volt, mig egy szakképzetlen munkascsa-
ladbdl szarmazdéé 4182 forint. Az elébbi egy év alatt tehat kdzel kéthavi jovedelem-
mel keresett tdbbet, mint az utdbbi. 2021-ben egy vezetd, értelmiségi szarmazasu
egyén atlagos jovedelme 345 222 forint volt a mintaban, mig egy egyéné, akinek
az apja szakképzetlen munkas volt, atlagosan 213 255 forint. Azaz az elébbi nagy-
jabdl 4,5 havi jovedelemmel szerzett tobbet egy év alatt. A kettd kdzti kuldnbség
mMeég a vizsgalt, igen széleskord — tobbek kozott iskolazottsagra, egészségi allapot-
ra, tarsadalmi tékére, a munkahely jellemzdire és a foglalkozasra vonatkozd — jel-
lemzbék figyelembevétele utan is jelentés maradt. A szakképzetlen munkas apak
gyerekeinek jovedelme 11,4%-kal maradt el az értelmiségi, vezetd apak gyerekei-
nek jovedelmétdl, ami az utébbi csoport atlagos jovedelmében kifejezve évente
nagyjabodl 470 000 forintnyi jovedelmi hatranyt jelent. Tehat ha egy szakképzetlen
munkas gyereke a vizsgalt minden szempont szerint hasonléva valik egy vezetd

vagy értelmiségi gyerekéhez (azonos végzettséget szerez, azonos mértékd kultu-

ma
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ralis és tarsadalmi tékét halmoz fel, hasonlé munkahelyen, hasonld foglalkozasban
dolgozik stb.), akkor is ekkora jovedelmi hatranya lesz.

Ellenérzésképpen megvizsgaltuk, miként alakulnak a szarmazas szerinti kere-
seti egyenlétlenségek, ha az apa foglalkozasi osztalyhelyzete helyett az iskolai vég-
zettségével mérjuk az egyének szarmazasat. Az eredmények mindegyik vizsgalt
évben nagyon hasonldak (lasd a Fuggelék F9. és F10. tablazatat).

Az 1980-as évekhez képest a 2020-as évekre tehat a szarmazasi osztalyhelyzet
szerepe felértékel6dott a kereseti egyenlétlenségek magyarazataban, és ma egy
jelentdés bérszakadék mutathatd ki a kedvezdébb, illetve kedvezétlenebb csaladi
hattérrel rendelkezédk kozott. A nemek kdzotti bérszakadékot vizsgalva azonban
az eredmények alapjan inkabb ellenkezé irdnyu valtozasok figyelheték meg (lasd
a fuggelék F7-F8. tablazatait). A nemek kozotti kereseti egyenlétlenségek az 1980-
as években is jelent&sek voltak. 1982-ben a 2. modell alapjan — tehat a demografi-
ai és a szarmazasi eltérések figyelembevételével — a nék keresete a férfiakénak a
70%-at érte el, a tovabbi kontrollvaltozék bevonasaval pedig 76%-ra csokkent a
kuldnbség. A 2020-as években ehhez képest a nemek kdzotti kereseti egyenldt-
lenségek mérsékeltebbek, am tovabbra is jelentdsek. 2021-ben a szarmazasi és a
demografiai valtozdk figyelembevételével a nék keresete a férfiakénak a 84%-at
érte el, a végzettségre, a kulonbdzé tékékre, valamint a munkahelyi és foglalkozasi
jellemzd&kre vonatkozd informaciok bevonasaval ez az arany 88%-ra csokkent. Azaz
2021-ben a nék jovedelmi hatranyanak mintegy harmadat magyarazza csak, hogy
eltérd tipusu munkat végeznek.

Kovetkeztetések

Eredményeink szerint az 1980-as évekhez képest a 2020-as évek elejére ndvekedtek
a kereseti egyenlétlenségek a foglalkozasi osztalyok kozott, a tarsadalmi mobilitas
viszont csokkent részint a foglalkozasi szerkezet megmerevedése kovetkeztében,
részint a mobilitasi esélyek egyenlétlenebbé, s igy a tarsadalom zartabba valasa
miatt is. Tovabba flggetlenUl attdl, hogy valaki intergeneracids vonatkozasban
mobil volt-e, ndvekedett a szarmazasi osztalyhelyzet dsszeflggése a kérdezettek
jovedelmi helyzetével, ahogy ezt a kereseti egyenlétlenségeket vizsgald regresz-
szios elemzések mutatjak.

Ezek az eredmények pedig azt jelentik, hogy egyrészt a verseny tétje jocskan
megnovekedett a vizsgalt iddszakban, masrészt pedig, hogy maga a verseny egyre
kevésbé tekinthetd tisztességesnek. Nemcsak arrél van szd ugyanis, hogy a ver-
seny dijazdsanak egyenlétlenebbé valasaval a 2020-as években a nyertesek tdb-
bet nyerhetnek, a vesztesek pedig tdbbet veszithetnek, de a tarsadalom zartabba
valasa okan arrél is, hogy egyre inkabb a versenyz&k csaladi hattere, nem pedig
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az egyéni eréfeszitéseik hatarozzak meg, ki dllhat oda eséllyel a rajtk6hdz. Sét, ha
a kedvezdébb pozicidkért folytatott kUzdelemben valaki a szarmazasi hatranyait
lekUzdve sikeresnek mutatkozott is, a csaladi hattér akkor is megmutatkozik a jo-
vedelmi viszonyaiban és életkdrulményeiben.

E folyamatok egyaltalan nem erésitik a tarsadalom integracidjat, hanem inkabb
gyengitik, amennyiben a tarsadalmon beluli valasztévonalakat felerdsitik, és egy-
re inkdbb atjarhatatlanna vagy nehezebben atjarhatéva teszik. Azaz, mikdzben a
munkaerdpiachoz kapcsolddas az egyik legalapvetébb integracids mechanizmus
(lNéssy—Huszar-Csizmadia 2024), amit jelentés mértékben meghataroz a csaladi
hattér (Balogh et al. 2019, Balogh 2024), még a foglalkoztatottak korében is jelentds
kulonbségeket jelent a szarmazas. Mindez a tarsadalom polgari mivoltaba (Kovach-
Szabod 2024), illetve igazsagos muUkodésébe vetett hiten keresztlUl rombolhatja a
tarsadalom kohézidjat és integraltsagat (Delhey et al. 2018), valamint a tarsadalmi
intézményekbe vetett bizalom gyengulésén keresztUl is negativ integracios hata-
sokkal jarhat (Hajdu 2012, Geré6-Szabo 2024).

Vajon mi magyarazhatja azonban a ndvekvd egyenlétlenségeket mind a ki-
menetek, mind pedig az esélyek tekintetében, és mi lehet az oka annak, hogy a
2020-as évek elején ilyen jelentds bérszakadék azonosithatd a kézéposztalyi, felsd
kdzéposztalyi hatterlek, illetve a munkascsalddokbdl szarmazok kozott? Tovabba
mivel magyarazhatd, hogy ez a szakadék az 1980-as évek elején még mérsékel-
tebb volt, illetve, hogy a kereseteket illetéen az azonos jellemzd&kel birdk esetében
inkdbb a munkascsaladok voltak elényben?

Ami az utdbbi kérdést illeti, ahogy korabban szd volt mar réla, a kommunista
part a ll. vildaghaboru utani hatalomatvételét kovetden az osztalyszerkezet radikalis
atalakitasara vallalkozott. A régi uralkodd osztalyok eliminalasat tlzte ki célul, és
Onértelmezése szerint a kommunista élcsapat vezetésével a munkasosztalyt kivan-
ta hatalomra juttatni. Ennek az dnértelmezésnek a valddisaga természetesen okkal
kétségbe vonhatd, amennyiben valdjaban nem a munkasok, hanem éppenséggel
a partvezetés, valamint a part-, illetve az allami funkcionariusok kerultek privilegi-
zalt helyzetbe, és élvezhették leginkabb a rendszer elényeit, legyen sz6 politikai
eléjogokrdl vagy anyagi, kulturalis eréforrasokrol. Ezzel egyutt azt sem lehet allitani,
hogy az altaluk bevezetett reformok sulytalanok lettek volna, és ne jarultak volna
hozza az osztalyszerkezet radikalis atrendezédéséhez. Mindenekelbtt az dllamosi-
tasok, illetve a szdvetkezetesités nyoman valdban osztalyok tlntek el, illetve meg-
tort a gazdasagi téke atoroklédésének direkt Utja. Az oktatdsi rendszer bévulése,
illetve a szarmazasi alapu kvétarendszer bevezetése révén valdban mobilitasi utak
nyiltak meg a munkascsaladok gyermekei szamara, mikdzben az osztalyellenségek
esetében bezarultak (Szelényi 1998). Osszességében a korabbi idészakhoz képest
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az allamszocialista Magyarorszagon csokkentek a vagyoni, illetve jovedelmi egyen-
I6tlenségek, ami magyarazatot adhat kozéposztalyi, felsé kozéposztalyi hatterlek
bérhatranyara, illetve a munkasszarmazasuak elényére.

A mostani idészakkal mas a helyzet, a magyarazatot is mashol kell keresni. Eb-
ben az esetben az eredmények azt tamasztjak ala, hogy a keresetek nagysagaban
megnyilvanuld sikeresség nem vezethetd vissza maradéktalanul az egyéni telje-
sitményekre, illetve érdemekre,” hanem erre a szarmazas is hatassal van. Az esély-
egyenléség elve tehat nem csupdan azon a ponton sérul, hogy ki milyen pozicidba
juthat be, de ugyanazon foglalkozasokon belul is kimutathaté egy diszkriminativ
mozzanat a privilegizalt szarmazasuak elényére és a munkasok karara. A szarma-
zasi osztalyhelyzet ennyiben hosszu arnyékként végigkiséri az egyének életét akkor
is, ha a szlleikhez viszonyitva mobilak voltak, akkor is, ha nem.

Az eredmények értelmezésekor felmerulhet mindenekelétt, hogy az elemzésbe
bevont magyarazé valtozok segitségével mennyiben sikerult jol megragadni azt,
ami az egyének 6nalld eréfeszitéseinek, teljesitményének, érdemének tekinthetd.
Ezzel kapcsolatban lehet hianyérzetunk. A legmagasabb iskolai végzettség fontos
valtozd, de természetesen az sem mellékes példaul, ki milyen egyetemen és mi-
lyen képzési teruleten végzett, illetve hogy a kdzoktatasban milyen Utvonalat jart
be (Berényi 2022). A kérdezettek munkahelyére, illetve az altaluk végzett konkrét
munkara vonatkozé részletesebb informacidk szintén finomitanak az eredményt.
E hianyokkal egyutt is azt gondoljuk azonban, hogy az altalunk hasznalt adatfel-
vételek kivételesen j6 lehetdséget biztositottak e vizsgalathoz, és az esetlegesen
hianyzé informaciok sem valtoztatnanak érdemi moédon az sszképen.

Ezen ponton pedig az a fé kérdés, melyek azok a rejtett vagy nagyon is jol |at-
haté mechanizmusok, amelyek révén a szarmazasi osztalyhelyzet megmutatkozik
az egyének jovedelmében akkor is, ha egyébként az osztalyhelyzetUk valtozott a
szUleikéhez képest.E kérdésre a jelenlegi munka csupan korlatozott mdédon tud
valaszt adni, sokkal inkabb olyan kvalitativ vizsgalatok lehetnek alkalmasak erre,
mint Friedman és Laurison (2019) idézett kutatasa az Egyesult Kirdlysagban vagy
a reziliencia jelenségére, valamint a romak mobilitasi lehetéségeire vonatkozé
hazai kvalitativ vizsgalatok (Ceglédi 2012, Durst et al. 2022, Plainer 2022, Arendés—
Messing 2022). E munkak tébb olyan mechanizmusra ramutattak, amelyek mua-
kddése hozzajarulhat e hosszu tavu hatas fennmaradasahoz. llyen szerepe lehet
példaul a szarmazasi csaldad szamara rendelkezésre alld gazdasagi tékének, amely
képes lehet arra, hogy tullenditsen az esetleges kudarcos idészakokon, illetve le-

17 Erdemes persze megjegyezni, hogy az egyének altal elért iskolai végzettség vagy foglal-
kozasi pozicid sem kizardlag egyéni teljesitményen és érdemen alapszik, hanem erésen
meghatarozza a csaladi hattér. Lasd: Kertesi—Kézdi (2005a, 2005b, 2013), OECD (2019).
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het&séget teremt kockazatosabb, am nagyobb haszonnal kecsegtetd karrierutak
bejarasara. Szintén fontos lehet a szul&k altal mozgdsithatd kapcsolati téke, amely
a mentoralas, a patronalas vagy éppenséggel a protekcid kulénb6zé formait bizto-
sithatja a privilegizalt kornyezetbdl induldk szamara. Ugyanigy kiemelt jelentésége
lehet a csaladi hattér altal biztositott inkorporalt kulturalis tdkének, amely olyan
soft skillekkel, illetve kulturalis kddokkal vértezheti fel az egyéneket, amelyeket az
iskoldban nem lehet megtanulni, am a munkaerdpiaci siker szempontjabdl don-
téek lehetnek.
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Faggelék

A szdrmazds szerinti kereseti ktilbnbségeket magyardzo regresszios modellek
A szarmazas szerinti kereseti kUldnbségek vizsgalatdhoz az aldbbi egyenletet
becsultuk:

Y=a+2,B" Of+yX +¢g,

,aholY, a kérdezett jovedelme, O a szarmazast (az apa foglalkozasi csoportjat) mu-

tatd indikatorvaltozok vektora, ahol minden kérdezett esetében igaz, hogy YkOik,

azaz minden egyes kérdezett esetében — értelemszerlen — csak egy indikatorval-
tozd értéke 1. X pedig a kontrollvaltozok vektora. A kontrollvaltozékat az egymas-
ra épulé regressziés modellekbe valtozécsoportonként, egymas utan vontuk be.

Kontrollvaltozéként olyan jellemzd&ket hasznaltunk, amelyek 6sszefUggenek az
egyéni jovedelem nagysagaval és a szarmazassal is:

- Demografiai jellemzék: életkor, nem, csaladi allapot, haztartasnagysag, telepu-
|éstipus, megye.

- Iskolazottsdg: legmagasabb iskolai végzettség, jelenleg tanul-e, nyelvvizsga (csak
1982)

« Egészségi allapot: szubjektiv egészségi allapot (csak 2021), kronikus betegség,
mindennapi tevékenységet akadalyozd egészségi probléma (csak 2021), meg-
el6zé évben volt-e egy hdnapig fekvébeteg otthon (csak 1982), megeldzé évben
volt-e két hétig fekvébeteg kérhazban (csak 1982), munkaképtelensége, iskolai
hidnyzasa meghaladta-e az egy hdénapot (csak 1982).

- Tarsadalmi téke: van-e rokona, ismerdse, akihez segitségért tud fordulni, ha vala-
mit el kell intézni (csak 1982), testvérek szama (csak 1982), gyenge kotések szama
(csak 2021), erés kotések szama (csak 2021).

- Kulturélis téke: konyvek szama (csak 1982), kulturalis fogyasztas'®.

« Munkajellemzdék: vallalat nagysaga (csak 1982), dgazat, szektor (allami/magan),
beosztottak szama, dnfoglalkoztatd-e a kérdezett®.

« Foglalkozas: FEOR kdod (csak 2021), nemzetkdzi foglalkozasi kéd (csak 1982).

Az altaldanosan hasznalt mddszer a jovedelem logaritmizalt formajanak hasz-
nalata és OLS regressziok becslése, ez azonban torzitott eredményekhez vezethet

(Silva-Tenreyro 2006, Nichols 2010, Gould 2011). Ebben az elemzésben a becslés-

18 1982: szokott folydiratot olvasni; szokott kdnyvet olvasni; el6z6 évben jart mlvelddési
otthonban, szinhazban, muzeumban, hangversenyen (zenei rendezvényen). A kulturalis
téke valtozdja O-5 kdzotti, az 5 és 6 értékeket a kis elemszam miatt 6sszevontuk. 2021:
jar operaba, balettre, komolyzenei koncertre; jar mdzeumba, kidllitasra; jar szinhazba;
szokott kdnyvet olvasni. A kulturalis téke valtozdja 0-4 kdzotti.

19 1982-ben: kisiparos, kiskereskedd, egyéni gazda, gebines, munkakozosségi tag, szellemi
szabadfoglalkozasu vagy alkalmi munkakbdl él. A valaszaddk 97%-a alkalmazasban
allé volt.

181



HuszAR Akos - HAIDU GABOR

hez Poisson-regresszidkat hasznaltunk. A 2021-es adatoknal a becsléseket olyan
sulyokkal sulyoztuk, ami a teljes minta eloszlasat nem, életkor, iskolai végzettség
és régid szerint a populaciés aranyokhoz igazitja.?°

Tablazatok
F1. tablazat
A foglalkozasi csoportok megoszlasa
a kérdezettek és az apak korében, 1982, 2021
1982 2021
Sajat csoport | Apa csoportja | Sajat csoport | Apa csoportja
Foglalkozasi csoportok N % N % N % N %

Felsé- és kdzépszintU
vezetdk, magasan 603 7,7 326 4] 156 7.6 157 7,7
képzett értelmiségiek

Also szintl vezetdk, alsd

P R 894 4 269 34 258 12,6 131 6,4
szintl értelmiségiek

Irodai, illetve szak-
képzett szolgaltatasi 1559 19,8 833 10,6 605 29,5 192 9,4
foglalkozasuak

Kisfoglalkoztatdk,
onallé vallalkozék

Szakmunkasok 2635 335 2223 28,3 274 13,4 659 32,1

Betanitott
és segédmunkasok

86 11 1703 21,6 135 6,6 90 4.4

1414 18,0 955 12,1 577 28,1 655 319

Mez6gazdasagi 678 86 | 1560 | 198 47 23 168 8,2
munkasok
Osszesen 7869 | 100,0 | 7869 | 100,0 | 2053 | 100,0 | 2053 | 100,0

20 Alevonhato kovetkeztetések azonosak sulyozas nélkuli adatok hasznalata esetén is. Aho-
gyan akkor sem valtoznak, ha Poisson-regresszidk helyett negativ binomialis regresszi-
okat vagy OLS-regressziot és logaritmizalt jovedelemvaltozét hasznalunk.
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F2. tablazat

A sajat foglalkozas és az apa foglalkozasanak megoszlasa (f6), 1982

Apa foglalkozasi csoportja

Sajat foglalkozasi csoport 1. 2. 3. 4, 5. 6. 7. | Osszesen
1. Fels6é- és kdzépszintl

vezetdk, magasan 74 47 100 89 170 64 59 603
képzett értelmiségiek

2. Also szintl vezetdk,

alsd szintl értelmiségiek 2 78 142 125 271 86 93 894
3.Irodai, illetve szakképzett | oo | oy | 555 | 77 | 52 | 191 | 239 | 1559
szolgaltatasi foglalkozasuak

4. Kisfoglalkoztatok,

nallo vallalkozok 2 6 | 4 | 28 ]2 | 9 | T 86
5. Szakmunkasok 60 62 241 509 886 | 348 529 2635
6. Betanitott

és segédmunkasok 20 22 n2 371 303 212 374 1414
7. Mez6gazdasagi 5 2 | 12 | 304 55 | 45 | 255 678
munkasok

Osszesen 326 269 833 | 1703 | 2223 | 955 | 1560 7869

183



HuszAR Akos - HAIDU GABOR

184

F3. tablazat

A sajat foglalkozas és az apa foglalkozasanak megoszlasa (f6), 2021

Apa foglalkozasi csoportja

Sajat foglalkozasi csoport 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. Osszesen
1. Fels6é- és kdzépszintU

vezetdk, magasan képzett 45 25 15 8 28 30 5 156
értelmiségiek

2. Als6 szintl vezetdk, 3 | 3% 31 | 8 | 8 | 54 | 12 258
alsd szintl értelmiségiek

3. Irodai, illetve szak-

képzett szolgaltatasi 40 36 74 29 221 166 39 605
foglalkozasuak

4. Kisfoglalkoztatok,

5nallo vallalkozok 22 | 6 | 17 | 18 | 44 | 24 | 4 135
5. Szakmunkasok 4 n 24 6 124 85 20 274
6. Betanitott

és segédmunkasok 9 15 29 17 154 | 282 71 577
7. Mez6gazdasagi 2 1 3 3 7 |14 | 1w 47
munkasok

Osszesen 157 131 192 90 659 655 168 2053
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F4. tablazat
Foglalkozasi csoportok kozotti mozgas, %

Sajat foglalkozasi csoport

1982 2021
A Sajat foglalkozasi csoport Sajat foglalkozasi csoport
Apa foglalkozasi 1. csoport Alacso- Osszesen | 1. csoport Alacso- Osszesen
csoportja nyabb nyabb
1. csoport 23 77 100 29 71 100
Alacsonyabb 7 93 100 6 94 100
B

Sajat foglalkozasi csoport

Apa foglalkozasi

1,2.

Alacso-

csoportja csoport nyabb Osszesen csc1)’pz(:)rt ﬁljac ;g- Osszesen
1, 2. csoport 50 50 100 49 51 100
Alacsonyabb 16 84 100 15 85 100

C Sajat foglalkozasi csoport Sajat foglalkozasi csoport
Apa foglalkpzési 6,7. Maga- Osszesen 6,7. Maga- Osszesen
csoportja csoport sabb csoport sabb

6, 7. csoport 35 65 100 47 53 100
Magasabb 23 77 100 20 80 100

Megjegyzés: 1: Felsé- és kézépszintl vezeték, magasan képzett értelmiségiek, 2: Alsé szintl vezetdk,
alsé szintl értelmiségiek, 6: Betanitott és segédmunkasok, 7: Mezégazdasagi munkasok.
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F5. tablazat
Foglalkozasi csoportok kézotti mozgas, férfiak, %

1982 2021
A Sajat foglalkozasi csoport Sajat foglalkozasi csoport
Apa foglalkozasi 1. csoport Alacso- Osszesen | 1. csoport Alacso- Osszesen
csoportja nyabb nyabb
1. csoport 29 71 100 35 65 100
Alacsonyabb 8 92 100 6 94 100
B Sajat foglalkozasi csoport Sajat foglalkozasi csoport
Apa foglalkozasi 1,2. Alacso- Ossze- 1,2. Alacso- Ossze-
csoportja csoport nyabb sen csoport nyabb sen
1, 2. csoport 47 53 100 51 49 100
Alacsonyabb 14 86 100 14 86 100
C Sajat foglalkozasi csoport Sajat foglalkozasi csoport
Apa foglalkozasi 6,7. Maga- Ossze- 6,7. Maga- Ossze-
csoportja csoport sabb sen csoport sabb sen
6, 7. csoport 39 61 100 54 46 100
Magasabb 26 74 100 23 77 100

1: Fels6- és k6zépszintl vezetdk, magasan képzett értelmiségiek, 2: Alsé szintl vezetdk, alsé szintu
értelmiségiek, 6: Betanitott és segédmunkasok, 7: Mezégazdasagi munkasok.




Az egyenlétlenségek Ujratermelédése az 1980-as években és ma

F6. tablazat
Foglalkozasi csoportok kozotti mozgas, nék, %

1982 2021
A Sajat foglalkozasi csoport Sajat foglalkozasi csoport
Apa foglalkozasi 1. csoport Alacso- Osszesen | 1. csoport Alacso- Osszesen
csoportja nyabb nyabb
1. csoport 15 85 100 22 78 100
Alacsonyabb 6 94 100 6 94 100
B Sajat foglalkozasi csoport Sajat foglalkozasi csoport
Apa foglalkozasi 1,2. Alacso- Ossze- 1,2. Alacso- Ossze-
csoportja csoport nyabb sen csoport nyabb sen
1, 2. csoport 55 45 100 47 53 100
Alacsonyabb 20 80 100 17 83 100
C Sajat foglalkozasi csoport Sajat foglalkozasi csoport
Apa foglalkozasi 1,2. Maga- Ossze- 1,2. Maga- Ossze-
csoportja csoport sabb sen csoport sabb sen
1, 2. csoport 30 70 100 40 60 100
Magasabb 19 81 100 17 83 100

1: Fels6- és k6zépszintl vezetdk, magasan képzett értelmiségiek, 2: Alsé szintl vezetdk, alsé szintu
értelmiségiek, 6: Betanitott és segédmunkasok, 7: Mezégazdasagi munkasok.
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F9. tablazat
Az apa iskolai végzettsége szerinti bérszakadék, 1982
0 e e @ e e

Apa iskolai végzettsége (ref: Diploma)

Erettségi 0,898*** | 0,930** 0,983 0,990 0,989 1,008
Szakma 0,918** | 0,937** | 1,060** | 1073** | 1,073** | 1,074*
Alapfok 0,878™* | 0,940** 1,052* 1,063** 1,061 1,058**
Befejezetlen alapfok 0,828** | 0,868*** 1,037* 1,058** 1,057** 1,048**
Demografia Nem lgen lgen lgen lgen lgen
Iskolazottsag Nem Nem lgen lgen lgen lgen
Humantbéke (egészség) Nem Nem Nem lgen lgen lgen
Tarsadalmi téke Nem Nem Nem lgen lgen lgen
Kulturalis téke Nem Nem Nem Igen lgen lgen
Munkajellemz&k Nem Nem Nem Nem lgen lgen
Foglalkozas Nem Nem Nem Nem Nem lgen
N 7828 7828 7828 7828 7828 7828

A tablazat Poisson-regressziok eredményeit mutatja. Figgé valtozé: egyéni kereset. Demografia:
nem, életkor, életkor négyzete, csaladi allapot, haztartasnagysag, telepuléstipus, megye. Iskolazott-
sag: legmagasabb iskolai végzettség, jelenleg tanul-e, nyelvvizsga. Humantéke: krénikus betegség,
el6z6 évben egy hénapig munkaképtelen, el6z6 évben egy hénapig fekvébeteg otthon, el6z6 évben

két hétig kérhazban. Tarsadalmi téke: van-e kapcsolata bizonyos dolgokat elintézni, testvérek sza-

ma. Kulturalis téke: kdnyvek szama, kulturalis fogyasztas. Munkajellemzék: munkahely nagysaga,
agazat, dllami szektor-e, vallalkozé, alkalmazottak szama. A feltlintetett koefficiensek exponencialis
koefficiensek, és az adott iskolai végzettségli apatdl szarmazdk becsult jovedelmének az aranyat
mutatjak a diplomas apatdl szarmazok jovedelméhez képest. + p < 0.1, * p < 0.05, ** p < 0.01
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Az egyenlétlenségek Ujratermelédése az 1980-as években és ma

F10. tablazat
Az apa iskolai végzettsége szerinti bérszakadék, 2021

0 e e @ e e

Apa iskolai végzettsége (ref: Diploma)

Erettségi 0,879** | 0,900** 1,020 1,023 1,000 0,975
Szakma 0,745** | 0,787*** 0,952 0,959 0,961 0,952
Alapfok 0,607** | 0,661*** | 0,874** | 0,903** 0,918* 0,905**
Demografia Nem lgen lgen Igen lgen lgen
Iskolazottsag Nem Nem lgen lgen lgen lgen
Humantéke (egészség) Nem Nem Nem lgen lgen lgen
Tarsadalmi téke Nem Nem Nem lgen lgen lgen
Kulturalis téke Nem Nem Nem lgen lgen lgen
Munkajellemzék Nem Nem Nem Nem lgen lgen
Foglalkozas Nem Nem Nem Nem Nem lgen
N 2041 2041 2041 2041 2041 2041

A tablazat Poisson-regressziok eredményeit mutatja. FiUggé valtozé: egyéni kereset. Demografia:
nem, életkor, életkor négyzete, csaladi allapot, partnerrel él-e, etnikum, haztartasnagysag, telepu-
léstipus, megye. Iskolazottsag: legmagasabb iskolai végzettség, jelenleg tanul-e. Humantéke: szub-
jektiv egészségi allapot, akadalyozottsag, krénikus betegség. Tarsadalmi téke: gyenge kotések sza-
ma, erés kotések szama. Kulturalis téke: kulturalis fogyasztas. Munkajellemzék: agazat, allami szek-
tor-e, vallalkozé, alkalmazottak szdma, az el6z6 12 hénap mekkora részében dolgozott. A feltlintetett
koefficiensek exponencialis koefficiensek, és az adott iskolai végzettségli apatdl szarmazok becsult
jovedelmének az aranyat mutatjak a diplomas apatdl szarmazoék jovedelméhez képest. + p < 0.1, * p <
0.05, ** p < 0.01
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NEMZETKOZI ES BELFOLDI VANDORLAS

PAPP Z. ATTILA
ZSIGMOND CSILLA
KoVvAcs ESZTER

BEVEZETO

A magyarok kulféldre irdnyuld vandorldsaval kapcsolatosan a kozvéleményt al-
talaban az érdekli, hanyan, hova és miért vandoroltak ki. E kérdések és az ezekre
adhatd vélaszok, mondhatni, politikai szinezettdl fUggetlenul, avagy éppen politi-
kai bedllitddastdl atitatva is relevansak: a jobboldaliak eréforrast latnak az elment
magyar allampolgarok tomegeiben, akiket valamilyen médon meg kell szélitani.
Ez voltaképpen a diaszpodrapolitika terUlete, amelynek alapvetése az, hogy kor-
manyzati beavatkozassal meg lehet szdlitani a kulféldre vandoroltakat, és ,visz-
sza lehet csalogatni” 6ket. Az ellenzéki gondolkodashoz koézeldllék hajlamosak a
migraciét valasztd népességben csendes ellendlldkat, ,labbal szavazékat” latni,
akik azért mentek kulféldre dolgozni, egyszersmind élni, hogy hatat forditsanak
Magyarorszagnak. Ugyanakkor a kivandorlék eréforrasként vald értelmezése az
ellenzéki partok szempontjabdl is felmerul — gondoljunk csak az el6zé két parla-
menti valasztasok sordn a kulfoldon él6 magyarok szavazasa korul felmerult kér-
désekre.! Szintén példaként emlitheté a Momentum identitdsanak egyik fontos
eleme, hogy a mozgalmat kulfoldon élé magyar fiatalok kezdték el megszervezni,
€s szamos nyugat-eurdpai orszagban mukodik alapszervezete a partnak. De nem
csak a Momentum aktiv a kivandoroltak megszdlitasaban, illetve az elvandorlas
tematizaldsaban: a Jobbik 2014 éta szamos alkalommal kritizalta a kormanyt ami-
att, hogy nem tesz semmit a kivandorlas megfékezése érdekében, valamint szor-
galmazta a kulfoldon él6 magyarok orszaggyulési valasztasokon valé részvételé-
nek egyszerUsitését, illetve aktivan kampanyolt is kérikben az elmult valasztasok
alkalmaval.

1 Mig a kormany a kisebbségi magyar kdzésségekben a kdnnyitett honositassal kettds al-
lampolgarsagot szerzettek megszolitasara kiemelten fokuszalt, a kulfoldén él6é ma-
gyar allampolgarok szavazasanak gordulékenyebbé tételétdl elzarkozott, a tdbbszords
ellenzéki torekvések és tematizacio ellenére.
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A nemzetko6zi vandorlashoz hasonldan a belféldi migracid trendjei kapcsan is
érzékelhetd a kdzbeszédben egyfajta mordlis panik (,vizfejd orszag”, ,Kelet-Ma-
gyarorszag kiurulése”).

Ahogy a ,Mennyi az annyi?” kérdésre sem lehet egyértelmd valaszt adni, gy
a kivandorlas- és ideoldgiavezérelt értelmezések sem lehetnek teljesek. Valami-
lyen igazsagtartalma mindegyik véleménynek van, de ez egyaltalan nem képe-
zi le e tarsadalmi folyamat komplexitdsat. Ha csak a mar emlitett két sarkitott
véleményt (megszodlitas lehetdsége, politikai motivaciéju orszagelhagyas) vesz-
szUk gdrcsé ald, fontos tudni, hogy a kulféldon élék ,megszdlitasa” csak korla-
tozott mértékben lehetséges, leginkabb esetleg azokat, akik valamilyen mdédon
kapcsolddnak az Un. djdiaszpodra intézményeihez (magyar iskoldk, kulturalis ren-
dezvények stb.). Egy korabbi elemzésink szerint ez a kivandorldk egy szUk, mint-
egy 15%-at érintheti (Papp-Kovacs-Kovats 2020). Ugyanigy a feltételezett politikai
okokbdl kivandorldk is csak egy kisebb réteget jelentenek. Emlitett elemzéstnk-
ben az orszagot elhagydk mintegy 10%-arél lehet sz6 (Papp-Kovacs—Kovats 2020).

Jelen tanulmanyban a belféldi vandorlads adatolasa mellett a kulféldi munka-
vallaldsra, illetve a kivandorlasra vonatkozd tervek szerint vizsgaljuk a migracios
szandékot. Ez a megkdzelités nem feltétlenul alkalmas a tényleges népesség-
mozgas elbrejelzésére/becslésére, hiszen azt elsédlegesen a munkaerépiaci ke-
reslet hatdrozza meg, ellenben alkalmas arra, hogy jelezze azok aranyat, akik kina-
lati oldalrél hajlanddak lehetnek a mobilitasra. A tervezett kulfoldi munkavallalas
idétavjara, illetve magara a tervezésre vald rakérdezés jobb megkdzelités, mint
pusztan a migracios szandékra vald rakérdezés —a KEP 2018-as és 2021-es adatfel-
vételei a tervezett migracioé idétavjara (,par hétre vagy hdnapra kulféldre menjen
dolgozni (ingazni is)”; ,par évre kulféldre menjen dolgozni”; illetve ,kulfoldon él-
jen"), valamint a potencialis célorszagokra vonatkozdan szolgaltatnak adatokkal.

Mivel a KEP 2021-es adatain egy korabbi tanulmanyunkban koéruljartuk a mig-
racids szandéknak a politikai attitiddkhoz, valamint a Covid-19-jarvanyhoz kap-
csolédd vonatkozasait (Kovacs—Papp-Zsigmond 2023), most arra vallalkozunk,
hogy leirjuk a kulsé és belsé migracié néhany alapfogalmat és jellemzdjét, majd
a KEP adatfelvételeire tamaszkodva megvizsgaljuk a magyarorszagi felnétt la-
kossag belsé migracidjat, illetve kulféldi migracids terveit, elsésorban a kapcsolati
téke és a tarsadalmi integracioé feldl kozelitve. A magyar tarsadalom integracids
dimenzidit Kovach és tarsai egy 2015-0s felmérés adataira alapozva hataroztak
meg (b&vebben lasd Kovach et al. 2016), melynek sordn nyolc integraciés dimen-
Ziot vizsgalva hét latens tarsadalmi csoportot kuldnitettek el, majd azt is meg-
nézték, hogy a tarsadalmi egyenldtlenségek és az integracié rendszerében ezek
hogyan valtoztak 2018-ig (Geré et al. 2020). A kapcsolatgazdag, politikailag aktiv
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csoport legerésebb jellemzdje a magas aranyu un. direkt politikai részvétel — a va-
lasztasi részvétel és a szavazason tuli aktivitads. A lokdlisan integrdltak csoportjara
jellemzé példaul a legmagasabb civilszervezeti tagsag, a normakovetd, munka-
erépiacon integrdltak csoport sajatossaga pedig, hogy bar politikailag kevésbé
integraltak, az aktiv munkaerépiaci kotédéseik révén erds a tarsadalmi integra-
ciéjuk. A normakédvetd kapcsolatgazdagok csoport jellemzéi kdzé tartozik a ma-
gas intézményi bizalom és ugyanakkor a politikai passzivitas — kivétel a valasztasi
részvétel, amely magas. A gyengén integrdltak, dezintegrdciotdl fenyegetettek
csoportjanak jellemzéje az ellentmonddasos rendszerintegracid: 6k politikailag
passzivak, ugyanakkor a politikai intézmeényekbe vetett bizalmuk a mintaatlag-
nal erésebb, de a normaszegés is korukben a legelfogadottabb. A normakdvetd
dezintegrdltak csoportra a korlatozott kapcsolati hald, az alacsony rendszerinteg-
racio és az erds politikai passzivitas jellemzé (részletesen ladsd Gerd et al. (2020)).
Elemzésinkben a KEP 2021-es adatfelvételére alapuld integracids rétegzédés és
integracios modellek vonatkozasaban? vizsgaljuk a kulsé és belsé migraciot, ko-
raljarjuk a tarsadalmi integracio és a migracios tervek 6sszefuggéseit.

Bar Kozép- és Kelet-Eurdpa migracidos szempontbdl a nagy kibocsatasu tér-
ségek kozé tartozik (lasd pl. Melegh-Csanyi 2021), régids dsszehasonlitasban Ma-
gyarorszagroél alacsonyabb az elvandorldas mértéke, hiszen a kivandorlék szama
és a lakossdghoz mért aranya joval elmarad pl. Lengyelorszag és Romania mo-
gott (pl. lonescu 2015). Az EU-csatlakozast kovetéen megemelkedett kivandorlasi
Utem egy 2012-es — globalis - felfutds utdn nagyrészt 9-11% korul stabilizalédott
(Sik=Szeitl 2016). A Covid-19-jarvany kovetkezményeként a nemzetkdzi migracio
lelassulasat prognosztizaltdak (McAuliffe-Triandafyllidou 2021), de a nemzetkozi
elemzések mara a migracidé valsag elétti szintjét jelzik (OECD 2022).

2 A modellrél lasd Gydri (2024).
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A migracié és féobb elméletei

Nemzetkdzi migracid

Vélhetben kdzelebb jarunk az igazsaghoz, ha a kivandorlads motivacidit tdgabban
értelmezzUk. Mielétt erre vonatkozdé kutatasi adatokat ismertetnénk, attekintjuk
réviden a nemzetkdzi migracid mozgatérugadira (beinduldsara és fenntartasara)
vonatkozoé fébb elméleteket. llyen jellegl nagy horderejl attekintést Massey és
munkatarsai mar 30 éve végeztek (Massey et al. 1993), a széveg magyarul is tobb
formaban megjelent (Sik 2001, 2012), illetve egy relative Ujabb szakirodalmi atte-
kintés alapjat is képezi (Golovics 2019). Az alabbiakban ezen tanulmanyok szer-
kezetét kovetjuk mi is, és maximalisan egyetértiunk Massey és tarsai figyelmez-
tetésével, miszerint a nemzetkdzi migraciénak ,nincs egységes, atfogd elmélete,
csak elmélettoredékek |éteznek, amelyek nagyrészt egymastdl elszigetelten jot-
tek létre, a migracids folyamat megértéséhez nem hivhatjuk minddssze egyetlen
tudomany eszkdztarat segitségul, nem 6sszpontosithatunk az elemzésnek csak
egyetlen szintjére” (Massey et al. 1993:432).

A nemzetkozi vandorlas értelmezésére elsésorban kdzgazdasagi szempontbdl
torténtek elméletalkotasi kisérletek, amelyek a késébbiek soran kiegészultek akar
onalld irdanyzatokként is értelmezheté megkdzelitésekkel. A kdozgazdasagi szem-
pontok elsé megkozelitésben makrojellegld magyarazatokat igyekeztek adni,
amely a kibocsatoé és a célorszag (a téke és a munka keresleti, kinalati oldala, a bé-
rek, a foglalkoztatas mértéke) kozotti eltérésekre épult, és azt feltételezte, hogy a
migracio altal egyfajta egyensuly alakul ki az orszdgok kozott. (lasd pl. Lewis 1954,
Hagen-Zanker 2008). E kontextusban a migracié valéjaban munkaeré-vandorlast
jelent (Todaro 1976), és ami tanulmanyunk szempontjabdl kulén is relevans, hogy
ez az elmélet nem csak orszagok kozotti viszonylatban, hanem orszagon beluli
vandorlasra is érvényes. E sokaig nagyhatasu, Un. neoklasszikus makrogazdasdgi
elmélet az alabbi feltételezésekre épUlt: 1. a migraciot az orszagok/régiok kdzotti
béraranytalansagok idézik eld; 2. a kereseti aranytalansagok megszlinése véget
vet a munkaeré vandorlasanak; 3. a magasan és az alacsonyan képzett munkaerd
humantéke megtérulési mintaja eltér, és ellentétes irdnyl (a magasan képzett
munkaerd az alacsony humantékéjd orszagokba vandorol, mert itt magasabb
hasznot huz); 4. a munkaeré-aramlas elsésorban a munkaerdpiacra gyakorol ha-
tast; 5. a kormanyok a szarmazasi és a befogadd orszagok munkaerdépiacanak sza-
balyozasan keresztll tudnak a vandorlasra hatni.

A makroelmélet legnagyobb korlatja, hogy nem tud valaszt adni az egyéni
szintU dontésekre, és féleg arra, hogy miért van az, hogy azonos makrogazdasagi
mutatokkal rendelkezé régidbdl mégsem vandorol el mindenki (Golovics 2019:99).
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Hadd tegyuk rogton hozza itt is, hogy ez a felvetés szintugy relevans a belsé moz-
gasok értelmezése soran is. Nyilvanvald tehat, hogy a vandorlds megértése fel-
tételezi az egyéni szintl dontések ismeretét is, ezért szUkséges olyan elméletek
megalkotasa, amely az egyéni szintet is beemeli a magyarazatok sordba. Igy a
neoklasszikus kézgazdasagon bellli mikroelmélet olyan racionalisan gondolko-
dé migrald egyént feltételez, aki koltség-haszon szamitasai alapjan nettd hasznot
remél a helyvaltoztatastdl. Az elmélet igy azt feltételezi, a potencialis migransok
szamitasokat végeznek a varhaté haszonra vonatkozoéan, és ehhez rdadasul meg-
bizhaté informacidkkal is rendelkeznek a befogadd orszagban végzettséguknek
megfeleld bérekrdl, a lakhatasi és mas kiadasokrdl stb. Ugyanakkor a kivandorolni
készUlb egyén Osszeveti e szamitasokat a helyben maradas hasonlé adataival, és
ha a mérleg pozitiv, akkor a vandorlas mellett dont. A mikrodkonémiai elmélet
egyik tovabbfejlesztett valtozata, amikor e kalkulusokat nem egyénileg, hanem
csaladi szinten végzik el, és igy a migracié melletti dontés a csalad dsszesitett be-
csult haszna alapjan dél el.

Ugyanakkor az is kérdés, milyen mértékben rendelkezik megbizhatd informa-
ciokkal a potencialis kivandorlé a masik orszag vonatkozasaban. Természetesen
a mai digitalis vilag elviekben kénnyebbé teszi a tavolabbi orszagokrdl és kultu-
rakrol vald informacidszerzés lehetdségét, de akkor is kérdés maradhat, mennyire
tud egy ,kivulalld” bennfentes vagy legaldbbis érdemi informaciokhoz hozzajutni.
Az informacids aszimmetriat is kezelni prébald elméletek egy része a fogadd or-
szag munkaaddinak alulinformaltsagat hangoztatja (Bauer-Zimmermann 1995),
egy masik része pedig elutasitja a racionalis kalkulus lehet&ségét (Speare 1971),
kockdazatokkal, az informacidkeresés koltségével is szamol (Stigler 1989), vagy a
jovére vonatkozo elképzelésekre véletlen hasznossagként tekint (Molho 1986).

Szintén az informacids aszimmetria problémajaval foglalkoznak a kulonféle
behaviorista elIméletek is, amelyek az alulinformaltsag mellett az elégedettségre
vald torekvést, illetve az elérhetd hasznossagot mint mozgatérugot hangoztatjak.
Speare (1971) modelljében példaul az egyének lakdhelylkhdz valé kapcsolata is sze-
repet jatszik, Wolpert (1966) szerint pedig a lakhelyen tapasztalt, megélt stressz is
szerepet jatszik a migracidban. Egy masik szerzé szerint viszont a stressz vagy a sa-
jat helyzettel valé elégedetlenség nem elégséges a migracidban vald részvételhez,
mivel annak akar olyan objektiv akadalyai is lehetnek, mint a pénz vagy a képzett-
ség hidnya, vagy akar nagyobb tulajdonnal valé rendelkezés (Landale-Guest 1985).

Massey és munkatarsai azonban mar a racionalis egyén becslésébe is beépi-
tettek egy pszicholdgiai faktort, és azt is megjegyzik, hogy ,ha a fogadd orszag-
ra jellemzdé koérulmények pszicholdgiailag vonzd hatast gyakorolnak [..], akkor a
migraciods koltségek negativak is lehetnek” (Massey et al. 1993:435).
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Bizonyos értelemben ez a pszicholdgiai teher/tényezé az elmélet kiskapuja, hi-
szen hidba feltételeztink racionalis cselekvéket, a vandorlassal jard lelki terhek,
mondhatni, feltlirhatjak a tényleges és szimbolikus szamitasokat is. Mas elméle-
tek mar nemcsak a racionalis kalkulusokat feltételezé egyénnel szamolnak, ha-
nem szisztematikusan szamba veszik azokat a vonzoé-taszitd tényezéket, amelyek
oOsszjatéka meghatarozza a vandorlast. A push-pull (taszité-vonzoé) tényezdkkel
szamold elméletek eléfutaranak Ravensteinnek a 19. szazad vége felé megjelent
muvét szoktak tekinteni (Ravenstein 1889), de maga az elmélet csak a 20. szazad
masodik felében terjedt el. A dudlis munkaerépiac elméletén belul példaul Piore
(1979) jelezte, hogy a migracié megértéséhez nem elég a kibocsatd orszag push
tényezdit figyelembe venni (alacsony bérek, magas munkanélkuliség), a kulcs in-
kabb a fogadd orszag huzdéerdiben (kulfoldi munkaerd iranti kereslet) keresen-
dé. A gazdasagi tényezékon kivul a push tényezdk kozdtt a politikai instabilitast,
a demokracia hidnyat, a tarsadalmi és kornyezeti katasztrofakat, az éghajlatval-
tozast szoktak kiemelni, a huzoé tényezdk kdzott pedig a fogadd orszdg migraci-
ospolitikdja, az ott elérhetd magasabb életszinvonal. Viszonylag frissen Van Hear
és munkatarsai két esettanulmanyra (az afganisztaniak Pakisztanba és Iranba,
illetve a szomaliai népesség Afrika déli részeibe vald vandorlasa) épitve a kulon-
b6z6 migracids tényezdket hataskomplexumokba szervezddve targyaljak (Van
Hear-Bakewell-Long 2018). EIméleti alapjuk az, hogy a migracié rendjét bizonyos
hajtéerék, motivaciok taplaljak. Nem egy adott tényezét kell figyelembe venni a
migracid értelmezésekor, hanem a kontextus altal meghatarozott kulénféle dsz-
tonzdéket. llyenek az 1. eléfeltételként mUkodd 2. az Un. kozelitd 6sztdénzdk, ame-
lyek a kibocsatd orszag negativ térténéseinek valdszinUsitését, illetve a célorszag-
gal kapcsolatos reményeket, elvarasokat tartalmazzak, 3. a migraciot ténylege-
sen kivalté 6sztonzoék, 4. a kozvetitd 6sztonzék, amelyek olyan tényezék lehetnek,
amelyek akar felerésithetik, vagy akar lassithatjak is a nemzetkdzi mozgasokat
(utazasi lehetéségek, kommunikacids csatornak mindsége, nemzetkozi intézmé-
nyek szerepe).

Van Hear elméleti kerete ugyan magaban hordozza a kapcsolatok fontossa-
gat, illetve a vandorlas kultdrdjat, a nemzetkodzi mozgas fenntartasa céljabol (és
adataink majdani értelmezése okan is) szUkséges kuldon emlitenink a migracios
haldzatelméletek fontossagat. Ebben a megkdzelitésben az egyének nem maga-
nyosan vandorolnak, hanem egy csoport tagjaként, és mint ilyenek informacidkat
osztanak meg, egymas szamara referenciapontokka is valnak. Bizonyos térségek-
ben, tarsadalmi csoportokon belul akar a migracié kulturdja is kialakul. A migra-
cios haldzatoknak koltségcsokkentd és kockdazatminimalizald szerepUk egyarant
lehet. Természetesen itt is kérdés lehet, hogyan hatnak a tarsadalmi téke minta-
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zatai és a kapcsolatok jellege (erés-gyenge kotések) a migracio sikerére. Massey
és tarsai arra is felhivjak figyelmet, hogy a haldzatalapd migracié dinamikusan
fejlédik, és mint ilyen, mas kovetkezményekkel jarhat, mint az egyensulyt felté-
telezd makrodkonémiai elméletek. Az altaluk felsorolt kdvetkeztetésekbdl kettét
mindenképpen emlitentnk kell: a haldzatok altal a migracié, mondhatni, intéz-
ményes format olt, és mint ilyen eltavolodik azoktdl a tényezdktdl, amelyek ere-
detileg létrehoztak. Ugyanakkor a kormanyok sem tudjak kontrollalni ezeket a
halézatokat, igy a migracids folyamatok a politikai rendszerek eredeti szandékatol
flggetlenul zajlanak (Massey et al. 1993:450).

A foldrajzi mobilitas — legyen az belfdldi vagy kulfoldre irdnyuld — egy dsszetett
dontési helyzetet teremt, amely valtozassal bir az egyén addigi kapcsolati, gazda-
sagi és kulturalis tékéjére egyarant. Ugyanakkor ezek jelentik azokat az eréforra-
sokat is, amelyek lehetévé teszik a mobilitast, igy indokolt a migraciods terveket a
kapcsolati téke és a tarsadalmi integracid vonatkozasaban is elemezni.

A kapcsolati téke és a munkaerdpiaci elhelyezkedés kozotti kapcsolatnak gaz-
dag szakirodalma van Granovetterig visszanyuléan, aki a gyenge kotések szere-
pét hangsulyozta az elhelyezkedésben (1973). A tarsas kapcsolatoknak a munka-
erépiaci elhelyezkedésben jatszott informaciokodzvetitd szerepérdél is olvashatunk
(Bayer—-Ross-Topa 2008, Topa 2011), akarcsak a kapcsolati halénak a migracids
dontésekre gyakorolt hatasarol (Massey et al. 1993, Beine-Docquier-Ozden 2015,
Bertoli-Moraga 2015). A kozeli kapcsolatoknak — erés kotéseknek —a migraciot se-
gité hatasat egyes elemzések a kdvetkezdképpen lattak: ha a migracioét tervezs-
nek élnek kulféldon kdzeli hozzatartozoi, az otthon élé erés kapcsolatok — megla-
tasuk szerint — inkdbb fékezik a migracids szandékot (Manchin-Orazbayev 2016).
Ugyanakkor példaul kinai belfoldi mobilitasvizsgalatokban arrdl is olvashatunk,
hogy a gyenge és erds kotések egyarant szerepet jatszanak a migraciés dontés-
ben (Giulietti-Wahba-Zenou 2018). Koltai és szerz&tarsai a migraciéspecifikus
kapcsolati hald szerepét hangsulyozzak mint a tarsas kapcsolatoknak a migracids
tervekre gyakorolt legjelentésebb hatdsat, vagyis az egyén kozeli kdrnyezetébdl
a mar kulféldén élék/dolgozdk jelentéségét emelik ki (2020). Az erds kotéseknek
— amennyiben azokat negativnak itéli a megkérdezett — a révid tavd migracids
szandékra van némi hatdsa, az egyén ,szabaduldsi vagyanak” tulajdonitva ezt
(Koltai-Sik-Simonovits 2020).

Masik fontos aspektus a kdzosségi média hatasa a tarsas kapcsolatokra, a
migraciéspecifikus halézatokra/csoportokra és magara a migraciéra (Dekker—
Engbersen 2013). A kézdsségi média felUletein megtaladlhaték azok a konkrét/
specifikus csoportok, kapcsolatok, informaciok, amelyek célzottan is segithetik
a migraciot tervezdét, mintegy kivaltva vagy legaldbbis csokkentve a gyenge ko-
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téseknek a korabbi ilyen jellegl funkcidjat, szerepét. Az erds kotések esetében
pedig Iényegesen megkonnyitheti a kapcsolattartast, fellazitva a fizikai kdzelség
szUkségességét, ezaltal esetleg tompitva a migraciot fékezd jellegét.

A migracio jelensége mogott sokféle ok huzédhat meg, és ezek a mdgottes
meghatarozottsagok egymast erdsithetik is. Ezt Massey és szerzétarsai szintén
jelezték, és a kumulalt oksag fogalmaval irtak le. Ez alatt azt értik, hogy az indi-
tékok dsszeadodnak, és a tobb migracid — atalakitva a kibocsato és befogado tar-
sadalmi kontextusokat is — még tdobb migraciot fog eredményezni (Massey et al.
1993:451-454).

Belfoldi migracid

A vandorlasi rendszer sajatossagai négy dimenzid szerint irhaték le: a migracid
intenzitasaval, a migracids tavolsagokkal, a kapcsolatok koncentraltsagaval és a
migracié hatasanak mérésével (Bell et al. 2002). Nyugat-Eurdpa orszagaiban egy-
re jellemz&bb a migracids aramlatokban a joléti migracié térnyerése — az élet-
mind&ség javitdsa okan torténd lakdhelyvaltas — (Abrams et al. 2012), de gyakran
megjelenik a természeti adottsagok felértékelédése is, melynek kévetkeztében
jellemzdéen vidéki telepulések kerllnek a lakdhelyvaltas fokuszaba (Moss 2006).
Magyarorszag vonatkozasaban a telepullésszintl vandorldsi statisztikdkat ele-
mezve Kertesi (1997) megallapitotta, hogy a migraciét elsésorban a prosperald
gazdasagi térség fokozza, és ez a kilencvenes években kitartott (Cseres-Gergely
2003, 2005).

A nemzetkdzi vandorlasra vonatkozd elméletek sok szempontbdl a belfoldi
migracio viszonylataban is érvényesek. Erre az dsszekapcsolt megkozelitésre tala-
lunk példat Magyarorszagon is (lasd pl. Hars 2012). A leggyakrabban alkalmazott
magyarazat a neoklasszikus makrodkonémiai elméletbdl eredeztethetd, hiszen
ezuttal is a kuldd és a fogado régidok kozotti gazdasagi eltérések lehetnek a fold-
rajzi mobilitdas mozgatdrugdi. A belfoldi migracid esetében is érvényes lehet, hogy
az egyén vagy a csaldd olyan kalkulusokat végez, amely alapjan az Uj helyszinre
valod koltdzés olyan haszonnal, nyereséggel jar, amely meghaladja a vandorlas/kol-
t6zés monetaris és nem monetaris koltségeit, a koltdzés alatt elmaradt jovedel-
meket, a csaldd és a bardtok elhagydsanak pszicholdgiai terhét, illetve a lakhatas
kdltségeit (Balint—-Obadovics 2021). A gazdasagi tényezék mellett az életmindség,
a lakékornyezet, az infrastruktuadlis tényezék, a kapcsolati halé és a kuldé és fo-
gado helyszinek kozotti tavolsag is befolyasolhatja a konkrét belféldi migracid
megvaldsuldsat. A Balint-Obadovics szerzéparos amellett érvel, hogy a tobbféle
szempont kézul mégiscsak a jovedelemszint bir kitUntetett szereppel. Ezt empi-
rikusan is igazoljak, és kimutatjak, hogy a legmagasabb jovedelmi 6tddbe tartozd
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telepulések migracids egyenlege pozitiv, az alsé jovedelmi kvintilisbe tartozéké
pedig negativ egyenleget mutatott: magyaran a gazdagabb telepulésekre be-, a
szegényebbekrél pedig elkdltoznek.

Mivel az életciklus-eseményeknek bizonyos értelemben nagyobb hatasa van a
belfoldi migraciodra, ez indirekt mddon dsszeflUgghet az életkorral is. Mig példaul
a hazassag, a gyermekvallalas értelemszerlen fiatalabb életszakaszokra esik, a
nyugdijazas, a megozvegyllés, az egészségi allapot romlasa pedig inkabb id&-
sebb korokra, ezért az ehhez kapcsolddod foldrajzi mobilitas is masképpen valdsul-
hat meg. Van, aki azt feltételezi, a fiatalok inkabb a nagyobb haszon reményében,
az id6ések pedig a raforditasok csokkenése érdekében koltézhetnek (Greenwood
1997).

A kapcsolati hald koltségcsokkentd szerepe a belsd, orszagon bellli vandorlas
esetében is relevans. A halézati/kapcsolati téke ugyanakkor csékkenti az infor-
macidszerzés koltségeit is (DaVanzo 1981). Egy hazai elemzés soran példaul ki-
mutattak azt is, hogy a kiterjedt kulsé kapcsolatokkal rendelkezé telepulésekrol
nagyobb aranyban vandorolnak is el.

A hivatalos statisztikakban hasznalt fogalmak és adatok

A nemzetkdzi vandorlds fogalmai és néhany adata

Azt az alapkérdést, hogy hany magyar vandorolt ki, vagy él kulfoldon, nehéz,
mondhatni lehetetlen pontosan megvalaszolni. Ennek fogalmi és adatforras-
korlatai vannak, amelyek részletes bemutatasatdl itt eltekintlnk, mivel néhany
korabbi tanulmanyban mar mi magunk is érintettuk e témakoroket (Papp 2010,
Papp-Kovacs 2023, Kovacs et al. 2023), illetve részletesen olvashatunk réluk Csa-
nyi és szerzétarsainal (2021), valamint a Demografiai portré c. kdnyvsorozat ki-
advanyaiban. Vazlatszerlen azonban érdemes szamba venni néhany alapdilem-
mat.

El6szor is az, hogy ki magyar, voltaképpen szubjektiv kérdés® ezért ha vala-
melyest képet akarunk kapni a ,kulfoldon él6 magyarok szamardl”, le kell szU-
kitenUnk a vizsgalddast csak a magyar allampolgarokra (és igy az osszképbdl
kimaradnak a kornyezé orszagokbdl szarmazé magyarok vagy a kordbban mar
kivandoroltak nem magyar allampolgarsagu leszarmazottai). Masodszor a hiva-
talos statisztikakban tovabba az szamit Magyarorszagrél kivandorlé magyar al-
lampolgarnak, aki (ténylegesen vagy tervei szerint) legaldbb 12 hénapra hagyta

3 Onbesorolas alapjan példaul nem szikségesek hozza objektiv ismérvek, elég a szubjek-
tiv megélés.
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el az orszagot.* Ez azt jelenti, hogy a szezonalis, csak néhany hdnapos kulfoldi
munkavallalds lathatatlanna valik a statisztika szamara. Harmadrészt pedig fon-
tos tudni, hogy 2011 6ta a kivandorlas adminisztrativ adatai a TAJ-nyilvantartas
alapjan torténik, ugyanis aki kulfoldi egészégbiztositast kot, annak kotelezd az
otthoni egészségbiztositondl ezt jelezni> Csakhogy kérdés, ennek a kdtelezett-
séghek mindenki eleget tesz-e, a hivatalos bejelentéssel élék vélhetéen nem je-
lentik a teljes érintett populacidt. Ez a kotelezettség csak 2011 6ta érvényes, ezért
a TAJ-nyilvantartas kivandorld és visszavandorld populdcidja alapjan csak a folya-
matokrdl lesz adatunk, a populacié teljes allomanyara vonatkozéan nincsenek,
nem lehetnek megbizhaté adataink. Ezen utdbbiakra az Eurostat vagy ENSZ tu-
korstatisztikaibol kovetkeztethetunk: jelenleg — a kdrnyezé orszagokban élé kony-
nyitett honositas altali allampolgarok nélkul — tébb mint 700 ezer magyar allam-
polgar él kulféldon, ebbdl az eurdpai orszagokban félmillidsra tehetd a populacio
(Ilasd 1. dbra, illetve a Mellékletben). Osszességében kijelenhetd, hogy a magyaror-
szagi hivatalos adatgyUjtésnek nem targya a kulfoldén élé magyar allampolgarok
stock adatainak regisztraldsa (Csanyi et al. 2021:99).

Vizsgaljunk meg egy-két hazai hivatalos adatsort, illetve arra épulé elemzést is.
A 2016-0s mikrocenzus soran a kulféldon élékre vonatkozo informacidkat és a kul-
foldre vald koltdzési terveket (migracids potencialt) is megtudakoltak. Ekkor azt
talaltak, hogy 306 ezer f6 él kulfoldon, akik kozul 258 790 legaldbb egy éve, mig
47 501 személy kevesebb, mint egy éve. Ez a szam nagysagrendekkel magasabb,
mint amit az akkor mar néhany éve bevezetett NEAK dsszeirdsbdl le lehetett szUr-
ni (akkor kb. 120 ezer volt, de mint lattuk, ez nem stock adat), de jéval kisebb, mint
amit az ENSZ vagy az eurdpai, kvazi EU-s orszagok tukdrstatisztikaibdl becsulni
lehetett (637, illetve 416 ezer koruali).

A mikrocenzus és mas kutatasi adatok is azt jelzik, hogy a kivandorldk f& célor-
szaga Ausztria, Németorszag és az Egyesult Kirdlysag, de az idébeni eltérések is

4 https://www.ksh.hu/docs/hun/modsz/nep_modsz.html

5 https://www.ksh.hu/apps/meta.objektum?p_lang=HU&p_menu_id=110&p_ot_id=100&p_
obj_id=AACC. A honlapon tébbek kdzdtt ez olvashatd: ,A magyar allampolgarok ki- és
bevandorlasanak adminisztrativ adatforrasokkal torténé mérése 2011 dta a Nemzeti
Egészségbiztositasi Alapkezeld (NEAK) TAJ-nyilvantartasa és a Belugyminisztérium
(BM) nyilvantartasa alapjan torténik. Az Egészségbiztositasi torvény eldirja, hogy aki
kulfoldi egészségbiztositast kot, annak ezt kotelezd bejelenteni az itthoni egészség-
biztositd felé (a kotelezd egészségbiztositas ellatasairdl szold 1997. évi LXXXII. torvény
80. § (5)). A TAJ-nyilvantartas tehat a kivandorlasra vonatkozd bejelentési kotelezett-
ségen alapuld adatokat tartalmazza, és a regisztralt mozgasok jelennek meg benne.
A KSH évenkénti gyakorisaggal publikal a magyarok nemzetkozi vandorlasahoz kap-
csolédo flow adatokat, amelyek mindig az el6z6 évre vonatkoznak. Mivel a kivandorlas
és visszavandorlas TAJ-nyilvantartas alapjan torténé mérése csak 2010 ota lehetséges,
ez a forras nem alkalmas a kulfoldon él6 magyar allampolgarok dsszesitett szamanak
(kivandorld stock-janak) eléallitasara.”
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1. dbra
Kulféldre vandorolt magyar allampolgarok
az ENSZ és az Eurostat tukorstatisztikai szerint
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Forras: sajat szerkesztés az ENSZ és az Eurostat tukorstatisztikai alapjan

jelentések: a Covid utan példaul Ausztria egyre inkdbb felértékelddik, az Egyesult
Kiralysag — nem utolsésorban a Brexit miatt — egyre kevésbé lesz célorszag a ma-
gyar allampolgarok szamara. A migracids potencial vonatkozasaban a mikrocen-
zus soran gyUjtott adatok azt jelezték, hogy a 15-64 éves korosztalybdl mintegy
félmillio személy fontolgatta a kivandorlast hosszabb-révidebb idére, am azok,
akik ezt komolyan is gondoljak, vagy mar ténylegesen meg is hoztak ez irdnyu
dontésuket, e csoport felét teszik ki (254 ezer f6).

Az emlitett Nemzeti Egészségbiztositasi Alapkezeld (NEAK) adataira épitve
éves bontasban jelennek meg a kivandorolt és a visszavandorolt magyar allam-
polgarok dsszesitett adatai. A 2010-2022 kozotti idészakban ezen forras szerint
290 497 személy vandorolt ki, és 197 260 jott vissza, az erre az idészakra szami-
tott vandorlasi egyenleg tehat 93 219. Itt Ujra fontos tudatositani, ez nem a teljes
allomany, hanem flow adatokrdél van szé. Eves bontasban az latszik, hogy 2018
kérnyékén a visszavandorlas magasabb szintet ért el a kivandorlashoz képest, de
a Covid 2020-as megjelenése utan Ujra a kivandorlas mértéke novekedett a visz-
szavandorlas stabilizdlédott szintje mellett. A visszavandorlasra vonatkozé adatok
értelmezésénél ugyanakkor azt is fontos észben tartani, hogy ez a statisztika azon
egyénekkel szdmol csak, akik magyarorszagi lakcimuket és/vagy tarsadalombiz-
tositasukat megszuntették, majd hazakoltézésukkor Ujra beregisztraltak a hatoé-
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2. abra
A ki- és visszavandorlék szama évenként
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sagoknal. A hivatalosan kijelentkezék csoportja azonban a kivandorldéknak csak
egy részét fedi le, igy a visszavandorlékra vonatkozé adat is csak a kivandoroltak
egy szlkebb korébdl hazatelepllék szamardl informal.

A NEAK adatok rekordszintl adatallomanyat hasznalva és a migraciot foldrajzi
mobilitasként értelmezve, azaz a 12 hénapnal révidebb id&szakot is figyelembe
véve nemrégiben egy kutatas arra a kovetkeztetésre jutott, hogy 2011-2021 ko-
zOott a 17-65 évesek korében kdzel 660 ezer vandorlasi esemény zajlott, amelybdl
436 093 kivandorlas, 223 052 visszavandorlas volt. A vdndorlasban érintett orsza-
gok szintén a mar emlitett Ausztria, Németorszag és az Egyesult Kiralysag (a ha-
rom orszag osszesen 64%), korcsoportok szerint pedig a legmobilabb a 25-34, il-
letve a 35-44 éves korosztalyok 37, illetve 25%-kal (Zoldi et al. 2022).

A 2022. évi népszamlalas soran az online is elérhetd kérdbivet ugyan a jelen-
leg is kulfoldon élék kitdlthették, az ilyen jellegl adatokat nem teszi kozzé a KSH.
Jelenleg csak a legalabb egy éves kulfoldi tapasztalattal, de mar visszatért népes-
ségre vonatkozé adatok érheték el. Ezekbdl az derul ki, hogy 360 935 személynek
van legalabb egy évet meghaladd kulfoldi élettapasztalata, a legnagyobb arany-
ban Németorszag (25%) és az Egyesult Kirdlysag (20%) szerepel. Ausztridban ko-
zel 32 ezren éltek (9%), ami aranyaiban relativ alacsonynak szamit, de ennek oka
vélhet&en az, hogy a szomszédos allam elsésorban a szezonalis vagy akar a rend-
szeres ingazassal egybekotott munkavégzésnek kedvez. A népszamlalas kozzé-
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tett adatai kézott a munkavégzés helyeként a ,kulfold” kategoria is megjelenik,
amely szerint 122 581 ilyen munkavallaldt regisztraltak, de a népesség orszag sze-
rinti bontasban nem derul ki.®

Belfoldi migracidéra vonatkozo fogalmak és adatok

A belfoldi migracié mérése soran megkuldnbodztetik az allandoé és az ideiglenes
vandorlast. Mig el6bbi olyan vandorlast jelent, amely tullépi a telepUléshatart, az
utdbbi esetében az eredeti lakdhely fenntartasa mellett az egyén mas, telepu-
léshataron kivuli tartézkodasi helyet jeldol meg. Fontos indikator lehet az allandé
vandorlasi kulonbbdzet is, amely egy telepUlésre allandd jelleggel bekdltdézdék és
kikoltozék kulonbozetét jelenti. Ez az indikator arulkodik egy telepulés vonzere-
jérél (vagy taszitoerejérdl). Ezeken kivul szoktdk még hasznalni a nyers vandorlasi
ratat,” a teljes vandorlasi aranyszamotg illetve a vandorlasok hatasossagat is.’

A hazai belsé vandorlasrol rendszeresen jelennek meg adatok a hivatalos sta-
tisztikdkban, illetve a 2009 6ta haromévenként kiadott Demografiai portré c. ki-
advanyban, ahol a fébb trendekrél is olvashatunk. A legutébbi, 2021-es kiadvany
vonatkozo részébdél (Balint-Obadovics 2021, 211) példaul megtudhatjuk, hogy 2019-
ben rekordszamu, 280 ezer vandorlas tortént.10 Kiderult az is, hogy mig a munka-
kord népesség teruleti mobilitasa intenzivebbé valt, az idésebb korosztalyon belll
mérséklédott. A vandorlds altaldaban késébbi életkorra esik, szoros dsszefliggés-
ben a hazassagkdtések, illetve a gyermekvallalas késébbi idépontra vald kitoldda-
saval. Telepuléstipusok szerint vizsgalva kiderult az is, hogy egyre inkdbb a kisebb
varosok és kdzségek nyeresége mutatkozik a nagyvarosokkal szemben. Szintén
megallapithatd teruleti bontasban, hogy a Nyugat- és Koézép-Dunantuli és Ko-
zép-Magyarorszagi Régidk a legvonzdbbak, de fontos tudni azt is, hogy a régidk

6 A népszamlalas adatbazisa alapjan a sajat magunk altal megalkotott tablazatok itt gene-
ralhatok: https:/nepszamlalas2022.ksh.hu/adatbazis/.

7 A vandorlasi események szamanak a népesség évkodzepi szamahoz viszonyitott aranya,
altaldban 1000 lakosra vetitve.

8 Azt mutatja meg, hogy egy adott év vandorlasi viszonyainak allanddsulasa esetén hany-
szor vandorolna egy ember élete folyaman. Kiszamitasa: korévenként osztjuk a van-
dorlasok szamat a megfeleld kord évkozepi népességgel, és e korévenkénti hanyado-
sokat 0sszeadjuk.

9 A migraciods folyamatok kiegyensulyozottsdgat mutatja a kibocsatd terulet(ek) és a cél-

terUlet(ek) kdzott.
Kiszamitasa: az odavandorlasok és az elvandorlasok kuldnbségének abszolut értékeit
0sszegezzuk, majd osztjuk az odavandorlasok és az elvandorlasok szamaval, majd az
igy kapott hanyadost 100-zal szorozzuk. A mutatd O értéke kiegyenlitett kapcsolatot
mutat, maximalis 100-as értéke pedig teljesen aszimmetrikus kapcsolatot.

10 A STADAT-adatok szerint a Covid utan, 2021-ben ez még magasabb volt, elérte a 307 028-
at, és szintén ebben az évben volt rekordmagassagu a megyén bellli vandorlas is:
153 373 esemény tortént (részletesebben lasd itt: https://www.ksh.hu/stadat_files/
nep/hu/nep0022.html).
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egésze heterogén, talalni kevéssé vonzo kistérségeket itt is (akarcsak vonzdobb ja-
rdsokat az orszag mas részein is).

Elemzések a KEP adatbazisain

Migracids szandék

A korabban ismertetett haldzatelméleti megfontolasok alapjan azt feltételezzlk,
hogy a kapcsolati téke és a migracios tervek osszefluggenek, de kulon a gyenge
és erds kotések hatasardl — a korabbi kutatasi eredmények sokszinlsége, olykor
ellentmondasai fényében — nem fogalmazunk meg konkrét elvarast.

A masik hipotézisink részben ehhez kapcsolddik, hiszen a tarsadalmi integ-
raciora vonatkozik, melynek egyik mutatdja a tarsas integracié. Az integraciot el-
sésorban a migracié masik iranyabdl vizsgaltdk, az egyén befogadd orszagbeli
integracidja szempontjabdl. llyen vonatkozasban felmerullt az integracidonak a be-
illeszkedésre, a visszakdltozésre, illetve a transznacionalizmusra gyakorolt hatasa.
Kezdetben az integraciéra mint valamilyen végcélra tekintettek a migracioés folya-
mat lezaruldsaként. A transznacionalizmus paradigmaja azonban atkeretezte ezt
a megkodzelitést (Tsuda 2012, Portes—Haller-Guarnizo 2002, Durst 2019), réamutatva
a kotddések haldjanak rugalmassagara, a migracio fluiditasara — amelyekre nagy-
mértékben rasegitenek az Uj IKT-eszk6zdk és a kdzosségi média elébb is emlitett
jellemzdi. Ez altal az egyének egyidejlleg lehetnek jelen mind a befogadd, mind
a kibocsatd kozegben/orszagban, parhuzamosan is fenntarthatdak a tarsadalmi,
gazdasagi, kulturdlis és politikai kapcsolatok is. Mara tehat az integracidra és a
transznacionalizmmusra nem kizaré jelenségként, hanem komplex viszonyrend-
szerként tekintenek a kutaték (Carling— Pettersen 2014, Snel-Engbersen-Leerkes
2006, Itzigsohn-Saucedo 2002). Hasonlé mdédon kdzelitjuk meg az integracié kér-
dését a migracio tervezése esetében is. Azt feltételezzUk, hogy a hazai tarsada-
lomba vald integralddas és a migracio tervezése nem egymast kizard jelenségek,
hanem az integracié szamos vonatkozasban er&forrast is jelenthet a migracids
dontésben - kapcsolati, anyagi, kulturalis stb. tamogatast, lehetdségeket, a social
media-jelentette lehetéségek pedig oldhatjdk a kapcsolattartds nehézségeit, ez-
altal visszatarto erejét. Ezeket figyelembe véve azt feltételezzUk, hogy a migracios
tervezés és a tarsadalmi integracio kozott osszefuggést taldlunk.

A KEP 2021-es felmérés adatai alapjan korabban vizsgaltuk a migraciés szan-
dék és a tarsadalmi integracids csoportok, valamint a politikai attitGdok kapcso-
latat (Kovacs et al. 2023), igy ezekre jelen elemzésben nem térunk ki, csak roviden
osszefoglaljuk a konkluzidkat. A migracids szandék néhany alapvetd jellemzéjét
azonban itt is bemutatjuk.
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A KEP-adatfelvételek harom hullamabdl 2018-ra és 2021-re vonatkoztatva tud-
juk Osszehasonlitani a kUlonboézdé idStartamra tervezett migracids szandékokat.
Az adatok alapjan a hosszabb idére — par évnyi vagy huzamos kulféldon élésre —
vonatkozé migraciés szandék emelkedett az elmult harom évben.

1. tablazat
A migraciods tervek alakuldsa 2018-ban és 2021-ben (szazalékos megoszlasok)
2018 2021

Tervezi-e, hogy igen nem | NT/NV | igen nem | NT/NV

(%) (%) (%) (%) (%) (%)
par hétre vagy hénapra kulféld-
re menjen dolgozni (ingazni is) 6 88,5 5 62 897 ol
par é_vre kulfold re 38 903 59 6 89,5 45
menjen dolgozni
kalfoldon éljen 33 89,9 6,8 43 90,4 54

Forras: (Kovacs et al. 2023:86)

A harom legvonzébb célorszag tovabbra is Ausztria, Németorszag és Nagy-Bri-
tannia, ebben a kivandorlasi hajlanddsag 2012-es felfutasa 6ta nem tortént alap-
vetd valtozas (Blasko-Godri 2014).

A migraciot tervezék szociodemografiai profiljanak megrajzolasakor a szak-
irodalombdl ismert jellemzékkel taldlkozhatunk (pl. Sik 2018, Koltai et al. 2020) — a
migracids szandék a (fé)varosi fiatal férfiak kozt a legerésebb. Azaz nemek szerint
vizsgalva: mindharom idétartamu migraciés szandék a férfiak koérében szignifi-
kansan gyakoribb, mint a néknél, de az eltérés mértéke a hosszu tavu koltozé-
si tervek esetében kisebb, mint a révidebb tavd munkavallaladsi szandéknal, ahol
aranyaiban kétszer annyi férfi tervez kulfoldi munkavallalast, mint né (1. mellék-
let). A korcsoportok szerinti megoszlasok is visszaigazoljak az elézetes varakoza-
sokat: a 18-29 évesek kdrében a legerbteljesebb a migracids szandék — 29% tervez
valamilyen kulféldi munkavallaldst/kdltozést —, Sket kdvetik a 30-39 évesek (13%),
majd csokkend intenzitdssal a tobbi korosztaly (2. melléklet). TelepUléstipus sze-
rint pedig a barmilyen idétavu kulféldi munkavallalast tervezék aranya a févarosi-
ak korében kdzel kétszeres a megyeszékhelyen, varosban vagy kdzségben élékkel
szemben (3. melléklet).

Az iskolai végzettség hatasa a szakirodalom szerint kevésbé egyértelmU, mint a
kordbban targyalt szociodemografiai valtozékeé (pl. Sik 2018). A kétvaltozds elemzés
szignifikans eltéréseket jelez: a migracios tervek a legalacsonyabb iskolai végzett-
ségliek esetében joval kisebb mértékben fordulnak eld, mint a tébbi kategdrianal.
Amennyiben a tervezett migraciod idétavjat is szem elétt tartjuk, azt latjuk, hogy a
par hétre/hénapra vagy a par évre kulféldi munkavallalast tervezék iskolai végzett-
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2. tablazat
A kivandorlasi tervek célorszagai 2021-ben
par hétre vagy

honapra kulfoldre par évre kulfoldre kulfoldon élne

menne dolgozni menne dolgozni
Célorszag: (ingazas is)

N % N % N %

Ausztria 162 52,4 102 34, 68 32]
Belgium 6 1,8 8 2,8 9 4.4
Dania 2 0,6 4 13 2 1
Finnorszag 5 1,7 6 2,1 6 2,8
Franciaorszag 6 19 5 1,6 6 2,8
Gorogorszag 2 0,7 3 1 2 1
Hollandia 8 2,6 14 4,6 6 2,8
[rorszag 7 23 10 33 6 2,8
Luxemburg 1 0,4 2 0,7 0 ]
Nagy-Britannia 14 4,6 25 8,2 18 8,5
Németorszag 55 17,8 62 20,5 39 18,1
Olaszorszag 3 0,9 2 0,7 4 19
Spanyolorszag 2 0,7 5 1,7 2 0,9
Svédorszag 1 0,4 2 0,7 2 1
Magyarorszaggal
szomszédos orszag 1 0,3 2 0,7 2 1
(Ausztriat kivéve)
egyéb eurdpai orszag 2 0,6 4 1,4 4 19
USA 6 2 9 3 7 32
Kanada 2 0,6 1 0,3 2 0,8
egyéb (nem eurdpai) 5 07 5 07 2 14
orszag ! ! !
nem tudja 22 7 32 10,6 25 ne
Osszesen 310 100 300 100 213 100

Forras: (Kovacs et al. 2023:87)

ség szerinti téréspontja itt van: a max. 8 osztalyt végzettek korében alacsonyabb
a migracios szandék, mint a magasabb iskolai végzettséglek korében, a kulfold-
re koltozés esetében azonban az érettségivel rendelkezék azok, akik minden mas
csoportnal nagyobb ardanyban tervezik a hosszu tavu migraciot (4. melléklet).

Azt is megvizsgaltuk, milyen a kapcsolat az apa iskolai végzettségének fugg-
vényében mért iskolai mobilitassal. Azt taldltuk, hogy a révid tavu migraciods ter-
vekben csak tendenciaszerlen, a par évre vagy hosszabb idére tervezett kulfoldi
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munkavallalas esetében pedig szignifikdnsan jellemzd, hogy a lefele mobilak ko-
rében erésebb a migracids szandék, dket kovetik a felfele mobilak, és a migracids
tervezés legkevésbé az iskolai végzettség szerint immobil valaszaddkra jellemzd
(5. melléklet).

A migraciét tervezdk csaladi dllapota alapvetéen nétlen/hajadon. Jévedelem
szempontjabdl pedig esetukben szignifikdnsan magasabb az egy fére jutd haz-
tartasi jovedelem, mint a migraciét nem tervezék esetében (6. melléklet), kivétel a
kulfoldre koltozés tervezése, amelynél az eltérés nem szignifikans, de a tendencia
megfigyelhetd.

A migracids szandék a kapcsolati téke és az integracio tukrében
Atovabbiakban a kapcsolatok és az integracio egyes mutatdi feldl vizsgaljuk a mig-
racios szandékot. Hipotézislnk szerint a kapcsolati tékének és tagabb értelemben
az egyén tarsadalmi integracidjanak is szerepe van a migracioé tervezésében - a
kumulalt oksag dsszetevdiként. Els6ként az erds és gyenge kdtések viszonyat néz-
zUk meg, majd a polgarosodasi mutatdk és a migracidés szandék kétvaltozés kap-
csolatat, végul pedig az integracios rétegzédési modell 6sszeflggéseit.

A migracidspecifikus kapcsolati haldé szerepérél sokat olvashatunk a szakiro-
dalomban (pl. Koltai et al. 2020), de altaldban a kapcsolati halénak, a gyenge és
erds kotéseknek a belfoldi és kulfoldi mobilitast befolydsold hatdsairdl is talalunk
adatokat (pl. Giulietti et al. 2018). A KEP 2021-es felmérés nem vizsgalta a migraci-
o6specifikus kapcsolati haldt, de lehetdséget nyUjt a gyenge és az erds kdtéseknek
az elemzésbe vald beemelésére. Az ANOVA elemzés eredményeként azt talaltuk,
hogy a nexusdiverzitasnak, a gyenge kotéseknek nincs szignifikans hatasa a kul-
foldi migracids tervezésre, de az erds kotések esetében a kapcsolat szignifikans,
a barmilyen idétavu migraciot tervezéknek atlagosan toébb kozeli kapcsolata van,
mint azoknak, akiknek nincsenek migraciés terveik (3. tablazat). Eredményein-
ket Ugy értelmezzuk, hogy a gyenge kotéseknek a migracids tervezés ezen fa-
zisdban nincs hatdsa, nem a nexusdiverzitastol fUgg a tervezés, hanem feltéte-
lezhetbéen egyrészt a migraciospecifikus kapcsolatoktdl, masrészt a social media
fellUletein elérhetd specifikus csoportoktdl, kapcsolatoktdl, amelyek ,kivaltjak” a
korabbi gyenge kdtések ilyen jellegl funkcidjat. Ezeken a csoportokon keresztul
az egyén ugyanugy megtaldlhatja a szamara fontos informacidkat, segitséget,
kapaszkoddkat, mint ahogyan régebben ezt a gyenge kdtéseken keresztul tet-
te a diaszpodra. Az erés kotések esetében ezeknek a migraciot fékezé hatasardl is
olvashattunk (Manchin-Orazbayev 2016), illetve a negativnak itélt kdzeli kapcso-
latoknak a révid tavd migracioét ,szabaduldsi vagybdl” serkentd hatasardl (Koltai
et al. 2020). A migracioét tervezéknek atlagosan tobb kdzeli kapcsolata van, mint
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a migraciot nem tervezdknek, ezt pedig tobb szempontbdl is megkdzelithetjuk.
Ha megnézzik kozelebbrdl, hogy kiket neveztek meg erés kotésekként, akkor azt
latjuk, hogy a baratok, illetve a csalddtagok szerepelnek elsédlegesen. Ugy gon-
doljuk, hogy ezek az 6sszeflUggések a migracids szandék mogodtti kumulalt ok-
sagra vezethetdk vissza, az okok bonyolult, 6sszeflUggd rendszerére. Ez egyrészt
arra enged kovetkeztetni, hogy a baratok esetében ez lehet kdzos narrativa, akar
cél —a migracids kultdra atalakulasahoz kapcsoléddan —, olyannyira megvaltozott
a migraciordl vald gondolkodas és diskurzus, hogy sokkal jelenvalébb a hétkdzna-
pi életben, mint korabban. Mas fogalomhasznalatban ez kapcsolédik a Sik Endre
altal migracids burokként megnevezett halézathoz (2018, 2022). Masrészt a kdze-
li (csaladi) kapcsolatoknak eréforrast és tamogatast jelentd megkdzelitésével is
osszefUuggésben allhat, hiszen a migraciot tervezék alapvetden fiatalok, akiknek
a migracié kezdeti idészakaban szUksége lehet az anyagi, kapcsolati stb. tdmo-
gatasra, amit elsédlegesen a csalad biztosithat szamukra. llletve ez esetben is ki-
emelnénk az Uj IKT-eszkdzoknek és a kommunikacids lehetéségeknek a kapcso-
lattartasra gyakorolt hatasat, ami szintén mérsékelheti a kdzeli kapcsolatoknak a
korabban érzékelt visszatartd erejét.

3. tablazat
Az er6s kotések kozotti szignifikans eltérések (ANOVA)

Tervezi, hogy N atlag szoras
. *kk

par hétre vagy hénapra igen 310 2,5671 1,50495

kulféldre menjen dolgozni nem 4487 2,0392 1,55541

(ingazniis) dsszesen 4797 2,0733 155746
igen 300 2,6644%%* 1,53455

par évre kulféldre menjen

dolgozni nem 4474 2,0291 1,55182
dsszesen 4774 2,069 1,55823
igen 213 2,4558%** 1,4136

kulfoldon éljen nem 4519 2,0527 1,56557
dsszesen 4732 2,0709 1,56115

**%(<0,001

Forras: KEP 2021, sajat szamitas

A kovetkezd elemzési dimenzié a polgarosodas dimenzidja, amely magaba
foglalja a vallalkozdszellemet, a kdzosségi elkotelezettséget, az autondm polgar
jellemzéit, illetve a polgari életmoddot, mentalitdst.” Amennyiben a polgarosodas
mutatdi alapjan vizsgaljuk a migraciés szandékot, az lathatd, hogy a polgaroso-

11 A polgarosodas kategdriainak és a polgarosodasi index kialakitasanak a részletes ismer-
tetése Szabd Andrea vonatkozdé tanulmanyaban olvashaté (2024).
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dott és polgarosodoé kategdridba tartozok jéval nagyobb aranyban terveznek kul-
foldi munkavallalast, mint a gyengén polgarosodottak, illetve a nem polgaroso-
dottaknak alig vannak migracids terveik (4. tablazat).

4. tablazat
A polgarosodas és a migracids szandék (szignifikans eltérések)
. nem polga- | gyengén pol- . . | polgéroso-
Tervezi, hogy rosodott garosodott polgarosodo dott
par hétre vagy igen 3% 6% 10% 12%
honapra kulfdldre | ) 97% 94% 90% 88%
menjen dolgozni
(ingazni is) Osszesen 100% 100% 100% 100%
igen 3% 7% 9% 10%
par évre kalfoldre | ) 97% 93% 9N1% 90%
menjen dolgozni
oOsszesen 100% 100% 100% 100%
igen 3% 5% 6% 6%
kulfoldon éljen nem 97% 95% 94% 94%
oOsszesen 100% 100% 100% 100%
p<0,001

Forras: KEP 2021, sajat szamitas

Az eddig kirajzol6édd képet teszi egyértelmuibbé és gazdagabba, ha bevonjuk
az elemzésbe az integraciés rétegzddés modelljét.? A szignifikans eltérések azt
jelzik, hogy az integralt alsé kozéprétegekhez és az integralt felsé kozéprétegek-
hez tartozok koérében a leggyakoribb a kulféldi munkavallalds, illetve kulfoldre
koltozés gondolata, dket kdvetik az integralt kdzéprétegekhez tartozék és a de-
zintegralt alsé rétegekben elenyészé mértékd a migracidos szandék (5. tablazat).
Kvalitativ kutatasok alapjan arnyalhaté a kép abban az értelemben, hogy a tel-
jes kilatastalansagbdl is térténnek kilépések (Durst 2019, 2022), de ezek egyrészt
statisztikailag kevésbé megragadhatd mértékben, masrészt nagy valdszinlség-
gel nélkulozik azt a fajta tervezést, amelyet a kérddives felmérés rogziteni tud, és
amely inkdbb a kdzéposztaly sajatossaga, és kevésbé alkalmas a spontan létrejové
kalfoldi munkavallalds megragadasara. Az integralt kozéprétegekhez tartozok a
révidebb kulféldi munkavallalds tervezésében kdzelebb allnak a két — migracids
szempontbdl — mobilabb kategdridhoz, a hosszd tavu kulféldon élést azonban ki-
sebb mértékben képzelik el a migracids szempontbdl immobilabb dezintegralt
alsé rétegekhez kozelitve. Amennyiben kdzelebbrdl megnézzik ezeknek a cso-
portoknak a strukturalis jellemzdit, akkor azt l1atjuk, hogy az integralt felsé kdzép-
rétegek jellemzdje a kapcsolatgazdagsag, a politikai és egyéb tékével vald ellatott-

12 A modellrél lasd Gydri (2024).
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sag. A szintén erésebb migracios szandékkal rendelkezd integralt alsé kozépréte-
gek alapvetéen két nagyobb csoportot jelentenek: a valaszaddk egydtodét (21%)
kitevdé normakovetd alkalmazotti csoportot szlkebb kapcsolati tékével és egy ki-
sebb csoportot (15%), amely szintén normakovetd, de gazdagabb kapcsolathaldval
rendelkezik. Az integralt kozéprétegekhez tartozok a képzett, jol keresé, a valasz-
tasok soran politikailag aktiv és integralt fiatal kozépkoruak csoportjat jelenti, akik
a rovidebb tava — par hét/honap, esetleg par év — kulféldi munkavallalast el tud-
jak képzelni (6-7%), de a kulfoldon élést kevésbé (4%). A dezintegralt alsé rétegek-
hez tartozd két nagyobb csoportot a dezintegraciétdl veszélyeztetettek (18%) és a
normakdvetd dezintegraltak (16%) teszik ki. A dezintegraciotdl veszélyeztetettek a
prekarius és a normaszegést elfogadd csoport, a normakovetd dezintegraltakra
pedig az alacsony tarsadalmi-gazdasagi statusz, a magas életkor jellemzé, akik
korében magas - 10% feletti —a romak ardnya. Tehat a legsérulékenyebb, leghatra-
nyosabb helyzetld csoportokhoz tartozék szamara a migracié sem redlis opcid. Az
alulképzettség, az anyagi és kapcsolati deprivacid, a magasabb életkor ezt sokkal
kevésbé teszi lehetévé, ez pedig a migracios tervekben is megmutatkozik.

5. tablazat
Az integraciods rétegzédés és a migracids szandék (szignifikans eltérések)
T . felsé Integralt ko- In’teg'raflt Dezintegralt
ervezi, hogy rétegek zéprétegek als6 koézép- alsé rétegek
9 P 9 rétegek 9
par hétre vagy igen 9% 7% 9% 3%
honapra kulfoldre | ) 9% 93% 91% 97%
menjen dolgozni
(ingazni is) Osszesen 100% 100% 100% 100%
igen 9% 6% 9% 3%
par évre kalfoldre | ) 9% 94% 91% 97%
menjen dolgozni
oOsszesen 100% 100% 100% 100%
igen 6% 4% 6% 2%
kulfoldon éljen nem 94% 96% 94% 98%
oOsszesen 100% 100% 100% 100%
p<0,001

Forras: KEP 2021, sajat szamitas

Hogy a legnehezebb helyzetben levék szamara a migracié lehetésége sem
adott, jol mutatja, ha a [étminimum alatt élék csoportjat 6sszehasonlitjuk azokkal,
akik nincsenek a létminimum alatt. A kétvaltozds Osszefuggések szignifikdnsak,
a létminimum alatt élék feleakkora ardnyban terveznek révidebb-hosszabb tavud
migréaciot/munkavallaldst, mint az ettél nem veszélyeztetettek (6. tablazat). Vagyis a
legsérulékenyebb tarsadalmi csoportok szamara ez sem tud realis megoldas lenni.
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6. tablazat
A létminimum alatt él6k és a migracids szandék (szignifikans eltérések)
Tervezi, hogy ) 'n.incs a l[étminimum alatt
a létminimum alatt van
par hétre vagy hénapra igen 7% 49
kulféldre menjen dolgozni | nem 93% 96%
(ingazni ) sszesen 100% 100%
igen T%*F** 496%%*
gglrge(;/zrsikulfold re menjen nem 93% 96%
oOsszesen 100% 100%
igen 5%* 3%*
kulfoldon éljen nem 95% 97%
Osszesen 100% 100%

* p=0,05, *** p<0,001
Forras: KEP 2021, sajat szamitas

Korabbi tanulmanyunkban foglalkoztunk az integraciés csoportoknak a mig-
racios szandékra gyakorolt hatdsaval (Kovacs et al. 2023). Nyolc integraciés di-
menzid szerint Kirajzolédd hét latens tarsadalmi csoport esetében néztik meg
a migracios tervek alakulasat.l3 A magyarazémodellek alapjan azt taladltuk, hogy
a legnagyobb eséllyel a kapcsolatgazdag és politikailag aktivak, illetve a lokalisan
integralt csoportok rendelkeznek migracids tervekkel (Kovéacs et al. 2023: 92-93).

Belfoldi migracié és tarsadalmi integracid

A KEP 2021-es adatbdzis alapjan végzett szadmitdsaink részben megerdsitik a szak-
irodalmi allitasokat, de sok szempontbdl drnyaltabb képet is adnak e tarsadalmi
jelenségrél. Ennek érdekében a telepuléstipusok szerint, illetve a szUletéskori és a
jelenlegi lakhelyeket dsszevetve kétféle mobilitasi tablat készitettlnk.

A teleplléstipusok kézotti mobilitdsi adatokbdl egyértelmU, hogy a legna-
gyobb megtarté ereje a varosoknak, illetve a kdzségeknek van. Osszességében az
latszik, a népesség 72,5%-a a telepuléstipus szempontjabdl immobilis. A két (szU-
letéskori és jelenlegi) lakhelyvaltozé alapjan létrehoztunk egy Uj, a féldrajzi mobi-
litasi csoportokat tartalmazod valtozdt is, amely az emlitett immobilis réteg mellett
két alcsoportban latja a foldrajzi mozgas szempontjabdl mobil réteget is: azokat,
akik nagyobb, illetve azokat, akik kisebb telepulés iranyaba koltoztek életUk soran.
E két réteg azonos mértékl, mindketté kdzel 14%-ot tesz ki a népességen beldl.
E kisebb és nagyobb telepulésre irdnyuld mobilitasi rétegek megkulonbozteté-

13 Az integracioés csoportok kialakitasardl és jellemzéirél 1asd a jelen kotetben Gyéri Agnes
tanulmanyat.

215



PAPP Z. ATTILA — ZSIGMOND CSILLA — KOVACS ESZTER

216

sére azért is szukség van, mert azt feltételezzik, hogy e mozgdsoknak masfajta
motivacidi lehetnek az egyéni életuton vagy a tarsadalmi szerkezeten belul.

7. tablazat
Telepuléstipusok koézo6tti mobilitasi aranyok

Lakohely telepuléstipusa

Megyei . -
o < 2 . Nagykdz- o Ossze-
Févaros jogu Varos ség Kozseg sen
varos
© Févaros 0,60% 2,00% 0,30% 0,70% 17,80%
0 P .
£ 3 MegyelJogt | 1.20% 220% | 020% | 350% | 20,90%
X g1
\§ fij’ % Varos 1,80% 2,50% 0,50% 3,20% 31,70%
% & | Nagykézség 0,10% 0,40% 0,70% 0,40% 4,20%
NOT
V22 Kézség 0,60% 2,30% 3,90% 0,30%
Osszesen 18,00% 19,50% 32,60% 3,90% 100,00%
[ immobil 72,50%

[ | nagyobb tel. felé 13,80%
[ | kisebb tel. felé 13,70%

Forras: KEP 2021, sajat szamitas

Az ily médon mért mobilitasi utak szignifikans kapcsolatot jeleznek a legtdbb
szociodemografiai adattal. Az immobilak tekintetében nincs Iényeges eltérés a
férfiak és a nék kodzott, am a mobilitas iranya masképpen szervezdédik: a férfiak
nagyobb aranyban koltéznek kisebb telepulésekre, a nék hajlamosabbak a na-
gyobb telepUlések felé orientalddni. Az immobilisak atlagéletkora alacsonyabb a
mobilisokhoz képest, de kiderUl az is, hogy a nagyobb telepUlésekre koltdzék at-
lagéletkora a legmagasabb. A mobilitds mozgatérugdi kozott az életesemények
meghatarozd jelentéséggel birnak, igy nem meglepd, hogy a csaladi allapotnak
is szignifikans hatdsa van erre. Az egyedulallok kérében magasabb az immobili-
sak ardnya, a hazasok vagy parkapcsolatban él6k kérében pedig joval magasabb
a mobilis réteg aranya. Az is megallapithaté azonban, hogy a hazassag példaul
.nem valogat” a telepuUléstipusok kozdtt, a hazasok korében ugyanis a kisebb
vagy nagyobb telepuléstipusba koltézék ardnya is atlagon feluli.

A mobilitas egyfajta kelet-nyugat lejtét kovet: a nyugati, dél-dunantuli me-
gyékben magas a mobilak aranya, a keleti orszagrészben ez pedig forditva van.
Ezzel parhuzamosan varmegyék szintjén azt latjuk, hogy az immobilok aranya
Bacs-Kiskunban, Hevesben, Szabolcsban a legmagasabb, de a nyugati orszag-
részben is taldlunk magas aranyt, példaul Vas megyében. Legmozgalmasabb
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megyének Gydr-Moson-Sopron és Komarom-Esztergom tlnik, itt a népesség ko-
zel fele mas telepuléstipusban szuletett, mint ahol jelenleg él.

A belfoldi féldrajzi mobilitdas motivacioi kozott — lattuk kordbban a vonatkozo
neoklasszikus makrodkondmiai elméleteknél is — a gazdasagi okokat szoktak leg-
inkdabb hangsulyozni. Ezért megvizsgaltuk a telepuléstipus szerinti mobilitdscso-
portok és a jovedelem kozdtti statisztikai kapcsolatokat. Ez alapjan is kijelenthetd,
hogy a vandorlas gazdasagi, pénzugyi haszonnal jar: azok esetében, akik szuletési
helyUkhoz képest mas tipusu telepllésen élnek, magasabb az egy fére jutd jo-
vedelem. Sét, az is megallapithatd, hogy akik nagyobb telepulésekre koltdznek,
magasabb jovedelemmel rendelkeznek.

A kétvaltozds elemzésre épulé adatok nem tudtdk megerdsiteni a kapcsolati
téke egyértelmU szerepét a vandorlasban. Ha csak az immobil és mobil rétege-
ket vetjuk Ossze, azt lathatjuk, hogy a gyenge kotések szamat illetéen nincs, am
az erds kotések szintjén van szignifikans eltérés a két csoport kdzott. A mobilabb
réteg korében magasabb az erés kdtések atlagos szama. Azt gondoljuk azonban,
hogy ez nem feltétlenul a kapcsolati téke meglétére utal, hanem arra, hogy a mo-
bilabb réteg csalddalapitassal egybekotve vallalta vagy valdsitotta meg a foldrajzi
mozgast.

A telepuUléstipusok kozotti belfoldi vandorlas jelenségének arnyaltabb megér-
tése céljabodl dsszehasonlitottuk a mobilitds- és a tarsadalmi integracids csopor-
tok kozotti kapcsolatok jellegét. A legszembetlindébb eredmény az, hogy a kap-
csolatgazdag, politikailag aktiv réteg korében taladlni a legtdébb mobilis személyt,
ami mar jelzi a tarsadalmi téke és a vandorlas kozotti lehetséges kapcsolatokat.
Sét, az is megallapithatd, hogy a normakdvetd kapcsolatgazdag csoporton belul
ugyan atlagos a mobilak aranya, de atlagon feluli a felfelé mobil réteg. Ezt is értel-
mezhetjuk Ugy, hogy a nagyobb telepulésre vald kodltdzésben szerepet jatszottak a
kapcsolatok. Természetesen nem meglepd, hogy a lokalisan integraltak esetében
a legmagasabb az immobilisak aranya, hiszen a helyi kotédések kitermelésének
érthetéen egyik pillére lehet a helyben szuletés, vagy a helyi adottsagok ,zsigeri”/
habitudlis ismerete is. Ugy tlnik, ez a ,lokalitas” dtcsaphat politikai szintre is, hiszen
az ilyen szempontbdl integraltak korében is atlag folotti az immobilisak aranya.

A telepuléstipusok szerinti mobilitds ugyanakkor nemcsak az integraciéval,
hanem a polgdrosodas mértékével is oOsszefugg. Egyértelmuien kimutathato,
hogy a polgéarosodott réteg kdrében a legmagasabb a mobilisak aranya, és az al-
talunk nem polgarosoddnak tartott rétegen belll a legmagasabb az immobilok
aranya. E két utdébbi adatsorunk tehat arra hivja fel a figyelmet, hogy a vandorlas,
az orszagon beluli koltdzés ugyan egyutt jar a jovedelmi szint novekedésével is,
de komoly szerepet jatszik a tarsadalmi hierarchidban és presztizsben is. Ezek az
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adatok azokat az elméleti alapvetéseket validaljak, amelyek szerint a foldrajzi mo-
bilitas tudastranszferrel és alkalmazkoddképességgel is jar.

A telepuléstipus szerinti mobilitas mellett a horizontdlis (féldrajzi) belféldi mo-
bilitds a nemzetkdzi mobilitads ,rokonjelenségének” tekinthetd, hiszen ez a foldraj-
zi mobilitas is lakhelyvaltozast és — ugyan hasonld nyelvi, jogi vilagba valé elmoz-
duldst, am mégis — az eredeti lakhelyhez képest mas kulturalis, szociookondmiai
vildgba vald megérkezést jelenthet. A telepuléstipus szerinti mobilitas elemzésé-
nél mar valamelyest képet kaptunk a megyén belUli mozgasok mértékérél, ezut-
tal orszagos léptékben is megvizsgalhatjuk a lakéhelyvaltoztatast. A 3. dbra térké-
pén lathatjuk példaul, hogy vannak nyugat-magyarorszagi megyék (pl. Gyér-Mo-
son-Sopron, Komarom), am kelet-magyarorszagi megyék is, ahol relativ alacsony
az immobilisak aranya. Az orszagon belul kirajzolddik egy észak-nyugat, dél-ke-
let irdnyban végighuzodd (Cydr-Moson-Sopron, Komarom, Pest, Tolna, Csongrad,
Bacs-Kiskun, Békés varmegyékbdl 6sszealld) ,befogadd régid”, azaz a legtdbben
az orszag kdzépso részeibe koltdztek.

A 9. és 10. mellékletben kozolt részletes foldrajzi mobilitasi tablak az egyes
varmegyékbdl torténd elkoltdzés jellegzetességeit tartalmazzak. A nagyobb ki-
bocsdjté potenciallal rendelkezé Komarom-Esztergom varmegyébdl leginkabb a
févaros felé, mig a szomszédos Gyd&r-Moson-Sopron varmegyébdl éppen Koma-
rom felé orientdlddnak leginkabb. A szomszéd megye vonzasa amugy mas tér-
ségekben is relevans: Csongradbdl kozel 10% Békésbe koltdzott, Tolndabdl pedig
leginkdbb Baranyaba és Somogyba veszik az utat. Budapestrél leginkabb (13,4%)
a kérnyezd Pest megyei telepUlésekre koltdznek, és ez a folyamat forditva is ér-
vényes: a Pest megyei szUletéslek kdzel ugyanakkora (13,8%-0s) mértékben be-
koltdztek Budapestre. Hasonld trendeket jeleztek a belfoldi vandorlast 2012-2017
kozotti idészakban vizsgald elemzések is (KSH 2017).

A megyék kdzotti horizontalis mobilitasi csoportokat dsszevetve szociodemo-
grafiai adatok szintjén hasonlé megallapitasokra juthatunk, mint a telepuléstipus
szerinti vizsgaldédasok esetében. Nemek szintjén nincs eltérés a mobil és immobil
rétegek kozott, de életkor szempontjabdl az idésebbek — érthetd okokbdl, hiszen
nagyobb élet- és munkatapasztalattal rendelkeznek — nagyobb mértékben mo-
bilok. Ezzel 6sszeflUggésben az sem meglepd, hogy a hdzasok kdrében magasabb
a mobil réteg aranya. Az a makrookondmiai tétel is Ujra megerdsitést nyert, hogy
a foldrajzi mobilitds gazdasagi elénydkkel jar, hiszen kimutathatd, hogy a megyé-
ken ativel6 mozgas a jovedelemszint ndvekedésével egyltt jar.

A mobilitas és a kapcsolati téke kapcsolatat nem sikerult kimutatni itt sem, de
az egyértelmuen kijelenthetd, hogy a kapcsolatgazdag, politikailag aktiv rétegen
belUl magasabb a mobilak ardnya (lasd 8. tablazat). Tovabba szignifikans U-gor-



Nemzetkozi és belfoéldi vandorlas
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Az immobilisak aranya megyék szerint
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Forras: KEP 2021, sajat szamitas

be jellegl kapcsolat van az integracids strukturalis rétegek és a mobilitas ténye
kozott: a legalsd dezintegralt és a legfelsd integralt rétegek korében atlagon fe-
[Gli a mobilisak aranya (10. tablazat). Ennek mélyebb okait jelen elemzésben nem
tarjuk fel, de ez a latszdlagos ellentmondas jelzi, hogy a mobilitds dnmagaban
nem feltétlendl jar egyutt az integracidval. Ezen utdbbihoz szUkséges mas tipusu
tékék megléte is. Az életdton beluli horizontalis mozgas ugyanakkor a polgaroso-
dottsaggal is pozitiv kapcsolatban all (Ilasd 9. tablazat). Nemcsak azt latjuk ugyan-
is, hogy a polgarosodd rétegen bellul atlagon fellli a mobil réteg aranya, hanem
azt is, hogy a belfoldi koltdzési tapasztalattal rendelkezék szignifikdnsan maga-
sabb polgarosodottsagi indexszel rendelkeznek.
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8. tablazat
Integracios csoportok a horizontalis mobilitas szerint
Integracios csoportok mobil immobil Osszesen
Kapcsolatgazdag, politikailag aktiv 16,7% 83,3% 100%
Lokalisan integralt 1,3% 88,7% 100%
Politikailag integralt 10,7% 89,3% 100%
Normakovetd kapcsolatgazdag 1,5% 88,5% 100%
Normakovets, munkaerépiacon integralt 13,4% 86,6% 100%
Normaszegd kirekesztett 16,1% 83,9% 100%
Normakovets dezintegralt 14,9% 851% 100%
Osszesen 13,6% 86,4% 100%
9. tablazat
A polgarosodas jellege a horizontdlis mobilitas szerint
Polgarosodas jellege mobil immobil Osszesen
nem polgarosodott 12,2% 87,8% 100%
gyengén polgarosodott 14,3% 85,7% 100%
polgarosodd 13,6% 86,4% 100%
polgarosodott 18,9% 81,1% 100%
Osszesen 13,6% 86,4% 100%
10. tablazat
Integracids strukturdlis rétegek mobilitas szerint
integracios strukturalis rétegek mobil immobil
Integralt felsé kozéprétegek 14,7% 85,3%
Integralt kozéprétegek 10,7% 89,3%
Integralt alsé kozéprétegek 12,6% 87,4%
Dezintegralt also rétegek 15,5% 84,5%
Osszesen 13,6% 86,4%
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Osszegzés

Tanulmanyunkban a belsé mobilitast és a kulfoldi migraciés szandékot vizsgal-
tuk, elsésorban a kapcsolati téke és a tarsadalmi integracié vonatkozasaban. Bar
mindkét nagy témakdrnek kulén-kulén is gazdag az irodalma, jelen tanulmany
keretei kdzt megprobaltuk néhany kdzos kapcsolddasi pont segitségével, parhu-
zamosan vizsgalni a mobilitas e két iranyat, jellemzdit.

A kulféldre iranyuld migraciés szandék esetében kirajzolédtak a rovidebb és
hosszabb tavu migraciot tervezdk kulonbségei. A rovidebb tavd munkavallalas a
munkaerdpiaci kereslettdl jobban flgghet, feltételezhetben ezért is éri inkdbb el
a (fiatal) férfiakat, mint ahogyan ezt a korabbi elemzések is jelezték (pl. Sik 2018,
Koltai et al. 2020). A kulfoldre koltozés esetében azonban kisebb a nemek kozotti
eltérés, illetve az iskolai végzettség vonatkozasdban azt latjuk, hogy jelentésebb
az érettségivel rendelkezék aranya — vagyis azt feltételezhetjuk, hogy ez inkabb
karriertervezés lehet. Kordbbi elemzéslUnkben a politikai attitldok vonatkozasa-
ban is eltéréseket taldltunk: a hosszabb tavu kulfoldi tervezés esetében maga-
sabb volt a demokracia mikddésével vald elégedetlenség, mint a rovidebb mun-
kavallalast tervezéknél (Kovacs et al. 2023). Vagyis ha csak tendenciaszerlen is, de
felsejlik a profilok kilénbozésége, kirajzolédnak az eltérések.

Ahogyan a szakirodalom alapjan is feltételeztuk, a migracidés szandék dssze-
kapcsoldodik a kapcsolati tékével és a tarsadalmi integracidval (pl. Giulietti et al.
2018). A KEP 2021-es felmérés nem vizsgalta a migracidspecifikus kapcsolati ha-
|6t, de az erds és gyenge kdtések vonatkozasaban azt taldltuk, hogy a barmilyen
idétavd migraciot tervezéknek atlagosan tébb kozeli kapcsolata van, mint azok-
nak, akiknek nincsenek migracios terveik.

A tarsadalmi integracié kulonbozd aspektusaibdl préobaltuk megragadni a
migracids tervezést a polgarosodas, az integracios rétegek és az integracios cso-
portok elemzésbe emelésével. A polgarosodas vonatkozasaban elmondhatd,
hogy a polgarosodottak és polgarosoddk joval nagyobb aranyban terveznek kul-
foldi munkavallalast, mint a gyengén polgarosodottak, a nem polgarosodottak-
nak pedig alig vannak migracids terveik.

Az integralt felsé és alsé kozépréteghez tartozok korében nagyobb ardnyu a
migracids tervezés, azaz az integraltsag és a kapcsolatok a migracié tervezésé-
ben is er&forrasként jelentkeznek. A leghatranyosabb helyzetben élg, legsérulé-
kenyebb csoportok szdmara azonban a migracié sem tud redlis alternativa len-
ni — ahogyan ez a migracids szandékban is megmutatkozik. A [étminimum alatt
élék korében feleannyian rendelkeznek migracids tervvel, mint az ettél nem ve-
szélyeztetettek.
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Az elemzésbdl kibontakozd kép a migracié mogotti kumulalt oksaghoz kap-
csolhaté. Nemcsak a migracio kulturaja, de a migracio megkdzelitése is valtozo-
ban van: dgy véljuk, érdemes jobban hangsulyozni a migracioé fluiditasat, illetve az
Uj IKT-eszkdzoknek és social media lehetéségeknek az erre gyakorolt hatasat is.

A belféldi vandorlasra vonatkozé elméletek tébb ponton kapcsolddnak, vagy
akar alkalmazhaték a nemzetkdzi migracid kapcsan ismertetett elméletekkel.
A neoklasszikus makrodkondmiai megkdzelitést szoktak leginkabb emlegetni, hi-
szen a vandorlasok jelentds részben a térségek kozotti jovedelmi kulonbségekkel
flggenek 6ssze. Elemzéslink ezt tébb szempontbdl is igazolta: a belféldi migraci-
ot telepuléstipusok, illetve megyék szerint is vizsgaltuk, és mindkét esetben kide-
ralt, hogy a mobilis rétegek nagyobb jovedelemmel rendelkeznek. Azt is sikerult
kimutatni, hogy Magyarorszagon egyfajta északnyugat-délkelet tengely érvénye-
sul a belsé mozgasok soran: a Gydr-Moson-Sopron és Békés varmegyék kdzot-
ti, Pest és Tolna varmegyét is érinté savban a legmagasabb a mobilok aranya, a
tébbi megyében egzisztencidlis vagy lokalis kotédések miatt alacsonyabb az el-
koltdzék aranya. Tobb szempontbdl is vizsgalva a belfoldi mobilitast arra a kovet-
keztetésre jutottunk, hogy ez a mozgas is anyagi elényokkel és a polgarosultabb
életforma kialakulasaval jar egyutt.

Elemzésunk aldtdmasztotta azt a makrodkondmiai tételt, hogy a megyéken
ativel6 mozgas a jovedelemszint ndvekedését is magaval hozza, melynek meg-
fontolasa a kulféldi migraciés szandék mogott is meghuzédhat. A polgarosodott-
sag szintén kedvez mind a belsé mobilitasnak, mind a kulféldi mobilitas tervezé-
sének.

A tarsadalmi integracid egyes jellemzéi tehat a kulféldi migracios szandékkal
és a belsé mobilitassal is 6sszefUggésben allnak, igy példaul a kapcsolatgazdag,
politikailag aktiv rétegen belUl magasabb a mobilak aranya, illetve a kulfoldi mig-
racio tervezése is. Ugyanakkor eltérések is addédnak, mig a belsé mobilitas mind
a legalsé dezintegralt, mind a legfelsé integralt rétegek korében atlagon feluli,
kulfoldi migracios tervekkel a legalsd, dezintegralt réteghez tartozoék alig rendel-
keznek, ez az integralt felsd és alsd kozéprétegre jellemzé.
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MELLEKLETEK

1. melléklet
A migraciés szandék nemek szerinti megoszlasa (szignifikans eltérések)

Nemzetkozi és belfoéldi vandorlas

Tervezi, hogy Férfi N&
igen 9% 4%
par hétre vagy hc_’)r)apr’a k'uhlfbld re nem 9N% 96%
menjen dolgozni (ingazni is)
dsszesen 100% 100%
igen 9% 4%
par évre kulféldre menjen dolgozni nem 91% 96%
Osszesen 100% 100%
igen 6% 4%
kulfoldon éljen nem 94% 96%
Osszesen 100% 100%
p<0,001
Forras: KEP 2021, sajat szamitas
2. melléklet
A migracids szandék korcsoportok szerinti megoszlasa
(szignifikans eltérések)
Tervezi, hogy 18-29 30-39 40-49 50+
par hétre vagy hénapra igen 18% 8% 6% 4%
kulféldre menjen dol- nem 82% 92% 94% 96%
gozni (ingazniis) Bsszesen 100% 100% 100% 100%
igen 20% 8% 5% 3%
J!Oeir gg[gg‘zur:fé'dre men- | em 80% 92% 95% 97%
Osszesen 100% 100% 100% 100%
igen 16% 5% 3% 2%
kulfoldon éljen nem 84% 95% 97% 98%
Osszesen 100% 100% 100% 100%
p<0,001

Forras: KEP 2021, sajat szamitas
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A migracids szandék telepuléstipusok szerinti
(szignifikans eltérések)

3. melléklet

megoszlas

Megye-

Forras: KEP 2021, sajat szamitas

4. melléklet
A migracids szandék iskolai végzettség szerinti megoszlasa

(szignifikans eltérések)

Tervezi, hogy Budapest székhely Varos Koézség
L igen 10% 6% 6% 5%

par hétre vagy

hoénapra kulféldre | nem 90% 94% 94% 95%

menjen dolgozni

(ingazni is) Osszesen 100% 100% 100% 100%
igen 10% 6% 6% 5%

par évre kulféldre o o o o

menjen dolgozni nem 90% 94% 94% 95%
oOsszesen 100% 100% 100% 100%
igen 7% 3% 4% 4%

kulfoldon éljen nem 93% 97% 96% 96%
oOsszesen 100% 100% 100% 100%

p<0,001

228

Forras: KEP 2021, sajat szamitas

- max. szakmun- . - . .
Tervezi, hogy 8 osztaly Kasképzd érettségi diplomas
par hétre vagy igen 3% 8% 8% 8%
honapra kulfoldre |, 97% 9% 92% 92%
menjen dolgozni
(ingazni is) Osszesen 100% 100% 100% 100%

igen 4% 7% 8% 7%
par évre kalfoldre |, 96% 93% 92% 93%
menjen dolgozni

dsszesen 100% 100% 100% 100%

igen 3% 3% 7% 5%
kulfoldon éljen nem 97% 97% 93% 95%

Osszesen 100% 100% 100% 100%

p<0,001




5. melléklet

Nemzetkozi és belfoéldi vandorlas

A migracids szandék az apa iskolai végzettségéhez viszonyitott

iskolai mobilitas szerint (szignifikans eltérések)

Tervezi, hogy immobil felfele mobil lefele mobil
igen 5%** 7%** 9%**

frf;nej‘gf ggl'g?)';"r:ie nem 95% 93% 9%
Osszesen 100% 100% 100%
igen 4%* 5%* 6%*

kalfoldon éljen nem 96% 95% 94%
osszesen 100% 100% 100%

* p=<0,05, ** p=<0,01

Forras: KEP 2021, sajat szamitas

6. melléklet

A migracios tervek az egy fére juté haztartasi jovedelem szerint
(szignifikans eltérések)

Tervezi, hogy N atlag szoras
par hétre vagy ho- igen 310 223918,1 180959,2
napra kulfoldre nem 4487 186677, 163116
menjen dolgozni
(ingazni is) oOsszesen 4797 189083 164561,6
igen 300 227562,7 178547,8
par évre kulfoldre nem 4474 186581,1 163636,3
menjen dolgozni
Osszesen 4774 189157 164893,6
p<0,001

Forras: KEP 2021, sajat szamitas
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TARSADALMI POZICIOK
ES A LAKASMOBILITAS EGYENLOTLENSEGEI

KO&SZEGHY LEA
Cs1ZzMADY ADRIENNE

Bevezetés

Lakaskorulményeink sok szempontbdl fontos szerepet jatszanak az életinkben,
jelentéséguk béven tulmutat az alapvetd bioldgiai szukségleteink (pihenés, evés,
iddéjaras viszontagsagai elleni védelem) kielégitésén. A lakas szerepe az is, hogy
lehetdséget adjon a visszavonulasra, érzelmi biztonsagot adjon, megadja annak
az érzetét, hogy van egy tér, ami felett kontrollal rendelkezUnk. A lakas a haz-
tartastagok kozotti kapcsolatok tere és a szomszédsagi, kozdsségi kapcsolatok
lehetdségét biztositd hely is. A berendezése, a korulottunk levd targyak, az itt
végzett egyéni és kdzosségi tevékenységek lehetdéséget adhatnak identitdsunk
kifejezésére. A lakas a haztartas fogyasztasanak tere, és akar termelé funkcidja is
lehet, ehhez nem kell feltétlenul a lakasban berendezett muihelyre, elég az otthon
végzett irodai munkara gondolni (Rolfe et al. 2020). Magyarorszagon az embe-
rek tulnyomo tébbsége sajat tulajdonud lakasban él, jellemz&en ez a haztartas a
legértékesebb vagyontargya. Hogy a lakas mindezeket a szerepeket mennyire és
milyen maodon tolti be, erésen fugg a fizikai, tarsadalmi kornyezetétdl is. Mas egy
szolgaltatasokkal, intézményekkel (iskola, orvosi rendeld, bevasarlasi, szérakozasi
lehetdségek stb.), munkalehetéségekkel rosszul ellatott, rosszul megkdzelithetd,
fizikailag leromld, elszegényedett teruleten lakni, mint egy olyan kdrnyéken, ahol
sok és jé mindségl szolgaltatas és intézmény, munkahely érheté el, vonzdak, jo
allapotuak a kozterek és az éplletek, és a szomszédsagban sok a j6 anyagi hely-
zetl, magasan képzett haztartas.

Atarsadalmi pozicid - ideértve az integracios réteghelyzetet is — és a lakashely-
zet kdlcsdndsen hat egymasra, a kdzottuk levd kapcsolatot pedig a lakasmobilitas
teremti meg. A tarsadalmi pozicié befolyasolja a lakdshelyzetet, mindenekelétt a
lakdspiacon valé mozgashoz szUkséges anyagi eréforrdsok (pl. sajat jovedelem,
intergeneraciods transzferek) és nem anyagi eréforrasok (pl. ingatlankinalattal,
lakasfinanszirozasi formakkal kapcsolatos tudas) egyenlétlenségein keresztll.
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A magasabban kvalifikalt, magasabb jovedelm, jobban integralt haztartdsoknak
jobbak a sajat megtakaritasi esélyei, hitelképesek, hozzaférnek csaladi segitség-
hez, esetleg sajat vagy a tagabb csalad valamely ingatlanjanak eladasi arat is be
tudjdk forgatni a lakdsszerzésbe, emellett jobban atlathatjak az ingatlanpiac és
a lakasfinanszirozas mukodését. Ezeket az eréforrasokat mobilizalva 1ényegesen
magasabb értékd, jobb mindségu, jobb kdrnyéken levd lakashoz tudnak jutni,
mint azok, akik nem vagy csak kisebb mértékben rendelkeznek ezekkel az anyagi
és nem anyagi forrasokkal. Ugyanakkor a lakashelyzet is hatdssal lehet a tarsadal-
mi pozicidra, és a tarsadalmi mobilitas esélyeire is, példaul az intézmény- és szol-
galtatasellatottsagon, a lokalis networkdkben hozzaférhetd eréforrasokon vagy
azok hianyan keresztul (Koltai-Nemes 2017), de akar az egy-egy terUlet statusza-
val kapcsolatos tarsadalmi percepcid révén is. Ez az alacsony statuszu kdrnyéke-
ken lakdk szamara példaul 6nmagaban munkaerdpiaci hatradnyhoz vezethet, és
ugyanez all amogott is, amikor haztartasok olyan kornyékre probalnak koltdzni,
amellyel csdkkentik a tarsadalmi tavolsagot, illetve ndvelik az integracié esélyét
(Albert-David-Huszti 2021).

Az integracios helyzet és a lakdsmobilitas kapcsolatat az elmult években vizs-
galé elemzések szerint (Csizmady-K8szeghy-Gydéri 2019, Csizmady et al. 2020)
Magyarorszagon a tarsadalmi struktdra |ényegi dtrendez&dése ellenére az integ-
racios csoportséma (Kovach 2017, Gerd et al. 2020) tovabbra is fontos a lakhatds-
hoz kapcsolddd mobilitasi mintak megértésében (Csizmady et al. 2020). Jéllehet
a demografiai tényezdk, példaul az életkor és a csaladi allapot szerepet jatszanak
a lakasutakban, a tarsadalmi pozicid, ezen belll az integracids pozicié szintén je-
lentds, onalld befolydssal bir. A kilonbozé tarsadalmi integraciés csoportokhoz
tartozok eltérd lakasmobilitasi mintakat kovetnek (Csizmady et al. 2019).

A lakhatas tarsadalmi, térbeli egyenlétlenségeinek vizsgdlata tehat kiemelt
kérdés, ha a tarsadalom szerkezetét, integracidjat és ennek valtozasait szeretnénk
megérteni. A tanulmany ezen belll egy specidlis teruletet, a lakdsmobilitast és
annak tarsadalmi, térbeli eltéréseit vizsgalja, azaz a haztartasok lakashelyzetének
tartés valtozasait (Hegedus 2001, Csizmnady-K&szeghy-CGydri 2019), azokat a helyze-
teket, amikor nem néhany hétre valtoztatunk lakast. Ez jellemz&en koltozés révén
kovetkezik be — tanulmanyunk ezt vizsgalja —, bar mas valtozasok eredménye is
ben pl. lakdspiaci valtozasok eredményeképpen) (Csizmady-K&szeghy-Gydri 2019).

A lakdsmobilitast haztartasi (mikroszintd) és tarsadalmi (makroszintd) ténye-
z8k egyarant befolyasoljak. A haztartasi szintl tényezék kozé tartozik mindenek-
el6tt a haztartds- és csaldddsszetétel valtozasa; a jdvedelmi és/vagy vagyoni hely-
zet megvaltozasa (pl. droklés vagy egyéb anyagi csaladi tdmogatashoz vald hozza-
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jutds); a munkaerdpiaci helyzet megvaltozasa.' A tarsadalmi szintld meghatarozé
tényez6k kdzé tartozik mindenekelétt a lakdsrezsim: az a tarsadalmi, gazdasagi,
politikai rendszer, amelyben a lakashoz vald hozzajutas, illetve a lakasfogyasztas
torténik (Kemeny 1981). Ennek fontos elemei a lakasrendszer tulajdoni szerkezete,
a lakdstamogatasok, a lakasrendszer intézmeényei (pl. bankok, kivitelezék, dnkor-
manyzatok). A makroszintl meghatarozé tényezék kdzé tartoznak tovabba a gaz-
dasagi keretfeltételek (Hegedus 2001).

A lakdsmobilitasnak kiemelt szerepe van abban, hogy a lakhatds? — a makro-
szintU feltételek aktudlis kortilmeényei kdzott — alkalmazkodjon a haztartas élet-
helyzetében bekodvetkezett valtozasokhoz. Ez jelentheti azt, hogy a haztartas lak-
hatasaval ,lekoveti” a lakasigényei valtozasat, példaul a haztartdsméret noéveke-
désével (pl. parkapcsolat elején, gyermek szUletésekor) nagyobb, majd csékkené-
sével (pl. gyermekek elkoltozését kdovetden) kisebb lakasba vagy anyagi helyzete
javulasaval jobb mindségu, jobb allapotu, magasabb statuszu kornyékre koltozik.
Nagyon fontos szerep jut a lakdsmobilitasnak abban is, hogy a haztartas oda tud-
jon koltozni, ahol megfelelé munkat talal. A haztartas életkdrulményei romlasaval
kényszerbdl is koltdzhet olyan lakasba, amely kevésbé felel meg a lakasigényeinek,
és/vagy olyan kérnyékre, amely a kordbbinal rosszabb munkalehetéségeket kinal.

Ugyanakkor a lakdspozicié sem allandoé vagy stabil, idében akar anélkul valto-
zik, hogy az ott lakdk tevékenyen részt vennének ebben a folyamatban. A teruleti
egyenlétlenségek mintazata pl. a varostervezdi beavatkozasok vagy a piaci folya-
matok kovetkeztében valtozhat. Jelentds hatdsa van emellett a lakas avulasanak
(pl. a lakasban hasznalt technoldgia, a felljitdsok elmaradasa). Az energiaarak
emelkedése, a kozlekedési kapcsolatok valtozasa szintén hatassal van a lakasnak
z6k valtozasa és egymasra hatdsa feszultséget okozhat a két pozicié (a tarsadalmi
statusz és a lakashelyzet) kozott.

Az alacsony szintUl lakdsmobilitas problémakhoz vezethet a haztartasok szint-
jén és tarsadalmi szinten is. A haztartdsok szintjén azt eredményezheti, hogy a
haztartas tartésan az igényeinek nem megfelelé lakasban él, hogy a tarsadal-
mi helyzete és lakdshelyzete széttart (statuszinkonzisztencia): ,beragadhat” egy
olyan lakasba, amely rosszabb, mint ami igényeinek, illetve tarsadalmi pozicidja-
1 Ezen kivul a lakdsmobilitasi dontéseket befolyasolhatja a haztartas lakasvagyonnal kap-

csolatos stratégidja is (HegedUs 2001), jelen tanulmanyban ennek vizsgalata azonban
nem cél.

2 A lakhatas fogalmanak nincs konszenzualis meghatarozasa, tdbbdimenziés fogalom,
amelynek fontos dimenzidi a lakhatds jogcime (pl. tulajdonos altal lakott lakas, bér-
lakds, szolgdlati lakas), a lakas fizikai paraméterei (pl. épitési év, komfortfokozat, la-
kasnagysag), olyan gazdasagi tényezék, mint a lakhatas megfizethetésége, de olyan
egyéb tényezdk is, mint példaul a lakhatas jogi biztonsaga.
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nak megfelelne (lakas-alulfogyasztas), vagy éppen jobb, mint amit megengedhet
maganak (lakastulfogyasztas). Az alacsony mértékl lakdsmobilitas igy gatolhatja
a tarsadalmi mobilitast — a felfele irdnyuld, a lakaspozicié javulasaval jaré mobili-
tast, de a lefele irdnyuld, a lakdspozicié romlasaval jard mobilitast is (pl. valsagok
idején a lakadsvagyon pufferként muikodhet) (HegedUs 2001). Az alacsony lakas-
mobilitds tarsadalmi szintld kévetkezménye a lakdsrendszer hatékonysaganak
romlasa, azaz hogy a rendelkezésre all6 lakasallomany és a haztartasok nem jdl
illeszkednek egymashoz (Hegedus 2001). Ennek pedig jelentés gazdasagi kovet-
kezményei lehetnek, nemcsak kozvetlenul a lakasszektorban, hanem példaul a
foglalkoztatasban is (pl. abban az esetben, ha a munkavallalok nehezen tudnak a
munkalehetéségek kozelébe koltozni).

A tanulmany a tarsadalmi pozicio, ezen belll az integracids réteghelyzet, il-
letve a lakashelyzet kozotti interakcid bonyolult 6sszefluggésére fokuszal. Kiemelt
kérdése annak vizsgalata, hogy azonosithatdk-e olyan tarsadalmi pozicidk — ezen
belll kiemelten az integracids rétegzédésmodellben elfoglalt pozicidk —, amelyek-
ben a haztartasoknak nagyobb az esélye a lakhatasuknak a haztartas igényeihez
vald igazitasara, és olyanok, amelyben az eréforrasok hianya feltehetéen a haz-
tartdsok szamara kevésbé megfeleld, bizonytalan lakaspozicidkat vagy a jelenlegi
lakdshelyzetbe vald ,beragadast” eredményez. Mindezt a makrofeltételek bizo-
nyos kiemelt elemeivel — a lakdsrendszer tulajdoni szerkezetével, a lakhatasi szak-
politikdk néhany f6 vonasaval és a lakasarak, illetve a jovedelmek alakulasaval —
oOsszefuggésben probaljuk értelmezni.

Atanulmany vizsgalja a lakdsmobilitas mértékének tarsadalmi, térbeli kuldnb-
ségeit, valamint a lakdsmobilitas tulajdoni szektorok szerinti eltéréseit. Az elemzés
soran kisérletet teszUnk a lakasmobilitds mértéke és a lakasut soran érintett szek-
torok alapjan néhany jellegzetes lakdsuttipus azonositasara, majd bemutatjuk az
azonosithatd lakasuttipusok tarsadalmi, térbeli jellemzdit. Bemutatjuk, hogyan
kapcsolddnak a kulonbozdé lakasutak® az élethelyzetekben tortént valtozasokra
reagald koltozésekhez. Kiemelten vizsgaljuk a lakasfinanszirozas forrasainak sze-
repét a tulajdonosi szektoron beluli lakdsmobilitasban, a kilonbozd élethelyze-
tekhez torténd alkalmazkodasban. Vizsgaljuk tovabba a lakasmobilitasi terveket
és ezek tarsadalmi, térbeli eltéréseit is, kUl6Nbs tekintettel azokra a haztartdsokra,
amelyeknek — bar szeretnének, de — nincs lehetéséguk elkoltdézni. Az elemzéshez
roviden bemutatjuk a magyarorszagi lakasrezsim egyes sajatossagait: a lakas-
rendszer tulajdoni szerkezetét, a lakhatasi szakpolitikadkat és a lakasar—jovedelem

3 Az adatfelvétel a lakasut néhany dsszetevdjét vizsgalta. Ezek a kdvetkezdk: a szUlbi haz-
bol vald elkdltozés, a lakott lakdasok szama, a tulajdonosi és bérldi tapasztalat, illetve az
életeseményekhez kapcsolodo koltozések.
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mutatd alakuldsat, mint a magyarorszagi lakasmobilitast befolyasolé makrofel-
tételek kiemelt elemeit,” és az eredményeket ezek kontextusaban értelmezzuk.
Hipotéziseink szerint a 2021-es adatfelvételben azonosithatdk azok az alacsony
statuszu, dezintegralt, illetve fiatal haztartasok, amelyek lakasmobilitasi mintait
az eréforrasok hidnya hatarozza meg, és amelyek esetében az egyéb eréforrasok
hianyat az allami, dnkormanyzati, vallalati tamogatasokhoz vald hozzaférés sem
tudja kompenzalni. Ezeket a haztartasokat feltevéslink szerint a meglevd lakas-

i)

helyzetbe valé ,beragadas” vagy a lakasbérleti szektoron bellli mozgas jellemzi.

Emellett azonosithatdk azok a magas statuszy, integralt haztartasok, amelyek az
eréforrasokat sikeresen kombinalva — az allami, 6nkormanyzati, vallalati tamoga-
tasokat is ideértve — képesek a tulajdonosi szektoron belll tgy mozogni, hogy la-
kashelyzetUket hozzaigazitsak az élethelyzetukben bekdvetkezett valtozdsokhoz.
Az allami, 6nkormanyzati, vallalati eréforrasokhoz valé hozzaférés nem kompen-
zalja az egyéb eréforrasok hidnyat, hanem éppen erdsiti az egyenlétlenségeket.®

4 A lakasmobilitast befolyasolé makrofeltételek kozdtt mas fontos tényezdk is szerepelnek —
ideértve mindenekeldtt a lakasfinanszirozas intézményrendszerének, a lakascélu hite-
lek feltételrendszerének alakulasat —, amelyek tobb évtizedre visszanyuld bemutatasa
tulmutatna a tanulmany keretein, bar utdbbit az allami szakpolitika kapcsan érintjuk.

5 Az elemzéshez a Kivalosagi Egyuttmikdodési Program keretében a Tarsadalomtudoma-
nyi Kutatékdzpontban 2021 végén készult, 5000 fés, személyes kérddives adatfelvétel
adatait hasznaljuk (Cydri 2024). A kérdbéivben kulon blokk foglalkozott a lakasmobili-
tassal. Az elemzésben a lakott lakdasok szamara a tulajdonosi, illetve a bérleti tapasz-
talat meglétére, a szlletéskori és jelenlegi lakéhely telepuléstipusara, a jelenlegi lakas
jogcimeére, lakastulajdonosok esetében az elsd, az elézé és a jelenlegi lakas megszer-
zésének finanszirozasi forrasaira vonatkozé kérdéseket, az egyes életeseményekhez
kapcsolodo koltozésekre (partnerkapcsolat eleje és vége, gyermekszuletés, gyerme-
kek elkdltozése, sajat, illetve partner nyugdijba vonulasa, felsé6foku tanulmanyok, mun-
kahelyvaltas), valamint a koltdzési tervekre vonatkozé kérdéseket hasznaltuk.

A lakasmobilitas survey tipusu, keresztmetszeti vizsgalatdanak azonban szdmos olyan
korlatja van, amelyeket az eredmények értelmezéséhez ismerni kell. Egyrészt az ilyen
tipusu vizsgalatok egy idépontban, lakasutjuk aktualis pontjan (tehat szikségképpen
eltéré pontokon) rogzitik a megkérdezettek lakashelyzetét és — a feltett kérdések tipu-
satdl fuggden — bizonyos korabbi lakaspozicidikat. Masrészt nem vagy nehezen kdvetik
a haztartasszerkezet alakulasat a lakaséletut soran. Szintén kihivast jelent a torténe-
ti hatasok problémaja: annak kezelése, az egyes lakasmobilitasi Iépések makroszintu
kontextusa (lakasrezsim, gazdasagi helyzet) a kUlonbo6zé idépontokban igen eltéré le-
hetett. Ezekre a problémakra a szovegben igyekeztlnk reflektalni.

A konkrét adatfelvételhez kapcsolddo korlat, hogy — mivel nem kifejezetten lakdsmobi-
litast vizsgald kutatasrdl volt sz6 — a kérdések csak a lakasmobilitas bizonyos elemeire
vonatkoztak. Nem tartak fel a teljes lakasutat, hanem az elsé, az elézé és a jelenle-
gi lakassal kapcsolatban gyUjtottek informacidkat (a teljes minta 15%-a lakott egynél
tobb lakasban eddigi életében, az dsszesen lakott lakasok 87%-ardl van informacionk).
A lakasfinanszirozasi forrasokat csak a tulajdoni szektorban valaha tapasztalatot szer-
zett valaszadodk esetében vizsgaltak, nem vizsgaltdk a lakasmobilitas motivaciadit, il-
letve nem tartalmaznak informacidokat sem a lakasmobilitas iranyardl, sem a lakasok
becsult piaci értékérdl.
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A magyarorszagi lakasrezsim néhany 6 jellegzetessége

A lakdsrendszer tulajdoni szerkezete — a sajat tulajdonu lakashasznalat
dominancidja névekvé maganbérlakas-szektorral

A magyarorszagi lakasrendszer tulajdonosi struktlrdja a rendszervaltast kdvets-
en alapvetden valtozott meg. A rendszervaltas eldtt az allam — ha korlatozott és
csokkend mértékben is — a tanacsi lakasrendszeren keresztul (mas elemek mel-
lett, igy telekkinalat, az épitSipar kontrollalasa, lakasépités, allami tdmogatasu
hitelek) fontos szerepet vallalt a lakhatds biztositasaban (HegedUs-Tosics 1998).
A rendszervaltas utani években az allam kivonult a lakasszektorbdl, ebben meg-
hatdrozé elem volt a tomeges lakasprivatizacié (Hegedus-Teller 2006, Hegedus
et al. 2014, Csizmady-HegedUs-Nagy 2017), amely bar kisebb lendulettel, de a mai
napig folytatddik, 6sszefuggésben az alacsony statuszu haztartasok szocialis bér-
lakasszektorbdl valé eltdvolitasat célzd dnkormanyzati torekvésekkel is (Czirfusz—
Pdsfai 2015; Hegedus 2017). A magyar lakasrendszert jelenleg a sajat tulajdonu
lakashasznalat dominancidja jellemzi (Hegedus-Teller 2006; HegeduUs et al. 2014;
Stephens-Lux-Sunega 2015; Csizmady-Hegedus-Nagy 2017). A 4,58 millié lakas
(KSH 2022a) 97%-a van magantulajdonban (KSH 2022b), ez az arany Eurdpaban a
legmagasabbak kdzé tartozik (Statista 2022). Még a legalacsonyabb jovedelmi ti-
zedhez tartozé haztartasok esetében is dominans a sajat tulajdonu lakdshasznalat
(Atol-Kovats-K&szeghy 2016). A sajat tulajdonu lakdsok dominancidja korlatozza a
lakaspiacra belépd haztartasok lakhatasi tipusok kdzotti valasztasi lehetdségeit,
és — mindenekelétt a sajat tulajdonu lakas valtoztatasanak jelentés tranzakcios
koltségeivel 6sszefluggésben (HegedUs 2001) — fékezi a lakdsmobilitast.

2022-ben a magyarorszagi lakasoknak mar csak 2,4%-a volt dnkormanyza-
ti tulajdonban (114.711 lakdas), ami féként Budapestre (35% kb. 39.700 lakas) és a
nagyvarosokba koncentralddott (KSH 2018). Az dnkormanyzatok ma is a legfon-
tosabb szocidlis bérbeaddk, és a kiadas konstrukcidjat illetéen nagyfoku onal-
l6sdggal rendelkeznek (Hegedls 2013). Az énkormanyzati tulajdonu lakdsok
tébbsége azonban rossz allapotban van, és kedvezétlen fenntartasi kdltségekkel
mukodtethetd (Czirfusz—Posfai 2015). A lakasok felét szocidlis bérlakasként adjak
ki, bar ez az arany folyamatosan csokken (2016: 62%, 2022: 49,8%) (KSH 2022c).
Az univerzalis kozdsségi bérlakasrendszerekkel ellentétben, ahol a bérlék Ku-
[6nb6z6 jovedelmi csoportokhoz tartoznak, Magyarorszagon az énkormanyzati
bérlakasszektorba féként az alacsonyabb statuszu lakossag koncentralédik (He-
gedUls-Horvath-Lux 2018), mikdzben a megfizethetd lakasok iranti kereslet a ko-
zéposztalyban is novekszik, kuldndsen a fiatal haztartasok korében (Balogi—-Ké-
szeghy 2019).
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Az eurdpai viszonylatban kicsinek szamité maganbérleti szektorban a laza sza-
balyozas, a hatékony vitarendezési és jogérvényesitési rendszer hidnya, valamint
a széles kdrben elterjedt informalitas (a felek kozotti irdsbeli bérleti szerzédés hi-
anya, illetve a lakbérbevétellel kapcsolatos addelkerulés) miatt jellemzbek a meg-
fizethet&ségi és jogi biztonsagi problémak (HegedUs 2018; HegedUs et al. 2014;
Kovats 2017). Mindazonaltal az agazat mérete és a lakaspiac fejlé6dése szempontja-
bdl betoltott jelentdsége egyre né. A KSH lakasfelmérései szerint 2003 és 2015 ko-
zO6tt a maganbérlakasok ardnya 2,5%-rol 6%-ra nétt (KSH 2005, 2016). A 2022-es nép-
szamlalas szerint a lakasallomany 9%-at hasznositjak a tulajdonosok a maganbér-
leti piacon. A KSH legutébbi lakasfelmérése szerint a maganbérlakasok 39%-a Bu-
dapesten talalhatd, tovabbi 30%-a a nagyvarosokban és csak kevesebb mint egy-
harmada mas varosokban vagy vidéken (KSH 2018). A Periféria Kézpont 2022-es
kutatasa szerint a budapesti lakosok 19%-a a maganbérleti piacon bérelt lakast,
3% dnkormanyzati lakasban lakott, 10% informalis vagy szivességi lakashasznald
volt, a fennmaraddé 68% pedig sajat tulajdonaban lakott (Jelinek-Czirfusz 2022).
A szektorban jellemzé informalitas miatt a maganbérleti szektor méretét nehéz
megbecsulni, a népszamlalasi és a surveyadatok feltehetéen alabecsulik. A bér-
lakasként Uzemeltetett magantulajdonu lakasok aranya kutatdi becslések szerint
2018-ban mar elérhette a 20%-ot (HegedUs et al. 2018).

Ehhez hasonld eredményeket mutatnak adataink is: ezek szerint 2021 végén
a felnétt lakossag 81%-a lakott tulajdonosként vagy haszonélvezéként lakasaban
és csaknem 13%-a bérléként. Ha ehhez hozzavesszuk az olyan nem tulajdonosi,
bizonyos elemeikben a bérldinez kdzelebb allé jogcimeket, mint a szivességi la-
kashasznalat és a szolgalati lakasban lakas, a felnétt lakossag mintegy 20%-a la-
kott bérleti jellegl jogviszonyban. Telepuléstipusonként nagy az eltérés e tekin-
tetben, a févarosban 27%, a megyei jogu varosokban 25% a bérleti vagy ehhez
hasonld jogviszony aranya, mig a varosokban 17%, a kdzségekben 12% (ezen belll
a févarosban és a megyei jogu varosokban egyértelmUen a bérleti jogviszony do-
minalt, mig a kdzségekben a csoport felét szivességi lakdshasznaldk teszik ki). Ez
az egyes telepuléstipusok kozott jelentds eltérésekhez vezet a lakhatasi tipusok
kozotti valasztasi lehetdségeket illetéen: a varosokban és a kozségekben gyakor-
latilag csak a tulajdonosi szektoron beluli lakdsmobilitasra van lehetéség. A bérle-
ti szektor fiatalok lakhatasaban jatszott kiemelt szerepét targyald elmult évekbeli
kutatasokkal 6sszehangban adataink is mutatjak, eszerint a legfiatalabb vizsgalt
korosztalyban (18-39 év) a tdbbi korosztadlyhoz képest Iényegesen magasabb a
bérleti vagy ilyen jellegUl jogviszonyban élék aranya (mintegy 30%).

Jollehet a bérlakaspiac az elmult tiz évben folyamatosan bévult, még mindig
nem elégiti ki az igényeket. Mig 1996 és 2003 kozott a lakaspiacon mobil haztarta-
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sok 11%-a koltozott maganbérlakasba, addig 2005 és 2015 kdzott ez az arany meg-
haromszorozddott, és 28%-ra nétt (KSH 2016). Ez a ndvekedés még erdteljesebb
volt a koltdzést tervezdk kdrében: a maganbérlakasba koltdézést tervezék aranya
2%-r6l 13%-ra emelkedett (KSH 2016). Ezzel parhuzamosan a szektor profilja is val-
tozik. A magasabb jovedelmU haztartdsok hagyomanyos felllreprezentaltsaga —
azaz a teljes lakossagi aranynal jéval nagyobb aranya — mellett az alacsonyabb
jovedelmU haztartasok felllreprezentaltsaga is nétt (KSH 2016), és kvalitativ ku-
tatasi eredmények alapjan a maganbérleti szektorban kialakult egy olyan alsé
szegmens, amelyet nagyon komoly mindségi, megfizethetdségi és jogi biztonsa-
gi problémak jellemeznek (Amon-Balogi 2018).

A bérleti szektor heterogenitasat jelzik a tanulmanyban elemzett 2021-es adat-
felvétel adatai is: jovedelem szerint vizsgalva egyfeldl a legfelsd, masfeldl a legal-
s jovedelmi kvintilisben taldlhatok nagyobb aranyban bérleti jogviszonyban élé
haztartasok (1. abra). A bérleti szektornak az alacsony statuszu lakossag lakhata-
sdban jatszott szerepét mutatja az is, hogy az anyagi deprivacidban élék kdzott
lényegesen magasabb a bérleti vagy ehhez hasonlé jogviszonyban élék aranya
(28% a nem deprivaltak 17%-val szemben). Ezt mutatja mas szemszogbdl a réteg-
z6désben elfoglalt hely szerinti eltérés is: az integralt alsé kdzéposztaly korében
lényegesen magasabb a bérletivagy az ehhez hasonlé jogviszonyban élék aranya.

1. dbra
A bérleti vagy bérletszer( jogcimen él6k aranya
egy fére esé jovedelmi kvintilisenként

25,0%
21,5%
20,0% e 20,6%
/
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50%
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Forras: Sajat szerkesztés a KEP3 adatbazis alapjan.
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Lakaspolitika — fokozédé tulajdonorientacid

A rendszervaltas el6tt az adllam jelentds szerepet vallalt a lakdsrendszer koordina-
l[asaban, amelynek kiemelt eszkodze volt a tanacsi bérlakasrendszer. Emellett min-
denekelétt a mennyiségi lakashiany és az ebbdl fakadd politikai kockdzatok csok-
kentésére fokozatosan nétt a magantulajdonu lakasszerzés allami tdmogatasa,
elsésorban allamilag tamogatott hitelek és a gyermekes haztartasokat célzé vissza
nem téritendd tamogatas (szocidlpolitikai kedvezmeény, ,szocpol”) formajaban.

A rendszervaltas 6ta ugyanakkor a magyarorszagi lakaspolitika — a kulonb6zé
kormanyzatok lakaspolitikai intézkedései kozotti eltérések ellenére — egyértelmu-
en alakastulajdon-szerzést részesiti elényben. Ennek elsé, a lakdsrendszer tulajdo-
ni szerkezetét a mai napig meghatarozé eleme az 1993-as lakastorvénnyel lendu-
letet vett lakasprivatizacid volt. A kétezres évek elejétdl az allami lakaspolitika alla-
milag tdmogatott hitelekkel tAmogatta a lakasvasarlast, majd ezeket 2003 utan
devizaalapu jelzaloghitelek valtottak fel, melynek elterjedésében a kormanyzati
szabalyozas jelentds szerepet jatszott. Mindez a 2008-as pénzugyi valsag kitdrése
utan tdmeges eladdsodashoz vezetett. A kormanyzati politika azonban tovabbra
is a lakastulajdon-szerzés dsztonzésére irdnyult. Az intézkedések tobbsége az el-
adodsodott haztartasok hiteltorlesztésének segitését célozta, és elsGsorban a jobb
maodu haztartasokat érte el (Csizmady-Hegedus-Nagy 2017). Az elmult években
a kormanyzati politika tulajdonorientaltsdga még hangsulyosabba valt mind a
konkrét szakpolitikai intézkedések, mind a hozzajuk kapcsolddo, az otthonterem-
tést a sajat tulajdonu lakds megszerzésével dsszekapcsold diskurzus tekinteté-
ben. Ennek volt kiemelt eleme a 2015-ben bevezetett, majd 2016-tél megemelt
0sszegl ,Csaladi Otthonteremtési Kedvezmeény” (CSOK), amely a gyermekes, va-
lamint a gyermeket vallalé haztartdsok szamara nyujtott vissza nem téritendd ta-
mogatast, illetve dllamilag tdmogatott hitelt, szisztematikusan nagyobb tdmoga-
tasi 6sszeggel motivalva az Uj lakas vasarlasat. A konstrukcié formalisan csak a
gyermekek meglétéhez, illetve vallaldsdhoz kotdédott, igy nem volt elérhetetlen
az alacsony statuszu haztartdsok szdmara, azonban bizonyos alacsony statuszu
haztartasokat kizart a tamogatas lehetdségébdl (az igényléknek meghatarozott
idejU tarsadalombiztositasi id6t kellett igazolniuk, a kézmunkaprogramban dol-
gozdk pedig nem jogosultak a legmagasabb vissza nem téritendd tdmogatast
biztositd konstrukcidra). A tamogatasok dsszege azonban — kulondsen mivel id6-
vel arfelhajté hatdsa is jelentkezett az ingatlanpiacon — csak egyéb forrasokkal
kombinalva volt elég a sajat tulajdonu lakasszerzéshez. Az Uj épitésu lakastulaj-
don szerzését mas szakpolitikai intézkedések is tamogattak: az djonnan épitett
lakasokra vonatkozo afa csokkentése, az onerébdl torténd lakdsépitésre vonatko-
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(Atol et al. 2016). Utébbiak értelemszerlien azon haztartasok szdmara voltak el-
érhetéek, amelyek rendelkeztek a lakdsépitéshez szUkséges er&forrasokkal. Bar
nem kozvetlenul lakascéld tamogatas, a lakastulajdon-szerzés finanszirozasaba
szintén bekapcsolddott a 2019-t8l bevezetett, dllami tdmogatasd un. Babavard
hitel, amelyhez a gyermeket vallald, hitelképes és egyéb feltételeknek (életkori
megkotésnek, tarsadalombiztositasi jogviszony meglétének) megfeleld haztarta-
sok fértek hozza.

Az allami lakastamogatasi rendszer és az elmult évtizedek lakaspolitikai intéz-
kedései szinte kizardlag a sajat tulajdonu lakasvasarlast tdmogattak (Kovats 2017,
Atol et al. 2016, HegedUs 2013), a lakasbérleti szektort a tulajdonhoz képest ma-
sodlagos lehetéségként kezelik.

Ekdzben a lakasbérleti szektor allami szabalyozasa tovabbra is laza, a bérleti
szerz6dés legtdbb aspektusat a bérbeaddk és a bérldk kozotti targyalasokra bizza,
hatékony ellendrzési, vitarendezési és végrehajtasi rendszer nélkul. Ez nemcsak a
bérleti jogviszony biztonsagaval kapcsolatos problémakhoz jarul hozza, hanem a
maganbérleti piac bérldi szamara a megfizethetdségi problémak ndvekedéséhez
is (Kovats 2017). Az ingatlanarak altalanos emelkedésével és mas valtozasokkal
egyutt — példaul a révid tavd, turisztikai célu bérbeadas elterjedésével, kUldnosen
az Airbnb-en keresztll — a bérleti dijak az elmult években nagymértékben néttek.
Bar a bérleti arakrdl nincsenek atfogd adatok, az egyik nagy online kiskereskedel-
mi portal bérleti hirdetései alapjan készult elemzés becslése szerint a bérleti arak
2011 és 2016 kozott atlagosan 87%-kal emelkedtek. A j6 oktatdsi és foglalkoztatasi
lehetéségekkel rendelkezé varosrészekben az arrobbanas még erételjesebb volt,
a legdramaibb nodvekedés a févarosban, Budapesten kdvetkezett be, ahol az drak
megduplazédtak (Kovats 2017). Ennek eredményeképpen a kodzszolgaltatdsok
messze a lakdspiac legkevésbé megfizethetd szektorava valtak. 2015-ben a ma-
ganbérleti piac bérldi 57%-a jovedelmének tobb mint 35%-at koltotte lakhatasra,
azaz sulyos megfizethetdségi problémaval kizdott (KSH 2016).

Lakasarak és jovedelmek alakuldsa

A lakdsmobilitdst meghatarozé makrofeltételek kozott kiemelt szerepe van az in-
gatlanpiac alakuldsanak, igy a lakdsépités- és feldjitas trendjeinek, a lakdingatlanok
aranak, a lakaspiaci dinamikanak is. A lakasar—jovedelem mutaté® segit megérteni

6 A lakasar-jovedelem hanyadosa azt mutatja meg, hogy adott idépontban hany évnyi
atlagos jovedelemre van szukség egy atlagos lakas megvételéhez, tehat idében az in-
gatlanarak és a jovedelmek alakulasa hatarozza meg. Mivel az ingatlanarak nemcsak a
sajat tulajdonu lakashasznalat, hanem a lakasbérbeadas kortulményeit is meghataroz-
zak, kdzvetve ez a nem tulajdonosi szektor feltételeire is hatassal van (Hegedus-Szé-
kely 2022).
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a haztartasok lakdsmobilitasi lehet&ségeit és korlatait. A rendszervaltas elétti id6-
szakban a telepulések ingatlanpiaci arai tUkrozték a telepllésosztaly-pozicidjukat,
amelyet az dllami Ujraelosztason beluli pozicidjuk hatdrozott meg, emiatt jelentds
kulonbségek alakultak ki a kulonbdzé telepuléstipusok ingatlanarai kozott ugyan-
azon teruleten beldl is. A rendszervaltas utan jelentésen megnétt a telepulések
regionalis elhelyezkedésének szerepe (Nemes Nagy 1998), bar az allami beavatko-
zasok hatdsa is érzékelhet6 az ingatlanpiacon (Nagy 2017, HegedUs-Péteri 2015).
A rendszervaltas utani években a lakdsok megfizethetdségi indexei romlot-
tak (HegedUs—Varhegyi 1999), a lakasar—jovedelem ardny a '90-es években 4,5-6,5
kozott ingadozott (HegedUs 2006). A 2001-2020 kozotti idészak vizsgalata (Hege-
dus-Székely 2022) azt mutatja, hogy bar a jévedelmek jelentésen nének a gaz-
dasagi fellendulés idészakaban,” a lakasarak emelkedése ezt meghaladja, igy a
lakdsar megfizethetésége romlik. Visszaesés idején® viszont javul: mig 2008-ban,
a valsag elétt mintegy 6 évnyi jovedelemre volt szUkség egy atlagos lakas meg-
vasarlasahoz, 2014-ben, a valsag legmélyebb pontjan kevesebb mint 4 évnyire,
2020-ban pedig mar tobb mint 6 évnyire. A lakasarak és a jovedelmek aranya
ugyanakkor Magyarorszagon szélséséges, és novekvd teleplléstipus szerinti és
terUleti eltéréseket mutat. Mindez alapvetéen meghatarozza a haztartasok lakas-
mobilitasi esélyeit, kulonos tekintettel a terUleti mobilitassal is jaré lakasmobilitasi
lehetéségekre: a haztartasok ingatlanpiaci lehetéségei kdzott a regionalis elhe-
lyezkedéstdl és a telepulésmérettdl fuggden egyre nagyobb a szakadék.

A lakasmobilitds mértéke és tarsadalmi kulénbségei

A lakasmobilitas a volt szocialista orszagokban és ezen belUl Magyarorszagon
nemzetkdzi 6sszehasonlitasban alacsony. A legutébbi hozzaférhetd (2012) nem-
zetkdzi 6sszehasonlitdé adatsor alapjan az eurdpai orszagok koézUl Magyarorsza-
gon volt a 6. legalacsonyabb a megelézd 6t évben a koltdézék aranya: 7,4%, az
eurdpai atlag 17,9%-hoz képest (Eurostat 2012), és ez jelenlegi adataink szerint
sem valtozott érdemben (a 2021-es adatfelvételben 9,2% volt). A szakirodalomban
néhanyan erds kapcsolatot tételeznek fel a lakdsrendszer tulajdoni szerkezete és
a lakasmobilitasi dontések kdzott (pl. loannides—Kamhon 1996, 2006), eszerint a
sajat tulajdonban él6k magasabb aranya — mindenekelbtt a lakasvaltashoz szUk-
séges magas tranzakciods koltségek miatt a tulajdonosi szektorban — a lakdsmobi-
litds alacsonyabb mértékéhez vezet.

7 Magyarorszagon 2001-2008 kozotti, majd a 2015-6t kdvetd idészakban.
8 2008-2015 kozott.
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Az 6nallé lakhatds elsé [épése: a szUl6i hazbdl torténd elkoltdzés

A felndtt lakossag mintegy negyede jelenleg is a szUlSi hdzban él. Az életkor,
a szUletéskori telepuléstipus és a tarsadalmi pozicié specifikus hatasat az elkolto-
zésre logisztikus regressziéval vizsgaltuk (1. tablazat). A szuldi hazbdl vald elkdlto-
zés esélyét illetéen legnagyobb eltérések az életkor szerint latszanak: a fiatalabb
korosztdlyok — kulénosen a legfiatalabb, 18-39 éves csoport — aranyaiban kisebb
eséllyel koltoztek el szuleiktdl, ami illeszkedik ahhoz, amit a lakdsmobilitas tipikus
Utjanak szokas tekinteni (a szUl6i hazban eltoltott gyermek- és fiatalkort kdvetd,
fiatal feln&ttkorban torténd elkoltdzés). A szuldktdl vald elkoltdzés mintdja vissza-
tukrozi a lakasmobilitds mértékének telepdlléstipus szerinti eltéréseit is: a kdzsé-
gekben szuletettek kozott minden életkorban és statuszcsoportban magasabb
azok aranya, akik a szuleikkel élnek, mig a megyei jogu varosokban szUletettek
hozzajuk képest tobb mint kétszeres és a févarosiak is masfélszeres eséllyel kol-
toztek el szuleiktél.

A szUl6i hazbdl vald elkoltozés esélyét a kor és a telepuléstipus mellett ugyan-
akkor a kedvezdtlen tarsadalmi poziciéd® is meghatdrozza. Az anyagi deprivaci-
oban élék, a legfeljebb 8 altaldanos iskolai osztalyt végzettek, a dezintegralt alsé
réteghez tartozok mas tényez&k kontroll alatt tartasa mellett is kimutathatdan ki-
sebb eséllyel koltoztek el szUleiktdl, mint az anyagi deprivacidban nem érintettek,
a diplomasok, illetve az integralt felsé rétegek (1. tablazat).

Lakott lakasok szama

Afelndtt lakossag élete soran atlagosan 2,4 lakasban lakott az adatfelvétel id6-
pontjaig. A lakott lakdsok szamdanak legerésebb meghatdrozéja — nem meglepd
maodon — az életkor: az idésebbek atlagosan tébb lakasban éltek eddigi életuk
sordn, mint a fiatalabbak. A lakott lakasok szdmanak részletesebb korcsoportos
vizsgalata ezt arnyalja, és utal az életlt és a lakaséletUt kapcsolatara: [athatd, hogy
a 26-30 éves, illetve — valamivel kisebb mértékben — a 31-35 éves korosztalyban
novekszik gyorsan a lakott lakasok szama, ezt kdvetden — a gyermeknevelés leg-
gyakoribb idészakdban - nincs jelentds valtozas, majd 50 éves kor felett — a haz-
tartdsméret csdkkenésével, illetve az elérehozott vagyontranszferek idészakaban
—ismét van egy kisebb emelkedés (1. abra). Adataink megerésitik ugyanakkor azt
a korabbi lakasmobilitas-kutatasok altal leirt sajatossagot, hogy a lakott lakasok
szama az Otvenes életévek kdzepét kdvetden nem gyarapszik, ami arra utal, hogy
Magyarorszagon tovabbra is korldtozottan érvényesul az a lakdasmobilitdsi stra-
tégia, amely a hdztartdsmeéret csbkkenésére a lakdsfogyasztds csékkentésével
reagadl (Hegedus 2001).

9 A kutatas mdodszertanabdl adéddan a multban megvaldsult kdltozéseket a jelenlegi tar-
sadalmi pozicié kontextusaban tudtuk vizsgalni.
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1. tablazat
A szil6i hazbdl valé elkoltozés és szociodemografiai tényezék kapcsolata,
logisztikus regressziés modell

S.E. Exp(B)

nem(1) né 0,072 1,342
Eletkor (ref: 60 év felett)

18-39 éves 0,105 0,224***

40-59 éves om 0,603***
Iskolai végzettség (ref.: felséfoku végzettséq)

legfeljebb 8 osztaly 0,134 0,532%**

szakmunkasképzé 0,128 0,667***

érettségi on7 0,552%**
Integraciods réteghelyzet' (ref.: integralt felsé-kdzép)

integralt kozép 0,129 1,098

integralt alsé-kozép 0,109 1,028

dezintegralt also 04 0,75%*
Egy fére jutd jovedelmi otod (ref.: 5. kvintilis)

elsé 0,109 0,773**

masodik om 0,863

harmadik 0,19 1,033

negyedik 0,123 1,061

Anyagi deprivacidban élé 0,095 0,723***
Szuletéskori telepulés tipusa (ref.. kozség)

Budapest o,m 1,486***

megyei jogu varos 0,106 2,193%**

varos 0,086 1,278***
Constant 0,187 7,837***
Nagelkerke R% 0,089

Magyarazat: ***p<0,01; **p<0,05
Forras: Sajat szamitas a KEP3 adatbazis alapjan

1 Gyéri (2024)
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2. abra
A lakott lakdasok szamanak valtozasa az eggyel fiatalabb korosztalyhoz képest,

5 éves életkori bontasban

0,6
0,54

0,5

0.4 0,36
0,3

0,2
0,12

0,1 0,08 0,06 0,05

) l B H 0,01

26-30 31-35 36-40 41-45 4.0 51-55 56-60 6@5 6# 0 T felett

) 003 003
0/ -0,08

-0,2

Forras: Sajat szamitas a KEP3 adatbazis alapjan

A lakott lakasok szama ezen tulmenden markansan eltér a szUletéskori tele-
puléstipus szerint: a kdzségekben szlletettek minden mas tényezé kontroll alatt
tartdsa mellett is Iényegesen kevesebbszer vdltoztattak lakdst, mint a mas tele-
puléstipusokban szlletettek, kildndsen a megyei jogu varosokban szuletettekre
igaz ez. A kdzségekben szuletett 55 év feletti korosztalyok esetében a lakott laka-
sok szama nemhogy nem magasabb, de szisztematikusan alacsonyabb, mint a
megeldz6 korosztalyoké — ez az a tarsadalmi csoport, a kézségekben él6 55 évnél
idésebbek, akik klilbnésen immobilak.

Fontos tényezének bizonyul ugyanakkor a tarsadalmi helyzet is. A diplomdsok,
illetve az integralt felsé kézéprétegbe tartozok mobilabbak voltak, tébb lakds-
ban laktak, mint a tobbiek, de ha kisebb mértékben is, ez igaz az integrdlt also
kozeprétegekhez tartozdkra is — utdbbi mogdétt részben bizonyosan az all, hogy ez
a statuszcsoport nagyobb ardnyban lakik az alacsonyabb tranzakcids koltségek
és a jogszabalyi keretekbdl is adddd bizonytalansagi és megfizethetéségi problé-
mak miatt magasabb mértékl lakdsmobilitassal jellemezhetd lakdsbérleti szek-
torban. Arra, hogy a magasabb mértékd lakdsmobilitds mdgdtt nemcsak a le-
hetéségekbdl, hanem a kényszerekbdl fakado, jellemzden lefelé (kedvezétlenebb
lakaspiaci pozicidk felé) iranyuld lakasmobilitdst’® eredményezd lakdsvaltoztata-

10 Az adatok a lakdsmobilitas irdnyanak specifikus vizsgalatat nem tették lehetévé.
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sidontések is allhatnak, az anyagi deprivacidban élék nagyobb lakott lakdsszama
is utal (2. tablazat).

2. tablazat
A lakott lakdsok szdma és szociodemografiai tényezék kapcsolata,
linedris regressziés modell

Std. Error Std. Beta

(Constant) 0,09
Nem (ref.: nd)

férfi 0,042 -0,039%**
Eletkor (ref: 18-39 év)

40-59 év 0,049 0,153***

60 év felett 0,058 0,227
Iskolai végzettség (ref.: fels6foku végzettség)

max. 8 osztaly 0,073 -0,092***

szakmunkasképzé 0,07 -0,033

érettségi 0,063 -0,055%**
Egy fére jutd jovedelmi 6tod (ref.: 6toddik kvintilis)

elsé 0,071 -0,02

masodik 0,067 -0,049**

harmadik 0,068 0,001

negyedik 0,066 -0,028
anyagi deprivacio (ref.. nem deprivalt)

Anyagi deprivacidban élé 0,058 0,047***
Integraciods réteghelyzet (ref.: dezintegralt alsod)

integralt felsé 0,066 0,163***

integralt kozép 0,069 0,036**

integralt also-kozép 0,055 O, 17
Szuletéskori telepuléstipus (ref.: kozség)

Budapest 0,064 0,048***

megyei jogu varos 0,06 0,137+

varos 0,052 0,05%**
Adj. R2 0,073

Magyarazat: ***p<0,01; **p<0,05
forras: Sajat szamitas a KEP3 adatbazis alapjan.
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Tulajdonosi, illetve bérléi tapasztalat

A felndtt lakossag tébb mint harmaddnak (36,6%) van bérldi tapasztalata,
azaz életdtja soran legalabb egy alkalommal bérléként lakott lakasaban. Tulajdo-
nosi tapasztalata 72%-uknak van, azaz 28% azoknak az aranya, akik sosem laktak
tulajdonosként vagy tulajdonos csaladtagjaként lakasukban.

Tulajdonosi tapasztalat

A kulonbozé tényezék hatdsat logisztikus regresszids modellel vizsgalva latha-
t6, hogy az életkorbdl fakadnak a legjelentésebb esélykllonbségek a tulajdonosi
tapasztalat megszerzését illetéen. Kulondsen a 60 év felettiek rendelkeznek ki-
emelkedd eséllyel tulajdonosi tapasztalattal, ami megfelel a lakdsmobilitas tipi-
kusnak tekintett modelljének (az 6nallé haztartast létesitd fiatalok akar a szuldi
hazbol torténd elkdltozéskor, akar a bérleti szektorban eltdltott néhany év utan
sajat tulajdonu lakasba kdltdznek). Ugyanakkor a statusz szerepe is mérhetd, bi-
zonyos alacsony stdatuszu poziciokban kisebb, illetve magasabb stdtuszd pozici-
okban nagyobb eséllyel jelent meg a lakasutban a tulajdonosi tapasztalat. A dip-
lomasok a legfeljebb 8 altaldnos iskolai osztalyt végzettekhez képest tdbb mint
2,5-szeres eséllyel rendelkeznek tulajdonosi tapasztalattal (de a szakmunkaskép-
z6t végzettek esetében is 1,6-szoros, az érettségizettek esetében 1,2-szeres ez az
esély). A dezintegralt alsé rétegekhez képest az integralt felsé kozép-, de az integ-
ralt kozéprétegek is jelentdédsen nagyobb ardnyban laktak valaha olyan lakasban,
amelynek tulajdonosai vagy résztulajdonosai voltak, az anyagi deprivaciéban élék
ugyanakkor feleakkora eséllyel (3. tablazat).

Bérléi tapasztalat

Az egyes tényez6k egymashoz viszonyitott hatdsat vizsgalva egyértelmuveé va-
lik, hogy a szuletéskori telepuléstipus szerepe meghatdrozo abban, hogy a la-
kdsut érinti-e a bérleti szektort: a févarosban és a megyeszékhelyeken szuletet-
tek esetében 2,2, illetve 2,3-szoros erre az esély a kozségekben él6khoz képest, de
még a varosokban is 1,3-szoros, tekintettel arra, hogy a bérlakasszektor tulnyomao
tobbsége a varosokban, mindenekelétt a nagyvarosokban taldlhaté. Ez egyuttal
utal a lakdsmobilitasi lehetdéségek nagyon jelentds eltéréseire is a kUlonb6z6 tele-
puléstipusokban. Ugyanakkor a bérleti szektor heterogenitasara utal, hogy a tdb-
bi tényezd hatdsat kiszUlrve azonosithatdk olyan magasabb és alacsonyabb std-
tuszu poziciok is, amelyekben nagyobb eséllyel szerepel bérleti tapasztalat a la-
kdasutban. A diplomasok a legfeljebb 8 altaldnos iskolai végzettséglekhez képest
1,3-szoros eséllyel rendelkeznek bérleti tapasztalattal, az integralt felsé kozépréte-
gekhez tartozok a dezintegralt alsé rétegekhez tartozokhoz képest masfélszeres
eséllyel. A dezintegralt alsé rétegekhez tartozékhoz viszonyitva nemcsak az integ-
ralt felsé kdzép-, hanem az integralt also rétegekhez tartozok is nagyobb eséllyel
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rendelkeznek bérleti tapasztalattal, az anyagi deprivacidban él6k pedig 1,5-szeres

eséllyel azokhoz képest, akiket nem érint az anyagi deprivacio (3. tablazat).

3. tablazat
Tulajdonosi, illetve bérléi tapasztalat és szociodemografiai tényezék
kapcsolata, logisztikus regressziés modell

tulajdonosi tapasztalat

bérléi tapasztalat

S.E. ‘ Exp(B) S.E. ‘ Exp(B)

Eletkor (ref.:18-39 éves)

40-59 éves 0,085 5,574%** 0,089 1,094

60 év felett 0,127 17,584 0,091 1,183
Iskolai végzettség (ref.: 8 altalanos iskolai végzettség)

szakmunkasképzd 0,114 1,623%** 0,099 0,985

érettségi 0,109 1,266** 0,093 1,031

diploma 0,14 2,592 onz2 1,302**
Integracios réteghelyzet (ref.: dezintegralt alsé réteg)

integralt felsé-kozép 0124 1,294** 0] 1,542%**

integralt kozép 0,124 1,315%* 0,108 1,064

integralt als6 0,098 1,045 0,085 1,243**
Egy fére jutd jovedelmi 6tod

elsé o6 0,997 0,103 0,904

masodik o9 1133 0,102 1,082

harmadik 0,123 1,053 0,107 1,074

negyedik 0,125 0,933 0,109 1,197
(ref- snyagliag nem deprivalyy | 0104 | 0SIe™t | o083 | 127
Szuletéskori telepuléstipus (ref.: kozség)

Budapest ons 0,793** 0,098 2,162%**

megyei jogu varos 0,107 0,899 0,092 2,263%*

varos 0,095 0,904 0,084 1,265**
Constant 0,15 0,62*** 0,125 0,255
Nagelkerke R? 0,29 0,06

Magyarazat: ***p<0,01; **p<0,05

Forras: Sajat szamitas a KEP3 adatbazis alapjan
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Lakasuttipusok

A lakasut egyes fontos paramétereinek attekintése utan néhany egyszerd indi-
kator, ugymint a bérldi, illetve tulajdonosi tapasztalat megléte vagy hianya, és a
lakott lakdsok szamanak korcsoporthoz képest szamolt nagysaga' alapjan azono-
sitottunk tipikus lakdsutakat klaszterelemzés® segitségével. A klaszterek jellem-
z8it a 4. tablazat foglalja dssze.

4. tablazat
Lakasuttipusok klasztereinek f6 jellemzdi
1 2 3 4
mobil, bérlé kevés mobilita- kevéssé mobil legmobilabb,
si és lakaspiaci tulajdonos tdbb szektorban
tapasztalattal tapasztalatot
rendelkezé szerzett
van beérléi o
tapasztalata 34,3 0 0 657%
van tulajdonosi 0 0 672 328
tapasztalata
lakott lakasok
szamanak elte- +057 0,88 -039 H)
rése a korcso-
portos atlagtol
klaszter aranya 12,3 15,5% 48,5% 237%

Forras: Sajat szamitas a KEP3 adatbazis alapjan

A legnagyobb, csaknem a felnétt lakossag felét kitevd csoportot a kevéssé mo-
bil lakastulajdonosok alkotjak. A masodik legnagyobb, a felnétt lakossdg mintegy
negyedét kitevé csoport a legmobilabb, 6k lakasutjukban mindkét szektort érin-
tették, az el6zé és jelenlegi lakas jogcime alapjan jellemzdéen a bérleti szektorban
vald lakhatds utan léptek be a lakastulajdonosi szektorba. Azonosithatd tovabba
két kisebb csoport: egy viszonylag mobil, a bérleti szektorban mozgd, valamint
egy kevés lakaspiaci tapasztalattal rendelkezé csoport.

1 A lakott lakdsok szamanak a korcsoportos dtlaghoz vald viszonyitasat az indokolta, hogy
az életkor a lakott lakdasok szamanak elsédleges meghatarozdja, igy célszerd volt a la-
kaspiacon mobilabb és kevésbé mobil személyeket a sajat életkorcsoportjuk atlaga-
hoz képest vizsgalni. A kapott klaszterstruktlra érvényességét mutatja ugyanakkor,
hogy ugyanez a struktudra rajzolédott ki abban az esetben is, ha a lakdsmobilitdas mér-
tékére vonatkozdan pusztan a lakott lakasok szamat tettik be a modellbe. A harom
korcsoportra kulon lefuttatva ugyanez a struktdra volt azonosithatd, annyi kUlonbség-
gel, hogy mig a legfiatalabb korosztaly esetében mind a négy klaszter elkulonithet6
volt, a kozépkoru és az idésebb korosztaly esetében a kevés lakaspiaci tapasztalatot
szerzettek klasztere nem rajzolédott ki kilon, a masik harom klaszter tartalma ugyan-
akkor azonos maradt.

12 2-step cluster
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Lakasuttipusok tarsadalmi-térbeli profilja

Az egyes lakdsmobilitasi mintadkhoz tartozok kozott jelentds tarsadalmi és térbeli
eltéréseket talalunk.

Kevéssé mobil lakastulajdonosok

A kevéssé mobil lakdstulajdonosok csoportjdnak profiljdt a kisebb teleptilése-
ken éld, integralt kézéprétegekhez tartozo, alacsonyabb iskoldzottsagd, idésebb
haztartdsok hatdrozzak meg.

A szociodemografiai tényez&k és a lakdéhely hatdsat egy modellben vizsgalva
az lathatd, hogy a magasabb életkor, az integralt kozépréteghez tartozo tarsadal-
mi pozicié és a kistelepulési lakdhely dnmagaban is jelentésen noveli annak az
esélyét, hogy valaki a kevéssé mobil lakastulajdonosok lakdsmobilitasi Utjara ke-
raljon. A 18-39 éves korosztalyhoz képest a 40-59 éves korosztalyhoz tartozéknak
tébb mint kétszeres, a 60 év felettieknek tébb mint hdromszoros az esélye erre.

Az integracids rétegzédésmodellben elfoglalt pozicié mas tényezdk hatasat
kiszUrve is szamit abban, mekkora eséllyel kerul valaki erre a lakdsmobitasi pa-
lyara: az integradlt kézéprétegekhez tartozds néveli ennek az esélyét, az anyagi
deprivacidban él6k ugyanakkor kisebb eséllyel kertulnek ebbe a csoportba, felte-
hetéen azzal 6sszeflUggésben, hogy kisebb eséllyel tudnak belépni a lakastulajdo-
nosi szektorba. Az iskolazottsagnak és a jovedelemnek a tobbi valtozéval egyutt
vizsgalva nincs 6nallé hatasa. A nemnek ugyanakkor van: nék valamivel nagyobb
eséllyel mozognak ezen a mobilitasi palyan, mint férfiak (5. tablazat).

Onallé hatdsa van tovabba a lakdsmobilitds kiinduldpontjaként tekinthetd
szUletéskori telepUléstipusnak: a févarosban szlletettekhez képest a varosokban
szUletettek csaknem 1,3-szoros, a kézségekben szlletettek 1,6-szoros eséllyel jar-
jak ezt a lakdsmobilitasi utat.

Legmobilabb, tobb szektorban tapasztalatot szerzettek

A legmobilabb, tébb szektorban tapasztalatot szerzettek dsszességében egy
kifejezetten az dtlagosndl magasabb tarsadalmi stdtuszd, nagyvdrosi csoport.

A tdbbi tényez6 hatasat kiszlrve az idésebb életkor, a felsé6foku végzettség és
a legkedvezbébb integracids rétegpozicid jelentédsen noéveli az esélyét annak, hogy
valaki ezt a mobilitasi utat jarja. A dezintegralt alsé rétegekhez képest ugyan-
akkor valamivel nagyobb az esélye erre az integrdlt also kézéprétegekhez tar-
tozoknak is, amelyben — mint lattuk — jelent&s a bérleti szektorban élék aranya.
A szuletéskori telepUléstipusnak is dnallé hatdsa van: a kozségekben szuletettek-
hez képest minden mas telepuléstipusrél indulénak nagyobb az esélye erre a la-
kasmobilitasi palyara. Kuléndsen a megyei jogu varosokban szlletettek esetében
nagyobb erre az esély, tdobb mint masfélszeres, de majdnem ugyanekkora a f6-
varosi szuletésleknél is (5. tablazat).
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Mobil bérlék

A mobil bérlék egy z6mmel nagyvarosi csoport. Karakterében meghatdrozo-
ak a fiatal hdztartdsok, ugyanakkor heterogén is: Iathatoak itt a lakdspiac mads
szegmenseihez nem hozzaférd, alacsony statuszd hdztartdsok is.

A szociodemografiai tényezdék és a szUletéskori telepuléstipus szerepét egyUtt
vizsgalva is latvanyos az életkor hatdsa: a 60 év feletti korosztalyhoz képest a leg-
fiatalabb korosztdlyhoz tartozoknak tébb mint 9-szeres az esélye arra, hogy a
mobil bérlék lakasuttipusat jarjak, de a 40-59 évesek korosztalydban is hdromszo-
ros ez az esély.

Mas tényez&k hatdsat kiszlrve a legalacsonyabb jovedelmUlekhez képest a
magasabb jévedelmi kvintilisek felé haladva egyre nagyobb az esély, hogy vala-
ki ebbe a csoportba keruljon.

Ugyanakkor tobb tényezd utal a csoport heterogén jellegére, arra, hogy a ma-
gas statuszu haztartdsok mellett kifejezetten alacsony statuszu haztartasok ese-
tében is megfigyelhetd, hogy — a tulajdonosi szektor érintése nélkul — a bérleti
szektoron belul mobilak. Az anyagi deprivacioban élék esélye arra, hogy a mobil
bérlék kozé keruljenek, 2,4-szeres az anyagi deprivacioval nem érintettekhez ké-
pest, a legfeljebb 8 osztdlyt végzetteké 1,8-szoros a diplomasokhoz képest (5. tab-
lazat). Pusztan a jovedelem szerepét vizsgalva a teljes népességen beluli aranyuk-
nal nemcsak a legmagasabb jévedelmi kvintilisbe tartozdk vannak koézottuk na-
gyobb mértékben jelen, hanem a legalacsonyabb kvintilisbe tartozok is a 2. és 3.
kvintilishez képest. Az integracios csoportok kdzul markansan felUlreprezentaltak
kozottUk az integrdlt also rétegekhez tartozok. A dezintegralt alsé réteg ugyan-
akkor alulreprezentalt itt, amelyben feltehetéen szerepet jatszik, hogy a bérleti
szektorba vald belépés is igényel eré6forrdsokat, amelyekkel az e csoportba tartozé
haztartasok kisebb eséllyel rendelkeznek.

Mas tényez&ktél fuggetlenul jelentds esélykulonbségeket general a szuletés-
kori lakéhely is e tekintetben: a kézseégben szuletettekhez képest a févarosban
szUletetteknek 2,3-szoros, a megyei jogu vdrosokban szlletetteknek kétszeres az
esélye erre a lakasmobilitasi palyara.

Kevés lakdspiaci tapasztalattal rendelkezék

A kevés lakdspiaci tapasztalattal rendelkezék csoportjaban egyrészt a fia-
talok szerepe meghatdrozo, mdsrészt Iathatdak kézottik azok a hdztartdsok,
amelyek esetében a kevés lakdspiaci tapasztalat mogott a kedvezdtlen tarsa-
dalmi pozicié, az eréforrdsok hianya hdzodik meg.

A legfiatalabb korcsoportnak mas tényezdék kontroll alatt tartasaval is 17-sze-
res az esélye arra, hogy ebbe a csoportba tartozzon.
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Ugyanakkor az eréforrasok hidnyanak szerepét a lakaspiacon valé mozgas-
ban aldatdmasztja, hogy bizonyos kedvezdtlen tdarsadalmi poziciok dnmagukban,
minden mas tényezdé kontroll alatt tartasa mellett is novelik, illetve bizonyos ked-
vezd tarsadalmi pozicidk csdkkentik annak az esélyét, hogy valaki ezt a lakds-
mobilitdsi utat jarja. A diplomasokhoz képest az alacsonyabb végzettséglieknek
nagyobb esélye van ebbe a csoportba kerlUlni (az esélyek nem linearisan valtoz-
nak, a 8 dltalanos iskolat végzettek, és érettségizettek esélye hasonld). Az integralt
felsé rétegekbe tartozokhoz képest a dezintegrdlt also rétegbe tartozok esélye
csaknem masfélszeres erre. A legmagasabb jévedelmi kvintilisbe tartozoknak a
legszegényebbekhez képest jelentdsen kisebb az esélye arra, hogy a kevés lakas-
piaci tapasztalattal rendelkezédk lakdasmobilitasi utjat jarjak.

Minden mas tényez6tdl figgetlenul latszik emellett a lakdsmobilitasi lehetd-
ségek telepuléstipusonkénti jelentds eltérése: a févarosban szUletettekhez képest
a vdrosokban, falvakban szlletettek mdsfélszeres eséllyel jarjak ezt a lakdsmobi-
litasi utat (5. tablazat). Mindez egybevag a szUuléi hazbdl vald elkoltdzés esélyeivel
kapcsolatban talaltakkal is.

A lakasuttipusok integracios rétegzédésmodell-pozicid szerinti eltéréseit a 3.
abra mutatja be.

Lathatd, hogy bar a legnagyobb ardnyu csoportot minden integracids cso-
portban a kevéssé mobil lakastulajdonosok adjak, e lakasuttipus jelentésége el-
tér az egyes csoportokban: az integralt kdzéprétegek és a dezintegralt alsd réte-
gek esetében mas csoportokhoz képest is meghatarozdobb. A legmobilabb, tobb
szektorban mozgo lakasut egyértelmulen az integralt felsé kdzéprétegek kdzott
a leggyakoribb, mig az korcsoportos atlagot meghaladd, de elsésorban a bérleti
szektorban mozgd lakdsmobilitas az integralt alsd kdzéprétegek korében jellem-
z8bb mas integracids csoportokhoz képest. A kevés mobilitdsi tapasztalat szin-
tén az integralt alsé kdzéprétegekhez tartozok kdzott fordul el masokhoz képest
gyakrabban.
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5. tablazat
Lakasuttipusok és szociodemografiai tényezék kapcsolata,
logisztikus regressziés modellek

kevés lakaspia-
mobil bérlé ci tapasztalatot
szerzett

kevéssé mobil legmobilabb,
lakastulajdonos tobb szektoros

S.E. Exp(B) S.E. Exp(B) S.E. Exp(B) S.E. Exp(B)

nem (1) né

ook
(ref: férfi) 0,061 1175 0,074 0,915 0,098 1127 0,09 0,841

Eletkor (ref:18-39 év)

40-59 év 0,072 | 2,047** | 0,09 2,215

goevie | ooss | 3141 | 0105 | 2618

ett

Eletkor (ref: 60 év felett)

18-39 év on3 |9299% | 016 |1,558*
40-59 év 0185 |3,040%* | 0176 | 2,375

Iskolai végzettség (ref.: 8 altalanos iskola)

szakmun- ok

kasképzé 0,093 1,103 (ORI 1,271

érettségi 0,087 0,892 0,108 1,237**

diploma 0,106 1,044 0,125 1,8%**

Iskolai végzettség (ref.: diploma)

8 altaldanos

iskolai osz- 178 1,790*** 0,179 | 2,346***
taly

szakmun- sokok
kasképzé 167 1,158 0,171 1,672
érettségi 146 1,257 0,155 | 2,249***
Integraciods réteghelyzet (ref.: integralt felsé-kozép)

integralt ook

K&Z4p 0,108 | 1,465 0,165 1,131 0,168 0,935
integralt | 593 | 1096 0165 | 1164 04 112
alsé-kozép

dezinteg- sk
ralt alsé 0,096 1,112 0,128 1,282 0,15 1,446

Integraciods réteghelyzet (ref.: dezintegralt alsod)

integralt
felsé- on 1,798
kdzép

integralt

k62ép 0,125 1,103

integralt

Lok 0] 1,24**
alsé-kozép

Egy fére juto jovedelmi 6tod (ref.: elsd)
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kevés lakaspia-

kevésse mobil legmobilabb, mobil bérlé ci tapasztalatot
lakastulajdonos tobb szektoros P
szerzett
S.E. Exp(B) S.E. Exp(B) S.E. Exp(B) S.E. Exp(B)
elsé 0,096 1,105 0,121 0,964 0,163 0,853 0,131 1,054
masodik 0,096 1,036 0,118 1,151 0,161 1,054 0,142 0,761

harmadik 0,102 1148 0,125 1,008 0,161 1,274 0,145 0,821

negyedik 0,104 1,056 0,126 0,997 0,162 | 1597*** 0,155 0,685**

anyagi
deprivaci-
o6ban élé
(ref.: anya-
gilag nem
deprivalt)

0,085 | 0,655*** | 0,106 0,884 0,13 2,497 | 0124 1,01

SzUletéskori telepuléstipus (ref.: Budapest)

megyei jo-

gu Varos 0,099 0,947 0,156 0,949

Varos 0,092 | 1,286"** 0,141 1,562

kozség 0,094 | **1,617 0,145 | 1,496

SzUletéskori telepuléstipus (ref.: kdzség)

Budapest 0,113 1,427 0,151 2,385%*

megyei jo-

gu varos 0,105 1,54 0,142 | 2,099***

Varos 0,096 1,234** 0,14 1,152

Constant 0154 | 0,277 | 0,161 0,078"* | 0,204 0,133 0,282 0,015**

Nagelker-

ke R? 0,093 0,065 0,158 0,194

Magyarazat: ***p<0,01; **p<0,05. A referenciakategoériak eltérésének oka, hogy minden lakasuttipus-
nal a legjobban interpretalhaté modellt hasznaltuk.

Forras: Sajat szamitas a KEP3 adatbazis alapjan
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3. abra

Lakasuttipusok és integracios rétegzédésmodell-pozicidok

= = = mobil bérlé kevés lakaspiaci tapasztalattal rendelkezé

eeeeee kevéssé mobil lakastulajdonos

integralt felsé
kozéprétegek
60,0%

50,0%

40,0%"" e,

dezintegralt also rétegek -',.

integralt alsé
kozéprétegek

Forras: Sajat szerkesztés a KEP3 adatbazis alapjan.
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Lakasuttipusok és élethelyzetekhez torténd alkalmazkodas

A lakdsmobilitds egyik alapvetd mozgatérugdja a haztartasok élethelyzetének
valtozasa. Ezért megnéztuk, hogyan kapcsolddnak a kulonbdzé élethelyzetekkel
oOsszeflggd koltdozések az egyes lakasutakhoz.

A legmobilabb, tobbszektoros lakasmobilitdsi utat jarok azok, akik a legin-
kabb le tudtak reagalni koltdzéssel az élethelyzetukben bekodvetkezett valtoza-
sokat (az & esetUkben kapcsolddtak dssze a legnagyobb aranyban koltdozéssel az
élethelyzetbeli valtozasok). Vannak ugyanakkor olyan élethelyzetbeli valtozasok,
amelyekre ugyanilyen rugalmasan, de legalabbis az atlagnal rugalmasabban
reagaltak a bérleti szektoron bellli lakdsmobilitasi utat jardk is (pl. gyermekszule-
tés, partnerkapcsolat vége, munkahelyvaltas). Akik a legkevesebb élethelyzetbeli
valtozasukra reagaltak kdltozéssel, egyértelmuien a kevés lakaspiaci tapasztalattal
rendelkezdék, de figyelemre méltd, hogy sok esetben az élethelyzetekkel dssze-
figgd mobilitds hianya tapasztalhatd a kizardlag a lakdastulajdonosi szektoron
beltul mozgdk kézétt is (gyermek szuletése, munkahelyvaltds, partnerkapcsolat
megszUlnése, fels6fokd tanulmanyok kapcsan). A gyermekek elkoltézése és a
nyugdijba menetel (sajat vagy partneré) kapcsan megvaldsult koltdozéseknél ha-
sonldé minta rajzolddott ki, azonban az alacsony elemszamok miatt ezek az ered-
meények évatosan kezelenddk. Fontos megjegyezni, hogy nagyon jelentds eltéré-
sek tapasztalhatdk abban, milyen ardnyban reagalnak a kulénb6zé lakasmobilita-
si utat jarok az egyes élethelyzetekre koltozéssel.

Az élethelyzethez valé alkalmazkodds mozgatorugdoja alapvetden a tdrsa-
dalmi pozicid és az anyagi helyzet. Bizonyos kedvez&bb, ugyanakkor bizonyos
kedvezdtlenebb poziciok is nagyobb ardnyban jdrtak egydtt az életesemények-
hez kapcsolddd kéltézésekkel. Ez arra utal, hogy a lakdsmobilitds mdogott egyes
esetekben a lehetdségekhez vald alkalmazkodds, mds esetekben azonban kény-
szerek allnak, utébbi esetben pedig a megvaldsuld mobilitds sokszor lefelé (ked-
vezétlenebb lakaspozicidk felé) irdnyul. Ardnyaiban tébb életeseménylkhoz al-
kalmazkodtak koltozéssel az integralt felsé rétegekhez tartozdk a dezintegralt al-
so rétegekhez tartozokkal osszevetve. Ugyanakkor ha kisebb eltéréssel is, szintén
tobb életeseményhez kapcsolédoan koltdztek az integradlt alsé kézeprétegekhez
tartozok is (tehat az a tarsadalmi csoport, amely fellUlreprezentalt a lakasbérle-
ti szektorban). Még latvanyosabban utal a lakdsmobilitdsi motivaciok heterogén
jellegére, a lehet6ségek mellett a kényszerek szerepére a lakasmobilitasban, hogy
szintén nagyobb ardnyban kéltdztek egyes életeseményekhez kapcsolédoan az
anyagi deprivacioban élék.

A lakastulajdonosi szektorban valé mobilitds nehézségeire utal, hogy mas té-
nyez6ék kontroll alatt tartdsa mellett is kevésbé reagdltak a kllénféle életesemé-
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nyekre kéltézéssel a kizardlag a lakdstulajdonosi szektoron beltdl mozgadk.

Ezen tdlmenden a lakdsmobilitasi lehet&ségek teleplléstipusonkénti eltéré-
seit mutatja, hogy a kozségekben szUletettekhez képest a megyei jogu vdrosban
szuletettek, de a varosban szUletettek is minden mas tényezé kontroll alatt tarta-
saval is tobb életeseményhez alkalmazkodtak koltdézéssel (6. tablazat).

6. tablazat
Eleteseményekhez kapcsol6dé koltdzések aranya és
szociodemografiai tényezdk kapcsolata, linedris regressziés modell

Std. Error Std. Beta
konstans om
kevéssé mobil tulajdonos 0,089 -0,274%**
legmobilabb, tobbszektoros 0,091 -0,042
iskolazottsag: szakmunkaskepzd 0,071 -0,033
iskolazottsag: érettségi 0,068 -0,047
iskolazottsag: diploma 0,078 0,006
egy fére esd jovedelem kvintilise 0,018 0,014
anyagi deprivacio 0,07 0,07***
integralt felsé kdzépréteg 0,069 0,148***
interalt kozépréteg 0,078 0,01
integralt alsé kozépréteg 0,06 0,074***
szUletéskori telepuléstipus: Budapest 0,072 0,019
szuletéskori telepuléstipus: megyei jogu varos 0,068 0,103***
szUletéskori telepUléstipus: varos 0,061 0,077***
Adj. R? 0,097

Magyarazat: ***p<0,01; **p<0,05
Forras: Sajat szamitas a KEP3 adatbazis alapjan.

A telepuléstipus mobilitdsi utakat meghatdrozo szerepét mutatja, hogy a kéz-
seégekben, ahol gyakorlatilag csak a lakaspiac tulajdonosi szegmense hozzaférhe-
16, és jellemzben alacsonyabb az ingatlanpiac dinamikdja, nemcsak altalanosab-
ban alacsonyabb az élethelyzet valtozdsdhoz kapcsolddd kdltdzések aranya (ill. az
integralt felsé kdzéprétegek esetében a varosokéhoz hasonld), hanem az az in-
tegradlt alsé kézépréteg sem mobilabb, amely mds telepuléstipusokon relative
mobilabbnak szamit.
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Lakasfinanszirozasi forrasok és lakasmobilitas, élethelyzethez vald al-
kalmazkodas

Lakasfinanszirozasi forrasok és lakasmobilitasi utak

A tanulmany fontos célja, hogy feltarja a lakasfinanszirozasi forrdsokhoz vald
hozzaférés eltéréseinek szerepét a kulonbozé lakasutakban, illetve az élethelyze-
tekhez valé alkalmazkodasban. Ezt a lakastulajdonosi szektorban mozgdk eseté-
ben tudjuk megtenni, az § esetUkben van informaciénk arrdl, milyen tipusu la-
kasfinanszirozasi forrasokat vettek igénybe elsé, el6zé és jelenlegi lakasukhoz.

Azok, akik tébbféle forrashoz jutottak akar elsd, akar el6zé, akar jelenlegi laka-
sukhoz, nagyobb ardnyban kerultek a legmobilabb, tobb szektorban tapasztala-
tot szerzett csoportba.

Ami a forrasok tipusat illeti, azok, akik barmelyik lakdsukhoz dllami, énkor-
mdnyzati, vallalati tdmogatdst vettek igénybe, elbézetes varakozasainkkal szem-
ben ugyanolyan aranyban voltak a legmobilabb, tobb szektort érinté lakdasmo-
bilitasi pdlyan, valamint a kevéssé mobil lakdstulajdonosi palyan. (Fontos meg-
jegyezni ugyanakkor, hogy a rendelkezésre allé adatok arra nem vonatkoztak,
hogy milyen mértékd allami, dnkormanyzati forrdsokhoz jutott az érintett, mikdz-
ben ebben - legaldbbis az elmult években - jelentds eltérések lehettek az eltérd
statuszU haztartasok kozoétt (Atol et al. 2016). Ugyanez igaz a csaladi-barati visz-
sza nem téritendd tdmogatdasra. A tébbi lakdsfinanszirozdsi forrdstipushoz valo
hozzaférés ugyanakkor jelentdsebb eltérésekkel jart a lakdsutakban: azok, akik
valamelyik lakdsukhoz hozzafértek banki hitelhez, csaladi-barati kdlcsénhoz, ko-
rabbi ingatlan eladasabdl szarmazd bevételhez, illetve volt sajat megtakaritasuk,
nagyobb aranyban kerultek a legmobilabb, tobb szektoros lakasmobilitasi palya-
ra. Mindez arra utal, hogy a lakdstulajdonosi szektoron beltili mobilitds lehetdsé-
geit alapvetéen az utdbbiakhoz vald hozzdférés hatdrozza meg. Az allami forra-
sokhoz valo hozzdférés nmagdban nem, csak mds forrdsokkal egylttesen tesz
hdztartdsokat mobilabbd a lakdspiacon.

Az egyes forrasok szerepe idében valtozhatott a tekintetben, hogy mennyiben
jarultak hozza a lakdsmobilitashoz. Ennek részletes elemzésére jelen tanulmany
nem vallalkozik. A lakasut egy viszonylag jél megfoghatd, egyuttal kiemelt eleme,
az elsé lakashoz jutds esetében azonban megvizsgaltuk az egyes forrasok sze-
repét a kulonbozé korszakokban. Az allami, dnkormanyzati forrasok szerepével
kapcsolatban minden korszakban azt taldltuk, hogy magaban nem volt dénté a
tekintetben, hogy melyik, a tulajdoni szektort érinté lakasutra kerult valaki. Ugyan-
ez igaz a csaladi, barati tamogatasokra és a banki hitelekre. Az 1990 elétti elsé la-
kastulajdon-szerzésnél azok, akik korabbi lakas eladasabdl, illetve sajat megtaka-
ritasbdl rendelkeztek forrasokkal, nagyobb aranyban kerultek a mobilabb palya-
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ra, azaz a legmobilabb, tobb szektoros lakdsuttipusba. A rendszervaltast kdvetd
években — az allamszocialista lakasfinanszirozasi rendszer dsszeomlasat kdvetén
és a piaci lakasfinanszirozasi mechanizmusok kiépulése elétt (Hegedus 2006) -
a sajat megtakaritas szerepe volt kiemelkedd e tekintetben. A 2008-as valsagot
kovetd elséd lakasszerzésnél — amikor a hitelhez jutasi lehetéségek drasztikusan
leszUkultek — a csaladi-barati kolcsénok (Székely 2018), valamint a korabbi ingat-
lan eladasa és a sajat megtakaritas megléte szamitott jelentésen abban, hogy a
lakastulajdonosi szektoron belll a kevésbé mobil (kevéssé mobil lakastulajdonos)
vagy a mobilabb (legmobilabb, tobb szektoros) palyara kerult a haztartas.

Fontos kiemelni emellett, hogy mikdzben a kildnbdzé forrasokhoz valé hozza-
férés eltéré lakdsmobilitasi utakhoz vezet a lakastulajdonosi szektorban, hdzédik
egy alapvetd vdlasztovonal azok kézott, akik képesek a lakdstulajdonosi szektor-
ba térténd belépéshez sziikséges finanszirozdsi forrdsokhoz hozzaférni, és azok
kozott, akik nem.

Lakasfinanszirozasi forrasok és élethelyzethez valé alkalmazkodas

Minél tobbféle forrashoz van hozzaférése, aranyaiban anndl tobb élethelyzet-
hez képes a hdztartds lakasmobilitdssal alkalmazkodni, de 6nmagaban a for-
rasokhoz vald hozzaférés keveset magyaraz abbdl, hany életeseményre reagalva
koltdzott a haztartds (a linearis regresszids modellben a forrasok szamahoz tar-
tozd Beta értéke 0,14, Adj R? 0.019). Az egyes forrasok szerepét kulon vizsgalva
mindenekel&tt a sajat kordbbi lakds eladdsdnak lehetdsége szamit sokat (Beta
0,174), valamint a vissza nem téritendd csaldadi, barati tdmogatdshoz valé hoz-
zaférés (Beta 0,036) szintén korlatozott megmagyarazott hanyad mellett (Adj R?
0,038). Ez utdbbiak szerepe mas szociodemografiai valtozéktdl fuggetlenul is fon-
tos: ezek kontroll alatt tartasa esetén is nagyobb aranyban kdltéznek a haztarta-
sok élethelyzetUk valtozasara reagalva, amennyiben rendelkezésre allnak. Fontos,
o6nalld szerepe van ugyanakkor olyan szociodemografiai tényezéknek is, mint a fi-
atalabb életkor, integrdlt felsé réteghez tartozds, magasabb jovedelem — viszont
a diplomadval rendelkezék mas tényezék kontroll alatt tartasa mellett kevesebb
élethelyzetben koltoztek (7. tablazat).
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7. tablazat
Elethelyzethez kapcsolédé koltézések aranya, lakasfinanszirozasi forrasok
és szociodemografiai hattérvaltozok kapcsolata, linearis regressziés modell

Std. Error Std. Beta
konstans 2,351
nem 1,068 0,039***
korkategoria: 18-39 év 1,557 0,045**
korkategoria: 40-59 év 1,374 0,028**
iskolai végzettség: szakmunkasképzd 1,613 0,036
iskolai végzettség: érettségi 1,476 -0,009
iskolai végzettség: fels6foku végzettség 1,719 -0,059
egy fére esé jovedelem kvintilise 0,402 0,063**
integracios rétegpozicid: integralt felsé-kozép 1,624 0,095***
integraciods rétegpozicid: integralt kozép 1,726 -0,012%**
integracios rétegpozicid: integralt also-kdzép 1,419 0,024
valamelyik lakasahoz csaladi-barati kdlcsont kapott 1,288 0,044
valamgly!k lakasahoz korabbi ingatlan arat fel tudta 1,399 0,181+
hasznalni
Adj. R? 0,052

Forras: Sajat szamitas a KEP3 adatbazis alapjan

Lakasmobilitasi tervek

VégezetUl megvizsgaljuk a felnétt lakossag lakasmobilitasi terveit és ennek tarsa-
dalmi, térbeli eltéréseit. Az eddigi elemzés fényében kiemelt figyelmet forditunk
arra, milyen mértékben és milyen haztartasokra jellemzé, hogy a haztartast a le-
hetéségek hidanya akadalyozza a koltozés tervezésében.

A felndtt lakossag mintegy 20%-a tervez kéltézést rovidebb-hosszabb tdvon,
kétharmaduk 5 éven belll (5. abra).

Kiemelked&en nagy aranyban szeretnének elkoltdzni a fiatalok, ami illesz-
kedik a lakdsmobilitas és az életciklus kapcsolatardl kordbban elmondottakhoz.
Szintén nagyobb aranyban szeretnének koltdzni a legkedvezébb helyzetd, az-
az a legmagasabb két jovedelmi 6todhdz tartozd, érettségizett, illetve diplomas,
nem deprivalt, valamint integralt felsd-kdzép rétegpoziciéju haztartasok, azok,
amelyeknek a fentiek alapjan a legkedvezébbek az esélyeik arra, hogy az élet-
helyzetUkben bekdvetkezett valtozasokhoz hozzdigazitsdk lakashelyzetlket.
A lakdsmobilitasi motivaciok és lehetdségek heterogén jellegére utal ugyanakkor,
hogy szintén nagyobb aranyban szeretnének koltdézni bizonyos kedvezdtlenebb
pozicioju haztartasok is. Emellett a korukben jelentésen nagyobb aranyban ta-
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4, abra
Lakasmobilitasi tervek

4,3

129
;-

szeretnék, de nem tudok elkoltdzni

19,6

=npem

= igen, 5 éven belul
m igen, hosszabb tavon

Forras: Sajat szerkesztés a KEP3 adatbazis alapjan

lalhatdak olyan haztartasok, amelyek ugyan szeretnének elkdltdzni, de erre nincs
lehetéséguk. Az utdbbi ktldndsen a legrosszabb anyagi helyzetl (legalacsonyabb
egy fére esd jovedelmi kvintilisbe tartozd), alacsonyan iskolazott, illetve az integ-
ralt alsé kozépréteghez tartozd haztartasok korében jellemzé.

Jelentds eltérések tapasztalhatdk az egyes lakasuttipusokat jaré haztartdsok
kdzott is, és ez sokszor attdl fuggetlenul igaz, milyen tarsadalmi helyzetl haztar-
tasrdl van szé. A mobil bérldk kézott mind a koltézést tervezdk, mind azok aranya
kiugréan magas, akik ugyan terveznének koltdzést, de erre nincs lehetdséguk.
Ha nem is kiugrdan, de atlag feletti mértékben jellemzé ez a kevés lakdspiaci ta-
pasztalattal rendelkezdékre is. Ezeknél a haztartasoknal a jelenlegi lakaspozicid és
a kapcsolodod lakhatasi problémak igen eltéréek lehetnek: a mobil bérlék a lakas-
bérleti szektorban, mig a kevés lakaspiaci tapasztalattal rendelkezék jellemzéen
tulajdonos csalddtagjaként laknak. K6zds azonban bennuk az, hogy a jelenlegi
lakdshelyzetUk és lakasigényeik eltérnek, és sokan vannak a korUkben olyanok,
akiknek az erdforrdsok hidnya akaddlyozza a lakasmobilitast.

Van ugyanakkor néhany figyelemre méltd eltérés is az egyes lakasuttipusokon
belUl a ktlonbo6zé tarsadalmi pozicidju és lakdhelyl haztartdsok lakdsmobilitasi
tervei kdzott. A mobil bérlék csoportjaban a legkedvezébb anyagi és réteghely-
zet(U haztartasok lényegesen kisebb aranyban szamoltak be arrdl, hogy a lehetd-
ségek hianya akadalyozna meg éket a koltdzési terveik végrehajtasaban. Az alsd
harom jovedelmi kvintilishez tartozék kézott — kliléndsen a legrosszabb anyagi
helyzetliek kézott —, illetve az integralt alsé kézép- és a dezintegradlt alsé helyzetl
bérlék esetében ez sokkal inkabb jellemzd&. Budapesten a mobil bérlék csoport-
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ja kiemelked6en nagy aranyban tervez koltdzést, mikdzben sokkal kisebb arany-
ban szamolt be arrdl, hogy ebben anyagi okok akadalyoznak, mint a megyei jogu
varosok hasonlé lakashelyzetben levé lakodi. A kevéssé mobil lakdstulajdonosok
kozott a legrosszabb anyagi helyzetlek kiemelkedden nagy aranyban szamol-
tak be arrdl, hogy a lehetdségek hidnya miatt nem is terveznek koltozéssel, bar
egyébként szeretnének elkéltdzni. Ez a csoport altaldanossagban is kisebb arany-
ban tervez koltozést, de kozdttuk is kiugrdéan alacsony aranyban terveznek kolto-
zést a vdrosokban, falvakban élék. A kevés mobilitasi tapasztalattal rendelkezdk
esetében — akik, ahogy lattuk, egyébként altaldnossagban nagyobb aranyban ter-
veznek elkdltdzni—az integrdlt also-kézep réteghelyzetlek kozott kiugréan sokan
szamoltak be arrdl, hogy a lehetéségek hidnya miatt nem terveznek koltozést.

Konkluzié

Tanulmanyunkban a lakasmobilitas mintdzatanak tarsadalmi, térbeli sajatossa-
gat vizsgaltuk, kiemelten elemezve a tarsadalmi pozicid, ezen belll az integracios
réteghelyzet szerepét a kUlonbo6zdé lakdasmobilitadsi mintakban.

Elemzésunk szerint szisztematikus eltérések lathatok a kulonb6zd tarsadalmi
poziciokban levék — igy az eltérd integracios réteghelyzetben levék — kdzott a la-
kasbérldi, illetve a tulajdonosi tapasztalat meglétét illetéen. A legkedvezébb po-
ziciéjuaknak nagyobb eséllyel van tapasztalata mind a bérleti, mind a tulajdonosi
szektorban. A kdzéprétegek azok, akik a legnagyobb eséllyel kizarélag a tulajdo-
nosi szektorban jarjak a lakasutjukat. A kedvezétlenebb tarsadalmi pozicidjuak
esetében kisebb az esély arra, hogy a tulajdonosi szektorban szerezzenek tapasz-
talatokat. Az integralt alsd kdzéprétegekhez tartozék esetében masokhoz képest
nagyobb az esély arra, hogy kizardlag a bérleti szektorban jarjak a lakasutjukat.
Ez egyuttal a bérleti szektor heterogén jellegét is mutatja: a legkedvez&bb hely-
zetlUek mellett relative kedvezdtlen helyzetl haztartdsok lakasutjaban is fontos
szerepet jatszik. Mivel azonban a bérleti szektorhoz valé hozzaféréshez is szUkség
van valamilyen mértékU eréforrasokra, a legkedvezétlenebb helyzetlek kevésbé
férnek hozza ehhez a lakaspiaci szegmenshez.

Fontosnak tartjuk kiemelni — arnyalva a sajat tulajdond lakashasznalat
—, hogy a felnétt lakossag jelentds részének, tobb mint harmadanak van bérléi ta-
pasztalata, életdtja sordn legaldbb egy alkalommmal bérléként lakott lakasaban. Ez
a tapasztalat ugyanakkor sokféle lehet: a legid&sebb korosztalyok bérléi tapaszta-
lataikat példaul részben a tanacsi lakasrendszerben szerezték, mig a legfiatalabb
korosztaly esetében a kdzdsségi bérlakasrendszer leépulésével a maganbérleti pi-
acon szerzett tapasztalatok a meghatarozok.
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A lakdsmobilitds mértéke és a lakasut soran érintett szektorok (tulajdonosi, il-
letve bérleti szektor) alapjan négy jellegzetes lakasuttipust azonositottunk, ame-
lyek tarsadalmi, térbeli jellemz&i markansan eltérnek.

A felnétt lakossag legnagyobb csoportjat, csaknem felét a kevéssé mobil la-
kastulajdonosok alkotjak, ebben a csoportban a teljes népességbeli aranyuknal
joval nagyobb aranyban talalhaték meg az integralt kozéprétegekhez tartozok.
Ennél a csoportnal érzékelhetd a lakastulajdonosi szektorban vald lakasvaltas
magas tranzakcids koltségekkel dsszefluggd, mobilitast fékezé hatasa. A lakos-
sag csaknem negyedét alkotja az a csoport, amely masokhoz képest jelentésen
mobilabb, eddigi lakasutja soran pedig mind a bérleti, mind a tulajdoni szektort
érintette, jellemzden a bérleti szektor utan koltozott sajat tulajdond lakasba. Ko-
zottuk felUlreprezentaltak a magasabb statuszu haztartdsok: integralt felsé ko-
zéprétegekhez tartozdok, diplomasok. Ezek azok a haztartasok, amelyek aranyai-
ban a legtdbb élethelyzetlkre tudnak kdltdzéssel reagalni. Azonosithaté tovabba
két kisebb csoport. Egyrészt egy mobil, ugyanakkor kizardlag a bérleti szektorban
mMozgod lakasuttipus. Ezt a lakasutat jelentds részben fiatalok jarjak, eredményeink
alatdmasztjak a lakasbérleti szektor fiatalok életdtjaban jatszott, mas elemzések-
ben is targyalt jelentds szerepét (pl. Balogi-Készeghy 2019, Csizmady-K8szeghy
2022, McKee 2015, Hegedus 2018, Arundel-Ronald 2016). Emellett azonban a mo-
bil lakasbérlék lakasutjat jarjak olyan alacsonyabb statuszu haztartasok, amelyek
feltehetSen erdéforrashiany miatt nem képesek belépni a tulajdonosi szektorba.
Kiemelten nagy aranyban taldlhatdak ebben a csoportban az integralt alsé ko-
zépréteghez tartozdok, tehat alacsony, bar nem a legalacsonyabb statuszuak (fi-
gyelembe véve, hogy a bérleti szektorhoz vald hozzaférés is igényel eréforrasokat).
Ezek a haztartasok is viszonylag sok életeseményhez kapcsoléddan koltdztek,
esetUkben megalapozottan feltehetd, hogy nemcsak a lehetéségek, hanem a re-
lativ eréforrashianybdl, valamint a lakasbérleti szektor bizonytalansagabdl fakadd
kényszerek is szerepet jatszanak a lakasvaltasokban, és ezek a valtadsok sokszor
lefelé, kedvezbtlenebb lakaspozicio felé iranyuld lakasmobilitast jelentenek. Végul
azonosithatd egy kevés lakaspiaci tapasztalattal rendelkezé csoport, akik sem a
tulajdonosi, sem a bérleti szektorba nem |éptek ki. Ez a csoport jelentds részben
fiatalokbdl all, de kozottuk is taldlhatok olyan haztartdsok, amelyek az eréforra-
sok hidnya miatt nem tudnak kilépni a lakaspiac egyik szegmensébe sem, illetve
mozogni a lakaspiacon (alacsony iskolai végzettséglek, kedvezbtlen integracids
réteghelyzetlek).

Markansan eltérd, milyen mértékben reagaltak kdltozéssel a haztartasok az
élethelyzetUkben bekovetkezett valtozasokra, és ebbdl milyen lakasutminta raj-
zolddik ki. Emogott pedig szociodemografiai tényezék, a tarsadalmi pozicidval,
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igy az integracios réteghelyzettel, illetve a lakdhellyel dsszefliggd tényezék egya-
rant allnak. Aranyaiban tobb élethelyzetre képesek koltdzéssel reagalni egyrészt
a magasabb statuszu haztartasok (integralt felsé rétegbe tartozoék, diplomasok).
A tulajdonosi szektorban mozgdé haztartasoknal ebben fontos szerepet jatszik a
tobbféle finanszirozasi forrashoz vald hozzaférés képessége: az allami forrasok-
hoz valé hozzaférés bGnmagdaban nem vezet magasabb mértékd lakdasmobilitas-
hoz, azonban mas forrasokkal (banki hitel, csalddi-barati kdlcsdn, korabbi ingat-
lan eladasabdl szarmazd bevétel, sajat megtakaritds) kombinalva igen. Masrészt
aranyaiban tébb élethelyzethez kapcsoléddan koltoztek bizonyos alacsonyabb
statuszU haztartdsok, mindenekel&tt az integralt alsé-kdzép réteghelyzetlek.
Ez az a csoport, amelyik jelentésen felUlreprezentalt a lakasbérleti szektorban.
Figyelembe véve a magyarorszagi lakasrendszer miUkodésével kapcsolatban az
elmult években készilt mas elemzéseket is (Készeghy 2017, Amon-Balogi 2018,
Balogi-K&szeghy 2019), az utdbbi csoportok magasabb aranyud lakdsmobilitasa
minden bizonnyal részben eréforrashianyokkal, részben a lakasbérleti szektor
megfizethetdségi és jogi biztonsagi problémaival dsszefliggd, kényszer szllte,
sok esetben rosszabb lakaspozicidok felé irdnyuld koltdozéseket, lefelé iranyuld la-
kasmobilitast takar.

Aranyaiban kevesebb élethelyzetbeli valtozadshoz kapcsoléddan kdltdztek azok
az alacsony statuszud haztartasok, akik feltehetéen eréforrashiany miatt nem tud-
tak kilépni a lakaspiacra (alacsony iskolai végzettséguek, legalacsonyabb jovedel-
mU kvintilisekbe tartozdk, anyagi deprivacidban élék), de a kizardlag a lakastulaj-
donosi szektoron belUl mozgd haztartasok egy része is. A tulajdonosi szektorban
tapasztalatokat szerzett haztartasok esetében lathatd, hogy a kevesebb tipusu
forrashoz hozzafért haztartasok kevésbé tudtdk ,lekdvetni” az élethelyzetUkben
bekovetkezett valtozasokat koltdzéssel.

A lakasmobilitasi tervek alatdmasztjak, illetve arnyaljak a lakdsmobilitasrol ed-
dig elmondottakat. A bérlék esetében aldtamasztjak az e lakasutat jarok hete-
rogén jellegét: az alacsony jovedelmuU bérlék kdzott kiemelkedden nagy arany-
ban taldlunk olyanokat, akik elkoltéznének, de erre nincs lehetéséguk. A kevéssé
mobil lakastulajdonosok esetében a mobilitasi tervek kiemelik azt a rossz anyagi
helyzetld csoportot, amelynek alacsony mértékd lakasmobilitasa mogott az eré-
forrasok hianya all.

Hipotézisinknek megfeleléen azonosithatdk tehat olyan tarsadalmi pozicidk,
amelyekben az eréforrasokhoz valé hozzaférés nagyobb lehetéséget ad a lakha-
tasnak a haztartas élethelyzetéhez valé igazitasara: az integralt felsé réteghelyze-
tlek, diplomasok esetében lattuk ezt. Az dllami eréforrasok szerepe az elemzés
kiemelt kérdése volt. Ezzel kapcsolatban az lathatd, hogy az allami lakdstdmoga-
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tasok az elmult évtizedekben nem tudtak kompenzalni a mas eréforrdsokhoz va-
|6 hozzaférés hidnyat: Snmagukban nem vezettek magasabb meértékl lakasmo-
bilitdshoz mas forrasokkal: banki hitellel, csaladi-barati kolcsdénnel, kordbbi lakas
eladasanak lehet&ségével, sajat megtakaritassal kombinalva — tehat a magasabb
statuszUak szdmara szisztematikusan jobban, illetve nagyobb mértékben hozza-
férhet® forrasokkal — tudtak haztartdsokat mobilabba tenni. Osszességében te-
hat adataink alapjan az lathatd, hogy az allami eréforrdsok nem csdkkentették a
—egyrészt, mivel csak mas forrasokkal kombinalva névelték a lakasmobilitds mér-
tékét, masrészt és mindenekelétt a lakastulajdon-szerzéshez kapcsolt jellegUk
miatt — inkabb ndvelték azt. Az egyes lakasfinanszirozasi formak szerepének rész-
letes id6beli elemzésére az elemzés nem vallalkozott, azonban az elsé lakashoz
jutds forrasainak elemzése arra utal, hogy az dllami tamogatasokkal kapcsolatban
ez nemcsak a legutdbbi éveket tekintve mondhaté el, hanem hosszabb idétavra
visszatekintve.

Hipotézisiinkben a lakastulajdonosi szektoron beluli mobilitasra fokuszaltunk
mint az eréforrdsokhoz jol hozzaféré haztartdsok stratégidjara a lakashelyzet és
az élethelyzet 6sszehangolasara. Azonban az eredmények azt is mutatjak, hogy
a magas statuszu haztartasok esetében ebben a bérleti szektornak is jut szerep:
a magasabb statuszu tarsadalmi pozicidkban nagyobb ardnyban megtalalhatd, a
tulajdonosi és a bérleti szektort egyarant érintg, jellemzden a bérleti szektor utan
a tulajdoni szektorba tartd ,vegyes” lakasut az, amelyben a legtdbb élethelyzetre
reagalni tudott a haztartas a lakasvaltoztatassal. Ez az a tarsadalmi csoport, amely
eréforrasai segitségével képes a bérleti szektor kockazatait csdkkenteni és igény
szerint a bérletibdl a tulajdonosi szektorba atlépni.

Hipotézisinknek megfeleléen azonosithatdk olyan tarsadalmi pozicidok is,
amelyekben az eréforrasok hianya csdkkenti a lakasmobilitds, a haztartas lakas-
helyzetének az élethelyzethez tdrténd igazitdsanak esélyét: ilyenek azok az ala-
csony statuszd, illetve dezintegralt haztartdsok (dezintegralt alsé rétegbe tar-
tozdk, alacsonyan iskolazottak), amelyek nem képesek kilépni a lakaspiac egyik
szegmensébe sem, de azok is, akik a lakastulajdonosi szektorban nem férnek hoz-
z& az eréforrdsok olyan kombinaciéjahoz, amely lehetévé tenné a tovabblépésu-
ket. Utdbbiak esetében lathatd, hogy az allami forrasok — ha volt is hozzaférésuk
ezekhez — magukban nem vezettek magasabb mértékd lakasmobilitashoz, illetve
a lakdsmobilitast a tulajdonosi szektor magas tranzakciés koltségei is korlatoz-
zak. Feltevéseinknek megfeleléen az eréforrasok hianya bizonyos esetekben nem
csoOkkenti a lakdsmobilitast, hanem specifikus mobilitasi mintdkat eredményez.
Ezt mutatja a bérleti szektorban mozgd fiatal, illetve alacsony statuszu (kiemelten
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az integralt alsé kdzéprétegbe tartozd) haztartasok magasabb mértékld lakasmo-
bilitasa. Ezek azok a haztartasok, melyeknek eré&forrasai sokszor nem elegendé-
ek a szektor megfizethetdségi és jogi biztonsagi kockazatainak csokkentésére,
igy fokozottan kitettek ezeknek a problémaknak, mikdzben az eréforrasok hianya
nem teszi szamukra lehetévé a tulajdonosi szektorba torténd belépést.

Mindezek mellett fontos kiemelni, hogy Magyarorszagon az egyes telepulésti-
pusok olyan mértékben térnek el a lakdsmobilitas lehetdségeit illetéen, hogy a
lakdhely telepUléstipusa minden szociodemografiai tényez&tél fuggetlendl is be-
folyasolja a lakasmobilitasi utakat. A megyei jogu varosokban a legnagyobb a la-
kdsmobilitds, a févarosban ehhez hasonld, bar valamivel kisebb mértékd — ez az
a két telepuléstipus, ahol egyrészt a lakastulajdonosi szektoron bellli kinalat is
nagyobb, masrészt a lakasbérleti szektor érdemben hozzaférhetd, dsszességében
nagyobb a lakdspiac dinamikdja, igy akar lehetéségek, akar kényszerek hatasara
kénnyebb mozogni a lakaspiacon. A kdzségekben ugyanakkor, ahol a lakaskinalat
szUkosebb, szinte csak a lakastulajdonosi szektor érheté el, a lakaspiac dinamikaja
kisebb, és az ingatlanarak Iényegesen alacsonyabbak, mint mas telepuléstipu-
sokban, illetve minden szociodemografiai tényezé azonossdga esetén is lényege-
sen kisebb a haztartasok lakasmobilitasa. A kisebb varosok lakasmobilitas szem-
pontjabdl jobban hasonlitanak a kdzségekre, mint akar a megyei jogu varosokra,
akar a févarosra.

Magyarorszagon a nemzetkdzi 6sszehasonlitdasban alacsony mértékd lakas-
mobilitds korlatozza a haztartasok alkalmazkoddéképességét az élethelyzetlkben
bekdvetkezett valtozasokhoz — annak Osszes, a tarsadalmi mobilitds szempont-
jabdl, de makrogazdasagi szempontbdl is kedvezétlen hatasaval —, am ebben
eredményeink szerint jelent&s tarsadalmi, térbeli eltérések taldlhatok.® Kiemelt
problémat jelent ez a lakastulajdonosi szektoron belldl immobil, illetve a lakds-

13 ElemzéslUnknek ugyanakkor tobb fontos korlatja van a lakdsmobilitas keresztmetszeti
vizsgalatardl a bevezetédben elmondottakon tul. Nem volt lehet&ség a lakastulajdonnal
soha nem rendelkezett haztartasok lakasfinanszirozasi eréforrasainak 6sszevetésére
a lakastulajdonhoz jutott haztartasok lakasfinanszirozasi eréforrasaival. A tanulmany
keretei kdzott nem elemeztUk részletesen, hogy az egyes lakaspolitikai korszakokban
mennyiben tért el a lakasmobilitas mintazata, illetve a kuldénbo6zdé lakasfinanszirozasi
forrasok hatasa a lakdsmobilitasra. A rendelkezésre allé adatokbdl nem volt lehetéség
tovabba annak vizsgalatara, milyen eltérésekhez vezetett a lakdsutakban a lakasfinan-
szirozasi forrasok (igy az allami forrasok) mértéke. Végezetul a modszertan sajatossa-
gai nem tették lehetévé tobb olyan téma vizsgalatat, amely relevans lenne a tarsa-
dalmi pozicié és a lakdsmobilitds kapcsolatanak jobb megértéséhez, igy a lakdsmo-
bilitas mogott alld motivacidk, a lakasmobilitas szempontjabdl relevans nem anyagi
eréforrasok, a lakasmobilitas és a tagabb csaladi portfoliodontések kapcsolata, illetve
a lakhatasi jogviszonyok finomabb vizsgalatat (példaul a piaci és a szivességekre épulé
lakhatas kuldnféle kombinacioit), ezekre vonatkozdan célzott kvalitativ kutatas mellett
vizsgalatokra van szUkség.
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szektor barmely szegmensébe kilépni kénytelen, alacsony statuszu haztartasok
esetében, kUlondsen kisvarosi, falusi lakdhely esetén. Ezeknél a haztartasoknal az
alacsony mértékl lakasmobilitdas nagy eséllyel a tarsadalmi mobilitds akadalyat
is jelenti. A magasabb statuszu haztartasok esetében — kulondsen a févarosban,
illetve a megyei jogu varosokban — mind az eddig bejart lakasut, mind a lakdsmo-
bilitasi tervek arra utalnak, hogy jobbak az esélyeik arra, hogy az élethelyzetUkben
bekdvetkezett valtozasokat a lakdshelyzetlkkel ,lekdvessék”, akar tdbb szektort
érinté lakdsmobilitasi palyaval. Ezeknél a haztartasoknal tud a leginkdbb érvé-
nyesulni a lakasmobilitas és a tarsadalmi mobilitas szinergidja. Fontos felhivni a
figyelmet tovabba arra, hogy a haztartasok egy részénél — mindenekelétt az ala-
csony statuszu haztartasoknal — a lakdsmobilitas az élethelyzet romlasahoz, lefele
tartdé tarsadalmi mobilitashoz is kapcsolddhat, amelynek fékezésére a lakas- és
joléti rendszer jelenleg nem kinal hatékony megoldasokat. Mindez arra utal, hogy
Osszességében ma Magyarorszagon a lakdsmobilitds tarsadalmi, térbeli egyen-
|6tlenségei hozzdjarulnak a tarsadalmi egyenlétlenségek fennmaradasahoz, illet-
ve ndvekedéséhez.

Az integracids réteghelyzet a legtdobb esetben 6nalléan, mas szociodemo-
grafiai tényez&ktdl fuggetlenul is specifikus lakdsmobilitasi mintakkal jart egyutt.
Ez arra utal, hogy a lakasmobilitdshoz az anyagi és nem anyagi er&forrasok olyan
komplex kombinacidjara van szUkség, amelynek meglétét a hagyomanyosan
hasznalt statuszvaltozékkal kevésbé lehet megragadni.
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SZEMELYKOZI VISZONYOK






A KAPCSOLATHALOZATI TIPOLOGIA VALTOZASA
ES JELENTOSEGE A TARSADALMI INTEGRACIO
SZEMPONTIJABOL 2015-2021 KOZOTT

DAVID BEATA
ALBERT FRUZSINA
Haibu GABOR

Egy tarsadalom integraltsaga, kohézidja a tarsadalom ,szdvetén”, azaz a tarsadal-
mat alkotd egyének kdzotti kapcsolatok szovedékén keresztul is vizsgalhatd. Az
elemzés kdzéppontjaban ilyenkor ezek a kérdések, szempontok allnak: milyen
az a tarsas mezd, ami korulveszi a tarsadalom egyes tagjait, milyen er&forrasokat
nyUjthatunk masoknak, és kaphatunk mas emberektél? Mennyire kapcsoléd-
nak egymashoz a kulonbdzé tarsadalmi csoportok, kik azok, akik esetleg hidat
képeznek nagyon kuldnbézé tarsadalmi statuszd emberek kézott? Vannak-e, és
ha vannak, kik azok, akiket ,kitaszit a tarsadalom” vagy épp magukat zarjak el
a tarsas kapcsolddas lehetdségétdl? Kik azok, akiknek sok és sokféle kapcsolati
eréforras jut? A kapcsolathaldzati jellegzetességek mennyiben hozhatdak 6sz-
szeflUggésbe a tarsadalmi egyenlétlenségek mas dimenzidival? A tarsadalom
hasonld, illetve eltéré helyzetl tagjai kdzotti kapcsolatok a tarsadalmi szolidari-
tas feltételei is. A tarsadalmi kohézid, a tarsadalmi/halézati/kapcsolati téke, a tar-
sadalmi befogadas/kirekesztés fogalmai mind arra utalnak, hogy a tarsadalom
stabilitasat, egységét, valamint a biztonsagat elsésorban kapcsolatok és interak-
ciok segitségével teremti meg (Utasi 2002). A Dupcsik és Szabari (2015) altal leirt
otféle tarsadalmi integraciés mechanizmus kdzul az egyik a tudashoz, illetve a
kUlonbodzé tarsadalmi kapcsolatokhoz (t6kékhez) kapcsolddd mechanizmusok
csoportja. A személykdzi integracids folyamatok (Kovach et al. 2016, Szabd-Oross
2016) konceptualizadldsakor az egyének tarsas kapcsolatokban valé részvétele
és tarsas bedgyazottsdganak mértéke meghatarozé (Brissette-Cohen-Seeman
2000) — mintegy kodztes szintként elemezhetéek az egyén és tarsadalom kozott,
hiszen emberek személyes kapcsolataik révén férnek hozza kulonféle csoportok-
hoz, tarsadalmi szervezetekhez, sét intézményekhez is (Bidart 2006). Az egyének
kdzti viszonyokban létrejoveé eréforrasok, a kapcsolatokon keresztul megtestesuld
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tarsadalmi téke (Bourdieu 1986, Coleman 1988) bizonyos esetekben gazdasagi t6-
kévé is konvertalhato.

A kulonféle kapcsolattipusok funkcidi eltérnek. Példaul a szoros, sok esetben
csaladi kapcsolatokat nagyfoku intimitas, érzelmi és anyagi jellegl tédmogatd
potencial jellemezheti, mig a gyengébb, kevésbé szoros kapcsolatokon keresztul
tobbek kozdtt széleskorl informacidkhoz juthatunk (Granovetter 1973, 1982). No-
ha bizonyos szerepeket a csaladnak tulajdonitunk (pl. baj esetén a csalddtagok
kotelesek segiteni, szeretik és tdmogatjak egymast), mig masokat a bardtoknak
(bizalmasok, kedvelik egymast, jol érzik magukat egymassal, kozos az érdeklédé-
si koruk), a valésagban ezek a valasztdvonalak elmosodnak, és a szerepek keve-
rednek. Mivel a személyes kapcsolathaldzatokban a rokonok és a bardtok aranya
egyre inkabb az egyéni valasztasokon mulik (Pahl-Spencer 2004), a kulonbdzé
kapcsolattipusok bizonyos mértékben helyettesithetik is egymast: akinek példaul
nincsenek tdmogatd csaladi kapcsolatai, barati kapcsolatok kialakitdsaval probal-
hatja kompenzalni e hianyt (Muraco 2006).

A fentiek figyelembevételével a személyes kapcsolatokat a kutatdk gyakran
csoportositjdk erdsséguk alapjan, leginkdbb erds versus gyenge kapcsolatok
megkulonboztetésével. A kdtés erdsségét tobbféle dimenzidban is értelmezni le-
het, ilyen példaul az érintkezés gyakorisaga, az egyutt toltott idé mennyisége, a
kapcsolat idétartama (milyen régi az ismeretség), a bizalom, illetve az intimitas fo-
ka, a kapcsolaton keresztul aramlo eréforrdsok mennyisége, sokfélesége (Grano-
vetter 1973, Lin 2008). Az erds kotések tipikusan szoros, intim szalak, a személyes
kapcsolathald szlkebb korét alkotd kotések, jellemzéen a szUldk, hazastarsak,
gyerekek, testvérek, bizalmas, intim baratok, akikkel gyakran érintkezink. A gyen-
ge kotések ugyan laza szalak, ismeretségek, de ezek hidat képezve flzik az
egyéneket a télUk tavolabb allo, erés kapcsolataik altal nem elérhetd tarsadalmi
csoportokhoz. Nélkuldzhetetlenek a tarsadalom integralasahoz és egyben tarta-
sahoz, mivel ezek az ismer&sok olyan informacidval, illetve eréforrasokkal [dtnak
el,amelyek sajat tarsadalmi kdreinkben nem elérheték. Az elkulonulé csoportok a
gyenge kapcsolatokon keresztul tapasztalatot szerezhetnek egymasrél, ami elé-
segitheti, hogy a csoportkdzi konfliktusok békésen rendezédjenek, illetve hatéko-
nyabba teheti az egyes csoportok érdekérvényesitésének hatékonysagat (Grano-
vetter 1982, McCarthy-Zald 1977).

A tagabb tarsadalmi kdrnyezet, a tarsadalom szerkezete és integraltsaga je-
lentésen befolyasolja az interperszondlis kapcsolatokat. A kuldnféle tdmogatas-
fajtak (pl. érzelmi tdmasz, gyakorlati segitség, informaciényujtas stb.) a mindségi
emberi kapcsolatok eréforrasai, melyeknek a tarsadalmi integracié elésegitése
mellett alapvetd pszichés funkcidi is vannak, a testi-lelki jollIét alapvetd elbfeltéte-
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lei. Minél erésebb, stabilabb tdmogaté kapcsolathalézata van az egyénnek, annal
kedvezdbb fizikai és pszichés egészséggel bir; nehéz helyzetekben ezek a tdmo-
gatd kapcsolatok csokkenthetik a stresszt, és fokozhatjak az egyén megkuzdési
képességeit (David-Lukacs 2015). Az egyének tarsadalmi tékéjuket (legyen az az
egymas irant érzett bizalom, tarsas tdmogatas vagy épp barmilyen civil/legyhazi
oOsszefogas) 6sszeadva stabilizaljak sajat tarsadalmukat. Ez az a kohézids erd, ami
egy adott tarsadalomban a kiszamithatdsagot, biztonsagérzetet segiti, és a ben-
ne élék szamara egy mindségileg jobb testi-lelki jollétet biztosit.

Ugyanakkor tarsadalmanként, tarsadalmi csoportonként, valamint szamos
egyéni jellemzd szerint meglehetdsen eltéré mértékben érhetdk el ezek az erd-
forrasok. Heterofil (tobb és tobbféle) kapcsolatokkal az emberek nagyobb mér-
tékd tarsas tamogatast észlelnek (Lin-Ye-Ensel 1999.) Kiterjedtebb kapcsolat-
halézat inkabb a tarsadalom jobb helyzetl csoportjaira jellemzd, azaz a maga-
sabb tarsadalmi statusz tobb kapcsolati eréforrassal parosul: az iskolazottabb,
jobb anyagi helyzetl embereknek a tarsas kapcsolatai is szamosabbak (Albert—
David 1998, 2007, Albert-Hajdu 2016, 2020, Bohnke 2008, Crow 2004, Fischer 1982,
Gesthuizen-van Der Meer-Scheepers 2009, van Oorschot-Arts—-Gelissen 2006).
A tobb kapcsolat tdbb kapcsolati tékére utalhat, viszont ha ezek a kapcsolatok ho-
mofilek oly mddon, hogy az egyént féleg a sajat tarsadalmi csoportjaba tartozok-
hoz flzik, akkor a tdbb kapcsolat nem feltétlenul jar nagyobb mértékd tarsadalmi
integracioval (Kmetty et al. 2018).

Tarsas kapcsolati leltar

Magyarorszagon a kapcsolathalézatok meghatarozott metszeteit évtizedek ota
vizsgaljak, sok esetben azonos mdédon, ami igy legaldbbis orszagszinten lehetévé
teszi az idébeni 6sszehasonlitast. Az alabbiakban roviden bemutatjuk a magyar
felnétt lakossagra vonatkozo kapcsolati dimenzidkat, adatokat és trendeket.

A bizalmas kapcsolathalézatok atrendezédése: csaldd vagy barat?

A személyes kapcsolathalézatok mérésére gyakran hasznalt egyik maodszer a
névgenerator-kérdések alkalmazasa, amelyek a kapcsolathaldzatok kulonféle
szegmenseinek feltérképezését célozzak. Mivel a modszer meglehetésen id6-
(és pénz)igényes, nemzetkozileg és Magyarorszagon is leggyakrabban csak a bi-
zalmas kapcsolatok feltérképezése kerul be a felmérésekbe. A magyar lakossag
bizalmas kapcsolatait — az amerikai GSS-felvétellel azonos médon a kilencvenes
évekrél fogva tobb alkalommal is vizsgaltak (Albert-David 1999, 2012, 2015, 2016,
2022, Albert-David-Téth 2020, Albert-Koltai-David 2021).! Magyarorszdgon nem-

1A bizalmas kapcsolatok feltarasara vonatkozo konkrét kérdésigy hangzik: Alegtobb ember
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zetkdzi dsszehasonlitdsban kisebb a bizalmassal nem rendelkezd emberek ara-
nya: ha nem is sok, de legalabb egy tdmasza van az emberek tdlnyomod tébbségé-
nek. A bizalmas kapcsolathalézatok mérete a kétezres évek elejére szignifikansan
megndtt. Az azéta mért valtozas pedig statisztikailag nem szamottevd, atlagosan
kicsit tobb mint két bizalmasrél szamoltak be a kérdezettek. A bizalmas kapcso-
lathalézatokat illetd legdramaibb valtozas azok Osszetételében kdvetkezett be.
Mig a kilencvenes években a bizalmasok tobbsége a megkérdezett személyek
legszorosabb csalddtagja volt, ez napjainkra teljesen megvaltozott a nem rokonok
(zomMmében baratok) bizalmassa valasaval. El&szér 2015-ben haladta meg a nem ro-
kon bizalmasok atlagos szama a rokon bizalmasok atlagat (Albert-Koltai-David
2021). Azaz mig kordbban a magyarorszagi felnéttek inkabb kdzeli csaladtagjaik
kdzul valasztottak maguknak bizalmast, manapsag egyre inkabb a baratoknak
jut ez a szerep. Ez a jelenség a modernizacié kapcsolathaldzati lenyomataként is
értelmezhetd, hiszen a szakirodalomban tébb helyltt olvashatd, hogy a tradicio-
nalis tarsadalmakra jellemzé a csaladi kapcsolatok dominancidja (Yu—-Chiu 2014).
Az USA-ban példaul mar a nyolcvanas években is csak a bizalmasok 55%-a allt
rokoni kapcsolatban a kérdezettel (Marsden 1987).

A baratsagok alakulasa

A magyarorszagi adatfelvételekben gyakran szerepelt a Hany baratja van Onnek?
kérdés (6sszefoglalé elemzésunket lasd Albert-David-Téth 2020). A tarsadalmi el-
szigeteltség? meglehetbsen érzékeny mutatdja, hogy egy adott tarsadalomban
mekkora a baratot nélkul6zék ardnya. Ebbdl a szempontbdl a legdramaibbak a
rendszervaltas elétti évek voltak: 1986-ban a megkérdezettek tdbb mint harma-
da (35,7%) nyilatkozott Ugy, hogy egyetlen egy baratja sincs (Albert-David 1998).
Jelentés mértéku tarsadalmi szintl izolaciét még harom tovabbi vizsgalati évben
(1997,2000 és 2004) mértunk (Albert-David 2007). Ekkor a baratot nélkulézék ara-
nya szintén nagyjabdél egyharmad volt, majd javuld trendet latunk: legalabb egy
barattal a feln6tt népesség egyre nagyobb hanyada rendelkezik. 2018-ban - az
el6z6 évek adataihoz képest meglepd mddon — a valaszaddk minddssze 5,7%-a

egy-egy fontos dolgot idénként megbeszél masokkal. Ha mondjuk az elmult félévre
gondol: kik azok az emberek, akikkel On a fontosabb dolgait, problémait megbeszélte?
Elég,haakeresztneviketvagyakezdbébetlketemliti.Legtobbotilyenszemélytemlithet!
Angelusz Rébert és Tardos Rdbert a nyolcvanas évek végén is szerepeltetett egy na-
gyon hasonlé kérdést egy orszagos reprezentativ vizsgalatban, azonban az adatok
csak aggregalt formaban allnak rendelkezésre, igy sajnos longitudinalis elemzésekbe
nem lehet bevonni.

2 Az elszigeteltséget, a tarsas izolaciot elsésorban az athidald tipusu, csaldadon kivuli kap-
csolatok hianyara értjuk. Ez nem zarja ki, hogy adott esetben az egyén szdmara a bi-
zalmas csaladi kapcsolatok (tars, gyermek, szulé vagy épp testvér) elegendd tarsas
tamogatast nydjtsanak.
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mondta, hogy nincs baratja. Ezt a pozitiv képet részben arnyalja, hogy ebben az
évben két masik adatfelvételhez hasonldéan (1993 és 1997) kiugréan magas volt
a kérdésre nem valaszoldk aranya, akik — feltevésunk szerint — inkabb a barattal
nem rendelkezék csoportjat gyarapitanak.

A vizsgalt idészakban jelentdsen lecsdkkent azoknak az aranya, akik a kozvet-
len tdmogatd csoporton felll is rendelkeznek baratokkal, vagyis egyre keveseb-
ben vannak olyanok, akik sok, legalabb 6 baratot tudtak megemliteni. Az elmult
30 év alatt folyamatosan nétt azoknak az ardnya, akiknek egy-két-harom baratja
van. Napjainkra dominanssa valt, hogy a magyar felnétt lakossag baratainak sza-
ma legnagyobb eséllyel 1-5 f& kdzé esik: 1986-ban a megkérdezettek 49%-a, 2018-
ban viszont mar 81,2%-a emlitett ennyi baratot. Ezen belUl az 1-2 baratot emliték
részaranya nétt meg leginkabb, mig 1986-ban 1-2 baratot a valaszaddk negyede,
a kilencvenes években otdde emlitett, 2018-ban viszont a megkérdezettek tobb
mint fele (51,9%). A vizsgalt évek zomében egészen a kdzelmultig mindig a férfi-
ak emlitettek tobb baratot, mint a ndék, és tobb nének, mint férfinak nem volt
egy baratja sem. Ezek a nemi kulonbségek azonban egyre csdkkentek, olyannyi-
ra, hogy 2018-ban a kUlonbség statisztikailag mar nem volt szignifikans (Albert—
David-Téth 2020).

A 30 év alattiakhoz képest minden mas korcsoportba tartozénak az életkor
elérehaladtaval csokkend mértékd esélye van arra, hogy legyen baratja, és ez a
csokkenés meglehetdédsen dramai mértékd (Albert-David-Téth 2020). Erés regi-
onalis meghatarozottsag is kimutathaté: a Kdzép-Magyarorszagon lakdkhoz ké-
pest Eszak-Magyarorszag kivételével az dsszes tobbi régidban kisebb eséllyel van
baratja az embereknek. A magasabb jovedelemmel rendelkezéknek, illetve az in-
ternethasznaldknak is nagyobb eséllyel van baratja, a haztartas méretének no-
vekedésével viszont csokken ennek az esélye. Az élettel vald elégedettség és az,
hogy van-e baratja valakinek, szintén pozitiv 6sszefuggést mutat (Albert-David—
Toth 2020).

Hogy kinek van a tarsadalom tulnyomo tébbségéhez képest kiterjedtebb ba-
rati kdre, azaz hogy kik a , kapcsolati tékések”, részben mas dimenzidk hatarozzak
meg, mint azt, hogy egyaltalan van-e baratja valakinek vagy nincsen. A néknek
a férfiakéhoz képest kisebb az esélye arra, hogy kiterjedt barati korrel rendelkez-
zenek. Az iskolai végzettség a nagyobb kapcsolati téke esélyére egyértelmuien
jelentés mértékben hat: minél képzettebb valaki, azaz minél tobb tudastékével
rendelkezik, minél tovabb jart iskoldba, annal nagyobb eséllyel rendelkezik kiter-
jedt barati korrel: az alapfoku végzettséglekhez képest — minden mas modellbe
bevont valtozé hatasat kiszlrve is — a teljes modellben a kdzépfoku végzettségu-
ek esélye arra, hogy legaldbb hat bardtjuk legyen, tdbb mint kétszeres, a felséfo-
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ku végzettségleké pedig csaknem négyszeres. Kozép-Magyarorszagon van leg-
nagyobb eséllyel sok baratja az embereknek, a Dunantulon erre sokkal kisebb
az esély: a legszélséségesebb hatranyos helyzet Dél-Dunantudlon van. A haztar-
tas novekvd mérete noveli az esélyét annak, hogy sok baratunk legyen (Albert—
David-Toth 2020).

Tarsas egyuttlét - vendégség baratokkal

Az egyén kapcsolathalézatanak jellemzésekor fontos lehet tarsas érintkezéseinek
mintazatait, helyszineit, gyakorisagat is beazonositani. A kavéhazak, barok vagy
kocsmak a kulonféle telepuléstipusokon élg, eltérd tarsadalmi csoportba tartozé
emberek tarsas életének alapvets fontossagu helyei. Ugyanigy jellemez egy kap-
csolathalézatot az, hogy az emberek barataikat beengedik-e otthonaikba, illet-
ve milyen gyakran teszik ezt (ldsd még Utasi 2010). Ugyan Magyarorszagon nem
tudunk ilyen vizsgalatroél, de Nagy-Britannia vonatkozasaban Graham Allan mar
1977-ben leirta, hogy a munkasosztalyhoz tartozék baratsagai bizonyos kontextu-
sokhoz (pl. a férfiak esetében a kocsmahoz, pubhoz) kotottek, és nem terjedtek ki
mas életterekre, példaul az otthonra; mig a kdzéposztalybeliek baratsagaira pont
azjellemzd, hogy idbével az élet kulonféle szintereire kiterjesztik azokat, azaz példa-
ul egy kezdetben csak munkahelyi barattal idével kulonféle szabadidds tevékeny-
ségeket is végeznek, meghivjak vendégségbe magunkhoz, esetleg csaladjaikat
is 0sszeismertetik egymassal (Allan 1977). Magyarorszagon az idémérleg-vizsga-
latokbdl tudjuk, hogy a szabadidé tarsas eltoltése, a csaladtagokkal, baratokkal
kdzos egylttlétek, programok az egyik legnépszerlbb szabadon valaszthatd idé-
téltés valamennyi generacié életében. Az 1999/2000-es vizsgélat idején az Y és X
generacié minden egyes tagja jart vendégségben, a 45-65 év kozodttiek 94%-a, a
60 év felettiek 70%-a (Fekete 2014).

A lakason tartott barati 6sszejovetelek esetében (Albert 2022) legmarkansabb
hatdsa az életkornak van: a harminc év alattiakhoz képest minden korosztalyban
jelentésen csokken a lakason tartott barati 6sszejovetelek valdszinlisége. A ma-
gasabban iskolazottak az alapfoku végzettséglekhez képest tobb mint kétsze-
res ardnyban tartanak lakdsukon barati dsszejoveteleket. Az aktiv munkaerépiaci
statuszUakhoz képest mind az inaktivak, mind a munkanélkuliek kérulbelll fele-
annyi eséllyel vesznek részt lakasukban barati dsszejoveteleken. A baratok meg-
hivasa Kozép-Magyarorszagon a leggyakoribb, az alfoldi régidk kivételével a tobbi
régidban nagyjabdl feleakkora eséllyel fordul ez elé. Az alacsonyabb jovedelem, a
szegénység szintén jelentds korlatja az effajta baratkozasnak, ami az adatok tuk-
rében szinte ,Uri huncutsagnak” tdnik: a legfelsé jovedelmi 6todhoz tartozékhoz
képest a kevesebb jovedelemmel rendelkezé kvintilisekben egyre kisebb az esély
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arra, hogy az egyén barataival lakdsan 6sszejdjjon, és ezt mutatja az is, hogy a su-
lyos anyagi deprivacidval érintettek esélye is feleakkora erre. Ennek okai részben
egészen bizonyosan a lakashelyzetben keresend&k. Ugyanakkor a barati kapcso-
latok ilyetén dpolasa és az élettel vald elégedettség pozitiv kapcsolatban allnak
egymassal: a nagyobb elégedettség nagyobb taldlkozasi eséllyel jar egyutt.

A tarsasagi élet egyéb helyszinei — kocsma, kavéhaz, egyéb szérakozdhely

A kUlsé szinterekre iranyuld kérdésben felsorolt helyszinek kézul leginkabb a kocs-
ma az, ami a telepulések legnagyobb részében eléfordul: kavéhazakat, egyéb sz6-
rakozdhelyeket inkabb csak nagyobb telepllések esetében taldlunk. Az idésebb
férfiak a fiatalokhoz képest jelentésen kisebb eséllyel jarnak el ilyen helyekre. Az
angliai példahoz hasonldéan a legfeljebb alapfoku végzettséglek a magasabb is-
kolai végzettséglekhez képest inkdbb eljarnak kocsmaba, kavézdba vagy széra-
kozéhelyre. A munkaerépiacon aktiv statuszUakhoz képest ez sokkal kevésbé jel-
lemzi az inaktivakat és a munkanélkulieket: annak, hogy emogott pusztan anyagi
okok allnanak, ellene mond az, hogy egyébként a jovedelemmel nem mutathatd
ki statisztikailag szignifikans 6sszefluggés. Ez alapjan valdszinlbb az a magyara-
zat, hogy beszUkult kapcsolathalézatuk miatt az inaktivaknak és a munkanélku-
lieknek (mar) nincs olyan ismerdsuk, akikkel ilyen helyekre el tudnanak menni.
A baratokkal valé taldlkozassal ellentétben az élettel vald elégedettséggel negativ
az dsszeflggés: a férfiak korében az elégedetlenség inkabb valdszindsiti az ilyen
helyekre jarast.

A nék esetében némileg mas a kép, noha az életkor naluk is a legmarkansabb
befolyadsold tényezd. Az iskolai végzettségnek nincs kimutathaté hatdsa, tehat
eszerint nincs sz6 arrdl, hogy a jobban képzett nék nagyobb aranyban ,jarnanak
el” otthonrdl. Sokkal inkabb a telepulés tipusa mutat jelentds eltéréseket: azaz a
megyeszékhelyeken lakd, illetve a budapesti nék a kozségekben él6khoz képest
tObbszoros (két, illetve hdarom és félszeres) aranyban mennek ilyen helyekre. Eb-
ben minden bizonnyal annak is szerepe van, hogy ezeken a telepUléseken van
— raadasul nagyobb szamban, differencidltabb kdzénségprofillal — erre lehetdség,
nem csak egyetlen, legféképp ,a falu alkoholistai” altal frekventalt kocsma létezik.
Ezenkivlul a férfiakhoz hasonléan a nék esetében is kimutathatd, hogy a munka-
erépiacon aktivakhoz képest az inaktivak és a munkanélkuliek, valamint az egész-
ségi allapotuk miatt akadalyozottak is kevesebb eséllyel jarnak ezekre a helyekre
(Albert 2022).
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Gyenge kotések

A gyenge kotések (Granovetter 1982) mérésének egyik legelterjedtebb eszkoze
a Lin és Dumin (1986) altal kidolgozott foglalkozasi pozicidgenerator. A mddszer
az egyén tarsadalmi bedgyazottsagat és a tarsadalmi tékéhez vald hozzaférését
méri aszerint, hogy a kérdezett hany és milyen presztizsl foglalkozasd embert
ismer, illetve kdzUluk adott esetben kiktdl kérhet segitséget (pl. Albert-David
2006, Angelusz-Tardos 2006, Kmetty et al. 2018). Az 1997 és 2014 kozti idészakban
a tarsadalmi kohézié gyengulését, a tarsadalom kapcsolati szempontbdl valé fo-
kozodo szétszakadasat mutattak az adatok (Kmetty et al. 2018). 2004-2015 kozott
egy masik elemzés is gyenguld erejd gyenge kotéseket, azaz az eréforrasok szU-
kUlé tendenciajat mutatta ki (Albert-David 2016). A 2015. évi adatok szerint a férfi-
aknak tdbb a mozgdsithatd eréforrasa, de a néké, ha kevesebb is, de magasabb
presztizsU. Az iskoldzottsaggal egyértelmuien né a hasznosithatd tarsadalmi téke
mértéke és presztizse is, azaz a képzettebb és ezzel dsszefliggésben zomében
magasabb tarsadalmi statuszu emberek lazabb kapcsolatai a tarsadalomszerke-
zet szélesebb rétegeit érik el. Ezt tUkrdzi, hogy tdbbféle foglalkozasu embert is-
mernek, rdadasul olyan foglalkozasuakat is, akiknek magas a tarsadalmi presztiz-
se és ezzel dsszeflggésben minden bizonnyal a statusza is. A magukat romanak
valléok kevesebb és alacsonyabb presztizsl ismerdst tudnak mozgdsitani, de ez
az alacsony iskolai végzettség hatdsa, tehat nem az etnikum, hanem az alacsony
iskolai végzettség és az azzal jaré alacsonyabb statusz eredménye. Atlagosan a
fiatalok gyenge kdtései a legmagasabb presztizslek, de az 50-59 évesek kdrében
magasabb a nexus diverzitas, azaz tobbféle foglalkozasd embert ismernek. A te-
lepulési hierarchia a gyenge kotésekben is tUukrozédik: a Budapesten élék kevés,
de magas presztizsl kapcsolatokat mozgdsitanak, mig a kis telepUléseken tobb
és zommel alacsonyabb presztizsit (Albert-David 2016).
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A ,magyar hagyma" - kapcsolathalézati tipolégia

A kulonbozé kapcsolatok egyidejl feltérképezése arnyaltabb mintazatok beazo-
nositasara is alkalmas (Birditt-Antonucci 2007). A kapcsolathaldzati tipolégiak
megalkotdsa az adatok komplexitdasanak csokkentésén tul lehetdséget ad a kap-
csolathalézatok szisztematikus dsszehasonlitasara. A tipoldgidk vagy struktura-
lis jellemz&kon, vagy a haldzat osszetételén, vagy a ketté keverékén alapulnak
(Cheng et al. 2009, Fiori-Antonucci —Cortina 2006, Litwin—-Landau 2000, Park et al.
2015, Shiovitz-Ezra-Litwin 2012, Vacca 2020, Wenger, 1991).

Dunbar (2022) az emberi kapcsolathaldzatokat a kapcsolat intenzitasa alap-
jan kulénbozé szintekbe sorolja, amelyek hagymahéjként veszik korul az egyént.
A haldézatok méretének Dunbar szerint bioldgiai korlatjai vannak, a csoportméret
az agykéreg méretével egyltt ndvekedett az evollcid soran. Dunbar (2018:36) ter-
minolégiajaval az egyént korulvevd legbelsé kor a partnerkapcsolat, aztan a leg-
szUkebb, legintimebb, legszorosabb kapcsolatokbdl allé un. tdmogatd csoport,
ami kb. 5 f6bdl all, akikkel az egyén a legintenzivebb kapcsolatokat apolja: eb-
ben a kdérben megoszthatdk problémaink, gondjaink (nagyjabdl ezt a kort célozza
befogni a bizalmas kapcsolathalézatok beazonositasara hasznalt ,fontos dolgok
megbeszélése” névgenerator), érzelmi tdmogatast féleg téluk kapunk. A kovet-
kez6 kdr a szimpatia csoport vagy klikk (5-10 f8), amely a féeml&sdk kurkaszasi
csoportjahoz hasonlatos, akikkel rendszeres tarsas kapcsolatban vagyunk, majd
a banda és a nagycsoport kdvetkeznek. A banda tagjaival (10-50 f&) mar nem al-
lunk kozeli kapcsolatban, de kézvetlen, nagyjabdl heti rendszerességl kapcso-
latban vagyunk, fordulhatunk hozzajuk. Dunbar szerint, 6k azok, akikkel esetleg
buliznijarunk. A legkulsé csoportba tartozokkal (50-150 f6) rendszertelenl, ritkan
fenntartott kapcsolatban allunk, de azért nyilvantartjuk még ezeket a kapcsola-
tokat, kdlcsdndsen tag értelemben véve tamogathatjuk is egymast, informacioé-
kat cserélhetlink. 150-500 f& kozott taldlhatdk azok az ismerdseink, akiktél mar
nem tudnank segitséget kérni, akikkel nem vagyunk mar érdemi kapcsolatban,
1500 f6 feletti létszam esetén meg taldn mar nem is tudjuk megkulonbdztetni
az embereket. Ezeket a csoportokat a befektetett id6, az érzelmi kdzelség és a
kapcsolattartas gyakorisaganak eltérd szintje jellemzi. Ezeket a kdroket nemcsak
személyes kapcsolathaldézatok (Sutcliffe et al. 2012, Hill-Dunbar 2003), de telefo-
nos networkok (MacCarron—-Kaski-Dunbar 2016), Facebook- és Twitter-adatok
(Dunbar 2016, Dunbar et al. 2015) alapjan is be lehet azonositani.

Utasi (2013) nyoman, Dunbarhoz hasonléan egymasra épuld, koncentrikusan
bévuls kordok vagy ,hagymahéjak” segitségével dbrazoljuk a kozosségi lét kuldn-
bdzb szintereit a tarsadalmi integracid szempontjabdl. (1. dbra)
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1. dbra
A koz6sségi szlikséglet szintjei, a kozosségek koncentrikusan bévilé korei

EGO

Csalad, alapkozdsség

Barati kdozésség, magantarsasagok

Kiskdzdsségek (munkatarsi, hobbi)

Szervezett civil/vallasi, a lokalis koz-
Ugyekre fokuszald helyi kozosségek

Makro- és univerzalis kdzdsségek:
kozélethez fliz6d6 felelésségvallalas

Virtuadlis kdzdsség

Sajat abra Utasi (2013) nyoman

Az egyén szamara elégedettséget, személyes jollétét biztositd legbelsd ,hagy-
mahéjban” az egyén mint tarsas lény a kdzdsség irant érzett vagyanak alapszint-
jét kielégité kapcsolatait talaljuk. Olyan kapcsolatokat, akikkel bens&séges, bi-
zalmas a viszony, akikkel koélcsondsen meg lehet osztani a pozitiv és a negativ
érzelmeket, akik tdmogatjadk egymast, azaz akikkel — mondhatni feltétel nélkuli
- biztonsagban érzi magat az ember. Ok jellemzéen a kozeli csaladtagok (tars,
gyermek, testvér, szuld), illetve a legjobb/legkdzelebbi jo baratok, a mar fentebb
emlitett Un. erds kapcsolatok, akik az egyénnel leginkdbb hasonlé normakkal és
értékrendszerrel birnak. Utasi szerint a csalad mint alapkdzésség mellett a barati
kdzbsség (magantarsasag) az a kapcsolatkor, ami a tarsadalmi integritdas megha-
tarozo alapja, ,a kdzdsségi lét iskoldja” (Utasi 2013:31). Ezek az Ugynevezett gyenge
kdtéseink, bar kevésbé kotddunk hozzajuk, és ritkabban talalkozunk veltk, mégis
kdzbsen birtoklunk fontos eréforrasokat és informaciot (pl. munkahelyre, allasra
vonatkozodlag). Az egyén koruli harmadik kor szomszédsagi kapcsolatokbdl, vala-
mint olyan akar civil, akar vallasi kiskdzdsségi kapcsolatokbdl verbuvalddik, ame-
lyekhez még viszonylag szorosan kapcsolddik. Ez a kdzeg biztositja a szélesebb
tarsadalmi integraciét, valamint itt sajatithatok el a kozdsségi |ét alapszabalyai
és torvényszerUségei is. A kovetkezd korbe azok a kapcsolatok tartoznak, akikkel
nem vagyunk ugyan rendszeres interakcidban, de kdzos az identitasunk, a hova-
tartozasunk. Ez lehet akdr egy etnikai csoport, egy lokalis kdzdsség, de maga a
nemzet is. Enhez a koérhoz tartozo kapcsolataink adnak lehetéséget identitasunk
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megélésére, valamint a tarsadalmi felelésség és szerepvallalas megtapasztalasa-
ra. Manapsag az egyént egyre erésebben és egyre nagyobb befolydssal veszi korul
a virtualis vilag (egy vagy tobbféle virtualis kozosség is). A tarsadalmi integracio
szempontjabdl kuldondsen fontos kérdés, hogy a virtudlisan szervezddd kdzossé-
gek és kapcsolatok mennyiben tudnak valés értékek szerint muikodni, képesek-e
az egyén jollétére pozitivan hatni.

Amikor az 1. abran bemutatott kozdsségeket koncentrikusan taguld korokként
irjuk le, a személyes kapcsolattipusok egymasra épulését és hierarchidjat is érzé-
keltetni kivanjuk. Az az ember, aki kdzvetlen kornyezetében megéli a biztonsagot,
konnyebben alakit ki barati kapcsolatokat; akinek stabil barati kore van, konnyeb-
ben integralddik mas kozdsségekbe, és igy tovabb. Bar az emberek tdbbsége al-
talaban megelégszik a két belsd korrel, és nincs igénye arra, hogy tagabb érték-
vagy hobbikdzosséghez tartozzon, életfeltételeink, lehetéségeink szélesedésével
a tdgabb kdzosségek iranti vagyunk is egyre fokozddik (Utasi 2013).

Magyarorszagi reprezentativ, felnétt lakossagi adatokon elészér 2004-ben,
majd 2015-ben tettink kisérletet kapcsolathalézati tipoldgidk létrehozasara
(Albert-David 2006 és 2016). 2004-ben egy négyklaszteres modell allt 6ssze. Eb-
ben a modellben 1) kapcsolatdeprivaltkéent azonositottuk a mintank 26%-at, 2)
zomében csak bardti kapcsolatai voltak tovabbi 24%-nak, 3) a legnagyobb, 42%-
ot kitevé csoportunk erds csaladi kapcsolatokkal volt jellemezhetd, mig 4) a leg-
inkabb kapcsolatgazdag szocidbilisnak nevezett csoportba csak 8 szazaléknyian
tartoztak. A kapcsolatdeprivdlt csoport volt a legkevésbé iskolazott és atlagban a
legidbsebb, a szocidbilisak pedig sok szempontbdl a legkevésbé hatranyos hely-
zetlek (Albert-David 2006).

2016-ban az ,Integracids és dezintegracios folyamatok a magyar tarsadalom-
ban” cimU OTKA kutatds 2015. évi adatfelvételére tdmaszkodva a kapcsolatokat
leird harom kétértékl valtozd segitségével (van-nincs tars, van-nincs bizalmas,
van-nincs barat) az 6sszes variaciot figyelembe véve egy 7 kategdriabdl alld kap-
csolathaldzati tipoldgidt alkottunk. Ezzel a modszerrel a két legnépesebb alcso-
port a kapcsolatgazdagok (45%), illetve a modern szinglik csoportja (35%) volt. Az
elébbieknek mindharom vizsgalt kapcsolattipus rendelkezésére all, az utdbbiak-
nak tarsuk nincs, viszont minden mas kapcsolatuk igen. 8% volt a hagyomdnyos
csalad csoportba tartozdk aranya. A kapcsolati szempontbdl mindenképp hatra-
nyos helyzetl embereket, akik legalabb két tipust nélkuloztek (mintabeli aranyuk
Osszesen 12%), 4 kisebb, de egymastdl is markansan eltéré csoportba soroltuk:
kapcsolatdeprivalt, elszigetelt, csak haverok, rokoni kapcsolatok és elszigetelt
par (Albert-David 2016).
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Jelen tanulmanyunkban az integracids kutatasok harom adatfelvételét fel-
hasznalva (2015, 2018 és 2021) a felnétt lakossag szemeélykdzi kapcsolathaldzata-
inak tipusait, illetve azok esetleges valtozasat térképezzUk fel a bizalmas kapcso-
lathalézat dsszetétele, a baratok szama, a tarsas tevékenységek (az adott valasza-
doé milyen gyakran vett részt lakdson tartott 6sszejovetelen, illetve jart el kocsma-
ba, kdvéhazba vagy mas szérakozdéhelyre) és a gyenge kdtések alapjan. Amellett,
hogy a harom idépontra vonatkozdan trendeket vizsgalunk, az elemzés kuldnle-
gessége, hogy a teljes felnétt népességre és nem egy bizonyos korcsoportra, pl.
az idésekre (Laier-Hennig—Hundsdorfer 2022) vagy a fiatalokra (Bidart-Degenne-
Grossetti 2018) vonatkozik, illetve hogy nem csak a legszlkebb kapcsolathaldzat
jellemzéit veszi figyelembe.

Adatok és mododszerek

Az elemzéshez harom adatbazist hasznaltunk.?

A 2017-ben megjelent tanulmanyunk alapjan (Albert-David-Geré—-Hajdu 2017)
a kérdezettek kapcsolathaldzati mintazatainak leirdsdhoz hat, a tanulmany elején
részletesebben bemutatott személyes kapcsolatokat leird valtozét hasznaltuk.
Mindegyik esetében haromkategdrias valtozét hoztunk Iétre, amely a kapcsolat-
haldzati integraltsag alacsony, kdzepes és magas értékeit mutatta.*

3 Az elsé adatfelvételre 2015 tavaszan az ,Integraciods és dezintegracios folyamatok a ma-
gyar tarsadalomban” cimU OTKA kutatds keretében kerult sor. A felnétt magyarorsza-
gi lakossag korében végzett személyes, kérdbives adatfelvétel kiinduld elemszama
2687 f6 volt. A minta utdlagos rétegzéssel régid, nem, életkor, telepuléstipus és iskolai
végzettség szerint reprezentativ. A masodik adatfelvétel a Tarsadalomtudomanyi Ku-
tatékdzpont Mobilitas Kutatasi Centrum megbizasabdl 2018 &szén készult, modsze-
re személyes, kérddives adatfelvétel volt, amely soran 2700 sikeres interju készult el.
A kutatas célcsoportja a Magyarorszagon élé felnétt népesség volt. A mintaba kerulé
személyek dsszetételi aranya a legfontosabb tarsadalmi-demografiai mutatok szerint
(nem, életkori csoport, iskolai végzettség, lakdhelytipus) megfelel a teljes feln&tt né-
pesség Osszetételének. A harmadik adatfelvételre a Tarsadalomtudomanyi Kutatokoz-
pont Mobilitas Kutatasi Centrum megbizasabdl 2021 8szén, személyes megkeresésen
alapuld kérddives vizsgalat keretén belll tortént. Az adatfelvétel 5000 - legaldbb 18
éves vagy annal idésebb, Magyarorszagon él6, magyar allampolgarsagu — személyre
kiterjedd orszagos reprezentativ mintan készult (Gydri 2024). Az eredeti elemszamhoz
képest a hianyzé kapcsolathaldzati valtozok miatt jelen tanulmanyunkban a minta-
nagysag 2015-ben 2609 f6, 2018-ban 2394 6, mig 2021-ben 4617 f6 lett.

41. Rokon bizalmas kapcsolatok szama: A névgenerator moédszerrel kérdeztlink ra, hogy a
valaszado kikkel beszéli meg a fontosabb Ugyeit, problémait. Az itt emlitett személyek
szamat (legfeljebb 5 személy) tekintettlk a valaszadodk bizalmas, fontos beszélgetési
kapcsolathalézatanak. A bizalmas beszélgetési kapcsolathalézatban felsorolt rokonok
szamat a kdvetkezéképpen kategorizaltuk: ,Nincs rokon bizalmasa”, 1 rokon bizalmasa
van”, 2 vagy toébb rokon bizalmasa van”. Fontos kiemelnink, hogy az esetek nagy ré-
szében a rokon bizalmasok valdjaban a legkdzelebbi csaladtagokat jeldlik (hazastars/
parkapcsolat, szulé, gyerek, testvér), és csak ritkan tavolabbi rokonokat.

2.Nem rokon bizalmas kapcsolatok szama: A bizalmas beszélgetési kapcsolathaldzatban
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Kapcsolathalézati jellemzék 2015 és 2021 kozott

1. tablazat
A csoportképzé kapcsolathalézati valtozok eloszlasa
2015-ben, 2018-ban és 2021-ben (%)

2015 2018 2021
(N=2607) (N=2394) (N=4617)
Nincs 47 58 44
Ro/kon bizalmas kapcsolatok ] o8 57 o8
szama
2 vagy tobb 25 15 28
Nincs 33 31 32
Nem rokon bizalmas 1 27 32 31
kapcsolatok szama 2 vagy tébb 40 27 27
Nincs 20 7° 21
Baratok szama 1-3 62 73 66
4 vagy tébb 18 20 13
Soha 30 25 24
Lakason tartott barati 6ssze- L
joveteleken vald részvétel Ritkan 39 36 33
Gyakrabban 31 39 43

felsorolt nem rokon személyek szamat a kdvetkezédképpen kategorizaltuk: ,Nincs nem
rokon bizalmasa”, ,1 nem rokon bizalmasa van”, ,2 vagy tébb nem rokon bizalmasa
van”. Itt szintén kiemelendd, hogy a nem rokon bizalmasok zomében baratok, és sok-
kal ritkabb esetben munkatarsak, szomszédok vagy egyéb ismerésok.

3. Baratok szama: A kérdezettek ,Hany baratja van Onnek?” kérdésre adott valaszait ka-
tegorizaltuk ,Nincs baratja”, ,1-3 baratja van”, ,4 vagy tébb baratja van”.

4. Lakason tartott barati dsszejoveteleken vald részvétel: A kérddivben rakérdeztink,
hogy az elmult egy év soran milyen gyakran vett részt a valaszadé lakason tartott bara-
ti 6sszejovetelen: soha, ritkan, idénként vagy gyakran. A két felsé kategoriat 6sszevon-
va a kovetkezd kategodridkat hoztuk létre: ,Soha nem vesz részt barati dsszejovetelen”,
JRitkan vesz részt barati dsszejovetelen”, ,,CGyakrabban vesz részt barati 6sszejovetelen”.

5. Kocsmaba, kadvézdba vagy szérakozdhelyre jaras: Az elzé kérdéssel azonos modon
arrél is gydjtottink informaciot, hogy az elmult egy év soran milyen gyakran jart kocs-
maba, kavézdba vagy szdérakozdéhelyre. Az atkddolt valtozénak a kdvetkezd kategoridi
lettek: ,Soha nem jar kocsmaba, kavézoba, szérakozohelyre”, ,Ritkan jar kocsmaba, ka-
Vvézoba, szérakozdhelyre”, ,Gyakrabban jar kocsmaba, kavézéba, szérakozdhelyre”.

6. Gyenge kapcsolatok szama: A kérdezett tarsadalmi beagyazottsagat és a tarsadalmi
tékéhez vald hozzaférését a pozicidégenerator technikaval mértik (Lin-Dumin 1986).
A kérdés arra iranyult, hogy a véalaszadé hany foglalkozasd embert ismer. A valtozot a
kovetkezdképpen kategorizaltuk: ,,0-2 gyenge kdtése van”, ,3-6 gyenge kotése van”, 7
vagy tébb gyenge kotése van”.

52018-ban a ,hany baratja van?” kérdésre a kérdezettek 10,5%-a nem valaszolt, vagy nem
tudta megmondani, hany baratja van. A tablazatban az érvényes szazalékos megosz-
las van feltUntetve (N=2142). 2021-ben a hianyzoé esetek aranya 4,5% volt.
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2015 2018 2021
(N=2607) (N=2394) (N=4617)

Soha 55 43 35
Kocsmaba, kavezéba vagy Ritkan 20 k7) 36
szorakozdhelyre jaras

Gyakrabban 15 25 29

0-2 10 3 6
Gyenge kapcsolatok szama 56 30 7 25

7 vagy tobb 60 80 71

A trendeket a hat valtozo szerint vizsgalva (1. tablazat) a rokon bizalmasok sza-
mat tekintve 2015-h6z képest 2018-ban jelentds csdkkenés volt: mig 2015-ben a
kérdezettek egynegyedének 2 vagy tdbb rokon bizalmasa volt, addig 2018-ban
ez az arany lecsokkent 15%-ra. A 2021-es adatfelvétel alapjan viszont (feltehe-
téen a COVID-19-jarvanynak is koszonhetden) a legszlkebb csaladtagok Ujra
fontosabbak lettek, a bizalmas rokonok megoszlasa mintegy visszarendez6dott a
2015-ben mérthez. A nem rokon bizalmasok szamanak megoszlasa szamottevd-
en nem valtozott. A baratok szdmanak alakuldsa mar messze nem ilyen egyértel-
mU tendencidt kovet: kUldndsen a 2018-as év ,|16g ki”, amikor is tobb mint felére,
20%-r6l 7%-ra csokkent azoknak az aranya, akiknek nincs baratja. Ezt az 6nmaga-
ban pozitiv valtozast ugyanakkor egy masik elgondolkodtatd jelenség kisérte: eb-
ben az évben megugrott azoknak az ardnya (10,5%), akik vagy nem vdlaszoltak a
kérdésre, vagy nem tudtak megmondani, hany baratjuk van. Egyéb szociodemo-
grafiai valtozokkal nem taldltunk, egyedul az iskolai végzettségnél mértunk gyen-
ge® dsszeflggést: a nem valaszoldk kdzott magasabb volt a diplomasok ardnya
(24,0% versus 17,5%). A baratok szamara vonatkozd kérdésre nem valaszoldknak
bizalmas kapcsolatai is jéval kevésbé vannak, kérukben a bizalmast nem emliték
aranya 47% (versus 7%). Ezek alapjan valdszinUsithetd, hogy a nem vélaszolds mo-
gott inkabb baratnélkuliség, mintsem baratbdség all. Mivel az utébbi években a
barat mint bizalmas felértékel6dott, a nemleges valasszal a megkérdezettek valo-
szinlleg a tarsadalmi normahoz prébalnak igazodni: azzal, hogy a baratok szamat
firtatd kérdésre nem valaszoltak, tulajdonképpen ,baratnélkuliséglket” haritot-
tak. A 2021-ben mért tendencia nagyjabdl ismét a 2015-6s aranyokat kdveti, egy
picit csdkkend baratszammal. Ez Ujbdl felveti a COVID-19-jarvany és a személyes
kapcsolatstruktura atrendezédésének kérdését, és a tovabbi, lehetdéség szerint
kvalitativ kutatasok igényét is.

A tarsadalmi integracié szempontjabdl is jelentds, és mindenképpen tovabbi
mélyfurast igényel annak az egyenletesen névekvd tendencidnak a megértése,
miszerint egyre gyakrabban tartanak az emberek sajat lakasaikban 6sszejovete-

6 (p=,041)
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leket (2015 és 2021 kozott 31%-rél 43%-ra nétt az ardny). A kérdezettek egyre gyak-
rabban jarnak el kocsmaba, kavézéba stb.: a soha ilyen helyre nem jardk aranya
2015 és 2021 kozott 55%-rél 35%-ra csokkent. A fentiek fényében nem véletlen,
hogy a gyenge kotések (hanyféle foglalkozdsd embert ismer) szamaban is nove-
kedés latszik. Itt a 2015 és 2018 kozotti jelentds emelkedés 2021-re kis mértékben
visszaesett, de a kérdezettek még igy is tdbb foglalkozasu embert ismernek, mint
2015-ben (2. tablazat). A 3. tablazatbdl jol latszik, hogy minden foglalkozas ,ismert-
sége” nétt: még informatikust, szinészt és konyvelbt is tdbben ismertek a vizsgalt
idészakban. A ,népszerlségi listat” a viz- és gazszereldk, illetve a pincérek veze-
tik: ilyen foglalkozasu embereket 2015-h6z képest 2021-ben a kérdezettek tobb
mint 10%-kal magasabb aranyban emlitettek ismerésként. A viz- és gazszereld az
épitdipari munkak felfutdsara, a pincér minden bizonnyal az otthonrdl gyakrab-
ban eljarok szamanak novekedésére utal. A foglalkozasok ismertségi sorrendje
is nagyjabdl allandé: legtobben bolti eladdt, legkevesebben mérndkot ismernek.
A kozéleti tendenciakat figyelve nem meglepd, hogy 2015-h6z képest a kozépis-
kolai tanarok ismertsége egy helyet javult.

2. tablazat
Gyenge kotések: 21 foglalkozasbdél hanyat ismer
2015 2018 2021
(N=2607) (N=2394) (N=4617)
atlag 8,49 1,23 9,89
sz0ras 5,00 5,25 5,31
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3. tablazat
Gyenge kotések:
adott foglalkozasu embert a valaszadok hany szazaléka ismer

292

2015 2018 2021
(N=2607) (N=2394) (N=4617)

bolti eladd 77 87 85,5
segédmunkas 63 78 72,5
sofér 62 76 71
autodszereld 58 72 67
viz- és gazszereld 54 71 65,5
adminisztrator 51 66 56
apold 49 66 57
biztonsagi 6r 48 66,5 57
informatikus 45 53 47
kozépiskolai tanar 44 64 54
pincér 40 58 51
mezdégazdasagi munkas 39 56,5 46
onkormanyzati képviseld 38 48 46
kényveld 33 41 35
ugyvéd 30 42 36
meérnok 30 39 33
igazgatd 29 40 34
oktaté/kutatd 19 29 24
sebész 18 30 23
szinész 13 21 15
Ujsagird 12 21 14
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Kapcsolathalézati tipolégiak

A kapcsolati mutaték alapmegoszlasanak leirasat kovetéen a latens osztalye-
lemzés modszerével” |étrehozott kapcsolathaldzati tipoldgidt mutatjuk be (4. és
5. tablazat), majd az egyes klasztereket a kapcsolati valtozék szerint elemezzik
(Melléklet 1-IV. tablazatok).

4. tablazat
Kapcsolathalézat-tipusok megoszlasai 2015-ben, %
2015 (N=2607)
elmaganyosodd 21
kapcsolatszegénység veszélyében élé 22
csalddorientalt beagyazott 21
aktiv tarsasagi 36
5. tablazat
Kapcsolathalézat-tipusok megoszlasai 2018-ban, %
2018 (N=2137)8
elmaganyosodd 13
kapcsolatszegénység veszélyében élé 30
csaladorientalt beagyazott 31
aktiv tarsasagi 26

A latens osztalyelemzés alapjan — az illeszkedést, a képzett csoportok nagy-
sdgat és az interpretalhatdsagot figyelembe véve — 2015-ben és 2018-ban is si-
kerult egy-egy jol értelmezhetd és hasonld jellemz&kkel bird négyes tipoldgiat
alkotni. Eszerint a felndétt lakossagot személykozi kapcsolathalézatuk jellemzéi
alapjan elmagdnyosddo, kapcsolatszegeénység veszélyében élS, csalddorientadlt
bedgyazott, illetve aktiv tdrsasdgi elnevezésl csoportokba soroltuk (4. és 5. tab-
l4dzat). A csoportok jellemzéi hasonldak, az elnevezésik azonos, de az egyes cso-
portokba tartozas kritériumai nem azonosak a vizsgalt két évben, ezért az évek
kdzti eltéréseket nem lehet az (azonos elnevezésU) csoportok aranyaiban térténd
valtozasként értelmezni.

2015-ben a megkérdezettek harmadat kitevd, aktiv tarsasaginak nevezett
csoport volt alegnépesebb. Azelmagdnyosodd, a kapcsolatszegénység veszeélye-

7 Lasd Vermunt-Magidson 2002, az R program polLCA csomagjaval (Linzer-Lewis 2011 és
2013)

8 2018-ban a klaszterelemzésbe csak azokat a valaszoldkat vontuk be, akik a ,hany baratja
van?" kérdésre nem missing valaszt adtak. Részletesen lasd 1. tablazat, baratszamra
vonatkozo résznél.
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ben élé és a csaladorientadlt bedgyazott csoport mindegyikébe a felndttek 6tdde
tartozott. 2018-ban az egyes csoportok megoszldsa masképp alakult. A két leg-
népesebb csoport a kapcsolatszegénység veszeélyében élék és a csalddorientdlt
bedgyazottak csoportja volt: a kérdezettek 30-30%-a volt ide sorolhaté. Az aktiv
tarsasagiak aranya 26% volt, mig elmagdnyosodonak a kérdezettek kb. 10%-at
tekintettuk.

A tipoldgia egyes klasztereit a vizsgalt két évben egyenként is szemugyre vé-
ve, a tipoldgia alapjaul szolgald kapcsolathaldzati valtozék koézul azokat emeljuk
ki, ahol a két vizsgalt idépontban nagyobb eltérést észleltunk (Melléklet | -IV. tab-
lazat).?

Az elmagdnyosodok csoportjaban (Melléklet |. tablazat) 2015-ben alacsonyabb,
mig 2018-ban magasabb a rokon bizalmasokkal egyaltalan nem rendelkezék ara-
nya. Ezzel parhuzamosan 2015-ben magasabb, mig 2018-ban joval alacsonyabb a
legalabb 2 rokon bizalmassal rendelkezék ardnya. Az elmagdnyosoddk zomének
(legaldbb 90%) egyaltaldan nincs olyan bizalmasa, akihez nem csaladi kapcsolat
flzi. 2015-ben minddssze 11% azoknak az ardnya, akiknek legalabb egy baratja van.
2018-ban ez a szdm magasabb, a kérdezettek fele emlitett bardtot. A tarsasagi
életben ez a csoport nagyon kis mértékben vesz részt, ugyanakkor 2018-ban az
elmagadnyosodd csoportba tartozo kérdezettek tobb mint fele 7 vagy annal tobb
gyenge kotéssel rendelkezett.

A kapcsolatszegénység veszélyében élék kdrében (Melléklet Il. tablazat) a
kérdezettek minddssze egydtdode rendelkezik rokon bizalmassal, nem rokon bi-
zalmasa viszont mindenkinek van, ahogy néhany (1-3) baratja is. Lakason tartott
barati 6sszejdvetelen a tdbbség ritkan, de részt vesz, mig kocsmaba/kavézéba/
szorakozohelyre négyotdduk soha nem jar. Ugyanakkor a tobb gyenge kotéssel
rendelkezék aranya viszonylag magas.

A csaladorientdlt bedgyazott csoport (Melléklet Ill. tablazat) tobb rokon
bizalmassal rendelkezik, viszont a tébbség nem emlitett egyetlen nem csaladi/ro-
koni bizalmas kapcsolatot sem. Kétharmaduknak 1-3 baratja van, tarsasagi életlk
zommel otthonaikban zajlik, 2018-ban egyre magasabb ebben a csoportban is a
kocsmaba, szérakozdhelyekre jardk ardnya. Gyenge kodtéseik szama is magas.

Mig az aktiv tarsasdgi csoportba tartozék 2015-ben alig, 2018-ban pedig egyal-
talan nem rendelkeztek rokon bizalmassal, addig a két vizsgalt évben annal tébb
nem rokon bizalmasuk volt (2015-ben a valaszadék 85%-a ketténél tdbb nem ro-
kon bizalmast emlitett!). A barataik szama viszonylag magas, a tarsasagi esemé-

9 Még egyszer érdemes megjegyezni, hogy a kdvetkezédkben ismertetett kuldnbségek
nem az egyes klaszterek jellemzéiben bekdvetkezd valtozasokra utalnak, hanem a két
Jpillanatképet” alkotd négy-négy csoport jellemzdéi kdzti kilonbségeket mutatjak be.
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nyekre gyakran eljaréok aranya kétharmad-haromnegyed. Gyenge kdtéseik szama
ugyancsak magas.

2021-ben a nagy elemszamnak koszonhetden a latens osztalyelemzés az eddigi
négy helyett egy hatklaszteres megoldast kinalt. A hatklaszteres megoldasnal Uj
klaszterformald eré a tdrsasagi élethez kapcsolddik: aszerint, hogy a kérdezett
bezarkdzd (sem lakdsara nem hiv baratokat, se nem jar kocsmaba, étterembe
stb.), vagy éppen ellenkezdbleg, tarsasagra nyitott (akar sajat lakdsaban, akar mas
helyen). A hat klaszter elnevezése és megoszlasa: bezdrkézo elmagdnyosodo
(15%), tdrsasagra nyitott elmagdnyosodo (7%), bezdrkdzé kapcsolatszegénység
veszélyében él6 (19%), tdrsasdagra nyitott kapcsolatszegeénység veszélyében €6
(10%), csaladorientdlt beagyazott (17%), illetve aktiv tdrsasdgi (32%). (részletesen
lasd Melléklet V. tablazat) A tarsasagi élet (az arra vald nyitottsag, illetve attdl vald
elzarkdzas) az elmaganyosoddk és a kapcsolatszegénység veszélyében élék cso-
portjait ,cizellalta” tovabb, és valt két Uj kapcsolattipust formald tényezévé. Mind-
emellett 2021-ben 2015-h6z hasonldéan a kérdezettek legmagasabb aranyban az
aktiv tarsasaginak nevezett csoportba tartoztak.

A 2. dbran a ,magyar hagymat” abrazoljuk a hatklaszteres kapcsolathaldza-
ti tipoldgia szerint. A megkérdezett személy (EGO) koérul a hagymahéjak a hat
csoportképzd valtozét mutatjdk haromféle szinben aszerint, hogy az adott
kapcsolati eréforras az egyes klasztereknél mennyire (gyengén, kdzepesen vagy
erésen) all rendelkezésre. A 2. dabran a hat csoportképzé valtozé tulajdonképpen
az 1. dbran feltintetett, Utasi Agnes (2013) altal a tarsadalmi integracié alapjat
biztositd elsé és masodik kdzosség (csaldd és barati kozdsség) operacionalizala-
sara tett kisérlet.”

A bezdrkozé elmagdnyosodok 45%-anak egyaltaldn nincs rokon bizalmasa,
és szinte egyiklUknek sincs (92%) nem rokon bizalmasa. Tulnyomd tobbséguk-
nek (88%) egyetlen baratja sincs, és csupan minden tizedik ember rendelkezik
egy-két barattal. Zomében tarsasagi szempontbdl bezarkézott életet élnek, hi-
szen 80% feletti aranyban sem lakdson baratokkal, sem kulsé helyszinen (kocsma,
kavézo stb.) nem talalkoznak soha masokkal. Gyenge kapcsolatokat is leginkabb
ez a csoport nélkuldz: legmagasabb aranyban kéztuk vannak azok, akik 0-2 féle
foglalkozasu embert ismernek csak személyesen a felsorolt listabdl, és a legke-
vesebben azok, akik viszonylag sokféle foglalkozasu emberrel apolnak legaldbb
laza kapcsolatot. Ez a csoport kapcsolati eréforrasait tekintve a legelszigeteltebb,
egyetlen, kdzepes mértékben rendelkezésre all6 kapcsolati eréforrdsa minddssze
néhany rokon bizalmas.

10 A 2. abra és a Melléklet V. tablazataban részletesen bemutatott adatok szerint a hat kap-
csolattipus egymastodl jol elkulondl, és 6nmagaban is értelmezhetd, megerdsitve a
hatklaszteres megoldas melletti dontésunket.
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2. abra
A ,magyar hagyma": a kapcsolathalézat tipolégia belsé strukturaja 2021-ben

Bezarkdzo elmaganyosodo (15%)

EGCO
Rokon bizalmas
Nem rokon bizalmas

Barat

Vendégség otthon

Szdérakozas nem otthon

Gyenge kapcsolatok

Tarsasagra nyitott elmaganyosodo (7%)

EGO

Rokon bizalmas

Nem rokon bizalmas
Barat

Vendégség otthon
Szérakozas nem otthon

Gyenge kapcsolatok

Bezarkdzo kapcsolatszegénység veszélyében él6 (19%)

EGO

Rokon bizalmas

Nem rokon bizalmas
Barat

Vendégség otthon
Szdérakozas nem otthon

Gyenge kapcsolatok
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Tarsasagra nyitott kapcsolatszegénység veszélyében él6 (10%)

EGO

Rokon bizalmas

Nem rokon bizalmas
Barat

Vendégség otthon
Szérakozas nem otthon

Gyenge kapcsolatok

Csaladorientalt beagyazott (17%)

EGO

Rokon bizalmas
Nem rokon bizalmas
Barat

Vendégség otthon

Szdbrakozas nem otthon

Gyenge kapcsolatok

Aktiv tarsasagi (32%)

EGO

Rokon bizalmas

Nem rokon bizalmas
Barat

Vendégség otthon
Szérakozas nem otthon

Cyenge kapcsolatok

Forras: sajat szerkesztés
Jelmagyarazat:

D kapcsolati eréforras alacsony, vagy nem all rendelkezésre

O kapcsolati eréforras kézepesen &ll rendelkezésre
. kapcsolati eréforras jelentés/nagymértékben all rendelkezésre
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A tdrsasdgra nyitott elmagdnyosodok az el6zb csoporthoz képest még in-
kabb nélkulozik a rokoni és kicsit kevésbé a nem rokoni bizalmas kapcsolatokat.
Ok egyaltalan nem emlitették, hogy lenne baratjuk, ennek ellenére tdbbségiik
gyakran vesz részt mind lakdson tartott barati 0sszejoveteleken, mind egyéb nyil-
vanos tarsas helyszineken. Gyenge kapcsolatokkal a tobbi csoporthoz képest 6k
is korlatozottan rendelkeznek. Ennél a csoportnal az egyén szamara a tarsadalmi
integraciot az a fajta tarsasagi élet biztositja, ami elsésorban az otthonon kivul
zajlik. Az integracioé és az egyéni mentalis jollét szempontjabdl is érdekes, hogy
vajon milyen minéségl emberi kapcsolatok férnek bele egy ilyen fajta intenziv
tarsasagi életbe: valészinlleg inkabb felszines ismeretségek, mintsem aktiv tar-
sas tdmogatast nyujtd kapcsolatok.

A kapcsolatszegénység veszelyében éldk mindkét csoportjaban a kérdezettek
tdbb mint fele nem rendelkezik rokon bizalmassal, viszont nem rokon bizalmasa-
ik és barati kapcsolataik is vannak. Az elmagdnyosoddkhoz képest kiterjedtebbek
a gyenge kotéseik is. A bezdrkozok a tdrsasdgra nyitottakkal ellentétben nem
vesznek részt baradti osszejoveteleken, nem jarnak szérakozdéhelyre, kavézdoba,
kocsmaba. Ennél a tdrsasdgra nyitott csoportnal a tarsasagi életben vald rész-
vétel bar teljeskord, ugyanakkor kevésbé intenziv, ritkdbban vesznek részt barati
Osszejoveteleken, és ritkabban jarnak el. A fenti kérdés itt ugyanolyan relevans:
Vajon mi torténik ezekkel a kapcsolatokkal a szérakozassal egyutt toltott idén ki-
vul, vajon van-e mas funkcidja ezeknek a kapcsolatoknak?

A csaladorientdlt bedgyazottak majd mindegyike (97%) emlitett legalabb
egy rokon bizalmast, ugyanakkor kétharmaduknak nincs egyetlen nem rokon bi-
zalmasa sem. 70%-uknak 1-3 baratja van, tarsas szintereken ritkdn, de zémében
megjelennek, viszont kiterjedt gyenge kotéseken alapuld haldzatokon keresz-
tul stabilan integraltak: ebben a csoportban a kérdezettek 90%-a hét vagy annal
tobb foglalkozasu személyt ismer.

Az aktiv tdrsasdgiak csaknem felének nincs rokon bizalmasa, de akinek van,
annak nagyobb eséllyel tébb is — a 2 vagy tobb rokoni bizalmassal rendelkezék
aranya csak a csaladorientalt bedgyazott csoportban magasabb. Szinte kivétel
nélkul vannak nem rokon bizalmasaik, ami nem meglepd, mivel mindegyikiknek
van legalabb egy baratja, és legnagyobb ardnyban (24,4%) rendelkeznek legalabb
négy barattal. Ennek a csoportnak a tagjaira a legjellemz&bb, hogy mindkétféle
vizsgalt tarsas szintéren gyakorta kapcsolddnak masokhoz, és gyenge kapcsola-
tok tekintetében is kiterjedt a haldézatuk. Ez a csoport mondhatni a teljes ellenpé-
lusa a bezdrkdzo elmagdnyosodd csoportnak: a rokon bizalmasokat leszamitva
az 0sszes vizsgalt kapcsolati eréforras jelentés mértékben all a rendelkezéstkre.
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A kapcsolathalézati tipusok szociodemografiai jellemzéi

A tanulmany utolsd részében elészor az egyes klaszterek — egymastol jol megku-
[6nbdztethetd — profiljat igyekszUnk leirni, szociodemografiai és egyéb, az egyén
tarsadalmi integracidjaval 6sszefuggd valtozok segitségével."

1.) Bezarkdzé elmagdnyosodd: ebbe a csoportba jellemzéen ndék tartoznak;
idések, zommel 70 évnél idésebbek, az atlagéletkor itt a legmagasabb: 60,5 év;
az alacsony iskolai végzettséglek aranya a teljes atlag kétszerese (a legfeljebb 8
altalanost végzettek aranya 56%); egytizeduk magat roma szarmazasunak tart-
ja; kétharmaduk inaktiv; egydtdoduk érintett a sUlyosan anyagi deprivacidban, és
harmaduk a létminimum alatt él; 6zvegyek, egyedul, leginkdbb varosban élnek;
a legnagyobb aranyban vallasosak, az egyhaz tanitasait kovetik; a teljes atlaghoz
képest mintegy kétszeres (60%!) a nem polgarosodottak ardnya a polgarosodasi
index (Kovach-Szabd 2024) alapjan; politikai hovatartozas szerint legtébben (41%)
politikailag kdozépen allnak. Partvalasztas szempontjabdl 36%-uk mindenki masra
szavazna.

2.) Tarsasagra nyitott elmaganyosodé: ebbe a kapcsolati szempontbdl masik
deprivalt csoportba inkdbb férfiak tartoznak, akik tdbbségében 50-69 évesek;
foldrajzilag nem mobilak, gyerekkori telepulésukhoz kotddnek, igy aktiv tarsasagi
életUk ismerds helyen, valdszinlleg régi, jol ismert arcokkal egyutt zajlik; sulyos
anyagi deprivacié majdnem egydtdduket érinti. Szintén magas az aranyuk (34%)
azoknak, akik mindenki masra szavaznanak.

3.) Bezarkdzd kapcsolatszegénység veszélyében él6: a masik bezarkdzé cso-
porthoz hasonld szociodemografiai jellemz&kkel bir, bar az atlagtdl kevésbé tér
el, igazan markans, dominansan erre a csoportra jellemzé tulajdonsdgot nem ta-
l[alunk; a teljes minta atlagahoz képest itt is magasabb a ndék, az egyedul élék,
az O6zvegyek aranya és tobb a 70 év feletti, inaktiv és a nem polgarosodottként
leirhatd kérdezett. Legaktivabb partvalasztdk, akik a Fideszre szavaznanak.

4.) Tarsasagra nyitott kapcsolatszegénység veszélyében él6: erre a csoport-
ra is részben igaz, hogy hasonlé jellemz&kkel irhaté le, mint a masik, tarsasagra
nyitott csoport, amennyiben ide is inkdbb férfiak, foldrajzilag nem mobil és va-
rosban él6 kérdezettek tartoznak. Ugyanakkor ez a csoport mas szempontokbdl
nagyon is egyedi és markans jellemzd&kkel bir: itt a legmagasabb a szakmunkas-
képzdt végzettek és a gazdasagilag aktivak aranya, és masodik legmagasabb a
diplomasok aranya; viszonylag fiatalok, atlagéletkorukat tekintve a masodik legfi-
atalabb csoport (45,5 éves); az atlagnal jobb anyagi kdrulmények kozott élnek, itt
a legalacsonyabb a sulyos anyagi deprivaltak aranya (5%). Ez a leginkabb szeku-

11 (Melléklet, VI. tablazat) A vizsgalt valtozok mindegyike szignifikans 6sszefuggést mutat
az egyes kapcsolattipusokkal.
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larizalt csoport, a nem valldsosak aranya itt a legmagasabb (55%). Ez a csoport a
jolismert moédon ,a manak él”: jelenleg ezt megengedheti maganak, a tarsasagi
életét (kocsma, étterem, buli, fesztival stb.) tudja és akarja is finanszirozni. Hosszu
tavon, ahogy a csoport elnevezése is sugallja (kapcsolatszegénység veszélyében
€l6) az a nagy kérdés, hogy kapcsolati téke szempontjabdl mit ér a tarsasagi élet,
vajon befektetés-e: vannak-e, lesznek-e olyan kapcsolatok, akik késébb, egy tar-
sasagi élet szempontjabdl kevésbé intenziv életszakaszban is megmaradnak, és
adott esetben kdlcsonds tdmaszt nyujtanak.

5.) Csaladorientalt bedgyazott: ebben a csoportban nem meglepden a legma-
gasabb a hazasok ardnya (50,5%) és legalacsonyabb az egyedul él6ké; a csoport-
hoz tartozok legkevésbé Budapesten, féleg vidéki varosokban és nagykodzségek-
ben/kézségekben élnek; legmagasabb az inkabb baloldaliak és a maguk madjan
vallasosak aranya.

6.) Aktiv tarsasagi: a kapcsolathaldzati csoportok kozul a legnépesebb klasz-
terbe inkdbb férfiak, fiatalok (atlag 42 évesek), nétlenek/hajadonok, érettségivel
és diplomaval rendelkezdk tartoznak. Dolgoznak, jellemz&en Budapesten élnek,
politikai hovatartozasuk szerint itt a legmagasabb az inkdbb jobboldaliak aranya,
illetve a polgarosodod és polgarosodott kategdridkba tartozék aranya.

A kapcsolathalézati tipoldgia és az integracios rétegzéddési csoportok dsszeve-
tése® (3. dbra) is jol mutatja az integracié szempontjabdl is fontos kllonbségeket,
csoportbeli sajatossagokat. Az elmaganyosoddk, akar a bezarkdzo, akar a tarsa-
sagra nyitott csoportot nézzuk, atlag feletti mértékben strukturalis helyzetlk sze-
rint is (57 és 50%) az alsé egyharmadba tartoznak. A kapcsolatszegénység veszé-
lyében élék kozul a bezarkdzo klaszterhez soroltak szintén magas aranyban, mint-
egy 10%-kal a teljes atlag felett az alsé egyharmadba kerultek (44%). A kapcsolat-
szegénység veszélyében élé masik csoport viszont strukturalis helyzetét tekintve
az integracid szempontjabdl elénydsebb csaladorientalt bedgyazott és aktiv tar-
sasagi csoportokkal mutat hasonlésagot. Az aktiv tarsasagi csoporthoz hasonlé-
an ennél a csoportnal is majdnem minden masodik kérdezett az alsé kdzépréteg-
be sorolhatd (42, illetve 43%). A kdzéprétegek csoport legmagasabb aranyban (18
és 21%) a tarsasagra nyitott kapcsolatszegénység veszélyében él6 és a csalddori-
entalt bedagyazott klasztereknél fordul eld. A csaladorientalt beagyazott és az aktiv
tarsasagi kapcsolattipusok kérében hasonlé ardnyban a kérdezettek egynegyede
tartozik az integracié szempontjabdl legeldnydsebb felsé csoporthoz.

12 A kapcsolathaldzati tipoldgidban és az integracidos modellnél képzett integracids réteg-
z6dési csoportok (lasd Gydri 2024) létrehozasakor a pozicidgeneratorok és a bizalmas
kapcsolatok valtozdi egyarant felhasznalasra kerultek.
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3. abra
Kapcsolathalézati tipusok az egyéni jolléttel 6sszefliggésben

12 14
24 24
15
18

26 12
21
24
29
42
43
33
44
o 2 2
bezarkézo tarsasagranyitott bezarkézé tarsasagranyitott csaldadorientalt aktiv tarsasagi
elmaganyosodo elmaganyosodd  kapcsolatszegénység kapcsolatszegénység bedagyazott
veszélyében élé veszélyében élé
malsé egyharmad alsé kozéprétegek m kozéprétegek u felsé csoportok

Egy ,sUrul szovetU”, kapcsolatgazdag, erésen integralt tarsadalomban, egymas
irant szolidaris emberek kozosségében, (védd)haldjaban az egyének testi-lelki
egészsége, jolléte is kedvezbbben alakul (Kawachi-Kennedy-Lochner 1997, Mar-
mot-Wilkinson 1999, Albert-David-Téth—-Varga 2004). A szocialis kohézié erdsité-
sével egy Osszetartd tarsadalom az egyén egészségi allapotanak, jollétének meg-
Orzéséhezis jelentésen hozzdajarul; és ugyanigy, az aktiv kdzosségi munkat végzoék
is tehetnek — alulrdl épitkezve — az Gsszetartd tarsadalom |étrejottéért. Adataink
azt a korabban mar szamos kutatas (pl. House-Landis—-Umberson 1988, Cohen-
Gottlieb-Underwood 2000, Birditt ~Antonucci, 2007, Holt-Lunstad-Smith-Layton
2010) altal aldatamasztott tényt is j6l mutatjak, hogy az egyén testi-lelki jolléte er6-
sen 6sszeflUgg a kapcsolathalézatanak jellegzetességeivel. Ezzel 6sszefUggésben
elemezzUk a rendelkezésunkre allo, a jolléttel 6sszeflggd valtozdkat a hat kapcso-
lathaldzati tipus szerint.

A sikeres integracioé és a tarsadalmi kohézid erdsitése szempontjabdl is meg-
hatdrozé az egyén élettel vald elégedettsége és szubjektiv egészségi allapota.
Nem mindegy, mennyire vannak valakinek tervei, elképzelései sajat és kornye-
zete jovojét illetéen, mennyire tartja magat felelésnek a korulotte zajld vildgban,
hogyan éli meg, ami vele, koruldtte torténik, és mindehhez hogyan érzi magat a
Lbérében”. Nyilvanvald, hogy azok, akiknek fontos a jové, akik szamara fontosak a
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tobbiek, és akik — nem utolsésorban — azt élik meg, hogy van miért és kiért élni,
nagyban segitik az integraciot, erdsitik a kohézidt, és hozzajarulnak a ,tarsadalmi
szovet sUritéséhez”.

Mivel az életkorral jelent&ésen dsszeflgg a két tényezd, ezért a tovabbi elemzé-
seket korcsoportos bontasban végeztuk.

A 4. dbrabdl jol érzékelhetd, hogy az élettel vald elégedettség a korral dssze-
flggésben az egyes kapcsolathalézati csoportok tekintetében mennyiben ha-
sonld vagy eltéré tendenciat mutat. A csalddorientdlt beagyazott csoport — kva-
zi életkortdl fuggetlenul — mindig — ha nem is a legmagasabb pontszammal, de
— er6sen elégedett az életével. 60 év felett viszont &k a legelégedettebbek (7,59
atlag pontszammal, ez az aktiv tarsasagi csoportba tartozéknal 7,46). Mivel a
betegség és egyéb akadalyok miatt az idések egyre jobban masok segitségére
szorulnak, egyre inkdbb csak a kdzeli, rokoni kapcsolatok szamitanak. A két, kap-
csolatszegénység veszélyében élé csoport hasonld abban a tekintetben, hogy az
életkor novekedésével csokken az elégedettség, viszont nagyon kuldnbozik asze-
rint, hogy honnét ,indulnak”. Ugy tlnik, a tarsasagra nyitott fiatal korosztalynak
a lazabb kapcsolatok, a tarsas szintereken vald részvétel is elégedettséget okoz
(6k az aktiv tarsasagi utan a 2. legelégedettebb fiatal kapcsolathalézati csoport).

4. dbra
Elettel valé elégedettség (0-10 pont atlaga) az egyes kapcsolathalézati
tipusokban, korcsoportos bontasban, 2021-ben

bezarkdzé elmagényosodd

tarsasagra nyitott

aktiv tarsaséagi > )
elmaganyosodd

—

L bezarkdzo
csaladorientdlt beagyazott kapcsolatszegénység
veszélyében élé

tarsasagra nyitott
kapcsolatszegénység
veszélyében élé

—@=18-39 ==@=40-59 60-x
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5. dbra
Szubjektiv egészségi allapot (1-5 pont atlaga) az egyes kapcsolathalézati
tipusokban, korcsoportos bontasban, 2021-ben

4,60
B pbezarkozo
d elmaganyosodo
4,40
$ A tarsasagra nyitott
420 [ | elmaganyosodo
[
A
4,00 ®bezirkézé
o * kapcsolatszegénység
© Ld veszélyében élé
- 380 A
e ) ) '
= @ tarsasagra nyitott

3,60 kapcsolatszegénység
veszélyében élé

3,40 | ¢ csaladorientalt
P bedgyazott
3,20 A
) aktiv tarsasagi
3,00 [ |
18-39 év 40-59 ev 60 év és
id 86sebb

|d&s korra ez mar bizonyara nem elég, ilyenkor feltehetéleg valédi tarsas tdmaszt
nyUjtd kapcsolatok kellenének. Ezt tdmasztjdk ald az 50 éves és idésebb népes-
séget vizsgald nemzetkodzi SHARE-kutatas eredményei is, mely szerint a magyar
idéseknek a tobbi vizsgalt orszagéhoz képest kisebb kapcsolathaldézatdban a leg-
szorosabb csaladi kapcsolatoknak, jellemz&en a tarsnak és a gyermek(ek)nek fo-
kozottabb szerepe van (Stoeckel-Litwin 2013). Az életkor emelkedésével egyre
tobbeket érinté fizikai akadalyozottsag a kapcsolattartds nehézségein tul az em-
beri kapcsolatok fenntartasanak szempontjabdl fontos viszonzasra vald képesség
hanyatlasat is jelenti, marpedig a szorosabb, féleg csaladi kapcsolatokat nemcsak
fenntartani kdnnyebb, de azok kevesebb reciprocitast is igényelnek (Abuladze—
Sakkeus 2013). Az élettér, a mozgasi lehetdségek beszUlkllése miatt az idés embe-
rek egy része inkabb a kevesebb, de valéban minéségi emberi kapcsolat fenntar-
tasat helyezi elétérbe (Blieszner-Adams 1992, Albert et al. 2021).

A szubjektiv egészségi allapot romlasa az életkor elérehaladtaval - nem meg-
lepd moédon —mindegyik kapcsolathaldzati tipusban egyértelmuien és markansan
megfigyelhetd (5. dbra). A legmagasabbra minden korcsoportban a tarsasagra
nyitott kapcsolatszegénység veszélyében él6k és az aktiv tarsasagi csoportokhoz
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tartozok értékelték egészséguket, mig a bezarkdzd elmagdnyosodd csoport leg-
inkabb a ,sereghajtd”, bar a legfiatalabb korcsoportban a tarsasagra nyitott elma-
ganyosoddk még naluk is rosszabbra értékelik egészséguket. Ennek esetleg oka
lehet az, hogy a tarsas promiszkuitas idészakaban, azaz fiatalon (Dunbar 2022)
azok, akik szivesen érintkeznek masokkal tarsas szintereken, de valdjaban legin-
timebb és legszorosabb kapcsolataikban hidnyt szenvednek, ezt még szubjekti-
ve rosszabbul élik meg, esetleg mentalis egészségukben is tukrozédik. A csalad-
orientalt beagyazottak mindegyik korcsoportban a harmadik legjobb szubjektiv
egészségi allapotmutatékkal rendelkeznek.

Bar a szubjektiv kirekesztettség érzésének®™ megoszlasaban a kapcsolathals-
zati struktura hat klaszterének tarsadalmi integracié szempontu ,hierarchidja” jol
nyomon kovethetd, addig az emberekbe vetett bizalomérzet* nem egyértelmu
(6. &bra).

6. abra
Szubjektiv kitaszitottsag érzésének elé6fordulasa (%) és a bizalom (atlag)
az egyes kapcsolathalézat tipusokban 2021-ben

4,69 9
>0 4,27 398 4,76 20%
4,8 * 18%
4,6 16%
4,35 .
44 419 14%
4,2 2%
4,0 10%
38 8%
3,6 6%
34 4%
32 2%
3,0 3 3 ; 0%
bezarkézo tarsasagra bezarkézdo tarsasagra csalad- aktiv
elmaga- nyitott kapcsolat-  nyitott kapcso- orientalt tarsasagi
nyosodo elmaga- szegénység latszegénység  beagyazott
nyosodoé veszélyében veszélyében
élé élé

| nka bb kitaszitottnak érzi magat

bizalomatlag (0-10)

13 Inkabb kitaszitottnak érzi magat, aki az 1-5 foku skalan négyes és 6tds értéket jeldlt meg.

14 A legtébb emberben meg lehet bizni, vagy inkabb azt, hogy nem lehetunk elég dva-
tosak az emberi kapcsolatokban? 0-10 kozotti skéla, O — nem lehetlnk elég évatosak
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A teljes minta atlagdhoz képest a bezdrkdézo elmagdnyosodod, a tarsasagra
nyitott elmagdnyosoda, valamint a bezarkdzd kapcsolatszegénység veszélyében
él6 csoportokhoz tartozé kérdezettek magasabb aranyban érzik magukat kita-
szitottnak, mig a harom masik csoportnal ez az arany atlag alatti. Ez a tendencia
figyelhetd meg korcsoportos bontasban is, kivéve a 60 évnél idésebbeket, koruk-
ben csak a csaldadorientalt bedgyazott és az aktiv tarsasagi csoportokba tartozok
érzik magukat atlag alatt kitaszitottnak. Az, hogy legnagyobb mértékben a tar-
sasagra nyitott elmaganyosoddk érzik kitaszitottnak magukat, tukrozheti azt is,
hogy az ehhez a csoporthoz tartozék vagynanak a szorosabb kapcsolatokra, de
csaladi kapcsolataik is hidnyoznak ehhez, és kozeli barati kapcsolatokat sem si-
kerUlt kiépitenilk, noha jelen vannak elvileg az erre lehetéséget ado tarsas hely-
szineken. Ezzel dsszeflUggésben érthetd a bizalom atlagértékeinek alakulasa is:
az emberek felé leginkabb bizalommmal a két tarsasagra nyitott csoport van. A
bezarkdzd kapcsolatszegénység veszélyében élék tlnnek a leginkdbb konzisz-
tensnek abbdl a szempontbdl, hogy egyszerre érzik magukat elszigeteltnek és
a tobbiek felé bizalmatlannak: hogy melyik erdsiti a masikat, melyik volt elébb,
azt valészinlleg nehéz lenne kibogozni. A csalddorientalt bedgyazott csoportba
tartozok korében szintén alacsony a masokba vetett bizalom: lehetséges, hogy ez
a fajta bizalmatlansag ,az én hazam az én varam” attitldre vezethetd vissza. Jol
elvagyunk magunkban, nem vagyunk kivancsiak masokra, és masok is hagyjanak
minket bekén.

Osszegzés

A kapcsolathalézatok méretét és dsszetételét szamos tényezd befolyasolja, ezek
kozul a magasabb életkor és az alacsonyabb iskolai végzettség markans kapcso-
latszUkitd jellemzék. Mivel Magyarorszagon az alacsony iskolai végzettség és az
alacsonyabb tarsadalmi statusz nagyban egyutt jar, az idds, képzetlen népesség
fokozottan ki van téve a kapcsolati kirekesztédés veszélyének, ami az anyagi ki-
rekesztettséggel 6sszekapcsolddva egy kirekesztettségi spirdlhoz vezethet. Bar
sikerUlt néhany belsé kapcsolathaldzat-szerkezeti eltérést finomitani (hagy minta
és a hat klaszternek koszdnhetden), a tanulmanyban bemutatott adatok alap-
vetéen alatdmasztjdk azt a mar korabban is tébbszor leirt dsszeflUggést, hogy a
kiterjedtebb kapcsolati eréforrdsokkal nagyobb eséllyel jar egyltt a magasabb
tarsadalmi stdtusz, a jobb anyagi helyzet, fokozottabb szubjektiv jollét mind az
élet egésze, mind az egészségligyi helyzet vonatkozdsdaban.

A kapcsolathalézatok kulonféle jellemzdéibdl kialakitott hatklaszteres tipold-
gia az egyes dimenzidkban jelentdsen eltér egymastdl. Mar a 2015 és 2021 kozott
vizsgalt trendekbdl is latszott, hogy egyre tébben jarnak el kocsmdba, étterem-
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be és egyeéb szdrakozohelyekre kikapcsolddni. Ha nem is annyira Iatvdnyosan,
de emelkedett azoknak az ardnya, akik otthonukba vendéget hivnak, vagy ven-
dégseégbe mentek. A gyenge kotések szamaban is tortént némi névekedés, de
az 2018 utan - feltételezhetéen a COVID-19 kdvetkezményeként is — megtorpant.

Ezek a valtozasok a 2021-es kapcsolathaldzat-tipoldgidban a mintanagysag-
nak is kdszénhetéen megjelentek: két, az integracié szempontjabdl hatranyos
csoporton (az elmaganyosoddk és a kapcsolatszegénység veszélyében élék) belul
kimutathatévd vdit 2 djabb csoport. Ok, féldrajzilag immobilak, lakéhelytkon ily
maodon beagyazottak, és bar kevesebb kapcsolattal rendelkeznek, mégis nyitot-
tak, emberek kozé, tarsasagi életre vagynak. Ezt — klUléndsen a jobb gazdasagi
helyzetben lévé fiatalok — anyagilag is biztositjak.

Ugyanakkor a tipolégianak a legfébb Uzenete mégis az, hogy a magyar fel-
nétt lakossag legalabb fele (51%) a személykozi integraltsag tekintetében rossz
helyzetU, tarsasagi életUk és kapcsolathalézatuk meglehetésen korlatozott. Azaz
a magyar tarsadalom integraltsdaga a személykozi kapcsolatok mennyisége és
milyensége szempontjabdl, a kapcsolathalézatok jellemzdinek szempontjabdl
nézve nem kedvezd, és a tendencia is rosszabbodast mutat. Az okokat kutatva
nem lehet kizarni a Covid-19-jarvany kezelésére hozott tavolsagtartd intézkedé-
seknek a kapcsolathaldézatokra gyakorolt, 2021-ben még egyértelmuien tapasz-
talhatd negativ kapcsolati hatasait, amelyek tartéssdga ugyanakkor kérdéses,
késbébbi vizsgalatokat igényel majd. A személykdzi integraciét ugyanakkor a je-
lenkori magyar tarsadalom szamos jellegzetessége megneheziti. A politikai né-
zetek, a partpreferenciak tovabbra is jelentés éket vernek még a legszorosabb
kapcsolatok kozé is. A Covid-19-jarvany idején hasonldéan megosztd téma lett az
oltakozasi hajlanddsag, a jarvanykezelésre hozott intézkedésekhez valé hozza-
allas. A jelentds lakohelyi és iskolai szegregacid (Kertesi-Kézdi 2014) sem segit
abban, hogy kulénbdzé tarsadalmi helyzetld emberek egyaltalan lazabb kapcso-
latokat is kialakithassanak egymassal. Pedig ez nemcsak a rosszabb helyzetl
csoportok tagjainak lenne kedvezd, pl. a fokozottabb iskolai sikerességet illetd-
en (Hajdu-Kertesi-Kézdi 2015), de a tarsadalmi szolidaritast is elésegitené, illetve
egy integraltabb tarsadalom a jobb helyzetl csoportok életmindségét is ndveli.
Szinte mar kdzhely a tarsadalmi téke fontossagardl beszélni, de kevés szd esik ar-
rél, hogyan lehetne akar csak kis odafigyeléssel a kapcsolathaldézatok diverzitasat
ndévelni. Ez nemcsak az egyén szintjén termelne pozitiv ,hozamot” tdbbek kozt
egy heterofilebb kapcsolathaldzat kialakitdsanak elésegitésével, hanem a tarsa-
dalmi integraciodt, a toleranciat is ndvelhetné: akar csak az iskolai Ultetési rend
megvaltoztatdsanak eredményeként a véletlenszerlen egymas mellé Ultetett
padtarsak korében kimutathatdéan ndvekedett az eltéré jellemzékkel rendelkezd
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didkok kozt is a baratkozas (Rohrer-Keller-Elwert 2021).1°

Osszetartd kozdsség, egészségesebb egyén: izgalmas felvetés, de egyelére
megfeleld, szisztematikus adatok hijan az 6sszeflggést empirikusan nem tudjuk
tesztelni. Hosszu tavon érdekes kutatasi irany lehet a tarsadalmi tékére, a szocia-
lis kohézidra vonatkozd makroszintl adatok (pl. valasztasi és blnozési rata, biza-
lom stb.) és az egyéni szintU testi-lelki egészségi allapotmutaték egyutt jarasanak
vizsgalata akar a gazdasagi fejlettség kontextusaban.

15 Bar valészinlleg ez sem annyira egyszerU: Elwert-Keller—-Kotsadam a 2023-as cikkUk-
ben arra jutottak, hogy az Ultetési rend megvaltoztatasa nem befolyasolta a nem roma
hallgatok romakkal szembeni diszkriminaciojat.
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MELLEKLET

I. tablazat

Elmaganyosodé klaszterben a csoportképzé kapcsolathalézati valtozék

eloszlasa 2015-ben és 2018-ban (%)

2015 2018
(N=552) (N=278)
Nincs 29 48
Rokon bizalmas kapcsolatok szama 1 4] 39
2 vagy tébb 30 13
Nincs 94 99
Nem rokon bizalmas kapcsolatok 1 5 ]
szama
2 vagy tébb 1
Nincs 89 51
Baratok szama -3 10 4]
4 vagy tobb 1 8
Soha 75 76
Lakason tartott barati 6sszejoveteleken L
valo részvétel Ritkan L 17
Cyakrabban 6 7
Soha 81 80
Kocsmaba, kavézéba vagy s
szoérakozohelyre jaras Ritkan 14 13
Cyakrabban 5 7
0-2 24 10
Gyenge kapcsolatok szama 3-6 40 35
7 vagy tobb 36 55

313



DAVID BEATA — ALBERT FRUZSINA — HAIDU GABOR

314

Il. tablazat
A kapcsolatszegénység veszélyében él6k klaszterben a csoportképzé
kapcsolathalézati valtozok eloszlasa 2015-ben és 2018-ban (%)

2015 2018
(N=569) (N=631)
Nincs 81,5 83
Rokon bizalmas kapcsolatok szama 1 18,5 15
2 vagy tobb 0 2
Nincs 0
Ngm rokon bizalmas kapcsolatok 1 63 65
szama
2 vagy tébb 37 35
Nincs 1 0
Baratok szama -3 98 95
4 vagy tobb 1 5
Soha 35 45
LaKaspn te}rtott barati dsszejoveteleken Ritkan 57 45
valo részvétel
Gyakrabban 8 10
Soha 80 78,5
Kocsmaba, kavézdba vagy szérakozé- L
helyre jaras Ritkan 16 20,5
Gyakrabban 4 1
0-2 13 5
Gyenge kapcsolatok szama 3-6 37 27,5
7 vagy tobb 50 67,5
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I1l. tablazat

A csaladorientalt bedgyazott klaszterben a csoportképzé kapcsolathalézati

valtozok eloszlasa 2015-ben és 2018-ban (%)

2015 2018
(N=544) (N=671)
Nincs 1
Rokon bizalmas kapcsolatok szama 1 31 58
2 vagy tobb 69 41
Nincs 61 42
Nem rokon bizalmas kapcsolatok ] 26 24
szama
2 vagy tobb 34
Nincs 2 1
Baratok szama -3 66 64
4 vagy tobb 32 35
Soha 23 1
LaKaspn te}rtott barati dsszejoveteleken Ritkan 48 47
vald részvétel
Gyakrabban 29 52
Soha 55 19
Kocsmaba, kavézdba vagy szérakozé- s
helyre jaras Ritkan 33 49
Gyakrabban 12 32
0-2 55 1
Gyenge kapcsolatok szama 3-6 21,5 8
7 vagy tobb 73 91
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IV. tablazat
Az aktiv tarsasagi klaszterben a csoportképzé kapcsolathalézati valtozék

eloszlasa 2015-ben és 2018-ban (%)

2015 2018
(N=942) (N=558)
Nincs 63 100
Rokon bizalmas kapcsolatok szama 1 25
2 vagy tobb 12
Nincs 1 5
Nem rokon bizalmas kapcsolatok szama 1 14 29
2 vagy tobb 85 66
Nincs 1
Baratok szama -3 68 76
4 vagy tobb 32 23
Soha 4 1
b:lléarsgsnz\sgzé?tt barati dsszejoveteleken Ritkan 24 25
Gyakrabban 62 74
Soha 24 7
Ifgg/sr?ji?;s kavézdba vagy szérakozo- Ritkan 455 29
Gyakrabban 30,5 54
0-2 4
Gyenge kapcsolatok szama 3-6 24 7
7 vagy tobb 72 93




A kapcsolathalézati tipoldgia valtozasa és jelentésége a tarsadalmi integracio...

A csoportképzé valtozok eloszlasa 2021-ben a hatklaszteres kapcsolathalézati

V. tablazat

tipolégidban (%)

o 3
g ek
> uu
O \C (0] é +—
1 S oo | ©
2 © | om | 83| §
le) (@] N N a g
> M 2o a5 o
c Ll @ I x @ |
(O
S | 22 32 g 3
€ | 89| %o B> o | _
£ 58 80| S8 | & )
o | g 2o 2% 2 ¢
0 o] o8 o > 0 3 —
N oL | 80 oo | =_ | £ Q)
x= ol x> 0D _80 G (@)
= & )] ps [=iv) n g S %) & 7 N
'© 0 o © N ®2 © 2~ o X
DL o e vy 25 @l £ 20
0Z | 8% | 08| Cfo 82 wZ€| 8Z
. Nincs 45 55 54 75 3 44 44
Rokon bizalmas
kapcsolatok 1 34 34 24 n 40 26 28
szama ..
2 vagy tébb | 21 n 22 14 57 30 28
Nem rokon Nincs 92 88 1 65 1 32
bizalmas 1 10 56 30 28 37 3]
kapcsolatok
szama 2 vagy tébb 2 44 69 62 37
Nincs 88 100 21
Baratok szama -3 n 96 97,5 69 76 66
4 vagy tobb | 1 4 25 22 24 13
Lakason tartott Soha 84 12 43 12 4 24
barati 6sszejove- L
teleken valo Ritkan 15 4] 31 99 60 4 33
részvétel Gyakrabban | 1 47 26 1 28 92 43
Kocsmaba, Soha 86 10 91 22 3 35
kavézdoba vagy s
sz6rakozohelyre Ritkan 13 38 8 85 58 36 36
jaras Gyakrabban | 1 52 1 15 20 61 29
0-2 18 13 7 6 1 1 6
Gyenge
kapcsolatok 3-6 41 30,5 33 23 8 15 23
szama R
7 vagy tébb | 41 56,5 60 71 91 84 71
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VI. tablazat
Szociodemografiai és egyéb valtozok megoszlasa a kapcsolathalézati

csoportok szerint (%)

£9 | oY
- o> x>k o
+— [e}N0) +— .
= 8o | 20—~ 5 ‘5)’% Q9
ED S8 1598 S20 wR | B
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Qo= Sé 9%z 2 Pc L= o —
08 @0xm 220 FUE o8 | wF 3
- O 0w oo —wol| VLo O N HG o
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o | 8oZ ool S8l S s Z 8z
Nem ‘ Férfi 39 50 4] 50 47 51 47
Eletkor (atlag) 60,5 52 51 455 47 42 48
18-29 5 15 14 19 14 28 18
30-39 10 14 19 21 23 24 20
40-49 9 n 13 21 21 17 16
Korcsoport
50-59 17 23 15 21 20 16 17
60-69 23 23 19 10 13 15
70+ 36 14 20 8 9 14
Iskolai végzettség
Legfeljebb 8 altalanos 56 37 39 16 22 16 29
Szakmunkasképzé 15 21 21 29 23 22 22
Erettségi 20 29 29 32 35 37 31
Diploma 8 13 n 23 20 25 18
Roma n 8 7 5 5 5 7
Lakohely
ott él, ahol 14 évesen 64 72,5 67 73 66 70 68
Budapest 16 17 21 21 14 24,5 20
Megyeszékhely 17 20 15 16 19 20,5 18
Varos 40 37 35 38 38 31,5 35,5
Nagykdzség, kozség 27 26 29 25 29 235 26,5
Politikai hovatartozas
inkdbb baloldali 24 21 27 24 29 24 25
kozépen 4] 38 33 34 33 33 35
inkabb jobboldali 35 4] 40 42 38 43 40
Anyagi helyzet
a létminimum alatt él 31 22 26 15 19 16 21
sulyosan deprivalt 22 18 12 5 8 55 10
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Csaladi allapot
nétlen, hajadon 18 28 25 31 255 44 31
hazas 38 40 40 44 50,5 35 41
volt hazas, de elvalt,
vagy nem élnek egyitt 16 20 16 18 16 16 16
ozvegy 28 12 19 7 8 5 12
egyedul él 40 32 35 29 19,5 25 29
Gazdasagi aktivitas
dolgozik 38 65 57 78 73 77 66
munkanélkuli 2 2 2 2 2 2 2
inaktiv 60 33 41 20 25 21 32
Polgarosodas
nem polgarosodott 60 30,5 46 28 24 17 32
gyengén polgarosodott 29 33 37 43 41 40 38
polgarosodd 10 32 15 26 28 35 25
polgarosodott 1 4,5 2 3 7 8 5
Vallas
nem valldsos 35 31 38 55 35 36 38
vallasos, az egyhaz tanitasait
Koveti 16 13 13 7 8 8 10
valldasos a maga maodjan 44 43 42 34 50 48 45
nem tudja, hogy vallasos 5 13 7 4 7 8 7
vagy sem
Partvalasztas
aktiv partvalaszto Fidesz 31 29 37 33 33 28 32
aktiv partvalaszto ellenzék 18 21 21 27 23 26 23
aI§t|v partvalaszté egyéb 5 > 4 5 2 4 2
part
alftlv |smeretlen pref. part- 2 5 2 5,50 4 6 5
valaszto
aktiv bizonytalan 6 7 6,50
aktiv titkol6zo 5 6 8,50 6
mindenki mas 36 34 25 17 21 22 24,50
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EGESZSEGI ALLAPOT
ES TARSADALMI INTEGRACIO

GYSRI AGNES

Bevezetés

Az egyéni egészségi allapot alakuldsa szamtalan hatas kovetkezménye. A biolé-
giai adottsagok, az egészség-magatartadashoz kapcsolddoé faktorok és az epidemio-
l6giai jelentéségl kdrnyezeti tényezdk mellett tarsadalmi-gazdasagi tényezdk is
meghatarozzak, és ezek a tényezdk egymassal is kdlcsdnhatdsban vannak (Mar-
mot-Bobak 2000). A szakirodalomban ugyancsak ismert, hogy az egészségi al-
lapotra az is hatassal van, hogy az egyén mennyire képes a kulénféle integracios
mechanizmusok révén a tarsadalomba beagyazddni, annak részese lenni (Lipsitz
2012). A hatds azonban forditva is igaz: a rosszabb egészségi allapotd emberek
hatranyba kerulnek az oktatasi rendszerben és a munkaerdpiacon, de tarsas
kapcsolataikat, tarsadalmi- és politikai aktivitasukat is korlatozhatja kedvezétlen
egészségi dllapotuk. Annak ellenére, hogy az egészségi allapotban megmutatko-
z6 egyenlétlenségek széles kdrben kutatott téma mind nemzetkdzi, mind hazai
viszonylatban, nem talalunk arra példat, hogy a jelenség tarsadalmi integracidval
vald dsszeflggését részletesen vizsgaljak. Tanulmanyunk fé célja annak vizsgala-
ta, hogy az egyén tarsadalomban valé integraltsdga hogyan fugg 6ssze a szoma-
tikus és a mentalis egészséggel.

Az egészségi allapot tarsadalmi egyenlétlenségei

Az egészségi dllapotban fennallé egyenlétlenségek kialakuldsdban és fennmara-
ddsdban szerepet jatszd tényezdk vizsgalata az orvostudomanyok 1940-1950-es
évekbeli robbanasszerU fejlédését kovetden kerllt az empirikus kutatasok kdzép-
pontjaba (Marmot-Bobak 2000). Az igazan jelentés tudomanyos érdekléddés a brit
kormany altal 1967-ben kezdemeényezett kdvetéses vizsgalat, a Whitehall-kutatas
eredményei nyoman bontakozott ki, amely arra hivta fel a figyelmet, hogy a brit
tarsadalom kuldnb6z6 tarsadalmi osztalyai kozott egyenldtlen mértékben fordul-
nak el a betegségek (Whitehead-Dahlgren 2006). A britek kdrében végzett vizs-
galatokon alapuld kutatasi eredmények (Mclntosh 1982, Marmot et al. 1991) meg-
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jelenését kovetden terjedt el a tudomanyos gondolkodasban az a szemlélet, hogy
a bioldgiai adottsagok, az egészség-magatartashoz kapcsolddd faktorok és az
epidemioldgiai jelentdségl kdrnyezeti tényezdk mellett a tarsadalmi tényezdék is
meghatarozzak az egyes tarsadalmi csoportok egészségi allapota kozotti kuldnb-
ségeket (Marmot-Bobak 2000). Azéta nagyszamu nemzetkdzi és hazai vizsgalat
bizonyitotta: a kedvezdétlen tarsadalmi-gazdasagi helyzetl (alacsony iskolazottsa-
gu, alacsony jovedelmU, munkaer&piacrdl kiszorult, rossz lakhatasi korulmények
kozott élé stb.) csoportok rosszabb egészségi mutatdkkal rendelkeznek, még
a gazdasagilag fejlett joléti allamokban is (a teljesség igénye nélkul: Hoffmann
2008, Kovacs 2012, Kovacs-Toéth 2015, Lahelma et al. 2006, Orosz-Kollanyi 2016,
Torssander—Erikson 2010). Példaul a szuletéskor varhatd élettartamot tekintve
atlagosan 5-10 év, a morbiditas esetében 10-20 év kulénbség is megfigyelhetd az
eurdpai tarsadalmak legalsd és legfelsd rétegei kozott, akar az iskolai végzettség,
akar a foglalkozasi pozicid, akar az anyagi helyzet alapjan vizsgaljuk a legalsé és
legfelsé tarsadalmi csoportok kdzotti egészségi mutatdkat (Mackenbach 2006).

Napjainkban az egészségi allapot és a tarsadalmi-gazdasagi statusz ossze-
fuggésének magyarazataval foglalkozd kutatasok az egészségegyenlétlensége-
ket létrehozé alapvetd mechanizmusokrdl, illetve a kauzalitas irdanyardl szélnak
(Galama-van Kippersluis 2013, 2019). Azt vizsgaljak, vajon az egészségi allapot tar-
sadalmi-gazdasagi okokra vezethetd-e vissza (social causation) vagy az egészsé-
gi allapot szerinti szelekcid hat a tarsadalmi-gazdasagi statuszra (health selecti-
on)! Az egyik alldspont szerint az egészségi allapotot a tarsadalmi-gazdasagi po-
zicié befolyasolja leginkabb, mig a masik szerint az egészség a tarsadalmi statuszt
(Cutler-Lleras-Muney 2006). A rejtett egyenl&tlenségi tényezék elmélete (Gold-
man 2001) szerint viszont mind a szociodkondmiai statuszt, mind az egészségi
allapotot olyan latens faktorok alakitjak, mint a genetikai adottsagok, illetve az
egyénijellemzdk (személyiségjegyek, életmaod, stresszel valé megbirkdzas képes-
sége, statushiedelmek okozta pszichés stressz stb.). Am ezeket a rejtett tényezd-
ket a legnehezebb empirikusan vizsgalni.

A szakirodalom masik irdnyzata annak vizsgalatara helyezi a fokuszt, hogy mi-
ként valtozik az egészségegyenlétlenségek mértéke az élet kuldénb6zé szakaszai-

1A korabbi szakirodalmi diskurzust féleg az ,,alapveté okok” elméletébdl (theory of funda-
mental causes) kiinduld kutatasok uraltak. Ezen elmélet szerint az egészségegyenlét-
lenségeket olyan rugalmas eréforrasokhoz vald hozzaférés hatarozza meg, mint a tu-
das, a pénz, a hatalom vagy a tarsas kapcsolatok (Link—-Phelan 1995, Phelan et al. 2004).
Ezek az er6forrasok alapvetéek a kozvetlen betegségkockazatoknak vald kitettségben,
és minimalizalhatjak, csokkenthetik a betegség kdvetkezmeényeit. S6t, 6Snmagukban is
egészséghatasuk van: a kulénbdzé tarsadalmi csoportok kozotti egészségegyenldt-
lenség akkor is megmarad, ha eltekintink a kdzvetlen életmoddbeli faktorok hatasaitdl
(Marmot et al. 1997).
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ban. Szamos kutatas hivja fel arra a figyelmet, hogy az egészségegyenlétlenségek
nem minden életszakaszban jelentkeznek egyenlé mértékben, és az életkor el&-
rehaladtaval a tarsadalmi okozati dsszefluggés, illetve az egészségi allapot szerin-
ti szelekcié hatdsa nem is konzisztens (Adler et al. 1994, Ben-Shlomo-Kuh 2002,
Vuille-Schenkel 2001). Az egészségi allapot szerinti tarsadalmi egyenlétlenségek
legnagyobb mértékben a kdzépkoruakat (40-59 évesek) érintik, mig a serdulék
és a fiatal felndttek, illetve az idéskoruak kdrében ezek a kuldnbségek kisebbek
és kevésbé koherensek (House et al. 1994). A szakirodalom az egyenlétlenségek
viszonylagos alacsony szintjét a fiatalok kérében olyan magatartasi-életmadbe-
li tényezd&kre vezeti vissza, amelyek nem a szUl6i csalad tarsadalmi helyzetétdl,
hanem inkabb a kortarscsoport magatartasatol fuggenek (Vuille-Schenkel 20071).
Ez pedig a késébbiekben egészségszelekciot okozhat, és befolyasolhatja a fel-
néttkori egészségi allapotban megmutatkozé tarsadalmi egyenlétlenségeket.
Az 6nall6 élet kezdetével egészen idéskorig egyre erbteljesebben jelentkeznek a
tarsadalmi egyenlétlenségek a megbetegedési adatokban, ami dsszefligg a tar-
sadalmi-gazdasagi helyzet szamos mutatéjaval, igy a foglalkozasi kockazatokkal,
az életmaodbeli kulonbségekkel, a pénzugyi forrdsok hianyaval vagy az egészség-
ugyi ellatashoz valé korlatozott hozzaféréssel (Torssander—Erikson 2010). Id&skor-
ban viszont a tarsadalmi és a bioldgiai tényezék hatasara ismét csokkeni kezd
a tarsadalmi egyenlétlenségek megjelenése az egészségi adllapotban: a bioldgiai
egészségkockazatok kiegyenlitddnek, gyakoribba valnak a megbetegedések, az-
az az egészségszelekcid erdteljesebben jelentkezik, mint a tarsadalmi szelekcid
(Pikd 2007). A fiatalabb korra jellemz& nagyobb mértékl tarsadalmi mobilitas és
az id&sebb korral jard gyakoribb egészségugyi problémak ellentmondani latsza-
nak az egészségszelekcid hipotézisének, amely forditott oksagi kapcsolatot felté-
telez, mégpedig azt, hogy a mar meglévé egészségi ktlonbségek befolyasoljak a
szociodkondmiai statuszt.

Nemcsak a szocioldgiai és a kdzgazdasagi elemzések, de az epidemioldgiai és
a demografiai kutatdsok is régdta hangsulyozzak az életmaod (testmozgas, do-
hanyzasi és alkoholfogyasztasi szokasok stb.), az akut és kréonikus pszichoszoci-
alis stressz, a tarsas kapcsolatok és tdmogatas, a gyermekkori (sét a magzatkori)
korulmeények és a munkahelyi fizikai kockazatok, illetve stressztényezdk jelentd-
ségét az egészségi allapot OsszeflUggésében (House et al. 1994, Lynch-Kaplan—
Salonen 1997). House és munkatarsai (1994) vizsgalata azt erdsitette meg, hogy
a pszichoszocidlis munkakornyezeti tényezék, a munkahelyen kivili tarsas kap-
csolatok és az egészség-magatartas egyuttesen magyardzzak az egészségi alla-
pot tarsadalmi kuldnbségeit. Egyes epidemioldgiai vizsgalatok azt taladltak, hogy
a rosszabb egészségi allapot tarsadalmi gradiensének kozel kétharmadat magya-
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razzak kdzvetlenll a munkakornyezet és az életmaod faktorai, kdzvetetten pedig
az egyén tarsadalmi-gazdasagi statusza (Borg—Kristensen 2000). Az alacsony tar-
sadalmi-foglalkozasi statuszUak gyakrabban végeznek kockazatos — egészségre
veszélyes — kétkezi” fizikai munkat, szemben a magas tarsadalmi statuszud egyé-
nekkel, és ennek kovetkeztében egészségi dllapotuk gyorsabban romlik (Marmot
et al. 1997, Ravesteijn—van Kippersluis—van Doorslaer 2013). Mas kutatasok az élet-
mod, kUlondsen a dohanyzas kiemelten fontos szerepét hangsulyozzak az egész-
ségegyenlétlenség magyarazataban (Mackenbach et al. 2004). A gyermekkori
kognitiv és nem kognitiv képességek is meghatarozéak mind az iskolai teljesit-
mény, mind az egészségi allapot felnéttkori egyenlétlenségeiben (Cunha-Heck-
man 2007, Heckman 2007, Campbell et al. 2014). Arra is vannak empirikus bizo-
nyitékok, hogy a szUléi, kUlénodsen az anyai szociookondmiai statusz befolyasolja
leginkdbb a gyermek egészségének fejlédését (Currie 2009).

A tarsadalmi-gazdasagi dimenzidk szerint mért egészségi allapot kuldnbsé-
geinek a vizsgalatakor az egyik kulcsdimenzid az iskolazottsag. Az alacsony iskolai
végzettség a rossz egészségi allapot és a mortalitas rizikdtényezdje (Lleras-Muney
2005, Conti-Heckman-Urzua 2010, van Kippersluis et al. 2010). Az iskolazottsag no6-
veli a jovedelmet, hiszen a magasabb (felséfoku) iskolai végzettség jobb lehetdsé-
geket teremt a munkaerépiacon (Hoffmann et al. 2013), a magasabb jovedelem
pedig lehetéveé teszi az egészségbefektetési termékek és szolgaltatasok igénybe-
vételét. Masfeldl a magas iskolai végzettséglek jobban tudjak kezelni betegsé-
guket, hiszen a szocializacidjuk és az oktatasi rendszer révén kdzvetitett tudasuk
— igy a szlkebb értelemben vett egészséggel kapcsolatos tudasuk — egészséget
tamogatd dontéseket tesz lehetdvé szamukra, példaul a sajat egészségi allapotuk
idébeli észlelését vagy akar az egészségugyi rendszerben vald jobb, illetve hatéko-
nyabb eligazodast, érdekérvényesitést (Goldman-Smith 2002, Jansen et al. 2018),
éslényegében az egészségitéke —egészséget elésegitd magatartassal kapcsolatos
kognitiv és nem kognitiv készségek — felhalmozasat (Cunha-Heckman 2007).

Az iskolazottsagnal és az egészséggel kapcsolatos tudasnal nagyobb jelentd-
sége van az anyagi/jévedelmi helyzetnek az egészségegyenlétlenségek magya-
razataban (Robeyns 2011), mivel nyilvanvaldéan anyagi eréforrasok fuggvénye az
.£g9észséglgyi fogyasztas”: van-e biztositasa, ki tudja-e fizetni a gydgyszereket, a
maganellatast, az egészséges taplalkozast biztositd termékeket, el tud-e utazni
az ellatas helyére, megengedheti-e azt maganak, hogy ez id6 alatt hidnyozzon a
munkahelyérél stb. (Kollanyi 2020).

Néhany kutatas (Contoyannis—Rice 2001, Galama-van Kippersluis 2013) arra ira-
nyitotta a figyelmet, hogy nemcsak az anyagi, jovedelmi helyzet befolyasolhat-
ja az egészségi dllapotot, hanem az egészség (illetve annak hianya) is az anya-
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gi statuszt, mégpedig alapvetéen kétfajta mechanizmus révén. Egyfeldl a rossz
egészségi allapotlak alacsonyabb foglalkozasi-jovedelmi pozicidkat toltenek be,
mivel nem invesztalnak képzésukbe, tanuldsukba a veluk szemben megtapasz-
talt munkaerdépiaci diszkriminacié miatt azt feltételezve, hogy ugysem léptetik
6ket eld, vagy az egészségi allapotukbdl fakadd esetlegesen hidnyzdé szakismere-
tek miatt eleve korlatozott, hogy milyen munkakoéroket tudnak végezni. Masfeld|
a rossz(abb) egészségi allapot pluszkiadasokkal is jar, igy végsd soron az anyagi
helyzet romlasaval (Kroger 2015, Smith 2004).

A tarsadalmi-gazdasagi tényezdk szerinti eltérések a mentalis egészségi alla-
potmutatok alapjan is jelentds kulonbségeket mutatnak. Szamos kutatas erdsi-
ti meg, hogy az alacsony tarsadalmi-gazdasagi statusz a mentalis zavarok ma-
gasabb el&forduldsaval jar egyutt (Lewis et al. 2003, Muntaner et al. 1998, Pul-
kki-Raback 2011). Néhany kutatés pedig arra is rdmutatott, hogy a kedvezétlen
szociobkondmiai statusz megnoveli a mentalis egészséggel 6sszeflggd haldlozas
kockazatat (Kivimaki et al. 2007).

A szakirodalomban az is régoéta ismert, hogy — a fent emlitett tarsadalmi-
gazdasagi faktorokon tul — a pszichoszocialis kdrnyezetnek, azaz az egyént korul-
vevl kisebb-nagyobb kdzosségeket jellemzd kapcsolatok rendszerének is fontos
szerepe van az egészségi dllapot magyarazataban: a tarsas kapcsolatok segitenek
a stresszorokkal szembeni megkulzdésben, a nehéz életesemények karositd ko-
vetkezmeényeinek mérséklésében, a mentalis és fizikai egészség fenntartasaban,
illetve a betegség(ek)bdl vald felépulésben (Golden et al. 2009). A tarsas hatdsok
kétféle mechanizmus Utjan befolydsolhatjdk pozitivan az egészséget: a féhatds-
folyamat (main effect model) vagy a stresszcsdkkentd folyamat (stress-buffering
model) révén (Cohen-Wills 1985, Cohen-Gottlieb-Underwood 2000). A féhatdas-
modell szerint a tarsas kapcsolatok kdzvetlenUl is elénydsen hatnak az egyén
egészségére fuggetlenul attdl, hogy fennall-e a stresszhelyzet vagy sem, mivel
a mas személyekkel valé kapcsolattartas noveli a pozitiv érzelmek valészinlsé-
gét, és csokkenti a negativ érzelmek intenzitasat, valamint idétartamat, elése-
gitve ezzel az egészséges pszichés és érzelmi allapotot (Cohen et al. 2000, Rees-
Freeman 2007). A stresszcsokkentd modell szerint azonban a tarsas kapcsolatok
csak stresszhelyzetekben hatnak az egészség szempontjabdl pozitivan: tompitjak
a stressz egészségre gyakorolt negativ hatdsat, enyhitik a szorongast, segitik az
egyént a nehézségekkel vald megklzdésben, és fontos a tdmogatast kapd sze-
mély szamara annak bizonyossaga, hogy valsaghelyzetekben elérheték a segitsé-
get nyujté személyek (Werner-Seidler et al. 2017).

Mar az 1980-as évekbeli epidemioldgiai vizsgadlatok is megallapitottak, hogy
a tarsas kapcsolatok legaldbb olyan mértékben befolydsoljdk a morbiditast és
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a mortalitast, mint példaul a dohanyzas, a fizikai aktivitds vagy akar az elhizas
(House et al. 1994). Bizonyitott, hogy a tébb és intimebb kapcsolattal rendelkezd
személyek életben maradasi esélye 50%-kal nagyobb azokhoz képest, akik maga-
nyosak vagy kevés tarsas kapcsolattal rendelkeznek (Heffner et al. 2011, Holt-Luns-
tad-Layton 2010, Tay et al. 2013). Szamos tanulmany szamolt be arrdl, hogy a nem
megfeleld tarsas integracid és az alacsony tarsas tamogatottsag szignifikans ha-
tassal van a szomatikus betegségek kialakulasara — kuléndsen a sziv- és érrend-
szeri megbetegedések, daganatos betegségek |étrejottére —, azok sulyosbodasa-
ra és a halalozasra is (Lett et al. 2005, Manne et al. 2000).

A kapcsolathalézat és az altala elérhetd tamogatas a mentalis egészség szem-
pontjabdlis kulcsfontossagu: a kisebb méretl kapcsolati hald, a kevesebb interper-
szonalis kapcsolat és az alacsony szintU tarsas tamogatas elérevetiti a depresszid
kialakulasat, illetve sulyosbodasat (Kawachi-Berkman 2001, Cacioppo et al. 2006).
Aartsen és munkatarsai (2004) arra hivtak fel a figyelmet, hogy az egyén egész-
ségi allapotaban bekovetkezett kedvezdtlen valtozasok is befolyadsoljak a kapcso-
lati halét. Kimutattak, hogy a fizikai egészség rosszabbodasa a barati/szomszédi
kapcsolatok csokkenéséhez és a csaladi kapcsolatok intenzitdsanak ndvekedé-
séhez vezet, mig a kognitiv hanyatlas mind a barati, mind a csaladi kapcsolatok
leéplléséhez. A fizikai és mentalis egészség hanyatlasaval az idések hajlamosak
atrendezni tarsas kapcsolataikat: figyelmuket azokra a kapcsolatokra korlatozzak,
amelyek a legtobb érzelmi és funkcionalis tamogatast nyudjtjak szamukra. Ezek
a kapcsolatok nagyobb valészinlséggel jelentik a legbenséségesebb csalddi/ro-
koni kapcsolatokat, amelyek hosszu tavu instrumentaélis segitséget nyujthatnak
(Aartsen et al. 2004, Albert et al. 2021, Dowd 1984, Kuijer- Buunk-Ybema 2001).

Annak ellenére, hogy az egészségi allapotban megmutatkozé egyenlétiensé-
gek és a fent bemutatott tdrsadalmi-gazdasagi, illetve pszichoszocialis kdrnyezeti
faktorok kozoétti kapcsolat széles korben kutatott mind nemzetkdzi, mind hazai
viszonylatban, nem talalunk arra példat, hogy a jelenség tarsadalmi integracioval
vald dsszeflggését részletesen vizsgaljdk. Jelen tanulmany f6 célja tehat az, hogy
feltarja, hogyan fugg 0ssze az egyén tarsadalomban valé integraltsaga a fizikai és
mentalis egészséggel.
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Adatok és modszer

Az elemzés soran az MTA Kivalésagi Egyuttmukdodési Program ,Mobilitas Kutatasi
Centrum” projektje keretében 2021 6szén lefolytatott, személyes kérddives lekér-
dezésen alapuld vizsgalat adataira tdmaszkodtunk (Gydri 2024).

Az elemzésben hasznalt egészségidllapot-mutatok a kérdezettek dnértékelé-
sén, illetve beszamoldin alapulnak.?

Az egyéni tdrsadalmi integrdltsdgot elemzésinkben a Kovach és munkatar-
sai (2017) altal kidolgozott integrdcios indikdtorok és integrdcios modell segitsé-
gével vizsgaltuk (Cydri 2024).

Az elemzésbe szamos olyan demogrdfiai és tdrsadalmi-gazdasdgi hdtte-
ret leird valtozot is beemeltink, melyek a szakirodalom alapjan befolyasol(hat)
jak az egészségi allapotot. A szociodemografiai adatok elemzésekor az életkort
négy kategodriaban vizsgaltuk: 35 éves kor alatt, 35-54 éves életkor kdzott, 55-64
éves életkor kozott és 64 év felett. Vizsgaltuk az iskolai végzettséget (kategoria-
lis valtozd: legfeljebb nyolc altalanos iskola, kozépiskola érettségi nélkul, kdzépis-
kola érettségivel, fels6foku végzettség), a csalddi dllapotot (kategorialis valtozé:
nétlen/hajadon, hazas vagy élettarssal él, elvalt, dzvegy) és a szubjektiv jévedelmi
helyzetet (szintén kategoridlis valtozd: a szokdsos kiaddsokat nehézségek aran,
kisebb nehézségek aran, viszonylag kénnyen és kdnnyen vagy nagyon kénnyen
tudjak fedezni). Tovabba egy négykategdrias valtozdt hasznaltunk a lakohely tele-
puléstipusanak mérésére: févaros, mas nagyvaros, kisvaros, kozség.

2 (1) Az altalanos fizikai egészséqgi allapot jellemzéséhez a tartds betegség(ek) megléte feldl
kozelitettink, és leirasahoz egy dichotdom valtozoét alakitottunk ki, melynek 1-es értéke
azt jelzi, hogy a valaszaddnak van valamilyen régdta fennalld, kronikus betegsége, a O
pedig azt, ha nincs. A kérddivben szerepld kérdés igy hangzott: ,Van-e Onnek valami-
lyen kronikus betegsége vagy olyan egészségi problémaja, ami legalabb 6 hdonapja tart,
vagy elérelathatélag legalabb 6 hénapig fog tartani?”. (2) A mentalis egészségi allapot
— pszichés kondicid —jellemzésére a Beck-féle Depresszidé Skala (Beck-Beck 1972) rovidi-
tett, 9 tételes valtozatat (BDI-S) alkalmaztuk, melyet a szakirodalom az egyik legmegbiz-
hatébb mérési eszkdznek tart a mentalis zavar, a depresszids tlnetegyUttes sulyossaga-
nak felmérésére. A mérdeszkdz magyar nyelvU roviditett valtozatanak kidolgozasa Kopp
Maria és munkatarsai nevéhez flizédik (Kopp-Skrabski-Czakd 1990), és a magyar val-
tozat klinikai, valamint atlagpopulacion is validalt (Rézsa-Szaddczky—Furedi 2001, Kopp
et al. 1990. A kitolték egy négyfoku Likert-skalan jeldlhetik, hogy a felsorolt allitasokat
mennyire tartjak jellemzének a sajat helyzetUkre vonatkozéan. A kérddiv egyes tételei
olyan tUnetekre kérdeznek ra, mint a tarsas visszahUzédas, dontésképtelenség, alvasza-
var, faradékonysag, testi tunetek miatti tulzott aggddas, munkaképtelenség, pesszimiz-
mus, elégedetlenség és az 6romképesség hianya. A BDI-9 belsé megbizhatdsaga a min-
tankban kivald (Cronbach-alfa = 0,96). A 9 tételes magyar valtozat pontszamat — a Kopp
és munkatarsai (1990) altal javasolt mddon - a teljes skala pontszamaval ekvivalens ér-
tékké alakitottuk at, és az elemzésben hasznalt kétértékd valtozét a 19 pontos hatarér-
ték alapjan alakitottuk ki, melyet magyar mintan Rozsa és szerzétarsai (2001) hataroztak
meg (1= ha a kérdezett a depresszié legalabb kdzepesen sulyos, valamint sulyos tuneteit
mutatja, 0= ha legfeljebb enyhe depresszids tlneteket mutat vagy nem depresszios).
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Egészségi allapot és tarsadalmi integracié

Kutatasi kérdéseink megvalaszolasahoz, melyek arra irdnyulnak, hogy az egyén
— kUlonbozé tarsadalmi dimenzidkban megragadhaté - integraltsaga és az in-
tegraciés modell altal elkUlonitett integracids csoportokba tartozasa hogyan fugg
0Ossze az egészségi allapottal, tobbféle mddszert alkalmaztunk.®

Leiré elemzési eredmények

Az egészségi allapotmutatdok megoszlasait az 1. tablazat tartalmazza.

1. tablazat
Az egészségi allapotmutaték megoszlasa, 2021
Gyakorisag (N) Relativ gyakorisag (%)

Kréonikus betegség, tartdésan fennalld egészségugyi probléma

Van 971 19,5

Nincs 3998 80,5

Sulyos és kdzepesen sulyos depresszids allapot

Van 696 14,0

Nincs 4272 86,0

Forras: KEP3 adatfelvétel, 2021

A 2-3. tabldzatok az egyéni integraltsag egyes dimenzidi és a kérdezettek
egészségi allapota kozotti dsszeflUggést mutatjdk be. Mind a rendszerintegra-
cié, mind a tarsadalmi szintld integracié, mind a személykozi integracié méré-
sére hasznalt indikatorok esetében nagyon hasonldak a kulonbségek az eltérd
egészségi allapotlak csoportjai kozott. A rendszerintegracio indikatorait vizsgal-
va azt latjuk, hogy a tarsadalmi normak kdvetése esetében a rossz fizikai és a rossz
mentdlis egészséqgi allapotUak kdzott alacsonyabb a normakdvetés mértéke. Az
intézményi bizalom alacsonyabb szintje is a kedvezétlen fizikai és mentalis egész-
ségi allapotuak csoportjaira jellemzd, jollehet ezek az eltérések nem szignifikan-
sak. Azonban a politikai részvétel eltéré képet mutat a szomatikus és a mentalis
egészség esetében. Mig a rossz mentalis egészségi adllapotlak, azaz a depresszid
sulyos vagy kozepesen sulyos allapotaval jellemezheté valaszaddk csoportjaban a

3 El&szor leird statisztikakat értelmeztink az atlagértékek 6sszehasonlitdsaval és két di-
menzidban szazalékos megoszlasokat vizsgaltunk, ezt kdvetéen tédbbdimenziés ana-
lizisben binaris logisztikus regressziés modelleket alkalmaztunk. Az elemzés soran
hasznalt fuggd valtozok az egészség altalunk vizsgalt kuldnbdzé aspektusaiban vald
érintettség dichotém valtozoi: (1) a kronikus betegségek, tartésan fennalld egészséqgi
problémak megléte és (2) a sulyos és kdzepesen sulyos depresszios allapot eléfordula-
sa. A fuggetlen valtozdk pedig (1) a nyolc integracids mutatd szerint mért integraltsag
mértéke, valamint (2) az integracidés modell kUlonbdzé integracids mintazattal jelle-
mezhetd csoportjai.
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passzivitas a meghatarozo részvételi forma, addig a rossz fizikai egészségi allapot-
ban lévék kozott a biztos valasztok és a valasztasi részvételen kivll mas részvételi
formakban is érintettek aranya magasabb az atlagosnal. A szomatikus egészség
és a kdzéleti, politikai cselekvési formak 6sszeflUggése szerint az rajzolédik ki, hogy
a kedvezétlen fizikai egészségi allapotlak — a kréonikus betegség nélkul élékhoz
képest — jelentédsen nagyobb ardanyban Iépnek kapcsolatba a helyi dnkormanyzati
képvisel&jukkel és vesznek részt lakossagi forumokon, illetve helyi eseményeken,
vagyis kdrukben nem a klasszikus politikai aktivizmus a meghatarozo.

A tarsadalmi szintl integracié indikatorait tekintve a munkaintenzitas legin-
kabb a kedvezé fizikai és mentalis egészségi allapotuak csoportjaira jellemzé, és a
civil részvételben tapasztalt kUldnbségek is enhez nagyon hasonldak: magasabb
a civil szervezeti aktivitas a betegség nélkul élék korében (jollehet a fizikai egész-
ség esetében az eltérés nem szignifikans).

A személykdzi integracio indikatorai kozul a szubjektiv kirekesztettség érzését
vizsgalva azt Iatjuk, hogy leginkabb a krénikus betegek és a depresszidval kizddk
érzik magukat nagymértékben marginalizalt helyzetben. A részletesebb, itt nem
kozolt elemzéseink azt is mutatjak, hogy a szubjektiv kirekesztettség érzése a su-
lyos depresszids adllapotuak korében a legmagasabhb: tobb mint kétszer gyakoribb
a depresszidban nem szenved6khdz képest, de az enyhe depresszids tinetegyut-
tessel jellemezhetéek csoportjadhoz képest is kdzel masfélszer gyakoribb. Az erds,
bizalmas kapcsolatok szamat tekintve nincs szignifikans kuldnbség a kedvezé és
a kedvezétlen fizikai dllapotuak csoportjai kdzott, ugyanakkor a mentalis egész-
ségnek fontos meghatarozdja: magasabb az értéke a kedvezd mentalis egész-
séggel rendelkezék csoportjaban. A gyenge kapcsolatok esetében tapasztalt ku-
[6nbségek is ehhez nagyon hasonldak: alacsonyabb a szamuk mind a krénikus
betegség(ek)ben szenvedd&k, mind a sulyos vagy kdzepesen sulyos depresszidval
élék csoportjaiban.
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2. tablazat
Egyéni integraltsag mértéke a klilonb6z6 egészségi allapotuak csoportjaiban
(atlag)
. Szubjek- ,,
Norma- | M€z | Munka- | o, tiv kire- Erés | Gyenge
. - ményi intenzi- | . . kapcso- | kapcso-
kovetés - . részvétel | kesztett-
bizalom tas ség latok latok
Kronikus be- 0169 | 4584 | 0273 0583 | 2025 2,104 9,398
tegsége van
Nincs krénikus
betegsége 0,031 4,614 0,787 0,646 1,941 2,086 9,858
Osszesen -0,007 4,608 0,685 0,633 1,957 2,089 9,768
N 4878 4766 4573 4929 4892 4968 4947
p 0,000 0,735 0,000 0177 0,027 0,736 0,016
Depresszids -0,125 4,472 0,588 0,615 3,008 1,529 7,105
SNZ?(;: depresz- | 49 4,626 0,702 0,786 1788 2186 10,180
Osszesen -0,002 4,606 0,686 0,638 1,957 2,094 9,755
N 4879 4771 4562 4930 4897 4967 4949
P 0,000 o3 0,000 0,002 0,000 0,000 0,000

Forras: KEP3 adatfelvétel, 2021

3. tablazat
Az egészségi dllapotmutatok megoszlasa politikai részvétel szerint
Passziv, nincs Csak biztos van mésféle
részvétel valasztd a?(%'\'/tiltlgasg N

Kronikus betegsége van 48,8 31,2 20,0 968
Nincs kréonikus betegsége 53,7 30,6 15,7 3993
Osszesen 52,7 30,7 16,5 4961
N 2616 1524 821

p 0,002

Depresszids 61,5 13,7 24,8 693
Nem depresszids 51,4 33,4 15,3 4270
Osszesen 52,8 30,6 16,6

N 2619 1520 824

P 0,000

Forras: KEP3 adatfelvétel, 2021
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A tovabbiakban azt is megvizsgaltuk, milyen dsszeflggést mutat a fizikai és a
mentalis egészségi allapot a fent vizsgalt integracids mutatdkbdl képzett integ-
racids csoportokkal (4. tdbldzat). Az integracios modell és az egészségi allapot
mutatoi kozott erds dsszeflUggéseket tapasztaltunk. Kréonikus betegség(ek)ben
szenveddéket legnagyobb aranyban (52,2%) az integracié szempontjabdl egyik
legkedvezbétlenebb csoportban, a normakoévetd dezintegraltak korében talalunk,
ugyanakkor meglepd, hogy atlag feletti az ardnyuk a kapcsolatgazdag politikailag
aktivak korében is (26,7%). Ez utdbbi talan az életkorral magyardzhaté: a kapcso-
latgazdag politikailag aktivak csoportjaban a masodik legmagasabb az atlagos
életkor (a normakovetd dezintegraltak csoportja utan), és a kor elérehaladtaval
az egészségi allapot romlik. Legkisebb aranyban tartésan fennallé egészségugyi
problémakkal éléket a normakovetd, munkaerépiacon integraltak csoportjaban
taldlunk (79%). A mentalis egészségi allapot nyoman pedig azt latjuk, hogy a
rossz mentalis egészség a dezintegralt csoportokat jellemzi: a dezintegraciotdl
veszélyeztetettek csoportjan beldl a legmagasabb a depresszids tunetegyuttes
el6fordulasa (36,4%), de az atlagosnal jéval magasabb a normakdvetd dezinteg-
raltak kozott is (23,4%), mig legalacsonyabb a politikailag integraltak csoportjdban
(3,5%).

4. tablazat
Az egészségi allapotmutatdk az integraciés modell kategéridi szerint (%)
Kronikus betegség Depresszios allapot
Van Nincs Van Nincs
Kapcsolatgazdag,
politikailag aktivak 2677 73,3 74 926
Lokalisan integraltak 141 859 16,4 83,6
Politikailag integraltak 10,7 89,3 35 96,5
Normakovetd 144 85,6 47 95,3
kapcsolatgazdagok
Nq}rmakc“)v_eto, mgnka— 79 921 79 921
erépiacon integraltak
Deziptegréciétél 123 87,7 36,4 63,6
veszélyeztetettek
Normakovetd
dezintegréaltak 52,2 47,8 234 76,6
Osszesen 19,5 80,5 14,0 86,0
N 970 3998 695 4272
p 0,000 0,000
Cramer'sV 0,385 0,335

Forras: KEP3 adatfelvétel, 2021
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Tobbvaltozés elemzési eredmények

A kétvaltozds elemzések sordn feltart dsszefliggések tovabbi vizsgalatara tobbval-
tozos regresszids szamitasokat készitettunk.*

A csak az egyéni integraltsdg egyes dimenzidit mint magyarazé valtozdkat
tartalmazd modellek eredményei azt mutatjak (5. tabldzat), milyen egészségi al-
lapotkulénbségek vannak az egyes dimenzidkban megvaldsuld integracié mér-
téke szerint. Az egyéni integraltsag egyes dimenziéi mellett a tarsadalmi-demo-
grafiai kontrollvaltozdkat is tartalmazé modellek pedig azt, hogy a kulénbozé di-
menzidkban megvalésuld integraltsag meértékét tukrdzé valtozok a demografi-
ai és tarsadalmi strukturalis aspektusoktdl fuggetlenul is befolydsoljak-e a rossz
egészségi allapotot.

Rendszerszintl integracié dimenzidi

A rendszerszintl integracid valtozdihoz tartozé egészségkockdzatokat vizsgalva
azt latjuk, hogy a tdrsadalmi normdk kovetése, az intézmények iranti bizalom
és a politikai részvétel negativ irdnyban flugg dssze szignifikdnsan a szomatikus
egészségi allapottal: a normakdvetd magatartas és az intézményi bizalom maga-
sabb szintje csdkkenti, az aktiv politikai részvétel pedig ndveli a tartdésan fennalld
betegségek el&forduldsanak esélyét [(1) modell]. Raadasul hatasuk minimalisan
erésddik is, amikor a modellbe bekerulnek a szociodemografiai kontrollvaltozdok
[(2) modell]. Amentalis egészségi allapot mutatdjaval a rendszerszintl integracios
valtozék kozul azonban csak a politikai részvétel korreldl szignifikdnsan: a politikai
passzivitas és a csak valasztasi részvétel rosszabb mentalis egészségi esélyeket
valdszinUsit. A normakovetés és az intézményi bizalom mar az alapmodellben [(3)
modell] sem mutatott szignifikans kapcsolatot a mentalis egészséggel, és ez akkor
sem valtozott, amikor bevontuk a demografiai és tarsadalmi statuszjellemzéket
[(4) modell].

A tarsadalmi integracié dimenzidi

Atérsadalmiszintl integracié indikatorai kdzUl a munkaintenzitds valtozd hatasat
tekintve a paraméterbecslések eredményei mind a kronikus, mind a mentalis
egészségi allapot regresszios modelljeiben szignifikansak és negativ elgjellek: a
nagyobb ,intenzitdasd” munkaerdpiaci részvétel csdkkenti a rossz fizikai és a rossz

4 Mivel mindkét fuggé valtozonk dichotom, ezért logisztikus regressziés modelleket vizs-
galtunk. A modelleket tobb [épésben épitettlk fel. EI&szor az egyes dimenzidk szerinti
integraltsag hatasat vizsgaltuk a kedvezétlen fizikai és mentalis egészségre, majd az
integraltsag konstellacidival, azaz a tarsadalmi integraltsag szerint elktldonUulé csoport-
helyzettel valé 0sszefuggéseket elemeztik, végul ezekbe a modellekbe kontrollként
bevontuk a demografiai és a tarsadalmi-gazdasagi statusz valtozoit. A becslési ered-
ményeket az 5-6. tablazatokban kozoljuk.



Egészségi allapot és tarsadalmi integracié

mentalis egészség kockazatat. A kérdezett tarsadalmi pozicidjatdl fuggetlenul
is igaz, hogy az alacsonyabb munkaintenzitdsiaknak rosszabb az egészsége.®
Ezek az eredményeink visszaigazoljak a korabbi kutatasok konkluzidit. A munka-
erdpiaci inaktivitas a jovedelem csokkenése vagy annak hidnya révén nem tesz
lehetévé olyan egészséglgyi szolgaltatdsokhoz vald hozzaférést (vagy a gyogy-
szerek megvasarlasat), melyek teljeskorlen tdmogatnak a krénikus betegségek
elkerulését, illetve a felgydgyulast (Doorslaer-Koolman 2004). A foglalkoztatasi
helyzet és a szubjektiv jollét, illetve az élettel vald elégedettség dsszeflggése-
it feltard vizsgalatok azt is hangsulyozzak, hogy a munkavégzés a szukségletek
kielégitésének egyik fontos eszkdze, a kultlra, a tarsadalmi beagyazédas alapja
(R. Fedor 2019). A megélhetés anyagi feltételeit biztositdé munkahely hidnya nem-
csak bizonytalansagot eredményez, és ezaltal kedvezétlenll befolyasolja a pszi-
chés jollétet, hanem a munkanélkuliség (annak idétartamatdl fuggden) példaul
kirekesztédéshez is vezet, mely szintén negativan hat a mentalis dllapotra (Clark
2010). A tarsadalmi szintl integracid masik vizsgalt indikatora, a civil részvétel
nem mutat szignifikdns kapcsolatot a fizikai egészségi allapottal, de a mentalis
egészséggel igen: eszerint a civil szervezetek munkajaban valdé nagyobb mértékd
részvétel — példaul onkéntesként, tagként vagy rendezvényeiken résztvevéként —
jelentés mértékben csokkenti a depresszivitas el6fordulasat. Ez az dsszeflUggés
igazolja azokat a korabbi kutatasi tapasztalatokat, melyek szerint az dnkéntes
munka végzése pozitiv hatast gyakorol a szubjektiv mentalis jollétre, elsésorban a
valahova tartozas érzésén és a jelentdségteljes munka végzésén keresztul (Polya-—
Martos 2012).

Személykozi integracié

A szubjektiv kirekesztettség érzéséhez mint a személykdzi integracid egyik indi-
katorahoz tartozd egészségkockazatokat vizsgalva azt l1atjuk, hogy hatasa a kréni-
kus betegség jelenlétére csak az alapmodellben [(1) modell 5. tabla] szignifikans
és pozitiv elgjeld. Amennyiben figyelembe vesszik a demografiai és tarsadalmi-
statusz-jellemzdéket [(2) modell 5. tabla], hatasa lecsokken, és amikor a modellbe
bevondsra kerUl az iskoldzottsag valtozdja, az dsszeflUggés meg is szUnik, vagyis a
kirekesztettség érzékelése valojaban a kérdezett tarsadalmi statuszanak hatad-
sat mutatja. A mentalis egészségi allapot alap- és kontrollvaltozékkal kiegészitett
modelljében azonban szignifikdns és pozitiv a hatdsa: eszerint minél nagyobb
meértékd tdrsadalombdl vald kirekesztédést érzékel valaki, anndl inkabb szenved

5 A strukturalis valtozok kozul az életkor bevonasa a regresszidba minimalisan mérsékli a
munkaintenzitashoz kapcsolddé esélyhanyados értékét, de a tovabbi kontrollvaltozok
bevonasaval mar alapvetéen nem valtozik [(2) és (4) modell].
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sulyos, illetve kézepesen sulyos depresszioban.® A személykdzi integracié masik
két mutatdja, az erds-bizalmas kapcsolatok, valamint a mozgdsithatd gyenge
kapcsolatok és az egészségi allapot osszefuggései szerint az rajzolédik ki, hogy
a kronikus betegségekre, tartosan fenndllo egészséglgyi probléemakra sem az
erds, sem a gyenge kétéseknek nincs kdzvetlen szignifikdans hatasa [(1) modell
5. tabla]. A gyenge kdtések szama akkor sincs szignifikdns kapcsolatban a fizi-
kai egészségi allapottal, amikor bevonjuk a demogréfiai és a tarsadalmi pozici-
ot jellemzé valtozékat a modellbe. Az erés-bizalmas kapcsolatoknak a kontroll-
valtozékkal bdvitett 2. modellben szignifikdanssa valik a hatdsa negativ elgjellel:
A bizalmas kapcsolatok szamdnak névekedésével jelentésen csékken a tarto-
san fenndllo betegség(ek) eléforduldsanak kockdzata. Amennyiben [épésen-
ként vonjuk az alapmodellbe a kontrollvaltozdkat, kitlinik, hogy az erds kapcso-
latok hatasa mar akkor szignifikans lesz, amikor a nem valtozdja belép a modell
be, de kUlondsen a kor és az iskolai végzettség valtozéinak bevonasaval erésodik a
magyarazoéereje. A mentalis egészség modelljében mind az erés, mind a gyenge
kapcsolatok hatasa szignifikans [(3) modell 5. tabla], és hatasuk a kontrollvaltozdk
bevondasa utan is szignifikdns marad [(4) modell 5. tabla]: azaz minél kevesebb
erds és minél kevesebb gyenge kapcsolata van a kérdezettnek, anndl rosszabb
a mentadlis egészségi dllapota. Mindezek az eredmények megerdsitik azt a szak-
irodalomban (Cacioppo et al. 2006, Heffner et al. 2011, Kawachi-Berkman 2001) is
jol ismert 6sszefUuggést, mely szerint a személykozi kapcsolathaldzati integracid
fontos szerepet jatszik a mentalis és fizikai egészség fenntartasaban.

Demografiai jellemzdék
A valaszadd neme csak a kedvezétlen fizikai egészséggel fugg dssze:” eszerint
— a korabbi hazai kutatasi tapasztalatokat (Kovacs 2006) megerdsitve —a nék ko-
rében kisebb a valdszinlsége a kronikus betegség(ek) eléfordulasanak, ugyanak-
kor nincs szignifikdns nemi eltérés a mentalis egészség vonatkozasaban. Jéllehet
nemzetkdzi kutatasok (Lengua-Stormshak 2000, an de Velde-Bracke- Levecque
2010) eredményei szerint a nék korében a depresszivitas kockazata magasabb
a férfiakhoz képest, mintankban a nékre és a férfiakra a mentalis jollét azonos
szintje jellemzd.

Az életkor hatasat tekintve a korabbi kutatasokhoz (Jang et al. 2009) hasonlé-
an azt 1atjuk, hogy egyértelmden a legidésebb korcsoportba tartozé valaszaddk a

6 A szubjektiv kirekesztettség érzéséhez az alapmodellben [(3) modell] tarsulé magas
esélyhanyadost (2,44) a strukturalis pozicidt jelzé valtozok bevonasaval csak a szubjek-
tiv anyagi helyzet valtozéja mérsékli valamelyest (2,38), de értéke a komplex modell-
ben [(4) modell] is igen magas.

7 A komplex modellekben [(2) és (4) modell] a kontrollvaltozok egyUtthatdi alapjan.
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legkedvezbtlenebb egészségi dllapotuak: a 64+-0s korosztalyon belul a legmaga-
sabb mind a krénikus betegségek, mind a depresszids tlnetegyUttes el6fordulasi
gyakorisaga. Eredményeinkbdl egyértelmuen kitlnik: az életkor névekedésével
emelkedik mind a tartdsan fennalld, kréonikus egészségugyi problémak kockaza-
ta, mind a mentalis egészségi allapot rosszabbodasa.

Az iskolai végzettség és a szubjektiv jovedelmi helyzet tekintetében nagyon
egységes kép rajzolédik ki mind a kronikus betegségek, mind a depresszids tu-
netegyuUttes el6fordulasa tekintetében: az iskolai végzettség csékkenésével és a
jovedelmi-anyagi helyzet romldsdval pdrhuzamosan né a szomatikus és a men-
talis megbetegedések kockdzata. Ezek az eredmények — dsszhangban a kordb-
bi vizsgalatok tapasztalataival (Hoffmann 2008, Lahelma et al. 2006, Torssander—
Erikson 2010) — azt erdsitik meg, hogy a tarsadalmi-gazdasagi egyenlétlenségek
kedvezétlen fizikai és mentalis egészséggel jarnak, és hogy a statuszkulonbségek
jelentésen meghatarozzak a tarsadalom egészségviszonyait.

A csaladi dllapot valtozé globalis hatasat tekintve szignifikdns kapcsolatban
van a fizikai és a mentalis egészségi allapottal, ugyanakkor csak az 6zvegyek
kérében van szignifikdnsan nagyobb valdszinlsége a kronikus betegségek és a
depresszio eléforduldsanak a referenciaként kezelt hazas, illetve parkapcsolatban
él6k csoportjahoz képest. Ez feltehetden azzal fugg dssze, hogy a bioldgiai életkor
elérehaladtaval névekszik a kronikus betegségek eléforduldsanak valdszinlsége,
és a megozvegyulés inkabb az idésebb korosztaly(oka)t érinti. Korabbi kutatasok
is azt bizonyitottak, hogy az egészségi adllapot nem fuggetlen a csaladi statusztdl,
és a hazassagot, illetve a parkapcsolatban élést egészségvédd faktorként azono-
sitottak (Kim-McKenry 2002, Kopp-Skrabsky, 2006, Meadows 2009).

A lakohely telepuléstipusanak hatasa alapjan lathatd, hogy a kdzségekben
él6khoz viszonyitva a févarosiak korében joval kisebb a kronikus megbetegedé-
sek kockazata. A nagyvarosok az egészségugyi szolgaltatasok szélesebb kdréhez
nyUjtanak hozzaférést. Ezzel szemben a depresszivitas, a szorongas valdszinlsé-
ge a telepulésméret ndvekedésével linedrisan novekszik: a kdzségekben élékhoz
képest minden mas telepulésen (a vidéki kisebb-nagyobb varosokban és Buda-
pesten is) nagyobb mértékl a sulyos és kdzepesen sulyos depresszid kockazata,
de a févarosban a legmagasabb. Ez az eredmény dsszhangban van azzal a szak-
irodalmi k6zmegegyezéssel, hogy a varosi kornyezet, illetve az urbanizacié egyutt
jar a mentalis egészség véddfaktorainak erdzidjaval, példaul a tarsas kapcsolatok
és/vagy az egészségtudatos magatartas leépulésével (Purtle et al. 2019, Pridmore
et al. 2007).
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5. tablazat
Az egyéni integraltsag hatasanak vizsgalata
- a logisztikus regresszié eredményei (esélyhanyadosok)

Kronikus betegség, Sulyos és kozepesen
egészségi probléma tar- sulyos depresszids alla-
tés fennallasa pot
(1) () (3) (4)
Exp(B) Exp(B) Exp(B) Exp(B)
Normakovetés 0,779™*** 0,856%* 0,993 1,009
Intézményi bizalom 0,951** 0,942** 1,076 1,063

Politikai részvétel (ref: Szavazason kivuli egyéb politikai aktivitasa is van)

Semmiféle politikai,

kozéleti aktivitdsa nincs 0,649™ 0,680™ 0671 0,707*

Ceak szavaz az orszaggydiési 0,758* 0,800* 0337%%*% | 0343%*
Munkaintenzitas 0,077*** 0,213*** 0,614*** 0,679**
Civil részvétel 0,967 1,019 0,815** 0,345**
Szubjektiv kirekesztettség 1,119* 0,996 2 448%FF 2,389™**
Erés kotések 0,097 0,312*** 0,844*** 0,712***
Gyenge kotések 1,010 1,043 0,926%** 0,816%**
Nem (férfi) 1,262** 1,070
Eletkor (ref:18-34 év)

35-54 év 6,135 1,293*

55-64 év 12,924 *** 1,202

64+ 16,217*** 1,353%*
Iskolai végzettség (ref: felséfok)

Altalanos iskola 1,656** 1,249%

Kozépiskola érettségi nélkdl 1,479* 0,678

Kdzépiskola érettségivel 1135 0,840
Szubjektiv jovedelmi helyzet (ref: konnyen megélnek a jovedelmukbdl)

Nehezen és nagyon nehezen 2,903%** 1,280™*

Kisebb nehézségek aran 1,759%* 1139*

Viszonylag kénnyen 1,014 0,861
Csaladi allapot (ref: Hazas, élettarssal él)

N&tlen/hajadon 1,360 1,249

Elvalt 0,997 0,913
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Kronikus betegség, Sulyos és kozepesen
egészsegi probléma tar- sulyos depresszios alla-
tés fennallasa pot
Ozvegy 1,638%** 1,704%**
Telepuléstipus (ref: kdzség)
Févaros 0,744* 2 4%
Més nagyvaros 1,178 2,030™**
Kisvéros 1,266 1,560*
R? 0,300 0,404 0,353 0,367
N 4252 4142 4251 4141

Magyarazat: *** p < 0,001; ** p < 0,01; * p < 0,05.
Forras: KEP3 adatfelvétel, 2021

Integracids csoportok

A kUlénbo6zd integraciés dimenzidkban megnyilvanuld integraltsdagmintazatok
szerint elkUloNUlS csoportok egészségi allapotmutatdi kdzul (6. tabldzat) a rossz
fizikai egészségi dllapotra legerbésebb hatdsa a normakdvetd dezintegrdltak
csoportjaba vald tartozasnak van: a referenciaként kezelt, erésen integralt cso-
porthoz, a kapcsolatgazdag politikailag aktivak csoportjdhoz képest majdnem
haromszor nagyobb az esélye a normakovetd dezintegraltak kérében a kronikus
betegség(ek) elé6fordulasanak [(5) modell]. Ez nem meglepd, hiszen ez az az integ-
racios csoport, amely esetében a legkevésbé muikodnek hatékonyan a tarsadalmi
szintd, a személykdzi és a rendszerintegraciés mechanizmusok. A tébbi integra-
ciés csoportba vald tartozds esélyhanyadosai egynél kisebb értéket mutatnak,
ami azt jelenti, hogy ezekben a csoportokban kisebb az esélye annak, hogy valaki
krénikus beteg, mint a kapcsolatgazdag politikailag aktivak csoportjaban. A rossz
egészségi allapot elé6fordulasara a legkisebb esély a normakdévetd, munkaerdpia-
con integrdltak csoportjaban van, de a politikailag integrdltak, a lokdlisan integ-
rdltak és a normakovetd kapcsolatgazdagok korében is viszonylag alacsony az
esélyhanyados értéke. Ezek az eredmények azt tukrdzik, hogy az erés nexusdiver-
zitds és rendszerintegracié — melyek a kapcsolatgazdag politikailag aktivak cso-
portjdnak a sajatossagai — nem elegenddéek a kedvezé fizikai egészséghez. Olyan
mas csoportképzd valtozdk is meghatdrozéak, mint példaul az erds tarsadalmi
integracioé (mint a kimagaslé munkaintenzitds a politikailag integraltaknal és a
normakdvetd kapcsolatgazdagoknal vagy a civil aktivitas a lokalisan integraltak-
nal), és olyan strukturalis jellemzdék, mint a magas iskolai végzettség vagy ma-
gas haztartasi jovedelem (melyek mind a négy csoportban egyforman magasak).
A szociodemografiai kontrollvaltozék bevonasaval valamennyi integraciés cso-
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porthelyzet hatasa és hatasuk iranya megmarad [(6) modell] azzal a kulédnbség-
gel, hogy valamelyest mérséklédik a normakoévetd dezintegraltak egészséghat-
ranya.

A rossz mentdlis egészségi dllapot magyarazé modelljében a két dezintegralt
csoportba vald tartozasnak — a dezintegrdciotol veszélyeztetettek és a normako-
vetd dezintegrdltak korében — van a legerdsebb hatasa és pozitiv eldjellel: a kap-
csolatgazdag politikailag aktivak csoportjahoz képest a dezintegraciotdl veszé-
lyeztetettek korében kozel hétszer, a normakovetd dezintegraltak csoportjdban
kdzel négyszer nagyobb az esélye a depresszids tunetegyuttes el&forduldsanak
[(7) modell]l. Ezek a magas kockazatokat megtestesité esélyhdanyadosok szinte
alig valtoznak a demografiai és tarsadalmi poziciét jellemzé valtozék bevonasaval
[(8) modell]. Fontos azt is megemliteni, hogy szintén szignifikans és pozitiv hatasu
a lokdlisan integrdltak csoportjaba vald tartozas, mig negativ a politikailag integ-
ralt csoporthelyzet, ezek azonban mar joval gyengébb hatasok. A normakdvetd
kapcsolatgazdagok és a normakdévets, munkaerdpiacon integrdltak mentalise-
gészség-esélyei szignifikansan nem kuldnbdznek a kapcsolatgazdag politikailag
aktivakétdl, és ez nem valtozik a kontrollvaltozok bevonasaval sem.

A demogréfiai és tarsadalmi kontrollvaltozék hatasa azonos a kulonbdzé di-
menzidkban megvaldsuld egyéni integraltsag valtozdival futtatott modellekéhez,
igy ezekre az eredményekre itt mar nem térunk ki.

6. tablazat
A tarsadalmi integraltsag szerint elkiilénllé csoporthelyzet hatasanak
vizsgalata - a logisztikus regresszié eredményei (esélyhanyadosok)

Kronikus betegség, Sulyos és kdzepesen
egészségi probléma sulyos depresszids
tartés fennallasa allapot
(5) (6) (7) (8)
Exp(B) Exp(B) Exp(B) Exp(B)
Integracios modell (ref: Kapcsolatgazdag politikailag aktivak)
Lokalisan integraltak 0,452%** 0,516** 2,460 1,755%+*
Politikailag integraltak 0,332%** 0,457+** 0,447 0,483***
Normakovetd kapcsolatgazdagok 0,462%** 0,689* 0,623 0,636
!\Iormefkoveto, munkaerdpiacon 0,234+ 0,272+ 1081 1,021
integraltak
Dezn)teg raciotol 0,671+ 0,873*** 7,158% 6,544F%*
veszélyeztetettek
Normakovetd dezintegraltak 2,989 1,775%* 3,862%** 3,943%**
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Krénikus betegség, Sulyos és kdzepesen
egészségi probléma sUlyos depresszids
tartés fennallasa allapot

Nem (férfi) 1157 1,069
Eletkor (ref: 18-34 év)

35-54 Ev 5,240%* 1,667

55-64 Ev 14,233** 1,624*

64+ 27,098%** 1,897
Iskolai végzettség (ref: fels&fok)

Altalanos iskola 1,487** 1,295%**

Kdzépiskola érettségi nélkul 1,264* 0,809

Kozépiskola érettségivel 1,070 0,903
Szubjektiv jovedelmi helyzet (ref: konnyen megélnek a jovedelmukbdl)

Nehezen és nagyon nehezen 3,002+ 2,018***

Kisebb nehézségek aran 1,657** 1,549**

Viszonylag kdénnyen 1,079 1,014
Csaladi allapot (ref: Hazas, élettarssal él)

N&tlen/hajadon 1179 1,494

Elvalt 1,022 0,760

Ozvegy 1,602%** 1,712
Telepuléstipus (ref: kozség)

Févaros 0,757* 2,070***

Mas nagyvaros 1,304* 1,8171%**

Kisvaros 1,256* 1,501
R2 0,194 0,385 0,177 0,216
N 4967 4810 4967 4809

Magyarazat: *** p < 0,001; ** p < 0,01; * p < 0,05.
Forras: KEP3 adatfelvétel, 2021
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Kovetkeztetések

A tanulmany a tarsadalmi integracié és az egészségi allapot 6sszeflggéseit vizs-
galta egy nagy elemszamu reprezentativ minta segitségével. Arra kereste a va-
laszt, hogy a tarsadalmiintegracio kulonbo6zé szinterein megvalésuld integraltsag
mértéke és az integracidos modell altal elkulonitett integracids csoportokba tarto-
zas hogyan fugg dssze az egészségi allapottal.

Mind a leird, mind a tdbbvaltozds elemzési eredményeink azt erdsitették meg,
hogy az egészségi allapot tekintetében jelentdsen eltérnek egymastdl az egyes
dimenzidkban megvalésuld integracio kulonb6zé mértékével jellemzett csopor-
tok és a ktlénb6z6 dimenzidkban megnyilvanuld integraltsagkonstellacidk révén
elkulonitett integraciods csoportok.

Azt talaltuk, hogy a kronikus betegség(ek), tartés egészséglgyi problémak
fennallasaval mért kedvezétlen fizikai egészségre az integraciés dimenzidk kdzul
a munkaintenzitdasnak van a legerésebb szignifikans hatasa, ami alapjan azt allit-
hatjuk, hogy a munkaerdpiaci részvétel jelentdsen csdkkenti a rosszabb egész-
ségre valo esélyeket. Ugyancsak erds (negativ) hatdsa van az erds-bizalmas
kapcsolatoknak, a vdlasztdsi részvételnek, a tdrsadalmi normadk kévetésének
és az intézményekbe vetett bizalomnak. A szociodemografiai valtozék kozul az
életkor all a legerésebb kapcsolatban a fizikai egészségi allapottal: egyértelmuien
a fiatalabbak vannak a legkedvez&bb helyzetben, és a kor elérehaladtaval par-
huzamosan né a rossz fizikai egészség kockazata. Tovabba magas betegségkoc-
kazatok kapcsolddnak — az életkoron kivul — az alacsonyabb iskolai végzettségi
kategdridakhoz, a jovedelmi hatranyokhoz, valamint az 6zvegyi allapothoz. A tele-
puléstipus kategdriai kozul a févarosi lakdhely csokkenti, mig a kisvarosi noéveli a
rossz fizikai egészség kockazatat a referencianak tekintett kozségekhez képest.

A sulyos és kdzepesen sulyos depresszios dllapottal kbzelitett rossz mentadlis
egészseég eldforduldsdban a személykdzi integrdcio indikatorainak van kuléno-
sen erds hatdsa: a minél tobb erds és minél tobb gyenge kapcsolat csékkenti, a
szubjektiv kirekesztettség érzése pedig noveli a rossz mentdlis egészseg kockd-
zatdt. A rendszerszintl integracié valtozoéi kdzul csak a politikai részvételnek van
szignifikdns hatdsa: a politikai passzivitds és a csak vadlasztoi részvétel csbkkenti
a mentdlis egészség rosszabboddsdt. A munkaintenzitasnak és a civil részvétel-
nek — mint a tarsadalmi szintd integracio indikatorainak — szintén szignifikans és
negativ iranyd a hatdsa, azaz a civil aktivitas és a munkaerépiaci részvétel csok-
kenti a mentalis betegség kockazatat. A demografiai és a tarsadalmi statusz val-
tozdi kozUl az dzvegyi statusz befolydsolja leginkdabb a rossz mentalis egészsé-
get, de szignifikans és erds a hatasa az életkornak, az iskolai végzettségnek és a
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szubjektiv jovedelmi helyzetnek is, jollehet ez utébbi hatasok joval mérsékelteb-
bek, mint a kedvezétlen fizikai egészség modelljében tapasztalt hatasok. A tele-
puléstipusok szerinti mentdlis megbetegedési esélyek a teleplilésméret cskke-
nésével fokozatosan csokkennek: a févarosban élék mentalis egészségkockazata
a legmagasabb, és egyre csokkend esélyek tarsulnak az egyre kisebb telepulési
kategdriakhoz.

A rossz fizikai egészségre a legjelentdsebb hatdsa a leghatranyosabb helyze-
td integracids csoporthelyzetnek van: a kapcsolatgazdag politikailag aktivakhoz
képest a normakovetd dezintegraltaknak a legmagasabb a megbetegedési esé-
lye, a normakovets, munkaerdpiacon integraltaknak pedig a legkisebb. Ugyan-
akkor a leginkabb integralt csoportok, azaz a politikailag integraltak, a lokalisan
integraltak és a normakdvetd kapcsolatgazdagok kdrében is jellemz&en alacsony
a megbetegedés esélye. Mindez azt tukrozi, hogy az erds nexusdiverzitds és rend-
szerintegrdcio — melyek a kapcsolatgazdag politikailag aktivak csoportjianak a
sgjatossdgai — nem elegenddéek a kedvezd fizikai egészséghez, hanem olyan
mds csoportképzd jellemzdkkel figgnek dssze, mint példdul a kimagaslé mun-
kaintenzitds a politikailag integraltaknal és a normakdvetd kapcsolatgazdagok-
ndl vagy a civil aktivitds a lokdlisan integraltakndl, illetve olyan strukturdlis jel-
lemzdkkel, mint a magas iskolai végzettség és a magas hdztartdsi jovedelem
(melyek mind a négy csoportban egyformdan magasak). A mentalis egészség te-
kintetében is az rajzolddik ki, hogy a két legkevésbé integralt csoportba, azaz a
dezintegraciotol veszélyeztetettek és a normakdvetd dezintegraltak csoportjaba
valé tartozasnak van a legmagasabb mentalis betegségkockazata. Ezzel szem-
ben a politikailag integralt csoporthelyzet jar a legalacsonyabb betegségkocka-
zattal. Az eredmények azt tdmasztjak ald, hogy a tarsadalmi dezintegracié mind
a kedvezé fizikai, mind a kedvezé mentalis egészségtdl valé megfosztottsaggal is
egyutt jar.
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A SZUBJEKTIV JOLLET
A KULONBOzO CSALADTIPUSOKBAN
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Bevezetés

A legtobb ember személyiségét leghatasosablban a csalddja formalja, hiszen ez a
szocializacio elsédleges szintere. A gyermekkorban elsajatitott mintak meghata-
rozdak az egyének egész élete soran, ahogy a csaladtagokkal dapolt kapcsolatok is
jelentds hatdssal birnak. A csalad ezért a tarsadalmi integracié legfontosabb mik-
rointézménye, amely diszfunkcionalis mikddése esetén a dezintegracio egyik lé-
nyeges oka lehet. Egy integracié szempontjabdl idealisnak tartott csaladot olyan
értékek hatnak at, mint a stabilitas, a szolidaritas és a lojalitas (Czibere 2017). Ku-
tatasi eredmények bizonyitjak, hogy a jol funkcionald csaladi- és parkapcsolatok
novelik az élettel vald elégedettséget, ami az integracié egyik jelentds indikatora
(Waite—Gallagher 2000, Bar-Shachar et al. 2022), valamint hogy a csaladi élettel
vald elégedettség mértéke és a csalddok kohézidja, kommunikacids mintazatai,
illetve megkuUzdési képessége kozott szoros Osszefuggés van (Rudolph-Zacher
2021).

Barmennyire egyértelmlnek tdnhet, a csalad definiciéjanak meghataroza-
sa mégis kuldénodsen nehéz feladat, hiszen a csaldd koronként, kultdranként és
szubkultdranként is eltéré értelmezést takarhat (Téth 2012, Husz 2023). A kozel-
multban tobb szerzé is vallalkozott arra, hogy atfogdan, tobb megkdzelitést és
tobb szempontot figyelembe véve bemutassa a csalad fogalmat (Batki—Ribiczey
2021, Szalma-Takacs 2022, Husz 2023, Husz—Herke 2023a), melyet Magyarorsza-
gon kordbban nem o6vezett annyi politikai vita, mint az elmult években. A mai
magyar tarsadalom integracidja és a csaladi kapcsolatok kdzotti dsszeflUggéseket
vizsgald tanulmanyban nem hagyhatd figyelmen kival a csaldd fogalmanak poli-
tikai célok érdekében torténd tematizaldsa. A 2010 6ta hatalmon levé kormanyok
a népességcsokkenést demografiai valsagként értelmezik, amelyet elsdsorban
tarsadalompolitikai eszkdzokkel kivannak orvosolni. Emellett azonban egy masik
jelentds cél a kozéposztaly megerdsitése, igy a szUletésszam novelése érdekében
nyujtott tamogatasok csak a magasabb statuszu csoportokban valtak igazan el-
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érhetdvé (pl. az addkedvezmények vagy a munkaviszonyhoz kétédé otthonterem-
tési tdmogatasok), igy megvaldsitva egy szelektiv, pronatalista csaldadtamogatasi
rendszert (Szikra 2018, Gerd et al. 2020). Ezt egészitette ki az Ugynevezett hagyo-
manyos nuklearis csaldadmodell értékét hangsulyozé narrativa. A csalad fogalma-
nak egyre leszUkitébb értelmezése az Alaptorvény maodositdsain keresztul is nyo-
mon kdvethetd, mely a magyar tarsadalomban megjelend egyuttélési formaknak
egyre kisebb részét ismeri el csaldadként, és részesiti alkotmanyos védelemben
(Husz 2023). Ebben az értelmezésben kiemelt szerepet kap a gyermek. A gyer-
mekek fejlédésére és védelmére vald hivatkozas valik a csalad leszukité fogalma
propagalasanak alapjavd, melyben az,az anya né és az apa férfi"' Ez a megkdze-
lités azonban nem csak a homoszexudlis kapcsolaton alapuld csalddokat zarja ki
a csalad definicidjabdl — melyeket nyiltan elutasit —, hanem ettél eltéré egyuttélési
formakat is kirekeszt, mint példaul az egyszulés csaladokat (Herke 2023).
Ezeknek az Uzeneteknek a népszerlségét biztositja, hogy a magyar tarsadal-
mat a csaladrdl valdé gondolkodassal kapcsolatban kettésség jellemzi. A demo-
grafiai folyamatok alapvetéen az eurdpai trendekbe illeszkednek, hiszen az el-
mult évtizedekben dsszességében csokkent a hazassagkdtések szama —az elmult
éveket jellemzé hazassagi boomtdl (Kapitany 2021, Murinkd 2023a) eltekintve —,
a gyermekvallalast tobben halasztottak, ezzel szemben viszont a valasok és az
élettarsi kapcsolatok szama nétt. Ugyanakkor a magyar tarsadalomban kiemel-
kedéen magas a familisztikus értékek elfogadottsaga, amelyek a hazassag jelen-
t8ségét és a kétszulds csalddmodellt hangsulyozzak (Dupcsik-Téth 2008, Murin-
ko 2014). Bar a familizmus felértékelésében konszenzus mutatkozik, a tarsadalom
jelentds része az egyéb egyuttélési formakkal is elfogadd, azokat csalddnak tartja
(Rohr 2017, Husz—Herke 2023b). Egy kozelmultbeli kérddives vizsgalat eredményei
mazas jelenti. A szUl6-gyermek kapcsolatot akkor is a legkozelebbi csaladi kap-
csolatnak tartjak, ha a gyermek mar nem lakik a sztléjével, azonban a vér szerinti
és a nevelt gyermekek csalddhoz kapcsoldédasat megkulonboztetik ettdl (Husz—
Herke 2023b). A magyarok ,csaladmitoszaban”? tehat mélyen gyokerezik az ugy-
nevezett hagyomanyos, nuklearis csalddkép idealizalasa, ugyanakkor a csaladi
élettel kapcsolatban megtapasztalt realitas, az egyéneket korulvevd valésag mas,
amibdl kovetkezden nagy tobbségben elfogaddk az inkluziv csaladdefiniciéval.

1 Az Alaptorvény L) cikkének rendelkezése szerint: ,Magyarorszag védi a hazassag intéz-
meényét mint egy férfi és egy né kdzott, dnkéntes elhatarozas alapjan létrejott élet-
kdzdsséget, valamint a csaldadot mint a nemzet fennmaradasanak alapjat. A csaladi
kapcsolat alapja a hazassag, illetve a szulé-gyermek viszony. Az anya né, az apa férfi.”

2 A csaladmitosz a csaladdal kapcsolatos egyéni konstrukciét jelenti (Wamboldt-Wolin
1989).



A szubjektiv jollét a klilénb6z6 csaladtipusok

A magyar népesség osszetételérdl és fébb jellemzdirdl legatfogdbban a 2022-
es Népszamladlas adatai® kdzlik a legfrissebb informacidkat. Ez alapjan megalla-
pithatd, hogy Magyarorszag népessége 2011 6ta csokkent, emellett né az idések
aranya. A 65 éves és iddsebb népesség lélekszama 42%-kal meghaladja a 15 év
alattiakét. A népesség korosszetétele hatadssal van a haztartasok szerkezetének
és a csaladi dllapotnak az alakulasara. A XXI. szazadban mar nem jellemzé a tobb-
generacios egyuttélés, ezért a haztartasok kétharmadat az egy- és kétszemélyes
haztartdsok teszik ki. A csalddi allapotra vonatkozé adatok alapjan elmondhatd,
hogy a 15 éves és idésebb népesség 43%-a élt hazassagban, ez pedig az elmult
években tapasztalhaté hazassagi boom (Kapitany 2021, Murinkd 2023a) kovet-
keztében — amely megallitotta a hazassagkdtések szamanak meredek csokkené-
sét — nem marad el jelentésen a 2011-es adatoktdl. A hazassagkotések szamanak
elmult években megfigyelhetd novekedését feltehetéen a csaladtdmogatasok
igénybevételéhez tamasztott kdvetelmények befolydsoltak (Kapitany 2021), de a
pronatalista torekvések eredménye nem latszik az élve szuletési adatokban, hi-
szen 2023-ban 85 200 gyermek jott vildgra, ami 3,7%-kal volt alacsonyabb, mint az
elézé évben, és ami jelentdsen alatta maradt az elmult 10 évben jellemzé 90 ezer
korali éves szlletésszamnak (KSH 2024). A Népszamlalas adatai alapjan a haztar-
tasok 21%-aban nevelnek 15 éves vagy fiatalabb gyermeket. Bar az elvaltak szdma
novekedett az elmult 20 évben, kiugrd valtozas nem volt jellemzé: 2001-ben a né-
pesség 8%-a, 2011-ben 11%-a, 2022-ben pedig 12%-a volt elvalt.

Tarsadalmi integracio és a csalad szerepe

A kutatas Dupcsik és Szabari (2015) definicidjat alapul véve az egyéneknek, intéz-
a kooperacidohoz szUkséges értékek bizonyos fokl azonossagat tekinti tarsadal-
mi integracidonak. A definicié tobb integraciés mechanizmust kulénbdztet meg:
a munkaviszony (foglalkozas) alapu integracids mechanizmusokat; a formalis és
informalis normakovetést, a tudashoz, illetve a kuldénbozé tarsadalmi kapcsola-
tokhoz (tékékhez) kapcsolddd mechanizmusokat és végul a politikai integraci-
6s mechanizmusokat (Dupcsik-Szabari 2015). Az e definicié alapjan megalkotott
integracios modell (Kovach et al. 2017, Gy&ri 2024) az integracié harom szintjét
— rendszerintegrdcio, tdrsadalmi szintl integrdcio, személykdzi integrdcio — kulo-
niti el. A csalddnak a személykozi integracidos mechanizmusokban van leginkabb
szerepe, ami elsésorban a kdzvetlen személyes kapcsolatokat jelenti, melyek pe-
dig eréforrasként szolgalnak a rendszerintegracidés folyamatokban. Durkheim

3 A népszamlalasi adatok forrasa: nepszamlalas2022.ksh.hu, az ,eredmények és adatbazi-
sok” menUpontokbdl dsszegyUjtve. Utolso letoltés: 2024. 02. 14.

ban
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megkdzelitésében a tarsadalmi integracié szolidaritdsakcidkban manifesztalédik
(Utasi 2002). Ebben az értelmezésben a csaldd nagysdga, a csalddtagok kdzotti
kapcsolatok mennyisége és mindsége biztositja a mechanikus szolidaritast, azaz
azt a kozds tudatot és érzelmeket, amelyek a csaldadtagok szamara védelmet je-
lentenek, és igy megerdsitik a tarsadalmi integraciot (Utasi 2002, Toth 2012). Ezzel
osszefuggésben Durkheim az 1800-as és 1900-as évek forduldjanak viszonyait te-
kintve Ugy vélte, hogy a nagyobb csaladok a tobb csaladtag miatt erésebb belsé
kommunikacidéval rendelkeznek, ezért integraltabbak. Ebbél az kdvetkezne, hogy
a csaladok atlagos létszamanak csdkkenése gyengiti a csalad integraciés szere-
pét, ugyanakkor Téth Olga (2012) felhivja a figyelmet, hogy a telekommunikacids
eszkdzok forradalma a tavolabbi csalddtagokkal is rendszeresebb kommunikaci-
Ot tesz lehetévé, ami a csalad integracios szerepét erdsiti. A XX. szazad kdzepe 6ta
lezajlott csaladszerkezeti valtozasok (a hazassagkotések és a gyermekek szama-
nak csokkenése, a tdbb nemzedékes egyuttélés szinte eltlinése, a valasok szama-
nak emelkedése, az egyszemélyes haztartdsok szamanak ndvekedése, a mozaik-
csaladok megjelenése stb.) kdvetkeztében a csaladi élet bizonyos szempontbdl
joval kiszamithatatlanabba valt, ugyanakkor a parkapcsolatok rugalmasabbak és
a korabbinal szabadabban valaszthatok lettek. Ebbdl kovetkezéen a csaladi kap-
csolatok mind&sége is valtozott, kuldnodsen a parkapcsolat tekintetében. Kutatasi
eredmények bizonyitjak, hogy egy tdmogatd partnerkapcsolat pozitivan befolya-
solja az egyének jollétét, ndveli a tarsadalmi elismertség érzését, ezaltal elésegiti
a tarsadalmiintegracidt is (Czibere 2020). Granovetter (1973) szerint az egyének és
a kozvetlen csalddtagok, valamint a kozeli bardtok kozott [étrejoveé erds kapcesola-
tok segitik el6 leginkabb a tarsadalmi integraciét. Ezek a személykodzi integraci-
os folyamatok, azaz a rendszeres taldlkozassal, egyuttléttel megerdsitett intenziv
erds kotelékek hosszu idén at képesek kiegyensulyozni a hidnyos rendszer- vagy
tarsadalmi szintl integracidt. Ezzel szoros 6sszefluggésben all, hogy a tarsadalom
nagy része szerint az egyéneket a betegség és a munkaképtelenség mellett az
izoladlja leginkabb a tarsadalombdl, ha az egyéneknek nincsenek erés kapcsola-
tai, nincs ,csaladja” (Utasi 2002). Az erds kdtések fontossagahoz kapcsolddva nem
feledkezhetink meg a gyenge kotések szerepérdl sem, amelyek hidszerl kap-
csolatokat jelentenek, és lehetévé teszik az informaciok terjedését példaul az erés
kotéseken alapuld kiscsoportok kozott (Granovetter 1983).

Az integraciés modellben a személykdzi integracid mérése az egocentrikus
kapcsolathalézat nagysagan, azaz a bizalmas kapcsolatok (core discussion net-
work) és a gyenge kapcsolatok szaman (nexusdiverzitas), valamint a szubjektiv
kirekesztettség érzésén keresztul torténik. A kapcsolathaldzatokkal kulon ta-
nulmany foglalkozik (David-Albert-Hajdu 2024), ugyanakkor a csalad integraci-
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0s szerepének vizsgalata soran érdemes kiemelt figyelmet forditani az erds ko-
tésekre. Utasi Agnes 2002-ben azt talalta, hogy a szUlék és a felnétt gyermekek
kdzott intenziv kapcsolat jellemzé akkor is, ha nem egy haztartasban élnek: heti
rendszerességgel taldlkoznak, vagy legaldbb telefonon beszélnek. Az elmult 20
évben azonban jelentésen atalakult a kapcsolatok dinamikaja. Mig a csaladi és
rokoni kapcsolatok mennyisége lecsokkent a bizalmas kapcsolatok kdzott, addig
a nem rokon kapcsolatoké névekedett, azaz napjainkban a magyar felnétt lakos-
sdg inkabb a baratai koézul valaszt magdnak bizalmast, mint a csaladjabdl (Albert
2022). A kutatasok eredményei azt mutatjak, hogy az életkor elérehaladtaval egy-
re csokken a bizalmas kapcsolatok szdma, az idésebbek sokkal kisebb kapcso-
lathalézattal rendelkeznek, mint a fiatalok. Egyéb demografiai jellemzék szerint
pedig elmondhatd, hogy a nék, a magasabb iskolai végzettséglek és az urbani-
zaltabb telepuléseken él6k rendelkeznek tébb bizalmas kapcsolattal (Albert 2016,
2022). A kapcsolathalézati kutatasok sajnos kevés adatot gyUjtenek a kapcsolatok
min&ségérdl, melyeknek feltarasahoz fontos lenne tovabbi kvalitativ vizsgalatok-
ra. Ugyanakkor a kvantitativ adatok igy is arra hivjak fel a figyelmet, hogy a csaladi
kapcsolatok a szamuk csdkkenése mellett mindségi szempontbdl is sérulékeny-
nyé valtak. Ebben a 2020 elején vilagméretlvé valé Covid-19-jarvany miatt beve-
zetett lezarasok jelentettek valtozast. A karanténiddszakot kovetd vizsgalatok azt
mutatjak, hogy a lezardsok miatt a barati kapcsolatok mennyisége és intenzita-
sa is csdkkent, ami kuldndsen a legfiatalabbakat és a legiddsebbeket érintette
negativan. Ugyanakkor a csaladi kapcsolatok szerepe felértékel6dott, ami fel-
hivja a figyelmet ezeknek a kapcsolatoknak a stabilitasara és ellendlld képessé-
gére (David et al. 2023). A kdvetkezd évek kutatasai mutatjdk majd meg, hogy
ezek a valtozasok tartésak lesznek-e, vagy hosszabb tavon visszarendezédnek a
Covid-19-jarvanyt megel6zé allapotba. Egy 2015-6s kutatas eredményei szerint a
felnétt lakossag 55%-a élt egyutt partnerével, azonban csupan 28%-a emlitette
a tarsat bizalmasai kozott (Albert 2022). Ez a tendencia pedig a Covid-19-jarvany
miatti lezarasokat kdvetd idészakban is megfigyelhetd volt (Albert et al. 2022).
Kérdés, hogy a csaladi kapcsolatok megvaltozasa (pl. a szamuk csdkkenése, ezzel
osszefuggésben pedig a mindséguk valtozasa) befolyasolja-e az egyének integra-
cidjat, pl. hatassal van-e az egyének szubjektiv jollétére.

Az integraciés modell |étrehozasdban jelentds szerepet kapott az egyének
szubjektiv jolléte is, ahol a kirekesztettség érzékelése kerult bevondsra a modellt
létrehozé valtozok kozé (Kovach et al. 2016). A szubjektiv jollét masik jelentds
indikatora az élettel valé elégedettség, ami annak a kognitiv dimenzidjat jelenti,
és az emberek értékelését fejezi ki arrdl, amikor 0sszevetik sajat élethelyzetuket
az idedlisnak tartott allapottal (Cantril 1965, Sallay 2005). Az élettel kapcsolatos
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emocidk pedig a szubjektiv jollét affektiv dimenzidjat jelentik (Sallay 2005, Rees
2018). A szubjektiv jollét, kulondsen az élettel vald elégedettség és a csaladi allapot
kdzotti kapcsolatot szamos hazai kutatas vizsgalta mar (Czibere 2017, Rovid 2020,
Rovid-Erat-Fuzér 2021, Monostori 2022). A kutatasi eredmények egybecsengenek
a tekintetben, hogy a hazasok és az élettarsi kapcsolatban élék elégedettebbek az
életlUkkel, mint azok, akiknek nincs parkapcsolata. Az egyedulallok kozdtt viszont
az elvaltak, és kulondsen a gyermekuUket egyedul neveld szuldk a legelégedetle-
nebbek az életUkkel (Czibere 2017, Rovid-Erat-Fuzér 2021). Fontos felhivni a figyel-
met, hogy szamos kutatds arra az eredményre jutott, miszerint a gyermekvallalas
hosszu tavon noveli az élettel vald elégedettséget a nék és a férfiak korében is
(Pertold-Gebicka-Spolcova 2019, Radd 2020). A csaladi jellemzék 6sszefluggnek az
élettel vald elégedettséggel, igy az integracid szempontjabdl is Iényeges annak
vizsgalata, milyen dsszeflggésben vannak a ktlonbdzé csalddtipusok a szubjek-
tiv jolléttel mint az integracié egy lényeges dimenzidjaval. Fontos annak vizsga-
lata, hogy a magyar tarsadalom jelenlegi viszonyai mellett milyen ésszefuggések
figyelheték meg a kulonbdzé csaladtipusokba tartozék integracids esélyei kozott.
Ugyanakkor hangsulyozottan ki kell emelni, hogy — miként a kutatas elézmé-
nyeiben is (Téth 2012, Czibere 2017) emlitésre kerult — a kUldnb6zé csaldadformak
nem értékelheték normativ mdédon az integraciéval kapcsolatos sikerességben. Az
eredmények tehat leird megallapitasokra alkalmasak, ezek alapjan pedig nem ke-
rulhetnek megfogalmazasra olyan jellegu allitasok, amelyek az egyik csaladfor-
mat jobbnak tartjdk a masiknal. Tanulmanyomban azért is torekszem arra, hogy
az egyes csaladtipusok esetében felhivjam a figyelmet a klulénbdzé csalddtipu-
sokba tartozék szociodemografiai jellemzdire, melyek kdlcsonodsen ésszefuggnek
az egyének csaladi jellemzdivel is.

A tanulmany célja kettds. Elséként a magyar tarsadalom csaladtipusainak be-
mutatasara tdrekszik a kutatas kereteihez mérten. Az elemzés soran a csaladtipu-
sok megkulonboztetéséhez a csaladi allapotbdl és a parkapcsolati statuszbdl in-
dulok ki, mivel azonban ez a csaldadok mUkddésének mindsége szempontjabdl le-
egyszerusitd (Toth 2012), ezért igyekszem ezt tovabb arnyalni, példaul az életkorral,
a gyermekek szamaval is. A tanulmany masodik részében megvizsgalom, milyen
csaladi jellemzékkel birnak a kulonbodzé integracids csoportokba tartozok. A har-
madik részben pedig a személykozi integraciés mechanizmusok és a csaladti-
pusok OsszefUuggését vizsgadlom. Arra a kérdésre keresem a valaszt, hogyan fugg
Ossze a tarsadalmi kirekesztettség érzése, valamint az élettel vald elégedettség
mértéke az egyének csaladi jellemzdivel.
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Csaladtipusok

Az elemzés a Tarsadalmi Integracié 2021 (KEP3) adatfelvétel mintajan készult.
(Gyéri 2024).

A csalad fogalmanak egységes meghatarozasa is szamos korlatba utkozik, igy
nem meglepd, hogy a sokszinlsége még nehezebben ragadhaté meg egy kvan-
titativ elemzésben. A legtdbb esetben a csalddi dllapotot vagy a parkapcsolati
statuszt hasznaljak az elemzések elkészitéséhez, ami nyilvan jelentds leegysze-
rdsitéshez vezet (Toth 2012). E valtozék kategoridi szerinti elemzéseknek szamos
nehézsége lehet, hiszen pl. nagyon mas jellemz&kkel bir egy idés hazaspar, mint
egy fiatal kisgyermekes hazaspar. Ezeknek a problémaknak a kiklUszobdlésére a
leggyakrabban életkori lehatarolast alkalmaznak, és/vagy a csalddi allapot sze-
rint is homogénebb minta kialakitasara torekszenek a kutatok (Rovid-Erat-Fuzér
2021; Murinkd 2023a; Murinkd 2023b; Balogh 2023). A tanulmany egyik célkitlzése
egy olyan tipoldgia kialakitasa, ami a hagyomanyos csaladi dllapotot leird valtozd-
nal drnyaltabban ragadja meg a kulonbdzé csaladi egyuttélési formakat annak
ellenére, hogy ez a megkdzelités tovabbra is szamos leegyszerUsitést tartalmaz.*

A csaladi egyuttélés komplexebb csoportositasara a kdozelmultban is tobb ki-
sérlet szUletett, azonban ezek egy része leszUkitéen (pl. csak a hazasok vagy az
élettarssal élék csoportositasaval) valdsitotta meg (Murinkd 2023a, 2023b). Mas
csoportositasok pedig nemcsak a csaladi egyuttélésre vonatkozd valtozdkat von-
jak be, hanem egyéb szociodemografiai jellemzéket is (mint pl. a lakdhely tele-
puléstipusa (Czibere 2017, 2020)), ezaltal pedig arra térekszenek, hogy a csaladok
strukturalis helyzetére is utaljanak. Jelen tanulmanyban olyan tipoldgiat alakitot-
tam ki, amely a csaladi egyuttélés jellemzdit, valamint az életkort veszi figyelem-
be. Ennek célja, hogy a tipoldgia reflektaljon a teljes magyar népesség csaladi
egyuttélési mintazataira. Egyarant figyelembe veszi a csaladi allapotot, valamint
a parkapcsolati statuszt is annak érdekében, hogy a tdrsas egyuttélés mintaza-
tai jobban lathatdéak legyenek. A csaladi kapcsolatok szempontjabdl szintén ki-
emelkedéen fontos, hogy valakinek van vagy nincs gyermeke, ezért a tipoldgia
kialakitdasahoz a vér szerinti kiskoru, valamint a nagykoru gyermekek lettek figye-

4 Bar a kialakitott tipoldgia is a csaladi allapotbdl és a jelenlegi parkapcsolati statuszbol
indul ki, ugyanakkor figyelembe veszi, hogy a valaszaddnak van-e vér szerinti gyerme-
ke, hany éves, és mekkora haztartasban él. Kialakitasa kétlépéses klaszterelemzéssel
tortént. Az adatfelvétel sajnos nem tartalmaz elegendd informaciot a latogatd parkap-
csolatban (LAT) élékrél, ami csupan a nétlenek és a hajadonok koérében mérte fel ezt,
az elvaltakéban és az 6zvegyekében nem. Ebbdl kdvetkezden a tipoldgidval kapcsola-
tos egyik jelentds korlat, hogy nem lehet kellé részletességgel leirni az egyedulallok
parkapcsolati helyzetét.
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lembe véve,® ugyanakkor a gyermekszam nem kerult differencidlasra. Az életkor
a csoportok létrehozasanak fontos eleme volt, hiszen ez nagyon meghatarozé az
adott életciklust jellemzé csaladi egyuttélés szempontjabdl. Szintén Iényeges a
haztartdsok nagysaga — hiszen a haztartdsok nagyobb részét csalddhaztartasok
teszik ki —, illetve a csaladi kapcsolatok és az integracié szempontjabdl meghata-
rozd, hogy valaki egyedul él-e, vagy tarsaval ésfvagy gyermekével él egyutt, ezért
a haztartas létszama is a csoportositas alapjaul szolgalt. A kialakitott tipoldgia te-
hat eltér a csaladszociolégia hagyomanyos megkozelitésmaodjaitdl, egy kisérletet
jelent arra, hogy képet kapjunk a magyar tarsadalomban a 2020-as évek elejét
jellemzé csaladi egyuttélésekrdl és az integracids esélyeikrél. A kialakitott csopor-
tositas elénye, hogy a fébb csaladi jellemzék szerint elkulonitett csoportokat egy-
ségben tudja vizsgalni, ugyanakkor korlatjat jelenti, hogy az elemzések soran a
csoportokat létrehozé valtozék hatasai (pl. a gyermek szerepének hatasa) nem
szlrhetd ki.®

5 A nem vér szerinti gyermekek a tipoldgidba nem kerlltek bevonasra, de a csoportok lei-
rasanal minden esetben figyelembe lettek véve.

6 Az elemzésben a személykozi integracios mechanizmusok és a csaladi jellemzék 6sz-
szefluggéseit vizsgalom, kdztuk a bizalmas kapcsolatokat (core discussion network),
amely az integraciés modellt Iétrehozd egyik dimenzié (Kovach et al. 2016). Kiemelt
figyelmet forditok a csaladi kapcsolatokra, melyeket a csalddon beluli bizalmas kap-
csolatok szamaval mértem. A bizalmas, fontos beszélgetési kapcsolatokat (core dis-
cussion network) a kérddiv a ,fontos dolgok” névgeneratora alkalmazasaval mérte fel.
A kérddiv arra kérte a valaszadodkat, hogy mondjak meg, hany személlyel (legfeljebb
5) beszélik meg a fontosabb problémaikat. A kérdbéivben szereplé kérdés: ,A legtébb
ember egy-egy fontos dolgot idénként megbeszél mdsokkal. Ha mondjuk az elmult
félévre gondol: kik azok az emberek, akikkel On a fontosabb dolgait, problémait meg-
beszélte?” (Cydri 2024) A kérdésnél felsorolt személyek szama mutatja a kérdezett ko-
zeli-erés (beszélgetési) kapcsolathalézatanak méretét. Ez a kérdés a csaladon kivuli
kapcsolatokrdl is informaciot nydjt, melyet 6sszehasonlitasképp szintén felhasznaltam.
Az integracios modell masik, személykdzi integraciot jelenté dimenzidja a szubjektiv
tarsadalmi kirekesztettség. Ezt egy olyan indikator ragadja meg, amely négy valtozé-
bdl all. A European Quality of Life Survey alapjan az alkalmazott kérddiv a valaszadok
altal érzékelt tarsadalmi kirekesztettséget a kovetkezd allitdsokkal vald egyetértés, il-
letve egyet nem értés segitségével mérte fel: (a) Ugy érzem, hogy kitaszit a tdrsada-
lom; (b) Az élet olyan bonyolulttd vdit, hogy alig taldlom az utam; (c) Ugy érzem, hogy
az emberek, akikkel talalkozom, nem ismerik fel az értékét annak, amit csindlok; (d)
Nehany ember lenéz a munkam miatt, vagy azért, mert nem dolgozom. A felsorolt
allitdasokkal vald egyetértést vagy egyet nem értést egy otfoku skala méri, ahol az 1-es
azt jelenti, hogy egyaltaldan nem, mig az 5-6s azt fejezi ki, hogy teljes mértékben egyet-
ért. Az e négy valasz atlagaként létrehozott valtozé magas értékei azt tukrozik, hogy a
valaszadd nagymértékl tarsadalombdl vald kirekesztédést érzékel, alacsony értékei
pedig azt, hogy nem érzi magat marginalizalt helyzetben (Cydri 2024). Az ennek in-
dikatoraként létrehozott valtozo értéke irja le, hogy a valaszaddk mennyire érzik ma-
gukat kirekesztettnek a tarsadalombodl. A kialakitott valtozé magas értékei azt tukro-
zik, hogy a valaszadd nagymértéku kirekesztédést érzékel, alacsony értékei pedig azt,
hogy nem érzi magat marginalizalt helyzetben. A tarsadalmi integracié tovabbi fon-
tos indikatora a pozitiv életmindéség is, melynek leggyakrabban vizsgalt dimenzidja az
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A tipoldgia kétlépéses klaszterelemzéssel kerult kialakitasra, az eljaras soran
egy hét klaszterbdl allé verzidt fogadtam el” (1. dbra). A tipoldgidval kapcsolatban
fel kell hivni a figyelmet arra, hogy bar a cél minél homogénebb csoportok kiala-
kitédsa volt, a mddszer, valamint a csaladi jellemz&k sokfélesége miatt eléfordul-
nak heterogénebb csoportok is.®

1. dbra
A kulénb6zé csaladtipusokban él6k megoszlasa (%)

Fiatal és kdzépkoru, hazastarssal
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felnétt gyermekkel
20%
Fiatal és kozépkoru, hazast
€l klsg%gr)/r;nekesek Adatok forrasa: KEP3, sajat szerkesztés

élettel vald elégedettség (Czibere 2017). Bar az integraciés modell dimenzidi kdzt nem
jelenik meg, a tarsadalmi integracio és a csaladi jellemzdék 6sszeflUggésének vizsgala-
tabdl nem hagyhatd ki. Kulon kérdés mérte fel a valaszadok élettel valé elégedettsé-
gét, igy ennek részletes vizsgalata szintén lehetéveé valik. Az élettel vald elégedettség-
re vonatkozd kérdés a kérddivben igy szerepelt: ,Kérem, mondja meg, hogy mennyire
elégedett a kévetkezd dolgokkal. Ha egydltalan nincs megelégedve, mondjon nulldt,
ha teljesen elégedett, adjon 10-est. On mennyire van megelégedve mindent egybe-
vetve az életével?” A személykdzi integraciot leird dimenzidk kézul a bizalmas kapcso-
latokat leir6 modon, mig a szubjektiv tarsadalmi kirekesztettséget és az élettel valo

elégedettséget logisztikus regressziés modellekkel elemzem. Az integracids dimen-
zidk és a csaladi jellemzék dsszeflggésének vizsgadlata mellett kitérek arra is, milyen

kulonbségek figyelheték meg a kulonbdzd integracids csoportok kozott a kulonbozé

csaladtipusok szerint.

7 A klaszterek szamanak meghatarozasa a Schwarz's Bayesian Criterion (BIC) mutaté
alapjan (BIC= 24107,888), valamint a klaszterkézéppontok kdzotti tavolsdag meghataro-
zasa és a klaszterek interpretalhatdsaga alapjan tortént. A modell kohézids értéke 0,4-
es értékkel a fair kategodridba esik, tehat értelmezhetd a préoba eredménye. A bevont
valtozok mindegyike erds diszkriminald hatassal rendelkezik a modellben.

8 A csoportok csoportképzé valtozok szerinti megoszlasat az 1. sz. melléklet tartalmazza.
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Id&s, egyedul él6 6zvegyek felnétt gyermekkel

Az eqgyfés haztartasban élé dzvegyek egy jol korulhatarolhatd — az egyik leghomo-
génebb — csoportot jelentenek (9%). Ebbe a csoportba kizarélag olyan 60 évnél
idésebbek tartoznak, akiknek van nagykoru vérszerinti gyermeke, 12%-uk nem
vér szerinti gyermeket is nevelt. Ez az egyetlen csoport, ahol nem kiegyenlitett a
nemek aranya, 71%-at nék teszik ki. Ebben a csoportban a legnagyobb a kézség-
ben élék (38%), mig a legalacsonyabb a varosban élék (29%) ardnya. Elsésorban a
csoport életkori dsszetételébdl adddik, hogy ebben a klaszterben a legmagasabb
az alacsony iskolai végzettséggel rendelkezék aranya: 60%-uknak csak legfeljebb
altaldnos iskolai végzettsége van. Kéztlk vannak a legtobben, akik ugy nyilatkoz-
tak, hogy csak nehézségek aran tudjak fedezni a kiadasaikat (31%), de a csoport
felének is csak kisebb nehézségek aran sikertl megtennie ezt.

Idésebb, nem hazassagban élék, tobbségében felnétt gyermekkel

Ez az egyik legnagyobb (19%) és legheterogénebb csoport. Olyan 40 évnél id6-
sebb emberek alkotjak, akik jelenleg egyedulalldk (81%), egy kis részUk (19%) pedig
élettarsi kapcsolatban él. A csoport nagyobb része (54%) mar elvalt, kevesebben
vannak a nétlenek és hajadonok, valamint az dzvegyek. Kétharmaduknak (67%)
van nagykoru vér szerinti gyermeke, 11%-uknak pedig nevelt nagykoru gyer-
meke is van. 69%-uk él egyfds, 24%-uk kétféds, mig 7%-uk harom- vagy tobbfés
haztartasban. Ebben a csoportban marjdval alacsonyabb, de még mindig jelentds
a legfeljebb altalanos iskolai végzettséggel rendelkezék aranya (38%). Jellemzéen
mar jobb anyagi helyzetrél szamoltak be, de az atlagnal tdbben vannak, akik ne-
hézségek aran tudjak csak fedezni a kiadasaikat (24%).

Id6sebb, hazastarssal élék felnétt gyermekkel

Ebbe a csoportba (20%) azok a 40 évnél idésebb hazasok tartoznak, akiknek mar
felnétt gyermekUk van. Nagyobb részik nem lakik egyutt gyermekeivel, 80%-uk
kétfés haztartasban él. 20% lakik harom- vagy tobbfés - feltehetben tdbbgenera-
cids — haztartasban. Ebben a csoportban 11% azoknak az aranya, akiknek nem vér
szerinti nagykoru gyermeke is van. 33%-uk kdzségekben, 36%-uk varosokban lakik.
Korukben az atlagosnal valamivel alacsonyabb viszont a megyeszékhelyeken élék
ardnya (14%). Az iskolai végzettség szerinti megoszlasuk nagyon hasonlé az idé-
sebb, nem hazassagban élékéhez, viszont a jovedelmi helyzetUket jobbnak itélik
naluk. TobbségUket azok teszik ki, akik szerint kisebb nehézségek aran (32%) vagy
viszonylag kdnnyen (36%) fedezik a kiadasaikat.
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Fiatal és kozépkoru, hazastarssal él6 kisgyermekesek

Ebbe a csoportba tartozék (13%) hazassagban élnek, a 26-59 éves korosztalyba
tartoznak, és kiskoru gyermekeket nevelnek. 11% azoknak az aranya, ahol nagy-
kord gyermekek is vannak. 9%-uk nevel nem vér szerinti kiskord gyermeket is.
39%-uk varosokban, 30%-uk kozségekben él. Ebben a csoportban a legmagasabb
a diplomasok (24%) és a legalacsonyabb a legfeljebb altalanos iskolai végzettség-
gel rendelkezék (13%) aranya. Kozottuk vannak a legnagyobb ardnyban azok, akik
ugy nyilatkoztak, hogy kiadasaikat konnyen tudjak finanszirozni (22%), és azok
aranya is kérukben a legmagasabb, akik azt mondtak, hogy viszonylag kénnyen
megbirkéznak a kiadasok fedezésével. Igy ez az egyedli csoport, ahol 10%-nal
alacsonyabb azoknak az aranya (7%), akik csak nehézségek aran tudjak fedezni a
kiadasaikat.

Hazastarssal vagy élettarssal él6 gyermektelenek

Eletkori szempontbdl az egyik legheterogénebb, ugyanakkor a legkisebb cso-
port (8%). 41%-at teszi ki a 26-39 éves korosztaly, akik nagy részének feltehetben
még nem szUletett gyermeke, de a jovére nézve tervezik azt. 34% a 40-59 éve-
sek aranya, 16% pedig a 60 évesnél idésebbeké. 81%-uk kétfés, a tobbiek harom-
vagy tobbfés haztartasban élnek. Lakdhely szempontjabdl kértkben jelentésen
felUlreprezentalt a budapestiek ardnya (27%). Kozottik a masodik legmagasabb a
diplomasok aranya (21%). Anyagi helyzetuk megitélése valamivel rosszabb, mint a
fiatal és kdzépkorud, hazastarssal élé kisgyermekeseknek, de a tobbséguk ugy véli,
hogy viszonylag kdnnyen (37%) vagy konnyen (16%) tudja fedezni kiadasait.

Fiatalabb, nem hazassagban élék

A létrejott csoportositasban ez a legheterogénebb csoport (15%). Csaladi allapotu-
kat tekintve féleg nétlenek és hajadonok (76%) vagy elvaltak (15%) alkotjak. 18-59
éves korosztalyok tartoznak ide, a legnagyobb aranyban azonban a 26-39 évesek
vannak. 43%-uknak van vér szerinti kiskoru, 9%-nak pedig nagykoru gyermeke.
7%-uk nem Vér szerinti kiskord gyermeket is nevel. Tobbséguk kétfés (53%) vagy
harom- vagy tobbfds (41%) haztartasban lakik. TobbségUk megyeszékhelyen (21%)
vagy varosban (34%) él. 21% a legfeljebb altalanos iskolai végzettséggel rendel-
kez6k aranya, igy a fiatalabb korcsoportokat magdaban foglald klaszterek kézul
ebben a legmagasabb az alacsony iskolai végzettséggel rendelkezék aranya. Az
anyagi helyzetik megitélése is rosszabb, mint mas, fiatalabbakat tomorité cso-
portoknak: tobbségben vannak azok, akik kiadasaikat kisebb nehézségek aran
(36%) vagy nehézségek aran (18%) tudjak fedezni.
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Fiatal, gyermektelen egyedulallék

A18-39 éves gyermektelen egyedulallok feltehetéen még szuleikkel élnek, hiszen
46%-uk harom- vagy tobbfés haztartasban él. 21%-uk kétfés haztartasban, 33%-uk
pedig egyedul lakik. Ez az egy csoport, ahol a férfiak valamivel nagyobb arany-
ban vannak jelen (57%). Ebben a csoportban vannak a legnagyobb aranyban azok,
akiknek az érettségi a legmagasabb iskolai végzettsége (44%) — ez 6sszeflgg élet-
korukkal is —, 21%-uk jelenleg még tanul. Anyagi helyzetUket inkabb jobbnak itélik,
38%-uk mondta azt, hogy kiadasait viszonylag konnyen tudja fedezni.

Mi tudhaté meg a tipoldgiabdl a magyar csaladokrél?

A tipoldgia alapjan jol lathatéva valik az idésebb és a fiatalabb csoportok csala-
di mintazata szerinti elktlonUlése, akarcsak a csalddformak pluralizalédasa. Ez
alapjan megallapithatd, hogy az életciklus meghatarozza a csaladi egyUuttélés for-
majat. A tarsadalom korosszetételét is jol jelzi, hogy a két legnagyobb klasztert
a 40 év felettiek csoportjai jelentik, emellett a hdzasok és a nem hazasok cso-
portjanak hasonlé mérete utal arra is, hogy a hazassagok jelentds része végzédik
valassal. A fiatalabb korosztalyok esetén a hazassag, valamint a gyermekvallalas
szerint kuldnulnek el leginkdbb a csalddformak. Hatarozottan megkuldonbdztet-
hetd a legfiatalabbak csoportja, akik még nem kezdték meg 6nallé életuket, vagy
annak a legelején jarnak. Elkulonul azoknak a hazasoknak a csoportja, akiknek
nem szuletett gyermeke, de életkori megoszlasukbodl addddan velhetéen erre a
jovében sor kerll. Emellett a tipoldgia kategdrianak részletesebb leirdasa alapjan
az egyik legfontosabb eredmény, hogy a magyarok csalddmitoszaban jelen levé
hagyomanyos csaladkép — azaz férj, feleség, gyermekek —a magasabb statuszdak
kdrében jellemzd. Mar az idésebbek kdrében is [athatd, hogy az iddsebb, hdzas-
tdrssal élék felndtt gyermekkel klaszterbe tartozék jobb anyagi helyzetben van-
nak, mint az idésebb, nem hdzassdgban élék, tobbségében felndtt gyermekkel
csoportjaba tartozok. Ennél nagyobb kuldonbség van a kdzott a két klaszter kozott,
amelyben kiskoru gyermekeket nevelnek. A fiatal és kézépkord, hazastarssal élé
kisgyermekesek kdzott magasabb a diplomasok aranya, és jelentdsen jobb anya-
gi helyzetben vannak, mint a fiatalabb, nem hdzassdgban él8k, akik kdrében a
fiatalabbakat tomorité csoportok kdzul a legmagasabb az alacsony iskolai vég-
zettséggel rendelkezdk aranya.
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Az integracioés modell és a csaladtipusok

A kUlonbdzé csaladtipusokban él6k tarsadalmi integracidjanak vizsgalatdhoz el6-
szOr az integracidés modellt 1étrehozd valtozékat® vizsgdlom. A rendszerintegra-
ciés mechanizmusok esetében az latszik, hogy fiatal egyedulallok a legkevésbé
integraltak ebbdl a szempontbdl. Ok biznak a legkevésbé a tarsadalmi intézmé-
nyekben, és az 6 politikai részvétellk a legalacsonyabb. Hozzajuk hasonldéan az
egyedul élé 6zvegyek politikai részvétele alacsony. A rendszerintegracié szem-
pontjabdl a fiatal és kozépkoru, hazastarssal élé kisgyermekesek emelkednek ki,
hiszen 6k biznak a leginkabb a tarsadalmi intézményekben, 6k utasitjak el legin-
kabb a normaszegést, bar politikai részvételiik atlagosnak mondhaté. Oket kove-
tik az idésebb hazasok, akiknek felnétt gyermekuUk van. Viszont az idésebb, nem
hazassagban éléknek és a hazastarssal vagy élettarssal él6 gyermekteleneknek a
politikai részvétele a legaktivabb (1. tablazat).

1. tablazat
Az integraciés modellt Iétrehozé valtozék standardizalatlan atlagai
a kllonb6z6 csaladtipusokban él6k csoportjaiban
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Id&s, egyedul él6 6zvegyek felnétt 479 -010 055 0,04 057 736

gyermekkel

Idésebb, nem hazassagban éldék, 4,60 0,04 0,69 0,61 0,53 98]

tébbségében felnétt gyermekkel

Id&sebb, hazastarssal élék felnétt

gyermekkel 4,63 -0,06 0,66 0,54 0,58 9,77

Fiatal és kézépkoru, hazastarssal

e 4,78 -0,20 0,65 0,88 0,72 10,83
él6 kisgyermekesek

Hazastarssal vagy élettarssal élé
gyermektelenek

Fiatalabb, nem hazassagban élék 4,49 0,08 0,63 0,89 0,68 10,48
Fiatal, gyermektelen egyedulallok 4,44 0,02 0,55 0,89 0,76 9,79
Teljes minta 4,60 0,00 0,64 0,68 0,64 9,74

4,56 0,33 0,68 0,83 0,66 8,79

Adatok forrasa: KEP3, sajat szerkesztés

9 Az integracios modellt Iétrehozd valtozok részletes leirasat lasd ebben a kdtetben (Gydri
2024).
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Atarsadalmiintegracios mechanizmusok kdzul a munkaintenzitas egyértelmuien
az életkorral fugg 6ssze, hiszen a fiatalabbakat tomorité csoportok munkaintenzi-
tasa magasabb. A civil részvétel szempontjabdl a fiatal és kézépkorud, hazastarssal
él6 kisgyermekesek és a fiatal, gyermektelen egyedulallék emelkednek ki. A fia-
talok nagy valészinlséggel aktivabban koétédnek pl. a sportklubokhoz vagy ifjud-
sagi szervezetekhez, mig a kisgyermekes csaladokban élék feltehetben a szuléi
szervezetekben vallalnak aktiv szerepet. 36l [athatd az is, hogy az idésebbek civil
aktivitasa lényegesen alacsonyabb, mint a fiataloké (1. tablazat).

A személykozi integraciés mechanizmusok kozul itt csak a gyenge kapcsola-
tokra térek ki, a tobbi személykozi integracids mechanizmust a kovetkezd fejezet-
ben részletesebben vizsgalom. A gyenge kapcsolatokat azért csak leiré mddon
elemzem, mert ennek felmérése egy Ugynevezett poziciégenerator-technika al-
kalmazasaval tortént, ami azt tarta fel, hanyat ismer a valaszado a felsorolt 21 k-
16Nb6z6 presztizsl foglalkozasu személy kozal, ami ilyen mddon kevésbé all 6sz-
szefUggésben a csalddtipussal. Ezt az is megerdsiti, hogy a kulonbdzé csaladtipu-
sok szerint nem kulonbozik jelentésen a gyenge kapcsolatok atlagos szama, bar
kisebb eltérések megfigyelhetdk. Az idés, egyedul él6 6zvegyek atlagosan keve-
sebb gyenge kotéssel rendelkeznek, mint a tdbbi csalad tipusba tartozdk. Az atla-
gosnal valamivel tdbb kapcsolattal szintén a kisgyermekes csalddokban él6k és a
fiatalabb, nem hazassagban élék klaszterébe tartozok rendelkeznek (1. tablazat).

Az integracids rétegmodell az integracids csoportokat vonja dssze nagyobb, a
tarsadalmi rétegzédést jobban kifejezd csoportokka.”® Ez alapjan megallapithatd,
hogy az idésebbek nagyobb aranyban a dezintegralt alsé rétegekben vannak je-
len (2. tablazat), hiszen kevesebb kapcsolattal rendelkeznek, és civil részvételUk is
kevésbé aktiv, valamint a munkaerépiaci részvételUk is tobbségében megszUint.
Ha forditva vizsgaljuk az 6sszeflggést, lathatd, hogy az idds, egyedul élék a legna-
gyobb aranyban dezintegraltak, hiszen 70%-uk tartozik az alsé rétegekbe, mig a
masik két, idésebbeket tomoritd csoportban 41-42% az aranyuk (3. tablazat), ami
felhivja a figyelmet arra, hogy a kdzvetlen csaladi kapcsolatok novelik a tarsadal-
mi integracié mértékét.

10 Az integracios csoportok és a kulonbozdé csaladtipusokban élék kozotti dsszefluggése-
ket a 2. sz. melléklet mutatja be.
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2. tablazat
Az integracids rétegmodellbe tartozok a csalad tipusokba tartozas szerint
(szazalék)
é. ] ! E
79 ;3 ) : £
Tox | 59 £8x | @9« E
X O ey =9 [} "E — O
Do O (ol 0-< O S oo o
828 | S¥x | 898 | Fso <,
cee  cRG | Eg® QTP ©
Idosl,regyedul élé dzvegyek 7 5 2 18 9
feln&tt gyermekkel
Idésebb, nem hazassagban élék,
tobbségében felnétt gyermekkel 20 8 16 24 20
Id&sebb, hdzastarssal élék felnétt 20 19 17 2% 20
gyermekkel
Fiatal és kozépkord,
hazastarssal él6 kisgyermekesek 14 8 16 6 13
Hazastarssal vagy élettarssal élé 7 8 7 8 7
gyermektelenek
Fiatalabb, nem hazassagban élék 16 17 19 10 15
Fiatal, gyermektelen egyedulallok 15 18 22 10 16
Total 100 100 100 100 100

Adatok forrasa: KEP3, sajat szerkesztés

A fiatalabbakat tomorité csaladtipusok szerint az atlagosnal valamivel na-
gyobb, de nem jelentds a fiatal és kdzépkoru, hazastarssal élék ardnya az integralt
felsé kozéprétegekben, az integralt kozéprétegekben pedig jelentésen maga-
sabb aranyban vannak jelen. Figyelemre érdemes, hogy a fiatalabb, nem hazas-
sagban élék aranya viszont az integralt, alsé kdzéprétegben jelentds, ahogy a fia-
tal, gyermektelen egyedulaliokeé is (3. tablazat). E kuldnbségek tovabbi megértése
céljabdl részletesen megvizsgaljuk a személykozi integracidés mechanizmusokat.
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3. tablazat
A kllénb6z6 csaladtipusokba tartozas az integraciés rétegmodell szerint
(szazalék)
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Integralt, fels | 5 16 16 18 15 17 15 16
kdzéprétegek
Integralt, 4 14 14 2 16 17 16 15
kozéprétegek
Integralt, also 13 28 29 45 33 44 48 35
kozéprétegek
Dezintegralt, 70 42 4] 15 36 2 21 34
alsé rétegek
Total 100 100 100 100 100 100 100 100

Adatok forrasa: KEP3, sajat szerkesztés

Személykozi integraciés mechanizmusok

Erés kotések: csaladi kapcsolatok

Az integraciés modell személykozi integracidos mechanizmusanak alapkoncep-
cidja szerint a tarsadalmat atszové kapcsolathaldzatok meghatarozzak annak
szintet jelentenek az egyén és a tarsadalom kozdtt, hiszen ez jelenti a hozzaférést
kuldnb6z6 csoportokhoz és intézményekhez (Albert et al. 2017). Az integracids
mechanizmusok szempontjabdl is kliléndsen fontos megkulonbdztetni az erds
kotéseket, melyek jellemzéen a csalddi kapcsolatokat és a szoros baratsagokat je-
lentik, és a gyenge kotéseket, melyek hidszerl kapcsolatokat jelentenek, és lehe-
tévé teszik az informaciok terjedését példaul az erds kdtéseken alapuld kiscsopor-
tok kozdtt, ezaltal stabilizélva a nagyobb rendszereket (Granovetter 1983). A csalad
integracios szerepét elétérbe helyezve az erds kotésekre koncentralok. Ezek azok
a kapcsolatok, amelyekbdl az egyének nehéz élethelyzetben fizikai vagy lelki ta-
mogatast merithetnek.
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Elséként a klloénbdzé csaladtipusokban élék bizalmas kapcsolatainak szamat
vizsgaljuk. A teljes mintaban atlagosan 2,1 erés kotéssel rendelkeztek a megkér-
dezettek. Az adatokbdl jol latszik, hogy a fiatalabbakat tomoritd csaladtipusok-
ban magasabb a bizalmas kapcsolatok szama, amely megerdsiti a kordbbi kuta-
tasok eredményeit, miszerint idésebb korban mar a kevesebb kapcsolat fenntar-
tasa jellemzé (Albert 2016).

4. tablazat
Bizalmas kapcsolatok szama a kiilonb6z6 csaladtipusokban élék korében
(atlag)
Bizalmas kap-
Csaladtipus csolatok szama
(atlag)

Id&s, egyedul él6 dzvegyek felnétt gyermekkel 1,8
Idésebb, nem hazassagban élék, tobbségében felnétt gyermekkel 1,8
Idésebb, hazastarssal élék felnétt gyermekkel 2]
Fiatal és kozépkoru, hazastarssal él6 kisgyermekesek 2,4
Hazastarssal vagy élettarssal élé gyermektelenek 19
Fiatalabb, nem hazassagban élék 2,3
Fiatal, gyermektelen egyedulallok 2,3

Adatok forrasa: KEP3, sajat szerkesztés

A felvezetésben ismertetett eredményekbdl 1athatd volt, hogy a csaladi kapcsola-
tok sérulékenységére utalhat, ha a hazas- vagy élettarssal élék jelentds része nem
emliti partnerét a bizalmas kapcsolatai kozott. Ezt az eredményt erdsitik meg a
vizsgalt adatok is. Az 6sszes hazassdagban vagy élettarsi kapcsolatban é16 valasza-
do fele (52%) sorolta fel tarsat a bizalmas kapcsolatai kézott, valamint ez a tenden-
cia figyelheté meg akkor is, amikor az elemzéshez |étrehozott tipoldgia szerint
vizsgaljuk az adatokat" (4. tablazat).

11 Mivel a tipoldgia készités soran vannak olyan csoportok, amelyben a partnerkapcsolat-
ban élék mellett vannak egyedulalldk is (pl. fiatalabbak, nem hazassagban élék), ezért
a tarssal vald bizalmas kapcsolat elemzéséhez az egyedulallok kiszlrésre kerUltek.
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5. tablazat

A csaladtipolégia hazastarssal vagy élettarssal él6 csoportjai és a partnerrel
valé bizalmas kapcsolat (szazalék)

|d&sebb, ha-

Fiatal és kozép-

Hazastarssal

Van-e tarsa- . | 616k Kord ha Jetts | Fiatalabb, nem
val bizalmas zastérssa €lo oru, hazas- vagy e ettarssa hazassagban
kapcsolata? felnétt gyer- tarssal él6 kis- él6 gyermekte- &Ik

P ’ mekkel gyermekesek lenek
Nincs 49 49 54 4]
Van 51 51 46 59
Total 100 100 100 100

Adatok forrasa: KEP3, sajat szerkesztés

A személykdzi integraciés mechanizmusok szempontjabdl felmerul a kérdés,

hogy azok, akiknek van partnertk, de nem emlitették bizalmasaik kozott, milyen

jellemzdékkel birnak, és kiket tartanak bizalmasaiknak. Az adatok alapjan elmond-
hatdé: kortdl és nemtdl fuggetlen, hogy valaki emliti-e vagy sem a bizalmas kap-

csolatai kozott a parjat. A férfiak és a nék kozott, valamint a kulonbozé életkori
csoportok kdzott sem volt szignifikdns kuldnbség az emlitések ardnyaban. Az

iskolai végzettség szerint kisebb eltérés figyelheté meg. Az érettségizettek és a

diplomasok nagyobb aranyban emlitették a bizalmas kapcsolataik kdzt a tarsu-

kat (54% és 55%), mint az alacsonyabb iskolai végzettséggel rendelkezék (49%).
A partnerrel valé bizalmi kapcsolat mikddése feltehetéden 6sszefligg a csalad

diszfunkciondlis mUkddésévél. Azoknak a gyermekes valaszaddknak, akik nem

soroltak fel bizalmas kapcsolataik kozt a tarsukat, nagyobb aranyban a gyerme-

kUkkel sem volt bizalmas kapcsolatuk. Ez igaz a szuleikkel és a testvéreikkel vald

kapcsolatra is. Ugyanakkor az 6 erds kotéseik kdzott sokkal nagyobb aranyban
fordulnak elé a csaldadon kivuli kapcsolatok. Megallapithaté tehat, hogy azok az
emberek, akiknek a csaladon beluli kapcsolataik kevésbé szorosak, a csaladon
kivuli személyekkel osztjdk meg fontos dolgaikat. A kevésbé jol mikdds csaladi

kapcsolatok hatterének, valamint ezekben az esetekben a csaladon kivuli kapcso-
latok mUkddésének feltarasahoz tovabbi, elsésorban kvalitativ kutatdsok szUksé-
gesek. A tovabbiakban azonban azt vizsgaljuk, hogyan fuggnek 6ssze a csalad-

tipusok, valamint a csaladi kapcsolatok a kirekesztettség érzésével, valamint az

élettel valé elégedettséggel.
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A kirekesztettség érzése

A szubjektiv kirekesztettség vizsgalatara szolgald indikator atlagos értéke a tel-
jes mintaban 2.2 Legkevésbé a fiatal és kozépkoru, hazastarssal élé kisgyermeke-
sek érzik magukat kirekesztettnek a tarsadalombdl. Bar az idésebbeket tdmori-
t6 csaladklaszterekben Osszességeben kirekesztettebbnek érzik magukat, mint
amelyekhez inkabb fiatalok tartoznak, ugyanakkor a legjobban kirekesztettnek a
gyermek nélkuli hdzasparok érzik magukat, melyhez inkdbb a fiatalabb korosz-
taly tartozik.

2. abra
A szubjektiv kirekesztettség érzése a csaladtipusok szerint (atlag)

retes mince | -
e I e
egyeduldllok !

oo e I 20
hazassagban él6k ’
Hazastarssal vagy élettarssal
él6 gyermektelenek
ol P o, S
hazastarssal él6 kisgyermekesek !
st e NI >
felnétt gyermekkel !
presvativaiiiiiompiaiiniatl Y
tébbségében felnétt gyermekkel '
felnétt gyermekkel '

0,0 0,5 10 15 2,0 25

Adatok forrasa: KEP3, sajat szerkesztés

12 Minél magasabb a valtozé értéke, annal magasabb a szubjektiv kirekesztettség érzése.
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A tovabbiakban logisztikus regresszidos modellek segitségével vizsgalom, ho-
gyan fugg &ssze a szubjektiv tarsadalmi kirekesztettség azzal, hogy milyen csa-
ladtipusba tartoznak az egyének, valamint a csalddi és mas személyes kapcsola-
taik mindségével, melyet a bizalmas kapcsolatok [étével, valamint a kapott anyagi
és termeészetbeni tdmogatassal (szolidaritassal) mértem.”

Az elemzéshez hasznalt fuggd valtozdé a szubjektiv tarsadalmi kirekesztettség
dichotém valtozdja, melynek 1-es értéke az atlagosnal nagyobb kirekesztettség
érzését jeloli. A modellt tobb Iépcsében épitettem fel. EI&szor a csalddtipusra vo-
natkozd valtozét vontam be. A kovetkezé |épésben a bizalmas kapcsolatok [étével
bévitettem a modellt, majd pedig a szolidaritds mértékét vontam be. A bizalmas
kapcsolatok és a kapott tdmogatas esetén is vizsgalom a csaladi és a csaladon
kivuli kapcsolatokat annak érdekében, hogy megallapithatd legyen, miként vi-
szonyul a csalad integraciods szerepe az egyéb, csalddon kivuli kapcsolatok integ-
racios szerepéhez. A negyedik |épésben kontrollvaltozéként bevontam a gyenge
kapcsolatok szamat, az egészségi allapotot, a szubjektiv jovedelmi helyzetet, a
valaszaddé legmagasabb iskolai végzettségét, a lakdhelyének telepuléstipusat, va-
lamint a valaszaddé nemét.*

Egyes csaldadtipusok esetében megvaltozik az dsszeflUggés irdnya a kontroll-
valtozék nélkuli, valamint a kontrollvaltozékkal futtatott modellben (3. sz. mellék-
let). A kontrollvaltozék nélkuli modellben a fiatal, gyermektelen egyedulallokhoz
képest az idésebb, egyedul él6 6zvegyek, az idésebb, nem hazassagban élék és
a hazastarssal vagy élettarssal él6 gyermektelenek is kirekesztettebbnek érezték
magukat. A kontrollvaltozok bevonasat kdvetden, amikor megtdrtént az egészsé-
gi allapot, valamint a szubjektiv jovedelmi helyzet hatasanak kiszlrése, az 6ssze-
flggés irdnya megvaltozik az idds, egyedul él6k esetében; az idésebb, nem hazas-
sagban élék és a gyermek nélkuli hazasparok kozott pedig eltdnik a szignifikans
kuldnbség. A fiatal és kozépkoru, hazastarssal élé kisgyermekes csaladba tartozas
mindvégig szignifikdnsan csdkkentette a kirekesztettség érzését, ami megerdsiti
azokat az eredményeket, amelyek szerint a gyermekvallalds ndveli a tarsadalmi
integracié mértékeét.

13 A szolidaritas feltérképezése érdekében a csaldadtol kapott anyagi és természetbeni ta-
mogatast veszem figyelembe. Ebben az esetben a kérddiv arra kérte a valaszadodkat,
hogy mondjak meg, milyen mértékben kaptak anyagi vagy természetbeni tdmoga-
tast a velUk egy telepUllésen vagy mas telepulésen él6 csaladtagjaiktol az elmult két
évben. Az erre adott valaszokat dsszegeztem egy valtozdba, kuldn az anyagi tdmoga-
tas, kuldn a természetbeni tdmogatas vonatkozasaban. A kérdés kiterjedt a csaladon
kivuli kapcsolatokra is, jelestl a szomszédokra és a valaszaddval azonos vagy masik

telepulésen él6 baratokra. Ezeket a valaszokat — megkulénbdztetve az anyagi és a ter-
mészetbeni tdmogatasokat — szintén két valtozéba slritettem.

14 Az eredmények értékelése soran a 95%-os szignifikanciaszintet (p<0,05) fogadtam el
hatarértéknek. A tanulmanyban sulyozott eredményeket kozlok.
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A személykdzi integracidés mechanizmusok szempontjabdl kiemelkedd ered-
mény, hogy nincs szignifikans dsszefluggés a kirekesztettség érzése és a bizalmas
csaladi kapcsolatok kozott, mig a csalddon kivuli bizalmas kapcsolat [éte csokken-
tette a kirekesztettség érzésének esélyét. A kapott tamogatasok kozul pedig csak
a csaladon kivulrél kapott anyagi tdmogatds jelzett szignifikdns dsszefliggést.
Ez azonban novelte a kirekesztettség érzésének esélyét, ami azzal fuUgghet 6sz-
sze, hogy a csalddon kivulrél érkezé anyagi tdmogatas jelentésebb anyagi problé-
makra utal, amit az egyén nem tud egyedul megoldani, és ez kellemetlenul érinti.
Ezt megerdsiti az is, hogy a csaldadon kivulrdl — de a csaladon belulrél — kapott
anyagi tamogatas nagyobb ardnyban volt jellemzé azok korében, akik ugy itélték
meg, hogy kiadasaikat csak nehézségek aran tudjak fedezni.

A kontrollvaltozok kozul az egészégi allapot tekintetében a j6 egészségi alla-
pottal rendelkezék kisebb eséllyel érezték magukat kirekesztettnek, mint azok,
akik rossz egészségi allapottal birtak, azonban a rossz és a kielégité egészségi
allapotban levék koézdtt nem mutatkozott szignifikans eltérés. A gyenge kotések
szamanak nem volt szignifikdns hatdsa a kirekesztettség érzésére. A rosszabb
anyagi helyzet azonban jelentésen novelte a kirekesztettség érzését. Az iskolai
végzettség tekintetében elmondhatd, hogy a diplomaval rendelkezékhoz képest
a legfeljebb altaldanos iskolai végzettségliek kdrében nagyobb a kirekesztettség
érzésének esélye, mig a kdzépfoku végzettségek esetén nem volt szignifikans el-
térés. A valaszadd neme és a lakéhelyének telepuléstipusa nem mutatott szignifi-
kans osszefuggést.

Az élettel valo elégedettség

Az élettel valé elégedettség atlaga a teljes mintaban 7,2. Ettél leginkabb azon
gyermekes csalddok elégedettségének mértéke tér el, akik az atlagnal joval elé-
gedettebbek az életlkkel. Emellett eltérést mutat az idésebb egyedulalldk és az
egyedul él6 dzvegyek csoportja, akik az atlagnal elégedetlenebbek az életlkkel.

Az élettel vald elégedettséget is — hasonldan a kirekesztettség érzéséhez — lo-
gisztikus regressziés modellekkel vizsgalom. Ebben az esetben is arra vagyok ki-
vancsi, milyen osszefUggést mutat az élettel valé elégedettség a csalddtipusokkal,
a csaladi kapcsolatokkal és a szolidaritassal.

A modellek fuggé valtozdja, az élettel vald elégedettség kétértékd valtozdja,
ahol az 1-es érték az atlagosnal alacsonyabb elégedettséget, azaz az elégedetlen-
séget jeldli. Ennek magyardzata, hogy a valaszaddk kétharmada 7-es vagy annal
magasabb értéket jeldlt meg. Ebbdl kovetkezden pedig az érdekesebb kérdés az,
melyek azok a tényezdk, amelyek 6sszefUggésben allnak az elégedetlenséggel.

ban
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3. abra
Az élettel valé elégedettség a csaladtipusok szerint (atlag)

Teljes minta

N
N

Fiatal, gyermektelen egyedulallok

Fiatalabb, nem hazassagban él6k

N
)

Hazastarssalvagy élettarssal
él6 gyermektelenek

N
[N

N
=

Fiatal éskdézépkory,
hazastarssal é16 kisgyermekesek

8,1

e el O« I s
felnétt gyermekkel I
oboabon faa o e I s
tobbségében felnétt gyermekkel ’
oo™ I s
felnétt gyermekkel !
0,0 2,0 4,0 6,0 8,0 10,0

Adatok forrasa: KEP3, sajat szerkesztés

Az eredmények szerint (4. sz. melléklet) a fiatal, gyermektelen egyedulallékhoz
képest az idésebb, nem hazassagban élék szignifikdnsan elégedetlenebbek az
életlkkel. A kontrollvaltozék nélkuli modellekben az id&s, egyedul él6 6zvegyek is
elégedetlenebbnek mutatkoztak, azonban a kontrollvaltozék bevonasat kovetd-
en megvaltozik az dsszefliggés iranya. Az idésebb, hazastarssal élék felnétt gyer-
mekkel, valamint a fiatal és kozépkoru, hazastarssal él6 kisgyermekesek nagyobb
eséllyel eléegedettebbek az életikkel, mint a fiatal, gyermek nélkuli egyedulallok.

A bizalmas kapcsolatok [étének nagyobb befolydsa van az élettel valé elége-
dettségre, mint a kirekesztettség érzésére. A bizalmas csalddi és a csaladon kivuli
kapcsolatok [éte is nagyobb eséllyel csokkentette az élettel vald elégedetlenség
érzését.

A csaladtél érkezé anyagi tdmogatas nem mutatott szignifikans dsszeflggést,
azonban a csalddtagoktdl kapott természetbeni tdmogatas csdkkentette az élet-
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tel vald elégedetlenség érzését. A csaldadon kivulrél érkezd tdmogatasok kozul az
anyagi tdmogatas az élettel vald elégedetlenség érzését ndvelte csakldgy, mint
ahogy a kirekesztettség érzését, a természetbeni tdmogatas azonban nem muta-
tott szignifikans osszefuggést.

A kontrollvaltozékrol elmondhatd, hogy a toébb gyenge kotés csdkkentette az
elégedetlenség esélyét. Ez igaz volt az egészségi allapot esetében is, azaz a rosz-
szabb egészségi allapottal rendelkezékhdz képest a kielégitd és a j6 egészségnek
orvenddk is nagyobb eséllyel voltak elégedettebbek az életUkkel. A rosszabb
anyagi helyzet azonban csokkentette az élettel valé elégedettség esélyét. Az is-
kolai végzettség tekintetében itt is elmondhatd, hogy a diplomasokhoz képest a
legfeljebb altaldanos iskolai végzettséggel rendelkezék nagyobb eséllyel elégedet-
lenek az életUkkel, a kozépfoku végzettséglek élettel vald elégedettsége azon-
ban nem mutatott szignifikdns eltérést. A valaszadd neme és a lakdhelyének tele-
puUléstipusa ebben az esetben sem mutatott szignifikans dsszeflggést.

Mi tudhaté meg a személykozi integraciés mechanizmusokrél?

A személykdzi integracids mechanizmusok részletesebb vizsgalata alapjan meg-
allapithatd, hogy a bizalmas csaladi kapcsolatok az élettel vald elégedettséggel
oOsszeflUggésben allnak. Az adatok arra utalnak, hogy azokban a csaladokban,
ahol a tarssal valé bizalmas kapcsolat sérult, ott a tdbbi csalddtaghoz is kevés-
bé kotédnek a valaszaddk, azaz a csalad diszfunkcionalis mUkodése feltételezhe-
t8, ez pedig egyértelmUlen rontja az élettel vald elégedettség mértékét. A szub-
jektiv kirekesztettség érzése és a bizalmas csaladi kapcsolatok kozott nem volt
szignifikans dsszeflggés, szemben a csaladon kivuli bizalmas kapcsolatokkal,
amelyek csokkentették a kirekesztettség érzésének esélyét. Ez alapjan feltételez-
hetd, hogy a tarsadalomhoz tartozas érzését inkdbb a csalddon kivuli kapcsola-
tok és tényezdk hatarozzak meg, mig a csalad és a csaladi kapcsolatok inkabb a
szubjektiv jollét személyesebb aspektusara vannak hatassal. A csaladtipusok sze-
rint megallapithatd, hogy a fiatal és kdzépkoru, hazastarssal él6 kisgyermekesek
személykodzi integracidja a legerdsebb, ami 6sszefugghet azzal, hogy &k élnek a
magyar tarsadalom altal idealizalt csaladformaban, de azzal is, hogy eleve maga-
sabb statuszu tarsadalmi csoportokhoz tartoznak. Emellett ezek az eredmények
is igazoljak, hogy 6sszességében az idésebbek elégedetlenebbek az életlikkel, és
kirekesztettebbnek érzik magukat a tarsadalombdl, mint a fiatalok.
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Osszegzés

Atanulmany egyik célja az volt, hogy egy olyan csalddtipoldgiat alakitson ki, amely
a csaladi allapotnal arnyaltabban képes kifejezni a magyar népesség csaladi min-
tazatait akkor is, ha a |étrejott tipoldgia tovabbra is tartalmaz leegyszerUsitéseket.
A kialakitott csaladtipusokban kiemelt hangsulyt kapott az életkor, hiszen ez na-
gyon meghatarozd a csaladi egyuttélés szempontjabdl. Ezt megerdsiti a létrejott
tipoldgia is. A csaladtipusok jellemzésének egyik legfontosabb eredménye, hogy
a magyarok csaladmitoszaban jelen levé hagyomanyos csaladkép — azaz férj, fele-
ség, gyermekek — a magasabb statuszuak korében jellemzé. Az idésebbek koré-
ben is lathatd, hogy az idésebb, hazastarssal élék felnétt gyermekkel jobb anya-
gi helyzetben vannak, mint az idésebb, nem hazassagban élék, tobbségében
felnétt gyermekkel. Ennél nagyobb kulénbség van a kozott a két klaszter kozott,
amelyben kiskoru gyermekeket nevelnek. A fiatal és kdzépkord, hazastarssal él6
kisgyermekesek kdzott joval magasabb a diplomasok aranya, és jelentdsen jobb
anyagi helyzetben vannak, mint a fiatalabb, nem hazassagban élék, akik korében
kiemelked&en magas az alacsony iskolai végzettséggel rendelkezdédk ardnya.

A tanulmanyban tovdbba részletesen vizsgadltam a csalddtipusok szerepét a
személykodzi integracios mechanizmusokban. Ez alapjan megallapithatd, hogy a
bizalmas csaladi kapcsolatok az élettel vald elégedettséggel dsszefuggésben all-
nak. Az adatok arra utalnak, hogy azokban a csalddokban, ahol a tarssal vald bizal-
mas kapcsolat sérult, ott a tdbbi csaladtaghoz is kevésbé kdtédnek a valaszadok,
azaz a csalad diszfunkcionalis mikddése feltételezhetd, ami pedig egyértelmuien
rontja az élettel vald elégedettség mértékét. A szubjektiv kirekesztettség érzése
és a bizalmas csaladi kapcsolatok kdzott nem volt szignifikans 6sszeflggés, ellen-
ben a csaladon kivuli bizalmas kapcsolatokkal, amelyek csdkkentették a kirekesz-
tettség érzésének esélyét. Ez alapjan feltételezhetd, hogy a tarsadalomhoz tar-
tozas érzését inkabb a csalddon kivuli kapcsolatok és tényezdk hatarozzak meg,
mig a csalad és a csaladi kapcsolatok inkabb a szubjektiv jéllét személyesebb
aspektusara vannak hatassal. A csalddtipusok szerint megallapithaté, hogy a fi-
atal és kdzépkory, hazastarssal élé kisgyermekes csalddokba tartozok személy-
kdzi integracidja a legerésebb, ami nemcsak annak tulajdonithatd, hogy 6k élnek
a magyar tarsadalomban kiemelkedd&en idealizalt csalddformaban, hanem az is,
hogy azok, akik a leginkabb megfelelnek ennek az elvarasnak, eleve magasabb
statuszuy tarsadalmi csoporthoz tartoznak. Ez tovabba megerdsiti azokat a kutata-
si eredményeket is, amelyek azt igazoljak, hogy a gyermekvallalads ndveli az élettel
vald elégedettséget, és csdkkenti a kirekesztettség érzését. Ez arra is felhivja a fi-
gyelmet, hogy a gyermekes szUlék a gyermekUkon keresztul kapcsolédnak a ku-
[6Nbdz6 tarsadalmi intézményekhez, pl. a gyermekek intézményi részvétele altal
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novelheti a gyenge kapcsolatai szamat, valamint aktivabbak lehetnek a gyerme-
kekhez kapcsolédo civil szervezetekben is.

A csaladtipusok integraciés modell szerinti vizsgalata felhivja a figyelmet az
idésebbek dezintegraciotdl vald veszélyeztetettségére. Ok mar nem aktivak a
munkaerdpiacon, valamint a civil részvételUk is alacsonyabb, ezaltal kevesebb
gyenge koétéssel rendelkeznek, és kevesebb bizalmas kapcsolatuk is van. Ebbdl
kovetkezben a tarsadalmi kirekesztettség érzete naluk magasabb, az élettel vald
elégedettséglk pedig alacsonyabb. Emellett pedig azt is ki kell emelni, hogy az
egészségi allapotuk is meghatarozdé: a rosszabb egészség jelentdsen csokkenti a
tarsadalmi integracié mértékét.

Az elemzés alapjan lathatova valt, hogy a kildnbdzé csaladtipusokban élé6 em-
berek tarsadalmiintegracidja eltéré. Az elemzés korlatjat jelenti ugyanakkor, hogy
a csalad belsé integracids vagy még inkabb szocializacids folyamatairdl nem ren-
delkezUnk kell6 informacidval, ezért a jov6ben fontos kutatasi iranyt jelent annak
feltarasa, hogyan torténik a kulonbozé értékek atdrokitése, valamint hogy ebben
milyen kuldnbségek figyelheték meg.
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A kulénb6zé csaladtipusokba tartozék megoszlasa
a tipoldgiat létrehozoé valtozok szerint (szazalék)

A szubjektiv jollét a klilénb6z6 csaladtipusokban

1. melléklet

oo <
X 2c X Q
% % § B % [« N Tmu §
. © QG [} S Q
0 & N O 2 c > —= fu v =
0 = \O @ < 1 o)) ~ 8 o MO o
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25 8¢ o Soc o 293 &3
Sop : = \w © 0 o \X N \N
o223 & hsp 52 289 23
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§8 |29z w8 | 322 22 925 2u
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©0 |0&EE ©BE [ 8o¢ By BRI OO
S Bao@| Ic Iod To | Lcx B
Né&tlen, haja-
don 0 20,1 75,5 0 100 0 0
Csaladi .
allapot jogi Hazas 0 8 91 100 0 100 100
statusz Elvalt 54,1 14,7 0 0 0
Ozvegy 100 17,8 0,7 0 0 0 0
Egyedulallé 100 80,9 26,5 0 100 0 0
lPar Kapcso- | 14 astarssal él 0 0 0 88,2 0 100 | 100
ati statusz
Elettarssal él 0 19,1 73,5 1,8 0 0 0
18-25 0 0 1,6 8,9 48 0 0
26-39 0 0,5 54,7 41,4 52 58,8 0
Korcsoport
40-59 0 57,7 33 34 0 41,2 48,5
60+ 100 41,8 0,7 15,7 0] 0 51,5
Egyfés 100 69,2 6,1 1 33 0 0]
Haztarta- en
sanak let- | Ketfos O | 237 | 533 | 84 | 213 o | 799
szama Harom- vagy
tSbbfés 0 7, 40,6 17,5 457 100 20
Kiskoru van 0,7 4,3 43 6,8 0] 100 0]
gyermek
(ver. . nincs 99,3 95,7 57 93,2 100 0 100
szerinti)
Nagykoru van 100 66,7 91 37 0 10,8 100
gyermek
(ver. . nincs 0 333 90,9 96,3 100 89,2 0
szerinti)
Megoszlas 9 19 15 8 16 13 20
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2. melléklet
Az integracidés modellbe tartozok a csaladtipusokba tartozas szerint (szazalék)
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ben felnétt gyermekkel

Id&sebb, hazastarssal
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kel

Fiatal és kozépkord,

hazastarssal élé 13 15 19 17 16 7 4 13

kisgyermekesek

Hazastarssal vagy
élettarssal élé 6 10 8 6 8 12 3 8
gyermektelenek

Fiatalabb, nem

hazassagban él6k 17 16 17 22 18 15 4 15
Fiatal, gyermektelen

egyediialiok 13 18 18 23 21 17 2 16
Total 100 100 100 100 100 100 100 100
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A kilonb6z6 csaladtipusokba tartozas az integraciéos modell szerint (szazalék)
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Normakovets 8 9 mn 19 m 21 21 15
kapcsolatgazdag
Normakovetd
munkaerdpiacon 5 19 18 26 22 24 27 21
integralt
Dezintegraci6tol 15 20 17 10 28 18 18 18
veszélyeztetett
Normakovetd
dezintegralt 56 22 24 5 7 4 2 16
Total 100 100 100 100 100 100 100 100
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3. melléklet
Logisztikus regressziés modellek eredményei a szubjektiv kirekesztettség
érzékelésérdl (esélyhanyadosok)

Az atlagosnal nagyobb mértékben
érzi magat kirekesztettnek

1 ‘ 2 ‘ 3 4
Csaladtipus (ref: Fiatal, gyermektelen egyedulallok)
Iriée'i,kee?yedm élé ozvegyek felnétt gyer- 1349% 1229 1258 0,654*
Goben fendtt ayermeldeel oo | 1408 | 1287 | 134" | 096
Ir?wziiztj’ hazastarssal él6k felndtt gyer- 0,896 0,818* 0,834 0,616+
g;aet?r;isklgéipkoru, hazastarssal é16 kis- 0570%* | 0559%* | 0573 | 0,576
L—iea;éisetf rssal vagy élettarssal él6 gyermek- 1,515%+* 1,453+ 1,484% 1303
Fiatalabb, nem hazassagban élék 1174 1146 1130 1,018
Van csalddon beluli bizalmas kapcsolata 0,916 0,915 0,920
Van csalddon kivuli bizalmas kapcsolata 0,583*** | 0,573*** | 0,624***
Kapott anyagi tdmogatast csaladdtagjaitol 1,082 0,972
éagrj(aaitététlermészetbeni tamogatast csalad- 0,882 0,875
Ka pott an"yagi tamogatast csaladon kivuli 2286%* | 2 06T
személytdl ’ '
ggg%aaﬁirsn;gfizwt%?i tamogatast csala- 0,958 0,891
Gyenge kotések szama 0,990
Egészségi allapota (ref: rossz az egészségi allapota)

J6 az egészségi allapota 0,585***
Kielégité az egészségi allapota 1,010
S;ubjektivjéyedelmi helyget (lref: haztartasa 1715w

kdonnyen tudja fedezni a kiadasokat) '
Legmagasabb befejezett iskolai végzettség (ref: diploma)
Legfeljebb altalanos iskola 1,5371%**
Szakma 1188
Erettségi 1,189
Lakohely (ref: kozség)
Budapest 1,120
Megyeszékhely 0,905
Varos 0,913
Neme (ref: nd) 1,042
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Az atlagosnal nagyobb mértékben
érzi magat kirekesztettnek

1 2 3 4
N 4919 4919 4889 4717
Nagelkerke R2 0,028 0,049 0,063 0,124

Megjegyzés: * p < 0,05; ** p < 0,01; *** p < 0,001.

Adatok forrasa: KEP3
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4. melléklet
Logisztikus regresszios modellek eredményei az élettel valé elégedettségrél

(esélyhanyadosok)
Az atlagosnal kevésbé elégedett
az életével
1 ‘ 2 3 4

Csaladtipus (ref: Fiatal, gyermektelen egyedulallok)

Igc;c;sr rﬁgiig Iul élé ozvegyek felndtt 18034 | 1787 | 18344 0,590

t6bbségében folndtt gyermekkel 20057 | 19447 | 1982 | 1298"

éc;/éésrfrk?gkpjlzasté rssal élék felnétt 0,797* 0776 0,787* 0,490%+

E:g;z;/leffnléékzeésp;ioru, hazastarssal él6 0403 | 04195 | 04275 0,397+

yomaieeman Cioarssal €6 84 | 1184 | 1205 | 0947

Fiatalabb, nem hazassagban élék 1,003 1,037 1,023 0,865

Van csalddon beluli bizalmas kapcsolata 0,652*** | 0,658*** 0,748***

Van csalddon kivuli bizalmas kapcsolata 0,596*** | 0,584*** O,749***

Kapott anyagi tdmogatast csaladdtagjaitol 1,155 0,970

éaar?ggi gzggtééslzetbeni tamogatast 0,742"* 0,755+

SKZaeprgtétI;trgagi tamogatast csaladon kivuli 2,017+ 1,687+

Kt e esretoe tpogatas

Gyenge kotések szama 0,94 2%**
Egészségi allapota (ref: rossz az egészségi allapota)

J6 az egészségi allapota 0,285***

Kielégité az egészségi allapota 0,472***
Szutgjektl'vjéveqlelmi helyzet.(ref'.: haztarta- 2 G2
sa kdnnyen tudja fedezni a kiadasokat) '
Legmagasabb befejezett iskolai végzettség (ref: diploma)

Legfeljebb altalanos iskola 1,588***

Szakma 1,213

Erettségi 1,102
Lakohely (ref: kozség)

Budapest 1,040

Megyeszékhely 0,838

Varos 0,949
Neme (ref: nd) 1,009
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Az dtlagosnal kevésbé elégedett

az életével
1 2 3 4
N 4988 4988 4957 4783
Nagelkerke R2 0,070 0,098 on2 0,251

Megjegyzés: * p < 0,05; ** p < 0,01; *** p < 0,001.

Adatok forrasa: KEP3
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KOVACH IMRE, kutatoprofesszor,
HUN-REN Tarsadalomtudomanyi Kutatdokézpont Szocioldgiai Intézet

KoVACs ESZTER, tudomanyos munkatars,
HUN-REN Tarsadalomtudomanyi Kutatokdzpont Kisebbségkutatd Intézet

KOSZEGHY LEA, tudomanyos fémunkatars,
HUN-REN Tarsadalomtudomanyi Kutatékozpont Szocioldgiai Intézet

PAPP Z. ATTILA, kutatéprofesszor,
HUN-REN Tarsadalomtudomanyi Kutatékdézpont Kisebbségkutatd Intézet,
egyetemi tanar,
Miskolci Egyetem BTK Alkalmazott Tarsadalomtudomanyi Intézet

SzABO ANDREA, tudomanyos fémunkatars, igazgato,
HUN-REN Tarsadalomtudomanyi Kutatokdzpont Politikatudomanyi Intézet;
habilitalt egyetemi docens, ELTE AJK Politikatudomanyi Intézet

ZSIGMOND CSILLA, tudomanyos munkatars,
HUN-REN Tarsadalomtudomanyi Kutatékézpont Kisebbségkutatd Intézet;
egyetemi adjunktus, Debreceni Egyetem, Politikatudomanyi és Szociolé-
giai Intézet, Szocioldgiai és Szocialpolitikai Tanszék
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JosEtaly- vagyiés rendl tarsadalom felé mozdul el a magyar tarsadalorn, vagy to-
vabbl fragmentaladas kovetkezlk ... vannak-2 olyan fragmensek, amelyekbsl sta-
bil csoportok valnak" (KovacH IMRE)

LLmil a munkahelyen beldl wriénik, az a legritkabb esetben marad a gyarkapun
beldl, pozitiv &5 negatlv hatasalt egyarant magunkkal clpeldk a csaladl és egyéb
viszonyalnkba" [ILLEssy MikLSs, HusZAR Axos, CSIZMADIA PETER)

Jaajon lehetséges-e a hatalom megtartdsa rendsze rteljesitménytdl fuggetenil a
nyllt diktatura eszkidzel nélkdl?" (CERS MARTON, SZARS ANDREA)

LA legraszorulébb csoportok annak ellenégre s jobban kimaradnak a szolidaritas
mezdbdl, hogy .. jJobban elérik Sket a koldnbozd timogatiasok, de ezek .. nem
tudjak kompenzalnl a jSlétl Allam legpllését” (ZsIGMOND CsILLA, PAPP Z. ATTILA)

LAZ 1980-as évekhez képest a 2020-as évek elelére nivekedtek a keresatl egyenlot-
lenségek... a tarsadalmi mobilitas viszont cedkkent.. a tarsadalorn zartabbi valdsa
miatt Is." [HuszZAr AKOS, HAIDU GARCR)

+a belsé mobllitds mind a legalsd.., mind a legfelsd . rétegek kérében ﬁtla .
feloll, kalfsldl migracids tervekkel a .. dezintegrilt réteghez tartozdk alig re
keznek, ez a .. kbzéprétegre Jellernzs” (ParP Z. ATTILA, ZSICMOND €
ESZTER)

.2 lakdsmobllitashoz az anyagl és nem anyagl endforrasg
naclélara van szokssg, amelynsk meglétst a hagyom
valtozdakkal keveésbe lehet megragadnl” (KSszeGHY

slyan komplex kombi-
hasznalt statusz-

DY ADRIEMNNE]

.2 kiterjedtebb kapcsolatierdforrdsoklal nag ._;':" / 1];‘:!’ egyltt a3 magasabb
tarsadalmi statusz, a jobb anyagl helyzet, ik abb szublektiv jallet” (DaD
BEATA, ALBERT FRUZSINA, HaIDU GABOR)

.2 tArsadalomhoz tartozas érzését inkabk
26k hatarozzak meg, mig a csalad és ;
Jsllét szemalyesebb aspektusara van

kvl kapcsolatok és ténye-
kapcsolatok Inkabb a szubjekthy
. [BaLOGH KAROLINA)

.3 politikal passzivitis és a csak valas
rosszabbodasat .. a tarsadalmi de
vezd mentilis egészsagts] vald ma

| ceiskkentl 2 mentills egészseg
Ind a kedvezs flzikal, mind a3 ked-
58003l Is eqyUtt Jar."” (CYSRI ACNES]
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