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Lectori salutem!

Jozef Halko atya disszertdcidjanak kiadasa a 2001. februari magyar—szlovak millenniu-
mi konferencidn meriilt fel elészor. Osszefoglalasa meg is jelent a konferencia Deo gra-
tias cimmel 2003-ban kiadott kétnyelvii tanulménykatetében.

A szlovak katolikusok szenvedése és helytallasa tantisagtétel és tanulsag is egyben.
A szlovékiai papi békemozgalom vezéralakjat Mindszenty Jozsef biboros kiutasitotta
Magyarorszagrol, mert paphoz méltatlanul lelkesedett a felszabadito szovjet csapatokért
a magyarorszagi szlovakok kérében. Halko atya kényve hianypotlo ismeretanyag, hite-
les tankonyv annak megtanuldsara is, hogy a letérés a keresztény erkolesi értékrend tt-
jarol barkit akar a legszélsdségesebb ordas eszmék hordozéi kozé sodorhat. A téma foly-
tatisa Alexander Horak magyarorszagi miikodésének dokumentumkozlése lesz: sajat
publicisztikai irdsai.

Az olasz nyelvii disszertaci6 magyar forditasa olasz szakos didkjaink munkéja
alapjan késziilt. Tankonyvként hasznos szolgalatot teljesit majd az oly sokszor hi4nyolt
konkrét ismeretanyag pétlasaban.







BEVEZETES

1989-ben leomlott a berlini fal. Ez az esemény rengeteg véltozast hozott a politikai, tar-
sadalmi, vallasi életben és a nemzetk&zi kapcsolatok terén. Fordulatot jelentett a Kelet-
Eurépa legtijabb kori torténetével foglalkozé tudésok munkéjaban is, akik egészen addig
ugy voltak kénytelenek dolgozni, hogy nem juthattak be a kelet-eurdpai orszagok édllami
levéltaraiba. A vasfliggony leomldsa azonban, metaforikus értelemben, a titkos levélta-
rak kapuinak beomldsat is jelentette. Ma, az 1995-t6] hatélyos torvény értelmében csu-
pan az ut6bbi harminc évre vonatkozé iratanyaghoz nem lehet hozzaférni.

A levéltarak megnyitasival megjelentek az elsé munkdk is. Elsék kozott — még
nem katolikus szerzok részérdl is — a kommunista hatalom elsd éveire vonatkoz6 egyha-
zi anyagok, kiilonds tekintettel az egyhaz és az allam viszonyara. Ezek koziil jelentds a
kommunista part kdzponti bizottsiga egyhaziigyi bizottsaganak 1948—1950 kozotti irat-
anyagat koz16, a kommunista part kozponti bizottsiga egykori levéltarosa, Karel Kaplan
altal megjelentetett kiadvany (Doplnék, Praga—Brno, 1994). A kozvélemény ekkor te-
kinthetett bele egy korabban teljesen elérhetetlen iratanyagba. Ugyanez a szerz6, az em-
litett és tovabbi dokumentumokat feldolgozva, megjelentette ,,Az 4llam és az egyhaz” ci-
mUl munkdjat (DopInék, Brno, 1993).

Kaplan volt az els6, aki meglehetésen gazdagon dokumentélta miivét, melynek egy
részét (20 oldal) természetesen a szakadar Katolikus Akciénak szentelte, jelezve, hogy ez
tekinthet6 a kommunista hatalom és a katolikus egyhaz elsé kozvetlen osszeiitkozésének.
Kaplan volt az els6, aki megbizhaté dokumentumok alapjan irhatott a Katolikus Akcio-
rol, de nem az &vé az abszolit elséség. A kommunizmus négy évtizede alatt is jelentek
meg (természetesen csak kiilfoldon) e témanak szentelt tanulmanyok, foként visszaemlé-
kezésekre €s a korabeli sajtora alapozva. Ezek koziil Teodor Ziibek ,Katolikus Akcié —
kommunista szkizma-kisérlet” [1954] cimii tanulménya adja a legatfogdobb képet.

Mi is volt ez a kisérlet? Roéviden Osszefoglalva, a kommunista hatalom nem volt
képes kozvetleniil megdonteni a katolikus egyhazat, ezért elhatarozta, hogy bels6, bom-
laszté6 mozgalmat hoz létre, mely egy 6nalld, nemzeti egyhaz csiraja is lett volna, szakit
a Szentszékkel és alaveti magat az ateista kormanynak. Egyiltalan nem elszigetelt jelen-
ségrol volt sz6, hanem a kommunista vezetk tébbszor atgondolt tervérdl, melynek meg-
valositasaban a part és a Nemzeti Front biztosai, a titkosszolgalat egyhazi iigynokei vet-
tek részt, és hatalmas 6sszegeket emésztett fel.

Karel Kaplan csehszlovék iigyként beszél a Katolikus Akciorél. Szlovékidnak
azonban rendkiviil sajatos szerep jutott ebben a kisérletben, hiszen csupan itt kelt a nép
a plébaniak védelmére, csupan itt van tudomasunk a papokat ért fenyegetés és beborton-
zesiik elleni tiltakozasokrol. Egyediil Jan Pesek szlovak térténész vizsgalodott mélyeb-
ben a szakadir mozgalom szlovékiai torténetében. 15 oldalas elemzése az akkoriban
(1996) fellelhet6 iratanyagra tamaszkodik. Onallé munka a szakadar Katolikus Akciérol
eddig csupén egy sziiletett, a pozsonyi egyetem Teol6giai Kardnak egyhaztorténet-pro-
fesszora, Frantisek Vnuk ,,Szkizma-kisérlet” cimii konyve (Intitut dejin krestanstva na
Slovensku [Szlovékiai Kereszténység-torténet Intézet], Bratislava 1996). A konyv jelen-
tésége, rovidsége ellenére (kis formatumu, 140 oldalas kétet) abban all, hogy a Katoli-




kus Akci6 koriili eseményeket ,,eszkatologiai” nézépontbdl vizsgélja, a kommunizmus
€s az egyhaz Gsszecsapdsat a sotétség és a fény harcaként dbrazolja. A konyv elsé feje-
zete példaul a Haec est potestas tenebrarum cimet viseli. Ujabb tények kozlése szem-
pontjabol nem mulja feliil a korabbi munkakat.

Ez tehét a status questionis, ami a konyveket és tanulmanyokat illeti. Tobbségiik
az ismert tények leirasara szoritkozik. Szinte sosem elemzik a ,,gonosz terv’ megvalosi-
tasakor alkalmazott modszereket és egyes személyek viselkedését. Ezek bemutatésa 6sz-
tonzott a téma kutatdsara. A kommunista rendszer er6feszitéseinek bemutatasatol kezd-
ve, melyekkel az egyhaz alavetésére torekedett és a piispokok megvesztegetésére tett ki-
sérletektdl egészen a Katolikus Akcié megvalositasara iranyuld konkrét tervekig, me-
lyek probara tették az egyhaz tagjait, a vilagiakat és a papsagot egyarant, és leleplezték
az ellenfél valodi szandékait.

Annak érdekében, hogy pontosithassuk a kényv anyagaul szolgalé kutatas f6 vo-
nalat, el6szor a rendelkezésre allo levéltari anyag mennyiségét kellett felmérni. Els6 1€é-
pésként azt a kulcskérdést kellett tisztazni, milyen anyaghoz lehet valoban hozzaférni a
megnyitott levéltarakban. Az érintett levéltarakhoz eljuttatott kérésekre gyorsan kedve-
z0 vélaszokat kaptunk. E sorok ir6ja nyolc levéltarban végezhetett kutatdsokat, melyek
koziil harom Pragdban (Kozponti Allami Levéltar, Hadtorténeti Intézet Levéltara és a
Kiiliigyminisztérium Levéltara), 6t pedig Szlovakiaban (Pozsonyban a Szlovak Nemze-
ti Levéltar és a Korzeti Allami Levéltar, Locsén és Nyitraszerdahelyen a Beliigyminisz-
térium Levéltara, illetve a nagyszombati Erseki Levéltar) talalhato. Minden levéltar
munkatdrsaitol rendkiviil nagy segitséget kaptunk, amiért koszonettel tartozunk.

A levéltari anyag intenziv feldolgozasa 1996 nyaran kezdoédott, két fo iratanyag-
ban. Minden, a témara vonatkozo irat feldolgozasra keriilt. A céduldkat, annak érdeké-
ben, hogy hivatkozaskor teljességre torekedhessiink, allandé minta alapjan toltsttiik ki
(levéltar, fond, doboz, dosszié, irat, a dokumentum tipusa és cime). A hosszabb és té-
mank szempontjabdl alapveté dokumentumokrdl mésolatot készitettiink.

Ami a levéltari anyag hivatkozasi modjat illeti, a tanulmany jegyzeteiben megad-
tuk a dokumentumokra vonatkozo 6sszes nélkiilozhetetlen adatot, mindig a kévetkezd
sorrendben: elészor a forras tipusat (jelentés, levél, tavirat, diplomaciai utasitas, jegyzo-
kdnyv stb.), majd formdjat (eredeti vagy masolat, kézirat vagy sokszorositott munka)
tiintettiik fel, amit a szerzore, illetve — ha ismert volt — a cimzettre utalé adatok kovettek.
Ezutin a datum kovetkezett (ez néha csupéan az dsszefiiggések alapjan volt megallapit-
hatd, olykor pedig csak az évet tudtuk azonositani, de bizonyos esetekben a honapra is
volt utalds). Ezt kovetik azok az adatok, melyek a dokumentumok kzvetlen megtalala-
sat konnyitik meg, azaz jelzik azok pontos elhelyezését: a fond, doboz, boriték, illetve
az iratcsomo betiijele. A fond és a doboz minden esetben jel6lést kap. Minthogy egyes
iratok néha mindenféle rendszerezés nélkiil keriiltek a dobozokba, ezeket csak a legkd-
zelebbi adat, a doboz alapjan lehetett pontositani.

A lap aljan a fosz6vegbe iktatott szovegrészek helyezkednek el, eredeti, latin nyel-
vii sz6vegek, az emlitett személyek rovid életrajza, fontos példak és magyarazatok, me-
lyek olykor tullépnek a targyalt korszak id6hatarain is. A szovegek jegyzetanyagba ke-
riillésének kritériuma az volt, hogy ne zavarjak a foszoveg logikai folyamat, de ugyanak-

10



kor a magyarazat és az elmélyiilés lehetdségét is kinaljak. Ezzel elkeriilhettiik, hogy a
szoveg tl toredezetté és nehezen olvashatova valjon.

Gyakran sziikségesnek tartottuk egyes személyek kifejezéseinek sz6 szerinti idézé-
sét azért, hogy jobban atlathassuk gondolkodasmodjukat. Végtére is, az eredeti monda-
tok koriilirasara vagy tjraértelmezésére iranyuld barmilyen probalkozas gyengitette vol-
na azok kifejezderejét. Itt jelentkezik azonban e munka egyik hatéra is, hiszen az idézett
dokumentumok forditasok. Leginkdbb a kommunista vezetdk nyelvezetének vonatkoza-
sdban iitkoztiink nehézségekbe. Ez a nyelv agressziv, ideologikus, olykor utszéli és go-
romban primitiv, ennélfogva csak részlegesen fordithatd.

Az adatok nagy mennyisége miatt a dokumentumokat, a lehetéségekhez mérten,
két szakaszban kellett kutatni. Az elsd inkdbb az anyag altalinos vizsgalatat jelentette,
annak eldontését, mely dokumentumok mélyithetik el ismereteinket, melyek kevésbé:
mas szoval a munka szerkezetének és tartalmanak konkretizalasat. A masodik szakasz
célja az elsd kutatas soran fontosnak talalt anyag elmélyiiltebb vizsgalata volt. E mod-
szer talan tdlsdgosan bonyolultnak tiinhet, de a végsé elemzésnél id6t és energiat lehet
vele megtakaritani. Néhany esetben a terjedelmesebb dokumentumok 6sszefoglaldsat is
felhasznaltuk.

A dokumentumok 6sszegytijtésének és részleges feldolgozasanak végeztével a cédu-
lak szamitogépre keriiltek, és rogvest elkésziilt olasz forditasuk. Minden cédula aljan azon-
nal megjel6ltiik a forras 6sszes adatat. Amennyiben fénymasolatrél volt sz6, annak is azon-
nal elkésziilt a jegyzete, ebben az esetben is hivatkozas formajaban. igy két fajl sziiletett,
melyek megkonnyitették a tajékozodast az anyagban, a rendszerezést és az elemzést.

A dokumentumok tipusat az a tény hatarozza meg, hogy az egyhazzal kapcsolatos
informécidkat tartalmazo anyagok nagy tobbségét a titkosszolgalatok készitették és szal-
litottak a kommunista part kiilsnbz6 korményzati szervei részére. Emiatt éppen a tit-
kosszolgélatok készitették az altalunk latogatott levéltarakban szétszorodott iratanyag je-
lentds részét. A Hadtorténeti Intézet Levéltaraban lehetdségiink volt az ugynevezett , tit-
kos jelentések”, illetve az ,,ligyndkjelentések™ tanulmanyozasara is, melyeket az tigynd-
kok egyenesen az egyhazellenes kiizdelem vezetjének, Cepitka miniszternek szallitot-
tak. Ezek az iratok bizonyos egyhazi személyek viselkedésérdl, elmozditasarol, vélemé-
nyérél, az elfogott levelek tartalmardl és az egyhaz fontos személyiségei kozotti kapcso-
latokrol tdjékoztatnak. Az egyedi jelentéseken tul az /\1111111hizlons:’1g (Stb) osszefoglalod
jelentéseket is készitett az egyhaz életérdl bizonyos idészakokban. A Szlovak Nemzeti
Levéltarban megtalalhatok a ,,napi jelentések”, a Beliigyminisztérium Levéltardban pe-
dig a ,heti jelentések”. Ezen iratok alapjan lehetett végiil rekonstrudlni az egyhaz életé-
nek mindennapos torténéseit. Természetesen az adatokat és feldolgozdsuk médjat is
meghatdrozza az id6szak, melyben sziilettek. 1949-ben a junius és jalius hénapokbdl
szarmazo adatok tanulményozasat tekintjiik a legfontosabbnak, amikor a szakadar Kato-
likus Akciot megalapitotték és kiadték kidltvanyat. Ebbol az idészakbol nem naponta,
hanem egyenesen oranként érkezo jelentések vannak.

Az emlitett forrdsok csak az egyhazi anyagra vonatkoznak. Ha tagabb perspektiva-
bol a tarsadalom allapotat kivanjuk megismerni, a titkosszolgélatok erre is lehetéséget
adnak a rendszer irdnyitéinak havonta — a forrobb idészakokban naponta — szallitott , je-
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lentés a biztonsag allapotar6l” elnevezésii iratokban. Munkank szempontjabol kiilonosen
hasznosnak mutatkozott a titkosszolgalatok BA iigyosztalya parancsnokatol szarmazo
,»osszefoglalo jelentés”, melyben 90 oldalon §sszegzi mindazt, ami a szlovak egyhazban
1949 juniusanak masodik felében tortént, tobbek kozott 64 idézet talalhatd benne a Szlo-
vakia kozépso teriiletein mondott és lehallgatott prédikaciokbol is. Csupan érdekesség
kedvéért jegyezziik meg, hogy e jelentés egy kereskedének egy zarandokhelyen tett ,,4l-
lamellenes” kijelentéseirdl is tajékoztatja a rendszer legfelsébb vezetdit. Az események
leirdsanak ez az aprolékossaga jellemzi az anyagot, és tobb helyen, konkrét személyek
megnevezése miatt, kompromittald is. Ilyen esetben koriiltekintésbol és kiméletbdl el-
hagytuk a nevet és egy altalanos jelzéssel helyettesitettiik.

Ellenvetésként megjegyezhetd, hogyan bizhatunk meg a forrasok e tipusaban? Ha
egy olyan szervezet, melyre a part leginkabb tamaszkodott, félrevezetett, csalt, hazudott,
nem ez fogja-e jellemezni a titkosszolgalatok éltal készitett anyagokat is? Elégséges érv-
nek tlinik e dokumentumok megbizhatdsaganak tanusitasara, hogy titkos iratokr6l van
sz0, melyek csupan a megbizhat6 személyek sziik korében forogtak, tehat ezeknek az
iratoknak semmiféle kozvetlen befolyasuk nem volt a kozvéleményre. S6t, e jelentések
cimzettjei, tehat a totalitarius rendszer vezet6i, érdekeltek voltak abban, hogy valds in-
formaciokat kapjanak, hogy kelld6 modon legyenek képesek beavatkozni. Az is nagyon
hihetének latszik, hogy a parton beliil és az éltala felhasznalt struktiraban létezett az el-
len6rzés halozatanak egyfajta rendszere, kiilonféle informacios csatornakon keresztiil,
melyeknek kotelességiik volt az adatok kélesonds és ismételt megerdsitése. Ezek azok
az €rvek, amiért megbizhatonak tartjuk az emlitett dokumentumokat. Meg kell azonban
kiilonboztetni egymastol azokat, melyek egyszertien leirjak a tényeket és azokat, melyek
utdlagosan értelmezik. Az utébbiak esetében valoban megallapithatd az igyekezet a
megtortént események magyarazatara, megfigyelhetd az elézetes 6hajok igazoldsa, a
kényszeredettség. Ilyenkor fokozott dvatossaggal jartunk el.

Mir emlitettiik, hogy vannak ,,tajékoztatd” tipusii dokumentumok, melyek csupan
hireket kindlnak kommentar nélkiil a megtortént eseményekrdl. Nagy kifejezoerejliek
azok, melyek a koriilményeket elemzik €s kozlik a kommunista vezetok reakciojat és ter-
veit. A kommunista part vezetéségének jegyzokonyveirdl van sz, melyek nagy részét
Karel Kaplan mar publikélta. Kiilondsen fontos volt szamunkra azoknak a jegyzokony-
veknek a vizsgalata, melyek az adott idoszak taldlkozoin sziilettek és azoké, melyek a
kommunisték a kollaboralasra esetleg alkalmas egyhazi személyekrdl folytatott tandcs-
kozasairol szamolnak be. E jegyzokonyvek, melyek els6sorban a pragai Hadtorténeti In-
tézet Levéltardban és a Kozponti Allami Levéltarban talalhatok, késébb kiegésziiltek a
»program-" dokumentumokkal, melyek felfedik a terveket, elgondolasokat, motivécio-
kat €s az egyhazpolitikai eljarasmodokat is.

A kommunistdk egyhazi ligyekre vonatkozo terveinek eredményeirdl a ,,végrehajtasi
utasitasnak’ nevezheté dokumentumokbol kivetkeztethetiink. Ezek taviratok és siirgényok,
melyek segitségével egy kiilonleges tavirohalozaton keresztiil a part vezet6i kommunikaltak
a bels6 partstrukturaval. Eredeti szvegiik megtalalhaté a CsKP KB fotitkari dokumentuma-
inak gytlijteményében. Kétségkiviil ez a felkutatott iratanyag legtartalmasabb és legteljesebb
része. Egyik koveti a masikat, tiikkrozve a tanulmanyozott korszak hihetetlen dinamikajat.
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Céljainkhoz azonban ez a dokumentumanyag még nem lett volna elegendé, hiszen
meg kivantuk ismerni az igynevezett ,életképeket”, helyesebben szolva a nép reagala-
sat, gondolkodésmddjat, valaszait és kommunikacidjat. Ehhez maganleveleket keres-
tiink, mondvan, dltaluk nem csupén szerzéjiik ismerhetd meg, hanem részben cimzettjiik
is. Koriilbeliil 150 levelet dolgoztunk fel, elsésorban a Szlovak Nemzeti Levéltarban és
a nagyszombati érseki kurian, kiilénboz6 kétoldalt kapcsolatok pontos részleteivel. A
levelezés lényegében &t kapcsolatot érint, harom a piispokoknek az allami szervekkel, a
papsaggal ¢s a hivekkel folytatott levelezése. Mennyiségre kevesebb, de nem kevésbé ér-
dekes a kommunista vezetés szintjén folytatott konzultécid, illetve az un. haladé papok
és a hivek levelezése.

Nagyon érdekes levelezésre bukkantunk Pragéban is, a kiiliigyminisztérium levél-
taraban. A vatikani csehszlovak nagykovet (vagy tigyvivd) ugynevezett , politikai jelen-
téseirél” van sz6 a csehszlovak kiiliigyminisztérium részére. Ez nagy fontossagu anyag,
mivel a diplomécia legmagasabb kéoreiben folyo alkudozast irja le. A nagykovet aprolé-
kosan beszamol taldlkozésair6l a Szentszék képvisel6ivel, Domenico Tardinival és
Giovanni Baptista Montinival, leirja kifejezéseiket és allaspontjaikat. Sajnos csak ez a
hozzaférhet anyag e témaban. Erdekesebb lenne az dsszevetés a Vatikani Levéltar meg-
feleld fondjaiban 6rz6tt anyaggal, ezt azonban 50 évre zaroltdk.

E munka célja kommunista kisérlet dinamikéjanak érzékeltetése, melynek soran egy
nemzeti egyhdz megsziiletését 5sztondzték. A mechanizmusok feltérasa, melyekkel megki-
sérelték a terv végrehajtasat. Célunkat nem érhetjiik el azon torténeti koriilmények Sssze-
foglaldsa nélkiil sem, melyek kozott a nemzeti egyhaz gondolata felvetddstt, érlelédott és
megvaldsult. Mas szoval, fel kell tenniink a kérdést, valéjaban mivel is jart a csehszlovaki-
ai katolikusok szdmara az a tény, hogy az orszag a szovjet befolyasi Svezetbe keriilt. Ebbol
logikusan kovetkezik az a kérdés is, milyen véleménnyel volt a sztalinista kormanyzat a ka-
tolikus egyhazrol és dontd befolyasarél a meghéditott orszagokban.

Vilaszainkat a konyv els6 fejezetének elsé részében fejtjiik ki, majd konkrét ese-
teket vizsgdlva Gjabb érveket sorakoztatunk fel arrél, hogy milyen allaspontot foglalt el
a csehszlovak kommunista kormanyzat a katolikus hierarchidval szemben. Meg akarta-e
semmisiteni, vagy mas taktika alkalmazaséval prébalkozott? Hogyan viselték a cseh-
szlovik egyhazért felelés piispokok és ordinariusok a kommunista, tehét ateista kor-
manyzat tevékenységét?

A kormanyzat és a plispoki kar kapcsolatara vonatkozé kutatas nem lehet teljes a
dont6 jelentdségli harmadik oldal, a Szentszék képviseldi véleményének vizsgalata nél-
kiil. Vizsgalni kell a nuncius kiutasitdsanak stratégidjat és annak alapmotivacioit is, majd
az internuncius kiutasitasanak egész eseménysorozatat és a diploméciai kapcsolatok tel-
Jes megszakadasat, a hivek és a piispokok viselkedésére utalé jeleket a Szentszék lega-
tusanak végérvényes és visszavonhatatlan tdvozasanak idején. Mindezt az elsd fejezet
befejezd részében tesszitk meg. A szerkezet logikdja szerint az orszag szovjet felszaba-
ditisdnak kovetkezményeit és az egyhaz ezzel kapcsolatos elsé tapasztalatainak
ismertését részletesebb elemzés koveti, egyrészt a hierarchia és a rendszer iranyitdinak
kétoldalt kapcsolatairél, masrészt a haromoldalu kapcsolatokrol a Szentszék képviselo-
ivel, illetve a piispokokkel €és a korményzattal.




A masodik fejezetet a csehszlovakiai egyhaz helyzetének vazlataval vezetjiik be,
mely katolikusként egységben élt Romaval, masfel6l — Csehszlovékiaban kiilondsen —
moszkovita nyomas is nehezedett ra. Az elsd rész logikus modon folytatja a nemzetkd-
zi kornyezet elemzését és megkisérel valaszt adni a nemzeti egyhéz létrehozasanak otle-
tére vonatkozo6 kérdésekre: csak és kizarolag a csehszlovak kommunista vezetés elkép-
zelése volt-e, vagy Moszkva, illetve valamelyik nemzetk6zi kommunista szervezet kez-
deményezésére valosult meg éppen Csehszlovékiaban.

A maésodik fejezetben azutdn bemutatjuk, hogyan képzelték el a kommunisték a
maguk nemzeti egyhazat. Ismertetjiik a terveket, melyekkel a rendszer vezet6i elokészi-
tették a Katolikus Akci6 kidltvanyat, szolunk az alapitas idérendjér6l, céljairol és ,,lelki-
ségérdl”. Emlitiink néhany, egyhazi kornyezetbdl szarmazo személyt, konkrétabban szo-
lunk az ugynevezett ,halad6” papokrol is. Megemlitjilk az egyhdz felbomlasztasédnak
taktikajat és végrehajtasanak eszkozeit, a feltételezett helyettesitd hierarchia képviseloit
is. A forrasok lehetévé teszik, hogy megkiséreljikk bemutatni egy kollaborans pap be-
szervezésének konkrét esetét. Ezzel elsésorban nem a moddszer bemutatdsa a célunk,
mellyel a kommunistak megnyertek néhany papot az egyiittmiikodésre, hanem gondol-
kodasmodjukat kivanjuk érzékeltetni.

A munkat lezaré harmadik fejezet annak a kisérletsorozatnak a bemutatasa, hogyan
probalkoztak a tervezett és tobbszor végiggondolt cél megvaldsitasaval. Az utolso rész
szerkezete harom részre oszlik, amit az események sorrendjének logikéja is diktal. Fo-
galmazhatunk gy is, hogy az akciotdl a reakcioig kovetjiik az események menetét, me-
lyek végiil a Katolikus Akcio eltiinéséhez vezettek. Az akcidhoz harom, szorosan §sz-
szefliggd eseményt sorolunk: a Katolikus Akcio megalapitasat, a kialtvanynak nevezett
alapdokumentum kozzétételét és a kialtvanyhoz csatlakozas er6szakos kikényszeritését.
A reakciot a piispoki kar junius 15-i pasztorleveléhez kapcsoljuk, mely eljutott a papsag-
hoz — hiszen fel kellett olvasnia — és a hivekhez is, mivel hallottdk. A harmadik fejezet
utolsé része is a hierarchianak a kommunista akciora adott reakciojaval foglalkozik, a ki-
kozositéssel és annak kovetkezményeivel. A két ellentétes dokumentum, azaz a kialt-
vany és a pasztorlevél jelentoségét is jobban meg kivanjuk vilagitani: milyen mértékben
volt vélasz piispokok pasztorlevele a Katolikus Akci6 kidltvanyara, illetve milyen mér-
tékben van sz6 benne annak allitasairdl.

Munkénk tehat mindenekel6tt a Katolikus Akcid kérdésében tanusitott kiilonbozo
magatartdsok vizsgalataval foglalkozik: a kommunistak magatartasaval az egyhazzal, il-
letve a katolikus hierarchia magatartidsaval a kommunista hatalommal szemben, vala-
mint a papsag és a hivek viszonyaval a megragalmazott hierarchidhoz és az éllamhoz, il-
letve a Szentszékhez.

Annak érdekében, hogy megtalalhassuk a jelen széveg ,teologiai olvasatanak kul-
csat”, meg kell érteni, hogy a leirt torténeti tények mogott mélyebb teologiai gyokér is
huzddik, feltéve, ha az alkalmazott egyhaztudoméanynak nevezett modszer segitségével
vizsgéljuk. Amennyiben egyes személyek viselkedésmodja sziikségképpen visszatiikrs-
zi személyes lelkiségiiket, a tények leirasa nem vélik az eseményrdl szol6 puszta és egy-
szerli informaciok szaraz halmazava, hanem annak a cselekvok részérol feltételezett
gondolati tartalmat is bemutatja. Mas szdval, a papsag és a hivek viselkedése, szoros
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egységiik Romaval, bizonyosan nem csupan egy torténeti adat, hanem tobb annal: alap-
vetden a ,,sentire cum ecclesia”, a lelkiség, a mentalitds, a hagyomanyok, a képzés ered-
ménye ¢€s a kornyezete altal meghatarozott személyiség kifejezédése. Példaul amikor
egy katolikus hivo a piispoknek kiildott levelében azt a készségét fejezi ki, hogy minden
veszEly ellenére hivé marad. Ez tobb, mint egyszerti dokumentum. Egy konkrét hivo vi-
selkedését mutatja be, ami vallasos neveltetésének, az egyhaz melletti kiallasanak és lel-
ki életének kovetkezménye. Kézenfekvo tehat szovegiink olvasatanak éppen ez a mod-
Ja, a teologiai tartalom megértésének érvényes kulcsa.

Végiil megragadom az alkalmat, hogy készénetemet fejezzem ki azoknak, akik le-
hetévé tették e tanulmany elkészitését.

Mindenekeldtt kszonetet kivanok mondani Jan Sokol érsek urnak, aki lehetdséget
adott e szoveg megirasara. Koszonetet kivanok mondani a szoveg referensének, Prof. Dr.

geéért, vezetéséért és preciz tanacsaiért, melyek se-

o

Alfonso Chaconnak nagylelkii segitsé
gitségével befejezhettem munkamat.

Halas vagyok a Szent Kereszt Papai Egyetem minden tamogataséaért, a megértésért
€s a batoritasért, melyben munkam soran részesiiltem.

Halaval tartozom a levéltarak minden dolgozdjanak, kiilondsen Dr. Vrabcovanak a
Szlovak Nemzeti Levéltarbol, Ten. Cd. Rothnak a Beliigyminisztérium Levéltarabol,
akik aktivan a segitségemre voltak a forrasok keresésében. Halas vagyok a l6csei, Praga
¢s a Cristo Re ferences n6véreinek, hogy vendégiil lattak munkam honapjai idején, ami-
kor tavol voltam otthonomtol. Meg kell k§szonném még a romai Szent Cirill és Metod
Szlovéak Intézet vezetdségének, hogy lehetové tették szamomra konyvtaruk tanulmanyo-
zasét, végezetiil koszonetet mondok Dr. Jan PeSeknek a Szlovak Tudomanyos Akadémi-

arol, tanacsaiért.
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ELSO FEJEZET
A csehorszagi és a szlovikiai fopapsiag. A kommunista rendszer
kisérletei az egyhaz szolgasagba taszitasira az 1945-49-es években

L I A katolikus klérus helyzete a I1. vilaghdborii végén a szovjet
hadsereg dltal felszabaditott Csehorszdgban és Szlovakidban

L L 1. Az egyhdz Csehszlovikidaban 1918 és 1948 kozott, a Csehszlovik Koztdrsasdg
létrejittétol a kommunista pdrt hatalomra jutdsdig

A Csehszlovak Koztarsasag alapjait az Egyesiilt Allamokban rakték le, ahol abban az
id6ben a szlovakok negyede €lt. A csehek képviseldivel megallapodtak egy egységes al-
lam létrehozasardl. Ezzel dsszefliggésben két egyezményrdl hatdroztak, az egyik a
Clevelandben 1918 oktoberében, a masik az ugyanebben az évben Pittsburgban alairt
egyezmény volt. Szlovak részrél Eurdpaban is sziiletett kezdeményezés két katolikus
pap, Andrej Hlinka és Ferdi§ Juriga irdnyitasaval. 1918. oktober 30-an Tur6cszentmar-
tonban talalkoztak a szlovak hazafiak, hogy kimondjak végleges elszakadasukat
Magyarhontdl' és egyesiilésiiket Csehorszaggal. Ez a folyamat azonban nem volt fesziilt-
ségmentes, aminek oka tobbek kozott az 0j koztarsasag két részének a katolikus vallas-
hoz fliz6d6 eltérd viszonyaban keresendd. Szlovékia katolikus volt, és a papok megha-
tarozé modon vettek részt a kozéletben, mig Csehorszagban, ahol mindig is érezhetd volt
a huszita hatas, katolikus- és Roma-ellenes szellem uralkodott. Errél tanuskodnak a koz-
tarsasag létrejottekor bekovetkezett események is, amikor Csehorszagban odaig fajult a
katolikusok iranti ellenszenv, hogy 1918. november 3-an nyilvanosan leromboltak a Pra-
ga kézpontjaban allo Maria-oszlopot. Késobb, a huszas évek elején megsziiletett az ugy-
nevezett Csehszlovak Egyhaz. Alapitasat a cseh papok egy csoportjanak, a ,,Katolikus
Papsag Uni6janak” tevékenysége eldzte meg, amely hiaba kérte a Vatikdntdl a patri-
arkdtusi rangot, az onkéntes colibatus és a nemzeti nyelvii liturgia elismerését. Ezt kdve-
toen sziiletett meg a Csehszlovak Egyhaz, amely 1921-ben félmillio klerikus és vilagi ta-
got szamlélt. A kovetkezd évtizedben ez a szam megkétszerezodott, vagyis a csehek
mintegy husz szidzaléka elhagyta a katolikus egyhéazat vagy masikat valasztott. Mivel en-
nek a szakadar egyhaznak egy szlovak pap sem volt tagja, a szlovakok erdsen tiltakoz-
tak a csehszlovdk elnevezés ellen. 1920 januarjaban Zsolnan megalakult a Papi Tanacs a
szlovakiai katolikus élet megerdsitésének céljaval.

Szlovékia hatranyos megkiilonboztetése is fesziiltséghez vezetett a csehek és a szlo-
vakok kozott. Ez tobbek kozott az egyhazi iskoldkkal kapcsolatos magatartasban, a ko-
zépiskolak allamositasaban és 14 tanarképzo intézet megsziintetésében nyilvanult meg.

A szlovak egyhaz torténetének egyik fontos datuma volt 1921. februar 13., amikor
harom 1j piispokot iktattak be. Nyitrara Karol Kmetko, Besztercebanya egyhazmegyé-

' Az 1918 elbtti Magyarorszag szlovak neve Uhorsko, az 1918 utanié Madarsko. Mivel a magyar nyelv-
ben erre nincs megfeleld elnevezés, a szlovakrol forditott szovegekben helyesebb az archaikus Magyar-
hon alak hasznalata az Uhorsko visszaadasara. (Szerk.)




be Marian Blaha, a szepesi egyhazmegye élére pedig Jan Vojtassak keriilt. Egy évvel ké-
sébb hoztdk létre a nagyszombati apostoli kormanyzdsagot, amelyet 1925-t61 Pavol
Jantausch piispok iranyitott.

Néhany sajnélatos nemzetk6zi incidens ellenére — példaul a Husz Janos haldlanak
510. évforduldjara rendezett iinnepségsorozat — 1928 elején sikeriilt diplomaciai megal-
lapodast, jobban mondva Modus vivendit 1étrehozni az Apostoli Szentszék és a Cseh-
szlovak Koztarsasag kozott. Errdl a késobbiekben még szdlunk.

Tiz évvel késébb, a II. vilaghaboru kitorésével a diplomaciai viszonyok bonyolul-
tabba valtak. 1939-ben Csehszlovakiat felosztottak Cseh—morva Protektoratusra és Szlo-
vak Koztarsasagra. Utobbi bizonyos fokig fliggetlen volt, mindazonaltal k6tddott a naci
Németorszaghoz. Ebbdl adddtak a diplomaciai problémak: a Vatikan a Szlovak Koztarsa-
sagot Csehszlovakia jogutodjanak tekintette, vagyis az egykori Csehszlovakiabol megma-
radt allamnak. Emiatt nem neveztek ki uj nunciust, hanem egyszertien athelyezték a Pra-
gaban székeld nunciust a szlovak fovarosba, Pozsonyba. Az Uj szlovak kormany szamara
ez elfogadhatatlan volt, mivel arra térekedtek, hogy uj allamként ismerjék el Szlovakiat,
ne ideiglenesként, és az ilyenkor szokasos diplomaciai eljarasoknak megfeleléen nevez-
zenek ki 0j nunciust. Ez magyarazza, hogy a Szlovak Koztarsasagban nem volt sem nun-
cius, sem internuncius, csak egy chargé d affaires, Giuseppe Burzio személyében.

A Vatikan és a szlovak allam kozt kialakult fesziilt diplomaciai viszony masik oka
a Szlovak Koztarsasag allamfojének személye, Jozef Tiso katolikus pap volt. A Vatikan
tobbszor figyelmeztetett: politikai feleldsség vallalasa ilyen 6sszetett térténelmi korszak-
ban lehetdséget adhat az egyhaz elitéléséhez. E figyelmeztetések jogossaga a zsidok de-
portaldsanak megindulasakor bizonyosodott be. Annak ellenére, hogy Tiso személyesen
a zsidok megmentésére torekedett, feleldssége tizezrek deportélasdban a mai napig he-
ves vitak targya.

Amikor 1945-ben a szovjet csapatok felszabaditottak a hajdani Csehszlovékia te-
rilletét és egységes allamként helyreallitottak Csehszlovakiat, a Tiso-ligyet klerofasizmus
cimen azonnal bizonyitékként hasznéltak az egyhaz ellen.

Az egyhézellenes harc els6 jelei Szlovakiaban roviddel az 1945-6s felszabadulas
utdn megmutatkoztak. Majusban beborténdzték — elsé alkalommal — Jan Vojtassak piis-
pokot, feloszlattak az Gsszes katolikus egyesiiletet és allamositottak az iskolakat. A szlo-
vak plispokdok tiltakozasai csak részben bizonyultak eredményesnek. Ez a helyzet mind
szorosabb és dsszehangoltabb egyiittmiikodésre késztette a piispokoket. Haboru utani el-
s6 tilésiikre 1945 augusztusaban Keriilt sor. Ez év novemberében talalkozott elsé alka-
lommal Szlovékia és Csehorszag valamennyi piispoke.

1946-ban helyredllitottak a diploméaciai kapcsolatokat a Vatikannal. Jinius 11-én ér-
kezett Pragaba Saverio Ritter internuncius, augusztus 13-an pedig bemutatkozott a Vati-
kanban dr. Artur Maixner csehszlovék nagykévet. Szlovakiaban ennek ellenére folytato-
dott az egyhaz szabadsagéaért vivott kiizdelem. Rengeteg, az egyhazi iskolak visszaallitasat
koveteld alairast gyijtottek. Az Gsszes csehszlovakiai piispok részvételével az egyhazi is-
kolékra, az linnepnapokra és az egyhazi tulajdonra vonatkozé Memorandumot szerkesztet-
tek. Ezzel egy idoben felolvastak egy korlevelet, amelyben szoltak a vallasos képzés hia-
nyarol, a papok nélkiilozésérol, €s emlitést tettek a papat €s az egyhazat ért sérelmekrol.
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Az 1947-es évet megrazé esemény arnyékolta be. Halalra itélték és kivégezték
Jozef Tisot, az egykori Szlovak Koztarsasag elnkét. Mindez a papséag és a hivek tome-
ges tiltakozasat valtotta ki. A Jozef Tiso halalaval kialakult fesziiltségeket késébb arra
hasznaltak fel, hogy igazoljak az egyhaz elleni tamadésokat, példaul az allamellenes te-
vékenység vadjat. A piispokok sziinteleniil intették a hiveket, hogy 6rizzék meg nyugal-
mukat, tobbszor felhivtak a papok figyelmét a politikai tevékenységre vonatkozo tila-
lomra. Csehorszagban és Szlovakiaban 1948-ban pecsételodott meg az egyhdz sorsa,
amikor a kommunista part megszerezte a teljes hatalmat. Az orszag egész tarsadalmi és
politikai fejlédése egyértelmiien azt mutatja, hogy Csehszlovakia a Szovjetuni6 befolya-
sa al4 Keriilt. Ennek emlitésekor nem szabad elfeledkezniink a hires jaltai konferencia-
rol (Vasko, 1990, 259-260.).

L I 2. A Szovjetunio és befolydsi ovezete a II. vilaghdboru utdn

1945. februar 11-én vette kezdetét a jaltai konferencia a II. vildghaboriban szdvetséges
harom nagyhatalom részvételével. E talalkozon, amelyen az Egyesiilt Allamokat Frank-
lin D. Roosevelt, Nagy-Britanniat Winston Churchill, a Szovjetuniét Joszif V. Sztalin
képviselte, geopolitikai szempontok szerint dolgoztak ki az un. befolyasi dvezeteket
(Dizzionario di storia, 1993, 690.). A habort utani rendezéskor is fontos szerepet kapott
a katolikus egyhaz helyzete. Az Osservatore Romano szerint Sztalin nyomast gyakorolt
Rooseveltre, hogy fogadtassa el a Vatikannal az Actio Catholica’ eltdrlésének sziikséges-

2 Az Actio Catholica elnevezés két fogalmat jeldlt. Az elso szerint az eredeti apostoli eszményeket kdve-
to egyesiiletek dsszessége volt. A masodik értelmében pedig egy kezdetben szigortian kététt formaban
létrejott katolikus mozgalom, melynek alapelveit elsésorban Olaszorszagban dolgoztak ki. XI. Piusz pa-
pa Ubi arcano enciklikajaval hozta létre 1922. december 23-4n az Actio Catholicét, mely korra, nemre és
tarsadalmi allasra tekintet nélkiil felszolitott minden laikust, hogy vegyen részt a hierarchia apostoli mun-
kajaban, melynek célja a tarsadalom teljes megujitasa volt, krisztusi szellemben. Mik voltak létének al-
kotoelemei? Elsésorban az a tény, hogy a katolikus akcié mozgalom és az Actio Catholica jol kiépitett
szervezete folyamatosan részesiilt a papa és a piispokok tamogatasaban. Ez a magyarazata, hogy az Actio
Catholicat miért nevezték a ,,vilagiak és az apostoli hierarchia egyiittmiikddésének”. Az Actio Catholica
masik jellemzéje spiritudlis iranyultsdga volt, vagyis elsddleges célja mindig is tagjai keresztény 6ntuda-
tanak dllhatatos formalasa, noha nem beszélhetiink sajatos spiritualitasrol, inkabb ,.egyhazi lelkiségrol”,
Isten népének kdzosségében mélyen, felelosséggel vallalt és megélt lelkiségrol. A szoros egyiittmilkodés
a hierarchiaval folyamatosan erdsitette azt a nézetet, hogy az Actio Catholica katolikus apostoli lelkiség-
gel rendelkezik. Ez utobbi meghatarozas, amely az egyhaz egészére igaz, igaz az Actio Catholicaba tar-
toz6 egyes hivokre is, akik ugy érezték, az apostolok kdzé szamitanak, abban az értelemben, hogy I1élek-
ben Krisztust kdvetik. Az Actio Catholicdhoz tartoz6 keresztény tevékeny téritd, egész létével... A moz-
galomhoz tartozo testvéreivel egyiittes a valasztas: ,,katolikusnak lenni”. E jellegzetességein til még fon-
tosabbnak tiinik, hogy az Actio Catholicaval kapcsolatban egyfajta ,,egyhazmegyei lelkiségrol™ beszél-
hetiink. Kozosségei ijra megerdsitették valasztasukat, hogy az egyes egyhazkozosségeket szolgaljak. En-
nek az ,egyhaztartomanyisagnak”, jobban mondva ,.egyhazkozosségiségnek” megélését a piispokdk
tobbsége is tamogatta. 1925-t6] Csehszlovakiaban is, XI. Piusz dszténzésére, megkezdték a piispokok az
Actio Catholica kiépitését. A mozgalom kiilénb6z6 szervezeteken keresztiil fejtette ki tevékenységét,
mint példaul a Szent Adalbert Tarsasdg, a Szlovak Katolikus Didkkdzpont, illetve az Orol sportegyesii-
let. Fontos szerepe volt a sajtonak és a katolikus kéroknek, illetve a katolikus hazaknak is. Legfontosabb
sajtdorganumuk a Katolicke noviny volt. (Bihlmeyer—Tuechle, 1988, 353.; Scabini, 1990, I, 258-268.;
Encyklopédia Slovenska, 1980, III, 56-57.)




ségét a szovjet uralom ald keriilt orszagokban. Ot hénappal késébb, a potsdami konfe-
rencian, amikor a szovetségesek azt bizonygattak Sztalinnak, hogy az Actio Catholica az
egyhdz és a papa érdekeltségi korébe tartozik, Sztilin az asztalra tdimaszkodva ranézett
Winston Churchillre és a kovetkezd hirhedtté valt kérdést tette fel: ,Miniszterelndk ur,
mit mondott, hany hadosztalya van a papanak?” [L’Osservatore Romano (1949) 151.; La
Civilta Cattolica 100-1II (1949) 197.]

Ebben a kérdésben benne volt Sztalin gondolkodésa a vallassal és az egyhazzal
kapcsolatban. A Bezboznik (Istentelen) cimii ujsag 1934. novemberi szamaban olvasha-
toéak a magatol Sztalintdl szarmazé kovetkezo kijelentések: ,,A képtelen vallasok terjesz-
toivel, az egyhaziakkal szemben, akik mérgezik a munkdasok tomegeit, a kommunista
part nem tehet mast, mint folytatja a harcot.” (Toschi, 1953, 23.)? Sztalin tehat Marx ta-
nitdséval egyetértve a vallast nemcsak hamisnak és f6loslegesnek, hanem egyenesen ka-
rosnak itélte. Kdrosnak, mert elfojtja a tomegekben a forradalmi lendiiletet és hajlamos-
sa teszi a polgari propaganda befogadasara.

A 1I. vilaghaboru eseményeinek kovetkeztében a szovjet uralom atterjedt mas al-
lamokra. Ez a tény felhivta a nemzetk6zi kézvélemény figyelmét az ottani katolikus egy-
haz sorsara is. Az egyhaz Csehszlovakiaban, Magyarorszagon és Lengyelorszagban
mintegy 42 millié hivét, vagyis hatalmas tomeget képviselt. (Galter, 1956, 118, 231,
302.) Emiatt a szovjet hatalom is gyanakodva szemlélte a katolikus egyhazat, annal is in-
kabb, mivel a hivek a papanak engedelmeskednek, olyan személynek, aki nem all a kom-
munistak befolyasa alatt (Studie 10, 1965, 51-52.), ugyanakkor a vilag valamennyi or-
szagaban atfogja a tarsadalmi élet minden teriiletét az Actio Catholicanak nevezett szer-
vezet segitségével. O. Arturov ateista ird ,,A Vatikén és politikdja” cimi kisebb miivé-
ben (Moszkva, 1947.) azzal vadolta a papat, hogy a katolikus egyhaz legbefolyasosabb
»szellemi vezetdjeként ... tamogatja a misszidkat é€s az Actio Catholicat. Ennek koszon-
hetden a katolikus egyhaz a leger6sebb nemzetkozi hatalom ... és mindenhol megtalal-
hat6.” [La Civilta Cattolica 100-111(1949)19-20.]

Az egyhaz egyetemessége (bolsevik nyelvhasznalattal ,,nemzetkozisége”) ingerelte
leginkédbb a harcos ateistakat. Ezt példazza S. Tyszkiewicz ,,A harcos szovjet ateizmus €s
cimi cikke, amelyben szamos szovjet szerz6tol idéz. Ebbol mutatunk be né-

)

a papasag’
hanyat, hogy képet adjunk, miképpen vélekedtek a szovjet ateistak a katolikus egyhdazrol.*

A. Meteljev: ,,Az Gsszes egyhdz, az ortodox, a protestans, a zsido, a muzulman stb.
koziil a katolikus egyhaz tiinik ki sajatos hatalmaval. Senki sem tudja oly mértékben aka-
dalyozni a népek felszabaditasat, mint éppen a Vatikan tigynokei.” E. Jaroszlavszkij: ,,A
katolicizmus a vilag legnagyobb hatalommal rendelkez6 szervezete.” A Bezboznik cimii
folydirat: ,,A papa egyhaza vilagegyhaz, 6 a kereszténység feje és mindenhol hallgatnak

3 A kdnyv a kommunizmus klasszikusainak mas agressziv kirohanasait is kozli. Jaroszlavszkij: ,,Egyete-
mes langolasban akarjuk felégetni a vilag egyhazait.” Lenin: ,,Az egyhaz teljes elkiilonitése az allam-
tol, ez a proletariatus kdvetelése, szemben a modern allam és egyhaz felfogasaval.” A Komszomol (a
kommunista ifjusdgi szervezet) tizparancsolatanak elsé parancsa: ,Ne feledjétek, hogy a papok a kom-
munista allam legkdzvetlenebb ellenségei!” (uo. 23, 24.)

4 Mivel a tanulmany nem tartalmaz megfeleld adatokat az idézetek vonatkozdsiban, kozvetleniil
Tyszkiewicz munkajara fogunk hivatkozni.
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ra. Ez a tiaras vaddiszno fogja Ossze és iranyitja az 6sszes plispokot ... hatékonyan erd-
siti az egész vilagon a Krisztus iranti tiszteletet, aki sohasem létezett ... és forradalom-
ellenes cselekvésre buzditja az egész vilagon miikodo egyhazat ... Harcolni kell a papa-
sag ellen, hiszen a papa a kommunizmus-ellenes mozgalmaknak szabad utat biztosito
kereszténység igazi vezetdje.” A. Rosztovcev: ,,A papa vak engedelmességet kivan, &
erositi a papsag tekintélyét, ezért a bolsevikoknak harcolniuk kell a vallas és az egyhdz
ellen, nem csupan Oroszorszagban, hanem kiilfsldon is.” G. Janszen: ,,A papasag bizto-
sitja a katolikus egyhaz hatalmat.” V. Gyitjakin: ,,A papa az, aki ellenzi a nemzeti egy-
hazak létrehozasat a demokratikus allamokban.” A moszkvai patriarkatus folyoirata: ,,A
Vatikan, hogy a lehet6 legnagyobb mértékben kiterjessze hatalmat a vilagra, kiizd a de-
mokrécia, a szocializmus és a kommunizmus ellen. Ezek a Vatikdn ambici6i.” A cikk
szerzdje a kovetkezoképpen Osszegez: ,,A papasag az a hatalom, amely mindenhol haté-
rozottan kiizd az ateizmuson alapulé vilagnézet ellen. Emiatt a Kreml vallasellenes po-
litikdja leginkabb arra irdnyul, hogy a lehet6 legtobb keresztényt elszakitsa Romatol;
ezért inditott a szovjet sajto ilyen hadjaratot a papasag ellen.” (Uo.)

E vallasellenes munkék egyike, a ,,Szovjet vallasellenes kézikonyv” Sztélin szava-
it kozli, aki a vallasellenes propaganda elterjesztésére buzdit az egész vilagon. (Uo.)

Az a tény pedig, hogy a ,,Szovjet Birodalom” legfébb vezetdje még a jaltai konfe-
rencian is foglalkozott az Actio Catholicaval, nem igazan meglepd és tobbféleképpen is
értelmezhetd. Az egyik lehetdség szerint Sztalin szamara az Actio Catholica bizonyos
értelemben éppen az egyhaz egyetemességének megvalosuldsat jelentette, abban az ér-
telemben, hogy hatékony és személyes apostoli miikodésén keresztiil képes a hitet min-
denki szamara kozvetiteni. Ebbol logikusan kovetkezik, hogy a szovjet diktatornak kii-
l6ndsen fontos volt felszamolni az Actio Catholicat, sot, kissé tadgabb értelemben barmi-
lyen mddon szétverni a katolikus egyhazat az éppen uralma ala keriilt orszagokban. (Uo.)

L. I. 3. A Csehszlovak Koztdarsasdg mint a szovjet befolydsi dvezet integrdns része
J )

Az a tény, hogy harom hénappal Sztéalin idézett heves szavai utan a kommunistak
valoban feloszlattak a szlovakiai Actio Catholica végrehajto szervét, a pozsonyi Koz-
ponti Katolikus Kancellari Hivatalt és par honappal késdbb lefoglaltdk a pragai Actio
Catholica hivatali helységét (La chiesa, €. n., 359.; Kaplan, 1994, 33.5), semmi kétséget
sem hagy a sztalini egyhazpolitika csehszlovakiai konkrét megvalositasa fell.

Hogy jobban megérthessiik a modszereket, amelyekkel a szovjet hatalom elveit és
célkitlizéseit atiiltette a csatlos allamokra, arra a kérdésre kell valaszt adnunk, hogyan
szerezték meg a hatalmat a kommunistak ezekben az orszagokban, illetve meg kell vizs-
galnunk, hogyan reagalt az egyhaz az 1ij politikai apparatus altal gyakorolt nyomasra.

A jaltai konferencian a szovetségesek igéretet tettek: arra fognak torekedni, hogy
orszagaikban szabad valasztason alapulé kormanyok j6jjenek létre. (Dizionario di storia,
1993, 690.) A Szovjetunioba szamiizétt kiilonféle kommunista politikai vezetdk viszont

5 Kaplan a szakadar Katolikus Akci6 alapitasara vonatkozo fejezetben a pozsonyi Kozponti Katolikus
Kancelldria felszamolasat is leirja.




mar a habort utols6 szakaszaban azzal a megbizatassal tértek vissza hazajukba, hogy
amennyire csak lehet, szerezzék meg a hatalom kulcspozicidit. Kezdetben nem mutat-
koztak tilsagosan radikalisnak, amilyenek valdjaban voltak, hanem tgy léptek fel, mint
hazdjuk irant elkotelezettek, a hires ,,békés és nem szovjet Ut a szocializmus felé” esz-
méjét hangoztattak, amellyel Sztalin igérte a ,,szabadsagot” az érdekkorébe jutott orsza-
goknak. Ez azonban csupan taktikai man6ver volt azok megnyugtatasara, akik egy alta-
lanosan elszovjetesedett Eurdpatol féltek. (Panorama 575 (1977) 164-169, 174, 181.)

Aki figyelemmel kisérte a politikai helyzetben bekovetkez6 aggaszto valtozasokat
ezekben az orszagokban, észrevehette a globalis elszovjetesités veszélyét.

Az 1jj csehszlovak kormany példaul, amelyet a londoni és moszkvai antifasiszta el-
lenallas er6i alakitottak, meghirdette az tigynevezett kassai kormanyprogramot, amelyet
Moszkvaban készitettek a szovjet hatalom vezetdinek jovahagyasaval. Ez tobbek kozott
olyan Uj fogalmakat tartalmazott, mint ,,népi demokracia”, ,,nemzeti front”, amelyek affé-
le totalitarius kormanyt sejtettek, amelyben a hatalom a kommunista part kezében 6sszpon-
tosul. Az 0j kormany elnoke, nyilvan nem véletleniil, Zdenék Fierlinger lett, aki 1941-t6l
cseh nagykovet volt Moszkvaban (Vasko, 1990, 13.;6 Kaplan, 1990, 17.) és ott-tartozkoda-
sa alatt részt vett a moszkvai és leningradi egyhazellenes ,,ateista propagandaban”. (Studie
8 (1962) 27.;7 Lewytzkyj—Stroynowski, 1978, 156.) Mivel gyakorlatot szerzett a katoliku-
sok elleni harcban, vezetd szerepet t5ltott be ebben a tekintetben Csehszlovakiaban. Gon-
dolkodasmodjanak bemutatasara elég néhany kijelentését idézniink: ,,A nép kozott Vati-
kan-ellenes a hangulat. Ezt mddszeresen taplalni kell. ... A megoldas egy uj katolicizmus-
ban van. ... Minden bizonnyal el fog jénni a pillanat a dont6 iitkdzetre.” (Kaplan, 1990,
81.)* Az ilyen kifejezések, mint ,,Vatikan-ellenesség”, ,,0j katolicizmus” latvanyosan utal-
nak Sztalinnak az Actio Catholicéval kapcsolatban Churchillhez intézett kérdésével.

Néhény, a szovjetek altal megszallt orszagban mar kozvetleniil a haboru utan je-
lentkezett a kommunista fordulat veszélye. Maga a papa mondta: ,,A nemzetek, kiilono-
sen a kisebb népek kovetelik, hogy sajat keziikbe vehessék sorsukat. Ez nagy megelége-
désiikre azt eredményezheti, hogy kibontakozasuk érdekében ellendllnak azoknak a ki-
sérleteknek, amelyek jogaik korlatozasara iranyulnak. Mivel tekintélyes résziik dldoza-
tokat hozott azért, hogy leromboljak a brutélis erdszak rendszerét, jogukban all, hogy el-
utasitsak egy, a lakossag nagy tobbsége altal hatarozottan ellenzett, uj politikai vagy kul-
turalis rendszer rajuk telepedését.” [AAS 37 (1945) 166.]

Szlovékia és Csehorszag politikai fliggetlensége a Szovjetuniotol gyakori témdja
volt a Vatikan és Csehszlovakia hivatalos képvisel6i kozott folyd megbeszéléseknek, sot,

¢ A hatalmas szovjet polip karjai a titkos tigynokok kiterjedt halozata altal is megjelentek Csehszlovaki-
aban, az ligyndkoket a pragai szovjet nagykdvetség két rezidense iranyitotta, Tyihonov és Hozjanov al-
néven.

7 Zden¢k Fierlinger az egyhazellenes harc sziirke eminencidsa mar jelentés tapasztalatokkal rendelke-
zett. 1910-t6] Oroszorszagban, 1914-t6] pedig a Mac Cornick-féle Amerikaban képviselte orszagat,
majd mintegy 25 évig volt nagykovet olyan jelent6s allomashelyeken, mint Haga, Washington, Bécs
€s Moszkva.

8 1949. julius kézepén, Moszkvéba érkezése elott, Zden&k Fierlinger élesen timadta a Vatikant: ,Elér-
kezett a pillanat, amikor egyszer s mindenkorra rendezniink kell az éllam és egyhaz viszonyat.” [The
Tablet 5695 (1949) 44.]
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a papa és a szlovak piispokok targyalasainak is. igy példaul Ambroz Lazik nagyszomba-
ti vikdrius generélissal® folytatott beszélgetése soran a papa megkérdezte, ,,Szlovakiat
nem fenyegeti-e az a veszély, hogy egy idegen hatalom elfoglalja.” (Jegyzdkdonyv
Ambroz Lazik 1947. janudr 2-i romai latogatasarol, AMZV — Praha, f. Vatikan,
194649, d. 2; b. 2, i. 72826.) Artur Maixner nagykovet'® arrol szamolt be, hogy
Giovanni Baptista Montinival tortént taldlkozasa soran azon kellett faradoznia, hogy
meggyozze, Csehszlovékia teljesen fliggetlen a Szovjetunio befolyasatol. (Jegyzdkonyv
Artur Maixner nagykovet és Giovanni Baptista Montini 1947. junius 14-i megbeszélésé-
rol, AMZV — Praha, Vatikan, 194649, d. 2, i. 1947/151-200, n. 191/conf./47.) Elég je-
lentésnek tlinik az Artur Maixner és Domenico Tardini kzott 1947. januar 20-an lezaj-
lott parbeszéd. Ekkor a csehszlovak nagykévet nyomast gyakorolt a Vatikénra, hogy 1ép-
Jen fel egy szlovék piispokkel szemben. Domenico Tardini teljes hatarozottsaggal ellen-
allt. ,,Mialatt e kérést magyaraztam, — szamol be Artur Maixner — Tardini meg volt gy6-
zOdve arrdl, hogy mi a Szovjetunio nyomasara dolgozunk. Azt véalaszoltam, Csehszlova-
kia tokéletesen fliggetlen. Erre Tardini modositotta a kifejezést, miszerint ha ez nem
szovjet nyomasra torténik, akkor nyilvan a kommunistidk hatdsara.” (Jegyzdkonyv
Maixner nagykovet és Domenico Tardini 1947. janudr 20-i megbeszélésérdl, AMZV —
Praha, Vatikan, 194649, d. 2, i. 1-100.)

Domenico Tardini moszkvai befolyassal kapcsolatos gyanuja tokéletesen megala-
pozott volt. Egy évvel a felszabadulas utan a szovjet kormany a kovetkezoket irta a
moszkvai csehszlovak nagykévetnek: ,,Az az elvarasunk, hogy a felszabaditott és de-
mokratizalt Szlovakia kovetkezetes, igazsagos, de szigoru tisztogatast hajtson végre a fa-
siszta elemek vonatkozasaban, és ezzel 0ij korszak vegye kezdetét ... A Szovjetuni6 ag-
godalommal szemléli e folyamatot, és Gsszbenyomasa kedvezotlen. A szovjet felsébb
szervek helytelenitik, hogy a kompromittalt személyekkel szemben langyosan és hataro-
zatlanul léptek fel.” (4 beliigyminisztérium jegyzékdonyve a moszkvai csehszlovdak nagy-
kovetség iizenetérdl a Megbizottak Testiilete" elnckéhez, AMZV — Praha, Szovjetunio,
1943-1960, n. 341336/11-9/46.)

A kiiliigyminisztérium, beszamolva err6l az {izenetrdl a kormanynak, a kovetkezo-
ket filizte hozza: ,, Talan nem sziikséges hangsulyoznunk ennek az iizenetnek kivételes
politikai fontossagat, hiszen a Szovjetuniobol érkezett, melynek hélaval tartozunk élla-

? Ambroz Lazik 1897-ben sziiletett, 1925-ben szentelték pappa, kdplanként dolgozott harom évet. Ezt
kovetden a nagyszombati piispoki kiridn to1tstt be kiilonbdz6 megbizatasokat (levéltaros, titkar, a piis-
poki hivatal vezetéje). 1936-t01 vikarius generalis, 1947-t61 pedig apostoli adminisztrator. 1949. julius
25-én XI1I. Piusz pépa piispokké szentelte. (4 Vatikdni Radio adasa, n. 384, 1949. julius 26., ARV —
Roma, f. Szlovdk szerkesztéség, d. 1.)

10 Artur Maixner csehszlovak nagykdvet 1889. marcius 5-én sziiletett Pragaban, koztiszteletnek drven-
dd katolikus csaladban. Jogi tanulmanyai befejezése utén, 1920-t6l a kiiliigyminisztériumban dolgo-
zott. Périzsi és krakkoi diplomaciai megbizatdsok utan a minisztérium egyhazi iigyekkel foglalkozo
hivatalanak vezetGje lett. A csehszlovék egyhazmegyék hatarainak kijelolésében szerzett érdemeiért
XI. Piusz papa Nagy Szent Gergely renddel tiintette ki. A masodik vilaghaboru idején szocialis fel-
adatokat latott el. A habor( utdn a Csehszlovik Koztarsasag rendkiviili és meghatalmazott nagykove-
tévé nevezték ki a Vatikanba. [L’Osservatore Romano 189 (1946) 2.]

"' A Megbizottak Testiilete (Zbor poverenikov) a szlovék ,.korméany” volt. A kézponti iranyitas a pragai
minisztériumok kezében maradt. (Szerk.)




munk helyreallitasaért ... Valoban gyors tisztogatasra van sziikség, legalabb a fobind-
sok korében.” (Uo.)

A Vatikan, a papa és az allamtitkarsag alkalmazottai tehat helyesen gondolték, hogy
egy szovjet uralom alatt 4116 blokk van sziiletdben. Mivel az egész katolikus vilagbol a Va-
tikdnban futottak dssze az informaciok, nem volt nehéz rdjonni, mi késziil. De hogyan €l-
te 4t a felszabadulast kovetd idészak torténéseit a cseh és a szlovak katolikus papsag?

L 1. 4. A szlovik és a cseh papsdg tapasztalatai a hdbori utolsé szakaszdban és
kozvetleniil utina

Abbol kell kiindulnunk, hogy a felszabadité szovjet hadsereg Csehorszagban ¢s Szlova-
kidban egymastol teljesen eltérd helyzetet talalt, mivel a hdbort soran is kiilénbozott a
két orszag helyzete.

A 11. vilaghaboru kirobbanasanak eldestéjén, 1939 marciusaban Csehorszag terii-
lete a Német Birodalom protektoratuséva valt, vagyis a csehek ismét elvesztettek fligget-
lenségiiket és arra kényszeriiltek, hogy a hdbora végéig a nemzeti szocializmus eros nyo-
masa alatt éljenek. Ugyanekkor a szlovék teriiletekbdl fliggetlen allamot alapitottak
(Rabas, 1986, 13.), melynek elndke egy katolikus pap, Jozef Tiso lett. A szlovak dllam-
ban a katolikus egyhaz teljes szabadsagot élvezett, a papsag pedig részt vett a kozélet-
ben. Ezek alapjan konnyen megérthetjiik, milyen hangulat alakult ki Csehorszagban a
felszabadulaskor. A megszabadulas a néci elnyomastol a végsé megmenekiilés €rzése
volt, tele lelkesedéssel és Srommel. Egy pragai a kovetkezoképpen jegyezte fel napldja-
ban a szovjet csapatok érkezését: ,Itt vannak az oroszok! Egyre tjabb €s ujabb kocsik
érkeznek széles abrazatu, faradt, de boldog fiatalemberekkel. A nép a keziiket szorongat-
va koszonti 6ket. Néhanyan viragcsokrot adnak nekik. Gyonyori, szinte valészeriitlen,
hihetetlen latvany volt, mintha az egész egy alomvilagban torténne ... De valosag, vég-
re megérkeztek! A puskaropogas is angyalok énekének hangzott...” (Vasko, 1990, I. 15.)

Erthet6, hogy a hdboru vége miatt érzett altalanos lelkesedés erdsebb volt, mint az ag-
godalom, milyen sors vér a Sztalin vezette hadsereg altal felszabaditott orszagra. A keresz-
tények is halat adtak Istennek, hogy megsziint a hadiallapot. A felszabadulast kovetd vasar-
nap Praga minden templomaban Te Deumot énekeltek, hiszen a habora vége sok cseh pap
kiszabadulasat is jelentette. Koriilbeliil 500-at fogtak el és deportéltak Németorszagba. Csu-
pan a dachaui koncentracios tiborban 143 papot tartottak fogva, koztiik Josef Berant és
Josef Trochtét, az egyhaz szabadsagaért megindulé harc késobbi foszerepldit. Ugyanezek-
ben a néci taborokban szenvedtek a kommunistak is, példaul Alexej Cepicka, a katolikus fo-
papsag elleni harc leendd irdnyitéja. A lagerekben kozdsen kidllt szenvedések bizonyos ide-
ig hatassal is voltak az egyhaziak és a kommunistak kapcsolatara. Viclav Vasko cseh torté-
nész szerint ,,Azok kozott, akik egyiitt raboskodtak a koncentracios taborokban, az dsszetar-
tozas valami egészen titokzatos koteléke jott létre, amely a politikai és ideoldgiai ellentétek
ellenére a habort utan is érz6dott” (Vasko, 1990, 1I1. 25.). Példaul Josef Trochta, a késobbi
piispok, Alexej Cepicka, a kommunista egyhaziildozés majdani vezetdje €s Josef Plojhar, a
késébb kikodzositett pap, visszatérve a koncentréacids taborbol bardtok maradtak, és rendsze-
resen taldlkoztak egymassal. A kommunistak részt vettek Josef Beran 1946. december 8-i
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piispokké szentelésén is, akit aznap Vaclav Nosek kommunista beltigyminiszter cseh ellen-
allasi emlékéremmel tiintetett ki. Klement Gottwald, késobbi sztalinista koztarsasagi elnok,
ez alkalombol 6romét fejezte ki, hogy egy ilyen magas egyhazi méltosagot éppen Josef
Beran, ,,a cseh nép szelid fia, éppen most szabadult antifasiszta politikai fogoly, tobb elvtar-
sunk személyes baratja” (Kaplan, 1993, 19-20.; Galter, 1956, 119.) kapott. ,,A cseh papsag
Jelentos része — véli Karel Kaplan — nem hitte, hogy a népi demokracia fenyegetheti az egy-
haz szabad miikodését és a vallasi életet. Josef Trochta 1945-ben e meggy6z6dését fejtette
ki Montininek, akit ez kissé¢ meglepett.” (Kaplan, 1993, 13.)"> A habort utani idészakban
mind kommunista, mind egyhazi személyek azt feltételezték, lehetséges pozitiv egyiittmii-
kodés és békés egymas mellett élés a kommunistak és a hivok kozott.

A cseh papsaggal ellentétben a szlovakok szamara a habort utolsé honapjaiban
megélt tapasztalataik alapjan a kommunizmus teljesen elfogadhatatlan volt. Jan
Vojtassdk szepesi piispok 1944-es karacsonyi korlevelében ezt irta: ,,Nincs idénk ma-
gunkhoz térni ... maris Gjabb iitlegek, Gjabb sebek. ... A szlovak nemzet menekiilni
kényszeriil a bolsevik veszedelem el6l.” (Tatransky, 1977, 217.)"3

A ,bolsevik veszedelemmel” kapcsolatos tapasztalatok Szlovakia azon vidékérdl
szarmaztak, ahova mar 1944 nyaran, egy évvel a felszabadulas el6tt ledobtak néhany
kommunista ejtéernydst, katonai és politikai kiképzoket. Kapcsolatba Iépve a szlovak
kommunistdkkal, 1944 augusztusaban partizdnharcba kezdtek, hogy megkonnyitsék a
szovjet csapatok bevonulasat az orszagba. Vezeto szervik, a Szlovak Nemzeti Tanacs
nyiltan katolikusellenes volt. Elso intézkedéseinek egyike az 1944 szeptemberében szii-
letett 5-6s szamu rendelet volt, amely kimondta az §sszes oktatasi intézmény dllamosi-
tasat, a tanarokat pedig allami alkalmazottakka nyilvanitotta. (La chiesa, é. n., 348.)

A partizanharcot a németek hamar elfojtottak. Ez a néhany honap azonban elegen-
dé volt, hogy a szlovak hivok megtapasztaljak, milyen a kommunista partizanok maga-
tartdsa a katolikusokkal szemben. A fegyveres csoportok gyakran atkutattak az elfoglalt
teriilet plébaniait. Besztercebanyan példaul ellizték a jezsuita atydkat, Zolyomlipcsérol
pedig a keresztény iskolak szerzeteseit. Vér is folyt. A papok koziil néhanyan a hadi ese-
mények aldozataiva valtak, de meg kell emliteniink Seda atyat, Liptoszentivan plébano-
sat, aki ,lasst kinhalalt halt ... és hosszas szenvedése alatt kinzdi vallasos meggy6zodé-
sén csufolodtak.” (La chiesa, é. n., 349.)!4

12 Josef Trochta a kommunista dllam és az egyhaz megallapodésanak f6 tamogat6i kozé tartozott. Ezért a
kommunistak halad6 szellemii papnak tekintették és eszkozként kivantdk felhasznalni, hogy megbont-
sak a piispoki kar egységét. Abban a reményben tamogattak, hogy a mas egyhazmegyékben hozott saj-
to- €s oktatasellenes intézkedéseket nem fogja kifogasolni. Josef Trochta azonban lassan megértette,
hogy nincs lehet6ség a megallapodasra és a szakadar Katolikus Akcié miikddésének idoszakaban mar
azonosult a tobbi piispok véleményével, aminek az lett a kvetkezménye, hogy a kommunista vezetok
tobbé nem kivételeztek egyhdzmegyéjével. 1950 végén tiltakozasba kezdett a piispoktarsai ellen hozott
rendelkezések miatt. 1953 janudrjaban a part bortonbe vetette. (Kaplan, 1993, 38, 44, 87, 89, 157.)

13 Jan Vojtassak (1877-1965) 1900-ban fejezte be teoldgiai tanulmanyait. 19 év papi szolgalat utan, 1919 és
1921 kozott a kuriai hivatal vezetdje és a papi szeminarium rektora volt. 1921-ben szentelték szepesi piis-
pokké. 1951 végéig iranyitotta egyhdzmegyéjét, ekkor azonban 24 év bortonre itélték. Az 1963-as amnesz-
tidval szabadult, de megtiltottak visszatérését egyhazmegyéjébe. (Encyklopédia Slovenska, 1980, VI, 353.)

4 A meggyilkolt papok kézétt Martinko liptészentmiklési, Nemec zévadkai és Salat hajniky-i plébanos
nevét emliti a konyyv.
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Ezt kovette 1945, a vilaghaboru vége és a felszabadulas. Szlovékia esetében a ,,felsza-
badulas” kifejezés nem igazan helytallo. Valojaban a szlovak nép és a Vords Hadsereg kap-
csolatat végzetesen meghatéarozta a szlovak polgéarok szazainak sorsa. Az ujabb kutatasok
szerint a szovjet csapatok miikddési teriiletén — a szovjet titkosszolgalat kozremiikodésével,
torvényes eljaras nélkiil — szlovakok szazait fogtak el és deportaltak a Szovjetunio kényszer-
munkataboraiba. Csupén a szepesi egyhazmegyébdl 528-an, a kassaibol 1064-en tiintek el.'

Ko6zben 1) rendeleteket adtak ki, amelyek tovabb fenyegették a katolikus egyhéaz
oktatdsi rendszerét. Az 1945. majus 16-i 34-es szamu rendelet kimondta az 6sszes 6vo-
da, 4ltalanos, kozép- és szakkozépiskola, zeneiskola, illetve felsdoktatasi intézmény &l-
lamositasat. Ez az intézkedés 1800 altalanos és 80 fels6bb iskolat érintett. Egy masik,
1945. mdjus 16-4n kiadott 47-es szamu rendelkezés elvett minden, az ifjiisag nevelésére
szolgdlo tulajdont, az allam birtokaba keriilt minden természetes, illetve jogi személyhez
tartozo oktatasi célokra szolgaldo magantulajdon, még az iskolak tanari lakasai is. A 80-
as hatarozat alapjan 25 tanintézményt koboztak el, az oktat6i karban pedig tisztogatasok
indultak. (La chiesa, é. n., 351-352.)

A hébort végs6 szakasza nem kimélte a piispoki rezidenciakat sem. ,,A beszterce-
banyai parancsnok, miutdn elfoglalta a piispoki palotat, automata fegyverét Andrej
Skrabik piispok mellének szegezte és megfenyegette.” Hasonlé incidens jatszodott le a
szepesi puispoki székhelyen is. (Uo.)'

Nem meglep6 tehat a kommunista elemzésekben, hogy a csehszlovak papsag tagjai
koziil ,,a szlovak piispokdk csoportja a legreakcidsabb. Ellene vannak minden egyiittmii-
kddésnek, semmit sem hajlandoak elismerni és folyton a Vatikanhoz fordulnak.” (Kaplan,
1993, 257.) ,,Szlovakidban minden piispok, a nagyszombati Ambroz Lazik, a szepesi Jan
Vojta3sak, a rozsnyéi Robert Pobozny és a besztercebanyai Andrej Skrabik a szocializ-
mus ellensége. Az egész piispoki kar nyiltan szembehelyezkedik a néphatalommal és ed-
dig a kormanynak sem fogadott hiiséget.” (4 titkosszolgalat 402/4 részlegének jelentése
a papsag tevékenységérdl, VHU — Praha, é. n., f. 100/52, d. 13, i. 83, 17/8. karton.) ...
»A szlovak papsag ellenséges magatartasa a népi demokratikus rendszerrel szemben sem-
mit sem valtozott. Tovabbra is a reakcios eroket szolgalja, uszitja a népet, amely mind a
mai napig nagyon vallasos.” (Minisztériumi jelentés — a papsag tevékenysége, SNA —
Bratislava, 1948. 4prilis 14-16., f. UV KSC - fotitkdr, d. 2146, b. 197/111, i. 197/4.)

'S Ezek az adatok Michal Barnovsky statisztikajabdl szarmaznak. A sziildvéarosok alapjan egyhazme-
gyékre vonatkoztattuk az adatokat. (Pesek, 1996, 10-18; Hisem—Krehel’-Sepesi, 1996, 10-162.)

'6 Andrej Skrabik piispok ifjukordban Rajecky alnéven irt egy konyvet (A voros Szlovakia). Az utopisz-
tikus munka keserii iréniaval elemzi a kommunista ideolégiat és a tarsadalmi életre gyakorolt lehet-
séges hatasait. Vajon, a puskacsdvel szemben, emlékezett-e a piispok a husz évvel azel6tt leirt szava-
ira: ,A vorosok miért vannak a fopapok ellen? Miért gy(ilolik Krisztust és a kereszténységet? Azt gon-
doljdk, ha megélik a pasztorokat, feloszlik a nydj és a farkasok kénnyebben tudnak majd garazdélkod-
ni.” (Rajecky, 1926, 20.) E kényv kivéltotta a kommunisték gyiiloletét Andrej Skrabik ellen. Révid-
del haléla el6tt, 1950 elején, a kiriat szemmel tarté iigynok igy jelentett: ,,A kiridban valoban drven-
detesen kezdddik szamunkra az év. Skrébik piispok egészségi allapota jelentdsen rosszabbodott. Mell-
hartyagyulladas is tarsult eredeti betegségéhez ... Az egészségi éllapotdban beallé minden tovabbi
valtozasrol tajékoztatast kiildok. Orosmomre szolgalna, ha temetése pontos idejérél is mieldbb tuddsit-
hatnék.” (A4 besztercebanyai kiria mellé rendelt dllami biztos jelentése. 1950. janudr 3. SNA —
Bratislava, f. SUVC - Bratislava, d. 21, i. 248.)
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L II. A kommunista rendszer és a piispoki kar kapcsolata

L II. 1. Kisérlet néhdny szlovik piispok félredllitisdra vatikdni visszahivds segitségével

Az egyhazellenes eljarasok a papsagot is érintették, annal is inkabb, hiszen szilard elhataro-
zasuk volt, hogy nem vetik ald magukat a rendszernek. A szlovak piispokok koziil Jan
Vojtassaknak, a szepesi egyhdzmegye vezetdjének az esete a legbeszédesebb. Mar két évtize-
de kormanyozta az egyhdzmegyét. Szilard és hatérozott jellemérdl volt ismert, ami a kommu-
nizmus irnti leplezetlen ellenszenvében is megnyilvanult. A kommunista hatalom irdnyitoi
szdmara vildgos volt, hogy e piispok esetében tokéletesen kizart mindenféle kompromisszum
lehetdsége. Nem csoda tehat, hogy két év alatt kétszer tartoztattak le koholt vadak alapjan.

A piispok els6 alkalommal hét honapot toltott borténben. ,,Mindezen id6 alatt —
emlékezik késébb Jan Vojtassék — az illetékes szervek képtelenek voltak kivizsgélni
ligyemet. Ez a hosszl iddszak tétlenségre kényszeritett. Nem vadoltak semmi konkré-
tummal és nem kérdeztek t6lem semmit.” (Trstensky, 1990, 228, 232.) Ez ismétlodott
meg 1946. julius 16-an, Gjabb négy és fél honap a bortonben, vad és kihallgatas nélkiil.

A szabadlabra helyezett piispok visszatérésekor egyhdzmegyéjébe a nép mélységes
szeretetérdl tett tantibizonysagot. (Vasko, 1990, I, 164.) ,,Diadalmenet volt érkezése —
emlékezik vissza egy szemtanu — lovascsapat fogadta és harangzugas kozepette kisérték
... A hazaérkez6 fopasztor koriil hatalmas tomeg tolongott, hivek, plébanosok, szemina-
ristdk és a tanitoképzd hallgatéi. Mindenki konnyekig meghatodott az 6romtol.”
(Trstensky, 1990, 231-232.)"7

A kommunista vezetdknek be Kellett latniuk, hogy Jan Vojtassak letartoztatasa €s
barmilyen ehhez hasonlé fellépés a katolikus fopapsaggal szemben csak noveli a papsag
népszerliségét a katolikusok szemében. Jaromir Machula atya, a csehszlovak nagykovet-
ség egyhdzi tanicsosa egyik beszamoldjaban azt irta a Vatikannak, hogy a kommunistak
,.elhataroztak a Jan Vojta33ak elleni eljaras felfliggesztését, mert azt minden bizonnyal az
egyhaz ellen iranyulo tevékenységként értékelnék.” (Machula atya, a Szentszékhez rendelt
csehszlovak kovetség egyhdzi tandcsosanak jelentése, 1947 eleje, AMZV — Praha, DU -
Vatikan, 194649, d. 2, i. 1-100.) Jan Felcman, a Szlovak Nemzeti Front Kézponti Bizott-
saganak titkara egyik beszédében részletesen elmagyarazta, miért sziikséges keriilni az
egyhazellenesség latszatat. Ugy vélte, az egyhdzzal ,lehetetlen” egyetérteni, ,,azonban a
nyilt konfliktus sem kivanatos, hiszen a leplezetlen 6sszecsapas az egyhazzal ... hatalmas
kockazatot jelentene a szocializmus épiiletére nézve is. Az egyhaz elleni tdmadas esetén a
vidéki lakossag — a munkésosztaly legfobb szovetségese — elleniink fordulna. Azt sem en-
gedhetjiik meg, hogy elmélyiiljon a parasztsag vallasos érziilete.” (Kaplan, 1994, 118.)!

7 A plispokot szerették hivei, hiszen kozeli kapcsolatban allt veliik. Mar két héttel beiktatasa utan beutaz-
ta egyhazmegyéje két keriiletét, hogy elvégezze a bérmalast. Kézelrél akarta megismerni hiveit, bete-
kinteni életiikbe, mikézben mindig egyszerii fogadtatast kért és keriilte a talzott tinnepélyességet (uo.
103-104.).

18 Jan Felcman hilen kovette Lenin tanitasat: ,,Nem hirdetjiik és nem is kell meghirdetniink nyiltan prog-
ramunkban az ateizmust. ... A tudomanyos vilagnézet vilagméretii terjesztése a feladatunk. ... Ez
azonban egyaltaldn nem jelenti azt, hogy ne érinthetnénk vallasi kérdéseket, a politikai és gazdasagi

»

erdk forradalmi megosztasara kell torekedni a vilagnézeti kérdésekben....” (Toschi, 1953, 29.)
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Masként kellett tehat megszabadulniuk a kellemetlen piispokoktol. Ugyelni kellett,
hogy félreallitasuk ne gerjesszen jelentds ellenszenvet a katolikusok kérében. A kommu-
nistak Ggy dontottek, hamis vadakat eszelnek ki a piispskok ellen, amelyek alapjan a Va-
tikdntdl fogjak kovetelni, hogy mentse fel éket hivatalukbol.

Zdenek Fierlinger miniszterelnsk mér 1946. jilius 3-an at is adta az internuncius-
nak'® a négy szlovék piispok — a besztercebanyai Andrej Skrabik, a nyitrai Eduard Nécsey,
a nagyszombati Michal Buzalka és természetesen Jan Vojta3sak? (Vasko, 1990, I, 164.) —
felmentését koveteld kérvényt. Utdbbi esetében kérték, nevezzenek ki ,,utodlasi jogu ko-
adjutort.” (Jegyzékonyv a Sensi iigyvivével folytatott megbeszélésrdl, 1948. november 24.,
AMZV - Praha, f. Vatikan, 1945-49, d. 9, n. 235 806/I1 — 7/48.) E kérés hatterében nagy
valoszintiséggel az akkor érvényben 16vé Modus vivendi 1V, paragrafusa allt, melynek ér-
telmében: ,,Miel6tt a Szentszék egyhazmegyével rendelkezé érseket, cum jure successio-
nis koadjutort vagy tébori piispokot nevez ki, egyezteti a csehszlovak korméannyal a jeldlt
nevét, hogy a kormanynak legyen alkalma kivizsgalni, nincsenek-e politikai akadalyai a
valasztasnak.” [Modus vivendi AAS 20 (1928) 66.]' A kévetkezékben megadték a ma-
gyarazatot, hogy a csehszlovak kormany szamara mit is jelent a ,,politikai akadaly”. ,,Po-
litikai akaddlynak minGsiil mindaz, ami a korméany szerint érinti az orszag biztonsagat; pél-
daul ha a jelolt irredenta vagy szeparatista jellegii cselekményt, az alkotmény vagy az al-
lamrend elleni tetteket kivetett el”. Utobbi sejteni engedte, mi lenne a kivetkezménye, ha
a négy plispokdt megtartanak hivatalukban. ,,Az allam joga a vatikani jelolt megvalaszta-
sanak mérlegelése és a Modus vivendiben emlitett politikai akadalyok értelmezése, illetve
a helyettesek megvalasztasanak végrehajtasa vagy megakadalyozasa.”22

Megkezd6dott a bizonyitékok elékészitése. A dokumentumok megfogalmazasa arrol
tanuskodik, hogy a piispokok — elsésorban Jan Vojtassak — félreallitasanal foként a I1. vilag-
hdbort ellentmondasos iddszakébol szarmazo tetteket probalnak felhasznalni. ,,Anyagra
van sziikségem Vojtas3ak ellen — irja dr. Toman a beliigyminisztériumbél — a Szlovak Koz-
tarsasag alatti ... és a felszabadulas utani miikodésérol.” (4 pragai beliigyminisztérium tav-

' Az internuncius vonatkozasaban meg kell jegyezniink, hogy ,,mindenben egyenrangtiak a nunciusok-
kal ... csupan a diplomaciai képviselék méasodik vonaldhoz tartoztak.” (Olivieri, 1982, 147.)

 Nécsey Edudrd (1892-1968) 1915-ben befejezett innsbrucki tanulmanyai utan kiilonb6z6 megbizata-
sokat (kdplan, a papi szemindrium lelki vezetése, teologiatanar, a kuriai hivatal vezetdje) toltott be az
egyhazmegyében. 1943-ban szentelték kaptalani vikariussa, majd 1949-ben a nyitrai egyhdzmegye
apostoli adminisztratorava. Andrej Skrabik (1882—1950) 1904-ben fejezte be tanulmanyait Budapes-
ten, ezutan kdplanként, a kuriai hivatal irattarosaként, szertartojaként és teolégiatanarként mikodott.
1943-t61 piispokként a besztercebanyai egyhazmegyét irdnyitotta. (Encyklopédia Slovenska, 1980, 1V,
67-68; V, 709.)

2l A Modus vivendi inter Sanctam Sedem et Rempublicam Cecoslovacham (1928. marcius 1.) eredeti
szovege igy hangzik: ,Le Saint-Siége avant de procéder a la nomination des Archevéques et des
Evéques diocésains, des Coadjuteurs cum iure successionis ainsi que de I’Ordinaire de I’armée, comu-
niquera au Gouvernement Tchéchoslovaque le nom du candidat pour s’assurer que le Gouvernement
n’a pas de raisons de caractére politique.”

*,,0u entend par objections de caractére politique toutes les objections que le Gouvernement serait a
méme de motiver par des raisons qui ont trait a la sécurité de I’Etat, par exemple que le candidat choisi
se soit rendu coupable d’ une activité politique irredentiste, séparatiste ou bien dirigée contre la
Constitution ou contre I’orde publique du pays.” Modus vivendi inter Sanctam Sedem et Rempublicam
Cecoslovacham (1928. marcius 1.) [AAS 20 (1928) 66.]
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irata a pozsonyi beliigyminisztériumhoz, 1949. szeptember 11., AMZV — Praha, f. Vatikan,
1945-59, d. 2, b. 2, i. 185.709/11 — 7/46.)* A védat leginkabb olyan megnyilatkozasokra €s
tettekre alapoztak, amelyeket nem lehetett konkrét blincselekményként értelmezni.

Azt hasznaltak fel, hogy Jan Vojtassdk kifejezte a partizanokkal szemben érzett el-
lenszenvét, nem ismerte el az 0j csehszlovak allamot, illetve hogy tagja volt a Nemzeti
Tanacsnak. A legsulyosabb, a kikozositett Jozef Straka* lelkész szdjdba adott vad a leg-
kényesebb akkori iigyre, a zsidokérdésre vonatkozott. Megprobaltak bebizonyitani, hogy
Jan Vojta$sak eltulajdonitotta egy koncentrécids tdborba hurcolt zsido csalad javait. E bi-
zonyitéknak persze nemcsak a Vatikdn eldtt lett volna sulya, hanem a szlovék tarsada-
lom el6tt is. A beliigyminiszter viszont, akinek a feladataul adtak, hogy talaljon bizonyi-
tékokat Jan Vojta§sak ellen, csupan annyit felelhetett: ,,A Szlovék Koztarsasag fennalla-
sa alatt Vojtas3ak piispok nem sajatitott ki semmiféle zsido vagyont ... (4 prdgai beliigy-
minisztérium jelentése a pozsonyi beliigyi megbizotti hivatalhoz, 1949. szeptember 30.,
AMZV — Praha, f. Vatikan, 1945-59, d. 2, b. 2, i. 64.227.) S6t, jovedelmét a katolikus
egyhaz rendelkezésére bocsatotta, maganak nem tartott meg semmit.” (Uo.) A vadak ki-
dolgozasa tehat nem volt kénnyti, a bizonyitékok pedig ,tulsdgosan éltalanosak voltak
és elégtelenek ahhoz, hogy egy piispokot letegyenek székébdl ... lehetetlen volt konkrét
biindket taldlni ...” (Jelentés Vojtassak piispok biincselekményeirdl, 1947. augusztus 11.,
AMZV - Praha, f. Vatikan, 1945-59, d. 2, b. 2, i. 168.268/11-7/47.)

K&zben a vatikani Allamtitkarsagon folytatodtak a targyalasok. A rendszer iranyi-
t6i zsarolast folytattak, amelyben Jan Vojtassak jatszotta a tusz szerepét. Kétszer tartoz-
tattak le, vadak, kihallgatés és targyalas nélkiil. A kommunistdk tovabbi letartoztatasa-
val fenyegetztek, hogy nyomdst gyakoroljanak a Vatikanra. ,El kellene tavolitani
Vojtasidkot — mondta egy alkalommal Gustav Husak, a kiildottség elndke —, de ez épp-
oly faradsagos, mint kinos feladat. A vadat hamar kidolgozta a féiigyész, de nem kezd-
jiik meg az eljarast, kiilonosen ha beigazolodik, hogy a Vatikan kész akaratunknak meg-
felelden megoldani az tigyet.” (Jelentés a Vojtassdk piispdk iigyében folyo targyaldsok-
rol, 1947. augusztus 11., AMZV — Praha, f. Vatikan, 1945-59, d. 2, b. 2, i. 220. 11 1.)%

23 A tavirat szerzdje még hozzateszi: ,,A kiiliigyminisztérium Vojta3sak eltavolitasat fogja kovetelni a Va-
tikantol. E célbol van sziikségem a bizonyitékokra. Tajékoztatom a miniszter urat, hogy e tevékenység
titkos.” (Uo.)

Jozef Straka (1903-1971) a szlovéakiai papséag taldn leginkabb hiteltelenné valt tagja. 1931-ig Roma-

ban tanult, majd 1949-ig az Oktatds-, Tudomany- és Miivészetiigyi Minisztérium egyhazi részlegét

iranyitotta. 1950-t6] 1968-ig a pozsonyi egyetem Teologiai Kardnak tanara volt. Az 6 biinéiil réhat6
fel piispokének, Vojtassaknak letartoztatasa, mellyel egy idoben Strakat kikozositették, amit a Szent-
szék is megerositett. (Trstensky, 1990, 228-229., Encyklopédia Slovenska, 1980, VI, 756., Alois

Zmrzlik kihallgatdsi jegyzékonyve, 1949. augusztus 19., SNA — Bratislava, f. SPt I11/1 - 1950, d. 101,

b. ,,Vojtassak”, i. 4/119, n. 47326.)

25 Gustav Husak azok kozé a kommunistak kozé tartozott, akik a legnagyobb energiaval vetették magu-
kat az egyhaz elleni harcba. 1913-ban sziiletett és 1937-ben fejezte be jogi tanulméanyait. A habord
utani években fontos megbizatasokat kapott. 194445 kozott ellatta a kommunista part és a Szlovak
Nemzetgyiilés alelnoki tisztét, illetve a belligyminiszteri funkciot is. 1945 marciusaban a Szlovak
Nemzetgyiilés kiildottségét vezette Moszkvéban, ahol — szoros egyiittmiikddést kiépitve a szovjetek-
kel — az 4j csehszlovdk kormany Osszetételét egyeztették. 1950-ben letartoztattdk, 1954-ben birdsag
elé allitottak és életfogytiglani bortonbiintetésre itélték. (Encyklopédia Slovenska, 1980, I, 364-365.)
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E koriilmények adhatnak magyarazatot arra, hogy a Vatikan egy id6 utan (ha hi-
hetiink a csehszlovdk nagykdvet beszamoldjanak) valéjaban arra torekedett, hogy
Forni nunciuson keresztiil meggy6zze Jan Vojtasdkot az 6nkéntes lemondas ésszerti-
ségérol. E kérdéssel 1946. november 6-an Artur Maixner nagykovet és Domenico Tar-
dini biboros targyalasan is foglalkoztak. A biboros kijelentette, hogy Jan Vojtassak
nem mond le és a hivek nagy tobbségének tamogatasat élvezi. Elmagyarazta, hogy a
plispokség iuris divini (isteni jogii) intézmény. ,,Erre én figyelmeztettem — irja Artur
Maixner —, hogy a kérdés megoldasanak elhalasztésa, a Vatikan gyors kdzbelépésének
elmaraddsa azzal a veszéllyel jarhat, hogy hatésagaink nem halogathatjak tovabb a
piispok elleni eljaras meginditasat”. (Jelentés Maixner nagykovet és Tardini Vojtassak
iigyében folytatott targyaldsairdl, 1946. november 6., AMZV — Praha, f. Vatikan,
1945-59, d. 2, b. 2, i. 220. 111.) Ekkor, a nagykdvet beszdmoldja szerint, Domenico
Tardini azt tanacsolta, keressenek egy kozvetitét, ,,egy korméanytagot vagy egy szlovak
minisztert, aki kozvetleniil vagy kozvetve a piispok jo ismerése és igy ra tudja venni,
fogadja el elbocsatasat hivatalabol.” (Uo.) Jan Vojtadiak azonban tovabbra is ellenallt,
¢s nem mondott le. (Jelentés a Vatikan és Csehszlovdkia kozott, Vojtassdak iigyében
Jolytatott targyaldsokrdl, 1947. augusztus 11., AMZV — Praha, f. Vatikan, 1945-59, d.
2,b.2,i. 167.268/11-7/47.)

A Vatikdn magatartasa 1947 januarjaban gyokeresen megvaltozott és a tovabbiak-
ban mér szilardan ehhez tartotta magat. Amikor ugyanezen két személy tiz héttel késéb-
bi, 1947. januar 20-i targyalasan Artur Maixner nagykévet Jan Vojtassak esetleges le-
mondasanak kérdésében felvetette, hogy a Vatikan javaslatanak megfelelden, valoban
keresnek egy, a piispok meggydzésére alkalmas személyt, ,,Tardini élénken és energi-
kusan bizonygatta, hogy a Vatikan soha nem szolitotta fel Vojtadakot hivatala elhagya-
sara”. (Jelentés Maixner nagykovet és Tardini Vojtassdk iigyében folytatott targyaldsa-
irél, 1947. janudr 20., AMZV — Praha, f. DU — Vatikan, 194649, d. 2, i. 1-100.)
Domenico Tardini tudta, és Ambroz Lazik apostoli adminisztratorral valo taldlkozasa-
kor el is mondta, hogy a szepesi piispdk €élvezi hivei és papjai bizalmat. Szlovakiabdl
szarmazo hirek szerint Jan Vojta3sakot a politikai katolicizmus egyik legfébb képvise-
16jének tartottak. Mivel Jan Vojta3sék soha nem engedett az altala helyesnek tartott kér-
désekben, kifejezésre juttatta abbéli kivansagat, hogy ebben az ligyben nagy dvatossag-
gal €s koriiltekintéssel jarjanak el. (Jelentés a katolikus egyhdzrol, a szepesi egyhdzme-
gyeérdl és a szepesi piispokrdl, 1947. szeptember 17., AMZV — Praha, f. Vatikan,
1945-59, d. 2, b. 2, i. 167.268/11-77/47.) Saverio Ritter nuncius tevékenysége és maga-
tartasa hilen tiikrozte ezt az allasfoglalast: ,,Még hallani sem akart arrél, hogy — allitja
Zdengk Fierlinger miniszterelnok — Vojtas$ak, Skrabik és még néhany szlovakiai egy-
hazi méltésag kompromittalodott, ezért megfoszthatjak ket hivataluktol.” (Zdenék
Fierlinger levele Alexej Cepicka miniszternek, 1949. oktéber 13., VHU — Praha, f.
100/52, d. 15, i. 99, n. 1532/49.)

% Zdenék Fierlinger visszaemlékezése az 1945 aprilisa és 1946 juliusa kozotti iddszakra, amikor minisz-
terelndki funkciot toltott be. (Lewytzkyj—Stroynowski, 1978, 156.)
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A Vatikéan aktivan megvédte a piispokoket. Amikor az 1948 februarjaban bekovet-
kezett politikai fordulatot?’” kévetden a csehszlovak Gjsagokban megjelent egy hir, misze-
rint Gjabb eljarést inditottak Jdn Vojtassak ellen, Giovanni Baptista Montini magéhoz ké-
rette a csehszlovéak nagykdvetet és magyarazatot kért. ,,Azt akarja — szamol be a talalko-
z6rol Artur Maixner —, tegyiink meg mindent annak érdekében, hogy elhalasszék az el-
jarast, mert nemcsak Csehszlovakia, hanem az egész vilag katolikus kdzvéleményét fel-
kavarna.” (Artur Maixner és Giovanni Baptista Montini beszélgetésérdl a pragai kiiliigy-
minisztérium részére késziilt jelentés, 1948. majus 8., AMZV — Praha, f. DU — Vatikén,
194649, d. 3, b. 2, i. 1948/201-300.) Domenico Tardini felhivta a csehszlovak diplo-
mata figyelmét, milyen erések voltak az Alojzije Stepinac érsek elleni eljarast koveto re-
akciok és milyen fesziiltségek keletkeztek emiatt az Apostoli Szentszék és Jugoszlavia
kapcsolataiban. ,,Tardini — 6sszegzi Artur Maixner — nem kivanja, hogy hasonlé kovet-
kezzék be a Csehszlovak Koztarsasag és a Vatikan kozott. Az eset miatt kotelességének
érzi felhivni a figyelmet arra a veszélyre, amellyel az ilyen eljarasok jarhatnak a nemzet-
kozi kapcsolatokra, kiilongsen manapsag, amikor annyira sziikség volna békére és nyu-
galomra. Tardini a beszélgetést lezarva reményének adott hangot, hogy ez a figyelmez-
tetés a tovabbi fesziiltségek elkeriiléséhez vezethet azzal az orszaggal, amellyel az Apos-
toli Szentszék mindig is j6 kapcsolatot kivant fenntartani.” (Uo.) A Vatikan kozbenjéara-
sa Jan Vojta§§ak érdekében érezhetden eredményes volt. Bar 1948-ban kétszer is meg-
probalkoztak vele, végiil mégsem inditottak meg az eljarast. (Pesek, €. n., 6-7.) Jan
Vojtasséak elitélésére az utolsé Csehszlovakidban tartézkodo vatikani képviseld tavozasa
utan egy évvel, 1951-ben keriilt sor. (Pesek, 1996, 123—136.)*® Alois Zmrzlik, a nuncia-
tira 1949 jaliusaban letartoztatott titkara szerint az, hogy Jan Vojtassak ellen nem indi-
tottak eljarast, a nunciattra diplomaciai tevékenységének eredménye. (Jelentés Gennaro
Verolino internunciusrol, SUA - Praha, f. UAV NE, d..33.1. 8.)

27 Az 1946-0s valasztasokon Csehszlovakiaban a kommunistak kisebbségben maradtak, de 1948 februar-
jaban erszakkal magukhoz ragadték a hatalmat. Totalitarius rendszert épitettek ki, az ellenzéki parto-
kat betiltottak, Csehszlovakia pedig betagolddott a kelet-eurdpai politikai térbe. Egy év leforgasa alatt
jelentds tisztogatasokat hajtottak végre. Minden gyants személynek munkat kellett valtoztatnia egy tit-
kos eloiras értelmében, miszerint minden megbizhatatlan személyt, aki mas munkakorbe keriilt, meg
kell fosztani minden kedvezményt6l és tilos allami hivatalban alkalmazni. Ezen intézkedések végleges-
ségét az a hivatalos formula is példazza, miszerint: amennyiben egy eltiltott munkajaval bizonyitja,
hogy teljes mértékben megértette és elfogadta az orszag buzg6 vjjaépitésének eszméjét, lehetdség van
— bizonyos id6 elmultaval — nagyobb feleldsséget kivand munkakdrbe helyezni. (4 kozélet megtisztita-
sdra létrehozott bizottsdg jelentése, 1949. februar 16., SNA — Bratislava, f. MS, d. 132, i. 45/titkos.)

2 Robert Letz tanulmanya, mely az eljaras elokészitésérol és lefolyasarél tudosit.
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L II. 2. Kisérletek a piispokok kényszeritésére, hogy nyilvdnosan az uj rendszer mellé
dlljanak

Idével a piispokdk elleni eljarasok elvesztették korabbi fontossagukat, és nem is folytat-
tak azokat. Ennek az volt az oka, hogy a kommunisték hatalmuk végérvényes megszilar-
ditasanak utolsé id6szakaban felhasznaltak az egyhazat. Ez 6sszhangban volt Lenin ta-
nitasaval: ,,A tdmeg szimpatiajanak, ragaszkodasanak és tamogatasanak megnyerése €r-
dekében nem szabad visszariadnunk a csalasoktol sem ... Késznek kell lenniink minden
aldozatra és sziikség esetén barmilyen hadicsel alkalmazasara, barmilyen ravaszsagra,
rejtett cselfogasra, arra, hogy hallgassunk és elrejtsiik az igazsagot ... A marxista tanok
iranti legteljesebb odaadasnak azzal a miivészettel kell parosulnia, hogy engedjiink min-
den elkeriilhetetlen kompromisszumnak, tehat tudnunk kell lavirozni, békité vagy €ppen
visszavonulé mandvereket tenni.” (Toschi, 1953, 28.) A nagy orosz forradalmar egy ma-
sik miivében arra int, hogy ,,hatarozottan fel kell Iépni a munkasok megosztasa ellen ...
hatarozottan kiizdeni kell az ateistak és a keresztények szembefordulasa ellen. Ilyen ko-
riilmények kozott az ateista propaganda felesleges €s artalmas lehet ...” (Toschi, 1953,
30.)* Az egyik visszavonulé mandver a kommunista vezetok tervei szerint a csehszlo-
vak plispokok hiiségnyilatkozata lett volna. A vizsgélt idészakban azonban a piispokk
testiilete egységes maradt és nem hagyta magat belerangatni egy ilyen jatékba.

A t5bb oldalr6l és minden eszkozzel gyakorolt nyomas kikényszeritette a csehszlovak
fopapsag belsd egységét. Az egységet, vagyis a szlovék és a cseh piispokok egységes elja-
rasat a mind erdteljesebben és ellenségesebben fellépé kommunista hatalommal szemben
kifejezetten kérte a Vatikan és maga a papa is. 1947-ben a Romabdl visszatér6 Ambroz
Lazik apostoli adminisztrator igy ismertette a Szentszék allaspontjat: ,,A Vatikan és XII.
Piusz sziikségesnek tartja, hogy a szlovak és a cseh katolikusok a lehet6 legszorosabban
egyesiiljenek. Ezt nemcsak az egyhaz érdekei kivanjak, hanem a csehszlovakiai helyzet eny-
hiilésének sziikségessége is.” (Vasko, 1990, I. 173.) Artur Maixner nagykovet is azt jelen-
tette a kiiliigyminiszternek, hogy ,.egy befolyasosabb romai méltdsag, Tardini ... hangsu-
lyozta a cseh és a szlovak papsag kozti tokéletes egytittmiikodés sziikségességét, és altala-
ban az Gsszes katolikusét, nemcsak az egyhaz, hanem mindkét nemzet érdekében, amelyek
e testvéri egytittmiikodés segitségével szilard alapra épithetik allamukat.” (Uo. 174.)

A cseh és a szlovak papsag egysége kiilonosen fontos volt a plispokdk esetében.
Mar emlitettiik, hogy Jan Vojtassak piispok ellen azért nem inditottak eljarast, mert az 1j
tervek szerint nyilvanosan egyetértésre kellett jutni az egyhazi vezetokkel, és a plispoki
kar tagja ellen inditott eljaras meghiusitotta volna a megegyezést a testiilet tobbi tagjaval.

Az egyhaz fopasztorai kozotti egyetértés kiilondsen 1948 februdrjaban valt sziiksé-
gessé, amikor a kommunistak er6szakkal magukhoz ragadtak a hatalmat. Nem hagyhat-

» A szerz6 a kommunizmus 6t klasszikusa, Marx, Engels, Lenin, Sztalin és Hruscsov irasaib6l harminc-
harom, az egyhazra vonatkozd jelzot gyiijtott 6ssze. Ezek szerint a vallds tudoménytalan vilagnézet; a
kapitalizmust timogat6 termék; a burzsoa reakcid eszkoze; eltavolitando felesleges felépitmény; a ko-
ponyak bedugaszolasa; haszontalan elfoglaltsag; Snmegalazas; mérgezés; igaba hajtas; elmaradottsag;
elditélet; tudatlansag; illuzid; elnyomas; butasag; csalds; aljas métely; fantazmagoria; babona; gyala-
zat; obszkurantizmus; dcskaséag; szenvedés; dlmossag; rabsag; letargia; amitas; vodka, félelem; arta-
lom; dlom; mitosz; a nép épiuma. (Uo.)
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tak figyelmen kiviil, hogy az orszag lakossaganak nagy része katolikus,* igy — Karel
Kaplan magyarazata szerint — frissen megszerzett hatalmuk megszilarditasaért ,, ... a
kommunistak annak igazoldsara torekedtek, hogy hatalmuk a lakossag tilnyomo tobbsé-
gének akaratan alapul.”

Els6 probalkozasukra kzvetleniil az allamesiny utan keriilt sor, még 1948 febru-
arjaban. Rudolf Slansky, a part f6titkdra és Alexej Cepi¢ka’! miniszter elhatarozta, hogy
meglatogatjak Josef Beran pragai érseket. A fordulat nyilvanos elfogaddsdra akartdk ra-
venni. A talalkozon az érsek felidézte az egyhaz elleni dsszes torvénytelen megnyilva-
nuldsukat, és megtagadta a kommunista hatalom nyilvanos és kivant torvényesitésére
iranyulé barmilyen targyalas folytatasat. Végiil megigérte, hogy dsszehivja a piispokd-
ket (Kaplan, 1993, 25.), akik — mind a szlovakok, mind a csehek — 1948. aprilis 4-én &sz-
sze is iiltek Briinnben. Valaszuk nem volt kétséges: ,,Nem tartottuk és nem is tartjuk
sziikségesnek az aktudlis politikai eseményekre vonatkozo6 rendkiviili nyilatkozat vagy
pasztorlevél kiadasat, mivel a katolikus egyhaz nem szandékozik csatlakozni semmiféle
politikai vagy allami szervezethez, hanem sajat feladataihoz hiven mindig népének leg-
fébb érdekeit kivanja szolgalni.” (Beran érsek levele Cepicka miniszterhez, 1948. mar-
cius 4., A UV KSC, f. 100/24, i. 865, 239.)2 A hatérozatbl érezhetd volt a papa figyel-
meztetése, aki husvéti aldasaban a csehszlovakiai eseményeket is érintette: ,,Lelkiisme-
retetekben, amely annyira tudataban van felel6sségének, nincs helye a vak hiszékeny-
ségnek azokkal szemben, akik eldszor bovelkedtek olyan kijelentésekben, amelyek a
vallast erésitették, aztan késébb, sajnos, a legszentebb ligy tagadéinak mutatkoztak.”
[AAS 40 (1948) 138.] Majus kizepén ujabb iizenet érkezett a papatol, amelyet kifejezet-
ten a csehszlovak piispokokhoz intézett. Megkdszonte jokivansagaikat megvalasztasa ti-
zedik évfordul6ja alkalméabol, amelyek annal inkabb értékesek voltak, mivel azoktol a

30 A habort el6tti, 1930-as statisztika szerint Csehszlovakidnak 14 736 158 lakosa volt. Ebbol 10 831 696
volt latin ritust katolikus, 58 5041 pedig keleti ritustiinak vallotta magét. A protestansok szdma 1 129 758
volt, a Csehszlovak Nemzeti Egyhaz pedig 793 358 hivet szamlalt. 145 598 lakos tartozott az ortodox
egyhézhoz, a zsidok Iétszama 357 000 volt, 854 638 6 pedig vallastalannak vallotta magat. A haboru
utan Csehszlovékia hatarait kiigazitottdk a kommunista part érdekeinek megfelel6en, az orszag demog-
rafiai helyzete pedig megkozeliten igy alakult: a 12 500 000 lakosbél 8 750 000 volt latin ritusa és
300 000 keleti ritusti katolikus, 900 000 protestans, és a Csehszlovak Nemzeti Egyhazhoz szintén 900 000-en
tartoztak. 60 000-en vallottdk magukat ortodoxnak, 50 000-en zsidonak, 970 000-en pedig vallastalan-
nak. Amennyiben az egyhazszervezetet vizsgaljuk, Csehszlovakiaban két érseki és tiz piispoki szek-
hely volt, két apostoli adminisztrator, illetve dsszesen 4149 plébania. 5779 vilagi pap volt az orszag-
ban, 1363 rendhaz és egyhazi intézmény, 1163 szerzetes pap, 1102 szerzetes és 10 868 apéca. (Galter,
1956, 118. 3. jegyzet.)
Alexej Cepicka iranyitotta az egyhézellenes harcot egész Csehszlovakiaban. Jogi végzettséggel ren-
delkezett és mar 1935-t6] részt vett a kommunista ifjisdgi mozgalomban. 1942 és 1945 kodzott az
auschwitzi és a buchenwaldi koncentracids tdborokban raboskodott. Késdbb Gottwald elndk lanyat
vette feleségiil és fontos megbizatasokat toltott be. Az 1948 februari fordulattél a Nemzeti Front Koz-
ponti Akcidbizottsaga Egyhéziigyi Bizottsaganak elndke volt, 1949 és 50 kozott pedig az Allami Egy-
héaziigyi Hivatalt igazgatta. Karrierének csucspontjat a nemzetvédelmi miniszteri pozicié jelentette.
Sztalin halala utan és a szovjet kommunista pért hires huszadik kongresszusat kovetoen sszes funk-
ci6jabol lemondattdk és 1963-ban a személyi kultusz biinével is megvadoltak, kizarték a partbol, és
ezzel minden fontos tisztségét elvesztette. (Vasko, 1990, I1. 25.; Lewytzkyj—Stroynowski, 1978, 96.)
2 Néhany kellemetlen kitételétél megfosztva a dokumentum az (ijsdgokban is megjelent ,,A katolikus
piispokok pozitiv viselkedése az j rendszer iranyaban™ cim alatt. (Cavalli, 1950, 87.; Frei, 1973, 7-8.)
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plispokoktdl érkeztek, akik a sok nehézség és akadély ellenére is folyamatosan ellatjak
feladatukat. ,,A papa arra kérte a csehszlovak egyhaz piispokeit, hogy névekvd buzga-
lommal és odaadassal nézzenek szembe a helyzettel” és azt kivanta, soha ne legyenek hi-
Jan ,,a merészséggel parosul6 elorelatasnak és a kegyességgel parosuld allhatatossag-
nak.” (Vasko, 1990, II. 17.)%

Az 1jj rendszer elfogadasardl szolo targyalasokkal egy idében indultak megbeszé-
Iések a papok politikai szerepvallalasanak lehetdségérél. A csehszlovak piispokok toké-
letesen tudatdban voltak, hogy hozzajarulasuk a papok politikai tevékenységéhez és ez-
zel egylittmiikodésiikhdz a korméannyal, nem jelentene mast, mint maganak a kormény-
nak az elismerését. Mivel a piispokdk egyértelmiien visszautasitottak a kommunista kor-
many méltatésat, ebbol kovetkezben ugyanolyan hatérozottan vissza kell utasitaniuk az
egylittmiikodést is. A végs6 dontés majus 3-an Olmiitzben sziiletett meg, ahol egyiitt iilé-
sezett az Osszes szlovak és cseh piispok. Megismételték, megtiltjdk papjaiknak, hogy
barmilyen politikai partba belépjenek, és azokat, akik ezt mar megtették, felszolitjak a
kilépésre. A megyéspiispokok azt is megtiltotték, hogy papjaik politikai rendezvényeken
beszédeket tartsanak, el6ljarojuk elézetes beleegyezése nélkiil cikkeket publikaljanak, il-
letve a valasztasokon jeloltessék magukat. Hasonloképpen nem villalhattak tagsagot
semmiféle testiiletben. Mindezt a pap feladatainak lényegével indokoltak, miszerint
»partok folstt kell allnia, hogy minden hivé lelki vezetdje lehessen.” (Kmetko, nyitrai
piispok levele az oktatds-, tudomdny- és miivészetiigyi miniszternek, 1948. julius 2. és
28., SNA - Bratislava, f. MSVU — Elnckség, d. 313a, n. 1200/1948.)

A kommunista kormany képvisel6i megkisérelték elémi, hogy legalabb egyes pa-
pok esetében tegyenek engedményt, de az §sszes ujabb piispoki {ilés megismételte,
egyetlen papnak sem engedi meg, hogy jeldltesse magét, és ha valaki ez iigyben az
Apostoli Szentszékhez fordul, a megyéspiispokok nem adjak meg a kotelezo ajanlast.
Ha egy pap e figyelmeztetések ellenére vallal valamit a fent nevezett hivatalokbol, azt
megpbiintetik. (Uo.)

A kommunisték, akik arra torekedtek, hogy a papokat egyiittmiikodésre birjak, jol
tudtdk, esetleges felfliggesztésiik értelmetlenné tenné propaganddjukat. A pértvezetok
iilésén igy foglaltak Gssze a stratégiat: ,,Az a pap, akit felfiiggesztenek papi feladatainak
gyakorlasébol, szimunkra nem ér semmit ... hiszen azt akarjuk kifejezni, hogy nem va-
gyunk az egyhéz ellen. Alapvetd célunk minél nagyobb hivé kozosség megnyerése. Ha
az egyhéz ellen tevékenyked papokra tdmaszkodunk, fennall a veszélye, hogy kudarcot
vallunk.” (Kaplan, 1993, 25.) Ebbe a logikéba jol beleillik az a valasz, amelyet egy ,ha-
lad6” papnak adtak, aki kozolte a kommunista vezetékkel, hogy nésiilni szandékozik:
»Ebben az esetben nem szamitunk tovabbi egyiittmiikodésére.” (Jelentés X plébdnos
megbizhatésdgdrsl, VHU — Praha, f. 100/52 — A. Cepicka, d. 15, i. 96, 103. karton. )™

3 A levél szovege nem taldlhaté sem az A4S-ben, sem a L’ Attivita della Santa Sedeben. A levélrél Vasko
a kdvetkezé modon tajékoztat: , Isten azért tiiri el a rosszat, mert a biinok vezeklését nagyobb j6 kéve-
ti. A megtamadott igazsag gyarapitja az erényt. Mi, atyai aggodalommal, konyorogve kérjiik e segitsé-
get Csehszlovékia szeretett nemzetei szamara és figyelemmel kisériink mindent, ami Veletek torténik,
remélve mindazt, ami megmenekiilésetekre szolgal.” (Uo.)

3 Magatol értetddéen nem kozoljiik a konkrét neveket.
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Végiil harom papot fiiggesztettek fel politikai tevékenység miatt, a cseh Josef
Plojhart a pragai egyhazmegyébél és két szlovak papot, Jozef Lukacovicot és Alexander
Horakot.”s Felfiiggesztésiiket a kormény és az allam elleni timadasként értelmezték. ,,Két
lehetdség van — fenyegetdzott Alexej Cepitka — vagy megallapodunk, vagy kiizdelmet
inditunk az egyhaz ellen. Ha az ut6bbi kdvetkezne be és az egyhaz vereséget szenvedne,
fennmaradasat kockéztatna.” (Kaplan, 1993, 35.) Amikor az 1948. majus 3-i piispoki
konferencia megerdsitette, hogy papjainak kivétel nélkiil megtiltja a politikai tevékeny-
séget, a kormény vezetdi tiltakozasul felfliggesztették a targyalasokat a piispokokkel.
Josef Plojhar mindennek ellenére jeldltette magat és képvisel6veé is valasztottak. Felfug-
gesztését valamennyi templomban kihirdették. (Kaplan, 1993, 256.) ,Minden szervezet
— irta a pragai érsek — hangstlyozza tagjai fegyelmének fontossagat. Csehszlovékia leg-
nagyobb partja is megkdveteli tagjaitdl a tokéletes fegyelmet. Erthetd tehat, hogy a ka-
tolikus egyhaznak is meg kell kovetelnie tagjaitol a fegyelmet. ... A cseh- és morvaor-
szagi, illetve szlovakiai piispokok 1947. november 18-i gytilésén megegyeztiink, hogy
emlékeztetjiik papjainkat a 139-es kanonra. Az 1948. februdr 9-i konferencia utan ismét
erre hivtuk fel papjaink figyelmét és ezt a népnek is kihirdettiik. Az 1948. majus 3-i tilé-
sen sziiletett hatdrozat értelmében pedig az a pap, aki megyéspiispoke engedélye nélkiil
jeldlteti magt, ipso facto felfiiggesztetik a divinis a 2331. és 2279. kanon 2. szamu pa-
ragrafusanak 2. pontja értelmében. Mivel koztudott, néhany pap piispoke engedélye nél-
kiil mégis jeloltette magat, kozoljiik, kivétel nélkiil felfliggesztetnek, vagyis megfosztat-
nak azon joguktol, hogy szentmisét celebraljanak és papi feladatokat lassanak el. E fel-
fiiggesztés vonatkozik ... Josef Plojharra is.” (Vasko, 1990, II. 30.; ColFE. 8917 i an
139: 4. §; Can2331: 1.:§, 2.'§; Can 2279, 2. §, n. 2.)

Hasonloképpen jart el Szlovéakidban Ambréz Lazik apostoli adminisztrator. Au-
gusztus 2-an elrendelte, hogy minden plébanian tdjékoztassdk a hiveket Jozef Lukacovi¢
és Alexander Horak a divinis felfiiggesztésérol. ,,Amint az minden pap szaméra ismert —
kozli Ambroz Lazik —, a piispokok megtiltottak, hogy politikai szerepre vallalkozzanak.
Ugyancsak hangsulyoztak, hogy a Szentszék engedélye nélkiil egy pap sem vallalhat mi-
niszteri vagy mas kozhivatalt, kiilonben az egyhazi térvények értelmében megbiintetik.”
(Lazik apostoli adminisztrdtor levele a nagyszombati apostoli adminisztratura 6sszes

35 Alexander Horak a posta- és tajékoztatasiigyi megbizott posztjat vallalta, melyet 1955-ig toltott be.
Jozef Lukacovi¢ miiszaki megbizott volt 1948 és 1953 kozott. E személyek szerepét a masodik feje-
zetben mutatjuk be részletesen.

3 C. 1. C. 1917: 139. kénon 4. §: Térvényhozéi tanacsosi vagy szonoki tisztet, amelyet képviselének ne-
veznek, ne vallaljanak és ne fogadjanak el a Szentszék engedélye nélkiil azokon a helyeken, amelyek
piispoki tilalom alé esnek, és mas helyen se prébalkozzék vele senki akar sajat ordinariusa, akdr azon
hely ordinariusanak engedélye nélkiil, ahol a vélasztés zajlik. 2331. kanon 1. §: Aki a romai papanak
vagy sajat ordinariusanak, akér torvény szerint parancsol, akar tilt valamit, makacsul nem engedel-
meskedik, a szigort itéletet sem kizarva biine sulyanak megfelelden biintettess¢k meg. 2. §: Akik a ro-
mai papa vagy a papai legatus, vagy sajat ordinariusaik tekintélye ellen, vagy ezek torvényes paran-
csai ellen engedetlenségre eskiisznek dssze, ugyanigy azok, akik ezek buzditasara megtagadjék az en-
gedelmességet, ha papok, hivataluktél és birmi mas feladatuktdl, ha szerzetesek, hivataluktol és be-
szédhez val6 joguktél megfosztassanak. 2279. kanon 2. § 2.: Felfiggesztés: Az Istentdl eredd hata-
lomnal fogva a papi rend hatalméval jaré minden tevékenység aldl, amely hatalmat ki-ki akar a szent
rend, akar kivaltsag éltal bir.
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plébanidjanak, 1948. augusztus 2., SNA — Bratislava, d. 88, b. 90 — egyhazi iigyek, i. ,,a
fopapsdg dllamellenes mikodése és az elleniik tett 1épések.”)’” Ezt az allaspontot az
apostoli nunciatira is osztotta.’®

Az intézkedés a kommunistdk fenyegetésének, politikai nyomasdnak erésodését
eredményezte. 1948 nyaran a kommunistdk fokozték fellépésiiket a pap miniszterek ér-
dekében. Azt akartdk, hogy tegyenek veliik kivételt. Ambroz Lazik, a szlovak piispokok-
kel folytatott targyalasa utan, azt valaszolta, hogy allaspontjuk ,.elvi okokbdl megviéltoz-
tathatatlan. E magatartas — folytatja Ambréz Lazik — azonban nem értelmezhetd a piis-
pokdk rendszerellenes politikai tiltakozasaként ... A két pap viselkedése megyéspiispo-
keikkel szemben, akiknek felszentelésiikkor iinnepélyesen szent engedelmességet fogad-
tak, nem mas, mint az egyhézi engedelmesség durva megsértése. Ezt az érintettek jol
tudtak, vagy legalabbis tudniuk kellett, ezért szent kotelességiik lett volna tajékoztatni
onoket errdl és kijelenteni, hogy nem vallalhatjak el ezeket a hivatalokat. ... Engedetlen-
séglik kovetkezményét kizarélag maguknak kdszonhetik, senki masnak.” (Lazik levele a
minisztertandcs elnokének, 1948. julius 7., SNA — Bratislava, f. UZP — adminisztrativ
iratok, b. S-ST-48/egyhaz, i. 262/48—titkos.) Ezen érvelést persze nem fogadtak el. Egy
honappal az emlitett levél utan a kormany ismét kovetelte a két miniszter pap bevalasz-
tasat az éppen ekkor alakult egyhazi bizottsagba. Ambroz Lazik, korabbi magatartaséanak
megfeleléen, ellentmondast nem tiiren kizarta a két pap részvételének lehetdségét. Az
apostoli adminisztrator azt magyarazta Ladislav Holdo$nak®, a Szlovak Nemzeti Front
Kézponti Bizottsaga fotitkaranak, hogy Alexander Horak és Jozef Lukacovié fegyelem-
sértést kovetett el. Az egyhazi korok tekintélyét csorbitand, ha targyalasba kezdenének

*7 Rébert Pobozny, a rozsnyoi apostoli adminisztrétor 1948. augusztus 19-én egyhazmegyéjében egyha-
zi biintetést tett kozzé Hordkkal szemben. ,,A tiszteletremélté testvérek bizonyara tudjék, hogy a C. I. C.
139-es kanon értelmében tilos politikai funkciét elvéllalni és hogy fétisztelendé Alexander Horak atya,
teoldgia professzor, a Szent Adalbert Tarsasag kulturélis referense nem vetette ald magat e kanonnak
és eldzetes beleegyezés nélkiil vilagi hivatalt fogadott el. Engedetlenség miatt a C. 1. C. 2279-es kéanon,
2. paragrafusa értelmében 1948. julius 31-én felfliggesztéssel biintették. A felfiiggesztés kovetkezmé-
nyeképpen kdteles tartozkodni minden szentségi papi cselekedettdl, Isten szavanak prédikalasatol,
nem vehet részt papi gyiiléseken és egyhazi beszédet sem tarthat, amig nem veti ala magat a kanoni ha-
talomnak. Megfelel6 modon tudassak e felfliggesztést a hivekkel is.” (4 rozsnydi kiria latin nyelvii
kirlevele, 1948. augusztus 19., SOA — Bratislava, f. SPtI11/1, d. 101, i. ,, Vojtas8ak”, n. 2375/1948.)

* Gennaro Verolino tébbek kozott ezt irta: ,,Petitiones examinatae fuerunt cum speciali attentione, sed

omnibus perpensis Sancta Sede judicavit non posse eisdem satisfieri: eo vel magis quod modus proce-

dendi oratorum (qui prius civile officium assumpserunt et postea S. Sedem adierunt) non videtur
fovere ecclesiasticam disciplinam. Hoc valet praesertim de D.no prof. Lukatovi¢...” (Verolino és

Lazik levele, 1948. szeptember 25., AA — Trnava, oszt. 3, d. ,,KA”, i. ,,Hordk — Lukacovi¢: KA”)

Ladislav Holdo3 a szlovak egyhaziildozés f6 mozgatja, 1911. majus 14-én sziiletett. 1936 oktoberé-

t6l a koztarsasagi hadsereg 6nkénteseként Spanyolorszdgban harcolt. 1939 marcius végén kapitanyi

rangban szerelt le. 1939 decemberében belépett a franciaorszagi csehszlovak hadsereg elso tiizér zész-

I6aljaba. A harcok végeztével részt vett a francia foldalatti mozgalomban. 1943 februdrjaban elfogtak

és harom évre itélték, 1944 majusaban Németorszagba vitték. Az 1945. aprilis 11-i felszabadulas utén

visszatért Franciaorszagba, ahol a Franciaorszagi Csehszlovak Nemzeti Bizottsag fotitkari tisztét tol-
totte be. 1945 augusztusaban tért haza. 1954 aprilisiban ,,burzsoa nacionalizmussal” vadoltak és hisz
év bortonre itélték. (Ladislav Holdos személyi iratai, 1949. augusztus 31., SNA — Bratislava, SNR —

a képviselok személyi iratai, d. 12.; Pe3ek, é. n., 43.)
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veliik. Ezt a magyarazatot viszont a masik fél elutasitotta: ,,Az egyhazi eloljaroknak
nincs joguk birdlni megbizottjainkat.” (Jegyzetek a Lazikkal folytatott megbeszélésrol,
1948. augusztus 10., SNA — Bratislava, f. e d. UZP = titkarsag, b. 40— S-ST—48, 1.
/48—secr. — ,,az allamhatalom képviseldinek taldlkozoi az egyhazi eloljarokkal”.) E két-
orés, fesziilt targyalas a jovébeni felfiiggesztésekre vonatkozo fenyegetéssel zarult. ,,Fi-
gyelmeztettem Oket ezen intézkedések nemkivanatos kovetkezményeire — tdjékoztat
Ladislav Holdos — és azt ajanlottam, ne ismétlédjenek meg.” (Uo.)

Ez nem bizonyult iires fenyegetésnek. A felfiiggesztések kihirdetésének vasarnap-
jat megel6z6en a kormany vezet6i mindent elkovettek, hogy azt akar erdszakkal is meg-
akadalyozzak. Végiil hagytak, menjenek a dolgok a maguk utjén. (Jegyzetek Cepicka mi-
niszternek, 1948. augusztus 19., VHU — Praha, f. 100/52, d. 11, i. 64, 57. karton.) Az
egyhaz képviseldit azonban, a Koztarsasag védelmérdl alkotott torvény alapjan, eljaras
ala probaltdk vonni, és azt a latszatot kelteni, mintha az 1948. augusztus 16-i nyitrai piis-
poki konferencian kiadott Memorandum is torvényellenes lenne. (Okali beliigyi megbi-
zott levele Husdknak, a megbizottak testiilete elndkének a piispoki kar Hordk és
Lukacovic felfiiggesztésérdl kiadott Memoranduma ellen késziilé intézkedésekrdl, 1948.
szeptember 6., SNA — Bratislava, d. e f. UZP - titkarsag, b. 40-S-ST—48, i.
262/48—titkos.)

A papok miniszteri szerepe engedélyezésének kikényszeritésére a sajtot is felhasz-
naltak. Amikor példaul Lazik azt kérte Gustav Husaktol, a megbizottak testiilete elnoké-
t6l, jaruljon hozzéa egy katolikus napilaphoz és az ifjisagi szervezetek miikddéséhez, igy
valaszolt: ,,Barmirél targyalhatunk, azzal a feltétellel, hogy az egyhéz, ... kiiléndsen a
valasztasok eldtti megnyilvanuldsaiban, nyilvanosan bizonyitja semlegességét a politikai
partok irant, és nem gyengiti a fennallo rendszert.” (Feljegyzés Husak és Lazik apostoli
adminisztrator targyaldsardl, 1949. januar 12., SNA — Bratislava, d. e UZP-titkarsag,
b. 40-S-ST—48, i. /48—titkos — ,,az allamhatalom képviseldinek talalkozo6i az egyhazi
elsljarokkal.”) Gustav Husdk késobb megmagyarazta a beszélgetés politikai jelentosé-
gét. ,,A katolikus egyhéz barmilyen, égetd problémdjanak megoldasa az egyhéznak a va-
lasztasok elbtti idészakban a politikai partok és Szlovakia Kommunista Partja irdnt tanu-
sitott magatartasatol figg.” (Uo.) Hasonloképpen vélekedett Ladislav Holdos, a Szlovak
Nemzeti Front Kdzponti Bizottsaganak fotitkara. Amikor Jozef Carsky és Ambroz Lazik
megyéspiispokok kérték, adasson papirt a Katolicke noviny kiadasahoz, a fétitkar azt va-
laszolta, hogy ez akkor lesz lehetséges, ha a nevezett személyek ,,megértést tanusitanak
torekvéseinkkel szemben.” (Feljegyzés Lazik és Carsky Holdosndl tett latogatdsarol,
1949. januar 13., SOA — Bratislava, f. allamiigyészség — SPt I1I/1, d. 100.)*

% A fent nevezettek a szlovak piispokok megbizottaiként érkeztek az 1949. januar 11-i nagyszombati
piispkkari konferencia dontése alapjén.
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L II. 3. Egy kritikus pillanat: az elndkvilasztds alkalmdbol celebrdlt Te Deum

Itt ragadjuk meg az alkalmat, hogy ismertessiink egy érdekes eseményt, a kozvetleniil a
kommunista Klement Gottwald koztérsasagi elnokké valasztasa utan celebralt hirhedt Te
Deum esetét. Fdjdalmas és egyben tanulsagos tapasztalat volt a kommunistak tulajdon-
képpeni céljara, az egyhaz kihasznalasara és iranyitdsuk ala vonasara.

1949. julius 14-én Klement Gottwaldot elnskké vélasztottak. Ezt az iinnepélyes ese-
meényt az egyhdzi iskoldkrol folytatott targyaldsok eldzték meg. A piispokdk julius 11-i
kezdeményezésére létrejott egy egyhaziigyi vegyes bizottsag, amelynek a kormany embe-
rei €s pilispokok is tagjai voltak. Utobbiak, mivel gy tiint, a kommunistak ezt igyekeznek
akadalyozni, kovetelték a beiratkozas engedélyezését az egyhézi iskoldkba. Az allam kép-
viseldi ezt nemesak engedélyezték, hanem besziintettek hatvan pap ellen folytatott biinte-
teljarast is. Persze nem ingyen. Viszonzasképpen elvartak az egyhaz aktiv részvételét az
elndkvalasztasban. ,,A tisztelet megadasa a koztérsasag vezetdjének — vélekedtek az egy-
hazi méltésagok — kifejezetten kitelessége az egyhdznak.” (Kaplan, 1993, 38-39.) Egy
nappal késébb Josef Beran érsek is beleegyezését adta ehhez a megoldashoz.

Maésnap az egész orszagban megkondultak a harangok. A megvalasztott, koztudot-
tan ateista Klement Gottwald elndk és felesége Josef Beran érsek kiséretében érkezett a
Szent Vitus székesegyhazba. Az linnepi misét kdvetéen az elnok fejet hajtott Szent Ven-
cel ereklyéje elétt és tinnepélyes piispoki aldasban részesiilt. (Vasko, 1990, II. 37.)%

A kommunistak és a hivok részérél egyarant nagy volt a megdobbenés. Hogyan fo-
gadhatta el Josef Beran érsek a kommunista Klement Gottwald kérését, hogy iinnepi mi-
sét celebraljon megvalasztasa alkalmébol? Ez ugyanis nem volt szokas, Klement
Gottwald egyetlen elédje, sem Tomas§ Garrigue Masaryk, sem Edvard Bene§ nem kért ef-
féle tiszteletadast. [The Tablet 5640 (1948) 404.] Egy kommunista miniszter joval késébb
egyenesen ezt irta: ,,Az Uj elnok kdszontésére a pragai érsek sajat kezdeményezésére iin-
nepi misét szervezett.” (Vasko, 1990, 38.) Ez persze homlokegyenest ellenkezik a valo-
saggal. Klement Gottwald kérte az {innepséget, amivel zavarba is hozta Josef Beran érse-
ket, hiszen amennyiben visszautasitja, lehet, hogy tjabb iildézési hullamot indit el. Josef
Beran késébbi magyarazata szerint azzal a gondolattal dontott a Te Deum celebralasa
mellett, hogy ezzel ,,sem Istent, sem az egyhazat nem sérti.” (Velka M3e, 1970, 241.)%

A piispokok véleményének tisztazasa érdekében, a megvélasztott koztarsasagi el-
noknél tett tisztelgd latogatasakor Josef Beran érsek a cseh piispokiok nevében elmond-
ta: ,,Elndk ur, tudjuk és gyakran emlékeztetnek is rd, hogy Krisztus tanitasa szerint (ad-
Jatok meg a csiszarnak, ami a csaszaré) sulyos kotelességeink vannak az allammal
szemben ... De ne felejtsiik el, Krisztus szavai igy folytatodnak: Adjdtok meg Istennek,

' Nem kétséges e lépés Gszintétlensége. Ot nappal a mise elétt Gottwald sziik korben kijelentette a pért
képviseldinek: ,,Semlegesiteni kell az egyhézat és féken kell tartani, hogy a rendszert szolgélja.” (Uo.
35.)

# Jellemzd, hogy a L’ Osservatore Romano beszamolt ugyan az elnokvélasztds néhany részletérél, de
egy széval sem emlitette az ez alkalombol celebralt Te Deumot. Az Il Messaggero pedig hangsulyo-
zottan irt olyan ,,Pragaban keringé véleményekrdl”, melyek szerint Beran csupan ,,pro bono pacis”
egyezett bele a celebraldsba és azért, hogy ,ne vadolhassék ellenségeskedéssel”. [L’ Osservatore
Romano 137 (1948) 1; Il Messaggero 168 (1948) 4.]
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ami az Istené. Ez a parancs is kitelességeink kozé tartozik, amit nekiink, piispokoknek
hiiségesen és feltétel nélkiil teljesiteniink kell; papjainkkal és hiveinkkel egyiitt.”
(Cavalli, 1950, 89.)

A Te Deum val6di céljara néhany nap mulva deriilt fény, amikor a sajto a piispo-
kok hiiségnyilatkozataként magyaréazta az iinnepi eseményt. Josef Beran késedelem nél-
kiil valaszolt. Junius 20-an Josef Plojhar atya felfiiggesztése mellett egy nyilatkozatot is
kézzétett, amelyben egyszer s mindenkorra mindenki szamara tisztazta valodi szandéka-
it. A szoszékekrol az érsek kovetkezo szavait olvastak fel: ,,Mivel allamunknak 1j elno-
ke van, lelkiismereti kotelességemnek érzem a kdvetkezo alapelvek egyértelmii kimon-
dasat: 1. Az egyhaznak nem feladata sikra szallni politikai partok mellett vagy ellen. 2.
Az egyhaz senkit sem akadalyozhat meg, hogy ha 6hajtja, az Ur segitségét kérje tevé-
kenységéhez. 3. Azonban hatérozottan ki kell jelentenem, hogy az egyhaz nem fogadja
el olyan iranyzatok és mozgalmak ideologigjat, amelyek ellentétben allnak tanitisdval.
4. Amikor az egyhéz joakaratrol tesz tantiibizonysagot €s hajlandé egyiittmiikodni bizo-
nyos személyekkel iddszerti kérdések megoldasaban, ezzel soha nem adhatja fel kiilde-
tését, hogy kiilonbséget tegyen a krisztusi és a nem krisztusi dolgok kozott. E kiildetés
értelmében, tekintet nélkiil az egyes személyekre, koteles minden rosszat elitéIni. 5. Buz-
ditom hivé népemet, tartson ki szilardan a Szentatya, érseke és papjai mellett.” (Cavalli,
1950, 90-91.) Ez az 4llaspont a tovabbi targyalasok alatt is valtozatlan maradt, azzal az
aprilis végén tett kijelentéssel egyiitt, miszerint: ,Nem druljuk el sem az dllamot, sem a
népet, de nem druljuk el Istent és az egyhazat sem.” (Cavalli, 1950, 90-91.)

A papok politikai jeldlésére vonatkozo érvekre gondolva, nem kiilondsebben meg-
lepd, hogy a kormany vezetdinek haragjat elsésorban Josef Plojhar atya felfliggesztése
vivta ki. Alexej Cepicka harom pap bebortondztetésével fenyegette meg Josef Berant, ha
azonnal nem sziinteti meg a Josef Plojhar ellen inditott eljarast. Josef Beran nem hagyta
magat zsarolni. A konfliktus ujfent a targyalasok felfiiggesztésével érte el csucspontjat.
Ezt a koriilményt Karel Kaplan igy kommentalta: ,,A kommunista uralom els6é hénapjai
mindkét fél szamara meghozték a kapcsolatukat illetd tapasztalatokat. Kolesondsen el-
lenségnek tekintették egymast, és nem is biztak abban, hogy képesek lennének hosszabb
tava egyiittmiikodésre.” (Kaplan, 1993, 40.)*

4 Ezt a viselkedést ekként foglalta dssze tomdren Vojtassak: ,,Rank akarjak tukmalni Marxot és Engelst,
azt akarjak, hogy isteneinkként imadjuk oket, s6t még Sztélint és Gottwaldot is rank akarjak erdltetni.
De ahogyan nem fogadjuk el se Marxot, se Engelst, igy nem ismerjiik el se Sztalint, se Gottwaldot.”
(Kaplan, 1994, 199.)
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L I1l. Az apostoli internuncius Csehszlovikidban mint a helyi egyhdz
fiiggetlenségének védaije

L I1I. 1. A vatikdni képviselet diplomdciai jegyzékei és az egyhdzellenes tirvénykezés

1990. december 21-¢én, haromnegyed tizenegykor, a Vatikdn Szent Damazusz udvardra érke-
zett FrantiSek X. Halas ur, a Cseh-Szlovak Szovetségi Koztarsasag szentszéki nagykovete.

Tizenegy érakor a Szentatya iinnepélyes audiencién fogadta a nagykovetet. A meg-
bizélevél dtadasa utan beszédek hangzottak el. (L’ Attivita della Santa Sede nel 1990,
1990, 992-996.)

Kiilonleges és meghat6 esemény volt, amelynek ok4t maga a Szentatya magyaraz-
ta meg, amikor igy szolt a nagykovethez: ,,Legyen iidvozilve ebben a nagyszerti pilla-
natban, amikor maradéktalanul helyreallitjuk a hosszi ideje megszakadt kapcsolatokat
az On orszaga és a Szentszék kozott ... a régi koteléket Csehorszag €s Szlovakia nemes
népe €s a katolikus egyhdaz kdzpontja kozott.” [L’ Osservatore Romano, 294 (1990) 5.]

Ezzel a kapcsolatok megszakadasanak dramai torténetére utalt, hiszen elég, ha csu-
pan Giovanni Baptista Montini szavait idézziik, amelyekkel a Szentszék utolsé diploma-
tdjanak Pragabol (és ezzel Csehszlovakiabol) vald eltizését kommentalta: ,,Ottavio De
Liva kiiliigyi megbizott, akit ugy kergettek el Pragabdl, mint egy kutyat, visszatért R6-
méba.” (Kaplan, 1993, 135.)* Ottavio De Liva tdvozasaval teljesedett ki az a torekvés,
hogy a csehszlovak egyhazat elszakitsak Romatol és ezzel egy fliggetlen, nemzeti egy-
hazat hozzanak létre. Ezt a folyamatot mutatjuk be a kovetkezé oldalakon.

Mindenekel6tt egy eddig nem emlitett, az elézményeket tisztaz6 koriilményre kell
utalnunk: az egyhaz ellen hozott térvények témakdorére. Ezek a pragai kiiliigyminisztéri-
umtol szdrmazé titkos dokumentumok alapjan mutathatok be. A dokumentumgyiijte-
mény a Beszamolo a Csehszlovdkia és a Vatikdn kétoldalii kapcsolatairdl cimet viseli,
és felsorolja a papa képvisel6inek valamennyi diplomaciai jegyzékét. (Beszamolo Cseh-
szlovadkia és a Vatikan kétoldali kapcsolatairdl, 1949. december 14., AMZV — Praha, f.
Vatikan, 1945-59, d. 13, b. A-11, i. 154 435/49.) Ezek folyamatosan szembeszallnak az-
zal a meg-megujulo torekvéssel, hogy az egyhazat a csehszlovak allam ald rendeljék. A
dokumentumbdl kideriil, milyen buzgalommal faradoztak a diplomaték, hogy a lehet
legnagyobb mértékben 6vjak a katolikus kdzosséget Csehszlovakiaban. El6szor azonban
altalanossagban sziikséges szolnunk néhany szot egy apostoli kiildott feladatkorérol.

Mivel a papa nem képes személyesen figyelemmel kisérni valamennyi orszigot és
a benniik €16 egyhazat, képviseldket nevez ki, hogy megismerhesse az egyhaz koriilmé-
nyeit, helyzetét és sziikségleteit. Ezen, folyamatosan jelenlév kiildottek tehat sajatos
feladatkort latnak el az egyes orszagok piispokei mellett. [AAS 41 (1949) 473;
Adamczyk, 1993.]

Mindebbdl vildgos, mi az apostoli nuncius kiildetése és szerepe. A papa képvisele-
tében kovetként diplomaciai jellegii megbizast teljesit. Megbizatéasa kettés, képviseli az
egyhéz fejét a vilagi kormanyzatnal és az adott allamban €16 katolikus kozosségeknél

“ E témat késobb részletesen kifejtjiik.
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egyarant. A nuncius, a papa képvisel6jeként, a vilagi kormanyzatnél a kiilfoldi allamok
képviseldinek kijaro jogokat élvez, apolja a Szentszék és a kormany kozotti kapesolato-
kat, ligyel a kdlcsonds egyetértés megdrzésére a politikai és a helyi egyhazi hatalom k-
Z0tt, és az utdbbi torekvéseiben villalja a kozvetitd szerepét. A nuncius természetesen
tajékoztatja a Szentszéket a politikai hatalom magatartasardl, a kozvéleményrél, a par-
tokrol és a sajtorol, kiilonos tekintettel az egyhaz jogaira. Kozvetiti az illetd korméanynak
a Szentszék mindenkori utasitisanak megfelelden kivansagait, kéréseit és esetleges nem-
tetszését. Ennek alapja az egyhdz és az allam fliggetlensége, a vildgos hatarvonal az egy-
haz és a plurdlis tarsadalom kozott, amelyben a vilagi ligyek és a transzcendens szféra
szorosan Osszefonodnak. Az egyhéaz nyilvanvaloan nem tamaszkodhat csak és kizarolag
a vildgi hatalom 4ltal biztositott jogokra, mivel ,.,ezekben bizni annyit jelent, mint két-
ségbe vonni a maga természetfeletti mivoltat. Ezért az egyhaz hajland6 lemondani a jo-
gairdl is, ha azok gyakorlasa bizonyos koriilmények, illetve feltételek mellett kiildetésé-
nek kérara valhat.” (Olivieri, 1982, 212-214.)

Az apostoli nuncius, aki a katolikus kozosségnél is képviseli a fopasztort, az egysé-
get szolgalja Roma piispoke €s a helyi plispokok kozott. Ugyelnie kell az egyhaz éllapo-
tara, azaz az egyhazi fegyelemre a papok és a hivek részérol egyarant; figyelemmel kell
kisérnie az illeté orszagban a katolikus élet fejlodését, illetve az ezt segité vagy akadalyo-
z6 koriilményeket, hogy ezekrdl a Szentszéket tdjékoztassa. (Enciclopedia Cattolica,
1959, VIII, 2024.) Osszefoglalva: a nunciusok alapveté feladata, hogy megkonnyitsék a
két fél parbeszédét és egyiittmiikddését, és ezzel egyiitt megorizzék az egyhaz egységét,
megkonnyitve ezzel Roma piispokének bonyolult feladatat, hogy valoban az egység alap-
ja lehessen. E legatus jelenléte, aki a szeretet kozdsségének iranyitdja, annak az igénynek
a jelévé valhat, hogy a kiilonbozd helyi egyhazak nem zarkdzhatnak magukba, hanem
nyitottnak kell lenniiik a tobbiek felé, meg kell ¢éIniiik a kozosséget Roméval, hogy Krisz-
tus egyetlen és egyetemes egyhdzanak szerves része legyenek. Ezért a nuncius nemcsak
az ligy képviseldje, hanem tevékeny szolgdja is. (Olivieri, 1982, 199-200.)

A nuncius feladata tehat, szogezziik le ismét, a Szentszék tajékoztatasa a politikai
hatalom ¢és a partok magatartasardl az egyhazzal szemben; jelzi a kormanynak a Szent-
szék kéréseit és ellenvetéseit, ligyel az egyhaz éllapotara, figyelemmel kiséri a helyi egy-
haz fejlodését segitd vagy gatld koriilményeket.

Ez a szerep anndl fontosabb, minél inkabb veszélyeztetik az illetd orszag egyes politi-
kai erdi az egyhéz jogait azzal a szdndékkal, hogy teljes mértékben hatalmuk ala rendeljék.

Az egyik alapvetd modszer, amellyel a csehszlovak kommunista kormany megpro-
balta iranyitasa ald kényszeriteni az egyhazat, a 218/49-es torvény kibocsatésa volt,
amely megszabta az egyhdz és a vallasi kozosségek targyi, illetve személyi kiaddsaira
vonatkozo6 normakat. Az 1949. oktober 14-én életbeléptetett torvény leszogezte, hogy az
allamnak kell gondoskodnia ,,az egyhazak papjainak és az allam engedélyével miikodo
vallasi testiiletek anyagi sziikségleteir6l.” (Vasko, 1990, II. 104.; Orti, 1992, 109.) Az
apostoli internunciatura harom valasz nélkiil hagyott jegyzékben tiltakozott ez ellen. Az
elsd jegyzék, 1949. augusztus 23-i keltezéssel, teljesen elfogadhatatlannak mindsitette a
torvényt, a kormanynak arra a korabbi javaslatara hivatkozva, amely szerint legalabb né-
hany elidegenithetetlen ingatlant az egyhéaz tulajdonaban kell hagyni, hogy megdrizze
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miikddoképességét. A jegyzék ravilagitott, hogy a torvény tartés konfliktust eredmé-
nyezhet az allam és az egyhaz kozott, ezért javasolta, hogy a teendéket illetéen kezdje-
nek kozvetlen targyalasokat az Apostoli Szentszékkel. (Beszdmolé a Csehszlovikia és a
Vatikan kétoldali kapcsolatairdl, 1949. december 14., AMZV — Praha, f. Vatikén,
1945-59, d. 13, b. A-11, i. 154 435/49.)

A torvény, mely kimondta, hogy az allami koltségvetésbdl biztositsak az egyhaz
anyagi sziikségleteit, egy hossza folyamat végét jelentette. A hatalom célja az volt, hogy
megfossza az egyhazat tulajdonatol, vagyis oly mértékben szegényitse el, hogy allami se-
gitségre szoruljon. Annak érdekében, hogy ,.egyre sziikosebbek legyenek az egyhaz anya-
gi eréforrasai, az egyhazi és plébaniai foldek felosztasét tervezték.” (4 SzNF KB egyhczi
részlegének munkateriiletérél, 1949 janudr, SNA — Bratislava, f. UAV SNF, d. 88, b. 90
—egyhazi ligyek.) Az els6, meglehetdsen dsszetett targyalasok az egyhazi birtokokrol mar
1947-ben megkezdédtek az egyhazi birtokokra is vonatkozé foldreformtorvény vitajaval.
Az internunciatira 1948. januar 27-¢én kelt jegyzékében foglalkozott a kérdéssel, kdvetel-
ve, hogy az egyhdz megtarthassa birtokait, amig a kérdést a Szentszékkel torténd targya-
lasok tutjan nem sikeriil rendezni. A kormanyzat marcius 16-i valaszabol kitiint, valoban
készek targyalni a kérdésrol, hogy olyan megoldést talaljanak, amely lehetévé tenné az
egyhaz ,,tovabbi miikodésének folytatasat, amit eddig sajat birtokainak jévedelmére ta-
maszkodva végzett.” (Beszdmolo a Csehszlovdkia és a Vatikan kétoldalii kapcsolatairdl,
1949. december 14., AMZV — Praha, f. Vatikén, 1945-59, d. 13, b. A-II, i. 154 435/49.)
Az internunciatura olyan megoldast kinalt, amelynek alapja az volt, hogy egy, a piispé-
kok altal feldllitott bizottsag dontene az egyhazi intézmények tamogatasarol. Az inter-
nunciatira javaslata soha nem Kkeriilt nyilvanossigra, a kormany targyalasi készsége pe-
dig puszta igéret maradt (Uo.). Az 1949. méjus 20-i jegyzék kimondta: ,,Az internunci-
atura t6bb mint egy éve kinyilvanitotta, hogy kész a targyalasra a f6 kérdések megoldasa
¢rdekében, e javaslat azonban mindeddig nem talalt visszhangra.” (Kaplan, 1994, 193.)

A kormdny viszont elégedett volt, és megéllapitotta: ,,A foldreform végrehajtasa
Ota jelentdsen nott az erofeszités az egyhaz, illetve a papsag részérél, hogy egyetértésre
Jusson az allammal.” (4 jovébeni egyhazpolitikai intézkedések, 1949. januar 21., SNA —
Bratislava, f. UAV SNF, d. 88, b. 90 — egyhazi tigyek.) 1949. marcius kdzepén Alexej
Cepicka miniszter részletesen elmagyarazta Csehszlovakia valamennyi egyhaziigyi tit-
karanak, hogy ,,mindenekel6tt az egyhdz anyagi bazisat kell sziikiteni ... Az egyhazi bir-
tokok kérdése tehat elsérendi fontossagi.” (Kaplan, 1994, 63.)

A megszoritdsok nem korlatozodtak csupan az anyagi bevételekre. Céljuk volt az
egyhaz tarsadalmi befolyasanak visszaszoritasa is. Az egyhazat azonban a foldreform-
torvénynél is jobban megrazta az iskolak egységesitésérdl szol6 torvény, mivel ez a jo-
voben nem szdmolt egyhazi iskolékkal. 1948. marcius 31-én az oktatasi iigyekkel meg-
bizott Gennaro Verolino latogatast tett Zdenék Nejedly kézoktatasi miniszternél és tilta-
koz6 jegyzéket nyujtott at az iskolareformrol sz6l6 torvény ellen. A miniszter kozolte,
hogy ez a torvénytervezet valoban csak dllami iskolékat emlit, és hozzatette, hogy a mi-
nisztérium egyetlen kivételhez jarulna hozzé az egyhazi iskolakra vonatkozoan, neveze-
tesen a papképz6 négy évfolyamos kdzépiskoldkhoz. Ekkor Gennaro Verolino azt kér-
te, hogy a torvény szévegében kiilon szerepeljen az egyhazi iskolak létjogosultsaga.
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(Vasko, 1990, II. 19.)* A kivételt targyal paragrafust azonban be sem nyujtottak, és a
késébbi jegyzékekre (1948. aprilis 28. ¢s julius 12.) mar nem is vélaszoltak. (Beszdmo-
16 a Csehszlovdkia és a Vatikan kétoldali kapcsolatairdl, 1949. december 14., AMZV —
Praha, f. Vatikan, 1945-59, d. 13, b. A-II, i. 154 435/49.) Az 1949-re vonatkoz6 titkos
tervek csak arrdl tettek emlitést, hogy egyhézi iskolak egyelére létezhetnek. A hatarozat
szerint ,,az allam nagyobb szigorral fogja ellen6rizni az egyhazi iskolakat, azzal a céllal,
hogy korlatozzak az ott tanulok szamét.” (4 NF KAB 1949 évi munkaterve, 1949 eleje,
SUA — Praha, f. 100/24, d. 47, i. 863.) A folytonos korlatozasokkal valdjaban az egyha-
zi oktatas végleges és észrevétlen felszamolasara torekedtek. Alexej Cepicka utasitotta
az egyes megyei egyhéziigyi titkarokat: ,,Fel kell szimolni az dsszes egyhazi iskolat. Né-
hany megyében ezt mar megtették, ahol nem, ott siirgésen el kell kezdeni. Nem elég al-
lamositani az iskolékat, el kell kobozni az épiileteket, az dsszes egyhazi tulajdont, min-
dent, amit csak lehet. ... megfontoltan kell cselekedni, egyik nap a déli részen kell meg-
sziintetni egy-két iskolat, majd koriilbeliil tiz nappal késébb északon. igy fokozatosan el-
tiintethetitek az dsszes egyhazi iskolat a megyétekben. Mindezt persze bizalmasan kell
kezelni. Legyetek hatérozottak, hogy zavart keltsetek az egyhaz emberei korében ... de
ne keltsétek azt a benyomast, hogy ez hivatalos és altalanos utasités. ... Latszolag udva-
riasan kell viselkedniink, elvtarsak, kiméletesen kell eljarnunk, konfliktusok nélkiil.”
(Kaplan, 1994, 65.; Cavalli, 1950, 63—66.) E kommunista berkekben titokban elhangzott
szavak egyértelmiivé teszik, mit is remélhetett az internunciatura. A Vatikan képvisel6i
azonban faradhatatlanul folytatték az iskolak allamositasa, bezarasa és a tandrok éthelye-
zése elleni tiltakozasukat.*

Az egyhaz befolyasanak csokkentésére iranyuld torekvések a sajtot is érintették,
amely — Francesco Cavalli szerint — egyik elofeltétele a teljes és szabad vallasgyakor-
lasnak ... kiilonosen akkor, amikor az embereknek védelmezniiik kell magukat a minden
iranybol feléjiik aramlo félrevezetéssel szemben, illetve amikor cskken a szobeli valla-
si eligazitas lehetésége.” (Cavalli, 1950, 71.) A kommunistak nem engedhették meg,

45 Ugyanazon a napon Tardini, a rendkiviili ligyek titkdra a Vatikdnban a Szentszék aggodalmat fejezte ki
Maixner nagykovetnek a tervezett csehszlovak oktatési torvénnyel kapcsolatban. Az egyhaz sziiksé-
gesnek vélte a kovetkezd szoveg beiktatasat a torvénybe, hozzatéve, hogy nem kiilonleges kérésrdl van
sz6 Csehszlovakiaval szemben, hanem altalanos kovetelményrdl minden allammal szemben: ,,Minden
tipusu egyhézi iskola kikeriil a torvény rendelkezései alol és egyhazi intézményként ismeri el a torvény,
tehat akként lehet ezeket alapitani, miikddtetni és igazgatni, ahogyan eddig.” (Uo.)

46 1948. julius 12-én diplomaciai jegyzékben tiltakoztak a pragai orsolyarendi egyhézi iskola tanarainak
athelyezése ellen, 1948. szeptember 9-én diplomaciai jegyzékben tiltakoztak a rep&ini domonkos né-
vérek 6vodajanak és a slavkovi iskola allamositasa, a kroméfizi érseki gimndzium oktatasanak betil-
tasa, a paclavicei vincés névérek iskoldjanak bezérasa és az Olmiitz, Kroméfiz, Pferov és Prostéjov
keriileti 5sszes 6voda allamositasa ellen. November 3-4n a Stranicei vincés névérek iskoldjanak, a do-
monkos névérek vyskovi és liptli iskoldjanak, a zaSovi Notre Dame ndvérek iskoldjanak, a napajed-
lai Szent Kereszt nvérek iskolajanak, a bohosudovi iskola és a l6csei kisebb szemindrium éllamosi-
tasa, illetve bezéarasa ellen tiltakoztak. Az internunciatira 1948. mércius 10-én, jilius 7-én és 1949.
januar 18-an is fellépett a pragai didkotthon elkobzasa ellen. Azt a médszert, hogy a jegyzékekre nem
érkezett valasz, ekként értékelték az illetékesek az utolsé diploméciai jegyzékben: ,,0lyan elfogadha-
tatlan modon biralta az 4llami hivatalokat, hogy nem is kiildtink semmiféle vélaszt.” (Beszdmolo
Csehszlovdkia és a Vatikan kétoldalii kapesolatairdl, 1949. december 14., AMZV — Praha, f. Vatikan,
1945-59, d. 13, b. A-11, i. 154 435/49.)
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hogy a sajt6 az egyhaz kezében legyen, mivel igy befolyasolhatta volna a hivek tomege-
it. A kormény vezetdinek tokéletesen vilagos szdndékai voltak: ,,Atvenni a vallasos saj-
to, illetve kiadok vezetését, és mind Csehorszagban, mind Szlovakiaban hatalmukba ke-
riteni legalabb egy katolikus ujsagot” (4 NF KAB 1949 évi munkaterve, 1949 eleje,
SUA - Praha, f. 100/24, d. 47, i. 863.), a tobbit pedig lehetéség szerint megsziintetni. En-
nek kovetkeztében 16 vallasi, illetve egyhazi folyoirat sziintette be mitkodését Szlovaki-
aban a Szlovak Nemzeti Front Kozponti Bizottséga javaslatara. (4 renddrség éves jelen-
tése 1949-rél és 1950 elejérsl, AMV — Levo&a, n. 523 — 13 — BK — titkos/1950, 414.)4
Hasonl6 sorsra jutott a legolvasottabb folyoirat, a Katolicke noviny (Katolikus 1jsdg),
melynek példanyszamat 150 ezerrél fokozatosan 50, majd 25 ezerre csokkentették. (4z
egyhazi iigyek eléaddjdanak jelentése az dsszevondsrol, é. n., SNA — Bratislava, f. UAV
SNF, d. 88, b. 90 —,,Egyhazi iigyek™; Irat az egyhdzi sajto tovabbi korldtozdsdrdl, 1949.
januar 31. SNA — Bratislava, i. ,,a Katolikus Ujség Kiaddja”.) Ladislav Holdos, a Szlo-
vak Nemzeti Front Kézponti Bizottsaganak fotitkara azzal biiszkélkedett, hogy ,,négy
katolikus folyoiratot sikeriilt egyetlen katolikus ujsaggéa redukalnunk.” (Az egyhdziigyi
titkar feljegyzése az dsszevondsrol, 1949. éprilis 13., VHU — Praha, f. 100/52, i. 53. in:
Kaplan, 1994, 67.) A katolikus kiadokba ,,mér 1948 végére befészkelték magukat az 4l-
lami megbizottak és leallitottak a frissen nyomtatott és szallitasra elokészitett vallasi té-
maju kdnyvek megjelentetését.” (Vasko, 1990, 11. 53.) Hasonloképpen besziintették szin-
te az Osszes katolikus lap kiadasat. (Uo. 61.)%

Az internunciatira az 1948. februar 21-i, a nem iddszaki kiadvanyokra vonatkozé
torvényjavaslat kapcsan abbéli kivansaganak adott hangot, hogy az egyhaz szamara biz-
tositsanak jogot kiadok és konyvesboltok iizemeltetésére, és adjidk meg a kényvterjesz-
tés lehetdségét, természetesen egyhazi hatosag irdnyitdsa alatt. A dokumentum egyben
tiltakozott a kolcsonzés betiltdsa ellen is a katolikus kényvtarakbol. 1949, junius 11-én
Gjabb tiltakozassal éltek, ezittal a vallasos témaju irodalom terjesztésének betiltasa el-
len. (Beszdamolo Csehszlovdkia és a Vatikan kétoldahi kapcsolatairol, 1949. december
14., AMZV — Praha, f. Vatikin, 1945-59, d. 13, b. A-II, i. 154 435/49.)%

7 Ugyanerre a sorsra jutottak az egyesiiletek is, melyeket nem sziintettek meg kézvetleniil, de ,.egyesi-
tettek”. Szlovékidban, 1949 folyaman erdszakkal egyesitettek 9 ifjusagi és didkegyesiiletet egy egysé-
ges szervezetbe, a Csehszlovék Ifjisag Unidjaba, 1234 néegyletet az egységes Szlovak Nok Egyesiile-
tébe. 757 kulturdlis egyesiiletet, 315 katonai egyesiiletet és 409 sportegyesiiletet olvasztottak egybe a
Sokol szervezetével. Feloszlattak 389 egyhazi egyesiiletet, csupan a Kézponti Katolikus Karitasz és az
Evangélikus Unié maradhatott fenn. Ezen intézkedések szervezéi nagyon furcsa logikaval érveltek:
#igy a szlovékiai egyesiileti élet egységessé €s egyszeriibbé valik ... Az egyesiilési szabadsagot nem
lehet barmiféle egyesiilet vagy szervezet alapitasanak lehetéségeként értelmezni, sem a fennallé poli-
tikai rendszer elleni fellépés lehet6ségként, hogy megzavarjak és gatoljak a népi demokratikus tarsa-
dalom akaratanak végrehajtasat.” (Uo.)

1949 folyaman Szlovakidban a titkosszolgélatok 319 kényvet és folydiratot koboztak el. (Jelentés az Stb
szlovakiai tevékenységérdl 1949 folyamdn, 1950 eleje, f. UV KSS — fotitkarsag, d. 2146, b. 197/1V, i. 197/1.)

# 1déziink egy jelentésbol, hogy érzékeltessiik az egyhazi konyvtarakat 4tvizsgalé ellenérok fanatizmu-
sat: ,,A mariavolgyi kolostor konyvtardban megallapitottuk, hogy tiltott konyveket is arulnak, melyek
kozott felfedeztiik a kdvetkezd cimet: »Mit kell tudnia egy lednynak a hazassag el6tt?« A korzeti fel-
ligyel6 kozremiikodésével ... elkoboztuk és jelenleg a renddrség iroddjan talélhato™. (4 pozsonyi Ke-
riileti Akciobizottsdg havi jelentése a SzZNF KAB-nak, 1949. junius 9., SNA — Bratislava, f. UAV SNF,
d. 88, b. 90 ,,Egyhazi ligyek™.)
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Az 1949. marcius 4-i tiltakozasra a kovetkezd valasz érkezett: ,,Az intézkedés oka
a papirhiany.” Nyolc honappal késdbb, ugyanezen év november 3-an az internunciatira
ismételten megkisérelte elérni az jsagkiadas kérdésének megoldasat. Targyaldsokra so-
ha nem Keriilt sor. (Uo.)*® Az 1949. majus 20-i jegyzék kifogésolta a papirhianyra hivat-
kozast, hiszen a tobbi Ujsdg szamédra lathatoan elegend6é mennyiségben allt rendelkezés-
re papir, s6t, az egyhaz és az Apostoli Szentszék elleni képtelen vadakat kozl6 féremi-
vekre is jutott béven. Ugyanez a dokumentum tiltakozott a sajtot érintd tovabbi intézke-
dések ellen. Ezek célja a piispoki korlevelek terjesztésének és a papa szentévi imadséga
kiadasanak megakadalyozasa volt. Végiil betiltottak a piispokok hivatalos lapjét, az Acta
Curiae-t, és a Vestnik katolickeho duchovenstva (A Katolikus Papsdag Kozlonye) c. lap-
pal helyettesitették. Ez valodi ,,trdjai falo” tipusi lap volt, amelyet kikozositett €s az egy-
haz tigyét elarul6 papok szerkesztettek. Az emlitett diplomaciai jegyzék megfogalmazta
a gyanut, hogy ez ellenséges 1épés, beavatkozas az egyhaz beliigyeibe, kisérlet, hogy
»peremre szoritsdk a hierarchiat és fellazitsak az egyhdzi fegyelmet a papsdgban.” (4
kiiliigyminisztérium jelentése az apostoli internunciatira eddig meg nem valaszolt jegy-
zékerdl, 1949. junius—julius, VHU — Praha, f. 100/52, n. 99, i. 15, in: Kaplan, 1994, 194.)
A valdsagban a Vestniket kifejezetten azzal a szandékkal adtak ki, hogy meggétoljék a
hierarchiat a papsag tajékoztatasaban és terjesszék a Szlovak Nemzeti Front politikdjat.
(Az egyhazpolitika kivetkezd intézkedései, 1949. januar 21., SNA — Bratislava, f. UAV
SNF, d. 88, b. 90 — egyhazi iigyek.) Ezt a 4-8 oldalas flizetkét minden hénapban az 6sz-
szes papnak megkiildték Csehszlovakiaban, csehiil és szlovékul egyarant. (Uo.)

Az antiklerikalis gytilolet nem kimélte XII. Piusz papa Divinus illius Magistri en-
ciklik4jat sem. Az internunciatara 1949. julius 12-én tiltakozott zarolasa ellen. Szokat-
lan médon, telefonon értesitették a vatikani kovetséget, hogy a beliigyminiszter hozzéja-
rult az enciklika terjesztéséhez. (Beszamolo Csehszlovdkia és a Vatikan kétoldali kap-
csolatairol, 1949. december 14., AMZV — Praha, f. Vatikan, 1945-59, d. 13, b. A-II, 1.
154 435/49. 11-12.) Nem hidnyoztak a papa személye elleni tdmadasok sem. A
Dikobraz (Siin) cimii vicclap 14. szama (1949. marcius 4.) karikatarat kozolt a paparol,
kereszttel és tiaraval De Gaulle és Franco tarsasagaban. A kép alatt a kovetkez6 szoveg
volt olvashatd: 4 demokrdcia védelmezdi, avagy a demokrdcia nevében: tanc az arany-
borju elétt. (Beszamoloé Csehszlovakia és a Vatikdn kétoldali kapcsolatairol, 1949. de-
cember 14., AMZV — Praha, f. Vatikan, 1945-59, d. 13, b. A-Il, i. 154 435/49. 13.) A
Tvorba (Alkotds) 1949. marcius 30-i szima egy masik karikaturat kozolt, amely agytk
megaldasa kdzben abrazolta a papat. A kép alatti szveg: A pdpa jambor konydrgése.
[Beszamold Csehszlovakia és a Vatikdan kétoldalu kapcsolatairol, 1949. december 14.,
AMZV - Praha, f. Vatikan, 1945-59, d. 13, b. A-II, i. 154 435/49. 14. és Tvorba 13
(1949) 301.] A Svétové rozhledy (Vilag Korkép) 1949. februar 2-i szama a kovetkezo ala-
irasu rajzzal gunyolja a papat: XII. Piusz pdpa — a Morgan Bank részvényese. [Uo. €s
Svetové rozhledy 2 (1949) 163.] A januér 28-i diplomaciai jegyzék szot emelt a
radio és a sajto hierarchia-ellenes hadjarata ellen. (4 kiiliigyminisztérium jelentése az

50 A papirhiany ellenére a csehszlovak kommunistdk is ajandékoztak négy vagon papirt a L'Unita és
L’ Avanti cimii olasz kommunista és szocialista tijsdgok részére. (Cavalli, 1950, 71.)
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aposloh internunciatura eddig meg nem valaszolt jegyzékérdl, 1949. junius—jilius,
VHU - Praha, f. 100/52, n. 99, i. 15, in: Kaplan, 1994, 192.) Ime néhény cim: A4 Vatikan,
az imperializmus apostola; A Vatikdn, a reakcié szovetségese; A vallds nem éri el céljat;
A Vatikan és a németek; Milyen vizekben haldsznak a Vatikdn haldszai? (Galter, 1956,
127. 23-as jegyzet. 131. 33-as jegyzet.) A nunciatira tobbszor fordult az illetékesekhez,
mivel a csehszlovék sajto sértd tarsasagban dbrazolva, otromba karikatirakkal gyalazta a
papat. (Diplomdciai jegyzékek, 1949. januar 28., aprilis 25., augusztus 15. in: 4 kiiliigy-
minisztérium jelentése az apostoli nunciatira tiltakozasdrél, VHU — Praha, f. 100/52, n.
99,1. 15, in Kaplan, 1994, 192, 243; Beszdmolé Csehszlovdkia és a Vatikan kétoldali kap-
csolatairdl, 1949. december 14., AMZV — Praha, f. Vatikan, 1945-59, d. 13, b. A-II, i
154 435/49. 14.)"' Mindent egybevetve, a vatikani kovetség képvisel6i 1948—49 folyamén
Osszesen 33 tiltakozo jegyzéket kiildtek, és vélasz gyakorlatilag egyre sem érkezett.

L III. 2. Az internuncius és a piispikik kapcsolata

A kommunista vezetdket azonban nem a diploméciai jegyzékek diihitették fel legjobban.
Mint mér emlitettiik, ezekre elegendé volt nem valaszolni, nem venni réluk tudomast,
igy megsziintetni az eredményes pérbeszéd lehetdségét a csehszlovik kormény és az
Apostoli Szentszék kozott. A kommunistak szamara a papa képviseléje valt egyre in-
kabb felesleges, zavard »tényezove”.

Gennaro Verolino®* miikddése az egész csehszlovik katolikus egyhaz és piispo-
kei behodoltatdsa szempontjabol veszélyes volt, nem is annyira a tiltakozasok miatt,
hanem azért, mert intenziv kapcsolatot tartott fenn a cseh és a szlovak piispokokkel.
Az Osszeeskiivés a Koztarsasag ellen cimii kdnyv kifejezetten azt vetette a vatikéni
képviselet szemére, hogy ,,amikor 1949 tavaszan Gennaro Verolino Pragéaba érkezett,
mint a Szentszék kiilonleges megbizottja, lelkes munkatéarsakra talalt a plispoki kar-
ban. Bizalmas taldlkozasok sorozata utan a piispokok elhataroztak a Vatikan bomlasz-
t6 tervének megvaldsitisat a Koztarsasagban, és azok a piispokok, akik nemrégiben
még a megegyezést timogattak, most egyre inkabb az ellendllas kiépitésére torekedtek.”

5! A pépa Beran érsekkel folytatott egyik beszélgetésén elismerte, hogy a csehszlovak tjsagok tdmadasai
sok fajdalmat okoztak neki, mintha elfeledkeztek volna a habori idején Csehszlovékianak juttatott
minden 6nkéntes adoményrol. A Szentatya beszélt a habort miatt nincstelenné valt embereknek adott
adoményairél, mindenekeldtt a szlovakiai gyermekeknek juttatott segitségrol, melynek sordan 50 ezer
koronat kapott minden szlovakiai egyhazmegye. [4 kiiliigyminisztérium lehallgaté szolgdlatanak je-
lentése, 1948. november 20., AMZV — Praha, f. Vatikan 194549, d. 9. és Jelentés a kiiliigyminisztéri-
um szamdra a Nasinec (Honfitars) cimii ijsdg cikkérdl, 1947. januar 18., AMZV — Praha, f. Vatikén
1945-49,d.9,b.2.]

52 A jegyzékek pontos idérendje: 1948-ban: janudr 27, februar 10. és 30., marcius 4, 10. és 31., aprilis
3,4.¢s 28., majus 18, julius 1, 7. és 12., augusztus 2. és 3., szeptember 9., november 3., december 11.
1949-ben: janudr 28., februar S, 18. és 21., aprilis 25., mdjus 6. és 20., janius 3. és 30., julius 11., au-
gusztus 23., szeptember 1. és 27., oktéber 24., december 16.

% Verolino az internunciatura f6 képviselje volt. 1945-ben, rogton a habort utén Gjra aktivizalta magat.
1946-ban érkezett és vette 4t az irdnyitést Ritter nuncius, aki azonban roviddel ezutén megbetegedett
és Verolino helyettesitette mint a diplomaciai hivatal vezetdje, mely tisztséget egészen 1949 jaliusi ki-
utasitasaig toltotte be. (Kaplan, 1993, 11.)
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(Svoboda-Tutkova-Svobodova, 1950, 213-214.) E kényv szerint az internuncius sz0
szerint a kovetkezOket mondta a piispokoknek: ,,Mar megmondtam, hogy csak egy lehe-
téségetek van: engedelmeskedni a papa szavainak. Csehszlovakiaban az egyhaz kozele-
dése a kormanyhoz 6sszeegyeztethetetlen a papa elképzelésével.” (Uo. 214.) A kommu-
nistaik meggy6zédése szerint a csehszlovak piispoki kar szilérd éllasfoglalasa mogott
Gennaro Verolino allt. A gyanit tovabb erésitették az internuncius minden mozdulatat
szigortan figyeld titkosszolgélat beszamoldi.’* Egy Alexej Cepi¢ka miniszternek kiildott
bizalmas beszamoloban az 4llt, hogy a Josef Beran érsek altal celebralt Te Deum
Gennaro Verolino beleegyezésével tortént és az esemény széles korben elterjesztett ma-
gyarazatat cafol6 érseki korlevelet is ,,az internunciatura nyomaséra adtak ki”. (4 CSKP
KB Egyhaziigyi Bizottsaga iilésének jegyzékinyve, 1949. februar 4., in: Kaplan, 1994,
45.) Josef Beran érsek a kommunista magyarazat szerint kezdettél nem értett egyet a Va-
tikan politikajaval, és személye csak Gennaro Verolino megérkezése utn vélt kellemet-
lenné. (A haladé papok gyiilésének kozleménye, 1949. jilius 21., VHU - Praha, f.
100/52, d. 11, i. 63.)

Egy masik, szintén a titkosszolgalattol szarmazo hir megerdsitette, hogy Gennaro
Verolino sziinteleniil a pispokok egységének megdrzésén faradozott és meg kivanta aka-
dalyozni az 4llam és a piispoki kar kozotti megegyezés létrejottét. (Jegyzékonyv a NF
KAB képviseldi és a haladé papok megbeszélésérdl, 1949. aprilis 28., in: Kaplan, 1994,
89.) Ezt az ujtatrafiiredi piispokkari iilés eldtt torténtekkel magyaraztak, amikor Gennaro
Verolino arra kérte Josef Trochta piispokot, ne inditson eljarast Josef Beran ellen.
(Kaplan, 1993, 64.)% Pragdban, a nunciaturan lezajlott megbeszélés alkalmaval pedig —
a titkosszolgalat egy masik megbizottjanak beszamolGja szerint — Josef Trochtét biraltak
a kormany képviseldivel szemben tanusitott lanyha magatartasa, illetve a piispoki kar
nem eléggé hatarozott védelme miatt. Magat Josef Trochtat figyelmeztették, hogy tallép-

s A megfigyelésnek 6 sem volt tudatdban, és a Szentszékkel folytatott kapcsolattartdsat a szokasos mo-

don végezte. Az internunciatira titkdrsagénak iratanyaga szerint Alois Zmrzlik atya, akit 1949 jiliusa-
ban az elsék kozott tartéztattak le, szintén széllitott kiilénleges, mindig lepecsételt diplomdciai levele-
ket a svajci nagykdvetségre, ahonnan a svajci nunciaturara juttattdk el azokat. Csupdn innen keriilhet-
tek azutan a Vatikdnba. Mindez tehat maganemberek segitségével tortént. Kiilonlegesen megbizhat6
kozvetitok segitségével, altalaban papokkal vagy szerzetesekkel igyekeztek megoldani a kapesolattar-
tast a plispokokkel is. A kozvetitdk személye azonban esetleges volt, nem voltak dllandd személyek e
feladatra. (Ugyndki jelentés n. a-1537 Alois Zmrzlik internunciatirdval kapesolatos kihallgatdsardl,
1949. julius; Usgynoki jelentés Zmrzlik titkdrdnak kihallgatasardl, 1949. julius, VHU — Praha, f.
100/52, d. 13, i. 84, 1. karton; d. 15, i. 99, 54. karton.)
Mas diplomaciai képviselket is szemmel tartottak. Példaul az olasz konzul a kovetkezd irasos
tiltakozast nyujtotta be: ,,Nem sokkal ezelétt még egy egyszerii légipostai kiildemény 3—4 nap alatt ér-
kezett Olaszorszagba, manapsag viszont 10-15 napig is eltart. A boritékokat, amint megfigyeltiik, fel-
bontjak és hanyagul ragasztjék vissza. A cenziira tartja tehat vissza ilyen sokdig a leveleket...” Hason-
16képpen a pozsonyi francia fokonzulatus is arrél panaszkodott, hogy akadalyozzak telefonkapcsola-
tat Parizzsal, a vonal 4llitélag pusztan technikai problémék miatt szakad meg, de folyamatosan érzé-
kelhetd a zavaras. (M. Bacchini olasz konzul levele Hordk megbizottnak, 1949. jilius 27., 4 francia
konzul tiltakozo jegyzéke a postaiigyi megbizottnak, 1949. julius 6., SNA — Bratislava, f. MP —a meg-
bizott személyes levelezése, d. 133; i. 541/49.)

5 Mario Olivieri a nunciusokhoz sz616 6si intelmeket idéz: ,,... A nuncius a piispokdk és a klérus ko-
zotti vitas kérdésekben békitdként jar el. ... Az irgalmassag minden eszkozét felhasznilja az egyhaz
egységének megorzésére...” (Olivieri, 1982, 129.)

7
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te hataskorét. (Ugynoki jelentés a piispikok megbeszélésérdl, 1949. februar 23., SUA —
Praha, f. 100/24 — Gottwald, d. 48, i. 866, 43. karton.)

Gennaro Verolino azt is el kivanta érni, hogy szigortian Iépjenek fel a kormany kolla-
bordnsaiva lett papokkal szemben. Egy titkos beszdmol6 példaul arrél tuddsit, hogy az inter-
nunciaturan lezajlott hétoras faraszté megbeszélés soran kovetelte Josef Plojhar kikozosité-
sét, mig a tobbiek a felfliggesztést is elegenddnek tartottik volna. (Kaplan, 1993, 47-48.)
Hasonlo tortént a Katolikus Akcid elokészitésének idején, amikor a piispokok a szakadar
mozgalom irént elkotelezett nyolc pap kikdzositésérdl térgyaltak. (4 CSKP KB Egyhdziigyi
Bizottsaganak gyiilésérdl késziilt jegyzékonyv, 1949. junius 10., in: Kaplan, 1994, 149.)

Ami az eredeti Actio Catholicat illeti, az internuncius a mozgalom hatékonysaganak
fokozésdra torekedett. Kommunista magyaréazat szerint azonban az az Actio Catholica,
amelyet Gennaro Verolino timogatott, kémhélozat volt, amelynek az volt a feladata, hogy
informéciokat gyiijtson az Apostoli Szentszék szamdra. Kétségteleniil létezett egy informa-
torhalézat az Acta Curiae betiltasa miatt, de ezt Antonin Mandl hozta létre, az Actio
Catholica egyik irdnyitoja. A begyiijtétt informaciok a piispokok elszigeteltségét voltak
hivatottak ellensilyozni. Azért kényszeriiltek erre a megoldasra, mert lehetetlen volt mas,
normalis ton informéciohoz jutni. A hirek pedig a beborténzott papok piispokeikhez
valo hiiségére, valamint az adott egyhazkeriilet mindennapos térténéseire vonatkoztak.
(Antonin Mandl kihallgatdsi jegyzékonyve, VHU — Praha, f. 100/52 — A. Cepicka, d. 15, i.
96, 60. karton.) Antonin Mandlt késébb birosag elé allitottak, és a nyomozok azt a
vallomést csikartdk ki beléle, hogy ,,az Actio Catholica a Vatikan egyik eszkdze volt
céljai elérésére, és informacios halozatként szolgalt. Més orszagokban is bevezettek ha-
sonlot, mindig kozvetleniil a piispoki kar, kdzpontilag pedig a Vatikan iranyitasaval.”
(Vasko, 1990, II. 224.)

Gennaro Verolino egy nappal Csehszlovakia elhagyasa el6tt veszélyes és kalandos
korutat tett Szlovakia dsszes piispoki székhelyén, akkor, amikor a Katolikus Akcio mi-
att a vidéki plébdnosok védelmében tamadt zavargasok éltal keltett fesziiltség elérte
csucspontjat. A részleteket most mellézziik, mivel ezzel a III. fejezetben behatoan fo-
gunk foglalkozni.

L III. 3. Gennaro Verolino kényszerii tivozdsa

A leirtak utdn nem csoda, hogy az internuncius tevékenysége arra a kivetkeztetésre jut-
tatta a csehszlovak hatdsagokat, hogy ,,6 a piispdki kar minden tettének a mozgatorugo-
ja. Ha tdvozasra tudnank kényszeriteni, a piispoki kart is sikeriilne semlegesiteni. Elég
bizonyitékunk van ahhoz, hogy persona non gratdnak nyilvanitsuk, és koveteljik visz-
szarendelését hivataldbol.” (Jegyzékinyv a CSKP KB elnikségének vitdjarol és hatdro-
zatardl, 1949. junius 27. in: Kaplan, 1994, 202.)5

% A legforrébb pillanatokban azonban, amikor mér az 6sszes probalkozas egyarant megbukott, éppen ez
a piispdk nyujtott teljes tdmaszt Beran érseknek. Az Stb iigynokei 1949. junius 19-én jelentették, hogy:
»Trochta misét celebrélt és felolvasta Beran levelét. A felolvasast kévetéen, nyilatkozata hivatalossaga
Jeleként, megfogta a péasztorbotot és igy szolt: teljes mértékben egyetértek Beran érsek kijelentései-
vel...” (Titkos jelentés Trochta piispok miséjérdl, 1949. jinius 19., SUA — Praha, f. 100/24, d. 48, i. 866.)

%7 A jegyzOkonyv hozzifiizi: ,,A héten végre kell hajtani, anélkiil, hogy nyilvanossagra hoznank.” (Uo.)
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Az elsd kisérletek az internuncius mielébbi tdvozasanak elérésére 1949 marciusa-
ban kezddédtek. Dr. Ilja Rath a Vatikéni Allamtitkarsagon tett rovid latogatasa sordn®®
kérte az internuncius visszahivasat, mondvan: , Pragaban nemkivanatos személynek tart-
jak, mert kompromittdlta magét a Mindszenty Jézsef biboros® ellen folytatott perben.”
Giovanni Baptista Montini felettébb meglepodatt, és azt nyilatkozta, hogy az internun-
cius ellen felhozott vadakrol semmit sem tud. Megjegyezte még, hogy taldn nem vétek,
ha Gennaro Verolino Magyarorszagon jart. (4 szentszéki csehszlovak nagykivetség poli-
tikai jelentése n. 1, 1949. marcius 24., AMZV — Praha, f. DU — Vatikéan, 1946-1949, d.
3, i. ,, Vatikan — politikai jelentések.”)®

Meglepd gyorsasaggal, egy héttel az el6bbi talalkozé utdn dr. Ilja Rath magéhoz
hivta Giovanni Baptista Montinit és kozolte vele, a Gennaro Verolinoval szemben ta-
masztott vadakkal kapcsolatban az illetékes korokben tamadt megdobbenés és meglepe-
tés ellenére, ,,a Vatikan, joindulatat kifejezendd, visszarendelhetné pragai internunciusi
hivatalabol.” (4 szentszéki csehszlovak nagykovetség politikai jelentése n. 2/49, 1949.
marcius 30., AMZV — Praha, f. DU — Vatikan, 1946-1949, d. 3, i. ,,Vatikan — politikai
jelentések.”) A dontés az utodlas kérdését is felvetette volna. A kommunistak pedig még
titkoltak valodi szandékukat, a kapesolatok teljes megszakitasat a Vatikannal. A nuncius
utodjanak kérdését hosszu targyalasokon 4t dlindokokkal igyekeztek megkeriilni, csak
hogy elérjék céljukat. Azt tervezték, hogy Gennaro Verolino tavozasa utan megakada-
lyozzak utédja hivatalba 1épését. Stratégiai okokbol azonban a kapcsolatok hivatalos
megszakitisa nem lett volna szerencsés, elsésorban a szakadar K Katolikus Akcid péapa
iranti hiiséget hirdeté kialtvanya miatt, mivel ez a kapcsolatok felfliggesztése mellett
aligha lett volna hihetd.

Giovanni Baptista Montini mar méjus 3-an jelezte a csehszlovak nagykovetségnek,
hogy a csere jlnius kozepén fog végbemenni (4z Allamtitkdrsdg szobeli jegyzéke
Bertolli /<ir()gulu'.s'drmk cnge(/é/_ye:ésér(')'/, 1949. augusztus 16., AMZV — Praha, f. Vati-
kan 1945-59, d. 13, b. A-IL, i. 154.435/49.), és janius 24-én megjeldlte a Szunszgk 0j
képviseldjét Paolo Bgrlolh burm nuncius személyében. (4 szentszéki c su/zs lovak nagy-
kovetség politikai jelentése n. 9, 1949. jilius 11., AMZV — Praha, .. DU — Vatikén,

s8 Maixner kovetet 1948 utolso napjaiban hivtik vissza — egy évvel késobb pedig Pragaban letartoztattak —,
ezutan a csehszlovak képviselet hivatala vezetd nélkiil maradt. Csupan négy hénappal késébb, tehat
1949 marciusanak kozepén kiildték ki a rendszer iranyitoi dr. Rathot, de csak mint passziv megfigye-
16t. A képviseld kikiildését eredményezd dontést minden bizonnyal az is befolyésolta, hogy a papa ki-
fejezte hajlandosagat, hogy fogadja. ,,Ha elfogadjuk — érveltek a kommunistak — nyiltan ki kell fejte-
niink a papanak, mit gondolunk.” (Jegyzékdnyv a kormdny elndkségének iilésérol, 1949. aprilis 25. 1%
Kaplan, 1994, 82.; Napi jelentés n. 50 — feljegyzések a Vatikantol, 1949. december 18., SUA - Pmln
f. UAV SNF, d. 37.)

% Mindszenty Jozsef (1892-1975) magyar biborost 1949-ben megvadoltak és letartoztattak. 1955-ben
hagyhatta el a borténét, de 1956-ban husz évre az Egyesiilt Allamok nagykovetségén kényszeriilt me-
nedékjogot kérni. 1971-es amnesztidjakor kiilfoldre menekiilt. (Dizionario di storia, 1993, 835.)

6 A vad abszurd és megalapozatlan volt, Verolino egyaltalan nem Iépett kapcsolatba a haboru utani ma-

gyar korménnyal. 1945-ben, roviddel a szovjet csapatok megérkezése utan Magyarorszag elhagyasé-
ra kényszeriilt, és mar 1947 6szét6l, tehat még a magyar biboros letartoztatasa elott Pragaban volt. (4z
Allamtitkarsag szobeli jegyzéke Bertolli latogatdsanak engedélyezésérdl, 1949. augusztus 16.,
AMZYV - Praha, f. Vatikan 1945-59, d. 13, b. A-I, i. 154.435/49.)
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1946-1949, d. 3, i. 1949/1-50. és a mellékletek.) A kiiligyminisztérium erre 1949. jini-
us 30-4n reagilt, és a protokollféndk biztositotta Gennaro Verolinét: ,,Utasitottam berni
nagykdovetségiinket, hogy haladéktalanul allitsak ki a belépési vizumot Paolo Bertolli ré-
szére.” (Az Allamtitkdrsag szébeli Jegyzéke Bertolli latogatasanak engedélyezésérdl,
1949. augusztus 16., AMZV — Praha, f. Vatikan 1945-59, d. 13, b. A-I1, i. 154.435/49.)
A berni csehszlovak nagykdvetség viszont tobb kitérd valasz utan hatirozottan kijelen-
tette, nem all médjaban vizumot kiallitani Bertollinak. (Uo.)

A vatikéni képviselok nem titkoltak meglepetésiiket. Corrado Bafile kertelés nél-
kiil kozdlte dr. Ilja Rathtal, hogy az eljaras ,,szemfényvesztd triikkre utal, amelynek cél-
Ja Gennaro Verolino kiizése, anélkiil, hogy engedélyeznék utodjanak hivatalba 1épését.”
(Politikai jelentés n. 13, 1949. julius 15., AMZV — Praha, f. DU — Vatikan, d. 3, i.
1949/1-50.)

Corrado Bafile megérzései igaznak bizonyultak. A csehszlovak diplomacia kinos
Iépéseit a kommunista rendszer féemberei kezdeményezték. A partelnkség 1949. juli-
us 11-i tilésén gy hatarozott, ,.elhalasztjik Bertolli vizumengedélyét”. (4 CSKP KB ve-
zetoségi iilésének hatdarozata, 1949. julius 15., ST Praha, f. 02/, d. 12, i. 183, in:
Kaplan, 1994, 214.) Augusztus 22-én megerdsitették, hogy ,,a Vatikan altal javasolt kép-
viseld vizumengedélyét allando jelleggel vissza kell utasitani, és minden esetben tijabb
¢s ujabb javaslatot kell kérni a Vatikantol.” (4 CSKP KB vezetdségi iilésének hatdroza-
ta, 1949. augusztus 22., SUA - Praha, f. 02/1, d. 12, i. 183, in: Kaplan, 1994, 236.) A
papai dllamtitkdrsdg még ekkor sem vesztette el tiirelmét, jabb nevet vetett fel, Opilio
Rossiét. Az egyhaziigyi hivatal pedig igy hatarozott: ,,Rossi amerikai ...Ugyanaz az eset.
Ebben az esetben sem engedélyezni vizum kiadasat, csak formalisan megerésiteni a le-
vél atvételét, miszerint majd megvizsgéljak a tartalmat.” (4 CSKP KB Egyhdziigyi Bi-
zottsaga iilésének jegyzdkinyve, 1949. oktdber 5., in: Kaplan, 1994, 242.)

A kommunistdk egyre tiirelmetlenebbiil kovetelték a Szentszéktél Gennaro
Verolino formalis visszahivasat. Még a magas szintii diplomaciai targyalasokon sem si-
keriilt elkeriilni az éles vitat. Erdemes felidézni az 1949. julius 9-i 8-as szamu politikai
beszamol6 néhany passzusat a dr. Ilja Rath és Giovanni Baptista Montini kdzti beszél-
getésrél, amely lattatni engedi a targyaldsok hangulatat. Az aznapi megbeszélés Ilja Rath
kijelentésével érte el csticspontjat: ,,Amennyiben nem jelolnek meg elég kozeli datumot
Gennaro Verolino visszahivasara Pragabol, julius 1-jétél mar eltavozottnak fogjak tekin-
teni.” (Politikai jelentés n. 8, 1949. julius 9., AMZV — Praha, f. DU — Vatikan, d. 3, i.
1949/1-50. és mellékletek n. I11.)

Giovanni Baptista Montini erre a kovetkezoképpen reagalt: ,,Megkérte, ismételje
meg a mondatot, és azt feljegyezte egy darab papirra. Kijelentette, igen silyos dologrol
van sz0, és nincs felhatalmazasa, hogy ebben az iligyben hatérozzon, igy az illetékes ha-
tosagokhoz, vagyis gyakorlatilag magahoz a papahoz kell fordulnia.” (Uo.) Ugyanezen a
talalkozon dr. Ilja Rath megerdsitette, hogy a pragai vatikani kovetség véleménye — ha a
kiildottség beavatkozik a kizarolag az allamra tartoz iigyekbe — nem tiikrdzi a kormany
allaspontjat. Ezek kozé tartozik az oktatas, a foldreform, illetve az egyhazi hivatalokra
vonatkozé adminisztrativ rendelkezések kore. Giovanni Baptista Montini az oktatast
nem tartotta idetartozénak, bizonygatva, hogy az az egyhdz fennhatdsaga ala tartozik. A
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beszamolé igy folytatédik: ,,Ekkor Ilja Rath k6zolte Montinival, hogy Csehszlovakiaban
egyre stlyosbodik a helyzet, és Gennaro Verolinot felbujtonak (instigateur) tartjak.
Montini megismételte az instigateur szot, és az asztalra Utdtt. ... Az egész talalkozo
alatt, vagyis kb. 30 percig Montini nagyon izgatottnak tiint, és a targyalas végén SZ4mos
termen végigkisérte Ilja Rathot, amit a korabbi latogatasok alkalmaval soha nem tett
meg.” (Uo.)

Ilja Rath szokatlanul agressziv magatartisa mogott nyilvanvaloan a kommunista
vezetdk utasitsa rejlett, hatarozott szandékuk, hogy elérjék az internuncius gyors kiuta-
sitasat. Dithiiket csak fokozta Gennaro Verolino kérttja 1949. junius utols6 hetében,
amikor Szlovakia-szerte villamlatogatast tett a piispokoknél, és buzditotta &ket, koves-
sék meg nem alkuvé magatartasdban.®’ A kommunistak ezért 1949. julius 6-an elhata-
roztdk, hogy kozvetett, de félreérthetetlen modon fellépnek az internunciussal szemben:
letartoztatjak titkarat, Alois Zmrzlik atyat. (4 CSKP KB elndkségi iilésének hatarozata,
1949. jalius 6., SUA - Praha, f. 02/1, d. 12, i. 182, in: Kaplan, 1994, 209.) Az intézke-
dést rogton végre is hajtottak, a titkart jilius 7-én 15 érakor Praga belvarosaban letartoz-
tattdk. Hasztalan mutatta diplomataigazolvanyat, amelyet a nuncius éppen ilyen esheto-
ségre szamitva allitott ki. (Titkos jelentés az internunciatira titkdra, Zmrzlik letartozta-
tasardl, 1949. julius 7., VHU — Praha, f. 100/52, d. 15, i. 99, 59. karton.)*

Alois Zmrzlik letartoztatasanak kiilonbozo indokai voltak, egyrészt a megfélemli-
tés, masrészt a segitségére szoruld fonoke mitkodésének korlatozasa. A titkar tudniillik
Gennaro Verolino tolmacsa és kiséroje volt.®?

Négy nappal az éllamtitkarsagon lefolytatott megbeszélés €s egy héttel Alois
Zmrzlik letartoztatasa utan, julius 13-an este Gennaro Verolino elhagyta a nunciaturat.
Az Osszeeskiivés a Koztarsasdg ellen cimii konyv szavaival élve, tehat ,,Nem sikeriilt
megsemmisitenie a szocialista rendszert.” (Svoboda-Tu¢kovéa-Svobodova, 1950, 255.)

61 E téma a késobbiekben részletesebben keriil kifejtésre, amikor tetépontjara ér a kommunisték igyeke-

zete, hogy meginditsak a szakadar Katolikus Akciot.

62 Az Allamtitkarsag tiltakozott Zmrzlik atya elfogasa ellen. Mar két nappal az esetet kdvetéen, tehat ja-
lius 9-én bejelentette tiltakozasat Montini, mondvan, hogy a nunciatira egyik munkatarsanak letartoz-
tatasa ellentétes a diploméciai szok4sjoggal. Montini kévetkezetesen kitartott, igy dr. Rath kotelezett-
séget vallalt Zmrzlik szabadon bocsatdsaért. Rath valéban erofeszitéseket tett a titkar szabadlabra
helyzéséért és amikor kérte azt, a kdvetkezd bizalmas informdciokat kapta: ,,Csak a te tajékoztatasod-
ra: Zmrzlik a mi allampolgarunk, biincselekményt kivetett el torvényeink ellen. A jovoben minden
hasonlo kérést vissza kell utasitanod. Nem érdekiink, hogy engedjiink a Vatiknnak.” [4 kiiliigyminisz-
térium vatikani referensének, Hajdunak bizalmas jelentése dr. Rath részére, 1949 november,
AMZV — Praha, f. Vatikan 1945-1959, d. 13, b. 2, i. 127.434/49, és A szentszéki csehszlovdk kovet-
ség politikai jelentése n. 8; 9 és 17, 1949. jilius 9. és 11, szeptember 24., AMZV — Praha, f. DU - Va-
tikan 1946-1949, d. 3, i. 1949/1-50 és The Tablet 5695(1949)44.]

3 Egy nem kivant személy kozeli munkatérsanak bebortonzése a célbol, hogy a nép esetleges felhabo-
rodott reakcidja ne a késdbbi letartoztatasra iranyuljon. E mddszert tobbszor felhasznaltak a piispokok
megbénitasara. [gy példaul 1950. julius 25-¢én letartoztattak a nagyszombati kuriahivatal igazgat6jat,
Viliam Mito3inkat. Ugyanazon év februarjaban tartoztattak le Stefan Hatalat, a szepeskaptalani kuria
irattarosat. 1950 kozepén a The Tablet arra hivta fel a figyelmet, hogy az dsszes csehszlovak plispok
titkara bortonben van. [Mitosinka, 1992, 20.; §10f<m Hatala vddirata, 1950. februar 13.,
SNA - Bratislava, f. MS, d. 560, i. 5; The Tablet 5751 (1950) 136.]

o
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L I11. 4. Ottavio De Liva iigyvivé eliizése. A diplomdciai kapcsolatok tényleges
megszakitisa

Gennaro Verolino tidvozasa utin a nunciatura irdnyitast, diploméciai szokds szerint, az tigy-
vivdre, Ottavio De Liva titkarra biztak. (Galter, 1956, 144.) A helyzet azonban egyre sulyo-
sabba valt. Andrej Skrabik besztercebanyai plispok halala kapcsan adodott az els6 nyugta-
lanito eset. A piispok halala utn a képtalan, a kénoni el6irassoknak megfelelden ideiglenes
képtalani megbizottat vélasztott. A kormény viszont azzal a kiveteléssel 4llt el6, hogy a vi-
kariusnak a kormany beleegyezését kell kérnie és elnyernie a rabizott hivatal gyakorlasihoz,
¢€s meggitolta kinevezését, illetve a kuridban betoltott hivatalanak ellatasat. A kommunistak
»adminisztratort” neveztek ki az iiresen maradt egyhazmegye élére, és sajnos Jan Dechet
személyében talaltak is papot, aki kész volt elfogadni ezt a hivatalt. A Szentszék kongregé-
cidja emiatt Jan Dechetet kiilonleges, a Szentszéknek fenntartott kikozositéssel stjtotta. Az
intézkedés azonban a Szentszék és a piispokok elleni timadasok erésodéséhez vezetett. Mar
készen allt a diploméciai csapda, megakadalyoztak a Vatikan egyhazi jeloltjeinek belépését
az internunciatirara, ugyanakkor kijelentették, hogy a kormany nem ismeri el Ottavio De
Livat mint ad interim (koztes, vagyis a kvetkezé megbizott megérkezéséig hivatalt gyakor-
16) tigyvivét. Az Ottavio De Liva személye elleni timadasok naprol napra egyre heveseb-
bek lettek. A titkosrendérség figyelte, megakadalyozték targyaldsait a kiiliigyminisztérium-
mal, s6t azt is, hogy belépjen a minisztérium épiiletébe. Viszont mindenkit lefényképeztek,
aki a nunciatirara betette a labat. [L’Osservatore Romano 74(1950)1 1)

Marcius 16-4n a kiiliigyminisztérium diplomaciai jegyzéket nytjtott 4t a nunciatu-
ranak, mely szerint ,,Csehszlovakia fopapjai mar j6 ideje felhasznaljak a romai katolikus
egyhazat és templomait allamellenes felforgat6 tevékenységiikhz. ... Ottavio De Liva
allamellenes tevékenységét a nunciatira vezetdjének feladata mogé rejti, bar az allam
nem ismeri el ebben a feladatkdrben. A kiilligyminisztérium szerint Ottavio de Liva te-
vékenysége nyilt beavatkozas a Csehszlovak Koztarsasag beliigyeibe, ezaltal hivatali
visszaélést kovet el. Ezért a kiiliigyminisztérium felszélitja, harom napon beliil hagyja el
az orszagot.” (Vasko, 1990, II, 128.) Ugyanezen a napon ,,...a kormény radiokozlemény-
ben szdlitotta fel a titkart, harom napon beliil hagyja el a Koztarsasag teriiletét.”
[L’Osservatore Romano 74(1950)1.] Nem keltett meglepetést, amikor Domenico Tardi-
ni helyettes allamtitkar hivatta Ilja Rathot, hogy kézélje vele: ,,Ottavio De Liva iigyvivo
(Charge d’ affaires), akit ugy tiztek el Pragabol, mint egy kutyat, megérkezett a Vatikéan-
ba.” (Politikai kdzlemény n. 4, 1950. marcius 21., AMZV — Praha, f. DU — Vatikan,
1948-1950, in: Kaplan, 1994, 135.) A The Tablet kommentérja szerint ,jelentds tény,
hogy a kiutasitasi hatarozat nem a kovetség, hanem személy szerint Ottavio De Liva el-
len irdnyult; tehat még nem jelenti a kapcsolatok formalis megszakitasat” [The Tablet
5731 (1950) 237.]%, csak gyakorlati akadalyozasat.

% De Liva elutazdsaval egyetlen hivatalban 1évé kévet maradt a vasfiiggdny®n tal, Bukarestben. (Uo.)
Az Stb tigynokei gyanakodva vartak, vajon a Szentszék milyen médon fogja pétolni a csehszlovék
egyhazban hidnyz6 munkatarsait. A gyanakvas mar Verolino érkezése eldtt nétt az olasz konzulatus-
sal szemben. ,,Ugyosztalyunk azt feltételezi — jelentették a titkosszolgélatok —, hogy az olasz konzu-
latust bizték meg a Vatikan szlovékiai érdekeinek képviseletével.” Tlyen kdvetkeztetést sugallhatott
Poboznynak, valésziniileg (késébb elfogadott) megbizélevele alapjan az iij olasz konzul, Brigiddi:
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Ottavio De Liva biineit a kiiliigyminisztérium 1950 marciusi Politikai kozleménye
szedte csokorba: ,,Ottavio De Liva Gennaro Verolino legkdzvetlenebb munkatérsa volt
és részt vett az 4llamellenes tevékenységben, amelyet Gennaro Verolino iranyitott, vele
litogatta végig a megyéspiispokoket és megparancsolta nekik, hogy szélljanak szembe
az dllammal. ... Az egész szabotazsakciot, amely bizonyitottan Gennaro Verolin6tol in-
dult ki, Ottavio De Liva tamogatta és Gennaro Verolino tavozasa utin magéhoz ragadta
a kezdeményezést, megszervezte a katolikus piispokdk ellendllasat. ... Ottavio De Liva
rendszeresen latogatta a pragai érseket, rabeszélve arra, hogy legyen a piispokdk tama-
sza ellendll6 és felforgato magatartasukban.” (Politikai kozlemény n. 4, 1950. marcius
21., DU — Vatikan, AMZV — Praha, in: Kaplan, 1993, 135.)

Hihet6 vadakat kellett kitalalniuk a katolikus kozosség szamara, hogy a papai ko-
vet tavozasat kelloképpen igazoljak. A CSKP Kozponti Bizottsiga mar egy honappal a
tavozasa elétt elhatdrozta, hogy a ¢ihost™-i csoda® felhasznalasaval kompromittalja.
,Ami az un. &ihost’-i csodat illeti, elsésorban a felbujtot, vagyis a Vatikant €s piispoke-
it kell vadolni, kozvetleniil pedig Ottavio De Livat kell timadni. A hadjarat fo cclja,
hogy Ottavio De Livat persona non gratdnak nyilvanitsuk, és ezzel kényszeritsiik, hogy
elhagyja a Koztarsasagot. ... Ha nem hivjak vissza, majd kiutasitjuk. ... A diplomaciai
kapcsolatokat viszont formalisan nem bontjuk fel.” (4 CSKP KB és az Egyhaziigyi Bi-
zottsdg dontése, 1950. februdr 27., SUA — Praha, f. 02/1, i. 16, n. 210 és f. 100/24, fs.
47, n. 862 és f. 100/4, i. 17, n. 116, in: Kaplan, 1994, 402., 389.)%

Az 1950. marcius elején kidolgozott vad a fopapoknak tulajdonitja a ¢ihost’-i csoda
megszervezését. A hivatalos jelentés szerint: ,,A leirt események logikdja, illetve a torténések
sorrendje vilagosan bizonyitja: a &ihot’-i szemfényvesztés nem mas, mint a fSpapsag provo-
kacioja, amely a Vatikan politikdjat szolgalja, hogy ezzel a félelmetes csodaval hatékonyab-
b4 tehesse a katolikus fpapsag harcét a népi demokratikus kormany ellen. Ennek érdekében
visszaéltek a kereszt szimbolumaval. Az un. &ihost’-i csodaval, ezzel a megtévesztd talkapas-
sal az egyszerii nép vallasos érziiletét akartak elmélyiteni, hogy aztan felhasznaljak a népi de-
mokratikus kormény ellen. Tulajdonképpen a Vatikan probalkozasarol van sz0, hogy meg-
tudja, milyen visszhangja és politikai hatasa van a népi demokratikus kormany elleni felfor-
gaté harc merdben j formajanak.” (Hivatalos jelentés a cihost -i csodaval kapcsolatos nyo-
mozdsrél. 1950. marcius 6., SNA — Bratislava, f. Katolikus Akcio, d. 31, 1. 122.)

, Osi katolikus hagyoményokkal rendelkez6 orszagban bizték ram ezt a funkciét, kifejezésre juttatha-
tom 6szinte hiiségemet és becsiiletességemet és biztosithatom allandé rendelkezésre allasomrdl min-
den sziikségében...” (Titkos jelentés az ij pozsonyi konzul PoboZnynak kiildott levelérdl, é. n.,
VHU — Praha, f. 100/52, d. 15, i. 99, 74. karton; Az Stb 468-A osztdlydnak heti ésszefoglalo jelentése,
1949. szeptember 16-23., AMV — Levoca, f. MV megyei igazgatosiga — Kosice, i. 52.)

651949, december 11-én, vasérnap Csehorszagban, Cihost’ varosaban a Josef Toufar altal celebralt
szentmisén a prédikacié alatt néhany hivd Ugy latta, hogy az oltarkereszt jobbra-balra hajladozik. Az
esemény valldsi megujulast eredményezett, ami persze nem tetszett a kommunistdknak. Josef Toufart
hallra kinoztik. A Rudé Prdvo cimii kommunista Gjsag ,,vatikani csodarol” beszélt, vagyis szerintiik
az egészet a megbizott, Ottavio De Liva rendezte meg. (Cavalli, 1950, 193-194.)

Az Egyhaziigyi Bizottsag 1950. februdr 22-i dontése azt javasolta, hogy ,,biintetdeljarast kell szervez-
ni Cihost’-tyal kapcsolatban (melyben de Livét is kompromittélni lehetne, oly modon, hogy utana ko-
vetelhessiik visszahivasét), alkalmas az id6 egy nagy perre, melyben leleplezhetnénk a katolikus papok
szervezett allamellenes tevékenységét.” (SUA — Praha, f. 100/4, i. 17, n. 116, in: Kaplan, 1994, 383.)
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1950. marcius 9-én az egyhaziigyi hivatal kozolte: ,,Ma megindult az Ottavio De
Liva elleni hadjarat a ¢ihost’-i csoda tigyében. Vasarnap fogja elérni csticspontjat, hogy
hétfén vagy kedden ki Iehessen adni a diploméciai tiltakozé jegyzéket.” ... (4z Egyhaz-
iigyi Bizottsdg iilésének kézleménye, 1950. marcius 9., SUA — Praha, f. 100/24, i. 47, n.
862, in: Kaplan, 1994, 404.) Es valoban, a kovetkezd napon 300 moziban kezdték veti-
teni a Szentszéket nyiltan timado, Jaj annak, aki megbotrdnkoztat cimii filmet.5

Ottavio De Liva eliizését és azt a torekvést, hogy egyszer és mindenkorra megszakitsa-
nak minden kapcsolatot a Vatikénnal, kiilonboz6 egyéb rendelkezésekkel tették teljessé. Az
egyhaziigyi hivatal példaul elhatdrozta, hogy tancskozésra hazarendeli dr. Ilja Rath szentszé-
ki csehszlovik nagykovetet, oly modon, hogy ,,mar nem tér tobbé vissza Romaba. ... Igy a
kapcsolat de iure nem szakad meg, és Ilja Rath is a diplomaciai listin marad.” (Uo.) igy mé-
jus elsd hetében dr. Ilja Rath és Minérik kancellar elhagyta a rémai csehszlovak kovetséget
anélkiil, hogy tdvozasukrol az allamtitkarsagot tajékoztattak volna. Hasonlé médon szakitot-
tak meg kapcsolataikat a Szentszékkel 1948-ban a roménok. [The Tablet 57378 (1950) 368.]

L IIL. 5. A hiiség megdrzésének jelei

Minden Vatikin-ellenes ragalom ellenére a kommunistdknak egyre szembetiinibb volt,
milyen mélyen gyckerezik a papa iranti hliség a papsig mentalitdsaban, amit a fenyegetd
események furcsamdd csak erdsitettek a Szentszéktdl elszakitott papokban. Karel Kaplan
szavait idézziik, aki beszamol egy 1951-es, 1200 békepap részvételével tartott gyiilésrol.
»A gylilés félreérthetetleniil bizonyitotta, hogy a papa és a Vatikan tekintélye a papok sze-
meében, kevés kivételtdl eltekintve, még mindig megdénthetetlen.” S6t, a kongresszus eld-
késziiletei alatt egy halad6 szellemii pap azt javasolta, kiildjenek iidvozl6 levelet a papéa-
nak, mivel 6 a béke legfébb védelmezdje. A gytilésen hatalmas tapsvihar tort ki Jozef
Carsky piispsk szavaira, aki a papat az egyhaz fejének nevezte. Annal zavarodottabbak
voltak viszont a gytilés szervezdi, amikor a haladé Josef Plojhar Vatikan-ellenes kirohana-
sa ellenkezést és rosszallast valtott ki a papokbol. Ettél a reakciétél annyira meglepddtek,
hogy a hatdrozatok felolvasasanak elhagyasaval minél elébb be akartdk fejezni a gytilést,
¢s csak Zdenek Fierlinger, illetve egy-két mas, a gyiilés szalait a hattérbdl mozgaté személy
rabeszélésére sikeriilt visszatalalniuk az eredeti kerékvagasba. (Kaplan, 1993, 160.)

A papoknak ez a magatartdsa magyarazza, miért maradt a Vatikan tovabbra is fon-
tos a kommunistdk szamara a diploméciai kapcsolatok gyakorlati megszakitasa utan. Er-
rol tanuskodik egy érdekes, titkos diploméciai utasitds, amelyet minden nagykovetnek
megkiildtek: ,,Mivel a vatikani kiilképviselet ember nélkiil maradt, behatoan kell tajéko-
z6dnunk a Vatikanrol, és folyamatosan elemezniink mindent, ami vele kapcsolatos. Ké-
riink tehat valamennyi kiilképviseletet, szerezzenek minél értékesebb dokumentumokat

7 A film a vilg térképével indul. New York részleteit mutatja, a Wall Streetet, ahol az imperializmus
pokja fészkel, egy szalat huz, mely a Vatikanon 4thaladva folytatodik Hradec Kralové felé, athalad a
Zelivi premontrei kolostoron és Cihost’nal végzodik. Ekkor megjelenik egy diplomaciai jelzéssel ella-
tott autd, melyben a nunciatira képviseldje iil. Az egyhazi személyeket tgy tiinteti fel, mintha a népi
demokratikus rendszer ellenségei lennének. (SUA - Praha, f. 100/24, i. 47, n. 862, in: Kaplan, 1994,
404.) Tovabbi személyes beszamolo (Vasko, 1990, II. 127).
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a Vatikanrol a kiiliigyminisztérium illetékes megbizottai szdmara. ... A kiilképviseletek
tehat a lehetdségekhez mérten folyamatosan mellékeljék a kapcsolodo informéciokat
diploméciai tigynokeik beszamoloihoz.” (4 kiiliigyminisztérium titkos levele az dsszes
csehszlovdk nagykévetséghez, 1951. oktober 23., AMZV — Praha, f. Vatikan 1945—-1959,
d. 12, b. 3 — Politikai jelentések 4849, i. 144.343/51.)

A f0 feladatot értheté médon az olaszorszagi csehszlovak kovetség hajtotta végre. Itt
létrehoztak egy specidlis, a Szentszék iigyeivel foglalkozd hivatalt, azzal a feladattal, hogy
a kivetkezd hireket tovabbitsa a kiiliigyminisztériumnak: a katolikus emigransok megfi-
gyelése, tajékoztat6 egyiittmiikddésiikr6l a Vatikannal, tajékoztato az Osservatore Romano
tartalmarol, részletes tudositis a Vatikan kereskedelmi és pénziigyi botranyairdl és ezek
megjelenésérél az olasz politikai életben. A ,,vatikani” megbizottnak figyelemmel kellett
kisérnie a Vatikan kapcsolatat Németorszaggal, illetve az Egyesiilt Allamokkal, a Vatikan
Csehszlovakiaval szemben elfoglalt 4llaspontjat, kapcsolatat a protestans egyhdzakkal; in-
formaciokat kellett gytijtenie a Nepomuki Szt. Janos Intézet (Nepomucenum) és a Gergely
Egyetem emigrans hallgatoirél, talalkozasaikrol a papaval, illetve kapcsolatukrol az Actio
Catholicaval. (4 rémai quirinalei csehszlovdk nagykovetség vatikani osztalydanak titkos je-
lentése, 1953. szeptember 24., AMZV — Praha, f. DU — Vatikan 1945-1955, d. 1, i. V/8.)

A pragai kiiliigyminisztérium levéltaraban taldlt néhany dokumentum bizonyitani
latszik, hogy Sztalin halla utén vatikani diplomatak megprobaltak kipuhatolni, van-¢ le-
hetdség a diploméciai kapcsolatok visszaallitisara. Az olaszorszagi csehszlovak nagyko-
vetség néhany alkalmazottja ezzel magyarazta a romai papai nunciatura titkéranak szokat-
lan latogatasat, aki a papa nevében érdeklddott a csehszlovakiai nagy arviz kovetkezmé-
nyeirdl. , Idejoveteliik — kovetkeztetnek a csehszlovak diplomatdk — annak ellenére, hogy
még formalis szinten sem tartunk semmiféle kapcsolatot veliik, ... feltételezéseink szerint
valami iiriigy, talan az elsé probalkozés arra, hogy ujra felvegyiik a kapcsolatot. Ellendriz-
zék, tortént-e hasonl6 probalkozas a magyar nagykovetségen is.” (A4 quirinalei Diplomaci-
ai Hivatal tavirata a kiiliigyminisztériumnak — a kapcsolatfelvételi kisérletekrdl, 1954. ju-
lius 22., AMZV — Praha, f. DU — Vatikan 1945-1955, d. 1, i. V/8, n. 822/54/conf.) Az
1954. augusztus 25-én érkezett valasz rovid és egyértelmii: ,,Valészintileg a kapcsolat 0j-
rafelvételével probalkoztak. A mi dllaspontunk viszont a dolgok mai alldsa szerint az, hogy
kapcsolataink megfelelnek a globalis helyzetnek és nem kivanunk valtoztatni rajta.” (4
quirinalei Diplomdciai Hivatal tavirata a kiiliigyminisztériumnak — a kapcsolatfelvételi ki-
sérletekrdl, 1954. augusztus 25., AMZV — Praha, f. DU — Vatikan 1945-1955, d. 1,i. V/8.)

A kommunista vezet6k nem kivantak kapcsolatot teremteni az Apostoli Szentszék-
kel, sét, Csehszlovakidban keményen biintettek minden olyan megnyilvanulast, amely a
papa iranti szimpatiara utalt. Ezt bizonyitjak azok a dokumentumok, amelyeket kutata-
sunk soran szlovékiai levéltarakban talaltunk. Jol tiikrozik annak az idének a hangulatat,
ezért érdemes részletesen idézni Oket.

Az elsé dokumentum a Beszdmolé a pdpa dltal elGirt kénydrgésrol®® cimet viseli.
A jelentés szerzbje Irena Kovadova asszony, besztercebanyai kultirreferens. Bevallasa

% A Szentévre rendelt papai imadsagrol van szo.
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szerint sziikségét érezte, hogy elmenjen egy templomba kémkedni és kideritse, nem ter-
veznek-e ott valamit az allam ellen. ,,A mise a megengedett modon zajlott — irja Irena
Kovéacova — semmi kiil6nos nem tortént. Mar éppen menni akartam ..., amikor az egyik
apdca varatlanul imadkozni kezdett. Az emberek, akik mar elindultak kifelé, visszajot-
tek, és figyelmesen hallgattak imajat.” (Jelentés a pdpa dltal ,,elGirt” konyirgésrdl,
1950. januar 2., SNA — Bratislava, f. SUVC, d. 22, 1. 370.) Az elvtarsné értékelése sze-
rint a konyorgés erdsen célzatos volt, mert az iild6zott papokért szolt, hogy legyen elég
hitiik és allhatatosak maradjanak. ,,Ez minden, amire vissza tudok emlékezni, — mondja
a ,kulturélis referens” ,— mert a nagy témeg miatt nem tudtam jegyzetelni.” (Uo.)

A kovetkez6 reggel Irena Kovacova foljelentette a novért a titkosrendorség pa-
rancsnokanal, és az egész kornyéken riadot fujatott. ,,Attol féltiink, hogy a konyorgést
esetleg mashol is elmondjak. Néhany ora elteltével azonban megnyugodtunk, mert az a
hir érkezett, hogy sehol mashol nem hangzott el ilyen imadsag.” (Uo.)

A névért, aki a ,,blintényt” elkovette, néhany titkos iigynok kikérdezte. ,,Vilagos
— Osszegzi a referens —, amiota az egyhazi hierarchiat megakadalyozték papjaik befolya-
solaséban korlevelekkel, kitalaltak ezeket a konydrgéseket ... és apacak segitségével ter-
jesztik azokat.” (Uo.)

A papai himnusz éneklését betilté rendelet a masik példa a képtelen félelemre min-
dent6l, ami a pépara utal.® Minden kommentar nélkiil kozoljiik az egész tudositast. On-
magaért beszél. Pozsonyban tortént a ferences templomban. A referens beszamoloja a ko-
vetkezd: ,,1952. majus 13-an, piinkodsd vasarnap 11 érakor a ferences templomban a Va-
tikan himnuszat énekelték,” amelyet koztarsasagunk betiltott a Vatikan népi demokrati-
kus koztarsasdgunkkal szemben tanusitott ellenséges magatartisa miatt. Ugy szereztem
tudomast az ligyrdl, hogy személyesen részt vettem a misén ... Csak az volt meglepo,
hogy az orgonista a mise alatt intonalta a himnuszt, és nem a végén, ahogy szokték. Te-
hat nyilvdnvaléan provokacior6l volt szo. Ezért a kovetkezoket szeretném tisztazni: Ki
van megbizva a ferences templomban az orgonalassal (név, foglalkozas, midta orgonal, ki
bizta meg ezzel); ki utasitotta, hogy ezt az éneket jatssza a misén (ha a pap, akkor ki 6,
vagy magankezdeményezés volt?). Mindezeket pontrol pontra meg kell vizsgalnunk, mi-
vel provokaciorol van sz0.” (Belsé jelentés a ferences templomban tapasztalt fogyatékos-
sdagokrdl, 1951. méjus 21., SOA — Bratislava, f. KNV — Egyhazi Osztaly, d. 13, i. 51/1.)

Hasonl6 eset tortént egy évvel késobb Vagujhelyen. Ott az orgonista, annak elle-
nére, hogy figyelmeztették, ne jatssza a papai himnuszt, mégis megtette, ezért a mise
utdan maga a plébanos meg is feddte. A kaplan viszont kezet razott vele és azt mondta:
,On egy hds.” A plébanos megismételte rosszallasat és a lehetséges siilyos kovetkezmé-

% A Vatikan hivatalos himnuszéarél van szd, ami azonban rendkiviil népszer(i ének, nagyon ritmikus és
fiillbemész6, még manapsag is ezzel az énekkel érnek véget Szlovakidban az iinnepi szentmisék. Alta-
laban az els6 versszak szavaival éneklik: ,tra i sette colli di Roma / dove il Tempio di Pietro si estende
/ migliaia di voci cantano / con fervore e pieta / 0 Dio, benedici il Padre Santo / vicario di Cristo.”
(Jednotny katolicky spevnik, 1986, 496.) Sem a dallam szerzdje, sem a szoveg alkotdja nincs
megjeldlve. (Ez a,Hol Szent Péter sirba téve” cimii, csak Magyarorszagon és Szlovakiaban papai him-
nuszként hasznalt ének!)

0 Az ének ilyen értelmezése hibds, amint az az el6z6 jegyzetbdl vildgosan kideriil.
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nyekre figyelmeztette 6ket. ,,Javaslom — zarja az illetékes referens — , inditsanak mindkét
személy ellen biintetdeljérast.” (Jelentés a pdpai himnusz tiltott éneklésérol, 1952. jhni-
us 6. és 27., SOA — Bratislava, f. KNV — Egyhéziigyi Osztaly, d. 36, i. 101/2.)"

A nyomozas eredményeit nem ismerjiik, csak egy tires kényvlapon talaltunk egy
kézzel irt feljegyzést: ,,... mivel hasonlé incidensek més templomokban is torténtek, uta-
sitast kérek, hogyan jarjak el ilyen esetekben.” (Bizalmas jegyzék a papai himnusz ének-
lésérdl a templomokban, 1951. augusztus 17., SOA - Bratislava, f. KNV — Egyhéziigyi
Osztaly, d. 13, i. 51/1.) Az intézkedés igen hatdrozott volt, az egységes katolikus énekes-
konyv kovetkezd kiadasaibol kihagytik ezt az éneket.”

Osszefoglalva, a katolikus egyhaz megtorésére iranyuld torekvések koziil az alta-
lunk vizsgalt években egyik sem érte el kivant céljat. Az a proébalkozas, hogy a Szent-
szék altal egy-két szlovak piispokot visszahivassanak, megbukott, mivel a Vatikan ille-
tékes szervei kelloképpen részletes és atfogo ismeretekkel rendelkezvén a habort utani
fejlodésrol, felismerték, hogy csalasrol van sz, ezért még a biintetéssel fenyegetett pls-
pokok védelmét is vallaltik. Hasonléan nem sikeriilt a kommunistaknak felhasznalniuk
a piispokoket az Gjonnan megalakitott kormény népszeriisitésc¢hez. Eppen ellenkezéleg,
a katolikus egyhdz bizonyult az egyetlen erének a tarsadalomban, amely a nehézségek
ellenére sem adta fel fliggetlenségét.”

A totalitarius rendszer urai, miutan meggy6zédtek arrol, hogy a nép mind papjait, mind
a papat nagyra becsiili, két célt tiiztek maguk elé. Meg kivantak szakitani a kapcsolatot a hi-
vek és a papa kozott, ezért a kormanynak alavetett, engedelmeskedd hierarchiat akartak lét-
rehozni. Ez jellemezte az 1948 nyarén létrehozott ,,nemzeti egyhézat,” amely azonban 1949
nyaran megbukott. E folyamatot mutatjuk be és elemezziik a kdvetkezd fejezetekben.

71 Még a fesziiletek ajandékozasat is vatikani propagandénak tekintették. Egy szalézi szerzetest azért je-
lentettek fel, mert ,,10 ezer keresztet vasarolt és a Vatikan iigyndkeként az intézet didkjai kozott oszto-
gatta ... a népi demokratikus rendszer felforgatasanak gondolataval.” (/rat Frantisek Gubalardl, é. n.,
SOA - Bratislava, f. SPt I1I/11, d. 101, b. ,,Vojta334k™, i. ,,szlovak papok és szerzetesek™.)

2 Kutatasunk szerint a papai himnusz szerepel még az 1951-es kiadasban, az 1968-as, 1975-6s és 1976-0s
kiadasokbol kimaradt, az 1986-os kiadasban jelenik meg ismét. (Jednotny katolicky spevnik, 1951;
1968: 1975; 1976 1986.) Az 1991. évi kiadasban ismét nem szerepel. A 459. sz. ének a Valamely szent
dsszon\hoz vagy 6zvegyhez cimet viseli, ezt koveti a véltoztatott szovegli, Szentatyat élteto ének.

3 A titkosszolgélatok jelentései a kovetkezoképpen szdlnak: ,,Az izraelita és az ortodox egyhaz 6szin-
tén viszonyulnak a jelenlegi Csehszlovik Koztarsasaghoz és azonosulnak a fennall6 renddel...” (4z
Sth 4024 osztalyanak jelentése az ortodox és az izraelita egyhadz viselkedésérdl, é. n., VHU - P raha,
f. UAV NF, f. 100/52, d. 13, i. 83, 17/30. karton.)

Ha az izraelita kozosséget emlitjiik, szlovakiai Kozponti Unidjuk kapcsolatban allt a New York-i Zsid6
Vilagkongresszussal. Az Uni6 azonban eldontotte, hogy szakit a Vilagkongresszussal, mivel ,,nem vesz
részt a békéért és haladasért folyé vilagméretii kiizdelemben”. (4 prdgai Egyhaziigyi Hivatal titkos napi
Jjelentése, n. 41 — 1949. december 7., SUA — Praha, f. UAV NF, d. 37, i. ,,napi jelentések — december”.)

Mas példajat mutatja az 4llami vezetdk iranti abszolut behddolasnak a Csehszlovak Egyhéaz 212 pap-
janak a koztarsasagi elndknek cimzett gratuldcidja. ,,... Gy {ilésiinkon tgy dontottiink, hogy minden
progressziv térekvésben 6szinte és aktiv modon LL) itt klvanunk miik6dni, igy épitve hazank (j, szo-
cialista tarsadalmét. Meg vagyunk réla gyézédve, hogy éppen e médon vagyunk képesek beteljesite-

ni vallasi kiildetésiinket Jézus Krisztus szellemében és igy isteni elhivatasnak tesziink eleget. Isten szi-
lardnak talal minket a szocializmus utjén, Isten foldi orszagaban.” (4 Csehszlovdk Hiriigynikség je-
lentése a Csehszlovik Egyhdz papjainak a koztarsasdgi elnokhoz irott levelérdl, 1949. szeptember
19., SNA — Bratislava, f. Katolikus Akcio, d. 31, i. 79.)
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MASODIK FEJEZET
A szakadar Katolikus Akcié szervezetének, hittételeinek
és személyi allomanyanak megtervezése

I1. I. A szakadar Katolikus Akcio modszeres elokészitése a
kommunista vezetdk és a haladé papok gyiilésein

IL. I. 1. Nemzetkozi vonatkozdsok

Az eléz fejezet masodik részében leirt események soran sziiletett a kommunistak részé-
rol az az Stlet, hogy megalapitsak a késébb Katolikus Akcionak nevezett mozgalmat. En-
nek elékészitése kiilonbozé allamokkal folytatott tanacskozasok és targyalasok targya
volt, tehat nem a csehszlovak kommunistak elszigetelt és mindenkitél fliggetlen lépése.
A Csehszlovak Koztarsasagot és a tobbi, bolsevik uralom ald vetett orszdgot az un.
Kominform, ,,az eurépai kommunista partok kozti egyiittmiikodést és informacidaram-
last segité nemzetkozi politikai szervezet ...” irdnyitotta, ,,amelynek a Szovjetunio, Bul-
garia, Csehszlovakia, Franciaorszag, Olaszorszag, Jugoszlavia, Lengyelorszag, Romania
és Magyarorszag kommunista pértjai voltak tagjai”. (Dizionario di storia, 1993, 317.)

A Kominform titkos talalkozojan, 1949. februar 11-12-én, a csehorszéagi Karlovy
Varyban, amelyen személyesen részt vett Andrej Visinszkij, Sztalin kozvetlen munkatar-
sa [Hlasy z Rima, VII-VIII (1956) 5.], kidolgozték a katolikus egyhéz feloszlatdsanak
tervét. ,,A harc, amelybe ma belekezdtiink — jelentette ki Fierlinger kozvetleniil a nem-
zeti egyhaz létrehozaséra irdnyuld trekvések megvalositasa elott — Lengyelorszaggal €s
Magyarorszaggal kozosen vivott kiizdelem ... A kérdést az ij katolicizmus révén fogjuk
megoldani. Ossze kell hangolni tevékenységiinket Lengyelorszaggal és Magyarorszag-
gal...” (A CSKP KB elndkségi iilésének kozleménye, 1949. aprilis 24., A UV KSC, f.
02/1, d. 10, i. 174, in: Kaplan, 1993, 351.)

Tehat Iélektani kisérlet elvégzése mellett dontdttek Csehszlovakidban. Meginditanak
egy latszolag egyhazi mozgalmat azzal a céllal, hogy megosszdk az egyhazat. A
Kominform gyiilésén résztvevék megallapitottak, hogy Magyarorszig, Lengyelorszag ¢s
Csehszlovékia népe még nem eléggé érett az ateizmus befogadaséra, ezért a timadast a tra-
dicioknal kell kezdeni, annal is inkabb, mivel a kommunista ,,misztika” nem képes a val-
las helyettesitésére. Elhatdroztak tehat, hogy probat tesznek, létrehoznak egy egyhazi szer-
vezetet, amelynek nem pusztan be kellene épiilnie az egyhdzba, hanem versenytarsava kel-
lene vélnia. [Herder—Correspondenz 9(1949)543.] A végso cél az volt, hogy nemzeti egy-
héazak sorat hozzak létre, vagyis Romatol fiiggetlen, Moszkva iranyitasa alatt 416 , keleti”
egyhézat. Ezt timasztja ala a berni radioban elhangzott nyilatkozat, mely szerint ,,¢ppen
Csehszlovakia a kisérleti orszig a Szovjetunié t6bbi csatlosanak arra, hogy megtudjak,
mennyire eredményes egyhazpolitikdjuk, hogyan valik be az egyhaz ellen”. (4z Egyhdaz-
iigyi Hivatal titkos napi jelentése — Prdaga, n. 18, 1949. november 10., SUA — Praha, f.
UAV NF, d. 37, i. ,napi jelentések — november”.) Amint a hirhedt karlovy vary-i
Kominform-gyiilés jegyzkonyve tanusitja, aszerint hoztak volna Iétre a Katolikus Akciot
Lengyelorszagban, Magyarorszigon és a tbbi orszagban, ahol a valédi egyhdz nem tiint

59




tulsagosan erésnek, hogy az milyen sikerrel miikodik Csehszlovékidban. ,,Amint a pért a
Katolikus Akci6 segitségével elérte, amit akart — folytatja a dokumentum —, Praga a Vati-
kan elleni harc els6 szamu hidf6éllasa lesz.” [Programm der Cominform im Kampf gegen
die Katholische Kirche (Karlsbader Protokoll), 1949. oktober 4-10., in: Frei, 1973, 216.]
A kelet-eur6pai orszagok masodik vildghdbort utani fejlédésének Gsszehasonlita-
sakor szdmos koz6s vonast fedezhetiink fel egyhazpolitikajukban, melyek tokéletesen
Osszehangolt tervre utalnak. A Vatikannak is ,,az volt az érzése, hogy az egyes szocialis-
ta kormanyok olyan elére gyartott forgatokonyv szerint cselekszenek, amely atirja a ka-
tolicizmus szerepét és fontossagat a szocialista tarsadalomban”. Nem alaptalanul jutot-
tak arra a meggy6z6désre, hogy a nyugati sajté altal csatlés dllamoknak nevezett orsza-
gok egyhazpolitikjat ,,alapjaiban moszkovita iranyelvek uraljdk. A szovjet modellt ter-
mészetesen a kelet-eur6pai orszagoknak megfelelden 4t kell alakitani, ott ugyanis a kor-
manyok tdmogatottsaganak hianya miatt a katolicizmus veszedelmes kockazatot hordo-
zott, ha més miatt nem, hatalmas tarsadalmi bazisa miatt.” (Riccardi, 1993, 87., 90-91.)
Andrea Riccardi idézi D’Ormeson francia nagykévet Szentszékhez eljutatott beszamo-
16jat, amely szerint ,,az az érzése, hogy jol felépitett tervvel all szemben a katolikus egy-
haz tonkretételére, amely a helyi egyhdzakat nemzeti egyhdzakka formalja 4t és Roma-
tol elszakitva a politikai hatalom alé rendeli. Tisserant biboros — a Keleti Egyhéazak
Kongregacidjanak titkara, bar nem volt mindig egy véleményen XII. Piusszal politikai
kérdésekben — meggy6zodése, hogy a keleti ritusu katolikusok eltiinése utan a latin egy-
hézakon a sor, hogy nemzeti egyhazakka alakitsak 6ket.” (Riccardi, 1988, 96.)
Lassanként bebizonyosodott, hogy a papa eléérzetei megalapozottak. Elséként
Lengyelorszag példajat emlithetjiik, ahol megalakitotték az (in. Pax mozgalmat, amely a
halado katolikusok mozgalmaként jelent meg, de valdjaban a rend6rség és a beliigymi-
niszter irdnyitotta. A mozgalom kiilfoldon sziiletett, elsdsorban Franciaorszagban és a
kommunista vezetés csak késébb szorgalmazta mesterséges megalakitasat Lengyelor-
szagban is, itt azonban nem sikeriilt a munkés és paraszt tomegek meghoditasa. A Pax
egy vallasszabadségot tisztel6 rendszer képzetét volt hivatott kelteni, a mozgalom valo-
di célja azonban akkor valt vilagoss4, amikor vezetdje, Boleslav Piasecki a beborténzott
plispokoket szidta és ezzel nyiltan a kormany oldalara 4llt. (Orti, 1992, 272.) A mozgal-
mat kozvetleniil a szovjet titkosszolgélat és az alapité Piasecki iranyitotta, aki a titkos-
szolgalat tigyndke volt. Piaseckit fasiszta és antiszemita tevékenysége miatt haldlra itél-
tek, a szovjet bortondkben pedig megzsaroltik, és e kényszer hatasara vallalta az egyiitt-
miikddést. Szabadon engedték, ellattdk a sziikséges anyagi eszkozokkel és megbiztik a
Pax megalapitasaval. (Lorente, 1965, 183—184.; Raina, 1979, I, 344-365.)
Hasonloképpen, a kormany nyomasara alapitotta két magyar pap, Beresztoczy Mik-
16s és Horvath Richard 1950. augusztus 1-jén a Katolikus Papok Békemozgalmat. A moz-
galom fontossagat hangsilyozand6 az alapito iilésen résztvevd tébb mint harminc pap ko-
z6tt ott volt Darvas Jozsef vallas- és kozoktatasiigyi miniszter is. A szervezet 1956-ig mii-
kodott, ekkor sziintette meg Mindszenty Jozsef biboros. (Orti, 1992, 349-350.)
Kiilondsen érdekes Albania esete, hiszen mig az emlitett orszdgokban a mozgalmak
egy titokban megtervezett majdani nemzeti egyhéz magjai voltak, Albanidban ez minden el6-
zetes elokészitd folyamat nélkiil, Alban Nemzeti Egyhazként sziiletett meg, 1951. augusztus
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3-4n. Az alapit6 okirat elsé paragrafusa szerint az egyhdz ,,nemzeti jellegii, és keblére oleli
Albania minden katolikus hivéjét.” Bér ez a dokumentum elismeri, hogy ,,az egyetemes egy-
hazat Jézus alapitotta és Péter utoda, a papa a feje, ... ez az egyhdz' mégsincs semmiféle szer-
vezeti, gazdasagi vagy politikai kapcsolatban a papéaval.” (Galter, 1956, 99-100.)

Csehszlovakidban a kommunistdk hatdrozott modszert dolgoztak ki az 4l-Actio
Catholica létrehozasanak menetére. Rudolf Slansky, a legdiihddtebb antiklerikalis part-
tagok egyike, igy szdmolt be taldlkoz6jardl a szovjet delegdcidval: , Tdjékoztattuk oket
kapcsolatainkrol és terveinkrdl a katolikus egyhdzzal, vagyis arr6l, hogy be szeretnénk
allitani egyhazunkat a Vatikan elleni harcba. Szerencsét kivantak hozza, hogy sikertiiljon
megtenniink.” (Sldnsky beszéde a kormdny elndkségi iilésén, 1948. junius 28., A 0AY
KSC, f. 02/1, in: Kaplan, 1993, 43.)

IL I. 2. Csehszlovikia, megfeleld feltételek egy nemzeti egyhdz létrehozdsihoz

A csehszlovak kommunistak bator optimizmusa tébbek kozott Csehorszag Roma-ellenes
hagyomanyéban gyokerezett, amely elsdsorban a huszita €s a csehszlovak nemzeti egy-
hazban nyilvanult meg. Ez volt az oka, hogy éppen Csehszlovakiat széntak , kisérleti te-
repnek.” [Herder—Correspondenz, 9 (1949) 543.]2

A pépaellenes huszita hagyomany abban az id6ben elég erdsen €lt. Husz Janost a cseh
fopapsag kikozositette és halalra itélte a konstanzi zsinaton, amelynek kovetkeztében 1415.
jilius 6-4n maglyan elégették. (Dizionario di storia, 1993, 682.) Egy, az ltalunk vizsgalt id6-
szakban elhangzott, meg nem erdsitett beszéd éppen ebbdl kiindulva tdmadta a Vatikant:
,Nemzetiinknek elég keserves tapasztalatai vannak a Vatikannal kapcsolatban, mivel a mult-
ban gyakran 4llt ellenségeink oldalara ... Husz idejében, amikor az egyhdz arra torekedett,
hogy elfojtsa népiink kisérletét egy igazsagosabb tarsadalom létrehozaséra, gyakorlatilag az
egész reakcios Eurépat mozgositotta elleniink.” (Beszéd a ,, Rémai katolikus egyhaz képvise-
16i nyilt konfliktusra térekednek az dllammal” cimii cikkrdl, SUA — Praha, f. 100/24 —
Gottwald, d. 47, i. 863, 13/a. karton.)’ A canterburyi ,,vords” érseki helynok, Hewlett
Johnson, Csehszlovékidban tett latogatasakor kijelentette: ,,Az a nemzet, amelybdl Husz Ja-
nos sziiletett, soha nem fogja alavetni magat a Vatikannak.” (4 csehszlovak hiriigyndkség je-
lentése a canterburyi érseki helynok, Hewlett Johnson a csehszlovakiai életkoriilményekrdl
tartott beszédérdl, 1949. junius 16., SNA — Bratislava, f. , Katolikus Akci6”, d. 31, i. 126.)*

' Ti. az Alban Nemzeti Egyhéz.

2 A Kominform tervét mutatja be még a The Tablet 5691 (1949) 410. szamédban a When the Plane was
Made cimii cikk. Az Gjsag arrdl tdjékoztat, hogy a tervezésben kozvetleniil és tevékenyen részt vettek
a szovjet titkosrendorség, a KGB iigynokei, akik Csehszlovakidban is rendelkeztek kiilon részleggel.
Megillapithatjuk, hogy a csehszlovakiai, bulgariai és magyarorszagi egyhazellenes politikat Kaftanov
és Krevitckij szovjet hivatalnokok irdnyitottak, a magyar Sziics és a csehszlovéak Pavel ezredes kozre-
miikodésével.

3 Az erds és tartds katolikusellenes érzések jo példaja, hogy 1925-ben a huszita istentiszteletek soran el-
hangzott katolikusellenes kirohandsok valtottak ki Marmaggi, akkori nuncius elutazasat. [La Civilta
Cattolica 76 (1925) 557-560.]

4 Beszédében Johnson bizonyitani igyekezett, hogy a nagy oktoberi szocialista forradalom egy reform
kiteljesedése volt, ugyanugy, ahogyan a 15-16. szézadi reformmozgalomnak is két eredménye volt,
felszabadulas egyrészt az egyhazi felsdbbség, masrészt a gazdasagi elnyomas alol. (Uo.)
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Csehorszagban az I. vilighabori utani években sziiletett egy masik nemzeti és pa-
pacllenes irdnyzat. Reformra trekvé papok jelentés csoportja keltett életre egy cseh-
szlovak nemzeti egyhazat, amely minden mas egyhazi kozosséggel valo kapcsolatot el-
utasitott.’ Ennek a Csehorszagban 900 000 hivét szamlalé nemzeti egyhaznak (Galter,
1956, 118., 3. jegyzet) a II. vilaghaborti utén jelentds szerepet szantak a majdani szaka-
dar egyhaz létrehozasaban. Megvolt az az elénye, hogy ,,a katolikus egyhazbol sziiletett”
(Kdzlemény Sldnsky és Cepicka értekezletérdl a NF KB tisztviselGivel, 1949. februar D
VHU - Praha, f. 100/52, fs. 9, n. 52/1. rész, in: Kaplan, 1994 50.), ezért Cepiéka aktiv
egyiittmiikddésben akarta tartani a korménnyal, hogy késébb ebbe csoportositsa a hala-
d6 katolikusokat, és ennek segitségével létrehozzon egy specidlis szeminariumot a pért-
hii papok képzésére. A miniszter sz6 szerint ezt mondta: ,,... Négy éven beliil tokéletes
papjaink lehetnek.” (4 CSKP KB Megbizottak Bizottsdga iilésének kizleménye, 1949.
februar 4., Kizlemény Sldnsky és Cepicka értekezletérdl a NF KAB tisztviselSivel, 1949.
februar 5., VHU — Praha, f. 100/52, i. 9, n. 52/1. rész, in: Kaplan, 1994, 46, 50.) A cseh-
szlovak egyhdz vezetbinek kommunistabarat irdnyzata ugyanakkor sokakat taszitott,
t6bb tagja mar az 1949-es év elsé felében kilépett, a papjeloltek szama pedig jelentdsen
csokkent. Sokan csak azért maradtak bent, mert féltek, hogy politikai okokbol valé kilé-
péssel vadoljak meg oket. (4z Egyhdziigyi Hivatal titkos napi jelentése — Prdga, n. 10,
1949. oktober 29. — november 1., SUA - Praha, f. UAV NF, d. 37, i. ,,napi jelentések —
oktéber”; The Tablet 5725 (1950) 116.) Furcsa helyzet 4llt el6. Mikdzben a csehszlovak
egyhaznak kellett volna taimogatnia a kommunistakat, a végén a kommunisték voltak
kénytelenek tdmogatni, sét felfrissiteni papokkal és prédikatorokkal az allami szervek
segitségével végrehajtott terv alapjan. (4z Egyhdziigyi Hivatal titkos napi jelentése —
Praga, n. 28, 1949. november 22., SUA — Praha, f. UAV NF, d. 37, i. ,»hapi jelentések —
november”.) Ugy tiinik tehat, hogy a szakadar Katolikus Akcié megalapitasara és ter-
Jesztésére torténd elkeseredett erdfeszitések soran a csehszlovak egyhaz nem tudta betol-
teni a kivant szerepet, mert maga is nagy problémakkal kiiszkddott.

A harmadik egyhaz és egyben a kommunistak harmadik ,,egyhdzi” timasza minden
kétséget kizaréan az ortodox egyhéz volt. Ennek pragai tartomanyat 1948 6szén emelték
sz€khelyi rangra, mikdzben Jelevferij, mint érsek, a moszkvai patriarkatus exarchaja ma-
radt. (, Politikai-egyhdzi kérdések” julius 1-t6] augusztus 31-ig, 1948. augusztus 31.,
AMZV - Praha, f. DU — Vatikan, d. 3, b. 301-400.; 4 moszkvai autokefal egyhaz képvise-
Iinek dtvilagitasdrdl, SUA — Praha, f. UAV NF, d. 33, i. 5.) Ez a valasztas az tn. moszk-
vai panortodox zsinaton tortént, amely XII. Piusz szerint igen erds, a tibbi szovjet hatalom

3 A csehszlovak nemzeti egyhazat 1920. januér 8-an alapitottak és az allam okt6ber 14-én ismerte el. Az
egyhaz kulesfigurai, Karel Farsky, katolikus teolégiaprofesszor és Bohumil Zahradnik, katolikus plé-
banos, kévetSikkel egyiitt a colibatus eltorlését, az egyhiz demokratizalasat, Romatél figgetlen
patriarkatus felallitasat kovetelték. Gondolkodésuk a presbiterianus gondolat és a protestantizmus sza-
badséga koriil forgott, mikézben szoros kapcsolatot tartottak fenn a szerb ortodox egyhazzal. A Cseh-
szlovak Egyhédz négy egyhazmegyéjét felszenteletlen piispokok iranyitottak, akik nem tartoztak a pra-
gai egyhaztartomany ald. Az egyhaz 1920-ban tobb mint félmilio, 1937-ben pedig mintegy nyolcszaz-
ezer hivét szamlalt. (Lexikon fiir Theologie und Kirche, 1965, X., 385-386.; Rabas, 1986, 17-18.; La
Civilta Cattolica 73-1V (1922) 89-90; 74 (1923) 1V, 378-379; 75 (1924) 11, 566; 1V, 83-84.)
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alatt allo orszagra is kiterjedd, katolikusellenes tamadas kezdetét jelentd fordulatot hozott.
(Riccardi, 1993, 93.) Az ortodox egyhéz és a katolikusok iildozése kozotti osszefliggést
Andrea Riccardi igy magyarazza: ,,Az [ortodox] egyhdz hasznos eszkdznek bizonyult a
Szovjetunid imperialista politikajaban”. (Riccardi, 1993, 85.) A Die Presse egyik cikke sze-
rint ezen feliil még minta is volt: ,,A csehszlovak allam korményzata — éllitja a lap — egy, a
kommunista partnak engedelmeskedé intézménnyé szeretné véltoztatni az egyhézat, a
Szovjetunidbeli ortodox egyhazak mintajara.” (4z Egyhaziigyi Hivatal titkos napi jelentése
— Praga, n. 42, 1949. december 8., SUA - Praha, f. UAVNE, d. 37, i. ,»hapi jelentések — de-
cember”.) Még teljesebbé teszi a képet egy masik katolikus tigynokség, a CIP informacio-
ja: ,,A Kominform egy Vatikantol teljesen fiiggetlen egyhazat akar létrehozni, amelynek,
megszabadulva a papa befolyasatol, a moszkvai patriarkaval kellene egyiittm{ikddnie. En-
nek az egyhaznak az élén egy kikozositett pap allna, akit el6zetesen valasztandnak meg és
a patriarka cimet viselné.” (4z Egyhaziigyi Hivatal titkos napi jelentése — Praga, n. 29,
1949. november 23., SUA — Praha, f. UAV NF, d. 37, i. ,»napi jelentések — november”.)®
Félelmetesen logikus okoskodas, a harom tokéletesen azonos, papaellenes beallitottsa-
gu egyhaz igen kedvezo feltételeket biztositott volna a kisérlet — a csehszlovak egyhaz elsza-
kitasa Romatol — sikeréhez. De a kommunistak elszamitottdk magukat. Tulsdgosan nagyra ér-
tékelték befolyasukat, megfeledkezve arrél, hogy amig ennek Csehorszagban volt bizonyos
tamogatottsaga, addig Szlovakiaban egyaltalan nem talalt visszhangra. A kiilonb6z6 doku-
mentumokbol érdekes dologra kovetkeztethetiink. A szlovakiai kommunistak a kezdetektdl, a
Katolikus Akcio elokészité stadiumatol (a megvalositasrol nem is beszélve) nem értettek iga-
zan egyet azzal, amit a part legfobb vezet6i csinaltak. Az a tény is bosszantotta 6ket, hogy a
pragai kommunista kozpont sokszor nem tajékoztatta a szlovak kommunistakat, és neviikben
tevékenykedtek Szlovakiaban, annak ellenére, hogy kéthetenként kozos tanacskozast irdnyoz-
tak elé. (Irat a NF KAB 1949-re vonatkozé operativ tervérdl, 1949 eleje, SUA — Praha, f.
100/24, d. 47, i. 863.) Ladislav Holdos eléggé ellentmondasos médon még a Katolikus Akcid
kikialtasat kozvetleniil megel6z6 éjszakai iilésszak alatt kétségbe vonta a terv megvalosithato-
sagat. Minden ellenvetését visszautasitottak (4 halado papok gyiilésének jegyzokonyve, 1949.
jnius 9., VHU — Praha, f. 100/52, d. 11, i. 63.; 4 CSKP KB titkdrsaga iilésének jegyzokiny-
ve — A Katolikus Akciéval kapcsolatos kivetkezd lépések, 1949. julius 14., SNA — Bratislava,
f. UV KSC, d. 3, 1. 30.)" és Cepitka meggy6zodése szerint ,.egy egységes dllamban egységes

¢ Ugy tiinik, hogy folyamatosan megfigyelték a papokat és hiveiket. gy példaul az egyik egyhaziigyi refe-
rens igy szamolt be Eugen Loja plébanos szavair6l, melyekkel részletesen elmagyarazta a kommunistak
titkos elképzeléseit: ,,A Katolikus Akci6 a piispskok és a papa ellen iranyuld forradalom. Az egész Akci6
csalas, kisérlet a nép félrevezetésére. Az allam egy egyhazat akar kiépiteni, egy allami romai katolikus
egyhazat, a romai egyhazon kiviil 4ll6t. Az ortodox egyhaz rangjara emelnék, melynek a patridrka a veze-
téje. Ennek az 01j egyhdznak a vezetdje pedig sziikségszertien az allam lenne.” (Titkos jelentés Eugen Loja
taldlkozasardl az egyhaziigyi referenssel, julius 28., VNU - Praha, f. 100/52, d. 15, i. 96, 58. karton.)

7 Meg kell jegyezni, hogy Holdos ellenvetései nem lelkiismeret-furdalasbol szarmaztak. Egyszeriien csak
korainak tartotta a Katolikus Akci6 gondolatat. Latjuk majd, hogy a Katolikus Akcié megvaldsitasa so-
ran Holdo3bol nem hidnyzott a hév és az arrogancia sem. Harminc évvel késébb, minden megbanas nél-
kiil, hideg cinizmussal jelentette ki, hogy életének legszebb emlékei éppen abbdl az id6szakbdl szarmaz-
nak, amikor ,,egyhazi teriileten” dolgozott, ott a ,,politikai és szocialis vilagtdl nagyon kiilonb6z6” em-
berekkel taldlkozhatott, ,,a barikad tuls6 oldalarol.” [Kultirny Zivot 20 (1968) 3; 21 (1968) 8.]
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egyhazpolitikat is kell megvaldsitani.” (4 halado papok gyiilésének jegyzokonyve, 1949.
majus 30., VHU — Praha, f. 100/52, d. 11, i. 63.) Ezt az ellentétet erdsitette az a tény is,
hogy csak hat honappal a mozgalom kikidltdsa utan, 1949. oktober 14-én fektették le a
cseh és a szlovak Katolikus Akcio kozotti egyiittmiikodés szabalyait. A Katolikus Akci6
Szlovakiaban megkapta az autoném vezetés jogat, kizarolagos jogot a szlovékiai Katoli-
kus Akcio-bizottsagok sszehivasara; a pragai kozpont ezt nem tehette meg a szlovakiai
illetékesekkel torténd elozetes egyeztetés nélkiil. A pragai kozponti Katolikus Akcid vi-
szont fenntartotta magéanak az ellenorzés jogat, €s a szlovak Katolikus Akcié elndke kote-
les volt rendszeresen részt venni a gytiléseiken. (Kozlemény a csehorszagi Katolikus Ak-
ci6 KAB és a szlovakiai Katolikus Akcio KB egyiittmiikodési értekezletérdl, 1949. oktober
4., SNA — Bratislava, f. UAV SNF, d. 92.) Ezek a kiigazitasok azonban késéinek bizonyul-
tak, a szlovak kézhangulat aldbecsiilése tobb tucat telepiilésen nyugtalansaghoz és felzu-
dulashoz vezetett. Pedig ezt a kommunistak mindenképpen el szerették volna keriilni.

II. I. 3. A mozgalom céljai és megvalositasanak menete

A mozgalom céljairdl és megvalositasanak folyamatar6l mar tobb szempontbol beszél-
tiink. Nyilvanvalo tehat, hogy most nagyrészt ismétlés kovetkezik, mégis hasznosnak tii-
nik 6nallo fejezetben rendszerbe foglalni a mozgalom céljait és megvalositasanak maodjat.

A kovetkez6 gondolatmenet megértéséhez Gjra le kell szogezniink, hogy az egyhaz
leigazasara és lejaratasara iranyul6 er6feszités igen furcsa eredménnyel jart. Rendkiviil
megnott az egyhazak tamogatdinak szama és a katolikus egyhaz akaratlanul is a totalita-
rius rendszer bator ellenzékének utolsé forumava valt. A Catholic Herald egy cikke sze-
rint: ,,A templomok zstfoltak, az emberek ugyanis itt keresnek erkolcsi erét ... a katoli-
kus templomokban folyamatosan no a fiatalok szama, akik igy akarjak kifejezni katoli-
kus meggy6zodésiiket.” (A Szentszékhez rendelt csehszlovak nagykiovetség jelentése a
Catholic Herald cikkérdl, 1949. majus 24., AMZV — Praha, f. DU — Vatikan 1946—1949,
d. 3, i. Vatikan — politikai jelentések.)® Ez csak Lenin egykori allitasat igazolja: ,,A leg-
jobb mddszer, hogy folkeltsiik az érdeklodést a vallas irant, ha harcolunk ellene.” (4z
Egyhaziigyi Hivatal titkos napi jelentése — Praga, n. 26, 1949. november 20., SUA -
Praha, f. UAV NF, d. 37, i. ,napi jelentések — november”.) Ezt a csehszlovak kommunis-
tak is észrevették: ,, Taktikank alapvet6 hibaja — allapitja meg egy szamukra késziilt elem-
zés —, hogy kiviilrél tamadjuk az egyhazat. Ha politikankat sikerrel akarjuk folytatni a
kialakult helyzetben, beliilr6l kell timadnunk. ... Aktiv politikat kell folytatnunk az egy-
haz ellen, vagyis az egyhazon beliil kell egy haladé katolikus mozgalmat létrehoznunk.”
(Cepicka miniszternek késziilt tajékoztaté egy halado katolikus mozgalom tervérdl, 1949.
mércius — aprilis, VHU — Praha, f. 100/52, i. 9, n. 52, in: Kaplan, 1994, 56.)°

8 A szeredi (Pozsony keriilet) helyi Akcid Bizottsag példaul arrél szamolt be, hogy ,,a templomba jar6 hivek
szama emelkedik. Azok is rendszeresen jarnak, akik kordbban csak ritkan.” (Napi jelentés, 1949. augusztus
2., SNA - Bratislava, f. UAV NF, d. 92, b. »napi jelentések — a Katolikus Akcid kialtvanya™, i. julius.)

? A kommunistak képmutatasaval szembefordulva, a Vatikani Radié — 1949. augusztus 12-én — erdteljes
felhivast tett kozzé: ,.Svermova elvtarsnd Csehszlovakia Kommunista Partjanak kilencedik kongresszu-
san arrdl beszélt, milyennek kell lennie egy kommunistanak. Elmondta, hogy tobbek kozott legyen mii-
velt, 6szinte és becsiiletes ... és mindig igazat kell mondania. Csak ezt tudjuk mi is ajanlani a kommu-
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E politika mellett érvelt Klement Gottwald koztdrsasagi elndk 1948 juniusaban,
amikor felvetette: , Egy masik lehetdség: el kell szakitanunk a katolikus egyhazat a Va-
tikantol. Olyan tavol vinni téle, hogy létrehozhassunk egy nemzeti egyhéazat”. (Klement
Gottwald beszéde a CSKP KB iilésén, 1948. junius 9., f. 01, in: Kaplan, 23.) Errdl az 6t-
letrdl olyan sokat beszéltek, hogy végiil a piispokok tudomaséra jutott. Az 1948. augusz-
tus 16-4n Nyitran rendezett iilés jegyzokonyvében feljegyezték a gyanit, miszerint ,.egy
uj szektat akarnak alapitani.” (4 piispokok nyitrai iilésének jegyzokonyve, 1948. augusz-
tus 16., AMV — Nitrianska Streda, f. P10/2, 1. 42.)

A kommunistak részérol ez nem pusztan elméleti, elvont torekvés volt, hanem mar
elég koran hatarozott terveket vazoltak fel. 1948. augusztus 30-an a kormany vezet6i ala-
irtak a Nemzeti Front Kdzponti Akciobizottsaga Egyhézi Ugyosztilyanak javaslatat
Csehszlovékia egyhazi kérdéseinek megoldasara. Ez a dokumentum — ahogy mar el9z6-
leg utaltunk rd — nemcsak azért fontos, mert korvonalazza a majdani mozgalom altala-
nos jellemzdit, hanem amiatt is, mert segit az olvasénak belelatni a kommunistak egy-
hazzal kapcsolatos gondolkoddsmédjaba. Az egyhazrol itt a kovetkezd meghatérozas ol-
vashatd: az egyhaz konzervativ és reakcios politikai-kulturélis erd, amely az istenhitben
gyokerezik. Ez a hit — tovabbra is a kommunistdk szerint — egyfajta hamis biztonsagér-
zetet nyujt a hiveknek, mivel az Isten iranyit mindent, a tomegek nem érzik sziikséget,
hogy ismerjék a természeti és tarsadalmi torvényeket. igy az emberek kozombossé val-
nak azzal az igénnyel szemben, hogy jobb tarsadalmat teremtsenek. ,,A haldl uténi élet
képe — irja sz6 szerint a dokumentum — eltavolitja a témegek gondolatait az igazsagta-
lansag felismerésétol, és attol a vagytol, hogy azt az osztalyharc segitségével sziintessek
meg.” (4 NF KAB Egyhdaziigyi Osztdlydnak javaslata az egyhaziigyi kérdések megolda-
sdra, 1948. augusztus 30., SUA — Praha, f. 100/1, i. 73, n. 569, in: Kaplan, 1994, 20.)
Mindezen értékelés ellenére nem zarja ki, hogy a vallas ,,felhasznalhaté” a kormany sz6-
vetségeseként, az Evangélium bizonyos tarsadalmi mintat ad és a vallas, ha ez hatja at,
a tarsadalmi haladas eszméjében szovetségessé valhat. Meghatéarozott fontossagu az az
egyéniség, aki megszabja a hivek feladatat, tehat igen sok mulik a pap személyén.

E bevezetés utan a dokumentum arra a megallapitasra jut, hogy az egyhazpolitika leg-
fontosabb eleme valojaban a katolikus egyhaz. Ennek kapcsan az elemzés két dologra tér
ki, az egyhéz és az allam kozotti, valamint az egyhazon beliili kapcsolatok targyalasara.

Az elsé szerint, mivel az egyhaz teriileten kiviili és egy ellenséges kiilsé hatalom
(ti. a Vatikan) iranyitasa alatt 4ll, ellensége a kormanynak. Ez az ellenséges magatartas
leginkabb ,,a csehszlovak piispoki kar arra iranyul6 allando eréfeszitésében nyilvanul
meg, hogy kulturalis harcra kényszeritsen benniinket. Ez sszhangban all a Vatikan azon
céljaival, hogy nyugtalansagot keltsen a demokratikus orszagok népeiben, €s ugy tiintes-
se fel az egész vilag el6tt, mintha ezekben az orszagokban iildoznék a katolicizmust.” (4
NF KAB Egyhaziigyi Osztalydnak javaslata az egyhdziigyi kérdések megolddsdra, 1948.
augusztus 30., SUA — Praha, f. 100/1, i. 73, n. 569, in: Kaplan, 1994, 20.)

nistaknak. Le az alarccal! Nyiltan mondjatok ki, hogy ateisték vagytok, akik nem ismerik el sem Istent,
sem semmiféle valldst, s6t meg akarjatok azt semmisiteni. Elég a ziirzavarbol és a kétsziniiségbdl...!” (4
Vatikdni Radio addsa, n. 403, 1949. augusztus 12., ARV — Roma, f. Szlovak szerkesztdség, d. 1.)
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Az egyhézon beliili kapcsolatoknal ellentmondasokrol és egyet nem értésrol be-
sz¢l, ,amelyeket ki lehet és ki is kell hasznalni.” (Uo.) Majd felsorolja az ellentéteket: az
egyhdz és a haza iranti hiiség, az egyhaz, valamint sajat magunk szeretete kdzotti ellent-
mondas, illetve a fopapsag és az alsopapsag kozotti fesziiltségek, illetve a dogmak és a
tudomanyos vilagkép kozotti ellentétek.

Ebben a felsoroldsban a legfontosabbnak ¢és legjobban felhasznalhatonak a fépap-
sag €s az alsopapsag kozotti ellentétet véli. Ezt a kovetkezé modszerrel lehet elmélyite-
ni: ré kell vildgitani a piispokok rosszindulatii magatartésara, be kell bizonyitani, hogy
k6z6mbos nekik hiveik békeszeret6 élete és a fopapok csak arra torekszenek, hogy a hi-
veket eszkozként hasznaljak a Vatikan politikai céljaira. Ilyen jellegii ragalmakkal kell
megteremteni a kedvezé feltételeket a piispokok elszigeteléséhez.!?

A dokumentum hangsulyozta, hogy a kozvélemény atformalasan tul tovabbi cél a
fépapasag megragalmazasa bizonyos egyhédzi korokben valamilyen botréanyos tiggyel.
Az ezt kovetd felhaborodds magyarazatul szolgélna kovetkezd 1épésiikre, az egyhdz ira-
nyitasanak atvételére és annak kinyilvanitasara, hogy a katolicizmus egyetlen torvényes
kdzvetitdje Csehorszagban és Szlovékidban az dllam. Az irat kimondja: ,,létre kell hoz-
ni egy cseh €s egy szlovak katolikus egyesiiletet, vagyis a Koztarsasaghoz hii katoliku-
sokat tdmoritd intézményt, melynek segitségével késébb magukhoz ragadhatjak a kato-
likusok érdekeinek védelmét, amit a piispoki kar elhanyagolt. Azért, hogy ezen egyesii-
letek torekvéseit a kdzvélemény is elismerje, az allami szervek is egyetlen torvényes
kozvetitének fogjak elismerni.” (4 NF KAB Egyhdziigyi Osztdlydnak javaslata az egy-
haziigyi kérdések megolddsdra, 1948. augusztus 30., SUA — Praha, f. 100/1, i. 73, n. 569,
in: Kaplan, 1994, 22.)!

' Azt, hogy a kommunistdknak nem sikeriilt soha elérni a ,,piispokok elszigeteléséhez sziikséges kedve-
z6 koriilményeket”, mutatja egy 1950-es jelentds esemény. 1950. junius 2-4n hézi érizetbe helyezték
Ambréz Lazik nagyszombati piispskot. Egy rendérségi jelentés kozli, mi tortént nyomban ezutan a ku-
ria épiilete el6tt: ,,Folyo év jinius 3-4n, 8 dra utan, a misét kovetéen asszonyok gyiiltek dssze az apos-
toli adminisztratira épiilete el6tt és kiltasokkal, illetve dobogdssal kovetelték a piispdk szabadon en-
gedését... A kommunistakat is timadték, azt hangoztatva, hogy ‘talén ez a ti megbékélési akciétok?’
‘Miért vittétek el a piispokot, mit tett ellenetek?’ ‘Nyissatok ki, vagy vasakkal joviink vissza!” ... Kez-
detben 50 asszony volt ott, késébb mar mintegy szaz fos tomeg, egyre hatarozottabban arra késziilve,
hogy behatol az épiiletbe és kiszabaditja a piispskét. Egy asszony, akinek a személyazonossagat még
nem allapitottuk meg, betdrt egy ablakot, hogy bejuthasson. A témeg a hétsé kapun is be akart rontani
az ¢piiletbe, a civil alkalmazottak lakasain 4t. ... Koriilbeliil 12 érakor ismét megjelentek ugyanazok
az asszonyok, talén széz f6, a papai himnuszt énekelték és belokték a fokaput, bejutottak a kertbe és azt
kialtoztdk, hogy engedjék szabadon a piispokot. Ekkor el6jott a kovetelt személy és megnyugtatta a to-
meget, majd éldast osztott hivatalanak erkélyérdl. Az asszonyok letérdeltek és sirva imadkoztak. ... Az
esti mise utdn ismét dsszegyiilt egy haromszaz f6s, tobbségében férfiakbol all6 tsmeg. Elészor a papai
himnuszt énekelték, majd a ‘Boldogasszony anyank’ kezdetii éneket. Ezutén azt kiabaltak, hogy ‘a piis-
pok urat akarjuk latni’! Tele volt az udvar. ... A piispok beszélni kezdett. Az emberek ‘Vivat® kialtas-
sal kdszontotték. A piispok elmondta, hogy testileg egészséges, nem tettek vele semmit, szabadon
mozoghat az épiiletben. Valaki azt kidltotta: ‘Honnan tudjuk, hogy egészséges-e, engedjék szabadon!’
... A piispdk ekkor tobbek kozott azt mondta, ‘nincs segitség’. Erre az emberek azt valaszoltak: ‘hogy-
hogy nincs segitség! Mi taldlunk!” Még 23.30-kor is mintegy tven férfi és asszony énekelte a ‘Bol-
dogasszony anyénkat’.” (Jelentés Lazik elszigetelésérél, 1950. junius 7., SNA — Bratislava, f. UAV NF,
d. 93. ,.egyhazi iigyek — jelentések az egyhazi életr6l”.)

"' Az érvelést bovebben a bomlasztas médszerét targyalé fejezetben fejtjiik ki.
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A fopapsag és az egyhaz kozotti konfliktust tovabb mélyitette volna az egyesiile-
tekkel szemben tanusitott eltérd magatartés, amig az allam ezeken keresztiil bizonyos en-
gedményeket tett volna a hiveknek, a piispdkdk negativan itélték volna meg azokat. Ez-
zel émé el a folyamat a tetépontjat, mivel a piispokok Vatikan altal irdnyitott mikddése
latszolag a hivek ellen irdnyul, az egyesiiletek az egyhazat, annak érdekében és nevében,
a Vatikantol fiiggetlennek nyilvanitottak volna. (4 NF KB Egyhaziigyi Osztalyanak ja-
vaslata az egyhdziigyi kérdések megoldasara, 1948. augusztus 30., SUA — Praha, f.
100/1, i. 73, n. 569, in: Kaplan, 1994, 20.)

A tilsagosan szoros dsszefonddés az allam és az egyesiiletek kozott azt az érzést
kelthette, hogy mesterséges kezdeményezésr6l van szo, amelynek egyaltalan nincs
visszhangja a népnél. A kommunista vezetok 1949. aprilis 30-i gyilése ezért elhataroz-
ta, hogy ,.alulrél” kell a mozgalmat megszervezni, a kveteléseket megismertetnék a
Nemzeti Front képviseldivel, akik az egyhaz és az allam kozti targyalasok wjrafelvételét
kérnék és tiltakoznanak az ,,arulé” papok ellen. Mindehhez a sajto és a radi6 segitséget
is igénybe vennék. (4 CSKP KB Egyhdziigyi Bizottsdg iilése jegyzokonyvének mellékle-
te, 1949. aprilis 30., SUA — Praha, f. 100/4, i. 17, n. 116, in: Kaplan, 1994, 31-32.)

Ugyanezen a gyiilésen elhataroztak, hogy a nép elégedetlenségének e megnyilva-
nuldsa utan jinius elején osszeiil a Nemzeti Front Egyhazi Bizottsdga és megallapitja,
hogy mik&zben a piispokok akadalyoztak a targyaldsokat a kormannyal, egy »spontan”
mozgalom kezdett kibontakozni a katolikusok kozott, helytelenitve a kiilfold beavatko-
zasat. E mozgalom targyalni kivan az allammal. E véleménynek nagy szerepe volt ab-
ban, hogy jinius kézepén osszehivtak egy ,.elokészitd bizottsigot”, amely a haladé ka-
tolikusokat képviselte. Ami a bizottsag Osszetételét illeti, 60 tagra szamithattak, de eb-
bél, a kilatasba helyezett egyhazi biintetések miatt, csak 10 volt a pap.

E gyiilés jegyzokonyvének specidlis kiegészitdje dsszefoglalja a sziiletendé moz-
galom jellemzoit, szerkezeti felépitését és a terv végrehajtisanak egyes szakaszait, id6-
rendi sorrendben. A mozgalom neve Katolikus Akci6'?, tanitdsa szigoruan a katolikus ta-
nokat koveti, de kinyilvéanitja a korményzat iranti feltétel nélkiili hiiségét. Az ij mozga-
lom tiszteletének kdzpontja Szent Cirill és Metod", és torténelmi szerepiik alapjan kér-
ni fogjak a szlav liturgia bevezetését, liturgikus nyelvként pedig a csehet vagy a szlova-
kot. A Vatikannal szembeni kritika a tanitast soha nem fogja érinteni, csak a politikat, azt
viszont mindig. A mozgalom gyakran hangsilyozni fogja, hogy az dllam kapcsolata a
halad¢ erdkkel jo.

Az irdnyito szervezet kozpontja egy testiilet, egy bizottsag, amely részt vesz az alaku-
16 iilésen, ennek tagjai pedig, hogy minden idejiiket a Katolikus Akcionak szentelhessék,
kotelesek minden mas megbizatasukrél lemondani. Kés6bb majd Szlovakidban és Csehor-
szagban is létrehoznak a kdzponti szervezetnek alarendelt helyi szervezeteket. Az 1) moz-
galom eszméinek hatékony népszertisitésére sajto-, radio- és filmkdzpontot létesitenek.

A létrehozandé mozgalom idérendi tervezése kiterjedt a legaprobb részletekre, a
napisajté specialis terv szerint elszortan kozol majd kiilonb6zd cikkeket, a radio riporto-

12 A mozgalom elnevezése kérdésének egy kiilon alfejezetet szenteliink.
13 A mozgalom szellemiségérdl is kiilon alfejezet szol.
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kat kozvetit, ezek tartalmat pedig a mozgalom igénye szabja meg. E tevékenység majus
30-ig befejezédik. Majus folyaman toborozzak majd a Katolikus Akci6 irdnyitasara al-
kalmas személyeket, mind a kdzponti, mind a helyi vezetést illetben. Neveiket a Nem-
zeti Front Kozponti Akcidbizottsdga elé terjesztik. A kozponti testiilet koriilbeliil 40 vi-
lagibol (sziikséges, hogy ezek a katolikus vilagban ismert személyek legyenek) és 4 pap-
bol all (Plojhar, Lukacovi¢, Horak, Fiala). Ez volt a sziikebb vezetoség. (4 CSKP KB
Egyhaziigyi Bizottsag iilése jegyzokonyvének melléklete, 1949. aprilis 30., SUA — Praha,
f. 100/4, i. 17, n. 116, in: Kaplan, 1994, 53., 56.)

Junius elején tehat a Nemzeti Front Kézponti Akcidbizottsaganak Egyhézi Bizottsa-
ga megallapitja, hogy a katolikusok korében olyan mozgalom van kialakuloban, amely ké-
pes képviselni a megyéspiispokok altal elhanyagolt katolikus nép igazi vagyait és vélemé-
nyét. Kozvetleniil ezutdn megsziiletik a Katolikus Akci6 j kdzpontja, kozzéteszi program-
nyilatkozatat, amely a Katolicke noviny elsé szaméban jelenik meg.'* Junius kozepétol e
kozpont mar folyamatosan miikddne és nagy nemzeti zarandoklatokat szervezne halado
papok prédikéciodival és kiilfoldi vendégek részvételével. Mindezeket olyan adminisztrativ
intézkedések kisérnék, amelyek a megyéspiispokok befolyasanak tovabbi gyengitésére ird-
nyulnanak. (4 CSKP KB Egyhaziigyi Bizottsdga iilése jegyzékonyvének melléklete, 1949.
aprilis 30., SUA — Praha, f. 100/4, i. 17, n. 116, in: Kaplan, 1994, 31-32.)

II. I. 4. A mozgalom ,,szellemisége” és elnevezése

Nem sziikséges hangsulyozni, hogy az emlitett tervek titkosak voltak. A szervezeti in-
tézkedéseken til azonban a mozgalom ,,szellemiségére” is kellett valami alapot taldlni,
amely szamol a katolikus polgarok hangulataval és hagyomanyaival, de ugyanakkor
hangsulyozza a mozgalom nemzeti jellegét és felébreszti a hivekben a nagy szlav csalad-
hoz tartozds érzését. Arra kellett megoldast talalni, hogy hihetd legyen, a mozgalom
»nem kiviilrél taplalkozik..., hanem az egyhazon beliil fejlédik.” (Tdjékoztaté Cepicka
miniszter részére a halado katolikusok mozgalmdanak tervérél, 1949. marcius—aprilis,
VHU - Praha, f. 100/52, i. 9, n. 52, in: Kaplan, 1994, 56.) A kommunistak ugy gondol-
tak, hogy ezt a tervet két szent segitségével oldhatjdk meg, Cirillel és Metoddal, akik ko-
tédnek a csehek és szlovakok torténelméhez.

A szlav torzsek az 6todik szazadban foglaltak el a Duna kozépsé medencéjét és a
nyolcadik szizad mésodik felétdl ir, skot és frank missziondriusok téritették meg ket. Mi-
vel utobbiak tevékenysége a politikai fliggés veszélyét is magaban hordozta, Rastislav feje-
delem kérelemmel fordult Rémahoz, majd Bizanchoz, hogy olyan téritéket kiildjenek, akik
szlav nyelven hirdetik az Evangéliumot. I1I. Mihdly Bizancbol két szerzetest kiildott, Cirillt
¢s Metodot (Vnuk, 1995, 25.), akik 863-ban érkeztek szlav teriiletre, és nem az idegen, la-
tin nyelven, hanem 6szlévul tanitottédk a népet. Rastislav torekvéseinek megfeleléen, fligget-
len szlav egyhaztartomanyt kivéantak létrehozni. Hirom évvel késébb Roméba mentek, ahol
II. Hadrianus pépa iinnepélyesen jovahagyta a szlav liturgikus nyelvet. (Vnuk, 1995, 25.)

" Az 0jsag ez évi elsd szamatol a régi Katolicke noviny iranyitasat egy uj, a kommunista vezetéknek ala-
rendelt vezetoség vette at.
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E feladatuk teljesitése fesziiltségekkel jart, a szlav nyelv bevezetése nem tetszett a
német papoknak. E nemtetszésiiknek Wiching adott hangot, aki helyébe akarvan lépni a
piispoki székben, Metddot eretnekséggel vadolta Romaban. Emiatt VIII. Janos papa Ro-
maba hivta Metodot, hogy adjon szdmot tevékenységérdl. Alapos kihallgatas utan a pa-
pa Industriae tuae bullaja nemcsak megallapitotta Metod tokéletes ortodoxidjat, hanem
lijra megerdsitette érseki hivataldban és engedélyezte a szlav liturgikus nyelv hasznala-
tat is. (Lacko, 1990, 163-174.)

A kommunistak csak feliiletesen ismerték ezt a torténetet, valosziniileg valamelyik
kommunistabarat pap Stletének koszonhetden. Arra elegendd volt, hogy ugy mutassak
be a németeket (frankokat), mint akik a szlav hittéritt bevadoljak a Vatikan elott; a Va-
tikant pedig mint elszamoltatot. Ebbdl a sokrétii kapcsolatbél (a Vatikan és a szlavok, il-
letve a németek és a szlavok kozott negativ, a németek és a Vatikan kozott pozitiv) igye-
keztek a kommunistdk a szakadar Katolikus Akci6 alapjat megteremteni, hangstlyozva
a konfliktusokat a szlavok és a Nyugat, illetve a szlavok és Roma kozott's. Cepictka Szent
Cirill és Metdd tiszteletében megtalalta a kiindulopontot Roma rosszindulatédnak torté-
nelmi bizonyitasara a szlavokkal szemben; ezen kiviil szerinte Cirill és Metod kiildetése
az eredeti kereszténység tisztasagat célozta, ami azonosithato [!] a szintén Keletr6l szar-
maz6 szocializmus eszméjével. Sot, a német piispokok felsorakozasa a Vatikan moge a
szlavok ellen (magyarazata értelmében) torténelmi eloképe a csehszlovak piispokok és a
Vatikan erdi sszevonasanak a haladé papokkal szemben. ime Cepitka 1949. aprilis 25-
én kelt irasos magyarézata: ,,A reakcios fopapsag befolyasanak korlatozasara €s gyengi-
tésére a kovetkezd intézkedéseket kellene foganatositani: ... Népszeriisiteni Cirill €s
Metod tiszteletét, amely az eredeti kereszténység orokségét hordozza, amik kozdsek a
szocializmuséval és Keletrél szarmaznak. Ezen eszmék hirdetdit iildozték a német piis-

IS Ezt a gondolatot a kovetkezd cikkek népszeriisitették: F. K.: Tradicia cyrilometodejska neprestala u nas

nikdy posobit’ (A Cirill és Metéd-féle hagyomany befolyssa sosem szakadt meg nalunk) = L ‘ud
(Nép) 154 (1949) 5, 7; K. O.: Cyrilometodejska tradicia nas zavizuje (A Cirill és Metod-féle hagyo-
many kotelez minket) = Lud 151 (1949) 3; O. Pavlik: Podstata cyrilometodejskej tradicie (A Cirill és
Metod-féle hagyomany lényege) = Nové slovo (Uj Sz6) 154 (1949) 3; J. J.: Cyrilometodejska tradicia
ozila (Ujjasziiletett a Cirill és Metod-féle hagyomany) = Obrana I 'udu (A Nép Védelme) 154 (1949)
5, 7; R. L.: Cyrilometodejska tradicia by mala zavizovat® aj biskupov (A Cirill és Metéd-féle hagyo-
manynak a piispokoket is koteleznie kéne) = Lud 155 (1949) 3; V. Salgovié: V duchu slovanskych
vierozvestcov (A szlav hittéritok szellemében) = Obrana I'udu 154 (1949) 1,5; ud.: Tradicia
cyrilometodejska nas u¢i (A Cirill és Met6d-féle hagyomany eligazit minket) = Obrana ludu 154
(1949) 3, 5; A. Zapotocky: Tradicia cyrilometodejska nezradime (Nem aruljuk el a Cirill és Metod-
féle hagyomanyt) = Vychodoslovenska Pravda.(Kelet-szlovadkiai Igazsag) 154 (1949) 1-2. Feltiind,
hogy csak harom cikk esetében ismerjiik a szerzok pontos nevét, és nem titkoltan mindhdrman kom-
munista meggy6zodésiiek.
Meg kell még emliteniink a nyiltan a szlav ntudatra hivatkozo irdsokat is: M. Fridova: Slovanstvo a
proletarsky internacionalizmus (A szlavsag és a proletir internacionalizmus) = Obrana ludu 154
(1949) 5, 7; S. O. Horsky: Kultirny vyznam slovanskej vzajomnosti (A szldv kolesondsség kultura-
lis jelentosége) = Prdca (Munka) 177 (1949) 4; M. Chorvith: Slovanstvo — svet mieru a budovania
(A szlavsag — a béke és épitkezés vilaga) = Nové slovo 407 (1949) 8; A. Mréz: Pokrokové odkazy
slovanskej minulosti (A szlav milt haladé iizenetei) = Pravda (Igazsag) 155 (1949) 4; J. Stanislav:
Slovanska myslienka v cyrilometodejskych prameiioch (A szlav gondolat a Cirill és Met6d kori for-
rasokban) = Lud 156 (1949) 4; I. 1. Udal’cov: Hnutie slovanskych narodov (A szldv népek mozgal-
ma) = Pravda 36 (1949) 1-2.
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pokdk, akik egy romlott és elpolgariasodott kereszténység képviseldi voltak. Roma mar
akkor is szembehelyezkedett ennek az 0ij vallasnak a terjesztéivel [!], és iildozte dket. Ci-
rill és Metéd hagyomanya mélyen nemzeti és vallasos térténelmiinkben gydkerezik és
hordozza a mozgalomnak megfeleld eszméket.” (Néhdny egyhaziigyi kérdés — Cepicka
beszéde a CSKP KB elnékségi iilésén, 1949. aprilis 25., in: Kaplan, 357.)

A nagy szldv csaladrél — a Szovjetuniot értve alatta — sz616 gondolatokat — erdsen
Osszekeverve Cirill és Metod alakjaval — nagy lelkesedéssel terjesztették, kiildndsen a
szlovak févaros kozelében 1évo dévényi véarban rendezett hagyomanyos ,,Szlav nap” al-
kalmaval.'® Az ott elhangzott beszédek koziil leginkdbb Antonin Zapotocky miniszterel-
nokeé és Alexander Hordk pap megbizotté tlinik ki. Utobbi arra torekedett, hogy kormon-
font médon kimutassa a Vatikan értetlenségét a szlav eszménnyel szemben és a , kiilfol-
di erdk” ellenséges hozzaallasat: ,,Senki nem tagadja a rémai Szentatya legfébb tanitoi
és pasztori tekintélyét — mondja Horak — csak bizonyos tiszteletet szeretnénk sajatos
helyzetiink irant ... A piispokoktdl és a papsagtol nem kériink mast, mint egybehangzo
¢s hatdrozott elutasitasat azoknak a kiilfoldi torekvéseknek, amelyekkel allamunk és né-
pi demokratikus kormanyunk tiszteletben tartasa nélkiil arra torekszenek, hogy felfor-
gassak a békés ujjaépitést.” [Pravda, 157 (1949) 3.] Alexander Horak nyugodt fellépése
erds ellentétben allt Antonin Zapotocky szavaival, aki teljesen felheviilve gy beszélt a
szlav eszményr6l, mint egy 0j vallasrol. ,,Biiszkék vagyunk arra, hogy a szlav eszményt,
amelynek hordozdi vagyunk, a béke szeretete és népi mivolta jellemzi. Népiink mar ab-
ban az idében megértette a szlav eszmény valodi jellegét, a béke és nyugalom 1j vall-
sat [!], amelyet onnan Keletr6l hozott a hittérité Cirill és Metod. Ez ellentétben 4ll tehat
a Nyugat reakcios vallasfelfogasaval, amely egyetért az erdszakkal és a lopassal, és az-
zal van elfoglalva, hogy az egyhazi és vilagi vezet6k kizsdkmanyolhassak a dolgozo6 né-
pet.” [Pravda, 157 (1949) 2.] A Nyugat és a Vatikan egyértelmiien szovetkeztek az ame-
rikai imperializmussal és a német fasizmussal. ,,Zdpotocky azt akarja elhitetni veliink —
kommentalta késébb az Osservatore Romano —, hogy a reakciosok, akik akkoriban Nyu-
gatrol jottek, ugyanazok, mint akiket ma ,,vasfliggényon talinak™ hivnak, vagyis Roma,

16 1836. aprilis 24-én, Dévény varaban a nemzeti tjjasziiletés feje, Stir vezetésével gyiiltek ssze a didkok
és jovahagytéak a szlovak nemzet kulturalis felemelkedésének programijat. Ezzel a vér a hazaszeretet, a
csehek és szlovakok Osszetartozasa és a panszldv gondolat szimbélumava valt. 1928-t61 rendszeresen
rendezték meg itt a “Cirill és Metod Nap’ nevet viseld {innepséget, hatalmas, néhany alkalommal szaz-
ezres tomeg részvételével. A ‘Szlav Nap’ e hagyomaényt elevenitette fel, de 1949-ben mér az egész ren-
dezvényt a kommunisték szervezték, az éppen megalapitott Katolikus Akcié megszilarditésa céljabol.
Ezen esemény szimbolikus jellegének fontossagat tanusitjédk a szokatlan mértékii biztonsagi intézkedé-
sek is. A févaros valamennyi szallod4jaban és a Katolikus Akciéval szemben ellenségesnek mutatkozo
kozeli falvakban is kiilonleges razzidkat hajtottak végre. Az akcioban a rendérség és az Stb 1376 embe-
re vett részt, szemmel tartottak az dsszes odavezetd utat, a fovaros dsszes foutjat és minden vasutéllo-
mast. Kiemelkedden nagy figyelmet szenteltek a diadalivnek, mely alatt 4t kellett vonulniuk a felvonu-
I6knak, akik kozé az Stb tigyndkei is elvegyiiltek. A titkosszolgélat 80 emberét helyezték el a dévényi
var teriiletén. A Carlton hotelt, a diszvendégek szallashelyét kiilonleges megfigyelés ala helyezték, a tit-
kosszolgalat 13 embere atvizsgalt minden lakot és a személyzetet, a konyhaban megvizsgaltak az ételt,
‘nehogy méreg legyen benne’, de a viragokat és az ajandékokat is. (Encyklopédia Slovenska, 1980, I,
508-509.; Irat a ‘Dévényi Szlav Napok’ alatt, 1949. julius 2-t61 7-ig bevezetett biztonsdgi intézkedések-
r6l, 1949. junius 28., SNA - Bratislava, f. UV KSC — fotitkar, d. 2158, b. 11/254, i. 254/4.)
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a Szentszék és a papa. Vagy a hallgatosag olyan mértéki tajékozatlansagara szamit, mint
az 6vé; vagy még inkdbb ostobasagara, amely mélto a félrevezetésre....” [L’ Osservatore
Romano, 155 (1949) 1.] A kommunistak valodi céljai messze tilszarnyaltdk a Vatikan
Gjsdgjanak imént idézett elképzeléseit. Az, amit Antonin Zapotocky és tarsai el akartak
hitetni, csak eszkoz volt ahhoz, hogy a népet — Cirill és Metdd tiszteletétd] indittatva —
,,spontan” kivetelésre késztesse, kérjék a szlav liturgia és a szlovak vagy cseh nyelv be-
vezetését a szertartasokban. A kommunistak meg voltak gy6zddve, hogy e véltozas nem-
csak a katolikus kdzonség széles koreiben talal nagy visszhangra, hanem hogy a szlév li-
turgikus nyelv bevezetése fokozatosan kiszoritja a latint, ,,a Vatikdn egyetemességének
egyik forrasat.” (4 CSKP KB elndkségi iilése jegyzokonyvének melléklete, 1949. aprilis
25., SUA — Praha, f. 02/1, i. 10, n. 174, in: Kaplan, 1994, 86.)

Ilyen elhamarkodott kdvetkeztetéseket sziilt a kommunistak hajlama arra, hogy
mindent ideolégiai szempontbdl értelmezzenek. Jol példazza ezt egy javaslat Cirill €s
Metod felhasznaldsara a Vatikan ellen: ,,... Cirill és Metdéd hagyomanyéahoz kapcsolo-
dunk, mivel 6ket is {ildozték politikai okok miatt. Hangstlyozni fogjuk az egyhéz és a
kormany kozti jo kapcsolatot, melyet az egyhaz halad6 papjai tartanak fenn.” (4z Egy-
hdziigyi Bizottsag iilése jegyzokonyvének melléklete, 1949. aprilis 30., SUA - Praha, f.
100/4, 1. 17, n. 116, in: Kaplan, 1994, 31.)

Az az igyekezet, hogy visszaéljenek Cirill és Metdd alakjaval, kezdettél fogva ku-
darcra volt itélve, azon egyszer(i oknal fogva, hogy torténetiik, ellentétben azzal, amit a
kommunista vezetdk el akartak hitetni, a papa iranti hiiségiik és engedelmességiik meg-
nyilvanulasa volt. Kétszer is elmentek Romaba, hogy tisztazzak a félreértéseket €s el-
nyerjék a papak joindulatat, akik két alkalommal is teljes mértékben helyeselték a szlav
liturgikus nyelv bevezetését.

Eppen emiatt hivatkoztak e szentekre Csehszlovékidban a piispokdk is, és ezzel ra-
dikalisan elejét vették a kommunistak probalkozasanak, hogy a szlav hittéritok tiszteleté-
re épitve teremtsenek ,,nemzeti lelkiiletet.” Az 1949. aprilis 29-én kelt piispokkari korle-
vélben ez olvashato: ,, Torténnek erdfeszitések arra, hogy szétszaggassak Szent Cirill és
Metod altal teremtett, ezeréves kotelékiinket Romaval, amit Szent Cirill rémai sirja tant-
sit...” (4z olomouci piispdkkari konferencia korlevele, 1949. éprilis 29., f. 101, 1. 17, n.
115, in: Kaplan, 1994, 104.) A piispokok megosztasat célzo szakadar mozgalom kikialta-
sanak eldestéjén pedig, az egység megdrzése érdekében, minden papot figyelmeztettek,
hogy ,,a Szent Cirill és Metdd tiszteletére bemutatott miséken a prédikédcidban kiilonds-
képpen hangsulyozni kell a nemzeteink és Roma kozotti kotelék tudatat, amely kotelék
feloldhatatlan Roma, valamint a cseh és szlovak nemzet kozott és ezt Szent Cirill romai
sirja er6siti.” (4z olomouci piispékkari konferencia kirlevele a cseh és szlovak papsag-
nak, 1949. junius 7., SNA — Bratislava, f. UAV SNF, d. 88, i. ,,Holdo$ megbizott elvtars”.)

A Vatikani R4dio, miutan tudomasara jutott a kommunista propaganda, felhivta
hallgatéi figyelmét, legyenek koriiltekint6ek, miel6tt hitelt adnak neki. A mar emlitett
,»Szlav nap” elbestéjén hosszi eldadast sugaroztak a szlav apostolokkal kapcsolatban.
,.-Ezekben a napokban igyekeznek a lehetd legtobbet beszélni és irni roluk, de jelen koriil-
mények kozott az egésztdl nem varhatunk mast, csak sok hazugsagot. Sajat terveik és ér-
dekeik szolgalataban torzitva és szandékosan hamisan fognak beszélni réluk.” (4 Vatika-
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ni Radio adasa, n. 355, 1949. jilius 4., ARV — Roma, f. Szlovik szerkesztdség, d. 1.) A
Vatikdni Radi6 talalt hasonlosagot Metod és ellenségei, illetve a csehszlovak egyhaz és
ellenségeinek viszonya kozott: ,,Azok, akik arra torekedtek, hogy félreallitsak Metodot,
ugy tettek, mintha ezt az egyhaz érdekében, a hivok javéra és békéje miatt tennék. Az
egész harcot ugy éllitottak be, mintha az egyhazon beliil folyna ... Szent Met6éd ma min-
denek felett a szlovak piispokok példaképe, hiszen 6ket is vadoljék és iildozik ...” (Uo.)

A Katolikus Akcid szellemisége felvetette az elnevezés kérdését is. A szakadar
mozgalom nevét nem volt kivanatos kozvetleniil Cirill és Metodhoz kapcsolni, azért
sem, mert a piispokok mar az 1948 nyaran rendezett konferencidjukon megéllapitottak,
hogy ,.egy cirillo-metodianus szekta van alakuldban.” (4 nyitrai piispoki konferencia
Jegyzokonyve, 1948. augusztus 16., AMV — Nitrianska Streda, f. P10/2, i. 42.) Olyan ne-
vet kellett talalni, amely nem kelti az ,,0jdonsag” gyantjat, egy mar létezd dologra utal.
A javaslatok a ,,Cseh és Szlovék Katolikusok Unidja” és a ,,Mozgalom az Ujj:isz[ilelé-
sért”, illetve a ,,Halad6 Katolikusok Akcidja” elnevezés koriil forogtak, mig végiil 1949.
aprilis 28-4n jovéhagytak a Katolikus Akcio elnevezést. Azzal érveltek, ha igy hivjdk a
mozgalmat, megkonnyitik annak a lehet6ségét, hogy egy mar létez6 mozgalomnak ij
tartalmat és szervezeti format adjanak. Néhany nappal a Katolikus Akcié meghirdetése
utan azonban kezdtek mutatkozni az elnevezés hétranyai. Ladislav Holdos, a Nemzeti
Front vezetdségének fotitkara szerint ,,hiba volt a Katolikus Akci6 elnevezés, mivel egy
Actio Catholica mar van és ez azt a latszatot kelti, mintha le akarnank rombolni az egy-
hazat”. (4 NF KAB Egyhaziigyi Osztdlydnak emlékeztetdje az egyhdzi kérdések megol-
dasarol, 1948. augusztus 30.; A CSKP KB elndksége iilése jegyzékonyvének melléklete,
1949. éprilis 25.; Az Egyhaziigyi Bizottsag iilésének jegyzékényve, 1949. aprilis 30.,
SUA - Praha, f. 100/1, i. 73, n. 569, f. 02/1, i. 10, n. 74, f. 100/24, i. 47, n. 862, in:
Kaplan, 1994, 22, 26, 86; A CSKP KB titkdrsdga iilésének emlékeztetdje a Katolikus Ak-
cioval kapcsolatos tovabbi lépésekrdl, 1949. julius 14., SNA — Bratislava, f. UV KSC,
d. 3, i. 30.) Josef Plojhar ugyanezen a véleményen volt, szerinte a Katolikus Akci6 elne-
vezés a lehetd legvilagosabba tette azt a tényt, hogy valdjaban visszaélnek ezzel a név-
vel, ami segitette a piispokoket abban, hogy atlassak céljaikat. (Kaplan, 1993, 89.)

Az utolsé 18kés a névvalasztasban nagy valédsziniiséggel a piispokok Ujtatrafiire-
den tartott gytilése volt. A gyiilés titkos lehallgatasaval a korméany féemberei tudomast
szereztek arrdl, hogy a piispokok megprobaljak ujra feléleszteni az eredeti Actio
Catholicat.'” A megyéspiispokok kijelentették, hogy ezt siirgdsen végre kell hajtani és
még ugyanazon a gytlésen hoztak néhany intézkedést. Az Actio Catholica ujrainditasa-
nak modjat minden piispoki iroda kidolgozza, a gyakorlatba pedig papok segitségével iil-
tetik at. ,,Az alapszabély az — tuddsit egy masik titkos beszdamolé —, hogy minden pléba-
nidn kell lenni hat vilaginak, akiket a pap lelkigyakorlat iirligyén kiilonboz6 vallasi koz-
pontokba, kolostorokba stb. tud kiildeni. A vilagiakat kell mozgdsitani, mivel egyes hi-

17 A csehszlovakiai piispokok, mint a tobbi orszagban, XI. Piusz 1925-6s kezdeményezésére kezdtek hoz-
z4 az Actio Catholica szervezéséhez. Az Actio Catholica szellemében tevékenykedett példdul a Szent
Adalbert Térsasag, a Szlovak Katolikus Didkkdzpont €s a Sokol sportegyesiilet. A Katolicke noviny az
Actio Catholica tjsagja volt. (Encyklopédia Slovenska, 1980, 111, 56-57.)
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vek a sajté befolyasara vagy néhany pap erkdlestelen életmodja miatt lassan nem hisz-
nek sajit papjaiknak. Ezért kell, hogy hivotarsaik erositsék oket hitiikkben és a kommu-
nistak elleni kiizdelemben.” (Titkos jelentés az 1949. marcius 23-i, ujtatrafiiredi piispo-
ki kari konferencia tervérél a piispoki kar programjdra, 1949. marcius, V1 {U — Praha,
f. 100/52, d. 13, i. 83, 18. karton.)

A megyéspiispokoknek e komoly szandéka az egyhaz egyik szervezetének Wjra-
élesztésére a kommunistdk szamadra teljes mértékben elfogadhatatlan volt. A Katolikus
Akci6 név valasztasa kettds probléma megoldasara kinalt lehetoséget: egyrészt lehetet-
lenné teszi a piispokok torekvését az eredeti Actio Catholica életre keltésére, ugyanak-
kor megteremti az egyhézat szétzilalo szervezetet egy kozismert név alatt. Cepicka apri-
lis 30-an a kovetkezoképpen magyardzta taktikajat: ,,Ezzel elérjiik egyik célunkat. El
akarunk téliik venni mindent, amijiik még van ... hogy semmijiik se maradjon. Ez talan
tovabbi tettekre sarkallja 6ket, amelyeket viszont meg fogunk akadalyozni, ezért illega-
lisak lesznek. A sajat mozgalmukat hasznaljuk fel elleniik... egyszoval, az Actio
Catholica miiksdik tovabb, csak mas személyekkel és a mi iranyitasunk alatt.” (Feljegy-
zés a CSKP KB Egyhdziigyi Bizottsdganak iilésérdl, 1949. aprilis 30., SUA - Praha, f.
100/24, i. 47, n. 862, in: Kaplan, 1994, 27.)

E fejezet masodik részében ennek az ,,4j személyi allomanynak™ a létrehozaséra ki-
dolgozott modszerrel foglalkozunk, amely a régi megosztdsaval kezd6dott.

I1. I1. A sziiletendd nemzeti egyhdz papsdganak elokészitése
I II. 1. A megosztds modszere

A kommunistak abbdl a célbol vizsgaltak az egyhazat, hogyan hajtsdk végre megoszta-
sat, felhasznélva az ,,0sztalyharc” elméletét. Hasznos lesz tehat elidézniink ennek tartal-
manal, hogy jobban megérthessiik a modszert, amellyel az egyhdz marxista ellenségei az
egyhazon beliili kotelékek szétszaggatasara torekedtek.'s

Marx elmélete abbol indul ki, hogy az ember a munka altal teremtddik, amit ugy
fog fel, mint ellentétek sziintelen harcat. A fejlédés egy bizonyos pontjan megsziiletik az
ember, ontudatra ébred és ennek kovetkeztében jon létre a tarsadalmi szervezOdeés.

A természet primitiv eréinek harcabol alakul ki az emberi erdk harca. A munka,
ami a sziikségletek eredménye, megteremti az értelmet, s ez arra sarkallja az embert,
hogy alavessen és kizsdkmanyoljon egy masik embert a maga hasznéra. igy sziiletnek te-
hét az ,,0sztalyok™; dlland6 harcuk a torténelemben a kizsakmanyolok és kizsakmanyol-
tak, urak és rabszolgak kozti szakadékon alapul. Ekként egyszertisiti le Marx a torténel-
met, osztalyharcra, a kapitalistak és a proletarok, vagy plebejusok és patriciusok, illetve
vazallusok és hiibérurak kozotti harcra korlatozva azt. (Manacorda, 1940, 21-22.)

A marxistak ez iranyli elemzése az egyhazra is érvényes volt. Az alsobb és a felsébb
osztalyt az alsopapsaggal, illetve a fopapsaggal azonositottdk. Marx szerint az osztalyharc
mindig egy j rendbe torkollik. A mi esetiinkben ennek az 0j rendnek a szakadar nemze-

18 Mar emlitettiik e sajatossag jelentdségét a mozgalom céljai és létrehozatala torténetének bemutatasanal.
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ti egyhaznak kellett volna lennie. De hogyan szedjék darabjaira az egyhézat és alakitsa-
nak bel6le egy szakadér szervezetet? Elég, ha taplaljak és hagyjdk elmérgesedni az ellen-
téteket, azokat kiilonb6z6 modokon siettetik és igy egy 1ij rend kialakulasa felé iranyitjak.

Ebben a vonatkozasban a legkiemelkedébb Tyichon ortodox patridrka esete volt.
Ugy gondoljuk, a példa rank is érvényes, még ha az ortodox egyhazra vonatkozik is; jol
tiikr6z6dik benne a kommunistak egyhézellenes taktikéja.

Tyichon moszkvai patriarka a maga idejében erkolcsi tekintélynek szamitott, mert
nem volt hajlandé engedni a bolsevikoknak, sét a nyilvanossag elétt batran elitélte gaz-
tetteiket. Mivel az orosz nép szerette, a kommunistak bizonyos ideig nem akartak ero-
szakkal fellépni ellene. Nem akartak, hogy névekedjék tekintélye és antibolsevista llas-
pontja kovetkeztében jelképpé valjon. Lenin e logika alapjan jelentette ki: ,,Nem csina-
lunk beldle egy méasodik Germogent” (Chrysostomus, 1974, 131-138.),!° azaz a nép tisz-
teletét élvezé martirt.

A kommunistaknak az orosz egyhdzban is meg kellett taldlniuk az ,,alsébb osztalyt”,
hogy tréjai faloként hasznalhassak a Tyichon altal képviselt ,,felsébb osztaly” ellen. A
vallas ellenségei valoban megtalaltak az ortodox egyhdzban a reformok megvaldsitasa
koriili véleménykiilonbségiik miatt Tyichonnal szembehelyezkedd elemeket. Reformokra
az ortodox egyhaznak valdban sziiksége volt, és Tyichon tdmogatta is az el nem sietett,
okosan ¢és jol atgondolt reformokat. Ez ellentétben allt az ,,0jitok” dramlatanak elgondo-
lasaval, akik az azonnali és radikalis reformokat részesitették eldnyben. Tyichonnal szem-
ben sorakozott fel — bar mas okbél — a vilagi papok egy része is. Ok az tn. ,fekete klé-
russal”, vagyis a szerzetesekkel szemben érezték hatranyban magukat, ugy gondoltak,
akadalyozzak oket, hogy hozzajussanak az ortodox egyhaz magasabb javadalmaihoz.

Ezek a partiitd dramlatok tették megvaldsithatova a torést az ortodox egyhazban.
Volt, aki véllalta, hogy ebbe az iranyba tereli a dolgok menetét. Egy bizonyos Tucskov
nevii sziirke eminencias, a szovjet titkosszolgalat egyhazi iigyosztalyanak hivatalnoka
irdnyitotta az ortodox egyhaz partiitdit. Ezek a személyek azért engedelmeskedtek neki,
mert tobbségiikben valamilyen, a multban elkdvetett ,,allamellenes” biincselekménnyel
kompromittaltdk magukat. A Tyichonnal szorosan egyiittmiikdd Vinogradov szerint az
»Ujitok” vezetdi gyakorlatilag csupan Tucskov tandcsadéi, illetve eszkozei voltak az egy-
hazon beliil. (Chrysostomus, 1974, 180.)

Az ortodox egyhdz iranyitasdnak végleges megszerzése 1922. marcius 9-én kezdé-
dott. A hazi orizettel egy idore tokéletesen elszigetelt Tyichon pétriarkat a kormany en-
gedélyével meglatogattak az ,,jitok”, akiket id6kozben az ,,€16 egyhaz” elnevezéssel ru-
haztak fel. Felkérték Tyichont, mondjon le hivatalarél. O viszont csupan egyetlen dolog-
ra volt hajlando, arra, hogy kinevezze helyettesét, amig fogsagban tartjik. Agafangel
metropolitat jelolte ki, olyan személyt, akit a kormany egyaltalan nem latott szivesen.
Majus 18-an, két honappal a patridrka foglyul ejtése utan a ldzado papoknak csalassal
mégis sikeriilt megkaparintani az egyhaz vezetését. Azt javasoltak, adjak 4t a vezetést
Agafangel metropolitanak, neki viszont nem engedélyezték, hogy belépjen Moszkvéba.

" Az orosz egyhaz pétriarkaja volt az 1600-as évek elején. Moszkva lengyel megszallasanak idején allha-
tatossaga miatt az orosz ortodox egyhdz iranti hiiség szimbélumava valt. 1913-ban kanonizaltak. (Uo.)
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igy a kancellaria az ,,¢16 egyhaz” kezében maradt, amely megszerezte az egyhdz torvé-
nyes iranyitasat. (Chrysostomus, 1974, 180-181.) A dolgok tovabbi menete pontosan a
bolsevikok elképzelései szerint alakult. Az ,,é16 egyhaz” az 1923-ban 6sszehivott zsina-
ton kifejezte megbecsiilését és csodalatat a szovjet kormany és az oktdberi forradalom
irant. Hangsulyozta, hogy minden kereszténynek kotelessége a kiizdelem az dtkozott ka-
pitalizmus ellen. (Communismo ateo, 1966, 96.)*

Hasonlé tortént joval késdbb a katolikus egyhazzal mindazokban az orszagokban,
amelyek szovjet uralom ala keriiltek. Albert Galter szerint ,,az alapvetd eszkdz, amit a
kommunistak alkalmaztak a klérus hatékonysagénak csdkkentésére és ezzel szilardsaga
megtorésére, a papok megosztésa volt. Amint sikeriilt néhany papban szimpatiat kelteni a
kormény irant, ezek papi tarsulésokat alakitottak. ... Ilyenek jottek létre a kommunistak
munkéjanak segitésére, Magyarorszagon a Katolikus Papok Békemozgalma, Horvator-
szagban a Szent Cirill és Metod Egyesiilet, Roméniaban a Békehivé Papok Mozgalma ...”

(Galter, 1956, 15.)

IL II. 2. Az egyhazi referensek szerepe

Mar emlitettiik, hogy a bomlasztasnak az a modszere, amit a kommunistak az orosz or-
todox egyhédzzal szemben alkalmaztak, érvényes volt minden més egyhdzra, mindenek-
el6tt a katolikusra. A koriilmények azonban mésok voltak. Tyichon egyhazéval ellentét-
ben az altalunk vizsgalt idészakban Csehszlovékiaban a katolikus egyhdzon beliil nem
voltak partiitd csoportosulasok.

Igaz, létezett két, a katolikustol kiilénbozd egyhdz, a huszita és a csehszlovak nem-
zeti egyhaz, de ezek nem voltak azon a szinten, hogy a beépitett ellenség szerepét betdlt-
sék, mivel nyiltan a katolikus egyhazon kiviil voltak, nem pedig benne. Ezért ajanlotta az
elvtarsainak Zdenék Fierlinger, hogy gondosan valasszak el ,,a katolikus egyhazat a
csehszlovak egyhaztol, mert ezzel az egyhazzal nem fogjak megnyerni maguknak azo-
kat, akik katolikusnak valljak magukat...” (4 CSKP KB elnikségi iilése jegyzokionyvének
melléklete — Cepic‘ka beszéde, 1949. aprilis 25., SUA - Praha, f. 02/1, i. 10, n. 174, in:
Kaplan, 1993, 351.)

Egy egészen kicsi, bomlasztd sejt volt az egyhazban Alexander Horék és Jozef
Lukacovi¢. Arra torekedtek, hogy papokat gytijtsenek maguk koré, és segitségiikkel,
ligyes manipulacioval taplaljak és erdsitsék a piispokok iranti ellenséges érziiletet. ime,
néhany titkos dokumentumbodl vett idézet. Viliam Siroky, a szlovak kommunista part el-
noke: ,,...Fontos, hogy Vojtassak ellen tudjuk hangolni a népet ... A kérdést renddrségi

20 Ezt az 6sszefiiggést bizonyitjak a Vatikani Radio kovetkezé allitasai is: ,,A kommunistak jobban tudjak,
trténelmi tapasztalatokra alapozva, hogy az egyhédz tonkretételének legjobb médja a hamis tanok ter-
jesztése és embereik beszivargasa a keresztények kozé. Tudjak, hogy az egyhaz és az egyéni vallasos
meggybz6dés védelmezdinek kell kikialtaniuk magukat, mely szembekeriil az egyhaz autoritasaval (ami

. az egység egyetlen eleme), ezzel felbomlasztani a kitelékeket, azokat a vérereket, mellyek segitségével
fenntartjak az egyhaz életét. Erre az eljarasra kivannak torekedni Szlovakiaban is.” (4 Vatikani Radio
addsa, n. 403, 1949. augusztus 12., ARV — Roma, f. Szlovik szerkesztoség, d. 1., Az ,.E16 Egyhaz” fo-
galmanak tovabbi megvilagitdsahoz: Wieczynski, 1981, XX., 107-112., Pipes, 1996, 152-156., Az LEI6
Egyhazrél” napvildgot latott forrasgyiijtemények: Hauptmann-Stricker, 1988, 669-683.)
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eszkdzokkel megoldani nem célravezetd, mert ezzel csak a piispokok karjaiba hajtanank
a népet.” (Okdli beliigyi megbizott személyes feljegyzései, 1949. junius 29., SNA —
Bratislava, f. MV — titkarsag/titkos, d. 197, i. 289/49.) Ladislav Holdos: »INemrégiben
azzal a kéréssel fordult hozzam Andrej Bod'a képlan, ... hogy védjiik meg Lazik piispok-
kel szemben, aki at akarja helyezni. Bodaval kapcsolatban nekiink is vannak fenntarta-
saink, ennek ellenére batoritanunk kell kitartasdban Lazikkal szemben, hogy ¢ maga uta-
sitsa vissza az athelyezést. Bar tele van hibéaval, pillanatnyilag elvbdl az & partjara kell
allnunk.” (4z Egyhdziigyi Hivatal levele — Pozsony, 1949. december 12., SNA —
Bratislava, f.UAV SNF, d. 88, b. 90 — ,egyhazi iigyek”, i. ,,Boda kaplan,
Nagytapolcsany™.) Végiil a kassai piispoki kuria megbizottjat idézziik, aki egy beborton-
z6tt paprol ezt irta: ,,Még egy bizonyos ideig bortonben kell tartanunk, hogy végrehaijt-
sa terveinket. .. konfliktust teremtiink és igy végre sikeriil szembedllitanunk a piispokkel
...” (A kassai piispoki kiria dallami megbizottjanak levele az Egyhdaziigyi Hivatalnak —
Pozsony, 1950. februar 24., SNA — Bratislava, d. 22, i. 334.)

E torekvések €s a mesterségesen teremtett konfliktusok végsé céljat a Szlovak Nem-
zeti Front Kozponti Akciobizottsaga jelentésében hataroztdk meg: ,Igen nagy fontossagi
feladatra kotelezziik el magunkat, amely, kiilsnosen Szlovéakiaban, valoban forradalmi 1é-
péssel fog végzddni. A klérus régi uralmat a népi demokratikus kormanynak tetszé maga-
tartasa fogja felvaltani.” (4 SzNF pozsonyi MAB jelentése a SzNF KAB-nak Pozsony kerii-
let helyzetérdl, 1949. szeptember 12-ig, 1949. szeptember 13., SNA — Bratislava, f. UAV
SNF, d. 89, b. 90 — ,,egyhazi iigyek”, i. ,jelentések az egyhaz életérol™.)

Egy ilyen jellegii valtozas eléréséhez iigynokhalozat létrehozasa valt sziikségessé,
hogy lajstromba vegy¢k a papokat, kik azok, akik potencialisan rokonszenveznek a rend-
szerrel és kik azok, akik valamilyen oknél fogva ellenérzéssel viseltetnek a fopapsag
irant. Arra torekedtek tehat, hogy megismerjék az egyhazon beliili és ellene felhasznal-
hat6 fesziiltségeket és egyenetlenségeket.

Ezt a hal6zatot 1949 els6 honapjaiban kezdték kiépiteni. Ugynokeik, akiket negy-
ven éven &t Ggy ismertek, mint hirhedt ,,egyhazi referenseket”, egyarant léteztek mind
keriileti (,,keriileti egyhazi referensek”), mind jérasi szinten (,jarasi egyhazi referen-
sek™). igy Szlovédkidban, minden jarast szamitva, 6sszesen 95 jarasi referens miikodétt,
¢s Oket az illetékes kertiileti referensek iranyitottak. (4 keriileti és jardsi egyhdazi referen-
sek jegyzéke, é. n., SNA — Bratislava, f. UAV SNF, d. 88, b. 90 — ,,egyhazi ligyek”, i.
»SzZNF KAB Egyhazpolitikai Osztaly”.)*' Ez utobbiak legalabb havonta 6sszehivtak a ja-
rasi referenseket és — a part és a Szlovak Nemzeti Front Kézponti Akciobizottsaga kép-
viseldinek jelenlétében — elemezték velik az adott keriilet helyzetét. (77. sz. korlevél a

*' E referensek rendszerének megszervezése a mélyebben vallasos teriileteken volt a legsiirgdsebb (Ar-
va, Kisucatjhely, Szepes, Nyitra, Pozsony vidékén), azonban éppen ezeken a helyeken volt nehéz
olyan személyeket taldlni, akik képesek és hajlanddak voltak egy ilyen alnok feladat elvégzésére. A
legkomolyabb problémak Kassa teriiletén jelentkeztek, ahol jelentds ideig a tervezett 14 referensbél tiz
hidnyzott. (4 keriileti és jardsi egyhdzi referensek jegyzéke, é.n., SNA — Bratislava, f. UAV SNF, d. 88,
b. 90 —,,egyhdzi tigyek™, i. ,,SzZNF KAB Egyhazpolitikai Osztaly”; 4 SZNF KAB Egyhdziigyi Osztdlyd-
nak jelentése, 1949. februar 24., SNA — Bratislava, f. UAV SNF, d. 89, b. 90 — »Egyhazi tigyek™, i. ,Je-
lentések az egyhaz életérél és az egyhdzi megbizottakrél a SZNF K AB-nak.”)
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keriileti és jardsi egyhdzi referensek kinevezésérdl, 1949 eleje, SNA — Bratislava, f. UAV
SNF, d. 88, b. 90 — ,,Egyhazi iigyek”, i. 269/49.) Minden referensnek tin. heti jelentést
kellett szerkesztenie és azt megkiildenie a Szlovak Nemzeti Front K6zponti Bizottsaga-
nak. Ezek alapjan hetenként jelentést kiildtek Pragéba egész Szlovéakia egyhazi és valla-
si helyzetérdl. (Irat az dsszes keriileti és jardsi akciobizottsaghoz, 1949. februér 25.,
SNA — Bratislava, f. UAV SNF, d. 88, b. 90 — , Egyhazi iigyek”, i. ,,Jelentések az egyhaz
életérdl és az egyhazi megbizottakrol a SZNF KB-nak.”) Ebbél megtudhatjuk, milyen ti-
pust informéciokat gytjtottek a referensek. Jelentették, milyen a fépapsag befolyasa a
klérusra, a prédikaciok tartalmat, a szerzetesek tevékenységét, a zarandoklatok lefolya-
sat és az egyhazi sajto tartalmat. (77. sz. korlevél a keriileti és jardsi egyhazi referensek
kinevezésérdl, 1949 eleje, SNA — Bratislava, f. UAV SNF, d. 88, b. 90 — ,,Egyhazi
tigyek”, i. 269/49.) ,,Meg kell tudniuk — utasitja Alexej Cepicka a keriileti referenseket
1949. aprilis 13-4n — melyik pap mit csinal, hogyan prédikal. ... A teriileten egyikiik sem
tehet egyetlen [épést sem 6nok nélkiil, ezért 6nok felelnek. ... Sziikségiink van olyan em-
berekre, akik kozel vannak a piispokokhoz, hogy tudjuk, mi torténik ott. Mar sok min-
dent tudunk, de még tobbet kell tudnunk.” (4z egyhaziigyi referensek iilésének jegyzd-
kéinyve, 1949. éprilis 13., VHU — Praha, f. 100/52, n. 53, in: Kaplan, 1994, 65, 75.)

A legkeresettebb informaciok az egyes papok tulajdonsagaira vonatkoztak. Nyil-
véantart6 lapjuk — a levéltarban megtekinthet6k — szerint azonosithatok azok a pontok,
amelyekre a referensek a leginkabb koncentréltak.

Els6 lépésben gondosan dsszegyijtotték személyi adataikat. Vezeték- és keresztne-
viikon kiviil nyelvismeretiiket, kiilfoldi tartozkodasaikat, anyagi javaikat, milyen hivata-
lokat toltottek be és milyen tevékenységet folytattak a haborts, fasiszta kormény alatt.

A kérdések masodik csoportja a pap személyiségét részletezte. Intelligencidjéra,
viselkedésmddjara és hajlamaira vonatkozott. A kitdltendo trlap részletesen felsorolta a
megfigyelnivalokat: idealista, agressziv, vannak-e lelkiismereti aggélyai, alkoholista,
szoknyavadasz, sportos, pletykas, tarsasagi, iizleti dolgokban jértas, dszinte, képmutato,
nyugalomra és anyagi biztonsagra vagyik-e, van-e szellemi vagy fizikai fogyatékossaga,
gyengeségei, érzékeny-e a balszerencsére vagy incidensekre. Potencidlisan alkalmas-¢
az egyiittmiikodésre? Ki lakik vele? Hogyan épiil fel a személyisége?

A kommunistak érdeklodtek a vizsgélt személy tarsadalmi kapcsolatai irant is. Er-
dekelte 6ket a papok és a hiveik kozotti viszony, hogy az illetd kevésbé tarsasagi-e vagy
a nép kozott él, a hivei gyakoroljak-e a vallasukat, hogy a pap villal-e feladatot a fiatal-
sag korében, milyen befolyassal van a kdzvéleményre, milyen tipusu személyek latogat-
jak (reakciosok vagy haladok) és milyen gyakorisaggal, buzgon vagy kozoényosen €s ha-
nyagul latja-e el papi hivatalat.

Természetesen nagy figyelemmel kisérték a papok kapcsolatat a fopapsaggal. A re-
ferens altal kitoltott kérddiv kiilonbszo lehetoségeket kinal ennek megallapitdsahoz. Hiisé-
ges-€ a pap egyhazi eldljaroihoz? Kritikus-e a magatartasa piispokéhez? Hogyan itéli meg
a piispokok viselkedését? Vannak-e nehézségei eldljaroival szemben? Milyen magatartast
tanusit a Vatikan és politikaja irant? Hogyan vélekedik az allam és a piispokok kozti tar-
gyalasokrol, a piispokdk allamellenes hadjaratarol? Részt vett-e a piispokok Katolikus Ak-
ci6 elleni hadjarataban, (fel)olvasta a pasztorlevelet? Fiizétt-e hozza megjegyzéseket?
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Az {irlapokon a legfontosabb informaciok az illetének az els6 vilaghaboru utani id6-
szak kiilonboz6 kiemelkedd torténelmi eseményeiben tandsitott magatartaséra és vélemé-
nyére vonatkoztak. Viselkedésiik az 1918-38 kozotti elsé koztarsasag idején, a német
megszallas alatt, az 1948 februarjaban bekovetkezett dllamcsiny idején és az 1948-as va-
lasztasok alatt. A haboru el6tt vagy alatt elkovetett esetleges ,,vétek™ zsarolas eszkozéiil
szolgalhatott, ezzel ugyanis egyiittmiikdésre lehetett kényszeriteni a ,,kompromittalodott
személyeket”. Az trlapok érdeklGdtek az egyének véleményérdl a Nemzeti Fronttal kap-
csolatban, illetve a parttal vald esetleges egyiittmiikddést, a munkdasokat és a gazdagokat,
a Katolikus Akciét és az alair6 hadjaratot, a Katolicke novinyt és a Vestnik katolickeho
duchovenstvat, a kommunizmus kikozositésére vonatkozé dekrétumot, az amnesztiat,
Sztélin tidvozlését sziiletésnapja alkalmabol és az egyhaz varhato koltségvetését illetden.
[Vendelin Kristufek személyi kérdsive, 1949 eleje, SOA — Bratislava, f. KNV — Egyhéz-
tigyi Osztély, d. 2, i. 14/1. és Documentation Catholique 1088 (1951) 153—155.]

Mindezeket az informaciokat a titkosszolgalattal szoros egyiittmiikodésben szerez-
ték meg. Leszdgezték, hogy a papokra vonatkozé informéciokat tartalmazé tirlapoknak
minden adattal 1949. maércius végéig el kell késziilniiik. (Kérddiv, é. n., SOA —
Bratislava, f. KNV — Egyhaziigyi Osztaly, d. 2, i. 14/1.) A titkosszolgélat ezen kiviil ve-
zetett még egy sajat nyilvantartast is, amely nem korlatozodott a papokra, 1 082 000 f{ir-
lapot tartalmazott Szlovakia dsszes gyanis személyérdl. Ezekbél csak 1949 folyamén
220 000-et készitettek. (Szigoruan titkos jelentés az Stb szlovakiai tevékenységérdl 1949-
ben, 1950 eleje, f. UV KSC — fotitkar, d. 2146, b. 197/1V, fs. 197/1.)2

2 Az Allambiztonség teljes ellendrzés alatt tartotta a szlovak tarsadalmat. Azt, hogy nem tulzok azok a

megillapitasok, melyek azt érzékeltetik, hogy a titkosiigynskok milyen mértékben voltak képesek ké-
pet alkotni a polgarok mindennapi életérdl, kellden megitélhetjiik az Stb 1949-es tevékenységérdl sz6lo
kovetkezo adatokbol: az Stb 1949. januér 1-jén 746 személyt foglalkoztatott, 1949. december 31-én
mar 1512 ember dolgozott az Allambiztonsagnal, ami 102,65%-os novekedést jelent. A kdzponti 4lla-
mi intézményeket és villalatokat 217 titkosiigynék figyelte. A postaforgalom is teljes feliigyelet alatt
allt, minden postahivatalt megfigyeltek, a hivatalok igazgatoit is atvilagitottak, a ‘megbizhatokat’
egyiittmiikddésre kényszeritették, a ‘megbizhatatlanokat’ eltavolitottak. Ezzel az Stb egyik kiilonleges
osztalya a belféldi postaforgalomba is bejutott, 218 407 levelet vizsgaltak 4t és 595 levelet allitottak
meg tartalma miatt. Masik kiilonleges osztaly ellendrizte a kiilf51drol érkezo leveleket — naponta mint-
egy 20-25 ezer levél érkezett —, melyekbdl 6sszesen 318 644-et vizsgaltak at és 3755-6t tartoztattak
fel. Masik kiilonleges osztaly vizsgalt 4t 60 000 kiilsnbozd szoveget, és 2321 telefonbeszélgetést is le-
hallgattak. Két teljes hétig, a szakadar Katolikus Akci6 Iétrehozasanak legkényesebb iddszakaban, kii-
16n osztély cenzirazta a telefonbeszélgetéseket, a helykozi hivasokat is. A lehallgatast, kiilonosen eb-
ben az idoszakban a jarasi székhelyeken is alkalmaztdk. Az Stb a birésdgokat is feliigyelet alatt tartot-
ta— 1949 marciusatol kiilon hivatal intézte az Stb és a birésagok kozotti kapesolatokat, 370 kozlemény
€s 14 irasos vélemény segitségével. (Szigoruan titkos jelentés az Stb szlovdkiai tevékenységérdl 1949-
ben, 1950 eleje, f. UV KSC — fotitkar, d. 2146, b. 197/1V, i. 197/1. Az Stb tevékenységét atfogdbban
ismerteti: Pesek, 1996.)
A ‘Napi Hirek’ cimii amerikai lap (az ujsag angol cimét nem adtak meg) oktober 12-én arrdl irt, hogy
‘vigyazzanak a Csehszlovakiaba kiildott levelekkel. A leveleket felnyitjak, lefényképezik és a cimzet-
teket kellemetlenségek érhetik.” E cikk alapjan az Stb figyelmeztette alkalmazottait, ‘nagyobb elévi-
gyazatossagot koveteliink a lefényképezett levelekkel. Nem tehetjiik ki magunkat az atvizsgélas vad-
Jjanak és arra kell térekedni, hogy a gyanusitottak se vegyék észre. Egy ilyen fotdmésolat bemutatasé-
val leleplez6dhet az egész cenzura folyamata. A fotomasolatok kizarolag a fontos informéciok bizal-
mas forrasaiként szolgalnak. (Irat a levelek fotomasolatanak hibds kezelésérél, 1948. december 18.,
SNA - Bratislava, f. UV KSC, d. 2146, b. 197/111, i. 197/14.)
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Az egyhézi referensek ezen értékelései szerint a papokat négy csoportra osztottak.
Az elsé a tokéletesen megbizhatd, a kormanynak és a Nemzeti Frontnak engedelmeske-
do papok. A masodik kategoria foglalta magaba azokat a papokat, akik pozitiv magatar-
tast tanusitottak a politikai rend irant, de a sarkalatos kérdésekben az egyhaznak enge-
delmeskedtek. A harmadik csoport az ,,apolitikus” papok, a negyedik pedig a reakcidsok
voltak.?? Ez a mindsités hatarozta meg a veliik val6 bandsmddot.

Itt vazolnunk kellene legalabb egy egyhazi referens konkrét tevékenységét. Sajnos,
a levéltarakban, pontosabban az Egyhaziigyi Hivatal és a Kozponti Bizottsag forrasainak
kutatdsa soran nem talaltunk feldolgozott anyagot ezekr6l a referensek altal készitett be-
szamolokrol. Amit talaltunk, az is rendszertelen és kevés. Mindazonaltal a levéltari ku-
tatas lehet6vé teszi szamunkra, hogy feltarjuk és elemezziik a besztercebanyai egyhazi
referens, név szerint Irena Kovacova éltal feljegyzett dokumentumokat. A dokumentu-
mok alapjan fanatikus, acsarkodd, kegyetlen és agressziv személyiség bontakozik ki
elottiink. Még Osszetettebb képet adnak azok a feljegyzései, amelyek egy bizonyos
FrantiSek Lepp nevii plébanosra vonatkoznak, akivel szemben Kovacova elvakult gyt-
Iolettel jart el.

Amikor 1949. november 12-én elment Lepp plébanidjara, azzal a szandékkal, hogy
terjessze az immar teljes mértékben kommunista iranyitas alatt all6 Katolicke novinyt,
tudomaséara jutott, hogy a plébanos megtiltotta hiveinek az ujsdg olvasédsat. Irena
Kovacova sajat szavaival: ,,Amikor ezt megtudtam, annyira megharagudtam erre a plé-
banosra, hogy megkértem a helyi bizottsag elnokét, azonnal j6jjon velem megnézni a
plébaniat.” (Kovacova besztercebdanyai egyhaziigyi referens jelentése a pozsonyi Egy-
haziigyi Hivatal részére, 1949. november 18., SNA — Bratislava, f. SUVC - Bratislava,
d. 2.) A plébanos azonban batran megvédte allaspontjat, s6t, vasarnapi prédikacidjaban
ujbol megismételte a tilalmat, mondvan, nem tesz mast, csupan eldljaréinak engedelmes-
kedik. ,,Visszatérve a plébaniarol — folytatja Irena Kovacova —, elmentem az Allamvé-
delmi Parancsnoksagra, ahol azt kértem, kiildjenek egy tigynokot a templomba a kovet-
kez6 vasarnap, figyeljék meg, 0jbol megszegik-e a tilalmat.” (Uo.) A referens FrantiSek

2 Az 1. kategoria, tehat a ‘megbizhatd’ papok listdja 41 nevet tartalmazott — koztikk Ondrej Scheffert, a

késobb kikozositett papot, aki elfogadta a kormanyt6l a meghurcolt Vojta3sak helyét. A I1. kategoria
77 olyan pap nevét tartalmazta, akik ‘tamogatjak a rendszert, de donté pillanatban hiiségesek marad-
nak az egyhazhoz’. Erdekes méodon koztiik szerepelt a beszervezett Ladislav Skoda, a kés6bb egyiitt-
miikddése miatt a kommunista rendszerrel szintén kikozositett pap neve is. A ‘megbizhatatlan’ papok
kozott, a I11. kategdridban 141 név talalhat6, mikdzben a V. kategoria, a ‘reakcids’ papok 209 nevet
tartalmaz. Itt szerepel példaul Skrabik piispsk is. (4 papok megbizhatésdgi jegyzéke, é. n., SNA —
Bratislava, f. UAV SNF, d. 91, b. 90 — ~Egyhazi tigyek™, i. ,,Kiilonbodz0 jelentések a szlovak papokrol™.)
Csehorszagban a ‘halado’ papok listajan 312 név szerepelt. (4 csehorszdgi halado papok jegyzéke, €.
n., VHU — Praha, f. 100/52, d. 11, i. 64, 1-9. karton.)
Amennyiben altalanossagban szemléljiik a katolikusokat, a United Press pragai irodéja szerint a kor-
many a lakossag 25%-at tartotta ‘fanatikus katolikusnak’. Az ugynevezett ‘formalisan’ valldsosak
40-50%-ot tettek ki €s tovabbi 20-30%-ot tekintettek ugy, hogy csupén csaladi okokbdl tagjai a ka-
tolikus egyhaznak. Amennyiben a papokat vizsgaljuk, a ‘haladok’ kevesen voltak. Tobbségiik a ‘ko-
zdmbos’ kategoriaba tartozott, de sokan voltak a ‘reakcidsok’ is. Ezen utobbiakat megfigyelés alatt
tartottdk. (4 United Press prdgai iroddjanak taviratarol késziilt titkos jelentés, é. n., 1949 jilius — au-
gusztus, VHU - Praha, f. 100/52, d. 12, i. 69.)

7L,




Lepp jellemzésével folytatja: ,,.Lepp plébanos dithddt ellensége politikai rendszeriink-
nek. Az egész telepiilés rosszindulattal tekint a Katolikus Akcidra. Amikor a vidéki pro-
pagandét szerveztem falvainkban, egyediil [Z6lyom] Lipcsében (Lepp faluja) volt lehe-
tetlen Gsszegytijteni az asszonyokat, akik minden Katolikus Akciéval kapcsolatos be-
szédkor azzal fenyegetdztek, hogy betorik az épiilet ablakait. ...” (Uo.) Kovacova arro-
gancidja Lepp megbiintetését célzo javaslataval éri el tetbpontjat: ,,Kovetelem, hogy a
Jjovoben Leppnek ne utaljanak ki semmiféle fizetést. Megérdemli, hogy példaértékii mo-
don biintessiik meg. Javaslom athelyezését is ... olyan helyre, ahol halado és érett felfo-
gast emberek vannak, mig Lipcsének egy halado papra van sziiksége, aki képes megval-
toztatni ezeket az elvakult fanatikusokat.” (Uo.)

A feljelentés kovetkezményei tulmentek Irena Kovagova javaslatan, és FrantiSek
Leppet bortonbe vetették. Az eredmény a hivek elégedetlensége volt. A helyi egyhaz-
kozség asszonyainak kiild6ttsége ment a févarosba, hogy kérjék a plébanos szabadon bo-
csatasat. Kovacova, aki az egyhazkozség ellendrzését is vallalta, késedelem nélkiil tav-
iratot kiildott, amelyben (még a kiild6ttség megérkezése el6tt) azt magyarazta, hogy egy-
altaldn nem ért egyet az egyhazkozség vezetdségével, tiltakozasukat ezért nem kell te-
kintetbe venni. ,,Ezzel egyidejiileg — folytatja Irena Kovacova — azzal a kéréssel fordul-
tam Besztercebanya keriilet Nemzeti Bizottsaga Biztonsagi Ugyosztalyahoz, inditsanak
igen szigori nyomozast az egyhazk6zség azon tagjainak azonositasara, akik lazadoznak
¢s panaszkodnak Lepp tavolléte miatt. Azonositsak ennek a tevékenységnek a foszerve-
z0it, illetve deritsék ki azon asszonyok pontos nevét, akik személyesen mentek Pozsony-
ba, hogy kozbenjarjanak az iigyben.” (Kovdcova besztercebanyai egyhaziigyi referens je-
lentése a pozsonyi Egyhdziigyi Hivatal részére a letartoztatott Lepp plébanosrol, 1950.
februar 13., SNA — Bratislava, f. SUVC — Bratislava, d. 22. i. 340.)

A Szentatya és a katolikus fOpapsag iranti sajatos gytloletét mar lathattuk annak a
ndvérnek az esetében, aki hangosan imadkozta a papa iméjat. Ugyanez nyilvanul meg a
referens esetében Andrej Skrabik piispok agonijanak pillanataiban. ,,Megtudtam — tu-
dosit Irena Kovacova —, hogy a piispoki kuria vezet6i mindenhova taviratokat kiildenek,
figyelmeztetve a piispok kozeli haldlara ... Az egész varoson kdrmenetben akarjak ko-
rillhordozni f6ldi maradvanyait, hogy a gyaszszertartais még pompasabb legyen, de még
inkabb, hogy kivaltsak a nép szomorutsagat hirtelen halala miatt, mintha ez korai volna,
mintha a piispok valosaggal martir lenne”. (Kovdcova besztercebanyai egyhdziigyi refe-
rens tavirata a pozsonyi Egyhaziigyi Hivatal részére Skrabik piispok egészségiigyi dlla-
potdrdl, 1950. januar 5., SNA — Bratislava, f. SUVC — Bratislava, d. 21. i. 248.)
Kovacova az Egyhaziigyi Hivatal beleegyezését kérte a kormenet megakadalyozasara,
mondvén, hogy a piispok ,.ezt nem érdemli, mivel sok kétes iigy terheli lelkiismeretét,
... de azért sem, mert nem kockaztathaté a varosban egy esetleges zavargas. ...” (Uo.)*

Mindabbdl a kevés levéltari anyagbdl, amit az egyhazi referensekre vonatkozdan
meg tudtunk szerezni, feltételezhetjiik, hogy tobbé-kevésbé hasonloan jart el az Gsszes

2 A dokumentum jobb fels6 szélén kézirassal ezt jegyezték fel: ,, Telefonon beszéltem Kovacova elvtars-
ndvel, aki elmondta, hogy jelenleg nem tesz semmit, de azt kérte, hogy a piispok haléla esetén azonnal
értesitsiik, hogy megtehesse a sziikséges intézkedéseket.” (Uo.)
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referens. Ezek szerint eljarasuk jellemzdit igy vazolhatjuk: tokéletesen ellendrizték, ami
teriiletiikon torténik; barminemii kiilsé egyhézi tevékenységet megakadalyoztak €s min-
den tettiiket egyeztették a fovarosi kozponttal és a titkosszolgalattal. Végsd soron tehat
nem egyszerii megfigyeldk voltak, hanem az altaluk vizsgalt kozegben személy szerint
aktivan kozre is mikodtek.

A referensek nemcsak feljegyzések készitésével foglalkoztak, hanem feladatuk
volt az is, hogy kapcsolatban élljanak a papokkal, a mar emlitett csoportbeosztds szerint.
Vilagos volt, hogyan bénjanak az elsé csoportba tartozokkal. Folyamatos kapcsolatot
kellett veliik tartani, megkovetelni, hogy prédikacioik optimistak legyenek és a haza
iranti szeretetre, az orszag 0jjaépitése iranti buzgalomra sarkalljanak. A kollaborans pa-
pok szamara a referensek eldnyoket eszkozoltek ki az allami szerveknél. A tobbi papot
az egyiittmiikodés felé kellett iranyitani. (77. sz. korlevél a keriileti és jardsi egyhazi re-
ferensek kinevezésérdl, 1949 eleje, SNA — Bratislava, f. UAV SNF, d. 88, b. 90 — »Egy-
hazi tgyek”, i. 269/49.)

IL. II. 3. Kisérletek a piispokik és ordindriusok elszakitdsdra a hivektdl és a papsdgtol

Tobbszor emlitettiik a kommunistdk szandékat, hogy szétromboljék az egyhazon beliili
kapcsolatokat. Ehhez lélektanilag el kellett késziteniiik a kozvéleményt, hogy alkalmas
legyen felhdborodas nélkiil elfogadni a piispokok elszigetelését és ,pothierarchia” beve-
zetését. Minden, a kérdésben érintett csoportra, vagyis az allamra, az egyhdzra és a piis-
pokokre kiosztottdk az egész folyamat végsd céljanak megfeleld szerepet. Rossz fény-
ben feltiintetni az egész nép eldtt a piispokoket, elfogadhatatlannd tenni helyzetiiket és
igy szembedllitani 6ket az dllammal, aminek viszont a valldsszabadsag valodi védelme-
z6jeként kell feltiinnie. Ezt a szembeallitast kdvetkezetesen tjra és Gijra hangstlyozni
kell a nép elétt. El kell fogadtatni és kedveltté kell tenni a haladé papokat, akik az allam
partjara 4lltak és szakitottak az aruld papokkal, akik hiiek maradtak a fdpapsaghoz. Meg
kell allapitanunk, hogy a piispokdk kinyilvanitottak, egyek papjaikkal és visszautasitot-
tak az elszigetelt ,,felsobb osztaly” szerepét. ime az 1948. augusztus 16-i piispoki kon-
ferencian elhangzott szavaik: ,,Nem kell att6l tartanunk, hogy barki valamiféle tarsadal-
mi felsébbségre kovetkeztethet magatartasunkbol. A tobbiektol, a papoktdl nem kiilonii-
liink el, csak hivatalunk szentségi jegyében. Tiszta lelkiismerettel jelentjiik ki, hogy pap-
jainkkal, mint testvéreinkkel Krisztusban trvény szerint egységben ¢éliink és egyiitt dol-
gozunk, egyek vagyunk veliik és készek vagyunk elviselni veliik a jovOben barmi aldo-
zatot és tarsadalmi nehézséget.” (4 katolikus piispoki kar emlékeztetdje a csehszlovik
kormdnynak, 1948. augusztus 16., in: Frei, 1973, 47.)

Talan a legjellemzébb cikk, amely a legtdményebben fejezi ki a kommunista
propaganda altal ezekre a csoportokra (“osztalyokra™) kiosztott jellemzoket, az,
amelyet a legolvasottabb kommunista jsag, a Pravda foszerkesztdje irt és jelzésér-
tékii modon ,,A nép, az dllam és a piispokdk” cimmel jelent meg. A népi demokrati-
kus allam nemcsak tigy szerepel benne, mint ami a lehetd legteljesebb valldsszabad-
sagot kinalja, hanem ami helyettesiti az egyhazat. ,Nem létezik ‘zart’ egyhdz — irja
Vilém Novy — a papok folytatjak a misék celebralasat, keresztelnek, esketnek €s te-
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metnek, tanitanak az iskoldkban és az dllam fizeti 6ket ... Az 1948 februdrja utan ujja-
sziiletett Nemzeti Front kijelentette, hogy garantaljék a vallasszabadsagot.” [Pravda 164
(1949) 1.] Ezt timasztotta ald a Csehszlovak Sajtoiigyndkség, és egy ,,Hogyan tartja fenn
az allam a rémai katolikus egyhézat” cimii cikk kiséretében nyilvanossagra hoztak az
1948-as év koltségvetését, kiemelve a katolikus egyhaz szamara biztositott 125 656 000
koronds Gsszeget, amely haromszorosa volt a tobbi egyhdznak nyujtott timogatésnak.
Egy helyreallitott templomokrol készitett lista utan kovetkezett az az informacio, hogy a
torténelmi épiiletek védelme 12 millié koronat emésztett fel. 1949-re 125 817 000 koro-
nat bocsatottak rendelkezésre, az épitkezésekre pedig 14 250 000 koronat. (,, Hogyan
tartja fenn az dllam a romai katolikus egyhdzat” — A csehszlovak hiriigynikség jelenté-
se, 1949. julius 8., SNA — Bratislava, f. ,,Katolikus Akci6”, d. 31, i. 55.)

Az allam (beleértve a kormanyt és a partot) ugy tiint fel tehét, mint az egyhaznak
kiilonleges mértékben kedvezé erd, nem tigy, mint a piispkok, akiket egyenesen gy al-
litottak be, mint az egyhéz ellenségeit. Ehhez a képtelen allitashoz fiizte hozza Vilém
Novy elvtérs, vddak valosagos lancolatan keresztiil, hogy az allam és az egyhaz kozti
konfliktust a fépapsag okozza, mert 6k csinéltak a sz6székbdl politikai emelvényt, hogy
nyugtalansagot keltsenek, 6k a népi demokracia reakcios ellenségeinek utolsé reményei,
0k nem akarjak, hogy egyetértés j5jjon létre az egyhaz és az allam kozott. ,,Ma az egy-
hazi vezetk, a plispokok és ordinariusok — foglalja 6ssze Vilém Novy — jra a kapitalis-
tak partdjara allnak ebben a haladas és a reakci6 kézotti torténelmi harcban, a nép és a
demokriécia ellen és ezzel valdjaban a hivék millidinak eréfeszitései és akarata ellen cse-
lekszenek.” [Pravda 164 (1949) 1.]

Miutén vdzolta a nép valodi és nyilvanvalo barétait (az dllam) és rejtett ellenségeit
(az egyhazi vezetdk), eljut a néphez, és ahhoz, hogy az mit gondol a piispokakrol. A nép-
rol és a hivekrdl beszélve Vilém Novy elvtars a ,katolikusok témege” és a ,hivek tobb-
sége” kifejezéseket hasznalja. Ezzel azt az érzést kelti, mintha a katolikus egyhazban len-
ne egy eros €s tobbségi ellenzék a nép és az alsopapsag részérdl a fopapokkal szemben.
»A mi népiink, koztiik a hivok millidi és a papok ezrei tokéletes egységben dllnak a Nem-
zeti Fronttal. Tamogatjak a korményt, ... br a kiilfoldi és a hazai reakcio 4ltal szervezett
bomlasztés szétforgacsolassal fenyegette nemzetiinket, de ez a bomlasztas soha nem sike-
riilt és nem is fog sikeriilni. A fépapsag igy sziinteleniil egyre mélyebb szakadékot 4s ma-
ga ¢s a nép kozott. Aki szelet vet, vihart arat. Ezek az urak a néppel szemben elarultak
Krisztus emberszeretetét a nép ellenségei érdekében. Ok azok, akik széthuzést ger-
jesztenek, €és nem remélhetnek mast, mint hogy magukra maradnak ... Az egyhaz viszont,
amelyet a népi demokracia timogat, hii marad pésztori feladatédhoz, ahogy azt a kormany,
a Nemzeti Front és veliik egyiitt a hivd nép kivanja. Az egyhaz nem valhat az allam fel-
forgatasanak eszk6zévé, ahogy azt a rossz pasztorok szeretnék.” (Uo.)

[lyen jellegli cikkek lattak napvilagot kiilonbozd véltozatokban egész 1949 folya-
man. Tekintve, hogy magukat kommunistanak vallok irtak oket, az altaluk ellendrzott
sajtoban, nem szdmithattak nagy propagandasikerre sem a hivok, sem a piispokok koré-
ben. Magukat a hiveket kellett mozgositani, alulrél gyakorolni nyomast, olyan kampényt
szervezni, amelynek fszerepldi kapcsolatban allnak az ellenzékkel, egyrészrdl a piispo-
kokkel, masrészrdl a hivekkel. Mint emlitettiik, ennek az elképzelésnek a megvalosita-
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sat tervezték meg 1949. augusztus 30-4n. A terv a kovetkezd volt: ,leleplezni” a fopap-
s4g magatartasat, ramutatni érdektelenségiikre a hivekkel szemben, parhuzamosan be-
mutatni igyekezetiiket, hogy a nép akarata ellenére nyugtalansagot keltsenek. Mint lat-
tuk, ugyanez a dokumentum korvonalazza, hogyan kell ,,irdnyitani” az eseményeket: ,,A
cseh és a szlovéak katolikusok egy része, megbotrankozva a fépapsag magatartasén, kije-
lenti magérél, hogy 6 a katolicizmus egyetlen képviseldje Csehorszagban és Szlovakia-
ban.” (4z Egyhaziigyi Osztdly javaslata a NF KAB-nak az egyhazi kérdések megoldasa-
ra, 1948. augusztus 30., SUA - Praha, f. 100/1, i. 73, n. 569, in: Kaplan, 1994, 22.)

Az orszag minden teriiletérél a megyéspiispokoknek kiildott tiltakozo hatdrozatok
6zonének kellett volna bizonyitania, hogy nem a kommunistak, hanem maga a kozvéle-
mény van a piispokok ellen. Ambroz Lazik, akit elarasztottak ezek az irasos tiltakoza-
sok, helyesen gyanitotta, hogy a kampanyt ,,egyetlen kézpont szervezi.” [Az Stb 402-A
osztalyanak iigyndki jelentése (Karacuk iigynok) Cavojsky szerkeszté latogatdsardl
Lazik piispoknél, 1949. februar 17., VHU - Praha, f. 100/52, d. 13, i. 83, 17/3. karton.]
Valéban, méar 1949 elejétdl jarta egész Szlovakiat a Nemzeti Front Kézponti Akciobi-
zottsaganak néhany hivatalnoka, akik kérték az egyhazi referenseket, szerezzenek és
kiildjenek lehetdleg minél tobb tiltakozast, és szervezzék meg a kiildottségeket. ime a
Szlovak Nemzeti Front KAB titkaranak, Boha¢nak Kassa térségében az egyhazi referen-
sek gytilésén elhangzott szavai: ,,Latogatnotok kell a falvakat és ott is 6ssze kell gytijte-
ni a tiltakozasokat. Minden korzetnek legalabb nyolc tiltakozo6 hatarozata vagy kiildott-
sége legyen.” (4 Kassa keriileti egyhdzi referensek iilésének jegyzokonyve, 1949. febru-
ar 16., SNA — Bratislava, f. UAV SNF, d. 88, b. 90 — ,,Egyhazi tigyek”, i. ,,SzNF KAB
Egyhazpolitikai Osztélya”.) A gyiijtés nem ment nagyon jol, valésziniileg — ahogy a do-
kumentum panaszolja — azért, mert az itt é16 polgarok ,,tulsdgosan bigottak”. ,,Az Akci6
teriileti bizottsdga ... ellatogat a teriilet §sszes telepiilésére, ahol a lakossag nagyon bi-
gott. A latogatasok alkalméval elmagyarazzuk ... az allam és az egyhaz kozti kapcsola-
tot. Majd 6sszeallitjuk az irasos tiltakozo hatarozatot ... Eddig 6sszesen 16 hatdrozat
sziiletett.” (Az Stb 468-A osztalydnak heti dsszefoglalo jelentése, 1949. majus 27. — jini-
us 3., AMV — Levoca, f. ,,A beliigyminisztérium keriileti igazgatasa — Kassa”, 1. 52.) A
hatarozatok megalkotdsanak modjarol birtokunkba jutott egy érdekes irat, amelyben a
losonci jaras<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>