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BSmms A FILOZÓFIÁBA

Te

/ Mi a filosófia? Ez a kérdés, amilyet türeiset-
lcnséggel, nem a téjékozatl&n* hanem maga b filosófia 
felteszi, már maga egy válságban levő művelődés kérdé­
se» Ennek a kérdésnek a polgárság viszony lag aUig épv»bb 
szakaszaiban olyan gondolkodók# s^nt Kant, vagy Hegel 
szövegeik özönében alig pár* rövid mondatot ezentelnefc.
À XIX. század második föle, pontosan a 48-as forradal­
mak bukása óta azonban mind nagyobb és nagyobb teret 
fordítanak az u„n. filozófusok ennek a kérdésnek.

Újból és újból kérdésessé vájjak a filozófia *« 
lapjai s ezzel & filozófia egész mibenléte#

Minél közelebb jutunk az imperializmus k rabel? 
polgárság éo művelődése egyetémss válságtörvényeihez, 
sírnál sűrűbben hangzik fei es kérd>se Különösön mió­
ta Nietzsche - épp e válság következményeként - kiadta
a ‘Minden érték átértékelése” Jelszavát. Azóta nincs fi 
lozófus, aki ne ennek a polgárság kezén kérdésessé vált 
stádiumnak újabb kísérleti vállalkozása lenne* 
közművelődési eredménye azután érmék, hogy e század ele­
je óta végül & szélesebb értelmiségi rétegek számára & 
filozófia egy mondhatni uj bölcseleti műfajba csapódik 
le. Kz a műfaj a "bevezetés a filozófiába**

Mi ennek a müfajnak a célja?
Megmondani, hogy mio^oán & filosófia.
Ahol ennyi kísérlete tjtesznek egy fogalom tisztá­

sáéira, egy fogaién tartalmának & magái 1 api sására g ahol 
sniyri erőfeszítés után újból és újból isas^t zieki r«*il vég- 
ni ugyanannak a feladatnak, ott valami bejnek kell fenn-.»
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forogni»* S ahol annyian és annyiszor teszik(ahogy ez a 
polgári művelődés terén a filozófiával kapcsolatban meg- 
nyilvánul, ott vagy a meghatározandó anyagban, vagy ab­
ban van a hiba, aki a kérdést erről az anyagról felteszi* 
Vagy az anyag van tartalma szerint állandó változásban, 
amire a kérdés irányul s Így minden pillanat uj válasza 

elváltozó anyag természete miatt már nem érvényes vá­
lasz, vagy annyira lehetséges a szubjektivitás é-^rvénye- 
stilése, hogy minden kérdező felelete szükségszerűen. más* 

Tényleg, ha végigtekintünk a filozófia polgári 
utjának utolsó száz esztendején, megállapíthatjuk, hogy 
az egész filozófia alapvető kérdése az önmagával szem­
ben felvetett kérdés* Holott « matematikának pl* Önön-

alapvető kérdés* Bgyik szaktudománynak eea kér­

ess

mage nem
dése önmaga* Csak egyetlenegy ilyen tudományt- Ismerünk,
mely hasonlóképp újra meg újra 3 ¿magát kérdi, öztömagáre 
keres feleletet 9 hasonlÓkép nem jut eredményre, a pol­
gárság szociológiája.

S ahogy a polgárság szociológiája, Ugyanúgy a 
filozófia le klamsxtll önmoga meghatározásában* Si re elké­
szül egy ilyennel, már egy újabb nemzedék teszi fol a 
régi nemzedékkel ezömben a kérdést s kezdi újból és vég­
zi ugyanígy*

Mi történik itt? Hol a szilárd pont? Van-e egyál­
talán szilárd pont? S ha nincs: mi a teendőnk, mikor mi 
le azt adtuk előadásmik elmének, hogy "Bevezetés a filo­
zófiába"?

Hogy értsük ezt az ellentmondást?
Válaszoljunk azzal, hogy nom egy bizonyos eddigi 

értelmű filozófiába akarunk bevezetni már azért aea, mert 
mi a filozófiát a marxizmus értelmében vesszük* Másrészt 
nem is abba a filozófiai válság-örvénybe akarunk bevezet- 
V' amit az előbb említettünk, hisz az ilyesmi történeti



kollégiumot igényelne az u,n. filozófia utolsó száz esz­
tendejéről» f

-í#
Mi mást akarunk«
Mi elő akarjuk készíteni hallgatóinkban a min­

denkori állásfoglalás lehetőségét az u*n, eddigi és mai 
polgári filozófiaikultúrával szemben s ezért, hogy as 
ilyen állásfoglalás-kialakítás lehetséges legyen, kívá­
nunk bizonyos előismereteket érinteni. Mi tehát beveze­
tőnkben abban a hagyományos művelődési körben tájékoz­
tató pár szempontnak az ismertetésére törekedünk, amely­
ek nélkülözhetetlenek bármilyen, a művelődésben u,n, 
filozófiaként jelentkező mutatkozási megítélésébea«

/Miután ezeknek a szempontoknak a kialakítása 
részünkről, mint feltételezhető, a marxizmus alapján tör­
ténik, miért nem adtuk előadásunk elméül azt, hogy: ^Be­
vezetés a marxi filozófiába*?

Mer a marxizmus minden megelőzd filozófiától, 
már a jellegében különbözik, A marxizmus dialektikai 
materializmusának nem olyan a jellege, hogy az eddigi 
"filozófia’! elnevezést alkalmazhassuk rá. Sem azt és nom 
olyasmit'tartalmaz, mint az eddigi filozófia, A régi, 
marxizmus által meghaladott filozófiával csak az a kap­
csolata, hogy kimentette ebből a filozófiai művelődés­
ből a gondolkodás ée törvényeinek elméletét, a dialek­
tikát, "Bevezetés a marxizmusba" alatt tehát egész 
mást kell értenünk, - Káért nem használtuk tehát a **Be- 
vezetée a marxi filozófiába" elmet./

Az első mindenekelőtt, hog^ az eddigi a.n. fi­
lozófiával szemben általában lehetővé tegyük az állás- 
foglalást.

a

Mi ez a filozófia? Miről van ezó a filozófiával 
kapcsolatban általában?

i04i



Árról van szó, hogy a hagyományos m&vsű.Őiée ís- 
meret sorosatiban* végig a történelem folyamán, mindé» 
nemz«'! kultúrában? Keleten és Nyugaton ven egy ea4j.át,o»
isisre <törw: aminek filosofía a neve• Ss as ismeretkör a 
polgár! művelődé síben , &s a feudálist as @23 tik. ás A ke­
leti. társadalmak KŰiveiŐdésóben is mindig wegy súllyal 
"bírt, «ért ások la, akik ti*tik kifejtették éó- ¿¿sok le* 
akik neza űzték, minden aás ismeretkör élére9 ;vr i fölé 
emelték a hol & tudományok egyedüli foglalatának* hol a 
tudományok alapjának és Így muden fajta megismerés mä-
Mlyoz ójának tekintették, S akár Aristotele#* akár-Szent 
Tamás, akér Kant vagy Hegel megfogalmazásáfc&n ée„ Össze- 
haeonlitâsáh&u jeletttkezsti, mindig sajátos megjelenési 
formái* a tulajdonították ennek a®. ismeretkör-
'nete ée sajátos funkciót$ az egyeteme« művelődés önssealé- 
letét e az éez legfőbb és legvégsőbb t. sót egyedüli igaa- 
aágait5 as a*n, örök igazságokatf a cselekvés normáit, a 
világ összetételének rendjét ée e rend megokold«?át vár«**. í v *
ták .e kapták tőle az egymásra következő korok uralkodó 
osssiályai ée neztsedékei - az illúziók szerint, Vaiattikdr,
lalnclesekért'«m&'ina eoientiáriuamsk, a tudományok. király­
nő ján-sk »<? -ei'téJk » ehhes mérten Mókát* akik űzték* gya­
korolták. Írták, as u»n* filozófust egy magas&bbreadu em-> 
bari HnymXp a tudósok tudósának tekintették. Művelői. 
nevét, a nagyokat ég a kiemelkedőket /jő î;ur-at a *3sái»akí/ 
megkíüönböste te ti hangsúllyal «©lege tik s »¿ek a nevek 
mint hideg és jeges, de mindenesetre ïbmêgm on,ok, 
melkednek ki a filozófiai -művelőd*.3 hegyláncából, időben 
és térben* meg!ehetősen hosszan, Ázsiától és Kr» előtt a 
VII» századtól egész máig»

Bz a filozófia, mint a legáltalánosabb kérdések 
felett való gondolkodás, - a polgári művelődés érteire«» 
aém V/:"'i ví - & lét és as ismeret alapvető' kérd4sa ivei

«•»
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foglalkozó tudomány s, s» tiyßmli és általánosított «æ in- 
vonalra emelt világszemlélet (. aint & tudományok tudomás 
nya keletkezeit» Eredetileg, amikor a positiv szaktudó- 
mányete F*ég ne® alakultak ki és nem váltak el egymástól , 
a filozófia egyetemben a vallással* smítől még szintén 
nem vált,..#!* /a mai polgári filozófia is a látsza­
tokban vált, el a vallástól !/ magába, ölelt se ináén' tado- 
mányos kérdést» Magába foglalta az embernek aladea eddig 
eléírt tiWaát a tonészfetről » /Esért Aristoteleçnél ál-... 1ty. •' : * '• •$ . - "
taliban a tudomány« Forrása a eaodálkosás» Bőszei? 1/ el­
méleti /■ ísika»"matematika, logika, retorika, tliaolégia, 
illetvs első filosófi#t taetafizitea/i 2/ gyakori ¿ti /eti­
ka, politika* okonosiia/ és 3/ pobtifeus /esztétika, ¿Ü- 
vépzatfilozÓfín/• Még a XYIIIo században ie Wolffnál? 
scientia possibilium qtiatenus esse possunt /hogy min­
den lehe<,6ágée dolog, hogyan és >£órt lehetséges/» He­
gelnél í\3 abszolút tudománya* Comtenál? az emberi isme - 
retek összrendssere* /A filozófia további útja azután 
az emberi művelődésen keresztül abban az előrehaladó és 
fokozódó difi"*r«meiáé iób an állott, hogy & természetre 
és a társadalomra vonatkozó közelebbi ismereteket a po­
zitív tudományok formájában kiválasztotta magából, mi­
nek következtében a filozófia területe mind szőkébbre 
szorult/« így lett pl« ismeret-kritika, illetve a meg­
ismerés ée cselekvés princípiumainak tudománya az uj-
kantiénusoknál» A szaktudományok. eredményeit egységesí­
ti Maciméi* Böhmnél? ’’Minden filozófiának kezdete és vé­
ge az ismeret problémája”./A filozófia ezzel az állapot­
tal szemben megpróbált védekezni*

Miben állott a védekezése? Abban* hogy a tudomá­
nyok felett velő állását törekedett biztosítani*

Nézzük meg gyakorlatilag is, hogy míképen.
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Vegyünk: olyan szerzőket, akiknek kézikönyvei ái 
t&lánoeen ismertek. Vegyük pl. Panier Ákost. Mit mond Be­
vezetés a filozófiába cimti könyvében idevonatkozólag. 
Çenaésaetesen nála ie a filozófia mint rendszer jelenik

igy több részre tagolódik. Ezeket a részeket ő
Mi ezeknek az alap-

meg, s
filozófiai alaptudományoknak nevezi, 
tudományoknak a közös vonása? Az “hogy minden tudomány
vágyó előfeltevéseit teszik tervszerű vizsgálat tárgyá­
vá. Már Aristoteles ebben látta a filozófia legeajáto-

Azok a modem gondolkodók is /Windel—sább feladatát 
band, Huaserl/ helyes nyomon járnak, kik a filozófiát a 
végső előfeltevések tudományának mondják. B meghatározás­
nál azonban nem állapodhatunk meg, mert hiszen az csak 
a filozófiai kutatás útját, nem pedig a sajátos tárgyát
jelöli meg. Ez utóbbit akkor ismerjük fel, ha tekintet­
be vesszük, így minden filozófiai tudomány a dolgok M- 

oezt¿ fainak h&tározaányait nyomozza. így a logi-zonyo8
ka az igafcstg körébe tartozó dolgok közös határozaánya- 
It nyomozza, az etika ugyanezt teszi az emberi cselekede­
tek bizonyos osztályára nézve, az esztétika az emberi al­
kotások osztályát vizsgálja, a metafizika a létezők klass­
zisát, az ideológia a dolgok legegyetemesebb osztályát 
ca**! tudományon kutatás tárgyává. Ennyiben a filozófia 

osztályokról stőló tudomány, melyek előfeltételei¿.s on
d *)zaktudománycv naki a legegyetz,s?esebb ott¿AXyofcról szó-

tudomány*1 .
Mit mond egy aásik egykori állami támogatású ké- 

ücönyv, a Brandenotein Béláé ? *'Mig a számtan a kiílönle- 
2«éaviü®onyokrat, a »értar a tó rv iszonyok at, a fizika 

és * kémia a testi világ alkatét, & biológia a szerves 
élet mivoltát, a lélektan m e^-ber lelki életét, a tár- 
zanaloíátan r* iA -aláírni él.ítet, a nyelvtudomány a nyelv 
mivoltát, Joí -ánséesii ♦ térvény ait, a történelem és az
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seperi társadalom és kraltora történetét* Időbeli alakn- 
Idáét igyekszik megismerni, addig a filozófia nem korlá­
tozódik ilyen részterületekre* nem ilyen részlet kérdé­
sekre keres választ, hanem a lét, a valóság legáltaláno­
sabb elveit, legalapvetőbb határozaányait, viszonyait* 
Összefüggéseit nyomozza» ^nokre. a kérdésekre keres vá­
laszt* amelyeket a szaktudomány mär nem vizsgál. Tárgyát 
a valóságnak azok az Őseivel, alapviszonyai alkotják, a- 
melyeket a szaktudomány* aint adottakat feltesz és tovább 

kutat. Bogy mi a valóság általában, ai a változás* 
mi az okság* mi az igazság, a jóság* a szépség általában 
ezeket a kérdéseket a szaktudományok legfeljebb csak é- 
rintik, de meg nem oldják, A filozófiának pedig éppen 
ezek a kérdései, Nyilvánvaló tehát* Bog*, a filozófiának 
van Önálló saját tárgya a szaktudományoké mellett. Sőt 
tárgya éppen a legfontosabb, hiszen az élet* a valóság 
legalapvetőbb kérdéseit tartalmazza,, imáé tudományos szem­
pontból is a legalapvetőbbek ezek a kérdések! mert ha a 
filozófia nem tud rá kielégítő és szabatos választ adni, 
akkor a szaktudományok megállapításai is végső fokon a

Ír/ v . • . *, ' t •. r
levegőben lógnak* megalapozatlanok* mert olyan előfelte­
vésekét tartalmaznak* amelyek minceenek tisztázva* teL- 

bizonytalanok. Világos tehát* hogy a íi;os5íi& 
árgyköre mind az élet, mind a tudomány szemponKjáből dön­
tő jelentőségű1* /B.B,* Bölcseleti alapvetés/,

Baéonlókáp Halasi Hagy Jó«fe*?* ^Urténeti beve-X.-1 -zetée a filozófiába oimü snukájábaai f,A filozófia 
legmagasabbrendű tudáe: azoknak a végső okoknak és elvek­
nek ismerete, amelyek alapján egységes valóságról ée egy­
séges tudásról egyáltalán beszélhetünk 
tárgya l/* a létezőknek s 2/, & létezők ismeretének, a 
tudásnak elvi vizsgálata*’* S hozzáteszi még, hogy* *A fi­

nem

taen

• • •, a

A filozófia
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lozófi& azért a 1 egzeaga sabbrangu tudás, mert minden más 
tudomány ie csak ennek a» elvei alapján lehetséges“«

Mit mond idevonatkozólag egy plyan existencia- 
lists, mint Karl Jaspers? Ő nem arról beszél, hogy "fi­
lozófia", hanem hogy "filozófáiás" s ez a filozofálás 
‘"nem ismétli sem azt, ami a tudományokban megismerhető­
vé vált, sem nem lép ée nem is lép saját tárggyal és ha­
sonló igénnyel azok körébe»««Benne többet keresünk és 
tóle többet követelünk; a gondolkodást^amely lét-tudato­
mat átváltoztatja, mert ébresztőén magamat magamhoz hoz 
az eredendő indítékokban, amelyekből az ittvalé létben 
düslekvőleg az leszek, aki vagyok«.»Az ilyesmire nem ké­
pes semmiféle objektiv tudás» Ahogy ez értendő, az inkább 
& lét tudatnak egyik mozzanata, ami a filozófálásban meg­
nyilvánulN.

Hasonlóképen a másik ©xis tendál istánál, Heideg- 
géméi is a filozófia, mint filozófáiás jelentkezik s 
érti alatta azt a "belső lényeg cselekvését az egész 
bérnek, aki remegve és elbámulva Önmagát az ittlét rej­
télye elé viszi s az ilyen bizonytalanságból kérdez a 
honnan és, hová, az ^fctelem ás az ut, az ok és^ az eíha- 
tároltság felől"»

S végül vegyük még az Erdélyben ismert Bartók 
György féle bevezetést; A filozófia lényege clmü dolgo­
ztot • "Amíg az egyes spéciéiig tudományok - kivétel nél-
ül - c valóság egyes részleteit vizsgálják, addig a fi-■ /iozófia saint a Szellem Egészéből fakadó öntudatos 
lélődés a mindent átfogó Egész felé fordítja figyelmét 
A filozófia által létesített theoretikas egyetemes és 
éri elementos világkép organikus rendszer, mert organikus 
x-eadazer b ssell&m, amely létrehozta

em-

"6*

szem—

. A filozófia mint
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általában minden ismeret, rendszer és rendszernek is 
kell lennie . - "Ha pedig ezt az ismeretről való ismere­
tet a filozófiával azonosítjuk, akkor nincs semmi aka­
dálya annak, hogy a filozófiának, mint az ismeretről 
szóló tannak eredetét Platonra veressük vissza, akinél 
a bölcselet valóban az ismeretet tartja szem előtt és 
éppen ezért, mint királyi tudomány felett® áll minden 
más tudománynak”.

/itt most megállhatnánk, illetve áttérhetnénk 
egy »ás gondolatmenetre s ezekről a filozófiát kirajzo­
ló különböző megállapításokról beszélhetnénk» Kiemelhet­
nék eltérésüket egymástól, misztikus és arisztokratikus 
vonásaikat: az uralkodó osztályok vonását: valahol vala­
hogy uralkodnil/ #

Akárhonnan veszünk elő filozófust, illetőleg raj­
zot, meghatározást a filozófiáról, mindenütt a legmaga­
sabbra Csigázott igények. A legegyetemesebb osztályokról 
szóló tudományok Psulernél? & valóság legalapvetőbb kér­
déseit tárgyalja Brandonsteinnéi; a legmagasabbzeaá^ tu­
dás Halasinál? a királyi tudomány Bartóknál; ez existen- 
ciálistáknál meg egyenesen & honnan és » hová legvégső 

» kérdésének stúdiuma» Studium, mely olyasmikre válaszd, 
amikre nem képes semmi más

A filozófiának ez a magasrehdüaég®, kirélyiséga 
és rapdkivüliségé természetesen együttjár azzal, hogy ez 
a filozófia önálló és ebben az önállóságában felette áll 
és megelőz minden ezaktudományt

Paulernál: minden szaktudomány végső előfeltevé­
seit teszi tervszerű vizsgálat tárgyává.

Brandenat®lnnél: nem olyan rész-területekre kor­
látozódik, mint a szaktudományok, hanem azokra a kérdé­
sekre keres választ, amelyeket a szaktudomány már nea

1

£
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vizsgál* Filozófia nélkül a szaktudományok a levegőben 
lógnak* A filozófia döntő jelentőségű a azaktudományok
szempontjából•

Halasi szerint minden más tudomány osak a filo­
zófia elvei alapján lehetséges.

Bartóknál a részek tudománya helyett az "Egészé", 
az ismeretről való ismeret.

Az existencialisiáknál pedig annyira önálló és 
minden szaktudomány felett álló* hogy nem ismétli sem 
azt, ami a tudományokban megismerhetővé vált, sem hasonló 
igénnyel nem lép föl, mert nyilván mindezeknél több, hisz 
a lét rejtélye előtt áll és innen kérdez

A felhozott idézetekben az az önállóság, amit 
valamennyi igényel magának, egyre magasabbra hág. Míg 
Paulemál egy tűi a ágig el abs z t rahál t szerénység regiszt­
rálja a vélt tényt, a vélt önállóságot, Brandenstein már 
"döntő" hangsúllyal jelentkezik e emelkedik a filozófia 
egyre magasabbra ebben az önállóságban és nélkülözhetet­
lenségben. Az existencia!isták már egyenesen a lét rejtélye­
inek a megoldását bízzák a filozófiára. A tiszta»absztrak­
cióból egyre mélyebben süpped, az ut a miszticizmusba. Hit 
állapíthatunk meg az előbbiekből? Hogy ezek a filozófiák 
élesen és görcsösen, szigorúan és tudatosan, fölényesen 
és kirélyilag elhatárolják magukat a tudományoktól. A tu­
dományokat - kegyesen -* legfeljebb ellátják a maguk gyár­
totta elvekkel, határozmányok*aí. iegállapitható. hogy az
•fajtájú filozófiák és a tudományok kömött a szerepet il- 

4 . *’ • ‘leiőleg kifejezett az ellentét. Fauler meg is nevezi ezt
az ellentétet. A filozófia elméleti, a többi - valóság 
tudomány. A filozófia nem valóság tudomány* "Több" és
"mélyebb" annál.

Ennek a "többnek" és "mélyebbnek" a tárgyai ilye.

*
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mitet a dolgok bizonyos osztályainak határézmányai /pan­
ier/, - a létezők elvi vizsgálata /Halasi/, - a valóság 
Őselvei /ptandenstein/, - az ismeret ismerete /Bartók/, - 
a honnan és a hová /Heidegger/» Csapa olyan tárgy, amely­
ek mesése tul esnek a szaktudományok domíniumain és igy 
a valóság elemein. Tárgyak, «melyek nem a ezaktudoaá-f■■ • - "
nyokból és igy a valóságos természetből és társadalom­
ból, a valóságos életből valók. Csupa olyan tárgyak, a- 
melyek ott kezdődnek, ahol a valóságos élet, a valóságos 
tmdomány és gyakorlata megszűnik* a spekulációban. Csu­
pa olyan tárgy, amik ott kesdődaek, ahol a valóságos élet 
objektivitása helyett a szubjektivitás zsilipjei nyílnak 
fel ós árad el a gondolkodás a maga csupán formális lo­
gikájától esetleg ellenőrzött hömpölyével.

Az idézetek közül bármelyiket vesszük, mindegyik 
tartalma szükségszerűen spekulativ. Éppen azért, mert a 
filozófiáknak nem a valóság a domíniuma, így, ezzel a 
szubjektivitással és spekulációval - az eltérések elle­
nére is - legjobb esetben arról a valóságtól elvált, el­
méleti és önállósult gondolatképződmény spekulativ össze­
függéseiről beszél, amit épp a filozófiának tart. Ez az 
Önkényesen megkonstruált "létező* a tárgya, amire vonat­
kozik azután. Es as eönállÓ8ág% amivel védekezik a fej­
lődés által rákényszerült hèXjreetben»

/Mert mindez történeti képződmény, történeti­
leg- társadalmilag meghatározott, nem "véletlen", hanem az 
osztálytársadalmi lét egyik tükröződése, A művelődés el­
torzulásénak egyik tünete az önálló filozófiák e válto­
zatai. Társadalmi termék, A történelemben folyó osztály- 
harc ideológiai megnyilvánulása az uralkodó osstály ré­
széről, Az "önálló” filozófiának valaha meg volt az in­
doka. Descartes és Leibnitz még tormészstkutatók le, akik
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igen jelentős eredményekkel járultak hozzá & valóság 
kutatáshoz# Amikor a természettudományok a fejlődéstan 
révén valóban a valóság tudományaivá lettek, a filezó- 
fia régi önállósága lehetetlenné vált# A filozófia |s 
á valóság kutatás utolsó » történetileg indokolható - 
Összetartozása Hegel* Jellemző különben, hogy a hege­
li rendszer érvényét épp s/ hegeli történetfelfogás va- 
lóságellenéssége kezdi ki#/

A tudományok rendre a művelődé . folyamén har­
coltak valóságosságukért és ezt a valóságosságukat be­
igazolták» A tudományok összességükben a teljes valósá­
got ábrázolják* & teljes valóságot kutatják# Külön-kü­
lön viszont mindegyik tudománynak r.sg van a maga rész­
feladata-# Valamennyien együttvéve megközelítik, megra­
gadják és kimerítik elŐhaladásuk fejlettsége mértéké­
ben a teljes valóság' helyes ismeretét.

Van-e még ilyen helyzetben jogosultsága egy 
önálló, különálló, minden tudomány felett álló » szubjek­
tív-spekulatív filozófiának? Ezt a kérdést nem úgy teoz- 
szük fel, hogy van-e jogosultsága ilyen egymásnak ellent­
mondó filozófiának, hanem úgy, hogy van-e jogosultsága 
általában ennek & fajta filozófiának? Van-e jogosult­
sága az olyan önálló filozófiának, mely a valóságos é- 
lettől, « szaktudományoktól elvonatkoztatva, aprioriku- 
ssn szerkesztett, kategóriákból a szabad eszmélődée játé­
kosságaiból készül, ami szerint azután a szaktudományok­
nak igazodniok kell?

Kincs jogosultságéi#
Nincs jogosultsága m önálló filozófiának•/Nem­

csak az ilyen önálló filozófiáknak, mint aminőket a fel­
hozott idézetek reprezentálnak, de nincs jogosultsága 
¿its-lá&aa az önálló filozófiáknak/«,



- 13 -

Mire-irányul szükségletünk a világban, a való­
ságban? Mire van szükségünk a természetben, társadalom-

a társadalom, a természet való­ban? A világ* & valóság 
eágos, pozitív .megismerésére. 'Ebben a törekvésünkben a ' 
bemutatott fajtájú önálló filozófia nem vies előre, Vala-V
ha ez a fajtájú filozófia segr4A' -.tett és segített ebben 
a törekvésben«, Ez a t-ipnsu filo oAla azonba Hegellel ál­
talában "lezárul; egyrészt mert Hegel a filozófia egész 
fejlődését rendszerében nagyszabásuan összefoglalja* máé
részt» mert számunkra, ha öntudatlanul is» megmutatja az 
utat a rendezerek a labirintusából a világ valóságos, po­
zitív megismerése felé" /Engels? Feuerbach/*

Hogyan lehetséges ez a megismerés? Mindenesetre 
nem úgy* ahogy az önálló filozófiák teszik» hogy őselve­
ket* al&pviezonyok&t* előfr..tr- Sseke«,* osztályokat és 
azok. határossmáiry&ik&t gondoljuk ki a fejünkben* hanem ogy

a társadalom, a gondolkodás té-a tényekben, % természet 
nyélben felfedezzük az összefüggéseket*

Önálló filozófiára csak addig lehetett szükség, 
amis a tudományok a dolgok helyzetét a dolgokról való is­
meretek mindent felölelő összefüggésében tisztázni nem 
tudták? ami.g szükségük volt egy, a teljes összefüggést 
tárgyaló, külön tudományra,

A dialektikus természeti s a dialektikus tör­
téneti tudományok fölöslegessé teesik &z őselveket, az 
előfeltevéseket, az egyetemes osztályokat: fölösleges­
sé minden, b teljes összefüggést tárgyaló külön tudományt, 
minden a "Szellem teljes égiszéből fakadó szemlélődést". .

Ahogy a természetiilozőfiát fölöslegessé ős 
lehetetlenné teszi a természet dialektikus felfogása. 
Ugyanúgy a történelem és társadalcmbölcaeleteket feles­
legessé feszi a történelem és társadalom dialektikus fel­
fogása.
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Jól látták eat a helysetét a marxizmus klasszi­
kusai, sálkor 1845~ben leszámolván Hegellel ée az egész 
spekulativ ée önálló filozófiával, a következőket írják« 

"Ott, ahol a spekuláció megszűnik, a valósága» 
öleinél, ott ódik a valóságos, pozitív tudomány, az
ember gyakorlati tevékenységének az ábrázolása, az ember
gyakorlati fejlődésfolyamata. A tudat frázisai raegs^ün-
nek e a valóságos tudás lép a helyükre. Az önálló fílo-

Ieófia a valóság ábrázolásával elveszíti létezéei médiu­
mát". /Marx-Engela: Deutsche Ideologie/.

Hem arról van tehát szó, hogy a filozófiákban
érvényesülő elméleti tevékenység, mint gondolkodás-mun­
ka elveszítette létjogosultságát. Hem. Az eddigi filozó­
fiák elmélet fajtájának, az önálló filozófiának, a filo­
zófiának mint filozófiának a jogosulatlanságáról van szó. 
Arról van szó, hogy annak az elmélet fajtának a karakte­
re, a lényege elváltozott, ami az eddigi filozófiákban 
dolgozott. Elsősorban az a karaktere és az a lényege,hogy
mint elvont elmélet a többi tudományok felett akar ál—

„V' • . 'lant, A pozitív ismeretekre törő magatartás íélretolja
erről a magasságról és a valóság elméletévé és ezáltal 
tudománnyá teszi. Megszünteti azt az ellentétet, ami a 
filozófia eddigi elméletszertiségé és a valóságtudományok 
elméletizégo között fennállott, A valóságos ismeretekre 
törő magatartás szerint a filozófiának nincs joga külön 
önállóságra, külön existenoiára, mert ami elfogadható 
anyaga lehet, az eloezlik a szaktudományok, a természe­
ti és történeti tudományok különböző változataira.

Ezt a felfogást azonban nem lehet , oda ezimÿrli-
fikálni, hogy azután Így pl. a marxizmus szerint a filo­
zófiának mégceak a neve sem tűrhető meg. Hem. A marxiz­
mus klasszikusai állandóan beszélnek hol a dialektikus,
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hol e. materialista jelzővel filozófiáról.
NÓszük meg azonban közelebbről, hogyan gon­

dol ják ezt a kérdést a hogyan oldották meg.
Marx ée Engels többszőr szóvá tették ezt a 

kérdést-. Szóvá teszik különösen a Kémet Ideológiában, 
szóváteezi Engels később a Feuerbach e az Anti-ÍXibring 
oldalain.

>

Álláspontjukat már a Mámét Ideológiában vilá­
gosan megfogalmazzák. Itt Írják, amint már említettük,« ' V “ . *■
hogy az önálló filozófia a valóság ábrázolásával elvesz­
ti létezési médiumát.

Mi kéről azonban a helyére?
"...legfeljebb a legáltalánosabb eredmények 

összefoglalása, ami az ember történeti fejlődésének 
szemléletéből ábstrahálhstó. Ezeknek az attrakciók­
nak. azonban önmagukban véve, a valóságos történelem­
től elválasztva nincs semmiféle értékük. Csak arra szol- * ■ •* ' * 
gálhstnak, hogy a történeti anyag rendezését megkönnyít­
sék s emziftk egyes rétegei egymás rákövetkezési sorát je­
lezzék. Ám semmifélékép sem szolgáltatnak: receptet »vagy 
cérnát, ami szerint a történeti szakaszok iyrenyirbál-
látók, - mint a filozófia teszi’*.

Megszűnnék tehát azok a merev metafizikai rend­
szerek, természet és történelembölcseletek, melyekké»* 
sémákba gyűrjék a valóságot. De megmarad a legáltaláno­
sabb, legegyetemesebb eredmények összefoglalása, ezek

l.

fogalmi megragadása, kategóriákban, amelyek abstrakoió 
utján & valóság jelenségeiről nyerhetők. Ezek az abetrak- 
ciók megkönnyítik pél diául a történeti anyag rendezését 
a a legkevésbé sea elválaoztva a valóságos történelem­
től, lehetővé teszik a bennünket kÖfcíílvevu valóság meg­
értését.

Á$ Önálló filozófia helye tehát nem marad
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hanem helyére lép a& eredmények összefoglalása, a valósá­
gos jelenségekből elvont abstrateoió, mindezek abból a 
célból# hogy megértsük# mi történik a természetben# a 
történelemben# a gondolkodásban.

így tehát a pozitív tudományok mellett van még 
egy tudomány» mégpedig igen határozott és nélkülözhetet­
len tartalommal. EU a tudomány X845*“ben a marxizmus ala­
pítóinak már rendelkezésükre állt £s áthatotta elméleti­
gyakorlati tevékenységüket.

Ez a tudományi a dialektika.
Bz a dialektika tudományos filozófia elmélet­

ié való kidolgozott formájában önálló filozófiát örökö—
\V "z

•e. Ezért az Anti-Bühringben Engels a következőkre konklu- 
dili MA hegeli rendszer a filozófiának# amennyiben azt, 
mint önálló# az összes többi ttxdományok felett álló 
dohányt fogják fel# végső és legteljesebb formája volt« 
Hegel rendszerével együtt &z egész filozófia rombadólt. 
Megmaradt a dialektikai gondolkodásmód, mint az egész 
természeti-törtéreti szellem .világnak olyan islfcgá- 

amely a világot a folytonos mozgás és változás# a

tu­

sa,
levés és megsemmisülés állandó folyamatán át ismeri föl. 
Most már nemcsak a filozófia, hanem minden tudomány fel­
adatává válik, hogy az átalakulás örök folyamatának moz­
gástörvényeit minden egyes területen felfedezze. Bz volt
az örökség, amit a hegeli filozófia utódaira hagyott".

Hem szabad tehát a dialektikát csak a gondolko­
dás törvényeiről szóló tudománynak tekinteni. Ilyenféle 
dialektikához már a kant! transcendentális dialektika meg­
lehetősen közel áll. A dialektika helyes értelme szerint 
a természet, az emberi társadalom a gondolkodás álta­
lános mozgás és fejlődés törvényeiről szóló tudomány as­
zal & kiemeléssel, hogy ehhez a megh&térozáshoz hozzátar-
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toslk a materialista jelző és az & mozzanat, hogy a gon­
dolkodás ugyanolyan dialektikus, mint a természeti ? vagy
társadalmi lét, miután a fogalmak azért dialektikusak, 
mivel a külvilág vagyis a valóság /ami dialektikus/ tük­
röződései*

Ilyen értelemben örököse a dialektika az önál­
ló filozófiának*

Kétségtelenül ez az értelem sajátos, Ba 
játos értelem azonban

a sa­
nem csökkenti a rangját* Az igaz, 

hogy királyivá sem teszi, mert ez a sajátossága esek ab­
ban áll, hogy “nemcsak egy különleges, a tudományról szó­
ló tanban“ mint eddig,"hanem a valóságos tudományokban 
is meg kell állnia a helyét és helyesnek kell bizonyul­
nia * S megállja a helyét és helyesnek bizonyul »

A régi értelemben tehát a filozófia "megszűnt % 
Bz a megszűnés azonban szintén igen sajátságos, 
megszűnésben “épp úgy túlhaladott, mint megtartott« túl­
haladott tornájában, megtartott tényleges tartalmában“, 
/Anti-Dühriug/,

mert e

Mit értsünk, hogy túlhaladott a formájában? 
Mi volt ez a forma? A rendszer» /Emiékészünk 

arra, amit Bartók az egész idealists filozófiai kultúra 
visahangjakónt mond* “A filozófia, mint általában min­
den ismeret, rendezer éo rendszernek kell lennie“. Miben
áll ez a rendszer? Használjuk Kant meghatározásét, 
a sokféle ismeretek egységét érti valamiféle 
alá sorolva. Ehhez

aki
eszme, idea

a meghatározáshoz jegyezzük még meg, 
hogy ez a filozófiai fogalom is, aint minden filozófiai
fogalom, történeti. Max Weber említi, hogy a rendszer
elméleti követelése középkori, skolasztikus hagyomány« 
a “rendszeres", a “szisztematikus" gondolkodás a jogi
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Imolák korrelációba é£ igy ennek s gondolkodói rendfoxv 
mának be eredetét a tanítási Üzen kontinuitásából értel­
mezi/»

Miért túlhaladott? Mert a szisztematlzálás, e 
rendszerezés ahogy ezt a legjellegzetesebb rendszeresé 
Hegel értette - lehetetlen, '«Hogy a világ egységes rend­
szer, vagyis összefüggő egész, az világos, ennek a rend­
szernek a megieserés© azonban előfeltételezi az egész ter­
mészet és az ogées történelem ismeretét, amit az ember 
::oá^ iea ér el. Aki tehát rendszert csinál, as szántaién 
hézagot kénytelen kitalálással megtölteni, vagyis irra­
cionálison képzelegsii, ideológiáéin!". /Vorarbeiten zum 
Anti-Bühring/• Bz pedig elfogadhatatlan, eert tudonány- 
tslnn és azükBégszerüen nem leneretekbea, hanem mlszti-

1

Ükáláshoz vezet»
Megtartott viszont, hogy azt a lényeges szerep­

körét, ami leheteti vagy kellett volna hogy legyen, nem 
veszítette el, sőt ebbon a most már határozotté kidolgo­
zott szerepkörében nélkülÖzheteilen»

Ilyen körülmények között mi az összefüggés a 
dialektika és a tudományok között?

Az önálló filozófiákban különbség volt a tudó- 
¿áayos és a filozófiai gondolkodás között* A szaktudo­
mányok a valóságot, a filozófiák a maguk "rendszereit* 
>festéke Az Önálló filozófiát meghaladó magatartásban 
jy a tudományos, mint a filozófiai gondolkodás a tény- 

. ages valóság kutatása, Megszűnik tehát a tudományos és 
a filozófiai gondolkodás eddig, az önálló filozófiák ál­
tal tételezett ellentétessége»

A dialektika - mint említettük - a mozgás egye- 
tsitea törvényeinek a tudomány*. /®a a so «gás tőlünk füg­
getlenül vans & seméezetben, a iáraadalómban, a gon-
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dolteodáfiban. Ezt aa m&zgést nm kiepekuXáltttki »st c mozgást 
felfedeztük:, A dialektika mozgástörvényei* a tapasztalán 
a tudományok: igazolják»/

Ezért tahit a dialektika módszer isj vagyis az 
a tudomány, mely a iegál talárosat & mozgás törvényekkel fog­
lal késik a aint ilyan» módszert szolgáltat a aaaktudomá­
nyok számára is* uaaalyek a valóság egyes tárgyainak konk­
rét mozgásút ó© mozgás formái tárcyaájákt A dialektika 
»int módszer, nél Lül ö she teilen & ez bk tudományok számára» 
»ért ha s ss&ktadömá.v"^^ & magok e&játoa feladatuk ¡¿el­
lett még .*■ világ általános t ö rvén $■:-%% rí-La égé o ¿> k a felfedé­
sé» ével foglal koznának, úgy ez am. lenn# egyéb), mdnv a 
di«*lektik.,;.V8íl vsló foglalkozás» Előnyösebb tehát a szak­
tudományok ez általános eredményét egy külön általános 
tudományban összefoglalva tartani» Kern is beszélve uogy
csak ilyen módon lehetséges egy tudományos világkép léi
rejövetele, amire képtelenek a szaktudományok, miután kö­
zülük mindegyik a r.Iát speciális területére kénytelen 
korlátozódni» Ez usak a bölcselettől, vagyis a dialekti­
ka tudományától várható»

az a kérdésünk most, hogy az a viszony, ami a 
tudományok ée a dialektika között fennáll, nem olyan vi­
szony-e, mint ami az eddigi u*n» önálló filozófiák 3 a 
* iományok között fennállott7 

Hem. Miért?
Azért nem, mert a dialektika nem olyan el6fe!-v 

tevés, amilyen előfeltevés jelleggel az u,n» önálló fi­
lozófiák felléptek, mivel a dialektikában az elvek nem

• i,-

a kutatás kiindulópontjai, hanem végeredményei, az elve­
ket ne» a természetre és az emberiség történetére alkal­
mazzuk, hanem ezeket az elveket a természetből és a tör­
ténelemből vonjuk le, ’-Hem a természet és az ember ina­
sodnak az elvek szerint, ‘hanem az elvek csak annyiban

1
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helyeselt, amennyiben megfelelnek & természetnek és tör­
ténelemnek ”♦ A tudományosság e kritériuma miatt lebet 
a materialista dialektika minden anyagi és szellemi do-t :•
leg fejlődésének a törvényeiről szóló tudományos taní­
tás. /ilyen értelemben tehát szaktudomány/.

Mit értsünk az alatt a "minden anyagi és szel­
lemi dolog" fejlődése alatt?

értsük először azt a óéit, amelyben ismerete­
ink maximálisan kiteljesedhetnek. Értsük a valóság lehe­
ti tudományos megismerését úgy anyagi, mint szellemi 
natkosásban, nem úgy, ahogy a valóság mutatkozik, hanem 
fejlődésében, de nem az evolúció közkeletű értelmében, 
hanem a dialektikus fejlődésben. Sfc a dialektikus fej­
lődés viszont olyan fejlődés, amelyben minden egyes je^ 
~&nség valamennyi oldala kölcsönösen függ egymástól, de 
ugyanakkor egymással a legszorosabb kapoeolatban áll

hogy ez a kapcsolat egyúttal a mozgás egységes tőr- 
' ir.v?zerü világ-fol; c/iata* Ennek az egységes világfolya­
matnak - a gondolkodás által - kiemelt tartalmai ezek az 
anyagi és szellemi dolgok s Így ezek fejlődése alatt vé- 
; «lis a világ minden konkrét tartalmának és isme rétének 
> fejlődését értsük. Vagyis értsük jelen pillanatunkba» 
rilágmog ismerés történetének az eredményét a term»'»¿et, 
társadalom, a gondolkodás terén. Mindezt természetesen 

Kőin«!vontán, mint az u.n. önálló filozófiák, hanem konk- 
történetileg meghatározott jelentkezésében.

Äß aaére is nem ugyanaz a viszony, mert minden 
i Önálló filozófia nem önálló gs ne® véletlen, ha- 

n<*m ezármasott és meghatározott kísérő jelensége, ideo­
lt i.gi ni. tükröződése a mindenkori fejlődésnek és ostjtály- 
Mrenaic. Hogy az utolsó száz évben azzal a kérdéssel, hogy 
í v a íUcu-':‘ír, s'utyif élőkép foglalkoztak s az a körül-

vo-
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mény, hogy erre a kérdésre egyre-másra más és más vá­
laszt adtak, ezeknek az a magyarázata, hogy az u.n.^bi- 
álló filozófia anyaga újra meg újra szükségessé tette a 
tókés társadalom mind előrehaladottabb válsága következ­
tében a megfogalmazását# Miért volt ez lehetséges? Az 
anyaga, az el xelesései, a határozmányai, a honnan és 
hova kérdéseinek és válaszainak a mindenkori tudat milyen­
ségéből következő változó természete miatt# Ennek a tu­
datnak a válság örvényei 
ból védeni éa védekeznie

mindig, x^ból és uj- > 
úgy önmagát, mint tár­

sadalmát ilL&fo Lí Ujj .
A dialektikának nem ilyen tudata, hanem való- 

ságoa* tartalma# Ezért is nem az a viszony a dialekti­
ka és a tudományok között, mint az n#n» Önálló filozó­
fia és & tudományok kő*$tt. Azok az előfeltevések, ha- 
tározmányok, honnanok és hovák, amikkel az u#b# önálló 
filozófia dolgoziks u.n# rendszerekké épül, a dialekti­
kával szemben puszta esetlegességek. Ezek as esetleges­
ségek lehetnek ’’mélyek”, lehetnek "érdekesek", végered­
ményben azonban as egyetemes társadalmi-történeti fel- 
tételezettség szubjektivitásai^ mint ilyenek jutrak a 
maguk osztályviszonylatában "általános’- érvényre#

A dialektika nem szubjektivitás, mert ha még 
szubjektív dialektikának nevezzük is azt a dialektikát,, 
amely valamely szubjektum gondolkodásában előfordul, 
úgy ez esetben is ez a szubjektív dialektika a valósá­
gos, vagyis az objektiv dialektika törvényszerűsége, 
miután a "dolgok dialektikája hozza létre az eszmék dia­
lektikáját és nem fordítva", /Lenin/»

"A természet igazolja a dialektikát - mond­
ja Engels a Peuarbaohban - és épp*11 a teméssettudomá­
nyok legújabb fejlődése mutatja, hogy rendkívül pazarul

t
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igazolja»'ö As6i& /idS2/a rádium, as elektronok, as elemek 
*t*lelcttl«*s&- atb< t.a&k tizapoyitetta as .^$4 rémjetkozó bizo­
nyítékokat - “rer^eteg anyagot halmusva fal *- bebizonyítva,

«.

hogy a természetben a dolgok végeredményben d* alektikusan" 
folynak lsv dialektikusa« történnek» 'feméese tesen cs n - 
gával hozza, meg előfeivételes! is ait a tényt* Illetve 
aisoak a térinek as eliemêrését, hogy ? *alóeáug egésze 
/természet és társadalom/ tő?-, ¿k függetlenül létezik. In­
volvál ¿a és előfeltételezi & tea»éezet és a társadalom 
material ista felfogását. &t. > & felfogást, hogy a világ, 
a valóság igazi egysége annak enyagiságában áll a ezt az 
egységet a filozófia és a teranósset tudomány hosszadalmas 
és nehezen vajúdó fejlődés# bizonyít ja, Hogyha œozgàe as 
■myng létezési formája* Soha és sehol .nem veit és nem le­
het anysg tsózgás nélkül.” 3 hogy aég a gondolkozás és a 
tudat is "az emberi agy termékei , amelyek végső f^ken ma­
gáik x£ a teméezet termékei « mim ilyenek nea ellent- 
mondanak, hanem megfelelnek a természet többi részének T 
Mennyiben és miben fülelnek z3e¿^ Annyiban, hogy & tudat­
ban megjelent gondolatok & valóságban létező dolgok ée 
folyamatok többé-kovósbé elvont má»ai, lenyomatai * képei, 
tükrösődéeei.

így és ©eért dialektikus a valóság, a természet, 
a társadalom, a gondolkodás^ A gondolkodás magának a lét­
nek egy darabja ö a gondolkodás törvényei ée törvénysze­
rűségei az 3magáért fmaál 16 lót, a tőlünk független lét 
törvényeinek és törvénysseTőségeinek a tükröződései. Sa­
sért egyetemes a dialektika « ebben az egyetemességében 
- mint disciplina - ismeretelmélet, logika és dialekti­
ka egy és ugyanazt a disciplinât jelenti. Â lát törvé­
nyei éft a gondolkodás törvényei tehát egybeesnek* Ahogy 
Fngel 8 kifejez tes & külső világ általános? törvényei ée
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az emberi gondolkodás törvényei "a tárgy czeriat m*ono-

.Ezáltal síaga * fo­
lt

eakt a kifejessée aserini különbözők 
galoa-diTEŰLektika a valóságos világ dialektikus mozgásé«*a,

* AaââSvS mondat tules anak tudatos reflexe» tükrözódése 
gondolkodás ugyáamlyaa dialektikus» mint a lát, Mig azon­
ban a lét siódig dialektikus » a gondolkodás leket pusz­
tám értelemszerű* merev* aatefiasikns• Ezért ¿obei^égasak 
az idesliesiikus ismeretek, eőt esért lehetségesek a ha­
siz ismeretek. "Az ész /az ember/ helyzete - mondja Le- 

egyes dologhoz erről a dologról valamely aászrsin - az
lat /fegalom/ képzése nem valamely egyszerű, közvetlen 
tükrösés-szerű halott aktus, hanem bonyolult, elágazó,
oikk-oakk formájú folyamat » mely az élet és a képzelet 
közti eltérés lehetőségét engedi meg, sőt magába zárja.
feltételezi azt a lehetőséget, hogy az elvont fogalom,

valami képzeletibe /végző «soron latente*-!/ vál- 
- e mindez az ember számára észrevétlenül és

az eezae
tozzék át
öntudatlanul." Ennek a veszedelme ellen oeak a dialekti­
ka biztosit, miután a valóság adeqát képét csak a diaiak- 

gondolkodás képes kidolgozni» Az ilyen iemsreiektikue
kidolgozása viszont tudományos feladat* Dialektika és 
tudomány ezért iö esnek egybe* A dialektika a tudományos
megismerés egyetlen tudományos módszere» ’’Winden tudo­
mány felesleges volna — mondja Marx — ha a dolgok külső 
megjelenése és belső lényege Összeesne"«> Miután ez a 
helyzet, ezért van szükség dialektikára» jk látszat az, 
hogy a dolgok nem mozognatc, a látását ar» bog., -¿z* függ 
össze minden mindennel » s látszat ?>zy hogy eset­
ben nine a ugró a * a látszat az* hogy nos okban fej­
lődünk/« A kettőt* a látszatot la «. lényeget együtt /a- 
hogy jelentkeznek/ csak & dialektika tudja megközelíte­
ni, áthatni és megragadni, illetve ellenőrizni és meg-

•9
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akadályozni, hogy & tudományos kutatásoktól levont kö­
vetkeztetések "beleütköznek a társadalmi-természeti va­
lóságról nyert helyes dialektikus felismerésekbe« Csak 
6 dialektika elégíti ki pozitív szükségletünket* a va­
lóság» a világ lehető tudományos megismerését. Csak a

gyakorlati kény-dialektika révén nyerhetünk 
szerűségből fakadó világkép óhajunkra objektiv választ*
Csak a dialektika révén lehet ez a világkép teljes» egy­
séges ée Így valóban tájékoztató* Csak a dialektika ré­
vén szerezhetjük meg azokat & biztos ingereteket a ter­
mészetről az emberről, az egész bennünket körülverő 
valóságról, világról, amik életgyakoriattinkban nélkülöz- 
hetetienek*

Ha a világkép óhajok egymásután következő soro­
zatát nésztik, kiderül, hogy a sorozat elején olyan vi­
lágképek as uralkodók, smelykkben az ember tájékozódási 
pontjain természetfölötti erők állanak* As ilyen termé­
szetű világkép tételeit módosítja, változtatja a gyakor­
lat, a világképek tartalmait bontják* feszitik* fejlesz­
tik a »«nks&egosstás és a társadalmi hereok révén szapo­
rodó isleretek» Így alakul, tolódik mindinkább a hiedel­
meken épülő világkép a tudományos természetű világmagya­
rázat felé, A meginduló bölcselet pl* a görög • fizikát, 
szociológiát, lélektant» meteorológiát, ökonómiát, poé­
tikát @tb, mindenféle akkori wudomű«yos ismeretet magába 
szív épp azérty mert teljes világképet, teljes világma­
gyarázatot akar adni* Ám a történelem folyamán szereplő 
világképek mind csak törekedtek a tudományos világképre, 
de nem lehettek azok, mert mindig végleges, feltétlen ée 
megingathatatlan kép kialakításéra törekedtek* holott 
ilyen kép nemcsak azért lehetetlen, mert az ilyen egy moz­
gásában fejlődésében megállltott világ képe, de azért
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mert i amere te ink az előrehaladás irályába ugyan­
olyan nyitottak,« mint amilyen nyitott a mozgásában elő­
re tartó, tovatartó valóság«

A helyee világkép csak a dialektikus világkép 
lehet. A ¿ialektikus egyben viszont a tudományos világ­
kép. Tudományossága viszont korántsem abban áll» hogy 
minden lehetségest, elképselhetőt, gyanúsithatót, fel­
tételezhetőt és /¡(¿spekulálhatót megmondjon a világról, . 
hanem abban, hogy amit megmond, abban valóban tudományos 
legyen. Ilyen értelemben tudományos a materialista dia­
lektika xilágképe. Ezért is léphet még a dialektika és 
lép a felhozottakon ki vili az önálló filozófia helyére.

Mindezek következtében természetesen a dialekti­
kának más a társadalmi szerepe és a helye, »int az u.n. 
önálló filozófiának.

is,

Az önálló filozófia a magas értelmiség egyik cső-
Csak ezek is "ér­portjának az ügye « A ’'beavatottaké*', 

tik" rendszerint és senki más, sőt nem is törekednek
arra, hogy "mindenki" értse. Ezért hatásukat csak egy köz­
vetítő rétegen keresztül juttatják el "mindenkihez"•

azért állanak. Régi sátoréi is
viszony ez, az ősi papi viszony, amelyben a papok közve­
títésén karesatűi jutnak el az istenségek sugaimfti az 
emberekhez. Az önálló filozófia Így közvetíti el "be­
avatott" súgalmait a tudományokon ét mindenkihez. Ebben 
a szituációban az önálló filozófiáknak az a törekvésük 
jut kifejezésre, hogy a tudományok ne legyenek valósá­
gosak éppen a végső princípiumaikban. Rogy a tudományok 
az önálló filozófia "elvei" hátán épüljenek, ezek az 
"elvek1* viszont más "elvek" hátán és igy tovább, ahogy 
az „"elvek", "előfeltételezések", "határozmányok" és 
egyebek a filozófusok szubjektív változásai során egy­
re -másra következnek. Az elvek és elvek hátán, nem pe-

A tudományok felett
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dig & valóságon.
A dialektika mindezekkel szemben előfeltéte­

lezi a legkülönbözőbb /és Így az Összes/ valóságkutató 
tudományoknak az eddigi művelődésben ismeretlen együtt­
működését és összefüggését* kizárólag a valóság hamisí­
tatlan megismerése céljából. „

Az önálló filozófia a maga különlegességét még 
azzal is szereti kihangsúlyozni, hogy nemcsak a tudomá­
nyok felett áll rangjában és minőségével* hanem tárgyila­
gosságával és egyedülvaJ. óságával a társadalom és igy az 
osztályok felett is* s ezért egyúttal a "legtisztább tu­
domány **, az Önmagáért való ész gyakorlata a maga teljes 
függetlenségében ée a legmagasabb szárnyalásában, felet­
te áll embereknek* pártoknak, politikának. Semmiféle gya­
korlati tevékenységhez semmi köze. Ki is alakult ennek 
nyomán a filozófia illetve filozófiák űzőjéről, a filozó­
fusról egy egészen jellegzetes* még a szokványos tudós 
képétől is eltérő portrét a valóság tárgyi és személyi 
ténylegességei között zavartan és megütközve esetiő-b'ot- 
16* sőt tehetetlenül botladozó lényről* ak-.r,*»k fonák fi­
guráját Platon ugyanolyannak látja, mint amilyennek szó­
rakozottságaival és automatizmusával Kant reprezentálja, 
utókora művelődése pedig ismeri a katheder filozófia ssIm­
ié végtelen sorú képviselőiben. Ez a kép kétségtelenül 
erőteljesen súrolja a karikatúrát, a kép tartalma azon­
ban vitán felüli.

Az önálló fiolozófia mestere, a filozófus a pol­
gári társadalomban korántsem a földön jár, hanem az embe­
ri társas életen kivül. £z a ”kivülH azonban a hea-lét e 
ez arra utal, hogy a polgári társadalom ösztönöseégé még 
sokszor helyes akkor, amikor a felfogása már hamis. Mert 
a polgári társadalom felfogása szintén oda következtet.
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•hóira az önálló filozófusok, nevezetesen» hogy a filozó­
fia osztályok feletti és osztályokon kívüli* N^m reakciós 
ée nem haladó» mert mint aa erbéri értelem legmsgasabbren- 
dti terméke eo ipso “tudományos" 3 ennek követkéz tjében 
elóitéletnélktili és pártatlan« Ez a felfogás perese nem 
számol azzal, hogy a gondolatok hogyan jönnek létre* fi­
sért vélhetik, hogy ezekben az"önálló filozófiákban nem 
érvényesül az u.n, “tiszta tudáson“ vagy “tiszta tudomá­
nyon1* kívül semmiféle más cél, tendencia avagy éppenség­
gel politika* Ez a felfogás természetesen nem számol az-

r
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sal sem, hogy a filozófiák gondolatai milyen társadalmi- 
történeti környezetben keletkeznek & hogy maga ez a tör­
tént ti- társ adalmi környezet milyen történeti-társadalmi 
folyamatnak az eredr-énye.;, Nem számol *zzal* hogy ennek a 
folyamatnak, illetve környezetnek milyen társadalmi-gaz­
dasági tényezőt, által meghatározott alapot adó tartalma, 
e hogy a tartalmak ez igen széles és igen lényeges vilá­
gában a tényezők milyen nagy sorának kölcsönhatásában er­
jed és izzad a bölcseleti gondolat és alakul ki a bölcse­
leti állásfogla)ás» Mindezeket nem nézik, illetve nem lát­
ják s ezért érthotetlezi és igaztalan szemükben a megál­
lapítás, hogy es vagy az a filozófia ennek vagy annak a 
politikának vagy politikai világnézetnek a vonalához ta­
pad vagy hús* A filozófiának est a mindentől elvonatkozó 
jellegét a hagyományos műveltség filozófusa annyira ter­
mészetesnek veszi, hogy a legtöbb már nem is beszél er­
ről* Megvédeni ezt a felfogást r méltatlankodó felindu­
lás hangján csak akkor próbálják, ha időnként valahonnan 
kétségbe vonják e mindeneken kívül és mindenek felett 
ló állás tarthatatlanságát.

Mi vonjuk kétségbe, hanem egyenesen tagad­
juk* Tagadjuk, mert az ocztálytérsadalmakban nincs semai*
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féle elméleti megnyilvánulás, mely a társadalom* vagy az 
osztályok felett áll« Nem áll az osztályok felett egyet­
len egy társadalomtudomány* sőt nem éli még az elméleti 
természettudomány sem* mert ha pl® a természettudomány 
a lé ti végső elemei után kérdezősködik, vagy a kozmogÓ- 
nia problémakörébe lép* akkor a válaszokból tüstént ki­
derül* hogy végeredményben melyik osztály álláspontjá­
ra sorakozik fel & szerző® Nines osztálymentee állásfog­
lalás« Az állásfoglalás akkor sem osztályellenes, ha u« 
n«"tiszta megértés"« Még akkor sem osztályáéntes ez a 
megértés* ha odakövetkeztet* hogy minden, vagy valami 
kauzálisén és szükségszerűen úgy történik, ahogy törté­
nik« Nem osztálymentes a megértés, mert bármely folya­
mat, vagy jelenség megértése épp abban áll* hogy vagy 
elfogadjuk a jelenséget* vagy nem fogadjuk el* hogy a 
jelenség értelmezésében* felfogásában erre* vagy arra 
az oldalra állunk« Az a pártosság, amit még az u.n. tisz­
ta megértés esetében is megalapítunk, nem személyi éa 
esetleges, hanem megismerésünk sajátos mozzanata« Ez a 
pártosság fennforog Ugyanúgy az ismereteimélet, mint az 
ontológia terén* a metafízikában ugyanúgy, mint a logi­
kában. Ennek a pártosságnak a filozófia terén a legmar­
kánsabb kifejezése az idealizmus és a material .k.us«
Ez a két alapvető pártosság, amel-f^a pártosságok sajá­
tos konfigurációival, átmennek s filozófia egész törté­
netén« Ilyen markáns pártosságok a történelemben a szub­
jektivizmus és objektívizmus, a művészetben a realiz­
mus és irrealizmus« Ninos nem pártos filozófia* nincs 
nem pártos társadalomtudomány és nincs nem pártos mű­
vészet. Művelődésünk minden megnyilvánulása pártos«

Ez a felfogás különben csak a hanyatló polgár­
ság szemében kényelmetlen« Erejükben teljesebb és szer-
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vezettebb korok sohasem tagadták. A hires középkori szó­
lam; ”a filozófia a theológia szolgáló leánya” pl. nyíl­
tan bevallja és ószintén pártos. Hasonlóképp őszintén 
pártosak a XVIII. század filozófusai, akik bírálattal 
léptek fel a korukbeli egyházi bölcseleti ortodoxiával 
szemben, mint egy meghatározott osztály, a polgárság 
reprezentánsai. A XVIII. század materialista filozófu­
sai müveikben kifejezetten vallották polgár-osztályuk 
pártos íorradalmi elméletét s ennek az elméletnek minden 
gyakorlati politikai következését.

Hegel ’’balgaságnak” nevezi a pártatlanság kö­
vetelését. Micsoda együgyüség lenne pártatlanságot kö­
vetelni a bírótól - mondja - hogy az a szembenálló felek 
valamelyikével szemben ne foglaljon állást. Másrészt vi­
szont azt követelik a bírótól, hogy kizárólagosan a jog 
álláspontját képviselje. Ez viszont - ha a jog értelmé­
ben la - de pártosság. Persze ezt a pártosságot meg kell 
különböztetni a szubjektív pártosságtól. Xm a birótól 
mind a kétféle pártosságtól való tartózkodást megkövete­
li!!. Ezek szerint tehát a bírónak semmiféle olyan szem­
ponttal, céllal nem szabad rendelkeznie, amelyek szerint 
az adottságot megválogassa és megítélje* ”Az ilyen cél 
és megítélés nélkül készülő történetírás lapos felsoro­
lása lenne az eseményeknek. Még egy gyermekmese sem pár­
tatlan, mert a gyerekek maguk a meséikben megkívánnak 
valami érdeket kifejeződni.”

Marx és Engels a legkevésbé sem pártatlanok 
és a társadalmi lét felett lebegŐk a filozófia kérdései­
ben. Sőt ők dolgozták ki s. proletár osztál , forradalmi 
filozófiáját. A XX. század u.n. orthodox, vagyis 
kerekig vjsezamenő marxistái viszont bebizonyították, 
hogy u pártosság a filozófiába* íj elkerülhetiti ó?. Az

a gyö-



ismeretelmélet ugyanolyan pártos, mint a politikai gazda­
ságtan»

Hogy ez a jellege az ierterebelméletnek, vagy 
a filosófiának a társadalmi harcok folyamán a nyíltság, 

rejtettség különböző mértékében nyilvánul, azvagy a
tény» Tény, hogy vannak időszakaszok, különösen ilyen *
az utolsó száz év, amikor ezt a pártosságot mindenképp 
le akarják tagadni a filozófusok úgy, hogy csak bölcse­
leti elveik áélyéből *o hátteréből lugozhaté ki, mert a 
felszínen igen bonyolultan leplezett. Hogy is vélhetné 
a hagyományos műveltséggel telitett gyanútlan fő,pl. 
hogy az existeneializmus kábító és szövevényes metafi- 
zikéláse végső soron az imperializmus ideológiai arcvo- 
n&lára tartozik? Vannak idők viszont, sünikor ez a pár­
tosság nyílt őszinteséggel nyilatkozik meg, leplezet­
lenül. Az utolsó száz év a filozófia történetében, mint 
említettük, az a korszak, amikor a polgárság minden té­
ren, igy a filozófiában is a védekezésre szorult a az 
egyetemesvédtekazós e korszakában az osztályjelleg, il­
letve az osLtálytörekvée általános leplezése kényszerű 
száméra. Címek és szavak szerint ebben a védekező maga­
tartásban tényleg úgy tűnik, mintha ezek a filozófiák 
áttörnék a pártosságot, amikor a “tiszta tapasztalat" 
filozófiájának, "természettudományi" filozófiának, “rea­
lie ta" filozófiának, “pozitív“ filozófiának, "érték“ 
filozófiának, “neopoziti*izmusnak“, “neorealizmusnak" 
még különlegesebb elnevezésekkel: “vitaiizmusnak“, 
alaptudományi" filozófiának, "értékelméleti kriticiz- 

musn&k“, stb.-nek nevezik önmagukat. Viszont, hogy va­
lójában melyik filozófia micsoda, azt nem aszerint kell 
megítélni, hogy minek nevezi, vagy véli önmagát, hanem 
aszerint, hogy a filozófia az elméleti alapvető kér­
déseket hogyan oldja meg ténylegesen,illetve, hogy mi
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as álláspontja az “anyag” és a “szellem ’ egymáshoz való 
viszonyának a kérdésében.

A filozófia történetében végig megállapítható, 
hogy minden újra meg újra eltérő terminológia ellenére, 
ellenére annak a sokszor bámulatos hajlékonysógu sko~ 
lasztioizmusnak, mivel bizonyos lényeges fogalmakat a~ 
lapvető értelmüktől látszólag eltérítenek, a filozófiá­
ban mindig, kivétel nélkül két fő vonal, két fő irányzat 
állapítható meg. Ez a két fő vonal, illetve ez a két fő 
irányzat abban az alapvető kérdésben különbözik egymás­
tól, hogy a természetet, az anyagot, a fizikai, a külső 
világot tekintsük-e elsődlegesnek - és másodlagosnak az 
öntudatot, a szellemet, az érzékelést, a pszihikait, vagy 
•am. Az ebben a kérdésben vallott felfogás szerint osz­
lik két nagy táborra az u.n» filozófia»

Természetesen igen egyszerű lenne az eset, ha 
ebben a kérdésben való állásfoglalás mindig &z egyik 
vagy másik oldalra döntene. A filozófusok jó része - ab­
ból a felfogásból kiindulva, hogy ez az említett alapve­
tő kérdés korántsem olyan egyszerű, hogy tisztázását ki­
merítené az alternativa egyik vagy másik oldalának az el­
fogadása, a két ut, az idealizmus és a materializmus út­
ja között, hogy úgymondjuk, egy harmadik ut létezését 
vallják, ha ők nem is harmadik útnak nevezik ezt, amikor 
a két felfogás között közvetítenek, vagy egyenesen össze­
keverik, összeadják a kettőt s látszólag valami harmadik, 
as első kettő mindegyikétől eltérő módon válaszolnak az 
•miitett alapvető kérdésre. Viszont bármilyen mélyen és 
bonyolultan, a szakkifejezések és meghatározások bár­
mily meglepően mutatványos kezelésével produkálják is 
az ilyen harmadik változatot, a lényegben nem történik 
változás s ha Őszintén csinálják, legfeljebb arról le-
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hét szó, hogy nem látják a két fő filozófiai tendencia 
kizárólagosságát, ’’Harmadik ut” a íilozófiában is lehe­
tetlen 8 ez a ’’harmadik ut” a filozófiában mindig az idea­
lizmus útja* annak ellenére, hogy az ilyen harmadik u- 
tas filozófusok rendezeriíit kézzel-körömmel védekeznek 
az ellen, hogy őket idealistáknak tartsák» Kifejező ese­
tét hozza fel Lenin az llyéh filozófusnak az orosz Bogdá- 
novbnn, aki azzal a megokolással nem ismerte el a maga 
idealista voltát, ’’mert aa olyan metafizikai fogalmak 
helyett, mint »természet9 és »szellem* 
talati fogalmakkal operál, mint »fizikai*

' " Általában a filozófia utolsó száz esztendejének 
uralkodó jellemvonása, hogy szakadatlantxl Muj” és ”uj” 
filozófiai vonal felfedezésére, "uj” filozófiai irány 
feltalálására irányul a gondolkodók figyelme, sÖt mond­
hatni az egész száz esztendő filozófiai tevékenysége éh­
ben merül ki* Innen ebben a korszakban az egyre-mdsra 
jelentkező ’’érdekes" filozófiák sora, amelyek kivétel 
nélkül az ideálizmus vonalán\ a gondolkodás pártosságát 
leplezve, a pártatlanság és a mindenek felett való lebe­
gés jelmezében valójában csak kcmbinatórikus terminoló— 
giszt.ika, valamely bonyolultan értőit szakkifejezéssel 
folytatott elmélet- és gondolkodás-játék, ép az önálló 
filozófia előkelő dölyfében* Ezek a filozófiák, mindig 
azzal az igénnyel lépnek föl, hogy felöleljék és felül­
múlják az összes előző filozófiai irányzatokat, ezért 
azután olyan álgrandiózue enciklopeddikus jelleggel és 
szélességgel lépnek fel, mint a Brandenstein-féle,vagy 
olyan aszkétikusan szigorú logicitáss'1, mint a pauleri* 
Ezekre is illik az, amit a fiatat Marx Schollingről írt, 
aki különben rendezerkoaztő hajlékonyságávalpnrtőtipusa
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az utolsó szár év epekül *tiv rendszerezőinek,A ¿rancia 
romantikuson - írja a fiatal Marx » és sis»tikosoknak azt 
»ondja goheUUng* én egyesítem «, filozófiát éa a theoló«
•v; iát $ a fnmela materiéi is táknak $ la egyesit«» a testét 
£1 a* eeKusét* a franc la szkeptikus ukr.akt éa aegsemmí siten, 
i dosRatikát**» S porése mindezzel ax ^egyetemességgellf er 
"tel j^seéggel** a mfctetAíílxzmx« dogmátis»ucaM ellen b^r- 
colnak: olyan fölénnyel ^ ily er JTöAéimyr# csak a hamissá- 
gu* neyobb* Pc asm is ez a lényeges, hogy ezt a harcot 
mxlye hévtel és milyen komolysággal viszik, a lényeges.

sa—

L-

hogy &z alapvető k^rdésb^n, r lényhez kérdésre a magok 
rendaz ex-kiééri'»tóval a maguk nj megoldásévei válaszol­
nak , bonyolultan és égy uj&bb ísmusesl* azt l. látszatét
keltve, mintha az alapvető két álJUsf eglaláec a, általában 
■*z víddig* ¿illéefogl alánokon ki vili lehetséges volna »ég egy 
más állásfoglalás is« A bölcselet lényeges kérdéseiben az 
idea!¿«tuson ée a materialiaauson kívül nincs más alapve tő 
állásfoglalás, A materialissue ás idealismos állítólagos 
egyoldalúságai kikíiazöbőlhátt&Leasfc a filozófia történeté­
ből. Csak arról Isiiét szó, hogy vannak kévé ebbé fcÖveLfce- 
estes materialleták, akik következetlenségükben sainten 
az idealizmus vonalára csúsznak« / A következetlenség ál­
tálé an nagy veszedelme az u,n« filozófiai gondolkodásnak. 
i£a a wetkezetlenség vis nem osv.pán logikailag mutat­
kozhat , útf mutatkozik abban, hogy a dolgok lényegi helyett 
a szavak s az üres malomban való spekulativ techniká­
ja tükrözi le a következetlenség lényeges okát: az osztály-
hsiyvetet. illetve CEztálycifoguItságotI /«

*
Ha az iit n* önálló filozófia Vese tó müveit lapozzuk,

kivétel nélkül megállapíthatjuk, hogy szerzőik kizárólag 
pártcuKivüliséir r^kel kérkedne, Srról a pártonkivulieégról 
azonbej * nemcsak a gyakorlati történél ben, hanem ál ta'*■ c>- -
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bau a művelődés terén/ u¿9gál lapíthatjuk, hogy valójában 
csak *&£ párton kívül áll, azon a párton kívül, amelyik 
a filozófiai-művelődési párttal szembe helyezi magát, a 
materializaros pártján kívül. Ezeken az Önálló filozófiá­
kon mindent; tt végighúzódik az a fInoakodóan érzékeny be­
képzel ée, hogy felülemelkedvén mindenen, tul telték magu­
kat b fsaübjektlvitáson is éa Így azon, hogy ne lehessenek
tárgyilagosak & materializmussal szemben. Szubjektivitá­saauk azonban a materialsimussal szemben abban a pillanat­
ban kiderül» mihelyt véleményre nyitják elméjüket a ma­
terial Isa at illetőleg. S ekkor tüstént kiderül a maté­
riád izmus megvetése.-

Általában állapítsuk meg,hogy a XX. századbeli ural­
kodó réteghez felzárkózó értelmiség körében /tehát 
Oak a filozófiák mZteWtoi /eddig a materializmus a müveit 
ée megbecsült emberek társaságából való kiközösítéssel 
azonos. Még az u.n. önálló filozófusoknál is a materializ­
mus egyértelmű bizonyos erkölcsi defektitéssal. AZ pl. a 
legkevésbé eem számit, nem is emlékeznek arra, hogy egy­
két nemzedékkel ezelőtt ugyanennek az osztályhelyhelyezé- 
8ü értelmiségnek az ősei, kint Európában, a versenykapitá- 
1izmus épt6 korszakában a materializmust még & természet- 
tudományok világnézetének és magáénak vallotta. Akkor a 
polgárság aég mert nyíltan helytállani az érdekeiért. A 
XX. században erőszakkal fenntartott, hanyatló kapitaliz­
mus korában a valóságot *ajtrunk kívül létedének állító 
saterializmus- e szemlélet következményeire gondolva- 
legalább is kényelmetien. Az olyan filozófiával szemben, 
amt>ly azt hirdeti, hogy a valóság Megismerhető 
megismerhető, megváltó»tathatő, az ilyen önálló és minde­
nek felett lebtigő filozófiák állásfoglalása csak az lehet, 
difii ki ,a alakult bennük, hogy minden materializmus,lapos^ 
ó ir > léiekt^len.. szellemtelen, bölcseletileg rég el in
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a«tt, meghaladott és naiv. Mindez annál is inkább, mert 
hiszen a materializmus a XX. században annak az öntuda­
tos munkásságnak a filozófiája,,mely a Nagy Októberi For­
radalomban és a rákövetkeaő éVtlsedekben szemléltető iga­
zolással szolgált e filozófia gyakorlati értelmében 
világtörténeti súlyát illetően.

is

Á maga pártonkivüliségét az u.n, önálló filozófia
nem is tételezheti másként, csak & materializmusnak a ki-
tagadásával a bölcseletből. Hisz ha elismerné és 
nősithl/.i meghaladottnak és naivnak, akkor szükségszerű­
en létezne s 6, az önálló filozófia szembekerülvén

nem mi­

vel* ,
azonnal megszűnne a pártonkivülisége. Holott as utolsó 
ezáz évben valójában már csak azért varnak ezek az u. n.
önálló filozófiák, más szóváltás idealizmusok, illetve 
objektiv szerepük as-, imperializmus korabeli társadalom 
méi és irányzatai között abban áll,hogy bonyolult probléma- 
le ¿tevéseikkel és még bonyolultabb probléma-megoldásaikkal 
az elméleti, szférákat elszigeteljék a valóságmegismeró és 
valóságaiakitó elméleti és gyakorlati tevékenységtől.

esz-

Az önálló filozófiák társadalmi tendenciája nyilván­
való. Teljesen felesleges itt arról beszélni,hogy a k&thé- 
der filozófiákéit óéináltak a hitlerizmus alottt»Teljesen 
felesleges arról beszélni,hogy ha egyik-másik kathéder 
filozófia el is menekült a fasismuaok valamelyik európai 
teréből, tengeriül! vagy más formulieztikue demokratikus
térbe »végeredményben u.n. pártonkivülisége és mindenek fe­
lett való lebegése ellenére mogyan manifesztált 
1ismueeal szemben

szövegezése édea—kevesen 
műk, a beleejftfc nélkül. A külső és a belső elkerülhetetlen 
egysége dialektikai alaptétel# Mindent ebben az egységben 
kell néznünk* üzért tehát a külsősége az u.n. önálló filo-

a materia-
A lényege# ss, hogy a filozófiai isko-

i a tártál-
e e e
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ssófiáknek ne vezessen félre bennünket* '’pártatlaneágu 
ban’1 láesuk meg a lepl*z?tt pártosságr*,Lássuk meg 
vonjuk le a pártosság keivo *feeséseit*

Mik ezek a következések? Mondjuk egyszerűen azt, 
h.Ggy semmi közöm ehhez vagy ahhoz az önálló filozófiához? 
Vessiik el tehát minden további nélkül eaártf Pisrt a túl — 
oldalon állandóan pártosáért végeó soron a theologia 
szolgáló leánya ? Az ilyen egyszerű sutbav*tó magatartás 
minden esetben teljesen hibás.A jelenkori művelódé*sel és

V* •a múlt művelődéssel minden téren igen is estbe kell néz­
nünk ! / Nem is említve, hogy a hagyományos művelődésnek 
vannak eredményei, amiket el kell sajátítanunk és fel kell 
dolgoznunk önmagunkban./ A jelenlegi ideológiai helyseiben 
P>* igen téves magatartás lenne pl. a különbem már fákuló 

existencialismusról tudomást nem venni. És nem ls­

éé

divatu
merci meg pl., hogy az existenoialismus teljes egészében
miCBOigu Igenis, meg kell ; nemünk mélyen és teljesen Át­
értve, kiderítve pártosan reakciós tendenciáit* Melyen meg­

rogy teljes tudatossággal lepleztük le törekvéseit.
hogy eXssjá-*

értve,
Ahogy Lenin mondjas " A marxisták feladata 
titeák és feldolgozzák azokat az eredményeket, «melyeket

• • #

az,.,/ ellenfelek/ elérnek... azonban értsenek kossá tfchgy' *»visszsverjék reakciós tendenciájukat, értsenek hoseárbogU 
végigvigyék saját vohalukat és haroot folytassanak a ve — 

szembenálló ellensége,, erők és osztályok egész irány­lük
vonala ellen,”

ÉWLitfettük, hogy a különböző filozófiai irányzatok 
&egité3üdének az a kritériuma, hogy az illető filozófiai 
irányzatnak mi az álláspontja az anyag és a szellem kér** 
lésében. Eszerint az állásfoglalás szerint ogslanak & fi­
lo zőíiteok két nagy tenorra, #* idealisták ás SEiemáal Is­
tók táborára. Ast mii tettük, hogy a lemMi kifejet

j P ’’szakkifejezések, o skolasztikus szőr cavará-»«•Sl él
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sok, ssavakKsl való ravaszkodások külsőségei mögött" mindé 
nütt a filozófiákban es a két fő tendencia állapítható 
meg. Bármilyen uj irányzat jelenik meg a filozófia tör- 
ténetében, legyen a neve existencialissus, vagy intima- 
tizmua, e két tendencia valamelyikén helyezkedik el#

Hi azonban ez as idealizmus és materializmus
közelebbről?

A legegyszerűbb magyarázatból induljunk el#
Az általános műveltség léptan-nyoaon beszél 

lélekről és testről e ezzel a jelenségek kát fajtáját 
különbözteti meg. Az egyik, aminek az általános mütSlt- 
»ég kiterjedést tanúéit, a térben nelyet foglal el, az 
érzékszervek által felfogható, érezhető, hallható* lát­
ható, tapintható, Ízlelhető - ezeket a jelenségeket &- 
nyesel, materiális jelenségeknek nevezi.

A másik fajta jelenségek nem foglalnak el hely­
et a térben, nem tapinthatók, nem láthatók. Ilyen jelen­
ségek pl. a gondolatok. Hogy a gondolatok a létezésnek 
•gy sajátos módján létesnek, azt bárki élményszerüen 
megállapíthatja. Az ilyen természetű jelenségeket ne­
vezi az általános műveltség lelki, szellemi, psaihikai 
jelenségeknek.

L
L

?-

A jelenségek e két fajtájú felfogására épül­
nek legáltalánosabban az idealizmusok és materializmu­
sok#

Ennek a két felfogásnak u»n# filozófiává való 
kiépülése annak a viszonynak a kiértékeléaébői keletke­
zik, amely viszonyt a kettőnek, az anyaginak és szellemi­
nek a szembesítése, lletvs az a kérdés vet fel* hogy 
milyen viszonyban állanak ezek egymással. Nevezetesein 
az anyag-e minden dolog kezdete, vagy a szellem? Melyik
a kettő közül ez eredeti, melyik &z alapvető? a szellem 
hozza e létre s.z anyagot, avagy a előliem as any
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»éke? Ez a kérdés ée ezeknek a kérdéseknek értelemszerű 
kiterjesztése a filozófia lehetséges kérdéseire a e kér» 
déaek kbevitele és a munkája a filozófia elképzelhető 
diszciplínáiba » a bölcselet illetve a bölcselettörténet 
tulajdonképeni »unkája azóta, mióta általában u*n» böl- 
caeleti eszmélődés folyik»

Az idealizmus szerint a létezés teljesen esz­
meit az idealizmus klasszikus reprezentánsa, Platon sze­
rint valóságosan, objektive csak az eszmék léteznek» Az 
érzékelhető dolgok középfokozatot jelentenek a valóságos 
lét és a tényleges nemlét között és teszik a látszatvi­
lágot« Valóságos létük csak az eszméknek, as ideáknak 
van, e ezek az esznék tul minden történésen az őrök vál­
tozatlanságban tartózkodnak* A lét valóságos létezői e- 
zek szerint plo nem az emberek és a fák és igy tovább, 
hanem az emberek és fák eszméi» Ezek az eszmék az u,n» 
őskezdet óta léteznek egy különleges, földfeletti helyen 
s azok a tényleges emberek és fák, amikkel as életünkben 
találkozunk, csak szánalmas és szegényes árnyai a megfe­
lelő eszméknek* Az örök eszmék, ideák megismerése a rájuk 
való visszaemlékezés révén történik*

A materi ed izmus - látszólag - nem ilyen költői 
felfogás* A materializmus szerint minden létező, minden 
valóság anyagi s ami nem vezethető viasza anyagira, az 
nem létezik»

Az előbb felhozott nyers szembeállításból meg­
állapítható az idealizmusok és a materializmusok legál­
talánosabb jellege. Ennyivel azonban korántsem elégedhe­
tünk meg* Ennyi tles-kaveaet tájékoztat még bennünket g 
főleg ennyiből még igen kevés hárulhat a kettő közötti 
illetve a kettő kérdésében való állásfoglalásra.

Próbáljunk tehát a kérdéshez közelebb hatolni. 
Műveltségünk kétségbevonhatatlan megállapítása,
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hogy as «mbar réssé a természetnek. A te re; ősz et tudomá­
nyok révén tudjuk, hogy az ember a természet terméke, 
a természet egyik része. Rész, amely a tornászat bizo­
nyos törvényeinek uralma alatt áll. A* is a természet- 
tudományok révén tudjuk, hogy az ember, mint élőlény, 
az idők folyamán jött létxm. Amikor a föld még nem hideg 
égi-test, hanem izzó golyó volt, tint's most lángoló 
nap, akkor a földön nem volt sem élet, ser® gondolkodó 
lény* A természettudományok alapján tudjuk, hogy 
holt természetből fejlődött ez élő és ebből az élőből 
•gy olyanfajta élő, amelyik gondolkodik, így tehát kez­
detben volt az anyag, amelyik nem gondolkodott és ebből 
a nem gondolkodó anyagból fejlődött ki ogy gondolkodó 
<-*/*£» sz ember. így tehát a szellem* a gondolat, az 
öszme, az idea csak akkor jelenik meg, amikor megjelenik 
ez a különleges módon szerveződött ember, amely gondol­
kodik.

az u.n.

Mindezek kétségbevonhatatlan tények, mindezeket 
természettudományaink igazolják. /Mindezekkel kapcsolat­
ban - elismerjük - kérdés, vagyis részleteiben még meg­
fejtésre váró tudományos feladat lehet az, hogy az & fe­
lettébb bonyolultan szervezett ember, hogyan t serveződött 
olyanná, amilyen; vagyis gondolkodóvá, eszmetereietővé*
Ez ® körülmény azonban nem változtat a tényen* hogy ez 
az ember útja* hogy előbb volt az anyag, amelyik nem tu­
dott gondolkodni és azután ebből fejlődött az a lény, 
amelyik gondolkodik«

Az előbbiek, illetve tudományos ellenőrzéseink 
alapján tehát kiderül, hogy az anyag lehetséges és ^lé­
tezhet szellem nélkül, de & szellem nem létezhet anyag 
nélkül. A föld sokkal előbb létezett, mielőtt még vala­
milyen gondolat* vagy szellem a földön létezett volna. 
Más szavakkal kifejezve ez azt is jelenti, hegy azhanyag
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a szellemtől függetlenül. objektiv» létezik, viszont 
esel leni jelenségek r.cbe és sehol nincsenek 

függetlenül az anyagtól, illetve az anyaitól, M aka­
rat, » rivánság, sohasem létezik az akaró » illetve kívá­
nó organizmusétól• A szellem mindig kötve van valami a- 
nyaghoz* A lelki jelenségek, a tudat jelenségei nem e- 
gyebek, mint egy különleges módon ozex-veződött any sóinak 
a tulajdonságai# Vegyül pl# az embert# Az ember, mint 
említettük, felettébb bonyolultan szerveződött# Ha aeer- 
vezetét szétromboljuk, vagy részekre vagdaljuk*- minden 
szellemi, amire különben képes - megszűnik. HU viszont 
módunkban áll eredeti szerveződésében az ember szétrom­
bolt szervezetét visszaállítani, abban a pillanatban el-

az u,n.

fcszd gondolkodni.
A lelki jelenségek tehát a sajátos módon szer­

vezett, szerveződött <*nyíig tulajdonságai. Ezek között 
a határok között az anyag szerveződésének a legkülönbö­
zőbb fajai, és ingadozásai lehetségesek, ennek következ­
tében a pssihikai életnek is a legkülönfélébb változatai* 
Az ember szerveződése egy bizonyos fajtájú szerveződés) 
az a szerveződés# amelyről általában azt mondjuk, hogy 
& Legtel jvrsobb pszihik&i á Írttól, a legteljesebb tudat­
tal jelentkoz-c. A bagoly vagy uz oros: Ián szerveződése 
más fajtájú# A bagoly és áss oroszlán pezihéje, hogy úgy - 
mondjuk, más fajtájú ia, mint az emberé A kaviuu vagy 
a szikiaKŐ szerveződése megint r.áo, u*n, élettelen szer­
veződés, nincs lelki élete# A szikiénak bármily megle­
pő vonalakat rajtolnak ki a Kárpátok ormain# még sincse­
nek gondolataik. anyag igen bonyolult és ktiZÖrlegeo 
szerveződése szükségéé ahhoz, aogy az u,n> lélekkel, gon­
dol »tokkal jelentkezzék» az anyag ama rendkívüli mérték­
ben bonyolult szerveződése, amelynek folyományaként az 
u..n# lelki élet előáll, az a valami, amit általában tv

i
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dulcate nevezünk. hr a tudat & földön csak %Ucu_ >lcnite 
uegt «a-lón megjelenik. h'J anyag, amely ugy szerveződő tt, 
in int amiró az emberi szervedet a maga felettébb bonyolult 
műszereivel.

A maí materielizmus megállapítja tehát, hogy 
a ereile» nem létezik anyag nélkül a ha a sorrendet ke* 
reel, azt mondja, hogy az anyag előbb volt,* mini a esel* 
lem» árra a kérdésre viszont, hogy mi a szellem, ez a 
válasza i a szellem sajátos tulajdonsága a különlegesen 
szerv erődött anyagnak,

Bzek szerint tehát a materializmus eredendő­
nek, alapvetőnek az anyagot tekinti, az idealizmus a 
szellemet. A materializmus számára ç szellem as anyag 
terméke, az idealista számára fordítva : az anyag a 
szellem, terméke® /Hogy a böleselettörténelemben ezek­
kel a kérdésekkel kapcsolatba!, a bölcselcAdő ész spe­
kulálása számára milyen bonyolult minősítések éy fogal­
mazások, illetve állásfoglalások merülnek fel, melyek 
azonban a lényegen «ea változtatnak, erre itt nem té­
rünk ki./

Az idealizmus álláspontja már ez általános 
köznapi művelődés, illetve szemlélődés számára is meg­
lepő megállapításokra vezetett, illetve vezet a böljsel-
kedzbben. így pl. minden idealizmu -s&l kapcsol atban 
valamiféleképen kétségbevonódík, vagy átminősitődik a 
külvilág létezése, illetve létmódja. À közismert idea­
lista gondolkodók egész sorár lehet megnevezni, akik e- 
gyenesen tagadják a dolgok objektiv, emberi tudattól 
független létezését, Hiába állapították meg valaha és 
ma a fizikusok, hogy a világ önmagában, térben ée idő­
ben létezik, illetve, hegy létezik az észlelő Alanytól 
független külvilág s épül a fizikusok e felfogáéára min­
den gyakorlatunk a házépítéstől az atombomba konetruá-

*

»
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Iáéig♦ az idealizmusok: nem engedik magukat meggyőzni, 
sőt olyas végletes fogmája is. van, mint 
lipeIsmus. Ez a solipsista pl. a következőképpen kéedes 
és felel a külvilág kérdésében $ Mi az, ami közvetlenül 
adott elánomra? A tudatom és semmi más. A falak, amiket 
látok, az én éserevevéeem. Az emberek, akikkel beszélek, 
hasonlóképpen. Vagyis valójában '* igazán* nem létezik 
semmi. Csak a magam énje, a magam tudata. A külvilág — 
függetlenül tőlem! - nincs. A külvilág az én szeliemj- 
ségem szüleménye, miután én csak a magam észleléseit

s ebből az adottságomból nem bújhatok ki. Hind­
iit látok, hallok, islelek, mindaz, amit kitalálok, 

gondolok, mindazok az én érzékleteim, képzeteim, gondo­
lataim * mindezek általam vannak és úgy, amilyenné az 
én felfogásom teszi. Hogy mindezeknek a gyakorlat ellent­
mond?! Hogy az emberek nem kételkednek a külvilág létezé- 
sébek, amikor iparcikkeket gyártanak, hasznos és káros 
politikai terveket szőnek, virágokat tűznek gomblukufc- 
ba - mindez nem számit & solipsista idealistának.

Ha azonban mindennek az "én szeliemiségem* az 
alapja, akkor mi volt akkor, amikor még ember egyáltalán 
nem létezett a világon? Két eset lehetséges : Vagy azt 
tételezi fel, hogy volt egy emberfeletti, isteni szel­
lem, mint ahogy a biblia állítja, vagy pedig azt, hogy 
még azok az őstörténelem előtti idők is csak a képzelő­
erő, a fantázia szüleményei.

Az első felfogás az u.n. objektiv idealizmus 
felfogása. Bz az objektiv idealizmus elismeri a tudattól 
függetlenül létező külvilágot, ennek a világnak a lénye­
gét azonban valami szellemi elvben, valami magaeabbren- 
dti észben, világakaratban vagy ehhez hasonlóban látja.

A második felfogás viszont a szubjektív idea­
lizmus felfogása, amelynek szélsőséges változata a** e'

az az u.n. so-

eszmél
SS,
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említett 8ölipsiemus. Eszerint csak: a szellemi, a gondol­
kodó alany létezik» /Nyilvánvaló, hogy az idealizmusok 
következetes formája a Solipsismus\/ A szubjektív idea­
lizmusnak ehhez a felfogásához tapadtak jórészt az u.n. 
szofisták. Szemben Platon objektiv idealuzmusáv&l» amely 
tovább élt a középkorban, amikor Isten a látható vilá­
got azok szerint a mustrák és aodelek szerint teremtet­
te, amelyek valójában Platon ideái« Az újabb korban a 
szubjektív idealizmust solipsismuaeá fokozza a skót püs­
pök, Berkeley. Szerinte csak a szellem létezik, azon tul 
minden éfzelgés.A külvilág, a valóság Berkeleynél azo­
nos az egyéni képzetvilággal» Az anyag ebben a felfogás­
ban teljesen megsemmisül az '’egyedüli én^-ben. /innen a 
solipsiemus, a solus elnevezés/»

A német Fichte szerint alany« azaz megismerő 
szellem nélkül nincs tárgy, vagyis külvilág a a tárgyi 
lét a tudat terméke.

Scheillng szerint a dolgok lényegei aa eszmék 
s ezek az Örökkévalóságban nyugszanak*

Hegel szerint minden létező nem más, mint az 
önmagát kifejtő, abszolút eszme megnyilvánulásai»e

Schoppenhauer szerint a külvilág képzet és a-
karai«

Sajátos ebber. a sorban Kant álláspont ja, kri­
tikai idealizmusával» Szerinte a külvilág létezik, ez 
azonban megismerhetőtien és anyagtalan a természete*

Az idealizmus változatai természetesen fennál­
lónak napjainkban is, sőt a mai di.v&tos exístencializ- 
musban az idealizmus a legvégletesebben jut kifejezés­
re, mert ennek kifejezetten nincs valósága. Közismert 
a "semmi "-re való esküvé síik« Különben pedig az egyik i = 
rányzat szerint /Jaspers/ " a valóság csak a mithoaz- 
ban és a kinyilatkoztatásban fogható fel", a másik irány-
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asat ez érint pedig /Heidegger/ "as emberi 14t csak akkor vo­

natkozhat a létezőhöz, ha beáll a frenmija"
Székét a felfogásokat persze i am tehetjük a ma­

gunkévá. Semmiféle ismereteink, Így tehát a filozófiai is­
merete ink sem lehetnek mások, csak szigorúan tudományo­
sak, vagyis olyan ismeretek, amiket szigorúan tudományos 
eljárásra! szerezhet ik* L filozófiai idealizmusok egyi­
ke eem teh^fcf & magunkévá, mert amikor tagadják a világ 
objektiv léteaéeét* vagy a viliig megismerhetetlenségét 
hirdetik, akkor a képzelgés ée a miszticizmus melegágyai. 
Márpedig képzelgés és miszticizmus nem tudományos eljá­
rások. Tudománytalanaágok, mert nem bővítik valódi tudá­
sunk terjedelmét és nem igazolják valódi tudásunk pontos­
ságát. Azonkívül minden képzelgés és minden misztika meg­
hamisítja a valódi tudást. A nem létező valósig és a sem­
mi idealizmusai, illetve filozófiái misztikák s a misz­
tika nem a helyes ismeretekre vezet, hanem ellenkezőleg, 
elvezet a helyes ismeretektől. Minden idealizmus tulaj- 
donképeni alapja a fény,ages valóságtól függetlenül Őr­
lődő gondolkodás a bpekulá^ió. Ezzel szemben a materia­
lismos sinden valahai változata az épp adott tudomány 
eredményeire építette felfogását, nempedig a spekuláció­
ba elvesző csupasz gondolkodásra.

A kettőnek i az idealizmusnak és a materializ­
musnak egymástól eltérő természete nemcsak áriért érdekel 
bennünket, hogy önmagunkba véve mit jelentenek, hanem a- 
zért is, mert szembeállításukban kifejezésre jut a gon­
dolkodás magunkévá tehető ée magunkévá nem-tehető,elfo­
gadható * i an ut¿ w Magunkévá nyilvánvalóan cask az az ut 
tehető, amelyik a tudomány útja. A kettő közül viszont 
az egész művelődésen keresztül mindig a materilaizmus 
volt az, amelyik kora tudományos eredményeire támaszkod­
va fogalmazta meg önmagát. Szemben úgy ans ~ tők ée igy

<
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minden idők idealizmusával, mely egy tudományon kívüli, 
fílttli és túli pozícióból, korántsem tudományosan, hm» 
nom spekulative szerkesztődött. Hsért az idealizmusokat 
■végig egy tudományéi ¿enes magatartás lem ni s ezzel
*r, az ideológiai reakció, mely karöltve jár a társadal­
mi roakcióval. A filozófiai reakcióban is, mint minden 
reakcióban mindig - a politikai reakció tükröződik! Ez 
a filozófiai reakció mindig as arisztokráciák s a tömeg 
és a népellenes rétegek arevonalán vonul fel szemben a 
nép és a tömegek felé orientálódó tudományhivó és hala­
dást hirdető materializmusokkal.

A materi®!izmus e történeti szerepe természe­
tesen korántsem jelenti azt, hogy a múlt bármelyik mate­
rializmusa lezárt ée villages érvényességet reprezentál­
na. Vem« A ma ceriiJL izmus újból és újból újjászületett 
és má% formát öltött párhuzamosan a tudomány ezakauM»* 
lan előhaladásóval. És Így maga a materializmus is sza­
kadatlanul haladt tekéiétee formája, a dialekt.ik > ma­
terializmus felé.

A két útnak, az idealizmus és materialissue 
utjának ellemtéteeségét már az ie kifejezésre juttatja, 
hegy »lg az idealizmusnak - a történél 
oly aokszerüen mutatkozó és eokszerű váltósat» ellenére 
ie - általában nincs valódi elchcJL: lása ée oajátezerfí- 
eágét kimeríti a szofisták és a Futon által elgondolt 
ősi Meal4c^a alaptételek 8 r .érténél em folyamán jelent­
kező ké¿ }bo¿ idealizmusok mind csak olyan újabb megfo­
galmazásai esetnek az őe4 idealista felfogáaoc*'ok, 
melyekben az alapvető, legsajátosabb idealista tételek­
ben a közben megszerzett: emberi tudás terjedelme se m 
bővült, se pontosabbá nem vélt, addig a materialista 
felfogás alakulása, illetve útja híven tükrözi épp & 
materializmus lényeges tételeiben a tudományok, neve-

folyasán még-
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zetesen a tersészettudományqk haladását.

Az antik, ógörög Baterializmus, vagy akár a XVIII, 
század felvilágosult materializmusa, de még a múlt szá­
zad dereka körüli u.n. vulgáris materializmus és a dia­
lektikus materializmus között olyan mélyrehatóan nagy a 
különbség, mint amilyen nagy a különbség az ógörög ter­
mészettudományok s a mai modern, dialektikától áthatott 
természettudományok között. Ilyen különbség fiaton vagy 
akármelyik hajdani idealista a egy mai idealista gondol­
kodó közölt még a leghalványabban sem állapítható meg. 
Sőt valójában minden legújabb idealizmus valamelyik ré­
gi idealizmus túlértékel ése, idősaertiaitéee, újragondo­
lása, folytatása, modernizálása. Az idealizmus a maga 
lényegében első teljes megfogalmazásával megállt. Ezért 
lehetnek olyan időszerűek pl, Platon dialógusai az idea­
listák között. Tei. időszerű számukra azokban a speku­
láció formális munkája, az ész filozófáló működési , 
nem pedig érvényességi teljeeitménye. Mert ugyanakkor 
ez a platonizmus egész filozófiai problematikájában el­
reked a Kr< előtti V« század emberének horizonjáben.

Természetesen ezek & megállapítások nem von­
ják kétségbe az idealizmusok történeti teljesítményét. 
Épp a filozófiával kapcsolatban kell kiemelnünk az ide­
alizmusok értelmet és észt heroisáló magatartását • a 
gondolkodás ama megbecsülését, aai elhomályosul a mate­
rializmusok világában. Ebből magyarázható, hogy idealis­
ták fedezték fel - a gondolkodás terén - a dialektika 
ellenmondás elvét , /Zenon, Aristoteles/, valamint a 
fejlődés elvét, /Kant, Hegel/ s alkalmazták az utóbbit 
az asztronómiában /Kant/ és a történelemben /Hegel/. Ál­
talában idealistának, Hegelnek köszönhetjük a dialekti­
ka általános mozgás formáinak a kidolgozását. Ha ezt a 
dialektikát a fejéről a talpára is kellett állitaniok
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Marxiknak. A történeti kollégiumban már hivatkoztam En­
gels egy megállapítására s ezt itt megismétlem» A görög 
materializmus "képtelen volt a gondolat és a lét-viszo­
nyával tisztába jönni" s ezért a régi materializmusokat 
illetőleg megállapíthatjuk, hogy ezt a kérdést nem tud­
ta a maga részéről elvileg tisztázni. A történeti-társa­
dalmi tényezők beható együttesében ezért szabadul fel a* 
idealism-us vele szemben. Különben pedig a filozófiai 
ideálIJámsok értékelését illetőleg jegyezzük meg Lenin 
felfogásét i MA filozófiai idealizmus csak a durva, egy­
szerű, metafizikus materializmus álláspontjáról értelmet­
lenség. Fordítva $ a dialektikus materializmus álláspont­
járól a, filozófiai idealizmus egyoldalú, túlhajtott fej­
lődése ss anyagmegismerés egy vonásának, egyik oldalának, 
egyik határának, a természettől elszakított, istenített 
abszolutumnak. Az idealizmus papi tan.” /Sáp. 580/.

Az idealizmussal szemben a materializmus ese­
tében szatfadatlaaul fejlődésben levő világfelfogásról 
beszélhetünk a böloeelettörténet folyamán. Salait a sza­
kadatlan fejlődés miatt olyan "kezdetlegesek1' a materia­
lizmus első lépései, Pontosan olyan kezdetlegesek, Sr» 
milyen kezdetlegesek a hozzájuk tartozó idők tudományai. 
Thales minden létezés alapját még a vízben, Aftaximenes 
a levegőben, Herakleitoe a tűzben látja. Anaximandfrtfjpe- 
dlg egy különnemű anyagban, amely bár mindent átölel, 
mégis meghatározhatatlan. /6 apeironnak, vagyis határol- 
ha táti annak, végtelennek nevezi./ Sz a nyers felfogás a- 
1 lekül tovább a fejlődő tudományok révén Demokrltosnál, 
gpikureusnál & a latin Luoretinánál.

Demokritos szériát a világ mozgékony, hulló, 
anyagi részecskékből, a továbboszihatatlanokból, as a- 
tomokból áll, amelyeknek a különböző egyesülései, kom­
binációi teszik ki a látható világot. A természettudó-
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mányoknak, a technikának, a társ&dalmi-gazdaéági öst- 
szsfüggéseknek, a termelésnek a következménye azután, 
hogy es a zseniális, de teljesen ki nem tisztult demok- 
ritosi felfogás a fejlődésiben elakadó világgal együtt 
elakad t? hogy például az égé ez középkoron keresztül nagy­
jában és egészben kizárólagoson uralkodik as ideális­
am« magányos tudat-ma1 másán őrlő csupasz spekulációja,

A *abözolga, illetve feudális gazdálkodás 
feudális technikából és ezekre épült természettudomá­
nyokból kibontakozó uj, poigári-kapitaiisztlkue teras» 
lés, technika éi természettudomány bontakoztatja ki az­
után a dialektikát fejlesztő Spinozával és Hobbeesel s 
az ugyancsak dialektikus Diderotval az u,n. újkori smte- 
rializsust, mely a nagy francia forradalmat előkészítő 
korszak materializmusának fellendüléséhez vezet, Ebben 
a matsria*izmusban /Helvetius, Holbach, haomaitre mate­
rializmusába: y ?" u mute dialista elméiét nyeri megfogal­
mazását* amelyben érvéi .¿.esiii ái újkori természettudomá-'

* nyok minden eadigi fejlődésének él-ismerete.
Viszont bár»ilyen rokonszenves is & XVIII, szá­

zadból i matériel izmus tartalma es fejlődése, az a mate­
rializmus még mindig a fejlődésnek csak egy, ^.ég továb­
bi fejlődése váró szakasza, mely M&khamar elavultnak 
és ■oeghfcl-háLií An&k bizonya s megái lap ithr.tŐ'teli idea­
lista lerne - 1. .aeveaete^en mint ¿ngels megáll r.pit ja : 
’•képtelen,. .a világot mint folyamatot, mint történelmi 
fejlődésben levő anyagot felfogni..•"/Bógalas Feuerbach/. 
Mechanikus ez a materializmus. l*nin pedig a következőkben 
értelmezi a ma-xizmus kla&szikusajnak állásfoglalását 
minden nem dialektika, tehát "régi” materializmussal, 
beleértve Feuerbarn materializmusát isi '*1 régi materia­
lizmusnak - beleértie a feuerbachit /• mé ^nkább a ,,wul— 
gerle Jiüchncx Vogt-MolsFchott-félét/ leg/óvb f^gy? tes os-

■

r-



K
- 4* -

•ágát abban látják * /X/ hogy ea a «at erial 1-mus '<tulny^í>ó~ 
an mechanikus** material isieue ‘volt s nem vette tekiï, 
be a vegytan és a biológia legalább fejlődését /a ?8Fpja- 
inkben aég ho/ sá kell ene tenni * és sz any ag elekti oatoe 
elméi*tét/t /2/ hogy a régi material iosuis nesz saá&oii a 
történelemmel, nem volt dialektikáé /metafizikus voix 
oly értelemben, hogy dialektikátlan volt/, & fejlődés 
szempontját nem vitte keresztül követke$e tenen és min- 
Aen vonalon % /5/ hogy a régi materialisták elvontan ér­
telmezték *as ember lényegét’, nem pedig konkrétan mint 
a /konkrétan, történelmileg meghatározott/,társadalmi vi- 
szonyolc ósssességéV e óéért a világot cs*k magyarázták, 
holott annak megváltoztatásáról van szó, vagyis nem fog­
ták fel o forradalmi-gyakorlati tevékenység jelentőségét*1, 
/Lenina Marx, Engels, Marxizmus/. Bz & régi materi#!iz­
óme tehát formális ée absolutist aj ugyanolyan értelem­
ben formálta és abszolutista, mint valamennyi idealiz­
an«, a mai idealizmuso^t sem kivéve*

A material izmusnak ezt a f crmáiis ^dogmatikus és 
abeaolutista jellegét bontja meg. a XIX. században a he­
geli dialektika revén Feuerb^oh és robbantja szét a marxis - 
aus, kialakítván í. materializmus helyes f;:~Xját. a dia­
lektikus materializmust.

'

Milyen ebben a dialektikus mater¿&1izmusban 
a materializmus képe? Mi a dialektikus materializmus 
álláspontja az általunk, felvetett kérdésben. Mi az ál­
láspontja az idealizmussal szemben ?

Álláspontja, hogy a világ nem szellem, nem 
eszme, nem tudat, hanem anyag, éspedig úgy anyeg és c- 
lyan anyag, amely összefüggésben é* mozgásban van és 
pedig olyan Sasae füg gémben ée mozgásban, haladó mosgás-
í'A", rziinek e mozgását me» valami ki villái lé erő, szál- 
léc v*Cy eszme irányítja. Es a haladó rosgásuaa levő
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anyag fejlődő, a fejlődést úgy végrehajtó folyamat,
V'

hogy mennyiségi változások minőségi változásokhoz vezet­
nek; a fejlődés ellentétekben történik, mégpedig a tár­
gyakban és jelenségekben, vagyis az anyagban bennerej- 
lő ellentétek harca révén. Miért? Mert az anyag ilyen.

.álláspontja továbbá, hogy ez az anyag elsőd­
leges. Slőbb volt és előbb vem, mint az eszme, mint a 
gondolkodás. A legegyszerűbb tapasztalás igazolja pl. 
az öntudat. Mi && Öntudat? A tudomás arról, hogy öntudat- 
tom nem minden, mert szemheáll vele az egész világ, ami 
tudatomtól különböző. Másként kifejezvei a gondolkodás 
a lét egy darabja, a létből származik és nem fordítva.
A gondolkodás, a tudat forrása az anyagi a gondolkodás, 
a tudat másodlagos, származtatott. A gondolkodás, a tu­
dat, az anyag, a lót visszatükröződése.MNem lehet elvá­
lasztani a gondolkodást attól az anyagtól, amely gondol­
kodik. Minden változás hordozója az anyag" /Marx/. Ma­
ga a gondolkodás ehhez az anyaghoz kötött; az emberi 
agyhoz, ami a gondolkodás szerve. Maga a gondolkodás en­
nek a szervnek a funkciója. A gondolkodás-funkció a ma­
teriális anyagi adalékok, &z érzékietek igen széles ská­
lán való kapcsolódásából és kombin&tórikájából áll. A 
gondolkodás materiális, anyagi folyamat, ezért tehát a 
törvényszerűségei is olyan természetűek, mint az anya­
gé. A természet törvényei és a gondolkodás törvényei a- 
zonosak. Mind a kettő dialektikus. Miért? Mert ilyen a 
természete.

Álláspontja az előzőek következtében tehát, 
hogy a világ és törvényszerűségei megismerhetők e legfel­
jebb arról van szó, hogy az anyagnak és a világnak még 
vannak eddig előttünk ismeretlen tulajdonságai, a tudo­
mány Ós a gyakorlat, révén s^nban folytonos olŐrehaladA- 
*vzür. folyamatában e:>ec‘t i.b ::e¿- lem.- r..,ük ugyiv-^gy, mi* *

#iN
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ahogy a sötét és babonás tapogatózásból eddig is az ia~ 
méreteinkben való fokozatos fejlődés utján.jutottunk el 
eddigi megbízható, a gyakorlat által ellenőrizhető isme­
reteink hatalmas tárházához,

*1 azonban az a bizonyos anyag a dialektikus pm- 
teri&lizaros szerint? Erre a kérdésre is válaszol és pe­
dig kimerítően, amikor úgy adja meg a válaszát, ahogy 
ez a dialektikus materiálisamé a tudományok egész rend­
szerében elfoglalja a helyét,

A dialektikáé terializmua szerint egyrészt
vannak & különböző tudományok, amelyek a valóságnak bi- 

adalékéval foglalkoznak, másrészt van az önállómanyes
filozófia helyére lépő dialektika. Az aryag kérdésének 
tisztázásában Így különböztet meg egy természettudomá­
nyi és egy dialektikai anyagfogalmat.

A természettudományi anyagfogalom, kutatja az 
anyag szerkezetét, az anyag összetételét, az anyag tu­
lajdonságait. Nyilvánvaló, hogy ez az anyagfogalom, ami 
s kutatás révén kialakul, nem alkalmas arra, hogy a dia­
lektika anyagfogalmaként szerepeljen, hisz ez az anyag- 

a természettudományok fejlődésével változó, Afogai
természettudományi anyagfogalom sohasem végleges, mert
sohasem véglegesek ismereteink a világról. Miiszere ink 
/távcső, szpektroszkop, mikroszkóp, eleiároszkop etb/ ré­
vén ismereteink folytonosan alakulnak, bő"ülnek. feji ül­
nek, miért is az anyag azoeihezetére és tulajdonsága" ra
vonatkozó minden tudományos ismeret viz onylágos, ela
ti» ismeret.

Ám terméssé t tudomány i 1 ag kutatott anyagnaka
kan egy olyan tulajdonsága, amit semmiféle ruűom&nyc*
kutatás rg nem dönthet, a természettudományok fejlő­
dése soha meg nem cáfolhat«. A te raé szét tudományi anyag

a sortjuk «eg ar• fogalom körét azéri, hal ryib ttjuk mi¿ ,
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any&t. fogalmát dialektikusán Eszerint a dialektikus a— 
nyagfogaloiú szerint az anyag egyetlen tulajdonsága az 
«hogy objektiv realitás, hogy a tudatunktól függetlenül 
1 teáik’*. Amint Lenin mondja t HAz anyag bölcseleti ka­
tegóriája az objektiv realitás jelölésére, annak az ob­
jektiv realitásnak a bölcseleti kategóriája, amely reali­
tás az ember számára az érzékletesben adott, amit éraék­
le te ink másolnak, fotografálnak, visszatükröznek e tóltink 
függetlenül létezik"«

.4 dialektikus material l.í aus el Óbb felhozott ál­
lás foglalásaival függ Össze az álláspontja a mozgás, a 
tér éé az idő kérdésében is. A mozgás fogalmát természe­
tesen nem vábXsatja el az anyagtól, mert ha elválasztja, 
ez ugyanolyan értelmű lenne, mintha a gondolkodást elvá­
lasztaná az objektiv realitástól, az érzékieteket a kül­
világtól s ezéltc az idealizmusba osapna át. A mozgás az 
anyag létezési módja s a tér és az idő nem az anyagon tul 
vagy kívül varrnak, hanem a tér és az idő is az anyag lé­
tezési formái. Az események tér-időbeliek ? az egész va­
lóság idő-térbeli, /k három dimenziós tér geometriai abe- 
trakció. L valóság legalábbis négy dimenziós, ahol az idő 
a negyedik dimenzió. Hogy ezt nem tudjuk elképzelni? A 
világegész, az universum nem a megszokott emberi felfogó 
^képesség sémái sserinti. A mi felfogó szerveink csak a ai 
esubori lé telünkre döntő kivágást registrálnak a valóság­
ból. Erre fejlesztettük ki magunkat ezideig. Emberi felfo­
gó /k pzelő, érzékelő, &tb./ képességeinken tul azonban 
kialakitr ttuk tudományainkat s ezek a műszereikkel 
tolják ezt a négy dimenziós világot./ A tér és as idő te­
tté *, nom B.7 ok módozatai a gondolkodásnak, siet —Ináét 
i,.spartes és Spinoza az időt jellegesték és nem is az em­
beri srí^aBléletek normái, orikn^k a teret ém ás

/
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időt tartotta. 1 teméeset egy olyan időtérben létezik, 
•mely millió évek óta tart. A világban a mozgó anyagon 
kívül aines sémiéi más és es as anyag csak térben és idő­
ben mozoghat és ne* másként.

Összefoglalva t erre a két irányzatra, a Mate­
rializmus és az idealizmus irányzatára redukálódnak a 
filozófia összes lehetséges kérdései, mégpedig nemcsak 
az alapkérdései, mint pl. az alany és a tárgy viszonya, 
hanem az olyan kérdések is, mint okság, szabadság, ta­
pasztalás, etb. kérdései.

A filozófia kérdésein keresztül es a két ir4 . 
zat áll szemben egymással, ez a két irányzat hsu 1 az 
eddigi osatálytársadalmakban, az osztályellen'ken épü­
lő társadalmakban. Idevonatkczólag legfeljebb csak a ter­
minológiában van eltérés. Kert amikor a- XVII százsaim 
gondolkodásról és kitérjadésről, a XVIII. azásn c«ö a 
nyágról és szellemről, a XÏX. század első felében pedig 
természetről és szellemről, objektumról és szubjektum­
ról, tárgyról és énről, a marxizmusban pedig létről és 
tudatról, anyagiról ée szellemiről beszélünk, mindig er­
ről a kettőről van szó. Materializmus és idealizmus a 
filozófia két pártja. Jellegzetességüket Lenin emeli ki 
a legélesebben a következőkkel :

"A materializmus a magánvaló objektumok, il­
letve a szellemen kívüli objektumok elismerés** $ az esz­
mék és érzetek ezeknek az objektumoknak a másolatai, il­
letve képei. Az ellenkező elv /az idealizmus/ azt mond­
ja : az objektumok nem a «sellenon kívül léteznek, az 
objektumok az érzékietek kapcsolatai.rt

Berkeley nem tagadja a reális dolgok exiazten 
ciáját. Berkeley csak azzal az ismereteimébe ttel «¿ál3 
vitába, amelyik komolyan elismeri a külvilágot 3 énnel ar 
tükröződését a tudatban e ezeket szemléletei alap
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Kern tagadja Berkeley a természettudományokai sem, 
amelyek - gyakorisbilag - mindig materialista Ismeret- 
elméleten alapulnak. De ragasskodik ahhoz, hegy a kül­
világot és a természetet érzékietek kaposelatásak te-

amely kapcsolatot as istenség hív életre * tu­
datunkban • Erre a keretre mlndeakép szükség van! le ke­
ressük as érzékietek alapjait kint a világban! - es tejes! 
ki ’»z idealizmusok lényegét. Méltán idézi Lenin Diderot 
találó meghatározását az idealistáiétól i MIdealistáknak 
azokat a filozófusokat nevezik., akik csak a saját «lá­
tenciájukat és érzékiételket t melyek bennük lejátszanak« 
ismerik el és se 
idealizmus« mely
sét. 5 ezt a rendszert az emberi szellem és a filozó­
fia szégyenére & legnehezebb megcáfolni, jóllehet a leg- 

Diderot szerint itt az érvek és szillogiz-

teszi.

kintsük

1 mást. Extravagáns rendszer minden 
csak vakoknak köszönheti létrejö¥é-

avezurdftbb11.
aausok elégtelenek» mert nem theoretikns meggyőződésről, 
hanem érdekről s tegyük hozzá, osztálykötóttségről van
szó.

Ha az idealista & kiterjedés és a gondolko­
dás , az anyag és a szellem, az objektum éo c szubjek­
tum, a lót és a tudat viszonyának kérdése elé kerül, 
úgy figyelmét a viszony második tagjára irányítja? 
Túlhangsúlyozza a valóság említett oldalét, miáltal a 
szelleműi és a természetet, a szubjektumot és az ob-
jekîumot, a gondolkodást és a kiterjedést elválaszt-

abszoluttá. iTÍf^az id-a-1& ; az egyik oldalt teszi meg 
listák ismeretelméleti, útja s egyúttal ismerete'méleti
tévedése.

Haséul óképen a nyers és vulgáris materia­
listák észrevétlenül eitünte tik a gondolkodást, a szubjek­
tumot, a tudatot e a gondolatot az agyvelő ugyanolyan
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váladékának tekintik, mint amilyen váladéka pl. 
csepp a szemnek. A nyers materialista ezzel az <íljárá­
sával szintén elfordul a valóság egyik oldalától shoflyett, 
hogy azt megmagyarázná. így azután ig?n lényeges elté­
rések jelentkeznek a megismerés kérdésében.

Ez utóbbi követelménynek csak a dialektikus 
materializmus felfogása tesz eleget, mivel ez a felfo­
gás az objektum és a szubjektum, a lét és a tudat egysé­
gén alapul* Mivel pedig a valóság, miután kiterjedése 
van, objektum, vagyis materiálisán adott - esért a meg­
ismerés materiális magatartása indokolt. Ebben a tőlünk 
függetlenül létező valóságban azonban benne van a másik,
» tudat, a szellem, a szubjektum is, mert attól e/tikség- 
ezertien függ, azzal elválaszthatatlan kapcsolatban áll.
A szubjektum, a tudat, a gondolkozás elválaazthatatlan 
a léttől. A megismerésnek, ami a legfontosabb számunk­
ra, ehhez az egységhez kell igazodnia.

Már most, ha a megismerés módját nézzük, ak­
kor igen jelentős eltérések állapíthatók meg az ideális-, 
mue és a materializmus között épp a megismerés helyes­
ségének a követelése szempontjából. MAz emberi megisme­
rés - mondja Lenin vl nem egyenes vonal, /illetve nem ha­
lad egyenes vonalban/, hanem görbe vonal, amely végte­
lenül közel jár körök sorozatához, a spirálishoz*. Ha a 
megismerés folyamatában nem ragaszkodunk ehhez a spirá­
lishoz, akkor "ennek a görbe vonalnak bármelyik kisza­
kított, letört részecskéje, darabkája átváltoztatható 
/egyoldalúan/ önálló, egész, egyenes vonállá, mely azu­
tán /ha a fától nem látják &z edőt/ mocsárba, papi masz­
laghoz vezet« /ahol ezt a vonalat as uralkodó osztályok 
érdeke megrögaiti/. MgyenesvondiW^és egyoldalúság, 
fásodottság és msgcsontosodottság, szubjektivizmus és 
szubjektív vakság - Íme! ezek az idealizmus ismeretsímé

a könny­

ei

meg-
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leti gyökerei”. /Lenin i IBmpiriofcriticizmua 579/•
Bámsly tényt vagy jelenséget igazát* nea sut­

ái tsl ismerek meg« hogy felfogom közvetlenül annek, a- 
mínefc megjelenik. Bele kell hatolnom a ez a behatolás» 
üsm valamely tünetének egyenes vonala mentén történik,
A behatolás egész cső*«/, a jelenséggel öeeaefüggő, ko­
rántsem egyenes vonalban haladó mozgás utján lehetséges. 
Kanyargó, ide-oda vezető, de közben állandóan egymáshoz 
tartósé görbék és körök összefutásában, keringésében ab­
lakul coak ki F, valóban helyes ismeret, ahol az össze­
függés szakadatlan gyüriizéselben rajzolódik fel a meg­
ismerés kor árt rém egyenes és közvetlen vonalai a bizo­
nyos spirális. Már említettük egy alkalommal, hogy a 
"meg ismerés” nem valamely egyszerű közvetlen, tükrözés- 
szerü halott aktus, hanem bonyolult, elágazó, oikk-c&kk 
formájú folyamat, mely az élet és a képzelet közti elté­
rés lehetőségét engedi meg”. Az idealista »egismerés min­
dig a képzelet felé hajlik és dön«$ a tudat, a szubjek­
tum, a szellem felé - közvetlenül és egyenesen.

A dialektikus megismerés utjának természete 
élesen eltér a megismerés idealisztiku/ módjától. Az 
idaaliTsauE? megismerési módjával - mint látható - 
kad az adottságok igazi texméas*tótői fa nem követi azt; 
egyenes és egyoldalú lesz, az ismeret önállóéul, a tu­
daté lese minden hangsúly s ezt az önállósult ismeretet 
rögzíti az frrdsk .Az önállósult ismeret kiszakad a moz- 
g - egységből p darab és rése, kiszakított darab és fci- 
szakltct1 rész less az egészbe való beletartozóttság 
nélkül. Egyoldalú, szubjektív, íhegcsontuacdott ismer«*.

elssa-

A filozófiai idealizmusnak - teszi hozz< Lenin - ”ter- 
méezeteeen meg vannak a maga ismeretelméleti gyökerei, 
a filozófiai idealizmus nem talaj talan, bár vitathatat­
lan, hogy meddő virág, viszont olyan meddő virág, mely
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*a eleven gyümölcsöző, igazihatalmas, mindenható, ob­
jektív, abszolút emberi megismerés élő fáján nő1'«

Mindezideig tudatosan nem hoztuk előtérbe az 
idealizmus ás materializmus ismertetésében a történeti- 
társad almi megokolást, illetve szándékosan mellőztük az 
idealizmus és materializmus szembeállításában a társa­
dalmi -termelési viszonyok tükröződésére való alapve­
tő utalást, jóllehet nyilvánvaló, hogy meg van, mint 
mindennek, aa idealizmusnak is a maga szociális mozza­
nata. Mindegyik idealizmusban megállapítható es a szo­
ciális jelleg;, amely keletkezése idején társadalmilag, 
gazdaságilag meghatározza. A platoni idealizmus pl. szo­
ciális jellege szerint a rabszolgamunkák!alapuló antik 
társadalom arisztokrata osztályának a maga előrehala 
dott hanyatlásból! ideológiája, melyben a valóság már 
csak másodlagos, látszatvalóság í ren az igazi világ 
Haaonlókép minden más idealizmusnak negvan & maga tor­
teas ti- társadalmi jegye. Igen ám, de ez a történeti - 
társadalmi meghatározottság csak valamely időbeiilsg 
megjelent idealizmus meghatározottságára ad feleletet,
De mi a magyarázata e, fe?hozottakon kívül még annak, 
hogy a gondolkodásnak ez a fajtája általában létezik. 
Vagyis hí. úgy állunk az idealizmus és a materializmus 
kérdésében, ahogy állunk, ha ilyen nyilvánvaló a mate­
rializmus helyessége az idealizmussal szemben, miért 
lehetséges mégis végig a bölcselet történetén az idea­
lista álláspont? Miért lehetséges az idealizmus ’’logi­
kusan'*? Miért lehetséges önkénytelenül, természetsze­
rűen? Miért lehet az idealizmust harciasán vallani? Az 
osztálytársadalom létezése, nevezetesen amiatt a saját- 
eágos helyzet miatt, ami az ősztaivtársadalomban a 
kb révén előáll. Vagyis az előbbi kérdésekre az ember-

mun
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itek as emberi munkával ez®abeni viseonyából, magatartá­
sából, illetve ennek a viasonynak kiér iékaiéséből adódik
a válasz.

Fölösleges hangsúlyoznunk az emberi munka köz­
ponti fontosságát a világban és a történelemben«

Á munka az emberi élet leglényegesebb tartal­
ma. Történetileg : a m^nka az» «mi az embert a létező 
élőlények világában emberré teszi. Táreadalmilagi a mun­
ka által biztosul a létezés és lesz az ember a dolgok 
urává« Egyetemesen? a munka biztosítja a történelmet« 
Bölcseletilegs a munka az, ami a dolgoknak éo a világ­
nak, valamint a természetnek az emberi tudattól függeti- 
len létezését közvetlenül demonstrálja.

Aki csak dolgozik, aki csak a matériával é- 
rintkszik, annál a munkafolyamatban központ ián és termé­
ssé tezeriien hatékony a materiális kategóriák szerepe e 
ezzel az öntudatán kívüli, tóle független világ« Aki 
csak dolgozik, az önmagánál,» tűdet,bál valójában csak 
a munkán kívül van« Ilyen pillanat számára, amikor a 
munka elgondolt célkitűzése felvillan benne. Ezért tör­
ténhet az ’’hogy a tudat valami más is lehet, mint e gya­
korlati munka tudata," vagyis olyan tudat, amely való­
ságosan operál olyan elemekkel, amik nem valóságosak.

Az építőművész, amikor tervez, valóságosan 
ne* létező elemekkel operál. De v&lóoágoaan nem létező 
elem^i&ei operál mindenki azelőtt, «lelőtt bármit meg­
valósít. Tárgyak eszményével operál. Operál anélkül, 
hogy azok valóságosan léteznének előtte. Ha ezekkel az 
•szmékfcex helyesen operál, akkor a munka / az eszmék ki­
vitelé/ bevál* Megfelel a természettörvényeknek. A ház 
nem dől (‘¿sze, stb, A tudatnak ez aa állapota azonban 
tules:*.¿ázható. Ez a tulceigázotteág következik be ak-
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Icor, amikor & tudat emancipálódik a valóságtól és kizá­
rólagos, egyetsraes és általános tudathelys e t té tágít va- 
lsmiféie sásáét /céleleaet/ s az ilyen valóságtól eman­
cipált tudateiemefcből elméletet, bölcseletét szerkeszt» 
Minden u.n. önálló filozófia létrehozásának ez az ut-

k

ja.
Az általános munkamegosztásban kialakult u.n. 

értelmiségi munkának egyebek közt — a tudat e lehetősé— 
gg ¿ magyarázata» Ebből azonban nem következik ás nem 
következhet, hogy feladjuk a kategóriáit materialítását 
és tagadjuk a gyakorlat által igazolt és tudatunktól 
független valóság tényét» Ezért minden idealizmus való­
jában eemancipálődés a tudatban, elszakadás a valóság 
gyakorlatától, a valóságos munkafolyamatoktól; elsza­
kadás az emberré tevő munkától ; elszakadás a történe­
lemtől és a valóságos létezéstől. Minden idealizmus a 
munka szerepének valamilyen értelmű tagadása. Minden 
idealizmus a gondolkodó önmagénál való megrekedése,be- 
tapadás a tudat szellemi operációi körébe. Étiért szub­
jektív minden idealizmus lényegében. S mert eddig o- 
4 yen társadalmi-történeti-termelési viszonyok között 
éltek a gondolkodók, hogy az önmaguknál való jlrekedds 
lehetséges, sőt az uralkodó osztályok részéről kívána­
tos volt, /gondoljunk a fizikai és szellemi munka hiva­
talos ée csökönyös megkülönböztetéséi ' és arra, hogy 
az egész művelődés e:*e épül: civilizáció és kultúra!/, 
esért tűnhet logikusnak, ésszerűnek és Így g pont annak 
bármelyik idealizmus, de csak addig, amíg rá nea. esz­
mélünk a bennült dolgozó tudat gyakorlattól való eman-
cipálódásnak a helytelenségére. Ezért jelentkezhettek 
a gondolkodás folyamán mindig gondolkodók, akik ismer­
ték ezt a helytelenséget, jóllehet ugyanolyan értelmi­
ségiek voltak, mint a többiek. Ezért van a materialls-
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mua, mely egyúttal mindig ennek as előbb vázolt álla-
pótnak a bírálata.

Minél idegenebb valamely értelmiségi a mate­
riális munkafolyamattól, annál inkább érvényesül öntu­
datában a materiális kategóriák hiánya, annál inkább 
dolgozik benne k pusztán gondolati, a pasztán espite4., 
a pusztán képzeleti. Amily mértekben i >~en valamely 
értelmiségi a valóságos munkától, mértékben ideá-
lizálódik el bölcseleti értelemben a gondolkodása, és 
forog ez a gondolkodás csak a tudatban és szilárdul 
meg az a felfogása, hogy a létezésben az alapvető,,a 
meghatározó a szellem, az eszme, a tudat. így törté­
nik, hogy gondolkodók, akik távol álltak a valóságos 
»unkától s főleg attól a felfogástól, hogy az egész 
világtörténelem nem egyéb, mint az ember és világá­
nak létrehozása munka által, hogy ezek a gondolkodók 
rendszerekké spekulálták össze az idealizmusokat, b 
rendszerek előbbiekben említett fe jlődésíiélküliS'üge 
épp ebben a gyakorlattól való elszakadásban nyerj 
yyflTs. 7.átt szemben a materializmusok á 1 andó és foko- 
sÓdő fejlődésével, mely végül a dialektikus materia­
lizmusban, az anyag és a szellem elválaszthatatlan áe 
felbonthatatlan egységére utal a világban valóba e-

. J. • V * 1

gyedül lényeges munkában.
Engels különben egész művelődéstörténeti ösz- 

szefüg#éaeiben így ábrázolja az idealizmusok fenniu-já- 
sát: "Kifejlődött a jog és a politika és velük az embe­
ri dolgok fantasztikus tükörképe az emberi fejben: a 
vállát. Mindezek a képződmények, melyek egyelőre a fej 
termékeinek látszottak és olybá tűntek, mintha ők u— 
ralkod ának az emberi társadalmakon, háttérbe szorítot­
ták a dolgozó kéz szerényebb termék óit és pedig annál
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ic 4 .káuc, mert a munkát tervező fej már a társadalom 
igen korai fejlődési fokán /pl* már az egyszerű család­
ban/ mások <f; rém saját kezével végeztette el a terve­
zett munkát• A gyorsan haladó civilizáció minden érde­
mé* a fejnek, az agy fejlődésének és tevékenységének 
tuiajdonitottáki az oaJ-irek hozzászoktak ahhoz, hogy 
tetteiket gondolkodójukból, nem pedig szükségleteikből 
magyarázzák /amelyek természetesen tagadhatatlanul a
lejben tükröződnek, tudatosulnak/ - és igy állott elő 
idővel az az idealista világszemlélet, amely főként 
antik világ letűnése óta uralkodott

az
fejel&en". /Der 

Anteil der Arbeit sin der Menschwerdung des Affer, 1860/.
Érthető ezek után az idealizmusokon belül as

idealizmusok változataira^ közelebbi magyarázata, Meg­
magyarázza, hogy az az eredeti értelmiségi mvnka, illet, 
ve annak az értelmiségi munkának a természete, «mihez 
a gondolkodó kapcsolódott. Platon értelmiségi foglal­
kozása a retorika, A középkori idealistáké a theologis,
A német nagy idealisták is kivétel nélkül theológusok. 
de protestáns theológusok. A modem idealizmus képvise­
lői kivétel nélkül a polgárság fenntartotta állami egye­
temek professzorai. Vagyis az idealizmusok válfajait a 
gondolkodók tulajdónképeni eredeti értelmiségi foglalko- 
zása_ még külön differenciálja. Az idealizmusok olyan 
angol változatait, mint az empirizmus, realizmus és na­
turalizmus viszont igen jellegzetesen árnyékolja 
körülmény, hogy esek az angol /újkori!/ gondolkodók ál­
lamférfiak, politikusok* akik igen kötél állottak a 
gyakorlati valósághoz e ez a gyakorlati valóság teret 
is hódit gondolkodásukban, de mint az uralkodó osztály 
reprezentánsai9 végülie idealisták, nem is említve, 
hogy eajátoseá teszi idealizmusukat viszonyuk a terme­

sz a
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r.ze ttudományokhoz. Hiszen jól tudjuk, hogy as ideaiistá- 
cat pea hagyja érintetlenül a természettudományok világa.

Miért fontos számunkra világosan látni az ide­
alizmusnak ezt a kötöttségét a valóságtól elszakadt, kép­
zelgő gondolkodáshoz, a spekulációhoz, szemben a dialek­
tikus materializmusnak a valóságos munkában kifejezésre
jutó "szellemi" és "anyagi* egységfelfogásával? Nemcsak 
azért, mert a tőlünk függetlenül létező valóságban é- 
lünk, ahol olyan tőlünk függetlenül létező jelenségek­
kel találkozunk, mint erkölee, politika, állam, törvé­
nyek, ideológiák, termelés, hagyományok, tulajdon, tér­

ti mindezek között talpon álltet**k és eló-méeaet, stb
rehaladnunk kell, így tehát szükségéé tudnunk, hogy 

a* a pont, ahol mindezt meg lehet ragadni, de 
tudnunk ezek megismeréséhez, hogy mi az alap-

♦ 9

é
sziik jeges
vető, az eredendő, mi az eredeti és ai a másodlagos, »1 u

; ta látszat és mi a lényeg, - de azért is, mert az idea­
lizmusok magatartásában elvileg mindig megvolt a reakció 
lehetősége, ha elő is fordult^ pillanatnyilag hala­
dást ^épviseló idealjimusc!:» 'Viszont na ’aár as idea­
lizmus ceak h ¿laclaselienes lehet.

Miért? Mert nem olyan ismeretek kialaki tilsá­
ra tör, amelyek a tőlünk függetlenül létező vslóság ade* 
quát felfogását segíti elő. Kt» s. tőlünk függetlenül 
létező valóság felfogását elősegítő tudományt szorgal­
mazza, ilyen tudomány u.i. szükségszerűen leleplezi 
valóságot éa igy bemutatja annak rosszaságát, minek kö­
vetkeztében a rossz valóság megváltoztatásara buzdít 
s ezzel az oeztálytársadalombai? szembekerül azokkal 
az uralkodó osztályokkal, amelyeknek érdeke a rcssz 
valóság fenntartása. Az uralkodó oeztályok idealizmu­
sa valamilyen őrt el er. ben tudományé11enes, illetve ve­
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1 amilyen értelemben tagadja, rogy csökkenti a tudomá-B,
nyok értékét, képességét és lehetőségét, £ főleg 
gyetlen idealizmus sem épül tudományra, hanem épp a

s e-
P-

tudományokon tul és kívül keresi a maga fundamentuma­
it, szemben általában a materializmusokkal, melyek

meg • e-
a természettudomá­

nyok újjászületésének az állomásai is; a ved óság megú­
jult birtokba vételének állomásai. Minden materializ­
mus tudományos, a valósághoz tapad, szemben as idea­
lizmusok valóságtól elszakadt természetével.

Az idealizmusban és a materializmusban két 
különböző társadalmi érdek jut kifejezésről a haladás 
és & reakció érdeke, A történelemben, a két irányzat 
úgy is áll szemben, mint a haladó és a konzervatív 
tályok filozófiája, mint a haladó és konzervatív

mindig épp a tudomány alapján fogalmazódnak 
»ért fejlődésük állomásai egyúttal

o sz­
ósz—

tályok harca. Ezért lehetséges a materializmus meg 
jelenése nem egyszer a múltban a polgárság oldalán, pl. 
a XVII

5

,, XVIII,, és XIX, századokban. Hogy azután a 
múltban ezek az elavult mechanikus materializmusok
nem egy reakciós jellemvonással Jelentkeznek, annak 
a tudományok fejetlenségén kivul az is a magyarázata, 
hogy a haladó osztályok előnytelen helyzete nem igen.és
nem mindig alkalmas ellenmondásnélküli világszemlélet 
kialakítására. Ellenümondásnélktili, következetesen tu­
dományos és mindenképp haladó materializmus 
lektikus materializmussal konstruálódhatott.

csak a dia-
Ez a mate­

rializmus mentes minden reakciós vonástól, mert nem egy,
Kég 82 osztálytársé,dalomban szerveződött osztály mate­
rializmusa, hanej* ennek az osztály társadalmi osztály 
élcsapaténak "élenjáró ïlœélete". ahogy Sztálin meghatá-
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beA dialektikus materializmus alapítói a dialekti-rozza.

ku3 materializmust megtisztították minden, az osztály- 
helyzetből a hagyomány révén még beszivárogható reakci­
ós elemtől. /A prolatáriátus bizonyos rétegeiben pl. ma 
még több—kevesebb irracionalizmusra, miszticizmusra va­
ló hallás a hagyományok révén megállapítható/* A dialak- 

materializmusban már nincs semmiféle tudományéile­
ma te rial izmusnak , az ideá­

dé
ai

ug
mu
tő

tikus me
nesaég és misztika, ami nem egy 
lizmuiioknak viszont kivételnélkül a vitorláit dagaezt- «

di- minder, más material izmusától me g k (Ilon­ja. Ez az egyik 
bőstető vonása, a másik pedig, hogy a legkevésbé sem te­
kinti magát lezárt és véglegesen kifömlesztettnek, mint 
az eddigi materializmusok, hanem mindig kész és alkui- 

hogy elméletileg általánosítsa a tudományok

is
te
fcu
vs

mas arra,
ejet* eredményeit anélkül, hogy azael akár materialis-

ke ♦•tő ér-
fe
fo, 3kár dialektikája csorbulna, eőt mind a

csak tovább mélyül. /Mint ahogy a tudo-
mUB3 f«
vénye ezáltal 
mányok eredményei Marx

keés Engels halál* őtts. csak mé— 
£*J.yitették és növelték nagy örököseik elméleti általá-

dialektikus materializmus áortinimmát/*
B:
ét

nositásai révén a M.De mi minderre a garancia? A diaioktikus
t-.gondolkodásmódja szemben az idealizmuzek-terial ’ zmue

ban uralkodó gondolkodásmóddal* A dialektikus materia­
lizmus gondolkodásmódja dialektikus, az idealizmusok

gcr.dolkoáé^ródjával ellent étben. Ezé t aho- 
1 iloaóflíd kultúrában 3* filozófiák két

e:

metafizikus 1
gyár. a
alapvető <rányaatban,a ticaterialiem>a ée -ideáll**^ 
irányzatában krökrétisálódnak á * filozófia története 

kialakulásénak történetén kívül < két i—

d
<

: a dióiestike
rányzatnak a tábora, illétve • két irányzat Mmrca,^ ti­

két irányzaton belül - épp tárgyunkra, a <3
gyanús? * í



n'W-B&k két lianyestvhevesetésre V3ÍÓ tekintettel
de eétfé'le ¿pi*3oIkodásjpc>.-< áli irthatunk »egt » aetefi
alku» és dialektikus gondolkodásmódot.

X két kifejezési »etsfixikus és dialektika» 
Ugyanoly^. ellentétesek, »int mater ! álimfctts és ideálist- 

, £z az ellentét azenbcn nem jelenti azt, hegy & ket­
tő minden esetben fedi is egyaáet* 2£em fedik egymaíi, 
mert a metafizikus gondolkodásmód igen sokáig együttjár 
» történelemben a material izmusáéi, mint elegy vadnak 
dialektikád idealisnmsok, illetve idealista dialektikák 
le« Mis rését egiikséges még el jíreboesát&nunk, hogy 
tafizikus és dialektikus szembenállitásban a metafizi­
kust nem abban es-értelemben vésésük, amely metafizika 
vagy metafizika alatt rendszerint az u»n, tapasztala* 
feletti, tapasztal"tóm túli dolgokkal velő elméleti 
foglsíkosáét jelerti» A metafizikus és dialektikus ki 
fejezéet mi most kizéiAag a gondolkodás módjában jelent­
kező bizonysa megkülörtböz te tv s elhatározáséra alkftlmástuk* 
Bizonyos fajta gondolkodásmódot nevezünk metafisikusmak 
és az easel ellentétes gondolkodásmódét dialektikusnak, 
Hík.íí s két f!eetben gondolkodásmódon azt a fajta /.álóza» 
tot értjük, amibe &-dolgok ismeretét és »zw fogjuk és reg- 
értjük# •

mue

A& tie

De milyen éz a metafizikus gojsdo 1 icoié¿•mő d ?
* Segel * metafizikus gondolkodásmódot a vizsgá­

lat ée a gomdolkodá« régi módjának mevezi. Bhmek a goa~ 
delkodásmócbsak ige» találd jellemzését iája Sage le az 
SSti-IHih. iigbem • saért a jelleme4«,ében ebhez is igazc-
3unk.

Bsser*nt a »terint a metafizikus gor­
do lfcoo»iL*ái>sa, a metafizikus gor-ioikedáseel a természet 
ée a társadalvp ioSgai, illetve az erről czerzett gondé

íV,»
 i«\4
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li kepek « e f mrÁ műiéig egyedülállóan, mjjgpÊà »utin 
* ló FÖveék-mé^en e^yeie nélkül je Lernt mesne*, n*rr/w;
yezeremiKde karr» aie î tan., lesért»» beefej-eaettem # 1 
etafisikus gondol kottájáéiban es e saiiárdaég* merev»4g,
*1 amint- »«urasé um der. korra való s«gadotb*ág * tárgyak 

; * àx lgït «afcpcso^at nélküliségét eredményezi. Illetve 
ka^ogr^.gt *s ok ¿ti okozat áap&eoist, mely am el szige­

te 16 ¿égnek egyúttal ó legkösvetleaebb kifejezető. S k4 
tjeáásw »említiöt a -Metafizikus gondol ksdéemód valósig­
ílense »égések, A valóság ugyani» akár terméssel! s akár 
árpedelni vsie*á¿r<?l n^r. ss¿, nem a aarev ok-eke* at rit-. 
}k¿b.in történik. A történés!, vagy jelentkezési mossa- 
átok kiváltó erednie aokkai bonyolultabb, mint hegy a»\ 

okkal kifejelni Iahe» sex;., á mechanikus okság&t % 
i alak tikéban a 2e irrt funkcionál!» összefüggés kfUseifbö- 
J kl a valósig terméssé tinek aegf elei Óén, melyben min­
an öeasefügg mindennel s igy & hatás nem egyetlen, iránj- 
'1, hanem mimben »árnyból árad minden Hkülön” felé. *Begy

r1 niestely tárgyal igazán »egisaerjüinSc - mondja Lenin - 
minden oldalát# mi'den Összefüggését és közvetítést meg

fogyat tó­ke 11 ragadni »* Iri kell kutatna*. Ezt j^ehav 
»élete««» el érmi, c\ a minéJMMfcUalmmág követelése mag fog
óval a hibáktól ée m#gm*r*vedésiói*.

ekekről bmmmélmefc pl. a7W Xar* ée Smg*le 
kére eáelci-történeti való »ágban» hanem falté tmloaréle
vese te sen; e tareadalmi fejlődés g ez dem ági teltétele Íréi. 
■Ke ast leadják, hogy azt vagy azt as ideológiát a gas- 
legégiûihrç ialmi iss*ofüggések okosáé*, hanem azt, hegy 
fot tételes!*« /...es beáiageny. Ha ríesont feltételetekéi 
beszélőm*, 4gy ezalatt qgy olyan öeesállafetot értünk, 
♦melyben aa okok nincsenek el Tálasatva az okosaktól; 
ahol a« okozat es o> pt befolyás® lhat la; shot as ebei ée 
*R okozatok erasas* kölcsön been befolyásolja egymást.
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A metafizikus gondolkodásmódban tehát minden 
külön ¿11, »ináén különváló* Minden egyes egy másikkal 
szemben a,sáss és es elkentét * as , igen visz*—
nyábaa áll fenn.- /Ugyanaz a delog mindig csak agyféle« 

lehet másféle is/£
aaerú-Elete asértA metafizikus gondolkodásmód e 

tűnhet elfogadhatónak és asért oly ssivóa a magléte a 
filozófiai gondolkodásban, mert &a u«m, józan emberi
észnek is ez a gondolkodásmódja• /hisz s mind<&úb&pi sí am— 
lélet szerint minden külön 411 ée minden más* A metafizi­
kus gondolkodásmód b látszatoknál elrekedv•

Kétségtaieuttl s B metafizikus gondolkodásmód 
gyök# re ea hagyománya erőd* As on kívül i a ír. • ' 1. Önai 1 «à. s t ki­
fejező részletek kutatásét, a ráesek önálló vizsgálatát 
bizonyos Körtékig nem lehet kizárni. A részietek bizonyé 
mérvű megismeréséhez lehetaég®e azokat v9#tel tig—
géseikből és mibenlétük, közvetlen-általános ek&i és 
hatásaik szerint külöm-külön virágálni. *z ez eljárás

¡¡■B.

hoszájárulhat az egész, b teljes »ereiéhez* Ae emberi 
művelődé# mai f elb almez ódáé fíiee e nem egy haladott ered­
ményének & ícitisstázásdhoz hazaá vezetetett a réssietek 
ilyen természetű m^xsm^Tés'i is* a metaflaikus gon­
dolkodásmód részletekben való alkalmazhatóságának meg

atárok sarkak» A metafi­

te

e <, ói/Annak a határai- 
alkus gondolkodásmód tüstént hibás gondelkadáenóddá vá­
lik, amint a részletek megismeréeát u részlgísfciek. az 
általános összefüggésbe való tartózsitsáeuk nélkül fogja 
föl. Ebben az esetben a metafizikus gondolkodni* elég­
telenül szűk, miáltal feloldhat#ti ex *11e*tmondásokb a 
bonyolódik, mert a# ellriilönözöt tsi&bcm nen az él­
ez letelt aéget ée igy nem érti ats egyes dolgok összefüg­
gését. A dolgok puszta adotUágábtm, puszta kikülönitett 
létezésében ne» látja, hogy a dolgok Isletkéznek és el-
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Buln&k• Nem látja, hogy a nyugalmuk tulajdonképen mozgás, 
változás, alakulás. Engels egyéb péluál között a szerves 
lény példáját hozza fel e a kővetkezőket mondjas "Minden 
szerves lény minden pillanatban ugyanaz és nem ugyanaz# 
Minden pillanatban feldolgoz kívülről kapott anyagokat 
ée sásokat kiválaszt, testében minden pillanatban elhal­
nak sejtek és újak képződnek; hosszabb~rövidebb idő u- 
fán a teat ary aga teljesen megújul, más anyag-atomokkal 
pótlódott úgy, hogy minden szerves lény állandóan ugyan­
az és mágia más”.

Felhoz Engels másnemű példát is. Jts olyan egy­
ség példáját, amelyben az ellentét a pozitív ée a nega­
tív élességében jelentkezik# Ezek egymástól ugyanolyan 
elválaszthatatlanok, miné ahogy ellentétesek e minden el­
lentét es «egük ellenére egymást kölcsönösen áthatják. Ér­
telmük esák egységükben, összefüggésükben derül ki. Vagy 
felho&ra ,5S ok ée okozat példáját, M0k és okozat olyan 
fogalmak, amelyek mint ilyenek csak az egyes esetre va­
ló alkalmazásukban érvény seek, hogy azonban taíhelyt az 
egyes.8setek4fa világ egészével való általános összefüg­
gésében nézzük, öe befolynak, feloldódnak az egyetemes 
kölcsönhatások szemléletében, shcl c* ok és okozatok 
ton cseréli ,< helyüket a as, aiso .most* vagy ,itV oko­
sat, máskor és másutt okká lesz és megfordítva*»

Mindezek tehát nem illenek bele a metafizikus 
gondolkodásmód keretébe. "Ellenben a dialektikai /gondol­
kodásmód/ számára, amely a dolgokat és fogalmi képmásukat 
lényegileg Összefüggésükben , ős szekere adásukban, mozgá­
sukban ? keletkezésükben ée elmúlásukban fogja fel s aa 

folyamat, mint. a fenti, mind megannyi lgnadfe# fiá­
ját módszerének"» A természet a dialektika próbaköve 

t nftószvt . folyamatok végső fokon a dialektikának ée
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nem » metafizikának: megfelelően játszódnak le,
À kétféle gondolkodásmód, a metafizikus és dia­

lektikus gondolkodásmód jellemzését bölcseletilag ®ég úgy 
fejezhetjük ki, hogy a metafizikai gondolkodásmód ssi- 
lápé-, a dialektikus pedig folyékony kategóriákkal dolgo­
zik » Az következik ebből, hogy a metafizikus gondolkodás 
módban például ok és következmény, ható ok és hatás, azo­
noséiig és különbözőség, látszat és lényeg, merev egymást 
kisáró ellentétek, mig & dialektikus gondolkodás - a 
valóság természetéhez híven - ezt a merev ellentétessé­
get valóságellenesnek minősíti, miután a beható elemzés 
kideríti, hogy a felhozott ellentétek bármelyik oldalá­
ban kimutatható az ellentét máeik felének a jelenléte, 
hegy bizonyos ponton az ellentét a másikba csap át, «tért­
ié teljes és helyes isme.et csak a dialektikus gondolko­
dásmódból f akadhat•

A kát gondolkodásmód közelebbi megértését alá— 
támaszthatjuk a két gondolkodásmódnak a filozófiatörténet 
folyamán való alakulásával. A Sokrates előtti régi görög 
filozófiában az ion Matériái istáknál egy olyan összkép 
jelentkezett a világról, amelyben a részletek többé-fcevésbbé 
háttérbe szorultak és a figyelem inkább n mozgásra, ez át~ 
nemetekre, az összefüggésekre terjedt ki, mirt arra, mi 
as átalakulásban és összefüggésben mozgott* A világ szem­
léletének ezt az első lényegében helyes- helyem, mert a 
valóság é3,6, mozgáeos, szüntelenül változatos torai az étéi 
felfedezte, de naiv ,mert CBakrtrájött? de kidolgozni nem 
tudta,»a gondolkodás e naiv dialektikus módját Herakleitoa 
azzal a hasonlattal fejezte ki, hogy minden van és ugyan- 
akkor nines, mert minden folyik, állandóan váltózik,állan­
dóan keletkezőben és elmúlóban van, Kz a szemlélet, ami 

, a jelenségek összképét, illetve ennek ez Összképnek as ál» 
talános jellegét illeti,helyes volt, viszont ennyi asm
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vfilt elegendő ahhoz, hog,? megmagyarázza azokat a rész 
leteket, amelyekből ez összkép bassetevődik. I&y vált 
indokolttá a részletek vizsgála6a, vsgyío s réasletek 
kiemelése » tezaiesates ösi&zefiiggéseikből s azok külön- 
kfllön vizsgálata minőségek, különleges okaik, hatásaik 
, sajátos ”ás»aik ierint.lseket a vis egál atokat végesték 
el jóval később a tarséazattudományok. Miadaddig amis 
-sak at risegálták igy a részletekben, hogy a dolog 
▼olt»képen micsoda és nem vizsgálták a dolgon végbeme­
nő változásokat, mindaddig a metefisikai gonéelgodásBÓd 
veit « uralkodó. g metafizikai goaáákadáemőd «g arai- 
kodásé szoktatta fea«»áe * magissærési eljárást, fctgy • 
ter&éazet dolgait ée folyamatait elaí.*«eteX*»égörbem a

f

i

egyetemes ÖsesefiiggéBfiFa kivö.1 iegj% fel, tehát Ff*négy,
eesgáeukhem, hanem nyugalmakban* nem mint lényegük ben vál­
tozókat, hanem mini holtakat. Ast a valéeágiameratet ale» 

gondol kodáemód, amälj^ainden váltó zást, 
den •fejlődér r. letagadott a természeti-történeti valóság­
ban. A világkép, amit igy kialakító ttok egyikéez” világ

min­ci tóttá ki ez a

képe veit, amelyben minden ólyan i& is, min* vei eh«» a e 
világ végzetéig is ilyen marad. Megfelelt ez a "teées^vif 

uralkodó osztálynak, anely minden,BStikeégle-lág ennek az
te kielégítésére szolgáló dolgot rabszolgáitól •jobbágyai­
tól, proletárjaitól kószán kapott.38s ez uralkodóosztély 
ten»ésset£SorU©r; tekintett el ettél, hogy esek a yztlkRég—
letelt kielégítő kése dolgoknak a létesüld«^ folyamata 
r*z el* vnvívn V - » / A munkától elidegenült uralkodó es» tál y 
helyzete igy tökTööüéik: gondolkodásában, az idealismms-

’•fcéaz” világ - *S«tZ3ága" temérzetesan esek úgy voltban.á
f »re tar tfo °*to, hogy itt a gondolkodc s e7 BŐ^oabsu an-io- az

feblrását, umüáeát célozta, aki a munkában aínws a
világ ’‘kész'* -dolgait létrehozta. Ezért az idealisaueok

<v.
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c41¿8 miiéig M c-aber feletti ursinas, a*m padi« mint 
e material iasiuaé » a természet m*£hodafc4»4/

A aetafizikue gondolkodás» <x* féa»kei.ödöti be
hossza századokon keresztül * te*mész tudományosa a*

FechenikurArra kérdésre, hogyan keletkezett a világ* 
mozgás* s növányek és bll&tck ssá*’'a>an e*>ber»
* termeszettademányok le a világ tereTntójáre ute tektH3

tob.kivül, hogy ebben a világban váltogatta* vele az 
változatlanak a növények ée egyszer^mitdeuVicerre való a.« 
lc*bu 4# természetű volt áriádén, A regi görög aiateiialiï 
tik káoaaból kif«4*«i»ti, Salakul
világának egyenesen a való tojctsésmeiát e ami S3tett,* ei

fblvtoassar mákul

a gcnÙÂÎÎcoàss»
Szorosan együtt -tart a metefizifca» gondelte«

móddal az időtől, tértől, történelmi fejlő*e»tŐl ftigget- 
. örök vagy ábazolut igazság birdeteas. T'ogy •»

♦ oí»álló filoaof
'ten, u,n
kei an abs»elüt igaaeáfekat minden

¡íré máskép és máskép kenne yr*• a meg S
feljfA tífievás lizáj*

n- ugyanarra a val 
igy egymást egyre-másra CA^rélik,

hogy itt va.am aegs¿ig«de» csak arra utal világosan*
hetetien játék folyik.

önálló filozófiák patbetikus nyelvét mi X emAZ
használjak s« igazságról Arra a kerlés

ne eeatink transzba- JegyeauUk meg arról is
lebet egyéb < eint a > 

mai val eme ly tiny 
aei new* áiezól

, hogy mi orz

igazság -
¿Igpilil;tóY ! hogy ne* egyéb és nem 
jes ismeretté lett valóság. Igaz a*, 
állást helyesen visszaad. Igazság &s,

valóságosén megtörtént, vagy megtörténik
le1 tétele epn elabsaolut igazságnak mar 

L a valóság téréséé térek A valóság /a teiw*ést-*t
tör táñele*/ sohasem lesárts. A valóság, mindig nyitót

mere-
4» a
és igi a rávonatkozó megállapiUaok kora, a meg
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folyamat. Mégpedig dialektikus folyamat* Képzeteinkben, 
fogalminkban a valóság rém tükröződik viasza feltétlenül 
helyeden. Megismerésünk kétségtelenül ívesedik a dolgok­
hoz, de épp eaen^gasodicon múlik ! 1 XfIXI században az 
aryag vég:ő elemeit a molekulákban látták. A molekula 
felfogás volt a tudomány vívmánya s a metafizikus gon­
dolkodásmód ezt az "igazságot* abszolút igazságnak te - 
kíntette abban a feltevésben, hogy megismerése teljesen 
r :dí a valóságot « Egy vj tudomány, a vegytan megjelenése 
vagyr s tudásunk gyarapodása révén az anyag egy más oldal­
ról került megvilágítás alá,- pontosan ágy olyan oldala, 
sr^ly azelőtt teljesen megközelíthetetlen volt c kiderült, 
v W az atom az anyag végső megismerhető része, As am- 
b< ri megismerés folyamata azonban ezzel asm állt meg* II- 
F<-t"i>?: , elmerültek & tapasztalásban olyan jelenségek, 
melyek as atomísrtikua vegytan részéről elérhetetlenek- 
nek bizonyultak* Mire t:<: e1 ektronok fizikája mind a két 
előbbi ‘•igazságot” tévedéssé deklarálja. A megismerés es 
újabb foka bizonyára r em&jsL végső

Az iga^sággc * kapcsolatban tehát nem as a lé-

A-

nyegea kérdés, hegy örökérvényű-«3 vagy sem, hanem az a 
kérdés, hogy objektiv-« vagyis független-e megállapitó- 
ja szubjektivitásától » ha objektiv - letükrözheti-e a
valóságot az ember gondolkodásában?

Ez a kérdés ismét szembeállítja a filozófia 
két táborát, az idealizmust és a materializmust.,

Az idealizmus tagadja, a mat erial izmus megálla­
pítja az objektív igazságok meglétét.

Ili az egyik és mi a másik állásfoglalás értel­
me, illetve következményei

Ha van objektiv igazság, az az olyan, amely 
nem s«k fo májában $ hanem a tartalmiban ie igazság, ahogy
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s material izmus véli, úgy ez azt jelenti, hogy képesek 
vigyünk olyan tudományok szerkesztésére, amelyek a tőlünk 
függetlenül létező világról nyert tapasztalatokat rendsze­
rezik, Ha azonban ninee objektív igazság, illetve az igaz­
ság csak ulyan^értelemben forog fenn, ahogy az - az idea­
listák szerint - csupán rendező formája az emberi tapasz­
talatoknak, vagyis csupán formálisan'áll fenn" és igy már 
létezett akkor is, amikor még élet sem volt & földön és 
most is "fenn áll” az embertől függetlenül, akkor a tudo­
mányok megszerkesztésére nincs semmi garande, »ialán ez
al* a formális igazság fogalom alá bármilyen képzelgőd, 
mieztidamns besorolható. Ez as igazság tehát legfeljebb 
•subjektiv igazság.

Viszonyaiért elismerjük az objektiv igasság 
meglétét, ebből nem következik az abszolút igazság hir­
detése, felmerül tehát az abszolút és & nem abszolút, 
rslativ, a viszonylagos igazság kérdése.

a

4a abszalut igazság fennforgását tagadni éppun. 
olyan elhamarkodott lenne, mint amilyen elhamarkodott vol­
na állítani* Azt jelenti tv., hogy a relativ, a viszony­
lagos igazság elisarré**/* nem zárja ki VftőHbik függetle­
nül létező, objektiv valósig ab?-7,0lut igazságát. /Ez u- 
gyjurAs abszolút igazság számunkra/. Ennek a tőlünk ftig- 
getiénül létező valóságnak /vagyis oz esetben ez » az ab­
szolút igazsággal/ a megismerése /a tudományok egész tör­
téneti fejlődése igazolja ezt/ nem egyszerre történik,
▲ tőlünk függetlenül létező valóság megismerése folyamat, 
•s pedig a dszonylagos igazságok sorozata. Abszolút igaz­
ságunk a viszonylagos 'vazságok ez összegéből tevődik Öss— 

A tudományok fejlődésében minden újabb előreh&l adjáa 
az abszolút igazság Összegéhez egy-egy újabb Bzemecskő- 
rel járul hozzá* ezért azonban minden tudományos igazság

1

t »
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C8ak Xt igazság, miután isut,léteink még mindig
tovább bővülnek a végteienségig# Lentin a megismerés e 
végtelen folyamatéban három mozzanatot állupit ioegi ;Bölcse- 
leti Jegyzeteiben $ “is első a természet* A második az 
emberi megismerés = az ember agya /mint ugyanannak a ter­
mészetnek legmagasabb terméke/ és harmadszor & teraéaae** 

emberi megismerésben való visszatükröződésénekélnek az
a termája, /k fogalmak, a törvények, a kategóriák stb. 
csintén nem egyebek, mint ez a -forma/ - Az ember nem ké­
pes a terméssétét, mine egészet, nem képes téliesen, köz­
vetlen totalitását /egészét/ megragadni /visszatükrözni,

arennyibenleképezni/ ehhez coak örökké közelebb íutha 
abstrakciókat /elvonat. oztatásukat/ fogalmakat, törvénye- 
két. txideit^nyoo világképet stb.çtb* szerkeszt «agának* ♦

igazság tehát n«oi abasolub <

* ♦

A viesonyiagoa
rész nem az egészt ^ a' összesgazság Ugyanúgy* ahogy a

azonban az egéssd. A*s abzrolyt iga»»ag ne» srész teszi
abszolút igazság a relativ igen­re la tiv »gazság- de ez 

3ágok összeséé^«! tevődik össze /eoely összeséig ter-
mésiritecen fcX/Ricst /.

leiket elismerjük a r-lativiseust, akkor es nee 
relativizmust abezolatisiljuk. Wem.«Zt jelenti, hogy a
relatív. /Ha ’ígyanis a relativis-8" Cm reist ivizmuB is 

must **>¿30iutr*k tartanék, az egyenlő lenne az ebj^ktiv 
igazság tagadásával, vagyis Önmagunkkal kerülnénk Qiieut- 
pondásba./ Ez a relativitás tehát azt jelenti, hogy ob~ 
je rtiv igeb»ágaink történetileg meghatározottak.

tudományelméleti értelemben fogjuk fel,
Ha est

a megállapítást
idevonat kos 61 ag tudományainkról, vagy általában a tu­

fo ly ton váltóséúgy
deeányról azt kell mondanunk, hogy az a 
anyagi világnak a folyton változó emberi tudatban való 
~üteröa4áá«e epéikül, hogy kép ée tárgy egybassé^e valóit
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korié abszolút értelemben /ólra megállapítható,
A metafizikus és dialektikus gondolkodásmód 

közötti eltérést a moet tárgyalt Tonatkozásban azzal fe­
jezhetjük ki-, hogy a dialektikus gondolkodás magában a 
dolgokban éa folyamatokban - objektiv Jellegéhez hiven - 
fedezi fel az abezelutat, a metafizikus gondolkodásmód 
5,0dóikodertód viszont az idealizmusok ezubjefctivitásá- 
ttoa ha|iLl6d6ea - slvéuz a relativos», illetve a relati­
vst, a szubjektívat abszolutizálja* /Tdevonrttcoaóén mond­
ja Lenin a Dialektika kérdéséhez cink Jegyzetében* "A 
szubjektivizmus /«ztepticisi is ée eseiisztles stb*/ a 
dialektikától egyebek köst aboan ie eltér, hogy az /objek­
tiv/ dialektikába* a viszonylag?« és az absoolut közti 
kiHönbeág is viszonylagos /relativ/* ás oojektiv 
lektika számára a visssnylagosban is van valami abszolút*
A ssubJek tivi?mufc és a szó Misztikus szájára a viszonyla­
gos csak viszonylagos és kizárja az av*ezolutat */.

A metafizikus és dialektikus gondolkodásmód el­
lentéte tehát miödenkép kizárólagos. Ahogy e rcetafizikx"- 
gdftdolkodik, olyan a világ. Mindaddig pl. miig a geoló­
giában uralkodott a kataklizma elmélet, amely szerint a 
föld felülete hirtelen, egy csapásra alakult át e 
az alakulással az állatok és növények régi fajtái eltűntek 
s újabb fajtáknak adtak helyet,- ez az eredmény Jelleg­
zetesen a metafizikus gondolkodásmód terméke s lényegé­
ben nett magyarázott meg sémiit» A teremtés elméletét csu— 
pás felváltotta a kataklizma -elmélettel, A modem kuta­
tások nyomán ezt az elméletet fel kellett adni e teljes­
séggel kicserélte a fejlődés elmélete. Ebben a fejlődés— 
elméletben vissent a dialektikus gondolkodásmód a megha­
tározó. Hasonlókép a biológiában is metafizikusa» gondol­
kodtak mindaddig, es lg a fajok változatlanságának, a tanét

e-

dia-
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hirdették. Bst a felfogást a biológia gyökereacn feladta 
a Darwin elmélete, ami lényegesen tisztázta a biológiában 
ezt a kérdést,nea metafizikus, hanem dialektikus a gondol­
kodásmódjában. A metafizikus gondolkodásmód a dolgokat és 
jelenségeket mindig egymásutániságukban és egymástól füg­
getlenül vizsgálja s ezért a dolgok fejlődéséről nem iswvi

franoiaVpl gyűlölték 
és meg'.etették a középkort, Hegel viszont, aki egyáltalán 
nem idealizálja a középkort, a feuded izmus középkori sza­
kaszát az emberi fejlődés szükséges korszakának tekinti, 
sőt megállapítja, hogy egyenesen a középkori élet beled 
ellentmondásai termelték ki a modern polgári társadalmat.

A metafizikus gondolkodásmód történeti leváltá­
sa csak akkor következhetett. be, amikor a természettudo­
mányok maguk rájöttek a metafizikus gondolksdáemódu ter- 
aészdtmagyarázut elégtelenségére. Ebbe az irányba törte 
át az arcvonalat Kant, amikor Newton változatlan naprend-v 
szarét történelmi folyamattá oldotta fel s ezáltal előké­
szítette Hegel számára a természet, a történelmem és a szel­
lem egész világának folytonos mozgásban, változásban, át­
alakulásban és fejlődésben levőnek"Való felfogását és ábrá­
zolását, azzal a kísérlettel, hogy ennek a mozgásnak és 
fejlődésnek a belső ősszelüggéséi is feltárja. Hogy Hegei­
méi ez az utóbbi törekvés csa», kísérlet maradt, az most 
a metafizikus és dialektikus gondolkodásmód szembeállitá-I. ' •saúcor nem esik a latba. Hegel idealista volt, megelégedett 
a gondolkodás bizonyos dialektikus törvényeinek megállapí­
tásával és azzal, hogy ezeket a törvényeket rákénysaeri- 
tette a természetre és a történelemre ahelyett, hogy azo­
kat levezette volna azokból. A dialektikus materializmus­
nak ez a levezetés a teljesítménye. Segítségére voltak agya­

ié hét tudomása. A XVIII. századbeli
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beken kívül ebben az újkori és modem 13 rmé szét tudomány ok * 
valamint azok eredményei, amelyekből kiderült, hogy a ter­
mészetnek le megvan a maga időbeli története. A materis»
1izmus ezért lehetett dialektikussá, mihelyt viszont a 
materializmus dialektikus, akkor nincs szüksége a többi 
tudomány fölött álló filozófiára*

“Mihelyt egyszer minden tudománytól megkövete­
lik, hegy tintába jöjjön azzal a hellyel, amelyet a dol­
gok egyetemes összefüggésében és a dolgok megismerése te­
kintetében elfoglal, feleslegessé válik minden külön tu­
domány, amely ezzel az egyetemes összefüggéssel foglalko­
zik« As eddigi filozófiából ekkor nem marad meg többé Önál­
lóan egyéb, mint a gondolkodásról ás a gondolkodás tör­
vényeiről szóló tan - a formális logika és a dialektika* 

nden egyéb beolvad a természet és a történelem positiv 
tudományába”• - idéztük már egyszer az Anti- DühringbÖl•

Mi ez a formális logika? S mi az értelme a dia­
lektika mellé állítva? Bátran mondhatjuk ugyan, hogy ”#zei 
beállítva”, mert ugyanolyan ellentétet fejez ki, mint a 
metafizikus és dialektikus gondolkodásmód ellentéte. Ahogy 
a metafizikus gondolkodásmód sajátos eljárása az idealiz­
musnak, ugyanúgy a formális logikát joggal terjeszthetjük- 
ki az idealizmusok körére.

Miért formális ez a logika* Mort a tételei nem 
annyiban igazak, amennyiben a valóságot fejezik ki. Vala­
mely logikai tétel nem azért igaz* mert egy tényt fejez 
ki, hanem *«ért, mert ahogy ez a tétel elgondolódik, ab­
ban a gond lkodáa formális /tartalomtól eltekintett/ 
nete neij ez, - logika •

Ezt a szillogizmust pl* t Amerikában a politi­
kai rendszer a demokrácia. A demokrácia a szó etimológiá­
ba ezerint népuralom* Amerikában tehát a nép uralkodik -
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a fora* Lis le*!*» igaznak, é.. vényesnek és hl óét) annak mi-
reakció a népi demokráciával szemben

ellentmondanak a szil- 
amerikai tények.

ndeiti s tényleg a
“logikával” érvel» bármennyireilyen 

logizmus következtetésével szemben az
szillogizmusnak a tarthatat-Iliben áll ennek &

formaixsztikue logika elégtelensége?lansága a egyúttal a 
áoban, hogy a formálisán helyes logimsi tételek mövetkes-
wetés szerinti összekapcsolása mellett, az éló valóság a 

tartalmában nehogy elvész, hanem egyenesen
idealisztikus gondolkodáe-

saillogizmus 
neghazudtolódik. A jellegzetes

valóság szerepe teljesemmád ez! A formális logikában a 
ko*önböa. Az irányadó, a foMális logika tétaleibea a ma- 

szabélyal eserinti gondolkedáa menete. Aga alapelvei és 
fonál is logiktoan a* iteletek ée követke. tetéeek öae.e- 
függés nélkül keru.nek egymás nellé, így erednénye nem a 
valóság tükröződése, fogéinál, Ítéletei nem a valóság enya-

sajátságos matériából, az u.n.gából késsülnek, hanem egy 
«•tiesta* összefüggéseiből• A formális logikábanlogika

azért igaz “logikusam*' valami, mert összefüggései 
szerkezetét, hanem mert a tételben öaz-fedit a valóság

formális logitsczeff^géeDe hozott elemek kapcsolása a
¿serint töi'téaik# a formális logika egy? sszabályai

valóságtól teljesen független gondolattartomány
törvényességével törődik csupán. Azzal törődik,

kimondott ítélet /vagy a híres

struktú­

rájának a 
hogy minden elgondolt, vagy 
Satz an sich/ milyen tormákat ölt, milyen elemékből ala-

kapeaolátokoan jelentkezik /Ítélet- követi- »-kul, milyen
tatás stb./.

érezték.A főrnél is logika elégtelenségét regen 
A f amálle Aégi ka elmaradt a valóság természetének megis- 

tett fejlődés mögött. Helyesen jegyezte meg *•- 
vaskos előítéletnek mimősitette azt a felfogást

mérésében
g^l, smikor
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» logikáról hogy az a haiyea gondolkodásra tanít» À for- 
aille logika képtelen a természet es & társadalom folya 
matai lefolyásának helyes felfogására megtaniteei, mert 
ne* azokat tükröz Tiesta» Síhez a formelleból reálissá, 
Konkréttá kellene lennie, S Ilyen esetben sem taníthatj* 

as arra képtelent a gondolkodásra, es esetben azonban

1-

>$ lehet annak az illusztrálására, hogy a valóság 
folyamatai all yen törvény Bzerüs ég szerint zajlanak le. Ha 
±lyem< a realitásnak meglel« 16 a logika, akkor a tényle- 
#sse* létezőket és azok kapcsolatait tükrözi. A formális 
logika elemei ”élettelen csontok" /Hegel/ márpedig ^nem 
its*tale» csontokra, hanem eleven életre van szükség”

S ez csak az esetben lehetséges, ha a logika

sikál:

/Lenin/.
sámyleg az objektiv realitást tükrözi.

A íornáiie logika elégtelenségének oölcseleti 
gyökere as ellentmendás elve.

V

V
As ellentmondás elvét Aristoteles fogalmazta 

meg /Metafizika IV könyv 3/ a következőkép? "Lehetoiler, 
hogy ugyanaz a valami ugyan cura * valamire nés ve egyszer-
re éa ugyanabból a szempontból az legyen, ami ée ne le­

ss, ami". Ex Aristotele» szerint elsősorban a lét ée 
éppen ezért a gondolkodás elve s az azonosság ée a Harma­
dik kizárásának elve mellett erre építi a lórikéi köveiken 
tetés érvényességi HíHnurnát, » ninde_ekkel ¿»z igazság 
öegieaei-eeet. Ezek hárman a '’gondolkodás alaptörvényei".

Igen ám, de a lét létesülés vagyis a lét folya­
mat s ebben a folyamatban ellentetek ritmusa állapítható 
meg. Ennek a folyamatnak a megragadásakor tehát ásmele?» 
ugyanas • az ismeretnek, az értelmezésnek épp az a felada­
té, hogy ezt közelítse meg a gondolkodással*

Minden jelenség alapja a mozgás. Mi azonban a

SJ<

Bt
■osgás? A mosgaa ellentét. Épp as as ellentét, amit as cl 
J^é*t*OBdáe elve kifejez. Az, hogy ugyanaz a Valami ugyaa
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arra a velamine nezve egyszerre és ugyanabuól a szempont- 
DÓI az, ami ner Is az- A mozgó test a megfigyelt helyem 
úgy amafio an az id óleo, ott van és nincs ott* Ez a helyzet 
dialektikus, tehát ezt a helyzetet csak dialektikusán le­
nét Kifejezni, formálisan még csak megközelíteni sem le­
het.

Amikor tehát a jelenségek ilyen természetével 
Keli számolnunk /mert különben megismerésünk hamis/ ak­
kor már a formális logika felmondja a szolgálatot, At. iter 
a dolgok összefüggéséből, kapcsolataitól és mozgásától el­
tekinthetünk vagyis a dolgok egyedüliek lehetnek és megáll­
hatnak - a formális logika csak edaig szerepelhet gondol­
kodásunk can* À cul ajdonkepeni feladat viszont épp a/> ősz— 
szeiüggést és a változást Ítéletekbe rögzíti, “így, ahogy 
a nyugalom a mozgás különleges esete, úgy a forata-1,is lo­
gika szabályai szerinti gondolkodás '/a gondolkodás “törvé­
nyeinek” megfelelő gondolkodás/ a dialektikus gondolkodás 
különleges, “esete“. /Flecha»ov/.

Amint lényeges volt bevezetésünk számára az el­
határolás a materializmus és az idealizmus, a gondolkodás­

át

Bódékat Uiexóleg pedig a metafizikus és dialektikus gon- 
dolV odázod fcöaftt, ugyanolyan lényeg«« figyelemsel lesttunk 
arra, hogy o. gondolkodásban mi a helyes szerepe a formális 
logikának. Az u.n. filozófiai kultúra terén mindig lénye­
gei megállapitanunk, hogy a gondolkodásban az igazolás ás
r cáfolás, Bz osztályozás és levezetés milyen fajtája dol- 

mert őzzel tulajdonlapén o guudolV;jdáarél illetékes­
re rond., lkodé ft vaxóe kifejíósz. égének *11 Sfr-

gurii . j
eéöe
őrzéséről és igy végeredményben a kidolgozott ismeret igaS“
ság értékéről van szó*

A formális logika abban is a metafizikus gon­
dolkodásmódra szerkesztett logika, kegy a megállít t4, dn- 
~bekra különített világ logikája.
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A f o rail is t og : a ¡.udcminyos objektiv/ lema»
ret kidolgozásában can' yJael, est a meg'yaaeréet
azonban, Mivel a met at Ir.ikus gondelítodásaódhos kötött, 
somaiképen gem sajátíthatja ki magañas. Már a neve is ki- 
fejezi ezt. A formális logika csak formális, nestpcdig rsá

vagyis* valóságos ismeretekre vezet. Alis és konkrét,
formális logikában a do2gv és a folyamatok kiemelve, meg­
állítva, önmagukban* sajátom szempontból, önmagukért sse
Tepsinek F c fatális an és nem tartalmasán? Holott a logikai 
formáknak nem csupán d tartalmuk formáinak, hanem maguknak 
a tariálmaknak kell lenn-ük. Lenin logikájához írt
jegyzetejbea megemlíti hogy Hegel egy olyan lo. kát kö­
vetel » ahol & formák tartalmáé formák az élő reális t*>r~- 
+ &Ut&£ fonnál én ezért, elválaszt hatatlanok a tart a) máktól. 
a Logika határosaétiynirak d létet kell kif ejezni s nem a 
léten kívül állni, mirt ahogy a formális logika tuest,

A metafizikus gondo kodásmőd, illetve a formális 
logika tz utóbbi vonásai Matt alkalma? a valóság tulaj- 
dónké peni tartalmainak sz elfedésére, eőt a főmé. Vis vf - 
kd épp annak az igazolására jó hogy a valóság nem lehef 
másmilyen, mint aminőnek az- idealizmus beállítja. /A Hr 
inálie logika szívós pressai izséuek és állandó heroízaf &ná~ 
naK 9Z. a magyarázata’/ hmx&tt az- érdek miatt az ió«ali¿ 
Busók kontrolija ne« a valóság, hanem a formális logika* 
»mely mindig és mindentől függetlenül érvénye*, a valóság- 
ioi flíggetloRtit ék a valóság ellenerő rsr "fenn áll ‘ 
az idealizmusok nemhogy no® Ía»<iS akadnak a valóságra » ba­

ki dáré 3ag csak a formáiig le»¿kára támaszkodnak- Em

Baért

nem
litetiuk már* hogy «lg a * valóság mindig dialektikus s<i 
4íg a gondolkocW lehet értelea^z.eHí merev, formál'»»,, *®j 
tat i 2> teusr 3» . Hogy a gondolkodás forfiôî is-> metafizikus 

küeal.trmU5°k' egyik szölőanyja arc osztálylehet
társadalmi Fett4teUk kcy.o?t. Ezért fonnál logikus, mett­

ez az



- 62 -

fiziKua általában az ide al íz-aus» De formális Rinden :*&te ■ 
nt! izams 5.3, melynek a formális logika és & metafizikus 
gondolkodáamód a létrehozó szerszáma.

Persze r. «gondolkodás törtékét! produktum, csak 
különböző időkben különböző-forrnákát és ezzel együtt külön­
böző tartalmat ölt» Így tehát a gondolkodás törvényeinek 
elmélete se* valami egyszeramináenkorra érv Íny91 "örök 
törvény”- k formálle logika, amióta megfoeaimasta Aristo­
teles» a vita uárgya« A formálta és metafizikus gondolke- , 
dásmód szövetsége hosszú-hosszú évszázadokon keresztül 
eraikcüott a természettudományokban s e ezövetség letagad- 
hatatlan összeomlása csak az atomfizika kutatásaival vált 
- dialektikus mitírj alizmis táborén kívül ie elvitathatat­
lan ténnyé * /Ez alkalommal, is a természet szélt bele a 
gondolkodás pörög Ügyeibe 2 a természet alkalommal is 
1 dialektika melletfc döntőt-*!/

A logika egyetemes tört-éne:-,, bár a polgári fi»
: ozófia-történetirásbaA a hajszálak közti eltérések tör­
ténete, valójában igen lényeges ellenkezések és ellentmon- 
dásck töriéu«í e épp a logika tárgyában.

Miért lehetséges ez?
Mert a gonaolaodás társadalmi jelenség*
A ‘gondolkodás or&erums, kétségtelenül az egyes 

ember agya. Be azonkívül, hogy ez a szerv minden emberben 
közös, abban az értelemben is, hogy ősi, ősi Ősöktől örö­
költ a nemzedékek beláthatatlan során kérész&u<¿, mialatt 
car -gyn 1 asaar? díffer^nvülődvr.; ki mai jelentkezése, 
azonkívül igán fbws és bonyolult sejteknek a rendszere, 
amiknek a kapós©léaát lényegé ben a társadalo«» feltételezi. 
Pavlov fi»iologi«¿ kutatásai' során beb-izonyult. hogy a 
joniolkcdáa olyan ka téri áll,; folyamat, amelyben az agyee,)- 
tok a kívülről nyert inge .vök tevékenysége következtében 
“ f- ingerek, végtalen kölcobuhatáeéban fez. ingerelt agy-
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sejtett Kapcsolatait 'idézik föl & e Kapcsolat 
redukál ódik & külső események ;^ore.- így a% eso éri 
lójában bon; 'lu.lt jelzőál. iomás * emelyben maga a gon^j^to » 
dtíő jelsnfcéatoit Jelzések rendszere* Ezek azok a jelzések 
amik révén a társadalom ver fészket minden egyes ~ n g jj>r lr 
agyában«.

Dan rep-

ön-

.Maga a elv sem egyéb, műit ilyen jelek rend­
szere* Ha az állat hangot ad, az jele valami bekövetke- 
zŐnek. Ez a fajtá ju,{nyelv,f csirája ~ igazi nyelvnek* Az 
a nyom, amelyből a történelem folyamén a különböző nyel-i-
vek bonyolult úthálózata elindult, Ma már tudományos tény, 
hogy az artikulált hangok az artikulátlan hangok elmosó­
dott egységéből ináultak el s továbbfejlődésükbe* külön- 
külön ée együtt-véve as egész emberi nem társadalmi fej­
lődései tükrözik, A nagy társadalmi átalakulások egyúttal 
a nyelv átalakulásának is nagy állomásai* A nyelvben 
enatükröződik és meg van az ember minden társadalmi ta­
pasztalata úgy a helytálló, mint" a hamis, úgy az igaz, 
mint a babona, A nyelv az emberi nemzedékek közöF t*~«adal- 
mi teljesítménye, A nyelvben az van együtt, amit a tárén 
dalosa a világ megismerésében közösen összehordott és be­

fe
fe­

ins z-

í-

leirt az agyakba* Ab emberből «¿ináig és mindenütt társad?* 
lom beszél, A szókincs a társaaalom gondolatkincse /ben­
ne természetesen

i
&s ősök minden idevonatkozó munkájával/; 

az a bizonyos nyelvtan pedig azoknak az állandó én kidol­
gozott, számtalanszor megismétlődött kapcsolásoknak 
rendszere* amikben az ősök a világot ábrázolták, Meg kell

a

azonban azt is állapítanunk, hogy & nyelvünk inkább mecha­
nisztikus mint dialektikus. Kitűnik o*: abból, hogy minden 
nyelv mereven elválasztja az alanyt és zs. állítmányt, /A 
matematika "nyelvesete" sokkal hajlékonyabb/, Hasonló- 
képps nyelTkiacsünk é» grammatikánk elmúlt társadalmi
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áll apótokat és tapasztalatokat konzervál s a fannális )o- 
iíondet&l kotáaa inlcéob mechanfsæ tikos? [líVnt di à¿riles révén 

lektilme*
A gondolkodás az előbbi nyelvből éy e.;« előbbi 

nyelv által történik. Ezért tehát ebben a venáticosásbaci 
ts élesen kifejezésre jut a gondolkodás Var te* 1s¿ jaL»

fl nem csupán aobyn az érteledben * hogy a logika. Qi* t
«anden tudománynu^t a» emberi gondol toe d&s tudománya s^'m- 

társftdalmil&g meghatározott, hímem abban az ér tőlem.téti
ben ja, hogy a logika, és a valóság kutat ás fcaszefofgenek
¿ logi ke a valóság jellege Begy milyen B IrogiVA aá* ^ai o 
jáfcan valóság tudományi kérdar» e

VH& Marx nee is hagyó Hr bárra ^eamifcle íf^A ~
. mondja- Lenin a hegeli ."iogikib** it* -jegy asteten »

j-?leyyEi ^
kár-

ç ec a’it isaég;\g hát-rrhagyta a Tőke logikáját”
a.logika aaiat6« a fejlődé» anyaga. Ebbco a 

zásban A formál is logika a fejlőbe a egy olyan alacsony ..f»-
ay magyaráznak.- hoio élka* ár>.3n »ág nusdoná önmagéból /A

ért»ipe *o ess^tetüg,gémükből a'» ei-H lka teá violák, ¿gazt
gdkHL, ¿v at le;itétákon és ugrásokon tár*s*tűi hat adó fsj-
lédáívkbőS erec-».

A;* önmagától való magyaré**» $ asefaf j *lfcua gon
ddkcdáseód és a f©rááll* logika e3 járása» Tél Iliik, e? <$t

ftOirielveit >s meggondokaceii e, canyn*« ftt|r**tlenitetie 
sur vált ,’önálíó,‘* táTssóalen-rmtea gpráolkaiiaab*’-! Uta-

bogy e gondolkodás*i i¿«¿IismushoT wert tévedés »2 
<ia j.d.oa? izmus griuáo ) ifcxjLasr «sl.Veii &cv*ag:ábol veoetné le*

K t <t>. ■' A gon df o • k-edáa 3 g anno l kvo à s 

vetheti la ^«urából, hanem csakis a kill világtól . Az 
elvek csak .yie.yibaii helyesek, «mennyé ben a i< îrveeze iic-1

'Anti OúhTingy

Urmákat *oh**#3S vo-

es a fctir bébe! snittel de^hengbah raima fc’*--
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13?.«rt arra v.z alapvető? s fit.eeáf iáktól állandóan firt«-

toil kérdés re < ho¿ y mi a megismerés- lehfet&iége et tgy a?
lcrK téri •% 'vfí 1 asf& úgyvg&^eag val 5szerűségének m3 a 

hang-71 kv hogy a gyakorlat
««Az & kérdés» vájjon &*• emberi.gondolk-sddffanJR

l ví- .;"
tárgyi igazsága« -Rem as elmélet kérdésev hanem gya­

kori ati káráé» , Az embernek a gyakorlatbah kel 1 bebizonyi
van &■

tar. Is. gondolkodása wgaz voltát,, vagyis gond cOnodase való­
ságét es he túlinál. tfzfc, hogy gando i kodása erről «a vitáé­
ról valí Az *?ly gondol kod án yeHósásáré 1 f vagy ne, valósá­
gáról folytatott vi ¿d. amely cisz igéié lód«. K 3 gyakorlatid 
« tisztére *-kol&s¿t'ik?rs Méraé§-’** /$inr 11 tézise F'áuer

n
n -

o «ehr61/.
.Eszel megjelöltük avl az álláspontot is mely

* megismerés öncél uságának és a ifccsgismeré* u .n.. prsgmatA?
As öncélú hegismeivcmügének kérdésében irányt »zab 

ménye görögmajd pecug újkori német hagyomány A® ameri
\

kaias pragmatizmus már égé ez közeli ViaxonyW jboxza & c-ee
de az elmélet rS á

¡>-
él lekvést és a megismerést ftWyré-saftl* 

gyakorlat, a tueor ¿a es a pray ts <¿ua) izmusát «ueg xenui-sri-
ja» E*t ». r^ioiimatatlanuak veit enentétet» as iimélet$ ~
éa a gyakoriét, a theoria ée a praxis kettősséget mér * 
fiatal Marx u«&» Feuerue-ch ‘ké$>t$3ib*ua e* tör te ti* aiai^r 
a hires form ul áben /HA fii. osóiuaok csak !d: i ön bbz éké pen 
értelmezték & világot,* holott a feladat abban s 11* hogy 
megváltomtaesuk azt / a megismerést éa a káltoztatást, as 
elmeletet és & gyakorlatot szőrei» egységbe iohj&u /Ennek 
a fóréuláJiaK csak törléseit -polát *K.ai kifejezése /.'amely 
kijelentés- ¿eltomió, hogy előbb ke nil t pApirre; - még a 
hegei t filozóf ia bírálatának tf ¿«savában* -4 a kóveike-zö?
”A fel szabadulás fa^e * fileaef»*, sz>ve » pr«l etánáluv ► 
A f)tozofih nem ialetolhat meg a proletáhiátue megszűnte­

it
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té né 1 íri il f R prole tár iá tus nem szüntetheti meg önmagát
a filozófia megváló*. tása nélkül"/.

As elvont elméletet eduig mindig azembeállitot- 
ták a gyakorlattal,, jól lehat a tudományok maguk csak a 
gyakorlattal való elválaszthatatlan össze fon óáctteá.gittből 
lettek létre » Az u.n. ónál ’ó filozófia ennek ellenére az
el vom theorefcikim magatartást tekinti az igazi maga tar­
tásnak « a praxisnak a g;; korlatnak csupán alácsonyrendü 
szerepet tulajdonit» Következik ez az idealizmus ams fel­
fogásából , hogy a megismerés Kizárólag szellemi folyamat • 
Márpedig a megismerés . keletkezés éne*, és fejlődésének alap­
on az a gyakorlati tévéként ség, amelyben felfedezi a ter­
mészeti és társadalmi élet törvényeit» S míkcól állnak tu­
dományaink. elméleteink, ha nem. esőkből!/ h?zek a felfede­
zések a történelem során következnek egymásra.. Nemzedékek 
végtelen sora tevékenykedik ebben a gyakorlatban e alakit- 
M ki a valóság egyre teljesebb megértését. Alakítja ki 
ez elméletet/« Az idealizmus természetesen abban is Önálló, 
hogy a megismerést önmagában veszi, függetlenül a valóság­
hű s így a megismerés máig terjedő folyamata is ilyen 
"önálló" elméletek egymásután következései a megismerés 
u^y egyes aktusaiban, mint történeti egészében a "szellem"
«alkotása, Ezért az idealizmusban legfeljebb a "szellem" 
praxisáról van szó, Hegel ilyen értelemben "fessél a "gya­
korlati. szellemről" s mondja, hogy"a gyakorlati szellem-
r. ui item esek eszméi vannak» haae«u az maga az élő, eleven 
'.'¿■tliee", így tehát ne nyúljunk hozzá a valósághoz, ne re- 
formáljunk, ne változtassunk azon. Bizsuk azt a "széliéin” 
tevékenységére.

Á »aiersalIsmus a dialektj-küs materializmus
iUáspoutja léayegeyen mán. A tudat a munkából, «minek 
re vá r z, vi 7 ág « eg ?' t c 7 ii jön 7 étre « Mindaddig, míg a.



világgal nee csinálok semmit. amíg tűröm, neu áll ok; szt-m 
oen vele* Csak amikor alakítom» jön létre &z ellentét s 
ebnen a cselekvésben lobban fel a tudat, à rauska társad*)
■i és & tudat is társadalmi« Ssért tehát as ember mégis 
■érésé nem "önálló"» ki különített valami» A megismerés in­
dítékai a gyakorlati szükségletekből erednek e esert s 
megismerés kialakitát: áriak a föl yarnta &» ember gyakorlati 
tevékenységének a folyamata* A megismerés folyam at 4t gya 
korlati szükségletek indítják megŸ s a megismerés fázis»! 
nak alakulását * fejlődését az újabb ée újabb gyekor!siók 
alakítása é# fejlesztése viszi tovább» Az« amit elmélet 
nek no vestirle Így val ójában egy eb» mint a «eg saerés 
egy egy'/gyakorlaton alapuló/ fázisának a gondol fi ¿lía 
lánosításR, "A tudatod a jé4- határozza meg" 3 esi a jét e 
természetben és a táraadalomben lev¿ objektív kapcsolatok, 
egysége* firmes a létnek a társadéiul szférája viszont «£ 
élet materiális eszközeinek térnélése és ujretáraelése . 
Kbcen a termelésben ismeri msg as ember /fokonként» fejiá 
(lésében/ a természethez való viszonyát» a természetet* ts- 
mari meg különfajta tevékenységeit ée a tevékenység okait, 
ismeri meg társadalmi kapcsolata:-1* Ennek a terme léének 
mindenre kiterjedő gyakorlatában jönnek létre elméletei, 
mint a .gyakorlat általánosításai*

Kétségtelenül az u*n* elméleti tudat /a fejlődé^ 
bármely 'szafca^Mrél legyen szó/ az emo&rí tudat legfel e5 
foka* Ss az elméleti tudat azonban a torsiéesetben 63 a tét- 
eadal ómban létező» tényleges köp eso la tok és összefüggések 
tükröződésének 6 így & természetben és társadalomban Igx- 
fejtett tevékenységének«, gyakorlatnak a tudata*

Elmélet és gyakorlat *zét*lemezhetetlenek» Azért* 
mert az elmélet és gyakorlat ilyen szoros együtt járását ál« 
lapítjuK meg, tévedés lenne azt hírmi» hogy as elméletnek,,
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a* értelmezésnek valójában rem tu jdonitunk jelentőséget

=! mellett* Nem. MAs elmélet tárgytalan-* gyakorlat» a pra~"
válik* amin elveszti kap isolatait a gyakorlattal| mintr>t.

ahogy a gyakorl&t is sötétben iapogatódzifc, ha útját nem
« az elmélet 'Sztálin/«. Igen is, értelmes­világit ja ’Deg

tikié* kutatjuk elméletileg a te* * éti társadalmi való- 
ságot, sert szakadatlan s termiva' ó* a válsoztataivaló

w
/a;tf így tehát korántsem lehet a elmélet kérdésével 
¡¿t* *.ní * ;íjtönben ránkdől r has.issji értelmezett-valóság*

Az értelmezés » as elmélet súlya nagy* Ám ennek 
as érten mesésnek olyannak kell lernst valódiságában'és mag­
it 1 Itő erejében, hogy e vil if. -t vt- Lóba» meg lehessem 
vél te z tatmi vele. Minden vonati .5 ásó-in meg kell felelnie 
annak a súlynak, amit a változtatás ténye jelent. Az értei- 
veaéshéa, az elméletnek tehát ki k*21 bírnia úgy a ssembe- 
Kerülő elméletek, mint ar eléjemeredő mindennapok gyakor­
ist i teherpróháját. Az ilyen elmélet természetesen semai- 
r¿te vonatkozásban sincs a ordern Kulturfilozófusok hir-

"megértée" elméletével, amely szerint az elméleti tu- 
eat nem változtathat & dolgokén, csak tudomásul veheti aze- 
Kat» A dialektikus »atarieliarn1’ elrélet felfogásában te­
hát- Koránt sej*. íirról van zc «, hogy a pók továbboző jje a há 
Úját-. Ke» túrái van sió» hegy ujahb »»érdekes** és »»megkapó»» 
filozófiákat szerKeeezünk arról, hegy mit hogyan értünk, 
hfcíism, hogy azokra a kérdésekére válaszoljunk, amskKe* az 

■»t ez erber közvetlen közelébe tbr„- Persze nem val mely 
(•’."■ont azsber* hsnom a va óságban éiő, dolgozó osztály-ember 

’¿óz* la be »

r i

nedi

Az előbbiekre vonatkozó hifi yes válaszokra az uan. 
OMltó fjlozdfasihf képtelenek* HA múltból ismert filczotiai 
rendese rek «ne# at ko iô 3 a tud »»boj fölött akartak áj..Iri és 
6x eleven embert mérésre olyan követke*tatéesket kény
pet letíeK amelyeket nem a válságos elet hanem a Vny-I
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a»er szükségletei diktáltak» Ilyen feltételek között a 
filozófia mussemfcüá változott, aivol a legktilönbözőbo té-
jryek, következtetések» feltevések és egyszerű fantazmagó­
riák halomban heverték összevissza Az utolsó ilyen rend­
szer Hegel rendszere volt, aki olyan filozófiai épületet

• e e

akart felépíteni, amely alapul véve az összes tudomány­
ágat, valamennyit a filozófia k tegoriáinak Procrustes 
ágyába szőritanáM /Zedánov/»

Kittiek a törekvésnek a hiábavalósága bebizomyult#
r ’i

^ilozófia nem állhat a tudományok felett és az önálló 
filozófia n is pótolhatja a tudományokat* Ezek az Önálló 
‘‘ilo?ófiák és filozófusok még ha olyan határtalanul nagyok 
is, mint ahogy az idealizmusok ezt ezuggerálni próbálják, 
nem vihetik véghez azt "amit haladó fejlődésében csak se 
egész emberiség vihet véghez * Mihelyt ezt belátjuk, vé­
ge vám az egész filozófiának a szó eddigi értelaébon» Ak­
kor sorsára bíztuk az ezen az utón és az egyes ember szá­
mára elérhetetlen ,abszolút igazságot1 és inkába azok u= 
tán az elérhet 6 viszonylago* igzrcságok után vetjük, magun­
kat , amelyekhez a pozitív tudományok s ezek eredményeinek 
a diaVektitcu* gondolkodás segítse gével való összefoglalá­
sa révén jutnak eV** /Engeles Feuer&ach/» ^ marxisraus
’’megjelenésével oefejesődik a filozófia töremetének régi 
korszaka, amikor a filozófia egyes személyek ég egyes fí- 
ozdíiai iskolák foglalkozása volt s amikor ezek az iskolák 

kevés számú, az élettől és a néptől elszakadt, p'néppel 
szerobbn idegen fitosőfuebó) és azok tanitváhy&iból állot­
tak A marxizmus rom ilyen filozófiai iskola* Ellenkezőleg, 
meghaladja & régi fjlozófiá* akikor a filo&őfta a nehány 
kktálasatot ètvak. & szellemi ansz t»krétáknak a tulajdona 
olt* A marxizmus a kapi talizsue uralma alól való felsza­
badulásukért h afcoXÓ proletár töcuegek kezében tudos?.¿nyon 
fegyverré vált A marri filozófia ellentétben a megelőző
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felett, hanem e tudományos kutat p's eszközét m'dszc 
&z Összes tersészettudományokat és társsdalojutiidoméi»1 y • • *■.* r 
áthatja ée egyre gazdagodik a tudományok fejlődése ssrád 
elért ismeretek által" /Sisdánov/*

Es & marxizmus minden előző filozófiával £ »est­
ben bár tart.almaiban felhasznált és a bírálat utján magáé­
vá tett minden olyan értéket» amivel a tudományok, illet­
ve az emberi gonaoikodás r«jlődése szolgált, &egxb$ minő­
ségileg teljesen uj és más#

Ifj ée más a mert más a szerepe és à jelentősége 
a társadéiea? fejlődésében, mint az eduigi filozófiáknak#

> , edülgi filozófiák, még esetenként a történel­
me. haladás útvonalába eső filozófiák is, mint & valóság­
tól távol álló és a nép számára idolén* elvont tanítások 
jelentkeztek, amelyek nem tudtak kihatni a társadalom ala­
kit á sáré * A3 u,n<. modern önálxó filozófiáit pedig, különös- 
képen az utolsó száz évoon a kapitalizmus "tökéletes és 
kész" világának védelmében a reakció mind leplezetlenebb 
fegyverévé.váltak s a filozófiát végülis a fasizmus szol­
gálatába állították s még napjainkban is a német-franci a 
exietencialismos s az amerikai persona!izmus formájában 
egy uj fasizmus barbarizmusának, béka és kultúra tagadá­
sának a filozófiái*

•>

A marxizmus leleplez:- és megcáfolja ezeket a 
filozófiákét, mert nuit a dolgozó nép alapvető érdekeinek 
tudományos kifejezője a kapitalizmus sztikeégeeerti megsem­
misülésének ét) az élet uj, minden eddiginél maga3ibVr*a~ 
dü rendszerének, a szocializmusnak tudományos magindokolá­
sa. Ez a marxizmus a dolgozó nép körébe karülve neacsupáx 

elvont filozófiai elmélet, hanem a valóság alakitás"ve­
zérfonal a"»

De uj és más a marxizmus» mert a filozófia tár­
gyának ée i art almán E-k valóban tudományos felfogásában &
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iunterie.ilgta szemléletet először terjesztette k ■ követke­
zetesen a társadalmi jelenségekre a ezáltal egy olyan való­
sághű világképet alakított kif mely az elmélet és a gya­
korlat valamennyi területén* a természetet, a történelmet

á ái&lsk-^ / társadalmat/ és a gondol tcoaáet is módszerével,
tikéval egy DeX cglal js* tibbott az ér^oleiahea a marxi vasus , 
illetve a diBlekt.tk.ns materializmus & természet ? a társa- 
da2oa és az ernte ri gondolkodás berniétének és fejlődésé- 
nek általános törpéi.; sit megvilágító módszerével > a dialek­
tikával az bsozes tudományokat átható 3 azok mozgás-ada- 
lékain épülő eteti tudomány.»

Ez a marxizmus

r

W "mefitimert a tornászét » a társé- 
dalom ás a gondolkodás jelenségeit; materialista alapon 
fogja föl és magyarázza* Kz a material izulv* , amt érin­
tettük* az idealizmusáéi ellentétben a teljes valóság a-• 
nyagi mivoltát vallja olyan kép, hogy - ! 5 b. van az. anyag 
és csak azután a tudat* Ez as riiyagí tőlünk függetlenül 
létezik, nem teremtetne senki, és nem .b semutiaithéti meg* 
A tudat az anyag terméke amely fejlődése folyamán érte 
el eűu igi leg tökéletese eu -jeJ -íntkezáseit« A piatori al izmus 
ellentétben az idealizmussal, amely tagadja & valóság /az 
*»y«e/ megismerésének a lehetőségét, a valóság és törvény- 
szerűségei megismerését vallja és ezt tap esz tal at i ir,-. ^ 
méreteink igazságával és megbízhatóságával igazolja.

BV dialektikust m^rt v valjságof összefüggő, 
egységes egésznek tekinti, amelyben műiden tárgy és jelen­
ség kölcsönös összefüggésben* mozgásban, fejlődésben, át­
alakulásban van» Ez a dialektika a valóság természete*
Ezt a valóságot a dialektika olyan folyamatnak tckiirM , 
amelyben a fokozatos mennyiségű változások felhalmozódd- 
sónak eredményeként ugrásszerű átmenetek visznek gyökeres 
minőségi xzáltozáeok felé A mozisnak er a természete a

él
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válóság összes jelenségeiben meglévő belső ellentmonáá
sole eredménye» sîiéTtis <a valóság' £W jlŐd«:- olys*a&tana<c tu» 
lajdoaképeai belső iBrt&lma, & réginek az ujjal,

a, hare a« ellentetek
a? elha-

lónak a születővel folyó harcai
között

Végül uj ée aásf mert híven a párto&Pág elvéhez, 
a társadalom 1 «¿¿haladottabb kategóriája, a dolgozik kato 
goriája mellé állt g ennek egyetemes helyzetéből én egye­
temes érdekéből kiindulva nem ennek vagy amann&l ez egyén­
nek vagy ‘soportngyc az igényeihez szabva hanem'sexs éról eg 
tudományos alapon oldja meg a filozófia valamennyi kér 
déeát« Ebben a magatartásában azután nem az a cél ja» hogy 
mint az eddigi filozófiák igy vagy amúgy értelmezze, vagy 
magyarázza a világot» a marxizmus még &Z eddigi material- 
1izmusok pusztára elméleti jellegét ie meghaladja, nem i.s 

idealizmusok feneketlen elmerüléset az elmé- 
létbe»* Ellenkezőicgt e gyakorlatot szarvasén illeszti be 
ísmeretslaéletéboí mint.a megismerés forrását ée a valóság* 
sőt as igazság kritériumát- A marxizmus minőségi s;uiönb- 
eége minden eddigi fi!csó$iáveJL szembe:? ezen s ponton láb 
ban ill, hogy alapvető célja a valóság gyakorlati meg'fál 
toktatása

említve az

Uj éîi «as a marxizmus« mert az elŐbbitK követ­
keztében minden irányban m .li fcána, mely ugyanolyan elvi 
s? igoruBággal harcol az ellenséges osztályok filozófiái 
és ideológiái - ellen* mint a kritika ^ ar önkritika «egit- 
ségével' & marxizmus elveitől val > eltérés el ¿«rí

A marxizmus miittáns jellegé ré^ighuződik a marxlz- 
mus egész történetén*

lb45 szeptemberébent amik er cgy koríarrshoz irt 
levelében a fiatal m&rx a iNémet Franc ja Évkönyvek prog^ 
raaját adja meg; a következőkbe*» tul ajdenkéy a merarizmus 
mindentíeri nemiokara írja $

1
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WÀ» öíitudat, refor reja abosa áll, hogy a vijg..jt
' got tud star a abres at ,^ük$ fel ébresztjük omb&gáról szőtt

as»bőt » hogy saját tetteit raagasgyarázsuk neki", 
tank tená* es I sgyen as óntndat ref ora ja am dogmák sal » 
hanem a missti kvis, details >16 tí, vi tage ■$ da tudat elem«» 
sséaével • legyen a? akser vallásos. akár'politikai .Akaor * 
as tan kilétülf hogy a világ war régen Álmodik egy dolog- 

a» ijûfk csak tudgtsravfcelk jufenia.. hogy val ¿bas bürte« 
fco haseat ssderdk * hogy minea szó óriási goa&eJ at jé iről a

Jel szá­

jról

sült #8 g fövő kKaótte nan^SkS »alt gond o •. sí ai t kelt vég*
rvtfâ isr> Es vegét kiderül, hegy ax emberiség nem kezd 

v> «uiÿksba, haaeoi i’ági munsáj if tudeto»Bi¡ feje«i be» Lb- 

páás inmyzafái leháb e»y «sobar; foglalhatjuk 8esses a 

harc a í _n«k bmiudaVc sité sá kriliK ai filosofia;»’

, -- ér <a magunü-érl való munka -oeaif egyettftt erők «ai- 
va lehet 11«

£z a

sáarx bb Enes « első filozófiai miivelt vgyznez 

a silxtáne szellem hatja ét Anihor Feuern*oh>ói olkket 

kér aa mlitétt Pvd&njnr sr¿,i3Páva Marx* olyan • rá *n kivim 

idle malyfc<^ f'auarbáen le eplezi a német Idealismus &k~ 

kor * pápá % í,í ;•. seholi '* éget» a Szarni Csalid» a Bánét Ideol.d» 

gta, val«*» in* cifchró i. 4sr tanulmányai mino y*gy *. hegeli anís- 

®'iít vág;/ fiád ape írtlat ív f/legofi&i eesmálődéeek lelepla- 

snei ti&scnlóké,> a (filosofía tsyoaovusaga és a Kiáltvány 

¡s Engel ■§ int t «.lu haltig j ének a«* 4 elme í» elárulja 4 
harcias és vitáső jelleget-» Sfcarj:,ée Ets^e* 

drbktsei r Leiun és? Sztálin -dgyanebo*» & sínesben vassí< 

tóvá láb a aarrismuste A 1 en in 1 Maior 1*7 issra* é* empiriok- 

rltj <namus ff Srztál in bialokfcik.ua é«- tir-eénel*! stater-talis« 

ftusa &2l ellenséges fiXozőf*i¿fc és tára».dalo»tudo*áayoe 1 eg— 

alaposabb biréiata# kezűn és Sztálin eseka# > s müveikben 

rámutatnak a polgári filozófiák 6 as lape.ritu.x8ts. politika 

ízoí-03 egy oenovéa ere * «a* kor as u,n» öueJló filozófiád

tanitásalnak
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legajabo irányzatai 3.s impariexista törakvesofc: elméleti 
védelmét vélleljék »

JL mar„ :ijc-a$ue e mii tán# &ag« tartása korántsem 
esek as Mel¿e&félM siega ter tás a* Ei 5. aaJLitáne jelleg a 
iBBrxisaue ai&pv»tŐ magsteurfcás&t sérv a polgári filozófiát*
Kultúrát» atiVéssetet c6 erkölcsöt oirálva a valóeág&laku- 
láe erővonalait kutatja * *- Táltostatás mozzanatait tuda­
tosít »ja,,

As ellenséges ideológiáknál szembeni »ilitáns 
maga tariáshoz Ye be r a égg e1 jelentkezik a sarxizausoan a bírá­
lat és önoirálat magatartása önösmagávsl és a marxizmus

A marxizmus egyik stíl *p ve tő tétele*
hogy minden, ami fejlődi¡c ellentéteken át, aa elhaló ré­
gi és & születő uj harcán kereset ül fejlődik.

Sa a tétai e marxizmusra is áll*, Ezért állapít­
ja meg Sistálins VA aarxista-leninieta elméletet nem acabad 
dogmák gyűjteményének, <katekiuausnajc, valami hitvallásnak 
e a marxi »tékát aezs szabad betürágófcmak ó» könyvaiolyok- 
nav. telisben i, A marxié ta—leninista elmélet, *, geint tudo­
mány nem áll és ne® állhat egy helyben» hanem fejlődik éa 
tökéletesedik. Érthető, hogy fejlődésében uj tapasztalatok­
kal, uj ismeret ékít el kell gazdagodnia, egyes tételeinek 
ée tanulságainak pedig bz idők folyamén vált ózni ok kell* 
U-í* az uj történelmi viszonyoknak megfelelő tételekre és 
tanulságokra kell krceerélődniök1'« /Párttörtenet 3bí old/. 

Ilyen tevábofejl&sztéBe törtónt a marxizmusnak
'V'

Leni.*1 és Sztálin részéről a dialektika rendszerezése és 
továbbmélyítése, valamint a történelmi materializmus szá­
mos tételo tekintetében*

Persze a marxizmus ellen mindig és mindenütt, har­
coltak, atç$r nyíltan, akár rejtetten, ig n áthatóan és eza-
fcadatlanul megiogalmszásn óta n savét öltözetében is a kü- 
1 ön bö 2 ő £ é e p -3 . n d ' rr'SQuSOK., fé te a marxizmust re
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vid»ál5, Korrigáló Mmarxismuőoír»% ¿3 ellenfelek arcvonalá- 
a., ssélesæége abban lall magyarázatát * hogy a dolgo­

zó nép e hatalmas eszmei f egy vérét a* ősz tályol leaf el ek
aindenkép ki akarták csorbítani, illetve őzt a világtörté- 
neti hatású elméletet annak gyakorlati megvalósitógáról,
& dolgozók osztályáról leválasztani.* Á aorxáseiue történe­
tére tartozik: ezeknek a harcoknak & jsliemzés», Ide csak 
annyit* hogy a marxizmus épp e Idllönbösó reakciós bölcse­
leti áramlatok ellen: harcban fejlődött és fejlődik 
is tovább.

nak és

ma

A marxizmus ha gv*%ül abban is u.j és más minden 
eduifi filozófiával szembe^ hogy velo kapcsolatban elvá- 
iacK thatatlan az ai kai mazása * hogy újra sieg újra 
latban való beo^sonyulása és a valósághoz való tartóz5éá 
gv tényében, vagyis a múködéaébea ét vaj. ó jában-. Ez a körül« 
*ény nemesfck továbvfe11.ődésánek alap

a gyaicor-

han mr^k le­
hetősége xs, uogy val}óinak 1indig Szükségük van Marx 
elméletének önálló kidolgozására, 
pán általános vezért ont . '.t nyújt t moly az egyes esetekben 
már kép r^erz alkalmazást gngliára, aint ^raaciao rszágra,
*re.neiaero3ágra máskép, mint -Németországra, Németországra 
máskép, mint Oroszom. .ág.»f* /Lenin/«

-i «

?nert ez ár, elmélet g*.t-

A marxizmus elveit ér módszerét alkalmazni kell
neküiáiv is 3 n.-.uazetí művelődés Senses kérdéseiben, 
képen három tere»» dz a • érem terület5

Különcs-
a boleealeti és a

mai és múlt-társ., dal01atudomány^, gondolkodásunkat kifejező 
beli áramlatok, müvek c rendszerek, valamint 
szellemi-történeti., általában /5a helyesen/ társadalom- 
tudományok elvi alapvetésének bírálata

ñZ U.iB*

Ez a három terü­
let valójában a magyar nyelven megnyilvánuló gondolkodás
irányító és sugárzó területe* innen, esetből kiindulva &d- 
h c t juk ma g g 0 n d o 3 k<.. dá »cun K s ezzel együtt életgyakorlatunk 

mint ahogy általábanpozitív kritikáját. Ez a bírálat
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a marxizmus bírálatai a tudományainkban és elméleteink­
ben megnyilvánuló reakciós tendenciák kimutatása mellett

működő haladó tendenciákat is kiemeli s az utó te­sz azokban
biak révén gondolkodásunkra és tudományainkra azt a ránk 
tartozó koncepciót dolgozza ki, melyven a: agyét eme e valé-
8ágra szóló marxizmus egyúttal a mi marxi sarasunk Is* vagy­
is művelődé sünfe fejlődésébe teljesen beiktatott marxizmus 

inkább lehetséges» mert előzményei edáigv gondol­sz annál
kedásunkbin a század eleje óta adott akt a marxizmusnak: má

híigyománya istivel! ódé síinkben»
A marxizmus említeti Szel emi terülebeKen való 

alkalmazása azonban kifejtetten akadémikus j*1 legu marid» 
h egyúttal ne egész itt ki e nép demokrácia mindegyre 
előrehaladó fejlődésében feimeruJte Széles és méiy^yökv- 

dsezefuggé^eink teljességében val<b

van

*z 4 xéraesek 
la. elemzése

hm\ különlegesen a gondolkodás szféráit iUteti-
számunkra a »eVfelhozott három területre 

jrráoionalista fiiosóftâte' elicai kivüt e
sszatorve &

nyugati
fdiódatok első vonalában áll

1 / Adaigí u n represenfcativ filozófusaink
bírálata

k»k e"S$k a reprezentatív filozófusok:?
A inda»»*» akik az utolsó félévszázada é* ku- 

ondsen a kot ilágháboru ke¿«ti főieknJár egyetemi nail- 
iBfttk Követésztsben mnt txlosótusé* a legközvetlenebbül 
íródtak be a hivatalos hagyományos művelődésbe /Böhm, Pan 
1er» Brandenstein és tanítványaik/

három, toil önben egymás tőiMi jellemei közösen e 
eltérő gondolkodó rendszerét 

Mind a harcra az Idealismus egy egy változata 
a téríénett leg egy olyan időszakasz társadalmi Tétel atek-
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tudatának tükröződése* araion uraik Sió osztály válságos
helyzete következtében a valóság mind fokozotiabu eltün­
tetése éeíelszámolása jut kifejezésre

elaisjatifi kálásával az "érvényekH ég "értékek'1 
talatfelettly abszolút » tehát megváltoztathatatlan

konstruál ódik, Jelxegzotes azután, ahogy ez a t'öwtc— 
vés külön-ktilön megnyilvánul mind a háromnál.

a a tényleges Való- 
tapaoz- 

való'

A marxizmus
feladata épp idevonatkozóiag nöhm, Pauler ée Brandenatem 
Önálló filozófiáinak azok között a sajátos társadalmi tör­
téneti összefüggések közötti bírálata, amik a háfom idea- 
14.ZBU8 változatot /Möhn potitivinta, kant!, hegeli és 
fiohtei beütésű eaubjentír idealismusát* Pauler platóm». 
Húsát és Brandenateln ans to tel izmusát /ugyanarra az csj
valóság eltüntetésre érlelik* Kzek a filozófiai koncepciók
egészükbe a gatda8ági..politikai-táread&lmi«kulturá,.i8 «1-
fi&tadottságában feudális előjogaihoz és wssualyai’mozdu­
latlanságához ragaszkodó magyarság bölcseleti vatületei.

2,/ A XX* század elejei magyar szociológiai le- 
fcolik /Pikier, Somló, Jászi/ » a ezázad-elő szocialista 
ideológusainak /Szabó Ervin, Kunfi heigmoad, atb/ és két 
világháború közötti örököseik* valamint a két világháború 
közötti "népiesiég" /Szabó Dezső, Németh László stb/ és 
az uén* falukutatás bírálata* Ez a felület - 
előbbi felületűéi -

szemben et 
jórészt a magyar ellenzéki gondolko­

dás, a magyar haladás bírálata, mely kispolgári e csak * 
legjobb esetben revizionista munkásmozgalmi bázisa követ­
keztében az adott helyzet konkrét és gyökeres revíziója 
««sltcül csupán pár falukutatóban /Darvsa, 
meg a két világháború között 
nyék hirdetését s a faeízálódást.

Erdei/ haladta
az elvont, eklektikus eszmá-

3./ A legnagyobb feladat
busts, u.n* nemzeti tudományaink, a történeti tudományok 
anyagának és alapjainak átértékelése, illetve hagyománya* 
fcötténelemsaemlél'eeópfc gyökerekre»ení bírálata terén,

Ckr~l//ô't,,,/x ..vár azonban a marxiz-

/
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