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ELOSZO

Annak ellenére, hogy nem tudok jél fogalmazni, id6nként késztetést érzek
arra, hogy bizonyos gondolatokat nagy kin-keserv aran papirra vessek. Ezek
a nem tul gyakori probalkozasok néha dsszedllnak egy-egy cikké vagy tanul-
mannyd, maskor pedig nem. Azon irasaim kozott, melyeket érzésem szerint
sikeriilt készre fogalmaznom, van néhany, amelyet eddig még nem, vagy csak
leréviditve tudtam megjelentetni. Most mar elég sok ilyen dolgozat dsszegyfilt
ahhoz, hogy megtoltsek veliik egy kis kotetet, ezért dontottem ugy, hogy
kozreadom a kévetkez6kben olvashaté munkaimat.

Az els6 darab, Az Igérdl, egy kis elmejaték. E régi szerzeményre a megfo-
galmazasa 6ta eltelt évtizedek ellenére csaknem pontosan emlékeztem. 2022
tavaszan, amikor e kotet 6sszedllitidsdhoz hozzafogtam, el6szor az emlékeze-
tembdl felidézett valtozatot akartam megjelentetni. Késébb viszont megtalal-
tam a szoveget az egyik régi, firkdlmanyokkal teli flizetemben: a mostani
kozléskor az egykor lejegyzett valtozatot kovetem. A fiizetben néhany lappal
kés6bb szerepel a 2001. marcius 19-i datum, ebbdl arra kovetkeztetek, hogy
ezt a nem is tudom minek nevezhet§ miivemet valamikor az ezredfordulé
tadjan vethettem papirra. A készitésének kortilményeit mar nem tudom fel-
idézni, annyi mindenesetre valdszinlinek tlinik, hogy a megirasa el6tt valami-
kor atolvastam Hamvas Béla Anthologia humana ciml kényvében az ott
bemutatott koan-verseket. E buddhista tanmesék koziil az alabbi hathatott
leginkabb a képzeletemre:

,Mu-csou azt kérdezte:

- Mindennap fel kell 61td6zniink és enniink kell. Hogyan szabadulhatnank
meg mindett61?

A Mester azt mondta:

- Oltéziink és esziink.

- Nem értem - valaszolt Mu-csou.

- Ha nem érted, 61tozz fel és egyél.”?

A masodik, mar terjedelmesebb munka, A boldogsdg titokzatos titjai cimi
tanulmany. Ebben a bibliai hegyi beszédben meghatarozott nyolc boldogsag,
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illetve a kinai joskdnyvben, a Ji Kingben leirt nyolc ,6skép” rendszerét igye-
keztem parhuzamba allitani. A kézirat 2005-2006-ban késziilt. 2007-ig meg-
jart néhany szerkesztdséget, de valasz csupan az egyiktdl érkezett. Vallaltak
volna a kozlést, ha a szoveget leroviditem. Miutan az atdolgozasra akkoriban
nem volt id6m, a megjelentetést6l inkabb elalltam. Most Gjra elévettem ezt
a dolgozatot. Szivesen mondanam, hogy régi iraAsomat valtoztatas nélkiil koz-
16m, de ez nem lenne igaz. Atolvasasa utan ugy itéltem meg, hogy a szoveg
jelentds stilisztikai javitasra szorul, ezért nem hagytam valtozatlanul. A tanul-
manyt befogad6 kiadvany egységessége érdekében a szdveg formazasat, és
helyenként a kozpontozasat is modositottam. E javitdsok ugyanakkor a tar-
talmi lényeget nem érintették.

B6 masfél évtizeddel ezel6tt, miutan a hegyi beszéd elemzésével végez-
tem, megprobalkoztam még egy masik bibliai szoveg, az tgynevezett elsé
teremtéstorténet feldolgozasaval is. Az elsé teremtéstorténetben Isten nyolc
alkalommal teremt a kimondott szavaval, és a teremtdi sz6zatok nyolcassagat
a korabbi 6sszehasonlitds eredményén felbuzdulva egybevetettem a Ji King
(a Vdltozdsok Konyve) nyolc alapjelével. A kétféle rendszert meggy6z6désem
szerint sikeresen parhuzamba allitottam, de az errél megirni szandékozott
dolgozatom akkor nem késziilt el. Erdemi el6relépés ebben az iigyben hosszii
ideig nem tortént. Az egyik fiizetemben talaltam egy datalatlan, feltehetdleg
még az évezred els6 évtizedében késziilt feljegyzést, ami mar rogziti a Ji King
Gsképeinek és a teremtd isteni szdzatoknak az egymashoz rendelését, de csu-
pan ennyit, semmi tobbet. Az elmentett szamitégépes anyagaim kozott
rabukkantam ezen kiviill még egy 2014-ben késziilt dokumentumra, amelyben
tablazatos formaban rendeltem egymashoz a kétféle rendszer elemeit, min-
den részletesebb magyarazat nélkiil. A koétetben olvashaté Legyen... cimi
tanulmanyt csupan 2022 tavaszan irtam meg, akkor, amikor mar eldéntottem,
hogy megjelentetem e kis gy(ijteményt.? Ezért ez a m{i egyetlen korabbi kiad-
vanybél sem maradt ki. Az eddigi munkassagombdl viszont kétségtelentil
kimaradt.

A kovetkez6 dolgozat, a Papolé Gazember, egy rovid ismertetés, Waszla-
vik ,,Gazember” Laszlé Csontvdry-képmesék cim(i konyvérél,® melyet nem sok-
kal a mi{ megjelenése utan fogalmaztam meg, még 2019-ben. Véleményem
szerint a bemutatott kotetben a latszélag Pap Gabor miivészettorténész
miielemzési modszerét kovetd, illetve tovabbfejlesztd Waszlavik valéjaban
egyfajta ironikus biralatot fogalmazott meg a Csontvary-festmények abszur-
ditasba hajl6 elemzéseivel.* A recenziét elkésziilte utan elkiildtem egy folyo-
irat szerkesztGségébe, de onnan valasz ez idaig nem érkezett.
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Bekertlt a kotetbe a Hirlapi cikkek hatdsa Csontvdry csataképfestési
elképzeléseire cimli munka is, ami igazabo6l harom régi hirlapi cikk ujra-
kozlése, egy rovid felvezetdvel. A szovegek eredetileg egy Csontvary Kosztka
Tivadar (1853-1919) fest6i munkassagardl sz6l6 konyv mellékletébe kertl-
tek volna, s 2018 6ta vartak, hogy a tervezett kotet kézirata végre lezaruljon.
2020. december 5-én a Csontvary Emlékmiihely Kulturalis Egyesiilet egy
kozleményt jelentetett meg a honlapjan, beharangozva: hamarosan ko6zzé-
teszik a festd egy olyan, korabban még nem publikalt kéziratat, amelyben
Pekar Gyula egyik irasara valaszolva fejti ki Kosztka, hogy ki festhet csataké-
pet, és ki nem. A bejelentés hatasara igyekeztem a Csontvary csataképfestési
nézeteit, illetve az azokat inspiralé hirlapi cikkeket bemutaté attekintésemet
kiegésziteni, miel6bb 6nall6 megjelenésre alkalmassa tenni, majd amikor ugy
véltem, hogy az anyag a célkitlizésemnek mar megfelel, 2021 majusiban
elkiildtem azt egy folyoirat szerkeszt6ségébe. Visszajelzést ebben az esetben
sem kaptam, ennek kdszonhet6en 6sszedllitisom jogot nyert a mostani meg-
jelenésre.

A gylijteménybe felvett sajat frasok sorat a Timar Arpad posztumusz
Csontvary-konyvérdl irott attekintés folytatja. E munkam 2021 és 2022
forduléjan késziilt, roviditett, 2022 februarjaban benyujtott valtozata napvi-
lagot latott mar a Budapesti Kényvszemle 2022. évi 1. szdmaban, Egy tisztdbb
Csontvdry-kép felé cimmel.> A megjelenés el6tt a folydirat fészerkesztéje
annyit kért télem, hogy a recenziéban legalabb néhany mondatot szenteljek
Timar Arpad szakmai palyafutisanak lefrasara. A kérésnek eleget tettem,
ugyanakkor felhatalmaztam a szerkesztdséget, hogy a kéziratba Gjonnan beil-
lesztett mondatokat, ha sziikségesnek latjak, nyugodtan dolgozzak at. El6zetes
hozzajaruldsommal éltek is, és egy Timar Arpadtdl idézett gondolatsort
illesztettek be attekintésembe, ennek koszonhet6en a szdveg, nyugodtan
mondhatom, jobb lett. Ezt a szerkeszt8ségi valtoztatast - ellentétben a cikk
egyéb részleteit modosité némelyik javaslattal - nem vezettem at az eredeti
kéziraton, megtartottam a sajat valtozatomat. 2022 tavaszan még néhany
helyen kiegészitettem az ismertetést, az igy nyerte el a végs6 hosszat. Véle-
ményem szerint a teljes szoveg eddig még nem kozolt szakaszaiban is vannak
olyan észrevételek, amelyek hasznara valhatnak a Csontvary-életmiivel
alaposabban foglalkozni kivané olvaséknak, ezért hataroztam el, hogy a rovi-
ditetlen recenziot is kozreadom.

A Timar Arpad kényvérdl sz6lé iraisommal mar le akartam zarni e kotet
anyagat, ennek megfelel6en az el6z6 bekezdés egy korabbi valtozataval befe-
jez6dott az el6szd. Az élet azonban tigy hozta, hogy néhany munkat még hozza
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kellett csatolnom a mar dsszegy(jtott dolgozatokhoz. Az egyik ilyen kiegészi-
téssel Antal Istvanrdl kivianok megemlékezni. A magam szerény szerzdi és
magankiaddi munkassagiban Antal Istvan kétségteleniil jelentds szerepet
jatszott, hiszen eddig csaknem minden kiadvanyom arculatat 6 tervezte meg.®
Forditott szemszogbdl hasonlé jelentdségteljességrél nem lehet sz6, hiszen az
én koteteim az 6 tipografusi életmiivének csak egy toredékét képezik. Ezért
ugy véltem, nem feltétleniil nekem kellene ezt az dsszeallitist megjelentet-
nem, de mivel mas jelentkez6r6l nem kaptam hirt, felvallaltam a feladatot.
Mondhatni tehat, hogy az ebben a megemlékezésben feldolgozott anyag
csupan azért keriilt a jelen kotetbe, mert a hozza méltébb helyekrdl egyel6re
kimaradt.

Az Antal Istvan szerzdi és tipografusi munkassagat ismertetd 6sszeallitas
elkésziilte utdn megint Uigy gondoltam, hogy ezzel a kdzreadandé kis gyfijte-
ményes kotetem anyaga oOsszeallt. Mar csupan azon toprengtem, milyen
moddon oldjam meg, hogy az idérendi sor szerint elrendezendd irasok kozott
az utolsé helyre keriild6 megemlékezés mijegyzéke valamilyen latvanyos
moddon elviljon a teljes kdtet irodalomjegyzékétol. A legjobb megoldasnak egy
4j irasmi beillesztése tiint, de ilyen akkor nem allt rendelkezésemre.

Nem sokkal ezutdn viszont harom, irdsban feldolgozhat6 téma is megra-
gadta a figyelmemet.

Alig zartam le az Antal Istvanrdl szdl6 6sszeallitast, a szamitogépes vilag-
halén, az interneten rabukkantam egy video6felvételre, amely 2022. szeptem-
ber 23-an készilt egy konyvbemutatén, a nagykanizsai Halis Istvan Varosi
Konyvtarban.” A rendezvényen Pap Gabor ujonnan, diszdobozos kiaddsban
megjelent, ,A 1élek magyar formai” cim( hatkotetes sorozataval ismerkedhe-
tett meg a kozonség.® A felvezetd méltatasok utan a kotetek tartalmardl maga
a szerzd is el6adast tartott, amely teljes terjedelmében megtekinthet6 a felvé-
telen, csakigy, mint egy vele készilt rovid interju is.” Nyilatkozatiban -
melyet szerkesztés nélkill, az él6ébeszéd sajatossagait lehetdség szerint
visszaadva fogok idézni - a miivészettorténész elmondta, hogy a nyomdabol
frissen kikeriilt, ismertetett konyvek korabban mar megjelentek, ,de egy ilyen
négyzetes alaki kiadvanyban, kiadvanysorozatban, és hat puha boritéval.
Tehat olyan volt, amilyet, tényleg, ezt nytini kell, ez, ez ilyen volt a, elképzelé-
stink roéla, de, érezte az ember, hogy azért ez a téma tobbet ér ennél. Tehat
ennek a megjelenésében is azért mélténak kell lenni.” Az wjabb, immar
keménytablas boritot kapd kiadashoz ,egy debreceni, nagyon kivalé konyv-
miivész, attervezte az egészet, [...] a mai formatumra, hat ami egy elegans,
tényleg kézbevehet6 formatum”.
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Ha nem éppen néhany nappal kordbban zarom le az Antal Istvanroél sz616
megemlékezés anyagat, az idézett szavaknak valdszintileg nem tulajdonitot-
tam volna kiiléndsebb jelentéséget, igy viszont az elhangzottak megragadtak
a figyelmemet. A Pap Gabor altal emlitett ,négyzetes alakt” kiadvanyok!? bel-
iveit ugyanis Antal Istvan tervezte. A ,Varazstiikor” nevet kap6 sorozat elsd,
Csontvary Kosztka Tivadarroél sz6l6 darabja A Naptit festdje cimmel jelent meg
1992-ben, Debrecenben. A mivészettorténész idézett szavait hallva az
a benyomasom tadmadt, hogy szerinte ez a kiadvany - csaktgy, mint a Varazs-
tiikor sorozat tobbi tagja — a témahoz mérten méltatlan megjelenésti, nem
elegans, a formatuma miatt kézbevehetetlen, a tervezdje ezért nem lehetett
valami kivald konyvmiivész. Hirtelen késztetést éreztem, hogy egy visszaem-
lékezés keretei kozt megirjam: az 1992-es kiadasu Csontvary-kotetbdl a sajat
példanyomat én magatol a szerz6tdl vettem, valamikor az 1990-es évek dere-
kan, az egyik godolldi el6adasa el6tt vagy az utan. Ekkoriban szokasa volt
ugyanis, hogy az orszagos konyvterjesztéi halézatba nem Kkeriil§, nehezen
beszerezheté miiveibdl id6rél idére beszerezzen néhany darabot az el6adas-
sorozatat latogat6, érdekl6dé kozonség szamara.!l Amikor végre sikeriilt
megszereznem, a magam részérdl igencsak oriiltem a Csontvary-kétetnek,
mar csak azért is, mert a mivészettorténész szerzé az el6adasain beszerzésre
érdemes, nehezen hozzaférhetd ritkasagként ajanlotta konyvét. Nem emlék-
szem egyetlen olyan alkalomra sem, amikor Pap Gabor a Csontvary-kotetének
a tétmahoz nem mélto kiilsé megjelenését, vagy éppen a hidnyzo eleganciajat
hangsilyozva probalta volna konyvvasarlasra serkenteni a hallgat6sagat.?

Elsé nekibuzdulasomban ilyen, és ehhez hasonlé gondolatokat akartam
papirra vetni.!> Néhany hétig kiiszkodtem a témaval, de a részletezd feldolgo-
zastol fokozatosan elment a kedvem, naprdl napra kevesebb értelmét lattam
a munkanak. Ebben a hangulatban kertilt a kezembe Ménard René 1885-ben
megjelent, Az 6kori miivészet térténete cimi konyve, amelynek egyik részlete
arra 6sztonzott, hogy bizonyos kritikai észrevételeket fogalmazzak meg Pap
Gabor egyik miielemzésér6l, a Bornemisza Péter Elektrdjaval foglalkozd
dramaértelmezésérol. A késztetésnek engedve ezt a témat ténylegesen feldol-
goztam, a feldolgozas eredménye bekeriilt a jelen kotetbe. Miutan nem feltét-
leniil olyan stlyd kérdésrdl van sz, amely 6nall6 tanulmanyt érdemelne, ha
nem kerestem volna kibuvét magamnak, hogy ne kelljen a nagykanizsai
konyvbemutaté alkalmaval elhangzottakkal foglalkoznom, az Ertelmezési
keretek cimii kis Osszeallitds valdszintileg nem késziilt volna el. A benne
kifejtett mondando lényegét egyébként jol be tudtam volna illeszteni a 2017-
ben publikalt, Sziirések cim(i tanulmanyomba,'* amelyben néhany kritikai



10 ELOsz0

megjegyzést fliztem Pap Gabor munkassidgihoz. Akkoriban viszont még
egyaltalan nem foglalkoztam az Elektrdval, éppen ezért a Bornemisza-téma
idérendi okokbdl nem kertilhetett be a Sziirések anyagaba.

A harmadik téma, amely 2022 6szén visszatérGen foglalkoztatott, Koszt-
ka Tivadar és Keleti Gusztav 1880-1881-es levelezése volt. E levelek a Magyar
Kiralyi Orszdgos Mintarajztanoda irattaraba kertltek, a szovegiiket el6szor
Bényi Laszld publikdlta 1936-ban, a Magyar Miivészet lapjain. A levelek
kés6bb ismeretlen idépontban és ismeretlen médon Gerloczy Gedeon birto-
kaba jutottak. Az 1976-ban megjelent Csontvdry-emlékkényv Bényi korabbi
atirasa alapjan mutatta be a levélszovegeket, az eredeti iratok ebben az id6-
ben Gerléczy Gedeon 6rokségében voltak. A leveleket 2021 decemberében
arverésen kisérelték meg értékesiteni, az arverést megel6z6 aukcios kiallitas
idején a dokumentumokat védett koziratnak mindsitették. A lefolytatott
hatdsagi eljaras soran digitalis masolatok késziiltek roluk, melyeket a Minta-
rajztanoda jogutoédjanak, a Magyar Képzémiivészeti Egyetemnek a levéltara
kapott meg. Mivel Timar Arpad korabban mar felhivta a figyelmet arra, hogy
a Csontvary-iratok szovegeit gyakran pontatlanul irtak at a témaval foglalkozé
kutatdk, sziikségesnek lattam a levélmasolatokat a korabbi szovegkozlésekkel
egybevetni. Az 6sszehasonlitas sordn Bényi Laszlé olvasatiban tobb pontat-
lansagot talaltam, ezért a levelek szovegeit jra atirtam, munkam eredményét
pedig beillesztettem a jelen kotetbe. Tudnivald, hogy a hazai kozgytjte-
ményekben fellelhet6 Csontvary-levelek szovegeit korabban, A rejtézkédé
miiértd cimli kényvemben mar atirtam.'® E kiadvany anyaganak §sszeéllitasa
idején Kosztka és Keleti levelezése még hozzaférhetetlen volt szdmomra,
ezért ezekkel a fontos iratokkal A rejté6zkédé miiértében még nem foglalkoz-
hattam, az atirataik emiatt a korabbi kotetembdl kimaradtak.

A figyelmemet 2022 &szén megragad6 harom téma koziil tehat csak kettd
részletes kidolgozasara keritettem sort. Miutan a most kézreadott kotetben -
a Legyen... cimii irdsom kivételével - nem a témajuk, hanem a megsziiletésiik
idérendje szerint rendeztem el a dolgozatokat, Kosztka és Keleti levelezésé-
nek tjabb atirata nem a Csontvary munkassagaval, illetve a réla szdl6 iroda-
lommal foglalkoz6 darabok mellé, hanem az utolsé helyre keriilt, miutan evvel
a miivel késziltem el a legkésébb, 2023 marciusaban.
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Jegyzetek

1Hamvas 1996, 66. oldal

2Van még egy, bizonyos tekintetben hasonld témajd, kordbban mar publikalt elemzé-
sem, amelyben a veleméri Szentharomsag-templom falképeinek rendjét a kinai feng
shui rendszerével vetettem 6ssze. (Fodor 2006.) A feng shui vilagképe kilenc részre
osztja fel a teret, melyben a kdzéps6 négyzet alaki mez6t nyolc masik, a kozponti elem
oldalaihoz illetve csucsaihoz csatlakozé négyzetes tartomany 6vezi. A nyolc kiils6 tér-
részlethez tarsitott mindségek szoros rokonsagot mutatnak a Ji King nyolc 6sképének
egy sajatos sorozataval, az igynevezett ,kés6bbi ég” sorrendjével.

3 Egy vele késziilt interjiban Waszlavik 6nmagardél a kovetkez6ket mondta: ,A nevem-
rél annyit, hogy a nagybatyam hivott kedvesen mindig »Gazember«-nek. Nevemmé
valt. Vallalom.” (Sesztak 1986, 113. oldal.) Ugyanitt m{ivészi programja egyik lényeges
elemét is meghatarozta: ,Az ember tobb kifejezési mod kozott valaszthat, ezek kozil
az irénia a legmagasabb értékd, integrans kifejezési mod. Valaminek a 1ényegét nem
komolykodva, egyoldaltian lattatja, hanem belehelyezkedik egy masik pozicidba is. S6t,
a befogadét is mozgdsitja.”

* A megkezdett utat folytathatta Waszlavik Laszl6 kés6bb a Magyarok bejévetele cimii
kiadvanyaval, melyben tovabbi Csontvary-alkotasok magyarazatara vallalkozott. Ugy
vélem, ebben az esetben is az avatatlanok szdmara veretes ostobasagnak tling komoly
bolondozasai kozott helyezett el néhdny olyan mondatot, amelyekben - bar latszolag
masokat vesz célba - Pap Gaborrdl illetve kovetdirdl fejezte ki a tényleges véleményét.
,A Csontvary-képek felel6tlen, til nagy szabadsagfoki elemzésébdl toméntelen félre-
értés adddik. Joszerével a teljes eddigi elemzési gyakorlat ebben a gyerekbetegségben
szenved. Igyekszem tartdzkodni »el6deim« megallapitadsainak tételes kritikajatél, de a
baklévések olykor olyan mar-mar szinte mulatsagos format dltenek, ami valdjaban el-
szomoritd.” (Waszlavik 2020, 110. oldal.)

Megjegyzem, az emlitett kotetekrdl nem mindenki feltételezi, hogy azokban
Waszlavik val6jaban Pap Gabor mielemz6i munkassidganak egyfajta karikatarajat
adna. Noha ténylegesen egyetlen személyt sem nevez meg, valdszintinek tiinik, hogy
Miklésvolgyi Janos a Csontvdry Jeruzsdlem falai alatt cim( konyvében - melyet baratai-
nak, tobbek kozt az allamilag elismert felsGoktatdsi intézményben egyetemi tanari
cimet 2021-ig még nem kapé ,Pap Gabor miivészettorténész professzornak” ajanl -
Waszlavik kozelitésére utalva irja azt, hogy ,Csontvary elhiteltelenitésének egy”
sajatos ,irdnya is aktualizalddott napjainkra. Azon elemzési médszer, mely mindenféle
alap nélkiil magyarazza tul az adott kompozicidkat, mar-mar nevetség targyava téve
azt. Az természetes, hogy egy képjel-rendszer Osszefliggéseinek tobb olvasata is
lehetséges - bizonyos keretek kézott. De a képiras olvasadsanak indokolatlan tdalbur-
janzasa nem mehet el a kabaré irdnyaba. A hiteles olvasati lehetdségként felkinalt
ajanlatnak mindig kell, hogy legyen egy mindenki szdmara érzékelhet6 képi utalassal
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oz

alatdmasztott premisszaja, egy olyan motivum, melynek jelenlétérél nem lehet vitat
nyitni. Amennyiben az rendelkezésre all, mar jogalapot biztosit a fejtegetésre. Am
1égbdl kapott jelképek, mint az értelmezés kiindulasi fazisai, a tovabbi olvasati lehe-
téségek hitelessé tétele aldl »rigjdk ki a széket«, indokolatlannd téve barminemi
kovetkeztetések és tanulsagok levonasat. Braviroskodd nyelvi és értelmezésbeli lele-
mények csak egy szinhazi el6adas részei. Revii és kabaré, vagy éppen operett, ahol
nem fecseg, hanem konfetti-esében rikoltozik a felszin nevetséges kisérd jelensége,
a dilettantizmus. Es az a szanakozé megmosolygas, mely az értelmezés ilyetén iranya-
nak képvisel6jét akar jogosan, akar jogtalanul 6tvozi, sajndlatos médon atsugarozhat
magara az elemzés targyara is, tildimenzionalt tizenetek hordozékozegeként megha-
tarozva azt, mikozben a valddi jelentéstartamot, a valédi mélységet betemeti a plebsz
lekezelGen cinikus, és alparian folényesked6 megjegyzés-aradata.

Rejtettnek vélt szerepl6k és motivumok felismerése tehat semmi egyéb, mint
»vizgereblyézés«. Mert mégis mi torténik akkor, ha »bemértiik« azokat, am azonosita-
sukon kiviil semmiféle mas kdvetkeztetés levonasara nem Kkeriil sor? Bélcsebbek
lesziink, okosabbak, vagy talan nagyobb ralatasunk lesz a vildg sorskérdéseire? [...]
El kellene hat donteni, hogy mivel elégsziink meg? [..] Elfogadjuk azt, hogy egy
Csontvary — mint foldmives paraszt vasvillaval a szénat 6 is - odahanyta (igaz kodolt
eszkozokkel megidézett) szerepld- és rejtett motivum-gardajat a vaszonra, és igy az
oncély, olcs6 braviroskodas szintjén be is fejezte torténetét, vagy valodi lizenetek utan
kutatva visszautasitjuk az olcsé banalitds nyakatekert rafinéridval megfogalmazott
szellemi djultsagba hivd szavat, és az értelem megnyilvanulasat keressiik.”

A festémiivész szerzd szerint az altala biralt médszer azok kozé tartozik, melyek
,az értelem megzavarasa szandékaval a lényeges kérdésekrdl a lényegtelenre valo
fokuszalasra helyezik a hangsulyt, meggatolva ezaltal sorskérdésnek szamité alapigaz-
sagok felismerését”. (Miklosvolgyi 2021, 84., 72-73. oldal - a kiemelések a forrasdoku-
mentum szerint.)

5Fodor 2022, 27-37. oldal

6Nem hallgathatom el, hogy Antal Istvan a sajit bevalldsa szerint sirkanyt tartott,
léleksarkanyt (Antal 2012, 25. oldal), ezért a vele folytatott k6z6s munka nem volt
mindig minden fesziiltségt6l mentes. Farkas Zoltan a kovetkezdket irta réla: ,ismer6-
sei, baratai és munkatarsai koziil tobben is eskii alatt vallottak, hogy lattadk mar, amint
tlizet okadott”. (Farkas 2003, 5. oldal.)
7 https://www.youtube.com/watch?v=ucf|GBIDwQ4
8 Arrdl, hogy a kotetekben targyalt hat téméanak milyen jelentdséget tulajdonit a miivé-
szettdrténész szerzd, a nyilvanossag szélesebb, orszagos kore tudomasom szerint eld-
szOor a Miivészet cim{i folyodirat egyik 1987-es szamabol értesiilhetett. Pap Gabor az
ekkor kozolt, vele késziilt interjiban a kdvetkez6képpen nyilatkozott:

,Debrecenben azt a feladatot kaptam, hogy szabadegyetemi keretek kozott
a magyar mivészet torténetérdl tartsak eladasokat. Sokan sokféleképpen prébalkoz-
tak ezzel a kérdéssel, de én ekkor elérkeztem arra a pontra, hogy elegem lett a halott
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szovegelésbol, és ugy dontottem: befelé kell most mar figyelnem. Lerakédott mar
annyi tapasztalat bennem, hogy biztosan ki fog rajzolédni az a néhany alappillér,
amelyre allitva az épitmény mindenképpen magyar miivészetnek fog mindsiilni.”

,Kezdett kirajzolddni a magyar miiveltségnek az a hat alappillére, amit én a mai
napig is annak vallok. Az els6 a nagyszentmikldsi kincs, amelyre, ugye, rogton fol lehet
szisszenni, hogy milyen alapon nevezziik magyarnak. A masodik a korona. Erre, ha kell,
kettét is 6l lehet hordiilni. A harmadik alappillér az Arpad- és Anjou-kori épitészetnek,
illetve a vele 6sszefliiggd képzOémiivészetnek az az emlékegyiittese, amelyben kimutat-
hato, hogy a fény napi-évi vonuldsara szervez6dtek a képi abrazolasok. Ilyen példaul
a veleméri templom. A negyediket a kazettds mennyezetek képirasi rendszerében vél-
tem folfedezni, amely szintén a fény jarasara szervezddott. A kovetkezd a népmiivészet,
azon belil is a dunantili pasztormiivészet, de csak azért, mert ebb6l maradt fonn
Osszefiiggd nagy anyag, ahol belsé rendszerszertiséget is ki lehet mutatni. (Egyébként
emlithetném egész népmiivészetiinket!) Az 6tddik pillér utan egyediil Csontvdry ko-
vetkezik, aki egymaga képviseli egész tjkori nagymiivészetiinket.” (Menyhart 1987, 3.
oldal - a kiemelések a forrasdokumentum szerint.)

9 Az interji a konyvbemutat6rol készilt videdn 1:48:40-t61 1athatd.
10 A kotetek magassaga 230 mm, a szélességiik 205 mm.

11 gy emlékszem, a kétet atadasa el6tt Pap Gabor kiilon felhivta a figyelmemet arra,
hogy a 24. oldal aljan lathat6 abran a lap kiils6 szélét6l szamitott harmadik és negye-
dik motivumnal a megnevezések sajnalatos mddon felcserélédtek, majd a nekem szant
példanyban az emlitett megnevezéseknél golyostollal jobbra-balra mutaté, kéthegyt
nyilat berajzolva korrigalta a hibat. Ez a javitds ma is lathaté a példanyomban. A kétet
1998-as, masodik kiadasakor a 24. oldal hibds megnevezéseit helyesbitették, az imp-
resszumban ugyanakkor erre a médositasra nem utaltak.

2 Megjegyzem, a megjelenését kovetd esztendGben a Csontvaryrdl szolo kis kotet
egyike volt annak az 6t kiadvanynak, amelyek megkaptak az 1989-t6l fogva évente
kiosztott Fitz Jézsef-dijat. (Elet és Irodalom, 1993. augusztus 13., 4. oldal.) E nivédij
kitiintetettjeit a Magyar Konyvtarosok Egyesiiletének tagjai szavazzak meg, megnevez-
vén az el6z6 naptari év termésébdl a legértékesebbnek tartott konyveket. Az 1989 és
2022 kozotti idészakban a miivészettorténész neve alatt megjelent kotetek koziil
csupan A Naptit festdje részesiilt ebben az elismerésben.

13 A Halis Istvan Kényvtarban adott interjujaban Pap Gabor elmondta, hogy a Csont-
varyroél szl konyve 1992-es megjelenése utan a hatrészesre tervezett konyvsorozat
masodik, a magyar népmiivészetet targyalé darabja 1993-ban még megjelent, utana
viszont hosszl id6re megszakadt a kiadas. , Egyszeriien nem volt pénz, nem volt kész-
ség ra, hat ezeket mindig kell kicsit, hogy hat mondjam én, tarsadalmi szintrél mozgat-
ni, tehat hogy érezze az ember, hogy erre sziikség van. Ugyhogy a kovetkez6 az jéval
késébb, [...] a kétezertizes években” jelent meg. Ebben az évtizedben végiil a sorozat
Osszes tobbi, korabban még ki nem adott tagja elkésziilt.

A miivészettorténész rovid nyilatkozata - amely akkor és ott nyilvan nem az
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események részletes felidézésének szandékaval fogalmazddott meg - az életmiivét
nem ismerdk korében esetleg azt a vélekedést keltheti, hogy a kiadasi folyamat
hosszadalmassagat pusztan a pénz és a ,készség” hidnya okozta. Valéjdban ezek a
tényez6k csupan a kiadasi folyamat megakadasat indokolhatjdk meg, a folytatasig
eltelt csaknem két évtizednyi idére nem adnak magyarazatot. 1993-t6l a kétezertizes
évekig Pap Gabornak szamos 6nall6 kotete jelent meg, bizonyitvan, hogy elkésziilt
irasmiivei megjelentetésére volt pénz, illetve kiaddi szandék. A Varazstiikor sorozat
esetében a hosszu sziinet oka alapvetfen az volt, hogy a még hatralévé négy kotet
anyagat a kétezertizes évekig a mlivészettorténész nem irta meg, nem allitotta dssze,
vagyis kiadasra kész, lezart kéziratok hidnyaban egyszerlien nem volt mit kiadni.
A végiil megjelent kotetek egyikében Pap Gabor részletesebben is kitért az alkotdi
folyamat nehézségeire, a hosszadalmassag okaira. (Pap 2014, 7-8. oldal.)

M Fodor 2017

15 Fodor 2015b, 193-200. oldal
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Az igaz sz6 ki nem mondhaté
Eredend6 biin a kimondott sz6

Isten Igéje és a kimondott sz6
A biint kivéve mindenben hasonlé

Az igaz mondas széval nem bird
Igézett mondas a szdval biro

Az Ige a szdval kotd oldo
Igézet felett egyediil biro
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A BOLDOGSAG TITOKZATOS UTJAI

Parhuzam a Vdltozdsok Kényvében leirt nyolc 6skép rendje
és a hegyi beszéd nyolc boldogsaga kozott

Az emberiség torténelmének alakulasa nyoman napjainkra 6t olyan nagy
vallas formalédott ki, amelyeknek hivei egyiittesen a vallasos emberiség tul-
nyomé tobbségét alkotjak. Ez az 6t vallas: a brdhmanizmus vagy hinduizmus,
a buddhizmus, a kinai univerzizmus, a kereszténység és az iszlam.

A vallaskutaté Helmuth von Glasenapp leirasaban az 6t nagy vallas két
csoportra oszlik: azokra, amelyek a Hindukus-hegységtdl keletre, és azokra,
amelyek attdl nyugatra keletkeztek.

A keletiek ,az oOrok vilagtérvény vallasai”-ként jellemezhet6k, mivel
e vallasok szerint a vilag 6rokkévalo, nincs 6skezdete és meghatarozott vége,
hanem a keletkezés és az elmilas egymast kovetd, valtozd folyamataban
sziinteleniil megujul. Olyan bels6 torvényszeriliség uralkodik rajta, amely
a benne végbemend valamennyi torténést 6nmaga szabalyozza. Ehhez képest
masodlagos jelentdségli, hogy a minden létezés legfébb elvét az adott vallas-
ban egy személytelen vilagtorvény képviseli-e, vagy pedig ezt az elvet a vilag
felett és a vilagban miikddd Isten megnyilvanulasaban latjak. A keleti felfogas
a vilagot az 6rokkévaldsag szempontjabol tekinti, szamara minden torténeti
eseménynek csupan atmeneti, az orokkévalosag mércéjével mérve csekély és
a kozmoszhoz képest korlatozott és kozvetett jelentésége van.

A ,torténeti istenkinyilatkoztatis” nyugati vallasai a kozmosz és lakdi 1é-
tezését a vilagtdl elkiiloniilt és annal végteleniil hatalmasabb személyes Isten
tevékenységétol eredeztetik. Ez az Isten mindent a semmibdl hozott 1étre, és
autondm modon, korlatlan hatalommal, kifiirkészhetetlen elhatarozasa sze-
rint, szigoru terv értelmében uralkodik mindenek felett. A nyugati vallasok
szerint a vilag valamikor, egy meghatarozott id6pontban keletkezett és egy-
szer véget is fog érni. A vilag teremtése és vége kozott jatszodik le egyszerien
és megismételhetetleniil a vilagtérténelem torténeti folyamata. E vilagnézet-
ben a csak néhany évezredre terjedd, sziik teriileten lejatszddé torténelemben
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minden egyes torténelmi esemény dontd fontossagli, nemcsak 6nmagaban,
hanem azért is, mert az egyének cselekvése hatarozza meg azt a sorsot, ame-
lyet 6k a vilagvégét kovetd orokkévalosagban fognak elnyerni.

A két nyugati eredetli nagy vallas tételeinek kozéppontjaban Isten all.
Mivel egyediil Isten rendelkezik valddi 1éttel, azaz tokéletes 6nmagaban 1évd
és dnmagatol eredd létezéssel, a korlatlan 6nallésag kizarodlag ra jellemz,
és minden kizardlag beldle szarmazik, ezért abszolut kiilonbség van kozte és
minden egyéb kozott. O minden dolog ,teremtdje” a sz6 legvalésagosabb ér-
telmében: teremtésen valamely dolognak a semmibdl valé 1étrehozasat értik.
Isten a mindenséget nem a mar meglévé anyaghdl alkotta, nem is dnmaga
alakult at vilagga, vagy 6nmagabdl sugarozta ki azt, hanem, mint abszolut
lény, a vilagot pusztan parancsol6 akarata erejével hozta létre a semmib6l.
menetek hatarozzak meg, amennyiben az egyént az emberiség, valamely nép,
egyhaz tagjanak tekintik, és ezeknek a csoportoknak kiilonleges metafizikai
jelentéséget vagy funkcidt tulajdonitanak, ellentétben az indiai vallasokkal,
amelyek szerint az tdvtorténet és a megvaltas alanya kizardlag az egyén.
A két nagy nyugati vallas egyikeként a kereszténység - az indiai szemlélettel
ellentétben - kollektiv biinbeesést és kollektiv megvaltast ismer.!

A keleti és a nyugati felfogas alapveté massaga nyilvanvalé. A fentiekben
elmondottak szerint az egyik leglényegesebb kiilonbség a torténelmi idd
megitélésében jelentkezik. Az 6rok vilagtorvény vallasai elvetik a keresztény
torténelemszemléletet, amely kozel kétezer éven at alapvet6en meghatarozta
az eurodpai gondolkodast. A Hindukustdl keletre sziiletett vallasok nem fogad-
jak el, hogy az id6 kezdet és vég nélkiili folyamataban egy adott esemény az
egész jovore nézve irdnyado lehet, hogy az az egész emberi fejlédés fordulé-
pontjat jelenthetné. Az ilyen eseményeket az o6rokkévaldsaghoz képest kevés-
bé becses torténelmi folyamat egy-egy allomasanak tekintik.?

Az emlitett alapvetd kiilonbségek mellett ugyanakkor néhany hasonlé
vonas is felfedezhetd a kereszténység és a keleti eredetii nagy vallasok tanai-
ban. A keresztény tanitasban vannak olyan elemek, amelyekrdl a buddhistak
és a hinduk is elismerden szé6lnak. llyen példaul a Mdté evangéliumdban sze-
repl6 6t nagy beszéd koziil az elsd, a hegyi beszéd.

A hegyi beszéd erkolcstandban a buddhistak csodaljak a Buddha beszé-
deivel 6sszecseng6 eszméket, hindu szemszogbdl pedig Gandhi a kdvetkezd-
ket mondja rola: ,Egészen bizonyos, hogy nincs semmi kiilonbség a
Bhagavadgitaban kifejezésre juté hinduizmus és Krisztus kinyilatkoztatasa
kozott. Mindkét hitvallasnak ugyanabbdl a forrasbol kell szarmaznia.”?
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A Gandhi altal nagyra tartott hegyi beszéd bevezetésében Jézus nyolc
boldogsagot sorolt fel. Dolgozatomban e boldogsagok nyolcassagat fogom
részletesebben is megtargyalni.*

Az emlitett bibliai részlet vizsgalata el6tt meg kell emlékeznem a hagyo-
manyosan a nyolcas szamnak tulajdonitott jelképes tartalmakrol. Els6ként
anyolcassag egy alakvaltozatat képileg megjelenité sikidomhoz, a nyolcszog-
hoz (az oktogonhoz) kapcsol6dé elképzelésekrdl kell szélnom. A nyolcszog
a szabalyos sikidomok kozott mintegy atmenetet képez a kor és a négyzet
kozott. E két alakzat koziil a kor hagyomanyosan a teljességet és a tokéletes-
séget, a szellemi kiteljesedettséget jelképezi, mig a négyzet a maga szogletes
formajaval a foldi megvaldsultsagra, a testi 1étezésre utal. A nyolcszog, mint
a kor és a négyzet kozotti atmeneti forma ennek megfeleléen az égi, szellemi
tokéletesség és a testi, sziikségképpen részleges létezés kozti dtmenetet,
a megvaldsulas folyamatat jelképezi.

Ismeretes tovabba, hogy ezek a nyolcas szamhoz tapadé képzetek egy
masfajta jelképrendszer keretei kdzott, az asztrologia eszkoztaraban a Vénusz
bolygéhoz rendelédnek. Az asztrolégia tanai szerint e bolygd - amelynek jel-
képei kozott a nyolcagua csillagot is szdmontartjak® - uralja a testi alakitast,
a megformalast.®

Az altalanos értelemben vett formalddassal, a kiilonb6zé mindségek egy-
masba alakuldsaval foglalkozik a kinai miiveltségben megfogalmazddott
Vdltozdsok Kényve (Ji King). Ebben a miiben kézponti szerepet jatszik nyolc
ugynevezett ,,6skép” — vagy mas néven ,alapjel” -, amelyekhez sajatos visel-
kedésbeli tulajdonsagok rendelddnek. Ezen alapjelek, illetve a paronkénti
egymas folé irasukkal létrehozhatd kettds jelek segitségével a Vdltozdsok
Kényve szerint a természeten beliil minden atalakulas leirhaté.

Az alabbiakban a nyolc 6skép bizonyos elrendezéseit fogom 6sszevetni
a hegyi beszéd boldogsagainak nyolcassagaval. Az sszevetésre azért kinal-
kozik lehet6ség, mert a Vdltozdsok Konyve az altala leirt nyolc 6sképet - két-
féleképpen is - ciklusba rendezi (2., 3. abra). Ennek készonhetéen az 6sképek
jellemzése alapjan el6allithatjuk a viselkedésbeli jellegzetességek korkorosen
elrendezett, dnmagukba visszatérd sorozatait. E tulajdonsagsorozatokat
Osszevethetjiik a hegyi beszéd boldogsagainak lancolataval, megvizsgalva,
hogy valamelyik 6sképtél - illetve a neki megfelel6 tulajdonsagoktdl -
kiindulva, és a tovabbi jeleket a ciklikus elrendezésnek megfeleléen egymas
utan kiolvasva mennyire fog hasonlitani egymasra az 6sképekhez rendelt
tulajdonsagok sorozata, illetve az egyes boldogsagokban megmutatkozé jel-
legzetességek fiizére. Amennyiben a vizsgalat a tulajdonsagok jelentésebb
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parhuzamat mutatja ki, arra gyanakodhatunk, hogy a kétféle hagyomany
hasonlésaga valamilyen k6zos forrashdl ered.

Az 6sszehasonlité vizsgalat megalapozisahoz el6szor azt kell attekinte-
nem, hogy a Vdltozdsok Kdnyve miként hatarozza meg, illetve miként jellemzi
azokat az Gsképeket, melyeket parhuzamba kivanok allitani a hegyi beszéd-
ben leirt boldogsagokkal.

A Vidltozdsok Konyvében is megnyilvanuld kinai univerzizmus vilagma-
gyarazata a mindenség kezdetét a ,kezdettelen” allapottdl inditja. Ebben az
allapotban - amelyet egy egyszerli kor jelképez - még minden kiilonbség
szétvalasztatlanul egymas mellett van. A kovetkezd fejlédési fokozaton
a vilagegyetemben a fényes (pozitiv) és az arnyékos (negativ) erd elkiiloniil
egymastol. Ez az ,6skezdet” allapota. A két elkiiloniil6 erd, a jang és a jin egy-
masba fonddasat és egyilittmiikodését az a kor
jelképezi, amelynek egyik fele fehér, a masik fele
fekete. A fehér fél, amely egy fehér pontot befog-
lalé fekete kort tartalmaz, a jangot, a fekete rész,
benne a fekete pontot koriilolel6 fehér korrel,
ajint jelképezi (1. 4bra).”

A két emlitett allapot kozill a Vdltozdsok
Kényve az utébbitél, a Nagy Oskezdettél inditja
a maga gondolatmenetét. Az Gskezdet allapotat
egy egyszerl, folytonos, vizszintes vonallal, az
egység tételezésének szimbélumaval jeléli. Ezzel 1. dbra. A jang és a jin er6
a tételezéssel ugyanakkor a kettdsség is tételezd- egymdsba fondddsdnak jele
dik: megjelenik a fent és a lent mindsége. A tovabbi levezetések soran a vila-
gos, a jang erdt osztatlan, folytonos vonal, a sotét, a jin er6t pedig meg-
szakitott vonal jeloli. A kétféle vonal egymashoz rendel6désébdl, illetve
megkett6z6désébdl adddik négy kép: az oreg, vagy nagy jang (két folytonos,
egymas folotti vonal); a fiatalabb, vagy kis jang (alul folytonos, feliil megsza-
kitott vonal); a fiatalabb, vagy kis jin (alul megszakitott, feliil folytonos vonal);
és az Oreg, vagy nagy jin (két megszakitott vonal). A négy képet egy-egy
tovabbi vonallal kiegészitve keletkezik a Vdltozdsok Kényvének nyolc alapjele,
vagy 6sképe (2., 3. abra). Ezeknek az alapjeleknek a lehetséges egymas folé
rendezéseivel jon létre az a hatvannégy kép, amelyek egyenként hat vonalbél
allnak, és amelyek a természet sziintelentil egymasba alakul6 allapotait leird
jelekként értelmez6dnek.?

A Vidltozdsok Kényve a nyolc alapjelet az Egben és a Féldon lezajlé folya-
matok leképezddésének tekinti. Ezeket az 6sképeket ugy kezeli, mint amelyek

o
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2. dbra. A megel6z4 ég sorrendje 3. dbra. A kés6bbi ég sorrendje
(Vdltozdsok Kényve 1992b, 20. oldal, (Vdltozdsok Kényve 1992b, 23. oldal,
1. dbra nyomdn) 2. dbra nyomdn)

sziinteleniil egymasba alakulnak at, mint ahogy a vilag jelenségei is allandé
egymasba alakulasban vannak. A nyolc alapjel igy valdjaban nem a dolgokat
abrazolja, hanem azok mozgasiranyat, vagyis az allanddan valtozé atmeneti
allapotokat.

Ezeket a valtozé allapotokat a Ji King egy apabdl, egy anyabdl, harom fiu-
gyermekbdl és harom lanybdl all6, nyolctagi csalddnak tekinti.” A csalddon
beliil az apa a fényes jang elemet jeldli, amely altaldban a tevékeny erét,
a mozgatast és a mozgast jelenti. Az anya ellenben az arnyékos jin elem kép-
viselGje, amelynek jellegzetessége az anyagias befogadas, formalddas. A fiu-
gyermekek és a lanyok 1ényegében az apai és az anyai allapotok jellemzdinek
egy-egy részletét domboritjak ki. A fitgyermekek a mozgas elemét jelentik
annak kiilénb6z6 szakaszaiban: a mozgas kezdetét, a mozgas veszélyességét,
valamint a mozgas elnyugvasat, illetve befejez6dését. A névérek az 6natadas
kilonb6z6 szakaszait testesitik meg: a szelid athatast, a tisztasagot és alkal-
mazkodast, illetve a der(is nyugalmat.'®

A Viltozdsok Kényvében az apai elemet Teremtdnek (Csien), az anyai
elemet Befogaddonak (Kun) nevezik. A mozgas elemét jelents fiugyermekek
koziil a legkorosabb a Gerjesztd (Csen), a kozépsé a Mélység (Kan), a legfiata-
labb a Nyugvas (Ken). Az dnatadas szakaszait jel6l6 lanyok koziil a legidésebb
a Deriis (Szun), 6t koveti a Kapaszkodd (Li) néven ismert kozépsd, illetve
a legifjabb, a Dertis (Tuj).
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Az egyes allapotokat jelold képek koziil a Teremt6é harom folytonos,
a Befogaddé harom megszakitott vonalbdl all. A fitgyermekek jeleiben egy
folytonos és két megszakitott, a lanyok jeleiben két folytonos és egy megsza-
kitott vonalat talalunk (2., 3. dbra).

Ezekhez az 6sképekhez a Vdltozdsok Kdnyve bizonyos alapképzeteket,
illetve lelki-viselkedésbeli tulajdonsagokat kapcsol. A Teremtd (Csien) jellem-
z06 vonasa, hogy erds, a jelek kozott a leger6sebb. A hozza tartozo6 alapképzet
az ég. Az anyai természetli Befogadd (Kun) tulajdonsaga az 6natadas, a hoz-
zaja tapadd alapképzet a fold.

A Teremtdre jellemz6 mozgas egyes szakaszait megidézé fingyermekek
koziil a Gerjesztd (Csen) jellegzetessége a mozgas, a hozza tarsitott alapképzet
a mennydorgeés, illetve a fa. A kozépso fit, a Mélység (Kan) tulajdonsaga, hogy
veszélyes, alapképzete pedig a viz. A legfiatalabb fiq, a Nyugvas (Ken) ismérve
a mozdulatlanul maradas, a nyugvas, alapképzete a rendithetetlen mozdulat-
lansagot sugall6 hegy.

A harom lany alkotta sorozatban a Szelid (Szun) alapképzete a szél, vala-
mint a fa, jellegzetessége pedig az athatds. A vilagitas a masodik leany,
a Kapaszkodé (Li) jellemzdje, amely a tiiz alapképzetét idézi fel. A legfiatalabb
leany, a Dertis (Tuj) tulajdonsagaként a viddmsagot, alapképzeteként a tavat
nevezik meg (1. tablazat).

A nyolc alapjel az égtajakhoz is hozzarendel6dik. Ennek a hozzarendels-
désnek kétféle valtozata van. Az egyiket a megel6z6 ég rendjének, vagy vilag
el6tti elrendezésnek, a masikat pedig a késébbi ég rendjének, vagy vilagon
beliili elrendezésnek nevezik. A kinai hagyomany tgy tartja, hogy e kettd
koziil a megel6z6 ég az idedk érzékfolotti viliganak torvényeit, a késébbi ég
a megnyilvanulas, a jelenségek vildganak miikodésrendjét tiikrozi.

A megel6z6 ég rendje szerint keleten van a Kapaszkodd (Li), délkeleten
a Dertis (Tuj), délen a Teremt6 (Csien), délnyugaton a Szelid (Szun), nyugaton
a Mélység (Kan), északnyugaton a Nyugvas (Ken), északon a Befogadd (Kun)
és északkeleten a Gerjeszt6 (Csen) (2. abra). Ennél az elrendezésnél az észak-
déli tengelyhez a Befogadd és a Teremtd rendel6dik: az el6bbi a legsotétebb,
az utébbi a legvildgosabb égtajat uralja. A kelet-nyugati tengelyhez a k6zépsé
lany és a kozéps6 fiu, a Kapaszkodé és a Mélység tartozik, amelyeket a Vdlto-
zdsok Kdényve a nappali és az éjszakai vilagitoval, a Nappal illetve a Holddal
tarsit.

A kés6bbi ég sorrendje keletre teszi a Gerjeszt6 (Csen) alapjelét, délkele-
ten a Szelid (Szun), délen a Kapaszkod6 (Li), délnyugaton a Befogad6 (Kun),
nyugaton a Derfs (Tuj), északnyugaton a Teremt6 (Csien), északon a Mélység
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Csalad Név Tulajdonsdg Alapképzet
3.lany Tyj Derfs vidam to
2.lany Li Kapaszkodo6 vilagito tliz
1.lany Szun Szelid athatd szél, fa

3.fia Ken Nyugvas nyugvo hegy

2. fia Kan Mélység veszélyes viz

1. fiu Csen Gerjeszt6 mozgatd mennydodrgés, fa

anya Kun Befogadé onatadé fold

atya Csien Teremtd erds ég

1. tdbldzat. A Valtozasok Konyvének nyolc alapjele,
a hozzdjuk rendelt tulajdonsdgokkal és alapképzetekkel
(Vidltozdsok Konyve 1992a, 18. oldal; 1992b, 116. oldal)

(Kan), északkeleten a Nyugvas (Ken) helye van (3. dbra). Az égtajtengelyek
koziil az észak-délihez ebben az esetben a kdzépsé fid és a kozépsé lany, azaz
a Mélység és a Kapaszkod6 rendelddik.

A kétféle hozzarendelés azért is fontos, mert a Vdltozdsok Konyvének
alapszovegét értelmezd szerzdk szerint a vildgon beliili elrendezést mindig
attetszéként kell elképzelni, amely mogiil el6-elécsillan a vilag el6tti elrende-
zés. Ami annyit tesz, hogy a megvaldsulds, a jelenségek vilagaban példaul
a Teremtore jellemzé tulajdonsagok a Kapaszkodo, vagyis a Nap, a Befogadora
jellemzd tulajdonsagok pedig a Mélység, vagyis a Hold miikddésének hatteré-
ben huz6dnak meg. Az égtijtengelyekhez rendel6dé alapjelek koziil egyéb-
ként egyediil a Kapaszkodd és a Mélység Gsképei foglalnak el mindkét
sorrendnél egymassal atellenes helyet.!!

Az alapjelek kétféle hozzarendelése koziil a kés6bbi ég sorrendjét nem-
csak az égtajak térbeli rendjével, hanem az évkor id6beli lefutasaval is 6ssze-
fliggésbe hozzak. Ennek megfeleléen a Vdltozdsok Kényve az év egymast
kovet6 idészakaiban megfigyelhetd jellegaddé természeti jelenségeket is hoz-
zatarsitja a nyolc alapjelhez. , A Gerjeszt6 jelében Isten el6lép, a Szelid jelében
mindent teljessé tesz, a Kapaszkod6 (a fény) jelében észrevéteti egymassal
a teremtményeket, a Befogad6 jelében arra készteti 6ket, hogy egymast szol-
galjak. A Dertis jelében megorvendezteti 6ket, a Teremtd jelében hadakozik,
a Mélység jelében faradozik, a Nyugvas jelében bevégzi 6ket.”12
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Ezt a tomor és velds szoveget egy, a kinai konfucidnus iskolatdl szarmazad,
szintén nem tul bébeszédli magyarazat a kovetkezéképpen értelmezi: ,Min-
den 1ény a Gerjesztd jelében 1ép szinre. A Gerjesztd keletre fekszik.

A Szelid jelében valnak teljessé. A Szelid délkeletre fekszik. A teljesség
annyit jelent, hogy minden 1ény a maga tisztasagaban és tokéletességében van
jelen.

A Kapaszkod6 a vilagossag, amelyben valamennyi lény megpillantja egy-
mast. Ez a dél jele. Hogy a szent bolcsek arccal délnek fordultak, amikor
a vilagegyetem értelmét kivantak kifiilelni, az annyit tesz, hogy miikodésiik
soran a vilagossag felé fordultak. Ezt nyilvan ebbdl a jelb6] meritették.

A Befogadé a foldet jelenti. O gondoskodik valamennyi lény taplalasarol.
Ezt jelenti, hogy »a Befogadd jelében arra készteti G6ket, hogy egymast
szolgaljak.«

A Dertis az 6sz derekat jelenti, amely minden lényt megdrvendeztet. Erre
utal az a mondat, hogy »a Dertis jelében megorvendezteti 6ket.«

»A Teremt6 jelében hadakozik.« - A teremt6 az északnyugat jele. A mon-
dat arra utal, hogy a sotétség és a vilagossag itt egymasnak fesziil.

A Mélység a vizet jelenti. E jel pontosan az északi iranynak felel meg.
Ez a faradsag jele, melynek minden lény ki van téve. Ezt jelenti, hogy
»a Mélység jelében faradozik.«

A Nyugvas az északkelet jele, ahol minden 1ény kezdete és vége egybeér.
Erre utal az, hogy »a Nyugvas jelében bevégzi ket.«"13

Az el6bbieknek megfeleléen a Gerjeszt6 a tavaszhoz, a Kapaszkodd
a nyarhoz, a Deriis az 6szhoz, a Mélység a télhez rendelédik, mig a tobbi jel az
évszakok kozotti Atmeneteket idézi meg.

A nyolc alapjelnek az égtajakhoz torténd kétféle hozzarendelésébdl ado-
dik egy olyan 6nmagaba visszatér6, zart, nyolctagi sorozat, amelynek minden
egyes tagjdhoz két-két alapjel tartozik. Amennyiben e sorozat egyes tagjait az
alapjelekhez kapcsolt viselkedésbeli sajatossagokkal jellemezziik, akkor a tu-
lajdonsagok egy olyan lancolatdhoz jutunk, amelyet 6sszevethetiink a hegyi
beszéd boldogsagaiban megjelené mindségekkel.

Miel6tt erre az dsszevetésre sort keritenék, részletesebben is attekintem,
hogy a Vdltozdsok Kényve miként jellemzi az alapjeleket. Forrasom a Wilhelm-
féle szovegvaltozat lesz, amelybdl kigytijtottem, hogy miféle tulajdonsagokkal
hatiroztdk meg az egyes alapjeleket. Az atemelt leirdsok zommel a nyolc
G6sképet mutatjdk be, de felhasznaltam azokat a jellemzéseket is, amelyek
a nyolc alapjel megkett6zésével, egymas folé irasaval 1étrehozhatd, hat vonal-
bol all6 kettds jelekrdl szélnak.
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Az 6sképek bemutatisat a Teremtdvel (Csien) kezdem. Miel6tt belemé-
lyednék a részletekbe, le kell szogeznem, hogy a , Teremt6” fogalman ebben az
esetben nem a keresztény teremtd Isten értendd, hanem a kinai univerzizmus
szellemében vett, a vilagot fenntarté és kormanyzé erd, amely a vilag belsé
lételve, és nem a vilag felett, a vilagon kiviil all, mint a keresztény Isten.

Ezt az er6t a kinai hagyomany kiilonb6z6 vonulatai mas-mas médon ne-
vezik meg, a meghatarozasoknak harom {6 valtozata fejlédott ki. Az elsé ko-
zelitésben a teremt6 a személyként elképzelt ,Sang ti”, a legfébb uralkod6ként
tisztelt foisten, aki az altalanosan elfogadott nézet szerint az ég mozdulatlan
pontjan, a sarkcsillagon 1évé biborpalotajaban lakik, és akinek tekintete el6tt
az egész vilagtorténelem lezajlik. Ettdl a legfébb uralkodétél fiigg minden, de
6 maga személyesen nem avatkozik be allanddan a kormanyzas folyamataba.

A teremtd er6 masodik neve a ,tao”. A ,tao” sz6 elsd jelentése az ,at”, eb-
be beleértendé a csillagok utja is az égbolton. E kozelités szellemében az égi
egyenlit6t ,voros ut”-nak, a Nap palyajat, az ekliptikat ,sarga t”-nak nevezik.
A ,tao” jelenti a ,bolcs” utat is, amely a célhoz vezet, a rendet, a torvényt,
amely mindenben érvényesil. Ezt az utat a kinai taoista bolcsel6k értelmes,
de személyfeletti vilagtorvényként irjak le.

A vildgkormanyzé eré harmadik elterjedt megnevezése az ,ég”. Errdl ki-
fejezetten azt mondjak, hogy ,nem beszél, neszteleniil és nyomtalanul hat. Vi-
szont kiilon hangsulyozzak az égrdl, hogy alkot. Ezzel azonban szabalyszert,
fokozatos eléallitasra gondolnak, nem pedig »creatio ex nihilo«-ra [a semmi-
b6l torténd teremtésre] vagy hat nap alatt 1étrehozott miire.” Az ég ,,...egyszer
istennek, maskor személytelen, végzetszerli hatalomnak, ismét maskor ter-
mészeti jelenségnek tiinik.” A kiillénboz6 gondolkod6knal hol egyik, hol masik
sajatossaga kertil el6térbe.

A Viltozdsok Kényvében az ég, a Teremtd (Csien) személyes és személy-
telen vonasai is jelen vannak. A Teremtd §si szimbo6luma az ég, a kor, a kerek,
a kerék, az emberi testen beliil a fej tartozik hozza. Az allatok koziil a jo 16,
illetve az oreg, szikar 16 jeloli. Ez az alapjel azt a dinamikus, gerjeszt6, izgatd,
mozgatd erd6t fejezi ki, amely folfelé tor, és amelynek eredendd tulajdonsaga
a fény.

A Teremtd allanddan és faradhatatlanul munkalkodik, tevékenységének
hatisa az id6ben bomlik ki. Lényege szerint 6 maga a mozgas. A Teremtd
a legeslegerdsebb a vilagon, erd és szilardsag jellemzi. Az 6 ereje az, amely
altal le lehet gy6zni az érzéki késztetések 6sztonzését. Az erény és a torvény-
kezés képzete tapad hozza, ezekkel az eszkozokkel kiizd a lényekben 1évé
rossz ellen.
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Az égtajak koziil az északnyugati irdnyt - az évszakok soraban pedig az
Gsz és a tél kozotti atmenetet - uralja, ahol a sotétség és a vilagossag egymas-
nak fesziil. Epp amint a Teremtd uralomra jut (a téli napfordulé elétt), akkor
valnak a legerésebbé a sotét jin erd kiilsé megnyilvanulasai, ezért fesziil itt
egymasnak a sotétség és a vilagossag. A két elv dsszelitkdzése jelenti azt, hogy
Isten ,...a Teremtd jelében hadakozik”. A csata végkimenetele nem kérdéses,
mivel ennek soran csupan a korabban elvetett okok végsé kihatasai csapnak
0ssze, amelyek a Teremtdn keresztiil elnyerik itéletiiket.

A Befogadé (Kun) alapképzete a fold. A fold a Befogadd anyagi és téri jel-
legét fejezi ki, amely ellentétben all a Teremt6 szellemi és id6ébeli karakteré-
vel. A tevékeny Teremt6vel szemben a Befogad6 lényege szerint maga
a nyugalom. Nem az id6ben, hanem a térben eloszlé anyagban miikadik, gy,
hogy Kkiteljesiti a térbeli, anyagi dolgokat. O a legodaadébb a vilagon, a kote-
lességteljesités, az engedelmesség és az alkalmazkodas jellemzi. A Teremt6-
hoz valé viszonya azt fejezi ki, hogy a sotét elv a vilagos elvvel szemben csak
az engedelmes fiiggéségre jogosult. Mozgasa lefelé tartd, siillyedd, miutan
lényegéhez tartozik, hogy alul legyen.

A Befogadd ad életet a legkiilonfélébb 1ényeknek, mindegyiknek a maga
fajtaja szerint, ezaltal részesedik az ég orokkévaldsagiaban. A Befogadé min-
den dolgot magaba olel és felnéveszt, igy az anya, a menedék, a néi nem
jellegzetességeit viseli magan. A hozzaja tartozd testrész ennek megfelelGen
a has és a hasiireg.

A Befogaddhoz rendel6dik a fold ttja, ami az asszony utja, a szolgalé utja.
A fold utjan jaro6 az elkészitett miiveket nem dnmaganak tulajdonitja, hanem
a kész miivekkel kapcsolatos minden érdemet atenged uranak, aki szamara
dolgozik, mik6zben a sajat értékeit rejtve tartja.

A Befogadd arra készteti a 1ényeket, akiknek életet adott, hogy egymast
szolgaljak. O gondoskodik valamennyi lény taplalasarél. Ennek megfelelGen
alaptermészetét a gazdag adomanyok fejezik ki. Iranya a délnyugat, ami a te-
vékenykedés és az egyiittlét idejét, a nyar és az sz kozotti atmenetet jelzi.
A fentieken tdl a Befogadéhoz tapaddé tovabbi képzetek: a kocsi, a siksag,
a nagy Kkiterjedés, a tomegek, a sokasag, a csapat, a sereg. Az utébbi fogalmak-
hoz kétédve a varost, az orszagot, a birodalmat is jeldli.

A Gerjeszt6 (Csen) az életerdt jelképezi, amely télen a fold alatt rejtézik,
majd tavasszal ismét mozgolédni kezd, és felgerjedve meginditja a csirazast,
a sarjadzast és a novekedést. A Gerjeszt6 hatasara tavasszal minden dolog
Ujrakeletkezik. Minden lény a Gerjeszt6 jelében 1ép szinre, amely jelhez az
évszakok koziil a tavasz, az égtajak koziil a kelet kapcsolddik.
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»A Gerjedés jelében Isten el6lép”. A Gerjesztd jellegzetessége a heves és
erételjes, a mélységbdl az égbe felslivolté mozgas. A megkezdés, a felemelke-
dés mozzanata tartozik hozza. Alapképzete a mennydorgés és a fa, az altala
uralt testrész a 1ab, amelyhez e jegy jelében a gyors szaladas képzete tapad.

A jel a fold belsejében rejt6z6 Isten szinrelépését jelenti, amint az a fényt
alulr6l mozgasba lenditi. Ez megrazkddtatast, megrettenést gerjeszt, az
emberek megriadnak és megijednek, istenfélelem gerjed, ami j6 dolog, mivel
biztositja, hogy utana 6rom és viddmsag kovetkezhessen.

A Gerjeszt6 a legidésebb fid, az uralkodd, a tabornok, a tomegek vezetdje,
aki erével és hatalommal telve ragadja magahoz az uralmat. O egytttal a haz,
illetve a birodalom ura, valamint az aldozati szertartas ura is. A vallasos szer-
tartas soran a szent edény kezel6i kozott az elsé helyen all. Tudja, hogy
miként ébresszen tiszteletet maga irant kérnyezetében.

Alapképzete a mennydorgés, ami a belsé nyugalmat jelképezi a viharos
kiils6 mozgas kozepette. Az Gjraéledd élet mozgasat kiséré mennydorgés
hangja egyuttal a zene G6sképe is. A mennydorgés hangjat utinozoé kacagé sza-
vak, a hahota, a nevetés szintén a Gerjeszté szimbdélumai kézé tartozik. Jelké-
pe még a mez6n vagtato 19, illetve a fehér 16, valamint a széles, nagy tt.

A Mélység (Kan) alapképzete a viz. Osképe a két magas part kozott,
a volgykatlanban tovabbfoly6 viz. A szakadék, illetve a veszély képzete kap-
csolodik hozza. Mozgasa siillyedd, lefelé iranyul. Képe az es6, ami nedvesedést
idéz el6. A nedvességgel, a vizzel vald szoros kapcsolata mellett a Holddal is
azonositjdk. A hozzaja rendelt haziallat a disznd, amely a pocsolyaban és
a vizben érzi otthon magat, tovabba az erds, széphatu 16.

A vizeken kivil jelent még bort, vért, konnyeket, titokzatos mélységet,
mérget. A testrészek koziil a fiil tartozik hozza, de jelenti a fulfajast is, vagyis
a meghallassal szembeni ellenszenvet. Az emberi indulatok sokasagabdl az
alnoksagot, az alattomossagot, a félelmet, a szorongast, a szomorusagot,
a biiskomorsagot jeléli. Altalaban homalyt, bajt, aggddast tarsitanak hozza.

A Mélység a viznek felel meg abban az értelemben, hogy az feliilrél érke-
zik, a f6ldon is allandé mozgasban van a folydkban és az dramlatokban, s ez
indit novekedésnek minden életet. A viz a f6ld felszinén ahol csak tud, egybe-
folyik, szakadatlan aramlas révén éri el céljat. Mindig a legmélyebbre torek-
szik, és ebben nem riad vissza semmiféle firadsagtél. Utja soran egyszertien
csak feltdlt minden helyet, amin keresztiilfolyik, nem tartja vissza egy adott
hely veszedelmessége.

Isten ,...a Mélység jelében faradozik”. A Mélység annak a faradsagnak
a jele, amelynek minden lény ki van téve. A hozzaja rendelt évszak a tél, amely
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az 0sszeszedés, 0sszpontositas ideje. Az dsszeszedettség képzetén keresztiil
ez az 6skép a mag faradsagos cstirbe gytijtését is jelenti.

Az emberre alkalmazva a Mélység a szivnek, a testbe zart 1éleknek felel
meg, vagy pedig a sotétség mélyén rejt6z6 vildgossagnak, az értelemnek.
A szivben az isteni 1ényegiség be van zarva a természetes hajlamok és vonzal-
mak kozé, eziltal ki van téve annak a veszélynek, hogy elmeril a vagyak
és a szenvedélyek 6zonében. A veszély lekiizdése itt nem a kisértéseknek
val6 ellenszegiilésben, hanem abban all, hogy az ember szilirdan tartja
magat a benne rejlg, eredendéen j6 hajlamokhoz. A viz altaldban a sajat folya-
sat koveti, nem gytilik fel sehol, hanem tovabbfolyik, és még a veszélyes
helyeken sem vesziti el megbizhat6 természetét. Ugyanigy a nemes ember is
allandoan sajat erényének megfelel6en halad, mint a szilard vonal a szakadék
kozepén.

A Teremtd legkisebb fia a Nyugvas (Ken). 0 az ég foldi képviseldje, alap-
képzete a hegy. Az emberi testrészek koziil a kéz és az ujjak tartoznak hozza.
Patkanyok, horcsogok, és mas hasonlo allatok jelenitik meg, amelyek nappal
elrejtéznek és csak éjjel tevékenykednek.

Alapjelentései kdzé sorol6dik a mozdulatlansag, az egy helyben maradas,
a nyugodt id6zés. Tovabbi hasonl6 jelentései: a szilardsag és a hitelesség,
a helyesség, az igazsag és az igazsiagossag. Ezen tul merev tehetetlenséget,
takarékossagot, mértéktartast, korlatozast, a hegy szigorusagaval rendelkez6
szigoru rendet is jelol.

Jelképe els6sorban a hegy, tovabba a meredély, a sziklak és az apré
koévek, a templom, a haz, a kunyhé, az ajték és a nyilasok, a keskeny hegyi
6svény, a mellékit, a magok és a gytimoélcsok, az 6rok, a magany.

A Nyugvasnak tulajdonitott hatas: a visszafogas, a megallitas, a megallas,
az id6ben leallas, a sziinetelés, az eltartas-fenntartas, a tartas. Altalaban véve
akadalyozolag hat barmiféle miikodésre. A Nyugvas ereje zarja le a novényi
élet els6 szakaszat, akadalyt allitva véget vet az addigi terjeszkedésnek, ezzel
a valtozassal veszi kezdetét a magbafordulas.

Isten a Nyugvas jegyében befejezi és bevégzi a 1ényeket. A Nyugvasban
talalkozik a kezdet és a vég, benne minden lény kezdete és vége egybeér.
Ezért ez a jel a végigvitt munka, illetve a pihenés gondolatat sugallja. Az évben
ennek a bevégzettségnek a képe a kora tavasz, amikor az elvetett magok
a foldre hullanak.

A f6ldre hullt magszemben, a csend mély elrejtettségében minden dolgok
lezarulasa egy 1j kezdettel kapcsolodik dssze, ezért a Nyugvas jelének titok-
zatos az értelme. Az égtajak koziil a minden dolgok kezdetét és végét rejtd
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északkelet, az évszakok koziil az §év vége és az Gjév kezdete kozotti atmenet
tartozik hozza. Elet és halal, elmulas és feltimadas - ezek azok a gondolatok,
amelyek a Nyugvas jeléhez tarsulnak.

Ez az 6skép nemcsak az altalanos értelemben vett nyugvast fejezi ki,
hanem a célba érkezettséget, a célban valé megnyugvast is. Ezzel 6sszefiig-
gésben e jel egyfajta belsd csillogast és ragyogast, fényt és vilagossagot is
jelent.

A Nyugvas hat vonalbdl allé kettds jele az emberi sziv nyugalmanak az
elérését jelenti. Ebb6l a szempontb6l a valédi nyugalom az, ha az ember
nyugton marad, amikor az idé nyugvast kivan, és cselekszik, amikor eljon
a cselekvés ideje. Ilyen médon a nyugalom és a mozgas 6sszhangba kertil az
id6 kivanalmaival, s ez az életnek vilagossagot kolcsonoz. Az emberi szivre
vonatkoztatva e kettds jel minden mozgas kezdetét és végét jelenti.

Az emberi sziv mozgasa a gondolkodas. A sziv allandéan gondolkodik,
ezen nem lehet valtoztatni. A sziv mozgasat, vagyis a gondolatokat azonban
a jelenlegi élethelyzetre kell korlatozni, miutan minden olyan gondolat, amely
ezen tulmegy, csak fajdalmat okoz a szivnek.

A nyugalom legmagasabb szintje annyit tesz, mint megfeledkezni az
éniinkrdl. A sziv nyugalomban tartdsaval, az én elnyugtatasaval az ember eljut
abba az allapotba, ahol nincs mar tudataban a testének, vagyis a személyisé-
gének, igy az onkozpontu késztetések teljesen kikapcsolddnak. A sziv, az én
ilyetén elnyugtatidsahoz a test elnyugtatasan keresztiil vezet az it. Ha az em-
ber a testében a gerincveldi idegek mozgasat nyugalomba hozza, akkor ezzel
elcsitul, mintegy szertefoszlik az énje is, minden nyugtalansagaval egyiitt.

Amennyiben az ember szert tesz arra a nyugalomra, ami a vilagtorténet
nagy Osszefliggéseinek a megértéséhez, illetve az ezzel 6sszhangban torténd
cselekvéshez sziikséges, és a nyugalom e mély rétegébdl kiindulva cselekszik,
akkor nem kévet el hibat. Ekkor mar a kiilvilagi torténésekben nem az elkiil6-
niilt Iények nyiizsgését és harcat latja meg, hanem a vildgnak iranyt szabé
torvény miikodését.

A legid8sebb lany, a Szelid (Szun) jelképei k6zé a novekedést és a befo-
lyast, a munkat, a selymet, a kdzeli piacot, a gazdagsagot jelentd dolgokat, va-
lamint a hajét soroljak. Az emberi testrészek koziil a comb, a 1ab tartozik
hozza. Alapképzete a szél vagy a fa. Tulajdonsaga a szelidség, amely minden-
hova eljut, mint a szél, és mindenhova behatol, mint a fa a gydkereivel. Az
értelme eszerint kettGs természetii: egyrészt a szelidséget és az alkalmazko-
dast, masrészt a mindenhova behatolast és az egyetemes athatast, a mindenre
kiterjedést jelenti.
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A Szelid két alapképzete koziil a fa azt a 1ényt abrazolja, amely akkor is
szilardan all, amikor maganyos. Sietség nélkiil, de egyetlen pillanatra sem
megallva ndvekszik, mikdzben rugalmasan félrehajlik az akadalyok elél. A fa
a szerves fejlédést abrazolja, és azt fejezi ki, hogy e jel hatidsara a dolgok
mintegy beledramlanak a sajat létformajukba, kialakulnak, vagyis kifejlédnek
azza a formava, amely a csirdjukban mintaként mar adva volt. A 1ények
a Szelid jelében igy valnak teljessé. A teljesség itt annyit jelent, hogy minden
lény a maga dsszetettségében és tisztasdgaban van jelen.

A Szelid masik alapképzete a szél. Mégpedig a szelek koziil els6sorban
a téli merevséget feloldé szél, illetve a lagy tavaszi szell, amely megujitja,
djfent zoldbe 6ltozteti a novényvilagot. A jel kettds jelentésének megfelelGen
tehat kétféle szélrdl, illetve a szél kétféle miikodésérdl van itt szo6: az egyik
elébb eloszlatja az ellenallast, a masik megvaldsitja a miivet, kivitelezi az
elgondolast. Az emberben a Szelid miikodését az itéléerd athatd tisztasaga
testesiti meg, amely szétfoszlatja a sotét hats6 gondolatokat. A tarsadalomban
egy jelentds egyéniség erdételjes befolyasan keresztiil nyilvanul meg, aki felfed
és szétkerget minden homalyos gondolatot.

A szé€l athaté volta azon mulik, hogy sziinet nélkiil f4j, az id6t valasztja
a hataskifejtés eszkozéiil, ezaltal valik erételjessé. Ennek megfeleléen a hosz-
szl idén at haté Szelid a megfelel6 iranyelv mellett végzett, hossza idén at
tarté munkat, illetve a jellem helyes hajlékonysagat jeloli. A tarsadalomban
a tarsadalom egészének athatasat, utasitasokon keresztiili befolyasolasat
jelenti. Ezek az utasitasok akkor hatékonyak, ha az iranyitottak megértéséhez
igazodnak, mert csak akkor tudjak athatni a tudatukat.

A kozépsé lany, a Kapaszkodd (Li) alapképzete a tiiz. Jelentései kozé
tartozik még a Nap, a fényesség, a belsé tisztasag, az izgatottsag. Ezek mind
felfelé torekszenek, az ég felé. A Kapaszkodot az emberi testrészek koziil
a szem, az allatok koziil egy facanszer( tlizmadar, illetve a tiirelmesen alkal-
mazkodé 6kor jeleniti meg. Hairom vonalbdl all6 jele - amelyben két folytonos
vonal fog kdzre egy megszakitottat - hasonl6 a csomézott kotelekbdl készitett
varsahoz és haléhoz, amelyekben foglyul esnek, fennakadnak az allatok.

A Kapaszkodé alapvetden fiiggést jelent: fiiggeni valamit6l, tapadni
valamihez, nyugodni vagy fennakadni valamin. A Kapaszkodd képe, a hataro-
zatlan alaku tiiz az éghetd dolgokba kapaszkodik, s ezen keresztiil vilagit.
Minden, ami fénylik a vildgban, fiigg valamitél, amibe kapaszkodhat, és
aminek a révén tartdsan képes vilagitani. A lang mindenkor a tiizel6bdl,
valami valédibdl taplalkozik.

A legfényesebb égitestek, a Nap és a Hold azaltal nyerik el vilagossagukat,
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hogy a legmagasabb rend(i valdsagba, az égbe kapaszkodnak, ahonnan a vila-
gossag erdi kiaradnak. Ugyanigy van ez az ember életében is. Az ember nem
fiiggetleniil, hanem fiiggé mdédon létezik a vilagban, ezért az elhivatott ember
abba kapaszkodik, ami helyes. Amennyiben elismeri fligg6ségét, és a vilag-
egyetem jo és kiegyensilyozd erdit6l teszi magat fiigg6vé, akkor sikerrel jar.
A lelki természetnek mindenkor a szellemi élet er6ibe kell kapaszkodnia, hogy
at tudjon szellemiilni, és befolyasra tudjon szert tenni a foldon.

A Kapaszkodo a kozép elérését és a tisztasadgba val6 kapaszkodast fejezi
ki. A kozéps6 lany jele a természet atszellemiilt allapotat mutatja meg az
emberben, mig a kdzépsé fid, a Mélység a testbe zart lelket jelenti. A Kapasz-
kodé a jot és rosszat egyarant napvildgra hozé Nap erejéhez hasonld.
A Kapaszkod6 az a vilagossag, amelyben valamennyi lény megpillantja egy-
mast. Isten a Kapaszkodo jelében észrevéteti egymassal a teremtményeket.
Ennek megfelelGen ezt a jelet a 1ényekben a vildgosan felismerhetd egyéniség,
a lelki tudatossagga atvalto vegetativ szervezddés fejezi ki.

A legfiatalabb ledny, a Deriis (Tuj) a leggyengébb és a legalacsonyabb
elem. Tulajdonsaga az 6rom, alapképzete pedig a mosolygo té.

A t6 egy behatarolt teret tolt be, amely a viz gyfijt6teriilete. Ennek meg-
feleléen a Dertis jeléhez az 6sszegyiilés eszméje kapcsolodik. A nyolc alapjel
koziil még egy masik, a Mélység alapképzetében is jelen van a viz. Amig azon-
ban a Mélység jeléhez rendelt viz kimerithetetlen, addig a t6 olyasmi, ami
véges. A t6 a végtelen vizbdl csak egy meghatarozott mennyiséget képes befo-
gadni. Ebben a bezaré tulajdonsagaban all a sajatszertisége, ami ahhoz hason-
lithato, ahogy a t6 partjaival koriilfogja a vizet.

A Dertis tulajdonsagai két nagyobb csoportba sorolhaték be.

A nagyobbik tulajdonsagcsoport kézponti gondolata a derti és az 6rom.
A Deriis ugyanis 6rvendezést idéz eld. Isten a Dertis jelében megorvendezteti
a lényeket, vidamsagot és felfrissiilést hoz rajuk. Ez a Deriis fakasztotta 6rom
kétféle lehet. Az egyik, az igazi 6rom az ember sajat bens6jébdl fakad. Az ilyen
szétlan, csendes, magiban elnyugvd 6rom semmi kiilsére nem vagyik és min-
dennel meg van elégedve, teljesen szabad minden 6nkdzpontd vonzodastdl és
ellenszenvtdl. Ez az 6rom igazi bels6 der(it és nyugalmat ad. Az ilyen deri
rettenthetetlen marad akkor is, amikor le kell mondani a vilagrél. Ha azonban
az ember belsdleg lires, és teljesen elmertil a kiilvilagban, akkor csak kiviilrél
érik - az igazihoz képest alantasabb természetli - 6romaok. Ez az, amit sok
ember szoérakozasként tidvozol. Ha a kiilvilag 6romei ragadnak magukkal,
azok kiveszik keziinkbdl életiink kormanyzasat, és teljesen a véletlentd], illet-
ve a kiils6 befolyastdl fligg, hogy mi torténik veliink.
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A kétféle 6rom kozott az ember akkor tud igazabdl valasztani, ha mar
felismerte, hogy az alantas természetli 6rom, a szenvedély csak szenvedéshez
vezet. Ez a felismerés sarkallhatja a magasabb 6romok melletti valasztasra,
amely 6romaok keresése az dsztonok féken tartasaval jar egyiitt.

Az alantas és a magasabb 6romok kett6sségébdl adodik, hogy a Deriis
6rome mélyén veszély leselkedik. Ezért a Derlis 6romteli alapjelentéséhez
a mélyben rejt6z6 pusztitd, metszd erd képzete is hozzajarul, miutan a fékte-
len jokedv, a mulatsag az életer6ket rombol6 szenvedélyes 6sztonné fejlédhet.
gy a Derlis romlast és széttérést, lerobbanast és lehullast, osszezuzast és
gyilkolast, karosodast is jelent. A Dertishoz rendelt égtaj a nyugat, évszaka
pedig az 6sz, amely nemcsak élvezetes gyiimolcsoket hoz, de gyilkos hatalma-
val a mult Iényeit is megsemmisiti.

E jel allata a juh, illetve a kecske. (A régi kinaiak ezt a két allatot egyetlen
fajnak tekintették.) A Derfis a testben a szijat és a nyelvet uralja. Az emberek
kozott jellegzetes képvisel6je a naptarkészité varazslé és a boszorkany.
(A Vdltozdsok Konyve szerint a boszorkany olyan nd, aki beszél.) Ezek a kép-
visel6k mar a Derlis masodik, kisebb tulajdonsagcsoportjat jelenitik meg,
amely a beszédet, a szavakat, a megismertetést és a kozzétételt oleli fel.
E tulajdonsagcsoport szorosan dsszefiigg az el6bbivel, miutan ha az emberek
érzéseiken keresztiil megdrvendeztetik egymast, akkor az mindig a szjon
keresztiil nyilvanul meg.

A megismerést szolgalé tudomanynak is a Derfisre jellemz6 frissit6 és
éltet6 erdvel kell birnia. A tudomany csak abban az esetben tud ilyenné valni,
ha allandéan megtermékenyiti a hasonlé érdekl6désti baratokkal folytatott
0sztonzd parbeszéd. A kozds megbeszéléseknek kdszonhet6en a tudas sokol-
dalava valik és derlis konnyedségre tesz szert, mikozben az 6nképzés maod-
szerével haladdk tudasa mindig nehézkes és egyoldalti marad.

A Derlis kisebbik tulajdonsagcsoportjanak leirasaval egyszersmind
a Vdltozdsok Kényvében szerepld nyolc 6skép jellegzetességeit attekintd
ismertetésnek is a végére értem. A soron kovetkezd 1épés most mar az lesz,
hogy Mdté evangéliuma alapjan felidézzem a hegyi beszéd elmondasat koz-
vetleniil megel6z6 eseményeket, illetve a hegyi beszéd bevezetését, amelyben
elhangzik az a nyolc boldogsag, amelyeket 6ssze fogok vetni a nyolc keleti
alapjel kétféle sorozataval.

A bibliai széveg szerint nyilvanos tanitdi miikodésének megkezdése,
apostolainak elhivasa utan ,,...bejara Jézus az egész Galileat, tanitva azok zsi-
nago6gaiban, és hirdetve az Isten orszaganak evangyéliomat, és gydgyitva
a nép kozott minden betegséget és minden erétlenséget. Es elterjede az 6 hire
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egész Siridban: és hozzavivék mindazokat, a kik rosszul valanak, a kiilonféle
betegségekben és kinokban sinldd6ket, 6rdongosoket, holdkérosokat és guta-
iitotteket; és meggydgyitja vala Gket. Es nagy sokasag koveté 6t Galileabol és
a Tizvarosbdl és Jeruzsalembdl és Judeabdl és a Jordanon talrol.

Mikor pedig latta Jézus a sokasagot, felméne a hegyre, és a mint leiil vala,
hozzamenének az § tanitvanyai. Es megnyitvan szajat, tanitja vala &ket,
mondvan:

Boldogok a lelki szegények: mert 6vék a mennyeknek orszaga.

Boldogok, a kik sirnak: mert 6k megvigasztaltatnak.

Boldogok a szelidek: mert 6k 6rokségiil birjak a foldet.

Boldogok, a kik éhezik és szomjihozzak az igazsagot:

mert 6k megelégittetnek.
Boldogok az irgalmasok: mert 6k irgalmassagot nyernek.
Boldogok, a kiknek szivok tiszta: mert 6k az Istent meglatjak.
Boldogok a békességre igyekezk: mert 6k az Isten fiainak
mondatnak.

Boldogok, a kik haborisagot szenvednek az igazsagért:
mert 6vék a mennyeknek orszaga. Boldogok vagytok,
ha szidalmaznak és haborgatnak titeket és minden
gonosz hazugsagot mondanak ellenetek én érettem.
Oriiljetek és 6rvendezzetek, mert a ti jutalmatok béséges
a mennyekben: mert igy haborgattak a préfétakat is,
a kik el6ttetek voltak.”!>

Eddig az idézet, amelynek jelent6sége nagyobb anndl, mint ahogy azt
szovegének kurtasaga miatt esetleg gondolhatnank. Ismeretes, hogy a hegyi
beszéd bizonyos értelemben 6sszefoglalja az egész keresztény tanitast, amely
a mennyorszagba keriilést igéri Jézus kévetdinek. Miutan az eljovendé masvi-
lagi élet dromeirdl szdlé tanitast megnyité nyolcstrofds himnusz a hegyi
beszéd egész mondanival6janak a kivonatat adja, a ,nyolc boldogsag, amely
bevezeti az egész beszédet, adja a kereszténység lelkét.”16

Ez a kiemelkedd fontossagi himnusz az el nem mulo, 6rok boldogsaghoz
vezet6 utrél szol. Minden strofaja ezzel kezdddik: ,Boldogok...”, ezért ezeket
a mondatokat boldogsag-igéreteknek (makarizmoszoknak) szokas nevezni.
Mindegyik stréfa kéttagi, egy magatartast tartalmaz és egy hozza fliz6d6 igé-
retet, az igéret az elsd és a nyolcadik strofaban azonos. K6zos tartalmuk, hogy
Isten orszagaban nem beérkezett emberek, boldog birtokosok vannak, hanem
sziinteleniil a megvaltasra var6, mindig cél felé tarté emberek, bizonyos
reménységben él6 lelkek.'” Azt irjak le, hogy az embernek sziinteleniil mire
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kell torekednie, milyenné kell valnia ahhoz, hogy Jézus tanitvanya legyen,
hogy a vilag haborgasai - a valtozasok - kdzepette sziinteleniil megujithassa
tanitvanysagat.

A boldogsag kozépponti szerepe ezekben az igéretekben nem véletlen.
A keresztény hittudésok szerint az ember legf6bb célja a boldogsag: minden
ember boldog akar lenni.’® Altalanos értelemben az ember szamara a kelle-
mes dolgok birtoklasa jelenti a boldogsagot. A boldog ember birtokolja mind-
azt, amit birtokolni akar, és nem birtokol semmit, amit nem akar.

Az emberi akarat altal 6hajtott boldogité targyak milyensége alapjan két-
féle boldogsag kiilonithetd el. Az egyik az érzéki természetii boldogsag, ame-
lyet az érzéki élvezetet okozo, kellemes dolgok taplalnak. Ez a boldogsag nem
csupan az ember sajatja, miutdn a kellemes dolgokat minden érzékelésre
képes lény akarja.!®

A masik boldogsag a foldi él6lények koziil csak az emberre jellemzd,
szellemi természeti boldogsag. E boldogsag lehetGségével azért rendelkezik
az ember, mert § nem pusztan érzéki természetli teremtmény, hanem az
igazsag felfogasara is képes 1ény. A szellemi természetli boldogsag eléréséhez
nem elég az, hogy az élvezetet okozd targyat birtokdba vegye az ember,
hanem az is sziikséges hozza, hogy ez a birtokba vétel igazsdgos médon tor-
ténjen. Ekképpen a szellemi természetli igazsagossag az érzéki természetli
boldogsag elérésének hatarokat szab, kijel6lve a helyes és a helytelen tarto-
manyait.

A legfontosabb igazsag, amit az embernek értelmével fel kell ismernie,
hogy az 6t megteremtd Isten torvényt szabott az akaratanak, amely térvény
azt parancsolja, hogy akarata igazsagos legyen, vagyis csak azt akarja, amit
akarnia Isten akarata.?’ Isten akarata pedig az, hogy az ember legf6bb bol-
dogsaga Isten, illetve Isten akaratianak megcselekedése legyen,?! és ennek
megfelelGen Istent mint teremtdjét, magat pedig mint teremtményt fogadja el.

A hegyi beszéd bevezetése lényegében azt irja le részletesebben, hogy
milyen annak az embernek az akarata, aki azt akarja, amit akarnia Isten aka-
rata. Vagyis egy olyan, az egyes ember felett all6, megkeriilhetetlen térvényt
nyilatkoztat ki, amelyhez az egyénnek mindenképpen viszonyulnia kell, vala-
milyen moédon valaszt kell adnia arra, hogy e térvényt mennyire engedi érvé-
nyestilni az életében.

Kutakodisom szempontjabdl ez jelentGségteljes sajatossag: a boldogsa-
gok nyolcas fiizére az Ujszovetségi hit szerint éppugy egy felettes torvény
sajatos megjelenési formajanak tekinthetd, mint ahogy a Vdltozdsok Kényve is
az atalakulasoknak az egyes esetek felett all6, altaldnos torvényszeriiségeit
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véli megragadni. A rendeltetésiikbe vetett hit alapjan a nyolcassagok kétféle
rendszere hasonlénak mondhatoé, esetiikben ezért nem pusztdn a szadmossa-
gok egyezésérdl van szo.

A kovetkezékben részletesen megvizsgalom, hogy a kétféle elgondolas
egyes tételeiben szerepld tartalmi elemek, illetve sorozataik mutatnak-e vala-
milyen hasonlésagot. Az egybevetés soran a hegyi beszéd rendjébdl fogok
kiindulni, miutan itt egyértelméien meghatarozott a nyolcassagon beliil a kez-
d6 elem, illetve az elemek lancolata, mig a Vdltozdsok Konyve alapjan az egyes
égtajakhoz rendelt min6ségek 6nmagaba zarédd, korkoros sorozatanal a ki-
olvasas kezd6pontjat nem lehet egyértelmiien meghatarozni.

Induljunk el tehat a hegyi beszédben szerepl6 els6 boldogsagtdl. ,Boldo-
gok a lelki szegények: mert 6vék a mennyeknek orszaga.” E mondatban két
fontos kifejezés kap helyet: a lelki szegénység, illetve a mennyek orszaga.
Ahhoz, hogy e boldogsagot dsszemérhessiik a keleti 6sképekkel, kissé részle-
tesebben is ki kell fejtenem, hogy mit takarnak ezek a fogalmak.

A két kifejezés kozil a lelki szegénység jelentése tobbrétli. A keresztény
értelmezés szerint lélekben szegények: 1. azok, akik onként szegények;
2. azok, akik belséleg szabadok minden gazdagsagtél, nem rabjai az anyagi
javaknak; 3. akik nem magukban, a maguk erejében, hanem egyediil Istenben
biznak. A lelki szegénység két utdbbi értelmezése lényegében az 6nds én
uralmatol val6 szabadsagot, mentességet jelenti.

A szbéban forgd evangéliumi részlet eredeti gorog szovegében szerepld,
»Szegényt” jelentd ,ptokosz” sz6 az evangélium keletkezésekor elsdsorban
olyan embert jelentett, akinek nincsenek meg az alapvetd létfeltételei, masok-
tol kell figgenie, azaz koldulnia kell.?? Ennek megfelelen a ,lelki szegény”
nem (csak) anyagilag fiigg masoktdl, hanem a sajat személyisége, énje az,
amelynek alapvetd 1éte Istentd], illetve az Isten orszagahoz valé viszonyatél
fiigg, altaluk hatarozddik meg. ,A »lélekben szegény« a teljesen nincstelen
ember, aki nem csak a kevésbé fontos anyagi javaktél szakadt el, hanem
els6sorban a szellem, az akarat, a sajat elgondolasok és az egyéni érzések
magasabb rend(i értékeit6l. Onmagatél, emberi latasatél és vagyaitél
megfosztva kész arra, hogy befogadja az orszag transzcendens és egyben pa-
radox értékeit. Ez a belsé készség nélkiilozhetetlen mindazok szidmara, akik
Krisztus kovet6jévé akarnak valni. Az tidvosségre vezetd 6svény meredek,
nehéz és tulsagosan titokzatos ahhoz, hogy az emberi ész fényében megért-
hetnénk. Aki sokat okoskodik, félg, hogy kiviil reked; ezért, ha valaki nem
szegény, nem léphet be az orszagba. [...] Evangéliumi értelemben ’szegény-
nek’ tekintendd a ’gazdag’ vamos, és 'gazdag’ a 'szegény’ farizeus. [...] Az akar
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csak latszélagos javakkal elégedett ember a Biblia felfogasdban mar gazdag-
nak szamit. Ha az embernek nincsenek problémai, nem nyugtalankodik, egy-
széval ha nem veszi észre sajat szegénységét, ez a legnagyobb csapas
életében. [..] Az ember nem tekintheti 6nmagat szegénynek mindaddig,
mig nyugodtan bizik dnmagiban és adottsagaiban, kiilondsen ha ezek az
adottsagok, mint ahogyan ez lenni szokott, nevetségesek és valéjaban az 6
hibai. A szegény szocialis szempontbdl lehet gazdag, ha anyagi és szellemi
javai ellenére raszorulénak tartja magat, mert ezekben nem talal vigasztalast.
A lelki szegénység tagabb korid fogalom, mint az anyagi, de teljességgel
mégsem valaszthatd el az utébbitél. Jézus mindenekeldtt a lelki szegénységet
kéri, de a belsé elszegényedés probakove az, hogy az ember milyen mérték-
ben tudja elviselni vagy elfogadni a fizikai szegénységet, a szenvedést,
a tudatos lemondast, a megalazkodast és az 6nmegtagadast [...] Nem sziiletik
senki lelki szegénynek, hanem az 6sztonos érzéki torekvéseirdl és az intellek-
tualis igényeirdl valé folytonos lemondasban, a sors cstfol6dasai és az embe-
rek értetlenkedései kozepette oOriasi aldozatok aran valik azzi és marad
ilyen."”23

A lelki szegénység megvaldsitasa a sajat elgondolas jogardl, a sajat igaz-
sagrol valé lemondassal egyenld, de ez nem jelenti azt, hogy az ember sajat
magardl, sajat egyéniségérdl mond le. Eppen az ellenkezéjérsl van szé. Az
embernek elidegenithetetlen tulajdonsaga a sajat egyéniség, de a sajat igazi
személyiségét nem szerezheti meg 6nnon erejébdl, azt csak Istennel vald
viszonyaban, teremt6jétdl kapott ajandékként nyerheti el.

A lelki szegénység fogalma ilyenforman a sajat igazsagra vagyo, az Isten
uralma alél kibujni igyekvé személyiségrdl valé lemondast takarja. Az igy
értelmezett lelki szegénységgel a Vdltozdsok Kényvébdl a Nyugvas hat vonal-
bol all6 kettds jeléhez kapcsolt vonasok rokonithaték, az én elnyugtatasa,
illetve a sajat személyiségrol vald elfeledkezés. Ha a kettds jelnek ezt az értel-
mét az alapjelhez is hozzatarsitjuk, akkor a lelki szegénységet a Nyugvas
(Ken) 6sképéhez rendelhetjiik. Ennek a nyugvast, nyugton maradast jelentd,
harom vonalbdl all6 alapjelnek a helye a vilag el6tti rend szerint északnyuga-
ton, a vilagbeli rend szerint pedig északkeleten van.

A hegyi beszéd elsé boldogsagmondasaban szereplé masik, részleteseb-
ben magyarazando kifejezés a mennyek orszaga, amelyet a jézusi kinyilatkoz-
tatds a lelki szegényeknek igér. A mennyorszag képzete két, Ddniel préféta
kényvében feljegyzett latomasra vezethetd vissza. A kettd kozill az egyik
igy szol: ,...tamaszt az egek Istene birodalmat, mely soha 6rokké meg nem
romol, és ez a birodalom mas népre nem szall t, hanem szétzizza és elrontja
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mindazokat a birodalmakat, maga pedig megall 6rokké”.?* A masik latomas
a kovetkezdket igéri: ,Az orszag pedig és a hatalom és az egész ég alatt
levé orszagok nagysaga atadatik a magassagos egek szentei népének; az 6 or-
szaga orokkévald orszag, és minden hatalmassag néki szolgal és engedel-
meskedik."?

Ezekbdl a profétai latomasokbol fakad az djszovetségi ,egek kiralysaga”,
az ,egek kirdlyi uralma” kifejezés, amelyet a magyar forditasok altaldban
~,mennyek orszaga” vagy egyszer(ien ,mennyorszag” formaban adnak vissza.?®
Vida Sandor sz6 szerinti szoveghtiségre torekedd forditasa igy fogalmazza
meg az evangéliumi goérdég szoveg magyar nyelvii valtozatat: ,Boldogok
a szellemi nincstelenek (a szellem koldusai), mert 6vék az Egek (Istenének)
Kiralysaga (kiralyi uralma).”?” Ez a boldogsagigéret az egek kiralysagat igéri
a jézusi tanitads kovetdinek, amely uralom itt a f6ldon szemmel lathatatlan
moddon kezd el megvaldsulni. A mennyorszag lakéi végsé jutalmukat, az 6rok
életet majd csak a vilag végén, a halottak feltAmadasa és az utolsé itélet utan
nyerik el. E jutalom milyenségére nézve ismét csak Ddniel kényve tartalmaz
utalast: a megjutalmazottak az éghez és a csillagokhoz lesznek hasonlék:
»..S0kan azok koziil, a kik alusznak a f6ld poraban, felserkennek, némelyek
Orok életre, némelyek pedig gyalazatra és 6rokkévalo utalatossagra. Az értel-
mesek pedig fénylenek, mint az égnek fényessége; és a kik sokakat az igaz-
sagra visznek, miként a csillagok 6rokkon 6rokké.”28

A ,mennyorszag”, illetve az ,egek kiralyi uralma” kifejezéshez a Ji Kingbdl
kigytjtott jellemzésekhez igazodva els6sorban a Teremtd alapjelét rendelhet-
jiikk hozza, amelynek alapképzete maga az ég. Ez az alapjel a Vdltozdsok Kény-
vében a korabbi ég rendjét kovetve délre, a kés6bbi ég rendje szerint
északnyugatra keriil.

Az emlitett égtijak koziil az északnyugatot kell kiemelnem: ehhez
ugyanis a vilag el6tti rend alapjan a Nyugvas, a vilagbeli rendet kovetve pedig
a Teremt6 Osképe tartozik, vagyis az a két alapjel, amelyeket a hozzajuk
tarsitott jellegzetességek okan a hegyi beszéd els6 boldogsagaval hoztam
kapcsolatba (2. tiblazat). Ett6l az iranytdl kell tehat elindulni, és a tovabbi
Osszevetés soran az északnyugati iranytél kezdve kell a tobbi égtajat,
illetve a hozzajuk tartozdé Gsképeket a tovabbi boldogsagokkal parhuzamba
allitani.

A masodik boldogsagigéret tartalma nyilvanvaléva teszi, hogy északnyu-
gattdl nyugat felé kell tovabbhaladnunk az égtajak szadmbavételekor. A bol-
dogsagrél masodjara ugyanis ezt mondja Jézus: ,Boldogok, a kik sirnak:
mert 6k megvigasztaltatnak.” A siras, a konny, mint a banat és a viz sajatos
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megjelenési formaja, a Mélység jelét idézi meg, mint ahogy a vigasz, a jobb
kedvre derités, a megorvendeztetés a Dert(s jelével hozhaté kapcsolatba. Ez
a két alapjel pedig a Vdltozdsok Kdnyve vilagképében a nyugati iranynal kertil
egymas mellé, miutan a nyugathoz a vilag el6tti elrendezés alapjan a Mélység,
a vilagbeli elrendezés szerint a Derfis tarsul.?’

A most mar egyértelmlien meghatarozott kiolvasasi szabalyt kovetve
a harmadik boldogsagigéret tartalmanak a délnyugati irdnyhoz rendelt
két alapjel, a Szelid, illetve a fo6ld alapképzetével tarsitott Befogadé jellegze-
tességeit kell magan viselnie, ha a kétféle nyolcassag kozott valoban fennall
valamilyen mélyebb dsszefiiggés. Ez pontosan igy is van, hiszen az evangéli-
umban a kovetkez6k allnak: ,Boldogok a szelidek: mert 6k 6rokségiil birjak
a foldet.”30

A déli iranyhoz a vilag el6tti rendhez igazodva a Teremtd, a vilagbeli
elrendezést kovetve a Kapaszkodo tartozik. A boldogsag negyedik meghata-
rozasaban els6 kozelitésre e két alapjel koziil a Kapaszkodé egyik jellegzetes-
ségét fedezhetjik fel. ,Boldogok, a kik éhezik és szomjuhozzak az igazsagot:
mert 6k megelégittetnek.” Ebb6l a mondatbél az éhség és a szomjlisag mozza-
nata az, amely a Kapaszkodo6t idézheti meg. Az éhség és a szomjlisag meg-
sziintetéséhez ugyanis mindig valami rajtunk kiviil all6 dolog, étel és ital
sziikséges. Emiatt az éhez6 és szomjihozo kiszolgaltatottja lesz a taplaléknak,
mintegy fliggeni fog téle. A valamitdl valé fiiggés pedig a Kapaszkod6 alapje-
lének az egyik sajatos értelme. A Kapaszkodd azon jelentéstartalma, miszerint
az embernek a vilagegyetem j6 erdibe kell kapaszkodnia, szintén parhuzamba
allithat6 e boldogsagigéret mondanival6javal, amely az igazsagtél valo fiig-
gésre, az igazsag utani vagyra buzdit.

Vajon jelen vannak a Teremt6hoz tartozd tulajdonsagok is a negyedik
boldogsagrol sz6l6 szovegben? Ennek eldontése hosszasabb mérlegelést igé-
nyel. A Vdltozdsok Konyvében leirt Teremt6 (Csien) tulajdonsagait elsé neki-
futdsra nem lehet egyértelmiien hozzarendelni ehhez az igérethez. Masképp
all a helyzet a keresztény vilagkép teremtd Istenével, amelyhez nyilvanvalé
moddon hozzikapcsolhatjuk a negyedik boldogsagot, miutan a meghatarozasat
adé mondatban jelen van az ,igazsag” szo. A keresztény teolégia szerint pedig
az elsé és legfébb igazsdg maga Isten.3!

Az isteni igazsag két, egymassal szorosan 0sszefliggd jelentéstartomanyt
olel fel: ,Isten igazsiagardl nemcsak abban az értelemben beszéliink, hogy
6 igaz, hanem abban is, hogy megigazultta teszi a blinost.”32 E két jelentés ko-
ziil a hegyi beszéd a masodik, a blinost megigazultta tevo isteni igazsagossa-
got idézi meg. Az evangéliumi gorog szovegben szerepld, ,igazsag” értelemben
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forditott ,dikaiosziiné” sz ,igazsag” jelentése ugyanis egy sajatos arnyalattal
bir. ,Nem egy etikai mindséget jelol, s6t nem is egy személy mindségét
altalaban, hanem egy viszonyt; vagyis egy személynek nem dnmagaban van
Sikatoovvn-je, hanem az el6tt a forum el6tt, amely elétt felelGs; egy masik
személy {téletében, aki Swaioovvn-t itél neki. Az embernek akkor van
»igazsagag, vagy akkor »igaz«, ha ezt elismerik réla, és ez azt jelenti, ha elis-
merése vita targya, hogy ha »igazoljake, »igaznak mondjak« [...]. fgy speciali-
san egy perben [..] a felmentett, a gydztes fél az »igaz« [...], normalis
koriilmények kozt tehat az »artatlan« - de nem amennyiben artatlan, hanem
amennyiben ezt elismerik réla. A Sikaioovvn tehat egy személy masok el6tti
»érvényesiilése«; az az »igazsag«, amelyet az ember a perben mint »igazat«
elérni torekszik [..] A Mt 5,6-ban megnevezett az igazsigra (Swaiocivnv)
éhez6k és szomjazdkon nyilvanvaléan nem azok értenddk, akik »folyvast
igyekeznek«, hogy elérjék az erkolcsi tokéletességet, hanem azok, akik arra
vagyakoznak, hogy Isten kimondja réluk az itéletet, hogy »igazak. [...] Az az
»igazsag« [...], amit Isten az emberrdl (a hivé emberrdl) kimond, nem az etikai
tokéletesség értelmében »biintelenség«, hanem abban az értelemben, hogy
Isten nem »szamitja be« az ember b{inét”.33

Az igazsagnak, illetve az igazsagossagnak az ilyen, a torvényességen ala-
pulé meghatarozasa a déli iranyhoz tartoz6 mindkét 6sképhez hozzarendel-
hetd. Egyrészt jol illeszkedik a Kapaszkodé fiiggést, illetve a j6 er6khoz vald
igazodast jelentd tartalmaihoz, masrészt a Vdltozdsok Konyvében a térvény-
kezést uralé Teremtd (Csien) sajatossagainak is megfelel.

Az igazsagnak, illetve az igazsagossagnak a fentiekben vazolt értelmezése
meghatarozd jelentfségli a keresztény tanitdsban, és szorosan osszefiigg az
ember megromlottsagat, illetve bilinbocsanatra szorultsagat allité hittételek-
kel. A tovabblépéshez az e meggy6z8dés hatterében allé6 gondolatokra részle-
tesebben is ki kell térnem.

A bibliai teremtéstorténetben megteremtésekor az ember Istent6l nem-
csak 1étezést, hanem bizonyos feladatokat és rendeltetést is kap. A teremtés-
torténetet értelmezd keresztény bolcsel6k szerint az el6re megszabott
feladatok és célok miatt az ember bizonyos dolgokkal tartozik Istennek.
Végs6 soron az embernek csupan egyetlen ilyen, Istennek megadandé adoés-
saga van, az, hogy Teremtdjével allandé viszonyban alljon, 6nmagat olyan
lényként gondolja el, mint aki egész létét adomanyként, ajandékba kapta
teremtdjétdl.3

Az ember kezdetben, az eredeti artatlansag allapotdban az ad6ssagat meg
akarta adni és meg is adta Istennek. Ez az allapot azonban nem maradt fenn.
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Az ember olyan dolgok akarasara is ravetemedett, amelyeket akarnia nem
volt Isten akarata. Megvaltozott akarataval tulajdonképpen megkérddjelezte
Isten teremt6i mivoltat: masmilyen akart lenni, mint amilyen megteremtett
allapotdban eredetileg volt. Az eredeti allapot elmultaval létezését egyre
kevésbé tekinti az Istent6l kapott ajandéknak, azt egyre inkabb sajat eréfeszi-
tései eredményeként, illetve a teremtett vilighan miik6d6 er6k kovetkezmé-
nyeként éli meg. A bekovetkezd (szemléletbeli) valtozassal az ember nemcsak
Istent6], hanem sajat rendeltetésétdl is eltidvolodott. A keresztény értelmezés
ezt az atalakulast az emberi 1étezés megromlasanak tartja, és a bilinbeesés
fogalmaval nevezi meg.

A biinbeeséssel bekovetkezd megromlas nem egyszertien hianyossag:
a bilinbeesett ember allapota a fizetésképtelen adés allapotdhoz hasonlé, aki
képtelen teljesiteni azt, ami a kotelessége volna. A bfin, ,...amely Isten ellen
iranyul, kifizethetetlen addssagot ré az emberre, azaz a karhozat és a fizetés-
képtelenség allapotaba helyezi 6t. [...] A "tartozas’ kifejezés hatterében jogi és
legalisztikus biinfogalom huzédik meg: a biin olyan jogsértés, amely maga
utdn vonja a sértés miatti kiengesztelés vagy a kartérités kotelezettségét. Ez
azonban antropomorf elképzelés: ezért nem szabad sz6 szerint értelmezniink
[...] Isten nem 6riz szamlakat, még kevésbé emberi biinlajstromokat, hanem
olyan atya, aki teljes szeretettel fordul valamennyi gyermeke felé [...]. Nincs
mit megbocsatania, mert sohasem érzi magat sértettnek, és sosem valtoztat
a’blinossel’ szembeni magatartisan.”3®

A biindssé lett embert a tettének leghelyesebb és (erkdlcsi értelemben
vett) legigazsagosabb koévetkezményeként sdjtéd bilintetés valéjaban nem
Istent6l, hanem sajat magatdl, az embert6l szarmazik. A biintetés, amit az
embernek a teremtésében foglalt torvény megsértéséért viselnie kell, maga
a bilinos allapot. Ennek az allapotnak az egyik legfontosabb ismérve, hogy az
ember nem tud a maga erejébdl visszajutni az eredeti artatlansag allapotaba,
képtelen megadni Istennek a jdranddsagat, vagyis képtelen énmagat allando-
an Isten teremtményeként megélni és ennek megfelel6en kormanyozni.

A keresztény tlizenet egyik legfontosabb mozzanata, hogy a megtorld
biintetés igazsagan tdl - amelyet az ember a maga erejébdl nyert el a maga
szamara - van egy olyan igazsag, amely az elGbbit feliilhaladja és feliilbiralja:
mégpedig az isteni kegyelem és irgalom igazsaga. A kegyelem és az irgalom
igazsaga az, amelyre a mar targyalt negyedik boldogsag éhez6i és szomjuho-
z06i vagytak.

E vagyott igazsagban (amelyben az embert Isten itélete nyilvanitja igaz-
nak) az irgalom olyan valamit jelent, amit megérdemliink, de nem kapunk
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meg, a kegyelem viszont valami olyasmit, amit nem érdemliink meg, és mégis
megkapunk. A biinbeesett emberiség esetében az isteni irgalom az, amely
nem hajtatja végre a jogosan jaro biintetést, a kegyelem pedig az arra érdem-
telen emberiséget olyan ajandékban részesiti, amely lehet6vé teszi, hogy az
betoltse eredeti rendeltetését, amelynek megvaldsulasat korabban a biinbe-
eséssel meghiusitotta.

Az isteni irgalom és kegyelem nélkiil a biinbeesett emberiségnek min-
denkor viselnie kellene tettének kovetkezményeit, és soha tdbbé nem lenne
képes arra, hogy megadja Istennek a teljes jaranddsagat. A keresztény hit
szerint azonban Isten irgalmat és kegyelmet gyakorolt az emberrel: a biintdl
valé megszabaditas ajAndékaban részesitette, és lehet6vé tette, hogy megiga-
zulva megvalosithassa eredeti rendeltetését. Ez a végtelen irgalom és kegye-
lem Jézus Krisztus elkiildésében és megvaltéi miikddésében nyilvanult meg,
akinek kereszthalala és feltimadasa lehet6vé tette, hogy a benne, a testet
oltott Istenben valé hit altal az ember megujithassa kapcsolatat Istennel, és
ismét képes legyen magat a Teremtdjétdl egész 1étét ajandékba kapd teremt-
ményként felfogni. A blinbocsanat fogalma lényegében az emberi természet
ezen megujitasat, illetve megujulasat fejezi ki.

A megbocsatids vagy a tartozas elengedése hasznalhat6 kifejezés, de
kénnyen félreérthets. Talan helyesebb és jobban megfelel az evangélium
szellemének, ha ‘'megtérésrél’ beszéliink. Nem arrdl van szo, hogy Isten meg-
bocsat valamit szdmunkra, hanem inkabb arrél, hogy visszanyerjik belé
vetett hitlinket, bizalmunkat és ezaltal helyessé valnak cselekedeteink is. [...]
A feltétel, amelynek az isteni megbocsatas alarendel6dik, a bilinds testvér
bocsanatban részesitése. [...] Az embertarsak adéssaganak elengedése olyan
el6zmény, amely méltéva tesz az isteni ajandék befogadasara [...] Az Ur nem
azt kéri az embert6], hogy mondjon le a jovatételrdl, hanem hogy olyan jéaka-
rattal forduljon embertarsa felé, mint amilyet Isten tanusit kiillonbségtétel
nélkiil mindenki irdnyaban. [..] A keresztény embernek - az igazakat és
a gonoszokat kegyelmével elarasztd Istenhez hasonléan - mindenki iranya-
ban azonos mértéket kell alkalmaznia. [...] A bocsanat elnyeréséhez [...] az
Istenéhez hasonlé josagot kell tantsitani, s féleg az 6 hatartalan és feltétlen
szeretetét, illetve irgalmat kell utdnozni. [...] Az igazsagossag elvét "helyette-
sitd’ egyetemes szeretet hozza egyensilyba az Isten és az ember, illetve az
emberek egymas kozti kapcsolatait. [...] A megbocsatas nélkiilozhetetlen
ahhoz, hogy az ember j6 kapcsolatba kertilhessen Istennel és megd6rizhesse
kozosségi kotelékeit.”36

A megbocsatas forrasat jelent6 irgalom az, ami megjelenik a hegyi beszéd
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6todik boldogsagmondasaban: ,Boldogok az irgalmasok: mert 6k irgalmas-
sagot nyernek.” Ez a boldogsdg az irgalmasokat magasztalja, ,...vagyis
azokat, akik ténylegesen kegyelmet, megértést és megbocsatast tanusitanak
embertarsaik, a biindsok, a betegek, a szenveddk és az iildozottek irant. [...]
Az irgalom az isteni szeretet és tiirelem fényét villantja fel a hivé ember kor-
nyezetében. [...] E boldogsag a messiasi id6k 4j rendjét emeli ki, amely szem-
ben all az Oszovetség szigori igazsagossagaval. Azokra a kapcsolatokra vilagit
ra, amelyeknek az emberek kozott 1étre kellene jonniiik, hogy megszabadul-
van a szorongastdl és a blinok miatt érzett lelkifurdalastdl mindenki dertis és
bizakod§ 1élekkel szolgalhassa Istent.”3”

Az Altalam kovetett rendhez igazodva az irgalmasok boldogsaga a délke-
leti irannyal, ezzel egyiitt a Szelid, illetve a Derfis alapjelével tarsithat6. Vajon
Osszefliggésbe hozhato-e a Vdltozdsok Kényvének e két 6sképével az evangéli-
umi szoveg?

Ugy tiinik, igen. Az irgalmassag, amely hozzasegit ,a szorongastél és
a blinok miatt érzett lelkifurdalastél” valé megszabadulashoz (vagyis
a biinbocsanathoz), és lehetévé teszi, hogy az ember - eredeti rendeltetése
szerint - ,der(is és bizakodd 1élekkel szolgalhassa Istent”, 1ényegében egy
olyan kétlépéses folyamatot vazol fel, amely el6szor felszamol egy biinds
tévedés folytan felmeriilt akadalyt, hogy azutan megvaldsitsa az eredetileg
kidolgozasra rendelt létformat. Ezt a kettGsséget a Vdltozdsok Kényvébol
a Szelid tulajdonsagaival mérhetjiik 6ssze. Ennek az 6sképnek az alapképzete
a szél, mégpedig a szél két alakvaltozata: az egyik a tél végi merevséget felol-
do, a sotétséget szétkergetd szél, a masik pedig az elgondolast kivitelezd,
a mivet megval6sito 1agy tavaszi szell6, amely megujitja, Gjfent zoldbe 6ltoz-
teti a ndvényvilagot.

Az irgalmas biinbocsanat ajandékabol sarjadé ,dertis és bizakodd” lelkii-
let ugyanakkor a masik 6skép, a Dertis tulajdonsagaival rokonithaté. Ezért ugy
gondolom, hogy az 6tddik boldogsag jellegzetességeihez ténylegesen hozza-
rendelhetdk a két alapjellel megidézett sajatsagok.

A hatodikként sorra keriilé égtaj a kelet. A korabbi ég rendje alapjan itt
a Kapaszkodo, a kés6bbi ég rendje szerint pedig a Gerjeszt6 helye van. Ebben
az esetben - akarcsak a déli iranynal - a két jel koziil a Kapaszkodo az, amely-
nek jellegzetességeit rogvest parhuzamba allithatjuk az értékelendd boldog-
saggal: ,Boldogok, a kiknek szivok tiszta: mert 6k az Istent meglatjak.”

A Kapaszkodé jelében két folytonos vonal kozott egy megszakitott
fekszik: emiatt a jel kozepe, ,szive” iires, mondhatni ,tiszta”. Amikor az
6sképek hagyomanyos értelmezéseit attekintettem, a Kapaszkoddhoz az
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érzékszervi 1atas szervét, a szemet, valamint a meglatas fogalmat rendeltem,
és e jel sajatossagai kozott vettem szamba a most targyalt boldogsagnal emli-
tett tisztasagot is.

Ez a tisztasag az evangéliumi szoveg szerint az emberi ,sziv” jelzdje.
S hogy mit kell értentink a sziven, illetve a sziv tisztasagan? ,A sémita ember-
felfogas szerint a sziv (leb) az emberi 1ény legbensdségesebb része, a belatas,
az érzelmek, a gondolatok, a j6 és a rossz hajlamok székhelye. [..] Ez
a boldogsag nem a becsiiletes emberek tdborat mutatja be, hanem azoknak
a magatartasat és lelkiiletét, akik elfogadtak az evangélium tizenetét vagy erre
késziilnek. [...] A ’tiszta szivli’ emberben nincsenek fenntartasok, hatsé gon-
dolatok, és ezért feddhetetlen. A »boldogok a tiszta sziviiek« mondat azokra
utal, akik szinlelés és kifogasok nélkiil tudjak elfogadni a keresztény tanitast
és maganak Krisztusnak személyét. A tisztasag, amennyiben a szliziesség, az
Gszinteség és a becsiiletesség szinonimaja, erkdélcsi erény. A széban forgoé bol-
dogsag ezt is feltételezi, de ennél tobbet kovetel: teljes odaadottsagot az
evangéliumi eszmény irant.”38

A teljes odaadas, a valamitdl valo fiiggés, a valami ,valédi” dolog altali
meghatarozottsdg a koraban mondottaknak megfelel6en a Kapaszkodd 6ské-
pének az egyik sajatossaga, ami azt jelenti, hogy a hatodik boldogsag most
idézett teoldgiai értelmezésében (is) felfedezhetd egy olyan jellegzetesség,
ami a vizsgalt keleti alapjelek koziil a Kapaszkoddéval, annak tulajdonsagaival
rokonithatd.

A hozzarendelés ellen felhozhat6 ugyanakkor, hogy a Vdltozdsok Kényve
szerint a ,,sziv” nem a Napnak is megfeleltetett Kapaszkod6, hanem a Holddal
is kapcsolatba hozott Mélység uralma alatt all. Miutdn azonban a boldogsag-
igéretben nem altalaban a szivr6l, hanem sajatosan a ,tiszta” szivrdl van szd,
ugy vélem, a sziv tisztasagara utal6 kifejezés a Kapaszkodbhoz tartozoé atszel-
lemdilt lelkiség parhuzamaként is értelmezhets.3°

A masik alapjelhez, a Gerjeszt6hoz rendelt jellegzetességeket ugyanakkor
nem tudtam a hatodik boldogsag meghatirozasaban felismerni. A szévegben
emlitett meglatandd Isten inkabb az atyai szerepiiként leirt Teremtd, mint
a legidésebb fidként szdmontartott Gerjeszt6 jeléhez rendelhets. Ezért ugy
gondolom, hogy a keleti égtajnal csak a két alapjel egyikét, a Kapaszkodot
lehet a hozzaja rendelt igehellyel kapcsolatba hozni.

A Vdltozdsok Konyve az északkeleti irdnnyal a legid6sebb és a legfiatalabb
fit, a Gerjesztd és a Nyugvas alapjelét tarsitja. A nyolc égtaj kozil ez az egyet-
len, amelyhez a vilag el6tti és a vilagbeli rend is egy-egy ,fitii” mindséget kap-
csol. (Lasd az 1. és 2. tablazatot.) A fili mindség kétszeres el6fordulasa
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egyfajta parhuzamot teremt az ehhez az iranyhoz rendel6dé boldogsaggal,
miutdn annak leirasa kifejezetten istenfitisagot igér a jézusi tanitas kovet6i-
nek: ,,Boldogok a békességre igyekezok: mert 6k az Isten fiainak mondatnak.”

Az evangéliumi szdvegben szd szerint megjelend ,istenfitii” mindség
a Gerjesztd és a Nyugvas kozos sajatossaga.® igy ez a jellegzetesség mindkét
alapjellel kapcsolatba hozhato.

Az egyedi vonasok koziil a Gerjeszt6hdz a mozgas, a Nyugvashoz a nyug-
ton maradas, a nyugalomban 1ét, a szigort rend tartozik. Ezeket az egyedi
jellegeket egyiittesen a ,békességre igyekezd” kifejezésben érhetjiik tetten.
Az igyekezés, mint a valami felé val6 haladas, a Gerjesztére jellemzé mozgas
egyfajta alakvaltozataként értelmezhetd.*! A békességet ugyanakkor a Nyug-
vashoz rendelhetjiik. Ennek indoklasaként sziikségesnek tartom felidézni,
hogy Szent Agoston, a keresztény egyhazatya hogyan hatarozza meg a béke
fogalmat.

JA test békéje a részek rendezett 6sszeillése. Az értelmetlen 1élek békéje
az 0sztonok rendezett nyugalma. Az értelmes lélek békéje a gondolkodas és
cselekvés rendezett 6sszhangja. Test és 1élek békéje az él61ény rendezett élete
és joléte. A haland6 ember és Isten kozt a béke a rendezett hitben torténd
engedelmesség az orok torvénynek. Az emberek kozotti béke a rendezett
egyetértés. [...] Minden dolog békéje a rend nyugalma. A rend az egyenld és
kiilonbozbé dolgok olyan elrendezése, mely mindegyiknek kiosztja a maga
helyét...”+2

A béke agostoni értelmezésében kozponti szerepet jatszik a ,rend nyu-
galma” és az 6rok torvénynek torténd engedelmesség. Ezek pedig olyan vona-
sok, melyekhez hasonlékkal a Vdltozdsok Kényvében a Nyugvas alapjelének
jellemzésében taldlkozhatunk. A tartalmi parhuzam ezért ennél az 6sképnél is
fennall.*3

Az égtijakat sorba véve a nyolcadik 1épéssel az északi irdnyhoz jutunk,
amelyhez a Befogadg, illetve a Mélység jele rendelddik. A Befogadd természe-
téhez az 6natadas, az alkalmazkodas, a kiviilrél érkezé hatasok be- és elfoga-
dasa tartozik, mig a Mélység alaptulajdonsiga a veszélyesség. A Mélység
kettds jelénél ez a veszélyesség a veszélyen vald athaladas helyes modjat is
jelenti: nem a felmertild kisértések, veszélyek ellen kell harcolni, hanem min-
denkor szilardan a jéhoz kell ragaszkodni. Ha pedig kiizdelemre keriil sor,
akkor annak nem a rossz ellen, hanem a joért kell folynia, ekképp kell feliil-
emelkedni a rosszon.

A nyolcadik boldogsagigéretnél ezek a mozzanatok felismerheték. ,Bol-
dogok, a kik haborusagot szenvednek az igazsagért: mert 6vék a mennyeknek



46 A BOLDOGSAG TITOKZATOS UTJAI

orszaga. Boldogok vagytok, ha szidalmaznak és haborgatnak titeket és min-
den gonosz hazugsagot mondanak ellenetek én érettem. Oriiljetek és érven-
dezzetek, mert a ti jutalmatok béséges a mennyekben: mert igy haborgattak
a profétakat is, a kik el6ttetek voltak.” Az idézett szovegrészletben egyarant
megjelenik a veszély, a haborgatas, szidalmazas és gonosz hazudozas képé-
ben, illetve az 6natadas, a prébatétel békés elviselése, ami ebben az esetben
az igazsag melletti kiallas megfelel6 mddja.

Van még egy részlet, amely magyarazatra szorul: a nyolcadik boldogsag
ugyandgy a mennyek orszagat igéri a hiv6knek, mint az els6. Az els6 boldog-
sag értelmezésekor a mennyorszagot a Teremtd 6sképéhez rendeltem, miutan
ennek a jelnek az alapképzete az ég, a mennyboltozat. Az északi égtajjal
viszont a Teremtd 6sképét sem a vilag el6tti, sem a vilagbeli elrendezés nem
hozza kapcsolatba, ezért ebben az esetben tgy tlinhet, hogy a mennyorszagot
nem kothetjiik az északi iranyhoz.

A ,mennyek orszaga”, az ,egek kirdlyi uralma” azonban nemcsak
a Teremtd G6sképével, hanem egy masik alapjellel is rokonithaté. Ennek oka az
.6g” sz6 sajatos jelentésében keresendd. E sz6 héber megfelel6je (,samajim”)
az Oszovetségben csak dualisban fordul eld, utalva arra, hogy kétféle ég van:
lathato és lathatatlan.** A lathatatlan ég (vagy egek) vilaga a mennyboltozat
felett van. A Biblia szerint amikor Isten a vilag teremtése soran megalkotta
a lathaté eget, akkor ezzel a vilag vizeit is elvalasztotta a boltozat alatti és
a boltozat feletti vizekre. Igy keriiltek a szemmel lathatatlan egek vilagaba
a felsg vizek.*> A boltozat feletti vildg - a tulajdonképpeni mennyorszag -
ezért bizonyos értelemben egy sajatos vizi vildg. Amint a teremtésrol széld
104. zsoltar mondja, Isten ,,...vizeken épiti fel az § palotdjat”.*® Miutan az ég
feletti mennyei vidék bizonyos tekintetben egyfajta vizi vilag, ugy vélem,
megengedhetd azt a végtelen vizeket megidézd Mélység jelével kapcsolatba
hozni.*”

A kétféle nyolcas rendszer egybevetésének ezzel a végére értem. A hegyi
beszéd boldogsagigéreteinek, illetve az égtajakhoz rendelt 6sképparok tulaj-
donsagainak a sorozata szerintem észrevehet6 hasonldsagot mutat. A hegyi
beszéd boldogsagaihoz hét esetben két-két - egy-egy vilagtajjal tarsitott -
alapjelet sikertlt hozzarendelni, és a nyolcadik esetben is a két 6skép koziil az
egyik szamomra meggy$z6 mértékben illeszkedett az evangéliumi széveghez.
Ez a jel a Kapaszkod6, amelyet a Vdltozdsok Kényve a vilag el6tti elrendezés
szerint a keleti iranyhoz kot. Az ehhez az égtajhoz tartoz6 masik 6skép,
a Gerjesztd jele és a hatodik boldogsagroél sz6l6 szoveg kozt ugyanakkor nem
tudtam érdemi parhuzamot kimutatni.*®
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Az ismertetett tartalmi hasonlésagok sorozata véleményem szerint arra
utal, hogy a kétféle rendszer valamilyen k6zos forrasbél ered. Ez a forras két-
féle lehet. Egyfeldl széba johet, hogy a hasonlésag valamiféle kozos miivel-
désbeli hagyomanyra vezethetd vissza. A masik lehetséges magyarazat, hogy
a két rendszer parhuzama valamilyen, a tudatos akaratunktél fiiggetlen erd
miikodésére vezethetd vissza. Amennyiben ugyanazon er6 vagy elv befolya-
solta a hegyi beszéd szerz6jét, mint a Vdltozdsok Kényvét kidolgozd kinai bol-
cseléket, a megfogalmazdd6 gondolatok hasonlé tartalmakat fejezhettek ki,
még ha a szerz6k nem is ismerték egymas miiveit.

A kétféle magyarazatlehet6ség barmelyike bizonyul is majdan helyesnek,
abban bizonyos vagyok, hogy a bemutatott hasonlésagot létrehozé kozos for-
ras létezik. A magam részérdl remélem, hogy a jovoben médomban all majd
a természetét alaposabban is megismerni.

Jegyzetek

1 Glasenapp 1987, 5-6., 8-9., 221-222., 225. oldal
2 Glasenapp 1987, 435-436. oldal
3 Glasenapp 1987, 439., 437. oldal

4 Spinetoli szerint a ,boldogsagok szdma Maténal kilenc. A kritikusok azonban hajlanak
arra, hogy ezt hétre (az evangélista altal kedvelt szdmra) redukaljak, midén az utolsét
(5,11) ugy tekintik, mint az tild6zés (5,10) alkalmazasat a tanitvanyokra, a masodikat
(5,5) pedig az els6 (5,3) megismétlésének tartjak, és ezért ezeket nem szamoljak.”
(Spinetoli 1998, 137-138. oldal.) Az elemzés soran az emlitett 6sszevonasok koziil az
el6bbit magam is alkalmazom, az ut6bbit azonban nem: igy, akarcsak a szentiras-
magyarazok tilnyomo tébbsége, én is nyolc boldogsaggal fogok szamolni.

5Jelképtar 1994, 48. oldal

6 A misztikus beallitottsdgi gondolkoddk az anyagvilagbdl a szellemvilag felé tartd rej-
télyes uton is feltételezik a nyolcassag szerepét. Az indiai radzsa-joga bolcselete az
elmélyedés nyolc fokozatat kiilonbozteti meg. Ennek soran a jogi fokozatosan eljut
arra a felismerésére, hogy a vildg, a Természet val6ojdban csak kaprazat, amelyet
a Lélek hoz létre. Megérti, hogy az egyediili val6sag a Lélek (Paramatman, Brahman),
amely a megismerd miikddéskor a jégiban is tevékeny. Az elmélyedés végsd fokan
eltlinik a targyi 1ét, megvalosul a tudat nélkiili teljes eggyé valas, amelyben megsziinik
az egyéni lélek latszdlagos elkiiloniilése az Gsvaldsagtol, a Lélektdl. (Kaczvinszky 1994,
234-255. oldal; 19953, 259., 262-289. oldal; 1995b, 143-175. oldal; Kecskés 2001, 31.
oldal.)
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Az észak-indiai szarmazasu, vallasalapité Buddha sajat tanainak kidolgozasa el6tt
a jogat is tanulmanyozta. Ennek hatasa felismerheté a megszabadulasrol sz6l6 tanita-
saban, amelyben kézponti szerepet jatszik a Nemes Nyolcas Osvény. Buddha szerint
ennek segitségével el lehet szakadni az érzéki vilagtdl, amelynek egésze, még a 1élek is,
csupan csak kaprazat. A megszabadulas ennek a kaprazatnak a belatasaban, és a kap-
razathoz valé ragaszkodasrdl torténé lemondasban all. (Kecskés 2001, 33. oldal)
Ezekkel a nyolcassagokkal dolgozatomban nem foglakozom.

7 Glasenapp 1987, 146-147. oldal; Valtozasok Konyve 1992a, 23. oldal

8 Vialtozasok Konyve 1992b, 75-76. oldal; 19924, 19. oldal. A jeleken és a kettds jeleken
beliil az egyes vonalakat alulrdl folfelé sorszamozzak.

9 A Biblidban is szerepel egy Kitiintetett jelentdségl, nyolctagu csalad: Noé a feleségé-
vel, a harom fidval és a harom menyével, akik a barkaba zarkoézva tulélték a fold szinét
elborité vizozont. (1M6z 6,10.17.18; 1Pt 3,20; 2Pt 2,5)

10Valtozasok Konyve 1992a, 18-19. oldal

11 yaltozasok Kényve 1992b, 18-25. oldal

12Valtozasok Konyve 1992b, 22. oldal

13Valtozasok Konyve 1992b, 23-24. oldal

14 Glasenapp 1987, 148-152. oldal. Ez a m{i az ég kinai nevét , T’ien” formaban irja at.

15 Mt 4,23-5,12. A Karoli-féle bibliaforditas korszer(sitett szévege alapjan. Ahol kiilén
nem jelzek mast, a bibliai idézeteket mindig ebbdl a forditasbol vettem at.

16 Biblia 2000, az 1129. oldal jegyzete. A Mdté evangéliumdt fordité Kosztolanyi Istvan
magyarazata.

17Varga 1995, 12. oldal

18 Szent Agoston 1985, 367. oldal X111.5.8., 371. oldal XI11.8.11.; 1859, 168. oldal 1V.23.3.
19 Canterburyi Szent Anzelm 2001, 411. oldal 24. jegyzet, 430. oldal

20 Canterburyi Szent Anzelm 2001, 383. oldal

21Szent Agoston 1859, 305. oldal VII.30.; 1860, 39. oldal X.3.2. Vesd ossze: ,ez az Isten
akaratja, a ti szentté lételetek”. (1Thess 4,3)

22 Spinetoli 2001, 231. oldal

23 Spinetoli 1998, 139-141. oldal

24Dan 2,44

25Déan 7,27

26 Balazs 1998, 84-85. oldal 932. BactAsia cimszd, 441. oldal 3672. oVpavdg cimszo
27Vida 1993, 12. oldal

28Dan 12,2-3. A harmadik vers az 1Gj reformatus bibliaforditasban igy szerepel: ,Az
okosok fényleni fognak, mint a fényl6 égbolt, és akik sokakat igazsagra vezettek, mint
a csillagok, mindorokké.”
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29 Balazs szerint az evangéliumban a megvigasztaltatas kifejezésére haszndlt gorog szo
a kovetkez§ jelentésarnyalatokkal bir: mellé-hiv, magahoz hiv és maga mellé iiltet egy
bizalmas beszélgetésre, megvigasztal valakit, amikor az illet§6 szomoru, banatos.
(Balazs 1998, 454. oldal 3770. mapakaAéw cimszd.) A megvigasztaltatasban a bizalmas
beszélgetés olyan mozzanat, amelyet korabban a Vdltozdsok Kényvének alapjelei koziil
a Der(ish6z rendeltem.

30 Az evangéliumi gorog szovegben foldet jelents sz6 a Fold kérgét, ugyanakkor e kéreg
egy meghatarozott részét jelenti. Ez az utébbi értelem, amely megfelel a magyar
,0rszag” szénak (Balazs 1998, 97. oldal 1093. yi] cimszd), egyuttal a Befogadd varosra,
birodalomra, orszagra utal6 jelentésarnyalataval is rokonsagban all.

31 Aquindi Szent Tamas 2002, 142. oldal q16 a5
32 Szent Agoston 1985, 417. oldal XIV.12.15.

33 Bultmann 2003, 222-223., 225. oldal

34Dér 2001, 327. oldal

35 Spinetoli 1998, 208-209. oldal

36 Spinetoli 1998, 209-211. oldal

37 Spinetoli 1998, 145-146. oldal

38 Spinetoli 1998, 146-147. oldal

39 A Kapaszkoddhoz rendelt Napot egy masfajta viligmagyarazoé rendszer, az asztrold-
gia az emberi testrészek koziil a szivhez kapcsolja. (Baktay 2000, 115. oldal.)

Megjegyzem, a Vdltozdsok Kényve a Kapaszkodo jeléhez, és ezen keresztiil a Nap-
hoz nem teljesen ugyanazokat a tulajdonsagokat rendeli, mint amelyeket a csillagfejtés
tulajdonit égboltunk legfényesebb égitestének. A korabban leirt sajatossdgokon beliil
példaul az alkalmazkodast és a mastél vald fiiggést az asztrolégia nem a Naphoz,
hanem a Holdhoz tarsitja, mig a megfogast, foglyul ejtést szaturnuszi karaktertinek
tekinti.

Altaldban véve elmondhaté, hogy a Vditozdsok Kényve kissé masképp csoportosit-
ja a (lelki) tulajdonsagokat, mint ahogy azt az asztrolégia teszi. A Holddal 6sszefiiggés-
be hozott Mélység jele példaul olyan vonasokat is mutat - mint a buskomorsag vagy az
alattomossag -, amelyeket a csillagfejtés szaturnuszi tipustiakként tart szamon.

Az alapjelek kozott vannak olyanok, amelyek tulajdonsagai viszonylag jol megfe-
leltetheték valamelyik bolygé asztrolégiai karakterének. igy a Gerjesztd jellemzése
a Jupiter, a Nyugvasé pedig a Szaturnusz f6bb vonasaira emlékeztet. A Befogad¢ tartal-
mai a Hold-tulajdonsagok egy részével (az altalanos értelemben vett testiséggel) allit-
hatok parhuzamba. A vénuszi jellemz6k zome két jelnél, a Szelid alakité erejében,
illetve a Dert(is 6romeiben érhetdk tetten.

A két, eddig még nem emlitett bolygo tulajdonsagai csak részben fedezhetdk fel az
Gsképek minGségi leirasaiban. A Merkurra jellemzd beszéd és tudomany a Deriis vona-
sai kozé épiil be, mig a Mars harciassaga a lényekben 1év6 rossz ellen hadakozd
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Teremté magatartasaval rokonithat6. Az utébbi jelhez, melynek alapképzete az ég,
a Jupiter is hozzakdthetd, miutdn az ennek a bolygénak nevet adé istent a régi romai
hagyomany az ég kiralyaként tisztelte, magat a bolyg6t pedig az asztroldgia a torvé-
nyes rend és az igazsdgossag uraként irta le. (Vesd 6ssze: Baktay 2000, 114-121.0.)
40Vizsgalodasom szempontjabol mellékes, hogy a kereszténység, illetve a kinai uni-
verzizmus szamara ténylegesen mit jelent az ,istenfiisag” fogalma.

41 Az 0j forditdsu reformétus Biblia ezen a helyen (Mt 5,9) azokat nevezi boldogoknak,
akik ,békét teremtenek”, a Kaldi-Neovulgata alapu katolikus forditas pedig a ,béke-
szerz6k”-r6l mondja ugyanezt. A Gerjeszt6 alapjelével valé egybevetés ebben az eset-
ben is megallhatja a helyét, mivel ez az alapjel a mozgason tul valaminek a testi
megteremtését, illetve szinrelépését is jelenti.

42 Breviarium é. n., 441-442. oldal

43 A hetedik boldogsagmondasban megjelend istenfiisag és békesség, illetve az altaluk
megidézett Gerjesztd és Nyugvas Gsképe egy olyan egyiittest alkot, amelynek sarkala-
tos jelentéstartalmai Jézus Krisztus életében is felfedezhetdk.

El6szor is, Jézus Krisztus a keresztény felfogasban Isten egysziilott Fia, vagyis
személyében képviseli az istenfiisagot.

A masodik parhuzam belattatdsahoz a Jézus foldi megsziiletését kovetd esemé-
nyeket kell felidéznem. A kisded Jézust harom napkeleti bolcs kereste fel Betlehemben,
akiknek egy csillag adta hiriil az 0j kiraly megsziiletését (Mt 2,2.7.9.10). Ez az utmutat6
scsillag” minden valészinliség szerint nem egy igazi csillag volt, hanem a Jupiter és
a Szaturnusz bolygé Kr. e. 7-ben megfigyelhet6 haromszori egyiittallasa a Halak csil-
lagképében. (Teres 1998, 12-13., 37-39., 122-131. oldal.) E két bolygé csillagfejtés
szerinti legjellegzetesebb tulajdonsagait a keleti Gsképek koziil a Gerjesztd, illetve
a Nyugvas sajatossagaival allithatjuk parhuzamba, amint azt fentebb emlitettem.
Vagyis éppen azon két alapjelével, melyeket a hegyi beszéd hetedik boldogsagigéreté-
hez rendeltem.

A harmadik parhuzam megmutatasdhoz néhany szdét kell ejtenem Jézus kereszt-
halalanak és feltAmaddsanak helyszinérdl, Jeruzsalemrdl. A keresztény hagyomany
szerint e varos igazi kirdlya nem mas, mint maga Krisztus. Amikor Jézus nyilvanos
tanitdi munkassaganak harmadik évében bevonult Jeruzsalembe, a sokasag kiralyként
koszontotte. (,Aldott a Kiraly, ki j6 az Urnak nevében! Békesség a mennyben, és dicsé-
ség a magassagban!” Lk 19,38) Feltdmadasa és mennybemenetele utidn pedig
a ,mennyei Jeruzsalem” kiralya lett.

Vizsgalodasom szempontjabdl fontos, hogy e varos neve beszélg név. A nyelvésze-
ti értelmezések Jeruzsilem nevének kétféle jelentést tulajdonitanak: 1. ,Isten fénye,
ragyogasa”; 2. ,a béke fénye, ragyogasa”. E két jelentéstartalom koziil az Ujszovetség-
ben az utdbbira torténik hatarozott utalas. A foldi Jeruzsalem helyén all6 6si telepiilés,
Salem legendas kiralyardl, Melkizedekrdl azt mondja a zsidékhoz cimzett levél, hogy
6 Salem kiralyaként egyuttal a béke kiralya is (Zsid 7,2). Ehhez igazodik a katolikus
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egyhaz gyakorlata is, amely a Jeruzsalem sz6t ,Isten békéjének varosa” jelentéssel
hasznalja. (Di6s 2000, 749-750. oldal ,Jeruzsalem” cimszd.) Mindezek alapjan kijelent-
het6, hogy Jeruzsdlem kiralyaként Jézus Krisztus valéjdban az isteni béke kiralya.
Szavai szerint a maga kiralysdganak javaibdl tanitvanyait is részesiti: ,Békességet
hagyok néktek; az én békességemet adom néktek” (Jn 14,27). A hetedik boldogsagot
és a jézusi életutat 6sszekotd harmadik kapocs tehat nem mas, mint a békesség.

44 Balazs 1998, 441. oldal 3672. ovpavdg cimszo

451Méz 1,6-8. A régi izraelitdk hdrom eget ismertek: legalul volt a leveg6ég, felette
a csillagos ég, legfeliil az Isten és az angyalok ege az égi 6ceannal. (Berze Nagy 2004,
50. oldal)

46 7solt 104,3. Az idézett zsoltarrész nem jelenti azt, hogy Isten ténylegesen az egek
egében lakik: ,...az ég, és az egeknek egei be nem foghatnak téged” (1Kir 8,27), mondja
a Biblia. A keresztény hittudomany ugy tekinti, hogy noha Isten ereje és hatalma révén
a teremtett vildigban mindeniitt jelen van, csak azokon a helyeken ,lakik”, amelyeket az
O akarata szerint rendeztek el. Ezeken a rendezett yhelyeken” azokat az értelmes
teremtményeket kell érteni, akik akaratukkal csak azt akarjak, amit akarniuk Isten
akarata. Ennek megfeleléen az egek egeiben 1évd, vizeken épiilt palota az Isten akara-
tat megcselekvd szent angyalok kozosségét jelenti. (Vesd 6ssze: Szent Agoston 1995,
354-355. oldal XI1.15.2-4.)

47A lathaté ég feletti valosagtartomany ,orszdg” mivolta miatt a Befogadéval is
kapcsolatba hozhatd, miutan ennek az alapjelnek ,birodalom”, ,orszag”, ,varos” értel-
me is van.

48 A fentiekben vazolt hozzarendelés nem jelenti azt, hogy az égtijak bemutatott koriil-
jarasi iranya az egyetlen lehetséges titvonal, amit minden mas bibliai nyolcassag ese-
tén is alkalmazni kell. A Biblia egy masik helyén olyan nyolcassadgra bukkanhatunk,
amely masféle médon rendelhet6 a nyolc égtajhoz. Ezt a nyolcassagot Péter apostol
masodik levelében taldlhatjuk meg, ahol a hitbdl szarmazé erények igy soroltatnak fel:
,a ti hitetek mellé ragasszatok jo cselekedetet, a j6 cselekedet mellé tudomanyt, A tu-
domany mellé pedig mértékletességet, a mértékletesség mellé pedig tlirést, a tiirés
mellé pedig kegyességet, A kegyesség mellé pedig atyafiakhoz valé hajland6séagot, az
atyafiakhoz val6 hajland6sag mellé pedig szeretetet” (2Pét 1,5-7).

Az alabbiakban - az 1. tdblazatban néhany mas magyar nyelv(i bibliaforditast is
felidézve - réviden ramutatok az egyes erények illetve az égtajakhoz tartoz6 6sképek
jellemvonasai kozott felfedezheté parhuzamokra.

A hit a gorogben (és a régi magyar nyelvben) jelenti valaminek igazként val6 elfo-
gadasat, tovabba a személyek és dolgok iranti bizalmat, valamint a hliséget. A hitet és
a hiiséget tehat azonos fogalomnak tekintették (Balazs 1998, 482. oldal 4002. miotig
cimsz6). Igy a hit, mint a mennyei orszag felé valé reményteljes haladas (mozgas),
illetve a mennyei igérettdl valo fiiggés a déli iranyt urald jelek koziil megidézheti
a Teremtét és a Kapaszkodot is.
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A hésiességet, erényt jelentd ,areté” szot a klasszikus gorogben széles korben
hasznaltak minden kivalé dologra (Balazs 1998, 67. oldal 703. &petn cimszo). Ebben
az esetben a sz6 jelentését nem kozvetleniil, hanem kival6sagaban ,értékes” mivolta
révén feleltethetjiik meg a gazdagsagot jelentd Derlisnek és a gazdag adomanyokban
bé6velked6 Befogaddnak.

Az apostoli levélben a megismert tudas, az ismeret (gnézis) a gyakorlati keresz-
tény eligazodast jelenti az életben: annak felismerését, hogy mit akar Isten itt, most
(Imre 1995, 410. oldal). Ezt az ismeretet a Derlis kisebb tulajdonsagcsoportjaval,
a tudomdannyal allithatjuk parhuzamba.

Kovetkezik az enkrateia (NTG 1840, 590. oldal), a ,mértékletesség, ami 6nmegtar-
toztatas. Minél inkabb megérti valaki Isten ajandékainak az értékét és a Krisztussal
val6 életk6zosség dromeit, annal szivesebben alkalmazkodik Isten akaratahoz és annal
nagyobb elszantsaggal tanusit ellenallast a kisértésekkel szemben (Jak 1:12, 4:7), nem
az 0sztonoknek enged, hanem Krisztusnak” (Imre 1995, 410. oldal). A kisértésekkel
szembeni szilard ellendllds, a sajat személyiség Kkiliresitése Krisztusért, valamint az
Isten akaratdhoz valé alkalmazkodas olyan mozzanat, amely a Nyugvas Gsképével
jellemezhet6 (vesd Ossze: ,a ki meg akarja tartani az 6 életét, elveszti azt; a ki pedig
elveszti az § életét én érettem, megtalalja azt” Mt 16,25), mig a kisértésekkel szembeni
erételjes kiizdelem a Teremtd sajatossagaival mérhetd 6ssze.

Az északi iranyhoz Keriil6 elem gorog alapszava jelenti a teher alatt maradast,
a teher le nem tevését, az allhatatossagot (Balazs 1998, 604. oldal 5181. Umopovn cim-
szd). A magyar forditdsok ezt a béketlirés, illetve az allhatatossag fogalmaval adjak
vissza. Az el6bbi fogalom a teher elfogadasanak, passziv elviselésének értelmével bir,
ekképpen a Befogado jeléhez illeszkedik. Az utébbi - amely alighanem kézelebb all
a levél szerzdjének gondolatvilagdhoz - egy kiilsé eréhatassal szembeni 6nfenntartd
erbfeszitéseinket, illetve a teher tevéleges hordozasat jelenti. Ebben az esetben tehat
egy kiils§ er6hatassal szembeni torekvésrol, firadozasrdl van sz6, amely a keleti 6ské-
pek kozil a Mélység hatokorébe tartozik.

Ennek az alapjelnek a tartalmaira utal egy olyan mozzanat is, amely az idézett
szovegben szd szerint nem jelenik meg ugyan, de amelyre a levél keletkezésének
koriilményei, illetve a levél egészének mondanivaldja egyértelmtien utal. E mondani-
val6 megértéséhez tudni kell, hogy a levél, melyet a cimzése révén Péternek tulaj-
donitanak, val6jaban nem az apostol miive, csak a haldla utan, val6szintileg a Kr. u. IL
szazad elején irtdk meg. Ebben az id@szakban Keriilt Osszetlizésbe az egyhaz
a nikolaita, gnosztikus eszmékkel, és ezért volt sziikség arra, hogy a tanitasanak
nyomatékositasara Péter tekintélyét is felhasznalé szerzd felhivja a hivek figyelmét az
allhatatossag fontossagara. ,Az olvasok nehéz helyzet el6tt allnak: tévtanitok csabitjak
majd 6ket hamis theolégiaval istentelen életre. Ha akkor erésen megallnak a hitben és
kitartanak a Krisztusban megismert igazsag mellett, az isteni természetrdl tantiskodik
benniik. Az allhatatossag olyan feladat, amelyet csak teljes igyekezettel lehet megolda-
ni...” (Imre 1995, 410. oldal). Az elviselendd teher veszélyessége, és a teljes igyekezet,
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a torekvés olyan vonasok, amelyek a mar emlitetten tul szintén a Mélység Gsképét
idézhetik meg.

A kegyesség, illetve istenfélelem a jAmborsagot, a gyakorlatban j6l, helyesen meg-
nyilvanul6, megélt istenességet (Balazs 1998, 255. oldal 2150. eboéfela cimszo), az
Isten igaz tiszteletét (Biblia 2000, az 1396. oldal jegyzete) jelenti. E jellemzékek koziil
az Isten tisztelete, félelme a Gerjesztd, a tisztelet igazsagossaga, helyes rendje
a Nyugvas jegyéhez rendelhet6.

Az idézett magyar nyelvli erénysorozat két utols6 tagjanal egyarant felbukkan
a ,szeretet” sz6, ezek hatterében azonban eltérd gorog kifejezések allnak. Az ékori
gorog szovegekben a szeretetre harom szé is létezik. Az ,erosz” az alulrdl folfelé,
a tokéletlentdl a szép és jo, végso fokon pedig a feltétlen szépség felé iranyulé vonzo-
dast jelenti. A ,philia” az egyenranguiak, a testvérek, n6vérek vagy baratok egymas
iranti szeretetét jeloli. Ezzel szemben az ,agapé” feliilrdl lefelé, az erdstol lefelé hajlik,
és ezaltal kedveltté teszi az utobbit (Schwank 2001, 425. oldal). E harmadik fajta
szeretet nem fligg targyanak tulajdonsigaitdl, érdemeit6]l, hanem csakis a szeretd
személyt6l (Balazs 1998, 5. oldal 26. &ydmn cimszd).

Az apostoli levél felsorolasaban szerepld utolsé elem, az ,agapé” formaban emli-
tett szeretet hozzarendelése nem okozhat kiillondsebb nehézséget: ezt a Derlis 6rém-
teli tulajdonsagaihoz, illetve a megfelelé boldogsag alapjan irgalommal teljesként leirt
délkeleti iranyhoz rendelhetjiik.

Az utolsé el6tti elem, a ,philadelphia” testvérszeretete azonban kdzvetleniil nem
hozhaté kapcsolatba a hozza tarsitott keleti irdny Kapaszkodéja és GerjesztGje altal
uralt tulajdonsagokkal. E két Gskép jelentései kozott ugyan megemlittetik a szeretet is
(Valtozasok Konyve 1992¢, 134., 115. oldal), de valdjaban a szeretet nem tartozik a két
jel legsajatlagosabb jellemz6i kozé.

A megfeleltethet6séget ugyanakkor nem kell feltétleniil kizarni. Amennyiben
,a testvériesség egy csaladda formalja a hivéket” (Biblia 2000, az 1396. oldal jegyzete),
a testvérszeretet és az Gsképek kozott elfogadhatunk egy bizonyos fokii megfelelést.
Az (j csalad, az 1j felettes szervezddési szint, mint az egyéni dntudat 4j meghatarozéja
elvileg a Kapaszkod6, az Gj minéség (a ,csalad”) szinre lépése pedig a Gerjeszts jeléhez
rendelhetd. A parhuzam ugyan ebben a formaban nem tul szilard, de van egy olyan, itt
megemlithetd tény, amely meggy6z6bbé teheti. A hagyomanyos kinai térrendezés-
gyakorlat, a feng shui Irdnytl iskolaja, amely a kés6bbi ég sorrendiségéhez igazodva
irja le a benniinket kdrnyez6 (épitett) teret, azt allitja, hogy a kelet - vagyis a testvéri-
ességgel 0sszefliggésbe hozott égtaj - felé esé teriilet mindig ,a vér szerinti csaladtag-
jainkkal, rokonainkkal val6 kozelebbi kapcsolat mingségére utal, tagabb értelemben
véve pedig az emberiség nagyobb csaladjara” (Halzer 2005, 27., 52. oldal).

Végezetiil fel kivinom hivni a figyelmet arra, hogy a masodik péteri levélben
olvashaté erénysorozat az égtdjakhoz rendeltsége alapjan egyfajta kiegészit
viszonyban all a hegyi beszéd boldogsagainak lancolataval. Az el6bbi a déli iranynal,
a boldogsaglancolat végpontjaval atellenben veszi kezdetét, és délkeleten, a boldogsag-
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igéretekhez rendelt kezdéponttal atellenben végzddik. A két sorozat lefutdsa, az
égtajakra vetitett haladasi irdnya kiilonb6z6: az erényeké az dramutato jarasaval egye-
26, a boldogsagoké pedig azzal ellentétes.
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A Viltozdsok Kényvében leirt nyolc 6skép jelképes jelentéseinek
illetve az elsé bibliai teremtéstorténet nyolc isteni szdzatanak
0sszehasonlito értékelése

B6 masfél évtizeddel ezel6tt megkiséreltem parhuzamba allitani a kinai
joskdnyvben, a Vdltozdsok Kényvében meghatarozott nyolc 6sképet illetve
a hozzajuk rendelt sajatsagokat a bibliai hegyi beszéd nyolc boldogsagaval.
A prébalkozasomat akkor sikeresnek itéltem, és a kapott eredményeket egy
dolgozat keretei kozott ossze is foglaltam. Miutan a vélekedéseimet papirra
vetettem, még egy tovabbi nyolcassag, az els6é bibliai teremtéstorténetben
szerepld nyolc isteni szézat elemzését is megkiséreltem, a téma részletezd
kidolgozasara azonban akkor nem vallalkoztam. Els6sorban azért nem, mert
a kielégit6 feldolgozashoz sziikségesnek gondoltam a teremtéstorténetrdl
sz6l6 fontosabb kommentarok attekintését is, az ehhez sziikséges kutaté-
munkdara viszont nem volt idém. Ami a sziikséges szabadidét illeti, a helyze-
tem azéta sem valtozott, viszont ma mar ugy gondolom, hogy a hegyi beszéd
elemzéséhez csatoltan, egyfajta kiegészitésként, a teremtéstorténet kiértéke-
lése is kdzreadhatd. Ezért vallalom fel most a téma feldolgozasat.

A Viltozdsok Kényve (Ji King) a vildg egymasba alakuld allapotait nyolc
ugynevezett alapjellel vagy &sképpel jellemzi. Ezek az alapjelek harom
egymas folotti, folytonos vagy megszakitott vizszintes vonalbél allnak. A vo-
nalak milyensége alapjan a Vdltozdsok Konyve az alapjeleket egy nyolctaga
csalad tagjaiként kezeli. A harom folytonos vonalbdl 4ll6 alapjelet a csalddon
belill apanak, a harom megszakitott vonalat tartalmaz6 alapjelet anyanak
tekinti. E rendszeren belill az egy folytonos és két megszakitott vonalbdl
képzett alapjelek filknak, a két folytonos és egy megszakitott vonalbdl
felépiil6k pedig lanyoknak tételez6dnek. A csaladtagok koziil az apa a tevé-
keny, mozgaté er6t, illetve a mozgast jel6li, az anya a befogadasra, idomulasra
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val6 képességet fejezi ki. A harom fitit a mozgas kezdetére, folyamatara és be-
fejez6désére utalo jelekként fogjak fel, a harom lany ugyanakkor az 6natadas
kezd6, kozépso és végsd fokozatat idézi meg ebben a vilagképben.

Az alapjeleket a Vdltozdsok Kényve a miikodésiiket kifejezé nevekkel jel-
lemzi, ugyanakkor a sajatossagaikat szemléltetd alapképzeteket tarsit hozza-
juk. A csalddon beliil az apa, a Teremtd (Csien) alapképzete az ég, az anya,
a Befogad6 (Kun) alapképzete pedig a fold. Az els6 vagy legidésebb fia
a Gerjesztd (Csen), 6t a mennydorgés, illetve a fa alapképzete jellemzi. A ma-
sodik vagy kozépsé fi a Mélység (Kan), hozza a viz alapképzete rendelddik,
mig a harmadik vagy legfiatalabb fit1 a Nyugvas (Ken), 6 a hegy alapképzetét
kapja. A legidésebb lany a Szelid (Szun), hozza két alapképzet jarul, a szél és
a fa. A masodik lany a Kapaszkod6 (Li), aki a tiiz alapképzetével jellemeztetik,
mig a legfiatalabb lany, a Derlis (Tuj), a t6 alapképzetét birja. Elemzésem
sordn az Gsképeket els6sorban az alapképzeteikre tdmaszkodva igyekszem
parhuzamba allitani a bibliai teremtéstorténet egyes szakaszaival, ugyanak-
kor ahol ez sziikséges, az alapjelek részletesebb jellemzését is felhasznalom
a Vdltozdsok Kényvébdl, annak a Richard Wilhelm-féle szovegvaltozatabol.

A bibliai hatnapos teremtéstorténetben (Mdzes elsé kényve 1,1-2,3) Isten
teremt6 szavaval hat nap alatt teremti meg a vilagot, és a hetedik napon meg-
pihen. Teremt6é munkaja soran nyolcszor szélal meg: a harmadik és a hatodik
napon kétszer-kétszer, a tobbi napon pedig egy-egy alkalommal. A kdvetke-
z6kben csupan ezekkel a teremtd sz6zatokkal foglalkozom, mivel a szévegbdl
a teremtést megel6z6 allapotok leirasa, illetve az Isten megpihenésérdl szo6ld
rész kiviil esik vizsgalddasom korén. A torténetet Karoli Gaspar forditasanak
modernizalt valtozata alapjan mutatom be.

Az els6 nap munkajat a kovetkezképpen irja le a Biblia: ,Es monda Isten:
Legyen vilagossag: és 16n vilagossag. Es lata Isten, hogy j6 a vilagossag; és
elvalaszta Isten a vilagossagot a setétségtdl. Es nevezé Isten a vilagossagot
nappalnak, és a setétséget nevezé éjszakanak: és 16n este és l6n reggel;
els6 nap.”

Az idézett szakasz legfontosabb, leglinnepélyesebb része Isten teremtd
igéje: ,Legyen vilagossag”. A Vdltozdsok Kényvében emlitett alapképzetek
koziil els6sorban az ég rendelhetd a teremtés elsé mozzanatahoz, mivel ennek
eredendd tulajdonsaga a fény, ugyanakkor lehetséges parhuzamként a vilagi-
to erejli tlizet is szdmitasba vehetjiik. (Ami nem névszdi, hanem igei értelem-
ben ég.)

A megkezdett teremt6i munka a masodik napon egy Gjabb szdzattal foly-
tatédik: ,Es monda Isten: Legyen mennyezet a viz kozott, a mely elvalaszsza
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a vizeket a vizekt6l. Teremté tehat Isten a mennyezetet, és elvalaszta
a mennyezet alatt valé vizeket, a mennyezet felett valé vizektél. Es tgy 16n.
Es nevezé Isten a mennyezetet égnek: és 16n este, és 16n reggel, masodik nap.”
A szovegben a teremtd isteni sz6 két dolgot emlit: az utébb égnek elnevezett
mennyezetet, illetve a (fels6 és als6) vizeket. A mennyezet a neve okan a kinai
alapképzetek koziil az éghez kothetd. Az alsod és a felsd vizek kozotti szilard
valaszfalként ugyanakkor a mennyezet a hegy képzetével rokonithatd, mivel
a hegy szilardsagot, korlatozast, szigort rendet is jelent. A fels6 és als6 vizek
teljessége, kimerithetetlensége a Vdltozdsok Kényvében meghatarozott alap-
képzetek koziil a vizzel allithatd parhuzamba. A viz sképe a két magas part
kozott, a volgykatlanban tovabbomld folyam. (Ezt az Gsképet idézi meg
a Mélység alapjele, amelyben a kozépsé folytonos vonalat két megszakitott
vonal fogja kozre.) Az alapképzetek kozil elvileg még a té is hozzarendelhet6
az also és fels6 vizekhez, de mivel a Wilhelm-féle értelmezés szerint a viz
kimerithetetlenségével szembeallitott t6 olyan valami, ami véges, meghataro-
zott mennyiségre szoritkozo, ugy gondolom, a té alapképzetét a masodik
teremt6 szo6zat értékelésekor figyelmen kivil hagyhatjuk.

A teremtéstorténet harmadik napjan két isteni sz6zat hangzik el. Az els6
igy szol: ,Es monda Isten: Gyul]enek egybe az ég alatt valé vizek egy helyre,
hogy tessék meg a szaraz. Es gy 16n. Es nevezé Isten a szarazat foldnek;
az egybegyiilt vizeket pedig tengernek nevezé. Es lata Isten, hogy j6.” Ezzel
a leirassal a nyolc keleti alapképzet koziil négy is kapcsolatba hozhaté. Az alsé
vizek Osszegyiilekezésérol szold rész, miutan abban az als6 vizek teljessége
jelenik meg, a viz alapképzetéhez kothetd, viszont a vizek meghatirozott
helyre, egy partvonallal koériilhatarolhaté mederbe torténd 6sszefolyasa mar
a té alapképzetét idézi meg, amelyhez a behatarolt mennyiségii nedvtomeg
fogalma tartozik. A szaraz emlitése egyrészt a foldhéz, mint szarazfoldhoz
rendelhetd, masrészt pedig a hegyhez tarsithat, amely a koérnyezetéhez
képest magasabb, ahhoz képest kiemelkedd szarazulatot jelent.

A harmadik nap masodik szdzata a névényvilagot teremti meg. ,Azutan
monda Isten: Hajtson a fold gyenge flivet, maghozo flivet, gytimolcsfat, a mely
gyiimolcsot hozzon az 6 neme szerint, a melyben legyen néki magva e foldon.
Es tigy 16n. Hajta tehat a fold gyenge fiivet, maghoz6 fiivet az 6 neme szerint,
és gyiimolcstermd fat, a melynek gyiimdlcsében mag van az 6 neme szerint.
Es 1ata Isten, hogy j6. Es 16n este és 16n reggel, harmadik nap.” Miutan az idé-
zett leirasban a fold lesz termékennyé, e részlet is kapcsolatba hozhaté a fold
alapképzetével. A bibliai igében emlitett masik, a mostani elemzésem szem-
pontjabol fontos elem a (gyiimolcstermd) fa. A keleti alapjelek kozott kettd
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olyan is van, amelynek alapképzeteként a fat is szdmontartja a Vdltozdsok
Kényve. Az egyik a Gerjeszt6, ennek alapképzete a mennydorgés és a fa,
a masik pedig a Szelid, melyhez a szél és a fa alapképzete jarul. Miutan e két
alapjel koziil a Gerjeszté az, amelynek jelentései kozé soroljak az életerd
tavaszi felgerjedését, a csirazas, a sarjadzas, a novekedés megindulasat, ugy
gondolom, leginkdbb ennek az alapjelnek a jelentése allithaté parhuzamba
anovényvilag létrejottével.

A negyedik napon az égi vilagitotestek teremtetnek meg. ,Es monda
Isten: Legyenek vilagité testek az ég mennyezetén, hogy elvalaszszak
a nappalt az éjszakatdl, és legyenek jelek, és meghatarozo6i tinnepeknek,
napoknak és esztend6knek. Es legyenek vilagitokul az ég mennyezetén
hogy vilagitsanak a foldre. Es ugy 16n. Teremté tehat Isten a két nagy
vilagitd testet: a nagyobbik vilagit6 testet, hogy uralkodjék nappal és a kiseb-
bik vilagité testet, hogy uralkodjék éjjel; és a csillagokat. Es helyezteté Isten
azokat az ég mennyezetére, hogy vilagitsanak a foldre; Es hogy uralkodjanak
a nappalon és az éjszakan, és elvalaszszak a vilagossagot a setétségtdl. Es lata
Isten, hogy j6. Es 16n este és 16n reggel, negyedik nap.” A megemlitett motivu-
mok alapjan az idézett szoveghez ugyanaz a két alapképzet rendelhetd, mint
a teremtés els6 napjardl szold leirashoz: az ég és a tiiz. Az ég azért, mert
a rajta elhelyezkedd testek megteremtését ismerteti a szakasz, a fényes tiiz
pedig azért, mert a létrejové Nap, Hold és a csillagok fényes természetd, vila-
gito testek.

A torténetben az 6tddik nappal veszi kezdetét az érzékelésre képes é16-
lények megteremtése. ,Es monda Isten: Pezsd(iljenek a vizek él6 allatok
nylzsgésétdl: és madarak repdessenek a fold felett, az ég mennyezetének
szinén. Es teremté Isten a nagy vizi allatokat, és mindazokat a cstisz6-masz6
allatokat, a melyek nytlizsognek a vizekben az 6 nemok szerint, és mindenféle
szarnyas repdesét az 6 neme szerint. Es 1ata Isten, hogy j6. Es megalda azokat
Isten, mondvan: Szaporodjatok, és sokasodjatok, és toltsétek be a tenger
vizeit; a madar is sokasodjék a foldén. Es 16n este és 16n reggel, 6todik nap.”
Az 6todik napon a vizi és a levegében repdesd allatok teremtetnek, ezért ugy
gondolom, a vizre és a leveg6re utal6 alapképzetek rendelhet6k a nap esemé-
nyeihez, vagyis a viz, a té és a szél.

A hatodik napon az elsd isteni szdzat a szarazfoldi allatokat teremti meg.
,Azutan monda az Isten: Hozzon a fold é16 allatokat nemok szerint: barmokat,
cstisz6-maszé allatokat és szarazfoldi vadakat nemok szerint. Es ugy 16n.
Teremté tehat Isten a szarazfoldi vadakat nemok szerint, a barmokat nemok
szerint, és a foldon csiisz6-masz6 mindenféle allatokat nemék szerint. Es 1ata
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Isten, hogy j6.” A bibliai szovegben leirt allatok az életteriik révén az alapkép-
zetek koziil a foldet idézik meg.

A hatodik napon masodszorra, az utolsd, nyolcadik szézataval teremti
meg Isten az embert. Az akaratat kinyilatkoztaté ige egyuttal az ember helyét
is meghatarozza a vilagban. ,Es monda Isten: Teremtsiink embert a mi
képiinkre és hasonlatossagunkra; és uralkodjék a tenger halain, az ég mada-
rain, a barmokon, mind az egész f6ldon, és a foldon csisz6-maszé mindenféle
allatokon. Teremté tehat az Isten az embert az 6 képére, Isten képére teremté
6t: férfiava és asszonynya teremté ket. Es megalda Isten 6ket, és monda
nékik Isten: Szaporodjatok és sokasodjatok, és toltsétek be a foldet és hajtsa-
tok birodalmatok ala; és uralkodjatok a tenger halain, az ég madarain, és
a foldén cstszé-maszé mindenféle allatokon. Es monda Isten: Imé néktek
adok minden maghozé fiivet az egész fold szinén, és minden fat, a melyen
maghozé gyiimolcs van; az legyen néktek eledeliil. A fold minden vadainak
pedig, és az ég minden madarainak, és a foldon csisz6-maszé mindenféle
allatoknak, a melyekben é16 1élek van, a zold fiiveket adom eledeliil. Es ugy
16n. Es 14ta Isten, hogy minden a mit teremtett vala, imé igen j4. Es 16n este és
16n reggel, hatodik nap.” Vizsgalédasom szempontjabdl e hosszabb leirasban
az els6 mondat hordozza a kulcsfontossagi mozzanatot: Isten a sajat képére
és hasonlatossagara teremti meg az embert. S mit tudunk meg a teremtéstor-
ténetbdl magardl Istenrdl, aki a bizonyos tekintetben hozzaja hasonld embert
is megteremti? Lényegében csupan két dolgot: egyrészt, hogy 6 minden
dolgok létrehozdja, a teremtd, masrészt, hogy beszél, teremtd munkajat a
szavaival végzi, az akaratat kinyilatkoztaté mondataira jonnek létre a min-
denség elemei. Ennek alapjan a beszéd az a meghatarozd jelentéségli ismérv,
ami egyfeldl az élévilagban az ember megkiilonboztet6 sajatossaga, masfeldl
pedig a torténet azon lényeges eleme, amelyet rokonitanom Kkell a keleti 6ské-
pek valamelyikével. A hozzarendelés ebben az esetben egyértelm(, miutan
a Vdltozdsok Kényve szerint az alapjelek koziil a Deriis uralja a testen beliil
a szajat és a nyelvet, ennek megfeleléen a beszéd, a szavak, a megismertetés
és a kozzététel is ennek, a td alapképzetével jellemzett 6sképnek az uralma
alatt all.

A hatnapos teremtéstorténet attekintésének végére érve Osszegzésként
kijelenthetem, a nyolc teremt6 isteni sz6zat mindegyikéhez hozzarendelhetd
legalabb egy alapképzet a Vdltozdsok Kényvébol. A kétféle rendszer egybe-
vetése soran két szdzathoz (a hetedikhez és a nyolcadikhoz) csupan egy
alapképzetet kapcsoltam, haromhoz (az els6héz, a negyedikhez és az 6t6-
dikhez) kett6t-kettét, két tovabbi Kkinyilatkoztatasnal (a masodiknal és
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a hatodiknal) a parhuzamok szdma harom-harom volt, egynél (a harmadik-
nal) pedig négy.

A nyolc isteni szdzatot és a nyolc keleti 6sképet dsszesen hatvannégy-
féleképpen lehet egymashoz rendelni. Az én értékelésem szerint az dsszes
lehet6ség koziil tizennyolc esetben feltételezhetiink szdmontartisra érdemes
tartalmi rokonsagot a kétféle rendszer elemei kozott, ami azt jelenti, hogy
a lehetséges egymashoz rendelések 28,125 szazalékdban mutathaté ki vala-
milyen jelentésbeli parhuzam.

A bibliai teremtéstorténetben az egyes isteni szdzatok, mint tartalmi
egységek sorrendje egyértelmlien meghatarozott, a kétféle rendszer Ossze-
vetése sordn ezen nem lehet valtoztatni. A nyolc keleti 6skép elvileg szaba-
dabban varialhaté. Ezeket 6sszesen 8x7x6x5x4x3x2x1 modon, azaz negyven-
ezer-haromszazhuszféleképpen lehet sorba rendezni. A Microsoft Excel tib-
lazatkezel6 program 14.0 jelzésli verzidjat hasznalva elkészitettem az elsd
nyolc szam 6sszes lehetséges sorba rendezését. Ezt kovetGen a teremtés-
torténet nyolc isteni sz6zatahoz tarsitott keleti alapképzeteket szamoknak
feleltettem meg, majd az Excel program logikai 6sszehasonlitast végzd fiigg-
vényének hasznalataval megallapitottam, hogy az egyes sorba rendezések
hany ponton egyezhetnek meg a teremtdi szézatok sorozatihoz rendelt
szamokkal. A kapott eredményeket az 1. tiblazatban foglaltam 6ssze.

Miutan a bibliai térténet elemzésekor voltak olyan teremt6i mondatok,
amelyekhez nem csupan egy, hanem tobb alapképzetet is hozzarendeltem, az
alapképzetek 40 320 lehetséges sorozata koziil nem csupan egynél, hanem
négynél fordul el6, hogy a hozzarendelések mindegyikénél tartalmi egyezés
mutatkozik a kétféle rendszer elemei kozott. Az egybevetés sordn tapasztalt
leggyakoribb egyezésérték a 2, a tobbi érték gyakorisag szerinti csokkend
sorrendje a kovetkez6képpen alakul: 3; 1; 4; 0; 5; 6; 7; 8. Az 0sszes eset egye-
zésértékeinek atlaga 2,25.

Az emlitett szamok az alapképzetek dsszes lehetséges sorba rendezését
jellemzik. A mostani vizsgalédasom szempontjabol viszont inkabb annak van
jelent6sége, hogy az Gsképek és alapképzetek bizonyos, a Vdltozdsok Kényve
alapjan kitiintetett jelent6ségilinek tekinthet6 sorozatainal miként alakulnak
az egyezésszamok.

Az els6ként megemlitendd kitiintetett sorozat az Gsképeket egy csalad
tagjaiként értelmezi, és a rangsorukat is egyértelmtien meghatarozza: az apat
az anya, majd a harom fiq, illetve a harom lany koveti. Ha ezt az 6sképsoroza-
tot a hozzaja tartozd alapképzetekkel jellemezziik, és Osszevetjiik a bibliai
teremtéstorténet szozatainak, illetve a hozzajuk kapcsolt alapképzeteknek
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Az egyezések Az adott egyezésszdam Az adott egyezésszam
szdma gyakorisdga (db) relativ gyakorisdga (%)
0 2848 7,0635
1 9018 22,3661
2 12 340 30,6051
3 9 586 23,7748
4 4740 11,7560
5 1462 3,6260
6 292 0,7242
7 30 0,0744
8 4 0,0099

1. tdbldzat. A tapasztalt egyezések szdma és azok gyakorisdga a bibliai
teremtéstirténet nyolc isteni szézatdhoz rendelt Ji King-beli alapképzetek,
illetve a nyolc alapképzet 40 320 lehetséges sorba rendezésének
pdrhuzamba dllitdsakor

a lancolataval, minddssze harom helyen, az elsd, a hatodik és nyolcadik
tagoknal taldlunk egyezést.

Masodikként mar nem egyetlen sorozatot, hanem a sorozatok bizonyos
csoportjait kell kiemelnem. Ismeretes, hogy a Vdltozdsok Kényve a nyolc alap-
jelet hozzarendeli a négy f6 illetve a négy masodrendii égtijhoz, mégpedig
kétféleképpen. Az egyik hozzarendelést a megel6z6 ég rendjének, vagy vilag
el6tti elrendezésnek hivjak, és agy tartjak, hogy ez a rend az idedk érzékfolotti
vildganak térvényeit irja le. E kiosztas szerint az alapképzetek koziil délen van
az ég, délnyugaton a szél, nyugaton a viz, északnyugaton a hegy, északon
a fold, északkeleten a mennydorgés, keleten a tliz, délkeleten pedig a té.
Amennyiben sem kezd6épontot, sem kdvetendd kiolvasasi irdnyt nem hataro-
zunk meg, csupan annyit irunk el6, hogy egy adott égtajtél mindig egy szom-
szédos, kordbban még nem érintett égtijhoz kell &tmenni, az alapképzeteket
Osszesen tizenhatféleképpen olvashatjuk sorba. A lehetséges kiolvasasok és
a bibliai teremtéstorténethez rendelt alapképzetek Gsszevetésének eredmé-
nyeit a 2. tdblazatban adtam meg.

A tablazat fels6 részén az egyes oszlopok elsd soraiban a f6- és a mellék-
égtajakat, valamint a hozzajuk kapcsolt alapképzeteket adtam meg. Lejjebb
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a tablazat egymas alatti sorai a nyolc egymast kdvetd teremtd szodzathoz
tartoznak. A tablazatban a kétféle rendszer elemei kozotti kapcsolatot
jellemz6 cellak koziil az els6 a déli irdnyhoz rendelt ég illetve az els6 teremt6
szdzat viszonyat jellemzi: mivel az értékelés soran ezek kozott tartalmi
rokonsagot allapitottam meg, a celldba pluszjel (egyenl6 szaru kereszt) keriilt.
(Azokat a celldkat, melyeknél a kétféle sorozat hozzijuk rendelédd tagjai
kozott nem taldltam érdemi hasonlésagot, iiresen hagytam.) A déli égtajtol
kezd6d6, és nyugat felé tartd kiolvasasi irany jellemzéséhez a tablazatban
lépésenként egy-egy oszloppal jobbra, illetve egy-egy sorral lefelé kell
tovabbhaladni, hogy az égtajakkal tarsitott alapképzetek, illetve a veliik
6sszemért bibliai mondatok viszonyat jellemzd cellakat sorba olvassuk, és
osszeszamoljuk, hogy e kiolvasas soran dsszesen hany celldban talaltunk
pluszjelet. A tablazat déli iranyhoz tartozé oszlopaban, az utolsé el6tti sorban
adtam meg, hogy az egyezések szama a déli égtajtél kezd6do, nyugat felé
haladé kiolvasaskor miként alakul. Amennyiben a déli égtajtol kelet felé hala-
do kiolvasasi irany alakuldsat kivanjuk megvizsgalni, a tablazatban el6szor
a délkeleti égtaj oszlopara kell atmenni, illetve egy sorral lejjebb kell eresz-
kedni, innen pedig a celldk sorba olvasasakor 1épésenként mindig egy egység-
gel kell a tablazatban balra, illetve lefelé mozdulni. Az ilyen iranyu
kiolvasaskor megszamolt, tartalmi egyezésre utalé pluszjelek 6sszegét a tab-
lazatban a déli égtajhoz tartozd oszlop utolsd soraban jegyeztem fel. A tobbi
égtajhoz tartoz6 lehetséges két-két kiolvasas eredményét hasonlé mddon
adtam meg a tablazatban, mint a déli égtajhoz kot6do két olvasatnal.

A megel6z6 ég rendje szerint sorba rendezett alapképzetek illetve
a bibliai teremt6 sz6zatok kozotti egyezések szama akkor a legmagasabb, ha
a kiolvasast a nyugati égtajnal kezdjiik, és innen észak felé haladunk tovabb.
Ebben az esetben az alapjelek és teremtd szézatok egymashoz rendel6dd
nyolc parosa koziil 6tnél van az elemek kozott szamontartasra méltd tartalmi
rokonsag. Harom parosnal ugyanakkor nincs ilyen kapcsolat: a vilagossag
megteremtéséhez a viz, a szarazfoldi allatok létrejottéhez az ég, az ember
megteremtéséhez a szél rendelddik. Mondhatna ugyan valaki, hogy kozvetle-
niil az els6é teremtd szdzat elhangzasa el6tt a Biblia szerint ,az Isten Lelke
lebeg vala a vizek felett”, az elsd teremtéstorténetet koveté masodik terem-
téstorténet pedig azt allitja, hogy ,formalta vala az Ur Isten az embert a fold-
nek porabdl, és lehellett vala az & orrdba életnek lehelletét” (Mdzes elsé
kényve 2,7), ekképpen a vilagossag megteremtése a vizzel, a kapott lehelet
légmozgasatol életre kel6 ember megteremtése pedig a széllel hozhat6 kap-
csolatba. Az efféle rokonitasokat nem tudom elfogadni, mert az alkalmaza-
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sukhoz erdszakot kell tenni az elemzett szovegen: olyan szakaszokat kell fi-
gyelembe venni, amelyek nem elemei a vizsgalat targyava tett, a nyolc
teremt6i szbzatot magaban foglalé részletnek. Ezért ugy gondolom, hogy
az alapképzetek megel6z6 ég szerinti elrendezése esetén legfeljebb ot
teremt6i szézat tartalmat lehet parhuzamba allitani a keleti alapképzetek
valamelyikével.

A Vidltozdsok Kényve ugyanakkor szamontartja az égtajak és az alapkép-
zetek egy masfajta hozzarendelését is, amelyet a késébbi ég rendjének, vagy
vildgon beliili elrendezésnek hiv, és amelyet a megnyilvanulas, a jelenségek
vilagat meghatarozé szabalyozd elvként ismer el. A késébbi ég rendje az égta-
jak koziil a délhez a tliz, a délnyugathoz a f6ld, a nyugathoz a t6, az északnyu-
gathoz az ég, az északhoz a viz, az északkelethez a hegy, a kelethez
a mennydorgés, a délkelethez pedig a szél alapképzetét kapcsolja. Akarcsak
a megel6z6 ég rendjénél, ennél a hozzarendelésnél is tizenhatféleképpen lehet
sorba venni az alapképzeteket, ha nem hatarozunk meg sem Kkitlintetett
kezd6pontot, sem kotelezd haladasi iranyt. A lehetséges kiolvasiasok és
a teremtd isteni szézatokhoz tarsitott alapképzetek egybevetésének eredmé-
nyeit a 3. tablazatban foglaltam 6ssze, amelyet hasonl6 elvek szerint szer-
kesztettem meg, mint a 2. tablazatot.

A késdbbi ég rendjét kovetve akkor tapasztaljuk a legnagyobb foku egye-
zést a keleti alapképzetek, illetve a teremtdi szdzatok kozott, ha a kiolvasast
az északnyugati égtajnal kezdjiik, és innen észak felé haladunk tovabb. Ebben
az esetben a kétféle rendszer egymashoz rendelt nyolc kettdse koziil hatnal
mutatkozik tartalmi hasonldsag. Kett6 egymashoz rendelésnél ilyen parhuza-
mot nem lehet kimutatni, legaldbbis akkor nem, ha az &sszehasonlitaskor
csupan az 6sképekhez rendelt alapképzeteket vessziik figyelembe.

A vilagito égitestek megteremtését korabban az ég és a tliz alapképzetei-
vel hoztam kapcsolatba, a szél alapképzetét, amely a kiemelt kiolvasasi irany
szerint hozzaja rendel6dik, egyaltalan nem vettem szamitasba. Mégpedig
azért nem, mert a megteremtett nagy vilagitékat csupan mint az ég boltozatan
1év6, illetve mint tiizesen fényld, vilagito testeket vettem figyelembe. A bibliai
szoveg ugyanakkor azt is allitja, hogy a vilagité égitesteket azért teremtette
Isten, hogy azok ,legyenek jelek, és meghatarozo6i tinnepeknek, napoknak
és esztend6knek”. Ez a jelentéstartalom mar rokonithaté a szél alapképze-
tével tarsitott Szelid 6sképével. A Vdltozdsok Kdnyve ugyanis azt allitja, hogy
a Szelid mindenre kiterjed, mindenbe behatol és mindent athat, mindent
athaté mivoltat pedig annak készonheti, hogy szilinteleniil tevékeny, hatas-
kifejtésének eszkoze az id§, a jelent6sége hosszd idé tavlatdban valik
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Egtdj

DNY

NY

ENY

DK

A teremté

szézatok Alapképzet

szél

viz

hegy

fold

menny-
dérgés

tiiz

1.,Legyen vilagossag”

2. ,Legyen mennyezet
a viz kozott”

3., Gytljenek egybe
az ég alatt val6 vizek”

4. Hajtson a fold
gyenge flvet”

5. ,Legyenek vilagit6
testek”

6., Pezsdiiljenek a vizek
é16 allatok nytizsgésétol:
és madarak repdessenek”

7. ,Hozzon a fold
é16 allatokat”

8., Teremtsiink embert”

Az egyezések szama
feliilrdl lefelé,
balrdl jobbra olvasva

Az egyezések szama
felilrol lefelé,
jobbrdl balra olvasva

2. tdbldzat. Tartalmi pdrhuzamok (+) a megel6z6 ég rendje szerint

égtdjakhoz rendelt keleti alapképzetek és a bibliai teremt szozatok kézitt
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Egtdj

DNY

NY

ENY

DK

A teremté

szézatok | Alapképzet

tiiz

fold

viz

hegy

menny-
dérgés

szél

1.,Legyen vilagossag”

2.,Legyen mennyezet
a viz kézott”

3., Gytiljenek egybe
az ég alatt vald vizek”

4. ,Hajtson a féld
gyenge flivet”

5. ,Legyenek vilagité
testek”

6. ,Pezsdiiljenek a vizek
€16 allatok nytizsgésétdl:
és madarak repdessenek”

7. ,Hozzon a fold
él6 allatokat”

8. ,Teremtsiink embert”

Az egyezések szama
felilrél lefelé,
balrdl jobbra olvasva

Az egyezések szama
feliilrél lefelé,
jobbrdl balra olvasva

3. tabldzat. Tartalmi pdrhuzamok (+) a késébbi ég rendje szerint

égtdjakhoz rendelt keleti alapképzetek és a bibliai teremtd szézatok kozott
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szembetlin6vé. A napok és az esztenddk, illetve az ismétl6d6 égi jelenségek-
hez igazodé iinnepek rendjének megalapitasa kétségteleniil olyan tett, amely
hosszu tavon fejti ki a hatasat, ennek révén a bibliai ige mondandéja parhu-
zamba allithat6 a szél alapképzetével jellemzett Szelid 6sképének jelentéstar-
talmaval.

A vizi allatok és a madarak megteremtését elemzésem soran az emlitett
élolények természetes kozegeinek megfeleltethetd alapképzetekkel hoztam
kapcsolatba: a vizzel, a toval és a széllel. A tobbi koziil kiemelt kiolvasas
rendje szerint viszont ezen allatokhoz a tiiz alapképzete rendel8dik, amelyet
koézvetleniil nem lehet sem a vizi allatokkal, sem a madarakkal 6sszefiiggésbe
hozni. Masként all a helyzet, ha nem csupan a tliz alapképzetét, hanem a tliz-
zel jellemzett Kapaszkodd Gsképét is figyelembe vessziik. A Kapaszkodé
hagyomanyos képjelében két folytonos vonal vesz kozre egy megszakitott
vonalat: ezt az G6sképet a kinézete alapjan csomoézott kotelekbdl készitett
varsahoz és haléhoz hasonlitjak, amelyekben foglyul esnek, fennakadnak az
allatok. Megemlitend6 ezen kiviil, hogy a Kapaszkod¢ jelképei kozé tartozik
egy facanszerd tlizmadar is. Tekintettel e két részletre, a halfogd varsara
illetve a facanszerl tlizmadarra, ugy gondolom, hogy van egy kismértéki
rokonsag a Kapaszkodo jelentései, illetve az 6tdodik napi teremtd szozat tar-
talma kozott.

Elmondhat6 tehat, hogy amennyiben a késébbi ég elrendezése szerint
égtajakkal tarsitott Gsképek és alapképzetek kiolvasasat az északnyugati
égtajnal kezdjiik, és innen észak felé haladunk tovabb, egy olyan lancolathoz
jutunk, amelynek minden tagja kisebb-nagyobb foku jelentésbeli pArhuzamot
mutat a hozzdja rendel6dé bibliai teremtd szézat tartalmaval (4. tablazat).
A magam részérdl arra nem tudok magyarazatot adni, hogy e hasonlésagnak
mi az oka: pusztan a véletlen jatéka, vagy netan valamilyen oksagi 6sszefiig-
gés. Amennyiben lesznek olyan elemzdk, akik a Vdltozdsok Kényvének
Wilhelm-féle szovegvaltozatat az elsé bibliai teremtéstorténettel egybevetve
hasonl6 eredményre jutnak, mint én, megalapozottan lehet majd azt allitani,
hogy az altalam felvazolt tartalmi parhuzam nem pusztan csaldka latszat,
hanem valds jelenség, ami megérdemli az oksagi magyardzatot. Amig erre
nem Kkeriil sor, 6sszehasonlit6 elemzésem eredménye nem tobb egy vélelme-
zett jelenség megerGsitésre - vagy megcafolasra - vard leirasanal.
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A késibbi ég

(a létesiilés) rendje

A hatnapos teremtéstorténet
isteni szozatai

Egtdj | Oskép, alapképzet (Mozes els6 kényve 1,3-31)
. Teremtd . .
ENY ég 1.,Legyen viladgossag”.
i Mélység 2.,Legyen mennyezet a viz kozott,
viz a mely elvalaszsza a vizeket a vizektol.”
EK Nyugvas 3.,Gylljenek egybe az ég alatt val6 vizek
hegy egy helyre, hogy tessék meg a szaraz.”
Gerjeszts 4. ,','Ha.j.tson’a fold gyengle fli"jvet: maghozo fiivet,
K . gylumolcsfat, a mely gytiimolesot hozzon
mennydorgés, fa ) oy
az 6 neme szerint”.
DK Szelid 5. ,Legyenek vilagito testek az ég mennyezetén,
szél, fa hogy elvalaszszak a nappalt az éjszakatdl”.
Kapaszkods 6. ,Pezsdiiljenek a vizek €16 allatok nytizsgésétol;
D P tiiz és madarak repdessenek a fold felett,
az ég mennyezetének szinén.”
, 7. ,Hozzon a fold é16 allatokat nemok szerint:
Befogadé PR
DNY . barmokat, csisz6-maszo allatokat
fold . . . o
és szarazfoldi vadakat nemdk szerint.
NY Deriis 8., Teremtsiink embert a mi képilinkre
to és hasonlatossagunkra”.

4. tabldzat. A Valtozasok Konyvében meghatdrozott vildgbeli elrendezés szerint
az égtdjakhoz hozzdrendelddé dsképek és alapképzetek sorozata,

illetve az 6sképek alapképzeteivel pdrhuzamba dllithaté isteni szézatok

a bibliai hatnapos teremtéstérténetben
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PAPOLO GAZEMBER
Rétegmesék egy rétegrol

Waszlavik Laszl6: Csontvary-képmesék - az Egri csillagokt6l Matyas kiralyig
Két Hollds, Budapest, [2019], 148 oldal

A Csontvaryval foglalkoz6 irodalomban kiilon csoportot képviselnek azok
a munkak, melyek szerzdi a targyalt témardl alkotott valédi véleményiiket
csupan sejtetik, a nyilt allasfoglalastdl tartézkodnak, és az 6nallé személyi-
ségnek tételezett olvasdra bizzak, hogy el6adasukbdl levonja a sziikséges
kovetkeztetéseket. E miivek sorozata most egy Uj darabbal gyarapodott,
készonhetben a Csontvdry-képmesék cimii kdnyvnek.

A 2019 februarjaban megjelent kotet szerzdje Waszlavik Laszl6, az els6-
sorban zenei munkassagaroél, illetve szoérakoztaté avantgdrd misorairdl
ismert miivész, aki ez alkalommal a képzémiivészet teriiletére kalandozva
a Csontvary-életmi hét darabjanak értelmezésére tesz kisérletet. Munkajanak
inspiraléja - amint ezt a kiadvanyt lezaré koszonetnyilvanitasban kiilon
hangstlyozza - Pap Gabor miivészettorténész Csontvary-kozelitése volt.

Tudnivalé, Pap abbdl a feltevésbdl indul ki, hogy a fest6 bizonyos csillag-
mitoszi jelentéstartalmakat fejezett ki a képein, melyek jelenléte abban érhetd
tetten, hogy egyes motivumok a zodidkus, az allatév tizenkét jegyét szim-
bolizdl6 képjelek formdaihoz, vagy a jegyeket hagyomanyosan megidézd
allatok kiilalakjaihoz hasonlitanak a kompoziciékban. Efféle iizeneteket
a miivészettorténész nemcsak Csontvary életmiivében, hanem a magyar
népmesékben, népballadikban, illetve bizonyos magyar irodalmi alkotasok-
ban is felfedezni vélt. Waszlavikot Pap Gabor munkassaganak mindkét emli-
tett szelete megihlette. Ez magyarazza, hogy 6 a Csontvary-festményekbdl
nem csupan az allatovi jegyekhez kotheté motivumokat, motivumcsoportokat
igyekszik kiemelni, hanem egyszersmind bizonyos részleteket neves irodalmi
alkotasokra, legendakra, vagy éppen torténelmi szerepl6kre utalé elemekként
azonosit.
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A konyvében hét olyan Csontvary-képet targyal hosszasabban, melyeket
Pap Gabor korabban a maga mdédszerével még nem dolgozott fel. A gondolat-
menetében kifejez6dd eszmeiséget szemléltetendd, itt csupan arra térek ki,
hogy miféle tartalmakat tulajdonit a Tavasznyilds Mosztdrban cimi képnek
(amit 6 egyébként Tavasz Mosztdrban megnevezéssel azonosit). Waszlavik azt
allitja, ezen alkotdsaval nem csupan egy tavaszi latvanyt orokitett meg
Csontvary, hanem Fazekas Mihaly Liidas Matyi cim(i kélteményét is megidézte
vele. S hogy mire alapozza e meglepd allitasat? A képen, mondja Waszlavik,
~egy »deres« fat latunk egy alig sejthet6, homalyos, palcas alakkal, és a fa ugy
»deres«, hogy virdgba borultan fehérlik”, mert a ,»deres« sz6 [..] a fehér
csapadékot jelentd »dér« szobdl képzett szinértelmi jelzd is”. Ebbdl a ténybdl
a szerzd levonja a kovetkeztetést, hogy e motivumban valéjaban ,Ludas Matyi
deresre huzasat” festette meg Csontvary, mivel a ,deres” nem csupan szinér-
telmi szd, hanem a botozasnal hasznalt fapadot is jelenti (18., 79-80. oldal).
Miutan a Ludas Matyibdl az els6 levonasra utal6 motivumot megtalalta
a képen, nem jelent szamara kiilonésebb nehézséget azon részletek felfedezé-
se sem, amelyeket Liidas Matyi bossztjahoz, Dobrogi harom megveretéséhez
tud kotni.

A hasonszérli, nagy komolysaggal el6adott értelmezéseket olvasva
kezdetben nem koénnyti eldénteniink, hogy Waszlavik Laszlé vajon megbolon-
dult-e, vagy csupan bolondozik. Ha a helyenként elég nehéz olvasmanyt
jelentd szoveggel kiizdve kitartunk a 98. oldalig, a bizonytalansag eloszlata-
sara torekvd kivancsisagunk elnyeri jutalmat, mivel itt a szerzé miiviragnyel-
ven ugyan, de felvazolja a nézeteit meghatarozé alapokat. Szellemi iranyttje-
ként konkrétan Hamvas Béla Bizdnc cimili esszéjét nevezi meg, s burkolt
utaldsaival sejteti, 6 valdéjaban nem Csontvary mfiveit elemzi, hanem Pap
Gabor miielemzd moédszerérdl, illetve az e mddszert hitelesnek elfogadd
kozegrol fejti ki kozvetett modon, parodisztikus tdlzasaival a véleményét.
Az utébbi célkitlizésére leginkdbb abbdl, a készonetnyilvanitisban nyoma-
tékosan jelzett ténybdl kovetkeztethetiink, hogy kézirataval els6ként Sarosi
Zoltant, Pap Gabor és kore miiveinek kiadéjat kindlta meg. Sarosi azzal,
hogy komolyan vehetd Csontvary-értelmezésként jelentette meg ezt
a legfeljebb avantgard miivészi teljesitménynek tekinthet6 munkat, a kotet
tarsalkoto6java szervesiilve messzemenden igazolta Waszlavik sajatos kritika-
janak jogossagat.

A magam részér6l nem tudom megitélni, hogy az idedk szdszoldjaként
fellép6é szerzét konyve megirasakor milyen moralis szinezetii inditékok
vezérelték. Waszlavik Laszlorél ismeretes, bizonyos helyzetekben erkélcsi
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kotelességének érzi, hogy miivészként megszolaljon, a moralis kihivasokra
reagaljon. Eppen ezért lehetségesnek tartom, hogy kézreadott irasaval tulaj-
donképpen a megbiralt kozeget, Pap Gabort és kovet6it akarta provokalni,
az elképzeléseik mélyebb atgondolasara késztetni. Ugyanakkor azt sem zar-
hatom ki, hogy miivével taldn csak a maga humanista alkotéerejét kivanta
megcsillantani az avantgard teljesitmények irant érdekl6ddék felé. Akarkik
alkossak is valasztott célkozonségét, abban biztos vagyok, hogy Waszlavik
kell6 realitdsérzékkel a képmeséit nem a tdmegeknek, hanem csak bizonyos
rétegeknek szanta.
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HIiRLAPI CIKKEK HATASA
CSONTVARY CSATAKEPFESTESI ELKEPZELESEIRE

Csontvary Kosztka Tivadart élete utols6 éveiben, a vilighaboru idején, komo-
lyan foglalkoztatta a csataképfestés témaja. Ennek egyik legismertebb
bizonyitéka a Csontvdry-emlékkényvben Ki festhet csataképet cimmel kozolt
szoveg.! A kéziratos hagyatékbdl kozreadott gondolatmenet bevezetésében
a miivész harom hirlapi cikkre hivatkozik, amelyekkel a téma id4szertiségét
és fontossagat igyekszik aldtdmasztani. Jelen attekintésemben azt kividnom
bemutatni, hogy a festd elképzeléseit mely koézlemények befolyasoltak.
Inditasként el6szor Csontvary szavait idézem fel, melyekre kutakodasomat
alapoztam.

,Harom lapban haromféle cikk jelent meg, de egy sem foglalkozik azzal,
hogy ki festhet és ki nem festhet csataképet, vagyis ki lehet és ki nem lehet
zseni ezen a vilagon (lasd: Csontvary a Langész cimii fiizetét, Németh konyv-
keresked§ kiadasa, Budapest, Fehérvari ut.)?

A harom cikk haromféle irdnyban keresi az igazsagot, az els6 ugy emlék-
szem a Pesti Hirlapban azt irja, hogy azok a festdk, akik forradalmilag dkollel
tillekedtek az els6bbségért, gy magyarok, mint osztrakok, egy év 6ta a harc-
téren tehetetleniil allanak s a csataképfestésnél még dadogni sem tudnak,
a masik a Budapesti Hirlapban arrél elmélkedik, hogy a csataképfestés meg-
oldasara zsenikre van sziikség, 6t6le varja a formulat, mely a fest6knek meg-
mutatna az utat, a helyes irdnyt s a kiindulds pontjat. A harmadik cikk pedig,
amely a Magyarorszagban ir6dott, az osztrak és a német miivészek el6térbe
nyomulasatdl, azok bedzonlésétél fél, mely 150-200 csatakép megfestésére
fog vallalkozni és a magyaroktdl a két milli6 koronat is megszerzi és csata-
sorba allitja a fejedelmeket, kormanyokat, festéket, a nagykozonséget, a kato-
nasagot, széval a dicsGségre szomjazdé nemzeteket, mert a habort utan
a dicsdséget élvezni, abban gyonyorkodni csakis a csataképek atjan lehet.”?

A citalt szakaszban emlitett cikkek egyike a festd publikalt feljegyzései-
nek koszonhetfen viszonylag konnyen visszakereshetd. A miivész irott
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hagyatékaban egy félbevagott, bal oldaldn elszakitott levélpapirdarabon
olvashatdk az alabbi téredékes sorok: ,,...a pesti hirlap jalius 18 va”, és alatta:
,rus képekben cim alatt”.* E toredékbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a fest6
altal hivatkozott iras julius 18-an, vasarnap jelent meg. Mivel a vildghaboru
éveiben jualius 18. csak 1915-ben esett vasarnapra, a Pesti Hirlap megfelel
lapszamabdl a kérdéses munka egyértelmiien azonosithat6: ez Lakos Alfréd®
Szegénység hdborus képekben cimi {rasa.

Csontvary a feljegyzéseiben e kozlemény mellett konkrétan megnevezi
Pekar Gyula® Csataképfestés cimii cikkét. A megjelenésérél csupan annyit arul
el, hogy azt egy vasarnapi hirlapszamban nyomtattak ki.” A megkereséséhez
az 1902 és 1918 kozott kiadott Miivészet cimi folyoirat féléves lapszemle
rovata lehet a segitségiinkre. Ugyanaz az attekintés, amely Lakos Alfréd emli-
tett cikkét lajstromozza, megnevezi Pekar irasat is.® Innen tudhatjuk, hogy ez
a munka a Budapesti Hirlapban latott napvilagot, 1915. junius 20-an.

A Csontvary idézte harmadik szerzeményt, melyet a Magyarorszdgban
publikaltak, a Miivészet lapszemléje nem sorolja fel. A mar ismert megjelenési
ideji cikkeket tampontként hasznalva ugyanakkor behatarolhatjuk, hogy
mikor kozolhették e csataképfestéssel foglalkoz6 irast, és Csontvary téma-
meghatarozasa nyoman a széban forgd publikicid egyértelmiien azonosit-
haté. Ifj. Gonda Béla® A modern miivészet és - a magyar csataképfestés cimii
dolgozatardl van szd, amely a Magyarorszdg 1915. szeptember 5-ei szamaban
jelent meg.

A Csontvary emlitette kozleményeket azonositva felismerhetjiik, hogy az
idérendi kérdésekben gyakran téveddé festd pontatlanul adta meg a cikkek
megjelenési sorrendjét. Emlékezete szerint az els6 a Pesti Hirlapban, a maso-
dik pedig a Budapesti Hirlapban latott napvilagot. A miivész ebben az esetben
tévedett, mert val6jaban Pekar Gyula eszmefuttatasa jelent meg korabban,
a Budapesti Hirlapban, a Pesti Hirlapb6l idézett irast csak négy héttel késébb
nyomtattak ki. A csataképfestéssel foglalkozé harom munkat egytitt megem-
lit6 feljegyzés nyilvan csak a harmadik cikk megjelenése utan, legkorabban
1915. szeptember 5-én sziilethetett. Az id6beli eltdvolodas magyarazhatja,
hogy a festd miért nem emlékezett vissza pontosan az elsé két publikacié
megjelenési sorrendjére.

A harom cikk koziil Csontvaryt a legkorabbi befolyasolta a legerételje-
sebben. A megjelenését kovet6en tobbszor is foglalkozott - talan egy sajtobeli
valaszt tervezve - a benne foglaltakkal. A kovetkez6kben a festé kéziratait
kozreadé kiadvanyokbol idézem fel a Pekar gondolataira utald részleteket.
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»Csataképfestés.

a vasarnapi szamban Pekar Gyula baratom a ki sokat utazott tehat latott
s igy, gazdagabb ismerettel lelkének melegével és val6szinii hogy Isteni ihlet-
tel hozza jutott ahhoz, hogy észrevegye a tizenkét csataképfestdt a kiket a car
kikiildott az orosz diadalok megorokitésére de a kiket az Isteni gondviselés
megallitott [...] s visszautasitott”.

,EbbOl az alkalombdl azt kérdi tisztelt ir6 Baratom van-e nekiink is ily
apostoli szdmu tizenkét miivésziink? a kik a magyar gloire ecsettel dolgozé
apostolaiként hivatalbdl kisérik gy6z6 seregiinket maris teli vazlatkonyvekbe
gytjtik az anyagot nagy kompoziciékhoz? Azutan irja tovabb Ime tizenegyedik
hénapja harcol mar oroszlanként a magyar baka és huszar valjon [...] kialakult
e mar a vélemény csatakép festéink kozt arra nézve, hogy mely (Krasznik-
szatanov Limanova-szer(i) csatidk hdsi epizdédok lesznek epokalis nagy
kompoziciékban sziikségkép[p]en megfestend6k. Megvan-e mar allapitva ez
a magyar hadi dics6ség nézépontjabdl sziikségkép[p]en megfestendd tiz-hiisz
csata téma s ha igen gondolkoznak-e mar festdink nagy kompozicidik
felett?”10

Az 1915 janiusidban megjelent cikk tartalmat felvazolé Csontvary ponto-
san sorolja fel azokat az iitkdzeteket, amelyeket Pekar Gyula a kdzleménye
els6 bekezdésében emlit meg. Ezen csatdk mindegyikére még 1914-ben keriilt
sor, a keleti hadszintéren.1!

Az irasa masodik bekezdésében Pekar ismét megnevezi néhany harctéri
diadal helyszinét. Az utébbi felsorolas Csontvary két kéziratos fogalmazva-
nyaban bukkan fel.

,Csataképfestés. Ezen a cimen vasarnap egy érdekes cikk” ,latott napvi-
lagot”, ,melynek koérvonalaiban lathatok” ,voltak” ,a cik[k]ir6 altal képzelt
Limanova, Gorlice, Uzsok és Dukla csataterei - s e csatahelyeken a miivész
képzel6désében szaguldé magyarok energiaval telitett miivészi tettei.

Kilondskép[p]en emlitve” ,volt”, ,hogy [...] amikor a vihar tombolt a fe-
jek folott s az égbdl hullottak a men[n]ykoévek - elol hatul a srapnelek!? és
tetejébe a harmincfelesek,'® - a muszkak carja utnak ind itott palet[t]as festd-
ket tizenkét miivészt ihletet keresni: addig a mi boélcs kiralyunk csomé pénzt
kiild az itthon maradt miivészek megélhetésére s” ,az ihletet sem igényelte”.
sellenben” ,a nagy napoleon elére [..] megrendelte mert halhatatlansagat
féltette”.1*

~Csataképfestés. Ezen a cimen vasarnap egy igen értékes rajz jelent meg
melynek kdrvonalaiban magam el6tt latom Limanowa, Gorlice, Uzsok, Dukla
csatatereit - s e csatatereken sziguldva a magyarok energiaval tett [igy!]
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miivészetét. Kiilonos, tehat abban az idében amikor a vihar a feje f6l6tt tom-
bol valakinek a mennykévek hullnak az égbdl srapnelek a levegébdl 30 és fe-
lesek a muszkak carja rdér embereket palettds fest6ket miivészeket kiildeni
a viharba megsemmisit6 pokolba.

Nem igy a mi bolcs kiralyunk, 6 visszatartotta a miivészeket kiild6tt nekik
pénzt a megélhetésre mert mint miivészlelkli ember nem akart senkit sem
kiildeni a semmiségbe helyesebben mondva egyik sancarokbdl a masikba.
A cikkir6 amikor a nagy Napodleont el6relatassal tiszteli meg nem akarja 6t
lekicsinyelni, de a mostani haborud utan bizony a nagy Napodleon csillaga is lent
csillog mar az ég boltozatan mert kézeledik a nap a (...) végén a kakas mar
(el)kiadltotta magat éjfél utdn kett6t iit6tt az 6ra mire kihajnalodik mi mar
Kisinev'® avagy Kijev el6tt dllhatunk s ott lesz a szeretett kirdlyunk és 6 mint
miivész fogja kompondlni a nagy vasznat 6 fogja ratenni az elsé ecsetvonast
a tobbit mar elvégzem én aki a pleinairt koteles lesz megfesteni.

Ez lesz a végmegoldasa a kiizdelmiinknek (ezt a misztikumot csak én
tudom 1880 6ta titkolom) ezerdtszaz éves ittlétiinknek fajtulajdonsagunkkal
szerzett tekintélylinknek. De amikor ezt irom nem akarom réviditeni a cikkiré
eszmemenetét a cikkir6 sokat latott embermiivel6dési momentumokat meg-
pillantott s a pillanatnyi ihlettel meg is baratkozott — de a nagy ihletnek a nagy
misztikumnak a hatarat el nem érte.

Ugy érzem, hogy a csataképekbdl egy-kettét nekem is meg kell festenem;
de hogy mikor Kkeriil rd a sor - ezt a j6 Isten tudnd megmondani?”16

A Pekar-cikkre utalé két utdbbi, hosszabban idézett szovegvaltozat
a limanovai csata mellett az orosz front 1915. majus 2-5. kozotti, gorlicei
attorésére hivatkozik, illetve a korabeli Magyarorszag hatarar6l a Karpatok
két hagdjat nevezi meg, melyeknél 1914-1915 forduléjan, illetve az elStere-
ikben 1915 tavaszan zajlottak stlyos harcok.

Annak nem taldltam nyomat, hogy Lakos Alfréd jaliusban megjelent
miivével kiilon foglalkozott volna Csontvary. A Magyarorszdgban publikalt
Gonda-cikkben emlitett, varhaté csatakép-megrendelésekre ugyanakkor
néhanyszor kitért.!”

A Csontvary-életmii értékelése szempontjabdl a szamba vett harom hir-
lapi kozlemény azért bir jelentéséggel, mert a segitségiikkel behatarolhaté az
az id6tartomany, amikor a csataképfestés témaja komolyabban foglalkoztatta
a mivészt. Mindharom cikk az orosz arcvonal gorlicei attorése, illetve a front
1915 oktéberében bekovetkezett megszilardulasa kozotti idében sziiletett,
amikor is a kézponti hatalmak keleten elérenyomuléban voltak. A harctéri
diadalokrdl érkezd tudositasok, illetve a hazai csataképeket hianyold sajtobeli
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felszdlalasok egyarant arra 6sztonozhették Csontvaryt, hogy maga is foglal-
kozzon a haborus témaval.

Jelenleg csupan egyetlen, bizonyosan Kosztka keze aldl kikeriilt haborus
témaju miivet ismeriink. Ez az alkotds a ma Hdborus jelenet cimmel szamon-
tartott szénvazlat. A kép eredetileg harom egymas mellé helyezett nagy
méretli papirra késziilt, koziiliik eddig csak kett6 keriilt el6. Minden bizonnyal
e munkara vonatkozik a Csontvary életmiivét el6szor feldolgozé Lehel Ferenc
megjegyzése, amely szerint a festd ,,Halala el6tt még hozzafogott egy haborts
targyt tobbméteres karton rajzahoz”.18

Ybl Ervin azt allitja, Csontvary alkotasa ,a Volgyessy Ferenc tulajdonaban
volt, de elégett kis kép, mely kékmentés huszarok téli bevagonirozasat abra-
zolta éjjel. Ha az els6 vildghaboriban késziilt, utolsé olajképe Csontvarynak,
de lehetséges, hogy el6bb keletkezett. A havas el6térben huszarok, lovak cso-
portja, a harom vagon fedelét is ho boritja, a komor égbe még sotétebb hegy
korvonala vagédik.”1° Mindehhez a miivészettorténész annyit tesz hozza az
egyik jegyzetében, hogy e festményrdl minddssze egy apr6 fénykép maradt
fenn Volgyessy Ferenc tulajdondban.?® Miutdn az elpusztult alkotas Volgyessy
beszamolo6jan kiviil mas forrasbdl nem ismert, és a feljegyzéseiben Csontvary
nem emliti olyan miivét, amely huszarok bevagonirozasat dolgozza fel, tavol-
rél sem bizonyos, hogy az elégett képet valéban a mester festette.

Németh Lajos a Csontvary-monografidja katalégusrészében két haborts
témaji munkat sorol fel. Egyik a Vélgyessy tulajdonaban volt, megsemmisiilt,
Huszdrok bevagonirozdsa cimmel ellatott, - feltehetéleg pusztdn a témaja
alapjan - 1915-1917 kériilre datalt olajfestmény. A képet megemlit6 forrasok
kozott a monografus Ybl Ervin beszamoléjat, illetve Lehel Ferenc konyvét
nevezi meg.?! Az utébbi hivatkozas téves, mert a Lehel emlitette ,t6bbméteres
karton rajz” nem azonosithaté az Ybl leirdsdban szerepld kis méretii olaj-
festménnyel.

Németh kataldgusidban a masik haborus témaju kép a Csatajelenet cim-
mel azonositott, 160x300 centiméter méret(i, 1915-1917 korilre datalt kar-
ton, amely a kotet sziiletésekor Gerléczy Gedeon tulajdonaként a Magyar
Nemzeti Galéridban volt letétben.?? E mii jelenleg lappang. Németh konyvének
megjelenése utdn Czakd Ferenc beszamolt egy olyan, 1957. november 25-re
datalt szerz6désrol vagy szerzddéstervezetrdl, amely szerint Gerldczy Gedeon
négy miivet ad at 6rzésre a Magyar Nemzeti Galéridnak. A felsorolt alkotasok
kozott a masodik a Csatakép cimmel jegyzett, 160x300 centiméter nagysagu
szénvéazlat, amely nyilvan azonos a Németh katal6gusdban leirt mtivel.?? Mi-
utdn monografiajaban a vazlatréol semmi kozelebbit nem mond, elképzelhetd,
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hogy Németh csupan a Czaké emlitette irat alapjan vette lajstromba a szén-
rajzot.

Romvary Ferenc a Csontvary grafikdir6l szo6lo, 1977-ben megjelent
tanulmanyaban két, a korabbi szakirodalomban nem emlitett, haborts téma-
j4, rossz allapotu szénvazlatot ismertetett, melyeket a dolgozata képmellékle-
tei kozott is reprodukalt. Az egyik a 200x610 centiméter méreti Tanulmdny,
a masik pedig a 110x300 centiméteres Kompozicié.?*

Az el6bbi alkotason a hattérben a széleken hegyek magasodnak, kdzépen
egy volgy vagy egy hagd elmosddoé vonalai vehetdk ki. Az el6tér jobb oldalan
profilban abrazolt, lovon iilé alak tlinik fel, a 16 csak a nyakatdl, a lovas csak
a konyokétdl felfelé latszik. A lovastol balra el6bb egy puskas gyalogos fejét és
fels6testét, majd kucsmas és katonasapkas alakok tomegét latjuk. Az utébbi
figurakbdl csak a fejek, illetve a sapkak latszanak a rajzon. A hattér bal oldalan
allg, illetve a nézd felé haladé lovasok halvany alakjait vehetjiik ki, a kdzépta-
jon pedig egy hatalmas mozsaragyu tiinik fel. Jobbra kivont kardd huszarok
vagtatnak a tavolabbi hegyoldalon felfelé. A mélyhattér kozepén a levegében
egy léghajoét pillanthatunk meg, melyet két oldalrdl egy-egy repiil6gép nehe-
zen kivehetd rajzolata fog kozre.

A Kompozicié rajzan egymas mellé zsufol6dé figurdkat, arnyakat énma-
gukban nem sikeriilt helyesen értelmezni. A megitélésiikben akkor tortént
dontd jelent6ségli fordulat, amikor 1994-ben Czaké Ferenc felismerte, hogy
a Kompozicié val6jaban a Tanulmdny bal oldaldnak aljdhoz csatlakozik, mint-
egy 10 cm atfedéssel.?> Kideriilt, hogy a kisebb méret(i rajzon osszezsifolt
figurak igazabdl olyan testek, melyek a nagyobb méretii vazlat alsé részén
elhelyezked6 fejekhez tartoznak. A két részlethdl egy olyan egyenruhas tomeg
allt 6ssze, amely a teljes mi bal oldalan egy hegyi titon vonul lefelé. Vilagossa
valt ugyanakkor, hogy az eredeti alkotasbdél még hianyzik egy kb. 300-310 cm
széles részlet, amely egykor a Tanulmdny alsé szegélyének jobb oldalahoz,
illetve a Kompozicid jobb széléhez csatlakozott.2

A két Osszeillesztett vazlatot Romvary Ferenc a festd teljes életmiivét
bemutaté konyvében Hdborts jelenet cimmel publikalta, a keletkezését a kép
katal6gusszerii leirasdban 1918-ra, a hozza csatlakoz6 részletez6 szévegben
1918-1919-re tette. Romvary igy ir az alkotasrdél: ,A kép minden bizonnyal
1918-19-ben késziilhetett, amikor a kiils6 és bels6 front mar 6sszeomlott, és
forradalmi hullamok séportek végig az orszagon. [...] k6zépen kucsmas, baju-
szos parasztemberek, és a kompozicié bal oldalan micisapkas és leninsapkas
munkastomeg szoros falanxot alkot.”?’
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A magam részérdél nem munkasokat, hanem elvonul6 orosz hadifoglyokat
vélek felfedezni a kompozicié bal oldalan. Ez az értelmezés inkabb 6sszhang-
ban van a Csontvary feljegyzéseiben foglaltakkal, mint Romvary magyaraza-
ta.?® A miivész sehol sem irja, hogy a felbomlasrol, a forradalomrdl képet
készitett volna, ugyanakkor egy helyen hatarozottan allitja, mar elkezdett
dolgozni egy csatakép vazlatan.?® Ezzel a képpel a magyar hadi dics6séget
kivanta megorokiteni, minden bizonnyal 1915-ben, amikor a kézponti hatal-
mak a keleti fronton eléretérében voltak. Egy helyen igy ir: ,Meg kell hajol-
nom az Isten keze el6tt aki tekintettel ifji kivinsidgaimra most 63 éves
koromban ad alkalmat arra, hogy csataképet fessek magyar dics6ségrél - de
lehet, hogy német és torok dicséségrol is festenem kell.”30

Mivel a fest6 1915. julius 5-én betdltotte a hatvankettedik életévét,3!
jalius 16-tdl fogva mar a hatvanharmadik évében jaréonak, hatvanhirom
évesnek tarthatta magat. Visszaemlékezései alapjan pontosabban is meghata-
rozhatd, mikor kovetkezett be, és mi volt az az alkalom, ami Csontvarynak
lehet6séget adott a magyarok dics6ségét megorokitd csatakép elkészitésére.
A miivész a kovetkez6krdl tudosit:

,Néhany nappal el6bb meglepett az isteni ihlet s nekem egy 20 méteres
falra kartonra3? szénrajzot kellett készitenem egy attéréshez hasonlé magyar
katonai dics6ségrdl.

Most hogy az iliget6versenyen a haborus jatékok folynak ezeket megte-
kintettem...”33

E leiras szerint a csataképfestést lehetévé tévd alkalom az Isten adta ihlet
varatlan megérkezése volt. Az ihlet néhany nappal a budapesti iiget6palyan
zajlé haborus jatékok el6tt lephette meg a miivészt. Miutan ezekre a nagyko-
zonségnek szant katonai bemutatdkra 1915. oktéber 3-an és 4-én kertilt sor,3*
ugy vélem, Csontvary 1915 szeptemberének végén, vagy a kdvetkezd ho elsé
napjaiban kezdett el dolgozni a Hdboris jelenet vézlatan.?> A kompozici6
megformalasara a magyar katonai dics6ség megorokitésének vagya 0szto-
nozhette, az az érzelem, amely kifejez6dik a csataképfestést targyald hirlapi
cikkekhez flizott megjegyzéseiben is. Attekintésem zarasaként e harom, kép-
alkotasra serkent6 kézlemény szévegét idézem fel.
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Budapesti Hirlap, 1915. junius 20., 9. oldal
Csataképfestés.
Irta Pekar Gyula.
Budapest, jun. 19.

A minap Lemberg?3® kitiritésével kapcsolatban azt olvastuk, hogy a musz-
ka vezetdség a tisztvisel6kkel, dzsiai bankkal stb. egyiitt mar ama hivatalos
tizenkét csataképfestét is visszarendelte Pétervarra, kik, mint legels6 miivé-
szek, megfestendd nagy vdsznaikhoz a cdr megbizdsdbdl ihletet mentek keresni
az orosz diadalok galiciai szinterére... A vilagraszolo katonai kudarc mellett
valoban mellékes itt most a muszka miivészek e kicsi kudarca, - mi gy6zdék
esetleg komikusnak talalhatjuk a karpati medve bérére ivo car piktorainak
a gyors menekiilését, de én a magam részér6l bevallom: szivesen kalapot
emelek e ,barbar” car elétt, ki ily - az oroszoknal szokatlan - alapos intézke-
désekkel késziilt a muszka dics6séget megorokiteni. Dicséretes dolog, -
a csatakép nemcsak miialkotas, hanem a nemzeti ambiciék exponense és
stimulansa is: a dics6ség s a batorsag iskoldja a jovendd nemzedékek szamara.
E nagy vasznak kiizdenek legbiztosabban a nemzeti feledékenység ellen, ezek
tartjak ébren s fejlesztik tovabb a jovo6t biztosité legendas hési hagyomanyo-
kat. Tudta ezt a mindentud6 Nagy Napoleon3” s 6 elejét6l fogva nagy gondot
forditott a dics6ségét megorokiteni hivatott csataképfestészetre. Olvassak el
utasitasait, melyeket a csataterekrdl kiildott miivészeinek s melyekben arra
figyelmezteti Gket, hogy ne csak vak realizmussal masoljak a harci rutat és
szornylt, hanem adjanak fenséget még a borzalmaknak is s a jovére vald
tekintettel inkdbb idealizdljdk a szerepld hdsdket...38 persze cézari parancs ez,
Napoleon nem volt miivész, de igenis: legnagyobb miivésze volt a politikanak
s a csataképekben 6 f6ként a gloire,?® a hagyomanyképzés hatalmas eszkozét
latta. Igaza volt, nem megvetendd eszkoz ez! Epp ezért kérdjiik: ha a car
a messze Pétervarrol hivatalosan tizenkét miivészt tudott kikiildeni a galiciai
orosz kudarcok megfestésére, mit tettiink és tesziink mi innen a sokkal kdze-
lebbi Magyarorszagb6l a mi magyar katonaink vilagraszé6lé bravurjainak
a miivészi megorokitésére? Van-e nekiink is ily apostoli szamu tizenkét
miivésziink, kik a magyar gloire ecsettel dolgozé apostolaiként hivatalbdl
kisérik gy6z6 seregiinket s nem mulasztva el a dicsd jelen egyetlen ihletd
percét se, mar is teli vazlatkonyvekbe gyiijtik az anyagot nagy kompozicidik-
hoz? Ime, tizenegyedik hénapja harcol mar oroszlanként a magyar baka és
huszar, kérdem: kialakult-e mar a vélemény csataképfestink kozt arra nézve,
hogy mely (Krasznik, Szatanov, Limanova-szerii) csatidk, hési epizédok
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lesznek epokalis nagy kompoziciékban sziikségképpen megfestend6k? Meg-
van-e mar allapitva ez a magyar hadi dics6ség nézépontjabdl sziikségképpen
megfestendd tiz-husz csata-téma s ha igen, gondolkoznak-e mar festéink nagy
kompozicidik felett? Csodalom, hogy annyi jeles és dldozatkész mecénasunk
koziil mindeddig még senki se tiizott ki egy, mondjuk: ezer koronas dijat pél-
daul a limanovai magyar bravurt adbrazol6 csatakép-vazlatra! J6 volna ez:
mozgalomba hozni a miivészi ambiciékat s foglalkoztathatnd munka hijan
tespedd festdinket. A kérdés mindenképp nagyon aktualis, annyival is inkabb,
mert, sajnos, a magyarnak amugy se erds a torténeti memoriaja, - nézzék
a messze multat: par népies adoma él Matyas kiralyrdl, Maria Teréziardl...
Kossuth él, de Thaly*? nélkiil tin Rakéczit is elfeledtiik volna... Am a magyar
virtus e mostani vilagrasz4l6 reneszanszat semmiképp se szabad elfeledniink.
Festék rogzitse ezt mentiil tobb nagy vaszonra! Aktudlis a dolog, mondom,
s legaktualisabb mindjart maganak a modern csataképfestésnek a problemaja.
Ennek még nincs meg a formulaja: e formulat kell el6bb egy nagy tehetségnek
megtaldlnia. Milyen lesz ez? Mas, mint az eddigi, kétségkiviil, de egyben
egyeznie kell a multtal: olyannak kell lennie, a mi a nemzeti lelket emelje s
a nemzeti dics6ség tarogatdjaként az 6rokkévaldsagnak szoéljon.

Nem akarok én itt most esztétikai vitat provokalni, csak konstatilom,
hogy ha mas-mas eszkoézokkel is, de minden kor gy6z6i mindig bizonyos tulzd,
partoskodd idealizalassal igyekeztek magukat dicsdittetni a diadalaikat rogzi-
t6 abrazolasokon. Kiemelem ezt, mert ez az a momentum, a mi leginkabb elle-
ne mond a modern miivészi realizmusnak s a mi mégse keriilhet6 el az eféle
abrazolasoknal. Nézzék a keleti relifeken az ellenséget labbal tapodé egyipto-
mi és aszir kirdlyok gégjét, vagy a Trajdn-oszlopon*! a szégyenité rémai dia-
dalokat: nyilvan hazug tulzasok ezek az ellenség rovasara, de sziikséges
tulzasok, mert hisz az eféle miivek nem az objektiv realista miivészet termé-
kei, hanem a népek dnérzetének és lelkesedésének hizelgé abrazolasok. E ké-
relifek utdn nézzenek csak oda a spanyol Escorial-beli Galeria de las batallas*?
orias freskoira: 6tvennégy méter hosszu falon vonulnak itt fel a tollas, vasas
hidalgék s mily grandiézus tulzassal teszik tonkre a mér seregeket*3 Ott
a versaillesi Galerie des batailles** mar nem fresko, hanem 06rias vaszon soro-
zata, melyen a francia dics6ség vonul fel, a végén a napoleoni éposz David,
Gros, Gérard, Vernet mestereivel.*> Berlinben Werner ecsetje tarja elénk, szin-
tén Orias vasznakon, a 70-iki német diadalt...*¢ Ki van még? Verescsagin a har-
minchét év el6tti ,modern” haboru formulajat teremti meg mesterien, de mar
6 is lathatéan kiizd a tomegek at nem tekinthet6ségével.*” Ma, a mai ezer-
kilométeres csatavonalakndl ez a nehézség a maximalisra emelkedett.
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Itt a probléma: a rejtett agyuk, rejtett lovéarkok e Idthatatlan haborujat
hogyan fesse meg a modern miivészet?*® E modern miivész kétségbeesik:
boldog Borgognone, boldog Salvator Rosa, boldog Neuville, Detaille, Matejko,*
kik még a régi vilag 6kolre mend virtusat, nagy lovasrohamait festhették meg!
Mednydnszky>® baratom gyonyorii hadi tajképeket hozott haza a front mogott
lev6 nyomor és gyasz vilagabol (sajnos, ugy hallom, ezeket Bécs szerzi meg, -
vajjon tudjak ezt a mértékadd korok?), felséges, miivészi alkotisok ezek,
megbecsiilhetetlen részlet-impressziéi a vilighaborunak... de nézetem szerint
a nemzeti dics6séget szolgal6 igazi csataképnek mégse pusztan tajat, mene-
kiil6ket, holtakat, sirkereszteket, hanem a csata dontd percében rohamra
mend embert: a kiizd6 magyar katonat kell abrazolnia s ezt is nem analizalé
kis részletképeken, hanem szintetikus nagy kompozicidkban, olyanokban,
melyek alatt csak egy szo6 alljon: Limanova, Gorlice, Uzsok vagy Dukla, mely
szavak époszi ergvel evokaljak a jovend6 nemzedékek szamara az e helyekhez
fliz6d6 hési emlékeket. Tudom, itt sokak miivészi nézetével ellentétbe keriilok
s a konvencionalizmus vadjanak teszem ki magamat; mindegy, ez emlitettem
nagyméretii, tulzé csataképek lehetnek konvencionalisak, de ezekre a nem-
zetnek sziiksége van, - kiilonben hisz csak egy zseni ereje kell hozza s e
konvencionalizmus tiszta miivészetté emelkedik. Ott a Velazquez landsas
Breda-képe®! s a Gros, Gérard napoleoni csatafestményei... Persze, bevallom,
a mai modern festészet, mely a negyvenharom éves béke-kor>? s a sok elmélet
hatésa alatt nagyon elszokott az életnagysagu nagy tomegek mozgatasatdl, itt
sok nehézségre fog talalni. A modern festészet az analitikus, realista vilagnéz-
lethez képest mar tulgyakran a részletek részleteibe téved: a miivészet ndi
eleme, a szin, tulteng a férfielem, a rajz, rovasara..’® és itt most majd
a Cellini®* receptje szerint életnagysigban fog kelleni hdsoket rajzolni; mindez
szokatlan lesz, de én hiszem, eljon az a hivatott nagy tehetség, a ki megmutat-
ja az utat, megoldja a nehézségeket s az epikus jelenhez méltdéan teremti meg
a modern csataképfestés formulajat. Ha a carnak vissza kellett hivnia a maga
fest6it, a mi miivészeink el6tt nyiva az ut, - siessenek, hasznaljak fel e percnek
ihletét, vegyék ecsetjiikre a galiciai magyar diadalok szent helyeit és legyen
miivészi sikeriik mélté a mi halhatatlan hadi dics6ségiinkhoz!
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Pesti Hirlap, 1915. julius 18., 37. oldal
Szegénység haborus képekben.

Immar egy esztendeje dul a vildghdboru és a magyar festészet még
egyetlen emlitésremélto hdborus festményt sem produkdlt. A hizelgések és al-
kritikak kora lejart, meg kell mondani a valésagot. A magyar miivészet dics6
fejlédését és ragyogasat a Pdrisbhdl kiindult ultramodern, dekadens kritika
akasztotta meg. Nézziik csak meg a régi képes folyodiratokat, egyediil Ferenc
J6zsef megkoronazasat,®> de s6t a 48-as szabadsagharcot is (pedig akkor alig
4-5 fest6 élt e honban) mennyi érdemes, egykoru festmény orokitette meg.
Még szerencse, hogy vannak fényképezokésziilékek, amelyek a vilaghaboru
millionyi epizddjair6l mégis folvételeket készithetnek.

Ime, kideriilt most az ,uj élményeket keresék” egész iiressége.>® Ott 4lla-
nak a nagy események el6tt és ,forradalmian” kényokkel dolgozé ,uttoréseik”
utan még dadogni sem képesek.

Ne gondolja senki, hogy majd a haboru utan el6allnak a nagy meglepeté-
sek. Nem tartogat senki semmit. Egy uj miivészi generaci6 esetleg hasbdl és
fényképszerii adatok felhasznalasaval megfesti majd e haboru kiemelkedd
mozzanatait, de jelenleg Magyarorszagon nem késziil semmi sem. Ha késziilt
volna, mar rég a tarlatokra, ennek hijjan hadsegélyzd-hivatalokba, kirakatok-
ba, vagy képes folydiratokba kivankozott volna. Megsziint a magyar kompozi-
ci6s iskola. Nem lesznek korhii csataképeink, csak apré vazlataink egy-egy
pihend sebesiiltrél, harmonikazé hadifogolyrdl, krumplit kapalé szabadsa-
goltrdl stb.

Mindezt elérelattam és leszdgeztem a Pesti Hirlapban még a haboru el6tt
megjelent tobb cikemben [igy!] (Haboru és miivészet stb.), valamint a haboru
elején is, ,Vom Kriegspressequartier genehmigt” cimii figyelmeztetésemben.>’

A német miivészet annal inkdbb kitesz magaért. Nem mintha a németek
zsenidlisabbak lennének e téren, mint mi, hanem mert ott egy egészséges
kivdlasztoddsi folyamat uralkodik mindenben és igy a dekadens ,keresék”
nem nyomhatjak el a valodi tehetségeket, a kompozitéroket, akik egyediil
hivatottak a csataképfestésre.

A sajtohadiszallasnak®® batorkodnam ajanlani, hogy miel6tt egy mivészt
csataképfestének elfogad, valamely jeles torténelmi festé (Benczur, Arthur
Kampf, Ludwig Koch, Wilhelm Gause, Schwormstaedt)®® véleménye alapjan
vizsgaltassa meg, hogy az illet§ festett-e mdr kompoziciészerii festményt, vagy
mutat-e képességet az ilyenmi [igy!] megfestésére. (Ezt vazlatok alapjan el lehet
donteni.) Mert kiillonben vagy semmit, vagy karrikaturakat [igy!] kapunk
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a vildghaboru magyar és osztrak vonatkozasu eseményeir6l. Az utékor pedig
igen furcsa szemmel fogja ezeket tekinteni.

Sajnos, latatlanba azt is konstatalhatom, hogy ugy a francia, mint az angol
festészet pazar gazdagsagban fogja bemutatni haborus miivészetét, st valo-
szint, hogy a francia és angol képes lapok maris bemutatjak a jelesebb kom-
pozicidkat lelkesit6iil a haboru alatt. Mert bar a dekadencia Parisbdl indult ki,
de ott egy nagy és ersGs konzervativ miivészi tabor uralja a helyzetet, mig
nalunk a parisi rossz minta alapjan minden becsiiletes és igaz tehetséget sub
titulo®? ,,miivészi forradalom” husz év 6ta lehurrogtak, elnémitottak.

Az angolok Caton Woodwill-ja®? hires, bar léleknélkiili csataképrajzaival
egyedill megfelel egy egész miivészeti tabornak. A magyar illusztratorok
kozott (pl. Zichy Mihaly)%? még kilonb tehetségek is szunnyadoztak, de
nalunk a selectio forditott iranyban miikodik husz év 6ta.

Lakos Alfréd.

Magyarorszdg, 1915. szeptember 5., 10. oldal
A modern miivészet és - a magyar csataképfestés

A haboru lélektandhoz tartozik, hogy haborus id6kben és még j6 néhany
évtizeddel késébb is minden miivészet a maga Kkifejezési eszkozeivel tobbé-
kevésbbé [igy!] a haboru torténetét adja el6. Nagyon természetes tehat
a gondolat, hogy a festémiivészet szintén beall majd a haboru térténetiroja-
nak. A haborus képek nemcsak miivészi mondanivalék, hanem kroénikas
feljegyzések is.

Az a tény, hogy az elmult szazadok nagy haditetteit minden nemzet vagy
uralkodé megfesttette és hogy ezeket a képeket a kiralyi palotdkban, a mu-
zeumokban, allami és varosi kozépiiletekben, s6t kaszarnyakban is hozzafér-
hetévé tették, a miivészetnek a haboru céljaira val6 nevel6 hatasat és az
emlékezés céljara valo felhasznalasat teszi kétségtelenné.

A haborus miivészet tehat a festémiivésztdl megkdveteli, hogy mondani-
valdit egy bizonyos meghatarozott cél érdekében, vagyis bizonyos korlato-
zassal adja eld. Felmeriil tehat a kérdés, hogy a ma uralkodé impresszionista
miivészet Magyarorszagon — a mas egyéb, még ki nem forrott miivészeti ira-
nyokrdél most nem szo6lva - alkalmas-e arra, hogy altalanos stilusanak keretein
beliil megfeleljen annak a rendeltetésnek, annak a célnak, amelyet a haboru
miivészete megkivan.
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A haboru miivészete mindeddig tulnyomdé részben harci jeleneteket,
avagy a haboruval 6sszefiiggd nagy allami aktusokat (béketargyalasok, ural-
kodoék és allamférfiak talalkozasa stb.), diadalmas felvonulasokat, meghoditott
varosokba vald bevonulasokat sth. drokitett meg. Az ilyen targyu s rendsze-
rint nagyméretii képeknek a festése biztos rajzot, nagy kompozicionalis hoz-
zaérést [igy!] kivint meg, de jelentékeny feltétele volt még a miivészet
részletezd, tehat mesterségbeli részének alapos tudasa is. Mindezeken feliil
iigyelnie kellett az alkoté miivésznek arra is, hogy a kortdrténeti hiiségnek
ugy az alakok beallitdsaval, mint a ruhak, fegyverek, helyiségek stb., széval az
egész kornyezet hii képével megfeleljen. A probléma tehat nehéz volt: a meg-
adott keretek gatolhattak a szabad miivészi el6adast, s mégis a képnek miivé-
szinek és kortorténetileg hiinek kellett lennie. Voltak azonban mindig olyan
miivészek, akik mindezeket a nehézségeket sikerrel legy&zték.

A mai haborus miivészet feladatai azonban mar nemcsak az 6ldokl6
rohamok és a diszes jelenetezésii aktusok megorokitésére szoritkoznak. Mint
ahogy hihetetlen mddon megvaltoztak a harcok méretei s ezernyi olyan harci
jelenség meriilt fel, melynek régebben nyoma sem lehetett, éppugy mas mon-
danivaléi is vannak és lesznek a mai haborus miivészetnek, mint a réginek.
Hangsulyozzuk azonban, hogy nem arrél van sz6, hogy a harci 6ldokléseket
vagy az lnnepi jeleneteket elénktiaré nagyméretii, részletrajzos, hatalmas
kompozicidju képekre nem lesz mar sziikség, hanem arrdl, hogy ezeken feliil
szamos uj, az intimebb vasznak keretében megoldhat6 téma is kinalkozott.

Ezeket el6rebocsajtva, nem lesz érdektelen, ha gondolunk arra is, hogy
a modern miivészet el6adasi modora megfeleld-e, modern miivészeink tudasa
pedig elegendd lehet-e a mai haborus miivészeti problémak megoldasara.
A feleletet mindjart meg is adjuk: véleményilink szerint a nagyterjedelmdi
kompozicids képek megfestésében az impresszionista el6addsmodor helytall-
hat, s6t - tekintve az impresszionizmus altal jobban hangsulyozott és kifejezni
is tudott mozgds, témegmozgds jelenségeket - a régibb képeknél e részben
szebb és jobb eredményeket is produkalhat, de festdink tulnyomé része
ugyancsak az intimebb kereteket kedvel§ impresszionizmus hatdsa alatt,
elszokott a nagyméretii képektdl, a nagy térben valé kompoziciétél, a részlet-
rajzolastol, s6t még a histdriai képek festéséhez megkivantat6 alapos tanul-
manyozastdl és a hosszu iddt, esetleg éveket igénybevevs, folyton egy
probléma megoldasara iranyulé munkatdl is. Hangsulyozzuk, hogy ezt nem
panaszképpen mondjuk, senkit ezzel kisebbiteni nem akarunk, hanem csak
mint a modern festészeti iranyokbdl eredd logikai tényt konstataljuk. Az imp-
resszionista gyorsmunka igen kivalé miivészi alkotasokat valtott ki a magyar
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miivészekbdl, soha még annyi dicséséget nem szerzett kiilfoldon a magyar
festdmiivészet, mint a legutébbi - az impresszionizmus jegyében atélt - husz
év alatt, de a torténelmi festészetnek az a része, mely a nagyterjedelmii és
kompozcidju [igy!] vasznakban fog a jovében is megnyilatkozni, a mai magyar
kivalé miivészek tulnyomé részének eddig megszerzett tudasaval nem fog
érvényesiilhetni.

Ma ugy all a helyzet, hogy miivészeink szamottevd részét a nagy harcok,
iinnepi aktusok torténelmi pikturaja nem nagyon vonzza. Legtobbjiik nyiltan
megmondja, hogy mint miivészt, ezeknek a témaknak ilyen nagy kompoziciot
igényl6 el6adasa nem érdekli, s mivel az ilyen képek festésével jaré6 megko-
tottség, vagyis a felallitott korlatok csak zavarnak miivészi mondanivaléjanak,
miivészi énjének megnyilatkozasaban, nem is 6hajt megfelel§ elétanulma-
nyokat tenni, egyaltalan nem kivan az ilyen pikturaval foglalkozni.

Voltak azonban a mai vildghaboruban ezrével olyan megkap6 részletek
is, melyeknek a megorokitése nem kivan nagy kompozicionalis tudast, sem
hénapokra vagy évekre terjedd el6tanulmanyozast, illetleg munkat, amelyek
kisterjedelmii vasznakon mar most, kint a harctéren kénnyen és a modern
piktura el6adasi mddjaval is kifejezheték. Igy példaul, amint ezt egyik, a harc-
téren id6z6 kivald festémiivésziink, Vaszary Janos®® egy ujsagcikkben igen
helyesen megjegyzi: ,A fuvarost, aki élelmezte a frontot a behavazott uzsoki
szorosban, a természet ellen folytatott emberfeletti kiizdelmében a festének
nem lehet tobbé észre nem venni. A karpati tajak horpadt, borostas gerincei,
a felrobbantott hajasdi hid pionirjai és munkasai, amint vords faklyafénynél
dolgoznak; egy kotozohely; egy sebesiiltvonat; éjjel a tiiz koriil alldogalé lovak
és marhak ezrei, - mind a haboru hi 4brazolasai.”®* Kétségtelen, hogy mind-
ezeknek a megfestésére ott a helyszinen barmelyik kivalé magyar festémii-
vész alkalmas. A naturalizmus és az impresszionizmus el6térbe helyezte
a tajképet, - miivészeinket minden masnal jobban a tijkép érdekli s meg
vagyunk rola gy6zdédve, hogy a modern miivészek széles, atfogd latasa s
szabad ecsetkezelése ott a helyszinen, a szerzett impresszi6 kozvetlen hatasa
alatt, j6 képeket is termelhetett. A mai haborus miivészetnek ez a nésze [igy!]
tehat a helyszinen dolgozott miivészek utjan érvényesiilhetett.

De nézziik most mar az érem masik oldalat. A haborunak el6bb emlitett
részletei csak a helyszinen voltak megrogzitheték. Tudjuk azt is, hogy a har-
cokban aktiv résztvetteken kiviil négy-6t magyar festémiivész volt is a hely-
szinen, s6t mar egy esztendeje a harctéren dolgozik. Kérdezziik azonban, hogy
a helyi impresszioknak egypar tdjkép keretében tortént megrogzitése — mar
magyar torténelmi festészet?! Egészen bizonyos, hogy nem! Ausztridnak
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tizennégy, Németorszagnak és Oroszorszagnak egyenkint tobb, mint szaz
miivésze dolgozik a fronton, készitik egymasutan a fényképfelvételeket is és -
elarasztjak rajzaikkal a képeslapjainkat. S ugyanakkor Magyarorszagbdl csak
négy miivész van kin, akik nagyon magas szinvonalu haborus tajképeket fes-
tenek ugyan, de azalatt kiilfoldi kollégaik monumentdlis csataképekre késziil-
nek el6, amely képekhez a hetilapoknak bekiildott rajzok csak vazlatok,
el6tanulmanyok, melyeknek nagy vasznakon valé feldolgozasa egészen bizo-
nyosan be fog kovetkezni.

De be fog kovetkezni mas is. - BArmennyire tiszteletremélt6 is a miivészi
szabadsag szempontjabdl az a folfogas, hogy a modern magyar miivészek
szamottev$ részeit a csataképfestés nem érdekli, rd kell mutatnunk arra,
hogy a kozonség és a csataképeket majd megrendel kozintézmények, az al-
lam, a hadligyminisztérium, a virmegyék stb. nagyon valdsziniien nem fognak
a megrendelésektdl azért elallani, mert magyar miivészek ilyen képeket nem
festenek. - Minden ezred, a Heeres-muzeum,®> az egyes torvényhatésiagok
meg fogjak orokittetni - és pedig kint a harctereken a tisztek altal készitett
fényképfelvételek segitségével, a csapatok hdstetteit. Legalabb 150-200
nagyméretii csatakép megrendelésére lehet szamitani, atlagosan szamitva
egyenként 10-15.000 korona koltséggel. - Erre a munkara alaposan folké-
sziilve varakozik mar nemcsak az a tiz-egynéhany osztrak festd, aki a harcté-
ren van, hanem még tizendt-husz bécsi miivész, dsszesen tehat mintegy
harmincan (a németekrdl nem is sz6lva) s kérdezziik most, hogy a tudoma-
sunk szerint hasonld térekvésii 2-3 magyar festén kiviil hadny van még, aki
komolyan foglalkozik a kérdéssel és maris elmeriil a nagyon sziikséges el6-
tanulmanyokba. Arrél van tehat sz6, hogy mintegy kétmillié korondt kitevd
képrendelést Magyarorszagon osztrdk és német miivészek fogjadk megkapa-
ritani és csak azért, mert Magyarorszagnak az osztrakoknal és a németeknél
hatarozottan sokkal t6bb tehetséges és kvalitdsos miivészét a nagy kompo-
ziciok - nem érdeklik?!

Gondolkozzanak egy kicsit miivészeink ezekrdl a dolgokrdl. - Még nem
kés6, még van id6 a gondos és alapos el6tanulmanyokra. Az allam, a kozintéz-
mények, a kdzonség talan elvarhat annyit a magyar miivészektdl, hogy amikor
sziikség van az egész vilag altal megcsodalt magyar harci dics6ségnek monu-
mentalis megorokitésére s amikor az erre sziikséges pénz is rendelkezésre
fog allani, - ne legyiink kényszeriilve arra, hogy miivészeket importalva,
a pénziinkkel a kiilfold zsebét tomjiik s még hozza miivészi erkolcsi sikereket
is a kiilféldieknek szallitsunk.

Ifj. Gonda Béla.
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Jegyzetek

1 CsE 1984, 107-108. oldal

2 A ldngész cimii ropiratat 1913. februari datalassal adta ki a m{ivész. (CsE 1984, 73. ol-
dal)

3CsE 1984, 107. oldal. A mester ugyanitt hangsilyozza meggy6z6dését, miszerint ,nem
festhet csataképet az, akit az ihlet, az isteni zseni nem tamogat”. Masutt azt irja, ,a nagy
ihletben ebben a nagy mistikumban vannak a nagy csataképek rejtve”. (Kutatasom
idején az idézett forrdsdokumentum a Magyar Nemzeti Galéria Adattaraban volt,
53/1979/1 jelzet alatt, minisztériumi leltari szamon. Jelenlegi 6rzési helye: Szépmiivé-
szeti Mizeum - Ko6zép-Eurdpai Miivészettorténeti Kutatdintézet, Archivum és Doku-
mentacioés Kézpont, Itsz.: 23955/1997.)

4CsD 1995b, 161. oldal 135/a

5Lakos (1891-ig: Léwy) Alfréd (1870-1961): karikaturista, grafikus, fest§, miivészeti
targyu cikkek szerzdje.

///////

irodalom nemzeti szellemii miivelését szorgalmazo Pet6fi Tarsasag elnoke.

7 Lasd a 10. jegyzethez tartozo f6szovegbeli idézetet.

8 Miivészet 1915/1X., 472. oldal

91fj. Gonda Béla (1879-1941): széles korii miiveltségi mérnok, képzémiivészeti kriti-
kus, miivel6déstorténeti ismeretterjesztd. Kozlekedési szakmunkai mellett divattal és
illemtannal foglalkozd kdnyveket is irt.

10CsD 1995b, 120-121. oldal 92/a-b

11 A hazai propaganda altal dicséitett, a Gorodok (Horodok, Ukrajna) és Satanov (Sata-
niv, Ukrajna) kozotti, géppuskakkal védett kiépitett allasok elleni, hatalmas veszteség-
gel jaro, sikertelen huszarrohamra 1914. augusztus 17-én keriilt sor. A kraszniki csata
(Krasnik, Lengyelorszag) 1914. augusztus 23-25. kozott zajlott, egyike volt azon
néhany iitkdzetnek 1914 nyaran, amelyben az osztrdk-magyar hadsereg id6legesen
vissza tudta szoritani az elérenyomul6 oroszokat. A limanovai csataban (Limanowa,
Lengyelorszag) 1914 decemberében sikeriilt a Krakké felé eléretord cari hadsereget
megallitani.

2 srapnel: a célpont folott szétrobband, apré lovedékekkel toltott tiizérségi kartacs-
granat

3 harminc és feles: az osztrak-magyar hadsereg 30,5 cm (irméreti mozsaragyija
14CsD 1995b, 79. oldal 54/a

15 Kisinev: Kisinyov, Moldova

16 CsD 1995a, 118-119. oldal
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Az egyik feljegyzése tanusitja, hogy a miivész helyszini tapasztalatok alapjan szeretett
volna csataképet festeni. ,,Ha majd komolyan oda jutottunk hogy <az Isteni> ihlet segé-
lyével ott a helyszinen megtalaltuk azt a pontot a honnan a plainairbe bele is hatolha-
tunk akkor majd arra keriil a sor kinek a részére festessenek ezek a nagy csata képek
a nemzetnek az allamnak vagy szeretett kiralyunknak? De addig csak nézziink kortil és
hallgatva gondolkozzunk s varjuk be az Isteni beavatkozast a minden akadalyokon
atvezetd ihletnek a tovabbi megnyilatkozasat.” (CsD 1995b, 196. oldal 169/a.) Arra
nézve nem taldltam adatot, hogy a hibords években Csontvary valéban felkereste
volna valamelyik csatateret.

17 ,150-200 csataképmegrendelésérdl van sz6 ezt irta a Magyarorszag melynek értéke
néhany millié. Nos hat ennél nagyobb és szebb ajanlat sohasem kinalkozott s mégis
Budapesten [..] szamtalan festémiivész kegyelemkenyéren kénytelen élni.” (CsD
19954, 128. oldal.) ,...a megrendelés lavinaja benniinket fenyeget, mely egy napilap
szerint 150-200 nagy csatakép megrendelésrél mar most is van tudomasunk. Ezt
kielégiteni biztos ha milliokat igérnek is csak tigy lehet, hogy egypar eredeti mii készen
all a kozpont vagyis az allama szamara annak engedelmével azutin a tobbinek pedig
csak masolat vagyis kézzel festett reproduktiv allam szolgaltatidsara.” (CsD 1995a, 160.
oldal.)

18 Lehel 1931, 23. oldal

19Ybl 1960, 137. oldal

20Ybl 1960, 139. oldal 10. jegyzet

21 Németh 1970, 288. oldal 118. tétel

22 Németh 1970, 288. oldal 116. tétel

23 Czaké 2007, 13. oldal

24Romvary 1977, 288., 295-296., 307-308. oldal

25 Romvary 1994, 81-82. oldal; Czak6 2007, 12. oldal

26 Mind Romvary Ferenc, mind Czaké Ferenc azt valdszin(siti, hogy a hidnyzé darab
azonos a Németh monografidjdban Csatajelenet cimen szerepld, jelenleg lappangé
vazlattal. A teljes ml méretét illetGen ugyanakkor eltér a véleményiik. Romvary hite-
lesnek fogadja el a Csatajelenet 160 centiméterre tett magassagi méretét, és azt feltéte-
lezi, hogy eredetileg a Kompozicié ugyanolyan magas volt, mint a Csatajelenet, csak
utolag az aljabol levagtak egy 50 centiméter magas darabot. Tekintettel a Tanulmdny
2 méteres méretére, az eredeti teljes ml magassagat 360 centiméterre teszi. (Romvary
1994, 82. oldal.) Czaké Ferenc abbdl indul ki, hogy Csontvary miitermében a belma-
gassag 2,72-3,17 méter kozotti volt, ezért ott 3,6 méter magas vazlaton nem dolgozha-
tott a miivész. Ugy gondolja, a Kompoziciét nem vagtak meg, ellenben a Csatajelenet
megadott magassagi mérete hibas, ami talan abbdl ered, hogy egyszer valaki egy nullat
hatosnak olvasva a 100-as szamot az atiras, masolas soran 160-ra valtoztatta. A teljes
kompozicié magassaga szerinte 3 méter kortli lehetett. (Czaké 2007, 13. oldal.)



92 HIRLAPI CIKKEK HATASA CSONTVARY CSATAKEPFESTESI ELKEPZELESEIRE

Csontvary sajat szavai azt sejtetik, hogy a két értelmezés koziil Czaké Ferencé
lehet a helyes. A fest visszaemlékezéseiben a kovetkezék allnak: ,Ugy érzem, hogy
a csataképekbdl egy-kett6t nekem is meg kell festenem; [...] itt van a mlitermemben
egy hét méter hosszu s harom méter magas kartonon a komponalas megszamlalhatat-
lan alakkal”. (CsD 19954, 119. oldal.) Az itt megadott haromméteres magassag lénye-
gében megegyezik a Czako feltételezte mérettel. A hétméteres ,hossz” ugyan nagyobb
a Hdborus jelenet 6,1 méteres szélességénél, de ebben az esetben Kosztka bizonyara
egész szamra kerekitette fel a vazlata hosszabbik kiterjedését. Van ra példa, hogy
maskor is felkerekitette a méreteket. A 386x716 centiméter nagysagi Baalbekrdl
(Romvary 1999, 130. oldal 111. tétel) tobbszor allitja, hogy az ,32 méteres vaszonra
keriilt”, ,32 méterre van festve”. (CsD 1995a, 168., 170. oldal.) Ez azt jelzi, hogy legna-
gyobb festményét 4x8 méteres alkotasként tartotta szamon a miivész.

A csataképérol szold leirasanak egyébként van olyan valtozata is, amely szerint
a késziil6 ml hat méter széles. Lasd a 29. jegyzetbeli idézetet.

27Romvary 1999, 146. oldal 122. tétel. A miivészettorténész mar kordbban is hasonlo
értelemben nyilatkozott a vazlatrél. ,Balra tanyérsapkasok, micisapkasok hada, mun-
kasok és katonak képenybe burkolt tomege, egyikdjiik bé kdpenyt visel, mogottik -
fejiik kiemelkedik - leninsapkas fegyveresek, szakallas, bajuszos, pajeszos figurak.
Talan nem all messze a val6sagtél az a feltételezés, hogy ez a feltehet6leg a haboru
végén késziilt szénrajz a katonai 6szszeomlas [igy!] és a forradalmak egyfajta sodrd
lendiilett tragikus sommazata.” (Romvary 1994, 82. oldal.)

28y éleményem szerint a vazlat értelmezésekor mindenképp figyelembe kell venniink
a miivész visszaemlékezéseit, a rajzzal kapcsolatba hozhat6 gondolatait. Tudott dolog,
hogy az akkoriban patikusként miikod6 Kosztka Tivadart egy 1880. oktdber 14-én hal-
lott titokzatos szézat inditotta el a miivészpalyan, amely azt igérte neki, hogy nagyobb
fest6 lesz, mint Raffaello. (CsD 19954, 63. oldal.) Egyebek mellett a Hdbortis jelenetbdl
is arra kovetkeztethetiink, hogy Kosztka komolyan vette ezt, a csupan az 6 beszamol6-
jabol ismert igéretet, mert alkotasanak két részletét is minden bizonnyal a meghala-
dand6 miivészel6d munkassaga ihlette. Az egyik ilyen részlet a fentrél, az égbdl érkez6
segitségre utal6 harom repiil6 szerkezet, a masik pedig a foldon elért gy6zelmet kifeje-
z06, elvonulé hadifogolysereg. Az el6bbi motivum el6képét a Csata a milviusi hidndl
cimi freskén fedezhetjiik fel, melyet Raffaello tervei nyoman a mester valamelyik
tanitvanya, feltehet6leg Giulio Romano festett meg. Ezen a képen a seregével 312-ben
a Tiberis hidjanal a pogany Maxentiusra timadd Constantinus f6lott harom, az Istent6l
érkezd segitséget kifejez6 angyal tlinik fel. Hirmuk koziil a kézépsé kardot fog a jobb-
jaban, a két széls6 fegyvertelen. Az elfogott és csoportosan elvezetett ellenség el6zmé-
nyét Az ostiai csata freskéjan taldlhatjuk meg. E képen - mely jérészt Raffaello
tanitvdnyainak munkdaja - a 849-es ostiai litkdzetben elfogott kalézokat vezetnek
a tronjan l6 1V. Leo papa elé. (Vayer 1987, 57., 61. oldal.)
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29 Egy nagyaranyd miiteremben hat méter hosszi faldn karton szénrajz mar el is
késziilt a csatakép minden kellékével”. (CsD 19953, 160. oldal.) Az idézetben minden
bizonnyal a 610 centiméter széles Hdborts jelenetrdl van szd.
30CsD 19954, 165. oldal. Kosztka az ,,ifja kivansigai”-rél mashol a kovetkezéket mond-
ja: ,Valamikor régen rajongé ifjikoromban hazdnknak gazdagsagot és dicséséget
kivantam az Istent6l még életemben”. (CsD 19954, 75. oldal.)

31Kosztka Tivadar 1853. jilius 5-én sziiletett. (CSE 1984, 50., 74. oldal.) A ,Csontvary”
miivésznevet csak 1900-t6] hasznalta. (Németh 1970, 257. oldal 10. jegyzet.)

32 Hozzavet6leg 20 négyzetméteres feliiletrsl van sz6. Csontvary mashol a 305x574 cm
nagysagu, vagyis 17,507 négyzetméteres Nagy-Taormindt (Romvary 1999, 120. oldal
103. tétel) ugy irja le, mint amit ,hiszméteres vasznon”, ,hisz méter nagysagu vasz-
non” festett meg. (CsD 1995a, 72., 76. oldal.)

33CsD 19954, 165. oldal

3% Az Ujsdg 1915. oktdber 4., 4-5. oldal; 1915. oktéber 5., 13. oldal

35 A tervezett olajfestményt Csontvary az 1919. junius 21-én bekévetkezett halalaig
nem készitette el, feltehetleg azért, mert a haborus viszonyok kozoétt nem jutott hozza
a megfelel6 méretli festdvaszonhoz. Ismeretes a diisseldorfi Dr. Fr. Schoenfeld & Co.
cég 1917. augusztus 29-i levelez6lapja, melyben megkeresésére valaszolva arrdl tajé-
koztatjadk a miivészt, hogy a tovabbiakban nem tudnak festévasznat szallitani. (CsD
1995b, 134-135. oldal 107 /a-b.)

36 Ma: Lvov, Ukrajnaban. Az Osztrak-Magyar Monarchian beliil Galicia tartomany féva-
rosa volt. 1914 szeptemberének elején az oroszok elfoglaltak, a monarchia hadserege
1915 juniusaban visszahdditotta.

37 Bonaparte Nap6leon (1769-1821): francia tdbornok, politikus. Franciaorszag veze-
t6je 1799-1804 kozott mint elsé konzul, és 1804-t8] 1814-ig, illetve 1815-ben mint
csaszar.

38 A cikk fenti részletét Csontvary ugy értelmezte, hogy a halhatatlansigat félts
Napdleon miivészeitdl elére megrendelte az ihletet. (Lasd a 14. jegyzethez tartozo
szerint az ihlet az érzékileg megragadhat6 valésag idealizaldsaban, atszellemitésében
mutatkozik meg.

39 gloire: dicsGség, hirnév (fr.)

40 Thaly Kalman (1839-1909): ir6, koltd, politikus. Térténetiroként a kuruc korral fog-
lalkozott, 1881-ben 6nall6 kotetben jelent meg a Il Rdkdczi Ferencz fejedelem ifjiisdga
cimd torténeti tanulmanya. 1906-ban az 6 korabbi kezdeményezésére a kuruc kor
tobb, torokorszagi emigraciéban elhunyt vezet6jének hamvait hazahoztak Magyaror-
szagra.
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41 Traianus-oszlop: Traianus rémai csiszar (98-117) diadalmi emlékm{ive Rémaban.
Az oszlop feliiletét, csavarvonalban elrendezve, a csaszar két daciai hadjaratanak ese-
ményeit feldolgoz6, dombormiivii képek diszitik.

42 Galeria de las batallas: csatik terme (sp.)

43 Az Gj uralkodoi székhelynek szant Escorial palotat 1. Fiilop spanyol kiraly épittette
1563-1584 kozott. A palotdban a csatak termének freskéi moérok ellen vivott, kozép-
kori iitkdzeteket, illetve I1. Fiilop korabdl francidkon aratott diadalokat idéznek fel.

4* Galerie des batailles: csatdk terme (fr.)

45Jacques-Louis David (1748-1825): francia klasszicista fest6, a polgari forradalom
idején politikus, a nemzeti konvent tagja, majd Napdleon hive. Antoine-Jean Gros
(1771-1835): francia klasszicista fest6, David tanitvanya, Napdéleon udvari festdje.
Francois Gérard (1770-1837): francia festd, a Bonaparte csaldd kedvelt miivésze.
Horace Vernet (1789-1863): francia, katonai témakra szakosodott festd.

46 Anton von Werner (1843-1915): német fests. Az 1870-1871-es hdboridban hivata-
los megbizassal a német csapatokhoz csatlakozott. Tobb valtozatban megfestette
a német csaszarsag kikialtasat, melyre a franciadk legy6zése utan, 1871. januar 18-an,
a versailles-i kastély tliikortermében keriilt sor.

47Vaszilij Verescsagin (1842-1904): realista felfogasban alkotd, orosz csataképfestd.
Az 1877-1878-as orosz-térok haboru idején a cari hadsereghez csatlakozva végigkiiz-
dotte a hadjaratot.

48 A haboru lathatatlansaganak fogalma - minden bizonnyal Pekar Gyula cikke nyoman
- Csontvarynal is el6fordul, de ndla mas értelemben taldljuk meg, mint az iréndl. Amig
Pekarnal a ,lathatatlansag” testi értelemben vett rejtettséget jelent, Kosztkanal a ,lat-
hatatlan” a testileg megragadhatatlan szellemre utal. A szellem lathatatlansagat vallé
elképzelés meglétére kovetkeztethetiink a miivész aldbbi soraibdl: ,Hatara van [...]
mindennek a mit szemeinkkel latunk csupan a szellem az hatartalan s ezért az Isten is
lathatatlan.” (CsD 1995b, 81. oldal 57/a.) Az élete alkonyan zajlé vilaghaborurdl
ugyanakkor Csontvary a kovetkez6t allitja: ,,...a haboru ma lathatatlan épptigy mint a
levegd a plein-airben.” (CsD 19954, 128. oldal.) A szellem, illetve a haboru lathatatlan-
sagarol sz4l6 allitasok egylittesen azt sejtetik, hogy a festd a testi értelemben zajlé
haborut egy ,lathatatlan”, csupan a hatasain keresztiil megismerhetd szellemi dssze-
csapas kovetkezményének tartotta. Ezen értelmezés érvényessége mellett szl a festd
néhany, a vilaghadborurol tett megjegyzése. , A kiizdelem latszoélag az anyagi érdekekért
folyik alapjaban az isteni rend érdekében torténik”. ,...ma ebben a vilaghaboruban az
absztinensek harcolnak a terheltekkel az energia a gyengeséggel a j6zansaggal az alko-
holistakkal a holt perspektiva az é16 tavlattal a sziv a szivtelenséggel. A fajok a fajtalan-
saggal az igazsag az igazsagtalansaggal az isteni ihlet az utdnzassal a hazudozas a péz
az Gszinteséggel a jelleg a jellemtelenséggel.” (CsD 1995a, 132., 88. oldal.)

49Jacques Courtois, mas néven Borgognone (1621-1676): franciaorszagi sziletés,
Italidban dolgoz6 barokk miivész, koranak legnevesebb csataképfestéje. Salvator Rosa
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(1615-1673): itdliai barokk fest6 és koltd. Alphonse de Neuville (1835-1885): francia
akadémikus fest, tobb képén feldolgozta az 1870-1871-es habort eseményeit. Edou-
ard Detaille (1848-1912): habords témakra szakosodott francia festd. Jan Matejko
(1838-1893): a historizmust képviseld lengyel festd.

50 Mednyanszky Laszl6 (1852-1919): magyar festd, grafikus. A vilaghabord idején a
monarchia katonai sajtészolgalatat ellaté sajtéhadiszallashoz csatlakozva hadifestd-
ként dolgozott.

51 Diego Velazquez (1599-1660) 1635 koriil festette meg a Breda dtaddsa cim(i képét,
melyen a spanyolok hadvezére, Ambrogio Spinola veszi at a behddolé németalfoldi
varos kulcsait.

52 A negyvenharom éves béke-kor: az 1870-1871-es porosz-francia haborutél a vilag-
habort 1914-es kitoréséig eltelt id6szak.

53 H. Flandrin szerint a m{ivészetben minden erkdlcsi jelenséget az alak fejez ki, a szin
csak anyagias oldalat képviseli. Lasd: Pekar 1897, 187. oldal.

54 Benvenuto Cellini (1500-1571): italiai 6tvos, szobrasz.

55 Ferenc J6zsefet 1867. jinius 8-4n koronaztak meg a budai Maty4s-templomban.

56 Az ,0j élményeket keresSk” azok a miivészek, akik 1909-ben 6nall csoportosulast
alkotva ,keres6k”-nek nevezték el magukat, és a Kkapitalizalédé és varosiasodd
Magyarorszagon az 4j viszonyoknak megfelel6, 4j miivészi kifejezési formakat keres-
ték. A modern torekvéseket képvisel6 csoport festd tagja volt: Berény Rébert, Czigany
Dezsé, Czébel Béla, Kernstok Karoly, Marffy Odén, Orban Dezs6, Pér Bertalan és
Tihanyi Lajos. 1911-ben ,Nyolcak” néven rendeztek tarlatot. (Passuth 1967, 7. oldal.)
57 Lakos Alfréd: Haboru és miivészet. Pesti Hirlap, 1914. méajus 24., 67-68. oldal. Lakos
Alfréd: ,Vom Kriegspressquatier [igy!] genehmigt.” (Hiteles harctéri rajzok.) Pesti
Hirlap, 1915. januar 3., 34-35. oldal.

S8 A csaszari és kirdlyi sajtéhadiszallas 1914 juliusaban jott létre, hogy a hadsereg
keretein beliil szervezze meg a haditudésitok miikodését. A sajtéhadiszallason beliil
kiilon egységet képezett a képzémiivészeti csoport, melynek tagjai részben a harctéri
benyomasaikat dolgoztak fel alkotasaikon, részben propagandaanyagokat - plakato-
kat, illusztraciékat - készitettek. (Balla 2005, 141., 143-145. oldal.)

59 Benczir Gyula (1844-1920): festémiivész, a hazai akadémizmus meghatarozé jelen-
t6ségli alakja. Arthur Kampf (1864-1950): német festd, a historizmus képviseldje.
Ludwig Koch (1866-1934): osztrak festd, szobrasz, illusztrator, elsésorban zsaner-
képei és léabrazolasai szereztek neki ismertséget. Wilhelm Gause (1853-1916):
Ausztriaban dolgozé német festd, illusztrator. Felix Schwormstadt (1870-1938):
német festd, grafikus, illusztrator.

60 sub titulo: valaminek az tiriigyén (lat.)

61 Richard Caton Woodville (1856-1927): angol riporter, illusztrator, a korabeli Nagy-
Britannia leghiresebb csataképfestdje.
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62 Zichy Mihaly (1827-1906): magyar romantikus festd. Szdmos nyomtatidsban megje-
lend irodalmi miihoz készitett illusztracidkat.

63 Vaszary Janos (1867-1939): magyar festd, grafikus. A vilaghdbori idején hadifestd-
ként dolgozott.

64 A meglehetGsen szabadon, tobb jelzetlen kihagyassal idéz8 Gonda Béla forrdsa az
alabbi cikk volt: Szomory Emil: Miivészet a haboruban. Az Ujsdg, 1915. marcius 26.,
3-4. oldal.

65 A bécsi Hadtorténeti Mizeum.
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Ismertetés és biralat
Timar Arpad Csontvdry. Interpretdcié vagy legendagydrtds
cimi kotetérol

Szomorisaggal vegyes orommel vettem kezembe Timar Arpad konyvét, mely
a miivészettdrténész Csontvaryrél sz6ld irdsait tartalmazza. Oriiltem, hogy
ezek a kival6 munkak most igy egyiitt, 6sszegytijtve megjelentek, ugyanakkor
elszomoritott, hogy a kiadvany posztumusz miiként latott napvilagot. A kote-
tet a pécsi Janus Pannonius Mizeum osztalyvezetd fémuzeoldgusa, az Anghy
Andras néven publikalé Nagy Andras allitotta 6ssze, és a Corvina Kiadé gon-
dozasaban jelent meg 2021 oktéberében.

A konyvrél szélva eldljaréban le kell szogeznem, Timar Arpad a szé
tulajdonképpeni értelmében nem volt Csontvary-kutatd. Az egyetemet iroda-
lom, mivészettorténet és filozéfia szakon végezte el, a filoz6fus Lukacs
Gyorgy kore hatarozta meg szellemi palyakezdését. 1964-ben a Magyar
Tudomanyos Akadémia Filozéfiai Intézetében lett gyakornok, majd 1970-t6l
a Miivészettorténeti Kutatécsoportban dolgozott. Az 1960-as évek végétdl
féleg Fiilep Lajos életmiivével foglalkozott, a miivészetfilozéfus cikkeit, kéz-
iratait kdzreadd gytijteményes koteteket gondozta. Emellett sok mas konyvet
szerkesztett, tobbek kozt dsszegyljtotte Dési Huber Istvan festémiivész ira-
sait, Lukacs Gyorgy fiatalkori cikkeit, kritikdit, Popper Le6 és Henszlmann
Imre miivészeti targyi munkait. Szorgalmanak kdszonhetdk azok a sajtosze-
melvény-gylijtemények, melyek a nagybanyai festészet, illetve a XX. szdzad
eleji modern torekvések fogadtatasat mutatjak be.? A miivészeti kérdésekrdl,
illetve miivészeti eseményekrdl sz616 korabeli sajtokdzleményeket rendkiviili
alapossaggal és hozzaértéssel tanulmanyozta, az e tertileten folytatott kutata-
sainak csupdan egy sajatos - ugyanakkor igen fontos - esete volt a Csontvary-
recepci6 feldolgozasa. Els6sorban a fest6i életmiirdl sziiletett korabbi szakmai
értékelésekrol, illetve laikus vélekedésekrdl irt kritikdkat és tanulmanyokat,
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ehhez képest az egyes Csontvary-miivek értékelése a munkassiagan beliil
kevésbé hangstlyos.

Kutatdi miikodésének jellege miatt Csontvaryval foglalkoz6 kdzleménye-
ket vagy akkor jelentetett meg, ha valamilyen esemény miatt sziikségesnek
érezte, hogy kritikai észrevételeinek hangot adjon, vagy akkor, ha az 6ssze-
gyllt adatok alapjan egy-egy kutatasi témat le tudott zarni. A Csontvaryval
kapcsolatos kérdések ezért buvopatakként hatjak at az életmiivét. Palyaja
elején, 1965-ben, Németh Lajos els6 kiadasu Csontvary-monografiajardl irt
recenziot, utols6 munkajaként pedig a fest6i életmii befogadastorténetérdl
készitett tanulmanyanak masodik része jelent meg, 2017-ben, mar a halala
utan.

A jelen kotetbe felvett irasok altalaban idérendben kovetik egymast. Ett6l
az elvtdl csak egy esetben tért el a szerkesztd: az Interpretdcio vagy legenda-
gydrtds cimi tanulmany két, eredetileg 22 év kiilonbséggel megjelent részét
a tartalmi 6sszetartozasuk miatt egymas mellett helyezte el.

A legkorabbi Gjrakézolt mi, a Németh Lajos monografiajat ismertetd és
biral6 dolgozat (11-19. oldal)? a Csontvary-kutatok szdmara két szempontbol
lehet fontos. Egyfel6l, Németh feldolgozasat Timar tobbnyire jogos kritikai
észrevételekkel illette, masfel6l, mar ekkor vildgossa tette, hogy 6 maga
milyen szellemi alapallasbél itéli meg Csontvary munkassagat.

Recenzidja megirasakor Németh Lajoshoz hasonléan Timar Arpad is
elfogadta azt a feltevést, hogy az 1910-es években a festdn elhatalmasodott az
elmebaj. Amig azonban Kosztka 1880-as elhivasélményét - amikor egy hang
azt igérte neki, hogy nagyobb festd lesz Raffaelnal - Németh a pszichdzis els6
jelének tartotta, addig Timar azt feltételezte, hogy ez a torténet a betegség ki-
fejlett stddiumara jellemz6 utélagos kitalalas, egy beteges 6nigazolas része.
(12. oldal.) Ezért hibanak tekintette, hogy a monografus a fest6i életmi érté-
kelésekor kritikatlanul hasznalta fel Csontvary irasait, azokat az egyes miivek
elemzésekor is figyelembe vette. A titokzatos elhivasélményt szerinte tlérté-
kelte Németh, ennek tudta be, hogy a monografus elemzésében a Csontvary-
képek kozott igen kicsi a fokozati kiilonbség, nala csaknem minden alkotas
remekmi. Helytelenitette tovabba, hogy az egyes képek kozotti mindségi
kiilonbségeket pszicholdgiai okokra vezette vissza Németh: ,a jo képek
kiegyensulyozott lelkidllapotban késziiltek, a gyengébbek viszont bizonyos
patologikus vonasokat mutatnak, lelki valsagok, megrazkddtatdsok nyomat
viselik magukon.” (12-13. oldal.) Timar egy masfajta magyarazat érvényes-
sége mellett érvelt. ,Hipotézisként legalabb olyan val4szin(i, hogy miivészeti
problémai, megoldatlan képei a kivaltéi, nem pedig kévetkezményei voltak
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lelki valsaganak. Ezt tamogatja az az ismert tény is, hogy Csontvary maga sem
volt megelégedve ezekkel a képekkel, nem érezte megoldottaknak, nem
tartotta kiallitdsra méltoknak 6ket.” (13. oldal.)

Recenzi6jaban a Csontvary alkot6i modszerérdl adott esztétikai értékelés
érvényessége is biralat targya lett. ,Az eddigi Csontvary-irodalom nagy része
a latomaskivetités esztétikai frazisait alkalmazta”. , A kivetités- vagy vissza-
tiilkrozés-elmélet kozti valasztas sziikségessége elvileg fel sem meriil Németh
Lajosnal. Természetesen nem valami deklarativ allasfoglalas hianyzik, hanem
a visszatiikrozés-elmélet kovetkezetes alkalmazasa.” (14-15. oldal.) A kozeli-
tés egyoldalisaganak tudta be Timar, hogy a Csontvary-festmények szimbo-
lizmusat értelmezve Németh két szélsfséget elegyit a munkajaban: ,mig az
egyik képrdl kijelenti, hogy szimbdélumai feloldhatatlanok, racionalisan nem
magyarazhatdk, csak intuitiven érthet6k, mas miinél viszont a képelemek
részletes kiszotarozasara torekszik, azaz minden motivumnak pontos, egyér-
telmd jelentést tulajdonit.” (16. oldal.)

Ezekben a kérdésekben Timar Arpad kritikaja kétségkiviil jogos. Ugyan-
akkor a magam részérdl ugy gondolom, Németh monografiajaban bizonyos
vitathaté megoldasok nem sziikségszeriien abbdl - vagy csak abbél - erednek,
hogy a szerzd kell6 kritika nélkiil kezelte Csontvary feljegyzéseit, hiteles
beszamolboknak fogadva el a miivész visszaemlékezéseit, tobbek kozt az elhi-
vasélményrdl szol tuddsitast. Mint maga Timar mondja, a monografia meg-
irasa el6tti szakirodalom nagy része a latomaskivetités esztétikajat kovette.
Ugy vélem, Németh Lajos kézelitését donté mértékben pont ez a szakirodalom
befolyasolta: a régebbi, szilardnak hitt elemzési eredményekhez, vélemé-
nyekhez igazodott, a bel6liik kirajzol6d6 értelmezési iranyt kivanta tovabb-
vinni. En ezért azt feltételezem, hogy nem a miivész kéziratos hagyatéka,
hanem az addig publikalt szakmai vélekedések halmaza volt Németh Lajos
els6dleges vonatkoztatasi pontja az életmfi feldolgozasakor.

Timar Arpad recenziéjaban a Csontvary-mivekrdl olvashaté egyik-masik
értékelés — melyek jorészt a biralt koteten alapulnak - ma mar talhaladott.
Példaul, Timar felrétta, hogy Németh ,a kés6i, a miivész teljesen felbomlott
személyiségét tiikrozd rajztoredékeket is mint miialkotasokat elemzi.” (12.
oldal.) A sz6ban forg6 toredékekr6l, az Allegorikus jelenet, a Roka és hattyu, il-
letve az Onarckép rigéval cimekkel azonositott rajzokrél Németh Lajos azt
gondolta, hogy azokon ,a dolgok helyét mar nem a kompozici6 logikaja hata-
rozza meg, hanem a motivumok teljesen szimbolikus tartalmuk illusztracio-
java valtak”. A pszichikai tényez6, a magateremtette szimbélumvilag [...] fel-
emésztette az esztétikai szférat”* A monografia - illetve a recenzié -
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megjelenése 6ta azonban kideriilt, hogy a harom emlitett téredék val6jaban
Osszetartozik, egy egységes kompoziciot alkotnak. A kutatas korai szakasza-
ban ez azért nem volt nyilvanvald, mert a pauszpapirra késziilt harom rajz
koziil kettét — a Réka és hattyti illetve az Onarckép rigéval cimii vazlatot - nem
oldalhelyesen szemlélték. Ezeket Németh Lajos is oldalforditottan reprodu-
1és szemléleti hibajat, és sikeriilt a hArom pauszrajzot dsszeillesztenie.® Az igy
el6allé szimbolikus kompozicidn beliil a dolgok helyét mar jol érzékelhet6en
az alkotas bels6 logikaja hatarozza meg. Eppen ezért ma mar nem allithatd
sem az, hogy e harom vazlat ,a miivész teljesen felbomlott személyiségét
tiikkrozo6 rajztoredék” volna, sem pedig az, hogy a rekonstrualt kompoziciét
hiba esztétikai szempontok szerint értelmezni.®

A fest6rdl irott monografia kritikai ismertetésekor Timar - lényegében
a korabeli szakirodalmi vélekedésekhez igazodva - Csontvary szigetvari
képérdl a kovetkezd értékelést adta: ,Elvetette az alpatetikus akadémiai sab-
lonokat, és megprobalta egyéni médon megfogalmazni a témat (Zrinyi kiroha-
ndsa): hitelességigényét a helyszin motivumaihoz valé ragaszkodassal
probalta kielégiteni. A régi témanak azonban 6 sem tudott 1j tartalmat, 1j tar-
sadalmi jelentést adni - az eredmény naiv, gyermeteg, rossz kép (a képben
rejlo, a mult és jelen éles ellentétébdl adddo, szatirikus lehetéség kiaknazasa
teljesen tavol allt Csontvary magatartasatél). Csontvary nem tudta tGjraérté-
kelni a torténelmet, nem tudott olyan mozzanatokat kivalasztani, melyek ak-
tudlisak, a kor problémainak szerves el6zményei.” (13. oldal - a kiemelés
a forrasdokumentum szerint.) A citalt értékelés azon a feltevésen alapul, hogy
a miivész festménye az 1566-0s szigetvari ostromot jeleniti meg. Nem kell
ugyanakkor sziikségszeriien ebbdl kiindulnunk, lehetséges egy ettdl eltérd,
masfajta értelmezés is. Ha azt feltételezem, hogy Csontvary a kép készitése
idején, 1903-ban zajlé parlamenti csatarozasok gunyoros biralatat adta m-
vével, az egyarant a haza védelmezdjének szerepében tetszelgd orszaggytilési
képvisel6k koziil Széll KAlman kormanyfét silany Zrinyi-utanzéként, az ellen-
zéket pedig az orszag érdekei ellen fellépd, idétleniil viselkedd ellenséges ag-
gokként jelenitve meg,’ nem fogadhatom el Timar véleményét, miszerint
»,a mult és jelen éles ellentétébd6l adddo, szatirikus lehetdség kiaknazasa telje-
sen tavol allt Csontvary magatartasatol”. Nem vitatom, hogy ha a XVI. szazadi
ostrom fest6i feldolgozasaként magyarazzuk a miivet, nem mondhatunk ra
mast, mint hogy az a hdsi témahoz képest ,naiv, gyermeteg, rossz kép” - de
vajon fenntarthat6-e ez a mindsités, ha abbél indulunk ki, hogy az alkotas va-
l6jaban allegorikus eszkdzokkel megfogalmazott tragikomédia vagy szatira?
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A gylijteményes kotetben a Csontvary-monografia recenzi6jat kovetd
iras, a Hol tart a Csontvdry-kutatds? cim( cikk (21-27. oldal) eredetileg 1993-
ban jelent meg. Ismertetésében néhany, abban az id6ben megjelent munkat
mutatott be Timar, Noszlopy Gyorgy, Sinké Katalin, Szabd Jdlia, Romvary
Ferenc és Perneczky Géza publikacidit. Leghosszabban Perneczky kozle-
ményével foglalkozott, egyebek mellett az alabbi értékelést adva rdla:
,szamos 1j otletet, javaslatot is megfogalmaz Perneczky. Erdemes néhany
termékenynek igérkezd gondolatot kiemelni. Igen erdteljesen hangsilyozza
példaul Csontvary miivészi magatartasanak, szerepvallalasdnak a tudatos
megtervezését, tudatos megformalasat”. (24-25. oldal) Perneczky Géza
felvetését sajnalatos médon Timar Arpad érdemi ellenérzés nélkiil komolyan
vette. Nem art azonban utdnanézni, milyen érvanyag alapjan allitotta Per-
neczky, hogy a Csontvary-kéziratokban leirt életrajzi események bizonyos
elemei, koztiik az 1880-as elhivasélmény, ép elmével, szamité tudatossaggal
megfogalmazott koholmanyok lehetnek. A miivészettorténész végzettségii,
magat nem tuddésként, hanem miikritikusként, publicistaként azonositd
szerz6® a kovetkezdket irta: ,,Az elhivatas torténetének Csontvary altal sok-
szor és sokféleképpen lejegyzett valtozatai kozott van egy olyan varians is,
amelynek a szinhelye nem az igl6i patika el6tti utca, hanem a Tatra, ahova
Csontvary ki-kijart, s ahol feny6ket s fakkal boritott hegyoldalakat rajzolgatott
volna. Hallucinacié vagy égi hang helyett egyszeriien a principalisa biztatta
aztdn arra, hogy vegye komolyabban fest6i készségét, s kiildjon el egyet
a rajzai koziil Keleti Gusztavnak, az ismert kritikusnak. Ehhez 6sztonzésiil
megszerezte neki Keleti cimét is. Anélkiil, hogy ezzel végleges dontésre 6szto-
noznék barkit is, meg kell jegyeznem, hogy ez a valtozat az egyetlen, amely
torés nélkil simul a Keleti Gusztavval val6 levelezés fonnmaradt szovegének
a hangvételéhez, vagyis ahhoz a dokumentumhoz, ami az egyetlen ellendriz-
het6 adat.”

E ,termékenynek igérkez6” gondolatmenettel csupan egy a gond: azok
a kiadvanyok, amelyek Csontvary kéziratos feljegyzéseit kozlik, s amelyekre
Perneczky forrasként hivatkozik,'? az altala az elhivastorténet Gj értelmezési
alapjaként el6terjesztett ,varianst” nem tartalmazzak, mivel az val6jaban nem
létezik. A torténetnek nincs olyan, a miivész altal feljegyzett valtozata, amely
szerint az elhivasélményre nem az igléi patika el6tti utcan, hanem a Tatraban
kertlt sor, és a titokzatos hang helyett principalisa biztatta a fiatal patikust
a festdi palyara. Arrél, hogy Kosztka honnan tudta meg Keleti Gusztav cimét,
akit egyébként nem mint kritikust, hanem mint rajziskolai igazgatét keresett
meg a levelével, a forrdsok nem mondanak semmit. Teljes egészében fikcidrol
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van tehat sz6, amit — akarcsak a ra épitett elméletet is - ehhez mérten kell
kezelni.!!

Az 1993-ban kozolt cikkében Timar amellett, hogy kiilonb6z6 publicisz-
tikdkat ismertetett, rAmutatott egy valds problémara: hitelességiik tekinteté-
ben a fennmaradt Csontvary-feljegyzések nem azonos értékiiek. Kritikaja
megfogalmazasa el6tt a szakirodalomban nem meriilt fel, hogy ,kiillonbséget
lehetne vagy kellene tenni a teljesen hiteles, autograf formaban fennmaradt
Csontvary-irasok és a neki tulajdonitott, gépiratformaban ismert szovegek
a lehet6 leghivebben kell k6zdlni mindazt, ami biztosan Csontvarytoél szar-
mazik, és szigordan el kell t6le valasztani azt, ami csak gépiratos formaban,
vagy ahogy emlegetni szoktak, »hiteles masolatként« maradt fenn. Ezek hite-
lességét ugyanis mindaddig feltételesként kell kezelni, amig valaki minden
kétséget kizarva be nem bizonyitja, hogy valéban Csontvary irdsai. Nem zar-
hat6 ki ugyanis az, hogy a gépiratok kozt kompilaciok vagy akar szandékos
hamisitasok is vannak.” (26. oldal.) Az Uj Miivészet Kiadd 1995-6s forraski-
adasa, a Csontvdry-dokumentumok két kétete mar a Timar Arpad altal megha-
tarozott elvet kovette: elvalasztottdk az autograf kéziratokat az ir6géppel
késziilt masolatoktol. Az els6 kotetben a Gegesi Kiss Pal gylijteményében 1évé
kéziratok gépelt masolatai alapjan hoztdk a szovegeket,'?> a masodik kotetben
- melynek lektora Timar Arpad volt - a Gerléczy Gedeon 6rokoseits] allami
tulajdonba keriilt iratokat betli szerinti hiiségre torekedve (az athuzasok,
javitasok jelolésével) kozolték. 3

A kovetkezd tanulmany a kétetben az Uj Csontvdry-reneszdnsz? cimii
kritika (29-57. oldal), amely a Miltényi Tibor szerkesztésében 1998-ban
megjelent konyvet tette biralat targyava. E kiadvany Lehel Ferenc Csontvary-
koteteibdl szemelvényezett részleteket, illetve még két tovabbi, a fest6hoz
kothetd szoveget foglalt magaba.

Bevezet6jében Miltényi azt allitotta, hogy Csontvaryrél sz6lé konyvének
két kiadasat megjelenésiik utan ,Lehel mas publikaciéival egyetemben - mély
szakmai gytlolet vette koril”.™* E kijelentés utan killondsnek hat néhany ol-
dallal odébb a szerkeszté néhany, Lehel szakir6i munkajat mingsité megjegy-
zése. A romantikdtdl az expresszioig cim( konyvrol a kovetkezéket mondta:
LA szoveg tele van elfogultsdgokkal, publicisztikus kitételekkel, arroganciak-
kal és nagyképliségekkel”. A Cezanne-rol'> sz6l6 kotetet igy értékelte: ,Elol-
vasott legalabb tiz életrajzot a mesterrdl és irt beldliik egy tizenegyediket sok
folosleges anekdotaval és kevés meggy6z6 koncepcioval. Rossz kdnyv, de na-
gyon aktualis témardl szo6lt” A Lehel Ferenc életmiivének egészérdl adott
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véleményét végiil a kovetkez6képpen dsszegezte: ,Lehet, hogy Lehel sokszor
elhamarkodottan és szinvonaltalanul nyilatkozott, de mindig érdekes volt.”1

E mindsitésekkel szembesiilve az olvas6 furcsallhatja, hogy Miltényi
Tibor a bevezet6jében még csak lehet6ségként sem fogadta el, hogy szakiré
kartarsai, illetve a miivészettorténészek esetleg nem személyes gyiilolettdl
indittatva fogalmaztak meg elmarasztald biralatot Lehel Ferenc munkassaga-
rol: a Miltényi altal is emlitett elfogultsagait, publicisztikus kitételeit, elha-
markodott és szinvonaltalan nyilatkozatait, folosleges adomazasait kifoga-
solva szakmailag megalapozott mindsitést adtak réla.

Miltényi Tibor prekoncepciéktdl terhelt allaspontjat Timar Arpad szigo-
ru, de igazsagos kritikaval illette. RAmutatott, hogy a valogataskdotet szerkesz-
téje a Lehel-életmli befogadastorténetét csak rendkiviil felszinesen ismeri.
Ervelése elarulja, hogy csupan a Csontvdry-emlékkényvbe felvett irasokat,
illetve az altala szerkesztett kotetben kozolt szovegeket olvasta. Mindossze
két, Lehel Ferenc Csontvary-koteteivel foglalkoz6 recenzidrél tud, pedig
e miivek megjelenése utdn szamos ismertetés, kritika latott napvilagot, nem
csupan az a kettd, amelyek bekertiltek az el6szér 1976-ban kiadott Csontvdry-
emlékkonyvbe. (34., 36. oldal.) Timar Arpad tizenegy olyan recenziét talalt,
melyek Lehel els6 Csontvary-kotetérdl szélnak, ezek kozott egyarant akad
elismerd és elmarasztald hangvételd. A konyv 1931-es, bovitett masodik
kiadasarol négy biralat kertiilt eld. (38., 42-43. oldal.) A szerz6 egyéb miiveirdl
is tobb iras jelent meg. A kritikdkat, ismertetéseket attekintve Timar Arpad
megallapitotta, hogy Lehel miiveivel igen sokan foglalkoztak, mint szerzo6t
~-komolyan vették, és nem is akarkik nem is akarhova irtak e cikkeket: a szak-
ma szinte valamennyi jelentés képviselGje, valamint igen sok ismert hirlap és
folyoirat szerepel a névsorban.” (37. oldal.)

A rangosabb szakirdk Lehel Ferencr6l adott értékitélete altalaban 6ssze-
tett volt, a méltatas és a biralat egyarant hangot kapott benniik: amig Lehel
bizonyos témafelvetéseinek jogossagat, kezdeményezd, uttérs jelentGségét
fenntartasok nélkiil elismerték, addig a feldolgozas moédjat hatarozottan kifo-
gasoltak. A tudomanyos kérdésekhez valé miikedvel6i hozzaallasat Elek Ar-
tar, Gerevich Tibor, Hevesy Ivan és Fiilep Lajos is megallapitotta. (40-41.
oldal.) Szaktars el6djeihez hasonléan nyilatkozott a Csontvaryrdl sziiletett el-
s6 tudomanyos igényességili monografia szerzdje, Németh Lajos, akinek véle-
ményét maga Timar Arpad is elfogadta: ,Ami [..] Németh Lajos [..]
Lehel-értékelését illeti (egyrészt elismeri, hogy »torténelmi érdeme vitatha-
tatlan«, masrészt hatarozottan leszogezi, hogy »dilettantizmusaval mérhetet-
len karokat« okozott, »a kdzvélemény figyelmét Csontvary miivészetének
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objektiv elemzése helyett a Japan kavéhazba jarogatd oreg kiiloncre, a tébo-
lyult préfétara« iranyitotta), azt [...] teljes egészében érvényesnek érzem.”
(44. oldal)

A kritikajaban Timar kiemelte, hogy Miltényi Tibor értékelése Lehel
Ferencrdl kovetkezetlen, a gondolatmenete esetenként zavaros. Miltényi pél-
daul Lehel érdemének tudja be, hogy a Csontvary-recepcié egyik kdzponti
problémajava valt a mlivész betegségének kérdése, vagyis, hogy ,6rilt volt
vagy normalis, ha 6rilt, akkor mikor 6riilt meg, és ez hogyan hatott miivésze-
tére” (47. oldal), mikozben hatarozottan elutasitja, hogy Csontvary valaha is
6riilt lett volna. Timar Arpad teljes joggal adott hangot értetlenségének: nincs
értelme Lehel érdemének, munkassaga értékes hozadékanak tekinteni, hogy
Csontvary Oriiltségének problémajara iranyitotta a figyelmet, ha a miivész
nem volt 6riilt. A nem kelléen kovetkezetes eszmefuttatisban ugyanakkor
pozitiv hozadék Miltényi részérél a Csontvary allitélagos elmebajarol adott
értékelés.

»A pszichézis elhatalmasodasarél szélé hiedelemnek valésziniileg az
irasos hagyaték toredékes volta adott alapot, pedig ha barki jegyzeteket készit
hirtelen o6tleteir6l, azok valészintiileg pont ugyanigy fognak kinézni. Semmi
baja nem volt; ugyanaz a kiilonés személyiség lehetett gimnazista koraban,
mint amikor 66 évesen meghalt.”

,Utols6 ismert levelét Anna ndvérének irta 1919. janius 14-én”. ,...ez
a levél sem mutat egyetlen bizarr asszociaciot sem, pszich6zisnak nyoma sin-
csen. Sajatos, szuverén egyéniségének épsége az utolsé pillanatig meg-
maradt.”!”

A miivész elmeallapotat Timar Arpad hasonléképpen itélte meg, mint
Miltényi Tibor. Erdemes az 6 értékelését is sz6 szerint idézni.

,En is igy gondolom, hogy nem kizarélag az »6riiltség« lehet a Csontvary
koriili megoldand6 kérdések magyarazata; feltalalok, felfedezdk, elhivatottsa-
gukban fanatikusan hivé miivészek, vallasi mozgalmak »profétdi« soraban
sokakat jellemezhetiink a Csontvaryéhoz hasonld lelki tulajdonsagokkal és
viselkedési formakkal. A kdznapi széhasznalat tobbségiiket félkegyelmiinek,
hébortosnak, egytligylinek vagy megszallottnak nevezi, de nem tébolyultnak
vagy Oriltnek. S ez egyaltalan nem lényegtelen kiilonbség.” (47. oldal.)

A Csontvary elmebeteg voltat hirdet6 vélekedések torténetét attekintve
Timar felhivta a figyelmet arra, hogy éppenséggel a Miltényi altal nagyra
tartott Lehel Ferenc kotetei voltak azok, amelyek a m{ivész bolond mivoltanak
hiedelmét szélesebb korben elterjesztették. E vélelem kialakulasardl az
alabbi értékelést adta: ,Egyetlen olyan iras sem kertilt eddig el6, amelyben
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Csontvaryt - Lehel konyvének megjelenése el6tt - barki 6riiltnek vagy akar
csak bolondnak nevezte volna.

Lehet, hogy Lehel csupan kavéhazi emlékeire, az ottani szdbeli
megnyilvanuldsokra tamaszkodott. Nem art azonban emlékeztetni arra,
hogy Csontvaryt - szerencsétlen sorsu palyatarsaival, Gulacsyval, Nemes
Lampérth-tel ellentétben - soha nem kezelték elmegyodgyintézetben, életében
elmeorvos nem vizsgalta, véleményt nem mondott réla, vele kapcsolatban
semmiféle, szakmailag hiteles vizsgalat, megfigyelés, feljegyzés nem késziilt.
Az, hogy Lehel személyesen ismerte - barmilyen tapasztalatokat szerzett is -,
nem jogositja fol 6t arra, hogy a »tlinetek« alapjan Csontvaryt Oriiltnek,
tébolyultnak nyilvanitsa.” (54. oldal.)

Fontos problémat érintett Timar akkor is, amikor példakkal szemléltette,
miként dolgozta at Lehel Ferenc a fest6 életrajzat. Lehel szerint Kosztka
a miincheni Holl6sy-iskolaban késziilt els6 rajzat a képtarba vitte, ott letette
,Bocklin 1abahoz”, Ggy hasonlitotta 6ssze a két miivet. Tudni vélte tovabba
annak a taviratnak a szovegét, amelyet a miivész korabbi tanaranak, Holl6sy
Simonnak kiildott, miutdn Egyiptomban rataldlt a ,naptut szineinek vilagité
fokozatara”.'® Kész tényként kozolte ezenkiviil, hogy a taorminai szinhazat
abrazolo tajképe megfestésekor Csontvary nagy satrat vert fel a hegyoldalon,
ahonnan a legfonségesebb kilatas nyilt a szinhaz mogotti tengerdbolre, és
e satorban allitotta fel vasznat, itt dolgozott.’® Mindezek olyan 6nkényes
kiegészitések, amelyeknek semmi nyoma sincs Csontvary oOnéletirasaban.
(51-52. oldal.) Lehel munkajanak e részleteirél Timar Arpad a kovetkezéket
mondta: ,Teljesen jogosak ezek a »kiegészitések« egy regényes életrajzban,
megengedhetetlenek viszont egy tudomanyos monografidban, s6t »forras-
munkaban«.” (52. oldal.)

A Miltényi 6sszeallitotta kotetben a Békéssy Lednak tulajdonitott kézirat
kozlését is biralo észrevételekkel illette Timar Arpad. Hianyolta, hogy a szer-
keszt6 nem adta meg a kézirat pontos lel6helyét és az azonositasdhoz sziik-
séges jelzetet (ma a Magyar Tudomanyos Akadémia Boélcsészettudomanyi
Kutatékozpont Miivészettorténeti Intézetének Adattaraban van, MDK-C-1-7/3
jelzet alatt), tovabba kifogasolta, hogy elmaradt a kézirat részletes leirasa és
kritikai értékelése. Miltényi kozléséb6l nem deriil ki, hogy a kozreadott
szoveg valdjaban nem egy Osszefliggd irat, és nem is egyetlen kéztdl szarma-
zik. Az elsé irat egy 6sszehajtott levélpapir méret(i lap négy oldalan olvashaté
Osszefiiggd szoveg, melynek cime: Beszélgetés Csontvary Kosztka trral.
,Egy tovabbi, mas méretli, 6sszehajtott levélpapiron mar egy masik kéztdl
szarmazd szoveg olvashatd, s emellett van még harom kis méretli papirlap
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[...], ezeken az elsd szoveggel szorosabban 6ssze nem fiiggd, helyenként na-
gyon vazlatos, illetve hidnyos mondatok olvashaték.” (32. oldal.) Az egész,
1910-re datalt iratanyagot Zajti Ferenc festémiivész ajanlotta fel 1960-ban a
Miivészettorténeti Dokumentacids Kézpontnak, s az ekkor irott kisérdlevelé-
ben jeldlte meg szerzdként Békéssy Leot. Tekintettel arra, hogy a feljegyzések
két kézt6l szarmaznak, a hitelességiiket Timar Arpad kérdésesnek tartotta.
Elismerte, hogy ,...a szoveg elsé fele kétségteleniil tartalmaz olyan gondolato-
kat, kifejezéseket, fordulatokat, amelyek ismerdsek Csontvary mas irasaibdl.”
(32. oldal.) A masik kézt6l szarmazé szovegekkel szerinte mas a helyzet,
ezekben ,,...nincs [...] semmi, kdzvetleniil Csontvaryra vonatkozé megjegyzés.”
(32, 33. oldal.) A tartalmuk alapjan még az sem biztos, hogy az utébbi lapok
ténylegesen Csontvaryrdl szélnak. Az emlitett bizonytalansagok miatt Timar
kelléen indokoltnak latta, hogy a teljes iratanyagot tartézkodassal kezelik
a tudomanyos kutatdk.??

A harmadik szoveg Miltényi valogataskotetében egy ujrakozolt cikk,
amely eredetileg a Pesti Futdrban jelent meg 1919. majus 2-an. Timar Arpad
ismeretei szerint a cikkre el6szor Mezei Otté hivatkozott az Gjabb Csontvary-
irodalomban.?! (33. oldal.) Ezt kévetGen Miltényi Tibor 1996-ban tjrakozolte
a szoveget egy folyodiratban,?? majd az 1998-ban kiadott, altala szerkesztett
konyvbe is beillesztette.?? Birdlataban Timar ramutatott, hogy az eredeti cikk
alatt szereplé kv. alairds feloldhatd, a szerzdé személye meghatarozhatdé:
a festémiivésszel Kaczér Vilmos készitett interjut. Emellett az djrakozlés
hitelességére is tett egy megjegyzést. ,A cikk szovegét [...] pontosan kozli
Miltényi, egyetlen értelemzavaré sajtéhiba van csak benne: »Az allam soha
nem vasarolt télem, s privatim sem adtam el, és nem is adhattam el,
mert draga voltam, s nem volt keresetem.« Nos, az eredetiben - helyesen -
»nem volt keretem« olvashatd, arrél van ugyanis sz6, hogy Csontvarynak
nem volt soha annyi pénze, hogy nagy méreti képeit bekereteztesse."?*
(33-34. oldal.)

Az efféle pontatlansag sajnos nem ritka a Csontvary-irodalomban. Timar
felhivta ra a figyelmet, ,hogy mennyire nem »hiteles« szinte semmilyen koz-
lés, az latvanyosan bizonyithaté, ha valaki 6sszeveti a fakszimilében kozolt
»hortobagyi« levelet a mellette 1év6 olvasattal a Miiterem cimi folyéiratban,
vagy az 1908-as katalégus reprodukalt nyomtatott (!) szévegét az Gjrakozlés-
sel a Corvina-kétetben.”?> (56. oldal - a kiemelés a forrasdokumentum
szerint.)

A Forrdskritikai problémdk a Csontvdry-kutatdsban (59-73. oldal) cimi
tanulmanyaban Timar Arpad mar nem egy konkrét kiadvanyt, hanem
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altalaban a Csontvary életére és munkassagara vonatkozé forrasokat tette
kritikai vizsgalat targyava. Részletesebben Csontvary sajat kiallitasi katalégu-
saival, illetve autograf kézirataival foglalkozott.

Megallapitotta, hogy a miivész kézirasa négy, kétségkiviil hiteles, alairt,
egykor elkiildott levélbdl egyértelmiien ismert. Ezek a levelek Koronghi
Lippich Elek hagyatékabol keriiltek az 1920-as években az Orszagos
Széchényi Konyvtar levelestiraba. A leveleket elGszor Pertorini Rezsd
kozolte,2® majd azok a Csontvdry-emlékkényvben is megjelentek.?’” E publi-
kaciokkal kapcsolatban tobb fontos észrevételt is tett Timar. Elmondasa
szerint ,e négy levél kozlésekor a szovegbe tobb apré hiba - félreolvasas -
is belekeriilt. Erdemes tehat idénként a kézolt kéziratokat is Gjbél elévenni.
Van, ahol csak egy-két betlinyi az eltérés: példaul a »vartuk«-bdl »vartunk«
lett. Van, ahol mar értelmet valtoztatd: az Isten »rendeleté«-bsél »rendel-
tetése« lett. De van, ahol kifejezetten félrevezet6 a hibas olvasat: az
Aranysas Szall6 a Baross téren volt, ez mas forrasok alapjan is igazolhaté,
Csontvary is igy irta, a kozl6k azonban Szarvas térnek olvastdk. Azt sem
vette észre eddig senki, hogy a negyedik levél nem Lippichnek iréddott,
hanem feljebbvaldjanak, a kultuszminiszternek. Ez mar a megszolitasokbdl is
egyértelmtien kideril. Lippich ugyanis - miniszteri osztalytanacsosként -
méltésagos ur volt, kegyelmes drnak Csontvary csak a kultuszminisztert
vagy Tisza Istvan miniszterelnokot szoélitotta leveleiben, levélfogalmaz-
vanyaiban. A kiralyt viszont nem kegyelmes urnak titulalta volna - ahogy azt
Pertorini allitja”. (64. oldal 15. jegyzet - a kiemelés a forrasdokumentum
szerint.)?8

A Széchényi Konyvtarban 6rzott négy levél irasképe alapjan Timar Arpad
a szakirodalomban ismert tobbi, Csontvarytél szarmazo levelet is hitelesnek
fogadta el.?° Fenntartasait hangoztatta ugyanakkor minden olyan irattal
szemben, amelynek nem ismeretes az autograf kézirata. A kétes hitelességii
anyagok kozé sorolta a miivész életrajzanak legfontosabb forrasat, az ugyne-
vezett nagy onéletrajzot, amelynek ,eredeti, autograf valtozata elveszett, vagy
legalabbis hosszu ideje lappang”, ezért azt a Csontvdry-emlékkényvben is csu-
pan az atgépelt masolata alapjan tudtak kozolni. A fennmaradt autograf kéz-
iratok, toredékek kozott vannak olyanok, amelyek egy-egy életrajzi eseményt
dolgoznak fel, s ezzel mintegy hitelesitik a nagy dnéletirasban mondottakat,
de a teljes onéletrajz sajat kézzel irott valtozata jelenleg nem ismert. Timar
szerint kérdéses, ,hogy ilyen koriilmények kozott tekinthetjiik-e a nagy on-
életrajz gépelt valtozatit nagyjaban és egészében hiteles Csontvary-
szovegnek.” (65. oldal.)
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A nagy onéletrajzban elbeszélt események koziil Timar Arpad egyet
vizsgalt meg alaposabban, az 1880-as elhivasélményt. Inditdsként rogton
a vizsgalat tétjét is megfogalmazta.

LA feltételezett eseménnyel kapcsolatban az els6 jogos kérdés az lehet,
hogy vajon valéban megtortént-e ez a csodas esemény a Csontvary altal meg-
jelolt idépontban, 1880-ban, vagy csupan késébb kitalalt, utélagos magyara-
zatként sziiletett a torténet palyavalasztasa - illetve palyamddositasa -
indokolasaként. Ha ugyanis val6ban hallott Csontvary 1880-ban égi sz6zatot,
akkor annak lehetett szerepe abban, hogy fest6vé valt, ha viszont a torténetet
élete vége felé konstrudlta, akkor ez is csupan onigazolasanak, dnmitosz-
épitésének egyik eleme.” (68. oldal.)

Timar az elhivastorténet kiillonb6z6 variansait 6sszehasonlitva igyekezett
megbecsiilni, hogy a két lehetdség koziil melyik a valészintibb. Attekintette,
hogy miként jegyezte le kiilonb6zé alkalmakkor Csontvary az 6t a festdi
palyara kirendel6 szoézatot. A publikalt kéziratokbdl kigyiijtott, témaba vagé
részletek alapjan ugy latta, hogy ,a valtozatokban [..] harom alaptipus
varialédik: »te leszel a vilag legnagyobb fest6je, nagyobb Raffaelnél«, »te
leszel a vilag legnagyobb naputfest6je« és »te leszel a vilag legnagyobb plein
air fest6je, nagyobb Raffaelnél«. Az utébbi két valtozatot Csontvary tdbbnyire
ugy irta le, hogy kihagyta a kulcsszd - a naput, illetve plein air - helyét,
mondvan: »a legnagyobb sz utan a koévetkezd szot nem értettem meg...«
Nyilvan agy vélte, hogy az élmény hitelességét ezzel a dramatizalassal
tidmaszthatja ala legjobban, azaz Ugy tett, mintha az eseményt egyidejiileg
dokumentalna: leirta el6szor a hianyos szoézatot, majd késébb poétolta
a hianyz6 sz6ét. Mar ez a naiv igyekezet is kissé gyantt kelt, hiszen a lejegyzés
30-35 évvel az esemény megjelolt idépontja utan tortént meg. Nekem tehat
ugy tlinik, hogy itt nem egyszeriien a nagy élmény - mégpedig az egyszeri,
a felejthetetlen, a dont6, a mindent meghatarozo, az egész életre kihaté él-
mény - leirdsar6l van sz6, hanem valami bonyolult spekulaciérél, valami
olyan konstrukciorol, amelynek a célja ugyan vilagos és egyértelm(,?® de ele-
mei dnmagukban nem mindig értelmesek, dsszefliggéseik nem mindig logiku-
sak.” (70-71. oldal.)

Az elhivasélmény harom valtozata koziil Timar az utébbi kett6t tartotta
logikailag hibasnak. ,Egyrészt 6nmagaban is nehezen értelmezhetd egy olyan
kijelentés, amely Raffaell6t és a plein airt kapcsolatba hozza: lehet valaki a vi-
lag legnagyobb plein air vagy napnttfestdje - ha ez egyaltalan eldénthetd és
kimondhat6 igy -, de akkor nem sok értelme van a Raffaell6hoz val6 hasonli-
tasnak. (Azoknak a miivészeknek, akik tisztidban voltak azzal, hogy mi
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a modern miivészeti torekvések 1ényege a szdzadforduldn, esziikbe se jutott,
hogy Raffaelléhoz hasonlitsdk vagy mérjék magukat.)3!

Masrészt ilyen kijelentést bizonyosan nem »hallhatott« Csontvary 1880-
ban Iglén, a kulcskifejezést ugyanis nem ismerte (sajat bevallasa szerint sem);
ez a kozlés csak ugy lenne elképzelhetd, ha feltételezziik, hogy a Tatra aljaban
valésagosan - nem pusztan szubjektiv élményként — hangzott el a szézat,
mégpedig egy olyan felsébbrendii 1ény megnyilvanulasaként, aki naprakész
informaciokkal rendelkezett a legtijabb franciaorszagi festészeti torekvé-
sekrdl, tehat Csontvarytol fliggetleniil tudta, mit jelent a plein air.”3? (71-72.
oldal.)

Vizsgalédasanak eredményeit 6sszegezve Timar Arpad ugy foglalt allast,
hogy az 1880-as elhivatasrdl szdl6 ,leirasok - a bizonytalansag, a tobbféle
formai és tartalmi valtozat kévetkeztében - végiil is sokkal inkabb az utélagos
konstrukcié mellett szdlnak, nem igazoljak kell6 meggy6z6 erével az élmény
hitelességét. Egy ennyire fontos, mindent meghatarozé eseményre nem lehet
ennyiféleképpen emlékezni.” (72. oldal.) Nem hallgatta el ugyanakkor, hogy az
altala bemutatott szovegvariansokat masképp is lehet értelmezni, mint ahogy
azt 6 tette. David Ferenc hivta fel a figyelmét egy masik magyarazatlehetéség-
re, amely szerint ,,Csontvary valdéban hallott ott és akkor égi szbzatot, de egy
része értelmezhetetlen volt szdmara, s ezt késébb prdébalta megfejteni.”
(71. oldal 31. jegyzet.)

Ebben a kérdésben a magam részérél teljes mértékben David Ferenccel
értek egyet. Timar Arpad érvelésének két vitathatd pontja van. Az elsd, hogy
elfogadta - a mas esetekben teljes joggal biralt - Lehel Ferenc értelmezését,
miszerint Csontvary egykor a ,plein air” kifejezés hangalakjat hallotta Igldn,
s az elhangzott sz6t csak azért nem értette, mert a jelentésével nem volt tisz-
tiban. Csontvary visszaemlékezései ugyan ezt az interpretalasi lehetGséget
6nmagukban nem zarjak ki, de le kell szogeznem, hogy e kozelités alapja
puszta feltevés. Kosztka szavait ugy is lehet magyarazni, hogy az ifja patikus
a nem értett szonak mar a hangalakjat sem tudta felfogni. A masodik vitathaté
pont, hogy Timar - szintén Lehel Ferencet kévetve - a Csontvarynal el6for-
dul6 ,plein air” fogalmat azonosnak tekintette a korabeli miivészeti szaknyelv
»plein air” fogalmaval, s ennek forditasaként, magyaritisaként kezelte a ,,nap-
ut” kifejezést.3® Az utobbi azonositds érvényessége kérdéses, mert a XIX.
szazadban a ,naput” a magyar csillagiszati szaknyelv egyik szakkifejezése
volt: a Nap latszolagos égi palyajat, az ekliptikat jelentette. (Erre Pap Gabor
mar korabban felhivta a figyelmet.)3* Miutan a ,napat” pontosan meghataro-
zott, egyértelm(i jelentéssel rendelkezett, Ggy vélem, ezt az Osszetett szot
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Csontvary nem hasznalhatta a festészeti szaknyelv ,plein air” fogalmanak
puszta magyaritasaként. Az utébbi, francia eredet(i szakkifejezés sz6 szerint
Jteli” vagy teljes” levegdt, a magyar sz6hasznalat szerint ,szabad” levegét, ta-
gabb értelemben szabad levegén vald festést jelent, de e fogalom jeldli
a természetben megfigyelhetd, kozvetlen megvilagitas keltette szinhatisok
visszaadasara valo torekvést is. A két kiillonboz6 szakteriilet sajatos kifejezé-
sei teljesen kiilénbozo jelentéssel birtak, a veliik jel6lt valésagtartomanyok-
nak eredetileg semmi koziik sem volt egymashoz, s hogy ennek ellenére az
elhivasélményt rogzité visszaemlékezésekben egymast valtva bukkan fel
a ,naput” és a ,plein air”, szerintem annak a jele, hogy a miivész az eredeti
jelentéstartalmakat megvaltoztatta, a szavakat egyedi mddon értelmezte.
Ezért lehetett az eredetileg a csillagaszatban hasznalt ,naput’-bél nala egy
sajatos festészeti szakkifejezés, és a fogalom egyedi értelmezése miatt valt
lehetségessé, hogy ne csak sajat magat, de Raffaell6t is a ,plein air” festészet
miivel6jének tekintse.3®

A miivész ,naputjarél” Bellak Gabor a kovetkezd értékelést adta: ,Csont-
vary miivészetének kétségkiviil a »naput« a kulcsfogalma. Soha el6tte és utdna
mas fest6 nem alkalmazta ezt a kifejezést”. ,Naput-festészet mint miivészet-
torténeti fogalom nem létezik és nem is definialhats. Eppen ezért be kell
érniink azzal az egyszerli magyarazattal, hogy a naput-festészet nem mas,
mint Csontvary festészete.”3¢ Miutan a mester feljegyzéseiben azonos széveg-
kérnyezetekben egymast valtva fordul el§ a ,,naput” és a ,plein air”, ugyanugy,
mint az elhivastorténet masodik és harmadik tipusanal, Bellak értékelése
Csontvary egyedi ,plein air” fogalmara is kiterjeszthet6: a ,plein air” festészet
ebben a kozelitésben a Csontvary altal miivelt festészetet jelentheti.

Az elmondottak miatt szerintem mindenképp megengedhet6 a feltevés,
hogy a miivész teljesen egyéni, eredeti modon fogta fel a ,plein air” fogalmat.
Ha pedig e feltevést megengedjiik, el kell fogadnunk, hogy Csontvary a maga
sajatos szohasznalatdnak hatékorében értelmes modon, logikai ellentmon-
dastél mentesen sorolhatta be Raffaellot és sajat magat a ,plein air” vagy
Jhapat” fest6k kozé.3” A tisztanlatas érdekében a legjobb természetesen az
lenne, ha pontosan meg tudnank hatarozni, mit értett a miivész a ,naput” és
a ,plein air” fogalman,®® az elhivastorténet hitelességének koriiltekintébb
megitéléséhez ugyanakkor mar annyi is elégséges, ha belatjuk, hogy a festé-
szeti szaknyelv, illetve Csontvary egyedi nyelvezetének ,plein air” fogalma
nem feltétleniil azonos.

Az altalam elb6adott ellenvetések alapjan gy gondolom, hogy a Timar
Arpad altal leirt valés jelenségbél, az elhivasélményrdl szolé feljegyzések
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harom f6 tipusanak 1étéb6l nem Kkell sziikségszertien az 1880-as esemény
utélagos konstrualtsdgara, kitalalt mivoltara kovetkeztetniink. Valészind,
hogy a titokzatos sz6zatbél Csontvary a ,legnagyobb” sz6 utan kovetkez6 szot
Jnem értette” meg, még a hangalakjat sem tudta felfogni, az egész mondatbdl
csupan annyit tudott kikovetkeztetni, hogy az egy rovid, bizonyara két
szétagos sz6 volt. Ugy vélem, még csak azt sem tudta megallapitani, hogy az
elhangzott sz6 maganhangzéi milyen jellegliek, magas vagy mély hangrendii-
ek voltak. A késébbi feljegyzéseiben a fest6 ezért probalta meg az altala ,nem
értett” szot két meglehetdsen eltérd hangalaku kifejezéssel visszaadni: a mély
hangrendli maganhangzoékat tartalmazé ,naput”, illetve a magas hangrendi
maganhangzoékat tartalmazé ,plein air” hangzasa egyaltaldin nem hasonlit
egymasra. Az ennyire eltéré szavakkal a kinyilatkoztatas kulcsfogalmanak
meg nem értettségét fejezhette ki: az 1880-ban fel nem fogott sz6 éppen ugy
lehetett a ,napuat”, mint a ,plein air”, vagy barmi mas, az id6tartamaban hoz-
zajuk hasonlé rovid szo6. Ha ezekkel a feltevésekkel éliink, az utélagos konst-
rukcional valészintibbnek tarthatjuk, hogy az 1880-as elhivas Kosztka Tivadar
valds élménye volt.

Miutan az elhiviasélmény val6sagossagat elfogad6 eddigi értelmezések
jorészt vagy azt feltételezték, hogy a hallott igldi szdzat kéros eredetii halluci-
nacid volt, vagy pedig azt, hogy transzcendens erék tényleges kinyilatkoztata-
sara kertlt sor, sziikségesnek tartom megemliteni, hogy az el6bbi kettén kiviil
létezik még egy tovabbi magyarazatlehetdség. Lehetséges, hogy Csontvary
hallucinacids élménye nem volt sem kéros, sem pedig sziikségképpen transz-
cendens eredet(i. Pszicholdgiai vizsgalatok alapjan szellemileg teljesen ép
emberekkel a legk6zonségesebb koriilmények kozott is el6fordulhat, hogy
hallucinalnak, vagyis valamilyen hangot hallanak, vagy latni vélnek valamit,
ami ténylegesen nincs jelen. A fesziilt érzelmi allapot, a magas 1az, a hosszas
éhezés, az Almatlansag, a tartésan ingerszegény kornyezet szinte térvénysze-
rien hallucinaciokat idéznek el6. Ehhez nincs sziikség az alany valamilyen
sajatos hajlamara, hallucinacié mindenkivel el6fordulhat.3® Ugy vélem, meg-
torténhetett ez a szellemileg egészséges fiatal Kosztka Tivadarral is.*

A Képcimek és képértelmezések cimil tanulmanyaban (75-89. oldal)
Timar Arpad azt vizsgalta meg, hogy miként hatott egyes Csontvary-képek
értelmezésére a megnevezésiik. Megallapitotta, hogy a festészetben a kép-
cimek j6 része ,olyan altalanos témamegjeldlést tartalmaz, amely nem befo-
lyasolja érdemben a mi jelentésének megfejtését. Tajkép, csendélet, férfi-
arckép, ndi akt - az értelmezésnek csak a legtigabb kereteit adja meg. De
vannak mas tipust, konkrétabb - eseményt, helyszint vagy helyzetet leiré -
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cimek is. Ezeknél minden szdénak sulya, szerepe lehet, s akar egy-egy sz6
megvaltoztatasa is mar mas iranyba terelheti az interpretaciot.” (75. oldal.)

,Cimadas szempontjabdl alapvetfen két részre oszlanak a Csontvary-
festmények. Vannak olyan képek, melyeknek van bizonyithatéan Csontvarytél
szarmazd cime; 55 mi ugyanis - koztik a f6 milivek nagy tobbsége — még
Csontvary életében, 1908-ban a nyilvanossag elé keriilt. Ekkor az altala
Osszeallitott katalégusban a festmények mindegyike gondosan megfogalma-
zott cimet kapott.”

»A Csontvary-festmények masik csoportja nem az alkot6tél kapta a cime-
ket. Ezeket a miiveket Csontvary nem allitotta ki, haldla utan miitermében
talaltdk meg, vagy a gacsi patika padlasaroél keriiltek eld. Ezekr6l nem tudjuk,
hogy mi volt Csontvary eredeti szandéka, hogyan fogalmazta volna meg a kép
ala szant széveget. Tobbségiik csak az 1930-ban és 1936-ban rendezett kialli-
tasok soran kapta meg mai cimét.” (76. oldal.)

Egyes Csontvary-miivek megnevezéseit, cimvaltozatait attekintve Timar
ramutatott, hogy a kdzonség az interpretacié soran néhany, a miivész altal
adott képcimet is megvaltoztatott. Az ilyen jellegli médositasok legjellegzete-
sebb példajaként az eredetileg Egy cédrusfa a Libanonbdl megnevezést kapd
festményt hozta fel,*! melyet utébb atcimeztek Magdnyos cédrusra. Ugyanitt
Anghy Andras tanulményara is hivatkozott,*?> mely ,éppen azt bizonyitotta,
hogy a »maganyos« jelz6 miképpen valtoztatta meg a kép értelmezését.” (77.
oldal 37.jegyzet.)

Azon miivek kozil, melyeknek nem ismerjiikk a Csontvary altal adott
cimét, a Fohdszkodé Udvézitével foglalkozott alaposabban Timar Arpad.
E képet el6szor 1930-ban allitottak ki Fohdsz cimen, de mar a kovetkezd
évben, Lehel Ferenc Csontvary-konyvének masodik kiadasaban a Fohdszkodé
Udvézité cimet kapta, és ez a megnevezés a késébbi irodalomban csaknem
altalanossa valt. Nem egyszerii feladat ugyanakkor meghatarozni, hogy ez az
utélagos képcim mennyire talalé. Ennek oka, amint arra Timar ramutatott,
a festd alkot6i modszerében keresendé.

»A kép témajanak kozelebbi meghatarozasat [...] nagymértékben megne-
heziti, hogy Csontvary sem itt, sem mas festményénél nem kovette a keresz-
tény ikonografia hagyomanyos sémait. A képnek adomanyozott cim még
leginkabb a Krisztus az Olajfak hegyén-jelenetre asszocial. A képen lathaté
motivumok azonban csak nagy joakarattal - vagy kell§ el6itélettel — tekinthe-
tok a bibliai jelenet ikonografiailag sziikséges kellékeinek. A festmény kés6bbi
emlitései, leirasai nem is mindig foglalnak egyértelmiien allast az Olajfak
hegye mellett.” (79-80. oldal.)



,,...TURELEMMEL FEJLODIK A CEDRUS...” 113

Azon értelmezések koziil, melyek nem Olajfak hegyi jelenetként magya-
razzak a mi témajat, Ybl Ervin kozelitését emelte ki Timar. A kompoziciéban
feltiné Mdzes-szobor miatt Yblnek tgy tlint, mintha a jelenet ,félig Szineval-
tozas lenne”, s noha egyértelmiien nem mondta ki, a leirasa azt sejteti, hogy
a ,masik fél” a képen szerinte a Gecsemané Kerti gyotrédés, mivel a mi
féalakjat a tragikus vég tudataban panaszos szavakat ejt6 Jézusként, a hattér-
beli épiileteket pedig Jeruzsalem abrazolasaként azonositotta.*3 A kiillonboz6
magyarazatkisérletek attekintése utdn Timar elutasitotta, hogy a festmény az
Olajfak hegyi jelenetet mutatna be. Szamara a legvaldszinlibbnek azt tiint,
hogy a képen a szinevaltozast dolgozta fel Csontvary. Tovabbi lehetdségként
felvetette, hogy esetleg a kiilonb6z6 vallasok egymas mellett élését jelenitette
meg a festd, mivel a kompozicioban Mdzes szobran kiviil - a hattér szembe-
nézeti jobb oldalan - egy keresztény templom is lathatd, melynek kézelében
egy antik templom maradvanyai kapnak helyet, ebben a kdzelitésben a mi
féalakja a Csontvary altal elképzelt Gsvallas megidézdje lehet. A kiilonféle
témameghatarozasok és kiolvasasi lehetG6ségek koziil Timar végil nem
tudott olyat kiemelni, ami kielégitéen megmagyarazna a kompozicié minden
lényeges motivumat, ezért a kérdést attekintésében nyitva hagyta. (81-82,,
87-89. oldal.)

A kotetben ezutdn a Megjegyzések Kaszds Gdbor Csontvdry-tanulmdnyd-
hoz cimi rovid iras olvashaté (91-93. oldal), amely korabban még nem jelent
meg. Ebben az esetben valéjaban nem kész dolgozatrél, inkdbb csak egy
tartalmi vazlatrdl van sz6, melyben Timar szinte csak az els6 benyomasait,
észrevételeit jegyezte fel Kaszds munkajarol.** E feldolgozas eredményeként
ismerte el, hogy a szerz6 szamos korai Csontvary-tajkép nézépontjat tisztazni
tudta, és a feldolgozott témakat vilagtajakhoz és napszakokhoz tudta kotni.
Hianyolta ugyanakkor, hogy Kaszas nem tamasztotta ala bizonyitékokkal
véleményét, miszerint Csontvary mindig a helyszinen, kozvetlen szemlélet
alapjan festett, és hogy nem mutatta ki részletesen, mit és hogyan valtoztatott
a latvanyon a feldolgozas soran a miivész.

A tanulmany cimével - ,Pleinair erfunden...” - vazlataban nem foglalko-
zott Timar, magam sziikségesnek érzem, hogy néhany megjegyzést flizzek
hozza. A szerz6 hitelesnek fogadja el és sz6 szerint idézi Lehel Ferenc adoma-
jat, amely arrdél szo6l, hogy miutdn Csontvary Kairéban raakadt ,a sokat kere-
sett naput szineinek vilagitd fokozatira”, felfedezésérdl értesitette
a Miinchenben tart6zkod6 Hollésy Simont, mégpedig egy taviratban, melyben
a kovetkezdk alltak: ,Pleinair erfunden Tschontwary”.*> Az idézett részlet
lel6helyét megadé jegyzetében Kaszas Gabor utalast tesz Timar Arpad
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Forrdskritikai problémdk a Csontvdry-kutatdsban cim{ tanulmanyéra.*
A jegyzetb6l nem deriil ki, miért pont erre az irasra hivatkozik, amelyben
a Lehel kozolte adomardl torténetesen nem esik sz6. Hidnyérzetet kelt ugyan-
akkor, hogy Kaszas nem hasznalta az Uj Csontvdry-reneszdnsz? cimi kritikat,
amelyben Timar kitért a Hollosynak kiildott tavirat allitélagos szovegére.
Nyomatékosan felhivta ra a figyelmet, hogy a tavirat szovege egyetlen hiteles,
Csontvarytél szarmazé feljegyzésben sem olvashatd, az csupan Lehel Ferenc
leirasaban fordul eld. Igen valdszint, hogy e szoveget Lehel Ferenc talalta ki
és szurta be az eredeti Onéletrajzba. Timar tanulsidgosnak tartotta, hogy
»Rabinovszky, aki feltehet6en jobban tudott németiil, mint Lehel, [...] kijavitja
az anekdotat: »Plein air entdeckt.«” (51. oldal.) Tekintettel Timar Arpad jogos
kritikai észrevételeire, igy vélem, Kaszas Gabor nem jart el kell6 alapossaggal,
amikor a tanulmanyanak cimet valasztva egy ilyen kétes hitelességii szoveget
idézett.

A Kaszas miivérdl szol6 vazlatot a Remekmiivek és kismesterek cimmel
jegyzett kritika koveti a kotetben. (95-105. oldal.) Ebben a dolgozatiban
Gellér Katalin miivét, a magyar szimbolizmusrél sz8l6 konyvét ismertette
Timar Arpad,*’ Csontvary festészetére csupan ennek keretei kozott, mint
a témahoz hozzatartoz kérdésre tért ki. Gellér Katalin Csontvary munkassa-
ganak alapvetd jellemvonasaként hatarozta meg a szimbolista latdsmodot,
s ennek egyik példajaként a Magdnyos cédrust emlitette, amit a mlivész han-
gulat- és érzelemvilagat kifejezd alkotasként, magasztos és szenvedd szimbo-
likus 6narcképként hatarozott meg. (100. oldal.) Timar elismerte ennek az
értelmezésnek a jogossagat, ugyanakkor hangsilyozta, hogy e kézelitést a mi
cimében foglalt jelzd, a ,maganyos” sz6 inspiralta. A Gellér kovette értelmezé-
si irany Lehel Ferenc Csontvary-konyvéig vezethetd vissza, amelyben el6szor
jelent meg a Magdnyos cédrus cim. Az itt felbukkané megnevezés a recepcid
kés6bbi évtizedeiben Aaltalanossa valt, s dont6 mddon befolyasolta, hogy
a magyarazok milyen jelentést tulajdonitottak a képnek. Timar Arpad atte-
kintve az ebbe a sorozatba tartozé fontosabb kozelitéseket, megemlitette
tobbek kozt Csontvary monografusanak, Németh Lajosnak a véleményét, aki
a maganyos miivész tragikus lelki izolaci6jat sugall6 onportréként irta le az
alkotast. Kijelentette ugyanakkor, hogy ettdl eltérd értelmezés is lehetséges,
ha a mii Csontvary altal adott megnevezésébdl, az Egy cédrusfa a Libanonbdl
cimbdl indulunk ki. Két ilyen kisérletet emlitett meg. Az egyik szerint e fest-
ményével az 6nnon vildgaban boldog és sajat teljesitményével elégedett mii-
vész egy pozitiv, vitalis nemzeti karaktert el6ird tanitd példazatot teremtett,
a masik kozelitésben a kitiizott céljat rendiiletlen akaraterével, prébatételek
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sorozatan keresztiil, ldozatok, lemondas aran megvaldsité Csontvary onarc-
képeként jelenik meg a cédrus. Az el6bbi értelmezés a most targyalt gytijte-
meényes kotetet szerkeszté Anghy Andras munkaja, az utébbi pedig az enyém.

Timar Arpad Csontvaryval foglalkozé munkassagaban a két legfontosabb
mi az Interpretdcié vagy legendagydrtds cimii tanulmany két része, melyek
Megjegyzések Csontvdry befogaddstirténetéhez alcimmel jelentek meg.
(107-135., 137-189. oldal.) Ezek az irasok a Csontvary kiallitasairdl, illetve
a miivész személyérdl megjelent sajtébeli kritikakat, cikkeket dolgozzak fel,
bemutatjik a kortarsak nézeteit, s azokat szembeallitjak a fest6rdl évtizedek-
kel késébb kialakult vélekedésekkel.

A tanulmany els6 része az 1905 és 1910 kozotti éveket oleli fel, azt
az id6szakot, amikor Csontvary négy nyilvanos bemutatét szervezett a maga
szamara: 1905-ben, 1908-ban és 1910-ben Budapesten, 1907-ben pedig
Parizsban. A budapesti kiallitisok mindegyikérdl irt a sajto6, bar az elsé kettd-
nek még nem volt jelentds visszhangja. Az 1910-es kiallitds mar nagyobb
figyelemben részesiilt, legalabb ,tizenharom cikk jelent meg a tarlatrdl,
irt réla szinte valamennyi napilap - mégpedig tobbnyire mindjart a meg-
nyité napjan -, és olyan tekintélyes folyo6iratok is kozoltek réla irast, mint
a Nyugat, a Renaissance vagy A Hdz.” (116. oldal - a kiemelések a forrasdoku-
mentum szerint.) Ezek az irdsok nem épiiltek be a szakmai emlékezetbe,
és ennek a recepci6 késébbi szakaszaban sajnalatos kovetkezménye lett.
B6 évtizeddel késdbb, Lehel Ferenc Csontvary-konyvének elsé kiadasaban
Jfogalmazddott meg el6szor az a napjainkig ismétl6dé kozhely, hogy Csont-
vary miivészetét sem a korabeli k6zonség, sem a kritikusok nem méltanyol-
tak, szinte észre se vették, nem irtak réla, nem foglalkoztak érdemben vele”.
(108. oldal)

A korabeli lapokban megjelent irdsok ellentmondanak Lehel hangzatos
allitdsainak. Az 1910-es bemutaté sajtévisszhangjat megvizsgalé Timar leszo-
gezte, hogy ,az irasok nagy tobbsége joindulattal, a megértés szandékaval
kozeledett a miivekhez, s nem is teljesen eredményteleniil. Felismerték
»Oseredetiségét«, »szuverenitisat«, »szilaj energidjat«, hogy »nem hasonlit
hozza senki, s 6 sem hasonlit senkihez«, hogy »semmiféle izmusba sem lehet
beszoritani«, hogy »a fényhatdsok fanatikusa«. Méltattak »vilagitdé« szineit,
»dekorativitasat«, a »szinek stilizaltsagat«, tajképeinek »monumentalitasatg,
»japanos« megoldasait, a »csodalatos alak, gyonyorti cédrusfat«, a régi né-
metekre emlékeztetd »naivitdsat«, »fajdalmas szenvedéssel teli vonalait«.
S akik stilusat, dbrazolasmoédjat problematikusnak érezték, vagy akar teljes
egészében elvetették, »dilettansnak«, »gyermekesnek«, »kezdetlegesnek«
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mindsitették - még azok is elismerték tiszta, dnzetlen szandékait, »tiszteletre
mélto idealizmusat«. Szinte mindenki megemlékezett miivészi etikdjanak ma-
gasrendiiségérdl: »hit«, »rajongas«, »bamulatos kitartas«, »paratlan szorga-
lom«, »langolé idealizmus«, »odaadas«, »meghatottsig«, a »miivészet
fanatikus szeretete« - mind, mind olyan megallapitds, ami valami lényeges
dolgot vett észre Csontvary magatartasaban.” (128. oldal.)

LAzt is egyértelmlien meg lehet Allapitani, hogy egyetlen cikkben sem
irtak le azt, hogy Csontvary miiveit nevetségesnek talaltak”. ,A miivészt -
ilyen vagy olyan szempontbdl — tébben kiiloncnek tekintették, széva tettek
sok mindent, amit szokatlannak, furcsanak talaltak, de egyetlenegyszer sem
irtak le azt, hogy 6riiltnek, bolondnak vagy akar csak hébortosnak tartjak. [...]
Megjegyzend6 az is, hogy egyetlen kritikusnak sem jutott eszébe, hogy
a miivész szokatlannak vagy akar elfogadhatatlannak tartott formai megolda-
sait, »primitivségét«, »dilettantizmusat« lelki betegséggel, lelki torzulassal,
driltséggel hozzak osszefiiggésbe. (Ez is Lehel Ferenc késébbi taldlmanya.)*®

A cikkekbdl egyébként az is kideriil, hogy Csontvaryt egyaltalAin nem
valamiféle padlasszobaban nyomorg6, éhezé bohémnek lattak kortarsai (mint
ahogy ekkor nyilvan nem is volt az), hanem sokkal inkabb tehetds, »vagyo-
nos« embernek, aki abban a helyzetben van, hogy kedvére utazhat, festhet,
nem Kkényszeriil miivei eladidsdra, nem a miivészetébdl kell megélnie.”
(129-130. oldal.)

Timar kiemelte, hogy ,a korai kritikdkban még emlités sem torténik
a »misztikus elhivatasrol«, sem kozvetlen, sem barmilyen kdzvetett formaban.
Ez természetesen még nem bizonyitéka annak, hogy ez az élmény egyaltalan
nem létezett, hogy ez nem volt vagy nem lehetett Csontvary vilagképének
fontos motivuma vagy akar meghatarozoja, csupan arra figyelmeztet, hogy
a kortarsak a kiallité miivészt, illetve alkotasait még ennek az elhivatastorté-
netnek az ismerete nélkiil szemlélték. Nem ezzel probaltak indokolni, magya-
razni Csontvary sajatossagait.” (132. oldal.)

A miivész befogadastorténetével foglalkoz6 tanulmany masodik része az
1911-1925 kozotti évek sajtékozleményeit dolgozza fel. Az 1910-es években
Csontvary nem rendezett kiallitasokat, csupan két ropiratot adott ki (1912-
ben Energia és miivészet, 1913-ban pedig A ldngész cimmel), melyek nem kel-
tettek komolyabb sajtévisszhangot. Ot magat budapesti szaktarsai ekkor mar
jol ismerték, mert 1914-ig rendszeresen latogatta a Japan kavéhaz miivész-
asztalat® A festé személyének megitélése Timar Arpad szerint 1913 koriil
kezdett megvaltozni. Ez év szeptember 29-én a Kozel-Keletrdl hazatérd
Csontvary Konstantindpolybdl egy levelez6lapon értesitette keleti ttja teljes
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eredményérdl és varhaté érkezésérdl a kavéhazi miivésztarsasagot, és kérte,
hogy az esetleg jelen 1év6 Szinyei Merse Pal vagy Lazar Béla errdl tuddsitsa
a kormanyt és a nyilvanossagot. Az utébbi kérését teljesitették, egy, a Pesti
Hirlap oktéber 4-i szamaban megjelentetett révid hir formajaban, amelybdl
a Szinyeire, Lazarra és a kormanyra utalé részleteket elhagytak.

Taldn a kinyomtatott kézlemény hatasara, talan a kavéhazi tarsasag
sugalmazasara kereste meg hazatérése utan a fest6t Lippay Gyula, hogy
a beharangozott ,teljes eredmény” mibenlétérdl érdeklédjon. A Japan kavé-
hazban lefolytatott beszélgetésiik alkalmaval a kérdésére nem kapott valaszt,
s talan ez is kozrejatszott abban, hogy egy ginyos hangvételi cikket jelente-
tett meg a Budapest oktéber 10-i szamaban, Csontvdry itthon. Megjétt a préfeé-
ta cimmel, melyben igyekezett a mestert nevetségesen nagyzold, komolyan
nem vehetd valakiként bemutatni. (142-143. oldal.)

,Csontvary elsésorban festémiivész. Ezen a téren erdsen késziilédik
a vilagrekord megjavitasara. Tehetsége ugyanis akkora festmények festésére
készteti, amekkorakr6l a vaszongyarosoknak eddig fogalmuk sem volt.
Dolgozik egy olyan nagy képen, amely Budapest egyetlen termében sem fér el,
s igy a miivész arra hatarozta el magat, hogy a Nyugati palyaudvarban fogja
kiallitani. A vonatok az alatt az idd alatt, mig a kép a pdlyaudvarban lesz, nem
fognak egészen befutni, hanem kiviil fognak megdllani. Ehhez a tervhez csupan
a felsébbség engedélye hianyzik mar, de ez bizonyara meglesz: az dllamnak
fontosabb érdeke, hogy Csontvary képe ki legyen allitva, mint az, hogy
a vonatok kozlekednek-e vagy sem.” (221. oldal - a kiemelés a forrasdoku-
mentum szerint.)

A cikket a Csontvary-irodalom szadmara tjra felfedezé Timar tigy gondol-
ta, a Nyugati palyaudvarba tervezett kiallitas egy ,egészen bizarr feltételezés”,
»-amelynek valésziniileg semmi alapja nem volt, de nagyon jol hangzott”. Ezzel
az alaptalan allitassal vehette kezdetét ,a versengés, ki tud bizarrabb torténe-
tet kitalalni Csontvaryrél.”>? (144. oldal.)

Magam 1ugy vélem, hogy a Nyugati palyaudvarba tervezett kiallitasrol
sz06l6 leiras az idézett formajaban ugyan 1éghdl kapott, attételesen mégiscsak
lehet valami koze a valésidghoz. A Japan kavéhaz miivésztarsasaganak egyik
tagja, Herman Lip6t ugyanis szemtanuként beszamolt a Pesti Naplé 1930.
oktober 5-i szamaban egy olyan ugratasrol, melyben a Nyugati palyaudvar is
széba kertlt, s melynek Csontvary volt a szenvedé alanya. Az adomabdl a
kovetkezdket tudjuk meg a miivészrol:

,Volt egy hatalmas képtervezete, talan Hddolds Attila elétt lett volna
a cime, 20-30 méter hossztisagra tervezte, s ehhez 6ridsi miiteremre lett
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volna sziiksége.>! Valaki a kidvéhazban felvette az ideat, hogy erre a Nyugati
palyaudvar nagy csarnoka alkalmas lenne. Azt mesélte, talal dsszekottetést,
hogy ezt a bérletet nyélbe iithessiik. Csontvarynak tetszett a gondolat. Am
masnap szomoru arccal jelenti az egyik tréfacsinalé:

- Kedves Csontvary mester, pechiink van. Mar kibérelte masvalaki.

- Ki az? - kérdi bosszankodva.

- Bachmann festd. (Tudni kell, hogy ez a Bachmann miniatfirfest6 volt;
tenyérnyi képeket alkotott a miikereskedelem szadméara.)”>? (279. oldal -
a kiemelés a forrasdokumentum szerint.)

Ez a beugratas lehetett - feltehetdleg az egyik kavéhazi miivész sugalma-
zasara - Lippay leirasanak az alapja. Az 6 tolmacsolasaban mar nem masvala-
ki altal javasolt miiteremként, hanem Csontvary sajat terveiben szerepld
kiallitotérként jelenik meg a palyaudvar, s azon allitasaval, hogy a kiallitas
ideje alatt a vonatok nem fognak befutni a nagycsarnokba, hanem azon kiviil
fognak megallni, Lippay mar-mar groteszkké fokozza el6adasat.

A korabeli miivészeti kritika meghatarozé jelent6ségii alakja, Lazar Béla
1918-ban egy adomakotetet jelentetett meg, amelyben Csontvaryrdl is meg-
emlékezett.>® E kényvében Lazar, amint arra Timar ramutatott, els6sorban
nem Csontvary festészetét, hanem a személyét igyekezett jellemezni.

,Hogy mi volt Lazar véleménye Csontvary miivészetérol, az kozvetlentl
nem deriil ki kényvébél,>* csupan Csontvary onértékelését kozli; nyilvan dgy
gondolta, hogy a tilzdsok dnmagukért beszélnek: »Csontvary biiszke volt
alkotdsira. Eurdpa legnagyobb mivésze 6,5 képei megfizethetetlenek,
kétmilliénal olcsébban nem eladdk, vagy mind, vagy semmi. Csontvary ezen-
kiviil népboldogitd, tele van az agya nagyszerti idedkkal, amirdl ropivet adott
ki, s mivel Saros megyei, Szinyeivel valé gyermekkori baratsdga a Japan-
asztalhoz kapcsolta.«

A mondat utols6 fele azonban mar félrevezetd, tényként kozol olyan
Osszefiiggéseket, amelyek alaptalan feltételezések. Egyrészt Szinyei és Csont-
vary valéban kozos vidékrdl szarmazott, de annak semmi nyoma nincs, hogy
gyerekkori baratok lettek volna. Nem is lehettek volna, hiszen sem életkoruk,
sem lakhelyiik, sem tarsadalmi helyzetiik nem tette ezt lehetvé.>® Masrészt
meglehetdsen rosszindulatu feltételezés, hogy Csontvary nem miivészete
jogan, hanem csupan Szinyei ismeretsége révén jutott be a miivésztarsa-
sagba.” (146-147. oldal.)

A kovetkezd iras, amely a Lippay altal megkezdett iranyt kévetve mar
szintén inkabb a festd kiillonos személyiségét, mint alkotasait kivanta bemu-
tatni, nem sokkal Csontvary halala el6tt jelent meg, a Pesti Futdr 1919. méjus
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2-1 szamaban. A szerzdje, Kaczér Vilmos, szerencsére nem csupan a sajat
véleményét irta meg, riporterként viselkedett: engedte megszélalni Csont-
varyt, az 6 gondolatait is tolmdacsolta az olvasék felé. E cikk sajnalatos médon
évtizedekig nem kapott figyelmet a kutatasban, érdemben nem befolyasolta
arecepciot.

A miivész munkassaga helyett a személyét el6térbe helyezd szerzdk
sordban Lehel Ferenc meghatarozé szerepet jatszott Csontvary korai befoga-
dastorténetében. Nem tudni, hogy a miivészeti ir6 figyelmét mikor és mi
keltette fel Csontvary irant. ,Korabban, 1921-ben megjelent irasait megel6z6
publikaciéiban Csontvarynak még a neve sem fordul el6.”

,Els6, Csontvaryrol sz6lé publikacidja 1921 novemberében jelent meg,
a Mult és Jové cimi zsid6 kulturdlis folyoiratban.” (154. oldal - a kiemelés
a forrdsdokumentum szerint.) Ezt kovetéen a miivészrdl irott nagy tanulma-
nya el8szor a Fiiggetlen Szemle cim(i havilap 11. és 12. szamaban latott napvi-
lagot, ugyanabban az esztendében. Hamarosan konyv alakban is kiadtak,
amint arra Timar ramutatott, még 1921 karacsonya el6tt. Magat a konyvet
ugyan 1922-es kiadasi daitummal nyomtattak, de az els6 recenziék mar 1921
decemberében megjelentek réla, ami annak a jele, hogy az altalanos piaci
gyakorlatnak megfeleléen a kiadvanyt mar karacsony el6tt piacra dobtak.
(155-156. oldal.)

Miutan ez a kdnyv meghataroz6 mdédon befolyasolta a Csontvary-recep-
ci6 tovabbi alakulasat, Timar Arpad részletekbe menéen megbiralta. El6szor
is felhivta a figyelmet arra, hogy ,a szerz6 nem szakmunkat irt, hanem
a nagykdzonségnek szo6lo, érdekes torténetekkel teletiizdelt, szines miivész-
életrajzot. A kozonség érdeklédését kivanta felkelteni, ennek érdekében
hasznilta fel a szenzacidkeltés »legkorszerilibb« eszkozeit.” (157. oldal)
Az egyik ilyen eszkdz a valds Csontvary-életrajz kitalalt részletekkel valo
kiegészitése, amit Lehel elGszeretettel alkalmazott. Timar elemzése alapjan
a teljesség igénye nélkill megemlitek itt néhany regényes betoldast. Lehel
példaul azt allitja, hogy amikor a miivész a korinthoszi 6bol partjan festett,
a szé€l a vasznat belesodorta a tengerbe. Utanarohant a mély vizbe, ahonnan
alig lehetett 6t kimenteni. Ez egy igazan érdekes torténet, csakhogy a benne
elbeszélt eseménynek nyoma sincs a hiteles Csontvary-iratokban. (162. oldal.)
Szintén nem igazolhat6 az az allitas, amely szerint a miivész a Szépmiivészeti
Muzeum legjobb festményének a norvég Normann egyik alkotadsat tartotta,
mely egy hatalmas, kopasz, sziklas hegyet jelenit meg. (166. oldal.) A realista
felfogasban alkot6, a megfigyelt latvany hii visszaadasara torekvé Normann
stilusa nem mutat egyezést a szemlélt latvanyt atdolgozo, koltéileg kiegészitd



120 ,,...TURELEMMEL FEJLODIK A CEDRUS...”

Csontvary stilusaval, ezért roppant valdszintitlen, hogy a magyar mester
nagyra tartotta volna norvég palyatarsat, akinek nevét egyébként a biztosan
téle szarmazo feljegyzésekben meg sem emliti.

Lehel Ferenc nyiltan megvallotta, hogy szamara sokkal érdekesebb volt
Csontvary személyisége, mint a festdi munkassaga. A kovetkez6ket mondta:
»Csontvary miivészete megkdzelitdleg sem faszcinalé annyira, mint élete [...],
energiaja is inkabb a dramairét bilincseli le, mint a kritikust.” Oszintének
haté6 megnyilatkozasa Timar szerint kitlintetett jelent6ségii. ,Ez a kovetkez-
tetés - ez az allasfoglalds - dont6 fontossagi Csontvary befogadastorténete
szempontjabol. Akar gy értelmezziik, hogy Lehel meglatott valami realisan
meglévd lehetdséget — a bulvarszenzacié lehet6ségét - a Csontvary-jelenség-
ben, akar tigy, hogy nem ismerte fel, vagy félreértette Csontvary festészetének
valédi jelentségéts? Allaspontjat ugyanis olyan hatisosan képviselte,
hogy hosszua idére befolyasolni tudta a Csontvaryrol formal6doé képet.” (174.
oldal.)

Tanulmanya végén Timar hosszabban bemutatta Kallai Erné 1925-ben
megjelent Uj magyar piktira cimii konyvét.58 A modern toérekvéseket elemzé,
szamos iranyzatot elkiilonit6é feldolgozasaban Kallai 6nallé fejezetet szentelt
Csontvarynak, mint olyan miivésznek, akit megnyugtaté6 moédon egyetlen
iranyzathoz sem lehet besorolni. Nem fogadta el ugyan fenntartasok nélkiil
a munkassagat, de a vélt hibaival egyiitt is magasra értékelte miiveit, eredeti,
egyéni teljesitményekként hatarozta meg azokat. Kozelitésmodjat Timar
Arpad kévetend6 példaként mutatta be olvaséinak.

,Kallai allaspontjanak jelent6sége abban rejlik, hogy radikalisan szakit
Lehel megkdzelitési mddjaval, félretol minden megalapozatlan allitast, mell6z
minden szines, érdekes torténetet, anekdotat. Szamara egyaltalan nem létezik
sem az »0riilt zseni«, sem a naiv, minden kavéhazi ugratasnak beddls,
egyligyli, savanyu kaposztan él6 kiilonc. Csontvaryt, a jelentds, »eredeti,
egyéni« miivészt Kallai konyvében miialkotasai reprezentaljak.

Kallai nagyon fontos utat jelolt ki ezzel: lehet Csontvary miivészetérdl
pusztan esztétikai és miivészettorténeti kategdoridk segitségével értekezni,
a miivek értelmezéséhez, értékeléséhez nem sziikséges sem a kavéhazi
folklort, sem a pszichidterek utélagos diagnoziskisérleteit felhasznalni. Mas
kérdés, hogy ennek a megkdzelitési médnak nagyon kevés kovet6je akadt.”
(189. oldal))

A most idézett lezarassal a kotetben véget ér a tanulmanyok sora, kovet-
kezik a fiiggelék (191-389. oldal), ami a Timar Arpad altal osszegytijtott
szévegeket tartalmazza. Osszesen 149 tétel sorakozik egymds utan, ezek
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tobbsége sajtobeli kishir, illetve kiallitasi ismertetd, kritika, de van koztiik
hosszabb tanulmany, lexikon- és kényvrészlet is.>® A legkorabbi darab
1905-ben, a legkésébbi 1941-ben jelent meg. Timar Arpad az 1905 és 1926
kozotti szovegek csaknem mindegyikére hivatkozik a tanulmanyaiban. Az
antol6gia masodik részébdl, az 1928 és 1941 kozotti anyagbdl arra kdvetkez-
tethetiink, hogy a miivészettorténész a Csontvary-recepciot egészen a maso-
dik vilaghaboruig fel akarta dolgozni, de ezt a munkat a halalaig nem tudta
elvégezni.

E szoveggylijtemény onmagiban véve is érték. Vannak benne olyan
leirasok, melyek Csontvary mas forrasbdél nem ismert gondolatairél tuddsi-
tanak, ezekben alkotémddszerének részleteirdl nyilatkozik a fest6. Az Ujsdg
1905. szeptember 9-i szdmaban napvilagot latott ismertetés ebbdl a szem-
pontbdl kiilondsen fontos. A kritikus elmondja, az altala meglatogatott kialli-
tds meghivéja azt igéri, hogy a tarlat ,teljesen 4j technikdt mutat be.
Mi e kiallitast jartuk, tin6dve megalltunk, s ha maga a szeretetre méltd
mester nem siet segitséglinkre lelkes magyarazataval, most ez a tuddsitas
egyszerlien nincs megirva. Nem vagyunk annyira jaratosak az olajfestés
technikajiban, hogy e kis tarlaton rajéttiink volna arra, hogy mi benne az ;.
A mester, aki egyszersmind vegyész is azon a réven, hogy a vidéken gydgy-
szerész, azt mondja, hogy az 6 1ij technikajanak a titka az olajfestéknek alapos
kivalogatasa s »telitése«. Annyi bizonyos, hogy képei oly élénkek, hogy az
csak csoda.”
hogy a mester sajat bevallasa szerint ,a legtobb képén [...] vilagitasi problé-
makat keresett, s vissza akarta adni az alkonyulé nap, a gazlampa és
a villanyfény egyiittes ragyogasanak az osszeolvad6 hatdsat.” A taorminai
nagy festményérdl szdlva vilagos szavakkal jelzi Csontvary, hogy 6 nem
pusztan a megfigyelt latvany masolasara torekedett: ,A mester Taorminat aj
életre keltette a romokbdl a maga fantaziaja szerint. O ilyennek latja, ez az 6
sajat Taormindja, senki masé. Akinek nem tetszik, fesse meg masképp.”
(193-194. oldal.)

Szintén Kosztka alkot6i médszerének egy sajatos vonasara utal Borom-
isza Tibor festémivész cikke, mely az El66rs 1930. oktéber 25-i szamaban
jelent meg.0 frasdban Boromisza megemliti, hogy a Hortobagyon miként
emlékeztek az 1903-ban ott festé Csontvaryra.

»~Ahogy legendazzak, egy nagy hosszi és keskeny képet cselekedett.
Kiszaladt a nagyhidra, szétnézett a pusztaban, beszaladt a csardai szobaba, és
festett.
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- Miért nem kint dolgozik? - kérdezte egy idevaldsi, minek a faradsagos
ki-be szaladas?

- Hat kérem, az ember kint megfigyel, aztin atértékeli és festi. Nem
rabszolgaja a miivész a természetnek!”

Az idézett leiras szerint a miivész tajképét nem kdzvetlen szemlélet utan
festette, hanem a jelenitett motivum kozelében 1évé hortobagyi csarda egyik,
miiteremként hasznalt szobajaban dolgozott. Boromisza a helybeliek elbeszé-
lését kovetve a mi témajat meg tudta hatarozni: ,mint mondjak, felette érde-
kes kép lehetett. Rajta volt a ménes, gulya, nap és kozelgé vihar...”61
(307-308. oldal.)

A megfestés koriilményeir6l sz616 visszaemlékezést, miutan évtizedekkel
az esemény utan Keriilt sor ra, Boromisza Tibor legendazasnak nevezi, kife-
jezvén, a hallottak hitelességérdl, az emlékek pontossagardl nincs meggyd-
z6dve. A néhany mondatos leirdsban ugyanakkor van néhany részlet,
amelyekbdl a felidézett emlékek pontossagara kovetkeztethetiink. Az egyik
ilyen ellenérizhetd adat az alkotas méretére, aranyaira utalé megjegyzés.
A Vihar a Nagy Hortobdgyon cimi kép 59 cm magas és 116,5 cm széles.®?
Valdjaban nem tartozik Csontvary legnagyobb méret(i képei kdzé, mindazon-
altal elképzelhetd, hogy a pusztai lakosok szamara a XX. szazad elején egy
ekkora festmény mar ,nagy”’-nak szamitott. A m{ szélessége csaknem a két-
szerese a magassaganak, az aranyai alapjan elmondhaté réla, hogy viszonylag
széles és alacsony, vagyis ,hosszu és keskeny”. Ellenérizhet6 a jelenitett téma
meghatarozasa is. A képen valéban van gulya, ménes és kozelgé vihar. A Nap
ugyan nem tiinik fel a kompozicidban, de egy napfénytdl megvilagitott sargas
égboltrészlet igen, s minden tovabbi nélkiil feltételezhetjiik, hogy e sargas
égdarabra emlékeztek a Nap abrazolasaként. Mivel a kép alakjanak és téma-
janak leirasa a 1ényeget tekintve pontos, ugy vélem, az emlékezdk ténylegesen
lattak késziiltekor az alkotast, és a megfestésének koriilményeirdl is hitelesen
szamoltak be. Arra nemigen lehetett okuk, hogy a fest6 munkamddszerérdl
valdtlansagot allitsanak.

A Csontvary miiteremhasznalatara utal6 leiras mindenképp hihetd, mert
a Koronghi Lippich Elekhez intézett 1909. november 27-i levelébdl tudjuk,
hogy a miivész ekkor Napolyban egy ,napsiitotte szoba”-ban festett - minden
bizonnyal a ma Tengerparti sétalovaglds cimen ismert képén dolgozott -,
vagyis nem a szabad ég alatt, kozvetlen szemlélet utan alkotott. Ugyanebben
a levelében kiilon megjegyzi, hogy neki is ,miitermekre” van sziiksége.®> Az
1910-es években sziiletett feljegyzései arrdl arulkodnak, hogy ebben az idé-
ben Csontvary miiteremben kivant nagy méretli képeket festeni.®* Mindezek
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ismeretében kijelenthetd, hogy a miivész az altala ,plein air” vagy ,naput”
képeknek nevezett alkotisainak legaldbb egy részét miiteremben festette.®

A technikai fogasokat emlitd utalasok mellett egy olyan vallomast is
talalunk a fiiggelék anyagaban, melybdl kivilaglik, milyen célt kivant elérni
Csontvary a miivészetével. Az errdl sz6l6 gondolatok a Pesti Futdr 1919.
majus 2-i szamaban megjelent cikk szovegében olvashatok.

,0lyat akarok létesiteni, ami megmarad, ami a vilagot kielégiti, megnyug-
tatja, nemcsak tajképben, hanem eszmeiben is. [...] Bele kell dnteni az energi-
at, el van ernyedve minden, a kultirat rendezni kell, az emberek életkedvét
fokozni kell, 6romet és gyonyort kell érezniink, miel6tt belekapcsolédunk
a szellemi végtelenségbe. Ez a célom. A régi idének vége, visszafejlédés nincs.”
(230-231. oldal.)

Tudott dolog, hogy a miivész munkassaganak nagyobb részét tajképek
alkotjak. Az idézett gondolataibdl arra kovetkeztethetiink, hogy Csontvary
a tajképeinek eszmei jelentdséget tulajdonitott. Miutan a kéziratos feljegyzé-
seiben is olvashatunk hasonlé tartalmu allitdsokat,®® ugy vélem, e valloméasat
hiteles szandéknyilatkozatként kell elfogadnunk, s ehhez igazodva el kell
utasitanunk azokat az értelmezéseket, melyek a miivész festményeit csupan
jelentés nélkiili tajképeknek tekintik.6”

A gylijteménybe felvett szovegek egyike alapjan, némi utdnaolvasas aran
1ék els6 darabja egy olyan cikk, amely eredetileg a Pesti Hirlap 1905. szep-
tember 9-i szamaban jelent meg. Ebben a koévetkez6k allnak: Csontvary
,biiszkén hirdeti, hogy nagy taorminai tajképét szazezer liraért sem adta oda
Vanderbiltnek (mert neki van pénze elég)”. (192. oldal.)

A miivész az eddig publikalt feljegyzéseiben nem ir Vanderbilt érdekls-
désérdl. Az onéletirasabol csak annyi deriil ki, hogy a helyi 6gorég szinhazat
megjelenitd, 1905-ben késziilt festményét ,nagyobb 6sszeggel [...] ott akartak
tartani”®® Taorminaban.

Lehetséges, hogy a kétféle leirasbol kiolvashaté kétféle vasarlasi szandék
valdjaban egyetlen érdekl6dést takar. Amennyiben ezt feltételezziik, ellen-
6rizniink kell, hogy vajon a miivész Taormindban 6sszefuthatott-e a Vander-
bilt csaldd valamelyik tagjaval? Elvileg létrejohetett egy ilyen talalkozd.
Létezik egy hirlapi kozlemény, amely arrdl tudoésit, hogy II. Vilmos német
csaszar 1905. marcius 20-an Taormindba szandékozott utazni, és a varost fel
akarta keresni Vanderbilt is, akit a csaszar kiiléndsen kedvelt.?® A II. Vilmos
személyes vonzalmara tett megjegyzésbdl kikovetkeztethetd, hogy a szdmos
taggal biiszkélkedd, akkoriban disgazdag amerikai csaladbol az a Cornelius
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Vanderbilt (1873-1942) latogatott el Szicilidba, akit a német uralkodé
korabbroél mar jol ismert.”? Ugyan nem taldltam olyan adatot, ami kétséget
kizaré6 mddon bizonyitana, hogy a magyar fest6 és az amerikai milliomos
ténylegesen beszélt egymassal Taorminaban, és az utébbi valéban meg akarta
venni az itt készilt nagy tajképet, mindazonaltal az el6keriilt kishir alapjan
megengedhet6 a feltevés, hogy valamikor valéban kapcsolatba keriiltek
egymassal.

A Csontvary munkassagarol konkrétabb részleteket elarulé, forrasértéki
adatokat is tartalmazo fliggelék utan a Timar-kotetet a korabban mar kozre-
adott irdsok eredeti megjelenési helyeit listazd jegyzék (391-392. oldal),
illetve a névmutat6 zarja le (393-399. oldal). Meg kell emliteni még a kotetet
sajté ala rendezé Anghy Andras Hangiités: Ldbjeqyzet Timdr Arpdd
(1939-2017) emlékére cimli publikaciéjat (7-9. oldal), amely megnyitja
a kiadvanyban szerepld irasok sorat. Ez a révid megemlékezés is megjelent
mar, a Jelenkor 2017. évi tizedik szamaban. A szerepeltetése a kdnyvben
egyéni izli megoldas. A gylijteményes kotetekbe bevalogatott munkakat
ugyanis altaldban vagy mindennemi szerkeszt6i kommentar nélkiil, vagy
pedig a valogatas szempontjait, illetve a kozolt anyagot bemutatd el6- vagy
ut6szo kiséretében szoktak kiadni. Ez alkalommal a kotet 6sszeallitéja egyik
sajat korabbi munkajat emelte be el6sz6 gyanant, ami nem szokvanyos elja-
ras. A mostani Gjrakozlés Anghy Andras el6adasa alapjan gesztusértéki lehet.
Emlékcikkében a szerzé a kovetkez6ket mondja: ,Timar Arpéd halalakor
a lentebb, labjegyzetben 1évé irds - minden hosszabb, méltaté tanulmanyt
megel6z6en, a szomorusag pillanatat kitdltve - tisztelgés egy jelentds tudo-
manyos munkassag elétt. Ez a »labjegyzet« utalas egy olyan életmiire, amely
féként konyvek szerkesztésébdl, és igy legf6bb miifajaként voltaképpen lab-
jegyzetekbdl All.” (7. oldal.) A tisztelgé szandéknak tudhaté be, hogy Anghy
Andras a gyfijteményes kotetben a sz6 klasszikus értelmében vett el6szdt
nem hasznalt, s hogy a publikalt szovegek tomor leirdsat is labjegyzetes for-
maban adta meg. Két ilyen szerkeszt6i labjegyzete van: egyiket a fiiggelék
ciméhez, a masikat a kotetben olvashat6 irasok listajanak ciméhez csatolta.
(192., 391. oldal.) A sajatos szerkeszt6i labjegyzetek hasznalatat, amennyiben
alkalmazasukat pusztan gesztusnak tekintem, nem kifogasolhatom - még ak-
kor sem, ha térténetesen Csontvary-témaji konyveket Timar Arpad nem
szerkesztett, a miivészrol irt tanulmanyaiban pedig a sajait mondanivaléjat
kisérik a jegyzetei, ezért ebben a témakdérben semmiképpen sem lehet 6t
pusztan labjegyzetszerzéként bedllitani -, olvasdi szemmel ugyanakkor az
alkalmazasukat nem tartom szerencsésnek. Vannak ugyanis olyan kérdések,
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amelyekre jo lett volna, ha a szerkeszt6 részletesebben, a labjegyzetforma
altal megszabott kereteknél kissé bvebben tér ki.

Elészor is, a kotetben kozolt irdsok eredeti megjelenési helyeit megadé
jegyzék nem ad minden esetben kell6en részletes tajékoztatast. A Forrds-
kritikai problémdk a Csontvdry-kutatdsban cim(@ munkabol kideriil, hogy a
tanulmany anyaga el8szor egy el6adas keretei kdzott hangzott el. (71. oldal
31. jegyzet.) Az Ujrakozlés nem adja meg, hol, mikor keriilt sor erre az els-
adasra. El6 kell keresniink az eredeti cikket koz16 folydiratszamot, hogy annak
tartalomjegyzékéb6l megtudjuk: ezt az el6adast a Magyar Tudomanyos
Akadémia felolvasé termében tartottdk, 1999. november 25-én, a Miivészet-
torténeti Kutatd Intézet alapitasanak 30. évforduldja alkalmabdl rendezett
tudomanyos tilésszakon.

Masodszor, érdemes lett volna ramutatni, hogy a kdtet egy hosszu palya-
futds kiilonboz6 szakaszaibdl szarmazé irasokat gytijtott dssze, ezért el6for-
dul, hogy bizonyos kérdéseket Timar Arpad - a Csontvary-kutatas fejlédése,
illetve a bo6viil6 sajat kutatéi munkassiga miatt - évekkel kés6bb mar mas-
képp értékelt, mint korabban. S miutan a fejlédés az 6 halalaval sem ért véget,
természetes, hogy bizonyos részletkérdésekrdl az Gjonnan el6keriilt adatok,
illetve az Ujabb képelemzések ismeretében nekiink ma mar masként kell
vélekediink, mint ahogy azt § tette.

A Németh Lajos Csontvary-konyvérdl szol6 biralataban Timar még fenn-
tartasok nélkiil elfogadta a monografus allitasat, miszerint Csontvary idds
koraban pszichdzisban, elmebajban szenvedett. A sajat kutatasi eredményei
miatt utébb elutasitotta a Csontvary elmebetegségérdl sz6l6 vélelmet, ramu-
tatva, hogy ez a regényesit6 hajlamu Lehel Ferenc tevékenységére vezethet6
vissza, aki, nem lévén elmeorvos, nem adhatott volna diagnézist a miivész
szellemi allapotardl.

Az 1993-ban publikalt, Hol tart a Csontvdry-kutatds? cim( cikkében
Timar felveti, hogy a miivész tigynevezett nagy oOnéletrajzat, melyet gépelt
atirata alapjan kozoltek a Csontvdry-emlékkényvben, talan csak Lehel Ferenc
allitotta ossze, ,tobb-kevesebb valds anyagbdl, esetleg Csontvary toredékei-
bdl, feljegyzéseibdl”.’! (27. oldal.) Az Ars Hungarica 2000-es, illetve 2017-es
évfolyamaban megjelent tanulmanyaiban mar hivatkozik Gerléczy Gedeon
1959-es keltezési visszaemlékezésére,”? amely szerint az 6néletrajz kézirata-
rol Gerléczy készittetett gépelt masolatot, az eredetit Lehel Ferenc kapta meg
téle tanulmanyozasra, de soha nem adta vissza. (65. oldal 17. jegyzet; 158.
oldal 176. jegyzet.)
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Ezeknél az aprébb részleteknél joval 1ényegesebb, hogy az 1907-es pari-
zsi kiallitas megtorténtérsl milyen nézeteket vallott Timar Arpad.

Az Interpretdcié vagy legendagydrtds cimid tanulmany 1995-ben megje-
lent elsé részében az 1907-es tarlatrdl csupan a kdvetkez6 megjegyzést tette:
»a parizsi kiallitasrol [...] eddig még egyetlen cikk sem kertlt el4.” (131. oldal
128. jegyzet.) Az 6t évvel kés6bb napvilagot latott, Forrdskritikai problémdk
a Csontvdry-kutatdsban cim@ tanulmanyaban mar jéval hosszasabban foglal-
kozott a parizsi bemutatéval, s vildgosan kifejtette ekkorra - talan Perneczky
Géza fentebb emlitett sajatos publicisztikaja hatdsara - kialakult kritikai
allaspontjat, miszerint egyel6re nem lehetiink biztosak benne, hogy e tarlatat
valéban megrendezte a festd. Véleményét az alabbi gondolatmenetre alapoz-
ta: ,..van egy francia nyelvii katalégus, amely a kiallitds pontos helyét és
idejét is kozli, a probléma azonban az, hogy jelenleg egyetlen, Csontvarytél
fiiggetlen forrast sem ismeriink, amely azt bizonyitana, hogy valéban volt
ilyen tarlat.”

»--egyetlen [...] kritikat, egyetlen kishirt sem ismeriink, amely a kialli-
tisra utalna. A budapesti napilapok rendszeresen beszamoltak minden
magyar vonatkozasu parizsi eseményrdl, hires és kevéshé hires festék kialli-
tasairdl is, Munkacsytdél, Rippl-Rénaitdl Tornai Gyulaig, Szikszay Ferencig és
a Matisse korében kiallitdé nedsokig szamos példat emlithetiink. 1907-ben,
a kiallitas feltételezett id6pontjdban azonban a legaprébb hiradas sem talal-
hato a pesti lapokban Csontvary »sikerérol«. A parizsi napilapokat sajnos nem
ismerem, lehet, hogy azokban van nyoma a kiallitasnak, j6 lenne, ha egyszer
valaki utdnajarna az tgynek. Ha ugyanis valéjaban nem volt kiallitasa
Csontvarynak Parizsban, akkor nem lehet kizarni azt a feltételezést, hogy
ez a »sikertorténet« csupan Csontvary onmitoszépitésének egyik eleme.”
(62-63. oldal.)

Mindehhez jegyzetként még a kovetkezéket tette hozza Timar Arpad:
»Ennek a hipotézisnek a megfogalmazasa kifejezetten provokativ célzaty, azt
szeretné kikényszeriteni, hogy valaki dokumentumokkal bizonyitsa be,
a kiallitds valéban megvaldsult. A meglétét egyébként sokkal kénnyebb
bizonyitani - erre egyetlen korabeli hiteles kishir elegendd lenne -, mint azt,
hogy nem volt.”

Onmagaban e felvetéssel, mint provokativ célzati 1épéssel, nincs semmi
gondom, hiszen valéban j6 lenne, ha valaki olyan dokumentumokkal allna elg,
amelyek kétséghbevonhatatlanul bizonyitjak, hogy a parizsi kiallitas ténylege-
sen megvaldsult. Nem hallgathatom el ugyanakkor, hogy szerintem ez a felve-
tés nem eléggé kovetkezetes. Az egyik, 1909 végén irott levelébdl ismeretes,
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hogy Csontvary a kovetkezd évben Berlinben kivanta kidllitani a mfiveit.
A bemutatkozasra komolyan késziilt, mert a rendezvényre szant német nyel-
vii katal6gust kinyomatta. A terv végiil, amint a mester mondja, ,a vallalkoz6
hiitlensége miatt”, meghitsult.”® Ezen tények ismeretében, aki azt feltételezi,
hogy 1907-ben ,valdjdban nem volt kiallitdsa Csontvarynak Parizsban”,
a francia f6varosban aratott kiallitasi sikert emlit§ visszaemlékezés ,csupan
Csontvary dnmitoszépitésének egyik eleme”, annak komolyan vehet6 magya-
razatot kell adnia arra is, hogy a berlini tarlat esetében a mi{ivész miért nem
élt az ,6nmitoszépités” lehetdségével? Vajon miért nem hangoztatta azt, hogy
a német févarosban is volt kiallitdsa, és ott legaldbb akkora, vagy még
nagyobb sikert aratott, mint a franciak f6ldjén? Az 1907-es kiallitas megtor-
téntét provokativ szandékkal megkérddjelezd feltevés ezekre a kérdésekre
nem ad valaszt.”*

Az Interpretdcié vagy legendagydrtds cimi tanulmany 2017-ben kinyom-
tatott masodik részében Timar csak érint6legesen, Lehel Ferenc allitasainak
biralatakor foglalkozott a parizsi bemutatéval. Ekkor leszogezte, hogy a tarlat
visszhangjardl - leszamitva Pierre Veber, a New York Herald kritikusanak
elismerését, amely taldn csak széban hangzott el,”® és csupan Csontvary
visszaemlékezéseibdl ismeretes - a kutatdsnak nincs tudomasa. (163. oldal.)
Ez a megallapitids a megfogalmazasakor kétségkiviil igaz volt.

A parizsi tarlat kitalalt voltat feltételez6 vélelem kdzreadasa dta viszont
el6keriilt néhany olyan kishir, melyek ha nem is visszhangjai Csontvary 1907-
es bemutatéjanak, de legalabb a bejelentdi vagy a beharangozéi. Ezek koziil
els6ként azt a tudésitast kell megemlitenem, melyet maga Timar Arpad talalt,
és amely be is keriilt a most kézreadott szoveggylijteményébe. Az Egyetértés
cimt napilap 1907. junius 29-i, szombati szamaban megjelent egy hir, misze-
rint ,pénteken” - val6jaban a harom héttel korabbi pénteken, jinius 7-én -
Parizsban megnyilt Csontvary kiallitdsa.’® (195. oldal.) Ismeretes tovabba,
hogy a 2015-ben Budapesten megrendezett gylijteményes Csontvary-kiallitas
katal6guskotetébe bekeriilt egy kinyomtatott, a megnyilé parizsi tarlatot be-
jelentd francia nyelv(i kishir fakszimiléje.”” Az eredeti megjelenés adatait
e kiadvany nem kozli, de a szoveg a francia nemzeti konyvtar interneten
keresztiil elérhetd digitélis gy(ijteményébdl’® visszakereshet6: a hir a L’Aurore
1907. junius 5-i szamaban latott napvildgot, a 2. oldalon. Ugyanebben az
adatbazisban egy tovabbi, a vitatott 1étli Csontvary-kiallitasrdl szo6lé hirt is
taldlunk: az egymondatos kdzlemény a Le Radical 1907. janius 4-i szamaban,
a 2. lapon olvashatd.”® Tekintettel ezekre a révid tudoésitasokra, ma mar, ha
valaki azt feltételezi, hogy az 1907-es parizsi kiallitds valdjadban nem tortént
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meg, az csupan a festd ,6nmitoszépitésének egyik eleme”, annak elfogadhaté
okot kell taldlnia arra is, hogy az allitélag csupan 6nmitosz-épitészetileg léte-
z6 kiallitast vajon miért jelentette be el6re a nagykdzonségnek Csontvary,
kockaztatvan a rendezvény nem létezd voltanak utébbi leleplez6dését.

Lezarva immar Timar Arpad Gjrakozolt miiveinek értékelését, meg kell
jegyeznem még, hogy egy esetleges el6szoban a fiiggelék forrasszovegeire
is célszerli lett volna kissé részletesebben kitérni, mint ahogy erre végiil
a gylijtemény ciméhez csatolt labjegyzetben sor kertilt. Mindenekel6tt utalni
kellett volna az el6zményekre: legalabb a Csontvdry-emlékkényvre, amely el6-
szor kozolt teljes terjedelmiikben a festémiivészrél szo616 kritikdkat. A Timar-
kotetben feldolgozott, 1905 és 1941 kozotti idGszakbdl az Emlékkonyv
harminckét szoveget mutat be, ezek koziil tizenkettd az Interpretdcié vagy
legendagydrtds cim(i tanulmany két részében targyalt id6szakban sziiletett.
Az 0j kutatdsi eredményként most kozolt gyiijteményben hatvannyolc tétel
képviseli a Timar altal részletesen feldolgozott évek termését, nyolcvanegy
szoveg részletez6 kiértékelésére mar nem kertilhetett sor. Arra nézve, hogy
a jelen kotetben kiadott antol6gianal miért sziikdsebb az Emlékkdnyvben be-
mutatott anyag, magatél Timar Arpadtél kaphatunk magyarazatot. ,Az
Emlékkonyv nem szisztematikus kutatomunka nyoman jott létre. Gerléczy
Gedeon - aki nem kutatdja, csak gyiijt6je volt Csontvarynak - egész életében
gondosan félretette mindazokat a Csontvaryra vonatkozo irasokat, amelyek
a keze uigyébe keriiltek, amelyeket eljuttattak hozza, amelyekre felhivtak
a figyelmét, s ezeket a hatvanas években kiadasra felajanlotta. Ami megvolt
neki, az benne van az Emlékkényvben, amir6l nem tudott, az nincs.” (36. oldal
- a kiemelés a forrasdokumentum szerint.)

Az Emlékkényv megjelenése utan még két fontosabb Csontvaryrol szélo
cikket kozoltek djra. Az egyik a Pesti Hirlap 1905. szeptember 9-i szamaban
megjelent kritika, ami a Csontvary-életrajz 1982-es 6nallé kotetkiadasaban
olvashat,%° a masik a Pesti Futdr 1919. majus 2-i szdmabdl kiemelt interju,
melyet Miltényi Tibor publikalt Gjra, kétszer is, sajnalatos m6édon - amint arra
Timar ramutatott - nem minden hiba nélkiil.

Az emlitett Gjrakozlésekhez képest Timar Arpad gyiijtésének mostani
megjelenése kétségkiviil jelentds el6relépés - ennek mértékét viszont
a Csontvary-irodalomban nem feltétlentll jartas olvasé csak akkor tudna
megfelelen méltanyolni, ha értesiilne a korabbi eredményekrol.

A gylijtemény egyik-masik szovegéhez hasznos lett volna szerkesztdi
magyarazatot fiizni, akar egy el6sz6, akar szerkeszt6i jegyzetek formajaban.
Evszazados tavlatban ugyanis valtozott a kozbeszéd, a maguk koraban még
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érthet6 fordulatok, utaldsok némelyike kikopott a hasznalatbdl, ezért mai
ésszel nem mindig vilagos, hogy tulajdonképpen mit is akart mondani az adott
iras szerzdje.

Lippay Gyula 1913-ban a gunyoros hangnemi, Csontvaryt proéfétanak
csufold cikkét a kovetkezdképpen fejezte be:

,Hozsanna Néked! Udv!

Es még egy kérdést:

- Mi van a vizzel?” (222. oldal.)

Az utolsé mondatban a vizre tett célzist magam nem értettem. Megproé-
baltam a korabeli sajtékozleményekbdl kideriteni, mire utalhatott a szerzd.
Egy cikkben, amely pesti beugratasokat, vicceket vett szamba, meg is taladltam
a magyarazatot. Ezek szerint a beugraténak elészor fel kell tennie a kérdést:
»mi van a vizzel?” Ha valaki naiv médon visszakérdez, hogy ,micsoda vizzel”,
rogton ravaghatja: ,ami a fejedben van.”®! Lippay cikke utols6 mondataival
nyilvan arra célzott, hogy szerinte Csontvary fejében viz lotyog, az foglalta el
az eszes agyvel6 természetes helyét.

Szamomra nem volt vildgos az sem, mit akart kifejezni Fiilep Lajos
a Lehel Ferenc Csontvary-kényvérdl szolo, 1923-ban megjelent biralatidnak
utolsé mondatiban. ,Valésaggal pirulasra késztet [...], mikor egész korszakot
egy szoval intéz el, ami nagyon megtetszett neki. Skizofrénias! C'est le mot.
Csizmadia és kéjgaz.” (245. oldal.)

E kritikat Gjrakozolték mar a Fiilep Lajos 6sszegytijtott irasait kozreadd
konyvsorozatban, melyet Timar Arpad szerkesztett és gondozott. Itt az egyik
szerkeszt6i jegyzet megadja a most idézett szovegben olvashaté francia
nyelv(i mondat jelentését: ,C’est le mot - Ez a megfelel§ kifejezés”.?? A jegyze-
tek kozt ugyanakkor nem kapunk magyarazatot a ,csizmadia és kéjgaz”
fordulat értelmére. Ennek meghatarozasahoz ismét a korabeli sajtokozlemé-
nyeket kellett segitségiil hivnom.

A biralatdban Fiilep egy, a maga kordban kdzismert adomara célzott,
ami 1899 novemberében még az egyik orszaggytilési iilésen is elhangzott.
A torténetet idézték a parlamentbdl tuddsité hirlapok. ,Egy csizmadia ezt
iratta a cégtablajara: »K. Varga Janos, csizmadia és kéjgdz.« [...] S mikor kér-
dezték, mit akar e bolond f6lirassal, hisz e két dolog nincs 6sszefiiggésben, azt
mondta: »Csak azért irattam ra, mert az a szo6 igen szép szd, nekem nagyon
tetszik.«"83 Az adoma alapjan Fiilep arra célzott a ,csizmadia és kéjgaz” kifeje-
zéssel, hogy Lehel Ferenc nem volt tisztaban a ,skizofrénias” sz jelentésével,
a szOt csupan a neki tetsz6 hangzasa miatt hasznalta egy korszak jellemzésé-
re, ezért a véleménye teljesen értelmetlen és értéktelen.
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Az antolégidba felvett egyik, 1930-ban megjelent cikkben is szerepel egy
kiilénos részlet, melybdl a kévetkezdket tudjuk meg Csontvaryrol: ,Patikus
volt. S ki latott »z6ld szamarat és okos patikust«, hahotaztdk az életében”.
(307. oldal.) Boromisza Tibor festémiivész az idézett részletben egy, a gy6gy-
szerészi szakmat becsmérld, a mai kozbeszédbdl szerencsére jorészt mar
kiveszett, ismeretlen eredeti szo6last idéz.8* Annak nem taldltam irasos
nyomat, hogy valamelyik kritikusa Csontvaryt a nem létezd zold szamar
emlegetésével gunyolta volna. Lehet, hogy él6széban valéban elhangzott
efféle csipkel6dés. A szdlas az 6 koraban széles korben ismert volt, néhany
évvel Boromisza cikkének megirasa el6tt kisebb kozéleti botranyt is okozott.
1926-ban a févarosi kozgytilésben egy személyeskedésbe csap6 vita alkalma-
val az egyik gyo6gyszerész képvisel6t illették ezekkel a szavakkal: Z6ld szama-
rat és okos patikust még nem lattam!®> Mindent egybevetve a sz6las abban
a formaban, ahogy az 1930-as cikkben megjelent, a szévegkdrnyezete alapjan
ugyan értelmezhet6, véleményem szerint mégsem artott volna hozza egy kis
magyarazat.

Ami a kotet egészének szoveggondozasat illeti, Timar Arpad mar megje-
lent cikkeinek jrakozlése pontosnak mondhaté. Nekem mindossze két hiban
akadt meg a szemem. Sajnalatos médon mindkettd egy-egy idézetet tesz pon-
tatlanna. Az egyik ilyen részletben a kdévetkezéket olvassuk: ,a vilag legna-
gyobb naputfestdje” (69. oldal), mikoézben az eredeti kozleményben -
helyesen - a ,naput festje” kifejezést két kiilon szoként irta le Timar.
A masik, stulyosabb hiba mar a szoveg értelmét is megvaltoztatja. Az egyik
jegyzetben idézet részeként kapjuk az alabbi mondatot: ,Nem gy6ztem eleget
almélkodni a Japanban.” (152. oldal 161. jegyzet.) A pontosan idéz6 Timar
tanulmanyanak eredeti valtozataban ugyanakkor a koévetkezdk allnak: ,Nem
gyo6ztek eleget Almélkodni a Japanban”, miutan itt arrdl van sz, hogy az 1911-
es kecskeméti foldrengés utan csodalkoztak a kavéhazi miivésztarsak, mivel
a bekovetkez6 természeti csapast Csontvary elére megjévendolte.86 Szdmom-
ra kissé rejtélyes, hogy e hibak miként kovetkezhettek be, hiszen a pontatlan-
sagokkal érintett mindkét tanulmany szovege elektronikus, masolhatd, az
Ujragépelést feleslegessé tevd formaban elérhetd a szamitoégépes vilaghaldn,
az interneten keresztiil. A felbukkanasuk arra figyelmeztethet minden szerzo6t
és szerkesztot, hogy efféle hibak, barmi legyen is az okuk, a digitalis alloma-
nyok kezelése, szovegek tjrakiadasa soran mindenkor el6fordulhatnak.

Az emlitett aprébb észrevételektdl eltekintve a konyv belive szépen
megszerkesztett, igényes kivitelii. A kotet hasznara valhat mindazoknak, akik
alaposabban meg akarjak ismerni, hogy életében, illetve a halalat kovetd elsé



,,...TURELEMMEL FEJLODIK A CEDRUS...” 131

évtizedekben miként fogadta Csontvary munkassagat a kozonség - kiilonosen,
ha szem el6tt tartjak, hogy a miivész megitélését még mindig mddosithatja
egy-egy Ujabb kutatasi eredmény.

Jegyzetek

1CsD 19954, 110. oldal

2Timar Arpad palyajanak fontosabb allomasairdl lasd: Dizseri 2003, 276-277. oldal;
Timar 2008, 39-40. oldal; Marosi 2017, 153-154. oldal. A m{ivészettorténész szakmai
publikacidinak jegyzékét kozli: Bardoly 2017.

31tt és az aldbbiakban, ha pontos forrasmegjel6lés nélkiil csupan oldalszdmokra hivat-
kozom, minden esetben Timar kdnyvének megfeleld helyeire utalok.

4Németh 1964, 143. oldal

5(Czaké 2006, 35-36. oldal; 2007, 12. oldal

6 A mi szimbolikjanak értelmezésével kordbban magam is megprébalkoztam. Lasd:
Fodor 2015a, 209-304. oldal.

7 Részletesebben lasd: Fodor 2019.

Az altalam ismert els6 olyan leiras, amely nem egyszer(ien félresikeriilt miiként,
hanem miivészi tudatossaggal megformalt szatirikus alkotasként értelmezte a fest-
ményt, 1946-ban sziiletett. ,Néha meghatdan is idétlen primitiv, kozben meg-megra-
gad és lesujt szatirdja, mint Zrinyi kirohanasarol festett vasznan, tanitani kellene
e képet minden torténeti nagyképiiség ellen”. (Gogolak 1946, 10. oldal.)

8 Beke-Perneczky 1984, 54. oldal

9Perneczky 1993, 343. oldal. Az idézett publicisztika ut6életérdl a kovetkezdket tud-
hatjuk meg Szab¢ Juliatél: ,Német nyelven: Wer war Csontvary? In: Tivadar Kosztka
Csontvdry 1853-1919. Haus der Kunst. Miinchen, 18. nov. 1994 - 29. Januar, 1995.
17-41. Ugyanez a tanulmany svéd és angol nyelven a stockholmi illetve rotterdami
Csontvary kiallitds katalégusaban”. (Szab6 2000, 133. oldal 1. jegyzet - a kiemelés
a forrasdokumentum szerint.)

10 Hatralenne még, hogy timpontot adjak az idézett Csontvary-szévegek forrashelyére
vonatkozélag. Amit nem taldl meg az olvasé a Csontvdry-emlékkényv (Corvina, 1976)
egyes fejezeteiben - nevezetesen Csontvary ott k6zolt rovidebb és hosszabb onéletraj-
zaban, a beadvanyokban, valamint a Keleti Gusztavhoz irt leveleiben és K. Lippichhez

.zt

az oldalain.” (Perneczky 1993, 336. oldal - a kiemelés a forrasdokumentum szerint.)

11 Megjegyzem, nem Timar Arpad volt az egyetlen mértékadé szakember, aki tévedés-
be esett, nem ismervén fel Perneczky iromanyanak valédi természetét. Galavics Géza
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,Kllondsen problémaérzékeny iras”-ként hatarozta meg e miivet. (Lasd: Galavics 2005,
58. oldal.)

Meg kell emlitenem még egy tovabbi fikcidt is, melyet Gjabban Belldk Gabor az
elhivastorténet hiteles valtozataként prébal elfogadtatni. Ervelésének alapja egy olyan
publikalatlan irat, amely a Csontvary-kéziratokat 1919-ben megszerzé Gerldczy
Gedeon szerzeménye, s amelynek masolata a Magyar Nemzeti Galéria Adattaraba
keriilt. E mii Gerléczytél az alabbi cimet kapta: ,Csontvary napléjabdl, hozzatartozéi-
nak és ismerdseinek emlékezetébdl Osszedllitva.” A maga elgondolasat felvezetve
Bellak a Csontvdry-emlékkonyvbdl felidézi, hogy elhivasélményére miként emlékezett
vissza Kosztka Tivadar, aki 1880-ban patikusként dolgozott Iglon. Ezek szerint a maj-
dani miivész szeme egyik délutan megakadt egy tinds szekéren, lattara késztetést
érzett, hogy a motivumot egy vénypapirra felrajzolja. A kész rajzot gydgyszertari f6no-
ke, principalisa megdicsérte az alabbi szavakkal: ,Mit csinal: hisz maga festének sziile-
tett.” A folytatdsrél a kovetkez6ket mondja Kosztka: ,Principdlisom tavoztaval
kiléptem az utcdra, a rajzot elévettem tanulmanyozasra: s ahogy a rajzban gyonyorko-
doém, [...] fejem folott hatulrél hallom: »Te leszel a vildg legnagyobb naput festdje,
nagyobb Raffaelnél.«” Bellak Gabor azt vallja, hogy a m{ivészi elhivatas hiteles magya-
razatat a Gerloczy-féle iromanybol ismerhetjiik meg. Gerléczy igy adja eld, hogy mit
tett Kosztka az els6 rajza elkészitése utan: ,A rajzott [igy!] oldalzsebébe tette, a kertbe
siet és a rajzban gyonyorkodott.” Ekdzben principalisa ,a padlasra siet és elvaltoztatott
hangon lekialt Tivadarnak: »Te leszel a vildg legnagyobb festdje, nagyobb Raffaelnél!«”
,Tivadar koriilnéz. Senkit sem lat, mélyen megdobben. Tehat dontottek sorsa felett...”
(Bellak 2016, 9-10. oldal.) E regényesit6 képzelettel kiotlott mesét Bellak fenntartasok
nélkiil elfogadja. Szerinte a kovetkezdk torténtek 1880. oktéber 14-én: ,A hang, ami az
égbdl jott, valdjaban csak a haztetérdl dorgott ala”. ,Az a hang bizony az igléi eldljard-
janak volt a hangja, ahogyan azt a rokonok visszaemlékezései alapjan Gerldczy Gedeon
rekonstrudlta egy eddig még nem publikalt Csontvary-életrajzaban.” (Belldk 2017,
6. oldal.)

Bellak Gabor figyelmen kiviil hagyja, hogy az elhivasélmény alkalmaval Kosztka
rokonai nem voltak jelen, nem voltak szemtanuk, ebbdl adéddéan a Gerléczy-féle
az lehetett, hogy miként vélekedtek az igléi kinyilatkoztatisrdl, amikor az utébb
a tudomadsukra jutott. Belldk emellett nem tér ki a miivész feljegyzéseibdl azokra
a részletekre, amelyek ellentmondanak a ,rekonstrukciéban” foglaltaknak. A Csont-
vdry-emlékkonyvben, amit maga is forrasként hasznal, az igynevezett nagy 6néletrajz-
ban leirt elhivastorténethez labjegyzetként csatoltak egy olyan mondatot, melyet
a miivész visszaemlékezéseinek egy masik valtozatabol emeltek at. Ebbdl megtudjuk,
miként reagalt Kosztka, amikor az ismeretlen eredetii sz6zatot meghallotta: ,...megle-
petésemben felfelé koriilnéztem, nem-e az utcai hazak emeletérdl tréfat (iz velem vala-
ki, de senkit nem lattam, az ablakokat zarva talaltam.” (CsE 1976, 73. oldal 2. jegyzet;
1984, 81. oldal 2. jegyzet.) Szembetiing, a fiatal patikus elsé gondolata azt volt, hogy
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tréfalnak vele, ezért alaposabban tanulmanyozta kdrnyezetét, s a tapasztalatai alapjan
ezt a lehetGséget kizarta. Feljegyzéseinek egy tovabbi valtozatiban szintén kitér
e mozzanatra: ,..kimentem az utcara s a gyégyszertar felé fordulva nézegettem
a rajzot. [...] felilrdl fejem folott hatulrél hangot hallok: Te leszel a vilag legnagyobb
X fest6je nagyobb Raffaelnal. Az X sz6t nem értettem és kértem a megismétlését - de
ez nem ismétl6dott meg. Ekkor koriilnéztem magamban allok-e? Nem-e leselkedik
valaki s giinyt (iz bel6lem? De mert a rajztudas kezembe volt adva ez volt az ligynek
a villamharitéja. fgy hat nem lehetett velem tréfalni.” (CsD 1995a, 63. oldal.)

Az ut6bbi két variansbol kideriil, hogy a kinyilatkoztatas pillanatai el6tt az utcan
all6 Kosztka arccal a patika felé fordult, ezért amikor a neki a fest6i palyat elrendel6
szdzatot a magasbdl, a hata mogil meghallotta, az esetleges tréfalkozoét kutatva
nem a gyogyszertar épiiletének felsé részét, hanem az utcai hazak emeleteit vette
szemiigyre. Ez pedig ellentmond a ,rekonstrukcidban” foglaltaknak. A Gerloczy-féle
torténet, illetve Belldk Gabor interpretacidja ezen tulmenden mar csak azért is
nehezen hihetd, mert ha valaki az egyik padlason, a haztetd alatti zart térben - vagyis
nem a haztetén! - mondta volna ki a kinyilatkoztatas szavait, ,rendkiviil komoly
hangsulyozassal”, ahogy Kosztka allitja (CSE 1976 és 1984, az idézett helyeken) - tehat
nem ,kialtva” vagy ,dorogve”! -, azokat az utcan all6 fiatal patikus valésziniileg meg
sem hallja.

Gerloczy Gedeon a maga feldolgozasaban annak ellenére irja le egyfajta tréfaként
az 1880-as elhivasélményt, hogy az egyetlen szemtanu, Kosztka Tivadar szerint ilyes-
mir6l nem lehetett sz6, rdadasul onkényesen még a torténet helyszinét is megvaltoz-
tatja: az 6 el6adasaban a kiilonos szézat nem az utcan, hanem a kertben hangzik el.
Alkotdi médszere miatt Gerloczy munkaja legfeljebb regényes életrajznak, nem pedig
a forrasokat tudomanyos igényességgel feldolgoz6 szakmunkanak tekinthetd. A regé-
nyesit6 szandék jeleként értékelhetd, hogy a szerzd azt az eperjesi kereskedét, akinél
Kosztka - szerinte 1869-t6], tizenhat éves koratdl fogva harom esztendeig - alkalma-
zasban allt, Werther Janosnak nevezi. (Bellak 2016, 10. oldal.) Ez az allitas teljességgel
alaptalan. A miivész a nagy 6néletrajzaban - feltehetéleg a visszaemlékezések e valto-
zatat tekinti ,napl6”-nak Gerléczy - a keresked6t nem nevezi meg, ugyanakkor hataro-
zottan allitja, hogy tizennégy éves koratdél fogva harom és fél évig dolgozott nala.
(CsE 1976, 69. oldal; 1984, 77. oldal.) Feljegyzéseinek egy masik, utébb nyomtatasban
is megjelent variansaban Kosztka az illet6t Wainek Antalként azonositja. (CsD 1995a,
59. oldal.) Sajnalatos mddon a kereskedd csalddnevét a forraskiadasban elirtak.
A kiadvanyt gondozé Mezei Ottd jegyzete szerint Kosztka eperjesi fénokének nevét
megemliti egy korabeli kiadvany (i. m. 179. oldal). Az altala hivatkozott kétet valéja-
ban nem a keresked6t, hanem a ,Waniek és tarsa” céget nevezi meg. (Chalupka 1895,
69. oldal.) A Waniek Antal név ugyanakkor olvashat6 egy korabeli sajtéhirdetésben.
(Pesti Naplé, 1867. majus 5., 4. oldal.) A 1ényegen a forraskiadds pontatlansaga nem
valtoztat: Kosztka eperjesi munkaltatéja bizonyosan nem Werther Janos volt, mint
ahogy azt Gerléczy Gedeon a regényes Csontvary-életrajzaban allitja.
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Nem allhatom meg, hogy ne térjek ki Gerloczy Gedeon el6adasanak még néhany
tovabbi részletére. Gerléczy nem elégszik meg azzal, hogy Onkényesen elnevezi
a Kosztkat alkalmazé eperjesi keresked6t, még egy - a miivész dnéletrajzaban nem
emlitett - romantikus epizddot is belesz§ a torténetébe. A szoveget kivonatolé Bellak
Gabor tolmacsolasa szerint Tivadar Eperjesen ,szinte testvéri kapcsolatba” keriilt
,a nala négy évvel fiatalabb Werther Juliskaval”. ,Amikor Csontvary 1879-ben a szege-
di arviz mentési munkai kdzben szerzett betegségébdl probalt felépiilni, Juliska volt az,
ki nagybacsijanak igléi patikajat ajanlotta Tivadarnak. fgy keriilt fiatal patikusként
Igléra dolgozni és gyogyulni, s Julia és édesapja még itt is meglatogattak. Wertherék
ugyanis szerették Tivadart, nem bantdk volna, ha Julia és Tivadar dsszekotik az
életiiket.” (Bellak 2016, 10. oldal.)

Az idézett részletben van két olyan allitas, amelyek hitelessége az utébbi évtized-
ben végbement technolégiai fejlédésnek kdszonhetéen viszonylag kénnyen megitél-
het6. Az egyik, hogy az emlitett eperjesi keresked6nek volt egy Juliska nevi lanya,
a masik pedig, hogy ennek a lanynak a nagybatyja volt a Tivadart 1879-ben alkalmazé
igloi patikus. Ezek az allitasok anyakonyvek hasznalataval ellendrizhet8k. A sziikséges
adatok viszonylag konnyen elérhetdk, mivel Az Utols6 Napi Szentek Jézus Krisztus
Egyhaza a csaladfakutatast segit6 internetes honlapjan a mai Szlovakia tertiletérél mar
szamos régi egyhazi anyakonyv tartalmat hozzaférhet6vé tette, a dokumentumokral
késziilt mikrofilmek digitalizalt valtozatainak kozzétételével.
(https://www.familysearch.org/en/)

Waniek Antal és elsé neje, Windt Karolina harom lanya szerepel az eperjesi evan-
gélikus egyhaz hazassagi anyakonyvében, ezért hiteles forrasbél ismerjiik a neveiket.
A legid6sebb, az 1853. januar 20-an sziiletett Irma 1873. februar 16-an Pdlya Béla
felesége lett. Leontina hiszévesen ment férjhez, 1875. januar 30-an volt az eskiivdje
Fancsali Jo6b Imrével. Gizella huszonharom éves kordban, 1882. junius 1-én kotott
hazassagot Antony Istvannal. (A film szadma: 1793547.) A harom Waniek lany neve
tehat Irma, Leontina és Gizella volt, egyikiiket sem hivtak Jalidnak (Juliskanak).

Kosztka Tivadar igléi munkaaddjat név szerint ismerjiik. A személyét elGszor
Németh Istvan azonositotta. Az 6néletirasaban Kosztka elmondja, hogy gyégyszertari
fénoke ,jolelkii id6sebb ember volt” (CsE 1976, 74. oldal; 1984, 82. oldal), és ez az élte-
sebb szakember Németh Istvan szerint a korabeli igldi gyogyszerészek koziil csakis
Kalmar Bertalan, a helyi patikajarads igazgatdéja lehetett. (Németh 2005, 102-103,
105-106. oldal.)

Mas adatbdl kiindulva is igazolhatd, hogy Kosztka igléi munkaadéja Kalmar
Bertalan volt. A m{ivész 6néletrajzdban az 1880 Gszén torténtekre emlékezve ezt irja:
,meghozattam az Onsegély cim@i munkat”. (CSE 1976, 74. oldal; 1984, 82. oldal.)
A Keleti Gusztavhoz intézett 1880. december 13-i levelében pedig arrdl vall, hogy
olvasta a Jellem és az Onsegély cim{i miiveket. (CsE 1976, 34. oldal; 1984, 40. oldal.)
Mindez azért bir jelentéséggel, mert egy kdzépiskolai értesit6bdl tudhatd, hogy 6zvegy
Kalmar Bertalanné az 1900-1901-es iskolai tanév idején két kiadvanyt adomanyozott
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az igléi evangélikus fégimnazium kényvtaranak: a Jellem és az Onsegély Kéteteit.
(Fischer 1901, 52. 54. oldal.) Az ajandékozasbdl arra koévetkeztethetiink, hogy
e miiveket egykor Kalmar Bertalan hozatta meg, hogy ezzel is segitse az ifju Kosztka
Tivadar els6 miivészi szarnyprébalgatasait, ezért maradhattak a konyvek a fiatalember
1881-ben tortént tavozasa utan is az § tulajdonaban. Tamogaté hozzajarulasa az emli-
tett kiadvanyok megrendelésén kiviil masban is megmutatkozott, hiszen 6 volt az, aki
az autodidakta rajztanulast segit6 Hermes-fiizeteket beszerezte segédjének, s6t, 6 adta
azt a tanacsot is Kosztkanak, hogy irjon Keleti Gusztav rajziskolai igazgaténak, és
a mar elkésziilt rajzai alapjan kérje felvételét az iskoldba gyakorlatozdénak. (CsE 1976,
74. oldal; 1984, 82. oldal.)

Kalmar Bertalan személyérdl az anyakonyvekbdl tudhatjuk, hogy Rozsnyon sziile-
tett, 1828. oktdber 16-an, a csaladja evangélikus vallasu volt. (A film szdma: 1981431.)
Iglén nésiilt - a hazassagi anyakonyv bejegyzése szerint 33 éves koraban -, 1860.
jalius 9-én vette el az akkor huszesztend6s Szendeczky Erzsébetet. (A film szdma:
1739843.) Igldn is halt meg, 1887. november 16-an. (Budapesti Hirlap, 1887. novem-
ber 17., 7. oldal; Févdrosi Lapok, 1887. november 18., 2338. oldal.) Nem volt a testvére
sem Waniek Antalnak, sem Windt Karolinanak, igy természetesen nem volt a nagy-
batyja a harom lednyuknak sem.

(Az anyakoényvi bejegyzések szerint egyébként az ezernyolcszazotvenes-
ezernyolcszazhatvanas években élt Iglén egy bizonyos, bartfai szarmazasti Windt
Jézsef. A gyermekei folott védnokséget vallalo keresztsziil6k kozott ott talaljuk a Wa-
niek hazaspart, illetve a bartfai sziiletésii asszony negyvenhat éves koraban, 1866.
aprilis 26-an bekovetkezett haldla utan a megozvegyiilt férjet. ValdszinG, hogy ez
a Windt J6zsef a Waniek lanyok nagybatyja volt, 6 azonban nem volt gy6gyszerész, sem
pedig Kosztka Tivadar kenyéradéja.)

Mindent egybevetve Gerloczy elbeszélése a két, anyakonyvi adatokkal ellendriz-
het6 részlet esetében is hiteltelennek bizonyul. S ebb6l megint csak arra kovetkeztet-
hetlink, hogy Gerloczy Gedeon a kézirataban nem egy hiteles Csontvary-életrajzot
akart adni, hanem egy olyan torténetet koltott — feltehet6leg a 1élektani fejlédésregé-
nyek, talan éppen Az ifjii Werther szenvedései mintajat kovetve —, amelyben valds és
elképzelt elemeket elegyitett.
12CsD 19954, 25. oldal 2. jegyzet
13 CsD 1995b, VI, XII. oldal
M Miltényi 1998, 7. oldal

15 A francia fest§ nevét Lehel ,Cézanne” formaban, Miltényi viszont ékezet nélkiil,
,Cezanne” alakban irta le, az uté6bbi megoldast Timar hibaként rotta fel. (31. oldal.)
Az akadémiai helyesiras alapjan a mlvészettorténésznek kétségkiviil igaza volt. Isme-
retes ugyanakkor, hogy a provence-i csalad, és maga a miivész is eredetileg ékezet
nélkiil irta a nevét, a francia nyelvii irodalomban csak egy kiejtési szabaly miatt kezd-
ték el hasznalni az ékezetes valtozatot. (Szentgyorgyi 2022, 58. oldal.)
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16 Miltényi 1998, 11., 10. oldal - a kiemelés a forrdsdokumentum szerint.

17 Miltényi 1998, 25., 30. oldal. Miutan Lehel Ferenc Csontvary-kényvének masodik
kiadasa 1931-ben megjelent, el6szor egyes miivészek utasitottak el a hiedelmet,
miszerint Csontvary bolond volt. Kassdk Lajos nem fogadta el fenntartasok nélkiil
a festd miivészetét, szerinte a legszebb alkotdsaiba is ,belekeriilt valami a hdbortos
dilettans tragikomikus sajatossagaibdl”, ugyanakkor nem hitte, hogy &riilt lett volna.
Mint mondja: ,Oriiltnek tartottdk, holott 6nnén killonos torvényei szerint ragyogd
csillag volt s mint palyafutasanak egy-egy elénk vetitett fénycsévajat hagyta rank,
miivészetének remek darabjait.” (Kassdk 1947, 16. oldal.)

Bencze Laszlét az 1963-as székesfehérvari gylijteményes Csontvary-kiallitdson
latottak gy6zték meg arrol, hogy a bemutatott képek alkotdja nem lehetett bolond.

,Oriiltnek, elmebajosnak is mindsitik, s6t el@szeretettel klinikai alapallasbél
mondjak ki az esztétikai szentenciat Csontvary miivészete felett. Holott éppen roppant
érzelmi indulatok és vaskemény intellektus-fegyelem imponal6é egyensulya, tartds
szovetségre-1épése ez az életmi: analizis és szintézis szokatlan egymast-tamogatasa.”

,Van-e az elmebajosnak tudatformalé ereje? Tud-e evidens formavilagot terem-
teni? Tullendiil-e szellemi mozgasaban a kuriézitds [igy!], az aberrativ hataran?
Ismer-e Rendet és Format s tud-e azok épitékoveivel architektirat emelni? Pedig
e kérdésekre Csontvary esetében egész egyértelmiien felelhetiink kuriézitast és aber-
raciot elutasité mddon.

Képeit a természet el6tt festette, a legnagyobbakat is, ezeket az »életnagysagli«
tajképeket, lebirhatatlannak t(ing szellemi és testi eréprébaként. Oriilt nem gyézhet le
ilyen abszurd kozegellenallast; csak egy egzoltalt [igy!], de minden tekintetben erén-
tulvalé szervezet, vagyis a langész.” (Bencze 1963, 1424. oldal - az idézett szdoveg
helyesirasat egy helyen javitottam, F. Z.)

Miutan a kozvélekedés, illetve az ideggydgyasz Pertorini Rezsé tanulmanya
alapjan (Pertorini 1962) a mester elmebeteg voltat feltételez6 Németh Lajos mono-
grafidja megjelent, a miivészeti irék koziil Mezei Ott6 volt az els6, aki hatarozottan
elutasitotta, hogy Csontvary valaha is elmebajban szenvedett volna. Meggy6z6dését
egyértelmii szavakkal fejezte ki: ,...Csontvary nem volt bomlott elméjli, sem alkot6
periédusaban, sem az utolsé években.” (Mezei 1969, 1386. oldal.) ,Ugy hiszem, hogy
a Csontvary Kosztka Tivadart mindsitd jelzéink koziil batran kiiktathatjuk a stlyos
vagy kevésbé silyos elmebajjal kapcsolatos megjeldléseket. Ehelyett egy extravertalt,
szlintelen lazban égd, tevékeny ember képe bontakozik ki el6ttiink, aki élete utolsd
id6szakat épplgy munkaban tolti - ir és fest -, mint a kordbbi éveket.” (Mezei 1977,
44. oldal.)

A bevezetGjében foglaltak azt sejtetik, hogy Miltényi Tibor az utébbi, 1977-ben
sziiletett Mezei-féle értékeléstdl indittatva vetette el a vélelmet, amely szerint
Csontvary elmebeteg volt.

18 CsE 1976, 81. oldal; 1984, 89. oldal
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19 A taorminai szinhazrdl késziilt nagy képe elsd, helyszini bemutato6jara igy emléke-
zett vissza Csontvary: ,a hlisz négyzetméteres festmény, mikor a miiterem ajtajat meg-
nyitottam, a kozonségre oly hatassal volt, hogy tombolt meglepetésében”. (CsE 1976,
82. oldal; 1984, 90. oldal.) Bar a megfestés tényleges helyszinérdl az idézett részletben
a miivész semmit sem mond, a szavai azt valészindsitik, hogy az alkotas nem satorban,
hanem miiteremben késziilt: abban a helyiségben, ahol a képét munkaja befejezése
utan a taorminai kézonségnek bemutatta. Figyelembe véve a taorminai festmény
nézdépontjat, ha a helyszinen netdn satrat hasznalt volna Csontvary, azt csakis a szin-
haz nézbterén beliil allithatta volna fel. A néz6tér északkeleti része ugyanis a mélybe
alaszakad6 hegyoldal szélére épiilt, ezért mogotte-folotte csak a szabad levegd van,
nem pedig satorverésre alkalmas magaslat.

20 A Békéssy Leonak tulajdonitott szovegeket Németh Lajos még fenntartadsok nélkiil
Csontvary eszméir6l tudoésité hiteles dokumentumoknak tekintette, és a monografia-
jaban ennek megfelel6en hasznalta fel a benniik foglaltakat. Lasd a hivatkozasait:
Németh 1964, 98.,151., 169., 229., 248-249., 251-252,, 264. jegyzet.

21 A magam kutatasai alapjan meg tudom erGsiteni Timar allitasat. Lasd: Mezei 1977,
44. oldal.

22kv. 1996
23 Lehel 1998, 167-170. oldal
24 Ugyanez a sajtéhiba az 1996-os Gjrakozlésben is benne van.

25 Az utdbbi észrevétel termékeny talajra hullott. Timar kritikajanak tudhatd be, hogy
Galavics Géza Csontvary 1903-ban papirra vetett, Haranghy Gyorgy debreceni fotogra-
fusnak sz616 levelét késébb udjra atirta. (Galavics 2005, 55-56. oldal.)

26 Pertorini 1966, 88-96. oldal

27(CsE 1976, 44-51. oldal; 1984, 52-59. oldal

28 Timar ugyanitt Gjra szova tette a fest6 1903-ban irt levelének régebbi kiézlésében
felfedezhetd pontatlansagokat is. ,A fakszimilével valé Osszevetés [..] a Haranghy-
levél esetében is nagyon tanulsagos: sulyosabb hiba ugyan nincs a kiolvasasban, de
legalabb 25 (!) aprébb eltérés azért van a kézirat és a kozolt olvasat kozott.”

2 Timar tévedett, amikor legkordbbi darabként a fest§ 1882-bdl szdrmazo, német
nyelvii levelét jelolte meg. (63. oldal.) Ugyanitt az egyik jegyzetében megemlitette,
hogy ,tobb levél fotdja megtalalhaté Romvary Ferenc konyvében”. Romvary konyvé-
ben (1999) val6jaban csak két Csontvary-levél irasképének monokrém reprodukcidja
szerepel, a kotet elsé el6zéklapjan. Ezek koziil az egyik 1879. aprilis 25-én irddott,
tehat még az 1882-es német nyelvii levél el6tt késziilt. Van még egy ennél is korabbi,
1878. januar 15-én sziiletett irat. Tudomasom szerint ez a legkorabbi ismert
Csontvary-levél. Az utébbi két, egykor Budapest polgarmesterének elkiildott doku-
mentumot a févaros levéltara 6rzi. (A IV.1409.b. 3867/1883 iratoknal.)
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30 Az elhivatasrol sz6l6 kiillonb6zd visszaemlékezés-valtozatok értékelésekor Timar
Arpad érdemben nem foglalkozott azzal a ténnyel, hogy a neki sz6l6 sorsfordité erejii
lizenet szovegét Csontvary életében sohasem tette kozzé. A nagyobb nyilvanossag el6tt
csupan egy 1919-ben késziilt interjiban nyilatkozott kivalasztottsagarol. Mindossze
ennyit mondott: ,,1880. oktéber 14-én lettem jéslassal, szébelileg a Lathatatlan altal
kinevezve, kijelolve festdnek, azt nem mondom meg, mi volt koztiink szébeli, erre
nincs még sziikség.” (259. oldal.) Az elhangzott szdzatot a feljegyzéseiben megoroki-
tette ugyan a mivész, killonboz6 varidnsokban, de ezek koziil egyet sem publikalt.
Halala utdn a kéziratait csaknem eltiizelték, s csupdn az események emberi ésszel
el6re nem lathaté szerencsés alakulasanak koszonhetd, hogy azokat Gerloczy Gedeon
megmentette az enyészett6l. (CsE 1976, 295. oldal; 1984, 327. oldal.) A magam részé-
rél ezért semmi jelét nem latom annak, hogy Csontvary az elhivatasakor elhangzott
szbzat szovegével a sajat haszna érdekében befolyasolni akarta volna a kozénséget.

31 A Raffaello és a modern fest6k miivészi felfogdsiban mutatkozé kiilonbségeket
Lazar Béla a kovetkezdképpen jellemezte: ,..a modern miivészet [..] mindegyre
jobban eltért Rafael irdnyatdl. A modern miivészet teljesen egyéni. Rafael genialis
eklektikus. A modern miivészetben a hangulati elem uralkodik. Rafaelben az epikai és
dramai. A modern miivészet a szinezés rajongé tisztel6je. Rafael a vonalak erejével
akar hatni.” (Lazar 1900, 445. oldal.)

32 Az Arcanum Kft. - nem teljes kor( - digitalis gy(ijteménye alapjan a magyar sajtéban
el6szor 1884-ben bukkanhatott fel a modern festészeti torekvések felfogasa szerint
értelmezett ,plein-air” kifejezés. Agghazy Gyula (1850-1919) Edes delelés cim(i fest-
ményét ismertetve irtak le a kovetkezbket: ,Valodi »plein-air«, a mit festett; az arnyé-
kok ténusa, a tavolban jatszé szinek, a napvildgitds elevensége a szabad levegd
ideségét éreztetik.” (H-th 1884, 1854. oldal.)

A fogalmat két esztendével kés6bb részletesebben igyekezett megmagyarazni egy
ismeretlen Ujsagiro, az Orszdg-Vildg ,Szinhaz és miivészet” rovataban. ,Ugyanaz az ok,
mely megsziilte a modern realismust a szépirodalomban, a hatvanas évek kezdetén 4j
iskolat teremtett a festészetben is. Az impressionistak a festészet naturalistai. Azt
s csak azt festik, a mit latnak s Ugy, a hogy latjak, s barmit is alkalmasnak talalnak
miivészi targyalasra, csak lathatd, igaz legyen. Zola a »Gil Blas«-ban most foly6 regé-
nye: »L’Ouvre« maig megjelent részeiben ezzel az iskolaval s az iskola alapvet6 embe-
reivel foglalkozik. »Plein air« volt a jelszd, a mivel bekdszontott a vilagba s a mivel
gy6zelmes utjat megkezdte az j iskola. Teljes fényben, igazi vilagitasban latni a dolgo-
kat. Félre az aeszthetika csinalt torvényeivel s a miivészi tradiczié6 béklyoéival
A »L’Ouvre« hése, Claudius csak a természetet akarja megérteni s minden vagya,
0sszes miivészi ambiczidja az, hogy a targyakat ugy lltethesse at a miivészetbe, mint
a hogy latta.” (Orszdg-Vildg, 1886. januar 30., 79., 81. oldal.)

Az Emile Zola (1840-1902) regényében megfogalmazott miivészi programot
utébb Lazar Béla is felidézte, eldszor egy kiallitasi ismertet6jében, majd pedig az ird
munkdassaganak miikritikai jelentségét targyald tanulmanyaban.
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»Zola egyik regényében (L'Ouvre) ekifejezésre [igy!] is juttatja ezt a hangulatot,
mely azidétt [igy!] a fiatal fest6ket elfogta. Claude-ja felkialt:

- Valdban, uj dologra van sziikség... Mire? Magam sem tudom! [...] taldn a napra
volna sziikség, a szabad levegére (plein air), vilagos és fiatal festészetre, dolgokra,
a melyek igazi fényben fiirodnek, vagy tudom is én mire!...” (Lazar 1902, 2. oldal.)

,..eszrevette Zola a miivész torekvését: a szabad levegdt, a napsugart, a fénynek
jatékat adni vissza”. ,Ez az érzés, ez a vagy mindjobban fokozddott benniik, s ezt fejezi
ki az Oeuvre-ben, Claude ajkara adva e szavakat:

- Valéban uj dologra van sziikség... Mire? Magam sem tudom. [...] talan a napra
volna szilikség, a szabad levegére, vilagos és fiatal festészetre, dolgokra, a melyek igazi
fényben flirédnek, vagy tudom is én mire?!...” (Lazar 1903, 126-127. oldal - a kiemelés
a forrasdokumentum szerint.)

33 A XIX. szazad végének, illetve a XX. szazad elejének két nagy, magyar nyelv(i lexikon-
ja koziil a Pallas a ,plein air” festészetet ,napvilagos” festészetként forditotta. (PNL
1896, 15. oldal ,magyar festészet” cimsz6; 1897, 44. oldal ,plein air” cimszé.) Ugyanez
a megfeleltetés a Révai Nagy Lexikonban is el6fordul (RNL 1922, 511. oldal ,plein air”
cimsz0), viszont ebben az enciklopédikus miiben mar masfajta értelmezésekkel is
taldlkozhatunk. A ,plein air” jelentése ezek szerint lehet még: ,szabadvilagitasu” festé-
szet (RNL 1911, 729. oldal ,Breton, Jules” cimsz6); ,szabad ég alatt vald festés” (RNL
1912, 514. oldal ,en plein-air” cimsz6); ,teljes vilagitasu” festészet (RNL 1915, 859.
oldal ,Monet, Claude” cimszd); ,szabadtéri megvilagitas” (RNL 1922, 112. oldal
,Palizzi, Filippo” cimsz9).

Megjegyzendd, a francia ,en plein air” kifejezés eredetileg nem miivészeti fogalom
volt, dltaldnos értelemben szabad ég alattit jelentett. Miutan a modern festészeti torek-
vések térnyerése eredményeként a miivelt kozonség korében a ,plein air” miivészeti
fogalomként ismert lett, mondhatni divatba jott, a magyar nyelvii sajtéban alkalman-
ként eléfordult, hogy a kifejezést az eredeti értelmének megfelelden hasznaltak. igy
példaul a szabad ég alatti teniszt és atlétikat ,plein air sport”-nak (Sport-Vildg, 1898.
majus 22., 11. oldal), a szabadban tett turat ,plein-air-kirdndulas”-nak (4z Ujsdg, 1905.
jalius 25., 7. oldal); a szabadtéri szinhazakat ,plein air szinhdzak”-nak (Pesti Napld,
1909. augusztus 17., 2. oldal; Az Ujsdg, 1912. julius 3., 15. oldal); a szabad ég alatt
oktaté (kerti) iskolakat ,plein air iskoldk”-nak (Magyarorszdg, 1913. julius 4., 12.
oldal) nevezték. Azt a médszert, amikor a tiidévészes betegeket nem kdrtermekben,
hanem kérhazi kertekben felvert satrakban, vagy oldalfal nélkiili pavilonokban helyez-
ték el, ,plein air kezelés”-nek mondtak (Orvosi Hetilap, 1912. december 7., 804. oldal).

3%*Pap 1992, 9-10. oldal. A miivészettorténész megéllapitdsat a Debreceni Magyar
Kalendariom 1826-0s évfolyama alapjan tette. A legrégibb m{, amelyben én az eddigi
kutatidsaim soran a ,naput” csillagaszati fogalmat megtalaltam, Paléczi Horvath Adam
(1760-1820) Leg-révidebb nydri éjtszaka cimii tankolteménye. Az ,ekliptika” magyar
forditasaként ugyan e miiben mar megjelenik a ,nap-ut” kifejezés (Horvath 1791, 30.
oldal), viszont a kolt6 még ennél gyakrabban haszndlja a ,nap’ utja” (i. m,, 8-10., 20,
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29.,34-35,, 44. oldal), illetve a ,nap utja” (i. m., 28., 46. oldal) valtozatokat. A ,nap utja”
format Molnar Janos 1777-ben kiadott természetrajzkényvéig tudtam visszavezetni.
Ebben olvashaté a kovetkezd meghatarozas: ,Eccliptica. Az a’ karika, [...] mellynek
valamellyik ponttyan a’ nap rendre mindennap talaltatik, nap uttyanak ’s Ecliptikdnak
az az Fogyasztonak neveztetik: mert midoén a’ nap és a’ hold rajta talaltatik, hol a’ nap,
hol a’ hold szenved fogyatkozdst.” (Molnar 1777, 132. oldal - a kiemelések a forras-
dokumentum szerint.)

35 Az Gjité sz6hasznélat Csontvary onértékelésével fligghet 6ssze. A miivész 6nmagat
zseninek tartotta, a zseni pedig szerinte egyebek mellett arrél ismerszik meg, hogy
seredeti [...] mindeniitt és mindenben”. (CsE 1976, 61. oldal; 1984, 69. oldal.)

36 Bellak 2016, 13. oldal. Aki tobbre vagyik ,az egyszer(i magyarazat”-nal, esetleg elol-
vashatja Arany Janos Toldi estéje cimii kolteményébdl az els6 két versszakot, emléke-
zetében tartvdn Csontvary Onmeghatarozasat: ,a Naphoz hasonlé vagyok”. (CsD
19954, 51. oldal.)

37 Csontvary kordban a népszer( irodalomban volt példa arra, hogy valaki egyfajta
,plein air” jelleget tulajdonitott a reneszansz miivészetnek. Az italiai uti élményeirdl
beszamold Pethd Sandor 1910-ben a kovetkezdket irta: ,,...varazst rejtegetnek maguk-
ban a kézépkor komor, noha kegyes és egyiigy(i legendai, valamint az érett renaissance
plein air je [igy!], mely szeliden és remegve bocsatkozik a sokhajés templomok bolt-
iveire, falaira, pilléreire egy-egy oltarkép vagy falfestmény szinézoénében.

A kereszténység az epikureusok vilagat a szerzetesek vilagava valtoztatta olasz
foldon is, de a pogany eszme, az dkori naturalismus, az érzékeny finomsagu, sét raffi-
nalt szépérzék maradvanya, ez az atavistikus er6vé anyagtalanodott hellén 6rokség
megovta az olaszokat olyan talzasoktodl és erdszakoskodasoktdl, a mindket vallasa
érdekében a spanyol papsag és a nép az északi hegyek kozt most is folytat. Macaulay
egyik kisebb remek tanulmanydban Olaszorszag torténetét a sarkvidék rovid nyari
éjéhez hasonlitja, melyben a hajnal derengése elébb kezd6dott, mintsem az alkony
utols6 fénysugara eltiint volna. A természet félalomba meriilve varta az Gj nap, a re-
naissance s vele a szellemi saecularisatio bekdszontését.” (Pethd 1910, 397. oldal.)

Az idézett szovegben a szerzd a ,plein air” kifejezést minden bizonnyal a modern
festészet szakszdkészletébdl kolcsonozte, de azt nem az eredeti értelmében hasznalta,
hanem a komornak tételezett kdzépkorral szembedllitott reneszansz miivészet
,Szinességét” kivanta kifejezni vele. Miutan Pethd leirdsa Csontvary tényleges festdi
palyafutdsanak lezarulasa utan sziiletett, a mester felfogdsat az aktiv alkotéi munkas-
saga idején természetesen még nem befolyasolhatta. Ugyanakkor Pethd szavai jol pél-
dazzak, hogy azokban az évtizedekben egy 1jit6 szellem az altalanosan elfogadottél
eltérd értelemben is hasznalhatta a ,plein air”-t.

38 Magam korabban részletesen kifejtettem, hogy véleményem szerint Csontvary mit
jelolhetett a ,naput” illetve a ,plein air” kifejezésekkel. (Lasd: Fodor 2015a, 461-472.
oldal) Ugy gondolom, Kosztka vilagképében a ,plein air” festészet végsG soron azt
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mutatja meg, hogy a szellemvilag Napjatdl, az Istentdl érkez6 ,igazi fény”, az isteni ihlet
vilagossdgaban miként tlinnek fel a dolgok. Ezért ,plein air” festményt csak az Istennel
kozvetlen kapcsolatban all6 kivalasztott, ihletben részesiilé alkotd, a zseni hozhat
létre. Ehhez képest részletkérdés, hogy e sajatosan felfogott ,plein air” festészetbe
beépiilnek-e a modern, XIX. szazadi ,plein air” térekvések bizonyos elemei (mint
Csontvarynal), vagy pedig nem (mint a reneszansz koraban miikédé Raffaellonal).

Megjegyzem, a ,plein air” fogalmanak sajatos, a modern festészeti torekvések
felfogasmaodjatol eltérd értelmezésére példaként nem csak Csontvary vagy Pethé mun-
kassagat lehet felhozni. Egy 1902-ben megjelent konyvismertetésben taldlkozhatunk
az alabbi mondatokkal: ,Az angol irék konyveinek altalaban értékes jellemzdjok
szokott lenni bizonyos belsé vilagossag, a melyet bizvast nevezhetnénk e kiilonds
néven: értelmi plein air. Jobb miiveik olyanforma hatast tesznek az olvaséra, mint egy-
egy ver6fényes tajkép.” (p. gy. 1902, 301. oldal. A sz6veg helyesirasat javitottam. F. Z.)
Mig a most citdlt sorokban csupan egyfajta bels6 vildgossagrdl van sz, addig Jorgné
Drasko6czy Ilma Plein air cim( versében - Csontvary értékrendjéhez hasonldéan -
a ,plein air” egyszerre jelenti a kiils6 és a belsd vilagossag bizonyos tipusait.

»Zuhogva 6mlik ala a fény,
Gyémant sziporkat szér a fovény
S én nyitott szemmel a napba nézek!

A szemem allja. Szivembe’ bent,
Vakitobb tiizek forrasa reng,
Az a nap izzébb, mi ott benn éget!

Te tlizkoronas arany-kiraly!
Sugarkincseddel nehogy megallj,
Mig minden bimb6 virdgga nem lett:

Mert, ha az én szivembdl kicsap

A biborcsé6vas langnyilu nap:

A tar-galyon is koszoruk lengnek!!”
(Jorgné 1909, 818. oldal.)

Az idézett szovegek alapjan a ,plein air” fogalmat tobben is - legalabb alkalman-
ként - a szokvanyostdl eltér6 médon értelmezték a XX. szazad elején. Csontvary felfo-
gasa ezért abban a tekintetben, hogy kiilonbozik az altalanosan elfogadott6l, nem
nevezhetd egyediildllonak, de ettdl fliggetleniil a festd ,plein air” értelmezése szerin-
tem teljesen eredeti, egyéni felfogast tiikkroz.

39 Sagan 2000, 104-105. oldal
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40 A francia festd, James (Jacques) Tissot (1836-1902) pdalyajaban szintén egy nem
hétkéznapi tapasztalat hozott fordulatot. Az addig életképeket, illusztraciokat készitd
miivésznek 1885-ben egyfajta valldsos kinyilatkoztatdsélménye volt, ennek hatasara
bibliai témakkal kezdett el foglalkozni. (Szabé 1993, 95. oldal; Viladesau 2018, 178.
oldal.)

41Sajnalatos médon ezen a helyen maga Timar Arpad sem egészen pontosan adta
vissza az eredeti megnevezést, miutan a ,Libanonbdl” sz el6tt elhagyta a nével6t.

42 Anghy 2014

43Ybl 1960, 136. oldal

44 Kaszas 2015

45 Kaszas 2015, 57. oldal

46 Kaszas 2015, 66. oldal 41. jegyzet
47 Gellér 2016

48 A modern torekvések térnyerése idején a mikritikdban tobbszor eléfordult, hogy
a birdlék a nekik nem tetsz6é képek, illetve fest6i megoldasok alkotéit bolondnak
mondtak. Néhany példa: ,Mikor Monet, Sisley és Pissarro 1877-ben a Rue Lepelletier-
ben megnyitottak az 6 hires kiallitdsukat, a vilag azt hitte, bolondokkal van dolga, vagy
6t akarjak bolondda tenni. Orvosok tanulmanyoztak a dolgot és mar »szembetegség-
rél« beszéltek.” (Pekar 1902, 172. oldal - a kiemelések a forrasdokumentum szerint.)
JA festett és mintazott csaldsnak az &szi szalon 2-3 termét engedte at, melyet joaka-
ratu gunynyal »a vad bestidk« (»Salles des fauves«) neveznek. Nem vad bestidk ezek,
hanem részben nevetséges bolondok, kiket biinds elnézéssel beengedtek, ahelyett,
hogy utalatos piszkaikat visszautasitanak, részben pedig szemérmetlen piaczi larma-
z6k, akik kiillonczkodéseikkel feltiinni vagynak.” (N. N. 1907, 473. oldal.) ,Rippl Rénai
képei ugy hatottak, mint az 6kolcsapas. Mintha a kripta ablakat kitorte volna valami
hirtelen kerekedett szélvész és csufolkodva belesuvitett volna a dohos, néma csendbe.
Megmozdultak a halottak. Eletet erdszakoltak magukra. Ginyosan kérusba rohogtek
és egyszeriien bolondnak nyilvanitottdk az egyediili épeszii, jovébelatd embert.”
(Balint 1911, 75. oldal.) ,Széles foltok, napstités, pleinair és egyebek. Egykor bolond
volt, szentségtord, aki igy festett, ma iskoldban tanitjak.” (Balint 1912, 740. oldal.)
LA futuristdk nem ismerik, azaz megvetik és szantszandékkal mellézik a vonalak,
a formak, a szinek logikajat. Az emberi fej az 6 festményeiken nem a nyakkal, a nyak
nem a torzszsel folytatddik; az alak féllabara a kép kozepén, a masikara a kép sarkaban
akad ra az, a ki keresi. A mi a szineket illeti, azok épp oly szeszélyesen, épp oly belsé
Osszefiiggésre és harméniara valé térekvés nélkiill helyezkednek el. Erthets, ha az
emberek altaldban a bolondok hazat emlegetik ezeknek a festményeknek lattara.
Semmi, de semmi értelmet nem lehet kiolvasni bel6liik. Pedig a fest6ik értelmes
emberek.” (Elek 1913, 18-19. oldal.) ,Valahdnyszor személyes érintkezésbe keriiltek
a futuristak a kozonséggel, mindig botranynyal végz6dott a taldlkozas. De a botrany
szemladtomast harczi eszkéze volt a futurista propaganddnak. A kézonségnek
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mindenrendii rétege mulatott a harczias fiatalokon és bolondoknak nézte 6ket.” (Elek
1915, 4. oldal. Az idézet helyesirasat javitottam. F. Z.)

49 Egy hozza intézett levél bizonyitja, hogy legkésébb 1909 végén a mester mar kibé-
relte maganak azt a budapesti miiteremlakast, amelyben élete utolsé évtizedében
lakott. (CsD 1995b, 141. oldal 113/-, 113/a.) Herman Lip6t visszaemlékezése alapjan
Csontvary 1910-es, a régi Jozsef Mliegyetemen rendezett kiallitadsara kivonult a Japan
kavéhaz miivésztarsasaga. (280. oldal.) Feltételezhetd, hogy festd ekkor mar a kavé-
hazi asztaltarsasaghoz tartozott. A Tisza Istvan miniszterelnéknek sz616 egyik, 1914.
augusztus 15-i keltezést levelében viszont Csontvary mar azt allitotta, hogy elhagyta
a Japan kavéhazat. (Magyar Tudomanyos Akadémia Bolcsészettudomanyi Kutatékoz-
pont Mivészettorténeti Intézet, Adattar MKD-C-1-7/10.) A minisztereln6khoz cimzett
1914. aprilis 23-i keltezés(i levelében (MDK-C-1-7/9.) még arrél szamolt be, hogy el6z6
napon taviratot kiildétt a bécsi Burgban székeld Kabinetirodaba, a magyar tigyeket
intéz6 osztalyfénok, Daruvary Géza részére. Herman leirasa szerint a taviratrél a kavé-
hazi miivészek is tudtak (278. oldal), mert ekkor Csontvary még eljart a koriikbe.

50 A Timar Arpad altal 6sszegyfijtott cikkek némelyikében eléfordul néhany, a Lippay
kitalaciéjahoz hasonlé alaptalan allitds, amelyekben a helyszin mar nem a Nyugati,
hanem a Keleti palyaudvar. 1930-ban Lyka Karoly azt irta, hogy Csontvary egy izben
Jépéseket tett azirant, hogy kibérli a Keleti palyaudvart egy kiillonosen nagy méreti
kép festése céljabdl.” (313. oldal.) Hat évvel késébb Mokry Laszl6 szintén ugy vélte,
hogy a fest6 a Keleti palyaudvart akarta miiteremnek kibérelni. (356. oldal.) Ugyanezt
hitte Tombor Ilona, aki 1938-ban mar tovabbi részleteket is kzolt: ,tervezett Csont-
vary egy negyven négyzetméteres kompoziciot is, mely a népvandorlast abrazolta vol-
na, és megfestéséhez a Keleti palyaudvart akarta kibérelni.” (372. oldal.) Tombor
kiegészitései Lehel Ferenc kdnyvére vezethet6k vissza, amelyben sz6 esik az allitolag
negyven négyzetméteresre tervezett, Népvdndorlds ciml képrol. (166. oldal.) Szép
Erné egyik irasdban késébb visszatért az eredeti helyszinhez: szerinte Csontvary
,egykor a Nyugati-palyaudvart akarta m{iteremnek kibérelni.” (Szép 1948, 89. oldal.)

51 A tervezett alkotasat Csontvary egyfajta miivészi valasznak (is) szanhatta Munkacsy
Mihaly Honfoglalds cim( képére. Az abban az idében mar Franciaorszagban él6
Munkacsy 1890-ben kapott allami megbizast, hogy az épiil6félben 1évé Gj orszaghazba,
a képvisel6haz iiléstermébe egy nagy méret(i képet fessen Arpad honfoglalasarél.
Az 6riasi méretek miatt a festmény elkészitéséhez Munkacsy egy kiilon miitermet
épittetett Neuillyben. A 459x1355 centiméteres alkotds 1894 februarjaban érkezett
Budapestre, s mivel az orszaghaz épitési munkalatai késtek, a Nemzeti Mizeum
disztermében, a férendihaz akkori iiléstermében helyezték el. 1905-ben atszallitottak
a Szépmiivészeti Mizeumba, majd 1929-ben az orszaghazba keriilt, de nem a képvise-
16haz tiléstermében, hanem a parlamenti elnok fogaddtermében kapott helyet. (Boros
2000, 140., 144., 145., 147. oldal; Bak6 2009, 72. oldal.) Munkacsy Mihaly képe a
megrendelés el6irdsait kovetve honfoglaléként, Magyarorszag alapit6éjaként a IX. sza-
zadi Arpadot mutatja be. Véleményem szerint Csontvary, aki a magyarokat és
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a hunokat egy és ugyanazon népnek tekintette, tovabba honfoglalénak, Magyarorszag
megalapitéjanak az V. szdzadban élt Attilat tartotta, a maga Attila-képével a Munkacsy
festményében Kkifejez6d6 torténelemfelfogast kivanta kiigazitani. Kosztka Tivadar
elképzelései a magyar kronikds hagyomanyt kovették. A magat a néhai Béla kiradly
(feltehetdleg az 1172 és 1196 kozott uralkodd I11. Béla) jegyz6jének mond6 Anonymus
a Gesta Hungarorum cim( miivében a kovetkezdket allitja a magyarok elédeirdl:
»Scythidanak elsé kiralya volt Magdg, Jafet fia, s azon nemzetet Magdg kiralyrol nevez-
ték mogernek. Kinek is nemzetségébdl szarmazott azon nagyhires és hatalmas Athila
kiraly, ki ur sziiletésének 451-dik esztendejében a scythiai f6ldrél kiszallva hatalmas
erével Pannonia f6ldjére jove, s a romaiakat megfutamitvan, az orszagot elfoglald”.
,Ezutan sok idére szarmazott ezen Magédg kiraly nemzetségébdl Ugek Almus vezér
apja, kit6l Magyarorszag kiralyai és vezérei eredetoket vették”. (Anonymus 1892,
5. oldal)

52 Az adomaban Bachmann Kéroly (1874-1924) festémiivészrgl van sz6.

Megjegyzendd, hogy a Herman altal megadott méret hibas. Csontvary tervezett
képe nem husz-harminc méter hosszu (vagyis széles) lett volna, hanem mintegy husz-
harminc négyzetméternyi felilleti. A ma Magyarok bejévetele cimen ismert képterv
vazlatban maradt, maga a vazlat megsemmisiilt vagy elveszett, a teljes kompozicié
csupan a rola késziilt fekete-fehér fotorol ismeretes. Megvan ugyanakkor egy kopirozé
pausz, melynek segitségével a vazlat egy részét kivanta az alapozott vaszonra atmasol-
ni a miivész. A fotébn megorokitett vazlat és a masolépausz méreteinek egybevetése
alapjan a teljes kompozicié nagysagat Czaké Ferenc hozzavetleg 3x6 méterre becsiil-
te. (Czako 2006, 42. oldal; 2007, 13. oldal.) Ez a becslés dsszhangban van Csontvary
egyik feljegyzésével, amelyben feltehet6leg az Attila-témat feldolgozé vazlatrél esik
sz@: ,itt van a miitermemben egy hét méter hosszu s harom méter magas kartonon
a komponalas megszamlalhatatlan alakkal”. (CsD 1995a, 119. oldal.)

Tudnival6, hogy a méretek megadasakor Csontvary alkalmanként félreérthet6en
fogalmazott. Legnagyobb képét, a Naptemplom Baalbekben cimii festményét egyszer
32 négyzetméteresnek mondja (CsE 1976, 58-59. oldal; 1984, 66-67. oldal), maskor
azt {rja rola, hogy az ,...32 méteres vaszonra keriilt”, vagy ,...32 méterre van festve”.
(CsD 19954, 168., 170. oldal.) A Baalbek magassaga 386 centiméter, a szélessége 716
centiméter (Romvary 1999, 130. oldal), ezekbdl a szamokbél az alkotas felszine
27,6376 négyzetméternek adodik. A miivész a magassagi és a szélességi méreteket
nyilvan egész szamokra, négy, illetve nyolc méterre kerekitette fel, ezért jellemezhette
32 négyzetméteresként élete fémiivét. A Baalbek esetében kimutathat6 szdmontartasi
modbdl azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a tervezett Attila-kép méreteit is egész
szamra kerekithette fel. fgy a késziil§ alkotasat tekinthette 3x6 vagy 3x7 méteresnek,
de akar 4x8 méteresnek is. Ezért beszélhetett szaktarsai el6tt husz vagy harminc
méteres vaszonrol, amibdl a hallgatok azt a téves kovetkeztetést vonhattak le, hogy
a kép szélessége lesz majd hisz-harminc méter.

53 Lazar 1918a, 154-157. oldal
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54 Az adomakétetbdl valéban nem deriil ki, miként vélekedett Lazar Béla Csontvary
miivészetérdl, de ez mas forrasokbol pontosan tudhaté. Timar posztumusz konyvébe
bekertilt Lazar rovid kritikdja a mlivész 1905-6s kiallitdsarél, melyben a kovetkezdk
olvashatok: ,Nagy torekvéseivel nincs aranyban miivészi készsége. De energidjanak
vadsagaval szinte ijesztd, szinte beteges hatast kelt. Naivsagok, meglepd szinhatasok
kergetik ott egymast.” (194. oldal.) A véleménye mintegy masfél évtizeddel késébb
sem lehetett mas. Gerléczy Gedeon elbeszélésébsl ismeretes, mi tortént, amikor
a Csontvary-hagyaték gerincét alkoté képegyiittes megvasarlasat tervezve, szakembe-
rektdl kért véleményt, hogy megtudja, sikeres lehet-e a befektetése: ,régi ismerdsei-
met, Ernst Lajost és Lazar Bélat kerestem fel, hallva, hogy a Japan kavéhazban,
délutanonként a harom nagy idés mester: Lechner Odén, Szinyei Merse Pal és
Csontvary tarsasdgdban, a miivészasztalnal mindenkit j6l ismertek. Véleményiik
Csontvary miivészetérdl egybehangzéan lesujté volt. Igaz, hogy akkor még csak 1919-
et irtunk.” (CsE 1976, 295. oldal; 1984, 327. oldal.)

55 Ami a m{ivészi tulzasokat illeti, érdemesnek tartom itt a magyar festék csaladfainak
elemzésével foglalkozd Czeizel Endrét idézni: ,Most, hogy 40 magyar festémiivész-
géniusz életét és munkassagat megismertem, érdekes volt tapasztalnom, hogy csak-
nem mindegyikiik 6nmagat tartotta a legnagyobb festének vagy a legnagyobbak egyi-
kének. Ezt azonban csak szoros barati koriikben, vagy levelezésiikben merték
kimondani-leirni. Csontvary batrabb volt naluk...” (Czeizel 2009, 131. oldal.)

56 Abban a szerencsében volt részem, hogy tanulmanyanak készitése idején Timar
Arpad az én véleményemet is kikérte Szinyei Merse Pal és Kosztka Tivadar allitélagos
gyermekkori baratsagardl. Nem valaszolhattam mast, mint hogy errél csak Lazar Béla
adomakotetében olvastam, és a kozlést - amit mas forras nem erdsit meg - roppant
valésziniitlennek tartom, mert Szinyei nyolc évvel id&sebb volt Kosztkanal, és ilyen
korkiilonbség mellett nem baratkoznak egymassal a gyerekek.

Kés6bb, mar a tanulmany megjelenése utan - amikor elkezdtem az Arcanum Kft.
kereshetd elektronikus folydirat adatbazisat hasznalni - talaltam egy olyan cikket,
amelyben Lazar elmondja, hogy miutan adomakotete megjelent, egy személyes talal-
kozas alkalméaval Szinyei Merse Pal a kiadvany tobb ténybeli tévedését is nehezmé-
nyezte, egyebek mellett az alabbi megjegyzést téve: ,Csontvari [igy!] nem az én, hanem
Kalman 6csém gyermekkori baratja volt”. (Lazar 1918b, 248. oldal.)

Az irodalmi adatok alapjan kozelebbrdl is behatarolhatd, hogy Kosztka Tivadar és
Szinyei Merse Kalman (1853-1921) hol és mikor ismerkedhettek meg egymassal.
Németh Istvan a kisszebeni algimnazium iratait tanulmanyozva felfigyelt arra, hogy az
1863-1864-es tanév elsds osztilyaba Kosztka Tivadar mellett egy Szinyei Kalman
nevd fia is jart. A két didk még a kovetkez tanévben is osztalytars volt. (Németh 2005,
66-68. oldal.) Németh Istvan ugy vélte, hogy a régi iratokban megnevezett Kalman,
Szinyei Bédog gyermeke, taldn a neves miivész, Szinyei Merse Pal testvére: ,lehet,
Kalman épp a hires festémiivész 6ccse, de ha nem is az 6ccse, mindenképpen rokona”.
(I. m,, 66. oldal.)
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Nem kétséges, hogy Kosztka Tivadar osztalytarsa valéban Szinyei Merse Pal
testvére volt. Berzeviczy Albert (1853-1936) ugyanis a visszaemlékezéseiben elmond-
ja, hogy amikor 1864 oktdberében, a tanév elején a kisszebeni piarista iskolaba kertilt,
akkor ott unokatestvére, Szinyei Kalman Jernyérél, bentlaké diak volt. (Berzeviczy
1907, 226-227. oldal.) Berzeviczy Albert édesanyjanak testvérbatyja volt a Jernyén
laké Szinyei Merse Félix, a festdi palyara 1ép6 Pal, illetve a Kosztka Tivadarral
egy iskolaba jaré Kalman apja. (I. m., 86-87., 117, 149-150., 152. oldal.) Az 6 latin
eredeti keresztnevének a jelentése: ,boldog”, és e név régies magyar valtozata
a ,Bédog”. (Czuczor-Fogarasi 1862, 690. hasab ,,B6dog” cimszd, 712. hasab ,Boldog”
(2) cimsz4.)

Mindezek alapjan Kkijelenthetjiik, a Lazar Béla adomakodtetében foglaltaknak

attételesen van valamelyes koze a valésaghoz: Kosztka Tivadarnak tényleg egy Szinyei
fia volt a gyermekkori baratja, csak éppen nem Pal volt az, hanem kisszebeni iskola-
tarsa, Kalman.
57 Rabinovszky Mariusz mar 1931-ben ugy gondolta, hogy Lehel valojaban félreértette
Csontvaryt. ,Itt nyilvanitunk kdszonetet Lehel Ferencnek, aki mar 1922-ben megirta
az elsé Csontvary-monografiat. Ové a felfedezés dicsésége. Igaz, hogy Lehel tgy jart,
mint Kolumbusz. Felfedezett, de nem azt fedezte fel, amit akart. A modern miivészet
skizofrén jellegének paradigmajat vélte meglelni Csontvaryban. Tévedett. Masban
rejlik Csontvary jelentdsége; ezt ma konnyebb felismerntink. Csontvary - ha csak jo
miiveit tekintjlik - felfokozza a szineket, anélkiil hogy e fokozas a robbanasig heviilne;
tehat felfokozott szine igenld. A felfokozott szint tovabba kontrasztba emeli tompa
szinnel. Konstrudl, de nem dinamikus tomegekben, hanem tisztazott s tiszta ritmika-
val. Formatorzitasa a kifejezés transzcendencidjat szolgélja, de fegyelmezetten. Lendii-
letformat éles sulyformaval egyesit. A részlettisztelet mellett nagystiliien 6sszefoglal.
A redlis targyakat misztikus, valdsagfolotti dsszhangulat emeli egy mas szféraba.
Ez Csontvary modernsége.” (326. oldal.)

S8 Kallai 1925

59 Az Gjrakozolt szévegek koziil kett§ kordbban kétszer, két kiilonb6z6 folydiratban
jelent meg. Egy tovabbi kishirt harom kiilonb6z6 napilapban is kinyomtattak, valamint
napvilagot latott még egy tovabbi, a tobbitdl kissé eltérd valtozata.

60 A kézleményt a maga koraban ritkasdgszamba mend, meleg hangi megemlékezés-
ként irta le Mezei Ottd. (CsD 19954, 13. oldal, 26. oldal 11. jegyzet.)

61 Elbeszélése arrdl arulkodik, hogy a szerzd nem latta még a pusztai festményt, s egy
tovabbi kovetkeztetés alapjaul szolgalhat a kép hollétét firtaté kérdése: ,Vaj’ hova
lett?” Boromisza, aki két héttel korabban megjelent kézleményként utalt (305. oldal)
a Pesti Hirlap szeptember 27-i szdmdban kinyomtatott, az Ernst Mizeum oktéberi
Csontvary-tarlatat beharangozé hirre (263. oldal), nyilvdnval6an nem tudta, hogy cik-
ke megirasa idején a Vihar a Nagy Hortobdgyon cimen ismert képet is kidllitottak az
Ernst Miizeumban. (CsE 1976, 124. oldal; 1984, 129. oldal.) A szélesebb nyilvanossag
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szamara akkoriban még ismeretlen mii - melyet Lehel nem reprodukalt a Csontvary-
konyve els6 kiadasadban - két évtized utan keriilt ismét a kozonség elé.

62 Romvary 1999, 94. oldal
63 CsE 1976, 47-48. oldal; 1984, 55-56. oldal

64 Annak a fest6nek, aki csataképet fest, elsGsorban 15-40 méter aranyd két terem
alljon rendelkezésére, ha lehet egy fels vilagitast, ahol kilén a szénrajz karton s
kilon a festendd vaszon volna teljes tavolsagbdl attekinthetd. A miitermet lehetéleg
kozponti flitéssel kell ellatni, s a festének teljesen zavartalanul s gondtalanul kell
élnie.” (CsE 1976, 101. oldal; 1984, 108. oldal.) ,...itt van a miitermemben egy hét
méter hosszd s harom méter magas kartonon a komponalds megszamlalhatatlan alak-
kal, plein-airben nem festheté meg a budapesti valtoz6 vilagitasnal”. ,E nagyaranyu
festményekhez nagyaranyd vasznak és kartonokon Kkiprdbalt szénrajzokra is lesz
sziikség amihez megfeleld nagy miteremre lesz sziikség.” ,...egy 30 méter hosszu s 12
méter széles miitermet 6hajtok épiteni ahol nagyaranyu csataképeket is fogok festeni.”
(CsD 199543, 119, 165., 172. oldal.)

65 A miivész sajatos széhaszndlata szerint, tigy latszik, miiteremben késziilt kép is lehet
Jplein air” festmény. Csontvary egyéni nevezéktana ebben a tekintetben ellent-
mondasban all a korabeli mlivészeti szaknyelvvel, miutan a ,plein air” ebben a nyelve-
zetben mitermen kiviili, szabad ég alatti, szabad levegén val6 festést jelent. Molnos
Péter tulajdonképpen a miivészi szaknyelv ,plein air” fogalmat kérte szamon, amikor
az alabbi értékelést adta a miivészrél: ,Bar a fest6 minden megnyilvanulasakor,
kéziratos emlékezéseinek szamos pontjan igyekezett hangsulyozni, hogy képei
kozvetlentl a természeti latvany inspiraciéjaként, s6t a szabadban, plein air sziilettek
meg, ennek igazsigtartalma alighanem a misztikus elhivatds-élmény kétes hitell
torténetével egyenértéki.” ,Az altala sugallt plein air festés az driasi képek esetén
egyszeri képzelgésnek vagy tudatos mitoszépitésnek tekinthets”. (Molnos 2009, 49,
53. oldal))

66 Csontvary elmondasabdl tudjuk, hogy az altala legfontosabbnak tartott miivén,
a Naptemplom Baalbekben cim{i festményén harom nemzet kiilonb6zé kultuszhelyeit
kivanta abrazolni: a régi magyarokét, az 6gorogokét és a rdmaiakét. Baalbekben az
istenitéletként érkez6 foldrengés a helyi kéfejtében fekvo hatalmas k6tombot - amely
a miivész szerint a magyar uralkodonak tételezett Attila dldozékove volt - sértetleniil
hagyta, ellenben a gorogok és a rémaiak templomat lerombolta. A foldrengés altal
megkimélt, illetve lerombolt kultuszhelyek megfestésével azt kivanta érzékeltetni
Csontvary, hogy maga az Isten igazolta a régi magyarok vallasat, mikozben a gorogok
és a romaiak kultuszat elutasitotta. (CsD 1995a, 74-75. 80. 87, 93, 102-105,
110-111., 154, 157. oldal.)

67 Elgszor Jaszai Géza adott hangot azon véleményének, hogy Csontvary valdjaban
a német romantika szellemi 6rokose volt, ennek megfeleléen a nagy taorminai festmé-
nye azon romantikus torténelmi tajképekkel rokonithatd, melyeket alkotoéik kedviik



148 ,,...TURELEMMEL FEJLODIK A CEDRUS...”

szerint, hatarozott cél nélkil hoztak l1étre. Az ilyen miiveknek csak dekorativ hatast
kelt6 targyuk van, jelentésiik nincs. (Jaszai 1965, 33-34. oldal.)

68 CsE 1976, 82. oldal; 1984, 90. oldal
89 Magyarorszdg, 1905. marcius 5., 9. oldal

70 A két férfi személyes ismeretségérdl tobbszor irtak a lapok: Magyarorszdg, 1903.
julius 26., 11. oldal; 1904. december 8., 11. oldal; Hazdnk, 1904. december 8., 7. oldal.

71 A Csontvdry-dokumentumok cimi forraskiadvany masodik kotetének bevezetdjében
Romvary Ferenc a kovetkezd értékelést adta: ,Feltehetéen Lehel Ferenc volt az, aki
a teljes kéziratanyag birtokaban az un. Nagy onéletirdst Osszeallitotta, igymond
megszerkesztette.” (CsD 1995b, X. oldal. A kiemelés a forrasdokumentum szerint.)

72 Zombori 1990, 291. oldal

73CsE 1976, 48., 97. oldal; 1984, 56., 104. oldal. 1910. februar 5-t6] marcius elejéig
a berlini Szecesszié miicsarnokaban, a Kurfiirstendammon allé palota kilenc termében
modern magyar fest6k miveit mutattak be. A tarlat megvalésulasat Hatvany Lajos
kezdeményezte, az anyagat Meller Simon allitotta 6ssze. A kiallitdson egy-egy termet
toltottek meg Szinyei Merse Pal, Rippl-Rénai J6zsef, Ferenczy Karoly és Fényes Adolf
képei. Szintén egy-egy teremben kaptak helyet Munkacsy Mihaly és Padl Laszl9, vala-
mint a godolléiek (Nagy Sandor, Nagy Sandorné, Korosfdi-Kriesch Aladar, Zichy
Istvan), tovabba Kosztolanyi-Kann Gyula és Strobentz Frigyes, illetve Csdék Istvan,
Ferenczy Valér, Hatvany Ferenc, Perlmutter Izsak és Vaszary Janos alkotasai. A kilen-
cedik teremben a neoimpresszionistaként megnevezett csoport, Berény Rdébert,
Czigany Dezs6, Czébel Béla, Kernstock Karoly, Marffy 0don, Orban Dezsé, Por Bertalan
és Tihanyi Lajos képei, valamint - a miivész sajat kérésére — Ivanyi-Griinwald Béla
festményei voltak lathaték. (Timar 2009, 326-332. oldal) Elképzelhets, hogy
Csontvary mar 1909 Gszén értesiilt valamilyen mddon e tarlat el6késziileti munkairol,
és ezért dontott ugy, hogy 6 is bemutatét rendez a német févarosban. A tényleges indi-
tékait nem tudom meghatarozni, mert az eddig publikalt feljegyzéseib6l nem deriil ki,
miért éppen Berlinben akarta kiallitani a képeit.

7% A miivész ,6nmitoszépitész” hajlamat vélelmezd elképzelés nem indokolja meg azt
sem, hogy Csontvary miért emlékezett csupan egyetlen kinyilatkoztatasra, egyetlen
hozza intézett hangos sz6zatra. Vajon miért allitotta az egyik 1908-as kiallitasi kritika
szerint, hogy csak akkor fest, ha ihlet szallja meg (197. oldal), és miért irta a kultusz-
miniszterhez intézett levelében, 1910-ben, hogy 6t ,az isteni ihlettség” vezérli?
(CsE 1976, 49. oldal; 1984, 57. oldal.) Miért nem mondta inkabb, hogy dontéshelyze-
tekben az Isten mindenkor szdbeli utasitast ad neki, hogy minden egyes témajat ért-
het6 szavak formajaban érkez6 isteni parancsra valasztja ki és festi meg? A hipotetikus
,0nmitoszépitéshez” felhasznalhatott volna egy mintat az altala j6l ismert, de csupan
mesekdnyvnek tartott (CsD 19954, 57. oldal) Bibliabdl. A Kivonulds kényvében Mdézes-
hez nem csupan egyszer, az elhivatasakor, hanem szamos egyéb alkalommal vilagos
értelm( szavakkal sz6l az Isten. Vajon miért nem hangoztatta Mézes példaja nyoman
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a miivész, hogy 1880. oktober 14. utan maskor is széban érintkezett vele az 6t festdi
palyara rendel6 szellemi hatalom? Netdn a vélelmezett ,6nmitoszépitész” hajlammal
parosul6 szegényes képzelete vagy tulzott szerénysége lett volna az akadaly? Nehezen
hihet6. A magam részérdl sokkal valésziniibbnek tartom, hogy Csontvary pontosan ugy
szamolt be az eseményekrdl, mint ahogy azokat megélte.

75 Vesd 6ssze: Németh 1964, 112. oldal; Szabé 1993, 99-100. oldal.

76 Timar Arpad a hozzam intézett 2013. november 13-i elektronikus levelében arrél
tajékoztatott, hogy a Csontvary-kutatds forraskritikai problémait targyalé tanulma-
nyanak megjelenése utan talalt egy apré hirt a parizsi kiallitasrél, de ezt az eredmé-
nyét még nem publikalta. A felfedezésérdl mesélhetett Molnos Péternek, ezért jelen-
hetett meg az 6 kdnyvében a parizsi tarlatrél az alabbi értékelés: ,A magyar sajtéban
egyetlen rovid - minden bizonnyal csupan a szerkesztGségbe kiildott értesités alapjan
megirt - kishir emlékezett meg roéla.” (Molnos 2009, 184. oldal.) Az idézett f6szoveg-
beli helyhez tartoz6 jegyzetben Molnos csupdn Timdar emlitett tanulmanydara hivat-
kozik, masra nem. Az adatolasa ezért nem pontos, mert a megjelolt munka az
Egyetértésben kinyomtatott hirrel még nem foglalkozott.

77 Gulyas 2015, 10. oldal

78 https://gallica.bnf.fr/html/presse-et-revues/les-principaux-
quotidiens?mode=desktop

79 Mindkét lap, a L’Aurore (1897-1916) és a Le Radical (1881-1931) is koztarsasag-
parti, baloldali szellemiség(i volt. 1898. januar 13-an Emile Zola a L’Aurore cimlapjan
adta kozre nagy hatasu, nemzetkozileg ismertté valt J’Accuse...! (Vadolom!) cimi nyilt
levelét, melyben a francia kéztarsasagi elnokot megszolitva tiltakozott amiatt, hogy az
alapos okkal kémkedéssel vadolt Ferdinand Walsin-Esterhazy 6rnagyot a katonai
birésag fels6bb utasitasra felmentette, mikozben ugyanabban az iigyben korabban
nagyobb magyarorszagi Gjsdgok mar masnap beszamoltak (Pesti Hirlap, 1898. januar
14., 6. oldal; Budapesti Hirlap, 1898. januar 14., 5. oldal; Magyarorszdg, 1898. januar
14., 6. oldal; Pesti Naplo, 1898. januar 14., 4-5. oldal; Budapesti Napld, 1898. januar 14,
3-4. oldal), ezért az olvasé hazai kézonség tudhatott a parizsi lap 1étezéséral.
Csontvary, aki politikai értékrendje szerint elkdtelezett hive volt a monarchia
allamformajanak, bizonyara elvi okokbdl jelentette be kidllitasat az 6vével ellentétes
politikai irdnyzathoz tartoz6 pdarizsi napilapokban. A miivész az Onéletrajzdban a
kovetkez6ket mondta magarol: ,...lehetetlennek tartottam azt, hogy meg ne gy6zzem
az embereket az igazsagrdl” (CsE 1976, 71. oldal; 1984, 79. oldal). A mas nézetet vallok
meggy6zhetGségébe, illetve a sajait munkassdga meggy6z6 erejébe vetett hite miatt
vehette célba a baloldali sajtétermékeket. En legalabhis erre kovetkeztetek abbél, hogy
a miivész az 1910-es budapesti bemutatéja alkalmaval a baloldali Magyarorszagi
Szocidldemokrata Part lapjan, a Népszavdn keresztiil is értesitette a kozonséget tarlata
megnyilasarél. Junius 15. és jalius 17. kozott a Népszava mindegyik szamaban,
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a ,Napirend” rovatban megjelent a kiallitasrél szél6 kishir, amely arrdl is tudésitott,
hogy a ,belépddij 60 fillér, szervezett munkasoknak 30 fillér”. Mivel a tarlat ténylege-
sen majus 28-t6l julius 5-ig volt nyitva (Pesti Hirlap, 1910. majus 28., 11. oldal; 1910.
julius 3., 15. oldal), én azt feltételezem, hogy a miivész eredetileg ebben az idGszakban
kivanta egy hodnapig, fizetett kdzleményként megjelentetni a kiallitasarél szolo hirt,
csak valamilyen okbél a megjelenés csiszott, ezért torténhetett meg, hogy a kozle-
ményt még akkor is kinyomtattik, amikor a bemutaté val6jaban mar véget ért.

80 Csontvary 1982, 78-79. oldal

81 Budapesti Hirlap, 1913. oktober 23., 11. oldal

82 Flilep 1976, 668. oldal - a kiemelés a forrasdokumentum szerint.

83 Pesti Hirlap, 1899. november 8., 4. oldal - a kiemelés a forrdsdokumentum szerint.
Ugyanez a torténet egy masik el6adasban: , Egy miskolczi csizmadia odabigygyesztette
a czégérére: csizmadia és kéjgdz. Mikor pedig figyelmeztették 6t, hogy az dsszetételnek
nincs semmi értelme igy felelt: »Mindegy az, a kéjgaz sz6 nekem nagyon tetszik, azért
bigygyeztettem odal«” (Magyar Nemzet, 1899. november 8., 17. oldal - a kiemelés a
forrasdokumentum szerint.)

84 A sz6las talan az aldbbi gorog kozmondasbdl ered: Mikor okos khioszit 14ttal, zold
lovat lattal. (Vlastos 1913, 98. oldal.) E kozmondas a gérogok korében régen ismert.
Az 1673-ban elhunyt, khioszi sziiletésli Panagiotis Nikousios, aki palyafutdsa csicsan
a torok csaszar, a szultan fétolmacsa volt, abban a megtiszteltetésben részesiilt, hogy
kortarsai 6t - mint a sziil6f6ldjét becsmérlé szdlas é16 cafolatat - tréfasan ,zold 16”-nak
nevezték. (Spon-Wheler 1681, 102. oldal.) A kézmondas a gorogoktdl keriilhetett
at mas népekhez. A romanok az okos szerbet - vagy bolgart - hasonlitjak zold 16hoz.
(Boia 2001, 154. oldal.) Ugyanennek az etnikai elditéletet kifejez6 kozmondasnak az
egyik magyar nyelvi valtozata: ,...zold lovat és okos tétot még senki sem latott.”
(H6d-Mezé-Vasdrhely, 1883. majus 13., melléklet 2. oldal.) Egy méasik hazai variansban
a zold 16 helyét zold szamar veszi at: ,Okos tétot, zold szamarat ki latott?” (Vdsdrhely
és Vidéke, 1892. december 29., 3. oldal.) A dunantili kézmondasok kozott van egy,
amelyben a zdld szamar és a mas nemzetiségili okos ember mellett megjelenik a
gyogyszerész is: ,Z0ld szamarat, okos horvatot és jozan patikust sohse lehet latni.”
(Balogh 1907, 91. oldal.) E kiegészités abban az id6ben szilethetett, amikor
a patikusok még maguk készitették el az orvos altal rendelt gyogyszereket, s ennek
sordn oldoszerként gyakran hasznaltak a megkisértd erejli tomény borszeszt. Talan
ennek tudhaté be a patikusok jozansagat megkérddjelezd betoldas. A kozmondas ez
utébbi valtozatanak médosuldsaval a nem 1étezg allathoz hasonlitott idegen etnikumu
okos ember helyét az okos patikus vehette at: ,..1attdl e mar valaha z6ld szamarat,
szemilveges pincért és okos patikarust?” (Bodrogkdzi 1903, 1. oldal.) Megjegyzendd,
az okos patikus 1étét megkérddjelezd szdlasnak is van olyan valtozata, melyben zold
szamdr helyett zold 16 szerepel. ,...z6ld lovat, papaszemes pinczért, okos patikarust so-
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hase lattam még”. (Méra 1898, 2. oldal.) ,,...z6ld szin(i lovat és okos patikust nem lehet
talalni.” (Kajabusz 1899, 1. oldal.)

85 Pesti Hirlap, 1926. februar 25., 16. oldal; Févdrosi Kézlény, 1926. februar 26.,
377-378. oldal

86 A kotet ujrakozli a Timéar altal idézett cikket, az Gjrakozlésben a szoveg helyes
valtozata olvashaté. (230. oldal.)
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LA Mentség megjelenése utan, - életének legnagyobb megalaztatasa
volt ez, - ugy éli le hatralévd éveit, mint egy €16 halott.

Bod Péter szépen jellemzi elmuldsat (Magyar Athenas, 303. 0.):
»Sok méltatlan szenvedései miatt, maga is Belgyiumban a’ szabadsaghoz
szokvan, azoknak hordozasokra alkalmatlan 1évén, ’s kitsiny boszszusa-
got-is nehezen szenvedhetvén, megiitdtte a’ gutta, és kezeit labait
haszontalanna tette egy nehany esztenddkig, végre életének LII-ik
esztendejében 1702-dik esztendéb. e’ Vilagrol elkoltoztette.«”

Tolnai Gabor: M. Tétfalusi K. Miklés (Tolnai 1940, 117. oldal)

Most, hogy az egyre jobban halvanyulé emlékeimet felidézni prébalom, ugy
vélekszem, Antal Istvannal elGszor az 1990-es évek masodik felében taldlkoz-
tam, egy Csuzi Eniké és Takacs Gyorgy altal szervezett, igynevezett ,nagy-
szobai” el6adason, a budapesti Nagykoraton, ahol mindketten vendégekként
voltunk jelen. Kézelebbi kapcsolatba ekkor nem keriiltiink. 2006-ban, amikor
az egyik tanulmanyomat magankiadasban meg akartam jelentetni, és a ki-
nyomtatandd kotet megtervezéséhez kerestem szakembert, Takdcs Gyorgy
javasolta, hogy forduljak Antal Istvanhoz. Ekkor tavoli ismerdsként jelentkez-
tem nala, s felkérésemre a munkat el is vallalta. Mivel akkoriban én Godollén
dolgoztam, 6 pedig Debrecenben lakott, a tdvolsag miatt csak telefonon érint-
keztlink, pusztan munkakapcsolatban alltunk egymassal. Hét-nyolc évvel
kés6bb, amikor a Csontvaryrdl szé6lé koteteim megtervezésével foglalkozott,
mindez csupan annyiban valtozott, hogy néhanyszor, talan négyszer, szemé-
lyesen is felkerestem &6t debreceni otthonaban. (Harmadjara és negyedjére
mar nem ott fogadott, mint az els6 két alkalommal, a kériilményei nem éppen
a folytonos gyarapodas, a gazdagodas jeleit mutattak, ezt nem tudtam nem
észrevenni.)

A halalhire 2022 januarjaban varatlanul ért. Személyesen utoljara 2021
augusztusaban talalkoztunk - & ekkor mar Aroktén lakott -, éppenséggel egy
temetésen futottunk 6ssze, Miskolcon. Néhany hénappal késébb még telefo-
non egyeztettlink az egyik, akkoriban még késziil6félben 1évé tanulmanyom
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majdani nyomdakész valtozatanak megszerkesztésérdl, bizonyos technikai
részletkérdésekrdl. A kovetkez6 alkalommal mar a fia hivott fel, hogy értesit-
sen, az édesapja meghalt.

Miutan az élettitjat befolyasolé eseményekrél, a személyes torténetérdl
alig tudok valamit, nem érzem magam hivatottnak arra, hogy ebben a tekin-
tetben megemlékezzek réla. Mas szempontbdl viszont, gy gondolom, nagyon
is érintett vagyok. Mikor a halalardl értesiiltem, visszaemlékeztem a régebbi
k6zos munkainkra, s arra, hogy 6 egykor egy bizonyos tarsasag szellemi ter-
mékeinek nyomtatott formaban térténd megjelenésében szamottevd szerepet
jatszott, rogvest felotlott bennem, Antal Istvin megérdemelné, hogy legalabb
egy jegyzékben foglalja dssze valaki, életében mely kiadvanyokon dolgozott
tipografusként, illetve melyek azok a miivek, melyeket szerzéként jegyzett.
Miutan a hamvasztas utani bucstuztatasa megtortént, a fidnal érdeklédtem,
nem maradt-e az édesapja hagyatékaban olyan nyilvantartas, amely felsorolja
a munkait. Jeleztem, ha volna egy ilyen lista, szeretném azt az egyik maganki-
adasban megjelentetni szandékozott kotetemben kozreadni. Antal Matyas
néhany hénap tiirelmet kért, hogy legyen ereje az édesapja szellemi hagyaté-
kaval foglalkozni. Magam a varakozas idején a konyvespolcomon meglévd
koényvek alapjan dsszeallitottam egy kis listat, e jegyzékben Antal Istvan szer-
z61 munkassagat harom tétellel, a tipografusit pedig tizenhét idérendbe sze-
dett kiadvannyal tudtam jellemezni. (Az utébbi miivek jorészt Pap Gabor
munkai, illetve a sajat koteteim voltak.) A listdmat 2022 jiniusaban elkiildtem
Antal Matyasnak, aki azt az édesapja hagyatéka alapjan jelent&sen kibgvitette,
a tobbszorosére novelte. Az alabbiakban olvashat6 jegyzék a lényegét tekintve
Antal Matyas munkaja, mint ahogy 6 ajanlotta figyelmembe az e megemléke-
zés elején mottoként felhasznalt szoveget is.

A hozzam Kkeriilt anyagon néhany mddositast 6éhatatlanul végre kellett
hajtanom, hogy az zokkenémentesen beillesztheté legyen a mar régebben
tervezett, megjelentetni szandékozott kdtetembe. El8szor is, a kapott kib6vi-
tett lista az 6nallé koteteket a megjelenési id6 és a szerz6k neveinek abécé
szerinti rendje szerint is tartalmazta. Terjedelmi okokbdl az utébbi valtozatot
elhagytam. Masodszor, az Antal Istvan szerz6i munkassagarol szo6lé listat
harom tétellel bévitettem. A Fehér lapon, 6nmagdbdl, a Debrecen diibérég
Dobrégi dobjdn és a Szelencéje vdndora cimi {rasok az els6 megjelenésiik utan
bekeriiltek Antal Istvan Vétett utas cim@ kényvébe is, én e gylijteményes kis
kotet alapjan ezeket az eldszor 6nalld irasként megjelent munkakat is beil-
lesztettem a jegyzékbe. Harmadszor, az Antal Istvan altal tipografusként gon-
dozott kiadvanyok soraban szdgletes zarojelek kozé tett megjegyzésekkel
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jeleztem, hogy a magat Petry Csabaként illetve Petry Zsoltként megnevez6
szerz6 valdjadban Molnar Géza volt. Negyedszer, a teljes lista végén 6nallé cso-
portként felsorolt idészaki kiadvanyokat is igyekeztem idérendbe allitani.
Otodszér, az egyes tételek végére beszurt, szdgletes zarodjelek kozé tett leira-
sokat, melyekben Antal Matyas azt ismertette, hogy az adott kiadvanynal mely
részegységek megtervezésében miikodott kozre az édesapja, egységesitettem,
illetve helyenként kiegészitettem. Hatodszor, néhany esetben moddositottam
egyes tételek formazasat, tovabba a gazdadokumentumokra térténd hivatko-
zas modjat, hogy a jegyzék Osszhangban legyen az 6t befogadd kotet sajat
irodalomjegyzékével.

Az aldbbiakban olvashaté 6sszeallitds harom tartalmi egységre tagolddik.
Az elsé Antal Istvan szerz6i munkassagat foglalja 6ssze. E lista nem teljes.
Vannak olyan, eredetileg alkalmi kiadvanyokban megjelent irasok, amelyek
kés6bb bekeriiltek a Vétett utas cimii gytijteményes kotetbe, de mivel az 6ket
els6ként kozl6 kiadvanyokat nem talaltam meg, e jegyzékben nem szerepel-
nek 6nalléan megjelent dolgozatokként. Emlékeztetnem kell ugyanakkor az
olvasot arra, hogy a felsorolasban szerepl6 irdasok koziil tobb bekertilt a Vétett
utas anyagaba. (R, mint ré; Debrecen diibérég Débrégi dobjdn; Hétmérfoldes;
Kalandozds, helybdl; Szelencéje vandora; Teremtd utdnlovés.) Az Gijabb kdzlés
sordn az irasok egyikének szovege kismértékben moddosult, az erre utald
figyelmeztetés az antoldgia szerzdi jegyzetei kozott olvashatd. A most kozre-
adott lista, ezt is meg kell emlitenem, csupan azokra a miivekre terjed Kki,
amelyek Antal Istvan életében megjelentek, és nem tartalmazza az esetleg
kéziratban maradt munkakat.

Az életmi attekintésének masodik egysége azokat az 6nallé kiadvanyo-
kat sorolja fel, amelyeken Antal Istvan tipografusként, vagy a borité tervezo-
jeként dolgozott. A harmadik szakasz ugyanilyen alapon négy iddszaki
kiadvanyt nevez meg.

Az utébbi két egységnél az egyes tételek végén szogletes zardjelbe tett
megjegyzés irja le, hogy az illet6 kiadvany elkészitésekor Antal Istvan tényle-
gesen milyen jellegli munkat vagy munkakat végzett el. Ezeket a megjegyzé-
seket Antal Matyas az édesapja altal vezetett lista alapjan allitotta Gssze.
A Debreceni Egyetem Egyetemi és Nemzeti Kényvtaraban igyekezett utana-
jarni annak is, hogy a felsorolt kiadvanyok megemlitik-e az édesapja nevét.
Amennyiben a miivek impresszumaban Antal Istvin neve nem szerepelt, ezt
kiilon feltiintette. Mivel a konyvtar dllomanyaban nem talalta meg a jegyzék-
ben felsorolt 6sszes miivet, nem tudta az 6sszes impresszumot ellendrizni.
Magam utébb az Orszagos Széchényi Konyvtarban tettem préobat, de
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a jegyzékbe vett 6sszes miivet én sem tudtam ellendrizni, mert egyes kotetek
vagy nem voltak meg a Magyarorszagon megjelent 6sszes kiadvanyt 6ssze-
gytjteni hivatott konyvtar allomanyaban, vagy pedig csupan egy-egy muzea-
lis, olvasdk szamara ki nem adhaté példany volt bel6liik. Ezért el6fordulhat,
hogy az alabbiakban felsorolt kiadvanyok kdzott van még néhany olyan, ame-
lyek impresszuma kozremiikodéként nem tiinteti fel Antal Istvan nevét,
annak ellenére, hogy ezt a hidnyossagot kiilon nem jeleztem. Megjegyzem,
néhany esetben a kotetekben olvashaté adatok ellentmondani latszanak
a leellendrizni kivant listaban foglaltaknak. Példaul A Napiit festdje és a J6
pdsztorok hagyatéka cimii konyvek impresszumai a boritéterv készit6jeként
Pik6 Sandort nevezik meg, mikdzben e kiadvanyok boritdtervei Antal Istvan
jegyzékében is szerepelnek. Miutan e két kotetnél nemcsak a fedél cimolda-
lara, hanem a fedél masodik illetve a negyedik oldalara (a fedél hatoldalara) is
nyomat keriilt, Kustar Zsuzsa grafikaja, illetve a Varazstiikér cimi konyvso-
rozat szoveges leirasa, lehetséges, hogy a teljes konyvboriton beliil az utébbi
két oldalt nem Pik6 Sandor tervezte meg.

Ami az egyes tételek végén olvashatd, szogletes zardjelekkel kozrefogott
megjegyzések felépitését illeti, az 6sszehangolasukkor az alabbi elvet kovet-
tem: amennyiben Antal Istvin a kotet kiaddéja vagy tarskiadoja is volt -
»,Maganyos Kiad4” néven -, ez az adat kertilt az els6 helyre. Ezt kovette a beliv
tipografiajara, a boritdra, illetve az esetleges egyéb munkakra vonatkozé rész.
Amennyiben az impresszum Antal Istvant k6zremiikod6ként nem nevezi meg,
az errdl szo6lo észrevétel zarja le a megjegyzést. Azon kiadvanyok esetében,
amelyek feltiintették a nevét, az adatolast igyekeztem szé szerint idézni,
a terjedelmesebb leirasoknal ugyanakkor roviditéssel vagy tartalmi kivonato-
lassal éltem. Ha egy kiadvany kinyomtatott példanyadhoz nem tudtam hozza-
jutni, az impresszum tartalmara nem tettem megjegyzést.

Feltételezhetd, hogy a most kozolt 6sszeallitidsban az Antal Istvan tipog-
rafiai munkassagarol szold leirds sem teljes. Ez id6 szerint viszont ennyire
telik, ennyire jutottunk. Ugy gondolom, ami a jelen kériilmények kozott lehet-
séges volt, azt Antal Matyassal megtettiik.

Antal Istvan munkdssdga szerzdoként:

Antal Istvan (1994): Fehér lapon, 6nmagabdl. 4. Nyomddsz, XXXX1/8.
Antal Istvan (1995): R, mint ré. 30-32. Az éltetd irds, 1/1.
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Antal Istvan (1999): Debrecen diiborog Dobrogi dobjan. 9-12. In: Farkas Zoltan
(fészerk.): Fénix. Torténelem - miiveltség - hagyomany. 8. szam.
Dél-Nyirség Bihari Tajvédelmi és Kulturalis Ertékérzé Egyesiilet, Debrecen.

Antal Istvan (1999): El6sz6 a masodik kiadashoz. 5. In: Pap Gabor: Csak tiszta
forrdsbdl. Adalékok Bartok Cantata profanajanak értelmezéséhez. 2. kiadas.
Maganyos Kiadé, Debrecen.

Antal Istvan (2000): Hétmérfoldes. 112-113. In: Végvari Jozsef (szerk.): ,Kidlts Telyes
Torokal”. Képek és irasok Pap Gabor miivészettorténész 60. sziiletésnapjara.
[Polar Alapitvany, Budapest.]

Antal Istvan (2000): Kalandozas, helybél. 181-197. In: Buka Laszl6 (szerk.): El6 tdj.
Valogatott irasok természetrol, térrél, teremtésrol.

Dél-Nyirség Bihari T4jvédelmi és Kulturalis Ertékérzé Egyesiilet, Debrecen.

Antal Istvan (2000): Szelencéje vandora. In: Farkas Zoltan (fészerk.): Fénix.

Torténelem - miveltség - hagyomany. 11-12. szam.

Antal Istvan (2003): Karpatok népe, csillagok. Kdnyvek, egybehajtva. 36.
In: Farkas Zoltan (f6szerk.): Fénix. Torténelem - miiveltség - hagyomany. 16. szam.
2003. nyar. Fénix Kdnyvmiihely-,Multat s jovend6t” K6zmivel6dési Egyesiilet, h. n.

Antal Istvan (2003): Két kiallitas. 32. In: Farkas Zoltan (f6szerk.): Fénix.
Torténelem - miiveltség - hagyomany. 18. szam. 2003. tél.
Fénix Konyvmiihely-,Multat s jovend6t” Kozmiivel6dési Egyesiilet, h. n.

Antal Istvan (2003): Osszegubancolédva. Kényvek, egybehajtva. 33. In: Farkas Zoltan
(fészerk.): Fénix. Torténelem — miiveltség - hagyomany. 18. szam. 2003. tél.
Fénix Konyvmiihely-,Multat s jovend6t” Kozmiivel6dési Egyesiilet, h. n.

Antal Istvan (2003): A szabadsag mamora. Kényvek, egybehajtva. 35. In: Farkas Zoltan
(fészerk.): Fénix. Torténelem - miiveltség - hagyomany. 17. szam. 2003. &sz.
Fénix Kényvmiihely-,Multat s jovend6t” Kézmiivel6dési Egyesiilet, h. n.

Antal Istvan (2003): Teremt6 utanlévés. 10-16. In: Farkas Zoltan (f6szerk.): Fénix.
Torténelem - miiveltség - hagyomany. 16. szam. 2003. nyar.
Fénix Konyvmiihely-,Multat s jovend6t” Kozmiivel6dési Egyesiilet, h. n.

Antal Istvan (2003): Vétett utas. frasok a szerves miiveltségrél. (Fénix Konyvek 52.)
Fénix Konyvmiihely-,Multat s jovot [igy!]” Kozmiivel6dési Egyesiilet, Debrecen.

Antal Istvan (2004): Fiilig éré ham-ham. In: Farkas Zoltan (f6szerk.): Fénix.
Torténelem - miiveltség - hagyomany. 19. szam.

Antal Istvan (2009): Utmutaté az utca-mutaték hasznalatdhoz. 3-8. In: Balogh Laszl6:
Vdltozé utcdk a maradandésdg vdrosdban. Uropath Kiad6, Debrecen.

Antal Istvan (2011): Szaz év és nyolc perc. El6sz6 helyett. 5-6. In: Balogh Laszl6-Gara
Kalman-Végh Dezs6: Debreceni villamoskalauz. Az els6 szaz év torténete.
Uropath Kiad6, Debrecen.

Antal Istvan (2012): Jaj, ugy izgulok, mit kapok magamtdl. 22-25. Kapu, XXV /9-10.
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Antal Istvan (2014): Minden edény 6rome. Antal Istvan ,utészava”. 101-112.
In: Pap Gabor: A mindenség képe egy aranykancson. A nagyszentmiklési kincs.
(Varazstiikor.) Két Hollds Kiad6, B[uda]p[est].

Ondllé kiadvdnyok, melyeken tipogrdfusként dolgozott:

Pap Gabor (1992): A Naput festdje. Csontvary Kosztka Tivadar. (Varazstikor.)
Pédium Miihely Egyesiilet, Debrecen. [tipografia, boritéterv; ,A Csontvary-képek
adatai” cimii fejezet 6sszeallitéja; a kotet impresszuma szerint a boritéterv Piko
Sandor munkaja; , Tipografia: Antal Istvan”|

Pap Gabor (1993): J6 pasztorok hagyatéka. Magyar népmiivészet. (Varazstiikor.)
P6dium Miihely Egyesiilet-Magéanyos Kiadd, Debrecen. [tarskiadd; tipografia,
boritéterv; a kdtet impresszuma szerint a boritéterv Piké SAndor munkaja;
,Tipografia: Antal Istvan”]

Pap Gabor (szerk.) (1994): Pipaszd. Négy vilagrész pipai. [Pipakiallitas a Kossuth Lajos
Tudomanyegyetem Egyetemi és Nemzeti Konyvtaranak el6csarnokaban a KLTE
Miivel8dési Iroda, a Déri Mizeum, a Tuta-Liber Alapitvany és az Osterreichisches
Tabakmuseum rendezésében. 1994. november 21.-december 16., Debrecen.]
Miivel8dési Iroda, h. n. [tipografia; , Tipografia: Antal Istvan”]

Szikszay Tamas (1994): Vakito. Szikszay Tamads versei. (Néhany Versek.)

Maganyos Kiadd, [Debrecen]. [kiad6; tipografia, boritéterv; ,Felelds kiadé:
Antal Istvan”]

Buka Laszl6 (0sszeall.) (1995): Mily nagy ragyogas latszik. Karacsonyi énekek.

Récz Epitész Iroda, Debrecen. [tipografia; ,Szedés: Antal Istvan”]

Pap Gabor (1996): ,Angyali korona, szent csillag”. Beszélgetések a magyar Szent
Koronarol. A szerz6 hasonlé cim{, megjelenés elgtt all6 konyvének elsé fejezete,
kézirat gyanant. Jaszsagi Miivésztelep - T6tevény, Jaszberény. [tipografia,
boritéterv; ,Tipografia: Antal Istvan”]

Pap Gabor (1996): Hazatalalas. ,...az Ur 895. esztendejében...”. Filmkéltemény.
Pédium Miihely Egyesiilet-Magyar Ostorténeti Kutaté és Kiadé Kft.—Maganyos
Kiad6, Debrecen-Budapest-Debrecen. [tarskiadd; tipografia, boritoterv;
,Tipografia: Antal Istvan”]

Sz6ke Kalman (1996): Természetrajz felnétteknek. Sz6ke Kalman versei. (Néhany
Versek.) Maganyos Kiado, [Debrecen]. [kiadé; tipografia, boritéterv;

,Felelds kiad6: Antal Istvan”]

Buka Laszl6 (szerk.) (1997): , Talalnal csodafiu szarvast”. Valogatott irasok
areg6lésrdl. Maganyos Kiad6, Debrecen. [kiadd; tipografia, boritéterv;
,Felelds kiad6: Antal Istvan”]
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Farkas Zoltan (fészerk.) (1997): Fénix. Térténelem - miiveltség - hagyomany.
3-4. szam. Palocsa Természetvéds és Hagyomany&rzd Egyesiilet, Zalkod.
[, Tordelés: Antal Istvan”]

Szénasi Miklds (1997): Boszorkanyos széphistéria. Maganyos Kiadd, Debrecen.
[kiad¢; tipografia, boritoterv; ,FelelGs kiadé: Antal Istvan”]

Pap Gabor (1998): A Napuit fest6je. Csontvary Kosztka Tivadar. (Varazstiikor.)

2. [javitott] kiadas. P6dium Miihely Egyesiilet-Maganyos Kiad6, Debrecen.
[tarskiad6; tipografia, boritdterv; ,A Csontvary-képek adatai” cim{i fejezet
osszedllitdja; a kotet impresszuma szerint a boritéterv Piké SAndor munkaja;
,Tipografia: Antal Istvan”]

Pap Gabor (1999): Csak tiszta forrasbdl. Adalékok Barték Cantata profanajanak
értelmezéséhez. 2. kiadas. Maganyos Kiado, Debrecen. [kiad6; tipografia, boritéterv;
,Felelds kiad6: Antal Istvan”]

Széantai Lajos (1999): Az Orok Kiralynak leanya. Arpad-hazi Szent Margit.

(Fénix Konyvek 20.) [Dél-Nyirség Bihari Tajvédelmi és Kulturalis Ertékérzé
Egyesiilet], Debrecen. [boritéterv; ,A borité Antal Istvan munkaja”]

Buka Laszl6 (szerk.) (2000): EIG taj. Valogatott rasok természetrdl, térrél, teremtésrél.
Dél-Nyirség Bihari Tajvédelmi és Kulturalis Ertékérzé Egyesiilet, Debrecen.
[tipografia; ,Tipografia: Antal Istvan”]

Katona Lajos (2000): A kedd asszonya. (F6énix Téka 2.) [Debreceni Alma Mater
Alapitvany|, Debrecen. [boritéterv; a nevét nem tiintették fel]

Sepsy Judit (2000): Megannyi kétség. Versek. Kallai Kényvkiad6, Debrecen.
[tipografia; a nevét nem tiintették fel]

Varga Gyorgy (szerk.) (2000): Délibabok 1égterében. Debrecen és a Hajddsag
repliléstorténete. Debreceni Konnytirepiil6 Sportegyesiilet, Debrecen.

[tipografia; a nevét nem tiintették fel]

Bajkan Laszl6 (2001): Bimbd. Nyelvészeti adalékok egy magyar népmese csillagregei
megkozelitéséhez. (Fnix Konyvek 28.) [Fénix Konyvmiihely-,Multat s jovendét”
Kozmiivel6dési Egyestilet], Debrecen. [boritéterv; a nevét nem tiintették fel]

Hintalan Laszl6 Janos (2002): Lucaszék, Fényszék, Szentszék. (Fénix Kényvek 41.)
[Fénix Konyvmiihely-,Multat s jovend6t” Kézmiivel6dési Egyesiilet], Debrecen.
[tipografia, boritoterv; a nevét nem tiintették fel]

Andrassy Kurta Janos (2003): A magyar nép szobraszata. I. k., Budapest.

[tipografia, boritoterv]

Balkanyi Szabé Lajos (2003): A magyar 6smesék, mint hitregék a magyar nép ajkarol
véve s a vilagtorténettel egyeztetve. 111. Els6 és masodik évezred. Féniksz.

(F6nix Mesetar 4.) [Fénix Konyvmiihely-,Multat s jovend6t” K6zmiivel6dési
Egyesiilet], Debrecen. [borit6terv; a nevét nem tiintették fel]
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Farkas Zoltan (2003): Aldozat és égberagadas. (Fénix Konyvek 50.)

[Fénix Konyvmiihely-,Multat s jovend6t” Kézmiivel6dési Egyesiilet], Debrecen
[boritéterv; ,Boritéterv: Antal Istvan”]

Fodor Zoltan (2003): ,Dicsérjétek az erds Istent”. Aranyok és mértékek nyomaban
Atanyon. (Fénix Kényvek 47.) [Fénix Konyvmiihely-,Multat s jovendst”

Kozmiivel6dési Egyesiilet], Debrecen. [tipografia, boritéterv;
,Boritoterv: Antal Istvan”]

Kissné Balla Krisztina-Kiss Endre-Kiss Tamas-Egri Sandor (szerk.) (2003): Az Ur lova
Csacsi-titkok, avagy hogyan latjak irdk, koltok, képzémiivészek egyik legbdlcsebb
allatunkat, a szamarat. Vonzaskor Egyesiilet, Piispokladany. [tipografia, boritoterv]

Kovdcs Jozsef (2003): A magyar Szent Korona. Ikonoldgiai megjegyzések.
(Fénix Konyvek 49.) Fénix Konyvm{ihely, Debrecen. [boritoterv]

L. Nagy Lajos (2003): ,A fenséges kert legerdsebb faja”. A kun kérdésrél és a fény
vallasardl. (Fénix Konyvek 48.) [Fénix Kényvmiihely-,Multat s jovend6t”
Koézmiivel6dési Egyesiilet], Debrecen. [boritéterv; az impresszum szerint

a boritét tervezte: Antal Istvan]
Pap Gabor (2003): A Taltos és a Sziiz. Bobaly Attila szobraszmiivészrol.
(F6énix Konyvek 45.) [Fénix Kényvmiihely-,Multat és Jovend6t [igy!]”
Koézmiivel6dési Egyesiilet], h. n. [tipografia, boritéterv; , Tipografia: Antal Istvan”]
Pap Gabor (2003): ,Nézz egy kicsit a fejembe”. A hagyomanyorokités utjai a szkitautdd

népeknél. 2. kiadas. (Fénix Konyvek 42.) [Fénix Konyvmiihely-,Multat s jovend6t”
Kozmiivel6dési Egyesiilet], Debrecen. [boritoterv; a nevét nem tiintették fel]

Pap Gabor (2003): ,Sors, nyiss nekem tért...”. Misztériumdrama 1848-49 emlékére.
(Fénix Magtar 3.) Fénix Kényvmiihely, Debrecen.

[boritéterv; a nevét nem tiintették fel]

Pall Ibolya (2003): Az Osanya és a hét Boldogasszony egy gyermekrajz tiikrében.
(Fénix Konyvek 44.) [Fénix Kényvmiihely-,Multat s jovend6t” K6zmiivel6dési
Egyesiilet], Debrecen. [tipografia, boritdterv; a nevét nem tiintették fel]

Szabé Antdnia (2003): ,Rejtelmek ha zengenek”. Emlékezziink régiekrél, parducos
Gseinkrdl - Gskutatas apaink és sziviink jogan. (Fénix Kényvek 53.)

Fénix Konyvmiihely-,Multat s jovend6t” Kozmiivel6dési Egyesiilet, Debrecen.
[boritéterv, tipografia]

Szantai Lajos (2003): ,Magyarorszag reménye, a vilag gyonyorisége...”.
Hunyadi Matyas. (Fénix Konyvek 43.) [F6nix Konyvmiihely-,Multat s jovend6t”
Koézmiivel6dési Egyesiilet], Debrecen. [boritdterv; a nevét nem tiintették fel]
Szathkanyi Attila (2003): Az aranykor és eleink igézete. (Fénix Kényvek 52.)

[Fénix Konyvmiihely-,Multat s jovend6t” Kozmiivel6dési Egyesiilet], Debrecen.
[tipografia; , Tordelés: Antal Istvan”]
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Szelestey Laszl6 (2003): ,Hirdk, nevok fennmarad...”. Hires dunantuli betyarok.
(Fénix Konyvek 46.) [Fénix Kényvmiihely-,Multat s jovend6t” Kozmiivel6dési
Egyesiilet], Debrecen. [boritoterv; a nevét nem tiintették fel]

Szénasi Miklds (2003): Boszorkanyos széphistéria. Masodik, javitott, a szerz6 altal
atdolgozott kiadas. (Fénix Magtar 1.) [Fénix Konyvmiihely-,Multat s jovend6t”
Kozmiivel6dési Egyestilet], Debrecen. [boritéterv; ,Boritoterv: Antal Istvan”]

Toroczkai-Wigand Ede (2003): Oreg csillagok. (Fénix Téka 9.)

[Fénix Konyvmiihely-,Multat s jovend6t” Kézmiivel6dési Egyesiilet], Debrecen.
[tipografia, boritoterv; , Tipografia: Antal Istvan”]

Téth Gyula (2003): A magyar kronikak és a kitalalt kozépkor. (Fénix Konyvek 51.)
[Fénix Kényvmiihely-,Multat s jovend6t” Kozmiivel6dési Egyesiilet], Debrecen.
[boritéterv; a nevét nem tiintették fel]

Végvari J6zsef (2003): ,Ki se mengyek, meg sem adom magam”. Osvallasunk nyomai
egy népdalban. 2. kiadas. (F6nix Kényvek 55.) [,Multat s jovend6t” Kdzm{ivel6dési
Egyesiilet], Debrecen. [boritéterv; ,Boritoterv: Antal Istvan”]

Berze Nagy Janos (2004): Egigér6 fa. Magyar mitolégiai tanulmanyok. (Fénix Téka 10.)
[Fénix Kényvmiihely], Debrecen. [boritdterv; ,A boritd Antal Istvan munkaja”]

Bird Lajos (é.n.) [2004]: Taltosok kényve. Frig Kiadd, h. n.

[tipografia, boritoterv; , Tipografia: Antal Istvan”]

Bosnyak Sandor (2004): Egbe viv6 ut. Négy kozelités parasztsagunk hitvilagahoz.
(Fénix Kényvek 57.) [Fénix Kényvmiihely], Debrecen.

[tipografia, boritoterv; , Tipografia: Antal Istvan”]

Bész Imre Adam (2004): Holldk Gitjan. Harom tanulmany népmesékrél.

(Fénix Konyvek 59.) [Fénix Kényvmiihely], Debrecen. [boritéterv; ,A borité Antal
Istvan munkaja”]

Csuzi Enik6-Takacs Gyorgy (2004): ,Ejsze tojast festetek?” Adalékok a harompataki
csangdk hagyomanyos tojasirasdhoz. Képird, Tahi. [tipografia, boritéterv;
,Tipografia: Antal Istvan”]

Farkas Zoltan (szerk.) (2004): ,Mutassatok utat...” Népdalok, balladak, versek
csillagmitoszi keretben. (Fénix Kdnyvek 58.) [Fénix Kényvmiihely], Debrecen.
[boritéterv; ,A boritét (...) Antal Istvan tervezte”]

Mani (2004): Gyongy-énekek. Valogatas manicheus szovegekbdl. (A fenséges kert
legerdsebb faja konyvsorozat I. kdtete.) L. N. L. Kiad6, Hajduszoboszlé. [tipografia]

Mészaros Eleondra (2004): ,Felemelt fével”. Megidézett torténelmi tandrama.
(F6nix Magtar 4.) [Fénix Konyvm{hely], Debrecen.

[boritéterv; ,A boritét (...) Antal Istvan tervezte”]

Pap Gabor (2004): Fejezetek a Szent Korona és a koronakutatas torténetébdl.

(Fénix Konyvek 60.) Fénix Konyvm{ihely, Debrecen. [boritoterv]
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Sandor Katalin (2004): Csendfény. (Fénix Magtar 2.)
[,Multat s jovend6t” Kézmiivel6dési Egyesiilet], Debrecen.
[tipografia, boritéterv; , Tordelés: Antal Istvan”]

Somogyi Ede (2004): Szumirok és magyarok. (Reprint kiadas). Zikkurat-Média Kft.,
Debrecen. [boritéterv, a beliv reprint]

Szantai Lajos (2004): ,Az Ur letekintett Magyarorszagra...”. 1. Géza kiildetése foldén
és égen. (Fénix Konyvek 56.) [Fénix Konyvmiihely], Debrecen. [fekete és szines
képoldalak, boritéterv; ,A borité Antal IstvAn munkaja”]

Boz6 Andrea (é.n.) [2005]: Hétszer fényesebben. A szkita allatstilus. (Fénix Kényvek
61.) [Fénix Konyvmiihely], h. n. [tipografia, boritéterv; , Tipografia: Antal Istvan”]

Huszka J6zsef (é.n.) [2005]: A székely haz. Fliggelékét Az arjak és ugorok
érintkezésérdl irta Fiok Karoly. [Az 1855-ben Budapesten, a Pesti Kényvnyomda-
Részvény-tarsasagnal megjelent kotet szoveghii kiadasa.] (Fénix Téka 11.)

[F6nix Kényvmiihely], h. n. [tipografia, boritdterv; ,Boritéterv: Antal Istvan”]

Nagy Attila (2005): Tények 2000. [Uropath Bt.,, Debrecen.]

[boritéterv; a nevét nem tiintették fel]

Szantai Lajos (2005): ,Szent 6seink nyomaban maradva”. Kun Laszlé kiraly.
(Fénix Konyvek.) Fénix Kényvmiihely, Debrecen. [boritéterv]

Bradak Karoly (2006): Pontosabban... Valaszok a székesfehérvari asatasokrol
és ,kiralysirok”-ro6l szol6 irasokra. (Fénix Kényvek 68.) [Fénix Konyvmiihely],
Debrecen. [boritéterv; a nevét nem tiintették fel]

Fodor Zoltan (2006): A megszelidit6 bolcsesség. A veleméri Szentharomsag-templom
képi rendje és az épiilet bagua térképe a tematikus 6sszehasonlité vizsgalat
tiikrében. A szerzg kiadasa, Godollé.

[tipografia, boritoterv; ,Tipografia: Antal Istvan”]

Gyarmati Magdolna-Pasztor Attila (2006): E16 Bodrogkoz. Palocsa Egyesiilet,
Budapest. [tipografia, boritterv]

Nagy Attila-Bencze Tamas (2006): Boldog emlékii Debrecen. Képek és képeslapok
a korok tiikrében. Uropath, Debrecen. [tipografia, boritoterv]

Petry Csaba [Molnar Géza] (2006): A fehér 16. Torténelmi regény.

Mag Alapitvany, Godollé. [tipografia, boritoterv]

Szabé Zoltan (2006): A diszpolgar piispok. Dr. Baltazar Dezs6 hajdubészérményi
munkdassaga. Uropath Bt,, Debrecen.

[tipografia, boritoterv; , Tipografia: Antal Istvan”]

Favre, Frangois (2007): Mani. Kelet Krisztusa, Nyugat Buddhaja. (A fenséges kert
legerdsebb faja konyvsorozat II. kotete.) L. N. L. Kiad6, h. n. [tipografia; a nevét nem
tiintették fel, a kdtet impresszuma szerint a tordelés Polyak Csaba munkaja]

Szatmari J6zsef (0sszeall.) (2007): 100 éves a debreceni mentdszolgalat.
Uropath Bt,, Debrecen. [tipografia; , Tipografia: Antal Istvan”]
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Nagy Attila (2008): Mivé lett Debrecen 2009-re? [Uropath Bt.,, Debrecen.]
[tipografia, boritéterv; , Tordelés: Antal Istvan”]

Petry Zsolt [Molnar Géza] (2008): Jaték az Idével. 1. kotet. Bokartisz Kozhasznua
Nonprofit Kft.,, Karcsa. [tipografia, boritdterv; ,Tipografia: Antal Istvan”]

Balogh Laszl6 (2009): Valtoz6 utcak a maradand6sag varosaban.
Uropath Kiadd, Debrecen. [szerkesztés, adatrendezés; térképgrafika, tipografia,
boritéterv; ,Adatrendezés, tipografia, térképgrafika: Antal Istvan”]

Nagy Attila (2010): Mivé lett Pécs 2010-re? [Uropath Kiad6 Bt., Debrecen.]
[tipografia, boritoterv; , Tordelés: Antal Istvan”]

Balogh Laszl6-Gara Kadlman-Végh Dezs6 (2011): Debreceni villamoskalauz.
Az els6 szaz év torténete. Uropath Kiadd, Debrecen.
[szerkesztés; tipografia, boritoterv; , Tipografia: Antal Istvan”]

Pap Gabor (2011): A Naput fest6je. Csontvary Kosztka Tivadar.

Uropath Kiadd, Debrecen. [tipografia, boritdterv; ,A Csontvary-képek adatai” cimi

fejezet Osszeallitdja; , Tipografia és boritéterv: Antal Istvan”]
Pap Gabor (2011): J6 pasztorok hagyatéka. Magyar népmiivészet. Uropath Kiado,
Debrecen. [tipografia, boritéterv; , Tipografia és boritéterv: Antal Istvan”]
Arany Laszl6 (2012): Magyar népmeséinkr6l. (Fénix Téka 4.)
Fénix Kiad6, Debrecen. [boritéterv, borit6fotd]

Horvath Jozsef (2012): Szabadkai és palicsi képes levelezlapok torténete. 1898-1945.

Bacsorszag Vajdasagi Honismereti Tarsasag-Vajdasagi Magyar Helytorténeti
Tarsasag-Uropath Kiadd, Szabadka-Debrecen.
[tipografia, boritoterv; ,Tipografia: Antal Istvan”]
Nagy Attila (2012): A szabadkémiives Debreceni Egyetem 100 éve.
Uropath Kiad6, Debrecen. [tipografia, boritéterv; , Tipografia: Antal Istvan”]
Pap Gabor (2012): Az ég mennyezeti. Festett kazettds mennyezeteinkrdl.
(Varazstiikor.) Uropath Kiadé-Faby Digitally Kft., Debrecen.
[tipografia, boritoterv; , Tipografia és boritéterv: Antal Istvan”]

Nagy Attila (2013): Debreceni latoképek. Légi és foldi sétaképek egy elveszett varosrol.

Uropath Kiad6, Debrecen. [tipografia, boritéterv; ,Tipografia: Antal Istvan”]

Pap Gabor (2013): Angyali korona, szent csillag. A magyar Szent Korona.
(Varazstiikor.) Vérszerzdédés Kft., B[uda]p[est].
[tipografia, boritoterv; , Tipografia és boritéterv: Antal Istvan”]

Pap Gabor (2014): A bolcsesség hazat épit maganak. A veleméri templom.
(Varazstiikor.) Két Hollés Kiadd, B[uda]p/[est].
[tipografia, boritéterv; , Tipografia és boritéterv: Antal Istvan”]

Pap Gabor (2014): A mindenség képe egy aranykancsén. A nagyszentmikldsi kincs.
(Varazstiikor.) Két Hollés Kiadd, B[uda]p/[est].
[tipografia, boritoterv; ,Tipografia és boritoterv: Antal Istvan”]
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Fodor Zoltan (2015): A rejt6zk6dd miértd I-11.
I. Gondolatok Molnos Péter Csontvary-albumaral.
I1. Gondolatok a Csontvary-életmii kapcsan. A szerz6 kiadasa, Medgyesbodzas.
[tipografia, boritéterv; , Tipografia: Antal Istvan”]

Fodor Zoltan (2016): Néztek, de nem lattok. Néhany Csontvary- és Raffaello-kép
[tipografia, boritoterv; , Tipografia: Antal Istvan”]

Fodor Zoltan (2017): Sz{irések. Néhany kritikai megjegyzés Pap Gabor
miivészettorténész munkassagarol. A szerz6 kiadasa, Medgyesbodzas.
[tipografia, boritoterv; , Tipografia: Antal Istvan”]

Idészaki kiadvdanyok, melyeken tipogrdfusként dolgozott:

Spirdl. A debreceni Kronosz Sci-fi Klub magazinja. 6. szam (1988).
Kolcsey Ferenc Miivel6dési Kozpont, Debrecen. [tordelés, illusztracid]

Nyomdadsz. A debreceni Alfoldi Nyomda lizemi hiradéja. [A XXXI. évfolyam 3. szdmatol:
A debreceni Alfoldi Nyomda Rt. céghiradéja.] (1993-1994.) Debrecen.
[tipografia; a XXX. évfolyam 2. szdmatol a XXXI. évfolyam 3. szadmaig: ,Toérdelés:
Antal Istvan”; a XXXI. évfolyam 4. szdmatoél a 11-12. szamig: , Térdel6szerkesztd:
Antal Istvan”]

Az éltetd irds. 1-4. szam. (1995-1996). Bioszféra Egyesiilet, Debrecen. Felelds kiadé,
szerkesztd: Kotsis Arpad. [lapterv, tordelés]

Fénix. Torténelem - miveltség - hagyomany. [Valtozé kiadokkal.]
Fészerkeszt6: Farkas Zoltan. [3-4.: , Tordelés: Antal Istvan”; 13.: képfeldolgozas;
14.: képfeldolgozas (a nevét nem tlintették fel); 15.: tipografia, boritoterv
(,Tipografia: Antal Istvan”); 16.: tipografia, boritdterv (, Tipografia: Antal Istvan”);
17.: tipografia, boritdterv (, Tipografia: Antal Istvan”); 18.: tipografia, boritoterv
(, Tipografia: Antal Istvan”); 19.: tipografia, boritoterv; 20-21.: tipografia,
boritéterv]
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,-.el6sz0or mindig az van, amit be akarok foglalni. Ez lehet egy draga-
ké, lehet egy gyongy, lehet egy zomanckép, lehet barmi, lehet egy kavics
is. Es ehhez késziil a foglalat. Olyan &riilt 6tvést soha nem latott a vilag,
aki elébb elkésziti a foglalatot, aztan addig keresgél, amig talal hozza
nagyjabol hasonl6é méretii befoglalandé targyat, ha belefér, beleteszi, ha
nem, akkor eléje teszi és odaszegecseli.”!

Pap Gabor

,Megkérdezték téle, melyik allat harapasa a legveszélyesebb. »A vad-
allatok koziil a rdgalmazdé, a haziallatok koziil a hizelg6é« - felelte.”?
Diogenész Laertiosz szindpei Diogenészrol

Mivel foldi 1étezésiink idején a targyakrdl szerzett tudasunk nem lehet azonos
magukkal a megismert targyakkal, a targyi tudas a valésaghoz képest mindig
egyfajta leegyszerisités, valamiféle leképezés. Szerencsés esetben a megis-
merés a sziikségszerli egyszerlisités sordn a targy lényegét ragadja meg,
a meghataroz6 vondsait emeli ki, és ekképpen mintegy keretbe foglalja, az
értelem szdmdara meghatarozza azt. El6fordul ugyanakkor, hogy az ismeret-
szerzés soran hibat vétiink, ezért a megismert - vagy helyesebben mondva:
a megismerni vélt - targyrdl formalt nézeteink tévesek lesznek. Ilyenkor
annak ellenére, hogy szilard alapozottsagtinak hissziik tudasunkat, az valoja-
ban nem tdbb helytelen vélekedésnél.

Miutan mindaz, amit tudunk vagy tudni véliink, hat a tovabbi ismeret-
szerzésiinkre, befolyasolvan a figyelmiinket, illetve az Gjonnan megtapaszta-
landé valésdgdarabok megkozelitésének, feldolgozdsanak modjat, a mar
megrogzédott téves ismeretektdl gyakran nem konnyili megszabadulni, felis-
merni és belatni valétlan voltukat, mert az 0j tapasztalatokat eredendden
a biztosnak hitt ismereteink alapjan itéljik meg. Inkabb idomitjuk az uj
tapasztalatainkat a meglévd (valos vagy vélt) tudasunkhoz, mint a mar meg-
szokotta valt elképzeléseinket az 1j, esetleg csaloka benyomdasokhoz. Emiatt
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az elb6zetes elképzelések és a tényleges tapasztalatok kozott mutatkozd
ellentmondasok felismerése, tudomasul vétele nem mindig egyszerti, marpe-
dig amig erre nem keriil sor, nem kezdédhet meg a korabbi téves vélekedések
kritikai feliilvizsgalata.

Vannak természetesen olyan esetek is, amikor az addigi vélekedéseink
téves voltanak belatdsa nem kiillondsebben bonyolult feladat, éppen ezért
ilyenkor az elvégzett helyesbités nem valami nagy fegyvertény. Az alabbiak-
ban a sajat tapasztalataim alapjan egy ilyen kiigazitas bizonyos allomasairdél
fogok roviden beszadmolni. Aprésagrol lesz ugyan sz6, de mivel szamomra
valdszintinek tiinik, hogy masok gondolatvildgaban is jelen lehetnek az én
egykori téves vélekedéseimhez hasonld elképzelések, koztiik olyan embere-
kében is, akik ebben a témakorben igazabdl helytall6 ismeretekre, nem pedig
abrandokra szeretnének szert tenni, a rajuk valé tekintettel vallalkozom e kis
Osszedllitds kozreadasara, abban bizva, hogy munkam taldn legalabb az 6
szamukra nem lesz haszontalan.

Az egyik régi fiizetemben néhany olyan feljegyzést taldltam, amelyek azt
bizonyitjak, hogy legkésébb 1997. szeptember 30-an mar hallottam Pap
Gabor miivészettorténész elméletét az egyik, Godollon tartott eléadasan arrol,
hogy Szophoklész az id6szamitasunk el6tti V. szazadban irt, Elektra cimi dra-
majat csillagmitoszi keretek kozott fogalmazta meg. A csillagmitoszi keretek
alkalmazasa abban érhetd tetten e kozelités szerint, hogy a drama szerepldi
a viselkedésbeli sajatossagaik alapjan megfeleltetheték annak a hét bolygé-
nak, amelyeket a korabeli csillagaszat kiilonbo6z6 testi-lelki tulajdonsag-
csoportok uraiként tartott szamon. A miivészettdrténész hangot adott azon
meggy6z6désének is, hogy amikor Bornemisza Péter a XVI. szazad masodik
felében magyar nyelvre atiiltette, ugyanakkor at is dolgozta az 6gérog dramat,
a moédositasaival a korabeli vilagkép gyokeres atalakulasat fejezte ki. A csilla-
gaszok ebben az id6ben vetették el a korabbi foldkdzéppontt, geocentrikus
felfogast, és tértek at Kopernikusz rendszerére, amely a vilag kdzéppontjaba
a Napot helyezte, és ezzel a Foldet a mindenség kdzéppontjabol a Nap koriil
kering6 bolygdk egyikévé fokozta le. Pap Gabor azt allitotta, a vilagkép valto-
zasat azzal fejezte ki Bornemisza, hogy a mii ékori valtozatahoz képest a sajat
atdolgozasaban a szerepl6k szamat hétrél nyolcra ndvelte, és ezzel az egyete-
mes irodalomban egyediildll6 megoldassal egyfajta nyolcbolygd-rendszert
hozott 1étre. A dramai cselekmény mozgatasaban kulcsszerepet betoltd 4j alak
a Parasitus nevet kapta, és 6 az, aki a szerepl6k soraban a bolygoként értel-
mezett Foldet képviseli. Az Uj szerepl6 neve azt fejezi ki, hangoztatta a miivé-
szettorténész, hogy ha a Foldet nem a mindenség kozéppontjaként, hanem
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csupan a lehetséges bolygok egyikeként értelmezziik, az ember sziikségsze-
rlien é16skodéként, parazitaként fog viselkedni.

Abban az id6ben, amikor err6l a drAmaértelmezésroél el6szor hallottam,
a ,parazita” szénak csupan még a természettudomanyos értelmt, a korabeli
kozbeszédben is hasznalatos jelentésével voltam tisztaban. Ezért a sz6 Gjon-
nan megismert jelentése az Ujdonsag és az érdekesség erejével hatott ram, és
ez kozrejatszhatott abban, hogy mind a ,parazita” szé szamomra ekkor
ismertté valo jelentése, mind a Bornemisza dramajarol szo6l6 értelmezés meg-
ragadt az emlékezetemben. A hallott dramaelemzés helytalldsagat ugyanak-
kor nem mérlegeltem: fiatal agrarmérnok voltam, kordbban nem olvastam,
és szinpadon sem lattam Bornemisza miivét, s mivel nem foglalkoztam
dramatorténettel, a témahoz egyaltalan nem konyité laikusként nem tamadt
az a benyomasom, hogy okom lenne kételkedni az el6éad6é elméletének
helyességében.

Néhany évvel késébb, 1999-ben Pap Gabor a Bornemisza dramajaroél
vallott nézeteinek lényegét irasban is kozreadta.? Ezt a széveget nem sokkal
a megjelenése utan olvastam, és ennek hatdsara talan meg is erdsodtek
a miivészettorténész dramaértelmezésérol 6rzott korabbi emlékeim. A téma-
val viszont ez id§ tajt alaposabban nem foglalkoztam.

2019 tajan aztan a kezembe Kkeriilt Bihari Péter 1886-ban megjelent,
Egyetemes és részleges eszthetika ciml miive, amelyben a szinhaztorténeti
fejtegetések kozott az alabbi mondatra bukkantam: ,A régi vigjaték mulattatéd
és nevetséges alakjai kozé tartozott féleg az élddi (parasitos), ki mint tréfatiz6
szerepelt a romaiaknal mar a régi idében.”* Ez a olvasmanyélmény, ami
megint csak az Ujdonsag erejével hatott rdm, varatlanul ért, hirtelen mas
szinben tilint fol el6ttem minden, amit Bornemisza Parasitus-alakjardl tudni
véltem. Az els6 benyomas hatasa alatt elektronikus levélben hivtam fel Takacs
Gyorgy figyelmét a felfedezésemre, aki valaszaban jelezte, hogy 6 ugyan nem
ért a témahoz, de a Hungaricana kozgy(jteményi portal®> keresdjével egy
gyors probat téve ratalalt Székely Gyorgy Az dtmenet dramaturgidja cimi
irasara, amibe érdemes lenne belenéznem, mert ott tovabbi adatokat talalha-
tok. Miutan a kapott tanacsot megfogadtam, még egy tovabbi lépést tettem:
az Arcanum Kft. elektronikus adatbazisabdl kimdasoltam és elmentettem
magamnak néhany olyan irds egy-egy részletét, amelyekben a Bornemisza
draméjaban is felbukkand Parasitus-alakrél esik szé. A téma tanulmanyoza-
sara ennél tobb id6t nem forditottam.

2022 novemberében aztdn Ménard René Az Skori miivészet tirténete
cim{, magyar forditdsban 1885-ben kiadott kényvében egy tovabbi leirast
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talaltam az d6kori Roma parazitdir6l. Az Gjabb felfedezés hatdsara ismét
kigytlijtottem a ,parasitus”’-emlitéseket az Arcanum Kft. adatbazisabol (mivel
a korabbi kigy(ijtésr6l addigra mar elfeledkeztem, és csak utébb talaltam meg
azt a szamitégépemen). Az Osszevalogatott irdsok némelyike megemlitette
Borzsak Istvan nagyszabasu, elektronikus formaban nem elérhet6, Az antikvi-
tds XVI. szdzadi képe cim( tanulmanykotetét. Ezért e kiadvany egyik konyvtari
példanyat is kezembe vettem, és kigyiijtottem bel6le a ,parasitus”-rél szo6lé
fontosabb részleteket.

Meg kell emlitenem még egy konyvet, a Hatodik Elem Kiadé altal 2019-
ben megjelentetett, Parasitus szinre lép cimii kotetet, amelyben Pap Gabor
immar hosszabban elemezte Szophoklész, illetve Bornemisza Péter Elektrdijat.
A kiadvany volt a kezemben, a két dramarél széld elemzést - ami mind
a hangnemét, mind pedig a feldolgozas alapossagat tekintve a miivészettorté-
nész késbi, nagyjabdl az ezredforduld tijan kezdddd alkotdi korszakanak
egyik jellegzetes darabja® - atolvastam, de nem taldltam benne olyan részle-
tet, ami vizsgalédasom szemszogébdl az 1999-ben mar megjelentekhez
képest érdemi tobbletet jelentene. Ezért a 2019-ben ko6zolt elemzésbdl nem
emeltem at egyetlen, a Parasitus-alakkal foglalkozd részletet sem az 6sszealli-
tisom végén olvashatd idézetgytijteménybe.

Megvallom, magat a Bornemisza-drdmat csak azutan olvastam el, hogy
a Parasitusrél szdl6 szovegrészletek tobbségét mar Osszegytijtottem. Nem
az eredeti, 1558-ban kiadott szoveget tanulmanyoztam, hanem annak
a Didszeghy Erzsébet altal modern magyar nyelvre atirt valtozatat, melyet
a Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda jelentetett meg a kiadasi év megjeldlése
nélkiil, feltehet6leg 1933-ban.”

Bornemisza a bevezetésében - Didszeghy olvasata szerint — a kévetkez6-
képpen foglalja 6ssze a szindarab cselekményét: ,Mikoron Clytemnestra az
6 jambor férjét, Agamemnon Kkiralyt, ketten Aegistussal dlnoksaggal megolték
volna, nagy sok ideig vigan laktak az kiralysagba, de az kiraly fia, Orestes, kit
az nénje, Electra, jAmbor oktatémestertiill b6cs6beli kordba mas orszagba
kiildott volt, emberkort érvén, titkon haza jove és atyja halalat mind az kettén
megtorolja.”® E tomoritvény a drdmaban ,sz4616 személyek”, vagyis a tényleges
szerepldk koziil 6tot emlit meg: Clytemnestrat, Aegistust, Orestest, Electrat és
az Orestest oktaté Mestert. Rajtuk kiviil még harom tovabbi, szoveget is
mondo szereplé van a darabban: Orestes és Electra testvére, Chrysothemis;
Electra bizalmasa, a Chorus nev{i, vén asszony; valamint Aegistus szolgija,
Parasitus.
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AKki ténylegesen olvasta a dramat, kellg ismeretekkel rendelkezhet ahhoz,
hogy megalapozottan alkothasson itéletet Pap Gabor értelmezésének egyik-
masik tételérdl, eldontvén, hogy helytalld, a 1ényeget megragadd pontos meg-
hatarozasoknak tartja-e azokat vagy sem. Ilyen tétel példaul az a mindsités,
amely szerint a drama tényleges f6szerepl6je Parasitus, tovabba az az allitas,
amely Aegistus szolgajat a cselekmény hattérbeli mozgatdjaként azonositja.

Annak megitélése, hogy valaki kit tart egy drama valddi fészerepl6jének,
bizonyos szempontb6l lehet egyéni felfogas, izlés fliggvénye. Lehetséges
ugyanakkor egyfajta targyilagossaggal is meghatarozni, ki a f6szerepld, ha
a ,sz0l6 személyek” jelent6ségét a megszolalasaik szamaval, illetve az altaluk
elmondott szovegek hosszaval jellemezziik. Bornemisza dramafeldolgozasa-
nak szerepl6it a megszolaldsaik szamanak csokkend sorrendje szerint
rendezve a kovetkezd sorozatot kapjuk: Electra (146); Orestes (70); Chorus
(66); Chrysothemis (47); Clytemnestra illetve a Mester (mindketténél: 39);
Aegistus (26); Parasitus (10). Szdmos ponton masként alakul a szerepldk
egymasutanja, ha nem a megszolalasok, hanem az elmondott szavak szamat
vessziik figyelembe: Electra (3130); Mester (1309); Clytemnestra (1227);
Chorus (1057); Chrysothemis (808); Orestes (788); Aegistus (583); Parasitus
(181). E két mennyiségi alapozottsdgu besorolas egyarant Electra személyét
mutatja a szinmi legjelentéségteljesebb szerepldjének. Parasitus mindkét
sorozatban leghatulra kertl, ennek alapjan 6 csupan a mellékszerepl6k kozé
tartozik, és még azok kozott is az utolsd, a legkevésbé jelentds hely illeti meg.
Ez pedig azt jelenti, hogy az ilyen jellegli, mennyiségi alapozottsagi értékelés
szempontjabdl a kiralyi szolga semmiképpen sem tekinthet6 f6szereplének.

Amennyiben a fészerepld keresésekor nem csupan mennyiségi jellemzé-
ket vesziink figyelembe, hanem mindségieket is, vagyis a mérlegelésiink
kiterjed arra, hogy mi az, amit az egyes karakterek - hosszabban vagy rovi-
debben - ténylegesen elmondanak, hogy a szavaik milyen mértékben befo-
lyasoljak a dramai cselekmény alakulasat, elvileg lehetséges, hogy masmilyen
eredményt fogunk kapni, mint a pusztin a megszélalasok szamara vagy az
elmondott szavak szamara alapozott elemzéskor. Nem zarhatjuk ki ugyanis,
hogy a cselekmény alakuldasa szempontjabdl egy kevesebbszer megszdlalg,
illetve rovidebb szoveget mondé szerepld akar fontosabb is lehet bébeszédi
tarsainal.

Magam megfontoltam ezt az elvi lehetdséget, ezért Gjra atolvastam
a szindarabban Parasitus megszodlalasait, illetve a megszélalasok tagabb
szovegkornyezetét, de az els6 olvasids hatdsara kialakult értékitéletem
nem valtozott. A cselekmény dramabeli alakuldsa miatt én azokkal értek
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egyet, akik a mellékszerepld kiralyi szolgaban a jellemtelen képonyegforgatot
latjak, és ennek megfeleléen 6t a pillanatnyi koriilményekhez alkalmazkodd,
kiils6 erdk altal meghatarozott személynek tekintik, nem pedig a torténések
kezdeményezgjét, a cselekmény (hattérbeli) mozgatéjat 1atjak benne. Eppen
ezért Pap Gabor értelmezését, amely Parasitust a drama fészerepléjeként,
illetve a cselekmény hattérbeli mozgat6jaként hatarozza meg, nem tudom
elfogadni.’

A szindarab szerepldinek jelentdségteljességét meghatarozni igyekvd
vizsgalédasom olyan, el6re nem latott eredményeket is hozott, amelyeket
nem hagyhatok megemlitetleniil. A Bornemisza-drama egyes szerepléinek
fontossagat el6szor az Orszagos Széchényi Konyvtar Magyar Elektronikus
Konyvtaraba felvett szovegatirat alapjan értékeltem, 2022 novemberében.!?
Az elektronikus konyvtarba 2001. januar 17-én bekerilt digitalis kiadas
alapja a szentendrei Interpopulart Kiad6 altal, Veress Zsuzsanna szerkeszté-
sében, 1993-ban megjelentetett, Humanistdk és prédikdtorok cimi fiizetben
olvashatd, modernizalt helyesirast, Tragoedia magyar nyelven, az Sophocles
Electrdjabdl cimmel kozolt szoveg volt.'! Az Interpopulart fiizete - illetve az
elektronikus kiadas - nem adja meg a kozolt atirat forrasat: valéjaban Nagy
Péter olvasatat publikdltdk tjra, amely eredetileg 1981-ben jelent meg,
a Magyar drdmairdék cimd, illetve ,,16-18. szdzad” alcim{i kotetben. 12

A szinmibeli szereplék megszolaldsainak szamat, illetve az Aaltaluk
elmondott szavak szamat elszor Nagy Péter digitalisan kiadott atiratat hasz-
nalva hataroztam meg. Késébb feldolgoztam Didszeghy Erzsébet nyomtatas-
ban megjelent olvasatat is. Meglepddve tapasztaltam, hogy a szereplék
megszoélalasainak szama a két feldolgozasnil nem minden esetben egyezett
meg. El6szor szamolasi hibara gyanakodtam, de aztan kideriilt, hogy a Nagy
Péter altal atirt szoveg - a kinyomtatott 1981-es és 1993-as valtozatban,
illetve a digitalis kiadasban egyarant - hidnyos. A masodik felvonas negyedik
jelenetében - az 1981-ben kinyomtatott valtozatnal az 59. oldalon, az 1993-as
kiadasban a 67. oldalon - kimaradt harom szerepld egy-egy révid megszoéla-
lasa. Az elhagyott részlet ugyan nem tul jelentds, a jelenet a hiAnyz6 mondatok
ellenére is érthets, de mindez nem valtoztat azon a tényen, hogy a drama
szovegének ezen atirata csonka.!?

Miutan a Magyar Elektronikus Koényvtaron keresztiil elérhetd szoveg-
valtozat hidnyossagara felfigyeltem, kivancsi lettem, hogy vajon Pap Gabor
a maga dramaelemzésében az Elektra melyik modern atiratat hasznalta.
A Parasitus szinre lép cimi kétet Bornemisza magyar nyelvili munkajat Tragé-
dia magyar nyelven, az Sophocles Electrdjdbdl cimmel kozli.'* A miivészettor-
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ténész nem adja meg, hogy a szoveg modernizalasa kinek a munkaja, az 6vé-e,
vagy valaki masé. A szinmii el6tt helyet kapé bevezetés lezarasaban mind-
0ssze ennyit mond: ,De most mar lassuk végre a Magyar Elektrat, annak -
kizarélag a helyesirasat tekintve! - a mai olvaséi igényekhez igazitott megfo-
galmazasiban.”1®

A kotet irodalomjegyzékében’® megnevezett miivek mindegyike nem volt
a kezemben, csupan a listdban szerepld kotetcimek alapjan tadjékozodva
a 2009-ben megjelentetett fakszimilén!” kiviil még harom olyan kiadvanyt
talaltam, amelyek tartalmazzadk Bornemisza dramafeldolgozasat. Id6érend
szerint haladva az els6 a kétkotetes Régi magyar dradmai emlékek cimi gyfijte-
mény, melyet az Akadémiai Kiadd jelentetett meg 1960-ban. Ennek elsé
kotete - a mli 1923-as reprint kiadasa alapjan - betli szerinti hiiségre tore-
kedve kozli Bornemisza szovegét,'® amelyhez magyarazo jegyzeteket is
csatol.’® A masodik kiadvany Az ¢rék Elektra cimii vilogatas, amely a Magyar
Helikon kiadasaban jelent meg 1966-ban. A széban forgd kotet az Elektra-
torténet tiz feldolgozasat tartalmazza, koztiik Bornemisza dramajat is, amit
Tragédia magyar nyelven, az Sophocles Electrdjdbél cimmel jegyez.?® E
szovegvaltozat val6jaban Nemeskiirty Istvan olvasata, melynek eredetije
Bornemisza Péter Vdlogatott irdsok cimi kotetében latott napvilagot 1955-
ben, akkor még egyszertien Elektra cimmel.?! A Pap Gabor irodalomjegyzéké-
ben szerepl6 harmadik kényv, amelyben a Bornemisza-dramat megtalaltam,
a Reneszdnsz és barokk cimii kotet, amely ,A magyar drama gyongyszemei”
sorozat 6todik darabjaként latott napvildgot.?? A kotetben kozreadott szove-
get gondozé Komlovszki Tibor utészavabél kideriil, hogy ez alkalommal
Bornemisza miivét Nagy Péter korabbi atirata alapjan kozolték. Az Gjrakozlés
alkalmaval a dramacimben szerepel6 latin nyelvii miifajmegjeldlést (tragoe-
dia) Komlovszki magyarul adta meg, tovabba modernizalta a helyesirast, és
a ma mar nehezen érthetd szavakat, kifejezéseket lapalji magyarazé jegyze-
tekkel kisérte.??

A kiilonb6z6 szovegvaltozatok cimeinek, illetve néhany helyének egybe-
vetése alapjan Pap Gabor a Bornemisza-mi teljes szovegének kozlésekor
Komlovszki Tibor olvasatat hasznalta. A régies szavakhoz, kifejezésekhez
ugyanazokat a lapalji jegyzeteket csatolta, mint Komlovszki. Miutan a Kom-
lovszki Tibor gondozta kiadas Nagy Péter korabbi, csonkdnak bizonyult atira-
san alapul, megnéztem, ebben az ijabb olvasatban miként alakul a masodik
felvonas negyedik jelenetének szovege. Ugy talaltam, hogy a Nagy Péter mun-
kajabdl hidnyzé harom mondat a Komlovszki gondozta valtozatbdl is elma-
radt,?* és azok nem szerepelnek Pap Gabor kotetében sem.?®
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Az emlitett helyen a Pap Gabor altal kozolt dramaszoveget egy korabbi
atirasbdl ered6 hiba terheli. Van ugyanakkor legalabb egy olyan hely is az
Ujrakozlésében, ahol a korabbi feldolgozasokbdl 6rokolt hibakhoz még egy
sajat hiba is hozzajarul.

Bornemisza Péter eredeti szovegében felbukkan egy olyan, a kézbeszéd
alapjan ma mar nem értelmezhetd kifejezés, ami a masodik felvonas negyedik
jelenetében ,kze ketelen”, a harmadik felvonas elsé jelenetében ,khae khaete-
len”, a negyedik felvonas masodik jelenetében ,khe khetelen”, az 6todik felvo-
nas otodik jelenetében ,khe ketelen” valtozatban fordul el6. A Kkifejezést
Didszeghy Erzsébet ,kékételen” formaban irja at2%® az egyik jegyzetében
a jelentését igy adja meg: ,Kénytelen-kelletlen”.?” A Régi magyar drdmai
emlékek cimii kiadvany a dramaszoveghez csatolt nyelvi jegyzetei kozt szintén
a ,kénytelen-kelletlen” jelentést tulajdonitja a Kkifejezésnek.2? Nemeskiirty
olvasatidban az els6, a harmadik és a negyedik helyen a ,kékételen” atirast
talaljuk, a harmadik felvonas elsé szinében a ,kénytelen” formaval talalko-
zunk.?? Nagy Péter mind a négy helyen ,ké-kénytelen” formaban hozta a kife-
jezést,30 két esetben ugyanakkor az értelmezést befolydsolé médon meg-
valtoztatta a szovegkornyezetet, elhagyva egy-egy tagadészot. A harmadik
felvonasban igy az eredeti ,de nem kha khaetelen meg kzlle mielni” kijelen-
tésbol ,de ké-kénytelen meg kelle mivelni” lett, a negyedik felvonasban pedig
az ,Ennekem nem khe khetelen {zolgalnom kzell” mondat LEnnékem ké-kény-
telen szolgalnom kell” formajara valtozott. Komlovszki Tibor olvasata ezeken
a helyeken Nagy Péterét koveti, a ,ké-kénytelen” kifejezéshez az els6 el6for-
duldsakor a ,Kénytelen, kényszerliségbhdl” lapalji magyarazé megjegyzést
fizi.3! Pap Gabor dramakozlése a ,ké-kénytelen” kifejezés els6 harom eléfor-
dulasi helyén a Komlovszki gondozta széveghez igazodik, az 6todik felvonas
szovegében olvashatd ,ké-kénytelen” kifejezést ugyanakkor ,kénytelen” for-
majara roviditi.32

Amennyiben megvizsgaljuk azokat az idézeteket, amelyeket Pap Gabor
a Bornemisza dramajahoz csatolt elemzésébe beillesztett, arra a kdvetkezte-
tésre juthatunk, hogy értekezésében a miivészettorténész nem Komlovszki
Tibor modernizalt atiratab6l koélcsonzott. Gondolatmenetét alapvetden
a dramaszoveg Nemeskiirty-féle olvasatabdl vett idézetekkel kisérte, bar
helyenként moddositotta az atvett szovegeket, modernizalta a helyesirast.
A moédositasai nem kovetkezetesek. A 179. oldalon példaul a szereplSket
felsorolva a nevek utan az aldbbi meghatarozasokat teszi: ,kiral”, ,kiral
leanya”; ,kiral fia”. Ezek a formak a Nemeskiirty-féle szovegkiadast idézik.
Ugyanitt viszont Chorus neve utan ,vénasszony”-t ir ,vén asszony” helyett,
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és a ,Clytemnestra” ,kirdlné asszony” format a ,Clitemnestra, kirdlyné
asszony” alakra médositja. Ezek a valtozatok mar nem a Nemeskiirty atirata-
ban, hanem a Komlovszki Tibor gondozta szévegben olvashaté formakkal
egyeznek meg.

Dramaelemzd fejtegetései soran Pap Gabor az els6 felvonas egyik mon-
datat az aldbbi formaban idézi: ,Legyen istennek hala penig, megmeneked-
hettem az Agamemnontul, az én ageb férjemtil, ki zaboldn akar vala
tartani.”33® E mondat pontosan adja vissza Nemeskiirty Istvdn olvasatat.34
A Nagy Péter altal gondozott dramaszoévegben az ,istennek” helyett ,Isten-
nek”, az ,Agamemnontul” helyett ,Agamemnontul”, az ,ageb férjemtiil” helyett
»aggeb férjemt(l” olvashatd.’®> A Nagy Péter olvasatat tovdbb modernizald
Komlovszki Tibor az idézett mondatban az ,akar vala” helyett az ,akart vala”
format hasznalta.3® A teljes Bornemisza-m@ kozlésekor alapvetéen Kom-
lovszkit koveté Pap Gabor a sajat kotetében a ,férjemtil” sz6 helyesirasat
javitja, ezért nala a teljes dramaszovegben a kovetkez6képpen néz ki a fen-
tebb mar idézett mondat: ,Legyen Istennek hala penig, megmenekedhettem
az Agamemnontidl, az én aggeb férjemt6l, ki zabolan akart vala tartani.”3’
Szembet(ing, hogy a miivészettorténész a Bornemisza-dramabol idézett mon-
datot két kiillonboz6 valtozatban kozli kotetében, anélkiil, hogy e kettésség
okara magyarazattal szolgélna.

Ha valaki vallalkozna arra, hogy betlirél betlire 6sszehasonlitsa a Pap
illetve a miivészettorténész értekezésében helyet kapé idézeteket az ugyan-
abban a kotetben kozreadott teljes Bornemisza-miiben fellelhetd parhuzamos
helyekkel, talan még tobb eltérést is talalni fog annal, mint amennyit én most
szamba vettem. Mostani vizsgalddasom szempontjabél ugyanakkor a 1ényeges
tények mar az eddig bemutatott idézetekbdl is kideriilnek, a példak szapori-
tasat itt és most nem tartom sziikségesnek.

Egyértelm(, hogy Pap Gabor a drama tjrakézlésekor Bornemisza szove-
gét maga nem irta at, a Nagy Péter olvasatat tovidbb modernizalé Komlovszki
Tibor kiadasat emelte at a kotetébe, amelyet pontos hivatkozassal nem azo-
nositott, ugyanakkor helyenként anélkill moédositott, hogy a valtoztatas
tényére utalt volna. A szindarabrdl irott elemzésében viszont mar egy masik
modern atiratb6l, Nemeskiirty Istvan kiadasabol kolcsonozte az idézeteket,
a pontos forrasadatolast ebben az esetben sem tartotta sziikségesnek. Arra
egyaltalan nem tigyelt, hogy az értekezésében olvashat6 idézetek megegyez-
zenek az altala kozolt 6sszefiiggé dramaszovegben olvashaté parhuzamos
szakaszokkal.
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Mindezek alapjan, ugy gondolom, megalapozott itéletet alkothatunk
a mivészettorténész forraskezelésének, forrasadatolasdnak milyenségérdl.38
Ez az itéletalkotasi lehetGség a jelen attekintésben lényegében egy olyan,
elére nem tervezett hozadék, amely a Bornemisza-darab kiilonb6z6 modern
atiratait egymassal, illetve ezeket az olvasatokat a Pap Gabor elemzésében
szerepld idézetekkel egybevet6 dsszehasonlit6 vizsgalatnak koszonhetd.

Az eddig megtargyalt két témakornél Pap Gabor munkajanak értékelését
Bornemisza dramaszovegének (illetve a modernizalt nyelvezet( atiratoknak)
a tanulmanyozasira alapoztam. E témakban ahogy nekem, tigy masnak is
elégséges csupan figyelmesen atolvasni a szinmfivet, illetve annak kiilonb6z6
atiratait ahhoz, hogy a darabrdél adott rovid miivészettorténészi értékelésbdl
a fészerepl6 jellemzését, illetve a dramaval foglalkoz6 6nallé kotet forraske-
zelését képes legyen megfelelGen értékelni. Pap Gabor kozelitésében ugyan-
akkor vannak olyan részletek, amelyek igazsagtartalmat pusztan a XVI.
szazadi drama ismerete alapjan nem lehet megitélni.

A miivészettorténész kiemeli, hogy Szophoklész dramajihoz képest
Parasitus szerepeltetése ujdonsag a Bornemisza-féle valtozatban. Ez kétség-
kiviil igaz, e tény belatasahoz viszont a miivészettorténész allitasait ellendriz-
ni kivand olvasénak mar meg kell ismerkednie Szophoklész Elektrdjaval is. Fel
lehet tenni ugyanakkor azt a kérdést is, hogy vajon Parasitus szinre 1épése az
1558-ban kiadott miiben minden szempontbél Gjdonsagnak tekinthet6-e,
illetve, hogy az Uj figura beépitését a darabba csupan a Pap Gabor altal felho-
zott okkal lehet kielégitéen megmagyarazni, vagy esetleg valamilyen mas
moddon is lehet érvelni? E kérdések kielégité megvalaszolasdhoz mar olyan
szakmai, irodalom-, illetve dramatorténeti ismeretek sziikségesek, amilye-
nekkel én magam nem rendelkezem. Ezért az alabbiakban masok mfiveit fo-
gom segitségiil hivni, ndlam hozzaért6bb személyek miiveibdl idézek fel
néhany olyan megallapitast, illetve adatot, amelyek figyelembevételével, ugy
gondolom, ki-ki megfogalmazhatja maganak a valaszokat.

A masoktdl kélcsonzott, az alabbiakban bemutatandé szévegeket a meg-
jelenésiik id6érendje szerint rendeztem el. A sorozatot a Papai Pariz Ferenc
latin-magyar szdétarabol vett meghatarozasokkal inditom. E szdtar eredetileg
1708-ban jelent meg, én az 1801-es kiadasbol kdlcsondztem néhany részletet.
A sz6tarbol kimasolt meghatarozasokat kiilonbozo jellegli szovegek kovetik,
egészen az utolsoig, amely Pap Gabor 1999-ben koézreadott, a Bornemisza-
dramardl sz616 elgondolasat tartalmazza. Az idézetek mindegyikénél igyekez-
tem a felhasznalt forrasdokumentum szovegkiemelését — vagy eltérd tipusu
szovegkiemeléseit - visszaadni.
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Végezetiil, miel6tt atengedném a teret a cititumoknak, szeretném hang-
stulyozni, hogy a bemutatott idézetek csupan a fentebb megfogalmazott két
kérdés megvalaszolasdhoz nyujthatnak tAmpontot. Annak megitélését, hogy
Szophoklész, illetve Bornemisza dramajanak szerepldi a jellegzetes vonasaik
alapjan megalapozottan allithaték-e parhuzamba a Kopernikusz el6tti vilag-
képben ismeretes hét planétaval, illetve a planétak feliigyelete alatt alloknak
gondolt tulajdonsagcsoportokkal, a bemutatott szovegrészletek 6nmagukban
nem segitik eld.

JParasita, [...] Gr. Hizelkedd [igy!], Mdsutt nyalakodd, hazudozd aszszony.”
JParasitaster, [...] Hizelked6, Hazudozdsa-utdnn él3.”
,Parasitus, [...] Gr. Hizelkedd, Tdnyér-nyalé, Ebéd ’s vatsora lesd.”°

Papai Pariz Ferenc, 1801

»---a lakomara vonatkoz6 6sszes dolgok kozott a legérdekesebb az, a mit
parasitakrdl [igy!] tudunk. Ezek oly fajta emberek voltak, kik masok nyakan
éloskodtek, s kiket a tarsasdg mulattatdsara szoktak meghivni.” ,Harom fajta
parasita volt: a ginyol6dd, kinek abbol allt a mestersége, hogy mindenbdl
gunyt (izzon, ujsagokat beszéljen s élceket faragjon; a hizelg6, kinek mindenre
békot vagy kedveskedd szavakat kellett taldlni; és a bilinbak, kinek békén
el kellett tlirnie nem csupan a rossz élceket, hanem még mindenféle tréfat,
még az Utleget is, a vendégek mulattatdsara. A parasitak hazrél-hazra jartak,
szolgdlatukat felajanlani, vagy épen az utcan fogtidk el a gazdag polgarokat
s megszolitottak: »Udvozéllek, hova megyiink ebédelni?« Mikor a gazdag
rémaiak, annak idején, falura mentek, a parasitadk gyakran tokéletes inségre

jutottak.”*0 ) )
Ménard René, 1885

»A régi vigjaték mulattat6 és nevetséges alakjai kozé tartozott féleg az élodi
(parasitos), ki mint tréfaiiz6 szerepelt a rémaiakndl mar a régi idében. -
Ennek fajai voltak: a tréfatizdk, kik az 6 olcs6 élczeikkel magukat tették bolon-
dokk3, engedték kiginyolni, s6t bantalmazast is eltlirtek. A hizelgdk, kik az 6
partfogoéik mellett mint csodaldk allottak. A harmadik osztaly a szolgalelkiieké,
kik mindenféle szolgalatra készen voltak, csakhogy az asztalhoz igényiik
legyen. E jellemek nem talaltattak fel, de az élet utdn masoltattak. A mély le-
alacsonyulds, melyet néha 6nként tiirtek s a kozonségesség, melyre Oket
falanksaguk [igy!] hajtotta, a leghitelreméltébb megerdsitést taldlja az ékor
kiilonb6z4 iroinal.” 4!

Bihari Péter, 1886
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JParasitus, mapdaoitog, conviva. 1) Eredeti jelentése asztaltars, vendég, s eld-
fordul mint oly papi segédek vagy kisebb papi hivatalnokok neve, kiknek
feladata volt a templom gabonajarulékait atvenni s az e czélra szolgalé épiile-
tekben (mapaocitia) gondozni.” ,2) A sz azon értelmébdl, hogy a kozkoltségen
étkez6t is jelenté, fejlett ki a masik jelentése: tolakod6 éhenkorasz, ki csak-
hogy jol ebédelhessen, kitette magat a legrakonczatlanabb tréfak czéltablaja-
nak, s eltiirte a gazda és a vendégek legholondabb banasmaédjat. Gorogorszag
és Roma hanyatlé korszakiban ez éhenkdraszok egész iparszerlien (izték
mesterségoket, s az éhes, falank parasita, az ¢ arczatlan csuszasaval, masza-
saval s 6nérzethianyaval allandé alakja lett az 1j comoedianak. Plaut. Curculio.

Terent. Phormio.”*2 .
Okori Lexikon, 1904

»-.csak roviden emlitjik meg azt, hogy, természetesen, szoszerinti vagy hl
forditasrol sz6 sem lehet. Nem kéveti Sophokles dramadja sorrendjét sem. |...]
o0t felvonasra van osztva s iskolai dramava atalakitva”. ,Egy 0j személy is van
a miiben, a Parasita-¢, a sorrend is célzatosan fel van cserélve, s a cselekmény
egész menete is meg van valtoztatva. E valtoztatasokat egyébként maga is

emliti”.43
Ferenczi Zoltan, 1923

»AKi valakinek az asztalanal étkezik, vagyis valakinek csapja a levét, valakinél
a levet csapja, az néha szivbdl, tobbszor szinbdl, de igyekszik kedvére tenni
vendégléjének. [...] Egészen természetes uton fejlédhetett tehat szélasunknak
a 'valakinél eszik’ eredeti jelentésébdl a 'valakinek kedvében jar, hizelkedik’
jelentése (ebbdl meg azutdn az, hogy 'nagyot mond, hazudik’). Ugyanezt
a jelentésfejlédést latjuk pl. a latin parasitus (mapacitog) szé esetében,
melynek elsédleges jelentése "asztaltars, vendég’, masodlagos pedig - amint
PP. mondja - 'ebéd ’s vatsora lesd, tdnyér-nyalo, hizelkedd’, ugyanigy Wagner
Phraseologiaja is: 'Nyalakodé, tanyérnyald, ebéd-lesd, hizelkedd’ (902. L).
(A mai parazita 'él6sdi, é16skod6’ eredetileg a. m. 'tanyérnyal6 n6.”)"44

Csefko Gyula, 1932

,Bornemissza Péter: Tragédia

(Magyar Nyelven Az Sophocles Electrdjdbdl Pesti Bornemissza Péter Dedk
Altal. »Magyar Irodalmi Ritkasdgok« XXI. szdm. Szerkeszti Vajthé LdszIlé. Eqye-
temi Nyomda. 66. oldal.) Di6szeghy Erzsébet barénd rendezte sajté ala és adta
ki ezt a bibliofil érdekességii konyvecskét. Bornemissza Elektra-forditasa,
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amely 1558-ban jelent meg Bécsben, a gothai tartomanyi koényvtarban
lappangott egészen 1923-ig. Akkor fakszimile-kiadas késziilt a miir6l, amelyet
most, Didszeghy baréond aldozatkészségébol a nagykdzonség is megismerhet.
Erdekessége, hogy Bornemissza, a protestans prédikator 4atdolgozta Sophok-
les tragédiajat: megvaltoztatta az eredeti sorrendet, 6t felvonasra osztotta az
anyagot és egy uj személy [igy!] is krealt, Parasitus figurajaban. Bornemissza
Elektrajat akkoriban el6 is adtak. 1931-ben Méricz Zsigmond ujra feltdimasz-
totta a darabot és az {ré dtdolgozasdban a Nemzeti Szinhaz hozta szinre.”*
N.N, 1933

,Bornemisza Sophokles osztatlan szovegét 6t felvonasra s ezeken belil
jelenetekre osztja, mindegyiknek élén a »szdl6 személyeket« is felsorolva. [...]
Az eredeti darab hangulati egységét is megbontja, mikor 1j személlyel egésziti
ki a szerepldk sorat. Parasitus, a csak hasznot keresé udvari ember Sophokles
ban csak a IlII. felvonastdl kezdve koveti szorosabban Sophokles dramajanak

menetét.”* .
Koltay-Kastner Jend, 1953

,..Bornemisza a sophoklési szerepléket megtoldotta egy nem éppen
klasszikus gorog tragédiaba ill6 személlyel, az Gjkomédiabol ismerds Parasi-
tusszal.”

»-..a klasszikus gorog tragédidkban nem taldlunk ilyen alakot, csak a vig-
jatékokban”. ,...H. Sachs »Persones, die konigin, reit den philosophum Aristo-
telem« c. vigjatékaban is szerepeltet egy Parasita nevili udvarmesternét,
Clitimestra-tragédidjaban pedig Diont és Cleont, »die zwen kemmerling«.”
,Parasitus nem az attikai ujkomédia éldsdije, hanem - urdhoz hasonléan -
a rothadt magyar tarsadalom tipikus terméke: nagyurak udvaraban lebzsel6
talpnyal6, aki azonban nemcsak hizelgésre, megalazkodasra, hanem arra is
képes, hogy barmely pillanatban aruléja és hohéra legyen kenyéraddjanak.”

»A Parasitus betolddsa”. ,Annyi bizonyos, hogy ezt nem Sophoklésbdl
vette, s6t az is, hogy csak a romai komédia személyeinek ismeretében szere-
peltethette”.

,Az antik komédia magyarorszagi utékorara itt még vazlatosan sem tér-
hetlink ki. Annyit azonban régziteniink kell, hogy [...] a parasitus szerepelte-
tése [...] csakis Plautus és - fleg - Terentius ismeretével magyarazhato.
Gondoljunk itt egyrészt Melanchton Terentius-studiumaira [..] amelyet
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Bornemisza bizonyithatélag felhaszndlt, [...] masrészt a mar kordbban is

viragzo6 hazai Plautus- és Terentius-kultuszra.”*’ i i
Borzsak Istvan, 1960

,Bornemisza [..] nemcsak [...] atszerkesztett egyes felvonasokat, de -
mint maga is hangoztatta - sokat hozza is adott Sophoklés miivéhez. A leg-
szembet(in6bbek e hozzatoldasok az els6 felvonasban, amelynek 6t jelenete
koziil négy teljesen fiiggetlen a gorog eredetitol.

Pusztan az otfelvonasos szerkezet kialakitasara iranyulé torekvéssel nem
magyarazhatjuk a drama kezdetének e radikalis atalakitasat. Szerepet jat-
szottak benne mas, de szintén miifajelméleti jellegli megfontoldsok is. A tragi-
kus mifaj Bornemisza altal ismert definicidi, [...] azt hangoztatjak, hogy
a tragédianak vidam a kezdete és gyaszos a befejezése.”

,E szabalynak megfeleléen Bornemisza helyesebbnek taldlta, ha az
Elektra els6 jeleneteiben Aigisthost és Klytaimnéstrat szerepelteti Orestés
helyett, és bemutatja gondtalan dézsélésiiket a gyilkossaggal szerzett hatalom
birtokaban. Hogy e jelenetek mozgalmassagat biztositsa, kisérét is szerzett
Aigisthosnak, mégpedig a komédidk jol ismert parasitusanak személyében.
E komikus tipusnak a tragikus cselekménybe vald beiktatasdhoz az otletet
valészintileg [...] Melanchthon Terentius-kommentarja szolgaltatta. Melanch-
thon, [...] az antik dramakban abrazolt embertipusok koziil a leggyfiloleteseb-
beknek és tarsadalmi szempontbdl a legveszedelmesebbeknek az izgaga,
hetvenked§ felforgatdkat tekintette. Ezekhez sorolta a Plautusnal és Terenti-
usnal szerepl6 hetvenked6 katonakat is.”

,E tipus [...] Melanchthon szerint nemcsak nevetséges, hanem rendkiviil
veszedelmes is lehet, ha hatalomhoz jut.”

,E tipust vélte felismerni Bornemisza Sophoklés Aigisthosaban is”. ,A pa-
rasitus allandé kisérdje a komédiakban a hetvenkedd katonaknak. Ott van
Terentius Thraséja*® mellett is, és Melanchthon az Eunuchushoz irott magya-
razataban kiilon megdicséri a romai koltének azt a fogasat, hogy az éldsdi
megjegyzésein keresztiil vilagitja meg és teszi nevetségessé gazdaja jellemét.
Ugyanezt az eljarast igyekszik kévetni Bornemisza is az Elektrdban, és nem is

sikerteleniil.”#?
Pirnat Antal, 1969
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sparazita [...]

Latin eredet(i; vo. lat. parasita 'é16skodé n6; tanyérnyald’, h., orvosi lat.
'él6sdi’. Ez a lat. parasitus ’evétars, vendég; tanyérnyald, él6sdi’ (< gor.
mapdoitog 'ua.”) fnév nénemi valtozata.”>°

A magyar nyelv torténeti-etimoldgiai sz6tara, 1976

»..Bornemiszdt a klasszikus gérog miiben elsésorban az érdekelte, hogy
miben, mennyiben taldlhaté benne vdlasz az 6 kora, az 1550-es évek Magyaror-
szdga szamara. Ezért nem csak fordit, hanem at is dolgoz, jeleneteket hagy el,
vagy cseréli fel a sorrendjiiket, 4j szerepléket iktat be — Parasitust, a minden-
kit készséggel kiszolgalé koponyegforgatot (volt hozza él6 példaja, a hirhedt
Balassi Menyhart), meg a Mestert, aki pontosan ugy viselkedik, beszél, mint
egy reformatus prédikator az akkori esztend6kben. Bornemiszat az izgatta:
merre vezet az ut a felborult erkdlcsi rendii vilagb6l? Mi a teendd a zsarnokok
uralma ellen? ]6-e valamikor egy Orestes, aki kivezeti népét az erkélcsi rom-
lasbol, a hatalmaskodé urakkal is leszamol, s megteremti az igazak és becsii-

letesek orszagat?”>! ) i
Takacs Istvan, 1984

,Kutaték és kommentatorok kivétel nélkiil egyetértenek abban, hogy
Bornemisza Péter 1558-ban irt Elektra-dramajanak jellegzetes Gj vonasa egy
olyan figura beépitése a mii szerkezetébe, aki Szophoklész eredetijében nem
szerepelt, tudniillik a Parasitusé. A tény rogzitésén kiviil azonban részlete-
sebben nem foglalkoznak ezzel a kérdéssel.”

,Koztudomast, hogy az antik hagyomanybdl legkorabban Terentius
miiveit ismerték meg a nyugat-eurépai irodalmarok (hogy Hrotsuitha korai
»keresztény Terentiusat« ne is emlitsiik). Azutan Plautus valt egyre ismerteb-
bé, féként a XV. sz. masodik felét6l kezdve; ekkor mar a népnyelvbe is atiiltet-
ték, hiszen 1486-ban Ferraraban mar olasz nyelvii Plautus-el6adasokat
lehetett latni. 1500-ban Terentiusnak és Plautusnak mar francia nyelvii fordi-
tasai forogtak a tudésok kezén. Mivel pedig mindkét szerz6 miiveiben vissza-
térd figura volt az »€él8sdi«, a parasitus figuraja - a név nem mint tulajdonnév,
nem is mint szerepnév szerepelt, csak az életmdd, foglalkozas megjeldlésére
szolgalt -, ezért nem csodalhato, ha az irodalmarok éltek is vele. Hogy csak
egyetlen példat emlitsiink: a XVI. sz. elején a cambridge-i St. John’s College-
ban, az egyetemi szinjatszok jelmeztaraban sok egyéb mellett fellelhet6 volt
a »parasite« jelmeze is. Nicholas Udall 1550-53 kozott irt komédiajaban,
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a Ralph Roister Doisterben pedig Matthew Merrygreek alakjaban egy plautusi
mintara szabott éldsdit formalt meg.

De van hozzank kozelebb esd és Bornemisza szidmara nyilvan ismert
parazita-vigjaték is, méghozza az 1519-ben Bécsben (!) kiadott Gryllus,
Bartholomeus Frankfordinus Pannonius vigjatéka, amelynek cimszerepl6jéiil,
f6hdséiil a szerz6, egyébként budai iskolamester, éppen egy »parasitus«-t tesz
meg. Nyugodtan leszégezhetjiik hat, s még csak djat sem mondunk vele -
amint ezt Borzsak Istvan idézetekkel is bizonyitotta -, hogy Bornemisza
ismerte a szokvanyos plautusi élésdi-hagyomanyt. Meg is 6rzott beldle
néhany vonast a sajat parasitusa szamara.”>?

Székely Gyorgy, 1996

»---aZ Un. magas irodalomban [...] kimutathaté a csillagmitoszi keretrend-
szer megléte. [...] Ha ezeket a miiveket az idérend fonalara fiizziik, akkor
legel6szor Bornemisza Péter Magyar Elektrajat kell szamitidsba venniink,
amelyben mélyrehatébb elemzéssel ki lehet mutatni, hogy mar jelen van ez az
asztralmitoszi keretrendszer, éspedig olyan egyedi megfogalmazasban, ame-
lyet nem kolcséondzhetett a gorogoktol.

Bornemisza dramdaja - a kozhittel ellentétben - nem forditas, Szophok-
lész miivét csupan nyersanyagként kezeli. Fészerepl6je, Parasitus, meg sem
jelenik a gorog valtozatban, viszont a Magyar Elektra cselekményének 6
a mozgatdja a hattérbdl. Ez a szerepld nyiltan csak a reneszansz dta mozgatja
a torténelmet - igaz, hogy a mai napig! -, de az 6kori feldolgozasokbdl még
teljesen hianyzik. Olyan dramarél van itt sz, amelyikben atirédik az 6kori
klasszikus hétbolygo-rendszer. Az 1500-as évek masodik felének, Bornemisza
Péter koranak van egy nagy élménye asztralmitoszi vonatkozasban: a hét-
bolygé-rendszerhez Kopernikusz felfedezésének hatdsara csatlakozott egy
Ujabb bolyg6, a Fold. Ez az a pontja az egyetemes miivel6déstorténetnek,
ahol a bolygdk kozé besorol Gaia, az emberlakta golydbis. Addig a foldkerek-
ségen egyetlen gondolkodénak sem jutott eszébe, hogy a Foldet egy sorba
helyezze a Merktrral, a Vénusszal és a tobbiekkel, hiszen kitiinteti az a tény,
hogy innen vizsgalédunk. Az Uj élmény azonnal atiitéen jelentkezik, és
Bornemiszanak éppen azért kell az 6kori minta, hogy annal feltinébb legyen
a kiillonbség: 1j szereplével gazdagodott az Elektra szerepl6gardaja. Mégpedig
Parasitussal, az »elbolygdsodott« Fold képvisel6jével.

Ha a Foldet az emberi min6ség székhelyébdl a bolygdk egyikévé mindsit-
jik at, annak az a kozvetlen kdvetkezménye, hogy az ember parazitava valik.
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Ez a folismerés egyediill a magyar irodalomban fogalmazédik meg, sehol
mashol nem taldljuk nyomat. Ugy latszik, a magyar irodalom sajatlagos
feladata éppen az, hogy olyan dolgokat tudatositson, amelyeket mashol
nyelvi-mentalitasbeli korlatozottsdgok miatt nem tudhatnak.”>3

Pap Gabor, 1999

Mindenidok legfontosabb konyve
végre megjelent!

Régéta vartuk de most végre mindenki kézbe veheti, olvashatja az
igazsagot koronankrol tobb, mint 160 oldalon, szines képmelléklettel

PAP GABOR:
Angyali Rorona, szent csillag

Minden, amit a Szent Koronarol és a korona-kutatasrol tudni kell!

Keresse a kiadonal:

Dobogé, 201354

,Méltatta Pap Gabor munkdassagat [...] Szantai Lajos m{ivel6déskutatd®s
is, aki kijelentette: Pap Gabor munkassaga mai mércét véve alapul, semmilyen
meércével nem mérhetd.

- Ha valakinek az életm{ive ilyen nagy szabasu [igy!], ennyire egyetemes,
ugyanakkor a magyarsaghoz sz616, akkor a kortarsak szamara kittizott feladat
vilagos: fel kell néni hozza - fogalmazott Szantai Lajos.”>°

Horvath Attila, 2022
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magyarsagkutaté mlvészettorténész (Hargita Népe, 2004. november 10., 8. oldal);
miivészettorténész (Szakacs 2005, 30. oldal);

magyarsagkutaté (Hargita Népe, 2005. aprilis 30., 8. oldal);

professzor, kutaté (Fiilop 2008, 9. oldal);

miveltségkutaté (Magyar Demokrata, 2010. aprilis 14., 62. oldal).
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Ko0szTKA TIVADAR ES KELETI GUSZTAV LEVELEZESE
1880-1881-BEN

Timar Arpad tobb alkalommal felhivta a figyelmet arra, hogy a Csontvary
Kosztka Tivadarrél (1853-1919) sz6l6 irodalomban sajndlatos mddon az
els6dleges forrasokat gyakran pontatlanul kozolték. Az 1999-ben megjelent,
Uj Csontvdry-reneszdnsz? cimii tanulmanyaban kiilon kiemelte Kosztka 1903-
ban irt, Haranghy Gyorgyhoz intézett levelét, amelyet Kampis Antal publikalt,!
illetve a fest6 1908-as budapesti kiallitdsanak katalégusat, amelynek anyagat
az 1976-ban megjelent Csontvdry-emlékkonyv reprodukalta.? Eszrevételeit
a kovetkez6képpen fogalmazta meg: ,..hogy mennyire nem »hiteles« szinte
semmilyen kozlés, az latvanyosan bizonyithato, ha valaki 6sszeveti a fakszi-
milében kozolt »hortobagyi« levelet a mellette 1év6 olvasattal a Miiterem cimii
folyoiratban, vagy az 1908-as katalégus reprodukalt nyomtatott (!) szovegét
az Ujrakozléssel a Corvina-kotetben.”3

A miivészettorténész intelme kétségteleniil megalapozott. Az altala emli-
tett jelenség, az atirds pontatlansaga mas forrasok kozléseinél is megfigyel-
hetd. Itt és most csupan Kosztka Tivadar és Keleti Gusztav 1880-1881-es
levelezésének atiratat emlitem meg, amelyet szintén tdbb pontatlansag terhel.
Az e forraskozlés alkalmaval elkévetett hibakra eddig bizonyara csupan azért
nem figyeltek fel a Csontvaryval foglalkoz6 szakirdk, mert a magankézben
1év6 eredeti dokumentumokat évtizedekig nem lehetett szabadon kutatni.
A kozelmultban viszont az iratanyag masolata egy kozlevéltarba keriilt, ahol
azt alkalmam volt tanulmanyozni. Vizsgalédasom sordn szamos kisebb pon-
tatlansagot, illetve néhany, az adott szoveg értelmét is megvaltoztaté hibat
taldltam a korabban publikalt olvasatban, ezért sziikségesnek éreztem, hogy
e fontos levelek szovegét Ujra atirjam. Az alabbiakban a sajat olvasatomat
fogom kozreadni, de miel6tt erre sort keritenék, eldljaréban sziikségesnek
tartok megemliteni néhany tényt, amelyeknek egy része mar koézismert
a Csontvaryval alaposabban foglalkozé személyek kdrében, mas része viszont
ma még egyaltalan nem az.



186 KoszTKA TIVADAR ES KELETI GUSZTAV LEVELEZESE 1880-1881-BEN

1880 novembere és 1881 februarja kozott Kosztka Tivadar 6t levelet
intézett Keleti Gusztavhoz, amelyekre legalabb két valaszt kapott. A valasz-
levelek elvesztek. A korabbi valasz piszkozata fennmaradt, feltehet6leg ennek
letisztazott valtozatat kiildte el 1880. december 9-i datalassal Keleti Gusztav,
egy hat nappal késébbre keltezett irasardl csupan Kosztka egyik levelébdl,
illetve az 6néletrajzi feljegyzéseiben elejtett utalasaib6l tudunk.

A Kosztka Tivadar altal irt levelek azért fontosak, mert nem sokkal szer-
z6jik miivészi palyakezdése utan sziilettek. A szovegeikbdl egyrészt kideriil,
hogy Kosztkat ebben az id6ben milyen feladatok foglalkoztattak, masrészt azt
is tanusitjak, hogy a fiatalember mar ekkor is rendkiviili m{ivészi tudatos-
saggal, egyszersmind a szandékait megvaldsitani képes alkotderdvel formalta
meg a leveleit. A kéziratos levelek részben koézvetleniil, részben kdzvetve
igazoljak Kosztka néhany, b6 harom évtizeddel a torténések utdn megfogal-
mazott, az 1910-es években késziilt 6néletrajzi feljegyzéseiben olvashaté alli-
tasat, melyekben festdi palyakezdésének mikéntjérdl nyilatkozott.

Ismeretes, hogy a Kosztka Tivadart a miivészpalyan elindit6 események-
re abban az id6ben keriilt sor, amikor a gydgyszerész végzettségii fiatalember
Iglon (ma: SpiSska Nova Ves, Szlovakia), Kalmar Bertalan patikajaban allt
alkalmazéisban.* Az tgynevezett Nagy dnéletrajzaban a kovetkez8képpen
emlékezett vissza a torténtekre:

,Hajnalban nap-nap utdn a langolé Karpatokat figyelem s egy délutan
csendesen bubiskold tinds szekeren megakadt a szemem. Egy kifejezhetetlen
mozdulat kezembe adja a rajzént s egy vénypapirra kezdem rajzolni a moti-
vumot.

A principalisom® neszteleniil hatul sompolyog, a rajz elkésziiltével a val-
lamra itott. »Mit csinal: hisz maga festének sziiletett.« Meglep6dve alltunk,
egymasra néztiink s csak ekkor tudtam és eszméltem, amikor magam is az
eredményt lattam, hogy valami kiilonos eset tortént, amely kifejezhetetlen
boldog érzésben nyilvanult meg. A rajzot oldalzsebbe tettem s e perctdl fogva
a vilag legboldogabb embere lettem. Principdlisom tavoztaval kiléptem az
utcara, a rajzot el6vettem tanulmanyozasra: s ahogy a rajzban gyonyorkodom,
egy haromszogletti kis fekete magot pillantok meg balkezemben, mely figyel-
memet lekototte. E lekotottségben fejem folott hatulrdl hallom: Te leszel
a vilag legnagyobb napt fest6je, nagyobb Raffaelnél.6

A legnagyobb szé utidn a kovetkezd szot nem értettem meg, kértem az
ismétlését, de ez nem ismétlgdott meg."”

Mas feljegyzéseiben Kosztka elmondja, hogy elsé rajza 1880. oktober
14-én, délutan kett6 és harom ora kozott késziilt, majd ezt kovetSen
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a sz6zatot hdrom o6rakor hallotta.® Az utébbi rendkiviili élményét ez id6 tajt
titokban tartotta - a pontos részletekrdl csak az idéskori 6néletrajzi feljegy-
zéseiben emlékezett meg, amelyeket maga soha nem tett kozzé -, a rajzolas
irant tAmadt hirtelen érdekl6dését ugyanakkor nem leplezhette el a kérnye-
zete el6l. Az elsd rajza elkésziiltét kovetd hetekben az ifju patikus 6nképzd
rajztanulmanyokba kezdett. Szerencséjére tdrekvéseit principalisa, gyogy-
szertari fénoke joindulatiian tdmogatta, példaul meghozatta neki az autodi-
dakta rajztanulast segit6 Hermes-fiizeteket (legalabbis néhany darabjukat).
Kosztka e fiizetek mintait masolta, és amikor ezt elunta, elkezdett tajképeket
rajzolni. Az eredmények lattan principalisa biztatta, forduljon Keleti Gusztav-
hoz, a korabeli miivészeti élet egyik jelentds alakjdhoz. A Nagy dnéletrajzaban
a torténteket a kovetkezéképpen idézte fel:

»--.fonokom azzal allott eld, irjak Kelety Gusztav fels6 rajziskolai igaz-
gaténak, s a rajzok alapjan kérjem a felvételt az iskolaba gyakorlatozdénak.
A valasz az volt: maradjak csak ott abban az aranybanyaban, ahol j6 a dol-
gom s nem kivankozzam a goérongyos palyara, amelyen a megélhetés sincs
biztositva.”?

A Keleti Gusztav iranyitasa alatt all6 rajziskola az 1871-ben alapitott
budapesti Orszagos Mintarajztanoda volt.! Keleti, aki mar az intézmény
létrejottében is jelentds szerepet jatszott, és megalapitdsa utan annak elsé
igazgatoja lett, a drezdai szdrmazasu Klette csalad tagjaként sziiletett 1834-
ben. 1861-ben testvérével, a statisztikus Karollyal egyiitt a nevét Keletire
magyarositotta. 1901 januarjaban magyar nemességet kapott, ekkor a csalad-
neve Keletyre valtozott.!? Kosztka ezért az 1880-1881-ben irott leveleit még
Keleti Gusztavhoz cimezte, az dnéletrajzi visszaemlékezéseiben viszont, ame-
lyeket feltehetdleg az 1910-es években vetett papirra, az 1902-ben elhunyt
iskolaigazgatét mar Keletynek nevezte. Tekintettel a jelen munkamban
targyalt id8szakra, magam az igazgaté csaladnevét a tovabbiakban az 1880-
1881-ben hasznalt formajaban fogom leirni.

Csontvary Nagy énéletrajzdban a mar idézett részleten kiviil van még egy
olyan rovid szakasz, amelyben a miivész a Keletivel folytatott levelezésére
utal. Ezen a helyen csupan ennyit mond: ,Az els6 rajz a tindkkal, amelyre
hivatkozom, Kelety Gusztidv Reéltanoda-utcai rajziskola igazgat6!? hagyaté-
kaban maradt mint bemutatd rajzom, amelyet eddigelé visszaszerezni nem
tudtam.”!?

Az 6néletrajzban olvashaté allitasok koziil egyet kozvetleniil, kett6t koz-
vetve igazol a fennmaradt levelezés. Az iratanyag egyrészt kozvetlen bizonyi-
tékot jelent arra nézve, hogy Kosztka és Keleti valéban levelezett egymassal,
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pontosan Ggy, mint ahogy azt a miivész a feljegyzéseiben allitja. A levelezés
ugyanakkor koézvetve utal az elsd, tinds rajz sorsara is. Az iskolaigazgatéhoz
cimzett legkorabbi, 1880. november 30-i levelében Kosztka ,mellékelt
rajzok”-rél ir, konkrétabb utalast csupan a miivek egyikére, a 11. szamgy,
november 12-én késziilt téli tajképre tesz. Az altala elmondottak alapjan
feltételezhet6, hogy a kiildeményhez csatolt mellékletek kozott ott volt
a tinés rajz is. Keleti Gusztav a valaszlevele fogalmazvanyaban visszakiildeni
kivant rajzokat emlit, tobbes szdmban, ami igazolja, hogy az ifju patikustél
nem csupan egyetlen alkotast, hanem t6bb miivet kapott. Az iratokbél ugyan-
akkor ennél tobbet nem tudunk meg. A levelezésbdl nem dertl ki teljes
bizonyossaggal sem az, hogy Kosztka valéban elkiildte els6 rajzat Keletinek
(én a magam részérol nem kételkedem ebben), sem pedig az, hogy ez az alko-
tds végil tényleg az iskolaigazgatonal maradt.'* Annyi bizonyos, hogy
a vénypapirra késziilt elsé rajz valahol elkallédott, ma nem ismerjiik. A masik
allitds, amelyet Kosztka levelei kozvetve igazolnak, az az 1880. oktéber
14-i eseménysorrdl széld visszaemlékezés. A rajzolas el6zmények nélkiili
megkezdésérdl, illetve a titokzatos szdzat elhangzasarél szolé beszamold
hitelességét nem a leirt szavak fogalmi jelentéseivel meghatarozhaté mon-
dandé tanusitja, hanem a levelek miivészi alkotderdvel kidolgozott irasképe,
a szavak, a sorok, az oldalak megformaltsaga. Az egyik onéletrajzi feljegyzé-
sében a miivész a kovetkezdket irja: ,,...1880-ban okt. 14-én [...] érthetetlen
moddon egyszerre a plein-air rajz titkdhoz jutottam, [...] egy haromszogleti
pici kis fekete mag (hullott) a bal kezembe taldn szimbdélumként avagy hogy
eliiltessem s a fejlédését tiirelemmel kisérjem”.'> Azokban a kéziratos feljegy-
zéseiben, amelyeket mostanaig mar kozzétettek, Csontvary sehol sem magya-
razza meg, hogy mit ért a ,plein-air rajz titka” kifejezésen, ezért csupan
a képzémiivészi munkassaga alapjan alkothatunk valamilyen elképzelést arra
nézve, hogy vajon mire célozhatott. Eletmiivének tanulmanyozasa alapjan én
ugy gondolom, hogy egy sajatos komponalasi technikara utalhatott, amelynek
alkalmazasat a festményei és a rajzai egyarant bizonyitjak. S6t, nem csupan
a festményei és a rajzai tanusitjak a hasznalatat, hanem egyes kéziratai is.
A hazai kozgyljteményekben 6rzott Csontvary-levelek irasképeit évekkel
ezel6tt megvizsgalva arra az eredményre jutottam, hogy a ,plein-air rajz”
komponalasi technikajat a festd képzémiivészi palyafutasa idején valamennyi
levelének megirasakor alkalmazta. Ebbdl ad6ddan e levelek nem egyszertiien
irasmiivek, hanem rendkiviili alkotéerével megkomponalt miivészgrafikak,
méltd tarsai azoknak a kéziratoknak, melyeket mas, szintén kiemelkedd
képességli mesterek (Leonardo, Michelangelo, Raffaello, Diirer) hasonlé
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technikaval készitettek el. A Kosztka-levelek irasképei alapjan igazoltnak
lattam, hogy szerz6jiik rajztudasaban - allitasaval egyezden - 1880 oktoberé-
ben valéban valamilyen valtozas kovetkezett be. Kosztka ismert korai levelei-
ben ugyanis - melyek koziil a legkés6bbit 1879. aprilis 25-re datalta -
a ,plein-air rajz” technikajanak még nincs nyoma, az 1880. oktdber 14-ét
kovetben késziilt leveleit ellenben mar e technika alkalmazasaval formalta
meg.16

Az évtizednyi idGvel korabban lezajlott kutatasaim idején a Keletivel
folytatott 1880-1881-es levelezést nem allt mddomban értékelni abbdl
a szempontbdl, hogy a ,plein-air rajz” technikajaval vajon élt-e a szerzdjik,
mivel a magankézben 1év§ levelek szdmomra hozzaférhetetlenek voltak.
Ezekrdl az iratokrdl csak utdbb, a koézelmultban megjelent reprodukcidk,
illetve a kozlevéltarba keriilt masolatok alapjan tudtam véleményt formalni.
Az irasképeket szemrevételezve ugy talaltam, hogy ezeket a leveleket is
a ,plein-air rajz” technikajaval dolgozta ki Kosztka. E komponalasi mddszer
alkalmazasa ugyan nem mutat még olyan mélységeket, mint az 1910-es évek-
ben sziiletett mestermiiveknél, a hasznalata viszont kétségtelen. Miutan itt és
most csupan az iratok szovegének djabb atirasat, a korabbi olvasat pontosita-
sat tliztem ki célul, e sajatos komponalasi technika részletezd targyalasatol el
kell tekintenem, meg kell elégednem azzal, hogy pusztan tényszertien kozlom
a létezését allité meggy6z6désemet.

A jelentGségiikhoz képest mind ez idaig alulértékelt Kosztka-levelek va-
l6szintileg annak koszonhetik fennmaradasukat, hogy cimzettjiiktél a Minta-
rajztanoda irattaraba keriiltek. Néhany évtizeddel késébb, 1908-ban, egy
szervezeti atalakitas alkalmaval az intézmény neve Orszagos Magyar Kiralyi
Képz6miivészeti Féiskola lett.!” 1936-ban a féiskola egyik oktatoja, Bényi
Laszlé publikalta Kosztka és Keleti levelezését. Kozleményében az el6zmé-
nyekrdl, munkaja indittatdsarél csupan ennyit mond: ,A Képzdmiivészeti
Féiskola irattaranak tanulmanyozasa kézben Csontvary Tivadarnak akadtam
néhany eddig ismeretlen levelére, melyeket a Fdiskola Rektoranak!® szives
engedélyével e hasdbokban adok 4t a nyilvanossagnak.”1®

Miutan Bényi Laszl6 kézleménye megjelent, valamikor, szamomra isme-
retlen idében és mdodon, Kosztka és Keleti levelezése kikeriilt a féiskola irat-
taradbol.?® Az 1976-ban kiadott Csontvdry-emlékkonyv elGszavaban Németh
Lajos a kovetkez6ket mondta a dokumentumokrél: ,E levelek a Képzo-
miivészeti Foiskola levéltaraban maradtak fenn, és dr. Bényi Laszl6 publikalta
6ket 1936-ban a Magyar Miivészet cimil folydiratban. Az eredeti levelek
jelenleg Gerléczy Gedeon orokségében talalhatok.”?! Az Emlékkdnyvben
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a levelek szovegét tjra kinyomtattak. Az djrakézlés el6tt olvashatéd kétmon-
datos felvezetésb6l nem tudunk meg sokkal tobbet az iratokrél, mint a kotet
el6szavabdl: ,A Keleti Gusztavnak irt leveleket Bényi Laszl6 kutatta fel
a Képzdmiivészeti Foiskola irattardban, és a Magyar Miivészet XIl. évfolyam
10. szamaban (1936. oktéber) tette kozzé. Az eredeti fogalmazvanyok
Gerléczy Gedeon 6rokségében vannak.”?? Ebbdl a rovid leirasbdl még csak az
sem deriil ki, hogy a levélszovegek megjelentetésének ez alkalommal mi volt
az alapja: Bényi korabbi atirasa, vagy pedig egy djabb, 6nallé olvasat. Sza-
momra csupan az eredeti iratokrél késziilt képi masolatokkal val6 dsszeve-
tésbol deriilt ki, hogy a masodkozléskor nem az eredeti iratanyagot, hanem az
1936-0s publikaciét hasznaltak forrasként.

A Csontvdry-emlékkényv megjelenésétdl a kozelmultig terjedé idGszak
évtizedeib6l az iratanyag torténete szempontjabdl két eseményt érdemes
megemliteni. Az egyik, hogy a Kosztka és Keleti leveleit eredetileg 6rz6 intéz-
mény neve 2000. januar 1-t6l Magyar Képzémiivészeti Egyetemre valtozott.?
A masik, hogy 2019-ben megjelent Gerldczy Gabor kdnyve a Csontvary-élet-
mi java részét 1919-ben megszerz6 rokonardl, Gerléczy Gedeon. A képmentd
épitész cimmel. E kotet reprodukalja Kosztka 1880. november 30-i, Keleti
Gusztavhoz intézett elsé levelének négy beirt oldalat, a kiadvanyban bemuta-
tott levéloldalak mindegyikén a mivész kézirdsa j6l olvashatd.?* A kotet
szoveges része ugyanakkor a Kosztka Tivadar és Keleti Gusztav kozotti leve-
lezésre nem tér ki, ennek megfelelGen a fakszimilében kozolt levéllel sem fog-
lalkozik.

A Gerléczy-kotet megjelenése utan két évvel, a jelen munkamat lehetévé
tevé eseményekre Keriilt sor. 2021. december 8-4n, a BAV Aukciéshaz és
Zaloghitel Zrt. 78. miivészeti aukcidjanak masodik napjan Kosztka és Keleti
levelezése arverésre Kkeriilt. Az aukciés katalégusban valamennyi levél -
kisebb-nagyobb méret(i, ennek megfelel6en tobbé-kevésbé olvashaté - repro-
dukcidjat kozolték.2> A kataldgus az egyes irattételeknél megadja a méreteket
és a készités technikajat - az aldbbiakban magam is az itt kozolt adatokat
fogom idézni. A kiadvanyban a levelezésrdl sz6l6 tanulmanyt Kaszas Gabor
irta. E16adasabdl nem deriil ki egyértelmtien, hogy 6 maga vajon latta-e mar
a leveleket, voltak-e azok a kezében, miel6tt az ismertetését elkészitette.
Valdszintinek latszik, hogy csupan a korabbi szakirodalomra alapozta fejtege-
téseit, mivel a levelezésbdl Kosztka és Keleti szavait kivétel nélkiil a Csont-
vdry-emlékkonyv elsé kiadasabdl, nem pedig az eredeti dokumentumokbdl
idézi.26 Attekintése lényegesen tjat nem tett hozza a levelekrél korabban mar
kozzétett adatokhoz.?”
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A katalégusban bemutatott levelezést az arverést megel6z6 aukcios kial-
litds idején védett koziratnak mindsitették.?® A védetté nyilvanitids soran
a dokumentumokrdl digitilis masolat késziilt, melyet az illetékes szaklevél-
tarnak, a Magyar Képzdmiivészeti Egyetem levéltaranak adtak at. Ugyanitt
a digitalis képekrdl késziilt papiralapti masolatokat a levéltari iratok kozott
helyezték el.?°

Magam 2022 oktébere és decembere kozott az A3 formatumu (29,7x
42,0 cm) lapokra kinyomtatott levéltari masolatokat hasznalva vetettem
egybe a levelezést a korabban publikalt szévegekkel. Kideriilt, hogy Bényi
Laszlé olvasata szamos atirasi hibat tartalmaz, koztiik néhany olyat is, ame-
lyek megvaltoztatjdk az eredeti szoveg értelmét. A Kosztka 1880. november
30-i levelében el6fordulé ,posta utanvétel” kifejezésbdl példaul ,puszta utan-
vétel” lett, az 1881. februar 3-ra datalt iratban olvashato ,itt sem bantottam
semmit” allitas pedig ,igy sem bantottam semmit” formajua kijelentésre valto-
zott.3® Ezek a hibdk a Csontvdry-emlékkonyvben tjrakozolt szévegekbe is
atoroklodtek. A masodkozlés alkalmaval sajnos tovabbi hibak is estek, emiatt
a szoveg még pontatlanabb lett. Néhany példa a Bényi Laszl6 olvasatat eltor-
zit6 valtoztatasokra: ,kérdem Nagysagodtol” helyett ,kérem Nagysagodtdl”;
»,a cimet hol szerezhetem meg” helyett ,a cimét hol szerezhetem meg”;
surasagodban el6zmények nélkiil egyszerre felébredett” helyett ,,urasagodban
felébredett”; ,10-12 éves” helyett ,10-13 éves”; ,iigyes birald” helyett ,ligyes
biral6i”; ,ha ezen zsenge kisérlet meg nem felelne a varakozasnak” helyett ,ha
ezen zsenge kisérlet nem felelne a varakozasnak”.3!

A korabbi koézlésekben el6fordulé pontatlansagok ugyan nem valtoztat-
jak meg a szovegek értelmét oly mértékben, hogy emiatt az atiratok teljesen
hamis latszatot keltenének Csontvary személyérol vagy fest6i munkassagardl,
a hitelesség kedvéért mégis fontosnak tartottam, hogy az eredeti leveleket -
kiiléondsen Kosztka leveleit - a lehetd legpontosabban atirjam.

Munkam soran hamar kideriilt, hogy a teljes pontossag elérhetetlen 6haj.
Ennek els6dleges oka az, hogy az atiras soran elkeriilhetetleniil bizonyos egy-
szerlsitésekkel kell élni, nem lehet minden részletében visszaadni az eredeti
szoveg O0sszetettségét. Kosztka példaul egyes betiiket (d; m; n; o; s) kiillonb6z6
alakvaltozatokban is hasznalt, ezek visszaadasat - esetleg sajatos karakterek
hasznalataval - nem tartottam célravezetdnek. Tovabbi értelmezési nehézsé-
get jelentett, hogy a kéziratok masolatait bongészve helyenként nem tudtam
eldonteni, hogy a szerz6 rovid vagy hosszii ékezetes maganhangzot akart
leirni. (A problémat okozé valtozatok: i-i; 6-6; Gi-i.) Miutan a levelek marto-
gatds tollal irddtak, gyakran el6fordul, hogy egy-egy szén beliil — ahol a szerzé
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a tollat éppen a tintaba martotta - a szomszédos betilik 6sszekapcsolasa
elmaradt. Ilyen esetekben a betilik kozotti hézag viszonylag széles is lehet,
hasonl6 nagysagd, mint a szavak kozotti szokdzok. Az atiras soran az ilyen
helyeknél mérlegelnem kellett, hogy vajon az irasképhez igazodva két kiilon
részre bontva irom-e le a szdt, vagy pedig a szavakon beliil a betlik kozti rése-
ket figyelmen kiviil hagyva egybeirom a szdveg értelme alapjan dsszetartozé
részeket. Atiratomban mindkét valasztasra van példa. Gondot okozott az is,
hogy egyes iratok masolatainal - kiilondsen Kosztka 1880. december 13-i,
illetve az 1881. februar 3-i és 20-i levele esetében - a kozpontozas helyenként
igen halvany. Mondhatni, egyes részletek mar-mar nem is lathatdk, inkabb
csak sejthetdk, és ez bizonytalanna tette a kiolvasast és az atirast. A nem
csupan egyféleképpen kiolvashaté részletek miatt masok talan nem ugy irnak
at a dokumentumokat, mint ahogy én tettem, ezért az altalam adott olvasat
csupan a lehetséges olvasatok egyikét jelenti.

Kosztka - az 1880. november 30-i iratot leszamitva - leveleiben az elsd
beirt oldalak aljan feltiintette a cimzett nevét és titulusait. Ezek a sorok tulaj-
donképpen idegen testként ékel6édnek be a gondolatmenetbe, azt megsza-
kitjak. Mivel arra torekedtem, hogy a beirt oldalakon olvashat6 szévegeket
teljes terjedelmiikben visszaadjam, ezeket a cimzéseket szerepeltetem az
atiratomban.

A levélszovegek kozlésekor az eredeti bekezdéseket megtartottam, a be-
kezdéseken beliil a sorvégeket tortvonallal (/), az oldalvégeket kettds tort-
vonallal (//) jeloltem. A kéziratos szovegek zarojeleit kerek zarojelekkel
adtam vissza. A levelekben a szerzdk altal athuzott részleteket kipos zaroéje-
lek - zaroéjel funkcidban hasznalt relacidjelek - kozé tettem. Amennyiben az
athuzott szakasz olvashatatlan volt, az emiatt sziikségessé valé kihagyast
kipos zaroéjelek kozé tett harom ponttal jeleztem (<...>). Kosztka datalasaiban
a naptari napok megnevezéseihez kapcsol6dé toldalékokat helyenként felsd
index betlitipussal szedtem, ezzel a szerzd altal kovetett format igyekeztem
visszaadni. Keleti Gusztav fogalmazvanyanak atirataban felsd index betiiti-
pussal jeleztem azokat a részleteket, amelyeket a szerz6 a piszkozatdban
a sorok kozé utdlag, javitasként irt be. A szdvegek régies helyesirasat nem
modernizdltam. Amennyiben egy adott helyen az atirt kézirat helyesirasat
vagy valamely részletmegoldasat kiilondsen szokatlannak talaltam, azt szog-
letes zardjelek kozé tett megjegyzéssel jeleztem [igy!].

Eredetileg azt terveztem, hogy az atirt szovegek mellett a levelek fakszi-
miléit is kozlom, hogy a téma irant érdekl6ddk ellenérizhessék az olvasato-
mat. Az eredeti levelek képi reprodukalasardl azonban le kellett mondanom,
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mivel az iratanyag tulajdonjogi helyzete kutatasom idején vitatott volt, emiatt
a fakszimilék kozlésére a levéltar nem adhatott engedélyt. Aki a munkamat
ellendrizni kivanja, egyel6re a Képzémiivészeti Egyetem Levéltaraban 6rzott
masolatokat, illetve a Gerldczy Gedeonrol széld kotetben, valamint a BAV
emlitett aukciés katalégusidban ko6zolt reprodukciokat hasznalhatja fel tdm-
pontként.

Ennyit bevezetdiil, s most kdvetkezzenek az atirt levélszovegek.

Kosztka Tivadar levele Keleti Gusztdvhoz, 1880. november 30.
tus, papir, 21,4x27,3 cm, négy beirt oldal
[mintarajztanodai iktatészam: 1880 évi 487 szam igazg.]

Igl6 1880november 304
Nagysdgos Ur!

Hogy ezen tiszteletteljes sora- / immal Nagysdgdhoz fordulni bdtor- /
kodtam, ezen vakmerdségem csak is a helyi / viszonyok s a jelen
kériilményeimnek betudni / méltoztassék.

Aldzatos kérelmem oda ird- / nyul az ide mellékelt rajzok tamogatdsdval, /
miszerint az alabb kérelmezettekre atyai jé / indulattal becses nézeteit velem
kézélIni ke- / gyeskednék.

Mindenek elétt megjegyezni sze- / rencsém van azt, hogy életemben mult
hé 13%9 / a mikor is az elsé karcolattal a papirost elpisz / % // kolni mertem, -
kezemben, soha semmiféle / rajz nem volt; de még az iskoldban akkor 60-70ig /
sem tanitottak erre; igy tehdt azon eszme,*? hogy / én rajzoldshoz kezdék,
pusztdn a véletlenségen / alapszik; s hogy révid idé alatt mdr anynyira / vittem,
miszerint - kivéve a nydri fakat oly ké- / pességet érzek magamban,?® hogy nem
képzelhetek / oly monumentdlis épliletet a melyet lemdsolni / képes nem volnék.
Ezzel sem elégszem meg, / hanem a mikor az ide mellékelt téli tdjkép / 11 sz. e
hé 12" elkésziilt, 6rémemben azt fogad- / tam magamnak, hogy ugyanazt
négyszeresitve / olajos festékkel lefestem, s azzal meg ez év / végéig elkésziilok.
Meély tisztelettel kérdem / Nagysdgodtol azt valjon lehetséges-e egy hénap /
alatt illetve hdrom hét alatt®* eqy ily festménynyel / kész lenni — vagy sem? Ha
igen, ugy / méltoztassék a méddal megismertetni, mi min- / den sziikséges
ehhez?3> a festéket hol szerezhetem, / % // milyen ecseteket vegyek s hogy
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kezeljem? / t. I. a festéket higitsam avagy mdr készen3° is / kaphatni? milyen
vdszonra fessek? hogy kell / és mivel annak alapot adni? haszndljam /

e a vonalzot és milyet az éles hatdrok hiizdsdra / avagy az egész kép szabad
kézbdl késziiljon?3” / Tovdbbd sejtelmem a festészetrdl illetve az olajos / festék
sajdtsdgaira nézve mit szépitsem / a valét, bizony csak az tigynevezett
mdzoldsig / (anschtreicher) terjed.

Végiil, hogy kezdjem a munkdt?38 kife- / szitsem avagy leszégezzem vagy
felakasztva / igy fessek a vdszonra?3° mindezek a tapasz- / talt festd el6tt oly
kicsiségek melyekrél mdr / rég megfeledkezett; el6ttem azonban minden / Uj s
nincs fogalmam azon mdd és eszkézik- / rél melyek segitségével kifejezést
adhatnék / annak mi bennem - a sotétség fdtyoldval / burkolva - életre ébredni
vdgy. S hogy felélesz- / % // szem illetve probdra tegyem magamat azaz / vélt
képességet, sziikségem vam [igy!] Nagysdgod / nemes keblére vagy is a
magyardzatra. Ha sike- / riil oly tékélyre vinnem a négyszeresitett*® télikép /
kifejezését, hogy azt Nagysdgodnak is meg- / mutathatom megbirdlds végett,

a legnagyobb / 6rommel esetleg személyesen is; kildtdsba helyezem. /
Megemlitenddének tartom azt is, ha Nagy- / sdgod célszeriibbnek véli az ily
képhez elke- / riilhetlen sziikséges eszkdzoknek t. i. fehér-fekete / sziirke szinii
esetleg tégla szinii festék, ecsetek, / s a vdszonbdl biztositékul 2 drb stb effélének
/ (<megszerzését>) izléséhez mérten azonnali meg- / szerzését, csak hdlds
készdnettel lehetek ily / rendkiviili szivességeért a mit is ha esetleg / erre
keriilne a dolog posta utdnvétel mellett / cimemre elkiildetni méltéztassék.
fogadja Nagysdgod tiirelmeért s esetleg / szivességeért észinte

készdnetemet, leg- / mélyebb tisztelettel

KosztkaTivadar

Kosztka Tivadar levele Keleti Gusztdavhoz, 1880. december 10.
tus, papir, 21,4x27,3 cm, két beirt oldal

Nagysdgos Ur!

Ide mellékelni bdtorkodom - na- / gyobbitva azon rajzot, melyet lefesteni
szdndékom; /s hogy ezen szdndékom immdr bennem erds hatdrozat / td vdlt
kittinik abbdl, hogy jelen tiszteletteljes / soraim kiséretében azon ismételt
aldzatos kéréssel / fordulok Nagysdgodhoz, miszerint a cimet / hol szerezhetem
meg a hozzd vald eszkézdoket / velem miel6bb k6z6Ini kegyes kednék.
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Kérelmem azon részétdl mely a megszerzést / s az elkiildést - a mi minden
esetre tolem mint idegen- / t6l merész lépés volt, a menynyiben az ilyesmi /
terhes dolog is - illeti, ezennel bocsdnat esdése
Nagysdgos Keleti Gusztdv stb tirnak

Budapesten. //
mellett eldllok, arra azonban, hogy mire / figyeljek a festésnél*' s hogy keverjem
és*? kezeljem / azokat,*3 titmutatdsdt mely redm nézve félétte / becses volna
télem megtagadni ne méltéztassék.

Végiil megjegyezni bdtorkodom azt is, hogy / most ugyanezen tdjképet
négyszeresitem irénnal, / s jévo hét elején készen is leend. ha tehdt Nagysd-
/godnak ideje engedné addig nekem felelhetni, / 6rémemnek kifejezést alig
taldlhatnék.

Egyébkint fogadja Nagysdgod elblegesen is / készénetemet, mély
tisztelettel vagyok

KosztkaTivadar
Iglén, 1880 Dec. 10"

Keleti Gusztdv levele Kosztka Tivadarhoz

(az 1880. december 9-i levél piszkozata)

tus, papir, 34,0x21,0 cm, egy beirt oldal

[mintarajztanodai iktat6szam: 1880 évi 487 szam igazg.;

a lap hatoldalan olvashaté megjegyzés: rajzai hozzacsatoltattak]

A m. kir. orsz. mintarajztanoda igazgatésdgdtdl
1880.

Tisztelt tir!

Abizalommelyet ¢ gi noyember 30ikdn hozzdm intézett levelében /

{rdnyomban tanusit<ott>"i sziveskedett

viszont Urasdgod irdnydban /
leplezetlen nyiltsdgra <...> kételez.

Igy fogot fel helyzetemet kioteleségemnek tekintem / kijelenteni hogy
a rajzolds hoz valé kedv, mely Urasdgod- / ban <...> el6zmények nélkiil

egyszerre félébredett, magdban / véve még kordntsem azonos a tehetséggel;
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legaldbb nem / oly foku tehetséggel mely észszertien arra <észténézhetné>
indithatnd / 11-qsdgodat hogy ezen elsé zsengekisérletek utdn mind- / jdrt az
olajfestészetre tér<hetne>'®" dt.

Ne vegye rosz néven ha <dllitom> Kimondom <..> e erint nagy illu- /
ziénak tekintem Urasdgodnak azon dllitdsdt hogy ,nem / képzelhet olyan
monumentalis épliletet melyet a bemu- / tatott rajzkisérletek sikere alapjdn
lemdsolni ne tudna.”

Oda tébb kell, s a legnagyabb [igy!] miivészeti ldngész / ily eredményre
csak komoly, évekig tarté gyakorlat / és szakszertii vezetés mellett juthat el. ** -
Es ha U490 o] js / kezdi az olajfestést, P dilettdns prébdlgatds lesz az, /
melyet a szakférfi jdtszi kedvtelésnél egyébnek nem / tekinthet, komoly
foglalkozdsnak o o] nem is merhet. -

Tisztelt ur! mind azokra nézve melyeket levelében / télem kivdn, levélbeni
utasitds, ha ivekre terjedne is / elégtelen, s ennél fogva, engedje meg hogy, <ily>
minden / €"¢4MENY <czélszeriiség> kildtdsa nélkiil, ily munkdba bele sem / fogok.

Es a midon rajzait, melyek eqy 10-12 éves gyermek / elsé kisérleteinél nem
dllanak magasabb fokon, - ezen- / nel visszakiildom, legyen szabad csupdn <...>
egy tandcs- / csal szolgdlnom; azzal t. i. hogy, ha 6nmagdban kedvet / érez a
rajzoldshoz, iparkodjék ezen szakma helybeli képvi- / seldjével, <az> %Y
odavalé tapasztaltabb rajztanitoval érint- / kezésbe lépni és utasitdsait kikérni.
Ennek akdr mint <dilettans> / miitkedveld,*°> akdr mint a rajztanuldsra
komolyan elszdnt fiatal férfitl / egyelére sokkal nagyobb haszndt fogja venni
mint ®Y irds beli / eszmecserének, melyre ez id6 szerint még a kdlcsonos
megérte- / tés alapja hidnyzik.

Fogadja Urasdgod <...> tiszteletem kifejezését

Keleti Gusztdv
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Kosztka Tivadar levele Keleti Gusztdavhoz, 1880. december 13.
tus, papir, 28,7x45,8 cm, két beirt oldal
[mintarajztanodai iktat6szam: 1880 évi 508 szam igazg.]

Igl6 1880 December 134"
Nagysdgos Ur!

Folyd hé 9" kelt nagyra becstilt soraira / engedje meg Nagysdgod azt az
észrevételt tennem, mi- / szerint azok atyailag hatottak redm s hogy becses
figyel / meztetései nem bénitélag hanem komoly elhatdrozdsomban /
mindenkor buzditdlag fognak hatni, s 6szintén mondha- / tom, hogy Nagysdgod
viszonti dszintesége a sorok elolvasdsa / utdn azonnal, meggy6zédésemet csak
névelé, s azt, hogy / hoszszu idei gyakorlat s lankadatlan kitartds és szorgalom
/ nélkiil a festészetre komolyan gondolnom sem nem le / het de nem is szabad
szinte magamévd tevém.

Mindazondltal a kériilmények s az adott szavam / mely el6tt meg kell
hajolnom arra kényszeritenek, hogy az / ecsetet kezembe fogjam, s azon téli
tdjképet - melynek hd / romszorosdval ma vagy holnap készen is leszek -
lenégysze / resitsem; s ha ez megtértént sikeriiljon jél vagy roszszul -

Nagysdgos Keleti Gusztdv kir. tandcsos az
orsz. mintarajztanoda és rajzképezde Igazgato Urnak

Budapesten //
% / az ecsetet félre dobom addigra, mig a rajzolds minden / izében kell§
gyakorlatra szert nem teszek.

A monumentalis épiiletre vonatkozdlag Nagysdgod szi / ves észrevételét
teljes megnyugvdssal sét szivesebben fogadom el / mint a helybeli laikusok
hizelgéseit melyek a kezdénél in- / kdabb drtanak mint sem haszndlnak.*

A mi pedig a rajztandrt illeti, itt helyben csak egy van, s / ennek is ezer
a dolga az ember a legjobb akarat mellett sem férhet / hozzd. Pedig elnem
titkolhatom miszerint érzem hidnydt a / szakszerii vezetésnek egyuttal azonban
arrdl is meg vagyok / gy6zbdve, hogy az e téreni haladds csak is vasszorgalmam
s / lankadatlan kitartdsom eredménye lehet s ha szamtalan / miivész kiknek
nevét a Jellem” s az ,Onsegély” cimii munkdk / ban*’ féljegyezve ldttam
6nerejékbdl fel tudtak hatolni a miivészet / tetd pontjdig, miért ne tudnek [igy!]
én is? Elvem el nem cstiggedni.

Azon reménynyel zdrom soraim, hogy egy év miilva / szabadjon rajzaimat
Nagysdgodnak bemutathatni.
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Fogadja Nagysdgod ugy kdszénetem mint a / legmélyebb tisztelet melletti
nagyrabecsiilésem kifejezését
Kosztkativadar
jogot végzett, okleveles gyogy-
szerész.

Kosztka Tivadar levele Keleti Gusztdvhoz, 1881. februdr 3.
tus, papir, 29,0x46,0 cm, négy beirt oldal

Nagysdgos Ur!

Mult évi december hé 15" kelt nagybecsii sorait / figyelemmel olvastam s
a felbdtorito részét a gyakorlatra is kiterjesz- / tettem e szavaknak ,ha prébdra
akarja tenni képességét raj- / zoljon egy téli tdjképet a természet utdn”
nagyszerti hatdsok volt, / s mint az ide mellékelt tdjkép mutatja egy ugrdssal
elértem azon / célt melyet dszintén mondva Nagysdgod szives levelének el- /
olvasdsa elétt egy évi folyton szorgalmas mdsolgatds utdn elérni / nem véltem
hanem csak éhajtottam.

Nem szeretném, ha soraim szerenytelen [igy!] modort élte- / nének fel, igy
hdt kérem mély tisztelettel Nagysdgodtdl az / engedélyt részint soraim tovdbb
folytathatdsdra, s részint pedig / tdrgyunk kériili nézeteimnek szabadon
haladdsdra.

A mi azt illeti, hogy ,a régi j6 festészek nagyobb / része kordn kezdte - s ha
bedllott segédnek, tanoncnak / azonnal szakszerii vezetés ald kertilt:”

Ha tehdt Nagysdgod bennem azon képességet felfedezni / vél, mely
egyszersmind érdemes legyen a szakszerii vezetésre is,

Nagysdgos Keleti Gusztdv kir tandcsos stb urnak

Budapesten. //
% / itt allok! még csak 27 éves vagyok - s dnerzettel [igy!] mondha- / tom, hogy
jéjjén a minek jénni kell, meg nem ijedek / azon dridsi feladattél mely vdllaimra
nehezedni fogna. / egészségem ép, akaratom acélozott, szorgalommal versenyre
/ szdlok a hangydval, s kitartdsban - jol ismerem magam - / csalédni szinte
nem fogok; az eredeti s a poesis hiszem, / hogy bardtim leendnek, mert lelkem
azaz keblem csak / az eredetit 6hajtja s a természet minden pardnydért
lelkesedni / is bir!8 Itt az id6, mely el6ttem azonos a gyakorlattal — azon /
egyediili tényezd, mely birtokomon kiviil esik, s kertiljén / mi dldozatomba is, én
Nagysdgod szives utasitdsdt meg - / nem csorbitom.
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Nem célom a sorokat szaporitani elsé tdjképem / keletkezésének
kériilirdsdval, s azon nehézségek lekiizdését / melyek utamban dllottak ide irni,
nehogy ezdltal csak egy / szdzalékkal is tébbre nézessék - avagy birdltassék -
elsé zsenge / kisérletem.

Azon hibdk, melyek tigyes birdld dltal felfedez- / tetni fognak, el6ttem sem
ismeretlenek; de ép tigy mint / a mdsolgatdsndl, a mit papirra tettem, azt
meghagytam; s / itt sem bdntottam semmit mdsnap, hanem az elébbeni - /
habdr hibds dolgozatomat tiszteletben tartottam; kiilénben az / tigynevezett
Jradirozds” tdn = gumizdst kezdettdl ellenségnek tartom. //

Mind a mellett, hogy ezen elsé rajzom drvdn minden / tdmagatds [igy!]
nélkiil hagyni szandékom volt, - lelketlenséget / kivetnék el rajta, ha mellé nem
dlnék nehdny széval: t. i. / az id6 hidny, - s ez okozta hoszsziira hiizds vonds, ide
oda do- / batds, a sok laikus praclizdsa, s az eszk6z6k részint hidnya / s azok
hidnyos volta, hdt még az idd jdrds,*° no ez a teteje tdn / a miivészek
boszusdgdnak.>°

Rajzomon a tdtra délutdn 1tol 3'/,ig készilt>! [igy!], - s mi- / vel s6tétedni
késziilt az ég - el sem késziilhet<t>ett; legkézelebb / azonban szeretném a
kdrpdtok hoszszu ldncdt papirra tenni / de ugy, hogy ragyogjon a hé, s minden
szikla folt hatdro- / zott kifejezéssel is birjon, mint ez<t> a reggeli 6rdkban nap
/ sugarak dltali megvildgitdsndl ldthatd, s ha mdr az ecset / is oly hiiséggel
szolgdIna mint a rajzon kezemben, akkor tdn / elsé teendémnek ismerném
a magas tdtrdt virradtakor - a mi- / kor is néha néha gyényéri rézsa szinben
tiinnek>? f6l, s ilyen- / kor e szikla csoport valéban disze hazdnknak - azt
lefesteni. / De hol az id6 s az alkalom a mi ily munkdhoz sziikséges? /
meggondoltam, de még semmit hatdroztam, hogy ha kértil- / ményeim okkal
médddal meg nem vdltoznak, - s ha minden tdj- / kép rajz oly idore huzddik
elkésziilése, - akkor egy év alatt csak / 8 darab fogna kezembél kikertilhetni, s
huisz év alatt csak / 160, mit, ha minden id6t red szdnnék hdrom év alatt ké- / %
// % / kényelmesen elérhetnék.

Kiilonben minden attdl fiigg, mily szemmel nézi / Nagysdgod a proba
rajzomat, elére is merem kijelenteni / s tiszteteael>® [igy!] kérni arra, miszerint
ha ezen zsenge kisérlet / meg nem felelne a vdrakozdsnak - s azon
elhatdrozdsnak / mit értem Nagysdgod nagylelkiien tenni akarna és / képes
volna, ugy méltéztassék az eldéntéssel kissé vdrni, / mig egy mdsik és pedig mdr
tékéletesebb rajzzal szol- / gdlhatok. Az idét nem jelezhetem, mert fénékém is /
beteg s igy kimend napjaim mig egészsége helyre nem dll, / nem lehetnek;
szobdm is sotét - s limpa fénynél az igen / finom, taldn hajszdl munkdnak
nevezhetd dolog bizon igen / lassan kertil ki a kéz aldl.
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Egyébirdnt Nagysdgod az eddig is irdntam mint / dsmeretlen irdnt
tanusitott j6 indulatdt tovdbbra is tisztelet- / tel kérem, s kérem egész illemmel
ugy becses nézeteit mint raj- / zomnak a viszsza kiildését is.

fogadja végiil Nagysdgod nagyrabecsiilésem / leghensébb kifejezését s
vagyok mindenkor a legkisebb / szolgdja. Iglén, 1881 febr. hé 3dn

Kosztkativadar

Kosztka Tivadar levele Keleti Gusztdvhoz, 1881. februdr 20.
tus, papir, 29,0x45,9 cm, harom beirt oldal

Nagysdgos Ur!

A helyzet oly erds Idnccal dvez kériil, hogy / mielétt Nagysdgod bélcs
nézetét birndm - nemcsak sziik- / ségesnek de egyszersmind kételességemnek
tartdm a tollat meg- / ragadni s Nagysdgodnak 6szintén koriilirni azon pontot,
mely / némileg befolydsolja az ismert tdrgyat. -

Atydm, ki budapesten lakik, s az orvos egyetem / hallgatdja - illetve most
mdr szigorlé orvos - arrdl értesit ma, hogy egy- / nek szigorlati hatdrnapot nem
adnak, s hogy magdnosnak az / elékésziilet uigynevezett ,kurzus” feltilmiilja
anyagi erejét, - ennek / kévetkeztében az utolsé vizsgdval vdrnia kell juniusig.

Minthogy eddig szegény Atydmat ki ma mdr / 62 éves ezen torekvésében
anyagilag tdmogattam, s ezen tdmo- / gatdst ezentul sem nélkiilézheti - szivem
vérezne - ha miattam / e kivitelben akaddlyoztatnék. - Tehdt az, a mire mdr
gon / doltam, s mi f6lott még nem hatdroztam: t. i. hogy jelen pdlydm /
bizontalan idére felfiiggeszta®* [igy!] helyzetemet a jé sorsra bizva s minden

Nagysdgos Keleti Gusztdv kir. tandcsos stb tirnak

kitiind tisztelettel

Budapesten //

percét a napnak rajzra illetve a festészetnek szentelem - / ezt egyidére azaz
juniusig mig kedves jé Atydm éndllésdgra / nem tesz szert - fiiggében hagyni
kényszerittetem. -

A helyzet illyetén dlldsa teendéimben azaz kiadd- / saimban is hatdrt szab,
s nem engedi meg azt, hogy szabad- / id6mben - lakdsomtél tdvolabb esé - kocsi
utakat eszkézéljek, - / mdr pedig haszurdl®® 2-3 érdra kigyalogolni, oda és
viszsza is, / az nem eqyéb idd pazarldsndl; a faradsdggal nem térédém / s igy
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nydrig bizon magyardn®® mondva a rajzra nézve szabad / napjaim
elfecséreltetnek.

«Ha azonban Nagysdgod valami hasznos munkd- / val - legyen az nappali
vagy esteli - el tudna ldtni, ennek / nemcsak eleget tudnék tenni, de érémest
befogatom magam, / mert sajndlom a perceket melyek tétleniil szemem ldtdra /
elillannak, s fdjdalmat érzek keblemben, hogy mdr eqgy / egész hénapot
munkdtlanul futni engedék.

Meg kell vallanom Nagysdgodnak azt is hogy / alig vdartam mdr egy szép
napot - a mi sikertilt is, mult / szerddn, Poprddra rdndultam, az tigynevezett
Husz park / sark épiilet egyik szobdjdbdl - rd tekinthetni a remek kdrpdt /
csoportra; s ekkor hatdroztam el magamban, hogy e szikla / csoportot elsé olaj
festményemhez haszndlom fel, s festem is / azétta a tdjképet, de csak
elmémben.»>" - //

Végiil azon tiszteletteljes kéréssel fordulok Nagy- / sagodhoz [igy!] valjon
a festészetet illetdleg nincs-e valami elméleti / kényv vagy valami bevezetd vagy
utmutaté a kezddre nézve, hogy / annak idején a mikor komolyan
megragadhatom az ecsetet, ezzel / is készen lehessek; vagy ha Nagysdgod
jeléIné>® meg az utat - / bizon lelkembdl ériilnék ennek s nem tudndm
megkdszénni ritka / szivességét, mert mi kétséget sem szenved az, hogy minden
terv / s 6hajtds mely agyamban jelenleg meg megforduil, legnagyobb / részben
a mdsodik levélnek a kifolymdnya. -

Végtelentil ériilnék ha mdr kezemben tarthatndm az ecse / tet az els6é
tdjkép lefestésére; s mely ha a kdrpdtot magdba / élelné jelenlegi
megtekintéssel, ugy nem csak hiszem, hanem bizva / kitartdsom s
képességemben, hogy az sikertilne is, legaldbb tgy / mint ezt én gondolom s
akarom; s ha munkdm Nagysdgod meg- / elégedését vivnd ki, ugy nem félnék
attél a gondolattdl, hogy / és mikép rovom le készonetemet majdan, mikor
eszembe jut / hogy bizon az indité rugé nem ndlam, hanem Nagysdgod / szives
levelében rejlett. -

Egyébirdnt fogadja Nagysdgod legmélyebb tisz- / telet mellett
nagyrabecsiilésem kifejezését, s maradtam

Iglon 1881 februdr ho 20dn

legkisebb szolgdja

Kosztkativadar
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Jegyzetek

1 Kampis 1958, 5-6. oldal

2CsE 1976, 117-118. oldal, a 288. oldalt kovet§ képmelléklet szamozatlan 14-15.
oldala; 1984, 122-123. oldal, a képmellékletben a 16-19. kép

3Timar 1999, 20. oldal - a kiemelés a forrdsdokumentum szerint.

4Kosztka igl6i munkaado6jat Németh Istvan azonositotta. (Németh 2005, 105-106.
oldal.)

5Principalis: régies, latin eredetli sz6. Jelentése: eléljard; a (leg)magasabb rangg,
a (leg)elso helyet elfoglald (személy). (Benkd 1976, 287. oldal ,principalis” cimszd.)

6 A forrdsdokumentum ehhez a mondathoz labjegyzetként az alabbi észrevételt f(izi:
A »legnagyobb« szé utan Csontvary az eredeti kéziratban lires helyet hagyott, s utélag
irta be a »naptt« sz6t.”

7CsE 1976, 73. oldal; 1984, 81. oldal

8CsD 19954, 63., 171. oldal

9CsE 1976, 74. oldal; 1984, 82. oldal. A kapott valasz hivatkozott részletére a feljegy-
zéseiben tobbszor is kitért Csontvary. Lasd: ,,...Kelety Gusztavhoz fordultam a rajzisko-
laba valé felvétel céljabdl de hat 6 megira Magyarorszag nevében hogy ne mozduljak ki
abbdl az aranybanyabdl s maradjak csak ott ahol jé6 dolgom mert a fest6i palya goron-
gyos és bizonytalan.” ,...a fén6kom [...] egy napon azt tanacsola irjak Kelety rajziskola-
igazgaténak Budapestre és kérjem ki a tanacsat mit tegyek. A levél elment rajzokkal
tdmogatva - a valasz megjott hogy maradjak csak ott abban az aranybanyaban ahol jé

dolgom van, mert a fest6i palya bizonytalan és nagyon goéréngyos.” ,...principalisom
nogatasara Kelety igazgatéhoz fordultam akitdl az a felelet jott: maradjak ott az arany-
banyaban mert a fest6i palya goréngyos azon csak koplalni lehet.” ,,...Kelety igazgato-

hoz fordultam tanécsért s 6 azt ird nekem, maradjak csak abban az aranybanyaban ott
ahol j6 dolgom van mert a festdi palya gérongyos s ezen csak koplalni lehet.” (CsD
19954, 61., 63-64., 64., 69. oldal. A negyedik idézetnél a forrdsdokumentum sajtohiba-
jat javitottam. F. Z.) Megjegyzem, Keleti Gusztav egyik cikkében hasonl6képpen nyilat-
kozott a festészetr6l, mint a Kosztkdhoz intézett levelében: ebben az irasaban
a festészet a ,rogos palya” mindsitést kapta. (Keleti 1865, 621. oldal.)

10 A gimnéziumokban és realiskoldkban - a korabeli szakkozépiskoldkban - foly6 okta-
tashoz képest a Keleti altal igazgatott Mintarajztanoddban - ahol rajztanarokat és mii-
vészeket is képeztek - fels6bb fokon tanitottak a rajzot. Alapitasakor az intézmény egy
ko6zos elGkésziileti osztalyra és egy felsébb rajziskolara tagolédott. A felsébb rajzisko-
lanak harom kiilon szakosztalya volt: a rajz és festészeti, a szobraszati, illetve az épité-
szeti és ékitményi szakosztdly. A tanarjelolteknek az el6készitd osztaly elvégzése utan
még harom évig kellett az iskolaban tanulniuk. (Budapesti KézIény, 1871. majus 25.,
2743. oldal.)
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T1N. N. 1902, 345. oldal

121880-ban a budapesti Redltanoda utcaban valéjaban nem rajziskola, hanem nyolc-
osztalyos férealiskola miikodott - ennek jogutddja a mai E6tvos Jozsef Gimnazium -,
az igazgatdi tisztséget itt Ney Ferenc toltotte be. (Ney 1881, 26., 29-43. oldal; Solymar
1979, 38., 50. oldal.) A Mintarajztanoda, amelynek igazgatdjaként Keleti Gusztav leve-
let kapott Kosztka Tivadartdl, az akkor még ,sugarut”’-nak nevezett Andrassy uton volt.
(BCL 1880-1881, 468., 470. oldal.) Az intézmény az 1876-1877-es tanévtél fogva mii-
kodott a sugarut és az Izabella utca keresztezddésénél emelt sarokhazban. (Keleti
1879, 12. oldal.)

A magam részér6l ugy gondolom, Csontvary 6néletirasaban a foldrajzi helymeg-
hatarozas alapjan tévesnek tliné leiras valdjaban egy allegorikus értelmii utalas Keleti
Gusztav miivészi értékrendjére. A mikritikakat is iré Keleti az id6sebb Marké Karoly
(1793-1860) munkassagarél sz6l6 miivében az alabbi metaforat fogalmazta meg: ,Le
vannak taposva a miivészeti hagyomany minden 6svényei” (Keleti 1871a, 204. oldal).
Tekintettel e metafora létezésére, tigy vélem, Csontvarynal a ,Realtanoda-utca”, mint
egyfajta ,0svény”, a ,miivészeti hagyomany” egy bizonyos agazatat jelolhette, egy
olyan sajatos nézeteket valld ,iskolat”, iranyzatot, amelynek tanaiban - amint azt az
,utca” neve sejteti — Kitlintetett szerepet kapott a realitas, a (tapasztalati) valésag. Az
értelmezési kisérletem létjogosultsaga mellett sz616 érvként hozhatom fel, hogy Keleti
Gusztav az emlitett irdsaban a korabeli tajfestészeti realizmus meghataroz6 jelentsé-
gével is foglalkozott. Erre a kérdésre Markoé Karoly munkassaganak targyalasa kézben
tért ki, akinek miivészetét a kovetkez6képpen jellemezte:

,..minden miive egy-egy kinyilatkoztatas, minden festvényében a természetet
amaz idylli, békés, linnepi jellemében tiinteti elénk, melynek elringaté nemes koltésze-
te olykor az epikai nagysag fokaig emelkedik.”

LA természet megdobbentd nagyszeriisége eldl kitér; a tér végtelenségével meg
nem kiizd soha; az ég és fold szenvedélyesen haborgé tiineményei szdmara viszfénye,
viszhangja nem volt alkot6 erejének.”

,...atalaban az elemeknek nem pusztité hatalmat, csak gyonyorkodtetve enyelgd
jatékat ecseteli hiven és sikerrel”.

,Markd miitermelése szigetet képez a mai tajfestészet aramlataban, mely akarva,
nem akarva, de karoltve halad a realista vilagnézlet folyamaval.

Nem azon realizmust értem, mely a puszta naturalizmussal valé rokonsagaban
a fotografia prozai élethiiségével dsszevag; hanem azon egésségesebb realizmust, mely
- roviden szo6lva - a mesterkéletlen természetben lappangé koltészetet folibe helyezi
az emberi subjektivitds még oly kolt6i nyilvanuldsainak; a mely realizmus ennélfogva
bizonyos targyilagossagot tételez f6l a miivészben, s téle pontos megfigyelést, kolt6i
fogékonysagot kovetel inkabb, semmint érzelmek arjaban tszé kedélybensdséget.”

,Markd szeretettel és faradhatlanil tantilmanyozta ugyan a természetet, de nem
lehet tagadni, hogy miikddése kozben a természeti hatasok befogadasa és kisugarzasa
kozotti jotékony arany olykor folbomlott, hogy subjektivitasanak tilstlya a realitas
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folott és annak rovasara nem egyszer szembetiindleg kiérzik miiveibdl; hogy érzelmei-
nek és hangulatanak symbolizmusa az lide természet keresetleniil hédité varazsaval
szemben olykor eltorpiil; s hogy az 6rokos »Alleluja,« melyet idealis tajképeiben han-
goztat, id6vel farasztdva lehetne, mint rank nézve azza valt a XVIII-dik szazadban fol-
kapott pasztor-poézis érzelmessége.

A természet Gs-szépségének és koltészetének ezen mesterséges fokozasa folott
a taj-festészeti realizmus mai nap foltétleniil kimondja anathémajat; folmentettnek
nyilatkoztatja a szemlél6 vilagot az oly torekvés bamulédsa aldl, mely elbizakodottan
céljaul tlizi a szliz természet tlineményeinek és nyilvanuldsainak megrendit6 szépségét
a féreg gyarld eszméletével, porhoz kotott képzelmével meggazdagitani, megjavitani;
és karhoztatja e merész torekvéseket - ha gyonge hasonlattal élnem szabad, - koriil-
beliil ugyanazon szempontbdl s ugyanazon jog alapjan, melynélfogva mi ttlhaladott
allaspontnak tekintjiik a mult szazadbeli francia miikertészet torz alkotasait, midén
a fakat és cserjéket addig nyirbaltak és nyesték, mignem mértani szabalyos idomok
nyligébe szoritottdk a szabadon alkotd természet fokozhatatlan bjjait.

Valamint a versailli torzkertészetet - igy mondjak, - bitorolt tronjardl leszorita az
észszerlen alakitott angol park: Uigy a miivészet kdrében is a heroikus és idealis tajkép
helyébe jogosan lépett a tajfestészeti realizmus.”

,A realistak hitdgazatanak egy pontjat [...] mindnyajan aldirhatjuk: azt a pontjat
t. i, mely a csalhatlansag igényével hirdeti: hogy nem csak az ideadlok honaban, hanem
a realitdsban, azaz mindabban, a mi van és a mi kdrnyez, a szépség és koltészet vala-
mennyi fajanak magva b6éven el van hintve”. (Keleti 1871a, 203. oldal.)

13 CsE 1976, 74. oldal; 1984, 82. oldal

4 Keleti levélfogalmazvanyanak hatoldaldn nem csupan a mintarajziskolai iktatészam
olvashatd, hanem a kovetkez6 megjegyzés is: ,rajzai hozzacsatoltattak”.

15(CsD 19954, 51. oldal. (A forrasdokumentum szdvegében esett sajtohibat javitottam.
F.Z.) Lasd még: ,...egy 6szi napon plein air rajztudassal lepett meg a végzet azzal a ki-
nyilatkoztatéssal [...] magyarul mondva Te leszel [...] a vilag legnagyobb [...] festdje
nagyobb Raffaelnél.” (CsD 1995b, 106. oldal 79/b.) ,Kinevezett a vilag legnagyobb fes-
t6jének s kezembe adta a plein-air rajztudast”. (CsD 1995a, 159. oldal.)

16 Fodor 2015a, 471. oldal 2370. jegyzet

17Bence 1972, 258. oldal

181920-ban az igazgatdi tisztséget megsziintették, az intézmény vezetését a kétévente
megujulo rektori tanacs vette at. A tanacs altal két-két évre megvalasztott elnok, a rec-
tor magnificus, mar nem igazgatoi feladatokat végzett, a rektori tanacs dontéseinek
végrehajtasat feliigyelte. (Bence 1972, 266. 268. oldal) A f6iskola rektora az
1935-1936-0s illetve az 1936-1937-es tanévben Benkhard Agost volt. (Budapesti Kéz-
16ny, 1935. julius 20., 1. oldal.)

19 Bényi 1936, 307. oldal

20 Az 1945-ben lezarult masodik vilighdboru utdn Magyarorszag allamberendezkedése
tobbszor megvaltozott. A kiralysag allamformaja helyett az 1946. évi 1. térvénycikk 2. §
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(1) bekezdése koztarsasagot, az 1949. évi XX. torvény 1. § népkoztarsasagot, az 1989.
évi XXXI. torvény 1. § Ujra koztarsasagot vezetett be. Az dllamrend mddosulasa a f6is-
kola megnevezésére is kihatott. A vallas- és kozoktatasiigyi miniszter 1945. évi 66.000.
IIL. V. K. M. szamt rendelete mar Orszagos Magyar Képzdm{ivészeti F6iskolanak nevezi
az intézményt, a minisztertanacs 4.304/1949. (229) M. T. szamu rendelete pedig hiva-
talosan Magyar Képzdm{ivészeti FGiskolara valtoztatta a nevét.

21CsE 1976, 23. oldal; 1984, 26. oldal - a kiemelés a forrasdokumentum szerint.
Az épitész Gerloczy Gedeon (1895-1975) az épitészettorténet rendes tanara volt
a Képzémiivészeti Féiskolan 1944 marciusa és 1949 oktébere kozott. (Gerloczy 2019,
87-94. oldal.)

22(CsE 1976, 31. oldal; 1984, 37. oldal - a kiemelés a forrasdokumentum szerint.

23 Az iskola nevét az 1999. évi LII. torvény 1. § (3) bekezdés a) pontja valtoztatta meg.
24 Gerléczy 2019, 171-173. oldal

25 Kaszas 2021, 130-133. oldal. A reprodukcidk j6 minéségiiek, ezért azokon nagyito-
val a leirt szavak kiolvashatok.

26 Kaszas 2021, 126-127.,129. oldal

27 Sajnalatos médon Kaszas Gabor leirdsa két téves allitast is tartalmaz.

Az egyik hiba, hogy az igl6i elhivasélmény id6pontjat - feltehetdleg Kosztka 1880.
november 30-i levelének félreérthetd fogalmazadsmdédja miatt - 1880. oktéber 13-ra
teszi (Kaszas 2021, 124. oldal), mik6zben a miivész 6néletrajzi feljegyzéseibdl ismert,
hogy a rendkiviili tapasztalatra 1880. oktéber 14-én keriilt sor. (A datalas problémaja-
nak részletesebb targyalasat lasd: Fodor 2015a, 46-47. oldal 76. jegyzet.)

A szerz6 masik tévedése abbdl ered, hogy elfogadja a Nagy dnéletrajzban irotta-
kat, miszerint Kosztka 1881-ben husvét szombatjan érkezett Romaba. Ezért allitja,
hogy a miivész Keleti Gusztavhoz intézett utolsd levele az ,elsG vatikani latogatasa
el6tt alig két honappal, 1881. februar 20-an irédott” (Kaszas 2021, 125. oldal), és ezért
mondja ismertet6je végén, hogy Csontvary ,alig két honappal a Keletivel folytatott
levelezés utan, 1881 husvét szombatjan 56 forinttal a zsebében mar a Vatikdnban
tanulmanyozta a reneszansz nagymesterének [Raffaellénak, F. Z.] kihivasokban nem
sziikolkodd életmiivét.” (1. m., 128. oldal.)

Az 6néletrajziban irottaknak ellentmondva Kosztka egy masik visszaemlékezésé-
ben azt allitja, hogy 1881-ben pilinkdsd elGestén, vagyis a piinkdsd vasarnapjat meg-
el6z6 szombat este érkezett meg az olasz févarosba. (CsD 1995a, 67. oldal.) A kétféle
datalas egyidejiileg nem lehet igaz, a feljegyzései egyik valtozatdban Kosztka nyilvan
tévedett. Némi utdnajarassal meghatarozhat6, hogy vajon melyik id6pont a valdszi-
niibb.

1881-ben husvét vasarnapja aprilis 17-re esett (Schalk 1993, 11. tblazat), ebbdl
adoddan hisvét szombatja aprilis 16-an, a plinkésd vasarnapjat kozvetleniil megel6z6
szombat pedig junius 4-én volt. Tobb adat utal arra, hogy Kosztka valéjaban nem hs-
vét, hanem piinkdsd el6tt érkezett Rémaba. El6szor is, a Keletinek sz616 utolso, februar
20-i levelében arrol ir, hogy juniusig nem szanhatja minden idejét a festészetre, mert
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édesapjat addig még anyagilag timogatnia kell. Masodszor, az egyik visszaemlékezésé-
ben egyszerre allitja, hogy 1881 nyarat t6ltotte Rémaban, illetve, hogy harom hoénapig
id6zott ott. (CsD 1995a, 66. oldal.) Ez pedig a datalas szempontjabol azért 1ényeges,
mert az érkezés idépontjat junius 4-re téve az olasz févarosban elt6ltott harom hénap
szinte pontosan egybeesik 1881 nyaraval. Harmadszor, Kosztka igl6i munkaltatéja,
Kalmar Bertalan, a Gydgyszerészi Hetilap 1881. junius 5-i szdmaban (a 352. oldalon)
hirdetést tett kozzé, amelyben azonnali belépéssel okleveles segédet keresett maga-
nak. Az 4j segédre minden bizonnyal Kosztka Tivadar kilépése miatt volt sziiksége.
E harom adatbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a Nagy onéletrajzban megadott id6pont
téves, Kosztka val6jaban nem aprilis 16-an, nagyszombaton, hanem juinius 4-én, piin-
kosd elGestéjén jutott el Romaba. (Az elsé rémai Ut idépontjanak meghatarozasihoz
lasd még: Fodor 2015b, 191. oldal 3605. jegyzet.)

28N. N, 2021. Az Egységes Miitargytarban (https://mutargy.kormany.hu/) az irat-
anyag gy(jtemény-nyilvantartasi azonositéja: 300640.

29 Magyar Képzémiivészeti Egyetem Konyvtar, Levéltar és Miivészeti Gy(jtemény, 1/b
(Igazgatoi, Rektori Hivatal iratai, iktatott iratok) 1. doboz (1871-1906).

30Bényi 1936, 307., 312. oldal

31Bényi 1936, 307-308., 312. oldal; CsE 1976, 31-33., 35. oldal; 1984, 37-39., 41. oldal

32 Az ,eszme” széban az ,m” beti kiillonos kinézet(i: mintha még egy ékezet nélkiili ,i”
bet(it hozzakapcsolt volna Kosztka, miel6tt leirta a szévégi ,e” betlit.

33 A levélben tobbszor el6fordul az ,mb” betiikapcsolat, koziiliik a ,magamban” széban
fellelhetd példa egyedi arculati. Kosztka nem kozvetleniil kapcsolta 6ssze a két betiit,
hanem az ,m” utan el6szor egy ékezet nélkiili ,i”-hez vagy egy félbehagyott ,v”’-hez
hasonlé gorbét rajzolt meg, miel6tt leirta volna a ,b” betiit. Az itt kiolvashat6 ,m”
hasonlit az el6z6 jegyzetben emlitett ,m”-hez.

3% A kéziratos levélben a ,hét” sz6 ,t” betlijének keresztvonala éppen érinti a kovetkezd
sz0, az ,alatt” els6 betlijének betliszemét. Miutan tigy itéltem meg, hogy itt nem szan-
dékos betlikapcsolas tortént, a mondand6 értelmére vald tekintettel olvasatomban
a két sz6t nem irtam egybe.

35 A kérddjel kialakitasa egyedi: alulra nem egy pontot, hanem egy kettéspontot tett
Kosztka.

36 A készen” sz6 ,e” betlijét elGszor ,6"-ként irta le Kosztka, a bet(i ékezetét utdlag egy
vizszintes vonallal 4thtzta.
37 A ,késziiljon” sz6 utols6 két betiije javitas, a veliik elfedett, kordbban leirt betiiket
nem tudtam kiolvasni.
38 A kérdsjel sajatos alakd, alulra nem pontot, hanem vessz6t tett Kosztka, ezért az
irasjel vesszéként és kérddjelként is értelmezhetd.
39 A kérddjel alsé részén Kosztka elészor egy vessz6t helyezett el, utébb azonban ezt
egy erételjes ponttal feliilirta, jelezve, hogy ezt az irasjelet kérddjelnek szanta.

gy erdteljes ponttal feliilirta, jel hogy ezt jelet kérdojelnek t
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40 A négyszeresitett” szé elsd ,e” betiije eredetileg mint ,&” Keriilt a papirra, a bet{i
ékezetét Kosztka javitasként egy vizszintes vonallal athuzta.

41 A festésnél” sz6ban az ,n” beti képe szokatlan, ezért a sz6 ,festésziél” formaban is
kiolvashatd. Az utébbi valtozat azonban magyarul értelmetlen, ezért az atirasnal
a festésnél” alaknal maradtam.

42 Ezen a helyen Kosztka javitasként egy ,a” bet(it irhatott 4t ,és”-sé.

43 Az ,azokat” sz6 utdn Kosztka egy sajatos kérdgjelet irt le: a kérddjel alsé részére
nem pontot, hanem vesszdt tett. Az irasjel ezért vesszoként és kérddjelként is értel-
mezhet6.

4+ Keleti Gusztav az egyik nyomtatasban megjelent irdsaban is a gyakorlatot, a befekte-
tett munkat jelolte meg a miivészi siker zalogaként: ,a szerencse csak igen csekély sze-
repet jatszik a miivészetben, s a valédi (nem a kiils6) siker, a tehetség sziikségképeni
kelléke mellett, csak a komoly munkanak s behaté eréfeszitéseknek jut osztalyrésziil”.
(Keleti 1873, 167. oldal.)

45 A, miikedvel” sz6 javitasként a szovegtorzs elé, attol balra, a lap széles margdjara
keriilt.

46 Talan a Kosztka Tivadarral folytatott levelezésnek is volt valamelyes szerepe abban,
hogy néhany évvel késébb Keleti Gusztav az egyik tanulmanyaban kiilon kiemelte,
hogy az alaptalan dicséretek hatranyosan befolyasoljak a palyakezdd miivész fejlédé-
sét. Véleményének a kovetkez6képpen adott hangot: ,Bajnak tartom [...], hogy ifjaink
a lelki és tudomanyos miiveltségnek igen szerény t6kéjével l1épnek a miivészeti palya-
ra, s azt tetemes id6aldozatot igényld szaktanulmanyaik kdzben gyarapitani sem elég
alkalmuk, sem kedvok nincs. Oly hidny ez, mely kés6bbi termékeiken is megérzik.
A kell6 6nbiralat tdmasza nélkil, a miivészeti hirek, latvanyok és tévitra vezetd, mert
dicséretokben nagyon is békezii biralatok ezerféle izgalmainak kitéve, az ifju mivészt
mar fejl6d6 koraban az olcsdbb siker konnyen elkapraztatja, a balsikert pedig igen haj-
landé a koriilmények mostohasaganak tulajdonitani. Oly tapasztalatok, részben aggo-
dalmak ezek, melyeket a m{ivészeti nevelés hidnyainak fejtegetése kozben sem itthon,
sem a kilfoldon kell6 figyelemre még nem méltattak.” (Keleti 1885, 259-260. oldal.)

47 A kortars Samuel Smiles brit koziré miveit Konyves Toth Kalman forditotta ma-
gyarra, egyszersmind at is dolgozta azokat, hogy mondandéjukat a hazai viszonyokhoz
igazitsa. A Jellem el6szor 1874-ben jelent meg, két kotetben, 1880-ban a masodik, javi-
tott kiadasa is napvilagot latott, immar egyetlen kétetben. Az Onsegély els6, kétkotetes
kiadasa 1873-ban keriilt ki a nyomdabdl, a masodik, bévitett, egy kotetben kézreadott
kiadast 1879-ben vehette kezébe a nagykozonség. A Kosztka altal emlitett kiadvanyok
minden bizonnyal igl6i munkaaddéja, Kalmar Bertalan tulajdonaban voltak. Egy kézép-
iskolai értesité szerint ugyanis e két konyvet 6zvegy Kalmar Bertalanné az
1900-1901-es iskolai tanév idején az igléi evangélikus f6gimnazium konyvtaranak
adomanyozta. (Fischer 1901, 52., 54. oldal.) E forras az ajindékozott konyveknek csak
a cimeit adja meg, a kiadasi éveiket nem rogziti. Mivel a Jellem esetében jelzi, hogy
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e mii kétkotetes, valészint, hogy ebbdl a munkabél az elsd, az Onsegélybdl pedig
a masodik kiadast kapta meg a f6gimnaziumi kényvtar.

48 Levelének szovege alapjan feltételezhetd, hogy Kosztka Tivadar ekkor mar ismerte
Keleti Gusztav mikritikai munkassaganak néhany darabjat. Kosztka a jelen jegyzettel
kisért mondatban egyiitt emliti az eredetiséget és a poézist, illetve a természetet, mint
lelkesitd, inspiralé forrast. A magam részérdl ugy vélem, az ifji miivészre ebben az
esetben Keleti Gusztav egyik dolgozata hathatott, melyben az aldbbiak olvashaték:
,..régebben gy, mint ma, sajat keble mélyébdl és a természetbdl tjat kell meritenie
annak, ki egy fével meghaladva a sokasagot, foltlinni, gy6zni akar.

A siker foltétele mindig csak egy és ugyanaz marad: a sziiletett kélté eredetisége.”
(Keleti 1871a, 204. oldal - a kiemelés a forrasdokumentum szerint. Az eredeti kozle-
ményben esett sajtéhibat a szoveg egy masik kiadasa alapjan javitottam. Lasd: Keleti
1871b, 136.oldal. F. Z.)

49 Az ,id6 jaras” kifejezés utdn Kosztka felkialtojelet irt, de a felkialtdjel alsé részére
nem pontot, hanem vessz6t tett, ezért az irasjel felkialt6jelként és vesszdként is értel-
mezhetd.

S0 A fest6i munkat akadalyozo idGjarasra tett megjegyzéssel lehet, hogy egyszer(ien
csak a sajat tapasztalatait irta le Kosztka, a magam részérdl ugyanakkor lehetségesnek
tartom, hogy ezekkel a szavakkal az ifji miivész egyuttal azt is jelezni kivanta, hogy
valamilyen fokon ismeri levele cimzettjének miikritikusi munkassagat. Az egyik cikké-
ben ugyanis Keleti Gusztav a kovetkez6, szovegparhuzamként értékelhetd kijelentést
tette Mészolyi (Mészoly) Géza (1844-1887) munkassagardl: ,,...a tajfestészek Mekkaja-
ban: Ramsauban, [...] lelkiismeretes gonddal rajzolgatva az 6s juharfakat, a mohlepte
szikldkat és a termetes fenydket, [...] boldognak érezte magat, valahanyszor egyegy
félérara megsziint a zapor, s a stirli felh6 koziil kisiitott a nap sugara, mert nincs, a mi
nagyobb prébara tegye a tanulmanysovar novendék-festész tiirelmét, mint az irgal-
matlan nagyszeri bércvilag kdzepette a gyakori rosz idgjaras sziilte kényszert tétlen-
ség.” (Keleti 1872, 766. oldal.)

STA késziilt” szondl ugy tiinik, Kosztka felcserélte az ,é” és az ,i” bet(i ékezetét. Az ,e”
folé egy rovid vizszintes vonal, vagy két egymas melletti, alul egy rovid vonallal 6ssze-
kotott pont keriilt, a sz6 masodik maganhangzdja pedig a megformaltsaga alapjan
egy ,u”.

52 A tiinnek” szdéban a szerz6 az ,i” bet(i testének valdjaban csak a bal felét formalta
meg. (Az ékezet a bet(i folott egy vizszintes vonal, ezért az teljesnek tekinthetd.) A sz6
els6 ,n” betiijének bal oldali része ugyanakkor az ,i” jobb oldali részeként is értelmez-
het6. Ebben az esetben a betiliket dsszeolvasva a ,tiimek” sorozatot kapjuk, ami
magyarul értelmetlen.

53 A ,tisztelettel” szoban az els6 ,1” beti helyett ,t” bet(it irt Kosztka, a kettézott ,t”
bet(i helyett pedig egy jobbra d6l6, nagy méreti ,a” betlit, amelynek szeme a szdban
el6tte all6 ,t” betl felnyulé szaraval kozel azonos magassagu, és a felsé gorbéje



KoszTKA TIVADAR ES KELETI GUSZTAV LEVELEZESE 1880-1881-BEN 209

a felette 1év6 sorban all6 ,Nagysagod” sz6 ,g” betiijének lenyulé szaraval, hurokjaval
érintkezik.

54 A sz6 utolso bet(ijének a feloldasa bizonytalan, szerintem leginkabb ,a” betlire vagy
egy ,®” ligaturara hasonlit. Bényi Laszlé olvasataban a szd: ,felfliggesztve” (Bényi
1936, 314. oldal), ami a szovegkornyezet alapjan megalapozott értelmezés.

55 A sz6 masodik bet(je ,0” betiként is feloldhatd. Bényi Laszl6 értelmezd olvasataban
a sz6: ,hazulrél”. (Bényi 1936, 314. oldal.)

56 A ,magyaran” sz elsé betiijével mintha egy vagy két masik betiit fedett volna le, irt
volna at Kosztka. Az eredeti betlit vagy betiiket nem tudtam meghatarozni.

57A levelében Kosztka két bekezdést kifelé mutaté ladlabakra hasonlité jelekkel
emelt ki.

58 A jelélné” széban az ,n” betli el6szoér ,j” betll lehetett, Kosztka az eredeti betlinek
a sor alapvonala alé lenyul6 szarat, hurokjat utélag athuzta.
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