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GARDONYI MATE

ELOSZO

A magyarsagot mar a honfoglalas el6tt érték keresztény hatasok, majd a kiraly-
sag megalapitasaval ez a kapcsolat intézményessé valt. A betagozddas a keresz-
tény népek kozé nemcsak az allam miikodését és a vallasossagot alakitotta at,
hanem a kultiranak is 4j keretet adott. Szent Istvan koratdl kezdve egészen a mi
korunkig mindig is voltak olyan miivelt honfitarsaink, akiknek gondolkodasa-
ra megtermékenyitéen hatott a keresztény hit és kultura, s akiknek munkassaga
a keresztény vilagfelfogast tiikrozi. A Magyarsagkutatd Intézet Eszmetorténeti
Kutatékozpontjanak Magyar keresztény gondolkoddk az Arpdd-kortdl napjainkig
cimi konferencidja azzal a szandékkal szervez6dott, hogy megrajzolja az elmult
ezer esztendé magyar és keresztény szellemiségii filozdfiai teljesitményének ivét,
kijelolve egyuttal a sulypontokat is ezen a téren. Kronoldgiailag ez az iv Szent
Gellért csanadi piispoktdl éppenséggel a konferencidn felszolalé filozofusokig
terjed, tematikailag pedig feloleli a teologia és a filozofia dsszefiiggésének vizs-
galata mellett a theodicea, a természetjog, a tarsadalomfilozofia, a vallasfilozéfia
és a vallasszocioldgia szakteriileteit. De a konferencian nem csupdn a keresztény
teoldgia fel6l érkez6 impulzusok hazai befogadasa kertilt szoba, hanem az a kér-
dés is, hogy a keresztény alapelvek interpretalasanak és aktualizalasanak lehet-e
sajatosan magyar karaktere. A magyar keresztény gondolkodas egyik jellegzetes-
sége minden bizonnyal az, hogy egy olyan multikonfesszionalis kozegben forma-
16dott, mint amilyen Magyarorszag a kozépkorban is volt, s amilyen még inkabb
lett az ujkorban. E kotet egyes szerz6i katolikus-protestans relacioban hasznos
példakkal szolgalnak arra nézve, hogy eldnyds a tultekintés a felekezeti hataro-
kon, mig mésok azt vilagitjdk meg, hogy a marxista filozéfia hazai egyeduralma-
nak évtizedeiben miként folytatédott kiilféldon a magyar keresztény gondolko-
das torténete. A konferencian elhangzott el6adasokbdl szerkesztett kotet minden
bizonnyal segiteni fogja az olvasét abban, hogy a keresztény tradicié és a magyar
filozofiai munkalkodas kapcsolatardl 4j ismeretekhez jusson.
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NEMERKENYI ELOD

SZENT GELLERT
ES PETRUS DAMIANI

KIVONAT: Philosophia est ancilla theologiae - a filozo6fia és teoldgia kapcso-
latdra vonatkozd kozkelet(i megallapitas forrdsa egyesek szerint két kozépkori
latin szerz6 is lehet: az italiai szarmazdasa Szent Gellért (11046) vagy a szin-
tén itdliai Petrus Damiani (+1072). Bar egyikiik sem tekinthet6 a megallapi-
tas kozvetlen forrasanak, illetve a két szerzé eltérd életkoriilményei miveik
utééletét is nagyban befolyasoltdk, a szakirodalom mindkettejiiket az ugy-
nevezett antidialektikus iskola képvisel6jének tartja. A kozépkori latin és a
klasszikus hagyomany kozépkori tovabbélésének filologiai vizsgalata alap-
jan jelen attekintés a két szerzé vonatkozoé nézetei kozotti kapcsolatot elem-
zi Szent Gellért Deliberatio és Petrus Damiani De sancta simplicitate cim(
munkajaban tartalmi (szentirasi, liturgikus, patrisztikus forrasok) és nyelvi
(szdkincs, stilus) szempontbdl.!

KULCSSZAVAK: Szent Gellért: Deliberatio, Petrus Damiani: De sancta simp-
licitate, kozépkori latin, klasszikus hagyomany a kézépkorban, antidialektikus
iskola

1 A kiinduldpont Nemerkényi 2004, amelynek megallapitdsait jelentésen kiegésziti a két
munka kiemelt fontossagu részleteinek dsszehasonlitdsa (erre ismereteink szerint kordbban
nem volt példa) - Petrus Damiani 1853. Roviditések: CCCM: Corpus Christianorum:
Continuatio mediaeualis, CCSL: Corpus Christianorum: Series Latina, CSEL: Corpus
scriptorum ecclesiasticorum Latinorum, GL: Grammatici Latini, LLMAH: Lexicon Latinitatis
medii aevi Hungariae, MGH: Monumenta Germaniae historica, PL: Patrologiae cursus
completus: Series Latina, SRH: Scriptores rerum Hungaricarum. A tanulmdnyban szerepld
latin nyelvii idézetek magyar forditdsa a szerz6 munkdja.
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ELOD NEMERKENYI
Saint Gerard and Petrus Damiani

ABSTRACT: Philosophia est ancilla theologiae - the source of the common
statement on the connection between philosophy and theology is considered by
some to be two medieval Latin authors: the Italian-born St. Gerard of Csanad
(t1046) or Petrus Damiani (+1072), also from Italy. Although neither of them
can be considered the direct source of the statement, and the different backg-
rounds of the two authors greatly influenced the afterlife of their works, both of
them are regarded as representatives of the so-called antidialectical school in lite-
rature. On the basis of a philological analysis of the continuation of the medieval
Latin and classical tradition in the Middle Ages, the present review analyses the
relationship between the respective views of St Gerard in his Deliberatio and of
Petrus Damiani in his De sancta simplicitate from the point of view of content
(scriptural, liturgical, patristic sources) and language (vocabulary, style).
KEYWORDS: Saint Gerard: Deliberatio, Petrus Damiani: De sancta simplici-
tate, Medieval Latin, classical tradition in the Middle Ages, antidialectical
school

Tanulmanyutak

A Szent Gellért piispokrdl sz0l6 XIV. szazadi Legenda maior a kovetkezdket
kozli a szerz6 tanulmanyutjarol:

[K]ivalasztottak Gellértet és Sirdianust, akiket a sziikséges anyagiakkal
ellatva Bolognaba kiildtek, ahol jelesen és kivaloan miivelédtek a nyelv-
tan, a filozofia, a zene, az egyhazjog és minden szabad tudomany miivé-
szetében, majd az 6todik évben visszahivtdk éket, az emlitett tudoma-
nyok konyveit pedig magukkal hoztak.?

2 ,[Clonstituerunt Gerhardum et Sirdianum, quibus datis expensarum necessariis Bononiam
transmiserunt, ubi notabiliter egregieque in scientiis gramatice, phylozophie, musice et

12
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Bar a Legenda maior kozlése részleteiben nem XI. szazadi koriilményeket tiik-
roz, a tanulmanyutak, illetve dltalaban a foldrajzi ismeretek jelentdségét maga a
Deliberatio is mutatja az eretnek tanitasok elterjedésének bemutatésakor:

Italia nem szokott eretnekségeket taplalni, jelenleg mégis azt hallani,
hogy némely részeiben eretnekségek terjedésében bévelkedik. Gallia
viszont szerencsés, mert ezektdl mentesnek tartjak. Gorogorszag sze-
rencsétlen, mert ezek nélkiil sosem akart élni. Verona, Itdlia vdrosainak
legnemesebbike, ezektdl terhes. Ravenna fényld és Velence boldog, mert
soha nem tirték Isten ellenségeit.

E foldrajzi nevek hasonlé megfogalmazasban szerepelnek mar Nagy Szent Le6
(»Felix es, Gallia, quae tantos ac tales meruisti suscipere sacerdotes” - Sze-
rencsés vagy, Gallia, aki kiérdemelted, hogy annyi kivalé papot teremjél) és
Walafrid Strabo mtveiben (,,Felix Gallia fortibus tropaeis” — Szerencsés Gal-
lia hatalmas emlékmiivekkel), valamint késébb a hildesheimi évkonyvekben
(1117: ,Verona, ciuitas Italiae nobilissima” — Verona, Italia legnemesebb va-
rosa), st Petrus Damiani mtivében is (,sed praecipue tu felix es et nimium
beata, Venetia” — de kiilondsen te vagy szerencsés és leginkabb boldog, Velen-
ce).” Ezek alapjan talan kevésbé meglepd, hogy a Deliberatio f6ldrajzi nevet ok-
tatasi kozpontként is hasznalhat: ,,in Platone quippe disputaciones quondam
apud Galliam constitutus quasdam de Deo Hebraeorum confidenter fateor me
legisse” (Platonnal kapcsolatban pedig biztosan éllithatom, hogy egykor Gal-
lidban tartézkodvan olvastam néhany értekezést a zsidok Istenérdl).* Ezt erd-
siti Szent Gellért késébbi kirohanasa is: ,,Dicat mihi, qui uult, quia multa legi,

decreti omniumque liberalium scientiarum artibus instructi quinto tandem anno reuocati
sunt, ipsarum scientiarum libros secum apportantes.” Legenda 1938, 483. Lasd Schmale 1957.

3 ,ltalia non consueuit haereses nutrire, ad praesens in quibusdam partibus haeresium
fomentis abundare auditur. Gallia uero felix, quae his munda perhibetur. Graecia infelix,
sine quibus nunquam uiuere uoluit. Verona, urbium Italiae nobilissima, his grauida
redditur. Illustris Rauenna, et beata Venetia, quia nunquam inimicos Dei passae sunt ferre”
Szent Gellért 1978, 51.; Nagy Szent Le6 1846, 1150.; Walafrid Strabo 1852b, 1085.; Annales
1878, 64.; Petrus Damiani 1983, 82.

4 Szent Gellért 1978, 41.
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multa cucurri. In Spania fui doctus, in Britannia eruditus, in Scotia detritus, in
Hybernia studui, omnes liberales disciplinas commendaui memoriae, ideo nil
lectionis me effugere potest” (Mondja nekem, aki akarja, hogy/mert sokat ol-
vastam, sokat utaztam. Hispanidban tanultam, Britannidban mtivel6dtem, Sko-
cidban csiszolédtam, Hibernidban kutattam, minden szabad tudomanyt meg-
tanultam, ezért az olvasmany semelyik része nem keriilheti el a figyelmem).
A biblikus latin quia idézetet bevezet$ hasznalata azt az értelmezést is lehetévé
teszi, hogy a legi [...] cucurri felsorolas széjaték, amely igeragozasi példakon
keresztiil nyelvtani tanulmanyokra vonatkozik - hasonlé példadkat hoz korab-
ban Boethius (,,Tempus secum trahunt, ut est curro et lego, uel cucurri et legi,
et quaecunque sunt uerba” — Igeid6t vonzanak magukkal, mint a ,,futok” és az
»olvasok” vagy a ,,futottam” és az ,,olvastamy’, és valamennyi ige) és Priscianus
is (,,lego legi” [...] ,curro cucurri”).” Az emlitett XIV. szazadi Legenda maior is
szerepelteti a nyelvtant a tantdrgyak kozott a csanadi székesegyhazi iskola meg-
szervezésénél Henrik és Walter mester érkezésekor (lectura, cantus, grammati-
ca, musica, computus) — bar tovabbra sem feltétlen a XI. szdzadi magyarorszagi
koriilményeket tiikrozve.®

A Deliberatio és a hymnus
trium puerorum

Mindenesetre ebben a kdrnyezetben sziilethetett meg Szent Gellért teljes ter-
jedelmében fennmaradt miive, a Deliberatio, melynek szovege egyetlen kéz-
iratbol ismert: Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek, Clm. 6211. A kodex
csak a Deliberatio szovegét tartalmazza, karoling minuszkula irdsa a XI. sza-
zad masodik felébdl vald, lapszamozasa XIX. szazadi. Ami a provenienciat il-
leti, Gabriel Silagi szerint admonti vagy salzburgi exemplar alapjan masoltak,
Ellenhard piispok idején (1053-1078) pedig mar Freising konyvtaraban volt.

5 Szent Gellért 1978, 152.; Plater—-White 1926, 119-120.; Blaise 1994, 92-95.; Boethius 1847,
302.; Priscianus 1855-1859, 459.
6 Legenda 1938, 492-496. Lasd Riché 1989-1990, 415-416.
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A fol. 1Ir tetején talalhato possessorbejegyzésben szerepel a freisingi egyhaz-
megye véddszentje, Szent Corbinianus: ,liber iste est sancte marie sanctique
corbiniani frisingensis” (ez a konyv a freisingi Sziiz Maria és Szent Corbinia-
nus tulajdona).” (A kézirat 167 f6liét tartalmaz oldalanként atlagosan 25 sorral,
ami XI. szazad elején késziilt kéziratok alapjan végzett szamitasok szerint mint-
egy 70 napos masolasi id6t feltételez.)® Karl Meichelbeck fedezte fel a kéziratot
a freisingi kdptalani konyvtarban 1724-ben; mivel a jezsuita Pray Gyorgy nem
adta ki, Giuseppe Garampi biboros bécsi apostoli kovet el6bb elkiildte a csanadi
plispoknek, aki szintén nem adta ki, majd Batthyany Ignac erdélyi piispoknek,
aki atiratta és kinyomtatta 1790-ben.’

A Deliberatio supra hymnum trium puerorum ad Isingrimum liberalem egy
misztikus exegetikai értekezésnek is nevezett elmélkedés a liturgia részévé valo
Oszovetségi szakaszrol: Daniel proféta harom baratja Nabukodonozor parancsa
ellenére nem imadja az aranyszobrot, hanem tiizes kemencébe dobatva sértet-
lentil dicséri Istent (Dan 3.52-90)."° A hymnus trium puerorum jelentOs szere-
pet jatszott a patrisztikus, Meroving- és Karoling-kori szerz6knél, akik koziil
kiemelkedik Veronai Zén¢ (,,Igitur cum audio tres pueros incensos, prius uehe-
menter horresco, mox deinde eorum particeps optauerim fieri, cum cognosco
inter flammas rosculentos hymnum deo cecinisse securos; Ecce pueri sacra-
mento muniti tres numero, sed una uirtute, anhelantibus flammis, camino
rugiente non laeduntur. Incensi hymnum canunt; Mors refugiens mutat offici-
um: incensores cremantur, incensis hymnum canentibus flamma blanditur.
Deus a creatura uniuersa benedicitur. In tribus una mens, una uirtus, unus tri-
umphus exsultat” - Tehat amikor a hdrom megégett ifjat hallgatom, elszor
szornyen elborzadok, majd azutan szeretnék kozéjiik tartozni, amint rajovok,
hogy a léngnyelvek kozott sértetleniil énekeltek himnuszt Istennek; Ime, a
szentséggel megerdsitett ifjak szam szerint harman, de erényben egyként a lo-
bogd langok kozott a zigd kemencében nem sériilnek meg. Megégve himnuszt

7 Lasd Glauche 2000, 16-17. Lasd még Halm-Thomas-Meyer 1873, 73.; Karacsonyi 1894;
Diirig 1954, 168.; Silagi 1967, 17.; Vizkelety 1985, 82.; Csapodi 1995, 42.

8  Lasd Gullick 1995. Lasd még Skeat 1956.
Lasd Juhasz 1930, 21-25.; Vanysacker 1995, 143-227.

10 Lasd Stegmiiller 1950, 338.
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énekelnek; A megfordul6 halal megvaltoztatja a parancsot: az égeték elégnek,
a himnuszt megégve énekléknek a ldng enyhiilést ad. Istent aldja minden te-
remtmény. Harmukban egy lelkiilet, egy erény, egy diadal ujjong), Szent Jero-
mos (,hymnum trium puerorum”), Szent Agoston (,et benedicant in hymno
trium puerorum frigus et aestus Dominum” - és a hideg és a meleg dldja az Urat
a harom ifja himnuszaban), Sedulius (,,Namque trium puerorum in camino can-
entium ab omni creatura per ordinem benedicendum Dominum generalis hym-
nus exclamat” - Mert a kemencében énekl6 harom ifji hatalmas himnusza zengi,
hogy minden teremtménynek sorban dldania kell az Urat), Fulgentius (,,Sed
etiam in hymno trium puerorum nihilominus legitur” - Mindazonaltal a ha-
rom ifji himnuszaban is olvashato), a toledéi zsinat (633: ,,Hymnum quoque
trium puerorum, in quo uniuersa coeli terraeque creatura Deum collaudat et
quem ecclesia catholica per totum orbem diffusa celebrat, quidam sacerdotes in
missa dominicorum dierum et in solemnitatibus martyrum canere negligunt:
proinde hoc sanctum concilium instituit, ut per omnes ecclesias Hispaniae uel
Galliae in omnium missarum solemnitate idem hymnus in pulpito decantetur;
communionem amissuri qui et antiquam huius hymni consuetudinem
nostramque definitionem excesserint” [A harom ifji himnuszat pedig, amiben
az ég és fold minden teremtménye dicséri Istent és amit az egész vilagon elter-
jedt katolikus egyhaz hasznal, némely pap a vasarnapi miséken és a vértanik
tinnepein nem énekel: ezért a jelen szent zsinat elrendeli, hogy Hispania és Gal-
lia minden egyhazaban minden mise innepén ezen himnuszt az emelvényen
énekeljék; akik eme himnusz régi szokasat és a mi rendelésiinket megszegik,
szentdldozasban nem részestlnek] — idézi Walafrid Strabo: ,,In eiusdem loci
concilio statutum est ut etiam hymnus trium puerorum ad missam omni Do-
minica in pulpito cantaretur. Quod Romani propter multiplicitatem officiorum
non faciunt nisi quatuor per annum diebus, quibus lectionum duodecim nu-
merus adimpletur” [Ugyanezen a zsinaton elrendelték, hogy a harom ifja him-
nuszat is az emelvényen énekeljék a misén minden vasdrnap. Amit a romaiak a
szertartasok sokrétiisége miatt nem tesznek, kivéve évente négy napon, amelye-
ken tizenkét olvasmany szerepel]), a Meroving-kori hagiografia (,Cum autem
hiemps uel nox ibi intonarent, beatus Vincencianus hymnum trium puerorum

canebat, dicens: »Benedicite glacies et niues Domino, benedicite noctes et dies
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SZENT GELLERT ES PETRUS DAMIANI

Domino«” — Amikor pedig az éjszakai vihar odahallatszott, Szent Vincencianus
a harom ifjd himnuszét énekelte, mondvén: ,, Aldjétok, jég és ho, az Urat, 4ldj4-
tok, éjek és napok, az Urat”), Saint Mihiel-i Smaragdus (Donatus-kommentar-
janak nyelvtani példai a névmasra: ,Inuenimus tamen, ubi una sine altera in
prolixo ponitur sermone, ut est in hymno trium puerorum, ubi frequenter sine
pronomine positum inuenitur nomen, ut est: »benedicite omnia opera Domini
Domino« et similiter usque in finem. Nam et uno tantum praecedente nomine
pronomina posita inueniuntur plurima, ut est: »laudate Dominum de caelis,
laudate eum in excelsis,« usque »et aquae, quae super caelos sunt.« Similiter:
rlaudate Dominum in sanctis eius, laudate eum in firmamento uirtutis eius,«
usque in finem psalmi: semper pronomina ponuntur in uice nominis. Iure ta-
men semper pronomini praeponitur nomen, quoniam sibi semper significatio-
nem retinet plenam, illi uero tribuit semiplenam” — Mégis azt talaljuk, ahol az
egyik a masik nélkiil szerepel egy hosszti mondatban, amint a harom ifja him-
nuszaban van, ahol a fénév gyakran a névmas nélkiil helyezkedik el: ,, dicsérjé-
tek, az Ur minden mtive, az Urat” és hasonl6an a végéig. Mert ha csak egy f6név
is szerepel kordbban, igen sok névmas szerepel utana: ,dicsérjétek az Urat a
mennybdl, dicsérjétek 6t a magassagban” addig, hogy ,,a vizek, amik az ég felett
vannak” Hasonléan: ,dicsérjétek az Urat szentélyében, dicsérjétek 6t erdsségé-
ben” a zsoltar végéig: mindig névmasok szerepelnek a fénév helyett. Mégis jog-
gal szerepel a fénév mindig a névmds el6tt, mert maganak mindig megtartja a
teljes jelentést, annak viszont csak részleges jelentést ad), Hrabanus Maurus
(részletes magyardazat), Walafrid Strabo (,Omnipotentem/ Et benedicant/ Astra
polorum/ Solque sororque/ Sic quoque Lymphae,/ Ros pluuiaeque,/ Ignis et
aestas,/ Frigus et ardor,/ Nix glaciesque,/ Lux tenebraeque,/ Arida montes,/
Flumina, fontes,/ Omnia uiua,/ Quae uehit aer,/ Cuncta hominum gens/ Sem-
per adorent/ Omne per aeuum./ Cuncta chorique,/ Lumina coeli/ Omnipoten-
tem./ Quaeque supernae,/ Spiritus omnis/ Omnipotentem./ Cauma geluque/
Atque pruinae/ Omnipotentem./ Noxque diesque,/ Fulgura, nubes/ Omnipo-
tentem./ Germina, colles,/ Pontus et undae/ Omnipotentem./ Quae uehit
aequor/ Terraque nutrit,/, Omnipotentem./ Israel ipse/ Omnipotentem” -
A mindenhatot/ és aldjak/ a sarkok csillagai,/ a Nap és névére,/ igy a vizek is,/ a
harmat és az es6k,/ a tliz és a meleg,/ a hideg és a forrdsag,/ a ho és a jég,/ a fény
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és a sotétség,/ a sivar hegyek,/ folydk, forrasok,/ minden él6lény,/ amit a levegd
hordoz,/ az emberek 0sszes nemzetsége/ mindig imadjon/ minden korban./
Mindenek és a karok,/ az ég fényei/ a mindenhatét./ Minden égi lény,/ minden
lélek/ a mindenhatét./ A héség és a fagy/ és a dér/ a mindenhatét./ Ejszaka és
nappal,/ villamok, felh6k/ a mindenhatét./ Riigyek, dombok,/ tenger és hulla-
mok/ a mindenhatét./ Amit a tenger hordoz/ és a f6ld taplal,/ a mindenhatot./
Maga Izrael/ a mindenhatét) és Halberstadti Haymo (,Quod hymnus trium
puerorum pleniter declarat, qui in camino ignis ardentis soluti deambulantes,
non solum Deum benedicebant, sed etiam creaturam ad eum laudandum
prouocabant” - Amit a harom ifjd himnusza teljesen megmutat, akik az égé
tiizes kemencében szabadon sétalvan nem csupén Istent aldottak, hanem a te-
remtményeket is a dicséretére hivtak).!! Késébb Petrus Damiani is emliti De
sancta simplicitate cim munkajaban: ,,Sicut de tribus illis pueris dicitur: »Quia
dedit illis scientiam et disciplinam in omni libro et sapientia, Danieli autem
dedit intelligentiam omnium visionum et somniorum; ita ut Babyloniorum sa-
pientes ad eorum prudentiam non attingerent, eosque magi, harioli, vel aruspi-
ces in mysteriorum coelestium revelationibus non aequarent«” (Amint ama
harom ifjurdl halljuk: ,Mert megadta nekik a tudomanyt és a jartassagot min-
den konyvben és bolcsességben, Danielnek pedig megadta, hogy megértsen
minden latomast és almot; olyannyira, hogy a babiloniak bolcsei nem értek fel
az 6 tudasukkal, és a varazslok, josok vagy jovenddmonddék nem érték utol dket
az égi titkok feltdrasaban” — Dan 1.17, 20)."> Szent Gellért mégis ugy véli, hogy
a hymnus trium puerorum tobb figyelmet érdemel: ,,Miror, quur sanctissimi
perfectores et ad hoc operam dantes ut queque obscurissima penetrarent, huius
himni misterium adgressi non sunt” (Csodalkozom, hogy a legszentebb tanitok
és akik azzal foglalkoznak, hogy a leghomalyosabb dolgokat megfejtsék, ezen
himnusz titkdhoz nem kozeledtek).'?

11  Veronai Zéné 1971, 82., 189., 201.; Szent Jeromos 1982, 70.; Szent Agoston 1845b, 801.;
Sedulius 1885, 222.; Fulgentius 1968, 392.; Concilium 1850, 371.; Walafrid Strabo 1852a,
947.; Pseudo-Hermenbert 1910, 121.; Saint Mihiel-i Smaragdus 1986, 91-92.; Hrabanus
1852b, 1151-1159.; Walafrid Strabo 1852c, 1105.; Haymo 1852, 757-758.

12 Petrus Damiani 1853.

13 Szent Gellért 1978, 38.
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Szovegkiadasok és kutatastorténet

Bar a fenti el6zmények attekintése nélkiil, a Batthyany Ignac-féle editio princeps
bevezetéséiil szolgalo dissertatio praevia részletesen ismerteti a szerzéség kér-
dését, a torténeti, irodalmi, filozofiai és teoldgiai hatteret és a Deliberatio szer-
kezetét; a jegyzetek pedig részletes adalékokkal szolgalnak a szdokincs, a bibliai
és patrisztikus idézetek, a klasszikus (f6leg cicerdi) szovegparhuzamok, illetve
a liturgiai és teoldgiai magyarazatok terén. Batthyany Ignac megfigyelései nyo-
man a magyar népnyelv hatdsat is feltételezte, amit késébb cafoltak: helyette
az olasz anyanyelv hatasat valdszintsitették.'* Batthyany Ignac 1790-es kiadasa
mindenesetre akkor is megkeriilhetetlen, ha idékozben megjelent Gabriel Si-
lagi kritikai kiadasa a Corpus Christianorum sorozatban (1978) — amit A ma-
gyarorszdgi kozépkori latinsdg szotdra is hasznal”® -, tovabba Karacsonyi Béla és
Szegtli Laszlo kiaddsa (1999).'¢ A magyar torténettudomany sokaig nem vette
komolyan a miivet, a filolégia azonban mar az egyébként alig hozzaférhet6 Bat-
thyany-féle kiadds alapjan is figyelmet szentelt Szent Gellért kiilonleges latin-
saganak, stilusanak és forrashaszndlatanak annak ellenére, hogy a Jacques-Paul
Migne-féle Patrologia Latina sorozat a Deliberatio szovegét nem tartalmazza
(egyben legalabb sokszor vitatott kiadasi gyakorlataval nem karositva a szove-
get). A nemzetkozi kutatds Gabriel Silagi kiaddsanak megjelenése el6tt legin-
kabb csak masodkézbdl ismerte a mivet.'” Gabriel Asztrik szerint ugyanakkor
az nem mas, mint ,a XI. szazadi teologiai irodalom ékkove”, ami egybecseng
azon XIX. szazadi kutatok megallapitdsaval, akik szerint Szent Gellért skolasz-
tikus szerzd.' Figyelemre méltd, hogy Kardcsonyi Janos elsé tudomanyos Szent

14 Batthyany 1790, 1-297.; S6rés 1902, 190.; Homan 1925, 22.; Guoth 1938, 176-177.; Istvanyi
1940, 209. Lasd még Meister, 1950, 1-9.

15  Szent Gellért 1978, ismerteti Ward 1980; Klaniczay 1980. Lasd még Boronkai 1987-1991,
Vol. 1, xxxvii.

16 Kardcsonyi-Szegfli 1999, ismerteti Sulyok 2000; Nemerkényi 2000; Vajda 2002. Lasd
még Kardcsonyi 1974; Kardcsonyi-Szegfi 1976; V. Kovacs 1984, 615-638., 1141-1145.;
Constantinescu 1984; Madas 1992, 28-29., 559-560.; Kristé 1999, 188-212.

17 Lasd Ivanka 1942; Bloch 1994, 58-77.

18 Lasd Novak 1865; Matray 1878a, 25-52.; Matray 1878b; Békesi 1896; Gabriel 1962, 14.
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Gellért-monografiajanak pozitivista szemléleti ismertetdje szerint a Delibera-
tio értéktelen mi, mig masok szerint a ,,misztikus teoldgia” képviselGje."”

A Szent Gellért szamara hozzaférhet6 konyvtarak kozott emlithetd a velen-
cei kolostori konyvtdr, a csanadi székesegyhazi konyvtar kezdeti allapotaban
és a marosvari kolostori konyvtar.” A Batthyany-féle editio princeps bevezeté-
se szerint a paucitas librorum helyett mar komoly konyvtari kultira jellemz6
a XI. szazadra is.”! A velencei kolostori konyvtar korabeli dllomanya a kevés
vonatkoz6 forras alapjan nehezen meghatarozhaté: Tribuno Memmo dézse
alapitolevele a San Giorgio Maggiore részére (982) csak liturgikus konyveket
emlit (cum toto edificio, libris, thesauro); nincs fennmaradt konyvtari katalogus
a XI. szazadbol.”? A csanadi székesegyhazi konyvtar korabeli allapotara nincs
kozvetlen forras. A marosvari kolostori konyvtar rendelkezhetett gorog nyelvii
kéziratokkal, e feltételezés alapjan tortént kisérlet arra, hogy osszekapcsoljak
a konyvtarat és a Deliberatio hivatkozasait a Corpus Areopagiticum szovegére,
illetve arra, hogy megallapitsak, a szerz6 milyen mértékben ismerhette a gérog
nyelvet. Tovabbi feltételezések szerint Szent Gellért rendelkezhetett egy magan-
konyvtarral is, amely Italiabol Magyarorszagra hozott és kivonatokat tartalma-
26 kézikonyvekbdl allhatott.®

Déri Balazs szovegelemzései kimutattak, hogy a Deliberatio szentirasi idé-
zetei liturgikus vagy patrisztikus kozvetitéssel nem mindig a Vulgata latin valto-
zatat kovetik, illetve Szent Gellért egyazon szentirdsi szakaszt tobb valtozatban
is idéz — talan mert alkalmanként fejbdl idéz masodlagosan olyan egyhazatyan
keresztiil, aki nem a Vulgata-valtozatot hasznalja.** A Corpus Areopagiticum
Hilduin és Johannes Scottus Eriugena latin forditdsaban volt ismert, Maximus
Confessor kommentarja pedig Anastasius Bibliothecarius latin forditasaban.

19 Karacsonyi 1887, 191-258., ismerteti Pauler 1888. Lasd még Hajdu 1902; Morin 1910;
Karacsonyi 1925, 107-111.; Ibranyi 1938; Erdélyi 1941, 71; Nemerkényi 2003.

20 Lasd Békefi 1910, 70-78., 367.

21  Batthyany 1790, xix-xxv.

22 La Cute 1929, 599., 633; Lanfranchi 1968, 15-26.; Damerini 1969, 8-16., 239-240.;
Ravegnani 1976, 11.; Mazzucco 1983, 47.; Marcon 1995.

23 Lasd Szegfti 1979.

24 Lasd Déri 1991a; Déri 1991b; Torok 1995.
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Az essentiatio sz hasznalata Eriugena és attételesen Priscianus hatasat mutat-
ja.” Mezey Laszl6 kodikologiai kutatdsai nyoman felvetette, hogy Szent Gellért
hasznalhatta Pseudo-Dionysius Areopagita De caelesti hierarchia cim@i mu-
vének egy részét Johannes Scottus Eriugena latin forditasaban egy XI. szazad
kozepi kézirattoredék alapjan (Budapest, Egyetemi Konyvtar, U.frl.m. 9), bar
Kapitanfty Istvan szerint a toredék nem volt Magyarorszagon a kozépkorban.*
Bodor Andras 6ta pedig ismert, hogy a Deliberatio egyik legfontosabb forrasa
Sevillai Izidor Etymologiae cim(i munkéja.”” Az Etymologiae gazdag kézirati ha-
gyomanya mutatja, hogy fontos tananyag volt a X. szdzadban is. Szent Gellért
hivatkozasai szarmazhattak egy adott kéziratbdl vagy kivonatokat tartalmazd
kézikonyvekbdl is a velencei kolostori konyvtarban, a csanadi székesegyhazi
konyvtarban vagy a szerzd feltételezett magankonyvtaraban.

Amint Bernhard Bischoft is megallapitja, Sevillai Izidor az ékori tudoma-
nyok egyik legfontosabb kozvetitdje volt, kiilonos tekintettel a hét szabad mu-
vészetre.” Szent Gellért mar idézett kirohanasa is hangsulyosan emliti a szabad
muvészeteket: ,,Dicat mihi, qui uult, quia multa legi, multa cucurri. In Spania
fui doctus, in Britannia eruditus, in Scotia detritus, in Hybernia studui, om-
nes liberales disciplinas commendaui memoriae, ideo nil lectionis me effugere
potest” (Mondja nekem, aki akarja, hogy/mert sokat olvastam, sokat utaztam.
Hispaniaban tanultam, Britanniaban muvel6dtem, Skdcidban csiszolodtam,
Hiberniaban kutattam, minden szabad tudomanyt megtanultam, ezért az ol-
vasmany semelyik része nem keriilheti el a figyelmem). Itt a quia értelmezé-
sén mulik az, hogy az egyhazi fegyelmet védelmezd szerzé a sajat vagy mas-

25  Szent Gellért 1978, 100.: essentiationis. Lasd Luhtala 2002. Lasd még Lehmann 1923;
Grabmann 1926; Weisweiler 1952; Jeauneau 1979; Luscombe 1988.

26  Mezey 1978; Mezey 1979, 117-122. (ismerteti Kapitanfty 1980); Mezey 1983, 36-37.; Mezey
1984; Kapitanffy 1985. Lasd még Ivanka 1959; Gliick 1979.

27  Szent Gellért 1978,6.,9.,14.,17., 18, 19,, 20,, 21., 22, 23., 24., 25., 28., 33., 34., 36., 40., 42.,
43,49, 50, 61, 63, 67.,77., 81, 82., 83, 87, 88.,,91,,92, 93, 94,, 95,, 96., 99., 109,, 112,
114,115, 116.,128.,129.,137., 141., 144., 158, 166., 170., 171., 174., 176., 177. Lasd Bodor
1943; Benyik 2001.

28  Lasd Szegfti 1979. Lasd még Beeson 1913; Wallach 1955; Bezold 1962, 6-7., 90.; Fontaine
1966; Reydellet 1966; Marshall 1983; Schindel 1988; Contreni 1992.

29  Bischoff 1966.
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valaki tanulmdnyutjairdl beszél, ugyanakkor valdszintleg tuloz a tudomanyos
képzettség és az ahhoz kapcsolddd hirnév érzékeltetése céljabdl, amit stilisz-
tikai eszkozokkel is alatamaszt: az -ia és -tus végzédéseket gyakran ismétli a
kulcsszavakban (egyrészt Spania, Britannia, Scotia, Hybernia, masrészt doctus,
eruditus, detritus). Egyébként pedig a foldrajzi nevek felsorolasanak forrasa le-
het akar Sevillai Izidor is (Etymologiae 14.6.1-6), és elképzelhet6 tovabba, hogy
a foldrajzi nevek egy adott teriilet ismert szerzéinek nevét helyettesitik, tehat
az in Spania fui doctus Kkitétel utalhat Sevillai Izidor munkdjanak ismeretére
is — Notker Balbulus példaul igy ir Sevillai Izidorrdl: ,Libri Isidori Hispani-
ensis episcopi, Etymologiarum nomine titulati, omnimoda te perficiunt scien-
tia. Item Sententiarum eius utilissimus liber occurrit” (Izidor hispéniai piis-
pok konyvei, amelyek az Etymologiae cimet viselik, altaldnos tudassal latnak
el. Hasonloképpen igen hasznosnak tiinik Sententiae cim@ kdnyve).** A Szent
Gellért altal emlitettekhez hasonlé tanulméanyutakat sorol fel Petrus Damiani
De sancta simplicitate cimti munkdjaban:

Gualterus mesteremnek, azaz Ivonak, igazi tarsa volt, aki mintegy har-
minc éven at ugy kereste a bolcsességet a nyugati végeken, hogy egyik ki-
ralysagrol a masikra jart: és nem csupan a teutonok és a gallok, hanem a
szaracénok és a hispanok varosait, telepiiléseit és tartomanyait is bejarta;
de nemsokara, miutan, hogy gy mondjam, az egész vilagban dsszegytj-
totte a tudomanyokat, a vandoréletet helyhezkotottséggel cserélte fel, és
nyugalmaban immar megallapodva ifjakat kezdett tanitani, irigyei, azaz
valamely masik bolcs baratai vagy segit6i, artatlan sétaja kozben lesbél
megolték.!

30  Szent Gellért 1978, 152.; Notker Balbulus 1853, 998. Lasd még Diaz y Diaz 1976.

31 ,Gualterus plane, magistri mei, scilicet Ivonis, socius fuit, qui per triginta ferme annos ita
per occiduos fines sapientiam persecutus est, ut de regnis ad regna contenderet: et non
modo Teutonum, Gallorum, sed et Saracenorum quoque Hispaniensium urbes, oppida
simul atque provincias penetraret; sed mox ut, studiis toto, ut ita loquar, orbe corrasis,
exsilium habitatione mutavit, et iam velut in pace compositus docere pueros coepit, aemuli
sui, cuiusdam videlicet alterius sapientis necessarii vel fautores, eum simpliciter gradientem
ex insidiis occiderunt.” Petrus Damiani 1853, 699.
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A hét szabad muvészet

Amikor Szent Gellért a liberales disciplinas kifejezést hasznalja, a klasszikus ha-
gyomany patrisztikus és Karoling-kori szerz6k kozvetitésével jelenik meg nala:
Velleius Paterculus (Historia Romana 2.59.4), Seneca (Dialogi 10.7.3), Quin-
tilianus (Institutio oratoria 12.7.8), Suetonius (Caligula 53.1), Gellius (Noctes
Atticae 7.17.1), Ammianus Marcellinus (Res gestae 29.1.41), Tertullianus, Lac-
tantius, Szent Agoston, Sevillai Izidor (Etymologiae 4.13.1), Hrabanus Mau-
rus, Johannes Scottus Eriugena. A Szent Gellért-legenddk vonatkozo szakaszai
szintén ebben az Osszefliggésben értelmezhetSk (Legenda minor: ,regis amici
liberalibus artibus imbuti” [a kiraly szabad miivészetekben jartas baratai] — Le-
genda maior: ,in scientiis liberalibus [...] omniumque liberalium scientiarum
artibus instructi; pro adipiscendo fructu scientie artis liberalis; amici regis, li-
beralibus studiis eruditi” [a szabad tudomanyokban... és minden szabad tudo-
many miivészetében képzettek; a szabad miivészet tudomanyanak gyiimolcsét
megszerzendd; a kirdly baratai, szabad tudomanyokban képzettek]).*

A hét szabad miivészet klasszikus hagyomanya azonban sajatos szint kap Szent
Gellértnél, aki irastudas és irastudatlansag kérdését érinti akkor, amikor Krisztus
tanitvanyairol, az irastudatlan halaszokrol ir: ,omnem praecesserunt philosophi-
am inliterate doctissimi sine litteris” (minden filoz6fiat feliilmultak irdstudatlanul
a konyvek nélkiil is legtudésabbak). Hasonlé megallapitasai a kovetkezdk:

Végiil is koziilitk inkabb halaszokrél olvasunk, mint irdstudokrol. O pe-
dig, aki megkapta a mennyorszag hatalmat és az uralmat az egész vila-
gon Isten utan, hogy ugy mondjam, inkabb értett a halfogas eszkozeihez,
mint az olvasashoz; O el6bb hajéban koényvek nélkiil, majd a legbdlcseb-
bek kozott értekezett Isten titkairol; J6jjon pedig a profétakhoz, akik nem
irastudok, hanem jambor egyszertiek voltak. Ertekezzék Péterrel és ovéi-
vel, akik nem szonokok, hanem halaszok voltak.

32 Tertullianus 1954, 834.; Lactantius 1890, 79.; Szent Agoston 1962, 74.; Hrabanus Maurus
1979, 235.; Scottus 1975, 16.; Legenda 1938, 477., 483., 494., 500.
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Az ellentétparok (piscator/rusticus - litteratus/orator) hasznalata romai ere-
deti, Quintilianus mar alkalmazza (Institutio oratoria 2.21.16: ,rusticus
inlitteratusque”, 7.1.42: ,petit rusticus partem bonorum, orator totum uin-
dicat sibi” - az egyszer( a javak egy részét kéri, a szonok mindet maganak
koveteli), de Szent Jeromos kereszteli meg (,,piscatores et illitterati mittuntur
ad praedicandum, ne fides credentium non uirtute Dei, sed eloquentia atque
doctrina fieri putaretur” [haldszok és irastudatlanok kiildetnek prédikaléasra,
nehogy azt gondoljak, hogy a hivék hite nem Isten erejébdl, hanem ékesz-
szo6lasbol és tudomanybdl fakad] - idézi Beda Venerabilis), kozépkori elter-
jedésére példa Segni Bruno (,,Sapientiores sunt piscatores et rustici Deum
timentes, quam episcopi et sacerdotes ualde litterati, salutem negligentes” —
Bolcsebbek a halaszok és az Istent fél6 egyszertiek, mint a talmivelt piispo-
kok és papok, akik az iidvosséget elhanyagoljak).” Petrus Damiani De sancta
simplicitate cimt munkajédban a halaszok kovetését fontosabbnak tartja a sza-
bad miivészetek tanulmanyozasanal:

[E]16bb kerested az igaz fény utjat, mint hogy megismerted volna a filo-
zofusok vak bolcsességét: elébb vonultal remeteségbe a halaszok nyom-
dokén jarva, mint hogy megizzadtal volna a szabad miivészetek nem is
tudomanyaiban, hanem ostobasagaiban.**

Krisztus filozéfusok és szonokok helyett egytigytieket és halaszokat kiildott:
»hon miserit philosophos et oratores, sed simplices potius et piscatores.*> Mivel

33 ,Denique piscatores ex illis legimus potius quam litteratos. Ille autem, qui accepit
potestatem celi et dominationem in omni saeculo post Deum, potius, ut ita dicam sapiebat
instrumenta pisces capiendi quam legere; Iste nuper in naui sine litteris, nunc inter
doctissimos disputabat de interioribus Dei; Veniat uero ad prophetas, qui non litterati
sed dominici rustici fuerunt. Disputet cum Petro et suis, qui non oratores sed piscatores
extiterunt.” Szent Gellért 1978, 12., 47., 123., 152.; Szent Jeromos 1845b, 33.; Beda 1960b,
446.; Segni 1854, 1047. Lasd Grundmann 1958.

34 ,[A]nte veri luminis aditum requisisti quam caecam philosophorum sapientiam disceres:
ante ad eremum pervolasti, sequens vestigia piscatorum, quam liberalium artium non
dicam studiis sed stultitiis insudares” Petrus Damiani 1853, 695.

35  Petrus Damiani 1853, 697.
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a tudomanyok a bolcsességbdl szarmaznak, az igazi bolcs nem szorul a tudo-

manyokra és az iskolai képzés kiilonb6z6 szakaszaira:

Mivel az iras az értelembdl sziiletik, nem az értelem szarmazik az iras-
bdl, akinek értelme sértetlen, nem szorul az irdsra. Az irasoktatisban
ugyanis, ahol az ifjak az érthet6 beszéd els bettit elsajatitjak, egyesek
bizony az abecedarius, masok a syllabarius, megint masok a nominarius,
némelyek pedig a calculator nevet kapjak; és amikor ezeket a neveket
halljuk, beléliik azonnal megtudjuk, hogy az ifjak hol tartanak az el6me-
netelben.*

Petrus Damiani ezzel vigasztalja munkdjanak cimzettjét, aki a tudomanyok

muvel6ihez képest miveletlennek tartja magat:

Hiszen az ¢ tegeziikbdl keril el6 eme szandék kétségkiviil mérgezett
nyila, hogy a kényvek tanulmanyozasat a vilaigban marad¢ kortarsaidtol
megirigyeld, és ezért ket okosnak és tajékozottnak, magadat pedig be-
csapottnak és balganak hidd.”

Ebben a gondolatkorben hasznalja Szent Gellért a uerba, licet rusticana (bar

egyszeru szavak) kifejezést, amelynek klasszikus és patrisztikus el6képei kozott

szerepel Tibullus (Elegiae 2.1.52: ,Cantauit certo rustica uerba pede” [biztos

labbal énekelte az egyszert szavakat], 2.3.4: ,Verbaque aratoris rustica discit

Amor” [és a foldmiives egyszer( szavait tanulja Amor]), Fronto (Ad M. Cae-

sarem et inuicem 4.3.2: ,,in uerbis rusticanis” [egyszer(i szavakban]) és Szent

36

37

»Nam cum litterae oriantur ex sensu, non sensus procedat ex litteris, cui sensus incolumis
est litteras non requirit. In litterario quippe ludo, ubi pueri prima articulatae vocis elementa
suscipiunt, alii quidem abecedarii, alii syllabarii, quidam vero nominarii, nonnulli etiam
calculatores appellantur; et haec nomina cum audimus, ex ipsis continuo quis sit in pueris
profectus agnoscimus.” Petrus Damiani 1853, 698.

»Ex eorum quippe pharetra procul dubio toxicata cogitationis huius sagitta depromitur,
ut litterarum studia remanentibus in saeculo coaevis tuis invideas, et in hoc eos cautos et
providos, te vero deceptum et fatuum credas.” Petrus Damiani 1853, 702.
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Jeromos (,Venerationi mihi semper fuit non uerbosa rusticitas, sed sancta
simplicitas” — A bdbeszédli egyszertiség helyett mindig a szent egyiigytliséget
tiszteltem).*®

A szentirasi konyvek szerz6i, Jeremias proféta, Szent Janos, Szent Pal képvi-
selik az igazi filozéfusokat Szent Gellértnél:

[U]num celestium philosophorum (a mennyei filozéfusok egyikét - a Je-
lenések konyve szerzdje); Paulus, praeclarissimus orbis doctor; sapienter
disputabat Paulus, fons et manatio doctrinarum; Hieremias, diuinus per
omnia uir, refutauit Platonem et sua; omnem deliberationem mortali-
um philosophorum transcenderunt, omnibus acutiores atque disertiores
inuenti sunt; Paulus et omnes, qui sue scole fuerunt (P4l, a vilag legra-
gyogobb tanitdja; bolcsen értekezett Pal, a tanitasok forrasa és kiarada-
sa; Jeremids, a mindenben isteni férfia, megcafolta Platont és tanitdsait;
a halandé filozéfusok minden megfontolasat feliilmultak, mindenben
okosabbnak és ékesszélobbnak mutatkoztak; Pal és mindenki, aki az is-
kolajahoz tartozott).

A caelestis philosophia mint kulcsfogalom szerepel a kozépkor népszert szer-
z6inél: Cassiodorus (,Paulus igitur in Ariopagi medio constitutus caelestis
philosophiae mella fundebat; caelestis philosophiae uerus ordo” — Pal tehat az
Areopagusz kozepén megallvan a mennyei filozofia mézét ontotta; a mennyei
filozofia igaz rendje), Beda Venerabilis (,optimam partem philosophiae cael-
estis” — a mennyei filozofia legjobb részét) és Hrabanus Maurus (coelestis phi-
losophiae doctrina — a mennyei filozéfia tanitasa).” Hasonld szokincs jellemzi
Petrus Damiani De sancta simplicitate cimi munkajat is: ,Discumbis, frater, ad
mensam Dei, sufficiant tibi dapes coelestis eloquii” (telepedj, testvér, az Isten
asztaldhoz, legyenek neked elegend6k a mennyei ékesszoldas taplalékai).*

38  Szent Gellért 1978, 132.; Szent Jeromos 1910-1918 (vol. 54), 525.

39  Szent Gellért 1978, 20., 23., 35., 41., 48., 62.; Cassiodorus 1847, 1396.; Cassiodorus 1958,
55.; Beda 1960a, 231.; Hrabanus 1852¢, 1307.

40  Petrus Damiani 1853, 704.
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A pogany elodok

Szent Gellért gyakrabban emliti a pogany szerzéket és a vilagi tanitokat, mint
az egyhazatyakat; az dkori filozéfusokat és XI. szazadi kovetdiket pedig azonos

modon jellemzi:

Tehdat sokan sok mindent tudvan, bar beavatottak, tudatlannad valnak,
mint az ostoba bolcsek, akik szama a Szentlélek szerint végtelen; Telje-
sen Isten ellen lazad egyediil az emberben bizva, amint az ostoba, gy a
bolcs, amint a tanulatlan, ugy az irdstudd, amint a szegény, ugy a gazdag,
amint a szolga, Ugy a gazda.

A stultus/sapiens ellentétpar szentirdsi forrasok (Péld 10.1, 10.8, Préd 1.15: ,.et
stultorum infinitus est numerus’, Préd 2.19, Rom 1.22, 1Kor 1.20, 1Kor 3.18)
mellett klasszikus és patrisztikus el6képekkel is rendelkezik — Cicero (De oratore
1.51.221): ,neque uult ita sapiens inter stultos uideri” (és igy nem akar az ostobak
kozt bolcsnek latszani), Quintilianus (Institutio oratoria 5.10.74): ,,qui est sapiens,
stultus non est” (aki bolcs, nem ostoba), Martianus Capella (De nuptiis Philologiae
et Mercurii 4.385): ,,siquidem stultitia sapientiae ita contraria est, ut non eiusdem
sapientiae stultitia sit, aut ad illam sit stultitia” (mivel az ostobasdg annyira ellen-
tétes a bolcsességgel, hogy nem ugyanazon bolcsességhez tartozo ostobasag és
nem is ahhoz képest ostobasag), Szent Agoston: stulti sapientes (ostoba bélcsek).*!
Nem el6zmények nélkiili Szent Gellért stulti philosophi (ostoba filozéfusok) kifeje-
zése sem: ,,magis adherent stultorum neniis philosophorum dictisque gentilium,
quam eloquiis prophetarum et euangelistarum” (inkabb ragaszkodnak az ostoba
filozofusok énekeihez és a poganyok mondasaihoz, mint a profétak és az evan-
gélistak ékesszolasahoz) — hasznalja mar Szent Jeromos (,non secundum stultos

41  ,Ergo multi multa scientes quanquam participantes inscii facti sunt, ut stulti sapientes,
quorum numerus a Spiritu sancto perhibetur infinitus; Omnis contra Deum insurgit solius
confidens in homine, ut stultus, sic sapiens, ut indoctus, sic litteratus, ut pauper, sic diues,
ut seruus, sic dominus.” Szent Gellért 1978, 28., 119; Szent Agoston 1841, 1936.
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philosophos et quosdam hereticos” — nem az ostoba filozéfusok és némely eretne-

kek szerint), Beda Venerabilis (,,nulla philosophiae saecularis secta, quae ab aliis

aeque stultae philosophiae sectis mendacii redarguatur” — nincs a vilagi filozofi-

anak olyan iranyzata, amelyet a hasonl6an ostoba filozéfia mas hazug iranyzatai

megcafolnanak) és Szent Jeromos nyoman Hrabanus Maurus is (,non secundum

stultos philosophos et quosdam haereticos” — nem az ostoba filozéfusok és né-

mely eretnekek szerint).”? Petrus Damiani De sancta simplicitate cimi munkéja-

ban ugyanezen kifejezések szerepelnek példaul akkor, amikor leirja, hogy Szent

Benedek miként tért vissza az iskolai tanulmanyoktdl a krisztusi egyszertiséghez:

De a régieket melldzve forduljunk jra az tjabbakhoz! Szent Benedeket iro-
dalmi tanulméanyokra birjak, de hamarosan visszatér Krisztus bolcs egysze-
rliségéhez; és mivel az iskolat felcserélte a jambor egytigytséggel, ezt az irast
hagyta egy asszony rostdjan, amit a vilag bolcsei maguktdl nem tudnak meg-
fejteni a geometria vagy az asztronémia tudomanyanak asztalanal.*

A stulto sapienti kifejezés haszndlatan tal** Petrus Damiani emlit egy bizonyos

Leot, aki a zsoltarokon kiviil semmit nem tanult meg, szentirasi és lelki ismere-

tekben mégis feliilmulta a vilagi filozéfusokat:

Mivel emlitettiik az ostoban képzettet, tegyiik hozza a bolcsen tanulat-
lant. Itt bizony Led (mivel a zsoltdrokon vagy ki tudja, milyen teljesen
jelentéktelen és felesleges dolgon kiviil) irast nem tanult, mégis barmely
grammatikust és vilagi filoz6fust felillmul az [rdsok ismeretében és a lelki
utmutatasok alapossagaban.*

42
43

44
45

Szent Gelllért 1978, 66.; Szent Jeromos 1969, 81.; Beda 1850, 130.; Hrabanus 1851, 912.
»Sed et, veteribus omissis, ad modernos iterum veniamus. Beatus Benedictus ad litterarum
studia mittitur, sed mox ad sapientem Christi stultitiam revocatur; et, quia scholam pia
rusticitate mutavit, hoc descriptum reliquit in capisterio mulierculae, quod de se mundi
sapientes exprimere nequeunt in mensa geometricae vel astronomicae disciplinae” Petrus
Damiani 1853, 699.

Petrus Damiani 1853, 700.

»Posuimus enim stulte peritum, apponamus sapienter indoctum. Hic plane Leo (cum
praeter psalmos, aut nescio quid tenuissimum et extremum) litteras non didicerit,
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Ebben az értelemben az igazi bolcs az, aki a vilagot a vilagi filozofia esz-
kozeivel mulja feliil: ,Hic itaque prudens, hic vere dicendus est sapiens,
qui, dum mundum calcibus abiicit, ipsum mundi principem philosophando
deludit” (Tehat értelmesnek, igazan bolcsnek azt nevezhetjiik, aki mig a vi-
lagot elutasitja, magat a vilag fejedelmét a bolcselkedésben bolondda te-
szi).*® Azt kérdezi munkdja cimzettjétdl, vajon ki gyujt lampat ahhoz, hogy
lassa a Napot:

Ezért, legkedvesebb fiam, ne keresd az olyan bolcsességet, amely té-
ged a méltatlanokhoz és poganyokhoz sorol! Ugyan ki gyujt lampast
ahhoz, hogy lassa a Napot? Ki hasznal faklyakat ahhoz, hogy a ragyo-
g6 csillagok fényét ldssa? Igy aki Istent vagy szentjeit tiszta szdndék-
kal keresi, nem szorul idegen fényre ahhoz, hogy meglassa a valodi
fényt. Hiszen a valodi bolcsesség felfedi magat az 6t kereséknek, és
a csaloka helyett az artatlan fény segitségével villamlasként mutatja

meg magat.*’

Isten az igazi bolcsesség: ,,In Deo igitur, qui vera est sapientia, quaerendi
et intelligendi finem constitue: hunc assiduus meditare, in eo iugiter requi-
esce” (Tehat Istenben, aki a valodi bolcsesség, hatarozd meg a kutatas és
a megértés céljat: 6t tanulmanyozd szorgalmasan, 6benne nyugodj meg vég-
legesen).*®

A XI. szazadi torténetird, Rodulfus Glaber Historiae cim{i munkajaban be-
szamol arrdl, hogy az eretnek grammatikus Ravennai Vilgard a szabad miivé-

grammaticos quoslibet ac mundi philosophos in Scripturarum notitia et consiliorum
spiritualium profunditate praecellit” Petrus Damiani 1853, 701.

46  Petrus Damiani 1853, 701.

47 ,Quocirca, dilectissime fili, noli huiusmodi sapientiam quaerere, quae tibi simul cum
reprobis et gentilibus valeat convenire. Quis enim accendit lucernam, ut videat solem? Quis
scolacibus utitur ut stellarum micantium videat claritatem? Ita qui Deum vel sanctos eius
sincero quaerit intuitu, non indiget peregrina luce ut veram conspiciat lucem. Ipsa quippe
vera sapientia se quaerentibus aperit, et sine adulterinae lucis auxilio innociduae se fulgor
ostendit” Petrus Damiani 1853, 701-702.

48  Petrus Damiani 1853, 702.
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szetek kozil italiai szokas szerint csak a grammatika irant vonzddott, ezért egy
éjjel Vergilius, Horatius és Juvenalis szelleme elragadta:

Tehat egy Vilgard nevii ember, a grammatika miivészetének tanulmanyo-
zasaban inkabb szorgalmas, mint tehetséges, ahogyan az italiaiak korében
mindig szokas volt a tobbi muvészet elhanyagolasa, csak a grammatikat
bujta. Ot pedig, miutdn a miivészetének tudomanyabél fakadé magabiz-
tossaggal felfuvalkodva kezdett egyre ostobabbnak tiinni, egy éjjel a koltd
Vergilius, Horatius és Juvenalis alakjaban démonok szalltak meg, és meg-
jelenvén hazug koszonetet mondtak neki, amiért konyveik tartalmaval
olyan odaaddan foglalkozik, és amiért utdéletiik sikeres hirnoke; raadasul
megigérték neki, hogy ezutan részese lesz a dicséségiiknek.”

Az italiai grammatikus jellemzésére szolgalo jszovetségi kifejezést (ex scientia
[...] inflatus) alkalmazza Petrus Damiani is, munkajanak teljes cime raadasul
De sancta simplicitate scientiae inflanti anteponenda: et cum scientiam, quae
inflat, immoderatius flagitas, charitatem, quae aedificat (1Kor 8.1), insipienter
offendas (és amig a tudast, ami felfuvalkodotta tesz, tilzottan keresed, a szerete-
tet, ami épit, oktalanul megsérted).” Petrus Damiani tovabba szintén emlit egy
rémait, aki nem csupan Cicero és Vergilius irant vonzddik, de a tudomanyok
minden dgaban mar-mar talsagosan is képzett:

Manapsag pedig Roma varosaban ¢l egy testvér, aki Gallia egy igen el6keld
csaladjabol szarmazik, és akinek nevét elhallgatom, mert a testvér rossz
hire elborzaszt. Nem tudom, barmely hasznos tulajdonsagnak hijan van-e.

49  ,Quidam igitur Vilgardus dictus, studio artis gramatice magis assiduus quam frequens,
sicut Italicis mos semper fuit artes negligere ceteras, illam sectari. Is enim cum ex scientia
sue artis cepisset inflatus superbia stultior apparere, quadam nocte assumpsere demones
poetarum species Virgilii et Oratii atque Iuuenalis, apparentesque illi fallaces retulerunt
grates quoniam suorum dicta uoluminum carius amplectens exerceret, seque illorum
posteritatis felicem esse preconem; promiserunt ei insuper sue glorie postmodum fore
participem.” France 1989, 92. Lasd még Ward 1988; Landes 2000.

50  Petrus Damiani 1853, 698.
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Ugyanis a kiils6 erények megannyi viragaban ragyog: nemes, mint egy csa-
szdr; ranézésre joképi; ugy szonokol, mint Tullius; gy versel, mint Vergi-
lius; a templomban erds harsona; koriiltekint6 és éles eszli a kanonjogban;
tudomanyosan értekezik, mintha konyvbdl olvasna a szavakat; népnyelven
szo6lva a rémai kifinomultsag szabalyat nem szegi meg.!

A hét szabad mivészet mar emlitett klasszikus hagyomanyanak eredeti forra-
sa a latin kozépkor szamara természetesen az okori Roma: Cicero (De offici-
is 1.42.150: ,Inliberales autem et sordidi quaestus mercennariorum omnium,
quorum operae, non quorum artes emuntur” [Szabad emberhez pedig nem
méltd és alavalé a foglalkozdsa minden napszamosnak, akiknek a munkajat és
nem a muvészetét veszik meg]; De oratore 3.32.127: ,nec solum has artis, qui-
bus liberales doctrinae atque ingenuae continerentur, geometriam, musicam,
litterarum cognitionem et poetarum” [és nem csupan azon miivészeteket, amik
a szabad emberhez mélté és nemes tudomanyokat tartalmazzak, a geometri-
at, a zenét, az irodalom és a kolt6k ismeretét]) és Seneca (Epistulae morales
ad Lucilium 88.23: ,hae artes, quas enkuklious Graeci, nostri autem liberales
uocant” [ezek a miivészetek, amiket a gorogok enkykliosnak, a mieink pedig
liberalisnak hivnak]).>? A liberalis kifejezés azonban hosszu utat tett meg addig,
amig megjelent Szent Gellért munkajanak teljes cimében: Deliberatio Gerardi
Moresenae aecclesiae episcopi Supra Hymnum Trium puerorum Ad Isingrimum
Liberalem (kiemelve a fol. 1r tetején voros kapitalis bettikkel). Az ajanlas a sza-
bad miivészetekben jartas valds vagy képzelt hallgatdsagra enged kovetkeztetni,
ugyanakkor tiikrozi Seneca egyik ajanlasat is (De beneficiis): ad Aebutium libe-

ronor

ralem de beneficiis. Szent Gellért nem a klasszikus, kés6 okori és kora kozépkori

51 ,Hodie certe in Romana urbe frater advivit, ortus de summis proceribus Galliarum, cuius
nomen taceo, quia fratris ignominiam perhorresco. Cui nescio an aliquid utilitatis desit.
Tot siquidem exteriorum bonorum floribus enitescit: nobilis ut imperator; pulcher aspectu
quodammodo; sicut Tullius loquitur; ut Virgilius poetatur; tuba vehemens in Ecclesia;
perspicax et acutus est lege divina; scholastice disputans, quasi descripta libri verba
percurrit; vulgariter loquens, Romanae urbanitatis regulam non offendit” Petrus Damiani
1853, 700.

52 Lasd Baebler 1885, 29. Lasd még Meier 1886-1887; Parker 1890; Abelson 1906; Lutz 1956;
De Rijk 1965; Gibson 1993; Cristante 1997; Hadot 1997.
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értekezések tudomanyos alapossagaval dolgozik, mégis tanusagot tesz az 6kori
gorog és romai tekintélyek korabeli attételes ismeretérdl, példaul felsorolja a go-
rog filozofiai iskolakat: akadémikus, peripatetikus, platonikus, sztoikus, giim-
noszofista.” Petrus Damiani De sancta simplicitate cimi munkajanak ajanlasa
szintén a liberalis kifejezést allitja kozéppontba, bar Szent Gellért munkdjanak
ajanlasaval éppen ellentétes értelemben (Argumentum): ,Consolatur Aripran-
dum monachum, qui ingenium liberalibus disciplinis in saeculo non excolue-
rit” (Vigasztalja Ariprandus szerzetest, aki elméjét nem miivelte ki a szabad
mivészetek teriiletén a vilagban).>* Tehat amig Szent Gellért cimzettje, Isingri-
mus liberalis, Petrus Damiani cimzettje, Ariprandus inliberalis. Ebben az 0sz-
szefiiggésben a Szent Gellért munkdja cimadasanak elején szerepld deliberatio
és a végén szerepld liberalis kifejezések egyiittes megjelentetése akar szandékos
szojatéknak is tekinthetd.

Szent Gellért a pogany filozéfiat evangéliumi alapon céfolja: ,,quibus dic-
tis (Mt 15.19) Plato philosophus comprobatur stultissimus dicens huma-
na cogitata non de corde sed de cerebro manare” (e szavak bizonyitjak, hogy
a filozéfus Platén a legnagyobb bolond, amikor azt mondja, hogy az emberi
gondolatok nem a szivbdl, hanem a fejbdl szarmaznak). A széhasznalat Szent
Jeromos (,adducetur et cum suis stultus Plato discipulis” — meggydzi az ostoba
Platont is a tanitvanyaival egyiitt) és Beda Venerabilis muveit idézi (,,quia stul-
tum profecto est juxta Platonem et Diogenem et quosdam alios philosophos”
- mert valéban ostoba dolog Platon, Diogenész és némely mas filozofus mel-
lett).” Szent Gellért a recusatio irodalmi eszkozével kéri olvaséjat, hogy néz-
ze el neki a dialektika stilusdnak keriilését: ,Quaeso autem, ne dicas offendere
stilum dialecticorum auditum, neque rusticam rationem magnum oratorem”
(Kérlek pedig, ne mondd, hogy megsértem a dialektikusok ismert irdsmodjat,
sem hogy az egyszer(i gondolatmenet megsérti a nagy szénokot). A mashol is
hasznalt ellentétparokhoz hasonldan allitja szembe egymassal a muvelteket és

53  Szent Gellért 1978, 49. Lasd Jeauneau 1975.

54  Petrus Damiani 1853, 695.

55  Szent Gellért 1978, 96.; Szent Jeromos 1910-1918 (vol. 54), 61.; Beda 1955, 88. Lasd
Marenbon 2002, 69., 71.
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a halaszokat, a dialektikusokat és az egytigyteket: ,,non eruditos, sed piscatores;
non dialecticos, sed simplices” (nem mtivelteket, hanem halaszokat; nem dia-
lektikusokat, hanem egyszertieket). Ezeket az ellentétparokat tekintélyes szer-
z6k hasznaltak kordbban is: Szent Ambrus (,,Non creditur philosophis, creditur
piscatoribus, non creditur dialecticis, creditur publicanis” — Nem hisznek a fi-
lozoéfusoknak, hisznek a haldszoknak, nem hisznek a dialektikusoknak, hisznek
az adobérléknek), Szent Jeromos (,Oro te ut, philosophorum argumentatio-
ne deposita, Christiana mecum simplicitate loquaris, si tamen non dialecticos
sequaris, sed piscatores; rusticani homines et uel rhetoricae uel dialecticae ar-
tis ignari” — Kérlek téged, hogy a filozéfusok okoskodasat elhagyva keresztény
egyszeriséggel beszélj velem, mar ha nem a dialektikusokat kovetnéd, hanem a
halaszokat; egyszer(i emberek és a szonoklattanban és a dialektikdban egyarant
jaratlanok), Cassianus (,,Qui simplicem piscatorum fidem corde simplici reti-
nentes non eam syllogismis dialecticis et Tulliana facundia spiritu concepere
mundano” - Akik a haldszok egyszert hitét egyszert szivvel megérizve nem
dialektikus kovetkeztetésekkel, tulliusi ékesszolassal és e vilagi lelkesedéssel ér-
tették meg azt), Nagy Szent Gergely (,,Prius namque collegit indoctos, et post-
modum philosophos; et non per oratores docuit piscatores, sed mira potentia
per piscatores subegit oratores” — Ugyanis el6bb gytijtotte 6ssze a tanulatlano-
kat és utdna a filozéfusokat; és nem a szonokok 4ltal tanitotta a haldszokat, ha-
nem csodalatos hatalommal a halaszok altal képezte a szonokokat), Ambrosius
Autpertus (,Nihil mihi Plato, nihil Cicero, nihil Omerus, nihil Virgilius, nihil
Donatus, nihil Pompeius, nihil Seruius, nihil Sergius, nihil Priscianus contu-
lit, sed si quid fortasse habere uideor, hoc de horreo dominicae praedicationis
a Christo accepisse me fateor, non quo mihi et eorum scientia fuerit denegata,
sed quo plus delectatus sim uerbis humillimi piscatoris quam superbissimi ora-
toris, plus diuinis intenderim quam humanis eloquiis” - Semmit nem adott ne-
kem Plat6n, semmit Cicero, semmit Homérosz, semmit Vergilius, semmit Do-
natus, semmit Pompeius, semmit Servius, semmit Sergius, semmit Priscianus,
ha tehat ugy latszik, hogy barmim is van, bevallom, hogy azt az isteni tanitas
éléstarabol kaptam Krisztustdl, nem azért, mert az 6 tudomanyuk el volt zarva
télem, hanem mert jobban gyonyorkodtettek a legjelentéktelenebb halasz, mint
a legkiemelkedébb szonok szavai, jobban vonzédtam az isteni, mint az embe-
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ri ékesszolashoz). E tekintélyes szerzok Szent Gellért mellett Petrus Damiani
fogalmazasara is hatottak: ,Piscatorum namque sumus discipuli, non orato-
rum, ut ex ore Christiani non Latinitas Tullii, sed simplicitas resonet Chris-
ti” (Ugyanis halaszok tanitvanyai vagyunk, nem szénokoké, hogy a keresztény
szajabol ne Tullius latinsaga, hanem Krisztus egyszertsége hangozzék).*

Szent Gellért hasonléan iz gunyt a dialektikabdl: ,Vide miraculum di-
alectice, hoc autem uiso erubesce ad philosophiam piscatoris, et disce melius
scire a rustico reciatore quam a perito Aristarco et philosopho Ponsuphoc-
lete” (Nézd a dialektika csodajat, azt latvan pedig szégyelld magad a haldsz
filozofidja lattan, és tanulj meg inkabb tajékozddni az egyszert haldvet6tol,
mint a tudds Arisztarkhosztdl és a filozéfus Szophoklésztdl). A gunyos fel-
szolitas megfogalmazdsa szintén eléfordul korabbi és kozel kortars szerzok-
nél: Szent Ambrus (,Denique uerba philosophorum excludit simplex ueri-
tas piscatorum” - Végiil is a filozéfusok szavait kizarja a halaszok egyszert
igazsaga), Szent Jeromos (,,Legimus et litteras saeculares, legimus Platonem,
legimus ceteros philosophos. Piscator noster inuenit quod philosophus non
inuenit” — Olvastuk a vildgi konyveket is, olvastuk Platént, olvastuk a tobbi
filozofust. A mi haldszunk rajott arra, amire a filozéfus nem jétt rd), Arnobius
(»quia non philosophi et rhetores, sed rustici et piscatores” — mert nem filo-
z6fusok és szonokok, hanem egyszertiek és halaszok), Tours-i Gergely (,,Sed
quid timeo rusticitatem meam, cum dominus Redemptor et deus noster ad
distruendam mundanae sapientiae uanitatem non oratores sed piscatores,
nec philosophos sed rusticos praelegit?” — De mit félek az egyszertiségemtdl,
amikor Megvalté urunk és Isteniink az e vilagi bolcsesség hidbavalosaganak
lebontasara nem szénokokat, hanem haldszokat, és nem filozéfusokat, hanem
egyszerteket valasztott?), Hrabanus Maurus (,,Non elegit reges aut senatores,
aut philosophos, aut oratores. Imo uero elegit plebeios, pauperes, indoctos,
piscatores” — Nem valasztott kiralyokat vagy szenatorokat, vagy filozéfuso-
kat vagy szénokokat. Eppen ellenkezdleg vélasztott plebejusokat, szegénye-

56 Szent Gellért 1978, 12., 47.; Szent Ambrus 1962, 37.; Szent Jeromos 1845a, 167.; Szent
Jeromos 1910-1918 (vol. 54), 367.; Cassianus 1888, 220.; Nagy Szent Gergely 1979-1985
(vol. 143B), 1705.; Ambrosius 1975, 636.; Reindel 1983-1993 (vol. 4.3), 452.
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ket, tanulatlanokat, halaszokat), Petrus Damiani (,cum idem ipsi nobiscum
non philosophorum sed discipuli sint utique piscatorum” — amikor 6k maguk
veliink egyiitt nem filozéfusok, hanem mintegy haldszok tanitvanyai), Szent
Emmeram-i Otloh (,,Habeant amatores sapientiae secularis Tullium; nos im-
periti et ignobiles, despecti et contemptibiles sequamur Christum, qui non
philosophos, sed piscatores elegit discipulos” — Hagyjuk meg a vilagi bol-
csesség kedveldinek Tulliust; mi tudatlanul és ismeretlentl, lenézve és meg-
vetve kovessiuk Krisztust, aki nem filozéfusokat, hanem haldszokat valasztott
tanitvdnyoknak). A gorog szerzok emlitése Szent Gellértnél (,quam a perito
Aristarco et philosopho Ponsuphoclete” — mint a tudds Arisztarkhosztol és
a filoz6fus Szophoklésztdl) taldn egy zavaros atvétel Sevillai Izidortol (,, Aris-
tarcus etiam et Aristophanes atque Sofocles tragoediarum scriptores” — Arisz-
tarkhosz is és Arisztophanész, valamint Szophoklész, a tragédiairok).”” Ebben
az Osszefliggésben emliti egyébként a kortars Onulf, a speyeri székesegyhaz
mestere, Szent Jeromos hires almat: ,,Perpende Jheronimum diuinae scrip-
turae scientissimum, fidei catholicae doctorem constantissimum; perpende
quid ei cum acerrime cederetur, sit dictum: Ciceronianus es, non Christia-
nus” (Fontold meg Jeromost, a szentiras legjobb ismer6jét, a katolikus hit leg-
allhatatosabb tanitdjat; fontold meg, mit mondtak neki, amikor a legvadabbul
kinoztdk: Cicero-hivé vagy, nem Krisztus-hiv4).”® Szent Jeromos almat idézi
tel Petrus Damiani De sancta simplicitate cimi munkajaban Szent Janos evan-
gélista és Nagy Szent Gergely papa példdja utan:

Janos evangélista a vildgban szinte semmit nem tanult, de a szénokok és
dialektikusok fortélyait megvetve Jézus egyszer(i oktalansagahoz csatla-
kozott fiatalon. Itt pedig amig konyve elején a legfébb fény titka félel-
metesen mennydorog, legott a filoz6fusok homalyos szdrszalhasogatasa
sajat tudomanyaik sotét mélységében botorkal. Azutan Szent Gergely

57  Szent Gellért 1978, 166.; Szent Ambrus 1964, 268.; Szent Jeromos 1958, 519.; Arnobius
1990, 58.; Tours-i Gergely 1885, 586.; Hrabanus 1852a, 20.; Reindel 1983-1993 (vol. 4.2),
63.; Szent Emmeram-i Otloh 1905, 112.; Sevillai Izidor 2003, 89.

58 Schauwecker 1963, 196-197. Lasd Wallach 1950; Evans 1977; Resnick 1986, 165-178.;
Resnick 1987; Munk Olsen 1996; Gibe 1999, 97-110.
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papa a grammatika mutivészetének tudomanyat addig-addig emlegeti le-
veleiben, hogy végiil megtiltja hasznalatdt a keresztényeknek. Jeromost
félelmetes emelvényhez hurcoljak, szornyti korbacsokkal verik: rdadasul
nem mas biinnel vadoljak, mint hogy Cicero-hivé.”

Az antidialektikus iskola

A hét szabad muvészet Sevillai Izidor nyoman val6é bemutatasa ellenére Szent
Gellért nem az izidori tudomanyfelfogas kovetdje: a vilagi tudomanyok elleni
allasfoglalasa mas megvilagitasba helyezi a mtivészeti agakat. A szakirodalom
ezért az ugynevezett antidialektikus iskola képvisel6jének tartja — Josef Anton
Endres és masok éppen ezért egytitt emlitik Szent Gellért, Szent Emmeram-i
Otloh és Petrus Damiani munkadit mint a pogany filozéfia és altalaban a klasz-
szikus hagyomany ellenpontjait. Max Manitius kozépkori latin irodalomtor-
ténetében megerdsiti velitk kapcsolatban az antidialektikus jelz6t, ami ezaltal
szakirodalmi kozhely lesz.® Ebben az 6sszefliggésben van jelentdsége a filozéfia
és teologia kapcsolatdra vonatkozd kozkeletli megallapitasnak: ,,Philosophia
est ancilla theologiae” (A filozofia a teologia szolgéloleanya). Bar az elképze-
lés megvan az emlitett szerz6knél is, a megéllapitast helyteleniil tulajdonitjak
nekik: a megfogalmazas nem szerepel Szent Gellértnél, s6t egyik ugynevezett
antidialektikus kozépkori szerz6nél sem. Franciscus Iacobus Clemens talalta
talan a legkozelebbi valtozatot, ami egy koriiliras Petrus Damianinal:

59 ,loannesevangelistaapud saeculum pene nil didicit, sed, spretis oratorum dialecticorumque
versutiis, ad simplicem Iesu stultitiam puerulus commigravit. Hic tamen dum per libri
sui principium summae lucis mysterium terribiliter intonat, illico philosophorum caeca
subtilitas in tenebrosa studiorum suorum profunditate caligat. Praeterea beatus papa
Gregorius artis grammaticae disciplinam eatenus in suis laudat epistolis, ut eam congruere
deneget Christianis. Hieronymus ad tribunalia tremenda pertrahitur, flagris atrocioribus
verberatur: cui tamen non aliud quam Ciceroniani nominis crimen impingitur” Petrus
Damiani 1853, 703.

60 Lasd Endres 1906; Grabmann 1909, 215-224.; Endres 1910; Endres 1913a; Endres 1913b;
Endres 1915, 50-113.; Fenczik 1918, 59-70.; Manitius 1923, 74-81.; Kithar 1927; Geyer
1928, 186-187.; MacDonald 1933, 95-99.; Curtius 1939, 171.
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Ezek pedig, amik a dialektikusok vagy szonokok érveib6l fakadnak, nem
koénnyen hozhatok 6sszhangba az isteni erény titkaival, és amik arra let-
tek kitalalva, hogy a kovetkeztetések eszkozei vagy a beszédek szakaszai
legyenek, nem fordulhatnak makacsul szembe a szent torvényekkel,
és nem allithatjak kovetkeztetésiik eredményeit az isteni erény utjaba.
Az emberi miivészet ezen képessége tehat, ha olykor a szent irasok tar-
gyalasahoz alkalmazzak is, nem bitorolhatja elbizakodva a tanitas el6jo-
gat, hanem mint a szolgaldleanynak, engedelmeskednie kell urnéjének
egyfajta alarendelt szolgdlatban, hogy eléremenve ne tévedjen el, és a
kiils6 szavak kovetkeztetéseit keresve ne tévessze szem eldl a legbensdbb
erény fényét és az igazsag helyes dsvényét.*

Szent Gellért és Petrus Damiani életének jelentGs része szerzetesi, sét remete

kornyezetben telt, ami indokolhatja az ugynevezett antidialektikus szemléletet.

A kutatas ugyanakkor egyre tobbszor tesz kisérletet a XI. szazadi latin irodalom

pogany eredetl és keresztény elemeinek megbékitésére.*> Mar Csoka J. Lajos

hangsulyozta, hogy a patrisztikus hagyomany mellett a pogany filozéfia és kii-

16n6sen a hét szabad miivészet is hatott Szent Gellért gondolkodasara — hozza-

téve, hogy a Deliberatio kiilonleges latinsaga nem jarult hozza a munka kozép-

kori népszertiségéhez.” Jean Leclercq szovegelemzései kimutattak, hogy Petrus

Damiani munkaival ellentétben Szent Gellért szdkincse nem tiikroz bencés

szellemiséget, nem mutat parhuzamokat Szent Benedek Reguldjaval; altalaban

61

62

63

»Haec plane, quae ex dialecticorum uel rhetorum prodeunt argumentis, non facile diuinae
uirtutis sunt aptanda mysteriis, et quae ad hoc inuenta sunt, ut in sillogismorum instrumenta
proficiant uel clausulas dictionum, absit, ut sacris se legibus pertinaciter inferant et diuinae
uirtuti conclusionis suae necessitates opponant. Quae tamen artis humanae peritia, si
quando tractandis sacris eloquiis adhibetur, non debet ius magisterii sibimet arroganter
arripere, sed uelut ancilla dominae quodam famulatus obsequio subseruire, ne si praecedit,
oberret, et dum exteriorum uerborum sequitur consequentias, intimae uirtutis lumen et
rectum ueritatis tramitem perdat” Reindel 1983-1993 (vol. 4.3), 354. Lasd Clemens 1856,
15. Lasd még Gabriel 1954, 25-33.; Leff 1958, 96.; Copleston 1959, 146.; Newald 1960, 201.,
207.; Gabriel, 1962, 13-14.; Lhotsky 1970, 336.; Gyorfty 1977, 367-369.; Bertényi 1998, 108.
Ldsd Viscardi 1938; Ghellinck 1948, 70., 93-96., 104.; Capitani, 1965; Resnick 1990; Resnick
1996. Lasd még Stock 1990; Jaeger 1992; Hartmann 1997, 73-95.

Csdka 1967; Csoka 1980, 48-51. Lasd még Szennay 1980; Szovak 2001.
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pedig a monasztikus értékrend hidnya arra utal, hogy nem érdemes a kelleté-
nél jobban hangsulyozni az egyébként valoban befolyasos bencés szerzetesség
szerepét a XI. szazadi latin irodalomban. Szent Benedek Reguldja nélkiil is éltek
kiilonb6z6 remetekozdsségek vagy vandorlo remeték Nyugaton, példaul éppen
Ravenna vagy Velence kérnyékén, ahonnan Szent Gellért érkezett Magyaror-
szagra, ahol pedig ugy lett remete, majd piispok, hogy kozvetlen bencés kap-
csolata nem mutathaté ki.*

Parhuzamos életrajzuk hozzajarulhatott ahhoz, hogy Szent Gellért és Petrus
Damiani hasonléan viszonyult a vilagi tudomanyokhoz. Bar Petrus Damiani
munkai magasabb szinti iskoldzasrol és tajékozottsagrol arulkodnak (amihez
hozzajarult Fonte Avellana kolostori konyvtdra is), Szent Gellért szintén ren-
delkezett a latin klasszikusok és az okori filozéfia bizonyos szintli ismeretével,
még ha legtobbszor csak patrisztikus kozvetitéssel is — killonben nem biralhat-
tak azt, amit nem ismertek.® Amint az egyhdzi és vilagi tudomanyok latszdla-
gos ellentmondasanak feloldasakor Karl E Morrison megallapitotta: ,,Damiani
felkarolta a szabad miivészeteket abban a pillanatban, amint ugy érvelt, hogy
szerzetesek ne tanuljak ket Az ugynevezett dialektikus és antidialektikus is-
kola ellentéte, illetve a ratio és auctoritas XI. szazadi latszolagos ellentmondasa
a forrasok helyett sokszor inkdbb csak a szakirodalombol olvashaté ki, amely
népszerl és meggyokeresedett félreértések vagy félreértelmezések alapjan sok-
szor leegyszertsitd. A hét szabad miivészet ismerete és a vildgi tudomanyok
egyideji biralata jobban érthetd akkor, ha a hangsuly az allitélagos ellentmon-
das feldl a kolcsonosség felé tolodik el. A hét szabad muvészet és a klasszikus
hagyomadny szoros kozépkori kapcsolata ellenére Szent Gellért etté] még nem
klasszikusan képzett tudos, és nem rendelkezik példaul egy Gerbert d’Aurillac
klasszikus muveltségével.” Nem is tartozik a XI. szdzad legjelent6sebb szerzoi
kozé, de pontosan ezért fontos mint a korban Nyugaton atlagos, Magyaror-

64 Leclercq 1971. Lasd még Labande 1973; Leonardi 1993.

65 Lasd Blum 1947, 58-64., 129-134., 204-205.; Dressler 1954, 62-63., 175-212.; Gonsette
1956; Leclercq 1960, 168-176.; Cantin 1975; Cantin 1997; Resnick 1992; Holopainen 1996,
6-43. Lasd még Mohrmann 1958, 276.

66 Morrison 1983, 37. Lasd még Meersseman 1958.

67 Lasd Reimsi Richer 2000, 193-194. Lasd még Wagner 1983; Gasc 1986; Lindgren 2001.
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szagon viszont akkor kivételes miiveltség képviseldje. A klasszikus hagyomany
egyideju felhasznalasa és megvetése pedig nala sem képmutatds, hanem irodal-
mi eszkoz az iskolazottsag és a hithliség igazolasara.®®

Szonoklattan és nyelvtan

Szent Gellért igy zarja a Deliberatio nyolcadik és egyben utols6 konyvét: ,,ideo
octaua istiusmodi operis scedula consuetum epilogum flagitat: Sit nomen Do-
mini benedictum, ex hoc nunc, et usque in saeculum. Amen” (ezért jelen mun-
ka nyolcadik kényve a szokdsos befejezésért kialt: Legyen éldott az Ur neve
most és minddrokké. Amen). Mind a nyolc konyv zdrésa ez a rimes imadsig
a Zsoltarok (112.2: ,,Sit nomen Domini benedictum ex hoc nunc et usque in
saeculum”) és Daniel alapjan (2.20: ,,Sit nomen Dei benedictum a saeculo et
usque in saeculum”), kozelebbi forrasa a szentmise liturgidja és a szerzetesi offi-
cium valaszos formaja (,,Versus: Sit nomen Domini benedictum. Responsio: Ex
hoc nunc et usque in saeculum”). Horvath Janos ezt stilisztikai diszitésnek tart-
ja, amihez hozzatehet6, hogy egyidejiileg visszatérés a klasszikus szénoklattan
grandiloquum genus stilusszintjére minden kényv végén. (Liturgikus jelentdsé-
ge természetesen elsédleges, a Zsolt 112.2 gyakran szerepel ebben az osszefiig-
gésben - példaul Cassiodorus magyarazataban.®) Ez a szerepe Petrus Damiani
De sancta simplicitate cimt munkdjaban is: Sit nomen Domini benedictum.”

A Klasszikus szonoklattan és a keresztény imadsag (mindkettd oratio) dssze-
hasonlitdsakor Szent Gellért birdlja a vilagi tanitdkat, akik szabad miivészetekben
valo jartassagukkal kérkednek: ,Veniat uero ad prophetas, qui non litterati sed
dominici rustici fuerunt. Disputet cum Petro et suis, qui non oratores sed pisca-
tores extiterunt” (Jojjon pedig a profétakhoz, akik nem irastudok, hanem jambor
egyszertiek voltak. Ertekezzék Péterrel és véivel, akik nem szénokok, hanem ha-

68 Lasd Nemerkényi 2001.

69  Szent Gellért 1978, 179.; Cassiodorus 1958 (vol. 98), 1025. Lasd Horvath 1954, 115. Lasd
még Caplan 1933; McKeon 1942; Quadlbauer 1962, 15-17., 57-63.; Murphy 1967; Dickey
1968; Ward 1978; Prill 1987.

70  Petrus Damiani 1853, 704.
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laszok voltak).”" A latin ékesszolas mestere, Cicero a szonoklattan jelképe pozi-
tiv és negativ értelemben egyarant; ez a kettGsség jelenik meg a Deliberatio elsé
konyvében, ahol Cicero hirneve és a szerzé célja iitkozik: ,,In hoc quoque nobis
aderis, nisi brachiis Ciceronis astringaris” (Ebben is mellettiink lennél, ha Cicero
karjai nem tartandnak fogva).”> A pogany ékesszolasnal fontosabb a keresztény
ékesszolas, Ciceronal és minden e vilagi szonoknal fontosabb Szent Pél (a kozép-
foka melléknevek halmozasan tdl 1ényeges a humanis melléknév haszndlata, mert
a legels6 orator Krisztus): ,,Non dubites Cephan Aristotile profundiorem, non
Paulum cunctis humanis oratoribus eloquentiorem, non Iohannem omni celo
altiorem, non Iacobum tuo Plotio expeditiorem” (Ne kételkedj abban, hogy Ké-
fas alaposabb Arisztotelésznél, hogy Pal ékesszdlobb az dsszes emberi szonoknal,
hogy Janos magasabb minden égboltnal, hogy Jakab haladobb Plétinoszodnal). Az
Osszehasonlitasok patrisztikus eldzményei kozott szerepel Szent Jeromos: ,,Quid
Aristoteli et Paulo? Quid Platoni et Petro?” (Mi koze Arisztotelésznek Palhoz?
Mi koze Platonnak Péterhez?)” Ilyen Osszehasonlitas szerepel Petrus Damiani
De sancta simplicitate cimi munkajaban is: ,Iulianus Caesar et Donatus martyr
uno tempore didicerunt. Et ille quidem permansit in studiis, hic secutus est vesti-
gia veritatis” (Iulianus csaszar és Donatus vértanu ugyanabban az id6ben tanultak.
Amaz viszont megmaradt a tudomanyoknal, emez az igazsag nyomait kereste).”

Szent Gellért szénoklattani felkésziiltsége legfeljebb feliiletesnek mond-
hat6, mégsem jelentéktelen, mert a Deliberatio els6dleges célja az elmélkedés.
A szénoklattan megjelenése nem véletlen, de nem is feltétleniil szandékos allas-
foglalas eredménye, hanem inkabb annak a jellegzetes kettdsségnek a nyoma,
ami a XI. szazadra mar hagyomanyossa valt. Alcuin életrajza példaul beszamol
arrol, hogy egyarant hatott ra Vergilius és a zsoltarok koltészete: ,,corde dice-
bat imo: [...] si [...] plusque ultra Virgilium quam psalmorum modulationem
amauero” (legbeliil mondogatta: [...] ha [...] inkabb kedveltem Vergiliust, mint
a zsoltarok énekét). A latin klasszikusokat ugyanis nem csupan a tartalom mi-

71  Szent Gellért 1978, 152.

72 Szent Gellért 1978, 5.

73 Szent Gellért 1978, 12.; Szent Jeromos 1990, 18.
74  Petrus Damiani 1853, 702.
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att, hanem a tartalom mellett vagy éppen annak ellenére a nyelv miatt is ta-
nulmanyoztak annak érdekében, hogy a keresztény irodalom nyelve szabalyos
legyen.”” Ez a hagyomany erds volt a XI. szazadban is — amint Robert Black
megallapitotta Petrus Damiani kapcsan: ,,agy beszélt, mint aki ismeri az el-
lenséget: kora egyik legkiemelked6ébb latinistdja volt [...]"7¢ Szent Gellért nem
olyan latinista, mint Petrus Damiani, de kozvetve elismeri az 6kori szénoklat-
tan jelentdségét akkor, amikor a keresztény tanitast a gorog és romai szerzok fi-
lozéfiai megallapitasai elé helyezi. Ebben az értelemben Petrus Damiani mellett
parhuzam lehet Novarai Gunzo a X. szazad kozepérdl, aki megvédi a szabad
miivészeteket a csalé grammatikustdl egy Reichenau szerzeteseinek irt levelé-
ben (Sankt Gallen szerzeteseinek vadjai ellen, akik szerint nem jol tud latinul):

Ezeket futélag emlitettem meg, nem azért, hogy a miivészetek legfonto-
sabbjait kiemeljem, hanem hogy a tanulatlan szerzetes ostabasagt elitéljem,
mivel hidnyzott bel6le a szabad mtivészetek ismerete, inkabb akart csaldssal
grammatikusnak latszani, mint a mtvészetek ismeretét legalabb kiils6leg el-
sajatitani. Van ugyanis bels6 és kiilsé mtivészet is. Szerencsétlen, mivel bel-
s6leg nem tudta, miért nem szerezte meg a muivészeteket legalabb kiilséleg?”

Eppen a nyelvtani ismeretek nélkiilozhetetlenségének elfogaddsa nyoman java-
solhatja Petrus Damiani a De sancta simplicitate cimti munkajaban azt, hogy a
Deus sz6 tobbes szamban is ragozhato: ,,Ecce, frater, vis grammaticam discere?
Disce Deum pluraliter declinare. Artifex enim doctor, dum artem obedientiae
noviter condit, ad colendos etiam plurimos deos inauditam mundo declinatio-
nis regulam introducit” (Ime, testvér, akarsz nyelvtant tanulni? Tanuld meg az

75  Alcuin 1851, 92. Lasd Thompson 1948; Wieland 1992; Holtz 1997; Farrell 2001, 14-16.

76  Black 2001, 181.

77  ,Haec strictim commemoraui, non quo artium prima ponerem, sed ut stultitiam indocti
monachi reprehenderem, cui cum scientia abesset artium liberalium, maluit fraude
grammaticus uideri, quam scientiam artium saltem extrinsecus adipisci. Est enim ars
intrinsecus, est et extrinsecus. Infelix, quia intrinsecus fortasse artes non potuit, quare non
saltem extrinsecus acquisiuit?” Novarai Gunzo 1853, 1300. Lasd Manitius 1911, 531-536.;
Foligno 1929, 94.
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Istent tobbes szamban ragozni. Az alkoté mester ugyanis, amikor az engedel-
messég intézményét ujolag létrehozza, igen sok isten tiszteletére szolgalo, sehol
nem hallott ragozasi szabalyt is bevezet).” A nyelvtani szabalyok ugyanakkor
emberi haszndlatra vannak, a mindenhatd Isten nem szorul rajuk: ,Nec enim
Deus omnipotens nostra grammatica indiget” (Ugyanis a mindenhat6 Isten a
nyelvtanunkra sem szorul ra).” Mégis tartézkodni kell a vilagi tudomanyok
tulzott alkalmazasatol olyannyira, hogy a mtiveletlenek el6l el is kell zarni ket:
»S1 ergo is qui terrenum illud dogma didicerat, ab eius compescitur usu, quanto
magis qui necdum expertus est, ab eius prohibetur accessu?” (Ha tehat az, aki
ama e vilagi tételt megtanulta, el van zdrva annak alkalmazasatél, mennyivel
inkabb megtiltjak a hozzaférést annak, aki még nem is tapasztalt?)®

A Deliberatio egyes konyveinek végén Szent Gellért az irds tevékenysé-
gének faradsagos voltara hivatkozva zarja a gondolatmenetet a kovetkezd
fordulatokkal:

[A]z ir6vessz6 elfairadvan; Mivel mar valoban faraszt minket az irds és
kozeleg az éhség csillapitasanak ideje; miel6tt asztalhoz tilnénk [...] bar-
mennyire is siirget az idé és faraszt mar minket az iras; mivel faraszt
minket az iras, az id6 mulasa pedig siirgeti a befejezést; mivel faraszt mar
minket az irds.

A kiils6 kortlményekre (éhség, id6 muldsa) valé hivatkozasok kozott a faradt-
sag emlitése egy-egy munka végén nem csupan az iré vagy el6add, de az olvasd
vagy hallgatd tiirelmének hatarait is jelzi; gyakori el6forduldsa mutatja, hogy
irodalmi kozhelyrdl lehet sz6 — €l vele Petrus Damiani is: ,,His igitur paucis
rationem me uobis reddidisse suffitiat, ne longior stilus fatigari uos nimia pro-
lixitate compellat” (Legyen hat elegendd, ha ilyen réviden szamolok be nektek,
nehogy a hosszabb irds talzott terjedelmével kifarasszon benneteket).*

78  Petrus Damiani 1853, 695.

79  Petrus Damiani 1853, 697.

80  Petrus Damiani 1853, 704.

81 ,[Flatigato stilo; Quia uero iam nos stilus fatigat tempusque iminet reficiendi esuries;
antequam ad mensam tendamus [...] quamlibet tempus instet et nos iam stilus fatiget;
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Ami végiil a klasszikus hagyomany kozépkori tovabb élésében szerepld
szofordulatokat illeti, Szent Gellért és Petrus Damiani hasonlé forrasokbol
merit. A Deliberatio 6t6dik konyvében szerepel az ,,O ceca cupiditas” (O, vak
vagyakozas) felkialtas (amit a fol. 63v lapszéli jegyzete kiilon kiemel: De ceca
cupiditate — A vak vagyakozasrol) - klasszikus és kozépkori eldzményei kozott
szerepel Lucretius (De rerum natura 3.59: ,,caeca cupido” [vak vagy], 4.1153:
~cupidine caeci” [vagytol vakok]), Cicero (De inuentione 1.2.2: ,caeca ac te-
meraria dominatrix animi cupiditas” [a lélek vak és meggondolatlan urndje,
a vagyakozas], Pro Sulla 32.91: ,,0 caecam cupiditatem” [0, vak vagyakozas]),
Sallustius (De bello Iugurthino 25.7: ,,cupidine caecus” [vagytol vak]), Ovidius
(Metamorphoses 3.620: ,caeca cupido” [vak vagy]), Seneca (Epistulae morales
ad Lucilium 15.9: ,,caeca cupiditas” [vak vagyakozas]), Lucanus (Bellum ciuile
1.87: ,cupidine caeci” [vagytdl vakok]), Statius (Thebais 2.116: ,caecumque cu-
pidine” [és a vagytdl vakot]) és Alcuin (,,caeca et temeraria cupiditas” [vak és
meggondolatlan vagyakozas]). Petrus Damiani a kovetkez6 fordulatot hasznal-
ja: ,quia mentis eius oculum furiosa cupiditas caecat” (mivel lelkének szemét
az 6rjongo vagyakozas elvakitja).* A Deliberatio nyolcadik konyvében szerepel
a »tumiditates et inflaciones” (dagadasok és felfavasok) kifejezés — klasszikus
és patrisztikus el6zményei kozott szerepel Vergilius (Aeneis 3.357: ,uela uocant
tumidoque inflatur carbasus Austro” - rendelik a vitorlakat és a vasznat fujja
a dagado déli szél), Horatius (Sermones 2.5.98: ,crescentem tumidis infla ser-
monibus utrem” - a fesziild tomlét fujd fel dagalyos beszéddel), Szent Jeromos
(de Hermagorae tumiditate - Hermagorasz dagalyossagardl) és Szent Agoston
(»in corde uestro tumido et inflato” — duzzogé és felfuvalkodott szivetekben).
Petrus Damiani a kovetkez6 fordulatot hasznalja: ,,tumor inflauerat” (a daganat
felfujta).®

stilo nos fatigante, calce uero hore terminum exposcente; cum nos iam stilus fatiget.” Szent
Gellért 1978, 73., 78., 105., 134., 178.; Reindel 1983-1993 (vol. 4.3), 535.

82  Szent Gellért 1978, 68.; Alcuin 1851, 921.; Reindel 1983-1993 (vol. 4.3), 94.

83  Szent Gellért 1978, 142.; Szent Jeromos 1910-1918 (vol. 54), 464.; Szent Agoston 1845a,
981.; Reindel 1983-1993 (vol. 4.1), 198.
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BIRO CSILLA

ANDREAS PANNONIUS
ES AZ ENEKEK ENEKEHEZ
IRT KOMMENTARJA

KIVONAT: Andreas Pannonius, a XV. szazadi magyar szarmazasa karthauzi
szerzetes az 1460-as évek folyaman irta Enekek éneke-kommentarjat (Expositio
super Cantica canticorum). A szoveg befejezésére valoszintleg a ferrarai San Cris-
toforo karthauzi rendhazban keriilt sor. A kommentar egyetlen fennmaradt, nem
autograf, 1505-bdl szarmazé kéziratat az Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirat-
tara 6rzi. A 110 f6li6 terjedelmi kézirat, amelyet a szerz6 a szepl6telen fogantatas
tananak védelmére alkotott, szamos pontjan kapcsoldédik a misztikus teoldgiai
irodalomhoz. Lényeges elemei példaul a cselekvé és a szemlél6d6 életforma 6sz-
szehasonlitasa, a passiomisztika korébe tartozd, Krisztus szenvedéseit felidézo
memoria passionis-részletek megjelenitése vagy a felemelkedési misztika ismert
koltsi képe, a hegy metafora. Az Enekek éneke-kommentdr bemutatdsa mellett
arra is kitérek, hogy ez az eurdpai viszonylatban is kiemelkedé mindségti munka
miért maradhatott visszhang nélkiil mind a sajat, mind a késGbbi korokban.
KULCSSZAVAK: Enekek éneke, Andreas Pannonius, karthauzi rend, biblia-
kommentar, szepl6telen fogantatas tana

CSILLA BIRO
Andreas Pannonius and His Commentary on the Song of Songs

ABSTARCT: Andreas Pannonius, a 15th-century Carthusian monk of Hun-
garian origin, wrote his Commentary on the Song of Songs (Expositio super Can-
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tica canticorum) in the 1460s. The text was probably completed in the Carthusi-
an monastery of San Cristoforo in Ferrara. The only surviving, non-autograph
manuscript of the commentary, dating from 1505, is preserved in the Manu-
script Archives of the National Széchényi Library. The manuscript of 110 folios,
written by the author in defence of the doctrine of the Immaculate Conception,
is linked to mystical theological literature at several points. Key elements in-
clude, for example, the comparison of active and contemplative forms of life,
the portrayal of episodes of the memoria passionis, recalling the Passion of
Christ, which are part of the passion mysticism, and the well-known poetic im-
age of the mountain metaphor of the mysticism of the Ascension. In addition
to presenting the commentary on the Song of Songs, I will also discuss why this
work, which is of outstanding quality by European standards, has remained
unpublished in its own and later periods.

KEYWORDS: Song of Songs, Andreas Pannonius, Carthusian Order, Bible
commentary, doctrine of the Immaculate Conception

Kutatastorténet

Tanulmanyom témaja a kozépkori magyar szerzetesi irodalom egyik kevéssé is-
mert alakja, a karthauzi Andreas Pannonius. Fennmaradt harom latin nyelvii
munkaja szamos kutatasi lehetéséget kinal, személye mégsem keriilt be a ha-
zai irodalomkutatas f6 aramlataba. Kutatastorténetét kettd, idében egymastdl
jol elkiilonithetd korszakra tagolhatjuk: a XIX. szdzad végének és a XX. szazad
elsé felének kutatdsai: Frakndi Vilmos felfedezi és kiadja Andreas Pannonius
kirdlytiikreinek latin sz6vegét;' 1938-ban Magyarorszégra keriil az Enekek éne-
ke-kommentar kodexe, ennek tervezett kiadasaban kozremiikodik Huszti Jézsef
és ifjabb Horvath Janos, tanulmanyaik is jelennek meg a kommentarral kapcso-
latban,” de maga a szovegkiadas nem késziil el, kéziratat sem ismerjiik. Az 1950-
es években Dam Ince fedez fel Andreas Pannoniushoz kapcsolodo okleveleket,

1 Pannonius 1886.
2 Huszti 1939, 97—104.; Horvath 1942, 257-287.
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amelyeket publikal is, valamint a szepldtelen fogantatds magyarorszagi torténe-
térdl sz6l6 monografidjaban egy fejezetet szentel Andreas Pannoniusnak.?

A kutatdsok masodik hulldma a XX. szdzad végén, XXI. szdzad elején kez-
dédott Dellamartina Maria Rdza, a Patrona Hungariae Katolikus Iskolakézpont
latin-magyar szakos tanaranak egyetemi doktori értekezésével, amely Andreas
Pannonius és Szent Bernat kapcsolatat vizsgalta.* Id6rendben ezt kovették Bene
Sandor’ és a sajat kutatasaim,® amelyek immar nemcsak egy-egy résztémat fej-
tettek ki, hanem Andreas Pannonius atfogobb megismerésére torekedtek. Pocs
Déniel a Matyas-kiralytiikor kddexének minidtorat, Guglielmo Giraldit hataroz-
ta meg.” Emellett egy-egy tanulmany sziiletett Freny6 Zoltantél Andreas Pan-
nonius augusztinizmusaval kapcsolatban,® illetve Kiss Bélatol, aki Andreas Pan-
nonius kirdlytitkreinek forrasait vizsgalta.’ Jelenleg egy adatom van arra, hogy
Andreas Pannonius az egyetemi oktatas részét képezte: Ungvari Zrinyi Imre,
a Babes-Bolyai Tudomanyegyetem docensének filozéfiadrain kételezd olvas-
many volt a Matyas kiralyhoz irt kiralytiikre, amelynek van magyar forditasa.

Az eddigi kutatasok legismertebb darabjai elsdsorban nem Andreas Pan-
nonius szerzetes mivoltat hangsulyoztak, inkabb humanista oldalat kivantak
kidomboritani. Emellett aranytalanul kevés figyelem jutott a ,,karthauzi And-
reas Pannoniusnak”

A karthauzi Andreas Pannonius

De mi most torjitk meg ezt a tendenciat, foglalkozzunk egy kicsit a karthauzi
renddel, és azzal az Andreas Pannoniusszal, aki ennek a rendnek legalabb 27
évig a tagja volt! A kathauzi rend 1510-ben Bazelben megjelent szabalyzat-

Ddm 1956, 101-110.; Dam 1955, 39-46.
Dellamartina 1996.

Legujabban lasd: Bene 2013, 67-86.
Legujabban lasd: Bir6 2019, 54-61.
Pdcs 2008, 486-488.

Freny6 2007, 151-167.

Kiss [é.n.]
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1. kép. A karthauzi rend megalapitasdnak legendaja. Forras: https://www.e-rara.
ch/bau_1/content/zoom/8844158
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gyljteménye' tartalmazza azt az egész oldalas fametszetet, amely a karthauzi
rend megalapitdsanak legendajat"' meséli el. (1. kép)

A kolni nemesi szarmazasu, késdbb Reimsben letelepedd Szent Bruno,
a rend alapitoja, kiilonb6z6 stallumok és tandri allas betoltése sordn egyre in-
kabb a maganyos imadkozas lehetdségeit kereste.!> A legenda szerint Brunot a
metszet felsé egységében lathaté megrazé esemény inditotta el azon az tton,
amely a karthauzi remeteségig vitte: Reimsben elhunyt az egyik hires féiskolai
tanar. A démban ravataloztak fel, s a hivok sokasdga harom napon at folyama-
tosan zarandokolt a holttesthez, hogy buicstt vegyen a mestertdl.

Bruné is elment a tanitvanyaival, hogy lerdja tiszteletét. Amikor a halotti
zsolozsmaban felhangzott ez a sor: Responde mihi (,Valaszolj nekem”), a halott
varatlanul feliilt a ravatalon, és reszketé hangon kialtott fel: Iusto Dei iudicio
accusatus sum (,Isten igazsagos itéletével megvadolt”), majd életteleniil ha-
nyatlott vissza. A jelen levé sokasag halalra valtan menekiilt ki a templombdl.
A kovetkez6 napon ismét imadkoztak a zsolozsmat, és az emlitett sornal a ha-
lott ujra feliilt, és vérfagyaszt6é hangon ekképp kialtott fel: Iusto Dei iudicio iudi-
catus sum (,Isten igazsagos itéletével biraskodott felettem”). A harmadik napon
is megismétl6dott mindez, és a halott teljes kétségbeeséssel tivoltotte: Iusto Dei
iudicio condemnatus sum (,,Isten igazsagos itéletével karhozatra itélt”).

A legenda szerint a torténtek annyira megrenditették Brunoét, hogy ott
hagyta ragyogd tanari palydjat, és elindult a maganyba, hogy egészen Isten ko-
zelében lehessen.

1081-ben barataival elhagyta Reims varosat, és beléptek a bencés rendbe.
Mivel teljes visszavonultsagban szerettek volna élni, a bencések Gaisse-Fontain
elnevezést lakatlan birtokan toltottek néhany évet, ahonnan az aszkézist ke-
resve a vadonba vonultak. A chartreuse-i hegyek kozé Kereszteld Szent Janos
tinnepén érkeztek, e napot (1084. junius 24-ét) tekintjiik a rend sziiletésének.
Elsé monostorukat egy lavina elsodorta, a kevéssel lejjebb épitett remeteségiik
mai napig a rend kozpontja.

10  Guigo 1510.
11 Alegendérdl lasd: Karthauzi 2021.
12 Eletérol részletesebben lasd: Vida 2017, 24-27.
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Bruné nem kivant rendalapité lenni, nem irt el regulat, hanem az élet-
vitelét — a lemondast, az aszkézist, a bojtolést és az imat — szanta kévetendd
példanak.

A XI. szazad folyaman egyre tobben lettek, akik a fuga mundi, azaz a vilag el61
val6 menekiilés céljabol a remeték életmadjat kivantdk folytatni magukat kitire-
sitve (vacare Deo), hogy Isten tolthesse be teljesen éket. Szent Bruné haldla utan
az 6 Osszefogasukra egyre tobb telep alapitdsara keriilt sor, ami magaval hozta egy
egységes szabalyrendszer kidolgozasanak égetd sziikségét. A Grand Chartreuse
otodik perjele, Guigo allitotta 6ssze a rend szabalyait 1121 és 1127 kozott Con-
suetudines (Szokdsok) cimen, amelyet késobb az évszazadok soran tobb fontos
okmany is kiegészitett, am azok nem nevezhetdk reform jellegli modositasoknak.

A XIII. szazad vége és a XIV. szazad a rend felviragzasat hozta magaval."”
A vilagtol elzart helyek mellett a gazdag patronusoknak kdszonhetéen egyre
gyakoribba valtak a varosok kozelében tortént kolostoralapitasok, amelyeket
a varosok terjeszkedésével idével akar korbenéttek a telepiilések. Ez magaval
hozott olyan feladatkoroket, amelyek a félreesé hazakra nem voltak jellemzok:
példaul prédikalas, karitativ tevékenységek, harmadrendi kozosségek 1étreho-
zasa. A szerzetesek kozvetlen kapcsolata a hivokkel szamos j jelentkezét ered-
ményezett. Andreas Pannonius is egy ilyen kozeggel keriilhetett kapcsolatba,
ami elinditotta 6t szerzetesi életatjan.

Az elsé ranézésre csak néhany rendelkezésiinkre allo életrajzi adatbol mara
egy viszonylag attekinthetd életpalyat épithetiink fel. Az Andreas Pannoniusra
vonatkozo adatokat részben sajat miveibo6l, részben korabeli forrasokbol - okle-
velekbdl, a karthauzi rend feljegyzéseibdl és két neki ajanlott iras eldszavabol - is-
merjiik. 1420 koril sziiletett Magyarorszagon, Pannonius mellékneve és a Matyas
kiralynak ajanlott kiralytiikrében talalhaté magyar kifejezések'* alapjan magyar
szarmazasunak tarthatjuk. Katonaként szolgalt Hunyadi Janos alatt, sajat elmon-
dasa szerint személyes jo kapcsolat volt kozottiik. 1443. februar 24-e, Hunyadi

13 A XIII szdzad végén 63 monostora volt a rendnek, ami a XIV. szizadban még szdzzal
béviilt. V6. Vida 2017, 32.

14  Pannonius 1886: Nemabarath: Ajanlolevél; Nemabarath scerzethe: XVI; Michepen meghal a
nagij wr, azoncheppen meghal az scegen ember: XXIX; lidrez hewnach: XXXI.

70



ANDREAS PANNONIUS ES AZ ENEKEK ENEKEHEZ [RT KOMMENTARJA

Matyas sziiletése utan Kolozsvérott tartozkodott: részt vett Matyas keresztel6-
jén. 1445-ben, nem sokkal a varnai csata utan, Velencében belépett a karthauzi
rendbe. Eletének kovetkezd szakaszat Itdlia kiilonbozd karthauzi rendhdzaiban
toltotte: els6 dllomasa Velence, a SantAndrea del Lido rendhaz.”> A velenceiek
nagy tiszteletben tartottak a kolostort, ezt jol mutatja, hogy a varos szamos el6-
keldsége itt temetkezett, illetve a karthauzi atyakat lelki vezetéiknek tekinthették.
Ezt a feltevést maga Andreas Pannonius erdsiti meg a Matyas kirdlyhoz irt kiraly-
tiikrében: ,, A jeles Velence varosanak tobb nemesembere engem utanozva, ennek
a nyomorusagos vildgnak ingatagsagat megvetve, szintén feloltotte a karthauzi
rend 6ltozetét; mint magiszter és lelkiatya voltam az eloljaréjuk’™®

Andreas Pannonius kovetkez6 allomasa Bologna: a San Girolamo di Casara
rendhazba'” helyezték at 1459-ben. A kolostor alapitasa a hires jogtudds, Gio-
vanni d’Andrea nevéhez kothetd: 1332-ben egy hovihar eldl a Val di Pesio-beli
karthauzi rendhazban hizta meg magat, ekkor ismerte meg a karthauziak egy-
szerl életmodjat. Az esemény emlékére 1333. augusztus 22-én alapitotta meg
a bolognai kolostort.

Andreas Pannonius élt Ferrardban, a Borso d’Este altal alapitott Szent
Kristéf-rendhazban.'® A forrasokbdl kideriil, hogy Andreas Pannonius 6ssze-
kottetésben allt Borso d’Estével, a karthauziak patrénusaval.’ A Szent Kris-
tof-rendhaz a varos északi részén helyezkedik el, Borso kolostoralapitasakor
még a varos kozelében, a varosfalon kiviil fekiidt. Borso herceg az 1438-as fer-
rarai zsinat alkalmaval ismerkedett meg a karthauzi renddel Niccolo Albergati
biboros személyében, aki egyhazi palyajat hiszévesen, karthauzi szerzetesként

15 Molin 1904, 422-423.; Tromby 1778, 43., 48., 49., 52., 58., IX., 183.; Le Colteulx 1890, 480-
485.; McAndrew 1969, 15-28.; Leoncini 1989, 276-278. Az Isola di SantAndrea del Lid6t
egy 1810. dprilis 23-an kelt napdleoni hatdrozat értelmében katonai célokra hasznaltak
fel, és a sziget 1968-ig katonai tdmaszpont volt: ez alatt az iddszak alatt a kolostor teljesen
megsemmisiilt.

16 Pannonius 1886, XVII. (ford. Bene Sdndor).

17 Molin 1904, 40-47.; Le Colteulx 1890, V.; 1889, 327-331., 339-345.; Tromby 1778, VI. 175,,
178.,194-195., 277., 316., VIIL., 206.; Raule 1961; Leoncini 1989, vol. I. 45-74.; Pesci 1998.

18 Molin 1904, 459-464.; Tromby 1778, VIIL. 205., IX. 2-4., 231-233.; Reggiani 1914; Roda-
Sitti 1985; Leoncini 1989, vol. II. 315-347. A széban forgo kolostor 1798-ig aktiv volt, az
1801-es allamositas utan a mai napig koztemetSként mikodik.

19 Dam 1956.
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kezdte. Az alapkdletételre 1452. aprilis 23-an kertilt sor, Borso 1461. junius 24-
én adta at a karthauzi rendnek a kolostort — ekkortdl koltdzhettek be az elsé
karthauziak. A rendhdzat Szent Kristof tiszteletére dedikaltdk és a karthauzi
rend hagyomanyainak megfeleléen a Sztizanyaéra.

Ferrarabdl Borso d’Este halala utdn, azaz 1471. augusztus 20-a utdn a pa-
viai Santa Maria delle Grazie rendhazba helyezték at,** amelyet Gian Galeazzo
Visconti alapitott 1394-ben. Ez az utolsé adatunk Andrasrél. Nem tudjuk, hogy
Paviaban hunyt-e el, és haldlanak datumat sem ismerjiik.

Andreas Pannonius miiveltségéhez véleményem szerint hdrom tton le-
het kozeliteni: lakhelyeinek, ismeretségeinek minél részletesebb vizsgalataval;
a miuveiben talalhaté hivatkozott és hivatkozas nélkiili forrasok feltarasaval;
illetve a karthauzi miiveltség és a fennmaradt karthauzi konyvtarak, konyvka-
taldgusok tanulmanyozasaval. A megtalalt forrasokat azonban mindig koriil-
tekintGen kell kezelni, hiszen nem tudhatjuk, mit ismert eredetiben, s mit vett
at summakbol, idézetgytijteményekbdl. A miivekben felbukkano, akar név sze-
rinti hivatkozasok esetében mindig mérlegelendd, hogy valdban ismerhette-e a
szerz6 az adott muvet eredetiben.

Ban Imre A Karthausi Névtelen miiveltsége cimii monografiajaban részletesen
feltarja és azonositja a Karthauzi Névtelen altal hivatkozott szerzéket a Névtelen
miiveltségének megallapitasa céljabol.?! Ban Imre monografigjat tovabbgondolva
Barczi Ildiké mar nem konkrét auktorokat, hanem idézetgytjteményekbdl szar-
maz0 tomboket keresett Temesvari Pelbart és Laskai Osvit prédikacidiban. Barczi
I1diko és tanitvanyai kutatasainak koszonhetden ma mar egyre gyanakvobban
szemléljiik az egy-egy XV-XVI. szazadi szerzénél felbukkanoé vendégszovegeket,
és ismeretiikre a hivatkozason kiviil egyéb bizonyitékokat is keresiink. Andreas
Pannonius esetében eleve feltételezhetjiik, hogy Itdlia viragz6 varosaiban vald-
szintileg gazdag konyvallomany allt a rendelkezésére.

Bar azoknak a kolostoroknak az inventdriumai, amelyekben Andreas
Pannonius élt, az egy paviai kivételével nem maradtak fenn,”” mas karthauzi

20  Hogg 1994.
21 Ban 1976; Bartok 2011; Barczi 2007b; Barczi 2007a, 616-617.
22 Gargan 1998.
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rendhazak katalogusainak tanulmanyozasa alapjan a karthauzi rend egyes ko-
lostorainak konyvallomdnyaiban nem lehettek gyokeres eltérések. A kolostori
konyvtarak alapvetéen egyhazi irodalmat tartalmaztak, de a XV. szazadtdl egy-
re tobbszor figyelhet6k meg humanista és 6kori szerzék muvei is a konyvek
kozott — ezek példaul ajandékozas soran keriiltek a kolostorok birtokaba, illetve
egy-egy novicius magaval hozott konyvei is gyarapithattak az allomanyt.

A legnépszertibb szerzk Szent Agoston, Clairvaux-i Szent Bernat és Jo-
hannes Gerson. A katalégusok mellett kapaszkodot nyujt Gerson miive, a De
libris legendis apud Carthusienses® is egy XV. szazadi karthauzi szerzetes alap-
veté olvasmdnyait illetéen. A levél altalanos tanacsokat tartalmaz a szerzete-
sek elfoglaltsagaival kapcsolatban, valamint a karthauziaknak ajanlott olvasa-
si szokasokat és olvasmanyokat mutatja be. A miivet egy 0sszegzé levél zarja,
amelyben arra int Gerson, hogy sok kiilonb6z6 olvasmany helyett inkabb ke-
vesebbet ismerjenek a szerzetesek, azokat viszont elmélyiilten tanulmdnyozzak.
Témakortdl fiiggetleniil barmelyik konyv lehet hasznos, ha olvasojat az ahitatra
inditja. A konyvekrdl sz616 harmadik consideratioban a Vitae patrumot és mas
kegyes torténeteket ajanl a szerzetesek figyelmébe. A negyedik consideratio
a keresztény tanokrol szolo konyveket veszi sorra: ajanlott Clairvaux-i Szent
Bernittol az Epistola ad fratres de Monte Dei, amelyrdl akkor még nem tudtak,
hogy val6jaban nem Bernat miive, hanem Saint-Thierry Vilmosé; szintén Ber-
nattdl a Sermones super Cantica canticorum; Nagy Szent Gergelyt6l a Moralia
in Iob; Szentviktori Richardtdl a De duodecim patriarchis és a De arca mystica;
valamint Szentviktori Hugétol a De oratione.

Az 6todik consideratio Bonaventura két muvét, a Breviloquiumot és Itine-
rarium mentis in Deumot ajanlja mint Isten megismerésének két lehetdségét:
az el6bbi Istenbdl mint principiumbdl indul ki, az utébbi pedig azt mutatja
be hat lépcséfokban, hogy miként juthatunk el a teremtmények megismerésén
keresztiil a Teremt6hoz.

Bar még folyamatban van Andreas Pannonius mitveinek, illetve forrasai-
nak szisztematikus Osszevetése mas karthauzi vagy a karthauziakhoz kothetd

23 A mi pontos cimét lasd: Gerson 1987.
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mivekkel, Gerson ajanlott olvasmanyaibdl szarmazé hosszabb-rovidebb rész-
letek szinte kivétel nélkiil szerepelnek Enekek éneke-kommentarjaban, és mel-
lettiik olyan szerz6k vendégszovegeit sikeriilt azonositanom, mint Ludolph de
Saxonia karthauzi szerzd, vagy maga a karthauziakkal rokonszenvez6, koriik-
ben nagy népszeriiségnek 6rvendé Johannes Gerson.

Mielétt ratérnénk Andreas Pannonius Enekek éneke-kommentérjanak be-
mutatdsara, tekintsiik at csak a felsorolas szintjén két fennmaradt kiralytitkrét!

1467-bél szarmazik a Libellus de virtutibus Matthiae Corvino dedicatus, Ma-
tyas kiralynak ajanlott kiralytiikr, amely nyomtatasban is megjelent Fraknoi
Vilmos kiadasaban; valamint magyarul is Boronkai Ivan forditdsaban.** A per-
gamenkodexet a Vatikani Konyvtar 6rzi, és a Corvinak kozott tartjuk nyilvan.”

A kovetkez6 a Libellus de virtutibus Herculi Estensi dedicatus — Ercole d’Es-
tének cimzett kiralytiikor 1471-bol, amelynek masodik része a Libellus super
decessu divi Borsii ducis cimet viseli, Frakndi Vilmos kiadasaban jelent meg.*
Ercole herceg Borso d’Este féltestvére Ferrara hercegeként a reneszansz egyik
nagy patroénusa. Nincsenek arra vonatkozo ismereteink, hogy létezett-e barmi-
féle személyes kapcsolat a herceg és a szerzd kozott, annyi azonban valészind,
hogy Andreas Pannonius szamos informaciéval rendelkezett Ercole életérdl és
muveltségérdl, amelyeket figyelembe vett kiralytiikre irdsa kozben.

Az Expositio super Cantica canticorum

Andreas Pannonius latin nyelvii Enekek éneke-kommentarjét, az Expositio su-
per Cantica canticorumot az Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattaranak Cod.
Lat. 443-as jelzetl papirkodexe tartotta fenn.” Ez az egyetlen fennmaradt kéz-
irat nem autograf, a kolofonbdl megtudjuk, hogy 1505-1506 folyaman masolta

24 Pannonius 1984.

25 Biblioteca Apostolica Vaticana, Cod. Lat. 3186.

26  Kéziratanak lel6helye: Modena, Biblioteca Estense Universitaria, ms. a. Q. 9. 12. = lat. 108.

27 A kédex proveniencidja is sok érdekes adalékot tartalmaz. 1938-ban ajandékozta Mussolini
a magyar allamnak Imrédy Béla miniszterelnok bemutatkozé rémai latogatasa alkalmaval.
Lasd Huszti 1939, 97-104.
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a ferrarai Szent Kristéf-kolostorban egy Augustinus nevii karthauzi szerzetes.
Az eredeti szoveg még Andreas Pannonius bolognai évei alatt keletkezhetett
az 1460-as évek elején, nyomtatasban még nem jelent meg, nem tudunk ar-
rdl, hogy hatassal volt-e, lehetett-e mds bibliakommentarokra. A fennmaradt
egyetlen példany és annak jo allapota arra enged kovetkeztetni, hogy ha hasz-
naltak is, csak sztik korben, a ferrarai Szent Kristdf karthauzi kolostorban, és
ritkdn. A scriptorén kiviil nem talalunk a kommentarhoz kapcsol6dd, mastol
szarmazd bejegyzést, s az els6 par hasznalattol piszkosabb kezdélap és az elve-
szett 6. f6lion kiviil semmilyen nyom nem utal a rendszeres hasznélatra.

Ami a kddex szovegképét illeti, a kovetkezd képen két jellegzetes oldal lat-
hatd: a scriptor a kéziratot két f6hasabban, valamint kiegészitésként a kiilsé
lapszéleken egy-egy mellékhasabban masolta le. A két f6hasabban fut maganak
a kommentarnak a szovege, ezt helyenként a kiils6 lapszélen elhelyezkedd, kes-
kenyebb és kisebb betliméretti hasab egésziti ki, amelybe az Enekek éneke-iro-
dalom tekintélyeinek, népszerii szerzdinek részletei keriiltek. Az elrendezésiik,
azaz a kéthasabos f6szoveg és az ezt koriilvevo kommentar jellegzetes példdja a
bibliakommentéarnak. (2. kép)

A kédex diszitését a vords, zold és kék tollrajzos, novényi diszitéses
fleuronnée-inicialék, az elészonal és az Enekek éneke fejezeteinek kezdeténél
talalhat6 arany, kék és voros diszitést fed6festékes inicialék, novényi orna-
mentikdbol és arany pettyekbdl képzett lapszéldisz és interkolumnalis diszi-
tések jelentik. Ezek koziil kiilon figyelmet érdemel az 5'-n talalhato, szogletes
keretbe foglalt, arany hattert zold és vordés Q-inicialé, amelyben a bettitest
altal korbezart mezében karthauzi szerzetes, vélhetéen Andreas Pannonius
portréja lathato. (3. kép)

Az Enekek éneke fejezeteihez kapcsolddd szovegmagyardzatok kovetke-
zetesen két kolumna kozti palcaval, valamint fels6 és alsé lapszélre helyezett
novényi ornamentikaval és aranypettyekkel diszitett oldalakon, inicialéval kez-
dédnek. (4. kép)

A szoveg egyéb illusztricidjat az Enekek éneke verskezdeteit jel6l8 vords,
kék vagy zold, altalaban diszités nélkiili inicialék jelentik. A kiemelés, figye-
lemfelkeltés eszkozeiként a scriptor kék, vords, zold és rozsaszin jeleket alkal-
mazott.
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2.kép. A Cod. Lat. 443 44" — 45" oldala. Forrds: Orszagos Széchényi Konyvtar, Kézirattar
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3. kép. A Cod. Lat. 443 5" oldala. Forras: Orszagos Széchényi Konyvtar, Kézirattar
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4. kép. A Cod. Lat. 443 61" oldala. Forras: Orszagos Széchényi Konyvtér, Kézirattar
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A kozépkori Enekek éneke-exegézis hagyomdnydba Andreas Pannoni-
us mive konnyen beilleszthetd. Taldn a legtobbet kommentalt bibliai konyv
az Enekek éneke. Az Enekek éneke keresztény exegézisét Origenész teremtette
meg, kommentarjénak fennmaradt részei hagyoményt teremtettek az Enekek
éneke-értelmezés torténetében.?® Origenész hatérozta meg az Enekek éneke sze-
repldit, a Septuaginta, illetve a Vulgata bibliaforditas is az 6 felosztasa alapjan
tagolta az Enekek énekét.” A szereplok drigenészi értelmezése pedig késdbbi
kommentarokban élt tovabb. Interpretaciodja szerint a volegény Krisztus vagy az
Ige, a menyasszony az egyhdz vagy az Istenhez vagyakozo lélek, az ifjak kérusa
pedig az angyalok kara.*

Az Enekek éneke keresztény egzegézisét harom nagy csoportba sorolhatjuk
attol fiiggéen, hogy az oszovetségi konyv két f6szereplGjét hogyan értelmez-
ziik. Az ekklézioldgiai értelmezés szerint a menyasszony az egyhaz, a vlegény
Krisztus. A kovetkez6 értelmezési tipus szerint a menyasszony az Isten felé to-
rekvd 1élek, a volegény pedig az Isten.

A szamunka legérdekesebb értelmezési tipus az ugynevezett marioldgiai
értelmezés, amelynek két csoportjat kiilonithetjiik el. A Sztizanya mint az Ene-
kek éneke-beli menyasszony mar a patrisztikus kor teoldgiai irodalmaban meg-
jelent, de csak abban az értelmezésben, mint az egyhaz allegéridja, és jellemz6-
en csak egy-egy Enekek éneke-szakaszt vonatkoztattak ra, nem pedig az egész
szoveget. Errdl tantiskodnak Szent Ambrus irdsai.’® Ambrus Commentarius in
Cantica canticorum cim kommentarja mellett tébb miivében elemezte az Ene-
kek éneke hosszabb-révidebb szakaszait. A De virginibus cimt értekezésében
a Szlizanyat allitja a hajadonok példaképéiil, mondanivaldjét az Enekek éneke
részleteivel illusztralja. Ehhez hasonléan megjelennek az Enekek éneke elemei
a De institutione virginis et S. Mariae virginitate ad Eusebium cim(i m{ivében,
ahol az Enekek énekét haromféleképpen értelmezi — egyrészt vonatkoztatja az
egyhazra, masrészt az Istent keresd lélekre, valamint Sztiz Mariara. A De Isaac

28  Matter 1990, 25.
29  Ohly 1958, 19.

30 Ohly 1958, 20.

31 Ohly 1958, 32-45.
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et anima cimt beszédében pedig az Enekek énekét Krisztus és az emberi 1élek
misztikus egyesiiléseként magyardzza.’> A Mdria-liturgidnak mar a IV. szdzad-
t6l fontos szerepe van abban, hogy Szliz Maria alakja dsszefonddott az Enekek
éneke egyes verseivel.” A Maria-iinnepek liturgidjaban és a maganajtatossa-
gokban felbukkan6 Enekek éneke-részletek jo alapjat jelentették a marioldgiai
kommentaroknak.

A mariolégiai értelmezések masik tipusa, amelynek megteremtdje a
XI-XII. szdzad forduldjén élt Rupert deutz-i bencés apat,* az egész Enekek
énekét Mariara vonatkoztatta: a menyasszony Maria mint maga a Sztlizanya,
nem pedig mint az egyhaz allegdridja, a v6legény Krisztus, menyegzdjiik
pedig Krisztus megtestesiilése, az inkarnacié. Rupert ujitasa meglepd for-
dulatot jelentett az Enekek éneke-exegézis torténetében, hiszen eldtte nem
sziiletett olyan irds, amely az Enekek énekét teljes egészében Mdridra vo-
natkoztatta volna. A Rupert kommentarjat megel6z6 évszdzadokban pedig
egyértelmiien az Enekek éncke ekklézioldgiai megkozelitése volt az irdny-
adé. Rupert elddeihez képest merében masképp kozelit az Enekek éncke
szovegéhez. Mar maga az alcim (De incarnatione Domini) is kifejezi, hogy
jelen esetben az Enekek énekét Krisztus megtestesiiléseként fogja értelmez-
ni, méghozz4 az Enekek éneke kozponti eleme, a szeretet segitségével: ez az
az er6, amely dltal az Isten fia Médridban emberré lett. Igy kommentdrjaban
a volegény Krisztus, a menyasszony Mdria, menyegz6jiik pedig maga a meg-
testesiilés. Rupert a Lukdcs-evangélium elsé két fejezetét dllitja parhuzam-
ba az Enekek éneke eseményeivel. Ertelmezése nyomén szémos mariol6giai
kommentar jott l1étre, példdul Honorius Augustodunensis, Alanus de Insu-
lis irasai vagy a St. Trudperter Hohelied.*

Andreas Pannonius kommentarja is besorolhaté ezek kozé a marioldgiai
kommentarok kozé, néhany megszoritassal: Rupert és Andreas kommentarja-
inak 6 jellegzetességeit megismerve azt latjuk, hogy Andreas Pannonius sem-

32 Heidl 2011, 117-152.

33 Mechler 2003, 53-61.

34  Ohly 1958, 121-134.; De Lubac 1972, 412.; Haacke 1974.
35 Ruh 2006, 25-60.
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mit sem vett at sz6 szerint Rupertt6l,* valojaban a két kommentar stilusa és
szerkezete is killonb6z8. Andreas Pannonius a Lukacs-evangéliumbdl kifejezet-
ten csak az angyali iidvozlet eseményeit azonositja az Enekek éneke szdvegével
- nala teljes egészében kimarad Szent Jozsef alakja, illetve Mdria latogatasa Er-
zsébetnél. Igaz, mindkét kommentar a megtestesiilésrdl szol, de amig Andreas
Pannonius a szepldtelen fogantatas védelmében irta miivét, Rupertnél a kérdés
fel sem meriil.

Nem véletlen Andreas Pannonius témavalasztasa: az immaculata conceptio
témadja aktudlis a XV. szazad masodik felében. A vita kozponti kérdése az volt,
hogy Sziiz Mdria fogantatdsa pillanataban mentesiilt-e az dteredd biintél. Az
Ujra és ujra fellangolo vitdban a ferencesek és a remeterendek, példaul a kartha-
uziak képviselték a szeplStelen fogantatds tanat.

A szepldtelen fogantatast”” a keleti kereszténység mar a VII. szazadtol
tinnepelte, a IX. szazadtol pedig nyugaton is egyre gyakrabban tinnepelték.
A szeplételen fogantatasrdl szo6l6 teologiai vitak a XI-XII. szazad forduloja-
tdl eredeztethet6k: Szent Anzelm tanitvanyai, Eadmer és Osbert hirdették,
hogy Maria minden biintdl, igy az eredend6 biintél is mentes volt. Azonban
Szent Bernatnak®® koszonhetGen, aki dvatossagra int a témaval kapcsolat-
ban, az immaculata conceptio kérdéskore masfél évszazadra lekeriilt a na-
pirendrdl. A XIII. szazad végén Duns Scotus® foglalkozott Gjra a témaval,
ettd] kezdve a vita targyat az jelentette, hogy mikor és hogyan szabaditotta
meg Isten Mariat az eredend6 btintSl. Két iranyzat alakult ki: Duns Sco-
tus és a ferences rend értelmezése szerint Maria egy pillanatig sem volt a
btin atka alatt, személlyé valasa pillanatdban mentesiilt az eredend6 bint6l.
A masik iranyzat, amelyet a domonkosok képviseltek, Mdria megszentel6-
dését csak a személlyé valasa utdnra teszi, hiszen az eredendé biin egyete-
mes, Mdria sem lehet kivétel.

36  Erre a megéllapitasra jutott if). Horvath Janos is: Horvath 1942, 264.

37 A szeplStelen fogantatdsrol lasd: Torok 2007, 7-13.; Kovacs 2009, 7-14.; Hetényi 2011,
13-61.

38 Deak 2007, 29-30.

39  Lackner 2007, 18-24.

82



ANDREAS PANNONIUS ES AZ ENEKEK ENEKEHEZ [RT KOMMENTARJA

Az egyhaz elsé hivatalos allasfoglalasa a bazeli zsinaton* 1439. szeptember
17-én*" tortént. A zsinat cikkelybe foglalta a tant, és a szeplételen fogantatas
tinnepnapjat december 8-ara tizte ki. A zsinat dontésével kapcsolatban azon-
ban IV. Jend papa (1383-1447) nem foglalt allast. Ezt néhany évtizeddel késébb
kihasznalva a tan ellenz6i a domonkos Vincenzo Bandelli vezetésével Gjraélesz-
tették a vitat. IV. Sixtus (1414-1484), eredeti nevén Francesco della Rovere, aki
ferences szerzetesként kezdte egyhazi palydjat, miutan 1477 elején nyilvanos
vitara hivta a két tabort, az immaculata conceptio tanaval egyetértve 1477. feb-
rudr 27-én jovahagyta a tant Cum praecelsa kezdett bullajaval.

A tan az obszervans ferenceseknek koszonhet6en terjedt el Eurdpa-szerte
a XV. szazad kozepén. A ferencesek mellett a premontreiek, a palosok, a kart-
hauziak és a kamalduliak is tdmogattak a tant, amelyet végiil IX. Piusz emelt
dogmava 1854. december 8-an.

Andreas Pannonius a szeplStelen fogantatasrdl egy részletes kitérében, az
Enekek éneke 2. fejezetének 2. verséhez (,,Mint a bogancs kozott a liliom, olyan
a matkam a lanyok kozott™?) fizott magyarazataiban értekezik, amelyeknek
alapforrasa Petrus Aureolus (1280 koriil - 1322) ferences teologus traktatusa.

A Doctor facundusnak® nevezett minorita Bolognaban, Toulouse-ban és
Parizsban tevékenykedett, 1320 koriil pedig Aix-en-Provance érsekévé nevez-
ték ki. Két mivet irt Maria szepldtelen fogantatasa védelmében: a Tractatus de
immaculata conceptione beatae Mariae Virginis 1314-ben Toulouse-ban ke-
letkezett, a Repercussorium editum contra adversarium innocentiae matris Dei
szintén a toulouse-i id6szakara tehetd.* Mindkét mive tobb kéziratban hagyo-
manyozddott, a Tractatus de immaculata conceptione koran megjelent nyomta-
tasban,” majd tobb kiadast is megélt. Petrus Aureolus kimagaslik a szeplételen
fogantatds tananak védelmez6i koziil, és a témaban leginkabb ra hivatkoznak
mint tekintélyre.

40  Aldésy 1930, 661-668.

41 Dam 1955, 11.

42 ,Sicut lilium inter spinas, sic amica mea inter filias” Ct 2,2.
43, Ekes beszédd mester.”

44 Aureolus 1904, 23-153.

45 Hain 1826-1838, Tom. I. 268. No. 2142.
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Andreas Pannonius felhasznalja Tractatus de immaculata conceptione
cim irdsat, és bar nem hivatkozik Petrus Aureolusra, nagyobb szévegtom-
boket vesz at téle, és az 6 mive alapjan épiti fel a sajat, a szeplételen fogan-
tatast taglalo részletét. Aureolus Tractatusa egy rovid bevezetésbdl és hat
fejezetbdl all, amelyek a kovetkezd témakoroket targyaljak: az elsé fejezet
azokat a meghatarozd szoveghelyeket és tekintélyeket mutatja be, amelyek
azt tamasztjak ald, hogy Maria is az atered6 biinben fogant. Itt bibliai locu-
soktol kezdve egyhazatyak részletei kapnak helyet. A masodik fejezet a téma
alapvetd fogalmait értelmezi: conceptio (fogantatds) és peccatum originale
contrahere (az ateredd blinben létezni). A harmadik és negyedik fejezet azt
mutatja be, hogy Isten hatalmanal fogva megdvta Mariat az ateredd biintdl,
és ez igy is volt ill6. Az 6todik fejezet szerint nem hitbeli tévedés, ha valaki
vallja a szepl6telen fogantatas tanat, amit az egyhdz szdamos Maria-iinnepe
is alatamaszt. A hatodik fejezet visszacsatolas az els6hoz, a szepldtelen fo-
gantatast tagado bibliai helyek és egyhazatyaktdl szarmazo részletek mod-
szeres cafolata.

Andreas Pannonius nagymértékben tamaszkodik Aureolus Tractatusara,
amit a részletének szerkezete is mutat. Minddssze Aureolus elsé fejezete az,
amelybdl nem vesz at szovegrészeket, a szeplételen fogantatast cafolo tekinté-
lyek bemutatasatol eltekint, ezeket a terjedelmes részlet végén sorolja fel, egytt-
tal Aureolus hatodik fejezete alapjan bizonyitja téves voltukat.

Andreas Pannonius az atered6 blinh6z kapcsolddé fogalommagyarazatok-
kal kezd, terjedelmes Aureolus-részletekkel értelmezi a conceptio mddjait és a
peccatum originale mibenlétét, majd Aureolus harmadik és negyedik fejezete
alapjan allitja, hogy Isten hatalmanal fogva, és mert igy ill6, mentesitette Mariat
az atered buntdl fogantatasa pillanataban. Egytttal bevonja a peccatum actu-
ale (személyes biinds tett, amelynek tudataban vagyunk) fogalmat is, és vallja,
hogy Maria ilyen médon sem vétkezett soha.

Ezt kévetden Aureolus vezérfonala mentén targyalja, hogy nem hitbeli té-
vedés a szeplStelen fogantatas tandanak elfogadasa, és felsorolja azokat az egyha-
zakat (angol, francia, magyar, lengyel, német) és szerzetesrendeket (karmelitak,
karthauziak és legf6képp a ferencesek), ahol tinneplik és valljak a szepl6telen
fogantatast.

84



ANDREAS PANNONIUS ES AZ ENEKEK ENEKEHEZ [RT KOMMENTARJA

Osszefoglalas

Tehét sokan, sokféle céllal értelmezték mér az Enekek éneke volegényét és
menyasszonyat. Mivel a kommentdrok egy meglehetésen kotott hermeneutikai
hagyomanybdl épitkeztek, nem kinalkozott arra sok lehet6ség egy kommen-
taron beliil, hogy a szerzok kifejezhessék egyéni otleteiket. A kommentarirék
egy-egy nagy tekintély, példaul Szent Bernat allegdriaibdl merithettek, igy
a kommentar tipusatol fiiggetleniil hasonlé motivumokat fedezhetiink fel ben-
nitk. Andreas Pannoniusrol is elmondhaté, hogy egy-egy bibliai részlet elem-
zésénél ritkan vet fol egyéni o6tleteket, viszont mive alapkoncepcidjaval, azaz
hogy a mariologiai kommentart a szeplGtelen fogantatds tananak védelmébe
allitotta, valoban egyénit és ujat alkotott. Az Expositio super Cantica canticoru-
mon kiviil nem ismeriink olyan kommentart, amely a szepl6telen fogantatassal
hozta volna 6sszefiiggésbe az Enekek énekét. A karthauzi rend a szeplételen fo-
gantatasrol kialakult vitaban folyamatosan azt az allaspontot képviselte, hogy
Sziiz Maria mentes volt az ateredd biint6l mar fogantatasa pillanatdban, tehat
Andreas Pannonius kommentarja rendje hivatalos allaspontjat hiien tiikrozi a
kérdéssel kapcsolatban. Emellett magyar szarmazasa is szerepet jatszhatott ab-
ban, hogy egy hosszu, az Enekek éneke-kommentérok kozott terjedelmesnek
szamité miiben védje a szeplGtelen fogantatds tandt, hiszen Magyarorszagon az
allamalapitastol fogva nagy tisztelet ovezte a Sziizanyat: Szent Istvan 1038-ban,
halala kozeledtével Sziiz Maria oltalmaba ajanlotta a magyar hazat a Hartvik-le-
genda tandsaga szerint.*® A szeplételen fogantatas tinnepét pedig feltehetGen
a Bizancban nevelkedett III. Béla honositotta meg a XII. szdzad masodik fe-
lében.” Maria kultuszat a magyar szarmazasu karthauzi szerzé feltehetéen a
magaénak érezte, igy nem jelenthetett nehézséget a szamara, hogy azonosuljon
a szepl6telen fogantatas tanaval. Mindemellett az is szerepet jatszhatott kom-
mentdrja megirdsiban, hogy a karthauzi rend f6 véddszentje Szliz Maria.

46 Szent Istvan legenddja Hartvik piispdktél. Ford. Kurcz Agnes. In Erszegi 1983, 34-53.
47  Balint 2004.
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SIMON JOZSEF

EREDENDO BUN VAGY THEODICEA?

A NEM-LETEZES ANTROPOLOGIAI

DILEMMAI BETHLEN MIKLOSNAL
(1708)

KIVONAT: Mire Bethlen Miklés Onéletirdsanak Eloljar6 beszédében a
nem-létezés témajanak szentelt 10. részhez ér, mar igen nagy ivli gondolatmene-
tet vazolt fel el6zetesen az ember tarsadalmi viselkedése, tarsadalmi nyelvhasz-
nalata és az ennek hatterében meghtizddé elmefilozofiai problémak targyaldsa
soran. Bethlen individuuma szenvedélyektdl vezérelt reflektalatlan nyelvhasz-
naloként probalja onfenntartasat megvaldsitani embertarsai kozott, és megfor-
ditva: Bethlen tarsadalma a psziché reflektalatlan szintjén tarja az egyes ember
elé normativ elvarasait és tiltasait. A 10. fejezetben az elmefilozéfiai redukciora
hajlé Bethlen kisérletet tesz annak a kérdésnek a bemutatasara, hogy a nem-1¢é-
tezés, a semmi tekintheté-e antropoldgiai mozzanatnak. Minthogy Bethlen
meggy6zGdése szerint (1) a semminek nem adhaté meg a tokéletes létez6 ne-
gacidjaként elgondolt metafizikai tartalma, viszont (2) a semmi legfeljebb tar-
talom nélkiili hatarfogalomként 1ép el6 az elme ama operacidjdban, melynek
soran végtelen modon képes osztani barmely mentalis egységet, igy az antro-
polégiai semmi-fogalom filozoéfiai szempontbdl kezelhetetlennek tlinik. Ezzel
Bethlen egyfeldl eltavolodik a negyedik elmélkedés Descartes-janak platoniza-
16 tendenciajatol, masfeldl a semmi antropoldgiai mozzanatat az eredendé btin
teoldgiai koncepcidjaban lokalizélja. A tanulmany tézise szerint ez bizonyos
fesziiltséget okoz az Eloljard beszéd mas téziseire vonatkozoan.

KULCSSZAVAK: theodicea, eredendd biin, szabad akarat, szégyen, nem-létezés
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JOZSEF SIMON
Original Sin or Theodicea? Anthropological Dilemmas of
Non-existence in the Work of Miklés Bethlen (1708)

ABSTARCT: By the time Miklés Bethlen reaches the 10th part of the Preface
of his Autobiography, devoted to the theme of non-existence, he has already
sketched out a very extensive train of thought in his preliminary discussion of
man’s social behaviour, his use of social language and the underlying problems
of philosophy of mind. Bethlen’s individuum tries to achieve self-preservation
among his fellow human beings as an unreflective user of language driven by
passions, and vice versa: Bethlen’s society exposes its normative expectations
and prohibitions to the individual on the unreflective level of the psyche. In
Chapter 10, Bethlen, who is inclined to a reductionist philosophy of mind, at-
tempts to address the question of whether non-existence, nothingness, can be
considered an anthropological phenomenon. Since Bethlen is convinced that
1) nothingness cannot be given a metaphysical content conceived as the nega-
tion of the perfect being, and 2) nothingness appears at the most as a boundary
concept without content in the operation of the mind in which it is able to
divide any mental entity in an infinite way, thus the anthropological concept
of nothingness seems to be philosophically unmanageable. Thus, on the one
hand, Bethlen moves away from the Platonizing tendency of Descartes’ Fourth
Reflection, and on the other hand, he locates the anthropological moment of
nothingness in the theological concept of original sin. According to the thesis
of this paper, this creates a certain tension with regard to the other theses of the
Preface.

KEYWORDS: theodicy, original sin, free will, shame, non-existence
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Bevezetés'

A kartezianus filozéfia XVII. szazadi erdélyi recepcidja a reformatus vallas kul-
turalis peremfeltételei kozott zajlik. E protestans kulturdlis kontextus nem jel-
lemezhet6 pusztan a filozofia és a teoldgia kozotti konfliktus pozicidival, s6t
paradigmatikusan épp az jellemz6 a korszak jelentds erdélyi gondolkodoira,
hogy valamiféleképpen a reformatus teologia és a kartezianus filozofia kozotti
szimbiozisra torekedtek. Ez természetesen tavolrol sem tekinthet6 az erdélyi
filozofiatorténet egyfajta kizardlagos sajatossaganak. A kartezianus metafizika
és a kalvinista teoldgia Osszeegyeztetési kisérletei pontosan kovetik azokat a
németalf6ldi tendencidkat, melyeket egyetemi tanulmanyaik soran sajatitottak
el a leendé erdélyi értelmiségiek.

A Descartes-ellenes felekezeti indittatasu megnyilvanulasok egyik f6 téma-
ja a szabad akarat kérdése: Descartes sikra szall amellett, hogy az ember rendel-
kezik szabad akarattal. Francia katolikus kulturélis kornyezetben e kérdés azt
a dilemmat vetette fel, hogy milyen viszony jellemzi Descartes filozéfidjanak
e vonasat a jezsuita felfogashoz; mig a németalfoldi protestans kontextusban
azt a problémat implikalta, hogy a szabad akarattal kapcsolatos kartezianus
allaspont megfeleltethet6-e a remonstrans (és kisebb mértékben a szocinia-
nus) nézetnek. Raadasul a descartes-i felfogas egy olyan kiterjedt diskurzus-
sal talalta szembe magat, mely a szabad akarat kérdését a vilag eseményeinek
determinizmusarol alkotott — kiilonféle teoldgiai alapokra helyezett — nézetek
kontextusdba agyazta.”? Jelen tanulmany célja mégsem az, hogy a kompatibilista
és libertarianus szabadsagkoncepciok akkori vitait targyalja.’ Ehelyett a tanul-
many gondolatmenete az akaratkoncepcidk hatterében meghuz6dé antropo-
légiai mozzanatokra koncentral. Az e vizsgalatot lehetévé tevd forras Bethlen
Miklés Onéletirdsénak (Elete leirdsa magdtdl) 1708-ban papirra vetett Eloljaro

1 A tanulmdny elkészitését az 137963. szami NKFIH-OTKA-projekt — A magyar filozdfia
torténete a korai vijkorban (1570-1710) - tamogatta.

2 V6. Schmal 2020, 85-117.

3 Vo.Schmal 2010, 252-264.
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beszéde.* Ennek megfeleléen nem a kartezidnus akarat-metafizikara vonatko-
z0 jezsuita, illetve remonstrans vddakat elemzem,” hanem arra kisérlek meg
ramutatni, hogy miként jelentkeznek az e vadak mogott meghizddd elméleti
megfontolasok Bethlen antropoldgiai dilemmaiban.

Bethlen Miklés rovid életrajza’

Bethlen Miklés fénemesi csalddba sziiletik, a Bethlenek bethleni agan. 1652-
t6l kezdve Gyulafehérvérott a fejedelmi udvarban tanul hozzd hasonléan
magas rangu ifjak — koztitk Rakoczi Gyorgy fejedelem fia — exkluziv tarsasa-
gaban: az ifjak alapfoku tanulmanyait Kereszturi Pal feliigyeli. Kereszturi egy-
fajta lullista enciklopédizmust’” képviselt, és mar koran Bethlen kezébe adta
a kor kalvinista kulturkorének mértékado filozofiai miveit:® Bartholoméus
Keckermann Logicdjat’ és Clemens Timpler Metaphysicdjat."® Kereszturi
1655 decemberében bekovetkezett haldla utan két évig Isaac Basire (Isaacus
Basirius, 1607-1676) folytatja oktatasat, aki I. Karoly udvari papja volt egé-
szen annak kivégzéséig (1649), majd Londonbol Isztambulba menekiil, ahon-
nan egy erdélyi kdvetség hozza Gyulafehérvarra.!' Az Onéletirds vonatkozo
részlete meglehetésen rossz fényben tiinteti fel a francia szarmazasu lelkész
intellektualis képességeit, és félreérthetetleniil adja az olvasé tudtdra, hogy a
gyulafehérvari udvarbdl minden tanulni vagy¢ ifju (a dedkoknak java'?) vagy
Kolozsvarra ment Apaczai Csere Janoshoz, vagy a sarospataki, illetve a deb-
receni kollégiumot vélasztotta.

4 Bethlen 1980, 399-981.

Ehhez v6. Schmaltz 2016.

A kés6 barokk szépird és a diplomata realpolitikus biografidja részletekbe menden fel van
dolgozva, a vonatkoz6 szakirodalom éttekinthetd itt: Toth 2016.

7 Bethlen 1980, 530-545. V6. Schmidt-Biggemann 2001, 392-397.

8  Bethlen 1980, 539.

9  Keckermann 1601. V6. Schmidt-Biggemann 2001, 410-414.

10  Timpler 1607. V6. Schmidt-Biggemann 2001, 402-406.

11  Endrédi 1937, 71-82.

12 Bethlen 1980, 548.
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Bethlen 1658 elején keriil Apéczai kornyezetébe, az Onéletirds kései besza-
moloja szerint a 16 éves ifja alig vérja, hogy tanulhasson néla. Ekkorra mar
Apaczai tul volt azon a konfliktuson," melynek kovetkeztében 1656-ban okta-
tasi tevékenységének székhelyét kénytelen volt a gyulafehérvari fejedelmi ud-
varbol Kolozsvarra athelyezni. Bethlen itt hall el6szor Descartes filozofiajardl,
de Regiusérol is, akinek id6s kori el6adasait (fizika vagy filozéfidra - sic!) par év
mulva még személyesen is hallgatja Utrechtben. Apaczai bizonyara nem hall-
gatta el a Regius és Descartes filozofidi kozott fenndllé fesziiltséget; am a kortars
filozofiai kérdésfelvetések még klasszikus kalvinista diszciplindkkal egésziilnek
ki, amennyiben Apaczai oktatasanak anyagat Amesius teoldgiaja, Ramus arit-
metikaja és a jusztinianoszi Institutiones jogtudomanya képezte.'*

Bethlen 1661-ben kezdi meg kiilfoldi tanuldnyait. A XVIIL. szazadi magyar
politikaelméleti gondolkodas nagy pillanata, amikor Bethlen 1661 augusztusa-
ban belép a heidelbergi egyetem egyik el6adotermébe, ahol a fiatal Samuel Pufen-
dorf Hugo Grotius De jure pacis ac belli (1625) cimii miivét kommentalta el6adas
formajaban."® A német természetjogi gondolkodé épp tul volt Elementa jurispru-
dentiae (1660) cim(i miive publikalasan, mely miivel megvaltja jegyét a kor meg-
hatarozo6 gondolkodéi kozé. Pufendorf bizonyara mar ekkor bevonta fejtegetése-
ibe Thomas Hobbesnak addig megjelent miveit, mely mivek Grotiuséi mellett
Pufendorf elméletének masik meghatdrozé vonatkoztatasi pontjat jelentették.'s

1662-ben a Rajnan hajozva érkezik meg Bethlen Németalf6ldre, ahol Utrecht és
Leiden egyetemein donté hatdst gyakorol ra Descartes, illetve a kartezianizmus fi-
lozéfigja. Utrechti tanulmanyaibol a Frans Burmannal és Henrik de Roy-nal (Hen-
ricus Regius) hallgatott el6adasait kell kiemelniink. A cocceianus teolégus Frans
Burman egyfeldl azonos azzal a személlyel, aki ifji koraban megjegyzéseket fliz
Descartes Elmélkedések az elsé filozofidrol cimii miivéhez, masfel6l ugyané fontos

13 Bén 1958, 434-448.

14 Bethlen 1980, 552.

15  Bethlen 1980, 573.

16  Jelen tanulmény keretei koz6tt nem véllalkozhatunk sem Pufendorf és a XVII. szdzadi
természetjogi gondolkodds, sem annak Bethlenre gyakorolt - meglehetésen Gsszetett —
hatdsdnak bemutatdsara. Az el6bbi téméhoz lasd Haakonssen 1999; az utébbihoz: Simon
2022, 83-128.

95



MAGYAR KERESZTENY GONDOLKODOK AZ ARPAD-KORTOL NAPJAINKIG

szerepet jatszik a magyar protestans galyarabok tigyének felkaroldsaban is. A Des-
cartes-irodalomban inkdabb a latin nevén emlegetett Henricus Regius az 1640-es
években valik Descartes kovetdjébdl a francia gondolkod6 metafizikai nézeteinek
kritikusava: a természetfilozofidgjaban kartezianus Regius nem fogadja el Descar-
tes filozofiai érveit az elme létezése mellett.”” Leidenben - a kartezianus filozdéfia
oktatasanak németalfoldi kozpontjaban — Bethlen Johannes de Raey (1622-1702)
el6adasait latogatja, akinek tevékenysége folytan Uj szintre lép Descartes német-
alfoldi recepcitja. Az Onéletirdsnak a németalfoldi tanulmanyokkal kapcsolatos,
meglehetdsen lakonikus megjegyzéseibdl még egy részlet érdemel figyelmet a
leideni egyetemre vonatkozoéan: ,,De én itt privatum collegiumot senkinél sem tar-
tottam, hanem csak az astronomidra, Gassendusra Goliusnal” Bethlen tehat a hi-
res atomista gondolkodd, Pierre Gassendi csillagaszati nézeteirdl sz6l6 el6adasokat
hallgatja Jacobus Goliusnal."® Golius (Jaco de Gool, 1596-1667) orientalista ma-
tematikus volt, érdeklédésének kozéppontjaban a gorég tudomanyos miivek arab
nyelvii forditasai alltak; 1630 koriil maga Descartes is tanitvanyai kozé tartozott.

Bethlen egy rovid londoni kitérd utan 1664-ben Parizsba utazik, ahol Turen-
ne marsall, XIV. Lajos minisztere rabizza a francia kirdly Apafi Mihalynak, Erdély
fejedelmének cimzett levelét. Bethlen kiilonb6z6 forrasokbol ismert életrajza in-
nentdl kezdve egy igazi homo politicust tar elénk. Politikai fémive az 1691-ben
Lip6t csaszarnal kieszkozolt Diploma Leopoldinum, mely Erdély politikai-gaz-
dasdgi-vallasi helyzetét volt hivatott jogi keretek kozé helyezni a torok uralom
alol torténd felszabadulas, illetve a Habsburg Birodalomba torténd betagozddas
utan.” Az addigra mar Erdély kancellarjaként tevékenykedé Bethlent 1704-ben
letartoztatjak Nagyszebenben, majd 1708-ban a Rakdczi-szabadsagharc esemé-
nyei kozepette atszallitjak Bécsbe. Sajat beszamoldja szerint ut kozben, az eszéki
vérban veti papirra terjedelmes Onéletirdsénak Eloljaré beszédét.

17 Schmal 2000a, 11-32.; valamint Schmal 2000b, 65-98. Erdélyi egyetemistdk generdciéi
nének fel Regius természetfilozéfidjan, Apaczai mar az 1650-es években Regius alapjan
oktat természetfilozofiat Kolozsvart, mig Enyedi Samuel fennmaradt el6adésjegyzetei is
Regius alapvet$ hatdsarol taniskodnak a nagyenyedi reformatus kollégiumban. V6. Hajos
1999, 47-67.; valamint Kiss 2020.

18  Verbeek 2003.

19  Maig alapvet Osszefoglalds: Trocsanyi 1988, 47-64.

96



EREDENDO BUN VAGY THEODICEA?

Am ajelen tanulményt eztittal nem a politikus, hanem a filozéfiai gondolko-
doé Bethlen Miklds érdekli. El6re kell bocsatanunk, hogy Bethlen teoretikus né-
zeteinek felvazolasa forrasaként csak az 1708-ban keletkezett El6ljar6 beszédre
tamaszkodhatunk. Az egyetemi tanulmanyainak befejezésétdl (1663) szamitott
majd fél évszazad rendelkezésiinkre all6 forrasai hallgatnak arrdl, hogy Bethlen
személyében egy kifejezetten filozoéfiai profillal rendelkezd értelmiségit is tisz-
teljink a diplomata, valamint az egyhaz- és oktatasszervezd politikus mellett.

A theodicea problémaja: a semmi
és az eredendo bin

Amikor Bethlen az El6ljaré beszéd 9. részében éles hatart von az immaterialis
elme és politikai pszicholdgia jelenségvilaga kozott,” akkor két irdnyban futtatja
ki érvelését: egyfeldl bizonyitani véli az elme halhatatlansagat, masfel6l az éles
elvalasztas a politikai pszicholdgia teriiletének dinamikus autonomiajat fedi fel.
A Iélek halhatatlansaganak érvében haszndlt - és a lélek vonatkozasaban elvetett —
semmifogalom szempontjabdl problémasnak tlinik az, amikor Bethlen az ember
lényegét alkotd lélek és a semmi viszonyanak targyaldsaba kezd az EB10-ben:

Ugyanis, minthogy a lélek a nincsen vagy semmi és az érzékenység ala
jovo testek kozott mintegy kozéparant gondoltatik lenni és vagyon is, de
nem lattathatik, tapasztaltathatik: hajlandobb a testi ember arra, hogy
vagy nincsennek, vagy igen vékony testecskének, paranak, langnak,
vagy minek higgye lenni, mivelhogy amig az életben vagyon, ugy, amint
6 kivanna, nem concipidlhatja, fel nem veheti.!

Elsé pillantasra ugy tlinhet, Bethlen az empirikus ismereteinkre alapozott hét-
koznapi meggy6zddéseink kartezianus kritikdjanak médszertanat alkalmazza,
mégpedig kett6s 1épcsében. Egyteldl az emberi lélek a semmi és az érzékelhetd

20 Vo. Simon 2022, 38-82.
21  Bethlen 1980, 439. (sajat kiemeléseim - S. J.).
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dolgok hatarjelenségeként all elénk, pontosabban: ,,gondoltatik lenni”. Masfel6l
a »hajlandébb a testi ember arra’, hogy a lelket ,,vagy nincsennek, vagy igen vé-
kony testecskének” ,, higgye lenni”. A 1élekrd]l mint nem-1étez6rél alkotott nézet
e kritikatlan-hétkoznapi beallitédas eredménye.

A gondolatmenet azonban megenged egy masik értelmezést is. Lehetséges
ugyanis, hogy a két pont koziil az elsére nem is vonatkozik a kartezianus isme-
retkritika. Vagyis: azaltal, hogy a lélek ,,a nincsen vagy semmi és az érzékenység
ala jovo testek kozott mintegy kozéparant gondoltatik lenni’, biztositva van az,
hogy a lélek ,vagyon is”. Ha itt az elgondolhatdsag alapjan igényt jelentiink be
valamely dolog létezésére, akkor a lélek a nem-létezés és a testi 1étezés kozotti
bizarr ontoldgiai hatdrvonalon all fenn. Ama hit, melyet a hétk6znapi meggy6-
z8dés korlatozott empirikus ismeretei alapjan alakit ki, miszerint a lélek ,vagy
nincsen [...], vagy igen vékony testecske [...], vagy mi [...]”, tartalmat tekintve
nem sokban kiilonbozik a nem-1étezés és a testi 1étezés kozott a priori elgondolt
létmodtol. A két nézépont empirikus vs. a priori modszertani kiillonbségét élezi
ki a részletet zar6 tagmondat: az empirikus ismeretekhez ragaszkodé hétkézna-
pi beallitodas empirikus bizonyossagot szeretne kapni a lélek létezésérdl, azon-
ban egyfel6l empirikusan nem all rendelkezésére semmiféle ilyen ismeret, mas-
fel6l raadasul a filozéfia nem-hétkoznapi beallitodasaban a priori tudjuk, hogy
nem is lehetséges ilyen empirikus ismeret. Barmily hatarozatlan legyen is az a
tartalom, ami a semmi és a testi 1étezés kozotti 1étmod elgondolasakor adédik
az elme szamara, ez mar eleve kizarja, hogy empirikus ismeretet szerezziink a
lélek ama furcsa 1étezésérdl, mely vonatkozasban van a semmivel. Még egyszer:
az elgondolhaté, hogy a lélek bizonyos értelemben semmi, de ennek ténye nem
ismerhet6 meg empirikus tapasztalat utjan.

Am egyaltaldn nem vildgos Bethlen valasza arra az e ponton magatol érte-
t6d6 kérdésre, hogy vajon meghaladhatd-e e helytelen ismeretelméleti bealli-
todas léthelyzete. Az elmefilozofiai gondolatmenetek nem adnak alapot arra,
hogy szigortian Descartes-ot kovetve a hétkoznapi episztemologiai attitiido-
ket meghaladva Bethlennél a res cogitans erés metafizikdjat diagnosztizaljuk.
A lélek halhatatlansaganak tézise a magyar gondolkodénal nélkiilozi azt
a metafizikai perspektivat, melyben az ember alapvetd léthelyzete Isten, mint a
legtokéletesebb 1étezd és a semmi, mint a legtokéletesebb létezé negacidja ko-
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zott adodik? (ez felmeriilhetett esetleg a Golius-féle Gassendi-el6adasokon is,
ha nem csak asztronomiarél volt sz6). Bethlen barmennyire is hangsulyozza a
lélek nem-létez6 voltarol alkotott vélemény kritikatlan eredetét, az a felfogas,
mely szerint a lélek ,,a semmi és az érzékenység ala jovo testek” kozott all fenn
valamiféleképpen, semmivel sem esik tavolabb intellektudlis pozicidjatdl, mint
az értelmi tévedést az elme Isten és a semmi kozotti poziciéjabol levezetd Des-
cartes negyedik elmélkedése.

Annak szemléltetésére, hogy Bethlen egészen masként kezeli a nem-1étezés
témajat, mint Descartes, nézziik e részletet:

Mert aminthogy a tenger egészen viz, gy abbol csak egy csepp is viz. Egy
mazsa viaszbol csak egy téhegynyi darabocska vagy részecske is ugyan-
csak viasz. A valami, akarmi légyen mar az, de ha valami valésag, deakul
ens, és egész, dedkul totum nevezeti alatt az ember elméjébe adatik: annak
akarmely legkisebb és in infinitum megfoghatatlan részecskéje is nem
vesztheti el azt a természetet, nevet, amellyel bir a valami, a totum, mert
a semmit az elme magdnak gondolatra vagy idedra sohasem veheti, anndl
inkdbb discursusra.

Bethlen szamara a nem-1étezés problémaja a végtelen oszthatdsag mentén vetiil
fel. A végtelen osztas mindenkori instanciajaban fellépé minimalis egységeket
elgondolhatésaguk metafizikai sajatossagaival jellemzi: az ,,in infinitum meg-
foghatatlan részecske” mindig csak létezéként gondolhato el: a végtelen osztas
révén nem juthatunk el a semmi metafizikai fogalmahoz. Mindazonéltal a sem-
mirdl alkotott idea tagadasa itt pontositast nyer: a mentalis egységek végtelen
osztasat végz4 mentalis operacid a semmi bizonyos reflexiv fogalmat biztositja.
Ugy tiinik, hogy Bethlen megfogalmazésa, miszerint az elme a semmit maga-
nak mintegy ,discursusra” veheti, arra utal, hogy ama ismeretiink, miszerint
az elme végteleniil képes felosztani tartalmait, egyfajta hatarfogalomként birja

22 V6. anegyedik elmélkedés klasszikus targyaldsaval: Descartes 1904, 54-56.; a tovdbbiakban
a szakirodalomban bevett AT réviditéssel hivatkozom Descartes modern 6sszkiaddsara.
Magyarul: Descartes 1994, 68-70.
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a semmi ismeretét. Am ezen ismeret tartalma pusztan az elme tevékenységei-
nek szarmazéka, e tartalom az elme onreflexiojaban képzodik meg a végtelen
osztas ,discursus’-aban. Bethlen tudatosan lemond a legtokéletesebb létez6 ne-
gaciojakét felfogott metafizikai semmi-koncepciérol.

Az eddigieket 6sszefoglalva tehat megallapithatjuk, hogy Bethlen szdmara
a semmi metafizikai pozicidja sokkal inkabb az ,érzékenység ala jovo testek”
mintegy ,,alatt” mintegy ,,jelenik meg’”, és egyaltalan nem a legtokéletesebb 1é-
tez6 negacidjaként. Bethlen szinte atvezetés nélkil tér 4t a semmi antropologiai
vezérfonalként torténé metafizikai-teoldgiai targyaldsara:

Ez teszi az embert az Istenhez halddatlannd, mert minthogy a semmiségét
nem tudja, Gigy a teremt6tSl néki adatott valdsagot nem tudja megbecsiilni,
és annak becsi, ara, érdeméhez illendéképpen a teremtének megkdszonni,
meghalalni; mert nem tudja, hogy az egy teremtésért mivel tartozik 6 a te-
remt6 Istennek, hat hogy tudna, mivel tartozik a megkegyelmezé Istennek,
akit 6 elarult volt, de emez maga szerzett néki valtsagot a maga fia altal, akit
amint az atyja, igy maga is adta magat a keresztfanak irtéztat6 halalara
érette, de ennek bdvebb tractajat hagyjuk mashuva.”

Bethlen e szovegrészlete visszautalassal kezd: ,,Ez...”. Olvasoként kénytelenek
vagyunk e visszautalast a helytelen ismeretelméleti beallitodas kritikajara vo-
natkoztatni. Ekkor azonban paradox mdédon a lélek semmi volta ellen érveld
filozofiai kritika 6nmaga ellentétébe fordul at, mert itt mar nem a lélek 1étezé-
sérol valo tudast kéri szamon a szerzd, hanem azt, hogy az ember nincs tisz-
taban 6nnon semmiségével: ,,a semmiségét nem tudja’. Az a lélek, amelynek
semmiségérol kialakitott vélemény helytelen ismereten nyugvott az elébb, azo-
nos azzal a lélekkel, mely az ember 1ényegét alkotja, és amelynek semmiségé-
rél alkotott helyes ismeretet itt megkoveteljiik. E latszélagos onellentmondast
az oldja fel, hogy megvaltozott a semmi témakezelésének kontextusa. Amikor
az ember sajat lelkérdl - ,,teremt6tol néki adatott valosag™-ardl — alkotott isme-

23 Bethlen 1980, 439. (sajat kiemelések - S. J.).
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retének feltétele az az onismeret, hogy az ember voltaképpen semmi, akkor ugy
tlinik, mintha ez a nem-létezés mar a legtokéletesebb entitas metafizikai-teo-
légiai kontextusdba vonodna. E ponton meriil fel el6szor a semmi metafizikai
témaja Bethlennél - mindeddig a tér, id6 és elme annihildcidjanak a kérdését
a végtelen osztds problémaja felél kozelitette meg.

Az ember lényegét alkoté semmi — és annak fel nem ismerése — a btin oka-
ként 1ép fel: ,,Ez teszi az embert Isten ellen kevéllyé, az Isten munkaiban piszka-
16v4, azok ellen, kivalt maganak valami kedvetlen allapotjaban, zugolodova, bé-
kételenné** Valamint: ,,Egy sz6val megmondva, hogy megroviditsem, ez [értsd:
az ember semmi-volta - S. J.] hozta a blint, még az angyalokét is a vilagra”* Isten
el6tti alazat, az isteni akaratnak torténé engedelmeskedés és az emberi léthely-
zettel valo megelégedés: mindezek hidnyanak oka az emberben a semmi és a btin
Osszefonodasa, és az, hogy az ember ,,nem tudja val6jaban, mely semmi légyen
a semmi”.”® Bethlen tjabb elemmel gazdagitja a semmirdl sz6l6 eszmefuttatasat:

Az Isten csinalt miinkot, nem mii magunkat. Semmibdl, s még pedig
kétszer, mert amint el6szor csinalt volt tokéletesen [...], mi a blin 4ltal
magunkat semmivé, s6t a semminél gonoszabbd, rosszabba, alabbvaléva
csinalok, mert amint mondjak: Non entis nullae affectiones. A teremtés
el6tt gondoltatott semmi senkinek sem artott, sem art ma is.”’
A semmi megkett6zdik:*® egyfeldl a teremtés el6tti abszolut semmivé, masfel6l
az eredetileg tokéletesnek teremtett embert a lapsus utan jellemz6 semmivé. S6t
ablineset utani semmi bizarr médon mintegy a teremtés eltti semmi ontoldgiai
nulla-pozicidja ala szall. Az antropoldgiai semmi (,,mii a blin altal magunkat
semmivé, s6t a semminél gonoszabba, rosszabba, alabbvaléva csinalok”) a biin

24  Bethlen 1980, 439.

25 Bethlen 1980, 439.

26  Bethlen 1980, 439.

27  Bethlen 1980, 439.

28 Az antropolodgiai semmi megkettdz6désének e gondolata feltéinik Pdzmdny Péter ragyogo
retorikaju prédikdcidjaban is, vo. Pdzmany 1636, 57-70., kiilondsen 59.: ,Ebbdl tégy itiletet:
mi vagy te Istenhez-képest? Es fel-taldlod, hogy akdr-ki légy, Semminél semmib vagy”
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mozzanata altal képes a kozmikus 1étezés teljes hianyat alulmulni. A biin olyan
mélyre taszitja az antropoldgiai semmit, hogy feliil lesz irva a nem-létezés ama
metafizikai szabélya, miszerint ,,a nem-létez6nek nincsenek sajatossagai”. Itt
a semmi alatti pozicidban az ember egyszerre semmi és ,,semminél gonoszabb™:
a gonoszsag a semmi sajatossaga. A bilin szerinti semmi kikeriil a nem-léte-

zés metafizikailag koherens teriiletérél. E kettdsség megfogalmazasa a biin és a
semmi hangsulyainak pontositasat fogja eredményezni:

De a biin, noha sem test, sem lélek, és igy semminek mondathatnék; de
nem is az, hanem amint Szent Janos mondja elsé levelében 3: 4. a tor-
vénynek altalhagasa, fogyatkozas; és olyan ereje vagyon, igymint a halal,
karhozat és minden, 1id6 és orokkévaldsag szerént vald gonosz, hogy azt az

ember nem hogy kimondani, de még csak meggondolni sem tudja [...].*

Jollehet a semmi mint antropoldgiai konstittcids elem vezetett el a blin prob-
lémajahoz, Bethlen itt mar egyértelmiien az eredendé biint tartja erésebb ant-
ropoldgiai mozzanatnak. A ,,blin [...] semminek mondathatnék [...], de nem
is az”, hanem ,,minden, id6 és 6rokkévaldsag szerént val6 gonosz”. E biin pre-

dikalhatatlan és elgondolhatatlan: ,,azt az ember nem hogy kimondani, de még
csak meggondolni sem tudja”

Nem-létezés és theodicea
(Descartes és Leibniz)

A semmi antropolégiai mozzanatként torténd bevezetése felveti a kartezidnus
theodicea kérdését. Descartes az Elmélkedések negyedik meditacidjanak az ele-

jén®' arra a kérdésre probal valaszt adni, hogyan lehetséges az, hogy az emberi

29 1Jan 3.4: ,Valaki a bilint cselekszi, az a torvénytelenséget is cselekszi; a blin pedig
a torvénytelenség”

30 Bethlen 1980, 440.

31 AT VII, 54.
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elme bizonyos itéleteiben téved.*> A kérdés azért fontos, mert az emberi itéletek
tévedésének lehetdsége annak ellenére is fenndll, hogy az el6z6 meditdciokban
sikeresen megcafolta a csalé istenre vonatkozd hipotézist. Descartes voltakép-
pen egy augusztinidnus eredet(i gondolatmenettel magyarazza azt, hogy miért
nem tévedhetetlen az az emberi elme, melyet egy olyan Isten hozott 1étre, mely-
tél teljesen tavol all a megtévesztés eszméje. A gondolatmenet a semmi fogal-
manak primér metafizikai bizonyossagan alapul: az emberi léthelyzet a legtoké-
letesebb entitasként felfogott Isten és a semmi kozotti [étmadddal jellemezhetd,
mely koztes létmadd széls6értékeirdl elsérangu metafizikai bizonyossaggal bir
a meditalo. Ez a koztes 1étmdd azzal a mozzanattal egésziil ki, hogy a tévedés
nem az intellektus passziv megismerésének, hanem az itélet aktivitasanak terii-
letén jelentkezik. Ahogy Agoston a Szabad akaratrél®* cim{i miivében a szabad
akarat képességét minden tekintetben Isten pozitiv adomanyanak tartja, ami
altal az ember kiemelkedik a semmibdl, ugy Descartes is Isten pozitiv adoma-
nyanak tartja az akarat azon adottsagat, mely az elme mentalis tartalmai kozott
operaciokat végez. Ahogy Agostonnal a szabad akarat altal elkovetett biinnek
nem oka Isten azaltal, hogy ugyané oka annak, hogy az ember szabad akarat-
tal rendelkezik, Gigy Descartes-nal sem oka Isten az emberi itéletekben fellépd
tévedésnek azdltal, hogy masfeldl kifejezetten oka annak, hogy az ember ren-
delkezik az itéletben rejld szabad akarati aktusnak. Ahogy Agostonnél a biin el-
kovetése mellett donté szabad akarat esetén az akarat eredeti funkcidjatdl vald
eltérésol, annak averzidjardl van szo6,* gy a descartes-i tévedés sem mas, mint
az akarat tilkapasa. Descartes Agostonnal egyetértve ugy véli, hogy a vilag j6-
sagahoz hozzatartozik az, hogy az ember szabad akarattal rendelkezzen, még
ha e szabad akarat néha moralisan rossz déntést hoz (Agoston) vagy helytelen
itéletet alkot a fogalmak aktiv mentdlis hasznalata soran (Descartes). Descartes
a tévedés ismeretelméleti kérdését egy olyan theodicea perspektivdjaba he-
lyezi, mely az embert a semmi és a legtokéletesebb 1étez6 kozotti pozicioba

32 Akovetkezdkre lasd: Menn 1998, 301-336. (Theodicy and Method).

33 Szent Agoston 1989, kiilondsen II. kényv: 102-173.

34  Szent Agoston 1989, 172.: ,Minthogy az az elfordulds, amelyet biinésnek mondunk, lefelé
tarté mozgds, s minden, ami lefelé tart, a semmibdl ered, akkor figyeld csak meg, hova tart,
s biztos leszel benne, hogy nem Isten fel¢” (kiemelés télem, S. J.).
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helyezi — 6sszhangban Agoston keresztény-platonista korszakdnak felfogasa-
val. Descartes igy elkeriili az emberi megismerés sikertelenségének sztenderd
teologiai megkozelitését, azt, hogy e sikertelenséget mindenekel6tt az ember
eredendden blinds volta altal korlatozott képességei altal magyarazzuk.

Az antropolégiai semmi és az eredendd biin viszonyét e szempontbol éle-
sebben fogalmazza meg Leibniz, aki igy fogalmaz 1686-ban irt Metafizikai ér-
tekezésében:

Mert nem csupan az emberi artatlansag elveszitése utan keritette ha-
talmaba a lelket az eredendé biin, hanem mar azel6tt is volt valamely
eredendd korlatozottsag vagy tokéletlenség, amely valamennyi teremt-
mény természetével egyiitt jar, és képessé teszi ket arra, hogy vétkezze-
nek vagy hibdzzanak. [...] Es erre kell véleményem szerint visszavezetni
Szent Agostonnak és mds szerz8knek azt a tanitasat, hogy a rossz gyoke-
re a semmiben, vagyis a teremtmények hianyossagaiban, vagy korlato-

zottsagaban van [...].»

Leibniz a theodicea eszményét foglalja 6ssze e néhany sorban. E probléma jol
ismert kérdését ugy fogalmazhatjuk meg, hogy hogyan egyeztethet6 dssze egy-
fel6l a vilagban tapasztalhato rossz — legyen az akar egy foldrengés elszenve-
dése, akar egy tudatosan elkovetett biinds cselekedet —, mig masfeldl az, hogy
avilagot Isten teremtette? A sztenderd keresztény valasz a 1étez6k nagy lancola-
tanak platonista tézisét hivja segitségiil. A platonista ontoldgiai vizid az Istent6l
kiillonb6z6 dolgokat hierarchikus fokozatokba rendezi, mely fokozatok
Istent6] mért tavolsagaval egyenes aranyban novekszik a rajuk jellemz6 rossz.
E rossz azonban nem pozitiv jellemz6jiik, hanem a legfébb joval azonositott ab-
szolutumtol valo tavolsag kovetkezménye: privatio boni: a j6 hianya, latin széval
privacidja. A vilagban fellelhet6 rossz voltaképpen nem létezik: semmi. Mivel
a létezSk hierarchikus fokozatossaga teljes mértékben képes szamot adni a je-
lenségszintii rosszrol, ezért a rossz puszta hiany. Ugyanezen érem masik oldala,

35 Leibniz 1986, 45. (sajat kiemeléseim - S. J.). V6. Antognazza 2014, 112-134.
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hogy minden Istentdl kiilonb6z6 dolog bizonyos értelemben mar eleve semmi,
minthogy létezésének legfébb konstituense pontosan az Istentdl valo kiilonbség.

Amikor Descartes és Leibniz az emberi akaratnak a biin elkovetésére vo-
natkozd szabadsagat az ember eredendé korlatozottsagabdl vezetik le, akkor a
nem-létezés antropoldgiai sajatossdga metafizikai szempontbdl elsédlegesebb-
nek bizonyul az eredendé biinnél. Az ember inkdbb azért blinds, mert ember
mivoltdnak részét alkotja a semmi, a nem-létezés — a vilag létez6inek metafizi-
kai skalajan a legtokéletesebb létezd és a nem-létezés kozotti poziciot foglalja
el —, semmint azért volna jellemezhetd lényege a semmi metafizikdjaval, mert
eredendben blings.

Bethlen dilemmai

Ugy tiinik, hogy a semmi, a nem-1étezés megkettézésének® lehetSségével sza-
mold Bethlen tokéletesen tudataban volt annak, hogy az emberi 1éthelyzetnek
a semmi metafizikai pozicidjara térténé vonatkoztatisa egy olyan theodicea
jellegli gondolatalakzat iranyaba tett gesztus, mely ha nem is teljesen Ossze-
egyeztethetetlen kalvinista meggy6z&désével, legalabbis erds kihivast jelent az
utobbi szémdra. Am arrél sem szabad megfeledkezniink, hogy az Eléljaré be-
széd szovege néhol kifejezetten a theodiceai jellegli gondolkodas nyelvét beszé-
li. Vegylink szemiigyre néhdny ilyen részletet!

Az Eloljaré beszéd két szoveghelyén is arrél informal benniinket Bethlen,
hogy az emberi léthelyzet és megismeréképesség bizonyos mozzanatai mente-
stilnek az eredendé btin hatélya aldl. A 8. részben igy fogalamaz:

36 Erdekes médon a semmi megkettdz6désének gondolata megjelenik Malebranche-nal
is: ,Megérdemli [értsd: a blindssé valt ember - S. J.], hogy megfosztatott a hatalomtdl,
amelyet egy alacsonyabb rendd természet felett gyakorolt, mivel lazadasaval a leginkabb
megvetendd teremtménnyé tette magat: nem pusztdn arra valt méltova, hogy egyenlévé
legyen a semmivel, hanem hogy olyan allapotba taszittassék, amely szamara rosszabb,
mint maga a semmi” (Malebranche 2007, 104. [Entretiens 1688, 4, 18.]). A megkettézott
nem-létezés antropoldgiai vonasat Malebranche képes integralni egy theodiceai jellegli
vilagképbe; v6. Schmal 2006, 195-210.
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[A]z Istentdl a természet dltal az emberbe oltatott qualitas vagy indulat:
hogy amit holta utdn egyaltaldban nem érez, att6l mégis életében annyira
afficialtassék, hogy a jora indittassék és a gonosztol elrettentessék azaltal.
Mert ez annak az Isten harmas zaboldjanak, melyeket az 6rdog soha az
emberi nemzetség szajabol ki nem szakaszthatott, egyike, a masik pedig,
hogy higgyen valami Istent, és a harmadik a lelkiismeret.”

A 9. rész relevans helye a kovetkezo:

Istentdl az embernek el6szor adott tokéletességének az eset utan is nala
hagyott arnyéka, nyoma, és az Isten s ember lelke 1ételének harmas bi-
zonysaga, mely sziinteleniil mindennek azt mondja: Vagyon Isten, va-
gyon lélek, vagyon jo, melyen kapni, vagyon gonosz, melyet tavoztatni
igyekezik minden. Vagyon hat a jonak jutalma, a gonosznak biintetése
mindaddig, valamig annak létele vagy cselekedete tart. Annak a juta-
lom vagy biintetésnek érzése is lehetetlen, hogy mindaddig ne tartson,
valamig annak értése tart, mert annak értése egyszersmind érzése is. Ez
az értés és érzés meg addig meg nem szlinhetik, valamig az azt ért6 és
érz6 lélek lenni vagy élni meg nem szilinik. Ezen az ablakon nézhetsz bé
mennyorszagba s pokolba, mert az ebben all val6saggal.*®

Tekintsiink el ezuttal attdl, hogy a két helyen megfogalmazott harom mozzanat
taldan nem teljesen egyezik meg. Mindenesetre vilagosan kivehet6 Bethlen ama
meggy6zdése, hogy az eredendd bilinnel nem tlinik el az ember képessége az
alapveté moralis megkiilonboztetésre. Annak ellenére, hogy az emberi léthely-
zetre sulyos kovetkezményeket mért az eredendd biin, az ember képes a jo és a
rossz legalapvetdbb értékeinek felismerésére. E képesség egy bizonyos kontinu-
itast biztosit az ember szamara a biineset el6tti és utani léthelyzetére vonatkozd-
an. Ahogy Bethlen fogalmaz az El6ljaré beszéd 9. részének fent idézett helyén:
az alapvet6 moralis distinkciora vald képesség az ,,Istentdl az embernek el6szor

37  Bethlen 1980, 427.
38 Bethlen 1980, 432.
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adott tokéletességének az eset utan is nala hagyott arnyéka, nyoma’, vagy ahogy
a 8. rész fenti passzusa dllitja, e képesség olyan sajatossaga az embernek, melyet
»az 0rdog soha az emberi nemzetség szajabdl ki nem szakaszthatott”. E gon-
dolat nyilvanvaléan az eredendd biin antropologiai hatokérének korlatozasat
jelenti, az alapveté moralis distinkcidra valé human képesség érintetlen marad
Adam biinétél. Ez egyuttal a theodiceai antropolégia descartes-i és leibnizi vi-
laga felé orientdlja Bethlen gondolkodasat.

Mindennek ellenére Bethlennél nem arrél van sz, hogy az emberi megisme-
roképesség észszerl része vagy funkcidja az, ami a blineset el6tt és utan intakt
modon biztositja az erkolcsi megkiilonboztetést. A blineset hatalya alol kivont er-
kolcsi ismeret alapja kifejezetten affektiv jellegt. Bethlen kifejezetten ,,Istentdl a
természet dltal az emberbe oltatott qualitas vagy indulat’-rol beszél, mint minden
egyes nemzetre a keresztény kinyilatkoztatastdl fiiggetleniil jellemzé antropoldgiai
konstansrol. Ugyanigy a moralis megkiilonboztetés affektiv jellegét hangsulyozza
a 9. rész fent idézett helye is: ,, Annak a jutalom vagy biintetésnek érzése is lehetet-
len, hogy mindaddig ne tartson, valamig annak értése tart, mert annak értése egy-
szersmind érzése is” Ugy tlinik, hogy a mordlis megkiilonbodztetés képességének
itt felcsillantott eszkatoldgiai perspektivajara ugy tekint Bethlen, mint amelyen be-
liil a racionalis értékismeret végig parhuzamos az affektiv értékorientaciéval.

A Klasszikus kartezianus theodiceai gondolat szerint az ember kogniciora ké-
pes lényként képes a helyes ismeretek felismerésére, azonban akarata egy itélet-
ben vagy eltéritheti a helyes ismeretek affirmaciojatol, vagy nem teljesen bizonyos
ismeretekre vonatkozéan gyakorolhat affirmaciét: az az emberi léthelyzet pedig,
mely a tévedésre vonatkozd eme szabadsagban all, az Isten és a nem-létezés kozot-
ti theodiceai pozicidként jellemezhetd.*® A bethleni theodicea nem engedi meg az
emberi elme olyan tiszta és elkiilonitett ismereteit, melyre utélagosan vonatkozna
az akarat affirmdcidja. Bethlennél az alapvetd - értsd: az eredendd biin hatalya
alol kivont - erkolcsi megkiilonboztetés képessége mindig mar eleve affektiv jel-
legti. Egyfajta protoszentimentalizmusrol van itt sz6: az ember mindig eleve érzi,
hogy mely cselekedetét tekintheti jonak a cselekedet kontextusatol fiiggetleniil.

39  Vo. AT VII, 54-56. és AT VIII-1, 16-21. (Principia Philosophiae I, XXIX-XLIV).
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Bethlen az erkolcsi jo pusztan elme altali kognitiv megragadasa és a barmifé-
le szekuldris értékorientaciot ellehetetlenité eredendd bilin szélséértékei kozott
fogalmazza meg dilemmadit. Szamara a theodicea-gondolat tulsagosan is ideali-
zalja az embert, amennyiben az ember antropoldgiai mozzanata a nem-létezés,
de pontosan azért lehet az, mert az ember a vildg természetes észhasznalat altal
hozzaférhet6 metafizikai rendjébe illeszkedik — tigy a btineset el6tt, mint ahogy
azutan is. Bethlen szemében az eredend6 bilin kovetkezményei ennél nagyobb
mértékben erodaljak a vilag platonista sémajat. Mintha az eredendd bin kizok-
kentené a racionalitas antropologiai mozzanatat a theodicea nagy vilagrendjébol.
Az eredendd biin és a theodicea kiizdelmében nagyon meggyengiil az embernek
a nem-létezés altal implikalt metafizikai pozicidja. Ebbdl a perspektivabdl a me-
tafizikai semmi ald helyzett, a teoldgiai blinkoncepcié altal megkett6zott semmi
uralja az emberi lényeget. A btin altal ,,a semminél gonoszabba, rosszabba, alabb-
valova csindlok” magunkat. Az ember eredendébben blinds, semmint semmi.

Es mégis: az affektiv moralis distinkcié azonos médon jellemzi az embert
a biineset el6tt és utan. A theodiceai gondolat meggyengiilve bar, de ellenall
valamiféleképp az eredendé biin erézidjanak. Bethlen nagyon kovetkezetes ak-
kor, amikor e sziikre szabott theodicea gondolatkorébdl szamizi a kartezianus
optimizmust. Ennek kozelebbi vizsgalatahoz vessiink egy pillantast Bethlennek
a tarsadalomrol alkotott nézeteire!

Bethlen tarsadalomképe: természetes
pszichés allapotok és affektiv moralis
distinkcio
Bethlen mar a kartezidnus paradigma felbomlasanak gondolkoddja. Szamos
kortarsaval egyiitt ugy véli, hogy Descartes-nak az Ertekezés a mddszerrdl

5. részében beljelentett igénye a nyelvhaszndlat tudatos transzparencidjara vo-
natkozdan tulz6.* Bethlen szerint nemcsak a nyelvhasznalat, hanem éltalaban

40  Vo. Descartes, 1902, 56-57. Magyarul: Descartes 1992, 64. Bethlen Descartes-kritikdjanak
elemzését lasd Simon 2017.
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az individuumok tarsadalmi viselkedése is a tudatossag alacsony fokozatat vagy
teljes hidnyat mutatja. A trsadalmi individuumok egyfajta automatizmussal
végzik rutinszer cselekedeteiket. A tarsadalom voltaképpen individualis pszi-
chés diszpoziciok dinamikus tere, melyrél nem képesek szamot adni sem a kar-
tezidnus elme individudlis transzparencidja, sem a természetjogi gondolkodas
a priori struktarai.

Az individuadlis pszichés allapotok a tarsadalmi cselekvok onérdekeit fejezik
ki.*! Bethlen a becsiilet (értsd: becsvagy), a szégyen és az ambici6 affekcidinak
tulajdonit donté szerepet a tarsadalom konstiticiéjaban. Az ambici6 és a szé-
gyen az interszubjektiv becsvagyra vonatkozo reflektiv emociok; a civil-mordlis
mindségek affektiv kiterjesztései, ahol is a mechanikus nyelvi performativ ak-
tusok altal 1étrehozott tarsadalmi mindségek ugyanilyen mechanikus médon
idézik el6 a szégyen és az ambici6 affektusait. Ez utdbbiak célja a tarsadalmi
megbecsiilés egyfajta érzelmi menedzsmentje: egy olyan stratégia kialakitasa,
mely dltal a szégyen esetében képes vagyok elkeriilni a ram vonatkozé nega-
tiv értékitéletet, mig az ambicid esetében képes vagyok kivaltani sajat pozitiv
megitélésemet masokban. Mindazonaltal a szégyen pszichés diszpoziciéja nem
tiigg attdl, hogy az elkeriilendd értékitélet vajon igaz-e, vagy hamis. Ha a tar-
sadalomban polgartarsaimnak szandékomban 4ll6 cselekedetemre vonatkozo
negativ értékitélete hamis, akkor is arra fogok torekedni, hogy ne kivitelezzem
azt, vagy ha mar megtettem, akkor is azt fogom kivanni, hogy barcsak ne tettem
volna meg azt — szégyent fogok érezni. Nincs akkora bizonyossaga a sajat lelki-
ismeretem altal helyesen alkotott 6nbecsiil6 itéletemnek, hogy ne szégyenleném
a rélam kialakitott rossz véleményt a tarsadalomban, még ha az torténetesen
helytelen itélet is. Ugyanigy: ha lelkiismeretem bizonyos abban, hogy hibaztam,
és helyes médon elmarasztal6 itéletet alkotok onmagamrol; illetve ha ugyanigy
helyes médon informal lelkiismeretem a szandékomban all6 cselekedet helyte-
lenségérdl, akkor is ambiciézusan arra vagyom, hogy a tarsadalomban j¢ itélet
alakuljon ki rélam, mikézben lelkiismeretem meg van gy6zdve ennek ellenté-
térdl. Polgartarsaim ram vonatkozo pozitiv, bar helytelen értékitélete ugyanagy

41 A kovetkezd bekezdés részletes kifejtését lasd Simon 2022, 83-151.

109



MAGYAR KERESZTENY GONDOLKODOK AZ ARPAD-KORTOL NAPJAINKIG

taplalni fogja ambiciémat mar kivitelezett cselekedetemre vonatkoz6an, mint
ahogy az e megbecsiilés elvarasa altal felkeltett ambiciom is feliilirja lelkiisme-
retem figyelmeztetését a jovobeli, mordlisan kifogasolhato cselekedetemmel
kapcsolatban.

Bethlen tdrsadalomképének rovid ismertetése elott azt lattuk, hogy szerin-
te az ember rendelkezik az alapvetd erkolcsi értékek megkiilonboztetésének
affektiv képességével. A tarsadalomkép bemutatdsa soran azzal szembesiil-
tiink, hogy Bethlen a tarsadalmat individualis pszichés allapotok dinamikus
aggregatumaként fogja fel, melyben az egyéni cselekvd szamdra nem adott az
onérdek-érvényesitd affektivitas racionalista kritikajanak lehetdsége. Ne legyen
kétségiink aftel6l, hogy Bethlen a tarsadalmi jogrendszer szamara sem tartja
fenn a raciondlis-természetjogi alapozas lehetéségét. E ponton magatol értetd-
déen meriil fel az a kérdés, hogy miként viszonyul egymashoz az affektivitasra
helyezett tarsadalomkép és az alapvetd affektiv mordlis distinkci6 tézise? Idéz-
ziink egy helyet az El6ljar6 beszéd 8. részébol!

Mar tegyiik fel bar, hogy a dicsiret, gyaldzat, jutalom, biintetés egészen csak
emberi taldlmadny a kozonséges békesség megtartasara, [...] De az imadsag,
eskiivés, aldds, atok volna-é, ha az ember az Istent nem hinné, akinek va-
gyon arra ereje s akaratja, hogy ha imadkozol, meghallgassa és segitsen; ha
hamisan eskiiszik valaki, megbiintesse; az aldast és az atkot teljesitse? [...]
Megpirulna-¢é, szégyenlene-¢é az ember ott is, ahol senki sem latja, a hatal-
mas, aki a biintetéstl nem fél, ha a lélekismereti nem ijesztené. Es immar
ebbdl latszik ki, hogy a Mozes irdsa nem fabula, a kontos nemcsak hideg,
meleg, hanem a szégyen ellen valé talalmanya is Addmnak.*

A részlet jol kivehetéen egyfajta természetjogi tavlatot nyit meg a szégyen disz-
pozicidja szamara, ahol is a szégyent mar nem a tarsadalom elvardsaval (ami
nem mas, mint ,emberi taldlmany a kozonséges békesség megtartasara”) ellen-
tétes cselekedet valtja ki, hanem azok felfiiggesztése mellett 1ép fel. Jelen tanul-

42  Bethlen 1980, 427-428.
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many szempontjabdl nem az az érdekes, hogy ez mennyiben sztoikus 6rokség
Bethlennél,® hanem az, hogy mintha itt a szégyen affektiv természetjogi szem-
pontja dsszhangba keriilne az alapvetd affektiv morélis megkiilonboztetés tézi-
sével. Ezen 0sszhang szempontjabol kiilonosen érdekes az idézet zaromondata.
Az affektiv alapt természetjog és az affektiv moralis distinkci6 osszekotése ti-
pikus felvilagosodas kori racionalista apologetikaeszménnyel parosul. Nem az
igazolja a szégyen tarsadalmon kiviili érzését, hogy a kinyilatkoztatds szerint
eredendden biingsok vagyunk, hanem az igazolja a kinyilatkoztatas igazsagat,
hogy az abban foglalt szégyennek van természetes interpretacios lehetdsége a
természetes vallds tézisén belill. Amikor Bethlen azt irja, hogy ,,immaér ebbdl
[értsd: a szégyen természetjogi relevanciajabol - S. J.] latszik ki, hogy a Moézes
irasa nem fabula, a kontos nemcsak hideg, meleg, hanem a szégyen ellen valo ta-
lalménya is Addmnak”, akkor a keresztény vallds magasabbrendiisége mar nem
tekintély-elven alapul, hanem azon, hogy megfelel a racionalista Biblia-értelme-
zés kritériumainak. Ez utdbbi azonban Bethlen értelmezésében a szégyen szen-
vedélyének olyan teista perspektivajat nyitja meg, mely fiiggetlen a keresztény
— és barmely mas szupranaturalisztikus vallas altal vallott - kinyilatkoztatastol.
Bethlen szerint tehat van ,igazsaga” a mozesi elbeszélésnek, mely igazsagot
a vallasi szenvedélyek univerzalis elmélete nyujtja a kinyilatkoztatas szovegének.

Konkluzio

Voltaképpen a racionalis apologetika eszménye az, ami megmarad a theodi-
cea magasztos gondolatépitményébdl. Amikor a ,hatalmas” a tarsadalmi po-
zitiv jogi keretek felfiiggesztése mellett elpirul, akkor egy olyan szégyen affek-
tiv értékorientdcidja alapjan teszi ezt, mely egyfeldl 6sszhangban van a bibliai
Addm-torténettel, masfel6l azonban e torténet egy olyan szégyent tulajdonit
az emberi nem Addm utdni tagjainak, mely a kinyilatkoztat4stdl fiiggetleniil
értelmezhetd. A biineset bibliai torténete kizarodlag a felvilagosult apologetika

43 Ehhez v6. Simon 2022, 163-167.
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talajan igazolhato: ekkor azonban ismét felmeriil az ember leibnizi, ,eredendd
korlatozottség”-anak gondolata. Am Bethlen szdmdra ezen ,eredend§ korlato-
zottsag” mogott nem a theodicea nagy vilagrendje huzodik meg, hanem a valla-
si affektusoknak a természetes észhasznalat altal torténd értelmezésilehetdsége.
Ez utdbbira azonban nem épithetd fel a nem-létezés emberi metafizikdja, s6t
Bethlen szerint e koncepci6 talan kozelebb all a nem-létezés ala pozicionalt
antropologiai semmi teologiai téziséhez. Az ember igy teszi 6nmagat ,,a sem-

el

minél gonoszabba, rosszabba, alabbval6va”
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GANGO GABOR

A TERMESZETJOG OKTATASA
A DEBRECENI REFORMATUS
KOLLEGIUMBAN

KIVONAT: A tanulmany levéltari és konyvtari alapkutatdsokra timaszkod-
va attekinti a természetjog oktatasat a Debreceni Reformatus Kollégiumban.
A targy oktatoi Sinai Miklos, Lengyel Jozsef és Ercsey Daniel voltak. Az 6 tevé-
kenységiik lefedi az 1760-t61 kb. 1840-ig terjedd iddszakot, amely alatt a termé-
szetjog szerepelt a tanrendben. Az oktatasra vonatkozé forrasok és a hasznalt
kézikonyvek attekintése feltarja, hogy a tananyagot a Tiszantuli Reformatus
Egyhazkeriilet konzisztdriuma irta eld, és dontései nem hagytak helyet az egyé-
ni preferenciaknak. Sarospatakkal ellentétben Debrecenben a tananyagnak bele
kellett férnie egy szemeszterbe. Az oktatds soran sem nyomtatott, sem kéziratos
természetjogi miivek nem keletkeztek, csupan el6adasjegyzetek maradtak fenn.
A tanulmany megmutatja, hogy Debrecenben a nemesi szabadsagjogok tudata-
nak elmélyitésére esett a hangsuly a természetjog oktatasa soran.
KULCSSZAVAK: protestans iskolaligy, természetjog, Magyarorszag, Debrecen

GABOR GANGO
The Teaching of Natural Law at the Reformed College of
Debrecen

ABSTARCT: Thestudy reviews the teaching of natural law in the Reformed Col-

lege of Debrecen based on archival and library basic research. The teachers of the
subject were Miklds Sinai, Jozsef Lengyel and Déniel Ercsey. Their activities cover
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the period from 1760 to about 1840, during which natural law was included in the
curriculum. A review of the educational sources and the handbooks used reveals
that the curriculum was prescribed by the Consistory of the Reformed Church's
Transtibiscan Diocese, and their decisions left no room for individual preferences.
Unlike in Sérospatak, in Debrecen the curriculum had to fit into one semester. No
printed or manuscript works on natural law were produced during the teaching,
only lecture notes survived. The study shows that in Debrecen the emphasis was on
deepening the awareness of the noble liberties in the teaching of natural law.

KEYWORDS: Protestant educational affairs, natural law, Hungary, Debrecen

Bevezetés

A kora ujkori filozéfiaoktatas intézményi kereteit az akadémiai tagozattal ren-
delkezé felekezeti kollégiumok és liceumok biztositottdk Magyarorszagon és
Erdélyben. A természetjog felfogasat és az annak megfelel6 tananyagot tekintve
alapvet6 kiilonbség van a katolikus és a protestans iskolarendszer kozott. Mig a
katolikus iskolakban a Carl Anton Martini-féle hagyomanynak megfeleléen a
természetjog kozjogi tartalmat kapott, addig a protestans akadémidkon a késo
skolasztikus kurrikulumban kapott helyet a természetjog oktatasa, amely rész-
ben a tarsadalmi valtozasokkal egyre kevésbé kompatibilis arisztotelészi politi-
kat valtotta fel, részben pedig integrativ, alkalmazott tarsadalomtudomanyként
szolgalt. Ez utobbi iranyzat létesitett termékeny parbeszédet a Hugo Grotiustdl
Samuel Pufendorfon, Christian Thomasiuson és Johann Gottlieb Heinecciuson
at Christian Wolffig tarté eurépai vonulattal. A természetjognak mint akadémiai
diszciplinanak a Frank Grunert, Knud Haakonssen és Diethelm Klippel éltal
kidolgozott kutatasmddszertanat Kelet-Eurdpara, ezen belill Magyarorszagra
és Erdélyre alkalmazva egyeldre a sarospataki, a debreceni és a kolozsvari re-
formatus kollégiumra, illetve liceumra, valamint a kolozsvari unitarius kollégi-
umra voltunk tekintettel Balazs Péter kollégammal.' A tobbek kozott tantervek-

1 Grunert-Haakonssen-Klippel 2018.
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re, eléadasjegyzetekre, vizsgatételsorokra, konyvjegyzékekre és a fennmaradt
konyvallomanyra tamaszkodé alapkutatas eredményét a jelen tanulmanyban
Debrecenre tekintve ismertetem.?

Intézményi keretek

A Debreceni Reformatus Kollégiumot 1550-ben alapitottdk. Tanszékeinek
szama 1798-ban emelkedett 6tre az 6ndlld filozofiai tanszék alapitdsaval.’
A XIX. szazad forduldjara kb. 2500 hallgatéval rendelkezett, ebbdl 400 az
akadémiai osztdlyokban, 1350 a gimnaziumban és 700 az elemi oktatasban
vett részt.*

A természetjog oktatasanak f6 képviseldi Debrecenben Sinai Miklds,
Lengyel Jozsef és Ercsey Daniel voltak. Tevékenységiik lényegében lefedi
az egész iddszakot, amelynek soran a természetjog tanitasa kimutathato6 a
tanrendekben 1760 és kb. 1840 kozott.” A professzorok tevékenységének
attekintése, valamint a hasznalt tankonyvek azt mutatjak, hogy a tananya-
got a Tiszantuli Reformatus Egyhazkeriilet Konzisztériuma irta eld, nem
hagyva helyet az egyéni preferencidknak. Az 1778. évi helyzet alapjan azt
latjuk, hogy két professzor tanitott a Nagyteremben - azaz kotelez6 targy-
ként — egyetemes torténelmet, fizikat, természetjogot kivonatos formaban
és feszitett id6keretben.®

Debrecenben a tanarok és a diakok jegyzetei sokkal inkabb vazlatosak, mint
Sarospatakon. A tananyagnak bele kellett férnie egyszemeszternyi keretbe, mig
Sarospatakon a tananyagot a tanar szabad belatasa alakitotta. Debrecenben
nem alkottak nyomtatott (vagy akdr kéziratos) miiveket a természetjog targya-

Osszefoglaléan: Balazs-Géng6 2023.

Balogh 1904, 11. és 16. Atfogé jelleggel 14sd Barcza 1988.

Balogh 1904, 17.

A szakirodalom adatai szerint a természetjog (és vele egyiitt a jogtudomany) oktatasa 1742-
ben indult meg Debrecenben Szilagyi Ténkd Istvan kurzusaival (Iasd G. Szabé 1996, 86.).
Erre a korszakra nézve nem maradt fenn forras.

6  G.Szab6 1996, 77.

(G2 BNV )
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ban. Csupan el6adasjegyzetek maradtak fenn, néha a professzor lejegyzésében,
rendszerint azonban a didkok leegyszer{isitett és pontatlan atirasaban, amelyek
nem teszik lehet6vé a részletekbe mend elemzést. Egy-két kivételtdl eltekintve
a vizsgak dokumentacidja sem maradt fenn.

Johann Gottlieb Heineccius, illetve késébb Gottfried Achenwall miivei alltak
az oktatas kozéppontjaban. Az 1781-es Ordo studiorum szerint a természetjogot
Heineccius alapjan volt kételezé oktatni.” Az 1792-es tanrend értelmében a ter-
meészetjog a filozofia professzoranak reszortja volt, akinek Achenwall nyoman kel-
lett tanitania az akadémiai osztaly negyedik szemeszterében, a kisebb teremben,
ami azt mutatja, hogy nem volt tobbé kételezd targy, hanem csak szabadon va-
laszthatd.® Tovabba azaltal is lefokoztak a természetjog oktatdsanak rangjat, hogy
visszatették a harmadik filozéfiai osztalyba. 1795-ben az egyhazkeriilet elrendelte,
hogy minden tantargyat magyar nyelven tanitsanak.” 1798-ban olvashatjuk Len-
gyel Jozsef feladatainak leirasa kozott: ,,Philosophia Moralis, Jus Naturae & Gen-
tium, & breve Politices compendium”'® Az 1807-ben 6sszeallitott tanrend a ter-
mészetjog helyét az erkolcsfilozofiaval osszekapcsolva jelolte ki.'' Ezt a rendszert
Ujra és ujra megerdsitették 1817-ben és 1818-ban, konszolidalva a természetjog
oktatasat a harmadik filozofiai osztalyban.'> 1810-ben Ercsey Daniel a kovetkezd

7 ,Studiosis Secundae Classis Christiani Volfii Logica tradatur. Pro Praelectionibus
Metaphysicis Ethicis Juris Naturae Politicis, et Physicis modo provisorio ordinatur
Winclerus. Hejneccii Logica Ethica, Jus Naturae, et Fundamenta Stili cultioris in Auditoriis
deponantur, et Loco Fundamentorum Stili assumatur Quintilianus, Proprio autem arbitrio
nullum Authorem assumant Dni Professores” Tiszantuli Reformdtus Egyhazkeriilet
Levéltara. Féiskolai tandcs iratai (a tovabbiakban: TtREL I 1. p.), 4. doboz. Idézi: G. Szabd
1996, 363. Vo. 77. és 442-448.

8  ,A 4-dikben reggel @ N. Auditoriumban Physica, dél utan Jus Naturae, talam Achenwall
szerént, a’ kis Auditoriumban” (G. Szab6 1996, 412.); ,,Jus Naturae ex Achenvallo” (G. Szabd
1996, 491.); v6. Bajko6 1954, 29-54., itt: 49. Achenwall miivének egy példanya a Kollégium
konyvtardban (amelyet nem hasznalhattak az oktatdshoz, mivel privat posszesszora volt
1810-ben: Achenwall 1781; jelzete: N 198).

9  Balogh 1904, 17.

10 TtRELL 1. p. 4. doboz. Idézi: G. Szabd 1996, 459. V6. Bajké 1954, 50. sk.

11 ,Philosophiae denique Professor, omnem uno conspectu Philosophiae, tam Theoreticae
quam Practicae, campum aperiet, praecipuam Anthropologiae, Philosophiae Morum et
Juris Naturae rationem habiturus” R.I. 1807, 12.

12 ,,Anno Tertio: Philosophia, et quidem Pars ejus Theoretica (cum pleniori Logica) priori:
Practica, cum Jure Naturae, Jure item Publico Universali et Gentium, posteriori Semestri
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targyakat tanitotta: ,,Jus Naturale, Psychologiam Empiricam Historiam Philoso-
phiae et Metaphysicam, diebus Mercurii et Saturni”"® Ercsey kurzusainak listaja
1819 oktdberébdl szintén tartalmazza a természetjogot (,,Jus Naturale, Publicum,
et Gentium universale”)."* 1842-ben még mindig tanrendben volt a természetjog,
amelyet Vécsey Jozsef tanitott a harmadik filozdfiai osztalyban.'

Sarospatak konyvtarahoz hasonldéan a Debreceni Kollégium konyvta-
ra is viszonylag rovid id6 alatt, a XVIII. szdzad masodik felében, azaz az
oktatas konszolidacidja soran szerezte be a természetjogi szakirodalmat
Grotiustdl a XIX. szazad forduldjaig. Szamos példanyt ériznek Grotius, Pu-
fendorf, Heineccius és Christian Wolff mtiveib6l. Nem egy esetben e kony-
veket az akadémiai évfolyam didkjai adomanyoztak a kollégiumnak, talan
az orientacid és motivacio jeleként, illetve a konyvtar a didkoktol vasarolta
meg a példanyokat.’® Szamos példany, amely olvasasnyomokat 6riz, tobb
mint egy didk posszesszorral rendelkezett - ezeket a példanyokat val6szinii-
leg hasznaltdk tanulmanyaik soran.'” Mas példanyok bejegyzései mutatjak a
tanitasban betoltott funkcidjukat.'® Debrecenben a természetjogi szerzéket
a filozétiatorténet alakjaiként targyaltak, jelestil a gyakorlati filozofia meg-
Ujitéi (Novatores philosophiae practicae) kozott, Hugo Grotiusszal az élen.”

explicabitur” Az egyhazkeriilet altal kikiildott bizottsag jelentése az almosdi tanacskozason
sziiletett hatarozatokrol a fels6 tudomanyok tanitdsaval kapcsolatban, 1817. aug. 10-11.;
és Ordo Studiorum, in Consistorio Ven. Superintendentiae Helv. Conf. Trans. Tibiscanae,
diebus 19, 20, 21 Julii, a 1818 habito, denuo revisus, et confirmatus (mindketté: TtREL 1.
1. p. 4. doboz).

13 TtRELL 1. p. 4. doboz.

14 TtRELL 1. p. 5. doboz.

15  ADebreczeni Reform. Collegiumban tanittatni szokott Fels6bb Tudomanyok elrendelésének
terve, 1842. 4prilis 18-21.; Collegiumi tanitds rende, 6rak és teremek szerént, az 1842/3
iskolai év elsé felére (mindkettd TtREL L. 1. p. 5. doboz).

16 Példaul: D.O.H.C. 1696 (M 238); Heineccius 1744 (M 232); Wolff 1749 (M 131).

17  Példaul: Heineccius 1758 (Y 359); Heineccius 1742 (N 741); Heineccius 1761 (Y 280); Wolff
1769 (M 262). Tovabbd szamos példany maradt fent egy azonosithat6 didk posszesszorral.
Azonositasukhoz lasd: Szabadi 2013a és Szabadi 2013b.

18  Példaul: Thomasius 1730 (M 94).

19 Amint, példaul, Sarvari Pl egy el6adasjegyzetében az 1783. évbol, amely J. G. Heineccius
filozofiatorténeti beszdmoldjan alapul: Heineccius: Brevis tractatus historiae philosophiae
(Ms. R 84, Fol. 351-363). Sarvari 1782-ben iratkozott be, és helyettes térténelemprofesszor
lett 1792-ben (Szabadi 2013a, 645.).
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A tanitds felolvasas formajaban tortént, amely lehet6vé tette a diakoknak,
hogy sajat jegyzeteket készitsenek. Kézikonyv nem volt, még kevésbé hoz-
zaférés az eredeti szovegekhez. Amint Szoboszlai Papp Istvan jegyzetei mu-
tatjak, a didkok még a f6 természetjogi ir6k neveivel sem talalkoztak irott
forméban.”

Sinai Miklos

A természetjog elsé professzora, Sinai Mikldés (1730-1808), Debrecenben
tanult, majd késébb Bécsben, Oxfordban, Groningenben és Franeker-
ben. A torténelem, a gorog nyelv és a latin retorika professzora volt 1760
és 1790 kozott. Sinai kézirasaval egy toredékes eléadasjegyzet maradt fent
Heineccius Elementa iuris naturae et gentium cim(i mivébol.?! Heineccius
konyvének elsé hetvenharom paragrafusat kommentalja, b6 hivatkozasok-
kal a Biblidra és klasszikus autoritdsokra. Ugy tlinik, Sinai terve abban 4llt,
hogy atértelmezze a kotelezéen eldirt tankonyvet a torténész és a klasszikus
tilolégus perspektivajabol. E toredékkel fennallé hasonldsagai, valamint a
keletkezés datuma (1773) alapjan feltételezhetjiik, hogy egy masik kom-
mentalt kivonat, Heineccius Praelectiones academicae in Hugonis Grotii De
Iure belli et pacis libros III. cimt mvébdl ugyancsak Sinai mive.?? Mindkét
kivonat terjedelmes mitiveknek csupan az elsé passzusairdl ad szamot. Sinai
sajat kommentdrjainak célja az lehetett, hogy 6sszhangba hozza el6adasa-
nak targyat a fennallé6 magyar joggal - inkabb retorikai adaptaciorél van
sz6, semmint a magyar joggal szemben megfogalmazott normativ-kritikai
megjegyzésekrdl a természetjog perspektivajabol. Egy masik bdviilés az
eredeti mihoz képest a természetjognak a lelkiismeret parancsaival vald

20 A passzushoz: ,,Juridicum systemak. Lasd a Természeti Jusban”, Szoboszlai Papp hozzairta
a margén: ,,Grotius, Puffendorf [!], Hobbez [!], Tomasius [!], Glundling [!]” (108r).

21  Ms. R509/29.4.

22 [Observationes] Diversis Auctoribus, maxime vero ex H. Grotii Libris de Jure Belli et Pacis
[...]. In Observationes iuris (Ms. R 96, Fol. 2-18).
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azonositasa, azaz egy olyan allaspont, amelyet Jean Barbeyrac képviselt.”?

E nézépontbol Sinai azokkal értett egyet, akik a természetjog elvét tételez-

ték az emberi tarsiassagban:

Nem tiinik szamomra képtelenségnek, hogy a természetjog elvét az 6n-
szeretetbe és a masoktol valé félelembe helyezziik. A tarsadalom is az
onszeretetbdl né ki. Példaul, ez a természetjogi szabaly vagy ész paran-
csa: amint nem akarsz magadnak, ne tedd masoknak, tiszteletben van
tartva a természeti allapotban, mivel gyanithatom, hogy ha mdsokat
sértek, azok valamikor vissza fogjak azt adni. Ezért, az 6nszeretetb6l
és a masoktdl valo félelembdl kifolydlag érzem magam birénak a sa-
jat magam altal felallitott hatarokon, azaz a lelkiismeretemen beliil, és
megtartdztatom magam attél, hogy mésokat megsértsek. Ugy tiinik,
hogy a természetjog, azaz a maga a természet altal tételezett jog, innen
ered. Ez a jog képes arra, hogy helyes tettekre kotelezze az embert, és
eltéritse masfajta tettektdl.**

Ahogy az 1791-es tanterv mutatja, Sinai elbocsatasa utan rovid ideig nem

volt filozofia a tantervben, és kovetkezésképpen természetjog sem.

23

24

25

»Mihi videtur Jus Naturae sic etiam definiri posse. Quod sit omnibus Hominibus recta
ratione praeditis connatum Justitiae Studium. Quod quidem Jus Naturae aut ipsa
Conscientia esse debet; aut in eodem Jure Conscientia Judex esse potet, seu pro Judice
praesumi potest” (2v). Barbeyrac természetjogi elméletéhez lasd Hochstrasser 1993, 289-
308.

»Non absurdum mihi videtur. Principium Juris Naturae ponere amorem sui ipsius et
metum ab alio: sive connatum cuique semet conservandi studium. Ex illo enim suimet
amore, societas etiam enata est. Ex. gr. Hanc regulam Legis Naturalis, seu dictamen rationis:
Quod sibi fieri non vis, alteri non feceris, observo in statu naturae propterea, quia suspicor,
quod si alterum laesero, ille laesus aliquando mihi vicem reddere possit. Ergo ex amore
mei ipsius et metu ab alio, me in terminis a Judice meo, sive conscientia positis, contineo,
et alium laedere supersedeo. Unde Lex aliqua naturalis, sive Lex ab ipsa natura posita
originem suam et essentiam sumere videtur, quae hominem ad certas actiones obligare, et
a nonnullis depellere potest” (4v-5r).

G. Szab6 1996, 333-335. (latinul), 360-362. (magyarul).
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Lengyel Jozsef

Lengyel Jozsef (1770-1821), aki Debrecenben és Géttingenben tanult, a filo-
zofia és a matematika professzora volt 1798 marciusa és 1802 marciusa ko-

z0tt.” Feladatai kozé tartozott a logika, metafizika és filozéfiatorténet oktata-

sa az els6 osztaly els6 szemeszterében, illetve moralfilozdfia, természetjog és

a politika alapelemei oktatdsa a masodikban.”” Achenwall alapjan kezdett ta-

nitani, de 1801-ben Ludwig Julius Friedrich Hopfner Naturrecht des einzelnen

Menschen, der Gesellschaften und der Vilker cimli muivét valasztotta.”® 1801.

marcius 24-én az egyhazkeriilet konzisztériumahoz irott levelében Lengyel

a kovetkezképpen probalta igazolni dontését:

4° A Jus Naturae. Ebben eddig kévettem Achenwallt. de illyen nehézsé-
gek adtak el magokat: 16r Hogy az Auctornak examplarjait tobbé kapni
nem lehet, semmi féle bibliopoliumban. 2or Maga a munka igen széles és
szovevényes, ugy hogy az én elsd esztendés Deak hallgatéim capacitassat
tapasztalasom szerént feltil mulja. — Jobbnak latom azért, hogy Hopf-
nernek illyen titulusi munkajat: Natur-Recht, der einzelnen Menschen
der Gesellschaften und Volker; magyarra forditsam, és ugy adjam hal-
gatdim kezekbe. Csak ugyan minden német orszagi akadémiakban ez
a manualis, ambar meg kell fel6le vallanom hogy révid, és annal fogva

igen szaraz.”

26

27

28

29

Lengyel Jozsef a filozofia és matematika professzurdjara valéo meghivast 1798. marcius 7-én
fogadta el. (TtREL L. 1. p. 3. doboz).

Philosophiae Professor Tiszteletes Lengyel Josef Uram az elsé esztendés Deakoknak [...]
fogja tanitani az elsé Semesterben mind a két oran a Logicat Metaphysicat, és Historia
Philosophicat. A’ masodik Semesterben hasonloképpen mint a’ két 6rann @ Philosophia
moralist, Jus naturae et gentiumot és révid Politicat. Proiectum a Tanitds Rendirél, 1798.
aprilis 22. (TtREL L. 1. p. 4. doboz), idézi G. Szabd 1996, 434.

Amint az 180l-es tanrendben: ,Ordo Studiorum in Collegio Ref. Debreczinensi
Determinationibus Venerabilis Superintendentiae Trans Tibiscanae de dato 25. Martij,
item de dato 21. Aprilis Anni 1801. Conformatus: Lengyel Jozsef: »Jus Naturae ad ductum
Hopfneri«” (TtREL L. 1. p. 4. doboz).

TtREL L. 1. p. 4. doboz.
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Amint e forras mutatja, Achenwall miive volt hivatva a didkoknak adandé
kézikonyv szerepét betdlteni. Lengyel megprobalta megoldani a tankonyvek
koriili nehézségeket azaltal, hogy anyanyelven készitett egyet. Dontése az egy-
hazkeriilet heves visszautasitdsaval taldlkozott. Amint az e targyban kikiildott
ad hoc bizottsag irta 1801. december 10-i jelentésében, ,,Benne [azaz Hopfner
muvében] sok tilalmas és veszedelmes dolgokat, maga gondolatlansagokat, és
mindenféle hibakat talaltunk; [...] ugy itéliink, hogy ennél roszszabb kényvet
keresve sem lehetett volna talalni, és ezt a tanitasra felvenni tellyességgel lehe-
tetlen””® A kovetkezd marciusban Lengyel elhagyta a Kollégiumot.?!

Lengyel el6adasjegyzetei kozott szamos természetjogi targyt kézirat maradt
fenn. Amint a konzisztériumnak maga is irta, kezdetben Gottfried Achenwall
kiil6nb6z6 miiveire tdmaszkodott. Magyarul tartott eléadast 1799-1800-ban,*
kezdve a szabad cselekedetektdl, folytatva a feleldsségképességgel, majd a ter-
meészetes jogokkal dltaldban, a természeti allapottal és annak szabadsagaval és
egyenldségével. Ezt kovette a tulajdon és szerz6dések, a biintetések és a haboru
joganak targyalasa. Innen visszatért az egyenl6tlen tarsuldsok (férj és feleség,
haztartas stb.) ismertetéséhez. Ezt kovette a politika rovid bemutatasa: kozigaz-
gatas és kormanyzds, salamoni dontéssel a harom klasszikus kormanyforma
kozott: ,, Akarmelyik legyen, a melyiket leg jobban igazgatnak, az a legjobb.”*

Lengyel egy sajat mtvet is irt Rovid aphorismusok az erkoltsi filozdfiabol
cimmel.”* Ez a gyakorlati életvezetési tanacsadd egy erény- és kotelességetikat
tesz ki, a kotelességekkel Isten, onmagunk és felebarataink irdnyaban. A pol-
gari kotelességeket a masik ember irdnti kotelességek elébe helyezi, mivel az
el6bbiek elhanyagolasa az egész kozosségnek kart okoz.*> Masik természetjogi

30 TtRELL 1. p. 4. doboz.

31 Lengyel 1802. marcius 28-i levelében mondott le egészségi okokbdl. (TtREL L. 1. p. 3.
doboz).

32 Lengyel Jozsef: Filozéfiai eléaddsok (Ms. R 241, 4. el6adas). Latin valtozata: Elementa juris
naturae (Ms. R 241, 7. el6adas).

33 7er.

34 Ms. R 241, 6. eléadas, Fol. 1-30.

35 A Polgar kotelességek sokkal erdsebbek és szorosabbak mint az egygyes emberek erdnt
val6 kotelességeink. Mert azoknak elmulatasabol nem tsak egyes hanem egész kozonség
vall kart” (30r).
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muive Elementa Juris Naturae brevibus Aphorismis Comprehensa cimmel ma-

radt fenn.** Achenwall jegyében, a gondolatmenet az emberi szabadsag koriil

forog, a neminem laedere parancsat posztulalva a természetjog els6 elveként.”

Ugyancsak Achenwallhoz hasonléan Lengyel a természetjog targyaldsat négy

részre osztotta: abszolut, hipotetikus, valamint polgari jog, illetve a népek jo-

ga.’® Erdekes médon Lengyel a szabadsagnak Achenwallnal fellelt tézisét a jus

resistendi mint a magyar nemesség elGjoga igazolasara hasznalta fel:

Ha valaki megsért masvalakit ezen a modon, avagy megsértésére gondol,
megengedhetd, hogy erdvel szalljunk vele szembe, avagy kényszeritsiik
6t annak érdekében, hogy megvédjiik a szabadsagunk jogait. Mivel ez a
fajta erdszak igazsagos azokkal szemben, akik sértenek benniinket, és az
erdszakos 6nvédelem nem illegalis. Mivel azok, akik erészakot helyeznek
szembe az igazsagtalan erdszakkal, nem tesznek mast, mint [...] ellehe-
tetlenitik azt, ami erkolcsileg lehetetlen, azaz tilos. Helyes kényszeriteni
azt, aki art nekiink.*

36

37

38

39

Ms. R 241, 6. el6adas, Fol. 31-59. Tovabbi hasonld széveg: Elementa juris naturae (Ms.
R 242, Fol. 1-33).

»$19. Summum Juris Naturae Principium. Principium Juris Naturalis est Propositio, vel
Sententia, cui quodcunque humanum factum subsumatur, ejus legalitas, aut illegalitas
illico patescet. Principium hoc sequens Regula complectentur Neminem laede, atque huius
sententiae Veritas ex Natura humana deducenda erit. § 20. Deductio Principii 1. Homines
qui vivimus sumus Entia Moralia, nostrae Moralitatis fundamentum est libertas” (33rv).
,»$29 Partitio Juris Naturalis. Quatuor partibus hoc Jus N. absolvetur. Pars prima vocatur
Jus N. Absolutum in quo Jura, quae horum qua homini debentur nullo aliquo facto
praecedente enumerabantur. [...] In secunda parte enarrabuntur Jura Hypothetica i. e.
Jura et obligationes Naturales, quae factum aliquod praecedens supponunt [...]. Tertia
pars complectetur Jura Civitatis i. e. mutua regentis et Subditorum in se invicem Jura.
[...] Quarta pars continebit Jura Gentium i. e. jura et obligationes quibus gens erga
gentem tenetur” (35r). Ugyanez a felosztds taldlhaté meg vizsgakérdés formajaban, egyiitt
otvenhdarom masik kérdéssel és valasszal. Extractus Iuris naturalis secundum questiones
(Ms. R 762/39, 2r). Molnér Antal lejegyzése 1811-b6l. (12r).

»S1 quis itaque aliquem laeserit, aut certo laedere cogitarit vim ei opponere, aut ipsum
cogere licet, ad salvanda libertatis nostrae jura. Atque vis talis laedenti illata justa est, ne
que violenta sui defensio illegalis. Qui enim vim injustam vi reprimit, nihil aliud agit, quam
[...] reddet impossibile, quod moraliter impossibile est id est prohibitum. Laedentem
itaque cogere fas est” (34r).
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A Lengyel és Ercsey kozotti idészakbol egy magyar nyelvii kézirat maradt
fenn az 1801 koriili évekbdl, amely természetjogi alapon nyujt attekintést
a maganjogrol.*’

Ercsey Daniel

Ercsey Daniel (1781-1836), a Debreceni Kollégium volt didkja és gottingeni
doktor, 1805 augusztusaban fogadta el a Kollégium meghivasat.*' 1805 és 1836
kozott volt a filozofia professzora.? Ercsey filozofiai eldadasai a késGbbi refor-
matus szuperintendens Szoboszlai Papp Istvan didkjegyzeteiben maradtak fenn
az 1805-1806-0s tanévbol.* Ercsey a természetjogot a gyakorlati filozéfia masik
részének tartotta az erkolcsfilozofia mellett. Ez utdbbi azt tanitja, hogyan érjiik el
legfébb célunkat a kotelességeink teljesitése révén, mig a természetjog a pruden-
cia torvényei alapjan val6 cselekvésre nézve fogalmaz meg el6irasokat.*

Ercsey a politikat arisztotelidnus-kommunitarius keretben adta el6, amint azt
1809-es el6adasjegyzete — Politica cimmel — mutatja.*® Ezzel szemben a természet-
jog mint az erkolcsfilozéfia része felfogasaban az allam céljaival kell hogy foglal-
kozzék az egyén néz8pontjabol. A jogok és a kotelességek korrelativitasat tanitotta,
és a kiilonbséget erkolcsfilozofia és természetjog mint az emberi cselekedetek mo-

40 A természet Jussa. In Természetjog és dllamjog (Ms. R 1563, Fol. 81-135). A megel8z6
kézirat datuma 1801: ,,Az Erkoltsi Tudomdnyra vagy az erkoltsi philosophidra valo bé
vezetés” (Ms. R 1563, Fol. 1r-80r).

41  1805. augusztus 23-i levelében (TtREL L. 1. p. 3. doboz). Azon kevés debreceni professzor
egyike volt, akinek volt doktoratusa nyugati egyetemrdl (Racz 1995, 72.).

42  Balogh 1904, 44.

43 Szoboszlai Papp Istvdn didkjegyzetei. 5. Ercsey: A philosophia compendiuma (Ms. R 258/5,
Fol. 1-83).

44 A Practica Philosophia részei ezek 1° Moralis Philosophia az a tudomédny melly az
embernek legfébb tzéljat amellyen kotelességeinek bétoltése altal érhet el adja el6 2° Jus
Naturae természeti juss melly arrdl tanit mit szabad vagy nem szabad tselekedni az okossag
torvénye szerént” (2r).

45 ,,A Politica az ojan tudomany, melly a Polgari Tarsasdg igazgatasat tanitja az a tudomdny
melly azokat a rendeléseket adja el mellyek dltal minden tarsasagok [elérik] F6 Végeket,
melly éltal a kozonséges Boldogsag el érodhetik” (Szoboszlai Papp Istvdn didkjegyzetei.
3. Politica. Ms. 258/3, 1r).

129



MAGYAR KERESZTENY GONDOLKODOK AZ ARPAD-KORTOL NAPJAINKIG

ralitasat és legalitasat vizsgalé tudomanyok kozott. Ezt kovetSen tért ra az em-
ber abszolut jogaira a tarsadalmon kiviili allapotaban, illetve hipotetikus jogaira a
tarsadalomban, majd ezt kovetden a jus publicum universale és a jus gentium tar-
gyalasara. Philosophia historidja cim{ el6adasjegyzetében* nem targyalta a termé-
szetjogot, hanem filozéfiai kompendiumara utalt vissza, e helyiitt a természetjogot
nem a moralfilozéfia részeként klasszifikalva, hanem mint jogi rendszert.”

Legjobb mindségl lejegyzésben 1809-es eldéaddsa maradt fenn magyar
nyelven.”® Ebben Ercsey a természetjog funkciojat abban latja, hogy korlato-
kat allit az egyén szabadsdganak a tdrsadalomban, a neminem laede parancsat
tekintve annak els6 elveként.” Védelmezte az egyén jogat, hogy erdszakkal is
megvédje jussat a sérelemmel szemben.® Kovetkezésképpen Ercsey tagadta
a méltanyossag jogat, azaz olyan jogét, amely nem jar egyiitt kotelezettséggel
a tobbi ember vonatkozasaban,”' mivel jog és kotelezettség szamara nem volt
egyéb, mint ugyanannak a cselekedetnek kiilonboz6 aspektusai.

Ercsey egy masik el6adasszovegét Introductio in Jus Naturae cimmel 1827
szeptemberében jegyezték le.”* Ez ugyancsak Achenwall kifejtésének struktu-

46  Philosophia historidja. In Szoboszlai Papp Istvin didkjegyzetei. 5. Ercsey: A philosophia
compendiuma (Ms. R 258/5, Fol. 84-128).

47  ,Juridicum systemdk. Lasd a Természeti Jusban” (108r).

48  Természeti jus (Ms. R 2779).

49  ,,A Természeti Jus problémaja ez. Mit szabad tselekedni? Hogy nem mindent szabad, mindjart
szemiinkbe tiinik, ha meg gondoljuk, hogy mas szinte ugy ember, mit mi. Ha hat nékiink
szabad minden, masnak is szabad; melybdl latszik, hogy bizonyos hatédranak kell lenni annak,
mi szabad (vagy mit szabad tselekedni) a hatar pedig ez, hogy senkit meg ne sértsiink (neminem
laede) tsak azt szabad hit tselekedni, a mivel mast meg nem sértiink” (2r).

50 ,Ha nékem tsak addig szabad, a meddig mast meg nem sértek, bizonyosan masnak is tsak
addig szabad, a meddig éngem meg nem sért, a minn ha tul megy, minden Jusson tul teszi
magat; és az altal éngem arra szabadit, hogy a Jussomat ellene erével fel tartsam; szabad hat
Jussomat erdvel is fel tartani” (2rv).

51 ,Abbol, hogy Jussomat erével is fel tarthatom kévetkezik: Iszor Hogy tsak az a Jus, a minek
tekintetbe valé tartasara masokat is kénszerithetek, és igy hat nints ugy nevezett egyenesség
Jussa (Jus aequalitatis) melly ollyan volna, mellyel mésok nem tartozndnak, és ez annyit
tenne, hogy valami Jus, még sem Jus” (2v).

52 Introductio in Jus Naturae, mint a Praelectiones excerptae philosophicae cimu kézirat része
(Ms. R 309, Fol. 2-51). A kéziratnak tobb posszesszora volt az 1820-as évek végén és az
1830-as évek elején, mutatva, hogy Ercsey hosszabb ideig adta el6. A posszesszorok —
Kovacs Antal, Szabé Menyhért, Toth Karoly és Kiss Lajos — beiratkozasdnak idejét lasd
Szabadi 2013b, 1044., 1050., 1060.
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rajat koveti, és a kovetkez6 négy szerz6t nevezi meg a természetjog f6 képvi-
sel6jeként: Grotius, Hobbes, Pufendorf és végiil Gundling, ,,qui perfecit Jus na-
turale”> Ugyanezen szerzOk keriiltek targyalasra Ercsey Conspectus historiae
philosophiae cimti kézirataban a rakovetkez6 évekbdl, mint akik a modernek
gyakorlati filozéfidjanak jogi rendszereihez tartoznak.>

Egy masik kézirat (Bévezetés a Philosophia histéridjdra), amelyik ugyan-
ezt a hagyomdnyt mutatja be, valészintileg ugyancsak Ercseyhez kothetd. Ez
a kézirat csak Hobbes- és Pufendorf-életrajzokat tartalmaz, valamint egy kri-
tikai megjegyzést Grotiusrdl, aki nem valasztotta el a természetjogot sem a ki-
nyilatkoztatott jogtol, sem pedig a népek jogga valo szokasaitél.** Gundlingot
ugy tekinti, mint aki megtette a végsé lépést a természetjog ,,tokéletesitése” felé
annak az erkolcsfilozofiatol vald elvalasztasa révén, az elébbiben csupan olyan
jogokat és kotelességeket tételezve, ,,mellyeknek tellyesitésére masokat erdvel
is lehet kenszeriteni”. Igy vélt a természetjog 6nallé tudomanny4.” Az egyén
jogainak két forrasat kiillonboztette meg: a természetes jogot és a pozitiv jogot,
ez utobbi példajaként a francia torvénykonyvet és a magyar Corpus Jurist em-
litve, jelezvén hogy a természetjogot relevansnak talalja a magyar jogi kozosség
szempontjabdl.”®

53  5r

54 ,Philosophia recentium’, ,,Systemata practica’, ,,Juridica” (Conspectus historiae philosophiae,
Ms. R 311, Fol. 1-70, itt: 1v). A kézirat posszesszora, Kiss Lajos 1829/30-ban iratkozott be.
(Szabadi 2013b, 1060.). Ercsey el6adasanak egy hasonlé kézirata 1811-bdl Sarospatakon
maradt fenn; Daniel Ercsey: Extractus Philosophia secundum quaestiones elaborata tradente
- — descripsit Josephus Bonyhai anno 1811. die 3. Julii (Kt. 3317a).

55 ,Bévezetés a Philosophia histéridjara” In Extractus Philosophiae illius Walserianae Diis
iratis conceptae atque natae (Ms. R 608/15, Fol. 86-122).

56 ,,Grotius a természeti Just, sem a Revelatioban lev$ Justdl, sem a Nemzetek Jussa valt
szokasaitdl meg nem kiilonbozteti” (114v).

57 ,Egy nagy lépés volt még hatra a Természeti Jus tokéletességére, hogy az a Moralis
Philosophiatdl kiilon valasztodna. Ezt a 1épést tette Gundling a Természeti Jusban tsak az
ollyan jussokat s kotelességeket vévén fel, mellyeknek tellyesitésére masokat erével is lehet
kenszeriteni (Jura Cogentia). Ez altal szabddott ki a hatdra a Természeti Jusnak; ez dltal lett
az egy kiilonos és magaban dllo Tudoméannya” (115v). Ezen szerzok hasonld értékelése egy
Ercsey-el6adas jegyzetében 1811-bol: Molndr Andrds hagyatéka. 1. A philosophia historidja
(Ms. R 762/1., 28r-29v).

58 ,[P]. o. Frantzia Codex, a Corpus Juris [Hungarici]” (2v).
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Ercsey a természetjogot a pozitiv joggal kontradistinkciéban hatérozta
meg azt allitva, hogy a természetjog (1) minden emberi lényre egyetemesen
érvényes, és nem csak egyes orszagokban; (2) a pozitiv jog altal le nem fedett
esetekre érvényes; (3) megenged dolgokat, amelyeket a pozitiv jog tilt (plL
poligamia). Az emberekre, (1) ha tarsadalmon kiviil élnek, a jus naturae pri-
marium; (2) ha tarsadalomban élnek, a jus societatis universale, vel naturale;
(3) ha allamban élnek, a jus publicum naturale, vel universale vonatkozik;
mig (4) a nemzetek egymassal szembeni jogait a Jus Gentium naturale, vel
universale irja le.” Tovabba kiilonbséget tett abszolut és hipotetikus termé-
szeti jog kozott.

Egy masik eléadasban Conspectus historiae philosophiae cimmel adta Er-
csey a legrészletesebb portrékat a természetjogi hagyomany protagonistairol:
Grotiusrdl, Hobbesrdl, Pufendorfrél és Gundlingrél, amelynek értelmében
Grotius f6 érdemei és fogyatékossagai a kovetkez6kben allnak:

Nagyra tartott munkdjaban, amelyben ki akarta fejteni a népek jogait
habortban és békében, Grotius el6szor a természetes személyek jogait
kutatta, hogy késdbb azokat alkalmazza a népekre mint moralis sze-
mélyekre. Ennélfogva az embert tarsadalmi lénynek tartja, amely, ett6l
az affektustdl hajtva, masokkal tarsulasra lépett és atengedte a felet-
titk meglevé jogait annak érdekében, hogy létrejohessen a tarsadalom.
Marmost az ebbdl a tarsias affektusbdl levezetett jogok az ember ter-
mészetes jogai. Ehhez jonnek a népek jogai egymas irant, amelyeket
minden mivelt nép a kezdetektdl tiszteletben tartott. A természetes
jogok minden tekintetben megfelelnek az isteni jogoknak (azaz jo-
goknak, amelyek az Istenhez val6 viszonybdl erednek). Es meg is kell
egymasnak felelniiik. Ebbdl lathato, hogy 1) Grotius nem adott teljes
természetjogi rendszert, csupan egy részét, a népek egyetemes jogat.
Minden egyebet csupan ennek megvildgitasa végett tett hozza; 2) nem
allt szandékaban az ember jogait egyetlen elvbdl levezetni, mivel eze-

59  3rv. Vo. Hufeland 1795, 18-20.

132



A TERMESZETJOG OKTATASA A DEBRECENI REFORMATUS KOLLEGIUMBAN

ket részben a népek szokasaibdl vonta el, részben az észbdl; Grotius
egyenesen Osszekeverte a természetes jogot az isteni joggal és a népek
szokasjogaval.®

Ercsey szerint Hobbes csupan az egyetemes kozjogot dolgozta ki, azaz ural-

kod¢ és alattvald viszonyat,”’ mig Pufendorf rendszeres formaban fejtette ki

Grotius tanitasat:

Hogy megkiilonboztesse a természetes jogot az isteni jogtol és a szo-
kasjogtol, Pufendorf [...] korlatozta és szisztematikusan épitette fel
a természetjogot. [...] Grotiushoz hasonléan Pufendorf is az ember
tarsiassag irdnti prediszpozicidjat tételezte; ezért hivjak kovetdit Szo-
cialistdknak.®

Gundlingot pedig a természetjogi tradicio betet6z6jének tekinti:

60

61
62

»Grotius in opere laudato jura gentium in Bello et Pace expositurus, in jura primum
personarum physicarum, naturalia inquirit, eaque postea Gentibus, qua personali moralibus
applicat. hinc hominem pro animali Sociali habet, qui hoc affectu impulsu, in societatem
se cum aliis confert, et ut Societas consistere possit, jus alteri in se dat. Jam quae jura ex
hoc affectu sociali derivatur sunt Jura hominis naturalia. His immituntur jus Gentium erga
se invicem, quae quidem inde ab initio omnes cultae gentes observarentur. Jura naturalia
in omnibus conveniunt, cum Juribus divisis (s. ex relatione divina depromtis) Et debent
quoque inter se convenire. Ex his vedere est - 1o Grotium haut totius Juris naturalis
systema: verum autem universi Juris Gentium tradidisse: caeteraque quae adferuntur, ad
luciora haec reddenda mediate tantam esse adlata. - 20 Non esse expectandum eundem
ex uno eodemque principio, jura hominis deduxisse; cum illae nunc ex relatione mox
consvetudine gentium, mox iterum ratione cernatur; atque adeo Grotium jus naturale cum
Jure divino, et consvetudine Gentium confundisse” (Déniel Ercsey, Conspectus historiae
philosophiae, Ms. R 310, Fol. 1-70r, itt: 57v-58r). A kézirat posszesszora, Kiss Lajos, az
1829/30-as akadémiai évre iratkozott be (Szabadi 2013b, 1060.).

4v.

»Pufendorfius erat qui jus Naturale a Jure Divino, ut et consvetudinario distincturus primus
[...] circumscripsit limitibus, systematiceque elaboravit. Hic ergo est, qui, primus Jus
Naturale in ordinem praecipium systematicum redigit. Uti Grotius: ita et Puffendorfius, pro
fonte Juris Naturalis indolem humanam socialem assumit; unde sectatores ejus Socialistas
sunt dictae” (Ercsey, Conspectus, Fol. 59v). Ez utébbi jellemzés valdszintleg a kovetkezd
miibél lett atvéve: Hufeland 1795, 28.
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Egy dolog hianyzott a természetjog tokéletesitéséhez, jelesiil annak az
etikatdl vald elvalasztasa. Ezt hajtotta végre Christian Thomasius (meg-
halt 1728-ban) kezdeményezésére Gundling, aki belefoglalta a termé-
szetjogba az egyetemes tokéletes kotelességeket. Ennek eredményekép-
pen a természetjogot biztos hatarokkal irta koriil, amelyek atlépése tilos
volt; de ezaltal egy teljes és kiilonos tudomanyagat hozott 1étre.*

A természetjog kompendiumai gyanant Ercsey a kovetkezd cimeket ajanlotta
didkjainak: Christian Wolft: Institutiones Juris naturae et gentium, Halle 1750;
Gottfried Achenwall: Elementa juris naturae, Gottingen 1755; Gottlieb Hu-
teland, Lehrsdtze des Naturrechts und der damit verbundenen Wissenschaften
zu Vorlesungen, Jena 1795; Ludwig Heinrich Jakob, Philosophische Rechtslehre
oder Naturrecht, Halle 1795, és Immanuel Kant: Metaphysische Anfangsgriin-
de der Rechtslehre, Konigsberg 1797, és talan Ludwig Julius Friedrich Hopf-
ner: Jus naturae singulorum hominum societatum et gentium, Lingen 1793 -
amennyiben ez a konyv all egy tovabbi, maskiilonben azonosithatatlan cim
mogott.* Ez ugyanaz a konyv lenne latin forditasban, amelynek javaslatba
hozasaért Lengyel Jozsefet néhany évvel kordbban elbocsatottak. Jellemzd
moédon Ercsey a német cimeket magyarul diktalta le, jelezve a tényt, hogy
a tanulok képtelenek lettek volna leirni azokat eredeti nyelven. Amint egy
masik el6addsjegyzet mutatja az 1842. évbdl, a helyzet nem valtozott a XIX.
szazad elsé felében.

63  ,Unum adhuc deerat ad perfectionem Juris naturalis, ut scilicet ab Ethica sejungeretur. Hoc
effecit Gundlingius, auctore Christiano Thomasio (mort. 1728) qui officia universi perfecta
in Jure Naturali complectetur. Hoc facto Jus Naturalis certis limitibus est circumscriptum;
hoc facto ei in alieno vagari vetitum erat; sed totum ac praecipium studium constituit”
(Ercsey, Conspectus, Fol. 59v).

64 A természeti Jusra compendiumul lehet commendalni. Volfii Institutiones Juris Naturae,
et Gentium Halae 1750 in 8% Achenvallii elementa Juris naturae Gottingae 1755 in 8%
Hefners Jus naturae 1790 in 8°; Hufeland Természeti Jusra vald propositiok. Jéna 1795 in 8°
Jacobs Philosophia. Jus Tudomannya. Halae 1795 in 8° Kdnt Természeti Jus Tudomanyanak
metaphysicum Elementumai Konigsberg 1797 in 8°” (6v).

65 VécseyJozsef: Filozofia. 6. A Lehozott Philosophia Masodik Része. A Gyakorlati Philosophia
(Philosophia Practica). Leirtam T. Vecsey Josef Ur utn, Pélya Pal Debrecenben 1842 4prilis
21 (R 1552/6).
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Ercsey alapvetd pedagdgiai célja fiiggetlen volt a tovabbi olvasmanyként
javasolt kézikonyvektSl. A természetjog kifejtését egy olyan kérdéstdl kezdte
meg, amely alapvet6 volt a magyar nemesember vagy a reformatus polgar sza-
mara: Mihez van jogom? A kotelességek helyett Ercsey az egyén jogaira helyezte
a hangsulyt. A természetjog f6 hasznanak azt tartotta, hogy a természetjog segit
abban, hogy megleljiik az igazsagot tarsadalmi és politikai kérdésekben, mivel
igaz elvekbdl indul ki. Ezt az elvekre alapozott érvelést jo eszkoznek tartotta
ahhoz, hogy elkeriilhetd legyen az elégedetlenség az allammal, kovetkezéskép-
pen megelézhet6k legyenek a forradalmak.* Ezzel egyetértésben Ercsey birdlta
azokat a ,,Phantasta Philosophusok|at], kiknek szajokban sziintelen a szabad-
sag és egyenesség [egyenldség] peng’® és arra torekszenek, hogy az embernek
a természeti allapotban meglevé valamennyi velesziiletett jogat megtartsak a
tarsadalmi szerz6dés utan is. A kormanyzottak és kormanyzok viszonyit ille-
téen Ercsey egy kommunitarius politikai viziot alkotott meg, azt allitva, hogy
az egyének annak az érdekében léptek tarsadalomalkotd tarsuldsra, hogy eld-
segitsék maganak ennek a tarsadalomnak a legfébb javat.®® Hasonloképpen a
szuverén kotelessége Ercsey szerint abban all, hogy legy6zze az akadalyokat,
amelyek utjaban allnak annak, hogy az allam elérje céljait.” Ezeket a téziseket a
természetjogra valé minden hivatkozas nélkiil bontotta ki.

Kovetkezésképpen semmiféle tarsadalmi vagy politikai emancipacio igénye
nem vezethetd le Ercsey természetjogi felfogasabol. Ellenkezdleg, a nemesség
jogait igazold elméletként funkciondlt, nemcsak az egyének tekintetében, ha-
nem a nemesség mint kollektiv személy tekintetében is. A modern, liberalis
nacionalizmus felemelkedése el6tt a népek joga (Ercsey megfogalmazasaban)

66 ,Hasznos is tudni ex principiis mi igassag? mi nem? kell tudni a Polgarnak mi a Status
tzélja? mit kivan az? ennek nem tudasa tobbnyire a male contentussagnak, és revolutionak
kutfeje” (6v).

67 8r.

68 A Tarsasag tzélja, mely minden tarsasagnak is kozos tzélja, neveztetik Tarsasag Fo Javanak
(bonum publicum) és ennek elérésében 4ll a tarsasag f6 java (salus publica). Az édgyesség
altal hat arra kotelezték magokat a tarsasag tagjai, hogy a tarsasagnak f6 Javat, koziil
[kozos?] akaratul munkalkodjak” (21r).

69 A Felséségnek az a kotelessége, hogy a Status tzéljat végre hajtsa, van tehat Jussa élni azokkal
az eszkozokkel, mellyek altal arra a tzélra nézve minden akadajok el haritodnak” (29v).
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érveket szolgaltatott Magyarorszagon az alkotmany, az 6nrendelkezés és a pro-
testans szabadsag védelmére a Habsburg-udvarral szemben:

Minden nemzet szabad, nints hat arra jussa égy nemzetnek is, hogy mas
nemzetet hatalma ald vessen, hogy azt valamely vallas bevételére kensze-
rittsen, hogy annak constitutiot diktaljon. [...] Reale Jussa a Nemzetnek
ez, hogy Jussa van minden Nemzetnek a maga Territoriumahoz, és azzal
ugy élhet, mint a privatus a maga birtokaval.”

A nem magyar nemzetek magyarorszagi ,,ébredése” utan ezek a tézisek vissz-
hangoztak e nemzetek panaszaiban a magyar szupremacia ellen azokon a terii-
leteken, ahol szlovakok és romanok éltek. Talan Ercsey felismerte a kontrapro-
duktiv jellegét a népek jogarol 1809-ben megfogalmazott elméletének, amely
kimaradt a rakovetkezo évek el6adasjegyzeteibdl.

Ercsey haldla utan a természetjog elvesztette jelent6ségét a tanrendben, jollehet
teljesen nem tiint el beléle. Utdda, Vécsey Jozsef empirikus alkotmanytant tanitott
politikai kurzusain, valamint eurdpai, s6t globdlis perspektivaba agyazott alapis-
mereteket az alkotmanyos rendszerekrél. Modern (még kevésbé klasszikus) termé-
szetjogi szerzOk helyett kifejtését kizarolag olyan német forrasokra alapozta, mint
Politz, Biilau, Craig, Dahlmann, Rotteck és Weitzel mtivei. Ez a tematikus véltas egy
modszertani véltozassal jart kéz a kézben. Vécsey flexibilisen hasznalhat6 és folya-
matosan boviild cédulakészlet alapjan adott el6, semmint éveken 4t hasznalatban
levd, teljes kéziratbol.”' A tanrend el6irasainak megfeleléen Vécsey eléadott kiilon
természetjogot is, részben mint ,,Altalénos bévezetés[t] az agathologiaba’, amely
a természetjog hagyomanyat Szokratésztél Gundlingon, Thomasiuson és Grotiu-
son keresztiil Krugig és Politzig adta eld,”” részben pedig mint észjogot.”

70 40v-41r.
71 Az orszaglastan (Politica). In Vécsei Jézsef filozdfiai eléaddsainak fogalmazvinya [1843]
(Ms. R 1536).

72 Altaldnos bévezetés az agatholégidba [1841]; Természeti Torvény Tudomany. In Vécsey
Jozsef: Filozdfia (Ms. R 1552/5, 11, a természetjogi hagyomanyrol: 4r).

73 Vécsey Jozsef: Filozofia. 6. A Lehozott Philosophia Masodik Része. A Gyakorlati Philosophia
(Philosophia Practica). In Vécsey Jozsef: Filozdfia (R 1552/6).
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Osszegzés

Ugy tlinik, a legnagyobb gyakorlati nehézséget a természetjog debreceni okta-
tasaban a latin nyelvrél mint forrasnyelvrél és oktatasi nyelvrél a németre mint
forrasnyelvre és a magyarra mint oktatasi nyelvre vald atallas okozta. A XVIIL
szazad végéig a latin nyelvii 6sszefoglalé miivek, kézikonyvek és tankonyvek
tényleges szerepet jatszottak az oktatdsban még akkor is, ha tul terjedelmesek
voltak ahhoz, hogy hasznalni lehessen Gket a természetjog teljes targyalasara
rendelkezésre allo egy félévi idokeretben. A tény, hogy a didkok konyveket va-
saroltak vagy adomanyoztak a kollégiumi konyvtarnak, azt mutatja, hogy volt
érdeklédés és elvaras a didkok részérdl az intézmény iranydban a természetjogi
oktatas irant. A kettds valtas a XIX. szdzad forduldjan, amely a magyart tette
az oktatas nyelvévé és német konyveket a tanar kézikonyveivé, hatranyosnak
bizonyult az oktatas szinvonalara nézve Debrecenben. A magyar nyelvii tanitas
kivonta a kanonikus szovegeket az osztalytermi munkabol, és terminoldgiai ne-
hézségeket okozott, mivel a gyakorlatban valamennyi tanarnak maganak kellett
kialakitania a sajat anyanyelvi szakszdokincsét. A német kézikonyvek hozzafér-
hetetlenek voltak a tanulok szamara, és ennek eredményeképpen a természetjog
oktatasa merd doxografikus attekintésekre korlatozddott, amelyeknek a rele-
vancidja a zajlo tarsadalmi folyamatok szempontjabdl nem volt megmutathato.
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ANCILLA POLITICAE
ECCLESIASTICAE? FELEKEZETI
FS EGYHAZPOLITIKAI
SZEMPONTOK A NEOSZTOICIZMUS
MAGYARORSZAGI
RECEPCIOTORTENETEBEN.
LASKAI JANOS LIPSIUS-
FORDITASAROL

KIVONAT: Tanulmanyomban a Justus Lipsius-féle neosztoicizmus teoldgi-
ai implikdcidinak egy magyarorszagi megjelenését kivinom bemutatni Lipsius
elsé magyar forditéjanak, Laskai Janosnak (1605- ?) a példajan keresztiil. Las-
kai ugyanis nemcsak Lipsius két korai, kalvinista szellemi kornyezetben sziile-
tett fdmivének (De Constantia, Politica sive Civilis Doctrina) atiltetése miatt
tekinthet6 tide szinfoltnak a neosztoicizmus magyarorszagi recepcidtorténeté-
ben, hanem amiatt is, hogy a forditdsokhoz irt el6szavaban az itthoni Lipsius-
receptorok koziil egyediiliként tett kisérletet a mester filozofidgjanak sajat kezti
Osszefoglalasara. Ez a rovid irdsa pedig, ahogy forditasanak bizonyos fordu-
latai is (fatum: Isteni-rendelés; res gestae: eleve meg-tortént dolgok stb.) arrél
tanuskodnak, hogy a szerzé-forditét mindenekel6tt kalvinista apologetikai és
egyhazpolitikai megfontoldsok vezérelték munkaja sordn.

Ami Laskait kiilonlegessé teszi a tobbi Lipsius-receptor kozott a korabe-
li Magyarorszagon, az a kalvinista teoldgia fogalomkészletének el6bb emlitett
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invokalasa: az utdbbi ugyanis arrdl tanuskodik, hogy Laskai - kortarsaival
ellentétben — érdeklédéssel fordult Lipsius metafizikai okfejtéseihez is, és he-
lyesen mérte fel azok raciondlis teologiai kovetkezményeit. A dolgozat soran
Laskai forditasanak bizonyos fordulatait elemzem, ami révén arra a kovetkezte-
tésre jutok, hogy a fordité tudataban volt mindazoknak a teoldgiai elkotelez6-
déseknek, amelyeket Lipsius titkolni probalt szévegében.

KULCSSZAVAK: Laskai Janos, Justus Lipsius, neosztoicizmus, magyar filo-
zOfia, forditaselmélet, racionalis teoldgia

ADAM SMRCZ
Ancilla Politicae Ecclesiasticae? Ecclesiastical
and Ecclesiastical-Political Aspects in the Hungarian
Reception History of Neo-Stoicism - On Janos Laskai’s
Translation of Lipsius

ABSTRACT: In my study I would like to present the theological implications
of Justus Lipsius’ neo-Stoicism in Hungary through the example of Janos Laskai
(1605 - ?), the first Hungarian translator of Lipsius. Laskai can be considered a
bright spot in the history of the reception of neo-Stoicism in Hungary not only
because of his translation of two of Lipsius’ early major works (De Constantia,
Politica sive Civilis Doctrina), written in a Calvinist intellectual environment,
but also because he was the only Hungarian receptionist of Lipsius to attempt
to summarize the master’s philosophy himself in his preface to the translations.
This brief writing of his, as well as certain phrases in his translation (fatum:
divine order; res gestae: things that already happened, etc.), testify to the fact
that the author-translator was primarily guided by Calvinist apologetic and
ecclesiological considerations in his work.

What makes Laskai special among the other Lipsius-receptors of the time
in Hungary is his aforementioned invocation of the conceptual apparatus of
Calvinist theology: the latter testifies that Laskai — unlike his contemporaries —
also turned with interest to Lipsius’ metaphysical reasoning and correctly as-
sessed its rational theological consequences. In this paper, I will analyse certain
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idioms of Laskai’s translation, concluding that the translator was aware of all
the theological commitments that Lipsius tried to conceal in his text.
KEYWORDS: Janos Laskai, Justus Lipsius, neostoicism, Hungarian philo-
sophy, translation theory, rational theology

Bevezetés

A neosztoicizmus kifejezést Léontine Zanta ruhazta fel ajszer(i jelentéssel az
1920-as, La Renaissance du Stoicisme au XVlIe siécle cimli monografidjaban:
a szerzd jol ismert, am meglehetdsen reduktiv meghatarozasa szerint a neo-
sztoikusok az antik sztoa tanitasait keresztény dogmakkal kivantak 6sszhang-
ba hozni.! A fenti meghatarozas — mint azt masutt részletesen is kifejtettem? —
pontositasra szorul, mivel a Zanta altal neosztoikusként szdmontartott gon-
dolkodok sztoaértelmezései — nyilvanvald hasonldsagaik mellett — olyan el-
téréseket is mutatnak, amelyek kénnyen megmagyarazhatok az adott szerzék
felekezeti hovatartozasaval. Az akaratszabadsag kérdésében példaul a katolikus
Guillaume DuVair vagy a szintén katolikus Pierre Charron libertarianus elko-
telez6désekrdl tanuskodnak, de még beszédesebb annak a Justus Lipsiusnak az
esete, aki kalvinista alkotoi korszakaban még egyértelmtien egy kompatibilista
allaspont mellett tort landzsat, rekatolizacidja utan viszont jol lathatéan ugyan-
csak a libertarianizmus felé mozdult el. Zanta meghatarozasaval ellentétben
ezért — véleményem szerint - helyesebb tigy fogalmaznunk, hogy a neosztoikus
gondolkodok sajatos felekezeti elkotelezddéseik filozofiai igazolasahoz vették
igénybe az antik sztoa eszkoztarat.

Dolgozatomban a fenti jelenségnek egy magyarorszagi vetiiletét kivinom
bemutatni Lipsius els6 magyar forditéjanak, Laskai Janosnak (1605 - ?) a
példajan keresztiil. Laskai ugyanis nemcsak Lipsius két korai, kalvinista szel-
lemi kornyezetben sziiletett fémiivének (De Constantia, Politica sive Civilis
Doctrina) atultetése miatt tekinthetd tide szinfoltnak a neosztoicizmus ma-

1 Zanta 1975, 9.
2 Smrcz 2018; Smrcz 2017.
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gyarorszagi recepciotorténetében, hanem amiatt is, hogy a forditasokhoz irt
elészavaban az itthoni Lipsius-receptorok koziil egyediiliként tett kisérletet a
mester filozéfidjanak sajat kezl 6sszefoglalasara. Ez a rovid irasa pedig, ahogy
forditasanak bizonyos fordulatai is (fatum: Isteni-rendelés; res gestae: eleve
meg-tortént dolgok stb.) arrél tantiskodnak, hogy a szerzé-forditét — Lipsi-
ushoz hasonléan - kalvinista apologetikai és egyhazpolitikai megfontolasok
vezérelték munkdja sordn.

Nem mellékes azonban az a koriilmény sem, hogy Laskai alma matere
ugyanaz a leideni egyetem volt, amelynek falai kozott Lipsius a széban forgo
munkait papirra vetette. Jollehet a magyar humanista németalfoldi peregrina-
cidjara mar joval Lipsius 1606-ban bekovetkezett halalat kovetéen, 1629-ben
keriilt sor (ennek kovetkeztében a két szerz6 nem ismerhette egymast szemé-
lyesen), forditasai rdadasul b egy évtizeddel ezutan, 1640-ben és 1641-ben
késziiltek, mégis azt gondoljuk, hogy Laskai fent emlitett szovegei betekintést
engedhetnek abba, hogy mi volt a neosztoicizmus valddi tétje Lipsius szellemi
kornyezetében.

Nem mellékes tovabba az a koriilmény sem, hogy csak csekély szamu olyan
magyar forrassal rendelkeziink, mely Lipsius munkassaganak ne a politikai
aspektusara koncentrélt volna: a németalfoldi humanista legtobb korabeli ol-
vaséjat (Révay Péter, Dudith Andras stb.) ugyanis f6képp a politikai cselekvés
lehetdségfeltételei vagy épp a politikai rezignacié sziikségességének kérdései
foglalkoztattak. Ez aldl természetesen maga Laskai sem szamit kivételnek, 6t
azonban szemmel lathatélag foglalkoztattak Lipsius munkassaganak egyéb
(metafizikai, teologiai) aspektusai is. (Nem kizart, hogy Laskain kiviil ugyanez
csak egyetlen szerzorél, a pozsonyi k6tédésti Daniel Wilhelm Mollerrél mond-
hato el, aki az 1673-as Meditatio stoica de conditione temporis praesentis cim(
munkajaban egy sztoikus elmefilozoéfiai gondolatkisérletet vazol.’) Jollehet Las-
kai filozdfiai targyd munkassagat donté részben forditasok teszik ki, ugyanak-
kor a rendelkezésekre all6 forrasok sztikossége folytan ezeknek a forditasoknak
a filozofiatorténeti jelentdsége is felértékelodik.

3 Smrcz 2020.
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Gondolatmenetiink a kovetkezé6 nyomvonalon halad majd: (1) elséként
Lipsius életének és munkassaganak legfontosabb mozzanatait mutatom be,
majd (2) ugyanezt teszem Laskai életutjaval. (3) Ratérvén Laskai szovegének
szorosabb olvasasara, mindenekelStt egy forditdselméleti sajatossagra hivom
fel a figyelmet: allitdasom szerint ugyanis Laskai egyiittesen alkalmazza a korban
divatos ad verbum- és ad sententiam-elveket, vagyis a fordité néhol sz6, masutt
pedig értelem szerint magyaritja Lipsius szovegét. Amennyiben ez az dllitdsom
igaznak bizonyul, az részben magyarazatul szolgalhat a fordit6 szovegét ovezd
értetlenkedésre (a leginkdbb elterjedt nézet szerint Laskai latintuddsanak hia-
nyossaga tehetd feleléssé bizonyos megolddsaiért?), masrészt pedig az értel-
mez6 modon forditott részek segitségiinkre lehetnek a forditd Lipsius-értelme-
zésének rekonstrualasaban.

Lipsius és a neosztoicizmus

Justus Lipsius katolikus csalad gyermekeként latta meg a napvilagot 1547-ben
egy Leuven melletti kisvarosban, Overisjében. A leuveni egyetemen folytatott
jogi tanulmdnyait kovetéen kezdett filologiai munkélatokba, amelyeknek legko-
rabbi dokumentuma az 1567-ben kiadott Variarum lectionum libri tres cimi irdsa
volt (amelyben kiilonféle obskurus antik széveghelyek értelmét igyekezett meg-
vilagitani), legjelentdsebb ez iranyt produktumai azonban az 1574-es Tacitus- és
az 1605-6s Seneca-szovegkiadasa lettek. Szovegkritikai kiadvanyai mellett ma-
chiavellianus szinezet®’ politikaelméleti munkai (Politicorum sive civilis doctrinae
libri sex [1589], Monita et exempla politica [1605]) révén hiresiilt el, szempon-
tunkbdl azonban mégis az antik sztoicizmus tanitdsait rekonstrudlni vagy atér-
telmezni hivatott munkai (De constantia libri duo [1584], Manuductio ad stoicam
philosophiam [1604], Physiologia stoicorum [1604]) lesznek fontosak elsésorban.

Az utdbbi irasai kapcsan mar Lipsius legkorabbi életrajziréi is felvetették
azt a kérdést, hogy mennyiben tekinthet6k ezek pusztan filoldgiai teljesitmé-

4 Vargha 1942, 49.
5 Brooke 2006; Brooke 2012.
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nyeknek, vagy mennyire mindsiilnek olyan filozéfiai munkaknak, melyek el-
s6dleges célja nem a torténeti hliség volt, hanem aktualis filozéfiai problémak
megvalaszolasa. Aubert le Mire (Aubertus Miraeus) példaul egy olyan legenda
felidézésével kezdi mestere életérdl szolé beszamolojat, amely szerint a Lipsius
sziiletését megel6z6 éjjelen a késébbi humanista édesanyja egy latomast észlelt:

Az éjszaka kozepén a jovendd vakitd fényt boritott a vilagra, mikor is
[Lipsius] anyja a [sziiletését] megel6z6 éjjelen éber allapotban és alom-
talanul két, csodalatosan fehér kislanyt latott, akik a halészobaban 6ssze-
olelkezve sétaltak fel s ala.s

Le Mire a furcsa eseményt allegorikusan értelmezi, és szerinte a két, 6sszedlel-
kezd fehér lanyalak valdjaban a filolégia és a filozéfia voltak, maga a latomas
pedig Lipsius eljévend6 munkassagat vetitette elore, mivel az életrajzird szerint
»0 volt az, aki els6ként hozott 1étre a filologiabdl filozofiat, valamint elséként
és egyediiliként vezette el kordnak muzsait ahhoz, hogy a bolcsesség, azaz a
tudomdnyok alapelveinek engedelmeskedjenek”” A fenti értelmezés azért is ér-
dekes, mert a filoldgia és a filozdfia viszonyanak ellentmondasossaga legkésébb
Seneca ota bevett toposznak szamitott sztoikus korokben: mint az kozismert,
Seneca azt tartotta a filozéfia elsajatitasa soran felmeriil6 legstlyosabb hibanak,
ha gondolatok helyett szavakat tanulmanyozunk, ezaltal ugyanis ,filolégiava
valik mindaz, ami eredetileg filozdfia volt (quae philosophia fuit facta philologia
est)”® Mig a filoldgia tényeket rogzit, a filozéfia dolga szerinte az, hogy a helyes
életre tanitson, ennélfogva pedig a két tudomanyteriilet mind targyat, mind
pedig mddszertanat tekintve jocskan kiilonbozik egymastol.

Le Mire éppen azért méltatja Lipsiust, mert ugy vélte, mestere sikeresen
volt képes a két diszciplinat 6tvozni egymassal. Joggal tamadhatnak kételyeink
afeldl, hogy egy ilyesfajta kisérlet egyaltaldban jarhat-e sikerrel, 4m ha hitelt
adhatunk le Mire értelmezésének, akkor azt mondhatjuk, hogy Lipsius sztoi-

6 Miraeus 1609, 2-3.
7 Miraeus 1609, 2-3.
8 Seneca 2002.
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kus targyu irasainak elsédleges vagy kizarélagos célja nem a torténeti hiiség
volt, hanem genuin filozéfiai gondolatok is fellelheték benniik: vagyis olyanok,
amelyek az antik sztoikus korpuszban nem hogy nem szerepelnek, de még csak
nem is kovetkeznének beldliik. Lipsius azonban elGszeretettel élt a dissimulatio
eszkozével, vagyis egyes, féleg teoldgiai vagy politikai szempontbdl kifogasol-
hat¢ allitasait igyekezett kétértelmiiségbe burkolni. Szempontunkbdl mindez
azért fontos, mert allitasunk szerint forditasainak nem szigortian széveght ré-
szeiben Laskai maga is segit leleplezi Lipsius mindazon filozdfiai eléfeltevéseit,
amelyek nem (egyértelmiien) vezethet6k vissza antik el6képekre, és amelyek
ujszertiségét Lipsius eredetileg disszimulalni igyekezett.

Miel6tt azonban tovabbhaladnank, emlitést érdemel még Lipsius életének egy
masik hires vonasa, a felekezeti allhatatlansaga is. Sziiletésénél fogva ugyan kato-
likus neveltetésben részesiilt a szerz6, de 1572-ben elfogadta a Jénai Egyetem ret-
orika és torténelemtudomanyi katedrajat, ami miatt at kellett térnie a lutheranus
hitre (az egyetemet 1559-ben alapitottak, és els6ként valt a reformacid egyik sz6-
szolojava). Amikor pedig 1579-ben a frissen alapitott Leideni Egyetemre tette at
székhelyét, kalvinista lett. Eletének utolsé — sokak szemében dicstelen — fordul6-
pontjat’ raadasul 1590-es rekatolizacidja jelentette, amelyet kovetden a szintén
katolikus Leuven egyetemén tolt6tte hatralévo éveit, kortarsa,'® Guy Patin meg-

9 A sokak dltal angol Senecaként is emlegetett kdlvinista pilispok, Joseph Hall a Mundus alter
et idem (Egy mdsik vildg, mely mégis ugyanez) cimli menipposzi szatirajaban Lipsiust példaul
egy szinvélté kaméleonként dbrézolta. Irasinak egyik fejezete ugyanis egy Fantasia nevi
térség Moronia nevii részén jatszodik, ahol - az elbeszélés szerint — katolikusok gyakoroljak
balvanyimadé szokdsaikat. Moronia Variana nevl tartomdnyaban pedig, ahol minden
folytonos mozgéasban van (a hivatalnokok példéul folyton valtogatjak a varosok neveit, a
szines tollakba 6lt6z6tt polgarok pedig folyton valtogatjak ezeket a tollakat), Lipsius neve
egy fizetdeszkozon bukkan fel: ,, A kor alaka érme egyik oldalan egy kozépkort, togat viseld
férfi volt, aki jobb kezével egy aranyos kiskutya fejére timaszkodott, a masikkal pedig egy
félig nyitott konyvet tartott a magasba. Az érme masik oldaldn egy szinvalté kaméleom
volt lathato, folotte azzal az irassal, hogy <CONST. LIP>” A kutydra valo utalas életrajzi
elem, melyet Peter Paul Rubens is megorokitett a Négy filozéfus cimii festményén (ennek
jobb szélén Lipsius szintén az egyik kutyajaval lathatd). Hall érméjének azonban a hatlapja
az, ami igazan beszédes: ennek értelmében ugyanis a constantia Lipsiana valdjaban az
allhatatlansaggal rokonértelmii a szerzd szerint (vo. Hall 1908, 62-63.).

10 Bayle 1820, 122-124.
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fogalmazasa szerint ,,recatholicissimusként’;'! amivel feltehetéen az indokolatlan
és felszines hitbuzgalmara utalt francia humanistatarsa.'?

Lipsius hitbéli allhatatlansaganak kimagyarazasa raadasul a vele egyéb-
ként nyiltan rokonszenvezd életrajzirdi szamara is nem kevés fejtorést okozott.
A mar emlitett Aubert le Mire szerint példaul Lipsius egész életében katolikus
maradt, felekezetvaltasaival pedig csak az aktualis lakdhelyének szokasait igye-
kezett tiszteletben tartani.”’ Ugyanezt az értelmezést fogadja el a szerz6 egyik
kései biografusa, Charles Nisard is: ,Hliséges maradvan mindazon elvekhez,
melyek csak a kiilsdségekben megjelené magaviseletre vonatkoztak, Jénaban és
Leidenben is alkalmazkodott vendéglatéinak vallasi gyakorlataihoz [...]”" De
példaul a XVII. szazadi filozéfus-lexikonszerzd Pierre Bayle mar joval kevésbé
volt elnézé Lipsius ezen jellemvonasaval szemben:

Lipse (Juste), latinul Lipsius egyike volt a XVI. szdzad legmiiveltebb
kritikusainak [savans Critiques]. [...]. Az egyik legnagyobb hiba, amit
Lipsiusnak szemére szokas vetni, a valldssal kapcsolatos allhatatlansaga
[linconstance en matiere de Religion]."®

Lipsius felekezeti allhatatlansaganak filozofiai jelentésége abban all, hogy -
mint azt masutt mar bemutattam'® — komoly torésvonal fedezheté fel Lipsius
kalvinista és katolikus korszakaiban keletkezett sztoicizmusértelmezései kozott,
amely nagyrészt az akaratszabadsag kérdésében érheté tetten: mig a kélvinista
Lipsius egy kemény determinista allaspontot képvisel, addig a kései, katolikus
szellemi kornyezetben alkoto szerzé6 mér engedményeket tett a libertarianiz-

11  Idézi Nisard 1855, 90.

12 Hogy az eftéle vaidak nem feltétlentil lehettek alaptalanok, jol latszik Lipsius els6, Leuvenben
publikalt munkéjanak el6szavabol is: ,,Még annyit teszek hozza, hogy elvetem azt, ha barhol
is az Osi vallassal és erkolcsokkel szemben [mondok]: és hozzad tartozom [tibi adhaereo]
boldogsagos Egyhaz, akinek a teljes tantételét Péter és Pal apostolok ontotték ki vériikkel”
(Lipsius 1594: Ad Lectorem).

13 Miraeus 1609, 30.

14 Nisard 1855, 44.

15 Bayle 1820, 122-124.

16  Smrcz 2018, 51-66.
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mus iranyaba.'” Az életmi ilyesfajta bels6é onellentmondasainak sokan azért
sem szentelnek elegendd figyelmet, mert maig tartja magat az a vezérnarrativa,
miszerint a kora djkori sztoikusok altalaban véve a kereszténységgel akartdk
6sszhangba hozni antik el6deik tanitdsait. Véleményem szerint azonban ez az
olvasat erGsen elnagyolt, mivel eltéré felekezetek eltér6 médokon viszonyultak
a sztodhoz, vagy pedig eltéré6 médokon értelmezték azt.'® Ugy vélem, ugyanez
lathato Laskai Lipsius-forditasabdl is, aki kalvinistaként erésen kalvinista szi-

nezetl olvasatat nyujtja Lipsius kalvinista korszakaban késziilt munkainak.

Laskai és a neosztoicizmus

Laskai Janos 1605-ben sziiletett Kecskeméthez kozel, iskolait azonban el6bb Debre-
cenben, majd 1629-t6l Leidenben jarta. Minden bizonnyal az utébbi dllomdshelyén
ismerkedett meg Lipsius munkassagaval. 1631-es hazatérése utan Bethlen Istvan
oldalan vett részt a Bethlen Gabor haldlat kévetd politikai csatdrozasokban, Erdély-
ben."” Ir6i munkéssaganak legfontosabb dokumentumai a mar tobbszor emlitett
Lipsius-forditasok (Justus Lipsiusnak az dlhatatossagrol irt két konyvei [1640], Jus-
tus Lipsiusnak a polgdri tarsasdgnak tudomdnydrdl irt hat konyvei [1641]), amelyek
koziil az els6hoz egy Vay Péterhez cimzett Ajdnlo levelet is csatolt, de ezek mellett
ugyancsak emlitést érdemel az az Ajdnlo levél, amelyet Illéshazy Gaspar Kézben vi-
selé konyvéhez irt (1639): az utdbbi iras azért is érdekes, mert mar itt is felbukkan
az dllhatatossdg fogalma (mely mind az antik sztoikus, mind pedig a Lipsius-féle
neosztoikus etikanak egyik kulcsfogalma), valamint az a szintén sztoikus szinezet(i
gondolat, miszerint nem érdemes olyan kiils6dleges célok felé térekedniink, mint
amilyen a hirnév.*® Dolgozatunkban azonban a Justus Lipsiusnak az dlhatatossig-
1ol irt két konyvei cimu irasat tartjuk elsésorban szem el6tt, mivel ez az, amely a
neosztoicizmus magyarorszagi recepcidtorténete szempontjabol mérvado.

17 Smrcz 2018; Smrcz 2017.

18 Smrcz 2017, 12-23.

19  Laskai életérdl bévebben lasd: Tarndc 1970, 13-61.
20  Laskai 1639, 7-18.
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A szerz6 munkassagaval azonban mindeziddig mostohan bant a filo-
zofia- és irodalomtorténet, amiben az a koriilmény is szerepet jatszhatott,
hogy életmtivének jelentds részét forditasok teszik ki. Hairom komprehenziv
tilozdtiatorténet-ironk (Almasi Balogh Pal, Hetényi Janos, Erdélyi Janos)
kozil példaul csak az utdbbi tesz rola emlitést, de 6 is csak lakonikusan

nyilatkozik réla:

1619-ben ment iskoldkra Németorszagba, hol késbb is megfordila mint
nemes ifjak utitarsa, kisérdje; gr. Bethlen Istvan ecsedi pappa tette, de
volt nyirbatori lelkész is. Fordita Justus Lipsius munkajat A polgari tar-
sasagnak tudomanyardl. Bartfa, 1641, melyet ajanla Vay Péternek, ki jo-
akarattal volt irdnta.”!

Jol lathatd, hogy beszamoldjaban Erdélyi is csak Laskai legfontosabb élet-
rajzi adataira szoritkozik, dm nem kevésbé beszédes az a koriilmény sem,
hogy a két forditasa koziil csak Lipsius Politicdjardl (A polgdri tdrsasdgnak
tudomdnyadrol) tesz emlitést, a De constantia-forditasrol vélhetéen nem is
volt tudomasa. Mindez jol tiikr6zi a hazai Lipsius-recepcié egészét, mely
kezdettdl fogva inkabb a németalfoldi szerz6 tacitista-machiavellidnus po-
litikafilozofiajara fokuszalt, és legfeljebb masodsorban foglalkozott a sztoi-
kus ihletést irdsaival.

Az irodalomtorténet-irasunk azonban valamivel alaposabb figyelmet
szentelt Laskai munkassaganak. Vargha Anna a Justus Lipsius és a magyar
szellemi élet cim(i 1942-es monografidjaban viszonylag részletesen targyalja
Laskai munkassagat, kiilonos tekintettel az Erdélyi dltal figyelmen kiviil ha-
gyott Justus Lipsiusnak az dlhatatossdgrol irt két konyvei cim( forditasara is,
de észrevételei foleg Laskai forditasi hibaira korlatozédnak.?> Varghanal joval
mélyrehatobban tarta fel Laskai életatjat a forditasokat 1970-ben kozreadd
Tarnéc Marton,” aki elemzésében a szerz6 egyéb fellelheté munkait (teold-

21  Erdélyi 1885, 89.
22 Vargha 1942, 49.
23 Tarnéc 1970, 13-61.
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giai targyu disszertacidjat, ajanldleveleit, politikai giinyverseit) is szamitasba
vette. A legutdbbi idékben pedig Bene Sandor egy irasdban is taldlkozhattunk
Laskai nevével, aki - Varghaval szoges ellentétben - elismeréen nyilatkozik
a forditd bizonyos fordulatairol.**

Laskai lehetséges forditaselméleti
megfontolasai

Kétségtelen, hogy forditdsai soran Laskai vétett néhany nyilvanvalé hibat
(a De constantia els6 konyvének egy helyén szerepld aeger [beteg] szét
foldnek [ager] forditja, ami értelmetlen mondatot eredményez stb.), ez
azonban még korantsem teszi munkait filozofiatorténeti szempontbol ér-
dektelenné, hanem ellenkezdleg, épp ezeknek a tobbsége az, amely kozvet-
len betekintést nyujt a forras és célszoveg sajatos viszonydba. Laskai alapo-
sabb olvasoi koziil ezért a kovetkez6kben — Tarnéc Marton és Bene Sandor
allaspontjaval egyetértve, Vargha Annaéval pedig vitatkozva - amellett ki-
vanok érvelni, hogy a célszovegben szerepld sajatos fordulatok tobbsége ko-
rantsem a fordit6 hidnyos latintudasanak tulajdonithatd, hanem egy sajatos
forditaselméleti-hermeneutikai médszer megnyilvanulasa. Jollehet Laskai
megoldasainak tobbsége joggal tlinhet elavultnak a mai sztenderdjeink sze-
rint, ezek mégis teljességgel megfeleltek a korabeli moédszertani elveknek.
De milyen forditasi elvekrdl is van sz6?

Laskai szovegeivel nagyjabol egy idében (1647) keletkezett Kaszoni Ja-
nos Igazgatds A’ Nemes Magyar Orszdgnak és hozzd tartozé Részeknek szokott
teorveny folyasirol cim{ forditasa, amelyet Kitonich Janos Directio methodica
processus judiciarii Regni Hungariaejébol készitett. Szempontunkbol mindez
azért érdekes, mert a konyvnek az olvasokhoz irott eldszavaban a szerz nyiltan
kozzéteszi forditaselméleti megfontolasait:

24 Bene 2012.
25 ,Tulaydonsiga a szant6-foldnek hogy sokdig semmit sem szenved & magaban” Laskai
1970b, 74.
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Noha @ forditasban azon igyekeztem, hogy a’ Dedknak értelmét hi-
ven és igazdn meg-magyardzzam; mind az altal, nem ragaszkottam
tellyességgel @ Botithoz ugy, kivalt-képpen a’ nagy Periodusokban,
hogy igirdligire a’ mellett maradtam volna; mert az ugyan nem is le-
hetett, és ha valami részben lehetett valna is, annak @ Magyar szok
csigazasaval kellett volna lenni, kimiat a’ szollasnak modgya meg re-
pedezvén, igen homalyoson és daraboson esett volna; hanem a’ De-
aknak értelme mellett meg maradvan, @ Magyarjat, a° menyire lehetet
folytaba eresztettem, és ugy igyekeztem éjteni, ahol értelme engette,
mintha nem Dedkbol fordittatott, hanem eloszor-is Magyarul iratta-
tott volna.*

Amirél Kaszoni e helyen beszél, az nem mas, mint a korban jol ismert ad ver-
bum és ad sententiam nevi forditasi elvek kozti killonbség, amelyeket - sajat
bevallasa szerint — 6 maga felvaltva alkalmazott munkdja sordn. Az ad ver-
bum-elv alatt azt az empirikus forditasi gyakorlatot értjiik, amikor egy szoveget
a célnyelvben szorol széra adunk vissza arra torekedvén, hogy a szovegegész
terminologiai szempontbdl minél koherensebb legyen. A manapsag talan kiilo-
nosnek hato ad sententiam-elv ezzel szemben azt mondta ki, hogy a forditasnak
egyaltalan nem kell a szoszerintiségre torekednie (aminél fogva a célszéveg mai
szemmel nézve akar nem is forditas, hanem inkabb parafrazis benyomasat kelt-
heti*’), hanem a szovegegész megértését kovetSen a fordito feladata az, hogy
a forrasszoveg értelmét magyarazza el.

26  Kaszoni 1647, 4.

27 A kettd kozti killonbség egyik legeklatansabb példaja talan Platon sszes miiveinek
két kora ujkori forditdsa volt. Nem sokkal azt kévetéen ugyanis, hogy Marsilio
Ficino az ad verbum-elvet alkalmazva elkészitette az elsé latin nyelvli Platén-
Osszest (Divini Platonis opera omnia, 1491), 1578-ban Jean de Serres (Johannes
Serranus) atiiltetésében napvilagot latott Platon Osszes miveinek wjraforditdsa
is (Platonis Augustissimi Philosophi omnia quae extant opera ex Nova Johannis
Serrani Interpretatione), amely mdr a cimében is egyértelmiivé teszi a Bruni-féle ad
sententiam-elv iranti elkotelez6dését. Ugyanannak a szévegkorpusznak ugyanarra a
célnyelvre val6 Gjraforditédsat tehdt a forditéi mdédszertannal szembeni kévetelmények
megvéltozdsa tette sziikségessé.
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James Hankins szerint az ad sententiam-elv alapgondolata mar joval korab-
ban, a Manuél Khriiszolorasz kéréhez tartozé humanistaknal is felbukkant,*
széles korben azonban csak Leonardo Bruni (1370-1444) 1420-as, De recta
interpretatione cimu traktatusa révén valt ismertté. Bruni elgondoldsa szerint
a forditas nem egyszer( atiiltetés (translatio),” hanem magyarazat (explicatio)
is egyben, a sz6rdl szora valé atvitel pedig ennélfogva nem egyszertien elégtelen
forditasi gyakorlat, hanem keriilendd is:

[s]Jokan ugyanis, akik alkalmasak arra, hogy megértsenek dolgokat,
ugyanezek elmagyarazasara [ad explicandum] nem alkalmasak immar.*
[...]

az egyes forditasok [traductionibus] soran a legjobb értelmezé [interpres]
dolga az, hogy az iras els6 szerzéjének [primum auctorem] teljes elméjét,
lelkét és akaratat magara oltse [sese convertet], és, amikor néha atalakitja
beszédének formajat, helyét, mozgasat, szinezetét és korvonalait, akkor
azon toprengjen, hogyan fejezhetne ki mindent [cuncta exprimere medi-
tabitur].®!

[...]

Azt pedig, hogy mit jelentenek a ’viselni’ [gerere] és az ‘erkolcs’ [mos]
szavak, még a miveletlen [rudis] olvasé is megérti; az azonban egészen
mas, hogy a szévegegész [totum] mit jelent.’

Bruni tehat egy olyan hermeneutikai mddszert javasol, amelynek segitségé-
vel a forrasszoveg szerzdjének intencidja valik megismerhetévé. Magatol érte-
t6d6 azonban, hogy ez a mddszer komoly veszélyeket is magaban rejthet, mivel
a forditonak ezaltal lehetdsége lesz — akar onkénteleniil, akar szandékosan is -
arra, hogy olyan dolgokat is a forrasszoveg szerz6jének tulajdonitson, amelyek
akar a lehet6 legtavolabb alltak szandékaitol. Anthony Grafton példaul kiilon

28 Hankins 1989, 44-45.

29  Maga a translatio sz is feltehetéen Brunitol szairmazik. Lasd Kittel 2004, 1422.
30  Bruni 2011, 21.

31 Bruni2011, 21.

32 Bruni 2011, 21.
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hangsulyozta is Bruni kapcsan, hogy 6t és a vele kortars italiai humanistakat
korantsem feltétleniil a sine ira et studio elve motivalta munkassaguk soran,*
vagyis mai szemmel nézve joggal lehetnek fenntartasaink az ad sententiam-elv-
vel szemben. A kora tjkorban azonban - ahogy az a korabban idézett Kaszoni
Janos-szovegrészletbdl is lathato — bevett gyakorlat volt ennek az alkalmazasa,
a nem bet( szerinti forditas tehat nem pongyolasagot jelent, hanem egy tudatos
hermeneutikai stratégia huzddik meg mogotte.

Laskai értelmez6 forditasanak bizonyos
sajatossagai

Laskai Lipsius-forditasai is egy hasonld forditdi stratégia alkalmazasarol arul-
kodnak: bizonyos helyeken egyértelmiien ugy tlinik, hogy kévetni igyekszik az
ad verbum, vagyis a sz szerinti forditas elvének kovetelményeit, masutt azon-
ban értelmezve fordit. De miben is all Laskai Lipsius-értelmezése?

Mint az a Vay Péterhez irt ajanlolevelébdl kidertil, a szerzot Justus Lipsius-
nak a polgari tarsasagnak tudomdnydrdl irt hat konyvei kapcsan mindenekel 6tt
az foglalkoztatja, hogy miként drizhetjiik meg dllhatatossigunkat a vilag ese-
ményeinek forganddsaga ellenére is:

En miolta & tudomanyoknak nemesebb részeit, egyszer-is masszor is az
alkamatossagok szerint szemlélem; eszemben-vettem azt, hogy azok fa-
radoznak legszebb és hasznosb dolgokban, kik az nemzetsegeknek egy-
gyik helybol masb-valo kolltozesit, az orszagoknak es birodalmaknak
kezdetit, nevekedesit, es hirtelen-valo valtozasit (avagy) romlasit & meg-
lett dolgokbol ki-szedegetik es kozonségessé teszik.**

[...]

[E]z eletnek haborusagos tengerén azok végezhetik el boldogul és dlha-
tatosan eleteket, kik az eleve meg-tortént dolgokbol, oly egyenes ttat ke-

33 Grafton 1999, 132-147.
34 Laskai 1970a, 67.

154



ANCILLA POLITICAE ECCLESIASTICAE?

resnek magoknak, 4 kirol sem jobra sem balra (& mint szoktuk szollani)
nem hanyatolnak.*

[...]

Kerded azt is: mit hasznal é feléket. Erteniink rovid széval: hogy eny-
nyi sok romlasokbol és valtozasokbol meghintetettvén, a mi raytunk
meg-torténhetd veszedelmek alatt Alhatatossigot tantillyunk meg
fel-6ltozni.*®

Két mozzanat van tehat, amelyet Laskai kiilondsen figyelemre méltonak tar-
tott Lipsius munkdjaban: az allhatatossag etikai kovetelményét és a determi-
nista metafizikat. Bar nem nevezi meg konkrétan, de mindezt ugy is meg-
fogalmazhatjuk, hogy figyelme legféképp az értekezés 3-4., valamint 17-20.
fejezeteire 6sszpontosult.

Az emlitett allhatatossag, amely Lipsius munkadjanak tulajdonképpeni cime
is egyben, abban 4ll a németalfoldi szerz6 szerint, ha ki-ki ,,lelkének rezzenetlen
stabilizal6 erdt” (immotum animi robur) kolcs6noz,” amely altal pedig képes
lehet meggatolni, hogy a lélek legkiils6 burkat afficidlé hatasok tovabbi oksagi
tevékenységet fejthessenek ki lelkében. Az utobbira pedig amiatt van sziikség,
mert a determinizmus lipsiusi értelmében akarati aktusaink teljességgel hatas-
talanok az isteni eldrelatas (providentia) és végzet (fatum) erbivel szemben, mi-
vel a vildg minden egyes allapota Isten dltal determinalt. Akaratunk mindéssze
arra képes, hogy dltala ,akarjunk vagy ne akarjunk” olyan dolgokat, melyek
amugy is sziikségszertien végbemennek, ,ennél tobb hatoerénk [vis efficiendi]”
azonban nincsen.*

Laskai forditasa azért is figyelemre mélto, mert az Ajdnlo levélben elrebo-
csatott témdak magyaritasa soran elGszeretettel él a Bruni-féle értelmez6 fordi-
tési elv adta lehet8ségekkel. Altaléban véve szomegfeleltetéseinek hdrom fajtaja
kiilonithetd el: egyrészt (1) megfigyelhetok olyan esetek, amikor Laskai tobb

35 Laskai 1970a, 67.

36  Laskai 1970a, 69.

37 Lipsius 1584, 6. Laskai forditasaban: ,,az elmenek egyenes es meg-mozdulahatatlan ereje”
Laskai 1970b, 78.

38 Lipsius 1584, 68. A kérdésrdl bévebben itt irtam: Smrcz 2018.
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latin kifejezést egyetlen magyar szdval ad vissza. Kiilonos modon idesoroléha-
tok a constantia, constans, ratus vagy fixus szavak, amelyeket egyarant ,,allha-
tatosként” vagy ,allhatatossagként” magyarit a forditd. Ezzel szemben el6for-
dulnak (2) olyan alkalmak, amelyekkor egyetlen latin szénak tobbféle magyar
megfelel6t kolcsonzott a forditd. Idesorolhatd példaul a vis kifejezés, amelyet
olykor ,er6ként”, masszor ,erészakként” vagy ,hatalomként” ad vissza Laskai
(ezek arra engednek kovetkeztetniink, hogy a fordité nem tekintette az adott
szofordulatot terminusértékiinek).

Végezetiil pedig (3) olyat is lathatunk, hogy egy-egy fogalmat (vélhet6en)
terminus technikusnak gondol, és ezért vasszigorral igyekszik minden egyes al-
kalommal ugyanugy forditani 6ket. Idesorolhat6 példaul a forrasmi alcimében
szereplé malum publicum kifejezés, amelyet minden esetben ,,kdzonséges nyo-
morusagként” ad vissza, a decretum, amelyet ,végzésként” magyarit, vagy a cau-
sa secundaria fogalma, amely ,,Isten-kiviil-val” okként szerepel néla, de még
ezeknél is beszédesebb a providentia sz6 Laskai-féle magyar megfelel6je, amely
nem mas, mint az ,isteni-rendelés”. Mig az els6 két esetben sz szerinti fordi-
tasnak vagyunk szemtandi, a masodik két példa egyértelmien arrdl arulkodik,
hogy Laskai sziikségesnek vélte az eredeti fogalmak alaposabb megmagyaraza-
sat. Ennek oka feltehetGen az lehetetett, hogy a fordité — véleményem szerint
helyesen - a lipsiusi metafizika kulcsfogalmaiként azonositotta az emlitett sza-
vakat: a causa secundaria vagy ,,Isten-kiviil-val6 ok” fogalma Lipsius egyik sajat
yjitasa volt, melyr6l 6 maga azt allitotta hogy nem (vagy nem ilyen) értelem-
ben szerepelt az antik sztoikusoknal, dm az akaratszabadsag lipsiusi leirasdanak
megkeriilhetetlen eleme volt.* Ertheté tehét, ha Laskai egyrészt kovetkezetesen
hasznalja a sajat maga altal gyartott neologizmust a szokapcsolat minden egyes
el6fordulasanal, valamint az is, hogy altala megmagyarazni igyekszik az eredeti
fogalom jelentését

39  Lipsius a kovetkezéképpen fogalmazza ezt meg: ,,[A sztoikusok] a természeti okoknak egy
6roktdl fogvalétezd sordt allapitottdk meg. Mi ezzel szemben nem azt mondjuk, hogy mindig
csak természeti okok léteznének (Isten ugyanis, aki josjeleinek és csoddinak oka gyakran
a természeten kiviil [citra] vagy akar azzal szemben [contra naturam] is cselekedett), sem
pedig azt, hogy ezek 6roktdl fogva allnanak fenn: a masodlagos okok ugyanis nem 6roktol
fogva valok” Lipsius 1584, 65.
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A providentia ,,isteni-rendelésként” val6 visszaaddsa viszont nem Laskai
neologizmusa, hanem 4dltala egész egyértelmtien a kalvinista teologia eszkoz-
tarat invokalja, ami azért kiilonos, mert Lipsius sehol nem tett kisérletet a pro-
videntia és a praedestinatio fogalmainak egymassal val6 azonositasara,* Laskai
viszont szemmel lathatélag azonosnak tekinti a kettdt, és ezzel Lipsiust magat
is egy kalvinista keretrendszerben értelmezi. A fordit6 ezen a ponton ravilagit
(vagy ha ugy tetszik: vitaba szall) a forrasszoveg értelmezdinek azzal a markans
csoportjaval, akik szerint Lipsius bujtatott ateista volt,*’ munkassaga pedig a
nyugati szekularizacié torténetében szamit mérfoldkének.** Laskai, aki — mint
mar emlitettiik — részben Lipsius alma materében nevelkedett, ezen ,,teologi-
zal6” forditasa révén egyértelmiien arra 6sztonzi olvasdit, hogy fenntartasokkal
kezeljék az el6bbi értelmezéseket.

Osszegzés

Laskai fordito6i és Lipsius-értelmezdi erényeinek kidomboritasa mellett vége-
zetill emlitést érdemel az a sajnalatos kortilmény is, hogy Laskai munkai mar a
maguk koraban is legfeljebb csak egy nagyon sziik kor szamara lehettek ismer-
tek. Errél arulkodik Tarnéc Martonnak az a megallapitasa, miszerint az Justus

40 A kovetkezé mondat szemléletes példaja a providentia és a decretum szavak konzisztens
forditdsai mellett az allhatatossag kapcsan tapasztalhaté bizonytalansagnak is Laskai
részérél. Osszehasonlitas végett kozoljitk még John Stradling Laskaiéndl korabbi (1574)
forditdsdnak vonatkozo részletét, valamint Lipsius masodik magyar forditojanak, Egyhdzas
Boda Jozsefnek (1808) a megoldasat is: ,,Si enim deus est, Providentia est; si haec, Decretum
& ordo rerum; si istud, firma & rata necessitas eventorum” (Lipsius 1584, 43.). Ugyanez
Laskai forditdsdban: ,,Mert ha Isten vagyon, vagyon isteni gond-viselés: ha ez vagyon, végzés
ésrend-tartds vagyon 4 dolgokban: ha végzés és rend-tartds vagyon, a dolgok kimenetelinek-
is erds es dlhatatos szitksége vagyon” (Laskai 1970b, 139.). John Stradling: ,,if there be a
God, there is also providence; if it, a decree and order of things, and of that follows a firm
and sure necessity of events” (Stradling 1595). Ugyanez Lipsius masodik magyar forditdja,
Egyhdzas Boda Jozsef forditasaban: ,Mert ha Isten van, vagyon 6r6k gondviselés-is, ha ez,
vagyon bizonyos ki szabott rendje @ dolgoknak-is, ’s ezzel egy meg hatdrozott sziiksége &
Torténeteknek-is” (Egyhdzas-Radoczi Boda 1808, 47.).

41  Zanta, 1975, 9.

42 V6. Taylor 2007, 115-124.
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Lipsiusnak az Alhatatossdgrul két konyveinek mindossze két példanya maradt
fenn,” valamint szintén ezt sejteti az is, hogy Lipsius masodik magyar forditdja,
Egyhazas-Radoczi Boda Jozsef emlitést sem tesz forditoelédjérdl, melynél fog-
va jo okunk van azt gondolni, hogy hirbél sem ismerte annak munkait.*

Laskai tehat legkevésbé sem hatastorténete okan tarthat szamot érdekld-
désiinkre. Ehelyett inkabb két masik okbdl tartjuk a fordito teljesitményét fi-
gyelemre méltonak: egyrészt azért, mert — mint azt az el6bbiekben be kivan-
tuk mutatni - értelmez6 forditasi megoldasai arra engednek kovetkeztetniink,
hogy Laskainak szamos modern értelmezdnél jobban sikeriilt lelepleznie Lipsi-
us (korai) filozéfidjanak szandékosan homalyba burkolt teoldgiai el6feltevéseit.
Meglatasunk szerint ugyanis a fent emlitett értelmez6k gyakran tul konnyen
adnak hitelt nem csak Lipsius explicit onértelmezésének (miszerint a sztoiciz-
must az dltalaban vett kereszténységgel kivanta 6sszhangba hozni), hanem oly-
kor még ellenfelei Lipsius-értelmezéseinek is (miszerint Lipsius ateista volt).
Laskai ezzel szemben - értelmezésiink szerint — helyesen vette észre, hogy
Lipsius (korai) filozéfigjat partikuldrisan a kalvinista teologia keretrendszeré-
ben és kalvinista egyhazpolitikai szempontok felSl érdemes vizsgalni.

A masik ok, ami miatt a fordit6 érdeklédésre tarthat szamot nem is annyi-
ra hermeneutikai, hanem inkdbb eszmetorténeti természetii: ahogy azt egye-
bek mellett Bene Sandor* és Toth Gergely* vonatkozé munkaibél ma mar
jol ismerjiik, Lipsius magyarorszagi recepcidéja nemcsak kiterjedt volt, hanem
sokréti is, az egyes receptorok sporadikus utaldsaibél azonban nem mindig
konnyti rekonstrudlni, hogy ki hogyan értette (félre) forrasszovegének szerzo-
jét. Egy eftéle szovegkorpuszban Laskai kiterjedt értelmezései akkor is iide szin-
foltot képeznének, ha magukat az értelmezéseket elfogadhatatlanoknak kellene
tartanunk. Ilyesmirdl azonban - mint mondtuk - sz6 sincsen. Forditasai ellen-
ben alkalmat adhatnak arra, hogy jobban megértsiik bizonyos magyarorszagi
értelmezdi csoportok hallgatélagos el6feltevéseit is.

43 Tarndc 1970, 36.

44  Egyhdzas-Radoczi Boda 1808, i-xiv.

45 Bene 2012.

46  To6th 2019, 567-584.; Toth 2021, 66-67.
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Mig ugyanis egyesek (mint példaul Rimay Janos) az abszolutizmust meg-
el6legezé nézetei miatt rajongtak Lipsiusért, masok (mint példaul Révay Pé-
ter) a De constantia rezignatorikus nézetvilaga miatt tisztelték a németalfol-
di mestert. Ahogy az Laskai kalvinista szemlélett forditdsaibol, valamint az
azokhoz csatolt Ajdnlo levelébdl kiolvashatd, szerzénk egyértelmten az utobbi
értelmezdcsoport nézetvilagaval rokonithaté. Legfébb érdeme mégis az, hogy
forrasanyaganak természetébdl kovetkez8en olyan (metafizikai, teologiai) kér-
désekben is kénytelen volt szint vallani, amelyekr6l mas értelmezdk egyaltalan
nem tajékoztatnak minket, ekképpen pedig betekintést nyujt a magyarorszagi
neosztoikusok e csoportjanak nézetvilagaba.
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KLIMA GYULA

AZ ORDOG INCSELKEDESEI,
AVAGY AZ EMBER TRAGEDIAJA:
AGOSTON ES MADACH
TORTENELEMFILOZOFIAJA

KIVONAT: Ez az esszé Agoston és Madach torténelemfilozéfiai gondolatai-
nak parhuzamba allitasaval azt igyekszik kimutatni, hogy ebben az 6sszehason-
litdsban Madach Tragédidjanak nemcsak olyan koherens értelmezését kapjuk,
amely tokéletesen integralja a nyitd és zaro6 ,teoldgiai” szinek tartalmat a tor-
téneti szinekével, hanem raadasul olyat, amely a Tragédia torténelemfilozofiai
gondolatait Agoston, Aquin6i Tamés és Dante idevagd gondolatainak mélto
folytatoiként mutatja be.

KULCSSZAVAK: Szent Agoston, Aquindi Szent Tamds, Dante, torténelem-
filozofia, a gonosz problémaja, Lucifer, Satan, isteni pedagogia

GYULA KLIMA
The Taunts of the Devil or the Tragedy of Man:
The philosophies of history of St Augustine and Madach

ABSTRACT: By juxtaposing St. Augustine’s and Madach’s philosophical re-
flections on history, this essay seeks to demonstrate that this comparison not
only provides a coherent interpretation of Madach’s Tragedy that perfectly inte-
grates the content of the opening and closing “theological” scenes with that of

163


http://https//:doi.org/10.53644/MKI.MKGAKN.2024.163

MAGYAR KERESZTENY GONDOLKODOK AZ ARPAD-KORTOL NAPJAINKIG

the historical scenes, but also presents the historical-philosophical reflections
of the Tragedy as worthy successors to the relevant ideas of Augustine, Thomas
Aquinas and Dante.

KEYWORDS: Saint Augustine, Saint Thomas Aquinas, Dante, philosophy of
history, the problem of evil, Lucifer, Satan, divine pedagogy

Ebben a rovid esszében mindossze néhany érdekes parhuzamra szeretném fel-
hivni a figyelmet Szent Agoston és Mad4ch térténelemfilozéfidjaban a De civi-
tate Dei és Az ember tragédidja cim(i munkaik alapjan. Mivel nem vagyok sem
Agoston-szakérté, sem Madéch-filoldgus, megfigyeléseim jobbdra meglehe-
tdsen ,dilettansok” lesznek, de remélem, hogy f6ként a sz6 jo értelmében, ab-
ban tudniillik, amelyben megérzi jelentésében azt a delectatict, azt az intellek-
tualis élvezetet, amelyet az effajta parhuzamok felismerése jelent. Ezek ugyanis
altalaban azt jelzik, hogy a nagy elmék, akiknél észrevessziik 6ket, valahol ,.egy
haron pendiilnek”; megegyezéseik tehat nem lehetnek a puszta véletlen miivei:
amiben megegyeznek, mindny4junk szamara fontos igazsag lehet.

De ha mar ekkora feneket keritettem a dolognak, j6 lenne valami szubsz-
tanciat is adni neki. Mirdl is van tehdat sz6, amikor Agoston és Madiach ,torté-
nelemfilozofidjardl” beszélek? Hiszen, mint tudjuk, egyikiik sem volt sem tor-
ténész, sem filozéfus, nemhogy torténelemfilozéfus.

Am, amint egy nemrégiben magyarul is éppen megjelenés alatt 4116 ira-
somban érvelgettem,' Agoston volt az elsé gondolkodd az eurdpai eszmetor-
ténetben, aki komolyan reflektalt a kovetkezo kérdésekre:

1. Ugyan mi a célja az emberiség torténelmének, ha egyaltalan van ilyen cél?

2. Ugyan mi az értelme az egyes emberek tetteinek ennek a célnak az el-

érésében?

3. Hogyan lehet az, hogy sokan ez ellen a cél ellen dolgoznak?

Ugyan mi az 6rdog bujt beléjiik, és végiil is mi a helye az 6rdognek Isten

teremtésében?

1 Klima 2024.
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Ha igy artikulaljuk a kérdéseket, akkor talan rogton egészen nyilvanvalo,
hogy ezek Madach kérdései is. De mindenekeldtt lassuk ezekre a kérdésekre
Agoston vélaszait, dacéra annak, hogy 6 maga sosem artikuldlta ezeket ponto-
san ebben a formaban. Am ha megtaldljuk néla a vélaszokat, az talan egész jo
evidencia arra, hogy val6jaban effajta kérdések motoszkaltak a fejében, amikor
megalkotta grandiézus munkajat ,,az Isten varosarol”.

Ad 1-um

Ami az elsé kérdést illeti, Agoston ebben a munkajiban mindenekelétt el-
utasitja a koraban divatos sztoikus ,,0rok visszatérés” elméletét (De civitate Dei
XII. 14.), és amellett érvel, hogy a teremtés jelen formajaban egyedi, minden
individuuma megismételhetetlen (kivéve taldn a feltimadasban val6 ,ismét-
16dését” ugyanannak az individuumnak, amely ,,ismétl6dés” azonban végiil is
csak az egyedi ember haldla elétti életének folytatdsa az 6rokkévalosagban). Igy
minden emberi élet az emberiség egész torténelmében egyetlen providencialis
célnak van alévetve. Ez a cél a spiritudlis teremtés Lucifer lazadésa és bukasa
altal megtépazott rendjének helyreallitdsa az emberiség soraibdl kikeriil6 szen-
tek révén az Isten Varosaban. Ez persze nem kis otlet, amelyet tehat nem art
alaposabban megemészteni.

El6szor is, ez nyilvanvaléan nem filozdfiai, hanem teologiai valasz, amelynek
elofeltevései kozott van Lucifer bukasa, az ember blinbeesése és a teremtés torté-
netének a végitéletkor valo kiteljesitése. Mindeme teoldgiai el6feltevések azonban
Agoston szamara szamos filozdfiai problémat vetnek fel, mindenekf6létt a go-
nosz meglétének problémadjat Isten teremtésében, amelynek koztudottan szamos
metafizikai, s6t természettudomanyi és természetesen moralis implikacidja is
van. Mert amennyiben a gonosz problémajat nem Isten létének cafolatdra pro-
baljuk hasznalni, hanem inkabb annak magyarazatara, hogy hogyan lehetséges
egy tokéletes alkoto alkotasaban annyi baj és szenvedés, amit a vildgban tapasz-
talunk, akkor olyan kérdésekkel kell szembenézniink, mint példaul az, hogy nem
lett-e volna lehetséges Istennek olyan vilagot teremtenie, amelyben nincsenek ka-
tasztrofak, betegségek és egyéb természeti csapasok, vagy akar haboruk és egyéb
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emberi gonoszsagok. Mivel Isten mindenhatd, mindentud6 és abszolut josagos,
ha egy ilyen teremtés lehetséges lenne, akkor Isten képes lenne megcsinalni min-
denhatdsdga révén, tudnd, hogy hogyan kell megcsinalni mindentuddsa révén, és
akarnd is megcsinalni abszolut jéakarata révén. De az, aki nem akarja az ateista
vélaszt adni a problémara, mivel ugy gondolja, jé filozdfiai evidencidja van Isten
létezésére, amint azt Agoston is hitte magérol, azt kell, hogy vélaszolja, hogy egy
ilyen imaginarius teremtés, amely éllitélag tokéletesebb lenne az aktualis, Isten
teremtette valosagnal, val6jaban nem lehetséges.

Agoston pont erre vallalkozik, amikor kiilonbséget tévén természeti és mo-
ralis gonosz kozott azt igyekszik kimutatni, hogy nem lehetséges olyan terem-
tés, amelyben ennek vagy annak a fajta gonosznak legalabb a lehetdsége ne allna
fenn. Jelen szempontunkbol, a Madach torténelemfilozofiajaval valo 6sszehason-
litdsban, nyugodtan félretehetjitk annak vizsgalatdt, hogy Agoston hogyan pro-
balja igazolni a természeti gonosz kikeriilhetetlenségét. Csak jelzésképp jegyzem
meg, hogy az alapoétlet az, hogy a teremtés egészének tokéletessége megkoveteli a
véges létmodok teljes skalajat, amelyek kozott viszont, végességiik miatt, lehetnek
egyedeik kozotti titkozések, amennyiben az egyik fajta tokéletessége csak a masik
karan érhetd el, ahogy egy farkas jo élete egy egyedi barany életét kovetelheti
meg, jollehet a barany fajtdjinak jot tesz a ragadozok altali természetes szelekcio.

De vajon az intelligens teremtmények szabad valasztasaibol ered6 mo-
ralis gonosz is hasonléképpen elkeriilhetetlen lenne? Nem lenne lehetséges,
hogy Isten ugy teremtse 6ket, hogy magahoz hasonléan mordlisan képtele-
nek legyenek a gonoszagra? Ehhez kicsit jobban meg kell érteniink, mi is ez
a ,moralis képtelenség”.

Amikor ezt tanitom az etikaosztalyaimnak, altalaban a kovetkez6 példaval
szoktam érzékeltetni a gondolatot: képzelj el egy aranyos kicsi macskakolykot,
akkorkat, hogy épp elfér a tenyereden. Bizakodva néz rad, asit, dorombol, el
sem tudnal képzelni édesebb kis jelenséget. De egyszer csak valaki kemény
hangon rad szdl: hajitsd a foldre és tipord el! - meg tudnad tenni? Egy bizo-
nyos értelemben igen, hiszen fizikailag képes lennél végrehajtani a parancsot.
De tényleg meg tudndd tenni? Ha megvan benned a moralis érzés egy szikraja
is, akkor a valasz ,,nem”. Meg tudnad tenni, ha akarnad, de nem tudod ravenni
magad, hogy ezt akard, mordlisan képtelen vagy egy ilyen mélységesen, elret-
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tentéen gonosz valasztasra. Az akaratod tehdt szabad, de ez éppenséggel abban
nyilvanul meg, hogy képtelen vagy a gonoszsagot vélasztani.

Amde az élet 4ltaléban nem ilyen moralisan kristalytiszta szitudciokbol all.
A bonyolult helyzetek és lehetséges megfontolasaik mindenféle kibuvét kinal-
nak, vagy éppen a cselekvés siirg6ssége, vagy ilyen vagy amolyan beidegzd-
déseink alapjan, gyakran kiilondsebb megfontolas nélkiil, szinte reflexszertien
cseleksziink, nem mindig a legjobb alternativa vélasztasaval.

Persze, mondhatja erre valaki, ez az aktualis helyzet. De Isten nem tehette-e
volna meg, hogy eleve olyan megingathatatlan joakarattal teremti meg intelli-
gens teremtményeit, hogy soha semmi ne tantoritsa el 6ket a legjobb valaszta-
soktol, ugyanolyan szildrdsaggal, mint amilyen az isteni akarat?

Nos, az isteni akarat 6rokkévalo szilardsaga csakis az 6rok isteni akaraté
lehet. Egy véges, nem 6rok akarat metafizikailag sziikségszertien valtozékony
lehet, jollehet az isteni akarat hasonldsagara, annak sziintelen kovetésével meg-
szilardithato. De a kezdetektdl fogva maga a lehetéség ott van, és ez az a lehetd-
ség, amelyet el6szor Lucifer g6gos lazadasa és bukasa realizalt, és amely az els
emberpar bukdsanak is az el6képe volt.

Ha tehat vannak intelligens teremtmények, és persze a teremtés tokéletessé-
ge megkoveteli, hogy legyenek, akkor szabad akaratuk — nem 1évén az 6rok iste-
ni akarat - nem 0rok, tehat potencialisan valtozékony. Persze egy ilyen akarat is
megrogzddhet, akar a joban, akdr a gonoszban. De ha ez a ,,r6gz6dés” kiviilrol
jon, akkor az kényszerités, amely elveszi az akarat szabadsagat.

Ez a helyzet tehat a kovetkezd ,,problémat” veti fol Isten szamara: hogyan tud
egy korlatozott racionalitasu (mert teremtett) és ezért metafizikailag labilis akara-
tu szabad agenst arra kényszeriteni, hogy szabadon, mindig, minden lapsus nélkiil
ajot valassza? (Itt persze észben kell tartanunk, hogy mind a lapsus, mind a labilis
sz06 a megcstiszni jelentésti labi fénévi igenévbdl szarmazik.) Ha igy tessziik fel a
kérdést, akkor reményteleniil paradoxnak tlinhet. Végiil is, valakinek a kényszeri-
tése valami valasztasara és a valasztas szabadsdga teljességgel dsszeférhetetlenek.

Amde pontosan ez az a ,paradox” kérdés, amelyet minden felelésségteljes
sziilének fel kell tennie onmaganak. Hogyan tudom a gyermekemet feleldsség-
teljes feln6tté nevelni? Hogyan késztetem arra, hogy azt valassza, ami a legjobb
maga és masok szdmara? Ha ebbdl a szemszdgbdl nézziik, a paradoxon eltlinik.
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Hiszen azt, hogy valakit valami valasztasara késztetiink, nem kell kényszerként
értelmezniink, mert az valdban elveszi a valasztas szabadsagat, hanem inkabb
ugy, hogy rdvessziik arra, hogy szabadon azt valassza; tudniillik megértetjiik
vele, hogy az a legjobb valasztas, és segitiink neki olyan habitusok (nevezetesen
erények) kialakitasaban, amelyek révén 6nként, stabilan azt is valasztja, amirdl
belatja, hogy a legjobb (még akkor is, ha a valasztas éppen nehéz).

Miként is csinaljuk ezt? Nos, természetesen nem csak ugy, hogy megmond-
juk a gyermeknek, hogy mit csinaljon; jollehet fejlédésének korai szakaszaban
erre is szlikség van, mivel minden szabaly lefektetése nélkiil sosem fejlédik ki
az érzéke arra, hogy mi a jo (amit tenni kell) és mi a rossz (amit keriilni). En-
nél azonban sokkal fontosabb, hogy keresztiilvezessiik mindenféle élményen,
amelyek révén tanulni tud a sajat hibaibdl, és a megfelelé vezetéssel bolcseb-
ben és jobban keriil ki bel6liik. Aztan a késébbiek folyaman, amikor megérti
a sziiléi gondoskodas 1ényegét, nem fog megsértédni képzelt autondmiajaban,
és nem fogja arrogansan ellokni a segité kezet. Ellenkezéleg, fiatal felnottként
meg fogja érteni, hogy a sziil6i segitség noveli a szabadsagat, amig csak érett
fejjel mar nem is lesz sziiksége sziil6i tandcsra, mivel akarata megszilarditasaval
megtaldlja sajat igazi autondmiajat, amely révén sajat akaraterejébdl teszi azt,
amit moralisan kell. Csak ezen a ponton, amikor a gyermek megtalalja ezt az
autonomiat, érkezik el az az allapot, hogy a sziilé azt mondhatja, hogy a mun-
kaja bevégeztetett, mert befejez6dott egy uj, felndtt ember 1étrehozasa.

Ha a fent emlitett paradoxonnak ez a megoldasa egy egyedi feln6tt ember
létrehozasaban, akkor hasonlé megoldasa kinalkozik az emberiség teremtésé-
ben is. Ahogy Agoston maga 4llitja: ,, Amint az egyedi embernek, tigy az embe-
riségnek is — mar ami az Isten népét illeti — a helyes kimtvelése (recta eruditio)
bizonyos idészakokon, azaz korszakokon keresztiil halad el6re avégett, hogy az
id6legesbdl az 6rok dolgok felfogasara, illetve a lathaté dolgoktdl a lathatatla-
nokig emelkedjék.”

2 ,Sicut autem unius hominis, ita humani generis, quod ad Dei populum pertinet, recta
eruditio per quosdam articulos temporum tamquam aetatum profecit accessibus, ut a
temporalibus ad aeterna capienda et a uisibilibus ad inuisibilia surgeretur.” Szent Agoston,
De civitate Dei (X. 14.).
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Agoston vélasza tehat az elsé kérdésre a kovetkezé: a torténelem Isten pro-
videncialis terve gyermekeinek kiemelésére az dnmaguknal alacsonyabb rendi
dolgok iranti vagyakozassal szembeni blinds Onalavetettség barbar allapotabol
abba az allapotba, amelyben olyan emberekké valnak, amilyennek az Isten szanta
Oket, amelyben megingathatatlan médon minden vagyuk targya a folottiik allo,
gondjukat viseld, egyetlen igazan vagyakozasra mélté objektum, azaz maga az
Isten. Csak akkor valhatnak ilyen emberekké, ha sajat hibaikbol okulva képesek
elnyerni a valodi szabadsagot. Mert egyébként sosem kévetnék szabadon a Josag
torvényeit, és orokké ott lenne egy ujabb bilinbeesés lehetsége, csakigy, mint
kezdetben. Akkor azonban, amikor a tantorithatatlanul joakarata szentek szama
eléri a bukott angyalok szamat, a torténelem eléri céljat: Isten Varosa teljessé valik.

1 2 3 4 5 6 7 Teremtés
Azelsé ember | Az dz6nviztdl | Abrahdmtol | Davidtol Ababiloni | Azinkarnddi- | Az 6rok De Civ. xxii.
teremtése; Abrahdmig | Mozesenat | a babiloni szamlize- 0tol az utolso | szombat,
Adémtélaz | (10 gene- Dévidig (14 | szdmiize- téstdl az itéletig (jelen | az ember
0zonvizig (10 | racio) generdcid) | tésig (14 inkarndcidig | torténelem) | teremtése
generacio) generdcid) teljes
Csecsemdkor | Gyerekkor Kamaszkor | Ifjti felndttkor Kegyelem Feltdmadds, | De Civ. xvi.
alatti elkiiloniilt
feln6ttkor | vdrosok
Atdrvény eldtt A torvény utdn Akegyelem | Orok béke Enchiridion
alatt vagy kdrhozat | cxviii.
Csecsemdkor | Gyerekkor | Kamaszkor | Korai felndttkor a megtérésig | A megtérés | Feltdma- Vallomésok
utani das, orok (tipolégia)
felndttkor | béke vagy
kdrhozat
Csecsemdkor, | Kis fid [étére | A kortelopds, | Manicheu- | Platonikusok, | Megtérés, Afdszerepld | Vallomasok
,a faldnk nagy blinds’, | Karthdgo, sok, Roma, | Istenanyag- | Cassiciacum, |eggyévélika | (narrativa)
csecsemd” | Madaura Hortensius, | Mildng, talansaga, keresztség, | narrdtorral,
filozofia, platonikusok, | arosszmint | az ostiai és attekinti
szex Ambrus, ,adj | defektus, |dtomads ateremtés
tisztasdgot, | ,kettds aka- torténetét
demégne” | rat’, vivodds
1.1-7. l. 8-20. [1-1V. V-V, VII-VIIL. IX. X=XIll. Vallomdsok
(struktdra)

Az ember teremtésének kiteljesitése a torténelemben Agoston szerint. Forras: a szerzé
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Ad 2-um

Mindezek figyelembevételével persze mar elég vilagos a valasz a masodik kér-
désre is: Ugyan mi az értelme az egyes emberek tetteinek ennek a célnak az
elérésében? Hiszen mindaz, amit én tehetek az én életemben ebben az tidvtor-
téneti torténelemben, csak annyiban igazolt, amennyiben elésegiti az Isten Va-
rosanak megalapitasat. Remek, roppant jol hangzik. De valdjaban mit is jelent
ez? Mit is kell csinalnom? Hat, koriilbeliil mindazt, amit egy joakarati ember,
példaul a Tragédia Adémja csinal: keres, talal, mellélép, elbukik, tanul beldle, és
ismét felemelkedik.

Ad 3-um

Ez pedig mar magaban hordozza a vélaszt a harmadik kérdésre is: Hogyan lehet
az, hogy sokan ez ellen a cél ellen dolgoznak? Hiszen, mint tudjuk, nem min-
denki joakaratt. Ezzel Agoston és Madéch egyarant alaposan tisztaban vannak.
Madach, pusztan kronologiai okokbol tobbet tapasztalhatvan az emberiség tor-
ténelmébdl, talan még inkabb. Ha végigvessziik a Tragédia torténelmi szineit,
tigy tinhet, hogy minél tébbet latunk megvalésulni Addm és Eva Lucifer ger-
jesztette almabol, annal tobb okunk van a csiiggedésre.

Amde ne feledjiik, hogy az igazi emberi tragédiak, melyekhez ezek a tor-
ténelmi ballépések vezetnek, mind Agoston, mind Madach szdmara pusztan
az 6rdog incselkedései. Agoston szamara a val6di torténelemben, Madéch sz4-
mara pedig az egyszerre imagindrius és valodi torténelemben. Mert Madach
Agostonhoz képest tobb ,,idésikon” is dolgozik, de végiil is ugyanarra jut: min-
den a torténelemben megvalosult és még megvalésuland6 emberi gonoszsag az
6rdog incselkedése, amelyben az ember gyarlosagait kihasznalva igazi céljatol
eltantorithatja és a josag alcajaban hamis balvanyok imadasara készteti, mint
amilyen a hatalom és nagysdg igérete, amely azonban a rabszolgak sinylddésére
éptil az egyiptomi szinben, vagy a véres terrorba fullado, allitélagos ,,szabadsag,
egyenlség, testvériség” ragyogd eszméi a parizsi szinben, vagy akar a falansz-
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ter Madach koraban még utopikus, de a mi korunkban mar egyre kozelebbinek
latsz6 rémalma. Mert ha jobban koériilnéziink akar az amerikai, akar az eurdpai,
és plane az azsiai napi politikaban, azt latjuk, hogy Lucifer f6ldi csicskasai mar
buzgoén készitik szamunkra a globalis falansztert.

Ad 4-um

Am ez adja a valaszt az utolsé, negyedik kérdésre is: ugyan mi az 6rddg bujt
ezekbe az emberekbe, és egyaltalan, mi keresnival6ja van az 6rdognek Isten te-
remtésében? Mert amikor valakire azt mondjuk, hogy az 6rdog bujt belé, ezzel
természetesen nem azt mondjuk, hogy egy szarvas, patds teremtmény maszott
a bore ald, de még csak azt sem, hogy egy gonosz szellem szallta meg a lelkét,
hanem azt, hogy ugy viselkedik, oly médon megatalkodott a gonoszsagban,
mintha az tortént volna. Ezek az emberek lesznek tehat a feltamadaskor az or-
dogéi, az agostoni massa damnata, a karhozottak varosanak polgarai. Azt je-
lentené ez, hogy az 6rdog végiil is elnyeri mélt6 jutalmat, a sajat birodalmat, és
hogy a minduntalan szaporodé emberi torténelmi tragédiak azt jeleznék, hogy
az 6rdog igazabdl nyerésre all?

Mind Madéch, mind Agoston valasza egyértelmi nem, amikor is megtaldljdk
Lucifernek az Ur 4ltal kijelolt helyét a teremtésben. Hiszen ha Lucifer nyerésre
allna, akkor az Urnak kellene mondania: ,,Miért is kezdtem emberrel nagyot, /
Ki sarbdl, napsugarbol 6sszegyurva / Tudasra torpe, és nagysagra vak?™

De ezt nem az Ur, hanem a reményvesztett, kétségbeesett Lucifer mondja,
aki éppenséggel ésanydnkkal, Evéval szemben tehetetlen. Evéval, aki mindig
egy Uj reménysugdr, aki viranddssdgédnak hirével felrdzza Addmot a csiigge-
désbal, és aki végiil Lucifert is ,,kiosztja”, amikor az megprobalja a jovendd cse-
metéje igéretét annak blinben val6 fogantatasaval aldasni: ,,S te, dore asszony,
mondd, mit kérkedel? / Fiad Edenben is biinnel fogamzott, / Az hoz féldedre

minden btint s nyomort.™

3 Madach 2014, XV. szin, 4085.
4 Madach 2014, XV. szin, 4030.
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Ekkor ugyanis Eva ezt mondja: ,,Ha gy akarja Isten, majd fogamzik / Mas
a nyomorban, aki eltor(li / [a blint], Testvériséget hozvan a vilagra.™ Itt nyilvan
Krisztusrdl beszél, és erre Lucifernek nincs valasza. Lucifer még egyszer kinja-
ban Addm felé rig° amire megjelenik az Ur, hogy O aztdn végképp a helyére
tegye, imigyen:

Te, Lucifer meg, egy gyiir(i te is / Mindenségemben — mikodjél tovabb:
/ Hideg tuddsod, ddre tagadasod / Lesz az élesztd, mely forrasba hoz, /
S eltantoritja bar — az mit se tesz — / Egy percre az embert, majd visszatér.
/ De biinhodésed végtelen leend, / Sziinetlen latva, hogy mit rontni va-
gyol, / Szép és nemesnek uj csiraja lesz.’

Ezt akar Agoston is mondhatta volna, mi tobb mondta is abban a passzusban,
amelyet Aquino6i Tamas, éppenséggel nem véletleniil, a hires ,,gonosz argumen-
tum” egy valtozatanak cafolataként prezentdl. Amikor ugyanis felteszi a kér-
dést, hogy vajon van-e Isten, a szokasos skolasztikus stilusban, el6szor is a sajat
valaszaval szembeni lehetséges ellenvetéseket veszi sorra, amelyek koziil az elsd,

a ,gonosz argumentum’, igy szol:

Ugy tlinik, hogy Isten nem létezik. Hiszen ha két egyméssal ellentétes
dolog koziil az egyik végtelen, akkor az a masikat tokéletesen eliminal-
ja. De az ’Isten’ néven éppenséggel valami végtelen jot értiink. Ha tehat
Isten 1éteznék, nem létezhetnék gonosz. De van valami gonosz a vilag-
ban. Isten tehat nem létezik.®

Erre valaszul a hires 6t Gtjanak bemutatésa utdn Tamés Agostont idézi:

Madach 2014, XV. szin, 4035.

Ez benne van Maddch szini utasitdsaban!

Madach 2014, XV. szin, 4105-4115.

wVidetur quod Deus non sit. Quia si unum contrariorum fuerit infinitum, totaliter
destruetur aliud. Sed hoc intelligitur in hoc nomine Deus, scilicet quod sit quoddam
bonum infinitum. Si ergo Deus esset, nullum malum inveniretur. Invenitur autem malum
in mundo. Ergo Deus non est” Aquinéi Szent Tamas 2019 (I* q. 2 a. 3 arg. 1).

[o =3I B V) |

172



AZ ORDOG INCSELKEDESEI, AVAGY AZ EMBER TRAGEDIAJA: AGOSTON ES MADACH TORTENELEMFILOZOFIAJA

Az elsdre azt kell mondanunk, amit Agoston mond az Enchiridionban:
Isten, mivel maximdlisan j6, semmiképp nem engedne semmiféle gonoszt lé-
tezni a miiveiben, hacsak nem lenne annyira mindenhato és josagos, hogy
még a gonoszt is jora forditsa.® Az tehat a végtelen isteni josaghoz tartozik,
hogy megengedje 1étezni a gonoszt, hogy még abbdl is jot valtson ki."

Az alapiizenet tehat az, hogy akdrmennyi szkepticizmussal nézziik is az em-
beriség torténelmének alakuldsat, azért azt senki nem mondhatja, hogy soha,
senki nem tanult az 6rdég incselkedéseibdl. Ha nem lett volna rabszolgasag,
lett volna valaha rabszolgafelszabaditas? De akar végigmehetnénk szinrdl szin-
re Madach torténelmén, amire itt most nincs idénk, és meglathatnank, hogy
ugyan az egész torténelem, s6t annak hipotetikus folytatasa is, mind az 6rdog
incselkedése arra, hogy alaassa Isten providencidlis tervét, valéjaban mindez
nem mas, mint Lucifer végitélet el6tti blinhédése, melyben azt kell latnia, hogy
minden fortélya dacara, miként az Ur mondja, ,blinhodése végtelen leend”,
sziintelen latva, hogy ,,mit rontni vagyik, szép és nemesnek 0j csiraja lesz”, mig-
nem megtaldlja végs6 nyughelyét Dante jeges poklaban, az Istentdl valé elru-
gaszkodottsag 6rok, béna rezignaciojaban.

Itt végiil hadd hivjam fel a figyelmet arra, hogy amig az Agostonnak feltett
kérdéseimre Agoston vélaszait fejtegettem, ezek maguktdl értetddd természe-
tességgel olvadtak at Madach (s6t Tamas és Dante) valaszaiba.

Végiil is mi tehdt a tanulsag ezekbdl a parhuzamokbél Madéch és Agoston
(és Tamas, és Dante, és valdszintileg sok mas) gondolataiban? Talan csak eny-
nyi: a nagy elmék, miként a parhuzamosokrdl szokas mondani, ,,a végtelenben
talalkoznak”.

9 »Neque enim Deus omnipotens [...], cum summe bonus sit, ullo modo sineret mali esse
aliquid in operibus suis nisi usque adeo esset omnipotens et bonus ut bene faceret et de
malo” Augustinus 1845 (c.11, 236)

10 ,Ad primum ergo dicendum quod, sicut dicit Augustinus in Enchiridio, Deus, cum
sit summe bonus, nullo modo sineret aliquid mali esse in operibus suis, nisi esset adeo
omnipotens et bonus, ut bene faceret etiam de malo. Hoc ergo ad infinitam Dei bonitatem
pertinet, ut esse permittat mala, et ex eis eliciat bona” Aquinéi Szent Tamads 2019 (I* q. 2 a.
3ad ).
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HOPPAL BULCSU

PAULER AKOS ES
A KATOLICIZMUS SZELLEMISEGE"

KIVONAT: Dolgozatomban egy viszonyt probalok érzékeltetni, Pauler Akos
(1876-1933) magyar filozofus és a katolicizmus eszméjének a viszonyat. EI6-
szOr a sajatos pauleri életutrdl fogok beszamolni, majd Pauler vallasfilozofiaja-
rdl és legvégiil rendszerének kiteljesedésérdl, a ,teista metafizikar6l”. Amellett
fogok érvelni, hogy Pauler Akos egy valddi katolikus gondolkodd. Tanulma-
nyomban arra is kisérletet teszek, hogy Pauler Akos filozéfidjanak csticspontjat
a keresztény bolcseleti vizsgalddas megalapozasaként jellemezzem.
KULCSSZAVAK: filozéfia, magyar filozdfia, katolicizmus, kereszténység,
Pauler Akos, fenomenolégia, szellemtorténet

BULCSU HOPPAL
Akos Pauler and the Spirit of Catholicism

ABSTRACT: In my study, I try to describe the relationship between the ideo-
logy of the Hungarian philosopher Akos Pauler (1876-1933) and the idea of
Catholicism. I will first give an overview of Pauler’s distinctive path in life, then
of Pauler’s philosophy of religion, and finally of the culmination of his system,
‘theistic metaphysics’ I will argue that Pauler is a genuine Catholic thinker.

1 A dolgozat egy hosszabb kutatasi folyamat része, ennek eredményeit részben mar
publikéltam. Lasd Hopp4l 2002, Hoppal 2002; 2009 és 2014. [rdsom ezen tanulményokon
alapszik.
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In my study, I will also attempt to characterize the culmination of Akos Pauler’s
philosophy as the foundation of Christian philosophical disquisition.
KEYWORDS: philosophy, Hungarian philosophy, Catholicism, Christianity,
Akos Pauler, phenomenology, intellectual history

Szellemtorténet és katolicizmus

Dolgozatomban egy viszonyt probalok érzékeltetni, a XX. szdzad elejének kon-
zervativ , filozofusfejedelme”, Pauler Akos (1876-1933) magyar filozéfus és a ka-
tolicizmus mint bolcselet szellemiségének a viszonyat. A sajatos pauleri életttrol
fogok irni, ebbe helyezem bele Pauler vallasfilozofiajat és rendszerének kitelje-
sedését, a ,teista metafizikat’, amelyet 1ényegszertien katolikus filozéfianak gon-
dolok, és amellett fogok érvelni, hogy Pauler Akos par excellence katolikus gon-
dolkodé. Ramutatok, hogy Pauler filozéfidjanak katolikus jellege egy szellemiség
kovetkezetes képviseletében talalhatd. Ilyen értelemben elemzésem szellemtorté-
neti. Tanulmdnyomban arra is kisérletet teszek, hogy Pauler Akos filozéfidjanak
csticspontjat a keresztény bolcseleti vizsgdlddas megalapozasaként jellemezzem.

Szellemtorténeti kalandozasok

A Pauler Akosrél val6 gondolkodds, ahogy Pauler sajat gondolkodoéi életutja is, egy
jellegzetes utat jért be. Pauler Akos filozéfidjaval attekinté modon legel8szor Kor-
nis Gyula foglalkozott.> Kornis egyiitt emliti Husserlt és Bolzanot (,logikai idea-
lizmus els6 ontudatos képvisel6it”), mint akik a leginkabb befolyasoltdk Paulert
a pozitivizmustol val6 eltavolodasban. Pauler talan legtehetségesebb tanitvanya,
Somogyi Jozsef mar 1926-ban felismerte, hogy kora legfontosabb filozoéfiai dram-
lata a fenomenolégia.” Somogyi ebbe a nemzetkozi hullamba illeszti be Paulert.

2 Kornis 1930, 66-144.
3 Lasd Somogyi 1926; 1933.
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1945 utan azonban teljesen masként {télik meg Pauler Akost. Mig a vilaghdbo-
ru el6tt mindenki szamara egyértelmtien Magyarorszag vezetd filozofusa, addig a
szocialista-kommunista rezsim szinte tudomast sem vett rola: elhallgattak, és ahol
csak lehetett, kisebbitették érdemeit, kdzépszerti bolcseldnek allitottak be.*

1965-ben jelenik meg Madaraszné Zsigmond Anna Pauler-monogréfidja.
Madaraszné szerint Pauler elkésett logikai platonizmusaval, s rendszere nem
mas, mint a Horthy-korszak ideoldgiai alapvetése.® Az 6rok, valtozhatatlan lo-
gikai formak tulajdonképpen rimelnek a horthysta berendezkedés megvaltoz-
tathatatlan jellegére.

Egyéb masodik vildghdboru utani szerz6knél sem talalunk méltaté sorokat
Paulerrdl. Olyba tiinik, mintha Paulerbdl semmi sem maradt volna. Az 1977-
ben kiadott A magyar filozéfiai gondolkodds a szdzadelén cimi miivében egy-
részt Hermann Istvan semmit, egy sort sem ir Bohm Karolyrol és Medveczky
Frigyesrdl, masrészt — nem kevésbé giinyosan — Paulerrdl a kévetkezoket irja:
»Pauler eredetileg még frissebb inditéka idealizmusa a hivatalos Magyarorszag
igényeinek egyre inkabb megfelel katedrafilozéfiava alakult 4t

1983-ban egy masik mivében Hermann igy ir: ,Pauler mar a tizes évek-
ben semmiképpen sem szamitott azok kozé a gondolkoddk kozé, akik a ma-
gyar progresszioval valamilyen értelemben is kapcsolatba kertilhettek”” Nyiri
Kristof: A Monarchia szellemi életérél cimt konyvében meg sem emliti Paulert.

4 Az 1970-80-as évek bezartsaga utan az ember azt varta, hogy lesz kifejezetten magyar
»1z” katolikus teoldgia, amely Paulerre mint el6képre, mint tiszta filozéfusra, elkotelezett
valldsos gondolkodéra fog hivatkozni. Ez sajnos elmaradt, mert nem jelentkezett
a sajatosan magyar teoldgia, és nem is hivatkoztak Paulerre. Ez taldn annak tudhaté be,
hogy a mai magyar filozofidt ugyanazok domindljék, akik hisz évvel ezelétt, és akik hisz
éve dominaljék a filozo6fidt, azok azoknak a tanitvanyai, akik eliizték az orszagbdl Kerényi
Karolyt, nevetségessé tették Hamvas Bélat, szamtizték Brandenstein Bélat, tették indexre
Kornis Gyuldt, korszertitlennek mindsitették Trikal Jozsefet, reakciésnak, bigottnak Schiitz
Antalt, kényszernyugdijazték és interndlni akartdk Halasy-Nagy Jozsefet, de kis tulzassal azt
is mondhatndm, 6k azok, akik megolték Révay Jozsefet. Az annyira vart 1990-es évek utdni
paradigmavaltds elmaradt, részben talan azért, mert a magyarorszagi gondolkodok egy
jelentds része kiszolgalt egy végteleniil primitiv, onmagaban is filozéfiaellenes rendszert,
s ezt a torz pszichologiai ,,élményt” soha sem tudta feldolgozni.

5  Madaraszné 1965.

Hermann 1977, 32.

7 Hermann 1982, 11.
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Az osztrak platonizmus Nyiri szerint ugyan Otto Weiningerrel kezddédik, és
Husserllel be is fejezédik.®

A Pauler-recepcio mas el6jelet kap az 1990-es rendszervaltas utan, Somos
Rébert kivalé monografidja mellett Mezei Balazs publikacioi jelolik ki a régi-uj
Pauler-értelmezés utjat. Ezen interpretaciok szerint a pauleri bolcselet a Bren-
tano-iskolahoz all a legkozelebb.

Altalédban elmondhatjuk, hogy Pauler Akos filoz6fidjit a kortérsak (Bohm
Karoly, Kornis Gyula, bar6 Brandenstein Béla, Halasy-Nagy Jozsef) kiilonleges
teljesitményként értékelték, amelynek legfobb erénye, hogy bolcselete egységes
rendszert alkot.” Egységes pauleri rendszerrél azonban a sz6 szoros értelmé-
ben csak az 1910-es évek végétdl beszélhetiink, addig ugyanis egy sajatos, bizo-
nyos értelemben a fenomenoldgiai filozéfiaval ellentétes gondolati utat jart be
Pauler. Kommentatorai koziil nagyon sokan nem tudnak igazibdl mit kezde-
ni Pauler életatjanak a nagy 0sszegzé periddust megel6z6 részeivel, és azokat
kénytelenek elvetni. Visszautasitva Tatar Lajos képtelen otletét, miszerint Pau-
ler elére megtervezte volna filozdfiai fejlddésének késdbbi allomasait,'® mégis
azt mondom, hogy ezek a korszakok szerves részét képezik a Pauler gondolati
fejlodésének, és integrans helyiik van a késébbi letisztult rendszer-egészben, és
sziikségszertien vezetnek a katolikus filozéfidhoz.

A gondolkoddi iv: eltérés és visszatéreés

Pauler Akos gondolkodoi életttja egy dnmagéba visszatérd palyaivként jel-
lemezhetd, egy folyamatosan keresd elme &szinte visszatérését mutatja a bi-
zonyos értelemben ,,naivnak” nevezhetd kezdetekhez. Pauler Akos egy kon-
zervativ, katolikus csaladbdl szarmazik, édesapja, Pauler Gyula (1841-1903)
torténész, a Magyar Tudomanyos Akadémia tagja, a magyar honalapitas és

8  Nyiri 1980.

9 A marxista filozofiatorténet ideoldgiai okokbdl mind a nagysagot, mind a rendszerességet
megtagadta Pauler Akostdl. Lasd Sandor 1973, 233-259.

10  Lasd Tatar 1943.
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a kora Arpad-kor kutatéja, nagyapja Pauler Tivadar (1816-1886) jogész, tobb
alkalommal kultuszminiszter és igazsdgiigyi miniszter. Pauler Akos kiindu-
lopontja a katolicizmus legerésebb bolcseleti bastyaja, a skolasztika. 1894-t61
a budapesti egyetem bolcsészkaran tanult filozéfiat és klasszika-filologiat. Itt
mar elfordult a keresztény filozofiatdl. 1898-ban summa cum laude mindsi-
téssel védte meg A természetfilozofia fogalmardl és feladatdrdl cim@ doktori
disszertacidjat. Pauler filozoéfiai ,,6neszmélésének” elsé allomasa a pozitiviz-
mus. Doktori dolgozataban tulajdonképpen kritikatlanul atveszi kora ural-
kod¢ filozéfiai aramlatanak modszerét, és mindent a természettudomanyos
filozofia kelléktaraval magyaraz. A természetet igy probadlja meghatarozni:
a »tapasztalat targyainak 6sszessége, amennyiben azok térben és idében vald
megjelenésiikben tekintetnek™' Mindehhez egy szintiszta pozitivista mdd-
szerrel kozeledik, és elveti a dolgok végs6 magyarazatara torekvé metafizi-
kai foltevést. Az élet, tehat a legegyetemesebb torvények természetét akar-
ja felmutatni: az anyag és energia megmaradasat, amely soran a létben valo
megmaradas térekvése nyilvanul meg. Ez az induktiv természettudomanyos
modszer - amely tokéletes ellentétben van Pauler (legkorabbi és) késobbi fej-
tegetéseivel a redukcié fogalmardl - visszautasitja mindazt, ami ,,spekulativ’,
»metafizikai’, tovabba, ami az empirian tul van. Pauler azt mondja, hogy a
természetet csak onmagabdl lehet megérteni, nem pedig barmiféle ,,noumen-
onnal”'? Ebbél kovetkezik, hogy mind a valldsi, mind a metafizikai-teoldgiai
képzeteinket is ,empirikus jelenségek mytholdgiai hyposztazalasan alapuld-
nak [...] pseudotranscendensnek”’ mondja. A vilag dolgaihoz valé pozitivis-
ta hozzaallas — és emellett az empirian tdlmutaté tudoményos meglatasok el-
vetése — sokaig, egy évtizedig meghatarozza Pauler bolcseletét. Mégis azt kell
mondjuk, hogy a pauleri filozéfia csticspontjat jelenté platonizmusnak fébb
jellemvonasai mar itt in nucleo folfedezheték. Az ismeretelméleti kategoridk
problémdja (1904) ciml miivében ugyanis hangstlyozza, hogy az igazsag és
érték fuggetlenek mindenfajta szubjektiv pszicholdégiai mozzanattol: ,, Akar-

11 Pauler 1898, 1.
12 Lasd Pauler 1898, 4.
13 Pauler 1898, 17.
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mit is gondoljunk az esztétikai vagy erkolcsi érzelmek idébeli létrejovésérol
vagy ezek lélektanarol, a szép és j6 egyenldképp szép és jo marad”"

Pauler Akos a pszichologizmustél és a pozitivizmustél fokozatosan tdvo-
lodik el. Ennek véleményem szerint harom f6 oka van. Az els6 az ugynevezett
badeni neokantianus filozofia hatasa. A Windelband és Rickert altal képviselt
elmélet szerint az értékek 1ényege nem a létezés (tehat az aktualis fennallds, ame-
lyet az id6 és tér, az empiria hatarozna meg), hanem az érvényesség. E filozéfia
szerint az érték logikai els6bbségben van a l1éttel szemben, és a lét mindenfajta
megjelenése az értékek birodalmaban van megalapozva. A badeni értékelméleti
iskola tézise az id6t6l, tértdl, az emberi gondolkodas milyenségétdl fiiggetlen
abszolut értékrdl késdbb Pauler leger6sebb motivumava valik. Amiért Pauler
rendszerét logikai platonizmusnak szoktak nevezni, az innen veszi eredetét.

A masodik 16kés, amely Paulert eltavolitotta a pozitivizmustol vagy — Kor-
nis Gyula szavaival - a ,tények fetisizmusatél”"® Franz Brentanohoz kéthetd.
A szazadfordul6 osztrak(-magyar) platonizmusa Franz Brentano filozdéfidjanak
eréterében jott létre. Maga az osztrak(-magyar) platonizmus is tobb arculat-
valtozason ment keresztiil: eleinte ismeretelméleti platonizmust, majd késébb
etikai szinezet(i platonizmust értiink alatta, és nyugodtan hozzatehetjiik: az
osztrak(-magyar) platonizmus kiilonleges cstcsteljesitménye volt a pauleri
logikai platonizmus. A természettudomanyos, pozitivisztikus szellemi bealli-
tottsag mellett a platonista iranyzat volt mérvado a tagabb értelemben vett sza-
zadfordul6 osztrak-magyar filozéfiai életében. Az 1838-ban Koblenzben szii-
letett Franz Brentano 6rokségében harom olyan elemet talalunk, amely donté
jelentdségtli Paulerre gyakorolt hatasa tekintetében. Az elsé Brentano gondol-
kodasanak antipszichologista beallitottsaga. A masodik a nem induktiv, intui-
ciora alapozott ismeretelmélet. A harmadik pedig az intencionalitaselmélet.
Idesorolnék még egy negyedik tényez6t is, amelyet a mai Pauler-kutatds nem
tekint kardindlis jelentdségiinek.'® Pauler az 1910-es évek tajékan Firenzében
személyesen is talalkozik Franz Brentandval. A platéni filozéfiat gesztusaiban,

14 Pauler 1904, 48.
15 Kornis 1922, 31.
16 V6. Somos 1999, 51.
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megjelenésében autentikusan hozo és megélé bolcs és szép filozofussal folyta-
tott mély beszélgetések Paulert 6rokre a platéni filozofidhoz kototték. Brentano
személyes varazsan tal'” Pauler a platonista bolcselet legbensé mondanivalojat
tapasztalhatta meg, amely azt mondja, hogy a valodi probléma- és lényegmeg-
ragadas egyetlen autentikus formaja a kutatas modszere, targya és a kutato sze-
mélye és hozzaallasa kozotti 1ényegi egység megvalositasa.

A harmadik hatas, amely ebben az idében Pauler filozéfidjanak egy alap-
vetden mas format ad Edmund Husserl nevéhez kothetd. Husserl, akit a fen-
omenoldgia atyjanak tartunk, a fenomenoldgiat lényeganalizisnek (Wesen-
sanalyse) tekintette, amely lehetdséget ad filozofidjanak egy realista iranyu
interpretdcidjéra. Pauler Akosnak a logizmushoz, illetve az objektivizmushoz
val6 kozeledése az 1900-as évek elejére datalhatd. Pauler Az ethikai megisme-
rés természete (1907) cimt miivében mar egyértelmtien kimutathaté Husserl
Logikai vizsgdléddsainak (1900-1901) hatasa. Kozeledik Husserlhez: elhagy
mindenfajta relativisztikus pozicidt, és szubjektivizmustdl és téves antropo-
logizmustdl mentes filozofiat probal kialakitani. A még follelhet6 tjkantianus
elemek mellett Pauler mar magaéva teszi egyrészt — a korai - Husserl realizmu-
sat, masrészt a fenomenoldgia alapelvét, miszerint a valddi filozéfianak immu-
nisnak kell lennie mindenfajta szkepszissel szemben. Pauler ebben a miivében
a relativizmus onellentmondasossagarol beszél, és elfogadja az abszolut igazsag
megragadhatosaganak tézisét.

Hérom évvel kés6bbi mive, Az ethikai megismerés természete (1907)'
mar nyilt harc a pszichologizmus és mindenfajta olyan elképzelés ellen, amely
a megismerést, a bolcseletet a tudatfilozofidra akarja szikiteni. A pozitivizmus-
bdl a logizmusba atmend iddszakot Pauler sajat kifejezését hasznalva , kritikai”
korszaknak nevezziik."” A kritikai korszak egy tjabb fejlédési stadium Pauler
bolcseletében. Itt mar a logikat normativ tudomanynak, autoném teriiletnek

17 Amelyet Halasy-Nagy Jozsef is emlit Pauler haldlara irt emlékezésében. Lasd Halasy-Nagy
1933, 13-14.

18  Akontextus megismeréséhez tudnunk kell, hogy Pauler 1902-t6] magantandrként dolgozott
Budapesten, 1906-t6l a pozsonyi jogi akadémidn tanitott etikat, 1912-t8l pedig Kolozsvarott
folytatta tandri munkajat.

19 Lasd Pauler 1907, VL.
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mindsiti, amelyhez a pszicholégianak semmi koze. Olyan logikat kezd el mi-
velni, amely a gondolkodas targyait és a koztiik 1év6 osszefiiggést az elgondo-
lastdl és mindennemti 1étezéstdl fliggetlen, a priori fennallasukban vizsgalja. Ez
lesz — egy késobbi kifejezéssel - a tiszta logika, amely arra az alapvetd belatas-
ra alapozddik, hogy az igazsag kiilon, még ezen igazsdg megfogalmazasanak
modjatol is fiiggetlen logikai szféra. Ahogyan 6 mondja: ,,az igazsagot megis-
merjiik, de nem teremtjiik, s a réla val6 ismeretiink viszonylagos, se nem maga
az igazsag, mely fliggetleniil megall sajatos érvényességében, akar elismerik az
emberek, akar nem.”*

Pauler kritikai korszakdban atveszi Husserl legfontosabb alapdistinkcidjat,
a noézisz és noéma megkiilonboztetését. Pauler szerint mindennemt itélet ko-
z0s vonasa, hogy valamit jelent (azaz valamire irdnyul), ami fiiggetlen magatol
az atélési aktustdl, mint ilyentdl. Az itélet mint folyamat ugyanis valakinek az
egyéni tudataban végbemend pszichikai aktus, amelytél meg kell kiilonboztet-
niink az itélet intencionalis, logikai tartalmat.”

Az egyéni gondolkodas, a lelki folyamat az észnek csak ratio cognoscendije
- mondja Pauler -, amely ugyan jellemz6je maganak a gondolkodasnak, de nem
meghatarozdja és semmiképpen sem létrehozdja. A badeni neokantidnusok,
nagyon tavolrél Kant, majd még egyértelmiibben Brentano és Husserl egyiit-
tesen indukalnak egy olyan hatast, amely Paulert egyre inkabb a platonizmus
iranyaba vezeti. Az értékproblémak el6térbe 1épésével parhuzamosan alakul ki
az a pauleri nézet, amely szerint a filozéfia elsédleges feladata a megismerd el-
métdl fliggetlen igazsag megismerése és a relativizmus és szubjektivizmus kom-
battans visszautasitasa. Ez az allaspont viszont mar igen kozel all ahhoz, amit
a korai (realista) fenomenologia vezérgondolatdanak nevezhetiink.”> A Logische
Untersuchungen megjelenését6l kezdve Pauler intenziven foglalkozott Hus-

20  Pauler 1907, 28-29.

21  Lésd Pauler 1907, 17.

22 A fenomenoldgiai realizmus sokak éltal vitatott kifejezés. Ha réviden definidlni
akarnam a realista fenomenoldgiat, akkor az mindenképpen egyrészt jelenti
a transzcendentalis fordulata el6tti, ugynevezett korai Husserlt, masrészt a Sein und
Zeit Heideggerét, Adolf Reinachot, Balduin Schwarzot, Dietrich von Hildebrandot.
Lasd ehhez: Szalay-Sarkdny 2009.
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serllel, s6t muveit elkiildi Husserlnek.” J6l tudjuk azonban, hogy habar Pauler
élete végéig foglalkozott Husserl filozoéfidjaval, soha sem nevezte magat feno-
menolégusnak, és soha sem tudta magaéva tenni azt a gondolatot, miszerint a
fenomenoldgia mindenfajta eléfeltevésektél mentes tudomany lenne.** Mégis
azt kell mondjuk, hogy a logizmushoz val6 kozeledésével, igazsagfogalmaval,
a relativizmus elutasitasaval nemcsak sajat gondolkodasanak, hanem maganak
a gondolkodasnak az tjradefinialasaig jutott el.

Pauler Akos mindvégig megmaradt filoz6fusnak, a valldsrél is igy gon-
dolkodott, kifejezetten vallasfilozofiai miivet nem publikalt. Ez azonban csak
részben igaz, Pauler naplobejegyzéseibdl teljesen mas kép bontakozik ki: egy
a kereszténységhez egyre kozelebb keriil6 tudds képe.”> Masrészt Pauler a ké-
sébbiekben a kereszténységrol sohasem apologetikus jelleggel beszélt, szamara
a kereszténység és a katolicizmus mindent atsz6vo vilagnézet volt, s mint ilyen
nem feltétlentl volt sziikség mddszeres kifejtésre.

Szintén kéziratos formdban maradt rank egyetemi el6adasainak szove-
ge 1912-bol, amikor Pauler Kolozsvaron volt egyetemi professzor.*® Ez az
el6adas-sorozat mar implicit médon hozza azokat az elemeket, amelyek a ké-
sObbi Pauler esetében arra 0sztonoznek benniinket, hogy Paulerrél mint ke-
resztény gondolkodorol beszéljiink. El6adasanak kiinduldpontja, hogy a val-
las ,elemi sziikségletet elégit ki, épp ezért nem potolhatdé massal, s valamiféle
formaban mindig meglesz”* Egy sajatos antropoldgiai tételt is magaéva tesz,
amely szerint az emberi tudatélet formaldja, motorja az érdeklédés. Somos Ro-
bert az érdeklédésfogalmat brentandi 6rokségbdl eredezteti.® Az el6adas-soro-
zat jellemzdje, hogy Pauler a vallds lényegét, még akkor is, ha az egyik legalap-
vetébb emberi jellemzének tartja, pszicholdgiai okokkal magyarazza. Ezekbol

23 Karl Schuhmann szébeli kozlése egy 1993-as budapesti nemzetkozi Brentano-konferencidn.
Lasd Mezei 1993, 661.

24  Lasd Somos 1999, 58.

25 Pauler Akos: Naplé. OSZK Kézirattar, Quart. Hung. 2612.

26 Pauler Akos: Valldsbolcseleti propedeutika. 1912. ELTE Egyetemi Konyvtar, Kézirattar,
F 134/10.

27  Pauler 1912, 149.f.

28  Lasd Somos 1999, 93. skk.
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a sorokbodl még nem a magasztos keresztény Pauler sz6l. A miszticizmust pél-
daul (amely késobb Liszt-tanulmanyaban dontd jelentéségii lesz) irraciona-
lisnak tartja, ugyanakkor cafolhatatlannak. Kovetkeztetése is pszichologizalo:
a pozitiv vallas, tehat a nagy vallasok nem masok, mint racionalizalt miszticiz-
musok. Ezen tendencidk ellenére mar itt talaljuk azokat a témakat, amelyek egy
késébbi metafizikabdl kinovo teizmus és katolicizmus szellemi alapjat adjak.
Ilyenek példaul, hogy a monoteizmus magasabb, kifinomultabb vallasforma,
mint a politeizmus; a vallas legmagasabb fokan allé istenség csakis személy
lehet; a vilagnak van lényege, s az embert érdeklédése sziikségszertien e felé
hajtja; ,van bens6 harmonia a vilagfolyas lényege és legbensébb vagyaink ko-
z0tt”; a kereszténység lényege a megvaltaseszme; a kereszténység képes egyediil
a tovabbfejlddésre stb.

A Vallasbolcseleti propedeutika Pauler katolicizmus felé valé iranyulasanak
egyik fontos allomasa. A tiszta, id6tleniil fennallé igazsdgok még nem kapnak
vallasos interpretaciot: az igazsagok a megismerést teszik lehetévé, azaz ismeret-
elméleti relevancidjuak, nem teologiaiak. De pontosan ez az osztrak(-magyar)
platonizmusbdl eredé gondolatisag az, amely mintegy erjesztégombaként
kiforralja Paulerben a vallasos gondolkodoét.

A filozofusfejedelem: az utolso tiz év

A pauleri ,0neszmélés faradsagos utjanak” fontos dokumentuma témank
szempontjabdl a Correlativitds elve (1915) cimii dolgozat, amely megadja az
alaphangjat a késdbbi ,,metafizikai-teisztikus” iranynak.?” Paulernek az 1910-es
évek elejétdl a 1910-es évek végéig tart6 idoszakaban a (tiszta) logika kérdései
lesznek azok, amelyek a leginkabb foglalkoztatjdk. Az egész életmiivét atjard
és a filozéfidja minden agat megalapozd harom logikai alapelv mellé ebben az
id6ben kertil a negyedik alapelv, a korrelativitas elve. Ez a principium - amely

29  Somos Rébert A logikai alapelvek elméletéhez (1911) és a Logika ciml mu kéziratat — amely
csak 1925-ben jelenik meg - tartja a korszakra legjellemz6bb miinek. Lasd Somos 1999,
50-80.
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véleményem szerint a Pauler altal egyediili és valodi filozofiai modszernek el-
fogadott redukcionak a logika sikjan val6 Gjrafogalmazdsa® — az abszolut meg-
alapozas filozdfiai programjat hivatott végrehajtani. A korrelativitas elvével
ugyanis olyan valdsagra mutat rd, amelynek természetét a szaktudomanyok
nem tlizik és nem is tlizhetik ki célul.** Az elv ugyanis ,a relativ és a malandé
érzéki vilaggal szemben valami abszolut és 6rokkévald realitast tesz fel, mint
az el6bbi correlatumat”?? A korrelativitas elvével Pauler nemcsak egy egyszerti
fiiggdségi viszonyt akar kifejezni, és nem is ugy akarja a vilag valdsagadatait
megmagyarazni, hogy azokat visszavezeti valami masra, hanem mélyebben, a
maguk teljességében és maguk dltal akarja magukat a jelenségeket megérteni.
A valamire val6 rautaltsag végsé magyarazat lesz, amely altal a vilagmindenség
értelmességének kérdésére is egyértelmt igenld valaszt ad.

A korrelativitas elvében Pauler késébbi metafizikai gondolkodasanak
fundamentuma nyilvanul meg: nincs relativum abszolutum nélkiil, ahol is az
abszolutum ,,a végs6 abszolut jellegli praesuppositio, melyre minden létez6 ra-
szorul, legyen az a 1étez6 barmi is a sz6 ontoldgiai értelmében - egy nem onto-
légia mozzanat: az igazsag abszolut érvényessége. Ennek folytan allitjuk, hogy
a correlativitas elvének a létez6 dolgokra valé alkalmazasa kivezet a 1ét vilaga-
bél, vagyis az ontologiabdl s a tiszta logika kézelében mutatja ki a végsé abso-
latumot, mely minden egyéb relativumnak absolut correlatuma.”*

Pauler bolcseletének legvégsé allomasan — 1920-t6l, a Bevezetés a filozofid-
ba cimt mivének megjelenési évétdl egészen halaldig — az abszolutum fogalma
teisztikus, személyes jelleget kap, lassan visszatért a katolicizmus gondolatvila-
gaba. Az életut felvillantdsaval azt szerettiink volna elérni, hogy ramutassunk,
minél inkdbb hatol be Pauler a korrelativitds elvének, illetve a relativum-
abszolutum viszonyanak mélységébe, és minél inkdbb torekszik a redukcid
értelmében egy totalis filozofiai alap meghatarozasara, anndl inkabb szilardul
meg nala a metafizika épiilete, és anndl inkabb mélytil el a vallas természetérdl

30 A redukci6 fogalméahoz lasd: Pauler 1920, 15.

31 Mas szavakkal a korrelativitds elve nem mads, mint az oksag legmélyebb értelme. Lasd
Csurgai 1940, 27.

32 Pauler 1915, 46.

33  Pauler 1915, 49.
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valé gondolkodasa. Ezzel azonban azt a meggy6z6désiinket is kifejezésre sze-
rettiik volna juttatni — és Pauler bolcselete erre jo példa —, miszerint egyrészt a
valddi filozofia muvelése a vallasihoz és a vallashoz vald helyes viszonyok egyi-
ke, masrészt mindazok, akik a sz6 klasszikus értelmében véve filozofiailag gon-
dolkodnak, egyben vallast is miivelnek.

Pauler ,metafizikai-teisztikus” rendszerét* tehat egyfajta végallomasként
fogom fel, amely a kereszténység természetének megértéséhez és egy elmélyiilt
katolicizmushoz vezetett. Az idevezet6 utban jelentds szerepe volt a politikai
valtozasoknak, Pauler szembesiilésének egy kommunista puccsal, ami az ezer-
éves Magyarorszagot gyokeresen akarta megvaltoztatni, de mindezektdl tiszta
szellemi mddon is értelmezhetjiik egy gondolkodd valédi odafordulasat a valla-
sivilaghoz. Meggy6z8désem, hogy habar Pauler Akos alig emliti a katolicizmus
fogalmat, mégis, bolcselete csticsan, de még az odavezetd uton is - mondvan
az életut egy része éppen azt fedi fel, mi nem a vallds - mindvégig a keresz-
tény modon beszél a vallasrol, és még akkor is vallasos filozofiat mivel, ha nem
egy vallas megszokott terminoldgidjaval fejezi ki magat. Vallastorténeti anyag
szinte sohasem bukkan elé Paulernél. Mégis a vallas természetérdl valo, annak
igazsagat megismerd pauleri gondolkodast eredeti vallasi aktusként kell hogy
értékeljiik.

Az osztrak-magyar platonistak k6zos pontja — és Pauler ennek a gondol-
kodasi kornek lesz az 1920-as évektdl megkérddjelezhetetlen tekintélye — az a
viszony, amely filozéfiafelfogasukat a vallas dolgaihoz koti. Ez egy kiilonleges,
ugyanakkor klasszikus viszony, amely szerint a helyesen értelmezett filozéfia,
amely a val6di problémakkal foglalkozik, nem mds, mint - ahogy Platén meg-
fogalmazta - az ,,istenek gondozasa’,* az isteni dolgok koriili forgolodas.

Altalénos az a filozéfiatorténeti meggy6z6dés, hogy a trianoni békedikta-
tumot kovetd iddszakban a kortars nemzetkozi filozdfiai iranyzatok nem jelen-
tek meg a magyar bolcseletben, a korszak magyar filozéfusai nem iitkoztették
eredményeiket a kiilfoldiekével. Meggy6z6désem viszont, hogy a magyar gon-

34  Pauler Akos sajat maga nevezte igy rendszerét. Lisd Pogany Kdzmér interjujat Pauler
Akossal a Nemzeti Ujsdgban, 1931. 4prilis 26.
35 Euthiiphrén 12e.
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dolkodas folytatta a platonista alapu osztrak brentano-husserli hagyomanyt,
egy kortars aramlattal dialogizalt, s6t egyediségre is képes volt. Pauler 1922 ko-
zepétdl csatlakozik a Tormay Cécile alapitotta, katolikus-konzervativ Napkelet
szerkesztéségéhez. Pauler itt sem jelentet meg kifejezetten katolikus hitvédelmi
dolgozatokat, sokkal inkabb egy szellemiségben, egy szellemi aramlatban vesz
részt, lesz annak tevékeny alakitdja.

Az 1920-ban publikalt Bevezetés a filozofidba cimii enciklopédikus mi
rendre az abszolutum kontextusaban targyal minden filozéfiai témat. A posztu-
musz megjelent Metafizika (1938) viszont minden izében vallasi, amelybdl egy
skolasztikus istentan bontakozik ki. Az istenbizonyitékokat kovetéen targyalja
Isten tulajdonsagait — kovetve a skolasztikus bolcselet filozofiai istentananak
klasszikus beosztasat. A pauleri Abszolatum (itt mar kovetkezetesen nagybe-
tlvel irja) ezek szerint egy, egyszer(i, nem anyag, szellem, végtelen, valtozatlan,
orokkévalo, végteleniil tokéletes.*® Ez az abszolutum nemcsak a hit targya, ha-
nem a szereteté is: ,,Az Abszolutum azonos ezzel a Josaggal, mint protoidedval.
A Josag mas szoval szeretet, mert azt, ami a szeretetet altaldban jellemzi, az jel-
lemzi a végsé Josagot is: hogy mindkettd kiemel és felemel”™ De hasonl6 soro-
kat olvasunk szerte a Metafizikdban: ,,Isten a szeretet. Ebben dll az Abszolutum
feltétlen transzcendencidja...”*® Pauler szamara tehat megjelent a vallasos hit,
amely minden létmozzanatban ott van, és minden racionalitast felemel. ,,Ezzel
Augustinus és Descartes allaspontja gy6z: az Abszoldtum - Isten - valamifé-
le kozvetlen (bar természetesen nem teljes) megragadasa minden bizonyossag

végso alapja”*

36 Lasd Pauler 1938, 40-55.
37  Pauler 1938, 54.
38 Pauler 1938, 54.
39  Pauler 1938, 97.
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KERESZTENY SZELLEMI TAJEKOZODAS
A XX.SZAZADBAN

KIVONAT: A tanulmany Mihelics Vid (1899-1968) katolikus szocioldgus,
szerkeszt, tanar, politikus vallastudomanyi munkéssagaval foglalkozik, pa-
lydjanak féleg utolso két évtizedét tartva szem elStt. Mihelics, a hivatasrendi
tarsadalom, majd a kereszténydemokracia teoretikusa 1945-1948 utan, a szo-
cializmus koriilményei kozepette irasaiban kiemelt médon targyalta a keresz-
ténységnek a modern vilagban elfoglalt helyzetét, a hit nehézségeit a modern
ipari, szekularizalodott és elidegenedett vilagban és az ateista vilaggal folytatott
dialégus kérdését. Ekkori irasaiban kitiintetett helyen szerepelnek a hit és az
értelem, a vallds és a tudomdny viszonydnak kérdései, a keresztény vilagnézet
harca a szekularizacié és az ateizmus ellen, s a nyugati vallastudomany fejlé-
désérdl szolo tudositasai, ezek recepcidja és adaptacidja. Az iras Mihelicsnek
ezekre a kérdésekre vonatkoz6 munkait kivanja attekinteni és elemezni.

KULCSSZAVAK: vallasfilozofia, vallasszocioldgia, katolikus szocialis dokt-
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ZOLTAN FRENYO
The Ideas and Works of Vid Mihelics on the Philosophy of
Religion and the Sociology of Religion
Christian Intellectual Orientation in the 20th Century

ABSTRACT: This paper will focus on the work of Vid Mihelics (1899-1968),
a Catholic sociologist, editor, teacher and politician, in the field of religious
science, especially in the last two decades of his professional life. Mihelics, who
have been a theoretician of the so-called vocational order society and later the
Christian democracy, after 1945-1948 focused on the position of Christianity
in the modern world, the difficulties of faith in the modern industrial, secula-
rised and alienated world, and the question of dialogue with the atheist world.
The relationship between faith and reason, between religion and science, the
struggle of the Christian worldview against secularisation and atheism, and his
reflections on the progress, reception and adaptation of Western religious stu-
dies are given a prominent place in his writings of this period. The paper will
review and analyse Mihelics’ work on these issues.

KEYWORDS: philosophy of religion, sociology of religion, Catholic social
doctrine, Christian democracy, religion and science, Christian philosophy, per-
sonalism

A vallasfilozofia és a vallasszocioldgia
fogalmanak értelmezése

Mihelics Vid (1899-1968) katolikus szociologus, szerkesztd, tanar és politikus
a XX. szazadi magyar katolikus gondolkodas kiemelked6 alakja volt.! Minde-
nekel6tt a keresztény tarsadalomelmélet mivel6jeként ismerjiik, amelynek
eszméit az 1920-as években a keresztényszocializmus, az 1930-as években a
hivatasrendi tarsadalom, 1945-1949 kozott a kereszténydemokracia kerete-

1 Munkdssagardl lasd Freny6 2002; 2020; 2021b.
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iben fogalmazta meg. Végiil az 1950-es és 1960-as években a szocializmus
koriilményei kozepette a kereszténység tarsadalmi és kulturalis értékeinek
bemutatasdra torekedett.

Mihelics munkassaga sokrétli, mégis egységes; tevékenységének tartalmat
ezért hosszadalmas is, egyszer(i is megjelolni. A cimben hasznalt kifejezé-
sek altalanos és konkrét értelemben egyarant felfoghatok. Kiindulasként a
»vallasfilozofia” kifejezést széles értelemben hasznaljuk, majd foglalkozunk
Mihelics sziikebb értelemben vett vallasfilozofiai irdsaival. Amikor a széles
értelemben vett vallasfilozofiat emlitjiik, a diszciplina atfogé érvényére gon-
dolunk. Hasonlatos ez ahhoz, mint amikor Platén egész életmiivét esztéti-
kanak mindsitjiik, hiszen a mindent athat6 legf6bb idea maga a ,,szép”; vagy
amikor Kant egész életmivét méltan vallasfilozofianak tekinthetjiik, hiszen
ez minden munkajanak kozos tematikaja és hattere. A filozéfianak harom
diszciplindja van, amely egyetemes érvényti: a metafizika, a vallasfilozofia és
az esztétika. Weissmahr Béla ramutat, hogy az ontoldgia és a vallasfilozéfia
voltaképpen ugyanaz, tudniillik mindkét diszciplina ugyanazokra a végsé
kérdésekre, illetve magara a végsé kérdésre iranyul.?

Ha pedig valaki a kereszténység jegyében gondolkodik, adva van az Abszo-
latum, a vilag és az ember teljes és koherens tematikdja, amely munkassaganak
egységet biztosit akkor is, ha palydja soran az egésznek bizonyos részeit mtve-
li. A filozéfia harom témakore a valldsfilozofidban egyrészt az istentan, mésrészt
a vallaselmélet, harmadrészt a vilag mint teremtés. Az istentan tartalmazza az
istenérveket és az inkarnaciot. A vallaselmélet tartalmazza a vallasi jelenség ér-
telmezését, a vallas és tarsadalom, erkolcs, politika viszonyanak kérdését, a val-
laskritikat, a vallastudomany agait. A vilag mint teremtés tartalmazza a 1ét és
a semmi kérdését, a létrejovés és fejlodés elvét, az univerzum metafizikai és termé-
szetfilozofiai kérdéseit, a determinacio, predestinacio, teodicea problémait.

Nem beszélve most a teljes modernitds és a kereszténység kozott zajlo 1ét-
harcrdl, ami az 1945 el6tti Magyarorszagot illeti, a kereszténység itt még eviden-
cia volt, 1étjogosultsaga nem kérddjelez6dott meg, nyitott kérdés volt viszont

2 Weissmahr 1992, 9-10.; Weissmahr 1996, 11-15.
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a keresztény tanitas és a tarsadalomelmélet kérdése. Ennek megfeleléen Mihelics
munkassaga a liberalis tarsadalomfilozdfia ellenében a keresztény politikai dokt-
rindra iranyult. 1945 utan Magyarorszagon az egész kereszténység léte kérddje-
lez6dott meg, ezért Mihelics munkassaga a keresztény vallas és kultira melletti
kiallasként, a humanum vilagnézetének védelmében fogalmazddott meg. Mig
tehat a haboru el6tt Mihelics a keresztény allamelmélet és szocialfilozéfia eszméit
vilagitotta meg, 1949 utan a kereszténység és a szocializmus viszonyanak kérdé-
sével szembesiilt. Munkassaga ekkor széles vallasfilozofiai keretet kapott.

A ,valldsszocioldgia” terminus hasznalatdval kapcsolatban a kovetkezoket
jegyezziik meg. Tudomanyos szempontbdél Mihelics mindenekel6tt szociolo-
gusnak tartotta magat. [résaiban ennek szdmos tantjelét adta. Tanulmanyai
szerteagazéak voltak, amelyek eredményeképpen sokrétli képzettségre tett
szert. Fels6foku tanulmanyait a Ciszterci Rend Egri Hittudomanyi és Tanarkép-
z6 Foiskoldjan, a Budapesti Kir. M. Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi
Karan (térténelem-magyar szakon), Jog- és Allamtudomanyi Karéan, az Egri
Erseki Jogliceumban és a Périzsi Katolikus Egyetemen folytatta. Adalékképpen
megemlitjiik, hogy a budapesti bélcsészkaron filozéfidra Pauler Akos (6kori fi-
lozdfiatorténet, ujkori filozofiatorténet, etika, kategériaelmélet targyakban) és
Kornis Gyula (etika, Kant targyakban) tanitotta. A romanisztikaval foglalkozva
osztondijat kapott a Parizsi Katolikus Egyetemre (Institut Catholique de Paris),
ahol két évet toltott (1922-1923), s f6leg itt fordult az érdeklédése a szociologia
felé. Erdekességképpen megemlitjiik itteni neves tanarait és targyukat: Yves de
la Briere S. J. (jogfilozéfia), Henri-Xavier Arquilliere (egyhaztorténet), Ferdi-
nand Lepelletier (politikai gazdasagtan), Martin Stanislas Gillet O. P. (erkolcs-
tan), Daniel-Joseph Lallement (szocioldgia); ezeken kiviil kanonjogot hallga-
tott egy tanartol, akinek a nevét még nem tudtuk azonositani. Fennmaradt
M. S. Gillet-hez irt dolgozata, amelynek cime: Dans quel sens daprés Saint-Thomas
la société est-elle naturelle a Thomme? (Milyen értelemben természetes a tdrsada-
lom az ember szdmdra Aquindi Szent Tamds szerint?).?

3 Mihelics Vid késébb is foglalkozott Aquindi Szent Tamds tanaival: Mihelics 1930, 45-52.;
Aquindi Szent Tamas korabeli értelmezéseihez lasd Serry 2004; Mihelics Vid konyvtardban
talalhaté: Gillet 1922.
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Mihelics Vid palyaja és szemlélete

A tarsadalmi, politikai, erkolcsi, vallasi kérdések fejtegetésében Mihelics egy-
részt a kereszténység tanait és eszméit, masrészt a szocioldgia nézépontjat tar-
totta szem el6tt. JOl titkrozi ezt a szintetizald szemléletmddot két évtizeden ke-
resztiil irt, a Vigilidban havonta megjelent rovatanak cime: ,,Eszmék és tények”
Az 1940-es években Mihelics tobb atfogo tarsadalomelméleti dsszefoglalast irt,
amelyek részben féiskolai jegyzetként jelentek meg. Hagyatékaban talalhat6
ezenkiviil néhany kézirat, mindegyik tobbszaz oldalas, amelyek a Szocioldgia,
illetve Bevezetés a szocioldgidba cimet viselik. Igaz ugyan, hogy ez utébbiak nem
kozismertek, de Mihelics 1930-as évekbeli publikdciéinak és el6adasainak egy
tekintélyes része szocioldgiai, illetve szocialpolitikai targyu.* Az, hogy ennek
ellenére munkdassagat a hazai szociologiatorténet-irds mindmadig nem tartotta
szamon, e szakirodalom szelektiv szemléletére vilagit ra.

Tanulmanyait kovetéen Mihelics torténelem és magyar szakos bolcsész-
doktor (1922), majd allamtudomanyi és jogtudomanyi doktor (1928) lett.
Ezutan a Budapesti Tudomanyegyetem Koézgazdasagtudomanyi Karanak ma-
gantandra (1932), Jog- és Allamtudoményi Karanak magantanara (1935). Az
Uj Nemzedék és a Nemzeti Ujsdg cim{i napilapok munkatérsa (1923-1944),
a Katolikus Szemle cimi folyoirat felelds szerkeszt6je (1934-1940). Az Egri
Magyar Katolikus Jogakadémian a jogelmélet és jogbdlcselet tandra (1946-
1948). A Demokrata Néppart orszaggytilési képvisel6je és egyik vezetd sze-
mélyisége (1947-1949). Az Uj Ember cimi katolikus hetilap fémunkatérsa
(1946-1968), a Hazdnk cimd hetilap munkatarsa (1947-1949), felel6s szer-
kesztbje (1956), a Vigilia cimi katolikus folydirat fémunkatarsa (1949-t6l),
felel6s szerkesztbje (1963-1968).

A két vilaghaboru kozott Mihelics szamos tarsadalomelmeéleti konyvet je-
lentetett meg. Ezek a kovetkezok: Az 1ij szocidlis dllam (Szent Istvan Térsulat,

Budapest, 1931), Keresztényszocializmus (Magyar Szemle Tarsasag, Budapest,

4 Vb. Freny6 2021b.
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1933), Vilagproblémdk és a katolicizmus (Révai Kiadé, DOM, Budapest, 1934),
A szocidlis kérdés és a szocializmus (Kellner Kiadd, Budapest, 1935), Modern ka-
tolikus fejek (Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 1936), Az 1ij Portugdlia (Franklin
Tarsulat, Budapest, 1938), A Beveridge-terv (Keresztes Kiadd, Budapest, 1943),
Tarsadalomtan (Féiskolai jegyzet, Budapest, 1943), Tdrsadalomtudomdnyi is-
meretek (Foiskolai jegyzet. Budapest, 1944). A haboru utani nagyobb munkai:
Katolikus tanitds a tulajdonjogrél (Uj Ember Kiad6, Budapest, 1946), Jogfilo-
zofia (kézirat, 1946), A keresztény politika iskoldja (név nélkiil, Salzburg, 1951
- New York, 1952), ,,Eszmék és tények” (Vigilia, 1949-1968.)

Egész munkassagat tekintve Mihelics tarsadalomszemléletének egyik legsar-
kalatosabb eleme és meghatdrozo kerete az egyén és a tarsadalmi kozosség viszo-
nyarol alkotott felfogasa. Eszerint a lehetséges tarsadalomszemléleti irdnyoknak
végeredményben harom tipusat lehet elkiiloniteni egymastol. Az egyik nézet az
egyén, a masik a kozosség, illetve az allam érdekeit helyezi el6térbe a masik oldal
rovasara. Lényegében ebben all egyfeldl a liberalizmus, individualizmus, masfel61
a bolsevik és a nemzeti szocializmus, fasizmus, kollektivizmus ellentéte. Ugyan-
ebbdl fakad mindkét iranyzat egyoldalisaga, veszedelmes volta. A két széls6ség-
gel szemben a keresztény tarsadalomszemlélet teremt helyes viszonyt az egyén
és a kozosség kozott, a szabadsagot és az egyenlGséget a profanizalt testvériség
helyett és el6tt a szeretet elvével integralva. Ezen a sikon a keresztény tan mint
szociologiai elv jelenik meg, amely mind a kozj6 fenntartasat, mind a személy
onértékét hirdeti, s amely ezzel kapcsolatban az ember természetes jogairdl be-
szél. Ezeknek az eszméknek torténetileg a keresztényszocializmus, a hivatasrendi
tarsadalom, végiil a kereszténydemokracia keretei kozott, a katolikus tarsadalmi
tanitds, a papai szocidlis enciklikdk szellemében adott hangot. Ezt a felfogast Mi-
helics az orszagos politika szintjén a kereszténydemokrata programmal fellépd
Demokrata Néppart orszaggytilési képviselGjeként és egyik legfGbb teoretikusa-
ként 1947-1949 kozott igyekezett érvényesiteni. Ugyanezt kisérelte meg 1956-
ban, a Demokrata Néppart jboli életrehivasa idején.

Eletének utolsé két évtizedében Mihelics kiemelt médon térgyalta a keresz-
ténységnek a modern vildgban elfoglalt helyzetét, a hit nehézségeit a modern
ipari, szekularizalodott és elidegenedett vilagban, és az ateista vilaggal folytatott
dialégus kérdését. Hairomiranyu tajékozodasrdl van szo6: nyugati, keleti és egy-
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hazon beliili reflexiordl. Ekkori irasaiban kitiintetett helyen szerepelnek a hit és
az értelem, a vallds és a tudomdny viszonydnak kérdései, a keresztény vilagnézet
harca a szekularizacié és az ateizmus ellen, s a nyugati vallastudomany fejlédé-
sérol szolo tuddsitasai, ezek recepcidja és adaptacidja. E téren még bévebben a
kovetkez6 tematika bontakozik ki:

1. A vallasszocioldgia, vallaspszichologia, vallastudomany 4j iranyainak,

dramlatainak figyelemmel kisérése, lehetéség szerinti érvényesitése.

2. A keresztény vilagnézet harca az ateizmus ellen. A valldsszabadsag kér-

dése.

3. A keresztény vilagnézet harca a szekularizacié ellen. A keresztény val-

las helyzete a modern ipari tarsadalomban.

4. A keresztény vilagnézet a zsinati tanok fényében. Az evilagi cselekvés

lehetdségei, a vilag pozitiv megitélésének problémai.

5. A kereszténység szocidlis tanitasanak, a szocialis enciklikdknak értel-

mezése, a keresztény tarsadalmi tanitas kifejtése.

6. Jeles (féként francia és német) keresztény irok és gondolkododk recep-

cidja, adaptacidja.

Ami tehat kozelebbr6l Mihelicsnek kifejezetten vallaselméleti irasait ille-
ti, a torténelmi-politikai koriilmények kovetkeztében, a kereszténység altala-
nos megkérddjelezése folytan, az ateista ideologia tdmadasa miatt ezek 1949-
t6l kezdve ugrasszerten és slirtin egy-két éven keresztiil, majd 1957-t6l fogva
egyenletesebben jelennek meg egyrészt elvi cikkek formajaban az Uj Emberben,
masrészt hosszabb fejtegetésekben a Vigilidban.

Felsoroljuk ilyen vonatkozast f6bb irasainak cimeit. 1949: Szdmtan és keresz-
ténység; A valldsszabadsdg értelme; Honnan a vallas?; Isten és hatalom; Kultiira és
keresztény kultira; Uj, de régi bedllitdsok a kereszténységrél; Al-6sok az ateizmus
csaladfdjan; Miért az antiklerikalizmus?; A klerikalizmus fegyvere; A valldsi tu-
dat eredetisége (kefelevonat, nem jelenhetett meg); Eltdvolit-e Istentdl az élet tu-
domdnya? (kefelevonat, nem jelenhetett meg); Hit és hitetlenség; Hit és filozofia;
A francia ujskolasztika fejlédése; 1950: Keresztény vilagmegvetés és belsé emigrdcio;
A hitetlenek hitetlensége; 1951: Kereszténység és torténetiség; A dekrisztianizdcio
jelensége; A valldsszocioldgia vij irdnyai; Hit vagy ideoldgia a vallds?; 1952: A koz-
moldgiai istenérv és a tudomdnyos kutatds. Ezutan 6t éven at ,,csak” kulturalis és
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erkolcsi témak jelen(het)tek meg. 1957: Egyhdz és kereszténység a torténelemben;
Uj felismerések hitéletben, kultiirdban (kézirat); 1958: A valldsszocioldgia meguij-
hoddsa; A valldsos érzékenység; Hithomadly és hithiiség; Babona és hiszékenység —
szemben a hittel; Keresztény vilagnézet; Hitiink és a lélek Osztonds reménye; 1959:
Eszrevételek a valldsos hit marxista kritikdjdrdl; A hit nehézségei a mai vildgban;
Ahogyan ma latjuk mi a vallds és a tudomany viszonydt; A hit alapvetd problémd-
ja; 1960: Vallds és mdgia; A hit az ipari vildgban és a keresztény magatartds; A hit
tanulmdnyozdsdanak szempontjai és az értelem kovetelménye; 1961: Koegziszten-
cia és dialogus; A vildgnézeti tiirelmesség; Vallds és ideologia; A modern ateizmus
és a katolikusok; Vallds és fanatizmus; Vilagkép és vilagnézet; Ankét a tudomdny
tamasztotta hitbeli nehézségekrél; Hamis dilemmadk a vallds koriil; Hit és haladds;
1962: A vallds feladata; Hatrdl-e a vallds a tudomdny el6tt?; Az ember kialakuldsa
és a vallds; A vallds eredete és jellege; 1964: Vildagnézeti ellentétek és koegziszten-
cia; 1965: A dialogus utjan; Az ,elkereszténytelenedés” jelenségérdl; Ipari kultiira
és vallds; A modern ember hitnehézségei; 1966: Ujabb katolikus-marxista taldlkozé
a Paulus-Gesellschaft rendezésében; Keresztény-marxista parbeszéd Herrenchiem-
see-ben; 1967: A marienske-laznéi pdrbeszéd; Hitnehézségek a hivek kirében;
A dialogus menetérdl és feladatairdl katolikus nézépontbol (kézirat); 1968: A ke-
resztény-marxista parbeszéd elsé szakasza utdn; Keresztény hitiink a technika ko-
raban; Hitiink tovdbbaddsa az ipari kultiraban.

A vallasszocioldgia teriiletén bekovetkezett ujabb fejleményekrél az 1950-es
években Mihelics harom kozleményben szamol be. Jelzi, hogy j tudomanyag
van kialakuloban, amelynek francia megnevezése ,sociologie religieuse’,
olaszul ,,sociologia religiosa’, amely alatt azonban nem ,vallasszociologiat” kell
értenlink, mert az a ,sociologie des religions”. Az eltérést abban allapitja meg,
hogy eltéréen a vallasszociologiatdl, amely a vallasok keletkezésének és alaku-
lasanak tarsadalmi vonatkozasait kutatja, ez az Gj ,vallasi szocioldgia” a mai
tarsadalmi adottsdgokat kivanja tanulmanyozni abbol a célbdl, hogy tudoma-
nyos oknyomozassal megéllapitsa, mennyiben gatoljak vagy mozditjak el6 azok
a papsag sikeres tevékenységét.’

5 V6. Mihelics 1951, 665.
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Hét évvel késdbb visszatér az iranyzat értelmezésére, a sociologie religieuse
fogalmat a ,,hitélet szocioldgidja” kifejezéssel forditja le. Hozzateszi, hogy ennek
a szocioldgiai dgnak témakore szlikebb, és szempontjai sem olyan altalanosak,
hogy egyszertien vallasszociolégidanak mindsithetnénk. Kétségtelennek tartja
azonban, hogy azok a vizsgalddasok, amelyeket maga elé tizott, beleillenek
a vallasszociologiaba, olyannyira, hogy éppen az ilyen vizsgalédasok hianyara
lehet visszavezetni a vallasszociologiai kutatasoknak azt a lemaradasat és else-
kélyesedését, amelynek a szazad elsé felében tanui lehettiink.®

Mihelics ezekben az irdsokban taglalja a valldsszocioldgia fontos témait,
attekinti torténetét, kongresszusait, intézményeit, ramutat arra, hogy korunk-
ban a diszciplinanak mas-mas miatt rendkiviili fontossaga van Nyugat- és
Kelet-Eurdpaban egyarant, valamint felveti a valldsszocioldgia és a teoldgia
viszonyanak kiilonos problémajat. A vallasszocioldgian keresztiil lehet meg-
ragadni a nyugati ipari tarsadalom ugynevezett ,elkereszténytelenedésének”
problematikajat. Ezzel osszefliggésben utal arra, hogy a katolikus szociologu-
sok a tények megismerésével el6 kivanjak segiteni az egyhaz alkalmazkodasat
is a modern id6k kovetelményeihez. Ami pedig a szocialista rendszereket ille-
ti, az ateista ideoldgiai harc elleni eréfeszitések mellett a vallasszocioldgia az,
ami képet ad a vallas helyzetérél. Ebbdl kittinik, hogy egyrészt a kommunista
teoria ellenére a vallds nem tlint el, masrészt viszont sulyos problémakkal ta-
ldlja szemben magat.

Ami a ,hitéleti szociologiat” illeti, Mihelics utobb ugy latja, hogy az mint
autonéom tudomany nem allhat meg, hanem része a vallasszociologianak,
s mint ilyen alkalmazott agazat fog értékes ismereteket nydjtani a tudomany
és a vallasi kozosségek szamara. Ezek nyoman eldrevetiti, hogy fellendiil a val-
lasszocioldgia mint tiszta tudomany, és kialakul a pasztoralis szocioldgia mint
a teoldgiahoz kapcsolt értékes gyakorlati diszciplina.

Az egész témakorrel kapcsolatban Mihelics szem el6tt tart egy fontos és
tanulsagos elvi kérdést, amely a szociologianak és a katolikus gondolkodasnak
a viszonyara vonatkozik. Minderrdl 6sszefoglaléan igy ir:

6 V6. Mihelics 1958a, 523.
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Eppen a szociolégia hivatalos sziil6hazajiban, Franciaorszdgban tapasz-
talhattuk legkorabban, hogy ellentétben Comte helyes célkittizésével,
katolikus és tobbnyire papi szerzok ,szociologianak” kezdték nevezni
azokat az irasaikat, amelyekben a tarsadalmi val6sag tudomanyos vizs-
galata helyett a ,,jo tarsadalomra” vonatkozé elképzeléseiket teregették
ki. Parizsban to6ltott egyetemi éveim alatt, a htiszas évek els6 felében, ta-
lan a nagyszer( Paul Bureau volt az egyetlen tanszéki katolikus tudés, aki
lépten-nyomon felpanaszolta ezt a visszassagot, és a sajat el6addsaiban és
konyveiben ténylegesen szocioldgiat nyujtott. Ez a fogalmi ferdiilés az-
utan Franciaorszagon kiviil is annyira hatott, hogy ami tomérdek konyv
’katolikus szociolégia’ cimen vilagszerte napvilagot latott, vagy mint kol-
légium a teoldgiai karokon elhangzott, csaknem a legutébbi id6kig szo-
cialpolitikaval kevert tarsadalombdlcselet, nem pedig szocioldgia volt.”

Mihelics konyvtaraban a szamtalan korabeli szocioldgiai munka kozott ki-
fejezetten a katolikus szocioldgia témakorében R. P. A. Belliot, S. Deploige,
D. J. M. Llovera és P. Naudet miivei talalhatok,® s ugyanigy szerepel itt két
konyv a szeretettel emlitett Paul Bureau (1865-1932) professzor tollabol.’ Ez
utdbbiak koziil a Bevezetés a szociologiai modszerbe cimi alapveté minek Mi-
helics kiilonos figyelmet szentelt. Hagyatékaban taldlhato egy dosszié, amely
A kereszténység jovdje cimet viseli, s egy konyv elémunkalatait tartalmazza.
A dosszié mintegy 200 oldal kivonatot tartalmaz négy, a konyvtaraban is
meglévé munkabol, amelyek szerzéi Jacques Maritain, Paul Bureau, Gonza-
gue de Reynold, Christopher Dawson.'

Mivel a konyv végiil nem késziilt el, s eszméje masként nemigen valhat
ismertté, itt kozoljiik a tervezet beosztasanak véazlatat, amely igy fest:

1. A kereszténység fellépése, jelentdsége;

2. A kereszténység valsagai a torténetben és ennek okai;

Mihelics 1958b.
Belliot 1911; Deploige 1923; Llovera 1921; Naudet 1908.
Bureau 1923.; Bureau 1922.

0 Maritain1938a; Bureau 1923; Reynold 1935; Dawson 1935.
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204



MIHELICS VID VALLASFILOZOFIAI-VALLASSZOCIOLOGAI ESZMEI ES MUVEI

3. A XIX. és a XX. szazad problémai: nemzetkdzi egyiittmtikodés, szoci-
alis kérdés;

Kialakult irdnyok;

A kereszténység valasza a problémakra és eszkozkeresése;

A valasz és az eszkozok kritikdja;

A kereszténység tobblete és hidnya mas iranyzatokkal szemben;

A kereszténység orok értékei;

. Teendok.

Hozzétesszitk még, hogy negyed szdzaddal késébb Mihelics Vid legutolso,

o ® N Uk

immar posztumusz kozleménye szintén a kereszténység jovéjének problémédjat
taglalta, természetesen mar az akkori kortars véleményekre és helyzetre valé
tekintettel."!

Szemben a vallaskritikaval

A haboru utan, amig Magyarorszagon politikai kiizdelmek folytak, 1945-1948
kozott Mihelics érthetd mddon a keresztény tarsadalmi tanitds bemutatdsat
tartotta idészertinek. Demokrata Néppart-beli képvisel6i munkaja, tovabba
egri jogakadémiai oktatéi munkaja mellett sikeriilt viszonylag teljes korképet
kidolgoznia a keresztény tarsadalmi és politikai eszmékrél a kereszténydemok-
racia keretei kozott. Ez a politikaelméleti munkaja, mint mar korabban jeleztiik,
akkor meg is jelent.”> A kommunista hatalomatvétel nyoman viszont, 1949-t61
fogva a kommunista ateizmus tdmaddsa kovetkeztében katolikus oldalon tob-
bek kozott killonos fontossagot kapott a vallasfilozofia mivelése és helyes értel-
mezése, ameddig csak lehetséges volt. Erre akkor néhany sziik év adatott, majd
a katolikus sajtot és konyvkiadast kisvartatva a teljesen apolitikus magatartasra
karhoztattak, késébb pedig a lojalitas kinyilvanitasara kényszeritették. A fordu-
lat utan — mint mar jeleztiik - Mihelics is szamos irasaban foglalkozott a vallas
mibenlétének, 1étjogosultsaganak, kulturalis jelentdségének témajaval. Ebbdl

11 Mihelics 1969.
12 Mihelics 1951; 1952; 1947-1949 nem tudésit arrol, hogy ez: Partiskola. Hazank, 1947-1949.
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a hatalmas anyagbol most két témara, a vallas eredetére, valamint vallas és tu-
domany viszonydra vonatkozéan emeliink ki néhany gondolatmenetet.

Honnan a vallds? cim( cikkében' sorra veszi a vallassal szemben felho-
zott ellenvetéseket, koztiik azt, amely szerint a vallds az emberiség kezdetleges
gondolkodéasahoz tartozik, valamint azt a politikai tézist, amely szerint a vallas
megsziintetése az ember képzelt boldogsaga helyett valdsagos boldogsagat fog-
ja biztositani. Itt Mihelics idézetet hoz:

Ahogy az ismert tanit6 <sic!> irta: ,,A valldsnak mint képzelt boldog-
sagnak megsziintetése a nép valésagos boldogsaganak kovetelése. A ko-
vetelés, hogy adja fel 1étének illuzidit, tulajdonképpen kovetelés, hogy
adja fel azt az allapotot, amelynek illuzidkra van sziiksége. A vallas elleni
kiizdelem tehat nem mas, mint kozvetett harc ama vilag ellen, amelynek
szellemi zamata a vallas”. Vajon tényleg megfelel-e a valosagnak a vallas
ilyetén beallitasa - folytatja Mihelics -, avagy minden igazolt ismeretiink
amellett sz6l, hogy a vallast tovabbra is, tigy, ahogy arra sziileink és pap-
jaink oktattak, az emberi szellemiség legsziikségesebb és legiidvosebb
alkotéelemének tekintsiik?

Az ,ismert tanité’-ként aposztrofalt szerz6 Karl Marx, akinek idézett sorai
A hegeli jogfilozéfia kritikdjahoz cimi muvébdl szarmaznak.'* Mihelics Marx
munkassagat és a marxizmus tanait behatdan ismerte, s azzal egész életén ke-
resztiil sokszor foglalkozott. Az 1930-as és 1940-es években a szocidlis kérdés
és a kapitalizmus vonatkozasdban térgyalta az irdnyzatot, az 1950-es és 1960-as
években pedig egyrészt vallasi, masrészt politikai szempontbdl vette szemiigyre
a marxizmus eszméit. A kapitalizmus marxista kritikajat elméleti szempontbdl
elhibazottnak tartotta, viszont emberi szempontbol méltanyolta. Itt egyébként
megmutatkozik az, ami a liberalizmus, szocializmus és kereszténység viszony-
lataban ,,logikailag” mindig, torténetileg az egész tjkorra nézve érvényes: a li-
beralizmus biralataban adddik kozos pont a kereszténység és a szocializmus

13 Mihelics 1949b.
14 Marx 1957, 378-379.
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kozott, s a szocializmus biralataban adodik kozos pont a kereszténység és a li-

beralizmus kozott. (Mellesleg a liberalizmus és a szocializmus kozott még feltd-

nébb kozos pontok adddnak a kereszténység biralataban.) A szocialista rend-

szerben - tekintettel az egyhaz helyzetére — a kereszténység szociilis elemeire

hivatkozva kereste a koegzisztencia lehetdségeit, mikozben a vallas kérdéseit

illetéen természetesen elvi ellentétet allapitott meg a rendszer ideologiajaval.
1935-ben igy nyilatkozott Marxrdl:

Soha nem tagadtuk Marx fellépésének és tanitdsanak torténeti jelentd-
ségét. [...] Volt benne valami az dszovetségi profétak hevébdl, amikor
meghirdette a testi, a fizikai munkasok teljes és egyenjogu emberségét.
Sulyos tévedései azonban megbosszultak magukat. Megprobaltatasok
utan, amelyeknek egész népek estek aldozatul, a szocializmus - érthet6
okokbol - képtelennek bizonyult allam- és kultirafenntartasra.'

Hasonloképpen irt 1949-ben: ,,Marx nagy tudds volt, de méginkabb ethikus
ember. Nem azért fogott hozzd a kapitalizmus kritikdjahoz, mert azt gazda-
sagilag helytelennek, hanem mert jogfosztasnak és igazsagtalannak érezte'¢
A Mihelics-hagyatékban pedig a Das Kapital” és szamos idetartozé konyv'®
mellett egy 129 oldalas kézirat a marxizmusrol sz6l6 el6adas-sorozat anyagit,
és Marx, Engels, Lenin, Kautsky, Plehanov és masok munkaibol készitett bosé-
ges kivonatokat tartalmaz.

Visszatérve a Honnan a vallds? cimi cikkre, Mihelics méltatja a modern
tudomany vivmadnyait, ugyanakkor ramutat arra, hogy a tudomany nevében
megfogalmazott materialista vallaskritikai magyarazatok koziil egyik sem éllta
ki az id6k probajat. Ezek a magyarazatok, amelyek maig elevenen kisértenek, a
vallas alapjait a tapasztalati vilag benyomasaiban vélték megtalalni. S itt Mihe-
lics a kovetkezd szavakkal foglalja 6ssze ezeknek az elméleteknek fobb tipusait:

15  Mihelics 1935, 109.

16  Mihelics 1949e.

17 Marx 1890-1910-1911.
18  PL Kautsky 1907.
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A vallas abbdl a félelembdl szarmazott, amely az 6sembert megrohanta
a természeti er6kkel szemben - hangzott az egyik elmélet. Ahogy mar
az 6korban mondotta Epikuros: ,,A félelem teremtette az isteneket”, vagy
Lucretius: ,,Az isteneket a félelem hozta létre, amikor villimok hulltak az
égbol”. Az dlom az oka a vallasnak - hangoztatta az ajkori szocioldgus,
Spencer -, és pedig annak nyoman, hogy az él6k almaikban taldlkoztak
az elhunytakkal. A boldogsagnak, a paradicsomnak vagya alakitotta ki a
vallast - dllitotta Feuerbach, e kérdésben a maiak elsé oktatdja. ,Ha az
embernek nem lennének kivansagai - igymond -, akkor képzeldtehet-
sége és érzelmei ellenére sem lenne vallasa”'® Ismét egy masik elmélet,
amely még a gorog szofistakra nyulik vissza, a vallast okos emberek bolcs
taldlmanyanak mindsiti, az emberek fékentartasara és vezetésére. Nem,
a vallas gyokere az okok kezdetleges keresése - felelték masok —, amikor
torténelemeldtti elédeink a mennydorgést vagy az aszalyt egy-egy hatal-
mas lénynek tulajdonitottak, aki feliilrél rajuk dorog, illetve a Napban
vagy a csillagokban székel. Minek oly sokat bibeldni? - kérdezte az ,,eu-
hémerizmus” iranya, amely nevét Euhemeros bolcseltdl kapta - az is-
tenek eredetileg emberek voltak, akik ’isten-neveket’ adtak maguknak.?

Epikurosz és Lucretius elméletére nézve megjegyezziik, hogy bar az itt emlitett

eszme lényegében megfelel a két 6kori atomista felfogdsanak, maga az idézet nem

naluk taldlhatd. Nincs meg sem Epikurosz fennmaradt irasaiban, sem Lucretius

muvében, bar utdbbi valdban hosszasan ir a villamrol és az ebbdl fakado félelem-

r6l.*' A pontatlansag vagy tévedés viszont egy évszazada szamos miiben szerepel.

Ekképpen ir Schiitz Antal, aki nagyszerti Dogmatikdjaban annak az eszmének

a helyét, amely szerint ,,el6szor a félelem alkotott isteneket a f6ldon, amikor ke-

gyetlen villimok hullottak az égbdl’, helytelentil Lucretius De rerum natura V1.

50.-ben jeloli meg.* Pontosan ugyanezzel a hivatkozassal él Othmar Spann, aki

20
21
22

»Hitte der Mensch keine Wiinsche, so hitte er trotz Phantasie und Gefiihl keine Religion™
Feuerbach 1908, 250.; Feuerbach 1960, 250.

Mihelics 1949b.

Lucretius [1924; 1947; 1993; 2019]: De rerum natura, V1. 143-414.

Schiitz 1937, 29.
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vallasfilozofiai miivében erre a lucretiusi helyre a Schiitz altal leforditott, imént
szereplé mondat latin eredetijét hozza: ,,Primus in orbe deos fecit timor, ardua
coelo fulmina dum caderent”” Ludwig Feuerbach Eléaddsok a vallds lényegérdl
(1841) cimt munkajaban szerepeltette ezt a mondatot, annak szerz6jét azonban
helyes 6vatossaggal csak ,,romai koltének” nevezte.”* Marmost a korabbi bizony-
talansag utan a klasszikus filolégia kimutatta, hogy az idézett sorok Petroniusnak
tulajdonithaték (igy gondoltak mar Fulgentius és Lactantius is), és azéta a Satyri-
con Toredékei kozott talalhatdk, leginkabb a XXVII. fragmentumként.

Mihelics itt Othmar Spann valldsfilozéfiai mivére tamaszkodott, annak
adatait tekintve is, hiszen koztudott a korabeli német tudomaény értéke és hi-
telessége, amely megannyi ,von den Anfingen bis zur Gegenwart” tipusu le-
nytigozo és alapveté monografiat alkotott. Az altala hasznalt konyv az Egri Ma-
gyar Katolikus Jogakadémianak felszamolasa utan nala maradt példanya volt.
Az 1947-es mii a Jogakadémia Konyvtaranak az évi friss beszerzése volt, ami az
intézmény korszertségét tiikrozi.

Az elébb emlitett vallaskritikai elméletekre, vallasmagyarazatokra vonat-
kozdan Mihelics megjegyzi: ,Ha nincs az igazsag iranydban gatlas, legtobbet
koziilik ma is, mint igazsagot, tetszetdsen lehet talalni”*® Ezzel egyiitt elismeri:
»Mindaz, amit az anyagelvli gondolkoddk felhoztak, mindaz, amit az ismert
tanitd is orokil adott, 6nmagukban mint érzéki hatder6k megallnak, és a val-
las kiils6 kifejez6déseire valdban befolyéssal is birtak”?” Az ilyen képzetekkel
szemben viszont hangoztatja: ,, Akkor lépnek fel és hatnak kiilonb6z6 mérték-
ben, miutdn a természetfolotti mar az ember szellemébe hatolt, miutdn a »val-
lasi« mar helyet foglalt az ember tudataban. Természeti jelenségek, azaz érzéki
behatasok nyoman mindig csak természeti okokrol, érzéki benyomasokrdl ta-
madhatnak gondolatok” Kijelenti, hogy e képzetek soha nem vezethetnek ki

23 Spann 1947, 16.

24  Feuerbach 1908, 32.

25  Petronius 1785, 198. XXII. fr.; Petronius 1882, 114. XXVII. fr.; Bachrens 1882, 88.; Petronius
1913, 342.; Garneau 2008, 57. XXVII. fr.

26  Mihelics 1949b.

27  Mihelics 1949b.

28  Mihelics 1949b.
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az érzékelhet6 korébdl. Honnan ered tehat az érzékfolotti képzete? — teszi fol
a kérdést, majd arrdl ir, hogy a természetfolotti tudatdban, s nem az érzékelés-
bél szarmazé inditékokban kell megtaldlnunk a vallas eredetét.

Ezek utan hivatkozik Mihelics Othmar Spann felfogasara:

Ezt bizonyitja az 0sszehasonlitd vallastorténelem maig ismert minden
igazolt adata. Ahogy a legtijabban megjelent nagy vallasfilozofia szerzé-
je, Spann megallapitja: valamennyi vallas gyokere az emberi léleknek az
a tudata, hogy az ember ,,bele van foglalva Istenbe, vissza van kapcsolva
Istenhez”. [...] S ez a tudat sziikségszertien eredeti és kozvetlen, nem pe-
dig szarmazékos és kozvetett. Sohasem vezethetd le mas tudati elemek-
bél, 6nallo elem az ember értelmében.?

Ami az idézetet illeti, ez Spann emlitett vallasfilozofiai mivében taldlhato ek-
képpen: ,, A vallas az embernek az a tudata, hogy vissza van kotve Istenbe
Spann ezzel sz6 szerint a religio egyik antik etimolégiajara helyezkedik. Tud-
valevd, hogy a religio sz6 eredetének s ebbdl kifolyodlag lényegének az antikvi-
tasban harom magyarazata alakult ki.

Az egyik allaspontot Cicero képviselte, aki szerint a religio a relegere, ,,4jra-
olvasni” sz6bdl szarmazik:

Azokat, akik egész all6 nap azért imadkoznak és mutatnak be aldozato-
kat, hogy gyermekeik életben maradhassanak, babonasoknak nevezték
és késobb ez a megjelolés tagabb értelmet is nyert. Akik viszont mindazt,
amit az istenek tisztelete eldir, gondosan ujra tanulmanyoztak, mintegy
Ujra meg Ujra elolvastak (relegerent), azokat religiézusnak mondjak az

olvasas (ex legendo) sz6rdl.*!

29  Mihelics 1949b.

30 ,Religion ist Bewufitsein der Riickverbundenheit des Menschen in Gott” Spann 1947,
5. Spann valldsfilozofiai felfogdsdrdl lasd Gutwenger 1948. Spannrdl legujabban ldsd
Kardcsony 2021.

31 Cicero 1883, 1I. 2. 28. 70.
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A masik felfogast Lactantius képviselte, aki szerint a religio a religare, ,,jrakot-
ni” sz6bdl ered:

Oda vagyunk kapcsolva Istenhez és a kegyesség altal hozza vagyunk kot-
ve (religati). Ez a 'vallas’ kifejezés eredete. Cicero pedig téved, amikor a
religio-t annak ,,gondos tanulmanyozasabol” vezeti le.*

Szent Agoston egyrészt kovette Lactantiust, és hozza hasonldan a religio sz6t
6 is a ,visszakot” igére vezette vissza Az igaz valldsrol cim{i miivében, ahol az
igaz filozofiat az igaz vallassal azonositotta.” Ugyanakkor hangot adott egy ma-
sik (tehat harmadik) véleménynek is, amely szerint a religio a re-eligere, ,ujra-
valasztani” szobdl alakult ki:

Azaltal, hogy Istent célunkul valasztjuk, vagy inkabb ujravalasztjuk,
mivel hanyagsagunk miatt elveszitettiik 6t, tehat ezen djravalasztas ko-
vetkeztében, mivel azt allitjdk, hogy a religio a re-legere, ujravalasztani
kifejezésbdl szarmazik, utunkat szeretettel vessziik felé, hogy elérve 6t
nyugalmat leljiink és boldogsagra jussunk, mivel benne érjiik el teljes-
ségiinket.*

Altalénos felfogas szerint etimoldgiailag Lactantius magyardzata a helyes,
amelyhez Othmar Spann is kapcsolddott; nem tulzas azonban azt is mondani,
hogy a vallas eszméjét tekintve mindhdrom magyarazat a vallas hasonl¢ tartal-
madra vilagit ra.

Az mar 6nmagaban érdekes, hogy Mihelics 1949-ben Othmar Spannra
hivatkozik. Mihelics természetesen jol ismerte Othmar Spann munkassagit.

32 ,Hoc vinculo pietatis obstricti Deo et religati sumus; unde ipsa religio nomen accepit, non,
ut Cicero interpretatrus est, a relegendo, qui in libro de Natura Deorum secundo ita dixit”
Lactantius [1844; 1890], IV. 28.

33 Augustinus 1865b, V. 26.

34  ,Hunceligentes vel potius religentes — amiseramus enim neglegentes — hunc ergo religentes,
unde et religio dicta perhibetur, ad eum dilectione tendimus, ut perveniendo quiescamus,
ideo beati quia illo fine perfecti” Augustinus 1864, X. 3.
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A konyvtaraban Spann-nak négy miive talalhato,” koztiik a hires Der wahre
Staat részletesen kipreparalva és jegyzetlapokkal ellatva. Mihelics a két vilag-
haboru kozott a hivatasrendi tarsadalom eszméje kapcsan tobbszor emlegette
ugyan Othmar Spannt, de érdemben és Gsszefliggdbb mdédon nem targyalta.
Spann ,univerzalizmusa” feltehetden univerzalisztikusabbnak tlint {6l el6tte,
mint amennyi az 6 szamara elegend¢ lett volna,* Spann vallasfilozéfidja azon-
ban maradandé értéknek bizonyult a szemében, amit az is mutat, hogy Spann
vallasmeghatarozasat késébb is felhasznalta.”

Hit és értelem, vallas és tudomany
viszonya

Hit és értelem, valamint vallds és tudomany kapcsolata magatdl értetédéen az
egyik kozponti kérdésként szerepelt Mihelicsnek a szocializmus idészakaban
keletkezett irasaiban. Hit és értelem viszonya a keresztény gondolkodas teljes
torténetén végigvonul6 probléma, éspedig mind a kereszténységre kiviilrél te-
kint6 gondolkodds, mind pedig a sajat magara tekinté keresztény gondolko-
das szamara. A kérdésnek ezenkiviil magaban a filozéfidban is kezdettdl fogva
alapvetd szerepe van. Az eurdpai ujkorban a racionalizmus, a scientizmus és az
antiklerikalizmus fellépése ota vallds és tudomany viszonyat kiilon megterhelte
az ideoldgia és a politika. Vallas és tudomany szembeallitasa, a vallasnak tudat-
lansagként tortént bedllitasa és a tudomany fetisizalasa a kereszténység 1étjo-
gosultsdganak megkérddjelezésére iranyult. A keresztény gondolkodast a teljes
ujkorban és maig hatdan ez az — el6szor liberalis, majd kommunista (,,tudo-

35 Spann 1914; Spann 1931; Spann 1928; Spann 1947. Ezeken kiviil Spannrdl: Kisléghi 1938.

36 ,Egy idében a keresztény szocioldgia is hajlott Othmar Spann tanitdsa felé. Mennyire
helyteleniil! Ma mar kezdik tisztdn ldtni, hogy minden felfogds, amely az allam
onmeghatarozé tevékenységébdl a tarsadalom nagy részét kizarja, ellenkezik a keresztény
demokracia eszméjével” Kovrig 1934, 22. Ezért van, hogy Mihelics Vid nem vesz irdnyt
Spann felé. Biralo észrevétele: Mihelics 1937.

37  Mihelics Vid 1961-ben, amikor a vallds és az ideologia fogalmait elemzi, ennek folyaman
ismét idézi Othmar Spann szavait: ,Vallas az ember Istenhez val6 kapcsoltsaganak tudata”
Mihelics 1961, 289.
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manyos szocializmus”-nak nevezett®®) — ideologia, és ennek nyoman a kozgon-
dolkodasba behatolt mentalitas igyekezett hitelteleniteni és ellehetetleniteni.
A keresztény gondolkodasnak ezért szazadok ota egyik alapvetd torekvése an-
nak kimutatasa, hogy a vallds és a tudomany nem ellentétesek egymassal.

Mihelicsnek szamos ilyen targyu irdsa kozill kiilonosen két tanulmany
emelkedik ki, mindketté az 1960-as évek elejérdl. Az egyik A hit tanulmanyo-
zdsdnak szempontjai és az értelem kovetelménye,” a masik a Hdtrdl-e a vallds
a tudomdny el6tt?*° cimi értekezése.

Az elsé tanulmdnyban a hittartalmak értelmi vizsgalatanak, a fogalmak
hasznalatdnak fontosssagat hangsulyozza a merd érzelem-vallassal szemben. Ez
a torekvés természetesen mar a patrisztikus és skolasztikus szemléletben meg-
jelenik.*! Mihelics kétségtelennek veszi a szeretet primatusat, de felveti: ,,Ho-
gyan szerethetjiik Istent, ha nem kivanjuk megtudni réla mindazt, amit meg-
tudhatunk? A szeretet kivantatja veliink a megismerést s a megismerés szolgalja

a szeretetet*

Hangsulyozza: ,Maganak a hitnek él6 valdsagai kovetelik meg
minden kereszténytdl a tanulmanyozd reflexio6 eréfeszitését. [...] Isten azt akar-
ta, hogy képesek legyiink részesedni vilagossagabdl, és kitiintetett azzal, hogy
felel3ssé tett minket a gondolataiért”* Arrdl ir, hogy a hit nem lehet elsésor-
ban megvildgosodas vagy kozvetlen intuici6 dolga, s az antikonceptualizmussal

és fideizmussal szemben kijelenti:

Bizonyos, hogy az Istenhez valé fokozatos hasonulast a szeretet altal sem
munkalhatjuk anélkiil, hogy egyidejtileg ne fejlédjék az értelmiink is. Nem
igaz az, hogy az ember novekedhetnék az isteni szeretetben, ha ugyanak-
kor hamis képzeteket taplal Isten misztériuma és cselekedetei fel61.**

38  Vo. pl. Engels 1880.

39  Mihelics 1960b.

40  Mihelics 1962a.

41  Szent Agoston: ,A hit keres, az értelem talal” (,Fides quaerit, intellectus invenit”)
Augustinus 1865a, XV. 2. 2. PL 42. 1058.; Szent Anzelm: ,Fides quaerens intellectum.”
Anselmus 1946, 94.

42 Mihelics 1960b, 741-742.

43 Mihelics 1960b, 741.

44 Mihelics 1960b, 743.
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Vallas és tudomany kapcsolatarél szélva Mihelics el3szor is hangsilyozza, hogy
az Egyhaz elvileg soha nem fordult szembe a tudomannyal, és méltatja az eurd-
pai keresztény kultura és szellem kiilonleges értékeit:

A vilag egyetlen mas tdjan sem lendiilt fel annyira az emberi szellem a
tudomany és a technika iranyaban, mint éppen Eurépanak azon a terii-
letein, ahol az Egyhaz t6bb mint egy évezreden at birtokolta az oktatas és
mivel6dés monopoliumat.*

Ami a teologia és a természettudomany elvi viszonyat illeti, Mihelics lényegében
véve egy kettdsséget allapit meg: autondmiajukat és egyuttal egységiiket. A vilagra
és az emberre vonatkozo sok tudomanyos témat elemezve arra kovetkeztet, hogy
a tudomany és a teoldgia a maga teriiletén illetékes, valodi konfliktus nem adod-
hat koztitk. Mégsem lehet Gket teljesen szétvalasztani, meglévd viszonyukat nem a
kompromisszum, hanem a konkordancia jellemzi. Mint irja: ,,A teolégusnak mint
ilyennek, nincs mit kévetelnie a tudomanytdl”* Masfeldl: ,, A tuddsnak viszont mint

tuddsnak, nincs mit foglalkoznia dogmakkal™” Ramutat a katolikus nézépontra:

Nem vitas persze, hogy amikor el6ttiink, hivék elétt, a mindenségnek
az az egyesité és egységes szemlélete, amelyet a katolicizmus nyuijt, 1é-
nyegében nyilvanvald bizonyossagnak tinik fel, akkor mi e szemléletnek
azt a részét, amelyet a tudomanybol vesziink at, ugy fogjuk f6l, mint ami
hitiinket aldtamasztja és megerdsiti.*®

A tudomany megbecsiiléséhez tovabbi indokot is fliz:

Az egyhaz allaspontja az, hogy bar megkiilonboztetjiik a megismerés
teriileteit, semmiképpen sem tekinthetjiik teljesen szétvalasztottnak és

45  Mihelics 1962a, 161.
46  Mihelics 1962a, 163.
47  Mihelics 1962a, 163.
48  Mihelics 1962a, 163.
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egymastol fiiggetlennek 6ket. Szerinte igy a tudomany is egyik megko-
a mu részleteinek behatébb megismerése, még ha atheista tudésoknak

koszonhetd is, ne tarna fel megint valamit a mi szerz6jérdl is?*

A tudomanynak ez a szemlélete teszi érthetévé, hogy Mihelics az 1950-es és
1960-as években a Vigilidban havonta megjelentetett ,,Eszmék és tények” cimu
- mar emlitett — rovataban milyen meglepden kitiintetett figyelemmel kovette
a természettudoményok fejlédését, eredményeit, vivményait.”® Ugy {télte meg,
hogy az ember szamara mélto, a katolikus ember szdmadra pedig kivaltképpen
fontos a természettudomanyok teriiletén val6 bizonyos jartassag és tajékozott-
sag, amely - fiiggetleniil minden tdlhajtott technicizmustol és modernizmustol -
az emberi miveltséghez hozzatartozik.

Hit és tudds egymadsra vald hatdsat érintve Mihelics rdmutat, hogy a tudo-
manyos és filozofiai érvelés 6nmagaban nem gy6zi meg az embert hitigazsa-
gai feldl, a hivé azonban az értelmi megfontolasokbdl hitének és felfogasanak
megerdsitését fedezheti fel. Leszogezi, hogy a tudomany elvezethet, s6t el is kell
hogy vezessen Isten felé, ugyanakkor a tudomany nem helyettesitheti a filozofi-
at és a teologiat. Végiil Mihelics vilagossa teszi: ,Fogalmi ellentmondas lenne
a vallas meghatraldsardl beszélni a tudomany el6tt. A tudomany bizvast halad-
hat el6re, sohasem fog beletitkozni semmiféle katolikus hittételbe.”*!

Mihelics itt ahhoz a felfogashoz csatlakozik, amely téveszmének tekinti azt
a beallitast, mintha a tudomany gyarapodasaval egyre kevesebb tér maradna a
vallds szamara. Ez utdbbi elv, amelyet ,maradékelvnek” nevezhetiink, azt hir-
dette, hogy a vallas alapja a tudatlansag és babona, amelyek kikiiszobolésével,
tudasunk fejlédésével a vallas mozgastere egyre szikiil, mig végiil alapjat ve-
szitve eltinik. A vallasfilozéfidban, vallaskritikaban ez az elv jellemez minden
pozitivista és progresszista felfogast, mig a keresztény szemlélet szerint ez tel-

49  Mihelics 1962a, 164.

50 Az ,Eszmék és tények” cimi rovatrdl eddig a legbSvebb és legalaposabb elemzés: Turgonyi
2020.

51 Mihelics 1962a, 164.
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jesen elhibazott és elfogult latdismod. A valdsagban az emberi civilizacid egész
torténetét tekintve a hitvilag és az értelmi tudas teriilete egyarant mindig teljes
spektrumot fed le a vilag felfogasaban és magyarazataban egymassal parhuza-
mosan; eltéré miifajok 1évén nem egymashoz képest mozognak, s egyik sem
a masikkal szemben, vagy a masikra varva tartogat hidny-fejezeteket.

Mihelics meg nem jelent konyveinek soraban (A hivatdsrendi tdrsadalom
eszméi; A kereszténység jovije; A keresztény politikaelmélet alapjai; Jogfilozofia;
Bevezetés a szocioldgidba) az utolsé ezt a szerény munkacimet viseli: Uj felisme-
rések hitéletben, kultirdban. Ma inkabb ezt a talalobb cimet adhatnank neki:
A kereszténység és korunk, vagy még inkabb: Keresztény szellemi tdjékozodds
a XX. szdzadban. Miutan 1956-ban Mihelics aktivan részt vett a forradalom-
ban,*? két honappal ezutdn egy 12 oldalas konyvtervezetet készitett, amelyet
feltehet6en a Szent Istvan Tarsulathoz nyujtott be vagy kivant benyujtani.
A hagyatékban 1év6 gépirat datuma: 1957. janudr 20. Mondanunk sem kell,
hogy a kiadas meghiusult; ehelyett Mihelics az év végén két honapra (oktdber—
november) vizsgalati fogsagba keriilt.

A szinopszis ezekkel a szavakkal kezdédik:

Ezzel a cimmel olyan konyvet ajanlok fel kiaddsra, amely megitélésem
szerint igen kedvezd fogadtatasra szamithat mindenekel6tt a katolikus,
s altalaban a hivo keresztény kozosség korében. Miként a mellékelt vaz-
lat is tanusitja, azon lennék, hogy a konyv tartalmilag még atfogobb és
kiegyensulyozottabb legyen, mint a kereken 20 évvel ezel6tt megjelent
Vildgproblémdk és a katolicizmus c. munkdm, amely a Révai cég elsza-
molasa szerint masfél év alatt 10.000 példanyban kelt el. Célom az, hogy
tajékoztassam mind a papi, mind a vilagi olvasdkat azokrol a szellemi
megmozdulasokrol és kutatasi eredményekrél, amelyek abban az utol-
s6 id6szakban foglalkoztattak a keresztény értelmiséget, amikor nalunk
csak kevesen értesiilhettek roluk, s még kevesebben kisérhették figye-
lemmel 6ket. A konyv igy valoban hézagpétlo rendeltetéssel azt a kény-

52 Kiss 2017, 141-176.; Freny6 1995; 2020, 16. skk.
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szerl elmaradottsagot kivinna megsziintetni a hazai gondolkodasban,
amely nem egyszer kedvezotleniil érezteti hatdsat.

Az ajanlas végén pedig ezt olvassuk: ,,A kényvet 25 szabvanyivre tervezem.
Megallapodas esetén kotelezettséget tudnék vallalni arra, hogy a teljes kéziratot
hat héonapon beliil dtadom.”

E vallalasbdl, a 12 oldalas részletes tematikabol és tovabbi feljegyzésekbdl
- ahol tudniillik az egyes fejezeteknek Vigilia-beli kozleményekhez kapcsola-
sarol van sz6 - nyilvanvald, hogy e féléven beliil elkésziilhetd terjedelmes ko-
tet az ,Eszmék és tények’-nek az 1950-es években megjelent anyagabél, annak
megfelel6 elrendezésébdl 4llt volna eld, s egy korszer(i panoramat adott volna
a keresztény vilagszemlélet szamara. Ebben a széles tematikaja korképben ter-
meészetesen filozdfusok és teoldgusok is helyet kaptak. Ha ehhez hozzavessziik
az 1960-as évek tanulmanyait is, e két évtizedben Mihelics kiilon irdsokban a
kovetkezd gondolkoddkkal és iranyzatokkal foglalkozott: liberalizmus, Gil-
son, Pascal, Lamennais, Lukacs Gyorgy, francia ujskolasztika, Mounier, Blon-
del, Nietzsche, Fénelon, Erasmus, Tyndale, Morus, Damaszkuszi Szent Janos,
Kierkegaard, Bergson, Chateaubriand, Szokratész, Ozanam, Unamuno, Szent
Agoston, Duns Scotus, Voltaire, Bossuet, D’Alembert, Karl Adam, Edith Stein,
Simone Weil, Teilhard de Chardin, Maritain. A kovetkezékben ezekbdl az arc-
képekbdl vesziink szemiigyre néhany fontos vagy jellegzetes darabot.

Filozofusarcképek

Els6ként Pascalt emlitjiik, akit Mihelics mar az egyik legkorabbi ifjikori dol-
gozataban szerepeltet. Mihelics szdmara meghatdrozé jelentdségiiek voltak
parizsi tanulmanyai, ott szerzett szellemi élményeire szivesen emlékezett visz-
sza. Szembesiilt azzal, hogy Franciaorszdg nemcsak a pozitivizmus, hanem a
metafizika otthona is. ,Ime egy mozzanat, hogy miért oly hasonlithatatlan iz
és Osszetételli Paris levegdje, amely utdn mindazok, akik egyszer alaposabban
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tiidénkbe és vériinkbe szivtuk, untalanul visszavagyunk”> A francia katoliciz-
mus helyzetérol irt korképében hangsulyozza: ,, A romlottnak ismert Franciaor-
szaggal szemben egy masik, élettél duzzadé katholikus Franciaorszag is van”>*
Ezt a szemlét zarja Pascal szavaival: ,,Gyonyoriiség vihartdl vert hajon lenni, ha
az ember biztositva van, hogy nem fog elmeriilni. Az iildozések, amelyek az
Egyhazat ostromoljak, ilyen természetiiek”>> Megjegyezziik: Parizs jelmondata
maga ez: ,Fluctuat nec mergitur”, vagyis ,,Hanyddik, de el nem siillyed”

Pascal tanairdl s ezek jelentdségérél Mihelics a kommunista hatalom végleges
bedlltaval ad lényeges értelmezd elemzést.® Természetesen hangsulyozza, hogy
Pascal egyszemélyben volt nagy matematikus és természettudos, és mélyen hivé
keresztény ember, érzékeltetve és a hatalomnak iizenve vallas és tudomany 6sz-
szeegyeztethetdségét. Mondanivalojanak masik eleme most a pascali felfogasbol
kiindulva annak bemutatasa, hogy a vallasi igazsdgot nem is annyira kimutatni,
mint inkabb megcafolni nem lehet az értelem és a tudomany eszkozeivel. Szintén
tovabbi mondanivaldja van azzal, hogy harmadik megfontolasként felidézi Pas-
cal hires lefrasat az embernek egyszerre paranyi és hatalmas voltarol. S itt idézi
Pascalt: ,Veszedelmes dolog az emberrel tilsagosan észrevétetni, hogy mennyire
hasonlit az allathoz, anélkiil, hogy nagysagara is ra ne mutatnank. Veszedelmes
az is, ha tdlsagosan éreztetjiik vele nagysagat, anélkiil, hogy ra ne mutatnank
alacsonysagara. De még veszedelmesebb 6t tudatlansagban hagyni mindkettd
fel6l”>” Kovetkeztetése pedig az, hogy erre az emberi paradoxonra csak a keresz-
ténység tud megoldast adni, mert csak ez ismeri helyesen az emberi természetet:
,Es nem kétséges: ezt a ‘semmit’ és ezt a ‘mindent, ezt a nagysagot és ezt az ala-
csonysagot, az ellentmondasnak ezt a maximumat egyediil a vallas tudja felolda-
ni, a vallasok koziil is maradéktalanul csak a keresztény vallas™® Megemlitiink
még két mozzanatot. Az egyik az, hogy a cikk név nélkiil jelent meg. A masik
pedig az, hogy a megjelent cikkbdl lemaradtak a fennmaradt gépirat utols6 mély

53  Mihelics 1947b.

54  Mihelics 1922, 513-523.; 577-588. Az idézet: 513.

55 Pascal 1978, 365.

56 Mihelics 19494, 1. (gépirat 3.).

57  Vo.Pascal 1978, (418. szakasz) 158.; Mihelics Vid ifjikori példanyédban: Pascal 1914, 90-91.
58 V0. pl. Pascal 1978, 433. szakasz.
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értelmt mondatai, amelyek a mar létében fenyegetett eszme iizenetét kozvetitik:
»1d6tlen és mégis idészert tanitas. Azt, hogy idétlen, nem kell bizonyitanunk.
Azt pedig, hogy idészert, mutatja mar az is, hogy Pascalt sohasem azok a nemze-
dékek fedezik fel ajbol és Gjbol, amelyek létiiket biztositottnak érzik>

»Batorkodom védelmembe venni az emberiséget e nagyszer(i embergytilo-
16 ellen; batorkodom azt allitani, hogy sem olyan gonoszok, sem olyan szeren-
csétlenek nem vagyunk, mint Pascal véli”®® Ezt mér Voltaire irta, aki meglehe-
t0s félreértelmezéssel, de valdsagos nézetkiilonbségek alapjan harom irasaban
is szembefordult Pascallal.®® Ugyanakkor Voltaire viszonya a kereszténységhez
ambivalens; istentelensége, istenhivé volta, a kett keveréke a szakirodalom
régi témdja.”> Lehet beszélni a ,keresztény Voltaire-rdL,* és ennek ellenkezd-
jérdl; ismert adaz egyhdzellenessége és a kereszténység bizonyos megbecsiilése,
kotédott is az Egyhazhoz, figgetlenedett is téle.

Erdekességképpen és régi irodalmunk szeretetével megemlitjiik, hogy a ma-
gyar olvasé is mar régen értesiilhetett Voltaire utolsé heteirdl és napjairél, ami-
dén meggyont és nyilatkozatot tett a kovetkezd régi beszamold szavai szerint:

Gaultier nevezetti Apatar Aldozé-papot, kihez bizodalma vala, magahoz
hivatd, s annak meg-is gyont, de nem aldozott, azt advan okul, hogy mivel
vért hany, ne talam az aldozatot kiadna; azon feltil, tulajdon kezével irtt
ezen bizonysag-levelét add az Apatur kezébe: hogy 6 azon Rémai Anya-
szentegyhazi hitbe, mellyben sziiletett, kivan meg-is halni, Isten irgalma-
ban helyheztetvén bizodalmat, reményli blineinek megbotsattatasat, hoz-
zatévén még azt-is, hogy ne talamtan az Istent, és az Anyaszentegyhdzat
megsértette volna, azon tselekedetéért mély alazatossaggal botsanatot kér.5

59  Mihelics 1949a, gépirat 3.

60 Voltaire 1991, 127.

61 Voltaire: Lettres Philosophiques, XXV. Sur les Pensées de M. Pascal (1734); Suite des
Remarques sur Pascal (1738); Derniéres Remarques sur Pascal (1778). Ld. Pajtényi 1987;
Flasch 2020.

62  Pomeau 1956; 1969; 1995.

63  Voltaire 1820.

64  Csemiczei 1830, 177.
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Olyan szerz6 kozolte ezeket, aki konyvével élesen elitélte a francia felvilago-
sodast és forradalmat, a kor filozofusait ,,ugy nevezett megvildgosittatott bolt-
sek’-nek (a cimlapon), és ,kotza boltsek”-nek® nevezte, s jelezte: ,E csekély
munkatskam el6fizetési hiradasaval — mint fiilheggyel hallim - Voltaire ima-
doéit magam ellen nagyon felingerlettem .

Mihelics két irdsaban foglalkozik Voltaire-rel. Az egyik az Al-Gs6k az ate-
izmus csalddfdjdn cimet viseli,*” amelyben rdmutat arra, hogy az tgynevezett
felviligosodés képviselSinek jelentds része nem ateista, hanem deista volt. Ot
évvel késobbi irasaban Voltaire utolso heteinek talanyait és vilagosabba valt
adatait veszi szemiigyre az ujabb kutatasok, el6keriilt levelek alapjan, s felteszi
a kérdést: jo katolikusként halt-e meg Voltaire?®® A probléma — mint az imént
jeleztiik - régi, az utolsé heteket bizonyos mértékd tisztazatlansag 6vezi; ezeket
itt nem részletezziik. Mihelics felidézi: tudott dolog volt, hogy Voltaire semmi-
lyen kériilmények kozott nem akart meg nem szentelt foldbe keriilni. Megemli-
ti: mar D’Alembert megirta Nagy Frigyesnek, hogy Voltaire rettegett attdl, hogy
nem részesitik majd egyhazi temetésben.

Mihelics beszamol arrol, hogy Voltaire hiiségnyilatkozata (és annak visz-
szavonasa is) ismert volt, de a nyilatkozat eredeti példanya nemrég keriilt el6.
A nyilatkozat sajat kézzel irt, tanukkal hitelesitett irat volt, amely 1778. marcius
2-an kelt, és sz6 szerint igy hangzott:

En, alulirott, miutdn 84 éves koromban négy napon at vért hanytam, s nem
voltam képes templomba menni, a Saint Sulpice papja azonban szives volt
jo szolgalatait tetézni azzal, hogy elkiildte hozzam Gaultier atyat, kijelentem,
hogy meggyontam neki; hogy ha Isten maga elé rendel, a szent katolikus
vallasban halok meg, amelyben sziilettem, remélve, hogy az isteni konyorii-
letesség kegyes lesz megbocsatani dsszes blineimet, és hogy ha valaha meg-
botrankoztattam az Egyhazat, kérem Istennek és az Egyhaznak bocsanatat.

65 Csemiczei 1830, 179.

66 Csemiczei 1830, IV.

67  Mihelics 1949d.

68  Mihelics 1954b; vo. Donvez 1954.
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Végiil emlékezhetiink arra, hogy Voltaire-t, aki 1778. majus 30-an halt meg,
eredetileg a Sellieres-apatsagban egyhazi szertartdssal temették el. Mihelics
tobbekkel egyetértve maga is ugy gondolta, nem vitas, hogy Voltaire békesség-
ben halt meg az egyhazzal - a kegyelem utjai kifiirkészhetetlenek.

Mihelics egy masik kozleményében hirt ad arrdl, hogy ujabb levéltari ku-
tatasokbol eldkeriilt D’Alembert végrendelete, amely meglepé6 moédon ,az
Atyanak, a Fiunak és a Szent Léleknek nevében” formulaval kezdédik. Ebbél
az alkalombdl attekinti D’Alembert munkassagat, jellemzi szkeptikus deista
felfogasat, amely egy id6 utan eltavolitotta 6t a materialista ateista enciklope-
distaktdl, viszont allandé levelezésben maradt Voltaire-rel. Irasat ezzel zarja:
»J0 lenne tudnunk, hogy ezekben az utolsé években milyen lelki alakuldson
ment at D’Alembert, és ha — mint a végrendeletébdl gondolhatndk - valéban
a katolikus vallasban halt meg, mik voltak az okok és tényez6k, amelyek erre
6sztonozték”®

Bergsonnal a habort utani évtizedekben keresztény oldalrél mindenekel6tt
Mihelics foglalkozott, aki harom irast szentelt Bergson értelmezésének.”’ Els6
ilyen targyu publikacidjaban szemiigyre veszi a Bergsonrdl szolo értékelése-
ket, utal a koriilotte folyé vitdkra, amelyek egy idében eliiltek, majd ujra felta-
madtak, s felveti Bergson és a kereszténység viszonyat. Mihelics leirasa szerint
a ,,Két forras™" dllitja, ,hogy a keresztény misztika hiteles forrasa annak a meg-
ismerésnek, amely a legmagasabb valosaggal emel minket kapcsolatba”’? Ezek
utan ratér Bergson és Maritain viszonyanak kérdésére, amelyrdl igy ir:

Jacques Maritain, aki tanitvanya volt Bergsonnak, de eltavolodott téle,
a Bergsontdl Aquindi Szent Tamdsig cimmel 1944-ben megjelent konyvé-
ben” kozelebbrdl is targyalja, hogy volt mestere miként itélte meg a kato-

69  Mihelics 1955.

70  Mihelics 1952; 1954a; 1959. Lasd Freny6 2011; 2015, 215-237. A targyalt anyagokon tul
Mihelics Vid konyvtéraban egy késébb megjelent konyv: Robinet 1966.

71 Bergson 2002.

72 Mihelics 1952, 156.

73 Maritain 1944.
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licizmust. Maritainrél tudnunk kell, hogy els6 konyvét’ éppen azért irta,
hogy céfolja Bergson bélcseletét. Uj konyvében elmondja Maritain, hogy
Bergson néhany évvel a halala el6tt hosszu levelet intézett hozza, amely-
ben feltarta gondolkoddsanak fejlddését a keresztény vallas iranyaban.
A tobbi kozott kijelentette ebben, hogy bar nem tanulmanyozta kiilono-
sebben Szent Tamas munkait, teljesen osztja annak nézeteit. S6t — flizte
hozza Bergson - semmi kivetnival6t sem latna abban, ha az 6 gondolatait
a Szent Tamas-féle gondolatok folytatasanak tekintenék. Volt a levél utan
egy személyes talalkozd is Bergson és Maritain kozott. Errél Bergsonnak
azt a kijelentését idézi Maritain, hogy szerinte minden elképzelhetd jo,
ami Krisztus fellépése utan tortént, s ami a jovében fog torténni, csak
a kereszténységen keresztiil valt és valik lehetségessé.”

Két évvel késébb Mihelics a modern zsidosag hét kivalé gondolkoddjanak a ka-
tolicizmushoz val6 viszonyat taglalja, koztitk Bergsonét, aki ,,anélkiil, hogy ki-
tervelte volna és feléje torekedett volna, védelmezéje lett a katolikus eszmének””®

Ezutan kovetkezik egy nagyobb lélegzetli Bergson-elemzés, amelyben at-
tekinti filozofidjanak tanulsagait, és ezeket a kereszténység és a marxizmus
viszonya szempontjabdl is megvilagitja.” Szemléjében Mihelics - mint jel-
zi - tdmaszkodik Emil Rideau S. J. (1899-1981) Etudes-beli tanulmanyara.”
Mihelics szerint Bergson munkdssédga kapcsan izgalmas kérdésként meriil fol
a torténelem és az ember torténete. Ugy l4tja, Bergson szemlélete voltaképpen
torténetfilozofia és torténeti humanizmus. Sorra veszi a teremt6 fejlédésnek, a
vallas és a moral két forrasanak, a lélek és a test egyiittmikodésének kérdésko-
reit. Problémaként allapitja meg a bergsoni perspektivaban a transzcendencia
hianyat. Felhivja a figyelmet arra, hogy ember és természet viszonyaban Berg-
son id6szer(i gondolkodo. Ezzel 0sszefliggésben ramutat arra, hogy a marxista
kritika nem vette észre, mennyire egybeesik nézeteikkel a ,,homo faber” berg-

74  Maritain 1914.

75  Mihelics 1952, 156.

76  Mihelics 1954a, 311.

77  Mihelics 1959.

78  Rideau 1959; korabbi idevagd munkaja: Rideau 1932.
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soni elemzése. Tudatositani kell tovabba az 6sszefiiggést Bergson és Teilhard de
Chardin eszmevilaga és latasmodja kozott. A cikk vizsgdlja a cselekvd szeretet
fogalmat és novekedését. Mihelics megallapitja, hogy a kereszténységet nem
elégiti ki Bergson, de latni kell azt is, hogy bizonyos 6sszhangban van vele. Fi-
gyelemmel kell lenniink az ember hivatasanak bergsoni elvére. Nagyra kell be-
csiilni, hogy Bergson felfedezte a kereszténység értékét. Bergson és a keresztény
vilagnézet rokonsagat végiil a cikk ekként fogalmazza meg: végs6 kovetkezteté-
stik egybeesik abban az értelemben, hogy a kozmikus energia nem megfejthe-
tetlen, hanem a Szeretet megnyilvanulasa.”

Maurice Blondelrél Mihelics annak halalat kovet6en emlékezett meg; 6t egy
vazlatdban ,,korunk talan legnagyobb katolikus bolcsel6jének” nevezte. Igen jel-
legzetes, hogy Blondel bolcseletének bemutatasat ezekkel a sorokkal vezeti be:

Ha az embernek van valami rendeltetése, amely egyediil adhat értelmet éle-
tének, akkor lehetetlen, hogy a bolcselet ne foglalkozzék azzal. Viszont ha
ez a rendeltetés, mint a kereszténység allitja, természetfolotti, vagyis nem
vezethetd le az emberi természet 1ényegi elemeibdl, akkor azt a bolcselet a
maga erejébdl nem fedezheti fel. A bolcselet tehat, barmilyen kiilondsen
hangozzék is, olyan tudomany, amely mindenképpen arra van itélve, hogy
soha ne valjék elégségessé onmagaban. Nagyjaban ez a gondolatmenet
alakult ki a fiatal Maurice Blondelben, amikor a mult szazad 80-as évei-
ben Parizs hires tanarképz6 féiskoldjan tapasztalnia kellett, hogy tarsai és
tanarai hivatalosan nemlétezének tekintik az egész keresztény eszmevila-
got. S attdl kezdve minden idejét és tehetségét arra szentelte, hogy pusztan
a bolcselet eszkozeivel kimutassa: az ember mas célra tor, mint ami a ter-
mészetben talalhatd. Vagy, ahogy maga megfogalmazta: nem keriilhetjitk
meg azt a feltevést, hogy bar a természetfolotti megkozelithetetlen, csak
a természetfolotti felel meg az ember sziikségletének.*

79  Itt emlitiink meg egy mérvadé elemzést a kozelmultbdl, amely Bergson és a kereszténység
viszonyat, Bergsonnak a keresztény gondolkodasra gyakorolt hatasat tekinti at: Heidsieck
1990, 375-383.

80 Mihelics 1950a.
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Maga a tanulmany azutan avatott mdédon foglalja 6ssze Blondel gondolkodasa-
nak, akarat-filozéfidjanak f6 eszméit. Egy évtizeddel késébb még egyszer visz-
szatért Blondelre. Akkor adtak ki a latasat elveszité filozofus feljegyzéseit, s ezek
nyoman Mihelics ismertette a filozofus iddskori, a transzcendencidra iranyulo6
gondolatait.®

Mihelicsnek Teilhard de Chardinrdl irt tanulmanyai kisebb kotetet tenné-
nek ki.®* Ezek kiemelked6 fontossagu irdsok Teilhard de Chardin magyarorsza-
gi hatasanak torténetében.® Pierre Teilhard de Chardin S. J. életmiivének ér-
tékelését az 1950-es és 1960-as években a katolikus gondolkodasban éles vitak
jellemezték, s az értékelésben kialakult iranyzatok részben mdig megmaradtak.
Magyarorszagon katolikus oldalon Mihelics értelmezése volt az uttoré és mérv-
ado beallitas. A feladat kett6s volt. Egyrészt a katolikus gondolkoddason beliil
kellett az elvakult biralat és a felhdtlen dicséret kozott egy nagy tavlatokban
mozgd, pontos megkiilonboztetésekkel é16, egyszerre kritikus és méltanylo ér-
tékelést kialakitani. Masrészt az egyoldaluan pozitiv marxista interpretaciokkal
ellenben, amelyek ideoldgiai-taktikai okokbdl Teilhard de Chardinbél eretnek
hést faragtak a maradinak bemutatott egyhazi gondolkodassal szemben, sziik-
ség volt annak érzékeltetésére, hogy Teilhard de Chardin egyhdazhiisége torhe-
tetlen volt, vizidja a kereszténység szellemét sajatosan gazdagitd perspektiva,
és Teilhard de Chardint nem szembeforditani és levalasztani, hanem integralni
kell a keresztény gondolkodas egészébe. Ezeket szem el6tt tartva ragadta meg
és emelte ki Mihelics azokat az elemeket Teilhard de Chardin gondolkoddsabdl,
amelyek az egyetemes és a magyar kereszténység szamara autentikus és épiile-
tes elvekként szolgalhattak.

Avilagkibontakozasa Teilhard de Chardin dbrazolasaban az anyag-élet-gon-
dolat stadiumai szerint szdmos olyan kérdésre rairanyitotta a figyelmet, amely-
nek metafizikai, teologiai és erkolcstani hordereje van. Teilhard de Chardin
egy személyben volt teologus és paleontoldgus; munkassaga igy mindenekel6tt
azért jelentds, mert hitelesen példazza vallas és tudomany egyiittmtikodését,

81 Mihelics 1961c.
82  Mihelics 1961b; 1962b; 1962¢; 1962d; 1965a; 1965b; 1962¢; 1963.
83  Lasd Freny6 2007; 2008a, 96-118.; 1987; Vincze 2020.
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szintézisét. Szemléletében egy iranyba mutatnak az evolucio, a krisztoldgia és
az antropologia szalai. , Az a viszony, amelybe Teilhard allitja Krisztust és a koz-
moszt, mélységesen megegyezik a régi keresztény hagyomannyal”®* Teilhard
de Chardin perspektivdjaban mind a vildg, mind az ember hangstlyos médon
és egymassal szerves viszonyban &l el8. Eles megvilagitasba keriil a teremtés
josaga és a ,,szent anyag’, masrészt tudatosodik az ember kozmikus felel6ssége.
Az ember az evolucidban ugy tlnik fel, hogy a teremtés miive mintegy vele
folytatédik. Teilhard de Chardin megfogalmazasa szerint az ember az evoltcid
~tengelye” (axe) és ,,nyilvesszeje” (fléche).*

Figyelemre méltd, hogy ebben a sajatos vizidban a planetarizacié egyben
fokozddé perszonalizacio is. Mihelics kijelenti:

Teilhard kétségteleniil ,,personalista” Olyan lénynek tekinti az embert,
aki a folyvast novekvé tarsadalmasodasban és atszellemiilésben is kell,
hogy személynek, vagyis onértéknek szamitson. A személyiség azonban
nem ,individualizmust”, 6nz6 becsukddast jelent. Ellenkezéen. Annak,
hogy a személy teljes szabadsagaban, szinességében és alkotoképességé-
ben kibontakozzék, elengedhetetlen feltétele a kitarulkozas a masik em-
ber, a tobbiek felé. Az ember tarsas 1ény, s a személy csak mas személyek-
kel val6 kozosségben létezhet, mint személy.®

Mindezek mellett kétségtelen, hogy szemlélete feloldatlan problémaékat rejt ma-
gaban, f6ként a panteizmus, a finalizmus és az eredeti blin kérdésének szem-
pontjabol, de a Teilhard-i vilaglatastol nem dogmatikat kell varni. Ha a meg-
1év6 nehézségek miatt elvetnénk eszméit, ,,lesziikitenék gondolkodasunkat, és
olyan szempontoktol fosztanank meg magunkat, amelyek nagyon is megkony-

nyiti dertilatasunkat és helytallasunkat ebben a modern vilagban”® Erkolcsi

jelentéségéhez tartozik, hogy kilép az individualista moralbdl, rairanyit a vilag

84  Mihelics 1965b, 355.

85 Teilhard de Chardin 1956; Teilhard de Chardin 1968, 23.; Teilhard de Chardin 1980, 49.
86  Mihelics 1965b, 356-357.

87  Mihelics 19624, 616.
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megbecsiilésére és a f6ldi munkalkodasra. ,,A keresztény ember, amikor mint
hivé keresztény buzgdn kiveszi részét a foldi vilag épitésébdl és alakitasabdl,
egyszersmind tanusagot tesz Istenrdl és épiti az egyhazat is”

Korabban mar t6bbszor felmertilt Jacques Maritain neve, akire itt még visz-
sza kell térntink. Maritain nem csupan Bergson és Teilhard de Chardin kapcsan,
hanem mindenekel6tt a maga filozéfiajat tekintve volt fontos Mihelics szamara.
Amikor az Institut Catholique hallgatéja volt, Maritain még az intézmény ta-
nara volt, de személyes kapcsolatrél kozottitk nincs tudomasunk. Mihelics az
1930-as évektdl kezdve tobbszor foglalkozott Maritain irasaival és tevékenysé-
gével, s munkassagat a legnagyobb figyelemmel kisérte. Konyvtaraban Maritain
szamos konyvét megtalaljuk.’* Emlitettiik, hogy A kereszténység jovije konyv-
tervezetében az Humanisme intégralt a legnagyobb mértékben alapul vette. Ma-
ritainnek ez a mive Mihelics eszmevilagara mély hatast gyakorolt. A konyvnek
a modern kor hamis, antropocentrikus humanizmusdra vonatkozé kritikajat,
tovabbd az igazi, teocentrikus humanizmus tavlataira nyilé eszméit Mihelics
kivaltképpen nagyra értékelte. Az itt atgondolt eszmék és felismerések, amelyek
a kereszténység ,,1ényegét”, legmélyebb tartalmat, legfontosabb jegyeit, tizenetét
és elevenségét érintik, az 1945 utani uj feltételek és kihivasok kozepette is sorra
megjelentek Mihelics irasaiban. Részben mas természetiliek azok a problémak,
amelyek a II. vatikani zsinat megitélése koriil a vilaghoz valé viszonyulast te-
kintve mertiltek fel. Ezzel kapcsolatban Mihelics behatéan targyalta Maritain
Le Paysan de la Garonne cimt miivét, és kialakitotta a felfogdsa szerint megfe-
lel6 értékelést.”® Mindezt masutt részletesen kifejtettiik.”’ Ezekbdl az elemzések-
bél egy jellegzetes eszmét emeliink ki, amelyet Mihelics hangstlyozni kivant:
»A valosag mindig értékkel és jelentéssel bir, és nem létezik teljességgel negativ
val6sdg™? Ez alapvetd keresztény vildgnézeti elv; megegyezik Szent Agoston

kijelentésével: ,Olyan természet, amelyben semmi jé nincs, nem lehetséges.”

88  Mihelics 1962c, 292.

89  Maritain 1938b; 1936b; 1936a; 1946; 1947a; 1947¢; 1947b; 1966; Bars 1961.

90  Mihelics 1967a; 1967b.

91  Freny6 2000; 2006, 99-108.

92  Mihelics 1967b, 693.

93 ,Esse autem natura in qua nullum bonum sit, non potest”. Augustinus 1864, XIX. 13. 2. PL
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Etienne Gilsonrdl nem sokkal azutdn rajzolt Mihelics erételjes arcképet,”
miutdn a hires filozéfus a Francia Akadémia tagja lett 1946-ban (oktober 24-
én). Mint irja, egyeseknek ez érdektelennek tetszhet.

Hat még ha filozéfiardl, hozza kozépkorirdl van szd, amelyet meddd
szOrszalhasogatasnak, és filozofusrdl, hozza katolikusrol, akit altalaban
fanyartekinteti emberfonnyadvanynak éllit be egy szellemi kisszertiség.
Pedig, ha ugy érezziik, hogy nem birjuk mar tovabb, hogy értelmét és
szépségét veszti 1étiink és koriilottiink a 1ét, ha mar kételkednénk ma-
gunk és a kereszténység kiildetése fel6l, megnyugvasért és erdsitésért
hozzajuk fordulhatunk.”

Ilyen gondolkodé Gilson, aki ,,a kozépkor bolcseletének napjainkban legnagyobb
ismerdje, mint tudds és filozéfus az egyetemes katolicizmus biiszkesége”.?

A terjedelmes cikkben leirja Gilson tudomanyos palyafutasat, részletezi
tanulmanyait, tevékenységének allomadsait, megannyi alapvetést jelenté mavét,
tudomanyos érdemeit, megkap6 személyiségének vonasait, s ratér szemlélet-
modjanak jellemzésére, felfogasanak jelentéségére és iizenetére. Gilson mun-
kassaga eszerint arra figyelmeztet, hogy ,a katolicizmus, a lelkekben el nem
vizenyd0sitett, és a kozéletben el nem politizalt katolicizmus elvalaszthatatlan az
ész kultuszatdl”; Gilson kimutatja, hogy — szemben a hirhedt ,,s6tét” jelzével -
»a kozépkor valoban szenvedélyesen szerette az értelmet””” Gilson muveibdl
elénk tarul a kozépkori egyetemes muiveltség, a széles kulturalis egyiittm(iko-
dés, a magasfokd tudomanyos élet. Ennek kapcsan Mihelics hangsulyozza:

Az egymas megértését, a fogalmak egyetemes jelentését, a szellemi
egyuittmiikodést, amelyre ma oly kinos-keservesen probalnak ratalalni
millié fegyveresek erejével, a katolicizmus igenis meg tudta valdsitani,

41. 641.
94  Mihelics 1947b.
95  Mihelics 1947b.
96  Mihelics 1947b.
97  Mihelics 1947b.
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s fenn tudta tartani, amig az emberek egyetlen mértéknek ismerték el
minden vonatkozasban a megérthet6 igazsagot.”

Attekintése végén Mihelics torténelmi tavlatban felveti a keresztény perspek-
tiva kérdését, hangot ad annak, hogy szabadulni kell attdl a képzettdl, mintha
a kereszténység gy6zelme egyfajta torésszertien bekovetkezd és kézzel tapintha-
t6 esemény lenne. Mintha a gondviselés kifiirkészhetetlen utjara utalna, midén
cikkét igy fejezi be:

A kereszténység gy6zelme allando folyamat, sokszor még az ellene fellé-
po iranyok és aramlatok alakjaban is. S6t, utobbiakban nem egyszer ha-
tasosabban, teremt6bb erdvel és szerencsésebb modon nyilatkozik meg,
mint a maga hivatasos képvisel6inek ténykedésében.”

Ertékelés

Egy katolikus torténelembolcseleti latdsmod korvonalazédik itt, amelynek
Mihelics id6rdl idére hangot adott, s amelynek szellemében felfogta az ember
e vilagi rendeltetését. Eszmevilaganak bemutatasat egy erre vonatkozé jellegze-
tes idézettel zarjuk:

Két nagy cselekedet parhuzamossagat kell nekiink észrevenniink az em-
beri torténetben. Az egyik az egyének tidvozitése, a masik a tarsadalmak
reformaldsa a folyvast emberségesebb és igazsagosabb allapotok felé. Az
egyhdz az elébbin tevékenykedik, amit mi hivék - keresztény értékren-
diinknek megfelel6en - hasonlithatatlanul fontosabbnak érziink. A tarsa-
dalmi reformok kidolgozasa viszont olyan feladat, amely kiviil esik az egy-
haznak Krisztustél nyert kiildetésén. Meggy6z6désem azonban, hogy az
egyhdz nemcsak a teljes boldogsag vagyanak ébrentartasaval taplalja ben-

98  Mihelics 1947b.
99  Mihelics 1947b.
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niink a nyugtalansagot a nagyobb foldi igazsagossag irant is, hanem azzal,
hogy ezt az igazsagossdgot mint erényt is az emberi torekvések kimagaslo
céljanak jeloli meg, a maga részérdl kozvetlentil is folyton elébbre serkenti
a tarsadalmat. Kitarva az utat az ég felé¢, megaldja a f6ldi haladast is.'®

Mindezeket attekintve két kérdést szeretnénk még megvilagitani. Az egyik Mi-
helics tevékenységének formajara, munkassaganak miifajara, a masik gondol-
kodasanak jellegére és iranyzatara vonatkozik. Azzal kezdtiik, hogy Mihelics
katolikus gondolkodo, aki palyajanak elsé felében irt, tanitott, politikai és koz-
életi tevékenységet folytatott. Ezek a természetesen adodo cselekvési teriiletek
1948 utan szamara lezarultak. A kommunista uralom idején, két évtizeden at
nyugodt tudomanyos kutatdsra nem nyilott lehetdsége,'*! s a tanitastol, amely
oly kedves volt a szamara,'” tavol tartottak. Sziikre szabott mozgasterében
nagy formatumu egyénisége sajatos miifajt teremtett, és nehezen kategorizal-
haté egyéni publicisztikajan keresztiil mint ,,kozird™* kamatoztatta oriasi tu-
dését. Igy vélt a magyar katolikus értelmiség egyik hangadé alakjéva a szdméra
ad6do keskeny tton, amelynek nehézségeirdl az utobbi évtizedek nemzedékei
nehezen tudnak fogalmat alkotni. Néhany ra szabott tertileten (a zsinat, az en-
ciklikak, a dialogus témakoreiben) Osszefiiggden is megmutatkozik irasainak
hermeneutikai fogantatasa és intencidja. Ez atvezet masik kérdésiinkre: vajon
jellemezhet6-e valamely iranyzattal Mihelics gondolatvilaga?

A keresztény gondolkod¢ a kereszténység szellemébdl - a kereszténység
szivébol, magjabdl, tulajdonképpen Krisztusbol meritve — mintegy eszmé-
ket alkot és levezet, s e keresztény eszméket kivanja megérteni, értelmezni,
kibontani, tanként megfogalmazni, doktrinaként képviselni, kovetni és ér-

100 Mihelics 1961a, 291.

101 Iddnként jelentkezett tudomanyos tanulmanyokkal. Lasd pl. Mihelics 1960a.

102 Mihelics Vid 1956-ban a Hazdnk cimi lap szerkesztGjeként igy nyilatkozott: ,,Célom az,
hogy e lapon keresztiil is el6segitsem egy olyan egységes keresztény politika kibontakozasat,
amely bdr szorosan raépiil a nemzeti hagyomanyokra, minden tekintetben korszerd
és haladé. [...] Nincs mas 6hajom, minthogy a jelzett politikai feladat munkélasa utan
visszatérhessek az irdshoz és — ha mod adodik rd - tudomdnydgamon beliil az ifjasag
neveléséhez” Mihelics 1956.

103 Igy nevezi péld4ul egy riport: 1asd R. P. 1966.
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vényesiteni. Barmilyen szines is a kereszténység torténete, egy keresztény-
ség, s annak egyetlen szelleme van. A kereszténység nem filozoéfiai iranyzat,
s neki sincsenek iranyzatai, mert magan belill 6nallé iranyzat nem lehet-
séges, hanem az egészbe illeszkedd arnyalatai és aramlatai vannak, mint-
hogy a kereszténység nem filozo6fia, hanem van filozéfidja. A kereszténység
komplex eszmevildga sajatos struktirat mutat, amelyet kettds tényezdk és
kettds fogalmak alkotnak. Ilyen lényegbevagd fogalomparok: hit — értelem,
sziv - ész, igazsag — élet, racionalizmus - irracionalizmus, értelem - akarat,
kegyelem - szabadsag, szemlél6do élet — cselekvd élet, egyén — kozosség,
istenszeretet — emberszeretet, e vilag — tulvilag, és megannyi mas fogalmi
kett6s. E fogalomparok és a hozzajuk kapcsolddé mentalitasok és lelkiiletek
koziil - amelyek tehat nem egymast kizard elvek - a torténelem és a szel-
lemtorténet menetében elvi egységiik mellett idérél idére vagy akar egyide-
juleg is egyszer erre, egyszer arra esik nagyobb hangsuly.'”* Ezt a jelenséget
nevezi Schiitz Antal a dogmak vilagaban a ,,szabad polaris egyensuly struk-
taratorvényének”'” Keresztény gondolkoddé eszmevilagat csak ezekben
a keretekben lehet helyesen jellemezni.

Mihelics munkassaganak egészét az eszmék és tények Osszekapcsolasa al-
kotta. 1945 elétt ez a katolikus tdrsadalmi tanitds kidolgozasat jelentette. En-
nek egyik forrasa a papai szocialis enciklikak kore, masik forrasa az elsésorban
a Frédéric Le Play'® altal fémjelzett francia katolikus szocioldgia.'”” Ha irany-
zatrdl beszélhetiink, Mihelics esetében mindenekel6tt ezeket kell megemlite-

104 Lasd Freny6 2006; Vallasfilozoéfia 1995, 167-180.

105 Schiitz 1944, 15.; E16d 1982, 262.

106 Bar Mihelics Vid 6nall6 irast nem szentelt Le Playnek, sokszor hivatkozik ra. Pl. Mihelics
1938, 62. Le Playrdl lasd Kovacs 2021.

107 Mihelics Vid irja: ,Kiilon meg kell emlékezniink a katholikus szociolégiarol” Mihelics
1922, az idézet: 522. Az egész francia szocioldgiardl a magyar szocioldgiatorténet-iras
igen egyoldald hagyomanyt apol. V6. pl. Ferge 1971. Ugyanakkor a francia katolikus
szociolégianak is megvannak a maga problémai, mert részben a francia hagyomany, részben
az elvi problémék miatt nem tudta tisztdn meghatarozni és kidolgozni magat. Annak idején
a francia szocioldgidrdl a neves Célestin Charles Alfred Bouglé (1870-1940) éttekintése
megjelent magyar nyelven: C. Bouglé 1938. A Tirsadalomtudomdny cimu folyoiratot a
Tarsadalomtudomanyi Tarsulat adta ki, amelynek Mihelics Vid 1931-t6l a titkara volt. Lasd
még: Mosbah-Natanson 2017; Leclercq 1948; Carrier 1965; Chatelan 2018.

230



MIHELICS VID VALLASFILOZOFIAI-VALLASSZOCIOLOGAI ESZMEI ES MUVEI

niink. Egyrészt a Le Playt koveté Frangois-René de La Tour du Pin és Albert
de Mun nyomdokain,'® masrészt a Quadragesimo Anno korlevél alapjan'®
- nemzedékének néhany hasonlo tagjaval — kibontotta a hivatasrendi tarsada-
lom eszméjét.!" Mivel ez a tan a maga egészében akkor 4j volt, Mihelicsnek
ilyen iranyt munkassaga tttoronek és eredetinek tekinthetd. Politikai filozdfiai
szempontbdl tevékenysége 1945-1948 kozott mind elméleti, mind gyakorlati
téren a kereszténydemokrécia iranyzatdnak felel meg.

1945-1948 utan a szellemi élet és a politikai cselekvés lehetéségei gyoke-
resen megvaltoztak. A fordulat kovetkezményeit mar fentebb is targyaltuk.
A kor katolikus nemzedékei az 1j torténelmi és politikai helyzetben tanacs-
talanok voltak; bizonyos automatizmussal képviselték a kereszténység tanait,
de ezek képviseletének realitasa kérdéses volt. A tarsadalombol val6 kivonulas
egyrészt nem biztatd perspektiva, nem autentikus magatartas, és nem konyvel-
hetd el eredményként, masrészt a fuga mundi a totalis rendszerben tulajdon-
képpen lehetetlen.'! A modus vivendi kovetelménye atfogo értelmez6é munkat
kivant meg. Az a paradox helyzet allott el6, hogy a sztikebb mozgastérben kellett
a teljes keresztény vilagnézetrdl szamot adni, és azt is specialis médon.

Ezt az iranyt kovette Mihelics, aki a korfordulérél az atmenet éveiben szam-
vetéseket készitett,''” s a tovabbiakban arra torekedett, hogy sok-sok adalékon
keresztiil teljes szélességében bemutassa az ember és a vilag viszonyat, az ember
és a tarsadalom viszonydt, s a kereszténység hozzdjarulasat mindkett6hoz. Sorai
kozott felmeriiltek és kibontakoztak a kereszténység, a civilizacio, a torténe-
lem lényegét érint6 témak, s az ember hivatasanak és rendeltetésének kérdései.
Marmost ez nem egyszer(ien ismertetd, leir6 feladatot képezett, hanem célza-
tosan megfogalmazott eszmék kidolgozasat jelentette. Ez vallasfilozofiabol, tar-

108 Mihelics 1925. Nem sokkal kordbban a Mihelics Vid altal latogatott Institut Catholique
rektora, Alfred-Henri-Marie Baudrillart is foglalkozott vele: Baudrillart 1919; Mihelics
1941.

109 Mihelics 1931.

110 Lasd Mihelics Vid cikksorozata a hivatasrendi tarsadalomrdl: Mihelics 1940-1941; tovabba:
Mihelics 1940.

111 Mihelics a keresztény viligmegvetés és a belsé emigraci problémajarél értekezik: Mihelics
1950b.

112 Mihelics 1946a; 1946b; 1947c¢; 1946¢; 1949c.
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sadalomfilozéfiabdl, politikai filozéfiabdl meritd hermeneutikai és ideologiai
munka volt, eredményei pedig tézisek és doktrinak lettek.

Az ideologiat itt egyszertien ugy fogjuk fel, mint az eszme és a praxis sziik-
séges Osszekotd szintjét. Az ideoldgia politikailag szervezett eszmekor, amely
sziikséges ahhoz, hogy az eszme a tarsadalomban hatékonyan megjelenhessék.
A doktrinak szerinti gondolkodas alatt pedig - fiiggetleniil a ,,doctrinaire” XIX.
szazad eleji pejorativ, majd kedvezd politikai értelmétdl — egyszertien tantételek
kidolgozasat értjiik. Itt ismét megmutatkozik, mit jelent ekkor az ,eszmék és
tények” kifejezés, amelyre Mihelics ratalalt. Kijelenthetjiik, hogy e teoretikus és
ideolégus mivoltaban Mihelics muve tttorének és eredetinek tekintendd.

Ekkori munkassaga nem valamely irdnyzattal jellemezhet6, hanem azt az
autentikus keresztény vilagnézetbdl adodé modszerként kell felfogni. Nincs
ugymond kiilon ,,filozoéfidja’, sajat elmélete vagy tana, hanem egyszertien ke-
resztény gondolkodo, és ez elégséges. Mindazonaltal hangsulyozni szeretnénk,
hogy gondolkodasmodjaban két elv jellegzetesen mindig mikodott. Az egyik
az értelemre apellald szandéka, a fogalmak tisztazasa, az érvelés kovetelmé-
nye. Egyrészt sokszor ramutat, hogy a kereszténység tanitdsat az ész kove-
telményeként fel lehet ismerni. Mdsrészt az értelemre hivatkozas a tanitds és
az eszmei harc terén sziikséges, minthogy az értelem Osszekotheti egymassal
az embereket. Hozzatessziik, ez sem a komplex emberi természetnek észlényre
val6 redukalasat, sem a filozéfia racionalista kiinduldépontjat nem jelenti. Az
észhasznalat azonban mélté az emberhez. Ez at is vezet gondolkodasmoédjanak
masik Osszetevdjére és vezérelvére, amely nem mas, mint az emberi személy
méltésaganak eszméje. Mondhatni, tulajdonképpen ez hajtja egész tevékeny-
ségében, egész palydjan keresztiil. Mihelics a keresztény természetjog, a kozjo
és a keresztény perszonalizmus képviselGje. Szoros szalak flizik Maritainhez,"?
kapcsolédik Mounier-hez.!'* Irédsaiban hangoztatja, hogy a személyfogalom
alapvet6en keresztény alkotds. Markdnsan természetjogi és perszonalista fo-

113 Maritain 1942; 1947c. Réla: Croteau 1955; Scola 1983; Lorenzini 1990; Kussbach 1998;
Freny6 2001; Kovécs 2001.

114 Mihelics Vid konyvtirdban: Mounier 1936; 1947; Charpentreau-Rocher 1966.
A perszonalizmusrol lasd Frenyé 2008b.
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gantatasu az 1930-as évekbeli szocialpolitikai munkassaga, az 1946-1948 ko-
z6tti kereszténydemokrata szellemi alapvetése, s az 1960-as években a dialogus
soran képviselt szemlélete egyarant.

Felfogasat Mihelics igy jel6lte meg:

Mihelyt az embert személynek tekintjiik, a tarsadalom l1étezésének értel-
mét masban, mint az emberi személy szolgalasaban nem foghatjuk fel.
Meg kell kivannunk tehat a tarsadalomtol, hogy nyujtsa mindazt a segit-
séget, s alakitsa ki mindazokat a feltételeket, amelyek sziikségesek ahhoz,
hogy a tarsadalom minden tagja elérhesse foldi boldogsagat. Ez a segit-
ség és ezeknek a feltételeknek Osszessége az, amit kozjonak neveziink,
s ilyen értelemben célja a tarsadalomnak a kozjo.'"

Ami sziikséges, [...] egy olyan emberi kozosség és politikai rend felépi-
tése, amely megfelel az emberi személy méltoésaganak, és minden intéz-
ményben a testvériség kovetelményének. Erre irdnyul gyarlésagunktdl
telhetGen a mi politikank: az emberi személy jogaira alapozott perszo-

nalizmus.!®

115 Mihelics 1948b.
116 Mihelics 1948a.
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NYIRKOS TAMAS

ANALOG, AL, POT ES NEGATIV:
SCHUTZ ANTAL A VILAGI
VALLASOKROL

KIVONAT: Schiitz Antal Dogmatikdjanak 1937-es kiaddsaban szerepel egy
rovid, de anndl érdekesebb szovegrészlet, amely a kor politikai ideologiait és
egyes kulturalis divatjelenségeit az ugymond ,,igazi” vallasokhoz valé hasonld-
saguk és kiilonbségiik alapjan osztalyozza. Ez az eljaras a korszak irodalmaban
egyaltalan nem ritka, maga a ,vilagi vallas” terminusa is valamikor az els6 vi-
laghabort utani években jott létre az ilyen vallasszert, de a sz6 szoros értelmé-
ben mégsem vallasi jelenségek megnevezésére. A tanulmany egyrészt Schiitz
szovegének nemzetkozi kontextusat vazolja fel, kitérve annak fogalmi problé-
maira, masrészt azt vizsgalja, hogy Schiitz aprélékosabb kategoriarendszere,
amely a vilagi vallasokat - a kiilfoldi mintaktdl eltéréen - tovabbi altipusokba
sorolja (analdg vallasok, alvallasok, pétvallasok, negativ vallasok), megoldja-e
a fogalmi problémakat, vagy éppenséggel ujabbakat vet fel.

KULCSSZAVAK: szekularizacid, modernitas, ideoldgia, vilagi vallas, politi-

kai teologia

TAMAS NYIRKOS
Analogous, Pseudo, Substitute and Negative:
Antal Schiitz on Secular Religions

ABSTRACT: In the 1937 edition of the Dogmatics of Antal Schiitz, there is a
short but all the more interesting passage that classifies the political ideologies
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and certain cultural fads of the time according to their similarities and differen-
ces with the so-called “real” religions. This approach is by no means uncommon
in the literature of the period, and the term ‘secular religion’ itself was coined
sometime in the years after the First World War to describe phenomena that
were religious in character but not in the strict sense of the word. The paper
will outline the international context of Schiitz’s text, discussing its conceptual
problems, and examine whether Schiitz’s more meticulous system of categories,
which - unlike foreign models - divides secular religions into further sub-types
(analogous religions, pseudo-religions, substitute religions, negative religions),
solves the conceptual problems or whether it actually raises new ones.
KEYWORDS: secularization, modernity, ideology, secular religion, political
theology

Bevezetés

Azitt kovetkez6 iras a XX. szazadi magyar teologia egyik kiemelked6 alakjanak,
Schiitz Antalnak egy rovid szovegrészletét elemzi. Habar az emlitett részlet és az
abban felvazolt gondolatmenet nem tartozik a piarista szerz6 munkassaganak
gerincéhez, mégis igen figyelemremélto, tobb szempontbol is. Egyrészt ugyanis
szervesen kapcsolddik egy olyan nemzetkozi eszmetdrténeti hagyomanyhoz,
amelynek Magyarorszagon alig van irodalma, masrészt nem csupan koveti, de
egyes pontokon Ujra is értelmezi ezt a hagyomanyt. Ebb6l a szempontbdl pedig
— a szoveg vazlatszertsége és egyes belso ellentmondasai ellenére - a téma mai
szakirodalma szamdra is relevans lehet. A tovabbiakban tehat részben magat a
szoveget, részben annak kiilonb6z6 kontextusait vizsgalom, majd megkisérlem
kibontani az érvelésb6l mindazt, ami tovabbgondoldsra érdemes, és adott eset-
ben hozzdjarulhat egy napjainkban is vitatott fogalom, a ,vilagi vallas” defini-
cidjanak tisztazasahoz.
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Egy szoveg és kontextusai
Maga a szoveg igy szol:

Ahol a vallas nem személyes Istenhez igazodik, de megmarad az a sajatos-
saga, hogy tapasztalatontuli, transzcendens valamit ismer el mint a létnek,
kivalt az emberlétnek értelmét, céljat és iranyitojat, ott analog valldsrol be-
szélhetiink. Ilyen elsésorban a panteistédk valldsossaga; még lejjebb dllnak a
vallasi 1épcsén mindazok, kik a vilagegyetem és az élet torvényszertiségét
vagy Osszefiiggését, avagy az emberiség haladasat, az allamot, nemzetet,
fajt tekintik ilyen fels6 1énynek (dlvalldsok); tovabba, akik egy kultarprog-
ramtdl vagy kulturjelenségtdl, pl. a gazdasagi rend megvaltoztatasatol (szo-
cialistak), a zsidé kérdés megoldasatol, vegetarianizmustdl, spiritizmustol
stb. varjak minden baj orvossagat és benne latjak életiik céljat (potvalld-
sok). Megtorténik, hogy a vallasi magatartast jellemz6 bizé 6nodaadas mar
csak abban ¢éli ki magat, hogy hadat iizen minden valldsnak (negativ vallds,
amilyen a bolsevista ateizmus, a beszbozsnik).!

A szoveg kozvetlen kontextusa dnmagaban is érdekes. Schiitz Antal Dogmatika:
a katholikus hitigazsdagok rendszere cimii munkdjaban szerepel, tehat egy olyan
miben, amely elsdsorban a (katolikus) keresztény hittételek rendszeres kifejtésé-
re vallalkozik, nem pedig a katolicizmussal rivalizalé ideologiak vagy kulturalis
rendszerek részletes elemzésére. Nem a szoveg rovidsége felting tehat, hanem az
a tény, hogy a szerz6 ezzel egyiitt is fontosnak érzi a téma targyalasat mar a konyv
bevezetésében, a vallas definici6jardl sz016 részben. A bevezetés ugyanis A vallds
alcimet viseli, és ezen belill is az elsé paragrafus targya A vallds mivolta, amely-
nek elsé pontja A vallds meghatdrozdsa, a masodik pontja pedig A vallds elemei.
A vallas elemei kozott szerepelnek elsé helyen a vallds ,,metafizikai” elemei:

1 Schiitz 1937, 16.
2 A ,metafizikai” jelz6 itt a késébb targyalandd ,pszichikai” és ,tartalmi” elemektdl valo
megkiilonboztetést szolgalja.
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az (a) pontban természetesen ,Isten’, a (b) pontban pedig az ,ember”, amely a
most targyalt szovegrészt tartalmazza. Vagyis ha jol értjiik, a vallas lényegének
meghatdrozasa, a vallas elemeinek kijelolése, kozelebbrdl az Isten-ember viszony
emberi oldalanak elemzése szempontjabdl tlinik megkeriilhetetlennek a vallas
egyes — mondjuk igy, ,nem teljes értékd” — formdinak elkiilonitése mindazoktdl,
amelyeket a szerzé a sz6 szoros értelmében vallasi formaknak tekint.

Mindez persze maris elérevetiti azt a fesziiltséget, amely a vallasok minden
hasonlo, hierarchikus osztalyozasat jellemzi: érezhet6en nehéz ugyanis meg-
mondani, hogy az ,,igazi” és a csokkent értéki (de valamiért mégiscsak vallasi-
nak nevezett) jelenségek, illetve az egyaltalan nem vallasiak kozott hol talalhato
a tényleges valasztovonal. Ettol fiiggetleniil igaz viszont, hogy a vallasi és a vila-
gi barmely elvélasztasi kisérlete feltételezi a hataresetek szambavételét is, és az
ilyen hataresetek érdekes mdédon éppen az 6nmagat szekularisként meghataro-
z6 modernitasban latszanak elszaporodni.

Ami ugyanakkor atvezet maganak a konyvnek, helyesebben a konyv maso-
dik, 1937-es kiaddsanak tagabb kontextusahoz. A Dogmatika ugyanis el6szor
1922-1923-ban jelent meg két kotetben, és sejthetd, hogy példaul a fajelmélet
vagy a zsidokérdés megoldasa még aligha szerepelhettek benne ilyen sullyal. Az
igazsdg az, hogy egyaltalan nem szerepeltek benne hasonlé témak: Schiitz ak-
kor csupan felvetette a lehetdséget, hogy a dogmatikaval most ismerkedd, ,kez-
dd” olvaso6 szamara talan hasznos volna egy ,ennek a konyvnek tartalmahoz és
igényeihez alkalmazott bolcseleti bevezetés”? Ez a bolcseleti (vallasfilozofiai)
bevezetés tehat az, ami 1937-re nélkiilozhetetlenné valt. Schiitz maga is reflek-
tal a torténelmi valtozasokra a masodik kiadds el6szavaban, atfogd ideoldgia-

torténeti keretbe illesztve az azota lezajlott eseményeket:

Amidta ez a konyv elindult atjara és megtette els6 fordulojat, nyilvan-
valdva lett minden latni akardé szamara, hogy dogmatikai korszakba
jutottunk. A 19. szdzad vezértipusa volt a skeptikus; nem a gyoke-
res skeptikus, aki mindent kétségbevon; a heroizmust a liberalizmus

3 Schiitz 1923, vii.
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szazada nem ismerte, még ebben a tagadé formajaban sem. Hanem
ez volt a szellemi magatartds: mindent megkérddjelezni, semmiben
meg nem allapodni mint akar az elmélésnek akar az élésnek elmoz-
dithatatlan utmutatéjaban. Ezt elnevezték relativizmusnak: értéssel
kozeledni mindenhez, értéket 1dtni mindenben, de semmiben sem
foltétlen értéket! A 20. szdzad vezérszelleme lassan visszaérlel6dott
oda, hogy kell lenni valaminek, amiért érdemes élni és halni, ami at-
fogja az egész embert és az egész 1étet, ami egyéni szeszélyen, izlésen,
ingatagsagon tul megfoljebbezhetetleniil le tudja fogni az embernek
minden tetterejét és reményét. Igy a dogmatikum ismét becsiilethez
jutott, s6t csillaga lett mind a bolsevista forradalomnak, mind az im-
periumos és nacionalista ellenforradalomnak. Es ennek a forradalmi
dogmatizmusnak minden keresztény értéket folperzsel6 maglyatiizé-
nél, az ellenforradalmi jelen-vilagisag faklyafiistjénél egyszerre elénk
all, teljes fényében, id6tallo jelentéségében, folszabaditd és éltetd ere-

jében — a dogmaticum theologicum.*

Mindez még jobban megvilagitja, miért tartja Schiitz fontosnak, hogy ha
érint6legesen is, de sajat dogmatikdja kontextusaba agyazza az olyan modern
jelenségeket, mint a bolsevizmus, a birodalmi gondolat vagy a nacionaliz-
mus. Itt ugyan ezek egyikét sem nevezi ,valldsnak” (sem a szd teljes, sem
atvitt értelmében), de mégiscsak ,,dogmatikus” rendszerekrél beszél, és azt is
felvazolja, hogy mit ért dogmatikuson: a korabbi - liberalis — relativizmus-
sal szemben ,az egész embert és az egész létet” atfogd, megfellebbezhetet-
len abszolutumban valé hit megnyilvanulasait, ami pedig gyanusan kozel all
a vallas hagyomanyos (s6t egyes mai) definiciéihoz, kiilondsen, ha ezekhez
»az ember minden tetterejét” magukban foglalé gyakorlatok kritériumat is
hozzatessziik. Kétségtelen ugyanakkor, hogy az emlitett dogmatikus rendsze-
reket — az ellenforradalom esetében konkrétan, de valdszintileg ugyanez all
a forradalmi ideolégidkra is — ,,jelen-vilaginak” nevezi, szigoruan elkiilonitve

4 Schiitz 1923, 11.
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Oket a dogmaticum theologicum fogalmatol, ami azonban csak annyit jelez,
hogy az ,igazan” teoldgiai valamilyen értelemben t6bb, mint annak barmi-
lyen vilagi parhuzama.®

Ezen a ponton persze tobb fogalom is egymasba cstszik: ha a dogmatikai
mar-mar azonos a vallasival, a vallasi pedig részben azonos a teoldgiaival, ak-
kor a fogalmak tisztazasa érdekében egy még tagabb kontextust kell felvazol-
nunk, de ehhez elébb vissza kell térniink Schiitz eredeti passzusdhoz és annak
komplex kategoériarendszeréhez. Ebben, mint lattuk, négy fogalom szerepelt: az
»analog vallas”, az ,,alvallas”, a ,pdtvallas” és a ,,negativ vallas™

A vilagi vallasok terminologiaja

Els6 megkozelitésben — vagy akar masodikban is, ha tekintetbe vessziik az imént
idézett ,jelen-vilagi” jelz6t® — ezek mindegyike tekintheté lenne az ugyneve-
zett ,vilagi vallasnak’, vagyis egy atfogobb kategoria alesetének. A vilagi vallas
kategoridja valoban létezett mar Schiitz idejében is: az olasz katolikus teolégus,
Luigi Sturzo 1918-ban beszélt el8szor religione laicdrdl, amelyen elsésorban az
allam mint legfelsébb hatalom istenitését értette.” Az angol nyelvben a secular
religion Kifejezés valdszintleg 1935-ben jelent meg, egy Guy Stanton Ford altal
szerkesztett tanulmanykatet, a Dictatorship in the Modern World el6szavaban,
ahol a kortdrs diktatirdk tomegeket lelkesit ideoldgidinak leirasara szolgalt.®
A kovetkezd években a kifejezés egyre népszer(ibbé valt, szamos szerz6 hasznalta

5  Ha ,teolégian” a sz6 eredeti jelentésének megfelelGen ,istenrdl valé beszédet” (theo-logia)
értiink, akkor természetesen csak az olyan dogmatika lehet teologikus, amelyben explicit
moddon szerepel valamilyen istenség. A vildgi vagy politikai ,teologidkkal” épp az a baj,
hogy nem beszélnek istenrdl vagy istenekrél, am fogalmi struktirajuk mégis kisértetiesen
utdnozza a ,valédi” teologidk fogalmi strukturajit, ahogy azt Carl Schmitt médr 1922-ben
~ tehdt Schiitz Dogmatikdjdnak els6 kiad4saval egy id6ben - megallapitotta. Epp ezért
nehéz eldonteni, hogy valéjaban micsodak. V6. Schmitt 1992.

6  Eric Voegelin Politikai valldsok cim@i miive nagyon hasonld értelemben hasznalta az
»innerweltliche Religionen” kifejezést, de ez mdr 1938-ban tortént, tehat a Dogmatika
masodik kiadasdanak megjelenése utan.

7 Sturzo 1951, 388.

8  Ford 1935,6.
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Adolf Kellertdl Frederick Voigton 4t Raymond Aronig, s habar pontosan senki
sem definidlta, altalaban azt a bizonytalan érzést kozvetitette, amelyet a vallas-
szerl, de mégsem igazan vallasinak tind jelenségek keltették a kortarsakban.’
Schiitz tehat ebben az értelemben egy nagyon is aktudlis trend kévetdjének mu-
tatkozott, még ha magat a ,vilagi vallas” kifejezést nem is hasznalta sz6 szerint.

Amelyeket viszont hasznalt, azoknak egy része vagy nem létezett sajat kora-
ban, vagy nem egészen ugyanazt jelentette. Az ,analog vallas” — bar természe-
tesen sohasem zarhato ki, hogy valaki valahol emlitett ilyesmit — semmiképpen
sem volt bevett kifejezés, a téma legfontosabb szerzdinél nem fordul el6. A vi-
lagi és a vallasi jelenségek analdgidja persze igen, akér Vilfredo Pareténal, akar
Carl Schmittnél," de mindig atfogd értelemben, nem a szekularizalt vallasok
vagy teoldgiak valamely konkrét alcsoportjat jelolve.

Ami az ,alvallast” illeti, ehhez legkozelebb talan a pseudo-réligion all, amely
- tobbek kozt — René Guénon 1921-es, a teozéfidrdl irott miivének alcimében sze-
repelt.'! A ,pétvallas” leginkabb a német Ersatzreligion forditasanak tiinik, amely
a Religion in Geschichte und Gegenwart cimu enciklopédidban mar 1910-ben 6n-
allé szécikket kapott.'> A ,negativ vallds” pedig a felekezeti polémidkban ennél
is régebb ota volt hasznalatos: katolikus szerzok példaul eldszeretettel nevezték a
protestantizmust a katolikus vallds puszta tagadasanak, olyasminek, aminek ezen
a tagadason kiviil voltaképpen semmilyen 6nall6 lényege nincsen."

Az utébbi harom fogalom esetében tehat a Dogmatika 1étez6 mintakat latszik
koévetni. Ha azonban kozelebbrél megvizsgaljuk a szavak eredeti jelentését, nyil-
vanvalova valik, hogy Schiitz terminolégidja meglehetésen egyedi. Az ,,alvallas”
ugyanis eredetileg olyasmit jelolt, ami valldsnak latszott ugyan, s6t adott esetben
vallasnak is nevezte magat, de valdjaban nem volt az. Guénon is ilyen értelemben
nevezte a teozofia misztikus tanitdsat (amely pedig nevében is hordozta az ,,isten”
szot) ,pszeudo-", tehat nem valddi vallasnak; ha ugy tetszik, vallasutanzatnak.
A ,,pétvallas” ennek eredetileg épp az ellentéte volt: olyan ideoldgia vagy eszme-

9  Gentile 2006, 2.

10 Pareto 1935, III: 1294; Schmitt 1992, 19.

11 Guénon 1921.

12 Rodenhausen 2020.

13 Csak egyetlen jellegzetes XIX. szazadi példat idézve: MacLachlan 1855.
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rendszer, amely ugyan nem latszott vallasnak, onmagat sem hivta annak, am ko-
zelebbrdl megvizsgalva nagyon is hasonlénak bizonyult hozza, és pontosan ebbdl
adodott, hogy képes volt a vallas ,,potlékaként” fellépni.'* A ,negativ vallas” pe-
dig, mint lattuk, a vallas — vagy helyesebben egy adott, ,,igaznak” tekintett vallas -
tagadasat, de ebbdl fakadoan egyben torz tiikkorképét jelentette.

Ehhez képest Schiitz vazlatos meghatarozasa szerint az ,,alvallas” (szemben
az analog valldssal, amely mégiscsak hordoz valamilyen transzcendens elemet,
bar nehezen érthetd, hogy a panteizmus mennyiben transzcendens és nem im-
manens) olyasmi, ami valamilyen torvényszertiséget, osszefiiggést vagy eszmét
(haladas, allam, nemzet, faj) tesz Isten helyébe. A ,potvallds” ettél annyiban
tér el, hogy kulturalis programokat jelol meg egyetemes eszkozként és célként,
ahol a ,kultira” sz6 szemmel lathatoan igen tagan értendd, hiszen a gazdasag
és az életmod jelenségei is ide tartoznak. Végezetiil a ,negativ vallasrdl” ezen a
ponton nehéz is eldonteni, hogy egyaltalan miért viseli a ,,vallas” nevet, hiszen
egyetlen vallasra emlékeztetd jegye a lelkes odaadas, mikozben valojaban ateiz-
must és vallastalansdgot hirdet.

Az emlitett kategdridk jelentése tehat teljesen eltéré az irodalmi hagyo-
manyban és Schiitz nevezéktanaban. Ami az ut6bbit illeti, az sem egészen vila-
gos, hogy az eszmék és kulturjelenségek hogyan kiiloniilnek el egymastdl és a
negativ vallasoktdl. Az ,alvallas” feltételezhetd példai ugyanis egyes progressziv
vagy forradalmi ideolégidk (lasd az ,emberiség haladasara” tett utalast), az al-
lam kultusza (amelyre nemcsak Sturzo utalt kordbban, hanem az olasz katoli-
kus sajtonak és késébb papai megnyilatkozasoknak is visszatérd targya lett')
és a nacionalizmus, illetve a rasszizmus (ez esetben nyilvan els6sorban a naci

fajelmélet). Szembeotl ugyanakkor, hogy olyan progressziv ideoldgiak, mint

14 A német protestans teologus, Paul Tillich késébb pontosan ugyanebben az értelemben
allitotta szembe a pszeudo- és a kvazi vallast: ,,Amit én kvazi vallasnak hivok, azt néha
pszeudovallasnak is nevezik, de ez legaldbb annyira pontatlan, mint amennyire igazsagtalan.
A ’pszeudo’ szandékos, de megtéveszté hasonlosagot jelez, mig a ’kvazi’ nem szandékos,
de kozos pontokan alapuld hasonldsagra utal” Tillich 1988, 293. (A ,kvazit” egyébként
valoban szokds az ,,Ersatz” szinonimdjaként haszndlni, lasd Rodenhausen fenti irasat.)

15 A statolatria péapai elitélései koziil els6sorban XI. Pius 1931-es Non abbiamo bisogno
kezdetii enciklikaja emelendd ki. Gentile 2006, 95.
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a szocializmus a ,podtvallasok” kozott is felbukkannak, és ugyanez all a fajel-
méletre, vagyis a zsidokérdés megolddsara is. S habar a bolsevizmus nyilvan
nem azonos a szocializmussal, azért eléggé progressziv, s6t forradalmi ideold-
gia ahhoz, hogy ,alvallas” legyen, és legalabb annyira gazdasagi program, hogy
a ,potvallasok” kozé soroljuk; ehelyett azonban a ,,negativ vallas” példdjaként
- s6t egyetlen konkrét példajaként — tlinik fel.

A kategoriak példanyai

A fogalomhasznalat homalyai persze leginkabb gy lennének eloszlathatdk, ha
az emlitett kifejezésekre a konyv mashol is visszautalna, segitendé a tovabbi
tisztazast, ez azonban alig torténik meg. Minddssze a bevezetés 2. paragrafusa-
nak (A vallds valdsdga) 3. pontja (A vallds egyetemessége) tér vissza egy gondolat
erejéig a negativ vallas fogalmara. A vallds feltételezett egyetemességével szem-
ben ugyanis felmeriil az az ellenérv, hogy a torténelemben (kiilonosen az tjkori
torténelemben) nagyon is ismeriink vallastalan csoportokat, s6t tomegeket:

A folvilagosodas kora 6ta az 1. n. intelligencia kérében mindig sokan
voltak istentagadok; a beszbozsnikban, az orosz bolsevista istentagadok
mozgalmdban népmillidk kifejezetten is valldstalanok lettek. — Felelet. «)
Az ateizmus is vallds, de negativ eldjellel. T. i. hamis isteneket imad: vagy
a tudomanyt, vagy altalaban a kultarat, vagy az emberi nemet és annak
haladasat, vagy mint a bolsevistak a gazdasagi jolétet és annak vélt meg-
teremtdjét, a technikai kultdrat és szimbolumat, a gépet (machinolatria);
ezeknek a hamis isteneknek olyan hittel, odaadéssal és dldozatossaggal

hédolnak, melynek mar pszicholdgiai ereje elarulja vallasi jellegét.'s

A szoveg tehat — egy kozépkori quaestio megfelelé részéhez hasonléan - a f6
allitassal ellentétes véleményekre valaszol.'” A vélasz 1ényege az, hogy mindez

16  Schiitz 1923, 40.
17 A skolasztikus értekezések megszokott felépitése — amelyet sok helytitt Schiitz is kovet —,
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csak latszat: voltaképpen az ateizmus is vallas, csak éppen ,,negativ vallas”, tehat
minden emberi gondolkodas alapvetden valldsi jellegti. Ezek szerint vallastalan-
sag a sz0 szoros értelmében nem is lehetséges, csupan a vallasossag kiilonboz6
fokozatairol beszélhetiink: még a legals6 fokon is valami vallasszertit talalunk,
bar kétségteleniil nehéz eldonteni, hogy ha a vallasinak igazabdl nincs ellenfo-
galma (,,vilagi” nem is létezik), akkor hogyan lehet egyaltalan egzakt jelentése.

De ennél is fontosabb (és problematikusabb), hogy az ateizmus mint ne-
gativ vallas példaiként most a tudomany, a kultura, az emberiség, a haladas,
a bolsevizmus, illetve ez utébbival dsszekapcsolva az anyagi jolét és a technika
kultuszai jelennek meg, mikézben korabban a haladashitet az alvallasok kozé
soroltuk, a megvaltas kulturalis programjait pedig a potvallasok kozé, és egye-
diil a bolsevizmust neveztiik negativ vallasnak; most viszont olyan u;j jel6ltek is
megjelennek az utébbi csoportban, mint a tudomany és a technika. Mintha itt
mar a ,negativ vallas” valna 6sszefoglald kategoriava, hiszen ugy tinik, hogy
a sebtében felsorolt példakon tul barmely olyan nézetrendszer beleérthetd,
amely egyrészt ateistdnak hirdeti magat, masrészt kideriil rola, hogy mégsem
az, hiszen ateizmus nem létezik. (Mar persze akkor, ha feltessziik, hogy a ,,ha-
mis istenek” emlitése nem puszta metafora, hanem azt fejezi ki, hogy az ateista
hite is valamilyen abszolutumra vonatkozik, vagy legalabbis olyan relativumra,
amelyet 6 maga abszolitnak vél. Amit természetesen sohasem fog bevallani,
de a ,negativ” vallasrol sz6l6 diskurzus lényege épp az ilyen esetek leleplezése.)

Egy gondolatkisérlet erejéig el is jatszhatunk a kérdéssel, hogy vajon van-e
olyan az elsd szovegrészletben emlitett analdg, al- és potvallasok kozott, amely ne
lenne elhelyezhet6 a negativ vallasoknak ebben az igen tagan értelmezett csoport-

hogy a feltett kérdésre el6bb latszolag helytalld, de a késébb kifejtendd éllitédssal ellentétes
valaszokat kapunk (,,ugy tiinik’, vagyis videtur), majd ezeket koveti egy vagy tobb, az
igaz dllitast alatdmaszto példa (,ezzel szemben” vagyis sed contra), miel6tt megjelenne a
tényleges valasz (responsio vagy respondeo dicendum), amely konkrétan kifejti az 4llitast
és az amellett felhozhatd érveket, kiilon visszatérve az egyes ellenvetések céfolatdra (ad
primum, ad secundum etc.). Kozépkoraszok szamara mindez nyilvanvald, csupan azért
érdemes utalni rd, mivel tapasztalatom szerint elképeszté félreértésekhez vezet, hogy a
skolasztikus értekezések mai olvaséi — beleértve egyes filozofusokat és teologusokat is —
olykor nincsenek tisztaban ezzel a struktaraval, és ezért konkrétan forditva olvassik a
hasonl6 szovegeket.
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jaban. A valasz az, hogy valdszintileg nincs: ha a vallast a személyes Istenben valo
hittel azonositjuk, a panteizmust pedig a személyes Isten tagadasaval (és Schiitz
szemmel lathatolag ezt teszi), akkor a panteizmus éppenséggel a negativ vallas
elsé szamu képviseldje. Az, hogy maga Schiitz korabban a vallas ,,analogonjanak”
nevezte, inkdbb csak terminoldgiai engedménynek tiinik, tekintve, hogy a pan-
teizmus legalabb hasznalja az ,,isten” fogalmat, jollehet minden mas tekintetben
a ,valodi” vallas ellentéte. Ahogy kordbban megjegyeztem, nem is vilagos, hogy
az istent a vilaggal vagy a természettel azonosité panteizmus miként lehet egy-
szersmind transzcendens, vagyis vilag- vagy természetfeletti.

Az anal6g vallasra nincs is tobb példank, az al- és pétvallasokra annal
tobb. A ,vilagegyetem és az élet torvényszertiségét vagy Osszefiiggését” ,.felsd
lénynek” tekinté nézetekrdl persze eleve nem volt vilagos, hogy mik is len-
nének, de a késdbbiek fényében ugy tiinik, hogy a természettudomanyok at-
ideologizalasardl, egyfajta ateista szcientizmusrdl van szd, tehat megint csak
olyasmir6l, ami nemcsak besorolhaté a negativ vallas kategoriajaba, de a ké-
sObbiekben oda is keriil. A haladasba, a gazdasagi fejlédésbe, a ,kulturprogra-
mok” és , kulturjelenségek” megvalté erejébe vetett hitrdl szintén lathato, hogy
szerepelnek a negativ vallasok kozott is. De annak sem lenne semmi akadalya,
hogy az allam, a nemzet vagy a faj kultuszat negativ valldsnak tekintsiik, hiszen
ezekrdl is elismeri a szerzd, hogy egy masik ,fels6bb 1ényt” helyettesitenek
be az igazi Isten helyére, ami - ha jol értjiik a ,,hamis istenekre” tett utaldst —
a negativ vallasoknak is definitiv eleme. A vegetarianizmus ugyan némileg ka-
kukktojasnak tlinik a nagy formatumu tudomanyos, kulturalis, gazdasagi és
politikai hitrendszerekhez képest, de semmi akadalya, hogy azokhoz hasonlé-
an negativ vallasnak tekintsiik, amennyiben 6nmagat nem nevezi vallasnak, de
— a negativ vallds masik meghatarozé elemét idézve — ,,pszicholdgiai ereje’, az
egyén egész életét atfogo volta ,elarulja vallasi jellegét”. A spiritizmusrol nehe-
zebb nyilatkozni, hiszen eleve ,,spiritualis” mozgalom, tehat magasabb helyen
is szerepelhetne a hierarchidban (st igazsag szerint nagyobb joggal hivhat-
nank természetfolotti hitnek, mint a panteizmust), de ugyanakkor szerepel-
hetne lejjebb is, amennyiben - a kereszténység mint igaz hit feldl tekintve —
ugyanolyan hamis isteneket imad ugyanakkora lelkesedéssel, mint az ugyne-
vezett ,negativ” vallasok.
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Egy hosszu konkluzio

Egy sz6, mint szdz, a Schiitz Antal altal hasznalt kategériarendszer els6 megfo-
galmazasa sziikségteleniil bonyolultnak ttinik, és ezt mintha 6 maga is belatta
volna késdbb. Az elsé felosztas ,,analog’, ,,al’, ,pot” és ,negativ” vallas fogalmai
alig megkiilonboztethetdk, inkabb csak egy és ugyanazon jelenség, a nem teljes
értéki vallas killonbozo lefrasainak tiinnek. Az, hogy hogyan nevezik magukat,
hasznaljak-e az ,isten’, ,,szellem” vagy ,természetfeletti” szavakat, tudomanyos
torvényeket, kulturalis programokat vagy politikai eszméket tekintenek-e vég-
s6 instancianak, és nyiltan, vagy csak burkoltan fordulnak-e szembe az ,igaz”
vallassal, természetesen vizsgalhato és leirhato, de a lényeg szempontjabol ma-
sodlagos. Mint lattuk, atfedés is béven tapasztalhato az egyes kategdriak kozatt,
ezért is egyszerisithetdk le végsd soron a ,,negativ vallas” fogalmara.

Amely persze pontosan ugyanolyan okokbdl problematikus, mint a nemzet-
kozi diskurzusban elterjedt ,vilagi vallas”, ,pszeudovallas’, ,,Ersatz-vallas’, ,kvazi
vallas”, ,politikai teologia” vagy ,,politikai vallds” A negativ vallds, mint lattuk, a
vallas tagadasanak vallasa, azaz logikai ellentmondast tartalmaz, de ez az ellent-
mondds ugyanigy jelen van a tobbi, szélesebb korben hasznalt kifejezésben is.
A ,vilagi” jelz6 példaul kifejezetten ,nem vallasos” vallasra utal; a ,,pszeudo-" el6-
tag pedig azt fejezi ki, hogy valami nem az, ami, tehét a pszeudovallas olyan val-
las, amely nem vallas. Az , Ersatz-vallas” hasonloképpen olyasmi, ami egyszerre
vallas és a vallas potléka, vagyis olyasmi, ami értelemszertien nem azonos azzal,
amit potol. A ,kvazi” pedig, ha lehet, még homalyosabb abbdl a szempontbdl,
hogy a prefixum ,,majdnem” vallasrol beszél, mikozben az utdtag mégiscsak azt
sugallja, hogy ez a majdnem vallas is vallas valamilyen ,,gyengitett” értelemben.
A politikai teologia és a politikai vallas esetében a helyzet annyival sulyosabb,
hogy ott a ,,politikai” hol a ,,szekularizalt” vagy ,e vilagi” szinonimdja (Schmitt-
nél, illetve Voegelinnél), hol éppen ellenkezdleg — s6t a mai szohasznalatban egyre
gyakrabban - egy valodi teologia vagy vallas politikai tanitasainak megjelolése.'®

18 A ,politikai teologiatol” mint szekularizalt teologiatol épp ezért jo lenne elkiiloniteni a
~teoldgiai politikat” mint teologiailag motivalt politikat, ahogyan azzal Stanley Hauerwas
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Az, hogy a hasonld kifejezések mindegyike paradox, természetesen felveti
a gyanut, hogy nem véletlen kisiklasrél, hanem mélyebb problémarol van szé.
A probléma gyokere az, hogy a vallasnak egyszertien nincs olyan definicidja,
amelynek segitségével el lehetne valasztani a vallasit a nem vallasitol. A defini-
cios kérdés nem ennek az irasnak a targya,' itt csupan egy lehetséges illuszt-
raciot lattunk arra, hogy még a legnagyobb elmék is tehetetleniil forgolédnak
a terminusok koriil, ha olyasvalamivel taldlkoznak, ami egyfeldl kisértetiesen
emlékeztet az altalaban ,vallasnak” nevezett valamire, masfeldl - sajat vallasuk
fel6l szemlélve — mégsem tudjak azt teljes szivvel vallasnak elfogadni. A jelen
esetben valamilyen fels6bb erd vagy eszme tisztelete, az élet értelmének, a meg-
valtasnak valamilyen koncepcidja, a feltétlen hit, odaadas és aldozatkészség
olyan jellemz6k, amelyeket vagy elegenddnek tartunk a vallds definiciéjahoz,
és akkor a bolsevizmustdl a vegetarianizmusig minden vallasnak (de nem vilagi
vagy negativ vallasnak, hanem valédinak) fog mindsiilni; vagy mindezt nem
tartjuk elegenddének, de akkor meg kellene mondanunk, milyen donté kritéri-
um hidnyzik ahhoz, hogy az adott jelenséget vallasnak tekintsiik.

Ehhez természetesen rendelkezniink kellene a vilagi valldsok valamilyen
elméletével, de ilyen elmélet a mai napig sem létezik. Schiitz Antal szovegének
legnagyobb hozadéka az lenne, ha inspiralna egy ilyen elmélet megalkotasat.
Erre annal is inkabb alkalmas lenne, mivel - mint lattuk - szorosan, de egyben
kritikusan kapcsolddik a nemzetkdzi diskurzus egyik fontos és azéta is diva-
tos, de konceptualisan kevéssé megalapozott iranyzatdhoz. Fogalmilag ugyan
Schiitz elméleti vazlata is pontatlan, de az az elgondolas, hogy a hagyomanyo-
san nem vallasinak nevezett eszmék és gyakorlatok esetleg a ,vilagi vallas” ka-
tegdriajan beliil is tovabb osztalyozhatdk, vagy adott esetben akar fokozatokba
is sorolhatdk, mindenképp tovabbgondolasra érdemes. Kiilondsen aktualisnak
tlinik tovabba az a felvetése, hogy a vilagnézeti semlegesség vagy a relativizmus
még a nyugati vilaigban sem lehet — és nem is lett — politikai értelemben tartds
jelenség: az atfogd (s6t ,dogmatikus”) hitrendszerek iranti igény id6rdl id6-

prébalkozott, de ugy tlinik, erre kevés az esély. Lasd Hauerwas 1995; Rasmusson 1995.
A ,politikai vallds” eredeti, nem szekuldris fogalmarol lasd Seitschek 2007.
19 Errdl magam is tobbszor irtam kordbban, lasd Nyirkos 2020; 2021a; 2021b.
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re ujra megjelenik, a legkiilonb6z6bb formakban. Ezekkel kapcsolatban tiinik
helyes irdnynak az is, hogy nemcsak szigoru értelemben vett ,,politikai” ideo-
logiakat, hanem kulturdlis jelenségeket és tarsadalmi mozgalmakat is felvesz az
elemzésbe, még ha csupan elszort utaldsok formajaban is.?

Legfébb tanulsaga ugyanakkor inkdbb negativ, amennyiben a ,vallas” 6sz-
szes modern definicidjaval kapcsolatban alapvet6 kétségeket ébreszt. Ezeknek
a kétségeknek szintén szamos megfogalmazasa létezik a mai vallastudomany-
ban,” de talan ujdonsagnak szamit, ha a kérdést a vilagi vallasok fogalmi prob-
lémai fel6l kozelitjitk meg. Hogy aztdn a vilagi vallasok jovoben megalkotandd
elmélete inkabb egy uj, megalapozottabb vallasdefinicidhoz fog-e vezetni, vagy
végképp alaassa a ,vallas” mint analitikus fogalom hitelét, az ma még eldonthe-
tetlen. De ez a kérdés mar végképp tulmutat a jelen vizsgalodas keretein.

20  Erre ma madr tobb probalkozds van, mint Schiitz idejében, lasd pl. Vitz 1995; Nygaard 2019;
Linzey 2019; Burton 2020.

21 Az ilyen ,eliminativista” megkozelitésekre nézve lasd Smith 1962; Asad 1993; Fitzgerald
2000; Matsuzawa 2005; Cavanaugh 2009; Nongbri 2013.
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KIVONAT: Tanulmdnyomban bevezetésként felidézem Veté Miklos életut-
jat, f6bb publikdciéinak ivét. Utalok magyar kollégaival val6 kapcsolataira is.
Az altalanos bevezetés utan kozelebbrol Veté Miklos Court traité sur lamour
- ,Rovid tanulmany a szeretetrél” — cimi konyvének néhany f6 gondolatme-
netével foglalkozom, amely 2016-ra ugyan mar elkésziilt, am csupan 2020-ban,
immar posztumusz jelent meg. Kifejtem, hogy a karcsu kotetet teljes joggal
mondhatjuk az életmii megkoronazasanak is, mert f6 gondolatait klasszikus
érettséggel és hatarozottsaggal, tomoren mutatja be, mikozben a magassagos
Isten dimenzidjatdl kiindulva a legszemélyesebb csaladi vilagaba is bevezeti az
olvasot, noha nincs benne mifajtévesztés, nem merészkedik a tiszta teoldgia
szintjére, de nem kalandozik el az 6néletiras felé sem.

KULCSSZAVAK: Gondos-Griinhut Laszl6, eidetikus metafizika, agapoldgia,
a masik, onkiiiresités (kendzis), pozitiv képesség

GABOR BOROS
Miklés Vetd’s Novel Metaphysical Concept of Love

ABSTRACT: Asan introduction to my study, I will outline the life of Miklés
Vet6 and his main publications. I will also refer to his contacts with his Hunga-
rian colleagues. After the general introduction, I will focus on some of the main
ideas of Miklds Vet8’s book Court traité sur lamour — “A Short Study on Love”,
which was completed by 2016, but was only published posthumously in 2020.
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This slim volume can rightly be called the crowning achievement of his life’s
work, because it presents his main ideas with classical maturity and determina-
tion, while at the same time introduces the reader into his most personal family
world, starting from the dimension of the Divine Supreme. Nevertheless, there
is no misrepresentation of the genre, no venture into pure theology, and no
drift towards autobiography.

KEYWORDS: Laszl6 Gondos-Griinhut, eidetic metaphysics, agapology, the
Other, self-emptying (kenosis), positive capability

Bevezetés, életut

Noha Vet6 Miklést, kinek munkassagat a Magyar Filozdfiai Tarsasag életmd-
dijjal ismerte el, akit a Pazmany Péter Katolikus Egyetem, illetve a Szegedi
Egyetem diszdoktorava fogadott, s akit a Magyar Tudomanyos Akadémia kiil-
s6 tagjava valasztott, egyre kevésbé kell bemutatni eredeti hazajaban,' a rend
kedvéért mégis azzal kezdem e tanulmanyt, hogy folidézem életének néhany,
a témank szempontjabol fontos koriilményét.

Eletutjat, gondolkodését alapvetéen meghatdrozé médon zsid6-keresztény
gondolkodé volt. Felcsuton sziiletett 1936-ban, 1941-ben megkeresztelték, s6t
1949-ben konfirmalt is, de, ahogy maga irja 6néletrajzaban, csak 1954-ben lett
igazan keresztény, ,,lelkes katolikus”, amihez a szegedi DOm téren s a Démban
osztalyrészéil jutott levitacios élmény is alapvetd Osztonzést jelentett. Kény-
szerlien jogi tanulmanyokkal kezdte egyetemi palyafutasat, mert f6ldbirtokos
csaldd gyermekeként nem is jarhatott volna egyetemre, am csalddi-barati kap-

1 Els8sorban Mezei Baldzs eréfeszitéseinek hala, aki az irodalomjegyzékben megadott
kotetekben, irasokban, illetve el6addsaiban részletgazdag képet festett életérdl és
gondolkodasanak hatterérél. Veté6 Miklos maga sem volt rejtézkodé alkat, hisz egyrészt
megirta francia nyelven visszaemlékezéseit, mdsrészt tobboras videdinterjit adott Takacs
Addmnak életmiivérdl. Ezek szintén fontos forrasat jelentik élettorténete s filozéfidja
tanulmdnyozdsanak. Mezei-Schmal 2020 tartalmazza Vetd Miklés irdsainak teljes
jegyzékét.
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csolatok révén legalabb a jogi karra sikeriilt bejutnia. A korban tobb, Vet6é Mik-
l6shoz hasonlé ifji ember életére is komoly hatast gyakorlo katolikus misztikus
gondolkoddval, Gondos-Griinhut Laszloval és miveivel torténé megismerke-
dése nyoman a filozofia felé fordult érdeklédése. Gondos-Griinhut annyiban
sajat jogan is fontos a magyar keresztény gondolkodas szempontjabdl, ameny-
nyiben palyaja parhuzamosan indult a XIX-XX. szazad forduldja nagy genera-
cidjanak tagjaiéval, akik 1919 utan emigraltak, s egészen eltéré életutakat jartak
be: Kolnai Auréléval, Lukacs Gyorgyével, Mannheim Karolyéval, hogy csak né-
héany jellegzetesen eltérd sorsra utaljunk, mikézben mindéjiiktdl kiilonbozott
az 6 életpalyadja. E palya dontd eleme, hogy a német egyetemi életben igyekezett
érvényesiilni, ami abban az idében gyakorlatilag lehetetlen volt szamara.?

Vet6 Miklés mindennap szentmisére jaro ,lelkes katolikusként”, az akko-
riban megbélyegzésként hasznalt kifejezéssel ,polgarinak” nevezett kultdra
s kivalt filozdfia egyre elmélyiiltebb ismerdjeként szinte magatdl értetédéen
vallalt komoly szerepet az 1956-os forradalomhoz kapcsolodo szegedi didk-
mozgalomban, majd a forradalom leverését kovetden a biztosra vehetd borton-
biintetés elkeriilése érdekében az emigraciot valasztotta. Doktori tanulmanyait
a kivald iro- és filozofusnd, Iris Murduch iranyitasaval folytatta Oxfordban, ti-
zenkét évig tanitott az Egyesiilt Allamok fontos egyetemein, négy évig Elefdnt-
csontparton, majd nyugdijba meneteléig Franciaorszagban, a Rennes-i, illetve
késébb a Poitiers-i Egyetemen.

Magyarorszagra valo filozéfusi visszatérésének e sorok irdja is tantja volt,
ezért roviden erre is utalok. El8szor az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Bol-
csészettudomanyi Kardanak akkor épp a mai Andrassy Egyetem épiiletében
miik6dé Filozéfiai Tanszékcsoportja egyik termében, talan a legels6, Magyar-
orszagon tartott eléadasdnak hallgatdjaként taldlkoztam vele eldszor. Schel-
lingrél beszélt, én pedig, akkortajt épp Schelling Szabadsdgtanulmdnyanak s
Heidegger errdl sz6l6 konyvének forditdjaként a szabadsdgfogalomra vonat-
kozo kérdést tettem fol neki, ami, mint késébb elmondta, meglepetés volt sza-
mara annak a varakozasanak a fényében, hogy dogmatikus-marxista szellemi

2 Azegyik elutasité levelét Martin Heidegger irta ald — Mezei Balazs szébeli kozlése.
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filozofiai kontextussal fog talalkozni. Ez is hozzajarulhatott ahhoz, hogy sok
évvel késdbb megértd szeretettel nézte el nekem, hogy immar Poitiers-ban,
Erasmus-el6adoként elnéztem az orat, s hidba vart a hallgatésag. Még sajat
szemindriumat is atengedte, hogy meg tudjam tartani el6addsomat. Mindkét
esemény, s még szamos beszélgetés is hozzdjarulhatott bizalmasnak mondhato
baratsagunk kialakulasdhoz.

Ratérve az altala megélt szeretetviszonyulastdl a szeretet elméleti megra-
gadasdahoz vezetd atjanak bemutatdsara, folelevenitem még, hogy egy a buda-
pesti Francia Intézetben rendezett konferencia fogaddsan megbeszéltiik, hogy
mindketten foglalkozunk a szeretet-szerelem témajaval. En A szeretet/szerelem
filozéfidja cim, torténeti-szisztematikus megkozelitést alkalmaz6 konyvemen
dolgoztam, 6 az Elargissement de la métaphysique (A metafizika kitédgitdsa)
cimi nagy muvében kozreadott szisztematikus metafizikajan. Csak félig tréfa-
san megegyeztiink abban, hogy filozéfusként nincs is mas valasztasunk, mint
metafizikat és szeretetfilozofiat irni, a kérdés csak az, ki melyiket irja meg el6bb.
O a metafizikat, én a szeretetfilozofit, viszont 6 valdban meg is koronazta élet-
miuvét a szeretetfilozéfia kozreaddsaval — hdla azoknak, akik élete utolso szaka-
szaban mellette alltak és segitették, az 6véhez hasonlatos nagy szeretettel.?

Vet6 Miklos sokoldalu gondolkodé volt. Alapvetd jelentdségti filozofiator-
téneti munkakat is irt, a legfontosabb ezek koziil a De Kant a Schelling. Les deux
vois de l'idéalisme allemand, I-1I. (Kanttol Schellingig. A német idealizmus két
utja) cimen Grenoble-ban 1998-2000-ben megjelent konyve, amelyhez kapcso-
l6ddan szamos mas konyvet, tanulmanyt is megjelentetett a német idealizmus
korszakarol. A misztika fontos gondolkoddirol feltaré jellegli monografiakat
jelentetett meg — La métaphysique religieuse de Simon Weil (,,Simon Weil valla-
sos metafizikdja’, 1971-ben), Pierre de Berulle. Les thémes majeurs de sa pensée

3 Itt legelészor is feleségére, Odile Vet6 asszonyra kell gondolni, aki kivétel nélkiil elolvasta
és stilisztikailag csiszolta valamennyi francia nyelvii irdsat. Természetesen kettejilk
hazassaga jelentette a Szeretetkonyv meggy6z6dése szerint az emberek korében lehetséges
legfébb szeretet, a hdzastarsi szeretet mintdjat. Mindenképp meg kell emliteni Schuller
Andriést is, aki felé szinte atyai-tanitvany iranti szeretettel fordult, s igy alakult ki kozottiik
intenziv emberi és munkakapcsolat. Kiilon koszoném Schuller Andrasnak irdsom korabbi
valtozatahoz fliz6tt fontos megjegyzéseit.
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(»,Pierre de Berulle. Gondolkodasanak f6 témai”, 2016-ban), Fénelon, penseur de
la volonté. Lecture philosophique d'un spirituel (,,Fénelon, az akarat gondolko-
ddja. Egy spiritudlis gondolkodo filozéfiai olvasata”, 2017-ben) -, de kiilon teo-
légiai témaknak is szentelt fontos irasokat — Le Mal. Essais et études (,,A rossz.
Kisérletek és tanulmanyok’, 2000-ben), La pensée de Jonathan Edwards (Jonat-
han Edwards gondolkodasa, 1987-ben). Ahogy mar emlitettem, kidolgozott egy
igen fontos metafizika-koncepciot is, amely bizonyosan tekinthetd 6j kezdetnek
e diszciplina torténetében, barmennyire is igaz, hogy fontos torténeti el6zmé-
nyei vannak a gorogségig visszanyuléan. A mar emlitett 2012-es LElargissement
de la métaphysique mellett ide tartozik az e szisztematikus mu hétterét jelentd
torténeti-szisztematikus vizsgalddasok gyujteménye, az Explorations métaphy-
siques (,,Foltaro kutatdsok a metafizika teriiletén’, szintén 2012-ben). Magyarul
is megjelent a Simone Weil- és a Jonathan Edwards-monografidja, tovabba egy
két valtozatban is megjelent tanulmanygytjtemény (A teremtd Isten, 2011; Isten
és ember, 2021). A korabban emlitett franciaul irt 6néletrajzanak magyar fordi-
tdsa megjelenés el6tt all. Takdcs Adam tobbéras videdinterjujénak elektronikus
publikdlasaban is reménykedhetiink.

Eletutjanak, publikdciéinak még a minimalisra szoritkozé iménti ismerte-
tése is egyértelmien mutatja, hogy Veté Miklos a nemzetkozi filozéfiai szintér
egyik sajatos iranydnak meghatarozé gondolkodojava valt. A hivatkozasok a
filozéfiai mtivekben egyértelmiien tantiskodnak a szerzé hovatartozasarol a fi-
lozéfiai univerzumon beliil. Vetd Miklos hivatkozasaira tekintve a kortarsak
koziil alapvetden a zsidd s keresztény gondolkodok dkumenéjét latjuk kiemel-
kedni a filozéfiai eszmecsere elsédlegesen fontos partnereiként. Jol lathatd,
mennyire teljes jogu tagja volt a teoldgia bevonasa révén filozéfiai belatasokra
juté gondolkoddk kozosségének. Jonathan Edwards, Simon Weil, George Vaj-
da, Hans Urs von Balthasar, Emmanuel Levinas az altala legtobbet hivatko-
zott teologus-filozofusok. Ugyanakkor van egy érdekes, inkabb lappangé sza-
la legalabbis a Szeretetkonyv gondolatmeneteinek, mely szdimomra legalabbis
kitapinthatd, még ha hivatkozasokban nem, vagy csak alig jelenik is meg. Ez
rdadasul annyiban mindenképp érthetd, hogy eléggé masként filozofalok allnak
e hivatkozasok hatterében. Miutan ugyanis tanulmanyozta az altalam irt, il-
letve kiadott szerelemfilozéfiai koteteket, tobbszor is megjegyezte mosolyogva,
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hogy ,.ki fogja zsakmanyolni” 6ket. Ennek nyomat végiil azon a sajatos médon
fedeztem fel, hogy két szempontbdl is timaszkodik Ronald De Sousa torontdi
filozofus minden teoldgiai befolyastol érintetlen irasara, amely az egyik, Polya
Tiborral kdzosen szerkesztett tanulmanykoétetiinkben jelent meg.*

Szeretet, szerelem és megélt gondolkodas

Emez altaldnos bevezetés utan irasomban kézelebbrdl Veté Miklos Court traité
sur lamour — ,R6vid tanulmany a szeretetrdl” — cimd, 2016-ra ugyan mar elké-
sziilt, dm csupan 2020-ban, immar posztumusz megjelent konyvének néhany
f6 gondolatmenetével kivanok foglalkozni. A szerény cim félrevezetd. Mezei
Balazs az ,,dbrahdmi termékenységt” szerz6 ,kiilonlegesen sikeriilt” munka-
janak nevezte,’ s teljes joggal mondhatjuk az életmi megkoronazasanak is. F6
gondolatait klasszikus érettséggel és hatarozottsaggal, tomoren mutatja be, mi-
kozben a magassagos Isten dimenzidjatdl kiindulva a legszemélyesebb csaladi
vilagaba is bevezeti az olvasot, mikozben sem nem merészkedik a tiszta teolo-
gia szintjére, sem nem kalandozik az énéletirdséra. A husserli fenomenologia-
bél kélesonzott modszertanhoz tartozo ,eidetikus” redukciot alkalmazva jut el
egészen sajatos irasmodjahoz. Rdadasul, mint irja, kifejezetten a nagykozon-
séghez is kivan sz6lni, s ennek megkonnyitésére kiilon szomagyarazatokat is
illesztett a kotet végére.S

Ami a mi szerkezetét illeti, talan a legalkalmasabb volna az alapgondola-
tok egyre taguld koncentrikus korokon keresztiili kibomlasaként megragadni.
A kotet magva az elsé fejezet, mely az emberileg alig felfoghaté magassagbdl in-
dul, az Istenrdl s az isteni személyek kozotti viszonyrendszerrdl szélva (Lamour
de Dieu pour Dieu). Ereszkedd mozgas veszi itt kezdetét, 1étrehozva az elsd,
Istenen kiviilre hatold kort, amelyben az elsé aszimmetrikus szeretetviszony-

4  Lasd De Sousa 2014.

Mezei 2020, 122. sk.

6  Barmennyire is kétséges, hogy aki a ,metafizika’, ,transzcendencia’, ,,transzcendentalis” és
hasonl¢ kifejezésekkel csak a glosszarium egymondatos értelmezéseib6l szerez tudomast,
az igazan haszonnal tudna forgatni a kotetet.

(9]
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rél van sz, az Isten ember iranti szeretetérdl (Lamour de Dieu pour 'homme).
Majd megfordul ez az aszimmetrikus szeretetviszony, és bezarul az els6 kor az
ember Isten iranti szeretetérdl kifejtett elgondolasokkal (Lamour de 'homme
pour Dieu). Ez a harom fejezet a kotet voltaképp 6nhordé alapegységét alkotja,
minden szeretetviszony paradigmajat tarva fel.

A negyedik fejezet az elsé koriili, immar tagabb korben mozog, az em-
bert mint a természetbe meriilt 1ényt mutatja fel, az embert, akit eddig csak
az Istenhez f(iz6d6 kivételes kapcsolatdban lattatta. E fejezet a torténe-
ti-szisztematikus gondolatvezetés egyik kiilonosen jol sikeriilt példaja, mely
»A szeretet eidetikus el6torténete” (La préhistoire eidétique de lamour) cim-
mel a szeretetet logikailag-pszichologiailag megel6z6 szenvedélyekrol, bealli-
todasokrol, affekciokrdl ir a filozofiatorténetbdl szarmazd példakat idézve fel.
A TI-IIL, illetve a IV-V. fejezet a megkett6zott emberi természetet kdrvonalaz-
za némiképp Kant modoraban, amirdl kicsit késébb ejtiink majd szét. A ,Ter-
mészet, igazsagossag, szabadsag, szeretet” (Nature, justice, liberté, amour) cim@
o6todik fejezet egy ujabb kor bezaruldsa azaltal, hogy visszaforditja a negyedik
fejezet ereszkedd mozgdasat a természeti 1ényként felfogott ember létfeltételeitél
a valodi szeretethez, amely az embert a természet f61é emeli. A hatodik fejezet
»A spontaneitastol az altruizmusig” (De la spontanéité a laltruisme) cimmel azt
az utat vazolja, amelyet kovetve az én adekvat médon haladhatja meg 6nmagit,
adekvat modon fordulva a mar itt kihangsilyozott mdsikhoz. A VII. fejezet-
nek mar a cime is a konyv egyik leglényegesebb ,,megujité tjdonsagat” feje-
zi ki, amennyiben hangsulyozza, hogy a szeretet intencionalis targya az, amit
pregnans értelemben madsiknak nevez (Lautre, objet intentionnel de lamour).
»Miért szeretiink?” (Pourquoi aime-t-on?), illetve ,,Kit szeretiink?” (Qui aime-t-
on?), kérdezi a VIIL, illetve a IX. fejezet, hogy ezt kovetden ,,A hazasok kozotti
szeretetrdl” (Lamour conjugal) sz016 X. fejezettel eljussunk a ,,csaladi korbe”
A XI. fejezet ennek folytatasaképp a talan legdramaibb szeretetviszony korét
rajzolja meg ,,A hazastarsak kozotti kolcsonosségtol az ellenségeik szeretetéig”
(De la réciprocité entre les époux a lamour de ses ennemis) cimmel. Ez atvezet a
XII., zardfejezethez, amely a ,, A sziil6i szeretet és a gyermeki szeretet” (Lamour
paternel et lamour filial) cimet viseli. A kotetet egybeflizé vezérfonalat rovid
konkluzié foglalja 6ssze.
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Fontos el6zmény: Gondos-Grunhut Laszlo

Miel6tt az igen gondolatgazdag konyvet alkoté f6bb gondolatmenetek koziil
néhdanyra rairdnyitanam a figyelmet, szeretnék idézni egy bekezdést a korab-
ban emlitett Gondos-Grinhut Laszlo Szeretet és lét cimen kiadott kotetébdl,
melyet Veté Miklds valogatott s latott el - németiil és francidul is kozreadott —
bevezetéssel.” Azért teszem ezt, mert e bekezdés érdekes mddon megel6legezi
a Vet6-féle szeretetfogalom egyes dontd elemeit, s ennyiben jol példazza azt a
hatast, amelyet szegedi joghallgaté koraban gyakorolt ra az — akkoriban - bajai
mester. Az idézet kifejezetten Veté Miklds bevezet6jébdl valo:
Az agapé sziiletésének dialektikaja a kovetkez8képpen foglalhaté ossze:

Istennek a lelkek irdnti szeretete nem érosz, hanem agapé. Ez a szeretet
a végs6 maganyomban lat engem; nem az objektiv tartalmakat nézi, ame-
lyeknek a hordozdja vagyok, hanem engem néz; engem néz és nem a josd-
got, ami rajtam keresztiil dtcsillan. Nem az értékeim miatt szeret engem,
hanem minden ok nélkiil, azért szeret, mert én vagyok ez. Nem elégiti ki,
hogy értékeim vannak, amelyeket mdsok is megvaldsithatnak helyettem,
hanem én magam vagyok fontos a szdimdra; nem azt akarja, hogy létezzen
josag, hanem azt, hogy részesiiljek a josagbdl. Istennek ez a szeretete az
én igazi otthonom, kiilonben sehol és senkinek sem létezem. (§. 45)*

Az e sorok irdja altal kiemelt részek Veté Miklos radikalis teoldgiai-filozdfiai
vjitasanak eloképét jelentik: a klasszikus eurdpai zsido-keresztény gondolko-
das szerint a szeretet kitiintetett targya a jésdg. Ez a gondolat kulmindl a XVIL
szazad nagy filozofusainak meggy6z6désében, amely szerint a természetes
értelemmel belatvan Istenrdl, hogy 6 a legt6bb jo, az akarat ellenallhatatlanul

7 Akonyv eredetileg németiil jelent meg Die Liebe und das Sein. Eine Auswahl. Abhandlungen
zur Philosophie, Psychologie und Pidagogik cimen (Bonn, Bouvier, 1990).
8  Gondos-Griinhut 2013, 26.
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szeretetre gyul iranta.’ Veté Miklos szerint azonban a szeretet ,intencionalis
targya” a mdsik. Nem lehet eléggé hangsulyozni, hogy az itt szereplé ,,masikon”
az éntdl teljesen fiiggetlen, autark entitast kell érteni. A josag puszta tulajdon-
sag, olyan érték, melyet barki megtestesithet. Az igazi szeretet azonban az egy-
szeriséget, a felcserélhetetlenséget célozza, amely mint ilyen fiiggetlen a szeretd
éntdl, akar minden elvarasanak, értékrendjének ellenkezgjét is megtestesitheti.
A jésag igy minden mas lehetséges tulajdonsaggal egy szintre kertiil, s valik eb-
bél a szempontbdl masodlagossa. Nincs olyan tulajdonsag, melynek megléte a
szeretett személyben ,,megmagyarazza” a radikalisan individudlis - ,,individu-
alis és individualizald” - szeretet fellobbanasat. S ezen a ponton sejlik fel az az
igen sajatos, az egyik iranyban ironikus moéd, ahogyan Veté Miklds egyszerre
tamaszkodik a XVI-XVII. szazadi misztika nagy alakjaira - nem véletleniil irta
meg konyveit Bérulle-rél, Fénelonrdl -, és a bevezetdmben emlitett Ronald De
Sousara, illetve az altala hivatkozott David Vellemanra, akik tisztan a pszicho-
16giabol és a kortars analitikus filozofiabdl atvett kutatasi eredményekre hivat-
kozva képviselik a tézist, mely szerint a szerelem esetében ,,nincs miért”.

Szeretet, Haromsag, kenozis

A tisztan pszicholdgiai néz6ponttol, mint mar emlitettem, a Szeretetkonyv nem is
nagyon éllhatna tavolabb, hiszen kiinduldpontja az isteni személyek kozotti sze-
retetviszonyok rendszere. Ennek alapja pedig az, hogy teoldgiai-filozofiai értelem-
ben teljesen elhibazottnak tartja a klasszikus tanitast a jordl, illetve a legfdbb joként
tekintett Istenrél mint a szeretet intencionalis targyardl. Veté Miklos ugyanis ugy
latja, hogy igazan végiggondolvan ezt a tanitast egy egoisztikus, narcisztikus Isten
gondolatara kellene jutnunk, amely szeretetét ugyan az emberre iranyitja, am nem
az embert, hanem az ember jdsdgat, vagyis 6nnénmaga visszfényét, azaz végsod
soron onmagat szeretné. E helyett mar az isteni személyek egymasra iranyuld, a
Szentlélekben hiposztazissa valo szeretete is az egyazonos Istenen beliili Masikban

9 Lasd errdl részletesebben Boros 2014, 141-176.
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talalja meg targyat. Mindebbdl egyfel6l barminemt unitarius istenfelfogas ellen
merit filozdfiai érvet a szerz8, masfeldl felforgatd jellegti tovabbi tézisekre kovetkez-
tet. Az unitdrius istenfelfogas ellenében hangsulyozza, hogy

Isten szeretet (1Jan 4,8), és annyiban szeretet, amennyiben Haromsag.
A szeretet trinitarius koncepidja a feltétlen, végtelen szeretet kivaltkép-
peni kifejez6dése, amennyiben egyesité egysége azoknak a valdknak,
amelyek mindazonaltal tokéletesen kiilonbozok. Az Istenrdl szdlo ke-
resztény tanitas azt a legfdbb tényt fejezi ki, hogy az istenség nem egy
egyetlen és elkiilonbozddés nélkiili szubsztancia, hanem a kiilonbség és
az elkiilonbozddés egységbe fordulasa.'

Erre a viszonyra alkalmazza Veté Miklds a Paul Ricceur konyvének cimeként
hiressé valt kifejezést: ,,6nmaga mint masik” (soi-méme comme un autre, 22. 0.)

A felforgato jellegti tézisek abbdl a kovetkeztetésbdl fakadnak, hogy a ha-
gyomany legfébb joként értelmezett Istene a jo teljességét, s egyaltalan a betel-
jesiiltséget jelenitené meg, amely a klasszikus skolasztikus actus purust, tiszta
aktualitast vonna maga utan Isten lényegének meghatarozasaként. Ennek a me-
tafizikailag tiszta aktualitasként felfogott Istennek az episztemoldgiai megfele-
16je ugyanakkor az arisztotelészi ,,0nmagat gondold gondolattal” megfeleltetett
Isten volna, amellyel kapcsolatban Veté Miklos tobbszor is felidézi Luthernek
az ironikusnal sulyosabb, inkabb mér gunyoros megjegyzését, miszerint olyan
volna ez, mint egy orokké alvo Isten. A ,legfébb josag”, a ,tiszta aktualitas”,
a ,mindenhatdsdg” csupa olyan hagyomanyos attributum, amelyek vagy
a narcisztikus Isten abszurd koncepcidjahoz, vagy olyasfajta 6srégi aporiak-
hoz vezetnek, mint amilyen az, hogy képtelenség szamot adni a teremtés végsé
inditékdrdl Istenben. Amit ezzel Vet Miklds szembedllit, az az onkitiresités,
a kendzis ,,pozitiv képessége”, éspedig két {6 alakzatban megjelenitve. Egyrészt

10 ,Dieu est amour (1Jan 4,8) et Il est amour en tant que Trinité. Cest la conception trinitaire
de Tamour qui est lexpression par excellence de l'amour inconditionnel, infini en tant
qu'union intégrale de ceux qui demeurent pourtant parfaitement différents. La doctrine
chrétienne de Dieu exprime le fait supréme que la divinité nest pas une substance une et
indifférenciée, mais un univers de différence et de différenciation.” (24)
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a kabbalisztikus zsid6 zimzum fogalmaban mutatja fel, masrészt az Isten ember-
ré valasanak és kereszthalalanak ujszovetségi koncepcidjaban. Vetd a ,,pozitiv
képesség” (puissance positive) kifejezést vezeti be terminoldgiailag, amely az 6
szohasznalataban a ,velesziiletett” tokéletlenség-, illetve befejezetlenség-moz-
zanattol (imperfection native) megszabaditott potencialitas. Nézete szerint en-
nek helye kell legyen még az egységes-egységesit6 aktualitasként (actualité in-
tégrale) felfogott legf6bb létezében is, hogy ne valjék azzd a személytelen sorssa,
amellyé valas példaul akkor fenyegetne, ha interpretacionkkal tulsagosan kozel
vinnénk Istent a sztoikus modon kialakitott istenképzethez. Ez a ,,pozitiv képes-
ség” viszont éppenséggel a radikalisan uj létrehozasara val6 képességet jelenti,
amely abban nyilvanul meg, hogy Isten semmitdl sem kényszeritve, csakis 6n-
magatol visszakozik integritasanak, illetve hatalmanak teljes, mindent kitolté
voltatol. Ezt jelenti az ,,0nmaganak feliilmulasa” (dépassement de soi) kifejezés
az isteni szinten, ami nem mas, mint a kenotikus értelemben felfogott szere-
tet. Csak ez a ,kenotikus szeretet” ,,magyarazhatja” a semmibdl vald teremtést,
mint a Feltétlen, Abszolut (Isten) igent mondasat a feltételesre, a végesre. Ennek
az Istennek semmi ,,sziiksége” nem volt onmagan kiviili masra, mert ,benne
és vele [volt] a logosz”, és igy élte azt az életet, amely ,,a Személyei kozotti 6rok
kommunikacio, s ez a kommunikaci6 - szeretet”!! Isten szabadsdga nem mas,
mint sziikséges, de nem elégséges feltétele a Teremtésnek — és hozzatehetjiik:
a Masodik Személy emberré valdsanak -, a kenozis pedig, amely ,nem mas,
mint a szeretet gyakorldsanak legmagasabbrendti maddja’,'? az elégséges feltétel.

Ez az agapéként értett isteni szeretet minden valddi emberi szeretet pa-
radigmaja, s ennyiben beszélhet Veté Miklds ,,agapologiarél” W. H. Sheldon
megkozelitésének terminoldgiajat atvéve.

11  ,Lavie de Dieu est un échange éternel entre ses Personnes et cet échange est amour” 31. o.

12 ,Lakénose nest que la maniére supréme dexercer l'amour.” 35. o.

13 A87.0.egyetlen ldbjegyzetében olvassuk: ,,Nyilvanvald, hogy az agapé csakis az isteni szeretetet
jeloli, &m annyiban, amennyiben magiban foglalja az eredetiség és a tiszta érdeknélkiiliség
lényegi mozzanatait, ugy véljilk, atvehetjiikk az »agapologia« kifejezést minden olyan diskurzus
megjeldlésére, mely a Szeretetre iranyul. ,, Evidemment, Agape ne dénote que Famour divin, mais
dans la mesure ou il contient les moments essentiels doriginarité et de désinteressement pur,
nous croyons pouvoir adopter »agapologie« pour désigner tout discours portant sur 'Amour”

273



MAGYAR KERESZTENY GONDOLKODOK AZ ARPAD-KORTOL NAPJAINKIG

Szeretet, szerelem az emberi
természetben és a fenomenoldgiai
megkozelités

Mostanaig grosso modo az elsé6 harom fejezetrdl beszéltiink, amelyek
egylttesen alkotjak a kifejtés koncentrikus korei koziil az elst, amely
a maga Onhordé mivoltaban minden [ényegit elmond a valddi szere-
tetr6l. Ezért is kap nagyobb hangsulyt egész irasunkban, mint a tobbi
rész. Amint belépiink ugyanis a természet szférajiba, azonnal nehéz-
ségek, fesziiltségek jelennek meg az elsé harom fejezetben kibontakozd
teoldgiai-metafizikai megkozelités, illetve a mindennapi megkozelités
kozott. Ez utdbbinak szamos Osszetevdje van, kezdve azokkal a valla-
si fogalmakkal, amelyeket befolyasoltak a teoldgia és a filozofia hagyo-
manyos fogalmai, am legalabb ennyire hatékony Osszetevé benne a
pszicholdgia képzetvilaga is, mind a tudomanyos jelleg(ié, mind a nép-
szerlsitd jellegtié, akar onalléan tekintjiik, akar gy, mint ami egyre fo-
koz6dé mértékben befolyasolja a mindennapi vallasi fogalmakat. Ezekkel
a nehézségekkel és fesziiltségekkel taldlkozva veszi alkalmazasba Vetd
Miklés a ,tiszta szeretet” Fénelon dltal, a szamara egyik legfontosabb
gondolkodd altal kidolgozott modelljét. A kovetkezékben azonban nem
ennek a modellnek az alkalmazasat vizsgalom meg, hanem inkébb a ko-
rabban emlitett moédszertani kérdésre vetek egy pillantast, amely az egész
vallalkozds szempontjabdl dontd jelentSségi.

Dont6 jelentéségli Veté Miklds szempontjabol mindenekelStt, hogy egy
pillanatra se tévessziik szem eld]l metafizikdjanak a husserli fenomenoldgi-
aban gyokerez6 ,eidetikus” jellegét. Ugyanakkor azonban mar az elsé feje-
zetektdl kezdve elkeriilhetetleniil taldlkozunk a két rivalis vizsgalodasi szint
kozotti konfliktus példaival: az eidetikus metafizika, illetve a mindennapi
vallasi-pszicholégiai vélekedések szintje tulsagosan is kiilonbozé teriiletek-
rél szarmaznak, és tulsagosan is eltéré elkotelez6déseket jelentenek az Gket
koveték szamara ahhoz, hogy egyszerti harmdnidban oldédhatnanak fel.
Az Isten ember iranti szeretetének kontextusdban Veté Miklds a konfliktusos
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viszony példajaként azt a teorémat alkalmazza, mely szerint ez a szeretet ma-
gaval vonja azt is, hogy az ember hasonléva valik Istenhez, megisteniil. Vet
egyrészt kell6 hangsulyt helyez arra, hogy e teorémanak megvan ,,a maga
igen nagy moralis és vallasi mélysége” (est, certes, dune grande profondeur
morale et religieuse). Ugyanakkor azonban a leghatarozottabban képviseli a
nézetet, mely szerint az, ami értékes lehet a moralis-vallasi tartomdanyban, el
tudja vesziteni érvényességét, ha atkeriil a metafizikaéba, melyet kétségkiviil
egy magasabb rendhez tartozénak tekint. ,,Masfel6l azonban - igy fogalmaz -
a metafizika sikjan, ahol azért igazabdl honos, e teoréma egész egyszertien
hidnyos, s6t téves”!* Itt természetesen {0l lehetne vetni a kérdést, hogyan ke-
zeljiik az ugyanazon dllitashoz kapcsolt kétféle igazsagérték viszonyat e két
eltérd sikon. Am nem ezt a kérdést szeretném vizsgalni a tovédbbiakban. In-
kabb idézek egy masik hasonlo szovegrészt, amely vilagosabban fogalmaz
a filozéfiai mdédszertan tekintetében:

Ez az értekezés egyértelmiien metafizikai perspektivat alkalmaz. [...]
[D]e vajon ezek az itt kifejtettek megfelelnek ,,a valésagnak’, [...] a sze-
retetnek, ahogyan megélik az emberek? A valasz e kérdésre egyszerti.
Ez az értekezés a szeretet filozdfidjdrol sz0l, marpedig a filozofia fel-
adata mas, mint a pszicholdgiaé vagy az erkolcsok tudomanyaé. [...]
A filozoéfia a Iényegiik, eidoszuk szerint irja le a dolgokat, s mikor az
eidoszok Schattierungjait veszi tekintetbe és tanulmanyozza, akkor
mindig a lényeget szemléli mint igazsagukat és mint eszményiiket.
[...] S végsd soron szert tehet egzisztencidlis jelent6ségre az eidetikus
leirasnak és a lényeg feladatként tekintett fogalmi latasanak ez a ma-
gas és mély egyesitése és Ujraegyesitése. A filozofia kétségkiviil theo-
ria, am igazsaga szerint praxis is kell legyen. Normativ beszédmodot
alkalmaz, olyat azonban, amely arra torekszik, hogy performativ is
legyen. Ez annyit tesz, hogy a metafizikai nem csupan azt jelzi, hogy
hogyan allnak a dolgok Iényegiik szerint, hanem épp ennyire segit is

14 ,En revanche, écrit-il ici, sur le plan métaphysique - ot pourtant elle se situe — elle est tout
simplement déficiente, voire fallacieuse” 42. o.
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benniinket abban, hogy kozelebb keriiljiink e lényeghez, hogy neki
megfelelvé formaljuk magunkat.'

Ebben a szovegrészben meglehetdsen eltérd utak, megkozelitésmdodok keresz-
tez6dnek, ami nehéz, am alapvetd jelentdségli dontés elé allitja a szerzot. Vetd
Miklds el6szor arrdl beszél, hogy szeretetrdl szolo elmélete a metafizika ter-
rénuman mozog, amihez még hozzateszi az eidetikus fenomenoldgiat mint
madszert is. Ezzel azonban maris folmertil a kérdés e metafizika jellegére vo-
natkozdan. Dilthey és Husserl folytatott rovid, am annal élesebb vitat e kér-
désrél azzal az eredménnyel, hogy amit Husserl metafizikanak nevez s ekként
mtvel, az kizar mindenfajta ,,dogmatikus”, azaz ,realista” metafizikat, amely
visszatér a vildgba, miutan végrehajtotta a fenomenoldgiai redukciot. Husserl
ismeretes modon azzal vadolta Descartes-ot, hogy igy jart el, és a Dilthey-nek
irott levelében még Spinozat és Kantot is emliti ugyanebben az Osszefiiggés-
ben. Igy aztdn fenomenoldgiai nézépontbol csak komoly nehézségek lekiizdése
aran lehet tarthaté Husserl eidetikus fenomenoldgidjanak azonositasa a lénye-
gek legalabbis kvazi platonikus metafizikajaval. Azt javasolnam, hogy a katoli-
kus korszakaban 1év6 Schelert tekintsiik modellként ehhez a Veté Miklds altali
azonositdshoz. Scheler maga is a kinyilatkoztatas Istenéhez tért vissza, szem-
beallitva azt a filozofusok Istenével, hogy megalapozzon egyfajta lényegszfé-
rat legalabbis a lényegi értékek formajaban. Veté nem épit az értékhierarchia
eszméjére, noha eldfeltételezi a 1ényegek 1étét, melyek fogalmait, ha jol latom,

15 ,Ce traité adopte résolument une perspective métaphysique. [...] mais ces exposés
correspondent-ils a ‘la réalité’ [... a] l'amour comme il est effectivement vécu par les
humains? La réponse a cette interrogation est simple. Ce traité porte sur la philosophie de
lamour et la tache de la philosophie est autre que celle de la psychologie ou de la science
des meeurs. [...] Elle décrit les choses selon leur essence, leur eidé et quand elle regarde
et étudie les ‘dégradés’ des eidé, elle considére toujours lessence comme leur vérité et
comme leur idéal. [...] Et en derniére instance, cette haute et profonde union et réunion
de la description eidétique et de la vision conceptuelle de lessence comme tiche peut avoir
une portée existentielle. La philosophie est, certes, theoria, mais selon sa vérité, elle doit
étre aussi praxis. Elle tient un discours normatif, mais qui aspire aussi a étre performatif.
Autant dire que la métaphysique n’indique pas seulement comment les choses sont selon
leur essence, mais elle nous aide également a nous rapprocher de cette essence, a nous y
conformer.” 15 sk. o.
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azonositja a transzcendentalis filozéfia noumenonjaival, ellentétbe allitva 6ket
a jelenségekkel. Gyanithatd, hogy a noumenonok metodoldgiai okokbdl torté-
né alkalmazasa inkabb Schellingre megy vissza a ,,német idealizmus két ttja”
koziil, semmint magara Kantra. A valddi szeretet elmélete a valddi 1étezok ko-
z6tti viszonyokra, illetve e viszonyokrdl alkotott fogalmak egymasra kovetkez-
tetésére épiil. Ennyiben talan inkabb a hagyomanyosabb metafizikaban gyo-
kerezik, nem abban a transzcendentalis valfajaban, amelyet Husserl magaénak
vall Dilthey vadjaval szemben. Vet6 Miklos el6feltevései mellett ez annyiban
mindenképp érthetd és teljességgel jogosult is, hogy ez a metafizika a magas-
sagos, teremtd Istenben gyokerezik, episztemoldgiailag a tuddsunk el6l el nem
zart noumenonok szférajara tdmaszkodik, a szeretetelmélet pedig pontosan en-
nek a tudaslehetdségnek a felmutatasa a legkitiintetettebb emberi létlehetdség,
a szeretet példajan.

Szeretet mint elmélet,
szeretet mint gyakorlat

A masik sulyos probléma, melyet az idézett szovegrész szoba hoz, elmélet és gya-
korlat viszonyat illeti. Els6 korben elvalasztja 6ket abban az értelemben, hogy
elhdritja a szeretet elméletének a mindennapi gyakorlatra épité kimunkalasat,
mely utobbit a szenvedélyszerii jelenségek jellemzik, az elmélet szintjén pedig
pszicholégiai megfontolasok uraljak. Ha a pszicholégiat valasztanank modell-
ként, az egyet jelentene a pszichologizmusba valo visszacsuszassal, amit Husserl
s valamennyi fenomenoldgus elvet. Ugyanakkor e ,,lentrdl f6lfelé” iranyulo hatas
elvetése mellett fenn kell tartania az ellenkezd iranyu hatas lehet6ségét: a valodi
szeretet eidetikus elmélete képes kell legyen arra, hogy befolyasa ald vonja min-
dennapi gyakorlatainkat. Az elméleti észnek gyakorlativa kell tudnia valni - csak
hogy felidézziik az erkolcsok metafizikajanak Kantjat, aki — Veté Miklos el6ké-
peként e tekintetben — maga is hatarozottan szembeszegiilt mindenfajta natura-
lizmussal az erkélcsok terén. Abbdl a szempontbdl persze Kant nem tekinthetd
modellnek, hogy 6 a benniink 1évé emberiség eszméjére alapozza az elméleti
ész e metamorfdzisat, legalabbis hattérbe szoritva Istent mint a normativ avagy
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~performativ” erd forrasat. Masik lehetéség volna arra az erdre épiteni, amely a
geometriai vagy geometriai jellegli bizonyitasokat hajtja el6re, s amelyet Leibniz
eredendd erének nevezett. Az ordine geometrico felépitett rendszerbél azonban
valdszintileg még mindig hidnyoznék az a normativ hatds, amely eléri, hogy
a levont kovetkeztetéseknek bizonyosan s kell6 mértékben meglegyen a hata-
sa a valdsagos, pszichologiailag megélt életre. Az agapoldgiai bizonyitasme-
netnek viszont megvan ez a normativ hatdsa, s igy Veté nem elégedhet meg
az eredendd fogalmi-eidetikus erével, hanem a feltétleniil parancsol6 Isten
tényleges, vagyis a kinyilatkoztatds altal megalapozott 1étére kell épitenie. Nala
a kinyilatkoztatas Istene biztositja, hogy a feltétlen parancs megjelenjen a meg-
élt mindennapi életben, melyet alapesetben a feltételektdl fiiggd, prudencialis
ajanlasok uralnak.

Nézetem szerint ez ad magyarazatot az elmélet szintjén arra, amit a gyakor-
lat terén Veté Miklos ,aktivizmusanak” lehetne nevezni. Ezt legkonnyebben
ismét egy személyes emlék felidézésével tudom megvilagitani. Egy alkalommal
Périzsban meglehetds késéssel érkeztem a megbeszélt taldlkozora. Szokasos
el6zékeny mosolyéval mondta, semmi baj, viszont az idénk igy mar nagyon ro-
vid lesz, mert neki bizony muszdj elmennie tiintetni ,,e baloldali banditak ellen,
akik engedélyezni akarjék az abortuszt”. Aligha kétséges, hogy a Szeretetkonyv
megirasa el6tt is élt mar benne a szeretetelmélet — vagy inkabb 6 maga élt a va-
16di szeretet gyakorlatdban —, melynek nyelvén az abortusz egy embrié elpuszti-
tasat jelenti, amely a szeretetre az 6sszes 1ények koziil egyediil képes, s6t a maga
csak ra jellemzd, teljesen egyéni modjan képes emberi ,,masikka” fejlodni, még
ha valaki azt gondolna is, hogy embridként, elpusztitdsa pillanataban még nem
az. Bizonyara ilyenforman ,vezet6dott le” Veté Miklds szamara, hogy az eide-
tikus-agapologetikus gondolatmenetekbdl fakadd kovetkeztetések a feltétleniil
parancsol6 Isten erejével szdlitanak fel cselekvésre a megélt mindennapok vi-
lagaban azokkal az erékkel szemben, amelyeket a Szeretetkonyv kontextusaban
a mindennapokat befolyasol6 hedonisztikus-pszichologisztikus gondolkodas-
mad véleményformalé aspiraciéiként azonosithatunk.
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MASODIK VILAGHABORUS
ANGLIAI ESZMECSERE A
KERESZTENY ELIT SZEREPEROL!

Culture might be described as that which
cannot be planned, except by God.
(Polanyi Mihaly, 1944)

KIVONAT: Kiilonos jelensége a XX. szazad magyar eszmetorténetnek, hogy
a szazad kozepén szamos olyan gondolkodd, politikai filozdfus keriilt ki az or-
szagbol Nagy-Britanniaba, aki keresztény/katolikus volt vagy lett (pl. Polanyi
Mihaly, Kolnai Aurél, Menczer Béla). A jelenségnek fontos része, hogy a sza-
zad elsé két harmadaban volt egyfajta keresztény/katolikus reneszansz a brit
kultaraban, amelynek olyan képvisel6it emlithetjiikk, mint Eliot, Evelyn Waugh,
Chesterton vagy Hilaire Belloc. E gondolkoddk egy része rendszeresen Ossze-
jart a Moot-korben, amelyhez olyan magyarok is kapcsolddtak, mint Mannhe-
im Karoly vagy Polanyi Mihdly. A tanulmdanyban Eliot, Mannheim és Polanyi
Mihaly levélvaltasat mutatjuk be a keresztény értelmiség korabeli feladatardl.
KULCSSZAVAK: T.S. Eliot, Mannheim Karoly, Poldnyi Mihaly, keresztény
irastudok, hagyomany, felelGsség, elit, masodik vildghdbord, totalitarizmus

1 A tanulmany végleges véltozata az 143251 azonositéju, K tipusu OTKA palyazatom kereté-
ben késziilt, amelynek cime: A politika és ,,a politikai” fogalma a modern magyar politikai
gondolkodésban, a 16. szazadtél a 20. szazadig.
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Eliot, Mannheim, Polanyi
Moot Discussion on the Role of Christian “Clerisy”
in England during World War II

ABSTRACT: A particular phenomenon in Hungarian intellectual history in the
20th century is that many thinkers and political philosophers who were or became
Christian/Catholic (e.g. Mihaly Polanyi, Aurél Kolnai, Béla Menczer) left their
homeland for Britain in the middle of the century. The lecture would like to explore
this phenomenon, since Anglophile orientation and Christian/Catholic thinking
are prima facie not necessarily connected. An important part of the phenomenon
may be that in the first two thirds of the century there was a kind of Christian/
Catholic renaissance in British culture, with representatives such as Eliot, Evelyn
Waugh, Chesterton or Hilaire Belloc. Some of these thinkers regularly met in the
Moot circle, which was also attended by Hungarians such as Karoly Mannheim
or Mihaly Polanyi. This paper discusses the correspondence between Eliot, Man-
nheim and Mihaly Polanyi, on the contemporary tasks of Christian intellectuals.
KEYWORDS: Eliot, Mannheim, Mihaly Polanyi, Christian intellectuals, tra-
dition, responsibility, elite, World War II, totalitarianism

Bevezetés: az eszmecsere hattere

Nem sziikséges részletesen ecsetelni, milyen szerepet toltott be T. S. Eliot a XX.
szazadi katolikus gondolkodasban. Az viszont kevésbé koztudott, hogy milyen
fontos inspiraciot jelentett Eliotnak két magyar szarmazasi emigrans tudds-
sal, Mannheim Karollyal és Polanyi Mihallyal folytatott eszmecseréje. Ebben
a dolgozatban ennek az idénként igencsak élénk diskurzusnak egy fontos epi-
z6djara fogunk kitérni: arra az irott parbeszédre, amely a harom szerz6 kozott
1944-ben alakult ki. A nemrég egytitt ujrakozolt irasok ugyanis éles fénnyel vi-
lagitanak ra a harom gondolkodo¢ allaspontjanak hasonlésdgaira és atfedéseire,
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de kiilonbségeire is. Vilagosan kirajzolodik példaul, hogy Mannheim allaspont-
ja sok tekintetben eltért a masik ketté nézeteitol.

Az irasos ,beszélgetés” kiinduldpontjat Eliot vazlata adta, amelyben az
amerikai angol kolté-gondolkodd a keresztény irastudok (clerisy) haboru uta-
ni szerepelvallalasdanak kivanatos iranyarol értekezett. Ezt az irast szerzGje a
jelek szerint korbekiildhette a Moot-kor tagjai kozott, s igy sziilethetett meg
Mannheim valasza, amelyre Eliot viszontvélaszt kiildott. Hasonlé oda-vissza
levélvaltas zajlott le Polanyi és Eliot kozott is. Rdadasul tudjuk azt is, hogy eb-
ben az idében a két magyar emigrans is szot valtott egymassal, igy harmojuk
kapcsolata igencsak rétegzetté és arnyaltta valt.> Eliotnak a két emigranssal valé
levelezése nem csak azért érdekes, mert a magyar tuddsok levelei hozzajarultak
ahhoz, hogy a kolté-filozéfus drnyaltabban tudja megfogalmazni tarsadalmi
koncepcidjat. Egyiitt olvasva e szovegeket vilagos, hogy a harom fél egyenran-
gu partnerként vett részt a beszélgetésben, és mindharman tanulhattak beldle.
Példaul az irastuddkkal kapcsolatos elioti gondolatokat pozitivan fogadta az a
Mannheim Karoly is, aki egyébként nem osztozott a masik két résztvevé valla-
sos vilagképében.® Figyelemre méltd, hogy milyen fontosnak tartotta Mannhe-
im a vallasos gondolkodas tarsadalmi kohéziot elésegité hatasat, ami nyilvan
visszahatott beszélgetdtarsai gondolkodasara is.

De lassuk, milyen kontextusban bontakozott ki a levélvaltas! London min-
dig is gyujtdhelye volt a magyar emigransoknak. Igy volt ez mar 1848 utdn
is, hat még az els6 vilaghaborut, a Tanacskoztarsasagot és Trianont kovetden.
S persze a brit févaros maradt sokak menekiilési utvonala a zsiddellenes tor-
vények eredményeképp a két vilaghaboru kozott, majd a masodik vilaghabora
alatti zsidoiildozés és a Holokauszt idején is. Az irastudok kozil Londonban
talalt menedéket Cs. Szabd Laszl6 és Szabd Zoltan is a masodik vilaghaboru
utan. Az 56-os fiatalok koziil Londonba keriil6k koziil is sokan jatszottak fontos
szerepet a magyar emigracioban, elég csak Czigany Lérantra, Gomori Gyorgy-
re, Péter Laszlora vagy Sarkozi Matyasra utalni. De legalabb ilyen fontos volt

2 Mullins-Jacobs 2005. Kettejiik viszonyardl lasd még: Gabor 1996.
3 Eliot vallas felé fordulasa jol ismert tény. Polanyi egyesek szerint 1919-ben, masok szerint
1923-ban tért meg. Errdl lasd Nagy 1992, valamint Fiilop 2007; Torrance 2002.
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a masodik vilaghaboru el6tt és alatt Londonba érkez6 emigrans zsidd értelmi-
ség: Kolnai Aurél, Menczer Béla, Mannheim Kéroly vagy Polanyi Mihély.* Am
az Eliot, Mannheim és Polanyi kozott lezajlott levélvaltas egyben azt is érzékel-
teti, hogy a két magyar emigrans kifejezetten tekintélyessé tudott valni abban
a brit intellektualis elitkorben is, amellyel érintkezésbe keriilt.

Ez a kor pedig az altalunk targyalt esetben a Moot-kor, egy olyan szelle-
mi csoportosulds volt, amely a vilaghaboru alatti kritikus helyzetben kivan-
ta felmérni a jovo lehetGségeit, hogy politikai-tarsadalmi, de féleg kulturalis
cselekvési stratégiakat dolgozzon ki a haboru utani helyzetre. > Ezt a human
értelmiségiekbdl verbuvalédott csoportosulast J. H. Oldham, egy volt misszio-
narius mozgatta. Oldham a keresztény 6kumenizmus hive volt, és a Moot-kort
kifejezetten azzal a céllal hivta életre, hogy a kereszténység tarsadalmi-politikai
szerepvallaldsanak iranyat és mértékét hatarozzak meg a haboru utani Egye-
stilt Kirdlysagban. Oldhamben megvolt az a fajta szervezkészség, amely egy
ilyen alternativ elitcsoportosulas 1étrehozasahoz és fenntartasdhoz sziikséges.
A tarsasag stabil tagjai kozé szamitott a koltd T. S. Eliot, az iré John Middleton
Murry, a katolikus torténész Christopher Dawson, a tanar és neveld Sir Fred
Clarke, a keresztény gondolkodé Sir Walter Moberly, a teoldgus John Baillie,
az angol-katolikus lelkész A. R. Vidler, a filozéfus H. A. Hodges, és a szeku-
laris zsidé kozgazdasz, Adolph Lowe. A csak idénként felbukkand vendégek
kozott ott talaljuk példaul a filozofus Reinhold Niebuhrt. Nos, ebben a korben
valt meghatdrozé hangga Karl Mannheim, akit viszont igencsak élesen biralt
a korhoz késébb csatlakozé masik magyarorszagi emigrans, Polanyi Mihdly.
Oldham eredeti célja az volt, hogy jol szervezett szabadcsapatként, valami-
fajta lovagi rendként lendiiljenek akcidba. A haboru kitoérésekor elsésorban
Mannheim siirgette a cselekvést, de a tagok, Eliottal az élen, ellenalltak a k6zos
fellépés kovetelésének, s egységes csoportként nem érezték kotelességiiknek

4  Lasd Kolnai 1977. Kolnai magyar nyelvii megismertetésében Balazs Zoltdn jatszott
kulcsszerepet. Lasd Balazs 2003; Baldzs 2005. Kolnai 6néletirasa is elérhetd mar magyarul:
Kolnai 2005. Lasd még Menczer 1962; Kettler-Meja-Stehr 1984, 997.; Polanyi 2016.
Mannheim magyarul: Mannheim 1999; 2000; Polanyi 1992; 1994; 2002.

5 A Moot-korrdl lasd példaul Kurlberg 2013, valamint Grimley 2007. A kor iléseirdl
kozreadott dokumentum: Clements 2010.
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az aktiv politikai szerepvallalast. Inkabb az elméleti eszmecserét tekintették hi-
vatdsuknak, szellemi emberekként az idedk csataterén kivantak hadakozni.

Két téma emelkedett ki vitatémaik koziil: az egyik a nevelés kérdése, a ma-
sik pedig az értelmiség feleldssége. Valdjaban persze ez a két kérdés szorosan
Osszefligg, hiszen az egyetemek 0sszekotik Sket. A Moot sajatos kérdése az volt,
hogy vajon a keresztény irastudoknak milyen felel¢sségiik van és lesz a haboru
utan a nevelésben és az értelmiségi kozbeszédben.

A Moot-kor tagjai ugyanis tobbségiikben, bar nem kivétel nélkiil kereszté-
nyek voltak, s hivé keresztényként a kereszténység tarsadalmi szerepvallalasat
propagaltak. Polanyi Mihalynak a kereszténységhez fliz6d6 viszonyardl Tho-
mas E Torrance atya visszaemlékezésében a kovetkezdket olvashatjuk: ,,Polanyi
Mihaly zsid¢6 sziilok gyermekeként sziiletett Magyarorszagon, de attért a ke-
resztény hitre Polanyi Magdaval tortént eljegyzése el6tt vagy utan és 1919-ben
felvette a rémai katolikus hitet.”®

A szerz0, aki papként is reflektalt az esetre, hozzaftizte: Mihaly azt mondta
neki, ,nincsenek erds érzelmei a romai katolicizmus iranydban, mivel ugy érez-
te, hogy a magyarorszagi katolicizmus igazsagtalan banasmodja a zsidokkal be-
arnyékolja az egyhaz fényét”’

Mig Polanyi részvételét a Moot-kor iilésein megtérése mar magyarazza,
kérdés, hogy az ateista magyar emigrans Karl Mannheim hogyan tudott e kor-
ben meghatarozd szerepre szert tenni. Pedig a valasz a kérdésre nem is olyan
bonyolult. Befolyasanak kulcsa, hogy bar tarsadalomtudoésként a korszert esz-
méket hirdette, 6 is a kor tagjaihoz nagyjabdl hasonldan itélte meg a keresztény
irastudokra harulé feleldsséget a haboru utani helyzetben. Ilyen szempontbdl
még az is elképzelhetd, hogy maga a Moot-kor befolyasolta Mannheim nyilva-
nos élldspontjit.® Am az a tény, hogy Mannheim kdzponti alakké valt e kor-

6  Torrance 2002.

Torrance 2002, 168.

8  Scott szerint a Moot hatdsdra lithatta be Mannheim, hogy ,a kereszténységnek fontos
szerepe lehet azon kozosségi egyetértés kialakitdsaban, amely szitkséges a demokratikus
tarsadalom tdléléséhez”. Scott 1994, 72. Lasd ezzel kapcsolatosan még az tgynevezett
Bockenforde-paradoxont, amely persze késébb sziiletett meg, de ugyancsak a vallas
szerepére utal, indirekt mddon, a liberalis demokraciakban.

~N
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ben, nem jelenti azt, hogy mindenben egyetértett volna vele a tébbség. Epp
ellenkezdleg. A szocioldgusnak az erés és kozpontositott allamra vonatkozo
elképzeléseit igen élesen biralta a tobbség, és Eliot és Polanyi is kozéjiik tarto-
zott. Ha a valasztdvonal nem a vallasos hit és az ateizmus kozott huzédott meg,
akkor mégis mi valasztotta el Mannheim allaspontjat a tobbiekétol? Az alabbi-
akban ezt kiséreljilk meg valamivel részletesebben kifejteni.

Eliot-Mannheim-Polanyi a Moot-korben

A Moot-kor 1938 és 1947 kozott volt aktiv, az altalunk vizsgalt levélvaltas azon-
ban a hdboru alatti viszontagsagos iddszakra esik. Poldnyi Mihaly 1944 nyardn
jelent meg a Moot korében. A levélvaltas az 1944. decemberi iilés el6készitd
anyagait tartalmazza.” A kiindulépontot Eliot esszéje jelentette. A koltd ek-
kor mar konzervativ nézépontbdl vizsgalta a tarsadalom elétt allo feladatokat,
s kiilénosen a kultdra tarsadalmi vonatkozasait. Mullins és szerzdtarsa szerint
Eliot konzervativ nézépontjaval szemben Mannheim egy baloldali, progressziv
nézépontot képviselt, amelyben a tarsadalmi mérnokoskodés elve érvényesiilt,
a kozponti tervutasitdsos rendszer dicséretével, mig Polanyi alapvetéen egy
klasszikus liberalis néz6pontbdl beszélt. Tény és valo: bizonyos szempontbol
élesebb vita alakult ki Polanyi és Mannheim, mint Eliot és Mannheim kozott. E
vitanak az el6zménye mar az 1944 juniusi Moot-iilésen is latszott. Polanyi sze-
rint a tarsadalmi tervezés az orosz forradalom talalmanya volt, és ha ebbdl all a
modernitas, akkor az tévutat jelent az emberiség szamara. Hiszen a tervutasitas
alapjaiban nem tobb, mint egy idejétmult XIX. szazadi elképzelés arrol, hogyan
hasznosithat6 a tudomany a tarsadalom megreformaldsara. ,, Akkoriban az em-
bereket messzemenden az inspiralta, hogyan foglalhatnak el Isten helyét; kote-
lességiiknek érezték, hogy jolétet parancsoljanak az emberiségre.”'° Nem csoda,

9 Mullins-Jacobs 2006, 147.

10 Az 1944. junius 23-26. kozotti Moot-iilésszak jegyzetei, 5. oldal. A Chicagéi Egyetem
Kiilonleges Gytjteményének Poldnyi Mihdly iratai cimi iratkotegébdl (15. doboz, 6.
iratgyjto).
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hogy Polanyi is ilyen vehemensen vetette bele magat a vitaba. Polanyi szamara
is kifejezetten inspiralénak bizonyult a Moot vitaszelleme, s ahogy késébb nyi-
latkozta, sajat tudomanyos tapasztalata utan épp ez a vitakor volt a legfonto-
sabb szamara tarsadalmi gondolkodasanak kikristalyosodasa szempontjabol.!!

Eliot vitainditgja: a keresztény irastudok
védelmében

Az alabbiakban a levélvaltas néhany fontosabb pontjara fogunk kitérni. El6szor
is Eliot vitainditdjaval kell foglalkoznunk.'

Eliot szerint hogyha az irastuddk tarsadalmi szerepvéllalasardl gondolko-
dunk, el8szor is kiilonbséget kell tenniink osztaly és elit kozott. Mig az osz-
talyhoz sorolas sziiletési privilégium alapjan torténé megkiilonboztetés, az elit
az egyéni teljesitmény alapjan kiilonboztet. Eliot szamara fontos kozosség, az
irastudok (clerisy) az elit legfelsd rétege: ,azok az egyének, akikt6l a meghataro-
z6 eszmék szarmaznak, s akik képesek megvéltoztatni koruk érzékenységét”"?
Ezek az érzékeny alkotok — zenészek és festdk is tartoznak ide, nem csak az
irok - részben képesek elszakadni attdl az osztalytdl, amelybe belesziilettek. Mi
tobb bizonyos értelemben sajat nemzetiik f6lé is tudnak emelkedni - hiszen
a magas kultarat nem lehet nemzeti hatarok kozé zarni.

Miutan ily médon kiilonbséget tett osztaly és elit kozott, Eliot az irastudékon
belill is kiillonboztet. Horizontédlisan az intellektusra épité és az emotiv alapon
all6 irastudokat valasztja el egymastol. Fontosabb, hogy — szemben Bendaval -
vertikalisan is felosztja az elitet: szerinte vannak olyan irastudok, akikhez az elvi
tjitasok kotédnek, 8k alkotjék az irdstudok legmagasabb rendt szintjét. Am 6k
sokszor nem kozvetleniil hatnak a szélesebb kozonségre, hanem a kozepes és az
als6 szint kozvetitésével. Eliot példaja Samuel Butler, aki szerinte magasabb foku
irastudo, akit6l Bernard Show vett at egy gondolatot, majd azt Noél Coward, az

11  Gelwick 1965, 11. (n. 8.).
12 Eliot 2006a.
13 Eliot 2006a, 158.
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irastudok also szintjének képviseldje tette igazan népszertivé. Eliot példaja nyil-
van vitathatd, és lehet, hogy nem a haromfoku hierarchia a pontos leirasa az iras-
tudoi attitlidok killonbségeinek, de az bizonyos, hogy valamifajta munkamegosz-
tas létezik a szellem emberei kozott, s hogy ennek megfeleléen a kozonségre mért
hatdsuk nagysagrendje, mélysége és iddbeli kiterjedése is igen kiilonb6z6 lehet.

A tovabbiakban Eliot kiilonbséget tesz az irastudok fiiggetlensége, illetve
foglalkoztatottsaga kozott is. Eliot szerint e két csoportnak van egy kivanatos
aranya, s ezt fenn kell tartani. Mind a fiiggetlenségnek, mind pedig a beagya-
zottsagnak van értéke, és egyiket nem szabad a masikkal szemben kijatszani -
ugy tlinik, ez a korban nagy tekintéllyel bir6 kolt6-értelmiségi meggy6zédése és
f6 tizenete. Sem a kdzponti tervutasitassal el6allitott értelmiséget nem szeretné
latni, sem pedig a ,,szabadiszo” értelmiség felel6tlen politizalasat.

Osszefoglaléja utdn Eliot kérdéseket is megfogalmazott, nyilvan abbol
a célbdl, hogy vitapartnerei szamara pontositsa, miben kivancsi a véleményiik-
re. E kérdések az irastudok fogalmara vonatkoznak, e fogalom terjedelmére,
tovabbad az irastudok kulturalis jelentdségére kérdeznek ra, de specifikusan ra-
kérdez Eliot a brit kultura helyzetére is.

E vitainditéra reagél tehat Mannheim és Polanyi is, s ezekre viszont vélaszol
ismét a vitainditot jegyz6 kolto.

Mannheim valasza:
hagyomany, innovacio, tervezés

Mannheim a téma jelentdségének méltatasaval kezdi dolgozatat.'* Ugy latja,
a haborut kovetden a legsiirgésebb problémak kezelése utdn ,,az egyik legége-
tébb kérdés a kultura magas szinvonalanak megérzése lesz, ezzel kapcsolatban
pedig az {rdstuddk feladatédnak tisztazasa”'* Am ez utébbi feladat elvégzéséhez
tobbre lesz sziikség szerinte, mint amit az osztaly fogalmatdl vald elvalasztas
jelent. Szerinte a marxi ,,uralkodé osztaly” mellett meg kell kiilonboztetni Pa-

14  Mannheim 2006.
15 Mannheim 2006, 163.
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reto elitjétdl, Mosca ,uralkodd osztalyatol”, Schiicking irodalomszocioldgiai
kategoriajatol, az izlésfenntart6 csoporttdl, és Mannheim sajét értelmiség- (in-
telligentsia) fogalmatol. Mikozben a tobbiekétdl jol megkiilonboztethetének
talalja Eliot fogalmat, legkozelebb allénak épp a sajat terminologiajat tartja.
Mannheim szerint ugyanis nem minden tanult ember tartozik ebbe az dlta-
lanos kategdridba. Inkabb csak azok, akiknek ,gondolkoddsaban a tanultsag
dinamikus erdvé valik, amely elvezethet a politikailag és kulturalisan jelentds
eszmék valtozasahoz”.'s

Allitidsunk az, hogy Mannheim fogalomhasznélata valéjaban progresszi-
vista és marxista gondolkodasmodjardl drulkodik, s ebbe az iranyba szeretné
atpozicionalni Eliot terminolégiajat is. Azt mondja ugyanis, hogy ,ugy hata-
roznam meg a te irastudo-fogalmadat, mint amely azokra vonatkozik, akiknek
meg van a mentalis ereje ahhoz, hogy megtorjék a konvencié uralmat az élet
minden teriiletén”, s képesek az vjitasra.”” Pedig Eliot az irodalomban sem a
romantikus zsenielmélet elkotelezettje, vagyis nem hisz a semmibdl vilagokat
teremtd alkoté mitoszaban. Mannheim vilagnézeti-ideoldgiai elkotelezettségé-
bél fakad az is, hogy példai is egy politikai iranybol keriilnek ki: Freud, Marx
és Lenin, Lord Keynes mindnydjan a politikai haladé baloldalhoz sorolhatok.
De retorikailag talalékonyan, a kor vallasos tagjainak izlését figyelembe véve,
a hegyi beszéd Krisztusara is utal.’® Szerinte ez az emlékezetes krisztusi tanitas
is ilyenfajta értelmiségi kreativitas eredménye, ahogy kultartorténeti példdja
szerint a dzsessz is.

Baloldali vilagnézetébdl fakadéan Mannheim szamadra sokkal fontosabb
az elioti értelmiséghierarchia alsé régidinak szerepe — az eszméket nem elég
~megtermelni’, szerinte elosztasuk (disszeminaciéjuk) is donté jelentéségu.
Joggal hivja fel a szocioldgus arra a figyelmet, hogy maga a kozépkori egyhdz
is sok szinten tudta kommunikalni tizenetét, a magas kulturatol a korabeli to-
megkulturaig. A tomegek koraban azonban még fontosabb az, hogy a kultira

16 Mannheim 2006, 163.

17 Mannheim 2006, 164.

18 A kereszténység és kiilonosen a jézusi tanitas az eurépai modernitasban gyakran szerepel a
baloldali gondolkodasmoéd példataraban.
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a tarsadalom minden rétegéhez eljusson, ehhez pedig szerinte a tomegkultiara
tajékoztatd eszkozeit is igénybe kell venni. A példat az értelmiségi innovacio
kozvetitésére Descartes adta szerinte, aki a skolasztikus érvelés kovethetetlen
mddszere helyett az egyszer, értelemmel is belathat6 igazsagok nyelvét beszél-
te. Mannheim szerint Descartes modszertani attorése része volt annak a de-
mokratizalasi folyamatnak, amellyel az emberiség eljut a tudas valéban széles
kord terjesztésének lehetdségéhez."”

Mannheim Polanyira is utal sajat hozzaszdlasaban. Szerinte nem elegen-
dé annak hangoztatdsa, hogy a kultirat mint hagyomanyt fontos megvéde-
niink. Jogosnak mutatja persze azt a félelmet, amely szerint azokat az elitcso-
portokat, amelyek szazadok o6ta adtak tovabb a kultarat mint tapasztalatot, a
tomegtarsadalom elsopri a szinr6l.?° Nyilvanvalo, hogy a gondolat a ,,tomegek
lazaddsa” Ortega-féle felismerés tovabbgondolasa, a kulturalis szintérre vald
ravetitése. Szerinte azonban nem elég a mult értékeinek siratdsa. S6t a multbé-
li hagyomanyok meg6rzésére iranyulo igyekezet is kevés. Ehelyett kétlépcsds
stratégiat ajanl: egyrészt biztositani kell olyan zart értelmiségi kozosségek
meglétét, mint amilyen a Moot, amelyek sajat koriikon beliil képesek kihor-
dani az Gj eszméket. Masfeldl pedig — mai széval - halézatosodasra szolit fel.
Szerinte 1étre kell hozni a zart elitcsoportok kozotti kommunikaciot, még-
pedig horizontaélis és vertikalis iranyban egyarant, hogy ezaltal biztosithatd
legyen az eszmék megfelel6 aramlasa és dinamikdja. Ily médon a kreativ és
nonkomformista értelmiségi hang és az értelmiségi kisebbségi csoportokban
meg6rzott gondolat termékenyre fordithatd, ami nélkiil viszont a demokracia
alapveté miikodése is veszélyeztetett.

Azt is hangsulyozza azonban Mannheim, hogy a kiskozosségek ilyen-
fajta haromdimenziés halézatanak modelljét nem valamifajta nosztalgia
mondatja vele, nem a kiskozosségek vilagaba valo visszavagyodas az alapja
annak. Epp ellenkez6leg: az lenne a célja, hogy valami Uj sziilessen. El6ke-
rill nevezetes formuldja, a ,szabadsag érdekében torténd tervezés” (planning

19 Mannheim 2006, 166.
20 Mannheim 2006, 167.
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for freedom) fogalma is.*! Ez a fogalom a kovetkez6képp hatarozhaté meg:
,[Ulgy szervezni, hogy az adott szervezet sajat viligdn [cosmos] beliil olyan
szabalyokat, {ratlan torvényeket hozhasson, amelyek biztositjak a maganyos
gondolkodo, a szervezetlen gondolat szabadsagat, azt a torekvést, amely
a bevett rutinon tdlmutat.”*

Az innovaci6é kozéppontba helyezése olyan fontos Mannheim szdmara,
hogy még a hagyomany fogalmat is megprobalja tjra meghatarozni. Szerinte
ugyanis a hagyomany nem pusztan a mult megértésére szolgal, hanem ,,csak
akkor €16, ha van ereje ahhoz, hogy magat mindig az 0j helyzetekhez igazitsa”?
Nyilvanvald, hogy itt is a forradalmi heviilet hajtja a gondolkodét - a hagyo-
manyt odaig fesziti, hogy az majdnem alkalmassa valik arra is, hogy a fennallo
hatalom ellen forduljon. Szerinte ugyanis ez az irastudok elitjének elsédleges
feladata, hogy a fennall6 hatalom kritikusava valjon.

Eliot valasza Mannheimnek:
a kultura nem tervezheto

Mannheim tehat sajatosan egyesiti a keresztény irastudo és a progressziv értelmi-
ségi figurajat. De nagyon meggy6z0 retorikaval teszi ezt, és ezért viszontvalasza-
ban Eliot hangja nem is kiilonosebben éles. Igaz, tovabbra is ugy latja, hogy leg-
inkabb az osztalytol kell megkiilonboztetni az frastudok kategorigjat. De persze
megkiilonbozteti sajat osztalyfogalmat Marxétdl is. Elfogadja viszont azt a ket-
tGsséget, amit Mannheim felfedez az irastudokban: hogy egyszerre kell a hagyo-
many emberének és ujitonak lennie. Persze sajatos, elioti modon igazolja ezt az
allitasat. Kinevezi a kontinentélis konzervatizmus két kulcsfigurdjat, de Bonaldot
és de Maistre-t Ujitonak! Lehet, hogy egyenesen ironikus Eliot beszédmadja itt?
Van aztan néhany kritikai megjegyzése is. Nehezményezi, hogy Mannheim
szamara Descartes a racionalitds csucsteljesitménye. Eliot filozéfiatorténeti is-

21  Mannheim 2006, 168.
22 Mannheim 2006, 168.
23  Mannheim 2006, 169.
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meretei megbizhatdak - ezért nem gondolja azt, hogy a kora modernitas a sem-
mibél teremtett uj vildgot. Epp ellenkezéleg latja: szerinte nem érthetjitk meg
Descartes-ot példaul a skolasztika ismerete nélkiil. Vagyis a nagy hagyomanyt
allitja szembe Mannheimnek a modernitast preferalé gondolkoddasmodjaval.
Masfeldl pedig a kultirafogalmukban is érzékel egy pregnans kiilonbséget. Mig
Mannheimnél a szabadsag lathatélag egy topdown folyamat eredménye, Eliot
szerint a kultura val6jéban alulrdl is épitkezik. Ugy latja, egy egészséges tar-
sadalomban egyfajta korforgas jon létre a kétféle hatasmechanizmus eredmé-
nyeképp. A lényeg az, hogy szerinte semmi esetre sem lehet a kulturat tisztan
tervezhetéként elképzelni. Ezért nem fogadja el Mannheim kulcskategéridjat,

a tervezett szabadsagot sem.

Polanyi az irastudokrol:
hagyomany, hit, igazsag

Polanyi Mihaly ugy épiti fel sajat értelmezését az irastudokrol, hogy a fogalmat
a hagyomannyal elvalaszthatatlanul 6sszekapcsolja.* A hagyomany atadasa az
irastudo kivéltsaga. A hagyomanyon beliil elsésorban a kulturarél beszél, amely
kifejezést a lehetd legtagabb értelemben hasznalja, mint ,,a szellem nagy 6rok-
ségét: beleértve a vallast és a jogot, a tudomanyok szazait és a technoldgidk
ezreit, a torténelmet, a filozofiat, a gazdasagot, a nyelv és a zene, a festészet,
a koltészet stb. egész gazdagsagat”> Polanyi itt egy késdbbi diskurzust vetit el6-
re, amely a kultirat a nemzeti 6rokség sajatos formajaként tételezi.® Mégis
klasszikus liberalis az allaspontja, amikor az atadas sziikséges aktusat a szemé-
lyes feleldsség kérdéskorébe sorolja. A személyes feleldsséget viseld személyek
kozott emliti a klerikusokat, akiknek feleldsséget kell vallalniuk azért, amit 6
szellemi 6rokségnek nevez. ,,Az irastudok elsd feladata a szellemi 6rokség élet-

24  Polanyi 2006.

25  Polanyi 2006, 172.

26  The Concept and History of Cultural Heritage (CEU): https://culturalheritagestudies.ceu.
edu/concept-and-history-cultural-heritage
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ben tartdsa és atadasa az utdédoknak”” Tevékenységének célja a szellemi 6rok-
ség megdrzése, mas szoval életben tartasa.

Miutan megfogalmazta az irdstudok altalanos szerepét és kiildetését,
Polanyi arra tesz kisérletet, hogy meghatarozza sajatos feladataikat is. Min-
denekel6tt felhivja a figyelmet az irastudok egészén beliili résztarsasagokra
- ahogyan tarsadalmi matrixukat bemutatja, ugy t{inik, mintha a kézépkori
céhekhez hasonléan mikédnének. A szakemberek kis, szakmai testiileteire
utal, amelyek sajat szakmajukat ellenérzik. Ugy tlinik példaul, hogy az irastu-
ddék ugyanolyan mester-tanitvany viszonyban mikodnek, mint a kozépkori
céhek tagjai. Az irastud6 céh(ek) e leirdsan tul Polanyi azonositja e szakmai
onkormanyzas feladatait is: a céheknek szerinte ,feliigyelniiik kell a novici-
usok tanonckodasat, elnokolniiik kell a teljes jogu tagok megbeszélésein, és
itéletet kell mondaniuk eredményeikrdl, vagy legalabbis tisztazniuk kell szak-
mai helyzetiiket”.®

Késébb ugy tlnik, hogy a klerikussaggal a kozépkori gyiilekezet egy
masik formajat is Osszefiiggésbe hozza: a vallasi rendekét. Abbdl indul ki,
hogy egy klerikusnak elhivatottsagra (dedicatio) van sziiksége ahhoz, hogy
magas szinvonald munkat végezzen. Ha megnézziik a dedicatio kifejezés
etimologidjat, azt taldljuk, hogy a latin dedicatio kifejezés a ,»dedicare:
szentelni, hirdetni, megerdsiteni, elkiiloniteni« sz6bol szarmazik” Az eti-
molodgiai szotar emlékeztet arra, hogy a kifejezés 1600 koriil kiegésziil a
kovetkezd jelentéssel: ,,6nmagunk felajanlasa valamilyen célra”?® Ebben az
értelemben varhat6 el az irastudoktol az odaadas: ,,Az irastudok kozossé-
ge egyben tokéletes példaja az elkotelezett tarsadalomnak, vagyis annak a
tarsadalomnak, amely megsziinik abban a pillanatban, amikor megsz{inik
szolgalni™ Ez a klerikalisok 4ltal nyujtott szolgalat a vallasos rendek szol-
galatara emlékeztet: ,,Ahol odaadas van, ott sziikségszertien hit is van.”*!

27  Polanyi 2006, 172.

28 Polanyi 2006, 173.

29 Dedication (n.), Online Etymology Dictionary. https://www.etymonline.com/word/
dedication

30 Polanyi 2006, 173.

31 Polanyi 2006, 173.
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Az irastudok tevékenysége ebben az értelemben hitiik és az ket tamoga-
té tarsadalom hitének kifejezddése. E hit konkrét kifejez6dési formai ,a
hagyomanyos készségek, értékek és belatasok”** Persze a valtozas nyomasa
is mindig érzékelhetd, ezért minden nemzedéknek valasztania kell a maga
szamadra a hagyomany és a forradalmi valtozas kozil.

Végiil Polanyi szerint harom tétel kapcsolddik az irastudok hivatasanak
altala adott értelmezéséhez. Az elsé azt mondja ki, hogy az irastuddk ré-
tege azon tarsadalmi csoportokhoz tartozik, amelyek nem tudjak sajat fel-
adatukat és fejlddési elveiket szabadon és radikalisan megvaltoztatni, mivel
szorosan Osszekapcsolddnak azon hagyomannyal, amelynek egyben védel-
mez0i és kritikusai is. Masrészt a végso igazsag keresésével kapcsolatban
kijelenti, hogy err6l nem mondhat le az ember, de csak a hagyomanyokra
tamaszkodva van ra esélye, mert ez tudja eligazitani az életben, s ez teszi
lehetévé az irdstuddk véleményével vald gyiimolcsozé eszmecserét. Végiil
pedig a szabadsag letéteményesei az irastudok, hiszen amig biztositja az al-
lam a klerikusok mukodését, addig ez természetesen korlatozza az allam
(tal)hatalmat.

Eliot valasza Polanyinak:
lojalitas és eredetiség

Mint Eliot révid valaszabol kideriil, szamara kulcsfontossagu, hogy megprobal-
ja kibékiteni egymassal a miivészettel kapcsolatos klerikusokra (artistic clerisy)
és a tudomanyossag irastudoira (scientific clerisy) vonatkozo6 nézeteket.” Eliot
elsésorban mivészként kozelitett a kérdéshez, mig Polanyi elsédleges tapasz-
talati horizontja a tudésé volt. Eliot nem kevéssé ambiciozus célja e két irastu-
dasforma reintegracidja, szemben a korszakban meghatarozé elidegenitéssel.*

32 Polanyi 2006, 173.

33  Eliot 2006b.

34 A két kultura eltavolodasat legnagyobb hatassal C. P. Snow foglalta 6ssze: Snow 2001.
A természettudomany oldalarél megfogalmazott kritika éles vitat valtott ki, lasd példaul
F R. Leavis 1962. A vitardl atfogoan lasd Kimball 1994.

294



ELIOT, MANNHEIM, POLANYI. MASODIK VILAGHABORUS ANGLIAI ESZMECSERE A KERESZTENY ELIT SZEREPEROL

Ugy l4tja ugyanis, hogy ha nem sikeriil az integracié, atfogé értelemben nem
tudunk irdstudokrol beszélni.

Az amerikaibdl angolla lett kolt6t a kulturak egymas kozti viszonya is ér-
dekli. Egész pontosan a meghatarozé eurdpai kulturak (Anglia, Németorszag,
Oroszorszag) és a szatelitkultirdk viszonya. Szerinte ezek kapcsolata kulcsfon-
tossagu, s ezért szerinte e viszonyokban sem a kisebbik fél teljes onfeladasa, sem
a teljes elszakaddsa nem lehet megoldas.

Erdekes, hogy Eliot Poldnyitdl eltéréen itéli meg az irdstudoknak a kul-
tara dthagyomanyozasaban jatszott szerepét. Eliot mint kolto itt a teremtd
eredetiség mellett teszi le a voksat.*> Masfel6l azonban a koltét az angol tarsa-
dalom tradicionalis szerkezete befolyasolja, amikor az osztélyok hagyomany-
atorokitd szerepére helyezi a hangsulyt, s nem az irastudok ilyetén funkciojat
erdlteti.

Mig a fenti pontok tekintetében Eliot kritizalja Polanyit, megemlit két olyan
kérdést is, amely kifejezetten tetszik neki a magyar gondolkod¢ felvetései koziil.
Az egyik Poldnyinak az a felismerése, hogy kulturat nem lehet ,,csindlni” - ez
nem olyasmi, amit cselekvéseink kozvetlen céljava lehetne tenni. ,A kultarat
ugy irhatjuk le, mint amit nem tud senki mas tervezni, csak Isten.”*

Abban is egyetért Eliot Polanyival, hogy a XX. szdzadban is rendkiviil fon-
tos a lojalitds, és ha tobbiranyu lojalitas is fenndll, elkertilhetetlen a lojalitasok
konfliktusa. Az irastuddt is koti a lojalitas, még akkor is, ha keresztény irastu-
doként valamely magasabb instancia irant elkotelezett. Nemcsak olyan elvont
értékek irant, amilyen az igazsag, a szépség és a szentség, hanem értelmiségi
tarsai irdnt is, szerte a vilagon. Az irastudd egyetemes felel6sségére utal Eli-
ot, amikor kijelenti, hogy ha az irastudé felsoktatasi intézményhez kotddik,
akkor kutatdsai sordn nemcsak az adott intézmény polgaraihoz kell lojalisnak
lennie, hanem - a tudomanyos kutatds egyetemes igazsagra torekvése miatt —
mas egyetemeken kutatd tdrsaihoz is. Ha pedig keresztény lelkipasztorként
miikodik frastudénk, akkor mindenféle mas keresztény irant is lojalisnak kell
bizonyulnia.

35 Itt érdemes visszautalnunk Eliot nevezetes esszéjére: Eliot 1981.
36 Eliot 2006b, 175.
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Osszefoglalas: a keresztény irastudok
konzervativ, progressziv és liberalis
védelme

Ez a rovid attekintés nyilvan nem tudott arnyalt képet festeni a Moot-kor izgal-
mas szellemi épitkezésérdl a masodik vilaghdboru legsiirtibb éveiben. Hairom
szerepld eszmecseréjét villantottuk fel, akik korszakuk meghatarozé gondolko-
doi kozé tartoztak, pedig kiilfoldrol érkeztek az Egyesiilt Kirdlysagba. Koziilik
nemzetkozileg T. S. Eliot alegismertebb, 6 a modern nyugati koltészet emblema-
tikus alakja. Am Mannheim és Polédnyi sem lebecsiilhetd szellemi befolyassal birt
koraban és halalukat kovetSen is — mondhatni, a human tudomanyok teriiletén
a legbefolyasosabb magyar szarmazast gondolkodok kozé tartoztak.

Hérmojuk eszmecseréje azért is kiilonosen érdekes, mert mindharman
mas-mas perspektivabdl beszéltek, s mégis szamos ponton hasonldképp itélték
meg a haboru utdni szellemi helyzetet. Mig Eliot vilagosan kiallt egy konzer-
vativ, vallasos nézépont mellett, addig Mannheim sok tekintetben a korra jel-
lemz6 progressziv baloldali allameszmény hivének mutatkozott, Polanyi pedig
leginkabb a klasszikus (XIX. szazadi) liberalizmushoz kozel all6 nézetrendszert
képviselt. A meglep6 az, hogy mindkét magyar gondolkodé tamogatolag viszo-
nyult Eliot alapgondolatahoz, hogy a habort utan a keresztény irastudéknak
kiemelked? jelentdségii szerepiik lesz. Ez a gondolat ugyan nem nyert vissza-
igazolast a haboru utani eurdpai torténelemben, dm mindmadig megfontolandd
alternativajat jelenti mind az utépisztikus felvilagosult-ateista értelmiségi sze-
repfelfogasnak, mind pedig valamifajta értelmiségellenes jobboldali populiz-
musnak.
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ERSZEGI MARK AUREL

A MAGYAR KATOLICIZMUS
HOZZAJARULASA
A VILAGEGYHAZ KULDETESEHEZ

KIVONAT: A magyarsag minden korszakban bekapcsolodott a nagy egyhazi
mozgalmakba és vallalkozasokba zarandoklatok, misszidk, segélyezések, szer-
zetesrendek terjeszkedése formdjaban. A magyar katolicizmus az egyetemes
egyhazat sokrétli hozzajarulasaval tudta gazdagitani, hol Magyarorszagrol kiin-
dulé szervezett keretek kozt, hol egy-egy kiemelkedd személyiség munkassaga
révén. A magyar hozzdjarulas egyes fejezetei részlegesen feldolgozasra kertiil-
tek az utobbi évtizedekben, ugyanakkor tanulsagos egy atfogo kép felvazolasa,
a magyar szerepvallalas nemzetkozi helyének és kontextusanak illusztralasa.

A kereszténység felvétele ota folyamatos volt a magyarok jelenléte a min-
denkori fontosabb nemzetkozi kegyhelyeken. Tobb varosban kapolnak, zaran-
dokhazak és kollégiumok is létesiiltek a magyar hivek befogadasara és a papsag
képzésére.

A kereszténység nemzetmegtarto erejét a hataron tdli, illetve a kivandorolt
magyarsag még inkabb megtapasztalhatta, amit az anyanyelvi vallasgyakorlas
helyszinei, a magyar templomok képviselnek. A kivandorolt magyarokat tobb
szerzetes is kovette pasztoralis megfontolasokbdl, majd a kommunizmus el6l
menekiilve tobb rend kisebb-nagyobb kozossége koltozott kiiltoldre, ahol gyo-
keret eresztve beilleszkedett a helyi egyhazba.

A XVIII. szazadtol kezdve megfigyelheté a magyar bekapcsolddas a nagy
missziés mozgalomba, el6bb Latin-Amerikaban, majd Afrikdban és Délke-
let-Azsiaban is. A magyar misszionariusok a hithirdetés mellett komoly fold-
rajzi, természettudomanyos és néprajzi megfigyeléseket is végeztek, jellem-
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z6jiik volt a népek és kulturdk megismerése, megbecsiilése iranti nyitottsag,
a kidllds a helyi lakossag érdekében akdr a nagyhatalmi torekvésekkel szemben
is. Foként a XX. szazadban szamos magyar egyhazi személy végzett kiemelkedd
tudomanyos munkassagot kiilfoldi, f6leg rémai egyhazi intézményekben, vagy
toltott be felelés nemzetkozi pozicidkat. Kiilonleges érdeklédésre tarthat sza-
mot a magyar egyhdzmivészek alkotasainak jelenléte vilagszerte.

Minden magyar emlék mogott torténetek hizédnak meg, amelyek ma is
nyitottak a tovdbbgondolasra, kapcsolatépitésre. Kutatasuk terén is sok még
a tennival6, megismerésiik és értékelésiik jelentds potencialt tartalmaz.
KULCSSZAVAK: katolicizmus, kegyhelyek, szentek, ereklyék, szerzetesek,

misszidk

MARK AUREL ERSZEGI
The Contribution of Hungarian Catholicism
to the Mission of the Universal Church

ABSTRACT: In every era, Hungarians have been involved in the great ecc-
lesial movements and initiatives in the form of pilgrimages, missions, relief
work and the expansion of monastic orders. Hungarian Catholicism was able to
enrich the universal Church with its multifaceted contribution, sometimes in
an organised framework starting from Hungary, sometimes through the work
of a single outstanding personality. Some chapters of the Hungarian contri-
bution have been partially researched in recent decades, but it is nevertheless
useful to sketch a comprehensive picture, to illustrate the international place
and context of the Hungarian involvement.

Since the adoption of Christianity, there has been a continuous presence
of Hungarians at the major international shrines of the time. In several towns,
chapels, pilgrimage houses and colleges were established to accommodate the
Hungarian faithful and to train the clergy.

Hungarians living beyond the borders and those who had emigrated
were even more able to experience the nation-preserving power of Chris-
tianity, represented by the Hungarian churches, places of worship in their
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native language. Several religious followed the Hungarian emigrants for pas-
toral reasons, and later, fleeing from communism, different smaller and larger
communities of the orders moved abroad, where they took root and became
integrated into the local Church.

From the 18th century onwards, the involvement of Hungarians in the
great missionary movement can be observed, first in Latin America, then in
Africa and Southeast Asia. In addition to preaching faith, Hungarian mis-
sionaries also conducted significant geographic, natural and ethnographic ob-
servations. They were characterised by their openness to learning about and
appreciating peoples and cultures, and by their support for local populations,
sometimes even against the ambitions of great powers. In the 20th century
in particular, many Hungarian ecclesiastics performed outstanding scientific
work in ecclesiastical institutions abroad, especially in Rome, or held respon-
sible international positions. Of particular interest is the presence of sacred art
pieces by Hungarian artists worldwide.

Behind every Hungarian memory there are stories that are still open for
further reflection and networking. There is still a lot to be done in the field of
research, and their understanding and evaluation hold considerable potential.

KEYWORDS: Catholicism, shrines, saints, relics, monks, missions

Bevezetés

Alaptorvényiink preambuluma, a Nemzeti hitvallas fontos kijelentéseket tesz
a magyarsag és a kereszténység kapcsolatarol:

Biiszkék vagyunk arra, hogy Szent Istvan kirdlyunk ezer évvel ezelott
[...] hazdnkat a keresztény Eurdpa részévé tette. [...] népilink évszazado-
kon at harcokban védte Eurdpat, s tehetségével, szorgalmaval gyarapitot-
ta kozos értékeit. Elismerjiik a kereszténység nemzetmegtart6 szerepét.
[...] Hissziik, hogy nemzeti kulturank gazdag hozzajarulas az eurdpai
egység sokszinliségéhez.
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Nem kétséges, hogy szamunkra a kereszténység identitast meghatarozd
tényezd, nemzetmegtarté eré — kisebbségben és emigracioban él6 kozos-
ségeink esetében még hangsilyosabban. Fontos azt is tudatositani, hogy
a kereszténység egyuttal 6sszekoté kapocs mas nemzetekkel, a vilag mesz-
szi vidékeivel. Fokozottan érvényes ez a megallapitas a katolicizmusra, nem
csupan, mert hazank szamszertien legnagyobb felekezetérdl van szd, hanem
mert a katolikus egyhdz egy paratlan egyetemes (globalis) tényez6, meg-
lehetésen egységes szervezettel és célrendszerrel, ugyanakkor erds lokalis
kotédéssel.

Azt talan jobban ismerjiik, mi az, amit mi kaptunk a katolikus hit és az
egyhaz révén, ugyanakkor érdemes atgondolni - és megbecsiilni -, mivel
gazdagitotta a magyarsag a katolikus egyhazat vilagszerte. Ezen kép kidol-
gozasa kozben egyértelmiivé valik, hogy a magyarsag mindig bekapcsolddott
valamiképpen az adott torténelmi kor egyhdzi mozgalmaiba, részt vett annak
nagyobb villalkozasaiban. Ezen mozgalmak és vallalkozasok egyes fejezeteit
képezik: a hitgyakorlas jellegzetes kereteit adé zarandoklatok; nemzeti szent-
jeink példaja; a hitterjesztés (missziok); a katolikus egyhaz ,,motorjat” képezd
szerzetesrendek terjeszkedése; a civilizaciot épité muivészetek és tudomanyok
muvelése; valamint az emberiség, s kiilonosen a raszoruld kozosségek életé-
nek jobba tételét célzo karitativ tevékenység. Jelen irdsban ezen fejezetekbe
lapozunk bele, a teljesség igénye nélkiil, mégis az 6sszkép felvillantasdanak
ambiciojaval.

Magyar szentek

Magyar Madonnak

Ha a vildgszerte legismertebb Mdria-dbrazoldsok és tipusok kozé nem so-
rolhatdk is, harom ,,magyar Madonna” tisztelete mégis elterjedt kiilféldon.
A Magyarok Nagyasszonyanak kultusza sajatosan hazai, de illeszkedik mas
nemzetek Maria-tiszteletéhez, akik szintén sajat ,mennyei édesanyjuknak”
tekintik a Szlizanyat. A tiszteletére szentelt templomok és kapolndk elssor-
ban a kiilfoldi magyarsag f6bb kozpontjaiban létestiltek, de abrazolas szint-
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jén még gyakrabban talalkozni vele. A vatikani' és a washingtoni Magya-
rok Nagyasszonya-kapolnakon tul megemlithetjiik Kanaddban a montréali
(QC), a vancouveri, a wellandi (Ontario) magyar templomokat, az USA-
ban pedig South Bend (IN) Our Lady of Hungary plébaniajat és katolikus
iskolajat.>

Csiksomly6 jellegzetes kegyszobrat 2019-es latogatasa alkalmaval Ferenc
papa Arany Rozsa adomanyozasaval tisztelte meg, s ezzel a kegyhelyet a legjele-
sebb kegyhelyek soraba emelte. A legijabb idékben a Somlyéi Sztizanya szob-
ranak masolata mas foldrészekre is eljutott. Youngstownban (USA, OH) 1963-
ban épitették fel magyar ferencesek az amerikai csiksomlyéi kegyhelyet (Shrine
of Our Lady Comforter of the Afflicted), ahol 1992-ig magyar atydk szolgaltak.’
Az Argentinai Katolikus Magyarok Szévetségének székhaza, a Mindszentynum
1979-ben késziilt el, kapolnajaban 2009 o6ta 6rzik a kegyszobor masolatat (Si-
mon Péter székely faragd mive, 1965), amely eredetileg a platanosi angolkis-
asszonyok intézetében allt. Az iraki Erbilben 2018-ban magyar tamogatassal
felépitett Marya Mana katolikus iskola szamara Bojte Csaba OFM juttatta el a
kegyszobor masat.*

A Pécsi Szlizanya kultusza mar a XVII. szazad végén elkezdett kiilf6ldon
is terjedni, eleinte az eredeti kegykép Bécsbe szallitasa miatt, késébb a kivan-
dorolt magyarok révén.> A bécsi Szent Istvan-dom baldachinos mellékoltaran
6rzik 1697 6ta az eredeti pocsi kegyképet, de Bécsben tovabbi masolatai is meg-
talalhatok.® Csakugy, mint Ausztria,” Dél-Németorszag® vagy éppen Svajc’
egyes telepiilésein. S6t a kivandorl6 gorogkatolikusok magukkal vitték a Pocsi

Németh 2007.

Our Lady of Hungary Art & Architecture.

Lasd Mészaros 1967. Lasd még: Mohay 2020, 91-94.

»Az Unnepség soran atadtak Bojte Csaba ajandékat, a csiksomolydi Szliz Maria szobor

masolatat, mely hatoldalat az erdélyi gyerekek alairasukkal lattak el”. In Marya Mana 2019.

Lasd Foldvari 2020, 304-308.

Leopoldau, Nepomukkirche; Lichtental.

7 PL Salzburg: Gnigl; Weichselbaum: Pfarre Maria Bild; Telfs; Stranzendorf; Altenfelden-
Unterfeuchtenbach: Wallfahrtskapelle Maria Poetsch.

8  Passau; Vornbach; Kindsbach.

9  Kerns: Siebeneich-kapelle; Vals, Camp: Wallfahrtskapelle St. Maria; Centovalli, Verdasio.
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Sziizanya kultuszat az USA-ba is."® Igy létesiilt a Burton (OH) melletti Mariap6-
csi Miasszonyunk Kegyhely 1956 nyaran."

Magyar ,haromkiralyok”

Az Arpad-haz szentjeinek tisztelete mindeniitt megtalalhato, ahol magyarok
élnek a vilagban: Magyarorszagon és a hataron tul vagy a diaszpoéra kozossé-
geiben. A magyar szentek és boldogok kiilfoldi tisztelete sokszor az adott nép
és a magyarsag kozotti mély torténelmi kapcsolatok tanujele, maskor egy-egy
személyiség kiilonleges kezdeményezésére vezethetd vissza.

A magyar ,haromkiralyok”, Istvan, Laszl6 és Imre herceg kisebb-nagyobb
ereklyéi megtalalhatok a hatdron tuli magyar kozosségekben és a kozép-eu-
répai orszagok majd mindegyikében, s ugyanigy a kiilf6ldi magyar kapolnak-
ban is (Aachen, Réma, Krakko, Washington). Az Amerikaba, illetve Auszt-
raliaba' kivandorldk is magukkal vitték kultuszukat, hogy szarmazasukra
emlékeztesse Gket.

Szent Istvan és Szent Laszl6 a zagrabi székesegyhaz tarsvéddszentjei, ahol
Istvan kiraly koponyaereklyéjét, Laszl6 kiralynak pedig karereklyéjét tisztelik.
A torok korban tobb jeles ereklye keriilt Dubrovnikba: Szent Istvan koponya-
ereklyéje ma a domonkos kolostor kincstaraban, allkapcsa pedig a székesegy-
hézban talalhato.”” Szent Laszlo karereklyéjét a ferences kolostorban, laberek-
lyéjét pedig ugyancsak a székesegyhazban 6rzik. Laszl6 kirdly allkapcsa pedig
a XVI. szazad 6ta Bologna egyik templomaban talalhato.

Istvan kiraly tisztelete a kivandorolt magyarok révén eljutott az Egyesiilt
Allamokba (pl. Passaic, Chicago,'* New York magyar templomai), Kanadaba

10 Pl Johnstown (PA) Cambria City negyedében az egykori Szent Imre magyar templom
helyén létesiilt nemrég a kelet-eurdpai hagyomanyokat megtestesité emlékpark, benne a
kicsiny Kerti Mariap6cs Kegyhellyel (The Mariapocs Garden and Shrine). Tovabba 1963
2016 kozott miikodott a ,Matawani Mariapocs” bazilita kolostora (Monastery of Basilian
Fathers of Mariapoch); lasd Foldvari 2019, 202-204.; 2018, 30-32.

11  Honlapja: https://www.shrineofmariapoch.com/. Bévebben 1asd Erdei 2005, 66-68.

12 Lasd Domaniczky, 2019, 9-22.

13 Radelj 2000, 1032-1048.

14  http://stephenchurch.org/
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(hamiltoni magyar templom"), Brazilidba (Vila Anastacio, Jaragua do Sul),
Peruba (Parroquia San Esteban Rey de Hungria, Lima), de missziondariusok
révén Indiaba és Indonéziaba'® is. Az olaszorszagi Padovaban az 1956-os for-
radalom emlékére szentelték az akkori legtjabb templomot a magyar allamala-
pitd tiszteletére.

Madridban a XVII. szdzadi Szent Antal-templom (San Antonio de los Ale-
manes) oldalfalain Luca Giordano freskéi a hit védelmében jeleskedd kiralyok
és kiralynok soraban Szent Istvant és Imrét is abrazoljak. Szent Imre herceg
ereklyéjét 6rzik a firenzei Medici-kdpolndban. Mexikdvaros Juarez varosrészé-
nek (Colonia Judrez) Jézus Szive-temploma (Templo del Sagrado Corazén de
Jestis) szamara a helyi 1956-0s emigrans magyarok hét ablakiiveget adoma-
nyoztak, amelyek tobbek kozott Szent Istvant (a Magyarok Nagyasszonyaval)
és Szent Imre herceget abrazoljak.

A franciaorszagi Aurillac melletti Saint-Simon falu Szent Zsigmond-temp-
loméban az ott sziiletett II. Szilveszter papa tiszteletére Szinte Gabor nagy mé-
retl freskokon dbrazolta a Szent Koronat és Istvan kiralyt (2003-2005)."

Szent Laszl6 kiraly tiszteletét hirdeti tobb templom az Egyesiilt Allamokban
(pl. St. Ladislas Church, Westlake'® — Ohio; Saint Ladislaus Parish — Chicago;
St. Ladislaus Church — New Brunswick; St. Ladislas - Columbus; St. Ladislaus
- Bevent, Hatley, Wisconsin; St. Ladislaus Church — Hempstead, NY;"” Wheel-
ing, West Virginia®, Saint Ladislaus — Chicago, IL;*! Saint Ladislaus, Ohio*?).

A litvan f6varos, Vilnius székesegyhdzanak is Szent Laszl6 a tarsvéddszent-
je, XVIII. szazadi oldalkdpolndja, rajta a szent szobraval (1863) mostanaban
Ujul meg, a Magyar Katolikus Piispoki Konferencia kozremuikodésével.

15  https://www.ststephenhamilton.church/

16  San Stephanus Katang iskola Flores szigetén.

17  Szinte 2005.

18  https://case.edu/ech/articles/s/st-ladislas-church

19  https://www.stladislaus.church/29/parish: lengyel plébania.

20  https://www.ohiocountylibrary.org/research/wheeling-history/3598:  lengyel alapitasu
plébania.

21 https://stladislauschicago.org/en/parish/history/: lengyel alapitast plébania.

22 https://www.ohiocountylibrary.org/research/wheeling-history/3598
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Tovabbi magyar szentek és jeloltek

A kiilf6ldon ,,magyarorszéginak” nevezett Arpad-hézi Szent Erzsébetet a fe-
rences rendnek koszonhetSen a leginkdbb egyetemes szentek soraban szinte
minden orszagban tisztelik, ahol a katolikus egyhaz jelen van. Erzsébet a né-
metorszagi Wartburg varaban élte le élete nagy részét, ahol ma freskok idézik
fel annak jeleneteit. Marburgban halt meg, és ott talalhaté sirja is. 2002-ben
hitelesitett fejereklyéjét az olaszorszagi Viterbo Szent Ferenc-temploméban
Orzik, szivét pedig a franciaorszagi Cambrai székesegyhazaban, amelynek
épitéséhez maga is hozzdjarult adomdnyaval. Vilagszerte szdmos egyhazi és
vilagi intézmény 6rzi Erzsébet nevét. Utdbbiak kozott megemlitendd a sevil-
lai Szent Erzsébet Kiralyi Szépmiivészeti Akadémia (Real Academia de Bellas
Artes de Santa Isabel de Hungria).” Tovabba 6 Kolumbidban a bogotdi érsek-
ség véddszentje: a székesegyhazban kiilon kapolnat szenteltek neki, ahol egy
ereklyéjét is 6rzik.

A XX. szazadban Tiszteletremélté Mindszenty Jozsef biboros (1892-1975)
volt az a magyar katolikus személyiség, akinek tisztelete a kommunizmussal
szembeszallé vértant egyhaz jelképeként vilagszerte elterjedt. Emlékezete
kiilonosen élénk azokban az orszagokban, ahova személyesen is ellatogatott
1971-1975 kozott. Ezen Bécsbdl kiinduld lelkipasztori korutjai soran tobb
mint félszaz varosban vett részt kiilonb6z6 rendezvényeken, hogy hititkben
megerGsitse és Osszefogasra buzditsa a vilagszerte él6 magyarokat: Németor-
szag, Kanada, Egyesiilt Allamok, Kolumbia, Venezuela, Dél-afrikai Koztar-
sasdg, Ausztrélia, Uj-Zéland. Emlékét szobor érokitette meg tobbek kozott a
New Brunswick-i Szent Laszlé-templom mellett és a sydney-i Szent Erzsébet
Otthonnal, emléktabla a bogotai székesegyhazban. Palau szigetén Kororban az
1949-ben alapitott katolikus kozépiskola vette fel s viseli a mai napig is Mind-
szenty nevét (Mindszenty High School).**

23 Torténetét lasd Orejon 1961, XII. A Szent Erzsébet elnevezés felvételére elészor 1896-
ban sziiletett javaslat, és 1936-ban valdsult meg. Jelenlegi székhdzaban, a sevillai Casa
de los Pinelos-ban Esteban Murillo Santa Isabel de Hungria curando a los tifiosos cimi(i
festményének XIX. szazad végi Eduardo Carrio-féle masolatéval 6rzik a névadé emlékét.

24  Lasd Hezel 2003; Mindszenty 2020.
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Missziok

A hit és mas népek java iranti lelkesedés szamos magyar misszionariust vezetett
kiilonbo6z6 foldrészekre. Bekapcsolddtak az egyhaznak az egész vilagot atfogd
misszios kiildetésébe. Magyar hatteriik, identitdsuk jellemzden nyitotta tette
Oket mas népek és kultarak megismerése, megbecsiilése irant. A tény, hogy
nem valamely gyarmatosité nagyhatalom nevében érkeztek, konnyebben elfo-
gadhatdva tette 6ket a helyi kozosségek szemében. Akikért nem egyszer kialltak
a kiils6 nagyhatalmi torekvésekkel is szembeszallva.”

Dél-amerikai magyar misszionariusok

Dél-Amerika volt a XVIII. szazadban a magyar jezsuitak tevékenységének
f6 szintere, akik spanyol, illetve portugal vezetéssel vallaltak részt a misszi-
6ban. A magyar missziondriusokat a hit hirdetése és tavoli vidékek, népek,
kultarak megismerése vezérelte, nem egyszer az ¢slakosok partjat fogtak a
hatosagokkal szemben (pl. Paraguayban Limp Xavér Ferenc, 1696-1769).
Miikodésiiknek mara kevés kézzelfoghato jele maradt fenn helyben, de ter-
mészettudomanyos, foldrajzi vagy néprajzi feljegyzéseik, kutatasaik hirde-
tik tevékenységiiket.” A jezsuita rend kiutasitasa, majd feloszlatasa a XVIII.
szazad végén a magyar rendtagokat is sulyosan érintette: tobbiik fogsagot
szenvedett, s6t bortonben halt meg (mint Fay David Alajos, 1721-1767,
a Lisszabon melletti Sdo Julido-er6dben®), am a legtobben hazatérve Ma-
gyarorszagra bekapcsoldodtak a lelkipasztori szolgalatba.”® Koziiliik a legis-
mertebb Brentdn Karoly (1694-1753) volt, aki 1742-ben a quitdi jezsuita
rendtartomany provincialisa lett, amit végig is latogatott, és az Amazonason
is végighajozott.”

25 V6. Magyar missziondriusok 2020. Lasd még: Mikldsi 1936. A két vilaghdboru kozotti
id8szak magyar missziondriusait veszi szamba Burka 1936.

26 Pl Eder Xavér Ferenc (1727-1772), Lyro Ignédc (1717-1773?), Zacharids Janos (1719-1772),
Orosz Laszl6 (1697-1773), Asperger Zsigmond [Segismundo] (?-1773).

27 Bangha, 1937.

28  Osszefoglaléan lésd Babarczi 2011. Lasd még: Székasy 1999; Baldzs 1991, 31-42.

29  Zajta 2016, 229-257. Lasd még Koranyi 2019.
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A XX. szazadban is érkeztek magyar missziondriusok Latin-Amerikaba.
Domitrovits Jézsef SDB (1893-1962) a brazil Amazdnidban misszios dllomaso-
kat, templomokat épitett, Rio Negro koadjutor piispoke (1950), majd Humaita
els6 apostoli prelatusa volt (1961). Hasonloképpen testvére, Domitrovits Istvan
SDB (1905-1979), aki példaul Manausban 1948-1967-ben felépitette a Munkas
Szent Jozsef-templomot.

Afrikai missziok

Afrika a XIX. szazad masodik felében valt elérhet6vé a magyarok szamara,
s csak kisebb szamban vallalkoztak ottani missziéra. A mai Mozambik terii-
letén létesiilt Zambézi-misszidban Czimmermann Istvan (1849-1894), Meny-
hart Laszlé (1849-1897), Rodenbiicher Istvan (1872-1948) jezsuita atyak te-
vékenykedtek.” Boromdban, Zumbdban és Miruruban (Missdo de Sao Pedro
Claver de Miruro) sokat tettek a mez6gazdasagi termelés javitasaért, iskolakat,
arvahazakat létesitettek.’" A jezsuitak 1910-es kiutasitasat kovetGen a boromai
misszié tobb kézen volt, a mozambiki fiiggetlenségi, majd polgarhaboru ide-
jén elhagytdk, er8sen lepusztult.”> Zumboban a plébaniat ma a Missiondrios da
Consolata kongregacio latja el.

Kinai missziok

1922-t6l Osszesen negyven magyar jezsuita érkezett Kinaba, ahol francia
rendtdrsaiktol vették at a Hopej (Hebei) tartomany délkeleti részén taldlhatd
Taming (Daming) misszi6jat.”® A jezsuita atydk egyiitt éltek a helyi kereszté-
nyekkel, megtanultak és értékelték nyelviiket és kulturajukat. Tobb templo-
mot és kapolnat is épitettek, az elsét, kalocsai tamogatasbdl, Szent Istvan ki-
raly tiszteletére Zsucsiacsajban (Rujiazhai). Eloljaréjuk, Szarvas Miklos atya
(1890-1965) 1936-tdl apostoli prefektusként a Tamingi Egyhazmegye elsé {6-
pasztora lett. Ot 1947-ben apostoli korményzéként Lischerong Gaspar* atya

30 Bikfalvi 2009, 85-91.

31 Kicsindi 2003/2, 79-92; Krizsan [é. n.].

32 Lasd Vasconcellos Vilas Boas 2012.

33 Lasd Vamos 2004.

34 Lasd pl. O'Neill - Dominguez 2001, 2369.; Lischerong 2016.
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(1889-1972) kovette. A magyar misszionariusok a haborus évek kozepette sok
megprobaltatas aran is kitartottak. A késébbi kaohsziungi (Taiwan) érsek, Paul
Shan Kuo-hsi biboros példaul Lischerong atyanak a megszallokkal szemben ta-
nusitott bator kiallasa hatdsara hatarozta el, hogy pap lesz.”> Végiil az 1950-es
évek elején tavozniuk kellett az orszagbdl.

A magyar jezsuitak kérésére 1926-t6l a Kalocsai Szegény Iskolandvérek is
missziot vallaltak Kinaban. Tamingban, Kaichowban (Puyang), Kinghsienben
(Tzing-tsao-ho) és Stichowban (Xuzhou) iskolat, rendeléintézetet, arvahazat,
id6sotthont miikodtettek.’® 1951-ben a magyar névéreknek el kellett hagyniuk
Kinat, és Ausztralidba mentek. Az addigra mar soraikba lépett kinai névérek
viszont ottmaradtak, és ma szocialis intézményeket miikddtetnek Tamingban
és Kajfengben.?”

A magyar ferencesek 1929 végén inditottak kinai missziéjukat Paokingban
(Baoqging / Shaoyang, Hunan tartomany).*® Vezetdjiik egy id6ben az a Karolyi
Bernat atya (1892-1954) volt, aki késébb a magyarorszagi kommunista diktata-
ra idején vértanuhalalt halt. A magyar ferencesek részt vallaltak Paoking szegé-
nyeinek gondozasaban; iskolat, arvahazat, korhazat, rendelSintézetet tartottak
fenn. A Szentszék 1938-ban megalapitotta a Paokingi Apostoli Prefekturat, és
P. Lombos Laszl6t nevezte ki annak elsé eloljardjava. A ferencesek 1952-ben ta-
vozni kényszeriiltek, s az amerikai magyarsag korében folytattak szolgalatukat.

A Szatmari Irgalmas Névérek 1933-t6l a magyar ferencesekkel egyiitt szol-
galtak Paokingban, ahol tobbek kozott 1étrehoztédk a Szent Erzsébet Arvahézat.®

35 A biboros haldla alkalmabol sugdarzott Tajvan romdnca: Shan Guoxi biboros cimd 2012.
augusztus 25-ei tajvani tévériportban a néhai biboros emliti az epizddot, miszerint a kinai-
japan haboru elsé napjaiban iskolajuk igazgatdja, Lischerong atya batran szembeszallt a
japan katondkkal, és megvédte a templomban bujtatott menekiilt néket és gyermekeket.
Amire a kés6bbi biboros gy gondolt vissza: ,,Nem félt attdl, hogy felaldozza a sajat életét.
Nagyon szeretnék olyan pap lenni, mint 6 A riportot a Wikipedia Paul Shan Kuo-hsi-rél
sz616 kinai nyelvii szécikke idézi (Paul Shan Kuo-hsi [2022]). Erdekes, hogy a Lischerong
atyardl sz6l6 kinai nyelvili szécikk 2021 tavaszdn még tartalmazott egy utaldst erre az
epizddra, amely mostanra eltlint (lasd Lischerong atya).

36  Vo6. Lakatos 2020.

37  Kéfalviné 2020, 197-211., 381-382.

38 Kalmdn-Vamos 2005.

39 Lasd pl. Kdlman 2003, 77-88.
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Tajvan

A magyar jezsuitdk az 1950-es években keriiltek Tajvanra, ahol Potzuban alapi-
tottak missziot Lischerong Gaspar atya vezetésével, majd tobb mas telepiilésen
kiilonbo6z6 lelkipasztori, nevelési és szocialis intézményt miikodtettek. Sokat
foglalkoztak a kinai nyelvvel, szétart allitottak ossze.

Jaschko Istvan atya (1911-2009) tobb korhazat, valamint intézetet hozott
létre értelmi fogyatékos gyermekek szamdra Hszincsuban (Saint Joseph Center
for Special Education, Hsinchu City) illetve Kuanhsiban (Catholic Hua Kuang
Center, Guanxi). Munkdssagat allami részrdl is magas kitiintetéssel ismerték el,
emléke ma is é16.*

Bencze Istvan (1906-2002) testvér el6bb Hszincsuban létesitett aszta-
lostizemet, ahonnan a legtobb tajvani templomot ellatta kinai stilust butorok-
kal és templomi kellékekkel. Majd Tajpejben a Fuzsen Katolikus Egyetem (Fu
Jen Catholic University) épitkezéseiben vett részt, mindenekel6tt a templom
berendezésében.

Fulop-szigetek
Amikor Kinabdl tavozni kényszeriiltek, tobb magyar jezsuita keriilt a Fii-
16p-szigetekre, ahol elsdsorban a kinai kozosség lelkipasztori szolgalatat lat-
tak el, illetve tanitottak. A Manildhoz tartoz6 San Juanban alapitott Xavier
Schoolban Papilla Lajos (1913-2000) atya negyven évig toltott be felelds
pozicidkat. Krahl Jozsef (1923-1999) atya el6bb Vietnamban tanitott, majd
a manilai iskolaban, s végiil Cebuban, a San Carlos egyetemen. Kaufmann
Jozsef (1915-1985) szintén Cebuban és a Xavier Schoolban munkélkodott.*!
Mindharman a helyi temetében nyugszanak, emlékiiket az iskola konyvtara-
ban 2020-ban allitott tabla is 6rzi.*?

A Fulop-szigeteken a magyar verbitdk is jelentés munkassagot fejtettek
ki a masodik vilaghdboru utan. Tanitottak, iskolakat, korhazakat, templomo-
kat épitettek, részt vettek a papképzésben. Tevékenységiikkel hozzajarultak

40  Hu Yi-fen 2009.
41 Lasd beszamoldjat: Krahl 1974, 86.
42 Vizi 2019.
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a helyi lakossag szellemi, egészségiigyi, oktatasi és tarsadalmi helyzetének
javitasahoz. Racz Janos (1907-1977) iskolalelkész, igazgatd, késdbb korhaz-
lelkész, plébanos és szeminariumi rektor volt. Tunkel Viktor (1913-2001)
a kelet-mindor6i Bacdban templomokat, plébaniakat épitett, létrehozta a
Baco Catholic Schoolt, ahol mindmaig 6rzik emlékét, és ahol szobra is 4ll.
Halasz Lajos (1927-2015) Nyugat-Mindordn, Sablayanban 6vddat, korhazat,
féiskolat épitett, a Colegio de San Sebastian egyik épiilete (Fr. Luis Halasz
Gymnasium), és szobra ma is 6rzi emlékét.® Werner Jozsef (1929-2017) els6-
sorban Mindoréban, Naujan, Mamburao és San Jose varosokban miikodott,
egy idében rendi eloljaréként is. Bellér Lajos (1928-2010) a pangasinani Bin-
maley-plébanian szolgalt évtizedeken at. Tunkel és Récz atya sirja Quezon
City verbita temetdjében taldlhaté (Christ The King Garden Of The Divine
Word Columbarium), a tobbiek a rendszervaltoztatds utdn hazatértek Ma-

gyarorszagra.*

Indonézia

A magyar verbitdk Indonézidba is eljutottak:** Mészaros Ferenc (1932-2010)
¢és Krump Tamas (1934)* atyak Flores szigetén, a Rutengi Egyhazmegyében
templomokat, iskolakat — koztitk Szent Istvan kiraly tiszteletére®” — és korha-
zat épitettek az 1960-70-es években.* Munkassaguk eredményességét mutatja,
hogy manapsag arrol a teriiletrdl szamos verbita hivatas szdrmazik.*

43 2015-ben munkdja elismeréseként Sablayan varosi tandcsa hivatalosan is kifejezte részvétét
Lajos atya halala miatt, megemlitve benne egyebek mellett, hogy ,,Sablayan népe észintén
méltanyolja a San Sebastian School, most Colegio de San Sebastian és a San Sebastian
District Hospital létesitését, mint P. Halasz Lajos legnagyobb hagyatékat, amely e varos
fejlddésének és torténetének része, és amelyet Sablayan lakéi mindig el fognak ismerni és
meg fognak becsiilni”. Haldsz 2016, 2.

44 Lasd Booklet 2020.

45  Lasd Kubassek 2019.

46  Lasd Marten 2020; 2021.

47  SMP Katolik St. Stefanus Ketang-Rejeng, Manggarai, Flores, Nusa Tenggara Timur.

48 Dr. Kubassek Janos, a Magyar Foldrajzi Mizeum igazgatdjanak kozlése nyoman.

49  Mészaros atya emlékére pl. 2020 elején 2500 fat iiltettek a Nyugat-Manggarai tartomanybeli
Wajur falundl, 14sd Adir 2020.
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India

»Magyar Teréz anyaként” tevékenykedett Indidban Odor Teréz (1921-2008)
orsolyita névér.” Bihar allam teriiletén tobb allomashelyen, de a legtovabb Bar-
dihban végzett kiemelkedé szocilis munkdssagot: iskoldkat, orvosi rendeléket
hozott létre, els6sorban lanyok részére.”!

Otven esztendét toltott Indiaban Tomory Edith (1905-1998) Ferences Ma-
ria Missziondrius névér, mivészettorténész. A masodik vilaghaboru alatt romai
kozpontjukban dolgozott, majd a rendje altal létrehozott madrasi (Chennai)
Stella Maris College-ba keriilt, ahol megszervezte a miivészeti és miivészettor-
ténet-oktatast. Mindvégig mivészettorténetet oktatott, az indiai és a nyugati

muvészet torténetérél maig alapvetd fontossagu miivet irt.>

Magyar szerzeteskozosségek a vilaghan

A kereszténység nemzetmegtart6 erejét nemcsak a hatdron tuli, de a kivando-
rolt magyarsag is megtapasztalhatta, kiilondsen az anyanyelvi vallasgyakorlas
helyszinei, a magyar templomok tekintetében. A kivandorolt magyarokat tobb
szerzetes kovette pasztoralis megfontolasokbol. A magyarorszagi kommunis-
ta hatalomatvétel és a szerzetesrendek betiltasa kovetkeztében tobb szerzetes-
rend részben vagy egészen kiilfoldre tette at szervezett miikodésének kereteit.
A kivandorolt magyarsagot és mas népeket szolgalva késziiltek a reménykedve
vart hazatérés lehetéségére. Szamos magyar pap és szerzetes kivaldan megallta
helyét a vilag kiilonb6z6é pontjain, nem egyszer fontos poziciokat is betoltve
rend;jiik és a helyi egyhaz életében.”

A braziliai Sdo Pauldban letelepedett pannonhalmi bencések 1963-ban épi-
tették fel a Morumbi negyedben a Szent Gellért Apatsagot (Abadia Sao Ge-
raldo) és mellette az 1978-ban felszentelt Szent Benedek-plébaniatemplomot.*

50  Gyiirki 2021.

51 Lasd még Banghab 2009.

52 Tomory 1982.

53 Az észak-amerikai papsag vonatkozasaban lasd Dudas 2020.
54  Pongracz 2008, 131-135.
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A monostor mindmaig a Magyar Bencés Kongregacio része, 1989-t6l apatsag-
ként. Konyvtara és gylijteménye szamos magyar vonatkozast 6riz (Museu da
Abadia Sao Geraldo). A magyar bencések Sdo Pauld-i monostora mellett ta-
lalhat6 a Szent Imre Kollégium (Colégio Santo Américo), ahol jelenleg kétezer
tanulét oktatnak a bolcs6détdl az érettségiig. A Sao Paulo egyik legnivosabb
oktatasi intézményének szamitd iskola a kozeli szegénynegyedben é16 gyerekek
szamara pedig kiterjedt karitativ tevékenységet végez.” A Sao Pauld-i bencések
altal alapitott s Toth Veremund OSB perjelrél elnevezett altalanos iskola (EMEF
Dom Veremundo Toth) a Paraisopolis varosrészben miikodik.

Ugyancsak a Pannonhalmi Féapatsag kiilfoldre menekiilt hét szerzetese
1957-ben Kaliforniaban alapitott monostort. A Woodside Priory mellett az eu-
répai hagyomanyokat 6rz6 kozépiskolat 1étesitettek, amelynek konyvtara Pan-
nonhalma nevét viseli.

Az 1950-es években Magyarorszagrol elmenekiilt zirci ciszterciek a Dal-
las—Fort Worth-i piispok hivasara 1954-ben telepedtek meg a Dallas melletti
Irvingben, hogy segitsenek a Dallasi Egyetem létrehozasaban.*® Az 1958-ra fel-
épiilt monostor 1964-ben Dallasi Miasszonyunk (Our Lady of Dallas) apatsag
néven 6nallova valt. Az egyetem mellett tanitanak 1963-ban megnyilt kozépis-
kolajukban (Cistercian Preparatory School), és részt vesznek a plébaniai lelki-
pasztori szolgalatban is. Az 1990-es években elkésziilt templomuk az eurdpai
ciszterci hagyomanyokat koveti.

Az amerikai Orange megyében (Silverado, CA) 1961-ben hét csornai pre-
montrei szerzetes alapitotta meg a Szent Mihaly Apatsagot (Saint Michael’s Ab-
bey), s mellette kisszeminariumot. Ez kés6bb bentlakasos kozépiskolaként m-
kodott 2020-ig. A boviilé kozosség 2021-ben koltozott at az ujonnan felépitett
Silverado Canyon-i apatsagba, amelynek templomaban elhelyezték a csornai
Maria-kegykép masolatat is.

Az Argentinaban el6 sokszinti magyar kozosség lelki gondozasara az 1930-as
években verbita atyak érkeztek, a haboru utan pedig néhany jezsuita is idekertilt.
Fontos kozpontjuk volt a Magyarorszagrél menekiilt angolkisasszonyok (ma:

55  Pongracz 2005, 101-119.
56  Lasd pl. Orfi 1997.
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Congregatio Jesu) Platanosban létesitett intézete és annak Magyarok Nagyasz-
szonya tiszteletére szentelt kapolnaja. Erdekesség, hogy a platanosi kozosség lelki
vezetGje egy id6ben Jorge Mario Bergoglio SJ atya volt, azaz Ferenc papa, aki
a magyar névérektol sajat bevallasa szerint sokat tanult a magyarsagrol.”’

A magyar piaristék révén telepedett meg a rend az Egyesiilt Allamokban.
1951-ben megalakitottak az els6 piarista rendhazat Derbyben (NY). Interna-
tust nyitottak, segitettek a plébaniakon. 1956-ban a Philadelphia melletti De-
vonban létesitettek ma is miikodo iskolat (Devon Preparatory School*®).

A Magyar Jezsuita Rendtartomany sulypontja a masodik vilaghaboru utan
Kanadaba tevédott at, ahol ellattak a magyar plébaniakat (Toronto, Hamilton,
Courtland, Vancouver, Montreal és London [Ont.]). 1978-ban Torontoban léte-
siilt a magyar jezsuita noviciatus. Az egykori kinai misszi6 tagjai tobbségiikben
a Tavol-Keleti Rendtartomanyban folytattak tevékenységiiket.*

A XIII. szazad kézepén Magyarorszagon alapitott palos rend (Els6 Reme-
te Szent Pal Rendje) hamarosan elterjedt Eurdpa tobb mas orszagaban. Len-
gyelorszagban Nagy Lajos kiraly alapitotta meg Czgstochowa Jasna Goéra-i
monostorat, ahol ma a rend kézpontja talalhaté. Rémaban a XV-XVII. sza-
zadban tobb templomuk és kolostoruk is volt. A t6rok haboruk, majd a II. J6-
zsef-féle politika miatt jelenlétiik meglehetdsen visszaszorult, de a XX. szazad
végén immar Magyarorszagra is visszatérhettek. Jelenleg a rend megtalalhaté
még Lengyelorszagban, Erdélyben, Németorszagban, Olaszorszagban, Fehér-
oroszorszagban, Ukrajnaban, Horvatorszagban, Szlovakiaban, Csehorszagban,
Lettorszagban, az Egyesiilt Kiralysagban, Spanyolorszagban, a Dél-afrikai Koz-
tarsasagban, Kamerunban, Ausztraliaban és az USA-ban.

A Jézus Szive Novérek Tarsasagat 1940-ben alakitotta meg Péterfy Ida
névér (Kassa, 1922-2000).® Modern szemléletli evangelizacids és kateketikai
munkajukkal els6sorban csaladanyakhoz és tanarokhoz fordultak. 1949-ben
kiilfoldre tavozvan el6bb Torontéban, majd 1956-ban James Francis Mclnty-

57  Ezzel kapcsolatban lasd Erszegi 2021.

58 Honlapjat, magyar utalasok nélkiil, lasd: https://www.devonprep.com/
59  Lasd Mikléshazy 2009.

60  Eletérdl és tiszteletér8l Amerikaban lasd Peterfy 2015.
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re biboros érsek hivasara a Los Angeles-i Féegyhazmegyében telepedtek meg.
Northridge-ban hoztak létre anyahazukat (Society Devoted to the Sacred Heart
of Jesus), 1985-ben Taiwanon, Taipeiben nyitottdk meg elsé misszios hazukat,
ahol azéta is féleg hitoktatassal, lelkigyakorlatokkal foglalkoznak, de a katoli-
kus kérhazban is dolgoznak. Tevékenységiik tobb mas térségbeli orszagra is ki-
terjed (Hongkong, Fiilop-szigetek, Szingapur, Malajzia). 1992-ben visszatértek
Magyarorszéagra is.”'

Az 1921-ben alapitott, korabban Népleanyoknak is nevezett Jézus Szive
Tarsasaga (Societas Jesu Cordis — SJC) hitoktatassal, csaladok gondozasaval,
szocialis munkaval foglalkozott. A kommunizmus idején a rend fennmaradasa
érdekében tobb névér kiilfoldre tavozott, 1977-1993 kozott kozpontjuk Kana-
daban volt. Itt Manhertz Erzsébet (Lizi testvér) iddsotthont és nyugdijasok ré-
szére falut hozott létre Hamiltonban. A Szent Erzsébetrdl elnevezett lakopark
terén all Manhertz Erzsébet névér bronzszobra, a kdpolna harangjait magyar
szentekr6l nevezték el.®> Miivét a St. Elisabeth Home Society viszi tovabb. Az
Ausztriaba keriilt testvérek bekapcsolodtak az ottani magyarok lelkipasztori
gondozasaba, 1991-ben Mariazellben megnyitottak a Korda Zarandokhazat.

Az 1923-ban Slachta Margit alapitotta Szocialis Testvérek Tarsasaga (SSS)
sokoldalu és korszert formaban szolgalta a nék tarsadalmi és lelki fejlddésének
tgyét. Kezdettdl fogva foglalkoztak nemcsak a hataron tuli magyarsaggal, de
az amerikai emigraci6val is. 1926-ban Horvéth Friderika (1897-1970) testvér
vezetésével a Tarsasag megtelepedett Los Angelesben is. Ez a kozosség Sisters
of Social Service Los Angeles (SSSLA) néven 6nallosult,”® s tovabbi misszids
héazakat nyitott Kalifornidban, ahol ma Encinéban talalhaté anyahazuk, majd
Tajvanon (1963), Mexikdban (1963) és a Fiilop-szigeteken (1994), s6t 1946-t41
néhdny évig Kindban is jelen voltak. Vilagi munkatdrsaik szdmadra létrehoztak a
Social Service Auxiliary mozgalmat, s ma a modern értelemben vett tarsadalmi
igazsagossag eldémozditdsan faradoznak Amerikaban.

61 Vézlatosan lasd amerikai honlapjukon: https://sacredheartsisters.com/our-community-
history/ Lasd még Sacred Heart 2015.

62  Szent Istvan-, Laszlo- és Imre-harangok. Lasd https://stelizabethvillage.com/st-elizabeth-
of-hungary-church/

63 Honlapjukon lasd https://sssla.org/about.html
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Az Assisi Szent Ferenc Leanyai Kongregaciot az osztrak szdrmaza-
su Brunner Anna Margaréta alapitotta 1894-ben Budapesten. Megujitdja
Kuczera M. Fléra volt, aki 1910-t6] kezdve 34 éven at vezette a kongregaciot,
amelynek kozpontja 1950-ig Budapesten volt, 1992 éta pedig Pozsonyban
van. Jelenleg Magyarorszagon, Szlovakiaban,** Karpataljan, Romdniaban,
Albaniaban, és 1948-6ta az USA-ban szolgalnak, elsésorban a betegapolas
és gondozas teriiletén.®

Az Osztrdk-Magyar Monarchia orszagaiban elterjedt Isteni Szeretet Lea-
nyai Tarsulata (FDC) 1913-t6l jelent meg Eszak-Amerikdban, ahova az
évek soran 51 magyar névér utazott ki, hogy gondoskodjanak a kivandorolt
magyarokrol.®® New Yorkban St. Mary’s Residence® néven maig miikodo
leanyotthont nyitottak, majd tobb magyar plébanian is tanitani kezdtek. 1921-
ban 6nall6 amerikai rendtartomanyuk alakult, a Magyarorszagrdl érkezett
Bauer Kosztka n6vér vezetésével. A boszniai Paléban levé rendhdz 6t névére,
koztiik a horvatorszagi magyar szarmazasu Banya Bernadett (Bernadeta Banja)
1941-ben szenvedett vértantisagot Gorazdéban. A drinai vértantikat 2011-ben
avattak boldogga.®®

A betegapolassal, lelkigondozassal foglalkozé Gylimolcsolté Boldogasz-
szony Szolgaldleanyainak Kongregacidjat (Annunciata Névérek) 1920-ban
Szombathelyen alapitottak. A névérek 1937-ben megtelepedtek Brazilidban is
(Congregacao das Irmas Servas de Nossa Senhora da Anunciagdo), ahol Be-
lémben® (1948) és Ponta Grossaban (1964) iskolat, 6vodat, bolcsddét mitkod-
tetnek, szegényeket gondoznak.

A Magyar Miltai Lovagok Szovetsége 1945 utan kiilf6ldon miikodott, tagjai
vilagi munkajuk mellett rendjiiket is elkotelezetten segitették. Baréo Apor Gabor
(1889-1969) - aki a masodik vildghdboru alatt szentszéki magyar kovet volt —
1952-1958 kozott a Szuverén Maltai Lovagrend nagykancellarjaként, majd

64  Lasd https://frantiskanky.sk/o-nas/historia_kongregacia/

65 Az amerikai agat ldsd https://laconfranciscans.org/history/

66  Lasd https://daughtersofdivinecharity.org/history/

67  https://stmarysresidence.org/our-history/

68  Krajacic¢ 2015.

69 Colégio Nossa Senhora da Anunciagao: http://colegioanunciacao.com.br/sobre.php
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olaszorszagi koveteként is dolgozott. Pallavicini Hubert 6rgrof (1912-1998)
1950-t8] a maltai lovagrend szertartasmesteri tisztét toltotte be. Grof Kallay
Kristof (1916-2006) 1957-t6] a rend diplomatajaként is dolgozott, 1978-tdl
szentszéki nagykovetként. A Magyar Maltai Lovagok Szovetségének elnokeként
sokat tett a magyar raszorulokért.

Diakok és tanarok

Jol ismert a kiilfoldi — koztiik féként az itdliai katolikus — egyetemeken ta-
nulé magyar didkok szerepe a hazai miivel6déstorténetben. Ugyanakkor a
professzorok kozott is voltak jeles magyarok, koztiik szamos katolikus egy-
hazi személyiség, akik fontos életmiivet alkottak az oktatas és a tudomanyok
tertiletén.

A domonkos rend elsé generacidjanak elismert tagja volt a XIII. szazad ele-
jén Magyar Pal (Paulus Hungarus), aki a hires Bolognai Egyetem kdnonjogpro-
fesszoraként csatlakozott Szent Domonkos kévetéihez, majd Magyarorszagon is
meghonositotta a rendet, késébb a még pogany kunok megtéritésén faradozott,
mig végiil a hagyomdnyok szerint a mai Romadnia teriiletén szenvedett vértanisa-
got a tatar betorés soran. A magyar kdnonjogaszok ezt kovetéen a XX. szazadban
jelentek meg ismét a nemzetkozi tudomanyos életben oktatoként és tudosként.
Magyary Gyula (1901-1988) prelatus, a Szent Péter-bazilika tiszteletbeli kano-
nokja, 1943-1971 kozott a Papai Urbaniana Egyetem tandra, egy id6ben a kanon-
jogi kar dékanja is volt, illetve a Sacra Rota Romana papai birésag tigyvédjeként is
tevékenykedett. A masodik vilaghaboru végén titkos diplomaciai kiildetéssel ér-
kezett Romabol Budapestre.” Orsy Lész16 S] (azaz Ladislas Orsy, 1921) elismert
kanonjogaszként az 1960-as években Romaban a Papai Gregoriana Egyetemen,
késébb a washingtoni Georgetown Egyetemen tanitott kdnonjogot.”

Teolégusként elsésorban kiilonbozd szerzetesrendek tagjai futottak be je-
lentés tudomanyos karriert kiilfoldon. Szabé Szadok OP (1869-1956) tobb

70  Fejérdy 2019.
71 Munkassagarol 1asd Montini-Coleman 2006.
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alkalommal toltotte be a rend osztrak-magyar rendtartomanyanak tartomany-
fénoki posztjat, 1909-1927 kozott a rend rdmai nemzetkozi féiskolajanak, az
Angelicumnak volt eloljardja, akinek nevéhez fiz6dik az intézmény jelentds
fejlesztése.”> Békés Gellért OSB (1915-1999) 1946-1992-ig a romai Szent
Anzelm Féiskola és a Papai Gergely Egyetem professzora, munkassaga foként
az Okumené teriiletén volt jelentds.”” Emellett olasz nyelven is megjelentek
kolteményei.” Alszeghy Zoltan SJ (1915-1991) Rémaban a Papai Gregoriana
Egyetemen 1946-t6l teoldgiat oktatott, 1954-1955 és 1960-1961 kozott a Hit-
tudomanyi Kar dékdnja volt.”” Japanban élt hosszu évtizedekig, mint a Sophia
Egyetem professzora, tobbizben teoldgiai karanak dékanja Nemeshegyi Péter
SJ (1923-2020) atya, aki emellett Vietnamban, Koreaban, a Fiilop-szigeteken
is szolgalt. Igen gazdag teoldgiai munkassagot folytatott magyar, japan, angol
és német nyelven, 1969-1974-ben tagja volt a Papai Nemzetkozi Teoldgiai Bi-
zottsagnak.”

Tudosok és mesterek

Mar a korabbi évszazadokban is volt ra példa, de kiillonosen a XX. szdzadban
tobb magyar egyhazi személy jelentds tisztséget toltott be kilfoldi katolikus
egyhazi és tudomanyos intézményekben, illetve vatikani hivatalokban. Szamos
magyar pap és szerzetes kivaléan megéllta helyét a vilag kiilonb6z6é pontjain,
fontos poziciokat is betoltve rendjiik és az egyhaz életében.

A XIII. szazad derekan tevékenykedett az elsé magyar biboros, Bancsa Ist-
van (11270), aki el6bb esztergomi primas-érsek volt, majd a papai udvarba kol-
tozve Palestrina pilispok biborosa lett. A nevezetes elsé konklavén, Viterboban
hunyt el, s ugy rendelkezett, hogy a romai S. Balbina-bazilikaban temessék el.””

72 Lasd Zagorhidi 2019.

73 Toth 2004; Varszegi 2000.

74  Békés 1994.

75  Gronchi 2015. Ldsd még Patsch 2015.
76  Nekroldgjat lasd Chiesa 2020.

77  Kiss 2016.
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Regényes élete soran Vay Péter (1863-1948) papai titkos kamaras, majd cimze-
tes plispok szentszéki megbizatassal bejarta a vilagot az emigransok és tengerészek
pasztoracidjanak szervezésén faradozva.” 1902-1912 kozott tobbszor megfordult
Japanban és Koreaban, ahol Daeguban sajat jévedelmébdl tamogatta a szeminari-
um és egy arvahaz létesitését. Tobb idegen nyelvre leforditott mive” révén hozza-
jarult az érintett orszagok kulturajanak és helyzetének jobb megismeréséhez.

A kiilkereskedelembdl érkezett a szerzetesi életbe Nyary Erné OCD (Er-
nest Marie Nyary, 1906-1987), aki a haboru idején Franciaorszagban az avoni
karmelita kolostor hazfénokeként iildozott zsidokat bujtatott. 1954-t6l az iraki
karmelita misszioban szolgalt, 1972-1983 kozott Bagdad latin (rémai katoli-
kus) érseke volt, ahol felépittette a ma is hasznalatos érseki rezidenciat.®

Kéanonjogasz korokben kozismert Serédi Jusztinian (1884-1945) bencés
szerzetes, késobbi esztergomi biboros érsek szerepe, aki a XX. szazad elején Ro-
maban folytatott kiemelked6 kanonjogi tudomanyos és oktatdi tevékenységet.
Az 1917-es Codex Iuris Canonici el6készitésében szerzett érdemeit XI. Piusz
papa igy méltatta: ,,Mi tudjuk legjobban, hogy ennek a munkanak 6 volt legfébb
munkatarsa”®' Az 1983-ban kiadott j egyhazi torvénykonyv is sok kdnonjaban
1917-es elédjére tamaszkodik, igy Serédi munkassaga tovabbra sem veszitette
jelent6ségét.®> Azonban érdemes lehet az 6 mesterének, Csernoch Janos (1852-
1927) biboros primasnak a munkassagat is tanulmanyozni, akinek szintén érez-
het6 hatdsa volt az 1917-es kanonjogi kddex végleges szovegezésében.®

Tomek Vince Sch.P (1892-1986) 1947-1967 kozott volt a piarista rend 36.
legf6bb eloljardja Romaban. Ezen id6szak alatt rendje tizenhdrom 1j orszagban
telepedett meg (pl. az Egyesiilt Allamokban).

Zakar Polikarp O.Cist (1930-2012) ciszterci szerzetes romai tanulmanyait
kovetSen a rend kozpontjaban toltott be kiilonbozé poziciokat, mikézben egy-
haztorténelmet, illetve kdnonjogot tanitott a Papai Szent Anzelm Egyetemen,

78  Lasd pl. Pallés 2016.

79  Vay 1906; 1908; 1910; 1918.
80  Nyary 2014.

81  Erd6 2003.

82 V0. Erd6 2003; Beke 2013.
83  Lasd Erdé 2001.
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majd 1985-t8l 1995-ig a ciszterci rend generalis apatja volt. Magyarorszagra
hazatérve 1996-t0l zirci apat, majd 2000-t6l féapat.

Kada Lajos (1924-2001) a Caritas Internationalis (1953-1957), majd a Pa-
pai Allamtitkarsdg munkatdrsa (1957-1959), ppai diplomata Pakisztinban,
a skandindv orszagokban, az NSZK-ban és Argentinaban. 1975-t6l Costa Rica-i
és salvadori nuncius, 1984-1991 kozott az Istentiszteleti és Szentségi Fegyelmi
Kongregacio titkara a Vatikanban, végiil németorszagi (1991-1995) és spanyol-
orszagi nuncius (1995-2000).*

A dallasi ciszterci apatsag kozosségének kiemelkedd személyisége, egy id6-
ben apatja volt Farkasfalvy Dénes O.Cist (1936-2020), aki nemzetkozi szinten
elismert teologusként 2002-2014 kozott a Papai Biblikus Bizottsag tagja volt.®

Csillagészként is hirnevet szerzett magénak Terestyényi Agoston (Gustav Te-
res) (1931-2007) jezsuita atya, aki az emigrans magyarok lelkipasztori szolgala-
tara érkezett Norvégidba, de a Papai Csillagvizsgald kozosségének is tagja volt.®

Jalics Ferenc (1927-2021) jezsuita atya az 1940-es évek végén tavozott kiil-
foldre, évtizedekig Argentinaban tanitott teologiat. A katonai diktatura idején
bortont szenvedett, s szabaduldsa utin Németorszagba koltozott. Griesben
lelkigyakorlatos hazat alapitott, az altala kidolgozott kontemplativ lelkigyakor-
latos mddszer nagy elismertségre szert tett. 2017-ben visszatért Budapestre.”

Téth Margit (1920-2009) ciszterci névér fogadalmahoz a szerzetesren-
dek feloszlatdsa utdn is hii maradt. Zenetorténészként és népzenekutatoként
Egyiptomban a kopt zene tudomanyos feldolgozasa volt élete nagy miive, amire
a kairdi Kopt Ortodox Kulturalis Kozpontban marvanytabla emlékeztet.*®

Kondor Lajos (1928-2009) verbita atya neve osszeforrott a fatimai kegy-
hellyel, amelynek fejlesztésében, a fatimai iizenet terjesztésében eléviilhetetlen
érdemeket szerzett. O volt a Francisco és Jacinta lstnokok boldoggd avatasinak
elémozditoja. Emlékét a rdla elnevezett téren szobor hirdeti Fatimaban.*

84 V6. Pajor 2001.

85  Nekroldgjat lasd Farkasfalvy 2020.

86  Hetesi 2008.

87  Nekroldgjat lasd a Haus Gries honlapjan: Jalics 2021.
88  Tari2021.

89 Kondor 2015.
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Magyar egyhazmuvészet a vilagban

A zene mellett a képzémiivészet az a teriilet, ahol nyelvi korlatainkon feliilemel-
kedve nagyobb tere nyilott a magyar katolikusoknak, hogy a vilagegyhdzat gaz-
dagitsak. S kiilonosen a XX. szazad folyaman ezt ki is hasznaltak mivészeink.

A szakralis zene teriiletén Liszt Ferenc (1811-1886) neve vilagszerte ugy is-
mert, mint aki valoban maradandoét alkotott. Emlékét hirdeti példaul Rémaban
a Santa Maria delle Grazie-kolostor falan elhelyezett marvanytabla, miszerint
ott komponalta a Krisztus-oratériumot. Rajta kiviil tobb mas magyar egyhazi
zeneszerzd, illetve alkotds volna még érdemes kiilfoldi ismertségre, s6t a ma-
gyar egyhazzenei képzés és gyakorlat ma is példat adhat az egyetemes katolikus
egyhaz szamara.

A magyar miivészet jeles kiilfoldi képvisel6i kozott kell emliteni Prokop
Péter (1919-2003) pap-festdt, aki elsésorban Romaban alkotott (Szent Istvan
Haz), de a fatimai magyar kalvaria Szent Istvan-kdpolndjanak, tovabba az ame-
rikai South Bend magyar templomanak freskdja is az 6 kezét dicséri.”

Hajnal Janos (1913-2010) mozaikképeivel és monumentalis iivegablakaival
irta be megat a mivészet torténetébe. Italia-szerte szamos templomban latha-
tok alkotasai, de a Vatikanban is megtalalhaté egy-egy kiemelt miive, példaul
a VL. Pal-féle kihallgatasi csarnokban.”

Az 1940-es évektSl Amerikdban él6 Kormendi-Frimm Jend (Eugene Kor-
mendi, 1889-1959) szobrasz a University of Notre Dame katolikus egyetemen
tanitott.”> Egyebek mellett az 6 alkotdsa a Krisztus a vildg vildgossdga cimi szo-
bor, amely az Amerikai Katolikus Plispoki Konferencia washingtoni székhaza
elott all.”

A magyar zsid6 szarmazasu Mayer-Marton Gyorgy (1897-1960) a masodik
vilaghaboru el6tt emigralt az Egyesiilt Kiralysagba, ahol kés6bb tobb egyha-

90 Lasd Prokopp 2003.

91 Lasd Balazs 2014; Simon 2017.

92 Lasd Kormendi 1951.

93  Lésd Christ, the Light of the World. In The Historical Marker Database. https://www.hmdb.
org/m.asp?m=197694
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zi felkérést vallalt.** A liverpooli katolikus székesegyhaz mellékkapolnajaban
lathaté egy monumentalis mozaikképe.”> A kozeli Oldham 2017-ben bezart
templomaban pedig egy mozaik-fresko vegyes technikéaval késziilt falképe varja
sorsa jobbra fordulasat.*

Piczek Izabella (1927-2016) egyhdzmiivészeti palyafutasa Romaban kez-
dodott, ahol 1948-ban nagy méretl falképet festett a Papai Bibliatudomanyi
Intézet refektériumaban. Késébb Kanadaban, majd 1956-ban Kalifornidban
telepedett le, és testvérével, Piczek Edittel egyiitt szamos templom és egyhazi
intézmény diszitésén dolgozott. Utébbi legismertebb miive a Las Vegas-i Oran-
gyal-székesegyhdz homlokzati mozaikja. Piczek Izabellanak tobb mint 400
alkotasa taldlhaté meg hét orszdg templomaiban és egyhazi intézményeiben,
igy példaul a magyar alapitdsu Jézus Szive Névérek californiai lelkigyakorlatos
kozpontjaban (Heart of Jesus Retreat Center, Santa Ana) vagy a washingtoni
Nemzeti Kegyhelyen.”

Ozsvari Csaba (1963-2009) otvosmiivész liturgikus haszndlati targyai és
mualkotasai eljutottak briisszeli és olaszorszagi egyhazi intézményekbe, de példa-
ul evangéliumoskonyv-boritdjat ma is rendszeresen hasznaljak a papai miséken a
Vatikanban.”® A Dél-Franciaorszagban él6, magyar sziiletés(i Maria de Faykod”
egyik f6 mive a lourdes-i Maria-kegyhelyen taldlhaté szabadtéri keresztut.'®
A Milandban é16 Olah-Arré Eva szobrai Itlia-szerte lathatok, tobbek kozott a
Vatikédnban és a mildn6i démban.'”! Kisléghi Nagy Adam vallasos téméjt festmé-

94  Willsdon-Millar 2021; Waterhouse 2018.

95 Different Architecture for Different Times, Metropolitan Cathedral of Christ the King
- Mount Pleasant, Liverpool, UK. https://manchesterhistory.net/architecture/1960/
cathedralL.html

96 Lasd Rare Oldham mural under threat - SAVE calls for listing. Save Britain’s Heritage,
17 August 2020. https://www.savebritainsheritage.org/campaigns/item/658/PRESS-
RELEASE-Rare-Oldham-mural-under-threat-SAVE-calls-for-listing

97  Weber 2016.

98  Ozsvari 2001; Torok 2016; Arkossy 2017.

99  Lasd a honlapjat: http://www.musee-de-faykod.com/

100 De la Passion a la Résurrection — From the Passion to the Resurrection - Maria de Faykod.
Musée de Faykod, [é. n.]; magyarul: Maria de Faykod szobrai: A szenvedéstdl a feltdmaddsig.
[é.n.]

101 Olah-Arre 1995.
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nyeivel kiilf6ldon is hirnevet szerzett maganak, tobb olaszorszagi helyszinen is
alkotott. 2019 dta a Papai Muivészeti Akadémia tiszteletbeli tagja.'*

A régebbi korok altal hatrahagyott magyar ,,emlékek” mindegyike mogott
torténetek huzédnak meg, amelyek ma is nyitottak a tovabbgondolasra, kap-
csolatépitésre. Kutatasuk terén is sok még a tennivald, megismerésiik és értéke-

1ésiik jelentds potencialt tartalmaz.

102 Estivill 2014. Lasd még Estivill 2016.
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Magyar kereszteny
gondolkodok az Arpad-
kortol napjainkig

A kotet a teljesség igénye nélkiili korképét nyujtja a sajatosan
magyar keresztény szellemiség torténetének, harom torténetileg
egymastol elég jol elhatérolhaté f6 részben. Az elsé rész az Arpad-
kortél a kora ujkorig tartd periddus, a masodik rész a XVIL
szazadtol a XIX. szazadig terjed6 iddszak, végiil a harmadik rész a
XX. szazad magyar keresztény gondolkodoéit vonultatja fel.
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