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BEVEZETES

Az ajkori bolcselet jellemzése,
fobb korszakai és iranyzatai

A bélcselet tjkoran (més elnevezéssel: korai modern koran) éltalaban a 15. szé-
zad végét6l kezd6d6 és a 19. szazad kozepéig terjed6 idészakot értjiik.

Az tjkori bolcselet torténetének f6bb korszakai, illetve irdnyzatai a kovetkezok
voltak:

I. A reneszansz és a humanizmus: Nicolaus Cusanus, Giordano Bruno, Fran-
cis Bacon, Galileo Galilei (15-17. sz.)

II. A racionalizmus: René Descartes, Benedictus Spinoza, G. W. Leibniz (17-
18. sz.)

III. Az empirizmus: Thomas Hobbes, John Locke, George Berkeley, David
Hume (17-18. sz.)

IV. A felvildgosodas kora és Immanuel Kant bolcselete (17. sz. vége — 19. sz.
eleje)

V. A német idealizmus: J. G. Fichte, Fr. W. J. Schelling, G. W. Fr. Hegel (18-
19. sz.)






I.

A RENESZANSZ ES A HUMANIZMUS KORA






A RENESZANSZ ES A HUMANIZMUS KORANAK
FOGALMA ES FOBB KEPVISELOI

A reneszansz (fr. renaissance, ol. rinascimento: Gjjasziiletés) kifejezés a nyugat-
europai kultiranak a kozépkorbol a kora tjkorba valé atmeneti szakaszara, a
14. és a 16. szazad kozotti id6szakara utal. Kévetkez6 korszakait szokas meg-
kiilonboztetni: az el6éreneszansz, a kora reneszansz és a kései reneszansz. E kor-
szakokat az olasz miivészettorténeti korszakolas szohasznalatat kovet6k gya-
korta a ’300-as évek (ol. trecento), a ’400-as évek (ol. quattrocento) és az
’500-as évek (ol. cinquecento) kifejezésekkel jelolik.

A reneszansz kifejezést elséként Giorgio Vasari (T 1574) olasz épitész, festé
és miivészeti ir6 hasznalta. A legkivaldbb fest6k, szobraszok és épitészek élete
cim{i miivében' az antik miivészetek (a festészet, a szobrészat, az épitészet)
Ujraéledését, ujjasziiletését értette a reneszansz (ol. rinascita vagy rinascimento)
kifejezésen.

Késbbb azonban kiterjesztették e fogalom korét: az emberrel, illetve az emberi-
ességgel foglalkoz6 tudomanyok (lat. studia humanitatis) és az egész eurdpai
kultira — benne a filozé6fia — reneszanszarol is beszéltek. J. Chr. Burckhardt
(1 1897) svajci kultdr- és miivészettorténész A reneszansz kultiraja Olasz-
orszagban cimd miivében mar a kultira egészének megujulasat jellemezte a
kifejezéssel.? Ez a Kkiterjesztett szohaszndlat, illetve az egész kultdra ,,jja-
sziiletésként” vald jellemzése helytelen el6feltételezésén alapult: nevezetesen
azon, hogy az dkort, mint a miivészetek és a tudomanyok viragzasanak id6-
szakat, a ,,s6tét” kdzépkorban hanyatlas kovette, amelyet aztan egy 1j, gylimol-
cs0z6 korszak valtott fel. Ez az el6feltevés mar megfogalmazodott példaul
J. Jacob Brucker (1 1770) A filozofia kritikus torténete cimli 6tkotetes miivé-
ben is.® Ezt a feltevést természetesen torténetileg nem lehet igazolni: aki jol
ismeri a kozépkori filozofiai rendszereket, aligha beszélhet sotét kozépkorrol,
illetve a kdzépkori hanyatlas utan felviragzo filozéfiai aramlatokrol.

Mindez azonban nem jelenti azt, hogy a filozéfiatdrténetben nem alkalmazhat-
juk a reneszansz filozéfia megnevezést és korszakmegjelolést. Csupan megfelel6
jelentést kell adnunk az ,,ujjasziiletés” szénak. — A 15. szazadtol a filozoéfia is
Ujjasziiletett, két szempontbdl is hozott jjdonsagot a kozépkorhoz képest.

A reneszansz bolcsel6k egyrészt elszakadtak Arisztotelésztdl és a skolasztikatol.
Az elszakadas féként abban nyilvanult meg, hogy a reneszansz gondolkoddk



A reneszansz és a humanizmus kora

Arisztotelésztdl fiiggetlen 6kori bolcsel6k elgondolésait elevenitették fel. Koper-
nikusz példaul a napkdzpontu (heliocentrikus) rendszer eszméjét Cicero kdzve-
titésével a piithagoreus Hiketasz (Kr. e. 5. sz.) tanaibdl meritette.

A masik Gjdonsagot abban fedezhetjiik fel, hogy a reneszansz filoz6fusai meg-
teremtették a természettudomanyok 6nallova valasanak lehet8ségét. Megalkot-
tdk a természetkutatas kisérletekre épiilé és a valésagot nemcsak mindségi,
hanem mennyiségi szempontb6l (matematikailag) is leir6 tudomanyos mod-
szereit. Raébredtek, hogy az arisztotelészi filozéfiai fogalmak csak mindségileg
irjak le a valésagot, de nem adnak igazi oksagi magyarazatot. Segitenek ugyan
a valdsag felfedezésében (gorog eredetli széval heurisztikus fogalmak), mert
altalanossagban valamiféle érthet§ programra utalnak, de nem &ruljdk el a
vizsgalt jelenség okait. Ezért utat mutattak abban, hogy miként lehet és kell a
természeti jelenségek okait flirkészni.
A skolasztikusok azt mondtak példaul, hogy a k6 azért esik lefelé, mert ez a természete
(formdja). Ez a min@ségi leirds azonban nem adott oksagi magyarazatot a ké természetére,
formajara. Ezért a reneszansz gondolkoddi elkezdték vizsgdlni, mi az oka annak, hogy a
kének olyan a természete (formdja), mint amilyennek latjak. Kisérletileg kezdték vizsgdlni a
szabadesés jelenségének okait: felismeréseiket szamadatokkal is rogzitették, s eljutottak a
matematikailag leirhatd nehézségi (gravitacids) gyorsulds fogalmahoz, illetve a fizikai tér-
vényhez. Galilei példaul megdllapitotta, hogy ha eltekintiink a Iégellendllastdl, az egyszerre
elejtett, szabadon es@ testek témegiiktdl fiiggetleniil, azonos sebességgel mozognak, és
egyszerre érnek a talajra. Megallapitotta azt is, hogy a szabadon esé test altal megtett Gt
egyenesen aranyos az indulasatdl eltelt id négyzetével.4 A fizikai torvényre vonatkozé meg-
allapitasai természetesen nem tették feleslegessé az arisztotelészi forma fogalmat, hiszen
tapasztalati alapon és mérések segitségével csak részletesen magyaraztak és matematikai-
lag jellemezték azt, amit a filozdfus Arisztotelész formanak nevezett.

Nemcsak a reneszansz kifejezés jelentése, de a humanizmusnak mint a rene-
szansz eszmei hatterének értelmezése is homalyos. A latin homo (ember), illetve
a humanus (emberi) szavakbdl szdrmazé humanizmus szé éltalanossagban
olyan gondolkodasi irdnyzatot jelent, amely els6sorban az emberre figyel, az
ember méltdsagat hangsilyozza, és az eszményi ember kimiivelését tartja leg-
fontosabb céljanak. A kifejezést el6szor Fr. Niethammer (T 1848) német evan-
gélikus teoldgus és oktatasi reformer alkalmazta korszakmegjelolésként. A rene-
szansz kori humanizmus éltaldnos jellemzéit, illetve a kdzépkoritél eltérd hu-
manizmus megkiilonboztetd jegyeit még senkinek sem sikeriilt egyértelmiien
meghatdaroznia. Annyi bizonyos, hogy j6llehet a reneszansz kori humanista
gondolkodok filozéfusok voltak, nem alkottak filozéfiai rendszereket. Inkabb
az irodalomban, illetve az oktatas és a nevelés tudomanyanak teriiletein fogal-
maztak meg gondolataikat: e teriileteken szolgaltak az embert azzal, hogy okori
forrasokhoz visszanyulé gondolataikkal igyekeztek megmutatni az eszményi
ember megvaldsitasanak lehetséges utjait.
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Bevezetés

A reneszansz kor f6bb humanista gondolkoddi a kévetkezék voltak:

Itélidban az arezzdi szliletésii koltd, Francesco Petrarca (T 1374) a Canzoniere (Daloskonyv)
cimd mdvével valt a reneszansz humanizmus el6futarava. Giovanni Boccaccio (1 1375) ird
s koltd a Firenzei Koztarsasaghan tevékenykedett. Véleménye szerint a kéltészet nemcsak
az irodalomban érdemli meg a legmagasabb rangot, hanem a bélcsesség és az erényes élet
megszerzésében betdltétt szerepe miatt is. Legjelentésebb mive a Decameron (a tiz napra
elosztott napi tiz térténet), amellyel megteremtette a novella 6nalld irodalmi mdifajat is.
A firenzei humanizmus nagy tamogatéja volt a Medici-csalad: Cosimo de’ Medici (T 1464)
és unokdja, Lorenzo, 'il Magnifico’ (T 1492) a mlvészetek és a tudomanyok nagy mecénasai
kozé tartozott. — A Firenze kornyékérdl szarmazd Marsilio Ficino (T 1499) Platdn és Plétinosz
mlveibdl készitett latin forditasokat. Tanitvanyi korét a 17. szézadtél kezdve Firenzei Platoni
Akadémia néven kezdték emlegetni. Az ,akadémia” tagjai nagy szorgalommal foglalkoztak
Okori gérog irasok latinra forditasaval, valamint Platon és az dkori platonistak mdveinek
magyarazataval. — A k6zép-italiai Fossa varosabol szarmazd Giovanni Pico della Mirandola
(T 1494) ugy vélte, hogy az antik filozdfia és a szentirdsi kényvek tartalmilag megegyeznek
egymassal. Az Oratio de hominis dignitate (Az ember méltdsagardl sz6l6 beszéd) cimi md-
vét a torténészek a reneszansz humanizmus egyik fontos tandjanak tekintik. Mirandola az
ember méltésagat az akarat és a valasztas szabadsagahol vezette le: véleménye szerint a
szabad akarat kiilénbdzteti meg az embert minden mas teremtménytél, és ez alapozza meg
istenképiségét és utanozhatatlan egyediségét is. — A firenzei Niccolé Machiavelli (T 1527)
ird, filozéfus és politikus koranak egyik legnagyobb hatdsd humanista gondolkoddja volt a
jog- és az allamfilozofia teriiletén. Az Il Principe (A fejedelem) cim(i miivében a politikai hata-
lom kérdéseivel foglalkozott. Abbdl indult ki, hogy az uralkodé csak Ugy tudja biztositani
hatalmat, ha erdsebb ellenfeleinél. Ezért a hatalmat minden dron meg kell szereznie, ha
lehet, erkdlcsds Uton, de nem szabad visszarettennie mas eszkézékt6l sem. Machiavelli a
politikat elvalasztotta az erkdlcstél. Nem vette észre: abbdl a tagadhatatlan ténybdl, hogy a
j6 gyakran a rosszon keresztiil valésul meg, nem kovetkezhet az — legaldbbis a keresztény
erkélcstan szerint —, hogy a j6 cél szentesiti a blinds eszkozt.

A humanizmus rémai kibontakozasanak V. Miklés papa (T 1455) kultdrpolitikdja adott erdés
lendiiletet; hires tuddsokat és irodalmarokat hivott udvaraba, tamogatta az 6kori gérég szé-
vegek latinra forditdsanak (igyét, és lelkes kdnyvgydjtéként megteremtette egy Uj vatikani
kényvtar alapjat. — Az italiai szarmazasu és elsdsorban Bécshen tevékenykedd Enea Silvio
Piccolomini, aki Il. Pius néven lett pdpa (t 1464), reneszansz egyhazféként és humanista
gondolkoddként vonult be a térténelem lapjaira: polihisztor, a régészet és a mivészet par-
toldja, valamint az emberi élet értékének elkételezett hirdetdje volt.

A horvét szarmazasu Vitéz Janos (T 1472) esztergomi biboros-érsek Matyas kiraly (1 1490)
egyik neveldje volt. Kés6bb az uralkodé kancellarja lett. Matyas, aki a humanizmus egyik leg-
fontosabb magyarorszagi elémozditdja volt, italiai és hazai humanistakkal vette korll magat,
6s megalapitotta a hires Bibliotheca Corviniandt, a reneszansz egyik legnagyobb kényv-
tarat. — Vitéz egyik unokadcese, a Horvatorszaghdl szarmazg Janus Pannonius, magyar
nevén Csezmiczei Janos (t 1472) pécsi plispok a humanizmus elsé név szerint is ismert
magyar kéltje.

A 16. szdzad jelent6s magyarorszagi humanistai kozé tartozott Sylvester Janos (t 1551 k.)
bibliaforditd, a magyar esszéirodalom megteremtdje. Mivei kdzé tartozik az Ujszovetség
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magyar forditdsa és a Grammatica Hungaro-Latina (Magyar-latin nyelvtan), a magyar nyelv
elsé nyelvtana.

Az Alpoktdl északra a holland Rotterdami Erasmus (t 1536) Agoston-rendi szerzetes, filoz6-
fus és teoldgus volt a leghefolyasosabb humanista. Nagyon jelentds eréfeszitéseket tett
azért, hogy az Ujszévetségnek a gordg szoveghez valé visszatéréssel tiszta, hamisitatian
valtozatat kapja meg. Mveiben megkisérelte annak a humanista eszménynek megrajzola-
sat, amelyet 6 a philosophia Christi (Krisztus filozéfidja) névvel illetett. — A németorszagi
Brettenbdl szarmazé Philipp Melanchthon (T 1560), Luther Marton kézeli baratja és munka-
tarsa a protestantizmus elsé rendszerezd teoldgusa. Humanista tudomanyszervezdként
maradandé hatassal volt a protestans iskolak és egyetemek megszervezésére. — A német-
alfoldi Delfthdl szarmazé Hugo Grotius (t 1645) a Holland Kdztarsasdg humanista éllam-
férfija és jogdsza volt. A De iure belli et pacis (A haboru és a béke jogardl) cimdi mivének
megirdsaval a modern nemzetkozi jog el6futarava valt. Elgondolasa szerint a jog nem a
haszonban, s nem is a hatalomban, hanem az ember eszes és tarsas természetében, a
Jfermészetjoghan” gyokerezik. A természetjog alapja a tulajdonhoz vald jog. Bel6le vezeti le
Grotius az 0sszes tobhi jogot: az ember eladhatja magat rabszolganak, a meghdditott orsza-
gok lakosai rabszolgasaggal vasarolhatjak meg jogukat az élethez, sth. A nép vagy az allam
ellenben nem a kiraly tulajdona, mint a cipdje vagy a ruhdja. Grotius a népfélség elvét vallja:
az uralkodd hatalma nem kozvetlendl Istentél, hanem a népt6l van; a hatalmat a nép kapja
Istentdl, és a nép bizza meg a kirdlyt a hatalom gyakorlasaval. Grotius azonban nem vonja
le a népfolség elvének kivetkezmeényét, s visszautasitja azt a nézetet, amely szerint a nép
meg is 6lheti az uralkodét, ha az visszaél hatalmaval, és elnyomja a népet.

Az angol humanizmus legismertebb képvisel6je Thomas More (Morus Tamas, T 1535) dllam-
férfi és ir, aki VIII. Henrik kirdly titkaraként és diplomatajaként tevékenykedett, majd lord-
kancelldr lett. 1516-ban adta ki Utdpia cim( kényvét, amelyben bemutatta az utdpisztikus
szocializmusra, vagyis a kéz6sségi tulajdonon alapuld allamra vonatkozé elgondolasat. Kan-
cellarként eleinte nem kivant allast foglaini abban a vitdban, amely masodik hazassaganak
érvényesitését illetGen alakult ki a kirdly €s a papa kozott. Am 1534-ben, amikor VIII. Henrik
kiadta egyhazfGségi rendeletét, melyben szakitott a rdmai papaval, s 6nmagat az angliai
egyhaz egyetlen és legfébb fejévé nyilvanitotta, megvaltozott a helyzet. Minden alattvaldnak
eskiit kellett tennie erre az Uj térvényre. Morus lemondott kancellari tisztjérél, s megtagadta
az eskii letételét. Ezért a londoni Towerbe zartdk. Perének targyaldsan kijelentette, hogy
vilagi uralkodé nem tulajdonithat maganak vallasi jogokat. Emiatt a kirdly parancsara haldlra
itélték és lefejezték.

A reneszansz és humanizmus koranak fobb, rendszert alkot6 bolcsel6i: Nicolaus
Cusanus (15. sz.), Giordano Bruno (16. sz.), Francis Bacon (16-17. sz.) és Gali-
leo Galilei (16-17. sz.).
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Nicolaus Cusanus

I.1 NICOLAUS CUSANUS

1. Elete és miivei

Nikolaus Krebs (latinos nevén: Nicolaus Cusanus) 1401-ben sziiletett a Mosel
foly6 mellett 1évé Kues (latin nevén: Cusa) telepiilésen, amely Triert6l észak-
keletre talalhat6. A németalféldi Deventer kolostori iskoldjanak elvégzése utan
a Heidelbergi Egyetemen filozoéfiat tanult. 1417-t61 Paduaban jogi, matematikai
és természettudomanyos jellegli tanulmanyo-
kat folytatott. Itt szerezte meg az egyhdazjog
doktora cimet. 1425-ben a trieri érsek titkara
lett. A kovetkezd évben mar Kolnben tart6z-
kodott, ahol egyhazjogi el6adasokat tartott, és
jogtorténeti kutatasokba kezdett.
Itt tudta bebizonyitani, hogy az Ugynevezett Kons-
tantini Adomanylevél (lat. Donatio Constantini) fel-
tehetden a 8. szdzadban keletkezett hamisitvany.
Az adomanylevél szerint Nagy Konstantin csaszar
(T 337) a papasagnak, pontosabban Szilveszter pa-
panak adomanyozta Itdlia terlletét, és ezzel meg-
alapozta az egyhdazi allamot. A kézépkori papak e
dokumentum alapjan igyekeztek elismertetni a pa-
paséagnak a csaszarsaggal szembeni felsGbbségét. NicorLAus CUSANUS

1430 kortiil szentelték pappa. Részt vett az 1431-ben kezd6dd Bazeli Zsinaton,
ahol eleinte a zsinat, majd a papa tekintélyét védelmezte. 1437-ben tagja volt
annak a Konstantinapolyba kiildott kdvetségnek, amely a keleti egyhaznak a
Rémaval valé megbékélését szorgalmazta. 1438 és 1448 kozott Németorszag-
ban péapai kovetként munkalkodott. Id6kdzben biborosi kinevezést kapott, majd
1448-ban ténylegesen is biborossa lett. 1450-ben a tiroli Brixen piispokévé
nevezték ki. Minthogy reformkisérletei tobbnyire kudarcot vallottak, Rémaba
vonult vissza, ahol a papai udvar biborosaként tevékenykedett. 1464-ben halt
meg az umbriai Todiban.

F6bb miivei: Cusanus sokféle tevékenysége ellenére is hiiséges maradt a filozo-
fidhoz, a teoldgiahoz és a matematikahoz. Figyelemre mélté6 miiveket hagyott
héatra. Legjelent6sebb miive, a De docta ignorantia (A tudés tudatlansag) 1440-
ben latott napviladgot. Valamivel késébb irta a De coniecturis (A feltevésekrol)
ciml miivét. 1449-ben késziilt el az Apologia doctae ignorantiae (A tudos
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tudatlansag apologidja) cimi alkotasa. Ebben a heidelbergi teoldgus, Johannes
Wenck (T 1460) ellenvetéseire valaszol. 1450-ben irta az Idiota de sapientia
(A laikus a bolcsességrol), az Idiota de mente (A laikus a szellemr6l) és a De
staticis experimentis (A mérlegelt kisérletek) cimii értekezéseit, melyekben ter-
mészettudomanyos érdeklgdése is megmutatkozik. Elete utolsé éveiben irédott
a De visione Dei sive de icona Dei liber (Isten latasar6l avagy Isten ikonjar6l
sz6l6 konyv), a De beryllo (A nagyitoiiveg), a Trialogus de possest (Harom
személy kozti parbeszéd a képességi és a valos 1ét egységérol), a De non aliud
(A nem-mas) és a De venatione sapientiae (A bolcsesség vadaszasa). E miivek
mellett jelent6sek még a De Deo abscondito (A rejtett Isten), a De dato patris
[uminum (A fények atyjanak ajandéka), a De apice theoriae (A teéria cstcsa),
a Dialogus de Genesi (Parbeszéd a Genezisrél), a De ludo globi (A kuglijaték-
16l) és a Compendium (Tomor kivonat) cimli munkai, valamint prédikacioi is.
Kiilon emlitést érdemel két olyan miive, amelyek a kereszténységnek a nem
keresztény vallasokhoz val6 viszonyarol szélnak: a De Pace Fidei (A hit béké-
je) és a Cribratio Alchorani (A Koran atrostalasa).

Osszes miive latin-német nyelvii szovegeit tartalmazza: Nikolaus von Kues, Die
Philosophisch-theologischen Schriften, 3 Bdnde (Wien, 1989, Herder) kiadas.

F6bb miiveinek online valtozata elérhetd a Bibliotheca Augustana, litteraturae
et artis collectio kényvtar honlapjan.

2. Ismeretelmélete

Az ember harom megismerdképessége: az érzék (lat. sensus), az értelem (lat.
ratio) és az ész (lat. intellectus). Az érzék az értelemnek, az értelem pedig az
észnek alarendeltje.'

Az értelem tevékenysége kovetkeztetd, kifejtd (latin eredetli szoval: diszkurziv)
tevékenység. E tevékenység hasonldsaga felfedezhet6 az allatok vilagaban is.
Az értelem az érzéki adatokra tdmaszkodik, és ezek alapjan altalanos fogalma-
kat alkot.”> Miikodésének alapvetd térvénye az ellentmondas-mentesség elve.
Ezért az ellentéteket egymastol elkiiloniiltnek tekinti, és nem tudja ezeket egybe-
fogni.> Mindaz, amit logikanak neveziink, kizarolag az értelemhez tartozik, s a
logika torvényei csak az értelem szdmara mérvaddak. Azt, ami minden ellenté-
ten tiil van, az értelem a maga logikajaval nem tudja elérni.*

Az ész tevékenysége az igazsag egyszerd szemlélése (lat. visio intellectualis,
simplex intellectio). Az allatoknal ez a képesség nem talalhaté meg. Ezért, jol-
lehet az allat is kdvetkeztet, nincs rola tudomadsa, s nem tudja kdvetkeztetéseit
megitélni. Az ember az ész képességének koszonhetden tud kovetkeztetéseirdl,
s meg tudja azokat itélni.> Az ész 6nmagabdl meriti ismereteit, kritériumait.
Mivel miik6dése nem kotddik testi szervhez, nem az érzékibdl vald elvonat-
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koztatés alapjan szerez ismereteket.® Képességileg valamennyi idedt magéaba
zar, s tevékenysége abban all, hogy a képességileg birtokolt ideakat val6sagba
vigye. Az érzéki ismeret csak inditast ad ehhez, mikdzben felébreszti a benne
szunnyad6 idedkat.” — Az ész eleve tud a sokféleségben 1évé dolgok egyetlen,
egyszeri(i és egységes alapjarél.? — Az ész eleve tud az idedkrol, és ezért tudja,
hogy az érzék és az értelem csak hozzavetSleges ismeretet nyujt. Tudataban
van annak, hogy ,,semmi sem annyira pontos a viladgon, hogy ne lehetne még
pontosabb, semmi sem olyan egyenes, hogy ne lehetne még egyenesebb, semmi
sem olyan igaz, hogy ne lehetne még igazabb.”® Az ész szdméra nem érvényes
az ellentmondas-mentesség elve, az ellentétek dssze nem férhet6ségének torvé-
nye. Az ész inkabb egyesiti az ellentéteket, amennyiben felismeri, hogy azok
kolcsonosen elviselik és kiegészitik egymast.'® — Az ész eleve tud a végtelen-
r6l, és ezért fedezi fel a dolgok végességét. Nem a hatar tagaddsaval jutunk a
végtelen fogalmahoz, hanem ellenkezdleg: a végtelen ismeretében fedezziik fel
a dolgok végességét.

A dolgok egységes, eszményi és végtelen alapjara, vagyis az abszolutumra
vonatkoz6 észismeretet Cusanus tudds tudatlansagnak (lat. docta ignorantia)
nevezi.'' E kiilénos kifejezés azt jelenti, hogy az ész belétja korlatait, tud arrél,
ami a korlaton tul van, jéllehet azt is tudja, hogy a korlaton ttli val6sagrél nem
szerezhet vildgos fogalmi ismeretet: ,,Az a tudas, amely altal az ember azt hiszi,
olyasmit tud, ami nem tudhat6, nem tudas; ebben az esetben a tudas azt jelenti,
az ember tudja, semmit sem tudhat.”'? A tudés tudatlansag kiilonbozik az egy-
szer( tudatlansagtdl, a tényszerli nemtudastol, éspedig azaltal, hogy tudunk rola.
Ugy viszonyul a tudatlansaghoz (vagy vélt tudashoz), mint a l4t6 embernek a nap-
fényre vonatkoz6 tudasa viszonyul a vaknak a napfényre vonatkozé tudasahoz."?
A vak semmit sem tud e fényességrél, s ha hall is valamit réla, s igy hiszi, hogy
tud valamit a napfényrél, akkor sem tud semmit. A 1at6 ember tudasa egészen
mas. Bevallja ugyan, hogy nem tud semmit a Nap fényességér6l, de ezt azért
mondja, mert megtapasztalja, hogy e fényesség meghaladja az ember latoképes-
ségét. fgy neki tudasa van nemtudasarél. — A tudds tudatlansdg az Istenre
irAnyul6 hattéri (transzcendentalis) tapasztalat. Erre utal Cusanus kijelentésé-
vel: ,, Tudés tudatlansaggal rendelkeziink, ami nélkiil nem kereshetnénk Istent.”'*

3. Tanitasa Istenral

Cusanus gondolkodasanak kozéppontjaban Isten all. Ugyanakkor Isten 1étezé-
sének kérdése kifejezetten mégsem vetédott fel filozofiajaban. O ugyanis eleve
Isten létének tényébél indul ki. Ugy vélte, hogy a feltétel egyrészt nem szorul
bizonyitasra, masrészt a feltételtdl fiiggd valosag nem vonhatja kétségbe a felté-
telt, amelytdl fiigg. A sokasag sziikségszeriien el6feltételezi az egységet. S Cusa-
nus ebbdl a kétségbevonhatatlan egységbdl indult ki. Szdméara nem az egység
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volt a probléma, hanem az, hogy a 'mas’, a ’sok’ hogyan viszonyul az egyhez.
Nem az abszolut elv 1étezésére akart ramutatni, hanem természetét fiirkészte.
A felfoghatatlant akarta megkozelité modon felfogni, s olyan nevet akart talalni
a 'minden nevet meghalad6’ szamara, amely a legmegfelel6bb a nevek koziil.

Isten a legnagyobb (lat. maximum) és a legkisebb (lat. minimum): Ha Istenre
gondolunk, a legnagyobbnak gondoljuk &t, azaz olyan nagynak, aminél nagyobb
nem gondolhaté. Ha azonban Isten a legnagyobb, akkor benne minden val6sa-
gos. Ha ugyanis nagyobbd valhatna annél, mint amilyen valéjaban, nem O volna
a legnagyobb. Ebbdl azonban az kovetkezik, hogy Istennek mint legnagyobbnak
egyben a legkisebbnek kell lennie. Mert ha benne minden valésag (lat. actus),
nem lehet kisebb, mint amilyen. Ha kisebb lehetne, akkor lehet8ségi 1ét volna
benne, s nem volna tiszta val6sag. Ami azonban mar nem lehet kisebb annal,
mint amilyen, az éppen a legkisebb. Isten egyszerre a legnagyobb és a legkisebb:
a két ellentét, amely az értelem szamara kizarja egymast, az ész szempontjabol
tekintve Istenben egybeesik."

Istenben a lehet6ségi 1ét (lat. posse) egybeesik a valos 1éttel (lat. esse). Ezt a
gondolatot Cusanus a kdovetkez6 médon fejti ki: El kell fogadnunk, hogy ami
lehetetlen, hogy valéra véljék, az nem vélik valéra.'® Mindaz, ami val6sagos,
az lehetséges is, mert ami lehetetlen, az nem lehet sosem valdsagga. Ezt a lehe-
t6séget azonban meg kell el6znie valamilyen val6sagnak, amely a lehet6séget
val6sagba viszi. A lehet&séget megel6z6 valésagnak azonban maganak is lehet-
ségesnek kell lennie, mert ha nem volna lehetséges, akkor nem lehetne valdsa-
gos sem. Ez azt jelentené, hogy a lehet6ségnek egyszerre kellene megel6znie
és kovetnie a valosagot. De nem lehet korabbi, mert 6nmagat nem tudna valo-
sagba vinni; ugyanakkor nem lehet ut6bbi sem, mert lehet6ség nélkiil nincs
valosag. S ebbdl az kovetkezik, hogy az els6 elvben a lehet6ség és a valdsag
egyszeriien egybeesik, vagyis azonos egymassal.'” Ezért ezt az elvet ,,a lehetd-
séggel egyenl valos 1ét” (lat. possest) kifejezéssel kell jel6lniink.'®

Isten az ellentétek egybeesése (lat. coincidentia oppositorum) és megsziinése.
Minthogy Isten végtelen, O minden ellentét egysége. Mivel végteleniil nagy,
végtelentil kicsiny, és forditva. Mindaz, ami az értelem szamara kibékithetetlen
ellentét, Istenben osztatlan, kiilonbség és ellentét nélkiili egység. Isten felette
all minden allitasnak és tagadasnak. O mindaz, amit réla gondolunk, de épptigy
nem az, mint amit réla gondolunk. O mindaz, amit tagadunk réla, s ugyanakkor
nem az, amit réla tagadunk.' Isten megel6z minden kiilénbséget és ellentmon-
dast, s felette 4ll minden kiilonbségnek és ellentétnek. Benne minden egy. Isten
a feltétlen egyszeriiség és a feltétlen azonossag.?

Annak ellenére, hogy a végtelen és a minden ellentétet egységesitd egység fellilmdlja fogal-

mi vildgunkat, Cusanus szerint a hozzavet6leges ismeretet nydjté értelem vilagdban (elsd-
sorban a geometriaban) talalhatunk olyan analégidkat, amelyek valamelyest érthetévé teszik
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a mindeneket egységesitd alap fogalmat. A kdrvonal és az egyenes vonal példaul egymas-
nak ellentétei. De ha a kérhoz érintét huzunk, s ndveljik a kér atmérdjét, azt 1atjuk, hogy a
koriv egyre jobban kdzelit az egyeneshez. Ha a kort végtelennek gondoljuk, belathatd, hogy
ebben az esetben a kriv és az egyenes vonal egybeesik. Az ellentétek a végtelenben egybe-
esnek.2t Ehhez hasonléan a végtelenben a hdromszdg és az egyenes vonal is egybeesik.
Ha a haromszdg egyik oldalat a végtelenségig noveljlik, ezzel szemkozti, legnagyobb belsd
sz6gének (180°) szérai a legkisebb szdgeinek (0°) szaraival esnének egybe, és két oldala
egybeesne a végtelen harmadik oldallal.2?
Isten az ellentétek egységeként feltétlentil sziikségszerii valosag (lat. absoluta
necessitas): Mivel O az ellentétek egysége, kizar minden ellentétet. Ennek kovet-
keztében az isteni 1ét kizarja a nemlétet is. Nem lehet, hogy Isten ne legyen,
mert O feliilmulja a 1ét és nemlét ellentmondasét, azaz sziikségszer(i.”> — Isten
a feltétlen igazsag, és ezért oly modon sziikségszerti, hogy lehetetlen, hogy ne
legyen; és lehetetlen ezt az igazsagot nemlétezének gondolni. Ha ugyanis igaz,
hogy O van, van igazsag; ha pedig igaz, hogy O nincs, ugyancsak van igazsag.
Allithatjuk azt, hogy ,,igaz az, hogy van igazsag”, s mondhatjuk azt is, ,,igaz az,
hogy nincs igazsag” — mindkét esetben az igazsag 1étét allitjuk. Ezért az igazsag
az, hogy van feltétlentil sziikségszer(i 1ét, amely maga az igazsag, és amely altal
minden az, ami. — Isten léte megel6z minden kételyt: minden red vonatkozd
kérdés el6feltételezi Isten 1étét. Az a kérdés ugyanis, hogy ,,van-e Isten?”, el6-
feltételezi a feltétlen létet, illetve e létre vonatkozo ismeretiinket.>*

Minthogy Isten végtelen, s benne az ellentétek egybeesnek, az isteni 1ét az érte-
lem szdmara teljességgel elérhetetlen és felfoghatatlan (lat. incomprehensibile).
Az értelem nem tud réla megfelelé fogalmat alkotni, és az ember nem tud meg-
felel6 nevet adni Istennek. O megnevezhetetlen (lat. innominabilis) val6sag.?®
A végtelen Isten 6nmagaban véve a legérthet6bb valosag, de nem ilyen az
emberi szellem szdmara. Hasonld a helyzet, mint a Nap esetében. A Nap a leg-
inkdbb 1athat6 valdsag, de ha beletekintiink, elvakitja a szemet, és igy a szem
szamara leginkabb lathat6 valosag a legkevésbé lathat6 valosagga valik. Ennek
ellenére a szellemnek éppen akkor van legvaldsabb ismerete Istenr6l, amikor
az isteni végtelenség fénye elvakitja 6t.”° Ebben az értelem f6lé emelkedd s a
végtelenségt6l elvakitott latasban az emberi szellem Istent egynek, minden
ellentétet feliilmilo, egyszert és titokzatos valésagnak ,,latja”.” Amikor a szel-
lem belatja, hogy a végtelen meghaladja tudasat, eljut a tudds tudatlansag élla-
potéba, és ez a felfoghatatlansag felfogasaként a legvalésabb ismeret Istenre
vonatkozéan.?®

Abban a faradozasaban, hogy megfelel6 nevet talaljon az isteni természet jel6-
lésére, Cusanus végiil is a transzcendentdlis tulajdonsagokra vonatkoz6 hagyo-
manyos tanitast haszndlja fel. Istent a nem-masvalami (lat. non aliud) névvel
illeti, és Ggy gondolja, hogy ennek a megnevezésnek alapjai mar az al-dénesi
iratokban megtalalhatok.”® Mint ahogy az egy, az igaz, a j6 és a szép, ugy a
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valami is folcserélhetd a 1ét (lat. ens) megnevezéssel. Minden 1étez6 valami
(lat. aliquid), mert osztatlan 6nmagaban (lat. indivisum in se), és minden mastol
elkiiloniilt (lat. divisum ab omni alio). Minden létezd egy mas-valami (lat. aliud
quid).*® Minden 1étez6 csak valamiként létezhet, s csak valamiként, azaz a
mastol valé kolonbozéségében ismerheté meg. A ,,mas-valami” fogalma el6fel-
tételezi a sokasagot, s a valami megismerése csak a sokasagra vonatkozo isme-
retben lehetséges. Az azonban, ami ilyen modon létezik, nem lehet Isten, és
Isten ilyen m6don nem ismerhet6 meg. Istenre sziikségszeriien a nem-mas (lat.
non aliud) nevet kell alkalmaznunk: a méas elétt csak a ,,nem-més” talalhat6.*!

A ,nem-mas” masvalami altal nem fejezhetd ki,>* mert mindennél egyszeriibb
és minden masndl kordbbi. A ,,nem-mas” nem allitds, és nem tagadas. Minden
el6tt van, mint minden 1ét és megismerés elve (lat. principium essendi et prin-
cipium cognoscendi).*® A ,,nem-méas” bizonyos értelemben a transzcendentalis
tulajdonsagokat is feliilmiilé fogalom, amely a végs6 alapra utal.** Cusanus a
,hem-mast” rejtélyes titoknak (lat. aenigma) is nevezi: ,,Aki annak alapjan,
hogy a nem-mds énmagat hatdrozza meg, latja, hogy a nem-mds semmi mas,
mint a nem-mads, és aki annak alapjan, hogy a nem-mdas minden egyes dolgot
meghatéroz, latja, hogy a nem-mdas mindenben minden és az egyedekben egyed,
az belatja, hogy a nem-méas a masnak masa, és ez nem 4all szemben a massal.
Ez semmivel 6ssze nem hasonlithato titok.”*

4. A vilag és Isten

Isten az abszolut nagysag, és ezzel az abszolit nagysaggal szemben semmi sem
allhat. Ezért azt kell mondanunk, hogy a végtelen nagysagban az Gsszefogott-
sag (lat. complicatio), azaz az egybeesés allapotaban mindennek benne kell len-
nie. Isten minden, de csak annyiban minden, amennyiben benne minden 6ssze-
fogott egységben van (lat. Deus complicite est omnia). Ugyanakkor Isten nem
a dolgok koziil valo, amennyiben a dolgokat egymastol elkiiloniilten, azaz ki-
fejtettségiikben (lat. explicatio) szemléljiik (lat. Deus est nihil omnium expli-
cite). Azaltal, hogy minden Istenben van, O mindent magéban foglal 6ssze (lat.
omnia complicans). Es azaltal, hogy O maga mindenben benne van, kifejt min-
dent (lat. omnia explicans).*® A vilidg minden egyes részében benne van az
egész, mert Isten minden mindenben (lat. quodlibet in quolibet).

Isten minden létnek az 6sszefogottsaga, minden lényegnek lényege, minden
forma formaja, azaz mindennek a valés léte (lat. actus omnium).*” Ez nem azt
jelenti, hogy Isten minden dolognak kozvetleniil alkotja 1ényegi forméajat, hanem
azt, hogy Isten az abszoltt transzcendens forma: az dsszefogottsag formajaban
benne van minden lényegi forma, s bel6le erednek a lényegi formak. Isten
azaltal minden dolog forméja, hogy O ajandékoz minden formét (lat. quia dat
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omnibus esse).®® Ez masként fogalmazva azt is jelenti, hogy minden dolog,
amennyiben Istenben van, annyiban azonos Istennel.*®

Mindaz azonban, ami az abszoltt 6sszefogottsag (lat. complicatio), az egység
allapotaban van, a vilagban kifejtettségként (lat. explicatio) és sokféleségként
nyilvdnul meg. Isten tehat kiilonbozik a vilagt6l.* A vildgban 1évé dolgok is
egységet alkotnak, de csak viszonylagos egységet. A vilag egység a sokféleség-
ben, azaz a vilag egysége nem az abszolut legnagyobb (lat. maximum absolu-
tum), hanem a korlatozott, az 6sszevont legnagyobb (lat. maximum contrac-
tum).*! Isten tehat ebbél a szempontbdl is kiilénbozik a vilagtol.
Isten ésszefogottan mi[)dent magéban foglal, amennyiben minden benne van; és O fejt ki
mindent, amennyiben O mindenben benne van.*2 Amennyiben minden dolognak az éssze-
fogottsaga, mindaz, ami benne van, azonos vele; amennyiben pedig minden dolog kifejtett-
sége, O minden dologban az, ami a dolog. Cusanus azonban megjegyzi azt is, hogy az
Gsszefogottsag és a kifejtettség mddja felfoghatatlan szamunkra. A tudds tudatlansag ezen
a terileten is érvényes.
Béar Cusanus idénként félreérthetGen fogalmaz, mindenképpen el akarja keriilni
az Istent a vilaggal azonositd panteizmust. Amikor példaul azt allitja, hogy Isten
kozéppontja és keriilete is a vilagnak,* ezt nem panteisztikus és nem akozmista
(a kozmosz val6sagat tagadd) értelemben kell venni. A vilag ugyanis szerinte
nem hatarolt szféra, amelynek kozéppontja és keriilete van. Minden pontja
centrumnak tekinthetd, és nincs keriilete. Isten abban az értelemben nevezhet6
kodzéppontnak, hogy mindeniitt jelenvald. S abban az értelemben keriilete a
vilagnak, hogy helyhez kotott jelenléttel sehol sincs a vilagban. — A vilag teo-
fania — miként Eriugena (9. sz.) mondotta —, az isteni 1ét korlatozddasa, Gssze-
vonodasa (lat. contractio). Az univerzum, azaz az 6sszevont legnagyobb az
abszolit legnagyobbdl kidramlas (lat. emanatio) titjan szarmazik.*> Valamennyi
teremtmény ,,mintegy teremtett isten” (lat. quasi deus creatus).*® — Ugyanakkor
a vildg létez6i mégsem azonosak minden szempontbél Istennel.”” Johannes
Wenck ellenvetésére, miszerint Cusanus azonositja a teremt6t és a teremtményt,
illetve az 6sképet és a képmast, a filozéfus tomoren csak ezt valaszolja: ilyesmit
csak egy bolond (lat. homo insensatus) éllithat.*® Hatérozottan mondja, hogy a
teremtmények kiilonboznek Istent61.*

Jollehet a vilag véges dolgokbdl all, mégis bizonyos értelemben végtelen. Pél-
daul vég nélkiili, illetve hatartalan id6ben. Cusanus egyetért Platénnal abban,
hogy az id6 az 6rokkévaldsag képmasa,™ és azt allitja, hogy a teremtés el6tt nem
volt id6. Ezért azt kell mondani, hogy az id6 az érokkévalosagbol fakad. Ha
pedig az id6 az 6rokkévaldsagbol szarmazik, részesiil is az 6réokkévalosagbdl:
,Az id6t tehat 6roknek mondjuk, mivel az 6rokkéval6sagbél folyik. Igy a vilag
is orok, mivel az 6rokkévalosagbol és nem az id6b6l szarmazik. Az 6rok név
azonban jobban illik a vilagra, mint az id6re, mert a vilag tartama nem fiigg az
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id6t6l. Az ég mozgasanak és az idének — a mozgas mértékének — megsziintével
ugyanis a vilag léte nem sziinik meg.”"!

Cusanus kiilonbséget tesz az id6 (lat. tempus) és a tartam (lat. duratio: 1étben
valé maradas, fennmaradas) kozott, bar nem fejti ki e témat. Az id6 a mozgas
mértéke, és igy a szellem eszkoze, a szellem fiiggvénye.”” Ha a mozgds meg-
szlinne, nem volna id6, de volna tartam. Az egymasra kovetkezd tartam (lat.
duratio successiva), vagyis az id6, az abszolut tartamnak, azaz az érokkévalé-
sagnak képe. Az orokkévalosag fogalmat agy tudjuk valamiképpen megkozeli-
teni, hogy vég nélkiili tartamnak tekintjilk. A vilag tartama az isteni 6rokké-
valosag hasonmasa, s bizonyos értelemben végtelennek, azaz képességileg vég
nélkiilinek tekinthetd.

Az egyetlen univerzumot nem hatarolja mas univerzum. Ezért bizonyos érte-
lemben térbelileg is végtelen. Nincs szilard kdzéppontja, illetve valamennyi pont-
ja kozéppontnak tekinthet6. Nincs abszolut értelemben vett ,,fenn” és ,lenn”.
A F6ld nem az univerzum centruma, és nem is a legalacsonyabb része. A Nap-
nak sincs kitiintetett helyzete. téleteink ezeket a dolgokat illetSen viszonyla-
gosak. Az univerzumban minden mozog, és igy a Fold is.>®* A F6ld kisebb, mint
a Nap, de nagyobb, mint a Hold, amint ezt a napfogyatkozasok megfigyelésé-
bél tudjuk.>* Cusanus nem éllitja kifejezetten, hogy a Féld a Nap koriil kering,
de azt mondja, hogy mas testekkel egyiitt a Nap is, és a Fold is mozog, bar sebes-
ségiik nem egyforma. Az, hogy nem észleljiik a Fold mozgasat, nem érv e moz-
gas ellen: a mozgast ugyanis csak fix ponthoz viszonyitva észleljiik (ha példaul
a hajérol nem latnank a partot, és nem tudnank a viz mozgasardl, azt hihetnénk,
hogy a hajo 4116 helyzetben van).>> Az égitestek mozgasanak tanulméanyozéséhoz
fix pontra volna sziikségiink, de a vildgban nincs ilyen fix pontunk. Az asztro-
némiaban igy csak megkdzelitd, illetve viszonylagos ismeretekre tehetiink szert.

A vilag egyedi 1étez6kbdl all. Nincs két pontosan egyforma egyed. Cusanus
szerint igazuk van azoknak, akik azt allitjdk, hogy az egyetemesek (univerza-
1ék) nem ténylegesen léteznek.”® Csak az egyedi dolgok léteznek, s az egyete-
mes mint olyan a fogalmi rendhez tartozik. Mindazonaltal valamilyen faj tagjai
sajatos kozos természettel birnak, amely valamennyiben 6sszevontan (lat. cont-
racte), azaz egyedi természetként van jelen. Az egyedi dolgok azonban nem
valésitjak meg teljesen fajuk minden tokéletességét, igy a faj minden tagjanak
megvan a kiilon jellege.”” Minden egyedi val6sag sajatos médon nyilvanitja ki
Istent. Az egyedek azonban nemcsak Istent tiikrézik, hanem az univerzum egé-
szét is. Az univerzum 6sszevontan létezik minden véges egyedi dologban.”®

A viladg harmonikus rendszer. Véges dolgok sokasagabdl all, de tagjai ugy
vonatkoznak egymasra és az egészre, hogy egységet alkotnak a sokasagban.>
Az egyetlen univerzum az abszolit és egyszeri isteni egység ,kifejt6dése” (lat.
explicatio).
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Cusanus szerint a vilagnak van lelke, de ezt nem dgy kell érteni, mint ahogyan
a platonikusok értették. A filozéfus szerint ugyanis Platén és kovetdinek tani-
tasaban a vilaglélek kiilonbozik az istenségtdl. A vilaglélek (lat. anima mundi)
nem az Istent6l és a véges dolgoktol kiilonbdzd valosag. A vilaglélek egyete-
mes forma, amely minden format magaba 6lel, de nincs elkiiloniilt 1éte. A for-
mak ténylegesen az isteni Igében vannak, és a dolgokban 6sszevontan, azaz
egyedi formaként 1éteznek.*® fgy Cusanus szerint a vilaglélek azonos Istennel,
»aki mindent mindenben végbevisz”.®" A vilaglélek tehat nem a vilag és az
Isten kozti 6nallo kdzvetitd.

5. Az ember

Az ember a haromszorosan tagolt vilagrend része. Minthogy egyesiti magéaban
a szellemi és a testi vilagot, az emberi természet valamiképpen magéba zarja
mindazt, ami a két emlitett vilaghoz tartozik. Az ember mikrokozmosz.® Es
ebben az értelemben az emberi természet az Isten teremtett képmasa. Isten vala-
mennyi dolog abszoltt 6sszefogottsaga. Az emberi természetben is megvannak
a dolgok osszefogottsag (lat. complicatio) formajaban, de nem abszolit, hanem
osszevont médon (lat. contracte). Igy az ember bizonyos értelemben istennek
és vilagnak is nevezhet6: ,,Az ember ugyanis isten, de nem abszoltit modon,
mivel ember; tehat emberi isten. Az ember a vilag is, de nem minden a maga
Osszevontsagaban, mivel ember. Tehat az ember mikrokozmosz vagy valami-
féle emberi vilag. Az emberség tartomanya tehat a maga emberi képességének
megfelelSen oleli 4t Istent és a vildggmindenséget.”

Miként a vilagnak, az embernek is van lelke.** Az emberi lélek szellem (lat.
mens). Ez valamiféle isteni ,,mag”, amely testbe helyez&détt.®> Az emberi szel-
lem a valamennyi dolog 6sképének képmasa (lat. imago).*® Az énmagara fordu-
lasban taldlja meg azt a kritériumot, amelynek alapjan mindent megitél. A mens
(szellem) kifejezést Cusanus a mérni, mértéket adni (lat. mensurare) kifejezésbol
eredezteti.”” Megismerni annyi, mint mértéket adni.®® Isten képmésaként az em-
ber minden dolog mértéke. A 1élek egyszerti, oszthatatlan er6.%® A szellemi lélek
egyben szubsztancialis forméja (vegetativ és érzéki lételve) is az embernek.”

A 1élek mindeniitt jelen van a testben. Hatasat a vérben 1évd életszellemen
keresztiil fejti ki a testre.”! A szellemi lélek csak meghatérozott testtel allhat
kapcsolatban.”” Az egyedi lélek nem nemzés titjan jon létre, hanem kozvetleniil
Isten teremti.”> A lélek tigy viszonyul a testhez, mint az 6sszefogottsdg (lat.
complicatio) a kifejtettséghez (lat. explicatio): ami a lélekben erd szerint van
meg, az a testben valddi alakzatokban fejtédik ki.”* Az egyszer(i és é16 1élek
természete alapjan halhatatlan. A szellem ugyanis elvonatkoztatja a valtozo és
mulandé dolgokbdl a valtozatlant és az el nem mul6t, s magara veszi. Ezt nem
tehetné meg, ha nem volna halhatatlan. Az 6nmozgassal rendelkez6 é16 1élek
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nem pusztulhat el semmiféle kiils§ mozgés hatdsara, hiszen természetét illetéen
onmozgas, és a kiilsé mozgasok mérdjeként felette all ezeknek a mozgasoknak.”

6. Az emberi élet célja és a vallasok

Az ember célja a felfoghatatlan és rejt6zkod6 Isten (lat. Deus absconditus).
Ennek mutat6ja a végtelenre és a tokéletességre iranyul6 vagyakozas. A cél el-
érésében Krisztus segit, aki egyediili kdzvetit6 Isten és az ember kdzott.

Az univerzum korlatolt, konkrét vagy 6sszevont legnagyobb (lat. maximum
contractum), Isten pedig az abszolit legnagyobb (lat. maximum absolutum).
Az univerzum nem létezik az egyedi dolgoktdl fiiggetleniil, s egyetlen egyedi
dolog sem testesiti meg fajanak minden tokéletességét. Ez azt jelenti, hogy az
abszolut nagysag sosem nyilvanulhat meg teljesen 6sszevont vagy konkrét uni-
verzumként. A legnagyobb konkrét (lat. maximum concretum) val6sag Jézus
Krisztus, aki nemcsak az univerzum tokéletességeit egyesiti magaban (6ssze-
vontan), hanem az istenséget is. Egyetlen személyként birtokolja az isteni és az
emberi természetet, jollehet ez az egység felfoghatatlan szdmunkra.”® Krisztus
a legnagyobb konkrét valdsag, igy a kozbiils6 abszolttum (lat. medium absolu-
tum) is: nemcsak abban az értelemben, hogy benne egyediilall6 és tokéletes
egységben van a teremtetlen és a teremtett, az isteni és az emberi természet,
hanem abban az értelemben is, hogy 6 az egyediili és sziikségszerii kozvetitd,
aki altal az ember egyesiilhet Istennel.”” Nélkiile lehetetlen volna elérni az
emberi élet végst céljt, az 6rok boldogsagot. O az univerzum végsé tokéletes-
sége, s kiilondsen az emberé, aki legmagasabb rendii képességeit csak a Krisz-
tusba testesiilés altal valthatja valdra. Krisztusba azonban csak gy testesiilhet
bele az ember, illetve csak tigy formalddhat képére, ha az egyhazhoz tartozik,
amely Krisztus teste.”

Cusanus szerint csak egyetlen vallas van, amely azonban kiilonféle vallasi ritu-
sokban nyilvanul meg.” Isten kiilonféle profétakat kiildott a kiilonféle népek-
hez, hogy ezek minden népet a maguk modjan részesitsék vallasi ismeretekben.
A népek csak azért oszlanak fel kiilonféle és egymassal ellentétes vallasi cso-
portokra, mert nem latjak a kiilonb6z6ségben az egységet, és megfeledkeznek
a kiilsé forma mogotti tartalomr6l.2° Val6jaban azonban a goérogok, az italiaiak,
az arabok, a zsidok és a szkitdk ugyanazt az Igazsagot tisztelik, és még a sok-
istenhivék is egyetlen Istent tisztelnek sokféle isteniikben.?! A kiilénféle val-
lasokban a vallasi tartalom egy és ugyanaz, csupan a kifejezésmodok és a
formdak kiilonbdznek. Cusanus szerint valamennyi vallasban felfedezheték a
Szentharomsag nyomai. Isten Fidnak megtestesiilésér6l valamennyi népet
konnyen meg lehetne gy6zni sajat vallasi alapelvei alapjan.?? Néhany bélcs és
felvilagosult ember — a kiils6dleges formak uniformizaldsa nélkiil — kénnyen
harmoéniét teremthetne valamennyi vallas kozott.®®
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1.2 GIORDANO BRUNO

1. Elete és miivei

Filippo Bruno 1548-ban sziiletett a napolyi kirdlysaghoz tartozé Nola varosa-
ban. 15 éves koraban 1épett be a domonkosok rendjébe, s itt kapta a Giordano
nevet. 1572-ben szentelték pappa. Hitbeli kételyei és a katolikus tanitast veszé-
lyeztetd nézetei miatt Napolybdl menekiilnie kellett. Egy ideig Romaban tar-
tozkodott, majd levetve szerzetesi ruhajat Eszak-Italidba menekiilt, ahol révid
id6re a kalvinista felekezethez csatlakozott. Ezt kévetéen Genfben, Londonban,
Parizsban és német lutheranus egyetemeken (Wittenberg, Helmstadt, Frank-
furt) hirdette eszméit. Kéteked6 és makacs természete miatt azonban sehol sem
maradhatott hosszabb ideig.

1591-ben Giovanni Mocenigo velencei nemes
meghivasara Bruno visszatért Itdlidba. Azonban
meghivoja egy id6 utan maga is veszélyesnek
itélte a filozofus nézeteit, és végiil kiszolgal-
tatta 6t az inkvizicionak. A filozéfust Krisztus
és az apostolok személyének becsmérlésével,
a katolikus dogmdk (példaul a megtestesiilés
vagy a Szentharomsag hittételének) tagadasa-
val, a fennall6 rend biralasaval stb. vadoltak.
A hét éven at tart6 per azzal végzddott, hogy
Brun6t maglyahalalra itélték, s 1600 februar-
jaban Romaban a Campo de’ Fiori téren végre-
hajtottdk az itéletet. — A Vatikan kevés hiva-
talos nyilatkozatot tett kozzé Bruno perével és
kivégzésével kapcsolatban. 1942-ben Angelo
Mercati biboros, aki szdmos, Bruno perére vonatkozo, elveszettnek hitt doku-
mentumot fedezett fel, még azt nyilatkozta, hogy az egyhaz jogosan itélte el a
filoz6fust." Bruno halalanak 400. évforduléjan Angelo Sodano biboros mélysé-
gesen sajnalatos eseménynek, ,,szomord epizodnak” nyilvanitotta Bruno hala-
1at.? Ugyanebben az évben II. Janos Pal papa — Bruno perét is szem el6tt tartva —
altalanossagban bocsanatot kért Istent6l azért, hogy a hit és az erkdlcs nevében
olykor egyhazi emberek is nemevangéliumi modszereket alkalmaztak, mikoz-
ben az igazsagot akartak megvédeni.>

GIORDANO BRUNO
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Bruno f&bb miivei trilégidkat alkotnak: a) Az egyik trilogia az eredetileg olasz
nyelven megfogalmazott természetfilozdfiai és metafizikai jellegii parbeszédek-
bél 4ll (London, 1584-85): La cena de le ceneri (Hamvazo6szerdai vacsora);* De
I’infinito, universo e mondi (A végtelenrél, a vildgegyetemrél és a vilagokrol);’
De la Causa, Principio ed Uno (Az okrdl, az elvrél és az egyrél).® b) A mésik
tril6giat az etikai jellegii dialogusok alkotjak: Lo spaccio della bestia trionfante
(A diadalmas fenevad kilizése);” Cabala del Cavallo Pegaseo con I’aggiunta
dell’Asino Cillenico (A Pegazus 16 kabbalaja a Kiillénéi Szamar cim fiiggelék-
kel egyiitt);® Degli eroici furori (A hési szenvedélyekrdl).’ ¢) A harmadik tril6-
gia Bruno latin nyelvii tanitasaibdl all: De triplici minimo et mensura (A harom-
szoros kicsinyrél és a mértékrél);' De monade, numero et figura (A monaszrol,
a szamrol és az alakrél);"! De immenso et innumerabilibus sive de universo et
mundis (A mérhetetlenrél és a megszamlalhatatlanokrdl, vagyis a vilagegyetem-
16l és a vilagokrol).' Jelentésebb miivei kozé tartoznak még: De umbris ide-
arum (Az idedk arnyai);'* Summa terminorum metaphysicorum (A metafizikai
fogalmak 6sszegzése);'* Ars memoriae (Az emlékezés miivészete).'

2. Tanitasa a filozofiai ismeret hatarairol

A nolai filozéfus kiilonbséget tett az érzékel§ és a szellemi ismeret kozott:
»INincs érzék, amely latna a végtelent, nincs érzék, amelybdl rea kovetkeztetni
lehet. Aki tehat az érzékek ttjan akarja azt megismerni, hasonlit ahhoz, aki a
szemével akarja latni a szubsztanciat és a lényeget; aki pedig azért tagad egy
dolgot, mert nem érzékelhetd vagy lathatd, annak tagadnia kellene a sajat
szubsztanciajat és 1étét is. Eppen ezért csak okkal-méddal szabad az érzékek
tantsagara hivatkozni; ennek csak érzéki dolgokban adunk helyet, s6t még itt
sem bizunk benne addig, mig meg nem erdsiti az értelemre tdmaszkodé itélet.
Az észre tartozik, hogy a tavollevd s a hely- és id6beli tavolsagok altal elvalasz-
tott dolgokrol itélkezzék és szamot adjon.”'®

Korai irdsaiban Bruno az emlékezés miivészetével és a logikaval kapcsolatos
kérdéseket is tanulmanyozott. A memoriat vizsgalva emlékezést elGsegitd (mne-
motechnikai) rendszert dolgozott ki. Logikai miiveiben azt hangstilyozta, hogy
kiilonbséget kell tenniink az egyetemes szellemben (Istenben) talalhaté idedk,
a fizikai rendben formaként talalhat6 idedk és a logikai rendben talalhat6 szim-
bélumok vagy fogalmak kozott. Véleménye szerint a logika feladata az volna,
hogy ramutasson, hogyan ered az idedk sokasaga az ,,Egybdl”.

3. Bruno ontoldgiaja és kozmologiaja

Bruno filozéfidjanak kiinduldpontjat és sz6hasznalatat természetszeriien korabbi
filozofidk szolgaltattak. Atvette példaul az italiai platonistdk és a Nicolaus
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Cusanus kozvetitette Gjplatonikus sémat. gy Az idedk &rnyai cimii miivében a
természetet a maga sokszinliségében olyasvalaminek tekinti, ami az isteni
szubsztancidk feletti egységb6l emanalodik. Vallotta, hogy a természetben hie-
rarchikus tagolédas van, amely az anyagtalant6l az anyagig, a vilagossagtdl a
sOtétségig terjed. S szerinte a természet annyiban érthet6, amennyiben az isteni
idedk kifejez6dése. Az emberi eszmék csak arnyai vagy visszatiikroz6dései az
isteni idedknak. Azt is allitotta: ha az érzéki észlelés szintjét elhagyva az ember
bizonyos fokig képes is felemelkedni az isteni egység felé, ez az egység végso
fokon felfoghatatlan az emberi szellem szamara.

Ez a tradiciondlis séma azonban inkdbb csak hatterét adta Bruno eszmevilaga-
nak, amely a hagyomanyos tanitdsok ellenében fejlé6dott tovabb. Az djplatoniz-
mus példaul mindig hangsulyozta az isteni transzcendenciat és felfoghatatlan-
sagot. Ezt Bruno is hangoztatta, de 6 inkabb csak Istennek a vildgban val6
immanencidjara (lat. immanentia: bennmaradas, benne rejlés) figyelt, mikdzben
gondolkodasa a vilagot és az isteni létet azonositd panteizmus felé hajlott.

A nolai filozo6fus besziikitette és a keresztény hagyomannyal ellentétes elemek-
kel szinezte at az altala ,isteninek” nevezett Nicolaus Cusanus filozofiajat.
A tudés tudatlansdg cimili cusanusi miib&l szinte kizarélag csak a masodik
konyvet (az univerzumrol szo6l6 részt) vette figyelembe. Szerinte az univerzum
(s nem Isten) valamennyi ismeretiink normdja. S mindazt, amit Cusanus els6-
sorban Istenrél mondott, Bruno az univerzumnak is tulajdonitotta.

a) Az egész univerzum egyetlen szubsztancia vagy anyag (lat. materia), amely
alland6 folyamatban van, és a valtozasokban is megmarad. Bruno anyagon
ebben az 6sszefiiggésben nem a fizikai anyagot értette (s nem is az arisztotelé-
szi tiszta lehet6séget), hanem valamiféle k6zds szubsztratumot, valami matrixot
vagy egyetemes anyagot, amelyben és amelybdl a kiilonféle hatarolé (kiils6)
»formak” sziiletnek. ,,Ha pedig azt mondod, hogy ez az egész sokasag egy oszt-
hatatlan és minden dimenzid nélkiil val6 lényben egyesiil, én éppen azt nevezem
anyagnak, amiben mindezek a formak egyesiilnek. Az, miel6tt mint kiilonféle
és sokalaku élt a gondolatban, egyforma volt, s miel6tt valami formaltnak fog-
ték fol, elbb mint forma nélkiilit gondolték.”"” Ez az anyag osztatlan, amely
mintegy magéabdl bocsétja ki és hozza létre a kiilonféle formékat és dimenzio-
kat.'® Az anyag e formakat és dimenzidkat kifejtetleniil, Cusanus kifejezésével
élve az osszefogottsag (lat. complicatio) moédjan birtokolja: ,,Minthogy tehat
kifejti azt, amit kifejtetleniil tartalmaz, azért isteninek, legjobb 6sanyanak, a
természeti dolgok sziil6jének és anyjanak, s6t szubsztancidja szerint az egész
természetnek kell nevezni.”"

b) Bruno szerint a vilag az egyetemes anyag és az egyetemes lélek (egyetemes
forma) egysége. Panpszichista (mindennek lelket tulajdonitd) felfogésa szerint
a vilagnak is van lelke. Ez az egyetemes lélek (lat. anima universalis), egyete-
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mes szellem (lat. spiritus universalis) vagy vilaglélek (lat. anima mundi), amely
mindennek életet ad, mindeniitt jelen van az univerzumban: ,,mindennek van
lelke, van élete a szubsztancia szerint, de nem a val6sag és miikodés szerint” —
mondja.”® Mésutt a vildglelket forménak is nevezi: ,,Ha tehat... a lélek, az élet
jelen van az osszes dologban, és bizonyos fokozatok szerint megtolti az egész
anyagot, akkor nyilvan igazi val6saga, igazi formdja az 6sszes dolognak. A vilag-
lélek ennélfogva alkoté formdlis elve a vilagegyetemnek és annak, ami benne
foglaltatik.”*' A vildglélek elsé és legfébb képessége az egyetemes ész (lat.
intellectus universalis): ,,Az egyetemes ész a vilaglélek legbens6bb, legvalodibb,
legsajatosabb képessége, és ama része, amellyel hatni képes. Magamagaval
azonos valami, ami bet6lti a mindenséget, megvilagitja a vilagegyetemet és
igazitja a természetet, hogy kell6képpen létrehozza fajait.”** Cusanustdl el-
téréen Bruno azt vallja, hogy a vilaglélek és az egyetemes ész az egyetemes
anyaggal (a szubsztratummal) egyiitt a vildg organizmusanak alkoto6elvei kdzé
tartoznak. Ezt mondja: ,,Ilyenforman ebben a szervezetben haromfélét kiilon-
boztetiink meg: el6szor is a dolgokban uralkod6 egyetemes észt; masodszor a
mindenségnek éltetd lelkét; harmadszor a szubsztratumot.”?* A harom alkotéelv
egységét szem el6tt tartva tigy gondolja, hogy az ellentétek egybeesésének (lat.
coincidentia oppositorum) cusanusi elve nemcsak Istenre, hanem a vilagra
vonatkozdan is érvényes. Felfogasa szerint az anyag és a forma, a képességi 1ét
(lat. potentia) és a valos 1ét (lat. actus), a potencialitds és az aktualitas stb.
kozotti filozofiai megkiilonboztetés mesterséges ellentétek, amelyek csak a filo-
z6fusok elméjében léteznek, nem pedig magaban a természetben. A természet
ugyanis egység, amely ellentéteket tartalmaz.>*

c) Az érzékelhet6 vilag latszatszerti jelenség. A vilag kiillonb6z6 dolgokbdl és
Osszetevékbdl all, de végsé fokon minden egy. A részleges egyedi dolgok tehat
mintegy koriilményei (ol. circostanze) vagy jarulékai ennek az egy szubsztan-
cidnak: ,,mindazok a kiilonbségek, amelyeket alakulas, dsszetettség, alak, szin
s mas egyéni sajatsagok és kozos jegyek tekintetében a testeken észrevesziink,
nem egyebek, mint ugyanannak a szubsztancianak kiilonb6z6 megjelenési for-
mai; egy mozdulatlan, maradand6 és 6rokkévalo 1ét ingadozd, mozgd, mulandd
kiilseje... Ennélfogva mindaz, amiben a kiilonb6z6 nemek, fajok, kiilonbségek,
sajatossagok oka rejlik, mindaz, ami mint keletkez6, elmulé és valtozo 1étezik:
nem létezd, nem 1ét, hanem a létez&nek és a 1étnek a koriilménye és hatarozott-
saga; ez pedig egy, végtelen, mozdulatlan, szubsztratum, anyag, élet, 1élek, igaz
és j6... Ami pedig a sokasagot teszi a dolgokban, az nem a létez6, nem a
maganval6 dolog, hanem csak jelenség, amely az érzékeknek mutatkozik, és
csak a magéanval6 dolog felszinén van.”* A véges és ,kiils6 formdak valtoznak,
s6t meg is semmisiilnek, mert nem dolgok, hanem a dolgokon vannak; nem
szubsztancidk, hanem a szubsztancidkon vannak; széval akcidencidk és hata-
rozmanyok”.%
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d) Bruno természetfelfogasat nemcsak Nicolaus Cusanus filozéfidja befolyasol-
ta, hanem a lengyel vilagi kanonok, Kopernikusz (1 1543) tudomanyos feltevése
is. A lengyel csillagasz a De Revolutionibus Orbium Coelestium (Az égi palyak
korforgasairol) cimi miivében a szirakuzai Hiketasz elgondolasabdl kiindulva
hipotézisként megalkotta a heliocentrikus vilagképet. Eszerint nem a Féld a
vildigmindenség kodzéppontja, hanem a Nap; a Fold és a tdbbi bolygd a Nap
koriil kering, a Hold pedig a Fold koriil. Minthogy Bruno nem volt természet-
tudés, igy tudomanyos szempontbdl semmivel sem jarult hozzad e hipotézis
igazolasdhoz. Am Kopernikusz foltevésébél merészen levont néhany spekulativ
kovetkeztetést, amelyek aztan hatdssal voltak mdas gondolkoddkra. A nolai
filozofus foltételezte, hogy a korlatlan térben szamtalan naprendszer létezik.
Napunk egyszeriien egy csillag a t6bbi kozdtt, s nincs kitiintetett helyzete, mi-
ként a Foldnek sem. A helyre (fent és lent) és a helyzetre vonatkoz6 valamennyi
itéletiink viszonylagos, hisz abszoltit értelemben semmi sem nevezhetd az uni-
verzum kozéppontjanak. Egyaltalan nem biztos, hogy az élet és a szellem csu-
pan a Foldre korlatozddik. A szolaris rendszerek keletkeznek és elpusztulnak,
de egyiittesen egy fejl6do rendszert, egyetlen organizmust alkotnak, amelyet a
vilaglélek éltet. A Fold mozog, és a Nap koriil kering. — E gondolatokkal
Bruno asztronomiai és filozo6fiai szempontbdl egyarant elvetette a fo6ldkozponta
(geocentrikus) és az emberkézponti (antropocentrikus) felfogast. Rendszerében
a Természet (lat. Natura) szerves egész. Ez a szerves egész all Bruno gondol-
kodasanak homlokterében, s nem az emberi lények, akik csupan a vilagszubsz-
tancia jarulékai, jollehet mas néz6pontb6l mindegyik az egész univerzumot
tiikrozo egyed vagy egység (gor. monasz).

4. Bruno tanitasa Isten és a természet egységérol

Bruno tudataban volt annak, hogy a dolgok végsé elvét, alapjat az emberi szel-
lem nem képes hianytalanul megismerni: ,Igy hét az isteni szubsztancidrél
semmit sem tudhatunk meg, egyrészt végtelensége miatt, masrészt mert nagyon
tavol van azoktol a hatasoktol, amelyek szélsé hatarat jelentik megismerd-
képességiink teriiletének; legfeljebb valamelyes nyomat ismerhetjiik meg, mint
mondjak a platonikusok, tavoli hatasat, mint mondjak a peripatetikusok, ruh4jat,
mint mondjak a kabalistdk, mintegy csak hatulrol 1athatjuk, mint mondjak a
talmudistak, tikkorképét, arnyékat és mint rejtvényt, mint mondjak az apokalip-
tikusok.”?’

Bar a nolai filoz6fus vallotta, hogy Istent nem lehet hianytalanul megismerni,
mégis megkisérelte az isteni természet leirasat. Filozofiai istentana a panteista,
a panenteista és a teista felfogas kozott ingadozik. A panteizmus (gor. pan:
mindenség; theosz: isten) azonositja Istent a vilAgmindenséggel. A panenteiz-
mus (gor. pan: minden; en: -ban, -ben; theosz: isten) azt hirdeti, hogy a vilag
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Istenben van, de Isten feliil is mulja a vilagot. A gorog theosz (isten) szorol el-
nevezett teista nézet azt hangstlyozza, hogy Isten teljességgel kiilonbozik az
altala teremtett vilagtél.

Bruno egyes kijelentései arra utalnak, hogy az egyetemes anyagot és a vilag-
lelket azonositotta Istennel (a Szentlélekkel).? A parmenidészi 1étre utalva a
mindenegység gondolatat hirdette: ,, igy hat a vilagegyetem egy, végtelen, moz-
dulatlan. Egy, mondom, az abszoltt lehet6ség, egy a valsag, egy a forma vagy
lélek, egy az anyag vagy test, egy a targy, egy a létez6, egy a legnagyobb és
legjobb, amelyet nem lehet felfogni; ennélfogva hatarolhatatlan és korlatozha-
tatlan, s ennyiben hatartalan és korlatlan, kovetkezéleg mozdulatlan.”?® Masutt
ezt irta: ,,Eppigy van tehdt a viligegyetemnek is elsé elve, amelyet magéaval
azonosnak kell felfogni, nem vélasztva kiilén az anyagot és a format, s amely-
nek az el6bbivel valé hasonldsaga révén abszolut képességet és valdsagot lehet
tulajdonitani. Ennélfogva minden kiilénds nehézség nélkiil elfogadhatjuk, hogy
a mindenség szubsztancidja szerint egy, s talan igy fogta fol Parmenidész is,
akivel oly csuful bant el Arisztotelész.”* Bruno hiressé valt kijelentése szerint
a természet a dolgokban jelenvalé Isten (lat. natura est deus in rebus).?!

A filozo6fusnak vannak olyan éllitasai, amelyek azt jelzik, hogy nem panteista,
hanem panenteista felfogast vallott: ,,A kormanyos, amennyiben egyiitt mozog
a hajoval, része ennek; ha ellenben meggondoljuk, hogy azt kormanyozza és
mozgatja, akkor nem fogjuk fel résznek, hanem az egészt6l kiilon hat6 tényez6-
nek. Igy a vilaglélek is, amennyiben éltet és formél, bels§ és formalis része a
vilagegyetemnek; de amennyiben iranyit és kormanyoz, nem része a vilagnak,
nem ugy viszonylik hozz4, mint az elv, hanem mint ok.”* ,Ily médon az egy
legf6ébb 1étezd, amelyben a valésag nem kiilonbozik a képességt6l, amely
abszolit médon minden lehet, s amely mindaz, ami lehet: kifejtetleniil egy,
mérhetetlen, végtelen, minden 1étet magaban foglal, kifejtve pedig az érzékel-
hetd testekben s a képesség és valdsag kiilonvalasztasaban van, amint ezt ben-
niik latjuk.”?

S végiil vannak olyan megjegyzései, amelyekbdl tigy latszik, mintha a filoz6fus
kiilonbséget tett volna a vilag (a vilaglélek mint forma és az anyag) és Isten
kozott. Azt irja példaul, hogy kiilonbség van a teremt6 természet (lat. natura
naturans) és a teremtett természet (lat. natura naturata) kozott.>* Masutt a
vilaglelket és az istenséget megkiilonbozteti egymast6l.> Van olyan irdsa, mely-
ben a vilagot ,,a megkozelithetetlen isteni arc végtelen képmasanak” nevezi.*
Olykor a vilagegyetem végtelenségét és az isteni végtelenséget is megkiilon-
bozteti: ,,A vilagegyetemet egészen végtelennek mondom, mert nincs széle,
hatdra, sem feliilete; a vildgegyetemet nem tokéletesen végtelennek mondom,
mert minden egyes rész, amelyet bel6le folfoghatunk, véges, és mert a szam-
talan vilagok, amelyeket magéaban foglal, végesek. Istent egészen végtelennek
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mondom, mert kizdr magabol minden hatart és mert minden attribituma (I1énye-
gi, valtozatlan tulajdonsaga) egyforman végtelen; Istent tokéletesen végtelennek
mondom, mert a maga egészében, végtelen és tdkéletes mddon van meg az
egész vildgban és minden részében; ellentétben a vilagegyetem végtelenségé-
vel, amely csak a maga egészében tokéletes, de nem azokban a részekben — ha
ugyan lehet a végtelenhez képest részekrdl beszélni —, amelyeket benne folfog-
hatunk.”%”

Bruno filozéfiai istenképe ellentmondésos: az Istenre vonatkozo kijelentései
aligha hozhaték Osszhangba egymassal. A fegyelmezett skolasztikus nyelve-
zett6l elszakado filozéfus kolt6i szarnyalasu gondolatai, kifejezései és latnoki
kijelentései félreérthet6k voltak. Nem meglepd, hogy ellenfelei és birai panteiz-
mussal vadoltak.

5. Bruno antropolégiaja és etikaja

Az ember test és 1élek egysége. A 1élek kifejezésen Bruno els6sorban valami-
féle életet add, megelevenitd lételvet ért, amely jelen van minden él6lényben.
Ez érvényes az emberi él6lényre is. Ezért mondja azt, hogy az ember lelke
»sajatos és altalanos lényegét tekintve azonos a legyek, a tengeri osztrigak és a
novények lelkével, és minden olyan dologéval, amely megelevenedett vagy
lélekkel rendelkezik”.?® A test és a lélek kapcsolatarél Platonhoz hasonl6an
gondolkodik: ,,a lélek tigy van a testben, mint a korméanyos a hajéban. A kor-
manyos, amennyiben egyiitt mozog a hajoval, része ennek; ha ellenben meg-
gondoljuk, hogy azt kormanyozza és mozgatja, akkor nem fogjuk fel résznek,
hanem az egészt6l kiilon hato tényezének.”*

A filozofus az egyedi lelkek harom fajtajat kiilonbozteti meg. Ezek: a vegetativ,
az érzd és az eszes lélek.*” Az embernek a vegetativ és az érzd lelkén kiviil
eszes lelke is van, és els6sorban ez, valamint a keze kiilénbozteti meg 6t az érz6
lélekkel rendelkezé allatoktol. A mitosz nyelvén iré Bruno ezt a gondolatot igy
fogalmazza meg: a régiek ,,azt mondtak, hogy az istenek az embert ésszel és
kezekkel ruhaztik fel, és magukhoz hasonl6va tették azdaltal, hogy hatalmat ad-
tak neki a tobbi allat felett; ami nem csupan abban all, hogy a természet szerint
és rendesen, hanem a természet térvényein tul is képes cselekedni; ... a gond-
viselés tigy hatarozta meg, hogy a kezek szamara a cselekvés, az ész szamara
pedig a szemlélédés legyen elfoglalva; igy nem szemlélédik cselekvés nélkiil,
és nem dolgozik szemlél6dés nélkiil”.* — A lélek eredetét illetGen azt tanitja,
hogy az ember lelkét, miként minden mas lelket is a vilaglélek (vilagszellem)
legfobb képességeként az egyetemes ész hozza létre az anyagban.

A 1élek halal utani sorsardl vallott ellentmondésos tanitdsa miatt a filozofust a
személyes lélek halhatatlansaganak tagadasaval is vadoltak. A szatira irodalmi
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miifajaban megfogalmazott parbeszédének egyik szerepl@je altalanossagban ki-
jelenti: ,,minden szellem egyetlen szellemt6l, Amphitritét6l szarmazik, és min-
denki visszatér ehhez a szellemhez”.*> Amphitrité a gorog mitoszok vilagaban
a tenger kiralynéje volt, a tengert szimbolizélta. Igy t6le szdrmazni annyit jelent,
mint ,,az egyetlen szellem tengerébdl” eredni. Bruno azonban nem mondja meg
vildgosan, hogy az ,,egyetlen szellem tengere” azonos-e Istennel, s azt sem teszi
egyértelmiivé, hogy a 1élek visszatérése egyszeri, illetve végérvényes-e.
Egyes kijelentéseibdl tgy latszik, hogy Plithagorasz (Kr. e. 6-5. sz.) tanitasat kdvetve a lélek-
vandorlas (gbr. metempsztikhdszisz) lehetGségét sem tartja kizartnak. Eszerint az ,egyetlen
szellem tengerébe” valé visszatérés nem valamiféle végérvényessé vald 6rok lidvosség,
hanem a lélekvandorlas kezdete: a ,szellem tengerébe” visszatérd lélek valamiféle energia-
kézpontként Ujra megtestesil, azaz ndvényi, allati vagy djabb emberi testet szervez (organi-
zal) maganak.#3 Alldspontja azonban nem egyértelmd. Egyik kihallgatdsan megkérdezték
téle, hogy vallja-e a lélek személyes halhatatlansagara vonatkozd keresztény tanitast,
illetve azt, hogy a lelkek nem mennek at egyik testbdl a masikba. Ezt felelte: ,Azt tartottam
és tartom, hogy a lelkek halhatatlanok, és hogy szubsztanciak, azaz raciondlis lelkek, és
hogy — katolikusként szdlva — nem mennek at egyik testbdl a masikba, hanem vagy a para-
dicsomba, vagy a purgatdriumba, vagy a pokolba kerlinek; én azonban, igaz, filozéfiai oko-
kat kévetve azt dllitottam, hogy mivel a lélek a testben létezik, és nem létezik a testben [vagy-
is nem szerves része annak], ugyanugy, ahogyan az egyikben létezik, létezhet a masikban
is, és atmehet egyikbdl a masikba; és ha ez nem is igaz, legaldbbis Pythagoras vélemé-
nyéhez hasonldnak tdnik.” Amikor birdi felhivtak a figyelmét a két tanitas egyiittes elfogada-
sabdl adddo értelmezési nehézségekre, Bruno ezt vélaszolta: ,ezeket a nehézségeket
azoknak kell megoldaniuk, akik a lélekvandorlast ténylegesen allitjak, és nem neki, aki csupan
lehetségesnek tartja”.44

Etikajaban szembefordul azokkal, akik az erényt a kozépszeriiségben latjak.
Azt allitja, hogy az igazi erény a hési szenvedélyben, a szerelmes ember ,,0riilt”
lelkesedéséhez hasonlé torekvésben (ol. eroico furore) csticsosodik ki. Ez a hdsi
lelkesedés vagy Oriilt szenvedély emlékeztet arra, amit Platén az &nfeledten
torekvO szerelem vagy szeretet (gor. erdsz) szerepérdl irt. A hési szenvedély
Bruno szerint nem maés, mint az Istentél, a Szépség, a Josag és az Igazsag egy-
ségébdl eredd szerelem vagy torekvd szeretet (gor. erdsz) vonzasaba kertild
l1élek onfeledt szellemi kiizdelme egymasnak ellentmondé gondolataival annak
érdekében, hogy felfogja a minden szépség, j6sag és igazsag Gsforrasat, és egyre
teljesebb egységre juthasson ezzel a forrassal.

A diadalmas fenevad kitlizése cimii miivében Bruno egy mitoszhoz hasonlé
alkotas keretében erkolcsi reformot siirget. A parbeszédekbdl allé irasban az
egyiptomi Ptolemaiosz (2. sz.) altal emlitett 48 csillagképet eltorzult erkolcsi
tulajdonsagok és magatartasformak szimbdélumaiva teszi. Azt allitja, hogy ezek
a helytelen erkolcsi magatartasformakat sugallé szimbélumok jelen vannak
»Hlelkiink égboltjan” is: ezek 6sszessége az a diadalmas fenevad, amely vezérli
az emberiség erkolcsi életét. Ezt a fenevadat ki kell {izni magunkbdl. A Bruno
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altal megfogalmazott mitosz szerint az isteneket tandcskozasra hivé Jupiter
szorgalmazza az erkdolcsi reformot, vagyis azt, hogy tizziik el lelkiink égboltja-
rél a helytelen erkolcsi magatartdsformak mintait, s tegyiink helyiikbe igazi
erkolesi értékeket és erényeket: ,,.Szamiizziik lelkiink egérél a Medve hamissa-
gat, a megszolas Nyilat, a Csikd kdnnyelmiiségét, a zigolddas Kutyajat, a Kis-
kutya hizelgését. Keriiljon szadmkivetésbe Herkules er6szaka, az 6sszeeskiivés
Lantja, az istentelenség Haromszoge, az allhatatlansag Okérhajcsara és a durva-
sag Képheusza. Tavolodjon el t6liink a Sarkany irigysége, a Hattyu oktalan-
saga...”® Az eltavolitott erkolcsi fogyatékossagok helyébe olyan erkdlcsi érté-
keket kell helyezni, mint amilyeneket az Igazsagossag, a Mértékletesség, az
Allhatatossag, a Nagylelkiiség, a Tiirelem, az Igazsag, az Emlékezés és a Bol-
csesség istenndje képviselnek.*6

6. Bruno elitélésének magyarazata

Giordano Bruno elgondolasai, kélt6i szarnyalasti gondolatai néha erdltetettek,
és eszméi gyakorta a fantazia jatékai. Gondolkodésa szeszélyes, fegyelmezetlen
és eléggé kovetkezetlen. Az egyiptomi, illetve a gérog mitoszokbol kdlcsonzott
szimbo6lumok gyakori haszndlata miatt egyes irdsait nehéz megérteni és értel-
mezni. J6llehet a késébbi korok idénként érdemein feliil felmagasztaltdk, nem
tekinthetjiik 6t a reneszansz legnagyobb gondolkodo6janak. A keresztény koz-
ponti dogmak irdnt (példaul a kinyilatkoztatas tévedhetetlensége, a Szentharom-
sag, a megtestesiilés stb.) nem tanusitott til nagy tiszteletet. Ezért nem csupan
a katolikusok, hanem a lutheranusok és a kalvinistak is ellene fordultak. Elitélé-
sének oka nem az, hogy a skolasztikat elvetette, vagy hogy a kopernikuszi hipo-
tézis terjeszt6je volt, hanem az, hogy — legaldbbis latszatra — néhany keresz-
tény dogmat tagadott. Nem meglepd, hogy tanitaséat elutasitotta a reformacid
nehézségeivel szembesiilé egyhazi és allami vezetés. A vele kapcsolatos banas-
modot, a maglyan vald elégetését azonban mai szemmel nézve semmiképpen
sem tartjuk az evangéliummal &sszeegyeztethet6 cselekedetnek. Tragédidjanak
végsé magyarazata az, hogy a keresztény vallasbol csinalt ideolégiadval keriilt
osszelitkozésbe. Mivel ennek az ideologianak szerepe az volt, hogy legitimalja
a korabeli Eurépa tarsadalmi berendezkedéseit, Brun6t a politikai hatalom
gyakorldi a kozosség békéjét megbontd személynek, a tarsadalom ellenségének
tekintették.
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1.3 FRANCIS BACON

1. Elete és miivei

Francis Bacon 1561-ben sziiletett .ondonban. Filozéfiai és teoldgiai tanulma-
nyait Cambridge-ben végezte, majd két évet Parizsban t6ltott az angliai kovet
kiséréjeként. Apja haléla utan jogi tevékenységbe kellett kezdenie. Kés6bb t6bb
magasabb allami tisztséget is betoltott. 1618-ban lordkancellar és Verulam
béaréja lett, majd 1621-ben St. Albans algréfja (vicomtja). Am ugyanebben az
évben a parlament megvesztegetéssel, kor-
rupciéval vadolta meg &6t. A per lefolyta-
tdsa utan pénz- és toweri bortonbiintetésre
itélték. A bortonbdl azonban néhany nap
mulva kirdlyi kegyelemmel szabadon bocsa-
tottak, és a pénzbirsagot sem hajtottak be
rajta. Bacon egyébként elismerte, hogy el-
fogadott ajandékokat a viszalykodoktdl, de
azt allitotta, hogy ez nem befolyasolta biri
dontéseit. Az is lehet, hogy politikai intri-
kadk aldozata lett. — A per utan Bacon a
politikai életb6l kiszorulva birtokéara vonult
vissza, és a tudomanynak szentelte életét.
FRANCIS BACON 1626 aprilisdban halt meg.

Fébb miivei: Essays (Esszék);! The advancement of learning (A tudoményok
haladasa);®> De sapientia veterum (A régiek bolcsessége).® Tervezett egy na-
gyobb miivet, amelynek cime Instauratio magna scientiarum (A tudomanyok
nagy megujitasa) lett volna. Ennek els6 része a De dignitate et augmentis scien-
tiarum (A tudomanyok méltésaga és novekedése).* Ez az irds A tudomanyok
haladésa cim{i miivének bévitett latin valtozata. A tervbe vett Instauratio maso-
dik részét Novum Organum (Uj Organon)® cimmel Bacon 1620-ban publikalta.
A harmadik rész, a Phaenomena universi sive historia naturalis (A vilagegye-
tem jelenségei, avagy természettorténet) a természetre vonatkozo kutatasi anya-
gok gy(ijteménye lett volna. Ebbdl csak vézlatok maradtak fenn.® A tébbi ter-
vezett rész egyaltalan nem késziilt el. A New Atlantis (Uj Atlantisz)” utépikus
miive és a Sylva sylvarum (Az erd6k erdeje)® cimii alkotdsa halala utan jelent
meg.
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2. Tanitasa az emberi megismerésrol

a) A valédi indukcién alapul6 tudoméany

A Novum Organum cimii miiben vilagosan koérvonalazodik Baconnek az embe-
ri tudomanyrol vallott felfogasa: ,,az emberi tudés és az emberi hatalom egy és
ugyanaz”. A tudomany célja az, hogy kiterjessze az ember hatalmat a természet-
re. E cél azonban csak a természet valos ismerete altal érhetd el: a ,,természet
ugyanis csak engedelmességgel gy6zhet6 le” (lat. natura enim non nisi parendo
vincitur).” Az okozatokat nem ismerhetjiik meg az okok pontos ismerete nél-
kiil. A filozo6fus gy véli, hogy koranak tudoménya nem alkalmas gyakorlati
célok elérésére, és az 6 kordban hasznélatos arisztotelészi logika alkalmatlan a
tudomanyok felépitésére: ,,a jelenleg hasznalatos logika sokkal kevésbé alkal-
mas az igazsag kutatasara, mint a fogalmi kozhelyeken alapulé tévedések rogzi-
tésére és szentesitésére; ezért sokkal tobb kara, mint haszna van.”'® A szillogiz-
mus tételekbdl all, a tételek szavakbdl, és a szavak fogalmakat fejeznek ki. Ha
a fogalmak homalyosak, s ha tilzottan elhamarkodott elvonatkoztatds eredmé-
nyei, semmi sem bizonyos, ami rajuk épiil. Ahhoz, hogy vilagos fogalmakhoz
juthassunk, indukciéval, azaz olyan kovetkeztetési mdddal kell élniink, amely-
nek soran alaposan megfigyelt egyedi jelenségekbdl, koriiltekint6en elemzett
tényekbol kiindulva jutunk az altaldnos érvényd tételhez, a tudomanyos igaz-
saghoz. E meggy6z6dése alapjan mondja Bacon: ,,Semmiben sem reményked-
hetiink tehat a valédi indukcién kiviil.”'!

Bacon harom éllathoz hasonlitja a filozéfusokat.'> Az empirista olyan, mint a
hangya, egyre csak gyfijt, de nem dolgozza fel az dsszegyfijtott anyagot. A spe-
kulativ filozofus (Arisztotelész) olyan, mint a pék: szovogeti haléjat, csak 6n-
magabdl alkot, de nem torédik a kiils6 vilaggal. Az empirikus induktiv mddszer
szorgalmazoja (Bacon) olyan, mint a méhecske: dsszegytijti a viragport, és
aztan feldolgozza mézzé.

,Két dton (és csak e két uton) kutathatd és lelhet fel az igazsag. Az egyik az
érzékektdl és az egyeditl a legaltalanosabb érvényii axiémakhoz rohan és szikla-
szilard igazsagnak tekintve ezeket az elveket, bel6liik vezeti le és fedezi fel a
kozéps6 axiomakat. Ez a jelenleg jart ut. A masik az érzékek és az egyedi tények
segitségével folyamatosan, 1épésrol 1épésre sziiri le az axiomakat, hogy a leg-
végén jusson el a legdltalanosabb elvekig. Ez az igazi tt, csakhogy nem probélja
ki senki” — mondja a filoz6fus.'® Bacon tisztdban van azzal, hogy az indukci6t
korabban is hasznaltak, de 6 a korabbinal alaposabb kutatast kdvetel. Jol latja,
hogy a megfigyelésre tdmaszkodd konkluzio értéke a megfigyelés jellegétol
fiigg. Ezért mondja, hogy hasztalan dolog ,,a régit az djba toltdgetni”,'* inkabb
Ujra és elolrdl kell mindent kezdeni: ,,Az alapokrol kell kiindulni, ha nem aka-
runk 6rokké korbe-korbe forogni, és csak csekély és megvetend6 haladast el-
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érni.”!> Szerinte az arisztotelidnusok és a skolasztikusok elsiették a konkliziét,
tulsagosan bizakodtak a logikai kapcsok erejében, és elnagyoltdk a megfigyelést.

Bacon szerint a hamis indukci6 tAmaszai a helytelen bizonyitasok. Meggy6z6-
déssel vallja, hogy ,,a legjobb bizonyitas a tapasztalat, feltéve, ha kisérletekre
tamaszkodik”.'® A kisérletek szaporitdsa azonban énmagéaban véve még nem
elegendd. A jo6 kisérlet tervszerlien megy végbe. Nem a kisérletek szamat kell
szaporitani, hanem rendezetten és moédszeresen kell végezni az indukci6t."”
Hangsilyozza, hogy a valédi indukcié nem azonos az egyszerd felsorolassal.
Az altala javasolt empirikus induktiv modszernek két fazisa van: az els6 az axi-
omak ,kivezetése” (lat. eductio) a tapasztalatbdl; a masodik uj kisérletek leveze-
tése (lat. deductio) vagy szdrmaztatdsa az axiomakbol. Modern nyelven fogal-
mazva: a hipotézist a tapasztalat tényei alapjan kell megfogalmazni, és a meg-
figyeléseket, amelyek a hipotézis értékét igazoljak, a hipotézisbdl kell levezetni.
Tételezziik fel, hogy valaki a h§ formajat prdbalja felfedezni. Mindenekelétt azoknak az
eseteknek listjat (lat. tabula praesentiae) kell elkészitenie, amelyekben a hé eldfordul.18 Ez-
utdn azokat az eseteket kell felsorolnia, amelyek hasonlitanak az el6z6khéz, de a széban
forgd jelenség hianyzik beldliik (lat. tabula absentiae): példaul holdfény, csillagfény sth. Vég(il
a jelenség erdsédésének vagy csokkenésének tablazatat (lat. tabula graduum) kell elkészi-
tenie: példaul az élélény hémérséklete ndvekszik a mozgas vagy a laz esetén. E tablak el-
készitése utan kezdddik valgjdban az indukcid. Osszehasonlitdssal meg kell vizsgélni, hogy
melyik tényezd van mindig jelen a hé jelenléte esetében, melyik hidnyzik, amikor a hé nincs
jelen, és mi valtozik az adott természet valtozasainak megfeleléen.® Ez a folyamat az eluta-
sitas (lat. reiectio) vagy kizaras (lat. exclusio). Mindez az indukcié alapjait rakja le, amely
azonban csak akkor lesz teljes, ha pozitiv allitashoz vezet.20 A tablak 6sszehasonlitasaval
lehet eljutni az atmeneti jellegl pozitiv allitdshoz, amelyet Bacon az intellektudlis megenge-
dés (lat. permissio intellectus), illetve a kezdetleges értelmezés (lat. interpretatio inchoata)
nevekkel illet. A h§ tanulmanyozasa esetében ilyen kezdetleges értelmezés lehet az, hogy a
hé a mozgas egy fajtaja.2
b) A balvany- vagy kodképek (lat. idola)

Nehéz biztos ismeretre jutni, mert az embert sok el6itélet befolyasolja. Ezek az
el6itéletek kodképekként, helytelen fogalmakként akadalyozzdk az igazsag
felfedezésének munkajat, és megnehezitik a kutatast. Négyfajta kodkép tartja
hatalméaban az emberi elmét: ,,az érthet6ség kedvéért a kdvetkezd nevekkel
ruhaztuk fel 6ket: el6szor a torzs kodképei; masodszor a barlang kddképei; har-
madszor a piac kodképei; negyedszer a szinhaz kodképei”.? ,A kodképekrsl
sz0l6 tanitasnak ugyanaz a szerepe a természet magyarazataban, mint ami az
albolcselet cafolatdnak a kozonséges dialektikaban.”*
A térzs kédképei (lat. idola tribus) azok a tévedések, amelyek az emberi természetben gyo-
kereznek, és akadalyozzak a targyszer( itéletet. Hajlamosak vagyunk példaul arra, hogy
megelégedjlink az érzéki bizonyossaggal, pedig az érzék 6nmagaban véve gyenge, és félre-
vezeti az embert. A természet tudomanyos megismerésében nem elegendd az érzékekhez
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kétédni, még ha miszerekkel meg is ,hosszabbitjuk” azokat. Az ember hajlamos arra is,
hogy megragadjon azoknal az eszmeknél, amelyeket egyszer elfogadott, elhitt, vagy amelyek
tetszet6sek neki, és nehezen fogadja el azokat, amelyek ezekkel ellenkeznek. Emellett az
emberi értelem nem mentes az akarat és az érzelmek befolyasatdl: ,kénnyebben elhissziik
ugyanis azt, amit igaznak 6hajtunk”.2 Tovabbi probléma, hogy az emberi értelem alaptermé-
szete folytan vonzddik az elvontsagokhoz, és hajlamos arra, hogy a valtozékonyt allandénak
tekintse (absztrakcidit teszi a dolgok helyébe). Kddképet jelent az is, hogy az ember gyakorta
antropomorf médon értelmezi a jelenségeket: kénnyedén olvas ki a természethd| cél-okokat
ahelyett, hogy a dolgok természetét tanulmanyozna.

A barlang kddképei (lat. idola specus) az egyedi ember sajatos korlataibdl, vérmérsékletéhdl,
neveltetésébdl és az 6t ért hatdsokbdl szarmaznak: ,az emberi természet altalanos tévedé-
sein kivil ugyanis mindenkinek megvan a maga egyéni trege vagy barlangja, amely megtori
és beszennyezi a természet fényét aszerint, hogy kinek milyen az egyéni természete, milyen
neveltetéshen részesiilt, kikkel érintkezik, mit olvas stb."? Bacon itt szemmel lathatdan a
platéni barlanghasonlatra utal.

A piac kodképei (lat. idola fori) a nyelvhaszndlatbdl szarmazo tévedések: ,a helytelenil és
lgyetlendl kialakult szavak szembe6tl6 mddon béklydba verik az elmét”.26 A kdznyelvben
hasznalt szavak a kdzfelfogas szerint elképzelt dolgokat irjak le. Amikor az éles elme latja,
hogy a dolgoknak a koz dltal elfogadott elemzése nem megfeleld, a nyelv akadalya lehet a
megfeleld analizis kifejezésének. Olykor olyan szavakat hasznalunk, amelyeknek a valdsag-
ban nincs megfeleldjik (példaul: szerencse vagy elsé mozgatd).2” El6fordul, hogy egyszerd-
en szavakat hasznalunk anélkiil, hogy fogalmunk volna réla, mit jelélinek, vagy anélkil, hogy
altalanosan elfogadott értelmik volna.

A szinhaz kodképei (lat. idola theatri): ,bizonyos kddképek kiildnféle filozéfiai dogmak vagy
torz hizonyitasi mddszerek hibajabdl gyokeresednek meg az emberi gondolkodasban. Eze-
ket a szinhaz kodképeinek nevezzik, mert véleménylnk szerint, ahany filozdfiai irany fel-
meriilt vagy polgarjogot nyert, ugyanannyi szindarab készlilt el és keriilt bemutatasra: meg-
annyi képzeletbeli és szinpadra ill§ vilag.”8 Altalaban hérom tipusd hamis filozdfia van. Az
els@ a szofisztikus filozéfia, amelynek f6 képviseldje Arisztotelész, aki dialektikajaval meg-
rontotta a természetfilozdfiat. A masodik az empirikus filozdfia, amely néhany részleges és
homalyos megfigyelésen alapul. A harmadik a babonas filozdfia, amelyet teoldgiai megfonto-
lasok bevezetése fémjelez (ezt a filozdfidt miivelték: a plthagdreusok, Platon és a platoni-
kusok).

c) A tudoméanyok osztalyozasa

Bacon azt mondja, hogy a tudomanyokat az értelmes lélek képességei alapjan
kell felosztani.?® E hdrom képesség az emlékezet, a képzelSerd és az értelem.
A torténelem az emlékezethez, a koltészet a képzelGer6hoz, a filozéfia pedig
az értelemhez tartozik.

A filozéfia felosztasa egy fa agaihoz hasonlit, amelyek k6zds torzsbol erednek.
Ez azt jelenti, hogy van egy egyetemes tudomany, amely a tobbinek anyja, és
ezt elsd filozofia vagy egyetemes tudomany néven ismerjiik.** Ez a legfonto-
sabb axiomakat és az alapvetd fogalmakat (lehetséges, lehetetlen, 1étez6, nem
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l1étezd stb.) tartalmazza. A filozéfia harom részre oszlik: az elsé rész az Isten-
séggel (lat. Numen) foglalkozik, a masodik a természettel, a harmadik az em-
berrel.*! Istent kdzvetett ismerettel (lat. radio refracto), a természetet kozvetle-
niil (lat. radio directo) és az embert reflexioval (lat. radio reflexo) ismerjiik meg.

3. A termeészetes teologia

A filozéfia els6 része a természetes vagy raciondlis teoldgia (lat. theologia
naturalis vel rationalis). Ez nem foglalja magaban a kinyilatkoztatason alapuld
teologiat, amely a tudomanyok kozé tartozik ugyan, de kiviil all a filoz6fian.

Azt a tényt, hogy Isten létezik, a természetbdl kiindulva is felismerhetjiik.*
fgy a természetes teoldgia elegendd az ateizmus cafolatra. Bacon igy ir errél:
,»Inkabb elhiszem a Legendak kényvének minden regéjét, a Talmudot és a Ko-
rant, mint azt, hogy a vilaigmindenség gépezete értelem nélkiil valo. Isten azért
nem tett soha csodat az ateistdk meggy6zésére, mert mindennapos munkai is
elegend6k a meggy6zéshez. Kevéske filozdfia hajlamossa teszi az ember elmé-
jét az istentagadasra, az elmélyiilt filozo6fia azonban visszavezérli az emberi
észt a vallashoz: hiszen mikor az emberi elme a szétszért masodlagos okokat
latja maga el6tt, olykor hajland6 megnyugodni benntiik, s megallapodni néluk,
am ha osszefiiggéseiket vizsgalja, ahogyan egymashoz tarsulnak és egybekap-
csol6dnak, akkor fel kell szarnyalnia a Gondviseléshez és az Istenséghez.”*

4. A termeészetfilozofia

A természetfilozéfia a filozofia masodik részeként egyrészt a természeti torvé-
nyek megismerését, masrészt ezek alkalmazasat szolgalja. Ennek megfelel6en
elméleti és operativ részre oszlik.

Az elméleti természetfilozdfia fizika, amennyiben a hatéokokat vizsgalja, és
metafizika, amennyiben a cél-oksagot veszi tekintetbe. — A fizikai kutatasban a
hatéokok helyébe nem szabad cél-okokat helyezni. Bacon szerint a fizikdban a
cél-okok keresése olyannyira terméketlen dolog, mint amilyenek az Istennek
szentelt sziizek.> E tudoményban nincs helye az olyan allitdsoknak, mint pél-
daul az, hogy a felh6k azért vannak, hogy ont6zzék a foldet, vagy hogy az é16-
lények bore azért lett olyan erés, hogy védje 6ket a nagy hidegt6l vagy meleg-
t6l. Az ilyen allitdsok ugyanis visszatartanak a hatéokok kutatdsatél és meg-
ismerésétdl.* — Bacon azt llitja, hogy a természetfilozéfia mint fizika a dolgok
formdinak felfedezésére iranyul.*® A forma azonban az 6 sz6hasznélatdban nem
az elvont 1ényeget és a cél-okot jelenti (mint az arisztotelészi metafizikdban),
hanem a torvényt és a vizsgalt dolog fizikai szerkezetét. A forma egyrészt ter-
mészettorvény: ,,a hé formaja vagy a fény formaja tehat nem jelent mast, mint

a h6 vagy a fény torvényét”.>” Mésrészt a forma a dolog rejtett fizikai szerke-
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zete.”® A dolgok rejtett szerkezetét Bacon a rejtett folyamat (lat. latens proces-
sus) névvel is illeti. A rejtett folyamatok kozvetleniil nem figyelhet6k meg,
ezért ezeket tapasztalati-kisérleti titon kell feltdrni.> — Az elméleti természet-
filoz6fidban mint metafizikdban azonban a természetet mégis tervszerti alkotas-
nak, azaz céliranyosan (teleologikusan) miik6d6 rendszernek kell tekinteniink,
mert az atomok véletlenszer(i talalkozasabdl a vilagrol gondoskodé isteni ész
irdnyitasa nélkiil nem johetne létre rend.*’

Az operativ természetfiloz6fia mechanika, amennyiben a fizika alkalmazasa,
és természeti magia, amennyiben a metafizika alkalmazasa. A mechanika alkal-
mazott fizika. A méagia Bacon sz6taraban nem valamiféle varazslas vagy titok-
zatos babonas szertartds, hanem a ,rejtett formak” vagy térvények gyakorlati
alkalmazasa. Lehetetlen példaul, hogy az ifjasag egyik pillanatrél a masikra
(babonas magiaval) visszaadhaté az id6s embernek. Az azonban lehetséges,
hogy a test és a lélek kapcsolatdnak alaposabb megismerése alapjan az élet
meghosszabbithat6.*!

A természetfilozofia fiiggeléke a matematika.* A tiszta matematika magéban
foglalja a folyamatos absztrakt mennyiségrdl targyalé geometriat és a diszkrét
absztrakt mennyiségrél targyalé aritmetikat. A , kevert” matematikahoz Bacon
szerint a perspektivatan, a muzsika, az asztronémia, a kozmogréafia, az archi-
tekttira stb. tartozik.

5. Az emberrel foglalkozo filozofia

A filozo6fia harmadik része az emberrel foglalkozik. Magaban foglalja az antro-
polégiat (lat. philosophia humanitatis) és a politikai filozofiat (1at. philosophia
civilis).

Az antropologia egyrészt az emberi testtel, masrészt az érzéki l1élekkel foglalko-
zik. A testtel foglalkoz6 antropolégia részteriiletei: a medicina, a kozmetika, az
atlétika és az élvezetekkel kapcsolatos tudomény (lat. ars voluptaria).* Az
antropologia masik targya az érzéki lélek (gor. psziikhé). Az értelmes és Isten
teremtette halhatatlan 1élek (lat. spiraculum) természete kiilonbozik az érzéki
1élekétdl, s ezért inkabb a teoldgia targya, mintsem a filoz6fiaé.** Az érzéki
l1élekkel foglalkozé filozoéfia (azaz a pszicholdgia) képes annak a ténynek meg-
allapitasara, hogy az embernek vannak anyagi eréket feliilmilo képességei,
ezért a pszicholdgia a logika és az etika tudomanyahoz vezet.

A logika részei: a megtalalas, az itélet, a meg6rzés és az atads miivészete.*
A megtaléalas miivészete (lat. ars inveniendi) névvel Bacon a természet értelme-
zésének azt a modjat illeti, amelyet kdvetve az ember kisérletek alapjan axi6-
mékhoz jut, amelyek megszabjék a tovabbi kisérletek irdnyat.*® Az itélés mii-
vészete (lat. ars iudicandi) az indukciorol és a szillogizmus-alkotasrol szo6lé
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tudomdny. A meg&rzés miivészete (lat. ars retinendi) az emlékezéssel foglal-
kozé tudomanyteriilet. Az atadas miivészete (lat. ars tradendi) Bacon szerint a
szonoklattant és a pedagogiat foglalja magaban. A pedagoégiaval kapcsolatban
a filoz6fus megjegyzi, hogy a jezsuitdk médszereit kell tanulmanyozni, mert a
pedagdgiat senki sem gyakorolta jobban, mint 8k.*’

Az etika az ember javanak (lat. bonum) természetével foglalkozik:*® bemutatja
az egyén javat, a kozjot és azt, hogy miként kell a lelket kimiivelni a jo elérése
érdekében. A kozjéval foglalkozé rész nem az embernek az allamba val6 be-
illeszkedését targyalja, hanem azokat a tényezdket vizsgélja, amelyek az embert
alkalmassa4 teszik a tarsadalmi életre.*

A politikai filozéfia hdrom részre oszlik.”® E harom rész mindegyike olyan jot
vesz szemiigyre, amely az ember tarsadalmi 1étéb6l ered. A tarsalgasrol szold
tanitas (lat. doctrina de conversatione) azt a j6t mutatja be, amely az emberi
tarsas érintkezésbOl szarmazik. A koziigyekrdl szolo tanitas (lat. doctrina de
negotiis) azt a segitséget korvonalazza, amelyet az ember gyakorlati iigyeiben
kap a tarsadalomtdl. Az allamhatalomrdl vagy koztarsasagrol szolé tan (lat. doct-
rina de imperio sive respublika) azt a védelmet mutatja be, amelyet a kormany-
zat nyujt az igazsagtalansag ellen.

38



Galileo Galilei

1.4 GALILEO GALILEI

1. Elete és miivei

Galileo Galilei, a reneszansz filoz6fusa és kiemelkedd természettudosa, az italiai
Pisa varosaban sziiletett 1564-ben. Fels6fokd tanulmanyait a pisai egyetemen
végezte: el6szor medicindt, aztan matematikat tanult. Rovid ideig Firenzében
tanitott, majd matematikaprofesszor lett el6sz6r Pisaban (1589), késébb Padua-
ban. 1610-ben Firenzébe ment, ahol a toscanai herceg udvari matematikusa és
filoz6fusa lett, mikozben az egyetemen
f6 matematikusként el6adasokat is tartott.
Az Inkviziciéval kapcsolatos iigye (aszt-
ronomiai nézeteit illet6en) 1616-ban kez-
doédott. Pere azzal végzddott, hogy 1633-
ban formaélisan visszavonta tanait. A nagy
tudés egy ideig fogsdgban is volt, de
tudomanyos miikddését nem akadalyoz-
tak: birtokara internalva dolgozhatott egé-
szen 1637-ig, mignem megvakult. 1642-
ben halt meg.

F6bb miivei: De motu (A mozgésrol);'
Sidereus nuncius (A csillaghirnék);® Let-
tera a madama Cristina di Lorena (Levél
Lotaringiai Krisztina nagyhercegnéhoz);’
Discorso del flusso e reflusso del mare (Ertekezés a tengeri dagalyrél és apaly-
rol);* Il saggiatore (Az aranymérleg);> Dialogo sopra i due massimi sistemi del
mondo Tolemaico e Copernicano (Parbeszéd a két legnagyobb vilagrendszer-
r6l, a ptolemaioszirdl és a kopernikuszirél);® Discorsi e dimostrazioni matema-
tiche intorno a due nuove scienze attenenti alla meccanica (Parbeszédek és
matematikai érvelések a mechanikéahoz tartozé két dj tudomdnyt illetéen)’ stb.

GALILEO GALILEI

2. Galilei ismeretelmélete és tudomanyeszménye

A modern tudomany uttoér6jének jelentésége nem csupan tudomanyos jellegii
eredményeiben &ll, hanem abban a tényben, hogy 6 volt az djkori szaktudoma-
nyos kutatdsi moédszer egyik megteremtGje.
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Arisztotelész szerint a fizika tudoméanyanak két jelent6s mddszere van: az
indukcio (lat. inducere: ravezet) és a dedukcié (lat. deducere: levezet). Az
indukcié azt jelenti, hogy a tudds egyes esetek megfigyelésébdl absztrakcio ut-
jan egyetemes érvényl tételekhez jut, amelyekbdl nyilvanval6va véalnak azok a
lényegi sajatsagok, amelyek egy-egy jarulékos vagy szubsztancialis format
(meleg, hideg, fold, viz, tliz, leveg? stb.) jellemeznek. Megallapitja példaul: a
tliz ,,forma” lényege abban all, hogy f6lfelé térekszik. — Ez a tétel aztan deduk-
ci6 kiindulasi pontja lehet, melynek segitségével tijabb torvényeket fogalmaz-
hat meg.

Galilei egyetért Arisztotelésszel a két mddszer hasznalatat illetéen, de szemére
veti az 6kori Filoz6fusnak, hogy az indukciéban elhanyagolta az ellenérzott
kisérletet. Ezért allithatta példaul azt, hogy a sulyosabb k6 gyorsabban esik a
foldre, mint a konnyebb.? Felréja neki azt is, hogy a tudomanyos gondolkodés-
ban elttilozza a dedukci6 szerepét. Arisztotelész megfigyelte példaul azt, hogy
a foldon a dolgok természetes mozgasa lefelé iranyul. Majd elsietett kovetkez-
tetéssel (ugyanaz a térvénye az egésznek, mint a részeinek) arra a konkldziéra
jutott: a féldgolyé sem mozoghat kérmozgassal.” Galilei nehézséget 1at abban
is, hogy az arisztotelidnusok a formak (lényeg, természet) heurisztikus (ismeret-
szerz®) fogalmait nem leird és felfedez6 sémaknak, hanem megokol6 sémaknak
is tekintették: azt mondtak példaul, hogy a tliz azért torekszik felfelé, mert ez a
természete, s nem vizsgaltdk ennek okat. Ez a szemlélet bizonyos értelemben
akadalyozéjava valt a tovabbi tudomanyos megismerésnek.

Galilei Arisztotelészt6l eltéréen értelmezi az indukci6 és a dedukci6 fogalmat.
Egyrészt azt hangstlyozza, hogy az indukci6 alapja nem az egyszer(i megfigye-
lés, hanem a megismételt kisérlet. Masrészt azt emeli ki, hogy a jo indukcié
nem a dolgok természetére (nem a mindségekre) hivatkozik, hanem a dolgok
matematikailag leirhaté sajatossagaira (a mérésekkel jellemezhet6 mennyisé-
gekre). Csak a kisérletileg megalapozott és matematikailag j6l leirhaté eredmé-
nyek valhatnak a tudomanyos dedukcié megbizhat6 alapjava.

A filozo6fus egyetért azokkal a kortars tuddsokkal, akik szerint a tudomanyos
vizsgaldédas két mozzanata: egyrészt az elemzés, a feloldas vagy szétvalasztas
(ol. momento risolutivo), masrészt a szintézis vagy osszetevl mozzanat (ol.
momento compositivo), azaz az dsszefliggések megallapitasa. A két mozzanat
egylittes haszndalatat Galilei egyik levelében hipotézisbdl kiindul6 érvelésnek
(lat. argumentum ex suppositione) nevezi.'’
A tudomanyos vizsgalddas azzal kezdddik, hogy az ember feltevést (lat. suppositio; gor.
hiipotheszisz) alkot valamirl. Példaul folteszi, hogy a testek nem természetiik alapjan mo-
zognak, hanem kiviilrél rajuk hatd erd alapjan. Ez a hatas sokféle lehet, mert példaul egy
szabadon es6 testre nemcsak a gravitacié hat, hanem a légellendllds, a szél, a kornyezet
vonzoerdi stb. is. Ezeket az eréket egymastdl el kell valasztani (momento risolutivo), s mind-
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egyik tényez6t kiilon kell vizsgalni. A szintézis mozzanataban (momento compositivo) a ki-
vélasztott tényezdének (példaul: légellendllas) és mas mérhetd tényezGknek (esési idd, a
megtett Ut hossza sth.) 6sszefliggését kell vizsgalni. Ezeknek a tényezbknek 6sszefiiggését
azonban nem valamiféle eleve adott tételbdl kiindulva kell megitélni, hanem kisérlet és mérés
alapjan. Az ismételt mérések megmutatjak, hogy milyen ésszefliggés van a kivalasztott ténye-
26k koz6tt. Ezt az eredményt matematikai formdban, ellendrzétt és igazolt feltevésként, azaz
természeti torvényként lehet megfogalmazni. Ez az altalanositas aztan deduktiv eljarasok
alapjaul szolgalhat.

3. A valésag absztrakt leirasa

Galilei szaktudomanyos szempontbdl kétségteleniil hasznos médszere filozéfiai
tekintetben absztrakt, azaz a val6sag kimerithetetlen gazdagsagatol elvonatkoz-
tato és egyoldald valosagszemlélethez vezetett. Az 6 ontoldgidjaban realitdasa
valéjaban csak annak van, ami mérhetd, s ami matematikailag kifejezhetd.

,»A filozofia — mondja Galilei — abban a nagy kényvben van irva, amely nyitva
all mindenkor szemeink el6tt; az univerzumra gondolok; de nem olvashatjuk
mindaddig, mig meg nem tanultuk a nyelvét, és nem baratkoztunk meg a jelek-
kel, amelyekkel irva van. A matematika nyelvén van irva, és a bet{ii haromszo-
gek, korok és mas geometriai alakzatok, amelyek ismerete nélkiil lehetetlen
egyetlen sz6t is megérteni.”!!

Ezt a tudomanyos szempontb6l hasznos, de filozoéfiai tekintetben egyoldali
latast Galilei még tovabb sziikitette azzal, hogy egyes érzetmindségeknek (az
ugynevezett masodlagos min6ségeknek: szin, iz, illat, hang, meleg stb.) nem
tulajdonitott objektiv realitast. Szerinte ezek pusztan az érzékeld alanyban van-
nak, s az els6dleges érzetekre (a matematikailag leirhaté kiterjedésre, alakra,
mozgésra stb.) vezetend6k vissza.'? Egyrészt nem gondolt arra, hogy az elséd-
leges mindségeket is éppugy érzékeljiik, mint a t6bbit (tehat a mérhetdség nem
lehet kritériuma a val6s és nem valos megkiilonboztetésének), masrészt még
nem jutott el arra a gondolatra, hogy a szinnek, hangnak stb. éppliigy megvan
az objektiv, mérhetd alapja, mint a mozgasnak.

A besziikitett valdsagszemléletnek karos hatasa révidesen megmutatkozott a
filozofidban: R. Descartes az anyagi valosagot a kiterjedéssel azonositja, az
empiristak pedig tagadjak a kiterjedés nélkiili szellemi valosagot. 1. Kant sza-
mara mar a Galilei-féle objektiv és redlis testek is jelenségek csupan.

4. Galilei dsszeiitkozése az ideoldgiaval

Vallasi szempontbdl Galilei istenhivé ember volt, s az is maradt élete végéig.
Ennek ellenére dsszeiitkozésbe keriilt az inkvizicidval. Az olasz természettudos,
aki a Papai Tudomanyos Akadémianak is tagja volt, az altala szerkesztett tav-
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csOvel végzett vizsgalatok alapjan a lengyel kanonok, Kopernikusz (1 1543)
rendszerének igazat védelmezte. Emiatt feljelentették a papai inkvizicional.
1616-ban a Nap kozponti helyzetér6l és a Fold 6nmaga koriili forgasaroél szolo
tételt tévesnek nyilvanitottak, és Galileinek megtiltottak, hogy véleményét bizo-
nyitott igazsagként védelmezze. Galilei V. Pal papanak igéretet tett erre, de igé-
retét csak rovid iddre tartotta be. Egyhazi engedéllyel 1632-ben megjelentette
a Parbeszéd a két legnagyobb vilagrendszerrél, a ptolemaioszirél és a koperni-
kuszirél cimii miivét. Ebben tébbszor is megsértette VIII. Orbant, a kévetkez6
papat, aki elédje alatt Galileit partfogolvan arra kérte a tudost, hogy tervezett
irdsdban részrehajlas nélkiil vesse dssze a fold- és napkozéppontd rendszert
(azaz fogadja el a kopernikuszi tan hipotetikus jellegét). Galilei végiil ennek az
ellenkezdjét tette. A papa helyesen mutatott rd példaul arra, hogy az arapaly
jelenségét Isten mas modon is 1étrehozhatja, s nem biztos, hogy Galileinek van
igaza, aki ezt a f6ld keringési sebességének ingadozasaval magyarazta. Galilei
a papa ellenvetését a Parbeszédben sért6é mdédon az egyiigyli Simplicio szajaba
adta, s egyaltalan nem hipotetikus jelleglinek mutatta be a kopernikuszi rend-
szert. Nem vette figyelembe azt sem, hogy ha a Nap kézponti helyzetének hipo-
tézisével megmagyarazhat6k bizonyos jelenségek, ezzel még nincs bizonyitva
a Nap kozponti helyzete. — A mii megjelenése utan az inkvizicié tijabb eljarast
inditott Galilei ellen. A vad az volt, hogy a tudoés, megszegve az 1616-ban ki-
mondott hallgatasi parancsot, a Fold forgasat és a Nap kozponti helyzetét nem
hipotézisként, hanem bizonyitott tényként targyalta; s konyve nyomtatasi enge-
délyének kieszkozlésekor elhallgatta az inkvizici6 rea vonatkozo dontését. Az
inkvizicié Galileit életfogytiglani fogsagra és arra itélte, hogy vonja vissza tana-
it. A tudos (akit a kiilonféle mendemondakkal ellentétben nem kinoztak meg)
kijelentette: hajland6 tanitasat tinnepélyesen visszavonni. Az életfogytiglani
fogsag szigoru itéletét a papa kdnnyii hazi 6rizetre valtoztatta, és megengedte
Galileinek, hogy sajat, Firenze mellett fekvd birtokan tart6zkodhasson. Itt sza-
badon dolgozhatott, konyveket adhatott ki, s csupan a vendégek fogadasa terén
kellett némi korlatozast elviselnie. A tudds a megprobaltatasok kozepette is hivé
ember maradt, és élete végén apaca leanya volt a f6 tamogatdja és vigasza.

Galileit nem nyilvanitottak eretneknek, és nem tudomanyos nézetei miatt itélték
el. Tény azonban, hogy perében egyik fél sem allt hivatdsa magaslatan.

Elitélésének oka engedetlensége és makacssaga volt: megszegte igéretét, maka-
csul ragaszkodott tanaihoz (tévedéseihez is), és sértd mddon viselkedett. Ki-
oktat6 modon avatkozott bele teolégiai, szentirds-magyarazati kérdésekbe, s
ezzel sok személyes ellenséget szerzett.

A pépai inkvizicié teolégusai sziik 1atékortiek voltak, akik els6sorban a vallas-
bol csindlt ideoldgiat, illetve az ideolégia legitimalta hatalmat védelmezték.
Emellett nem voltak tisztdban a bibliai m{ifajok értelmezésének alapszabalyai-
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val sem. S ez azért is kiilonds, mert joval korabban a Foéld mozgasat hirdetd
Nicole d’Oresme (aki Lisieux piispokeként halt meg 1382-ben) mar megadta,
hogy milyen irdnyba kellene haladnia a bibliaértelmezésnek. A J6zsue kdnyvé-
ben szerepld napcsodaval kapcsolatban (v6. Jozs 10,12—13), amelybdl kortars
gondolkodok a Nap mozgasara és a Fold mozdulatlansagara kovetkeztettek,
Nicole d’Oresme a kovetkez6ket irta: ,,A hatodik érvre — amely a Szentirasra
hivatkozik, hogy a Nap kering stb. — azt lehet mondani, hogy ezekben a részek-
ben [az ras] olyan kifejezéseket hasznal, amely megfelel a mindennapi emberi
beszédmodnak, mint ahogy teszi ezt mas helyeken is, példaul ahol irva van,
hogy Isten ,,banatos”, hogy ,haragos”, hogy ,, megbékélt” és egyéb dolgok, és
amelyek értelme nem pontosan az, mint amit a hangzasuk jelol. Ugyancsak kér-
désiinkhoz tartozik, hogy azt olvassuk, hogy Isten betakarja az eget felh&kkel,
és a valésagban az ég takarja be a felhdket... pontosan ezen az alapon mond-
hatjuk, hogy a latszat szerint J6zsua idejében a Napot allitottdk meg és forditot-
tak visszafelé Ezékias idején, de ténylegesen a Fold allt meg Jézsua idején, és
az 6 mozgasa sietett vagy gyorsult fel Ezékids idején... (vo. Sir 48,3)”."
Galilei hasonl6 médon érvelt, de — talan éppen az érvelés hangneme miatt —
birdi ebben az 6nkényes szentirds-magyarazat veszélyét vélték folfedezni.

II. Janos Pél papa a Papai Tudomanyos Akadémia 1979. november 10-én ren-
dezett {innepi iilésén két szempontbdl is rehabilitalta a tudost:* Galilei helye-
sen allitotta, hogy a hit igazsagai és a tudomanyos felfedezések kozott nem lehet
ellentmondas; a Biblia értelmezésében pedig olyan elvekhez jutott el, amelyek
késébb kozkincesé valtak.

A tuddsnak egyrészt igaza volt, amikor azt vallotta, hogy a tudomany Istenhez vezet: ,A ter-
mészet kénydrtelen, kizardlag sajat torvényeit kivetve, ... amelyeket sohasem hag at, ... fejti
ki hatasat, és nem toérddik azzal sem (tjai, sem eszkdzei megvalasztasanal, hogy az embe-
rek felfogjak-e vagy sem... De a természet (tjai nem kevéshé segitenek benniinket abban,
hogy Istent megtaldljuk, mint a Szentirds szavai".1> — Masrészt abban is igaza volt, hogy a
tudomany és a Szentiras nem keriilhet ellentétbe, mert az irds nem természettudomanyos
igazséagokat, hanem vallasi tanitast kozol veliink. A Bibliat értelmezd Galilei helyesen gon-
dolkodott, amikor ezeket irta: ,ha a Biblia magyarazatanal valaki kizardlag a csupasz gram-
matikai jelentésre biznd magat, tévedésekbe eshetne. Nemcsak ellentmondasokra és az
igazsagtdl tavol esd allitasokra bukkanhatna igy a Biblidban, hanem slyos eretnekségekre
és bolondsagokra is. igy példaul Istennek kezeket, szemeket kellene tulajdonitani, sét testi
és emberi érzelmeket, mint amilyen a harag, a biintudat, a gy(lélkddés, s6t néha a mlt dolga-
inak elfelejtése és az eljovendd nem ismerése. Eppen ezért dgy tiinik, hogy semmiféle olyan
fizikai jelenség, amelyet az érzéki tapasztalds vetit szemiink elé, vagy pedig kényszeritd érve-
Iés bizonyit be nekiink, nem kérddjelezhet§ meg (még kevéshé itélhet el) a Bibliabdl vett
passzusok tanUsaga alapjan, minthogy ezeknek mas jelentése is lehet a szavak magott."26
Galilei igy fogalmazta meg bibliaértelmezési alapelvét: ,Azt mondanam, amit egy magas
allasu paptdl hallottam: A Szentlélek arra szandékozik benniinket megtanitani, hogy miként
jutunk az égbe, de nem azt, hogy miként mozog az ég."’
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A RACIONALIZMUS FOGALMA
ES FOBB KEPVISELOI

A racionalizmus sz6 a latin ratio (értelem, racié) kifejezésb6l szarmazik. A sz6
eredete az arisztotelészi filozofidra nytlik vissza. Arisztotelész az emberi szel-
lemnek kétféle miikodését kiilonboztette meg: az ész (gor. nousz) és az értelem
(gor. dianoia) tevékenységét. Az ész a 1ényeglatds, az dntudat és a 1ét megraga-
déasénak képessége. Az értelem a 1épésrdl lépésre kovetkeztetd (diszkurziv) és
a valosagot fogalmak alapjan leir6 szellem neve. Az ész mindig tud arrél, hogy
az altala vizsgalt valésag a megismerés szempontjabdl kimerithetetleniil gazdag.
Az értelem azonban elvonatkoztat ett6l a kimerithetetlen gazdagsagtél, s els6-
sorban azt veszi figyelembe, ami a 1étez6ben kiovetkezteté gondolkodas alapjan
feltarhato, illetve ami benne fogalmilag megragadhat6 adat.

Az észnek és az értelemnek kiilonbségérdl szo6lo tanitast a skolasztika is atvette.
A kozépkori skolasztikusok — ha széhaszndlatukban nem is voltak mindig
kovetkezetesek — az észt tobbnyire a latin intellectus, az értelmet pedig a latin
ratio szoval jelolték.

Az tjkor racionalistaindl megfordul a széhasznalat: latin nyelvii miveikben
tobbnyire az intellectus széval jeldlik az értelmet, és a ratio kifejezéssel az észt.

A racionalizmus az az tjkori filozo6fiai irdnyzat, amelynek képvisel6i a val6sag
megismerése kdzben tulzottan kiemelik a matematikai 6sszefliggéseket feltard
értelem (racio) szerepét, s elhanyagoljak vagy kevésbé tartjak fontosnak a szel-
lemi és az érzékeld tapasztalatot.

Az irdnyzat fébb jellemzéi

Az ujkori racionalizmus képvisel6i felelevenitik a platoni dualizmust: éles
kiilonbséget tesznek a szellemi vildg és a fizikai anyagvilag kozott. A lelket
nem arisztotelészi értelemben vett formanak tekintik, hanem a fizikai anyagtél
kiilénboz6 és 6nmagaban fennallé valosagnak (szellemi szubsztancidnak), ame-
lyet tébbnyire a latin mens (elme, szellem) kifejezéssel jel6lnek.

A racionalista filoz6fusok szerint a valésag szabatos leirasa csak a matematika
segitségével lehetséges, és ezt a filozofiai leirdsra is érvényesnek tartjak. Egyet-
értenek Galileivel, aki egyik miivében azt irta, hogy az univerzum ,,a matema-
tika nyelvén van irva, és a betlii haromszogek, kordk és mas geometriai alak-
zatok, amelyek ismerete nélkiil lehetetlen egyetlen sz6t is megérteni.”’ Nem
véletlen, hogy a racionalista filoz6fusok koziil tobben matematikusok is voltak.



A racionalizmus

A matematikai dsszefiiggéseket feltar6 értelmi vizsgalédas hangstilyozasa a
racionalistaknal tobbnyire egyiitt jar a mechanisztikus szemlélettel is. A gorog
mékhané (gép) szorol elnevezett mechanisztikus felfogas képvisel6i a valosag
leirdsdban eltilozzdk a ratio, a fogalmi gondolkodas szerepét. Nem veszik
figyelembe a 1étez6k formai kozti mindségi (1ényegi) kiilonbségeket. Azt allit-
jak, hogy nincs lényegi kiilonbség az élettelen anyagi létez6k forméaja (a fizikai
testek érthet6 szerkezete), a névények érthetd szerkezete (a névényi lélek), az
allatok érthetd szerkezete (az érzéki lélek), valamint az emberi 1étez6 lelke
kozott. A vilag valamennyi 1étez6jét gépnek tekintik, azaz mindent csak az élet-
telen testekre jellemzd és az automatizmusokat eredményezd formak vagy prog-
ramok alapjan értelmeznek. — Descartes munkassaga nyoman kialakul az a 1élek-
felfogas, amelyr6l a 20. szazadi Gilbert Ryle brit filoz6fus azt mondta: eszerint
a lélek nem mas, mint ,,szellem a gépben” (ang. ghost in the machine).?

A matematika és a mechanisztikus szemlélet hangsilyozasaval az tjkori racio-
nalistak felerdsitik azt a reneszansz korban elkezd6dott folyamatot, amelyben
a filozofia és a szaktudomanyok fokozatosan elvalnak egymastdl. J6l mutatja
ezt a francia Blaise Pascal (T 1662) munkassaga. Pascal elsGsorban filozofus
volt, miként ezt a Pensées (Gondolatok)® cimii irdsa is tantisitja. A nevéhez
fliz6d6 mechanikus szamol6gép megalkotasa, a 1égnyomassal, a folyadékok fizi-
kajaval kapcsolatos kisérletei és szamitasai alapjan azonban a matematikusok
és a természettudosok is sajatjuknak tekintik 6t. Hozza hasonl6an az angol Sir
Isaac Newton (T 1727) is a filozéfia és a tudomany hataran tevékenykedett.
A Philosophiee Naturalis Principia Mathematica (A természetfilozéfia mate-
matikai alapelvei)* cimii miive, amely cimében még megjeleniti a filozéfia szot,
valéjaban szaktudomanyos (fizikai, matematikai, mechanikai) témakrol sz6l6
alkotés.

Az tjkori racionalista filozo6fiai iranyzat fébb képvisel6i kozé tartozott René
Descartes (17. sz.), Benedictus Spinoza (17. sz.) és Gottfried Wilhelm Leibniz
(17-18. sz.).
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I1.1 RENE DESCARTES

1. Elete és miivei

René Descartes 1596-ban sziiletett a kozép-franciaorszagi La Haye-en-Tou-
raine telepiilésen (amely ma mar a Descartes nevet viseli). 1604-t6]1 1612-ig a
jezsuitdk vezetése alatt allé Kiralyi Kollégium tanuléja volt La Fléche-ben,
ahol a skolasztikus filozofia és az 1ij természettudomanyok alapjaival is meg-
ismerkedett. 1616-ban Poitiers-ban jogi diplomat szerzett. Katonaként részt vett
a harmincéves habora (1618-1648) els6 szaka-
szaban, és hadmérnokként bejarta szinte egész
Eurépat. A tdborozas csendes o6raiban azonban
tanulmanyaival is foglalkozott. 1619 novem-
berének egyik éjjelén egy csodalatos tudomany
alapvonalai villantak 6l lelkében.' Ez a latomas
ellizte a tudomannyal kapcsolatos korabbi kéte-
lyeit. 1620-ban a Katolikus Liga hivatalos meg-
figyelGjeként jelen volt a Praga kozelében le-
zajlott fehérhegyi csataban.

Katonai szolgalatanak befejezése utan egy ideig
Péarizsban élt. Ezt kdvet6en Hollandidban tele-
pedett le, hogy az ,,aki jél rejt6zkodott, jol élt”
(lat. bene qui latuit, bene vixit) elv értelmében
szabadon és zavartalanul dolgozhasson. Jollehet
gyakran valtoztatta tartézkodasi helyét, levelezés ttjan folyamatos kapcsolat-
ban allt kordnak kiemelkedd tudodsaival. Hollandidban megismerkedett egy
Hijlena Jans nevii szobalannyal, akit6l 1635-ben kislanya sziiletett. A gyermek
azonban csak néhany évig élt. Descartes 1649-ben a svéd Krisztina kiralyn6
hivasara, aki érdekl6dott filozofisja irdnt, Stockholmba koltézott. Am nem birta
sokaig a zord éghajlatot, és 1650-ben — feltehet6en tiidogyulladas dldozataként —
meghalt.

RENE DESCARTES

F6bb miivei: Regulae ad directionem ingenii (Szabalyok az elme vezetésére);
Le monde ou traité de la lumiere (A vilag, avagy tanulmany a fényrél); Dis-
cours de la méthode (Ertekezés a médszerrdl); Meditationes de prima philoso-
phia (Elmélkedések az elsd filozofiarol); az utébbi miivet az Objections contre
les Méditations avec les Réponses de I’auteur (Ellenvetések az Elmélkedések-
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hez és a szerzd vélaszai) levélgyiijtemény egésziti ki;* Principia philosophiae
(A filozofia alapelvei); Notae in programma quoddam (Jegyzetek egy program-
mal kapcsolatban); Les passions de I’dme (A 1élek szenvedélyei); La recherche
de la vérité par la lumiére naturelle (Az igazsag keresése a természetes vila-
gossag altal). Levelezésének egy részét angol forditasban a Selected Correspon-
dence of Descartes (Descartes valogatott levelezése) gylijtemény tartalmazza.

Descartes miiveinek legjobb 6sszkiadasa 1897-1913 kozott jelent meg Parizs-
ban Ch. Adam és P. Tannery gondozéasaban: Oeuvres de Descartes.

2. Descartes ismeretelmélete

A francia gondolkodot kora ifjisagatol kezdve izgatta a biztos ismeret prob-
léméja. Ugyanakkor azt tapasztalta, hogy az emberi tudds minden teriiletén
bizonytalansag uralkodik. A filozéfidval kapcsolatban példaul ezeket irja: ,lat-
tam, hogy évszazadokon at a legkit(in6bb elmék foglalkoztak vele, s mégsem
talalhat6 benne csak egy dolog is, melyr6l ne vitatkoznanak, mely tehét kétsé-
ges ne volna”.? Véleménye szerint a helyes mddszert kell megtalalni, mert ez
vezet biztos ismeretre. A hagyomanyos logikat nem értékelte, mert szerinte ez
nem noveli tudasunkat. O maga a matematika médszerét tekintette eszményi-
nek, és utmutatasokat adott arra vonatkozdan, hogyan lehetséges nyilvanvald
szellemi belatasokbdl (intuiciékbol) megfelel6 mddszert hasznalva biztos isme-
retben megragadni az igazsagot.

a) Az igazsag feltarasanak moédszere

Descartes a matematikat mintadnak tekint tudomanyos moédszer négy alapvetd
szabalyat emliti: 1. csak a biztos és nyilvanvalé ismeretet szabad igaznak tekin-
teni; 2. a vizsgalt problémat annyi részre kell osztani, amennyi a legjobb meg-
oldashoz sziikséges; 3. a vizsgalatot a legegyszeriibb és legkdnnyebben meg-
ismerhet6 targyakon kell kezdeni, és fokozatosan kell haladni az Osszetettebb
problémak ismerete felé; 4. a vizsgalodas kozben teljes felsorolasokra és alta-
lanos éttekintésekre kell térekedni.*

A filozéfus célja az emberi tudas egészének megalapozasa volt. A latin nyelven
irt Principia philosophiae francia fordit6jadhoz cimzett levelében az emberi tudas
egészét fahoz hasonlitja: a fa gyokere a metafizika; torzse a fizika; a fa agai
pedig a mechanika, a medicina és az etika.” Minthogy minden a gyokerekt6l
fiigg, Descartes elsésorban a metafizikat akarta biztos alapokra helyezni.

b) Az igazsag ismérvei
A bizonyossagot keresé Descartes szamdra az igazsag kritériuma a vilagos és

hatérozott idea (lat. idea clara et distincta): ,,altalanos szabélyul fogadhatom
el: mindazt, amit egészen vildgosan és egészen elkiilonitetten latunk be, igaz”.°

A filozofia alapelvei cim{i miivében igy ir a vildgos és elkiilonitett belatasrol:
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,»Vilagosnak nevezem azt a felfogast, amely a figyel§ elme el6tt jelen van és
nyilvanvalé. igy mondjuk, hogy azt latjuk vildgosan, ami a lat6 szem elétt jelen
van, és erre elég er6s és vilagos benyomast tesz. Elkiilonitettnek pedig azt
nevezem, amely amellett, hogy vildgos, minden egyébt6l annyira el van kiil6-
nitve, hogy semmi egyebet, mint ami vilagos, nem foglal magéban.”” Kiilénb-
séget kell tenniink a vilagossag és az elkiilonitettség kdzott. Ha példaul valaki
nagy fajdalmat érez, a fajdalom felfogasa nagyon vilagos benne, de nem mindig
elkiilonitett: mert a fdjdalomérzetbe belekeveredhet az a homalyos itélet, amely
a fajdalom természetére vonatkozik. Ezért mondja a filoz6fus: ,,igy tehat vala-
mely felfogas vilagos lehet, amely nem elkiilonitett, de nem lehet elkiilonitett,
ha nem vilagos”. — Ezt az igazsagkritériumot nyilvanvaléan a matematika
sugallta Descartes szamara. A matematikai tétel mintegy 6nmagat kinalja a
szellemnek; s ha a tételt a szellem vildgosan és hatarozottan latja, nem tehet
mast, mint hogy elfogadja.

3. Descartes metafizikajanak alapfogalmai

A filozé6fus metafizikdjanak harom alapfogalma: a gondolkodé szubsztancia,
Isten és a kiterjedt vagy testi szubsztancia. A szubsztanciat igy hatarozza meg:
»Szubsztancian semmi mast nem érthetiink, mint olyan valésagot, amely tgy
létezik, hogy létezésében nem szorul semmi masra”.® Ez a szubsztanciafogalom
szoros értelemben véve csak Istenre érvényes. Tag értelemben azonban azokat
a valdsagokat is szubsztancidnak nevezhetjiik, amelyek létezésiikben egyediil
Isten egyiittmiikodését feltételezik.

A tag értelemben vett szubsztancia két fajtaja: a gondolkodo valésag vagy dolog
(lat. res cogitans) és a kiterjedt vagy testi valdsag (lat. res extensa). Ezek ugyan-
is létezésiikben egyediil Isten kozremiikodésére szorulnak.” A szubsztancia
értelmileg alkotott kiilonbséggel (lat. distinctione rationis) kiilonbozik attribu-
tumaitol, vagyis azoktdl a tulajdonsagaitol, amelyek valtozatlanul vannak meg
benne."” A szubsztancia csak attribtitumai ltal ismerhet6 meg."' Minden szubsz-
tancianak van egy f6 attribiituma vagy f6 sajatossaga (lat. proprietas), amely
természetét és 1ényegét alkotja, és amelyre a tobbi mind visszavezethet6, illetve
amelybdl a tébbi magyarazhat6.'

A gondolkod6 szubsztanciat Descartes elmének (lat. ingenium), 1éleknek (lat.
animus, anima), értelemnek (lat. ratio) és észnek (lat. intellectus) is nevezi,
illetve idénként a szellem (lat. mens) kifejezéssel is illeti.'”® Azt allitja, hogy
ennek f6 attribituma a gondolkodas (lat. cogitatio). A képzel6dés, az érzéke-
1és, az akaras stb. sajatossagai visszavezethetSk erre a {6 attribitumra.

A testi szubsztanciat a matematikailag j6l leirhato attribtituméaval, a kiterjedés-
sel (lat. extensio) azonositja. Azt allitja, hogy az alak, a mozgas stb. sajatossagai
visszavezethet8k erre, amennyiben csak ebbdl a {6 attribtitumbdl magyarazhatok.
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A szubsztancidk véltozd sajatossagait, arisztotelészi értelemben vett valtozé
jarulékait a filoz6fus a mddozat (lat. modus) névvel jeloli.

4. A gondolkodé szubsztancia mint a metafizika alapja

A metafizika megalapozasahoz Descartes a modszertani kétely segitségével fog
hozza: ,,igy gondoltam, ... el kell vetnem mint feltétlen hamisat mindazt, ami-
ben csak a legkisebb mértékben is kételkedhetem, hogy ldssam, nem marad-e

végiil is valami a meggy6z6désemben, ami teljesen kétségbevonhatatlan”.'*

Descartes modszertani kételye egyetemes annyiban, hogy mindenre kiterjed,
ami kétségbe vonhat6. Kiterjed el6szor is az érzékek adataira: minthogy az
érzékek néha megcsalnak, ,,az okossag azt tandcsolja, hogy azokban, akik csak
egyszer is megcsaltak, tobbé ne bizzunk meg teljesen soha”.'> A testiinkre
vonatkoz6 érzéki adatokban is kételkedhetiink: ,tegyiik f6l, hogy alszunk, s
hogy... a szem kinyitasa, a fej bolintésa, a kéz kinyjtasa csak csalfa képek”.'®
A kétely kiterjed a matematika és a metafizika tételeire is. Kétségtelen ugyan,
hogy ketté meg harom az mindig 6t, akar ébren vagyunk, akar almodunk. Am
foltehetjiik, hogy valamiféle gonosz és csalfa szellem (lat. genius malignus) jat-
szadozik veliink, és ezért latjuk e tételt bizonyosnak. A mddszertani kétely Isten
létének kérdésére is kiterjeszthet."”” — A descartes-i kétely médszertani jellegii
abban az értelemben, hogy a filoz6fus nem 6ncélian, nem a kételkedés kedvé-
ért gyakorolja, hanem azzal a céllal, hogy megtalalja a biztos igazsagot. A méd-
szertani kétely atmeneti jellegi. Ez azt jelenti, hogy a kétely csak egy allomas
az igazsag felé vezetd tton: Descartes ugyanis nem a régi igazsagokat akarja
megdonteni, hanem éppen ezeket akarja megalapozni.

a) A gondolkodé szubsztancia

Az altalanos kétely a ,,gondolkodom, tehat vagyok” (lat. cogito ergo sum) for-
mulaval megfogalmazott biztos alaphoz vezet. Kételkedhetem mindenben, s
mindenben csalatkozhatom, egy dolog azonban nem vonhat6 kétségbe: én
vagyok, aki kételkedem, illetve én vagyok, aki csalatkozom: ,,nem kételkedhe-
tiink benne, hogy midén kételkediink, vagyunk”.'® A médszerrél irt miivében
igy fogalmazza meg az altalanos kétely révén megtalalt archimedesi pontot:
»mivel észrevettem, hogy ez az igazsag: gondolkodom, tehat vagyok, olyan szi-
lard és olyan biztos, hogy a szkeptikusok legttilzobb feltevései sem képesek azt
megingatni, azért igy gondoltam, hogy aggaly nélkiil elfogadhatom a filozé6fia
amaz elsd elvének, amelyet kerestem”.'® Masutt ezeket irja: ,ez az ismeret —
gondolkodom, tehat vagyok — valamennyi kézt az els6 és a legbiztosabb,
amelyre mindenki raakad, aki médszeresen bélcselkedik”.?

Descartes a ,,gondolkodas” kifejezést tagan értelmezi, azaz a kifejezést vala-
mennyi tudatos aktus megjeldlésére hasznalja: ,,a gondolkodéas szén mindazt
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értem, ami olyképp megy végbe benniink, hogy kdzvetlen tudomésunk van réla.
fgy tehat nemcsak érteni, akarni, képzelni, hanem érezni is itt ugyanaz, mint
gondolkodni.”*" Amikor Descartes az érzékelést is gondolkodasnak nevezi, az
érzéki adatok és az érzékelési aktusok szellemi megitélésére gondol. Azt akarja
mondani, hogy ha nincs kiilvilag, s nincs testem, akkor csak az fordulhat el6,
hogy azt gondolom, vilagossagot latok, zajt hallok, stb., s ilyen értelemben azo-
nos érzékelésem a gondolkodéssal.**
A gondolkodd szubsztancidnak ez az 6nmagardl vald bizonyossaga nem valamiféle deduktiv
kovetkeztetés eredménye (azaz nem egy olyan szillogizmusnak konkltziéja, amely a ,mind-
az, aki gondolkodik, van” fétételbdl kiindulva kévetkeztet az egyedi létére), hanem a kozvet-
len tapasztalat, a szellemi belatas adata: ,mindenki intuiciéval képes felismerni, hogy étezik,
hogy gondolkodik”.3
A filozéfus szerint a kételkedésben nemcsak a gondolkodasi aktus léte valik
nyilvanvaléva, hanem a gondolkod6 alanyé is: ,,azt talalom, hogy a gondolko-
dés olyan tulajdonség, amely az enyém; egyediil ez nem valaszthatd el t6lem”.*
A modszerro6l szo6l6 irasaban ezeket mondja: ,felismertem, hogy olyan szubsz-
tancia vagyok, amelynek egész 1ényege vagy természete nem egyéb, mint gon-
dolkodas, amelynek, hogy 1étezzék, nincs sziiksége semmiféle helyre, s amely
nem fiigg semmiféle anyagi dologt6]”.”

A gondolkod6 (tudatosan ért6, itéld, kételkedd stb.) szellem bizonyos sajat 1été-
ben. Ez a bizonyossag olyan erds, hogy még az embert megtéveszt6 csalfa szel-
lem hipotézisének is ellendll: ,,nem banom, csaljon meg, aki tud, de azért még-
sem fogja eszkdzolhetni, hogy amig én azt gondolom, hogy valami vagyok, ne
legyek semmi; hogy valamikor igaz legyen, hogy én nem léteztem soha, amikor
most igaz, hogy igenis vagyok”.”® — A bizonyossdg azonban csak a szellem
létére vonatkozik, s nem a testére: ,,abbdl a ténybd6l, hogy tgy vélem, sétalok,
teljes joggal kovetkeztetek a szellem 1étére, amely ezt véli, nem pedig a testére,
amely sétal” — irja Descartes.”’

b) Az idedk tana

A metafizika biztos alapjanak feltarasa utan Descartes ratér a tudat tartalmainak
osztalyozdsdra és elemzésére. Mindenekel6tt kiilonbséget tesz a sajatos érte-
lemben vett idedk (melyek mintegy a dolgoknak képei), az akarati aktusok és
érzelmek, valamint az itéletek kozott.”® Igazak vagy hamisak csak az itéletek
lehetnek, mert ezek allitjak vagy tagadjk az idedk és a kiilvilag megfelel6ségét.
A sajatos értelemben vett idedk harom tipusa: a veliink sziiletett idedk (lat.
ideae innatae), a kiviilrél szarmazo idedk (lat. ideae adventiciae) és az altalunk
alkotott ideak (lat. ideae a meipso factae).”

Vellink sziletett ideak: a valdsag vagy dolog (lat. res), az Isten, az igazsag vagy a gondol-
kodas idedi. E vellink sziiletett eszmék a gondolkodas eleve adott (lat. a priori) formai. Arra
az ellenvetésre, hogy a vellink sziiletett idedk feltételezése felesleges, mert a gondolkodds
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képességei elegenddk a gondolkodds magyardzatara, Descartes azt valaszolja, hogy 6
sosem irt olyan vellink sziiletett idedkrdl, amelyek kilénbdzéek lennének a gondolkodasi
képességektdl.30 Masként fogalmazva: a velilink sziiletett idedk egyrészt azok az emberi
szellem természetével adott szabalyok és mintak, amelyeknek megfeleléen a szellem a
dolgokat felfogja. llyen szabdlyok és mintak példaul az axidmak (semmibdl semmi sem lesz;
lehetetlen, hogy valami ugyanabban az id6ben legyen is, és ne legyen), az egyetemes fogal-
mak és az altalanositd torvények, amelyeknek székhelye az emberi szellem.3t A velink
szilletett ideak masrészt olyan hajlamok vagy készségek, amelyek a szellem szamara lehe-
tévé teszik, hogy megfeleld tapasztalatok alkalmaval sajat képességeibdl meritve kdnnye-
dén megformalhasson hizonyos idedkat.32 Ezek az idedk ily modon csak képességileg, illetve
csak létrehozd erejlik szerint (virtudlisan) vannak meg az emberi szellemben.

A kiviilrél szarmaz idedk kdzé tartozik példaul a zaj vagy a melegség érzete. Ezek az idedk
zavarosak és homadlyosak, mert alapjuk nem irhatd le vildgos matematikai fogalmakkal.
Emellett bizonyitasra szorul, hogy valéban kiviilrél szarmaznak, azaz bizonyitandd, hogy van
kiilvilag.

Az dltalunk alkotott ideak képzeletlink alkotasai: ilyenek a szirének vagy a szérnyképek.

5. Tanitasa Isten létérol és természetérol

Descartes-nak a gondolkodé tudat bizonyossagabdl kiindulva kell bizonyitania
Isten 1étét, hiszen a mddszertani kételyben Isten léte is kérdésessé valt. Hairom
filozo6fiai bizonyitékot fogalmaz meg Isten 1étének igazolasara.

a) Az isteneszme tokéletességébdl kiindul6 istenérv

Ez az érv a tudatban megtaléalhaté isteneszmébdl indul ki, és annak okat keresi.
Tudatunkban megtalalhat6 az isteneszme, amely, ha a végtelent nem is tudjuk
megérteni, vildgos és hatarozott fogalom. Ez a fogalom tartalmi szempontbol
minden tokéletesség foglalata: ,,az Isten néven végtelen, érokkévald, véaltozha-
tatlan, fiiggetlen, mindentud6 és mindenhat6 szubsztanciat értek, amely engem
s minden egyéb létez6é dolgot (ha ilyen egyaltalan van) teremtett” — irja Des-
cartes.*® Kérdés, hogy vajon a tékéletlen és fogyatékos emberi szellem hozta-e
létre a feltétlen tokéletességre utald isteneszmét. Descartes meggy6z6déssel
vallja, hogy az oknak tokéletesebbnek kell lennie okozatandl: ,természetes
esziink egészen tisztan atlattatja veliink, hogy a hato- és teljes okban legalabb
annyi valdsagnak kell lennie, mint okozataban..., s hogy ami tokéletesebb, azaz
amiben tobb a valdsag, az nem lehet okozata vagy kovetkezménye a kevésbé
tokéletesnek”.>* Eppen ezért a tudatban levd isteneszmének nem lehet oka a
tokéletlen emberi szellem, hanem f6l kell tételezniink, hogy ezt az eszmét a
valésagosan létez6 Isten helyezte belénk. Az isteneszmében szerepl§ ,,tulajdon-
sagok olyan kivaloak, hogy minél figyelmesebben tekintem Gket, annal kevésbé
hihetem, hogy ez az eszme egyediil bel6lem szarmazhatott. Ennélfogva az
eddigiekbdl sziikségképpen azt kell kovetkeztetnem, hogy Isten van; mert bar
a szubsztancia fogalma megvan bennem, amennyiben magam is szubsztancia
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vagyok, azért egy végtelen szubsztancia fogalma, ha egy igazan végtelen szubsz-

tancia nem helyezte volna belém, mégsem lehetne meg bennem, mert hiszen

én véges lény vagyok.”®
Az isteneszme tokéletességeéhdl kiinduld érvet Descartes azzal egésziti ki, hogy ramutat: az
isteneszmével rendelkezd Iény esetleges (lat. contingens), azaz nem hordozza 6nmagéban
létének és mibenlétének teljes alapjat, illetve magyarazatat. Esetleges, mastdl fligg6 lény
vagyok: ,csak azt kell kérdeznem magamtdl: van-e bennem valamely eré, melynél fogva
eszkézoélhetem, hogy én, aki most Iétezem, egy pillanattal késébb is létezni fogok. Minthogy
csak gondolkodd Iény vagyok, vagy legaldbbis most Iényemnek csak errdl a részérdl van
sz@: tudnom kellene rdla, ha ilyen er6 egyaltalan Iéteznék bennem. De nem tudok réla sem-
mit, és igy vildgosan atlatom, hogy valamely t6lem kiilonb6z6 1€nytél fliggok.”e Ennek a télem
kiilénb6z4 1énynek magasabb renddinek kell lennie, mint én vagyok: hiszen a teljes okban
legalabb annyi valésagnak kell lennie, mint az okozatban. Ha ez a télem kiilénb6z6 (és az
isteneszmével is rendelkezd) 1ény alacsonyabb rendd, mint Isten, Ujra felvetddik a kérdés:
6nmaga erejében all fenn, vagy mas erejében. A fenntartd okok sordban nem mehetiink a
végtelenbe, hanem el kell jutnunk a végsé fenntartd okhoz, azaz Istenhez.3

b) A végességiink felismerésébdl kiinduld istenérv

Descartes szerint csak azért ismerhetjiik f6l énmagunk véges és fogyatékos
voltat, mert tudunk a végtelen és tokéletes valosagrél: ,nem szabad hinnem,
hogy a végtelennek fogalma nem igazi fogalom, hanem csak a véges fogalma-
nak tagadasa, amint példaul a nyugalom és a sttétség fogalma a mozgas és a
vilagossag fogalmanak tagadasa altal jon létre. Ellenkezéleg, vilagosan latom,
hogy a végtelen szubsztanciaban tébb a valésag, mint a végesben, hogy tehat
bizonyos tekintetben a végtelennek a fogalma inkdbb van meg bennem, mint a
végesé, azaz Istené inkabb, mint a magamé. Mert miképpen tudhatndm kiilon-
ben, hogy kételkedem s kivanok valamit, azaz hogy valaminek hijaval vagyok,
s nem vagyok tokéletes, ha egy nalam tokéletesebb lény fogalma nem volna
bennem, amellyel el6bb 6ssze kell hasonlitanom magamat, hogy mivoltom
fogyatkozasait 1assam?”%

c) Az ,,ontoldgiai” istenérv

Descartes haszndlja azt az érvet is, amely eredetileg Canterburyi Szent Anzelm
(11. sz.) nevéhez fiiz6dik. Ezt az érvet a 18. szdzadtdl kezdve ontoldgiai isten-
érvnek kezdték nevezni, mert gy vélték: Anzelm nem a hattéri tapasztalatbdl,
hanem csupéan az Isten fogalmabdl (gor. logosz) kiindulva kovetkeztet Isten
1étére (gor. on).

Descartes megfogalmazasdban az érv a kovetkez6képpen hangzik: ,,minden
egyéb dologban a létet meg szoktuk kiilénboztetni a 1ényegt6l, s igy kénnyen
arra a gondolatra jutok, hogy Isten lényegétdl is kiilénvalaszthatom a létet,
tehat Istent tényleg nemlétezonek is gondolhatom. Mindamellett, ha tébb figyel-
met forditok a dologra, vilagosan atlatom, hogy Isten lényegét6l éppoly kevéssé
valaszthat6 el a 1ét, mint a haromszogét6l a harom szogének két derékszoggel
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valo egyenlGsége vagy a hegy fogalméatol a volgyé; s éppoly ellentmondas az,
ha egy Istent (azaz egy legtokéletesebb 1ényt) gondolunk, aki nem létezik (aki-
ben tehat egy bizonyos tokéletesség nincs meg), mint ha hegyet gondolnank,
amelynek nem volna volgye.” Természetesen ,,abbol, hogy hegyet volgy nélkiil
nem képzelhetek, nem kovetkezik, hogy akar hegy, akar volgy van a vilagon;
csak az kovetkezik, hogy hegy s volgy, akar vannak, akar nincsenek, elvalaszt-
hatatlanok. De abbdl, hogy Istent csak 1étez6nek gondolhatom, az kovetkezik,
hogy a 1ét elvalaszthatatlan t6le, tehat hogy valéban létezik. Azért hat nem gon-
dolkodasom eszkozli ezt, nem is 6 kényszeriti a dolgokat, hanem ellenkezdleg,
a dolog maga, Isten 1étének sziikségessége kényszerit engem erre a gondolatra.
Nem rajtam all, akarok-e Istent 1ét nélkiil gondolni, azaz akarok-e egy legtoké-
letesebb 1ényt egy 6 tokéletességnek hijaval gondolni, de azt igenis megtehe-
tem, hogy lovat szdrnyakkal vagy azok nélkiil képzelek.”*
Descartes elutasitja azt a vadat, hogy 6 pusztan Isten fogalmabol kdvetkeztet Isten Iétére.40
Minthogy azonban nem hangstlyozza kell6képpen, hogy az Isten fogalma a hattéri tapasz-
talat alapjan van meg bennunk, az 6 megfogalmazasaban Anzelm €érve ontoldgiai istenérvve
valik. Am ebben a formaban az érv csak annyit mond, hogy ha van legtokéletesebb lény,
akkor a létezés tokéletessége is hozza tartozik.

Isten természetét illetéen Descartes az isteni tokéletességek koziil Isten igaz
voltat vagy igazmondasat (lat. veracitas Dei) emeli ki. Ez az igaz volt az isteni
akaratnak az az erkolcsi min6sége, amelynek alapjan kizarhatjuk, hogy Isten
becsap benntinket. Ez az erkolcsi minGség Isten feltétlen tokéletességébdl kovet-
kezik: ,,Isten nem csalhat meg engem; a csalas és amitas mindig bizonyos toké-
letlenséggel jar. Ugy latszhatnék ugyan, hogy csalni tudni a furfangossag vagy a
hatalom jele; de csalni akarni bizonyara a gyéngeség vagy a rosszakarat bizony-
saga, és ezért Istenben lehetetlen.”*

A filozofus szerint Isten igazmondasa szavatolja vilagos és hatarozott idedink
igazsagérvényét, illetve feleslegessé teszi a mddszertani kételyben alkalmazott
gonosz és csalfa szellem (genius malignus) hipotézisét.

Annak megéllapitasa utan, hogy Isten nem csaphat be benniinket, Descartes folveti a kér-
dést: ,De akkor honnét szarmaznak tévedéseim?” — A kérdésre ezt valaszolja: ,Abbdl az egy
okbol szarmaznak, hogy az akaratnak nagyobb a kére, mint az észnek, én pedig nem szori-
tom az akaratot e hatarok kézé, hanem kiterjesztem olyan dolgokra is, amelyeket nem értek.
E dolgok iranyaban az akarat magaban egészen kdzombds, tehat kdnnyen eltévelyedik, s
az igaz helyében a nem igazat, a j6nak helyében a rosszat valasztja. ime, ezért tévedek s
vétkezem.™2 Ha azokban a dolgokban, amelyeket nem latunk vildgosan és hatarozottan,
tartézkodunk az itélettdl, nem tévediink. De ha az akaratot kiterjesztjilk azokon a dolgokon
tdlra is, amelyeket ésszel vilagosan felfogunk, kénnyen tévedésbe esiink.3 A tévedés oka
tehat az, hogy szabad akaratunkat helytelendl hasznaljuk. E helytelen hasznalat fogyatékos-
s&g vagy hiany (lat. privatio). Es ez a fogyatékosség a cselekvésemben van, ,amennyiben
az télem szarmazik”, s nem a képességemben, amelyet Isten adott, s nem is magaban az
aktusomban, amennyiben az Istent6l fligg.44
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6. A kiterjedt szubsztancia

Az emberi testet és az érzékelhet dolgokat Descartes kiterjedt val6sagoknak
vagy kiterjedt szubsztancidknak nevezi. A kiterjedt szubsztancidk egyiittese a
kozmosz értelmében vett vilag. Mivel a modszertani kételyben a vilag 1étezése
is kérdésessé valt, a filozofusnak igazolnia kell, hogy a testek vilaga létezik,
azaz nem csupan valamiféle fondorlatos szellem kelti benniink a vilag valds
1étének élményét.

Azt dllitja, hogy a kiterjedt val6sagokbdl allo vilag 1étezését Isten igazmondasa
szavatolja. A gondolkodé valdsagnak az érzékelésben mutatkoz6 passzivitasa,
befogado jellege a dolgok létezésére utal. Ezt az utaldst megerdsiti az a tény,
hogy Isten nem csalé. Marpedig ha a testek képzetei ,,mashonnan szarmazna-
nak, s nem a testektdl, akkor bizony csaléassal kellene Ot vadolnom, mert nem
adott semmi olyan tehetséget, amelynek segitségével ezt kitudhatndm, hanem
igenis nagy hajlanddsagot arra a hitre, hogy a testek vannak. Tehat azt kell
kovetkeztetniink, hogy a testek vannak.”*

A testi dolgok lényege kizarolag a kiterjedésben all, hiszen err6l lehet vilagos

és hatarozott fogalmat alkotni: ,,a hosszisagba, szélességbe és mélységbe val6

kiterjedés alkotja a testi szubsztancia mivoltat”.*® A t6bbi érzékelt mindségrol

vilagosan csak azt fogjuk fel, hogy szubjektiv érzetként vannak benniink, s nem

tudjuk megmondani, hogy az érzékelt adat milyen 6nmagéban.
A filozdfus Galileihez hasonldan kilénbséget tesz a testek elsddleges és masodlagos ming-
ségei kozott. Az els6dleges mindségek, azaz a kiterjedés és mindaz, ami a kiterjedéshdl
kézvetlendl kovetkezik (alak, helyzet, mozgds stb.), olyan minéségek, amelyeknek Iénye-
gérdl vilagos és hatérozott fogalmat alkothatunk. Ezek objektiv valésagok. A masodlagos
mindségek, miként a szin, a hd, a keménység, a hang sth., inkabb szubjektiv érzetként van-
nak benniink, amelyek a testek mozgatd hatdsara keletkeznek érzékszerveinkben.4” Fel-
tehetd, hogy a masodlagos mindségek nem jelenitik meg megfelel6 médon az objektiv vald-
sagot: ,arra kell kévetkeztetnlink, hogy testek vannak; (de) talan nem egészen olyanok,
mint amilyeneknek érzékeink mutatjak, mert az érzéki felfogas sok tekintetben homalyos és
zavaros”.*8

a) A testek mozgasa

Descartes a mechanisztikus szemlélet djkori képviselGjeként azt vallja, hogy a
vilagot alkoté kiterjedt szubsztanciak valamennyi valtozasanak magyarazata a
hely- és helyzetvaltoztat6 mozgasban rejlik. A mozgas (lat. motus) valamely
anyagi rész vagy test athelyez6dése a vele kozvetlen kapcsolatban allo és
nyugalomban levének tekintett testek kozelségébdl mas testek kozelségébe.*
A mozgasnak ez a leirasa azt feltételezi, hogy a mozgé dolog egyszerre csak
egyféle mozgast végezhet. Ha azonban mozgason azt a folyamatot értjiik, amely-
ben a test egyik helyrél a masikra keriil,* a test egyszerre tobbféle mozgassal
is rendelkezhet, mert a helyet kiilonféle vonatkoztatasi pontok alapjan érthet-
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jiik. Igy egyszerre éllithatjuk valamirél, hogy mozog és nem mozog: a partot
elhagyo hajon levd ember mozgasban van a parthoz képest, de nem mozog a
fedélzet korlatjahoz képest. A mozgas a testi szubsztancia egyik modozata, azaz
olyasmi, ami mintegy hozzdadédik a testi szubsztanciahoz.

A vilagban levé mozgas els6 oka Isten, aki megérzi az altala eredetileg terem-
tett mozgasmennyiséget: ,,marmost, ami az elsd okot illeti, szamomra vilagos,
hogy az nem lehet mas, mint Isten, aki mindenhat6 erejével megteremtette az
anyagot, egyes részeit nyugalomban, mas részeit pedig mozgasukban, és aki
miikodésével fenntartja és meg6rzi mindazt a mozgast és nyugalmat, amit a
teremtés aktusaban az anyaggal kozolt”.>! Masként fogalmazva: Isten meghaté-
rozott mennyiségli energiaval latta el a vilagot, s ennek teljes dsszege a vilagban
valtozatlan marad, jéllehet a részenergiak egyik testb6l a masikba vandorolnak.
Szaktudomanyos szempontbdl Descartes a kovetkezd mozgastérvényeket fogalmazza meg:
1. A nyugvo test nyugalomban marad mindaddig, amig valamilyen hatas nem éri; a mozgé
test pedig valtozatlan sebességgel folytatjia mozgdsat mindaddig, amig valamivel nem talal-
kozik, ami ezt a mozgast megvaltoztatja.52 2. Valamennyi mozgo test egyenes vonalban
igyekszik mozgasat folytatni; ahhoz pedig, hogy kdrpalyan mozogjon, er6hatasra van sziik-
sége.5 3. Ha a mozgd test egy masikkal taldlkozik, €s kisebb ereje van ahhoz, hogy mozga-
sat folytassa, mint a masiknak ahhoz, hogy annak ellendlljon, megvaltoztatja irdnyat anélkiil,
hogy mozgasabdl veszitene; ha azonban nagyobb az ereje, akkor magdaval viszi a masikat,
annyit veszitve mozgdasabal, amennyit a masiknak atad.>* A mozgastorvények allanddsagat
Descartes végsé fokon Isten véltozatlansagahdl vezeti le.
A vilag szaktudomanyos értelmezése és a Biblia tanitasa kozott a filozofus nem
14t ellentmondast. Igy példaul annak ellenére, hogy a Fold mozgasat masként
magyarazza, mint Galilei, az italiai tudds felfogasat sem tartja vallasi szem-
pontbdl helytelennek. Egyik 1644-ben kelt levelében megjegyzi, hogy ,,a Szent-
irds osszes kijelentései, amelyek a f6ld mozgdasa ellen szdélnak, nem a vilag-

rendszerre vonatkoznak, hanem csak a beszédmodra”.>

b) A tér (lat. spatium) és a hely (lat. locus)

»A tér vagy belsd hely és a benne lev§ testi szubsztancia csak azokban a
médokban kiilénboznek, ahogyan felfogjuk 6ket”.*® Ha eltekintiink a konkrét
testt6l, azaz mindattél, ami nem vildgos benne, csak a hosszisagba, a széles-
ségbe és a mélységbe vald kiterjedés marad. S tér-idednk éppen ezt foglalja
magéban.”” A teret és a testi szubsztanciét két kiilonb6z6 médon fogjuk fel. Ha
a térre gondolunk, olyan kiterjedésre gondolunk, amelyet pillanatnyilag példaul
egy ko tolt be, de amelyet bet6lthet mas test is, ha ez a k6 elmozdul. Ebben az
esetben a kiterjedést nem valamilyen konkrét testi szubsztancia alkot6janak
tekintjiik, hanem altalanossagban gondolunk a kiterjedésre.

A hely nem jelent semmi kiilénb6z6t attol a testt6l, amelyet valamilyen helyen
levének mondunk.”® A hely annyiban kiilénbézik mégis a tért6l, hogy mas tes-
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tekhez viszonyitott helyzetet jelol. Gyakran mondjuk, hogy egyik test helyét
egy masik foglalta el, jollehet e masik test nem ugyanolyan terjedelm és alaku
(azaz nem ugyanazt a teret foglalja el), mint az els6.>® A hely relativ: ha példaul
valaki csonakkal kel at a folyon, s az atkelés egész ideje alatt iil, mondhatjuk,
hogy ugyanazon a helyen van, ha a csénakhoz viszonyitott helyzetét tekintjiik,
de azt is allithatjuk, hogy megvaltoztatta helyét, ha a viszonyitasi pont a foly6-
part.®
A Descartes-féle térfelfogas kévetkezményei: 1. Ha a tér és a testi szubsztancia lényegét
alkotd kiterjedés kozétt nincs valds kiilénbség, a szoros értelemben vett lres tér lehetet-
len.t! 2, Ha a testi szubsztancia Iényege a kiterjedés, oszthatatlan atomok sem lehetségesek.
A részecskéknek ugyanis kiterjedéssel kell rendelkezniilk, s ha kiterjedéssel rendelkeznek,
legaldbbis elvileg oszthatdk. Atomokrol csak a mi felosztasi korlatjainkhoz viszonyitva
beszélhetiink. 3. A vildg hatarozatlan médon (lat. indefinite) kiterjedt valdsag, azaz nem
lehetnek hatarai. Ha ugyanis hatart gondolunk, teret gondolunk a hatéron tulra; de az Ures
tér lehetetlen. 4. Ha a testi szubsztancia és a kiterjedés alapjaban véve azonos egymassal,
az égnek és a féldnek ugyanabbdl az anyaghol kellett kialakulnia. 5. Nem lehetséges tébb
vildg: egyrészt azért, mert az anyag minden teret folyamatosan betdlt, masrészt pedig nem
tudunk elgondolni masfajta anyagot.

¢) A tartam (lat. duratio) és az id6 (lat. tempus)

A filozéfus szerint kiilonbséget kell tenniink a tartam és az id6 kozott. A tar-
tam a folyamatos és dnazonossadgban megval6sulé fennéllés, 1étben maradas.®
A tartam és az id6 a kétféle szemléletmdd alapjan kiilonbozik egymastol: ,,mi-
don az id6t a tartamtdél altalaban véve megkiilonboztetjiik, és a mozgas mérték-
szamanak nevezziik, akkor ez csak a gondolkodds mdédozata; mert hiszen a
mozgasban levd dolgok tartamat nem gondoljuk masnak, mint a nem mozgokét;
ez abbol is kit{inik, hogy ha két test egy 6ran at mozog, az egyik lassan, a masik
gyorsan, akkor nem szamitunk az egyiknél t6bb id6t, mint a mdasikndal, &mbar
igenis tobb mozgast. De hogy a dolgok tartamat megmérhessiik, ama mozgasok
tartamaval mérjiik 6ket 6ssze, amelyek a legnagyobbak és a legegyenletesebbek,
és amelyek altal az évek és a napok keletkeznek, és ezt a tartamot nevezziik
idének. Ennek kovetkeztében az id6 az altalanos értelemben vett tartamon kiviil
nem egyéb, mint a gondolkodasnak egy médozata.”®® A dolgok tartammal ren-
delkeznek, azaz megmaradnak a 1étben. E fennmaraddsra azonban csak 6ssze-
hasonlitas utjan tudunk gondolni: s igy jutunk az id6 fogalmahoz, ami kozos
mértéke a kiilonféle tartamoknak.

d) Az €16 testek mint automatak

Az é16 testek (a novények és az allatok) Descartes szerint automatak. A mecha-
nisztikus szemléletet képvisel§ filozofus a skolasztikatél eltéréen azt tanitja,
hogy a névények nem rendelkeznek vegetativ lélekkel: csak olyan érthet6 szer-
kezetek, programok (formdk) alapjan épiilnek fel, illetve miikédnek, mint az
élettelen testek vagy az emberalkotta gépek. Ugy gondolja, hogy az allatoknak
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sincsen érzéki lelkiik, ezek is csak automatdk, amelyek pusztdn mechanikus
médon mozognak. Eletfunkcidikat is az ,életszellemek” (lat. spiritus animalis)
helyviéltoztaté mozgasa altal végzik.** Az életszellemek a vér legfinomabb, de
anyagi részei, amelyek az 6kori Galénosz (2. sz.) tanitasat kovet6 Descartes fol-
tevése szerint mechanikus titon hatnak az idegekre.

A filozéfus hatarozottan éllitja, hogy az allatoknak nem szabad észt tulajdoni-
tanunk. Allaspontjat elsésorban azzal indokolja, hogy az allatok nem tudnak
értelmesen beszélgetni. Kétségtelen, hogy vannak olyan allatok (példaul a papa-
gdj), amelyek képesek szavakat kiejteni, de ezek sem értelmes médon beszélnek,
hiszen ,,nem tudjak tandsagat adni annak, hogy gondoljak is azt, amit monda-
nak”.® Nem mutatjék jelét, hogy a kiejtett szavakat értik, s eltéréen a siket-
némaktél nem tudnak jeleket kitaldlni, amelyekkel megértethetnék magukat.
Az allatok jeleit adjak ugyan érzelmeiknek, de ez a jeladas természetszertd,
automatikus és nem értelmi folyamat. ,,Ez pedig nem azt bizonyitja csupan,
hogy az allatoknak kevesebb esziik van, mint az embereknek, hanem azt, hogy
egyaltalan nincs esziik. Mert hiszen latjuk, hogy a beszédhez csak igen kevés
észre van sziikség.”® Az a tény, hogy egyes allatok bizonyos cselekvésekben
nagyobb ligyességet mutatnak, mint az emberek, még nem bizonyitja, hogy
ésszel rendelkeznek: ,,az tehat, amit jobban csindlnak, mint mi, nem bizonyitja,
hogy van elméjiik, mert hiszen akkor tobb volna nekik barmelyikiinknél, s
minden mas dologban felettiink allnanak. Ez inkabb azt bizonyitja, hogy nincs
elméjiik, s hogy a természet miikodik benniik szerveik elrendezése szerint. igy
az ora is, amely csak kerekekbdl és rugékbdl all, sokkal pontosabban tudja
szamolni az érakat és mérni az id6ét, mint mi minden okossdgunkkal.”®’

e) A testi 1étez6k folyamatos fenndallasanak alapja

Descartes elutasitja a deista felfogast, amely azt hirdeti, hogy Isten megterem-
tette a vilagot, s aztan sorsara hagyta. Meggy6z6déssel vallja, hogy a vilag
létez6i minden pillanatban Isten fenntart6, megérz6 erejére szorulnak. A vilag
létez6inek az Isten altali meg6rzése (lat. conservatio) nem mas, mint 6rokos
tijrateremtés (lat. recreatio): ,Eletem egész idejét ugyanis végtelen sok részre
oszthatom, e részek pedig egészen fiiggetlenek egymastél. Tehat abbdl, hogy
az imént léteztem, nem kovetkezik, hogy most is kell 1éteznem, hacsak e pilla-
natban is valamely ok nem teremt engem ujra, azaz ha fenn nem tart engem.
Aki figyelmesen vizsgdalja az id6 mivoltat, okvetleniil atlatja, hogy a szubsz-
tancia fenntartdsara tartamanak minden pillanatdban ugyanarra az erére meg
cselekedetre van sziiksége... Természetes esziink meggy6z benniinket arrol,
hogy a teremtés és fenntartds nem valdsaggal, hanem csak a félfogas szempont-
ja szerint kiilonbozik egymést6l.”®® Az id6 vagy a dolgok tartama olyasvalami,
aminek ,részei nem fiiggenek kolcsondsen egymastdl, s nem léteznek egy-
szerre”.® A létez6k tehat lland6 tjrateremtésre szorulnak.
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7. Descartes dualista antropolégiaja

A latin duo (kett6) szo6rol elnevezett dualista kifejezés arra utal, hogy ember-
tandban Descartes Platén nyomdokain halad: az embert Platénhoz hasonléan
két 6nall6 szubsztancia, test és 1élek szovetségének tartja.

A test teljes, tokéletes szubsztancia (lat. substantia completa). Az emberi test
épplgy gép, mint a novények vagy az allatok: ,,Ezt nem fogjak kiilonosnek tar-
tani azok, akik tudjdk, hogy az emberek iigyessége milyen kiilonbdz6 automa-
takat, vagyis 6nmozgé gépeket tud alkotni, amelyek csak igen kevés alkatrész-
bdl allnak az allati test csontjainak, izmainak, idegeinek, artériainak, vénainak
és minden egyéb részének nagy sokasagahoz képest; s ezért az éllati testet gép-
nek fogjak tekinteni, amely, mint Isten kezének miive, hasonlithatatlanul jobban
van elrendezve és sokkal csodalatosabb mozgasokat végez, mint akarmelyik,
amelyet az emberek feltaldlhatnak.””® A 1égzés, emésztés, vérkeringés stb. a
szellem beavatkozasa nélkiil, automatikusan mennek végbe az emberben. Két-
ségtelen, hogy elhatarozhatjuk példaul, hogy sétalni megyiink. De a szellem
ebben az esetben sem kozvetleniil mozgatja a tagokat, hanem befolyasolja az
életszellemeket, s nem Gj mozgasokat vagy energiakat teremt, hanem az Isten
teremtette energiak vagy mozgasok iranyat valtoztatja. Az emberi test hasonlit
egy olyan géphez, amely jérészt automatikusan miikddik, jollehet energiait
kiilonféle médokon alkalmazhatja a munkara. Az é16 és a halott ember teste Ggy
kiilonbdzik egymast6l, mint ahogyan példaul a mi{ik6dd és anyagi mozgatbelv-
vel (rugoval) rendelkezd 6ra kiilonbozik a torott rug6ju orat6l, amely mozgasa-
nak elve nem hat tébbé.”!

A 1élek vagy szellem ugyantgy tokéletes szubsztancia, mint a test.”” Descartes
a lelket a gondolkodas aktusaval vagy a tényleges tudattal azonositja. Arra az
ellenvetésre, hogy a 1élek nem lehet azonos a gondolkodas aktuséaval, hiszen
nem mindig gondolkodunk, azt vélaszolja: a szellem alland6an gondolkodik.
,Ugy véljem-e, hogy a szellem mindig gondolkodik? De hat hogyne gondol-
kodnék mindig, amikor gondolkod6 szubsztancia? Es mi csodélatos van abban,
hogy nem emléksziink azokra a gondolatokra, amelyekkel az anyaméhben vagy
mély alomban voltunk elfoglalva, amikor még sok olyanra sem emléksziink,
amelyekrdl pedig tudjuk, hogy megvoltak, amig ifjak, egészségesek és éberek
voltunk.””® A filozéfus szerint e gondolatokra azért nem emléksziink, mert az
emlékezéshez a jelen allapotban az agyba valo bevés6dés is sziikséges; mar-
pedig a magzat vagy az alomkdrban lev6 ember agya nem alkalmas informaciok
befogadasara.

A 1élek 6t képességgel rendelkezik. A négy kognitiv képesség: az ész (lat. intel-
lectus), a képzelet (lat. imaginatio), az érzék (lat. sensus), valamint az emlé-
kezet (lat. memoria). Az 6todik képesség a mozgatéerd (lat. vis motrix).”* Ezek
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nem kiilénboznek redlisan a lélekt6], hanem annak kiilonféle miikodési maédjai:
»,uUgyanazt az er6t nevezziik tehat... kiilonb6z6 miikodései szerint tiszta észnek,
vagy képzeletnek, vagy emlékezetnek, vagy érzéknek; tulajdonképpen azonban
elmének nevezziik...””” E képességek szenvedSlegesen és tevékeny modon
(viaszként és pecsétnyomoként) is miikodnek.

A 1élek halhatatlan valésag. A filozéfus ezt azokkal szemben éllitja, akik sze-
rint az allatok ugyanolyan lélekkel rendelkeznek, mint az emberek: ,,az isten-
tagaddk tévedése mellett... semmi sem tantoritja el annyira a gyenge szelleme-
ket az erény egyenes ttjarol, mint ha azt képzelik, hogy az éllatok lelke ugyan-
olyan természet{i, mint a miénk, s hogy ennek kévetkeztében semmit6l sem kell
félniink és semmit sem szabad remélniink az élet utan, csakigy nem, mintha
legyek vagy hangyak volnank. Ellenben ha tudjuk, mennyire kiilonbozik egy-
mastél az emberi és az allati 1élek, akkor sokkal jobban értjilk meg azokat az
érveket, amelyek azt bizonyitjdk, hogy lelkiink egészen fiiggetlen a testtdl, s
ennélfogva nem is hal meg vele egyiitt. Minthogy pedig nem latunk méas okokat,
amelyek a lelket megsemmisithetnék, azért természetesen jutunk ahhoz a be-
latashoz, hogy a lélek halhatatlan.””®

A test és a lélek kapcsolatanak kérdését illet6en Descartes nehéz helyzetben van.
Egyrészt teljes szubsztancianak tartja a testet is, és a lelket is. Masrészt nem
akarja elfogadni e platonikus tipusu tan kovetkezményét, hogy tudniillik a test
csak hordozodja, eszkoze a léleknek. Ezért azt allitja, hogy a 1élek és a test
kozott szorosabb a kapcsolat, mint a kormanyos és hajéja kozott: ,,A fajdalom,
éhség, szomjusag stb. érzékelése altal a természet arra is tanit engem, hogy
nemcsak gy lakom a testben, mint a kormanyos a hajéjaban, hanem hogy leg-
szorosabban egybe vagyok vele kapcsolva, mintegy egybeolvasztva, gy, hogy
vele egylitt egy egészet alkotok. Ha ez nem igy volna, miért éreznék fajdalmat,
mid6n a testem kap sebet? Hiszen mint tisztan csak gondolkodé 1ény, nem érez-
ném a fajdalmat, csak tiszta gondolkodassal venném észre a sebet, amint a kor-
ményos szemével latja, hogy valami eltort hajéjan.”””

A test és 1élek egységét, illetve szdvetségét a kdlcsonhatas (lat. interactio) hipo-
tézisével igyekszik magyardzni: a tudatos lélek mozgatja a testet, s benyo-
mésokat fogad a testtl.”® Ennek az interakciénak helye a tobozmirigy. Arra a
kérdésre azonban, hogy a kiterjedés nélkiili 1élek és a kiterjedt test hogyan tud
hatni egymasra, végs6 fokon nem tud vilagos valaszt adni.

8. Descartes etikaja

Jollehet a filoz6fus eltokélte, hogy megalapozza a metafizika etikdnak nevezett
agat is, sosem dolgozott ki etikai rendszert. Mindazonaltal irt erkolcsi témakrol
vagy erkolccsel kapcsolatos kérdésekrol is.
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a) A szabad akarat és az erkolcs

Az emberi magatartas és az emberi cselekedetek erkolcsi megitélésének alapja
az, hogy az ember az allatoktdl eltéréen szabad akarattal rendelkezik. A filozo-
fus szerint akaratunk szabadsaga egyrészt nyilvanval6 abboél, hogy moédszertani
kételyt alkalmazhatunk: ,barkit6] szarmaztunk is, és barmily hatalmas, barmily
csalfa legyen is az, mégis azt a szabadsagot tapasztaljuk magunkban, hogy
annak hivésétdl, ami nem egészen biztos és megallapitott, mindig tart6zkod-
hatunk, és igy a tévedéstél megovhatjuk magunkat”.”” Masrészt szabadsagunk
abbdl is nyilvanvalé, hogy az emberi tettek erkolcsileg dicsérhet6k és elmarasz-

talhatok.®
b) Az erkdlcs és a szenvedélyek

Descartes etikai nézetei szoros kapcsolatban éallnak a ,,szenvedélyekrdl” (lat.
passiones) adott tanitasaval. A szenvedélyeket, vagyis a 1élek befogado, szen-
ved6 allapotait a test okozza: az, ami a 1élekben elszenvedés, a testben tevé-
kenység.®! A szenvedély kifejezést Descartes tag értelemben hasznélja, s id6n-
ként észlelésnek (lat. perceptio), érzelemnek (lat. sentimentum) vagy érzelmi
felinduldsnak (lat. emotio) is nevezi.?> Azt éllitja, hogy hat elsdleges (primitiv)
szenvedély van, amelyekre a tobbi is visszavezethetd. Ezek: a csodalkozés, a
szeretet, a gytil6let, az utanzasi késztetés, az 6rém és a szornorljsélg.83

A szenvedélyek természetiiket illetéen valamennyien jok.2* Am visszaélhetiink
veliik, illetve eluralkodhatnak rajtunk. Ezért ellen6rizniink kell 8ket. Minthogy
azonban a szenvedélyek vagy érzelmek teljes mértékben azoktdl a testi tevé-
kenységektdl fiiggenek, amelyek iranyitjak ezeket, a lélek csak kozvetve lehet
hatéssal rajuk.® Kozvetett ellenrzésiikon Descartes egyrészt azt érti, hogy aka-
ratunkkal nem egyeziink bele abba, amire a nem kivanatos érzelmi felindulas
késztet: ha példaul a harag érzése iitésre lenditené keziinket, akaratunkkal meg-
allithatjuk azt.?® Mésrészt arra gondol, hogy kiilonféle elképzelésekkel és meg-
fontolasokkal mérsékelni tudjuk a nem kivanatos érzelem er&sségét: a félelem
érzését példaul csokkenthetjiik a batorsagra segité megfontolasokkal.?”

c) Az erkolcsi jo természetének megallapitasa

A szenvedélyek csak az altaluk kivaltott vagy (lat. desiderium, appetitus) koz-
vetitésével vihetnek benniinket valamilyen cselekvési iranyba. Ezért els6sorban
a vagyakat kell szabalyoznunk. S ebben a szabalyozasban van segitségiinkre az
erkolcs.®® Kérdés, hogy milyen vagyakat tekinthetiink jonak, s milyen vagyakat
rossznak. Descartes azt valaszolja, hogy a vagy abban az esetben j6, ha valodi
ismeret kovetkezménye, s rossz, ha valamiféle tévedésen alapul. A filozéfus
szerint a vagyakkal kapcsolatban leggyakrabban abban tévediink, hogy nem
tesziink megfeleld kiilonbséget a t6liink fiiggd és a t6liink fiiggetlen dolgok
kozott.* Csakhogy annak tudasa, hogy valami szabad akaratunktdl fiigg, s nem
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csupan egy veliink torténé és elviselend6 esemény, 6nmagaban véve még nem
teszi az erre a dologra irdnyul6 vagyat jova. Descartes természetesen tudataban
van ennek, s hozzafiizi, hogy figyelmesen meg kell vizsgalnunk a kivanando
dolog josagat. Arra gondol, hogy az erkolcsi valasztas elsd feltétele annak meg-
kiilénboztetése, hogy mi az, ami hatalmunkban all, s mi az, ami nem t&liink
fiigg. Ami nem t6liink fiigg, azt a gondviselés rendeléseként kell elfogadnunk.
Mindabban azonban, ami t6liink fiigg, meg kell vizsgalnunk, hogy mi a jo, és
mi a rossz. S az erényes élet abban all, hogy azokat a cselekedeteket hajtjuk
végre, amelyeket a legjobbnak itéliink.*

Az 1645-ben kelt levelében, amelyet Erzsébet pfalzi hercegnéhoz irt, kib&viti
a témat, midén Seneca De vita beata (A boldog életr6l) cimii miivét kommen-
talja. A boldogsag birtoklasa abban éll, hogy szellemiink tokéletesen elégedett.
Az ilyesfajta megelégedést két tipusu érték eredményezi. Az egyik t6liink fiigg:
nevezetesen az erény és a bolcsesség. A masik értéktipus, miként a megbecsiilt-
ség, gazdagsag, egészség, jorészt nem t6liink fiigg. Ezért annak ellenére, hogy
a teljes elégedettséghez mindkét tipusu javak sziikségesek, feladatunk mégis
abban all, hogy a t6liink fiiggd értékek megszerzésére torekedjiink.”*

Descartes nagyon keveset mond az erkélcsrdl tartalmi szempontb6l. Ennek oka
az, hogy véleménye szerint a filozofiai etika kidolgozaséat az emberi természet
vizsgalatanak kell megel6znie; s nyilvanvaldan gy gondolja, hogy még nem
végezte el ezt a vizsgalatot. Mindazonaltal kijelenti, hogy a helyes moralis
itélethez két dolog sziikséges: egyrészt az igazsag ismerete, masrészt pedig az
a készség, hogy ha sziikséges, emlékezziink erre az ismeretre, s kovessiik is
beleegyezésiinkkel. S ez az ismeret magaban foglalja az Istenre vonatkozo
ismeretet is: mert ez az ismeret tanit meg benntinket arra, hogy Isten rendelésé-
nek tekintvén az eseményeket, j6 néven vegyiik mindazt, ami veliink torténik.*
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I1.2 BENEDICTUS SPINOZA

1. Elete és miivei

Baruch Spinoza (vagy d’Espifioza) egy Hollandiaba bevandorolt zsid6 csalad
sarjaként Amszterdamban sziiletett 1632-ben. Az amszterdami zsid6é k6zosség-
ben zsid6 szellemben nevelkedett. Koran megismerkedett az Oszovetség és a
Talmud vildgaval. Foglalkozott a kabbalisztikus irasokkal, s olyan zsidé filozo-
fusok tanaival, mint példaul Majmini Mézes. Matematikai és filozoéfiai tanul-
manyokat is folytatott. Megtanult latinul, s valamennyit gérogiil is tudott. Gon-
dolkodasara jelent6s hatast gyakorolt Descartes filozofiaja.

Jollehet hagyomanyos zsid6 szellemben nevel-
ték, nem tudta minden tekintetben elfogadni
az ortodox zsido teoldgiat és szentirds-magya-
razatot. Nézetei miatt 1656-ban iinnepélyesen
kik6zositették a zsidd hitkozségbol. A kikdzo-
sités utan vette fel a latin Benedictus Spinoza
nevet. Ezt kovet6en optikai lencsék csiszolasa-
bol élt, s visszavonult filoz6fusként dolgozott.
1673-ban felkinaltdk neki a heidelbergi egye-
tem filozoéfiai katedrajat. Spinoza azonban sza-
badsagat féltvén visszautasitotta az ajanlatot.
1677-ben halt meg tiidévészben.

F6bb miivei: Spinoza életében csak két miivét
jelentette meg, s ezek koziil is csak az egyiket
sajat neve alatt. Az egyik mii: Renati Descartes
Principiorum philosophiae partes prima et
secunda (René Descartes A filozéfia alapelveinek elsé és masodik része).'
A masik munka: Tractatus theologico-politicus (Teoldgiai-politikai tanulmany),
amely névteleniil jelent meg.> A poszthumusz kiadasd miivek: Tractatus de
Deo et homine eiusque felicitate (Tanulmany Istenr6l, az emberrél és az 6
boldogsagérol);® Tractatus de intellectus emendatione (Tanulméany az értelem
megjobbitasardl);* Ethica, ordine geometrico demonstrata (Etika geometriai
médon bizonyitva);®> Tractatus politicus (Politikai tanulmany);® kiterjedt leve-
lezésének anyagat angol forditdsban a Correspondence gylijtemény tartal-
mazza.”

BENEDICTUS SPINOZA
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Az Ethica, ordine geometrico demonstrata cimében szerepld ,geometriai mddon” kifejezés
arra utal, hogy Spinoza formai szempontbdl Eukleidész Elemek® cim(i mivét kéveti, amikor
meghatarozasok (lat. definitiones), axiomak (lat. axiomata), tételek (lat. propositiones), kévet-
keztetett tételek (lat. corollaria), megjegyzések (lat. scholia), bizonyitasok (lat. demonstratio-
nes) és magyarazatok (lat. explicationes) keretében mutatja be mondanivaldjat.

2. Spinoza ismeretelmélete

Ismeretelméletében Spinoza abbdl az eléfeltevésbdl indul ki, hogy az Istenben
alapoz6d6 vildgnak geometriai rendszerhez hasonld szerkezete van. Ezért a
helyesen gondolkodé elme (lat. mens) fel tudja tarni a vilag létez6inek rendjét.
Meggy6z6déssel vallja, hogy a szabatos gondolkodas esetében ,,az idedk rendje
és kapcsolata ugyanaz, mint a dolgok rendje és kapcsolata”.? Feltevése szerint
a logikus gondolkodas azért tarhatja fel a val6sag szerkezetét, mert a geomet-
riai médon felépiilé valésdgban minden éppoly sziikségszerliséggel kovetkezik
az Oselvbdl, mint amilyen logikai sziikségszertiséggel kovetkeznek a geometriai
tételek az axiomakbol. Az alapvetd allitast, amelyet intuicioval (lat. intuitus:
szellemi belatas) ragad meg, s amelybdl mindent levezetni szandékozik, a filo-
z6fus ebben a tételben fogalmazza meg: ,,Minden, ami van, Istenben van, s Isten
nélkiil semmi sem lehet és nem is foghat6 fel.”'

Spinoza az emberi megismerésnek harom fokozatat (nemét) kiilénbozteti meg.
Ezek: a hatdrozatlan tapasztalat, a racionalis megismerés és az intuitiv ismeret."*

a) A ismeret els6 neme (lat. cognitio primi generis) a hatarozatlan vagy bizony-
talan tapasztalat (lat. experientia vaga). Ezt az ismeretmédot a vélemény (lat.
opinio) vagy a képzelet (lat. imaginatio) nevekkel is illeti. Ez azonos az érzé-
keld tapasztalattal és az erre épiil6 indukcioval. Olyan ismeret, ,,amelyet nem
hatdroz meg az értelem, hanem csak azért nevezziik tapasztalatnak, mert vélet-
leniil kinalkozik, s nincs més vele ellenkezé tapasztalatunk”.'? , Hat4rozatlan
tapasztalatb6l tudom, hogy meg fogok halni. Ezt azért allitom, mert lattam,
hogy masok, hozzam hasonlok, meghaltak... Azt is tudom, hogy a kutya ugaté
allat, az ember meg eszes 1ény, s igy ismerem koriilbeliil mindazt, ami a gya-
korlati élethez tartozik.”"

A hatarozatlan tapasztalat idedi nem adekvat eszmék, azaz nem nyujtanak
lényeget feltar6 és dsszefiiggd tudomanyos ismeretet.'* Spinoza szerint adekvat
vagy igaz ideank akkor van egy dologrdl, ha ez az idea megegyezik eszményé-
vel, a dologra vonatkoz6 isteni elgondolassal.'> Azt allitja, hogy a hatarozatlan
tapasztalatban nincsen ilyen ideank: ,a léleknek sem énmagérol, sem a maga
testérdl, sem a kiils6 testekrdl nincs adekvat ismerete, hanem csak zavaros isme-
rete van, valahdnyszor a természet kdzos rendje szerint fogja fel a dolgokat,
azaz valahanyszor kiilsd koriilmény, a dolgok véletlen taladlkozasa készteti egy-

egy dolog szemiigyre vételére”.'®
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A megismerésnek ehhez a szintjéhez tartoznak a hatarozatlan altalanos fogalmak (példaul:
létez6, dolog, valami), amelyek zavaros, 6sszetett képek. Ugyancsak ide tartoznak az dgy-
nevezett altalanos vagy kézés fogalmak (lat. notiones communes): ember, 16, kutya stb.1?

A filozéfus megjegyzi, hogy ha valamiféle idea nem adekvat jelleg(i, azaz nem nydjt [ényegi
ismeretet, ebbdl nem kévetkezik, hogy az idea minden tekintetben hamis vagy téves. Ha
példaul a Napot nézzilk, azt képzeljik, hogy kértlbeldl kétszaz labnyira van télink. Ez a
benyomas 6nmagaban véve nem hamis, mert a Nap valdban kdzelinek latszik. Tévediink
azonban, ha azt allitjuk, hogy a valésagban is ilyen tavol van csak télink. A tévedés tehat
nem magaban az elképzeléshen van, hanem abban, hogy a valddi tavolsagot és elképzelé-
stink okat nem ismerijiik.18

b) A megismerés masodik neme vagy racionalis megismerés (lat. cognitio secun-
di generis vel ratio) a tudomanyos ismeret. Spinoza racionalis, vagyis az érte-
lem (lat. ratio) altal adott magyarazatr6l beszél, jollehet latin nyelvi{i miiveiben
az Ujkori racionalistdkra jellemz8 mdédon az intellectus (ész) szoval jeloli az
elmének azt a miikodését, amelyet az Arisztotelészt kovetd skolasztika az érte-
lemnek tulajdonitott. A raciondlis ismeret inadekvat és adekvat idedkat egy-
arant tartalmazhat.
Spinoza szerint a racionalis ismeretmdd egyrészt ,olyan ismeret, amelyben egy mas dolog-
bdl kovetkeztetiink egy dolog lényegére, de nem adekvat mddon. Ez akkor térténik, ha oko-
zathdl kévetkeztetlink az okra, vagy ha olyan dltalanosbdl kdvetkeztetiink, amelyet mindig
valamilyen tulajdonsag kisér."1® Példaul arra kévetkeztetek, hogy egy hizonyos eseménynek
vagy dolognak oka van, jéllehet nincs vilagos ideam az okrdl, és az ok és az okozat kozti
pontos dsszefiiggést sem latom. Ez latszik abbdl is, hogy ilyenkor az okot csak nagyon alta-
l&nos kifejezésekkel magyarazzuk: tehat van valami, tehat van valamilyen erg stb.
Masrészt a tudomanyos ismeret adekvat idedkat is tartalmazhat. Amikor példaul az elme
szeretné tudni a haromszdg szdgeinek és két derékszégnek nagysagbeli megegyezését
vagy meg nem egyezését, ezt kizvetlen latashol meritett 6sszehasonlitassal nem érheti el.
Ezért ebben az esethen kénytelen egyéb szdgeket keresni, amelyekkel a haromszdgnek
harom szége egyenld. Mikor azutan ezeket két derékszdggel egyenl6nek taldlja, akkor tudja,
hogy a haromszdg szdgeinek dsszege is két derékszdg. Ez az ismeret adekvat, megfelel
Isten elgondolasanak.
c) Az ismeret harmadik neme (lat. cognitio tertia generis) az intuitiv ismeret
(lat. scientia intuitiva). Az intuitiv ismeretet Spinoza az ész (a latin szdvegei-
ben: ratio) képességének tulajdonitja. Ez az ismeret nem mas, mint az észnek a
szellemi belatasa (lat. intuitio). Az ész példaul egyetlen latassal megéallapitja,
hogy a fehér nem fekete, a kor nem haromszog, a harom tébb, mint kettd és
annyi, mint egy meg kett6. Spinoza azt mondja, hogy ebben a szellemi belatas-
ban a dolgokat lényegiik altal ismerjiik meg.”® A Iényeget feltar6 ismereten azt
érti, hogy a dolgokat adekvat modon, vagyis az isteni 1ényeghez val6 relacié-
jukban fogjuk fel. Ez azt jelenti, hogy a dolgokat gy ,latjuk”, amint Isten az
orokkévalosag szempontjabdl (lat. sub specie aeternitatis) latja ezeket. Spinoza
szerint az ész (ndla: lat. ratio) természetéhez hozzatartozik, hogy a dolgokat
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valamiképp az 6rokkévalosig szemszogébol fogja f6l.>* Az drokkévalosag szem-

sz0gébdl folfogni valamit ,,annyi, mint igy fogni fol 6ket, amennyiben Isten
lényege altal valdsagos 1étez6kként gondoljuk el 6ket, vagyis amennyiben Isten
lényege éltal 1étezést foglalnak magukban”.* Masként fogalmazva, az drokké-
val6sag szempontjabdl folfogni annyit tesz, mint azt latni, hogy a dolgok Isten-
ben gyokereznek, és sziikségszerii val6sdgok.”
Ez els@sorban az dntudat fényében (az alapvetd intuitiv ismeretben, a gondolkodas élmé-
nyében) feltarulkozé emberi elmére érvényes. Ezért mondja a filozéfus: ,Amennyiben elménk
az Orokkévalosag szemszogéhdl ismeri meg 6nmagat és a testet, annyiban szikségképp
rendelkezik Isten ismeretével, s tudja, hogy 6 maga Istenben van, és Isten altal foghato fel."24
Spinoza meggydzddéssel vallja, hogy az embernek Isten intuitiv megismerésére kell téreked-
nie ahhoz, hogy eljuthasson a boldogsagra: ,A boldogsdag tudniillik nem egyéb, mint maga
az elme nyugalma, amely Isten intuitiv ismeretébdl ered.">

3. Spinoza monista metafizikaja

A gorog monosz (egy, egyetlen) szoérél elnevezett monista felfogas képvisel6i
a vilag kiilonféle és valtozatos létezbit egyetlen alapra, egyetlen Gselvre vezetik
vissza. Ez az egyetlen alap Spinoza szerint az 6rok igazsag, az intuiciéban fel-
tarulkoz6 Isten: ,Isten létezése, valamint lényege 6rok igazsag.”*®

Isten fogalmat a kovetkez6képpen adja meg: ,,Istenen a feltétleniil végtelen léte-
z6t értem, azaz a végtelen sok attribiitumbdl 4ll6 szubsztanciat, amelyek mind-
egyike 6rok és végtelen lényeget fejez ki.”*” A szubsztancia Spinoza szerint az,
,»ami magaban van és magaban foghat6 fel, azaz aminek fogalmat mas dolog
fogalma nélkiil alakithatjuk ki”.*® Az attribtitum a szubsztancia lényegi tulajdon-
sagét jelenti.”® — Spinoza Isten egyetlenségét és végtelenségét vallja: ,Istenen
kiviil nem lehet és nem is gondolhaté el semminemii szubsztancia.”*

Az isteni alaprél azt mondja, hogy ,,kétarct valosag”: egyik arca az dGnmagaban
fennall6 Isten, masik arca pedig a természetben megnyilvanul6 Isten. Erre a
kétarctisagra utal tobbek kozott azzal, hogy az egyetlen alapot az ,,Isten vagy
természet” (lat. Deus sive natura) kifejezéssel is jel6li.*!

Mivel az alap kétarct, két szempontbdl is vizsgalhatd. Ha 6nmagaban nézziik,
az alap neve: ,létrehoz6 természet” (lat. natura naturans). Ha a vilag fel6l vizs-
géljuk, neve: ,létrehozott természet” (lat. natura naturata).

a) A létrehozd természet sajatossagai

A létrehoz6 természet nem mas, mint az isteni szubsztancia és attributumai,
azaz Isten 6nmagaban: ,létrehozé természeten azt kell érteniink, ami magaban
van, és amit magabol fogunk fel, vagyis a szubsztancianak olyan attribtitumait,
amelyek 6rok és végtelen lényeget fejeznek ki”.** A létrehozé természet az
isteni szubsztancia, amely dnmaganak oka (lat. causa sui). Spinoza megjegyzi:
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,Onmagéanak okan azt értem, aminek lényege magéiban foglalja a létezést;
vagyis azt, aminek természete csak létez6ként foghat6 fel.”** Arra gondol, hogy
ami csak 6nmagaban és dnmaga altal ismerhet6 meg, annak nem lehet kiils6
oka. Ezért az egyetlen, isteni szubsztancia 6nmaganak oka, azaz 6nmaga éltal
magyarazodik, s nincs vonatkozasa t6le kiillénb6z6 okra.

A létrehozé természet mint 6nmaganak oka sziikségszertien létezik és sziikség-
szerlien cselekszik, azaz sziikségszer(ien gondolja el 6nmagat és a vilagot. Az
onmaga okaként létezd szubsztancia ,természetéhez hozzatartozik a létezés,
meghatarozésaban benne kell foglaltatnia a sziikségszerii 1étezésnek, és igy mar
puszta meghatarozasabol 1étezést kell kovetkeztetniink”.>* — Létezéséhez hason-
l16an Isten cselekvése is sziikségszerii: ,,Az az 6rok és végtelen 1étez6..., ame-
lyet Istennek vagy természetnek neveziink, ugyanazzal a sziikségszerliséggel
cselekszik, mint amellyel létezik.”*® Spinoza azonban Isten sziikségszerii cse-
lekvését meglep6 modon szabad cselekvésnek is nevezi. Szabadon cselekv6nek
ugyanis azt mondja, aki csak sajat természetének torvényei szerint és senkit6l
sem kényszeritve cselekszik. Marpedig Isten ilyen. Ebbél ,,az kdvetkezik, hogy
egyediil Isten szabad ok. Mert egyediil Isten létezik kizardlag sajat természe-
tének sziikségszeriiségénél fogva.”*

Az Istennel azonos létrehozé természet egyetlen és végtelen. A filozofus haté-
rozottan vallja: az Istennel azonos létrehoz6 természetnek hatoképessége (lat.
potentia) végtelen. Spinoza hat6képességen a létezésre vald képességet érti, mi-
kozben megallapitja: ,,Minthogy... képesnek lenni a 1étezésre: hatoképesség,
ebbél kovetkezik, hogy minél tébb realitas [tokéletesség]*’ illeti meg valamely
dolog természetét, annal tobb ereje van 6nmagatdl a létezésre. Ezért a feltétle-
niil végtelen létezének, vagyis Istennek, feltétleniil végtelen hatalma van 6nma-
géatél a létezésre, minélfogva feltétleniil 1étezik.”*® Spinoza a hatéképességet
torekvésnek (lat. conatus) is nevezi. ,,A hat6képesség vagy torekvés, amellyel
létében megmaradni torekszik, nem mas, mint maganak a dolognak adott vagy
aktudlis 1ényege.”*® Mivel Isten lényege szerint végtelen, létben maradasi torek-
vése is végtelen.

A 1étrehoz6 természetnek végteleniil sok attribituma, 1ényegi tulajdonsaga
van,” de mi ezek koziil csak kettét, a gondolkodast és a kiterjedést fogjuk fel.*!
A gondolkodas Isten attributuma, azaz Isten gondolkod6 valésag (lat. res cogi-
tans).* Ehhez hasonléan a kiterjedés is Isten felfoghat6 attribtituma: Isten ki-
terjedt valosag (lat. res extensa).”* Megjegyzendd, hogy amikor a filozéfus Isten
kiterjedésérdl beszél, nem a testi, nem a térbeli, hanem az értelem altal meg-
ragadott kiterjedésre gondol.

A testi kiterjedés az Arisztotelészt kévetd filozéfia szerint olyan mennyiség, amely részekbdl

all s oszthatd.+ Spinoza azonban azt dllitja, hogy a feltétlentil végtelen szubsztancia oszt-
hatatlan.4> Ugy gondolja, hogy a testi, az oszthatd kiterjedés a hatérozatlan tapasztalatban
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(az érzékeléshen vagy képzeletben) mutatkozd jelenség, amely kilénbozik az értelem altal
felfogott kiterjedéstdl. Az utébbi végtelen, egyetlen és oszthatatlan.46

b) A létrehozott természet jellemz6i

A létrehozott természet Istennek a vilag felé sziikségszerlien megnyilvanulod
arca. Masként fogalmazva, a létrehozott természet az affekciok vagy moduszok
egysége: ,,Az egyes dolgok nem egyebek, mint Isten attribitumainak affekcidi,
vagyis moduszok, amelyek altal Isten attribiitumai bizonyos és meghatarozott
médon fejezédnek ki.”*

Spinoza affekcién a szubsztancidnak az emberi megismerés kiilonféle fokoza-
taiban (az érzékeld, a raciondlis és az intuitiv ismeretben) megmutatkozé élla-
potait érti. Modusznak a szubsztancia kifejez6déseit, megnyilvanulasi médjait
nevezi.* Minthogy szerinte csak egyetlen szubsztancia van, s ez az Isten, a
szubsztancia affekcidi vagy moduszai nem masok, mint az Istennek az emberi
megismerés altal befolyasolt (afficialt) megnyilatkozasi modjai. Megjegyzendd,
hogy széhasznalataban az affekcié vagy modusz nem annyira valami (lat. quod
est), hanem inkabb ,latdsméd”, amely éaltal (lat. quo est) az isteni szubsztancia
a kiilonféle megismerési szinteken ilyen vagy olyan ,,allapotunak” mutatkozik.
Példaval illusztralva; A marvanytabla, amelyet folyamatos kiterjedés(i és athatolhatatlan
valdsagnak latunk, az isteni szubsztancianak kifejez6dése, affekcidja vagy modusza a hata-
rozatlan tapasztalatban. Ugyanez a marvanytabla, amelyet atomos szerkezetlinek és igy
athatolhatonak tartunk, ugyancsak az isteni szubsztancia kifejez6dése a raciondlis vagy
tudomanyos megismeréshen. S végll, a marvanytabla, amelyet Isten 6rék elgondoldsanak
tekintlink, az isteni szubsztancia affekciéja vagy modusza az intuitiv ismeretben.

Az affekcidk vagy moduszok sziikségszerti isteni oksag utjan erednek az isteni
természetbdl: ,,Isten legf6bb hatalmabdl, vagyis végtelen természetébdl... min-
den dolog sziikségszeriien folyt, vagyis mindig ugyanazzal a sziikségszerliség-
gel kovetkezik; mint ahogy a haromszog természetébdl 6roktdl fogva és orokké
kovetkezik, hogy harom szogének dsszege egyenld két derékszoggel.”*

A létrehozott természet végtelen moduszai a gondolkodas és a kiterjedés attri-
bitumaiban kifejez6d6 végtelen isteni természet megnyilvanulasai. Ezek: a
végtelen értelem (lat. intellectus), valamint a mozgas és a nyugalom teljes és
allandé 6sszege.

A végtelen akarattal azonos végtelen értelem a gondolkodas isteni attriblitumanak logikailag
[azaz nem idébeli értelemben] els6 megnyilvanuldsa a vildg felé. Ez nem mds, mint az em-
beri szellemek dsszessége: ,kitdinik, hogy lelkiink, amennyiben megismer, a gondolkoddsnak
6rok modusza, amelyet a gondolkodésnak valamely mas 6rék modusza [ti. egy masik Iélek]
determinal, s ezt Ujra mas, s igy a végtelenségig; Ugyhogy valamennyi modusz egylittvéve
Isten 6rék és végtelen értelmét alkotja”.5° Ez a létrehozott természetben megnyilvanuld isteni
értelem nem olyan, mint a létrehozd természetben Iévd értelem. Az utdbbirél Spinoza sze-
rint nem tudjuk megmondani, hogy milyen. Ezért irja: ,ha Isten 6rok lényegéhez hozzétartozik
értelem és akarat, ezen a két tulajdonsagon hizonyara egészen mast kell érteni, mint amit
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kézonségesen értenek rajta az emberek. Mert annak az értelemnek és akaratnak, amely
Isten lényegét alkotna, teljességgel kulénbdznie kellene a mi értelmunktdl és akaratunktdl, s
legfeljebb csak a névben egyezhetnének: éppen csak annyira, amennyire a kutyacsillagzat
és a kutya mint ugatd allat egyeznek egymassal.”!
A mozgas és nyugalom teljes és allandd 6sszege a kiterjedés isteni attributumanak logikai-
lag els6 megnyilvanulasa a vilag felé. Spinoza szerint a mozgas maganak a létrehozott ter-
mészetnek jellemzdje, hiszen nincsen a létrehozott természettdl kilénbdzd ok, amely moz-
gast vihetne a természethe. A mozgas és a nyugalom teljes 6sszege a természetben dllandg,
j6llehet ardnyuk az egyedi testekben allanddan valtozik. Ezért mondja a filozéfus: ,az egész
természet egyetlen individuum, amelynek részei, azaz valamennyi test, végtelen sok mddon
valtoznak anélkiil, hogy az egész individuum barmiképp megvaltoznék”.52

A létrehozott természet véges moduszai, azaz a vilag egyedi 1étez6i a gondol-

kodas és a kiterjedés isteni attribitumainak véges megnyilvanulasai.”® Ezek

sziikségszerlien szarmaznak Istenbdl: ,,az isteni természet sziikségszerliségébol

végteleniil sok modon végteleniil sok dolognak kell kdvetkeznie”.>

4. Tanitasa az Istenben 1évé vilagrol

a) Az Istenbdl eredd és benne maraddé vilag

A vilag mint létrehozott természet a végtelen és a véges moduszok 0sszege és
egysége. Ez az egység sziikségszeriien arad ki a 1étrehozé természetbdl, de ben-
ne is marad abban. Spinoza szerint a dolgok sziikségszerii eredése (lat. resul-
tatio) Istenbdl, illetve a moduszok Isten éltali okozasa Istenben maradé (lat.
immanens) és nem athato (lat. transiens), nem Istenen kiviilre hat6 okozas.” Ez
azt is jelenti, hogy jéllehet a 1étrehozott természet a 1étrehozé természetben ma-
rad, nem azonosithaté minden tovabbi nélkiil a 1étrehozd természettel. A vilag
Istenben van, de nem azonos vele minden tekintetben: mint ahogyan a fény-
sugar altal megvilagitott kristadlygomb is jelen van a fényben anélkiil, hogy az
tivegkristaly fénnyé vagy a fény iiveggé valna.

A filozéfus tehat nem a mindenséget (gor. pan) Istennel (goér. theosz) azonosito
panteista felfogast vallja, hanem a panenteista nézetet. Azt tanitja, hogy minden
Istenben van (gor. pan en thed: minden istenben), de Isten kiilonbézik is a
vilagtol, amennyiben feliil is mulja azt. Bar felszinesen értelmezett kijelentései
alapjan egyes keresztények panteizmussal vadoltak, és a zsinag6gabol is ezért
kozositették ki, 6 hatdrozottan tiltakozott a panteizmus vadja ellen. Az élete
végén kelt egyik levelében igy ir err6l: ,,Az Istenrl és a természetrdl alkotott
véleményem messze eltér attol, amit a modern keresztények altaldban védeni
szoktak. En azt allitom, hogy Isten minden dologban lakozé ok, nem pedig
kiviilrél jovo ok. Azzal, hogy azt mondom, hogy minden dolog Istenben van és
Istenben mozog, egyetértek Pallal (ApCsel 17,22—-31) és talan az 6sszes 6kori
filozo6fussal is, bar mas moédon; és megkockaztatom, hogy azt mondom, az
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Osszes okori héberrel is... De egyesek szerint a Teologiai-politikai tanulméany
azon a feltételezésen nyugszik, hogy Isten egy és ugyanaz, mint a "természet’,
amelyet testi anyag tomegeként értelmeziink. Ez teljes tévedés.”*

b) Az Istenbdl eredd és benne marado6 vilag jellemzoi

A létrehozo6 természetbdl ered6 és benne maradé vilag sziikségszerli eredés:
»A dolgok természetében nincs semmi esetleges; hanem az isteni természet
sziikségszerlisége determinal mindent bizonyos médon valé 1étezésre és miiko-
désre.”™” A vilag eredésének modja is sziikségszert: ,,A dolgokat nem hozhatta
létre Isten semmilyen mas médon és més rendben, mint ahogyan létrehozta.”*®
A véges dolgokat legfeljebb annyiban nevezhetjiik esetlegesnek, hogy Iényegik nem hordja
magaban a sziikségszer( létezést: ,Az Istentl létrehozott dolgok lényege nem foglalja
magaban a létezést."® Ha azonban esetlegesen azt értjiik, hogy a dolgok nem sziikség-
szer(ien szarmaznak az isteni természethdl, a vilag dolgai nem esetlegesek. A nem szlikség-
szer(i eredés értelmében vett esetlegességet legfeljebb ismeretiink hidnyossagai miatt tulaj-
donithatjuk nekik.t
Minthogy a dolgok sziikségszeriien ,,dramlanak” ki Istenb6l, Spinoza szerint
nincs értelme arrél beszélni, hogy Isten valamilyen céllal (ajandékozas vagy jo-
saganak kinyilvanitasa végett) teremtette a viladgot. Isten a dolgokat a legf&bb
tokéletességgel hozta létre, de csak azért, mert azok ,,sziikségképpen kovetkez-
tek az adott legtokéletesebb természetbsl”.®! Ugy véli, hogy azoknak a vélemé-
nye, akik azt tanitjdk, hogy Isten mindent a jénak szempontjabdl tesz, kevésbé
tér el az igazsagtl. Am szerinte még ez a vélemény sem egyeztethetd dssze az-
zal, hogy Isten nem céllal, hanem természete sziikségszeriiségébdl cselekszik.
Ezt irja: ,,Mert ezek, ugy latszik, foltesznek valamit Istenen kiviil, ami nem fiigg
Istent6l, amire Isten alkotas kozben, mint egy mintaképre tekint, vagy ami felé,
mint valami cél felé torekszik. De ezzel valdjaban nem tesznek egyebet, mint
hogy Istent a végzetnek vetik ald, aminél nagyobb képtelenséget pedig nem
lehet allitani Istenrél, akir6l kimutattuk, hogy elsd és egyetlen szabad oka vala-
mennyi dolog 1ényegének és létezésének.”
A filozéfus nem gondol arra, hogy azok a zsidd és keresztény bélcselék, akik azt mondjak,
hogy Isten a jo kiaradasa céljabdl teremtette a vilagot, nem rendelik ala Istent valamiféle jo
végzetének vagy sziikségszerliségének, hanem azt allitjak: Isten legtékeéletesebb természete
azonos a joval, a ,jo végzetével".
A vilagban nincs célirdnyossag: ,,a természetnek nincsen semmiféle maga elé
tlizétt célja” — mondja a filoz6fus.®® Ez az llitdsa szigortian determinista allas-
pontjanak logikus kdvetkezménye. A célirdnyossagot (azaz a természeti 1étez6k
érthetd struktarak kialakitasara iranyulo térekvéseit) gyakorta a célszerliséggel
(a hasznossaggal) 0sszekever6 Spinoza harom érvet is felhoz a céliranyossagi
(gorog eredetli szoval: teleologikus) szemlélet ellen.
A célirdnyossdag szerinte antropomorf kivetités: ,valamennyi cél-ok csak az emberek kitala-
ldsa”.54 Az ember Uigy gondolja, hogy 6 célirdnyosan cselekszik, s hajlik arra, hogy a termé-
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szet miikddését is ennek hasonldsagara értelmezze. Ha tehat az emberek azt taldljak, hogy
a szem latasra, a fogak ragasra, a nvények és allatok taplalékul szolgalnak, s a nap arra
vald, hogy vildgitson, gy vélik, hogy ezt valaki az § hasznukra készitette. Ez a szemlélet
azonban ,teliesen feje tetejére dllitia a természetet. Mert ami valdjdban ok, azt okozatnak
tekinti, és viszont. Azutan, ami természete szerint kordbbi, azt késébhinek veszi."ss - E gon-
dolatmenetben Spinoza nem veszi figyelembe, hogy a természeti Iétez6k célirdnyos miiké-
désére felfigyeld filozéfusok nem a célszerliségre, azaz nem a természeti eseményeknek az
ember szempontjabdl hasznos voltara gondolnak, hanem arra, amit annak idején Arisztote-
lész igy fogalmazott meg: az akaddlytalanul m(ik6dd ,természet nem tesz semmit észszer(t-
lentil és céltalanul”.58 Az dkori bélcs e kijelentéssel azt a meggydzddését fogalmazta meg,
hogy a célfelismerd és célkit(iz6 képességgel nem rendelkezd természeti Iétez6k, amennyi-
ben akadalytalanul mikddhetnek, fiiggetlenl attdl, hogy az ember szaméara hasznos-e, vagy
sem, mindig valamiféle érthetd struktira megvaldsitasan ,faradoznak”.

Spinoza Ugy Vvéli, hogy a céliranyossagot és a mégotte feltételezett isteni iranyitast a tapasz-
talat is cafolja: Az embereknek ,a természetben sok hasznos jelenség mellett sok karost is
kellett taldlniuk, ti. viharokat, féldrengéseket, betegségeket sth., s ezeket abbdl szarmaztat-
tak, hogy az istenek haragra gerjedtek, mert az emberek megsértették 6ket, vagy a kultusz-
ban vétkeztek ellentik. S noha a tapasztalat mindennap megcafolta ezt, és szamtalan példa-
val mutatta, hogy hasznos és karos dolgok kiilinbség nélkiil érik a jambort csaklgy, mint az
istentelent, az emberek mégsem tudtak szabadulni a meggyokerezett elGitélettdl.”s” — A filo-
z6fus nem gondol arra, hogy a zsiddk és a keresztények altal vallott isteni iranyitas vagy
gondviselés nem azt jelenti, hogy Isten megdvja valasztottjait minden f6ldi rossztdl, hanem
azt, hogy amennyiben teremtménye is dgy akarja, biztos kézzel vezeti 6t az (idvisség felg.

A filozéfus szerint a célirdnyossagi szemlélet forrdsa az, hogy az 6nmagukat szabadnak és
célok végett cselekvének tudé emberek nem veszik észre, hogy determindlva vannak: ,az
emberek szabadnak vélik magukat, hiszen tudatuk van akarasaikrdl és vagyaikrdl, mig az
okokra, amelyek vagyakozasra és akarasra késztetik 6ket, mivel nem ismerik 6ket, dlmukban
sem gondolnak”.®® Ha ez a tudatlansag megszlinne, azaz vildgossa valna, hogy minden
dolog a természet 6rok szlkségszerlisége szerint megy végbe, a cél-okrdl sz6lo tanitds
feleslegessé vélna. — A racionalista Spinoza a determinizmust helyteleniil szembedllitja a
céliranyosséaggal. Am a céliranyossagi szemlélet képviselGi szerint a természeti céliranyos-
sag nem a determinalt folyamatok ellenében, hanem azokon keresztiil valdsul meg. Amikor
példaul a gyermek kunyhét vagy palotat épit épitékockaibdl, sziikségszeri fizikai térvények-
hez igazodva illeszti egymashoz a kockakat. De épitményének jellegét nemcsak ezek a tér-
vények, hanem az altala kit(izott cél is meghatarozza. Spinoza nem gondol arra, hogy az
intuitiv megismerésben az emberi elme belathatna, hogy a céliranyossag a természeti deter-
minizmusokon keresztiil jut érvényre. Ez azt is jelenti, hogy — allitasaval ellentétben — a deter-
minaltsag folfedezése nem jar szikségszerdien egyiitt a célirdnyossagi szemlélet feladasaval.

5. Spinoza antropolodgiaja

a) Az ember mint ,,kétarci” modusz

A filoz6fus szemléletében nemcsak a létrehozd természet kétarcti, hanem a
vilag valamennyi l1étez6je és igy az ember is. Ez a kétarclisdg azonban nem azt
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jelenti, hogy az ember 1élek és test laza szovetsége (miként Platon vélte), vagy
hogy két metafizikai lételvbél, formabol és anyagbdl all (miként Arisztotelész
tanitotta). Spinoza szerint csak egyetlen val6sag, egyetlen végtelen isteni szubsz-
tancia van, s az ember ennek az egyetlen szubsztancianak kétféle modusza, két-
féle véges megnyilvanulasi madja. E szemlélet alapjan mondja: ,,a gondolkodd
szubsztancia [a 1élek vagy elme] és a kiterjedt szubsztancia [a test] egy és
ugyanaz az isteni szubsztancia, amelyet majd az egyik, majd a masik isteni
attribtitum fel&l fogunk fel”.®® — A filozéfus szerint tehat az ember nem 1élekbdl
és testbdl all, hanem egyetlen véges valosag, amelyet két kiilonb6z8 szempont-
bol lehet szemlélni és leirni. Az egyik szempontbol (az érzékelésben) ez a valé-
sag emberi test, amely nem mas, mint az ember modusz a kiterjedés isteni attri-
butumaban szemlélve. A masik szempontbdl (a gondolkodasban) ez a val6sag
l1élek (elme), amely ugyanez az ember modusz, de a gondolkodas isteni attribi-
tumaban szemlélve. A lélek és a test egy és ugyanazon modusznak két ,,oldala”.

A kétarci modusz alapvet6 jellemz6je Spinoza szerint a torekvés (lat. cona-
tus). gy ir errél: ,,Minden dolog, amennyire rajta all, arra térekszik, hogy meg-
maradjon 1étében”.”® Ugyanez vonatkozik a lélekre is: ,,Az elme... 1étében meg-
maradni torekszik meghatarozatlan tartamra, s e torekvésének tudatdban is
van”.”! Mivel az ember, minthogy modusz, nem lényege erejében létezik, s
hatéképessége nem végtelen, 1étben maradasi torekvését csak tigy lehet felfogni,
hogy részesiil Isten végtelen hatoképességébdl: ,,Az a hatéképesség, amely altal
az egyes dolgok s kovetkezésképpen az ember is fenntartja a maga létét...,

része Isten, vagyis a természet végtelen hat6képességének, azaz lényegének.””?
b) A pszichofizikai paralelizmus

Minthogy a filoz6fus felfogasaban a l1élek és a test nem két kiilonallé valésag,
amelyek hatassal lehetnének egymasra, Spinozandl f6l sem meriilhet a lélek és
a test kolcsonhatasanak kérdése. A lelki és a testi jelenségek dsszefiiggésének
témajat a lélekre és a testre vonatkozé isteni idedk parhuzamossagéanak (pszi-
chofizikai paralelizmusanak) hipotézise alapjan targyalja. Ugy gondolja, intui-
cioval mindenki belathatja, hogy az isteni elgondolasban ,,az idedk rendje és
kapcsolata ugyanaz, mint a dolgok rendje és kapcsolata”.”® Ez azt jelenti, hogy
a 1élek és test kapcsolatanak kérdését ebbdl a szellemi belatasbél kiindulva kell
vizsgalni: a gondolkod6 emberi szellem mint Isten altal elgondolt idea a gon-
dolkodas isteni attribuitumanak modusza; ugyanakkor ez az idea parhuzamban
all azzal az ideaval, amelynek targya a kiterjedés isteni attributuméanak testi
modusza. E parhuzamossag miatt: ,,Mindazt, ami az emberi elmét alkoté idea
targyaban végbemegy, az emberi elmének észre kell vennie, vagyis a dolog ide-
dja sziikségszerlien meglesz az elmében: azaz ha az emberi elmét alkoto idea
targya egy test, akkor e testben nem mehet végbe semmi, amit az elme észre
nem vesz [vagyis amir6l nincs idea az elmében]”.”
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Spinoza szerint tehat nem a I€lek és a test, illetve nem a I€lek-idea és a test-idea all kélcson-
hatashan egymassal, hanem a Iélekre és a testre vonatkozd isteni idedk dllnak parhuzamban.
Ezt a parhuzamot és az ebbdl adodd kévetkezményeket fedezi fel az emberi elme, és a
hatarozatlan tapasztalat megismerési szintjén felismerését igy fogalmazza meg: a lélek hat
a testre, illetve a test hatdssal van a lélekre.
A 1élek 6nmagara vonatkozo ismeretét vagy ontudatat is a parhuzamossag ma-
gyarazza. Ha eltekintiink gondolatunk targyatdl, azaz ha gondolkodasi idednkat
oly médon szemléljiik, hogy eltekintiink a testi ideara valo vonatkozésatdl, akkor
az idea idedjaval, dntudattal rendelkeziink. Az 6ntudat, azaz ,,az idea idedja nem
mas, mint az idea formdja, amennyiben az ideat a gondolkodas moduszaként,
targyra valé vonatkozas nélkiil tekintjiik. Mihelyt ugyanis valaki tud valamit,
ezaltal mar azt is tudja, hogy ezt tudja, s egyszersmind azt is tudja, hogy tudja,
amit tud, s igy a végtelenig.””®> — Az elme 6nmagérol val tuddsa Spinoza sze-
rint is foltételezi a testrdl és a test allapotairdl, az érzelmekrél val6 tudast.”®

¢) A kétarcii modusz affektusai

Affektuson Spinoza az érzelmeket vagy szenvedélyeket (vagyakozds, 6rom,
szomorusag, gyilolet, harag, irigység stb.) érti,”” amelyek azért jelennek meg,
mert a test természeténél fogva hatast szenved el kdrnyezetétdl. Az affektust igy
hatdrozza meg: ,,Affektuson a test affekciéit értem, amelyek testiink cselekv6-
képességét novelik vagy csokkentik, el6segitik vagy gatoljak, és egyszersmind
ezeknek az affekcidknak ideait.””®

Az affektusok természeti sziikségszer(iségb6l vannak a 1élekben.” A filozéfus
szerint az elmének nincs felettiik korlatlan hatalma. Ugyanakkor azt is mondja,
hogy az ember szolgaségban él, ha nem uralkodik ezeken az érzelmeken.®

Héarom alapvetd affektus van. Ez a harom alapaffektus: a kivansag (lat. cupidi-
tas), az 6rom (lat. laetitia) és a szomorusag (lat. tristitia). Spinoza szerint az
alapvet6 affektusokbdl kiilonféle szarmazékos érzelmek (j6akarat, harag, féle-
lem, remény, vonzalom, ellenérzés stb.) vezethetdk le.®!
Az els6 alapvet6 affektus a tudatos vagy vagy kivansag: ,az a térekvés, amellyel az ember
létében megmaradni torekszik”.82 A tudatos véagy (lat. appetitus) ,nem mds, mint maga az
ember lényege, amelynek természetéhdl szilkségszerlien kévetkezik mindaz, ami az § fenn-
tartasat szolgalja; s ezért az ember determinalva is van rd, hogy mindazt megtegye”.83
A masik két alapvetd affektus az 6rom és a szomordsag. Mivel ezeket az affektusokat ille-
téen a lélek tébbnyire passziv, Spinoza a szenvedély (lat. pathema, passio) nevet is hasznél-
ja jelolésiikre. igy fogalmaz: ,Oréman... azt a szenvedélyt értem, amely altal az elme nagyobb
tokéletességre megy at, szomortsagon pedig azt a szenvedélyt, amely altal az elme kisebb
tokéletességre megy at."s

d) A kétarci modusz viszonylagos szabadsaga

Spinoza ellentmondasos mddon nyilatkozik az ember szabadsagat, illetve sza-
bad akaratat illetGen.

77



A racionalizmus

Egyrészt uigy latszik, mintha tagadnd a szabad akaratot, s mindent a sziikségsze-
riségre, az Isten altali meghatarozottsagra (determinaltsagra) vezet vissza. Azt
mondja, hogy az ember véges modusz, akit az isteni természet sziikségszeriien
determinal meghatarozott médon val6 létezésre és mitkodésre.®
A filozéfus elfogadja, hogy dontéseinkben, mérlegeléseinkben szabadnak érezzik magunkat.
Am ezt azzal magyarazza, hogy nem ismerjiik déntéseink igazi determinald okait.t6 E meg-
gy6z6dése alapjan mondja: ,Akik tehat azt hiszik, hogy a Iélek szabad elhatarozasabdl be-
szélnek vagy hallgatnak, vagy valami egyebet tesznek, azok nyitott szemmel aimodnak."8’
Masrészt azonban olyan kijelentései is vannak, amelyekbdl az latszik, hogy el-
ismeri: az ember modusz viszonylagos cselekvési szabadsaggal rendelkezik.
Szabad cselekvésnek azt nevezi, amely kizarolag természetiinkbdl fakad, azaz
csak a mi hatalmunktél fiigg.®® Meggy6z6dése, hogy bar az ember modusz cse-
lekedeteinek tébbsége determinalt, az emberi elme képes szabad, azaz csupan
sajat természetébdl fakado ,,gondolati cselekedetek” végbevitelére is.
Egyik 1666-ban kelt levelében arrdl ir, hogy az elme nincs olyan mértékben aldvetve a sors
sziikségszerliségének, mint a test. Nyilvanvald ez példaul abbdl, hogy vildgos és hatarozott
idedkbdl mas vildgos és hatarozott idedkat tud alkotni, és ebben az alkotadshan nem jatszik
szerepet az elmétdl kilénbdz6 ok. Kizardlag sajat természete alapjan, azaz szabadon alkotja
ezeket az eszmeéket.8? Az elme viszonylagosan szabad cselekvése abbdl is nyilvanvald, hogy
képes inadekvat idedkbol adekvat idedkat alkotni, azaz az 6rokkévaldsag szempontjabdl
szemlélni a dolgokat. Bar nincs korlatlan hatalma az érzelmek felett, viszonylagos hatalma
mégis van az affektusok megfékezésére, illetve atalakitasara.®® Amikor példaul 6nmagat
szemléli vagy adekvat idedkat fog fel, az érzelmi 6rémét cselekvé modon értelmi érémmé
alakitja.%! Ez az atalakitas, illetve szemléletvaltas kizardlag az elmétdl fligg, csupan az elme
sajat természetébdl fakad, azaz Spinoza széhaszndlatdban szabad cselekvés.
Az egymasnak ellentmondo spinozai kijelentéseket talan akkor tudjuk kibékiteni
egymassal, ha figyelembe vessziik, hogy a filozéfus az Istenr6l sz6l6 tanitasa-
ban Isten feltétlen sziikségszeriiségét is (zavar6 médon) azonositja az O feltét-
len szabadsagaval. Egyrészt azt tanitja, hogy Isten csak sajat természete sziik-
ségszerlisége alapjan létezik és cselekszik,” masrészt azt mondja, hogy éppen
ezért Isten szabad ok.”® — Ezt az azonositast figyelembe véve a kévetkez6é mo-
don foglalhatjuk Ossze az ember viszonylagos szabadsagara vonatkozo6 spino-
zai tanitast: Az ember Isten sziikségszerli megnyilvanulasaként elméjét és testét
tekintve sok szempontbél determinalt. Am ez a sok szempontbdl meghatérozott
lény ugyancsak az isteni sziikségszer(i rendelés alapjan részesiil az Isten feltét-
len szabadsagabdl is. Ez azt jelenti, hogy az Isten éltal determinalt elméjében
képes szabadon cselekedni, azaz olyasmit tenni, aminek kizarélagos oka ¢ maga.
Mivel a részesiilés ndveli hatoképességét, ,,6ner6bol” tud példaul az igazsag-
talansag ellen kiizdeni. — Spinoza szerint tehat az ember korlatozottan szabad
lény, és ez azért van igy, mert a feltétlen sziikségszeriiséget és a feltétlen sza-
badsagot egyesitd Isten véges megnyilvanulasa, véges modusza.
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e) A lélek halhatatlansaga

A 1élek halhatatlansagéara vonatkoz6 spinozai felfogas meglehet6sen homalyos.
Valosziniileg Arisztotelész véleményét koveti, aki szerint csak a cselekvd ész
halhatatlan. Ugyanakkor az 6kori filozéfushoz hasonl6an 6 sem beszél vilago-
san a lélek személyes halhatatlansagarél, és arr6l sem, hogy az esziik hasznéla-
tara el nem jutott emberek vagy az elhunyt csecsemd&k lelke halhatatlan-e. — Azt
allitja, hogy az elmének a testtdl fiiggetleniil nincs olyan létezése, amely az id6-
tartam kifejezéssel jellemezhetd: ,,Csak addig tulajdonitunk tartamot az elmé-
nek, amig a test fennall.”** Mégis kijelenti: ,,Az emberi elme nem semmisiilhet

meg teljesen a testtel, hanem megmarad bel6le valami, ami 6rokkévalo.”*®

Ez a halhatatlansag valamiképpen tudatos is az elme szamara, hiszen a lélek az 6rokkévald-
sag szempontjabal is képes megismerni dolgokat: ,Mindazt, amit az elme az 6rékkévaldsag
szemsz6gébdl ismer meg értelme révén, nem abbdl ismeri meg, hogy a testnek jelenlegi
valdsagos létezését fogja fel, hanem abbdl, hogy a test Iényegét az érokkévalésag szemszo-
gébdl gondolja el.” Spinoza véleménye szerint a bélcs lelke, amennyiben adekvat idedk-
ban fogja fel a dolgokat, és igy értelmével uralkodik affektusain, mar a foldi testben élve
orokkévaldsagnak 6rvend.o?

6. Spinoza etikaja

A racionalista filoz6fus szerint az erkolcsds, erényes élet alapja a 1étben mara-
dési torekvés (lat. conatus).”® Az ember akkor erényes, amikor a leghatéko-
nyabban tudja sajat 1ényegét megvaldsitani, azaz sajat 1étét fenntartani: ,,minél
inkabb torekszik valaki sajat l1étét fenntartani, annal tobb benne az erény”.%
Am nem mindegy, hogy a térekvés folytan benniink jelentkez6 affektusok a
cselekvések forrasai, és igy valoban az életben maradast szolgaljak, vagy szen-
vedéseket okoznak, és csokkentik a cselekvéképességiinket. Spinoza meggy6-
z8déssel vallja, hogy az ész (néla: lat. ratio) adekvat ismeretei teszik leghatéko-
nyabba az életben maradasra val6 torekvést, hiszen ez a megismerés mutatja
meg az embernek, mi az igazdn j6 neki. A szenvedélyek szolgasagaban él6
ember csak azt hiszi, hogy tevékenysége az életben maradast szolgalja, mert
valbéjaban éppen ellentétes tendencidk érvényesiilnek az életében. Az erény nem
mas, mint észszerii torekvés:'® ez vezet a szabadsag és a boldogsag felé.

a) Az erkolcsos élet felszabadulas a szolgasagbol

Spinoza szerint az erkolcsos élet felszabadulas a szolgasagbdl, a szenvedélyek
értelmében vett affektusok uralma alol. ,,Az emberi tehetetlenséget az affektu-
sok mérséklésében és megfékezésében szolgasagnak nevezem. Az affektusok-
nak alavetett ember ugyanis nem a maga ura, hanem ura a sors, melynek annyi-
ra hatalmaban van, hogy gyakran, noha belatja a jot, mégis a rosszat kénytelen
kovetni” — mondja a filoz6fus.'”! Amig az emberen affektusai uralkodnak, szol-
gasagban él.
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A szolgasagbdl tigy szabadulhatunk, hogy a szenvedélyt (a passzivitast) aktivi-
tassa valtoztatjuk. Ezt azaltal tehetjiik meg, hogy adekvat ideat alkotunk réla:
»Az olyan affektus, amely szenvedély, megsziinik mint szenvedély, mihelyt
vildgos és hatarozott ideé4t alkotunk réla.”'® Erre mindig lehet6ségiink van:
,»Nincs a testnek olyan affekcidja, amelyr6l ne alkothatnank valamilyen vila-
gos és hatarozott fogalmat.”'"3

A nem adekvat idedkat kétféle mddon alakithatjuk adekvatta. Egyrészt azaltal, hogy szlikség-
szer(inek tekintjiik 6ket: ,Amennyiben az elme valamennyi dolgot mint szlikségszer(t ismeri
meg értelme révén, annyiban tobbre képes az affektusok ellenében, vagyis kevéshé szenved
télik."04 Ha példaul belatjuk, hogy a dolgok szikségszeriiek, megenyhiil a szomordsagunk,
amely valamilyen j6 elvesztése miatt van benniink. Ehhez hasonldan enyhiil a szanakoza-
sunk is, amelyet a beszélni nem tudd és az észérvek hasznalatara még el nem jutott gyer-
mekek vagy a szinte dntudat nélkiil €16 felndttek lattan érziink 105 — Masrészt a nem adekvat
idedkat azaltal tehetjiik vilagossa és hatarozotta, hogy kifejezetten Istenre vonatkoztatjuk
6ket. Spinoza szerint az ,elme képes arra, hogy a test valamennyi affekcidjat, vagyis a dol-
gok képeit Isten idedjara vezesse vissza”.1% Ez annyit jelent, hogy hivé emberként életének
valamennyi eseményét (a rosszat is) Isten akaratanak tudja tekinteni.

b) A felszabadulads eredménye: a tokéletes ember

Az affektusok uralma aloli felszabadulds eredménye az erkolcsileg tokéletes
ember, aki Spinoza szerint ,egyediil az ész parancsa szerint é1”.'%” Az ilyen
ember f6bb jellemzdi a filozofus szerint: a rosszat, a testi-lelki bajokat jonak is
tudja tekinteni; nem a halaltél valé félelem vezérli életét; és tudja, hogy csak
mas emberekkel val6 kozosségben képes hatékonyan 1étben maradni.

Az affektusok uralma aldl felszabadult ember szemléletvaltassal a rossz folé tud kerekedni.
Ezt a gondolatot Spinoza igy fogalmazza meg: ,aki tehat szabadnak sziletik és szabad
marad, annak csakis adekvat ideai vannak; s ennélfogva nincs meg benne a rossznak fogal-
ma”.1% Tanitasa szerint mindaz, ami a hatéképességtinket néveli, jo, és mindaz, ami a hatd-
képességtinket csokkenti, rossz. A szlikségszerlien bekdvetkezd testi-lelki bajokat a hatéro-
zatlan tapasztalatban, az inadekvat ismeretben tekintjik rossznak. Am ha adekvat ideat
alkotunk a rosszrdl, és az Isten elgondoldsanak tartjuk azt, az életben maradasi térekvés
szempontjabdl a rosszat is jonak tudjuk tekinteni. — Ez a szemlélet nem lehet idegen a jézusi
tanitasra emlékezd kereszténytdl sem. O ugyanis tudja, hogy a hiv§ I4tasban, az orokké-
valdsag szemszdgéhdl a rosszat is lehet jonak latni: ,ha a féldbe hullott gabonaszem meg
nem hal, egymaga marad, de ha meghal, sok termést hoz” - mondja példaul Jézus Janos
evangéliumaban (Jn 12,24).

Az affektusok uralma aldl felszabadult embert, aki hatékony mddon akarja az életben mara-
dast, nem a haldltdl vald félelem vezeti: ,A szabad ember semmire sem gondol kevéshé,
mint a haldlra; bélcsessége nem a halalrdl, hanem az életrdl valé elmélkedés” - irja Spino-
za. 1 — A filozdfusnak ez a tanitdsa Jézusnak a haldlara emlékeztetheti a keresztényt, aki
bar félt a halaltdl, a legnagyobb jé elnyerésében hizakodva mégis elfogadassal, az ,Atyam!
Kezedbe ajanlom lelkemet!” (Lk 23,46) szavak kiséretében tudott bicsuzni a foldi élettdl.

Az ész dltal vezetett ember belatja, hogy igazan hatékonyan csak a mas emberekkel valg
k6z6sségben képes léthen maradni. Felismeri: ,az ember szamara semmi sem lehet hasz-
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nosabb az embernél”.110 Ezért mondja Spinoza: ,az emberek... nem kivanhatnak becseseb-
bet Iétiik fenntartdsara, mint azt, hogy mindannyian dgy megegyezzenek minden dologra
nézve, hogy valamennyiiik elméje és teste szinte egy elmét és testet alkosson, s mindnyajan
t6liik telhetden egyiittesen térekedjenek Iétlik fenntartdsara, s mindnyajan egyittesen keres-
sék mindnyajuk kézds hasznat. Ebbdl kovetkezik, hogy azok az emberek, akik az ész veze-
tése mellett keresik a maguk hasznat, nem vagyddnak semmi olyasmire, amit nem kivanna-
nak a tébbi ember szamara, s ezért igazsagosak, hliségesek és becsiletesek.”! — Ebbdl a
felismeréshdl Spinoza olyan erkdlcsi Utmutatasokat vezet le, amelyek az evangélium radika-
lis cselekvési elveire emiékeztetnek: ,aki az erény Utjan jar, azt a jot, amelyet maganak kivan,
a tobbi embernek is fogja kivanni*;112 ,aki az ész vezetése szerint él, az t6le telhetbleg arra
torekszik, hogy masnak Gellene vald gy(ildletét, haragjat, lenézését sth. szeretettel, vagyis
nemeslelk(iséggel viszonozza" 113

c) Az Isten irdnti értelmi szeretet

Az erkélcsileg tokéletes ember (id&beli és id6tlen) életének leglényegesebb
alkotéeleme ,,az Isten irant val6 értelmi szeretet” (lat. amor intellectualis Dei).
A szabad ember Isten iranti szeretetben él: ,,Aki 6nmagat és affektusait értelme
révén vilagosan és elkiilonitetten ismeri meg, az szereti Istent, éspedig anndl
jobban, minél jobban megismeri értelme révén énmagit és affektusait.”''*
A szeretet ugyanis ,,6rom, amelyet egy kiilsé ok ideaja kisér”.!'> Marpedig az
affektusok értelmi megismerése dromet sziil, éspedig egy kiils6 ok, Isten idedja
kiséretében, akib6l adekvat idedink erednek. Az ész éltal vezérelt ember belétja,
hogy igazi java az, ha lelkét egyre inkabb az Isten iranti szeretet foglalja el.''®
E belatasbol ered sziikségképpen az Isten iranti értelmi szeretet. Az Isten idea-
janak mint oknak kiséretében fakadé 6rom ,,az Isten iranti szeretet, nem amennyi-
ben jelenvalonak képzeljiik 6t..., hanem amennyiben megértjiik, hogy Isten
orokkévalo. S ez az, amit Isten iranti értelmi szeretetnek nevezek” — mondja
Spinoza.'"’
,Ambér ennek az Isten iranti szeretetnek nem volt kezdete..., mégis megvan benne a sze-
retetnek valamennyi tokéletessége... Mert ha az 6rom a nagyobb tokéletességre vald dtme-
netben all, a boldogsagnak bizonyéra abban kell allnia, hogy az elme maganak a tokéletes-
ségnek birtokaban van."18 — Ez a szeretet elsdsorban abban kiilénbdzik az érzelmi szere-
tettdl, hogy nem a nagyobb tékéletességbe vald atmenethdl ered, hanem a tokéletesség
szilard hirtoklasabdl. Ezért mar nem is az id6ben van, hanem o6rék. Ez azt is jelenti, hogy
,az elmének Isten irdnt vald értelmi szeretete maga Istennek szeretete, amellyel Isten 6n-
magat szereti, nem amennyiben végtelen, hanem amennyiben az emberi léleknek az érokkeé-
valdsag szemszogehdl tekintett Iényegébdl magyardzhato; azaz a léleknek Isten irdnt valg
értelmi szeretete része annak a végtelen szeretetnek, amellyel Isten énmagat szereti”.119
LIstennek az emberek iranti szeretete és az elme Isten irdnti értelmi szeretete egy és ugyan-
az."20
Spinoza szavai szerint ,az Isten irdnti dllandd és 6rok szeretethen, vagyis Istennek az embe-
rek iranti szeretetében” all idvosséglink és boldogsagunk.12t — Ezek a szavak a keresztény
embert Janos apostol kijelentéseire emlékeztetik: ,Szeretet az Isten; aki a szeretetben
marad, Istenben marad, és Isten ébenne” (1Jan 4,16).
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7. Spinoza tarsadalombélcselete

a) A tarsadalom létrejotte

A filozofus szerint a tarsadalom kialakulasat a biztonsagos és félelem nélkiili
élet vagya mozgatta: ,,senki sincs, aki ne kivanna, amennyire csak lehet, bizton-
sagban és félelem nélkiil élni. Ez pedig semmiképp sem lehetséges, ameddig
mindenki megteheti azt, ami neki tetszik, s az észnek nem adnak tébb jogot,
mint a gytloletnek és a haragnak... Ha tekintetbe vessziik azt is, hogy az embe-
rek kolcsonos segitség nélkiil igen nyomorultan és az ész miikodése nélkiil
kénytelenek élni..., akkor egészen vilagosan latjuk, hogy a biztonsagos és jobb
életmod elérésére sziikségképp egyesiilniiik kellett.”'*

A felvilagosultan latott, 6nérdeken nyugvo tarsadalmi szerz6dés alapja a hasz-
nossag: ,,Mert az emberi természet egyetemes torvénye, hogy senki sem hanya-
gol el olyasmit, amit jénak itél, hacsak nem nagyobb j6 reményében, vagy
nagyobb kért6l valé félelembdl.”'* Ezért ,,minden szerz6désnek csak hasznos-
saganal fogva van kotelez6 ereje; ha a hasznossag elesik, a szerzddés is fel-

bomlik, és érvényét veszti”. '**

b) A természetjog

A tarsadalom életét a természetjog (lat. ius naturale) vagy a természeti térvény
(lat. lex naturalis) szabalyozza. A természetjog vagy természeti torvény Spi-
noza szerint nem az emberi természetnek megfelel6 erkoélcsi torvény, hanem
valamennyi létez6nek (igy az embernek is) cselekvésmodja, amelyet a létrehozo
természet (Isten) determinal: ,,A természet jogan és torvényén nem értek mast,
mint minden egyes 1ény természetének ama szabélyait, amelyek természett6l
fogva meghatarozzak azt bizonyos médon valo l1étezésre és miikodésre. A hala-
kat példaul a természet determindlja arra, hogy usszanak, s hogy a nagyobbak
felfaljdk a kisebbeket.”'**

A természet joga addig terjed, ameddig hatalma vagy hat6képessége: ,,az egész
természetnek, s kovetkez6leg minden egyes egyénnek természeti joga addig
terjed, ameddig a hatalma. Kovetkezdleg barmit cselekszik is az egyes ember
sajat természete torvényeibdl kifolydlag, azt teljes természeti joganal fogva cse-
lekszi; természetjoga akkora, amekkora a hatalma.”'** S minthogy az embernek
természetes OsztOnzése van sajat 1étének meglOrzésére, s természetes joga arra,
hogy ellenségnek tekintse mindazt, ami akadalyozza ebben, ez magyarazza azt,
hogy ,,az emberek természettSl fogva ellenségek”.'*’

¢) A kormanyzati hatalom

Az ész altal diktalt tarsadalmi szerzddéssel az egyedi emberek természeti jogu-
kat a legfébb hatalomra ruhazzék. S barkinek ,,kezében van a legf6bb hatalom,
akéar egy embernek, akar kevésnek, akar végiil valamennyinek kezében, bizo-
nyos, hogy megilleti az a jog, hogy azt parancsolja, ami neki tetszik”.'*®

82



Benedictus Spinoza

Természetesen ez nem azt jelenti, hogy minden hatalmat és jogot at lehet ruhazni. Hiszen
vannak olyan dolgok, amelyek sziikségszerlien kévetkeznek az emberi természethdl, és
amelyek nem valtoztathatok meg hatalmi szdval. Spinoza a zsarnoki kormanyzatot sem
akarja legitimalni. Egyetért Seneca véleményével: ,er6szakos uralom még sohasem volt
hosszy élet(i”.129
A személyes szférdba tartozo dolgoktdl és a szélsGséges esetekt6l eltekintve
azonban az egyedi ember engedelmeskedni koteles a kormanyzat, a legf6bb
hatalom, illetve az éallam (lat. imperium, respublica) parancsainak. A legfébb
hatalom hozta térvények altal sziiletik aztan a biin és az érdem, az igazsagossag
és az igazsagtalansag stb. ,,Biin tehat csak az allamban gondolhat6, tudniillik
csak ott, ahol az egész allam kozos joga donti el, mi a j6, s mi a rossz.”'*
S ahogy a bilin és az engedelmesség, ,,igy az igazsagossag és az igazsagtalansag
is csak az allamban gondolhat6 el”.'*!

d) A kiilonféle kormanyzati formak

A legfébb korményzati forméak: a monarchia, az arisztokracia és a demokracia.
Spinoza Aaltalanos elvként hirdeti: ,,az az allam a leghatalmasabb és &ll leg-
inkabb sajat joghatalma alatt, amelyet észszeriséggel alapitanak és kormanyoz-
nak”.'¥ Masik alapelve szerint az allam célja az emberi szabadsag biztositasa.
,»A szabad allamban minden ember azt gondol, amit akar, és azt mondja, amit
gondol.”'** Az észszerliség és a szabadsag kovetelményeinek a filozéfus szerint
legjobban a demokracia felel meg. A demokraciat igy hatarozza meg: ,,emberek
altalanos egyesiilése, amelynek a maga dsszességében legf6bb joga van min-

denre, amire képes”.'**

e) Az allam és a vallasi tiirelem

Az észszerlien szervezett dllamnak egyik fontos jellemzdje a vallasi tiirelem.
Spinoza a Hollandidban tapasztalt vallasszabadsaggal kapcsolatban irja: ,,ugy
gondoltam, nem végzek halatlan vagy haszontalan dolgot, ha kimutatom, hogy
ezt a szabadsagot nemcsak hogy a jamborsdgnak és az allam békéjének kara
nélkiil meg lehet engedni, de mi tobb, ezt a szabadsagot csak magaval az allam
békéjével és a jamborsaggal egyiitt lehet megsziintetni”.'*> Meggy6z6déssel
vallja, hogy mindaddig, amig az nem veszélyezteti komolyan az allamot, ,,min-
denkinek meg kell hagyni a véleményszabadsagot és azt a lehet6séget, hogy a
hit alapjait a maga gondolkoddsmddja szerint értelmezze, s hogy mindenkinek

hitét, azt, hogy jambor-e vagy istentelen, egyediil tetteibdl kell megitélni”.'*
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I1.3 GOTTFRIED WILHELM LEIBNIZ

1. Elete és miivei

Gottfried Wilhelm Leibniz 1646-ban sziiletett Lipcsében. Edesapja, akit korén
elveszitett, a lipcsei egyetem erkolcstan professzora volt. A koraérett gyermek
hamar megismerkedett a gorog és a skolasztikus filozéfidval. O maga mondja,
hogy 13 éves kordban olyan konnyedséggel olvasta a skolasztikus Fr. Suéarez
(T 1617) miiveit, mint amilyen kdénnyedén az
emberek regényt szoktak olvasni. — Egyetemi
tanulmanyait 15 éves koraban kezdte meg. Meg-
ismerte tobbek kozott Bacon, Galilei és Des-
cartes eszméit. Maganyos sétdin azon vivodott,
hogy megtartsa-e a szubsztancialis formakra
és a cél-oksagra vonatkozo arisztotelészi tant,
vagy a mechanisztikus szemléletet fogadja-e
el. Minthogy nagyon jol ismerte a skolasztikus
filozofiat, bakkalaureatusi tézisét az egyediség
elvérdl irta.

1663-ban Jénaba utazott, ahol matematikai elo-
adasokat hallgatott. A jogi doktori cimet a
svajci Altdorfban nyerte el (1667). Az egye-
tem Altal felkinalt tanari allasajanlatot vissza-
utasitotta. Rovid idére Niirnbergben telepedett
le. Ttt megismerkedett a mainzi valasztéfejedelem miniszterével, aki a fiatal
tuddst diplomatai allashoz juttatta. 1672-ben diploméaciai megbizassal Parizsba
keriilt, ahol oOsszeismerkedett a filoz6fus Malebranche-sal és a matematikus
Arnauld-val. A kovetkezd évben Anglidba latogatott, ahol talalkozott Robert
Boyle fizikussal és Henry Oldenburg természetfiloz6fussal, a Royal Society
titkaraval. Majd visszatért Parizsba, és itt élt 1676-ig. Az utols6 parizsi éve
emlékezetes, mert ekkor fedezte fel (Newtontdl fiiggetleniil) az infinitezimalis
szamitast.

GOTTERIED WILHELM LEIBNIZ

1676-ban Hollandidban meglatogatta Spinozat. Németorszagba visszatérve Han-
noverben telepedett le, ahol kozéleti és tudomanyos tevékenységet folytatott.
Jelentds szerepe volt a Berlini Tudoméanyos Akadémia létrehozéaséaban, amely-
nek 1700-ban els6 elndke lett. Tudomanyszervezdi tevékenysége mellett a
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keresztény felekezetek egyesitésén is faradozott. Tervei kozott szerepelt a
keresztény allamok egyesitése, és egyfajta Egyesiilt Eurépa létrehozasa. Kapcso-
latban allt Nagy Péter carral, s a szentpétervari Akadémia alapitdsanak gondo-
latat is 6 vetette fel el8szor. — Utolsd éveit a filoz6fus maganyosan, elhagyatot-
tan toltotte. 1716-ban halt meg felt(in6 részvétlenség kozepette. Bar a londoni
Royal Society és a Berlini Tudomanyos Akadémia 6rokds tagja volt, egyik
intézmény sem tisztelte meg azzal, hogy megemlékezzen rola.

F6bb miivei: Dissertatio de Arte Combinatoria (Disszertacié a kombinatorika
miivészetér6l); Discours de Métaphysique (Metafizikai értekezés); De primae
philosophiae emendatione et de notione substantiae (Az els6 filoz6fia megjob-
bitasarol és a szubsztancia fogalmarél) = rév. De primae philosophiae emenda-
tione; Systéme nouveau de la nature et de la communication des substances
(A természet és a szubsztancidk kommunikacidjanak 1j rendszere) = rov. Sys-
téme nouveau; Nouveaux essais sur I’entendement humain (Ujabb vizsgal6da-
sok az emberi értelemrol) = rov. Nouveaux essais; Essais de Théodicée sur la
bonté de Dieu, la liberté de I’homme et I’origine du mal (Teodiceai tanulmany
Isten josagardl, az ember szabadsagérdl és a rossz eredetérdl) = rov. Essais de
Théodicée; La Monadologie (Monadol6gia) = rov. Monadologie; Principes de
la nature et de la grdce fondés en raison (A természet és kegyelem észszer{ien
megalapozott elvei) = rov. Principes de la nature.

Filozéfiai szempontbol fontos forrdsnak szamitanak Leibniz levelei, el6adasai
és kiadatlan kéziratai is: Correspondance de Leibniz et d’Arnauld (in: Oeuvres
philosophiques de Leibniz, Paris, 1900, Alcan); Recueil des lettres entre Leib-
niz et Clarke (in: Oeuvres philosophiques de Leibniz, Paris, 1900, Alcan) = rov.
Clarke; Sémtliche Schriften und Briefe (Berlin, 2006, Akademie); Explication
de I’Arithmétique Binaire (1703) = rov. Explication; Opuscules et fragments
inédits (Paris, 1903, Alcan).

Leibniz miiveinek legnépszeriibb 6sszkiadasa C. I. Gerhardt nevéhez fiiz6dik:
Die philosophische Schriften von G. W. Leibniz, 1-7 Band (Berlin, 1875-1890,
Weidmann) = rév. Gerhardt 1-7; a francia gy(ijteményes kiadas: Oeuvres philo-
sophiques de Leibniz (Paris, 1900, Alcan); latin, francia és német nyelv{i miivei-
nek gylijteményes kiadasa: Opera philosophica (Berlin, 1840, Erdmann).

2. Leibniz ismeretelmélete

a) Az altalanos tudomany (lat. scientia generalis) eszméje

Leibniz a vilag harmonikus rendjének biivoletében élt. Egy 1669-ben kelt leve-
lében a vilag szépséges rendjét azzal magyarazza, hogy a természet Isten 6ra-
miive (lat. horologium Dei)." Feltehet6en a vilag rendjével kapcsolatos élményei
és természetének harmonizal6 hajlamai valtottak ki a filozofusban az altalanos
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tudomény megalkotasanak tervét. Leibniz harmonizal6 hajlamait tandsitja, hogy
a kiilonféle filozofiai rendszerekben elsésorban nem a kiilonbségeket nézte,
hanem a hasonlésagokat. A filozofiai iskoldkat szektadknak nevezve egyik leve-
lében igy ir: ,Ugy tapasztaltam, hogy a legtébb szekténak igaza van abban,
amit mond, de nem annyira abban, amit tagad.”” A filoz6fus szerint az 4ltal-
nos tudomanynak az lenne a feladata, hogy a t6bbi tudomany szdmara meg-
mutassa: megfelel6 adatokbdl kiindulva hogyan kell 4j igazsagokat feltalalni
és bizonyitani.?

A filozo6fus elgondolésa szerint az éaltalanos tudomany létrehozasahoz a hagyo-
manyos logika fogalmait matematikai jelekkel (karakterekkel, szimbélumokkal)
kellene megjeleniteni. S ha valaki megtalalja e szimb6lumok helyes kombina-
ci6janak modjat, a folfedezés logikajat vagy miivészetét (lat. ars inveniendi)
alkothatnd meg, amellyel nemcsak régi igazsagokat bizonyithatna, hanem dja-
kat is féltarhatna. Ugy gondolja, hogy létre lehetne hozni az egyes tudoméanyok
targyanak megfelel6 egyetemes jelrendszert (lat. characteristica universalis).
Ez a jelrendszer ,,egy univerzdlis nyelv vagy irds lenne, de végteleniil kiilén-
b6zne mindattél, amit eddig terveztek, mert maguk a szavak vagy jelek vezet-
nék az észt, és a tévedések csupan szamolasi hibdk lennének.”* A szamolas
egyszertisitése végett Leibniz megalkotja a kettes (lat. binaris) szamrendszert,
amely a mai elektronikus szamit6gépek alapjéaul is szolgal.®

Elgondolasat az aldbbi magyarazat fényében érthetjiik meg:

Az Arisztotelész nevéhez fiz6d6 logikaban a kovetkeztetések fogalmai tartalommal rendel-
kez@ kifejezések. Klasszikus példaja ennek a ,Minden ember halandd / Szdkratész ember /
Tehat Szokratész halandd” deduktiv szillogizmus. Leibniz problémasnak tartja az ilyen tipusu
kévetkeztetést. Ugy véli, ahhoz, hogy kovetkeztetésiink megbizhatd és helyes legyen, érte-
niink kellene a szillogizmushan szerepld fogalmakat (pontosan tudnunk kell, hogy mit jelen-
tenek az ember, a halandd sth. kifejezések). Mivel e fogalmak tartalmat vagy jelentését
nagyon szubjektiv modon értelmezziik, Leibniz szeretné ezt a szubjektivitast a szillogizmus-
bdl kiklisz6bdlni. Azt javasolja, hogy a fogalmakat az algebraban hasznalt jel6lésekkel (A,
B, C) helyettesitstik, majd a fogalmak kézti viszonyokat (a levezetés szabdlyait) is ezekhez
hasonld jelekkel adjuk meg. Ekkor mar nem kellene a fogalmak tartalmaval foglalkoznunk: a
helyes kovetkeztetéshez elegendd lenne a dedukcid szabélyait kdvetniink. Az emlitett pél-
daban ez igy nézne ki: ha A, akkor B; ha C, akkor A; tehat ha C, akkor B. Leibniz szerint
egy ilyen szimbdlumrendszert bevezetve szamoldssal (lat. calculus) le tudnank vezetni a
logikai kapcsolatokat. Visszamen6leg aztdn a szimbdlumokhoz tartalommal rendelkezd
fogalmakat rendelhetnénk, és ilyen médon ,szamolassal” ellendrizhetnénk kdvetkeztetésiink
helyességét.
Az altalanos tudomany létrehozaséara vonatkozé tervét (amellyel sok tekintetben
a modern matematikai logika el6futaranak bizonyult) a filoz6fus nem tudta
megvalositani. Ugyanakkor élete végéig meggy6z&déssel vallotta, hogy az uni-
verzum harmonikus rendszer, s benne minden racionalizalhaté.
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b) Az észigazsagok és a tényigazsagok

Leibniz kiilonbséget tesz az észigazsagok (fr. vérités de raisonnement) és a
tényigazsagok (fr. vérités de fait) kozott: ,, Két fajtdja van az igazsagoknak: van-
nak észigazsagok és vannak tényigazsagok. Az észigazsagok sziikségszeriiek
és ellentétiik lehetetlen, a tényigazsagok esetlegesek és ellentétiik lehetséges.”®
Az emeld torvénye (az erékar hosszanak és az erének a szorzata allando, azaz
ezek a mennyiségek forditottan aranyosak) példaul észigazsag. Az azonban,
hogy hany darab emeld van a vilagon, a tényigazsagok szférajaba tartozik. Egyik
levelében ezt irja: ,,Szlikségképpeni igazsag, hogy Isten létezik, hogy a derék-
szogek egymassal egyenlGk, stb.; ellenben esetleges igazsag, hogy én létezem,
hogy vannak a természetben testek, amelyek val6sagos derékszoget tiintetnek
fel.”” Az észigazsagok analitikus jellegiiek, azaz az észigazsagot megfogalmazo
tétel alanyarol kimutathat6, hogy a tétel allitmanyat magaban foglalja. A tény-
igazsagok nem ilyen jellegliek. Az észigazsagok a lehet6ségek vildgara vonat-
koznak, a tényigazsagok pedig a létezés vilagara. Kivételt jelent az Isten 1étezé-
sét allité tétel, mert Leibniz szerint ez észigazsag, s mégis a létezésre vonatkozik.

Az észigazsagok, valamint az észigazsagok kozti 6sszefliggések feltétlentl szlikségszerlek
abban az értelemben, hogy ellentettjlik ellentmondast tartalmaz.8 Az észigazsagok kozétt
vannak olyan alapvetd igazsagok, amelyeket Leibniz azonosségoknak (azonosségot allitd
tételeknek) nevez. Ezeket intuicioval ismerjiik fol, s 6nmagukban nyilvanvaldak. Azonossa-
goknak (fr. identiques) nevezi ezeket, mert csak ugyanazt a dolgot ismétlik, s nem nyujtanak
szamunkra informdcidt. llyen allité azonossag példaul a kdvetkezd: ,minden dolog az, ami”.
Tagadd formdju azonossag példaul az, hogy ,a meleg nem ugyanaz, mint a szin".® Az alap-
vet6 igazsagokra hozott leibnizi példak tébbsége tautoldgia, ami nem mas, mint valamilyen
fogalomnak az 6nmagaval vald meghatarozasa. A filozéfus lgy gondolta, hogy a logika és a
matematika tautologikus kijelentésekre éplil6 rendszer. Erre utal az angol filozéfushoz,
Samuel Clarke-hoz irt egyik levelében is: ,A matematika nagy alapja az ellentmondas vagy
azonossag elve, vagyis az a tétel, hogy egy kijelentés nem lehet egyszerre igaz €s hamis, s
hogy ennek megfelel6en A az A, és nem lehet nem-A. Ez az egyetlen elv elegendd az arit-
metika és a geometria, tehat valamennyi matematikai elv levezetéséhez”.10

A tényigazsagok, valamint a tényigazsagok kozti 6sszefliggések csak feltételesen sziikség-
szer(iek, vagyis végsd fokon esetlegesek. Ellentettjlik nem rejt magaban ellentmondast.t
Leibniz szerint ,kilénbséget kell tenniink az abszolit és a hipotetikus szilkségszerliség
kézott."12 Kétségtelen, hogy a dolgok kozott ésszefiiggések vannak. igy példéul ha B ese-
mény el6fordulasa A esemény eléfordulasanak fiiggvénye, ez azt jelenti, hogy ha A esemény
bekdvetkezik, B is bekdvetkezik. Ebben az esetben a kévetkezd hipotetikus kijelentést fogal-
mazhatjuk meg: ha A, akkor B is. Annak a rendszermnek a léte azonban, amelyben ez az
6sszefliggés fenndll, nem sziikségszerd, hanem esetleges. A vilag ilyen esetleges rendszer.
A filoz6fus azt mondja, hogy a vildg az egyiitt-lehetséges (lat. compossibilis) létezék 6sszes-
sége. S minthogy a Iétez6knek sokféle komhindcidja lehetséges, elvileg tobbféle vilag |étez-
hetne: ,az univerzum nem mas, mint olyan elemek 6sszege, amelyek hizonyos értelemben
egyltt lehetségesek. A ténylegesen meglev univerzum valamennyi létez6 lehetdség 6ssze-
ge... S minthogy a lehetdségeknek kilonféle kombinacidi vannak, amelyek kézil egyesek
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jobbak, mint masok, tébb lehetséges univerzum létezik, mivel az egytitt-lehetséges elemek
valamennyi 0sszege ilyet alkot."3 Masként fogalmazva: ,az idd, a tér és az anyag teljesen
k6zémbosek lévén a mozgasokkal és az alakzatokkal szemben, az egész mindenség mas-
forma is lehetett volna."4 Ezért ha A és B esemény kozt szlikségszer( dsszefiiggést fede-
ziink fel, ez egyrészt azért van, mert létrejétt az a rendszer, amelyben A és B szerepel.
A rendszer Iéte azonban nem feltétlentil szikségszer(i. Masrészt, A és B dsszefliggése csak
azért szikségszer(i, mert ez a rendszer olyan, hogy benne éppen B fér meg A-val. Am ha a
rendszer olyan lenne, amelyben A kizdrja B-t, az emlitett 6sszefiiggés nem dllna fenn. Ezért
mondja — Spinoza felfogdsaval ellentétben — Leibniz: a mozgds térvényei, amelyek tényle-
gesen megvannak a természetben, és amelyeket a tapasztalat igazol, valéjaban nem igazol-
hatdk olyan abszolit mddon, mint példaul egy geometriai tétel.l> A tények és a tények
kozétti dsszefliggések nem feltétlentl szilkségszerdek: ,jollehet jelenleg a mindenség vala-
mennyi tevékenysége Istenre vonatkoztatva bizonyos..., ebbdl mégsem kévetkezik..., hogy
az igazsag, amely szerint egyik tény a masikbdl fakad, sziikségszer(."6

¢) Leibniz gondolkodasanak vezérlGelvei: az elégséges alap elve, a tokéletesség

elve, a megkiilonboztethetetlenek azonossaganak elve és a folytonossag elve.

Az elégséges alap elve (lat. principium reddendae rationis sufficientis) a filozo-
fus megfogalmazasaban igy hangzik: ,,egy tény nem lehet valosagos vagy létezd,
és egy kijelentés nem lehet igaz, ha nincs elégséges alapja annak, hogy miért
van igy és nem masképp, noha ezeket az alapokat legtébbszér nem ismerjiik.”"

A tokéletesség elvének (lat. lex melioris vel optimi) értelmében egy hatasnak a
legkisebb befektetéssel kell 1étrejonnie; és a természetben a hatasok a legkisebb
befektetéssel jonnek létre (vo. a fizikdban a legkisebb hatés elvével): ,,a termé-
szet hatasaiban békezii, okaiban pedig, amelyeket alkalmaz, takarékos.”'®

A megkiilonboztethetetlenek azonossaganak elve (lat. lex identitatis indiscerni-
bilium) az elégséges alap elvének egyik kdvetkezménye. A szubsztanciaknak
bels6leg, mindségileg kell kiilonbozniiik egymastdl, mert kiilénben megkiilon-
boztethetetlenek és azonosak lennének.” Ha e bels6 kiilonbség nem volna
kozottiik, Istennek nem lenne elégséges alapja arra, hogy ez egyiket mas modon
rendezze el, mint a mésikat.”® A tér- és idobeli kiilonbségek csak a felszinen
vannak, és ezek alapjaul a bels kiilonb6z6ség szolgal.”!

A folytonossagi elvet (lat. lex continuitatis) Leibniz egyik levelében igy fogal-
mazza meg: ,.ha két eset kiilonbsége az adott vagy felvett elemek sorozataban
minden adott mennyiségnél kisebbé valik, akkor barmilyen tetszés szerinti
kicsiny mennyiség ala kell stillyednie a kiilonbségnek a keresett vagy levezetett
nagysagok sorozataban is, amely a felvett sorozatbol kovetkezik. Vagy kozért-
het6bben szélva: ha két eset (vagy adat) folytonosan kozeledik egymashoz egy
adott sorozatban ugy, hogy végiil is az egyik atmegy a masikba, akkor ugyan-
ennek kell bektévetkeznie a levezetett vagy filiggd, azaz a keresett nagysagok
megfeleld sorozatdban is. Ez pedig a kovetkezd, még altalanosabb elvtdl fiigg:
ha szabalyos rend van az adottakban, akkor ugyanilyen rendnek kell lennie a
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keresettekben (ismeretlenekben) is.”** Az elv megvildgitasira Leibniz a geo-
metriabdl és a fizikabol hoz példakat. A parabolat olyan ellipszisnek tekinthet-
jlik, amelynek masik gyujtopontja végteleniil tavol van, illetve olyan alakzatnak,
amely ellipszisekt6]l barmilyen tetszés szerinti kicsiny mennyiség ala csokkent-
het6en kiilonbozik. Ehhez hasonldan a fizikdban a nyugalmat végteleniil kicsiny
sebességnek vagy végteleniil nagy lassusagnak tekinthetjiik. S ennek megfele-
16en ,,ugy kell felfogni a nyugalom szabélyait, mint a mozgas térvényének spe-
cidlis esetét”.® A folytonossagi elv — mint metafizikai elv — azt jelenti, hogy a
természetben nincs ugréas vagy diszkontinuitds.** Mi csak azért latunk diszkon-
tinuitast a természetben, mert nem latjuk a paranyi, a rendkiviil kicsi (latin ere-
det(i szoval: infinitezimalis) valtozasi allapotokat.
Leibniz valészindleg tisztban volt azzal, hogy az infinitézimumok (a ténylegesen véges, de
hatartalanul kisebbithetd mennyiségek) foltételezésével csak korlatozott mértékben igazolta
a folytonossdgi elvet. Egy 1716-bdl szarmazd irdsdban ugyanis azt mondja, hogy ,az infinite-
zimalis szamitas hasznos, ha a matematikat a fizikaban alkalmazzuk, de a dolgok természe-
térél nem ad felvilagositast."

3. Leibniz metafizikaja

a) A monaszokrdl sz616 tanitas (goér. monadologia)

Leibniz szerint az érzékelhet6 vilag végsé metafizikai alapjai nem valamiféle
atomi részecskék, hanem kiterjedés nélkiili er6egységek. Ezeket a kiterjedés
nélkiili er6egységeket a goroég monosz (egy, egyetlen) szobdl szarmaztatott
monasz kifejezéssel illeti: ,,a monasz gorog szo, amely egységet jelent, vagyis
azt, ami egy” — irja.”®

A filozofus tgy gondolja, hogy a folyamatos kiterjedésre (lat. continuum) és a
kiterjedéssel rendelkez6 fizikai atomokra vonatkozé feltételezés labirintus az
emberi szellem szaméara.”” Ha ugyanis az atom kiterjedt val6sag, elvileg a vég-
telenségig oszthato: igy a fizikai atomnak egyszerre kellene végtelentil nagynak
és végteleniil kicsinynek lennie (ezt a problémat mar az ékori Zénén is fel-
vetette!). Leibniz ennek a nehézségnek megoldasara alkotja meg a monaszokrél
sz6l0 tanat. E tanitas értelmében tehat a valésag végs6 alapjai nem a fizikai
atomok, hanem kiterjedés nélkiili metafizikai er6egységek, amelyeket 6 mona-
szoknak nevez.

A monaszok nem hasonlitanak Démokritosz és Epikurosz atomjaira, nemcsak
azért, mert nem fizikai-anyagi természet{iek, hanem mert nincs kiterjedésiik,
alakjuk és nagysaguk. Valamennyi monasz szellemi természet(i, dinamikus és
teleologikus jellegli er6kozpont (fr. étre capable d’action). Ezek a kiterjedés
nélkiili és oszthatatlan er6egységek ,,a természet igazi atomjai, egyszdval a dol-
gok elemei”.®® A monaszok csak teremtés titjan johetnek létre, s csak az isteni
megsemmisités altal pusztulhatnak el.”® Az eréegységek egymastél mindségileg
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kiilonboznek.*® A monaszok zartak, egymésra nincsenek hatéssal. Leibniz ezt a
gondolatot tigy fejezi ki, hogy ,,a monaszoknak nincsenek ablakaik, amelyeken
4t valami beléphetne vagy tdvozhatna”.! Az érzékelhet6 létez6k monaszok
aggregatumai. Ezek az aggregatumok jelenségszeriiek, s csak ezek észlelhetdk.
Maguk a monaszok azonban nem jelenségszeriiek, nem észlelhet6k, s csak a
filozé6fiai elemzés révén tudunk réluk.*

b) A monaszok formabol és elsé anyagbdl all6 szubsztanciak

A szubsztancia ideajanak eredetét Leibniz az 6ntudatbél magyarazza: ,.egy szin-
re gondolni és tudatositani azt, hogy arra gondolunk: ez épptigy két teljesen
kiilonbdz6 gondolat, mint ahogy maga a szin kiilénbozik éntélem, aki ra gon-
dolok. Es mivel felfogom, hogy més lényeknek szintén jogukban éllhat ént
mondani, vagy hogy ezt mondhatjuk réluk, ezaltal gondolom el azt, amit alta-
lanos értelemben szubsztancidnak neveznek.”** Masutt ezt irja: kézvetlen tuda-
taban vagyok énmagamnak mint egységnek, s innen ered a szubsztancia idea-
ja.2* Ugy véli, hogy a kiilvilag 1étében nincs okunk kételkedni. S ha a kiilvilag-
ban Osszetett szubsztancidkat tapasztalunk, sziikséges, hogy legyenek egyszerii
szubsztanciak is.*® Ezek az egyszerii szubsztancidk a monaszok.

A teremtett monaszok aktiv és passziv metafizikai 6sszetevébol allnak. Az aktiv
Osszetevot Leibniz eredendd erdnek (lat. vis primitiva; gor. entelekheia), ener-
gianak, léleknek vagy aktivitasnak nevezi. A monaszok passziv dsszetevOjét az
arisztotelészi értelemben vett els6 anyag (lat. materia prima) névvel illeti.

Az aktiv 6sszetevd vagy eredendd erd a monasz-szubsztancia alapvetd jellemzéje: ,az ener-
gia vagy erd fogalma (amelyet a németek Kraft-nak, a francidk pedig /a force-nak neveznek),
melynek megfejtése egy kiilén tudomanynak, a dinamikdnak rendeltetése, nagyban hozza-
jarul a szubsztancia igaz fogalmanak megismeréséhez” - irja Leibniz.3¢ Ennek az eredendd
er6nek vagy dinamikus 6sszetevének a szubsztancidlis forma vagy entelekheia nevet adja:
7€l kellett tehat djbdl idézni és mintegy rehabilitalni a manapsag oly rossz hirli szubsztanci-
alis formakat, de oly maddon, ami érthet6vé teszi 6ket, és kiilénvalasztja helyes hasznalatu-
kat a vellk eddig elkovetett visszaélésektdl. Azt talaltam hat, hogy az er6 alkotja természe-
tiiket... Arisztotelész els6 entelekheidnak nevezi ezeket. En, talén érthetébben, eredendd
er6knek nevezem Gket, amelyek nemcsak az aktust, vagyis a lehet6ség kiegészitdjét tartal-
mazzak, hanem valamilyen eredeti tevékenységuk is van.”” Ennek az eredendd erének (lat.
vis primitiva) alapjan ,az 6sszes egyszer(i szubsztanciat vagy teremtett monaszt entelek-
heidnak is nevezhetnénk, mert van bennik bizonyos tékéletesség..., s valamiképpen elég-
ségesek dnmaguknak..., aminek kovetkeztében 6k a forrdsai belsd tevékenységeiknek, és
6k maguk, hogy gy mondjuk, testetlen automatdk.”s®

A monaszok passziv 0sszetevéje az ,els6 anyag”. Jollehet Leibniz nem hasznélja kdvetke-
zetesen e kifejezést, tobbnyire az arisztotelészi els6 anyagot érti rajta. Az elsd anyag nem a
fizikai anyagot s nem a testet jelenti: ,az elsé anyag nem a tbmegben vagy az athatolhatat-
lansagban 4ll, jéllehet igénye van erre.” A kifejezés inkabb az arisztotelészi lehetéségi lét-
re, a passziv potencidra (lat. potentia passiva) utal.*> Annak allitdsa, hogy a teremtett szubsz-
tancia egyik dsszetevije az elsd anyag, egyenérték(i annak allitasaval, hogy a teremtett
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szubsztancia korlatolt és tokéletlen. Ez a korlatozottsdg a monasz ellenallasaban (tehetet-

lenségében és athatolhatatlansagaban), passzivitdsaban mutatkozik meg.4
c) A monaszok két jellemzdje: az észlelés (lat. perceptio) és a torekvés (lat.
appetitio).*
Minden monasz az egész univerzumot tiikrozi a maga nézdpontjabdl. S ez azt
jelenti, hogy valamennyi monasz rendelkezik észleléssel. Az észlelés vagy per-
cepci6é Leibniz szerint nem mas, mint ,,a kiilsé dolgokat megjelenit§ monasz
bels6 allapota”.** A monaszok egymast kovetd észlelései megfelelnek a kérnye-
zet valtozasainak. — Minthogy a monaszok zartak, s nem lehetséges kozottiik
kolcsonhatas, az egyik észlelésbdl a masikba vald atmenet bels6 elvnek kdszon-
het6. Ennek a bels6 elvnek tevékenységét Leibniz appeticidnak, torekvésnek
nevezi: ,, Torekvésnek nevezhetjiilk ama bels6 elv tevékenységét, amely a valto-
zast idézi el6, vagy az egyik észlelésrél a masikra valé attérést.”**

Az a tény, hogy valamennyi monasz rendelkezik észleléssel és torekvéssel, nem
jelenti azt, hogy valamennyi monasz tudatos, vagy hogy ugyantigy megtapasz-
talja torekvését, mint példaul az ember. Jollehet minden monasz kifejezi és
megjeleniti kdrnyezetének valtozasait, nem mindegyik tud err6l. Ez mas sza-
vakkal azt jelenti, hogy nem mindegyik monasz rendelkezik tudatos észlelés-
sel. A tudatos észlelés (lat. apperceptio) a ,,bels6 allapot tudata vagy énmagara
vonatkoz6 ismerete, reflexi6ja, amelynek nincs birtokdban minden lélek, s6t
ugyanaz a lélek sem mindig.”*
Megjegyzendd, hogy az ember tudatos észlelése nem mindig vildgos. Pédaul az az ember,
aki malom kézelében él, nincs mindig vilagos tudataban, hogy észleli a zajt. Vagy aki a ten-
gerparton sétal, tudataban lehet a hulldmok zajanak altalanossagban, de nincs tudataban
azoknak a 'kis észleléseknek’, amelyekbdl ez az dltalanos észlelés 6sszetevddik. Ezért mond-
ja Leibniz; az emberek ,cselekedeteik haromnegyed részében ugyantgy cselekszenek, mint
az allatok”.46 Az ember tébbnyire a vildgos értelmi ismeret fokara sem jut el. Nem mindenki
tudna példaul vildgos oksagi magyarazatot adni arra, hogy miért lesz holnap is napfelkelte.
Sokan csak megszokashdl, emlékezet és észlelettarsitas révén varjak a holnapi fényt: ,cse-
lekedeteink haromnegyed részében mi is csak empirikusok vagyunk”.4?

d) A monaszok egymastél valo kiilonbsége

Leibniz szerint a monaszok az észlelés és a torekvés fokozatai alapjan kiilon-
boznek egymastol. E fokozatoknak megfelel6en beszélhetiink ,,csupasz mona-
szokrél”, a novények kdzponti monaszardl (a novényi 1élekrdl), az allatok koz-
ponti monaszardél (az allati 1élekr6l), az ember kézponti monaszarél (a szellemi
vagy értelmes 1élekrdl) és a legf6bb monaszrol, Istenr6l.
Az élettelen testeket alkotd monaszok a tudatossag szempontjabol mintegy allandé kabulat-
ban élnek. Ezek az Ugynevezett csupasz monaszok. — A névények csupasz monaszokhol
és egy magasabb rendd kézponti monaszhdl dllnak. Ez a kdzponti monasz sem tudatos.
Csupan zavaros, tudattalan percepcidkkal rendelkezik. — Az dllatok kézponti monasza érzéki
ismeretre és emlékezetre képes: ,Az emlékezet egyfajta kbvetkeztet§ tevékenységre teszi
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képessé a lelket, ami hasonlit az észre, de attol mégis meg kell killonbdztetni. Ezért lathatjuk
az allatoknal, hogy amikor észlelet tdamad bennk valamirdl, ami felt(inik nekik, és amirdl
korabban volt hasonldé percepciojuk, akkor emlékezetiik megjelenité tevékenysége folytan
felkésziilnek arra, ami ezzel 6ssze volt kapcsolva az el6z6 észleletben, és olyasféle érzé-
seik tAmadnak, mint amilyenek akkor voltak benntik. Példaul: ha botot mutatunk a kutyaknak,
visszaeml€keznek a fajdalomra, amelyet okozott nekik, s vonitanak vagy elszaladnak."8 —
Az ember kézponti monasza a szellemi vagy értelmes lélek, amelynek alapjan az ember
appeticidval, tudatos és értelmi ismerettel, valamint istenismerettel rendelkezik. Az emberi
Jlelkek képesek dnmagukra visszahajld szellemi aktusokra (reflexidra) és annak figyelembe-
vételére, amit énnek, szubsztancianak, léleknek, szellemnek, egyszdval anyagtalan dolognak
és igazsagoknak neveziink. Es ez az, ami képessé tesz benniinket a tudomanyokra €s
Isten megismerésére, vagyis bizonyithatd ismeretek szerzésére." — A legf6bb monasz, az-
az minden monasz teremtetlen Gsforrasa nem mas, mint a korlatlan tudasu és mindenhatd
Isten.50

Az észlelés és a torekvés kiilonféle fokozatainak foltételezésével Leibniz ellen-
tétbe kertil Descartes felfogasaval, miszerint éles kiilonbség van az élettelen és
az €16 létezdk, illetve az anyag és a szellem kozott. Leibniz szaméra bizonyos
értelemben minden dolog él6, hiszen végsd fokon minden dolog anyagtalan
monaszokbdl all. Ennek ellenére az észlelés és a torekvés vilagossaganak meg-
felel6en mégis van kiilonbség a kiilonféle l1étrendek kozott.

e) A monaszok eleve elrendelt 6sszhangja

A filozo6fus szerint valamennyi monasz zart vilag, amely magaban hordozza
fejlédésének torvényeit és jovOjének eseményeit. A monaszoknak ,,nincsenek
ablakaik”, nem tudnak egymadsra hatni, illetve hatdsokat befogadni.! Ennek
ellenére mindegyik gy valtozik, hogy valtozasa dsszhangban van a t6bbi mo-
nasz valtozasaval. Kérdés: ha a monaszok nem lehetnek hatdssal egymadsra, mi
magyarazza ezt az 6sszhangot?

A felvetett kérdésre Leibniz az eleve elrendelt 6sszhang (lat. harmonia praesta-
bilita) tanaval valaszol. Isten a teremtéskor Uigy programozta be a monaszokat,
hogy barmilyen valtozas torténik késébb benniik, ez a véaltozas dsszhangban
lesz a tobbi monaszban lezajlé valtozassal. A monaszok kozott nincs oksagi
kdlcsonhatas, és azt, amit a jelenségek sikjan oksagi hatasnak latunk, az eleve
elrendelt 6sszhang magyarazza: ,,az egyik szubsztancidnak hatdsa a maésikra
csakis a tokéletes és kolcsonos 6sszhangban all, amely az els6 teremtés alkal-
maval hatarozottan és mindenkorra meg lett allapitva, és amelynél fogva min-
den szubsztancia sajat térvényeibdl kifoly6lag megegyezik azzal, amit a tobbiek
kivannak, ugy, hogy az egyiknek miikodése a tobbieknek miikodését vagy val-
tozasat koveti vagy kiséri.”>* Isten tigy hangolta egybe a monaszok belsé miiké-
dését, mint ahogy az 6rés szinkronizalja az 6rakat.>®

A latin occasio (alkalom) szérdl elnevezett okkazionalistak azt tanitottak, hogy Isten allando-

an, azaz minden alkalommal Ujraigazitja az altala teremtett ,6rakat”. Leibniz szerint Istennek
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nem kell Gjra és Ujra belenydinia a vilag eseményeibe. A vildgot O teremtette, O tartja létben,

de a vilag eseményei az eleve elrendelt 6sszhang erejében mintegy automatikusan kévet-

keznek be, s automatikusan keriilnek harméniaba egymassal.>
Az eleve elrendelt harménia tanaval Leibniz a mechanikus oksagot és a cél-
oksagot is dsszhangba hozza egymassal. Az anyagi dolgok szilard és folismer-
hetd térvények szerint mitkodnek. Miikédésiik azonban a tokéletesség elvének
megfelel6 eleve elrendelt 6sszhangnak rendel6dik ala: a monaszok ,,a cél-okok
térvényei szerint cselekszenek, térekvések, célok és eszkdzok altal. A testek a
hatéokok vagy a mozgas toérvényei szerint miikddnek. S a két vilag, a hatéokok
vilaga és a cél-okok vilaga, sszhangban van egymaéssal.”®

4. Leibniz tanitasa a vilagrol

a) A vilagban talalhato érzékelhetd testek nem érzékelhet6 monaszokbdl allnak,
s minden e vildgi monasz els6 anyag és entelekheia 6sszetétele. Az élettelen
testet vagy masodik anyagot Leibniz idénként tomegnek, aggregatumnak vagy
sok monaszbol all6 gépezetnek is nevezi. Az él6 testek nem gépek: abban kiilon-
boznek az élettelen testekt6l, hogy van benniik egy magasabb rendii, uralkodé
vagy kozponti monasz (névényi, allati vagy emberi 1élek), amely a monaszok
egységét biztositja.”
A vildg végtelen sok monaszbdl all.57 Ebbdl azonban nem kévetkezik, hogy minden testi
szubsztancia vagy aggregatum ténylegesen végtelen szamu monaszhdl tevédik 6ssze. Ha
azt mondjuk, hogy a testben végtelen szamu monasz van, ez azt jelenti, hogy a monaszok
szama meghalad minden véges szamot.®® Ezt a végtelent tehat inkdbb transzfinitnek vagy
indefinitnek kell neveznink.®® A transzfinit (lat. transfinitum) olyan ténylegesen végtelen,
amelynél a mennyiség rendjében nagyobb nem gondolhatd el. Az indefinit (lat. indefinitum)
olyan ténylegesen véges, de képességileg végtelen mennyiség, amely hozzaadassal, 0sz-
tassal vég nélkill novelhetd. A filozdfus azt allitja, hogy csak egyetlen valddi végtelen van,
€s ez az Abszolitum, aki felette &ll minden dsszetételnek, és nem részek dsszeadasabdl
ered.s0
A monasz-aggregatum értelmében vett szubsztanciak Leibniz szerint jelenség-
szerliek, s csak az észlelésben jelentkeznek.®' Ez azonban nem azt jelenti, hogy
alomképek vagy téves észlelések. A testek j6l megalapozott jelenségek, hiszen
alapjukban a nem érzékelhet6, de valédi monaszok allnak.

b) A kiterjedés magyarazata: a matematikusként gondolkodo filozo6fus szerint
a monaszok kiterjedés nélkiili ,,metafizikai pontok”. Kérdés, hogyan szarmaz-
hat a kiterjedt test élménye a kiterjedés nélkiili monaszok 6sszekapcsol6dasabdl.

Leibniz szerint a kiterjedés nem lehet eredeti adat, azaz nem lehet a monasz-
aggregatum értelmében vett testi szubsztancia lényegi tulajdonsaga.®? Inkabb
az a mod, amelyen a dolgokat felfogjuk. A kiterjedés a jelenségek vilagaba tar-
tozik. Nem jelent egyebet, mint a dolgok hatartalan ismétl6dését, amennyiben
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e dolgok hasonlitanak egymasra, illetve amennyiben megkiilonboztethetetle-
nek.®® A monaszok kiilénbznek egyméstél. Vannak azonban olyan mindségeik,
amelyek ismétlédnek, vagy ahogy Leibniz mondja, ,,szétaramlanak”. Hason-
lattal szemléltetve: az aradé folyo felszinére keriild, egymastol kiilonboz6, de
egymasra szinlikben hasonlité sargasbarna homokszemek egyiittesét szemiink
folyamatos sargasbarna kiterjedésnek latja. Leibniz szerint a szétaramlé min6-
ség a monaszok ellenalldsa, amely magaba zarja a tehetetlenséget (lat. inertia)
és az 4thatolhatatlansagot (lat. impenetrabilitas).®* Ha csupan ezeket a passziv
mindségeket észleljiik a monaszokban, ezek az er6egységek megkiilonboztet-
hetetlenek egymadstél. A monaszok emlitett mindségeit ugyanis ,,ismétlédni”
latjuk. S a kiterjedés nem mas, mint a dolgok hatartalan ismétl6dése abbdl a
szempontbdl, amelyben hasonlitanak egymadsra. A kiterjedés jelenség, de jol
megalapozott jelenség (lat. phaenomenon bene fundatum) — mondja filoz6fus.®

¢) Leibniz azt allitja, hogy a tér és az id6 relativ jellegii, azaz csak az észlel6
szellemmel egyiitt értelmezhetd.*®

A tér (lat. spatium) az egyiittlétezések (lat. coexistentiae) rendjének idedja.
Alapja az egy id6ben létez6 dolgok kozotti rend. Ha eltekintiink a dolgok 1étre-
jovési madjatol, s csak az egyiitt 1étez6 dolgokat figyeljiik, észrevessziik a koz-
tiik levé rendet is, s igy jutunk a tér idedjahoz.®” Ha pedig eltekintiink a tényle-
gesen létez6 dolgoktdl, s csak a lehetséges relaciok egyiittesére gondolunk, a
tér absztrakt idedjahoz jutunk. Az absztrakt tér nem val6sagos tér, hanem pusz-
tan a lehetséges viszonyok rendjének idedja.

Az id6 (lat. tempus) az egymadsra kovetkezések (lat. prae-, aut, post-existere)
rendjének ideaja.®® Ha egyik esemény a masikat kivetSen jon létre, a koztiik
levé relaciot ugy fejezziik ki, hogy az egyik esemény a masik utan van, illetve
a masik az egyik el6tt van. Az id6 idedjanak alapja ez a relacié. Ha pedig el-
tekintiink az egymast kovet6 dolgoktol, s csak egy ilyen lehetséges relaciét
gondolunk el, az id6 absztrakt idedjahoz jutunk.
Az absztrakt tér, amelyben a dolgok elhelyezkednének, nem létezik. Hasonléképpen nincs
absztrakt és homogén idé sem, amelyben az események lejatszédnanak. Az absztrakt tér
és idd idea-jellegti. Ugyanakkor az egyiittlétezés és az egymasra kovetkezés valdsagos. igy
a tér és az idd olyan mentalis képzddmény, amelynek targyi alapja van.®® Ezt dgy is kifejez-
hetjik, hogy a tér és az id6 jelenségszer(, de mindkettd jol megalapozott jelenség: az abszt-
rakt idedaknak ugyanis objektiv alapul szolgalnak a relaciok.

5. Leibniz teodiceaja

A gorog theosz (isten) és dikaidszisz (igazolas) szavak dsszetételébdl eredd teo-
dicea (fr. théodicée) kifejezést el6szor Leibniz hasznalta a filozofiai istentan
jelolésére. Teodicedjaban Isten létezésének bizonyitékair6l, valamint Isten és a
vilag kapcsolatardél targyal.
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a) A filoz6fus meggy6z6déssel vallja, hogy Isten léte tobbféle médon igazol-
hat6.”® F6bb istenérvei a kovetkezok: az ,ontolégiai”, az 6rok igazsagokbdl vett,
a létez8k esetlegességébdl kiinduld, valamint az eleve elrendelt 6sszhangbol
kiindulé érvek.
Az ,ontologiai istenérv”: Ha az ontologiai érvet pusztan logikai bizonyitéknak
tekintjiik, ez az érv azt fogalmazza meg, hogy az ’Isten létezik’ tétel észigaz-
sag, igy érvénye a priori nyilvanvalé. Azaz ha valaki elfogadja az alany (Isten)
fogalmat, 14tni fogja, hogy az allitmany (létezik) is benne van az alany fogal-
maban. Istenre gondolva a legtokéletesebb lényre gondolunk. Minthogy a léte-
z6s is egy tokéletesség, ennek is benne kell lennie Isten fogalméaban, mert egyéb-
ként nem O volna a legtokéletesebb lény. A létezés Isten lényegéhez tartozik, s
ezért Istent olyan valdsagnak kell tartanunk, amely sziikségszeriien létezik.
Marmost a sziikségszer(ien 1étez6 valésag nem lehet pusztan lehetséges 1étezé.
Mert egy pusztan lehetséges sziikségszeriien létez6 1ény képtelenség, azaz nem
lehetséges. Ezért mondja Leibniz: ,feltéve, hogy Isten lehetséges, létezik is,
ami egyediil az istenség kivaltsidga”.”" Ez az érv foltételezi, hogy a létezés a
tokéletességek kozé tartozik.”?
A filozéfus szerint az érv kordbbi megfogalmazdsaiban az volt a hiba, hogy csak feltételezték,
de nem igazoltak azt, hogy Isten lehetséges.” Marpedig az érv csak ennek bizonyitasaval
hasznalhatd. Igazolni kell, hogy Isten lehetséges, azaz hogy Isten idedja hem ellentmonda-
s0s. — Isten lehetséges voltat, azaz az istenfogalom ellentmondasnélkiiliségét Leibniz harom
(ton probalja igazolni. Az egyik érvében arra mutat ra, hogy ha az 6nmaga altali 1ét (a sziik-
ségszer(i lét) nem lehetséges, akkor a mastdl valo létez6k sem lehetségesek, hiszen ezek
az eldbbitdl fliggenek.” A masik érvében arra hivatkozik, hogy az egyszerd minéségekrdl
(amelyek abszolut mddon és korlatok nélkill jeléinek valamilyen tokéletességet) nem mutat-
hat6 ki, hogy 6sszeférhetetlenek.” S végil a harmadik érvben arra utal, hogy ,semmi sem
zérja ki annak lehetdségét, ami semmilyen korlatot, tagaddst és ezért semmiféle ellentmon-
dast nem foglal magaban."”s
Az 6rok igazsagokbol vett istenérv Szent Agoston hasonlé jellegii istenérvére
emlékeztet. A sziikségszer(i igazsagok nem fiiggenek az esetleges dolgoktdl. Az
az allitas, hogy a harom egyenes vonal hatarolta alakzat harom széggel rendel-
kezik, abban az esetben is igaz, ha egyetlen haromszog sem létezik a vilagon.
Minthogy az 6rok igazsagok és lényegek nem a dolgoktdl fiiggenek, és nem
emberi fikciok, valamiféle ontoldgiai alappal kell hogy rendelkezzenek.”” Mint-
hogy ez az alap nem az id6leges dolgok vilaga, és nem az emberi szellem, az
orok igazsagoknak a sziikségszer( isteni alapban kell gyokerezniiik: ,,ha ugyan-
is van valami realitas a l1ényegekben vagy lehet6ségekben vagy pedig az 6rok
igazsagokban, akkor ennek a realitdsnak valami olyasmiben kell gydkereznie,
ami 1étezd és valdsagos, kovetkezésképp a sziikségszertii 1ény 1étezésében, amely-
ben a lényeg magéaban foglalja a 1étezést, illetve amelynek a lehetséges volta
elég ahhoz, hogy valésagos legyen.””
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A létezdk esetlegességébdl (a tényigazsagokbol) kiindulo istenérv: Az elégsé-
ges alap elve azt mondja ki, hogy ,,semmi sem torténik elégséges alap nélkiil,
vagyis semmi sem torténik ugy, hogy aki eléggé ismeri a dolgokat, meg ne
tudnd adni az okot, amely elégséges annak meghatarozasara, hogy miért igy all-
nak a dolgok, és miért nem masképp.””? — Marmost a vildg dolgai esetlegesek.
Ez azt jelenti, hogy nem hordozzdk énmagukban létiik és mibenlétiik teljes
magyarazatat. Mindig megkérdezhetjiik réluk, hogy miért léteznek, s hogy
miért olyanok, amilyenek. Ha elfogadjuk az elégséges alap elvét, akkor ,,az els6
kérdés, amelyet jogosan felvethetiink, ez lesz: miért van inkdbb valami, mint
semmi? A semmi ugyanis egyszeriibb és konnyebb, mint a valami. Sét, ha fel-
tessziik, hogy a dolgoknak létezniiik kell, akkor meg kell tudnunk okolni, hogy
miért kell igy létezniiik, és nem masképp?”®’ — Minden esemény vagy létezd
rajta kiviili koriilményekre és okokra utal. ,,Es mivel mindezek a kériilmények
megint csak mas korabbi vagy még inkabb részletezett esetlegességeket rejte-
nek magukban, melyek mindegyikének a magyarazata ismét hasonl6 elemzésre
szorul, ezért ily médon nem jutunk el6bbre: az elégséges vagy végsé alapnak
kiviil kell lennie az esetlegességek lancolatan vagy sorozatan, még ha a vég-
telenségig folytatnok is ezt. Eszerint a dolgok végs6 oka egy sziikségszerii
szubsztancia kell hogy legyen, amelyben a valtozasok részletei csakis a leg-
kivalébb mddon vannak meg mint forrasukban, és ezt nevezziik Istennek. Mivel
ez a szubsztancia elégséges alapja az 6sszes egyes dolognak, amelyek minden
részletiikben dsszefiiggenek egymassal, ezért csak egy Isten van, és ez az Isten
elégséges.”®!

Az eleve elrendelt 6sszhangbdl kiindul6 istenérv: Leibniz szerint az egymassal
érintkezni nem tud6 monaszok csodalatos rendszert alkotnak. S ez a tény Isten-
re utal: ,,ebben a rendszerben 1ij, meglep8en vilagos bizonyitékot is talalunk
Isten 1étére. Mert ha ilyen tokéletes dsszhang van ennyi szubsztancia kozott,
melyek nem érintkezhetnek egymassal, akkor ez nem eredhet méashonnan, csak
kozos okbdl.”®* — Jollehet ez az érv feltételezi a monaszokrdl sz616 tan elfoga-
dasat, lefordithat6 a hétkdznapi nyelvre is.

b) Isten és a vilag kapcsolatarol a filozofus a kovetkezéket mondja:

Isten az 4ltala alkotott egyiitt-lehet6ség (lat. compossibilitas) térvényének figye-
lembevételével a lehetséges vilagok koziil a legjobbat teremtette. Az egyiitt-
lehetGség torvénye azt fogalmazza meg, hogy nem minden lehetGség valdsul-
hat meg egyiitt. A filoz6fus meggy6z6déssel vallja, hogy barmilyen nagy is az
univerzum, nem tartalmazhatja az Osszes lehetséges fajt, mert vannak olyan
fajok, amelyek nem férnek 6ssze a jelenlegi létez6kkel.?* Egyik levelében a
kovetkezoket irja: Kiilonféle lehetséges vilagok vannak, ,az univerzum nem
mas, mint olyan elemek 6sszege, amelyek bizonyos értelemben egyiitt lehetsé-
gesek... S minthogy a lehet6ségeknek kiilonféle kombinacidi vannak, amelyek
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koziil egyesek jobbak, mint masok, tobb lehetséges univerzum létezik, mivel az
egyiitt-lehetséges elemek valamennyi dsszege ilyet alkot.?*
Akik birljak Leibniznek azt az optimista tételét, miszerint Isten a lehet legjobb vilagot terem-
tette, ltaldban nem (igyelnek az egyiitt-lehet6ség torvényére. Nem veszik figyelembe példaul
azt, hogy ha Isten szabadsagot (mérhetetlen értéket) adott az embernek, akkor ez a szabad-
sag nem létezhet egyiitt a blin és a szenvedés lehetlségét kizard isteni determinizmussal.

Annak oka, hogy miért éppen bizonyos dolgok 1éteznek, s nem masok, az isteni
akarat szabad dontéseiben van. A lehetséges legjobb vilag valasztasanak alapja
a tokéletesség elve. Leibniz azt allitja, hogy Isten szabadon teremtette a legjobb
vilagot, mert logikailag vagy metafizikailag semmi sem kényszeritette 6t a leg-
jobb véalasztasara: ,,Azt lehet mondani, bizonyos értelemben sziikségszerd...,
hogy Isten a legjobbat vélassza... Ez a sziikségesség azonban nincs ellentétben
az esetlegességgel; mert ez nem az a sziikségesség, amelyet az ember logikai-
nak, geometriainak vagy metafizikainak nevez, s amelynek ellentettje ellentmon-
dést tartalmaz.”® E kijelentésével a filozéfus Isten erkélcsi josagét elvalasztja
az isteni természettdl, s ezt a jésagot valamiképpen ,,esetlegessé” teszi.

A teodicea egyik igen fontos feladata Isten igazolasa a vilagban levé rosszal
szemben.

Leibniz egyetért a skolasztikus filozofiaval abban, hogy a rossz a 1étez6t meg-
illet6 josag hianya (lat. privatio boni debiti). Az emberi 1étez6t példaul meg-
illeti a 1atas tokéletessége, amely a vak embernél hidnyzik, s ez a hidny a rossz.
A filozoéfus szerint a rossznak sajatos értelemben nincs létesit6 oka, mert a rossz
éppen azéltal keletkezik, hogy a létesité ok nincs hatassal.?® A rossz harom faj-
tdja: a metafizikai, a fizikai és az erkolcsi rossz. A metafizikai rossz a tokélet-
lenségben all, a fizikai rossz a szenvedésben, és az erkolcsi rossz a biinben.?’

A metafizikai rossz a véges létez6vel sziikségszerlien egylitt jard tokéletlenség. A teremtett
létez§ szikségszerlien véges, és a véges létez§ sziikségszerlien tokéletlen. A teremtett Ié-
tezének ez a lényegi korlatozottsdga a tévedések és a hibak, azaz a rossz végsé forrasa.s
Ez mér a hin elétt benne van a teremtett vilaghan. A rossz tehat végsd fokon metafizikai
eredet(i. Arra a kérdésre, hogy Isten miért adott létet a korlatolt és tokéletlen dolgoknak,
Leibniz azt vélaszolja, hogy a Iét jobb, mint a nemlét. Ha jogunk van logikai mozzanatokat
megkiilénbdztetni az isteni akaratban, azt kell mondanunk, hogy ,megelézéen” (lat. antece-
denter) Isten egyszer(ien a jot akarta. Minthogy azonban a teremtmény korlatozottsaga a
teremtmény fogalmahol kovetkezik, Isten csak korlatozott létez6ket teremthetett. Am a lehet-
séges vilagok koziil a legjobbat valasztotta. igy ,rakévetkezé mddon” (lat. consequenter),
azaz az isteni teremtd déntés utan a lehetd legjobbat akarja.8® A legjobbat azonban nem
akarhatta a tokéletlen 1étezGk akardsa nélkiil. Még a legjobb vilagban is korlatozottnak kell
lennie a teremtménynek.

A fizikai rossz a hidnyossaghdl fakadd szenvedés. Ezt Isten nem abszolit médon akarja, ha-
nem csak feltételesen: példaul azzal a feltétellel, hogy j6 célra vezetd eszkoz lesz. A filozbfus
Ugy latja, hogy 6sszehasonlithatatlanul tébb j6 van a vilaghan, mint rossz, s hogy a rossz
valamiképpen a rendszerhez tartozik: az arnyékok jobban kiemelik a fényt. A fizikai rosszra
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Leibniz kiilonféle magyarazatokat ad. El6szor is arra hivja fel a figyelmet, hogy a szenvedés
és a torzsziilemények is a teremtett rendszerhez tartoznak, s nincs okunk feltételezni, hogy
egy masik vilag jobb lett volna. Masodszor: a fizikai szenvedések az erkélcsi rossznak kévet-
kezményei.®® Harmadszor: a fizikai rossz gyakorta hasznos célt szolgal: blinteti a bdndst, és
eszkoz a jobba levésre. Leibniz hajlik arra, hogy a fizikai rossz metafizikai szempontbdl szik-
ségszer(i.o

Az erkdlcsi rossz a biin. Ezt Isten nem akarja, hanem csak megengedi. Az erkdlcsi rossz is
hidnyossag,® éspedig az akarat helyes rendjében vald hianyossag. Minthogy a tokéletlen-
ségek és a miikodési hibdk a teremtmény eredeti korlatozottsagahdl kovetkeznek,® az
erkélcsi rossz mint lehetéség metafizikailag szlikségszerd. Ha Isten korlatozott szabad aka-
ratot teremtett, a blin lehetdségét is meg kellett engednie. Mindazonaltal a blinért a szabad
teremtmény felel. Ezért jogosan kap jutalmat vagy bintetést az drokkévaldsagban.9 Isten
azonban még az ember b(inét is jéra akarja forditani. S ebben az dsszefliggésben Leibniz a
katolikusok husvéti réménekére hivatkozik, amely a megvaltasra alkalmat add bdint ,sze-
rencsés” jelzével illeti.%

6. Leibniz antropoldgiaja

a) A filozoéfus tanitasa szerint a 1élek és a test kapcsolata az uralkod6 monasz
kapcsolata egy alacsonyabb rend{i monasz-aggregatummal.

Ha ezt a kapcsolatot magyarazni akarjuk, néhany leibnizi elvet mindenképpen
figyelembe kell venniink. El6szor: az emberi 1élek nem fizikai anyagbdl allo
szubsztancia, s az emberi test (a jol megalapozott jelenség) kiterjedés nélkiili,
metafizikai monaszokbol all. Masodszor: az embert alkoté monaszok kozott nem
lehetséges fizikai kolcsonhatds. Harmadszor: az emberi 1étez6t alkot6 egyedi
monaszokban bekovetkez6 valtozasok kozotti megfelel6ség az eleve elrendelt
harmoénianak kdszoénhetd.

Arra a kérdésre, hogy hogyan magyarazhaté a lélek és a test kozti kdlcsonhatas,
a filozo6fus a kovetkezd vélaszt adja: ,,a teremtményt cselekvének mondjuk,
mégpedig amennyiben tokéletességének mértéke szerint hat kiviilre, és mastél
szenvedének, amennyiben tokéletlen. Igy tehat cselekvést (lat. actio) tulajdoni-
tunk a monasznak, ha vilagos percepcio6i vannak, és szenvedést (lat. passio), ha
zavarosak.” Ha a léleknek vildgos percepcioi vannak, aktivnak mondjuk (,,hat
a testre”); ha pedig a léleknek zavaros percepci6i vannak, passzivnak mondjuk
(,,a test hat a 1élekre”). Ezért allitja Leibniz: ,,Egyik teremtmény tokéletesebb a
masikndl, ha megtalalhat6 benne az, aminek segitségével a priori magyarazatot
adhatunk a masikban végbemend torténésre, és ebben az értelemben mondjuk,
hogy ez gyakorol hatast a mésikra.”” Fizikai kélcsénhatas nincs a lélek és a
test kozott. Isten az eleve elrendelt harmonidban azonban tigy programozta a
monaszokat, hogy a tokéletesebb allapothoz (a vilagos percepciohoz) igazodja-
nak a kevésbé tokéletes allapotok. S ez azt jelenti, hogy tobbnyire a lélek ,,ira-
nyitja” a testet.
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Leibniz filozdfiajaban nem vilagos, hogy a lélek-monasz és a testet alkoté monaszok hogyan
alkothatnak egyetlen egységes Iétez6t. A filozofus beszél ugyan arrdl, hogy 6 kilénbséget
tett az anorganikus test (a nem sajatosan szubsztancia jellegii aggregatum) és az uralkodd
monaszaval szubsztancidlis egységet alkotd organikus létezd kozétt,% de az utdbbi egységre
nem ad megfelel§ magyardzatot. Milyen alapon beszélhetek az ,én testemrdl”, kilénésen
akkor, ha a testemet alkotd monaszok allandéan cserélédnek? Ha uralkodé monaszon egy-
szerlien csak vilagos percepcidval rendelkez6 monaszt értiink, aligha elegendd a kérdésre
azzal vélaszolni, hogy a monaszok egységes testet alkotnak, és az én testemet alkotjak,
mert van koztlk egy uralkodd monasz. A domindns monasz ugyanis kiilénbdzik a testet
alkoté monaszoktdl, és Leibniz szerint ezek is rendelkezhetnek vildgos percepcidkkal!
Mi az a sajatos kotelék, amely az A ember testét alkotd monaszokat egyesiti és A ember lel-
kéhez kapcsolja, s ami miatt errdl a testrdl azt kell mondanunk, hogy A ember teste, és nem
B emberé? A felvetett kérdésre Leibniz tanitdsaban kétféle megoldasi kisérlet kindlkozik.
Az egyik megoldasi kisérlet szerint a filozdfus arra gondolt, hogy a testet alkoté monaszok
az eleve elrendelt dsszhang alapjan — jollehet zavaros mddon — megkdzelitik az uralkodd
monasz néz@pontjat vagy percepcidit. Vagyis Isten dgy alkotta meg a szdéban forgé mo-
nasz-egylittest, hogy a testet alkotd monaszok mindig az uralkodd monasz valtozasaihoz
igazodnak.
A masik megoldasi kisérlet azon alapul, hogy az evangélikus Leibniz egy baratjahoz, a
jezsuita Bosses atyahoz irt leveleiben valamiféle ,lényegi kételékrl” (lat. vinculum substan-
tiale) is beszél, amely egyesiti a monaszokat. Egy 1712-es levelében azt mondja, hogy ,az
6nok atlényegiilése” magyarazhaté ama féltevés nélkil is, hogy a kenyeret alkoté monaszok
elvétetnek (hogy tudniillik az atvaltozaskor Krisztus lép a kenyér szubsztancidjanak helyébe).
Inkabb azt kell mondani, hogy a kenyér ,lényegi kételéke” megsziinik, és Krisztus testének
lényegi koteléke alkalmazddik ugyanazokra a monaszokra, amelyeket kordbban a masik
kételék egyesitett. A kenyér és bor jelenségei azonban megmaradnak.%
b) Az ember evolucidjat illetéen Leibniz preformista felfogast vall. A latin prae-
(el6l, el6tt) és forma (forma vagy lélek) szavak Osszetételérdl elnevezett pre-
formista feltevés szerint a csirdban vagy magban miniat{ir alakban eleve benne
rejt6zik az él6lény teljes szervezete vagy lelke. A filoz6fus az emberre vonatko-
zo6an azt allitja, hogy azok a monaszok, amelyek korabban csak érzd 1élekkel
rendelkeztek, ,felemelkednek az ész létfokara, és elnyerik a szellem kivaltsa-
gat” '% Egyik levelében pedig igy ir errél: ,,a lelkek, amelyek mar a dolgok kez-
detét6l fogva az ondoallatocskdkban benne rejlenek, nem eszesek, mig fogam-
zas dltal emberi életre nem rendeltetnek; mihelyt pedig eszesekké lettek és képe-
sekké a tudatra s az Istennel val6 kozosségre, véleményem szerint sohasem
teszik le az Isten orszagaban val6 polgarsaguk jellegét.”'®! Az érzéki lélek tehat
képes arra, hogy értelmes 1élekké valjon.'> Ugyanez a helyzet az ember testé-
nek esetében is. S minthogy az eleve elrendelt harménia miatt a jovendd allapot
mar ott rejt6zik a jelenben, egy tokéletes intelligencia fel tudna fedezni az allat-
ban a jovendd ember testét és lelkét. Megjegyzi azonban, hogy nem minden

érzéki 1élek képes erre: s igy egy pusztan allati lény sosem vélhat emberré.'%?
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) Leibniz a Teodiceaban hatarozottan allitja az emberi cselekvés szabad voltat.
S ez azért érdekes, mert metafizikai és logikai el6feltevései szerint Isten szemé-
ben az esetleges tények is analitikus jellegliek: az alany fogalmaban virtualisan
ott rejt6zik valamennyi kés6bbi allitmanya (Caesar fogalméaban benne van az a
dontése, hogy atkel a Rubicon). A szubsztancia jelene jovGjétol terhes, s igy az
isteni ész eleve ismeri valamennyi szubsztancia teljes jovGjét. Kérdés azonban,
hogy mindez hogyan egyeztethet6 6ssze az emberi szabadsaggal. A filozéfus
nem ad megnyugtaté valaszt.

Leibniz szemmel lathatéan a pszichikai determinizmus hive: azt vallja, hogy
akaratunk mindig a leger6sebb motivum iranyaba hajlik, és annak alapjan cse-
lekszik. A *k6z6mbosség szabadsaganak’ (lat. libertas indifferentiae) fogalmat
elutasitja: ,,nem helyes azt hinniink, hogy a szabadsag indeterminaltsagban,
kozombosségben 4ll.”'% Azt allitja, hogy a pszichikai determinizmus &ssze-
egyeztethetd a szabadsaggal: ,,Nem tekintem a szabadot és a koz6mbdost ugyan-
azon dolognak, és nem éallitom szembe a szabadot a determindlttal. Sohasem
vagyunk teljesen kézombdsek az egyenstilyi helyzet értelmében; mindig haj-
lunk az egyik vagy a masik oldal felé, és ennek megfelelGen az egyik dolog
inkabb determindl benniinket; ez azonban a metafizikai sziikségszeriiség értel-
mében nem kényszerit az egyik dolog valasztasara a masikkal szemben... Be
kell vallanunk, hogy hipotetikus sziikségszertiséggel végezziik az aktudlis va-
lasztast.”'® A szabadsag lényege a spontaneitas és az ismeret, vagyis az, hogy
nem kiils6 kényszernek engedve és tudatosan valasztunk: ,,a szabad cselekedet
spontén és megfontolt.”'*® A szabadség belatassal parosult spontaneitas.'®’
Megjegyezziik: nehéz azonban belatni, hogy ez a felfogas, amely csak a spontaneitdshan
latja a szabadsagot, hogyan egyeztethetd dssze azzal, hogy az ember felelds tetteiért. Hiszen
biinrél és biintetésrdl beszélni csak akkor értelmes dolog, ha a blinés embernek masként
kellett volna tennie, s tudott is volna masként cselekedni (nem pusztan abban az értelem-
ben, hogy logikailag més lehetésége is lett volna, hanem hogy gyakorlatilag is lehet6sége
volt erre).
Leibniz hatarozottan allitja, hogy az isteni el6relatas és gondviselés (az eleve
elrendelt dsszhang) sem rontja le az ember szabadsagat. Megsejti, hogy dssze-
fliggés van a szabadsag és a sziikségszerliség kozott: az ember sziikségszertien
irdnyul a legfébb jora (Istenre), s minél inkabb Istent valasztja, annal szabadabb.
Azt mondja, hogy ha az ember a legjobbat teszi, att6l nem valik kevésbé sza-
badda: ,,ellenkezéleg, a legtokéletesebb szabadsag akkor van, amikor semmi
sem akadalyozza, hogy a legjobbat tegyiik”.'"®
A filoz6fus magyardzata nem vildgos. Amikor ugyanis azt dllitia, hogy Isten az egyedi
szubsztancia fogalmabdl ki tudja olvasni annak teljes jovéjét, ezzel valamiképpen a részle-
ges tetteket is determindltnak tartja. Kétségtelen, hogy ez az llitdsa 6sszhangban van azzal
a tanitasaval, hogy a szabadsdg lényege a spontaneitds. Nincs azonban dsszhangban
azzal, amit a Teodicedban a btinrdl és az 6rok szankciokrol allit.
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d) Téarsadalombolcseletében a filozéfus azt tanitja, hogy az emberiség a torté-
nelem végcélja felé halad. Azzal az allitassal, hogy Isten a lehetséges vilagok
koziil a legjobbat teremtette, nem akarja azt mondani, hogy a vilag minden pil-
lanatban eléri tokéletességének teljességét. A monaszok rendszere allando fej-
16désben van, s a természetes rendszer szinte belen6 a természetfelettibe. Ezt a
gondolatot Leibniz igy fogalmazza meg: ,,a harmoénianak kovetkezménye, hogy
a dolgok természetes uton vezetnek el a kegyelemhez”.'” A bioldgiai fejlédés
az erkolcsi fejlédésben folytatodik. Vannak olyan érzéki lelkek, amelyek az
eleve elrendelt harmoénia erejében félemelkednek a szellemek (értelmes lelkek)
rangjara, azaz arra a szintre, amelyen madr ,az istenségnek képmasai”, és ame-
lyen képesek az univerzum megismerésére és az Istennel valé kozdsségre.''”
A szellemek harmonikus egysége alkotja ,,Isten orszagat”, az ,erkdélcsi vilagot
a természeti vildgban”.''" A természet fizikai viliga és a kegyelem erkélcsi
vilaga kozott azért van dsszhang, mert mindkettének Isten a szerzéje.''?

A szellemi szintre jutd monaszok fejlédése vég nélkiili folyamat. A tdlvilagi
életr6l beszélvén Leibniz megjegyzi: ,,A legfébb boldogsag (még ha egyiitt jar
is Isten valamilyen boldogité szinelatasaval, vagyis megismerésével) sohasem
lehet teljes, mert Isten, lévén végtelen, sohasem ismerhetd meg teljesen. Ezért
boldogsagunk sohasem lesz olyan teljes élvezet, hogy ne hagyna semmi kivanni-
valét (ami el is butitana szellemiinket), hanem 6rokds el6rehaladas 1j gyonyo6-
riiségek és 1j tokéletességek felé.”!'?
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AZ EMPIRIZMUS FOGALMA
ES FOBB KEPVISELOI

Az empirizmus kifejezés a gorég empeiria (tapasztalat, élmény) sz6bol szarma-
zik. Ez a sz eredetileg az érzékeld ismeretet és azt a gondolkoddsmddot jelen-
tette, amely a valdsag megismerésében — a racionalizmussal szemben — nem az
értelem, hanem az érzékelés szerepét hangsulyozta.

Az 6- és kozépkor nagy filoz6fusai nem becsiilték le az érzékeld tapasztalat
értékét, de a valdsag megismerése szempontjabol fontosabbnak tartottak az értel-
mi vagy szellemi megismerést. Platon hiedelemnek nevezte az érzékelésben
nyert tudast, amely megel6zi, de nem éri el a tudomanyos (értelmi és szellemi)
ismeret szintjét. Ha az ember délibabot lat, nem az érzéki észlelet tudositja 6t a
délibab mutatta ,,valésag” nemlétérol. Erzékcsalédasunkrol ugyanis csak az
értelmi reflexiébdl tudhatunk. Arisztotelész hatarozottan vallotta, hogy minden
ismeretiink az érzékeléssel kezdddik, de ezt az ismeretmodot feliilmilja a ra
épiil6 fogalmi vagy értelmi ismeret. Az érzéki ismeretet az értelem ellen6rzi és
feliilbiralja: kimutatja példaul, hogy az az érzéki élmény, amelyben a vizbe mar-
tott evez6lapat megtortnek latszik, nem felel meg a valdsaggal azonos igazsag-
nak. A kozépkor bolcsel6i Platon és Arisztotelész nyomdokain haladva empiri-
kusok voltak abban az értelemben, hogy az érzékeld tapasztalatot a megisme-
rés kiindulasi pontjanak tekintették, de azt tanitottak, hogy az érzékek nytjtotta
tapasztalat csak az értelmi vizsgalodasnak alavetve vezethet tudomanyos isme-
rethez. Erzéki tapasztalaton tehat az értelem éltal feliilvizsgalt és igazolt érzé-
kelést értették.

Az tjkorban besziikiilt az empeiria sz6 jelentéstartomdanya: megjelent az empi-
rizmusnak az a valtozata, amelyet a latin sensus (érzék) sz6 alapjan szenzualiz-
musnak neveziink. A szenzualistdk az emberi megismerés magyarazataban nem
az értelem vagy szellem, hanem az érzékek tantisdgara helyezték a hangsulyt.
Tapasztalaton a kiils6 és a bels6 érzéki észlelést értették: azt tekintették valdsa-
gosnak, ami érzékelhetd vagy elképzelhet6.

Az tjkori empirizmus alapvet6 ellentmondast hordoz magéban. Az empiristak
ugyanis egyrészt azt allitjak, hogy csak az ismerhet6 meg, ami érzékelhetd vagy
elképzelhet6. Masrészt azonban beszélnek érzékfeletti valosagokrdl (szubsz-
tancia, l1élek, Isten) is. Az utdbbiak 1étét vagy tagadjak, vagy azt allitjak roluk,
hogy megismerhetetlenek. Am akar tagadjék létiiket, akar csak megismerhetet-
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lenségiiket hirdetik, mindkét esetben adésak maradnak a *honnan tudhatunk az
érzékfeletti valdsagrol?’ kérdésre adott valasszal. Mentségiikre legyen, hogy
erre a kérdésre a szenzualista empirizmus korlatain beliil maradva nem is lehet
valaszolni: az érzékeld ismeret 6nmagaban véve ugyanis sem nem igazolhatja,
sem nem cafolhatja azt, ami a feltételezés szerint az érzékelhet6ség hatarain
kiviil van.

Az tjkori empirista irdnyzat f6bb képvisel6i kozé tartozott Thomas Hobbes (17.
sz.), John Locke (17. sz.), George Berkeley (18. sz.) és David Hume (18. sz.).
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II1.1 THOMAS HOBBES

1. Elete és miivei

Thomas Hobbes anglikan lelkészcsalad gyermekeként 1588-ban sziiletett a dél-
nyugat-angliai Malmesburyben. 1603-t6] Oxfordban tanult, és itt ismerkedett
meg a skolasztikus filoz6fia nominalista irdnyzataval. 1608-ban hazitanitoként
és titkarként a Cavendish csalad szolgélataba allt. Cavendish fianak kiséretében
utazasokat tett Franciaorszagban és Italidban.
Anglidba visszatérve irodalmi tanulmanyokat
folytatott. 1628-ban angolra forditotta a gorog
torténetirénak, Thukiididésznek (Kr. e. 5. sz.)
A peloponnészoszi haborti cimii miivét. Kap-
csolatban allt Francis Baconnel és mas filozo-
fusokkal.

1629-t61 1631-ig ujra Franciaorszagba latoga-
tott. Ekkor ismerkedett meg Eukleidész Elemek
cimii miivével, amelynek maddszerét a filozo-
fiaban is kdvetend6 mintanak tekintette. Ang-
lidba visszatérve Gjra a Cavendish csalad szol-
galataba kertilt. 1631-et kovetGen is tobbszor
jart a kontinensen. Firenzében 6sszeismerke-
dett Galileivel, Parizsban pedig talalkozott a
korabeli filozofiai és tudomanyos élet szamos
kiemelked6 alakjaval. Megismerkedett Descartes filozo6fidjaval, s elkiildte a
filoz6fusnak a Meditationes cimii miivével kapcsolatos ellenvetéseit.

THOMAS HOBBES

1640-ben Anglidbdl Franciaorszagba menekiilt, mivel a kiralysag intézményé-
nek felszamolasahoz vezet6 polgarhabora kitérésekor — kiralyparti nézetei miatt —
nem érezte magat biztonsagban. 1652-ben tért vissza Anglidba. A kiralysag
visszaallitésa utén II. Karoly kegyeit élvezte. Mélyen belemeriilt a tudomanyos
élet teoldgiai és matematikai vitaiba. J. Bramhall (T 1663) anglikan teol6gus
piispok ateizmussal vadolta 6t, a matematikus J. Wallis (T 1703) pedig mate-
matikai tévedéseit tette éles biralat targyava. 1679-ben, 91 éves koraban halt
meg a devonshire-i Hardwick Hallban.

F6bb miivei: The Elements of Law, Natural and Politic (A természeti és a poli-
tikai torvénykezés elemei); De Corpore (A test); De Homine (Az ember); De
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Cive (Az éllampolgar); Ellenvetések Descartes Meditationes cim{i miivéhez:
Tertias obiectiones (Harmadik ellenvetéssor); Human Nature, or The Funda-
mental Elements of Policy (Az emberi természet: avagy a politika alapelemei);
Leviathan or the Matter, Form and Power of a Commonwealth, Ecclesiastical
and Civil (Leviatan vagy az egyhazi és vilagi dllam anyaga, forméja és hatal-
ma) = rév. Leviathan.

Latin nyelvii m{iveinek 6sszkiadasa: Opera philosophica quae latine scripsit, 5
vols (London, 1839—-45, szerk. Molesworth). Angol nyelven irt miiveinek 6ssz-
kiadasa: The English Works of Thomas Hobbes, XI vols (London, 1839-45,
szerk. Molesworth) = rév. English Works.

2. Tanitasa az emberi megismerésrol

Hobbes ismeretelméletére és ezen beliil az értelmi kovetkeztetésr6l sz616 tanita-
sara a nominalizmus és az empirista szenzualizmus nyomja ra bélyegét. A latin
nomen (név) szorol elnevezett nominalizmus az a felfogas, amely szerint az
arisztotelészi értelemben vett altalanos formak vagy lényegek (pl. ember mivolt,
16 mivolt, ké mivolt stb.) nem a valdsag érthet6 metafizikai szerkezetei, hanem
puszta nevek vagy elnevezések. Az empirista megnevezés a gordog empeiria
(érzékel6 tapasztalat) szobol szarmazik. A latin sensus (érzet, érzék, érzékelés)
sz6 alapjan megalkotott szenzualizmus kifejezés pedig olyan ismeretelméleti
el6feltevésre utal, amely szerint ismereteink kizarélagos forrasa az érzékszerve-
ink altal szerzett tapasztalat, az empeiria.

Empirista szenzualista el6feltevése alapjan a filozofus az alabbi magyarazatot
adja az emberi megismerésre:

Minden megismerésiink alapja az érzet (lat. sensus, sensatio): ,,A targy hatast
gyakorol a szemre, a fiilre vagy az ember egyéb testrészeire, és e kiilénb6z6
hatésok kiilonb6z6 jelenségeket valtanak ki. Mindezeknek az a forrasa, amit
érzetnek neveziink (mert az emberi elmében nem bukkanhat fel olyan képzet,
amely eredetileg részben vagy egészben ne az érzékszervekben keletkezett vol-
na). Minden egyebet ebbdl a forrdsbol vezetiink le.”' Az elmében felbukkano
képzet (lat. imago, phantasma, imaginatio) vagy eszme (lat. idea) a képzel6erd
altal jon létre. Hobbes szerint a képzet elhal6 érzet, amely egy id6 utdn emlékké
(lat. memoria) valik: ,,Ezt az elhal6 érzetet, ha magat a dolgot (vagyis az elkép-
zelést) akarjuk megnevezni... képzetnek hivjuk. De ha az elhalast akarjuk meg-
nevezni, s azt akarjuk megjel6lni, hogy az érzet mar halvany, régi és multba
veszett, akkor emlékr6] beszéliink. gy tehét a képzet és az emlék egy és ugyan-
az a dolog, csak méas-més szemszogb6l nézve mas-mas neve van.”? A képzet
kiilonbozik az elme altal 6sszetett képzett6l (példaul a 16 és az ember képzeté-
b6l Osszerakott kentaurétél), amelyet Hobbes a képzelgés vagy kitalalas (lat.
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fictio) névvel illet. A képzetek és emlékek Gsszessége a tapasztalat (lat. experi-
entia): ,,Az emlékek bdségét, vagyis a sok dologra valé emlékezést tapasztalat-
nak hivjuk.”® Az idedk vagy eszmék ,,a testi nagysdgoknak, a mozgéasoknak, a
hangoknak, a szineknek stb., valamint ezek rendjének és részeinek emlékképei
és képzetei”.* Hobbes empirista el6feltevésébdl nyilvanvald, hogy csak érzékel-
hetd ismerettargyakat ismerhetiink meg. A Descartes ElImélkedéseivel kapcso-
latos ellenvetéseinek egyikében arr6l beszél, hogy ha az emberre gondolunk,
felismerjiik ideajat, azaz az alakbdl és szinb6l Gsszetevod6 képét. Ezzel szem-
ben Istenrdl nincsen képiink (lat. imago) vagy idednk.

Az idea vagy képzet fogalmat Hobbes szorosan Osszekapcsolja a beszéd (lat.
oratio) és a megértés (lat. intelligere) fogalmaval. Az empirista filoz6fus Isten-
tél eredezteti az ember beszédképességét, amelynek fontos szerepe van az
emberi megismerésben.® A megértésrél azt mondja, hogy ez nem egyéb, mint
beszéd okozta elképzelés.” Azt éllitja, hogy a megértés az embernek és az éllat-
nak kozos képessége: ,,Mert a kutyak szokasbél megértik, ha uruk hivja vagy
szidja 6ket, s ugyanigy sok mas éallat is. Az emberre egyediil jellegzetes meg-
értés abban mutatkozik meg, hogy nemcsak az akaratat, hanem az észleleteit és
gondolatait is megérti, oly modon, hogy a dolgok neveit igenlés, tagadas és
mas beszédformék kifejezése végett egymas utan helyezi és dsszefiizi.”®

Hobbes a beszéddel kapcsolatban ad tanitast az egyetemes fogalmakrol. Elgon-
dolasa mérsékelt nominalista felfogasnak tekinthetd.

A filozofus szerint az ember azzal a céllal ad neveket az idedknak, hogy a dol-
gok tavollétében a nevek a dolgok idedit az emlékezetbe hivjak; hogy gondo-
latait méasokkal k6zolni tudja; s hogy tobb kiilonallé dolgot egyetemes névvel
(lat. nomen universale) tudjon egybefogni. Kiilénbség van a tulajdonnevek és
az egyetemes nevek kozott: ,A nevek kozt egyesek tulajdonnevek, amelyek
csupan egyetlen dologra vonatkoznak, ilyenek példaul: Péter, Janos, ez az
ember, ez a fa. Masok sokféle dolog kozos nevei, mint példaul ember, 16, fa.
Ez ugyan mind csak egy-egy név, mégis mindegyik kiilonb6z6 egyedi dolgok
neve, amelyet — ha az egyedi dolgokat 6sszességiikben tekintjiik — egyetemesnek
mondunk. A neveken kiviil nincs is més egyetemes a vildgon, mert a megneve-
zett dolgok mind individudlisak és egyediek. Az egyetemes neveket valamilyen
tulajdonsag vagy mas, jarulékos sajatsag hasonldsaga alapjan sok dologra alkal-
mazzuk, s amig a tulajdonnév csak egyetlen dolog képét vetiti elénk, az egye-
temes nevek sok dologét.””
Néhany kézépkori nominalistahoz hasonldan Hobbes is kiilénbséget tesz az elsé és a maso-
dik intencid (szandékolds, tudati iranyulas) nevei, illetve kifejezései kdzott. Az elsd intencid
nevei (példaul: ez az ember vagy ez a ké) a kiilvildg egyedi ismerettargyaira vonatkoznak.
Az olyan logikai kifejezések ellenben, mint a filozdfiai értelemben vett nem (lat. genus) vagy
a faj (lat. species) vagy a kovetkeztetés (lat. syllogismus) lényegében nevek nevei, amennyi-
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ben nem egyedi dolgokra, hanem az egyetemesre iranyulnak: a tudatnak ahhoz a targyra

iranyulasahoz tartoznak, amelyet masodik intencidnak nevez(ink.
A széls6séges nominalistak azt tanitottak, hogy a masodik intenciés terminusok
mas kifejezések helyett allnak (igy példaul az egyedi embereket jelol6 nevek
helyett all az ember kifejezés). Hobbes hasonlé dolgot allit. Azt mondja: mivel
a beszédben rendezett nevek képzeteink jelei, nyilvanval6, hogy e nevek nem
maguknak a dolgoknak jelei. A k6 név példaul egy képzetnek vagy fantazma-
nak jele.'” ,,A beszédet 4ltalanossagban arra hasznaljuk, hogy belsé gondolat-
menetiinket szavakban kifejezett gondolatmenetre, illetve gondolatsorainkat sz6-
sorokra alakitsuk at.”'! S ha a gondolat (példéul az ember mint faj vagy a szil-
logizmus fogalma) is valamiféle kép, nyilvanvald, hogy egyetemességet csak a
szavaknak tulajdonithatunk.

Hobbes azonban nem szélsdséges nominalista. Nem tanitja azt, hogy az egye-
temességet kifejez6 neveknek nincs semmiféle valdsagalapjuk. Azt mondja
ugyanis: ha az egyetemes név vagy kifejezés kozvetleniil mentalis tartalmat
jeldl is, ez nem jelenti sziikségszertien azt, hogy nincs kapcsolatban a valdsag-
gal. Kozvetett kapcsolatban all ugyanis vele, amennyiben a mentalis tartalmat
dolgok okoztdk. A gondolat ,egy rajtunk kiviil all6 test — amelyet altalaban
targynak neveziink — valamilyen tulajdonsaganak vagy mas kiséréjegyének le-
nyomata, illetve megnyilvanulasa.”? Igy annak ellenére, hogy egyetemességet
csak gondolatokat jel6l6 szavaknak tulajdonithatunk, az egyetemes kifejezések,
illetve allitdsok és a szamunkra megjelend valosag kozt fenndll a kozvetett
kapcsolat.

A filoz6fus a tudomany (a filoz6fia) magyarazataban sem mutatkozik kovetke-
zetes empiristanak. Egyrészt kijelenti, hogy az érzékel6 tapasztalat nem nyujt
univerzalis kovetkeztetést : ,Mert ha az ember eddig mindig latta is, hogy a
nappal és az éjszaka koveti egymast, ebb6l mégsem kovetkeztethet arra, hogy
ezutan is igy lesz, vagy hogy ez 6rokké igy lesz: a tapasztalat semmi egyete-
mesre nem enged kovetkeztetni.”'* Ugyanakkor mégis azt allitja, hogy az érzé-
kel® tapasztalatra épiil§ tudomany egyetemes kovetkeztetéseket fogalmaz meg.'

A tudoményos ismeretszerzésre vonatkozik harom kijelentése, amelyek latsz6-
lag ellentétben allnak szenzualista és nominalista el6feltevéseivel. Valdjaban
azonban e kijelentések csak azt mutatjak, hogy Hobbes nem tartozott a széls6-
séges szenzualistak kozé, vagyis nem allitotta azt, hogy az érzeteink ,,mogott”
nincs semmiféle metafizikai valdsag.
Az egyik kijelentés a tudomanyos modszerre, a dedukcidra vonatkozik. A filozéfus az elsé
elvekbdl kiindulé dedukcid fontossagat hangsulyozza. Véleménye szerint azonban az elsé
elvek, amelyekb6l a dedukcid kiindul, definiciok, azaz meghatarozasok. A definiciok pedig
nem masok, mint a szavak értelmének magyarazatai.l> Masként fogalmazva: ,a definicio ité-
let, amelynek allitmanya az alanyt felbontja, ha lehet, és magyarazza, ha ez nem lehetséges."16
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A definicidkrdl azonban azt is irja, hogy ezek mint az igazolas alapelvei 6nkényesen alkotott
(lat. arbitrio factae) igazsagok, s mint ilyenek, nem bizonyithatdk.t” Masutt azt mondja az
igazolas alapelveirdl, hogy az elsd igazsagokat 6nkényesen alkottak meg azok, akik elészor
adtak neveket a dolgoknak, vagy elfogadték mésok elnevezéseit.® Am ha a definiciék a
szavak jelentésének dnkényes meghatarozasai, akkor — Hobbes maga is elismeri — az ilyen
definiciokbal levont kovetkeztetések is dnkényes jellegliek lennének. S ez azt jelentené,
hogy szakadas van a tudomanyos tételek és a valdsag koz6tt.19 — Az is lehet azonban, hogy
ezt a tudomanyos ismeret szemszégébdl nézve meglehetdsen szkeptikusnak latszd véle-
ményt lehetne jdl is érteni. Elgondolhatd, hogy a filozéfus csak annyit akar mondani; ha mas
jelentéssel ruhdznank fel a szavakat, s nem azzal, mint amelyet a multban ,6nkényesen
alkottak” meg az emberek, allitasunk nem lenne igaz. Mert igaz példaul az, hogy az ember
élélény, de ez azért van igy, mert gy tetszett az embereknek, hogy e két nevet alkalmazzak
ugyanarra a valésagra.?’ Ha az ,él6lény” kifejezésen kovet értenénk, az a tétel, hogy az em-
ber él6lény, nem volna igaz.

Masik problematikus kijelentése a definicio fogalmahoz kapcsolddik. Szerinte tévednek azok,
akik azt allitjiak, hogy a definicié valamiféle dolog Iényegét fejezi ki, s Arisztotelészhez hason-
I6an gy gondoljak példaul, hogy a fehérség vagy valamilyen jarulék azonos azzal, amit a
'nem’ (lat. genus) vagy az 'egyetemes’ (lat. universale) szdval jeléliink.2t Véleménye szerint
a definicié nem a dolog lényegét fejezi ki, mert a meghatarozas csupan beszédmadd, amely
a dologrdl alkotott képzetiink jel6lésére szolgdl. Ez azt jelenti, hogy nem maga a fehérség
az egyetemes, hanem a fehérség sz06.22 — E véleményével Hobbes elutasitja ugyan az arisz-
totelészi felfogast, de kijelentése 6nmagaban véve nem szkeptikus allitds. Mert értelmez-
hetjiik Ugy, hogy a lényegrél van olyan ideank vagy képzetiink, amelyet a név jelél és a
definicié magyaraz.

Harmadik problematikus kijelentése az, hogy az arisztotelészi 'els@ anyag’ puszta név (lat.
merum nomen). Az 'els@ anyag’ kifejezést sajatos modon értelmezve azonban rggtén hozza-
teszi: ez nem olyan név, amelyet feleslegesen hasznalnak, mert olyan testképzetet jelél,
amely a kiterjedést leszamitva minden formatdl vagy jaruléktdl eltekint, s formak befogada-
sanak képességét jelenti.z3 Hobbes szdmdra az 'elsd anyag’ és a 'test dltalaban’ nagyjabdl
egyenértékii kifejezések. Minthogy azonban nincs altalanos test, az els6 anyag semmi.24 —
Ezzel azt akarja mondani, hogy nincsen olyan dolog, amely megfelelne az 'els6 anyag' ki-
fejezésnek. llyen értelemben az elsd anyag valéban puszta név. Ugyanakkor a testek elkép-
zelésének egy modjat jelenti; s a testek valdsagosan léteznek. Ezért annak ellenére, hogy
az emlitett név nem egy dolog neve, valamiféle kapcsolata mégis van a valésaggal.

3. Isten léte és mibenléte

Az empirista filoz6fus azonositja az elgondolhatét az elképzelhetével. Ezért
arra a kovetkeztetésre jut, hogy Isten természetének kérdése nem lehet targya a
filozofidnak. Azt allitja, hogy Isten 1étét empirista alapokon is felismerhetjiik,
de a végtelennek feltételezett Isten mibenlétérdl, természetérél nem lehet bol-
cseleti ismeretiink. Azt mondja: ,,Mindaz, amit csak el tudunk képzelni, véges.
Tehat semmi olyanrol, amit végtelennek neveziink, nem lehet se eszménk, se
fogalmunk.”?® Allaspontjat egyik hasonlata alapjan érthetjiik meg.
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A Leviathan cimi m(ivében ezeket irja: ,... ha egy vakon sziiletett ember hallja, amint a t6b-
biek arrél beszélnek, hogy a tliz mellett melegszenek, s aztan 6t magat is a tliz mellé viszik
melegedni, kénnyen felfogja, és meggy6z6dhet arrdl, hogy van ott valami, amit tliznek nevez-
nek, s hogy ez az oka annak a melegnek, amelyet érez. Azt azonban nem tudja elképzelni,
milyen a tliz, s az elméjében se meriilhet fel réla olyan eszme, mint amilyet azok alkotnak
maguknak, akik latjak. Es e vilag lathatd dolgainak €s csodalatos rendjiiknek alapjén azt is
megértheti valaki, hogy mindennek valamilyen okanak kell lennie, amit Istennek hivunk, de
az elméjében mégse meriil fel Istenrdl semmiféle eszme vagy kép."2

A filozofus e hasonlattal a kovetkezéket mondja: empirista alapokon (masok el-
beszélésének hallatan, az érzékelhet6 vilagban latott rend lattan stb.) az ember
belathatja azt, hogy Isten létezik, miként a hasonlatban szerepl6 vak is isme-
retet szerez az altala nem lathaté t{izr6l. Am Isten mibenlétérél, természetérdl
éppuigy nem alkothat fogalmat, mint ahogy a vak sem tud olyan képet alkotni a
tlizrél, mint amilyet a tiizet 1at6 tarsai.

Hobbes tehat Isten felfoghatatlansagét hangstlyozza. Azt éllitja: ha Istenrdl azt
mondjuk, végtelen, e sz6 nem valamiféle pozitiv ideét fejez ki, nem Red, hanem
az O felfoghatatlansagara utal.
Kovetkezésképpen Isten neve nem arra szolgal, hogy felfogjuk Ot (hiszen felfoghatatlan,
nagysaga és hatalma pedig elképzelhetetlen), hanem hogy tisztelhessiik."2? Hasonlélféppen:
az olyan kifejezések, mint a szellem vagy a testetlen, 6nmagukban nem érthetdk. ,Es ezért
akik sajat elmélkedésiik alapjan jutnak el oddig, hogy elismerjék egy végtelen, mindenhatd
és Orokkévald Isten létezését, inkabb bevalljak, hogy Isten felfoghatatlan és megérthetetlen,
mintsem hogy lényét a testetlen szellem kifejezéssel definidljak, és aztan beismerjék, hogy
ez a definicié értelmetlen. Vagy ha mégis ilyen megjeldléssel illetik, ezt nem dogmaként
teszik, nem azzal a szandékkal, hogy isteni lényét magyardzzak, hanem jamborsaghol,
vagyis hogy olyan tulajdonségokkal tiszteljék Ot, amelyeknek jelentése a lathato testek dur-
vasagaitdl minél inkabb eltér."28
Hobbes felfogasaban annak az irdnyzatnak folytatasat és elttlzasat lathatjuk,
amely mar a k6zépkorban megjelent azoknal, akik hatarozott kiillonbséget tet-
tek a filozo6fia és a teoldgia kozott, s akik a filozéfiai teologiat a hit vilagdba
utaltak. Hobbes is megteszi ezt, amikor azt mondja: Istenr6l nem lehet képze-
tiink. Ezért ha a filoz6fus jelekbdl kovetkeztethet is Isten létére, Isten miben-
16tér6], természetérél semmit sem tudhat. Az O mibenlétét csak a hitbél, illetve
a kinyilatkoztatas fényében ismerhetjiik meg. Ez az allaspont egy szenzualista
gondolkodé részérdl logikusnak latszik, és nem jelent istentagadast. Emlékeztet
a 13. szazadi Aquin6i Tamas véleményére, aki a filoz6fia nyelvén megfogalma-
zott teoldgiai vizsgalodasa utan meglepé modon kijelentette: ,,az ember Istenre
vonatkozd tuddsanak végs6 hatara az, hogy megtudja, nem ismeri az Istent,

amennyiben tud arrél, hogy Isten feliilmiilja mindazt, amit belatunk réla”.?®

Az empirista Hobbes tehat nem Isten 1étét tagadja, hanem az Istenrél szo6l6
beszéd nehézségeire hivja fel a figyelmet. Lényegében azt allitja, hogy Isten
misztérium, akir6l az érzékelhet6 vilaghoz szabott nyelviinkon és fogalmaink-
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kal nem tudunk megfelel6 médon beszélni: ,,Mert Isten 1énye felfoghatatlan,
tehét azt, hogy mi O, egyaltalan nem érthetjiik meg, csak azt, hogy létezik, s
ezért a neki tulajdonitott attribitumokkal nem azt akarjuk megmondani egy-
masnak, hogy mi O, és nem Lényére vonatkozo véleményiinket akarjuk kifeje-
zésre juttatni, hanem csupan azt a vagyunkat, hogy olyan nevekkel tiszteljiik
Ot, amelyeket magunk kozt a legtiszteletreméltobbaknak tartunk.”*

A Szentirdsban megfogalmazddé keresztény kinyilatkoztatast Hobbes nem uta-
sitja el, de az frdsnak az isteni természetre vonatkozé kijelentéseit sajatos médon
értelmezi. John Bramhall (1 1663) anglikan piispok istentagadassal vadolta a
filozofust. E vad alapja nem az volt, hogy Hobbes tagadja Isten 1étét, hanem
hogy félreérthet6 médon és kovetkezetleniil beszél Istenr6l. A filoz6fus szavait
valéban félre lehetett érteni, és kovetkezetlensége is nyilvanvald.

A Bramhall piispokhéz irt valaszlevelébdl kivildglik, hogy 6 kifejezetten allitotta példaul azt,
hogy Isten a legtisztabb és legegyszer(bb testi szellem, s hogy a Szenthdromsag és benne
a személyek egyetlen tiszta, 6rok testi szellemet alkotnak.3t Az ,egyszer( testi szellem” ki-
fejezés a piispok szerint ellentmondasos és istentagadassal egyenértékl szédsszetétel. —
Bramhall azonban nem veszi figyelembe, hogy Hobbes ebben a szdvegdsszefiiggéshen
sajatos értelemben beszél a testrdl, illetve a testirél. Empiristaként abbdl indul ki, hogy min-
den szubsztanciat csak térbelileg, kiterjedt valésagként tudunk elképzelni. Testiségen egy-
részt a nagysagot érti: ,A testiségen olyan szubsztanciat értek, amelynek van nagysaga, és
igy értek minden tanult embert, istenit és masokat, bar taldn vannak olyan durva kzénséges
emberek, akik semmit sem neveznek testnek, csak azt, amit latnak és éreznek.”s? Masrészt
a testi kifejezést a valds 1ét (a szubsztancia) szinonimajanak tekinti. Egyetért Tertullianus
(T 220 k.) egyhazi ir6 szemléletével, aki a Krisztus latszattestét hirdet tévtanitok ellenében
irta; ,Minden, ami létezik, valamilyen test. Semmi sem testetlen, kivéve, ami nem Iétezik."3
E kijelentések hatterében az a felismerés hizddik, hogy az ember még a szellemi Istent is
csak valamiféle kiterjedt valésagként tudja elképzelni. Széhasznalatanak védelmében Hobbes
P4l apostolra hivatkozik, aki egyik levelében ezt irja Krisztusrdl: ,Obenne lakik az Istenség
egész teljessége testileg” (Kol 2,9). Idézi az apostol masik levelét is, amelyben P4l kilénb-
séget tesz az érzéki és a lelki (szellemi) test kdzott (vo. 1Kor 15,44).34 — Kétségtelen azon-
ban, hogy Hobbes kévetkezetlen volt. Nem volt ateista, de amikor ,testi szellemnek” nevezte
Istent, ellentmonddsba keriilt 6nmagaval: valamit allitott az isteni természetrdl, jollehet azt
vallotta, hogy Isten mibenlétérdl a filozéfia semmit sem mondhat.3s

4. Hobbes tanitasa a természeti testekrol

A vildgegyetem a természeti testek dsszessége. Természeti testen a filozéfus
olyan véges valdsagot ért, amely gondolatunktdl fiiggetleniil 1étezik, és amelyet
csak térbelileg tudunk elképzelni: ,,test az, ami nem fiigg a gondolatunktdél, de
egybeesik vagy egyiittesen terjed ki a tér valamelyik részével.”*® Figyelmeztet
azonban arra is, hogy az 6 szoéhasznalataban a jarulék (miként a nagysag vagy
a kiterjedés) az arisztotelészi felfogastol eltér6en nem a test redlis tulajdonséaga,
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hanem az a méd, ahogyan a testet elképzeljiik, illetve a testnek az a képessége,

hogy 6nmagérél képzetet alkosson benniink.*
LA Vilag (s ezen nemcsak a Foldet értem, ... hanem az univerzumot, vagyis az dsszes létezd
dolgok egész tdmegét), testi dolog, vagyis test, amelynek nagysagrendi kiterjedése, neveze-
tesen hosszUisaga, szélessége és mélysége van. Amellett a test minden egyes része ugyan-
csak test, s ezeknek is ugyanilyen kiterjedései vannak, kévetkezésképpen az univerzum
minden egyes része test, s ami nem test, nem is része az univerzumnak. Mivel pedig az uni-
verzum a mindenség, ezért ami annak nem része, az semmi, s ezért sehol sincs. Ebbdl azon-
ban nem kévetkezik, hogy a szellemek semmik, mert a szellemeknek kiterjedése van, és
ezért valdjaban testek, jollehet e fogalmat a mindennapi széhasznalatban csakis a lathato és
tapinthatd, vagyis az olyan testekre alkalmazzuk, amelyek egy bizonyos mértékig atlatszat-
lanok."38

Minthogy a gondolatunktol fliggetlentil 1étezd valdsagot az arisztotelészi hagyo-

many szubsztancidnak (6énmagaban fennall6 val6sdgnak) is nevezi, Hobbes a

test kifejezést a szubsztancia szinonimdjanak tekinti. Kijelentését tehat ugy is

atfogalmazhatjuk, hogy a vilagegyetem természeti szubsztanciak aggregatuma.

a) A természeti testek jarulékai

A természeti testnek vagy szubsztancianak jarulékai vannak. A jarulékok (lat.
accidentia) Hobbes szerint nem a tudatunktol fiiggetleniil 1étez6 redlis tulajdon-
sagok, hanem azok a modok, amelyeken képzeteket alkotunk a testr6l. Ez egyen-
értéki azzal az allitassal, hogy a jarulékok a testnek azok a képességei, amelyek
bizonyos képzeteket hoznak létre benniink.*
A filozéfus kiilonbséget tesz az elsédleges és a masodlagos jarulékok vagy mindségek
kozott. Vannak olyan jarulékok (mint a kiterjedés és az alak), amelyek kdzdsek minden test-
ben, s nem sz(inhetnek meg anélkl, hogy a test meg ne szlinne. Ezzel szemben vannak
olyan jarulékok is (példaul a keménység vagy a szin), amelyek nem kdzések minden test
szamara, s megsz(inhetnek vagy cserél6dhetnek anélkil, hogy maga a test megsz(inne.
A masodik fajtaju jarulékok a testekben nem olyan mddon Iéteznek, mint ahogyan a tudat-
ban vannak jelen. A szin, a hang, az illat és az iz példaul fantazmak, azaz a jelenségek szfé-
rajaba tartoznak. A mozgashan levé testek mozgasokat valtanak ki az érzékszervekben, s
ezaltal keletkeznek a fantazméak, amelyeket aztan szinnek, hangnak stb. neveziink. A fan-
tazma az érzékben levd kifelé irdnyuld mozgas és a targy dltal kivéltott befelé irdnyuld mozgas
kélcsdnhatdsaban jon létre. A szin példdul olyan méd, melyen a testrdl képzetet alkotunk,
illetve targyi szemponthdl az a testi képesség, amely a szin képzetét okozza benniink. Ez a
testben levd képesség azonban nem szin. A jelenségszer( jarulékok mdgott — a mechanisz-
tikus szemléletet kdvetd Hobbes szerint — nincs mas, csak kiterjedt testek és mozgas.
b) A tér és az id6
Hobbes szerint a tér az elmén kiviil 1étez6 dolog képzete az elmében: ,,a tér a
1étezé dolog képzete” (lat. spatium est phantasma rei existentis).** Az ,id6 a
mozgas képzete, amennyiben a mozgasban az ’elébbit’ és az utdbbit’, vagyis
az egymasra kovetkezést fogjuk fel” (lat. tempus est phantasma motus, quate-
nus in motu imaginamur prius et posterius, sive successionem).*
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A filozdfus természetesen nem arra gondol, hogy az elmén kiviil 1étez6 dolog csupan fantaz-
ma vagy kép: 6 ugyanis nem kételkedett a dolgok Iétében. Azt akarja mondani, hogy lehet
képzetiink vagy képlink valamilyen dologrdl, amelyben nem vesziink figyelembe mas jarulé-
kot, csak kiilsGdlegességének tényét. S a tér ennek a kiilsddlegességnek a képzete. Jéllehet
e képzetnek van objektiv alapja, Hobbes mégis a felfogd alanyban Iétrejévé mddosulas olda-
lardl kozeliti meg a tér fogalmat. Az idének is megvan az objektiv alapja, nevezetesen a tes-
tek mozgasa. A filoz6fus azonban ezt is a felfogd alany oldalardl magyarazza: az idét kép-
zetnek nevezi, és azt mondja réla, hogy elsésorban nem a rajtunk kiviil levé dolgokban van,
hanem az elme gondolataiban.*? Arra a kérdésre, hogy vajon a tér és az id§ végtelen-e, vagy
sem, azt feleli, hogy a vélasz képzelGerénktdl flgg, azaz attdl, hogy a teret és az id6t hata-
roltnak vagy hatartalannak képzeljiik. Mindenesetre a tér és az id6 a végtelenségig oszthato.43
c) A mozgas és a valtozas
Mozgason Hobbes a helyvaltoztaté mozgast (lat. motus localis) érti. A mozgas
az egyik hely folyamatos elhagyésa és egy mésiknak elfoglalasa.** Ha valami-
lyen test nyugalomban van, nyugalomban is marad mindaddig, mig egy masik
test el nem mozditja. Hasonléképpen: ha egy test mozgasban van, mozgasban
is marad mindaddig, mig egy mésik test nyugalomra nem készteti.*> A mozgés
okozoja csak valamiféle masik és mozgo test lehet. — Hobbes a valtozast (lat.
mutatio) is a helyvaltoztaté mozgdasra vezeti vissza: a valtozas ama test részei-
nek mozgésa, amely véltozik.*
A filozdfus kiildnbséget tesz a vitdlis és az akaratlagos (latin eredet(i széval: animalis) moz-
gasok kozott. Szerinte a magasabb rend( dllatokban és az emberben kétfajta jellegzetes
mozgas megy végbe: ,Az egyiket vitalis mozgasnak nevezziik, ezek a nemzéssel kezdddnek,
és amig az élet tart, megszakitas nélkil folytatddnak. Kézéjik tartozik a vérkeringés, érverés,
lélegzés, emésztés, taplalkozas, kivalasztas sth., amelyekhez nincs sziikség a képzelberd
segitségére. A masik fajta az animdlis vagy mas néven akarati mozgas, példaul a jaras,
beszéd, a végtagok mozgatasa oly mddon, ahogy azt elménkben elézbleg elképzeltiik."+?
d) Az oksag és a sziikségszerliség a természetben

A filozoéfia az ok-okozati dsszefiiggések feltarasaval beszél a természetrdl. Az

okrol, illetve az ok-okozati dsszefiiggésekrél Hobbes ezeket irja: ,,Az ok pedig

Osszege vagy egylittese a hato (lat. agens) és az elszenvedd (lat. patiens) dolgok

mindazon jarulékainak, melyeknek az illet6 hatas 1étrejottéhez 6ssze kell talal-

kozniuk; ezekbdl belathatjuk, hogy ha mind jelen vannak, akkor a hatasnak is

be kell kévetkeznie, viszont ha csak egy is hianyzik koziiliik, a hatas elmarad.”*®
E kértliras megértéséhez tudatositanunk kell, hogy Hobbes jarulékon a testrél valé elkép-
zeléstink madjat érti, illetve a testnek azt a képességét, amely kialakitja benntink a széban
forgd test képzetét. Ha a jarulékokat fenoméneknek (jelenségeknek) nevezziik, azt mond-
hatjuk, hogy valamilyen okozatnak az oka azoknak a fenoméneknek ésszege a hatd és az
elszenvedd dolgokban egyarant, amelyek talalkoznak a hatas |étrehozasaban. Valamilyen
dolognak oka az ennek a dolognak Iétéhez (a hatd és az elszenvedd dologban) szikséges
feltételek dsszege. Ha a t(iz felmelegiti kezemet, a tiiz a hatd dolog és a kezem az elszen-
vedd dolog. Az elszenveddben létrejétt jarulék a tliz tevékenységének hatdsa.4?
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Hobbes kiilonbséget tesz a hatéok (lat. causa efficiens) és az anyagi ok (lat. ca-
usa materialis) k6zott. A hatdok a ténylegesen létrejovd okozathoz sziikséges
és a hat6 dologban lev6 jarulékok osszessége. Az anyagi ok a szenveddben levé
jarulékok osszessége. A teljes ok pedig a szenved6ben és a haté dologban lev6
jarulékok Osszessége.
Ami a formai (lat. causa formalis) és a cél-okot (lat. causa finalis) illeti, Hobbes szerint mind-
kettd visszavezethet§ a hatdokra. A formai okkal kapcsolatban dltaldnositja Arisztotelész
véleményét, aki azt allitotta, hogy az 6nmagukat kibontakoztatd élélényekben a forma azo-
nos a hatdokkal. A cél-oksaggal kapcsolatban azt mondja, hogy csak azokban a valésagok-
ban jut érvényre, amelyek érzékkel és akarattal rendelkeznek. Am az ilyen valdsagok is
hat6okok.5
Ha a teljes ok jelen van, a hatés létrejoén.”" Ebb6] a megfigyelésbél Hobbes azt
az altalanos kovetkeztetést vonja le, hogy a hatas sziikségszertien kovetkezik a
teljes okbol. Ezért mondja: valamennyi hatasnak, amely 1étrejott vagy létre fog
jonni, sziikségessége a megel6z6 dolgokban van.>

Az empirista filozofia a sziikségszer(i oksagi hatasokkal foglalkozik. A sziikség-
szer(i oksagi hatas abban all, hogy a hat6 dolog mozgast hoz létre a szenvedd
dologban. A semmibdl vald teremtés, az anyagtalan (szellemi) ok és a szabad
ok fogalmainak Hobbes szerint nincs helyiik a filozéfidban. A filozéfia csak a
mozgasban levé testek hatdsaival foglalkozhat, s csak a mechanisztikus és a
sziikségszerti torvényszerliségeket vizsgalhatja.

5. Hobbes antropolégiaja

A filozo6fus a skolasztikus hagyomanytdl eltéréen az ember val6sdgdban nem
tesz kiilonbséget a szellemi lélek és a test kozott. O az egész, illetve a teljes
embert jeloli a természeti test (lat. corpus naturale) kifejezéssel.

a) Az ember mint természeti test

Természeti testen Hobbes a tudatunktdl fiiggetleniil 1étezé véges valosagot (a
teremtett szubsztanciat) érti. Az embert mint természeti testet természetes sze-
mélynek is nevezi. A személyrél (lat. persona) a kovetkez6 leirast adja: ,,Sze-
mélynek nevezziik azt, akinek szavait és cselekedeteit vagy sajatjanak tekintjiik,
vagy pedig olyan szavaknak és cselekedeteknek, amelyek ténylegesen vagy
képzeletbdl valaki vagy valami masnak tulajdonitott szavakat és cselekedeteket
képviselnek. Ha sajatjanak tekintjiik, az illet6 természetes személy, ha pedig
olyanoknak, amelyek valaki masnak szavait és cselekedeteit képviselik, akkor
fiktiv vagy mesterséges személy.”>?

b) A természeti test vagy személy képességei

Hobbes az ember egészét nevezi testnek. Nem fogadja el a testt6l elkiilonitett
szellemi 1élekre vonatkozé descartes-i tanitdst. Am ha nem is kiilénbdzteti meg
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a testet és a lelket, 6 is kiilonbséget tesz a test és az elme képességei kozott.>
A megismerd6- (latin eredet(i szoval: kognitiv) képességek forrasat az elme (lat.
mens; ang. mind) széval jeloli. Valdjaban azonban az elme miikodését is a test-
nek tulajdonitja. Szerinte az elméhez tartoz6 f6bb kognitiv képességek: az érzék
(lat. sensus), a képzel6erd (lat. imaginatio) és a beszéd (lat. oratio) képessége,
mely utébbi a gondolatok megértését is lehet6vé teszi.

c) A személy szenvedélyei vagy érzelmei

A filozoéfus szerint a kiilonféle szenvedélyek (lat. passiones) a vagynak (lat.
appetitus) és az ellenszenvnek (lat. aversio) kiilonféle formai; leszamitva a gyo-
nyoOrt és a fajdalmat, mert ezek a jonak és a rossznak élvezése, illetve elszenve-
dése.> A vagy és az ellenszenv mozgésok, igy a szenvedélyek is azok. A kiilsé
targyak hatassal vannak érzékszerveinkre, s igy létrejon az agy mozgasa és
ingerl6dése, amit képzetalkotdsnak neveziink. Az agynak e mozgasa folytatodik
a szivben, ahol e mozgast szenvedélynek vagy érzelemnek nevezziik.”® Egy-
szerli érzelmek: a vonzalom, a vagy, a szeretet, az ellenszenv, a gy{ildlet, az
orom és a banat. Ezeknek kiilonféle formai vannak, illetve a kiilonféle szemlé-
letm6doknak megfelelGen kiilonféle nevekkel illetjitk 6ket. Ha példaul tgy vél-
jik, hogy az &hitott célt elérjiik, a vonzalmat reménynek nevezziik; de ha véle-
ményiink szerint nem érjiik el a célt, a vonzalom a kétségbeesés nevet kapja.>’

Bizonyos vagyak és ellenszenvek vele sziiletnek az emberrel: igy példaul az
étel vagy a kivalaszts irdnti vagy. A tobbiek a tapasztalatbél erednek. Am bar-
mi legyen is vonzalmunk vagy vagyunk targya, azt a magunk részérél jonak
nevezziik; gytiloletiink és ellenszenviink targyat rossznak; megvetésiink targyat
pedig értéktelennek és jelentéktelennek.”® — A j6 és a rossz relativ fogalom.
Nincs abszolit jé és abszolit rossz; s nincsen a vagyunk targyanak jellegébdl
fakado kozos és objektiv norma, amelynek alapjan megkiilonboztethetnénk a jét
és a rosszat. A vagyak esetében a jo és a rossz kifejezéseket mindig a magunk
viszonylatdban hasznaljuk.*

d) A természeti torvények és az erkolcs

Az erkolcsi természeti torvény (lat. lex naturalis) az 6nfenntartdsra iranyulo
értelem parancsa: ,,A természeti torvény, lex naturalis az értelem altal felismert
olyan el@iras vagy éltalanos érvényli szabdly, amely megtiltja nekiink, hogy
olyasmit tegyiink, ami életiinket kiolthatja, vagy ami a megoltalmazasra szolgald
eszkozokt6l megfoszt minket, tovabba, hogy elmulasszunk valamit, amivel
véleményiink szerint életiinket legbiztosabban megoltalmazhatnédnk.”® A ter-
meészeti torvények listajat Hobbes kiilonféle felsorolasokban adja meg.
A Leviathan cimd m(ben tizenkilenc természeti térvényt emlit. Ezek koz(il az elsé harom igy
hangzik: ,mindenki békére térekedjék, ameddig csak annak elérésére reménye van”; ,min-
denki 6nkéntesen mondjon le minden jogardl, feltéve, hogy a tébbiek is igy tesznek, ha ezt
a béke és az énvédelem érdekében sziikségesnek tartja, s masokkal szemben elégedjen
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meg annyi szabadsaggal, mint amennyit § masoknak sajat magaval szemben engedélyez”;t!
,a megkotott megdllapodasokat teljesiteni kell."s2
Mivel tisztdban van azzal, hogy az atlagember egyetlen pillantassal nem tudja
attekinteni e sok torvényt, igy osszegzi mondanddjat: ,,hogy senki se talalhasson
kibuvét, mindezeket a térvényeket egyetlen, konnyen érthet6 alapelvben foglal-
tam Ossze, amelyet még a legszerényebb szellemi képességli ember is felfog-
hat...: amit nem akarsz, hogy veled megtegyenek, azt ne tedd meg massal.”®

Véleménye szerint ,e torvények tudomanya az egyetlen igazi erkolcsfilozoéfia.
Mert az erkdlcsfilozéfia nem egyéb, mint annak a tudomanya, hogy az emberi
érintkezésben és tarsadalomban mi a j6 és mi a rossz.”® Mindaddig, mig az
emberek természetes allapotban élnek (harcban allnak egymaéssal), a j6 és a rossz
mércéje az egyéni vonzalom. Az erkdlcstudomany azonban bemutatja, hogy a
tarsas 1éthez ,,minden embernek egyet kell értenie abban, hogy a béke jo, s igy a
béke utjai és eszkozei, vagyis... az igazsagossag, héla, szerénység, méltanyos-
sag, szanalom és a tobbi természeti térvény mind jok, tehat erkélcsi erények,
ellentétiik pedig, a vétek, rossz.”®
A széhaszndlatot illetéen Hobbes megjegyzi, hogy a természeti térvények voltaképpen vég-
kovetkeztetések vagy tantételek arra vonatkozdan, mi az, ami az emberi €let fenntartasat és
védelmét szolgélja. Ezeket a tantételeket nem helyes térvényeknek nevezni. A térvény ugyan-
is annak a szava, aki jogosan parancsol masoknak. ,Ha azonban ugyanezeket a tantéte-
leket Isten igéjével hirdetett tantételeknek tekintjik, akkor — mivel Isten jogosan parancsol
mindennek — mégis helyesen nevezzik 6ket térvényeknek."sé

e) Az emberi akarat

Hobbes tudataban van annak, hogy az emberek bizonyos cselekvéseket mérle-
gelés (lat. deliberatio) alapjan hajtanak végre. A mérlegelést azonban nem az
észnek tulajdonitja, hanem a szenvedélyek alapjan magyarazza: ,,a vonzalmak-
nak, ellenszenvnek, reménynek és félelemnek egytittes érzetét, amely mind-
addig tart, amig a dolgot vagy megtessziik, vagy lehetetlennek itéljiik, mérlege-
lésnek nevezziik.”®” S minthogy a vonzalmaknak, ellenszenveknek, remények-
nek és félelmeknek valtakozd egymasutanja nemcsak az emberben, hanem az
allatban is megtalalhato, az allatok is képesek mérlegelni.

A filozé6fus felfogasaban az akarat ,,a mérlegelés soran utoljara felmeriil6 von-
zalom.”®® A cselekvés ettél az utolsé6 vonzalomtdl vagy szandéktdl fiigg. Ez
nemcsak az emberre, hanem az allatokra is érvényes: a mérlegelni tudé allatok-
nak sziikségképpen akaratuk is van. Mindebbdl az kévetkezik, hogy ,,0lyan
szabadsag, amely mentes a sziikségszeriiségtdl, nem talalhat6 sem az emberek,
sem az 4llatok akarataban.”®

f) Az ember halhatatlansaganak lehet&sége

Az empirikus alapokon allé Hobbes szerint az ember halhatatlansaganak kérdé-
sét a filozofia fel sem vetheti. Ha ugyanis nincs testt6l fiiggetleniil is fennallni
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képes lélek (mint ahogyan ezt § is éllitja), kézenfekvOnek latszik, hogy a fizikai
test halalaval megsziinik a test funkci6janak tekintett elme is.

A filozéfus szerint azonban a lélek, pontosabban az ember (a test) halhatatlan-
sagéra vonatkozo tanitds nem a filozofidba, hanem a hit vilagéaba tartozik. fra-
saibdl kivilaglik, hogy keresztényként 6 maga is hisz az ember feltAmadasaban
és az orok életben. Bar jél tudja, hogy a hit targyat (ebben az esetben az ember
halhatatlansagat) bizonyitani nem lehet, ezt a hitet mégis észszer(i allasfoglalas-
nak tekinti.

Abbdl a bibliai megéllapitasbdl indul ki, hogy a hit hallasbol ered: ,,Vilagos...,
hogy a keresztények nem tudjak, hanem csak hisznek abban, hogy a Szentiras
Isten igéje, s az az eszkdz, amelyet Isten a maga akaratabdl a hit eliiltetésére
altalaban nekiink adomanyoz, megfelel a természetes médnak — vagyis hitiinket
tanitdink plantaljak el benniink. Ez megegyezik Szent Palnak a keresztény hitre
vonatkozé altalanos tanitasaval, amely szerint »a hit hallasb6l« van (Rém 10,
17), vagyis térvényes pésztoraink meghallgatdsabol fakad.””® Azt is hangsi-
lyozza, hogy a torténeti Jézusra visszanyulé keresztény igehirdetés nem a lélek,
hanem a test, azaz az egész ember feltimadasardl beszél.”" Jézust a ,,mi aldott
megvaltonk” névvel illeti,”> ami arra utal, hogy 6 maga is a Jézustdl eredd
’beszéd’ hallgatdi kozé sorolja 6Snmagat. A feltdmadas igéretérsl” sz6l6 beszé-
det pedig észszer(inek tartja, s6t bizonyitéknak tekinti arra vonatkozoéan, hogy
az ember fel fog tdmadni a halalbol, és eljuthat az 6rok életre. Ez a bizonyiték
természetesen nem filozofiai érvekre tdmaszkodd, hanem a hit vilagaba tartozé
bizonyossag, amelynek 1ényege: megbizom a hiteles személyekben, azaz hitelt
adok masok, végso fokon a torténeti Jézus *beszédjének’.

6. Hobbes tarsadalomfilozoéfiaja

A filozo6fus elismeri, hogy az ember csak tarsakkal egyiitt, tarsadalomban tud
élni. Arisztotelész azt tanitotta, hogy ,,az ember természeténél fogva tarsas
lény.”’* Hobbes ellenben tigy véli: a tarsadalmi egyiittlét nem természettel
egyiitt adott 1étforma, hanem olyasmi, amit k6zmegegyezéssel 1étre kell hozni.
Ezt a kozmegegyezéssel létrehozott tarsas 1étmodot allamnak (lat. civitas), nem-
zetk6zosségnek (ang. commonwealth), mesterséges természetnek, fiktiv sze-
mélynek vagy Leviatdnnak is nevezi. A Leviatan az okori zsid6 vilagban egy
képzeletbeli tengeri szérny, amely Isten uralma alatt all.

Hobbes tarsadalomfilozéfija az dllam 1étrejottének okat, jellemzbit és szerep-
16it mutatja be.

a) Az allam létrejottének oka

A filozéfus ugy gondolja, hogy az allam létrehozasanak sziikségességét az em-
ber természeti allapota indokolja. Az emberek természeti allapotat ugyanis a
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»mindenki habortja mindenki ellen” (lat. bellum omnium contra omnes) kifeje-
zés jellemzi a legtalalobb médon.”

A természetjog (lat. ius naturale) mindenki szamara azt jelenti, hogy 6nnén
erejét sajat akarata szerint 1ényének, vagyis életének megoltalmazasara hasznal-
hatja, s kovetkezésképpen mindent megtehet, amit e cél érdekében sajat meg-
itélése és értelme szerint a legelénydsebbnek tart.”® S minthogy az egyedek
jogai és érdekei Osszeiitk6zésbe keriilnek egymassal, a természetes allapotban
az ember az embernek farkasa (lat. homo homini lupus). A térvények hianyaban
értelmetlen dolog igazsagtalansagrol beszélni. Ahol nincs kézhatalom, ott nincs
torvény, ahol nincs térvény, ott nincs igazsagtalansag.”” Ebben az allapotban a
megallapodasok — kard nélkiil — puszta szavak, nincs erejiik rd, hogy a leg-
csekélyebb biztonsagot nytijtsak az egyedi embernek.”® Sziikséges tehét a koz-
hatalom vagy kormanyzat létrehozasa, amely erével rendelkezik, s amely biin-
tetni képes.

b) Az allam létrejottének modja

Hobbes szerint a kozhatalom valamiféle mindenkinek mindenkivel kotott meg-
allapodésa (ang. covenant) altal jon létre: ,Es igy sziiletik meg az a nagy Levi-
atan, vagy hogy tiszteletteljesebben fejezzem ki magamat, az a haland¢ isten,
amelynek — a halhatatlan Isten fennhatésaga alatt — békénket és oltalmunkat
koszonhetjiik” — irja.”” A kozhatalomnak vagy allamnak lényegét igy hatérozza
meg: ,egyetlen személy, akinek cselekedeteit illetéen egy nagy emberi sokasag
minden egyes tagja egymassal kotott kdlcsonds megallapodas alapjan megbizo-
nak tekinti magat avégett, hogy e személy mindannyiuk erejét és eszkozeit a
béke és a kozos védelem érdekében tigy hasznalhassa fel, ahogy célszeriinek
tartja.”®® E ’személy’ megtestesit6je az uralkodd vagy valamilyen testiilet, a
tobbiek pedig az alattvalok. A megallapodas ttjan kiilonféle allamformaék johet-
nek létre. Ilyenek: a kiralysag, a demokracia és az arisztokracia. — Hobbes fel-
tehet6en csak az allam sziikségességét indoklé logika 1épéseit akarta bemutatni,
és nem arra gondolt, hogy torténetileg minden egyes allam kifejezett megéalla-
podas vagy szerzddés alapjan jott létre.

¢) Az uralkodé jogai

A filozéfus ugy véli, hogy az uralkod6 felségjoga nem lehet feltételes. Ezért az
alattvalok nem véltoztathatjdk meg az allamformat, s nem donthetik meg az
uralkod6 uralmét. A felségjog elidegenithetetlen jog. Ez természetesen nem
jelenti azt, hogy az uralkod6 nem delegalhatja a végrehajt6 hatalmat, vagy nem
adhat konzultativ jogokat mas személyeknek vagy testiileteknek. A kiilonféle
alarendelt testiileteknek azonban, mint példaul a parlamentnek, nem lehetnek
az uralkodétdl fiiggetlen jogai. Az uralkodé részérdl nem beszélhetiink szerzg-
désszegésrdl: ,,egyetlen alattvaldja sem szabadithatja ki magat az alarendeltség-
bél azéltal, hogy e szerzédés érvénytelenségével hozakodik el6.”®" Ennek indo-
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ka az, hogy jollehet az dllam az egyedek megdllapodasa altal jon létre, az ural-
kod6 nem része a megallapodasnak: ,,mivel az emberek a megszemélyesités
jogat arra, akit uralkodéjuknak neveznek, csak egymas kozt, nem pedig mind-
annyiuk és kozte létrejott szerz6dés alapjan ruhaztdk at, ezért az uralkodd
részér6l szerzédésszegésrél nem beszélhetiink.”® Hobbes nézete szerint ,,az
uralkod6 semmilyen cselekedetét nem lehet alattvaléival szemben elkovetett
jogtalansagnak tekinteni, és senkinek se szabad igazsagtalansaggal vadolnia
6t.7% A felségjogok birtokosat az alattvalok nem végezhetik ki, és masféle biin-
tetésben sem részesithetik.

A felségjogokhoz tartozik annak megitélése is, ,,hogy mely nézetek és tanitdsok
kérosak a békére, s melyek szolgaljik azt”.’* Az é&llamot gyengitd nézetek
kozott emliti példaul azt az elméletet, ,,amely szerint minden maganember meg-
itélheti, mi a j6 és mi a rossz cselekedet”.®> Hasonl6képpen kérosnak tartja azt
a felfogast is, amely szerint csak az a biin, amit valaki sajat lelkiismerete ellen
cselekszik.®®
A filozéfus nem utasitja el a kinyilatkoztatast és a keresztény allam eszményeét, ,ahol az isteni
akarat természetfeletti kinyilatkoztatadsan igen sok mulik”.87 Az egyhdzat azonban teljesen
alarendeli az allamnak. Az egyhaz és az allam kdézti konfliktust kizarélag a hatalom szem-
pontjabdl értelmezi. A reformdcidra utalva megjegyzi, hogy a rémai egyhaz olyan jogokat
akart maganak tulajdonitani, mint amilyenekkel a vilagi uralkodd rendelkezik. Ezért a papa-
sagot a romai birodalom szellemének nevezi: ,Es ha valaki megvizsgalja ennek a nagy egy-
hazi birodalomnak eredetét, kdnnyen felismerheti, hogy a papasag nem més, mint az elhala-
lozott rémai birodalom szelleme, amely annak sirjan megkorondzva ildogél. Mert e pogany
hatalom romjai koziil igy bukkant fel hirtelen a papasag.”s
Az anglikdn Hobbes a kévetkez6 modon hatdrozza meg az egyhdazat: ,a keresztény vallas
hivéinek olyan tarsasaga, amely egyetlen uralkodé személyében egyesiil, akinek parancsara
kételesek dsszegytilni."8® Nincs egyetemes egyhaz. A nemzeti egyhazon belil az uralkodé a
tekintély és jog végsd forrdsa, és a Szentirds értelmezésében is 6 mondja ki a végsd itéletet.
d) Az alattvalok szabadsaga

A szabadsag Hobbes felfogasaban azt jelenti, hogy a mozgast nem akadalyozza
kiilsd tényezd. S ez a felfogas dsszhangban van determinista szemléletével. Az
ember akardsai, vagyai és hajlamai sziikségszeriiek abban az értelemben, hogy
meghatarozo6 okok lancanak végeredményei. Amikor azonban ezeknek a vagyak-
nak és hajlamoknak megfeleléen cselekszik, s cselekvését kiils§ tényezé nem
akadalyozza, szabadon cselekvének mondjuk: ,,szabad embernek az olyan em-
bert nevezziik, akit semmi se gatol abban, hogy amit ésszel és er6vel megtehet,
azt sajat akaratabol meg is tegye.””

A filoz6fus nem mutat rokonszenvet a térvényektdl valé szabadsag gondolata
irant. Véleménye szerint ,,az athéniak és romaiak szabadok voltak, vagyis az
allamuk szabad volt, ami azonban nem azt jelenti, hogy mindenkinek szabad-
sagaban allt sajat képviseletével szemben ellenallast tandsitania, hanem hogy a

123



Az empirizmus

képviseletnek szabadsagaban allt mas népekkel szemben ellenéllast tandsitania,
vagy azokat megtamadnia.”®!

Ugyanakkor nyilvanvalonak tartja, hogy az allamban nem minden cselekedetet
szabalyoznak térvények. Ezért az alattvaldk sok tekintetben szabadsagot élvez-
nek. ,,Az alattvalok szabadsaga tehat azokra a dolgokra korlatozédik, amelyek
fel6l az uralkodé cselekedeteik szabalyozasanal nem intézkedett. Ezek kozé tar-
tozik példaul az adasvétel vagy egyéb egymas kozti megallapodas szabadsaga,
a lakhely, a taplalkozasi mod, a foglalkozds, a gyerekek megfelel6 neveltetése
megvélasztasanak szabadsaga és mas hasonldk.”%?

Hobbes ugy véli, vannak olyan esetek, amelyekben az uralkoddval szemben is ellenallast
lehet tanusitani. Az allamalkoté megdllapodas a béke és a hiztonsag érdekében, az élet
védelmére j6tt létre. Ezért példaul ha az uralkodé valamelyik jogosan elitélt alattvalgjanak
azt parancsolja, hogy 6lje, sebesitse vagy csonkitsa meg magat, vagy hogy mondjon le az
élelemrdl, ,az alattvalénak szabadsagaban &ll az engedelmességet megtagadnia”.®3 Az em-
bernek nem kételessége hiineinek bevalldsa sem. Hasonloképpen: az embernek nem kéte-
lessége megolnie embertarsat vagy katonaként harcolnia az ellenséggel mindaddig, mig az
engedelmesség megtagadasa nem kockaztatja azt a célt, amelyért az uralkoddi hatalom
étrejott. Az uralkodd jogainak csak az szab korlatot, ,hogy 6 maga Istennek alattvaldja, miért
is kételes a természeti torvényeket megtartani.”s
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I11.2 JOHN LOCKE

1. Elete és miivei

John Locke protestans (puritan) csalad sarjaként 1632-ben sziiletett a Bristol
kozelében levé Wringtonban. Tanulmanyait Londonban és Oxfordban végezte,
ahol a skolasztikus filozéfia nominalista irdnyzatat ismerte meg. Nagy hatassal
volt rd a descartes-i filozo6fia vilagossaga és
kovetkezetessége, jollehet tartalmi szempont-
bdl nem kdvette Descartes bolcseletét. A filo-
z6fia mellett orvostudomannyal, meteorolo-
giaval és mas tudomanyagakkal is foglalko-
zott. Baratja volt a fizikus Robert Boyle-nak,
s tagja volt a londoni Kiralyi Tarsasagnak.
1665-t61 egy ideig Brandenburgban kovet-
ségi titkarként teljesitett diplomadciai szolgé-
latot. Anglidba visszatérve Lord Ashley (ké-
s6bb Shaftesbury els6é gréfja) hazaban szol-
galt orvosi tanacsadéként és mint neveld.
1675-t6]1 1680-ig Franciaorszagban élt. Fran-
ciaorszagi tartdzkodasa alatt kapcsolatban allt
a Descartes gondolatait kdvetd és az ezeket
a gondolatokat ellenzé (az un. kartezidnus, JOHN LOCKE

illetve antikartezidnus) filozéfusokkal. Itt ismerkedett meg a katolikus pap filo-
z6fus, Pierre Gassendi tanitasaval is, aki feldjitotta és médositotta a Démok-
ritosz-féle atomelméletet.

1683-ban abba a gyanuba kertilt, hogy résztvevGje volt a csoportnak, amely
II. Kéroly kirdly és a trondrokos ellen merényletet tervezett. Ezért emigraciéba
kényszeriilt: Hollandidba menekiilt. Az emigraciébdl a dics6séges forradalom
(1688) utan, vagyis azt kovetden tért vissza, hogy az angol parlament az el{izott
katolikus kiraly helyébe a hollandiai protestans Oraniai Vilmost hivta meg az
angol trénra. 1691-ig kisebb allami hivatalt tolt6tt be Londonban, majd az essexi
Oatesban telepedett le. Itt a Masham csalad vendégeként élt. 1704 oktéberében
halt meg, mikézben Lady Masham zsoltarokat imadkozott betegagyanal.

Fébb miivei: An Essay concerning Human Understanding (Ertekezés az emberi
értelemr6l) = rov. Essay. Ezt a miivét tobbszor atdolgozta, s franciaul, valamint
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latinul is kiadta. Two Treatises of Government (Két értekezés a polgari kor-
manyzatrol) = rov. Two treatises; Second Treatise of Government (Masodik
értekezés a kormanyzatrol) = rév. Second treatise; Some Thoughts concerning
Education (Gondolatok a nevelésrdl); The Reasonableness of Christianity
(A kereszténység észszerlisége). Levelei koziil jelent6sebbek: A Letter concern-
ing Toleration (Levél a vallasi tiirelemrdl); Of the Conduct of the Understand-
ing (Az értelem vezetése) és tobb mas levél.

Miiveinek gylijteményes kiadasa: The Works of John Locke. In ten volumes
(London, 1823, Tegg).

2. Ismeretelmélete

a) Ismerettartalmaink eredete

Locke hatarozottan allitja, hogy nincsenek veliink sziiletett elvek és idedk. Ez a
gyakorlati (erkélcsi) elvekre éppugy érvényes, mint az elméletiekre. Azt mond-
ja, hogy ha lennének veliink sziiletett elveink, akkor mar a gyermekeknek is
rendelkezniiik kellene ezekkel. S szerinte nem ez a helyzet. Tovabba: vannak
olyan népek, amelyeknek nincs istenképzetiik, s nincsen olyan erkdlcsi eszme,
amelyben valamennyi ember megegyezne. Ennek alapjan a filoz6fus tigy gon-
dolja, hogy az elme eredetileg ,,fehér lap (ang. a white paper), amelyre semmi
sincs irva”! vagy ,,iires szoba” (ang. empty cabinet).

Idedinkat a tapasztalatbdl szerezziik. A tapasztalat egyik forméaja a kozvetlen
és kiils6 tapasztalat, vagyis az érzékelés (ang. sensation), amely az érzékek
kozvetitésével érzéki tulajdonsagokat (sarga, fehér, meleg, hideg stb.) szallit az
elmének.® A tapasztalat masik forméja a belsé és reflexiv tapasztalat, vagyis az
eszmélédés (ang. reflexion), amely sajat elménk bels6 miiveleteinek észre-
vevése. Ezzel fogjuk fel az olyan miiveletek idedit, mint az észrevevés, gondol-
kodas, kételkedés, elhivés, akaras stb.*
b) Az idedk
Locke sz6haszndlatdban az idea kifejezés mindazt jelenti, amit az ember gon-
dol, barmi legyen is gondolkodaséanak targya. Az idea ,,sz6t annak kifejezésére
hasznalom, amit az elmebeli képmas, képzet, faj szavak jelentenek, barmi legyen
is az” — irja a filozofus.”
Locke (mint &ltaldban az angolszaszok) nem platoni értelemben hasznalja az idea kifejezést.
Platon csak az értheté eszméket vagy programokat nevezte ideaknak. Locke széhasznala-
tdban az idea nem csak az érthetd, hanem mindenféle tudattartalmat jelél, ami kiilénbozik
attdl a targytdl (és annak mindségeitdl), amely a tudattartalmat létrehozta: ,Mindazt, amit
csak az elme magaban észrevesz, vagy ami észrevevésének, gondolkodasanak vagy értel-
mének kdzvetlen targya, idednak hivom; és azt az erdt, amely elménkben ideat ébreszt,
azon targy tulajdonsaganak nevezem, amelyben ez az er6 lakik. igy egy hélabdaban, amely-
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nek ereje van arra, hogy benntink a fehér, a hideg... idedjat keltse, az ezeknek az ideaknak
elmebeli felkeltésére szolgald erdket gy, ahogyan azok a hélabdaban vannak, tulajdonsa-
goknak, és gy, ahogyan azok mint érzetek vagy észlelések értelmiinkben vannak, ideak-
nak nevezem.” Az idedk mint érzéki benyomasok és észleletek csak az elmében vannak.
A filozo6fus szerint nem szabad azt gondolnunk, ,,hogy ezek az ideédk a targyban
rejlé valaminek képei és hasonmasai volnanak. Mert ezeknek az érzeteknek a
legtdbbje az elmében semmivel sem hasonlit jobban valami rajtunk kiviil levo-
hoz, mint amennyire az 6ket jelent6 nevek hasonlitanak idedinkhoz, amelyeket
hangzéasukkal mégis képesek felidézni benniink.””
Kérdés persze, hogy ha csak ideakat ismeriink meg, milyen alapon veti dssze Locke a tudati
idedt a valdsaggal, azaz milyen alapon dllitja, hogy az elmében lév( idea nem hasonlit az
érzékelt dologhoz.

c) Az elvonatkoztatas

Locke elvonatkoztatason (ang. abstraction) azt a miiveletet érti, amelyben egy-
szerl idedkat vagy ideakomplexumokat elvalasztunk minden mas ideatdl, amely
ket val6sagos létiikben kiséri.> Ha minden egyes ideét kiilén névvel kellene
nevezniink, a nevek szamanak végtelennek kellene lennie. Ezt megakadalyo-
zando az elme az egyes targyakrol vett egyes ideakat altalanositja.

E felfogas szerint az egyetemesség és az altalanossag nem a dolgok attribituma
(hiszen ezek mind részlegesek vagy egyediek), hanem az idedké és a szavaké.’
Az idea vagy a sz0 természetesen részleges, de a jelentése egyetemes vagy alta-
lanos. ,,Az tehat, amit az altalanos szavak jelentenek, a dolgok egy bizonyos
fajtaja; és mindegyik altalanos sz6 azaltal jelent fajtat, hogy az elmében levé el-
vont idea jele, és ha a 1étez6 dolgokat azzal az idedval megegyezdnek talaljuk,
akkor ama név ala soroljuk, ami annyit jelent, hogy ebbél a fajtabél valok.”"

Az a tény, hogy az egyetemesség csak a szavakhoz vagy az idedakhoz tartozik,
a filozo6fus szerint nem jelenti azt, hogy az egyetemes idednak nincs objektiv
alapja. Feladva empirista el6feltevését és ellene mondva annak a nézetének,
hogy csak idedkat ismeriink meg, Locke az ideak objektiv alapjanak megisme-
résérdl is beszél: ,Nem szeretném itt azt a benyomast kelteni, mintha elfeled-
ném, még kevésbé, mintha tagadnam, hogy a természet a dolgok l1étrehozéasakor
koziiliik tobbet hasonldkka tesz. Nincs ennél nyilvanvalobb, kiiléndsen az allat-
fajok és minden magrdl terjed dolog esetében.”’* Am az elme miive az, hogy
e hasonldsagot észreveszi, s hogy e hasonl6sag alapjan altalanos ideat hoz létre.
S ha megalkottuk az altalanos ideat, példaul az arany ideajat, az egyedi dolgot
annak alapjan mondjuk aranynak vagy nem aranynak, hogy megfelel-e ennek
az idednak, vagy sem.

Az elvonatkoztatas Locke-nal nem a dolog realis lényegének (lat. essentia realis) absztrak-

ciojat jelenti. A filoz6fus a valdsagos lényegtdl megkiilonbozteti a névleges 1ényeget (lat.

essentia nominalis). Azt példaul, hogy egy adott dolog arany-e, vagy sem, annak alapjan
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szoktuk eldénteni, hogy megfigyeljlik, rendelkezik-e azokkal a jellemzd vonasokkal, amelyek
szilkségesek és ugyanakkor elégségesek is ahhoz, hogy egy dolgot aranynak mindsitstink.
S éppen ezeknek a jellemzéknek dsszetett idedja az arany névleges Iényege.!2 Locke sze-
rint tehdt ezt a névleges Iényeget vonatkoztatjuk el azaltal, hogy az egyedi dolgokra jellemz§
sajatsagokat elhagyjuk, s csak a dolgok kdzds vonasait tartjuk meg.

d) A megismerés fokozatai

Az empirista Locke filozofidja a megismerés fokozatainak vizsgéalataban racio-
nalista fordulatot vesz. Az intuiciét és a demonstrativ tudast magasztalja annak
az ismeretnek rovasara, amelyet szenzitiv tudasnak nevez. Jollehet nem tagadja
empirista alapelveit, a matematikai tudast teszi meg az ismeret paradigmajava.
S ebbdl a szempontbdl gondolkodasa rokonsagot mutat Descartes filoz6fija-
val. A tudas harom fokozata: az intuitiv, a demonstrativ és a szenzitiv tudas.

Az intuitiv tudas; ,ha sajat gondolkodasunk médjain akarunk eszmélGdni, azt talaljuk, hogy
bizonyos alkalmakkor az elme két idea megegyezését vagy meg nem egyezését kizvetlendl
magukbdl az idedkbdl veszi észre minden mas idea kézbelépése nélkill; ezt — gondolom —
intuitiv tudasnak nevezhetjiik.”13 igy az elme kozvetlenill, az érzékelésen alapuld intuicidban
veszi észre, hogy a fehér nem fekete, vagy hogy harom tébb, mint kettd.14 Ez a legvilago-
sabb és legbiztosabb tudasfajta. Ez nem hagy teret a kétség szamara, és ettdl ,fligg minden
tudasunknak minden bizonyossaga és evidenciaja”.1s

A tudas masodik fokozata a demonstrativ tudds. Ebben az elme nem kodzvetlen(il, hanem
mas idedk kdzbeiktatasaval (okoskoddssal) veszi észre az ideak megegyezését vagy meg
nem egyezését. Kdzvetlen intuitiv tudassal nem tudjuk példaul, hogy a haromszdg sz6geinek
dsszege két derékszoggel egyenld. Idedkat kell kdzbeiktatni, hogy az emlitett egyenldséget
bizonyitsuk. Ez a tudas nem olyan kénny( és kész, mint az intuitiv tudas. Emellett: a demonst-
rativ tuddsban minden lépésnek intuitive nyilvanvalénak kell lennie.

A tudas harmadik fokozata a szenzitiv tudas, amely a rajtunk kiviil lev6 véges létezék egyedi
létére vonatkozo tudas. Ezt Locke alacsonyabb szint(i tudasnak tartja, mint az intuiciét és a
demonstraciét: ,ez meghaladja ugyan a puszta valészinliséget, de nem éri el tokéletesen a
bizonyossagnak fentebb emlitett egyik fokozatat sem.”é Arra a kérdésre vélaszolva, hogy
vajon idedinknak megfelelnek-e kiilsé targyak, Locke azt mondja, a kételkedést nem szabad
tulzasha vinnink: ,lgy vélem, el vagyunk latva egy olyan evidencidval, amely kétségeinket
eloszlatja. Mert megkérdezek akarkit, vajon nem ellendllhatatlanul egymastol eltérd észre-
vevéseknek van-e tudataban akkor, amikor nappal ranéz a napra, és amikor csak ragondol
gjszaka? Amikor ténylegesen izleli az tirmdst, szagolja a rézsat, és amikor csak ragondol
erre az izre vagy szagra?"'’ S ha az illet erre azt valaszolja, hogy az alom is megteheti ezt,
még ebben az esethen is el kell ismernie, hogy az alomban égés és a valdsagos égés alla-
pota kézétt nyilvanvaldan jelentds a kiilonbség.

e) A valds 1ét megismerése

Minthogy az elmének nincs mas kozvetlen targya, mint sajat ideai, a megisme-
rés lényege az idedkkal val6 miiveletekben 4ll. ,,Ugy latom tehat, hogy a tudas
semmi egyéb, mint idedink kapcsolatdnak és megegyezésének vagy meg-nem-
egyezésének és osszeférhetetlenségének észrevevése” — mondja Locke.'® Ennek
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az el6feltevésnek némileg ellene mondva a filoz6fus igy 6sszegzi a dolgok
valésagos létére vonatkozo tudasunk fajtait: ,intuitiv tudasunk van sajat létiin-
ket és demonstrativ tudasunk Isten 1étét illet6leg; minden mas dolog létezésérdl
csupan szenzitiv tuddsunk van, amely nem terjed til az érzékeink szdmara meg-
jelend targyakon.”"

,»Ami sajat 1étiinket illeti, ezt oly viladgosan és oly biztossaggal vessziik észre,
hogy sem nem sziikséges, sem nem lehetséges bizonyitani. Mert semmi sem
lehet szamunkra sajat 1étezésiinknél evidensebb. Gondolkodom, okoskodom,
gyonyort és fajdalmat érzek, lehet ezek koziil nekem barmelyik is evidensebb,
mint a sajat 1étem?”%°

Locke szemmel lathatdan nem arra gondol, hogy anyagtalan lelkiink létezésérél van intuitiv

bizonyossagunk. S bar nem mondja meg pontosan, mit szemléllink a sajat létiinkre irdnyuld

intuicidban, mégis azt allitja, hogy vildgosan felfogjuk gondolkodd 6nmagunkat.
Miként lehetiink biztosak az érzékelt dolgok létezését illetéen? Locke is felteszi
a kérdést: ,,Ha az elme nem vesz észre semmi egyebet, mint sajat idedit, akkor
hogyan tudja meg, vajon azok magukkal a dolgokkal megegyeznek-e?”?" Azt
valaszolja, hogy a kiilvilag 1étez6ir6l alkotott idedkat nem az elme alkotja, ha-
nem kiviilrél jonnek az elmébe. Ezért ezeknek az észrevevéseket keltd dolgok
miiveinek kell lenniiik, s igy megegyezésben kell lennitik a dolgokkal: ,,a fehér-
ség vagy keserliség idedja igy, amint az az elmében él, pontosan megfelel
annak az erének, amely felkeltésére ott van az illet6 testben, megvan mindaz a
valbsagos egyezése a rajtunk kiviil levo testekkel, amely benne meglehet, vagy
meg kell lennie. Es egyszerii idedinknak a dolgok létével val6 ilyen megegye-
zése a val6sdgos tudashoz mar elegendd.”*

E valasszal csak az a probléma, hogy Locke — aki szerint az ideak a megismeréstink kizard-

lagos targyai — nem mondja meg pontosan, honnan tudhatjuk, hogy az idedk ,kiviilrl” jonnek

az elmébe, illetve hogyan ismerhetjik meg a kulvilag és az idea megegyezését!
f) A megismerés és a nyelv
Isten az embert tarsas 1énynek teremtette, s ,,nyelvet is adott neki, hogy ez a tar-
sulds hatalmas eszkozévé és kotelékévé valjék”.>> A nyelv szavakbol &ll, és a
szavak az idedk érzékelhetd jelei: ,,a szavak haszna tehat az, hogy 6k az ideak
érzékelhetd jegyei, és az idedk, amelyeket a szavak képviselnek, az 6 sajatos és
kozvetlen jelentéseik.”** Locke szerint a szavak elsGsorban és kozvetleniil a
sajat elménkben levo ideak jelei.

Az idedk azonban privat jellegiek. Ahhoz, hogy kozolhessiik idedinkat masok-
kal, s hogy megtanulhassuk masok ideait, érzékelhetd és kdzos jelekre van sziik-
ségiink. S ezt az igényt elégitik ki a szavak. Locke szerint a dolgokat jel6l6
vagy képvisel6 idedk (vagy legalabbis egy résziik) természetes jelek. A szavak
ezzel szemben mind konvencionalis, k6zmegegyezésen alapulé jelek: jelentésiik
valasztas vagy megegyezés alapjan rogziilt. A filozéfus gy véli: az ember-idea
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példaul ugyanolyan a francia és az angol ember elméjében, az ideat jel616 sza-
vak (fr. homme; ang. man) azonban kiilonb6znek.

A szavak nemcsak idedkat jelolnek: ,azokon a szavakon kiviil, amelyek az
elmében levo ideak nevei, van még roppant sok mas egyéb is, amelyeket arra
hasznélnak, hogy jel6ljék a kapcsolatot, amelyet az elme az idedk vagy az alli-
tasok kozott 1étesit.”” Ha az ember mésokkal kozolni akarja gondolatait, nem-
csak az idedk jeleire van sziiksége, hanem mas jelekre is, hogy megmutassa
vagy sejtesse az azokkal az idedkkal abban az idében kapcsolatos egynémely
sajatos tevékenységét. Ezt a tevékenységét jelzi a ’van’ vagy ’nincs’ szd hasz-
nalataval, el6ljaroszo, kotészé stb. alkalmazasaval.
A konvencionalis jelek alkotta nyelv az idedk kozlésének eszkoze. Am ez a koz-
1és nem mindig konnyd dolog: ,,ahhoz, hogy a szavak az érintkezés céljat szol-
galjak..., sziikséges, hogy a hallgatéban pontosan ugyanazt az ideat tdmasszak,
mint amelyet a beszélé elméjében képviselnek.””® Ez a cél nem mindig érhet
el. Ha példaul a sz6 nagyon Osszetett ideat képvisel, nagyon nehéz biztositani,
hogy a kozhasznalatban lev6é név mindig pontosan ugyanazt az ideat jelentse.
,igy esik meg, hogy a nagyon sokrétii ideédk nevei — a legtobb esetben ilyenek
az erkdlcsi szavak — két kiilonb6zd emberben ritkdn hordozzak ugyanazt a pon-
tos jelentést, mert az egyik ember tsszetett idedja ritkan egyezik meg a masik
emberéével, s6t gyakran a sajat magaé is kiilonbozik attol, ami tegnap volt,
vagy amivé holnapra valik.”?’
Emellett a szavakkal tudatosan is vissza lehet élni. Gyakran haszndlnak szavakat vildgos
idea nélkdl: ,nincs sziikségem itt példak halmozasara, mindenkinek eleget szolgéltatnak
olvasmanyai és tarsalgasai. Vagy ha valaki még jobban el akarja latni magét, az effajta kifeje-
zések nagymestereinél — az iskolamestereket és a metafizikusokat értem (akik kozé kell sza-
mitanunk korunk vitatkozo természetfilozofusait és mordlfilozofusait is) — béségesen kielégul-
het.”28 A visszaélés masik modja a szavak kévetkezetlen alkalmazasa. — Mindebbdl Locke
azt a kdvetkeztetést vonja le, hogy nagyon fontosak lennének a szemiotikai (jeltani) kutata-
sok: ,Az idedknak és a szavaknak mint a tudas hatalmas eszkdzeinek meggondolasa tehat
nem megvetendd része azok szemlélédéseinek, akik az emberi tudast egész terjedelmében
kivanjak attekinteni. Es ha mindezt pontosan mérlegelnénk és kelléen megfontolnank, talan
masféle logika és kritika szarmaznék bel6le, mint az, amelyet eddig ismeriink.”2

3. Az ismeretlenség homalyaba burkolédz6 metafizikai valosag

Locke az arisztotelészi kategoriak szamat tizrél haromra redukalja, és a hagyo-
manyos felfogastol eltér6en értelmezi azokat. Véleménye szerint a kategoridk
osszetett idedk, amelyek vagy moduszok, vagy szubsztanciak, vagy viszonyok.*

a) A moduszok

A moduszok vagy mddozatok Osszetett idedk, ,,amelyek, bar részekbdl vannak
Osszerakva, mégsem foglaljak magukban azt a feltevést, hogy onmagukban
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fenndllanak, hanem gy tekintjiik 6ket, mint a szubsztancidk fiiggelékeit vagy
jarulékait; ilyenek azok az idedk, melyeket ezek a szok jelentenek: haromszog,
haladatossag, gyilkossag stb.”*!
A moduszoknak két fajtaja van: egyszer(i és kevert. Az egyszer(i moduszok ,ugyanannak az
egyszer(i ideanak véltozatai vagy kiilonbdz6 kombindcidi, minden mas idednak belekeverése
nélkil".32 llyenek példaul: a tér, a tartam, a szam, a végtelenség, a mozgas, a hang, a szin,
a tapintds és az iz. A kevert moduszok azok, amelyek ,kiilénb6z6 fajta egyszer( idedkbol
allanak, és igy alkotnak dsszetett ideat”.3® A szépség idedja (a szinnek és alaknak bizonyos
egylttese) példaul kevert mddozat, hiszen kiilonbdz6 fajtaju idedkbdl tevédik 6ssze.
Az empirista Locke szerint a moduszok az érzékelés targyai, de vannak olyan
kevert moduszok, amelyeket nem igazol az érzékeld tapasztalat. A véges szam-
rol, térrél vagy tartamrol pozitiv, tapasztalati idednk van. Am a végtelen szdm-
rol, a hatartalan térr6l vagy a mérhetetlen tartamrél nincs pozitiv ideank. Ezek
a kevert idedk az elme alkotasai: ,,a szam végtelensége val6jaban csakis abban
a képességilinkben van, hogy barmely korabbi szdmhoz mindig hozza tudjuk
adni egységek tetszéleges kombinacidjat, mégpedig oly sokaig és olyan sokszor,
ameddig és amennyiszer csak akarjuk; amihez hasonl6t megfigyelhetiink a tér
és a tartam végtelenségében is.”*

b) A szubsztancidk

Locke szerint a szubsztancidk a mindségnyalabok vagy a mindségkollekciok
feltételezett hordoz6 alapjai (latin eredet(i széval: szubsztratumai): ,,nem tudjuk
elképzelni, hogy... az egyszerli idedk dnmagukt6l miképpen létezhessenek, s
igy hozzéaszoktunk, hogy bizonyos szubsztratumot gondoljunk hozzajuk, amely-
ben vannak, amelybdl szarmaznak, s amelyet ezért elneveziink szubsztancia-
nak.”® A szubsztancia altaldnos eszméje nem mas, mint ,,a benniink egyszerti
idedk ébresztésére képes tulajdonsagok nem tudni miféle alatdmasztdjanak fel-
tételezése, mely tulajdonsdgokat kozonségesen jarulékoknak nevezziik.”*® Més-
hol igy fogalmaz: az, amit a szubsztancia altalanos névvel jeloliink, ,,semmi
egyéb, mint azoknak a tulajdonsagoknak foltételezett, de ismeretlen alatdmasz-
téja, amelyeknek 1étét felismertiik és amelyekrél azt képzeljiik, hogy sine re
substante (= alatdamaszt6 dolog nélkiil) nem lehetnének, (és) ezt az alatamasz-
tét szubsztancidnak nevezziik, ami a szénak igazi jelentése szerint annyi, mint
alatta 4116, alatdmaszt6.”%’
Ez nem azt jelenti, hogy a szubsztancia semmi mas, mint az elme koholménya vagy a fanté-
zia terméke. Locke ugyanis a szubsztancia idedjanak eredetérdl beszél, és nem a szubsz-
tancia létérdl. Annak dllitdsa, hogy szubsztancia-ideank azon a szokason alapul, hogy hor-
doz6t posztuldlunk a mindségeknek, nem egyenértékii azzal az allitdssal, hogy ez a szokas
jogtalan, vagy hogy a szubsztancia nem létezik. Kétségtelen, hogy nem észleljiik a szubsz-
tanciat, de kdvetkeztetiink ra mint a jarulékok, minéségek vagy moduszok hordozéjara. Ami-
kor ,ismeretlennek” nevezi, azt dllitjia, hogy e feltételezett hordozd jellemz6it nem ismerjlik,
s csupan csak annyit tudunk réla, hogy van.
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A szellemi vagy gondolkodo6 szubsztancidval kapcsolatban Locke ezeket irja:
»Megvan az ideank az anyagrol és a gondolkodasrol, de talan sohasem lesziink
képesek megtudni, vajon valamely pusztan anyagi lény gondolkozik-e, vagy
nem.”*® Mert nem latunk abban ellentmondast, hogy az isteni mindenhat6sag
éppenséggel az anyagi dolgot is ellathatja a gondolkodas képességével. A szel-
lemi szubsztancia fogalma homalyos és hatarozatlan.
Arra az ellenvetésre, hogy egy ilyen homalyos szubsztanciafogalombdl kiindulva nem tudjuk
bizonyitani példaul a lélek halhatatlansagat, a filozdfus ezt valaszolja: a lélek halhatatlansa-
ganak kérdésében a bizonyossag nem a filozéfiai érvekbdl ered, hanem inkdbb a kinyilatkoz-
tatasba vetett hitbdl.3?

¢) A viszonyok

A viszonyok vagy relaciok olyan osszetett idedk, amelyek az idedk egymassal
val6 dsszehasonlitasabdl szarmaznak. ,,fgy ha az elme Caiust tekinti mint tény-
leges 1étez6t, nem vesz be semmi olyat a réla alkotott ideajaba, ami ne 1éteznék
valésagosan Caiusban... Ugyanigy, amid6n kijelentem, hogy Caius fehér em-
ber, akkor is mindossze az embert tekintem, aki fehér szinii. De amikor Caiust
férjnek nevezem, akkor mar valamely mas személyre is utalok; s midén fehé-
rebbnek mondom 6t, valami egyéb dologra is célzast teszek; és gondolkodasom
mindkét esetben tovabbmegy valami Caiuson tulihoz, s ilyenkor két dolgot
veszek fontoléra egyszerre.”*
Locke tanitasa a relaciokrol nem egyértelmd. Gyakorta ugy beszél a viszonyokrol, mintha
azok pusztan az elme alkotasai lennének.4 Kifejezetten allitja, hogy a viszonyt ,a dolgok
valdsagos létezése nem tartalmazza, hanem ez valami kiilsédleges és redjuk helyezett vala-
mi".42 Mas esetekben ellenben Ugy emliti a reldcidkat, mintha azoknak a dolgokban is meg-
volna az alapjuk: hiszen furcsa volna azt allitani, hogy az apasag relacidja csupan két em-
bernek 6sszehasonlitasabol ered.* Feltételezi azt is, hogy valamennyi véges dolog redlisan
flgg Istentdl mint oktdl.44
A viszony-ideak koziil a legfontosabb az ok és az okozat idedja. Locke szavai
szerint: ,azt, ami valamely egyszer(i vagy Osszetett ideat hoz létre, az ok alta-
lanos névvel, amit létrehozott, azt okozat névvel illetjiik.”* Az ok és az okozat
idedit annak megfigyelése ttjan nyerjiik, hogy részleges dolgok, minéségek
vagy szubsztancidk létezni kezdenek. Amikor példaul azt talaljuk, hogy a fa nevii
szubsztancia (amely &sszetett idea) a tiz alkalmazasdval hamu nevili szubsz-
tanciava valik (azaz egy masik Osszetett idedva), akkor a tiizet a hamuhoz
viszonyitva oknak, és a hamut okozatnak tekintjiik.*®

Locke egyes kijelentései arra utalnak, hogy szerinte az oksag mint ideak kozti
viszony csak az elme alkotdsa. Am a filoz6fus szerint az oksag idedjéanak realis
alapja is van. Ez a redlis alap a mozgast el6idéz6 er6 vagy cselekvési képesség.*’
Kérdés, hogy honnan ered erre az aktiv erére, illetve az oksagi hatékonysagra
vonatkoz6 ideank. A filozéfus azt valaszolja, hogy az aktiv er6 legvilagosabb

132



John Locke

idedja nem a testek miikddésének érzékeink utjan valé megfigyelésébdl ered,
hanem az elme sajat miivelete iranti reflexi6jabol.*® Az érzékelt testek meg-
figyelésébdl csak homalyos ideat alkothatunk az ok-okozati Gsszefiiggésrol.
Ha megfigyeliink példaul egy meglokott golyo6t, amely az tutjaban allé6 masik
golyot megmozditja, nem vesziink észre aktiv erét az els6é golydban: mert az
»csak kozli a mozgast, amelyet mastél kapott, és annyit veszit bel6le, mint
amennyit a masiknak atadott. Ez pedig nagyon homalyos ideat ad a testben levd
aktiv mozgasképességrol, mert csak azt latjuk, hogy csupan tovabbadja, de nem
hozza létre a mozgést.”*® — Ha azonban tudati tevékenységiinkre reflektalunk,
vilagosabb ideat nyerhetiink az oksagrol. A befelé tekintésben (lat. introspec-
tio) azt talaljuk, hogy ,,pusztan akarassal, tehat az elme puszta gondolataval is
megmozdithatjuk ama testrészeinket, amelyek pedig kordbban nyugalomban
voltak.”® Tehét az akaréas gyakorlésa nyujtja az erd és az oksagi hatés legvila-
gosabb ideajat.>!
Megjegyezziik, hogy a filozéfusnak nem siker(lt empirikusan megmagyaraznia az ok és az
okozat szlikségszer(i 6sszefliggésének ideajat. Nem adott kielégité magyarazatot arra, hogy
az elme miként fedezi fel a szlkségszerl dsszefliggést. Meggy6z6déssel vallja, hogy a
'mindannak, aminek kezdete van, oka is van’ allitds kétségbevonhatatlan és egyetemes
érvényd tétel.52 A probléma csak az: nem magyarazza meg, hogy e tételt miként tdmasztja
ald az érzékel tapasztalat. Valdszinileg arra gondol, hogy a dolog kezdGdésének és az
oknak idedjat tapasztalat ltal szerezzlik, majd szlikségszer( dsszefliggést fedeziink fel az
idedk kozdtt. Ennek alapjan fogalmazzuk meg azutan az oksag egyetemes érvény tételét. —
Ez az elgondolds azonban nincs dsszhangban empirista elGfeltevésével, illetve azokkal a
megjegyzéseivel, amelyek szerint a viszony-ideak az elme alkotasai.

4. Tanitasa Istenrol

a) Isten 1éte és természete

Locke szerint Isten 1étér6l demonstrativ tudassal rendelkezhetiink. Ezen azt érti,
hogy Isten 1étét levezethetjiik ,,intuitiv tudasunk bizonyos adataibél”.>® Az az
intuitiv tudas, amelybdl a bizonyitas kiindul, a sajat létiinkre vonatkozé tudas:
az ember tudja, hogy 6 maga van.>* Ez a tudds 6nmagéban véve természetesen
még nem bizonyitéka Isten létének. A bizonyitashoz mas intuitiv mdédon tudott
igazsagokra is sziikségiink van. S ezek koziil az els6 ez a belatas: ,,a puszta
semmi épplgy nem hozhat létre egyetlen val6sagos létez6t sem, amiként nem
lehet egyenld két derékszoggel sem.”> A sajat létemre vonatkozé intuitiv tudas
tehat mutatja, hogy legalabbis egyvalami létezik. Marmost tigy tudom, hogy
nem Oroktol létezem, s létemnek kezdete volt. Aminek azonban kezdete volt,
azt masvalaminek kellett létrehoznia. Kell tehat lennie valaminek, ami 6roktol
fogva van.*®

Amennyiben elfogadjuk, hogy van 6rok val6sag, folvet6dik a kérdés, hogy mi-
lyen természetii. A valaszban Locke azt az elvet alkalmazza, hogy ,,ami 1étét és
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kezdetét valami mast6l nyerte, annak minden benne lev6 és hozz4 tartozo része
is sziikségképpen masbol j6.”>” S minthogy az ember erdket, észrevevést és
tudast taldl magaban, nyilvanvald, hogy annak az 6rok valdsagnak, amelyt6l
fiigg, hatalmasnak és értelmesnek kell lennie. Hiszen egy olyan 1ény, amelyik
hijaval van a gondolkodasnak, nem hozhat 1étre gondolkodd 1ényt. Ebbdl Locke
arra kovetkeztet, hogy ,,van egy érokkévald, leghatalmasabb és legtébbet tudd
lény; s hogy valaki 6t Istennek akarja-e nevezni, vagy nem, annak nincs fontos-
saga. A dolog maga nyilvanvalo, és ebbdl az ideabol, ha kell6képpen vizsgal-
juk, konnyd levezetni mindazokat a tovabbi attribuitumokat, amelyeket ennek
az orokkéval6 lénynek kell tulajdonitanunk.”*®

b) Az ész és a hit

Az ember azt varn4, hogy a hittel elfogadott tételeket Locke a valészind allita-
sok kozé sorolja. Val6jdban nem ez a helyzet. O ugyanis elfogadja az isteni
kinyilatkoztatast, amely bizonyossagot nyujt a revelalt (lat. revelatio: feltaras,
kinyilatkoztatas) tanitds igazsagarol. Isten tantisaga pedig kizarja a kételyt.”® Ez
természetesen nem azt jelenti, hogy az Istenre vonatkozé valamennyi igazsagot
hittel fogadjuk el; hiszen Isten 1étérdél példaul demonstrativ jellegli tudasunk is
van. A revelalt igazsagok észfeletti (de nem észellenes) igazsagok, amelyeknek
érvényét Isten taniisaga szavatolja. Locke tehat atvette azt a kozépkori meg-
kiilénboztetést, amely szerint az Istennel kapcsolatos igazsagok kozétt vannak
olyanok, amelyek pusztan ésszel felismerhet6k, s vannak olyanok, amelyeket
csak a revelacidbol ismerhetiink.

Az empirista Locke tehat nem vonja kétségbe az isteni revelacié lehet&ségét.
Isten szavanak tanisaga alapjan 6 maga is hisz a lélek halhatatlansagaban, a
test feltimadéaséaban stb. Hangsulyozza azonban, hogy azok a tételek, amelyek
ellene mondanak az érzékel§ bizonyossagnak, nem lehetnek isteni kinyilatkoz-
tatasok. Igy példaul az atlényegiilés katolikus tana, amely ellene mond az érzéki
bizonyossagnak, szerinte nem észfolétti igazsag, hanem észellenes tétel.*

c) A vallasi tiirelem

Locke a keresztény vallast tagan értelmezi, s ezért nem tartja fontosnak a fele-
kezethez val6 tartozast. Ennek megfelel6en messzemend tiirelmet hirdet a kiilon-
féle konfesszidokkal (hitvallasokkal) szemben. A toleranciét tartja az igaz egy-
héz legfébb jellemz&jének.® Szerinte vallasi meggy6z6dése miatt senkit sem
szabad kirekeszteni vagy allampolgari jogaitél megfosztani. ,,Ha egy romai
katolikus azt hiszi, hogy az, amit egy masik ember kenyérnek nevez, valéban
Krisztus teste, akkor ezzel nem okoz kart a felebaratjanak. Ha egy zsidé nem
hiszi, hogy az Ujszovetség Isten Igéje, akkor ezzel nem valtoztat semmit az em-
berek polgéri jogaiban. Ha egy pogany kételkedik mindkét Testamentumban,
ezért nem biintetendd, mint romlott allampolgar... Készséggel elismerem, hogy
ezek a vélemények hamisak és abszurdak. De a térvények dolga nem az, hogy
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a vélemények igazsagarél gondoskodjanak, hanem az dllamk&zosség, valamint
az egyes emberek javainak és személyének biztonsagardl és védelmérél.”

Locke csak ott szab korlatokat a vallasi tiirelemnek, ahol egy vallasi kozosség

az egyes emberek javait, illetve személyi biztonsagat veszélyezteti.
Ezért mondja: ,Annak az egyhdznak nem lehet joga arra, hogy a magisztratus elt(irje, amely
Ugy van kialakitva, hogy mindenki, aki belép, ipso facto [a ténybdl kévetkezéen] atmegy egy
masik fejedelem hiiségébe és szolgdlataba.”3 Ha ezt elviselnék, a politikai tisztségvisel6k
testlilete helyet adna egy idegen joghatdsagnak a sajat tertiletén, és lehetévé tenné, hogy
sajat népét besorozzak katondnak sajat kormanya ellen. — A filoz6fus szerint a harcos,
illetve az istentagadast a ,vallas” igényével hirdetd ateistdkkal szemben sem kell vallasi
tirelmet gyakorolni. Véleménye szerint ,egyaltalan nem tiirhet6k meg azok, akik tagadjak
Isten létét. Az igéretek, szdvetségek és eskiiszévegek, amelyek az emberi tarsadalom kéte-
Iékei, nem tudnak hatni egy ateistara. Isten elvétele, bar csak gondolatban is, mindent felold;
emellett azok, akik ateizmusukkal aldaasnak és megsemmisitenek minden vallast, nem hivat-
kozhatnak a vallasra, hogy a tolerancia kivaltsagat koveteljek."s4

5. Locke antropolégiaja és tarsadalomfilozofiaja

a) Tanitasa az emberrdl

Minden ember személy, utdnozhatatlanul egyedi, énmagéaval azonos val6sag.
A skolasztikus hagyomany szerint a személy azonossagat az Isten altal teremtett
utanozhatatlanul egyedi szubsztancia (az egyedi 1élek) biztositja. Locke kertili
a szubsztancia kifejezést, mert szerinte az anyagi (a nem gondolkodd) szubsz-
tanciakrél nem lehet biztos ismeretiink. Abbél indul ki, hogy a gondolkodasrél
(mint moduszrél) ellenben van belsd tapasztalatunk.®® Ezért a személy fogalmat
a gondolkodas oldalarol kozeliti meg: a személy ,,gondolkodd, értelmes lény,
amely ésszel és reflexioval rendelkezik, s képes szemiigyre venni 6nmagat mint
onmagat, tehat mint olyan gondolkodé dolgot, amely kiilonb6z6 id6pontokban
és helyeken is ugyanaz; amit csakis ama tudatossag révén tehet meg, amely el-
valaszthatatlan a gondolkodastol, s6t ugy vélem, lényegi alkotorésze annak;
elvégre lehetetlen, hogy barki tigy észleljen, hogy ne észlelné, hogy észlel.”®® —
A személy vagy az én azonossagat a tudat biztositja: ,,Az én a tudattdl fiigg. Az
én tehat ama tudatos, gondolkod6 dolog (s nem szamit, milyen szubsztanciabol
all, szellemibdl-e vagy anyagibdl, egyszeriib6l-e vagy osszetettbdl), mely gyo-
nyort és fajdalmat érez, illetve amelyben ezek tudatosulnak, s amely boldog-
sagra vagy nyomorusagra képes, és addig torédik énmagaval, amig ama tudat
nyulik.”®’
Bér a tudatot Locke reflexidnak (visszahajlasnak, visszapillantdsnak) is nevezi, nem valami-
féle utdlagos reflexiéra gondol, azaz nem arra, hogy az észlel6 ember utélagosan mintegy
targyként szemléli 6nmagat és észlelGtevékenységét. Reflexion azt érti, hogy az észleld
ember magaban az észleléshen hajlik vissza 6nmagara, amennyiben tevékenysége és énje
magaban az észlelésben nem targyi mddon jelen van 6nmaga szamara: észleli azt, hogy
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észlel, s tudja azt, hogy 6 az, aki észlel. A szoros értelemben vett reflexiét (az éntudatot és

az észlel§ aktus tudatat) a filoz6fus nem keveri 6ssze a tag értelemben vett s mindig utdla-

gos reflexioval (amelyben az ember targyként tud Gnmagérol vagy valamilyen tettérdl).
A tudattal azonositott személy az erkolcsi felelsség hordozoja. Az én a jutalom
s a biintetés targya: ,,A személy... azonossagaban alapozodik meg a jutalom és
a biintetés minden jogossaga és igazsagossaga” — irja a filoz6fus.®® Az erkélcsi
felel6sséggel kapcsolatban megjegyzi: ha ugyanaz az ember két kiilénb6z6 id6-
pontban két kiilonbdz6 kapcsolhatatlan tudattal (példaul a jézan és a részeg alla-
pot tudataval) rendelkezik, akkor kétségtelen, hogy ugyanaz az ember kiilén-
b6z6 id6pontokban mas és mas személy. Véleménye szerint ezt az emberi tor-
vényhozés is figyelembe veszi: ,,az emberi térvények nem biintetik az Oriiltet
az épelméjli ember tetteiért, s az épelméjiit sem azért, amit mint Oriilt kdvetett
el.”® Azt, aki maganal van és azt, aki magéankiviil van, a térvényhozas két sze-
mélynek mindsiti.
b) A személy képességei
Az elme vagy szellem két képessége (ereje vagy tehetsége) az értelem és az
akarat.”” E képességek csak észbeli megkiilonboztetés alapjan, s nem valésan
kiillénboznek az elmét6l.”" Az egyik képesség az értelem, amely az észrevevés
képessége.”” Ennek jellemzéje a tudatossdg. A masik képesség az akarat: ,az
elmének azt a képességét, amellyel elrendelheti egy tetszése szerinti idea meg-
fontolasat vagy tartozkodast a megfontolastol, illetve melynek révén elényben
részesitheti a test valamely részének mozgasba hozatalat annak nyugalomban
hagyasaval szemben..., akaratnak nevezziik.””®

Locke nem az akarat szabadsagarél beszél, hanem az ember cselekvési szabad-
sagarol. Véleménye szerint ugyanis az akarat és a szabadsag is egy-egy képes-
ség. Marpedig egy képesség nem lehet egy masik képesség attribituma (1ényegi
jegye), hanem csak egy cselekvé emberé.”* | A szabadsagrél alkotott idednk. ..
tetsz6leges cselekvdben 1év6 képesség idedja, amelynek révén az illetd, elmé-
jének elhatdrozasa vagy gondolata szerint, végrehajthat vagy éppen elkeriilhet
valamely meghatarozott cselekvést, mialtal az egyiket elényben részesiti a masik-
kal szemben” — irja.”®
Az ember cselekvési szabadsaganak metafizikai alapjat Locke a keresztény vallds tanitdsara
hivatkozva adja meg. Minden ember sziikségszer(ien térekszik a boldogsagra. Lénylink vég-
telendl bolcs Alkotdja ruhazott fol benniinket a szabadsag hatalmaval, hogy ily mddon dszt6-
kéljen benntinket olyan cselekedetekre, amelyek alapjan elérhetjlik ezt a boldogsagot.™ Isten
azt akarja, hogy a kilonféle mértéki gyonyorok, illetve fajdalmak megtapasztalasa segitsen
benniinket a végsé boldogsag elérésében: ,van még egy oka annak, hogy Isten miért hintett
mas és mas mérték( gyonyort, illet6leg fajdalmat ide is, oda is, mindama dolgokba, melyek
kériilvesznek benniinket, és hatast gyakorolnak reank, s miért vegyitette 6ket dssze szinte
mindenben, amivel gondolataink és érzékeink foglalatoskodnak; nos, nem maseért, mint hogy
tokéletlenséget s a teljes boldogsag hidnyat lelvén mindazon érémdkben, amelyeket a
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kellemes dolgok nyjthatnak nekiink, végtére is oda jussunk, hogy a boldogsagot csakis az
O élvezéséhen keressuk, akinél teljes 6rom van, s kinek jobbjan gyonyor(iségek vannak
6rokkeé (Vo. Zsolt 16,11)."77

¢) Az emberi kdzosség a természeti allapotban

Amint azt a kormanyzatrél sz6lé miivének masodik kiadasaban kifejti, Locke
egyetért az anglikan teologus, Richard Hooker (T 1600) véleményével, aki sze-
rint a természeti allapotban az emberek szabadok és egyenl6k voltak: ,,A bélcs
itéleti Hooker oly magatél értédének és vitathatatlannak tartja az emberek ter-
mészettSl valé egyenl6ségét, hogy erre alapozza az emberek kozotti kdlesonds
szeretet kotelezettségét, amelyre egymas iranti kotelességeiket épiti, és amely-
bél levezeti az igazsdgossdg és a szeretet nagyszerii elveit.”’® A tarsadalom
eredetének vizsgalataban a filozéfus Hobbeshoz hasonldan a természeti allapot
eszméjébdl indul ki. Az 6 hipotézise szerint azonban a természeti allapot nem
hadiallapot volt: ,,A természeti allapot voltaképpen az, ha emberek tigy élnek
egylitt az észnek megfelel6en, hogy nincs kozos foldi feljebbval6juk, akinek
hatalméban &llna itélni kézottiik.””® A hadidllapot a természeti allapot meg-
sértése.

Locke dgy véli, hogy a természeti allapotot az ésszel felismerhetd természeti
erkolcsi torvény biztositja: ,,A természeti allapotot természeti torvény kormanyoz-
za, amely mindenkit kotelez; és az ész — amely maga ez a torvény — mindenkit,
aki csak hozza fordul, megtanit arra, hogy mivel az emberek valamennyien
egyenldk és fiiggetlenek, senki sem karosithat meg egy masik embert életében,
egészségében, szabadsidgdban vagy javaiban.”®® Az emberek ugyanis vala-
mennyien Isten teremtményei. S jollehet az ember megvédheti magat a timado-
val szemben, s megbiintetheti az agresszort (hiszen nincs még vilagi uralkodo),
lelkiismeretét koti az erkolcsi természeti torvény, amely a tarsadalomtol fiigget-
leniil is kotelez. A természeti erkdlcsi torvény egyetemesen kotelezd torvény,
amelyet az Istenre, az ember és Isten kapcsolatara, valamint az emberek alap-
vet6 egységére figyel6 ész hirdet meg.

d) A politikai tarsadalom eredete

A polgari tarsadalom eredetét Locke a tarsadalmi szerz6dés elméletével magya-
rdzza. Isten az embert tarsas 1énynek teremtette: bar a természeti allapotban az
emberek folott nincs kdzos e vildgi hatalom, ,a sziikség, a célszerliség és a
természetes hajlanddsag erejével arra inditotta, hogy tarsasagban éljen.”®' A tar-
sadalom tehat természetes képz6dmény. A csalad éppuigy természetes az ember
szamara, mint a polgari vagy politikai tarsadalom, amennyiben az kielégiti sziik-
ségleteit. Mert annak ellenére, hogy a természeti allapotban az emberek fiigget-
lenek egymastdl, a gyakorlatban nagyon nehéz megérizni szabadsagukat és
jogaikat. Abbdl a ténybdl ugyanis, hogy a természeti erkolcsi torvény lelki-
ismeretben mindenkit kotelez, nem kovetkezik, hogy mindenki engedelmeskedik
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is e torvénynek. Az embernek érdeke tehat, hogy szervezett tarsadalmat hozzon
létre annak érdekében, hogy jogait és szabadsagat hatékonyabban juttathassa
érvényre.
Igaz ugyan, hogy Locke mas képet festett a természeti allapotrdl, mint Hobbes, de 6 sem
tekinti eszményinek ezt az allapotot. El6sz0r is: ,noha a természeti térvény nyilvanvald és
érthet minden eszes teremtmény szamdra, mindazaltal az emberek — akiket elfogultta tesz
sajat érdekUk, és akik, mivel nem tanulmanyoztak, tudatlanok e térvényt illetéen — mégsem
vetik ald magukat egykénnyen ennek mint olyan torvénynek, amelyet kételezd alkalmazniuk
az egyes esetekben.” Kivanatos tehat az irott térvény, amely kifejezetten megfogalmazza
a természeti torvény tartalmat. Masodszor; a természeti llapotban nincs olyan ismert és el-
fogulatlan biro, aki tekintéllyel el tudnd donteni a vitdkat. Harmadszor: ebben az allapotban
hianyzik a hatalom, amely alatdmasztana a helyes itéletet, és biztositana kell§ végrehajtasat.
Ez az allapot arra készteti az embereket, hogy tarsadalomma egyesliljenek.8
A filozo6fus szerint ,,a nagy és f6 cél, amiért az emberek allamokka egyestilnek,
és kormanyzatnak vetik ald magukat, a tulajdonuk megvédése.”® A tulajdon ki-
fejezést azonban itt nem a szokvanyos értelemben kell venni, mert Locke tagabb
értelemben hasznalja ezt a sz6t: az emberek azért tarsulnak, hogy ,,megvédjék
életiiket, szabadsagukat és vagyonukat, amit kdzos elnevezéssel tulajdonnak
nevezek”.®

A politikai vagy polgari tarsadalom tgy jon létre, hogy mindegyik ember le-
mond a természeti torvény végrehajtadsanak hatalmarol, és atengedi azt a kozos-
ségnek: ,az emberek természett6l fogva mindnyajan szabadok, egyenl6k és
fiiggetlenek, és ezért sajat beleegyezése nélkiil senkit sem lehet a vagyonabél
kitenni és aldvetni egy masik ember politikai hatalmanak. Az egyetlen mdd,
ahogyan valaki megvalik természetes szabadsagatdl, és magara veszi a polgari
tarsadalom kotelékeit, az, hogy megallapodik mas emberekkel: 6sszefognak és
kozosséggé egyestilnek abbdl a célbol, hogy nyugodtan, biztonsadgban és béké-
ben éljenek egymassal, hogy zavartalanul élvezzék javaikat, és nagyobb bizton-
sagban legyenek mindenkivel szemben, aki nem tartozik a kozosséghez.”®®
Ellenvetésiil fel lehetne hozni, hogy a tarsadalmi szerz6dés vagy megallapodas nyomait
nehéz félfedezni a térténelemben. Locke elismeri, hogy a térténelmi adatok e téren hidnyo-
sak, de azt dllitja, hogy mindenképpen fel kell tételezniink a természeti allapotot és az abbdl
vald kiemelkedést.87 A filoz6fus tehat a tarsadalmi szerz6dést minden bizonnyal térténelmi
eseménynek tekintette.
e) A tulajdonjog
A természetes jogok koziil Locke a tulajdonjognak szentel legtobb figyelmet.
Minthogy az embernek kotelessége és joga létének megorzése, azokhoz a dol-
gokhoz is joga van, amelyek e cél eléréséhez sziikségesek. A fold javait Isten
adta az embereknek. S ha Isten nem is osztotta f6l a foldet és javait, az ész
megmutatja, hogy Isten akaratdval 6sszhangban van a magantulajdon eszméje. —
A magantulajdonhoz az els6dleges jogcimet a munka szolgaltatja. A természeti
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allapotban az ember munkéjanak gylimélcse a sajatja: ,,Bar a viz a ktitban min-
denkié, ki kételkednék abban, hogy a kancsoban a viz csakis azé, aki kimerte?
Az 6 munkdja vette ki a természet kezébdl, ahol kozos és a természet vala-
mennyi gyermekéé volt, és ezéltal sajatitotta ki.”*®

Locke nem allitja, hogy minden ember hatartalanul halmozhatja tulajdonat méa-
sok rovasara. Véleménye szerint ,ugyanaz a természeti torvény, amely tulaj-
dont ad nekiink..., egyszersmind korlatozza is ezt a tulajdont.”® A féld javai
arra valék, hogy élvezziik 6ket. Ezért az ember annyit foglalhat le a javakbél
munkajaval, amennyit fel tud hasznalni igy, hogy barmi modon javara valjék
az életnek, és ne artson. ,,Ami ezen tul van, az mar meghaladja az 6 részét, és
méasoké.”%

6. Locke erkolcsbolcselete

Minthogy Locke elutasitja a veliink sziiletett eszmék tanat, elutasitja a veliink
sziiletett gyakorlati vagy moralis elvek hipotézisét is. Erkolcsi elveinknek (vagy
legalabbis azok elemeinek) a tapasztalatbol kell szarmazniuk. Ez azonban nem
akadélya annak, hogy bizonyossaggal felismerhessiik az erkolcsi elveket. Ha
ugyanis mar vannak tapasztalatbol ered6 ideaink, ésszel megvizsgalhatjuk azo-
kat, s megallapithatjuk a koztiik levé megegyezés vagy meg nem egyezés viszo-
nyait. Kiilonbséget kell tenniink az etikai tételben szerepl6 idedk vagy kifejezé-
sek, valamint a tételben allitott viszony kozott. Az erkolcsi szabalyban szerepl6
idedknak végs6 fokon a tapasztalathb6l kell szarmazniuk; a szabaly igazsaga
vagy érvénye azonban fiiggetlen a megfigyelést6l. Ha példaul az igazmondas
erkolcsileg jo, az ’igazmondas’ és az ’erkolcsileg jo’ idedinak a tapasztalatbdl
kell erednie; de az idedk kozt allitott viszony akkor is érvényben van, ha az
emberek tobbsége nem mond igazat.

E megkiilonboztetés alapjan az empirista Locke racionalista etikat terjeszt eld.
Azt mondja, hogy ,,az erkolcstan is bizonyithaté ugyantigy, mint a matemati-
ka”.! Ennek alapja az, hogy az etika olyan ideakkal foglalkozik, amelyek reélis
lényegek. A természettudomanyokban csak a dolgok nomindlis 1ényegét ismer-
jik meg. A matematikdban azonban nincs kiilonbség a valos és a névleges
lényeg kozott. S ugyanez a helyzet az etikaban is. Az igazsagossag ideaja pél-
déaul végs6 fokon a tapasztalatb6l szarmazik abban az értelemben, hogy a tapasz-
talatbol erednek azok az elemek, amelyekbdl az idea Osszetevodik. Nincsen
azonban olyan val6sag, amely ennek az ideanak rajtunk kiviil megfelelne. Ezért
az etika demonstrativ tudomdny lehet: ,,Mert a bizonyossadg nem egyéb, mint
idedink egyezésének vagy eltérésének, meg nem egyezésének észlelése, a bizo-
nyitas nem egyéb, mint az ilyen megegyezésnek mas idedk beiktatasaval vagy
kozegén at vald észrevevése; erkolcsi idedink pedig, mint a matematikaiak, ma-
guk az 6sképek, s igy szabatos és teljes idedk — tehat minden megegyezés vagy
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meg nem egyezés, amelyet benniik taldlunk, igaz tuddast termel ugyantigy, mint
a matematikai alakzatok esetében.”*?

A jot és a rosszat Locke az 6romre és a fajdalomra vonatkoztatva irja koriil.
Jénak azt nevezziik, ami képes élvezetet okozni vagy novelni, illetve képes a
fdjdalmat csillapitani benniink. Rossznak pedig azt nevezziik, ami valamely faj-
dalmat képes okozni vagy névelni, illetve csokkenteni tud valamely élvezetet.*®
Az erkélcsi j6 nem mas, mint szandékos cselekvéseink egybehangzasa azzal a
torvénnyel, amelynek értelmében a térvényhozo6 akaratandl fogva jo (élvezet)
szarmazik reank. Az erkolcsi rossz pedig szandékos cselekvéseink ellenkezése
bizonyos térvénnyel, amelynek kovetkeztében a térvényhozo akaratanal fogva
rossz (fajdalom) ér benniinket.**

A filozéfus a térvények harom fajtajat kiillonbozteti meg: az isteni torvény, a
polgari térvény és a kdzvélemény vagy a hirnév térvénye.” Az isteni torvény
az, mely a tettek erkdlcsi josaganak vagy rosszasaganak megitélése szempont-
jabol a végsé kritérium: ,,Ugy gondolom, nem akad annyira allatias ember, aki
tagadnd, hogy Isten szabalyt adott az embereknek 6nmaguk kormanyzasara.
Istennek joga van hozza. Teremtményei vagyunk. Josadga és bolcsessége van
arra, hogy cselekvéseinket a legjobb felé iranyitsa. Hatalma van arra, hogy tor-
vényét olyan jutalmakkal és biintetésekkel foganatositsa, amelyeknek a masik
életben végtelen sulya és tartama lesz; senki sem vehet ki benniinket kezébdl.
Ez az erkolcsi helyességnek egyetlen igazi prébakove.”%

Az isteni torvényrdl beszélvén mondja Locke: ,isteni trvényen értem azt a torvényt, amelyet
Isten dllitott fel az emberek cselekedeteinek mértékéill, akar a természet adta értésiikre,
akar a kinyilatkoztatas szava."®” Masutt ezt irja: ,Egy végtelen hatalmu, j6sagu és bélcses-
ségl legfelsébb lény idedja — akinek mlivei vagyunk, s akitdl flgglink — és a sajat magunk-
rél mint értelmes, eszes Iényekrdl valé ideank, vildgosak Iévén bennlink, ha helyesen meg-
gondoljuk és kovetjlik 6ket, tgy vélem, kotelességeinknek és cselekvésszabalyainknak olyan
alapokat szolgdltatnak, amelyek az erkdlcstant a bizonyithatd tudomanyok kozé helyezik.
Nem vonom kétségbe, hogy 6nmagukban nyilvanvald tételekbdl kiindulva, olyan vitathatat-
lanul szikségszerii kovetkeztetésekkel lehet kidolgozni a jonak és a rossznak mértékeit,
mint a matematikdban, ha valaki ugyanazzal a partatlansaggal és figyelemmel fordul feléje
mind az egyik, mind a masik tudomdanyban.”® Locke szerint tehdt, ha figyelmesen megvizs-
gdljuk az isteni és az emberi természetet, valamint a két természet viszonyat, olyan nyilvan-
valo erkélcsi elvekhez juthatunk, amelyekbdl mds részleges mordlis elvek is levezethetdk.
A filozéfus azonban nem dolgozott ki demonstrativ etikai rendszert.
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II1.3 GEORGE BERKELEY

1. Elete és miivei

George Berkeley az irorszagi Kilcreene-ben (Kilkenny kozelében) sziiletett
1685-ben. Csaladja angol szarmazasu volt. Tanulmanyait a Kilkenny College-
ban kezdte meg. 1700-t6] a dublini Trinity College-ban tanult tovabb, ahol a
skolasztikus filozofian kiviil Descartes, Locke és Newton irdsaival is meg-
ismerkedett. Majd ugyanennek a kollégium-
nak tanara lett. 1710-t6] kezd6d6en protestans
lelkészként miikodott, és kiilonféle akadémiai
feladatokat latott el. Egyik londoni titja alkal-
maval megismerkedett J. Addison (T 1719)
esszéiroval, J. Swift iréval (T 1745), A. Pope
(T 1744) koltével és mas neves személyisé-
gekkel. Két alkalommal a kontinensre is el-
latogatott.

1724-ben esperesi megbizast kapott. Esperesi
miikodése idején felvet6dott benne a gondo-
lat, hogy az angol telepesek és az indidnok
gyermekeinek nevelése végett iskolat alapit a
Bermuda-szigeteken. 1728-ban megnésiilt, el-
vette Anne Forstert, s feleségének, valamint
néhany lelkésznek tarsasagaban Amerikaba
utazott. Itt Rhode Islanden telepedett le. Miutan azonban a tervezett iskolahoz
kért anyagi timogatast nem kapta meg, 1731-ben visszatért Angliaba.

GEORGE BERKELEY

Egy ideig Londonban élt, majd 1734-ben kinevezték az irorszagi Cloyne piispo-
kévé. A katolikusokkal szemben felekezeti békére torekedett, és magaéva tette
az emberek gondjait. Gazdasagi kérdéseket is tanulmanyozott, hogy valami-
képpen enyhithessen a szegény sorsti ir embereken. Eletének erre az id6szakara
esik a katranyviz (feny6katranybol és vizbdl eléallitott keverék) mellett kifejtett
propagandaja: a katranyvizet ugyanis a pestis elleni ,,csodaszernek” tekintette.
A kétranyviz gyégyaszati alkalmazasanak érdekében végzett kutatasaibol és az
Uj gyogyaszati eszkozt népszer(sitli torekvéseibdl latszik, hogy a plispok nem
volt érzéketlen a szenved6 emberek irdnt. — 1752-ben csaladjaval egytitt Oxford-
ban telepedett le. 1753-ban halt meg. Az oxfordi Christ Church-ben temették el.
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F6bb miivei: Arithmetica (Aritmetika); Miscellanea Mathematica (Vegyes mate-
matikai miivek); On Infinities (A végtelenekrdl); An Essay towards a New
Theory of Vision (Ertekezés a latas tij elméletérsl) = rov. Essay; A Treatise
concerning the Principles of Human Knowledge (Ertekezés az emberi tudés
alapelveir6l) = rov. Principles; Passive Obedience (Passziv engedelmesség);
Three Dialogues Between Hylas and Philonous (Hiilasz és Philonusz harom
parbeszéde) = rov. Three dialogues. Az Essay és a Principles el6készit6 miivé-
nek tekinthet6k jegyzetfiizetei, amelyeket A. C. Fraser 1871-ben Commonplace
Book (Kozhelyes konyv) cimen publikalt, 1944-ben pedig A. A. Luce professzor
Philosophical Commentaries cimen adott ki. De Motu (A mozgasrol); An Essay
Towards Preventing the Ruin of Great Britain (Esszé Nagy-Britannia tonkre-
tételének megakadalyozasarol); Alciphron, or The Minute Philosopher (Alki-
phrén, avagy A jelentéktelen filozofus); The Theory of Vision, or Visual Lan-
guage, Shewing the Immediate Presence and Providence of a Deity, Vindicated
and Explained (A latas elmélete vagy vizudlis nyelv, amely az Istenség kozvet-
len jelenlétét és gondviselését mutatja, igazolja és magyarazza); The Analyst or
A Discourse Addressed to an Infidel Mathematician (Az elemz6, avagy Egy
hitetlen matematikushoz intézett értekezés); A Defence of Free-Thinking in
Mathematics (A szabadgondolkodas védelme a matematikaban); The Querist
(A kérdezd); A word to the wise: or, an exhortation to the Roman Catholic
clergy of Ireland (Egy sz6 a bolcsekhez, avagy buzditas frorszag rémai katoli-
kus papsagahoz); Siris: A Chain of Philosophical Reflexions and Inquiries Con-
cerning the Virtues of Tar Water And divers other Subjects (Siris: filozéfiai
reflexiok és vizsgalatok a katranyviz erényeirél és kiilonféle mas témakrol);
Farther Thoughts on Tar-water (Tovabbi gondolatok a katranyvizrol).

2. Tanitasa a megismerésrol

a) Az észlelés mint tapasztalat

Az empirista Berkeley tanitasa szerint minden ismeretiink a tapasztalatbél indul
ki. A tapasztalat azonos az észleléssel (lat. perceptio). Véleménye, hogy csak
az nevezhet6 valdsagosnak vagy létnek, ami valamilyen tudatban van, vagy abba
keriil. Ezt a gondolatot igy fogalmazza meg, hogy a dolgok 1éte azonos az ész-
lelt 1étiikkel: ,lenni (lat. esse) és észleltnek lenni (lat. percipi) a dolgok szama-
ra ugyanaz”.!
LA KUlonb6z6 érzetek vagy az érzékre bevésddott eszmék, barmennyire is keverednek vagy
kombinalddnak egymassal... nem létezhetnek masként, mint az ket észleld elmében. Azt
hiszem, errdl intuitiv ismeretet szerezhet barki, aki odafigyel arra, hogy mit értlink a létezés
kifejezésen, amikor azt az érzékelhetd dolgokra alkalmazzuk. Az asztalra, amelyen irok, azt
mondom, hogy létezik; vagyis latom és érzem; és ha nem lennék a dolgozészobamban, azt
mondanam, hogy létezik; ezt tgy értem, hogy ha a dolgozdszobamban lennék, észlelhetném,
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vagy hogy egy masik szellem ténylegesen észleli. Volt egy szag, vagyis szagoltak; volt egy
hang, vagyis hallottak; egy szin vagy alak, és azt latassal vagy tapintassal érzékelték. Ez
minden, amit ezeken és a hasonlo kifejezéseken érteni tudok. Ami ugyanis azt illeti, amit a
gondolkodas nélkiili dolgok abszollt létezésérdl mondanak, anélkiil, hogy barmilyen kapcso-
lat lenne az észlelésiikkel, az szamomra tokéletesen érthetetlen. A létiik (lat. esse) észlelt-
nek lenni (lat. percipi) 1ét, és az sem lehetséges, hogy az ket észlel6 elmén vagy gondol-
koddé dolgokon kivil barmilyen |étezéstik lenne.”
A 1ét és az észlelt 1ét azonositdsa nem azt jelenti, hogy amit nem észleliink, az
egyaltalan nincs. Berkeley csupan azt allitja, hogy mindannak, ami van, valami-
lyen tudathoz kell tartoznia. Ezt els6sorban a materialistakkal szemben hangoz-
tatja, akik ugy vélik, hogy példaul a fizikai anyag létezhet elgondol6 tudat (Isten)
nélkil is. Veliik szemben allitja: ,,A materialistdk és a koztem foly6 vitaban
nem az a kérdés, hogy a dolgoknak van-e valddi létezésiik ennek vagy annak a
személynek az elméjén kiviil, hanem az, hogy van-e abszoltt 1étezésiik, amely
kiilénbozik az Isten altal észlelttdl és minden elmén kiviil es6t6l.”® A filoz6fus
tehat nem azt akarja mondani, hogy a fizikai anyag egyaltalan nem létezik, ha-
nem azt, hogy a valamilyen elmétdl fiiggetleniil 1étez6 anyag nem lehetséges,
elme nélkiil el sem gondolhaté.

b) A tapasztalat adatai: a tudat targyai

Berkeley szerint a tapasztalatnak haromféle adata, és igy a tudatnak haromféle
targya van. Ezek: az érzékelés idedi, a reflexios fogalmak, valamint az emléke-
zet és képzelet segitségével alkotott eszmék.*

Az érzékelés idedi képzetszerli eszmék. Ezeket a filozofus az észlelt egyedi
létez6kkel azonositja. Minden idea képzeleti megjelenités (lat. repraesentatio),
s ez csak konkrét lehet (képszerii képzet, ,,all6kép”). Elvont képek (ang. abstract
pictures) nincsenek. Nem képzelhet6 el példaul olyan altalanos haromszog,
amely ,,sem nem derékszogli, sem nem ferdeszogli, sem egyenl6 oldali, sem
egyenld szard, sem pedig egyenl6tlen oldald, hanem egyidejiileg mindegyik és
egyik sem.”
Az dltaldnos idedkat a filoz6fus nominalista mddon fogja fel. A konkrét részleges (kilénos)
idea altalanos érvény(ivé valhat (egyetemes idea lehet beléle), amennyiben tébb egymashoz
hasonlé és azonos szdval kifejezett idea jel6lésére hasznaljuk: ,meg kell jegyezni, hogy én
egyaltalan nem az altalanos idedk Iétét tagadom, csupan az absztrakt altalanos ideakeét...
Méarmost, ha azt akarjuk, hogy szavainknak értelmiik legyen, és csak arrél beszéljiink, amit
fel is tudunk fogni, akkor Ugy hiszem, el kell ismerniink, hogy egy 6nmagaban véve kiilénés
idea akkor valik dltalanossa, ha vele képviseltetjik az ugyanilyen fajtaju dsszes egyéb kiil6-
nds idedt, vagy ezeknek a helyébe allitjuk.”
A reflexiés fogalmak az elme sajat tevékenységének megfigyelésébol eredd
homalyos ismeretek vagy fogalmak (lat. notiones). Berkeley azt éllitja, hogy a
tudat tevékenységérdl, mint példaul az akarasrol, a szeretetrdl, a gytiloletr6l
stb. nem alkothatunk ideat, azaz statikus képet. Megfogalmazasa szerint e tevé-

143



Az empirizmus

kenységekrol csak ,,valamiféle ismeretiink” (ang. some notion) van, amennyi-
ben ismerjiik vagy értjiik a tevékenységekre utalé szavak jelentését.”

Az emlékezet és a képzelet idedi (a fantazmak) azok az eszmék, amelyeket tet-
szésiink szerint hozunk létre. Mig az érzékelés ideainak észlelésében passzivak
vagyunk, az emlékezet és a képzelet idedinak esetében elménk aktiv. Az elme
altal létrehozott idedk, az elképzelések, az dlomképek stb. az érzékelés ideainak
mésolatai vagy képei.?
A tapasztalat adatai k6zé nemcsak az észlelt dolgok (az idedk) és a reflexid
homalyos fogalmai tartoznak, hanem az észlel6 elme (ang. mind), szellem (ang.
spirit) vagy lélek (ang. soul) is. Az észlel6 elme — képzeteivel és fogalmaival
ellentétben — 6nmagéaban fennallé val6sag, azaz szubsztancia. Az észlel6 elmé-
r6l azonban épptigy nincs képszerti ideank, mint ahogyan a tudati tevékenysé-
geinkr6l sincs. Lelkiinkr6l csak nem képszert ismerettel (lat. notio, ang. notion)
rendelkeziink.
Bar lelkemrdl nincs idedm, ,mindazondltal tudom, hogy én, aki szellem vagy gondolkodd
szubsztancia vagyok, ugyanolyan biztosan létezem, mint ahogyan tudom, hogy az idedim
léteznek. Tovabba, tudom, hogy mit értek az én és az 6nmagam kifejezéseken; és ezt azon-
nal vagy intuitive tudom, bar nem Ugy érzékelem, mint ahogyan egy haromszdget, egy szint
vagy egy hangot érzékelek. Az elme, szellem vagy I€lek az az oszthatatlan, kiterjedés nélkiili
valami, amely gondolkodik, cselekszik és érzékel. Azért mondom, hogy oszthatatlan, mert
nem kiterjedt; és nem kiterjedt, mert a kiterjedt, alakos, mozgd dolgok idedk; és ami idedkat
érzékel, ami gondolkodik és akar, az nyilvadnvaléan nem idea, €s nem is olyan, mint egy idea.
Az idedk inaktiv és érzékelt dolgok. A szellemek pedig téliik teljesen kiilénbozd Iétez6k.
Ezért nem mondom, hogy a lelkem egy idea, vagy olyan, mint egy idea.”

3. Az Isten elgondolasaban lévo kozmosz

A létet az észlelt vagy valamilyen tudatban 1év§ 1éttel azonosité Berkeley sze-
rint a kozmosz az észlelt és észlelhetd 1étez6k (idedk) dsszessége. Ez nem jelen-
ti azt, hogy a filozo6fus a szolipszizmus allaspontjat vallana. A latin solus ipse
(egyediil 6 maga) kifejezésrél elnevezett szolipszista felfogas szerint kizarolag
az egyedi szellem vagy tudat létezik, s a vilag minden létezdje ennek az egyedi
tudatnak elgondolasa, észlelése vagy képzete. Berkeley nem éllit ilyesmit: azt
mondja, hogy ha az érzékelhet6 dolgok léte nem az én egyedi szellememtdl,
személyes észlelésemtdl fligg, a dolgok akkor is valésan léteznek, de csak azért,
mert egy végtelen szellem (Isten) elgondolasai.
,Szamomra... nyilvanvald, hogy az érzékelhetd dolgok nem Iétezhetnek masként, mint az
elmében vagy a szellemben. Ha pedig nem a gondolkodasomtol fiiggenek, s |6tk flggetlen
az altalam észlelt Iéttdl, ebbdl nem azt a kdvetkeztetést vonom le, hogy nincs valds Iétik, ha-
nem azt, hogy kell lennie egy masik elmének, amelyben léteznek. Amennyire tehat biztos,
hogy az érzékelhetd vilag valdban Iétezik, annyira biztos, hogy van egy végtelen, mindenditt
jelenlévé Szellem, aki tartalmazza és tamogatja azt.".0
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Nyilvanvalo, hogy azok is tévednek, akik a filoz6fusnak akozmista (a kozmosz
latszat jellegét hirdetd) felfogast tulajdonitanak. O nem azt tanitja, hogy az ész-
lelt és az észlelhetd 1étez6kbdl all6 kozmosz csak az emberi észlelésben all
fenn, hanem azt, hogy az isteni tudattol fiiggetleniil nem létezhetne.

Berkeley az isteni tudattél val6 fligg6séggel magyarazza azt is, hogy az érzé-

kelés eszméit allandoséag, rend és torvényszerd 6sszekapcsolddas jellemzi.
LAz érzéki idedk er6sebbek, élénkebbek és vildgosabbak, mint a képzelet idedi; azonfeldl
allanddak, rend és dsszetartozas jellemzi 6ket, s nem véletlenszer(ien idéz6dnek fel, mint
azok, amelyek az emberi akarat hatdsara jonnek létre, hanem szabalyos lancolathan vagy
sorban, amelynek bamulatra mélté dsszefiiggése kielégitéen tandskodik szerzéje bélcses-
ségérdl és joindulatarél. Marmost azokat a tarsulasi szabalyokat vagy megallapodott mddo-
kat, amelyeken az elme, amelytdl flggulnk, érzéki idedkat kelt bennlink, természeti térvé-
nyeknek nevezziik; ezeket tapasztalassal tanuljuk meg, ez tanit meg arra, hogy ilyen meg
ilyen idedk a dolgok szokasos rendje szerint ilyen meg olyan mas ideakkal jarnak egyditt."!*

4. Berkeley tanitasa Istenrol

Isten szellem, s a szellem nem lehet az érzékeld tapasztalat targya. Réla épp-
ugy nem lehet idednk, mint ahogy a szellemi szubsztancianak tekintett lelkiink-
rél vagy mésok lelkérsl sem tudunk képzetet alkotni.'” Ennek ellenére Berkeley
ugy gondolja, hogy a tapasztalatbol kiindulva mégis szerezhetiink ismeretet
Istenr6l, és igazolhatjuk 1étét. — Azt mondja, hogy jollehet sajat tevékeny lel-
kiinkrél nem lehet inaktiv (all6képszerii) eszménk, a lelki tevékenységeinkre
iranyul6 reflexiéinkbél szerezhetiink réla valamiféle ismeretet. Ugy véli, hogy
ehhez hasonléan az Istenrdl is lehet kdzvetett ismeretiink: mint ahogyan szelle-
miink aktivitasarol ismeretet nyeriink a képzeleti és emlékképek megalkotasa
kodzben, ugy a tevékeny isteni szellemrdl is lehet tudasunk.
,Mert az Istenre vonatkozd valamennyi ismeretet Ugy szerzem meg, hogy sajat lelkemre ref-
lektdlok, felerésitve annak erejét és eltavolitva tokéletlenségeit. Ezért bar nincs rdla inaktiv
(alldképszerd) idedm, de bennem van valamiféle aktiv gondolkodo képe (ang. thinking image)
az istenségnek. Es bar nem az érzékszerveimmel érzékelem Ot, mégis van réla fogalmam,
vagy reflexid és érvelés Utjan ismerem meg. A sajat elmémrdl és a sajat eszméimrél kdzvet-
len tudasom van; és ezek segitségével kozvetve felfoghaté mas szellemek és eszmék Iéte-
zésének lehet6sége. Tovabba a sajat lényembdl és a fliggdséghdl, amelyet énemben és
eszméimben taldlok, az értelem cselekedetével sziikségszeriien kovetkeztetek egy Isten
létezésére, és minden teremtett dologéra Isten elméjében.”3
Berkeley ugy véli, hogy ennek az ismeretnek alapjan Isten 1étét és tulajdonsa-
gait is igazolhatjuk. Abbdl indul ki, hogy az érzéki idedkat nem mi hozzuk
létre, hiszen az észlelésben szellemiink passziv médon viselkedik. S minthogy
feltételezi, hogy a 1ét csak tudati 1ét lehet, gondolatmenetét igy folytatja: fol
kell tételezniink, hogy azokat az idedkat, amelyeket nem mi alkotunk, kdzvetle-
niil az Isten, azaz a mi akaratunktél kiillonboz6 hatalmas és bolcs akarat hozza
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létre benniink. Ha pedig az emberi szellemeket megel6z6 és az azoktdl fiigget-
lentil 1étez6 érzéki dolgok létezésére gondolunk, ugyancsak Isten akarataval és
észlelésével kell ezeket egyiitt gondolnunk.

,Mindenki el6tt nyilvanvalé, hogy ama dolgok, amelyeket a természet miveinek neveznek,
tehat az dltalunk észlelt idedk vagy érzetek tlinyomd része nem altalunk jon Iétre, és nem
az emberek akaratatdl fligg. Létezik tehat valami mas Szellem, amely okozza Gket; az
ugyanis elfogadhatatlan, hogy énmaguktdl &linak fenn... Am ha figyelmesen szemiigyre
vesszilk a természeti dolgok szilard szabalyossagat, rendjét és lancolatat, a teremtés bamu-
latos nagyszerliségét, szépségét és tokéletességét a nagyobb dolgokban, és nem minden-
napi Gtletességét a kisebbekben, valamint az egésznek a pontos harménidjat és illeszkedé-
sét, mindenekfdl6tt pedig az élvezet és fajdalom soha eléggé nem csoddlhato térvényeit, az
allatok dszténeit vagy természetes hajlamait, vagyait és szenvedélyeit — mondom, ha mind-
ezt tekintetbe vessziik, s kdzben szem el6tt tartjuk az Egy, Orok, végtelentil Bélcs, J6 és
Tokeéletes attribdtumok jelentését és horderejét, akkor vildgosan észrevessziik, hogy ezek az
el6bbiekben emlitett Szellemet illetik meg, azt, aki cselekszi mindezt mindenkiben, és min-
den Obenne &ll fenn."4
A filozéfus ugy gondolja, hogy Isten tevékeny mddon és benséleg van jelen
minden szellemben. A természet rendje az O ,beszédje”, amely altal attribitu-
mait és akaratat kinyilvanitja. Minden ugyanis, ami torténik, Isten szabad aka-
ratabol torténik, s a természet térvényei nem masok, mint az isteni akarat szi-
lard rendelkezései. A filoz6fus szerint a t6liink kiilonb6z6 tébbi emberi szellem
is csak Isten kdzvetitésével tud rank hatast gyakorolni.
,Egyetlen olyan emberre utald jel vagy altala kivaltott hatas sincs, amely ne tantskodnék egy-
Uttal még sokkalta er6sebben ama Szellem |étérdl, akit a természet Alkotéjanak neveziink.
Mert nyilvanvald, hogy az emberi akarat csak a test végtagjainak mozgatasa révén tud
hatast gyakorolni mas személyekre, am az mar teljesen a Teremtd akaratatdl fiigg, hogy e
mozgasokra valamilyen idea kévetkezzék vagy idézddjék fel a masik személy elméjében.
Egyediil 'O tart meg mindeneket hatalmanak szavéval', és létesiti a szellemek kézétt azt a
kapcsolatot, amelynek révén ezek képesek észlelni egymas létezését. Ez a tiszta és vildgos
fény azonban, mikdzben mindent bevildgit, maga lathatatlan marad.”s

;s s

A filozofus atveszi az agostoni megyvilagitas (lat. illuminatio) tanat, miszerint az
orok és valtozatlan mintdk (a platoni idedk) megvilagitjak szellemiinket, azaz
lehetévé teszik, hogy az eszmék tokéletessége alapjan itélhessiik meg, illetve
rangsoroljuk foldi dolgainkat. A tiszta és vilagos fényrél beszélve Berkeley
hasonl6 gondolatot fogalmaz meg: a természetet észlel6 ember magaban az ész-
lelésben érinti valahogyan az isteni (immar platonikus értelemben vett) idedkat is.

5. Berkeley antropolégiaja

A filozéfus szerint az ember szellemnek (ang. spirit) és képzetek gytijteményé-
nek (ang. collection of ideas) az egysége. A szellem a lélek, a képzetek gyiijte-
ménye pedig a test.
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A 1élek vagy elme szellemi szubsztancia, amely az értelem és az akarat képes-
ségeivel rendelkezik. ,,A szellem egyetlen egyszerti, osztatlan és aktiv 1étez6:
amennyiben észleli az idedkat, értelemnek nevezziik, amennyiben 1étrehozza
ezeket vagy barmilyen mas modon foglalatoskodik veliik, akaratnak mond-
juk.”*® J6llehet a lélekrsl mint tevékeny szellemrdl, illetve tevékenységeir6l nem
tudunk ideat (képszerii képzetet, ’all6képet’) alkotni, mégis van réla valami-
féle ismeretiink (ang. notion)."”

A test Berkeley szerint nem szubsztancia, hanem képzetek gy(ijteménye (ang.
collection of ideas), idedk kombinacitja (ang. combination of ideas). Ismeret-
elméletében lattuk, hogy a filoz6fus az észlelt (vagy valamilyen elme éltal el-
gondolt) létet azonositja a valos léttel. Ezért kijelentése nem dgy értendd, hogy
emberi testem nem valdsagos, hanem csak aktiv képzeletem sziileménye. Inkabb
azt akarja mondani, hogy testem az isteni elmétdl ered6 és fiigg6 ideak kombina-
ci6ja, vagyis olyan képzetgytijtemény, amelyet elmém passziv m6don befogad,
azaz észlel.

A filozo6fus szerint az ember sok szempontbdl Isten altal determinalt lény, de
az emberi akarat szabad. A testiinket és a vilag egészét jelentd érzéki képzetek
0Osszességét az isteni elme gerjeszti (okozza) benniink. ,,Az érzéki észlelés ideai
... nem véletlenszeriien gerjesztédnek, amint az emberi akarat hatasai gyakran,
hanem szabalyos lancolatokban vagy sorozatokban, amelyek csodalatra méltd
Osszekapcsolddasa kell6képpen tantsitja szerzgjiik bolcsességét és joindulatat.
A meghatarozott szabalyokat vagy moddszereket pedig, amelyekben az elme,
amelyt6l fiiggiink, az érzékelés eszméit gerjeszti benniink, a természet torvé-
nyeinek nevezziik.”'® Ez azt jelenti, hogy az érzéki eszméink meghatarozott-
sagnak (determinizmusnak) rendel6dnek ala. Erre utal Berkeley, amikor azokat
a médokat, amelyeken Isten érzéki eszméinket okozza, természeti torvényeknek
nevezi. Az emberi akarat azonban az emlékezet és a képzelet eszméinek létre-
hozaséban, illetve az eszmékkel kapcsolatos miiveleteiben nem mutat az isteni
okozashoz hasonl6 rendet: véletlenszertien és rendezetleniill miikodik, illetve
kezeli eszméit.'”® Berkeley szerint ez mutat6ja annak, hogy az emberi akarat
szabad: semmi sem determinalja, illetve az ember akaratlagos dontéseinek oka
egyediil az akarata.

Az ember szabadsagaval egyiitt jar az a tény, hogy erkolcsileg felelds tetteiért.
A filozo6fus véleménye az, hogy az erkolcsi felel6sség nem magaban a cselek-
vésben, hanem a cselekvésre iranyuld akaratban rejlik. J6llehet az életében s
cselekedeteiben (a testével és cselekedeteivel azonos érzéki eszmék vilagaban)
bekovetkezett valtozasok nem az ember akaratdnak eredményei, erkdlcsileg
akkor is felel8s, amennyiben akarja vagy nem akarja ezeket a valtozasokat.

Az alapvet6 erkolcsi torvények dsszességét Berkeley Istent6l eredd természeti
torvénynek nevezi, és megallapitja rola: ,,a természet torvénye olyan szabalyok
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vagy el6irasok rendszere, amelyeket ha mindannyian, minden idében, minden
helyen és minden ember betart, sziikségszeriien elgsegitik az emberiség jolétét,
amennyiben az emberi cselekedetekkel elérhets.”?° Ezek kizé a szabalyok vagy
el6irasok kozé tartoznak a tizparancsolat és a keresztény erkolcs el@irdsai.
A filozo6fus Pal apostol tanitasara hivatkozva (vé. Rom 13,1-2) a keresztény
erkolcs el6irasai kozé sorolja azt a kovetelményt is, amelyet § egy kiilonds ki-
fejezéssel ’passziv engedelmességnek’ (ang. passiv obedience) nevez. Ezen azt
érti, hogy nem szabad erdszakosan ellenallni a legfébb vilagi hatalomnak.?' Ezt
az elvet a zsarnoki hatalom esetében is kdvetendének tartja, és igy indokolja:
»ha a dolgokat helyesen mérlegeljiik, akkor kideriil, hogy a kormanyzat rossz
tulajdonsagainak er6szakkal valé orvoslasa a legjobb esetben is nagyon veszé-
lyes kisérlet, és gyakran rosszabb allapotba hozza a kdzdsséget, mint amilyen-
ben azel6tt volt.”** Véleménye szerint az er6szakos ellenéllassal egyiitt jar6
vérontas, nyomorudsag és z{irzavar olyan allapotot teremt, amely elviselhetetle-
nebb, mint amit a legabszoldtabb és legstilyosabb zsarnoksag néven ismeriink
a foldon. Allaspontjanak meger6sitése végett Platénra is hivatkozik,?® és igy
Osszegzi véleményét: ,Mindent egybevetve azt hiszem, a pogany filozéfussal
zarhatunk, aki szerint a bélcs embernek az a dolga, hogy soha ne kisérelje meg
a kormanyzat er6szakos megvaltoztatasat, ha az nem javithat6 meg honfitarsai
lemészarlasa és szamiizése nélkiil: hanem nyugodtan {iljén, és imadkozzon jobb
id6kért.”**

Berkeley szerint az ember lelke halhatatlan valdsag: ,,a 1élek oszthatatlan, tes-
tetlen, kiterjedés nélkiili, és kovetkezésképpen romolhatatlan. Semmi sem lehet
vildgosabb, mint az, hogy a mozgasok, valtozasok, bomlasok és felbomléasok,
amelyeket 6ranként latunk a természetes testeknél... nem érinthetnek egy aktiv,
egyszerl, nem Osszetett szubsztanciat: egy ilyen 1étezd tehat természetének ereje
altal felbomolhatatlan, vagyis az ember lelke természeténél fogva halhatatlan.””

Probléma: A filoz6fus azt mondja, hogy a lélek 1étezése az észleléshen, az akarashan/cse-
lekvéshen, azaz a gondolkodashan all. Ez felveti azt a kérdést, hogy vajon a hol gondolkodo,
hol nem gondolkodd Iéleknek melyik dllapota jut el az érékkévaldsagra. A kérdést a filoz6fus
azzal valaszolja meg, hogy Descartes-hoz hasonldan azt mondja: a Iélek mindig gondolko-
dik. Véleménye szerint az id6 nem mas, mint az elménkben lév6 eszmék egymasra kovet-
kezése. Nincsen egyetemes iddfolyam vagy tartam, amelyben valamennyi lélek részt vesz.
Minden Iéleknek 'sajat ideje’ van. Ez azt is jelenti, hogy amikor nem gondolkodunk, sza-
munkra id@ sincsen. A sajat id6ben a gondolkodd allapotokat nem szakitjak meg a nem gon-
dolkodas allapotai. S ebben az értelemben mondja a filozéfus, hogy lelkiink mindig gondol-
kodik: ,Az id6... az elménkben lév6 eszmék egymasra kivetkezésétdl elvonatkoztatva sem-
mi. Ebbdl kbvetkezik, hogy barmely véges szellem id6tartamat az egymast kévetd ideak vagy
cselekvések szamaval kell megbecsiilni ugyanabban a szellemben vagy elmében. Ennek
egyértelmd kovetkezménye, hogy a Iélek mindig gondolkodik."2
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I11.4 DAVID HUME

1. Elete és miivei

David Hume egy elszegényedett skét kisbirtokos fiaként 1711-ben sziiletett
Edinburgh-ben. Csaladja jogi palyara szanta 6t, de az ifjut jobban érdekelte a
filozofia és a tanitds. Minthogy azonban apja nem volt olyan jémadu, hogy fia
hajlamait tdmogathatta volna, el6szor kereskedelmi tanulmanyokat folytatott
Bristolban, majd Franciaorszagba ment, ahol
irodalmat tanult. Franciaorszagi tartdzkodasa
alatt irta meg az Ertekezés az emberi termé-
szetrol cimi miivét. Visszatérése utan, 1737-
t6l egy ideig anyjaval és testvérével egyiitt
Skéciaban élt. 1745-ben az edinburgh-i egye-
temen filoz6fiai katedrat palyazott meg, de
szkeptikus és ateista hire miatt e palyazata
eredménytelen maradt. Egy ideig magantani-
toként és titkarként kereste kenyerét. Kézben
azonban filozéfiai miivein is dolgozott.

1752-ben az edinburgh-i jogi fakultas konyv-
tarosa lett. Konyvtarosi miikodése alatt kez-
dett bele Anglia torténelmének megirasaba.
1763-ban Périzsba ment, ahol az angol kovet-
ség titkaraként dolgozott. Parizsban kapcso-
latba kertilt a francia Enciklopédia dsszeallitasan faradozé enciklopédistakkal,
tobbek kozott Rousseau-val is. Angliaba valé visszatérése utan két évig allam-
titkari allast toltott be. 1769-ben visszatért Edinburgh-be, és itt élt 1776-ban be-
kovetkez6 halalaig.

DAvVID HUME

F6bb miivei: A Treatise of Human Nature (Ertekezés az emberi természetr6l) =
rov. Treatise; Essays, Moral and Political (Erkdlcsi és politikai tanulmanyok);
Political Discourses (Politikai tanulméanyok); An Enquiry concerning Human
Understanding (Vizsgalédas az emberi értelemrdl) = rév. Enquiry; An Enquiry
concerning the Principles of Morals (Tanulmany az erkolcs alapelveirdl) = rov.
Principles of Morals; The natural History of Religion (A vallas természettorté-
nete) = rov. NHR; Dialogues concerning Natural Religion (Beszélgetések a
természetes vallasrol) = rov. Dialogues.
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2. Hume ismeretelmélete

Hume a tudat tartalmairél, e tudattartalmak kapcsolatardl és kiilénbségérél, az
eszmék (idedk) tarsuldséarol, az elvont egyetemes eszmékrél, a megismerés és
a valdsag viszonyardl, valamint az emberi megismerés targyairol értekezve
mutatja be ismeretelméletét. Ez az ismeretelmélet fenomenalisztikus jellegfi.
A gorog phainomenon (jelenség) szorol elnevezett fenomenalisztikus leirdasmod
jellemzGje az, hogy a valdsagot igy mutatja be, ahogyan az az észlelésben meg-
jelenik az ember szdmara. Eszlelésen a filoz6fus kizarélag az érzékels tapasz-
talatot érti.

a) A benyomasok és az ideak

Az emberi megismerést vizsgalé empirista filoz6fus szerint a tudattartalmak
vagy észleletek (ang. perceptions) két csoportja: a benyomasok (ang. impres-
sions) és az idedk (ang. ideas) vagy eszmék. ,,Az emberi szellem észleleteit két
kiilonb6z6 fajtara lehet osztani, benyomasokra és ideakra™ — irja.
A benyomasok az érzékeld tapasztalat kézvetlen adatai: ,Azokat az észleleteket, amelyek a
legerdteljesebben és a leghevesebben I€pnek fdl, benyomasoknak nevezhetjik; e név ala
foglalok minden érzetet, szenvedélyt és emdcidt, abban az dllapotaban, ahogyan elészér
megjelenik a lélekben.”
A benyomadsok lehetnek egyszertiek és dsszetettek. Mas szempontbdl a benyomdasok két
fajtéja: az érzékelés benyomasai és a reflexid benyomdsai. Az elsd fajtaba sorolhaté benyo-
mésaink ,el6ttink ismeretlen okbdl tAmadnak a Iélekben”.? A masodik fajta benyomasaink
j6részt idedkbdl szarmaznak: az eredeti benyomasokrdl (hidegérzet, szomjlsagérzet sth.) a
szellem mésolatot (idedt) készit, s amikor ezek az ideak felmerliinek a Iélekben, a hidegérzet,
szomjlisagérzet sth. Uj benyomasait hozzék létre.4

Az idedk vagy eszmék a benyomasok képmasai vagy halvany utanzatai: ,ldednak pedig a
benyomasoknak az elmében vagy gondolkodasban megjelend halvany képmasait nevezem."
Az idedk a benyomasokhoz hasonldan vagy egyszer(, vagy 6sszetett ideak.

b) A benyomasok és az ideak kapcsolata és kiilénbsége

Az idedk altalaban megfelelnek a benyomasoknak: ,,Ha behunyom a szemem
és elképzelem a szobamat, kialakul6 idedim pontosan visszaadjak korabbi be-
nyomasaimat; egyikben sincs olyasmi, ami ne volna meg a masikban is... Az
idedk és a benyomésok lathatélag mindig megfelelnek egymésnak.”® Vannak
azonban kivételek is. Az Osszetett idea (példaul egy varos idedja) nem felel
meg pontosan az dsszetett benyomasnak (a varos 0sszetett érzetének). Emellett
van olyan dsszetett idea, amelynek kozvetleniil nem felel meg semmilyen 6ssze-
tett benyomas: ,,Elképzelhetek magamnak valami olyan varost, mint az Uj Jeru-
zsalem: utcdi aranybdl, falai gyémantbél — holott sohasem lattam ilyesmit.””
Ebben az esetben Osszetett ideamnak nem felel meg semmiféle 6sszetett benyo-
mas. Az ellenben kétségtelennek latszik, hogy minden egyszerii benyomashoz
megfeleld idea tartozik, és viszont.?
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Az ideédk és a benyomasok kiilonbsége eltérd élénkségiikben van: a benyoma-
sok erGteljesen és hevesen lépnek fol, az idedk kevésbé élénk médon. Vannak
természetesen olyan esetek is, amelyekben a benyomadsok és idedk élénksége
megkozeliti egymast: ,,igy alvas kozben, lazas allapotban, az ériiltség megnyil-
vanulasaként vagy a lélek barmely heves érzelmi felindulasaban kénnyen el6for-
dulhat, hogy idedink megkozelitik benyomasainkat, mint ahogy, masrészt, néha
az is megesik, hogy benyomasaink oly halvanyak és er6tlenek, hogy nem tudjuk
megkiilonboztetni 6ket ideainkt6l.”® Altalanossagban mégis érvényes, mondja
a filozofus, hogy ,,a legelevenebb gondolat még mindig alatta all a legbagyad-
tabb érzetnek”."

Hume szerint nincsenek veliink sziiletett idedk, hiszen idedink a benyoméasok-
bol erednek. A benyoméasok megel6zik az idedkat abban az értelemben, hogy
az ideak a benyomadasokbdl szarmaznak: ,Ha azt akarom, hogy egy gyermek
ideat alkosson magéanak a bibor vagy a narancsszinrél, az édes vagy a keserti iz-
rél, akkor a targyakat allitom elé, vagy — mas szavakkal — felkeltem benne
ezeket a benyomasokat, és nem teszek olyan értelmetlenséget, hogy az ideak
felidézésével probaljam létrehozni a benyomdasokat.”"!

c) Az ideék tarsulasa

Ha valamely benyomas egyszer megjelent az elmében, idea gyanant kétfélekép-
pen jelenhet meg tdjra: vagy ugy, hogy élénkségét illetden csak kismértékben
veszit eredeti elevenségébdl (s mintegy kozbiilsé helyet foglal el az idea és a
benyomasok kozott), vagy pedig semmi sem marad eredeti elevenségébdl, s tel-
jességgel idedva valik. Az els6 mddon az emlékezbtehetség ismétli benyoma-
sainkat, a masodik médon pedig a képzelSerd. '

Az emlékez6tehetség (lat. memoria) és a képzelGer6 (lat. imaginatio) ideai egy-
részt élénkség szempontjabol kiilénboznek. Masrészt a memoria nemcsak az
idedkat 6rzi meg, hanem rendjiiket, helyzetiiket is. Az imagindcié azonban
ebbdl a szempontbol kotetlen. A képzelSerd szabadon athelyezheti és megval-
toztathatja ideait: ez torténik a kolteményekben vagy a regényes torténetek
meséiben: ,,masrol sincs szé benniik, mint szarnyas lovakrél, vad sarkanyokrol

és szornyii 6ridsokrol; teljesen felforgatjak a természetet”."

Annak ellenére, hogy a képzel6erd szabadon véalaszthatja szét és egyesitheti az
idedkat, az idedk dsszekapcsolasa mégsem véletlenszer(ien torténik, hanem vala-
miféle ,,asszocidciét teremt6 minGség” alapjan, amelynek révén az egyik idea
természetes médon maga utdn vonja a mésikat.'* Ezt a minséget vagy egysé-
gesitd elvet ,,valamiféle gyengéd késztetésnek (ang. gentle force) foghatjuk fol,
amely éltaldban érvényesiil”.'”> Hume szerint e gyengéd vonzerd okairdl szinte
semmit sem tudunk, természetét nem tudjuk megmagyarazni. Ugyanakkor fel-
sorol harom mindséget, amelyek az asszociacidt jatékba hozhatjak: ,,Harom
mindség létezik, amely képes ilyen asszociaciot teremteni és atvezetni a szel-
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lemet az egyik ideat6l a méasikig, nevezetesen a hasonlésag, a térbeli és id6beli

érintkezés, valamint az ok és okozat kapcsolata.”'®
Hasonldsagon alapuld asszocicio megy végbe példaul akkor, amikor a festmény felébreszti
az abrazolt személy képzetét. Térbeli és id6beli érintkezésen alapul a képzettarsitas, amikor
tébbszori érintkezés révén dsszekapcsolddnak a képzetek: az egyik érzet a megszokas
miatt felidézi a masikat, a villamlas a dérgést, a tliz az égés érzetét sth. Az oksagon alapuld
asszociacio (példaul a seb latasa feleleveniti a fajdalom érzetét) a tér és id6beli érintkezésen
alapuld képzettarsitassal magyarazhatd.

d) Az elvont egyetemes idedk

Hume megdicséri a nagy filoz6fust, Berkeley-t, aki azt allitotta, hogy ,,minden
altalanos idednk olyan kiilénos eszme csupan, mely egy bizonyos névhez van
csatolva, s hogy a kiilénos idedk e név révén kapnak szélesebb jelentést, a név
teszi, hogy a kiilonos idedk alkalomadtéan felidézik a hozzajuk hasonlé egyedi
targyakat.”'” Hume az altalinos ideat képnek vagy képzetnek tekinti, és nem
érthetd struktiranak, mint Arisztotelész vagy a skolasztika. A kép csak egyedi
lehet. Ezért mondja: annak foltételezése, hogy van olyan haromszog, amely
mindegyik haromszoggel azonos, ugyanakkor egyikkel sem azonos, képtelenség.
»Az elvont idedk tehat 6nmagukban véve egyediek, barmilyen altalanossa val-
hatnak is a tekintetben, hogy mi mindent képviselnek.”®
Az egyedi idedk dltalanossa vélasara a kdvetkez magyardzatot adja: megszoktuk, hogy ha
gyakran megfigyelt dolgok kézétt hasonldsagot taldlunk, valamennyilikre ugyanazt a nevet
alkalmazzuk. Miutan e szokast elsajatitottuk, ha a nevet halljuk, a név hallasa feleleveniti az
emlitett dolgok egyikének idedjat. A név nem tudja felidézni az ésszes dolog idedjat, de meg-
teremti benniink azt a készséget vagy szokast, hogy alkalomadtan barmely masik dolog ide-
ajat el6teremtsiik. Vegyiik példaul azt — mondja Hume —, hogy a haromszdg sz6 kimonda-
sahoz valamelyik egyenld oldald haromszdg idedja kapcsolddik. Ha ezutan azt allitjuk, hogy a
haromszég szogei egyenldk, akkor nyomban elézonli képzeletlinket sok mas egyedi (egyen-
I6tlen oldall, egyenld szaru sth.) haromszdg, amelyek mutatjak, hogy eldbbi allitdsunk hamis.
A kérdésre, hogy a név hallatan miért tudjuk oly kénnyedén felidézni a tébbi kilénés idedt,
Hume ezt valaszolja: szellemiink mikddésének végsd okaira nem lehet magyarazatot talalni.1o

e) Az ismerettevékenység és a valdsag

Hume azt tanitja, hogy az emberi megismerés nem éri el a valésagot. A benyo-
mésok eredete ismeretlen.”” A benyomasok ténylegesen a tudatban vannak, de
nem mondhatjuk réluk, hogy az elmén kiviili elsédleges mindségek hoztak 6ket
létre (mint ahogyan ezt Locke allitotta). Arra sem hivatkozhatunk, hogy Isten
okozta ezeket (miként ezt Berkeley tanitotta). Egyszer(ien nem tudjuk, s nem is
fogjuk megtudni, vajon van-e az elmén kiviil valamilyen ok, amely 1étrehozza
benniink a benyomaéasokat, vagy pedig elménk teremt6 ereje hozza ket létre.
Az asszocial6doé ideak megjelenitette érthet6 rend sem a dolgok (objektiv) rend-
jébol ered, hanem a szellemnek abb6l a pszichikai hajlamabél, hogy ideédkat
meghatarozott médon egymashoz kapcsoljon.
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Ezért az igazsagot sem tigy kell felfognunk, mint a szellem és a valdsag meg-
egyezését, hanem az idea és a benyomas megegyezésének kell tekinteniink.
Igaz az idea abban az esetben, ha megfelel6 benyomas is van vagy lehetséges
hozza. Mert ha ilyen nincs vagy nem lehetséges, az idea jelentés nélkiili puszta
sz0: ,,Ha tehat felmeriil benniink a gyanu, hogy egy filozo6fiai fogalmat (ahogy
ez nagyon is gyakran megesik) minden meghatarozott jelentés vagy eszme nél-
kiil alkalmaznak, csak azt kell megvizsgalnunk, milyen benyomasbdl ered ez az
allitélagos eszme. Es amennyiben ilyen benyomast lehetetlen felfedezni, gya-
ntnk beigazolédott.”?!

f) Az emberi megismerés targyai

Hume szerint a megismerés targyai nem a valésagos dolgok, hanem vagy az
idedk és az idedk kozti viszonyok, vagy pedig a tények és a tények kozti viszo-
nyok: ,,Az emberi értelem vagy vizsgalddas valamennyi targyat dnként adoddan
két fajtara oszthatjuk, nevezetesen eszmék kozotti viszonyokra és tényekre” —
irja.

A tudomany targyai tehat egyrészt az idedk és a koztiik levd viszonyok (ang.
relations of ideas). Hume szerint idedkkal és a koztiik 1évé viszonyokkal foglal-
kozik a mértan, az algebra és a szdmtan tudomanya. Az eszmék kodzotti viszo-
nyok (példaul az atfogd négyzete egyenld a két befogd négyzetének osszegével)
vizsgdalatdban bizonyossagra juthatunk, mert ezek nem fiiggenek a 1étez6 dol-
goktol: ,,Ha a természetben sohasem létezett volna kor vagy haromszog, az
Eukleidész altal bebizonyitott igazsdgok akkor is mindérdkre bizonyosak és
magét6l értetédék maradnanak” — mondja a filozofus.”

A benyomasokként jelentkez6 tények (ang. matters of fact) és a tények kozti
viszonyok is a tudomany targyai kozott szerepelnek. Hume szerint a tényekkel
foglalkozé tudomanyokban nem juthatunk olyan bizonyossagra, mint az ideak-
kal foglalkoz6 tudomanyokban: ,,Valamennyi tény ellenkez6je is lehetséges,
mert az sosem tartalmazhat ellentmondast, s az elme éppoly konnytiszerrel és
vilagosan el tudja képzelni, mintha a valésagnak teljesen megfelelne. A nap
holnap nem fog felkelni — ez a tétel semmivel sem kevésbé érthet6 és éppoly
kevéssé tartalmaz ellentmondast, mint az az 4llitas, hogy fel fog kelni. Ezért
hidba is igyekeznénk téves voltat bizonyitani.”**

Hume kdvetkezetlen, szkeptikus és végsé fokon agnosztikus filozdfus.

Kovetkezetlen, mert amikor azt mondja, hogy csak a benyomasokat és az idedkat ismerjlik
meg, s nem a valdsagot, nem gondol arra, hogy ennek az allitdsnak igazolasahoz valami-
képpen mégis csak meg kell ismerniink a valdsagot is.

A filozéfus szkeptikus (a biztos ismeret lehetdségét kétkedve fogadd) gondolkodd. Szemmel lat-
hatdan azt dllitja, hogy a tényekkel foglalkozé tudomanyokban nem juthatunk bizonyossagra.

Agnosztikus, a valdsag megismerhetdségét tagadd bolcseld is, hiszen féltevése szerint nem
a dolgokat ismerjiik meg, hanem csak a benyomasokat.

153



Az empirizmus

3. A metafizika lerombolasa

Hume véleménye szerint a hagyomanyos metafizika alapfogalmai: az abszolt
tér, a szubsztancia idedja és az oksag elve. Empirikus el6feltevései alapjan ugy
véli, hogy ezek az alapvet6 metafizikai fogalmak nem igazolhaték, mert nincs
tapasztalati alapjuk.

a) Az abszolut tér idedja, azaz egy olyan hatartalan kiterjedésnek eszméje,
amely a testeket megel6z@en, iires térként (lat. spatium vacuum) is 1étezik, fik-
tiv (kitalalt és nem igazolhat6) idea. Az embernek ugyanis csak a tér egyes
részeir6l vannak benyomasai, azaz csak egyes kiterjedt és fennmarad6 minimu-
mokrol, s nem a kiterjedésr6l mint olyanr6l. Mivel minden benyomasnak van
egy minimuma, amelyen til nem észlelhetiink semmit (s amiért a benyomasok
oszthat6saganak hatarai vannak), az tires tér nem okozhat benniink semmiféle
benyomast.”

b) A szubsztancia idedja is fiktiv eszme, mert nincs tapasztalati alapja. Az em-
pirista el6feltevésekbdl kiindul6 Hume a szubsztanciat nem szellemileg belat-
haté struktiranak fogja fol, hanem valamiféle elképzelhet6 szubsztratumnak
(hordoz6 alanynak). Errdl a hordozé alanyrél mondja azt, hogy megismerhetet-
len, azaz nem alkothatunk réla képzetet, mivel nem valamiféle benyomasnak a
megfelelGje. Véleménye szerint a szubsztancia sz6 egyszeriien idedk gytijtemé-
nyére utal: ,nem alkotunk magunknak olyan ideat a szubsztanciarél, mely t6bb
volna, mint a kiilénos tulajdonsagok ilyen vagy olyan dsszességének az idedja,
és nem is gondolunk semmi tébbre, amikor beszéliink vagy elmélkediink réla.”*®
A bels@ szubsztancia (az én vagy lélek) sem lehet a kézvetlen észlelés targya. Hume azt
mondja, hogy a bels6 szubsztancia, a tudattevékenységek feltételezett maradandé forrasa,
vagyis az én sem jelentkezik a reflexiéban: ,ami engem illet, barmennyire igyekszem kdzvet-
lendl megjeleniteni azt, amit sajat magamnak nevezek, mindig erre vagy arra a sajatos ész-
leletre bukkanok, a hideg vagy a meleg, a sotétség vagy a vildgossag, a gy(lblet vagy a
szeretet, a fajdalom vagy az 6rém észleletére. Sohasem sikertil oly médon elcsipnem sajat
magamat, hogy egyben ne talalkozndm valamilyen észlelettel is.”2” — Megjegyezzik, hogy
Hume &sszekeveri az éntudatot a befelé tekintéssel (lat. introspectio) vagy az utélagos refle-
xiéval. Az ilyen reflexiéban valéban nem lehet megtaldini a tudat targyai kdzott az ént vagy
lelket. Az éntudat azonban nem ezt jelenti, hanem azt, hogy mikézben észlelek valamit,
tudok arrdl, hogy észlelek, anélkiil, hogy észlel6 énemrdl targyszer( képem lenne.

¢) A filozo6fus szerint a hagyoméanyos metafizika harmadik alapfogalma, az ok-
sag elve csak megszokasbol eredd hiedelmen (ang. belief) alapul, ezért alkal-
matlan arra, hogy altala biztos ismeretet szerezhessiink a valdsagrol.

Az oksag elve az okozat fel6l megkozelitve azt mondja ki, hogy ,ha valami
létezni kezd, akkor sziikségképpen oka is van létezésének”.?® Az ok fel6l meg-
kozelitve az elv azt mondja, hogy ,,ilyen és ilyen sajatos okoknak ilyen és ilyen
sajatos okozatai vannak”.?> Az elv azonban lényegileg feliilmiilja a benyoma-
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sok rendjét, mert ebben az elvben nem csupan a benyoméasokbol nyert idedkat
tarsitjuk egymassal, hanem sziikségszerii 6sszefiiggést is foltételeziink benniik:
foltételezziik, hogy az egyik targy sziikségszerien elvezet egy eddig még isme-
retlen masik targyhoz.

Az oksag elve azonban nem igazolhat6 a tapasztalatot megel6z8en (lat. a priori)
és a tapasztalat alapjan (lat. a posteriori) sem.
A tapasztalatot megel6z8en azért nem igazolhatd, mert a 'létrehozas’ viszonya nem talalhaté
meg az idedk mint idedk kdzétt. S minthogy a képzelderd elvalaszthatja egymastdl az ok és
az okozat idedjat, szlikségszer( 6sszefiiggés sem lehet kozottiik.30 — Az oksag elve az érzé-
keld tapasztalat alapjan (lat. a posteriori) sem igazolhato. Az érzéki tapasztalat ugyanis csak
az iddbelileg egymast kovetd vagy a térbelileg érintkez6 benyomasok kozti allandé kapcsola-
tot (ang. constant conjunction) mutatja, de nem mutatja a koztiik levé szikségszerd kapcso-
latot (ang. necessary conjunction), amelynek alapjan egyiket a masikbdl le lehetne vezetni.3t
Hume meggy6z6déssel vallja, hogy az oksag elve nem mas, mint megszokason
alapul6 hiedelem. A hiedelmet vagy vélekedést tigy definidlhatjuk — mondja —,
mint ,,olyan eleven ideat, melyet egy éppen megjelen6 benyomdashoz kapcso-
lunk vagy asszocidlunk.”* ,,Ha megszoktuk, hogy két benyomast mindig egyiitt
talalunk, akkor az egyiknek a megjelenése vagy idedja kozvetleniil atvezeti
szellemiinket a méasiknak az idedjdhoz.”* ,igy példaul emléksziink ra, hogy lat-
tuk a targyak langnak nevezett fajtajat, és éreztiik az érzeteknek azt a fajtdjat,
amelyet melegnek neveziink. S azt is felidézziik, hogy ezek valamennyi mult-
beli el6fordulasuk soran allandéan talalkoztak egymassal. Az egyiket minden
tovabbi nélkiil oknak nevezziik, a masikat pedig okozatnak, és az egyiknek a
létezésébb] a masikéra kovetkeztetiink.”>*
A filozfus elismeri, hogy a gyakorlati €letben a megszokas szinte legyGzhetetlen hitet ered-
ményez a targyak Iétét és az oksagi 6sszefliggések targyi érvényét illetéen. Ugy véli azonban,
hogy ezt a legy6zhetetlen hitet elméletileg nem tudjuk alatdmasztani.3

4. Tanitasa Istenrol és a vallasrol

Hume szerint a vilagbdl, illetve ennek rendjébél kiindulva az oksag elvének
alkalmazasaval nem bizonyithatjuk egy végteleniil tokéletes és értelmes oknak,
Istennek a 1étét.

Az oksag elve els6sorban azért alkalmatlan Isten 1étének igazolasara, mert ok-
okozati ¢sszefiiggést csak akkor allithatunk, ha az ok és az okozat jelenségei
kozott dllandé kapcsolatot fedeztiink fel. Az empirista filozéfus szerint azon-
ban Istenrél mint okrél nem lehet tapasztalatunk. Ezért a vilag adottsagaibdl a
létesit6 okara torténd kovetkeztetés bizonytalan, mert a feltételezett ok az em-
beri tapasztalat korén teljesen kiviil esik.*

Hume azt az istenbizonyitékot is problémasnak tartja, amelynek megalkotdi a
vilag rendjében valamiféle tervszerliséget (ang. design) latnak, és ebbdl a terv-
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szer(i rendbél kiindulva kovetkeztetnek a végteleniil bolcs Tervezére.”” Azt
mondja: ha valamilyen okozatbdl kévetkeztetiink az ok 1étére és természetére,
az oknak csak olyan mindségeket tulajdonithatunk, mint amelyek elegend6k az
okozat magyarazatahoz. ,,Ha azonban tovabbi sajatsagokat tulajdonitunk neki,
vagy ha mas okozatok kivaltasara is képesnek minésitjiik, ez esetben csakis a
vélekedés jogaval éltiink.”*® Ez azt jelenti: ha el is fogadjuk, hogy Isten a vilag-
egyetem rendjének megteremt6je, ebbdl csak az kovetkezik, hogy pontosan
olyan mérvi{ hatalom, szellemi képesség és jéindulat birtokaban van, mint ami-
lyen az alkotasaban megnyilvanul. Ennél tébbet sosem lesziink képesek bebizo-
nyitani.*

A vallas eredetét és természetét vizsgaldé Hume tgy véli, hogy az emberiség
kezdeti vallasa a sokistenhit (politeizmus) volt. Véleménye szerint a sokisten-
hiv6é emberek elsd vallasi eszméi nem a természet tervszeriinek latszo alkota-
sainak szemlélésébdl eredtek, hanem olyan érzelmekbdl, mint a félelem vagy a
remény.** Amikor aztan a sokistenhitet felvéltotta az egyistenhit (monoteizmus),
a félelem vagy a remény érzelmei mar csak egyetlen lathatatlan és értelmes
hatalom irant taplalodtak. Az id6k folyaman az emberek megprobaltak a vallast
raciondlis alapokra helyezni, de a racionalis érvek — legalabbis Hume szerint —
nem birjak el a kritikai elemzést.

5. Tanitasa a vilagrél

A filozofus azt éllitja: jollehet a testek létezésébe vetett hit természetes hit, nem
tudjuk igazolni, hogy idedinknak és benyomasainknak objektiv val6sagok felel-
nek meg.* Az érzékek nem lehetnek forrasai annak az elgondolasnak, hogy a
testek észlelésiinkt6l fiiggetleniil is folytatjak létiiket. Az érzékek ugyanis egy-
részt nem mutatnak észleléseinkt6l kiilonboz6 testeket,*? masrészt nem miikod-
hetnek Uigy, hogy abbahagyjak miikodésiiket. Az empirista Hume igy gondolja,
hogy az elme nem igazolhatja a testek objektiv 1étezését: ,,a filoz6fia azt tanitja,
hogy minden, ami megjelenik szellemiinknek, észlelet csupan, s nem folyama-
tosan és a szellemtdl fiiggetleniil 1étezik”.*®

A filozofus elgondolasa szerint a benyomasoknak megfelel6 objektiv val6sagok
foltételezése a képzelGer6nek koszonhets. Ha észleleteinkben allanddsag és
Osszefiiggés mutatkozik, a képzelGerd hajlik arra a foltételezésre, hogy egymas-
tol elszakitott észleleteinket valamiféle rejtett valosagos létezés kapcsolja dssze.
Egymastdl elszakadd észleleteink gyakorta az allandésag jegyét mutatjak, azaz vannak
allanddan visszatérg és egymashoz hasonlé benyomasaink: ,a hegyek, a hazak, a fak, ame-
lyekre éppen pillantasom esik, mindig ugyanilyen rendben tarultak elém, és ha elforditvan a
tekintetemet vagy lehunyvan pillimat, egy idére szem el6l veszitem is 6ket, utana mindjart
a legcsekélyebb valtozés nélkil jelennek meg szamomra.”4 S ha az észleletek valtoznak is,
valtozasaikban gyakorta dsszefiliggést fedezhetiink fel: ,ha egy dranyi tavollét utan vissza-
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térek szobamba, a kalyhaban égé tliz mar nincs abban az dllapotban, mint egy draval korab-
ban, amde megszoktam, hogy més esetekben hasonld valtozas megy végbe ugyanennyi id§
alatt, akdr jelen vagyok, akar nem. Tehat ez a valtozasok soran megmutatkozd dsszefliggés
is jellemzdje a kiils6 targyaknak, nemcsak dllanddsaguk.™>
Ha a szellem megfigyeli a benyoméasok allandésagat és a benyomasok kézti sszefliggést,
arra torekszik, hogy ezt az allanddsagot és dsszefliggést teljessé tegye: ,képzelberdnk, bele-
meriilvén valamilyen gondolatmenetbe, gyakran akkor sem &ll meg, amikor targya elmaradt
mar magotte, miként az evez6k altal mozgasha hozott galya is folytatja Utjat, noha nem kap
Ujabb l6kést."6 Az allanddsagot és az dsszefliggést a képzelberd azzal a foltételezéssel
teszi teljessé, ,hogy egymastol elszakitott észleleteinket valésagos létezés kapcsolja dssze,
amely rejtve marad érzékeink el6tt”.47
Az észlelések Osszefiiggései eredményezik a képzelGerében azt a hitet, hogy a
targyak folyamatosan léteznek, és az egymastdl kiilonboz6 észleletek allando-
saga (ami a memoriaképek egybemosasabol adodik) vezet ahhoz a f6ltevéshez,
hogy a targyak észleleteinktdl fiiggetleniil is léteznek. E foltevés helyességét
azonban Hume szerint racionalisan nem tudjuk bizonyitani.

Minthogy az oksag elve szokason alapul, a vilag tudomanyos megismerése
lehetetlen. A tudomany igazsagait nem bizonyitjuk, legfeljebb val6szindsitjiik —
mondja a filoz6fus. Nem tudjuk, hanem hissziik, hogy minden ember meg fog
halni, vagy hogy holnap félkel a nap.*® A természet eredetére és sajatossagaira
vonatkozdan sem lehet biztos tudasunk: ,,Amig nem tudunk megnyugtaté ma-
gyarazatot talalni arra, hogy ezer és ezer tapasztalat birtokaban miért hissziik,
hogy a felemelt ko leesik és a tiiz éget, addig miképpen alkothatnank magunk-

rrrrr

tart6 rendjérél?”*
6. Hume antropolégiaja

a) Fenomenalisztikus embertana

Hume az ember valéséagat, illetve a 1élek és test egységét is fenomenalisztikus
modon irja le: igy mutatja be, ahogyan az az észlelésben megjelenik az ember
szamara. Ennek megfeleléen mondja, hogy a bels6 tapasztalatban, a befelé
tekintésben (lat. introspectio) mutatkozo 1élek vagy elme nem valamiféle szel-
lemi szubsztancia (miként ezt a skolasztika allitotta), hanem észleletek kdtege
vagy egyiittese.”® — Abbdl kiindulva, hogy az elmében észlelésein, azaz be-
nyomasain és eszméin kiviil semmi sem lehet reélisan jelen,>' a kiils6 tapaszta-
lat targyait, igy a testet is észleletek egyiittesének nevezi.

Allitasait félreértenénk, ha tigy értelmeznénk, hogy ezekben tagadja az elme
észleléseitol fiiggetlen 1élek és test 1étezését. Hume el6feltételezi a 1élek (elme,
lélek, szellem vagy én) és a test valosagos 1étét.>> O csak annyit akar mondani,
hogy az észlelésben soha nem jelentkezhet az észleléstdl fiiggetleniil 1étez6
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elme vagy test metafizikai valosaga. Kifejezetten allitja, hogy az 6 fenomena-

lisztikus leirasdban az elme lényege ugyantgy ismeretlen marad szamunkra,

mint a kiilsé testeké.>
Hume az elmét (lelket, szellemet vagy ént) belsd észleletek kétegének tartja. Beszél ugyan
valdsagardl, leirja asszocidcidkat teremtd, emlékezd, képzeld és akarati képességeit, de
maga is bevallja, hogy az elme természetét és egységesitd tevékenységét nem tudja meg-
feleléen magyarazni. Egyik irasaban az elmét szinpadhoz hasonlitja, és ezt mondja réla:
,Az emberi szellem olyan, mint valami szinhaz, ahol sorra fellépnek a kiilénféle észleletek,
jonnek és mennek, s a helyzetek végtelen valtozatossagaban keverednek egymassal. Valo-
jaban nincs benne egyszer(iség, ha egy meghatarozott id6pontban tekintjiik, s nincs azonos-
ség, ha kiilonb6zd idGpontokat hasonlitunk Gssze... Es ne hagyjuk magunkat félrevezetni a
szinhaz hasonlatatél. Kizardlag maguk az egymast kévetd észleletek alkotjak szellemiinket,
és a leghozzavetblegesebb képzetiink sincs a szinpadrdl, amelyen ezek a jelenetek lejat-
szddnak, vagy arrdl, hogy miféle anyagokbol acsolték ezt a szinpadot.”* — Ugyanez a hely-
zet az ember testének esetében is. Az ember teste kiilsd észleletek kdtege: benyomasok és
ideak egysége, amelyek eredete ismeretlen. Az észleléseinktdl fiiggetlen testet nem ismer-
hetjiik meg.

b) A lélek megismerhet8ségének nehézségei

Hume szerint a tudattevékenységek egységesit6 alapjanak és forrasanak tekin-
tett 1élekrél vagy énrdl nem lehet érzéki benyomasunk és ideank: ,,az én vagy
személyiség nem lehet egy bizonyos benyomas, hanem inkabb olyasvalami,
amire — a feltételezés szerint — benyomasaink és idedink sokasaga vonatkozik.
Ha volna olyan benyomadsunk, mely alapjdul szolgilhatna az én ideéjanak,
akkor ennek a benyomasnak valtozatlanul ugyanannak kellene maradnia egész
életiink soran, minthogy az én allitélag ily médon létezik. Am valéjaban nin-
csenek ilyen alland6 és véltozatlan benyomasaink... kovetkezésképpen egyalta-
14n nincs ilyen idednk.”>

Azt a hajlamunkat, hogy szellemiinknek azonossagot, egyszerliséget és folya-
matos létezést tulajdonitunk, Hume azzal magyarazza, hogy 6sszekeverjiik az
azonossagot az dsszekapcsolt targyak képzetével.>® Az emberi szellem nem mas,
mint egymast kovetd és egymassal relacidban levd észlelések kotege. Az emlé-
kezet hasonlésagot fedez fel a kiilonféle percepcidkotegek kozott. ,,Ez a hason-
16sag okozza a keveredést, ez késztet benniinket arra, hogy — tévesen — az azo-
nossagnak a képzetével helyettesitsiik az dsszekapcsolt targyakét.”>” A kép-
zel6er6 folyamatosan fennallé és 6nmagaval azonos valdsagnak tekinti az egy-
mastol kiilonb6z6, de egymasra hasonlité percepciokotegeket. S ,,igy jutunk el

a léleknek, az énnek és a szubsztancidnak a képzetéhez”.*®

Hume-nak a személy azonossagara vonatkozé magyarazata egyaltalan nem kielégité. Félre-
értheté modon hasznalja példéul az azonossag kifejezést. Ugy latszik, azt dllitja, hogy ész-
leleteinknek tulajdonitunk azonossagot. Ez azonban nem igaz még abban az esetben sem,
ha valéban folyamatosan fennmaradd alanynak tekintjlik magunkat. Tovabbd a filozéfus nem
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ad valés magyarazatot a memdria mikddésére, j6llehet hangsulyozza szerepét. Nehéz be-
latni, hogy elmélete alapjan egydltalan hogyan lehetséges a memdria. Nem teszi vilagossa,
hogy ha az elme csak észleletek kétege, amelynek minden tagja kiilonbézik a masiktdl,
hogyan gydijtheti egybe az emlékeket. Egyik percepcid észleli a masikat? S ha igen, hogyan?
A filozéfus feltehetéen tisztaban volt az emlitett nehézségekkel. A szubsztancidlis 1élek
fogalmat kiiktatvan ugyanis bevallja, hogy nem tudja magyarazni a tudat egységét: ,minden
reményem szertefoszlik, amikor ezutdn meg kellene magyardznom, hogy milyen elvek sze-
rint egyestiinek az egymast kovetd észleletek elménkben vagy tudatunkban. Nem taldlok
olyan elméletet, amely kielégité valaszt adna erre a kérdésre. Réviden, nem tudom @ssze-
egyeztetni egymassal az alabbi két elvet, és az sem all médomban, hogy lemondjak vala-
melyikrdl. Kiilénb6z§ észleleteink mind kilénbdzd 1étez6k — igy az egyik. S a masik: szelle-
miink sohasem észlel valdsagos kapcsolatot a kiilonb6z6 létez6k kézétt."s
c) Az ember halhatatlansaganak lehet6sége

Hume fenomenalisztikus 1élektana alapjan nincs értelme a lélek halhatatlansa-
gardl beszélni. Ennek ellenére a filoz6fus nem zarta ki a halal utani tovabbélés
logikai lehet6ségét. James Boswell skét ir6 egy beszélgetésben (1776. jal. 7.)
megkérdezte 6t, lehetségesnek tartja-e a jovend6 életet. Hume azt valaszolta:
lehetséges, hogy egy tlizre dobott széndarab nem ég el. Ezt komoly valasznak
szanta arra utalvan, hogy a halal uténi élet logikai lehet6ség. Hozzatette azon-
ban: az ember legértelmetlenebb alma az 6rok élet vagya.®

d) Az emberi akarat és a szabadsag problémaja

Hume szerint az akarat valamiféle benyomas: ,,akaraton nem értek semmi mast,
csupan azt a bels6 benyomast, amelyet érziink és felismeriink, amikor tudatosan
hozzuk létre testiinknek valamilyen 4j mozgasat, illetve szellemiinknek valami-

lyen 1j észleletét”.”!

A motivum és a cselekvés kozott ugyanolyan allandosagot figyelhetiink meg,
mint amilyet az észlelt jelenségek kozott is megfigyelhetiink. Es ez az allandé-
sag ugyanugy befolyasolja szellemiinket, mint a fizikai dolgok esetében: azaz
arra készteti szellemiinket, hogy ,,egyiknek a 1étezésébdl a masikéra kovetkez-
tessiink.”®® Ha az alland6saggal dsszekapcsolédd jelenségeket a sziikségszerii
(oksagi) osszefliggés jellegével ruhazzuk fel, nincs okunk arra, hogy az akarati
aktusoktél megtagadjuk ugyanezt. Kétségtelen, hogy tetteinket gyakorta meg-
hatarozasoktdl mentesnek éljiilk meg. Ahogy névekszik azonban tudasunk, annal
vilagosabba valnak a karakter, a motivum és a valasztas kozti osszefliggések.
Nincs megfelel okunk annak foltételezésére, hogy létezik a szabadsag kitiin-
tetett szféraja, amelybol hianyzik a sziikségszerti kapcsolat.
Ennek az dllitdsnak megértéséhez figyelembe kell venniink, hogy Hume szamdra a szlik-
§égszerﬂség hianya a véletlent (ang. chance) jelenti. Véletlenen pedig az oknélkiiliséget érti.
lgy az § latdsaban az az allitas, hogy az ember bizonyos esetekben a kzémhosség szabad-
sagaval rendelkezik, egyenértékli azzal, hogy hizonyos esetekben az emberi aktusoknak
nincs oka: ,Az én definicidm szerint az ok-okozati kapcsolatnak lényeges alkotdrésze a
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sziikségszer(iség; kovetkezésképpen a szabadsdg, megsziintetvén a sziikségszeriiséget,
egylttal megsztintet minden okot, vagyis nem mas, mint a véletlen. Am a véletlen — a kéz-
felfogds szerint — ellentmondast foglal magaban, s a tapasztalattal mindenképpen ellentétes,
ezért ugyanezeket az érveket fol lehet hozni a szabadsag és a szabad akarat ellen is."®3
A filozéfusnak ez az allaspontja érthet6bbé valik, ha figyelembe vessziik, hogy 6 az oksagi
kapcsolatnak csak egyetlen tipusat fogadta el: nevezetesen azt, amelyben a jelenségek kozti
allandd kapcsolat alkotja az objektiv elemet, a szikségszer( dsszefiiggés elemét pedig a
megfigyel6 alany viszi e kapcsolatba. Az oksagnak e leszikitett latdsaban természetszer(,
hogy a (szlikségszert elemet kizard) szabad cselekvés ok nélkiili cselekvés volna.
Hume szerint csak akkor beszélhetiink az ember szabadsagarol, ha a szabadsa-
got az onkéntességgel (ang. spontaneity), a kiils6 kényszert6l val6 mentesség-
gel azonositjuk. Nyilvanval6 ugyanis, hogy az értelmes 1ény cselekedeteinek
nagy részét kiils6 kényszer nélkiil hajtja végre. A filozéfus gy véli, csak a spon-
taneitas értelmében vett szabadsag illeti meg az embert. Azzal is érvel, hogy ha
az ugynevezett szabad aktusokat a véletlennek kellene tulajdonitanunk (azaz
ok nélkiiliek lennének), Isten részérdl is igazsagtalan dolog volna, hogy a fele-
16sséget az emberre haritja, s elitéli helytelen tetteiért.

Nyilvanval6, hogy Hume-nak a szabadsagra vonatkozé fejtegetései az oksagra
vonatkozé el6itéletének fliggvényei. S ha ezek az el6feltevések nem alljak meg
helyiiket, a filoz6fus szabadsagfogalma is problematikussa valik.

e) A szenvedélyek vagy emociok

A szenvedélyek (érzelmek) vagy emdciok a reflexié benyomasaihoz tartoznak.
»Az eredeti benyomasok vagy az érzékelés benyomasai igy tdmadnak a lel-
kiinkben, hogy nem el6zi meg 8ket valamilyen masik észlelet; testi allapotunk,
életer6ink mozgasa hozza létre 6ket, vagy pedig az, hogy targyak hatnak kiils6
szerveinkre. A masodlagos vagy reflexi6s benyomasok az elébbiek némelyiké-
bdl alakulnak ki vagy kozvetleniil, vagy pedig az eredeti benyomas idedjanak
kozvetitésével. Erzékeink minden benyomasa az el6bbi fajtaba tartozik, a testi
fajdalmakkal és 6romokkel egyiitt, mig a szenvedélyek és mas hasonlé emdciok
az utébbiba tartoznak.”®* Igy a testi fdjdalom benyomésa eredményezheti pél-
daul a banat, a félelem, a remény stb. szenvedélyeit. Ezek masodlagos benyo-
masok, hiszen egy elsdleges, eredeti benyomasbol (a fajdalombdl) szarmaznak.

Hume kiilonbséget tesz a kdzvetlen és a kozvetett szenvedélyek kdzott. A kodz-
vetlen szenvedélyek a gyonyor vagy a fajdalom megtapasztalasabol kozvetle-
niil erednek. Ilyenek: a vagy, a viszolygas, a bankodas, az drvendezés, a félelem
sth. emocidi. A kozvetett emdciok nem a gyonyor vagy a fajdalom élményébdl
erednek kozvetleniil, hanem ,,a benyomasok és az idedk kett6s kapcsolatabol
szarmaznak”.® Ilyenek: a biiszkeség, a szégyenkezés, a szeretet, a gytilolet stb.

A filozéfus hangsulyozza, hogy a szimpétia jelentdsen befolyasolja emociondlis életiinket.

Masok szenvedélyeit e szenvedélyek hatasai alapjan ismerjik: ,amikor szimpatia révén tolti
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el valamilyen érzelem a lelkiinket, el6sz6r hatasaibdl ismerjik fol, az arckifejezésben és a
beszédben megnyilvanuld kiilsé jeleibdl, amelyek alapjan idedt alkotunk réla magunkban.”sé
Minthogy a benyomas és az idea kiilénbsége az élénkség fokozataban all, az élénk idea
benyomassa alakulhat. Es éppen ez térténik a szimpétia esetében. Ha valamilyen szenve-
délyt hatdsai alapjan megismertlink, s ideat alkottunk rdla, el6fordulhat, hogy ,ez az idea
nyomban benyomassa alakul at, s olyan ergssé és elevenné valik, hogy valéjaban mar
magat a szenvedélyt érezziik.”s” Ennek az atalakulasnak alapja az, hogy ,a természet nagy-
fokl hasonldsagot teremtett minden emberi 1ény kozétt, és hogy sohasem tapasztalunk
masokban olyan szenvedélyt, mely — kisebb vagy nagyobb mértékben — ne volna meg ben-
niink magunkban is.”s8

Mindaz, amit Hume a szimpatiarél mond, aligha egyeztethetd dssze azzal, amit az emberi
elmérdl és az oksagrol tanit. Tény azonban, hogy a filozéfus tudatdban volt az emberi Iéte-
z6k kozotti benséséges kapcsolatoknak. Latasaban az emberek kézéssége nem egymastol
elszigetelt Iények vilaga, hanem a hétkdznapi tapasztalat univerzuma, amelyben az egyedi
emberek sokféle kapcsolatban allnak egymassal.

7. Hume tarsadalomfilozoéfiaja

a) A tarsadalom sziiletése

Hume szerint a tarsadalom szervezett emberi k6zdssége hasznossaga miatt jott
létre: ,,az Osszefogas noveli erénket; a foglalkozasok megosztasa gyarapitja
képességeinket; a kdlcsdnds segitség révén kevésbé vagyunk kitéve a sorscsapa-
soknak és a baleseteknek. Ily médon valik elénydssé szamunkra a tarsadalom:
fokozza erénket, képességeinket és biztonsdgunkat.”®

A szervezett kdzosséget azonban nem a hasznossagat mérlegel értelmi reflexid
hozta létre, hanem inkabb valamiféle érzés. Kifejezett igéret vagy szerzédés nél-
kiil is létrejohet megegyezés az emberek kdzott. Hume szemléletes példaja sze-
rint: ,,Ha ketten kezelik az evez6ket egy csénakban, megegyezés vagy megalla-
podéas révén teszik ezt, bar sohasem valtottak igéretet... Hasonléképpen a
nyelvek is emberi megéllapodasok révén alakultak ki, minden igéret nélkiil.””°
Kétségtelen, ahhoz, hogy tarsadalom sziilethessen, nemcsak az kell, hogy hasznos legyen
az emberek szamara, hanem ,tudniuk is kell ezekrgl az el6nyokrdl”.™t A primitiv ember azon-
ban nem reflexiéval jutott erre a felismerésre, hanem a csaldd kozvetitésével. A nemek
kozotti természetes vonzalom egyesiti a szilléket, fenntartja kapcsolatukat, mignem kialakul
egy Uj kotelék is: az utédokrol valé gondoskodas. Ily mddon tébb embert egyesitd tarsulds
teremtddik. ,Es nem telik hossz(i id6be, amig a zsenge szellemiikre haté megszokés tudato-
sitja is a gyermekekben, hogy mi minden hasznuk lehet a tarsulashol, s egyben alkalmassa
teszi 6ket ra, amennyiben fokozatosan lecsiszolja az egyiittm(ikodés Utjdban allé szdgletes-
ségeket és 6nz6 hajlamokat.”’2 A csalad, pontosabban a nemek kozti természetes vonzalom
,az emberi tarsadalom els6 és eredeti elve”.® A tagabb koérii tarsadalomba valé atmenet
els@sorban azaltal torténik, hogy érzik a javak birtoklasa szabalyozasanak sziikségét.

Hume nem rokonszenvezett a természeti allapot gondolataval: ,levonhatjuk a
kovetkeztetést, hogy az ember szamara teljességgel lehetetlen hosszabb ideig
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megmaradni a vadsagnak azon a fokan, amely a tarsadalmat megel&zi, és hogy
az embert magaban ebben a kezdeti allapotaban is joggal tekintjiik tarsas 1ény-
nek. Ami egyébként nem akadalya, hogy a filoz6fusok, ha tgy tetszik nekik,
az allitélagos természeti allapotra is kiterjesszék elmélkedéseiket, feltéve, hogy
azt pusztan filozofiai fikcionak tekintik, amely sohasem volt és sohasem lehe-
tett val6sdgos.””* Az ember legalabbis csaladi tarsulasba sziiletett bele.

b) A kormanyzat eredete

A kormanyzat is hasznossaga miatt jott 1étre.”> A korméanyzat nemcsak az igaz-
sagossag biztositasa és a vitak megsziintetése miatt hasznos, hanem a kdzjot
elémozdit6 tervek, elgondolasok megvalésitdséban is: ,,Igy épiilnek hidak, nyil-
nak 1j kikotok, emeltetnek védfalak, vagatnak csatorndk, igy szerelnek fel hajo-
hadakat és éllitanak hadseregeket, mindeniitt a kormanyzatok jévoltabol...””®

Hume ugy véli: annak ellenére, hogy a kormanyzat nagyon hasznos, és szinte
nélkiilozhetetlen az ember szdmara, a primitiv allapotban az ember megvolt
kormanyzat nélkiil is: ,,A kormanyzat nélkiili tdirsadalom &llapota valdjaban az
emberiség egyik legtermészetesebb allapota, amelynek sok csalad 6sszekapcso-
l6dasa esetén és joval az els6 nemzedék utan is fenn kell maradnia. Csak a gaz-
dagsagnak és a javaknak a gyarapodésa kényszeritette rd az embereket, hogy
kilépjenek ebbdl az allapotbdl.””” A filozé6fus tehat nem osztja azoknak nézetét,
akik szerint az emberek kormanyzat nélkiil képtelenek lennének tarsadalomban
élni.
¢) A kormanyzat iranti hiiség és engedelmesség problémaja
Hume szerint a kormanyzat iranti engedelmesség nem igéreten alapul: ,,az allam-
polgarok nem azért tartoznak engedelmességgel a kormanyzatnak, mert valami-
féle igéretet tettek”.”® A kormanyzat iranti engedelmesség alapja a hasznossag
vagy érdek: ,,ez az érdek, ugy latom, abban 4ll, hogy a politikai tdrsadalomban
olyan biztonsagot és védelmet élveziink, amilyent sohasem érhetiink el, amig
szabadok és fiiggetlenek vagyunk.””®
Mindebbdl azonban az is kévetkezik, hogy ha a kormanyzat |étébdl eredd haszon megsz(inik,
a kormanyzat irdnti engedelmesség kotelezettsége is megszinik: ,Es minthogy kozvetlendl
az érdek szentesiti a kormanyzatot, nem maradhat fénn az egyik, miutan a masik megsz(int;
amennyiben polgari eldljardink addig fokozzak az elnyomast, hogy uralmuk teljesen tiirhetet-

lenné valik, Ugy tébbé nem vagyunk kételesek engedelmeskedni nekik. Megsz(int az ok,
meg kell sz(innie az okozatnak is.”8® Mindazonaltal a forradalomhoz sulyos okok kellenek.

d) A nemzetkozi jog

Azzal, hogy kiilonféle allamok érintkezésbe keriilnek egymassal, 1étrejon azok-
nak a szabalyoknak egyiittese, amelyet Hume nemzetk6zi jognak nevez. ,,Olyan
dolgok tartoznak ide, mint a kdvetek személyének sérthetetlensége, a hadiize-
net, a mérgezett fegyverektdl valo tartozkodas, és mas hasonlé kotelességek,
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amelyek, mint nyilvanvald, sajatosképpen a kiilonb6z6 tarsadalmak érintkezé-
sére vonatkoznak.”®" Ezeknek a szabalyoknak is az érdek vagy a haszon az alap-
ja, és nem sziintetik meg a természeti torvényeket. Tehat a fejedelmeket is kotik
az erkolcsi torvények: ,,ugyanaz az érdeken alapulé természetes kotelezettség
érvényes a fiiggetlen birodalmak viszonyaira is, s ugyanilyen erkolcs jon létre
bel6le, igyhogy a legromlottabb ember sem fogja helyeselni, ha egy fejedelem
szandékosan és sajat kezdeményezésére megszegi adott szavat, vagy megsért
valamilyen szerz6dést.”®*
Ennek ellenére a fejedelmet a mordlis torvények nem kdétik olyan erdvel, mint a maganszemé-
lyeket. Mivel a killénbéz4 allamok kozti kapcsolat nem olyan sziikséges és el6ényds, mint az
egyedek kozti kapcsolat, ezért az erkdlcsi kotelezettség is gyengébb e téren. Hume szerint
nagyobb elnézést kell tanusitanunk, ha egy fejedelem vagy miniszter téveszti meg a masikat,
mint amikor egy maganember szegi meg Uri becsliletszavat. ,Ha esetleg félvetédnék, hogy
milyen aranyban all egymassal ez a kétféle erkélcs, azt mondanam, hogy sohasem lehet
pontos valaszt adni e kérdésre, és hogy képtelenség szamokban megadni aranyukat. Nyu-
godtan dllithatjuk azonban, hogy az emberek, miként ezt sok mas esetben meg lehet figyelni,
maguktdl megtalaljdk a helyes aranyt, nincs sziikségiik hozza kilén miivészetre vagy tanul-
manyokra."s3

8. Hume erkolcsfilozofiaja

Tény, hogy az emberek kiilonbséget tesznek az erkolcsi jo és rossz kozott.®
E morélis megkiilonboztetések megalapozéasa azonban vita targya. Egyesek az
értelemre, masok a moralis érzékre (ang. moral sentiment) hivatkoznak. Hume
nem tagadja ugyan az értelem megvilagitd, mérlegeld szerepét, de azt allitja,
hogy végs6 fokon a moralis érzék donti el, hogy mit tartunk helyesnek vagy
helytelennek.?®

A filozéfus érveket hoz arra vonatkozoan, hogy a moralis megkiilénboztetések
nem az értelembdl erednek.

A mordlis megkilonbdztetés nem eredhet a tényekre irdnyuld értelembdl. ,Vegyink valami-
lyen cselekedetet, melyet blindsnek tekintiink, példaul a szandékos emberdlést. Vizsgaljuk
meg minden oldalrdl, hatha megtaldljuk azt a bizonyos tényt vagy létez6 valamit, amit bln-
nek neveziink. Barhogyan forgatjuk is, csupan ilyen és ilyen szenvedélyeket, inditékokat,
akarasokat és gondolatokat talalunk. Tényallas nincs a dologban... Sohasem sikertil meg-
taldinunk, amig nem sajat bensdnk felé forditjuk tekintetiinket, amig nem érezziik, hogy hely-
telenités tAmad benniink a széban forgé cselekedet irant. Ez is tényallas, igen, de érzéseink
targya, nem esziinké. Bennlink magunkban van, nem a targyban.”ss

A |6 és a rossz mordlis megkilénboztetése nem eredhet az idedk relacidival foglalkozo érte-
lembdl sem. Hume nem fogadja el azt a nézetet, hogy ,az erkélcs bizonyitas targya lehet."s?
Ebben az esethen ugyanis a blinnek és az erénynek valamiféle relacidban (hasonlésagban,
ellentétességben, mindségi vagy mennyiségi fokozatokban sth.) kellene allnia. Az ilyesfajta
relaciék azonban inkabb az anyagi dolgokban vannak, s nem szenvedélyeinkben vagy akara-
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sainkban. A filozofus folteszi a kérdést: vajon miért biin a vérfertzés az embereknél, s miért
nem tartjuk blnnek ugyanezt, ha allatokndl alakulnak ki ugyanilyen viszonyok? A relaciok
ugyanazok mindkét esetben! Az a valasz, hogy az allatoknak nincs értelmiik, amellyel felfog-
hatndk a vérfertzés rosszasagat, Hume szerint hasztalan. Mert miel6tt az értelem felfogna
a rosszasagot, a rosszasagnak mar ott kell lennie. Az értelem képességének hianya csak a
felfogast akadalyozza, de nem a kételességek létezését: a kotelességeknek ,léteznidk kell,
hogy felismerhetdk legyenek. Az észnek az a dolga, hogy megtalalja 6ket, létrehozasukra
nem képes."s®
A jo és a rossz megkiilonboztetése az érziiletben kell, hogy alapozddjék: ,,vala-
minek az erkolcsi jellegét tehat tulajdonképpen inkabb megérezziik, mintsem
megitéljiik.”® Az erényes tett kellemes benyomést kelt, a biinds cselekedet
pedig kellemetlen benyomast. ,,Valamely cselekedet, érzelem, jellemvonas eré-
nyes vagy vétkes. Miért? Azért, mert megismerkedvén vele sajatos 6rom vagy
rossz érzés tamad benniink.”®® A morélis helyeslés vagy helytelenités érzelme
érdek nélkiili érzelem: ,,Csupan ha éltalaban, sajatos érdekeinktél elvonatkoztat-
va vizsgaljuk valakinek a jellemét, csupan akkor tAmad benniink az a bizonyos
érzés, amelynek alapjan erkolcsileg jonak vagy rossznak nevezziik az illetét.”"!

Nagyon val6szinii, hogy Hume nem az izlés relativizmuséaval akarta folruhazni
a moralis érzéket. Feltehet6en arra gondolt, hogy a moralis érzék kézds minden
emberben abban az értelemben, hogy nagyjabdl mindenkiben azonos médon
miikodik. E feltevés igazat azonban sajat elméletével nem tudta bizonyitani.
A zsarnok elleni lazadas legitimalasardl beszélvén megjegyzi: ,,Az emberiség
altalanosan elfogadott nézetei minden esetben meglehet@s stllyal esnek latba,
a jelen erkolcsi kérdés esetében pedig kétségteleniil igazak. Azaltal sem valnak
kétségessé, hogy az emberek nem tudjak vildgosan kifejteni, hogy milyen elve-
ken alapulnak ezek a nézetek.”%?
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A FELVILAGOSODAS KORANAK FOGALMA
ES ALTALANOS JELLEMZOI

A felvilagosodas korszakanak (ang. the age of enlightenment; ném. Aufkldrung;
fr. siecle des Lumiéres) az europai bolcselet- és kulttrtorténetnek a 17. szazad
vége és a 19. szazad eleje kozti id6szakat nevezziik. A korszak elnevezését a
sotét fellegeken attoré napfény metafordja ihlette: a felvilagosodas olyan racio-
nalista tipusd gondolkodasi modra utal, amely azt vallja magéarol, hogy a kriti-
kusan vizsgalddoé ész fénye eloszlatja az eltorzult vallasi tanitasok, a megalapo-
zatlan filozofiai elGitéletek és a babonas elképzelések homalyat.

A 18. szazad egyik kiemelkedd gondolkodéja, Immanuel Kant 1784-ben igy
mutatta be a korszakot: ,,A felvildgosodas az ember kiladbaldsa maga okozta kis-
kortisagabdl. Kiskorisag az arra valo képtelenség, hogy valaki méasok vezetése
nélkiil gondolkodjék. Magunk okozta ez a kiskortisag, ha oka nem értelmiink
fogyatékossagaban, hanem az abbeli elhatarozas és batorsdg hidnyaban van,
hogy mésok vezetése nélkiil éljiink vele. Sapere aude! Merj gondolkodni!' — ez
tehat a felvilagosodas jelmondata.”?

A felvilagosodas koranak f6bb jellemz6i: a vallasi kotottségekt6l megszabaduld
ész hatalmanak hirdetése, a liberalis gondolkodas térnyerése, a deizmus, vala-
mint a materializmus és néhany esetben a hozza kapcsol6do ateizmus szellemi
aramlatainak megjelenése.

A korszak legf&bb ismertet6jegye az emberi ész hatalmanak hangstilyozasa. Az
angol szarmazasu, de f6ként Amerikaban tevékenykedé Thomas Paine (T 1809)
politikai aktivista egyik miivében az ,,ész kordnak” nevezte a sok technikai uj-
donsagot (példaul a szévégépet, a gézgépet, az ejtberny6t, a villamharitét, a
higanyh6mérét, a fénytavirét stb.) feltalalé 18. szézadot. Eszen — kortarsaihoz
hasonl6an — a kritikus, a vallasi dogmadk, a filozéfiai hagyomanyok és a tudo-
manyosan nem megalapozott nézetek befolyasatél szabadulni torekvé emberi
szellemet értette. Arra a felvilagosult emberi szellemre gondolt, amely idegen-
kedett attél, hogy az emberi észen kiviil vezet6ként elfogadjon barmiféle egy-
hézi vagy vilagi tekintélyt.

A felvilagosodas koranak masodik jellemz6je a liberalizmus térnyerése. A latin
libertas (szabadsag) szorol elnevezett liberalizmus vagy szabadelviiség olyan
szellemi dramlatot jelent, amely az egyhdazi vagy vilagi tekintélybdl eredd tani-
tast elutasitja, és a tarsadalmi élet fontos teriiletein (a vallas, a politika, a gazda-
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sag és az erkolcs vildgaban) a szabad gondolkodast és az egyéni szabadsagot
hangsilyozza. A liberalis eszméket a 18. szdzadban f6ként a szabadkémiives
tarsulasok képviselték és terjesztették. A szabadkdmiivesség a kdzépkori titkos
tarsasagok mintdjara szervezddd kulturdlis jellegli egyesiilés. Tagjai azoknak
az épitészeknek jelképrendszerét hasznaltak, akik a kozépkor folyaman a helyi
templomépité kémiives céhektdl fiiggetlen ,,testvériségekbe” vagy ,,pdholyokba”
tomortiltek. A csupan a beavatottak szamara hozzaférhet6 szovetség altalaban
»feliilemelkedett” a vallasi nézetkiilonbségeken. Tébbnyire megelégedett azzal,
ha tagjai hittek a ,nagy EpitSmester”, Isten létében, és a természetes erkolcs
alapjan a kultira minden teriiletén egy szebb, emberibb és testvériesebb vilag
kialakitasara torekedtek. Az egyesiilés széls6séges tagjai k6zott azonban akad-
tak istentagado (ateista) gondolkoddk is. Az egyhazzal szemben tdbbnyire klé-
rusellenes (antiklerikalis), azaz az egyhazi személyek politikai és gazdasagi
hatalma, illetve befolyasa ellen hatarozottan tiltakoz6 magatartast tanusitottak.

A felvilagosodas koranak harmadik jellemzd&je a deizmus. A latin deus (isten)
sz0rdl elnevezett deizmus, illetve a goérdg theosz (isten) kifejezésb6l szarmazo
teizmus olyan vallasi eszmerendszer, amelynek képvisel6i hisznek ugyan egy
legfels6bb 1ényben mint személyesen 1étez6 valosagban, és feltételezik, hogy a
vilagot a természeti torvényekkel egyiitt 6 teremtette, de tagadjak, hogy ezen
tilmenden egyiittmiikddne a vilaggal vagy beavatkozna a teremtésbe. Ezért a
deizmus (vagy teizmus) képvisel6i elutasitjak azt a tant is, amely szerint Isten
a torténelem folyaman profétakon keresztiil kinyilatkoztatta magat az embernek.
A kinyilatkoztatason alapulé vallasok helyett az ész egyetemes vallasat hirdetik.
Azt tanitjak: az észvallas egyetemes igazsagai (Isten léte, a vilag teremtése, a
1élek halhatatlanséga) az ész fényében kinyilatkoztatas nélkiil is felismerhet6k
és igazolhatok. E meggy6z6désiik egyik mutatdja, hogy a 18. szédzadban sziilet-
tek meg azok a teodiceak (természetes istentanok), amelyeknek alkotdi a kinyi-
latkoztatastdl fliggetleniil, pusztdn az ész segitségével akartdk bizonyitani az
els6 oknak tekintett Isten 1étét. Paradox jelenség, hogy jollehet ezeknek az isten-
érveknek alkotoi az észre, a tudomanyra hivatkoztak, a korabbi filozdéfiai isten-
tanoktdl eltérden nem a vilag érthet8ségébdl kovetkeztettek annak érthetd alap-
jara, hanem a tudomanyos ismeretlenek eltiintetésére, a tudomanyos ismeretben
keletkezett ,,hézagok” bet6ltése végett posztulaltak valamiféle ,hézagpotlé istent”.

A felvilagosodas koranak jellemz6i kozé tartozik a materializmus mechanikus
valtozatanak megjelenése is. A latin materia (anyag) sz6rol elnevezett materia-
lizmus olyan filozéfiai nézet, amelynek képvisel6je kizarélag az érzékszerve-
inkkel kozvetlentil vagy kozvetve felfoghat6 fizikai vilagot, illetve e vilagnak
a természettudomanyok altal vizsgalhato torvényegyiittesét tekinti valésagnak.
A materialista az anyag fogalmar6l nem tud éltalanos és atfogd meghatarozast
adni. Egy igazolhatatlan filozéfiai el6feltevés alapjan legfeljebb annyit allit e
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titokzatos dologrol, amelyet anyagnak nevez, hogy 6rokt6l fogva van, érzékel-
hetd és természettudomanyos modszerekkel vizsgalhaté. A kiilonféle 1étrende-
ket (az élettelen testeket, a névényeket, az allatokat és az embereket) e titokza-
tos anyag kiilénféle megnyilvanulasainak tekinti. A hagyomanyos értelemben
szelleminek mondott valdsagokat (lélek, éntudat, istentudat) az anyag masodla-
gos fontossagu kisérjelenségének (gorog eredetii szoval: epifenoménnek) tartja,
és e jelenségek, illetve a rdjuk vonatkoz6 fogalmak kialakuldsét is empirikus
uton, kizarolag anyagi folyamatokkal torekszik magyarazni. A materialista allas-
foglalas a mechanikus jelz6t kapja, amennyiben képvisel6je ugy gondolja, hogy
az anyagyvilag 1étez6i bonyolult gépekhez hasonlithaték, amelyeknek miikodése
ok-okozati Osszefiiggések feltarasaval hianytalanul megmagyarazhaté a new-
toni mechanika térvényeinek alapjan. Ez a szemlélet magaban foglalja a deter-
minista felfogast is. A latin determinare (meghatarozni) sz6bol szarmazo deter-
minizmus kifejezés olyan felfogast jelent, amely szerint a vilagegyetemben
minden 6sszefiigg: a vilag kizarélag anyagi okok és okozatok hatalmas lanco-
lata, amelyben az okok és okozatok sziinteleniil és sziikségszerlien egymasbol
kovetkeznek. E lancolatba nem illeszthet6 be a véletlen esemény fogalma, és
benne nem nyerhet értelmet az sem, amit szabad emberi dontésnek neveziink.

A materialista felfogashoz néhany felvilagosult gondolkod6nal ateista meggy6-
z6dés is kapcsolodik. A gorog atheosz (istennélkiili, istentelen) szébél szarmazé
ateizmus vagy istentagadas kifejezés éaltalanossagban az anyagtalan természet-
feletti erék (istenek, szellemek) tagadasat jelenti. A felvildgosodas kordban az
istentagadasnak harom formaja volt: a médszertani vagy természettudomanyos
ateizmus, a torz istenképeket elutasito istentagadas és az érzékelhet6 vilagot
abszolutizalé allaspont.

A mddszertani vagy természettudomanyos ateizmus azt jelenti, hogy képviselGje
a vilag miikodésének magyarazatdhoz nem tartja sziikségesnek az anyagi folya-
matokba minduntalan beavatkozo, a teremtés hianyossagait allandéan javitgato
isten 1étének feltételezését. Valdjaban tehat nem a keresztény kinyilatkoztatas
teremt6 Istenét utasitja el, aki Gigy szabta meg a vilagot iranyit6 térvényeket,
hogy az anyag viszonylagosan autonom moédon bontakoztathassa ki a természet
kiilonféle képz6dményeit (az egysejtli él6lényeket, a névényeket, az allatokat
és az embert), hanem csak az észvallas ,hézagpotlo istenét” tartja feleslegesnek.

A torz istenképeket elutasito ateista val6jadban nem a torténeti Jézus altal be-
mutatott jésagos, a blinoket mindig megbocsat6 és szabad teremtményei 6rok
boldogsagat sziviigyének tekintd mennyei Atya 1étét vonja kétségbe, hanem
tobbnyire a torz istenképeket kritizalja. Elutasitasanak targya az ember szenve-
dését szenvteleniil szemlél6 tr, a teremtményei szabadsagat eltipré zsarnok, az
erkolcsi visszaéléseket irgalmatlanul biintet6 biré stb., vagyis az az isten, akit a
Jézus tanitasat hiiségesen kovetd keresztény hivé sem tudna sajat istenének
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tekinteni. Am éppen az a tény, hogy az ateista megtagadja ezeket a torz isten-
képeket, mutatja: szive mélyén tud az igazi Istenr6l, és talan vagyakozik is arra
a josadgos Atyéara, akinek vondsait Jézus az egyik példazatdban a tékozl6 fiat
orommel visszafogadé6 atya alakjaban (vo. Lk 15,11-32) rajzolta meg nagyon
érzékletes modon.

Az anyagviladgot abszolutizal6 ateista azonban valddi istentagadd. Az érzékel-
het6 anyag feltétlen és végtelen valdsagat hirdeti. Nemcsak a vilagot korméany-
20, hanem az anyagvilagot teremtd Isten feltételezését is feleslegesnek tartja.
Istent mell6zve mindent az érzékelhet§ anyagbdl akar magyarazni. Az ilyen
ateista elutasitja a halhatatlan szellemi lélek létére vonatkozé keresztény fel-
fogast is. Nem ismeri el a szabad akaratot, és determinista vildgnézete alapjan
értelmezhetetlenné teszi az erkolcsi felel6sségre vonatkozo6 keresztény tanitast.
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IV.1 A FELVILAGOSODAS KORSZAKANAK
KIEMELKEDO GONDOLKODOI

1. John Toland és Henry Bolingbroke

John Toland (T 1722) szabadgondolkodé ir6 és Henry Bolingbroke (T 1751)
politika-filoz6fus tartozott a 18. szazadi angol felvilagosodas els6 képvisel6i
kozé. A keresztény vallas helyett természetes észvallast, deizmust hirdettek:
elismerték Isten létét, de befolydsat az altala teremtett vilagra tagadtdk. Ezt a
természetes istenhitet elegenddnek tartottak az erkdlcs megalapozasara. A tételes
kinyilatkoztatott vallas tanitasat csak a tomegekre gyakorolt pozitiv erkolcsi
hatasa alapjan és mértékében értékelték.

JOHN TOLAND HENRY BOLINGBROKE

2. Antony A. Cooper

Antony A. Cooper, Shaftesbury harmadik grofja (T 1713), angol politikus és
filozofus a deizmus képvisel6je volt. A kinyilatkoztatott vallas istenképét a bib-
liamagyarazatok sokfélesége és az értelmezési nehézségek miatt elutasitotta, s
csak olyan Istent fogadott el, akinek 1éte a vilag tervszertinek latszé rendjébol
pusztan az ész segitségével igazolhato. Az erkdlcs dnalldsagat hirdette, és az
erkolcstant elvéalasztotta a vallastl. Véleménye szerint a vallasilag motivalt
erkolcs a vallds megromlasaval és babonakhoz vezetd torzuldsai miatt a torté-
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nelem folyaman sok szornytliséget okozott az emberiségnek. Egy 1699-ben ki-
adott miivében azt irja, hogy a vallas természetellenes és embertelen dolgokat
(példaul emberaldozatot, ritualis emberevést stb.) fogadott el kivalonak, jonak
és 6nmagéban dicséretesnek.! Az eltorzult keresztény erkolcsi tanitassal kap-
csolatban egy 1708-as levelében — feltehet6en a vallasi indittatasi haborukra is
gondolva — megjegyzi: ez az erkdlcstan az emberek jov6beli életét és szeren-
cséjét fontosabbnak tartva a jelenleginél, ravett benniinket, hogy atlépjiik a ter-
mészetes emberség hatérait, és a természetfeletti szeretetb6l megtanitott minket
arra, hogyan kell egymast felettébb ahitatosan gyotorni.? Shaftesbury tigy gon-
dolta, hogy az erkdlcsi térvényeket nem a vallasi tanitdsokbol, hanem az
emberi természetbdl kell kiolvasni. Az erkélcs alapjait az ember érzelmi vila-
géban vélte felfedezni. Azt tanitotta: az emberi lélekben rokonszenv és ellen-
szenv érzelmei alakulnak ki nemcsak dolgok-
kal és személyekkel, hanem a cselekedetekkel
kapcsolatban is. Bizonyos cselekedetek irant
rokonszenvet érziink, mas cselekedetekkel szem-
ben ellenszenvvel viseltetiink. Ez azért van igy,
mert az emberi lélek onkénteleniil vonzddik
azirant, ami harmonikus, 6sszhangos, aranyos,
nemcsak a szinek és a hangok, hanem a csele-
kedetek vildgaban is. Erkdlcsi téren ez a harmé-
nia az egyéni boldogsagunkat és a koz javat
szolgalo tettek dsszhangjaban nyilvanul meg.
Ezt az 6sszhangot erkolcsi érzékiink (ang. moral
sense) szépnek talélja. Ilyen értelemben a csele-

kedetek erkolcsi jésaganak ismérve és mércéje -
a szépség. ANTONY A. COOPER

3. Adam Smith

Adam Smith (T 1790) skot kozgazdasz és filozofus deista felfogast vallott: ira-
saiban Isten mint els6 ok és mint biré szerepel, aki azonban nem rendelkezik
az 6nmagat kinyilatkoztatd, a gondot visel6 és a teremtményeit szeret6 atya
vonasaival. A vallasi alapoktdl elvalasztott erkdlcstanat nem Isten rendelésére,
hanem a rokonszenv (szimpatia) érzelmére alapozta. Azt tanitotta: kiilonleges
érzékiink van az erkolcsi jo felfogasara: ez az illend6ség érzéke. Ez az érzék
valamiféle partatlan szemlél6 (ang. impartial spectator) benniink, amely tigy
vizsgdlja magatartasunkat, mintha az valaki masé lenne. Alapelvként hirdette:
cselekedj tigy, hogy a ’pértatlan szemlél’ rokonszenvezhessen veled.® Miként
erkolcstandban, a nemzetgazdasag miikodésének magyarazataban is keriilte a
vallasi eredetli hivatkozasokat, s a kozgazdasagtant 6nallé tudomannya tette.
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A gazdasagi liberdlis iskola megalapitojaként ugy
vélte, a kozjot legjobban a gazdasagi szereplok
onérdekkovetd magatartasa és a szabadpiac moz-
ditja el. Ezért azt hirdette, hogy a gazdasagi élet-
be val6 allami beavatkozasnak csak nagyon sziik
teriiletre szabad korlatozodnia. Nevéhez fliz6dik a
’lathatatlan kéz’ (ang. invisible hand) metafordja.
A nemzetek gazdagsaga cimii miivében? azt irja,
hogy a gazdasagi szférdban megjelend sok-sok
egyéni érdeket a szabadpiac ’lathatatlan kézként’
kozérdekké képes alakitani: a keresked6 példaul a
sajat érdekét szem el6tt tartva minél tobb profitra
szeretne szert tenni, 4m ennek érdekében minél
jobb minGségii terméket kell piacra vinnie, hiszen
ADAM SMITH arra nagyobb a kereslet.

4. Voltaire

Voltaire, eredeti nevén Francois-Marie Arouet (T 1778) iro, kolt6 és filozéfus,
a francia felvilagosodas kiemelked6 alakja. Szatirikus irdsaiban biralta az intéz-
ményes vallasokat, illetve az ezek altal terjesztett ,babonat”. Babonan olyan
hamis vallasi gyakorlatot és felfogast értett, mely-
ben az emberek Isten helyett valamiféle teremt-
ményt részesitenek vallasi tiszteletben, illetve nem
a lelkiismeretben megszdélal6 isteni dtmutatashoz
val6 igazodasban, hanem emberi tanitdsok vagy
szertartasok kovetésében latjak tidvosségiik felté-
telét. A katolikus vallast illet6en papista babona-
nak nevezte példaul az ereklyetiszteletet, a plispo-
kok politikai hatalméara vonatkozd tanitast és a
bticsticéduldkra vonatkozé egyhézi igehirdetést,
amely sokakban azt a benyomast keltette, hogy a
biinbocsanatot pénzen meg lehet vasarolni.> A ke-
resztes hadjaratokat és az eretnekekkel szembeni
inkviziciot fortelmes gyakorlatnak tekintette. Az
intézményes vallasok elleni legfébb kifogasa az
volt, hogy ezek a lelkiismereti és a vallasszabad-
sagot elutasitva nem ismerik a vallasi tiirelmet: mindegyik azt vallja, hogy
egyediil csak az 6 keretein beliil iidvoziilhet az ember. A tiirelemrdl sz616
értekezésében (1763) azt veti a katolikus egyhaz vezet6inek szemére, hogy a
tiirelmet és a szelidséget hirdet6 Jézus tanitasat megtagadva tiirelmetlenséget

VOLTAIRE
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tanusitottak, amikor példaul inkviziciés bortonoket épittettek, vagy héhérokat
biztak meg az eretnekek megégetésével.® Amikor néhany levelét a ’tapossatok
el a gyalazatost’ (fr. écrasez I’infame) felszélitassal fejezte be, a gyalazatos
val6sdgon feltehet6en nem a katolikus egyhaz egészét értette, hanem az egy-
haz arnyoldalait, az evangéliummal ellentétes (babonds) tanitasait és gyakor-
latait tAmadta. Gunyolddo vallaskritikaja miatt idénként ateizmussal vadoltak.
O azonban deista, vagy ahogy 6 mondta, teista gondolkodé volt. Bar nem tudta
elfogadni, hogy Isten a térténelemben kinyilatkoztatta 6nmagét, tisztelettel el-
ismerte az ember Jézus erkolcsi nagysagat, észszerlinek tartotta az Istenbe
vetett hitet, s hatérozottan vallotta, hogy Isten léte filoz6fiailag igazolhat6.” Az
Isten 1étének igazolhatsagaba vetett meggy6z6dését egyik levelében paradox
médon igy fogalmazta meg: ,,ha Isten nem lenne, ki kellene talalni Ot”.% Ezzel
arra utalt, hogy a viladg 6ramiihdz hasonl6 tervszerti felépitése értelmes alkot6t
feltételez,” s az erkolcsi rend alapvetd kovetelményei sem magyarazhaték meg
a feltétlen torvényhozd, Isten nélkiil. — J6llehet éles kritikakkal illette Jézus
egyhazanak biineit, a halalos dgyahoz papot hivatott, bocsanatot kért az egy-
hazat képvisel§ abbétol. Az ilyenkor szokasosan kért hitvallas szdvegét nem
irta ald. Ehelyett azonban titkarara hagyott egy irasos nyilatkozatot: ,Istent
imadva, barataimat szeretve, ellenségeimet nem gyiilolve és a babona mélysé-
ges megvetésével halok meg.”'’ E szavak arrél tantiskodnak, hogy az egyhaz
hibainak felvilagosult kritikusa Jézus evangéliumanak szellemében és igy végsd
soron az egyhdazzal is megbékélve halt meg.

5. Denis Diderot

A sokoldaltian miivelt Denis Diderot (T 1784) francia filozéfus és ir6, a Nagy
Francia Enciklopédia f6szerkesztGje a felvilagosodas kiemelked6 képvisel6je-
ként a kételkedd deistak kozé tartozott. Mig Voltaire elképzelhetetlennek tartot-
ta az 6ramithoz hasonlé vilag létének és miikodésének magyarézatat az ,,Orés-
mester”, azaz Isten nélkiil, Diderot nem tartotta kizartnak, hogy esetleg Isten
feltételezése nélkiil is magyarazhat6 a vilag léte és rendje. frdsaiban nemcsak a
kinyilatkoztatasra hivatkozo teol6gusok istenérveit, hanem a deistak altal meg-
fogalmazott istenbizonyitékok érvényét is megkérddjelezte. — A Filozofiai gon-
dolatok (1746) cimii miivében egy ateista szajaba adja azt a feltevést, amely
szerint a vilag rendje végtelen id6 alatt véletlenszeriien is kialakulhatott. A m{-
ben szerepl§ ateista a valészinliségszamitasra hivatkozva allitja, hogy egy vég-
telen id6folyamban az atomok jelenlegi kombinacitja létrejohetett az atomok
véletlenszeri mozgasa alapjan, hasonléan ahhoz, mint ahogy végteleniil sok
kisérlet eredményeként Homérosz flidsza is 6sszeéllhatna egyszer a betiik vélet-
lenszer(i dsszerdzasabol.'" — A Levél a vakokrél (1749) cimii miivében is azt
allitja, hogy a vilagmindenség rendjének magyarazatdhoz nem kell feltétlentil
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valamiféle tervezd Istennek a létét feltételezniink.
Nem tartja lehetetlennek azt, hogy az anyag fej-
16dése folyaman kiilonb6z6 valtozasokon atesve,
mintegy o6nmagat kikisérletezve eredményezte
azt, amit mi rendezett, az él6lényeket is magaba
foglal6 vilagnak neveziink.'? — Ezekben az ellen-
vetésekben Diderot egyrészt nem veszi figye-
lembe, hogy a végtelen id6folyam olyan feltétele-
zés, amelynek igazat az ész sosem bizonyithatja.
Masrészt arra sem gondol, hogy ateista érvelése
egyaltalan nem zarja ki a vilagot tervszeriien meg-
alkot6 Isten valosagat. A deista ugyanis az ateista
ellenvetésére valaszolva érvelhet tigy, hogy Isten
a véletlenre, pontosabban a véletlenszerii tomeg-
jelenségekben érvényre jutd térvényekre épitette
teremtését, azaz a jaték logikaja alapjan alkotta meg és miikodteti a vilagot. —
A Filozéfiai elvek az anyagrél és a mozgasrdl cimii esszéjében,'® amelyet
nevének vallalasa nélkiil jelentetett meg (1770), a mozgasbdl vett istenérvet
félreértve Diderot azt allitja, hogy a mozgas elinditdsdhoz nem kell valamiféle
elsé Mozgatot feltételezni, mert a mozgés az 6rok anyag elidegenithetetlen tulaj-
donséaga. — Ebben az elgondoléaséaban a filoz6fus nem veszi figyelembe, hogy a
mozgasbol vett érv megalkotéi nem a mozgast elindité fizikai okot keresik,
hanem a mozgas transzcendens okat. Ezért azt a kérdést teszik fel, hogy miért
van egyaltalan anyag, és miért elengedhetetlen tulajdonsédga a rendet néveld
mozgas.

DIDEROT

Megjegyzendd azonban, hogy Diderot sosem vallotta teljességgel magaénak a
fenti véleményeket. Ellenvetéseiben inkdbb bizonytalanséagait, kételyeit fogal-
mazta meg. Egyik Voltaire-hez cimzett levelében (1749) igy ir ezekrél a kétsé-
gekrél: ,Altaldban éjszaka szallnak fel a parafoszlanyok, amelyek elhomélyo-
sitjdk bennem Isten létezését; a napfelkelte mindig eloszlatja 6ket.”'* Bizony-
talankodo deista volt, aki azonban a keresztény vallas tanitasat, pontosabban e
vallas félreértelmezett istenképét elutasitotta. A Potlasok a filozofiai gondola-
tokhoz cim{i m{ivében (1770) példaul a bibliai teremtéselbeszélést és Jézus tani-
tasat felszinesen értelmezve éllitja, hogy a keresztények Istene sokkal inkabb
tor6dik akaratanak érvényre jutdsaval, mint gyermekei boldogsagaval. Az almat,
azaz a bibliai tiltott gyiimélcsét (vO. Ter 3,3) Isten akarataval azonositva ginyo-
san jegyzi meg: ,,A keresztények istene olyan apa, aki igen sokra tartja almajat,
s igen kevésre a gyermekeit.”'> Nem gondol arra, hogy Jézus tanitdsa szerint
Isten akarata az, hogy minden ember iidvoziiljon (vo. 1Tim 2,4), s ha O ragasz-
kodik akaratdhoz (az ,,almajadhoz”), ezt azért teszi, mert teremtményei 6rok
boldogséagat akarja.
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6. Julien Offray de La Mettrie

Julien Offray de La Mettrie (T 1751) francia orvost és filozéfust a filozofiator-
ténészek éltaldban a felvildgosodas ateista és materialista gondolkoddjanak
tekintik. Miiveib6l azonban kivilaglik, hogy nem tagadta egyértelmiien Isten
1étét, és materializmusa sem jelent feltétleniil istentagadast. Isten l1étében nem
kételkedett, de gy gondolta, hogy a vildg magyara-
zatdhoz nem kell Isten 1étét feltételezni. Az ember-
gép (L’Homme machine, 1748) cim{i miivében azt
irja, hogy Isten léte egy elméleti igazsag, de ennek
az igazsagnak a vilag magyarazataban nincs gya-
korlati haszna.'® — Materializmusa mddszertani
allasfoglalas. Ez els6sorban azt jelenti, hogy a fizi-
kai anyagot (lat. materia), vagyis a vilagot és a
benne él6 embert az orvostudomany szemiivegén
keresztiil szemlélte, s pusztan a fizikai (mechani-
kai) torvények figyelembevételével probalta értel-
mezni. Az ember esetében tagadta a platoni vagy
Descartes-i értelemben vett szellemi 1élek valdsa-
gat. Ugy gondolta, az él6lények lelke azonos az
érthetd szerkezetiikkel, arisztotelészi értelemben
vett formajukkal, vagyis azzal a programmal, amely felépitésiiket és miikodé-
siiket biztositja. Ezt a programot vagy format azonban egyoldalian értelmezte.
Nem vette figyelembe, hogy az arisztotelészi hagyomany kiilonbséget tett az
élettelen testi formak és az él6lények formai (novényi, allati, emberi 1élek)
kozott. A kiilonbségekre nem {igyel6 filozéfus azt hitte, hogy valamennyi prog-
ram (novényi, allati vagy emberi 1élek) leirhat6 a testi forma, azaz a mechani-
kus szerkezeteket miikddtetd program mintdja alapjan. Elgondolasat jél jellem-
zi az a tény, hogy az embert 6rahoz hasonlé bonyolult gépnek tekintette, s gy
vélte: miként az ora felépitését és miikodését meg lehet magyardzni pusztan a
mechanika térvényei alapjan, az embergép is értelmezhet6 ilyen médon. E szem-
1élet sziik hatarai kozott természetesen nem tudta érdemlegesen magyarazni az
ember érzelmi élményvilagat, a filozofiai értelemben vett emberi éntudat tényét,
a szabad akaratot és a halhatatlansag emberi vagyat. Mechanisztikus szemlélete
alapjan az érzéki boldogsagot célnak tekint6 (gordg eredetli széval: eudaimo-
nista) erkdlcstanat sem tudta kell6képpen megalapozni.

J. O. DE LA METTRIE

7. Dietrich von Holbach

A Paérizsban letelepedett gazdag német bard, Dietrich von Holbach (T 1789)
rendszerbe foglalta a 18. szézadi francia materializmus tanait. frasaibél tgy
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latszik, hogy 6 maga az anyagvilagot abszolutizal6 valodi ateistdk kozé tarto-
zott. Nem tette fel az anyagvilag eredetére vonatkozo kérdést, mert egy igazol-
hatatlan filozéfiai el6feltevés alapjan ugy vélte: a térben és id6ben végtelen
anyagvilag a torvényszeriiségeivel egyiitt 6rok-
t6l fogva és sziikségszeriien van.

A természet rendszere (Systeme de la nature,
1770) cim{i miivében'” kifejti, hogy a végtelen
vildgegyetemben a mozg6 anyagon kiviil sem-
mi sincs. Tényként megallapitja, hogy az anyag
lényegi tulajdonsaga a mozgés, és felesleges-
nek tartja a mozgas okat az anyagi vilagon
kivtil keresni.

Sziikségét érzi ugyan, hogy ezt az allitasat iga-
zolja, de érvek helyett csak megallapitasokat
tesz. A végtelen anyagvilag 6rok és sziikség-
szer(i voltat az anyagmegmaradas torvényére
hivatkozva akarja bizonyitani: ,,mindenki egyet-
ért abban, hogy az anyag teljesen nem semmi-
stilhet meg, és nem sz{inhet meg 1étezni. De akkor megérthet6-e, hogy valami,
ami soha nem szlinhet meg, az valaha is kezdettel birt? Es ha valaki azt
kérdezné, hogy honnan az anyag? Azt feleljiik, hogy mindig is 1étezett.”'® Nem
gondol arra, hogy a 1étez6k végsd okat kereso filozéfusok a vilagot esetlegesnek
tekintik, azaz olyan adottsagnak, amelyr6él mindig meg lehet kérdezni, hogy
miért van, és miért nincs inkabb, illetve miért olyan, amilyennek mutatkozik, s
miért nem mas. Azt sem veszi figyelembe, hogy a megmaradasi torvények
csak a zart és ennélfogva véges rendszerben érvényesek, s ezért bel6liik nem
lehet a vilagnak sem térbeli, sem id6&beli végtelenségére kdvetkeztetniink.

DIETRICH VON HOLBACH

Allaspontjanak mintegy megerésitéseként a keresztény istenképet (pontosabban
annak eltorzitott valtozatait) is birdlja. A jézan ész (Le bon-sens, 1772)" cimii
miivében példaul az isteni gondviselésre vonatkozo tanitast félreértve elutasitja
a teremtményeinek gondjat visel6 Isten fogalmat és valdsagat. Tévesen tigy
véli: a keresztények szerint a gondviselés azt jelenti, hogy Isten nagylelkiien
gondoskodik szeretett teremtményei foldi sziikségleteirél, és megovja Gket
minden foldi bajtdl. Majd megéllapitja: ha figyelembe vessziik a jAmbor embe-
reket is stjto katasztréfakat, be kell latnunk, hogy a gondviselés nem gondos-
kodik semmirdl, és e vildg lakéinak nagy részét illetden alszik.” E kritikus
megjegyzésében nem gondol arra, hogy a helyes keresztény felfogasban a
gondviselés nem azt jelenti, hogy Isten minden bajtol és szenvedést6l megdvija
a benne bizdkat, hanem azt, hogy az élet viszontagsagain keresztiil is biztosan
segiti 6ket az 6rok boldogsagra vezetd uton. — A gondvisel6 Isten elutasitasa-
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hoz hasonldan a biindket biintetd Isten fogalmat is ellentmondasosnak tekinti,
és képtelenségnek tartja egy ilyen ellentmondasos Isten 1étezését. A keresztény
tanitas felszines és egyoldald ismerete alapjan mondja: a keresztény hivék azt
allitjak, hogy az isteni kegyelem nélkiil az ember csak biint tud elkdvetni, azaz
csak az juthat {idvosségre, aki megkapja Isten kegyelmét. Minthogy azonban
O nem mindenkinek adja meg a kegyelmet, a kegyelem hijan 1é6v6 emberek és
igy a nem keresztények is elkarhoznak: ,,istenhivék komolyan biztositanak ben-
niinket, hogy az igazsagos Isten szanalom nélkiil elkarhoztatja mindazokat, akik-
nek nem adta meg a kegyelmet, hogy megismerjék a keresztény vallast!”*' Hol-
bachnak ez az allitdsa természetesen téves. A jol értelmezett keresztény felfogas
szerint ugyanis Isten minden embernek megadja az lidvdsségre vezet6 kegyel-
met, s a minden ember kérébe a nem keresztény vallasu emberek is beletartoznak.

8. Jean-Jacques Rousseau

Jean-Jacques Rousseau (T 1778) egy genfi kalvinista csalad sarjaként fiatalon
attért a katolikus hitre. Miutan azonban a katolikus tanitast is elutasitotta, deista
nézeteket kezdett vallani. Véleménye szerint a
kinyilatkoztatasbél és az egyhaz tanitasabél csak
azt kell elfogadni, ami ésszel belathato, illetve
amit az ember sajat vallasi (azaz transzcenden-
talis) tapasztalata alapjan is bizonyossagnak tud
tekinteni. frasaiban deista szemszégb6l fogal-
mazza meg az Istenre és az emberi tarsadalomra
vonatkozd nézeteit.

Esszel belathatonak tartja Isten létezését, mert
szerinte az Alkot6 1étét a természet csodalatos
rendje és a lelkiismeret szava is igazolja. Belata-
sanak igazat sajat vallasi tapasztalatara hivatkoz-
va tekinti észszerlien megalapozottnak. Egyik
miivében a ,Jatom” (fr. vois) és az ,,érzem” (fr.

JEAN-JACQUES ROUSSEAU sense) szavakkal utal személyes istentapaszta-
latara: ,,Hiszem, hogy a vilagot hatalmas és bolcs akarat kormanyozza. Latom

ezt, azaz inkabb érzem, s ez elegend ahhoz, hogy tudjam”.?

Személyes hitét ugyanebben a miiben egy szavojai pap ajkara adott szavakkal
fogalmazza meg. A pap hitvalldsdnak harom dogmadja vagy hitcikkelye: isteni
akarat mozgatja a vilagegyetemet és lelkesiti a természetet; az anyag rendezett
mozgasa valamiféle isteni értelemrdl tantiskodik; a szellemi 1élekkel rendelkez6
ember szabad a cselekedeteiben.”

A vallasok tipusait politikai szempontbél, azaz tarsadalmi hasznossaguk alap-
jan osztalyozza. Kiilonbséget tesz a természeti vagy emberi vallas, a polgari
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vallas és a kett6 kozott all6 papi valldsforma kozott.** Mindharom vallési for-
manak vannak értékei, de vannak alapvetd hianyossagai is, amennyiben nem
képesek hatékonyan szolgdlni a mindenkori allam céljait és az egyetemes
emberi testvériséget.

A természeti vagy emberi vallasban nincs sziikség templomokra, sem oltarok-
ra, sem szertartdsokra, mert ez a vallds a mindenhat6 Isten bensé imadatéara
szoritkozik, és csak az egyetemes (a tizparancsolatban is megfogalmazott)
erkolesi térvények megtartasat szorgalmazza.*® Rousseau szerint ilyen az evan-
gélium egyszert és tiszta vallasa: e szent, fenséges, igaz vallasban testvérekiil
ismerik el egymast az emberek, akik valamennyien egyazon Isten gyermekei,
és a kotelék, amely Osszeflizi 6ket, még a haladlban sem bomlik fel. Ennek az
egyszerl és tiszta vallasnak tanitdsa nem korlatozodik valamilyen nemzetre,
mert minden emberhez sz6l. — Az evangéliumot kéveté eszményi allamnak f6
gyengesége abban rejlik, hogy nincs megfeleld kapcsolata a politikai egésszel,
és mint ilyen, nem ad kiils6 er6t a politikusok altal elképzelt féldi boldogsag
munkalaséhoz, illetve a testvéri egység vilagmeéretli megvaldsitdsdhoz. Rousseau
a keresztény tanitast félreértve mondja: az igazi keresztény csak mennyei dol-
gokkal foglalkozik, mert az 6 orszdga nem e f6ldrél valo; feltétleniil teljesiti
ugyan kotelességét, de végsé soron k6zombds szamadra, hogy miive jol vagy
rosszul sikeriil-e; nem tud igazan oriilni a f6ldi 6romoknek, mert tobbre tartja a
varhat6 mennyei boldogsagot; haboru esetén a keresztények csataba indulnak,
megteszik kotelességiiket, de a gondviselésre hagyatkozva nem lelkesednek
a gy6zelemért; a sorscsapasok nem cselekvésre serkentik, hanem arra, hogy
fogadja belenyugvassal Isten akaratat. Rousseau szembeszall azzal az elképze-
léssel, miszerint az igaz keresztényekbdl all6 nép az elképzelhetd legtokélete-
sebb allamot alkotna. Az ilyen elméletileg tokéletes allam ugyanis megvalosit-
hatatlan. Egyrészt azért, mert csak nagyon kevés igaz keresztény van a vilagon.
Masrészt az igaz keresztényekbdl allo tarsadalmat biinds emberek (egy Catilina
vagy Cromwell) hatalmi torekvései tonkretennék, azaz, ha ez az allam valami-
lyen forméaban meg is valésulna, nem lehetne hosszu életdi.

A polgari vallas tobbnyire egyetlen orszagra szoritkozik. Ez a vallas kiilon iste-
neket és védoszenteket teremt a maga szamara. Megvannak a sajat tanitasai, és
van egy torvényesen szabalyozott kiilsé istentisztelete. E vallas alapvetd hit-
tételei a kovetkezok: 1étezik egy mindentudo, bolcs és josagos istenség; ez az
istenség gondjat viseli a vilagnak; van tdlvilagi élet; a jok jutalmat és a gono-
szok biintetést kapnak; a tarsadalmi torvények szentnek tekintendék. — A pol-
gari vallas jellemz6 hibaja a vallasi tiirelmetlenség vagy kirekesztés: kivéve azt
az egy népet, amely e vallas kdvet6je, mindenki mast idegennek és barbarnak
tekint; az ember jogait és kotelességeit csak addig terjeszti ki, ameddig oltarai
érnek. Ez a tiirelmetlenség azonban megbontja az emberiség testvéri egységén

183



A felvildgosodas kora

alapuld békesség allapotat. Lehetetlen ugyanis békében élni azokkal, akiket kar-
hozottnak tekintiink; 6ket szeretni annyi, mint Istent gy{il6lni; nincs mas mod
eszerint, mint vagy megtériteni, vagy kinpadra vonni 6ket.?® Rousseau szerint
sok tekintetben ilyen allampolgéari vallassa alakult az orszdghatarokon tillépé,
de az evangéliumi vallastdl eltdvolodé kereszténység is.”’

A természeti és a polgari vallas kozott allo vallasi format a filozofus papi val-
lasnak nevezi. Ebben keverednek az emberi és a polgari vallas értékei. Alapvetd
hibéja az, hogy két térvényhozast, két allamf6t és két hazat ad az emberiség-
nek. Az embereket a legellentétesebb torvények ala helyezi, mivel meggatolja,
hogy egyszerre j6 allampolgarok és jambor hivék legyenek. Rousseau szerint
ilyen a ldma vallds, a japanok vallasa, valamint a természeti vallas értékeit és a
polgari vallas hidnyossagait egyarant tartalmazé romai katolikus kereszténység.

Az embert és az emberi tarsadalmat illet6 tanitdsdban Rousseau a kovetkez6
szempontokat hangstilyozza: az ember testbdl és szellemi 1élekbdl allé 1ény,
Isten teremtménye; a szellemi 1élek halhatatlan valésag; az életét meghatarozo
tényezok ellenére viszonylagosan szabad: e viszonylagos szabadsaga erejében
valésithatja meg erkolcsileg énmagat. — Az ember torténelmi fejlodésének
folyamataban a filozo6fus kiilonbséget tesz az emberek természeti és tarsadalmi
allapota kozott.”® Elutasitja Hobbes nézetét, aki szerint a természeti allapotban
az ember az embernek farkasa volt, azaz a vadallatokhoz hasonldan élt. Szerinte
az ember mar kezdeti allapotaban is szellemi lélekkel és lelkiismerettel (fr.
conscience) rendelkezett. A nevelésrél irt miivében igy magasztalja a lelki-
ismeretet: ,Lelkiismeret! Lelkiismeret! Isteni 0szton, halhatatlan és mennyei
hang; biztos vezetdje egy tudatlan és korlatolt, de értelmes és szabad lénynek;
csalhatatlan biraja a jonak és rossznak, amely az embert Istenhez hasonléva
teszed! Te teszed természetének kivalosagat és cselekedeteinek erkodlcsiségét.
Nélkiiled nem érzek magamban semmit, ami az allatok f6lé emel.”? A lelki-
ismeret adottsaganak koszonhet6en a természeti embert nem csak az énfenntar-
tas vagy az dnérdek 6sztone vezérelte. Volt ugyanis egy olyan készsége, amellyel
az allatok nem rendelkeztek. Ez a készség a szanalom (fr. pitié) vagy konyo-
rlilet. A szédnalom: természetes ellenszenv minden érz6 1ény, kiillondsen sajat
fajtonk szenvedésének latvanyaval szemben.*® — Rousseau tigy gondolja, hogy
az emberek természetes allapota a teljes egyenldség volt. A tarsadalom és
minden baj a magantulajdon kialakulasaval jott 1étre: ,,Az els6, aki bekeritett
bizonyos teriiletet, és merészkedett annak kimondasara: ez az enyém; s eléggé
egyszerli embereket talalt, akik ezt elhitték; 6 volt a tarsadalom megalapitoja.
Mennyi biintél, haboritél, gyilkossagtol, mennyi nyomort6l és borzalomto6l
kimélte volna meg az emberi nemet az, ki kihtizvan a c6lépoket és betémvén
az arkot, ezt kialtotta volna tarsaihoz: drizkedjetek e gazember meghallgatésa-
t6l; elvesztek, ha elfelejtitek, hogy a gyiimélcs mindnyéajunké, és a fold senkié!”>!
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IV.2 IMMANUEL KANT BOLCSELETE

1. Elete és miivei

Immanuel Kant német filoz6fus 1724-ben sziiletett a Balti-tenger partjahoz
kozel fekvé Konigsberg (1946-t6l Kalinyingrad) varosdban. Eletvitelére és
gondolkodasara nagy hatassal volt az a jdmbor (pietista) lutheranus koérnyezet,
amelyben feln6tt. Alacsonyabb fokd tanulmanyainak elvégzése utan 1740-ben
beiratkozott sziil6varosanak egyetemére. 1755-ben doktoralt filozo6fiabol, s rog-
ton utdna habilitalt is. Mar korébban is
hazitanitéskodott, de magantanarként is
ezt kellett folytatnia, hogy megélhetését
biztosithassa. 1770-ben megkapta az egye-
temen a logika és metafizika tanszéket.
Konigsberg varoséat is csak ritkan, de a
tartomany hatarat sosem hagyta el. Az em-
berek abban is kételkedtek, hogy valaha
is kiment volna a tengerpartra. Ennek elle-
nére 6 volt az elsé professzor, aki haza-
jaban foldrajzot adott el6.

Eletét szigorti szabalyok szerint rendezte,
és e szabalyokhoz szinte mar komikus
merevséggel ragaszkodott. Meghatarozott
idében kezdte példaul délutani sétait. Fel-
jegyzik rola, hogy amikor sziirke kabatja-
ban, kezében sétapalcajaval megjelent haza kapujaban, s megindult a kis harsfa-
sor felé, amelyet maig is a Filoz6fus sétattjanak neveznek, a szomszédok
tudtak, hogy pontosan ’félnégy o6ra’ van. — Tudasat konyvekbdl meritette.
A forrasok kritikai tanulméanyozasa azonban nem volt er6s oldala. Miutan 1781-
ben megjelent A tiszta ész kritikdja cim{i miive, hamar hiressé valt. 1793-ban
mar kiilonb6z6 szerz6k tobb mint 200 irasa foglalkozott filozéfidjaval. Kant
ugyszolvan divatba jott, jollehet az ellenhangok sem maradtak el. II. Frigyes
Vilmos kiralyi leiratban biralta Kant vallasfilozofiadjat. Hessenben megtiltottak
tanainak ismertetését. Azzal vadoltak, hogy nevetséges ostobasagokat tanit, s
hogy Spinoza hiveként ateista. Heidelbergben egy professzor elvesztette kated-
rajat, mert Kantrél hirdetett el6adast. Kant ennek ellenére toretleniil munkalko-
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dott. Hossz1 betegség utén 1804-ben halt meg. Eletének utolsé szavai ezek vol-
tak: jol van (ném. es ist gut). A filoz6fus olyan életmiivet hagyott hatra, amely
méltan emeli 6t az emberiség legnagyobb gondolkodo6i soraba.

F6bb miivei:

A kritikai mliveket megel6z6 korszakbdl: Allgemeine Naturgeschichte und
Theorie des Himmels (Az ég altalanos természettdrténete és elmélete); Der
einzig mogliche Beweisgrund zu einer Demonstration des Daseyns Gottes (Az
egyetlen lehetséges bizonyitasi alap Isten 1étezésének igazolasara).

Kritikai miivei: Kritik der reinen Vernunft (A tiszta ész kritikaja) = rov. KrV;
Kritik der praktischen Vernunft (A gyakorlati ész kritikaja) = rov. KpV; Kritik
der Urteilskraft (Az itél6erd kritikaja) = rov. KdU; Prolegomena zu einer jeden
kiinftigen Metaphysik (El6tanulmany minden jovébeli metafizikdhoz) = rov.
Prolegomena; Grundlegung zur Metaphysik der Sitten (Az erkolcs metafizika-
janak alapvetése) = rév. Grundlegung; Die Religion innerhalb der Grenzen der
blossen Vernunft (A vallas a puszta ész hatarain beliil) = rév. Religion; Der
Streit der Facultdten (A karok vitaja); Grundlegung zur Metaphysik der Sitten
(Az erkolcsok metafizikdjanak alapvetése).

Mas irdsok: Dissertatio de Mundi Sensibilis atque Intelligibilis Forma et Prin-
cipiis (Az érzékelhet6 és az érthet6 vilag formajarol és alapelveir6l); Unter-
suchung tiber die Deutlichkeit der Grundsditze der natiirlichen Theologie und
Moral (Vizsgalat a természetes teoldgia és erkolcs alapelveinek érthetdségérdl);
Ideen zu einer allgemeinen Geschichte in weltbiirgerlicher Absicht (Az emberi-
ség egyetemes torténetének eszméje vilagpolgari szemszogbdl); Mutmasslicher
Anfang der Menschengeschichte (Az emberi torténelem feltételezett kezdete);
Uber den Gemeinspruch: Das mag in der Theorie richtig sein, taugt aber nicht
fiir die Praxis (A kozkeletli mondasrdl: ez elméletben helyes lehet, de a gyakor-
latban nem alkalmazhatd); Zum ewigen Frieden (Az 6rok béke).

Miveinek altalunk haszndlt 6sszkiadasa: Immanuel Kant Werkausgabe in XII
Bdnden (Frankfurt am Main, 1956-t6l, Suhrkamp). Kant irdsait miiveinek els6é
(A) vagy masodik (B) 0sszkiadasa feltiintetésével és e kiadasok lapszamozasa
alapjan szokas idézni.

2. Kant felfogasa a filozofiarol

A konigsbergi filoz6fus harom kérdésben foglalja 6ssze a filozdfia problémait:
Mit lehet tudnom? Mit kell tennem? Mit szabad remélnem?' A kérdésekre tigy
prébal valaszolni, hogy kritika (elemzés, megkiilénboztetés, vizsgalat) targyava
teszi az emberi 1élek harom nagy képességét: az elméleti megismeréképességet,
a gyakorlati észt és az itél6er6 képességét.

A kérdésekre elsosorban kritikai mtiveiben valaszol.
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Az elméleti megismerdképességet A tiszta ész kritikdja cim(i mivében vizsgdlja. Széhasz-
nélataban a tiszta ész (ném. reine Vernunft) az érzékeld tapasztalatot megel6zd tudatot,
azaz a tapasztalat altal még 'nem szennyezett' észt jelenti. A tiszta ész kritikaja nem mas,
mint az érzékeld tapasztalattol fiiggetlen tudat vagy elme kritikus vizsgdlata.

A gyakorlati ész kritikdja cim( alkotasaban gyakorlati észen (ném. praktische Vernunft) a
cselekvés felé forduld, az akaratot iranyito és az erkélcsi cselekvés normait a tapasztalattdl
figgetlenil meghatdrozd észt érti. Masként fogalmazva: a gyakorlati sz nem mas, mint a
tiszta €sz, amennyiben ez az akarati meghatérozas elégséges okat tartalmazza.

Az itéléerd (ném. Urteilskraft) kritikdja cim( frasaban azt vizsgalja meg, hogy az elme a szép-
ség és a természeti céliranyossag szemigyre vételébdl kiindulva mennyiben képes igazolni
az Isten létébe, a lélek halhatatlansagaba és a lélek 6rok életébe vetett emberi reményt.

3. Mit lehet tudnom?

A kérdésre adott valaszt Kantnak A tiszta ész kritikdja cim{i miive tartalmazza.
E miiben a filozo6fus azt vizsgalja, hogy hogyan lehetséges a tudomanyos és a
metafizikai ismeret.

a) A tudomanyos és a metafizikai ismeretszerzés lehetGsége

A tudomanyos ismeretszerzés lehet6ségének kérdését a filoz6fus azért veti fel,
mert a tapasztalatra épiil6 (lat. a posteriori) és altalanos érvényli tudomanyos
tételt onmagaban véve sem a racionalizmus, sem az empirizmus nem tudja
megalapozni. A racionalistak allitjak ugyan, hogy a tudomanyos tétel altalanos
érvényti, de elhanyagoljak az érzékeld tapasztalatot; az empiristak az érzékeld
tapasztalatbdl indulnak ki, &m ez nem teszi lehet6vé az altalanositast. Kant a
racionalizmust és az empirizmust akarja kibékiteni egymassal. A racionalistak-
kal egyiitt allitja, hogy tudomanyos tételeink altalanos érvénytiek és sziikségsze-
riiek; ugyanakkor az empiristakkal egyiitt vallja, hogy csupan érzékeld tapasz-
talattal rendelkeziink, amelynek alapjan nem fogalmazhatunk meg sziikségszerti
és egyetemes érvényli tudomanyos itéleteket. Hogyan egyeztethetd 6ssze ez a
két allaspont? Hogyan lehetséges a szaktudomany?
Ugyanez a probléma a kanti filozdfia nyelvén igy fogalmazdodik meg: hogyan lehetségesek a
szintetikus a priori itéletek? itéleteink két fajtdja: az analitikus €s a szintetikus itélet. Analiti-
kus itélet esetén az itélet allitmanya beletartozik az alany fogalmaba. Péld4ul analitikus itélet
a kovetkezd: minden test kiterjedt. Az itélet analitikus, mert a test fogalmabdl - a tapaszta-
lattdl fiiggetlenl, azt megel6zden (lat. a priori) — kielemezhet( a kiterjedés. Az ilyen itélet
nem gyarapitja tudasunkat, de szikségszer(i és egyetemes. Ezzel szemben egy szintetikus
itélet olyan tulajdonséagot kapcsol az alanyhoz, mely nem tartozik annak fogalmaba. Szinte-
tikus itélet példaul az, hogy némely test nehéz: ezt ugyanis csak el6feltevésem és a tapasz-
talat szintézise utan (lat. a posteriori) dllithatom. Az ilyen itélet ismeretgyarapitd, de nem
szlikségszer( és nem egyetemes. — A tudomdnynak sziikségszeri (masként fogalmazva: a
priori vagy analitikus) és ugyanakkor ismeretgyarapitd (masként fogalmazva: a posteriori
vagy szintetikus) tételekbdl kellene felépiilnie. Am ha az érzékeld tapasztalatbdl nem szér-
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mazhat szlikségszerlség, és e tapasztalat nem indokolja az altalanositast, jogos a kérdés:

hogyan lehetségesek az a priori szintetikus itéletek?
A metafizikai ismeretszerzés lehet6ségét Immanuel Kant azért kérddjelezi meg,
mert véleménye szerint a metafizika nem a tapasztalatbol kiindulo filozéfiai
tudomany. A filoz6fus — anélkiil, hogy ezt igazolni tudna — az empiristakkal
egyiitt vallja, hogy az ember csak érzékel6 tapasztalattal rendelkezik. Egyik
miivében dogmatikus szendergésnek nevezi azt az alkotoi korszakat, amelyben
még 6 is elfogadta azt, hogy a metafizikanak van tapasztalati alapja. Kijelenti
azonban, hogy Hume hatasara felébredt ebbdl az dlombdl: ,,Nyiltan bevallom,
David Hume emléke volt az, ami sok évvel ezel6tt el6szor megszakitotta dog-
matikus dlmomat, és teljesen mas irdnyt adott a spekulativ filozéfia teriiletén
végzett kutatdsaimnak.”?

b) A transzcendentalis vizsgalodas és a kopernikuszi fordulat

A filozéfus azt mondja, hogy a tudomanyos és a metafizikai ismeretszerzés (az
a priori szintetikus itéletek) lehet6ségének igazolasahoz mindenekel6tt két dol-
got kell megtenniink: el kell végezniink az ismeretszerzés modjanak transzcen-
dentdlis vizsgalatat, és végre kell hajtanunk az ismeretelmélet kopernikuszi for-
dulatat.

Az ismerettevékenység transzcendentélis vizsgalata nem az ismeret targyaival,
vagyis nem azzal foglalkozik, amit megismeriink, hanem magaval az ismeret-
tevékenységgel, illetve azzal, hogy hogyan ismerjiilk meg a targyakat. Err6l az
ismeretr6]l mondja Kant: ,transzcendentdlisnak nevezem azt a megismerést,
amely nem annyira targyakkal foglalkozik, mint a targyak megismerésének mod-
javal.”® Ebben a vizsgélatban a filoz6fus azt keresi, hogy milyen érzékfeletti
(lat. transcendentalis) feltételek biztositjak a vildgra vonatkoz6 ismereteinket.
Az érzékfeletti vagy transzcendentalis feltétel kiilonbozik az érzéki vagy empi-
rikus feltételt6l. A megismerésnek érzékfeletti feltétele példaul a tudat, és érzéki
feltétele példaul a szem. Masként fogalmazva: a transzcendentélis vizsgalat a
tiszta (az érzéki tapasztalatot megel6z0) ész kritikdja, amely ramutat, milyen
szerkezeti vonasai és korlatai vannak tudatunknak minden érzékeld ismeretet
megel6zden.

Az ismeretelmélet kopernikuszi fordulatat Kant ebben latja: mig a korabbi filo-
z6fusok altaldban azt feltételezték, hogy a vilag megismerése kozben szelle-
miink igazodik a targyakhoz, tandcsos lenne ennek ellenkezdjét, vagyis azt
feltételezni, hogy a valdsag igazodik szellemiinkhéz. Mondanivaléjat ezzel a
gondolatkisérlettel vilagithatjuk meg: ha valakire kicsiny koraban raer6sitené-
nek egy rézsaszin iivegli szemiiveget, és azt soha nem vehetné le, alanyi adott-
saga miatt egész életében rozsaszinlinek latna a valdsagot. Kant igy ir az altala
javasolt fordulat hasznardél: ,,Eddig foltették, hogy ismereteinknek a targyak-
hoz kell alkalmazkodniuk, de e foltevés mellett dugdba délt minden kisérlet,
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hogy fogalmakbol réluk valamit a priori allitsunk, ami tudasunkat béviti. Pré-
baljuk tehat meg, nem jarunk-e jobban a metafizika feladataival, ha foltessziik,
hogy a targyaknak kell ismereteinkhez alkalmazkodniuk, ami a priori megisme-
réstink kovetelt lehet6ségével is, amelynek, miel6tt adva vannak, kell targyak-
rol valamit allitania, jobban 6sszevag. Hasonl6 ez Kopernikusz els6 gondolata-
hoz, aki miutan nem boldogult az égi mozgasok magyarazataval, ha foltételezte,
hogy a csillagok serege a nézg kortiil forog, megprébalta, nem sikeriil-e majd
jobban, ha a nézét forgatja, a csillagokat meg nyugalomban hagyja.”* E fordu-
lat szorgalmazasanak hatterében az a kanti el6feltevés rejtézik, hogy a meg-
ismerés anyagat (tartalmat) érzékeink utjan szerezziik, de az ismeret formajat
(rendezettségét, sziikségszerliségét és egyetemességét) tudatunk biztositja. Es
Kant — anélkiil, hogy ezt igazolna — azt feltételezi, hogy minden emberi tudat
egyforman épiil fel, s egyforma modon miikodik. A filozéfus ennek az el6felte-
vésnek alapjan akarja kimutatni, hogy lehetséges olyan ismeret, amely az érzé-
kel§ tapasztalatra épiil, s ugyanakkor altalanos érvényt tételeket fogalmaz meg.

¢) A tudat harom szintje

A tudatot vagy elmét Kant a német Gemdit A TUDAT HAROM SZINTJE
(kedély, 1élek) kifejezéssel illeti. A tudat

elméleti megismer6képességeit harom szin- . érzékelés
ten vizsgalja. Ezek a szintek: az érzék vagy

érzékiség (ném. Sinnlichkeit), az értelem

(ném. Verstand) és az ész (ném. Vernunft). értelom valésag

o) Az érzékiség vizsgalataval Kant a gorog
aiszthészisz (érzéki megtapasztalas) szorol
elnevezett transzcendentélis esztétikaban
foglalkozik. Megallapitja: az érzékelés za-
varos anyagat, ’az érzékek csécselékét’ két
a priori (az érzéki tapasztalatot megel6z6 és lehet&vé tevd) forma, a tér és az
id6 szabdlyozza. Példa: a napsiités és a k felmelegedésének két jelenségét a
két rendezé6elv térbeli és id6beli kapcsolatba hozza egymassal.

ész

B) Az értelem mitkodését a transzcendentélis analitika tarja fel. Ebben a filozé-
fus azt tanitja, hogy a térbelileg és id6belileg kezdetlegesen rendezett jelensége-
ket az értelem 12 kategéridja tovabb rendezi, egységesiti. A kategéridk szamat
a filoz6fus az itéletek szdma alapjan éllapitja meg.”
Az itéletnek négy csoportja van, és minden csoporthoz harom itéletforma tartozik, ezért a
kategdriak szama éppulgy 12, mint az itéletek szama. Mennyiségi kategdriak: egység, soka-
sag, mindenség; mindségi kategdridk: valésag, negacio, lehatarolas; a relacié kategoriai:
inherencia és szubszisztencia (szubsztancia, akcidens), oksag és fliggés (oksag és hatas),
kézosség (kdlcsonhatas cselekvd és szenvedd kozott); a modalitdas kategdriai: lehetGség/
lehetetlenség, lét/nem-lét, sziikségszeriiség/véletlen.
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A kategéridk nem a val6sag jellemz6i, hanem csupén a tiszta értelem a priori
rendezd, egységesit6 (szintetizalo) fogalmai. Példa: a napstités és a ko felmele-
gedésének tér- és idGbelileg rendezett jelenségeit az értelem a 12 kategdria
egyikével, az oksaggal kapcsolja egymashoz; ennek a tudati 6sszekapcsolasnak
alapjan mondjuk, hogy a k& felmelegedésének — mint okozatnak — a napsiités
az oka.

A transzcendentalis analitikanak két eredménye van. Az egyik eredményt Kant
ellentmondasos médon igy 6sszegzi: az ember csak jelenségeket (fenoméneket)
ismerhet meg, és a megismerést6l fiiggetlentiil 1étez6, az 6nmagaban fennalld
valosag (ném. Ding an sich) rejtve marad szamara. Az 0sszegzés azért ellent-
mondasos, mert benne a filoz6fus egyrészt azt allitja, hogy csak jelenségeket
ismerhetiink meg, masrészt mégis feltételezi a jelenségeken tiili megismerhet6
valosagot is. Adds marad azonban annak a kérdésnek megvalaszolasaval, hogy
honnan tudhatunk errdl a jelenségeken tuli vildgrél. Az 6nmagéaban, a meg-
ismerésiinkt6l fiiggetleniil fennallé valdsagot Kant a gorég noumenon (titokza-
tos érzékfeletti valosag) szobol szarmaztatva numendlis vilagnak is nevezi. —
A transzcendentélis analitika masik eredménye: magyarazatot ad az altalanos
és sziikségszerli tudomanyos tételek eredetére, illetve alapjara. Az empirikus
adatok mindig a mindenkori emberi tudat a priori féltételeihez igazodnak, s ez
a tudat viszi bele az altalanositast és a sziikségszeriiséget a tapasztalat anyagaba.
Ezért mondja Kant: a torvényeket az értelem nem meriti a természetb&l, hanem
el6irja annak.® Ezen azt érti, hogy csak azt a val6sagot lathatjuk, amelyet tuda-
tunk szerkezeti adottsagai és rendezéelvei lehet6vé tesznek, és csak olyannak
lathatjuk, amilyenné e rendezdelvek alakitjak. A tudomanyos ismeretben fogal-
maink haléjat (nem tudatos médon) kivetjiik a titokzatos valésagra, &m amit ez-
utan felfogunk, az nem a megismerd tevékenységiinkt6l fiiggetlen, 6nmagaban
fennall6 valésag, hanem olyasvalami, amit sajat fogalmi rendszeriink mar ren-
dezett jelenséggé tett.

y) Az ész sajatossagait a transzcenden-
talis dialektika irja le. Ebben a filoz6fus
azt tanitja, hogy az érzékileg és értelmi- érzék
leg rendezett jelenséget az ész a harom
atfogd eszme, az ugynevezett transz-
cendentalis idedk egyike ala sorolja. értelem

tér idé

noumenon

12 kategoria Ding an sich

Az ész harom étfogé idedja: az én vagy
lélek (ném. Seele), a kozmosz avagy
vildg (ném. Welt) és Isten (ném. Gott) ész
eszméje. Tudatunkban megvan az a haj-
landoésag, hogy feltételezze: az eszmék-
nek a valdsagban is van megfeleldjiik,

én?
vilag?

Isten?
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azaz van lélek, val6sagos vilag és val6ségos Isten. Am valahanyszor ezt felté-
telezi, az ész transzcendentalis illizi6 rabjava valik: egyrészt azért, mert felté-
telezi, hogy létezik az eszmének megfelel valosag, masrészt azért, mert gy
gondolja, hogy olyan, mint amilyennek megismeri.

Kant agnosztikus felfogdsanak mélyén egy éaltala is megfogalmazott, de soha
nem igazolt el6feltevés hizodik. Ennek az el6feltevésnek lényege: az emberi
tudat csak az érzékelésben nyitott a valosagra, s az ember nem rendelkezik szel-
lemi tapasztalattal.

A transzcendentdlis dialektika végkovetkeztetése: a hagyomanyos metafizika
harom nagy teriiletének (a filozo6fiai 1élektannak, a kozmolégianak és a filozo-
fiai istentannak) nincs 1étjogosultsaga. Metafizikai val6sagokrol nem szerezhe-
tiink elméleti ismereteket.

A filozdfiai élektan ellen Kant azt hozza fel, hogy az én (lélek) nem ismerheté meg. Szerinte
ugyanis az ember csak érzékeld tapasztalatra képes, igy nem szerezhet ismeretet olyan
feltételezett Iélekrdl, amely nem érzéki, hanem szellemi természet(i valdsag.

Kritika: Kant megfeledkezik arrdl, hogy mikdzben a tudat transzcendentdlis vizsgalatat végzi,
felismeréseiben 6 sem csak az érzékeld tapasztalatra tdmaszkodik.

A filozdfiai kozmoldgia céfolataként is a tapasztalati alap hianyat emliti: a kozmosz egésze nem
érzékelhetd és nem képzelhetd el, tehat a kozmosz egészére nézve nem lehet tapasztala-
tunk. Antindmidkkal prébalja kimutatni a filozdfiai kozmoldgia tarthatatlansagat: példaul, iga-
zolja, hogy a vildgnak van id6beli kezdete, majd azt bizonygatja, hogy nincs idébeli kezdete.

Kritika: A filoz6fus nem gondol arra, hogy ha nem is tudjuk érzékelni a kozmosz egészét, a
hattéri vagy transzcendentdlis tapasztalatban mégis van valamiféle tudasunk a kozmosz
minden szemponthdl végtelen alapjardl.

Az istenérvekkel kapcsolatban Kant azt az alapvetd nehézséget fogalmazza meg, hogy Isten
tdl van minden lehetséges tapasztalat hataran. Az tgynevezett ontoldgiai istenérvrél (Can-
terburyi Anzelm gondolatmenetének descartes-i és leibnizi valtozatardl) azt mondja, hogy
ennek a bizonyitéknak nincs tapasztalati alapja. Szerinte az érv megalkotdja a legtokélete-
sebb lény fogalmabdl (gor. logosz) akarja bizonyitani Isten Iétét (gér. on). Gondolatmenete
arra a tévedésre épil, amely a valds létezést fogalmilag megragadhaté tokéletességnek
tekinti. Marpedig ez helytelen felfogas, mert a létezés nem fogalmi jegy. Az érv hibdjat Kant
a 'szaz tallér példajaval’ vildgitja meg: szaz lehetséges és szaz Iétez§ tallér fogalma nem
kilénbozik egymastdl. Azt, hogy létez§ tallérokkal van-e dolgunk, az érzékeld tapasztalat
donti el. Ehhez hasonldan egy lehetséges Isten és egy létez6 Isten fogalma sem kiilénbozik
egymastol. Ebben az esetben azonban nem donthet a megtapasztalds, mert az ember csak
az érzékeld tapasztalat képességével rendelkezik.

Kritika: A megismerés transzcendentdlis feltételeit keresé Kant nem veti fel azt a kérdést,
hogy a harom transzcendentdlis eszme miért van meg a tudatunkban. Felszinességének
magyarazata az, hogy az empirista eldfeltevés altal befolydsolva az istenérvek esetében sem
veszi figyelembe az emberi megismerésnek minden dimenzigjat: nem lgyel a szellemi meg-
ismerésnek arra az iranyara, amelyet Aquindi Tamas példaul 'tllhaladasnak’ nevezett, és
amelyet manapsag a hattéri vagy transzcendentdlis tapasztalat kifejezéssel jeléllink.
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d) A ,,Mit lehet tudnom?” kérdésre adott valasz

A tiszta ész kritikdja cimii miivében Kant arra a végkovetkeztetésre jut, hogy a
tudoméanyokban nem az énmagaban fennallé valosagot, hanem csak a tudatunk
korlatainak és adottsagainak megfelel6 jelenségeket ismerhetjiik meg. A jelen-
ségek olyan észleletek, amelyeket dthatnak tudati rendezéelveink, a filozofus
altal kategoéridknak nevezett fogalmaink. A metafizikat illet6en azt mondja,
hogy a lélek, a vilag és az Isten metafizikai val6saga nem lehet jelenség, kovet-
kezésképpen az elméleti ész nem szerezhet roluk ismeretet.

4. Mit kell tennem?

A kérdésre Kant A gyakorlati ész kritikdja, illetve Az erkolcs metafizikajanak
alapvetése cim{i miiveiben valaszol.

a) A materialis etikak biralata

Materialis etikdnak Kant azt a felfogast nevezi, amely szerint egy cselekedet
erkolcsi értékét targya, anyaga (lat. materia), vagyis az szabja meg, amit teszilink.
A filozéfus ezt a felfogast elutasitja. Egyetért ugyanis az empiristakkal abban,
hogy az érzéki tapasztalasbél nem vonhat6 le egyetemes torvény. Nem mond-
hatom példaul azt, hogy a masik ember testének szikével valé megsértése (a
cselekedet targya, anyaga, vagyis az, amit teszek) erkodlcsileg minden esetben
rossz, mert az életet ment6 miitét esetében egyaltalan nem err6l van szé. Az
erkolcsi torvény egyébként sem fiigghet a tapasztalastél: ha példaul azt tapasz-
talnank, hogy egy kozodsségben mindenki hazudik, a hazugsag akkor is helyte-
len lenne. Az erkdlcsi normanak egyetemesnek kell lennie, s fiiggetlennek kell
lennie a tapasztalattél. — Ez mas szavakkal azt jelenti: fel kell tételezniink, hogy
a cselekedet értékét nem az anyaga (nem a targya), hanem a cselekv6 alanybol
ered6 formdja (a szandék) hatarozza meg.

b) Az erkolcs alapja a kotelesség

A cselekedet erkdlcsos voltanak alapja a kotelesség. Kant szerint az az erkdlcsi-
leg jo akarat, amely pusztan a kotelesség kedvéért cselekszik. Példa: a filozofus
ugy gondolja, ha azért ajandékozom meg a masikat, mert ajandékozni jo érzés,
cselekedetem megfelel az erkolcsi térvénynek (legalis), de nem erkolcsos.

Pusztan kotelességérzetbdl cselekedni Kant szerint annyi, mint az erkélcsi tor-
vény iranti tiszteletbdl cselekedni. Az erkolcsi torvény jellemzdije a feltétlenség,
az objektivitas és az egyetemesség. Ez azt jelenti, hogy feltétlen (kategorikus)
parancsként (imperativusz) jelentkezik valamennyi ember tudataban. Ez a fel-
tétlen parancs kiilonbozik a feltételes (hipotetikus) parancstol. Ezért az erkdlcsi
térvény nem azonos a szubjektiv cselekvési elvvel (a maximaval). Az ember
barmilyen elvet megtehet szubjektiv norméava. Gondolhatja példaul azt, hogy
jollehet hazudni nem szabad, am kényszerhelyzetben ez mégis megengedhetd.
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Kérdés, hogy ez a szubjektiv maxima erkolcsileg helyes-e. Kant valasza nem-
leges. Szerinte minden esetben a feltétlen és egyetemes torvénynek, a kategori-
kus imperativusznak kell engedelmeskedni. Ez a feltétlen és egyetemes torvény
mindenki szdmara ezt irja el8: cselekedj gy, hogy akaratod maximaja egyuttal
mindenkor egyetemes torvényhozas elvéiil szolgalhasson.” Emellett el6irja ezt
is: cselekedj gy, hogy az emberséget mind magadban, mind mindenki mads
személyében mindenkor mint célt is, sohasem mint pusztan eszkozt hasznald!®

c) A gyakorlati ész harom posztulatuma

Posztulatumon (azaz észkdvetelményen) altalaban olyan (nem bizonyitott) tételt
értiink, amelyet mindenképpen kovetelniink kell valaminek a megértéséhez.
Kant szerint a gyakorlati ész harom posztulatuma: az emberi szabadsag, a 1élek
halhatatlansaga és Isten 1éte. E harom posztulatum mindenképpen sziikséges
az erkolcs magyarazatahoz.

A szabadsag elméleti bizonyitasa lehetetlen. Ennek magyarazata az, hogy az
értelem a jelenségekre automatikusan alkalmazza az ok-okozat kategériajat (azaz
a jelenségek sikjan csak determinisztikus sémaban tudja megkozeliteni a sza-
badsagot). Ennek ellenére a szabadsagot elgondolhatjuk mint az erkélcsi torvény
transzcendentalis foltételét.” Es el is kell gondolnunk, mert a szabadsag fogalma
elvalaszthatatlanul egybekapcsolddik az erkolcsiség fogalmaval. Az erkoélcsi
torvény tehat arra 6szténoz, hogy feltételezziik szabadsagunkat. Kant allaspontja
ebben a paradoxonban fogalmazhaté meg: az ember a jelenségek sikjan (empi-
rikusan) determinalt, de numenélisan szabad.™

Jollehet a 1élek halhatatlansaga elméletileg nem bizonyithato, erkélcsileg mégis
posztulalnunk kell. Az erkélcsi térvény azt parancsolja, hogy mozditsuk el a
legfébb jot. Ennek két eleme: a szentség és a boldogsag. — A legfébb jo elsé
eleme, a szentség, az akarat (és érziilet) teljes megegyezése az erkolcsi tor-
vénnyel: ez olyan tokéletesség, amelyre foldi 1étiink egyetlen pillanatdban sem
vagyunk képesek. A legfébb jo elsé elemének elérése csak olyan vég nélkiili
folyamatban lehetséges, amelyben éallandéan kozelitiink az eszményhez. Ez a
vég nélkiili haladas azonban csak a lélek halhatatlansaganak foltételezésével
lehetséges.!!

Isten 1éte a tiszta ész segitségével nem bizonyithatd. Az erkélcs magyardzata-
hoz mégis posztulalnunk kell, hogy 1étezik az Isten eszméjének megfelel6 val6-
sagos Isten. Kotelességiink elémozditani a legf6bb jot, azaz azt az éllapotot,
amelyben az erény sziikségszeriien dsszefiigg a boldogsaggal (egyetemes em-
beri meggy6z6dés, hogy a jok elnyerik jutalmukat). Ezért posztulalnunk kell
ennek az allapotnak a lehet6ségét. Az erény és a boldogsag sziikségszerli 6ssze-
fiiggését azonban az ember nem tudja megteremteni. Ezért fol kell tételezniink
egy olyan okot, amely az erkolcsiséget és a boldogsagot tdkéletes 6sszhangba
tudja hozni."
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d) A ,,Mit kell tennem?” kérdésre adott valasz

A kérdésre valaszolé Kant A gyakorlati ész kritikdja cimii miivében azt mond-
ja: kotelességiink elémozditani a legf6ébb jot (a szentség és boldogsag egységét).
Ennek lehetségesnek kell lennie. A legf6bb j6 megvalésitasanak lehetGségét
azonban csak azzal a foltételezéssel gondolhatjuk el reélisan, ha posztuladljuk
Isten létezését. gy ha az erkolcsi torvény nem is parancsol kozvetleniil isten-
hitet, mégis egy ilyen hithez, illetve a vallasos életvitelhez vezet: ,,Ily médon az
erkdlesi torvény a legfébb jonak... fogalman at a vallashoz vezet, ami annyit
jelent, hogy Osszes kotelességeinket isteni parancsoknak ismerjiik el; nem szank-
cioknak, amelyek egy idegen akarat magaban véve esetleges rendelkezései, ha-
nem minden szabad akaratnak 6nmaga szaméra valé lényegi térvényeinek, ame-
lyeket azonban mégis egy legfébb 1ény parancsainak kell tekinteniink, mivel mi
csakis az erkolcsileg tokéletes (szent és jésagos) s egyuttal mindenhat6 akarat-
tol s kovetkezésképp csak az eme akarattal valé megegyezés éltal remélhetjiik,
hogy elérjiik a legf6bb jot, amelyet torekvésiink targyaul kitlizni kotelességiinkké
tesz az erkolcsi torvény.”"

A ,Mit kell tennem?” kérdésre Kant végiil is ezt valaszolja: a gyakorlati ész
kdvetelménye, hogy erkdlcsosen, vallasosan éljiink, azaz higgyiink Istenben,
aki az erkolcsi torvény végsé alapja, feltétlen lehetGségi feltétele. Erre a kovet-
keztetésre azonban nem elméleti vizsgalddasaival jut el, hanem a gyakorlati ész
segitségével. Ezt fejezi ki ez a kijelentése: ,,meg kellett sziintetnem a tudast,
hogy helyet adjak a hitnek.”'* E mondatban arra utal, hogy mig az elméleti ész,
azaz a tudas segitségével nem bizonyithatjuk Isten 1étét, a gyakorlati ész kove-
telménye az, hogy higgyiink Isten 1étében, aki az erkolcsi térvény végsé lehet6-
ségi feltétele. Ezt a hitet nevezi Kant az ész hitének, illetve az erre épiil6 vallast
észvallasnak.'” Kant vallason minden vallast ért. Véleménye szerint ,minden
vallasnak az a lényege, hogy Istent minden kotelességiink vonatkozasaban alta-
lanosan tisztelendd torvényadénak tekintjiik”.'® Az észvallas alapvetd tanitisa
az, hogy az ember a jo életvitelen kiviil nem tehet Istennek tetsz6 dolgot: ,,min-
den olyan elképzelés, amely ugy véli, hogy az ember a j6 életvitelen kiviil még
barmit is tehet azért, hogy Istennek tetsz6vé valjék, puszta vallasi rogeszme és
Isten hamis szolgalata.”"” A filozéfus birdlta, de nem tagadta meg a keresztény
vallast, amelynek hite Jézus igehirdetésére, a Szentirdsra és az egyhaz tanitasara
alapozédik. Am véleménye, hogy a lathat6 egyhéz csak megkozelitése az egye-
temes és lathatatlan egyhaz eszményének. Ugy vélte, hogy ezt az eszményi egy-
hézat azok az emberek alkotjdk, akiket az erkdlcsi torvény iranti tisztelet egyesit.

5. Mit szabad remélnem?

Kant megéllapitasa szerint csak a valldssal kezdiink reménykedni.'”® A vallasi
remény targya: Isten léte, a lélek halhatatlansaga és a halélon tili 6rok boldog-
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sag. E remény alapjat, Isten 1étét az elméleti ész nem igazolhatja, s a gyakorlati
ész is csak posztuladlja. A jelenségekre korlatozodo elméleti ész és az dnmaga-
ban fennallé valésagot csak posztulalé gyakorlati ész kozott szakadék huzodik.
Az itéléerd kritikdja cimli miivében Kant djra megvizsgalja a kérdést, athidal-
hat6-e ez a szakadék. Igazolhat6-e Isten léte, illetve a 1élek halhatatlansagaba
és orok életébe vetett vallasi remény alapja?

Az itél6er6 (ném. Urteilsraft) Kant széhasznalatdban az a képesség, amellyel
az elme a kiilonost, a részlegest tigy gondolja el, amint az az 4ltalanosban fog-
laltatik.'® Példaval illusztralva: a gyakorlati ész 4ltalanossagban eléirja a ’tedd
a jot, és keriild a rosszat’ elvet. Az itél6er6 a lelkiismerethez hasonl6an meg-
itéli, hogy egy konkrét cselekedetem mennyiben felel meg ennek az altalanos
szabalynak. Az itél6er6 a tetszés és a nemtetszés érzésének képessége is,
amennyiben kapcsolatban &ll az érzékeléssel. Az esztétikai itél6erd a szépség-
gel 4ll vonatkozasban, a teleolégiai itélerd pedig a természeti célirdnyossaggal.

a) A szépség mint Isten valdsagdara utald jel

Az esztétikai itélet csak a targy képzetének a szubjektumra valé vonatkozasat
tartalmazza. Ezen Kant azt érti, hogy az esztétikai itélet szubjektiv abban az
értelemben, hogy a targy szépségét nem fogalmak alapjan ragadja meg, hanem
csupéan az alanyban levé tetszés alapjénak tekinti.” Ez a szubjektivitds nem
zarja ki, s6t feltételezi, hogy a szép targy a tobbi emberi alanyban is a tetszés
érzését valtja ki (és ebb6l a szempontbol az izlésitélet objektiv). Altalanossag-
ban véve szép az, ami érdek nélkiil tetszik.?! Mas szempontbdl: szép az, amit
célszertinek taldlunk a cél képzete nélkiil.>> Ha példaul egy tulipant szemlélek,
az az érzésem, hogy valamiféle célszeriiség (szandék, elgondolas, terv) érvénye-
stil benne. Ugyanakkor nem tudok elképzelni semmiféle olyan célt, amelyet a
tulipAn megvalositana. A szépség nem mads, mint a numendlis vilag, az ’érzék-
feletti szubsztratum’* megnyilvanulasa a fenomének szintjén. Igaz ugyan, hogy
fogalmilag semmit sem mond a jelenségekben felsejlé numenalis vilagrol, de
hirt ad rola.

b) A természeti célirdnyossag mint Isten val6sadgara mutaté jel

Kant kiilonbséget tesz a kiils6 és a bels6 céliranyossag kozott. A kiilsd célira-
nyossag azonos a célszerliséggel vagy hasznossaggal. Ilyen célirdnyossagot alla-
pit meg példaul az az itélet, amely szerint a rénszarvas avégett 1étezik északon,
hogy az eszkimok élelemhez juthassanak. Az ilyen itélet nem visz kdzelebb
benniinket a numendlis vilaghoz, hiszen kdnnyen megfordithaté: az eszkimoék
azért talalnak élelmet a messzi északon, mert ott torténetesen rénszarvasok létez-
nek. A bels6 céliranyossag az él6lényekben jut érvényre, amelyek egyszerre
(jollehet kiilonbzé szempontokbol) okai és okozatai dnmaguknak.”* Ezek
olyan rendszerek, amelyekben a kolcsénos filiggés relacidja van a részek és az
egész kozott: a leveleket példaul a fa hozza létre, mégis ezek tartjak fonn a fa
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életét. E rendszerekben minden rész a tobbi altal van, s ugyanakkor a tébbi és
az egész kedvéért létezik. Semmi sincs benniik, ami céltalan volna, vagy vak
természeti mechanizmusnak volna tulajdonithat6.”> Mindezt a tapasztalat iga-
zolja. Ha azonban a célirdnyossagot egyetemes és sziikségszerii elvként fogal-
mazzuk meg, e megfogalmazasnak azon az a priori elven kell alapulnia, hogy
az egész természet is céliranyos, és célirinyossaganak van egységes alapja. Am
ez a célfogalom és ez a teleologikus szemlélet csak szabalyozo idea lehet, mert
ezt a tapasztalat nem igazolhatja. A természeti cél ideaja az érzéki tapasztalaton
tdlra visz benniinket, de nem bizonyit és tartalmilag semmit sem mond a cél-
irdnyossag alapjat illeten. Ugy tekinthetjiik a természetet (és nagyon is ajanla-
tos ugy tekinteniink), mintha értelmes lény (Isten) céliranyos alkotasa volna,
de ez még nem bizonyiték Isten 1étezését illetGen.

c) A ,Mit szabad remélnem?” kérdésre adott valasz

Kant allaspontja 1ényegesen a harmadik kritikaval sem valtozott meg. A filo-
z6fus nem tudta athidalni a tiszta ész és a gyakorlati ész kozotti szakadékot.
A szépséget és a természeti céliranyossagot szemiigyre vevo itéléeré sem bizo-
nyitja Isten 1étét, hanem csak ramutat: észszer(i allasfoglalas, ha reményiink
alapjat és targyat, azaz Isten 1étét, a 1élek halhatatlansagat és 6rok boldogsagat
a gyakorlati ész posztulatumanak tekintjiik.
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A NEMET IDEALIZMUS FOGALMA
ES FOBB KEPVISELOI

Az idealizmus sz6 a gorog idea (eszme, szellem) kifejezésbé] szarmazik. Alta-
laban olyan filoz6fiai irdnyzatra utal, amelynek képvisel6i az anyaggal (maté-
riaval) szemben az érzékelhet vilag alapjanak az eszmei, a szellemi valosagot
tekintik. Idealista volt mar az okori Platén (F Kr. e. 347) is, akinek bolcseleté-
ben az idea szellemet, eszmét, elgondolast, érthetd szerkezetet, programot stb.
jelent.

A 18-19. szazadi német idealizmust transzcendentélis idealizmusnak is szoktak
nevezni. A transzcendentalis jelz6 a kanti szohaszndalatra utal. A kodnigsbergi
filoz6fus transzcendentalisnak nevezett minden olyan ismeretet, amely a meg-
ismerés modjaval, illetve azzal a kérdéssel foglalkozik, hogy milyen lehet6ségi
feltételek biztositjak az empirikus vilag megismerését. A transzcendentalis vagy
lehet8ségi feltétel az 6 szohasznalatdban kiilonbozik az érzékelhetd feltételtdl:
a latas érzéki feltétele példaul a szem, és lehet6ségi vagy transzcendentélis fel-
tétele az érzékfeletti En, aki szamaéra tudatossa valik a latott targy.

A német idealistak is kanti értelemben hasznaljak a transzcendentalis jelzét.
Arra a kérdésre akarnak valaszolni, vajon milyen érzékfeletti feltételek biztosit-
jak azt, hogy érzékelhet6 alanyként veliink szembenallénak (targynak) tudhat-
juk a t6liink kiilonb6z6 érzékelhetd valdsagot. Alapvet6 problémajuk az, hogy
hogyan hidalhaté at a szellemi alany és az érzékelhet6 targy kozotti szakadék.
Fichte, Schelling és Hegel azt kutatja, hogy miként lehet a véges alany (lat. sub-
iectum) és targy (lat. obiectum) kiilonbséget feliilmilni valamiféle k6zos és abszo-
It alapra torténé hivatkozassal. Az alany-targy kett6ssége az dntudat megjele-
nése el6tt nem jelent nehézséget, mert ez a kettGsség az érzéki tudat szintjén
(példaul az allatok vildgaban) még nem létezik. Az dntudat megjelenése azon-
ban azt jelenti, hogy az alany szembekeriil a targgyal. Kérdés, hogy hogyan
hidalhaté at az alany és a targy kozti szakadék.

A harom német idealista a szellemi szemléletb&l (lat. intuitio intellectualis)
vagy transzcendentélis tapasztalatb6l indul ki. Kant nem tudta elfogadni, hogy
az ember is rendelkezik a szellemi szemlélet képességével. El6feltevése szerint
ugyanis az ilyen intuici6 sziikségszeriien teremtd, ezért csak Isten rendelkezhet
ilyennel. Isten ugyanis azaltal, hogy megismer valamit, megismer6 tevékenysé-
gével létre is hozza, valdsagga is teszi azt. Kant nyilvanvaldan azért tagadta az
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ember esetében a szellemi szemlélet képességét, mert nem akarta azt allitani,
hogy az emberi megismerés hozza létre az 6nmagaban fennall6 valésagot (a
Ding an sich vilagat).

A német idealistak ellenben a skolasztikus hagyomanyt is kovetve azt allitjak,
hogy az ember rendelkezik a szellemi szemlélet képességével. E szemléleten
valéjaban az emberi tapasztalatnak azt a dimenzidjat értik, amelyet a 20. sza-
zadban Karl Rahner (T 1984) majd transzcendentalis vagy hattéri tapasztalatnak
fog nevezni. Rahner felfogasaban a transzcendentdlis vagy hattéri tapasztalat
azt a tényt jelenti, hogy mikézben az érzékeld alany (En vagy szubjektum) meg-
ismer valamiféle t6le kiilonboz6 targyat (Nem-Ent vagy objektumot), e tapasz-
talatnak mintegy hatterében tud e tapasztalat titokzatos lehet6ségi feltételeirdl.
Tud az érzékelhet Enjének és a targyiasit6 ismerettevékenységének érzékfeletti
alapjairol, és titokzatos végs6 alapjardl is, a nem targyszerti, a nem érzékelhetd
és a fogalmilag hidnytalanul sosem leirhat6 Istenr6l.

Ezt a hattéri tapasztalatot nevezi Fichte és Schelling szellemi szemléletnek,
Hegel pedig a korlatolt-korlatlansagunk megtapasztalasa élményének. Az alanyt
és a targyat egymassal szembeallit6 emberi ismerettevékenység lehetGségi fel-
tételeit és végsd alapjat mindharman szellemi, eszmei természeti val6sagok-
nak tartjak. Ennyiben tehat mindharman idealistdk. A kiilonbség koztiik az,
hogy harom kiilénb6z6 kiindulasi pontbdl prébéaljak megkozeliteni ezeket a
lehet&ségi feltételeket, és a fogalmilag elégségesen soha fel nem foghatd végsd,
isteni alapot.

Fichte a transzcendentalis Enbél indul ki. Ezért 6t szubjektiv idealistanak nevez-
ziik. Schelling az alany és a targy azonossagat és kiilonbségét is magaban fog-
lal6 transzcendentélis egység végs6 alapjat keresi. Ot objektiv idealistinak tart-
juk. Hegel a hattéri tapasztalatban feltarulkozo feltétlen val6sagbdl, az abszoltt
Szellemnek nevezett Istenbdl kiindulva igyekszik értelmezni az alany-targy
osztottsdgban megjelend érzékelhetd vildgmindenséget. O az abszolt idealiz-
mus képviselGje.
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V.1 JOHANN GOTTLIEB FICHTE

1. Elete és miivei

J. G. Fichte 1762-ben a szaszorszagi Rammenauban sziiletett szegény csalad-
bol. Egyetemi tanulmanyait Jénaban és Lipcsében végezte. 1788-ban kapott
magantandri allast Ziirichben, ahol megismer-
kedett leend6 feleségével, Johanna Rahnnal.
1790-t61 egy ideig Lipcsében élt, majd 1791-
ben Konigsbergbe ment, ahol ismeretséget
kotott Kanttal. 1793-ban megndsiilt. 1794-t61
a Jénai Egyetemen tanitott filozo6fiat. Egy
1798-as irdsa miatt ateizmussal vadoltak,
amiért a kovetkezd évben tavoznia kellett a
varosbdl. 1800-ban Berlinben telepedett le,
ahol koézremiikodott a Berlini Egyetem létre-
hozasaban. 1810-ben az egyetem tanara, majd
rektora lett. A nap6leoni habortik idején haza-
fias beszédekkel igyekezett ébren tartani a
nemzeti 6sszetartozas gondolatat. E beszédek
alapjan sokan 6t tartjdk a német nacionaliz-
mus szellemi atyjanak. Személyesen is részt
akart venni a felszabadité harcokban, de a hadikérhazban dolgozé6 feleségétdl
elkapott életveszélyes 1az ebben megakadalyozta 6t. 1814-ben halt meg.

J. G. FICHTE

Jelent6sebb miivei két alkotdi korszakabdl, az 1800 el6tti és az ezt kdvetd id6-
szakbdl szarmaznak. — Az elsé alkot6i korszakban keletkezett és kiadott mii-
vei: Versuch einer Kritik aller Offenbarung, 1793 (Kisérlet minden kinyilatkoz-
tatds kritikajara); Grundlage der gesamten Wissenschaftslehre, 1794 (A teljes
tudomanytan alapja) és ennek a miinek tébbszor atdolgozott valamennyi val-
tozata; Erste Einleitung in die Wissenschaftslehre, 1797 (Els6 bevezetés a
tudoménytanba); Zweite Einleitung in die Wissenschaftslehre, 1797 (Masodik
bevezetés a tudomanytanba); Das System der Sittenlehre, 1798 (Az erkolcstan
rendszere); Uber den Grund unseres Glaubens an eine géttliche Weltregierung,
1798 (Az isteni vilagkormanyzasba vetett hitiink alapja). — Fontosabb alkotasai
a masodik alkot6i korszakabdl: Die Bestimmung des Menschen, 1800 (Az em-
ber rendeltetése); Darstellung der Wissenschaftslehre, 1801 (A tudomanytan
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kifejtése); Die Anweisung zum seligen Leben, 1806 (A boldog élet itmutat6ja);
Die Tatsachen des Bewusstseins, 1813 (A tudat tényei).

Miiveinek els6 6sszkiadasa fidnak, Hermann Fichtének nevéhez fliz6dik: Sdmt-
liche Werke 1-8 = r6v. SW I-VIII (Berlin, 1845-46, Veit).

2. Fichte ismeretelmélete

a) A filozéfia feladata

Fichte szerint a filozo6fia az az alaptudomény, amely megadja minden érzékel6
(empirikus) tapasztalat (ném. Erfahrung) magyarazatat. — Ha tudatunk tartal-
maira figyeliink, mondja, azt latjuk, hogy kétféle tudattartalom létezik. ,,Réviden
azt mondhatjuk: bizonyos képzeteinket a szabadsag érzése, mas képzeteinket a
sziikségszerliség érzése kiséri.”' Pédaul fantazidnk képei vagy egyes dontéseink
mintha t6liink fiiggenének; ellenben az, hogy az utcan sétalva mit latunk és mit
hallunk, nem egyszertien téliink fiigg. Fichte az utébbi tudattartalmakat nevezi
érzékeld tapasztalatnak. Kérdése: Hogyan magyarazhatjuk, hogy oly sokféle
tartalom keriil tudatunkba, amelyeket a sziikségszer(iség érzése kisér? Mi a
tapasztalat alapja?

A tapasztalat magyarazatara két ut kindlkozik: a dogmatizmus és az idealiz-
mus. — A dogmatizmus Uutja: azzal probaljuk magyarazni a tapasztalatot, hogy
ez az énmagaban fennall6 valésag (Kant sz6hasznalataban: Ding an sich) haté-
sa. Ez a felfogas azonban materializmushoz és determinizmushoz vezet. Ha az
onmagéban fennall6 val6ségot tartjuk a tapasztalat magyarazoéelvének, az em-
beri tudatot vagy szellemet csak epifenoménnek, méasodlagos kisérdjelenségnek
fogjuk tekinteni. — Az idealizmus ttja: a tapasztalat adata az énmagaban fenn-
all6 szellem (tudat vagy En) produktuma. Fichte szerint a tiszta dogmatizmus
és a tiszta idealizmus kozott nem lehetséges kompromisszum.

Arra a kérdésre, hogy milyen alapon valaszt az ember a két magyarazati lehet6-
ség koziil, Fichte azt valaszolja: az alapvet6 dontés (lat. optio fundamentalis)
egyéni, ,,a hajlam és az érdek hatarozza meg?”, illetve az, hogy a kérdést feltevd
filoz6fus milyen ember.? O maga az idealista magyaréazatot részesitette elényben.

b) Az idealizmus mint kiindulési pont

Fichte felfogasa szerint az idealizmus a transzcendentalis tudat, az En vagy
szubjektum (lat. subiectum: alany) fel6] magyarazza a tapasztalatot. Ezért az 6
filozofiajat szubjektiv idealizmusnak nevezziik. A filozéfus ugy gondolja, hogy
az érzékelhet vilag alapjaul szolgalé transzcendentalis vagy tiszta En felfede-
zéséhez a targyiasito ismeretben (a befelé tekintésben, az introspekciéban vagy
az empirikus pszicholdgidban) mutatkozd én *'mogé’ kell nézniink. Ehhez az
én ‘mogé’ tekintéshez, azaz a transzcendentalis En felfedezéséhez egy alkalom-
mal a kovetkezd utat javasolta hallgatdinak: Gondoljunk el egy falat! Ezutan
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gondoljunk arra, aki a falat elgondolta. Ezt transzcendentalis én
kovetéen gondoljunk arra, aki elgondolta

azt, aki a falat elgondolta. Ezt a tevékeny- befelé tekintés
séget hatartalanul folytathatjuk. A transz- (Iat. introspectio)
cendentalis, a nem targyszerii En mindig

megszokik reflexiénk elél.? >

empirikus én

A tiszta vagy transzcendentalis Enrél a szel- kbfizotak Ersali i)

lemi szemléletben (lat. intuitio intellectua-
lis) tudunk: ,,Nem tehetek egyetlen 1épést, nem mozdithatom meg sem a kezem,
sem a labam &ntudatom intellektualis szemlélete nélkiil, amely ezeket a csele-
kedeteket kiséri; csak ebbdl a szemléletb&l tudom, hogy En teszem, amit teszek
. Mindenki, aki valamilyen tevékenységet tulajdonit maganak, erre a szemlé-
letre hivatkozik. Benne az élet forrasa van, hidnya pedig a halal.”* Mindannak,
aki valamilyen cselekvésnek mint sajat cselekvésének van tudataban, cselekvd
onmagarol, tiszta Enjérél van szellemi szemlélete.

Fichte azt allitja, hogy 6 csupan latszolag mond ellene Kantnak, amikor a szel-
lemi szemlélet lehet6ségét elfogadja. O ugyanis nem azt llitja, amit Kant tagad.
Kant szerint a tiszta vagy transzcendentalis Enr6l nem lehet képszeri ismeret-
hez hasonlé szellemi tapasztalatunk. Fichte sem &llitja, hogy a tiszta Ent mint
szellemi szubsztanciat (mint az empirikus én mogotti nem targyszeri valosa-
got) szemléljiik. Egyszertien azt mondja, hogy a tiszta Ent olyan tudaton beliili
aktivitasként tapasztaljuk meg, amely kinyilvanitja onmagat a gondolkodasban.
Végeredményben Kant is allitotta, hogy a kategorikus imperativusznak tudata-
ban vagyunk. S ha kovetkezetesen végiggondolta volna a dolgot, latnia kellett
volna, hogy a tudat magaba zérja a tiszta Enre mint aktivitasra vonatkozé nem
képszertli szellemi szemléletet is.

c) A filozofia harom alapvet6 elve

Fichte ismeretelméletében a transzcendentalis Ennek koszénhetd éntudat szii-
letését akarja magyarazni. Magyarazata harom alapelven nyugszik: ezek val6-
jaban a titokzatos transzcendentalis En harom iranyt és szimultan lezajl6 tevé-
kenységét, miikodését mutatjak be.

Az elsé és abszoliit feltétlen alapelv Fichte szerint igy hangzik: ,,az En ereden-
déen feltétleniil sajat 1étét tételezi.”> A tiszta En spontan tevékenysége (a téte-
lezés vagy gondolas), amely az empirikus tudatot megalapozza, maga nem
tudatos. Onmaga szamara csak akkor kezd létezni,® azaz akkor vélik tiszta vagy
transzcendentalis Enné, amikor a szellemi szemléletben elmélyiilve megragadja
sajat spontan tevékenységét: ,Az En eredetileg ezen aktus altal és csak ezéltal
jon létre 6nmaga szamara, egy olyan cselekvés éltal, amely magéara a cselek-
vésre iranyul.”” Barmilyen targyra gondolok, vagy barmi keriil a tudatomba,
eredendéen tételezem, gondolom Enemet: ha figyelek erre, tudom, hogy tudok,
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akarok vagy cselekszem. Az En cselekvése ,tettcselekvés” (ném. Tathandlung),
amelyben az En a cselekvd és egyben a cselekvés eredménye is. E cselekvésben
az elgondol6 és az elgondolt En azonos. — Fichte szerint ebben a szellemi
tapasztalatban gyokerezik az, amit a formalis logikdban az azonossag logikai
alapelvének (A = A) neveziink.
A tettcselekvés kifejezéssel Fichte arra utal, hogy az En a targyra iranyuld aktusa (cselekvé-
se) kdzben valik tetté, azaz 6nmaga tudatdra ébredd valdsagga. Ez a tettcselekvés megfelel
a Szent Tamas-i tokéletes visszatérés (lat. reditio completa) fogalmanak.

EN= ‘\- reditio completa

tettcselekvés

A masodik és tartalmi szempontbdl feltételektdl fiiggé alapelv szerint: ,,az En
onmagaval szemben allitja a Nem-Ent.”® Ebben az alapelvben Fichte azt a kanti
gondolatot fogalmazza meg, hogy tudatunktél (annak szerkezetét6l) fiigg, hogy
milyennek latjuk a vildgot. Hasonlattal megvilagitva: az ember csak azért 1at-
hatja a targyak szineit, mert szemének szerkezete kiilonbozik szamos mas allat-
fajétol, amely pusztan fekete-fehér képeket l4t. A tudatban nemcsak a tiszta Ent
talaljuk, hanem tartalomként a Nem-Ent, a masvalamit, a targyat is. E targy az
Enben az En altal és az En szdmara tételezett Nem-En. Tudat csak ott jon létre,
ahol az Ennel szemben all a Nem-En. Az En valamiféle eredendd sziikség-
szerliség alapjan Nem-Ent allit onmagéaval szembe. — A filoz6fus tigy gondolja,
ebben a szellemi tapasztalatban gyokerezik a formalis logika masodik alapelve,
az ellentmondas elve: A nem egyenlé nem-A-val (A # NEM-A). A szellemi
tapasztalatban ugyanis az En nem egyenlé a Nem-Ennel, mert a Nem-En vala-
mi mésként helyezédik szembe az Ennel.

‘\ NEM-EN (TARGY)

EN >

A harmadik alapelvet a filozéfus igy fogalmazza meg: ,,az En-ben a féloszthaté
Fnnel szemben egy foloszthaté Nem-Ent tételezek.” Bar Fichte homalyosan
fogalmaz, szavaibdl kiolvashat6, hogy a mondatban szerepl6 ,,tételez6 En” nem
azonos az éltala elgondolt foloszthaté (véges) Ennel, és a foloszthatd (véges)
Nem-Ennel sem. A filozéfus itt valésziniileg arra az isteni Enre gondol, amely
a véges Enen keresztiil ,isteni szikraként” tételezi a f6loszthatd Ent és a fol-
oszthaté Nem-Ent. Arrdl az isteni Enr6] beszél, amely a véges Ennek és a véges
Nem-Ennek végsé alapja vagy forrasa. Ily médon azonos is veliik, de kiilénbo-
zik is t6liik. Ezt az isteni Ent abszoliit Szubjektumnak (ném. absolute Subject)
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is nevezi.'” Errél az Enrél mondja, hogy 6nmagén beliil egy véges Ent és egy
véges Nem-Ent tételez, amelyek kolcsonosen korlatozzak és meghatarozzak
egymést: a Nem-En az Ennek tagadasa, s az En a Nem-En tagaddsa. Minthogy
azonban mindkett6 tételez6dik, ezért nem olthatjak ki, hanem csupan részben
tagadjak, illetve részben korlatozzak egymast. A korlatozas mint részleges taga-
das azonban feltételezi az En és a Nem-En oszthat6sagat, azaz az En és a Nem-
En végességét. — Fichte szerint ebben a harmadik alapelvben gyokerezik az,
amit § az alap elvének (ném. Grundsatz) nevez: ,Minden, ami szembeallitott,
valamely jegyben=X megegyezik a vele szembedlldval; és valamely jegyben=X
minden megegyezd szemben &ll a vele megegyezdvel. Egy ilyen jegy=X jelenti
az alapot — az els6 esetben a vonatkoztatas, a masodik esetben a megkiilonboz-
tetés alapjat.”"!

d) Fichte két ismeretelméleti el6feltevése

A tudati elv (pontosabban a tudatban benne maradas, az immanencia elve) azt
mondja ki, hogy barmit ismerek meg, gondolok vagy képzelek, ez tudatomban
tételezOdik: altalam ismert, tudott és a tudatom altal feltételezett tartalom. Ha
tudatomat megel6z6 feltételre (példaul az onmagaban fennallé valésagra vagy
az empirikus Enemre) gondolok, ez mér ezzel a gondoléssal tudatomban téte-
lez6dik. A kanti 6nmagaban fennall6 val6sag (Dmg an sich) tehat tudat nélkiil
elgondolhatatlan. Minden az Enben van, és az En szamara tételez6dik.

A kozvetitési elv azt jelenti, hogy éntudat csak targytudat kézvetitésével johet
létre: csak akkor tudhatok énmagamrdl mint alanyrél, ha k6zben megismerek
valamilyen targyi vagy targyszerii (példaul: elképzelt) valosagot. A targytudat
el6feltételezi ugyan az ontudatot, de ez utdbbi csak a targytudat kozvetitésével
valosulhat meg. A kozvetitési elv alapjan Fichte igy gondolja, hogy az Abszo-
litum (Isten) is csak méasok kozvetitésével juthat 6ntudatra. Ha Istent eredendd
Egységnek, minden lét egyetlen forrdsanak tekintjiik, ez nem jelenti azt, hogy
tudatos 1énynek is kell tartanunk. Tudas vagy tudat ugyanis csak az alany és a
targy (Fichte széhasznalatidban az En és a Nem-En) szembendlldsdban johet
l1étre. A végsd Egységnek, az Abszolitumnak tekintett Isten nem lehet tudatos,
gondolkodo, akaro6 valdsag, azaz nem lehet személy. — Ez az elgondolas hason-
lit az ujplatonista felfogasra. Plotinoszndl (3. sz.) és Prokloszndl (5. sz.) az
abszolut valosag, az Egy, kizarja az alany-targy osztottsagot.

+‘_-ﬁhﬁhhmhﬂx\- VEGES NEM-EN

VEGES EN >

ABSZOLUT EN (Fichte szerint nem lehet tudatos)
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3. Fichte ontolégiaja

Fichte ontol6giajanak értelmezését megneheziti az a tény, hogy a filoz6fus két
alkotdi korszakéaban jelent&s eltérésekkel fogalmazta meg lételméletét. Szemlé-
letvaltasanak oka az, hogy bar csodalta Kantot, egy id6 utan kidbrandult a kanti
filozéfiabol. Ugy vélte, a konigsbergi filozofus, akit egyik levelében ,,hdrom-
negyedes elmének” nevezett,'> nem gondolta végig kivetkezetesen sajét allita-
sait. Kant ugyanis beszélt az énmagaban fennall6 valdsagrol (az egyéni tudatt6l
fiiggetlen 1étrél), és azt mondta, hogy ez a valdsag hatassal van az érzékeinkre.
Ugyanakkor abbdl az el6feltevésbdl kiindulva, hogy csak jelenségeket ismerhe-
tiink meg, azt is allitotta, hogy ez az bnmagéban fennall6 val6sag nem ismerhet6
meg.

a) Az 1800 el6tti id6szakban Fichte ismeretelméleti szempontbél kozeliti meg
a 1ét fogalmat. Abbdl indul ki, hogy a 1ét mindig csak valamiféle tudatban téte-
lezett 1ét lehet. Ebben az ismeretelméleti megkozelitésben Kanthoz hasonl6an
azt allitja, hogy az onmagaban fennall6 1ét megismerhetetlen: ,,Nem ismerek
semmilyen létet, még a sajatomat sem. Nem tudok semmit, és nem vagyok
semmi.”" , Minden val6sag kiilénos alomma véltozik, olyan vilag nélkiil, amely-
nek alma lehetne, vagy olyan elme nélkiil, amely megalmodhatnd. A szemlél6-
dés dlom; a gondolat, minden 1étezés és mindannak a forrasa, amit val6sagnak,
sajat létezésemnek, sajat képességeimnek képzeltem, ennek az alomnak az
dlma.”'* Ugyanez vonatkozik az abszolut létre, Istenre is. Az isteni 1ét nem lehet
a Nem-En vilagaban, hiszen ha ott volna, akkor az En tételezéseként korlato-
zott, fiiggd valosag lenne. Az egyedi transzcendentalis En pedig nem Isten, ha-
nem csupan az egyéni tudat feltétlen feltétele és végsd vonatkoztatasi pontja.

b) Az 1800 utani irasaiban a filoz6fus gyokeresen valtoztat a 1étrél vallott fel-
fogéasan. Ekkor mar abbdl indul ki, hogy a tudas el&feltételezi annak 1étét, ami-
r6] tudunk. Igy az Eniinkre vonatkoz6 szellemi intuicié sem mas, mint a létnek
Onathatasa, onmaga szamara valé felfénylése: sajat létem tehat nem csupan
képszerli dlom, hanem 6nmaganak megyvilagitdsa. E megvaltozott 1étfelfogas
alapjan Fichte elhagyja korabbi allaspontjat, és mar az egyéni tudattdl fiiggetlen
tobbi Ent és az abszolut létet (Istent) is posztulalja: ,,Nem kozvetleniil arad tSled
felém és t6lem feléd a tudéas, mellyel egymasrdl rendelkeziink; 6nmagunk
szamara athaghatatlan hatarvonal valaszt el benniinket egymastol. Csak kdzos
szellemi Forrasunk altal tudunk egymadsrol, csak benne ismerjiikk meg egymast
és hatunk egymasra.”'> — A létre vonatkoz6 felfogasat megvaltoztat6 filoz6fus
szerint a személyek kozti kapcsolat és az erkolcsi élet csak akkor lehetséges,
ha feltételezziik, hogy van a szellemi vilagnak egy térvénye, ,,amelyet nem aka-
ratom eredményez, nem is valamely mdsik véges l1ény akarata, és nem is vala-
mennyi véges 1ény kozos akarata, hanem olyan akarat, amely az én akaratom-
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nak és minden véges lény akaratédnak alapjaul szolgal.”'® Ezt az isteni akaratot
az abszoliit Szubjektum, az ontevékeny Esz, az egy Akarat, a végtelen Akarat,
az 6rok Akarat, a szellemek Atyja, az egyetlen Elet, az abszoliit Lét stb. nevek-
kel is illeti.

4. Tanitasa az anyagvilagrol

Az 1800 el6tti irdsaiban a filozo6fus még azt hangsilyozza, hogy a megismerés
targyaibol 4ll6 anyagi vilag (a Nem-En) a kanti értelemben vett jelenségek kozé
tartozik. Ez azt jelenti, hogy nem 6nmagéaban fennallé val6sag, hanem olyan
jelenség, amelyet a transzcendentélis En tevékenysége hoz létre. Az anyagi vilag
ismeretelméleti értelemben tehat az egyedi tudat alkotadsa. A filozofus azért
fogalmaz igy, mert ha megengedné egy dnmagéaban fennallé vilagnak (Nem-
Ennek) létezését, amely fiiggetlen minden tudattél, akkor ezzel visszacsempész-
né az ,,onmagéaban fenndll6 val6sag” fogalmat, és elhagyna az idealizmus talajat.

Az 1800 utani miiveiben ellenben mar kifejezetten arr6l beszél, hogy az anyagi
vildg nem az egyedi tudat, hanem az abszoliit transzcendentélis En, azaz Isten
kozvetlen elgondoléasa. Latszik, hogy nem akar szolipszista alldspontot kép-
viselni, azaz nem akarja a vilagot sajat véges Enjéb6] levezetni. Kiilonbséget
tesz a véges transzcendentélis En (azaz a benne jelenval6 ,isteni szikra”) és az
abszolit transzcendentalis En (Isten) kozott. Szerinte az abszolit transzcen-
dentalis En nem valamiféle elképzelhetd és statikus val6sdg, hanem korlatlan
aktivitas, amely jelen van minden egyedi transzcendentalis En-ben. Egy 1813-
as irdsdban mondja: ,,nem az egyedi mint egyedi gondolja el az anyagi vilag
targyait, hanem az egyetlen Elet.”"’

Azzal a kijelentésével, hogy tudniillik az abszoliit En kézvetleniil teremti a
vilagot, Fichte eltavolodik korabbi (Kantéhoz hasonlitd) allaspontjatol. Ennek
ellenére sem tud szabadulni a metafizikai idealizmustdl: jéllehet vilagosan allit-
ja, hogy az Abszolutum kozvetlentil tételezi az anyagi természetet az erkolcsi
cselekvéshez sziikséges “mezdként’, végig kitart amellett is, hogy a vilag csak
a tudatban és a tudat szamara létezik.

Bér éllaspontja nem egyértelmii, két allitdsa dsszhangba hozhaté6 egymassal.
Feltehet6en arra gondol, hogy az Abszolitum (Esz vagy Akarat) csak a vilag
,Nyersanyagat” teremti kozvetleniil, de ebbél csak az egyedi En kozvetitésével
lesz altalunk ismert vilag. Ezt az értelmezést tamogatja Az ember rendeltetése
cimii miivébdl vett kovetkezd idézet is: ,,Csupan az Esz létezik, a magaban
val6an végtelen; a véges benne és altala 1étezik. Csupan lelkiinkben teremt a
végtelen Akarat vilagot, vagy teremti meg legaldbbis azt, amibdl kialakitjuk,
és azt, aminek segitségével kialakitjuk a vilagot: a kotelesség hivo szavat és
egymassal megegyez6 érzeteket, szemléletet és gondolkodasi torvényeket.”'®

211



A német idealizmus

5. Fichte filozofiai istentana

a) Tanitasa Istenrdl és a vallasos hitrél

Fichte Az isteni vilagkormanyzasba vetett hitiink alapja (1798) cim{i m{ivében
azt allitja, hogy az abszolit En nem 6ntudatos 1ét, hanem aktivitas, amely az
ontudat felé torekszik. Ezt az aktivitast a tevékeny erkolcsi renddel azonositja.
A transzcendentalis En az érzékfeletti moralis rendhez tartozik, és ez a moralis
rend az Isten: ,,az eleven és miikddé erkolesi rend Isten maga; mas Istenre nincs
sziikségiink, s nem is tudnank mast felfogni.”'® , Ez az igazi hit; ez az erkolcsi
rend az isteni valosag, amelyet feltételeziink. Ez a hit a helyes cselekvés éltal
jon létre.”*

Bar e kijelentései alapjan az ateizmus gyandjaba keriilt, l1atszik, allitasait jol is
lehetett volna értelmezni. Kijelentéseib6l ugyanis kivilaglik, hogy nem azzal
az erkolcsi renddel azonositja Istent, amely csupan az emberi tevékenység altal
jon létre. Azt akarja mondani, hogy Isten tevékeny rend (lat. ordo ordinans), s
nem olyan passziv rend (lat. ordo ordinatus), mint amilyet példaul az ember
visz a dolgokba. S az erkolcsi kotelességével tsszhangban tevékenykedd véges
En csupan része vagy tagja ennek az aktiv isteni vilagrendnek.

Az ember rendeltetése (1800) cimii irdsdban a filoz6fus tovabblép, és arrél
beszél, hogy a tevékeny erkolcsi rend azonos az ,,6ntevékeny Esszel” vagy az
»isteni Akarattal”. E miiben egyes kijelentései panenteisztikus jellegli meg-
nyilatkozasok. A panenteizmus azt tanitja, hogy bar Isten kiilénbozik a vilagtol,
feliilmulja azt, teljességgel at is hatja a vilagot (miként a fény a kristalygdm-
bot). Fichte panenteisztikus felfogasardl arulkodik példaul a kovetkezd fohasza:
»Magasztos, eleven Akarat, melyre nincsen név, s melyet fogalom nem fog at,
felemelhetem hozzad lelkemet, hisz Te meg én nem kiilon vagyunk... Benned,
a felfoghatatlanban valok onmagammad, s valik a vilag tokéletesen felfoghatova
szamomra; létezésemnek valamennyi rejtélye megoldddik, és a legtékéletesebb
harménia jén létre szellememben.”*!

A filoz6fus azonban tovabbra is hangstlyozza, hogy Isten felfoghatatlan. Nem
nevezhet6 személynek sem, hiszen a személy korlatozott és véges valdsag:
,»A toprenked6 értelem, mely csak hallott fel6led, de nem latott téged sohasem,
magaban valé 1ényegedet akarja megismertetni veliink, s valamiféle ellentmon-
dassal teli torz lényt &llit elénk... Amit megértek, az puszta megérté aktusom
altal végessé valik, s ezt végtelen fokozassal és néveléssel sem lehet soha végte-
lenné valtoztatni... Magam csupéan e diszkurziv médon halad6 tudatnak vagyok
birtokaban, és képtelen vagyok masfajta tudatot elgondolni. Hogyan tulajdonit-
hatndm neked ezt a tudatot? A személyiség fogalma korlatokat tartalmaz.
Hogyan vihetném 4t rad ama fogalmat e korlatok nélkiil?”** Azt &llitja, hogy
nem az ész, hanem csak a kanti értelemben vett hit ragadhatja meg Istent: ,,Leg-
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jobban a gyermeki, az odaadd jamborsag ragad meg Téged... Tégy velem, amit
akarsz, tudom, hogy j6 lesz, mert Te vagy az, aki igy teszel.”*

b) Fichte problematikus istenfogalma

A filozéfiai ihletésii keresztény istenfelfogds szempontjabol Fichte istenképe
tébb szempontbdl is nehezen értelmezhetd.

1. Nem viladgos, hogy mit tanit Isten transzcendencidjarél. Kései irasaiban Isten
a 1ét valtozatlan teljessége, aki nem azonos a valtoz6 vilaggal vagy a véges
szellemi lényekkel. Szerinte a véges szellemi lények vagy tudatok szférdja az
abszolt és valtozatlan 1ét *kiils6vé véldsa’ (ném. AuBerung). Megjegyzi ugyan,
hogy ez a kifejezés csak egy kép,** de nem vilagos, hogy mit ért ezen a képen.
Nem teszi egyértelmiivé, hogy a ’kiils6vé valasban’ a valtozatlan isteni 1ét
kiilonb6z6 marad-e a valtozé vilagtol.

2. Isten személyes voltanak kérdése is homalyban marad a filozo6fus tanitasaban.
Az ember rendeltetése cim{i mi{ivében személyre jellemz6 vonasokat tulajdonit
Istennek:*> tudat, megismerés, szabad akaras és tevékenység. Ennek ellenére
sem meri Istent személyesnek mondani, mert ugy véli, hogy a személy fogalma
sziikségszeriien véges voltot feltételez. E gondolat mellett Fichte mindvégig ki-
tart. Ezért kérdésessé valik, hogy vajon Isten, aki tudatunk, akaratunk és szere-
tetiink végsé forrasa, téliink fiiggetleniil Esz, Akarat és Szeretet-e, vagy csupan
az emberi tudat kozvetitésével valik azza.

3. Az Isten teremt6 tevékenységére vonatkozo fichtei tanitas sem egyértelmdi.
Egyrészt azt allitja, hogy az abszolit 1ét minden véges jelenval6 1ét forrasa és
Oselve. Masrészt azonban nem fogadja el a szabad teremtés fogalmat. Szerinte
a vilag sziikségszeriien kovetkezik Istenb6l. Ehhez a gondolathoz még A teljes
tudomanytan alapja cimii m{ivének 1810-es valtozataban is ragaszkodik. Ennek
ellenére azt allitja, hogy a véges szellemi 1ény 6nallé és szabad. Kérdés, hogy e
szabadsag hogyan érvényestilhet, ha maga Isten nem rendelkezik e szabadsaggal.

A skolasztikus bolcseletbdl ismert analégiafogalom, illetve az analdg kifejezé-
sek hasznalatanak hianya teszi Fichte filozofiai istenképét kétértelmiivé. A sko-
lasztikus bolcseletben és az egyhaz tanitasaban a lét analégidja (lat. analogia
entis) azt jelenti, hogy az abszolut isteni 1ét és a teremtett 1ét nem teljességgel
azonos egymassal, nem is teljesen kiilonbozik egymastol, hanem hasonlitanak
egymasra: ,,a Teremt6 és a teremtmény kozott a hasonldsadgot nem lehet tgy
megjelslni, hogy egyittal a nagyobb kiilénbozdségre is ra ne mutassunk.””
Fichte nem ismeri az anal6gianak ezt a fogalmat. Ezért a teremt6 és a teremtett
létet azonositd panteistdk modjan kezd gondolkodni. Egyrészt azt allitja: Isten
a végtelen 1ét, és rajta kiviil nem lehet 1ét; ha ugyanis volna ilyen 1ét, Isten nem
lenne végtelen. Masrészt ezzel ellentétben azt is mondja, hogy a véges lény
lényege az isteni léten kiviil van.”” Nem valaszolja meg azt a kérdést, hogy ez
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a két allitas hogyan egyeztethet6 6ssze egymassal. Az Isten és a viladg kapcso-
latarol sz6l6 tanitasa a vilag és az Isten kiilonbségét hirdet6 teizmus, a vilagot
az isteni léttel azonosité panteizmus, valamint a vilag és Isten kiillonb6z6ségét
és egységét egyarant allité panenteisztikus felfogas kozott ingadozik. Ez az
ingadozas azonban elkertilhetetleniil zavarossa teszi filozéfiai istenképét.

Fichte nem tisztadzza a filozofiai istenképével kapcsolatban feltehetd elméleti
kérdéseket. Valosziniileg azért sem tette meg ezt, mert szamara nem az elmé-
let, hanem a gyakorlat, az élet és az Isten irdnti szeretet volt az igazan fontos.
Erre utal A boldog élet itmutatdja cimii miivében olvashat6 kijelentése is: ,,a
szeretet magasabb minden értelemnél”.?®

6. Fichte antropolégiaja

Filozofiai embertandban a filoz6fus azt hangsilyozza: az ember lényege az,
hogy az allatoktol kiilonboz6en erkolcsi 1ény.

Ugy véli, a filozofia segitségével meg lehet allapitani az 4ltalanos viselkedési
szabalyokat, de az egyed erkolcsi hivatdsa szamos olyan részleges kotelezett-
ségbdl all, amelyeknek tekintetében csak a lelkiismeret adhat eligazitast. Vala-
mennyi embernek megvan a sajat erkolcsi hivatasa, vagyis olyan feladata, mellyel
hozz4jarulhat az erkolcsi viladgrend és az ész szerinti élet megvalodsitadsahoz. Az
egyetemes erkolcsi vilagrend megvalositasa érdekében minden egyednek a sajat
hivatasat kell bet6ltenie. Ezért az erkolcsiség legfébb elvét igy fogalmazza meg:
teljesitsd rendeltetésedet minden alkalommal.”*

Az egyedi emberek erkdlcsi onmegvalositdsanak folyamatét Fichte a sajat prob-
lematikus istenfogalméanak megfelel6en valamiféle fejl6dé és fokozatosan 6n-
tudatra jut6 abszoltitum életével hozza dsszefiiggésbe.

Azt mondja, hogy az abszoliit En vagy Akarat spontdn médon torekszik 6nma-
ganak mint szabad valdsagnak teljes tudatéra. Ez az éntudat azonban csak véges
ontudatok formajaban létezhet, azaz a végtelen Akarat 6nmegvalositasa csak a
véges akaratok onmegvalésitasa altal johet 1étre. Ezért a végtelen isteni tevé-
kenység spontdn modon fejezi ki magat értelmes és szabad lények sokasagaban.
Minthogy azonban az 6éntudat nem-Ent feltételez, és a véges szabad akarat meg-
val6sitasa vildgot kovetel, az abszoliit En vagy Akarat arra kényszeriil, hogy
tételezze a vilagot. A véges En-ek erkolcsi hivatasa az, hogy utakkd valjanak a
célja felé mozgé abszoliit En vagy Akarat szdmara.
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V.2 FRIEDRICH WILHELM JOSEPH SCHELLING

1. Elete és miivei

Fr. W. J. Schelling 1775-ben sziiletett a wiirttembergi Leonbergben. Protestans
lelkészcsaladbol szarmazott. Iskolait Tiibingenben és Lipcsében végezte. Tanul-
manyait kovet6en Jénaba koltozott, ahol kapcsolatba keriilt egy filoz6fusok-
bol, irokbdl, kolt6kbdl, természettudosokbol, teologusokbol és nyelvészekbdl
allo tudos tarsasaggal. Ennek a ’jénai roman-
tikusok kore’ néven ismert tarsasadgnak tagjai
(akik kozé Fichte is tartozott) az idealizmus
hivei voltak: az érzékelhet6 val6sag magya-
razatdban a szellemnek a fizikai anyaggal
szembeni els6bbségét és magasabbrendiisé-
gét hirdették. 1798-ban egyetemi docensnek
nevezték ki Schellinget Jénaban, ahol Fichte
mellett tanitott. Miutan Fichtének az ateiz-
mus vadja miatt el kellett hagynia a vérost,
egy ideig még levelezést folytatott vele. Kez-
detben ugyanis a kanti ihletésli szubjektiv
idealizmust hirdet6 filoz6fus nagy hatassal
volt gondolkodasara. 1801-t6] azonban foko-

: zatosan eltavolodott Fichte szemléletmédja-
FR. W. J. SCHELLING tél: a filozéfia kiindulasi pontjét illetd kér-
désben nem tudott egyetérteni a filozéfussal. Levelezésiik 1802-ben ért véget.
Ebben az évben Hegellel egyiitt kozosen megalapitotta ,,A filozéfia kritikai
folyéirata” cimii jénai lapot. A lap irdnyvonaladt mar nem a fichtei szubjektiv
idealizmus, hanem az objektiv idealista szemlélet jellemezte.

1803-ban feleségiil vett egy elvalt asszonyt, Caroline Schlegelt. 1806-ban Miin-
chenben a Bajor Tudomanyos Akadémia tagja lett. Miutan felesége 1809-ben
tifuszban meghalt, Schelling mély gyaszba esett: ennek emlékét 6rzi a Clara cimii
filozofikus novellgja. 1812-ben kototte masodik hazassagat Gothaban Pauline
Gotterrel, akit6l hat gyermeke sziiletett. 1827-ben egyetemi tanar lett Miinchen-
ben, ahol 1841-ig tanitott. Ebben az évben nevezték ki 6t ugyanis tanarnak
Hegel megiiresedett berlini tanszékére. 1854-ben a svéjci Bad Ragaz szanato-
riumaban apoltatta egészségét, és itt is halt meg ugyanennek az évnek nyaran.
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Jelent6sebb miivei: Uber Mythen, 1793 (A mitoszokrdl); Uber die Méglichkeit
einer Form der Philosophie tiberhaupt, 1794 (A filozé6fia egy formajanak lehe-
t6ségérdl altalanossagban); Vom Ich als Prinzip der Philosophie, 1795 (Az én-
r6l mint filozofiai elvrél); Philosophische Briefe iiber Dogmatismus und Kriti-
zismus, 1795 (Filozdfiai levelek a dogmatizmusrél és a kriticizmusrol); Ideen
zu einer Philosophie der Natur als Einleitung in das Studium dieser Wissen-
schaft, 1797 (Eszmék a természetfiloz6fidhoz mint bevezetés e tudomany tanul-
manyozasaba); Von der Weltseele, 1798 (A vilaglélekrdl); Erster Entwurf eines
Systems der Naturphilosophie, 1799 (A természetfiloz6fia rendszerének els6
tervezete); System des transzendentalen Idealismus, 1800 (A transzcendentalis
idealizmus rendszere); Allgemeine Deduktion des dynamischen Prozesses, 1800
(A dinamikus folyamat altalanos levezetése); Uber den wahren Begriff der
Naturphilosophie, 1801 (A természetfilozo6fia valédi fogalmardl); Darstellung
meines Systems der Philosophie, 1801 (Filozoéfiai rendszerem bemutatasa);
Bruno, oder tiber das géttliche und natiirliche Prinzip der Dinge, 1802 (Bruno,
vagy a dolgok isteni és természetes elvér6l); Philosophie und Religion, 1804
(Filozofia és vallas); Philosophische Untersuchungen iiber das Wesen der
menschlichen Freiheit, 1809 (Filoz6fiai vizsgalédasok az emberi szabadsag ter-
mészetérdl); Clara, oder Zusammenhang der Natur mit der Geisterwelt, 1810
(Clara, vagyis a természet Osszefiiggése a szellemvilaggal) cimii novellaja.

Miiveinek osszkiadasai: Schellings Werke. Auswahl in drei Bénden (Leipzig,
1907, Fritz) = rév. Auswahl I-III; Werke (Miinchen, 1927-28, Manfred Schro-
ter) = rév. W I-VL

2. A valésag megismerésének lehetosége

A valbsag megismerésének lehet6ségét vizsgald naiv realistak képelméletet hir-
detnek: azt mondjak, hogy a targyi val6sagok az alanytdl fiiggetlentiil léteznek,
és ok-okozati dsszefiiggésben hozzak létre a tudatban sajat képeiket. Ez a fel-
fogas azonban problémakhoz vezet. Mert ha azt allitjuk, hogy a dolgok a tudat-
tol fiiggetleniil 1éteznek, és létrehozzak sajat képeiket, ezzel sziikségszeriien a
dolgok és a képek folé helyezziik magunkat, azaz burkoltan szellemként allitjuk
onmagunkat. Am tjra adédik a kérdés: hogyan tudnak a kiils§ dolgok oksagi
hatast gyakorolni a szellemre, és hogyan tudjuk ellenérizni, hogy a kép megfelel
a valésagnak? — Ha megforditjuk a dolgot, és Kanttal egyiitt azt mondjuk, hogy
az alany viszi fogalmi rendszerét a tapasztalati anyagba, s igy hozza létre a
jelenségszerii valdsagot, ezzel sem oldjuk meg a problémat. Ebben az esetben
ugyanis fel kell tételezni az 6nmagéaban fennallé valésagot (ném. Ding an sich).
Ez a val6sag azonban elgondolhatatlan: mert miféle val6sag lehet az, amely a
szubjektum altal bevitt formaktdl (fogalmainktol) fiiggetleniil 1étezik? — Schel-
ling elutasitja mind a naiv realizmust, mind a kanti allaspontot.
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Véleménye szerint azt a kérdést, hogy miként lehet 4thidalni az alany és a targy
kozti szakadékot, az abszolitumra vonatkozé tapasztalat alapjan lehet megvala-
szolni. Az 1804 elétti irdsaiban' Fichte nyomén azt hangoztatja, hogy az Enbél
kell kiindulni, s mindazt, amit gondolunk, az En altal és az Enben tételezettnek
kell tekinteniink. Schellingnél azonban ez az En kezdettSl fogva azonos az
abszoliit Szubjektummal, az 6rok és végtelen Ennel, azaz Istennel. Azt allitja,
hogy az 6rok és végtelen Enrél a szellemi szemléletben (lat. intuitio intellec-
tualis) tudunk: ,,Mindannyiunkban van egy titokzatos és csodalatos képesség
arra, hogy visszahtizédjunk az id6 valtozasabol legbensénkbe, a minden kiilsé
jaruléktél megfosztott Gnmagunkba, és ott a valtozatlansag formaja alatt szem-
1éljiik az Orokkévalot; ez a szemlélet a legbelsd és a legszorosabb értelemben
vett tapasztalat, s egyediil ett6l fiigg mindaz, amit az érzékfeletti vilagrol tudunk
és hisziink” — irja egyik levelében.’

3. Schelling metafizikaja

A filozo6fus szerint minden érzékelhetd 1étezd végso lehetGségi feltétele (transz-
cendentélis alapja) az abszolitum, a feltétlen isteni valdsag. Ezt az isteni valo-
sagot egyetlen és 6rok ismeretaktusnak tekinti. Ugy véli, az abszoldtumnak feliil
kell milnia az alanyi és a targyi 1ét, az En és a Nem-En kozotti kiilonbséget,
azaz a szubjektum és az objektum azonossaganak kell lennie. Azt mondja, hogy
az egyetlen és 6rok ismeretaktusban nincs id6, azaz nincs benne egymasra kvet-
kezés. Ugyanakkor ugy véli, hogy ebben az 6rok aktusban logikailag harom
mozzanatot, harom fazist vagy allapotot kiilonboztethetiink meg. Hangstilyozza,
hogy ezeket az 4llapotokat nem id6belileg egymast kvet6 mozzanatoknak kell
tartanunk.

irasaibol nyilvanvald, hogy az abszoldtum belsG életét leird kifejezések (pl. az abszoltitum
targyiasitja magat, atformalddik a szubjektivitasba) jelképes, atvitt értelemben veenddk. Ezek
ugyanis csak logikai egymasra éplilésre, és nem id6ben lejatsz6dé folyamatokra utalnak.
A miivészetrdl sz6l6 irdsaban megjegyzi, hogy a szimbdlum vagy jelképes értelem elutasitja
a véges torvényszerliségek gatjait, €s olyan jelentéstartomanyba lép, amely az értelem (lat.
ratio; ném. Verstand) szamara irraciondlis, de az ész (lat. intellectus; ném. Vernunft) éltal fel-
foghatd. llyen jelkép példaul a természetben vagy a mialkotasban megnyilvanuld szépség
is, amely a szimbdlumok nyelvén ad hirt az abszoldtumrdl. A szépségben ugyanis ,a végte-
len belép a végesbe, és véges modon megnyilvanuld valdsdgaban szemlélddik.”

A keresztény Schelling az abszolitum belsé életének leirdsaban talan azért is batorkodott a
szavak jelképes értelmi hasznalatara, mert tudataban volt annak, hogy a Szentharomsdg
misztériumat filozdfiai fogalmakkal értelmez6 egyhaz is hasonlé médon jart el az I. Konstanti-
napolyi Zsinaton (381). A zsinati atyak a hitvallas (gér. sztimbolon) szévegének magyara-
zataban szerepld ,Fil, aki az Atyatdl szliletett az id6 kezdete el6tt” vagy ,Szentlélek, aki az
Atyatdl és a Filitol szarmazik” kifejezésekben a szliletés és a szarmazas szavakon nem id6-
beli folyamatokat értettek. Jelképes értelemben hasznaltak az elébbi kifejezéseket. Tisztaban
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voltak ugyanis azzal, hogy legfeljebb atvitt értelm( szavakkal utalhatnak a Szentharomsag-

nak az emberi értelem szdméra felfoghatatlan misztériumara.
Az abszolitum logikailag egymasra épiil6
allapotait bemutat6 filozéfus szerint az azonossag
abszoltitum az els6 mozzanatban targyia-
sitja (objektivalja) magat az ideéalis termé-
szetbe, a természet egyetemes mintajaba
vagy tervrajzaba. Ezt az idedlis természe-
tet (a Nem-Ent) a filoz6fus egy Spinozétél
kolesonzott kifejezéssel a ,létrehozott ter-
mészet” (lat. natura naturata) kifejezéssel
illeti. Az 6rok isteni aktus targyiasuldsa-
nak leirasat tartalmazza Schelling termé-
szetfilozo6fidja. — A masodik mozzanatban
az abszolditum mint objektivitds (mint transzcendentélis Nem-En) atformalédik
az abszolitumba mint szubjektivitasba (transzcendentélis Enbe). Az abszold-
tumnak ezt az allapotat irja le a schellingi transzcendentalis filozofia. — A har-
madik mozzanat a szintézis, az abszolit objektivitas és az abszoltt szubjektivitas
egybeesése: a szintiszta azonossag (ném. lautere Identitdt).* Az abszoltitumnak
ezt az allapotat mutatja be Schelling azonossagfilozoéfiaja.

idealis
természet

szubjektivitas

a) A természetfilozofia

A filozéfus tigy gondolja, hogy Fichtének a nem-Enre vonatkozé tanitésa veszé-
lyezteti a természet objektivitdsat. Ugy latja: Fichte abszolutizalja a szubjektu-
mot (a transzcendentalis Ent), mert az objektumot (a transzcendentélis nem-
Ent) csak az En éltal tételezett jelenségnek tartja, amely szemben all a szubjek-
tummal. O maga az objektumot a szubjektummal egyenrangi pélusnak akarja
tekinteni.

Szerinte a természet szoros értelemben vett objektum, azaz a szubjektum nélkii-
l6zhetetlen kiegészitGje.
Tisztaban van azzal, hogy a latin obiectum (valaki vagy valami elé odavetett dolog) kifejezés-
bél szarmazé objektum sz csak valamilyen alannyal egytitt értelmezhetd kifejezés: az objek-
tum ugyanis mindig feltételez valamilyen alanyt (lat. subiectum), amely elé 'odavetették’.
Amikor Schelling a természetet szoros értelemben vett objektumnak nevezi, ezzel azt akarja
mondani: a természet és az alapjaul szolgald Nem-En nem a kanti értelemben vett '6nmagé-
ban fennall valésag' (amely fiiggetlen a tudattdl, idegen téle, és Iétében megel6zi azt).
A filozéfus latasaban a természet alapjaul szolgalé transzcendentalis Nem-En
is szellemi természetii val6sag: hasonlit az Enhez, érthet6 eszmeként vagy el-
gondolasként az En kiegészit6je, az Ennel rokon természet(i adottsag. Kétség-
telen, hogy az Ent6l kiilonbézének tekintjiik, de ismeretelméletileg azonosulni
is tudunk vele, mert eszmei valdsagként rokon veliink. E felismerés alapjan
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allithatta méar Aquin6i Tamas is: a szellemi megismerésben ,,a ténylegesen meg-
ismer6 szellem és a ténylegesen megismert valosdg ugyanaz.” Schelling tehat
Uigy gondolja: a természet mint objektum lényegileg nem kiilénbozik a szubjek-
tumt6l (az Ent6l), azaz nem tigy kiilonbozik téle, mint a fichtei nem-En, amely
abszoliit médon szemben &ll az Ennel. A természet eredetileg az objektum
(pontosabban a Nem-En) és a szubjektum (a fichtei En) kezdetleges egysége,
és ez az egység az Onkifejlédés altal egyre tokéletesebbé valik. Ez a tokélete-
sebbé valas azt jelenti, hogy a természet mint a szubjektum és az objektum kez-
deti és nem tudatos egysége eljut a teljes szubjektivitasra, az Gnmagat és a vele
szemben all6 valésagot tudatosito intelligencia fokozatara. Az idealista Schel-
ling igy ir err6l a folyamatrdl: ,, A természet élettelen és 6ntudatlan produktu-
mai csupan a természet balul sikeriilt kisérletei, hogy énmagara reflektaljon;
egyaltalan, az tgynevezett élettelen természet csupan éretlen intelligencia, jelen-
ségein tehat, bar még ontudatlanul, de mar attetszik az értelmi jelleg. — A ter-
mészet legfébb céljat, hogy a maga szamara egészen objektumma legyen, csak
a legmagasabb rendii és végso reflexidval éri el, amely nem mas, mint az ember;
vagy altalanosabban: ez az, amit észnek neveziink, s a természet csak altala tér
vissza teljesen 6nmagéba, és altala lesz nyilvanvald, hogy a természet ereden-
déen azonos azzal, amit magunkban intelligenciaként és tudatként ismeriink fel.”®

b) A transzcendentalis filozo6fia

Schelling szerint az abszolitum (az egyetlen és 6rok ismeretaktus) a szubjekti-
vitas és az objektivitds egysége. Ennek az egységnek magyarazatara a termé-
szetfilozo6fia az objektiv oldal feldl haladt a szubjektiv oldal felé: azt vizsgalta,
hogy a tudattalan természet hogyan vélik tudatossa. A transzcendentalis filozo6-
fia a szubjektiv oldal fel6l indul, és azt kérdezi, hogy hogyan kezd az objektum
a tudat szamara létezni. A transzcendentalis idealizmus rendszere tehat arra
mutat r4, hogy az empirikus tudat alapjaul szolgl6 érzékfeletti En hogyan hozza
létre az objektiv vilagot mint az éntudat lehetGségi feltételét.

A filozéfus azt allitja: ha a szubjektiv oldaltdl kell haladni az objektiv felé, a
szubjektum és az objektum eredeti egységébdl kell kiindulnunk. Ez az eredeti
egység a megismerés szférajaban az ontudat, amelyben a szubjektum (a meg-
ismer6) és az objektum (a megismert) azonos egymassal. A transzcendentalis
idealizmus rendszere cimii miivében Schelling megjegyzi: azon faradozik, hogy
megirja ,az 6ntudat elérehalad6 térténetét.”” Az én- vagy ontudatot a latin ego
(én) kifejezéssel jeléli. Azt mondja azonban, hogy ez az Ego nem az egyedi Ent

jelsli, hanem ,,az altalaban vett 6ntudat aktusat”.? Masutt ezt mondja réla: ,,az

ontudat, amelybé] kiindulunk, egyetlen abszoliit aktus”.’ Ez az abszolit aktus
onmagénak mint objektumnak létrehozésa: ,,az En nem mds, mint nmaga sza-
méra objektumma valo létrehozds, vagyis szellemi szemlélés.”'® Schelling véle-

ménye szerint tehat a szellemi szemlélés (lat. intuitio intellectualis) azonos a
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transzcendentdlis gondolkodas objektumanak létrehozasaval. — Ez a vélemény
hasonlit Fichte elgondolasara. Fichtéhez hasonléan Schelling is azt allitja, hogy
az En 6nmagdaban véve hatértalan aktus vagy aktivitas. Ahhoz, hogy sajét objek-
tumava valhasson, korlatoznia kell ezt az aktivitast, azaz Nem-Ent kell allitania
(tételeznie) 6nmagaval szemben. Ezt nem tudatosan kell tennie, hiszen az én-
tudatossagnak sziikségszerti el6feltétele a Nem-En. Latszik, Fichtéhez hason-
l6an Schelling is Ggy véli: miként az ember, az abszolut ismeretaktus, az isteni
En is csak targyi kozvetitéssel ébredhet énmaga tudatara.

c) Az azonossagfilozoéfia

A schellingi azonosséagfilozéfia az abszolttum életének azt a mozzanatat mutat-
ja be, amelyet a filoz6fus azonossdgnak nevez. A Filozoéfiai rendszerem be-
mutatasa cimli miivében arrdl beszél, hogy az abszolit azonossag rendszerét
(ném. absolute Identitdtssystem) fejti ki.'' Azt mondja: ,Esznek az abszoliit
Eszt nevezem, illetve azt az Eszt, amelyet a szubjektivitas és az objektivits tel-
jes indifferencidjaként fogunk fel.”'? Indifferencian, k6zombosségen (ném. In-
differenz) az alany és a targy megkiilonboztetése iranti kozombosséget, vagyis
azt érti, hogy az abszoliit Eszben nincs alany-targy kiilonbség vagy szemben-
allas. A Bruno ciml miivében ezért az abszolitumot az empirikus tudat el6l
selzart éjszakanak” (ném. verschlossene Nacht) nevezi.' Felteheten arra gon-
dol, hogy a hattéri tapasztalatban vagy szellemi szemléletben feltarulkozé abszo-
ldtum fogalmilag érthetetlen: ugyanis mivel az alany és a targy kiilonbségét,
ezért minden fogalmunkat is feliilmilja. Az alany-targy kiilonbségekhez szo-
kott és a val6sagot fogalmakkal leir6 emberi tudat szamara olyannak mutatko-
zik, mint valamiféle 4thatolhatatlan sctétség, az abszolit azonossag éjszakaja,
amelybdl az empirikus tudat szdméra semmi sem 1ép elé.'* Schelling tehat az
abszolutum fogalmi megismerésének lehetetlenségét vallja.
A s6tét vagy ,elzart éjszaka” kifejezésnek az Istenre vald alkalmazasa nem idegen a keresz-
tény gondolkodastdl: Keresztes Szent Janos (T 1591) is s6tét éjszakanak nevezte Istent,
illetve a léleknek azt az dllapotat, amelyben az Istennel vald misztikus egység megélése utan
a lélek hirtelen Isten jelenlétének teljes hianyat tapasztalja meg.15
Annak ellenére, hogy az abszolitumot a fogalmi megismerés szamara athatol-
hatatlan sotétségnek nevezi, Schelling mégis megkisérli az abszolitum fogal-
mak é&ltali értelmezését. A Bruno cimii irdsaban az ujplatonikus hagyomanyt
kdvetve az isteni idedkra hivatkozik: Plétinoszhoz hasonldan azt mondja, hogy
az abszolit Esz idedkban tételezi (6ntudatlanul gondolja el) 6nmagét és a véges
valosagokat. Ezzel azt is allitja: azok a dolgok, amelyeket az empirikus tudat
onalloknak, végeseknek és egymastdl kiilonbozéknek lat, nem 1épnek ki az
abszoltitumbol:'® ezeknek csak az isteni idedkban (az isteni elgondolasban) van
az ,,abszolutumon kiviili” 1étezésiik. A filozéfus tehat azt feltételezi, hogy csak
az empirikus emberi tudat kiilonit el egymastol olyan valésagokat, amelyek az
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abszolttumban nem kiilénbdznek egymastol. Ezt a gondolatot fejezi ki a mii
egyik parbeszédében Bruno is, amikor ezeket mondja beszélget6partnerének:
,»Ne hidd, hogy az egyes dolgok, az él6lények sokféle formdja, vagy amit még
megkiilonboztetsz, valoban 6nmagukban és dnmaguk altal elkiiloniilten vannak
benne a vilagegyetemben, ahogyan te latod 6ket; inkabb azt hidd, hogy csupan
szamodra kiiloniilnek el, s hogy énmaguk és minden 1ény szaméara az egység
annyiban mutatkozik meg, amennyiben elkiiloniilnek ett6] az egységtdl [és egye-
divé valnak]. A k6 példaul, amelyet latsz, abszolit egyenléségben van minden
dologgal, és szamara semmi sem valik el, vagy jon ki a zart éjszakabdl. Az allat
szamara ellenben, amelynek énmagéban val6 élete van, tobbé vagy kevésbé fel-
tarulkozik a vilagmindenség olyan mértékben, amilyen mértékben az allatnak
egyedi élete van. S végiil a viligmindenség az ember elé szérja minden kincsét.”"”

Ez a schellingi magyarazat tetszetdsnek latszik, de alapvetd hianyossagai is
vannak. Az egyik az, hogy magyarédzataban a filoz6fus ellentétbe keriil azzal
az allitasaval, hogy az abszolttum fogalmilag felfoghatatlan és leirhatatlan.
A magyarazat masik hidnyossaga: nem ad feleletet arra a kérdésre, hogy az
empirikus (emberi és allati) tudat fénye miként jelenhet meg az abszolitum
sOtét éjszakajaban. Feltehet6en ezeket a hidnyossagokat latta Hegel is, amikor
A szellem fenomenolégija cim{i miivében (gor. phainomenon: jelenség, logosz:
tudomdny, tanulmany; fenomenologia: a jelenség tanulméanyozasa) igy biralta
a schellingi magyarazatot: ,,az az allitas, hogy... az abszolitum az az éjszaka,
amelyben, mint mondani szokas, minden tehén fekete, naiv megnyilatkozasa a
megismerés hidnyanak”.'®

4. Schelling kozmologiaja

Az azonossag rendszerével Schelling sem lehetett elégedett. A Filozoéfia és val-
14s'® cimii munkéjéban (1804) ugyanis kissé szabadkozva azt mondja: amikor
6 az abszoldtumrél mint tiszta azonossagrol és ,,elzart éjszakar6l” beszélt, nem
azt akarta mondani, hogy az abszolitum valamiféle forméatlan anyag, vagy vala-
miféle iiresség. Csupan azt hangsilyozta: az abszolitumot fogalmi gondolkoda-
sunkkal csak igy kozelithetjiik meg, ha a véges dolgok tulajdonséagait tagadjuk
réla. Ez azonban nem azt jelenti, hogy az abszolitum minden realitas hijan van,
hanem azt, hogy nem a véges dolgokhoz szabott fogalmakkal, hanem csak
fogalmak nélkiili szellemi szemléléssel (intuiciéval) ragadhatjuk meg.?

Emlitett m{ivében korabbi metafizikus szemléletmoddja és sz6hasznalata meg-
valtozik. A filozo6fus itt mar nem az azonossag sotét éjszakdjanak, hanem Platén
nyoman idedk feletti ideanak nevezi Istent, aki fényét araszté napként ragyogja
be az idedk és az arnyak vilagat. Megjegyzend6, hogy ezzel a fordulattal nem
tagadja meg az abszolitum fogalmi megismerésének lehetetlenségére vonatko-
z0 korabbi tanitasat. Az djplatonikus Philénhoz (1. sz.) hasonléan gondolkodik,
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aki Istent szellemiink napjénak nevezte.”’ Abban is egyetért az tujplatonikus
gondolkodoval, hogy az isteni természetet fogalmilag épptigy nem tudjuk meg-
ismerni, mint ahogy a Naprdl sem alkothatunk képet, ha a bel6le kidrado fény-
sugarakba tekintiink.*

Schelling tehat nem adja fel korabbi nézetét, miszerint a szellemi szemlélésben
nem nyerhetiink fogalmilag vilagos ismereteket az abszolitumrél. Am ugyan-
olyan kovetkezetleniil, mint az azonossagfilozé6fiaban, mégis megkisérli, hogy
filozo6fiai fogalmakkal irja le az immar napként ragyog6 abszolitumot és a koz-
mosszal val6 kapcsolatat. — Leirasa szerint szoros értelemben véve az abszolu-
tum az egyetlen idea.”® Ez az egyetlen idea az abszolitum kozvetlen és 6rok
reflexidja, amely gy sugérzik ki belSle, mint a fény a napbdl.** Annyiban
beszélhetiink mégis idedk sokasagardl is, hogy a természet értheté kozmosz-
ként 6rokt6l fogva jelen van ebben az egyetlen ideaban. Ezt az egyetlen és 6rok
ideat, amelyet Schelling idénként a ,,mésik abszolitum” (ném. das andere Abso-
lute) névvel is illet, isteni 6nismeretként irhatjuk le.”
A schellingi elgondolas a plétinoszi Nousz-hipotézisre emlékeztet. Plétinosz (3. sz.) az érzé-
kelhetd vildg harom lehetlségi feltételét (gbr. hiiposztaszisz) kereste, és ezeket az Egyben,
a bel6le kiaramlé Szellemben (gér. Nousz) és a Vilaglélekben jelélte meg. A Nousz kétarcl
valdsag: az Egy felé fordulva elsddleges idedban gondolja el 6nmagat, de a bel6le kidramld
és ugyanakkor benne is maradd Vilaglélek felé tekintve elgondolja az alacsonyabb rend(
idedkat is, amelyeknek egylittese az érthetd kozmosz. A Nousz hiiposztazisa felfoghatatlan
titok az ember szamara. Benne ugyanis az elgondold (gor. noun) és az elgondolt ideavilag
(g6r. noumenon) végs6 fokon azonos egymassal.
Az orok ideara vonatkozo6 schellingi tanitds azonban még nem magyarazza a
véges dolgok 1étezését. Az a természet ugyanis, amely az orok ideaban, illetve
idedkban értheté kozmoszként van jelen, inkabb a létrehozé (lat. naturans) és
nem a létrehozott természet (lat. natura naturata). Schelling tudatdban van
ennek, ezért tovabbi magyarazatot keres az érzékelhet6, a realis kozmosz erede-
tére. A német teozéfus, Jakob Bohme (T 1624) irdsainak hatdsa alatt az isteni
1étb&l valo leszakadassal (ném. Abbrechen) magyarazza az érzékelhet6 vilag
létrejottének okat, illetve e foltevés keretében értelmezi az abszolitum és az
érzékelhet6 kozmosz kapcsolatat.
A teozdfia (g0r. theosz: isten; gor. szophia: bélcsesség) az a filozdfiai iranyzat, amelynek
képviselGje az egyhaz tanitasatol fliggetlendl, csapongd egyéni képzeletére hagyatkozva
értelmezi a Bibliat és az Istenre irdnyuld misztikus tapasztalatot. A kdlvini predestinacio értel-
mezése kordli vitdkba bekapcsolddd Bohme azt tanitotta, hogy a blinbeesés vagy bukas
(ném. Fall) az egész kozmoszra kiterjedé esemény (kozmikus bukas) volt, amely azonban
oroktdl fogva szerepelt Isten 'eldrelaté’ elgondolasaban.2é
A plétinoszi emanacios modellt felhasznalé Schelling egyik megkozelitése sze-
rint a leszakadas vagy bukas nem valamiféle kisugarzasi folyamat (nem emana-
ci6), hanem ugrésszerii (ném. Sprung) mozzanat vagy metafizikai esemény.?’
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A leszakadast hasonlattal gy értelmezhetjiik, mint a testek arnyékahoz hasonlé homalyos
képeknek a megjelenését. Minden dolognak megvan az 6rok idedlis létezése az 6rok isteni
ideaban. Igy valamennyi véges dolognak kézpontja és igazi realitésa az isteni idedban van.
Ezért a véges dolgot inkdbb mondhatjuk végtelennek, mint végesnek. A véges dolog azonban
csak az isteni idea arnyszer(i képmdsa, €s érzékelhetd létezése nem mas, mint elidegene-
dés valddi kozpontjatol, azaz a végtelenség tagadasa. Ez a véges dolog természetesen nem
semmi, hanem inkabb ,arnyék”, vagy ahogy Platén mondotta: a lét és a nemlét keveréke.
A kozmikus leszakadés vagy bukas nem id6beli mozzanat: miként az abszold-
tum és az idedk vilaga, ez a mozzanat is 6rok, azaz minden id6folyamon kiviil
van.?® Az idea az abszoliitum 6rok képe, és az érzékelhetd realis vildg nem més,
mint a képek képei gyanant felfoghat6 arnyak kezdet nélkiili hatartalan egymas-
ra kovetkezése. Ez azt jelenti, hogy egyetlen véges érzékelheté dolog sem vonat-
koztathaté Istenre mint kézvetlen okara. A véges dolog eredete véges okokkal
magyarazhat6. A dolog nem maés, mint az érzékelhetd vilagot alkoté okok és
hatasok végtelen lancolatdnak egyik tagja. Ez a magyarazata annak, hogy az
empirikus tudat a kozmoszt egyetlen valdsagnak tudja tekinteni, amely viszony-
lagos 6néll6saggal rendelkezik. Am az empirikus tudat csak a bukott teremt-
mény nézépontjabdl latja a vilagot. Metafizikai és vallasi szempontbdl azonban
a kozmosz relativ 6néallésagat ugy kell értelmezniink, mint a vildg bukott ter-
mészetének, az abszolutumtol valo elidegenedett allapotanak megnyilvanulasat.

Ha a teremtés nem véges idével ezel6tt tortént, természetesnek latszik a kovet-
keztetés: a kozmosz az 6rok isteni idednak sziikségszer(i onkifejez6dése. Ez azt
is jelenti, hogy a redlis vilagot elvileg le is lehetne vezetni az abszoltitumbdl.
Schelling azonban nem fogadja el azt a feltevést, miszerint a kozmosz logikai
sziikségszeriiséggel levezethet az abszolitumbdl.” Szerinte a vilag eredetét a
szabadségra kell visszavezetniink. Ugy gondolja, a bukasnak, illetve a biin el-
kovetésének lehetdségi feltételét a szabadsagban (ném. Freiheit) kell 1atnunk.*
Kérdés, hogy milyen értelemben. Egyrészt e szabadsagot nem gyakorolhatja a
vilag. Masrészt, ha a vilag eredetét Isten szabad teremtd aktusanak tulajdonit-
juk, akkor nincs értelme ,,kozmikus bukasrél” beszélni.

Ezt a problémat targyalvan Schelling 6sszekoti a bukasrol sz6l6é tanitasat a ploti-
noszi kétarci Nouszhoz hasonlé 6rok idedra mint a ,,mdasik abszolitumra”>!
vonatkoz6 elgondolasaval. Az 6rok idea mint az abszolitum o6rok reflexidja
valodi életét az abszoltitumban birja. Ha azonban ,,masik abszoltitumnak” tekint-
jik (Nousznak, Szellemnek tartjuk), azt kell mondanunk, hogy létrehozasra,
teremtésre torekszik. Am nem lép ki 6nmagabol, és ezért csak fenoméneket, a
képek képeit hozza létre. Ez azt jelenti, hogy csak ,,az érzékelhetd dolgok sem-
misségét”,* az érthetd kozmoszt, azaz csak a véges dolgok létének lehetdségi
feltételét teremti meg. Ezek az arnyszer(i képek azonban mar magukban hord-
jak a spontdn mozgas, az elszakadas, a szabad akaratbol fakad6 biinelkovetés
és az Istenhez val6 visszatérés képességét is.
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A spontan mozgasban két iranyt kiilonboztethetiink meg. Az egyik az Istent6l
valo6 eltavolodas iranya, amelyet Schelling kdzpontbol kiindulé és kdzponttdl
eltavolit6 (lat. centrifugalis) mozgasként jellemez. A mozgéasnak ebben az ira-
nyaban az abszolit azonossag a jelenségek szintjén (azaz nem énmagaban) fel-
bomlik vagy széthasad. A spontan mozgas masik iranya jelenti az Istenhez vald
visszatérés lehet6ségét. Ezt a filozofus kozpontkereso (lat. centripetalis) moz-
gasként irja le. — Mindez nem azt jelenti, hogy a részleges érzékelhet6 dolgok
érzékelhetd realitasok gyanant térhetnek vissza Isten idealis vilagaba. A dolgok
visszatérése csak kozvetett visszatérés lehet: csak azéltal lehetséges, hogy az
érzékelhet§ realitds idedlissa vélik, az objektivitds szubjektivitdssa alakul az
emberi szellemben és az emberi szellem altal, amely egyediil képes arra, hogy
meglassa a végtelent a végesben, s minden képet az isteni 6sképre (az isteni
idedra) vonatkoztasson.

Ez a latdsmod Schelling altalanos torténelemszemléletét is meghatarozza. Sze-
rinte a torténelem olyan, mint valamiféle eposz, amelyet az isteni elme alkotott.
Ennek az eposznak elsd része az emberiségnek a kdzpontjatdl valé eltavoloda-
sat irja le egészen a legtavolabbi elidegenedésig, a masik rész pedig a vissza-
térést mutatja be. Homérosz miiveire utalva az elsd részt a torténelem Ilidsza
névvel illeti, a masodikat pedig a térténelem Odiisszeidjanak mondja.*®

ragyogo Nap

masik abszolutum
(IDEA)

idealis redlis

llidsz és
QOdiisszeia

véges én

idea kép idea képei

Az &brdn a lefelé és a felfelé mutatd nyilak a teremtmények spontdn mozgasaban az isteni
kdzponttdl vald eltdvolodasnak és a kézponthoz vald visszatérésnek irdnyait szimbolizaljak.
A szaggatott nyil azt jelképezi, hogy a tudat nélkili érzékelhet§ valdsagok csak az emberi
tudaton vagy véges énen keresztiil juthatnak vissza Isten idedlis vilagaba.
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5. Az ember és a vallas

a) Tanitasa az emberrdl

Schelling latasaban az ember szabad lény. A szabadsag ,,a jora és a rosszra valo
képesség”.>

Az emberi szabadsag végs6 lehet6ségi feltétele Isten. Schelling szerint Istenben
van egy alacsonyabb rendii (irraciondlis) és egy magasabb rendii (raciondlis)
akarat, amelyek lételvekként felbonthatatlan egységben vannak egymassal.
Ezért az isteni akarat sziikségszer(ien és mindig jot akar6 szeretet.> Az ember-
ben (mint az isteni idea arnyképszeri megnyilvanuldsaban) azonban a két elv
elvalaszthat6 és elvalasztandd egymastdl. S ez az elvalaszthat6sag a transzcen-
dentalis alapja annak, hogy az ember a j6 mellett képes a rosszat is valasztani:
,Ugyanannak az egységnek, amely Istenben szétvalaszthatatlan, az emberben...
szétvéalaszthatonak kell lennie — és épp ez a joénak és a rossznak a lehetdsége.”®

A filozo6fus szerint az ember nem rendelkezik a szabadsagnak azzal a fajtajaval,
amelyet a k6zépkorban a kzombosség szabadsaga (lat. libertas indifferentiae)
névvel illettek. E kifejezésen hasznaloi azt értették, hogy az akarat a véalasztas
vagy dontés el6tt teljesen meghatarozatlan (indeterminalt): a k6zombdosség alla-
potdban van a tekintetben, hogy inkébb ezt, vagy azt akarja. Schelling elveti
ennek a teljesen meghatarozatlan akaratnak a fogalmat, és az akarat meghatéaro-
26 (determinalo) tényezGjét a karakterben latja. Nem akarja azt mondani, hogy
Isten az, aki el6re meghatarozza az ember cselekedeteit azaltal, hogy elgondolja
6t orok idedjaban. Ezért az ember szabad dontésének meghatarozo tényezjét a
karakterben (erkolcsi jellemben) jel6li meg. A karakterr6l azt mondja: az ember
karaktere a transzcendentalis En eredeti 6ntételezése, vagyis az En altal végbe-
vitt eredeti valasztas (lat. optio fundamentalis) eredménye. Igy mondhatja egy-
részt, hogy az ember cselekedetei jelleme alapjan elvileg el6re lathatok, masrészt
mégis szabadok. Ez azt jelenti, hogy példaul Judas aruldsa adott torténelmi
koriilmények kozott sziikségszerii és elkeriilhetetlen volt, ugyanakkor mégis
,onként és teljes szabadsaggal”® arulta el Krisztust. — Schelling magyarazata
meglehet6sen homalyos: nem ad feleletet arra a kérdésre sem, hogy az ,,eredeti
valasztas” hogyan lehetséges. A filozo6fus tehat az emberi szabadsag fogalmat
nem tudja megfelel6 médon értelmezni.

Az erkolcsi és a fizikai rossz leirasat illetéen sem jut eredményre. A rosszat
pozitiv realitdsnak tartja. Ezt azért teheti meg, mert nem panteista abban az
értelemben, hogy tagadna Isten és a vilag kiilonbségét. Ezért tigy gondolja, a
rossz realitdsat nyugodtan allithatja anélkiil, hogy ezzel azt is éllitania kellene:
az isteni 1étben is jelen van a rossz. Nem gondol azonban arra, hogy ha a rossz
pozitiv realitds, valamiképpen mégis Istenben (legalabbis az O irracionalis aka-
rataban) kell alapozo6dnia. Ez a gondolat viszont Gjra azt javallja, hogy ne fogad-
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juk el a rosszat pozitiv realitdsnak. A rossz problémajarol értekezé Schelling
végeredményben a skolasztikus formula utan tapogaté6zik, de ezt a formulat nem
talalja meg. A skolasztikus megfogalmazas szerint a rossz a létez6t megilletd
tokéletesség hianya (lat. privatio boni debiti): a vak emberben a latas hidnya
rossz, mert az embert megilletné a latas képessége; a blinds gondolat vagy cse-
lekedet rossz, mert hianyzik bel6le a lelkiismeret szavahoz vald igazodas toké-
letessége; stb.

b) Tanitasa a vallasrol

Schelling kiilénbséget tesz a mitoldgiai és a revelacién alapulé vallas kozott.*
A latin revelare (leleplezni, fatylat levenni) szébdl ered6 revelacio kifejezés
jelentése: kinyilatkoztatas. A mitoszok alapjaban véve egy tudattalan és sziik-
ségszerli folyamat termékei: megfelelnek az Istenben levé alacsonyabb rendi
elvnek, az irracionalis isteni akaratnak. A kinyilatkoztatdsban azonban az abszo-
latum szabadon kézli magét az emberiséggel.*® A revelaci6 a kereszténységben
éri el csicspontjat: Krisztusban a személyes Isten szabadon, szeretetbdl reve-
lalja 6nmagat.

Amennyiben a mitolégiai vallas és a kinyilatkoztatott vallas is vallas, kdzos
névvel egybefoghatjuk ket — mondja Schelling. A mitol6gia azonban az isteni
akarat irraciondlis részében gyokerezik, s igy az isteni életnek csak egyik moz-
zanatat képviseli. Logikailag megel6zi a kinyilatkoztatast, és el6késziilet arra:
sziikségszeriien és elfatyolozott formaban kozli a kinyilatkoztatott igazsagot.
Ez azonban még nem revelacid, mert a kinyilatkoztatas Isten szabad énkinyil-
vanitasa, onfeltarulkozasa.

Schelling az egész vallastorténetet Isten 6nkinyilatkoztatdsanak tekinti, jollehet
szemléletében teret akar hagyni a revelacié sajatosan keresztény fogalmanak
is. Véleménye szerint a tag értelemben vett revelacié (a mitosz) a vallas egész
torténetében jelen van. A mitoszoknak is megvan a maguk vallasi, ,,burkoltan
kinyilatkoztatott” igazsaga. A szoros értelemben vett revelacié (Isten szabad
onfeltarulkozasa) azonban csak a kereszténységben jelenik meg: itt a mitoszok
lefatyolozott, homalyosan megfogalmazott igazsaga revelalédik, azaz ,lekeriil
roluk a fatyol”.

Az ész értelmezi a mitoszt és a kinyilatkoztatdst is. Schelling vallason az Isten
titkainak elméleti fiirkészését és feltarasat érti. Ezért mondja: a vallast (azaz a
mitoszt és a kinyilatkoztatast) pusztan az ész fényében tanulmanyoz6 filozofia
maga is vallas. Ez a filozofiai vallas a kereszténység kozvetitésével sziiletik
meg,* de nem azonosithaté minden tovabbi nélkiil a keresztény élettel és hit-
tel. A filozo6fiai vallas ugyanis a vallasi adatokat a szabadon reflektalé meg-
értés, a szellemi belatés targyava teszi. Ezért a keresztény revelacié tekintélyi
alapon torténd elfogadasaval szemben a filozéfiai vallas ,,szabad vallas”.*' Ez
nem azt jelenti, hogy elveti a kinyilatkoztatott vallast, hanem azt, hogy benne
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az ész dogmatikai kotottségektol fiiggetleniil értelmezi a kinyilatkoztatast. A filo-
z6fiai vallas hitfogalma hasonlit ahhoz, amit Canterburyi Szent Anzelm (1 1109)
a ,szellemi belatast keres6 hit” (lat. fides quaerens intellectum) kifejezéssel
jelolt. Az ilyen hit nemcsak elfogadja a kinyilatkoztatott igazsagot, hanem annak
megértését is keresi.

Schelling maga is a filozofiai vallas gyakorl6i kozé sorolta magat. Beliilrdl,
pusztan ésszel akarta megérteni a keresztény tanitast: ezoterikus tudast akart
szerezni Isten bels6 természetérdl és dnrevelacigjarol. Ezért nem meglepd, hogy
a kereszténység torténelmének olyan értelmezését probalta adni, amely emlé-
keztet Joachim a Fiore (T 1202) kozépkori szerzetes spekulacioira. Schelling
szerint a kereszténység fejlédésében harom periodust kiilonboztethetiink meg.
Az els6 a ,,péteri korszak”, amelyet a torvény és a tekintély hangstlyozasa, vala-
mint az Atyaba mint a 1ét végsé alapjaba vetett hit jellemez. A masodik a ,,pali
korszak”, amely a protestans reformacioval kezdddik. Ezt a szabadsag eszméje
jellemzi, amely a masodik isteni személlyel, a Fitival van 6sszefiiggésben. Es
végiil a harmadik korszak a ,,janosi kor”, amely az elsé két korszaknak maga-
sabb rendii szintézise: a térvény és a szabadsag idedjanak egyesitése. Ez a har-
madik korszak, amelynek kezdetét Schelling valészintileg sajat filozofiajaban
latja: a Szentlélek, illetve az isteni szeretet megnyilvanulasa.
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V.3 GEORG WILHELM FRIEDRICH HEGEL

1. Elete és miivei

G. W. Fr. Hegel 1770-ben Stuttgartban sziiletett. Protestans csaladbol szarma-
zott. Edesapja kishivatalnok volt. Stuttgarti gimnaziumi tanulmanyait befejezve
Tibingenben két éven at filoz6fiat, majd ha-
rom évig teoldgiat tanult. Itt keriilt baratsag-
ba Schellinggel és a 18-19. sz4zad fordul6ja-
nak nagy német lirikusaval, Fr. Holderlinnel
(1 1843). Bar nem értett egyet a jakobinusok
diktatérikus modszereivel, 6t is lelkesitette a
francia forradalom szabadsageszménye. Egyik
korai miivében irja a forradalommal kapcso-
latban: ,,a mi id6énk a sziiletések és egy uj
korszakra valé dtmenetnek ideje.”! Teoldgiai
vizsgdinak letétele utdn Svajcban, kés6bb a
Majna menti Frankfurtban hazitanitéskodott.
Majd Jénédban telepedett le, ahol elmélyedt
filoz6fiai tanulmanyaiban. 1801-ben az egye-
tem magdantandra lett. Ebben az id6ben Schel-
linggel kozosen szerkesztett egy filozofiai
folydiratot, amely az objektiv idealista iranyzatot képviselte. Am hamarosan fiig-
getlenitette magat Schellingtdl, s egyik miivében biralta is a filoz6fus azonossag-
filozo6fiajat.

G. W. FrR. HEGEL

A Jénat is eléré napoleoni habortik okozta bizonytalansag miatt Hegel elhagyta
a varost, és Bambergbe vonult vissza. Ezt koveten 1808-t6] 1816-ig Niirn-
bergben miik6dott mint gimnaziumi rektor. Niirnbergi éveire esik hazassag-
kotése is: 1811-ben vette ndiil Marie von Tuchert, aki hiiséges tarsként tdmo-
gatta a filozofus tudomanyos torekvéseit. Niirnberget elhagyva két éven at a
heidelbergi egyetemen tanitott. 1818-ban a berlini egyetem tanara lett. Berlini
tanarkodasa volt miikddésének fénypontja. 1831-ben, a kolerajarvany idején
halt meg Berlinben.

F6bb miivei: Differenz des Fichteschen und Schellingschen Systems der Philo-
sophie (A fichtei és schellingi filozo6fiai rendszer kiilonbsége) = rov. D; Phdno-
menologie des Geistes (A szellem fenomenoldgidja) = rov. PG; Wissenschaft
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der Logik I-II (A logika tudoméanya I-II) = rév. L I-II; Enzyklopddie der philo-
sophischen Wissenschaften I-III (A filozofiai tudomanyok enciklopédiaja I-1IT)
= rov. E I-III; Grundlinien der Philosophie des Rechts (A jogfilozofia alap-
vonalai) = rov. R. Halala utan jelentek meg: Vorlesungen iiber die Philosophie
der Geschichte (El6adasok a torténelemfilozéfiarol) = rév. PhG; Vorlesungen
liber die Asthetik I-III (El6adasok az esztétikarol I-111) = rév. A I-III; Vorle-
sungen tiber die Philosophie der Religion I-II (El6adasok a vallasfilozéfiarol
I-IT) = rov. Rel I-II; Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie I-III
(El6adasok a filozoéfia torténetérdl I-11T) = rév. GP I-III.

A miiveinek kiilonféle kiadasait egybegytijté honlap a Deutsche Hegel-Ausga-
ben — z.T (hegel-system.de).

2. Tanitasa az emberi ismerettevékenységrol

Hegel Kanthoz hasonléan az emberi megismerés lehet6ségi foltételeit keresi.
A kanti filozofia, valamint a szubjektiv és az objektiv idealizmus korlatait is
feliilmulni szandékozik. Az ismerettevékenység végsd alapjat nem a transzcen-
dentalis Enbdl (Fichte), nem is a transzcendentélis En és Nem-En egységéb6l
(Schelling), hanem az isteni (abszolut) tudatbdl kiindulva igyekszik feltarni.
Szent Tamashoz hasonléan azt allitja, hogy az emberi szellem nyitott a végte-
lenre, azaz szellemi tapasztalata (lat. intuitio intellectualis) van az abszolit
szellemi val6sagrol, Istenr6l. Az ember szerinte éppen abban kiilonbozik az alla-
tokt6l, hogy az utébbiaknak nincs ilyen tapasztalata, s ezért nincs vallasuk sem.’

Az emberi szellemnek a végtelenre vald nyitottsagarol taniskodnak hatarélmé-

nyeink: ,,mar az, hogy tudunk egy korlatrol, igazolja, hogy tdl vagyunk rajta,

bizonyitéka korlatlansagunknak” — irja a

filozo6fus. A hatarélményeinkben jelent-

kez8 végtelennek szellemi természeti- ISTEN

nek kell lennie, mert csak a szellemben

van meg a fogalom és a realitas abszo- gsz

lut egysége, és igy csak a végtelen szel-

lemben van meg az igazi végtelenség.*

Hegel igazi vagy valddi végtelenségnek azt a korlatlan val6sagot nevezi, amely

nem egyszeriien szemben all a végessel, hanem 6nmagéaban mozzanatként tar-

talmazza is a véges valdsagot.
Megjegyzés: Amit Hegel a korlat-élményrdl mond, sok tekintetben megfelel annak, amit Aqui-
ndi Tamas a tllhaladasrdl (lat. excessus) tanit. A skolasztika fejedelme szerint a tdlhaladas
egyrészt azt jelenti, hogy barmit ismertink meg, mindig tudunk arrdl, hogy a megismert valé-
sag tébb, mint amennyit érzékeink és fogalmaink megragadtak bel6le. Az emberi szellem a
létezd Iétét ragadja meg. A tdlhaladas masrészt azt jelenti, hogy az éntudatban az énmagat
megvilagitd szellem mindig tud arrdl, hogy ez a korlatozott mddon megvilagitott alanyi léte

tudott korlat
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is tobb, mint amennyit fogalmilag megért beldle. S végiil a tilhaladas azt jelenti, hogy a szel-
lem valamennyi ismeretében a valdsag egészérdl is tud: a szellem nyitott a Iét teljességére.
A lét teljességét az Istennel azonosité Szent Tamas ezért azt allitjia, hogy minden megismerd
burkoltan Istent ismeri meg barmiféle megismert dologban.
Hegel meggy6z6déssel vallja, hogy a végtelen szellemi valdsagra (Istenre) ira-
nyul6 tapasztalat az emberi tudatnak nem minden fokan lehetséges. A szellem
fenomenoldgiaja cimii m{ivében® a szellemnek nyolc f6 alakzatat (ném. Gestalt),
megnyilvanulasi forméjat kiilonbozteti meg: azt mondja, hogy a végtelen szel-
lemi val6sag megtapasztalasa csak az 6tédik alakzattol kezdve lehetséges.
A nyolc 6 alakzat: I. az érzéki bizonyossag; Il. az észlelés; IIl. az értelem; IV. a tiszta (azaz
a kiils6 érzékelhetd adatoktdl elvonatkoztatott) 6ntudat; V. az ész (az Snmagamrdl tudasnak
az a mddja, amelyben tudom, hogy megismerésem az egész vilagot atfogja); VI. a szellem
(az 6nmagamrdl tudasnak az a médja, amelyben tudom, hogy valamiképpen azonos vagyok
a realitas egészével); VII. a vallas (az a kiils6 megismerési mod, amelyben képek kozveti-
tésével tudok az abszolitummal vald azonossagomrol); VIII. az abszollt tudas (az abszolu-
tumon bellli 6ntudatom arrél, hogy azonos vagyok az abszolitummal, azaz, hogy énem az
abszolltum életének mozzanata).
A végtelen isteni szellem alapozza meg az ember intellektudlis szemléletét.
Hegel egyetért Kanttal abban, hogy az intellektuélis szemlélet (azaz a dolgok
1étét megragado ismeret) sziikségszertien teremt6 szemlélet. Am a konigsbergi
filozofussal ellentétben azt vallja, hogy az ember is rendelkezik ilyen intuici6-
val. Ennek magyarazatat abban adja meg, hogy az emberi szellem az isteni szel-
lemnek mozzanata. Ugy véli: az isteni szellem az 6rékté] elgondolt, majd idében
kibontakoz6 emberi szellem kdzvetitésével ,tételezi” és ismeri meg a dolgok
1étét. Igy nem az emberi szellem a teremt, hanem az abszolit szellem az em-
beri szellem kozvetitésével. E felfogasnak, amelyben az abszolitum bizonyos
értelemben az emberi szellem fiiggvényévé valik, logikus kdvetkezménye, hogy
maga az abszoldtum is fejlédik, azaz Isten fokozatosan jut dntudatra, éspedig a
véges létez6k kozvetitésével.
Megjegyzendd, hogy ez a hegeli el6feltevés egyaltaldn nem problémamentes. A filozdfus nem
tgyel arra, hogy a teremt@ isteni szellem és az emberi ész Iényegesen kiilonbézik egymas-
tl. Nem tanul Aquindi Tamdstol, aki szerint az emberi ész tevékeny, anélkiil azonban, hogy
kézremdkddne a dolgok Iétének teremtésében. Tovabbi nehézség: Hegel az isteni szellemet
a fejlédé emberi tudat hasonlatossagara fogja fol, és igy fejl6dé abszolitumhoz jut. Aquindi
Tamas koriiltekint6bb volt, amikor az emberi megismerés végsé lehetdségi feltételét a tiszta
aktusban (lat. actus: valésag, valds Iét), a nem fejl6dé isteni szellemben jelélte meg.

o rer

Hegel felfogasa szerint minden 1étez6 alapja az abszolit szellem. Ismeretelmé-
leti el6feltevése alapjan azonban ezt az abszoltt szellemet nem tiszta aktusnak,
hanem fejl6dd valosagnak tekinti. A szellem fenomenoldgidja cimii miivének
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el6szavaban irja: ,,Az igaz az egész. Az egész pedig csak a fejl6dése altal kitelje-
siil6 1ényeg. Az abszolitumrol azt kell mondani, hogy lényegileg eredmény,
hogy csak a végén az, ami val6jaban; s épp ebben all természete, hogy valdsa-
gos, szubjektum, vagyis dnmagava-levés”.°

A filozéfus bizik a fogalmak erejében, s leirhatonak tartja a fejl6dé abszolitum
életét. Megjegyzi ugyan, hogy aki nyomon akarja kévetni gondolatait, annak
véllalnia kell a ,,fogalom eréfeszitését” (ném. Arbeit des Begriffes),” de végiil is
ilyen ,,feszitett” fogalmakkal, a hagyomanyos jelentéseik hatarain tullépé kifeje-
zésekkel megkisérli bemutatni az abszoltutum fejl6dését, illetve 6ntudatra juta-
sanak folyamatat. Szerinte az abszolitum fejlédésének, ontudatra jutasi folya-
matanak harom mozzanata van. Ezek: az eszme, a természet és a szellem. Az
eszme (ném. Idee) az abszolutum ,tervrajza”, vagyis azoknak a térvényeknek,
fogalmaknak rendszere, amelynek alapjan az abszolitum kibontakozik. A termé-
szet (ném. Natur) az énmagatdl elidegenedett eszme. A szellem (ném. Geist) a
természet kdzvetitésével magahoz térd eszme, az dntudatra jutd abszolitum.

A kibontakozasi folyamat dialektikus jellegli. A gorog dia (at, keresztiil) elol-
jardszo és a logosz (fogalom, gondolat, tényezd stb.) sz6 0sszetételébdl szarma-
z6 dialektika kifejezés eredetileg a parbeszédet, a dialégust jelentette: ebben
két emberi gondolatsor taldlkozik, kdlcsondsen hat egymasra, és ideélis esetben
elgondolasaik kolcsonhatasabol kikerekedik az igazsag. Hegel ontoldgiai érte-
lemben is beszél a dialektikardl. Szohasznalataban a dialektika azt jelenti, hogy
egymassal ellentétes logoszok (érthet6 tényezdk) kdlcsondsen hatnak egymasra,
s kolcsonhatasukban korabbi éallapotukat megérizve, megsziintetve s egyben
felemelve hozzak létre a szintézist. A dialektika harom alakzata: a tézis, az anti-
tézis és a szintézis. Az ellentétes tényezdk tézisként, illetve antitézisként allnak
egymassal szemben, s kolcsonhatasuk eredményeként 1étrejon a szintézis. Pél-
daval megvilagitva: a tojasban a csira és a tapanyag
ellentétes (ti. nem azonos) tényezékként vannak
jelen. A kolcsonhatasukban 1étrejové kiscsibe meg-
sziintetve, megérizve és felemelve tartalmazza a
csira és a tapanyag tulajdonsagait. A filozéfus a né- Y
met ’aufheben’ (megsziintetni, megdrizni, felemel- \ A
ni) ige egymast6l nagyon kiilénbozé jelentéseit
egybefog6 ’Aufhebung’ (megsziintetés, megorzés,
felemelés) szdval jellemzi azt, hogy mit ért a dia-
lektika kifejezésen. Az isteni valdsag dialektikus kibontakozasaban a tézist az
eszme képviseli: ez az isteni valésdg maganvalo 1éte. A természet az eszme
antitéziseként az isteni valdsag magaértvalo léte. A szellem az eszme és a ter-
mészet szintéziseként az isteni valdsadg magan- és magaértvald léte.
A maganvalé és a magaértvald Iét fogalma kozti kiilénbséget Hegel a gyermek példajan
keresztlil illusztralja: ,Ami még csak fogalma szerint van, ami csupan maganvaldan van, az
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csak kozvetlen, csak természetes... A gyermek maganvaldsaga szerint ember, csak magan-
valdan eszes Iény, csak lehetdség szerint ész és szabadsdg, s csak igy fogalma szerint
szabad. Ami marmost igy csak maganvaldan van, az nincs a maga valdsagaban. Az ember,
aki maganvaldan eszes, kell, hogy 6nmagdanak produkcidja dltal atmunkalja magat olyan-
képpen, hogy kimegy magdhdl, de éppugy beleformalja magat magaba. Csak igy valik
magaértvalésaga szerint is azza."
TERMESZET Az eszme, a természet és a szellem nem kronolégiailag
ESZME szELLEM koveti egymast, hanem logikailag. Nem arrél van tehat
i ! sz0, hogy Isten reggel 7-kor eszmeként 1étezik, délben
i természetként mutatkozik, majd este 7-kor éntudatos
: szellemként. Kronologiailag az abszoltitum kibontako-
i zasanak e harom megnyilvanulasi médja mindig egyiitt
i van, és egyiittesen bontakozik ki az idében.
i A harom megnyilvanulasi médnak megfelelGen az ab-
v szolitum életét harom kiilonb6z6 szempontbodl vizsgal-
hatjuk: az abszolGtumot mint eszmét a hegeli logika mutatja be; a természetté
valé abszolitumot a hegeli természetfilozo6fia irja le; az abszolitumot mint szel-
lemet (az eszme és a természet megbrzott, megsziintetett és felemelt egységét)
a hegeli szellemfilozofia tarja fel.

=  J

Hegel hatarozottan allitja, hogy ,,ami észszer(i, az val6sagos, s ami val6sagos,
az észszeri”.” Ez szerinte egyben azt is jelenti: az abszoltitum életét, 6ntudatra
jutasi folyamatat az ész fel tudja térképezni. Ezért igy fogalmazza meg a filo-
z6fia feladatat: ,,az abszolitumot meg kell konstrualni a tudat szaméra”.'* Ugy
véli tehat, hogy a transzcendentélis reflexié nyomon kovetheti az abszoltitum
onkibontakozasi folyamatat.

Megjegyezziik, hogy a filozéfus ontoldgidja aligha egyeztethet dssze az arisztotelészi hagyo-
manyokra épiil6 skolasztikus lételmélettel. Hegel valamiféle fejl6dd abszolitumrdl beszél,
de nem tud magyarazatot adni az abszolttum fejlédése soran jelentkezd Iéttébbletek erede-
tére. Belelitkdzik a Parmenidész (Kr. e. 6-5. sz.) altal felvetett problémaba. Az ékori gérog
filozéfus abbdl indult ki, hogy a Iét van, a nemlét nincs. Ebbdl arra kévetkeztetett, hogy a Iét
nem fejlédhet: a fejlédése sordn jelentkezd Iéttdbbletet ugyanis nem veheti Snmagdbdl (hiszen
ha benne van, akkor ez nem tébblet), de nem veheti 6nmagan kiviilrél sem, hiszen a léten
kivil nincs semmi. S mivel Parmenidész a véges Iétezdk Iétét azonositotta az abszolt 1éttel,
azt tanitotta, hogy a véges létez6k valtozasa, fejlédése is csak latszat. Hegel ellenben azt
allitia, hogy az abszoltitum valdsagosan fejlédik. A léttébblet eredete feldl érdeklGdé parme-
nidészi kérdésre meglepd maddon Ugy valaszol, hogy a ,negativ roppant hatalméara” (ném.
ungeheure Macht des Negativen), illetve a ,negativat Iétté valtoztatd varazserére” (ném.
Zauberkraft) hivatkozik.1* — Filozdfiai szempontbdl logikusabbnak latszik a 13. szazadi Aqui-
néi Tamas elgondolasa. A skolasztika fejedelme szerint az isteni €t tiszta aktus, valtozatlan,
nem fejl6d6 valdsdg. A vilag, amely csak részeslilés (lat. participatio) Utjan birtokolja ezt az
isteni létet, azért fejlédhet, mert a fejlédésében jelentkezd tdbbletet nem a semmibdl, hanem
az abszollit isteni létbdl kapja.
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4. Az isteni eszmét bemutaté logika

A logika azoknak az alapvet6 emberi fogalmaknak és gondolkodasi torvények-
nek rendszeres bemutatasa, amelyek minden lehetséges valosag belsé szerkeze-
tét fejezik ki. — Tekintettel arra, hogy az emberi szellem az abszolit szellem
életének mozzanata, a hegeli logika a filoz6fus oldalar6l nézve nem mas, mint
az eszmének tekintett isteni valésag kifejtése (az abszolitum folyamatos defi-
niciéja). Ezért mondja a filoz6fus, hogy a logika tartalmilag nem mas, mint
»lsten kifejtése, amilyen 6rok lényegében, a természet és egy véges szellem
megteremtése el6tt.”'* — Az abszolitum oldalarél nézve a hegeli logika az én-
magaban lev abszolttumnak 6nmagérol val6 tudasa. S minthogy a filozéfus
szerint a 1ét és a helyes gondolkodas térvényei egybeesnek, a hegeli logika egy-
ben metafizika (ontoldgia) is.
A hegeli logika harom nagy egysége: a lét, a 1ényeg és a fogalom tana.
a) A 1ét a legiiresebb fogalom. Ha ugyanis megprébéljuk elgondolni a meghata-
rozasok nélkiili 1étet, szellemiink a ,,semmi” felé mozog. Megjegyzendd, hogy
Hegel nem a 1ét és a semmi azonossagat allitja (azaz nem az ellentmondas
elvét tagadja), hanem arra utal, hogy mikézben a létre (azaz nem valamiféle
meghatarozott 1étez6re) gondolunk, szellemiink atmegy a 1étb6l a nemlétbe és
a nemlétbél a létbe. Ez az ingazé mozgas nem mas, mint a levés (ném. das
Werden). A levés a 1ét és a nemlét szintézise, mozgas a 1étb6l a nemlétbe és a
nemlétbdl a létbe. Az abszolutumot megfelel6 médon csak levésként gondol-
hatjuk el. S minthogy a helyes gondolkodas térvényei azonosak a 1ét térvényei-
vel, maga az abszolutum is levés, azaz fejl6d6 valdsag.
Abbdl kiindulva, hogy az abszolitum véges létezékben fejezi ki magat, s az ember is véges
fogalmak kdzvetitésével gondolkodik az abszoldtumrdl, a Iét, a semmi és a levés harmassé-
gabol Hegel levezeti azokat az ontoldgiai kategéridkat, amelyek az arisztotelészi kategdriakra
emlékeztetnek. E kategdriakat a min6ség, mennyiség és mérték cimszavak alatt foglalja dssze.
b) A lényegrél szo6l6 hegeli tanitds a lényeg, a jelenség és a valdsag cimszavai
alatt fogalmazo6dik meg. Ezek a kanti értelemben vett kategoridknak felelnek
meg, azaz azok a gondolkodasi sémak és torvények, amelyeket a magara ref-
lektalé gondolkodas énmagdaban fedez fel.
A Iényeg az érzéki lét fliggbnye mdgott rejtéz6 és megmutatkozd alap. A gondolkodas leg-
fébb térvényei: az azonosséag elve, a harmadik kizarasanak elve és az elégséges alap elve. —
A jelenség a lényeq latszasa, fenoménszer(i egzisztencidja (lat. existere: valamibdl elGalini).
llyen jelenség példaul az er6 megnyilvanuldsa. — A valdsag a lényeg és a fenoménszer(
egzisztencia egysége. A tudat nem all meg azon a szinten, hogy csupan az egymashoz viszo-
nyuld kategdriak egyoldali hasznalataval ragadja meg a valdsagot, hanem felfogja annak
egységeét is. A valdsag a bels6 és a kiilsé egysége; a magat szlikségszerlien megmutatd
Iényeg. Hegel a valdsag kategdriajanak keretében targyalja a szubsztancia-akcidens, az ok
és okozat, valamint a hatas-kdlcsénhatds kategdriaparokat.
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c) A fogalomrol sz4l6 tanitdsanak harom része: a szubjektiv fogalom, az objek-
tiv fogalom és az eszme.

A szubjektiv fogalom cimsz6 alatt Hegel a fogalmi megértés modjait (fogalom,
itélet, kovetkeztetés) az alany szempontjabdl targyalja. Ez a rész nagyjabol
megfelel a hagyomanyos formélis logikdnak. — Az objektiv fogalom cimsz6
alatt a filoz6fus a fogalmak szférajat targyi oldalrél kozeliti meg: a fogalmak
itt a természet strukturaiként, programjaiként jelennek meg. Ez a megkozelités
természetesen foltételezi, hogy az abszolitum targyiasitja tnmagat, és ezért
targyként is szemlélhet6. — Az eszme a szubjektiv és az objektiv fogalom egy-
sége. Benne az egyoldald tényezdk (a forma és az anyag, a szubjektiv és az
objektiv stb.) egységbe keriilnek. Az abszolit eszme az Ontudatot, a személyes-
séget vagy azt a magamagat gondolo gondolatot kifejezé kategoria, ,,amely”
targyaiban ismeri énmagat, és targyait 6nmagaban. Ez nem mads, mint az 6n-
magat totalitasként ismerd Szellem vagy Isten. A logika zaradéka: ,,egyediil az
abszoldt eszme 1ét, elmulhatatlan élet, magardl tudo igazsag, mégpedig minden
igazsag. Az abszoliit eszme a filoz6fia egyetlen targya és tartalma”."® Ez az
abszolut eszme a természet és az emberi szellem kozvetitésével valdsitja meg
onmagat.

5. A kiilsové valé eszme a természetben

A természet az dnmagatol elidegenedett isteni eszme, ,,az eszme a maslét forma-
jaban”.'* A gondolkodé természetszemlélet figyelembe veszi, hogy a természet
minden lépcs6fokan jelen van (érthetd szerkezetként) az eszme. Ez a gondol-
kodé természetszemlélet a természetfilozofia, amelynek harom nagy egysége:
a mechanika, a fizika és a szerves fizika.

Az Enciklopédiaban Hegel azt allitja, hogy az abszolit eszme szabadon bocsat-
ja ki magébdl a visszfényének tekinthet6 természetet.' Ez a kijelentése mintha
azt sugalland, hogy szerinte az abszolit eszme azonos a szabadon teremt6
Istennel. Figyelembe kell azonban venni, hogy Hegel itt a vallasi nyelvet hasz-
ndlja, amelyet képszeriisége miatt nem tart olyan szabatosnak, mint a filozéfia
nyelvét. Ezért egydaltalan nem valoszin(i, hogy az abszoltit eszmét a természe-
tet és a szellemet megel6z6 Istennek kell tekinteniink. Inkabb arrél van szé,
hogy a természet az eszme megnyilvanulasa. Ami pedig a kibocsatés szabadsa-
gat illeti, Hegel ontoldgiai utalasaibdl inkabb az dertil ki, hogy ez a megnyilva-
nulas sziikségszer(i, s nem valamiféle szabad isteni dontés eredménye.

Az eszme — és majd a szellem — a szabadsag birodalma. A természet ezzel szem-
ben a kiils6 sziikségszerliség és a szeszély vildga. A természetben bacchikus
istenként csapong a szellem. A zabolatlan, szigorti séméakba nem szorithatd
természet nem felel meg eszméjének. Ezért a természetet nem kell isteniteni.'
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A természet az eszme ellentmondasa: egyfeldl az eszme alapjan logikusan és
szlikségszertien hozza létre alakzatait; masfel6l azonban alakzatai esetlegesek,
szabalytalanok. A természetnek és az eszmének ez az ellentmondasa csak a
szellemben oldodik fol. Maga a természetfilozéfia is hozzajarul ahhoz, hogy
megsziinjon a természet és a szellem szembenalldsa. — A természetben van
evoltcid, de ennek kizadrdlagos alapja a természet mélyén rejld isteni eszme:
,»A természetet 1épcs6fokok rendszerének kell tekinteni, amelyben az egyik fok
sziikségszeriien ered a masikbol, s legktdzelebbi igazsaga annak, amelybdl ered:
de nem tgy, hogy az egyik természetesen jon létre a mdasikbol, hanem a belsé,
a természet alapjét alkoté eszmében fakad.”"”
Megjegyzés: Nehéz belatni, hogy Hegel rendszere miért nem panteisztikus jellegl tanitas.
Kétségtelen, hogy a filozofus visszautasitja az Istent és a természetet azonositd panteizmus
vadjat. Azt mondja, hogy 6 nem tanitja a vilag és az Isten (ires vagy tiszta azonossagat, ha-
nem reflektalt azonossagukrol beszél. Az Ures vagy tiszta azonossag a targynak a megisme-
rést megeléz6 6nmagdaval valé azonossaga. A reflektalt azonossag a tudatban feltart azo-
nossag.!8 Ezt az azonossagot Hegel ,az azonossdg €s a nem azonossag azonossaga” kifeje-
zéssel is jellemzi. A paradox kifejezéssel arra utal, hogy amikor megismerek egy 6nmagéval
azonos dolgot, azonossa valok vele, de Ugy, hogy kézben kiilléinbézém is téle.® A termé-
szetet csak Isten masdanak, ,Isten fianak” tartja.20 Kétségtelen, hogy ezek az allitasai Isten
és a vilag kiilénboz6ségét hangsulyozzak. Ez azonban még nem elegend§ a panteizmus
kikliszéholéséhez. Hegelnek nemcsak azt kellene kimutatnia, hogy Isten kiilénbzik a vilag-
tdl, hanem azt is, hogy a vilag is kiilénbozik Istentdl: azaz, hogy a vilag nem része Istennek,
s hogy Isten nem fiigg a vilagtdl. A filoz6fus ezt nem teszi meg. Ellenkez6leg: azt dllitja, hogy
a vilag az isteni létnek mozzanata és az isteni eszme szilkségszer( megnyilvanuldsa. Ez
azonban panteista tanitas, amely Istent fliggévé teszi a vilagtol.

6. A szellem filozofiaja

Hegel Istent abszoldt szellemnek nevezi. Ezt irja réla: ,,Az abszolditum szellem;
ez az abszolitum legmagasabb definiciéja”.?! Ez a szellem azonban dialektikus
fejlédési folyamat eredménye: az eszme (tézis) és a természet (antitézis) meg-
sziintetett, megOrzott és felemelt egysége (szintézis). Az eszme, a maganvalo
abszolutum még ,,nem a valdsagos szellem, hanem ennek lehetsége csupan”.*
A természet, a magaértvalo abszolitum is szellem, de 6nmagatol elidegenedett
szellem. A szellem a maganval6 és a magéaértval abszolitum szintézise, azaz
megsziintetett, meg06rzott és felemelt egysége: ,,Isten nem mint absztraktum az
igaz Isten, hanem csak mint az az é16 folyamat, amellyel masat, a vilagot téte-
lezi, s ez a mas, isteni format 6ltve, Isten fia; s csak a maséaval valé egységben,

a szellemben, szubjektum Isten”.”*

A szellem filozéfidjaban a filozéfus egyrészt azt mutatja be, hogy a szubjektiv
szellem (az emberi személy) az objektiv szellem (a jog, a moralités és az erkol-
csiség) kozvetitésével hogyan ismeri fel az abszolitummal valé azonossagat.
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Masrészt azt tarja f6l, hogy az abszolitum hogyan jut egyre teljesebb dntudatra
a szubjektiv és az objektiv szellem kozvetitésével. A szellem filozéfiajanak
harom része a szubjektiv szellem, az objektiv szellem és az abszolit szellem
szférjat oleli fol.

A) A szubjektiv szellem** a 1élek és a tudat megsziintetve-megdrzétt és felemelt
(ném. Aufhebung!) szintézise. Alakzatai: a 1élek, a tudat és a szubjektiv szellem.

a) A lélek® érzékeld és érz6 szubjektum, dtmenet a természetbdl a szellembe.
Egyrészt a természet eszmei alapja, masrészt csak ,,alvasa a szellemnek”. Ez a
lélekfogalom nagyjabol megfelel az arisztotelészi novényi és allati 1élek fogal-
manak. Az énmagat érzékeld lélek még nem jut el az dntudat fokdra: belefeled-
kezik részleges érzékeléseibe és érzelmeibe. A test e 1élek kiils6vé valasa. Az
emberi lélek és test a 1élek belsd és kiils6 oldala.

b) A tudat®® szintjén a lélek kiemelkedik az alany és targy meg nem kiilénboz-
tetett egységébdl, s szembekeriil a targgyal. A (targy)tudatban a targy valami
kiils6 és a szubjektiv szellemtdl fiiggetlen dolog. Az 6ntudatban a 1élek 6nmaga-
rél tud.

c) A szubjektiv szellem (ész vagy altalanos ontudat)®’ a lélek és a tudat meg-
szlintetve-meg0orzott és felemelt szintézise. Az altalanos dntudatban a lélek fel-
ismeri, hogy a t6le kiilonb6z6 6ntudatok 6nalldak, ugyanakkor egyek vele. Ezen
a szinten tehat a targytudat és az déntudat magasabb szinten egységbe keriil. Az
elméleti és a gyakorlati szellem egysége a szabad szellem, az ész, ,,amely sza-

badnak tudja magét”.?®

B) Az objektiv szellem a jog és a moralitds megsziintetve-megorzott és erkdl-
csiséggé felemelt szintézise.”” A szabad szubjektiv szellem nem csupan passziv
modon viszonyul vildgahoz, hanem alakitja is azt. Ez a létrehozott és alakitott
vildg — a jog, a moralitds és az erkolcsiség — viszonylagos Onallosagra tesz
szert, s jollehet valtozik, mindenkor kotelez6 er6vel 1ép fel az egyedi szabad
szellemmel szemben. Ez a vilag az objektiv szellem. Ennek kozvetitésével mé-
lyiil el a szubjektiv szellem az abszoltitummal val6 azonossaganak tudataban, s
ugyanennek az objektiv szellemnek kozvetitésével mélyiil az abszolitum 6n-
magara vonatkozé tudasa is.

a) A jogrend eredetérdl ezt irja a filozofus: az egyedi szellem, a személy, aki
tudatiban van szabadsagénak, ,.kell, hogy szabadsagéanak kiils6 szférat adjon”.*
Ezt el6szor azaltal teszi, hogy sajatjava tesz és hasznal anyagi dolgokat. A sze-
mélyhez hozzatartozik az a képesség, hogy birtokoljon, és jogokat gyakoroljon
tulajdonaval kapcsolatban. Minthogy személy, csak személyek kdzdsségében
létezhet, a jog is csak rendezett jogviszonyokban érvényesiilhet. A jogrend el-
fogadasa pusztan kiilsé megegyezés (legalitds) a tarsadalmi megegyezésbol
vagy a hatalom dontésébdl eredd szabalyokkal, amelyek végs6 fokon az abszo-
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lutum targyiasult megnyilvanulésai. E kiils6dleges megegyezés segiti az egyedi
szellemet annak felismerésében, hogy azonos az abszolttummal, jéllehet a jog
szférajaban a szellem még nem ismeri fel teljesen ezt az azonossagot.

b) A moralitds az erkélcsi magatartasnak (kanti értelemben vett) szubjektiv
oldala: ,,a mordlisnak jelentése egy akaratmeghatarozottsdg, amennyiben ez az
akaratnak 4ltalaban belsejében van”.*! Hegel itt azt vizsgalja, hogy milyen ese-
tekben erkdlcsos egy cselekedet, s a jo szandék, a kotelesség, valamint a lelki-
ismeret fontossagat hangstilyozza. Ugyanakkor elutasitja azt a kanti allaspontot,
hogy a cselekedet elveszti moralis értékét, ha a hajlamok vagy 6szténok is bele-
jatszanak. A moralitas pusztan bels6 megegyezés az ész torvényével, vagyis az
abszolutummal. Az egyedi szellem ezen a szinten még nem ismeri fel vildgosan,
hogy az ész térvénye az abszolitum térvénye.

c) Az erkolcsiség a pozitiv jog kiilsédlegességének (a legalitdsnak) és a mora-
litasnak egysége a kotelességet mintegy megtestesit6 kiilsd torvények, normak
kovetése alapjan.** A szellem csak ebben a szféraban éri el a jog objektivitasanak
és a moralitas szubjektivitisanak magasabb szintli egységét: itt valik csak sza-
mara vilagossa, hogy kotelességei egyben jogai is, s jogai egyben kotelességei.
Az erkolcsiség a csalad és a civil (polgari) tarsadalom megsziintetett, meg&rzott
és felemelt egységében, az allamban nyilvanul meg.

o) A csalad a kozvetlen vagy természetes erkolcsi szellem:® olyan egység, ame-
lyet az egymadssal kapcsolatban all6 apa, anya és gyermekek adnak. Egységes
valosag, amely tobb személybdl all, akik bens6ségesen viszonyulnak egymas-
hoz. A csalad a maganélet szférajaba tartozik, és az egyén szamara biztositja a
biztonsagos és szeretetteljes kornyezetet, amelyben fejlédni tud.

B) A civil (polgari) tarsadalom csaladok sokasaga, amelyek 6nall6 kozosségek-
ként kiils6dlegesen viszonyulnak egymashoz.** A civil trsadalom nem pusztén
természetes organizmus (mint ahogyan ezt példaul Arisztotelész éllitotta), ha-
nem etikai szervezdés, amelynek tagjai az allam iranyitasatol fiiggetleniil kap-
csolodnak 6ssze a kozjé (gazdasagi és kulturalis javak) eldmozditasa érdekében.

y) Az allam a szabadsag tokéletes megvaldsitasa, amennyiben térvényeiben a
legteljesebb mértékben jut érvényre az ész rendje. Az allam az abszoltGtum 6n-
kifejez6dése. Ezért ,az allamot mint valami foldit-istenit kell tisztelniink”.>
Az allam felette all az egyedeknek, mert az dllam térvényei végsé fokon nem a
polgarok akaratdbdl szarmaznak (mint ahogy ezt a szerz6déselmélet hivei allit-
jak). A polgarok vannak az allamért, s torvényeinek engedelmeskedve valésit-
jak meg sajat szabadsagukat. Az eszményi allam Hegel szerint monarchikus,
tronoroklésen alapul és alkotmanyos. Megjegyzendd, hogy Hegel egyetlen tor-
téneti allamot sem akar isteniteni: tudatdban van annak, hogy az allam az 6n-
kény, a véletlen és a tévedés szférajaban gyakorta torz médon val6sul meg.*
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Emellett az egyén szabadsagat sem akarja megsziintetni: arra gondol, hogy az
egyén szubjektiv céljanak és az egyetemes akaratnak 6sszhangja a legnagyobb
szabadsag.

Hegel az allamfilozéfian bellil targyalja a vilagtérténelmet. Meggy6z6déssel vallja, hogy az
isteni ész uralkodik a torténelemben.3” A vilagtérténelmet az egymast kovetd allamok (vagy
népszellemek) és az allamok kozti jogi viszonyok alkotjak. Minthogy minden egyes allam
sajatos mddon jeleniti meg a szabadsagot, ,a vildgtérténelem haladas a szabadsag tudata-
ban”.38 E folyamat sziikségszerd. A keleti vilagban csak az uralkodd (a farad, a kiraly, a szul-
tan) volt szabad. A gordg-romai vildgban minden polgar szabadsagnak 6rvend (jdllehet a
barbarok és a szolgak hijan vannak a szabadsagnak). A szabadsdg teljessége a keresztény-
ségben jelenik meg, mert itt a szabadsagot az egyéni akarat és az abszollt akarat belsd
megegyezésének tekintik. Ezzel a szabadsaggal mindenki rendelkezik, aki szellem. Hegel
szerint e szabadsag kiils6leg a german protestantizmushan valdsult meg a legtokéleteseb-
ben. A vilagtorténelem végcélja a szabadsdg, s a térténelem harc ennek megvaldsitasa érde-
kében. — Az &ltalanos vilagtorténet egyben vilagitélet. Ezen Hegel azt érti, hogy a népszelle-
meknek a szabadsag megvaldsitasaban elért sikerei vagy kudarcai egyben itéletiknek is
tekintendd. — Azt az ellentmondast, hogy az ész iranyitotta térténelem sziikségszert folya-
mat, ugyanakkor a torténelmet esetleges emberi tettek alkotjak, Hegel ,az ész cselének”
(ném. List der Vernunft)®® eszméjével prébalja feloldani. Eszerint az abszoltitum fortéllyal él,
amennyiben azt a benyomast kelti a térténelmet alakité emberekben, hogy sajat térvényei-
ket, elgondolasaikat kovetik, j6llehet valdjdban az abszollt ész tervét valdsitjak meg. — A vilag-
térténelem eseményeinek kozvetitésével jut az egyedi szellem szabadsaganak teljes tuda-
tara; s ugyanigy a torténelemben jelen levd isteni szellem (a vildgszellem) is ezeknek az
eseményeknek kozvetitésével ébred szabadsaganak tényleges tudatara.

Megjegyzés: Hegel torténelemszemlélete nehezen értelmezhetd. A filozdfus egyrészt azt
allitja, hogy az abszolitum sziikségszer(ien az eszme alapjan bontakozik ki. Masrészt azt
mondja, hogy az abszolitum szabadsagat nyilvanitja ki a torténelemben. Az sem vilagos,
hogy ha a torténelmet alakitd egyének az abszolltum életének szlikségszer(i mozzanatai,
mennyiben lehetnek szabadok.
C) Az abszolit szellem® a szubjektiv és az objektiv szellem szintézise. Az ab-
szolut szellem egyrészt az abszolit eszmének 6nmagarol valé tudasa a természet
és az emberi torténelem kozvetitésével; masrészt az embernek az abszolttum-
ban megvalosul6 tudasa Gnmagarol és az abszolitummal valo, kiilonboz6ségek-
ben megvaldsuld azonossagardl. Ez az abszolit dntudat a miivészet, a vallas és
a filozoéfia vilagaban valik val6sagossa.
a) A miivészet az abszolitum megjelenitése a szemlélet formajaban. A szépség
nem mads, mint ,,az eszme érzéki latszasa”.*' A szimbolikus miivészetben (pél-
déaul a régi egyiptomiaknal) az eszme csak halvanyan és talanyosan jelenik meg
az érzéki anyag fatylaban. Az antropomorf jellegli klasszikus miivészetben
(példaul a gordg szobraszatban) a szellemi tartalom atragyog az érzékelhet6
formdakon, de az itt megjelend szellem els6sorban az dntudatos egyedi szellem.
A kereszténység miivészetét képviseld romantikus miivészet a szellemet végte-
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lennek mutatja be, azaz sejteti, hogy az anyag semmiképpen sem tudja meg-
felel6 médon kifejezni a végtelen szellem életét.

b) A vallés az abszolitum 6nkozlése és a rola valé gondolkodas képzetek segitsé-
gével. Azt a filozofiai gondolatot példaul, hogy az eszme természetként targyia-
sul, a vallas (a zsido, a keresztény és a muzulman) igy fejezi ki: Isten szabadon
teremtette a vilagot. Vagy azt a gondolatot, hogy a véges szellem az abszoltt
szellem mozzanata, a kereszténység a megtestesiilés és a Krisztushoz tartoza-
sunk tanaval abrazolja. A vallés e véges képzeteket a gyakorlatban, a hitben és
a kultusz 4hitataban igyekszik feliilmulni.**

A vallési tudat torténetileg harom fokozatban mutatkozik meg. A természet-
vallasok panteisztikus jellegliek, amennyiben az abszolitum és a véges egyed
kozott nem tesznek kiilonbséget. A spiritudlis egyediség vallasi tipusaban (a
zsido, a rémai és a gordg vallasokban) Istent vagy az isteneket megkiilonboz-
tetik a vilagtél, s egyedi személynek vagy személyeknek tekintik. Az abszolit
vallas, azaz a kereszténység mint kinyilatkoztatott vallas Istent végtelen szel-
lemnek tekinti, aki ugyanakkor athatja a vilagot. A kereszténységben a végtelen
szellem jelen van a végesben, s a véges szellem eléri a végtelent. Am a keresz-
ténység is képekbe 6ltoztetett gondolatokkal fejezi ki ezt az eszmét.

Isten létével kapcsolatban Hegel nem szorul bizonyitékokra, hiszen szerinte minden gondol-
kodds végs lehetéségi feltétele Isten. Burkoltan mar minden istenérvet megelézéen tudunk
Istenrdl, és éppen ez a tudas kiilonboztet meg benniinket az allatoktdl. Az istenérvek csak
kifejezetté teszik az emberi szellemnek Istenre iranyulé mozgasat. A létez6k esetlegessé-
gébdl és a vildg viszonylagos rendjébdl kiinduld istenérvek hibajaul Hegel azt roja fél, hogy
ezek az érvek 6ndlld léteznek tekintik a vilagot, s igy akarnak eljutni Istenhez. Nem veszik
észre, hogy a végesben jelen van a végtelen: azaz nem tudatositjak, hogy az esetlegessé-
get és a viszonylagos rendet csak azért vehetjik észre, mert eleve tudunk a feltétlen Iétrdl
és az abszollt rendrél. Az ontoldgiai érvnek azonban nincs ilyen hibaja. Ez az érv a gondo-
latbdl (Isten fogalmabdl) indul ki, s feltarja, hogy ez azonos a léttel: ,Kiilénds volna..., ha
Isten még csak oly gazdag sem volna, hogy oly szegényes hatarozmanyt ne foglaina maga-
ban, mint a lét."43

A filozéfus a kereszténység alapvetd dogmait (a Szenthdromsdg, Jézus istenfili mivolta stb.)
is megprdbalja 6sszhangba hozni az ésszel, azaz sajat rendszerével. Szerinte az isteni vald-
sagot harom szemponthdl kézelithetjlik meg: Az Atya orszaga (ami megfelel a hegeli eszmé-
nek) az énmagdaban levé Szentharomsdg. A szellem egység a killénbézéségekben. Ezt a
vallds Ugy fogalmazza meg, hogy Isten mint 6rék szellem Szentharomsdg. Az Atya sziili a
Filt, azaz az Atya létrehozza a t6le kiilénb6z8 képmasat. Ebben a kilénbéz8ségben azon-
ban egy, egyesiilt marad. S igy totalitdsként szellem az Isten. A szeretet fogalmabal ugyan-
igy kovetkezik a kiilénbézéségekben megvaldsuld egység: mert a szeretet kettének kiilénbo-
z0sége, akik egymas szamara mégsem kiilénbéznek. A személy fogalmabadl (ami a masikba
belemeriil6, belemeriilt Iétet jelenti) hasonléképpen levezethetd a Szenthdromsdg: Isten léte
személyek kozOssége. — A Fill orszaga (ami megfelel a hegeli természetnek) a teremtett
vilagot, a blinbeesést, a megtestestilést és a megvaltast dleli fol. Isten masléte valésagga
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valik a teremtéshen és a megtestestilésben. Megjegyzendd, hogy Hegel kiilonbséget tesz
az Istentdl elidegenedett vildg istenfitii mivolta és Jézus istenfiti mivolta kozott! A vilag és a
rosszra is hajlé akaratat kévetd ember elidegenedett Istentdl. Azt, hogy a kibékilés és
visszatérés lehetséges, a megtestesiilés és megvaltds dogmdja mutatja. Isten az ember
Jézusban azonosul a vilaggal. Jézus haldla Isten életében a tagadds mozzanata. Féltdma-
dasa pedig a tagadds tagaddsa. Ez a feltdmadas azt is jelenti, hogy az emberi természet is
visszakerill az Istennel vald azonossag méltdsagaba. — A Lélek orszaga (ami megfelel a
szellemfilozdfidnak) a kézésséghez tartozk kegyelmi és az Atyahoz visszatérg életét dleli
fel. Isten egyetlen emberben jelent meg. Ez az ember az Istennel valé egysége miatt ima-
dasra mélto. Az imadas dsszekot vele, s jelenvaldvd teszi a Szeretet Szellemét, Isten Szelle-
mét. Az emberek kozott jelenvald Szeretet teszi lehet6vé a szabadsagot és az dnzetlensé-
get. Ez a Szeretet Isten Szelleme, azaz a jelenvald és a kézdsségben lakozd Isten.
Megjegyzések: Hegel azt veti Spinoza szemére, hogy panteista rendszerébdl hianyzik ,a
személyiség principiuma”.4# S kétségtelen, hogy a Szentharomsag tananak filozéfiai meg-
formulazasaban Hegel elmélyiti ezt a principiumot. Mégis kérdéses, hogy Isten nem vesziti-e
el személyes voltat, ha nem szabadon teremti a vildgot. S ugyanez vonatkozik az emberre
is, ha § sem mds, mint az abszolitum sziikségszer(i megnyilvanulasa. — A filozdfus idénként
gy beszél, mintha a rossz csupan az 6nmagdava valé szellem fejl6désének negativ és
elkeriilhetetlen mozzanata volna: nem Ugyel elégé arra, hogy a keresztény felfogas szerint
a rossz misztérium (V0. 2Tessz 2,7), azaz irracionalis titok, €s igy nem vezethet le semmi-
féle értelmes alapbdl.

¢) A filozo6fia az ember oldalarél nézve nem mas, mint az abszolitum gondola-
tokban megragadva; az abszolutum oldalarél nézve pedig az a szféra, amelynek
kozvetitésével az abszolitum a legmegfelel6bb és legteljesebb mddon jut 6n-
tudatra. A filozofia, jéllehet targya megegyezik a vallaséval, feliilmulja a vallast.
A vallas egyrészt azért hidnyos, mert a végtelen és a véges (Isten és az ember)
azonossaga csak a hivok kozossége szamara ismert. Ezért igazsagat egyeteme-
sen elérhet6 formaban, azaz a filozo6fiaban kell feltarni. Masrészt azért hianyos,
mert a vallasi tudat az ember és az Isten azonossagat csak objektiv mddon (a
dogma formulajéban) tarja fol. Ezért a vallasi tudatot at kell alakitani 6nmaga-
hoz visszatér6 filozofiai tudattd, hogy teljességgel feltarulkozhasson a szellem-
nek onmagaval val6 azonossiga.” A filozofia ebben a felfogadsban nem més,
mint a keresztény vallés ,.teljes” megértése, azaz a gnozis (gor. gnoszisz: isme-
ret) és a misztika keveréke.
Megjegyzés: A filozéfidnak ez a felfogasa egyoldaliva teszi a vallasi tapasztalat értelmezé-
sét. Azzal a veszéllyel jar, hogy a természetfeletti szférat és a megvaltds ajandék jellegét
elhanyagolva az (idvsséget csupan a gndzis fliggvényévé teszi. Ez a gndzis pedig olyan
helytelen racionalista eldfeltevésekre épil, amelyek eleve megszabjdk a dogmak értelmezé-
sének lehetdségeit. llyen helytelen eléfeltevés példaul az, hogy Isten is diszkurziv médon és
masok kdzvetitésével ismeri meg 6nmagat.46
Hegel szerint a filozofia torténete egyrészt az a folyamat, amelyben a végtelen
Gondolat a rea vonatkozd elgondolasokon keresztiil egyre teljesebb és megfele-
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16bb mddon gondolja el 6nmagét. Mésrészt az a folyamat, amelyben az emberi
szellem mozog e végtelen Gondolat egyre megfelel6bb elgondolasa felé. Az
utolso6 filozofia megsziintetve-meg6rzott és felemelt formaban tartalmazza a
megel6z6 rendszereket. Jollehet Hegel a sajat rendszerét tartotta a legteljesebb-
nek, nem gondolta, hogy a filozofia torténete (az abszolitum ontudatra jutasi
folyamata) lezarult. Kifejezetten mondja, hogy mindenki sajat koranak gyer-
meke, igy a filozéfia is ,sajat kora gondolatokban megragadva”.*’ , Az érok
magan- és magaértvalé eszme 6rokké mint abszolit szellem tevékenykedik,

létrehozza és élvezi magat”.*®
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