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I.
Vorbemerkungen.

1. Meine Gegner und ihre Motive.I
Fs ist bekannt, dass Verdächtigungen und Verleumdungen 
Personen, die im öffentlichen Leben stehen, unter uns et

was alltägliches sind. Reichsdeutsche, denen dies schon beim 
ersten flüchtigen Besuch auffiel, haben mich oft nach der Ur
sache dieser üblen Erscheinung gefragt. Wenn jemand den 
traurigen Mut aufbrächte, vor die Öffentlichkeit zu bringen, 
was unter uns erzählt und entstellt weitergetragen wird, so 
würden wir schaudern über den urat, den pharisäische 
Klatschsucht, niedere Gesinnung und ne degenerierte t rende 

der Beschäftigung mit dem lieben Nebenmenschen auszu
giessen vermögen. Bisher wurden diese Dinge nur von Mund 

Mund weiter gegeben, so dass die breite Oeffentlichkeit da
verschont blieb.

Meinen persönlichen Gegnern war es Vorbehalten, all den 
Unsinn und Schmutz, den im Laufe der Jahre Dummheit Bös
willigkeit und persönlicher Hass gegen mich und meine Arbeit 
zusammentrugen, vor Volksversammlungen zu bringen und m 
gedruckten Broschüren zu verbreiten. Wie wird dadurch unse
rem Volk geschadet! Nach innen versinkt der Rest von \ er- 
trauen in den guten Willen der Führung; nach aussen erzeugt 
dies Vorgehen Widerwillen und Abscheu bei Freunden und 
lebhafte Schadenfreude bei unseren Feinden. Dabei geschieht 
all’ dies im gefährlichsten Zeitabschnitte unserer Geschichte, 
in dem wir zähen Willen zur Selbstbehauptung und Geschlos
senheit nötig haben! Wenn das nicht ein Verbrechen, ja 
Volksverrat ist, so gibt es keinen!

Nun kann man wohl auf dem Standpunkt stehen: Wir müs- 
Interesse unseres Volkes diese Schädigungen in Kaur

machen oder, wie die 
schaf-

von

r

an

zu
von

I sen im
nehmen; denn es gilt reinen Tisch 6f
Herren zu sagen belieben, eine „reine Atmosphäre zu 
fen. Sehr gut. Nur frage ich: Warum greifen diese Herrschat
ten mich allein heraus und zerren mich allein in unverantwort
licher Art vor die Oeffentlichkeit ? Warum hüten sie sich, das, 
was sie über Andere unter sich sagen, und worüber sie Doku
mente zu besitzen vorgeben, nicht ebenso ausnützen ? Damit 
will ich bloss die Unmoral und das wahre Motiv an deuten, die 
diesen Schmutzereien zu Grunde liegen. Das Motiv ? Sehr ein
fach! Mit Besserung der öffentlichen Zustände in unserem 
Volk, mit Hebung der öffentlichen Moral hat es jedenfalls 
nichts gemein; denn dann müssten sie, wie gesagt, gegen alle 
vorgehen, denen sie im Geheimen ie übelste Dinge nachsa- 

und müsssten vor allem i n i ren e i g neu Reihen
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die Moral befolgen, die sie so laut von ihren 
Gegnern fordern. Nichts von alledem geschieht. Selbst
verständlich nicht; denn der eigentliche Zweck dieser \ olks- 
schädlinge ist ein anderer. Sie wollen einfach an die Stelle der 
bisherigen Volksführung sich selbst setzen. Da sie an chroni
scher Unfähigkeit leiden, mit neuen Gedanken durchzugreifen, 
arbeiten sie mit dem Mittel der Verleumdung und Beschimpfung1 
derer, die ihnen im Wege stehen. Ein reichsdeutscher Herr, der 
heute an führender Stelle steht, sagte mir ganz offen: „Herr 
Brandsch, es handelt sich doch bei Ihnen unten nicht um Na
tionalsozialismus und dergleichen. Die Leute wollen auch ein
mal an die Reihe kommen und die Alten müssen sich eben da
gegen wehren. Das ist das Ganze.“ Also das ist es? Um an die 
Führung zu kommen; um einige Kammermandate zu ergattern, 
deshalb sollen wir all diesen Stunk über uns ergehen lassen? 
Deshalb soll unsere Volksorganisation zerstört werden, damit 
an Stelle von Sachkennern Wirrköpfe und politische Toren tre- 
len? Deshalb wird die „BrandschLetze“ in Szene gesetzt, weil 
man glaubt, ihn am ehesten stürzen zu können, da sich den 
sogenannten „Nationalsozialisten“ die alten Gegner Brandschs- 
in Hermannstadt zugesellt haben und zwei Abgeordnete von 
Einfluss mit dieser Campagne einverstanden sind und sie im 
Stillen fördern? So etwas nennt sich Erneuerungsbewegung? So 
etwas wagt es, im Namen einer höheren Moral zu sprechen ? 
Wegen der Ergatterung von Mandaten, um Mehrheiten in Aus
schüssen von Leuten, deren innere Berufung für diese Rollen 
noch gar nicht erwiesen ist, soll unser ganzes Volk in Bewe
gung gesetzt und sollen Leute beschimpft werden, die jahr
zehntelang im Volksdienst standen und dafür ihre Existenz zum 
Opfer brachten? Und glauben die Herren wirklich, dass unsere 
Bürger und Bauern, dass unser Volk sich das gefallen lassen 
wird? Dass meine Freunde und ich als Verleumdete und Be
schimpfte ruhen werden, ehe wir diese \ olksverderber ihrer 
verdienten Strafe zugeführt haben und zwar mit ihren Hin
termännern?

Dass sich unseren Erneuerer-Karrikaturen meine alten 
Hermannstädter Gegner zugesellen und auch in „Atmosphären
reinigung“ machen, wundert mich nicht, obwohl ich wirklich 
nicht Schuld daran bin, dass noch keiner von ihnen Ab
geordneter geworden ist. Man kann doch nicht gut von mir ver
langen, dass ich ihretwegen zurücktrete. Die stille Vereinba
rung, einen von den Herren im Jahr 1928 in das Parlament 
hineinzubringen, war unmöglich durchzuführen, trotzdem ich 
dazu guten Willen hatte. Seither und seit der Wahl Kästners 
zum Abgeordneten, verfolgen mich diese Herren mit noch grös
serem Hass. Es kommt hinzu, dass sie in Hermannstadt zur Zeit 
nicht viel zu sagen haben. Ihrem Aufstieg sind Bürgerabend 
und ich im Wege. Daher der Kampf gegen uns, den sie im 
Bunde mit den „Erneuerern“ zu gewinnen hoffen. Diese Her
ren nährten sich ja ständig von alten Illusionen.

Selbstverständlich darf in den Reihen meiner Gegner Emil 
Neugeboren nicht fehlen. Er hat nichts mehr zu verlieren. Nun 
hofft er auf seine alten Tage noch mit Hilfe der Broschüre, ge
gen mich, dessen Name bekannt ist und Interesse erweckt, viel-
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; n kommen. Er ist bekannt als der Typuleicht in die Höhe 

politischer Instinktlosigkeit und als Pechvogel, der meist au 
die falsche Karte setzt.

Um diesen Mann zu charakterisieren, brauche ich bloss an
zuführen, dass er mir, allerdings vor seiner Anstellung in Her
mannstadt, ohne jedes Dazutun meinerseits, nach einer Volks
ratsitzung im Zuge von Hermannstadt nach Kopisch erklärte, 
dass er meine politischen Meinungen im Wesentlichen teile. 
Er schrieb mir auch am 4. Februar 1927 den nachstehenden 
Brief, der bezeichnend ist und so lautet:

„Lieber Brandsch, wie Du weisst, ist schon seit län
gerer Zeit die Rede davon, dass ich gegebenenfalls wie
der zum „Siebenbürgisch Deutschen Tageblatt“ zurück
kehre, um dort das Ressort des sogenannten Kulturre
dakteurs zu übernehmen. Ich habe mich in diesen l a
gen entschlossen, mich um die Stelle zu bewerben. 
P I attirer hat mir n ahegelegt, und ich habe ihm zuge 
stimmt, den ersten Schritt dazu zu tun, dass die Un
stimmigkeiten, die zwischen uns seit Jahren bestehen, 
aus der Welt geschafft werden. Ich tue dies hier mit der 
Erklärung, dass mich meinerseits niemals ein persön
licher Hass oder dergleichen gegen Dich geleitet hat. 
Unsere politischen und faktischen Anschauungen, ge
hen soweit auseinander, dass Zusammenstösse zwischen 
uns immer möglich waren und es auch sein würden, 

ich noch weiter in der Politik verbleibe. Scheide
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ich aus ihr aus, so sind die Reibungsflächen zwischen 
uns ausgeschaltet.

Ich hoffe, dass Du nicht annimmst, dieser Brief 
entspringe meinem Wunsch, mir im 
Deine Stimme für meine Anstellung zu gewinnen. Ich 
weiss aus Deinem Gespräch mit Plattner, das Du sie 
mir auch so nicht versagen würdest, und dass selbst in 
dem unwahrscheinlichen Falle, dass Du es doch tätest, 
die Möglichkeit besteht, dass ich die Mehrheit be
komme. Aber es widerstrebt mir der Gedanke, meine 
neue Stelle, die einen Wendepunkt in meinem Leben 
bedeuten wird, gegen den Willen eines gewichtigen 
Mitgliedes des Direktionsrates, oder auch nur — wie 
einstens bei meinem Reichstagsmandat 
blossen „Tolerari potest“ anzutreten. Ich will im Frie
den auf meinen Friedensposten einziehen.

Es wird mich freuen, von Dir ein Zeichen dafür zu 
bekommen, wie Du diese Zeilen aufnimmst. Mit besten 
Grüssen Dein ergebener Emil Neugeboren."

Ich glaube, das genügt.

Direktionsrat

bei einem

2. Die Methode meiner Gegner.
Die Unmöglichkeit meine Politik sachlich mit Erfolg zu 

bekämpfen, hat meine Gegner schon vor vielen Jahren dazu 
verführt, den Kampf auf das persönliche Gebiet zu verlegen. 
Anfangs war ich noch der jugendliche Stürmer, der sich die 
„Hörner schon ablaufen wird.“ Dann wurde ich zum gefähr-

I



lichen Aufwiegler gestempelt, der unser Volk gefährdet und 
deshalb beseitigt werden muss. Immer von neuem wurden Ver
suche gemacht, um dies Ziel zu erreichen Zuletzt bin ich nun 
der „unmoralische, national unzuverlassliche Uebeitater. Uas 

Leute, die von meinen politischen Ideen heute leben, und 
L im buchstäblichen Sinn dieses AN ortes.
Bisher bewegten sich solche Angriffe und Versuche mehr 

in den geschlossenen Räumen unserer Volksorganisation, ln < ei 
Oeffentlichkeit wurde doch versucht, den sachlichen Rahmen 

* für politische Auseinandersetzungen festzuhalten. Ls waren im
merhin noch sachliche Aussprachen über wichtige völkische 
Fragen. Wohin sind wir dagegen heute gesunkenf

Man sehe doch, was zum Beispiel der Ostdeutsche Beo
bachter" treibt! Flugblatt auf Flugb att voll Ver
dächtigungen und Beschimpfungen Andersden
kender; niedrige Kriecherei um Stimmenfang, 
ohne jede neue Idee füllen seine Spalte n. Man 
nehme dazu die Unwahrheiten und das Unterschlagen von 
sachen in der Broschüre von Neugeboren. Hat ein solches Vor
gehen noch etwas mit deutscher und sächsischer Art geint in. 
Ist das nicht dieselbe hemmungslose Schimpftechnik, wie sie nur 
in den übelsten Organen der Hauptstadt gegen politische Oeg- 

üblich ist? Wie soll unter uns ein Zusammenarbeiten über
sieh solche Schmutzereien ein

fremd na-

sagen
zwar

Tat-

ner
haupt noch möglich sein,
bürgern? Wohin sind wir gekommen? Politiker 
tionalem Lager, wie Cuza, Tätärescu, j unían und andere wer
den von Volksgenossen freundlich empfangen, ja gefeiert, und 
gleichzeitig die eigenen Volksgenossen gegnerischer Einstellung 
auf die wüsteste Art beschimpft. In Mediasch ist es jüngst yor- 
gekommen, dass ein Vertreter der „Neuen Zeitung“ mit Cuza 

wollte und ein dabeistehender Sachse verhinderte es
J u d e n-

wenn
aus

sprechen .
mit den Worten: „Lassen Sie das; es ist ein
b 1 a t t." . ,

Noch ein Wort über die gemeine Art, mit dem Material ge
gen mich gesammelt wird. Daran beteiligt sich besonders ein 
Herr in Bukarest, ein Geschäftskompagnon von Otto U ritz 

) ickeli, wie alle Welt sagt. Er ist durch seine plumpen Intri
guen im Aerzteverein, dann sogar gegen eigene Parteigenossen 
in Berlin — aus einem judenfremid wurde er plötzlich Natio
nalsozialist — in weiteren Kreisen unrühmlich bekannt gt vv ol 
den. Dieser Mann erkundigte sich seit Jahr und lag nach 
nen intimsten Privatverhältnissen. Ein Freund von mir teilte 
mir dies mit. Ich stellte ihn in seinem Büro in Bukarest zui 
Rede. Er leugnete sein Tun einfach ab. Das genügt wohl zu sei
ner Charakteristik. u . ,t

Als ich Unterstaatssekretär war und im „Deutschen Heim
am hellichten

mei-

in der Strada Spiru Haret wohnte, sind zweimal 
Tage Einbrüche bei mir versucht worden. Einmal wurde der 
Einbrecher durch meine Tochter verscheucht, aber leider nicht 

AI ehr m als sind m i r w íc litige 1 rivat-erkannt.
brie fe dort abhanden gekommen.

Ich kann nachweisen, dass durch Sachsen Angriffe gegen
als auch in ein rumäni-mich sowohl in magyarische Blätter, 

sches Tagblatt hineingebracht wurden.

6

r
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Nach Berlin wurde die Schmutzbroschüre von Neugeboren 
an Stellen geschickt, z. B. an Reichsbankpräsidenten Schacht, 
von denen man annahm, dass ich mit ihnen verhandeln werde. 
Ich brauche nicht zu schildern, welch katastrophaler Eindruck 
von uns Sachsen dadurch hervorgerufen worden ist. Zn glei
cher Zeit versuchte ein Landsmann, — der Schwager des Kolle
gen Roth — meine Stellung bei einer offiziellen rumänischen 
Stelle zu untergraben. Welche politische.Kurzsichtigkeit und 
welche niedere Gesinnung offenbart sich in solchem 1 un!

Damit der Humor nicht fehle, hat auch die gewisse Gruppe 
Hermannstädtern einen Angestellten des Bürgerabends 

„veranlasst“, Material gegen mich zu sammeln. Er fragte die 
einzelnen Wähler ab, welche Klagen sie gegen mich hätten.

Wenn solche Methoden unser Volk erneuern sollen, dann 
danken wir dafür! Alle Gutgesinnten in unserem Volk müssten 
sich zusammenschliessen, um dieses lichtscheue Treiben zu un
terdrücken.

1

von

I

II.
Meine Politik in Ungarn bis zum Zusammenbruch.

fol-Die Leitgedanken, die mich damals erfüllten, waren
gende:

___ __garische Deutschtum ausserhalb Siebenbürgens
national erweckt und organisiert werden. Wir Sachsen, die 

davon Nutzen ziehen, haben als die einzigen national organi
sierten Deutschen die Pflicht, diese Aufgabe zu erfüllen.

2. Wir Deutsche haben eine Mittelstellung zwischen dem 
magyarischen Mehrheitsvolk und den übrigen Nichtmagyaren, 
weshalb die richtige taktische Stellung für uns im Reichtstag 
in einer selbständigen Deutschen Partei zum Ausdruck kommt.

5. Die gegenwärtige Verfassungsform der Donaumonarchie 
führt zur Auflösung. Daher sind von uns Bestrebungen, die sie 
ändern wollen und auf eine Umgestaltung der bisherigen f orm 
des Dualismus und eine zentralistische Zusammenfassung der 
Aussen- und Wirtschaftspolitik und des Militärwesens hinzie
len, zu unterstützen.

1. Das un
muss

1. Die deutsch-ungarische Frage.
Die völkische Erweckungsarbeit unter dem Deutschtum in 

Ungarn war die Idee, die mich vor allem erfüllte, und der Be- 
ggrund dazu, dass ich meinen Pfarrer- und Lehrerberuf auf

gab und mich ganz der Politik widmete. Da ich als Direktor 
einer grossen Schule Jahre hindurch meine deutsch-ungarische 
Arbeit nur so leisten konnte, dass ich Sonnabends ins Banat 
fuhr, den Sonntag dort mit Besprechungen zubrachte und am 
Montag früh wieder den Schuldienst antrat -— auf die Dauer 
ein unmöglicher Zustand — entschloss ich mich, meine Kar
riere, obwohl sie mir gute Aussichten bot. und mir sehr am 
Herzen lag, zumal ich damals im Kreise lieber Kollegen die

WC
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schönste Zeit meines Lebens verlebte, die Stelle eines Partei
sekretärs der deutsch-ungarischen Bewegung anzustreben. Ich 
wandte mich an Edmund Steinacker, der damals die Fäden der 
Bewegung in Händen hatte; doch erhielt ich einen ablehnenden 
Bescheid, vor allem, weil man mir die auf mehrere Jahre ver
langten 200 Kronen Monatsgehalt nicht geben konnte. Von die
sem Zeitpunkt an dachte ich an ein Reichstagmandat, das mir 
am meisten Freiheit zur Ausübung der geplanten Tätigkeit ver
sprach. Nach dem Tode Lindners wurde das Mandat von Her
mannstadt 2 frei. Dr. Karl Wolff bat mich zu sich und bot es 
mir mit der Bedingung an, in die magyarische Regierungspar
tei einzutreten. Ich konnte diese Bedingung nicht annehmen, 
weil ich ohne Mehrheit in der Wählerschaft mich mit gebunde
nen Händen meinen politischen Gegenspielern überliefert hätte. 
Es wurde damals Dr. Guido Gündisch zum Abgeordneten ge
wählt. Im Jahre 1910 erhielt die Liste meiner Freunde bei den 
Wahlen in den Kreisausschuss die Mehrheit. Ich wurde Abge
ordneter. Man hat mir den Vorwurf gemacht, dass ich diesmal 
das Mandat mit der Bedingung angenommen hätte, in die ma
gyarische Regierungspartei einzutreten. Einmal wird mir fort
gesetzter Disziplinbruch vorgeworfen; halte ich in entschei
denden Fragen Disziplin, ists auch nicht gut. Dass übrigens 
ein politisches Antitalent, wie Neugeboren einen rein politi- 
eshen Akt nicht versteht, wundert mich nicht. Mein Ziel, freien 
Spielraum für meine Arbeit in der deutsch-ungarischen Bewe
gung als Abgeordneter zu erreichen, konnte ich doch nicht 
gen einer Frage, die zweitrangige Bedeutung hatte, und sich 
mit der Zeit sowieso von selbst lösen musste, nachdem ich mich 
auf eine Mehrheit der Wählerschaft stützen konnte, unmöglich 
machen; denn es war damals noch nicht die Zeit, die Volksge
nossen davon zu überzeugen, dass eine selbständige Partei ' 
Reichstag das Gegebene für uns sei.

Als Abgeordneter habe ich bis zum Zusammenbruch im 
Herbst 1918 meine, ganze Arbeitskraft der deutschen Bewegung 
gewidmet, da ich im Reichstag wenig hervortrat und bloss un
ter anderen in der Schulfrage einige Male das Wort ergriff. 
Einige Hauptdaten über meine damalige Tätigkeit mögen hier 
Platz finden.

Ich besuchte alle deutschen Siedlungsgebiete Ungarns und 
knüpfte persönliche Beziehungen an, um ein Netz 
trauensmännern aufzustellen.

Ich warb in Aufsätzen in-

we-

im

von Ver

mi d ausländischer Blätter, 
dann durch Vorträge in Oesterreich und Deutschland, für die 
Idee des ungarischen Deutschtums.

Ich sammelte persönlich junge Schwabenkinder, um sie 
znm Besuch deutscher Schulen in Siebenbürgen zu bewegen 
und dadurch eine deutsche Führerschichte zu erziehen. Zuletzt 
waren über 70 Kinder auf unseren Schulen. Die Mittel, die 
ich selbst verwaltete, wurden vom „D eutsch-u n g a r i- 
sehen Kulturrat1 in Wien (unter der Führung von Mül- 
I e r~G uttenbrunn und Stein acker) aufgebracht, der sie 
vor allem der Mithilfe des „Alldeutschen Verbandes“ und de
ren b ührern Class, Koro di, Samas sa verdankte.

Ich beteiligte mich an der Gründung einer Genossen
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die Gründungschaftszentrale in Temesvár und regte 
deutscher Genossenschaften im damaligen W estun-
garn an.

Ich gründete den „Deutschen Bauernbund“ in 
Ofenpest und das „D eutsche Bauernblat t“, dessen F i- 
nanzierung ich durch Inseratenverträge mit zwei reichsdeut- 
schen Konzernen sichern konnte. Nach Ausbruch des Welt
kriegs wurde das Blatt durch die dem Bauernbund angeglie
derte Warenabteilung erhalten, über die noch die Rede sein 
wird.

Hand in Hand mit diesen Dingen ging die Organisations
arbeit, so dass bei Ausbruch des Weltkriegs das ganze Land 
mit deutsch gesinnten Vertrauensmännern überzogen war, was 
bei Gründung des „D eutsche n Volksrates 
garn'4 im Herbst 1918 deutlich wurde.

Meine Bewegungsfreiheit war umso grösser geworden, als 
ich 1915 zusammen mit Wilhelm Kopony aus der Regierungs
partei gerade wegen unserer Tätigkeit in der deutsch-ungari
schen Frage ausgetreten war. Mein Austritt wurde von der 
grossen Mehrheit der Hermannstädter deutschen Wählerschaft 
durch die Wählerversammlung in offizieller Form gebilligt.

Meine sogenannte Schwabenpolitik stand im Gegensatz zur 
damaligen offiziellen Volkspolitik, die den Grundsatz der ma
gyarisch-sächsischen Interessengemeinschaft vertrat, um da
durch als das „kleinere Uebel“ gegenüber den „gefährlichen“ Na
tionalitäten Sondervorteile für uns zu erreichen. Das gelang 
auch auf verschiedenen Gebieten, was restlos anerkannt wer
den muss. Der Fehler unserer damaligen offiziellen Politik be
gann erst damit, dass sie Kopony und mich bekämpften und 
auch öffentlich von der nationalen Bewegung des übrigen 
Deutschtums abrückte, statt sie bei der Regierung zu Gunsten 
einer Aenderung der magyarischen Politik gegenüber dem 
Deutschtum auszunützen.

V enn man mir Disziplinbruch vorwirft, so kann für diese 
Behauptung kein Beweis erbracht werden. Ich habe mich da
mals in meiner Tätigkeit stets im Rahmen des sächsichen \olks- 
programms gehalten, und ich fordere jeden auf, einen Fail 
vorzubringen, in dem ich dieses Volksprogramm verletzt habe. 
Ich bin 25 Jahre hindurch Abgeordneter und 
bisher neun Mal immer einstimmig kandidiert 
w orden. Diese Tatsache, die Neugeboren in seiner Broschüre 
natürlich unterschlägt, erweist besser als viele Worte die Un
wahrheit seiner Behauptung, dass ich „immer wieder die Yolks- 
disziplin verachtet und verletzt hätte.“

Meine politische Tätigkeit wurde mir nur dadurch möglich, 
dass ich mich in meinem Wahlkreis auf eine Mehrheit treuer 
Freunde stützen konnte, die vor allem im sogenannten B ür
ge r a b e nd und seinen Nachbarschaften vereinigt war. 
Neugeboren will dieser wunderbaren völkischen Organisation 
zusammen mit seinen neuen Freunden Klassenkampfallüren an
dichten. Das ist natürlich barer Unsinn. Es handelt sich viel
mehr um eine auf dem Boden des Volksprogramms stehende 
nationale Gruppe, deren Tätigkeit in erster Linie zu verdan
ken ist, dass das Hermannstädter Deutschtum seine heutige

für U n-
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Rolle noch inné hat. Wenn zeitweise Gegensätze zwischen „Li
teraten“ miel „Bürgern"* auftauchten, so ist clas lediglich dem 
Umstande zuzuschreiben, dass ein sehr grosser Teil der „Litera
ten“, mit Neugeboren und seinem Kreis an der Spitze, dieser 
Bewegung verständnislos gegenüberstanden und sie bekäinpl- 
ten, statt bescheiden mitzuarbeiten und sich in ihre Reihen
einzugliedern. . , , , ,

Man wirft mir und meinen Î reunden vor, reichsdeutselic 
Kreise verhetzt zu haben. Die Wahrheit ist einfach die. dass 
wir mit unserer Propaganda agiler und unsere Ideen zugkiäl- 
tiger waren. Das Umgekehrte ist richtig: Neugeboren hat 
auf einer Vortragreise in Deutschland gegen uns persönliche 
Angriffe gerichtet, wie das seine unglückliche Art ist. Aus sc

Kreis ging der Versuch hervor — das Schriftstück hat 
schwäbische Schüfe r w e r k 

S c hule n durch eine Anzeige b e i d e m
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mir Vorgelegen kad a s
a n unsere n
„Verein für das Deutschtum im Auslände zu zerstören, 
indem man irrigerweise annahm, dass es von da aus finanziert 
würde. Neugeboren und sein Kreis ist es auch jetzt 
gewesen, der seine Broschüre kürzlich nach Berlin versandte. 
Er wollte aus rein persönlichem Hass — wer kann einen ande- 
ren Grund an geben ? — meine Verhandlungen, deren Ziel doch 
von uns allen nur gebilligt werden kann, stören. Im Schässbui- 
ger Ortsausschuss griff mich der Bruder von Hans Otto Roth 
in unerhörter Art an und sein Schwager stellte mich bei einer 
offiziellen rumänischen Stelle in Berlin als einen ungeeigneten 
Vermittler zwischen Rumänien und Deutschland hin, während 
gleichzeitig auf Veranlassung von zwei anderen Sachsen ein 
rumänisches Tageblatt in Bukarest meine Abberufung von Ber
lin forderte. Glücklicher Weise sind meine Verhandlungen da
durch nicht geschädigt worden; aber ich kann sagen, dass die- 

Vorgehen einen geradezu katastrophalen Eindruck 
Sachsen hinterlassen hat.

Eine solche Methode kann nur eine Folge haben: dass jede 
Zusammenarbeit mit solchen Volksgenossen aufhört und dass
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wir uns spalten und in verschiedene Gruppen reinlich trennen 
werden, bis vielleicht die Vernunft wiederkehrt. Das zer
schlagene Porzellan wird allerdings nicht wieder ganz.

s
1
s
Í
I.2. Die Nationalitäten und Franz Ferdinand. i

Meine selbständige Stellung im Reichstag gab mir Bewe
gungsfreiheit. auch offener mit den Führern der übrigen Na
tionalitäten, besonders den Rumänen und Slowaken (Hodza), 
in Berührung zu kommen. Zwei Erwägungen waren dabei mass
gebend. Einmal sah ich in ihnen willkommene Bundesgenossen 

Kampf mit dem magyarischen Chauvinismus und dann gal
ten sie als wichtiger Faktor im Regierungsprogramm Franz 
Ferdinands, dessen Thronbesteigung beim Alter und Gesund
heitszustand des Kaisers nur eine Frage kurzer Zeit erschien. 
Es galt mir als Pflicht, an der Arbeit dieses Kreises tedzuneh
men, weil im anderen Fall wir Deutsche in Ungarn wieder 
vergessen worden wären. Der alte Steinacker spielte übrigens 
in diesem Kreis eine besonders gute Rolle. Es handelte sich

im
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hier cliso keineswegs um eine Politik „mit schwankenden An
nahmen und vagen Kombinationen“, wie Neugeboren mjolhger 
Unkenntnis der Tatsachen frischweg behauptet um (liest e 
ernste Aktion zu bagatellisieren. Die Vorbereitungen fuyle 
Fall der Thronbesteigung, das neue Wahlgesetz usw. ■» 
schon fast bis auf Einzelheiten genau geregelt so (lass es s 
Wr wenn man mit von der Partie war. um Realpolitik im m 
stell' Sinne des Wortes handelte. Das gemeinsame Organ diges 
Kreises war bis 1914 das „B u d apes ter lag b 1 at t 
Weltkrieg machte natürlich allen diesen Planen ein Bude

In dfes“ Zeit habe ich auch mit den rumänischen luhrern 
enge freundschaftliche Verbindungen angeknupft, die unserem 
Volk nach dem Zusammenbruch zugute gekommen swi<F. v aS; 
glaube ich, selbst Neugeborens Gehässigkeit nicht ableugneu
kann.

III.
Der Zusammenbruch 1918

Mein Plan stand sofort fest. Im 
garischen Reichstag

eine Erklärung ab. m 
Im November be

deut

traf mich in Ule 
Oktober 1918 gab
men aller Deutschen in Lngarn —
(1er ich unsere Ansprüche anmeldete, 
rief ich nach Ofenpest eine Versammlung der 
sehen Vertraue smänner ein und gründete den „Deutschen 
Volksrat fü Un g a r n“. dessen geschaftsfuhrendei \ oi 
sitzer ich wurde. Dieser Volksrat hatte eine doppelte Aufgabe 
Mit einem letzten Ansturm in dieser aufgeregten Zeit des sic 
auflösenden Ungarns sollte er die Volksgenossen als Aorberei 
tung für die bevorstehende schwere Zukunft national 
leben und sammeln. Weiterhin sollte er als Liquidator des 
garischen Deutschtums fungieren und ihm m den neuen btaat 
gebilden einen erträglichen Platz zu sichern mithelfen. Der er
sten Aufgabe dienten grosse Volksversammlungen m allen 
Teilen des Landes, die von begeisterten Leuten massenhaft 
sucht waren. Sie gehören zu meinen schönsten Lebenseriuneii n
gen. Die zweite Aufgabe lösten wir dadurch, dass wir nach tü 
einen Seite — gab es doch Volksgenossen, die auf jeden fall 
in den Grenzen Ungarns verblieben — uns von der ungarischen 
Regierung offiziell anerkennen Lessen, um ruhig arbeiten zu 
können, und nach der anderen Seite Verbindung mit den u.in
gen Nationalitäten anknüpften. Der rumänische JN a t i o n a - 
rat in Arad erkannte uns durch amtlichen Brief seines ia 
denten P o p-C i c i o als die einzige legale V e rtr e- 
t u n g des u n g a rischen D e utscht u m s an. m gleiche n 
Sinn verhandelte ich mit Hodza, der mittlerweile tschecho
slowakischer Gesandter in Ofenpest geworden war Nach Neu
satz zur „Narodni Up ava“ ging als unser Vertreter Dr 
Stefan Kraft. Dazu emühte ich mich — aus taktischen 
Gründen eine vom Volksrat. losgelöste persönlich^ Aufgabe, von

Naimim un
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mir — den Anschluss Westungarns 
vorzubereiten. Ich hatte ständige Lühlung mit dem dafür
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ständigen Büro im Wiener Reichsrat, das damals Abgeordneter 
Neunteufel führte, und zahlreiche Besprechungen mit den Wie
ner Regierungsmännern.

Der unpolitische Kopf Neugeborens bemüht sich 
Broschüre unter dem Titel „Hat Brandseh die neuen Verhält
nisse vorausgesehen?“ nachzuweisen, dass ich um keinen Deut 
klüger als er selbst gewesen wäre, also nichts vorausgehabt 
hätte und dass ich als Programm des „Deutschen Volks- 

Neugeboren ist über die damaligen V orgänge so 
wenig unterrichtet, dass er schreibt, auch Prof. B1 e y e r, mit 
<lem wir damals in scharfem Kampf standen, sei bei der Grün
dung unseres Volksrates däbeigewesen — die Gebietsun
versehrtheit Ungarns angenommen habe. Dass Neuge
boren auch diesen Vorgang nicht versteht, wundert mich nicht, 
wenn ich an seine Rolle denke, die er in Arad auf der Jaszy- 
Konferenz mit den Rumänen spielte. Neugeboren hatte 
mir als Vorsitzer des Volksrates telefonisch die Erlaubnis er
halten, als unser Beobachter nach Arad zu fahren. Kein A er- 
nünftiger konnte daran denken, dass er sich dort als Begleiter 
und quasi als Parteimann von jaszy auf spielen würde. Doch 
Neugeboren teilte durch die Presse stolz mit, dass er in Beglei
tung des Ministers nach Arad fahre. Dort ergriff er sogar das 
Wort und redete den Rumänen gütlich zu, doch nicht 
„Románia Mare“ zu machen, sondern Jaszys Vorschläge anzu
nehmen. So haben die Rumänen seine Rolle aufgefasst. Wenn 
ich nachher gezwungen war, Neugeboren von Pest aus schrift
lich zu desavouieren, so bin nicht ich. sondern die unglaubliche 
Entgleisung Neugeborens daran schuld, die ja nicht die erste 

und wohl auch nicht die letzte bleiben dürfte.
Ich verstehe nicht, welchen Zweck es überhaupt haben soll 

eifrig nachzuweisen, dass sich in dieser Zeit „nicht etwa meine 
politische Voraussicht bewährt und meine Ueberzeugung ge
siegt hatte“, sondern dass „ganz anders geartete, von ihm bis 

letzten Augenblick nicht geahnte Ereignisse“ gekommen 
wären. Ich habe mich nie als Prophet auf gespielt; aber es war 
mir manches eher bewusst, als Andern. Soll ich wirklich bewei
sen, dass ich als Deutscher damals selbst in der verzweifelte
sten Situation kein Wort in der Oeffentlickkeit über meine 
Lippe gebracht hätte, von unserem Zusammenbruch zu reden, 
selbst wenn in meinem Inneren schwarze Verzweiflung ge
herrscht hätte? Ich habe bis zuletzt an den deutschen Sieg ge
glaubt; ja ich habe, als ich schon früher wie andere vom Zu
sammenbruch der bulgarischen Front hörte, in einer„ öffentli
chen Versammlung zum Durchhalten aufgefordert. Anderer-

dem Zusammenbruch und 
„Unikum“ meinen Unglauben

in seiner
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seits habe ich aber auch lange 
Weltkrieg in einem Vortrag im

den möglichen Bestand der Monarchie in ihrer damaligen 
Form zum Ausdruck gebracht. In der Komitatsversamm lung 
in Hermannstadt im Jahre 1917 habe ich doch aus politi
schen Gründen, die für jedermann klar sind, gegen die 
Annexionsbestrebungen des Grafen Tisza gegenüber Rumänien 
offen Stellung genommen. Wozu aber dies erwähnen? Neuge
boren freut es bloss, Genossen seiner eigenen Unklugheit zu 
haben. Habeat !
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3r
IV.e-

Die rumänische Zeit.;r
t-
lt 1. Unter dem Consil Dirigent.

Es war logisch, dass ich beim Beginn der rumänischen 
Herrschaft in den Vordergrund trat und in gewissem Sinne die 
Führung übernahm. Neugeboren nennt das „die Ausnützung 
des Zufallgewinnes“. Meinetwegen, mag es purer Zufall gewe
sen sein. Jedenfalls ist es Tatsache, dass dieser „Zufall“ unse
rem Volk damals nützte und ihm den Uebergang in die so an
dersgearteten neuen Verhältnisse wesentlich erleichterte. Mit 
dieser Feststellung begnüge ich mich, und eine Zeit, die objek
tiv urteilen wird, mag dann auch noch zu würdigen verstehen, 
was meine F remide und ich — vor allem Staatssekre
tär Futz Korod i — in dieser Zeit für unsere Volksinteres
sen in mühevollen Tagen getan haben. Ich selbst war damals 
als Exponent des „Fünfer Ausschüsse s“ Vertreter un
seres Volkes bei den Regierungsstellen — ganz nebenbei be
merkt, der einzige, der, da er keinen anderen Beruf hatte, kei
nen Pfennig erhielt und aus Eigenem leben musste — täglich 
mit Interventionen und Verhandlungen beschäftigt. Nur Bös
willigkeit kann behaupten, dass diese Arbeit nutzlos war.

Man erhebt den Vorwurf, ich hätte es versäumt, damals 
durch Auflassung der „T a g e s p o s t“ und Umgestaltung 
der Nachbarschaften die Einigkeit herzustellen und sei 
daher für allen Zwiespalt verantwortlich, den Neugeboren und 
seine Hintermänner heute so eifrig zu „heilen“ versuchen. 
Eine Gipfelleistung pharisäischer Unaufrich
tigkeit und direkter Umkehrung der Tatsache n. 
Der verstorbene Adolf Schuller us hat in meinem Namen 
im Tageblatt-Ausschuss einen Vorschlag gemacht, dem gemäss 
die Tagespost nach Bukarest verlegt und der Einfluss beider 
Parteien auf das Tageblatt vereinigt werden sollte. Der Vor
schlag wurde abgelehnt, so dass Schullerus aus diesem Grunde, 
wenn ich nicht irre, zeitweilig aus dem Tageblatt-Ausschuss 
sich zurückzog. Auch ohne diesen leider verstorbenen Kronzeu
gen kann ich durch andere Zeugen beweisen, dass wir den 
Plan hatten, die Tagespost zum Bukarester deutschen Zentral
organ auszugestalten, an dem alle Deutschen beteiligt sein soll
ten. Zum Ersatz sollten meine Freunde und ich im Tageblatt 
entsprechend vertreten sein. Dieser Plan ist an der Weigerung 
des Tageblattes und daran gescheitert, dass, angestachelt durch 
meine persönlichen Gegner, Proteste von anderen deutschen 
Blättern kamen und die Geldgeber, welche bereits die Finan
zierung beschlossen hatten, sich plötzlich zurückzogen, was 
zum Zusammenbruch der Tagespost und zu Geldverlusten 
führte, die hätten vermieden werden können.

Angesichts solcher Sachlage mir am bestehenden Zustand die 
Schuld zuzuschreiben, kann nur blinde Parteiwut und 
schon pathologisch anmutende Befangenheit im 
U r t e i 1 fertig bringen.
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HeeMit der Umgestaltung der Nachbarschaften ist auch einmal 
ein Versuch gemacht worden. Sie wurden ausdrücklich tur alle 
Volksgenossen geöffnet. Die Herren haben sich einfach nicht 
beteiligt. Sie wollten sich in die seit Jahrzehnten bestehende 
Organisation nicht einordnen, sondern ohne jede innere Be
rechtigung gleich das Kommando übernehmen. Kann man 
da wundern, dass man die Tore wieder zuriegelte '

Ueber die ersten Jahre der rumänischen Herrschaft kann 
der einen oder anderen Ansicht sein. Ls ist latsache, dass 

unser sächsisches Volk durch die politische Umgestaltung 
endlich viel von seiner früheren Vorzugsstellung eingebusst 
hat. Tatsache ist aber auch, dass es uns gelang, diese z. 1. un
vermeidlichen Verluste auf ein Mass einzuschränken das eben 
noch erträglich war. Tatsache ist auch, dass wir m dieser Zeit 
den deutschen Zusammenschluss durchfuhren konnten und 
das nationale Erwachen des Schwabenvolkes erlebten, das in 
dieser Zeit die Grundlagen seines deutschen Schulwesens und 

nationalen Kultur überhaupt legen konnte. So sieht die 
und wir sollten Gott danken, dass es so und nicht 

a n d e r s gekommen ist.
Hier muss ich eine Verleumdung endlich abtun, die natür

lich auch Neugeboren aufgreift, indem er ein Kapitel uber
schreibt „Mit der Staatsmacht gegen Volksgenossen. Ich hatte 

Herren Blaskowitsch, Muth und Striegel m Fogarasch in
lassen und meine Hände bei der Anfechtung der \\ a li
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len im Banat im Spiel gehabt.

Leider muss ich hier Dinge berühren, die ich beber gänz
licher Vergessenheit anheim gestellt hätte. Im Herbst 191.9 ti- 
fulir ich aus erster Quelle — die Dokumente wurden mii voi- 
o-elegt — dass die Friedenskonferenz Rumänien das Banat mit 
Temesvár zu gesprochen hätte. Sofort fasste ich den Entschluss, 
ins Banat zu fahren, um unsere Volksgenossen darüber aulzu
klären und zu verhindern, dass sie sich serbisch orientierten, 
wozu grosse Neigung erklärlicherweise vorhanden war weil 
dadurch das Donauschwabentum fast ganz in einem Staat ver
einigt worden wäre. In diesem Sinne besprach ich die Sachlage 
mit den deutschen Führern in Lugosch. Dort ging alles nach 
Wunsch. In Temesvár dagegen, wo das nationale Erwachen noch 
im Anfangsstadium war, hatte man gegen mich in unerhörter 
Weise gehetzt. Im „Freimütigen“, dem Organ von Blaskowitsch, 
war geschrieben worden, ich hätte für meinen Vaterlandsver
rat“, gemeint war mein Wirken für den Anschluss an Rumä
nien, „ein schönes Stück Geld“ erhalten. Ein ähnlicher Angriff 
stand in einem Organ, das Dr. Muth nahestand. Ls war du i<- r 
kein Wunder, dass der „S chwabenrat mit grosser Mehr
heit beschloss, mich nicht offiziell anzuhören. So konnte ich 
meine Anschauungen nur vor sieben Herren und einem 
Horchposten der Gegenseite vortragen. Der Inhalt meines Voi- 

wurde, wie mir der damalige deutsche Obergespan 
Temesvár, mein leider verstorbener I remei R e i n h o I d 

mitteilte, brühwarm dem serbischen Militärkommando 
L. Man ordnete meine sofortige Ver ha i- 

Die Militärpatrouillen fanden mich nicht, so dass
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Heegn rechtzeitig intervenieren konnte. Nach einer Aussprache, 
die ich mit dem serbischen Kommandanten hatte, wurde ich 
nicht mehr belästigt. Mein Anzeiger war ein Herr, der líente 
ein guter Deutscher ist und mit dem ich in korrekten Bezie
hungen stehe, weshalb ich seinen Namen verschweige. Wir dür
fen eben, wie gesagt, nicht vergessen, dass damals die nationale 
Entwicklung im Banat noch in den Kinderschuhen steckte. Die 
Herren, die heute nicht nur 
Recht an

gute Deutsche sind, sondern mit 
führender Stellung in unserem Volk stehen, hatten 

damals die Eierschalen ihrer früheren magyarischen Einstel
lung und Gesinnung noch nicht abgelegt. Bei Beurteilung 
der Vorgänge von damals müssen wir dies sehr 
beachten. Während meines Temesvarer Aufenthaltes fand 
eine Sitzung der sogenannten Deutschen Volks partéi 
statt, auf der tatsächlich die Frage erörtert wurde, ob eine In
ternierung gewisser Herren für die deutsche Bewegung förder
lich sein würde. Ein Beschluss kam nicht zustande, zumal mit 
Recht vön verschiedenen Seiten hervorgehoben wurde, dass die 
Schaffung von Märtyrern nicht von Vorteil sei. Nach Hermann
stadt zurückgekehrt, hörte ich, dass die Festsetzung verschiede
ner Banater Herren, darunter auch Muth, Blaskowitsch 
und Prof. Striegel, ich glaube wegen serbischer Einstellung 
und Agitation, geplant sei. Für mich gab es zwei Möglichkeiten: 
entweder die Sache durch Intervention zu verhindern oder ihr 
freien Lauf zu lassen. Zum ersten Schritt hatte ich nach den Vor
kommnissen in Temesvár gar keine Veranlassung, umsomehr, als 
ich in den betreffenden Herren — persönlich kannte ich sie gar 
nicht, bloss mit Striegel war ich in Ofenpest einige Tage zusam
men gewesen — nicht vollgültige Volksgenossen sah. Ich wählte 
daher den zweiten Weg und kümmerte mich nicht weiter 
die Angelegenheit.

Was die Wahlklage Frecots angeht, so habe ich sie 
ihrer Einreichung weder gelesen noch auf sie Einfluss genom
men. Als ich von Frecot erfuhr, dass er klagen wolle, habe 
ich ihm gesagt, dass eine Klage nur dann einen Sinn hätte, 
sie ernst fundiert und nicht politisch motiviert wäre. Im übrigen 
habe ich mit der ganzen Sache nichts zu tun gehabt.

Neugeboren erwähnt auch die vom Herrn „Landesführer“ 
Fabrit ins und der Eisenhandlung „Jickeli & Sonntag“ in Berlin 
verbreitete Verleumdung, ich hätte die „Selbsthilfe“ bei der Si- 
gurantza angezeigt. Ich glaube die neuen Parteifreunde Neuge- 
borens haben es sich selbst zuzuschreiben, wenn sie mit Behör
den in Koni 1 ikt kommen; denn noch nie in unserer Geschichte 
ist an einem Platz so viel ungereimtes Zeug und verantwortungs
loses Geschwätz gehört worden, als aus dem Munde dieser Her
ren und ihres Anhanges, ln allen Gassen kann man z. B. den Unsinn 
hören: „Hitler wird die Schulden der Selbsthilfe auf Heller und 
Pfenning bezahlen. Er hat es Fabritius versprochen.“ Aehnlicher 
Blödsinn wird auch sonst noch verbreitet; da braucht man sich 
nicht zu wundern,

(

um

vor

wenn

auch der Sigurantza zu Ohren 
kommt und von dem einen oder anderen Agenten ernst genom
men wird, statt daran zu denken, dass es sich um Phantasien 
wortberauschter Kindsköpfe handelt.

wenn es
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der Auflösung des Consil Dirigent bis zum
Unterstaatssekretariat.

Mein Verhältnis zu den Nationalzaranisten.

Se, was dagegen an 

ünnchUgkeiten vorgebracht wrrd. ^ ar ieh "Vors i tzer d e .
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billigen oder gar loben wurden. Andere - Dr Wolff,
Vpinp Parteisänger von nur waren, z. ix ötaatpiarroi xj

unserer Politik waren. Die Antwoit lautet. D «.

durch ausdrückliche Erklärungen von sich S^wiesen^Durch due-
se= Beschluss haben ™ "deH ”"e Li'ue
unserer Volkspolitik geändert, q gefunden.

impii
zuhelfen die verlorene Basis zuruckzugewinncn. , .... •

Man bemüht sich vergeblich mir anzudichten ich hatte in 
der Zeit bis 1928 und nachher erst recht das Spiel der Nation^ 
zaranisten betrieben. Ich bin nichts a
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unsere „Erneuerer“ täten das gleiche mit Tätäräscu, Cuza usw.

ÄSfrÄÄ»
iÄ'äSÄÄÄA.-
will ich hier absehen. Das gesamte deutsche Schulwesen aussei 
halb Siebenbürgens verdankt seinen Anfang und einen grossen 
Teil seiner Entwicklung ihnen. Ebenso hat diese Gruppe uns die 
erste Kirchenhilfe gegeben. Gewiss ist der mit so kolossalen 
Erwartungen begleitete Regierungsantritt Manms und die daraut 
folgenden Jahre nicht nur für uns eine Enttäuschung gewesen. 
Daran sind aber neben unzulänglichen Regierungsmassnahmen 
mindestens ebensoviel die ganz verfahrenen Verhältnisse undvor 
allem die wirtschaftliche Weltlage schuld gewesen. Es ist doch 
festzustellen, dass wir mit ganz geringen Ausnahmen uns bisher 
mit dieser Gruppe am leichtesten haben verständigen können.

Ein kurzes Wort darüber, dass man mir Unterwürfigkeit 
und Nachgiebigkeit gegenüber den Rumänen verwirft und da
ran alle möglichen unausgesprochenen oder hingemurmelten 
Verdächtigungen knüpft. Um e i n e Tatsache wenigstens hervor
zuheben, die deutlicher als Worte zeigt, wie unberechtigt dieser 
Vorwurf ist, weil sie gerade die Nationalzaramsten angeht, will 
ich bloss einige Stellen, und zwar die am wenigsten scharten, 
aus einem Brief anführen, den ich seinerzeit Mamu schickte, als 
wir im Kampfe gegen einzelne uns schädliche Bestimmungen 
der neuen Verwaltungsreform standen. Ich schrieb ihm am -ö. 
Juli 1929 u. a.:
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11 „Hochgeehrter Herr Ministerpräsident, ich möchte 

Dir doch mitteilen, dass ich tief erschüttert bin über die 
Vorgänge bei der Verhandlung über das Gesetz der 
„Reforma administrativa“. Auch heute sind wir zu kei
ner Einigung gekommen in dieser Frage der Städte. 19er 
jetzige Text des Gesetzes ist nichts weiter als em Be
trug der Mehrheit, in unseren uns noch gebliebenen vier 
Städten, uns die Mehrheit aus der Hand zu schlagen. 
Wie ein solches Vorgehen mit der Gleichberechtigung 
und mit den Karlsburger Beschlüssen zusammen stim
men soll, weiss ich nicht. Ich habe stets entgegen der 
Stimme vieler meiner Volksgenossen, die sagten, wir 
würden wieder betrogen werden, am Glauben fest ge
halten, dass mit Euch auch für uns bessere Zeiten kom
men würden. Ich glaube auch heute an Euere Autric i- 
tigkeit. Es scheint aber, dass Ihr nicht die Jvrait habt, 
Euere Ansichten durchzusetzen.... Ich bin Dir sicher 
dankbar für Deine vielen Beweise persönlicher Ireund- 
schaft; aber Aufrichtigkeit muss in allen Dingen sein; 
deshalb wirst Du meinen Brief verstehen. Mit hochach
tungsvollen Grüssen Dein ergebener R. Brandsch.

Die Folge dieses Briefes war, dass in einer Konferenz an 
einem der nächsten Tage, an der Maniu, V a i d a, Mirto, 
Stere und ich teilnahmen, das Gesetz zu unseren Gunsten 
durch Schaffung einer Virilstimme aus dem Gewerbe und Han
del für den Stadtrat geändert und uns eine Zusicherung bezug-
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licii der Bürgermeisterstellen in Städten mit deutscher Mehrheit

^ Hier ist der Platz, auch ein M ort über das Minderheitenge
setz zu sagen. Man behauptet die Unwahrheit, wenn man sagt, 
dass ich das Minderheitengesetz jemals aufgegeben hatte Ich 
habe im Gegenteil stets, auch in meiner Stellung als Unter
staatssekretär, die Schaffung des Minderheitengesetzes als letztes 
Ziel bezeichnet. Der Unterschied zwischen meiner und der Auf
fassung anderer besteht darin, dass ich in Kenntnis der heute 
noch unüberwindlichen Schwierigkeiten, die der Schaffung eines 
solchen Gesetzes entgegen stehen, einen anderen Weg vor ge
schlagen habe, so auch in meinem mit Unrecht so verlästerten 
Aufsatz im „Bukarester Tageblatt“. Ich forderte zuerst em Rah
mengesetz und die Erledigung der Minderheitenfragen schutt- 
weise in einzelnen klaren Gesetzesbestimmungen auf den ver
schiedenen Gebieten des Staatslebens. Dann zur gegebenen Zeit 
die Zusammenfassung dieser Einzelbestimmungen m einem Ge
setz. Ich bin auch heute der Auffassung, dass vorläufig ein 
derer Weg nicht gangbar ist, so sehr ich es auch wünschte, dass 
es anders wäre. Wir können, wenn wir wollen, sofort ein Min
derheitengesetz haben. Ich fürchte aber, es würde so ausfallen, 
dass die Frage eher vergiftet als gelöst erschiene.

au-

3. Mein Aufsatz im „Bukarester Tageblatt“.
Dass dieser Aufsatz zu einer Affäre aufgebauscht worden 

ist und von meinen Gegnern andauernd behandelt wird, hat 
neu Grund einfach darin, dass die Absicht bestand, ihn 
zu meiner politise be n Kaltstellung aus zu nü t- 
zen. Bei einigermassen objektiver Beurteilung dieses Artikels 
wird kein vernünftiger Mensch darin ein Vergehen gegen 
sere Grundsätze als deutsches Volk finden können. Was ist sein 
Inhalt ? Hier ist der vollständige Text des Arnfsatzes.

„Als sich vor einiger Zeit in Paris eine Liga auftat, 
die ein Weltminderheitenrecht schaffen wollte, prote
stierten die Minderheiten mit Recht gegen ein solches 
Beginnen; denn sie sahen darin einen Versuch, die Ent
wicklung der ganzen Minderheitenfrage zu sabotieren, 
weil bei der ungeheueren Verschiedenheit der Minder
heiten in der Welt unmöglich ein gemeinsamer Nenner 
gefunden werden kann, auf den man die Minderheiten
rechte bringen könnte.

Ich muss gestehen, dass ich bei der Lektüre des 
Aufsatzes „Kein Rahmengesetz“ in der Nummer vom 
20. November des „Bukarester Tageblattes*' ähnliche 
Gefühle gehabt habe. Der Verfasser lehnt ein allgemei- 

Minderheitengesetz oder Rahmengesetz glatt ab, das 
die Grundlage für eine Regelung der Minderheiten
rechte bei uns darstellen soll.

Die Gründe für diese Ablehnung sieht der Verfasser 
allem in der mangelnden Bestimmtheit und Präzi

sion, die " ein solches allgemeines Minderheiten- oder 
Rahmengesetz aufweisen würde. Er befürchtet auch, 
dass eine verschiedene Behandlung der einzelnen Min-
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eit derheiten auf Grund eines solchen Rahmengesetzes da
führen könnte, zwischen die einzelnen Minderheiten 

einen Keil zu treiben.
Man könnte sich meiner Ansicht nach leicht einigen, 

wenn man zunächst eine \erfrage unter sich bereinigte: 
Wollen wir in der Minderheitenfrage unseres Staates 
allgemeine theoretische Erwägungen anstellen oder wol
len wir in der Lösung des ganzen Problems praktisch 
vorankommen.

Wenn wir uns theoretisch über diese Tragen unter
halten .wollen, so kann man natürlich ganze Bände 
schreiben und für den einen oder anderen Standpunkt 
Gründe anführen. Es kann gar keinem Zweifel unterlie
gen, dass es sowohl für die Mehrheit wie für die Min
derheit von Vorteil wäre, wenn man durch ein einziges 
einheitliches Gesetz diese Fragen endgültig lösen 
könnte. Leider ist derartiges nur auf dem Papier und in 
der Theorie möglich, lässt sich aber einfach deshalb 
nicht verwirklichen, weil man es in der Politik mit Men
schen, also mit lebenden Wesen und ihren Unterschie
den zu tun hat, und nicht mit leblosen Schemen.

Man kann und soll gewiss allgemeine Grundsätze 
aufstellen, für sie eintreten und sie dem Bewusstsein 
der Welt einhämmern. Es ist gerade in der Minderhei
tenfrage unerlässlich, dass die verschiedenen internatio
nalen Verbände diese Arbeit in so vorbildlicher Art 
durchführen, aber etwas ganz anderes ist es, auf einem 
Staatsgebiete für die dort wohnenden Minderheiten 
Recht in Gesetzesform zu schaffen. Bei dieser Arbeit
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handelt es sich weniger um 
Grundsätze, sondern vielmehr darum, wie zwischen den 
politischen Interessen der Mehrheit und den politischen 
Interessen der einzelne^ Minderheiten, die meistens sehr 
verschieden sind, ein Ausgleich geschaffen und wie er 
in Gesetzesform gebracht werden kann.

Wenn wir unseren besonderen Fall ins Auge las
sen, so ist die Lage diese: das Mehrheitsvolk betrachtet 
als sein vitalstes Interesse, den endlich errungenen 
Volksstaat innerlich zu konsolidieren und in erster Li
nie die in einer grausamen Geschichte unterdrückte 
Entwicklung des Mehrheitsvolkes auf allen Gebieten 
vorwärts zu treiben. Neben dieser Frage spielt die Min
derheitenfrage eine nebensächlichere Rolle, und nur die
jenigen Politiker, welche die Macht des Minderheiten
gedankens in der Gegenwart und seine weittragende 
Bedeutung für das Leben der Völker und Staaten 
tereinander erkannt haben, wissen und fühlen, dass diese 
Idee gleichzeitig eine wichtige rumänische Staats- und 
Volksfrage ist, die sowohl vom Gesichtspunkt der inne
ren Festigung des Staates aus, als auch von dem der in
ternationalen Stellung Rumäniens ernstlich erwogen und 
gelöst werden muss.

Auf der anderen Seite stehen die Minderheiten und 
teilen sich recht scharf in die drei Hauptgruppen, von

un-
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denen aber jede auch noch Unterschiede in sich auf
weist. Ein Teil der rumänischen Minderheiten hat kaum 
;in Bedürfnis für nationales Leben im Rahmen des Staa
tes. Sie spielen eine passive Rolle, so dass sie als Faktor 
gar nicht in Betracht kommen. Eine zweite Gruppe, zu 
der wir Deutschen gehören, hat kein anderes Ziel, als 
in einem konsolidierten Rechtsstaat ihr nationales Eigen
leben frei und möglichst reibungslos entwickeln zu 
können. Eine dritte Gruppe wieder ist in erster Linie 
aussenpolitisch orientiert und denkt an Grenzrevisionen, 
so dass für sie die Minderheitenfrage in zweite Linie 
rückt und mehr als ein Mittel für die Agitation gewer
tet wird. Das sind Dinge, die klar auf der Hand liegen,, 
und von keinem vernünftigen Menschen in Zweifel ge
zogen werden können. Gewiss sind diese Dinge im 
Fluss; und es können Wandlungen kommen ; aber heute 
und für absehbare Zeit bleibt diese Lage.

Nun ist ohne weiteres klar, dass das Mehrheitsvolk 
die Minderheiten darnach wertet, wie sie sich zu seinem 
oben skizzierten Hauptinteresse stellen. Es wird inner
lich mehr bereit sein, den Minderheiten entgegen zu 
kommen, deren gesamte nationalen Interessen auf dem 
Gebiete des Staates liegen und die vernünftigerweise 
keine aussenpolitischen Tendenzen haben können.

Aus diesen Tatsachen geht hervor, dass wir in der 
Minderheitenfrage unseres Staates praktisch nur dann 
vorwärts kommen können, wenn wir Deutsche unseren 
eigenen Interessen gemäss diese Einstellung des Mehr
heitsvolkes zur Kenntnis nehmen und darnach handeln. 
Es wäre ja eine sträfliche Torheit, wenn wir irgend 
einem Schlagwort zuliebe unsere nun einmal faktisch 
vorhandene Sonderstellung aufgäben und unsere so 
schwer gefährdete völkische Lage durch scheinbares 
Eintreten für Ziele, die uns rein gar nichts angehen, er
schweren würden.

Dieser Standpunkt allein kann das Minderheiten
problem in Rumänien nach vorwärts treiben, weil 
schliesslich der von einer Minderheit tatsächlich er
reichte Rechtszustand für jede andere nur von Vorteil 
sein kann. Er ist nicht nur kein Verrat an der Minder
heitensache, sondern im Gegenteil die einzige Möglicl 
keit, ihn zu vertreten. Wer gegen ihn Stellung nimmt, 
sabotiert bewusst oder unbewusst die sowieso 
serst schwer in Gang 
auf diesem Gebiet.

Schliesslich noch eine Bemerkung. Ganz abgesehen 
von diesem allgemeinen Standpunkt, halte ich übrigens 
die Auseinandersetzung darüber, ob allgemeines Min
derheitenrecht oder Rahmengesetz, für einen überflüs
sigen Streit um Worte. Es kommt doch wirklich nicht 
auf den Namen, sondern auf den Inhalt des Gesetzes 
an. Warum soll ein Rahmengesetz weniger konkret und 
weniger klar sein als ein sogenanntes allgemeines Min
derheitengesetz ? Gibt es überhaupt einen Unterschied
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f- zwischen beiden? Also wozu die Aufregung? Ueberall, 
bei uns mehr als anderswo, hängt doch alles von der 
Durchführung des Gesetzes ab. Glaubt jemand im Ernst 
unter uns, dass die Durchführung eines Gesetzes — 
gleichgültig ob es ein Rahmengesetz oder ein allgemei
nes Minderheitengesetz ist — keinen Unterschied ma
chen wird z. ß. zwischen Deutschen und Magyaren? 
Machen nicht wir selbst auf Schritt und Tritt Unter
schiede? Und hat man jemals in der Welt unter Men
schen etwas anders erlebt? Wie kommen wir Menschen 
überhaupt dazu, die Natur und die unterschiedlichen 
Interessen durch irgendwelche vorgefasste Meinungen 
und Theorien vergewaltigen und uniformieren zu wol
len? An und für sich schon unsinnig; aber ganz töricht 
dann, wenn eine solche öde Gleichmacherei, die übrigens 
durchaus undemokratisch wäre, auch noch zum eigenen 
Schaden ausschlägt.

Misstimmung, Hass, Verwirrung und Unfrieden wird 
viel eher durch Unklarheit hervorgerufen, als wenn man 
seine Stellung offen bezieht und jedermann zu erkennen 
gibt, wofür man zu haben ist und wogegen man Stellung 
nehmen wird. Auch die Uebelwollenden auf beiden Sei
ten kann man nur durch solches Verhalten zur Abrü
stung bringen.“

So weit der Aufsatz. Wer ihn einigermassen vorurteilsfrei 
liest, kann nur fragen: Hat es wirklich einen Zweck, über diese 
selbstverständlichen Dinge überhaupt zu sprechen? Tatsache ist, 
was ich jetzt sage, dass wir in der Praxis alle so han
deln, wie ich es im Artikel als einzig möglich 
darstelle. Wir hab en unsere besonderen Bedürf
nisse und müssen deshalb auch besonders be
friedigt werden. Darauf ist unsere ganze Politik 
eingestellt, und darnach handeln alle Abgeord
neten und sonstigen Vertreter unseres Volkes. 
Wozu also der Lärm?

Einfach unverständlich ist es, wenn sich Neugeboren oder 
unsere Pseudonationalsozialisten aufregen, ich hätte mit dem 
Artikel gegen die Minderheitensolidarität verstossen. Ausge
rechnet er, früher der schärfste Vertreter magyarisch-säch
sischer Interessengemeinschaft gegen die übrigen Minderhei
ten; er, der gegen andere Minderheiten direkte Schimpf
artikel geschrieben hat. Dazu die Anderen, die nach ihrem 
Programm grundsätzlich gegen dieMinderheitensolida- 
rität Und Geichberechtigung aller Minderheiten 
sind. Auch sie stimmen in das Geschrei ein! O heilige Einfalt!

4. Mein Verhältnis zu den Magyaren.
Von gegnerischer Seite wird fortgesetzt versucht, mich als 

ieind der Magyaren hinzustellen und zu verdächtigen, dass ich 
gegen sie, weiss Gott, welche Übeln Absichten hätte. Was ist die 
sehr einfache Tatsache? Ich habe gegen die Bestrebungen des 
Magyarentums im alten Ungarn, uns Deutsche zu magyarisie- 
ren, gekämpft und dabei alle Möglichkeiten auszunützen vér
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sucht, die mir in diesem Kampfe helfen konnten. Gegen solche 
Bestrebungen kämpfe ich auch heute, insoferne sie sich z. B. 
gegen die Satmarer Schwaben richten. Das ist das Ganze.

Im übrigen habe ich Freunde unter den Magyaren, die ich 
aufs höchste schätze, und in gar keiner Weise empfinde ich ir
gend ein Hassgefühl ihnen gegenüber. Im Gegenteil : Ich bin 
jederzeit bereit gewesen, berechtigte magyarische Bestrebungen 
zu fördern, wenn ich davon überzeugt war, dass ich dadurch 
nicht Belange meines Volkes schädigte. Ueber diese Grenze hi
naus gehe ich natürlich nicht, dazu fehlt mir die nötige Naivität, 
die sonstwo gedeiht. Ich halte meine Art zu handeln für viel 
besser, als mit freundlichen Worten falsche Hoffnungen zu er
wecken, die im entscheidenden Augenblick dann doch nicht er
füllt werden.

Ich bin auch noch weiter gegangen. Ich habe als Unter
staatssekretär magyarische Wünsche in objektivster Weise be
handelt und, so weit ich es vermochte, gefördert. Wie sehr, da
für will ich ein Schreiben als Beispiel anführen, unter
schrieben vonBischofMajlath und Elemér Gyár
fás, also von zwei ganz hervorragenden Führern 
des Volkes, in dem sie mit wärmsten Worten der 
Anerkennung mir für die Hilfe danken, die ich 
ihnen gewähren konnte. Auch sonst kann ich eine g a n- 
ze Reihe von Dankschreiben aus magyarischen Krei
sen für geleistete Dienste beibringen.

Es ist schliesslich auch nicht wahr, dass ich bei Gründung" 
der magyarischen Wirtschaftspartei die Hände im Spiele gehabt 
und gegen die andere Partei intrigiert hätte. Wo hätte ich das 
tun können ? Die oppositionelle Partei der magyarischen Bauern 
hatte mich offiziell aufgesucht und mir ausdrücklich ihre Mit
arbeit bei Lösung der Minderheitsprobleme an geboten. Dieses 
Anerbieten habe ich natürlich mit Dank umso mehr angenom
men, als die offizielle magyarische Partei wohl sehr oft Abgeord
nete und kirchliche W ürdenträger mit ihren Anliegen zu mir 
schickte, doch auf eine offizielle Aufforderung meinerseits mit
zuarbeiten, nicht gerade sehr freundlich antwortete und nur zö
gernd ihre Mitarbeit zusagte, dabei weiter fortfuhr, in ihrem 
Organ mich anzuflegeln. Ich habe mit Ausnahme eines kleinen 
Dienstes, den ich jeder anderen Minderheitenpartei ebenso ge
leistet hätte, der magyarischen Oppositionspartei in keiner 
Weise irgendwelche Vorteile gegenüber der anderen Partei ver
schafft, zumal sie ja stark genug ist, sich selbständig zu organi
sieren und zu entwickeln.

Alle anderen Behauptungen sind Unwahrheiten. Ich habe 
mich oft gefragt, wer ein Interesse daran haben könnte, mein 
\ erhältnis zu den Magyaren zu vergiften. Zu meinem schmerz
lichen Erstaunen habe ich auch hier feststellen müssen, dass es 
Sachsen, persönliche Gegner von mir, gewesen sind, die gegen 
mich gehetzt, ja sogar herabsetzende Nachrichten über mich in 
magyarischen Zeitungen brachten. Zuletzt konnte ich einen Her
mannstädter Kaufmann, einen bekannten Dämmerschoppenvi r- 
tuosen, noch rechtzeitig dabei ertappen, als er in die „Bras
sói Lapok“ sogar einen Artikel über Familienmitglieder von mir 
hineinbringen wollte. Ich hätte im Interesse der Reputation
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seres Volkes gern auch weiter über diese Degenerationserschei- 
nungen geschwieg 1. Ich habe mich jedoch angesichts der skru
pellosen Hetze, di gegen mich getrieben wird, und die das ein
zige Besitztum, was ich habe, meine nationale Ehre und mein 
Ansehen als Mensch antastet, entschlossen, überhaupt keine 
Rücksichten mehr zu nehmen, sondern, wenn es notig werden 
sollte, noch zu Mitteln zu greifen, die hoffentlich drastisch ge
nug sind, um mir Ruhe vor der Meute zu schaffen.

V.
Meine Tätigkeit als Vorsitzer des Deutschen 

Verbandes.
Meine Gegner lieben es, meine Tätigkeit als nicht vorhan

den hinzustellen. Neugeboren schreibt darüber: „Der Verband 
ist durch seine Schuld viele Jahre lang vollständig untätig ge
blieben: nicht einmal für die Erneuerung seines Mandats hat der 
Vorsitzende pflichtmässig gesorgt.“ Was ist dagegen die W ahr
heit? Der Verband hat gewiss nicht das geleistet, was er hatte 
leisten können, und er wird es auch nie leisten, so lange ihm 
nicht die Kompetenzen gegeben werden, die ihn zum wirklichen 
Leiter unserer Volkspolitik machen und ihn in eindeutige i 
Weise über die Parlamentsfraktion stellen.

Trotz dieses entscheidenden Konstruktionsfehlers, der durch 
Eifersucht der Fraktionsleitung noch vergrösserteine gewisse XT ....

worden ist, habe ich während meines Vorsitzes doch einiges ge
tan. Das steht in den Protokollen der Verbandssitzungen ganz 
deutlich zu lesen. Richtig ist, dass ich das Mandat der Leitung 
nicht erneuert hatte. Es hat sich nie jemand darüber aufgeregt. 
Nur als die Zeit gekommen schien, mich mit Erfolg angreifen zu 
können, wurde das auch als ein grosses Vergehen hingestellt.

Der Verband hat in der Zeit meines Vorsitzes folgende Ar
beiten durchgeführt, um nur einige der hauptsächlichsten zu nen
nen: 1. Gründung des Kulturamtes. 2. Entsendung eines bachver
ständigen nach England zum Studium der Friedensvertragstexte. 
3. Anregung zur Gründung einer Liga für den Völkerbund. 4. 
Gründung des Deutschen Gewerbebundes. 5. Gründung eines hti- 
pendienausschusses. 6. Entscheidénde Verhandlungen in der Sat- 
marer Frage. 7. Propagandareisen. 8. Anregungen für biediungs- 
tätigkeit und Schaffung eines Ausschusses dafür. 9. Anregung 
zur Gründung eines Arbeiterbundes. 10. Der Vorsitzer des „Ver
bandes gründete 1922 den „Verband der deutschen Volksgrup
pen in Europa.“ .. .. . r ... ,

Man sieht also auch aus dieser unvollständigen Aufzahlung 
schon, dass es nicht wahr ist, wenn gesagt wird, der verband 
habe unter meinem Vorsitz nichts getan.

Ich kann aber verraten, warum der Verband nicht mehr 
tun konnte. Folgende Gründe verhinderten dies: 1. Seine Kom
petenz als oberste Spitzenorganisation (über der Parlaments
fraktion stehend) wurde nicht durchgeführt. 2. Die grossen 
Volksräte (die Bukowina, das Altreich und auch Bessarabien
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zahlten fast regelmässig) bezahlten trotz steter Mahnungen und 
Beschlüsse ihre Beiträge nicht. 3. Die Arbeit des Verbandes 
wurde von verschiedenen Seiten bagatellisiert, ja sabotiert. 
Zum Beweis bloss zwei Tatsachen. Als ich 1922 den „Verband 
der deutschen Volksgruppen in Europa“ in Wien gegründet 
hatte und diese Tatsache am 15. Mai 1923 im Deutschen Ver
band zur Beschlussfassung vorlegte, wurde die Entschliessung 
der Gründungskonferenz in Wien vom X orsitzer der Parlaments
fraktion abgelehnt und dazu noch gesagt : „Ich erblicke in der 
Stellung der Organisation zum Völkerbund eine Gefährdung der 
deutschen Politik in Rumänien.“

id
de

Im Jahre 1927 war es sogar trotz vielfachen Briefwechsels 
nicht möglich, sich über den Termin einer Hauptleitungs
sitzung zu einigen. Endlich kamen wir darüber überein, die 
Sitzung am 7. Mai in Arad zu halten. Etwa drei Tage vor der 
Sitzung erhielt ich aus Arad ein Telegramm, die Behörde habe 
die Abhaltung der Sitzung, zu der schon alle Siedlungsgebiete 
eingeladen waren, verboten. Ich fuhr sofort von Hermannstadt 
nach Arad zum Präfekten. Das X'erbot wurde sofort aufgehoben. 
Der Präfekt jedoch deutete mir zu meiner Ueberraschung an, 
dass er von deutscher Seite zum Verbot angeregt worden 
sei. Dies bestätigte mir nachher auch ein magyarischer Journa
list.

Enter solchen "V erhältnissen ist nicht verwunderlich, dass 
so w e n i g, sondern dass trotz dieser Umstände so viel ge
leistet worden ist.

Es tut mir leid, dass meine Gegner mit ihren albernen Vor
würfen mich zwingen, solche Dinge an die Oeffentlichkeit zu 
bringen. Ich hätte sie lieber auch weiter in meinem Busen be
wahrt.

VI.
Der Verband der deutschen Volksgruppen 

in Europa.

Ich nehme das Verdienst für mich in Anspruch, diesen Ver
band gegründet zu haben. Dip Originale meiner Einladungen 
zur ersten Sitzung in Wien liegen noch vor.

Ich habe den Verband bis 1951 als Vorsitzer geleitet. In 
einer Volksversammlung in Hermannstadt hat ein Herr, der 
auch nicht den leisesten Schimmer davon haben kann, was ge
schehen ist oder nicht, frischweg behauptet, ich hätte nichts ge
tan, sondern die Arbeit anderen überlassen. Das ist nicht richtig. 
Ich habe nur getan — vielleicht ist das eine veraltete Auffas
sung — was nötig und mir möglich war. Die Arbeit, die andere 
besser machen konnten, habe ich gerne ihnen überlassen. Heute 
ist es Mode, sich gerade zu den Arbeiten zu drängen, von denen 
man gar nichts versteht. Das nennt 
schlicht „Erneuerungsbewegung.“

Statt vieler Worte setze ich das Dankschreiben hierher, das

dann einfach undman
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ich vom Verband erhielt, als ich im März 1931 den V orsitz nie
derlegte. Es lautet:

1

„Hochverehrter lieber Herr Brandsch. Anlässlich 
Ihres Rücktrittes von ihren langjährigen Arbeiten als 
erster Vorsitzender unseres Verbandes der deutschen 
Volksgruppen in Europa hat der Ausschuss und das 
Präsidium mich beauftragt, Ihnen für Ihre Arbeit an der 
Spitze der auslanddeutschen Volksgruppen und zum 
Wohle derselben auch brieflich den Dank auszuspre
chen, den wir Ihnen schulden.

Ihre langjährigen Mitarbeiter im Ausschuss kennen 
die Opfer, die Sie der deutschen Sache als Vorsitzender 
unseres Verbandes dauernd bringen mussten, und ken
nen vor allem Ihre unvergänglichen Verdienste um die 
erste Fühlungnahme und Formung des Zusammenarbei- 
tens der in der Entwicklung der Nachkriegszeit beson
ders schwer bedrohten und verfolgten deutschen Volks
gruppen.

Wir hoffen, dass Sie als Vorstandsmitglied unseres 
Verbandes an der Arbeit mit uns mit der bisherigen 
Hingabe an die auslanddeutsche Sache werden teilneh
men können und dass wir hierbei Gelegenheit finden 
werden, Ihnen Beweise von unserer Freundschaft und 
unserem Dank .zu geben.

Im Namen des Verbandes der deutschen Volksgrup- 
in Europa der derzeitige stellvertretende Vorsit- 
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VII.
Mein Unterstaatssekretariat.

Neugeboren stellt fest, dass ich das Amt ohne mein Dazu
tun angeboten erhielt. Diesmal muss ich ihm Recht geben, ln 
einer Hermannstädter V olksVersammlung dagegen sagten seme 
neuen Parteifreunde, ich habe das Amt entweder 1. als Entschä
digung für entgangene Provisionen, 2. als Freimaurer oder 5. we
gen des schon zitierten Aufsatzes im „Bukarester lageblatt er
halten. Ich will mich in Gottes Namen auch mit diesem Blödsinn 
auseinandersetzen. Wann ist mir eine Provision angeboten wor
den oder entgangen? Wenn ja, wie konnte gerade Jorga, dem 
doch in erster Reihe die Ernennung zu verdanken war, davon 
etwas wissen ? Freimaurer? Jorga ist nicht nur kein r rei- 
maurer, sondern ihr Gegner. Wegen des Aufsatzes 
„Bukarester Tageblatt“? Das ist so dumm, dass ich diesmal wirk
lich Herrn Neugeboren bitten muss, seine Parteifreunde selbst 
zu belehren.

Als ich nach der Beeidigung meine Ernennung 
Sekretär der Parlamentsfraktion mitteilte, erklärte ich ausdrück
lich, ich sei zum sofortigen Rücktritt bereit, wenn die Fraktion 
mit dem getanen Schritt nicht einverstanden sei. Zum Bedauern 
meiner Gegner muss ich sagen, dass die Kollegen mich durch-
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Paus nicht kühl empfangen haben, wie Neugeboren meint; ich 
habe im Gegenteil herzliche Glückwünsche erhalten. Es gab 
überhaupt bloss zwei aufgeregte Kollegen, Hedr ic h und 
Roth. Um des lieben Friedens willen stimmte ich der Resolu-

und dem Ansehen inei-

ti
f(..ii
iition zu, obwohl sie politisch unklug war 

nes Amtes schadete. Der Yolksrat machte diesen Fehler gut, in
dem mich sowohl der Präsident sehr warm begrüsste, als auch 
eine Resolution einstimmig angenommen wurde, in der 
man für mein Amt und mich persönlich herzliche Worte fand. 
Herr Neugeboren meint allerdings, das sei nicht aufrichtig ge- 

Da habe ich „Disziplinloser“ doch eine bessere Meinung 
Volksrat als der „disziplinierte“ Herr Neugeboren!

In meinem Amt habe ich mich ehrlich bemüht zu leisten, was 
möglich war. Hätte meine Amtszeit länger als IV2 Jahre ge
dauert, wäre es wohl gelungen,mehr zu leisten, und vielleicht 
das Amt auch grundsätzlich auf eine bessere Grundlage zu stel
len.
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Auch so hätte manches noch geleistet werden können, wenn 
ich von der eigenen Fraktion mehr unterstützt worden wäre. 
Das war nicht der Fall, wofür nur folgende Tatsachen: 1. Der 
Fraktionsvorsitzende hat ausser einem ganz unnötigen formellen 
Besuch im Apit kein einziges Mal auch nur Berührung mit ihm 
gesucht. 2. Die Parlamentsfraktion hat mit keiner einzigen Zeile, 
mit keiner einzigen Anregung ihr Interesse an der Arbeit zu 
erkennen gegeben. Die einzelnen Kollegen haben mich allerdings 
sehr oft und gern auf gesucht und wir haben sehr nett zusammen 
arbeiten können.

Während meiner Amtszeit hatte ich mit der bekannten 
Schässburger Stadtangelegenheit zu tun. Ich schrieb aus dem 
Anlass auch den so oft getadelten Artikel „Selbstrevision“. Darü
ber einige Worte, um der Legendenbildung Einhalt zu tun.

In einer Eingabe an den Volksrat machen mir die Schäss
burger zum Vorwurf, ich sei schuld daran, dass ihre Stadt so 
lange um den deutschen Bürgermeister habe kämpfen müssen. 
Wie man zu einer derartigen Behauptung kommen kann,, ist

Unkenntnis der Sachlage zu erklären. Die Tatsachen sind 
andere: 1. Dass die vier Städte Hermannstadt, Bistritz, 
Mediasch und Sehässburg überhaupt noch deutsche 
Bürgermeister haben, ist mein persönliches Verdienst, wie ich 
bereits nach wies. 2. Dass in Sehässburg nur nach schwerem 
Kampf uns unser Recht wurde, liegt vor allem an den eigentüm
lichen Verhältnissen dort. Einer der begabtesten rumänischen 
Führer in der Gegend ist der jetzt zur Lupu-Partei gehörige Ab
geordnete S e r d i c i. Mit ihm steht das dortige Deutschtum in 
heftiger Fehde. Wir haben diesen Mann stets abgelehnt, woraus 
dann folgte, dass S e r d i c i mit umso erhöhter Leidenschaft und 
Agilität gegen uns los ging und chauvinistische Forderungen er
hob. Im Wettlaufen um die Popularität durften natürlich die 
deren rumänischen Parteien nicht Zurückbleiben. So über bote 11 
sich die Rumänen gegenseitig in immer weitergehenden V mi
schen. Auf der anderen Seite rief das erhöhten Widerstand her
vor, und das hat die gegenseitigen Beziehungen immer mehr 
vergiftet. 3. Unter jorga kam mit Valer Pop einer der unauf
richtigsten Hasser der Minderheiten ans Ruder. Er hatte den
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Plan, uns die in der Mehrheit noch deutschen vier Stadtverwal
tungen aus der Hand zu nehmen. Er ist wohl nur durch Eingrei
fen Jorgas daran gehindert worden. Trotzdem gelang es ihm — 
in meiner Abwesenheit und entgegen unseren Abmachungen — 
in Hermannstadt z. B. zwar unter einem Deutschen als Bürger
meister eine Zwischenkommission mit rumänischer Mehrheit zu 
ernennen. Schässburg wollte er ganz haben. Nach tagelangen 
Verhandlungen einigte ich mich, ohne unseren Rechts
standpunkt aufzugeben, mit ihm dahin, dass eine Zwi
schenkommission mit rumänischer Spitze aber mit deutscher 
Mehrheit ernannt werden sollte, unter der Bedingung, dass nach 
Aufhebung der Kommission ein Deutscher als Bürgermeister be
stätigt würde. Angesichts der kritischen Lage empfahl ich den 
Schässburgern die Annahme dieses gewiss nicht glänzenden, 
aber meiner Meinung nach damals notwendigen Kompromisses. 
Er wurde abgelehnt. Ich wurde auch in einem offenen Brief des 
Schässburger Ortsrates nicht scharf zwar, aber immerhin ange
griffen. Ich antwortete mit einem Aufsatz, der sich gedanklich 

einen früher erschienenen Artikel „Selbstrevision" anschloss. 
Meine gute Absicht ging dahin, auf gewisse Mängel unseres poli
tischen Habitus — ein Erbstück unserer besonderen Vergangen
heit — hinzuweisen, und zur Selbstkritik, die nach \\ ilhelm 
Busch „viel für sich hat“, aufzurufen. Das Echo waren Angriffe.
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Persönliche Fragen.n

Ich möchte auf die Gefahr hin, wieder missverstanden zu 
werden, hier nochmals darauf hinweisen, dass nicht in mir 
der Sündenbock dafür zu suchen ist, wenn sich die 
Verhältnisse in Schässburg so entwickelten, wie sie sich heute 
darstellen, sondern taktische Fehler lokaler Natur 
waren die Ursache, an denen man, um sie nicht zu 
wiederholen, lernen sollte. Ich habe mit vielen Volks
genossen gesprochen, die hierin durchaus meiner Meinung sind.

Unsere Bauern sagen : „Stiere, die nichts mehr taugen, wer
den stössig.“ Die Unfähigkeit so vieler meiner Gegner, die ich 
mir in dreissig jähriger Arbeit im Volksdienst allmählich gesam
melt habe, meine Politik sachlich mit Erfolg zu bekämpfen, hat 
sie veranlasst, mich persönlich anzugreifen und mein Privatleben 
zu beschnüffeln. Sie bedienten sich dabei eines bekannten und 
fast schon berufsmässigen Schnüfflers in Bukarest, mit dem auch 
heute noch die Kollegen Dr. Roth und H e d rieh intim ver
kehren, und der als Geldgeber den Gauführer Otto Fritz 

zu dirigieren scheint. Auch in dem Pamphlet N e u- 
geborens kann sich der Verfasser, obwohl er nur mit politi
schen Dingen sich abzugeben verspricht, nicht enthalten, diese 
persönlichen Verleumdungen im Ton schadenfroher Klatschbasen 
zu behandeln.

Da spielt zunächst mein so oft schon breit getretener Wech
sel eine Rolle, auf dem der jetzige Unterstaatssekretär lilea

)
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unterschrieben war. Obwohl es eine Privatsache ist, die keinen 
Menschen etwas angeht, ob, von wem und zu welchem Zweck 
ich meine Wechsel girieren lasse, so habe ich über diesen Fall 
folgendes zu sagen : I ilea ist ein Schüler von mir gewesen. Wir 
stehen seit Jahren in einem wirklichen echten Freundschaftsver
hältnis zueinander. Ich bin stolz darauf einen so vornehmen Cha
rakter und feinen Menschen zu meinen Freunden zählen zu kön
nen. Der Wechsel ist von mir längst bezahlt worden u. die ganze 
Angelegenheit erledigt. Neugeboren, der genau wissen muss, 
dass das Gegenteil wahr ist, schreibt, d e r „d a ni a 1 i g e 
Saat s Sekretär Tile a“ habe mir den Wechsel unterschrie
ben. Das ist natürlich nicht w a h r. Tilea war damals 
einfacher Abgeordneter wie ich und niemand dachte daran, dass 
er bald Staatssekretär - werden würde. Warum verschweigt das 
Neugeboren und nennt Tilea gegen besseres Wissen den „dama
ligen Staatssekretär“? Offenbar nur darum, um in der Oeffent- 
lichkeit den Verdacht zu erwecken, dass ich mir von einem R e- 
gie rungs Vertreter einen Wechsel girieren und wohl auch 
bezahlen lasse. Das ist der echte Neugeboren, der ohne gehäs
sige Verleumdungen einfach nicht leben kann. Er wird 
bezahlen haben!

In seiner Broschüre wird weiter behauptet, ich habe in un
garischer Zeit, um Gemüse zu verkaufen, meinen politischen 
Einfluss bei den — Militärbehörden eingesetzt. Er wird sich da
für vor Gericht zu verantworten haben. Ich habe mich mit den 
Geschäften der schon erwähnten Warenabteilung des deutschen 
Bauernbundes überhaupt nicht abgegeben. An Militär ist meines 
Wissens überhaupt nicht geliefert worden. Ich konnte mich mit 
den Geschäften auch schon deshalb nicht befassen, weil ich 
Mai 1915 bis 1918 als Soldat im 51. Infanterieregiment diente. 
Neugeboren wird hoffentlich in der Lage sein, die Militär- oder 
Zivilstellen zu nennen, bei denen ich wegen eines Gemüsege
schäftes oder eines anderen Geschäftes wegen interveniert habe. 
Wenn nicht, so bleibt er eben der altbekannte Verleumder, der 
dafür seine Strafe erhalten wird.

Es dürfte hier am Platze sein, ein Wort über die Interven
tionen eines Abgeordneten in unsern Verhältnissen zu sagen und 
zu versuchen, die unaufrichtige Heuchelei, die dabei zur Mode 
geworden ist, einmal etwas zu beleuchten. Auf der einen Seite 
verlangt man allgemein von uns Abgeordneten, den Wählern in 
jeder Angelegenheit — ich kann davon etwas erzählen ! —
\ erfügung zu stehen und für sie überall zu intervenieren. Tut 
man's nicht, denn verpflichtet dazu ist kein Abgeordneter, heisst 
es: der Abgeordnete tut seine Pflicht nicht und vernachlässigt 
seinen Wahlkreis. Meine Gegner sammeln ja geradezu unter der 
Wählerschaft Material, um zu zeigen, dass ich nicht oder falsch 
oder nachlässig interveniere. Wenn nun der Abgeordnete wirk
lich interveniert, so ist die Regel die, dass er bei günstigem Ergeb
nis im besten Fall mit einem „Danke“ und mit den fast nie 
ersetzten Barauslagen vorlieb nehmen muss. Im Falle eines un
günstigen Ergebnisses wird er in Grund und Boden verurteilt. 
Nun handelt es sich ja darum, dass der Abgeordnete nicht inter
venieren soll, wenn er dadurch einen mittelbaren oder unmittel
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baren Vorteil hat. Sehr richtig. Von dem Fall direkter barer Be
zahlung einer Intervention will ich hier absehen, weil er unter 
uns doch kaum Vorkommen dürfte; aber indirekte Bezahlung, 
indem für ein Geschäft oder ein Unternehmen interveniert wird, 
an dem man irgendwie beteiligt ist. Soll ein Advokat in der 
Sache eines Klienten, mag sie noch so gerecht sein, nicht inter
venieren dürfen? Soll ein Abgeordneter für jedermann, aber 
nicht für einen ihm freundschaftlich oder verwandtschaftlich 
Nahestehenden intervenieren dürfen, wenn die Sache noch so 
rein und einwandfrei ist? Ein Fall: das Unternehmen, an dem 
ein mir sehr nahestehender Familienangehöriger beteiligt ist, 
war in einer Lizitationsverhandlung entgegen dem Gesetz 
behandelt worden. Ich intervenierte und erreichte,dass die Arbeit 
dem Unternehmen, so wie es recht und billig war, zugesprochen 
wurde, wodurch mein Familienmitglied einen Vorteil hatte. 
Sollte ich da nicht intervenieren? Solche und ähnliche Fälle 
kann man verhundertfachen. Wer gegen Bezahlung interveniert, 
ist inkompatibel; aber von da angefangen gibt es weite Grenzen, 
die man nicht mit Gehässigkeit, sondern nur mit etwas Vertrauen 
ziehen kann. Ein solches Vertrauen von vornherein abzuspre
chen. ist unanständig.

Meine Gegner schämen sich nicht, sich auch mit anderen 
Privatangelegenheiten von mir zu befassen und allen Klatsch 
aufzurühren, dessen sie habhaft werden können. Ich gehe darauf 
nur noch vor Gericht ein. Etwas anderes ist es, wenn Neugebo
ren versucht, wegen meines „luxuriösen Lebens“ (eine ganz 
infame Verleumdung) und meiner öfteren „Sanierung“ den Hass 
anderer gegen mich zu erwecken, indem er mit mitleidigem Au
genaufschlag an die hungernden Pfarrer und Lehrer und an un
sere notleidenden Kulturanstalten erinnert. Er, der selbst das 
dreifache Gehalt eines Pfarrers und Lehrers bezieht in einer 
Stelle, die er nach weinerlichen Bitt- und Bettelgängen erhalten 
konnte, versucht ohne jede Kenntnis der näheren Umstände 
Hass und Neid zu erregen, als ob davon nicht eine genügende 
Menge unter uns schon vorhanden wäre. Auch dies geschieht 
wohl „für unser Volk“ und in Erfüllung „einer ernsten Gewis
senspflicht.“ Wie muss es im Inneren eines solchen bedauerns
werten Mannes ausschauen, der auf solche Weise sich und sein 
Volk vor der Oeffentlichkeit prostituiert!

Nun der Fall Jentzsch. Der Sechser Ausschuss hat den Tat
bestand geprüft. Die Angelegenheit ist für mich erledigt. Nicht 
nur die Klage, sondern auch alle Behauptungen der Klage sind 
zurückgezogen worden. Um Geschäfte hat es sich hier nicht ge
handelt, sondern um etwas ganz anders, dessen sich alle diejeni
gen zu schä men haben, die diese Sache gegen mich vor die 
Oeffentlichkeit gezerrt und damit sich der Vorschubleistung 
eines Schurkenstreiches schuldig gemacht haben. In allen diesen 
Angelegenheiten habe ich weder Geld verlangt noch erhalten, 
sondern sehr hohe Auslagen gehabt, die ich nie zurückbekommen 
werde. Wer anderes sagt und verbreitet, wird es mit dem Ge
richt zu tun bekommen.

Eines möchte ic5i hier um der Wahrheit willen noch sagen. 
Wenn es mir gelungen wäre, die von einem grossen Welthause 
unserem Staat angebotene Stabilisierungsanleihe und die damit
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im Zusammenhang stehende Sanierung unserer sächsischen 
Bauern und Bürger durchzubringen, was ja ernstlich geplant 
Avar, und es hätte dann der Vertreter der Bank, falls er selber 
eine Tantieme bekommen hätte, mir davon etAvas angeboten. 
hätte ich es ruhig angenommen. Was hätte Neugeboren und 
seine neuesten Parteifreunde in diesem Falle getan? Wollen wir 
eine Volksabstimmung darüber einleiten? Doch ich wiederhole 
nochmals : Ich habe in allen diesen Angelegenhei
ten nie Geld verlangt oder erhalten, sondern 
Auslagen gehabt, die mir nicht zurückerstattet 
Av o r d e n si n d.

IX.
Schluss.

Ich bin mit diesen Auseinandersetzungen zu Ende und kann 
mir nun die Hände reinigen. Vielleicht -— ich will trotz allem 
noch daran glauben — wird durch meine Broschüre der Kampf 
Avenigstens etwas auf das Gebiet der Auseinandersetzung über 
sachliche Probleme verschoben, mit denen ich mich hier be
fasst habe. Ich habe mich bemüht, ruhig und sachlich zu sein, ob- 
Avohl ich Gegnern gegenüberstehe, die in ihrer Hemmungs
losigkeit und Verblendung ganz darauf vergessen, dass ich 
schliesslich ein „Volksgenosse“ von ihnen bin und dass sie 
mit ihrer Methode unser Volk auseinandertreiben und vor der 
fremden Oeffentlichkeit kompromittieren. Dabei verlangen diese 
Herren, die mich vor aller Welt in meiner Ehre be
schmutzen, ich solle gestatten, dass sie sich hin
ter die 4 Wände eines Schiedsgerichtes verkrie
chen können. Das hätten sie bedenken sollen, als sie ihre 
verbrecherischen Angriffe begannen. Jetzt ist es zu spät. Jetzt 
Aver den sie vor Gericht die Folgen zu tragen haben. Das Schieds
gericht habe ich deshalb nicht abgelehnt, ich fordere es ja 
selbst. Wenn die Oeffentlichkeit in unserem Volk dies X orgehen 

Volks Verbrechern und Verrätern an unserer deutschen Sa
che, die sich nicht schämen, die reine Flagge der völkischen Be
wegung im Mutterland hier mit ihrem Unrat und Gestank zu 
beschmutzen, duldet, so sind wir nichts weiter Avert, als zusam
menzupacken und unsere Volksbude zu schliessen. Allerdings 
nehme ich an, dass angesichts solcher Hemmungslosigkeiten, die 

unserer Opposition zum Programm erhoben worden sind, 
eine reinliche Scheidung unter uns eintreten Avird; denn eine 
reinliche Absonderung von diesen Elementen des Schmutzes und 
der niedrigen Gesinnung ist das einzig Mögliche. In letzt 
Stunde muss verhindert werden,

dass der Nationalsozialismus des deutschen 
Mutterlandes hier restlos kompromittiert.

die Gestalt des Reichskanzlers Hitler durch 
unreife Schwätzer vor der rumänischen Oeffent
lichkeit erniedrigt wird, und

dassW irrköpfe und politische Kinder in einem
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cler gefährlichsten Augenblicke unserer Aolksgeschichte all d a s, 
XV a s unser A olk im Laufe der Zeit mühsam 
mengebracht und erhalten hat, einfach ver e u- 
den und zerstören, statt es auszubauen und mit 
ne nem Leben zu erfüll e n.

AV i r müssen verhindern,
dass wir durch hemmungsloses Schreier tum 

in diesem Staate zu komischen Figuren werden,
dass an Stelle sachlicher Auseinanderset

zung schimpflicher Terror tritt, und an die Stelle 
aufbauender Arbeit belanglose Aeusserlichkei- 
ten, nationale Phrasen hohlster Art und die Be
schimpfung derer, die jahrzehntelang im A7olks
dienst gestanden und für ihre Arbeit wenigstens 
das Recht haben, zu fordern, dass man ihre per
sönliche Ehre in Frieden lässt.

Alle A7 olksgenossen, Bürger und Bauern, for
dere ich in letzter Stunde auf, sich auf das bes
sere Selbst in uns zu besinnen, und unser Volk 
vor einer der ernstesten Gefährdungen seiner 
Zukunft zu bewahren!

Wir erfüllen damit eine geschichtliche Auf
gabe für unser Arolk und für unsere deutsche Ge
sa m t n a t i o n!
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