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I. BEVEZETÉS

1. Célkitűzés

A nyelvi változások vizsgálatával — minthogy az állandó változás minden élő nyelv 
jellemzője — a nyelv életének lényeges pontját érintjük. Ez teszi érthetővé a diakrón 
kutatások fontosságát és népszerűségét. De ez a fő magyarázata a regionális nyelvi 
változások vizsgálata Európa-szerte jelentkező nagy lendületének is. Aligha kétséges, 
hogy egy ideje már mind volumenét, mind pedig intenzitását tekintve a legnagyobb vál­
tozások az európai nyelvek regionális változataiban zajlanak (1. például K. J. Mattheier 
in: Dialektologie. Ein Handbuch zur deutschen und allgemeinen Dialektforschung. 
Berlin, New York, 1983. Zweiter Halbband 1457). A napjainkban gyorsan születő és 
zajló nyelvi változások vizsgálatára éppen ezért a nyelvjárások és a belőlük alakuló 
változatok nagyszerű lehetőséget kínálnak. Annál is inkább, mert a nyelvi változáso­
kat — amely változások komplex, tipikus össztársadalmi folyamat - a mindenkori 
szinkróniában a maguk nyelven belüli és nyelven kívüli tényezőinek az össze fonódott- 
ságában van módunk megfigyelni s leírni (vő. már Bárczi: I. OK. 1955: 85-6; 1. még 
Deme: MNy. 1973: 264; Imre Samu: Magyar Fonetikai Füzetek 12. sz. 15; Benkő, 
A történeti nyelvtudomány alapjai. Bp., 1988. 213kk.). S ha szinkrón leírásainkat, 
megfigyeléseinket a közelmúlt nyelvi változásaival szembesítjük, akkor a nyelvi válto­
zásokról még többet s biztosabbat, pontosabbat tudunk, mivel „A nyelv változásait 
mozgató hatóerők leginkább a jelenben, ill. a jelen és a közelmúlt összevetésekor fi­
gyelhetők meg” (Károly Sándor: NytudÉrt. 104. sz. 49).

A magyar nyelvtudományban a nyelvatlasz jóvoltából abban a helyzetben va­
gyunk, hogy a nyelvjárásokban zajló bizonyos változásokat jól nyomon követhetjük. 
Az 1949 és 1963 között gyűjtött atlaszadatok ma már — mikrodiakróniai vizsgálato­
kat lehetővé tevő — nyelvtörténeti forrás (1. Deme in: A magyar nyelvjárások atla­
szának elméleti-módszertani kérdései. Szerk. Deme L. és Imre S. Bp., 1975. 121). 
A nyelvatlasz rögzítette állapotot minél több egykori kutatóponton - természetesen 
megfelelő területi elosztásban — volna kívánatos szembesíteni a mai állapottal. Ahol 
pedig lehetőség van rá, a vizsgálatot — az atlaszadatoknál régebbi nyelvjárástörténeti 
forrásoknak a bevonásával - mélyíteni volna célszerű időben is. A jelen leírásban 
— a mihályi nyelvjárásra vonatkozóan — erre vállalkozom.
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Az efféle változásvizsgálatok időben természetesen nemcsak visszafelé bővíthetők, 
illetőleg mélyíthetők (történeti adatok megléte esetén), hanem „előre” is, ha a vizs­
gált nyelvváltozatot, illetőleg nyelvközösség nyelvállapotát meghatározott időközön­
ként felmérjük, leírjuk, rögzítjük. Minthogy pedig a mindenkori szinkrón adatok 
minősíthetők a legsokoldalúbban s leghitelesebben (1. Benkő: Nyelvtörténet és mai 
nyelv. In: ÁltNyelvTan. V, 45kk.), s minthogy a tudományos módszerek is fejlődnek, 
valamint az adatrögzítést és feldolgozást segítő technikai lehetőségek korábban nem 
sejtett módon bővülnek az elektronikának köszönhetően, a nyelvi változásvizsgálat 
előtt — az egyre pontosabb, sokoldalúbb szinkrón állapotfelvételek jóvoltából első­
sorban — új távlatok nyílnak. Talán ez a kissé fellengzősnek tűnő kijelentés sem túl­
zás, ha a nyelvi változások indulása, terjedése nyelvszociológiái és társadalomlélektani 
okainak az ily módon való alapos megfigyelhetőségére, s a különböző szinkrón metsze­
tek tényeinek és tanulságainak az egy bevethetőségére gondolunk. A mondottakból 
következik az a természetesnek mondható igény, hogy a magyar nyelv valamennyi 
— az államhatárokon belüli és kívüli — beszélt változatáról készüljenek meghatározott 
időközökben felvételek. A nyelvjárásokra vonatkozólag ezt annak idején Végh József 
(MNny. 1941: 326), a regionális köznyelviségre vonatkozólag pedig a közelmúltban 
Imre Samu (1. Balogh Lajos in: DialSzimp. 1982:132) javasolta (a magyar nyelvatlasz­
hoz kapcsolódó hangfelvételekről 1. Balogh—Végh in: MNyatlElm. 257kk.). Több 
országban ezt már évtizedek óta tervszerűen csinálják (a finnre vonatkozólag 1. P. Vir- 
taranta: Das Finnische Tonbandarchiv — Geschichte und Gegenwart. In: Heutige Wege 
der finnisch Dialektologie. Studia Fenni ca 24. Helsinki, 1980. 175—189). Ezek a föl­
vételek igen fontosak volnának a változásvizsgálat számára is, hiszen az egymást követő 
nyelvállapotok egybevetése alapján a nyelvi változásokat is pontosan meg lehetne 
állapítani. A magyar nyelvre vonatkozó ilynemű munkálatok irányítására, (egyete­
mekkel, főiskolákkal, kutatókkal való) összehangolására lehetőségeinél, adottságainál, 
eddigi szerepénél fogva a Nyelvtudományi Intézet a legalkalmasabb intézmény nálunk, 
minthogy a szükséges személyi, anyagi, technikai s egyéb feltételek ma leginkább itt 
összpontosulnak. Örvendetes, hogy a szóban forgó intézet kutatási programjában a 
beszélt nyelvi kutatások is szerepelnek, ekként: „Beszélt nyelvi kutatá­
sok (A beszélt nyelv vizsgálata a társadalmi és területi rétegződés figyelembevételé­
vel.) ... Résztémák: A budapesti beszéd vizsgálata. A beszélt nyelv területi változatai­
nak vizsgálata. [Új bekezdésben:] Mivel a magyar nyelv beszélt változata mindmáig 
leíratlan, a beszélt nyelv mindenkori állapotának rögzítése, az egymást követő nyelv­
állapotok összevetése alapján pedig a változások leírása az intézet állandó feladata kell, 
hogy legyen. Ugyancsak fontos a magyar területi változatai körében a nyelvjárásoktól 
a köznyelv irányába ható egységesülési tendenciának a nyomon követése, irányainak és 
hatókörének a megállapítása” (Herman József: Tájékoztató a Nyelvtudományi Intézet 
munkatervéről. MNy. 1988: 398). Feltétlenül kívánatos, hogy a tematikai kör ne szű­
küljön, sőt, hogy a határainkon kívüli magyar beszélt nyelv (beleértve természetesen 
a diaszpóra-magyarságét is) fölvétele is mielőbb az elvégzendő feladatok közé so­
roltassák.

A jelen leírás tárgya a mihályi nyelvjárásnak azok a — rendelkezésre 
álló források alapján megállapítható — változásai, amelyek 1889 és 1989 között kö­
vetkeztek be. A leírásban a források különböző időpontból származó ugyanazon
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adatait szembesítem részben egymással, illetőleg minden esetben mai megfelelőjével. 
Diakrón, egészen pontosan nyelvjárástörténeti vizsgálat ez, amelynek utolsó állomása 
a mai (1989.) nyelvjárási állapot. Mint ilyen a leírás a magyar nyelv történetére irá­
nyuló vizsgálatokba ágyazódik, s elsőként kísérli meg nálunk egy helyi nyelvjárás 
elmúlt száz évének a változásait a rendelkezésre álló, megbízható teljes forrásanyag 
alapján bemutatni. (Az, hogy kerek száz évről van szó, a forrásoknak köszönhető vé­
letlen.)

A leírás célja kettős: adatolni és rendszerezni a változásokat. Nyilvánva­
ló, hogy a források a nyelvjárásnak csupán bizonyos szeleteit mutatják, hogy tehát a 
segítségükkel megállapítható változások a nyelvjárást ért változásoknak egy része csu­
pán. Ám az így regisztrálható, valamennyi nyelvi szinten jelentkező változások mégis­
csak jól mutatják a nyelvjárás változásának fő sajátosságait, törvényszerűségeit, tehát 
érzékeltetik egyszersmind a magyar nyelvjárások módosulásának folyamatát általában 
is, éppen ezért általánosítható tanulságokkal is szolgálnak. — Természetesen bővíteni 
lehetett volna több szemponttal is valamennyi részleg vizsgálatát. Úgy gondolom, 
ezekre akkor térek vissza, ha a váltó zás vizsgálatot tovább szélesítem a szinkróniában. 
Kívánatosnak látnám továbbá, ha a magyar nyelvterület több pontjáról is készülnének 
— célkitűzésüket tekintve ehhez a monográfiához hasonló — leírások, elemzések, mivel 
a nyelvjárásközi vizsgálatok a nyelvjárási anyag megszólaltatásának a lehetőségét, a ta­
nulságok levonásának s egyáltalán: az alkalmazható módszereknek és eljárásoknak kö­
rét is (nyelvföldrajzi) növelnék.

A történeti anyag csak a nyelvi szinten lezajlott és zajló változások (egy részé­
nek a) számbavételére ad lehetőséget. A pragmatikai szinten bekövetkezett módosulá­
sokról a legtöbb forrás szót sem ejt, idevágó észrevételek, megállapítások csak az újabb 
közlésekben fordulnak elő. Ezért a jelen leírás is a nyelvi szint változásainak a lel­
tározására s rendszerezésére kénytelen szorítkozni.

Magyarországon a módszeres regionális változásvizsgálatoknak még csak az elején 
tartunk. Ezért a nagyívű összegzés, a dialektológiai változásvizsgálat eredményeinek el­
méleti vonatkozású általánosítása, illetőleg szélesebb összefüggésekbe integrálása 
később elvégzendő feladat. Ezt a munkát világos koncepciójú empirikus leírásoknak 
kell megelőzniük (1. például A. Wierzbicka: Language in Society 1988:108). A magyar 
nyelvjárásoknak, illetőleg regionális változatoknak a változására irányuló vizsgálatokat 
a magyar nyelvészek V. nemzetközi kongresszusán tartott előadásomban tekintettem 
át, ennek ismétlésétől eltekintek. Szándékosan nem foglalkozom továbbá a nyelvi vál­
tozásokat tárgyaló összefoglaló, általánosító igényű tanulmányokkal sem. A nyelv­
járás szinkróniájában, illetőleg a falu nyelvében most zajló változásoknak, a szinkrón 
dinamizmusnak a vizsgálata a nyelvtörténetitől több ponton is eltérő módszerbeli 
kérdéseket vet föl, ezért itt nem foglalkozom velük. Idevágó mihályi vizsgálataimnak 
az eredményeit egy nyelvszociológiái és nyelvlélektani alapvetésű, részletesebb szink­
rón leírásban kívánom összegezni.

Az anyagközlésről. — Az adatokat eredeti, a forrásokban közhiteknek 
megfelelő alakban közlöm, kivéve a Mihályi tájszótár kettőshangzós adatait: ezekben 
ugyanis nem jelölöm a diftongusokat (ahogy bizonyos korábbi leírásaimban sem, 1. pél­
dául MihHAl. 35), helyettük a megfelelő hosszú magánhangzót írom (tehát például 
fóros-1 a fuóros helyett). A tájszótárbeli címszóra csak akkor utalok, ha a közölt nyelv-

)
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járási szóalak alapján esetleg nehézségekbe ütközne a visszakeresése (ahogy például az 
ímölös címszaváé, 1. émelyes). A forrásokban előfordulnak olyan adatok, amelyekről 
kideríthető helytelen voltuk (nyilvánvaló elírás, sajtóhiba, következetlenség). Ahol 
tehettem, kiderítettem ezeket (1. 1.3/1. és 1.3/2. a.). Forrásaimnak a szavak társadalmi 
érvényére vonatkozó megállapításait nem módosítottam, s visszamenőleg sem minő­
sítettem egykor volt szinkrón állapotok szociális érvénye szerint, még ha ez az „egy­
kor volt” a közelmúltban volt is. Ez ugyanis tudományosan igazolhatatlan volna.

Azon sokáig töprengtem, hogyan közöljem nyelvjárástörténeti adataimat, külö­
nös tekintettel azokra, amelyek több forrásban is előfordulnak. El is készítettem egy 
ún. szókészleti változás-vizsgálati adattár nyersváltozatát, amelyben szócikkesítve 
foglaltam össze a változásvizsgálati szempontú tudnivalókat (egy esetleges későbbi 
számítógépes tárolásra, illetőleg feldolgozásra is gondolva). Ez a helytakarékos megol­
dás azonban többféle szimbólumot föltételez, s bizonyos, ezzel kapcsolatos korábbi 
negatív tapasztalataim alapján egyelőre inkább lemondtam erről a megoldásról, s for­
rásaim időbeli sorrendjében valamennyi változás előzmény: következmény tagját 
közlöm, ha tehát több forrásban is előfordulnak, akkor többször. Az anyagközlésre 
vonatkozó némely kiegészítő tudnivaló azon fejezetek előtt is olvasható, amely feje­
zetek előtt ezt szükségesnek ítéltem (I. 3/3. és II. E. 5. a.).

Bizonyára feltűnik, hogy az egyes nyelvi szintek tárgyalása között milyen nagy 
terjedelmi különbségek vannak. Ennek két, a feldolgozón kívül álló, objektív oka van. 
Az egyik: a nyelvi változások leginkább a szókészletet érintik, a mondattant a legke­
vésbé. A másik: a források szabják meg, hány s milyen adattal dolgozhatunk. Márpe­
dig a források — ebben az esetben (is) — elsősorban a szókészleti, illetőleg — az alaki 
tájszavak nagy száma miatt — a hangtani vizsgálatot tették lehetővé.

Itt közzéteendő leírásom szakmai bírálói közül Deme László és Imre Samu kri­
tikai észrevételeiből okulhattam — és okultam, illetőleg hasznosítottam is — a legtöb­
bet.

2. A változásvizsgálat

Valamennyi élő nyelvet, tehát a ma beszélt nyelvjárásokat is a szüntelen változás, az 
állandó módosulás jellemzi. E változás a nyelvek, nyelvváltozatok valamennyi szintjén 
zajlik, ha szintenként s nyelvtörténeti szeletenként eltérő ütemben és mértékben is. 
A nyelvi változásoknak két, egymással szorosan összefüggő, az esetek többségében egy­
mást föltételező, ellentétes oldala van: az új elemek, jelenségek születése és terjedése, 
illetőleg a meglevők visszaszorulása és kihalása.

Minden nyelvi változás esetén három magyarázatra szoruló mozzanatot kell meg­
különböztetni. 1. azt, hogy a változás bekövetkezett, 2. a változás mibenlétét (melyik 
elem mivé változott), s 3. a változás nyelven belüli „útját” a közösség nyelvhasznála-
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tában (terjed, elakad stb.) (1. Herman József: MNy. 1982: 5). Ami pedig a nyelvi vál­
tozások típusait illeti, Kiparsky nyomán négy típust különböztethetünk meg: 1. új 
elem kerül a rendszerbe, 2. eltűnik egy elem a rendszerből, 3. csak az elemek közötti 
összefüggések jellege változik, 4. egyidőben tűnik el a régi s jelenik meg az új (Lin­
guistic Universals in Linguistic Theory. New York, 1968. 171-202, a rendszerezést 
1. 120).

Akár a nyelvi rendszer egészére, akár annak egy vagy több részlegére terjed ki 
a vizsgálat, két megközelítéssel vizsgálódhatunk. Vagy különböző idejű szinkrón met­
szetek megfelelő adatainak az egybevetésével dolgozunk, tehát diakrón vizsgálatot vég­
zünk, vagy valamely egyidejű nyelvállapotnak a szinkrón dinamizmusát írjuk le az ál­
talános használatú, normatív formáknak a már vagy még nem általános használatú, 
tehát archaikus és neológ alakoktól való elkülönítésével és rendszerezésével. Ideális 
esetben olyan, különböző időpontokból származó szinkrón állapotleírással, -leírá­
sokkal dolgozhat a kutató, amelyekben az adatok minősítve vannak a szinkróniában 
betöltött szociális érvényük szerint. A történeti adatok segítségével, tehát az előz­
mény: következmény szembesítésével megállapíthatjuk a lezajlott változásokat, s egy­
szersmind időben is mélyíthetjük a diakrón vizsgálatot.

A nyelvben zajló változások minél pontosabb leírásához több vizsgálati szem­
pontra is szükség van. Közöttük vannak általánosak, amelyek valamennyi nyelvi vál­
tozás vizsgálatában alkalmazhatók, s vannak olyanok, amelyek egy-egy nyelvi részleg 
vizsgálatában vagy egy-egy speciális megközelítés esetén alkalmazandók. Leírásomban 
két általános változásvizsgálati szempontot következetesen érvényesítek. Az egyik 
a kifejezésforma vagy/és a funkció változott-e; a másik: hogyan módo­
sult a nyelvi elem, jelentés társadalmi érvénye (neologizálódás és archaizá- 
lódás). A speciális változásvizsgálati szempontok közül kiemelem — nyelvjárástani 
szempontból való fontossága miatt — azt, amelyik a változás irány ának a dif­
ferenciált leírását van hivatva elősegíteni azzal, hogy különbséget tesz a köznyelvivel 
egyezővé vált és a köznyelvivel nem egyezővé válVnyelvjárási elemek és jelenségek kö­
zött. Kétségtelen ugyanis, hogy a nyelvjárások változásának legfőbb oka és tényezője 
ma a köznyelvi hatás.

Nyelvjárási változás vizsgálati lehetőségeinket is forrásaink szabják meg elsődlege­
sen. Annak a nyelvjárásnak a változásáról, amelyből csak mai adataink vannak, nem so­
kat mondhatunk. Eleve előnyösebb helyzetben vannak azok a nyelvjárások, amelyek 
nyelvatlasz-kutatópontok voltak. Ezekből ugyanis — az atlasz adatai révén — tekinté­
lyes mennyiségű s kiváló minőségű, hangtani, morfológiai, alaktani és lexikológiai vizs­
gálatokra egyként alkalmas forrásanyag áll rendelkezésünkre. A változásvizsgálati le­
hetőségek annak arányában szinte hatványozottan növekednek, minél régebbi s minél 
részletesebb további nyelvjárási leírások és adatok vannak egy-egy nyelvjárásból.

A változásvizsgálat mindig viszony latvizsgálat, összefüggés-vizsgálat. Lényegét 
kérdések formájában is összegezhetjük: mi, mikor, hogyan s miért változik? Az archaiz- 
musokra vonatkozólag így: mi, mikor (mivé változva) s miért szorul(t) vissza? A neo- 
logizmusokat tekintve pedig ekként: mi, mikor (mivé változva) s miért terjed(t) (el)? 
A zárójeles kitétel (mivé változva) nélküli megfogalmazás azokra az esetekre vonat­
kozik, amelyekben a nyelvi elemnek, jelenségnek sem funkciója, sem alakja nem válto­
zott, nem változik, csupán társadalmi érvénye. Ilyen például a magvető.
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1. Archaizmusok és neologizmusok

A mindenkori norma felől nézve a normatív elemek, jelenségek között vannak 
nem változók és módosulóban levők. Az előbbiek az általánosan ismert és használt, az 
utóbbiak az általánosan ismert, de (már vagy még) korlátozott használatú, illetőleg 
nem általánosan ismert, tehát archaikus és neológ elemek és jelenségek. A nyelvi vál­
tozások létrejöttében, terjesztésében, befolyásolásában mind a normatív, mind pedig 
a nem normatív elemek és jelenségek játszhatnak szerepet. E tekintetben azonban 
nagy különbség van közöttük az előbbiek javára. (A normatív elemeket szokás aktív 
vagy produktív, a nem normatív elemeket, jelenségeket pedig passzív vagy improduktív 
jelzővel is illetni. Tudatosan kerülöm e megnevezéseket munkámban, mert változás­
vizsgálati szempontból nem pontosak. Egyrészt ugyanis — az analógia révén - a kiszo­
rulóban levő elemek is beleszólnak-beleszólhatnak a nyelvi változásokba. Másrészt pe­
dig a neologizmusok nagy részét éppen az egyre növekvő aktivitás jellemzi.)

A szociálisan nem általános érvényű elemek és jelenségek közül a normából vagy 
norma felől ki- és visszaszorulók az archaizmusok, a normába vagy norma felé tartók 
pedig a neologizmusok. Az archaizmusoknak hagyományosan két típusát szokás meg­
különböztetni: a kihalt és visszaszorult, tehát a már egyáltalán nem használt, illetőleg 
a perifériára szorult elemek és jelenségek kategóriáját. A neologizmusok vizsgálatában 
efféle különbségtevés nem alakult ki (de vő. MihHAl. 18—9). A nyelv legváltozéko­
nyabb részlegének, a szókészletnek a változásvizsgálatában vált elsősorban nyilvánvaló­
vá, hogy az archaizmusok és a neologizmusok tovább differenciálhatok. Azonban csak 
akkor, ha ennek a föltételei — ti. a forrásbeli, illetőleg az ehhez szükséges gyűjtési, 
megfigyelési, nyelvváltozatismeretei föltételek — biztosítva vannak. Nehezíti a diffe­
renciálást, hogy nincs egzakt mérőműszerünk (közismert, hogy ennek „a nyelv hihe­
tetlen rendszerbeli és használati bonyolultsága” az oka: Benkő in: A magyar nyelv 
rétegződése. Szerk. Kiss J. és Szűts L. Bp., 1988. 1:16; a szóban forgó minősítésekkel 
is kapcsolatos nehézségekre 1. Kovalovszky in: Szót Tan. 127 és Nagy Ferenc, Kvantita­
tív nyelvészet. Tankönyvkiadó. Bp., 1972. 35). Korábbi forrásaim közül csak a nyelv­
atlasz jelölte az archaizmusokat és neologizmusokat. Mindezek miatt a jelen leírásban 
az archaizmusoknak két csoportját különítem el (a kihaltak és a visszaszorultak cso­
portját (a kivételt 1. II. C.3.a.), a neologizmusokat pedig nem is differenciálom. Azon­
ban ahol ezt kellőképpen igazolhat ónak látom, ott az említett csoportokon belül a 
mai állapotra vonatkozóan jelzem a gyakoribb vagy ritkább használatot (hogy egy 
későbbi változásvizsgálat lehetőségeit növeljem ezzel).

Archaizmusok: 1. „kihalt” kategória = azon elemeknek és jelenségeknek 
a csoportja, amelyek a gyűjtés idején a spontán, természetes beszédben nem fordulnak 
elő.

2. „visszaszorult” kategória = azon elemeknek és jelenségeknek a csoportja, ame­
lyek ugyan előfordulnak a spontán beszédben is, de már nem részei a normának, nem 
ismeri őket a nyelvközösség valamennyi tagja, ismeretük s főként használatuk nagy­
részt az idősebb nemzedékhez kötődik, de az ő beszédükben is ritkán s közvetlenül 
fordulnak elő.

Neologizmusok: azon elemeknek és jelenségeknek a csoportja, amelyek 
a gyűjtés idején ritkán, bár növekvő gyakorisággal fordulnak elő, s amelyeket többnyi-



13

re inkább csak bizonyos - a nyilvánosság irányába mutató - beszédhelyzetekben hasz­
nálnak a nyelvközösség tagjai.

Az eddigi vizsgálatok középpontjában az archaizmusok állottak. A neologizmu- 
sok közismerten mostohagyerekként kezeltettek, talán annak a szemléletnek is köszön­
hetően, amelyet Saussure úgy fogalmazott meg, hogy a nyelvi újítások „csak akkor 
lépnek be vizsgálódási körünkbe, amikor a közösség befogadja őket” (Bev. 125). A 
neologizmusokkal módszeresen nálunk is csak újabban, a nyelvatlaszgyűjtések óta fog­
lalkozik a dialektológia. A neologizmusok iránti érdeklődést a nyelv dinamikus szem­
lélete és a változásvizsgálatok megindulása növelte meg. Az eddigi vizsgálatok azt mu­
tatják, hogy az archaizmusokat könnyebb megállapítani és elkülöníteni, mint a neolo- 
gizmusokat. A régi és az új elemek differenciáltabb vizsgálatában is a régiek elkülöníté­
se könnyebb. Az archaizmusok egyik részét, a kihaltak bizonyos hányadát ugyanis 
történeti források segítségével igazolhatjuk. Az archaizmusok másik részét, a szinkró­
niában meglevőket, csak már perifériára szorultakat is felszínre hozhatjuk sok megfi­
gyeléssel. Ezek ugyanis kirínak a gyakran használt szavak sorából, feltűnnek kissé már 
szokatlan hangalakjuk, illetőleg stílushatásuk miatt. A neologizmusokat tapasztalataim 
szerint nehezebb megállapítani, s még nehezebb differenciálni. A neologizmusok 
ugyanis általában nem annyira feltűnőek, mint az archaizmusok, mivelhogy az esetek 
túlnyomó többségében a köznyelvhez közelebb álló vagy azzal megegyező alakok a 
nyelvjárások neologizmusai. Márpedig a köznyelvi vagy köznyelvies alak kevéssé föl­
tűnő a nyelvjárási beszélők kettősnyelvűségének az idején, s persze nemcsak a nyelv­
járási beszélő, hanem a (köznyelvet jól ismerő, sőt elsősorban azt ismerő) gyűjtő szá­
mára is. Azon kívül a neologizmus gyakran a falu nyelvének nem abban a változatá­
ban, ti. a nyelvjárásban bukkan föl, amely alapján dönthetünk társadalmi érvényéről, 
hanem a regionális köznyelviség szintjén valahol. Ellentétben az archaizmusokkal, 
amelyek mindig a nyelvjárási alapréteghez kötődnek. De míg a nyelvjárási norma is­
meretében s kellő megfigyeléssel mégiscsak megállapíthatjuk, melyek a nyelvjárás új, 
terjedő elemei, afféle több fokozatú különbséget igencsak nehéz, sőt többnyire lehetet­
len tennünk, amit az archaizmusok vizsgálatában megtehetünk.

Ami pedig az archaizmusok és neologizmusok szinkróniabeli arányát illeti: az 
archaizmusok általában mindegyik nyelvi szinten többségben — a szókészletben döntő 
többségben — vannak a neologizmusokkal szemben. Ennek kézenfekvő a magyarázata. 
Egy-egy nyelvi elem vagy jelenség a normából kiszorulva általában lassan járja be pályá­
jának lefelé ívelő szakaszát, az esetek többségében bizonyosan lassabban, mint ahogy 
egy fölbukkant neologizmusból általános használatú nyelvi elem vagy jelenség lesz. 
Azaz: mindenegyes egyidejű nyelvállapot néhány megelőző szinkrón metszet archaiz- 
musainak egy részét örökli, azok mintegy összegződnek a mindenkori szinkróniában. 
A neologizmusok általában nem maradnak sokáig neologizmusok. Viszonylag rövid idő 
alatt eldől a sorsuk: vagy általánosan ismertté válnak, vagy pedig — amilyen gyorsan 
jöttek, olyan gyorsan — eltűnnek, némelykor úgy, hogy még a perifériáról sem tudnak 
beljebb kerülni. Azaz: a neologizmusok a szinkrón nyelvállapotban karriert csinálnak 
általában, normatívvá válnak. Emiatt a következő egyidejű állapot nem örököl előzmé­
nyéből sok neologizmust, azokat neki magának kell,.kitermelnie”.
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3. A források

0. A forrásokról általában

A számbajöhető források közül csak azokat vonom be a vizsgálatba, amelyek 
minden kétséget kizáróan Mihályiból származnak, s amelyeket nyelvi-nyelvészeti cél­
lal gyűjtöttek. Nem vizsgálom tehát a „Rábaköz” és „rábaközi” címszó alatt publikált 
anyagokat sem. A mihályi nyelvjárás történetének a tanulmányozására természetesen 
nem nyelvi-nyelvészeti céllal készült források is alkalmasak. A levéltári anyagra és 
olyan kézírásos dokumentumokra gondolok, amelyek nem levéltárakban vannak, ille­
tőleg lappanganak. Ilyen például a mihályi céh kézírásos pénztárkönyve (1838-1875.), 
amelyet bemutatván egynémely nyelvjárási jellemzőjéről is szóltam (SoprSz. 1984: 
81-4). Ilyen egy volt mihályi tanítónőnek az 1920-as évekből származó kéziratos nép­
rajzi gyűjtése, amely tartalmaz frazeologizmusokat is (közzétettem: SoprSz. 1981: 72— 
4). Ilyenek a mihályi plébánia és a vadosfai evangélikus lelkész! hivatal (Mihályi evan- 
gélikussága Vadosfához mint artikuláris helyhez tartozott) kézirattárában megőrzött 
egykorú — nemcsak XIX. századi — dokumentumok, tehát levelek, kérvények, beje­
lentések, folyamodványok, elismervények, megrendelések, számlák, stb. (1. például 
SoprSz. 1969: 359). Ezeknek a forrásoknak a feldolgozása azonban többrendbeli s 
más természetű problémákat vet föl, mint amilyeneket a nyelvi-nyelvészeti céllal ké­
szült források. Azon kívül nem lett volna célszerű sem időben, sem anyagban túl sokat 
markolnom. Ha lesz időm, módom, idővel szeretnék majd sort keríteni ezeknek a for­
rásoknak a fölkutatására és megvallatására is.

A vizsgálatba bevont források segítségével a mihályi nyelvjárás három szinkrón 
szeletét — s egybevetésükkel az ezen időszakban lezajlott változások egy részét — ve­
hetjük szemügyre. Ezek: 1. a századforduló évtizedei(1889—1913.), 2. a nyelvatlasz 
mihályi adatainak gyűjtési, s az atlaszos magnetofon-fölvételek készítési ideje (1956- 
1963.), valamint 3. a nyelvatlasz utáni gyűjtések évei(1965—1988.). A szókészleti vál­
tozások jobb megragadása érdekében a harmadik szinkrón szeletet, tehát az atlasz­
gyűjtés utáni időszakot — ahol a források lehetővé teszik — két részre bontva vizsgá­
lom. A hetvenes évek elejének nyelvjárási állapotát a nyolcvanas évek közepének, má­
sodik felének a nyelvjárási állapotával vetem egybe.

Forrásaimat a fönti sorrendben, azon belül diakrón egymásutánban nevezem 
meg: hármat — ezek néhány sorosak: 1889, 1898, 1913 — szó szerint közlök, a többit 
annotálom, egyről pedig — Zsirai tájszóközléséről — fontossága miatt részletesebben is 
szólok.

l.A századforduló évtizedei: 1889-1913

1. 1889 = N. K.: Megvallja. Nyr. 1889: 233. ’’(Ezt a rózsafajt nem vallja meg az 
ide való föld. — Nem vallja meg azt a gyümölcsöt a szőlőm. — Haliám Rábaközben, 
Mihályiban a plébánostól és Pázmándon Horvát Endrétől.)”
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2. 1892—93 = Domonkos István: Szólásmódok. Nyr. 1892: 335, 381, 431 —
2, 475, 1893: 473, 522-3. - Közel 130 szólást, szójárást, szóláshasonlatot, kifeje­
zést tartalmaz. Frazeológiai vizsgálatra alkalmas. Hangtanira nem, illetőleg csak kel­
lő kritikával. A szerző gyűjtése helyéül Nagy-Miháli-t nevezte meg Kisfalud mellett. 
Nagy-Miháli Mihályi egyik elnevezése volt a történelmi Magyarországon (1. NytudÉrt. 
103. sz. 15), Kisfalud vele szomszédos (egybeépült, vele egyesített, azonos nyelvjá­
rást beszélő) falu. Az 1892-es közlésekben szerepel Nagy-Miháli, később már Miháli 
(ez felel meg a helyi ejtésmódnak).

3. 1896'= Domonkos István: Tréfás jelzők. Nyr. 1896: 429. — Mintegy 60 falu- 
csúfolót, illetőleg -változatot tartalmaz. Frazeológiai vizsgálatra alkalmas, hangtanira 
csak igen erős kritikával.

4. 1898 = Domonkos István: (Válaszok a szerkesztőség kérdéseire Nyr. 1898: 
236. „Sopron megyének Miháli községébe divatozik egy sütemény, úgy nevezik: 
szalangáré. Valószínű a sál calium nyomán, melyet szarvas-só néven árulnak s fujóká- 
nak is neveznek, mivel a tésztaneműt, ha belekeverik, fölfújja. Egy paraszt asszony 
ennek a süteménynek készítését beszélte el, s így fejezte be: „utojjára pedig öregre 
törött cukorrá köll behintenyi, hogy szép rücskös legyen! Később többször hallot­
tam ezt a szót, mint a simának ellentétét, melyet eddig mint kemény, csúfolódó sza­
vat ismertem. De mellette használják a ripacsos kifejezést is.”

5. 1913 = Zsirai Miklós: (2. Felelet a.)Mny. 1913: 48. „A rábaközi Mihályiban 
a sering szó cserin, cseriny hangalakban ismeretes. Jelentése: 1. vesszőfonat, a melyre 
az aszalásra szánt gyümölcsöt teszik; 2. az aszalás céljaira hevenyészett kunyhó;
3. szalmafonatos ágy”.

Zsirai Miklós: Adatok a rábaközi nyelvjárás szókincséhez. (Mihályi, Sopron me­
gye). MNy. 1913: 425-9, 464-5. - Mind minőségét, megbízhatóságát, mind mennyi­
ségét tekintve ez a szóközlés a legfontosabb forrás a századforduló mihályi nyelvjárá­
sának a vizsgálatára. Ezért szólok róla részletesebben.

Zsirai Miklós 1913-ban tette közzé mihályi tájszógyűjtését. A közlemény megje­
lenésekor a szerző II. éves bölcsészhallgató volt, anyagát tehát egyetemi tanulmányai­
nak a legelején gyűjthette. Jó okkal számolhatunk azonban azzal a lehetőséggel is, 
hogy már középiskolás korában (1904-12.) a soproni evangélikus líceumban fölkelt 
érdeklődése szülőfalujának a tájszavai iránt. A líceum neves önképzőkörében, a Kis 
Jánostól 1790-ben alapított Magyar Társaságban ugyanis, amelynek Zsirai aktív és 
eredményes tagja volt (1. Pais: MNy. 1959: 317), készültek nyelvjárási tárgyú pálya­
munkák is (1. Nyr. 1978: 347, MNy. 1982: 253). Arról azonban nincs tudomásunk, 
hogy Zsirai is nyújtott volna be nyelvjárási tárgyú dolgozatot önképzőkör! pályázatra. 
Hogy már elsőéves hallgatóként elkészíti s közlésre leadja tájszógyűjtését (föntebb 
közölt, néhány soros adatközlése első féléves egyetemista korában jelent meg), az nagy 
valószínűséggel Gombocz Zoltánnak köszönhető gyanúm szerint. Gombocz — aki szin­
tén lidsta volt korábban — kezdettől fogva figyelemmel kísérte, s nyilván szakmai ta­
nácsokkal is ellátta a bölcsészhallgató Zsír alt, az Eötvös Collegium tehetséges hallgató­
ját. Gombocz ezidőtájt foglalkozott tájszavakkal: ő tette közzé 1910-ben a MTSz. 
megjelenése után szervezett országos gyűjtés anyagát (Pótlékok a Magyar Táj szótár­
hoz. MNyTK. 11. sz.). Föltehető, hogy gyűjtésre is bíztatta Zsirait, abban meg szin­
te bizonyosak lehetünk, hogy az anyag módszeres megszerkesztésére s közzétevésére
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ő ösztönözte. (Zsirai 1913-ban A rábaközi nyelvjárás magánhangzóinak zárt sági viszo­
nyaihoz címen írt dolgozatot. Ez a kézzel írott, 29 negyedív terjedelmű leírás - nem 
tudni, miért nem tette közzé szerzője — sokáig megvolt, 1. Trócsányi: MNy. 1938: 
262. Egészen pontosan 1956-ig: Z. Zsiray Jolán szóbeli közlése. Sajnos, eddig nem si­
került nyomára bukkanni. Úgyszintén kéziratos Zsirai-dolgozat a 20 negyedív terje­
delmű, s Elhomályosult összetételek a magyar népnyelvben című, amelyen évszám nem 
volt, de amely bizonyosan az előbbivel nagyjából egyidőben íródott, s amely föltehe­
tően elsősorban mihályi anyagot tartalmazott. Ezt sem tette közzé Zsirai, s ennek is 
nyoma veszett szerzője halála után.) Zsirai tájszóközlése a tájszavak gyűjtése és közlése 
korabeli követelményeinek felel meg, az akkori előírásokat pontosan követi (1. Balas­
sa, A nép nyelvének tanulmányozása. MNyTK. 4. sz. Bp., 1905: a szógyűjtésre 5, a 
hangjelölésre 7-9). Úgyszintén az akkori gyakorlatnak felel meg az, hogy a szerző a 
közölt szavak között a társadalmi érvény tekintetében nem tesz különbséget. A táj- 
szóközlést elemezve úgy látom, hogy Zsirai mindenféle prekoncepció nélkül dolgo­
zott, s anyanyelvjárása akkor használatos, tehát a spontán beszédben előforduló, s 
általa jellemzőnek tartott elemei közül válogatott. Ezért van az, hogy változatokat is 
közöl, példamondatai e tekintetben a címszavak változatainál is tanulságosabbak. Föl­
tevésem szerint az a legkevésbé valószínű, hogy neologizmusok vannak az anyagban.

A szóközlésben valódi, jelentésbeli és alaki tájszavak egyaránt előfordulnak. A 
példamondatokban (összesen 69 van) is előfordulnak nem értelmezett tájszók. A pél­
damondatok a szókészlet- és jelentéstani, valamint stilisztikai információkon kívül 
a mihályi nyelvjárás akkori hang-, alak-, sőt részben mondattani állapotára is vetnek 
fényt némely tekintetben.

Ez a szóközlés sem mentes természetesen sajtóhibáktól. Teljes bizonyossággal 
állítható, hogy a következők (nem jelölöm a diftongusokat, az S = a, az é = e) azok 
(a kettőspont után a helyes alak áll): é'hhasú {éhhasi a.): éhhasu, elemísztétték (ele- 
míszt a.): elemísztéttík, elpatkul {épatkó a.): elpatkol, észteget (megeszi a.): észtéget, 
érte (görcs a.): érté, feje (épatkó a.): fejé, léhetett (düllétet a.): léhetétt. Minthogy a 
még- és a lé-igekötők zárt &ek, hibásak a következő adatok: mekcsingá (csingá a.), meg- 
észt, megéd (éd a.), megpállik, megpöcint (pöcint a.), leszotyorodik (szotyorodik a.). 
Mivel az ÍT igeképző a nyelvjárásban -itt szóvégen, hibás a takarít, eltakarít, kitakarít 
(takarít és kitakarít a.). Elírás a Tiüvelykujjam’ jelentésű hókkom (bancsóka a.). Helye­
sen hökköm. Talán a hasonló alakú hókkon Tcisfejsze’és a hókon ’homlokon’ zavarta 
meg a közlőt vagy - ez a valószínűbb - ez is sajtóhiba. Téves a pörgye jelentésma­
gyarázata (’pernye’), mivel e szó ’perje, tarack’ jelentésű, s ilyenféle gyors jelentés- 
változásra nem tudok példát hozni. A helyes nyelvjárási alak (pörnye ’pernye’) sze­
repelt bizonyára a kéziratban, s ez alakult át a nyomdában pörgyé-sé.

Néhány adatot nem tudok megnyugtatóan magyarázni. Zsirai két olyan hangta­
ni jelenséget jelöl adataiban (igaz, mindössze ötben), amelyek teljesen ismeretlenek 
mind a mai mihályi nyelvjárásban, mind a rendelkezésemre álló mihályi írott anyag­
ban, de ismeretlenek legjobb adatközlőim emlékezetében is (mindegyik idősebb adat­
közlőm azt állította, hogy a régi öregektől sem hallottak efféle alakokat). A v zöngét- 
lenedéséről és az m-nek hátraható zöngésítő hatásáról van szó. Az adatok: címszavan­
ként: évítfé (= elvétve, ma: "éviivé ), unokát es fír (- unokatestvér, ma: unokát estvír),
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(példamondatokban:) sütfö (= sütve, ma: sütvö: kokastéj a.), itt fan (= itt van, ma: 
it van: megmohodik a.), izs, mé'k (= is, meg, ma: is, meg: éggyéránt a.; ez lehet sajtó­
hiba is). A v zöngétlenedése csak Mihályitól délre fekvő nyelvjárásokból adatolható 
(Beke például a Zsirai közlésében is meglevő it fan-1 közli — több más adattal — Ke­
menesaljáról: NyF. 33. sz. 10; 1. még Imre Samu: MNy. 1969: 349-51, MNyjR. 
263-4, 334, 340; Kálmán Béla, Nyelvjárásaink 70; Szabó Géza, A magyar nyelvjárá­
sok 58 és MNy. 1981: 94 további irodalommal). De hogyan kerültek ezek az adatok 
Zsirai közlésébe? Jobb híján arra gondolok, hogy voltak Mihályiban a századelőn Vas 
megyéből odaszármazott emberek, akiknek a beszédében előfordultak efféle alakok. 
(Ismerek egy asszonyt Mihályiban, aki Vas megyéből került jó 30 éve a faluba: az ő 
beszédében ma is előfordulnak a szóban forgó alakok.) Mivel Zsirai két Vas megyei, 
Mihályiban ismeretlen tájszót (maró és remis) is közöl, pontosan megjelölvén a szár­
mazási helyet (Terestyénfa), arra is gondolhatunk, Zsirai járt ott, s ottani benyomá­
sainak a beszüremkedései a szóban forgó adatok. Ezt azonban nem tartom valószí­
nűnek.

Zsirai tájszóközlését egy 1972-ben megjelent tanulmányomban vetettem vizs­
gálat alá, azt kutatván, mi változott a közzététel óta (MNy. 1972:479). Mostani elem­
zésembe bevontam valamennyi alakváltozatot, a példamondatok nem címszavasított 
lexémáit is, valamint a Zsiraitól valamivel korábban közölt cserin, cseriny tájszót 
(1. följebb). Az így megszaporodott korpuszt az akkorinál differenciáltabban vizsgá­
lom most. 2

2. A nyelvatlasz mihályi adatai: 1956-1963

A nyelvatlasz kitűnő forrás, nagyszerűen használható munkaeszköz. A hangvál­
tozatok tekintetében minden forrásnál jobb, részletesebb, megbízhatóbb. Elsőként 
itt jelölik a szavak, szóalakok társadalmi érvényét, illetőleg előfordulási gyakoriságát 
mihályi adatokon. Mihályi az A 13-as kutatópont. A mihályi adatokat 1956. VI. 2-4- 
én 13 adatközlővel Végh József, illetőleg — az ellenőrző gyűjtések során — 1960. 
X. 18-án és 1963. III. 15-én 8, illetőleg 7 adatközlővel Deme László gyűjtötte (1. 
Balogh Lajos in: NyatlElm. 265). Az atlasz mihályi adatainak zöme az 1956-os gyűj­
tésből származik.

Az atlaszadatok között van néhány, amely számomra kérdőjeles. Nem a lejegy­
zés hitelességében kételkedem („Egyetlen olyan adat sem került a térképre, amely­
nek valósságához a legkisebb kétség férhet”: Bárczi: i. m. 48), csupán azt mondom, 
hogy a következő atlaszadatokat én egyszer sem hallottam ezekben a formákban, ille­
tőleg jelentésben (ez utóbbi a segitték-re s a pétvá-ra áll): szuőtiő (102., csak hosz- 
szú //-el hallani), fűsü (225., a második magánhangzó csak röviden fordul elő spontán 
nyelvjárási beszédben: füsü, a köznyelvhez közeledő változatában is: fisü), segitték 
(849., nem többes szám 2., hanem egyes szám 1. személyű igealak - ahogy helyesen 
szerepel is a 848. térképlapon), Mihytu, Miháltu (1088., ha az / kiesik, akkor az u hosz- 
szú: Mihátú, Miháltú, ha nem, akkor rövid: Mihátul, Miháltul), öcsifé (1153., a bir­
tokjel, mivel magánhangzóra végződő szóhoz járul, -jfé változatban jelentkezik. így 
van ez, akár öccsö ’öccse’, akár öcsi vagy öcsi az alapszó: öccsijfé, illetőleg öcsijéé,
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öccsijfé). A pélva (45.) szót ugyan gyakran hallottam - e szó ma is így normatív 
de a jelentése nem egyezik az atlaszban közöltével. A pelva ugyanis csak gabonafélék 
cséplésekor keletkező melléktermékre, nem pedig a kukorica pelyhére vonatkozik.

Atlaszunkban 919 mihályi szó és alakváltozat van. A fölsorolt néhány, a nyelv­
járási norma felől nézve kétséges adat nem kisebbíti az atlasz megbízhatóságát, nem 
csökkenti az adatok gyűjtőinek s lejegyzőinek érdemét. Efféle adatok előfordulnak 
vagy előfordulhatnak más kutatópontok anyagában is (1. például a nagykónyira nézve 
Szabó József nagymonográfiáját: 93.). Az atlaszba ezek úgy kerültek, hogy ilyen-olyan 
okból (a szebben beszélés tudat alatti szándékával létrejött köznyelvies formák, ke­
verék-alakok, esetleg zavarukban kiejtett tévesztések) alkalmilag elhangzottak, s kiszű­
résükre nem volt elegendő a rendelkezésre álló idő.

Az ellenőrző gyűjtések során készültek magnetofon-fölvételek is: valamennyi 
Balogh Lajostól származik. Ezeket jelenleg a Nyelvtudományi Intézet hangarchívu­
mában őrzik. Balogh Lajos szívességéből jutottam hozzájuk, s neki köszönhetem azt 
is, hogy másolatok készültek róla mihályi fonotékám számára.

Az atlaszos magnetofon-fölvételek közül kettő 1960-ban, kettő pedig 1963-ban 
készült. Vizsgálatomba ezeket is bevontam, de természetesen az atlaszadatoktól elvá­
lasztva. Az atlaszadatokat 1956—1963., az atlaszos magnetofon-fölvételek adatait 
pedig Felv. 1960. - 1960/1. és 1960/2. - és 1963. - 1963/1. és 1963/2. - jelekkel 
jelölöm.

3. A nyelvatlasz utáni gyűjtések: 1965-1989

1. Következő önálló köteteim: A rábaközi Mihályi igeképzői. NytudÉrt. 69. sz. 
Bp., 1970; Mihályi tájszótár. NytudÉrt. 103. sz. Bp., 1979 (rövidítése: MihTsz.; mivel 
adatait 1970 és 1976 között minősítettem, illetőleg mert az anyag zömét is ekkor 
gyűjtöttem, a hivatkozási évszám 1970-1976.); A rábaközi Mihályi nyelvjárásának 
hang- és alaktana. Bp., 1982 (anyagát 1965 és 1975 között gyűjtöttem és minősí­
tettem, ezért hivatkozási évszáma: 1965-1975, rövidítése pedig: MihHAl.); Fejezetek 
a mihályi nyelvjárás mondattanából. MNyTK. 164. sz. Bp., 1982; Állandó szókapcso­
latok a rábaközi Mihályiban. NytudÉrt. 127. sz. Bp., 1989 (anyagát 1980 és 1985 kö­
zött gyűjtöttem, illetőleg akkor minősítettem).

2. Az ezekben az években készített magnófölvételek, illetőleg publikálatlan föl­
jegyzéseim.

A szövegfelvételek készítésekor legfőbb célom nyelvileg megbízható anyag rög­
zítése volt. Ezért a többféle beszédhelyzet, a sokféle téma, az ugyanazon adatközlők­
től eltérő helyzetekben való fölvétel, ezért az interjúhelyzetek s a titkos felvételek, a 
dialógusok és a narratív szövegek, ezért az életkorban, foglalkozásban, életútban, mű­
veltségi szintben heterogén adatközlők.

Mihályi fonotékámból 46 szövegfelvételt használtam föl munkám készítésekor. 
A 46 fölvétel mintegy 26 órányi, nagyrészt nyelvjárási, részint regionális köznyelvi 
anyagot tartalmaz, s 1960-tól 1989-ig fogja át Mihályi nyelvhasználatát. A fölvételek 
45 adatközlőtől: 22 férfitől és 23 nőtől származnak. A szövegfelvételekre a Felv. rö­
vidítéssel hivatkozom.
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A MIHÁLYI NYELVJÁRÁS VÁLTOZÁSAI 

1889 ÉS 1989 KÖZÖTT

A. Hangtan

1. A fonémaáüomány
í

A hangrendszer tartalmi és formai működésének a változásait vizsgálva a fonéma­
állományt, a fonémák változatait és gyakoriságát kell elemeznünk (1. Imre Samu, 
MNyjR. 45). A fontossági sorrendet (fonémaállomány, fonémagyakoriság, fonémavál­
tozatok) egyszerű gyakorlati okokból változtatom meg: a fonémaállomány és a -válto­
zatok körében megállapítható változások rövidebben, sőt röviden leírhatók, a gyako­
riságiak viszont nem.

Mihályi nyelvjárásában valamennyi köznyelvi fonéma megvan (fölsorolásuktól 
eltekintek). A nyelvjárás fonémaállománya a vizsgált időszakban nem változott, s ma 
sem mutat semmijei arra, hogy változna. Sem a köznyelvben, sem a szomszédos nyelv­
járásokban, sem pedig Mihályi környékének táji köznyelviségében nincsen olyan foné­
ma, amely nincs meg e falu nyelvében. Új fonéma felbukkanása ezért nem várható. 
Az a fonéma viszont (a zárt é), amely nincs meg a köznyelv központi változatában, de 
megvan valamennyi környező nyelvjárásban s Dunántúl regionális köznyelviségében 
is, szilárdan tartja magát.

2. A fonémaváltozatok

0. Általános megjegyzések

A hangváltozatoknak, különösen pedig a hangváltozatok változásának (terjedé­
sének és visszaszorulásának) a vizsgálata nehéz feladat. A hangszínváltozatok, különö­
sen a kettőshangzók pontos megállapításához ugyanis szakképzett ember s gyakorlott
fül, illetőleg megfelelő technikai fölszerelés (volna) szükséges (1. Imre, i. m. 278). 
A szinkróniában a hangváltozatok folytonos újrateremtődése, a folytonos kiejtési vib­
ráció ténye miatt a fonémaváltozatok pillanatnyi társadalmi érvényét, illetőleg gyako­
riságát állapíthatjuk csak meg, mozgási irányukat nehezen — ha egyáltalán megállapít­
hatjuk. Már csak azért is, mert a hangváltozatok használata nem elsősorban a szótes­
tekre jellemző, hanem sokkal inkább a hangtani helyzetnek, az adatközlő artikulá­
ciós bázisának, valamint érzelmi-értelmi tényezőknek a függvénye (Imre Samu: MNy. 
1958: 377). A hangváltozatok változásának a megállapításához különböző szinkrón
metszetekből származó, pontos fonémavariáns-leírások szükségesek. A mihályi nyelv­
járás hangvariációiról készült legszakszerűbb leírás a nyelvatlasz mihályi adataiban 
található (gyűjtötte és följegyezte őket Végh József: 1956, illetőleg Deme László:
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1960, 1963: NyatlElm. 265.) Sem az atlasz előtti, sem az atlasz utáni följegyzések 
nem érik el az atlasz adatainak a pontosságát és a minősítés részletességét a hang­
változatok tekintetében. így hát a különböző korpuszok egybevethetőségének szűk 
a tere. Az a tény például, hogy Zsirai följegyzéseiben csak néhány fonémaváltozatot 
jelöl, az atlasz adataiban pedig ennek többszöröse van, nyilvánvalóan nem azt jelen­
ti, hogy a század eleji viszonylagos változatnélküliséget az újabb évtizedekben váltotta 
föl a fonémák sokváltozatúsága. Az ok — ha újabb változatok létrejötte valószínű is — 
szinte kizárólag a korai följegyzésekben, nem pedig a nyelvjárásban rejlik (1. Imre Sa­
mu: Nyr. 1962: 322). Másfelől: ha bizonyos újabb megfigyelések és leírások alapján 
azt következtetjük, hogy ez vagy az a fonémaváltozat nem él már, akkor lehetséges, 
hogy következtetésünk pontatlan lesz, mert az esetleges pontosabb megfigyelések 
kimutatnák a hiányolt változatok előfordulását is. Arra nincs módunk, hogy a koráb­
bi, hangfelvételes bizonyítóadatokkal nem támogatott hangváltozat-jelölések hiteles­
ségét ellenőrizzük. Az ezekre a hangváltozatokra vonatkozó következtetéseink csak 
akkor igazak, ha a szóban forgó jelölések pontosak, s az újabb megfigyelések is helye­
sek. Ezért tehát csak nagy óvatossággal fogalmazhatunk, illetőleg amit a források alap­
ján megállapítunk, azt a szükséges fenntartásokkal fogadhatjuk csak. Többre a fül­
fonetika módszerével aligha juthatunk. A továbblépés föltétele a nyelvjárások eszköz- 
fonetikai elemzése. Halaszthatatlan, sürgető feladata ez a magyar fonetikai kutatá­
soknak (1. újabban például: B. Fodor Katalin: MFF. 3. sz. 73-8; Gósy Mária: MFF. 
12. sz. 54—65; Kozma Gábor: Nyr. 1986: 467—74). A nyelvjárások és a köznyelv 
egymásrahatásának eredményeként születő átmeneti hangárnyalatok pontos rögzíté­
se és leírása is eszközfonetikusainkra vár (1. Imre Samu: MFF. 12. sz. 15).

1. Kihalt

Az á fonéma aá és %á változata. Ezeket egyedül Zsirai közli (1913). A közlésé­
ben előforduló 179 á fonéma közül mindössze három %á: fiát (kuttyanyik a.), osztván- 
n}ék (uo.) és pantikfiál11 ódik. 18 (= 10%) aá: 'égigurflár, krajcár (éd a.), pajtátok (há- 
nyibáji a), kacefaányos, kir^ánékábősztájjo, kaár (lámpás a.), pantikááPónná (part- 
tikálódik a.), pekulaá, csiny°ányi (péránytyás a.), nyavalaádé (pilinga a.), haá (sétt 
a.), szamaártök (kétszer), szapirkaák, szaállinguóztak (szapirka a.), tagoszíáákor (tag­
osztál a.), tetüáállé, ^ótágostaá (tótágos a.).

Minthogy a 179 á fonéma közül 158 (= 88%) á, bizonyára joggal következtet­
jük azt, hogy a két fonémaváltozat (aá és %á) a följegyzés idején, tehát a századelőn 
már erősen visszaszorulóban lehetett. A későbbi följegyzésekben ez a jelölés, ezek a 
változatok nem fordulnak elő. Az atlaszadatok szerint az északnyugat-dunántúli nyelv­
járástípus némely kutatópontján, „a keleti peremeken á°, aá típusú kettőshangzós 
ejtés is jelentkezik” (Imre, MNyjR. 334), Mihályiból azonban az atlasz sem közöl aá 
változatot.

2. Visszaszorult

A) A monofonémikus e, amely az é változata. Csak tőmorfémákban, s csak a leg­
idősebbek, illetőleg a legidősebbek közül is csak néhány család tagjainak a nyelvében
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fordul elő: Bela, Géza, fézus, pe (=p betű), prezli, probléma, léve, vécé.
B) Az ó palatális illabiális utótagú diftongikus változata szóvégen: og A nyelv­

atlasz adatai szerint a szóvégi ó mihályi realizációinak gyakorisági sorrendjében az első 
helyen álló^-f (15 eset) az og követi (12 eset), egy esetben nem szóvégi helyzetben 
is előfordul (mékhoet: 897.)xMagam monográfiámban az ó fonémának csupán uo és 
uó változatát minosnettem általánosnak, az o&t nem (MihHAl. 39). Úgy érzékelem, 
az oe változat már korábban megindult erőteljes visszaszorulása tovább tart. Hogy ez 
a változat mintegy harminc éve sem lehetett általános a nyelvjárásban, azt a követ­
kező történet igazolja. Az ötvenes évek elején nyáron egy idős himódi asszony (Hi- 
mód Mihályitól 8 km-re van) gyakran végigjárta a mihályi utcákat komlót kínálva-árul- 
va. Minden udvarba benyitott, s azt kiabálta fennhangon: komlót vegyenek! (Több 
háznál is jónak mondható sört főztek komlóból.) A komló-1 komig-féle alakban 
ejtette. Mivel a mihályi nyelvjárásban a komló norma szerinti, tehát általános ejtése 
komiig volt abban az időben, a himódi néni eltérő kiejtése feltűnt mindenkinek, s 
egy idő után már csak így emlegették őt: a komloes néni (így utánozván kiejtését).

C) Az ő palatális illabiális utótagú diftongikus változata szóvégen: öe. A nyelv­
atlasz adatai szóvégi helyzetben ezt mutatják: g (14 eset), uő (5 eset), öe (3 eset) és 
még 5 változat egy-egy adattal. Monográfiámban az öe változat az utolsó a sorban: 
„csak a legidősebbek beszédében ... fordul elő olykor-olykor” (i. m. 39). Ennek már 
harminc évvel ezelőtti feltűnő ritkaságát családi emlékkel valószínűsíthetem. Apai 
nagyanyám nevemet Jenöe-nek ejtette, s ez annyira csak őt jellemezte a családban, 
hogy nővérem is - ha a nagymamát akarta idézni, utánozni, de csak akkor - így, a 
szóvégen e-vel ejtette nevemet.

D) Az g kettőshangzó. Az atlaszadatok: m'$ejrre (747.), éetészém (813.) és 
réggge (1064.). Az atlaszadatok ismeretében idézőcfnf'föl bennem^ogy nagyanyáim­
tól azotvenes években gyakran hallottam a mai kjefc, tJék (= nekem kellene) igealakot 
keek formában. Később már csak néhány idős adatközlőmtől, legutóbb 1988-ban egy 
93 évestől (j&e: Felv. 1988/2.).

E) Az^? kettőshangzó. Az atlaszban egy adat van: meérre (747.). Az 1960-as 
atlaszos magnetofon-felvételen is van egy 'éégyüttem (az adatközlő akkor 80 éves 
volt). Az utóbbi nyolc év magnófölvételein 22-t találtam összesen, egy kivételével mind 
70 éven felüli adatközlő beszédében fordul elő. Bizonyosra veszem, hogy egy, a szá­
zadelőről származó följegyzés éPménnyi adata (a Mihályival szomszédos Vadosfáról) 
is ezt a kettőshangzót őrzi (SoprSz. 1974: 186-9; 1. még Beke: NyF. 17. sz. 7, 12).

A változatokban leggazdagabb mihályi fonémák az á, é, ó és az ő. Az atlasz ada­
tai alapján összeállítottam e hangok változatainak gyakorisági sorrendű listáját. Ezt köz­
löm most, köztük - a teljesség kedvéért — a föntebb visszaszorultként számbavett 
néhányat is, a / jellel különítvén el a megfigyelésem szerint általános használatúakat a 
visszaszorultaktól. Az á és é esetében első (hangsúlyos) szótag: nem első ( hangsúlyta­
lan) szótag, az ó és ő esetében pedig szóvégi: nem szóvégi helyzet volt a csoportosítás 
alapja.

á = 1. első szótag: 1.^42, 2. á 9 / 3.jí° 1.
2. nem első szótag: 1-T52, 2. á 9.

é = 1. első szótag: 1. 11. 2. *é 5 / 3.-4. je és 3, 5.-6. í? ésíé; 1.
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2. nem első szótag: 1 .ie 28, 2. *é 20 / 3.$ 3,4. *é 2, 5.-6Je és ze : 1.
3. az e/- realizációjaként: 1 .Jte 2, 2.-3. ?"es J: 1,(-er—:)j£ L ^

ó = 1. szóvég: l.^o 15, 2.oe 1^3. uó 5 / 4.-7. tfg, wa <5s 03:1.
2. nem szóvég: 1. uó 27^2. uo 21 / 3.-4.^g'Sfo|T'l.

ő = 1. szóvég: 1. 14, 2. üő 4/3. öe 3,4.-&7^c>, uó, üö, üa és üő: 1.
2. nem szóvég: 1. üő 18, 2. wö 14 / 3.Jő 1. ^ w

Monográfiámban leírtam a nyelvjárás általam hallott s lejegyzett fonémaváltoza­
tait (i. m. 39). Megfigyeléseim persze nem érik el az atlaszadatok pontosságát és meg­
bízhatóságát. De talán érdemes mégiscsak bevonni őket a vizsgálatba. A monográfiában 
kevesebb fonémaváltozat szerepel, mint az atlaszban, s bizonyos esetekben eltérő a 
mindkét korpuszban szereplő variánsok gyakorisági sorrendje. A fönti lista / jelével azt 
jelölöm, hogy (az előtte álló variánsok) az 1970-es évek elején általános használatnak, 
a jel után álló változatok pedig ritkák voltak megfigyeléseim szerint. Ma (1989) azt 
erősíthetem meg, hogy idős adatközlőim fogyatkozásával egyre ritkábban hallhatók a 
periferikus hangváltozatok.

F) Zöngés mássalhangzók szóvégi zöngétlenedése. — Zsirai közlésében egy példa 
van csupán: zőccsík (ma: zőccsig). Ha Zsirai jelölte volna a hangtani változatokat is, 
nyilván följegyzett volna több zöngétlen médiát is. Ezek ugyanis mind a nyelvatlasz 
tanúvallomása, mind saját későbbi megfigyeléseim szerint gyakoriak voltak az ötve­
nes-hetvenes években, tehát minden bizonnyal — sőt még inkább — a század elején.

Az atlaszadatok:
1. b------p: zap (5.)

bb------ppibellepp (740.), szépp (683.)
bb------ BB: beließB (740.), lekszéBB (684.)

2. d------ t: szét (47.)
d------D: áD (830.), hitaD (824.), könnyiD, könnyüD (686.)
dd------DD: keDD (654.)

3. g------ k: bitiek (341.)
g------G: csöpöG (874.), üszöG (13., 4L), üveG (1136.)

4. ggy------tty: etty (661.)
5. z------ sz: túsz (1048.)
z------ Z: miZ (1098.), tiZ (677.), viZ (1051.)

Monográfiámban a comp (68) és a csusz (= csúz) szerepel (70), a zöngétlen médi­
ákra 1.40.

Az etty, billé'k, szét és társai - ha csak nem követi mássalhangzós kezdetű tolda­
lék vagy szó — már csak néhány idős adatközlő beszédében hallható nagyritkán, ezért 
ezeket a változatokat akár kihalónak is minősíthetjük. A comp még viszonylag gyakran 
hallható, de már visszaszorulóban levő mellékalak. A zöngétlen médiával ejtett szavak 
előfordulása is egyértelműen csökkenő tendenciát mutat. Ezt nyelvszociológiái kötött­
sége is bizonyítja, hogy ti. az idősebb nemzedék tagjainak a beszédében hallható szinte 
kizárólag, bár ott sem általános és egyáltalán nem következetes (vő. például: háZ: Felv. 
1981/5., viZ: 1981/6., minD, öreG: 1982/1.) 1986 nyarán hallottam eleddig az utolsó 
teljes szóvégi zöngétlenedést egy nyolcvanon felüli adatközlőmtől: méty. A csusz kivé­
telével, amely alapalakban kizárólagos ma is, egyik említett alakváltozat sem része már 
a nyelvjárási normának.
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3. Terjed

Diftongusok monoftongusos ejtése. — A kettőshangzók körében nemcsak bizonyos 
változatok kiszorulását érzékelhetjük, hanem bizonyos fokig monoftongizálódásuk fo­
lyamatát is. A kettőshangzók egyeshangúsodásának folyamatában megfigyeléseim sze­
rint két mozzanat megragadható fülhallással is. Az egyik: az eredeti nyomatékeloszlás 
válik bizonytalanná s az a hangelem lesz teljes nyomatékú, amely közelebb áll vagy 
azonos a köznyelvi megfelelővel (juo > /“d). A másik: gyöngül az időtartam- és nyo­
matékkülönbség, majd el is tűnik, s létrejönnek a lebegő kettőshangzók. Innen már 
egyenes út vezet a monoftongushoz. A kettőshangzók ejtésében eléggé következetes 
generációs különbségek látszanak. Az idősebbekre általában jellemző/ü^d-ejtésmóddal 
szemben a fiatalabbak már elsősorban f*öd-et, sőt egyre gyakrabban főd-et ejtenek.

3. A fonémagyakoriság

1. A vizsgálat módja, szempontjai

A nyelvjárási fonémák gyakorisági változásának a leírására két kiindulópont 
is választható, akár önelvűen, tehát más nyelvváltozatra való tekintet nélkül, akár 
kontrasztív módon, tehát a köznyelvhez (esetleg más nyelvjáráshoz) viszonyítva végez­
zük a vizsgálatot. Az egyik esetben a fonémákat külön-külön vizsgáljuk. 
Azt állapítjuk meg, hogy x fonéma esetében — két vagy több, különböző időből szár­
mazó korpuszban - ugyanazon morfémákban hányszor s milyen változás van, illető­
leg - az egyidejű korpuszban — hány morfémában s milyen különbség tapasztalható 
a társadalmi érvény tekintetében. A másik esetben hangtani jelenségeket 
vizsgálunk (hasonulás, á utáni o-zás). A főhős itt is egy-egy fonéma általában. Az ösz- 
szetartozó hangtani jelenségek együttes vizsgálatával, az azonos típusba tartozó jelen­
ségnyalábok elemzésével a hangtani tendenciákat (1. Deme, NyjKérd.) ragadhatjuk 
meg, írhatjuk le. Az első esetben a változás fonémákra lebontott, számokkal kifejez­
hető végeredményét kapjuk meg, tehát a változás mértékét a statisztika segítségével 
fejezzük ki. A második esetben az egymással szorosan összefüggő változásokat, a tény­
leges nyelvi összefüggéseket jobban leírhatjuk. Ügy vélem, a fonémák gyakorisági 
változásairól a legcélszerűbb a második megközelítéssel vizsgálódnunk, úgy, hogy 
ahol célravezetőnek találjuk, kiegészítésképpen alkalmazzuk az elsőül említett mód­
szert is.

A nyelvjárásnak az alaki táj szavaiban lezajlott s zajló változásait — az előzmény- 
és következmény-morfémák közlésével — a szókészlettani fejezetnek az alaki táj szava­
kat tartalmazó részében olvashatjuk. Itt - a hellyel való takarékosság miatt — nem 
közlöm őket. Elképzelhető volna olyan közlési mód is, hogy az idetartozó morfémá- 
kat megváltozott, illetőleg változó fonémájuk (fonémiák) mint fő rendező elv szerint 
csoportosítjuk, például a: pohár: pohár, sublad : sublót (1913), adu : odú (1956— 
63). Erről — bár így is összeállítottam az anyagot - végülis azért mondtam le, mert 
a változások összefüggéseinek a megragadására a jelenségek szerinti vizsgálat alkal-
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masabb, illetőleg mert a vonatkozó adatok egy részét (elsősorban a régebbit) úgyis 
közölni kell.

A nyelvjárások hangtani arculata módosulásának a regisztrálásához mindenek 
előtt a nyelvjárások alaki tájszava iban lezajlott és éppen zajló fonematikus 
változásoknak, más szavakkal a fonémaelőfordulásokban bekövetkezett eltolódások­
nak a leírása szükséges. Ennek két legfontosabb oka a következő. Az egyik: a nyelvjá­
rások hangtani jelenségeit (= a köznyelvtől eltérő jelenségeket) a nyelvjárások azon 
morfémái hordozzák, amelyek egy vagy több fonémájukban eltérnek köznyelvi meg­
felelőjüktől. Ezek közül a legszámosabbak s legismertebbek a többnyire önállóan is 
előforduló lexémák: az alaki tájszavak. Ha tehát egy-egy nyelvjárási hangtani jelenség 
vagy fonéma változását óhajtjuk vizsgálni, azt elsősorban éppen az alaki táj szavak vizs­
gálatával tehetjük — sőt kell tennünk. A másik ok: a nyelvjárások változásának legfőbb 
oka és tényezője a köznyelv. Ebből természetszerűleg következik, hogy a nyelvjárási 
változások túlnyomórészt, illetőleg így vagy úgy a köznyelv irányába mutatnak. Ami 
egyezik a nyelvjárásokban a köznyelvvel, az a tapasztalatok szerint nem vagy csupán 
nagyon csekély mértékben ha változik. Ami viszont eltér a köznyelvtől, annak nagy 
része közvetlen „veszélyben” van: az állandó, s egyszerre több csatornán keresztül ér­
vényesülő köznyelvi hatás a nyelvjárások köznyelvtől eltérő elemeinek, jelenségeinek 
egy részét máris mozgásba hozta. A köznyelvi hatásnak leginkább kitett nyelvjárási 
elemek éppen az alaki tájszavak (a köznyelvi megfelelővel való hasonlóságuk vagy 
majdnem-egyezésük miatt), 1. Imre Samu: Nyr. 1962: 323. A nyelvjárási változásvizs­
gálat egyik fontos területe éppen ezért a nyelvjárási szókészlet eme részlege.

A köznyelvnek a nyelvjárások változásában játszott meghatározó szerepéből kö­
vetkezik, hogy a nyelvjárási változások egyik alapvetően fontos, talán legfontosabb 
általános tipizálási szempontja az, hogy a nyelvjárási elem hogyan viszonyul köznyelvi 
megfelelőjéhez. E szerint a nyelvjárási elemek és jelenségek két alapkategóriát alkot­
nak. Az egyik: a nyelvjárási elemnek, jelenségnek és köznyelvi megfelelőjének a kap­
csolatában nincsen változás (az énekel mihályi megfelelője a századelőn is 
inékül volt, ma is az). A másik: a nyelvjárási elem, jelenség, illetőleg funkció módo­
sulásával van változás. Az utóbbi kategória differenciálandó: a lezajlott vagy zaj­
lóban levő változás a nyelvjárásban 1. a köznyelvi megfelelővel megegyező alakot, je­
lenséget, funkciót (korábban téj, ma tej), vagy 2. a köznyelvtől eltérő másik, újabb 
alakot, jelenséget, funkciót (korábban kűmies, ma kümüves) eredményez. Hogy egy 
nyelvjárás változása milyen ütemű, arra ezeknek a kategóriáknak a segítségével adhat­
juk a legpontosabb választ.

2. A mássalhangzók

1. A szó tagzáró/. — A szó tagzáró / változásai jól nyomon követhetők 
a források alapján. Zsirai 1913-as közlésében a szótagzáró / 88 esetben kiesik, s csupán 
háromszor nem: eltakarít (takarít a.), elcsuszkérá (csuszkérá a.) és fölbaklóz (baklós 
a.). (Gondolhatunk sajtóhibára is, az -it képző az első adatban bizonyosan az, ugyanis 
-itt a helyes forma.) Mai szemmel nézve a legfeltűnőbb az, hogy Zsirai adataiban a szó­
tagzáró /az igei alapalakokban mindig kiesik (boklá, buzérá, cső­
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ringd, fejbekü stb.). A számarányok nem hagynak kétséget a felől, hogy a századelőn a 
szótagzáró l kiesése általános, mondhatni törvényszerű volt a nyelvjárásban. Gyakori 
lehetett mondatfonetikai helyzetekben olyankor is, amikor a szóban forgó /-1 magán­
hangzó követte (1. mehetek 2 [= el] a búcsúba: dejki a.). Zsirai anyagában az ál- hang­
kapcsolat realizációja csak d-, igaz, csupán 3 adatban (magunkó = magunkkal: katiszég 
a., hógatott = hallgatott: megmohodik a., epatkót = elpatkalt: épatkó a.), a ma általá­
nos ^realizációra nincs példa. Az (—)el- hangkapcsolat három esetben -e(—)-ben rea­
lizálódik (düllé, düllétet = delel, deleket, illetőleg szamártökké = szamártökkel: szamár­
tök a.), 15 esetben viszont a ma általános (-/?/—)-ben (például ebirod: torószá a.).

Az atlaszadatok vegyes képet mutatnak: szinte kivétel nélkül az /-es és / nélküli 
változatok egymás mellett élését. Az atlasz archaizmusnak jelölte a bihó = bivaly (333.), 
kűvé = kővel (970.), hamuvá = hamuval (1130.) és a hivó = hívói (= hívsz) (821.) alakot. 
Mára az első három kihalt (a mai alakok: bival, kűvel, hamuval), miként a szekérré is 
(Felv. 1960/1., ma: szekérré vagy szekérrel), a hivó erősen visszaszorult forma lett (ma: 
hisz). Az atlaszban neologizmus a nyelvé (1147.) és a szalma (188.): az előbbi ma már 
normatív, az utóbbi pedig neologizmusból mellékalakká vált. Az atlaszban ritka hasz­
nálatúnak jelzettek közül ma archaizmus az kmént = elment (777.) és a mond“ó = mon­
dói (= mondasz) (852.) a normatív emént és mondassz mellett, a völgy (947.) szintén 
normatív, az elment viszont ma is neologizmus. A külön nem minősítettek, tehát álta­
lános használatúnak tartottak közül ma archaizmusok a következők: asztuo = asztal 
(1071.), asztuorú és asztuorul (1702.), baguy = bagoly (1011.), búsulj = belső (703.), 
Káf^ó = Károly (926.), réggi^ = reggel (1064.), tepgücj = tengely (156.). Mai normatív 
alakjuk: asztal, asztarul, bagói, beső, Káról, réggel, tengői A változatpárok egy másik 
csoportjában (kivű: kívül-típus) az atlasz mind az /-kieséses, mind az /-es formákat azo­
nos gyakoriságúnak és értékűnek jelöli: bellű : beliül (739.), biruoná: bitónál (1068.), 
egy\é : égy'él (809.), g,stiétü réggelig : estiétül réggéliG (1063.), észüő : észöl (801.), 
éttlé : éttlél Ú03.), kerbű ^kerbül (1109.), kivű : kívül (738.), lüm : lűníl (802.), Sándo- 
riékná : Sándoriékr^l (1122.), Mára az ész^ő vált visszaszorult alakká (az észöl általá­
nos, az /-kieséses változatok ugyan vesztettek gyakoriságukból, de még nem archaiz­
musok. Az atlaszbeli elpazul = elpazarol (859.), elpazút = elpazarolt (860.), eltészém 
(813.) és a fölvétté (900.) még nem egyenrangúak az /-kieséses változatok mellett.

A hatvanas évek közepén az (—lall—) (—/$/—) és (—/$/<?/—) realizáció)ú volt, az 
(-leli-) pedig (-lej-) és (-M-), de az (-jaj-) és az (-ffl-) jóval gyakoribb volt. 
A két realizációs típus használatában éles generációs különbségek voltak. Az (-/mo/—) 
és az '(—/lé—) (például avvuo, evjé) csak a legidősebbek beszédében volt következete­
sen hallható. A középgeneráció nyelvében nagy fokú volt az ingadozás, a fiatalabbak 
csak az avva, évvé, emént formákat használták (MNy. 1968:364).

Monográfiámban az (~luol~) és (-M-) realizációt visszaszorulóban levő, az 
idősebbek beszédére jellemző archaizmusként említem, az (-Iá/-) és az (~/e/~) reali­
zációt pedig általános használatú főalakként (MihHAl. 157). A nyolcvanas évek köze­
pére a monográfiában visszaszorulóban levőnek minősített realizációkból visszaszo­
rult formák lettek. Napjainkban csak az idősebbek egy része használja ezeket a formá­
kat, de ők is egyre ritkábban. Néhány adat: tavasszó (háromszor is: Felv. 1975), ta- 
pasztónyi (1981/2.), összöölékésztek, hajnóba (1981/3.), puskatussó (két adat), avvó 
(három adat), osztónál, cserkétem, főkétek, hegy ódóba, kópiát, vagdótunk (1982/1.),
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tüzényi, urókottak (1982/3.). Passzív gyűjtés,# adatok: reggé, felétem, vasótam, főké- 
tem, sokkó, labdává, nyónyi, hére = helyre, szillé = széjjel, osztót, fökényi (1987).

A képzők közül 51 l végű. L-jük viselkedésében a következő sajátosságok, 
illetőleg módosulások állapíthatók meg.

A névszóképzők (AL: fonal, ÁLY: akadál, L: hangyái, TÁL: vittel) l-je nem esik 
ki, az egyetlen itara = italra kivételével.

Az igeképzők (1. őket i. m. 101-4, MNyj. 1984—85 : 150—3) /-je a századelőn 
abszolút szóvégen is kiesett még (1. följebb). Ma általában csak követő mássalhangzós 
kezdetű vagy egy mássalhangzóból álló toldalék, illetőleg követő, mássalhangzós kezde­
tű szó előtt esik ki (indú-tam, kapá-t, ü kaszá szénát). Magánhangzó előtt megmarad: 
kiesése ebben a fonetikai helyzetben ma már archaizmus, s ritka (bujká, indú). Ez a 
fonetikai helyzet tovább differenciálható. Az a-1 és e-t követő / abszolút szóvégen ma 
már nem esik ki (nincs tehát fórra vagy terme). A többi magánhangzó (á, é, i, u, ü) 
után álló / ritkán — s egyre ritkábban — esik ki, ezen belül leggyakoribb még az á-t 
követő l kiesése (például: CSÁL: rákcsá, KÁL: bujká, L: ugrá). Az / képzős, illetőleg 
l végű igék Z-jének megmaradásában lehetett s lehet bizonyos szerepe a homonima-fé- 
lelemnek is. Az /-kieséses alakok ugyanis előfordulnak a felszólító módban is, sőt ott 
gyakoribbak, mint a kijelentő módban. Ma a szóban forgó igéknek felszólító mód­
ban — abszolút szóvégi helyzetről, illetőleg magánhangzóval kezdődő mondatkörnye­
zetről van szó ! — két változatuk él: az //-es és az / nélküli. Például: ne ugráU annyit! 
; Né' ugrá annyit! Vagy: for dull oda! : Fordú oda! Kijelentő módban viszont ez a két 
változat él (a második archaizmus): az ugrál annyit: az ugrá annyit, illetőleg am mas 
(= az most) fordul oda : am mas fordú oda. Az /-kieséses változatok kijelentő módbeli 
visszaszorulását tehát a hasonló felszólító alakok is elősegíthették, illetőleg elősegít­
hetik.

Az /-re végződő névszó ragok (BÓL, NÁL, RÓL, STUL, TÓL, VAL) /-je 
korábban majdnem kivétel nélküli következetességgel kiesett (megnyújtva az előtte 
álló magánhangzót; a realizációkra 1. i. m. 108-9 és MNyj. 1984—85: 157). Az atlasz 
adataiban a BÓL-nak (1081., 1102.) és a STUL-nak (1133.) nincs /-kieséses változata, 
a NÁL-nak (1068., 1073., 1121., 1122., 1126.), RÓL-nak (1056., 1072.), TÓL-nak 
(732., 1063., 1066., 1074., 1088., 1123.) és a VAL-nak (258., 1117., 1130.) van. Az 
arány 20:11a nem kieséses változatok javára.

összefoglalva^ századelőn a szótagzáró / kiesése általános jelenség volt 
minden helyzetben. Mára a változások két fő irányban haladtak előre: 1) az / kiesésétől 
a megmaradásáig, illetőleg 2) az (-/a//—) és (-/e//—) hangkapcsolatok realizációinak 
egyalakúsodásáig. Az l)-en belül három altípus különítendő el: a) szóbelseji helyzetben 
haladt leginkább előre a szótagzáró / megmaradása (alma, áltol, kolbász, szalma); b) a 
szóvégi helyzetben mondatfonetikai tényezőktől függően marad meg vagy esik ki az 
l: alapalakban (ha nem követi semmi a szót) megmarad általában, s akkor is, ha magán­
hangzóval kezdődő szó követi. Kiesik viszont általában követő mássalhangzós kezdetű 
szó előtt (táncul; táncul a kislán; táncútak, táncú vele eggyet). Ez vonatkozik a VAL 
ragra is (avval; avval a; de avva küttem haza); c) Az igekötők (EL, FEL) /-je esik ki leg­
következetesebben (természetesen csak mássalhangzós kezdetű szavak előtt: égyün, 
főszált). — A 2)-n belül: az (—/a//—) és az (—leli—) realizációi közül kiveszőben van az 
(-/«?/-) és az (-fél-), egyedül normatív az (-/a/-) és az (-/e/-). A szótagzáró / nő-
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vekvő gyakoriságú megmaradásának további, a fonémagyakoriságot befolyásoló követ­
kezménye is van. A szótagzáró / ugyanis kiesve nyújt (táncúnyi), megmaradva viszont 
nem (táncul). Ezzel csökken a hosszú magánhangzók gyakorisága, s nő a rövideké, azaz 
tovább csökken a nyelvjárás és a köznyelv közötti különbség. A szótagzáró l-nek zár­
tabbá tevő és labializáló hatása is van Mihályiban is. A hetvenes évek derekán észleltem 
először azt a jelenséget, hogy a szóban forgó / labializáló hatása némelyek beszédében 
s nagyritkán elmaradt (keresztel-t mondtak keresztül helyett, 1. MihHAl. 157). A jelen­
ség azóta sem terjedt el, megmaradt a regionális köznyelviség szintjén. A szótagzáró /- 
lel kapcsolatos jelenségek körét szűkíti egy másik nyelvjárási jelenségnek, az /-ezésnek 
a gyengülése (1. alább).

2. Az / - e zés. — A nyelvjárás egyik legjellemzőbb mássalhangzó-jelensége. 
Zsirainak, sőt a nyelvatlasznak az adatai is 100 százalékos /-ezést mutatnak! Azaz egy 
esetben sem közölnek az /-ező alakok mellett (a köznyelvivel megegyező) j-s változa­
tot. Már csak a későbbi vizsgálatok megkönnyítése végett is — meg a tények számba­
vétele okán — érdemes közölni a források adatait. Zsiraitól: a mellik (o: amellik: 
eveszelődik a.), hel (csuszkára a.), hetin (sublad a.), hónalla, hüle (hüllő a.), illen 
(époszorodott a.), mellen (pantikálódik a.), nyavala (eveszelődik a.). Egy esetben egy 
/-ező szóalak /-je kiesett: kiránékábosztájjo. — Az atlasz adatai: bagói 1011., biliég
341., bival 333.Jolik 884.,/b/oe946.,///^ 734., kjdho 236., Kgrol 926., kiről 933., 
tik 939., Miháltul 1088., mühel 931., ollan 735., pelva 190., sejém 1007., tejigöl
156., vgllu 951. V

Az /-ezés mihályi bomlásáról 1968-ban adtam hírt (MNy. 1968: 100—1). A het­
venes évek elejének normája szerint (a jelenséget hordozó morfémákat 1. MihHAl. 
65) a következő szavakban jelentkezett neologizmusként a j-s változat: csákjo, csukja, 
fákjo, hűje, iboja, korcsoja, nápoji, illetőleg (szóvégen) gerej, karvaj, kiráj, komoj, 
métej, osztáj, pisztoj, pörsöj. A j-s változatok a korábbi neologizmusokból mára stabil 
mellékalakokká váltak, s a korábban csak /-ező morfémáknak is jelentkeztek azóta j-s 
változatai: fojosó, furuja, gója, gojó. E változások következtében az /-ező variánsok 
visszaszorulóban vannak. A billeg (1. atlasz: 341.), amely még a hetvenes évek elején is 
normatív alak volt, ma már erősen visszaszorult a bijjeg mellett, s a pájo is egyre job­
ban kiszorítja a nemrég még normatív pálló alakot. Tartja magát viszont a bagói, hö- 
velkujjam, kölök és a tengői. S nem jegyeztem föl j-s változatukat a következőknek: 
csoroszla, imeleg, gereble, gombolitt, gomolog,gúla, kaliba, köpölöz, nadragula, sráglo, 
vállu, illetőleg il = ily, mii = mily, ol = oly, ollas (ebben a kifejezésben: semmi ollas 
’szó sem lehet róla’ = olyas), sekél.

Az Aj- hangkapcsolat a nyelvjárásban ma is következetesen -//(—): holla, hallák, 
illen, pörüllenek, vasall. Az //-s, illetőleg jj-s realizáció csak regionális köznyelvi meg­
nyilatkozásokban hallható. A névszói -//- hangkapcsolatok nyelvjárási realizációira
1. II. B. 2. a.

Az /-ezés szűkülése természetesen szűkíti a szótagzáró / hatáskörét is, hiszen az 
/-ező alakok csökkenésével fogy a szótagzáró / morfémaállománya is.

Ma a nyelvjárásban három olyan j-ző szó van, amelynek köznyelvi megfelelője 
/-es: fagylajt, kujcs, májtér (MihHAl. 64; a kujcs-ra 1. még nyatl. 1128.).

3. Az n-ezés és ny - e zés.— Két alapszabálya van e jelenségegyüttes­
nek: 1) a köznyelvben ny-re végződő szavak a nyelvjárásban —n végűek általában (kivé-
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tel: higany, meny, menny, mony, néhány és néhány tulajdonnév, mint Hány ’Hanság’, 
Szakony, Szany, öttéviny, illetőleg 2) a (köznyelvi és nyelvjárási) n és ny végű szavak 
mássalhangzós vagy mássalhangzós kezdetű toldalék, valamint követő szó mássalhang­
zója előtt fz-nel (kivétel: meny, menny, mony), b, f és m előtt m-mel, magánhangzó 
előtt pedig ziy-nyel hangzanak a nyelvjárásban. Ez az ún. fonetikai helyzet szerinti, tő­
végi paradigmatikus n~ ny váltakozás (1. Imre, MNyjR. 253).

Ny-ező alakok előfordulnak szóeleji s szóközépi helyzetben is: nyődögél, nyől 
(de: növeszt, növekedik), nyőstín, illetőleg csíny ál, fényé, keszkenyő, teknyő, vonyítt, 
valamint származékokban: elöbbenyi, kenyekédik, kény öcs, korányod Tcorainak tart’, 
mastanyi, vonyisztrál ’gereblyével összehúzogat’, vonyódik, vonyogó ’szalmakihúzó 
szerszám’.

Érzékelhető-e változás e jelenségegyüttesben? Zsirai idetartozó adatai mind 
rzy-ezők: kottyanyik (derőce a.), csinyányi (péránytyás a.), nyöt (púp a.), fényé és vo­
nyogó (sublad a.), kuttyanyik, kuttyanyok (kuttyanyik a.). A nyöt kivételével magán­
hangzóközi helyzetben levő -ékről van szó, részint tőbeliekről (csinyányi), részint 
toldalékok tagjairól (kottyanyik, csinyányi stb.). Zsirai adatai közül a kacéfányos ki­
halt, átadta helyét a kacifántos-nak. A csinyál és a fényé ma már visszaszorulóban levő 
mellékalakok a csinál és a fene mellett. A nyől ellenlábasaként fölbukkant a női neo- 
logizmus, bár egyelőre ritka.

Az atlasz adatai a „szabályos” nyelvjárást mutatják: a) szó belsejében tgcnyüö
263., b) abszolút szóvégen: bükkön 20., kökin 112., kötin 444., rokon 1069., szégin
718., c) mássalhangzós toldalék előtt: kirísz 851., d) magánhangzós kezdetű toldalék 
előtt: kényem 850., köszönyöm 868., rokonyok 1070., e) szóeleji/szóközépi helyzet: 
mégny^öl 871. Az egyetlen kivétel a szünü 725. Sziinyü változata erősen visszaszo­
rulóban, sőt már kihalóban van. De már a szünü is visszaszoruló alak a normatívvá 
vált színű mellett.

Az 1970-es évek elejének ny-ező alakjai közül (1. őket MihHAl. 67) a csinyál és a 
fényé visszaszorulóban volt a csinál és a fene mellett, a többinek nem volt normatív 
változata. A csinyál és a fényé ma már perifériára szorult archaizmusok, s azzá lett a 
kény öcs és a rékkenyő (ma már a kenőcs és a rékkenő a normatív forma). További 
változások (az elöl álló alakok visszaszoruló formák): énnyihán : ennéhány = egyné­
hány, aran : arany (főnév!), függőn : függöny, bátrán : hátrány, mozdon: mozdony, 
regín : regíny (1 i. h.), illetőleg balatonyi: balatoni, debrecényi: debreceni, sopronyi : 
soproni, azonyér : azér. Közülük a sopronyi tartja legjobban magát. Sopront ugyanis 
gyakran emlegetik, s a gyakori előfordulás egyelőre védi némileg a korábban kizáró­
lagos formát. Ez a gyakori előfordulású családnevekre is áll (Simonyék : Simonék). 
A rokonyunk és szappanyoz mellett egyre gyakoribb a rokonunk és szappanoz.

A képzők közül ma is ny-ező a főnévi igenév képzője (1. II. B. 2/1. a.) az N moz- 
zanatos képző (mert a nyelvjárásban ikes, tehát csöppenyik, durranyik, kattanyik). 
Az n végű képzők (HATLAN, HATATLAN, TÁLÁN) magánhangzós kezdetű tolda­
lék előtt általában ny-ezők: viszhatlanyok, íhetetlenyék, sótlanyonn, sótlanyolla 
’sótlannak tartja’. A teknyő, vonyitt, vonyisztrál, vonyogó szavaknak, s az N mozza- 
natos képzőnek egyszer sem jegyeztem föl n-es változatát nyelvjárási beszédben, az 
előbbieknek regionális köznyelvi jellegű megnyilatkozásokban sem. A táji köznyelvi 
változatban a csöppeník-ié\e változat a főalak, miként a -ni a főnévi igenévnek a nyelv­
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járásban általános -nyi alakja mellett, s ahogy a női és a nőstény a nyelvjárási nyől és 
nyőstin mellett.

A bomlás legtöbb jele az abszolút szóvégi (köznyelvi «y-ezővel szemben) «-ező 
nyelvjárási szavak körében tapasztalható (mozdon : mozdony). A tővégi, paradigmati- 
kus n ~ ny váltakozás ma is produktív szabály, hiszen az új szavak is besorolódnak a 
többi közé (nejlon : nejlonyok, huligán : huligányok, kavinton : kavintonyonn). En­
nek ellenére ma már csak a mássalhangzós kezdetű toldalék vagy szó előtt jelentkezik 
következetesen az -n-es tőváltozat, a magánhangzós kezdetű toldalék vagy szó már 
nem indukálja mindig az ny-ező tőváltozat megjelenését.

4. Mássalhangzók rövidülése. —Az egyes szám 3. személyű bir­
tokos személyjel (JA) mássalhangzója magánhangzóközi helyzetben Zsirai adatainak a 
tanúsága szerint korábban megnyúlt a nyelvjárásban: csívijjibü = csévéjéből (csivé a.), 
kaszájjo (hányibáji a.), csizmájját (kuruszpú a.), kiránékábosztájjo, pilingájjo (pilinga 
a.). Ellenpélda nincs Zsirai adatai között. Efféle alakot nem találni egyetlen más for­
rásban sem, magam sem hallottam. Jó okkal minősíthetjük ezért kihaltnak ezt a je­
lenséget. Ma a csivijibül, kaszájo, csizmájo, kábosztájo, pilingájo a kizárólagos alak 
(már ti. ami a JA mássalhangzó-elemét illeti).

Tőszavakban, magánhangzóközi helyzetben főként az //-ek jelentik a nyelvjá­
rási többletet a hosszú mássalhangzók terén. Köznyelvi hatásra azonban egyre inkább 
terjednek a rövid /-es változatok. A régies ellem, haliad, hallaszt, hallott mellett az 
elem, halad, halaszt, halott normatív ma már. Az eszsllős-1 az eszelős, a béliül-1 a 
bélül szorította vissza mellékalak-pozícióba. A hetvenes évek elején még kizárólagos 
bállo, pálló, rolló, zállog (MihHAl. 71) mellett ma már hovatovább egyenrangú a bálo, 
pájo, roló és zálog. Visszaszorulóban van a másfél évtizede még egyeduralkodó 
sápittoz és sáppod (i. m. 72) is, helyet adván a sápíttoz és (el)sápod változatoknak. 
Gyöngült a menné(l) (i. m. 71) helyzete is: a minné(l) vált főalakká, de neologizmus- 
ként már szorongatja a miné(l) a friss főalakot, meggyorsítva ezzel a menné(l) vissza­
szorulását.

Az N határozóragnak a normatív realizációja ma is (vmilyen magánhangzó +) 
-nn, például agyonn, ippenn, idénn, othonn (i. m. 71). (Követő, mássalhangzóval kez­
dődő szó előtt természetesen megrövidül.) Zsirai anyagában mindössze két idetarto­
zó adat van: a magyar-miskásso (májicskú a.) és a kezenfejinn (o: kezemfejinn : púp 
a.). Azaz: egy példa és egy ellenpélda. Az atlasz mindhárom realizációra (hosszú, fél­
hosszú, rövid) ad adatokat. Csak rövid «-es változata van az atlaszban ezeknek: okossan
707., ithon 737., küöcsön 143., hogyan 754., niéjcün 766. Rövid és félhosszú «-el 
a következők vannak följegyezve: gyorsan, gyorsan 742.,szjé)cén, sziékén 1103. Rövid 
és hosszú «-es a h jót én, hiéténn 1024. S végül a három változatúak: idiénn, idién, 
idién 741., asztalom, asztalon, asztalon 1076. Az atlaszadatok alapján ítélve az -nn 
aligha ítélhető főalaknak. Mégis, megfigyeléseim alapján még ma is legalábbis azonos 
gyakoriságú a félhosszú változattal. A változás azonban jól érzékelhető: a fiatalabbak 
beszédében ritkul a hosszú realizáció, s egyre gyakoribbak a rövidebb, különösen a fél­
hosszú változatok.

5. Hasonulások. - Néhány gy, d ész végű szó (amúgy, éggy, hogy, igy, 
nagy, úgy, ugyanígy, ugyanúgy, illetőleg a had Tiadd' szócska és az az, ez mutatónév­
más) szóvégi mássalhangzója a követő szó kezdő mássalhangzójához hasonul. Például:
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amum meg = amúgy meg, un nisz ki = úgy néz ki, hav vügyö = hadd vigye, égy gyütt idé 
= egy jött ide, egy gyütt idé = ez jött ide, im mondta = így mondta, nah házzok = nagy 
házuk, hóm merre vöt = hogy merre volt, am mént = az ment. Zsirai adataiban ez a je­
lenség kivétel nélküli (a mind eggy kisszerű: paksaméta a. nyilvánvaló s többszörös saj­
tóhibás szerkezet, helyesen: mind ék kisszerű), 1. például: ul-láccik; fejbekü a., ég-gör- 
csöcs-csé = egy görcsöt se: görcs a., hol lámpásso = hogy lámpása: lámpás a. Ma is a tel­
jes hasonulású formák a főalakok, de mellettük növekvő gyakorisággal jelentkeznek a 
részleges hasonulású változatok (a zöngétlen mássalhangzók előtt, például: uty kivánto 
= úgy kívánta, hat szállón = hadd szóljon, asz tégyé = az tegye/azt tegye, esz vügyö = 
ezt vigye), illetőleg a nem módosuló alapalakok (a zöngés mássalhangzók előtt, pél­
dául: igy marattam itt, nagy darab, úgy bólogat, had ménnyek, az bántotta). Míg 
azonban a részleges hasonulású formák valamennyi korosztály nyelvjárási beszédében 
elég gyakoriak már (tehát neológ mellékalakok), a zöngés mássalhangzók előtt jelent­
kező, nem módosuló alakok inkább csak regionális köznyelvi megnyilatkozásokban 
hallhatók, a nyelvjárási beszédben igen ritkán s csak a fiatalabbak nyelvében (terjedő­
félben levő neologizmusok). Az 1970-es évek elején még a részleges hasonulású vál­
tozatok is csak regionális köznyelvi jellegű beszédben fordultak elő. Terjedésük megfi­
gyeléseim szerint a nyolcvanas évek elején gyorsult föl.

Az rl > //-típusú hasonulásos esetek közül háromnak {béllő, tölleszt, vásáll) je­
lentkezett hasonulás nélküli neológ változata: bérlő, törleszt, vásárul.

6. Nazalizáció. — Bizonyos magánhangzók orrhangúsodását mihályi ada­
tokon Zsirai jelölte először. Anyagában nazalizációs és (ugyanolyan fonetikai helyzet­
ben, sőt ugyanazokkal a szavakkal) nem nazalizációs formák egyaránt előfordulnak. 
A korpusz viszonylag szűk volta, a hangjelölés következetlenségei miatt nem látszik 
célszerűnek ebben az esetben a példák és ellenpéldák hiánytalan közlése.

A nazalizációs esetek száma Zsirai adataiban 33. Ebből 20 esetben magánhangzó 
+ -« végű szóban követő, mássalhangzós kezdetű szó előtt van orrhangúsodás (például 
mindje boloncságot: éggyéránt a.). Ez ma is produktív, általános jelenség. Nyolc eset­
ben a címszó maga is nazalizációs forma (bödö, gartajilegigerebe, hálá Istg, háláiste, 
hókkfy kukkg, vasfejü-gáborgygj, s ez azt jelenti, hogy alapalakjukban, abszolút szóvé­
gi helyzetben minősítette ilyeneknek a följegyző őket. öt esetben mondatvégen for­
dulnak elő orrhangúsodott magánhangzók (Iá: göbörödig a., va: kuszpora és lámpás a., 
mégiy lóstú a., magyar-mis kásso^ májicskú aj. A nazalizáció módosulását, térvesztését 
az bizonyítja, hogy az utóbbi két típus ma már csak ritkán, s csupán az idősebb generá­
ció tagjainak a beszédében fordul elő megfigyelésem szerint. Helyüket a köznyelvivel 
egyező, szóvégen «-es ejtésű szavak foglalták el (bődön, Ián, megin stb.).

A másik változás ellentett irányú: nem eltűnik, hanem megjelenik a nazalizáció. 
Ez is köznyelvi hatásra. A nyelvjárási éggyellő, hasolló, killódik, silli, szígyélli, szi- 
gyélletés szavaknak egyre gyakrabban, főként a fiatalabbak ejtésében hallható nazá- 
lisos változata: éggyelő, hasoló, küódik, sili, szigyeji, szígyéjetés. Ezek a formák félúton 
vannak a nyelvjárási főalak (killódik) és köznyelvi megfelelője (kínlódik) között.

7. Mássalhangzó-torlódás szó elején. - A nyelvjárásban is 
terjednek a mássalhangzó-torlódással kezdődő szavak az azt feloldó formák mellett. 
A ma elérhető szinkrón változatok a mihályi nyelvjárásban egyértelműen mutatják a 
változás irányát. Ugyanis a torlódást feloldó változatok az archaizmusok, a torlódásos
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variánsok pedig az újabbak. A következőkről van szó (elöl áll az archaikus, utána a 
mai normatív alak): gérádics : grádics [lípcső], isterc : sterc, kurupp : grupp ’virág­
ágyás’, kurumpi : krumpi, pé’le : plé, pérdikál : prédikál, katula : skatula, pagét : 
spagét, pekuléroz : spé'kuléroz, picvas : spicvas ’orrvas (cipőn, csizmán)’, porhelt : 
sporhelt, priccül: spriccül, télázsi: stélázsi.

8. Hiátustöltők. - Anyagomban a következő mássalhangzók szerepelnek 
hiátustöltőként, s az alábbi alaki tájszavakban:

1/ / = fü : füjes, fűjét, fuj ez; olá : olájok; pejig.
2/ jj = bű : bűjjebb; hérbati: hérbatéjja; téjja.
3/ h = bihó = bivaly, föhenyés = fövenyes, piharc = piac.
4/ v = dívó = dió, böszmévül ’nagyon’ (vő. böszme: MihTsz.).
5/ b = böszmébül ’nagyon’ (vő. böszme: MihTsz.).
A köznyelvtől eltérő hiátustöltés visszaszorulását bizonyító tények: a h hiátus- 

t ölt övei alakult szóalakváltozatok kihaltak; a j-s olájok visszaszorult, ma: románok. 
A divó is archaizmus, ma már a dijó a normatív alak. A böszmébül, böszmévül ritkák.

3. A magánhangzók

1. A z á - zás. - A mihályi nyelvjárás azon hangtani jelensége, amely szemünk 
láttára tűnik el szinte teljesen.

Zsirai közlésében három á-zó szó van-.Ámérika (éhhuzábo a.), eháslágú ’elver’ és 
háláiste. Az első két változat kihalt már, a háláisten visszaszorult, ma: háloisten.

Az atlasz idetartozó adatai: ád, tarája ma archaizmusok, a mai főalakok: ad és
taréja.

A MihHAl. adatai (a kettőspont után a mai normatív alakok), ád : ad, ártézi: 
artézi, gimnázista : gimnazista, hágy ; hagy, harmonika : harmonika, kánno : kanna, 
kolláncs : kullancs, máncsétta : mancsétta, tráncport : transzport, tráncséroz : tran- 
cséroz: mind visszaszorultak, illetőleg visszaszorulók. A Mihályi tájszótár adatai: co- 
ciálista : szocialista, gyántár : gyanta, lápsricc : rapsic (ezek kihaltak), ammiánn : 
amiatt, annyivá; annyira, májnap : mai nap, sáréul: saccul, valamint háláistenkédik,
: háloistenkédik, pénájz : pínz (ezek visszaszorultak). Újabb gyűjtésű adatok a mái: 
mai, pillánt : pillant, pislánt : pislant (mind archaikus). Az ápréhéndál és a táléntom 
névbeli archaizmusok: a nehesztül és a t'éheccsíg szorította vissza őket. A kápszli, sáktér 
és sáktul ’sakterol’ fogalmi archaizmusok. (A kápszlipuska az ötvenes évek vásárainak 
volt keresett gyerekjátéka.) A hófúját ’hófúvás’ főnevet a hófujás szorította ki. Az 
egyetlen d-zó szó, amely normatív ma is, a májtér. A majtér ritka neologizmus, miként 
a malter is.

2. Az á utáni o - z ás. — Zsirai adataiban 21 o-s realizációval szemben 
mindössze egy ellenpélda, a pajtába (sublad a.) áll. (Sajtóhibára is gondolhatunk.) 
Azaz: az á utáni o-zás a század elején bizonyosan általános volt a nyelvjárásban. Az at­
lasz 30 idevágó adata közül 17 o-s (25., 76., 116., 236., 744., 870., 920., 921, 937, 
1060, 1100, 1117, 1118, 1119. — három esetben két o-zó változattal), 13 pedig 
a-s (25, 71, 76, 89, 116, 659, 744, 921, 937, 1101, 1117, 1120, 1145.). Az 
T970--es évek elejének leírása szerint a jelenség mind tőszavakban, mind pedig toldalé-

\
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kokban normatív volt (MihHAl. 41). Ma is az os realizáció a fő megoldás, de az a- 
realizáció már mellékalakként benyomult az általánosabb használatú o-realizáció mellé, 
éspedig határozott nyelvszociológiái elkülönüléssel: az idősebbek az o-, a fiatalabbak az 
a felé hajló realizációkat használják inkább. A változatok előfordulását a beszédhely­
zet is nagyban befolyásolja.

3. Az é- z é s. — A változás kismérvű. A legfontosabbak: több, korábban e-ző 
alaki tájszó archaizmussá vált, átadva helyét a köznyelvi megfelelőhöz közelebb álló 
vagy azzal megegyező, nem e-ző változatnak. Az adatok (a kettőspont után a mai nor­
matív változat): kihalt: bujtérgyán : bojtorgyán, föény: föveny, fűsejék : fűsüjök, 
gérádics : grádics (lípcső), gyürejé : gyürüjö, hetfé : hétfő, kacéfányos : kacifántos, 
keszté : kesztyű, ményekéző : ménnyegző, pérdikál: prédikál, tété: tető, tikér : tükör. 
— Visszaszorult: bérázdo : barázdo, bérétva : borotva, bicégli : bicikli, déják : diák, 
gélészta : giliszta, hértelen : hirtelen, koménista : komonista, mihelést : mihelt, péle : 
plé, péndfz : pínz, vélágos : világos, vénád : virrad, zsódér : sóder (forrásaikat II. E. 7. 
a.). Ez összesen 12 + 15, azaz 27 fonémaelőfordulási csökkenés. Ha arra gondolunk, 
hogy az 1970-es évek elejének nyelvjárási normája szerint 735 e-s többlet volt a nyelv­
járásban, akkor e 27 csökkenés — mely 3,6%-os változást jelent — valóban nem sok,
a változást azonban kétségtelenül mutatja. Figyelembe kell azonban venni azokat a 
módosulásokat is, amelyek újabb e-ző alakváltozatokat eredményeztek. Ezek a követ­
kezők: Ámérika: Amerika, cimént : cement, citora : citéra, csömmöge : csemege, 
énnyihán : énnéhány, fazokas : fazékas, geréndő : géréndéj, hérbati : herbaié]ja, héring : 
héring, lepődő : lepedő, métöl : metél, milénium : milénnium, röjtök : rejtek (főnév), 
sohunnaj : séhunnajd, széköl : székéi, szökrín : székrín, títel : tétel. Ez összesen 17. 
Azaz a 27 e-s fonémaelőfordulási csökkenést ez a 17 eset 10-re (= 1,3%) redukálja. 
Ez viszont azt jelenti, hogy - mivel a toldalékokban nincs változás — az e-zés tartja 
magát. Ezt mondhatjuk még akkor is, ha bizonyos újabb változások jelentkezését fi­
gyelhetjük meg.

4. A z ö - zés. — Zsirai adatai között csak két ö-zö van: összö (csór a.) és sütfö 
(D: sütvö : kokastéj a.). Ma is normatív mindkettő. Az atlasz ö-ző adatai közül mára ki­
halt a csütörtök (656.) és az övgg (1136.), visszaszorulóban van a lepödüö (218.: lepedő) 
ösmer^ős (717. : ismerős), pölhe (45.: pihe) és az ümög (1082.: ing). A többi ma is vál­
tozatlan: tengői 156., söprű 244., fölhQg 606., ész öl 801., “őrösztö 839., föröttem
845., röpül S77.,föstík 941. A régebben ö-ző szavak közül kihalt a csömmöge=csemége, 
a törpetin = terpentin, a vörzsinaszivar = virzsíniaszivar, kihalóban van a röjt - rejt és a 
röjtök = rejtek (főnév). Az ö smer A. egyre inkább az ismer, a förödik-e t pedig a fürdik 
szorítja vissza. A fürdik azonban csak alapalakjában van a köznyelvi megfelelővel egye­
zővé válóban, toldalékolt alakjai ma is ö-zők: föröttem, förönní, förönnyi; 1. már 
nyatl. 845., 846., 915.). A széköl átadta helyét a székéi-nek. Visszaszorulóban van a 
pörsöl = persé'j és a röngön = röngen is. A visszaszorulóban levők helyzete az utóbbi 
10—15 évben nem változott számottevően, miként a visszaszorulás útjára a hetvenes 
évek közepén lépő hövelk-é (= hüvelk) sem. A köllemes mellett viszont polgárjogot 
nyert mára a kellemes. A MihHAl.-ban egy alakúnak jelzettek közül a pöhöl-nek, pözs- 
gő-nek és a jövödelém-nek terjedt el nem ö-ző változata: a pehel (csak pehelpaplan van, 
sőt újabban pehejpaplan is, pöhölpaplan nincs), pezsgő és jövedelém. Az utóbbiak 
azonban még neologizmusok ma is.
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A toldalékokban minimális változás észlelhető csak: archaizmus az atlaszbeli 
tövöstül (1133., ma: tövestül), valamint az örömöst az örömest mellett. A korábban 
kizárólagos örömöt mellett terjed az örömet A palatális labiális sorok ö többletei (ha­
tározói igenév, birtokos személyjel, igerag) a nyelvjárási nyelvhasználatban tartják ma­
gukat, de a bomlás bizonyos jelei néhány éve érzékelhetők.

Az ö-zés regionális köznyelvi megnyilatkozásokban is tartja magát általában, bár 
ott előfordulnak olyan nem ö-ző szóalakok (például esperes, őriz, zsemle), amelyek a 
nyelvjárási beszédben nem.

5. Az i - z é s. —A korábbi közlések — az atlasz adatai is — kivétel nélküli z'-ző 
formákat mutatnak. Az első é-ző adatok mind interjúhelyzetekben, illetőleg idézetek­
ben hangzottak el, tehát nem alkalmasak nyelvjárási használat bizonyítására. A korai 
példák: kérem szépem: kétszer is Felv. 1960/1, béjjég, borbéj: 1960/2., nézze, emlé­
kembe: 1975, átvészeltük: 1981; a mai normatív alakok: kirém szípénn, bíjjég, borbíj, 
nízzé', emlíkémbe, átvíszütük.

B. Alaktan

1. A tőtípusok

1. Az ó -1 <z-val, az ő-t és ü - t e-vel váltakoztató tő­
típus. - Legkorábbi adatom zfurkaja (1893: 522). Az atlasz 12 adata közül 3 (disz- 
nucpa. 987., ^rdüöjö: 991., gyürejé': 1135.) ritka minősítésű, ezek ma is ritkák: a disz­
nóia és az erdőjö neologizmus, a gyürejé kihalóban levő archaizmus. Az atlasz minősí­
tés nélkül közli a disznuójok-2X a disznajok, s a iMőjö alakot a vejé mellett (988., 
1146.). Az utóbbiak a normatívok ma, az előbbiek neológ mellékalakok. Valamennyi 
többi, az atlaszban jelöletlenül közölt, tehát általános használatúnak minősített szóalak 
ma is a nyelvjárási norma része {disznaja: 987., disznajok: 988., disznajitok: 989., 
erdejé: 991., gyürüjö: 1135., tetejét: 201., vejé: 1146.). Az atlaszos magnófölvételek 
adata a füsejék = fésűjük (1960/1) és a bunkója = bunkója (1963/1). Egyiket sem hal­
lottam.

A monográfiában közölt ó, ő és ü végű névszók többalakú tőtípusként vissza­
szorulóban voltak leírásuk idején (MihHAl. 98, 158). Az ott közölt, szóban forgó 
szavakat mai nyelvi helyzetük szerint 4 csoportba oszthatjuk. E szerint a 3. személyű 
birtokos személyjelek és a birtoktöbbesítő jel előtt 1) csak a kötött tőváltozat fordul 
elő: apró, elő, erő, tüdő, üdő (csak ereje van, erőjö nincs); — 2) a kötött tő változat 
nem kizárólagos, de gyakoribb, mint a szabad változat: ajtó, cipő, csikó, csípő, düllő, 
erdő, esztendő, kettő, korsó, mezző, sürü, szerető, szőllő, szülő (csak: szüleim), tarró, 
tinó, -való, vessző, vő, zászló, zsidó (a cipejé mellett terjed a cipőjö). — 3) a szabad 
változat nem kizárólagos, de jóval gyakoribb, mint a kötött: adó, csukló, forró, hintó, 
kendő, karró, kötő, sütő, túró, tuskó (az adója mellett igen ritka, s csak az idősebbek 
nyelvében fordul elő az adaja). — 4) a szabad tőváltozat kizárólagos: bimbó, bíró, csik­
ló, fűsü, gyűrű, emlő, üllő. E szavak egy része (biró, csikló, emlő, üllő) ritka előfordu­
lású.
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A kötejé és forraja alakot a monográfia elkészülte után jegyeztem föl.
2. A szóvégi, paradigmatikus n y váltakozás aznés 

ny végű ige- és névszótöveket érinti (1. őket MihHAl. 95, 97, 99, 100). Az n végűek 
magánhangzós vagy magánhangzóval kezdődő toldalék előtt ny-nyel, az zi-nel válta­
koznak: bán : hányom, hány : hánt, asszon : asszonyok, kormány : kormánt. Az n ~ 
ny visszaszorulása erősebb, az ny~n bomlása nem annyira. Az előbbit kirívóbb nyelv­
jár ásiasságnak érzékelik, mint az utóbbit. Pedig az n váltakozást erősítik azok a 
szavak is, amelyekben nominatívuszban (köznyelvi ny-nyel szemben) nyelvjárási n 
van (asszon, Ián), amely szavakban tehát bizonyos toldalékok előtt az ny-es tövet a 
köznyelvi hatás (megfelelés) is erősíti.

3. A hangzóhiányos töve kben is van ingadozás. Az idősebbek és 
középkorúak nem hangzóhiányos alakjaival szemben a fiatalok beszédében egyre gya­
koribb mellékalakok a (köznyelvivel megegyező) hangzóhiányos változatok: ugorsz, 
ugortok, ugornak: ugrassz, ugrótok, ugranak; aluhat : alhat, illetőleg főnevekben 3. 
személyű birtokos személyjelek előtt: bokorgya : bokra, bütyöktyö : bütykö, csokor- 
gya : csokra, gödörgyö : gödrö, kazalgya : kazla, malomgya : malma, mirég*gyek : 
mirgék, sátorgya : sátro, szatyorgya : szatyra, telektyé : telke, vödörgyö : vödrö (e 
tőtípusok tagjait 1. i. m. 99-100). Ez azonban nem minden esetben van így. Nincs pél­
dául a motorgya mellett motra s nincs a kaporgya mellett kapra, jóllehet van kapros, 
kaprot, s nincs a koromgya mellett korma, pedig van kormos, kormot, kormoz. Ugyan­
ez áll a következőkre: alom, bagói, bodor, cirok, csöbör, csupor, íbé'r, lator, lucsok 
murok, ólom, nyirok, pocok, sülök = sulyok, szurok, vacak.

4. Az /-es változatú főnévi tőtípus bomlóban van: visszaszo­
rulóban vannak az 1-es tőváltozatok, terjednek a magánhangzós végű, egyalakú tövek: 
a sindő, tengő, törkő tőhöz járulnak a birtokos személyjelek is, tehát a sindőjök, 
tengőjök, törköjök szorítja vissza a sindölgyök, tengölgyök, törköllök, törkölgyök 
alakokat. Egy 1960-as atlaszos magnófölvételen még: sindölér = zsindelyért (1960/1). 
A kátyő-nak (= kátyú) csak a kátyolos származékban jelentkezik /-es tőváltozata, a 
pintő fogalmi archaizmus is, elvétve hallható csak. Visszaszorult a konkó = konkoly is, 
megszűnt a hagyományos konkolozás. A konkó /-es tőváltozata a többes 3. személyű 
birtokos személyjel előtt fordul elő nagyritkán. A vessző többes számú vesszőtök 
alakja is archaizmus.

5. A hetvenes évek elején kihalóban volt néhány igealak: melegésznek, 
ölígésznek, öregésznek, rakosznak, veszekésznek (i. m. 160). A normatív változatok 
akkor is, ma is a melegé nnek, ölígénnek, öregénnek, rokonnak, veszekénnek, tehát a 
d-s tőváltozat toldalékolt alakjai. Az atlaszban egy adat van: megesküsznek (894.): 
ez „újabb” minősítést kapott. A fölsorolt igealakok még nem haltak ki, de használóik­
nak, a legidősebbeknek a szüntelen fogyatkozásával egyre szűkül egyébként is szűk 
előfordulási körük.

6. Az a l u s z i k, fekszik ható képzős alakjai közül a korábbi főalakok 
(aluhat, fekühet) mellé benyomult s már polgárjogot nyert az alhat, fekhet (az előbbi­
ek visszaszorulóban is vannak), s ezek mellett van terjedőben a köznyelvivel egyező 
ds tőváltozat (az aluthat és feküthet), vö. i. m. 96,158.

7. A /-s névszó tőtípus 3 tagja közül a fü mozdult el legjobban a köz­
nyelv felé: a füjes, fűjét, füjez ugyan ma is főalak, de a v-s változatok egyre gyakorib­
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bak. Az old : olajok névbeli archaizmus, ritkán fordul elő, a román : románok szorít­
ja vissza. A bű j-s alakjai tartják magukat változatlanul (vö. i. m. 99,158).

8. Három ige (eszik, iszik, vüszj határozói igenevét d-s tőváltozattal ké­
pezi: 'édv'é, idva, vüdvö (i. m. 96), ma is ezek a normatív alakok. Közülük az utóbbi­
nak hallottam újabban s néhányszor vűvö változatát. Ez a vüdvö-bői a köznyelvi vive 
hatására létrejött sajátos közbülső forma: elmaradt a feltűnő d, az ü azonban maradt 
(a vüsz az alapalak, s minden változatban jelen van az ű), de megnyúlt, ezzel közelít­
vén a köznyelvi z-hez. A vűvö egyelőre neologizmus.

9. A nyelvjárásban egyalakú k e v e s = kevés és n eh e z = nehéz köz­
nyelvi hatásra veszít egyre inkább főalak pozíciójából, a kevés, nehéz terjedő mellék­
alakok már. A c s er e és a mese változatlan tőalakban jelenik meg az L ige kép­
ző előtt: cserei, mesel. A cserél, mesél itt is terjednek, már mellékalakok. A mesel: me­
sél alakpárt először az atlasz közli: 878. A kevés, nehéz azonban gyakoribb, mint a cse­
rél és a mesél. A nyelvjárásban ma még általánosabb az ábécé és a vécé, de hovatovább 
egyenrangú lesz az ábécé és a vécé. Az utóbbiak terjedése miatt az előbbieknek némi 
archaikus jellege van már. A korábbi, változó tőtípusú bibe, bibés (Zsirai) mára egyala- 
kúvá vált (bibi, bibis).

10. Amagánhangzós végű igetövek közül legjobban a hí moz­
dult el a köznyelv irányába: a hí, híta mellett a hiv, hifta is elő-előfordul természetes 
beszédhelyzetekben is. Utána a szí következik (l. szinya: Felv. 1963/1., de: szivnyi: 
1963/2), majd a vi (a sportközvetítések hatására elsősorban vivnyi, viftak).

11. Az á - s változatú igei tőtípus mindkét szabad töve (ád, 
hágy) visszaszorult, csak az idősebbek nyelvében fordul elő ritkuló mellékalakként. 
Csak az ad és a hagy normatív.

12. A gy ün tőváltozatai közül a gyöv- (gyövet, gyövetel, gyövő) szorult visz- 
sza mára, egyre ritkábban hallható, helyét a gyűv- tőváltozatnak adja át (gyüvet, gyü- 
vetel, gyüvőbe vótamj, illetőleg a köznyelvi jövő-nek (’futurum’ jelentésben, nomina- 
tívuszban csak így).

13. A korábban egyalakú bagó = bagoly (1. nyatl. 1011. - 3.) már visszaszorult, 
s helyét a bagói: baglot, baglok, tehát a hangzóhiányos tőtípus foglalta el.

14. Néhány ritka előfordulású igealak (a kettőspont után 
a ma normatív változtatót közlöm): irigy léttik : irigyütik (Felv. 1981/1), mégérdémlét- 
tik : mégérdéműtik (1981/3), víréngzenyi : víréngeznyi (1980). Mindegyik adat idős 
adatközlő beszédében fordult elő.

2. A képzők

1. A főnévi igenév képzőjének két fő változattípusa él a nyelvjárásban: NYI és 
NYA (a realizációkat 1. MihHAl. 103). A NYA ma archaikus, erősen visszaszorulóban 
van, csak az idősebbek nyelvében s csak néhány igében fordul elő, tehát mind állomá­
nyát, mind használati körét tekintve egyaránt perifériára szorult: birnya, biznya, hinya, 
hiznya, innya, irnya, rínya, szinya. Zsirai két főnévi igenevet közöl, mindegyiket NYI 
képzőtípussal, ugyanis a NYA változattal is jelentkező igék közül egyik sem szerepel 
szójegyzékében. Az atlasz egyedüli alakként közli a hinya, innya és rínya formákat
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(916.-8.), 1. még szinya (Felv. 1963/1.) és finya (1975), spuriznya (1982/2.) Újabb 
gyűjtésemből cumiznya, fociznya, kakínya, pisínya, sirnya. Valamennyi, NYA képző- 
változattal alakult fönti igenevet többektől s többször is hallottam az elmúlt húsz év­
ben is, az azonban kétségtelen, hogy ritkul előfordulásuk. Egyrészt, mert azoknak az 
idős adatközlőknek a száma egyre fogy, akik ezeket az alakokat használják, másrészt 
mert az idősebbek nyelvében is a NYI a főalak ma már. A NYA egyértelműen archai­
kus stílushatású.

A köznyelvvel megegyező NI képzőváltozatra az első mihályi adatok 1960-ból 
valók: kelni, öntözni (Felv. 1960/2). Az 1970-es évek elejére vő.: „A főnévi igenév 
képzőjének -ni változata fel-felbukkan a fiatalabbak beszédében, de mindig mesterkél­
ten finomkodó szándékról árulkodva” (MihHAl. 160). Ez a képzőváltozat neologiz- 
musként, terjedő mellékalakként sem vált a nyelvjárás részévé mára sem. Csökkent vi­
szont használatának korábbi sommás és általános elítélése. A NI regionális köznyelvi 
forma lett.

2. Az 19790-es évek elején kihalóban volt a CIÓ és a TÓRIUM képző (kopláció 
Tcoplalás’, dorgatórium ’szidás’ stb., 1. i. m. 160). Évek óta nem hallottam már egyet­
lenegy, velük alkotott származékot sem a spontán beszédben, ezért kihaltnak minő­
síthetjük őket.

3. A gyermek- és ifjúsági nyelv több, tőrövidítéses-képzős származékszava vált 
ismertté, s különösen a kisgyermekkel foglalkozó nők (anyák, nagyanyák, nagyobb 
gyerekek) körében többé-kevésbé gyakori használatúvá is az utóbbi másfél évtizedben, 
mint például a boti = bölcsőde, csoki, diri, fagyi, foci, lufi, ovi, pancsi, pulcsi, szűri. 
A foci volt talán a legelső ilyen típusú köznyelvi jövevény: mintegy másfél évtizede 
szorította vissza a fodbal-t mellékalak pozícióba. Ezek a szavak a familiáris nyelv- 
használatban is elsősorban a gyerekekkel való beszélgetésekben hallhatók, tehát kor­
látozott használatú neologizmusok, amelyek közül a foci a legáltalánosabb, a csoki és 
a fagyi pedig normatív mellékalakok egyelőre. Az óvodás korú és iskolás gyerekek 
nyelvében nagyon gyakoriak. Az említett szavak átkerültek a nyelvjárásba, a képzés­
mód viszont nem. Nincs ugyanis egyetlen olyan, a köznyelvben ismeretlen (= a köz­
nyelvi gyermek- és ifjúsági nyelvben ismeretlen) szó a nyelvjárásban, amely ezen a 
módon keletkezett volna.

3. A jelek

1. Birtokos személy jelzés a 3. személyekben. — Változás a birto­
kos személyjelezésben csak itt észlelhető. Régebbi adatunk alig van. Zsirai kettőt kö­
zöl: fióktya (sublad a.) és lámpásso (lámpás a.). Az atlaszadatok: sgsso (3.), cimbérgye, 
cimbéré < cindérgye> (35.), kaccsa (103.), ablaktya, ablaka (1106.), üvypgye (1137.) 
zs^bgye (1150.), testvirgyit (1154.), illetőleg < rúluk> (760.), kfytyék, [kátyúk] 
(1114.), szüvök (1139.), 1. még 201., 987.-9., 991., 1058., 1135., 1146., 1155. Vál­
tozatokat elsőként az atlasz közölt. Zsirai adatai közül a fióktya ma is normatív, a lám­
pásso archaizmus. Az atlasz kertyük adata mellékalakként sem része a mai nyelv­
járási normának.
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A mai állapot röviden így foglalható össze: 1) a többes szám 3. személyű birto­
kos személyjelek magánhangzója középső nyelvállású (é, ö, o: kez-ek, fül-ök, haj-ok), 
az egyes szám 3. személy űeké is, kiegészítve az ű-val (kez-é, fül-ö, ház-o és haj-a). 2) B, 
d, g, gy, l, m, r után &y-s, p, t, k után pedig fy-s kezdetnek a birtokos személyjelek 
mindkét számban általában (küszöb-gyö, küszöb-gyök, kalap-tya, kalap-tyok). 3) A 
többes számban c, cs, j, ny, s, sz, z és zs után e mássalhangzókkal kezdődnek a birto­
kos személyjelek (kalács-csők, kés-sek, ház-zok), egyes számban magánhangzósak (ka­
id cs-o, kés-e, ház-o). Kivételek elsősorban az egy szótagú szavak birtokos személyjele- 
zésében fordulnak elő. Részletesebben, kivételek említésével is 1. MihHAl. 105 és 
MNyj. 1984-85:154-5.

Ami a mai kettősségeket, változatokat illeti, két fő típus van. A jóval gyakoribb 
típusban a mássalhangzós és magánhangzós variáns váltakozik, illetőleg verseng egymás­
sal. Egyes számban a kihalóban levő húz-zo, asztalos-sa, kalász-szo mellett áll az általá­
nos használatú, normatív ház-o, asztálos-a, kalász-o. A régi alakok csak az idősebbek 
beszédében fordulnak elő, ott is egyre ritkábban. A mestér-gyé : mestér-é, siker-gye : 
siker-é, virág-gyo: virág-o, zseb-gye : zseb-é változattípusban az előbbi a főalak, az 
utóbbi a terjedőben levő mellékalak. A legidősebbek beszédében a zsebgyé-típus szin­
te kizárólagos, a fiatalokéban a zsebé gyakori, bár nem kizárólagos, a többiek beszédé­
ben mindkettő előfordul, az előbbi azonban gyakoribb.

Többes számban a hangzóhiányos és a tőbelseji időtartamot váltakoztató tövek 
(1. őket MihHAl. 99—100) körében fordul elő a szeker-ék : szekér-gyek, pohar-ok : 
pohár-gyok, físzk-ék : físzék-tyék, lakodalm-ok : lakodalom-gyok-íéle váltakozás, de 
csak akkor, ha a többes számú nominatívuszi alakban a többesjel előhangzója nem kö­
zépső nyelvállású — ahogy a birtokos személyjelezésben az. Mert különben a mással­
hangzós változat általános (nem vödrök, hanem vödörgyök, mert a vödrök többes 
szám nominatívusz). A szeker-ék gyakoribb, a szekér-gyek ritkább, neologizmus.

A másik, ritkább változattípus az -l végű névszókra korlátozódik, s az jellemzi, 
hogy /-es és gy-s változatok állnak egymás mellett, de csak többes számban: fal-lok : 
fal-gyok, kazál-lok: kazal-gyok, mühel-lék : mühel-gyék, sul-lok : sul-gyok = súlyuk, 
tekintíl-lé : tekintíl-gyé. E változatok közül az /-esek archaizmusok, visszaszorultak, de 
még nincsenek kihalóban.

A változás jól láthatóan a köznyelvi alakok irányába megy (asztalossá > aszta­
losa), ha gyakran nem is közvetlenül (házzo > házo, kazallok> kazalgyok, zsebgyé > 
zsebé ). A köznyelvi hatást bizonyítja az is, hogy ha egyes számban a köznyelvben 
mássalhangzós kezdetű személyjel kapcsolódik a tőhöz (kalap-ja, lap-ja, sáv-ja), akkor a 
nyelvjárásban nem fordul elő magánhangzós kezdetű személyjel (kalap-tya, lap-tya, 
sáv-gyo), ingadozás csak akkor van a nyelvjárásban, ha a köznyelvi megfelelőkben a 
birtokos személyjel -a vagy -e (sikere : nyelvjárási siker-gye és siker-é, zsebe : nyelv­
járási zseb-gye és zseb-é).

Többes számban feltűnő a mássalhangzós kezdetű változatok túlsúlya (1. fön­
tebb). Ingadozás csak ott van, ahol a többes szám 3. személyű birtokos személyjeles 
alakok a magánhangzós kezdetű variációval sem eredményeznek a többes nominatí- 
vusszal egybeeső formákat. Az ok: a mássalhangzós kezdetű változatokat védi a homo- 
nima-félelem, védi a funkció-elkülönítés igénye: a virágok ugyanis ’virágok’ és ’viráguk’ 
jelentésű lenne a nyelvjárásban. Ezt elkerülendő megmarad a nyelvjárási virágigyok
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’viráguk’. Néhány további példa (elöl a többes nominatívusá alak): asztalosok : aszta­
lossok, csokrok : csokorgyok, fűszerek : füszérgyék, halászok : halásszok, húzok : 
házzok, kardigányok : kardigánnyok, lányok : lánnyok, levesek : levessek, malmok : 
malomgyok, mesterek : mestérgyék, rozsok : rozzsok, talajok : talajjok, ünnepek : 
ünneptyek, zabok : zabgyok, zsebek : zsebgyék stb. Változás a fiatalabbak nyelvhasz­
nálatában észlelhető. Az ő beszédükben el-elmarad a többes szám 3. személyű birto­
kos személyjel előtt a tővégi mássalhangzó megnyúlása, s ezzel mintegy párhuzamosan 
a középső nyelvállású magánhangzók helyébe a köznyelvivel egyező felső nyelvállású 
u és ü lép. Az utóbbi terjedésének belső, nyelvrendszertani oka is van. Ha ugyanis 
nem nyúlik meg a tővégi mássalhangzó, akkor egybeesik a többes számú nominatívusz 
és a birtokos személyjeles forma. Tehát: köznyelvi hatásra a fiatalabbak beszédében 
nem nyúlik meg a tővégi mássalhangzó, s ezt ugyancsak köznyelvi hatásra, de nyelv­
járásrendszertani összefüggésektől (homonima-félelem) is siettetve, sőt kikényszerítve 
követi a felső nyelvállású magánhangzók megjelenése. A köznyelvies formák ma még a 
fiatalabbak nyelvében is neologizmusok, tehát mellékalakok.

2. A középfok j e 1 e . —A középfok változatai között van egy, amely­
ről az eddigi közlések nem szólnak. A -jobb, -jebb változatról, illetőleg annak hasonu- 
lásos realizációiról (-gyabb, gyobb, -gyebb) van szó. Mindössze 5 szóban fordul elő. 
Ezek: a kihalt rígtgyebben (ma: rígebben), a visszaszorult röviggyebb, zőggyebb (a nor­
matív alak rövidebb és ződebb), s a normatív bolongyabb és világigyobravaló (a világra- 
való fokozása). Minthogy egyedül az utóbbinak nincs köznyelvi megfelelője, ennek a 
helyzete látszik a legbiztosabbnak. Mivel e szavak d-re és g-re végződnek alapalakjuk­
ban, azt tudakoltam adatközlőimtől, nem emlékeznek-e hasonló alakulásmódú egyéb 
szavakra is (meleg*gyebb, szabaggyabb-félékre). Egyre sem emlékeznek.

4. A ragok

1. Névszóragok. - Az 1970-es évek elején kettő volt kihalóban: a latí- 
vuszi Á és a lokatívuszi T (MihHAl. 160). Még nem haltak ki ugyan, előfordulási gya­
koriságuk azonban tovább csökkent. Ma már csak az idősebb generáció néhány tagjá­
nak, s elvétve egy-két archaikus nyelvezetű család középkorú tagjának a beszédében 
fordulnak elő. A velük alakult szavak továbbélésében annak bizonyára van szerepe, 
hogy a mihályiak gyakran mennek a közeli Kapuvárra, viszonylag gyakran elhangzik 
tehát a korábban főalaknak számító Kapuvára (mént, vöt) és a Kapuváron (járt, dú- 
gozik, vását) -féle szerkezet. A többi helynévhez (Győr, Kaposvár, Kolozsvár, Sárvár, 
Vác) már a BA, RA, ON ragokat teszik, a Szil helynévhez járuló ragok ingadoznak 
(Szilá, Szilott is hallható még a gyakoribb Szilba mellett). Olyan adatközlőm már 
nincs, aki — mint néhányan pár éve még — következetesen a szóban forgó régies alako­
kat használja. Funkcióveszteség azonban nem éri a nyelvjárást: az Á szerepét a BA és 
RA, a T szerepét pedig a BA és az N veszi át (Kapuvárro, Szilba és Kapuváronn, Szil­
ba).

Az 1970-es évek elején általános használatú volt a NAK irányhatározórag (kert­
nek mént, 1. i. m. 152). Ma visszaszorulóban van, az idősebbek nyelvére jellemző mel­
lékalak, amely azonban előfordul a középkorúak beszédében is. Szerepét a felé név­
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utó veszi át. Mind a T lokatívusz-, mind a NAK irányhatározó-rag visszaszorulásában 
szerepe van annak, hogy produktiv és általános használatú, de más szerepű névszóra­
gokkal esnek egybe alakilag: az előbbi a tárgy ragjával, az utóbbi a részeshatározóéval.

A módhatározóragok közül kihalóban van a TINT (-atint, -etint, -tint), mert 
azok a tájszavak, amelyek hordozzák, visszaszorulóban vannak: böketint ’szembe, szú­
rósan, bök ősén’, csapatint ’csapófával leütve, lecsapva (gabona)', fültint ’fült övön’ 
(részletesebben 1. MihTsz.).

A VAL rag realizációi közül a -vó, -vé (= -v^o, -vie) nagyon visszaszorult, csak a 
legidősebbek nyelvhasználatában fordul elő, ott is következetlenül s ritkán. Korábban 
bizonyosan gyakoribb volt, 1.: szamártökké (1913: Zsirai szamártök a.), magunkó 
(i. h. katiszeg a.), kűvi£, lábbuo és hamuvuo (nyatl. 970., 1117., 1130.), illetőleg 
szek*érr*é (1960/1). Passzív megfigyelésű újabb adatom egy van: lábbuó (1987). Ma 
mindegyik forma határozottan idegennek, szokatlannak hat (a tökké, küvé, szekérré 
VÁ eredményhatározó rágós alak a mai norma szerint!). Kevésbé a lábbá. Ennek az az 
oka, hogy - az á utáni o-zás miatt — az /-es realizációban is középső nyelvállású a rag 
magánhangzója: lábból.

A HOZ határozórag a nyelvjárásban z nélküli (-ho, -hé, -hö), 1. MihHAl. 108. 
Atlaszunk is csak z nélküli alakokat közöl: Sápdoriéjcho, Ferihé', -‘ékhé': 1124., 1125., 
1127. De újabban módosult a z-s változatok korábbi megítélése (urizálónak, finomko­
dónak tartották), s mivel a regionális köznyelviségben ez a főalak, ritka neologiz- 
musként fel-felbukkan a nyelvjárásban is.

2. Igeragok. - AzL igerag korábban kiesett általában. Emlékezetem szerint 
az ötvenes években az iszó ’iszol’, kereső ’keresel’ típusú formák igencsak gyakoriak, 
sőt általánosak voltak. Ezt igazolják az atlaszadatok is: ész“ő (801.), <hivuo> (821.), 
<mondió> (852.). Ma már követő, mássalhangzóval kezdődő szó előtt is ritkán esik 
ki (mit iszó rá), s elsősorban az idősebbek beszédében.

Néhány HAT képzős ige tárgyas ragozású, egyes szám 2. személyű alakja össze- 
rántódik: -hatod > -hadd, -heted > -hedd (athadd, irhadd, hoszhadd, kereshedd, küt- 
hedd), ez azonban csak az idősebbek beszédében fordul elő, de ott sem következetes, 
igen ritka. Az 1970-es évek elején ez a jelenség kihalóban volt (i. m. 159). Mára annyi 
változás történt, hogy az ezeket az alakokat használó idős adatközlők fogyatkozásával 
tovább szűkült az e formákat potenciálisan használók egyébként is szűk köre.

5. A ragozás

1. Az ikes ragozás. - Zsirai 1913-as anyagában csak néhány ikes ra­
gozású alak fordul elő, de egyik sem a kritikus paradigmatagok közül. A bekuttya- 
nyok ’bekukkantok’ (kuttyanyik a.) nem igazi ikes ige.

Az atlasz adatai alapján ítélve (789., 790., 792., 793., 795., 798., 801., 805., 
807., 808.) az ikes ragozás következő alakjai voltak általános használatúak: kijelentő 
mód, jelen idő, egyes szám 1. és 3. személy (aluszom, aluszik), felszólító mód, egyes 
szám 1. és 3. személy (alugyam, alugyík), feltételes mód, jelen idő, egyes szám 1. sze­
mély (innám). Az iszok az atlasz jelölése szerint ritkán fordult elő, az alugyon és az 
(ő) énník nem is fordul elő.
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Az 1970-es évek elején a legidősebbek nyelvhasználatában valamennyi ikes rago- 
zású alak megvolt. Az idősebbekében az ikes alakok ikes ragozása már nem volt kizáró­
lagos, alanyi ragozású beütések tarkították. Az ikes alakok tehát még főalakok voltak, 
de észrevehetően kezdtek teret veszíteni. A középkorúak keverték az ikes és iktelen 
formákat, míg a fiatal generáció tagjai számára az iktelen formák voltak a főalakok 
(l.i.m. 149.160).

Az 1980-as évek közepén a legidősebbek zömmel főalakként használják az ikes 
alakokat, de korántsem kizárólagosan már. A középkorúak ikes formákat ritkán hasz­
nálnak, főként az iszom -fél éket. A fiatalok beszédében az iszom- féle alakok csak elvét­
ve fordulnak elő, az alanyi ragozású formák használata a norma számukra.

2. Az ún. s u k s ü k-n y e 1 v. - A vizsgált nyelvjárásban az 1950-es évek 
elején kezdett terjedni. A hatvanas években gyorsan teret hódított. Az 1970-es évek 
elején azonban az idősebb generáció alig-alig élt vele, a középnemzedék beszédében 
(elsősorban a ható és a műveltető képzős igékben: láthossuk, csókútassuk) már gyakori 
volt, leginkább azonban a fiatalabbak nyelvhasználatára volt jellemző, bár ott sem 
egyeduralkodó (1. i. m. 160).

A nyolcvanas évek közepére nem folytatódott a jelenség előretörése. Ma sem 
egyeduralkodó egyetlen korosztály nyelvében sem. Tapasztalatom szerint mindegyik 
generációnak van több suksükölő tagja, de vannak, akik nem használják ezeket a 
formákat. A leggyakoribb a középgeneráció nyelvhasználatában, de ott is inkább a 
kisebbségében. Úgy látom, a jelenség a korábbiakhoz képest visszaszorulóban van.

3. Kihalásához közelebb került az SZ raggal alakult igék szűk cso­
portja: kijelentő módban, alanyi ragozásban, jelen időben, az egyes szám 2. személyben 
dohányossz, ér'éssz, hossz, keress, óvass fordult elő néhány idősebb ember beszédében 
a normatív dohányzol, érzői, hozol, keresői és óvasol helyett. Az az idős házaspár s az 
az idős asszony, akinek a beszédében viszonylag gyakran hallottam ezen szóalakokat, 
meghaltak. Azóta csak a keress és óvass alakokat hallottam egyszer-kétszer két, 70 
éven felüli asszonytól.

C. Mondattan

1. K i h a 11 : az anyagban nincs példa rá.
2. Visszaszorult:
A) Az egyeztetés egyik alfaján, a szám szerinti egyeztetésen belül a következő 

egyeztetésfajták:
a birtok többességét jelölik a birtokoson (a ki kérdőnévmáson), de nem az I bir- 

toktöbbesítő, hanem a K általános többesjellel. Például: kijjék ezék/azok a lovak, 
tehenek, cipők, gyerekek, házok, lapátok, újságok stb. Az általános megoldás ma: 
kinek vagy kiknek a lovaji, cipeji ezék/azok.

Azokban a birtokos szerkezetekben, amelyeknek determinánsa ÉK képzős fő­
név, a bővítmény (birtokszó) nem egyes, hanem többes szám harmadik személyű 
birtokos személyjelet kap. Például: a doktorék kapujok, a kocsmárosék szekerek, a 
taníttójjék házzok, a tisztölendőjjék ünneptyék, a szomszidék udvargyok, illetőleg



41

Erzsijjék sonkájokat, Jánosék pajtájokho, Jóskájjék kertyékre, Kovácsék kutyájokat, 
Palijjék főggyökönn. Ez a szerkesztésmód adatközlőim szerint a déd- és nagyszülők 
idején még gyakori volt.

A soha melletti egyszeres tagadás: az idősebbek beszédében néha még hallható 
sajátos jelenség, hogy a soha bővítményű mondatokban az állítmány mellett nem áll 
tagadószó. Például: soha atta még a pinszt, amit kőcsönkírt; soha hallottam én ászt a 
szót; soha kirék tülö valamit is; soha gyutok eszibe ujjabbann. A normatív megoldás 
a nyelvjárásban is a köznyelvvel megegyező, kettős tagadású szerkezet: soha nem atta 
még... stb.

Az illik mellett a cselekvéshordozó (logikai alany) nem részeshatározói, hanem 
alanyesetben áll, például: illen nagy gyerek ném illik má ennyit jácconyi. A mai norma: 
illen nagy gyéréknek...

Az egyidejű időhatározói utalószópár, az akkoráro : mikoráro. Például: akkoráro, 
mikoráro hazaírsz, othon lészék én is. A mai normatív kifejezésmód: akkor, mikor ha­
za írsz, othon lészék én is.

Azok a birtokos szerkezetek, amelyekben a többes számú determináns mellett 
az alaptag nem egyes, hanem többes szám harmadik személyű birtokos személyjelet 
kap. A determináns ezekben az esetekben vagy az azok, ezek mutató névmás és a 
magok ’maguk’, vagy pedig többes számú főnév. Például: ezék házzok még nem ollan 
rigi; azok petréncéj'ék jó nagy létt; magok bajjok, hogy az aratássol ollan sokat vártok. 
Többes számú főnévi determináns esetében akkor archaizmus e szerkesztésmód, ha a 
birtokos szerkezetből nem marad el a NAK rag: nyis ki a malacoknak az ajtajokat; 
pucát ki a gyerékéknek a cipejéket; mos ki a csibéknek a tányérgyokat. Ma már a 
köznyelvivel egyező megoldás általános, tehát: pucát ki a gyerékék cipejit stb. Ha a 
NAK rag elmarad, akkor a nyelvjárásban is csak a köznyelvivel egyező szerkesztés- 
móddal találkozunk: pucullátok ki a disznók válluját.

Az általános alany kifejezéseként az embér gyeréké. Zsirai egyik példamondatá­
ban is előfordul (1. pantikálódik a.).

Az -é kérdőszócska igekötőhöz járulása: el-é gyün; még-é csinállo.
Az időhatározó kifejezései közül a tizénnyódzba irtunk = mai tizénnyócat irtunk 

’1918-at írtunk’, nyócvanhédbe Írunk = mai nyócvanhetet Írunk ’1987-et írunk’ szer­
kezet.

B) Az előző (= A) fejezetben közöltek archaizálódási fokát még nem érték el, a 
normának azonban nem részei már a következők:

Az a szerkesztésmód, amikor a birtok több ességét a birtokoson (a ki kérdőnév­
máson) I birtoktöbbesítő jellel jelölik; például: kijjéji azok a ludakaz uccánn; kijjéji 
ezék a lovak. Az általános szerkezet ma: kinek a luggyaji, lovaji.

A birtokos szerkezeteknek az a faja, amelyben az alaptag és a determináns közé 
más mondatrészek) is beékelőd(nek), s amikor az alaptag nem egyes, hanem többes 
szám harmadik személyű birtokos személyjelet kap. Például: a disznóknak kipucátad-é 
má a vállujokat; a virágoknak lévüttö a szél a leveléket; a ludaknak réndbe tétté má a 
heléket. A gyakoribb használatú formák megegyeznek a köznyelviekkel: a virágoknak a 
szél lévüttö a levelit.
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Az a szerkesztésmód, amikor a szabad mellett a cselekvéshordozó (logikai alany) 
nem részeshatározói, hanem alanyesetben áll. Például: illen nacs csibe n'ém szabad má 
fáznyi ebbe az üdőbe. A fő változat egyre inkább a - köznyelvivel megegyező - NAK 
rágós szerkezet.

A világ mint az általános alany kifejezője: várgyá csak, máj m'ékszól érte a világ. 
Jóval gyakoribb a máj mékszónak érté-féle szerkezet.

A velem van ’nálam van’ típusú szerkezet. Valamennyi számban és személyben 
előfordul, gyakorisága egyre csökken a köznyelvi megoldás javára. Használatában vilá­
gosan érzékelhető generációs különbségek vannak.

Az -e kérdőszócska tagadó mondatokban gyakran nem az állítmányhoz, hanem 
a tagadószóhoz kapcsolódik. Például: ném-é' gyün el; ném tuttam, ném-é innej való; 
nem-e vót katona, azér ném gyütt. Az idősebbek körében még viszonylag gyakori.

A személyes névmás a visszaható névmás funkciójában. A hoz, vész, vüsz igék 
mellett a nyelvjárásban gyakran a személyes névmás megfelelő alakja áll a visszaható 
névmás helyén. Például kivüszöm velem a te kapádot is a kerbe; hozd a kabátot is ve­
led, lity szüves; igén süt a nap, végyíték rátok az ingét. Használatában nyilvánvaló 
generációs különbségek figyelhetők meg. A köznyelvivel megegyező megoldás egyre 
gyakoribb, a fiatalabbak nyelvhasználatában máris általánosabb {kivüszöm magammal 
a kapát).

A jelöletlen tárgy bizonyos kifejezésekben: semmi író (= semmit sem érő), ném 
sok író (= nem sokat érő), sokmondó ember (= sokat mondó, azaz bőbeszédű ember), 
legtöbb irö (= legtöbbet érő), lánbolondittó (lányt bolondító).

Az időhatározók közül a féllel ’tájban, tájt, táján’ névutó-raggal alakult kifejezé­
sek, például: dilutánféllel, karácsonféllel, ünnepféllel

A ragtalan módhatározó, például: korább irö gyümőcs (korábbonn irö), örök 
mindik finyi (örökké mindig), jótermő főd (jól termő), jómondó asszon (jól mondó, 
azaz: sokat beszélő), rósz huzó lú (rosszul húzó), ujj ipitétt az a ház (ujjan ipitétt).

A ragtalan fok- és mértékhatározó, például: nagy módos embér (nagyon módos), 
túlságos magas (tulságossan magas), mégléhetős gazdag (meglehetőssen gazdag).

Bizonyos, a köznyelvtől eltérő vonzatok, állandó határozók, például: fírnek van = 
fimé van ’férjnél van’, azon könyörög = azér könyörög, fölügyel fölöttök = fölügyel ráj- 
jok, hibázik valamibül = hibázik valamibe, rokon valakihé = rokon valakivel, szomorú 
tülö = szomorú mijatta, csodákozik nekijjé = csodákozik rajta, né törőty séhá - ne tö- 
rőgy veié.

Az utánn névutó mód- és eszközhatározói, ’által’jelentése. Közli Zsirai is: Ha­
missága utóiéit (utánn a.).

A következő kötőszók: a feltételes időhatározói, tehát ’ha’ jelentésű mikor (mi­
kor mégvóna az is, de jó vóna), ma: ha. - Az érintkező előidejű időhatározói mellék- 
mondatok miháncs és mihelést kötőszava (miháncs ot vótam, nekiláttom a munkánok; 
mihelést it léssz az is, szóltatok nekém). Ma: mihelt, alikhogy elsősorban. - Az okha­
tározói mellékmondatok hogy, miutánn kötőszava (sziggya a gyerekét, hon ném vi­
gyáz a tikokra; begyüttek, miután ném tuttak más csinányi), ma leggyakrabban: mer. 
— Az állapothatározói mellékmondatok amind kötőszava: ma elsősorban ahogyann.

3. Visszaszoruló: Még aktív használatúak, normatívak, de csökkenő elő­
fordulású változatok:
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a NAK raggal alakult irányhatározók a felé névutós szerkezetekkel szemben (ű 
kertnek mént; a kert felé mént).

A RA rágós határozók az N rágósokkal szemben (a mezzőre van kaszányi: a mez- 
zőn van kaszányi).

Az N rágós időhatározók a BAN, VAL Tagosokkal szemben (esztendőnn, événn, 
őszönn, tavaszom ; esztendőbe, évbe, ősszel, tavasszal).

Az N rágós határozók a VAL Tagosokkal szemben (lovon jár: lúval jár).
A te névmás többes számú funkcióban a íz-vei szemben (ténekték : tinekték).
A neked itt van a könyved-féle szerkezetek a te könyved itt van-féle szerkezetek­

kel szemben.
4. Terjed:
Névutók: alaptyán, ellenibe, követkésztibe, értelmibe, foltánn, gyanánt, kap­

csolódba, ríszire, terinn.
Kötőszók: az okhatározói mivel, a kapcsolatos és, az ellentétes viszont és devi- 

szont, a következtető tékát, a magyarázó tudniillik, az előidejű időhatározói miutánn 
és az utóidejű időhatározói mielőtt.

A ’szükségesség’ kifejezésmódjai közül a köznyelvivel megegyező nekém kő dú- 
goznyi-ié\e szerkezet.

Bizonyos szervetlen mondatok, betoldások, közbeszúrások: értéd, érti; tudod, 
hogyan van, tuggya, hogyan van; mese nincs, nincs mese, nincs mellébeszilis; mi a hei­
zet, mi a dörgís. Ezek a kifejezések a hetvenes évek közepén kezdtek fölbukkanni.

A té névmás válaszokban és megszólításokban: Hogy vagy? - Té, léhetnik job­
ban is, illetőleg: té, Zsuzsa, tedd oda ászt a kanalat. A nők feltűnően gyakrabban hasz­
nálják.

Az illen,ijjen ’ilyen’ mutató névmás fölösleges használata, például: neki is van 
eggy illen nagy, vét kucsmájo (a beszélő nem mutatott semmiféle, a szóban forgóhoz 
hasonló kucsmára.)

D. Frazeológia

A mihályi nyelvjárási állandó szókapcsolatok változásvizsgálatára is van több-ke­
vesebb lehetőség. Ugyanis a múlt század végéről mintegy 190 frazeologizmust tettek 
közzé (Nyr. 1892-93 és 1896, 1. a Források című fejezetben), s mert leírásomban 
(Ny tud Ért. 127. sz.) a szinkrón anyagot minősítettem a társadalmi érvény szerint is.

7.

E régi korpusz összesen mintegy 190 frazeologizmust tartalmaz. Egyrészt azért 
,,mintegy’’, mert néhány esetben nem dönthető el, hogy önálló frazeologizmussal, 
vagy pedig két különböző, szinonim szerkezettel van-e dolgunk 0. például a Lépak- 
rócúta kezdetűt: Nyr. 1892: 335). Másrészt pedig azért, mert ma nem tekintenénk 
valamennyi, a forrásokban közölt szerkezetet frazeologizmusnak. Közöttük — mai 
szemmel nézve — konkrét jelentésű aktuális mondatok is vannak (például: sikér vöt a
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tepsi: uo.). Ennek ellenére forrásaim valamennyi szerkezetét vallat óra fogtam, számom­
ra ugyanis nem az volt fontos, hogy mi a szólások és szólásmódok aránya, vagy hogy az 
adatközlő hogyan értelmezte őket, hanem az, hogy a múlt század végéről közölt mihá- 
lyi szerkezetek, adatok közül melyik s milyen alakban és jelentésben van meg, illető­
leg hogy megvan-e egyáltalán a mai nyelvjárásban.

A mintegy 190 frazeologizmusból mintegy 130 szólás, szóláshasonlat, közmon­
dás, szójárás, egyéb, 58 pedig falucsúfoló és falucsúfoló-változat.

A 190 állandó szókapcsolatból ma 20 él (= 10,5%). A ma is élő húszból tizenöt 
általánosan ismert (= 7,8%), öt visszaszorult (= 2,6%). Más megközelítésben: a húsz ma 
is élőből tizenkettő módosulatlan (= 6,3%), nyolcnak vagy az alakja, vagy a jelentése, 
vagy mindkettő módosult (= 4,2%): öt alaki, kettő jelentésbeli, egy alaki-jelentésbeli 
módosulással (1. alább). A 190 frazeologizmusból 170 kihalt (= 89,4%). Közülük nyolc­
ra (= 4,2%) emlékezik még néhány idősebb adatközlő, 162-re (= 85,2%) nem. Feltűnő, 
hogy az 58 falucsúfolóból abban a formában, ahogy a források közlik, egy sem él ma 
már, s mindössze háromra emlékeztek idősebb adatközlőim közül (1. alább).

A számok az állandó szókapcsolatok radikális visszaszorulásáról vallanak. Pusz­
tulásuk — az egybevetésekből ez derül ki - gyorsabb, mint a szavaké (vő. a Zsirai kö­
zölte tájszóanyag elemzésének tanulságait). Minthogy azonban nem tudjuk, hogy a 
vizsgálatba bevont állandó szókapcsolatok gyűjtésük idején általános használatúak 
voltak-e vagy nem (esetleg gyűjtőjük maga is archaikus érdekességeket keresett első­
sorban, ahogy abban az időben szokás volt nem kis részben), az arányok itt is kellő 
fenntartással kezelendők. Egy valami bizonyosnak látszik, s megítélésem szerint ebben 
a formában meg is fogalmazható: az állandó szókapcsolatok gyorsabban szorulnak 
vissza a nyelvjárásban, mint a szavak.

A) Ma is él, általánosan ismert:
1) változatlan alakban (a fonémaeltéréseket nem tekintem) és jelentésben: a való­

bú nem tunnak méginyi = ami van nekik a háznál, nem tudnak jól gazdálkodni; van 
ugyan nekik, mégsem mennek semmire. Köpejig bement a fődbe a kapa : köpejiig be­
ment a fődbe a kapa = egészen a nyeléig. Létarázta a jégavetist: létarászto ajég a ve- 
tíst = elverte egészen. Mókásul a szeme : mohásul a szemé = álmosodik. Mintha légur- 
gatták vóna, úgy elverte a jég a fődet = minha légurgatták vóna, úgy eVerté a jég a fő­
det = elverte egészen. Siker vót a tepsi = csekély (= sekély, nem mély). Göröncüli a 
torkom = reszeli, köhögísi ingerem van. Belegyönyörödött abba a mihaszna leányba = 
belegyönyörödött abba a mihaszna léámbo = beleszeretett. As sé monta retész-fej: as 
se mondta, reteszfej = semmit sem szólt, nem köszönt. Fé keréken vót: fékeréké'n vót = 
boros volt.

2) módosult jelentésben, változatlan alakban: méggöbörödött az idő : méggöbö- 
rödött az üdő = zimankósra vált, ma: megfagy kissé (a föld).

3) módosult alakban és jelentésben: állóját átaafájás : elhagyta. Ma: majd állóját 
álló = (fogfájósnak mondják vigasztalásul:) majd elmúlik.

4) módosult alakban, változatlan jelentésben: alig líletődik : alig lfletül = alig vesz 
(kap) lélegzetet, ügy hedergéltaz utón, mind a rósz szekér : uh hedergétt az utón, 
mind a rósz szekér = nagyon be volt rúgva. Ollan mind a sziső ház : mindegy neki, 
mind a sziső háznok = sok veszedelem éri.



45

B) Visszaszorult
1) Változatlan alakban és^elentésben: aratás tűbe vöt az idő: aratás tűbe vót az 

üdő = közvetlenül aratás előtt. Ara van a gongya, hogy a horpassza mégtejjén : Sra van 
gongya, hogy a horpassza mektellen = csak az evéssel törődik.

2) módosult alakban, változatlan jelentésben: kábolgó a feje: kábútt a fejé = szé­
dül. Hátán horta a napot itnap : hátán huszta a napot ítnap = egész nap dolgozott.

3) módosult jelentésben, változatlan alakban: megkoszosodik a farsang: mékko- 
szosodik a farsang = akkor mondják, ha özvegyemberhez vagy asszonyhoz járnak elő­
ször a faluba kocogóba vagy csoszogóba. Ma = akkor mondják, ha nem volt esküvő far­
sang idején.

C) Kihalt
1) Emlékeznek rá többen is: kőcssigtelen vagyok, csak kipesint bánok a pízze: 

kőcssíktelen vagyok, csak kipesint hányok a pínzel = nincs pénzem, takarékosan bánok 
vele. Akkora vót a vetis, hogy a vargyu ható kiláccott belüle: akkora vót a vetís, hogy a 
vargyu háto kiláccod belüllö = kicsi, alacsony. Csak úgy legyézgette a fődet a kapává : 
csak ul legyezgette a fődet a kapávol = nem rendesen, felületesen kapált. Né vesse még 
kevéssigünket : né nízzé" a kevéssígit = (kínálási forma.) tessék, vegyen. Né vesse még a 
kinámot : né vesse még a kinámot = (kínálási forma:) tessék, vegyen. A falucsúfolók: 
csikóherélő pátiak : csikóherüő páliak, kenyereden vitnyédiek : kényeretlen vitnyé- 
diek, sipkaszentülő potyondiak.

A kurzív állandó szókapcsolatok a múlt század végiek. A kettőspont után ál­
lók a mai megfelelők. Ha nem áll a kurzív állandó kapcsolat után kettőspont és fra- 
zeologizmus-változat, akkor a mai megegyezik a régivel.

2) Nem emlékeznek rájuk: valamennyi, a Nyr.-közlésekben olvasható, s itt (fön­
tebb) nem közölt állandó szókapcsolat. Közlésüktől eltekintek.

2.1980-1985.

1985-ben fejeztem be a mihályi nyelvjárási — 85%-ban táji — frazeologizmusai- 
nak a leírását, 1. NytudÉrt. 127. sz. Célom az volt, hogy elsősorban a köznyelvben is­
meretlen állandó szókapcsolatokat gyűjtsem föl s tegyem közzé. A tájiak mellett a 
népinek jelzett (O. Nagy Gábor, Magyar szólások és közmondások) állandó szókapcso­
latokat is fölvettem. A több mint 2 000 nyelvjárási állandó szókapcsolatot minősítet­
tem a társadalmi érvény szerint is. Az egyidejű állapotban ily módon megragadott 
szinkrón dinamizmus vizsgálata lehetővé teszi, hogy megállapítsuk, milyen irányú s 
mértékű mozgás észlelhető a nyelvjárási frazeológia vizsgált részlegében.

A) Állományi szint
A leírt frazeologizmusok hozzávetőlegesen egyötöde archaizmus, közel négyötö­

de általánosan ismert a felnőttek körében. Az archaizmusok között mintegy négyötöd 
visszaszorult/ visszaszoruló, egyötöd rész pedig kihalt (néhány idősebb adatközlőm em­
lékszik rájuk, de a spontán beszédben nem fordulnak elő). A terjedő, neológ állandó 
szókapcsolatok az anyag valamivel több, mint 2%-át teszik ki (összehasonlításul: aki­
haltak aránya megközelíti a 4, a visszaszorultaké a 15%-ot). Új frazeologizmus - a falu- 
csúfolókat nem tekintve — valamennyi vizsgált kategóriában (szólás, szóláshasonlat,
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közmondás, szójárás, szókapcsolat) előfordul. Az adatok egyértelműen a nyelvjárási 
állandó szókapcsolatok állományának, számának a csökkenéséről vallanak.

A visszaszorulás egyik kísérőjelensége az, hogy az archaizálódó állandó szókap­
csolat jelentése bizonytalanná válik, elhomályosul, majd feledésbe merül. Néhány pél­
da anyagomból: az Ollan sár van, hős sütőlapáton tartyák ki a kutyát ugatnyi falucsúfo- 
lót ismeri ugyan néhány adatközlőm, de azt már nem tudják, hogy melyik falura 
mondták, s inkább csak saját korábbi tapasztalataik alapján gondolnak — pontosabban 
szólva: tippelnek - két községre. Ilyen a Benedek névcsúfolója is. Egyik adatközlőm 
a leghatározottabban állította, hogy volt ennek a névnek is csúfolója, de nem jutott 
eszébe, mi volt az. Élt egy szólás, amit akkor, illetőleg arra mondtak, amikor a békák 
elkezdenek kuruttyolni. De hogy hogyan hangzott a szólás, már nem tudják. Arra sem 
emlékeznek, melyik hónap melyik napjára vonatkozik az a mondás: ha megláttyo az 
ember az ámyikát, hosszi léssz a tél.

A visszaszorulás másik kísérőjelensége az, hogy a frazeologizmus valamely foga­
lomszavának a jelentését nem ismerik, s emiatt nem teljesen világos az illető állandó 
szókapcsolatnak a jelentése. Azok a szavak, amelyek állandó szókapcsolatokban őrződ­
tek meg, s amelyeknek a jelentését nem ismerik már, a következők: biboldó, csőszö­
kör, dasz, fatig, font, gyimot, habaniksz, leff májnáj, névigyola, nyakfog, plej, pré- 
fung, puff, szak, szilencium, tipp, tropára, üzünn.

A visszaszorulásnak egy másik stádiumát azok az úgyszintén csak állandó szókap­
csolatokban előforduló szavak és szóalakváltozatok jelentik, amelyeknek a jelentését 
még ismerik a nyelvjárási beszélők, illetőleg nagy részüket csak az idősebbek. Ezek 
anyagomban a következők: aggság ’aggódás’, bébic ’bíbic’, bihal ’bivaly’ ittyé-vóttya 
’élte-volta’, hakkal ’halkan, lassan’, horpasz ’has’, kész te ’kesztyű’, Márok ’Márk’, plá­
néta ’planéta’, Sarrós ’Sarlós’ (ti. Boldogasszony), söprühárintás ’,egy húzás, suhintás 
söprűvel’, szülék ’szülők’, urdúga ’fáradságos, nagyon nehéz munka’, verőttik ’verej­
ték’, virga ’veszekedés’, zsákli-fótli (a zsák és főt = folt származékai).

B) Használati szint
A nyelvjárási állandó szókapcsolatok csökkenése nemcsak állományi, hanem 

használati szinten is jól érzékelhető. Ennek bemutatását 1. NytudÉrt. 127. sz. 21-27.

E. Szókészlet

1. A szókészlet változásának a vizsgálata

Bár a magyar nyelvjárástan egyik legerősebb ága a nyelvjárási szavak gyűjtése és 
lexikográfiai feldolgozása volt, a nyelvjárási szókészlet lexikológiai vizsgálata messze 
elmaradt a kívánatostól, de még a lehetségestől is. Olyanféle rendszeres nyelvjárási 
lexikológiai kutatás, aminő például német vagy finn földön volt és van, nálunk nem 
bontakozott ki. Nem véletlen, hogy bár a nyelvjárási szavak gyűjtése mindig aktuális 
feladat volt s ma is az, a táji szókészlet rendszeres lexikológiai vizsgálatát csak a leg­
újabb, tematikaváltoztatást is sürgető dialektológiai cikkek hangsúlyozzák (1. például 
Benkő in: DialSzimp. 26; Imre Samu: MNy. 1983:416).
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Munkám célkitűzésének megfelelően magam a nyelvjárási szókészletet csupán a 
változás oldaláról vizsgálom a következőkben. A szókészlet a nyelvnek az a részlege, 
amely egyfelől a nyelven kívüli valósággal a legszorosabb kapcsolatban van, másfelől 
pedig a legkevésbé strukturált. Szokás - Gilliéron óta, 1. W. Viereck: Sprachwandel. 
In: Schuchardt-Symposium 1977 in Graz. 281; 1. még Imre: Nyr. 1962: 15 - azt mon­
dani, hogy a szavaknak külön életük van. Nos ha az itt tárgyalandó szavak nyelvjárás­
beli mögöttes életéről, tehát a hely- és gazdaságtörténeti, néprajzi, művelőd őstörténeti 
stb. vonatkozások figyelembe vételével vizsgálódnánk, bizonyosan sok helyet igényel­
ne vállalkozásunk. E vonzó, színes és fölötte tanulságosnak ígérkező megközelítés 
azonban nem lehet tárgya a jelen munkának. Vizsgálatomat csak a változásvizsgálati 
szempontból legfontosabb szempontokra szorítkozva végzem.

Minthogy a nyelv részlegei közül a szókincs a legváltozékonyabb, a változás 
leírására valamennyi nyelvi részleg közül a szókészlet kínál legtöbb lehetőséget (1. pél­
dául Végh: MNy. 1986: 98). Mégis: annak ellenére, hogy egyrészt nyelvjárási szókész­
leti gyűjtések már régóta rendelkezésre álltak, s hogy másrészt régi nyelvészeti közhely 
a szókincs változékonysága, a nyelvjárási szókészleti változások vizsgálata területén ke­
vés történt nálunk. Megfelelő előtanulmányok hiányában még a közelmúltban sem lát­
hattuk pontosan a vizsgálatok lehetőségeit sem. Ezért írta Imre Samu, hogy „A szó­
kincs területén a változás megragadása még nehezebb, hisz az egyes szavaknak megle­
hetősen önálló életük van” (Nyr. 1962: 324,1. még uő.: ÁltNyelvTan. VIII, 100), ille­
tőleg: „A szókincs területén ... valószínűleg szintén volt bizonyos változás, haltak ki 
táj szavak. Ennek vizsgálatára azonban nem nagyon nyílik lehetőség, ugyanis hiányzik 
a megfelelő összehasonlítási alap” (i. m. 91). A nyelvatlasz elkészültével kitűnő, a ma­
gyar nyelvterület nagy részére kiterjedő összehasonlítási alap született. De annak te­
kintendő valamennyi korábbi nyelvjárási szóközlés, tehát a regionális és táj szótárak 
éppúgy, mint a kisebb-nagyobb tájszóközlések. E fölismerésnek köszönhetően szüle­
tett néhány, a nyelvjárási szókészlet változását vizsgáló tanulmány (a korábbiakat 1. 
MNyTK. 159. sz. 19), s ezek már a tájszavak visszaszorulásának az üteméről is adnak 
bizonyos tájékoztatást. A tájszavak visszaszorulása mellett az újak létrejöttének, ille­
tőleg terjedésének a kérdéseivel még ennyit sem foglalkoztunk. Imre Samu 1962-ben 
azt írta: „még a közeli múltban is keletkeztek, s talán keletkeznek ma is táj szónak mi­
nősíthető alakulatok. Úgy gondolom azonban, hogy elsősorban olyanok, amelyek csak 
jelentésük alapján tekinthetők tájszavaknak” (Nyr. 1962: 325). Tizenöt évvel később 
pedig így fogalmazott: „Valódi tájszavak ... - szerintem - ma már nem nagyon kelet­
keznek, sőt jelentésbeliek is csak viszonylag ritkán” (MNy. 1987: 139). A nyelvjárási 
szókincs változása számos izgalmas kérdést vet föl. Mindezekre csak konkrét adato­
kon nyugvó tanulmányok sorától várhatunk megnyugtató választ.

2. Archaizmusok és neologizmusok

A típusok:
1) Fogalmi archaizmus és neologizmus: új lexéma jön létre s terjed el, ille­

tőleg lexéma szorul vissza - a velük jelölt fogalom, tárgy ismertté válásának, illetőleg 
visszaszorulásának, kihalásának a következményeként (például a gyula mint méltóság­
név és a számítógép mint technikai eszköz).
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2) N é v b e 1 i vagy szinonim értékű archaizmus és neologizmus: új — nem új 
fogalmat, tárgyat jelölő! — lexéma jön létre, kerül a nyelvbe s terjed el, visszaszorít­
ván a nyelvben már korábban is meglevő, szinonim értékű lexémát {süv -» rér -> sógor, 
literatúra -* irodalom), illetőleg lexéma szorul vissza egy másik, szinonim lexéma tér­
hódítása miatt (himpér -> málna, okuláré -» szemüveg) — a velük jelölt fogalom, tárgy 
azonban nem v%y csak többé-kevésbé változik. Az egymással rivalizáló szópárok 
együttélése akár hosszú ideig is tarthat, s nem föltétlenül jár az egyik tag kihalásával. 
Ennek azonban föltétele, hogy közöttük világos funkciókülönbség alakuljon ki.

3) Jelentésbeli archaizmus és neologizmus: a lexémajelentéstartománya 
módosul: jelentése, esetleg jelentései szorulnak vissza, vagy jönnek létre {körte ’egy 
fajta gyümölcs’ -»’villanykörte’, hős ’ifjú’ -»’hérosz’).

4) Alaki archaizmus és neologizmus: a lexémák hangalakja változik: alakvál­
tozat, esetleg alakváltozatok szorulnak vissza, vagy keletkeznek s terjednek el {ser -» 
sör).

Ha a lexémák változásait úgy vizsgáljuk, hogy a velük jelölt fogalmak változásai­
hoz jobban kötjük őket, akkor mind az archaizmusok, mind a neologizmusok körében 
megkülönböztethetünk két csoportot. Az egyik esetben a lexéma felbukkanása, illető­
leg a társadalmi érvényében bekövetkező változás a fogalom létrejöttének, visszaszo­
rulásának, módosulásának a következménye, a másik esetben független attól. Az autó, 
a könyv, a számítógép megjelenése, a gyula méltóságnévnek, a szandzsák közigazgatási 
egységet jelentő főnévnek vagy a tömésfalnak az egykori megjelenése, majd az utób­
biak visszaszorulása a velük jelölt fogalmak megjelenésének, illetőleg visszaszorulásá­
nak az egyenes következménye. Ezzel szemben az a tény, hogy a rér-1 kiszorította a 
sógor, a himpér-t most szorítja vissza nyelvjárásainkban a málna, hogy az eredetileg 
illabiális fil-nék létrejött és általánossá vált labiális változata, a fül, független a velük 
jelölt fogalmaktól Q. Bokor József: Nyr. 1985: 187; a névbeli archaizmus és neologiz­
mus műszót 1. 188). Éppen ezért megállapíthatjuk, hogy az első csoportba tartozó 
lexémáknak a változásai fontosság tekintetében megelőzik a második csoportéit, 
így van ez, akár a nyelv tükrözte valóságot, akár a valóság tükröztetése által bekövet­
kezett nyelvi változásoknak a nyelvrendszerre gyakorolt hatását nézzük.

A négy típus közül a névbeli és a jelentésbeli archaizmus és neologizmus - a má­
sik kettőhöz képest — összetettebb, ezért róluk külön is szólok. A névbeli vagy 
szinonim értékű archaizmus az a szó, amelyet az azonos vagy hasonló jelentésű má­
sik (általában újabb) szó vagy szerkezet szorított vissza, a névbeli neologizmus pedig 
az a szó, amely az azonos vagy hasonló jelentésű másikat (a korábban általános hasz­
nálatút) szorítja vissza. A névbeli archaizmus mindig föltételezi az őt visszaszorító 
másik szót (vagy szerkezetet), a neologizmust, s persze fordítva is: névbeli neologiz- 
mussá csak úgy válhat egy szó, ha valamely azonos vagy hasonló jelentésű szó mellé 
furakodva visszaszorítja a másikat. A jelentés oldaláról nézve az egymással szemben 
álló névbeli archaizmus és neologizmus lehet: 1) azonos jelentésű, s közöttük csak han- 
gulati-stiláris különbség van {férhang: függöny, himpér : málna, szelence : orgona), 
vagy pedig 2) nem azonos, csupán rokonjelentésű, amelyhez stiláris-hangulati különb­
ség is társul {bábó Tcisgyerek lába’ : láb). A szerkezet felől nézve vagy 1) szó áll szem­
ben szóval {tépik : szőnyeg), vagy 2) szó áll szemben szavakkal {dadra : buta, mam­
lasz), vagy pedig 3) szó áll szemben szószerkezettel {digdáncs : kivínhet hí), illetőleg



fordítva. — A jelentésbeli archaizmusoknak két, egymástól világosan elkülö­
nülő alcsoportja van. Az egyik esetben ugyanis a szó valamely jelentése eltűnik az illető 
nyelvváltozatból, a másik esetben egy másik lexémához kapcsolódva továbbél. Az első 
esetben nemcsak egy lexéma szegényedik, hanem a nyelvváltozat maga is, hiszen el­
vész egy jelentés. A másik esetben csak egy lexéma szegényedik, a nyelvváltozat nem, 
mivel a kérdéses jelentés — más lexémához kötötten — éli életét. Az első esetben a je­
le net és kiavulásának a denotátum eltűnése az oka (ebben ez az alcsoport a fogalmi 
archaizmusokra emlékeztet). A másik esetben a jelentéshordozás funkcióját egy másik 
lexéma veszi át (ebben ez az alcsoport a névbeli archaizmusokra emlékeztet). Ha vala­
mely jelentés archaizálódásának denotátum visszaszorulása az oka, akkor az általában
- de nem kivétel nélkül — együttjár valamely lexéma visszaszorulásával is. Például: a 
mestér ’kántortanító’ jelentése visszaszorult. Az ok: nincsenek már kántortanítók, visz- 
szaszorult tehát a kántortanitó lexéma is, következőleg el kell tűnnie a mester ’kántor- 
tanító’ jelentésének is. Ugyanez áll a következőkre is: csingálódik ’a csingálásnál ha- 
miskodik’ (a csingúlds ’egy fajta gyerekjáték’ kiment a divatból), parancsú ’a bakter so­
ros éjjeli baktersegédeket rendel’ (nincsenek már a falu éji csendjét és rendjét vigyázó 
bakterok), peniszmentő ’ostorosgyerek’ (mivel nincsenek már ostorosgyerekek, s mivel 
maga az ostoroz sgyerék is visszaszorult), szövetkézét ’hitelszövetkezet’ (nincsenek már 
hitelszövetkezetek, helyüket a takarékpénztárak vették át), tuszli ’henger alakú kö­
tött ruhadarab, amely télen az alsó kézszár védelméül szolgált’ (ma már nem hasz­
nálnak ilyet), illetőleg (visszaszorultak:) ablakos ’drótos tót’, facér ’munka nélküli 
iparoslegény’. A jelentésbeli archaizmusok másik alcsoportja — számarányát tekintve
- döntő fölényben van. Néhány példa: agyar ’irigy’: irigy, emb'ér ’nős férfi’ : nős, 
pékérái ’pékség’ ; péksig. - A jelentésbeli neologizmusok pontos - csak ellentett - 
megfelelői a jelentésbeli archaizmusoknak. Egy szó archaikus jelentésének a kihalását, 
neológ jelentésének a születését ugyanis megelőzi valamely önálló, a szóban forgó 
jelentéseket hordozó lexéma vagy szintagma visszaszorulása, illetőleg létrejötte. A je­
lentésbeli archaizmusok és neologizmusok eme alcsoportja mögött a nyelvváltozatot 
magát szegényítő vagy gazdagító, nyelven kívüli tényezők húzódnak. Ilyen neologiz- 
mus volt az ötvenes évek elején Mihályiben a csoport főnév ’mezőgazdasági termelő- 
szövetkezet’ jelentése. Ezt a jelentést először a termelőszövetkezeti csoport szintagma 
hordozta. A másik alcsoport tagjainak az esetében a szegényedés és gazdagodás csak 
egy lexémát ( s ezen keresztül persze szinonimasort is) érint, hiszen a kérdéses jelen­
tések más lexémához vagy szintagmához kötötten is élnek (sőt elsődlegesen azokhoz 
kötötten élnek). így például a vág igéhez Mihályiban korábban nem kapcsolták a ’disz­
nót vág’ jelentést, mert a disznót nem vág-ták, hanem ö/-ték (disznóvágás nem volt, 
csak disznóölís). Ma már — egyelőre neológ mellékjelentésként — a vág ige jelenti a 
’disznót vág’-ot is, s fölbukkant ennek következtében új szóként a disznóvágás is.

3. A rendezési elvek

49

A fő vizsgálati szempontok mint rendezési elvek az adatközlésben is a követke­
zők: 1) a változás nyelvi-nyelvrendszerbeli típusa (hogy tehát fogalmi, névbeli, jelen­
tésbeli vagy alaki-e a módosulás); 2) a nyelvi elem társadalmi érvényében bekövetke-
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zeit változás jellege (hogy tehát kihalt-e vagy terjed-e stb. a vizsgált lexéma vagy a 
jelentése); 3) a változás iránya (hogy tehát a köznyelvivel egyezővé vált-e a változó 
nyelvjárási elem vagy sem).

Bármelyik sorrendet választjuk is, az említett szempontok együttes alkalmazásá­
val mindig ugyanazokat az információkat adjuk. A sorrendezés ugyanazon információk 
közlésének meghatározott csoportosítását, rangsorolását jelenti. Fő rendezési elvnek 
azt a vizsgálati szempontot választjuk, amelyik az éppen adott esetben a legfontosabb.

Az anyagközlés (1. alább) tartalmazza egyrészt a források azon lexikai adatait, 
amelyekben változás zajlott le. Tartalmazza továbbá ezen adatok mai, normatív nyelv­
járási megfelelőit, tehát amazoknak mint előzményeknek a következményeit. Ügy is 
mondhatnám, hogy a mai szinkrón adatokat szembesítem előzményeikkel. A világos 
különbségtevés végett a mai alakokat a kurzivált előzmény-adatokat követő kettős­
pont után állószedésben közlöm. Ezen kívül, pótlólagos információként — ahol a forrá­
sok lehetővé teszik - jelölöm azt is, hogy az adatok leírásuk, illetőleg közlésük idején 
általános használatnak, archaizmusok vagy neologizmusok voltak-e (jel nélkül, illető­
leg a 0 és □ jelekkel).

A lexémák jelentéseit a fogalmi és névbeli típusba tartozók esetében - helykí­
mélés végett — csak akkor adom meg, ha olyan szóról van szó, amelyet nem publikál­
tak. A publikáltak jelentését 1. a forrásokban. Alaki táj szavaknál a jelentésmegadás 
természetesen fölösleges volna. Az évszámok forrásokat is jelölnek (1.1. 3. a.).

4. Fogalmi archaizmusok és neologizmusok

1. Kihalt

1913: hattali, meccő, sári tipor, tagosztál.
1970—1976: 1) az 1970-es évek elején már nem hallottam őket: akó, asszon- 

csizma, bapcsuszkó, bálizs, bécsipiros, bécsirongy, bécsivörzsina, brünércipő, cup- 
ringér, csikasz, csörgető, csuváros, délizsánc, dindliruha, funt (font a.), forgatás, forga­
tás kaptafa, gránátos, jánkli (gyánkli a.), gyárát, gyürüzzsidó, harazsák, házivászon, 
helberk (herberg a.), ice, icés, jukkér, kl’ép'étus, kucsébér, lérung (lénung a.), lésza, mag­
vető, niméthárom, níméthármoz, pacsmag, penna, portorikó, pozsonyi mirö, remonda, 
ricset, sukk, sukkos, szabatkimin (szabadkémény a.), szároszkáplán, szározmalom, 
szározmónár, szattyáncsizma, szentjánosk'ényér, szoknyamaddzag, tiluló, tőzsér, 
valkúcs csizma (valkolt csizma a.), verdung.

1970—1976: 2) az 1970-es évek elején visszaszorultaknak jelzett (tehát 0 jelű) 
szavak, amelyeket az 1980-as évek közepén már nem hallottam a spontán nyelvjárási 
beszédben: árnyíka, bolétta, bürözzsidó, buzaszentülő, cejgnadrág, cséntli, csőzgyerék, 
csőszián, durkmars, dusozik, ébérlasztin, elsölegin, fehérpínz, gyertyapecs'énye, batta­
lia, héjjasszalados, kányázik, kasa, kikpinz, keméncetivő, krak'édli, kukoricamáié, lasz- 
tincipő, londonpépin, mákfőzet, mámmánfa, márc, mékkallul, mégyenízis, ördögla­
kat, öregeskütt, öreksegid, paposlud, pinka, plánéta, pl'étykaládo, sábéc, sifli, szalados, 
szaladostepsi, szivács, tréfi, tutyigatya.
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1976-1989: babickipapucs (1. krisztuspapucs a.), bolséviki-sapka ’katonaposz­
tóból, egy mihályi szabótól készített, a Tanácsköztársaság katonai vezetőinek a sapká­
jára emlékeztető fejfedő az 1920-as évek legelején; zömmel nagyobb gyerekek hord­
ták’, csáli (terelőszó az ökör, tehén balra terelésére), cséntli ’kicsi vaskétfilléres az I. 
világháború idején’, cséttégőmasina ’a cséplőgépet hajtó benzinmotor’, csikoskáboszta 
’kishalakkal készített káposztafőzelék’, durgat ’disznó az orrával hidasajtót, hidastáb­
lát zörget’, félelő ’(kézi vetésnél) a jobbra vagy balra lépésnél fél marék vetőmag kido­
bása, szétszórása’, gub'ér ’grubber: a talaj forgatás nélküli lazítására szolgáló talajműve­
lő eszköz’, gubérul ’grubberoP (1. gubér a.), haja (terelőszó az ökör, tehén jobbra te­
relésére), himég (terelőszó az ökör, tehén hátráltatására), híne (terelőszó az ökör, 
tehén siettetésére), krisztuspapucs ’a II. világháború utáni években egy mihályi szíj­
gyártótól, Babicki Ferenciől autógumikból készített, egyszerű papucs’ (1. babickipa­
pucs), kukoricagránát ’nyeles, I. világháborús gránát’, kukoricanadrág ’a katonaságnál 
használt, sárgás színű, erős vászonból készített nadrág 1945-ben’, lébirkásztot ’juhok­
kal megjáratja a vetést’, lisztérkötin lüszterszövetből készített kötény’, manlikér ’pus­
kafajta’, nagyul ’rozsot csépel úgy, hogy a rozskévét nem bontja szét’, nehezborona 
’az a boronafajta, amelyet erősen rögös szántás elmunkálásakor először használtak’, 
oroszfogol ’fogságát Mihályiban és környékén töltő orosz, ill. az orosz hadseregből 
származó katona az I. világháború idején és után’, orozgoló ’hegyes puskagolyó: az 
orosz hadseregben az I. világháborúban használatos töltényfajta’, policáj ’rendfönntar­
tó civil, karszalagos civil 1945-ben’, rozsul ’ a búza között nőtt rozsfejeket sarlóval 
(vagy kaszával) levágja, hogy tiszta maradjon a búza’, sássul ’a túl kövér búzavetés 
tetejét sarlóval levágja’, simi ’táncfajta’, simiz ’a simi nevű táncot járja’, sövinkemén 
’vesszővel körülfont és kívül-belül polyvás sárral betapasztott régi kéményfajta’, 
szapusajtár ’nagyobb méretű, fából készített sajtár, ebben áztatták a fehérneműt’, 
tarkedlisütő ’talkedli sütésére való, zománcozatlan vagy zománcozott edény’, tojázs- 
gránát ’nyeletlen gránátfajta’, vánkosfa ’szekérrész: a tengelytok felső része’, vetőruha 
’kézi vetéskor a vetőmag tartására szolgáló, vállra akasztható ruhaeszköz’, vőgyel ’ki­
rakja az asztag közepét’, zámolikáboszta ’Győrzámolyból származó, savanyúkáposzta 
készítésére kitűnően alkalmas káposzta’.

2. Visszaszorult

1913: csív'é, csöndér, fürgetö, sublat, szamártök.
1956-1963: hajdina (nyatl. 21.).
1970-1976: 1) az 1970-es évek elején már ritkán hallható, tehát visszaszorult 

(azaz O jellel jelölt) archaizmusok voltak: ablakos, agyusztérung, ánsztrigátsapka (aszt- 
rahánsapka a.), bagófíszék, bakt értojás, bará bélásó, cimérés, cserín csivé, csip szar, 
csepérkekalap, csiramáié, csurgó, csutora, egérfa, facér, fédérés kocsi, fésukk, fönnálló- 
verém, finak, forgatmányos, gánco, gardé, gereben, gersli, gondnokládo, görinládo, 
herdel, herdél, herkeduda, hiccül (hiccel a.), hidastáblo, hidasvállu, hénclú, hőkkös- 
kesztyü, jojó, kecskerágitó, kéföránc, keszkenyő, kikompul, kiráfa (királyfa a.), 
knejb, konvenció, kordován, kőttes, krumpiisterc, kumat, lamp, langaló, lat, lejáró- 
verem, lucanaptár, marmaládé (marmalád a.), mórz sóka lev es, muglitégla, pacó-
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leves (pacalleves a.), pamvágli, papirhángédli, parragi tik (parlagi tyúk a.), pruszli, 
pókatara (pulykataraj a.), pumédli, részt, rici, sáktér, sáktul (sakterol a.), silinga, sonkó 
(sonkoly a.), stéklingrépa, sublat, sütet, sőkfa (süvegfa a.), szamdrtöklabda, székácsi- 
buza, séléktor, tarkédli, tekerőkapca, tépik, teréz, túli, topéráj, totyaüveg, tüzesembér, 
vasfejügáborgyán, vetet, zupa, zupás.

1970-1976: 2) az 1970-es évek elején még általánosan ismertnek jelzett szavak, 
amelyek az 1980-as évek közepén visszaszorulóban voltak: bábokérészcsig (bábake- 
resztség a.), bézosztál, buzairőkörte, buzaisterc, hadigyerék, kalinkó, kistüz, krumpli­
puska, kurugla, pélvakutyó, pétvahordó, prósza, rénye, rongyoszsidó, sterc, sütőtek- 
nyő, sütőruha, tollazzsidó.

1976-1989: aratócsiplőgíp, beadásikönyv ’az a könyv, amelybe a kötelező be­
szolgáltatások tételeit följegyezték, ill. beszolgáltatásukat hivatalosan igazolták (az öt­
venes évek elején)’, belorusz ’traktorfajta’, beszolgátot ’az előírt termékmennyiséget 
leadja (az ötvenes évek elején)’, beszolgáltotás "kötelező terményleadás (az ötvenes 
évek elején)’, bézosztál ’búzafajta’, bricsésznadrág, cserevilág ’az 1945—46-os inflá­
ciós korszak, amikor a javakat nem pénzért vették, hanem cserélgették’, déportál, 
disznóvágási-engedíl, éggyes téeszcsé ’a legkisebb közösségi fokozatú mezőgazdasági 
termelőszövetkezeti csoportosulási forma az ötvenes években’, eresztik a pajta azon 
része, ahol a (zsup/tető/ majdnem) a földig ér’, fokivágási-engedil, fékét éugar ’teljesen 
elhanyagolt, elhagyott föld’, gatyafüző ’csontból készült eszköz, ezzel húzták be a 
madzagot a gatyába’, hajaz ’asztagrakásnál az asztag tetőrészét rakja’, harangozó- 
pinz ’a harangozást végző egyháztag pénzben! járandósága’, héberkörte ’egy fajta, 
kissé megnyúlt nyakú körte’, kik (terelőszó az ökör, tehén balra terelésére), hunga­
risták ’magyar katonai alakulat tagjai a II. világháború végén’, kérész fa ’a sütőteknőn 
keresztbe tett, H alakú, fából készített egyszerű alkotmány: erre tették a szitát’, kettes 
téeszcsé "középső közösségi fokozatú mezőgazdasági termelőszövetkezeti csoportosu­
lási forma az ötvenes években’, kettőző ’,az a férfi, akit az aratógazda maga mellé fo­
gadott, s aki kaszált és kötözött ’, kiréndül "közmunkára hivatalosan beoszt, ki paran­
csol (az ötvenes évek elején)’, kivémeccőkés ’kasza hegyéből készített, a kéve elvágásá­
ra használt kés (ronggyal tekerték körbe, ahol fogták, markolták)’, kívülálló ’nem 
téesz-tag’, krumpivermülisi-engedil ’a burgonya télre való eltevését engedélyező hiva­
talos irat az ötvenes évek elején’, kujcsozsdió ’egy fajta, apró, kemény héjú, nehezen 
törhető dió’, kulák, kuláklista, kulákosítt, lépallásul ’padlásdeszkákat a padlásgeren­
dákhoz rögzít, szegez’, lúfaszkörte ’hosszúkás (Alexander) körtefajta’, mikibusz ’gégi 
típusú, munkásokat szállító busz’ (nevét mihályi sofőrjéről, Vass Miklósról kapta), 
munkaétysíg, mustár ’kb. 1 méter hosszú, 4 vagy 6 vékony fűzfavesszőből font vir­
gács’, mustározás ’virgáccsal történő játékos elverés’, nyársul ’csépléskor nyárssal ösz- 
szefogja a szalmát s létrán felviszi a kazalra’, nyársuló ’az a személy, aki nyárssal viszi 
fel a szalmát a kazalra’, nyársverő az, aki nyárssal összefogja a kazalra viendő szal­
mát’, nyársvüvő ’az, aki nyárssal viszi fel a szalmát a kazalra’, nyócsoros-kukorica 
’keveset, de igen jó minőséget adó kukoricafajta’, orkánkabát, orozbegyüvetel ’a szov­
jet hadsereg felszabadító hadjárata hazánkban 1944—1945-ben’, osztálidegén, plétyka- 
ládo ’az ötvenes éveknek csak a Kossuth-adó műsorát közvetítő vezetékes rádiója’, 
rékvirál, sargyuzsiba ’második költéssel kelt kisliba’, séléktor ’szelektor’, séléktoroz 
’szelektoroz’, sózókörte ’ősszel érő, apró körtefajta (főként aszalásra használták)’,
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széménárium ’ideológiai képzési forma a Rákosi-korszakban’, szentlászlósok ’egy ma­
gyar katonai alakulat tagjai: Mihályiban a II. világháború végén voltak elszállásolva’, 
szigyéntáblo ’a tanácsháza előtt felállított tábla, amelyre a kötelező beszolgáltatást 
időben nem teljesítők nevét írták ki az ötvenes évek elején’, sztalinyéc lánctalpas 
traktor (az ötvenes években)’, tojásléadás ’a tojás kötelező beszolgáltatása (az ötvenes 
évek elején)’, trákul ’trákon szállít, visz (trágyát, takarmányt)’, turózzsák liárom 
szögű, erős vászonból készített, kis méretű zsák (tkp. nagyobb zacskó), ebbe tették a 
kimelegített túrót, hogy a savó kifolyjék belőle’, tüllent ’kanász egyet-egyet tülköl’, 
tüllöget Tcanász ismételten tülköl’, unracsomag ’segélycsomag — UNWRA — a II. vi­
lágháború utáni években’, ződugar ’rétféleség’, zsirléadás ’a zsír kötelező beszolgál­
tatása (az ötvenes évek elején)’, zsirosparaszt, zsomporruha ’szakajtómba’.

3. Új

1985-1989: fóliáz, furikázik, gyomirtózik, kábosztáz Tcáposztát nagyobb meny- 
nyiségben, eladásra termeszt’, kalászul ’fejesedik (gabona)’, léalma, pékáru, rábostej- 
gér ’nagy, erős traktorfajta’, szippantó, tötelíkáru.

5. Névbeli archaizmusok és neologizmusok

A névbeli vagy szinomin értékű kategórián belül is különbséget teszek a köznyel­
vivel egyező és nem egyezővé vált szavak között. A köznyelvivé válást lexémaszinten 
úgy értelmezem, hogy a nyelvjárási előzményt fölváltó nyelvjárási következmény mor- 
fémáinak kell azonosnak lenniük a köznyelvi megfelelő morfémáival, megjelenési 
formájukban - alakjukban, realizációjukban — azonban különbözhetnek. Ezért a ko­
rábbi nyelvjárási észtégetődzik észtéget-té válását például azért tekintem — hangsú­
lyozom: lexémaszinten! — a köznyelvi megfelelővel azonossá váltnak, mert a nyelv­
járási észtéget (= ijeszt + -get) csupán az őt alkotó morfémák eltérő alakjában különbö­
zik a köznyelvi ijesztget-tői, morfémáiban nem. Ugyanez áll a korábbi nyelvjárási 
fümag-ot felváltó nyelvjárási picin (embérj-re és társaira is, mert az a köznyelvi pici 
(ember)-tői nem morfémáiban, csupán az azonos morfémák eltérő alaki megjelenésé­
ben különbözik.

1. Kihalt

1.1. Aköznyelvivel egyezővé vált:
1892: keveses : kevés, kicsint kevés, kőccsiktelen : pínsztelen, kölletikippen he­

vessel, lekohad ; mékfonnyad, összeesik, mégéggyesül .mégéggyezik, pihe : pih'égő, 
tűst ön-tűbe: tűbe, egísszenn.

1913: nekiandalodik: nekidurállo magát, asztófijahuszár : mamlasz, bédi : kizs- 
borgyu, bézsli : virsli, bézslibevaló : gebe, bisék : nyüzsög, bugyii : bugyor, batyu, 
dejki : pínz, derőcés : erős, egíssígés, verőcés : porhanyó, dézbunda : báránbűrbéllísés 
bunda, duddó : durva, égigunár : villám, ^kuttyanyik : "etünyik, észtégetődzik : észté-
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get, tikfírég ; tiktolvaj, fűmag : picin (ember), gartajilegín : dúc, gobóc : csintalan 
(gyerek), gránárijom : mák tár, hanzsikturás : hangyaturás, hákli: kisfejszé, iszkurá : 
csintalankodik, rohattszeg, rohattszéglet : északnyugat^ irány), kelájzli : kispohár, 
kiránékábosztájjo : gaszfélésig, kűmiesdéci: liter, lulugya : buta, rosszakaratú, májicskú 
: nyávog, mutyókázik : lustákodik, péránytyás :rozoga,írtíktélén, poszéra, poszoga : 
összöszárott, csünt, pulutyó : szájos vínasszon, rébolos : revolver, respeg : messzilátó, 
szütyü : fékégyelmü, tetüálé : paróka, tikrés : tükör, torószá : próbál, tukkó : kövér 
kizsgyerék, vörhenyegés : vörösses, illetőleg hanyag víz : langyos víz (pilinga a.).

1963 .gyarató : 0 gereben, me Agyarat: 0 méggerebénéz.
1970—1976: 1) az 1970-es évek elején már nem hallottam őket a spontán 

beszédben, tehát kihaltnak jeleztem őket a tájszótárban: olézánsz (alezánsz a.) : 
mind'éggy, alómars : gyerünk, indulás, ápé'rté : nyiltann, ápitus : ítvágy, aptrétén : 
lélípnyi, asztófijagyalázó : rosszevő (gyerek), aufstén : főkényi, ázlog : kirakat, bábó : 
láb, beládul : méktőtt, bemaszatul : berúg, beszüőgip : gramofon, bevalkul: bevág 
(vacsorát, uzsonát), bóház : bilickézik, bóházás : bilickézís, borközi állapot : ittasság, 
brézsó : kurva, bulibáncs : katicabogár, cájg: illesztő, cejgul: pipál : cemende : kurva, 
cukszféröl : szakaszvezető, csármo : kacérkodó, csatóllál: ecsavarog, cseszkó : (rossz, 
piszkos) csizmadia, csirkáddzik : szivárog (vír), dádé : örekcigán, dadra : mamlasz, 
deredució : rozgyerék, derefül: pihen, digdáncs : kivínhett 1 ú,dolokténap : hétköznap 
(dologtevő nap a.), dombéroz : dórbízül, egrecérplacc : gyakollótér (egzecérplacc a.), 
ihomra : (gyomorra (éhomra a.), elé hál: kipofoz, eleven kínyéső : higany, Évádul Évá­
iul, encstör : éggyellő, enyekes : gennyes, eves : gennyes, evesédik : gennyesedbe, fáro 
: parókia, fúrás : par ókiás, fatengölös : rígi ,fikomatta : a mindénsígit, stb. (fékomadta 
a.), ferencpálinka : sózsborszesz, fértá(J) : négyed, fityóros : világrovaló \án,flastrom : 
septapasz, fölár : parázno (folyár a.), früstök : reggeli, früstökül; reggelizik, gang : 
folosó, gangos : büszke, gartajilegín : dúc (gartai legény a.), glancul: fínyésítt, góbé : 
emse, gölöncsér : fazekas (gerencsér a.), grifli : 0 palavessző, gurgulázik : gargali- 
zál, gült: rendbe (gilt a.), gyújtó : gyufa, hájibáji: mikori, hecejdé : ide veié, hí: paliás 
(hiú a.), huzmín : nyúzó, instancia : kírelém, instanciáz : kírelmez, inzséllér: mírnök, 
iromba : otromba, ispitál: kórház, jabranc : csibísz, jakéc : zsidó (jakhéc a.), jancsi- 
bankó :pappírpínz, jussul : örökül, kájzléros : botos, kangyéllós : spicces, kanyul : 
párzik (kanol a.), katedra : tákolmány, kégyéméz : magáz, kejzlérej : kizsbót 
(krájzleráj a.), kesedík: sémmi, komandó : parancsnokság, komissió : mégbizatás, 
komiszáros : O csöndbisztos, koppogat: koplal, korhelhétfő: mulatozás után lustálko­
dással ét ötöt hétfő, kramanc : limlom, kriszpinusznap : 0 korhelhétfő, mulatozás után 
lustálkodással étőtöt hétfő, krisztkindli: karácsonyi ajándík, krisztuscsipkédő : hará- 
csuló, krucsó : kurva, kvint : csavarmenet, la : a (nyomatékosító szócska), lámpogyuj- 
tatkor : este, lánágonn : gyöngénn, lazsnakul : ver, pofoz, liférál : szállítt, vüsz, 
mágnésacil : mágnes, mégbirósitt: bepörül, mégrégmál: mékfenyítt, mondvacsinyátt : 
réndülísre csinát (csizma), móringul : hozománbo kap, nyirettyű : vonó, otkolon : 
kölni, otkolonyoz : kölnivel lőcsül, palázul: csavarog, paradejsz : paradicsom, parap- 
li : (es)ernyő, pártédli : élőké, páti : kártyotársoság, pékédli : föstíkés köcsög, péké- 
ráj : péksíg, pintér : kádár, pocik : póc, pocikul: főmászik, polák : lengyel, pulutó : 
szájjártotó (plutó a.), ráf: kerékabrincs, rektor : igazgató, résztli: maradik, rézérva : 
tartalík, rézérvista : tartalíkos, rigya : rügy, ripacs : rósz színisz, risztung: főszerelís
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(resztung a.), rocska : vödör, rokoja : szoknya, rozétta : rangjelző sáv, rugzsák: háti­
zsák (rukkszakk a.), ruhacipő : vászoncipő, rütyőke : levegős ruha, slájjér : fátyol, 
slavrokk : hálókabát (sláfrok a.), slétez : sörétté lű (sörétez a.), smájkléroz : hizeleg, 
spórkassza : takaríkpínsztár, spriccér: fröccs, srófhajtó : csavarhúzó, srót : árpodara, 
srótul: árpát darál, stráf: csík, sáv, strimfli: harizsnya, szájmuzsika : szájharmonika, 
szapőr : árkász, szőrözbeteksíg : tüdővísz, számyosegér : denevér, szatylér : szíjgyártó, 
székállólegin : míszároslegín, székánt : székálódó, szémészőrö: szémpilla, szemöldök, 
szépéntyó : szajha, tabák : dohán, tágjik : alkalmas (tauglih a.), tájbértos : begombú- 
kozatlan, tavaszféllé: tavasz elejinn, tislér : asztalos, tisléráj : asztalosműhel, untágiik : 
alkalmatlan (untauglih a.), urkusz : urizáló, varrómasina : varrógíp, vedrecés : faros, 
melles nő, vekni: hosszikás kenyér, záklás : göröngyös.

2) Az 1970-es évek elején visszaszorultaknak jelzett, tehát a 0 jellel jelölt szavak, 
amelyeket az 1980-as évek közepén a spontán nyelvjárási beszédben nem hallottam 
már: átr'ész : cim, agyar : irigy, bagófíszék : bagós, befírhangul: befüggönyöz, cénzár : 
lúcsiszár, csovaszt : füllent, ecséget: lelhessen csinál, écsovaszt; emulaszt, ennyanya : 
nagymama, ergéllős : házsártos, zimankós, ergyavóst : ferdénn, fahitü : hitetlen, er­
kölcstelen, forgatmányos : pínzügyi szakember, frejtér : őrvezető, gángó : hosszá lábú, 
gejszt : ügyessíg, gersli : árpokáso, gözsi : kismalac, gyukhél : kiskutya, hérbati: hárs- 
fotéjja, gyótytéjja, hérgott : az uristenit, hiccül: szikrát hány, karasó : rendbe (van), 
kelesztő : illesztő, kireléjszúrnát : a mindénsígit stb., kopérta : boriitík, kukhérdál : 
szarik, kuk szél : dili szél, kukumuc : fűink, lucsi : cumi, májsztér: mester, margéroz : 
tessík-lássíg dúgozik, marmaládé : lekvár, matyókás : ittas, messziöreganyám : (a tá­
volabb lakó nagymama), nyőszikegyerék : kizsgyerék, ómama : nagymama, összöko- 
hodik : elrohad, pamvángli: kisvasút, pappirháng'édli : élőké, péffér : picsa, pipacejg : 
pipafölszerelís, policáj : rentföntartó, rici : nyári kötötkabát, rüfke : kurva, sáporitt : 
siránkozik, szájbók : pofázó, szatyakul: pipáz, székszénás : pityókás, szelénce : orgona, 
szengyörgyivirág : orgona, szittyémszotty : ügy efogyott, szüfogásos : nyavalatörős, 
szülésig : szálostakarmán, tálés : sebes, zsoválog : gyöngékédik.

1976-1989 : anyámasszon (az anyós megszólításaként) : anyu, apcagul : lé­
visszamond, bajnét : szurony, bárizsnya : Ián, bezuzik : bezuzódik, cvibak : kéccérsült 
donnérvéttérés : zivataros, viharos, drasztutyé (üdvözlésforma), dühöskutya : veszet 
kutya, ipamuram (az após megszólításaként) : apu, japfajumatty (káromkodásféle] 
kérésztetem : medencecsont, klapéc : gyerek, kléba : kenyér, klumpét : rossz (szérke 
zet), konyé : lú, kukkér : táfcső, lóbinta : hinta, lóbintál: hintázik, macskaöklös : bún 
kó formájú (smómi, sterc), magyarszki : magyar, mékcsihul: elver, mormicul: morog 
nyényeri: (lekicsinylő szóként), nyéponyimáj : né'm értőm, nyit: ném, passzíva : köszö 
nőm, pétérszég : ákhel, poszoga : víkon, összöszárott, poszora : összöaszott (gyümőcs) 
pucpaszta : tisztíttószér, rángotóskut : szivattyuskut, raszt : pihenís, roboti : dúgoz 
nyi, samrolni : habroló, septist : septibe, standapé : rendbe, sumégrál :"Stitkul, surban 
kógyerék : suhanc, szellet : lilék, szivonyagos : szívós, szanitíc : egíssígügyi, te be: lusta 
kövér, turászik : turkál (disznó), turbukul : elesve csúszik (a fődönn), tutor : szekáló 
dó, mindenbe belekötő (ember), urambátyám (idősebb férfi megtisztelő megszólítása 
ként), uramöcsém (fiatalabb férfi megtisztelő megszólításaként), vimédli : pattanás 
vina : bor, vojna : háború, zihérejsztü : bisztostű, zimborál : (vadul) mulat, zséna 
asszon.
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1.2. A köznyelvivel nem egyezővé vált:
1892: kórészál: kórísz ’keresgél vmit’, liletődik : lilét ül ’lélegzik’.
1913: bSdi : böcce ’tehén’, bilice ' : bilié, bulucó ’kisfiú penise’, gereben : szele­

mén, szamártök : 0 szamártöklabda.
1956—1963: szullikas (nyatl. 975.) : szulos.
1963: gy arató : 0 gereben, megxgyarat: 0 möggerebenéz.
1910-1976 .ámbitus : gáder ’tornác’.

2. Visszaszorult

2.1. A köznyelvivel egyezővé vált:
1892: aratástűbe : aratás előtt, horpasz : has, kipesint (ma: 0 kipesint): óvatos- 

sann, mírtíkletéssenn, szülessig (ma: 0 szülésig) : szálostakarmán, títel : cselekedet.
1913: béda : ostoba, bohajdi : hóbortos, bugyii : bugyogó, burica : kisliba, 

cidro : világrovaló, cseszőberázdo : éhibázod barázdo, elcsovad : eltünyik, írtét, ehrtet : 
masinái, fujódott, mekfujakodott : kiszárott, fültint : fültövönn, geréb, gérépcsont : 
gerinc, gölődi : csintalan (kizsgyerék), gözsi : kismalac, grésztó : gebe, gurgula, 
gurgató : henger, gurgulá : hengerez, hányibáji : hány éves, hókkon : kisfejsze, kopaj : 
kopogás, krucsó : kurva, kukkon : záptojás, kuttyanyik, bekuttyanyik : bekukkant, 
ókula : szemüveg, médzsbé : hosszi, víkon (ember), páti: társoság, pézsmás : szutykos, 
pmf/z : szallag, pipis : cipő, suttyoktat : sutty ogat, szapirnyáz : hadarva beszíl, tetei 
tett, cselekedet, veiág : lámpo.

1956-1963: himpér (nyatl. 109.) : málno, kikkonkó (14.) : búzavirág, napra- 
forduló (26.) : napraforgó, szelence (121.): orgona, szengyörgyivirág (121.) : orgona, 
vörösrépa (56.): cékla.

1963: ehrtet: csípül.
1970-1976: 1) az 1970-es évek elején már ritkán hallható, tehát visszaszorult 

szavak voltak: accejdä : ide veié, agg : törődik (vele), agyarkodik : gyülőködik, ágyéz- 
bugyesz : mindeggy, akkórós : annyi üdős, akurát : ugyanollan, alászplajbász : alászol- 
gájo, álomszesszel : félálomba, ángyom : néném (ángy a.), ángyi : sógornő, ánslog : 
kénrud, ánslogozsbor : kénezsbor, annyivá : annyira, áristom : zárko, baszóbérázdo : 
roz barázdo, bázsing : nyelőcső, beda : buta, bekopeilál: bevágódik, bertáful: virraszt, 
biboldó : a mindensígit stb., bilincs : seb, bilincsés : sebes, bizse : fog, bohajdi: hóbor­
tos, bolsevik : komonista, bőcsőháj : kaki, bölöke : fahasáb, celecula : cókmók, celőke : 
bot, ri/to : dunyhahuzat, cudri : világrovaló, cukszfűr'ér : szakaszvezető, csarmókodik : 
legyeskedik, cseszőberázdo : roz barázdo, csicsipál : cinke, csz/zűz- : hajtás, csimbók : 
cserebogár, csinátvirág : művirág, csürkös : roszlábu, darázsderéku : karcsú, dejkó : 
csikó, dekni : födő, dödölle : barátfülö, cfó/zer : otromba, döhöder : otromba, ú?ucz- 
/tzros : natyfenekü, durgat: zörget, düddő : bárgyú, efírhangul :"éfüggönyöz, egzekució 
: szófogadatlan gyerek, ekkórós : eggyidős, ejtőzik : pihen, ebitangul : Fcsavarog, 
ekordélla magát : Fhatározza magát, dirid : ecsípül, emangász : elver, eksztavurst . 
más, különb, emmama : nagymama, épizslik : szíttesik, tönkremegy, esennyel: ezsdve, 
esténnyel : koraeste, Tzimbul : elver, fándi : hosszi nyelű edín, fehércseléd : nő, fehér- 
szemil : nő, fejőttík : lápfej hajláso, feketecukor : medvecukor, féktul : kír, érdek­
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lődik, férhang : függőn, fészakos : ferde, figuráz : mókázik, fonnyadólé : kifőzőlé, 
fóros : fuvaros, föllengző : nagyzuló, főnek : főfelé {felnek a.), föstőruha : föstöt- 
ruha, funtus : telek, furtonfurt : foltonn, fültint : fültövönn, galoppéroz : váktot, 
géréb : gerinc, gergölös : havas, szeles, gézéntor : gaszfickó {dézéntor a.), glanckefé : 
fínyé'síttőkefé', godénya : rígi, rossz ípület, gölődi : vastag, kövér, gözsi : kismalac, 
gyerékpiszér : gyerékkedvelő, gvihos : heves, veszekedő, gyükkel : kiskutya, gyürkés- 
ményecske : erős menyecske, hángédli: élőké, hérkópátér : hétrosseb, hérrég : indu­
latossá n felesül, berregő : indulatosan felesülő, hobogász : link, hókkon : kisfejszé, 
hopszesszé : nyittya, móggya, huzatil : húzás, imölös : bögölcsipísés {émelyes a.), 
inakásájo : a térd mögötti puha rísz, indessé : móggya, nyittya {indes a.), ipám : apó­
som, iszíl : huzatos rísz, iszlimuszli : mars, gyerünk, iszontató : nagyonn, ittennék : 
itt, juha : lovasszekér ríszé, kalánfülü : szíttállófülü, kanót : vastag, erözs bot, kanyar : 
kányántt, kapatos : pityókás, katracul : rendetlenkedik, katymat : kotyválik, katy- 
matul : kotyvaszt, ketymet : kotyvalík, ketymetül: kotyvaszt, kévétál: jót áll, kifarci- 
nál : kifaggat, kimarjul : kificamodik, kipesint : óvatossann, kiprémül : kiver, koplá- 
ció : koplalás, kódistetü : gazmag, kordován : durva, közönsfgés, kóstál: kerül, kraft ; 
erő, krupp : ágyás {grupp a.), kuffér : valog, kumkum : szótlan, mogorva, kurkál : 
piszkál, kuszlik : sarok, kuszpera : szerencsétlen, kürt : kálhocső, lábonkottyogó . 
sokáik kottyogó tik, lamentál : sokat, sokszor beszíl, Iámul : sokat huggyozik, lampér- 
tos : nagyot halló, lázár : beteges, lepínleső : száj, lesikopó : spicli, liléiül :lílégzik, 
linia : vonalzó {lénia a.), üpet : lípís, üpetü : lípísü, lökni : harankszabás {glokni a.), 
loknis : harankszabásu {gloknis a.), lómbita : hinta, lómbitál : hintásztat, lóbál, 
maródiszoba : betekszoba, mékkrisztéroz : beöntíssel kezel, meny étasszon : menyét, 
mifélink : azonos felekezetű (velünk), miháncs : mihelt, minuta : perc, pillanat, more : 
cigán, mujkó : kizsgyerék, muszájfölányi : kSfőjancsi, napam : anyósom {napa a.), 
nekibodállo magát : nekidurállo magát, nett: rendes, szíp, nózi: or, nyédeklő : ádám­
csutka {nyeldeklő a.), nyomos : szorgalmas, alapos, nyögvönyelő : nehezzen csúszó 
ítél, ókula, okuláré : szemüveg, olájul : románul, ordungul : lészid, ottannék : ott, 
ördögbür : erős, nadrágnok való ruhaanyag, őringül : veszettül hajt, őszféll? : kora­
ősszel, őtözőruha : öltöny, pakundékli:kemínpappir,papramorgd : pálinka, paradejsz : 
paradicsom, páskom : rít, paszkonca : kappan, patikárus : patikus, patikaszer : gyóc- 
cér, peníszmentő : hasznavehetetlen (ember), petyek : kotyvalík, petyekül: kotyvaszt, 
pézmás : piszkos, pikét : föltűnő hel, pila : sandíttó, pintli : ahun a szíjj a nadrágon 
fekszik, pipis : cipő, pittyül : grimaszokat vág, plutyka : idéskáboszta, ponciusát : 
szencsígit stbpuhái : elver, pumpul : kunyérál, rapsic : orvadász {rabsic a.), rasztul : 
pihen, ráto : rísz, ríszlet, réggédénn : réggel, rejcsoroz : tánclípízsbe mégy, respegül : 
hosszassan várakozik, rétérát : klozét, rézmín : ruhaszaggató, rici : nyári kötötkabát, 
rigliz : bereteszül, riktig : mégis, liiherongy : hitván alak, sanyar : sanyargat, sargya . 
élé, sélma : huncut, sér fül : élésítt, sérhakli : piszkavas, sibul : csempísz, slampét : 
slampos, smérül : bemájtéroz, sóla : nagy lábbeli, sórgyáz : elfut, spékuléroz : spékulál, 
spicc : szopóka, spiccül: pikkül, stikkül: himéz, stikkülőtü : himzőtű, sfitp/z : dugasz, 
sublat : fiókos székrín, summarumma : rövidenn, szapirnyáz : hadar, széllebéllütt : 
sován, szentantaltüzö : orbánc, szószellő : haszontalan beszíd, szuptilos : szűk {szuk- 
tilis a.), takontásko : ridikül, talommáriás : ulti, támodík : rúd, tanta : bárgyú, tétel: 
cselekédet, tetühinta : ódalszakáll, tetülómbita : ódalszakáll, tib láb : tíb lábul, ti tű :
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ide-oda, tiránus : parancsoló, tonka : tompa, topicskul : tipék-topog, toppá : tapot- 
tat se, trucc : dac, trucculódik : ellenkezik, turupp : csoport (trupp a.), tűlemelálló : 
rosszú szabót ruha, türömolaj : türelem, türtyett : lafogó száj, üftre : folamatossann 
(üptre a.), ület : ülep, vakarcs : utósó gyerek a sog gyerekes családbo, vaszisztasz : 
mi ez, mi az, vélág : gyertya, lámpo, vérázsul : virraszt, virga : veszeké'dís, visszaréti- 
rál : mékhátrál, vizavé : szémköszt, vurst : mindéggy, vüselős : állapotos, zsizse : tűz.

2) Az 1970-es évek elején még általánosan ismert szavak, amelyek az 1980-as 
évek derekán visszaszorulóban voltak: ajtószárfa : ajtóféfa, ándung : kedv, billemá- 
csik : krumpisnudli, bucinudli : krumpisnudii, gurgó, gurgula : henger, gurgat: hengé- 
réz, himodilegín :duc, hullaház : ravatalozó, kászli : konyhaszékrín, kekk : pökhendi, 
lükik : lüktet, mékköved: mé'kfől, mékköveszt :mé'kfőz, porozinkó :smórni, riful : 
szaggat, séckajédna : mindéggy, síéffül: lélíp, stufinudli: krumpistészta.

1976-1989: betiptidíjj : belípődijj, biróheléttes : elnökheléttes, bizongul : bi- 
zongat, bukfejes : gömbölü fejű, cucli : cumi, cug : huzat, csummogat : füllent, dó­
mán : kabát, dorkó : tornacipő, doszf : ölig, dosztig van : ölig, dörfölös : döjfös, 
ébénguba : mindéggy, fagyaveszté : kora tavasz, fölórul : főhány, fogatíl : fogás, 
/üggo : fülbevaló, gyallul : enyhül, csökkenyik, hány : Hanság, hárintás : húzás, /lűr- 
mos téeszcsé : téesz (a mainak megfelelő mezőgazdasági termelőszövetkezeti társu­
lási forma volt az ötvenes években), hibarc : hik sár, himpérszaft : málnoszörp, Am- 
térland : hátország, hótfőd : termíketlen főd, jeddző : (tanácstitkár, fazrasó : jó, 
réndbe, kikkáboszta : vöröskáboszta, kisszógám (kisgyerek kedveskedő megszólítá­
saként) : kisfiam, kislányom stb., kiüttet : gyorsan kivasal, fc/e/g : étyforma, kotlott : 
szellőzetlen, kössikházo : tanácsházo, lappancs : visszahúzódó (embér), lélappad : 
lélohad, títtyé-vóttya : íleté, luvbalon : léggömb, makhaméntomát : héccázát stb., 
méglimitál : mékfigyel, mékpisásodik . vizenyőssé vállik, mordán : ormótlan, formát- 
lon, azóMzs : előkelő, élégáns, ölbeligyerék : karonnülő kizsgyerék, patalléroz : randáié­
ra z, pűmzű : szünet, purzás : korbatt, pudvás, recefice : recept, réwye : sűttojás, ser- 
6z : bili, sürgőn : távirat, sürgönhordó : táviratkézbesfttő, sürgönyöz : táviratozik, 
szargönc (kisgyerek tréfás-játszi megszólításaként), szémírméstest : szémírémtest, 
szérű/ : széréz, szivafejü : hosszikás fejű (embér), szunyik : huny, szunyó : hunyó, 
szurkosfőd : barna, ragadós főd, tovaris : ruszki, orosz, vétetőspappir : indigó, zap : 
(szekéródal) kérészfájo, zz/iér : bisztos.

2.2. A köznyelvivel nem egyezővé vált:
1913: Zturzca : kizzsiba.
1976-1989: madár ész tő : madárésztégető.

3. Új

3.1. A köznyelvivel egyezővé vált:
1985—1989: abátszalonna : kövesztétszalonna, császármorzsa : smórni, disznó­

sajt : préshurka, járdo : sétatér, ká bősz tá sfőz élik : plutyka, kábosztáskocka : kábosz- 
táscvékédli, kacsa : réce, kz/uto : szálló, konyhaszékrín : krédénc, /z'6a : zsiba, nagy­
mama : öreganyám, natypapa : öregapám, országút : tőttís, s/r : rí, fragyo : ganaj, 
párzio : vánkos. A kurzivált adatok az új szavak!
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6. JdentésbeU archäzmusok és neologizmusok

Ebben a fejezetben azokat a szójelentésbeli változásokat közlöm meghatározott 
szempontok szerint csoportosítva, amelyek a vallatóra fogott források alapján a vizs­
gált időszakra megállapíthatók. A csoportosítás! szempontok: a szójelentés a vizsgált 
időszakban a) halt-e ki, b) szorult-e vissza vagy c) jött-e létre. Ezeken belül a forrá­
sok időbeli sorrendje szabja meg a közlési sorrendet. Első helyen közlöm a kihalt, visz- 
szaszorult szójelentéseket, ezek után a szó mai táji jelentését vagy jelentéseit, jelöl­
vén az utóbbiak társadalmi érvényét is. Nem közlöm a köznyelvivel megegyező mai 
jelentést-jelentéseket.

1. Kihalt jelentések

1892: zörget ’szid, szapul’.
1913: beteréget ’jóllakik’, ma: ’beterítget vmit’; bődön ’nagy hasú, nagy étkű’, 

ma: ’zsír tárolásra, tartására való fémedény’, de vö. mai bé(l)bödön ’nagyétkű (ember)’; 
csaj ’gyerek, különösen olyan, akinek a lettét nem nagy örömmel látják a szülők’; 
csajvadíg ’gyerek, különösen olyan, akinek a lettét nem nagy örömmel látják a szü­
lők, ma: ’serdülőlány, bakfis’; csávó ’gyerek, különösen az olyan, akinek a lettét 
nem nagy örömmel látják a szülők’, ma: ’srác’; cserén 1. ’az aszalás céljaira hevenyé­
szett kunyhó’, 2. ’szalmafonatos ágy’, ma: O ’vesszőfonat, amelyre az aszalásra szánt 
gyümölcsöt teszik’; csingálódik ’a csingálásnál hamiskodik’, ma: ’csintalankodik’, 
éggySránt ’folyvást; vegyest, össze vissza’, ma: 0 ’egyiránt’; elemiszt ’elront, összetör 
(tárgyat)’; eltakarít ’elküld, kiad’, ma: kny.’; göbörödig 1. alább, méggöbörödig a.; 
görcs ’fitying, garas’; gurgató ’kicsi golyó’, ma: 0 ’fahenger: mezőgazdasági eszköz’, 
gurgula ’kicsi golyó’, ma: 0 ’fahenger: mezőgazdasági eszköz’; gyükkel világravaló 
kisgyerek’ (becéző megszólításként), ma: ’kiskutya’; köttetem az állat gerincén kelet­
kezett daganat, csomósodás, ma: 0 ’kézen, fejen keletkezett, nem fájó csomósodás, 
daganat; vadhús’; huppancs ’idomtalan, elnyűtt csizma’, ma: ’otromba, nagy lábbeli 
(főként csizma)’; hüllő ’hülye’, kendő 1. alább, zsepkendő a.; kitakarít ’eltűnik, elpá­
rolog’; komótos ’alkalmas, célszerű’;kopó ’kopogás’; kuszpora ’megviselt, elnyűtt, el­
használt’, ma: 0 ’fogyatékos családtag, akivel a piszkos munkákat végeztetik’; kutya- 
étető ’őszi kikerics’; lámpás ’vörös színfolt a szarvasmarha szeme körül’, ma: O lám­
pa’; ókula ’vörös színfolt a szarvasmarha szeme körül’, ma: O ’szemüveg'; lóstú ’lót- 
fut, őgyeleg, kószál’, ma: ’(gyorsan) elindul, eltávozik’; mákszár ’hosszú, vékony (em­
ber)’, de vö. mai O Mákszár Jenő: néhai Horváth Jenő prímás ragadványneveként; 
mécsbé ’hosszú, vékony (ember)’, ma: O a mécs bele’, de vö. mai OMédzsbé: néhai 
Sandi Gyula ragadványneveként; méggöbörödig ’megkomolyodik, elszomorodik’, 
ma: ’megdermed, megfagy’; mégmohódik ’megcsömörlik (állat a tisztátalan takar­
mánytól)’, ma: ’a boka és a csukló erőltetés következtében megvastagodik, megcso­
mósodik’; mohódák 1. följebb, mégmohódik a.; paksaméta ’pakk, batyu’; parancsú 
’a bakter soros éjjeli baktersegédeket rendel’; peniszmentő ’ostorosgyerek’, ma: ’fö­
lösleges, hasznavehetetlen ember, aki csak eszik’; pipogya ’jellemtélén, pimasz ; söprű
1. alább, töllsöprü a.; szövetkezet ’hitelszövetkezet’, ma: ’termelőszövetkezet’, takarít
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1. följebb, eltakarít és kitakarít a.; tanyai ’goromba, illetlen’; tetem 1. följebb, hót te­
tem a., testvír 1. alább, unokatesfír a.; töklejdi ’gazember’, ma: ’kicsi fiúgyermek’ 
(megszólításként is); töllsöprü ’kisgyereknek a nadrágból hátul kilógó inge’, ma: 
tolsöprü kny.’; tuszli ’henger alakú kötött ruhadarab, amely télen az alsó kézszár 
védelméül szolgál’, ma: 0 ’bőrből vagy ruhaanyagból készített, varrt, ujjra húzható 
védőkötés, amelyet általában sérült, sebes ujjra húznak’; unokatesfír ’szerető’, ma: 
unokatestvir ’kny.’, zőccsík ’zöld takarmány’, ma: zőccsig ’kny.’; zsepkendő (a töll­
söprü szócikkében Zsirainál) ’kisgyereknek a nadrágból hátul kilógó inge’.

1963.ember ’tanú’.
1970—1976: kávéház ’árnyékszék’; kSgyémez magáz’, ma: kegyelmez kny.’; 

mondvacsinyátt ’megrendelésre készült (csizma)’, ma: rossz, hitvány (munka)’, 
osztozik ’örökséget oszt el’, ma: ’veszekszik, vitatkozik’; pékédli ’festékes köcsög’, 
ma: ’rozzant jármű, motoros jármű’; szenyel ’szellőzik (pajta, pipa)’, ma: ’a levegő 
szabadon áramlik légzéskor az orrlyukakban’; vágót ’kivágásra kijelölt, illetőleg kivá­
gott erdőrész’, ma: ’a talicskára egy villával föltett etető, takarmány’.

1976-1989: dérik házrész (szoba, konyha, kamra, istálló)’; ebódul eltéved’, 
ember nős férfi’; fő szeg ’hosszú ideig nem művelt földet fölszánt’; golóbics (gömbö­
lyű) gyermekfej; gömbölyű’, ma: O ’(kis) golyó’, dongó ’segédmotoros kerékpár az 
ötvenes évek második felében’, kajányul ’rosszul, gyengén’, ma: ’kajánul ; ketyereg 
’legény sündörög a lány körül’.

2. Visszaszorult jelentések

1913: ehhasi ’iker (emberé)’, ma: ’testvér (állaté)’; pintli keskeny szalag’, ma: 
’a nadrág felső szegélye, ahol a szíj fekszik’.

1970—1976: ablakos ’drótos tót’; állás ’kéveadogató hely az asztag oldalában’, 
bilincs ’seb (a kézen)’; bilincses ’sebes (kéz)’; csipszar ’egy fajta gyerekjáték’, ma: 
’tacskó, mitugrász (kisgyerek)’; ereget ’eső után a mezőn, a lapos részeken összegyűlt 
vizet kis barázdát húzva elvezeti, illetőleg árokba vezeti, ma: ’mákszemeket a mák­
gubóból kiereszti’ és ’egymás után többször szellent’; facér ’munka nélküli iparosle­
gény’, hakk ’mély bevágás a kidöntendő fa törzsében’, ma: ’a kidöntendő fa törzséből 
kivágott darab; darab’; kecske ’szabó’; kuffer ’(nagy) női fenék, far’, ma: ’koffer’; lobo­
gó ’zuhatagos, örvénylő vízfolyás (a Kis-Rábán, a volt közi malomnál)’; mester ’kántor­
tanító’; rózsa ’nagybőgő’; világ gyertya, lámpa’.

1976—1989: agácás ’temető’, ma: ’akácos’; bakancsfűző ’hosszúkás medvecu­
kor ; beadás kötelező beszolgáltatás az ötvenes évek elején’; begyütt ’a kötelező ter­
ménybeszolgáltatást átveszi a hivatalos közeg (az ötvenes évek elején)’; begyüttis 
Tcötelezően beszolgáltatandó termények átvétele hivatalos közegtől (az ötvenes évek 
elején)’; bevet ’a megkelt kenyértésztát a kemencébe teszi’; cincogó ’kacsa és lúd 
szárnycsontjának középső része’; davaj ’orosz’, ma: ’gyerünk, ide vele’; huzatás ’csép­
lőgép és elevátor ökörrel, tehénnel vagy lóval történő vontatása az asztagok mellé 
cséplés idején’; üietetlen ’rossz, neveletlen (gyerek)’, ma: ’élhetetlen’; iskola ’evangé­
likus imaház’; megj.: az evangélikus iskola (1863—1949) imaházként is szolgált, mivel 
az evangélikusoknak nem volt a faluban külön templomuk. Az iskolák államosítása
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után csak 1 évig működött iskolaként. 1989-ben alakították át imaházzá; muzsikáló 
Ttacsa és lúd szárny csontjának középső része’; zokog ’csuklik’.

3. Új jelentések

Az 1913-as évszám alatt közölt táji jelentéseket Zsirai nem közli. Ebből joggal 
következtetjük, hogy ezek a jelentések valamikor Zsirai gyűjtése után jöttek létre. 
(Csak a köznyelvben ismeretlen jelentésekről van szó. A köznyelvben is meglevőket 
ismertnek veszem, így például a bődön ’zsír tárolására való edény’ jelentését, amelyet 
- miként általában a köznyelvi jelentéseket — Zsirai nem közli. Az utóbbi hét év­
tizedben létrejött s itt közlendő jelentések közül ma már egy sem neologizmus.

1913 után létrejöttek: csaj ’serdülőlány, bakfis’; csajvadik ’bakfis, serdülőlány’: 
csávó ’srác, fiú’; csingálódik ’csintalankodik; úgy tesz, mintha csinálna vmit’; gyükkel 
’(kis)kutya’; köttetem ’kézen, fejen keletkezett, nem fájó csomósodás, daganat; vad­
hús’; huppancs ’otromba, nagy lábbeli (főként csizma)’ ’sületlen, nehéz kenyér, ka­
lács’; kuszpSra O 'fogyatékos családtag, akivel a piszkos munkákat végeztetik’; leszo- 
tyorodik ’(kisgyerek észrevétlenül) leül a földre, a padra, a székre’; lóstul ’(gyorsan) 
elindul, eltávozik’; peniszmentő ’fölösleges, hasznavehetetlen ember, aki csak eszik’; 
pintli ’a nadrág felső szegélye, ahol a szíj fekszik’; pipogya ’mamlasz, ügyetlen, gyá­
va’; szotyorodik ’(kisgyerek észrevétlenül) leül a földre, a padra, a székre’; szövetke­
zet ’termelőszövetkezet’; tetem 1. följebb, köttetem a.; töklejdi ’kicsi fiúgyermek’.

Az 1970 és 1976 között följegyzettek: csoport ’termelőszövetkezet’; dongó 
’segédmotoros kerékpár az ötvenes évek második felében’; é'tysig ’munkaegység ; 
főcsövezető ’főnök’; góré ’főnök’.

Az 1976 és 1989 között följegyzettek: ábécé ’abc-áruház’, aláír ’belép a ter­
melőszövetkezetbe’; ámyík ’meleg(ség), langyos(ság)’; begurul ’méregbe jön, dühös 
lesz’; belip ’aláírja a termelőszövetkezeti belépési nyilatkozatot’; belipis ’a termelő­
szövetkezeti belépési nyilatkozat aláírása’; bepörög ’dühbe gurul’; berak ’inszeminá- 
tor mesterségesen megtermékenyít vmely anyaállatot’; berakás ’vmely anyaállatnak 
inszeminátor által való mesterséges megtermékenyítése’; berakat ’inszeminátorral mes­
terségesen megtermékenyíttet vmely anyaállatot’; berakó ’inszeminátor’; bódé ’zöld­
ségárusításra szolgáló kis téglaépítmény, házikó (a falu központjában, a Kis-Rába 
hídjának a közelében’; fűz ’rá akar venni vkit vmire’; húgyos az a személy, aki tar­
tálykocsis traktorral (vagy (újabban) autóval (korábban lajttal) hordja ki a mezőre a 
téesz-istáliókból a hugyat’; karkötő ’kövér, dundi kisgyerek csuklóján levő körkörös 
ránc’; kívülálló ’egyénileg gazdálkodó, nem téesz-tag’; klubb ’nyugdíjasok rendszeres 
összejövetele vasárnap délutánonként (egy nyugdíjas tanárnő vezetésével, 2—3 heten­
ként)’; léüttet ’(növényt) megpermetez’; mégdöglik ’ecetes vízzel tálalásra elkészített 
fejessaláta hosszabb állás vagy a meleg hatására elveszíti színét, rugalmasságát és kel­
lemes, friss ízét’; rániz ’vigyáz, felügyel vkire, vmire’; rókázik ’hány’; rúg ’futballo- 
zik’; stoppul ’autót az úton megállít’; sütkérezik ’süteményt süt (gyakrabban, ill. hu­
zamosabb ideig)’; szippantó az emésztőgödrök tartalmát kiürítő s eltávolító szivaty- 
tyús, tartályos jármű’; tanács ’tanácsháza’; takarík ’takarékpénztár’; vág ’disznót öl’, 
vezet ’autót irányít’.
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7. Alaki archaizmusok és neologizmusok 

1. Kihalt

1.1. A köznyelvivel egyezővé vált:
1913: araszt : arasz, arasztos : araszos, bibe : bibi, bibés : bibis, dézöregapa : 

dédöregapa, föény : föveny, hónapis : hónapos, kacéfányos : kacifántos, : kend, 
lóttú : lóstul, pohár : pohár, pipóty : pipogya, pissogat : pislogat, swóW : sublót, 
tété : tető, zivárog : szivárog.

1956-1963: adu : odú, hetfé : hétfő, 0 oskola : iskola, öveg : üveg, ripce : 
repce, téj : tej, 0 tikér : tükör, zap : zab.

1963: bunkója : bunkója.
1965-1975: 0 boroc : barack, 0 hetfé : hétfő, 0 őg : üveg, 0 sőg : süveg, 0 

téj : tej, 0 tété : tető.
1970-1976: cociálista, cucilista : szocialista, garádics, gérádics : grádics, gyáu- 

Zár : gyanta, gyántároz : gyantáz, lápsricc : rapsic, pzTuz/r : piac, pérdikál : prédikál, 
sölétfSlét : sörét, sztrejk : sztrájk, tőfa : töltyfa, törpetín : terpentin, viaksz, viaszk 
: viasz, vörz sinasz ivar : virzsíniaszivar, zűg : szag, zivárog : szivárog.

1976-1989: eres : esős, fiató : fiatal, /esfe'í : jóestét, lövei : lövői, óvás : alvás, 
pa//ó : padló, zö/Y : rejt.

1.2. A köznyelvivel nem egyezővé vált:
1892: titel: tétel, bihalos : bivalos, ményekéző : ménnyegző.
1913: Ámérika : Amerika, arasztú : araszul, kokastéj : kokastej, kokastejte : 

kokastej, sohunnajd : séhunnajd, zőccsik : zőccsíg.
1956-1963:bí :bű, Obihó : bival, fiszfa : füszfa,gyürejé : gyürüjö.
1963: fűsejék : fűsüjök.
1965-1975: 0 ezYora : citéra, O fceszfe : kesztyű.
1970-1976: áífó : áltol, bujtérgyán : bojtorgyán, csömmöge : csemege, Zzóí- 

feíz'zz : hóttetem, zppeg : ippenn, zspztó/ : ispotál, keszkendő : keszkenyő, magbavál- 
ló : magvaválló, pintő : pöndöl, rézorvista : rézérvista, sohunnaj : séhunnajd, sztrej- 
kul: sztrájkul, széköl : székéi.

1976-1989: bolséviki : bolsevik, kéték : kenték, mzTzé : műhel, milénium : 
milénnium, petémzsirom : petrezselém, polétár : prolétár, röjtök : rejték, sógiz/ : sü­
vegül, széménárium : széminárium, trézéroz : drésszéroz.

2. Visszaszorult

2.1. A köznyelvivel egyezővé vált:
1892: divó : dió.
1913: bukhenc : bukfenc, cfüZ/é : delel, Aü/Yűí : kajtat, ottonnék : ottannék, 

szovamra : szavamra, Zom : tudom.
1956—1963: ád : ad, csötörtök : csütörtök, buborka : uborka, dzvó : dió,/óz : 

fuvar, hajnóba : hajnalba, ZzeZzs : hetes, izén : üzen, karalábi : karalábé, Arö/Yz : körte, 
mondó : mondassz, mondula : mandula, ósó : alsó, ősziborock : őszibarack, rzpce :
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repce, sorok : sarok, tarájo : taréja, tóp : talp, tövöstül : tövestül, ümög : ing, vőgy : 
völgy.

1963: akarhová : akárhová, hértelen : hirtelen, vaj : vagy.
1965-1975: az itt elsőül közölt szóalakok minősítésük idején általános érvé­

nyű, tehát normatív, de már csökkenő használatú mellékalakok voltak. A O jellel 
jelöltek visszaszorult szóalakok voltak, tehát nem voltak a norma részei már azokban 
az években sem: abrincs : abroncs, ád : ad, akar : akár, olcsó, ócsó : olcsó, aran : 
arany, ártézi : artézi, bérétva : borotva, béső : belső, blujz : blúz, bőcső : bölcső, 
buborka : uborka, comp : comb, csukla : csukja, csinyál : csinál, déják : diák, ? : el, 
eső : első, eszellős : eszelős, /ewye : fene, gélészta : giliszta, gimnazista : gimnazista, 
0 gyökét : jövőhét, /zagy : hagy, harmonika : harmonika, bátrán : hátrány, körtéién : 
hirtelen, hitván : hitvány, /zü/e : hűje, ibola : iboja, z'zezz : üzen, kánno : kanna, kápszli: 
kapszli, királ : kiráj, kolláncs : kullancs, köllemes : kellemes, könyék : könyök, kroko- 
gyélus : krokodílus, krokodil, lütt : lejt, muskándli: muskántli, mustoha : mostoha, zzá- 
po/z : nápoji, ódal : oldal, ómzz : alma, orángutáng : orángután, oszfűY : osztáj, óvás : ol­
vas, ösmer : ismer, 0 pé : pé (bötü), pejig : pedig, pisztol : pisztoj, prizli : prézli, O 
probléma : probléma, sve/cz : svájci, szandár : szandál, szórna : szalma, te/gyű : tarja, 
téVíF: tévé, tóp : talp, tráncport : transzport, frzgó : trikó, zvstor : ostor, O ümög : ing, O 
v&f: vécé, vé'lágos : világos, vé'rrad : virrad.

1970-1976: annyivá : annyira, hajcühej . hajcihő, zTzar : juhar, kalupp : galopp, 
töíí : lejt, /tiffő : lejtő, lűttős : lejtős, máj nap : mai nap, matólla : motolla, péle : plé, 
páka : pujka, rzgya : ragya, ngyzz's : ragyás, sréf : sörét, vesztég : veszteg.

1976—1989: bicégli : bicikli, hajma : hagyma, harizsnya : harisnya, gunyó : 
kunyhó, lag : lakk, máz : mai, paklan : paplan, pillánt : pillant, pislánt : pislant, zsó- 
der : sódér.

2.2. A köznyelvivel nem egyezővé vált:
1913: bukhencézik : bukfencezik, düllétet : delétet, epatkó : épatkal, /ö/ze- 

nyés : fövenyés, kők : kölök, kümies : kümüves, sohunnajd : séhunnajd, zörömbü : 
zörömbül.

1956-1963: agád, agáco : agác, O bérázdo : barázdo, Zzéső : béső, cindérgyé : 
cimbé'rgyé", émé’nt : Fmé'nt, fsző : é'szöl, fazokas : fazé'kas, /zz'zzya : hínyi, 0 /zzvó : hisz, 
zfzzzyzz : innyi, kz'ső : kuső, 0 kurumpi: krumpi, kümijes : kümüves, zzyevf : nyelvé', ocsó 
: ocsu, réggé : réggel, rinya : rínyi, szét: széd, szigélli: szígyélli, íezzgő : tengői.

1960: sindölér : sindőjjér.
1963: szinya : színyi, íz7ű/ó : tiluló.
1965—1975: az itt elsőül közölt szóalakok minősítésük idején általános érvé­

nyű, tehát normatív, de már csökkenő gyakoriságú mellékalakok voltak. A 0 jellel 
jelöltek visszaszorult szóalakok voltak, tehát nem voltak a norma részei már azokban 
az években sem, bár viszonylag gyakran előfordultak még: átollábo : áltolábo, bagla : 
bogla, barbíl : borbíl, bérázdo : barázdo, billeg : bíjjég, bűt : böjt, cimént : cement, 
csáklo : csákjo, fáklo : fákjo,/őső : fölső, 0 géré'ndő : géré'ndéj, héring : héring, hők- 
köm : hövelkujjam, kők : kölök, kümives : kümüves, lepődő : lepé'dő, máncsétta : 
mancsé'tta, métöl: mété'l, pintő : pöndöl, regín : regíny, te/zgő : tengői.

1970—1976: ammiánn : ammiatt, Zzzif : böjt, énnyihán : énnéhány, háláistenké-
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dik : háloistenkédik, hőkk : hövelk, koménista : komonista, ladérgumi : radirgumi, 
lángol : lángul, mihelést : mihelt, mujdér : muter, pékuléroz : spékuléroz, pénájz : 
pínz, pöhöl, pölhe : pihe, rizsót : rézsut, sáréul : saccul, stcjjér : stájer, szalankáli : 
szalangáré, szintég : szintínn, szuptílos : szuktílos, térbetiil : térdepül.

1976-1989: azonyér : azcr, bűti : böjti, csáklo : csákjo, étel : ítél, hájszén : 
hátiszén, infulénzia : influenza, kanosul : gáncsul, kőgyök : ködök, kuffér : koffer, 
mentü : menné, mére : mere, pálló : pájo, röggön : röngön, szökrin : székrín, verőttík 
: verejtík, vétel: vitel.

3. Új

3.1. A köznyelvivel egyezővé vált:
1979-1989: normatív mellékalakok már: ábécé : ábécé, balatonyi : balatoni 

cal : col, colstok : colstok, folosó : fojosó, förödik : fürdik, fúrnia : furuja, függőn : 
függöny, góla : gója, goló : gojó, kevés : kevés, mozdon : mozdony, nehez : nehézt 
osztál : osztáj, sipérc : sipirc, sopronyi : soproni, vécé : vécé.

3.2. A köznyelvivel nem egyezővé vált:
1976—1989: normatív mellékalakok ma már: cserésnye '.cseresznye, debrecé- 

nyi : debrecéni, föcskendü : föcskendő, katésztér : katasztér, kilamétér : kilómétér, 
kóbász : kolbász, méter : métér, röngön: röngén, szonygyus : szonygyas, tráncséroz : 
trancséroz.

8. XX. századi neológ szavak

A nyelvjárási szavak egy része fölbukkanásának, illetőleg kiszorulásának (vi­
szonylag) pontos ideje is megállapítható. Mihályi szavakra vonatkozóan 1. a Mihályi 
tájszótár következő szócikkeit: bécsirongy, bezosztáj, boletta, bulibáncs, búzaszentelő, 
csentli, cserevilág, csikósparhert, dirndliruha, futura, futurús, gyertyapecsenye, hadi­
gyerek, hullaház, jabranc, jojó, kalinkó, kese, királyfi, krakedli, kulió, lucanaptár, 
napraforduló, oroszbejövetel, pletykaláda, policáj, putrica, suttyogós nadrág, szántusz- 
ra harangoznak, számyasegér, székácsi búza, szotyola, toperáj, tüzes ember. Válto­
zásvizsgálati szempontból föltétlenül kívánatos, hogy tájszótáraink, illetőleg nyelvjárási 
szóközléseink rögzítsék ezen információkat. Vitathatatlanul igaz ugyanis az a szótörté­
nészektől és lexikográfusoktól gyakran hangoztatott vélemény, hogy az in vivo lexi­
kográfia változásvizsgálati szempontból is igen fontos.

Ebben a fejezetben azokból a fogalmi, névbeli és jelentésbeli mihályi szavakból 
adok válogatást, amelyek századunkban bukkantak föl a nyelvjárásban. A válogatás 
legfontosabb szempontja az volt, hogy a falu életéhez jobban kötődő fogalmak el­
nevezései kapjanak elsősorban helyet. A mindenütt ismert és használt szavakat, aminő 
például a céhé, diszkó, dízél, gyed, gyés, hűttőszékrín, kavinton, munkásőr, rádió, 
tanácselnök, televízió, tévé, típőzár, ultrahangoz, villammotor, vidéó és társai (mihályi 
alakjukat közöltem), eleve figyelmen kívül hagytam. Nem dolgoztam be azokat a sza­
vakat sem, amelyek a nyelvjáráson belül foglalkozás- vagy hobbi-kötöttségűek (a mes-
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terségszavak nagy részét csak a szakemberek ismerik. Vagy: a gravSnstejn az alma­
termesztők körében, a saszla, zalagyöngyö a szőlővel foglalkozók körében közismert, 
de csak ott). Nem közlöm azokat a szavakat sem, amelyeket a monarchia idején 
katonai szolgálatukat teljesítő, illetőleg az I. világháborúban harcoló, részint pedig 
fogságba is kerülő adatközlőimtől jegyeztem föl, amilyen például a batalijon, faszung- 
stélé, karabinéri, srapnel, strávbatalijon.

A közlendő szavak egy része viszonylag rövid, némelyik pedig kérészéletű volt 
a nyelvjárásban: amilyen gyorsan elterjedtek, az őket életre hívó körülmények gyors 
megváltozásával oly gyorsan ki is szorultak a használatból, s ma már csak az időseb­
bek emlékezete őrzi őket. Minthogy e szavak nem is kis része ma már archaizmus, 
természetesen közlöm őket jelentésükkel együtt a megfelelő kategóriákban (1. fön­
tebb). Éppen ezért itt a közlésnek — a betűrenden kívül — egy rendező elve van* a 
történelmi események, amelyeknek a szavak terjedése köszönhető. Természetesen 
— a pontos és gyors tájékoztatás érdekében — itt is jelölöm a szavak mai társadalmi 
érvényét.

I. világháború: + bajnét ’bajonett’, + bolséviki ’bolsevik’, + bolséviki 
sapka, + cvibak, + cséntli, 0 félcsér, főment a ’katonai szolgálattól mentesít’ jelentés 
ekkor terjedt el, gránát, O hadigyerék, 0 hadisegíl, O hinterland, kézigránát, + ku­
koricagránát, + manlikér, + oroszfogol, + orozgoló, 0 rékvirál, O séckajédna, 0 szanitíc, 
0 tábori-levelezőlap, + tojázsgránát, töltíntár.

II. világháború: A) + bárizsnya, burzsuj, 0 davaj, + drasztutyé, + japfaju- 
matty, O kaput, O karasó, + klapéc, + kléba, + konyé, + magyarszki, + nyéponyimáj,
+ nyét, + passzíva, pufujka, + roboti, ruszki, O tovaris, + vina, + vojna, + zséna---- B) +
babickipapucs, 0 cserevilág, 0 hungaristák, + krisztuspapucs, + kukoricanadrág, nyom­
va tt 0 orozbegyüvetel, + policáj, szajré, szajréz, 0 szentlászlósok.

ötvenes évek, Rá kosi-korszak: 0 beadás, 0 beadási könyv, 
begyűtt ’a kötelező beszolgáltatást átveszi a hivatalos közeg’ jelentés, 0 beszolgátot, 
O beszolgátotás, 0 deportál, 0 disznóvágási engedíl, 0 fakivágási engedíl, gyülisézik, 
hásztáji (főd), 0 kiréndül, O krumpivermülísi engedd, 0 kulák, 0 kuláklista, 0 kulá- 
kositt, kulturház, O mikibusz régi típusú, munkásokat szállító busz’, O orkánkabát, O 
plétykaládo ’az 50-es éveknek csak a Kossuth-adó műsorát közvetítő vezetékes rádió­
ja’, 0 szígyéntáblo, 0 tojásléadás, 0 zsirléadás, 0 zsirosparaszt.

Termelőszövetkezeti korszak:
A) Az ötvenes évek első fele: O aratócsíplőgíp, borgyasztató, brigádvezető, 0 éggyes 
téesz(csé), ellető, fejőgulás, gőböl ’hízómarha’, gőbölös ’hízómarha-gondozó’, 0 hármos 
téesz(csé) 0 kettes téesz(csé), O sztalinyé'c, takarmányos, téeszcsé, termelőszövetké’zet, 
traktoros, traktorosián, traktorosiegln, zárszámadás, zárszámadó közgyülís.
B) 1957 után: ábécé ’áruház’, agronómus, állodgondozó, apaállodgondozó, báláz, 
bálázó, bálo, bábdrót, balonkabát, bábszóma, begurul ’méregbe jön’ jelentése, O 
bébrusz, bepörög ’méregbe jön’ jelentése, 0 bézosztál, buszoz, cicibusz ’a nődolgo­
zókat Kapuvárra, a Triumph-melltartókát készítő üzembe szállító busz’, disztillér 
’talajjavító eszköz’, dömper, egyéni ’önállóan gazdálkodó, nem tsz-tag’, egyéni fődek 
’az önállóan gazdálkodók földjei’, fécipőzsbika ’inszeminátor’, fogas ’mezőgazdasági, 
talajművelési eszköz’, fogasul, fólia, □ fóliáz, □ furikázik, ganajdepó, ganajszóró 
’trágyaterítő’, gyabgmunkás, gyomirtó, □ gyomirtózik, hentésáru, □ kábosztáz ’na-
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nagyobb mennyiségben, eladásra termeszt káposztát’, □ kalászul ’fejesedik (gabo­
na)’, kapálóekíz, kombájn, kombájnoz, kulió ’kétkerekű, gumikerekeken gördülő, 
kézzel húzott vagy tolt kordé’, kulióz ’kulión szállít, tol’, kultivátor, kutrica, □ lé­
alma, □ léüttet ’(növényt) megpermetez’, maktáros, markuló, maszékfődek ’nem a 
téesz birtokában levő földek’, mázsáló, motorozsbika ’inszeminátor’, műtrágyo, nö- 
víntermesztő, pédagógusfőd ’falusi pedagógusoknak juttatott földterület’, □ pék­
áru, pétisó, pétisóz, presszó, presszós, présszóz, □ rábostejgér ’nagy teljesítményű 
traktor’, réntsodró ’rendsodró-gép’, rókázik ’hány’ jelentése, siló, silókukorica, silóz, 
simittózik, stílfirísz, □ szippantó, szotyola, táp, tápoz, tárcso, teheníszet, □ tőtelik- 
áru, uborkáz ’uborkát nagyobb mennyiségben, eladásra termeszt’, vontató, vontatás, 
zétor ’gumikerekű, gyors traktor’, zétoros ’zetorral dolgozó traktoros’ zétoroz ’ze- 
torral dolgozik’.

9. Változatok és változások a nyelvatlasz mihályi adataiban

A szimbólumok a szavak m a i társadalmi érvényét jelölik. A jelöletlenség = ál­
talánosan ismert és használt, + = már nem használatos, 0 = visszaszorult, □ = neolo- 
gizmus.

A) Lexikai (névbeli) változatok:
1) a kettőspont utáni, kurzivált szavak „újabb” minősítésűek az atlaszban, az elöl 
állók minősítetlenek, tehát a följegyzés idején általános használatnak voltak: fej : ka­
lász 7., + kíkkonkó : búzavirág 14., + ripce : vadrepce 17., fattyú : csalamádé 50. Ma 
normatív a fej, kalász, búzavirág, repce és vadrepce (e kettő két különböző növényt 
jelöl), fattyú. A csalamádé nem azonos a fattyu-val: azt a hagyományos, nyolcsoros 
kukoricánál többet, de rosszabb minőséget adó kukoricafajtát jelöli, amely az ötvenes 
évek elején vált általánosan ismertté a faluban.
2) Mindegyik adat jelöletlen az atlaszban, tehát általános használatúnak minősítették 
őket följegyzőik: 0 parrag : ugar 24., + piroskonkó : konkó 15., + rozsanya : anyarozs
11., guba : mágguba 27., fej . kukoricafej 40., pihe : pélva 45., vetétszár : fattyú 50., 
+ szengyörgyvirág : + szelénce 121., □ ebídőz : ebídül 391., segilék : segíttők 848., 
segít ék : segíttéték 849., kapoz : kapkod 911., 0 papiros : pappir 938. Megj. A rozs- 
anyá-t nem tudom saját gyűjtésemből adatolni. A kukoricafej nem hallható spontán 
beszédben, a fej kukorica illetőleg éf fej (= egy fej) kukorica igen. A pihe jelentése: 
1. ’tollpihe’, 2. ’nyárfa, gyermekláncfű és as?at szélben tovaszálló pelyhe’. A pélva = 
polyva.
3) „Ritkák”. Az atlaszbeli minősítés az előfordulási gyakoriságot jelöli. Azt, hogy a 
ritka előfordulás mögött visszahúzódás (archaizálódás) vagy neológ elem terjedése 
rejlik-e, nem. A kettőspont utáni, dőltbetűs adatok a „ritka” minősítésűek az atlasz­
ban: napraforgó : + napraforduló 26., páva : + pölhe 45., szed : □ tör 47., répa : □ 
marharépa 59., cséttent : pattint, csattant 567., szulos : + szullikas 975. Megj. A 
pélva és a pölhe nem szinonimák, a pölhe a pihe régies alakja (1. följebb, pihe a.). 
A tör ’kukoricát tör’ nem fordul elő spontán beszédben, miként a marharépa sem. 
A répa = marharépa, ezzel szemben áll a cukorrépa.

B) Fonematikus változatok.
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Atlaszunk 1155 térképlapjából 667-en van mihályi adat (nagyon sajnálom, hogy 
nem többön). A 667 térképlapon közölt adatok között 98 lexémának (alapalakú és 
toldalékolt szónak) van fonematikus értékű változata. 95-nek két változata van, 1-nek 
három {akác: 116.), 1-nek négy (Mihálytól: 1088.), 1-nek pedig öt {kőműves: 929.). 
összesen tehát 202 fonematikus vltozatot közöl az atlasz Mihályiból.

A 667 térképlapból 569-en nincs, 98 térképlapon van fonematikus változat. 
(A fonetikai változatokat nem vizsgálom: a folytonos kiejtési vibráció miatt ugyanis 
joggal számolhatunk úgyszólván minden szó esetében kiejtésbeli változatokkal.) Ez 
az arány önmagában is érdekes, ugyanis elég jól mutatja, hogy a vizsgálat idején mi­
lyen fokú volt ebben az anyagban a szinkrón változatgazdagság. (Vő.: az atlasz „elég 
sok változatot felvesz, s — ahol kell — jelzi ezeknek szociális érvényét is”. Deme—Imre 
in: NyatlElm. 233.) Még tanulságosabb a változatoknak a társadalmi érvény, illetőleg 
előfordulási gyakoriság szerinti megoszlása. A 202 változatból 106 között nincs je­
lölve különbség (közülük kettő, a mondula és mandula egyaránt „ritka” minősítésű). 
23 változat „ritka”, 18 „újabb”, 9 pedig „régies” minősítést kapott. Természetesen a 
„ritka”, „újabb”, „régies” minősítésű változatok általános használatú párjai (szám 
szerint összesen 48) nincsenek külön minősítve. A „ritkán használt”, illetőleg „csak 
rákérdezéssel” (ti. jött elő) minősítések mögött is az áll többnyire, hogy az illető szó 
kötött előfordulású, zömmel archaizmus vagy neologizmus. Hogy az atlaszgyűjtés 
során a ritka előfordulásúak hátterét nem sikerült tisztázni, az természetes. Ehhez 
ugyanis jóval több megfigyelés kell, mint amennyi az atlaszgyűjtők idejéből futotta.

Vizsgáljuk meg az atlasz adatait a ma, tehát harminc évvel későbbi állapot tük­
rében! Lássuk, mi változott! A vizsgálat szempontja: az atlaszban fonematikus válto­
zatoknak ma milyen a társadalmi érvénye. A legegyszerűbb, egyben informatív köz­
lésmódnak az látszik, ha az atlaszadatokat közölve külön jelekkel jelölöm mai szociá­
lis érvényüket. Közlésmód: az első adat mindig az atlaszban jelöletlen, tehát általános 
használatúnak tekintett adat. Ezt követi kettőspont után a minősített (tehát archai­
kus, neológ vagy ritka előfordulású adat; kivétel az utolsó csoport: ott mindegyik 
változat-tag általános használatú). A jelek: O = archaizmus, D = neologizmus, nincs 
jel = normatív alak. Az adatok után álló szám a térképlap száma, ahol az illető adatok 
közölve vannak. A finomabb hangtani jelölést szolgáló jeleket nem közlöm. Kérdő­
jellel a valamely okból gyanús változatokat jelölöm, illetőleg azokra hívom föl a fi­
gyelmet.

1) Az atlaszbeli archaizmusok: 0 brázdo : 0 bérúzdo 25., 
krumpi : O kurumpi 29., tükör : O tikér 224., bival : 0 bihó 333., □ mijúta : múta
753., hisz : 0 hivó 821., iskola : O oskola 928., kűvel : 0 kűvé 970., hamuval : O 
hamuvá 1130.

2) Az atlasz beli neologizmusok: O körtí: körte 91., szórna : 
D szalma 188., O ocsó : ocsu 192., O bérétva : borotva 226., könnyid : □ könnyű
686., szünü : D szinü 725., tiktöket : □ titeket 727., bevüszöm : D beviszém 809., 
föröttem : füröttem 845., mégeskünnek : O mégesküsznek 894.,Okamora: kamara
940., O hetis : hetes 1023., O téj : tej 1079., O téjbül : tejbül 1081., peníszlös : D 
peníszés 1094., kertyök : □ kertyük 1114., O tövöstül : tövestül 1133., O nyévé : 
nyelvé 1147.

3) Az atlaszbeli „ritka” minősítésű változatok: O rip-
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ce : repce 17., cimbérgyé : 0 cindérgyé 35., pihe : 0 pölhe 45., 0 mondula : mandula
99., ? szőlő : szőllö 102., 0 ösmerős '.ismerős717., ászt : 0 űszíűí 730., jábo : □ hijá- 
bo 744., rúlok : □ rúluk 760., □ elment : 0 émént 777., gyünnek : gyünek 783., 
orosztík □ őrisztik 842., mondassz : 0 mondó 852.,pappir: □ papír 938., 0 vőgy : 
völgy 947., tetves : ? □ tetüs 980., disznaja : □ disznója 987., erdeje : □ erdőjö 991., 
borgyuja : ? borgya 995., □ asztalon : asztalonn 1076., gyürüjö : + gyürejé 1135., 
öcsijjé : ? □ öcsijé 1153.

4) Az atlaszbeli minősítetlen változatok: O zap: zab
5., O karaldbi : karalábé 67., O agáéi: O agáco : O agaca 116., O fiszfa :/üsz/ű 117., O 
tengő : tengői 156., füsü : ? fűsü 225., O billé'k : biliég 341., O barmié : harminc 681., 
könnyid : □ könnyűd 686., 0 Z>áso : □ belső 703., O bi : óü 724., O favü : kívül
738., O W/ü : beliül 739., iűté«« : □ iüé« 741., óra : orra 746., 0 észó': esző/ 801., O 
étté : étté/ 803., O egyé : egyél 808., ítészem : □ eltészém 813., O lüní: lűníl 820., 
épazul : □ elpazul 859., épazút : □ elpazút 860., mesel : □ mesél 878., 0 szígélli : 
szigyélli 887., fővétté : □ fölvette 900., vágva : □ vágva 921., O Káró : Káról 926., O 
kűmées : O kűmies O kümijes : kümives : O kűmüves 929., válósztás : □ választás
937., O adu : odú 976., O űditt : odút 977., disznajok : □ disznójok 988., O bagó 
: bagói 1011., héténn : □ hétén 1024., O tüsz : tűz 1048., □ estétül réggelig : esté- 
tű réggelig 1063., réggel : O réggé 1964., O biróná : bírónál 1068., O asztó : asztal
1071., O asztórul : O asztórú 1072., O osztónál : O asztóná 1073., ? O Mihátu : ? O 
Miháltu : O Mihátul : Miháltul 1088., ablaktya : □ ablaka 1016., O fcer/w : kerbül
1019., O lábbá : tóóóo/ 1117., Sándoréknál : O Sándorékná 1122., O őveg : üveg
1136., □ vőjö : vejé 1146., O tesvirgyit : testvírgyit 1154.

10. Változások az 1970-es évek elejének mellékalak pozíciójú, normatív alaki tájszavai 
körében

A mihályi hang- és alaktani monográfia fonémagyakorisági fejezetében szám­
ba vettem a visszaszorulóban levő normatív mellékalakokat is. Ezek akkor általánosan 
ismert, s az idősebbektől, valamint nagyrészt a középkorúaktól is következetesen 
használt normatív szóalakok voltak. Használati körük szűkülése maga után vonta 
előfordulási gyakoriságuk érezhető csökkenését. Ezeknek az alaki tájszavaknak a 
sorsa így módosult az elmúlt másfél évtizedben: kisebb hányaduk őrzi normatív mel­
lékalak pozícióját (a változás annyi, hogy élesedett a használatukban mutatkozó, 
életkor szerinti különbség), nagyobb részük kiszorult a normából. Ez utóbbiak egy 
része visszaszoruló, de még viszonylag gyakori, a másik része ritkán hallható, vissza­
szorult. Csoportosítva:

A) őrzik normatív mellékalak pozíciójukat: ártán : 
ártány, cigóri : cikóri, csáklo : csákjo, felű : felül, föllű : föllül, gyell : jel, gyut : jut, 
hcqma : hagyma, hüle : hűje, ibola : iboja, komol : komoj, korcsola . korcsoja, Ugor . 
likőr, májtér : majtér, mellű : mellül, mettű : mettül, ódal : oldal, őr : or, pamuk : pa­
mut, pinz : pínz, piagát : plakát, pörsöl : pörsöj, ré'kamér : rőkamé, setém : sejém, tik : 
ti, tik : tyuk, vircse : vírcse.

B) Kiszorultak a normából:

\
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1) még viszonylag gyakoriak:
a) a köznyelvivel egyezővé váltak: aran : arany, biritva : borotva, comp : comb, 

csinyál . csinál, e : el, fényé : fene, giliszta : giliszta, bátrán : hátrány, hirtelen : hir­
telen, hitván : hitvány, kánno : kanna, könyék : könyök, nápoli : nápoji, d/ntz : alma, 
dwzs : olvas, ösmer : ismer, pisztol: pisztoj, we/cz : svájci, szóma : szalma.

b) a köznyelvivel nem egyezővé váltak: átollábo : áltolábo, lepődő : lepédő, 
regín : regíny.

2) ritkán hallhatók:
a) a köznyelvivel egyezővé váltak: ád : ad,akar:akár, úrtézi: artézi, beső : belső, 

Ww/z : blúz, bőcső : bölcső, buborka : uborka, csukla : csukja, diák s diák, gimna­
zista : gimnazista, hágy : hagy, harmonika : harmonika, zzezz : üzen, kiről : kiráj, W- 
lúncs : kullancs, krokogyélus : krokodil, lűtt : lejt, orángutáng : orángután, pey'zg : pe­
dig, szandár : szandál, fazgya : taija, tóp ; talp, tráncport : trancport, trigó : trikó, 
világos : világos, virrad : virrad.

b) a köznyelvivel nem egyezővé váltak: alcsó : ócsó, bagla : bogla, öűrdz? : borbü, 
birázdo : barázdo, bűt ; böjt, cimint: cémö'nt, fáklo : fákjo, héring : héring, hőkköm : 
hövelkujjam, kemin : kímín, kümives : kümüves, máncsitta : mancséit a, meid/: métél, 
muskándU : muskántli, pznZö : pöndöl, tálintum : (talentum), íengd : tengői.



HL A VÁLTOZÁSOK: ELEMZÉSEK, KÖVETKEZTETÉSEK,
ÖSSZEGZÉS

Ennek a fejezetnek kettős célja van. A fontosabbik az előző fejezet adataiból 
következő, azokból kihámozható fontosabb törvényszerűségek, szabályszerűségek 
összefoglalása. Minthogy a legnagyobb mérvű változások a szókészletben, illetőleg 
a hangtanban zajlottak és zajlanak, másik feladatomnak néhány — e szempontból 
fontosnak ítélt — elemzés elvégzését tekintettem a szóban forgó két részlegben. A fra­
zeológia és a mondattan vizsgálatának tanulságairól itt külön nem szólok, azokat a 
végső összegzésbe építem be.

1. Hangtani változások

1. Hangtani változások - változási tendenciák

A mihályi nyelvjárásnak a hang- és alaktani monográfiában leírt alaki tájszavai 
alapján azt állapíthatjuk meg, hogy e nyelvjárást gyakorisági, tehát fontossági sorrend­
ben a zárt, a rövid és a labiális fonémák többletgyakorisága jellemzi. Számszerűen: 
1 546 esetben (ebből 735 zárt ő) a nyelvjárásban zártabb fonéma volt a köznyelvi 
megfelelővel szemben a vizsgálat idején (1965—1975), az ellenpéldák száma 96. 359 
esetben a köznyelvi hosszú fonémával szemben a nyelvjárásban rövidebb fonéma állt, 
az ellenpéldák száma 179. S végül a nyelvjárásban 140 esetben volt labiális fonéma­
többlet, ellenpélda 53 volt. Azaz — az ellenpéldák számát levonva — a mihályi nyelv­
járást elsősorban a zárt (1 450 többlet), másodsorban a rövid (180 többlet), s har­
madsorban a labiális (87 többlet) „tendencia” jellemezte. Nyilvánvaló, hogy ez hosz- 
szú fejlődés eredményeként már korábban kialakult. Azt is tudjuk, hogy a nyelvjárá­
sok legfontosabb hangtani sajátosságaiban nem szoktak bekövetkezni radikális vál­
tozások néhány évtized alatt. Okkal tételezzük föl tehát, hogy a mihályi nyelvjárást 
a jelen hangtani vizsgálatba bevont legkorábbi forrásnak az idején és napjainkban is 
az 1970-es évek elejének nyelvjárási normája alapján megállapított főbb hangtani 
sajátosságok jellemezték, illetőleg jellemzik — természetesen bizonyos módosulá­
sokkal (ezeket 1. az előző fejezetben). Ha ez így van, akkor ebből természetszerűleg 
következik az a hipotézis, hogy a nyelvjárás új alaki tájszavainak a létrejöttében a 
szóban forgó sajátosságoknak szerepet kell játszaniuk. Másként fogalmazva: ha va­
lami, akkor éppen az „uralkodó” tendenciák tudnak ellenállni a köznyelvi hatásnak.

Mit mutatnak a tények? Mindenek előtt azt, hogy a köznyelvi hatás erőteljes. 
Az említett monográfiában leírt alaki archaizmusok 320 esetéből 249 esetben, azaz 
3/4 részben a köznyelvivel egyezővé vált a korábbi nyelvjárási fonémaeltérés, 71 eset­
ben, tehát 1/4 részben nem. A kihalt kategóriában ez az arány 86 : 19 (= 81% : 18%), 
a visszaszorultban pedig 163 : 52 (= 75% : 24%). L. még alább, III. 3/4.a. Az erős



köznyelvi hatást azonban az újabb, köznyelvtől eltérő fonémaelőfordulások (az újabb 
alaki tájszavak) is bizonyítják. Tudniillik minimális kivételt nem tekintve mindegyik 
közelebb áll a köznyelvi megfelelőhöz, mint nyelvjárási előzményéhez. Néhány példa: 
a korábbi citora a köznyelvi citera hatására citéra lett; a veláris, labiális ot fölváltot­
ta a palatális illabiális é, aminő a köznyelvi nyílt e is. Az ocsó ocsu lett a köznyelvi 
ocsú hatására, tehát az o-t fölváltotta az w, így a nyelvjárás és a köznyelv közötti kü­
lönbség a fonémahosszúságbeli differenciára csökkent. A kemSn már kimin a nyelv­
járásban: a köznyelvi kémény-nek köszönhetően a két, nyelvjárási rövid magánhang­
zót (e, é) a hosszú z-k váltották föl. Vagy : a korábbi kiső-bői a köznyelvi külső ha­
tására lett kűső, tehát az illabiális /-bői labiális ű. Anyagomban mindössze két példa 
van arra, hogy a következmény, tehát az újabb alaki tájszó nem közeledett a köz­
nyelvhez, hanem ellenkezőleg: távolodott tőle. Az egyik a sindöl > sindő = zsindely, 
a másik pedig a szalonkád > szalangáré = szál alkáli.

Ami mármost a köznyelvi hatásnak ellenálló, azt mintegy keresztező nyelvjárási 
erőket, tehát a köznyelvivel nem egyezővé vált fonémaelőfordulás-változások létre­
jöttének az okát illeti, az anyag maga kínálja a magyarázatot. A magyarázat pedig a 
nyelvjárás ma is aktív, a nyelvjárás hangtani arculatát megszabó sajátosságaiban, a 
főbb hangtani sajátosságokban, „tendenciáké ban rejlik. Föntebb szó volt arról, 
hogy a mihályi nyelvjárást fonematikus szempontból — sorrendben — a zárt, rövid 
és a labiális fonémaelőfordulások többlete jellemzi. Nos a szóban forgó fonémaelő- 
fordulás-változásokból a köznyelvi nyíltabb fonémával szemben 28 esetben áll nyelv­
járási zártabb magánhangzó (például: ciméntccémént : köznyelvi cement), s csupán 
két ellenpélda van: a kolbász (< kóbász : köznyelvi kolbász) és a hövelkujjam (<hők- 
köm : köznyelvi hüvelykujjam). A nyelvjárás ma is produktív hangtani jelensége a 
zárt í-zés. Azokban az esetekben, amelyekben az alaki tájszó köznyelvi megfelelőjé­
ben é volt, a módosult, újabb alaki tájszavakban — hat esetben — az i jelent meg, 
például kemSn (köznyelvi kémény) > mai nyelvjárási kimin. Egy kivétel itt is van. 
A korábbi Snnyihán a köznyelvi egynéhány hatására én néhány lett. Mivel a néhány­
nak nincs i-ző alakja a nyelvjárásban, nem is lesz az énnéhány-nak sem z-vel alakult 
változata. — Köznyelvi hosszú magánhangzóval 14 esetben áll szemben nyelvjárási 
rövid magánhangzó (például fisz fa > füszfa : köznyelvi fűzfa). Ellenpélda 3 van: a 
kiső > küső : köznyelvi külső, sindöl > sindő : köznyelvi zsindely, pöhöl, pölhe > pi­
he : köznyelvi pihe. Közülük az első kettőnek a hosszúságát a szótagzáró / okozza: 
kiesve ma is nyújt a nyelvjárásban. Ez az oka a polifonémikus T megjelenésének is. 
A pihe létrejöttét bizonyosan elősegítette, hogy a nyelvjárásban szóhasadásos je­
lentéselkülönülés következett be a pihe és a pihe között : az előbbi jelentése ’hópe­
hely’, az utóbbié 1. ’tollpihe’ és 2. ’nyárfa, gyermekláncfű és ászát szélben tovaszálló 
pelyhe’. — Van kétségtelen nyoma a labiális tendenciának is: 8 esetben, amikor a köz­
nyelvi megfelelőben illabiális magánhangzó van, a nyelvjárási szóban labiális fonémát 
találunk (például pintő > pöndöl : köznyelvi pendety). A szóban forgó nyelvjárási 
„hajlam” érvényesülését kitűnően szemlélteti az a tény, hogy 9 esetben, amikor a 
köznyelvi szavakban labiális és hosszú magánhangzó (is) van, a nyelvjárási előzmény­
ben pedig nem (vagy nem ott, ahol a köznyelvi szóban), a nyelvjárás labialitásban 
követi a köznyelvet, „engedelmeskedik” neki — mert egyezik belső törvényeivel —, a
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hosszúságban azonban nem követi, mert belső törvényei „tiltják”; lásd például kümies 
> kümüves : köznyelvi kőműves.

A mássalhangzók előfordulásában bekövetkezett változások e fonémáknak mint­
egy a felét érintették. Az előfordulás-változások együttes száma 167. Ebből 150 a 
köznyelvi megfelelővel egyező, 17 attól eltérő fonémaelőfordulást eredményezett. 
A leginkább érintett mássalhangzók sorrendben: 1, j, t; b, g, k; 11, ny, r, tt, z. A más­
salhangzó-változások szembetűnő fölénnyel a köznyelvi formákkal azonossá válás 
irányában zajlanak. Eltűnőben vannak a többlet-fonémát fölmutató alaki tájszavak 
többlet-fonémái {araszt > arasz, 1. alább), s azok a főként hangzóközi nyelvjárási 
hosszú mássalhangzók, amelyekkel a köznyelvben két rövid mássalhangzó áll szem­
ben (pissogat : pislogat, lüttő : lejtő-típus). A szóvégi - köznyelvvel szemben - zön­
gétlen mássalhangzók zöngéssé váltak {szét > széd, zap > zab stb.). A legnagyobb 
mérvű változás az /-1 érintette: a 17 előfordulásból 11 esetben a nyelvjárási /-ező 
alakot a j-ző köznyelvi váltotta-váltja föl (ibola > iboja-típus). A nyelvjárási szóvégi 
paradigmatikus n ~ ny váltakozást törik meg a balatonyi ~ balatoni, mozdon — moz­
dony-típusú változások. — Azok az esetek, amelyekben a változás a köznyelvivel nem 
megegyező fonémaelőfordulást eredményezett, a következők: hivó > /zzsz : hívsz, 
biliég > bijjég : bélyeg, ippeg > ippenn : éppen, énnyihán > énnéhány : egynéhány, 
{mujdér > műtér : mutter), szalankáli > szalangáré : szalalkáli, szintég > szintűin : 
szintén.

2. A nyelvjárási fonémaelőfordulási többletek
{buborka : uborka-típus) és hiányok (tóp : talp-típus) változásai

Ez a kettős kategória abban különbözik az eddig tárgyalt, sokkal gyakoribb 
típustól (hetfé : hétfő, téj : tej, zag : szag), hogy a fonémaelőfordulási szembenállás 
egyik vagy másik oldala üres (1. a fejezet-cím példáit). Föltételezhető, hogy ez a kü­
lönbség esetleg a változásokban is megmutatkozik valamilyen formában. Ezért, tehát 
a belőlük esetleg kihámozható tanulságok reményében foglalkozom külön is velük.

A többletek változásai: anyagomban 38, köznyelvi 9-val szembenálló 
nyelvjárási fonémaelőfordulás megszűnt, illetőleg megszűnőben van, s csupán egyetlen­
egy nem (a muskándU > muskánüi). Az adatok: agáéi, agáco, agáca > agáé, araszt > 
arasz, arasztos > araszos, arasztul > araszul, azonyér > azér, báld > bál, bolséviki > 
bolsévik, buborka > uborka, garádics > grádics, gyántár > gyanta, gyántároz >gyan- 
táz, hajcühej >hajcihő, iskátula > katula, kokastejte > kokastej, kurumpi> krumpi, 
lápsricc > rapsic, mihelést > mihelt, mujdér > műtér, orángutáng> orangután, péle > 
plé, pénájz > pínz, piharc > piac, pöhöl, pölhe > pihe, rékamér > rékamé, ümög > 
ing, viaszk, viaksz > viasz.

A hiányok pótlódása: a nyelvjárási üres hely 67 esetben (30 kihalt, 37 visz- 
szaszorult-visszaszoruló) egészült ki valamely fonémával vagy fonémákkal. 58 esetben 
a megfelelő köznyelvi fonéma töltötte ki a hiányt, 9 esetben nem. A 67 esetből 10 ma­
gánhangzó, 57 mássalhangzó. A magánhangzók: a 4, ö 2, á, e, i és u. 1. A mással­
hangzók: / 25, / és v 6, n és t 4, d és z 3, h, jj, k, r, s, ty : 1. Feltűnő az / részesedése. 
Döntő többségben a szótagzáró / korábban eléggé általános kiesésének a pótlásáról
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van szó (áttó > áltol, fiató > fiatal, óma > ű&ra stb.). Érdemes külön szemügyre 
venni a köznyelvivel nem egyezővé vált eseteket. Ezek: bagó > bagói, bihó > bival, 
hSrbati > hSrbatéjja, hőkköm > hövelkujjam, kők > kólók, míhé > mühel, pintő > 
pöndöl, sohunnaj > sShunnajd, tengő > tengői. Ellenpélda csak egy van: sin dől > sindő 
’zsindely’.

Következtetések: 1) e két típus gyorsabban változik, gyorsabban s teljesebben 
közeledik a köznyelvhez, mint a föntebb tárgyalt típus; 2) különösen a nyelvjárási 
többletek eltűnésének az aránya szembeötlő. Ennek okát abban látom, hogy nem 
lévén mögöttük aktív nyelvjárási hangtani jelenség, nem védi őket a nyelvjárás felől 
semmi. A másik ok az, hogy az efféle nyelvjárási többleteket feltűnőbbnek érzékelik 
valószínűleg, mint azokat, ahol a köznyelvben fonéma áll szemben a nyelvjárási üres 
hellyel vagy fonémával; 3) a nyelvjárási kiegészülések mikéntjébe (óma : abna-típus) 
már „beleszól” a nyelvjárás. A 9, köznyelvivel nem egyezővé váló esetből hétben a 
köznyelvi / helyén / jelentkezik: íme az /-ezés hatása!; 4) a magánhangzók : mással­
hangzók tekintetében itt fordított az arány: a mássalhangzó-eltérés jóval több, s 
míg a magánhangzó-eltérések mind eltűnnek, a mássalhangzó-eltérések nem. A több­
letek esetében a mássalhangzó : magánhangzó arány 19 : 13, a hiányokéban 57 : 10, 
összesen tehát 76 : 23, mindez együttvéve 99. A 99 esetből a változás 90-szer a köz­
nyelvivel megegyező fonéma-előfordulást eredményezett, s csak 9 esetben nem. Egy 
esetben a változás nyelvjárási hiányt hozott (sindő).

3. Hangtani változások a toldalékokban

Nemcsak a tőszavakban, a toldalékokban is vannak köznyelvtől való eltérések, 
s természetesen ezekben is mentek végbe s zajlanak ma is változások (adatos bemu­
tatásukat 1. II. B. 2-5. a). Néhány általános jellegű megfigyelést itt fogalmazok meg.

A nyelvjárás 1970-es évek eleji normája szerint a toldalékokban 303, köznyel­
vitől eltérő fonéma-előfordulás volt (238 magánhangzó, 65 mássalhangzó). Ezeket a 
mai nyelvjárási norma alapján vizsgálva a következőket mondhatom. Az o fonéma 42 
nyelvjárási többletéből 41 az á utáni o zásnak köszönheti létét. Az á utáni o-zás ter­
jedő bomlása ezen eltérések csökkenésének az irányába mutat. A felső nyelvállású 
magánhangzók nyelvjárási többletei (u 21, ú 29, ü és ű 18) a szótagzáró l zártabbá 
tevő, illetőleg labializáló, valamint (kiesve) nyújtó hatásának köszönhetik létüket. 
A szótagzáró l említett hatásai csökkenő aktivitásának következményeként csökkenő­
ben van az említett nyelvjárási eltérések előfordulása is. A mássalhangzók körében 
a legnagyobb változás az, hogy az / egyre inkább megmarad, nem esik ki: a 65 más­
salhangzó-eltérésből ez a jelenség 53-at érint! Az -n, illetőleg -ny végű képzővel (10) 
alakult szavakban a szóvégj paradigmatikus n ~ ny váltakozás már nem következetes. 
A LÓDIK és az ÓZIK igeképzők -lóddzik és -óddzik változata mellett egyre jobban 
teret nyer a -lózik és az -ózik.

A toldalékokban zajló hangtani változások ugyanazok, mint a tőszavakban je­
lentkezők (az egyetlen kivétel — mert csak képzőkben mutatkozik - a föntebb em­
lített -ddz- ~ -z- változás). A toldalékokban jelentkező, típusát tekintve viszonylag
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kevés hangtani változás lényegesen eltér gyakorisági arányaiban attól, ami a tőszavak­
ban előfordulókat jellemzi. Ennek oka a toldalékok sajátos morfonológiai szerkezeté­
ben rejlik (sok toldalék eleme az -1 például).

4. összefoglalás

1. A legnagyobb változás: csökkennek a köznyelvitől eltérő fonémaelőfordulá­
sok (tehát csökken az alaki tájszavak száma).

2. A változás kevés kivételt nem tekintve a köznyelv irányába mutat. Ezen be­
lül a köznyelvivel egyezővé s nem egyezővé váltak, illetőleg válók aránya hozzávető­
legesen 3:1.

3. A köznyelviesedést gátló, lassító, illetőleg keresztező legfontosabb erő a nyelv­
járás produktív és gyakori hangtani jelenségei: a zárt, a rövid és a labiális tendencia.

4. A magánhangzók — lexikai s szövegszintű - gyakorisága tekintetében egy­
aránt nagy viszonylag a különbség a nyelvjárás és a köznyelv között, a mássalhangzók 
tekintetében korántsem. A köznyelviesedés a mássalhangzók gyakorisága tekinteté­
ben jóval előrehaladottabb, mint a magánhangzókéban. A magánhangzók körében van 
olyan jelenség, amelyet egyáltalán nem (az ur, tíz, víz-típus), illetőleg alig észreve­
hetően (a zárt Z-zés és a zárt í-zés) érintett a köznyelvi hatás. Ilyen jelenség a más­
salhangzók körében nincsen.

5. A nyelvjárási eltérések körében leggyorsabban s legteljesebben a nyelvjárási 
többletfonémák (bútorka-típus) „köznyelviednek” (= tűnnek el).

6. Feltűnő a különbség az alaki és a valódi tájszavak között: míg az előbbiek 
körében nagyok a hangtani változások, az utóbbiakéban minimálisak.

2. Alaktani változások: összefoglalás

A. Tövek: 1. egy tőtípus sem halt ki, több azonban visszaszorult, illetőleg 
visszaszorulóban van.

2. Csökkent a legtöbb, köznyelvtől eltérő tőtípusba tartozó tőszó előfordulási 
gyakorisága, illetőleg az archaizálódás irányába módosult társadalmi érvénye.

3. A változás nagyrészt a köznyelvvel megegyező alakokat szül, a köznyelv felé 
közeledő, de nem azonossá váló alakok száma jóval kisebb.

4. A változás az esetek többségében az egyalakúság irányába mutat.
5. A köznyelvivel nem megegyezővé válás oka valamely aktív nyelvjárási hangtani 

jelenség.
B. Toldalékok: 1. funkció tekintetében nincs változás.
2. Állományi tekintetben van némi változás (kihalt a CIÓ és a TÓRIUM képző, 

visszaszorult az Á, T és a NAK határozórag).
3. Van változás az előfordulási gyakoriság terén is. Bizonyos toldalékolt alakok 

visszaszorulásával (képzett, ragozott formák) némely toldalék használata csökkent.



75

A leginkább szembeötlő a nyelvjárási származékszavak egy részének a visszaszoru­
lása.

4. Legnagyobb a változás hangtani téren. E változások a nyelvjárás hangtani 
arculatának módosulását követik, annak szerves részei 0- az előző fejezeteket).

3. Vizsgálatok a nyelvjárási szókészlet változásának a körében

1. Változatpárok, változatsorok a nyelvjárási szókészletben

A változatsorok állhatnak csak lexikai (legalább két, különböző lexéma jelöli a 
fogalmat) s csak alaki (egy lexémának van legalább két alakváltozata), illetőleg mind­
kettőt tartalmazó változatpárokból. Az előbbi a tiszta, az utóbbi a vegyes típus. A tisz­
ta típuson belül a lexikai változat sorok anyagomban legföljebb három 
változatnak, mint például a szengyörgyivirág - szelence - orgona. Jóval gyakoribb a 
két tagú változatsor, aminő a himpér - málno. (A szerint, hogy az előzmény - követ­
kezmény viszonyt szinkrón metszetben vagy egyidejű, egymást követő állapotok lán­
colatában vizsgáljuk, a változatsorok lehetnek kevesebb vagy több, sőt sok tagúak is. 
Magam csak szinkrón szempontból vizsgálom a változatsorokat, beleértve a kihaltnak 
minősített szavak azon kategóriáját, amely a spontán beszédben elő nem forduló, de 
az idősebbek egy részétől még ismert szavakat jelöli.) Mind a három, mind a két tagú 
változatsor elemeinek a pillanatnyi társadalmi érvény szerinti viszonya többféle is le­
het. A két tagú változatsorban egymás mellett (vagy ha úgy tetszik: egymással szem­
ben) állhat archaizmus és a normatív alak (ez a gyakoribb, például: + früstök : rég- 
geli, 0 dékni : födő), illetőleg a neologizmus és a normatív lexéma (például D kacsa : 
réce). Fogalmi archaizmusok esetén előfordul az is, hogy két lexikai archaizmus áll 
egymás mellett, 1. + griß : 0 palavessző. A három tagú változatsorban a leggyakoribb 
az archaizmus - normatív alak — neologizmus hármassága (sérhokli: piszkavas : csipő- 
vas), de van olyan is, amikor a normatív alakkal két archaizmus áll szemben (élőké : + 
pártédli, O hángédli, orgona : + szengyörgyivirág, + szelence). Elképzelhető az is, hogy 
két normatív alakkal áll szemben archaizmus vagy neologizmus, kevéssé az, hogy a nor­
matív alakkal áll szemben két neologizmus. Ezekre nincs példa anyagomban.

A tiszta típuson belül az alaki változatsorok között előfordulnak 
négy változatúak is (egy lexéma négy alakban). A változatok szociális érvénye szerint 
ezek is többfélék. A normatív alak mellett két archaizmus és egy neologizmus (0 agád, 
O agáco - agác - □ akác), vagy a két normatív alak mellett egy archaizmus és egy 
neologizmus áll (0 men tű - menné, minné - D miné). A három tagú változatsorok 
leggyakoribb típusa az archaizmus - normatív alak - neologizmus hármasság, pél­
dául az 0 alcsó - ócsó - □ olcsó, O csimbószkodik - csimbaszkodik - D csimpasz­
kodik, + míhé - műhel - D műhej, O pöhöl - pehel - D pehej, O réggé - réggé - D 
réggel, 0 széköl - székéi - D székéj, O verőttik - verittík - D ver ejtik. Adatolható a 
két archaizmus és egy normatív alak változatsor is: + prédikál — O prédikál - prédikál, 
O kurrog — 0 korrog - korog. A leggyakoribb alaki változatsor a két tagú. Közöttük
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legtöbb a normatív alak : archaizmus szembenállás: ad — 0 ád, Amé'rika : + Ámérika. 
Kevesebb a normatív alak . neologizmus: villa - □ villa, s mindkettőhöz képest cse­
kély a két normatív alak egymás mellett élése: or - őr, pinz - pínz.

A vegyes típuson belül a három változatú sorok a leggyakoribbak (két 
változatnak természetesen nem lehetnek, mert azok vagy csak lexikaiak, vagy csak 
alakiak). A három változatot két lexéma alkotja, úgy, hogy vagy az egyik, vagy a má­
sik lexémának van két változata. A tagok szociális érvénye szerint e típusnak a kö­
vetkező alfajai vannak anyagomban: a normatív alakhoz egy archaizmus és egy neolo­
gizmus kapcsolódik (0 simlődörös - simlédSrés - □ ellenzős); a normatív alakkal 
két archaizmus áll szemben (spárgo - 0 spagét, 0 pagét, illetőleg lípcső - O grádics, 
+ gérádics, orvadász - 0 rapsic, + lápsricc, tüszhel - 0 sporhelt, + porhelt).

2. Poliszémia és jelentésváltozások a nyelvjárási szavak körében

1. Jelentésbeli változások legnyilvánvalóbban a többjelentésű szavak jelentései­
nek a módosulásában érhetők tetten. Többjelentésű szón azon szavakat értem, ame­
lyeknek legalább kettő, egymástól világosan elkülönülő jelentése van.

A jelentéstani vizsgálat egyik forrása a Mihályi tájszótár volt. A tájszótárak jel­
legéből következőleg az elemzés tárgya a poliszém szavaknak csak a nyelvjárásban 
élő jelentései lehetnek.

A változások szempontjából a jelentésbeli tájszavak jó lehetőséget kínálnak 
annak vizsgálatára, hogy milyen arányban vannak jelen a nyelvjárási szókészletben a 
poliszém szavak; hogy milyen ütemű mozgás érzékelhető a nyelvjárási szavak jelentés­
síkján a szinkróniában; hogy a táji jelentések hogyan, s miért őrződnek meg, illető­
leg hogy miért szorulnak vissza gyorsabban.

A mihályi nyelvjárás többjelentésű tájszavai — a jelentések társadalmi érvénye 
alapján — a következő kategóriákba sorolhatók: I. általánosan ismert és használt 
(normatív) szavak és II. nem általánosan ismert és használt (archaikus és neológ) sza­
vak. A két fő kategória a következő típusokra oszlik:

I. 1. mindegyik jelentés normatív, például a gyerék 'fiú' és 'gyerek'jelentése.
2. A normatív jelentés mellett van archaikus jelentés is, például a bilincs 'seb 

(a kézen)’ jelentése.
3. A normatív jelentés mellett van terjedő, új jelentés is, például a vág 'disznót 

vág’ jelentése.
II. A nem normatív szónak a jelentése(i) visszaszorult(ak), például az ergéllős 

Tiázsártos (ember)’ és 'zimankós (idő)’ jelentései.
A típusok — az archaizmusok differenciálva — összefoglalása:
I. 1. normatív — normatív

2. normatív — visszaszorult
3. normatív — kihalt
4. normatív — terjedő

II. 1. visszaszorult — visszaszorult
2. visszaszorult - kihalt
3. kihalt - kihalt
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A Mihályi táj szótárban feldolgozott többjelentésű szavak száma 128. Ebből az
I. kategóriába 118, a II. ba 7 tartozik.

2. Többjelentésű táj szavak szinkrón állapota a Mihályi táj szótár anyagában. - 
A Mihályi táj szótár jelentésbeli táj szavait különböző szempontok szerint kategori­
zálva kiírtam, közlésüktől itt eltekintek. Közlöm azonban meghatározott kategóriák 
szerint — azon belül betűrendben — a jelentésbeli tájszavak és a többjelentésű valódi 
táj szavak címszavait.

I. Jelentésbeli táj szavak:
A. Normatív jelentések:
1. Szavak egy táji jelentéssel: agglegény, állogat, állogató, ária, árnyék, azonban, 

becsukódik, betéve, beugrat, bocskor, bogár, bök, bököd, böködő, büdösség, cafat, 
csetteg, csoportos, elken, elkövetkezik, előz, ereszkedik, érkezik, érmes, fattyú, fej­
tetőre áll, féreg, forog, fosztás, fújtató, ganaj, góré, gyerek, hagyás, kajla, keresztfi, 
kolbász, kosz, köpü, körben, kürt, lapít, létrejön, levetet, megvetemedik, menés, 
nyüves, ondó, perzsel, perzselés, pogány, röhög, rövidség, szappanos, szárazság, szék, 
szijas, szurkos, tízperc, töltés, tuskó, utal, valog, zsír.

2. Szavak két táji jelentéssel: csoport, ereget, etető, túlról, völgy.
B. Nem normatív jelentések:
1. A táji jelentés visszaszorult/visszaszorulóban van: ablakos, bilincses, ereget, 

facér, kecske, koffer, kordován, mester, rózsa, világ.
2. A táji jelentés kihalt: holttetem, kávéház, kegyelmez, mondvacsinált, oszto­

zik, ripacs, vágat.
II. Többjelentésű valódi táj szavak:
A. Normatív jelentések:
1. Táj szavak két jelentéssel: böszme, csesztet, csingálódik, huppancs, instra- 

mentom, iperedik, jézustalan, kese, koszmók, krisztustalan, küllebbit, lotyhadt, má- 
riátlan, mátyolos, nyektet, prutty, répacsira, röhencs, silapsi, szeszereg, tökösveréb.

2. Tájszavak három jelentéssel: hakk, repeget, szufla.
B. Nem normatív jelentések:
1. A normatív jelentés mellett van visszaszorult jelentés is: csipszar.
2. A normatív jelentés mellett van kihalt jelentés is: pekedli.
3. Csak visszaszorult/visszaszorulóban levő jelentések vannak: ergellős, finak, 

kusztik, lábonkotyogó.
4. Csak kihalt jelentések vannak: babcsuszkó, eleven kéneső, kramanc, pekeráj, 

remonda.
5. Visszaszorult és kihalt jelentés egyaránt van: rigya.
3. Az összefoglaló statisztikai adatok. — A Mihályi táj szótár jelentésbeli táj­

szavai közül normatív 651 és 52 (a számindex a táji jelentések számát jelöli), vissza­
szorult/visszaszoruló 121 és kihalt ól. Azaz 88 lexéma 93 táji jelentése. A valódi 
táj szavak közül normatív 212 és 33, visszaszorult/visszaszoruló 62, kihalt 72. Azaz 
37 lexéma 77 jelentése. A számadatok azt mutatják, hogy: 1) a poliszémia elsősorban 
az általánosan ismert és használt szavak körében gyakori (= 113), míg a nem nor­
matív lexémák körében ritka, majdhogynem kivételes (= 12); — 2) a nyelvjárási szó­
készlet egészében a jelentésbeli tájszavak aránya kicsinek mondható (a Mihályi táj szó­
tár szerint a címszavak huszadrésze); — 3) a valódi táj szavak között kevés a többjelen-
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tésű, a poliszémia sokkal inkább a köznyelvben s a nyelvjárásban egyaránt meglévő 
szavakat jellemzi (a számarányok a szóban forgó szótár alapján: 37 valódi tájszó : 88 
jelentésbeli tájszó); - 4) a táji jelentések visszaszorulásának két fő oka van adataim 
szerint: a) a denotátum szorul vissza, tűnik el és b) a köznyelvi hatásra a nyelvjárás­
ba benyomuló — főként névbeli — neologizmusok veszik át, illetőleg el őket.

3. Változások források (Zsircá, nyelvatlasz, MihHAl.) szerint a statisztika tükrében

1. Zsirai 1913-as tájszóközlése. — Zsirai közlését 1972-ben vetettem vizsgálat alá 
először (MNy. 1972: 480). Akkor 300 lexikai egységet elemezve a következő ered­
ményeket kaptam, nemzedékek szerinti bontásban.

kihalt visszaszorult általános
1. 50 éven felüliek 91 = 30,3% 106 = 35,3 % 103 = 34,4%
2. 25-30 évesek 139 = 46,3% 80 = 26,7% 81 = 27 %

A szóban forgó tájszóközlést 1987-ben újra megvizsgáltam. Bevontam az elem­
zésbe a példamondatok - zömmel alaki— tájszavait is, így összesen 341 szót és (cím- 
szavasított) szerkezeti egységet elemeztem a mai 70 éven felüli nemzedéknek, tehát a 
15 évvel ezelőtti elemzés első nemzedékének a szemszögéből. Az 1972-ben vissza- 
szorultnak minősített szavak közül mára kihalóban van a bukhenc, bukhencézik. 
A mindkét generáció körében akkor még általános használatúak közül 17 ma már 
visszaszorult. Ezek: fogalmiak: bábos, cimSrés, csingálódik, hombár, gurgula, istem- 
bottya, tuszli; — névbeliek: csaj, csávó, bulió, derőce, pemszmentő, porozinkó, epo- 
szorodott, szapirka; alakiak: éhhuzábo, kümmencs.

A mára kihalt és visszaszorult szavak kategóriái gyakorisági sorrendben: 1) ala­
kiak 101 (az archaizmusok 51%-a), 2) névbeliek 89 (= 45%), 3) fogalmiak 9 (= 4%). 
Kihalt 41 szó 1-1, s egy szó (cserin) két jelentése, és visszaszorult két szó 1-1 jelentése, 
összesen tehát 45 szójelentés (1. II. E. 4.-7.). 15 szónak új jelentése jött létre, azaz je­
lentésváltozás 59 szót érintett (= 17,2%). (Zsirai adatainak minősített adattára kézira­
tos formában megvan, közlésétől eltekintek. — Hogy a bővített korpusz elemzésének 
számarányai alig különböznek az előző elemzés eredményeinek százalékos arányaitól, 
az az oka, hogy a bővítés elsősorban ma is élő alaki tájszavakat jelent: ezek vannak 
ugyanis elsősorban a közölt példamondatokban.)

2. A nyelvatlasz adatai. - Az atlasz mihályi lexémapárjai között 13 a minősítés 
szerint egyformán használatos volt a gyűjtés idején. Mára ebből - a stilisztikai kü­
lönbségeket nem tekintve — 7 nem az, 6 még igen. Hét lexémapár egyik tagja neolo­
gizmus az atlaszban: ma közülük 6 normatív, 1 archaizmus. Hat lexémapár egyik tagja 
,ritka” minősítésű atlaszunkban: ma egy pár 3 tagja használatos egymás mellett, 3 

pár egyik tagja kihalt, kettőé pedig neologizmus (az adatokat 1. II. E. 9.a.).
A 202 fonematikus változatból az atlasz 152-t általános használatúnak minősít 

50-et nem. Az 50-ből 23 ritkán használt, 18 neologizmus, 9 pedig archaizmus (az 
adatokat 1. II. E.9. a.). Mára a 9 archaizmusból 5 kihalt (bihó, hamuvá, küvé, oskola, 
tikérj, 3 erősen visszaszorult (bérázdo, hivó, kurumpi), 1 (a múta) ma is normatív.
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A 18 neologizmusból maradt 7 (,beviszem, kertyük, könnyű, peníszés, szalma, 
szinü, titeket), 1 visszaszorulóban van (megesküsznek), a többi 10 normatív.

A ritkán használtnak minősítettek mai megoszlása: 23 normatív, 10 archaizmus, 
11 neologizmus.

A nem minősítettek (tehát az általános használatiaknak tekintettek) mai meg­
oszlása: 45 normatív, 43 archaizmus, 16 neologizmus. Az archaizmusok és neologiz- 
musok általános használatúnak jelzett párjai ma így oszlanak meg: archaizmusok: 7 
normatív, 1 archaizmus (brázdo), 1 pedig neologizmus (mijúta). Neologizmusok: 9 
normatív, 9 archaizmus.

összesítve: 1956-ban és 1963-ban a 202 változatból 152 normatívnak minősít­
tetett, 50 nem (= 23 ritka, 18 neologizmus, 9 archaizmus). Ugyanezeknek a változa­
toknak az 1987-es állapota: 95 normatív, 107 nem. A nem normatívak között 72 
archaizmus, 35 pedig neologizmus (adatszerűén 1. II. E. 9. a.).

3. A mihályi hang- és alaktani monográfiában leírt fonematikus változatok mó­
dosulásai összefoglalva: 1) az 1970-es évek elejének a monográfiában általános hasz­
nálatúnak jelzett változatai közül 80 mára visszaszorult, tehát nem része a normának. 
Közülük 60 a köznyelvivel egyezővé vált, 20 nem (az adatokat 1. II. E. 7.2.1.—2. a.). —
2) Az akkor normatív mellékalakok közül 27 változatlan maradt, 65 kiszorult a 
normából, úgy, hogy 45 a köznyelvivel egyezővé vált, 20 nem. A 65-ből 22 vissza­
szoruló lett (19 a köznyelvivel egyező, 3 nem), 43 visszaszorult (26 a köznyelvivel 
egyezővé vált, 17 nem). Az adatokat 1. II. E. 10. a.).

Az újabb gyűjtésű adatok szerint: 1) a neologizmusokból az utóbbi években 
vált normatív mellékalakká 27 fonematikus változat: 17 a köznyelvivel egyezővé vált, 
10 nem (adatszerűén 1. II. E. 7.3. a.). — 2) Még nem részei a normának, de terjedő­
iéiben levő neologizmusok a következők (a kettőspont utániak, a dőltbetűsek): agác : 
akác, csimbaszkodik : csimpaszkodik, ehös : íhes, öspörös : espérés, fagyi aj t :fagylalt, 
firísz : fűrísz, (gogyola : gojva), hí : hiv, hun : hol, gyell : jel, gyut : jut, kapaskodik : 
kapaszkodik, köll : ké'll, kövécs : kavics, kicsin : kicsi, kujcs : kulcs, lik : luk, (még- 
ehül : megíhezik), miilen : mijjen, műhel : mühej, ócsó : olcsó, pehel : pehej, picin : 
pici, pözsgő : pezsgő, röngön : röngén, sétt : siet, székéi : székej, tengői : tengel, vörsön 
: verseny.

4. A nyelvjárási szókészlet változásáról: összefoglaló kitekintés 

1. A nyelvjárási, illetőleg tájszavak visszaszorulásának üteme

1. Az eddigi vizsgálatok. — Zongor Ferenc Kresznericsnek az 1820- 
as években „Sághon hallott” szavait vizsgálta a 150 évvel későbbi állapot szemszögéből 
(Nyr. 1967: 53—59). Számításom szerint 113 szó és kifejezés van a tanulmányban. 
Ennek 60%-a 1967-ben archaizmus volt: 59 kihalt, 9 visszaszoruló volt. 39%-a ismert­
nek minősíttetett. — Zsirai 1913-ban közölt mihályi táj szavainak mintegy harmada 
kihalt, harmada visszaszorulóban volt, harmada általános használatú volt egy 60 év­
vel későbbi vizsgálat szerint (MNy. 1972: 481). A Mihályival szomszédos Vadosfáról 
a századelőn gyűjtött 98 szó és kifejezés közül 40 (= 40%) a hetvenes évek elejére
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kihalt (SoprSz. 1974: 186—9). — Bokor József sopronhorpácsi és sopronkövesdi 
vizsgálatai szerint 80-100 évvel korábban lejegyzett valódi tájszavak 33-34%-a, a 
jelentésbeliek 50%-a él, tehát 66%-a, illetőleg 50%-a kiszorult már (Nyr. 1979: 349— 
50). — Fercsik Erzsébet velemi (Vas megye) vizsgálatának eredményei, amelyek a 
hagyományos paraszti életmódra vonatkozó atlaszadatok egy részén alapulnak s a 
nyelvatlasz adatait a 25 évvel későbbi állapottal szembesítik, a mihályi vizsgálat (1. 
följebb) eredményeinek felelnek meg (1. in: Jelentkezünk 39—40. Szombathely, 1983. 
13-4). — Varga Józsefné osli (Rábaköz) és Kéner Istvánná lónyai (egykori Bereg) 
vizsgálatai a hagyományos paraszti gazdálkodás szókincsének a nemzedékek és nemek 
szerinti ismeretéről adnak számot (MNyj. 1982: 51—67 és 1984—85: 43—55). Mind­
ketten négy nemzedék (>55, 55-30, 30-18, 18-10) szóismeretét elemezték és azt 
állapították meg, hogy az idősebb generáció tagjainak a (szóban forgó) aktív szókész­
lete megközelítően 100%-os, a 2. nemzedékhez tartozókéban viszont már megindult 
a passzívvá válás folyamata. A 3. generáció jelenti a cezúrát: szókészleti ismeretük zu­
hanásszerűen csökken, s legkisebb a 4. generációban. — Végh József Nemesnépi Zakál 
György 1818-as őrségi monográfiájából 70—72 tájszót vizsgált meg 1986-ban. „Eb­
ből ma hatot nem ismernek” (MNy. 1987: 555, de vö. 552 is). — L. még föntebb, 
a III. 3/3. jelzetű fejezetet.

Vallatóra fogtam a Mihályi tájszótárban közölt szavakat. E szerint az elmúlt 
15 évben is zajlottak jól érzékelhető változások. Számadatos összefoglalásban: 99, a 
szótárban visszaszorult minősítésű szót újabban már nem hallottam, s 31, a szótárban 
általános használatúnak jelzett szó mára kiszorult a normából, ritkán hallható (az ada­
tok a fogalmi és a névbeli lexémákra vonatkoznak. A számok mögött rejlő szavakat 
1. II. E. 4/1—2., valamint II. E. 5/1—2. a.). A vizsgálat eredményei arra mutatnak, 
hogy a visszaszorult lexémák gyorsabban halnak ki, mint ahogy az általános haszná­
latiak visszaszorulnak.

A szinkrón dinamizmus vizsgálható — sőt vizsgálandó — az egyidejű nyelválla­
potban is. Ami a mihályi szókészletet illeti: a Mihályi tájszótárban közölt valódi táj­
szavak 10%-a kihalt (= nem használják őket, de emlékeztek-emlékeznek rájuk néhá- 
nyan), 20%-a visszaszorult és visszaszoruló (Nyr. 1979:345).

2. Úgy tetszik, a táj szavak visszaszorulása lassúbb a vártnál az 
eddigi vizsgálatok alapján (1. például Bokor véleményét: Nyr. 1979: 352). Ennek az a 
legfontosabb oka, hogy a hagyományos paraszti gazdálkodás - a táj szavak fő teremtő, 
éltető és hagyományozó közege — egészen a hatvanas évekig, a termelőszövetkezetek 
országos megszervezéséig töretlen volt. Másrészt az, hogy ma még élnek — ha nem is 
sokan — abból a generációból, amely — mert ez volt természetes közege — jól ismeri a 
hagyományos paraszti élettel összefüggő táj szavak jelentős hányadát. Az azonban ter­
mészetes — s ezt elméleti alapon könnyű volt kikövetkeztetni, 1. MNyTK. 159. sz. 
19—, hogy a nemzedékváltás korszakváltást jelent majd a táj szókészlet ismerete terén. 
Okkal tételeztük föl, hogy a szóban forgó generáció elmúlásával meggyorsul a táj sza­
vak pusztulása, illetőleg általában a nyelvjárási szókészlet változása, köznyelviesülése. 
A falvakban felnövő újabb nemzedékek ugyanis a hagyományos paraszti gazdálkodás 
módozatainak, eszközeinek, terminológiájának csak egy részét ha tapasztalatból is­
merik, természetes tehát, hogy az ezekhez kapcsolódó nyelvjárási szavakat is csak 
részint ismerhetik. A csak hallásból ismert, ritkán használt szavak pedig eleve nem
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tartoznak a beszélők aktív szókészletébe. A mondottakat az újabb vizsgálatok (Var- 
gáné és Kénemé föntebb idézet vizsgálatai) egyértelműen igazolják. A hagyományos 
paraszti szókincs ismeretének a fiatalabb generáció körében bekövetkező zuhanás- 
szerű csökkenése érthető. Az ok: „Azok a társadalmi változások, melyek alapvetően 
befolyásolták a falusi népesség életét, időben a harmadik generáció születésével, fel- 
növekedésével párhuzamosak. Ez a korosztály az, amely a kisparaszti gazdálkodásból 
csak azoknak a munkafolyamatoknak a szókincsét ismeri, melyek a háztáji és kisegítő 
gazdaságokba szorultak vissza. A tárgyi kapcsolat mutatói még ezekben a fogalom­
körökben is alacsonyak. A szókincs pusztulásának következő fázisát jelzik a legfiata­
labb nemzedék adatai. Aktív szókészletről már alig beszélhetünk, viszont jelentősek 
a passzív és a kihalt kategória arányai ... az a közeg, mely a felmért szókincset magáé­
nak mondhatta, felbomlik, majd meg is szűnik, s így a mai 18 éven aluliak meg sem 
ismerhették a felmért szókincs jelentős részét, sohasem volt az aktív szókészletük 
része ... passzív készletüket hallomás útján szerezték” (Kéner Istvánná: i. h. 51)

Az ebben az alfejezetben közölt számadatok egybevetéséből következő konklú­
ziók kellő óvatossággal kezelendők. A két fő ok: 1) a forrásanyagok nem azonos jel­
legűek (nemcsak tájszavakat, illetőleg nemcsak azonos típusú tájszavakat tartalmaz­
nak); 2) nem tudjuk, hogy az atlasz előtti források adatai lejegyzésük idején milyen 
társadalmi érvényűek voltak. Az sem hagyható figyelmen kívül, hogy a vizsgálatok 
— egy kivételével — nyugat-dunántúliak, tehát a magyar nyelvterületnek csupán kis 
részéről van megfelelő összehasonlító anyagunk.

3. Néhány következtetés. — 1)A hagyományos paraszti szókészlet, 
illetőleg általában a tájszavak visszaszorulásának három szakasza világosan elkülönít­
hető: a) a nyelvjárási beszélőknek vannak tárgyi ismeretei is, tehát használták az esz­
közt, tárgyat, végezték a munkafolyamatokat, amelyeket a szó jelöl — de a denotátum 
visszaszorulása miatt egyre ritkábban használják a szót; — b) Ismerik ugyan a szót, de 
tárgyi kapcsolatuk nem volt a denotátummal — ők még ritkábban használják a szót; —
c) Sem a szót nem ismerik (ha hallották is, nem rögzült pontosan bennük), sem pedig a 
denotátumot.

Azaz: a nyelvjárási szavak zöme nem úgy hal ki, hogy lassan elfelejtődik, hogy 
tehát a nyelvjárási beszélőknek a tudatából, emlékezetéből lassanként kihull, hanem 
úgy, hogy valamelyik következő generáció tagjai már meg sem tanulják őket (vö. 
Vargáné és Kénemé dolgozatait).

2) A hagyományos paraszti gazdálkodás szókincse gyorsabban szorul vissza, 
mint a nyelvjárási szókincs általában. Az előbbi az utóbbinak egy része csupán (igaz, 
nagyobbik és jellemző része), ezért amit e részleg változásáról, visszaszorulásáról meg­
állapíthatunk, nem vonatkoztatható maradéktalanul a nyelvjárási szókincs egészére, 
sőt még a tájszói részlegre sem.

3) A tárgy, a fogalom, az eszköz, tehát a denotátum visszaszorulását, eltűnését 
nem követi azonnal a jelölő visszaszorulása. A szavak visszaszorulásának ütemét több 
tényező is befolyásolja, így például: mennyire volt fontos a denotátum; milyen gyak­
ran emlegetik; kötődik-e valamely emlékezetes eseményhez vagy személyhez; vilá­
gosak-e etimológiai kapcsolatai vagy sem; stb. A tájszavak sokáig megőrződhetnek 
frazeologizmusokban és tulajdonnevekben. A borbély mihályi barbí alakváltozata 
már kihalt, de a Borbély családnév bizonyos esetekben ma is csak Barbí {Barbí Jancsi).
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Ugyanígy: király = nyelvjárási királ, tulajdonnévben Kirá. A csendőr mihályiváltozata 
csöndér volt. A szót egy egykor csendőr foglalkozású embernek a faluban általános 
Borsodi csöndér elnevezése őrizte a fogalom eltűnése után is (MNy. 1972: 481). 
A névviselő halálával a szó is a kihalás szélére jutott. Több példát idézhetnék földraj­
zinevekből és ragadványnevekből is (például PolStár-fődek, Eposz Kati, Hohhát Jóska).

A frazeologizmusok gyakran őriznek másutt már elő nem forduló tájszavakat, 
valódiakat, alakiakat, jelentésbelieket egyaránt. Mihályiban ilyen például a virga 
’veszekedés’, bihal ’bivaly’ és az akság (= aggság) ’aggódás’ (további adatokra vö. a 
Frazeológia c. fejezetet: II. D.). A frazeologizmusokban menedéket találó tájszavak 
egy részének még ismerik a jelentését (ilyen az idézett virga és az akság is), másik 
részének az értelmét már nem (ez jelenti az illető szavak életének utolsó szakaszát. 
Ilyen Mihályiban a biboldó, csőszökör és társai: az adatokat 1. i. h.).

4) Arra is van példa, hogy visszaszorult szavak újra aktívvá, általános használa­
túvá válnak. Mihályiban például a Jajt már perifériára szorult, amikor az ötvenes évek­
ben a szükség újra ismertté tette: a téesz aratóbrigádjainak 1 ajtón szállították ki a me­
zőre az ivóvizet, mert a szokásos eszközök (csobolló, dévizson, kulacs) nem voltak 
elegendőek annyi ember ellátására. Később, a hatvanas években pedig a téesz-istál- 
lókból a hugyat szállították lajton a mezőre. Minthogy ma már nincsenek aratóbri­
gádok, s a hugyat autós tartálykocsival szállítják el az istállókból, a lajt újra vissza­
szorulóban van. Lehet a divat is oka egy-egy archaikus szó újjáéledésének. A klumpá-1 
például a hetvenes évek divatja hozta vissza.

2. Változások a lexikai típusok szerint

1. A jelen munkában közölt lexikai változások (nem lexémák!) száma 
1 533. A lexikai változások — figyelembe véve az előzmény : következmény viszony 
két tagját, illetőleg ahol az előzmény közvetlen következmény nélkül archaizálódott, 
s ahol a következmény közvetlen előzmény nélkül nyert polgárjogot, csak az előz­
ményt, illetőleg a következményt — több mint két és fél ezer lexémát érintettek. 
A változások számadatai a lexikai típusok szerint:

fogalmi névbeli jelentésbeli alaki
kihalt 135 340 57 96
visszaszorult 179 396 29 211
új 10 16 51 25
összesen 314 752 137 332

A fogalmi típus változásai közvetlenül csak egy-egy lexémát érintettek, a jelen­
tésbeliek egy-egy lexéma jelentéstartományát csupán. A névbeli és alaki típus vál­
tozásai általában, illetőleg legalább két-két lexémát (az előzményt és következményét).

A változások lexématípusok szerinti gyakorisági sorrendje: 1. névbeliek 752 
(= 49%),2. alakiak 332 (= 21,6%), 3. fogalmiak 314 (= 20%) és 4. jelentésbeliek 137 
(= 8,8%). Ha a változások érintette lexémákat tekintjük, a sorrend változatlan marad, 
a névbeliek és az alakiak száma azonban legalábbis megkétszereződik.
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Ha azt vizsgáljuk, hogy a változás lexéma visszaszorulásával vagy térnyerésével, 
illetőleg alak és jelentés kiszorulásával vagy születésével járt-e, akkor a gyakorisági sor­
rend: 1. lexéma tűnt el, tűnik el, illetőleg nyer teret (fogalmi és névbeli) 1 066 válto­
zás következtében (= 69,5%), 2. a lexémaalak változott 332 változás eredményeként 
(= 21,6%), 3. egy-egy lexéma jelentése/jelentései változott/változtak 135 esetben 
(= 8,7%). A sorrend változatlan marad, ha a változások érintette lexémákat vesszük 
számba. Míg azonban a jelentésbeliek száma változatlan marad, az első kettőé számot­
tevően növekszik (1. följebb).

2. A vizsgált nem általános használatú lexémák m a i megoszlása és gyakorisá­
gi sorrendje a társadalmi érvény szerint: 1. visszaszorultak 815 (= 53%), 2. kihaltak 
628 (= 40%), 3. neologizmusok 100 (= 6,5%).

3. Ami pedig a változások irányát, ti. a köznyelvhez való közeledést illeti, a 
névbeli és alaki változások számadatai ezt mutatják:

a köznyelvi megfelelővel
nem egyezőegyező

740
193

névbeli
alaki

12
139

Azaz: a nyelvjárási szókincs köznyelviesülésének fő útja a nyelvjárási lexémák- 
nak köznyelviekkel való fölcserélődése, s csak másodsorban az alaki táj szavak kiegyen­
lítődése.

4. Figyelemre méltó, hogy a jelentésbeli neologizmusok között viszonylag magas 
a táji jelentésűeknek a száma, azoké tehát, amelyekben az új jelentés fölbukkanása 
nem a köznyelv hatásának köszönhető. Szám szerint az 51 új jelentés közül 16 a köz­
nyelvben ismeretlen. Ez azt látszik igazolni, hogy nemcsak új (valódi) táj szavak, ha­
nem jelentésbeliek is keletkeznek ma is, bár kétségtelenül erősen korlátozott számban.

5. Tanulságos annak vizsgálata is, hogy a névbeli típus változásai milyen arány­
ban érintették a két leggyakoribb eredetbeli kategóriát, ti. a jövevényszavak s a nem 
jövevényszavak csoportját. Minthogy azonban a vizsgált szavak (tájszavak) egy részé­
nek etimológiája ismeretlen, csak hozzávetőleges arány adható. A változástípusok a 
két, szóban forgó kategória szerint s gyakorisági sorrendben: 1) nem jövevényszó 
nem jövevényszót vált föl, például szellet > : Ul'ék; körülbelül 500 eset, az adatok 
mintegy 70%-a; 2) nem jövevényszó jövevényszót vált föl, például ápitus > : itvágy; 
circa 200 eset, tehát az adatok hozzávetőlegesen 26%-a; 3) jövevényszó nem jöve­
vényszót vált föl, példának okáért a gramofon a beszílőgíp-et: összesen hat eset, körül­
belül 1%; 4) jövevényszó jövevényszót vált föl (azazhogy le), ahogy a gádé'r az ámbi- 
tus-1, a parókia afárá-t, mindezt öt esetben, ez is körülbelül 1%.

Ami pedig a motivált és a motiválatlan szavak arányváltozását illeti a névbeli 
típus adataiban: az a tendencia állapítható meg, hogy korábbi tőszavakat (motiválat­
lan szavakat) viszonylag gyakran váltják föl összetett (motivált) szavak, illetőleg 
szintagmák. Ilyenek például a gránárijom-ot követő makház (= magház), a kSlájzli-1 
kiszorító kispohár, a szülesig-et váltó szálostakarmán, illetőleg a hiccül-1 fölváltó 
szikrát hány és így tovább.

6. A föntiekben közölt számadatok viszonylag gazdag adatmennyiségen alapul-



84

nak, ily módon a reprezentatív minta követelményeinek minden valószínűség szerint 
megfelelnek. A számadatokból következő arányok éppen ezért föltehetőleg nem­
csak a vizsgált nyelvjárásra, hanem a hasonló helyzetű hazai magyar nyelvjárásokra 
általában is érvényesek nagyjából. Szükséges azonban utalnunk azokra a'körülmé­
nyekre, amelyek további következtetések, illetőleg határozottabb fogalmazású kö­
vetkeztetés levonásában óvatosságra intenek. Ezek: a) az ellenpéldák nincsenek 
számbavéve; b) sem a jelentésbeli tájszavak, sem — főként — a neologizmusok nem 
részesültek a források nagy részét tekintve olyan figyelemben, mint a fogalmi, a név­
beli és az alaki lexémák, valamint az archaizmusok, emiatt az előbbiekről adható és 
adott kép eleve hiányosabb; c) a vizsgálat alapjául szolgáló források között mind nagy­
ságrendjüket, mind hitelességi fokukat tekintve vannak különbségek.

7. A vizsgálat eredményei nem, illetőleg csupán részben igazolják Szabó József 
vélekedését, hogy ti. „A valódi tájszók — érthető okokból, hiszen a köznyelvben 
nincs megfelelőjük - szívósan tartják magukat” (MNy. 1976: 111). A névbeli lexéma- 
típus tagjai is valódi tájszavak, s ezeket — mint láttuk — a köznyelvi megfelelők igen 
eredményesen szorítják vissza. A valódi tájszavak másik része, amelyre Szabó József 
utal — ti. a fogalmi lexématípus tájszói részlege — pedig a vonatkozó denotátumok 
egy részének a visszaszorulása miatt kényszerül archaizálódni. Másik részük viszont, 
amelyekben a denotátum ma is közhasználatú, valóban szilárdan tartják magukat. 
Vizsgálatom eredményei igazolni látszanak Balogh Lajos véleményét, aki szerint „ta­
lán a legszívósabban a jelentésbeli tájszavak tartják magukat a nyelvjárásainkban, 
mégpedig valószínűleg azért, mert a tájnyelven beszélők a jelentésbeli különbsége­
ket nem veszik észre” (in: DialSzimp. 164). A Mihályi tájszótár poliszém jelentésbeli 
és valódi tájszavainak az elemzésével ugyanis azt állapíthattam meg, hogy a szóban 
forgó 125 lexéma 170, köznyelvben ismeretlen jelentése közül 126 ma is normatív, 
24 visszaszorult, s mindössze 20 halt ki, azaz a vonatkozó jelentéseknek csupán 
25,8%-a archaizálódott. Ez pedig jóval kevesebb, mint a valódi (fogalmi és névbeli), 
valamint alaki tájszavak körében visszaszorult lexémák százalékos aránya. De ezt iga­
zolják az e fejezet elején közölt, lexéma típusok szerint közzétett összesítő statiszti­
kai adatok is. A jelentésbeli archaizálódással járó változások száma ugyanis „csak” 
86, s a sorban következő alakiaké is 307, nem beszélve a névbeliek 736 esetéről. Bokor 
József 80—100 évvel ezelőtti sopronhorpácsi és sopronkövesdi tájszavakat vizsgálva 
azt állapította meg, hogy a valódi tájszavaknak 33—34%-a, a jelentésbelieknek pedig 
50%-a él ma. Tehát az ő adatai is a fontieket támogatják.

3. A tájszavak változásának típusai

A nyelvjárási szókincs tájszói részlege változását a következő típusokba foglal­
hatjuk össze:

1) a tájszó kihalt, kihalóban van, visszaszorult, visszaszorulóban van, mert a 
fogalom, a tárgy, az eszköz, a munkamód, amelyet jelöl, egyre ritkábban, illetőleg 
nem használatos már. Ilyen például a szabatkímin (szabadkémény) ’a régi, szabad- 
tűzhelyes konyhából mennyezetszerűen nyíló négyszögletes, fölfelé keskenyedő ké­
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mény’, a szározmalom ’állati erővel hajtott malom’ és a szalados ’egy fajta lepényszerű 
tészta, csíramáié’ (további példákat 1. II. E. 5.1—2. a.).

2) A tájszó kihalt, kihalóban van, visszaszorult, visszaszorulóban van, mert 
— bár a fogalom, az eszköz, a munkamód, melyet jelöl, megvan még változatlanul — 
a nyelvjárásba behatolt köznyelvi megfelelő kiszorította. Ilyenek a bézsli : virsli, a 
cájg : illesztő és az ispitál: kórház (további példákat 1. II. E. 5.1.—2. a.).

3) A tájszó mellé befurakodik és polgárjogot nyer a köznyelvi szó. Ugyanazt a 
fogalmat, eszközt, munkamódot tájszóval és köznyelvi szóval is jelölik tehát a nyelv­
járásban. A tájszó és köznyelvi párja csupán stilisztikai tekintetben különbözik egy­
mástól. Ilyen például a ganaj : trágya, préshurka : disznósajt és a réce : kacsa.

4) Mind a tájszó, mind a köznyelvi szó továbbél a nyelvjárásban, de jelentéskü­
lönbség alakul ki közöttük. A tájszó a hagyományos, régi változatot, tárgyat, munka­
módot jelöli, a köznyelvi az újat, a korszerűt, a terjedőt. Ilyenek például a gurgula 
lóval vontatott, fából készült mezőgazdasági henger’ : henger traktorral vontatott, 
nagy, fémes mezőgazdasági eszköz’, csípül szemtermést a gabonából cséppel, kézi 
erővel nyertei’ : masinái ’szemtermést a gabonából cséplőgéppel nyer ki’, tépik házi­
lag kötött, kis szőnyeg’ : szőnyeg boltban vásárolt, gyári előállítású textiláru’.

5) A nyelvjárás alaki tájszava megmarad alaki tájszónak, s a nyelvjárásba be­
nyomult köznyelvi szó és az alaki tájszó között jelentéselkülönülés következik be. 
Ilyen például a gyűtt ’szénát, takarmányt villával össze-, egybehord’ : gyújt ’nem 
mezőgazdasági értelmű gyűjtést végez’, jászu ’vályúszerű etető az istállóban’ : jászol 
’bölcsőszerű alkotmány Jézust jelképező babával’, vélla ’két vagy több ágú mezőgaz­
dasági szerszám’ : villa ’evőeszközfajta’.

6) A nyelvjárás alaki tájszavai közelednek a köznyelvi megfelelőkhöz, illető­
leg részint helyet adva a köznyelvi alakoknak el is tűnnek. Például hágy : hagy, kom- 
bány : kombájn, oskola : iskola. A köznyelvi megfelelőtől való távolodás kivételes, 
például sindöl : sindő (= zsindely).

7) A nyelvjárás jelentésbeli tájszavainak a köznyelvtől eltérő jelentései vissza­
szorulnak. Mára kihalt például az embér ’tanú’, a zőccsíg ’zöld takarmány’ és a zörget 
’szid, szapul’jelentése.

8) A tájszó valamely frazeologizmus elemeként vagy tulajdonnév! funkcióban 
talál — zömmel átmeneti — menedéket. Például a kesztyű már nem használatos nyelv­
járási keszté változata csak a Télén kő keszté, nyáron ném kő keszté = ’télen kell 
kesztyű, nyáron nem kell kesztyű’ frazeologizmusban él. A csőszökör pedig csak a 
nyomgya a csőszökör a sarkát ’gondok, bajok nyomasztják’ állandó szókapcsolatban 
fordul elő.

9) Új tájszó keletkezik, mert új, foglalkozási kötöttségű, ezért — legalábbis ré­
szint — táji jellegű fogalom válik ismertté. Példákat 1. alább és a XX. századi neológ 
szavak című fejezetben (II. E. 8. a.).

A felsorolt típusok közül a 6) lexikológiai értelemben sem gyarapodást, sem 
csökkenést nem jelent. Ugyanaz a köznyelvivel megegyező morfé ma él ugyanis 
tovább, csak más hangalakban. — Az 5) típus érdekes átmeneti kategória, amely a szó­
hasadással mutat rokonságot, de mégsem az. A jelentéselkülönülés ténye azt jelenti, 
hogy az alaki tájszó — legalábbis átmenetileg — védettséget élvez. Perspektivikusan 
nézve azonban ezeknek a változatoknak is nagyrészt a köznyelviesülés lesz — korábban
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vagy későbben — a sorsa. — Az első négy és a kilencedik típusba valódi tájszavak 
tartoznak, s a valódi tájszavak változása (kihalása és születése, visszaszorulása és ter­
jedése) a nyelvjárási szókészlet változását jelenti lexikológiai értelemben is. Az első 
típusba s részint az utolsóba tartozó tájszavak fogalmi archaizmusok, illetőleg neolo- 
gizmusok: a velük jelölt fogalom avult el, illetőleg jött létre, s ezt szükségszerűen 
követi némi időbeli késéssel általában a jelölő visszaszorulása, kihalása, illetőleg szü­
letése és elterjedése is. A nyelvi változást ezekben az esetekben nyelven kívüli ténye­
zők okozzák. A 2.-4) típus tájszavai ezzel szemben nem azért szorulnak háttérbe, 
mert a velük jelölt fogalom módosult, hanem azért, mert a nyelvjárásban megjelent 
köznyelvi megfelelő szorítja vissza őket. Itt tehát már nyelven belüli oka is van a vál­
tozásnak. Függetlenül a szóban forgó típusokba tartozó tájszavak pillanatnyi szókész­
leti státusától, a tájszó — perspektivikusan tekintve — az esetek többségében előbb 
vagy utóbb visszaszorulásra és kihalásra van ítélve. Úgy is fogalmazhatunk, hogy a
2.-4) típusban említett tájszavak voltaképpen egyazon főbb típusba tartoznak, s csu­
pán abban különböznek, hogy a számukra rendelt pályának hányad részét futották 
be. — A jelentésbeli tájszavakra ugyanaz áll, mint amit a 2.-4) típusról mondottam.

Az eddigiekben nagyrészt a tájszavak visszaszorulásáról, kihalásáról volt szó. 
Tévedés volna azonban azt hinni, hogy a tájszavak rövidesen kihalnak nyelvjárásaink­
ból. A nyelv természetéből, területi tagolódásából, beszélőinek foglalkozásbeli kü­
lönbségeiből, az eltérő idegen nyelvi hatásokból stb. szükségszerűen következik, hogy 
a magyar nyelv szókészletében is mindig lesznek regionális különbségek, azaz min­
dig lesznek táj szavak is. Számuk napjainkban ugyan valóban erősen csökken, de bizo­
nyos, hogy több-kevesebb tájszó mindig is lesz nyelvünkben.

Arra a kérdésre, születnek-e manapság is tájszavak, igennel kell válaszolnunk. 
Nemcsak nyelvjárási származékszavak és összetételek, hanem tőszavak is keletkeznek. 
Kétségtelen azonban, hogy csupán erősen korlátozott számban, hiszen az új fogal­
makat — az őket jelölő szavakkal együtt — szinte kizárólag a köznyelv közvetíti a 
nyelvjárásokba. Vonatkozó vizsgálatok hiányában (vö. Imre Samu: Nyr. 1962: 325 és 
ALingu. 1977: 37) ugyan vajmi keveset tudunk új tájszavak születéséről, a néhány, 
ezt a kérdést érintő észrevétel azonban példákkal bizonyítja a fönti megállapítás igazát 
(Szabó József: MNy. 1976: 113, Imre Samu in: NyatlElm. 229, Kiss Jenő: Nyr. 1979: 
345). A mihályi nyelvjárásban például az utóbbi évtizedekben bukkantak föl a követ­
kező, köznyelvi szótárakban nem jegyzett szavak: babickipapucs, bézosztál, cicibusz, 
devejőz, fécipőzsbika, krisztuspapucs, kukoricanadrág, kulió, kulióz, mikibusz, mo- 
torozsbika, pletykáiddá, rábostejgér, zStor. Részletesebben 1. II. E. 8. a.)

4. A nyelvjárási sajátosságok megőrződését, továbbélését segítő fontosabb, nyelven 
belüli tényezők

Az alább felsorolandó tényezők általában együttesen hatnak, egyidejűleg több 
is, összefonódva, valójában szétválaszthatatlanul. Az egyik esetben az egyik, a másik­
ban a másik lehet fontosabb. A hatásfok tekintetében nagy különbségek vannak. 
Általában azonban az elsőül közlendő a legnagyobb hatású.

1. A nyelvjárási jelenség, alak produktivitása, sezzel



szorosan összefüggő előfordulási, illetőleg állományi gyakorisá­
ga. - A produktív és gyakori nyelvjárási jelenségeket hordozó morfémák nehezebben 
s lassabban változnak, mint az improduktívak és ritkák. A produktív nyelvjárási je­
lenségek erősségét mutatja, hogy azok általában, illetőleg átmenetileg még ma is a 
maguk képére formálják a nyelvjárás (lexikai) neologizmusainak nagy részét is. Pél­
dául:

Magánhangzók: a mihályi nyelvjárás uralkodó magánhangzó-tendenciái 
— gyakorisági sorrendben — a zárt, a rövid és a labiális tendencia. Ezen belül általában 
ma is következetesen érvényesül: a köznyelvi í, ti, ti-vel szemben a rövid i, u, ti jelent­
kezése (interjú, űrhajó, viszhajtóz ’vízhajtó orvosságot szed’), az e-zés (gyes, interjú, 
videó), a zárt z'-zés (tévézis, számíttógíp), a szótagzáró /-lel összefüggő labializálódás 
(versül). A hasonulásos jelenségek aktivitásának a következtében ma is négy magán- 
hangzós az egyes szám 3. személyi! tárgyas igeragok egy része (ággyá, láttyo, kirgye, 
löktyö), s az egyes szám 3. személyi!, egy birtokra utaló birtokos személyjel bizonyos 
variánsai (diszkója, lábo, tévéje, ölő). Ma is három magánhangzósak a többes szám
3. személyü, egy birtokra utaló birtokos személyjel meghatározott változatai (diszkó- 
jók, tévéjek, örömgyök).

Mássalhangzók: az s és z végű melléknevek tőzáró mássalhangzói a kö­
zép- és felsőfokjel, a többesjel, a tárgy, valamint a módhatározó ragja előtt megnyúl­
nak (piros : pirossabb, lekpirossabb, pirossak, pirossann; szőröz : szározzabb stb.). 
Az ÍT műveltető képző f-je megnyúlik (bruttósitt). Az idősebbek nyelvhasználatában 
ma is következetes az s végű főnevek tőzáró mássalhangzójának a megnyúlása a bir­
tokos személyjel előtt 3. személyekben (újabb példák: fázissá, infarktussá, magán­
praxissok). Produktív a szóvégi paradigmatikus n ~ ny váltakozás (újabb példák: 
japányok (= japánok, ti. japántyúkok), kavintonyom, kavintonyok, kavintonnyal 
(= Cavinton), lódenyok (= lódenok, azaz lódenkabátok), magnetofonnyal (= magneto­
fonnal), merfenyek (= merfenek: Merfen külföldi sebfertőtlenítő oldat), nejlonyok 
(= nejlonok), ortofaltánnyol (= ortofaltánnal: Ortophaltan permetezőszer), röngönyök 
(= röntgenek). Produktív az l-ezés az igei -//- hangkapcsolatban (yShaUUtúllák), vala­
mint az explozív gy-zés és ty-zés is (trentálgyo: Trental ’egy fajta gyógyszer’, hallot­
tam az intergyu változatot is).

A nyelvjárás újabb, a köznyelvivel nem egyezővé vált alaki táj szavainak egy 
része nyelvjárási voltának a megmaradását részint annak köszönheti, hogy olyan 
nyelvjárási rendszerbeli kapcsolatok veszik körül, amelyek erős analógiás hatásuk 
révén megakadályozzák a köznyelviesülést. így például a kóbász kolbász - és nem 
kolbász, ahogy várnánk — lesz egyre inkább, s létrejötte azzal magyarázható hogy a 
köznyelvi -ol- (vö. kolbász) és -al- (vö. szalma) hangkapcsolattal szembeni nyelvjárási 
-ó knak a nagyobbik része köznyelvi tőszóbeli -a/-nak, s nem -o/-nak felel meg (vö. 
alma : óma, szalma : szóma, talp : tóp). - A korábbi törköt-bői nem törköj lett, 
ahogy a köznyelvi törköly alapján várható lett volna, hanem törkő. E szó kivált azonos 
morfológiai típusú társai közül (korikó, pintő, sindő, tengő) is, mert származékszónak 
„vélték”. Ezt kicsinyítő képzővel egybeeső végződése és szemantikailag is illő tő (a 
törköly a cukorrépa feldolgozásának — összetörésének — egyik mellékterméke) levá­
lasztás! lehetősége eredményezte. Bármelyik feltétel hiányzott volna (ahogy a konkó 
stb. esetében a „tő”), a törkő nem lenne ma származék. A törkő melléknévi származé-
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kától, a korábbi formát őrző törkölös-tői jelentéstanilag el is vált. Az utóbbit csak 
zsíroskenyérrel összefüggésben használják (1. MihTsz. törkölyöd zsíroskenyér a.).

2. A homonima-félelem. - A nyelvjárásban több olyan lexémapár is 
van, amelyeknek a köznyelvi megfelelői alakilag egybeesnek, azaz homonimák (nyelv­
járási ig és ég = köznyelvi - ige és főnév — ég). Ezekben a nyelvjárási lexémapárok- 
ban semmi jele nincs köznyelvi hatásnak, valamennyi nyelvjárási változat ma is nor­
matív, s szilárdan tartja magát. A nyelvjárási alakok eme szilárdságának a homonima- 
félelem az oka. De annak van szerepe bizonyos — alább közlendő — nyelvjárási tol­
dalékváltozatok stabilitásában is.

1) Tőszavakban: a) köznevekben: ég N (= nőmén, főnév) : ig V (= verbum, ige), 
él N : il V, ér N : ír V fél N :/z7 V, szeg V : szég N, szék : szzfc (tojás széke), szél ’Wind’
: szil ’Rand’, illetőleg e névmás: é kérdőszócska, le kutyahivogató : lé igekötő, ment V 
: mént N, ne ’nesze’ : né tiltószó; — b) helynevekben: Beléd : beled, Csesznek : csész- 
nek, Edvé : édvé, Egyéd : égy ed, Tét: tit, Velém : velem.

2) Toldalékokban: a házzok Tiázuk’ : /zűzok házak’, virág*gyök ’viráguk’ ; 
virágok-íéle toldalékolt szópárokral.II.B.3.1.a., a főnévi kedvesék, nehezék ; mellék­
névi kedvessek, nehezzek-főle típusra 1. MihHAl. 45,1. még a szuperesszívuszi Hégyé- 
sénn : módhatározói hégyéssenn-féle típust.

3. A funkció-elkülönülés lexémákéslexémaváltozatokközött. — 
Köznyelvi szavak nyelvjárásba való behatolásának egyik érdekes kísérőjelensége. A kér­
déses lexémapárok általában viszonylag újabb keletkezésűek, s a köznyelvi tag nyelv­
járási elterjedésével jöttek létre. A nyelv az így keletkezett kettősségeket jelentés­
elkülönítésre is használja, s ezzel — legalábbis átmenetileg — biztosítja a nyelvjárási 
alak továbbélését.

1) A funkció-elkülönülés a nyelvjárási szó és a mellé befurakodott köznyelvi 
szó között következik be: csibe a ház körül nevelt fiatal baromfi’ : csirke boltban 
kapható, levágott, bontott csirke’, csipül ’szemnyerést kézi erővel végez’ : masinái 
’gépi erővel csépel , gurgula lóval vontatott, fából készült mezőgazdasági henger’ : 
hengér ’nagy, fémes mezőgazdasági eszköz’, tépik liázilag készített, kis szőnyeg’ . 
szőnyeg boltban vásárolt, gyári előállítású textiláru’, stb.

2) A funkció-elkülönülés egyazon nyelvjárási lexéma hagyományos és a köz­
nyelv hatására létrejött újabb (esetleg a köznyelvivel megegyező) változata között 
következik be: gyett ’konkrét jel (földhalom, kő, leszúrt ág stb.)’ : jel ’átvitt értelmű 
jel’, gyütt ’szénát gyűjt’ : gyűjt ’(bélyeget stb.) gyűjt’, huggyoz(ik) ’vizel’ : hugyoz
istállóhugyot hord ki a mezőre (lajton vagy tartálykocsin)’, jászu ’vályúszerű etető az 

istállóban’ : jászol ’bölcsőszerű alkotmány Jézust jelképező bábuval’, lölköm (meg­
szólításként) : lelkem, mér ’miért: okhatározói kérdőszó’ : mijjér ’miért: milyen tár­
gyért, eszközért stb.’, tehát: mér gyüttél - mi jöveteled oka, mijjér gyüttél = mit akarsz 
elkérni, elvinni; szoptat ’állat emlőjéből tejjel táplálja kicsinyét’.: szoptat ’anya gyer­
mekét emlőjéből tejjel táplálja’, vélla ’két vagy több ágú mezőgazdasági eszköz’ : 
vüla ’evőeszköz’, stb.

(A birtokos személyjelezéssel kapcsolatos jelentés-elkülönülés a nyelvjárásban 
is a köznyelvivel megegyező módon — természetesen a megfelelő hangtani eltérések­
kel — megy végbe: cukra : cukorgya, kipé : kíptyé, söprüjö : söprejé, sürüjö : sürejé
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stb. A köznyelvi vizsgálatra 1. S. Hámori: MNy. 1959: 66 további irodalommal. A köz­
nyelvben ismeretlen, efféle szópárra nincs adatom Mihályiból.)

4. A tol dalékoltság. - Ragozott, jelezett, képzős, illetőleg összetett 
alakokban jobban s tovább megőrződik a szavak hagyományos nyelvjárási formája, 
mint tőalakban (1. Végh: MNy. 1961: 104). Mihályi példák: a) alcsó : alcsudik ’olcsó­
vá lesz, olcsóbbá válik’, ehés : (még)ehül ’megéhezik’ hői ’hüvely’ : hőles hüvelyes’, 
hőlesül hüvelyesedül’, hőlez hüvelyez’, heves : kevesell, kevessebb, keressem, kila 
’kiló’ : kilds, kilamétér, mihe ’méh’ : míhík, mihit, míhivel, nehez : nehezzenn, nehe- 
zik, nehezíti, nehezül, rizsa : rizsábul, rizsás, rizsát, savanyó : savanyóll ’savanyúnak 
tart, érez’, illetőleg csapnyivaló, futnyivaló, gondúnyivdó stb. - b) /-hiányos válto­
zatú tövek: dobú-tam, kérésztü-nek : dobul, kérésziül, dúg-os, dúg-ot, dúg-ozik : do­
log; n ~ ny változatnak: bány-om : bán, hántom : hány; v-s tövek: éd-vé : é-szik, id-va : 
i-szik, vüd-vö : vü-het, vüsz; gyöv-etel : gyüv-ök, hov-as : hó, szov-a : szó (további pél­
dákat 1. MihHAl. 94kk.).

5. A nyelvi „kövületek”: állandó szókapcsolatok és tulajdonnevek. 
— Az állandó szókapcsolatok és a tulajdonnevek tájszavakat és nyelvjárási formákat 
őrző - közismert - szerepéről példák fölsorakoztatásával szóltam korábban (1. II. D. 
2. és III. 3/4. a.). Itt csupán néhány, korábban nem közölt példát hozok: dűlőnevek­
ben: DisznódüUelő (a düllel ’delel’ Zsirai közlése szerint a századelőn élt még), Páskom, 
Rosta-tag (a tag ’dűlő’ jelentését őrzi); belterületi földrajzinévként: Kanális, Köz, 
Mestérkert (a néhai evangélikus kántortanító — tehát a mestér - kertje); ragadvány­
nevekben: Fűmag Anti (mert kicsi ember volt), Mákszár Jenő és Médzsbé (= mécsbél, 
mert hosszú, vékony emberek voltak; vő. még II. E. 6/1. a.).

6. Az alaki tájszó és köznyelvi megfelelője kapcsolatának nem tu­
datosulása. —A nyelvjárás alaki tájszava annyira eltér köznyelvi megfelelőjétől, 
hogy összefüggésük általában nem tudatos a nyelvjárási beszélők számára. Ezért ezek 
az alaki tájszavak voltaképpen valódi tájszavakként élnek, s így — kikerülve a köz­
nyelv „radarellenőrzését ’ — mintegy kicsúsznak a közvetlen köznyelvi hatás alól. 
A mihályi példák: főszél : felszél, hői : hüvely, lüt (ebben: mi lüti) : lelt, lütt : lejt, 
ószél : alszél, pintő : pendely, pörgye : perje, sindő : zsindely, törkő : törköly, úkor : 
olykor, vindő t véndely.

4.1. Az ellentett irányba ható, tehát a köznyelviesülés folyamatát se­
gítő s a nyelvjárási jelenségek visszaszorulását siettető nyelven belüli tényezők:

1. A nyelvjárási jelenség, alak improduktivitása, s ezzel összefüggő előfordulási 
és állományi ritkasága (például az á-zás, 1. II. A. 3. 3/1. a. vagy a buborka-típusú ala­
ki tájszavak, amelyeket semmiféle nyelvjárási hangtani jelenségkapcsolat nem tá­
mogat).

2. A homonima-félelem sietteti a függő ’fülbevaló’, kanyar ’kanyarít’, kürt 
’kályhacső’ stb. itt közölt jelentéseinek a visszaszorulását. A NAK irányhatározó 
{lének, kertnek) archaizálódását a részeshatározó raggal való egybeesése, a VAL 
határozórag -vé realizációjáét pedig a VÁ eredményhatározó raggal való egybeesése 
gyorsítja {kertnek mégy; hűvé = 1. kővel, 2. kővé).

3. A toldalékoltság: a bőcső visszaszorulását a bölcsőde (Mihályiban is van), a 
cimént-ét a szomszédos falubeli Cémén füzem (mihályiak is dolgoznak ott) a gyut-ét 
a jutatíkosztás, a rendül-ét az (orvosi) réndélő stb. sietteti. A köznyelvi ’ jövevénysza-
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vak ’ (összetételek és származékok) közvetett előkészítői is lehetnek neologizmusok 
nyelvjárásbeli terjedésének, így például az ötvenes évekbeli, hivatalos disznóvágási 
engedíl a disznót vág szerkezetet, illetőleg a vág ’disznót vág’ jelentését, az abátsza- 
lonna pedig az abál (= nyelvjárási köveszt) terjedését készíti elő. A nyelvjárási ábécé, 
vécé mellett a köznyelvi ábécé, vécé pozícióit erősítik a nyelvjárásban is ábécét, vécére- 
típusú rágós formák. A nyelvjárási rizsa mellett jelentkező rizs útegyengetői a list, 
rizzsel-féle toldalékolt alakok.

4. Állandó szókapcsolatok: egy példa: a légy Mihályiban bogár. Ám a két legyet 
üt éty csapásra frazeologizmusban megjelent a légy is a nyelvjárásban. Argotikus 
kifejezések is terjesztői a neologizmusoknak.

5. Tudatosul a nyelvjárási szó és köznyelvi megfelelője közötti kapcsolat. Kevés 
kivételt nem tekintve — a nem tudatos tudat szintjén többnyire — ez hat mindig. 
Ezért lesz a nyelvjárási ínékül-bői a köznyelvi énekel hatására inékéi.

5. Rövid változásvizsglati summázat

1) A változás a nyelvjárás valamennyi részlegét, szintjét érinti, de nem érint vala­
mennyi nyelvjárási jelenséget, elemet. A módosulatlan nyelvjárási jelenségek száma 
lényegesen kisebb, mint a változottaké, változóké.

2) A nyelvjárás változása elsősorban a nyelvjárási jelenségek, elemek csökkenő 
előfordulási gyakoriságában, illetőleg ezzel a legszorosabban összefüggő destabilizá­
lódásában, bomlásában nyilvánul meg.

3) A változás legfőbb oka és tényezője a köznyelvi hatás.
4) A változások két irányúak: döntő többségükben a köznyelv irányába, kevés 

— kivételesnek mondható — esetben a köznyelvtől még messzebb viszik az új alaku­
latokat. A köznyelv irányába vivő változások többsége a köznyelvivel megegyező, 
kisebb része a köznyelvhez közeledő, de attól mégis eltérő neologizmust szül.

5) A változások gyorsasága és hatóköre szintenként, jelenségenként eltérő 
általában, sőt gyakran morfémánként is.

6) A változások ütemében, hatásfokában mutatkozó különbségeket, a köznyel- 
viesedés és a nyelvjárást megtartó erők küzdelme pillanatnyi status quo-ját több té­
nyező határozza meg. A legfontosabb nyelvjárásrendszertaniak: a) a nyelvi szint jel­
lege (leggyorsabban a szókészlet, illetőleg a frazeológia és a hangtani jelenségek (az 
alaki tájszavak) változnak, jóval lassúbb az alaktani jelenségek módosulása, leglassab­
ban a mondattani jelenségek változnak); b) a jelenségek aktivitása; c) a hordozó 
morfémák társadalmi érvénye, használati értéke; d) funkcionális okok (funkció-el­
különülés, homonima-félelem).

7) A mához közeledve nő a változóban, módosulóban lévő nyelvjárási elmek­
nek, jelenségeknek, valamint a változatoknak a száma. A nyelvjárási normarendszer 
határai kitágultak, lazábbak, a norma dinamikusabb, mint korábban volt.
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Veränderungen in der Mundart von Mihályi zwischen 1889 und 1989

In der Monographie werden die Veränderungen der nordwest-ungarischen 
Mundart von Mihályi (Komitat Győr-Sopron) beschrieben, die in den zur Verfügung 
stehenden Quellen nachweisbar sind. Aufgrund der Quellen konnten die Veränderun­
gen in drei synchronen Abschnitten der letzten hundert Jahre in der Geschichte der 
Mihályier Mundart registriert werden: in den Jahrzehnten um die Jahrhundertwende 
(1889—1913), in den fünfziger Jahren (1956-1963) und in den letzten zwei Jahr­
zehnten. Die wichtigsten Quellen bilden eine Sammlung von Phraseologismen aus 
dem Ende des vergangenen Jahrhunderts, eine Liste von Dialektwörtem aus dem Jahre 
1913, das reiche Mihályier Material des ungarischen Sprachatlasses und die dialektolo­
gischen Sammlungen bzw. Publikationen des Verfassers, dessen Heimatdialekt die 
untersuchte Mundart is.

Die Monographie besteht aus drei Kapiteln. Im ersten werden Zielsetzungen, 
einige allgemeine Fragen der Untersuchung sprachlicher Veränderungen erörtert und 
die Quellen - mit Berechtigungen - vorgestellt. Im zweiten Kapitel wird all das, was 
sich in der Mundart von Mihályi — aufgrund der untersuchten Quellen — verändert 
hat, vorgestellt, und zwar so, daß die heutigen Entsprechungen den der Veränderung 
zugrundeliegenden Elementen, also den historischen Angaben gegenübergestellt werden 
um die Stationen der Veränderung bzw. das momentane Endergebnis der dialektalen 
Veränderungen dokumentieren zu können. Folgende sprachliche Ebenen wurden in 
die Untersuchung einbezogen: Lauthlehre, Formenlehre, Syntax, Phraseologie und 
Wortbestand.

Im dritten Kapitel gibt der Verfasser Zusammenfassungen über die Tendenzen 
der Dialektveränderung in der Laut- und Formenlehre sowie im Wortschatz. Da das 
toxikologische Material am größten ist, wurden mehrere Detailuntersuchungen im 
Bereich des Wortschatzes durchgeführt. Es wurden die sprachwandelresistenten und 
auch diejenigen intralingualen Faktoren beschrieben, die den Nivellierungsprozeß des 
Dialektes begünstigen. Am Ende des Kapitels sind die Hauptcharakteristika der Ver­
änderungen in der untersuchten Mundart zusammengefaßt.








