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O el6szor tarta fel rejtek kincseinket. Nyelvink nemes-
ségében hazaszeretete, nemzeti Onérzete gyonyorkodott. Nem-
csak nyelvtani példanak irta le Grammaticajaban a latin mon-
dast: "Dulcis amor patriae™, hanem érezte, hogy (sajat for-
ditasa szerint) '"tdes az hazanak szerelme".

(Horvéath Janos, 1945.)

PELDAMONDAT

Sylvester Janos '"Magyar-Latin nyelvtanarbol

DULCIS AMOR PATRIAE,

IDES AZ HAZANAK SZERELME:

Szentiras ez is,
tuzes nyelveket
szolasra Igy

inditott az elme

szavak ing6
szalmagerenda-tutajan
hajézunk makacsul
apostoli grammatikadd utan.

(Petroéczi Eva, 1987.)



Sylvester "Grammatikajanak utééletérél

Az ilyen kiemelked6, fényesen ragyogdé évforduld, mint
a mai, mindenképpen az Osszegezés, a szamvetés igényét kel-
ti fel bennunk. Azért ha Sylvester Grammatica Hungardlatina-
ja a magyar nyelv felfedezését jelentette,én ebben az Unnepi
ordban megkisértem Sylvester nyelvtana felfedezésének tor-
ténetét vazlatosan el6adni, mégpedig a kilsé torténet kere-
tében a belsé torténetre iranyitva a figyelmet.Arra a folya-
matra tehat, amelynek soran a kutatok, titeratorok és nyel-
vészek, tépésrdl tépésre haladva, bemutattak a mi egyes ré-
szeit, kibontottdk alkoté elemeit, megvilagitottak rejtett
értékeit, foltartak bels6 osszefuggéseit, hogy azutan napja-
inkban a részkutatasok eredményeit 0Osszegezve és Ujakkal
kiteljesitve allitsak elénk a mi paratlan jelent6ségét. A
sylvesteri grammatika utééletét prébalom tehat attekinteni,
azt amit az olaszok a kényvek fortundjanak neveznek. Magyar
viszonylatban és épp az elsd,Magyarorszagon nyomtatott konyv
esetében ez a sz6 nem annyira szerencsét, hanem inkabb vi-
szontagsagot, legjobb esetben forganddé szerencsét jelent.

1. Ennek a fortundnak ugyanis mindjart a kezdete bal-
jos, mert gyaszosak voltak az id6k, amelyekben a mi meg-
kezdhette volna utééletét, o6nok itt - batran mondhatjuk:
Sylvester varosidban - jol tudjak, hogy a grammatika nyomdai
munkalatai - el6szavanak.keltezése szerint - 1539.junius lé-
én fejez6dtek be. Két évvel utana kovetkezett be az orsza-
gos méretli katasztr6fa, Buda eleste, amely a szellemi életet
is megbénitotta. A héboras id6k nem kedveztek sem a konyv-
nyomtatasnak, sem a konyvterjesztésnek. igy tortént, hogy a
grammatika példanyai egy ideig ott porosodtak Kadasdy kamréa-
jdban, majd hosszu id6re, csaknem végleg, nyomuk veszett.
Két és fél évszazad multan adott hirt és rovid ismertetést a
maig is egyetlen fennmaradt példanyrél Weszprémi Istvan,
Debrecen orvosa, ir6, a XVIIl. szdzad masodik felének tudds
polihisztora.

A leg-régibb Magyar Grammatikarél cimd cikkét el6bb 1792-
ben a kassai Magyar Museumban jelentette meg, majd a Magyar-
orszagi Ot kilonods elmélkedések cimet viseld, Pozsonyban,
1795-ben napvilagot latott kis mdvel6déstorténeti kotetébe

% Sarvaron a Sylvester Janos Konyvtarban 1989.jun. 14-én

tartott el6adas némileg bdévitett szbvege



vette fel. Veszprémi egyrészt a grammatika konyvészeti le-
irasaval foglalkozik, masrészt Sylvester palyafutasat mu-
tatja be, kulén is méltatva sarvari mikodésének és a gram-
matika létrejottének inditékait, nem felejtkezve el Nadasdy
Tamasnak érdemeir6l sem. Weszprémi nem volt nyelvész, nem is
volt szandékaban, hogy a grammatika nyelvészeti elemzésébe
fogjon, mégis érdemes elolvasnunk, amit e vonatkozasban pa-
pirra vetett, mert ez Sylvester nyelvtananak elsé nyelvésze-
ti érdekd jellemzése. ime igy szOl: "Nem ereszkedem én most
olly mélyen belé, hogy Sylvester Janos a Magyar nyelvet e
Grammatikdjaban rend/d/el minémi regulakba szedte és foglal-
ta légyen Oszve; mert az itten célomon kivul igen sokra ter-
jedne Ki. MéIt6 volna ezt a draga ritkasagl konyvet Ujra Ki-
nyomtattatni. Nyelvinkre, s6t egyéb okokra nézve is, sokat
lehetne bel6le tanulni, annyival is inkdbb, hogy szélylyel az
irdsaban nyilvanvaléva tette, hogy a Magyar Nyelvnek melly
nagy sSzoros megeggyezése légyen a Zsidé6 nyelvvel, és
példakkal egyszersmind meg-is mutogatja azt; azomban még a
Gordg nyelvbdl is a tekintetben sok dolgokat vilagosit-meg.
Egész gyonyorliség ezt a Nyelvinkre tartozé régi irast meg-
olvasni; amellyb6l vilagosan ki lehet még azt is hozni, hogy
senki eggy valdésagos Magyar Grammatikat nem irhat, hanem a
Zsid6 és Gorog nyelveket jol értif s6t kevés igazittassal
ebbdél lehetne eggy joféle Magyar Grammatikat, a mi idénkhoz
képest kevés munkaval alkalmaztatva, a Magyar Haza szdméra
késziteni. " /l.m. 86/

Abban kora felfogasa és a protestans nyelvtani hagyo-
many nyilatkozik meg, hogy oly fontosnak tartja nyelvinknek a
héberrel valé Osszevetését. Viszont a Ilényegre tapint ra
akkor, amikor azt emeli Ki, hogy Grammatikajaban Sylvester a
magyar nyelvet renddel, vagyis rendszeresen reguldkba szedte,
szabalyokba foglalta. Nyilvanvalé tovabba, hogy Weszprémi a
miiben magyar nyelvtant latott, s azt igen magasra értékelte.
Legnagyobb tette mégis az marad, hogy egyaltalan hirt adott
réla, s ezaltal az esetleges elkall6dastdl megmentette.

Epp e hiradas inditotta Kazinczy Ferencet arra, hogy a
ml nyomaba eredjen és kideritse,amit Weszprémi nem arult el,
hogy az egyedulallé ritkasag Debrecenben Sinai Miklés refor-
matus tanar birtokaban van. Sinai a Kkincset féltékenyen
6rizvén, Kazinczy csak masolatat kaphatta meg, azt is csak
hosszas - harom évig tartdé - huzavona utan. Ennek alapjan
tette kozzé djra a grammatikat - mint a bibliografiakban,
koztik a Nagyné Piroska Liila altal Osszeallitott Sylvester
Janos bibliografiaban (Sarvar-Szombathely, 1987) is olvas-
haté - az 1808-ban Pesten megjelent Magyar Régiségek és Rit-
kasagok 1. kotetében.



Kazinczy a grammatika elé husz, illet6leg huszonnégy
tapnyi bevezetést irt. Weszprémihez hasonléan el6szér kony-
vészetileg ismerteti a miivet, majd részletesebb életrajzot
k6zol, 6 is ecsetelve Sylvester sarvari tartézkodasanak és
benne N&dasdy szerepének a jelent6ségét. Nyelvészeti elem-
zésre Kazinczy sem vallalkozott, hacsak a grammatika egyes
részeihez fGzott, korabeli vitas nyelvhelyességi kérdéseket
boncolgatdé lapalji jegyzéseit nem szamitjuk ide. Ellenben
Iényegre tor6en utalt Sylvester vilagképének s egyben nyelv-
szemléletének kétagu gyokerére, Erasmusra és Melanchtonra, és
tdmoren korvonalazta Sylvesternek a magyar nyelvtanirasban
betoltott attord vallalkozasat. A vonatkozd rész igy hangzik:

"Erddsi valéban eggyike vala nemzetink letiszteltebb Koé-
rosainak. .., a szeretetre-mélté Melanchtonnak és Erasmusnak
indult el nyomdokain, s egész élete azon dicsé targynak volt
intézve, hogy a Szépnek tudomanyat, melly a Jééval és Ilgazé-
val mindég eggyutt jar, vagy inkdbb ezeket mindég megel6zi,
Hazankban viradgzatba hozhassa. O vala az, aki kilesvén nyel-
vinknek tulajdonsagait, mellyet 6elbtte senki nem merészlett

annak torvényeit ... tudomanyos rendbe szedte. "

Kazinczynak mindenképpen eléviulhetetlen érdeme, hogy Ki-
adasaval Sylvester nyelvtanat kozkinccsé tette. Ehhez képest
viszont feltliné az a mintegy félévszazadnyi szunet, amelyben
a szakirodalom nem tart szamon Sylvester grammatikajarol
sz0l6 egyetlen irast sem. Lehetetlennek kell azonban tarta-
nunk, hogy az 1810 és 1860 kozott miikédé nyelvtanirdkra egy-
altalan ne hatott volna ez a mi. Ennek felderitésére tovabbi
kutatasokat kell kezdeményezni.

2. Uj fejezet nyilik a sylvesteri grammatika utoéletében
Toldy Ferencnek Corpus grammaticorvm linguae hungaricae ve-
terum. A régi magyar nyelvészek Erdésit6l Tsétsiig (Pest,
1866.) cim( kiadvanyaval, amely megelevenitette a régi ma-
gyar nyelvtanok iranti érdekl6deést s kulonésen a Sylvester
nyelvtanaval valé foglalkozast. A mult szazad utolsd két
évtizedébdl két tanulmanyiréd nevét emelem ki ebben a vonat-
kozdsban: Jancsé Benedekét és Szegedy Rezs6ét. Annal is in-
kabb, mert az Ujabb szakirodalom - Kkissé leegyszerUsitve a
dolgot - szembeallitja egymassal 6ket (Balazs: Sylv J. 189 és
nyomaban Szathmari: RégiNytan. 90) mégpedig azon az alapon,
hogy a Grammatica Hvngarolatinaban Jancsé kizarélag magyar
nyelvtant, Szegedy viszont csupan Ilatin nyelvtant latott
volna.

Jancsé Benedek Erdési Janos nyelvészete cim( irasa (1879,
kotetben: ud., Magyar nyelvtudomanytorténeti tanulmanyok a



XVI-XVII. szazadbdl. Bp. 1881. 25-61) Sylvester nyelvtananak
elsé tlzetesebb elemzése. Amellett azonban hogy a szerzd
pongyola, terjeng8s stilusa prébara teszi az edzettebb olvasoét
is, és csapong6 gondolatmenete miatt mondanival6ja lényege ne-
hezen ragadhaté meg, eszmefuttatdsaban a talalé megfigyelések
gyakran téves allitasokkal keverednek.

Sylvester grammatika-meghatarozasat - "A nyelvtan a he-
lyes beszédnek és irasnak a legjobb kolt6k és irok tekinté-
lyére alapozott tudomanyall - fejtegetve példaul helyesen mu-
tat r& arra, hogy e meghatarozasban "a reneszansz férfiai
altal megjavitott grammatika képe lebegett elbttell, ugyan-
akkor viszont muvét félreértve allitja azt, hogy Sylvester
"egy él6 nyelv grammatikajat irta', vagyis a magyar nyelv
nyelvtanat alkotta meg, s indokolatlanul és anakronisztiku-
son kéri szamon t8le az él6 nyelvhasznalat normativ szere-
pének hianyat.

Egyhelyltt azutan elbizonytalanodik, és maga vonja két-
ségbe alapgondolatat:

"Ezek wutan /Sylvester/ megkezdi a declinatiok targyala-
sat, de itt tulajdonképpen alig tesz mast, mint felsorolja a
latin declinatiokat sz6rdl széra, éppen Ggy mint /a/ latin
grammatikak szoktak tenni, Udgyannyira, hogy ezt latva,
hajlandé6 az ember azt hinni, hogy nem is magyar, hanem
egyenesen latin grammatikat ir."" (42)

Egy masik nyilatkozatabdl pedig az vilaglik ki, hogy tel-
jesen tévesen értelmezte Sylvester nyelvtanat és nyelvészeti
munkassagat:

"Volt alkalmunk latni, hogy Erdési nyelvtana, melyet 6
gyermekek szamara irt, korantsem gyakorlati nyelvtan és leg-
kevésbé valé gyermekek kezébe, mert Erd86si amily kitdnd
nyelvész a maga kora és tudomanya korbeli alldsdhoz képest,
épp oly rossz grammatikus még a korabeli grammatika allasa-
hoz képest is." (46)

Eppen ezért végs6 kovetkeztetése sem allja meg a helyét:

"Végigtekintettiunk Erddési nyelvtanan, lattuk hibait és
érdemeit, lattuk, hogy mive csak az attorés, a kezdés érde-
mével bir, lattuk, hogy nyelviink egyetlen kérdését sem old-
ja meg, s6t tavol all attdl is, hogy jelét adja nyelvink sa-
jatos szerkezete megértésének, - lattuk, hogy a latin nyelv
grammatikajanak nydgeib6l nem tud s talan nem is akar Kkisza-
badulni - és mégis dicsérve, s6t buszkén emlékeztink meg Er-
dési nyelvtudomanyossagarol. Il (56)



Am még Sytvesternek, a nyelvésznek értékelésében sem ta-
tatja fején a szoget. Ezt allitja ugyanis:

"Erd6si mint nyelvész kulondsen harom nyelvészeti allas-
pontjara tartozé dologért érdemli teljes méltanylasunkat - 1/
mint 06sszehasonlitdé nyelvész, 2/ mint etymotégus, 3/ mint
nyelvmivel6 - nyelvdjitd. E harom tulajdonsag az, mely egy
valédi nyelvésznek ismerteté jele."

Tegyik még hozza, hogy e harom tulajdonsag taglalasa so-
ran Sylvester! mint 06sszehasonlitd nyelvészt méltatva, tar-
gyi tévedést kovet el, ami arra mutat, hogy Sylvester sz6ve-
gét feluletesen olvasta. Szerinte ugyanis Sylvestemél "nem
talalkozunk nyelvink orientdtis voltanak hitével s ami ezzel
szoros kapcsolatban van, a héber nyelvbél valé szarmazassal,
az 0 szelleme még nincs elfogddva ebben a rokonsagi teoria-
ban, 6 még nem cslri-csavarja a nyelv tényeit e rokonsag
igazoldsara. 0 csupadn csak hasonlit a héber nyelvhez, de
egyebet e hasonlitasnal nem tesz." (59)

Ezzel szemben a valdésag az, hogy Sylvester igenis rokon-
nak tartotta a hébert. A targyas ragozas fejtegetése utan a
héberben hasonl6 jelenségre bukkanvan, igy nyilatkozik: "Quae
rés manifestissime ostendit magnam nostrae linguae cum sacra
illa, nimirum Hebraea esse affinitatem ut autem id cunctis
sit manifestum nostram linguam cum Hebraea hic  quoque
coniungemus.”™ Magyarul: "Ez a dolog igen vilagosan mutatja,
hogy nyelvink szoros rokonsagban all ama szent nyelvvel, a
héberrel, s hogy pedig ez mindenkinek nyilvanvalé legyen,
nyelvinket itt a héberrel egyutt is ragozzuk. "

3. Nem meglep6, hogy Jancsé cikke éles kritikat valtott
ki, igaz csupan két évtized multan. Szegedy Rezs6t ugyanis
Jancs6 tévedései késztették arra, hogy megirja a maga elem-
zését Sylvester nyelvtana-rél. (EgyPhilKozl. 1899. 40-53;
129-141). Szegedyt a mai szakirodalom els6sorban agy tartja
szamon, mint aki azt vallotta, hogy Sylvester nyelvtana la-
tin nyelvtan. Valéban ezt vallotta, de ez a tétel tanulma-

nyanak csupan - a JancsO allitasaval polemizalé - kiindulo-
pontja, illet6leg els6 része.
Mindenekel6tt felteszi a nevezetes - azlOta ismételten

elhangzott - kérdést: tulajdonképpen milyen nyelvtant akart
Sylvester irni? S Jancsdval szemben leszogezi: tulajdonkép-
pen latin nyelvtant irt. Két érvet hoz fel allitasa mellett.
Az egyik a grammatika el8szavabol vald, amelyben Sylvester

mint jol tudjuk - Kifejti, hogy valamely idegen nyelvet
csakis az anyanyelv alapjan lehet és kell tanitani. "Telje-



sen felesleges lett volna Sylvestednek ezt a gondolatot az
el6széban fejtegetni - igy folytatja Szegedy -, ha nem az
idegen nyelv grammatikajat nydjtja’, tehat "magyar tanuldé
ifjak szamara irt latin nyelvtant, és igy annak szabalyait a
magyar nyelv doctrinaival akarta megvilagitani.” (43) Ez ma-
gyarazza meg nyelvtananak egész berendezését, s ehhez kap-
csolédik Szegedy masik érve: "Ha Sylvester valamely nyelv-
tani jelenségrél szol s nem teszi Ki, hogy melyik nyelvre
vonatkozik mondanivaléja, akkor mindig a latin nyelvre il-
lik, ellenben ha oly jelenséget targyal, mely a magyar
nyelvre vonatkozik, akkor mindig Kkiteszi kulén: in sermone
nostro vagy in lingua patria; az el6rebocsatott fészabaly
mindig a latin nyelvre vonatkozik, s csak azutan, mintegy
jegyzetképpen koévetkeznek a magyar nyelv eltérései a latin
nyelvhasznalattol.” (43) Ebbél kdvetkez6en Szegedy azt tart-
ja, hogy "Sylvester grammatikijanak ismertetésében el kell
valasztanunk a latin grammatikat a magyart6l: egészen mas
szempontok ervényestilnek az els6nek, mint a masodiknak a
méltatasanal.” (45) Es Igy is jar el.

Ami a latin grammatikai részt illeti, azon a nézeten van,
hogy "Sylvester latin grammatikajaval semmi Ujat nem nyudj-
tott: az egész csak reprodukci6ja azoknak a szabalyoknak,
amelyek a XVI. szazadig el voltak terjedve" (45) Ami pedig a
forrasokat illeti, uagy talalja, hogy leginkdbb Donatusbdl
meritett: "Sylvester egész latin nyelvtana alig mas, mint
Donatus nyelvtandnak egy Kissé szabadabb reproductioja”,
ezért "ha Sylvester latin grammatikajanak viszonyat forra-
saihoz pontosan meg akarjuk hatarozni, nem is kell annyira az
egyezéseket Donatussal keresni, hanem -rovidebb uton érhe-
tink el célt, ha az eltéréseket feltintetjuk s azokat magya-
rdzzuk. "(46) Ezt a sajatos elemzési moddszert ezuttal nem Kko-
vethetjuk nyomon, egy érdekes eredményét mégis kiemelhetjuk,
mindjart az elemzés kezdetér6l. Mint ismeretes Sylvester a
grammatika - mar idézett - fogalmanak meghatarozasaval kezdi
nyelvtanat, s Szegedy ramutat arra, hogy ilyen definicié az
oOkori grammatikusoknal nem talalhaté, sem Donatusnal, sem
masnal.

Mivel nézete szerint Sylvester latin grammatikajaval nem
nyujtott semmi Gjat, Szegedy ugy vélekedik, hogy "Sylvester
onallé gondolkodasanak s nyelvészi tehetségének megitélésére
sokkal fontosabb s reank nézve sokkal érdekesebb az 6 magyar
grammatikaja."” (51) S tanulmanya tovabbi, nagyobb részét en-
nek elemzésére forditja.

El6szor is Melanchton gordég nyelvtananak hatasat latja
abban, hogy Sylvester a latin grammatika megfelel6 helyeihez



a magyar nyelvre vonatkozd jegyzeteket flzott: "Metanchton a
gobrog nyelv egyes jelenségeinek fejtegetésénél Kitéréseket
tesz a latin és német nyelvre: ezt Sylvester is megengedi
maganak a héber és a magyar nyelvre vonatkozétag, csakhogy
sokkal nagyobb mértékben." (51) Melanchtonnak a nemzeti
nyelveket megbecsiil6é humanista felfogasa hatasat fedezi fel
abban, hogy Sylvester meg akarja mutatni: nyelvink miatt
nincs okunk szégyenkezni, s6t Szegedy lUgy véti: "Ezt kimu-
tatni volt egész grammatikajanak etburkott célja.” (52)

Ezek wutan els6rendl kérdésnek tartja annak megvizsgala-
sat, hogy a magyar nyelvtani kérdések fejtegetésében mennyi-
ben all Sylvester a latin grammatika hatasa alatt, illet6leg
mennyire tudta magéat e tekintetben flggetteniteni. E vizsga-
I6das részleteiben ismét nem tudjuk ezuttal kovetni a szer-
z6t, csupan f6bb megallapitasaira utalhatunk. Tobbek kozott,
hogy emlékeztet arra: Sylvester a fénévvel kapcsolatban tar-
gyal olyan beszédrészt is, amely a latinban nem szerepel,
tudniillik a nével6t. Hogy kimutatja: meglep6 6nallésagot
tanusét Sylvester a magyar fénévragozas targyalasaban. Hogy
Sylvester utddait is megel6zi abban, hogy felfedezte a kap-
csolatot a személyes és birtokos névmas, valamint az igei
személyragok kozott. Hogy Kkisérletet tesz a magyar igerago-
zas osztalyozasara, s hogy tisztaban volt a targyas ragozas-
sal, még akkor is, ha nem tudta a targyas alakokat az igera-
gozas korében megfelel6éen elhelyezni. (155)

Azt hiszem az eddigi, korantsem Kimeritdé attekintésbdl is
kiderulhetett, hogy a kissé elfeledett, hattérbe szoritott
Szegedy Rezs6 volt az els§, aki Sylvester grammatikajat,
mégpedig annak mindkét részét jelentbéségéhez méltéan tar-
gyalta, és rola valdé ismereteinket szdmos, ma is érvényes
megallapitassal gazdagitotta.

4. Ezutan ismét évtizedeknek kellett eltelnie ahhoz, hogy
Ujabb megvilagitasba keruljon Sylvester mive. Németh Laszlo
Sylvester nyelvtana cim(i, 1929-ben keletkezett esszéje (ko-
tetben: ub., Az én katedram. Bp. 1969. 71-77) eredetien Uj
gondolatmenettel s az alapkérdésekben is egyéni észrevéte-
lekkel lep meg benninket. "Azt is bajos megmondani, miféle
konyv" - igy inditja eszméikédodsét. Vajon valdban gyermekek-
nek valé tankonyv? "Mit sz6ljunk ehhez a gyermekeknek vald
gyermekséghez, amely a kozépkor nagy grammatikusaival vitat-
kozik, légy nyelven idéz szOveget, s héber analdgiakkal hoza-
kodik olo. Ugyanakkor elemista tankdnyv, amikor o6nallé tudo-
manyos md is." A nyelvtan jellegére vonatkozéan pedig a ko-
vetkez6é megallapitasra jut:



"A legmeglep6bb azonban, hogy ez az els6 magyar nyelvtan
nem is magyar nyelvtan, hanem csak nyelvtan, amely a defini-
ciokat magyarul adja, s helyenként a magyar nyelv természe-
térél is elmélkedik Sylvester szemében a grammatika nyelvek
folott allé, abszolut tudomany, alkalmazhaté jelenségekre, de
nélkulik is van, mint a logika vagy a matematika. 0 ezt a
nyelvek folotti grammatikat adja itt eld, latin nyelven és
latin -példakon, mint a kdzépkor nagy grammatikusai. ”

Hogyan szuletett meg mégis az univerzalis grammatika ke-
retei kozott az els6 magyar nyelvtan? Németh Laszl6 elemzése
szerint igy:

"Miért flzott hozza magyar szbveget? A bevallott cél me-
gint pedagégiai: a gyerek jobban érti a nyelvtant, s els6-
sorban a latin nyelv szerkezetét, ha anyanyelvén is bemutat-
juk a szabalyokat (naturali sermone peregrinum comprendere).
E bevallott cél mogott azonban egy latens cél lobog: bebizo-
nyitani, hogy a magyar nyelv sem marad el a tobbiek mdogott:
grammatikara mélté nyelv. Ez a bizonyitas hosszu kitérésekre
kényszeriti. Eldicsekszik vele, hogy lam, nekink is van név-
elénk, nemcsak a gorognek és németnek, mint Melanchton hit-
te. Ahol a magyar nyelv szegényebbnek bizonyul,mint a Ilatin,
a héberre utal: ott Ugy van, mint a magyarban. Nyelvink ne-
meslevelét prokatorkodja ki a latin torzsszoveghez flzott
elmélkedésekben. igy azonban mégiscsak kulon magyar nyelvtan
keletkezik az intemocionalis alatt. A nyelvtant akarta meg-
irni, konyvének ez a kulsé frontja, ez a front szilard és
lezart, mint a kozépkori tanok,de mogotte egy rendszertelen,
sokszor szeszélyes és aranytalan, de mégiscsak sokkal izga-
tobb magyar nyelvtan lappang. "

A kutatasban pedig Turdczi-Trostler Joézsef: A magyar
nyelv felfedezése ciml 1933-ban megjelent tanulmanya jelen-
tett fordulépontot. Ez ugyanis a korabeli eurépai mivel6dés
keretei kozé helyezte el Sylvester m(ikodését, feltarta a né-
met protestans-humanista nyelvtanirodalomhoz f(iz6d6 kapcso-
latait, s mélyrehatéan elemezte Melanchton grammatikainak

Sylvesterre gyakorolt hatasat.

Sylvester egyhelyutt "praeceptor noster'-nek, tanitémes-
teriunknek nevezi Melanchtont, s ez - teszi hozza Turoczi
"nem puszta szélasmdd, hanem legmélyebb vallomas”. S bar Me-
lanchtonnak csupan gorég grammatikajara hivatkozik, kétség-
telen, hogy latin nyelvtanat, "a humanista-protestans atme-
net legtekintélyesebb grammatikgja-t is ismerte. Szemben a
korabbi kutatasokkal, amelyek - mint lattuk - els6sorban az
Okori latin grammatikdk s koztik is a Donatusét tekintették



Sylvester forrasaul, Turoéczi a Grammatica Hvngarotatina leg-
fontosabb forrasaként Metanchton grammatikait jeloli meg. A
Metanchton és Sylvester kozti egyezéseket harom csoportba
sorolja: 1. a kozbs Okori és kozépkori hagyomanybol eredd
egyezések (ilyenek a meghatarozasok' és a felosztas): 2. a
humanista nyelvtanirodalombdl szarmaz6 egyezések (amilyenek a
bovitések, 0Osszevonasok, ragozasi tablazatok) 3. a szam-
belileg legkisebb, de legjelent6ésebb csoport: a csak Me-
lanchton és Sylvester kozotti egyezések (ezek: a nyelvtani
nemr8l mondottak, a hoénapok neveinek magyaritasa, a varo-
sokra vonatkoz6 megjegyzések, a nével6 targyalasa).

Az eltérések viszont arra vezethet6k vissza, hogy Sylves-
ter Metanchton mellett egyéb forrasokbdl is merit, meg persze
arra, hogy a magyar nyelv bevonasaval néhany Gj meg-
figyelésre és eredményre jut. De az egyezéseket is, az elté-
reseket is Osszefogja Metanchton filologiai szettemének Syt-
vesterre tett batoritd s nagykorusitdé hatasa. Am az eredeti-
ség és kolcsodnzés, az oOnallésag és Onaltottansag filologiai
kérdése elhomalyosul Sylvester hallatlan teljesitménye: a
magyaritads, a magyar nyelv els6 grammatikatizatasa, vagyis a
magyar nyelv felfedezése mellett.

Arra az alapvet6 kérdésre pedig: milyen nyelvtant irt va-
I6jdban Sylvester, Turo6czi azt feleli: latint s egyben ma-
gyart is, és megkapéan érzékelteti azt az alkotasi folyama-
tot, amelynek soran a latin grammatika mellett megsziletik
tollan a magyar nyelvtan:

"Sylvester latin nyelvtant akart irni, de tovabb jutott
a kitlGzott célnal: iras kozben felfedezte a magyar nyelvet, s
a felfedezés els§ impresszionista lenduletében azonnal
hozzafogott a grammatizadlashoz, vagy ami ezzel egyet jelent:
a . torvényesitéshez és egyenjogusitashoz. Minden Iépésnél
megall, hogy szamot adjon megfigyeléseirél. Mintha csak
érezné, hogy most rakja le egy Uj épulet alapjat. Valbésagos
izgalom fogja el, valahanyszor sikerul 6sszhangba hoznia
anyanyelve jelenségeit a klasszikus kategoéridkkal, de a leg-
termékenyebbek azok a pillanatai, amikor az eltérések raesz-
meéltetik a magyar nyelv "kulonos" természetére a legérdeke-
sebbek pedig azok, amikor a nyelvtani tudat talalkozik-a
kultartorténetivel és a foldrajzival. "

Ez utébbiak kozé tartozik a milnek a magyar foly6- és va-
rosnevekkel foglalkoz6, illet6leg folyokrdl és varosokrol
szOl6 része. Szulb6varosat s nevét igy idézi fol:



"Van egy varos hazanknak azon a vidékén, melyet Meggesall'a-
nak hivnak, és Nagysagos Perényi Janos ar birtokdban van. Ezt
a varost hét igen Kkies, mégpedig sz6l6termd dombja neve-
zetessé varazsolja, foldjének termékenysége boldogga, lege-
161 kovérré, mezei és rétjei virulova, forrasai és patakjai
Jjol ontozotté, ugyanakkor Kkivagasra szant és  érintetlen er-
dei igen kedvessé, a fak ezerféle gyumdlcse termékennyé, ara-
nya, ezustje, s6ja gazdagga teszi, s ahol magam is meglattam
a napvilagot, s ahova testestul-lelkestul tartozom, s ame-
lyet Szinirvarallanak neveznek a mieink. "

Es ime igy jeleniti meg Sarvar-Ujszigetet:

"A Sarwarnak nevezett var kozelében fekszik Szigeth varos,
ahol Magyarorszagon el6szor kezdtuk gyakorolni a nyomtatas-
nak ezt az isteni mudvészetét, mégpedig Princepsunknek, Nagy-
sagos Nadasdi Tamas urnak, grofnak és bannak a faradsagaval
és koltségével, és a magam szerény szolgalataval, s innen
adtuk ki ezt a Rudimentat az ifjusag valamiféle hasznara. A
valésag alapjan nevezik igy, mivel két folyd folyja korul,
kozulik az egyik a Raba, a masik a Gemmeus nevet viseli, mi
pedig Neanesusnak, Vyszigethnek nevezzik, mivel Urunk maga
egészen Uj formajuva varazsolta. EI&szor pedig arokkal és
sanccal Uugy megerd@sitvén, hogy az 1532-es évben az ostromlo
torok dihe be nem vette. Mert vereséget szenvedve onnan ta-
karodni kényszerult. Azutan a folydkat szabalyozvan, majd a
fenyeget§ surd vadon fait Kkiirtvan s helyuket szép kies
gyumolcskerteknek szentelvén, végtére tégla épuletl elemi
iskolat épitvén ra. llyen modon lehetett volna tébbi varo-
sunknak is nevet adni. "

Visszakanyarodva a tanulmanyhoz, Turdczi hangsulyozza:
Sylvester oOntudatos buszkeséggel jeloli ki a magyar nyelv
helyét a héber, gorog és latin mellett, s igazi humanista
észjarassal szabalyozottsaga folytan tartja mélténak erre a
helyre. Grammatikdja vége felé ugyanis igy nyilatkozik:

"Attekintettik a nyelvtannak azt a részét, amely a ragoz-
haté széofajokat oleli fel, s ebben a részben nincsen semmi,
amit hianyolhatnank rfyelvinkbdl, s&t, ami az igék és névszok
ragozasat illeti, éppenséggel konnyedén folulmulja az 0Osszes
nyelvet, hiszen igen szabalyozott, ahogy ezt mondani szoktak,
nem kevésbé, mint a harom szent nyelv, a latin, a gorég és a
héber barmelyike. "

Sylvester tehat "eurdpai szemmel nézi a magyar nyelvet:

nyelvszemléletének az egyik legmaradandébb vonasa" - zarja
fejtegetéseit Turoéczi-Trostler Jozsef.
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5. Egy Ujabb, mérfoldes Iépéssel immar korunkhoz érke-
zink, amely - ellentétben az utébbi négy évtized milvel6dés-
torténetének szamos visszah(z6 jelenségével, iranyzataval - a
Sylvester-kutatas felviragzdsat és benne  grammatikgja
elemzésének és értelmezésének Kkiteljesedését, a korabbi ku-
tatasok szintézisét és Uj eredményekkel valé gazdagitasat
képviseli.

Mindjart a korszak kezdetén két kiemelkedd tudoés irasat
talaljuk. A nyelvész Asirai Miklés: A modern nyelvtudomany
uttérdéi 1. Sajnovics  és  Gyarmathi cimd tanulmanyaban (Bp.
1952) avatott kézzel emeli Ki és tdmdren Osszegezi Sylvester
legfébb eredményeit:

"A nemzeti nyelv rohamos térhdoditdsa nyoman hamarosan
jelentkezett a helyesiras egységesitésének és a helyes be-
szédnek, a szabatos irasnak sziUkségérzete is. Ezen a vona-
lon is Sylvester veri a hidat: 1539-ben Grammatikat ir, amely
ugyan a latint foglalja rendszerbe, de a hagyomanyos
Donatus-Eriscianus-féle kereteket humanista,féleg Melanchot-
ra utalé meghatarozasokkal, szempontokkal frissiti fel, ami
ennél is jellemz6bb, szeme el&tt allandéan a magyar nyelv
anyaganak, szerkezeti  jellegzetességeinek kuldnlegessége
lebeg. Mar a mi cime is sejteti ezt a célzatossagot: Gramma-
tica Hvngarolcrbina® A nyelvtan latin szovegében az alapfo-
galmak, meghatarozasok, szabalyok rendesen magyarul is ol-
vashatok. A latintdl eltérd magyar sajatsagokat ‘'sermo nos-
ter hungaricus"”, "in nostra lingua", '"noster sermo"”, "in
patrio nostro sermone" utalassal kulon is kiemeli... Ha az
efféle, csupdn magyar vonatkozasu nyelvszerkezeti megjegyzé-
sekhez hozzaszamitjuk még a latin grammatika problematikaja-
tol egészen fluggetlen kisebb-nagyobb magyar helyesirasi,
nyelvhelyesséqi, alaktani, Osszehasonlité nyelvészeti,
nyelvtani terminologiai stb. kitéréseket és a magyar nyel-
vért, tudomanyért, népért Iluktet6é érzelmi telitettség va-
ratlan ki-kibuggyanasait, bizvast elmondhatjuk,, hogy a
diakok tobb elmozditd magyar, mint latin nyelvi tudnival6t
kaptak a konyvt6l.”™ (I.m. 5, vo. u6.: MNyTK. 83. sz.ll skk.)

Szazadunk nagy irodalomtorténészének, Horvath Janosnak A
reformacié jegyében (Bp., 1953. 1957.) cimd kényve Sylvester
munkassagarol s benne grammatikajarél készult kitdné mélta-
tasdbol arra vonatkozé véleményét emeljuk ki: kiknek irta
grammatikajat Sylvester? Cimében az "in usum puerorum"” Kité-
tel, valamint fiahoz intézett ajanlé levele szerint fiuknak,
tehat elemi foku iskolasoknak készitette. Ezzel szemben Hor-
vath Janosnak kell igazat adnunk, aki szerint "magasabb
szinvonala, gordg és héber példai, Donatust biralé megjegyzé-
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se nyilvanvalova teszik, hogy a tanitbnak szanta. Mégpedig
magyar fiuk nyelvtanitdéjanak: azért fordit gondot a latin és
a magyar nyelv eltéré szerkezeteinek szamontartasara, s
hasznalja kisegit6 eszkoziul altalaban a magyar nyelvet.Mind-
ezt oly mértékben teszi, hogy észrevétlen egy magyar nyelv-
tan korvonalai rajzolédnak ki a latin palastja alatt. " (I.m.
1957, 147) Az idézett rész utolsé mondatdbdl az is Kivilag-
ik, hogyan vélekedik Horvath Janos arrél az alapkérdésrol:
latin vagy magyar nyelvtant irt-e Sylvester.

llyen el6zmények utdn bontakozott ki a legjelesebb Syl-
vester-kutatd és -szakértd, Balazs Janos munkassaga. Sylves-
ter Janos és kora ciml monografiaja (Bp. 1958) a Sylvesterre
vonatkoz6 irodalom legjelentésebb alkotasa. A korabbi vizsga-
16dasokbol kiindulva és a modern kulfoldi szakirodalom tanul-
sagait értékesitve, Uj szempontok felvetésével alakitotta ki
kutatasi eredményeit, amelyek nagy mértékben jarulnak hozza
Sylvester életm(ivének és a kor tudomanyos torekvéseinek isme-
retéhez. E szintézis mellett kdzleményeinek egész sora érin-
ti koOzvetve vagy kozvetlenul a témat. E publikaciok idébeli
ive az 1954-ben megjelent Sylvester Janos és a XVI. szazadi
magyar irodalmi nyelv cim(tél (MNy. 50:126-129) az 1987-ben
ben napvilagot latott A magyar normativ nyelvtan korvonalai
cimlig tart (u6., Hermész nyomaban. Bp. 1987. 516-580). Ami
més szoval azt jelenti, hogy kisebb-nagyobb megszakitasokkal
tdbb mint harom évtizeden at vissza-visszatér6en foglalkoztat-
ta 6t Sylvester alakja, munkassaga.

A krénikds zavarba is jon, amikor e téren elért s kulo-
ndsen monografiajaba foglalt eredményeirél kell szamot ad-
nia. Bizonyos azonban, hogy az eurdpai hattér megrajzolasa
mellett kilonodsen értékes a krakkdi humanizmus elemzése Syl-
vester grammatikai és ortografidi munkassagaban, valamint
Sylvester nyelvtananak a héber nyelvtanirodalommal valé kap-
csolatait feltard részek. Meggy6z6en tarja elénk - s talan ez
a legfontosabb  megallapitasa -, hogy Sylvesternek az
anyanyelv kimdvelését, a magyar nyelv rendszerezését célzo
munkassaga az eurdpai mozgalmaknak szerves magyarorszagi Ki-
egészitbje, és elbkel6 helyet foglal el az eurépai nyelvtan-
irodalom fejlédéstorténetében.

Kulén is emlitésre mélté - mert a tovabbi kutatas szama-
ra irAdnymutatdé - a nemzeti nyelvek nyelvtanirodalmanak Ki-
alakulasaban altala megkulonboztetett harom fejlédési foko-
zat. A nemzeti vagy vulgaris nyelvek nyelvtananak a megte-
remtése ugyanis a harom szent nyelv, kuloéndsen pedig a la-
tin nyelv grammatikaja uralma elleni harc eredménye. Abban a
folyamatban, amelyben a vulgaris nyelvek grammatikaja a la-
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tiné mellett "mint annak &rnyéka jelent meg", Balazs Janos a
kovetkez§ fokozatokat kulonboztette meg:

"a/ A tegkezdetlegesebb fokon a latin grammatikadkat Ki-
sebb-nagyobb terjedelml vulgaris nyelvli tolmécsolatok, ma-
gyarazatok egészitik ki s teszik hasznalhatékka.

b/ Fejlettebb fokot képviselnek a kétnyelvi (latin és
vulgaris nyelv(d) grammatikdk, amelyekben a nemzeti gramma-
tika mar szinte egyenrangu tarsa a latinnak.

c/ A fejlédés legmagasabb fokan a vulgaris nyelvek o6n-
allé (latin vagy vulgaris nyelvl) grammatikai allnak, ame-
lyek még a latin nyelvtan hatasat tukrozik, de sokszor mar
meglepd eredetiséget mutatnak. " (Balazs: Sylvd. 57-8)

A vulgéaris nyelvek nyelvtanirodalma kialakulasanak ebben
az europai tipolégidjaban szervesen helyezkednek el a magyar
nyelvtanirodalom elsé termékei. Az els6é fokot képviseli az az
els6 magyar nyelvtani jellegl munka, Begendorfnak 1527-ben
Krakkoban megjelent Rudimenta grammatices Donéati cimd, Dona-
tus kisebb grammatikdjanak elemi szabalyait tartalmazé harom
nyelvl kiadvanya, melynek magyar tolmacsolata - a latin nyelv
jelenségeinek a jobb megértésére kozolt példai - ugyancsak
Sylvester munkaja.

A masodik fokot egyértelmien Sylvester Grammatica Hvnga-
rolatinaja jelenti, amelynek az eurdépai nyelvtanirodalomban
nemcsak cime, hanem moédszere szerint is leginkdbb a francia
Dubois Grammatica Latino-Gallica a parja.

Véglil a harmadik fejlédési fokot Szenei Molnar Albert
1610-ben kozreadott Nova Grammatica Ungarica-ja képviseli,
amely latin nyelven az els6 teljes, mondattant is tartalmazo
nyelvtan, illet6leg az els6, csak a magyar nyelvtant targya-
16 s annak érdekeit szem el6tt tartdé vulgaris nyelvtan.

Arra a kérdésre, milyen nyelvtant irt Sylvester? Balazs
Janos az altala felallitott harom nyelvtan-tipus kozul ter-
mészetesen a masodikba sorolja Sylvester grammatikajat, még-
pedig ezzel a megokoléssal: "Az els6nél feltétlenul fejlet-
tebb fokot mutat, de a harmadik fejlettségét nem éri el, hi-
szen nemcsak a magyar nyelv grammatikaja, hanem - még na-
gyobb mértékben - a latiné is. " (I.m. 190) Ugyanakkor vi-
szont, amikor a grammatika filolégiai elemzésére kerit sort,
ugy vélekedik, hogy "a sulypontot a Ilatin részré6l at kell
helyeznink a magyar részre, mely minden szempontbol fonto-
sabb és eredetibb amannal." (191-2) Ebben tehat tulajdonképp
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Szegedy Rezs6 nézetéhez csatlakozik. Abban pedig Horvath Ja-
nossal ért egyet, hogy a szerz6 e mivét a tanitoknak szanta.
(190-1)

6. Balazs Janos fenti tipoldégiaja termékeny kutatasi
szempontnak bizonyult. Alig egy évtized multan két munkaban
is megjelenik hatasa. Az egyik Szathmari Istvané, aki Régi
nyelvtanainak és egységesulé irodalmi nyelvink cim{ monogra-
fidjaban (Bp.1968) mind Sylvester nyelvtani muiveinek elemzé-
sében, mind Dévai Bir6 Matyds Orthographia Ungarica cimd
munkajanak a fejtegetésében Balazs Janos tipoldgiai oszta-
lyozasabdl indul Ki.

0 az egyébként, aki a korabbi vélemények ismeretében
Sylvester grammatikgjanak jellegére vonatkozdlag uj elgon-
dolast fejleszt ki. Szerinte ugyanis: "Sylvester mive valo6-
ban két nyelv nyelvtana, de valamelyest nagyobb. mértékben a
magyaré." (I.m. 91) Hogy a magyar nyelv bemutatasanak a ja-
vara billen a mérleg, arra a kovetkez6 érveket hozza fel.
El6szor: "Sylvester nagyobb terjedelemben foglalkozik a ma-
gyar nyelv jelenségeivel, mint a Ilatinéval..., de ha az
utébbiéval foglalkozik is, csak azért teszi, hogy alapot,
keretet - és gyakran mintat - adjon a magyar nyelv grammati-
kai elemeinek kifejtésére. " Masodszor: "Sylvester mindenaron
igazolni akarja: a mi nyelvink szintén szabalyokba foglalha-
t6, s van olyan, mint a harom szent nyelv és mas nyelvek. "
Harmadszor:"'Sylvester igazi tanitdé volt, a sz6 legteljesebb
értelmében "tanitotta' (ill. Ugy irta meg, mintha tanitana) a
magyar nyelvtani részeket is: a latin részekkel kapcsolat-
ban minddssze néhanyszor fordul el6, hogy - szavakban is Ki-
mondva - tekintettel van a gyermek felfogoképességére, hogy
tanacsot ad egy-egy nyelvi jelenség jobb megértésére, a ma-
gyar nyelvtani részekben viszont ez egészen gyakori. " Ne-
gyedszer: "Végil talan tdébb puszta véletlennél, hogy Sylves-
ter - pl. Dubois "Grammatica Latinogallica"-javal szemben - a
Grammatica jelzéjeként a Hvnqarolatina-t hasznalta." (I.m. 91
- Mindez még részletesebben fejtegetve: ud., Milyen nyelvtant
irt valojdban Sylvester Janos? ASzeg. 12, 1968. 53-61 és
Nyelvészeti Dolgozatok 80. sz.)

mUgy latom, egyedul Szathmari figyelt fel arra (i.m. 96),
hogy Sylvester fontosnak tartotta a nyelvszokast, "amelyen a
beszéd ereje és normaja alapul”("vsus, apud quem est, et uis
et norma loquendi).

1968-ban jelent meg az Indiana University ural-altaji

sorozatdban Sylvester Grammaticaja, a Corpus Grammaticorum
hasonmas kiadasa, Sebeok, Thomas A, el6szavaval: Joannes
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Sylvester Pannonius: Grammatica Hvngaro-Latina. Bloomington -
The Hague. /1968./ Ural and Altaic Series. Vol. 55. Ennél
az el6szonal fontosabb Décsy Gyula bevezetgje, amelyet
ugyanebben a sorozatban 1969-ben kO&zzétett Szenei Molnar At-
bert grammatikajanak hasonmas kiadasa elé irt: Albertus Mol-
nar Szeneziensis: Hova Grammatica Ungarica. Bloomington - The
Hague /1969./ Ural and Altaic Series. Vol. 98. Décsy
ugyanis nyelvtanirodalmunk korai termékeit U0 meqvilaqgltas-
ba helyezi, amennyiben a kontrasztiv nyelvészeti terminolo6-
giaval jellemzi 6ket. Gondolatmenete a kovetkezd: Eurdpaban

a XV-XVI. szézadi nyelvtanokban szamos, az illet&é anyanyelv-

re vonatkozd megjegyzés jelenik meg, ezért ezek a nyelvtanok

ugy tekinthet6k, mint a latin nyelvnek és az illetd nyelvnek

kontrasztiv, 0Osszevetd® grammatikai megkozelitései. Az Ossze-

vetések gyakorlati célt szolgalnak: a latin nyelvtani sajat-
sagoknak az anyanyelv alapjan valdé megértetését. A legrégibb
magyar nyelvtani munkdk a Sylvester altal jegyzetelt Rudi-
menta grammatices Donati és a Puerilium colloquium formulae
ilyen termékek. A XVI. szazadi iskolai latin grammatikakban
az anyanyelvi Osszetev§ egyre nagyobb teret nyervén, a latin
mellett a szerz6k - mintegy melléktermékként - megirjak sa-
jat anyanyelvik nyelvtanat is: e tipushoz tartozik Sylvester
grammaticija. Végul elmarad a kontrasztiv, egybeveté jelleg:
ilyen Szenei Molnar munkaja, amely mar Kifejezetten a magyar
nyelv nyelvtana.

Mindossze két publikaciorol kell még beszamolnom. Az
egyik a Grammatica Hvngarolatina 6todik, ezuttal az eredeti-
nek hasonmas kiadasa. Ez az EOtvoés Lorand Tudomanyegyetem
Bolcsészettudomanyi Kara Magyar Nyelvészeti Tanszékcsoport-
janak tudomanytorténeti kiadvanysorozata 4. szamaként jelent
meg 1977-ben: Fontes ad histériam linguarum popularumque
Uraliensium 4. sz. A fakszimile szOvegét gondozta Molnar Jo6-
zsef, magyar és német elBszéval ellatta Szathmari Istvan.
Budapest. 1977.

A masik Kovacs Ferenc Sylvester Janos szerepe a magyar
nyelvészeti terminoldogia  kialakitasdban cimd  tanulmanya
(MNy. 84, 1988. 155-167, 270-283). Szinte valamennyi eddig
szamba vett, a Grammatikarél szo6l6é tanulmany méltatta Syl-
vestemek a nyelvtani terminolégiai magyaritasdban elért
teljesitményét. Kovacs Ferenc nemcsak az eddigi eredményeket
foglalja 0©ssze, hanem tluzetes vizsgalddasait Kkiterjeszti
Sylvesternek a Rudimenta grammatices Donati és a Puerilium
colloquiorum formulae koteteiben fellelheté terminoldgiai
kisérleteire és altaldban a Sylvester altal kezdeményezett
nyelvészeti mlszavakra. A tanulmany arra is tanusag, hogy
Syvester nyelvészeti torekvései irant napjainkban sem sz(int
meg az érdeklBdés.
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7. ime igy fest Sylvester Grammatica Hvngarotatina-janak
utbéélete. Sajatos és viszontagsagos sors ez, de mégis sze-
rencsés a kimenetele. Sajat koraban nem tudta kifejteni ha-
tdsat, a mostoha id6ékben nyomtalanul eltdnt, hogy azutan
csaknem harom évszazad elteltével bukkanjon fel djra. A Tol-
dy altal 1866-ban kozzétett harmadik kiadasa oOta pedig egyre
fokoz6dd érdekl6dés és hozzaértés kisérte, amely korszakunk-
ban érte el tet6pontjat. Olyannyira, hogy tanulmanyozasa és
értékelése befejezettnek tlnik. Vajon ezek utan lehet-e még
valami 0j megfigyelést hozzatenni, valami Uj adattal kiegé-
sziteni az eddigi kutatdsokat? Jorészt erre az el6adasra vald
felkésziilésnek kdszonhetem, hogy néhany szerény észrevétel-
lel és adalékkal megtoldhatom az elmondottakat. Ezek részben
magara a mlre, részben utdéletére, részben jovojére vonat-
koznak.

a/ A Grammatikat kozvetlentil megel6z6 Epistola nuncupa-
toria ad Theodorvm filivm, vagyis az Ajanldélevél Todor fia-
hoz eddig sem kerulte el a kotetet forgaték figyelmét.Itt az
alkalom, hogy mai szemmel élesebb vilagitasba helyezzik és
nevén nevezzik e tulajdonképpeni bevezetés mibenlétét. Syl-
vester ebben egyrészt annak a felfogasanak ad hangot, hogy a
nyelv eszkdz, mégpedig az ismeretek és a miveltség megszer-
zésének eszkdze masrészt kifejti a nyelvtanuladsra vonatkozo
nézeteit. Kimondhatjuk tehat, hogy ez az els6 olyan iras Ma-
gyarorszagon, amely a nyelvtanulds modszereit és az 0sszeve-
t6 nyelvtanulas el6nyeit ecseteli.

b/ Arra vonatkozdlag, hogy nyelvtana nem a gyermekek,
hanem a tanitdk szamara készult, Sylvestemek - mas vonatko-
zasban Szathmari altal érintett - (n. tanitasi modja is per-
dont6. Ugyanis egy-egy nyelvtani szabaly el6adasakor, 'tani-
tasakor™ nem kozvetlentil sz6l a gyermekekhez, hanem csak
kdzvetve utal rajuk, tehat valdjaban a tanitokhoz intézi
szavait, a valtozatos formaju felszolitasuk kozul példaul
ilyenképpen "Példakat Donatusb6l meritsen a gyermek. " "Moha
ezek aprosagok,, mégis, ugy Vveéltik, nem keveset szamit, ha
figyelmeztetik a gyermekeket arra, hogy anyanyelviinkben ne
hasznaljdk egyik szot a masik helyett. " Tovabba: "lIsmerje meg
a gyermek"; "Figyelmezzen arra a gyermek"” "A hatarozészoé
jelentésének fajtait Donatusbdl keresse ki a gyermek. "

c/ Emlitettem, hogy az évszazadokon at lappong6é gramma-
tika szovegét el6szo6r Kazinczy adta ki QGjra, mégpedig a
szakirodalom egyontetii megallapitasa szerint 1808-ban. Am
ennek a kotetnek van egy évvel el6bbi, tehat a tulajdonkép-
peni els6 kiadasa. Cimlapjan ekkor még nem szerepel a "Ma-
gyar regiségek és ritkasagok™ felirat, hanem a kotetbe fog-
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lalt harom mi cime van feltintetve, igy: Sytvestemek Magyar-

Deak Grammatikdja. Nyomt. Uj-Szigeten, 1539. — A' Krakkai
1549. kiadott Orthographia Vngarica — 'S Varjas Janosnak E
vocatisu éneke. Ujra Kiadta Kazinczy Ferencz. Pesten, Mosso6-
czy |. Karoly Konyvarosnal. 1807.

d/ Ujabb adalékaim koziul az utolsé egy bejelentés. Syl-
vester Janos latin-magyar nyelvtana cimmel még ebben az év-
ben napvilagot lat a grammatika magyarul a Magyar Nyelvtudo-
manyi Tarsasadg kiadasaban, C. Vladar Zsuzsa forditasaban; az
6 szivességének koszondm, hogy eléadasomban magyarul szdlal-
tathattam meg az idézetek szOvegét. A forditas™ a gramma-
tika utééletében minden bizonnyal egy Uj szakasz kezdetét
jelenti, mert igy kozkinccsé valvan azok is birtokba vehe-
tik, akiket tanulmanyozasaban eddig megakadalyozott a mi la-
tin nyelvisége.

Nyelvink szépségét, jelességeit, értékeit grammatikaja-
ban Sylvester olyan szavakkal magasztalta, amelyek Balazs
Janost a kolté Zrinyi szavaira emlékeztették: "egy nemzetnél
sem vagyunk alabbvalok™. Nekem pedig Bessenyeinek kétszaz
évvel kés6bb irt sorait juttatjak eszembe, a Magyarsag beve-
zet6 mondatait, amelyek arrdél szolnak, hogy nemzetink "a ma-

ga anyanyelvét felejteni lattatik™, s "magyarul nem lehet,
mondjék, jol irni, okoskodni, mivel sem ereje, sem elégsége
nincsen a nyelvnek™ Mire Bessenyei azt feleli: "Olyb4a ven-

ném, ha mondanad, egy nagy hegynek, mely aranykével tele
volna, hogy semmit nem ér, mivel nincs banya s banyasz ben-
ne. Mit tehet arr6él a draga hegy, ha Kkincseit bel6le nem
szedik; mit tehet réla a magyar nyelv is, ha fiai oOtét sem
ékesiteni, sem nagyitani, sem felemelni nem akarjak. " (Bes-
senyei Gyorgy Valogatott mivei.Bp. 1987. 587)

Sylvester, Bessenyei el6futaraként, patriéta onérzettel
és euroOpai Ontudattal tesz hitvallast a magyar nyelv értékei
mellett. A ragozhaté beszédrészek targyaladsat Dbefejezve
hangsulyozza, hogy nyelvink a névszok és igék ragozasaban
nemcsak kiallja, a versenyt més nyelvekkel, hanem szabalyo-
zottsdga révén minden mas nyelvet folulmual. Annal inkdbb ne-
heztel azokra, akik megvetik nyelvinket, mint amely az embe-
ri érintkezésre méltatlan. Majd igy folytatja: "Hiszen ezal-
tal velink is ez tortént, mint azokkal, akik szobajuk falai
ko6zott roppant kincset rejtegetnek, de azzal, bar megszorul-

Azéta megjelent a Magyar Nyelvtudomany Tarsasag Kiad-
vanyai 185. szamakeént.
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tak, élni nem tudnak, mivel nem tudjak, hova rejtették. El
volt rejtve eddig anyanyelvink kincse, amelyet most el6szor
fedeztiink fel és hoztunk napvilagra, s ha nem vonakodunk él-
ni vele, akkor rodvidesen (amint remélem és Ohajtom) koldus-
szegényekb6l dusgazdagok leszink.” (V6:. Nyr. 81, 1957. 155)

1539. junius 14-e tehat azért nevezetes datum szamunkra,
mert a magyar nyelv felfedezésének, torvényszeri(ségei felta-
rasanak, kincsei napfényre hozatalanak el nem sotétuld nap-
ja. Annak a nyelvnek, amelynek mivelése és apolasa révén a
magyar egyenrangu tagja volt és lesz az eurdpai népek kozos-
ségének.

Amikor Sylvster Janost és m(ivét Unnepeljik és amikor egy-
uttal Nadasdy Tamasra is halaval emlékezink, aki iskola ala-
pitasaval, nyomda létesitésével és személyes tamogatasaval
tette lehet6évé Sylvester termékeny munkalkodasat, ismételten
eszinkbe jut az is, hogy a széban forgd évtized Magyarorszag
torténetének egyik leggyaszosabb id6szaka volt. Mégis az ezer
sebb6l vérz6é orszag egy zugaban, a Réba és Gyongyos ha-
tarolta varoskaban szellemi kézpont alakult ki, ahol a gé-
niusz és partfogé talalkozasa jelent8s, évszazadok mualtan is
emlékezetes alkotasokat hozott létre.

Hazank ma sincs viragzo allapotban. Am az a tény, hogy
ez a szazadunkban tobbszOrosen megtépazott orszag egy Kkis
zugaban, Sarvar varosaban, mdhely jott létre, amely egy Kis-
k6zosség kezdeményezéseként a mult emlékét apolja, értékeit
veszni nem hagyja, és a mai nehéz korilmények kozt is gondja
volt arra, hogy egy grammatikat Unnepeljen — mindez remény-
sugarat gyujt a jov6re, és a kibontakozas egy lehetséges ut-
jara, a vidéki kozosségek alkotd erejének szerepére is ravi-
lagit.

Ennek az Unnepi 6ranak - a nyelvtudomany-torténeti érde-
ken tal - szdmomra ez a legf6bb tanulsdga és értelme.
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