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El0szo

Lukacs Gyorgy sziiletésének 125. évforduldja alkalom
arra, hogy a magyar szellemi élet tisztdzza viszonyat a
XX. szazad alapvetd jelent6ségti marxista gondolkodé-
jahoz. Magyarorszag fontos e tekintetben, hiszen Lukécs
mégiscsak magyar volt, és hatdsa itt volt a legmélyebb az
egész kelet-eurdpai régioban. Lukacsot — talan az 6t min-
denkor elutasité szovjet partbiirokracia sajatos hatasara
is — sokan a ,nyugati marxizmushoz” soroltdk, mint-
ha valéjdban lett volna ilyen ,féldrajzilag” koriilirhat6
marxista irdnyzat. E tekintetben az énkényes filozéfiai
érvelés a maga absztraktsagaval és torténetietlenségével
Korschtél Blochon, a frankfurti iskolan at Marcuséig,
Lukécsig ivelhet, &m a gyakorlati-politikai megfontola-
sok szerepe bizonydra er6sebb lehet. A jugoszlav Pra-
xis-kdrt, amely biralta a fennallé 4llamszocializmus hi-
vatalos rendjét, senki nem avatta ,nyugativd”, noha ez
az 1960-as években formalédott kritikai irdnyzat egy 4j
szocialista alternativa jegyében fogant. Lukéccsal azon-
ban némileg més volt a helyzet: 6t a szovjetek elutasitdsa
miatt, taldn védve is &t, ,elSléptették” egyfajta ,nyu-
gati marxistdvd”, mintha az valami felsébbrendtiséget
jelentett volna a Kelet felett. Ebbdl az ,el6léptetésb6l”
Lukécs sohasem kért, hiszen 6 semmi titon nem kivan-
ta a kelet-eurépai allamszocializmusok polgéri jellegti
atalakitasat annak ellenére, hogy a sztédlinista 6rokség
elutasitasanak és felszamolasanak élharcosa volt a | fi-
lozéfia frontjan”. Lukacs ebben az értelemben tehat ép-
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penséggel ,keleti” maradt, sohasem tagadta meg az al-
lamszocializmusban rejl6é antikapitalista tendenciakat,
a téke uralmanak megtorését, az oroszorszagi oktoberi
forradalmat és a magyarorszagi tandcskoztarsasagot.
Eletének e dontd {izenetével szamos kordbbi hive, azok
a tanitvényai, akik a rendszervaltas ideolégusaiva val-
tak, nemigen tudnak mit kezdeni. Mestertiiket — szoges
ellentétben Lukacs eredeti intenciéival — egyfajta , szak-
filoz6fussd”, , szakesztétava”, ,szaktuddssa” akarjak visz-
szamindsiteni, ami sohasem volt. Hiszen 6 mindig, de
legalabbis 1918 utdn az EGESZ megragadasat tartotta
mind médszertanilag, mind elméletileg, mind politikai-
lag-szervezetileg alapvetének a RESZ, a partikularitas
kitittalan, alternativatlan vildgéval szemben. Az EGESZ-
szel valé posztmodern szakitas legfeljebb azokat az ide-
olégusokat nyugtatja meg, akik Lukdcsban vagy csupan
a régi rendszer apologétajat szeretnék latni, vagy akik
Lukacsot eleve egy antileninista antikapitalizmus fo-
galmilag meghatdrozatlan és tradiciétlan iranyzataba
kivanjék integralni a Torténelem és osztdlytudat cimt hires
mfive alapjan. A lényeg ezekben az esetekben (is) a lu-
kécsi mii szaktargyi (és episztemoldgiai) feldarabolasa.!

Persze Lukéacs nemcsak a marxista kommunizmus tra-
dici6épitése szempontjabol fontos 2010-ben, egy olyan
,,s0tét korszakban”, amikor a vildggazdasagi valsag és
a kapitalizmus komplett strukturalis valsaganak peri-
6dusaban a munkdsmozgalom fellendiilésének éppen
azokban a régiokban nem latszik semmiféle szimptoma-
ja, amelyek korabban a lukécsi remények kiindulépont-
jai voltak; s6t egy 1j, a liberalis demokraciabdl kisarjadt

! Mindennek mélységesen mély torténelmi gyokereirsl Lu-
kécs sziiletésének 100. évforduldjan, 25 évvel ezelStt publikalt
munkankban (hogy az akkoriban k6zolt dokumentumkote-
tekrdl most ne beszéljiink!) szolgéltattunk bizonyos adaléko-
kat. L. Krausz T.~Mesterhazi M.: Mii és torténelem. Vitdk Lukdcs
Gyorgy milveirdl a hiiszas években. Bp., Gondolat, 1985.
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neofasiszta széls6jobboldal felemelkedése a ,beszédté-
ma” napjainkban abban az orszagban, amelyben Lukéacs
sziiletett és életének jelentSs részét eltoltotte. Hogyan is
csodélkozhatnank ezen, amikor a Lukacson nevelkedett
gondolkododk, nem ritkdn még tanitvanyok is egyszerre
csak Heidegger csodéléivéd véltak vagy a polgari vilag
posztmodern apologétdinak statusait foglaljak el.

Lukécs tehét kellemetlen viszonyitasi pont a mai ér-
telmiség szdmdra éppen 1gy, ahogyan a szovjet és ma-
gyar kommunista vezet&k szdmdra is az volt, mert nem-
csak a marxizmushoz kotédik ezer szallal, nemcsak az
allamszocialista rendszer ,6nigazgatéi” megreforma-
lasdban, a tarsadalmi méreti demokratizmusban hitt,
hanem minden polgdri restauraciét torténelmi méret
visszalépésként szemlélt. Ugyanakkor egy ilyen ,visz-
szarendez6dés” lehet6ségét mindig Osszekapcsolta a
sztdlinista eredet(i biirokrdcia elkiiloniilt érdekeivel.
De hét kik nem voltak itt kellemetlen gondolkodék a
maguk idején? Eric Hobsbawmot, a hires angol marxis-
ta torténészt is csak a rendszervaltas utdn publikaltak
Oroszorszagban. A mai Magyarorszagon pedig ehhez
még csak marxistdnak sem kell lenni: Lukéacs olyan szo-
cialista opponense, mint a nem-kommunista Bib6 Istvan
is kikeriilt a ,hivatalos” nemzeti panteonbdl. Rossz be-
legondolni. Lukacs azonban hosszti-hosszu torténelmi
id6szakra mégis megkeriilhetetlen marad savanyu kri-
tikusaival vagy szaktudomanyos ,,csodaléival” ellentét-
ben. Mindaddig az marad, amig a polgari vildg valédi
(rendszer)kritikusai, vagyis tarsadalmi mozgalmai tul
nem lépnek rajta. De ilyen fordulat napjainkban nincsen
napirenden.

2 Pedig hogy Lukécs marxi eredetii szocializmuselmélete foly-
tathato, azt igazan j6l demonstrdlja a Londonban é16 Lukécs-
tanitvany, az 56-os emigrans, Mészaros Istvan mostandban
megjelent A t6kén til ciml mtve.
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Az e kotetben el6szor publikilt (szaktudomdanyos
szempontbdl is!) rendkiviil értékes Lukacs-Lifsic-leve-
lezés (tobb mint hatvan levélr6l van sz6) és persze a
kotetben szereplé tanulményok mindezeket a problé-
makat igen élesen tiikrozik. Megkockéztatom, a kotet 1)
szellemi fogédzokat nyjt azoknak, akik a vilagtorténel-
mi fejl6désrél nem a polgari-kapitalista és nem a ,,szta-
lini” logika mentén gondolkodnak. A dokumentumok
és a tanulmanyok fényében kiilondsen jol lathato, hogy
Lukacs kommunista elkotelezettsége, , partménidja” és
széles ivii, a XX. szdzad szinte minden lényeges torténé-
sére reflektal6 elméleti munkassaga, minden mds irany-
zathoz képest is megnyilvanul intellektudlis folénye és
erudicidja kozott, ahogyan régen mondtuk, dialektikus
ellentmondés allt fenn. Mai kritikusai ezt nem értik
vagy nem akarjak érteni, mindenekel6tt a polgéri jobb-
oldalt erésen biral6, habort utani politikai tevékenysége
miatt. Akarcsak az elébb emlitett Hobsbawm esetében,
Lukacsot is igyekeznek ,begytirni” a sztalinista mult
romjai kozé. Pedig éppen az e kotetben el6szor publikalt
Lukacs-Lifsic-levelezés vilagosan megmutatja az ilyen
vadak megalapozatlansagat, hamissdgat. E vadak ké-
s6bb kiilondsen 1956 és 1968 tapasztalatai alapjan cafol-
hatok a leginkabb. Az a Lukdcs, aki 1956 antisztalinista
kihivédsdra reagalva Nagy Imre kormanyéban is funk-
ci6t véllalt (amit politikusi dilettantizmuséaval szokas
magyarazni), aki az 1968-as csehszlovédkiai bevonulds-
kor mar részletesebben, elméleti téren is kifejtette eluta-
sito-kritikai allaspontjat, a posztmodern beéllitdsban
nem kiilonbozik sajat ellenfeleit6l. Réadasul Lukacs
ekkoriban tette igazan vilagossd, hogy 1956-ban is volt
olyan tendencia, amely a sztélini eredet(i (allam)szocia-
lizmus demokratikus, munkdsonkormanyzati nézépont-
bl vald értelmezését erdsitheti. A kommunista partba
valé 1967-es visszatérése mindennek ellentmondani
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latszik. Valéjaban azonban arrdl volt sz6 az & esetében
is (szamos kiemelked6 marxistdhoz hasonléan), hogy
horizontos, elméletileg, filozéfiailag és szaktudoma-
nyosan is alatdmasztott elemzése — leegyszertisitGen
fogalmazva — a sztdlinizmus és a kapitalizmus kozott
gyakorlati sikon is kereste a tertium datur-t, a harma-
dik lehet6séget; am mint hangsulyoztuk, az alternativa
ilyen felfogdsa nem kivant utat nyitni a kapitalizmus, a
polgari tarsadalom, a ,modernizmus” restauracidja felé,
amibdl az kovetkezett, hogy a politikai praxis sikjan a
kommunista (dllam)partot nem lehetett ad acta tenni.
Lukdcs, Hobsbawm, nem is szélva az olasz vagy francia
marxista teoretikusokrodl, a part felszamoladsat azonos-
nak tekintették a kapitalizmus visszaallitasanak dont6
politikai-szervezeti eléfeltételével, amely 1989 perspek-
tivdjabol egyaltalan nem tlinik helytelen értékelésnek.
Azok a f6képpen német szocidldemokrata teoretikusok,
akik a neokantidnus hagyomanyhoz kapcsolédva a két
rendszer ,békés 6sszendvésének” gondolatkérében mo-
zogtak, nem voltak Lukdcs szdmadara rokonszenvesek,
mert a ,sztalinistdkhoz” (dogmatikusokhoz) hasonléan
az allam egyfajta mindenhatésagaban hittek; a szoci-
aldemokratdkhoz hasonléan végiil a ,sztalinistdk” is
megtértek a piachoz: , kibékiilésiik”, mint Lukdcs helye-
sen feltételezte, végss soron a kapitalizmus visszaallita-
saban konkludal.

Lifsiccel folytatott levelezésiikben a , dogmatikusok”
(sztalinistak) és a ,revizionistak” (liberalisok) ,,0sszmfi-
kodésérél” nem egyszer esik sz6. Példaul Mihail Lifsic
Ja. E. Elszberg és A. L. Dimsic metamorfézisan keresztiil
mutatja meg e jelenséget egy 1967. marciusi levelében.
Az el6bbi, aki bestigbként — az ,,ortodoxia védelmezs-
jeként” — tobbek kozott 1. Babel feljelentésével valt hir-
hedtté, évtizedekkel késébb liberalis oldalrdl tdmad-
ta az esztéta Lifsic filozéfiai 4llaspontjat. Lukdcs — aki
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nyilvan a rendszervaltds , atdllasain” sem csodalkozott
volna, kivéve talan egy-két tanitvanya esetében — va-
laszlevelében (1967. aprilis 22.) igy vélekedett: ,, Az, amit
Onmagérél ir, nem lep meg; mindkét emlitett tipust,
amelyekre utal, kiilénb6z6 orszdgokban tapasztalatb6l
ismerem.”

Az 1960-as években Lukécs gondolkodédsanak kozép-
pontjdban a mindennapi élet strukturalis problémai 4ll-
tak, az, hogy miképpen képzddik az alternativa a
mindennapi praxis sikjan. Erdeklédése filozéfiailag az
ismeretelméleti problémékrél ontoldgiai kérdések felé
fordult. Lukacs szemben allt a sztalinizmus ismeretel-
méleti abszolutizmuséaval, ez az 1960-as években irodott
Ontolégidjanak is f6 mozgatdja. Mihail Lifsiccel folytatott
levelezésiikben is feltdrul e fordulat néhany eleme. Igy
irt err6l Lukdcs egy 1964. oktéber 31-i levelében:

, Oriildk, hogy olvassa az Esztétikat, és hogy lényeges pontok-
ban egyetértés uralkodik koztiink. Az, hogy a mindennapi élet
kapcsin kétségei vannak, elszomorit, mert ez esetben attol félek,
hogy ezt a rendkiviil fontos kérdést nem elég vildgosan fejtettem
ki. A helyzet az, hogy véleményem szerint nem juthatunk el a
magasabb objektivicick helyes elemzéséhez, ha nem adtuk he-
lyes elemzését a minden tdrsadalmi élet ezen alapjanak, amely-
b6l — bar gyakran felettébb nem adekvdt formdban — minden
objektivdcid kiemelkedik, és amelybe torkollik. Nem lehet pél-
ddul megalkotni egy valdsdgos ontoldgidt, ha nem a minden-
napi élet ,naiv realizmusdbdl” indulunk ki stb., stb. Abban a
konyvben, amelyet most irok ,.a tdrsadalmi 1ét ontoldgidjdnak
kérdéseirdl”, remélem, hogy ezt a struktiirdt és annak dinami-
kdjdt részletesebben és jobban sikeriil feltdrnom.”

Lukdacs és Lifsic természetesen a levelekben is figyel
arra a nyelvezetre, amelyen az adott korszakban illett
megszolalni, am a levelezés ,miifaja” megengedte olyan
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gondolatfutamok kifejtését is, amelyeket nyilvanos dj-
sagokban vagy folydiratokban nem engedhettek meg
maguknak. Nagyon eklatdnsan rajzolédik ki, hogy
Lukécs — Lifsic és masok minden er&feszitése ellenére
is — a Szovjetunidban szinte mindvégig revizionistanak
szamitott, akinek f6 miiveit nem engedték publikalni
konyv alakban. Nemigen vonhato kétségbe, hogy ennek
alapjaban nem filozoéfiai, hanem politikai okai voltak,
mindenekel6tt Lukécs 1956-0s és 1968-as , kiilonutas”
allaspontja. Nyilvanvalo, hogy a brezsnyevi , konzerva-
tiv” politikai fordulat Lukéacs és Lifsic filozéfiai nézetei-
ben biztosan nem kapott elméleti alatdmasztast.

Ha e kotet csak kis 1épéssel is kozelebb visz annak
megértéséhez, hogy Lukacs nem a mdilt, hanem a jelen,
s6t még inkabb a jové filozéfusa, teoretikusa, mar elér-
tiik célunkat.

Kiilon koszonettel tartozik a szerkeszt§ e kotet szer-
z8inek, mindenekel6tt a kivald filozofus-esztétanak,
Viktor Arszlanovnak, Lifsic 6roksége kuratoranak, aki
még az orosz nyelvli megjelenés el6tt rendelkezésiink-
re bocsétotta a birtokaban 1év6 Lukacs—Lifsic-levelezést
(1931-1970), és Alekszandr Sztikalinnak, a kit(ing torté-
nésznek, aki a jegyzetek gyors elkészitésében jeleske-
dett. A kotet azonban nem késziilhetett volna el ilyen
gyorsan, ha a forditdst nem olyan nagyszert alkoté-for-
dit6 végzi, mint Pall Erna, aki még a jegyzetek Ossze-
rendezésében is fontos szerepet jatszott. Természetesen
a hibakért, amelyek a gyorsan végzett munka kovetkez-
tében elkertilhetetlentil eléfordulnak a kényvben, a fe-
lel6sség kizarélag engem terhel.

Krausz Tamds
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Liberalizmus és demokracia ellentéte
Lukacs Gyodrgy tarsadalomfilozofiajaban

A fiatal, palyakezd6 Lukacsot intenziven foglalkoztatja
az egységes személyiség, az egyéniség, a szubjektum-
ma vélds problematikéja. A kérdést szépirok és filozéfu-
sok mtiveinek elemzése keretében vizsgalja. Igy jut el a
- megfogalmazdsa szerint — részekre szétszakitott, bel-
s6leg feldarabolt egyén tarsadalmi realitisinak megta-
pasztalasaig. Ez az egyén azért szétszakitott, mert ilyen
viselkedést kovetel meg t6le a korabeli tarsadalom. Ez-
zel a megfigyeléssel a vizsgaloédas kitdgul, szélesebb
keretbe helyezédik. Az egyén tapasztalt feldaraboltsaga
tarsadalmi elemzést igényel: az egyént részekre szakitd
tarsadalmi gyakorlat vizsgélatat. Lukacs kovetkezteté-
se szerint azért nem lehet a korabeli tdrsadalomban az
egyén — igymond — ,egész ember”, ,egységes szemé-
lyiség”, mert a kapitalizmus m{ikddése részrendszerek-
re tagolt, és ez a tagol6dés a benne €16 individuumokat
is felparcellazza. (A polgari rendszernek raciondlis rész-
rendszerek egyiitteseként valé megragadasaval Lukacs
egyrészt megel6legezi, masrészt filozofiailag megala-
pozza azokat a késdbbi szocioldgiai elméleteket, ame-
lyek tarsadalmi alrendszerek egyiittmiikodéseként mu-
tatjak be a modern tarsadalmat.)



{0 LUKACS GYORGY ES A SZOCIALISTA ALTERNATIVA

Az egyén ,eldologiasodott szétszakitottsagatol”
a ,megcsonkult személyiségig”

A tovabbiakban Lukéacsnél - kiilondsen a masodik vilag-
héboru végétdl — az egyén feldaraboltsdganak, részekre
szakitottsdgdnak kiemelésérél az egyén kettéosztottsa-
gara, kettészakitottsagara helyez6dik at a hangstly. Ne-
vezetesen arra, hogy maganemberként és kozemberként
(citoyenként) kényszertien kiilonvald, meghasonlott éle-
tet él. A tarsadalom szerkezete rakényszeriti arra, hogy
megkiilénboztesse magat6l mint maganegyéntsl dnma-
gat mint tdrsadalmi lényt (dllampolgart).

Lukacs egész munkassagat meghatdrozza annak vizs-
galata, hogy miként lehet ttillépni a kettészakitott ember,
illetve az e dudlis egyént kitermeld tarsadalomszerkezet
torténelmi allapotan. Azt kutatja, miként lehet gyakor-
latilag kozeledni a homogén (belséleg harmonikus, sok-
oldaltian egynemti) személyiség létrejottéhez, illetve az
ezt a harmonikus személyiséget igényl6 és létrehoz6 tar-
sadalmi rendszer torténelmi kialakitdsdhoz. A nem meg-
csonkitott, nem dudlis egyén, illetve a nem megcsonkitod
tarsadalom képzete, képe egész életében vonatkoztatasi
pontot, viszonyitasi alapot jelent az egyes jelenségek és
folyamatok megitélése, értékelése szamara.

Nemcsak a tarsadalmi, torténelmi események értel-
mezésekor, megitélésekor mutatkozik meg Lukdacsnal
ez a rangsoroldsi, mindsitési mérce. Kovetkezetesen ez
érvényesiil a kulturalis témaji elemzésekben is. Kriti-
kusan viszonyul azokhoz a filozéfidkhoz, tudoméanyok-
hoz, mtialkotdsokhoz, amelyek lemondanak az egysé-
ges (a dualitason talléps, harmonikus) személyiség le-
het&ségérsl. Akar tgy, hogy elhallgatjak az individuum
szétszakitottsdgat, akar gy, hogy belenyugvéan (szo-
morkodva vagy lelkesen) regisztraljak azt.
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A pesszimista latdsmod — fogalmaz Lukécs - ,,szub-
jektive jogosult” lehet. Olyan tarsadalmi rendszerben
élnek a szemlél6dé alkotdk, amely aldtdmasztja a pesz-
szimizmusukat. De csak akkor kapjuk ezt a képet az
emberrdl (az emberiségrél), ha eltekintiink a cselekvo-
képességétdl. Vagyis ha elvonatkoztatunk attol az alap-
sajatossdgatol, hogy képes a koriilményeit megvaltoz-
tatni, ezaltal a sajat sorsat 6nmaga alakitani. (Méasként
fogalmazva: ha elhallgatjuk a kivezet$ 1t lehet6ségét.)
Vagyis ami ,,szubjektive jogosult”, az objektive indoko-
latlan. Nem igaz, mert kevesebb a teljes igazsagndl — és
mint részigazsag, félrevezetd.

Mélyebb gondolkodéknak tekinti Lukacs azokat, akik
a pesszimizmusra okot add jelenségek bemutatdsara
vallalkoznak, azoknal, akik még reménykednek a pol-
gari rendszer megjavithatésdgdban. De a valéban mély
gondolkoddk horizontja tilemelkedik magan a polgéri
rendszeren.

Ez a Lukacsnal kovetkezetesen érvényesiilé nézo-
pont magyardzza, hogy miért részesiilnek olyan éles
biralatban az ismeretelméleti szempontbdl irracioné-
lis filozo6fidk, valamint az ember-, illetve tarsadalom-
felfogdsukban arisztokratikus vilagnézetet képviseld
gondolkodok.

[. A liberalizmus és a liberalizmuskritika
filozofiai hattere

Az 1923-as Torténelem és osztdlytudatban szentel Lukacs
nagy teret a liberdlis tarsadalomszervezési mechaniz-
musok bemutatdsanak, elméleti elemzésének és birdla-
tanak.

A liberalis hatalomgyakorlds — fogalmaz — a tarsadal-
mi életfolyamatot relative 6nélléan szervezett, egymés-
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tol izolal6doé részrendszerekre tagolja (gazdasag, politi-
ka, jog stb.), és ezeket az ,Ontdrvényti részteriileteket”
mas-més logika alapjan miikodteti. Az egyes részterii-
leteken érvényesiild elvek, szabalyok normativ alakot
oltenek, formalizdlédnak, és sajat belsé racionalitast
(formalizalt technikai racionalitast) alakitanak ki. Igy a
tarsadalomtotalitds elvont-racionélis médon szervez6d6
szférakra esik szét.> Az egyes szférak igazgatasat speci-
alistak latjak el, akik e tevékenységiiket kiilon foglalko-
zasként, hivatasszertien végzik — azaz létrejon a modern
biirokracia.* A tarsadalmi folyamatok formalizalédasa
kett6s kovetkezménnyel jar. 1. Elvezet a folyamatok el-
dologiasodasahoz, dolgok, személytelen logikédk ember-
tomegek folotti uralmahoz, valamint ennek kovetkez-
tében a tarsadalmi tigyek biirokratikus intézéséhez. 2.
A részrendszerek egymasra vonatkozasa spontan, ezért
az élet elemeinek egymastol elszigetelt racionalizalasa
inkoherens. Mindez az ember mint szubjektum ,eldo-
logiasodott szétszakitottsdgat”* részekre darabolasat,
szétesését eredményezi. Az ,ember tulajdonsdgai és
képességei tobbé nem kapcsolédnak 0ssze egymadssal a
személyiség szerves egységévé”>

! Lukécs Gyorgy: Torténelem és osztdlytudat. Magvetd, 1971. 218.

2 Jog, allam, kozigazgatas stb. formalis racionalizéldsa... vala-
mennyi tarsadalmi funkcionak hasonlé médon torténd eleme-
ire bontasat jelenti.” (Uo. 341.)

3 A részfunkciok racionalizdldsanak és izoldlasanak azonban
sziikségszertien az a kovetkezménye, hogy mindegyikiik 6nal-
l6sul, és azt a tendencidt hordozza, hogy a tadrsadalom mas
egyéb részfunkciditdl fiiggetleniil (vagy a tarsadalomnak attél
a részétdl fliggetleniil, amelyhez ezek tartoznak), »a maga sza-
kallara, sajat specialitdsdnak logikaja szerint fejlédjék tovabb.
...minél fejlettebb ez a munkamegosztds, anndl jobban erésod-
nek a hivatasbeli, rendi érdekei stb. ezeknek a »specialistak-
nak«.” (Uo. 348,

¢ Uo. 407.

> Uo. 344.
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Egy olyan tarsadalmi rendszer torténelmi lehet6sé-
gével kapcsolatos dilemmazas, amelyben nem sériil ,a
személyiség szerves egysége”, mar korabbra datalhato.
A bolsevizmus mint erkélcsi probléma cimd, 1918-ban kelet-
kezett irdsban® Lukdcs a szocidldemokrata és a bolsevik
taktika alternativajat (el6nyeit és hatranyait) gondolja
végig. Kimutatja a bolsevizmus praktikus folényét a ha-
gyomanyos szocidldemokrata teéridval szemben: vala-
mely tarsadalom forradalomra valé érettsége sohasem
allapithaté meg tisztdn elméleti sikon. A forradalomra
val6 érettség nem teoretikus, hanem gyakorlati kérdés,
mivel az aktivitdsra, a valtoztatdsra irdnyul6 akarat is az
,erettség” részét képezi. Ugyanakkor Lukédcs rdmutat a
bolsevik médszerek buktatéira.

A létrehozand¢ szocialista tarsadalom integrans, nél-
kiilozhetetlen eleme a demokracia, ami azonban nem
alakul ki automatikusan, spontdn médon a hatalomatvé-
tel utan. Hogyan johet létre a diktattirabdl demokracia?
Lukdcs szerint csak akkor, ha a napi politikai érdekek ko-
vetése kiegésziil — mint fogalmaz — egy , demokratikus
vildgrend” akardsaval. Nevezetesen az egyének uralom-
mentes tarsadalmi egytiittmiikddésének célkittizésével,
és a hozza val6 kozeledés gyakorlataval. Ellenkez6 eset-
ben a proletarforradalom nem vezet az osztalyelnyomds
megsziinéséhez és a szocializmushoz, amely tarsadalom
miikodését — vilagtorténelmi értelemben — csak demok-
ratikus alapon lehet elképzelni. Ezért Lukacs arra a meg-
oldasra hajlik, amely a szocializmusba valé atmenetet
demokratikus eszkdzokkel akarja elérni: bels6 kompro-
misszumma nem valé kiilsé kompromisszumok, azaz
olyan taktika révén, amely a végcél horizontjanak és pa-
toszanak megg@rzésével véllal — a szocializmus megte-
remtése szempontjabodl elényds — egyiittmiikddést bizo-
nyos polgdri er6kkel. Lukécs szocializmus- és demokra-

¢ Lukéacs Gyodrgy: Torténelem és osztdlytudat. Magvetd, 1971. 11-17.
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ciaképe — manapsag hasznalatos kategéridkkal kifejezve
— a politikai allammal szemben a civil tarsadalom el-
s6bbségének az allaspontjat képviseli.

Il. Az emigracios idoszak tapasztalatai

Lukécs Gyorgy tarsadalomelméleti nézeteinek alaku-
lasat az emigraciés évtizedekben két fontos tapasztalat
befolyasolja alapvetSen: a hatalomgyakorlds modern
liberalis valamint sztdlini tipusd véltozataval torténd
szembesiilés.

.Munkamegosztasos burokratizmus"

A harmincas években Lukécs tobb irdsdban elemzi li-
beralizmus és demokréacia viszonyat, illetve a liberalis
hatalomgyakorlas mtikodési mechanizmusait. A meg-
szilardult kapitalizmusban — irja — végbemegy a ,for-
radalmi demokrécia atalakuldsa, visszafejlédése, elfa-
juldsa puszta liberalizmussa”’ Ertelmezése szerint a
liberdlis tarsadalomszervezés végs6 célja a kapitalista
rendszer folyamatos mtikodésének biztositasa, a t6kés
alapstruktira fenntartdsa — valtozé koriilmények ko-
zOtti konzervéldsa, stabilizdldsa. Ennek feltételeként
gondoskodni kell a tomegek tarsadalmi dezorientala-
sardl,® passzivitasban tartasardl, arrol, hogy el legyenek
szigetelve a kozélettdl, kiszoruljanak a tarsadalmi-po-
litikai folyamatok alakitdsabol. Erre alkalmas eszkéz a
tarsadalmi feladatok szétvdalasztasa, részekre tagolasa

7 Lukacs Gyodrgy: Liberalizmus és demokricia harca a német
antifasisztdk torténelmi regényeinek tiikrében. = U6: Esztétikai
irdsok 1930-1945. Kossuth, 1982. 449.

8 Lukdacs Gyorgy: Miért birdlta Marx és Lenin a liberdlis ideol6-
giat? UG: Esztétikai irdsok 1930-1945. Kossuth, 1982. 696.
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- vagyis nehezen érthet6vé tétele. Ebbdl kovetkezben:
a koziigyeknek biirokratikus munkamegosztas révén
torténo ellatasa.

A tarsadalmi életfolyamat szétdaraboldsa azt eredmé-
nyezi, hogy az egyes részteriiletek sajat szabalyok, for-
malizalt toérvények szerint miikddnek, amely miikodés
— mutat ra Lukdcs — a totalitds 6sszmozgdasa szempont-
jabol spontan. A részteriiletek szakszerti miikodtetése
specialistakat igényel, akik — dgymond — bezarkézva a
maguk sziik hivatali feladatkorébe, biirokratakkd val-
nak: az altaluk intézett {igyekhez rutinszertien, ,bels6-
leg kd6zombdsen” viszonyulnak. Az ,iparositott biirok-
rata rutint” , 1élektelen objektivizmus” jellemzi, amelyen
minden emberi vonatkozas, szubjektiv mozzanat kiviil
reked. Az intézményesitett munkamegosztds (irdnyitok
és végrehajtok, szakérts biirokratdk és hozza nem értk
stb. hierarchikus elhatdroldsa egymastdl) ,mechanikus,
biirokratikusan regisztralé viszonyt teremt az élet je-
lenségeivel szemben. Az ilyen életméd nyugodtan m-
kodé »lizemét« sem a j6, sem a rossz nem szakitja félbe
doéntden.”

A biirokratikusan szervezett és fenntartott munka-
megosztas — hangstlyozza Lukécs — szétforgacsolja a tar-
sadalmi életfolyamat egységét, és olyan tudatot termel,
amelyben az egyének szdmara magéatol értet6do a tarsa-
dalmi, illetve torténelmi totalitds attekinthetetlensége,
ennek kovetkeztében a téliik vald izoldlodés. A kozélettsl
elszigetel6dd 1étformat, életmédot hoz létre, és ezt a hely-
zetet az emberek el6bb-utébb megszokjak. A t6kés rend-
szer ,normalis miikddése — irja — minden ember hozza-
szokasat kivanja meg a neki a munkamegosztas sponta-
neitasabol kiutalt helyhez, a kotelességekhez... Ahhoz,
hogy a tarsadalmi osszfolyamat nagy lefolyasa az embe-
rek akaratétol és kivansagaitol fiiggetlen, sajat atjait jarja,
hogy az emberek ezt a lefolyast csak mint szemlél6k, csak
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utélag figyelhetik meg, de a dontés annak irdnyitasaban
nincs keziikben.””

A rendszer biirokratikus szervezddése a benne él6k
személyiségébe is beleivodik. Miként a tdrsadalmi rend-
szer dsszmozgasa biirokratikusan miikodtetett részte-
riiletekre tagolédik, ennek megfeleléen kovetkezik be
az egyének —igymond — ,széttépettsége”. A , kapitalista
munkamegosztas emberszétdarabol6 hatasa” altalanos-
sa teszi a személyiség , szétszakitasat és eltorzulasat”.”’

A biirokratikus munkamegosztds mindennapi gya-
korlatdban az egyének azt tapasztaljak, hogy 6k csak
kis pontok a tadrsadalmi folyamatok forgatagaban. Azt
tapasztaljdk, hogy sem ralatasuk, sem rahatasuk nincs a
nagy tarsadalmi mozgasokra és a torténelmi osszefiig-
gésekre, igy el6bb-utébb mar nem is tartanak igényt azok
befolyésolasara. (,, A kapitalizmus stabilitdsanak ideol6-
giai oldala szempontjabdl ez a hozzdszokés rendkiviil
fontos. Mert megakadalyozza azt, hogy az emberek
tartésan és elvi fokon felldzadjanak.”) Ezzel szubjektiv
oldalrdl is megerd&sitést kap a liberalis hatalomgyakor-
lasnak az a torekvése, amely a rendszer alapszerkezeté-
nek konzervéalédsara iranyul. Végs6 fokon tehat a ,,mun-
kamegosztasos biirokratizmus egyes kiilonteriileteinek
»immanens« spontaneitdsa a legbiztosabb védelem a
burzsoazia 0sszérdekei szdmdra.” A spontaneitds bii-
rokratizmussé fejlédése csupan pregnans kifejez6dése
4ltaldnos tarsadalomfenntartd, szocidlisan stabiliz4lo
hatasanak: a megszokasnak”."

A Kkoziigyek biirokratikus szervezése és iranyitdsa
mellett az allampolgéarok szérakoztatasardl valé gon-
doskodds az a masik nagy teriilet, amely jelentésen hoz-

®  Lukécs Gyorgy: Néptribun vagy biirokrata. = U6: A realizmus
problémdi. Atheneum, 1948. 203-204.

10 Lukécs Gyorgy: A harmonikus ember eszménye a polgari esz-
tétikaban = U6: A realizmus problémdi. Atheneum, 1948. 70-71.

' Lukécs Gyorgy: Néptribun vagy biirokrata. I. m. 203.
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zajarul a rendszer stabilizalasi feladatanak ellatdsdhoz.
Két ilyen jelenséget elemez Lukacs bévebben: a szenza-
ci6t és a kritikai elméleti irodalmat (valamint mtivésze-
tet). Az emberek mindkett6t szérakoztaté élményként
fogyasztjak.

+A politika, a magan- és kozélet, az irodalom és
muivészet szenzacioi"”

Amikor az emberek folyamatosan azt tapasztaljak,
hogy nem képesek a sorsukat érdemben befolyasolni,
elébb-utébb letesznek minden tarsadalmi kezdeménye-
z€srdl, aktivitasrol. A helyzet megszokésa altaldnos el-
tompulashoz vezet. A ,sajat életiik biirokrataiva mere-
vedett emberek” mindennapjaiba csak a készen kapott
izgalmak visznek némi szint. A rendszer megszervezi
szamukra az izgalmakat. A kapitalista munkamegosz-
tas kitermeli ,a fesziiltség, az érdekesség, a mamoritas
és megnyugtatas” specialistait. A liberdlis hatalomgya-
korldshoz — igymond — szervesen hozzatartozik a szen-
zaci6, amely meghatarozott technikaval és tarsadalmi
funkciéval bir. A mindennapok sziirke értelmetlen-
ségébe ,beleillenek a politika, a magén- és kozélet, az
irodalom és miivészet szenzaci6i és mdmora is”. Az igy
el6idézett izgalom segit elkeriilni az emberek 6ntudat-
ra ébredését, ami masfajta, a rendszerre veszélyes izga-
lom kockéazatéaval jar. Olyan — termékeny — izgalommal,
amely megmozgatja a személyiséget, és részvételt, ak-
tivitast valt ki bel6le. Az embereket cselekvésre kész-
tet6 izgalom — mint a Dreyfuss-ligy mutatja — politikai
valsaggal fenyeget. Az ilyen események felrazzdk az
embereket az eltompultsagbdl. A felrdzas ,a kapitalista
spontaneitds, biirokratikus megszokés ellen fordul, az
Osszfolyamatrél vald tudatossdg torekvéséhez szol”.
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A specialistak altal talalt szenzaci6 egyfajta mamort
idéz el6 — ez azonban a személyiség fejlédése szempont-
jabol meddé élmény. Utdna az ember ,visszatér a meg-
szokas mindennapisagaba és a hozott valtozatossag altal
a kapitalista spontaneitdst timogatja és er6siti”. (,,Szen-
zacibval felcicomdazott megszokas” — hallatszik Lukacs
tomor véleménye. Es ennek ellenpontjaként: a nagy for-
matumu emberek ,érzik, hogy egyetemes egyéniségiik,
a népélettel valé sokrétli kapcsoléddsuk, a tarsadalom
legkiilonb6z6bb teriiletein valo tevékenységiik fenntar-
tasa, szoval be nem hédoldsuk a kapitalista munkameg-
osztas kovetelményeinek, a kultiira életérdeke”.)

Kritikai irodalom mint szorakoztatd olvasmany

A hatalmi struktira konzervaldsaban fontos hely ille-
ti meg az apologetikus ideolégiateremtket. Nekik ez a
foglalkozasuk, hivatasuk. De néluk is jelentSsebb sze-
repet jatszanak a stabilizalasban a rendszer radikalis
polgari biraléi: a korabeli kritikai értelmiség. Ebben a
vonatkozdsban ,nagyon elmosédottak a hatarok az ide-
olégia teriiletén a polgari alapon 4116 becstiletes ellenzé-
kiség és a ... kozvetlen vagy kozvetett megvesztegetett-
ség kozott.”

A, becstiletes ellenzékiség” képvisel6it sajatos ketts-
ség jellemzi. Egyrészt kilatastalannak latjak a fenndll6
tarsadalom jelenét és jovojét, ez a bedllitottsaguk pedig
,sziikségszertien pesszimista, kétségbeesett ideolégi-
at hoz létre”. Masrészt — minden tudatos ellenkezésiik
dacédra — tdl er6sen kotédnek a fennallbhoz, igy nem
tudjak magukat annak totélis tagadasara és egy maés
tarsadalmi horizont gyakorlati vallalasara, illetve ta-
mogatdsara elszanni. Az ideoldgiai problémékat tisztan

2 Uo. 204-205.
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ideoloégiailag kezelik. Az &ltaluk mitivelt tarsadalom-
kritika ily médon megreked az eszmei kérdéseknél, és
végs6 fokon az altaluk , birdlt ideol6giak talajan marad”.
Kritikdjuk csupan a gondolkodds szintjén mozog: a
rendszer tudati elfogaddsdnak biralatara szoritkozik.
Vagyis a gyakorlatban, ténylegesen elismeri a fennéllét.
Amikor a polgéri ellenzékiség képvisel6i , szubjektive
teljesen Gszintén” ,tarsadalomkritikdjuk egyes elemeit
a forradalmi osztaly ideolégiajabol kolcsonzik”, de nem
vonjak le bel6liik a gyakorlati konzekvencidkat, akkor
— szdndékaik ellenére — ,,a legértékesebb szolgélatot te-
szik a hagyomanyos uralmi formak életben tartasanak”.

A kritikai irodalom politikailag tekintve spontanul
keletkezik, de — mivel nem tobb, mint kévetkezmények
nélkiili elégedetlenkedés — a hatalom szamara jol fel-
hasznélhat6. Létrejottéhez és felhasznalasahoz a poli-
tika részérdl nincs sziikség ,,semmilyen kozvetlen és
lathat6 tdmogatasra, s6t ez néha egyenesen artalmas
lenne”. Ez a korabeli irodalom a hatalom szempontja-
bél ,teljesen betolti a hivatasat, ha visszatartja az értel-
miségnek azt a rétegét, amely a gazdasagi és kulturalis
valsadg hatdsara a jelenkori tdrsadalmi berendezkedés
ellenségévé és megvetdjévé valt, attol, hogy tényleges és
gyakorlati kdvetkeztetéseket vonjon le ellenséges viszo-
nyéabol és megvetésébdl. Az értelmiségnek ez a rétege
tehat nyugodtan elfogadhatja a tarsadalom és a kulttira
radikalis ellenz8jének a posztjat.” Az effajta ellenzéki-
séget a politikai hatalom toleranciaval kezeli, s6t ,nagy
orommel iidvozli. S az adott esetben annal szivesebben,
minél hatdsosabb, minél radikalisabb vonalat visz ez az
ellenzék”® Amig egy ellenzéki beallitédds nem jelent
tényleges veszélyt a liberélis hatalmi struktirara, addig
valds szolgélatot tesz neki: fesziiltségeket levezetd ha-

B Lukécs Gyorgy: ,Szakadék Nagyszallo” = UG: Esztétikai frdsok
1930-1945. Kossuth, 1982. 83-85.
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tasaval erdsiti a fennall6 rendszert. A radikalis kritikai
irodalom — Lukacs megfogalmazasa szerint — tarsadal-
mi funkciéjat tekintve nem mads, mint parazitdknak
52016 szérakoztat6 olvasmany.*

Objektive apologetikus tevékenysége kovetkeztében
a rendszer kritikusa ,a legkicsapongobb szellemi sza-
badsédgban élhet: minden megengedett, semmi sincs ki-
vonva a kritika aldl. A radikalis birdlat minden fajtaja
szdmadra — a lathatatlan hatdrokon beliil —jol berendezett
kiilontermek allnak rendelkezésre”. S6t, a rendszer nem-
csak megttiri ezeket a kritikusokat, hanem viszonylagos
anyagi jolétet, kényelmet biztosit a szamukra. Az anyagi
komfort pedig egyfajta szellemi komfortot eredményez:
a hatalomtol valo fliggetlenség képzetét, ,a sajat hésies-
ség, a sajat aldozatkészség illtizidjat”* Az anyagi bizton-
sag garantaldsa ezeknek a képzeteknek a megerdsitését
célozza. (Az ,ellenzéki” ilyen rejtett pénzelését azért ve-
zették be — emeli ki Lukacs —, hogy megnehezitsék sza-
mara a hatalommal valé gyakorlati szembefordulast, a
latszatellenzékiségbdl tényleges ellenzékivé valast. Ez
tehat annak a kérdése is, hogy ki és mi lebegteti a ma-
gukat szabadon lebegtnek képzel6 alkotokat.)

Mindez végs6 fokon egy olyan értelmiségi ellenzék
(mint ,él6sdi értelmiség”) kialakuldsat eredményezi,
amelyet az altala kritizalt rendszer eltart, és sajat szerves
elemévé integrdl. (Az ,ideolégiai ellenzéknek a parazi-
ta Osszrendszer alkotérészévé vald valtoztatdsa éppen
a szabad tevékenység széles jatékterének ama illizidja
révén jon létre, hogy mind anyagi, mind erkdlcsi veszély
nélkiil lehet szenvedélyes és radikalis kritikat gyakorolni
a fennallo felett. A nem szdndékos és kérmonfont meg-
vesztegetés éppen abban van, hogy az értelmiségnek,
az ideolégia teremtdjének természetes hajlama, hogy a

% Uo. 101.
5 Uo. 87.
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jelen kritikajat »el6kel6en« a tiszta ideologia tertiiletére
korlatozza, ezaltal lathatatlan, de komoly esetben na-
gyon brutalis és kézzelfoghat6 timogatasban részestil.”

A tarsadalomkritikaban létezik egy ,lathatatlanul je-
lenlevd hatédr, amely elvélasztja a megengedettet a til-
tottdl”, a hatalom szadmara ,elviselhet6t a szamara tiir-
hetetlentdl, az — objektive — latszatellenzékit a valéban
forradalmitél” — nevezetesen a tomeges, szervezeti ellen-
allastol. A tolerancidnak ez a hatara a kritikai értelmi-
ségnél ,az anyagi létnek a kérdésévé valik. Es az ellen-
z€ki mozgalmak elnyomdasanak ideoldgiai rendszaba-
lyai azt mutatjik, hogy az ilyen anyagilag megalapozott
onellenérzd berendezések néha érzékenyebben és meg-
bizhatébban miikddnek, mint a véleménynyilvanitas
kozvetlen és brutdlis elfojtasa. Kiilonosen akkor, ha ezen
a lathatatlan hataron beliil megengedett a leghangosabb
radikalizmus, a fenndallé legkiméletlenebb kritikaja, a
legszenvedélyesebb forradalmi meggy6z&dés hirdetése,
minden megtorlas nélkiil.” A modern liberalizmus - al-
lapitja meg Lukacs -, azt az allaspontot foglalja el, hogy
»aki nincs ellenem, az velem van«”!® Arra torekszik,
hogy ,minden olyan réteget visszatartson a rendszer
elleni nyilt harctél, amelyet nem képes rendszere nyilt
védelmére mozgositani”.”

1 Uo. 86.

7 Uo. 91. A megvesztegetettség tovabbi fokozata, amikor a ,he-
roikus” kritikat jatékossag valtja fel. A rendszer hivatalos ,ide-
olégidjaval szembeni hitetlenség, az adott tdrsadalmi formdk
irdnti viszolygas és megvetés veszit hevességébdl és patosza-
bdl, helyébe pedig Ontetszelgd irénia 1ép, amelynek révén az
iré beilleszkedik a megvetett rendszerbe... E radikalisan ironi-
kus kritika révén az ember feloldozést nyer az intellektudlis és
moralis lelkiismeret al6l.” (Uo. 102.)
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.Blrokratizmus a szovjet életben”

Aliberalis mellett a sztalini tipust hatalomgyakorlds mé-
lyebb megismerése szolgaltatja Lukacs szdmara a mésik
nagy tanulsagot a két vilaghdbort kozotti idészakban.
Sajatos — kett6s — viszonyt alakit ki a sztdlini politika-
val kapcsolatban. A moszkvai perek ismerete, személyes
tudési és magdnemberi meghurcoltatasa stb. ellenére
elfogadja azt, mondvan: vilagpolitikai szempontbdl el-
s6dleges fontossagu feladat a Szovjetunié fennmarada-
sanak biztositdsa. Masrészt viszont a moszkvai tapasz-
talatok szamos elméleti jelent6ségii tanulsaggal jartak.
1939-ben irt Néptribun vagy biirokrata cimii nagyobb ta-
nulménya (amelyet 1948-ban tart aktualisnak magya-
rul megjelentetni!) a biirokratikus hatalomgyakorldssal
polemizélva a lenini elképzelések f6lénye mellett érvel.

A biirokrata politikus pozitiv ellenpélddjaként Lukacs
a néptribunra hivatkozik. A néptribun a 1ét els6bbsé-
gébdl, a tomegek kozvetlen életmegnyilvanulasaibdl,
0sztonos torekvéseibdl indul ki. De megtermékenyiti
ezeket a torekvéseket, elméleti iranyt ad nekik: ,a koz-
vetlenséget a totalitds mozgasadnak vilagos tudatossa-
gdig emeli”’® A totalitds néz6pontja azonban nemcsak
a gondolkodasban, hanem a mindennapi gyakorlatban
is radikalis atalakulast igényel: tovabblépést a dolgozdk
megosztottsdgatol, részmunkdkba valé bezartsagatol,
pusztan gazdaségi jelleg(i ambici6itol a néptomegek po-
litikai ontevékenységéhez.

A Szovjetunidban is vannak olyan miivészeti, kultu-
ralis, politikai stb. jelenségek — hangstilyozza Lukacs —,
amelyek a kapitalizmusbeli munkamegosztasbol ere-
deztethetSk. Itt is fennall a tevékenységek szétforga-
csoltsdgabol ad6do 6sztondsség, spontaneitds. Léteznek
burokrata miivészek, biirokrata kozemberek stb., akik-

8 Néptribun vagy biirokrata. I. m. 194.
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nek ,tevékenysége nincs 6sszhangban a totalitds mozgé
egységével”. A demokracia kibontakozéasa az, ami leg-
inkabb ellene hat a biirokratizmusnak. Lukécs kovet-
keztetése: ,Figyelmiinket tehat erre kell iranyitanunk:
mit jelent a biirokratizmus tarsadalmi jelensége a szov-
jet életben?”?

Biirokratizmusértelmezését Lukacs a mtivészet terii-
letére vonatkoztatva konkretizalja. Az az alkot6 visel-
kedik biirokrataként, aki figyelmen kiviil hagyja a nép-
tomegek életproblémait, és mtivével nem Gket prébalja
megszolitani. Ennek a hozzaalldsnak két tipusat emliti:
az Oncélu formalizmus (és dekadencia), illetve a bii-
rokratikus optimizmus képvisel6it. A miivészeti szfé-
ra Onallosulasa ,elkiilonitette a miivészt a tarsadalom
életétSl” és a formai djitasok specialistajava — végered-
ményben biirokratdva — tette. Alkot6 tevékenysége 6n-
céluva valik. Az ilyen miivész a szakmabeliekhez akar
sz6lni — kdzonségét is 6k alkotjak.

A masik véglet a leegyszertisitd, hivatasos lelkesedés.
Gorkij még kolt6i tribunként tevékenykedett: optimiz-
musat a vilagtorténelmi folyamatbdl meritette. ,A bii-
rokratikus »optimizmus« ellenben eltiinteti a folyama-
tot ellentéteivel és nehézségeivel egyiitt. Szamadra csak
eredmények vannak.”?

[[I. Demokracia- és liberalizmusértelmezés
a koalicios korszakban

A Weimari Koztarsasag bukédsa Lukacs szdmara — annak
idején —a liberalis demokracia gyengeségét, ingatagsagat
példazta. Az a spontdn népi Ssszefogas viszont, amely a
vilaghabort alatt a hitleri Németorszaggal szemben ki-

¥ Uo. 224.
2 Uo. 232.
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bontakozott, a demokrécia elméletileg is altaldnosithaté
alternativ modellje irdnyaba mutat. E tapasztalat nyomén
Lukaécs eréfeszitése — mind a vilaghabort utani, mind a
Sztalin halala utani idészakban — a részleges (vagyis li-
berélis) demokrécia és a teljes demokrécia ellentétének
tudatositdsara 6sszpontosul. Vagyis a tobbjelentésti de-
mokrécian beliili tartalmi valaszitra, alternativitasra ke-
riil a hangstly. (Ennek a vélaszitnak az elméleti kieme-
léséhez a Szovjetuniéban szerzett negativ tapasztalatok
is hozz4jarultak.)

+Antidemokratikus liberalizmus"

A liberalizmus képvisel6i — mutat rd Lukécs — felhabo-
rodnak a ,milyen demokréacia?” kérdésen, sét ,a for-
malisztikus gondolkodas a mai embernek a kapitalista
rendszer gazdasagi felépitése, a formalis-demokratikus
polgari ideolégia masfélszazados befolydsa kovetkez-
tében annyira masodik természetévé lett”? hogy még
a demokratikus érziiletli tomegek is hajlamosak de-
mokracian a parlamentéris polgédri demokraciat érteni.
Szakitani kellene végre azzal a gyakorlattal, amelyben
,megszoktuk: demokracidrdl nagy 4ltalanossdgban be-

szélni”??

—irja.

A liberélis demokracia — hangstlyozza — alkotmany-
jogilag rogziti az allampolgarok egyenléségét és sza-
badsagét, de nem biztositja ezek gazdasédgi feltételeit
— Anatole France példéaja szerint szegénynek és gazdag-
nak egyarant megtiltja, hogy a hid alatt aludjon, vagy

hogy az utcan kéregessen. A deklaralt sajt6szabadsag-

2 Lukécs Gyorgy: A marxista filozofia feladatai az iij demokrdcidban.
Budapest, 1948. 9.

2 Lukécs Gyorgy: Irodalom és demokracia II. = U&: Irodalom és
demokrdcia. Szikra, 1947. 70.
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gal els6sorban azok élhetnek, akik fedezni tudjak a pub-
likalas koltségeit. A partalapitds és politikai propagan-
da lehet6sége csak olyanok szamara létezik, akik jelen-
t6s tokével rendelkeznek. A gyiilekezési szabadsdg nem
vonatkozik mindazokra, akik ,,nem birhatnak megfele-
16 helyiségekkel, megfelel$ szabadid6vel”.? Itt tehat a
demokracia — tartalmi érvényesiilésének hidnydban —
lényegileg formalis marad: a tarsadalmi élet minden-
napi valésdgaban a dolgozok tobbségének nincs tényle-
ges moddja élni a jogilag kinyilvanitott szabadsaggal és
egyenlGséggel.

A liberalis demokricia fetisizalt jatékszabdlyaihoz
val6 ragaszkodasnak — vallja Lukacs — tényleges funk-
cidja: az embereket tdvol tartani a koztigyek érdemi ala-
kitasatol, vagyis gatat emelni a valésagos demokracia
(népuralom) elé. Ez a szisztéma a demokricia veszé-
lyeztetését latja abban, ha a tomegek folyamatosan és
kozvetleniil részt vehetnének a kozéletben. A liberalis
demokrécia elvei és gyakorlati alkalmazédsai - ugy-
mond — egy keskeny plutokrata réteg szolgalataban &ll-
nak. A vezet6 politikai réteg pedig igyekszik ,minden
tomegmegmozdulast kikapcsolni, intézményesen le-
hetetlenné tenni, ideolégiailag megneheziteni. A nagy
tomegek itt arra valdk, hogy idénkénti szavazdssal
megadjak a népellenes tartalmi uralmaknak a formalis
demokrata bazist.” A rendszerrel egyet nem ért6 tome-
gek elégedetlensége legdlisan, szabdlyozott keretek ko-
zott alig fejez6dhet ki, ,egészen kozvetlen, szervezetlen
megnyilvanulasaikat pedig a formalis demokracia tor-
vényes rendje mint kilengést biinteti”. A demokratikus
jatékszabalyok betartatdsa a mésik oldalon nem ilyen
szigord. A hitleri korszakban bebizonyosodott, hogy
a nagyttke szdmadra a jogi és parlamentaris elvek csak

% Lukécs Gyorgy: Lenin és a kulttra kérdései = U6: Irodalom és
demokrdcia. Szikra, 1947. 34.
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addig fontosak, amig segitségiikkel , békésen, surlodas
nélkiil aldrendelik a dolgoz6 tomegeket”. Ennek hia-
nydban minden eszkozt alkalmasnak tekint, amely a
tokés rendszer fennmaraddasat biztositja.

A liberalis demokrécia — mutat rd Lukécs — kikapcsolja
anép akaratdnak kozvetlen megnyilvanuldsat az allami
élet valamennyi tertiletén. A politikabdl ,sajatos hiva-
tasspecialitas lesz, amelybe kiviilallé nem »szakember«
nem szoélhat bele és ne is széljon bele; hiszen ez is éppen
ugy »szakkérdés«, mint teszem az elektronika”.?* Ennek
megfelel6en az allampolgarok politikai aktivitdsa a par-
lamenti képviselé megvalasztdsara redukalodik.

Lukacs ismételten elemzi azokat az antropolédgiai ko-
vetkezményeket, amelyek abbdl keletkeznek, hogy a li-
berélis demokracia kiiktatja az dllampolgarokat a koz-
tigyek kozvetlen alakitdsabol, intézésébdl. Mondandé-
janak végkovetkeztetése: ezt a gyakorlatot az egyes in-
dividuum is megsinyli: dldozatul esik neki a személyiség
egysége.

A liberalis rendszer leglatvanyosabb antropoldgiai is-
mérve az egyén — torténelmileg elGallitott — kettéosztasa,
két részre szakitdsa. A ,tomegeknek a kozéletben valo
részvételétdl rettegd, lényeges beéllitottsdgaban antide-
mokratikus liberalizmus”® az egyéni 6ntudat privatiza-
laséra torekszik — ezért szamfizi az individuumbél az
allampolgari tudatot. Annak nyomén, hogy végbemegy
az egyén kiszoritdsa a politikai aktivitds teriiletérdl, a
gondolkoddsaban is elenyészik, de legaldbbis hattérbe
vonul ez a teriilet. Mivel a kdzélet szerepét a hivatdsos
politikusok &ltal miikddtetett 6nallé politikai szféra tolti

#  Lukécs Gyorgy: Irodalom és demokracia II. I. m. 74-77.
% Lukécs Gyorgy: Irodalom és demokracia I. = U6: Irodalom és de-
mokrdcia. Szikra, 1947. 52.
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be, az egyének ,,a tisztan privatba menekiilnek”* és ke-
véssé érdeklik Sket a tarsadalmi kérdések.

A liberélis hatalomgyakorlasnak egyik célja, hogy ki-
alakitsa és erdsitse az egyes ember atomizalt ontudatat.
Aztigyekszik elérni, hogy ,,mindig csak az egyes ember
alljon szemben a - tartalmdaban, szerkezetében, mtiko-
désében homélybavesz6, elvontsdgnak latszé — 6sszes-
séggel””” Kévetkezmény: az emberek gondolkodaséban
a tobbi dllampolgdr mint ,0sszesség”, mint ,tirsada-
lom” felfoghatatlanna vélik: arctalan, személytelen, em-
bertdl idegen, dologi alakot 6lt. A liberalis demokrécia
tarsadalmi-politikai gyakorlata kitermeli azt az objektiv
latszatot, mintha ,az elszigetelt egyes ember — a tarsa-
dalom izolalt atomja, »ablak nélkiili monadja« — allana
szemben a tisztan targyi, dologi jellegli, Osszefliggé-
seiben embertelen tirsadalommal. A kozélet, tehat az
egyének életének tarsadalmi, politikai oldala egyre
jobban »eldologiasodiks, fetisizalédik.” Bekovetkezik a
kozélet elvonttd valasa.®

A polgari vilagnézetet és gyakorlatot — allapitja meg
Lukéacs — végigkiséri az emlitett kettGsség. Magdnem-
berként az individuum a , gazdagodjatok meg” jelsz6t
koveti és a nyilvanossagbol, a kdzéletbdl visszahtizédik
a privat életbe: , szubjektiv bels6 életet” él. Az a képzet
keletkezik, hogy az emberek kozotti kapcsolatok telje-
sen maganjellegtiek, és ,a tarsadalom maga objektiv,
halott »dolgokbél«, targyakbdl all”. Igy kap az egyének
tudatdban ,szilard lélektani megalapozést az a latszat,
mintha az allampolgari Osszefiiggések, problémak, a
koztigy, a nyilvanos élet kérdései puszta elvontsdgok

% Lukdcs Gyorgy: Demokrécia és kulttra. = US: Irodalom és de-
mokrdcia. Szikra, 1947. 22.

¥ Lukécs Gyorgy: Irodalom és demokrécia II. I. m. 73-74.

% Uo.78.
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lennének, szemben a szubjektiv, az egyéni, a privatélet
konkrét valésagaval.”?

A liberédlis rendszer miikodése megkiilonbozteti az
egyént mint magdnembert és az egyént mint allam-
polgart. E kettévalasztds miatt a személyiség fejlédése
féloldalassé valik. A rendszer az egyének tarsadalmi-
kozéleti képességeit elsorvasztja. De ,,a kozéletben részt
nem vevd, allampolgari életet nem €16 ember... mint
egyén, mint magdnember is — nem teljes ember, hanem
meg van csonkitva”.** A polgdri rendszer minden jelen-
tés konfliktusdnak alapforrdsa: a csonkava valt privat
egyén és a megcsonkitott tarsadalmi 1ény kozotti hasa-
das, konfliktus.

Lukécs ismételten ramutat arra, hogy a fasizmus a li-
beralis tarsadalomszerkezetben gyokerezik.*! Bizonyos
torténelmi valsdghelyzetekben a liberalis rendszer de-
mokratikus formékat kovets mtikodése nyilt 6sszetitko-
zésbe kertil a rendszer hierarchikus alapszerkezetével
és tartalméval. A rendszer tartalménak és formdjanak
konfliktuséban a tartalom az er&sebb, és felfiiggesztésre
keriilnek a demokratikus formék.

Liberélis demokracia és fasizmus k6zos tdrsadalmi-
antropolégiai alapja az egyének bels6 kettészakitdsa —
mivel a rendszer védelme megkdveteli, hogy a népto-
megek tavol maradjanak a kozos tigyektd], ki legyenek
zarva a politika kozvetlen alakitasabol. A ,tomegektd]
valé félelem, a valdsagos, szervezett és tudatos tomegek
megvetése volt és marad is a fasizmus legfébb ideolo-

»  Lukdcs Gyorgy: Irodalom és demokrécia I. I. m. 51.

% Uo. 52. V6. ,A liberalis, formalis demokrdicia privatizdlja az
embert. A citoyen-1ét az életbdl elttinik; ennek a folyamatnak
eredményeként pedig... az ember, éppen mint individuum,
mint személyiség is megcsonkul”. (Lukécs Gyorgy: Arisztok-
ratikus és demokratikus vilagnézet. = U6: Utam Marxhoz 1L
Magvetd, 1971. 72.)

3 Err6l b6vebben Tiit6 Lasz16: A liberalizmus: fasizmus (Lukécs
Gyorgy koncepcidjarol). Eszmélet 85.
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giai hidf6allasa”.** A liberalis demokracia djratermeli a
fasizmust.

Kozvetlen demokracia az elméletben
és a torténelemben

Lukacsot — jol lathatéan — az aldbbi kérdések foglalkoz-
tatjak. Van-e méd arra, hogy az emberek torténelmileg
bekovetkezett megcsonkitdsa megsziinjon? Miképpen
lehet az egyének kettészakitottsdgan ttlhaladni? Ho-
gyan lehet e kettészakitottsdg miatt bekovetkezett bii-
rokrata uralmat — amibdl a személyiség szétforgacsolt-
saga szarmazik — felszamolni? Miként allithaté helyre
a személyiség megbomlott egysége? A valaszt sokféle-
képpen lehet fogalmazni, de e megfogalmazasok kozos
tartalma nagyon egyszertinek ttinik. Olyan tarsadalmi
rendszer létrehozédsaval, amelyben a koziigyek sorsa
a tomegek aktivitdsdn mulik. Tehat olyan rendszerrel,
amelynek a miikodése az allampolgéarok kozvetlen be-
lesz6lasat, beavatkozdsat nemhogy megengedi, hanem
a kozélet, a kozfeladatok alakitdsat kifejezetten erre ala-
pozza. Mit jelent ez konkrétan? Végs6 fokon a demok-
racia (a liberdlis demokracia) tarsadalmi gyakorlatdnak
megvaltoztatasat. A kozvetett, képviseleti demokracia
kozvetlen, részvételi demokraciava, ezaltal a formalis
demokrécia tartalmi demokrécidva torténé atalakita-
sat. Masként fogalmazva: a részleges demokracia terii-
letének és hataskorének kiterjesztését — tendencidjdban
— kovetkezetesen végigvitt, teljes demokraciava. Ezt
a berendezkedést 1j, népi és plebejus demokracidnak
is nevezi Lukécs. Ervelése soran gyakran hivatkozik a
kozvetlen demokrécia torténelmi példaira.

*#  Lukdcs Gyorgy: Arisztokratikus és demokratikus vildgnézet.
L m. 9.
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Ismételten széba hozza a gorog polisz, az itdliai va-
rosallamok, a svéjci kantonok kozvetlen demokraciajat.
Emlékeztet tovabba a hozzajuk hasonl6 jegyekkel bird
forradalmi kisérletekre és dtmenetekre. A cromwelli for-
radalom , kibontakozéasa — irja — tele volt kdzvetlen de-
mokrata elemekkel”.** A polgari rendszer megteremtése
a francia forradalom koraban ,,a nagy tomegmozgalmak
kozvetlen demokratikus megnyilvanulasai (a jakobinus
klubok, a parizsi keriiletek kozvetlen beavatkozasai a
konvent politikajaba stb.)”** segitségével ment végbe. A
forradalmi demokratdk azzal mentették meg a polga-
ri forradalmat, hogy tulléptek a formalis demokracia
korlatain.

Ez az alaphelyzet — folytatja a felsorolast — lényegében
megismétlédik az 1830-as és az 1848-as forradalom, de
kiilénosen a Parizsi Kommiin idején. Ugyanez torténik
az 1905-6s és az 1917-es forradalomban Oroszorszagban.
Mindezekben az esetekben el6térbe keriiltek a kozvet-
len demokracia ismérvei: a tdrsadalomszervez&dés a
tomegdemokracia jellemz&it mutatta. Lukacs kiemeli,
hogy a kozvetlen demokracia szdmos eleme megtalal-
haté a proletarallam (proletdirdemokrécia) lenini elgon-
doldséban. A proletdrdemokracia egyik alapgondolata,
hogy ,,a politika minden ember egész életének kozvetle-
niil sajatos tigye; minden kozkérdés, minden gazdasagi
és kultdrkérdés... politikai kérdés is abban az értelem-
ben, hogy minden egyes ember szdméra minden kér-
désben a kiindulasi pont: ... a te dolgodrél van sz6”. A
szocializmushoz val6 eljutdsnak elengedhetetlen feltéte-
le, hogy — a dolgoz6k kulturélis szinvonaldnak valamint
gazdasagi és politikai ontevékenységének novekedésé-
vel parhuzamosan — ,,az allami, tarsadalmi és kulturalis
élet minél dontSbb része a benne érdekelt tomegek koz-

¥ Lukdcs Gyorgy: Irodalom és demokrécia II. I. m. 71.
*# Uo. 76.
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vetlen iniciativéja, kozvetlen vezetése, kozvetlen ellen-
Orzése ala keriiljon”. A felel6sségteljes kezdeményezés
megtanuldsa, a tdrsadalmi ontevékenység kialakuldsa
megkdoveteli, hogy a gazdalkodas demokratikus alapon
szervezddjon; nagyfoki autonémiét kapjanak a gazdal-
kodé egységek kollektivai, és a sajat tigyeikben énma-
guk jarjanak el. Ilyen kortilmények kozott — mutat ra
Lukécs — ,,minden egyes tizem, minden egyes kollektiv
gazdalkodas a maga 0sszes kérdéseit mar egy messze-
menden a kdzvetlen demokrécia felé hajlé6 médon tar-
gyalja és intézi”.®

Lukacs — minden biirokratikus vélekedéssel polemi-
zalva — ismételten aldhtzza: nem szabad megijedni a t6-
megek megmozdulasaitél. A néptomegek éretlenségére
val6 hivatkozas célja a fennalld helyzet tartésitdsa. Az
,Erettséget” megszerezni, a kozvetlen felel6sséggel jaro
demokratizmust megtanulni csak a gyakorlatban lehet.
A tarsadalmi intézmények, szervezetek ilyen gyakorla-
ta ,a legjobb iskola a demokratizmusnak vilagnézetté
elmélyiilésére”.%

A tarsadalomszervezddés atalakuldsa nyoman a tér-
sadalmi kérdésekbe vald aktiv beleszdlas, cselekvs be-
avatkozas személyes érdekké 1ép el6, aminek hatasara
,a koziigy minden embernek egyszersmind bels6 tigye
is”.% A kozvetlen demokracia mindennapi gyakorlata —
Lukécs feltételezése szerint — egytittal ,egy 1j emberti-
pus létrejottét jelenti..., mert az 4j, népi demokratikus
életformdk kovetkeztében a benne résztvevd emberek
szemléleti, 4télési, gondolkoddési stb. kore mindségileg
megvaltozik; amennyiben igy az ember egyéni élete
szervesen magdaban foglalja a kozéletet is”.%®

% Uo. 75-76.

% Lukécs Gyorgy: Demokracia és kultira. I. m. 29.

¥ Lukécs Gyorgy: Irodalom és demokrécia. I. I. m. 52.
% Lukdcs Gyorgy: Irodalom és demokrécia. II. I. m. 83.
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Nem nehéz észrevenni, hogy Lukéacs demokracia (koz-
vetlen demokracia) és szocializmus torténelmi szovet-
ségérdl, sot, fogalmi elvalaszthatatlansagardl beszél. A
lukécsi szocializmuskép kett6s bazisra épiil: a — klasz-
szikus esetben a — kapitalizmus 4ltal kifejlesztett ipari
civilizacidra (emberi er6kre, termelGerSkre), valamint a
tarsadalmi életfolyamat kozvetlen demokratikus szer-
vezddésére. Lukacs — Marxhoz és Leninhez kapcsol6d-
va — a gazdasagi oldallal azonos fontossagunak tartja a
népi dntevékenység, az dnkormanyzas hagyomanyanak
folytatasat. Lukdcsban a két vilaghabord kozotti tapasz-
talatok nyoman tudatosul, hogy a sztalini és a modern
liberalis hatalomgyakorlds k6zos vondsa: a kozvetlen
demokrécia hidnya, illetve annak szisztematikus elfoj-
tasa. Ez a felismerés is szerepet jatszhatott abban, hogy
Lukacs a kézvetlen demokrécia torténelmi eléfordula-
saira és a kozvetleniil demokratikus plebejus tradicidra
ugyanolyan hangstlyt helyez, mint a t6kés progresszi6-
ra. A végeredmény: a szocializmust a kapitalista fejl6dés
és a plebejus hagyomany szerves folytatdsaként, kozos
orokoseként értelmezi.

,Uj tipust népi demokracia”

Lukacs a szocialista tarsadalmat a demokracia kiteljese-
dett formajaként fogja fel. Azonban a méasodik vilagha-
bortt kdvet6 években vildgosan latja, hogy sem Nyugat-,
sem Kelet-Eurépaban nincs lehet6ség a szocializmusba
val6 kozvetlen atmenetre. Ugyanakkor —az eurdpai bal-
oldallal egyetértésben — optimista reményekkel szem-
1éli a nyugati népfrontpolitika tovabbélését, a baloldali
partok térnyerését és egy Eurdpa-szerte alakuléfélben
1évé 1j, demokratikus kultira keletkezési tendenciajat.
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Nyugat-Eurépaban Lukacs a liberalis demokracia val-
sagat és egy 4j, népi demokratikus tarsadalmi beren-
dezkedés kialakulasi folyamatat véli észrevenni. Itt
,megvannak mind a gazdasdgi, mind a tdrsadalmi, a ha-
talmi el6feltételei annak, hogy a dolgozé nép hési harca
a fasizmus letdrésére komolyabb eredményeket hozzon,
mint dtmenetet a habort el6tti formalis demokrata rend
visszaallitdsdra. Most megvannak az el6feltételei annak,
hogy e harcokban egyediil kiizd6 és egyediil gy&ztes
nép... megtartsa és megszilarditsa a maga uralmat, anél-
kiil, hogy ez az uralom szocialista formékat 6ltene. Ez a
demokrécia eurdpai helyzetének mai kdzponti kérdése.
(Roviden: Gj tipusd népi demokracia megteremtésének
kérdése.)”.* Mindebbdl egy Nyugat-Eurépéra kiterjeds
népi demokratikus berendezkedés, illetve — tavlatilag —e
rendszer szocializmusba vald lassu, de szerves dtmene-
tének tavlati esélyére kovetkeztet. A népi demokrécia a
radikalis forradalmi demokrécia és a szocializmus t6-
rekvéseit 6sszekapcsol6 gondolat”*

A Nyugat-Eurépéval kapcsolatos varakozasoktol nem
fliggetlentil Magyarorszag szdmara is a szocializmus-
ba valé fokozatos — egy népi demokracia periédusan at
vezet§ — dtmenetet tartana optimalisnak. Ez az elkép-
zelése a sztalini gyakorlat kritikus megitélésébdl is tap-
lalkozik.

Lukécs vildgos fogalmi kiilonbséget tesz a szocializ-
mus és a hozza val6 politikai dtmeneti idészak kozott.
Tisztan latja, hogy az atmeneti id6szak sztélini tipusi
véltozata (tulcentralizalt allamhatalom, elbiirokratiza-
l6dott part stb.) nem a — vilagtorténelmi értelemben vett
— szocializmushoz vezet6 tut. Tehat Magyarorszagon el
szeretné kertilni a sztalini gyakorlatot. Magyarorszag

¥ Uo. 76-77.
# Lukécs Gyorgy: Arisztokratikus és demokratikus vildgnézet.
L m. 69.
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szamadra ezért olyan atmenetet tart sziikségesnek, amely
eltér a proletardiktattira — Szovjetunidban alkalmazott -
modszereitd], és az er6szaktol mentesebb, tirsadalmilag
szerves utat részesiti elényben.

A népi demokréciat a plebejus demokracia, témegde-
mokracia olyan forméjanak tekinti, amely gazdaségi-
lag a kapitalizmushoz tartozik, de egytttal fokozatos
atmenetet jelent a kozvetlen munkasdemokracia, ezért
a szocializmus felé. A népi demokracidban az allami
intézményekkel egyidejtileg, veliik pArhuzamosan szer-
vezddnek és miikddnek a kdzvetlen demokracia intéz-
ményei. Ez adhat biztositékot a biirokratikus tipusu
centralizlas elkeriilésére, illetve arra, hogy tavlatilag a
népi-tarsadalmi szervezetek vegyék at az allami-politi-
kai feladatokat.

A népi demokracia — tgymond - a t6kés termelési
rendet lényegében megtartva hajt végre alapvetd tar-
sadalmi és politikai reformokat. Célul tizi ki: tdllépve
a formdlis demokracia jatékszabdlyain a dolgozdk ga-
ranciat kapjanak arra, hogy a deklaralt szabadsaggal
és egyenl6séggel mindennapi létiik fontos kérdéseiben
élni is tudjanak. Az intézményes garanciat a mindenna-
pi élet egészére kiterjedd kdzvetlen demokracia mint a
hagyomanyossal szemben alternativ politikai és tarsa-
dalomszervez6dési forma jelenti. Ez hivatott megval6-
sitani a tartalmi demokraciat: ,,a dolgozé nép valdsagos
uralmat”. ,,A népi demokrécia —irja — mindentitt tudato-
san kifejleszti a tomegek 4llando, szerves és szervezett
részvételét a tarsadalmi lét minden teriiletén, amely a
tomegek életérdekeit érinti. Tehat azok kozott a hatdrok
kozott, amelyeket egy modern kisebb-nagyobb allam
igazgatasanak folytonossaga parancsoléan el6ir — a ma-
ximumig fejleszti ki Gjbél a kozvetlen demokraciat, mint
gyakorlati életelvet.”!

4 Lukdcs Gyorgy: Irodalom és demokrécia II. I. m. 83.
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Lukdcs tisztdban van azzal, hogy egy modern allam
nem iranyithaté kizarélag a kozvetlen demokracia méd-
szereivel, ezért a létrehozand6 népi demokratikus beren-
dezkedést az alulrdl és a feliilrél szervez6dés, a tarsadal-
mi és az allami szervek egyiittéléseként, kolesonhata-
saként fogja fel. Meglatasa szerint allami és tarsadalmi
intézkedések révén kell elérni ,,a dolgozdkat 6sszefoglald
nagy szervezetek (szakszervezetek, munkas- és paraszt-
szovetkezetek) bekapcsolasat... a gazdaség, a politika, a
kultdra iranyitdsaba”.** A tarsadalmi ontevékenységet, a
kozvetlen demokratikus képzédmények miikddését (ori-
entacids, pedagodgiai megfontoldsbdl is) dllamilag kell
tdmogatni.

Liberalizmus €s demokracia valaszutja
a szépirodalomban

Lukacs gazdagon elemzi a liberdlis vilagszemléletnek a
szellemi kultira kiilénb6z6 formadira (filozofidra, gazda-
sdgtanra, miivészetre stb.) gyakorolt hatasét: ,az alapve-
t6 tarsadalmi, vilagnézeti problémék elttintét vagy leg-
alabbis elhomadlyosodasat”. E hatdsnak a szépirodalom
tertiletén két — egymastdl elvalaszthatatlan — polusat kii-
16nbozteti meg: az arisztokratikus ,elefantcsonttornyot”
és a giccset. Mindkett6 az egyének mint fogyasztok va-
sarléi igényeibdl indul ki, és — mas-mds réteget megszo-
litva — , kozonségét a kapitalizmus atomizélt embereib6l
kapja”. A tomegfogyasztasra gyartott kultdrjavak célja
kett6s: az olcso profit és a kulturalis elmaradottsag fenn-
tartasa.*®

# Lukdcs Gyorgy: Demokracia és kultira. I. m. 23.

# Uo. 19. V6. Lukacs Gyorgy: Adalékok a magyar elefantcsont-
torony torténetéhez. = U6: Uj magyar kultirdért. Szikra, 1948.
207-234.
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A maésik poéluson arisztokratikus szemlélet kialaku-
lasahoz vezet az iparszerti tomegkultira megvetése. A
giccsel szemben visszahtizédast, kivonulast, értékérzd
elefantcsonttoronyba” zarkézast valt ki a kultira meg-
védésének szandéka. Az arisztokratikus vildgnézet nem
a mélyben hat¢ tarsadalmi mozgatéerdkre reagél, hanem
csupan ezek tlineteire. Elszigetel6dése miatt éppugy
védtelen marad, mint az eleve megalkuvas, a tomegfo-
gyasztasba temetkezés képviseldi.

A miivészeti arisztokratizmus (,elefontcsonttorony”,
formalizmus, romantikus antikapitalizmus, avantgar-
dizmus, dekadencia, pszichologizmus) és a szérakozta-
téipar altal termelt giccs apologetikus funkciéjaval sza-
kitani — Lukacs véleménye szerint — csak azok az alkotok
tudnak, akik hadat {izennek a hagyoményos tarsadal-
mi munkamegosztasnak. A polgari korszaktél kezdve
minden jelentékeny miivész megprébélja lekiizdeni
maganember és dllampolgar kett&sségét. E torekvésnek
két valtozata alakult ki. 1. A citoyen-elvet képviselSk (pl.
Shelley, Schiller, Hugo, Majakovszkij, Petéfi, Ady, Jozsef
Attila) az egyént felrazni akarjak: rddobbenteni politikai
és tarsadalmi felel6sségére. 2. A nagy realistdk az egyén
eldologiasodott, privatizalédott magéanéletét koziigy-
ként mutatjak be. A realista ir6 — tigymond — az eldolo-
giasodott latszatot nem azonositja a valésag lényegével.
,El6tte vilagos, hogy minden, ami az emberrel — kiviil
és beliil egyardnt — torténik, az emberek egymas ko-
z6tti kapcsolatainak koélcsonhatadsabdl jott 1étre. Ezért 6
minden ilyen fetisiz4lt 14tszatot, jelenséget rogton visz-
szafordit val6di lényegére: az emberek kozotti konkrét
viszonyok és kapcsolatok nyelvére... A nagy realistak
eme — humanisztikus — vilaglatasa ezzel egyszersmind
azt is jelenti, hogy szdmukra megsz{inik magan- és koz-
ligy, maganember és allampolgar al-kettSssége. Mivel
mindentitt és mindenkor az ember egészét, az egész
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embert dbrazoljdk, az emberben magaban egyditt latjak
mindkett6t és ennek sziikségszerti kovetkezményekép-
pen minden »eset« — és legyen kiils§ formajiban bar-
mennyire privétjellegti is, legyen kolt6i megalkotasaban
barmennyire mélyenjaré egyéni pszicholégian alapuld
is —az 6 szemiikben koziiggyé valik.”

A nagy realista a maganélet jelenségeit a tdrsadalom-
totalitdsra vonatkoztatva abrdzolja. ,Helyesen latja a
feltilrdl lefelé és az alulrdl felfelé tor6 tarsadalmi erék
kiizdelmét és... tigy latja azokat, ahogy vannak, iréi el-
fogultsag nélkiil. Es ez az elfogulatlansdg mulhatatla-
nul az elnyomott nagy népi er igazsigos felismerése,
az irantuk taplalt megért6 rokonszenv felé kell, hogy
vezesse az ir6t.** Ennek kovetkeztében a realista mtivé-
szet szerves Osszefiiggésbe keriil a demokratikus tartal-
mu tarsadalmi torekvésekkel. A nagy realistdk — tudva
vagy nem tudva, akarva vagy nem akarva — mindig a
demokréacia szévetségesei.

Lukacs véleménye szerint a kdzvetlen demokratikus
rendszer alapvetSen tj lehet6ségeket nyit a kulttira és a
mfivészet szdmdra. Mig kordbban a tdrsadalom realista
abrazolédsa jelentette a csticsot, addig itt a népi kultira
felélesztése révén bekovetkezhet a mtivészet hagyoma-
nyos tarsadalmi munkamegosztasbél fakadé biirokra-
tizmusdanak, elitisztikus szakszertiségének meghalada-
sa. Ahogy a kozvetlentil demokratikus szervezédés a
gazdalkodasban tullép a kultira vagy technikai civi-
lizaci6 alternativan, tgy léphet til rajta a mtivészetek
teriiletén is egy folklorszer(i 6sszkultira létrehozasa-
val. (Ami egytttal reagdlds a magas kulttira és a tomeg-
kultira kozotti szakadésra: az egyik lehetséges eljaras
annak oldésara.)

A népi kulttra felértékel6désébdl természetszertileg
kovetkezik az egész nemzeti mult és nemzeti kultira

#  Lukdcs Gyorgy: Irodalom és demokrécia. I. I. m. 53-54.
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atértelmezése: a plebejus tradici6 el6térbe keriilése. Ez
nem a nemzeti hagyomanyokkal val6 szakitast jelenti,
hanem a ,népi hagyomany felélesztését, Gj nemzeti ha-

gyomany megteremtését”.*®

[V. Liberalizmusok, sztalinizmusok, demokratizalodas

A koaliciés korszakban képviselt lukacsi elképzelés a
hatvanas évek soran tovabb konkretizalodik.

A hatvanas évek masodik felében és a hetvenes évek
legelején Lukacs Gyorgy tobb mitiben és interjiban is
foglalkozik a ,1étez6 szocializmus” reformjanak sziiksé-
gességével, illetve a kiilonboz6 reformelképzelésekben,
reformtorekvésekben felmeriil$ alternativakkal.

A kérdéssel kapcsolatban markéns sajat koncepciét
alakit ki, amely egyarant elhatérolédik a sztélini struk-
tlra javitgatasatol, modernizaldsatol, valamint a polgari
eljarasok atvételétdl, és egy harmadik megoldast javasol.
Véleményét, helyzetértelmezését legtomorebben egy
vele folytatott beszélgetés soran fogalmazta meg.*®

Eszerint a Sztdlin utdni korszakban hdrom irdnyzat
jott létre. A hagyomanyos biirokratak lényegében valto-
zatlanul akarjak a régi tdrsadalomszerkezetet &tmenteni
az Gj helyzetre. Masok a kapitalizmus bizonyos formajat
szeretnék bevezetni. Es vannak néhanyan, akik a szoci-
alista demokratizalas lehet6ségét keresik. Ez utébbi t6-
megdemokriciat, tandcsmozgalmat jelent, és a termel6k
onkormanyzatat feltételezi.*” Lukacs e radikélis reform

# Lukdcs Gyorgy: Demokrécia és kulttra. I. m. 27.

#  Antigoné mellett — Iszméné ellen (Hornyik Miklés beszélgeté-
se Lukdcs Gyorggyel). Hornyik Mikl6s: Beszélgetés irkkal. F6-
rum, Ujvidék, 1982. 105.

¥ A szocializmus f6 kérdése a termel6k onkormanyzata (The
Twin Crises. New Left Review, 1970. 60. 41.); ,,A szocializmus ta-
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hivének tekinti magat,* és errél az allaspontrdl targyal-
ja — legrészletesebben A demokratizilodds jelene és jovdije
cimii, 1968-as irdsdban® — a felmeriil¢ reformalternati-
vékat.

Két olyan politikai-hatalmi format elemez, amely ha-
tékonyan tartja tavol a tomegeket a kozéleti tevékeny-
ségtol, sajat tarsadalmi tigyeik intézésétsl: a sztdlinista
és a polgari demokratikus rendszert. Nézete szerint ezek
téves kiindulépontot és hamis alternativat képeznek a
magyarorszagi reformmunkalatok szdmara. Végs6 ko-
vetkeztetése: elégtelen megoldds lenne akar a — Sztdlin
halalaval korantsem lezarult — sztalinizmus bels¢ refor-
malgatdsa, akdr a polgari demokricia (parlamentaris
pluralizmus) formalizalt mechanizmusainak atvétele.
Ehelyett olyan tarsadalomszervez6dési gyakorlatot kell
kialakitani, amelyben a tarsadalom tagjai a gazdaségi,
politikai, tArsadalmi, kulturalis dontések és folyamatok
tényleges alanyaiként tevékenykedhetnek.

+Manipulalt demokracia” - parlamentaris
biirokratizmus®°

A parlamentaris demokracidkat — mutat ra ismételten
Lukdacs — a realista polgar és az idealista allampolgar
antitézise jellemzi. Vagyis az egyén életében jol észre-
vehet6 kettSsség tapasztalhato: elvalik egymastdl a ma-
ganember és a politikai 1ény (a citoyen). A magdnember

nécsrendszert jelent” (Deutschland, dein Marx /A. Reif beszél-
getése Lukacs Gyorggyel/. Neues Forum, 1969. 185. 359.)

*#  Lukdcs Gyorgy: A szocializmus mint radikalis, kritikai refor-
mok kora. = U&: Curriculum vitae. (Szerk.: Ambrus Jdnos.) Mag-
vetd, 1982. 378.

¥ Lukécs Gyorgy: A demokratizilodds jelene és jovdje. Magvetd, 1988.

® A ,manipulalt demokracia” Lukacs gyakran hasznalt kifejezé-
se a modern kapitalizmus jeldlésére.
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realista, kalkulalo polgdr, akit a kozvetlen személyes ér-
dekek (anyagi érdekek) vezérelnek. A gazdasag szerep-
16jeként és a mindennapi élet résztvevsjeként materidlis
életet él: sorsa — bar ersen korlatozott, de — aktiv ala-
nyaként jelenik meg. Mint allampolgér, mint politikai
lény viszont ,dematerializaléodik™ tullépve partikula-
ritdsdn, kozemberként egyfajta eszmeiség (tarsadalmi-
sag) képviselGje. Valdjaban elvont, passziv citoyen-létet
él, mivel nem valik a tarsadalmi-politikai folyamatok
tényleges szubjektumava. A polgari demokracidkban —
allapitja meg Lukacs — mégis bekovetkezik a politikai
felépitmény idealizdldsa. A politikai szféra (a politikai
demokracia) eszményitése azonban szervesen né ki a t6-
kés szisztémabol: a politikai felépitmény demokracidja
a termelésbeli eréviszonyokhoz igazodik, és éppen az
a feladata, hogy elterelje a figyelmet a rendszer anyagi
alapjairdl. A parlamentarizmus 6ntdrvényti, az egyes
allampolgér éaltal nem befolydsolhaté mechanizmusa
azt az alapvetd célt szolgalja, hogy a tomegek szdmara
elfedje az egyének formalisan egyenl6 politikai és 1é-
nyegileg egyenl6tlen gazdaséagi jogai (vagyis az eszmei
és a materidlis jogai) kozotti ellentétet.

Amellett, hogy Lukécs kiemeli a t6kés rendszer 1énye-
gi folytonossagat, reagal a ,fogyaszt6i” kapitalizmus 4j
jelenségeire, hatalomtechnikai eljardsaira. Elemzése sze-
rint a modern polgari demokracidkban a hatalomgya-
korlas legfébb eszkozei egyrészt a jogrend, a gazdasagi
és a politikai élet formalizalt szabélyozasa (ezaltal bii-
rokratizmusa), mésrészt egy mindenoldald, apré rész-
letkérdésekre is kiterjed6 manipulécié. , A kapitalizmus
— irja - létrehoz olyan tomeginforméciés eszkozoket,
amelyekkel... a tomegbe szuggerdl mindenféle ostoba,
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érdekiikkel ellenkezd dolgot.” A tomegkommunika-
ci6s csatornak ideolégiai rendszere gondoskodik a sze-
mélyes torekvések és a maganélet befolyasolasardl; a
mindennapi életen lobbyk uralkodnak. A gazdasag
teriiletén nem szabad, hanem manipulalt piaccal van
dolgunk, ahol a konzumipar rafinalt diktatiraja érvé-
nyesiil: az egyén mint vasarlé viselkedését a reklam,
az arupropaganda hatdrozza meg. A gazdaségi szféra-
ban miikddé manipuldciés mechanizmus azonban — az
ideolégiamentesség latszata ellenére — fokozatosan a po-
litikum teriiletére is kiterjesztette befolyasat, és fogasait
atvitte az dllaméletben valo részvétel eseteire.

A gazdasagi és a politikai manipulacié kozott Lukécs
az alabbi parhuzamot véli észrevenni. A hatalmassa
duzzadt tomegkommunikéciés apparatus a politikai fel-
vilagositds mintajava a fogyasztasi cikkek reklamozésat
tette. Itt is érvényesiilnie kell az emberi gyakorlat univer-
zalis modelljeként felfogott piacnak: az egyénnek vélasz-
tasok, szavazasok alkalmaval éppen tgy kell cseleked-
nie, mint amikor rakényszertil, hogy a szamara allitdlag
legmegfelel6bb fogyasztasi javakat a propagélas hatéasa-
ra ,,szabadon” megvasarolja.”? Végeredményben ,az em-
berek 6tévenként egyszer leszavaznak valamirdl, s attol
fogva a sorsuk a biirokrécia kezében van”?® A felszines
szemlélében mégis az a képzet keletkezik — a formalizalt
parlamentaris mechanizmus és a politikai manipulécié
nyomdn —, hogy a tarsadalmi intézményekben és az &l-
laméletben megsziinik az egyén életének kettSssége,
maganember és citoyen elvalasa. Valéjaban azonban ez a

Az j gazdasagiiranyitas és a szocialista kulttra. (Fehér Ferenc
és Simon Istvan beszélgetése Lukacs Gyorggyel). Kortdrs, 1969.
4.sz.512.

2 Lukécs Gyorgy: A demokratizdlodds jelene és jovdje. 53.

®  Azj gazdasagiiranyitas és a szocialista kulttra. (Fehér Ferenc
és Simon Istvan beszélgetése Lukacs Gyorggyel). Kortdrs, 1969.
4.sz.513.
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rendszer az embereket atomizalt, a maganéletbe vissza-
szoritott egyénekként termeli tijra. Mikozben szabad ide-
jiket noveli, annak szuverén felhasznalasara képtelenné
teszi 6ket.** Az élet legf6bb céljanak a maganfogyasztast
nyilvanitja, és kiilonb6z6 manipulaciés csatornak se-
gitségével létrehozza a fogyasztas diktatdrajat.® Igy a
megnovekedett szabad id6 — tarsadalmi méretekben te-
kintve — a személyes fejlédés absztrakt, kihasznalatlanul
hagyott lehetsége marad. S6t: Lukdcs tobbszor is annak
a véleményének ad hangot, hogy a modern kapitaliz-
musban az egyének élete a kordbbi iddszakhoz képest
csokkend mértékben autoném: személyiségiik maradék
integritasa is fokozatosan feloldédik.

A sztalini és a posztsztalini korszak sztalinizmusa

Lényegében egyazon tdrsadalmi periddusként kezeli
Lukdcs a sztalini és a Sztalin utdni korszakot: csupan
fokozati kiilonbséget allapit meg kozottiik. A sztaliniz-
mus alapvetd jellemz6jének tartja, hogy az visszajara
forditja elmélet és taktika viszonyét: az elméletet ala-
rendeli a mindenkori taktikanak. Igy egyrészt a napi
politikai taktikdzds uralma érvényesiil az altalanosabb
elvi-elméleti megfontoldsokkal szemben, masrészt — az
el6z6bdl kovetkezben — az egész tarsadalomelmélet a
kozvetlen politikai célok, valamint a politikai propagan-
da kiszolgaléjava valik, és e rovid tavi célok ismétléds
atalakulasara reagdlva maga is folyamatosan megvalto-
zik. Bekovetkezik az egyes gyakorlati intézkedések és a
tedria kozvetitések nélkiili 6sszekapcsoldsa, a minden-

*  Lukdcs Gyorgy: A kulturalis egyiittélés problémai. Kritika,
1982. 10. sz. 3.
5 Gespriche mit Georg Lukdcs. Hamburg, 1967. 42.
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napi tények elméleti rangra emelése.>® A sztlini tipusd
elmélet-felfogasbol tehat egy rovid tava realpolitika ko-
vetkezik, és maga a tarsadalomelmélet lefokozddik a ha-
talmi politika szintjére. Egy ilyen elméletértelmezésnek
két stlyos hidnyossédga, fogyatékossaga van. 1. Mivel az
igy felfogott tedria csak a kozvetlen tapasztalatot, az ép-
pen adott empirikus valésédgot képes felvenni magaba,
ezért elméleti és gyakorlati kovetkeztetései sziikségkép-
pen elvonatkoztatnak a vilagtorténelmi dsszefiiggések-
tol. 2. A nagy tdrsadalmi feladatok elttinnek az elmélet-
bél (és ezaltal a gyakorlatbol).

Az elmélet és a taktika viszonydnak, hierarchidjanak
felcserélésével, megforditdsaval kapcsolatban Lukdcs
ramutat, hogy a sztalini eljards nem el6zmény nélkiili a
munkadsmozgalom torténetében: Bernsteinnél ugyanez
a jelenség figyelhet6 meg. Mindketten az éppen adott
eréviszonyokhoz rendelik hozz4 a stratégiai célokat és
a tarsadalomfilozéfiai elméletet. Ebbdl a szempontbdl
tehat a hagyomanyosan liberélis gondolkodénak tekin-
tett Bernstein és a hagyomanyosan kordntsem liberalis
gondolkodénak tekintett Sztdlin kozott 1ényegi parhu-
zam, tartalmi-metodikai azonossidg mutatkozik.

A sztalinizmus tovébbélését latja abban Lukacs, hogy
a sztalini korszak birdlata a személyi kultusz kritikajara
redukalédott. Togliatti megdllapitasara hivatkozva ala-
hiizza: Sztalin képességeit tilsdgosan nagyra értékel-
nénk, ha az 6 személyiségének és kultuszdnak tulajdo-
nitandnk a Szovjetuniéban bekovetkezett eseményeket.
Sokkal inkdbb arrél van sz6, hogy kialakult egy sajétos
tarsadalmi-hatalmi szerkezet, és ez a struktiira ad mé-
lyebb magyarazatot a korszak — pozitiv és negativ — fo-
lyamataira. A fennéll6 koriilmények kozott egy kollek-
tiv testiilet ugyanolyan brutalitdsra és manipulaciéra
képes, mint Sztalin. Lukdcs az tgynevezett személyi

% Kritika, 1983. 1. sz. 25.
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kultusz kérdését végsé fokon hatalomtechnikai 6ssze-
fliggésekbdl vezeti le, és valamennyi XX. szdzadi politi-
kai hatalomra 4ltalanositja, amikor a kovetkez6képpen
fogalmaz: ,,a modern, fejlett jogi technika birtokaban
minden allam mindenkor rendelkezik olyan »torvé-
nyes eszkdzokkel«, amelyekkel formalis-térvényességi
szempontbdl korrekt médon {iildézhet s ugyanolyan
korrekt médon »artalmatlanna« tehet irdnyzatokat és
egyes személyeket, ha kartékonynak itéli Sket, mint
tette ezt a »személyi kultusz« a legalitds nyilt, cinikus
mell6zésével.”

Hruscsov jelent6s elméleti hibdjanak tartja Lukécs,
hogy Sztalin személyiségét és személyes eszkozeit bi-
ralta, nem pedig azt a struktirat, amelybdl ez a hata-
lomgyakorldsi forma kinétt. E struktira fontos ismérve
— mondja — az allami-politikai szféra, és egyaltaldban
az egész tarsadalomszervezés biirokratizmusa. A gaz-
dalkodas teriiletén kiindulépont az orszag gazdasagi
elmaradottsaga. A sztalini tipusd szemlélet ezt az elma-
radottsagot redukalt médon, hagyomanyos 6konémiai
kérdésként kezeli, és csupdn a hatrany ledolgozasdnak
feladatara (tdgan értelmezett gazdasdgi megoldédsok-
kal val6 ledolgozasanak feladatara) kovetkeztet bel6le.
A szélesebb tarsadalmi és emberi kovetkezményeket
zarodjelezi. Ez a logika sziikségképpen a felhalmozas
kozéppontba allitdsdhoz, valamint egy partikularis és
biirokratikus politikai gyakorlathoz vezet. Erés politi-
kai apparatus jon létre, amely lényegében az egész gaz-
dalkodésnak is szervezg6jévé vélik. A gazdasagiranyita-
si funkcidk ellatdsara kézponti tervezé biirokrécia ala-
kul ki. Lukécs alapvet6 funkciévaltozast allapit meg a
munkas-paraszt szovetséggel kapcsolatban. Mig a NEP
egyik f6 motivaldja e két osztaly tarsadalmi szovetsé-
gének megteremtése volt, addig kapcsolatuk a sztalini

¥ Lukécs Gyorgy: A demokratizilodds jelene és jovdje. 165.
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id6szakban pusztdn gazdasigi szovetséggé reduka-
lédik: az egyik oldalon a ,Gazdagodjatok!” jelszéhoz
vezet, a masik oldalon pedig az eredeti felhalmozas
puszta eszkdzeként jelenik meg. A munkéssag és a pa-
rasztsag kozott 1ényegében nem alakul ki tarsadalmi-
politikai szovetség. Kihasznélatlanul maradnak azok a
gazdalkodasbeli lehet&ségek, amelyek a tomegek valo-
ban 6néll6 kezdeményezéseiben, tényleges tarsadalmi
ontevékenységében rejlenek.

A politika teriiletén bekovetkezett biirokratizal6déds
teszi lehet6vé — mutat ra Lukacs — a kiilonb6z6 iranyza-
tok felmorzsolasat: a hatalomgyakorlds nem demokrati-
kus (vagyis a kozvetlen tomegdemokraciat kikiiszobo-
16) forméja kovetkeztében félre lehet allitani a hatalmi
monopodliumra veszélyes, illetve dltalaban a konkurens
irAnyzatokat. A tadrsadalmi folyamatok biirokratikus
szabédlyozasa sordn az egész tdrsadalmat atfogé ma-
nipulaciés szisztéma jon létre, amely a maganélettsl
kezdve a legkiilonb6z6bb teriileteket dtideologizalja, és
az ottani jelenségeket direkt politikai kérdésként értel-
mezi. E manipulaciés mechanizmus nyoman a tdmegek
fokozatosan megszokjik a tdrsadalom ilyen szervezését,
nevezetesen, hogy az életiiket a politikai hatalom jogi,
intézményi stb., tehat formélis (biirokratikus) szabalyo-
zassal vezérelje. Az emberek — dgymond - életviteliik
minden mozzanataban idomulnak a rendszerhez: olyan
mértékben hozzaszoknak ehhez a gyakorlathoz mint
mindennapi realitdshoz, hogy végiil elfogadjak, nyil-
vanvalonak tekintik azt. S6t, sokaknal az allami veze-
tés idealizalasa alakul ki: bels6 meggy6z6déssé valik,
hogy a politikai hatalom altalanos tarsadalmi érdeket
képvisel. Lukacs kimutatja, hogy amikor a kozérdek
képviselGjeként egy biirokratikus politikai apparatus
jelenik meg, és ezt a funkcidjat jelentds tomegekkel el



W LUKACS GYORGY ES A SZOCIALISTA ALTERNATIVA

tudja hitetni, el tudja fogadtatni, akkor valéjaban nem
az egyéni lét dudlis szerkezetének (a maganemberi és az
allampolgéri 1ét hasaddsanak, meghasonlottsdganak) a
felszamolasarol, hanem a citoyen idealizmus egy 1j for-
majardl, egyfajta biirokratikus citoyenségrél van sz6.”®
Hangstlyozza: mivel az egyének nem maguk alakitjak
a tarsadalmi folyamatokat, allampolgari 1étiik elvont,
dematerializalt marad, ezért nem sztinik meg tarsada-
lom és allam kettSssége. Az individuumok tovabbra sem
véalhatnak a politikacsinalas alanyaiva.

Lukdcs nyomatékositja: a sztalini korszakban az egyé-
nek tarsadalmi ontevékenységét igényl6 és feltételezd
tandcsmozgalom helyébe biirokratikus politikai gépe-
zet 1épett — kialakult a tarsadalmi folyamatok biirokrati-
kus szabdlyozasanak mindent atfogé rendszere. ,Ezzel
a dolgoz6 tomegek elvesztették a szubjektum-mivoltu-
kat a tarsadalmi dontésekben: ismét objektumai lettek
annak az egyre er&sebb, mindenoldalti biirokratikus
szabdalyozasnak, amely kiterjedt val6sagos életiik min-
den problémajara.”® Ez azonban a rendszer el6l elzarta
a szocializmus felé vezetd utat.

Lukdcs eme végkovetkeztetése azon a meggy6z&désen
nyugszik, hogy egy 1j tarsadalom (a szocialista formécio)
megteremtése nem nélkiilozheti Gij emberi képességek és
mentalitdsok létrejottét. Mig szamos utépista az adott
embertomeget a meglevé formédban alkalmasnak itélte a
tékés rendszer meghaladésara, addig a II. Internacionélé
vezetd teoretikusai a szocializmusra érett (ij embertipus
keletkezéséig elnapoltak a politikai forradalmat. Sztalin
viszont a hatalomvaltés utdn, a politikai hatalom birto-
kaban mondott le a szocialista tarsadalom elengedhetet-
len elofeltételét képezd szubjektiv tényezé kialakitasa-
rél — vette le a napirendrdl a szocialista demokratizalas

% Uo. 160.
% Uo. 160.
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kérdését. Ezért mondja Lukacs, hogy a sztalini korszak
létrehozta a gyari nagyipart, vagyis a szocializmus gaz-
dasagi bazisat, de nem képes megteremteni a ,,szubjek-
tiv szocializmust”, a tadrsadalmi folyamatokat dnall6an
szervez$ embertomeget. Alapvet&en ebben tér el a szta-
lini koncepcié a leninitsl. Lenin szerint ugyanis az 4j
tarsadalom objektiv gazdasagi és szubjektiv személyi
feltételeit csak egyidejiileg, egymast kolcsondsen fel-
tételezd folyamatban lehet kialakitani. A 1étrehozandé
szocialista formaci6 szempontjabél az egyik elképzelhe-
tetlen a masik nélkiil: csupén egyiittes meglétiik esetén
tud valéban 4j palyéra allni a tarsadalomfejlédés. Lenin
elméletében és gyakorlati politikdjdban meghatarozo je-
lent&séget kap a szocializmusba valé politikai dtmeneti
id6szakra harul6 feladatok — specialis oroszorszagi ko-
riillmények kozott térténd — végrehajtasa. Aktudlisan is
koézponti kérdéssé a demokratizalas.

A demokratizalasi folyamatban az emberek — tugy-
mond - hozzédszoknak ahhoz, hogy a legkiilénb6z&bb
tarsadalmi tigyekben dontsenek, és dontéseik kovetkez-
ményeit, felel6sségét maguk viseljék. Leninnél — fogal-
maz Lukacs — a koziigyek alakitdsanak és intézésének
megszokasa az dllam elhaldsédnak el6készitése. Szadmara
még a teoretikusan visszavonuladsként kezelt NEP-nek
is megvan a tavlatilag termékeny mozzanata, amely a
kovetkezs lancszem”, azaz a biirokratizmus felszamo-
lasa tertiletén alapvet6 fontossaggal bir: a demokrécia
(kdzvetlen demokracia) megévasa a donté a NEP-ben.
Megvéltozik a helyzet Sztdlinndl, aki a tdmegek moz-
gasanak megrendszabdlyozdsaval, a tomegdemokra-
cia visszaszoritdsdval nem a politikai allam elhalasat,
hanem annak megerdsitését valdsitotta meg, és — min-
den gazdaségi, katonai és kulturalis eredmény ellenére
— a hatalomgyakorlas teriiletén strukturdlisan a polgari
rendszerre emlékeztet szisztémat hozott létre. ,Sztalin
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— mutat rd Lukdcs — taktikailag oldotta meg az idGszerti
problémakat tgy, hogy biirokratikus eszk6zokkel radi-
kalisan elsorvasztott minden olyan tendenciat, amelyik
el6készithette volna a szocialista demokraciat. A tanacs-
rendszer gyakorlatilag megsztint. Az allam legfelsd,
forma szerint valtozatlanul demokratikus szervei olyan
alakot oltottek, ami — az egypartrendszertdl eltekintve —
roppant hasonlé volt a polgari demokréacidk parlament-
jeihez: az als6 szintek a helyi kozigazgatas hasonlokép-
pen valasztott szerveivé korcsosultak.”®

A gazdasagi, politikai és ideoldgiai biirokratizmus
korszaka nem zérul le Sztalin halélaval. A valtozés csu-
pan annyi, hogy az eredeti felhalmozés befejez6dése
utan elavultta valt a szakértsi réteg politikai biztosoknak
torténd alavetése. Ezért az id@szertitlennek bizonyult el-
jarasokat mas, modernebb adminisztrativ-biirokratikus
modszerekkel valtottak fel. A Sztalin idején kialakult tar-
sadalomstruktirat az utédok is a szocializmus normalis
allapotanak mindsitik. A 1étrejott biirokratikus mecha-
nizmusok némi mddositassal tovabb élnek, és a koztu-
datban a szocialista formaci6 jellemz&iként rogziilnek.
A szocialista demokrécidra, valamint a vilagtorténelmi
értelemben vett szocializmusra (mint megvalésitando
jovoére) utalé mozzanatok lényegében megsemmisiiltek,
és feledésbe meriiltek. Mind a nagypolitikdbdl, mind
sajat mindennapi életiik iranyitasabdl eltlint a tomegek
tényleges ontevékenysége. , Sikeriilt teljesen leéllitani a
tanadcsmozgalmak tarsadalmi motorjat: széles tomegek-
nek azt a torekvését, hogy tarsadalmi tigyeiket maguk
intézzék az also szintektdl kezdve, ahol azok kozvetleniil
Osszeftiggnek az egyes emberek mindennapi életével,
egészen a legfelsdkig, ahol a tarsadalom nagy kérdése-

% Uo. 136
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iben van sziikség a tomegek kezdeményezésére, vissza-
jelzéseire stb.”!

Lukécs szerint a sztélini tipust rendszer mitikodésé-
ben a tomegeket 4ltalanos tarsadalmi-politikai érdekte-
lenség jellemzi. Eleget tesznek az allampolgari eléirasok-
nak, viszont aktiv tdrsadalmi tevékenységet (materialis
értelemben vett citoyen tevékenységet) nem folytatnak,
nem is folytathatnak. A tomegek - irja ,apatiava faju-
16 kdzonyt tantsitanak a tdrsadalmi jellegli intézke-
dési moédok kitiriilt formdi irdnt... Az emberek akkor
vesznek részt tiléseken, vitdkon, szavazdsokon stb., ha
az megfelel kozvetlen érdekeiknek, de édltaldban vagy
passzivak, vagy arra korlatozzak részvételitket, hogy
formaélisan elfogadjak a hivatalos javaslatokat. A részt-
vevék ugyanis mélyen meg vannak gy6zédve arrdl,
hogy személyes beavatkozdsuk az ilyen vitdkba stb.
gyakorlatilag tigysem jelent semmit maganak a dolog-
nak a szempontjabol”.®

.El6sz0r demokracia, azutan gazdasagi reform"®?

Lukaécs sztalinizmus-elemzéseinek kozvetlen motivaciét

o Uo. 170. Vo.: ,Problémank, a szocialista demokratizalodas
szemsz0gébdl... az a legfontosabb, hogy a tomegek ontevé-
kenysége gyakorlatilag nemcsak az iigynevezett nagypolitika-
bdl tiint el csaknem teljesen, hanem — mondhatnank: elsésor-
ban - sajat mindennapi életiik szabalyozasabdl is. A hangstly
itt a gyakorlatilag szon van, hiszen formalisan, verbalisan igen
sok kérdés intézédik a formalis demokracia valamennyi szaba-
lyanak betartasaval (altalanos vélaszt6jog, titkos szavazas stb.).
Az el6zetes biirokratikus manipulécié, a biirokratikus nyomas
stb. azonban mér oly hatalmas, hogy a szavazasok &ltaldban
tgyszélvan semmit nem arulnak el a toémegek valodi kivansa-
gairdl, ellenszenveirdl, hangulatairdl stb.” (Uo. 163.)

& Uo. 170.

6 Erst Demokratie, dann Wirtschaftsreform. A Neues Forum 195/11.
szaméban (1970) megjelent Lukacs-interju viseli ezt a cimet.
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és aktualitdst a gazdasagi reformot el6készité munkala-
tok, illetve a kortilottiik zajlé vitdk adnak. Az j gazdasa-
gi mechanizmus meghirdetését Lukacs a XX. kongresz-
szuson elinditott folyamat elemének, szerves kovetkez-
ményének tekinti.** Képzett munkassag és miiszaki ér-
telmiség — hangstilyozza — nem igazgathaté parancsnoki
modon, aprélékos szabélyozassal. A gazdasagiranyitas
btirokratikus centralizdlasa sziikségképpen korlatozza
a gazdasdg miikodését, visszaveti teljesitOképességét.
Ugyanakkor — megfogalmazésa szerint — az 6nmagéban
vett gazdasagi reform nem az alapok, hanem csupén a tii-
netek reformja.®® Ezért sziikségképpen formalis marad.®
Val6sagos gazdasagi reform egytttal az emberek élet-
modjédnak reformja is. A gazdasdg megreformaélasa csak
abban az esetben lehet eredményes, ha képes a dolgozé
tomegeket mozgodsitani, maga mellé llitani, és aktivita-
sukra tdimaszkodni. Vagyis ha kiegésziil a tdrsadalmi és a
politikai élet egészének reformjaval: a sztalini tipusu tar-
sadalomszervezés leépitésével. Konkrétan: ha megszii-
nik a tomegek tavoltartasa a koziigyek intézésétdl, kire-
kesztése a tényleges tarsadalmi-politikai tevékenységbdl.
Lukécs leszogezi: a gazdasagi reform végigvitelének elen-
gedhetetlen el6feltétele a tarsadalmi és a mindennapi élet
atfogd demokratizalasa. Ennek elmaradasa, elmulasztésa
esetén az 4j gazdasagi mechanizmus sem keresztiilvihe-
t6 — eldre lathato, hogy sikertelen marad.”

Az atfogé demokratizdlds sziikségességének kozép-

¢ Beszélgetés Lukacs Gyorggyel. Népszabadsdg, 1967. december 25. 21.

% Interview mit Georg Lukacs. Der Monat, 1967. 1. sz. 87.

¢ A gazdasagon kiviili teriiletek demokratizalasa nélkiil a gaz-
daségi reform formélis marad.” Alle Dogmatiker sind Defaitis-
ten (Beszélgetés Lukacs Gyorggyel). Neues Forum, 1968. 173.

& A magyar gazdasagi reform és a szocialista demokracia. (B.
Schacherl beszélgetése Lukacs Gyodrggyel) Valdsdg, 1966. 10. sz.
109.; A békés egymas mellett élés néhdny problémadja (Gyertyan
Ervin és Simon Istvan beszélgetése Lukacs Gyorggyel). Kortrs,
1968. 5. sz. 747.
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pontba allitdsaval Lukécs két — egyarant egyoldaliinak
itélt — utat kivan elkertilni: a biirokratikus és az 6kono-
mista reformot. A kozponti tervezSapparatus — htizza
ala — nem képes folyamatosan alkalmazkodni a fo-
gyasztdi igényekhez, de meg akarja 6rizni vezetd sze-
repét, ezért formdlis modernizéldsokat hajt végre, ame-
lyek azonban valtozatlanul hagyjak a régi struktira
lényegét. A reformer kozgazdaszoknal viszont gyakran
jelennek meg a nyugati gazdasdgszervezéshez és a piaci
konkurencidhoz kapcsol6doé illtiziok.

Lukécs szeme el6tt olyan gazdasdgi reform lebeg,
amely csak egyik szelete, része egy 4altaldnos tarsadal-
mi demokratizalasnak. Demokratikus gazdasag megte-
remtése mellett érvel, ami szadmara — végsé fokon — azt
jelenti, hogy arukindlat és fogyasztas viszonya megfor-
dul: a kereslet vélik a termelés kiindulépontjava. Csak
igy tartja lehetségesnek a tényleges személyes sziikség-
letek tarsadalmi kielégitését. Az in. presztizsfogyasztas
— irja — els6sorban nem személyes fogyaszt6i igények
kielégitését szolgalja, hanem a tarsadalmi rangért, te-
kintélyért stb. folytatott konkurenciaharc eszkoze. A
fogyasztok presztizsvetélkedése az ipari termelés és
a szolgéltatasok felduzzadasdnak egyik f& gazdasa-
gi alapja, a személyiségfejlédés szempontjabdl viszont
tiresjarat.®® Ezért nem egyszertien arra kell térekedni,
hogy az elkiilontilt biirokratikus politikai hatalommal
szemben megtorténjen a gazdasdg emancipélésa, és igy
az ontorvény( politikum mellé Gjabb elkiiloniiltséget
létrehozé piaci szféra keletkezzen, hanem a politikai
hatalom visszatdrsadalmasitdsara. Vagyis annak a hely-
zetnek a megsziintetésére, amelyben a politikai moz-
géasok az egyének tarsadalmi aktivitdsa nélkiil, és min-
dennapi gyakorlatétdl elvalasztva, elszakitva mennek
végbe. A gazdasédgi kérdéseket is — tigymond — az igy

% Lukécs Gyorgy: A demokratizdlddds jelene és jovdje. 159.
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visszatdrsadalmasitott életfolyamat keretein beliil lehet
a legtermékenyebben megoldani. Lukacs tehat egy rész-
leges 6konémiai racionalizaldssal szemben a tdrsadalmi
gazdalkodas atfogo reformjanak, racionalitdsdnak hive-
ként foglal allast.

Demokratizalas az egyénért:
a szeméelyiség dualitasanak meghaladasa

Az ember specifikuma — Lukdcs értelmezésében —, hogy
valaszol6 1ény.” Olyan lény, aki az életfolyamatdban
felmeriil6 problémdk (mind magan-, mind tarsadal-
mi jellegli problémdk) gyakorlati megvélaszolasara,
megoldasara torekszik. Ezeknek az életproblémaknak
a jelentkezése az az erds 0sztonzés, Osztokélés, amely
fejlédésre, igy egy tagan értelmezett kulturalis gyarapo-
dasra készteti. Lukacs megfigyelése szerint, ha az egyén
nem kap lehet&séget arra, hogy aktiv szerepet jatsszon
életproblémdinak személyes megolddsaban, akkor az
emlitett 0sztonzés, késztetés visszavonul, elsorvad. Fo-
lyamatos problémamegoldasi gyakorlat hidnydban — az
adott teriilet irdnt — k6zombossé, s6t apatikussa valik.
S6t, gyakran el6fordul, hogy ha az egyik teriileten pasz-
szivitdsra kényszeriil, ez az egész magatartasira visz-
szahat: viselkedése a legkdzvetlenebb életfeladataiban
is csokevényessé valik. (Lukacs egyik példaja: ,Sztalin
tobb évtizedes uralma utan az jellemzi helyzetiinket,
hogy... a tomegek ontevékenysége gyakorlatilag nem-
csak az tgynevezett nagypolitikdbdl tlint el csaknem
teljesen, hanem — mondhatnank: els6sorban — sajat min-
dennapi életiik szabalyozasabdl is”.”

A polgari rendszer tarsadalmi gyakorlata a magan-

% V6. Lukécs Gyorgy: Az emberi gondolkodas és cselekvés onto-
légiai alapzatai. = U6.: Utam Marxhoz I1. 541-564.
"0 Lukécs Gyorgy: A demokratizilddds jelene és jovdje. 163.
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egyének spontadn materializmusara, direkt 6nzésére éptil.
Olyan a tarsadalom szervez&dése, hogy az egyes egyén-
nek — a megélhetés, a gazdasagi érvényesiilés tertiletén —
a tobbiek elsésorban konkurenciat jelentenek, ezért ver-
senytarsakként jelennek meg. A tobbiektdl elkiiloniils,
atomizalédott maganpolgar szamédra a masik ember
dont6en mint sajat torekvésének akadélya jon szami-
tasba. Az allam altal alkalmazott térvényi szabélyozas
tovabb erdsiti ennek tudatat. Az érvényesitett ,jog egész
struktirdjanak objektive sziikségszertien olyan a termé-
szete, hogy az emberek 6szténdsen azokat a magatartas-
formékat szokjdk meg, amelyeket — Marx nyoman — gy
jellemeztiink, hogy a torvényes el6irdsok és tiltdsok le-
het6leg inkdbb masok cselekvését korlatozzak, ne pedig
a sajatjukat. Az egyes ember cselekvése tovabbra is sajat
gazdasagi dnzésének engedelmeskedik. A jogszerti cse-
lekvés megszokasa tehat 6hatatlanul fokozza az 6nzést
a mindennapi életben is: embertdrsunkban csak sajat eg-
zisztenciank és gyakorlatunk korlatjat latjuk.””*

Az egyének bels6 dualitdsa — mutat ra Lukacs — a ha-
gyoményos tarsadalmi munkamegosztds tovabbélése
kovetkeztében a biirokratikus szocializmusban is fenn-
marad. A demokratizal6das egyik célja, hogy ezt a dua-
lizmust (az emberi élet dudlis szerkezetét) megsziintes-
se. (,,...a szocialista demokratizalédasnak az a feladata,
hogy meghaladja az embertelenség utolso, legkifejlet-
tebb formédjat /amelyben sajat 6nmegvalosité gyakorla-
tunk szemszdgébdl a masik ember csak korlat, puszta
targy, lehetséges ellenfél vagy ellenség/)”.”>

A hivatkozott dualitds felszdmoldsdnak els6 1épése,
amikor az egyén a sajit mindennapi életére vonatkozé
dontéseket visszahéditja a kiilsé manipulaciétél — mind
a finom, mind a biirokratikus manipulaciétél. A ,szo-

7t Uo. 81.
72 Uo. 197.
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cialista demokrécia alanya a mindennapok materialis
embere””® A mindennapi gyakorlatban megtapasztal-
ja a tobbiekkel val6 egymadsra utaltsdgat. Megtanulja
és megszokja a veliik valé gyakorlati egytiittmiikodést.
Ennek folyamatdban az egyének alkalmassd vélnak
arra, hogy ,er6szak, kényszer, elnyomas nélkiil éljenek
egylitt embertarsaikkal”™ Képessé teszik magukat arra,
hogy kozvetlen cselekvéssel, személyes aktivitassal be-
folyasolhassak az életiik, sorsuk alakulasat, és kozben
kibontakoztassdk a személyiségiiket. Lukacs szohasz-
nélatdban — tarsadalmi oldalrdl tekintve — ez a demok-
racia, az egyének oldaldrdl tekintve pedig ,,az emberhez
mélt6 élet”.

Hogyan szamolhato fel az emberi élet dualitisa a gaz-
dasédg teriiletén? Hogyan véalhat tényleges alannya a
gazdalkodasban a ,mindennapok materialis embere”?
A Lukaécs altal alkalmazott gondolati médszer szerint a
prioritdsok megforditadsaval.

Lukacs mar 1918-ban arra figyelmeztetett, hogy de-
mokracia és hatalom alternativdjadban a demokracia-
nak (a tomegek demokracidjanak) kell els6bbséget adni.
Ennek hidnya azt a kockazatot hordozza, hogy a meg-
szerzett hatalom nem az emberekért, hanem elleniik-
ben mtikodik. (Csak a témegek altal gyakorolt, mtikod-
tetett hatalom maguké az embereké) Késébb ugyan-
ez a dilemma meriil fel a gazdasag vonatkozasaban.
Torténelmi, valamint antropolégiai-lélektani mércével
mérve a demokricia vagy a gazdasdg a fontosabb?
Melyiknek legyen els6bbsége a , politikai &tmenet” kor-
szakanak tarsadalmi gyakorlataban? A forradalom utan
és a késibbiekben is ,a val6sagos torténelmi alternativa
azt a konkrét format olttte, hogyan lehetne a fejlesz-
tés formaival Osszeegyeztetni ezt a szocializmus szem-

7 Uo. 159.
7 Uo. 80.
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pontjabdl elengedhetetlen, mert objektiven megalapozé
kozponti problémat, vajon a szocialista demokracia tar-
sadalmi el6feltételeit kell-e fejleszteni — a gazdasagi fej-
lettség mindenkori szintjén, val6sadgos mozgasterében e
szint 4ltal hatdrolva —, vagy pedig a gazdasagi haladas
érdekében a hattérbe kell-e szoritani, netan teljesen mel-
16z6tt mozzanatta kell-e tenni a szocialista demokraci-
at”” A dilemma - amikor egyaltalan tudatosult — min-
dig a gazdasag javara dolt el.

Lukacs allaspontja egyértelmti: a demokracidnak kell
els6bbséget adni a gazdasagi novekedéssel szemben.
Egyrészt azért, mert az emberért van a termelés — és
nem forditva. A gazdasdgnak emberi alapzata van: az
embereknek kell alavetni. Masrészt viszont azért is pre-
feraland6 a tarsadalmi demokrécia, mert a gazdasagi
teljesitmény szempontjabdl ez a hatékonyabb. A , mun-
kamoéd megvaltoztatdsa”, az emberek szabad egyiitt-
miikodése, a termelésnek a fogyasztéi sziikségletekhez
igazitdsa, az 6ndllé kezdeményezés, a gazdasagi onte-
vékenység — mind-mind olyan tényez6, amely vissza-
csatolja a gazdalkodas teriiletére az emberi szempontok
emancipalodasat. Ezek ,mar nem merdben gazdasagi
célokat szolgédlnak” de ,tisztan gazdasdgi szempont-
bél, a mindenkori igényeknek megfeleléen” a gazdasa-
got is elébbre viszik.””

Lukécs — jol lathatéan — a gazdasagrol valo kétféle
gondolkodds alternativajat tudatositja. Az ,egzakt” tu-
domanyként felfogott gazdasdgtan alkalmas a pusztan
taktikai felhasznalasra: a gazdadlkodasnak az emberrdl,
valamint a torténelmi folyamatrol (torténelmi perspek-
tivakrdl) torténd levéalasztasdval megfelel§ eszkoz a

7 Uo. 126.
7 Uo. 186.
77 Uo. 186.
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biirokratikus manipulaci6 rendszerének kiépitésére.”
A gazdasagnak tagabb, az emberi életfolyamatba rész-
mozzanatként beintegralt szemléletében viszont a ter-
melési feladatokat kozvetleniil az emberi sziikségletek
jelolik ki.

A két gazdasagi felfogas alternatividja még a tobblet-
munkak végzésével kapcsolatban is megmutatkozik.
Az egyik esetben a tobbletmunka pusztan eszkoz: a fel-
halmozast szolgalja. A masik megkdzelitésben viszont a
tobbletmunkat végzé egyénnek is kozvetleniil a javara
lehet. Kiilonosen akkor, ha emberformdld, a személyi-
séget gazdagité. Feltétel, hogy a munkavégzés igazod-
jon az egyénhez, és ne forditva. (,Ami itt dontSen 1j, az
éppen ellenkezdleg az, hogyan képes ez a tobbletmunka
az emberi életet objektiven /gazdasagilag/ és szubjek-
tiven /emberileg/ kiviil s beliil egyarant megvaltoztat-
ni... Itt azonban arrél van sz6, hogy a munkamaédot
igazitjak hozza az ember adekvat lényegéhez, emberi
méltdsagahoz, emberi kibontakozasanak képességéhez.
Vagyis magénak az ember altal végrehajtott gazdasagi
folyamatnak a befolyasoldsarol, s6t megvaltoztatdsarol
van sz6, de olyan realis, materidlisan megvalésitand6
célkittizéssel, amely — 1ényegét tekintve — mégsem lehet
mar mer&ben gazdaséagi kategéria.”)”

A lukdcsi fejtegetések szerint a demokratizalds nyo-
man a gazdalkodasban a biirokratikus tervezést olyan
szervez6dés vélthatja fel, amely az emberek — mint
dolgozok és fogyasztok — illetékességi korébe utalja a
termelést. ,Ez a célkitlizés és gyakorlati megvaldsitasa
sziikségképpen tilmutat a teljes gazdasagi szféra elve-
in”.% Az 6nallé gazdasagi szféra sajat, objektiv belsé lo-

78 Uo. 106., 108.
7 Uo. 183-184.
8 Uo. 153.
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gikéval, ontorvénytiséggel rendelkezik. Igy jon létre az
a helyzet, hogy tarsadalmilag folosleges lehet az, ami
gazdasagilag sziikséges, mert nyereséges, illetve a tarsa-
dalmilag nélkiilozhetetlen gazdasagilag foloslegesnek
mindsiilhet. A demokratizal6dés kévetkeztében viszont
elérhet6, hogy a gazdasag kiviilrél bevitt, a fogyasztoi
szempontokat érvényesit6 célok alapjan miikodjon: a
gazdasagi ontorvénytiséget meghaladd, de a tarsadalmi
termelékenységet el6segité ,nem gazdasagi” gazdasag-
politika alakuljon ki.

.Szocialista demokratizalodas”

Els6sorban a kozvetlen tomegdemokracia kialakulasat
jelenti Lukécs szdmdra a szocialista demokratizal6das.
Nevezetesen annak a tarsadalomszervezédési gyakor-
latnak a feltjitasat és kiteljesitését, amely a Parizsi Kom-
miin, az 1905-6s és 1917-es tandcsrendszer stb. idején
létezett. Ismételten hangstlyozza, hogy a szocialista de-
mokréicia nem csupan a politikai, a gazdasagi vagy a
kulturalis élet demokracidjan nyugszik: alapja a tome-
gek nem foliilr6l, nem allamilag szervezett, hanem spon-
tdn mozgalma, a mindennapi élet egészének demokra-
tizalédasa, amibdl azutdn szervesen né ki a gazdasagi,
politikai, kulturalis praxis. Ily médon a szocialista de-
mokracia nem formalizalhat6, hagyomanyos értelem-
ben nem intézményesithets. Statikus kép, modell sem
adhat6 réla: olyan nyitott strukttiraval bir, amely dina-
mikusan igazodik a tomegek térekvéseihez, mozgdasa-
hoz. Ezért helyesebb is nem szocialista demokraciarol,
hanem demokratizalasrél, azaz nem befejezhets, nem
lezarul6 demokratizalédasi folyamatrdl beszélni.

A lukécsi érvelés kiindul6épontja: a tdmegek tarsadal-
mi aktivitdsanak biztositasara alkalmatlan a demokra-
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cia — barmily ,szocialista” médon — formalizalt mecha-
nizmusa: a spontan torekvések, kezdeményezések eleve
szabalyozott keretek kozé szoritdsa akadalyokat &llit a
kozéletben val6 részvétel, a koziigyek tevéleges inté-
zése elé. A koziigyek ontevékeny intézése Lukacs sze-
rint 1ényegében két dolgot jelent: 1. cselekvé részvételt
a hatarozatok meghozataldban és végrehajtasédban; 2.
kozvetlen beavatkozast a nem kielégitének bizonyult
dontések megvaltoztatasa érdekében. Igy az emberek —
a kolcsonds egymadsrautaltsdg miatt — rakényszeriilnek
arra, hogy a k6zos feladatok megoldasaban egytittmi-
k6d6 munkatarsakka (tarsadalmi munkatarsakka) val-
janak és kornyezetiiket maguk teremtette tarsadalmi
objektumokbdl alakitsak ki. Mindez lehet&vé teszi a ha-
gyoméanyos citoyen idealizmus meghaladasat. A tartal-
mi demokratizmus f6 eréforrdsa éppen abban 4all, hogy
az embereket kozvetlen tevékenységre Osztonzi min-
dennapi életiikben, ily médon valamennyi donté tarsa-
dalmi kérdésben a gyakorlat szintjére emeli ket — ami
a mindennapi érdekek és az altalanos kérdések Ossze-
kapcsolodasat eredményezi (ez a forradalmi idészakok-
ban spontdn médon megtorténik). Vagyis létrejohet, és
folyamatosan tjratermelédhet a tarsadalom &ltalanos
tigyeiben is gyakorlatilag tevékenykedd, a politikum
tertiletén is materialis er6ként jelen levs allampolgar.
Ilyen jellegli valtozasok esetén megsziinik a tomegek
mint maganegyének tavoltartdsa a tarsadalmi-politikai
dontésektdl. Ezéltal felszamolodik az emberi élet dudlis
szerkezete, az élet hagyoményos kett6ssége, magédnem-
ber és tdrsadalmi lény (allampolgédr) merev, intézmé-
nyesen is rogzitett elvalasztottsaga, és a tomegek sajat
tarsadalmi életiik meghatarozdiva, tényleges szubjek-
tumaiva valhatnak. A kiilénb6z6 forradalmi idészakok
bizonyitjak, hogy a tarsadalmi feladatok ellatdsat, a tar-
sadalmi folyamatok aktiv irdnyitdsat a dolgozok sajat
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tigytiknek tekintik, mihelyt médjuk nyilik erre. Tehét a
torténelmi tapasztalatok szerint nem puszta gondolati
konstrukci6 a politikum és a magdnemberi tevékenység
szerves Osszekapcsoldsa, szintetizaldsa.

A sztélini tipustd gazdasagi és politikai rendszer —
hangstilyozza Lukacs — a mindennapi életfolyamatban
emelt tarsadalmilag athaghatatlan akadalyokat a de-
mokratizalédas, illetve az erre épiil6 autoném személyi-
séggé formalodas utjaba. Ezért a kozeljovo legfontosabb
feladatanak tekinti a tarsadalom szubjektiv szocialista
jellegének megteremtését. Ugyanakkor nincsenek illd-
zi6i kora tdrsadalmanak demokratizalédasi lehetSsé-
geivel kapcsolatban. Ismételten leszogezi: jelenleg nem
léteznek olyan helyzetek és tendencidk a gazdasagi-
tarsadalmi-politikai életben, amelyek a dolgozékat akar
egyéni életiiket, akar tarsadalmi tevékenységiiket illetd-
en Ugy alakitand at, hogy ez a szabad tarsadalmi egyé-
nekké valas irdnyéaba terelné a személyiségfejl6désiiket.
Mégis bizonyos reményre ad alapot, hogy a formalizalt
csatorndkon kiviil, a hivatalos férumoktdl fiiggetleniil
létezik egy spontdn kozvélemény, amely a tdrsadal-
mi kérdésekben 4llast foglal, véleményt formdl. Ez a
ténylegesen meglevd tényez6 nagyjelentéségti lehet a
demokratizdlédas szempontjabdl: redlis lehet6ségként
és feladatként jelenik meg a kozvélemény intézményes
legalizaldsa, illetve mozgositasa (a legkiilonb6z6bb tar-
sadalmi kérdésekkel kapcsolatban véleményalkotésra
osztonzése).? Igy mod nyilik e spontdn ,mozgalom”
tomeges és tudatosan tdrsadalmi magatartdsformava
alakitasdra. Lukdcs nézete szerint egy ilyen gyakorlat
abban az esetben vélhat a tényleges tarsadalmi ontevé-
kenység kezdetévé, csirdjava, ha kiegésziil a csoportos
kezdeményezések torvényesitésével. Aldhtizza: a spon-

81 Renaissance des Marxizmus (J. Kostmann beszélgetése Lukacs
Gyorggyel). Volksstimme, 1967. november 26. 3.
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tan tarsadalmi 6sszefogésok engedélyezése, s6t tdimoga-
tasa nélkiil a dolgozok nem fognak gyakorlati tarsadal-
mi tevékenységet folytatni.

L

,Demokrécia — demokratdk nélkiil” Igy jellemezte
Lukéacs a formdlis demokracia rendszerét 1946-ban.
Konkrétan a Weimari Koztarsasdg bukasat magyaraz-
za azzal, hogy a formalis demokracia biirokratikusan
szabdlyozott rendszere sem 6sztdnzést, sem jogi lehets-
séget nem ad az allampolgaroknak arra, hogy amikor a
politikai berendezkedés bajba keriil, megprébaljak azt
megvédeni. A formalis demokracia politikai mechaniz-
musa tavoltartja 6ket a koziligyekbe val6 belesz6lastol,
a kozhatalom gyakorlasatol. Ezéltal érdektelenné tesz,
kozombosségre szoktat. A Weimari Koztarsasag — ugy-
mond - a tomegélettSl idegen rendszer iskolapélda-
ja volt. ,A dolgozé tomegek maguk sem tekintették a
maguk uralménak ezt a demokraciét: ezért omolhatott
Ossze szinte ellendllas nélkiil”.*

1945 utan Lukdcs egy masfajta demokracia meghono-
sitasat, kialakitdsat szorgalmazza. Az Eurépa keleti ré-
szén lev6 orszagok torténelmi esélyét abban latja, hogy a
dolgoz6 tomegek sajatjuknak tekinthessék a rendszert,
érdekeltté valjanak annak fenntartdsaban, miikodteté-
sében. Ennek feltétele, hogy kozvetleniil, személyesen is
bekapcsolédhassanak-bekapcsolédjanak a miikddteté-
sébe. Sajat akaratuk megvaldsuldsanak, sajat tevékeny-
séglik termékének is érezhessék a koriilottiik tapasztalt
tarsadalmi-politikai gyakorlatot.

Az ismert helyeken konkrétan nem mondja Lukécs,
de gondolatmenetébdl, érvelésébdl szervesen kovetke-

8 Lukécs Gyorgy: Irodalom és demokracia II. I. m. 72.
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zik a biirokratikus szocializmus jellemzése: ,proletar-
hatalom — proletarok nélkiil”. Dolgozéi részvétel nélkiili
,munkashatalom”. Nem véletleniil tesz ismétl6d6 ers-
feszitéseket annak elémozditdsara, hogy a ,szubjektiv
szocializmus” politikai lehet&séget kapjon a felcsepere-
désre. Ennek ttjat , politikai végrendeletében” is 6ssze-
gezi: ,azt tartandm helyesnek, hogy ahelyett, hogy mi
a vezetés tulstlya révén passzivitdsba szoritott tome-
gekkel dolgozunk, dolgozzunk azon, hogy a tomegek a
maguk kivansagait minél er6sebben és minél hatarozot-
tabban fejezzék ki”.*

8 Lukdcs Gyorgy politikai végrendelete. Tdrsadalmi Szemle 1990.
4. sz.
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A kommunizmus mint Lukacs erkolcsi
problémaja

Amikor nagy nehezen lehet6vé valt, hogy magyarul is
megjelenjen Lukacs brostréja, a Demokratisierung heute
und morgen, a hazai olvasék szdmadra is olvashat6 lett
szerkesztGi utdszavam: , Lukécs 1968-ban valdéban azt a
célt tlizte maga elé, hogy végiggondolja a demokratizdls-
dds jelenét és jovdjét, felmérje esélyeit mindkét tarsadal-
mi rendszerben. Az igazi megvaldsulas lehetSségét a
szocializmusban l4tta. Mai olvasdjét is a demokratizal6-
dasi folyamat izgatja. Jelene és jovoje fiigg tole.”* 1985-6t
irtunk.

Lukacs tanulménya, melyet tobben végakaratanak
tekintenek, nem nagy karriert futott be. Elfeledett mi.
Aki emlékszik ra, mint Kis Janos, azt allitja, hogy ez a
politikai testamentum a ,szembenézésre valé képte-
lenség kinos dokumentuma”? Nem veszem magamnak
a batorsadgot, hogy megitéljem, képes volt-e altalaban
Lukacs a szembenézésre, abban azonban biztos vagyok,
hogy képes volt ebben a tanulmanydban szembenéz-
ni egy fontos, mara elfeledett tanulsagos torténelmi
fejleménnyel, amelyet mostandban ritkdn idéznek fel:
1919-ben intervenciés hadsereget szerveztek a magyar
Tanédcskoztarsasdggal szemben, ,,azt a szocidldemokrata
kormanyt pedig, amelyet 6k maguk javasoltak, s amely-

! Sziklai Laszlo: ,A szerkeszt§ utészava”, in: Lukics Gyorgy:
A demokratizdlodds jelene és jovdje, Magvet6, Budapest 1988, 218. o.

2 Kis Janos: ,Lukacs Gyorgy dilemmaja”, in: A szabadsdg értelme
— az értelem szabadsdga. Filozdfiai és eszmetorténeti tanulmdnyok,
Argumentum, Budapest 2004, 199. o.
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nek vezet6i ugyancsak meggy6z&déses polgari demok-
ratak voltak, hdrom napon beliil levaltottak, s ezzel le-
fektették a Horthy-uralom alapjait”.? Lukacs képes volt
ekkor szembenézni egy tarsadalmilag valsédgos allapot-
ba sodort szocialista orszag sorsaval, amelyben ha feliil-
kerekedik a polgari demokracia alternativaja, uralomra
keriilhet, mint Goérogorszagban, egy fasisztoid katonai
diktattira, a fekete ezredesek diktattirdja. ,, A polgéri de-
mokracia mint alternativa egy valsdgos idSket é16 szoci-
alista dllam szdmara a gorog perspektivat nyitja meg.™

Lukécs természetesen tudta, hogy a térténelem nem
megjelenési formdiban ismétli énmagat, és a konkrét
format sohasem lehet konkrétan el6re latni, legfeljebb a
tarsadalmi sziikségszertiség altalanos irdnyat.

Az 1918-1919-es évek nemcsak vilagtorténelmi szem-
pontbdl, nem csupan Eurépa harcterein és nem kizaré-
lag a magyar katondk szamdra voltak sorsfordité esz-
tenddk, hanem valaszut elé allitottdk a szellem embe-
reit, a vildghdbord és a forradalom koranak magyar
értelmiségét.

Lukécs 1918. december kozepén (ekkor irja a Taktika és
etikdt) csatlakozott a kommunista parthoz. Az ismert tor-
ténet mintha a ,megvildgosodas” esete lenne. Fogarasi
Bélaval meghallgattak Rudas Laszl6 el6adasét, amelyet
a KMP hirdetett meg és ami nagyon rossz benyomast
tett rajuk. Lukacs azt mondta: , Nézze Fogarasi, egy hét
mulva dgyis belépiink a partba, miért ne lépjiink be
most.” Ugy tlinik, mintha hirtelen elhatdrozéssal hoz-
tdk volna meg a dontést. Az elhatdrozas azonban még-
sem volt teljesen varatlan, am ennek ellenére meglepe-
tést valtott ki az ismerdsok korében. Kiilonosen azért,
mert ebben a hénapban jelent meg a Szabadgondolatban

Lukécs Gyorgy: A demokratizdlddds jelene és jovdje, 59. o.
¢ Uo.
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(VIIL évf. 10. sz.) Lukdcsnak a kommunista politikat el-
lenz6 cikke, A bolsevizmus mint erkélcsi probléma.

A rovid cikk szorosan koétddik a napi aktualitdshoz,
de vilagos elemzésével ugyanakkor joval tilmutat rajta.
Nem a szerz6 szaméra sorsdonté magénéleti probléma-
jarél van (csupédn) szé benne.” Lukdcs eleve elvi tétel-
ként-tézisként mondja ki, hogy a bolsevizmus probléma, ra-
adasul nem filozéfiai, politikai, hanem erkolcsi probléma.

Nem az értelmiségi nyafogas egyik esetével van dol-
gunk. A , komoly szocialista” szamara a bolsevizmus
erkolesi problémat vet fel, mégpedig azt, hogy ,vajon a
demokréacia a szocializmusnak csak taktikjdhoz tarto-
zik-e” vagy pedig olyan integrans része, amelyet nem
lehet bel6le kihagyni, és ebben az esetben a demokrécia
elvével vald szakitas (diktattra) ,minden felel¢sségér-
zettel bir6 és tudatos szocialista szdmara stlyos erkolcsi
probléma.”

A kérdés punctum saliense tehat latszélag a demokra-
cia és a szocializmus viszonya, val6éjaban azonban még
ennél is tobbrdl van szé. Lukacs a marxi torténetfilozo-
fia ,utépikus posztuldtumabél” indul ki, amely ,erkol-
csi célkitiizés egy eljovendd vilagrend szdmara”.” (Itt kell
megjegyeznem, hogy Marxnal nem talalunk ilyen posz-
tuldtumot, és sem Hegelnek, sem Marxnak nincs etikaja
vagy moralfilozoéfidja. A célkittizés utdpikus jellegéhez
alig férhet kétség.)

® ,Nem szdndékunk ezen a helyen sem a bolsevizmus gyakorlati
keresztiilvihet6ségének lehet6ségeivel, sem esetleges uralomra
jutdsdnak hasznos vagy karos kovetkezményeivel foglalkozni.
Eltekintve attél, hogy e sorok iréja ilyen kérdések eldontésére
egyaltaldban nem érzi magat illetékesnek, célszertinek latszik
egyszer, a kérdés vilagos feltétele kedvéért, a gyakorlati kovet-
kezmények megfontolasatol eltekinteni...” Lukacs Gyorgy: , A
bolsevizmus mint erkdlesi probléma”, in: ué: Forradalomban.
Cikkek, tanulmdnyok 1918-1919, Magvet6, Budapest 1987, 36. o.

¢ Uo.37 0.
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Mi ennek az utépikus posztulatumnak a lényege, mi-
ben éll a vele kapcsolatos probléma? Hogy az osztalyharc
sordn a proletaridtus megsziintessen minden osztalyel-
nyomadst, hogy a régi elnyomottak elnyoméva vélasa
ne akadalya legyen ,az igazi szabadsag korszakanak”,
ahhoz egy 1j vildgrend akardsa sziikséges: ,a demokra-
tikus vilagrendé”® Az akarasnak (akaratnak) mint fel-
tételnek beemelése a gondolatmenetbe, a demokratikus
vilagrend kivivdsa, megteremtése feltételeként valo ér-
telmezése sziikségszertien egy 1j osztdlyfelfogashoz
vezet, és ezzel Lukécs teljes mértékben tisztdban van.
,Ez az akarat azonban — éppen mert nem vezethet§ le
semmiféle szociolégiai ténymegéllapitasbol — a szocia-
lizmus vilagnézetének oly lényeges alkotdérésze, hogy
abbdl nem tavolithato el az egész épiilet 6sszedbltének
megkockaztatdsa nélkiil. Mert ez az akarat teszi a prole-
taridtust az emberiség szocidlis megvaltasdnak hordo-
z06java, teszi a vilagtorténelem messianisztikus osztdlydvd.
Es ennek a messianizmusnak patosza nélkiil a szocidl-
demokrécia példatlan diadalitja elképzelhetetlen lett
volna.”

Aligha lehet kétségbe vonni az akarat szerepét a tor-
ténelem alakitdsaban, a szocidlis (nem teologikus) meg-
valtas menetében, vélheten azonban mégsem annyira
a messianisztikus patosz, mint inkdbb a diktatérikus
erd(szak) jatszotta a dontd szerepet a bolsevikok hata-
lomra jutasaban.

Lukacs erkélesi dilemmajahoz az a kérdés is szorosan
hozzétartozik, hogy a szocializmus ,vildgmegvalté sze-
repe” csakugyan a vildg megvaltasanak vallalt és akart
hordozdja-e, vagy csak ideoldgiai burka a redlis osztaly-
érdeknek, amely a tobbi osztalyétdl erkolesi jogosult-
sdgaban nem kiilonbozik. ,, A morélis probléma éppen

8 Uo.
°  Uo. - Kiemelés: Sz. L.
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azaltal jon létre, hogy a szocidldemokracia szamadra az
igaz, a végs6, a mindent eldont6 és megkoronazé célja
minden kiizdelemnek itt van: a proletaridtus osztaly-
kiizdelmének végsd értelme csakugyan minden tovabbi
osztalykiizdelmet lehetetlenné tenni, olyan tarsadalmi
rendet teremteni, amelyben ez még mint gondolati le-
het6ség se fordulhasson el6. Ennek a célnak a megvalo-
sitdsa all e pillanatban csabité kozelségben el6ttiink, és
éppen kozelségébdl pattan ki a most el6ttiink all6 erkol-
csi dilemma. Vagy megragadjuk az alkalmat és megva-
l6sitjuk, akkor a diktatira, az elnyomatdas alldspontjara
kell helyezkedniink; akkor a proletaridtus osztdlyuralmdt
kell az eddigi osztalyuralmak helyébe tenni, abban a
hitben, hogy — Belzebubbal tizve ki a Satant — ez az utol-
sO és természeténél fogva a legkiméletlenebb, legleple-
zetlenebb osztalyuralom fogja 6nmagat és vele minden
osztalyuralmat megsemmisiteni. Vagy ragaszkodunk
ahhoz, hogy az 4j vildgrendet tj eszkozokkel, az igazi
demokracia eszkozeivel fogjuk megvaldsitani (mert az
igazi demokracia eddig még csak mint kovetelés léte-
zett, mint valésag még az tgynevezett demokratikus al-
lamokban sem), akkor megkockaztatjuk, hogy az embe-
riség tobbsége ma még nem akarja ezt az 4j vilagrendet,
és nem akarvan felettiik akaratuk ellenére rendelkezni,
meg kell varnunk, tanitva és hitet terjesztve megvar-
nunk, amig az emberiség 6nrendelkezésébdl, 6nakara-
tdbol megsziiletik az, amit a tudatosak régen akarnak,
amirdl tudjak, hogy az egyetlen lehetséges megoldas.”"
Igazi dialektikus, kierkegaard-i vagy-vagy probléma ez.
Lukacs szerint az erkodlesi dilemma forrdsa, hogy
mindkét eset szornyli blinok és mérhetetlen eltévelye-
dések lehet&ségét rejti magaban, amelyeket tudatosan
és felel6sséggel vallalnia kell a dontéshozdénak. Az alap-
vetd dilemma egyetemes moralis antindmiaként ismert:

10 Uo. 39. 0.
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lehet-e a jot rossz eszkozokkel, a szabadsagot elnyoma-
tas utjan elérni, létrejohet-e egy 4j vilagrend, ha létre-
hozédsanak eszkozei csak technikailag kiilonbdznek a
régi rend megvetett eszkozeitdl? Lukacs ekkor tgy véli,
hogy nem képes megoldani ezt a dilemmaét, mert az 1é-
nyegében megoldhatatlan. Az egyediil lehetséges kitit
bel6le a vdllalds: nem lehet ugyanis a marxi szociolégia
ténymegéllapitdsara hivatkozni, arra hogy a torténelem
egész menete osztdlykiizdelmekbdl, elnyomok és elnyo-
mottak harcabdl allt és mindig is ebbdl fog allni, igy a
proletariatus sem vonhatja ki magét e torvény alél. Am
ugyanakkor nem lehet egy torténelmi ténymegéllapi-
tast az erkolcsi akards, az 4j vildgrend akarasa pillérévé
tenni. S ha ezt nem lehet, ,Akkor a rosszat mint rosszat,
az elnyomast mint elnyomdst, az 4j osztalyuralmat mint
osztalyuralmat kell véllalni. Es hinni kell - és ez az igazi
credo quia absurdum est —, hogy az elnyomatasb6l nem
ismét az elnyomottak kiizdelme az uralomért (egy 4j el-
nyomatds lehetSségéért) fog kovetkezni, és igy tovabb
céltalan és értelmetlen 6rok-kiizdelmek végtelen sora,
hanem az elnyomatasnak 6nmagat megsemmisitése.”"!

A hit igy, raaddsul a maga abszurditdsdban, mindeb-
bél fakadé kovetelményként (sollen-ként) a kommunis-
ta, bolsevik erkdlcs megalapozasdnak meghatarozo, me-
tafizikai elemévé valik, a jov6t konstituald, messianisz-
tikus elemmé, az utépikus posztuldtum alapjava. ,Hit
kérdése tehat, mint minden erkolcesi kérdés, a két allas-
pont kozotti valasztas... Az elsében ki-ki meg6rzi — bar-
mibe keriiljon — kozvetlen meggy6z&désének szemmel
lathat6 tisztasdgat, a masikban tudatosan feldldozza azt,
hogy magat felaldozva bar, az egész szocidldemokricidt va-
l6sitsa meg, s nem annak egy részletét; ne annak egy
centrumat elvesztett toredékét.”’

- Uo.4l. 0.
2 Uo.
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Lukacs ezen a ponton megall, illetve megtorpan és
(legalabbis egyelére) nemet mond. A demokraciat va-
lasztja: ,,a bolsevizmus azon a metafizikai feltevésen
alapul, hogy a rosszbdl j6 szarmazik, hogy lehetséges,
mint Razumihin mondja a Raszkolnyikovban, az igaz-
sagig keresztiilhazudni magunkat. E sorok iréja nem
képes ezt a hitet osztani, és ezért feloldhatatlan erkdlesi
dilemmat lat a bolsevik allasfoglalds gyokerében, mig a
demokrécia — hite szerint — csak emberfeletti lemondast
és onfelaldozast kovetel azoktdl, akik tudatosan am be-
csiiletesen végig akarjak csinalni. De ez, ha talan em-
berfeletti erét igényel is, nem lényegében megoldhatat-
lan kérdés, mint a bolsevizmus erkolcsi problémaja.”*

1919 marciusdban (egészen pontosan nem datélhato,
lehet hogy valamivel kordbban) irta Lukdcs a Taktika és
etika cimt, ,,a kommunista part fiatal generacidjdnak”
ajanlott cikkét, amely fordulatot hozott a bolsevizmus
mint erkdlcsi probléma értelmezésében: radikalis és
végleges fordulatot. A fordulatb6l mintha nemcsak
annak meger&sitése kovetkezne, hogy nem lehetséges a
vagy-vagy eldontése, hanem hogy a bolsevizmus nem
(csupén) etikai probléma.

Az els6 pillanatban felttinik, hogy ebben a cikkben
mar nem szerepel a Bolsevizmus mint erkolcsi probléma
etikai teljes fogalomkore: a hit, az akards, a proletaridtus
mint messianisztikus osztdly és annak vildgmeguvdlto kiildeté-
se. Lényeges hangstllyal bir ugyanakkor tovabbra is a
marxizmus utépikus posztuldtuma, melynek értelme-
zése jelentésen kiboviil és médosul. Attevédik a hang-
sdaly a szocializmus szocioldgiai aspektusdra. Déntd
valtozas az utépia jelentésének differencidldsa. A szo-
cializmus ,végcélja utépikus ugyan abban az értelem-
ben, hogy til van a mai tdrsadalom gazdasagi, jogi és
szocidlis keretein, hogy csakis ezeknek megsemmisité-

3 Uo.
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se aran valosulhat meg, de nem utépikus tgy, mintha
a feléje vezet6 1t valami tarsadalmon kiviil vagy felett
lebeg6 eszméknek a foldre szallasa lenne. A marxi osz-
talyharcelmélet (ebbdl a szempontbdl teljesen a hegeli
fogalomalkotéast kovetve) a transzcendens célkit(izést
immanenssé valtoztatja; a proletaridtus osztalykiizdel-
me egyszerre maga a célkit(izés és annak megval6sula-
sa. Ez a folyamat nem eszkoz, melynek értelme és értéke
egy rajta tdl levd célon lenne mérhet, hanem annak a
célnak, az 4j, az utdépikus tarsadalmi rendnek 1épésrol
lépésre vagy ugrasrol ugrasra, aszerint, ahogy azt a tor-
ténelem logikaja el6irja, megvildgosodasa, belépése az
aktualis tarsadalmi valésagba. Ez az »eszkdz« nem més-
nemti a célhoz képest (mint a polgari ideolégia megva-
l6sulasaban volt), hanem a célnak maganak kozeledése
onmegval6ésuldsdhoz. Ami azt jelenti, hogy a taktikai
eszkdz és a végcél kozott fogalmilag megfoghatatlan
atmenetek vannak; sohasem lehet el6re tudni, melyik
— taktikai — 1épés fogja magat a végcélt megvaldsitani.”™

A taktika és etika egybetartozasa mellett, ahhoz kap-
csolodva legaldbb ekkora jelentdséget nyer a taktika és a
torténetfilozdfia kapcsolata: a torténetfilozéfia a szocialis-
ta taktika ,eldonté mértéke”. Mit jelent ez? Azt, hogy ,a
taktika mértéke itt a vildgtorténelem értelme, és a torténet
el6tt vallalt felelésséget minden tettéért az, aki — célsze-
riiségi meggondolasbodl — letér a torténetfilozéfia dik-
talta helyes cselekvés keskeny és meredek, de egyediil
célhoz vezetd tutjarol.”®

Egy gyakorlati politikai fogalom, a taktika jelent6sen
kibéviilt etikai értelmet nyer. Mintha ezzel mér egyben
megoldédna maga az etikai dilemma is: a helyes tak-
tika kovetése egyben etikus. Lukdcs azonban teljesen
tisztaban van azzal, hogy a helyes taktika kovetése on-

% Uo. 126. o.
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magdban véve nem vagy még nem etikus. Figyelmeztet
arra, hogy ,,most ahhoz a ponthoz értiink el, ahol a mar-
xizmus hegeli 6rokségének veszélyes oldalai napfényre
jutnak. Hegel rendszerének nincs etikéja; néla az etikat
amaz anyagi, szellemi és tarsadalmi javaknak rendsze-
re pétolja, amelyekben tarsadalomfilozéfidja kulminél.”
Az etikai kérdésfeltevés valdjdban csak ezen a ponton
kezd6dhet. Az el6ttiink allé kérdés pedig az — éllitja —,
hogy ,az egyén lelkiismerete, és felel6sségérzete ho-
gyan viszonylik a taktikailag helyes kollektiv cselekvés
problémaéjahoz.”

A taktika és az etika egymastdl val6 fiiggetlensége
csak latszolagos. Ez kiilénosen akkor valik vilagossa, ha
tudatositjuk a szocialista taktika torténetfilozofiai bedl-
litottsdgat. Lukécs szerint a kérdés az, hogy milyen eti-
kai meggondoldsok eredményezhetik az egyénben azt,
hogy benne a helyes politikai cselekvéshez (ami &ltal a
kollektiv akarat alkotérészévé valik) sziikséges torténet-
filozo6fiai 6ntudat felébredjen.

Ezen az tton jut el Lukédcs a kovetkezé morélis té-
teléhez: ,Ismét hangsilyozzuk: az etika az egyénhez
fordul, és ennek a beéllitottsdgnak sziikségszert kovet-
kezményeként az egyéni lelkiismeret és feleldsségérzet
elé azt a problémat helyezi, hogy tgy kell cselekednie,
mintha az 6 cselekvésén vagy nemcselekvésén milna a
vilag sorsanak az a fordulata, melynek eljovetelét el6-
mozditani vagy megakaddlyozni az aktudlis taktika-
nak a hivatdsa.”” Ebbdl levonhat6 a kommunista etika
—nevezziik igy — egyetemes tétele, mely mint hamarosan
kideriil, egyel6re csupan formalis meghatarozottsag.
,Mindenki, aki a jelen pillanatban a kommunizmus
mellett dont, etikailag kotelezve van minden emberéle-
tért, mely az érte vivott harcban elpusztul, olyan egyéni

1 Uo. 129. o.
7 Uo.
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felel¢sséget viselni, mintha 6 6lte volna meg valameny-
nyit. Viszont mindenki, aki az ellenkez$ oldalhoz csat-
lakozik, a kapitalizmus tovabbi fenndllasaért, a biztosan
eljovendd dj imperialista revanshébortk okozta pusztu-
lasért, nemzetiségek és osztalyok tovabbi elnyomatdsa-
ért stb. kell hogy ugyanazt az egyéni felel6sséget érez-
ze. Etikailag senki sem bujhat ki a felel6sség aldl azzal,
hogy 6 csak egy egyes ember, akin nem muilik a vilag
sorsa.”!®

Lukécs ramutat, hogy az egyéni cselekvésnek ez a pusz-
tan formalis meghatdrozottsdga nem elegendé a taktika
és etika viszonyanak teljes és végleges tisztdzasahoz.

A taktika és az etika Osszeftiggésének vizsgélata, a
kommunista erkolcs elemzése a politikai cselekvés ,,spe-
cidlis sikjan” torténik. Az erkolcsileg helyes cselekvés
minden szocialista esetében szorosan dsszefligg a tuda-
tossdggal, az osztalydontudattal. Ennek a szempontnak
a vitathatatlan fontossaga mellett, igy ttinik, hogy van
Lukdacs szamara egy talan még ennél is lényegesebb,
megkeriilhetetlen (és személyes) dilemma, amely visz-
szavezet a mordlis tett antindmidjanak kérdéséhez.

Az etikai 6neszmélet rémutat arra, allitja Lukacs, hogy
,vannak helyzetek — tragikus helyzetek —, amelyekben
lehetetlen tgy cselekedni, hogy biint ne kovessiink el,
de egytttal megtanit arra is, hogy ha még két btin ko-
zott kell is valasztanunk, akkor is van még mértéke a
helyes és a nem helyes cselekvésnek. Ez a mérték: az
aldozat. Es tigy, ahogy az egyén két biin kozott valaszt-
va akkor valaszt helyesen, ha alacsonyabb rendii énjét
dldozza fel a magasabb rend(li, az eszme oltaran, igy
fennall ennek az dldozatnak mérlegel§ ereje a kollektiv
cselekedetek szamara is; csakhogy itt az eszme mint a

8 Uo. 130. o.
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viladgtorténeti helyzet parancsa, mint a torténetfilozofiai
hivatottsag olt testet.””

Ezen a ponton Lukacs sajatos moédon tjra Ropsinra,
Borisz Szavinkovra, az 1904-1906-os forradalom terro-
rista vezérére hivatkozik, aki egyik regényében fogal-
mazta meg azt a tételt, amely szerint gyilkolni megbo-
csathatatlan btin, de elkeriilhetetleniil sziikséges, vagy-
is nem szabad megtenni, de meg kell tenni.

A terrorista tett végs6 erkolcsi gyokere az, hogy az
dldozat nem csak az élet feldldozasa, hanem egyben a
tisztasdg, az erkolcs, a sajat lélek felaldozasa. Lukécs
végkovetkeztetése az, hogy ,csak annak gyilkos tette
lehet — tragikusan — erkélcsi, aki tudja, megingathatat-
lanul és minden kétséget kizardan tudja, hogy gyilkol-
ni semmi koriilmények kozott sem szabad. Vagy, hogy
Hebbel Judithjanak utolérhetetlen szépségii szavaival
fejezziik ki a végs6 emberi tragédidnak ezt a gondolatat:
»Es hogyha Isten kozém és a nekem rendelt tett kozé a
btint helyezte volna — ki vagyok én, hogy ez alél maga-
mat kivonhatndm«”.2

Az éles szemi olvasé azonnal észreveszi, hogy az
1918-1919-ben irt Luk&acs-cikkek ,tele vannak bibliai
eredet(i metaforakkal: a proletaridtust »a vilagtorténet
messianisztikus osztalydnak« nevezi, a j6v6 tarsadal-
mar6l mint az »lidvoziilés birodalmarél« és mint »az
igéret foldjérdl« beszél. A vallasi hangoltsag vitathatat-
lan.”?' Ez ugyanakkor csak hangoltsag. A Bolsevizmus
mint erkolcsi probléma szerzGje mar szocialistaként hata-
rozza meg oSnmagat.

A kommunizmus erkdlcsi probléméjaban a dontést
Lukacs szerint meghataroz6 médon befolyasolja a vi-
lagtorténeti helyzet parancsa mint torténetfilozofiai elhiva-

¥ Uo. 132. 0.
2 Uo.
2 Kis Janos: Lukdcs Gyorgy dilemmdja, 194. o.
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tottsag. A vildgtorténelmi helyzet ugyancsak alapvetd
tényezd&je volt a fasizmus mint témegmozgalom kibon-
takozédsa. ,Hogy ki a polgéari vildag meghaladasdnak
szubjektuma, ez az a kérdés, amely koré rendezddik
— titokban vagy nyiltan — minden baloldali elmélet a
»20-as évek« lezarulasatél maig.”? Nem kétséges, hogy
Lukdacs erre adott antifasiszta valasza dont6en meg-
hatarozta a proletdrdiktatira melletti elkotelezettséget.
Kommunista etikdja egy messianisztikus forradalmar
etikdja, mégpedig olyan etika, melynek alapvetd 6sz-
szetevlje a felvilagosodds utdpisztikus elve, tarsadal-
mi perspektivdja pedig a marxi szocializmus mint a
teljes ,szabadsag tarsadalma”. Ennek megvaldsitasaért
Lukécs Gyorgy mar a Tandcskoztarsasag idején készen
volt minden dldozatra.

2 Radnéti Sandor: Krédo és rezignidcic. Esztétikai-politikai tanulmdny
Walter Benjaminrdl, Agumentum-Lukdcs Archivum, 1999 /Al-
ternativak/, 118. o.



V. G. ARSZLANQOV

..-.AZ igazsag veszte: az igazsag gy6zelme”

(Lukacs Gyorgy és Mihail Lifsic filozofiaja és etikaja
levelezésiik fényében)

Lukécs Gyorgy és Mihail Lifsic munkéssagénak kutatoi
és tisztel6i nem kevés tjdonsaggal és érdekességgel ta-
lalkozhatnak levelezésiikben, amely a XX. szazad szel-
lemi életének jelentés dokumentuma. Nézetem szerint
ez nem csupan torténeti, levéltari érték. Végightizédik
e levélvéltdson a kezd6dé XXI. szdzad szdmdra koz-
pontiva lett téma: a - Jiirgen Habermas szavaival szélva
— Szokratészt6l Marxig iveld, nagy folszabadité projek-
tum veszte. Hogyan is éljiink mi, mindannyian ebben
az ,utdn”-ban - az ,Isten halala” utan -, vagyis az igaz-
sag veszte utan?

A cimben idézett szavai utdn igy folytatja gondolatat
Mihail Lifsic: ,,...a torténelem irénidja az igazsag kor-
latoltsdga, felemassaga f6lott aratott gy6zelem”.! Tudds
tartuffe-oknek és sikeres show-maneknek meg sem
fordul a fejiikben, hogy Lenin meg a forradalom f6lott
val6 gunyolédasukkal egy ,masodik torténelem irdnid-
janak” torik az utat. Napjaink ,torleszkedd kandirja-
it” és paprikajancsijait, mint Rabelais koraban is, nem
a vetélytarsak &rmanykoddsa s nem is a durva erészak
teriti le, hanem az arisztophanészi humor, amely maga-
ban foglalja az abszolit, az immar visszavonhatatlan,
az 6rokkévalé mozzanatéat. Ezen alapszik az a marxista
,Logosz” szerint val6 vildg, amelynek megteremtésérél

! Mihail Lifsic: Csto takoje klasszika? Ontognoszeologija. Szmiszl mira.
Isztyinnaja szeregyina, Moszkva, 2004, 81.
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almodott Lifsic meg Lukacs még a negyvenes években
(levelezésiik tandskodik réla). Am a jovendd gy6zelem
mell6zhetetlen foltétele — nem a hazugsag, nem a té-
velygés korlatoltsaganak (ami magatol értet6ds), hanem
bizony az objektiv, vald ignzsdg korlatoltsdganak, maskép-
pen mondva, az Isten korlatoltsaganak a megértése, hi-
szen mindezek veszte nem bosszanté véletlen, hanem
bizonyos értelemben sziikségszer.

Ok ketten, e sok tekintetben ellentétes természetii
két ember, egymadsra taldltak. Az alacsony termeti, az
aszott, kezében a folyton égé szivarral — meg a szép
nagy, derék ember, aki csak a habort alatt dohanyzott,
s csakis mahorkat szivott;? az egyikiik , good sleeper”,®
a masikat egész életében rut dlmatlansag gyotri. A né-
metes lelkialkata tudds, ,,akinek nincs lelke” (Lukacs
ismert szavai sajat magarol), a sokkotetes tanulméanyok
iréja, az elképesztden termékeny szerz6 — s az ,abran-
dozd”, a ,kolts”, az ,epikureus”, aki a végsdkig ,csiszol-
gatja” mtivét, akar valami kolteményt, s aztan a szemét-
kosarba hajitja, amit irt. Igen, mondta egy izben Lukacs,
tudom, hogy rossz ir6 vagyok, de legalabb nem vagyok
az a jo ir6 — tette hozz4 Lifsicre célozva —, aki egyaltalan
nem ir semmit. Am a ,rossz ir6t” a Frankfurter Allgemeine
Zeitung megtiszteld médon , marxista Pascalnak” nevezi
(lasd errdl is a levelezéstiket), az esszéista Lifsic életmii-
ve viszont gyakorlatilag ismeretlen Nyugaton, jollehet
Lukéacs (1957. november 8-i levelében) ilyen vallomdst
tesz Lifsicnek: ,,...részemrdl csak elragadtatva szoélha-
tok az elemzésérél. Csodalatos, hogy miképpen csap at
benne sziinteleniil a vilagnézeti szemlélet a miivészeti-
be és viszont. fgy kellene lennie mindig, de ki képes erre
Magan kiviil? Nekem legaldbbis csak igen ritkan sike-
riilt kielégité médon.”

2 Lifsic lanya, V. M. German tantibizonységa szerint.
,J6 alvd” (ang.) — igy nevezi Lukacsot egyik levelében Lifsic.
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A két szerz6 sorsa holtdban is eltérd. Lukacs halala
utdn allami ,Lukéacs Archivumot” hoztak létre (laka-
séra és konyvtarara alapozva) dllandé munkatarsakkal,
ahol a filoz6fus mitiveinek kiadasan dolgoznak. A de-
mokratikus Oroszorszagban Lifsic kiadasra kész archiv
munkdi nem részesiiltek semmilyen tdmogatasban,
egyetlen dllami kopejka sem keriilt a kiaddsukra* (ki-
vétel: a helsinki egyetem anyagi timogatasa a Pdrbeszéd
E. lljenkovval cimii kényvre), lakdsat eladtak, egyediilal-
16 kdnyvtaranak darabjai kiilonb6z6 helyekre szérédtak
szét. Az oroszorszagi miivészeti akadémia elzarkoézott
attdl, hogy tilésszakon emlékezzék meg rendes tagja
sziiletésének 100. évforduléjarol.

Am e szomord tények nem fodhetik el a lényeget: azt,
amitdl ez a baratsag ma is képes megmelengetni az ember
szivét. Jelena Felikszovna, Uszijevics lanya az igazén
arisztophanészi elmésségnek és dertis vigsdgnak arra a
csodalatos légkorére emlékezett vissza, ami ezeknek az
embereknek, a 30-as évek ,, dramlatdba” tartozoknak a ta-
lalkozéit jellemezte, akiket kisepriiztek az irodalombdl,
akiket megragalmaztak. Nem kevésbé badmulatos még
valami.

Vajon sok olyan eset ismeretes-e a XX. szazadi filozofia
torténetében, amikor egy vilaghirti tudds 54 évesen egy
mai fogalmaink szerint egészen fiatal embernek azzal de-
dikalja konyvét (A realizmus torténetéhez, 1939): ,kivanom,
hogy minden, amit irok, az On fényében olvastassék”,
vagyis Shakespeare egyik kortdrsdnak Shakespeare-hez
intézett szavait idézve.

Ahhoz, hogy valaki ilyen vallomast tegyen, még ha
csak barati kettesben is, csakugyan az kell, hogy ,ne le-

* Mindazondltal a sors valamilyen furcsasagabdl, vagy figyel-
metlenségbdl, egymas utdn jelennek meg konyvei, s az egyik-
bél (Pocsemu ja nye mogyerniszt? Moszkva, 2009) mtisort is suga-
roztak a ,Szvoboda” radidban.
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gyen lelke”, marmint a mértéktelen médon énmagaval
elfoglalt En” értelmében. Lifsic véleménye szerint ,,sok-
sok lelke legyen annak, aki ilyet mondhat magardl”.
Lukéacs nem feledkezik meg baratjarél a Szovjetunio
hatdrain kiviilre keriilvén sem. Legendéds konyve, a
Torténelem és osztalytudat nyugatnémet kiadasahoz 1967-
ben irott elGszavdban ,varatlan szerencsének” neve-
zi Lifsiccel val6 talalkozasat, amely — Marxnak altala
els6 izben végigolvasott 1844-es pdrizsi kézirataival
egyetemben — kivezette a zsdkutcabdl. A Szovjetunio
Tudomanyos Akadémidja Filozéfiai Intézetének igazga-
téja, G. F. Alekszandrov azt kozli ,feletteseivel” Lukacs
munkéjarol irott hivatalos jelentésében, 1949. szeptem-
ber 5-én: , A kovetkez6t irja Lukacs: Lifsic professzor »a
marxi esztétika legkivalobb kutatdja« a Szovjetunidban.
Ez nem igaz. A val6sagban kétségtelen tény — folytatja
Alekszandrov —, hogy Mihail Lifsic »kival6« kozmopolita
és eklektikus, akit a moszkvai Nemzetko6zi Kapcsolatok
Intézetének filozofia tanszéke nemrégiben leplezett le.
Mihail Lifsicet a demokratikus Magyarorszagon csakis
olyan tévelygé és eklektikus propagéalhatja »a marxi esz-
tétika legkivalobb« szovjetunidbeli »kutatdjaként«, mint
amilyen Lukécs Gyorgy volt és maradt.”

Ussiik fol Karl Jaspers visszaemlékezéseit Martin Hei-
deggerrol —emlékezés ez egy meg nem valdsult baratsagra,
amelyet mintha az elszalasztott alkalom folotti kesert-
ség hatna at. A Hitler hatalomra jutdsa el6tti id6k német
egyetemének 4porodott levegGje arad beldle. Csak egy

°®  Mihail Lifsic: Georg Lukacs. Csto takoje klasszika? 113.

¢ AzOroszorszagi Foderacié Kiilpolitikai Levéltara (F. 077. Op. 29.
Papka 134. D. 26. L. 123-124.); ,, Zapiszka G. F. Alekszandrova ot
5 szentyabrja 1949 g. »Ob igyejno-tyeoretyicseszkih vzgljadah
professzora Lukacsa v oblasztyi lityeraturi és iszkussztva«.”
Magyarul 1dsd Alekszandr Sztikalin és Vjacseszlav Szereda:
Lukécs Gyodrgy moszkvai tiikorben. 1949-1972. Muiltunk, 2001,
4.sz. Az idézet a 252. oldalrdl valo.
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ecsetvonds a képbdl, egy onkéntelen, akaratlan gesztus
lenyomata: Amikor megjelent a Lét és idd, Heidegger f6-
miive, ,én — igy emlékezik ra Jaspers — mint id6sebb [6
évvel volt 6regebb Heideggernél — V. A ], teljesen beleme-
riilve sajét filozéfiai munkamba, nem adtam meg neki az
alapos olvasds és biralat adéjat, ahogyan 6 tette az én
kényvemmel, A vildgnézetek pszicholdgidjival. Ennek meg-
felel6n, persze [! - V. A.] 6 sem tandsitott tobbé érdekls-
dést az én késébbi publikaciéim irant.”” Nagyon jellem-
z6 ez a ,persze”. Es még egy vonas. Jaspers ir Heidegger
,arulkodasra” hajlamos természetérdl, kétszintiségérol
és kétkulacsossagardl: ,Olyan bardtnak bizonyult, aki
tavollétedben elarul, de a felel¢sségteljes pillanatokban
feledhetetleniil kozel all hozzad.” Elarulta héat baratait
Heidegger, vagy mégis hii maradt hozzjuk? ,Ez is, az
is; sem ez, sem amaz” —ilyen a ,tisztatalan ész” logosza.

Jaspersnél nem taldlni hatdrozott valaszt az emberi vo-
natkozasban legfontosabb kérdésre.

,Szerencsés esemény” — igy sz0l Goethe foljegyzése
Schillerrel valé taldlkozasarél, amelynek sordn valami
démonival talalkozott 6ssze. Miért épp démonival? Mert
,Vvéget ér itt a miivészet, / s mar fold és sors lehel terad”.
Am a koltSk hajlanak a tilzésra, még az olyan reélisan
gondolkodok is, mint amilyen Goethe. Aki az idézett két
verssort irta, Paszternak, sajat bevalldsa szerint , gyonge
négyesre” vizsgazott magatartasbol a Sztilinnal Man-
delstamroél folytatott beszélgetésében. Paszternak nem
adott semmilyen hatarozott valaszt Sztalin egyenes kér-
désére, hogy ,mester-e” (azaz nagy irémitivész-e) Man-
delstam, vagy sem.

7 Jaszpersz, K.: Hajdegger. Fauszt i Zaratusztra. Szankt-Petyer-
burg, 2001. 148. [V6. németiil Karl Jaspers: Notizen zu Martin
Heidegger. Miinchen, 1981.]

¢ Uo. 147.
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,Koztiink ilyesmi nem fordulhatott el6”, mondja le-
anya, A. M. Picsikjan visszaemlékezése szerint Lifsic a
Paszternak-Sztalin beszélgetés kapcsan. 1934-ben, mind-
jart Kirov meggyilkoldsa és a kezd6dd tomeges letar-
téztatdsok utdn trockizmussal vadoltdk meg Lukacsot.
Lifsic haladéktalanul vélaszol a ragalmazoéknak egy ki-
méletlen, epés szatiraval: ,,Egy bolond nap avagy Figaro
hazassaga”. A Lityeraturnaja gazetinak ugyanabban a
szdmaban jelent meg ez, amelyikben a tekintélyes part-
ember, Alekszandr Sz. Scserbakov Lifsicet vadolja azzal,
hogy elutasitja a sztalini elméletet az osztalyharc élez6-
désérél — ,Sztalin elvtars nem igy mondta a XVIL kong-
resszuson”.’ Azoknak az éveknek a ztirzavardban lehet-
ségesek voltak efféle paradoxonok. , Fogjak meg, tolvaj!”,
kiabaltak — ahogy Lifsic irja — a halalra rémiilt emberek.

Emigransként Lukacs volt a legvédtelenebb tagja az
,aramlatnak”. 1939-ben megjelenik egy cikk a Lityera-
turnaja gazetdban (Jevgenyija Knyipovicstél), amely 1é-
nyegében folhivds a Lukaccsal valé leszamolasra. A
vad a lehet§ legstilyosabb: Lukacs thermidort prédikal
(azokban az években, amikor Trockij a szovjethatalom
biirokratikus elfajzdsardl, sztalini thermidorrdl irt).
Nem volt alaptalan a vad: Lukécs A realizmus torténeté-
hez cimti kényvében csakugyan azt bizonygatta, hogy
thermidor nem pusztan veresége, hanem valdra vdltdsa a
francia forradalom tartalmanak és értelmének. A vadat
a Fagyejev—Kirpotyin—Jermilov-féle tekintélyes csoport
terjesztette el6 (az elsé ketts a Szovijet [rék Szovetsége
titkara, a , Partellenes csoportosulds a szovjet kritikaban
— Sztélin et. — Molotov et. — Zsdanov et. — Andrejev et. —
Malenkov et. részére” cimzetti irdsbelijelentés megfogal-
mazdja, a harmadik a Lityeraturnaja gazeta f6szerkeszt6je
a sztalinizmus legsotétebb esztendeiben, A ‘Lityeraturnij
krityik” kdros nézeteirdl cimi cikk iréja.) Lifsic tiistént va-

0 Lityeraturnaja gazeta. 1935. marc. 10., 3.
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laszol a Betelt a pohdr cim( cikkével. Amikor Lukéacsot
1941-ben letartoztattak, s Lifsic szavaival Jonasként ,a
cet gyomraban” sinyl6dott, az ,,aramlat” résztvevéi kol-
lektiv levelet fogalmaznak Lukécs védelmében, amelyet
mindannyian alairnak. S mar jéval kés6bb, Hruscsov ol-
vaddsos és Brezsnyev , pangdsos” éveiben, azutan, hogy
Lukdcs tagja volt Nagy Imre kormanydnak, s azutan,
hogy nyilatkozatot tett kozzé, amelyben elitéli a szov-
jet csapatok bevonulasat Csehszlovakiaba, Lifsic azt irta
valaszul Lukdacs faradhatatlan ildozSinek a Voproszi
filoszofii-ban (1968, 1. sz.): ,revizionistak folderitésére, ki-
valtképp maés orszagokban, nem maganszemélyek jogo-
sultak”. Errél az allasfoglalasardl tiistént jelentés ment
az SZKP KB-ba."!

Lukaécs és Lifsic nem volt szent, nem akartak és nem
is tudtak volna azok lenni. Kordntsem mindenben és
mindig értettek egyet, s nem titkoltak nézeteltéréseiket.

A baratsag foltétele, hogy a felek minden elszdmolast
lezarjanak egymas kozott. E goethei szavakat Gertrud,
Lukéacs felesége idézte fol Lifsichez arrdl irott levelé-
ben, mennyire nehezen viseli el Lukdcs, hogy hallgatott
abban a helyzetben, 1944-ben, amikor Lifsic doktori disz-
szertacidjat a Filozofiai Intézet igazgatdsdgi hatdrozata-
val elutasitottdk (annak ellenére, hogy Lukacs, amiként
a masik opponens, Valentyin Ferdinandovics Aszmusz
is, pozitiv véleményt adott réla). E levél lapszélére azt
jegyzi fol Lifsic: ,Kedves lelkem, hiszen eszem agéban
sem volt megharagudni, tudvan, milyen az élet. De nyo-
mortséagos pillanat volt az! Milyen kar, hogy nem latha-
tom viszont ezt az asszonyt! Olvasom és sirok.”

" Lasd Alekszandr Dimsic levele az SZKP KB kulturélis osztalya-
hoz, Magyarorszagon kozzétette Alekszandr Sztikalin. Orosz-
orszagban is megjelent: Djerdj Lukacs: vzgljad iz Moszkvi (1968).
In: Rosszijszko-avsztrijszkij almanah: isztoricseszkije i kulturnije pa-
ralleli. 1II. Moszkva—-Sztavropol, 2007, 184-200. (A. Sz. Sztikalin
gondozdasdban, elészavéaval és jegyzeteivel.)
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,Platén a bardtom, de dragabb nekem az igazsag”,
idézi Lifsic az ismert mondast Lukdcsrol {rott észrevé-
teleiben, s igy folytatja: ,Kiigazitandm ezt a mondast,
merthogy korunkban (meg kordbban is) szérnyf, test-
vérgyilkos, druld kovetkeztetésekre jutottak beldle. (...)
A barétsagot is kénytelen olykor konkrétan f6lébe helyez-
ni az ember az elvontan vett igazsagnak.”*?

Lifsic igy tekint vissza a 30-as évek végére: ,Tisztan
lattam, hogy kozel a katasztréfa. De ... visszafogni 6t
(Lukéacsot — V. A)) meg a 'Ll[ityeraturnij] k[rityik]" tobbi
munkatarsat lehetetlen volt. (...) Nekem volt véalaszta-
som, engem csabitottak a masik oldalra, s ez megoldotta
volna sok személyes gondomat. Mégis... Es tigy tettem,
mint egy slahtics.

Végtére még az elkovetkezett haboruds években is leg-
inkabb a »L[ityeraturnij] k[rityik]« kéteked6 szellemé-
nek kovetkezményei latszottak meg sorsomon™® (lasd
errdl is Lifsic 1945. II. 5-én kelt levelét). Az ,aramlat”
ellenfelei (akik Sztalin haldla utan btinbanatot tartottak,
s a nagykozonség felé ,liberdlisoknak” mutatkoztak,
de az SZKP KB szdmadra a ,marxizmus-leninizmus”
élharcosai, a revizionista Lukdcs és Lifsic leleplez6i
voltak, Elszberg, Hrapcsenko, Dimsic és nagyszamad ta-
nitvanyuk, akik némelyike méra mar letért a liberalis
atrdl a nagyhatalmi gég és a feketeszazas sovinizmus
iranydba) meg tudtak gy6zni a hiszékeny kozonséget
arrdl, hogy ,nem volt itt semmilyen Lifsic”* S ha volt
is valamiféle ,4satag marxista”, ugyan kit érdekelhet
ez a ,marxista-leninista inkvizitor”? (Egy olyan szerzé
szavai, aki a szélasszabadsag és a glasznoszty koraban
fens6bbségesen kijelentette: ,engem megel6zve senki

2. Mihail Lifsic: Georg Lukacs. Csto takoje klasszika? 109.

5 Uo. 122.

"  Lifsic szavai G. M. Fridlenderhez irott levelébsl. In: Mihail
Lifsic: Pocsemu ja nye mogyerniszt? Filoszofija. Esztyetyika. Hudo-
zsesztvennaja krityika. Moszkva, 2009. 316.
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sem merészelte nyiltan birdlni a mivészetrél vallott
nézeteit”)"®

Ugyan miért is viselkedett , slahticsként” (természete-
sen, Lenin szavaira emlékezve a gydszvitéz-marxistak-
r6l)? Mert a baratsag is igaz valdsag, ,,ennek meghata-
rozott polusa”* Amikor két individuum 6sszeadasaval
erényeik és hibdik aritmetikai 6sszege ad6dik ki, akkor
egy targyilagos kapcsolat all el6. De amikor valamelyest
tobbet ad ki, akkor az mar valamiféle eszményi, das
Ideale. Ez utébbi igy vagy tugy — , kélcsonfolvétel a vég-
telen orokkéval6sagtol”” Emberek, osztdlyok, népek
meritenek erét a végtelen egészhez, az abszolitumhoz
kapcsolédva. De ez a platoni methexis nem misztikus
alakban, hanem konkrétan, példdul egy masik ember-
hez valé csatlakozas formdjidban megy végbe. Lifsic
els§ archiv jegyzete Lukdacsrdl éppoly mélységes mély
és sokrétii vildgtorténelembe vezet be minket, akar
Krisztus és Pontius Pilatus torténete Bulgakovnal. ,Ugy
gondoljak, hogy Tertullianus bolond volt, amikor hitt az
abszurdumban? Vagy szélhdmos, aki alkalmazkodott
az elfogadott tanitashoz?”*®

Mi tortént Lukdccsal 1918-ban, amikor is, miutan meg-
irta cikkét a bolsevizmus erkélcsi szemszogb6l nézve
elfogadhatatlan mivoltarél, belépett a Kommunistdk
Magyarorszagi Partjaba? A ,lukacsizmustdl” eltavolo-
dott hajdani Lukacs-tanitvanyok éppoly pragmatikusan
és racionalisan magyarazzak ezt az 1918-as fordulatat,
mint ahogy a vulgéris marxizmus magyarazta a keresz-
tényi megvildgosodas tényeit: ,Lukacs tudta ugyan,
hogy a bolsevizmus tarthatatlan, mégis hinni akart

5 M. Sz. Kagan: O vremenyi, o ljugyah, o szebe. Szankt-Petyer-
burg, 2005, 247., 230.

6 Mihail Lifsic: Csto takoje klasszika? 109.

7 Lasd Mihail Lifsic: Dialog sz E. Iljenkovim (problema igyealnogo).
Moszkva, 2003. 323. (V. Arszlanov utészava.)

8 Mihail Lifsic: Csto takoje klasszika? 102.
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benne, mert masban mar végképp nem tudott megka-
paszkodni. [...] ha a kommunizmust mar szinre lépésé-
nek pillanatdban sem lehetett az »értelem f6laldozasa«
nélkiil elfogadni, hogyan lehetne torténetének ismereté-
ben intellektualis johiszemtiséggel kitartani mellette?”?

Valéban, a Bolsevizmus mint erkolcsi probléma cimmel
cikket ir6 Lukéacs szamadra ,hit kérdése tehat, mint min-
den erkolcsi kérdés, a két allaspont kozott vald valasz-
tas”? A , kozvetlen meggy6z6dés tisztasaga” itt a donto,
mivel a torténelemben radikalis fordulat mindig csak
valamilyen ,vildgmegvalt6”* altal hajthat6 végre, s
azza egyszeriien azért nem valhat akarmely szélhdmos,
mert az olyan egész mivoltaval a régi, pusztuld létben
gyokerezik. De vajon ,vildgmegvalt6”-e a bolsevizmus?
Szemlatomast igen, irja Lukacs e cikkében, mivel a bolse-
vizmus elvéllalta a ,hirtelen héstett” grandiézus kisér-
letét (Dosztojevszkij Zoszima sztarecének szavait idézi
ezzel Lukdécs) — a kozvetlen cselekvés és a rossz folott itt és
most aratott gy6zelem kisérletét. A szocidldemokracia
viszont, folytatja Lukacs, hosszt kertiléutat kinal, komp-
romisszumok és dldozatok ttjat, amely egyebek kozt és
elsésorban azt koveteli meg, hogy folaldozzék ,a koz-
vetlen meggy6z6dés tisztasagat”. De a bolsevizmus hir-
telen héstette csakis azzal a foltétellel lehetséges, hogy
a rosszhoz, a gyilkolashoz folyamodik, s szdmara ezal-
tal a cél szentesiti az eszkdzoket. ,E sorok irdja — zarja
cikkét Lukacs — nem képes ezt a hitet osztani, és ezért
feloldhatatlan erkélcsi dilemmat 14t a bolsevik allasfog-
lalas gyokerében, mig a demokréacia — hite szerint — csak

¥ Kis Janos: Lukédcs Gyorgy dilemmaéja. Holmi, 2004, 6. sz., 638.

2 Lukdcs Gyorgy: Torténelem és osztilytudat. Magvet6, Bp., 1971. 17.

2 Uo. 14. (Lukécs szavaival pontosabban: ,,... a proletariatus az
emberiség szocidlis megvaltdsdnak hordozéja”, ,a vilagtorté-
net messianisztikus osztalya”.)
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emberfeletti lemondast és onfeldldozast kovetel azoktodl,
akik tudatosan és becsiiletesen végig akarjak csinalni.”*

Kovetkezd cikkében, a Taktika és etikdban 180 fokos for-
dulatot tett Lukécs — ezt mar ,,a kommunista part fiatal
nemzedékének” ajénlotta. ,Minden kompromisszum?”,
,a fennalld tarsadalmi renddel vald6 minden szolidari-
tas”, a ,redlpolitika” Gtjara 1épés ,végzetes és vészhozd”
a szocializmus szamara, hangoztatta. A fiatal Lukacsnak
ezt az allaspontjat Lifsic kés6bb marxista gnoszticiz-
musnak mindsitette: a gnoszticizmus, amiként ismere-
tes, elzarkozik a biinds anyagi vilaggal kotott kompro-
misszumtol. Lukacs szdméra a szocializmus belépés egy
olyan tarsadalomba, ahol nincs erdszak, nincs osztaly-
harc, s ezért nem léphet be ebbe az 4j vilagallapotba az,
akinem veri le 1dbardl a réginek porat. Kévetkezésképp a
kompromisszumok helyett: radikélis tagadas. A gnosz-
ticizmus radikalizmusat, tudjuk, elvetette, hajlékonyabb
politikaval helyettesitette a keresztény egyhéz. Egyfeldl
kompromisszum a btinds vildggal, ,a csdszarnak, ami a
csaszaré, Istennek, ami az Istené”.

Masfel6l azonban a kufarok kitizése a templombdl, s
a ,konnyebb a tevének dtmenni a t(i fokdn, mint a gaz-
dagnak bejutni a mennyek orszagédba”, meg ,aki nincs
velem, az ellenem van”. Egyfel6l a béketiirés keresztényi
onmegtagadasa, masfell meg vallashabortk, inkvi-
zicié. Csakugyan, erkolesosen cseleksziink-e, ha béke-
tirén félrehtizédunk, amikor az ergszakoskodo a sze-
miink lattédra gyereket gyilkol? Es ha semmi mas médon
nem akaddlyozhatjuk meg a gyerekgyilkossagot, csakis
az er6szak elkovetdje ellen alkalmazott erészakkal?

Ezt a dilemmat a fiatal Lukdacs gy oldja meg, hogy
a tragikushoz fordul, ami késébb, a 30-as években koz-
ponti téméja lesz az ,, aramlatnak”. A gyilkossag mindig
rossz, mindig biin, még ha elkeriilhetetlen is megélni az

2 Uo. 17.
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er6szakoskodot. ,,... az etikai dneszmélet ramutat arra,
hogy vannak helyzetek — tragikus helyzetek —, amelyek-
ben lehetetlen tigy cselekedni, hogy btint ne kévessiink
el...”,” és ,csak annak gyilkos tette lehet — tragikusan
— erkolesi, aki tudja, megingathatatlanul és minden
kétséget kizardan tudja, hogy gyilkolni semmi koriil-
mények kozott sem szabad”.* Lukécs ezt a cikkét, ame-
lyet — mondottuk — a kommunista pért fiatal nemzedé-
kének ajanlott, Hebbel Juditjabdl vett idézettel fejezi be:
,Es ha Isten kézém és a nekem rendelt tett kzé a biint
helyezte volna — ki vagyok én, hogy ez alél magamat
kivonhatndm?”

A szocidldemokracia kompromisszumat, ,redlpoliti-
kéjat” tartotta btinnek Lukacs, s kész volt magdara venni
ezt a biint, foldldozni lelkiismerete tisztasagat — a de-
mokrécia kedvéért.

Am azutan belenyilallt a folismerés (s nemcsak belé,
nem kevésbé Walter Benjaminba is, példanak okaért): a
szocidldemokracia szemet huny az els6 vilaghdboru to-
megmeészarlasa folott, gyilkossdgokat kovet el, szervezi a
forradalom elfojtasat Oroszorszagban s a foldteke akar-
mely més pontjan. [gy aztén: ,Megtérése két vasarnap
kozott tortént: Saulusbél Paulus lett”.

De kozben hii maradt 6nmagéhoz. Mindkét esetben
elkeriilhetetlen volt ugyanis az 6nmegtagadas és az
onfolaldozas. Lukacs mindkét esetben a tragikus vétsé-
get valasztotta a maga és a nemzedéke szamadra — a koz-
blintény helyett, azok biine helyett, akik kitérve a tra-
gikus felel6sség eldl, dllandésitottak a legalavalobb és
legundoritébb erészakot. Azoknak a mélységesen hivd
keresztényeknek a kovetkeztetése ez, akik megértették,

% Lukécs Gyorgy: Utam Marxhoz I. Magvetd, Bp., 196.

# Uo. 197.

% Lesznai Annétdl idézi Kiss Janos: Lukacs Gyorgy dilemméja.
Holmi, 2004. 6. sz., 636.
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hogy ,a lélek megmentésében nincs megvaltis”. Ez
utobbi szavakat idézte Lifsic ismert cikkében, A tirténe-
lem fuvallatdban,? amelyben az erkoles problémaja 4ll a
kozéppontban.

A kollizis, amelyet megoldott, s amelybe objektiv
helyzete folytan keriilt a fiatal Lukdcs (sz6, ami sz6,
1920-ban mar 35 éves volt), nagyjabél ugyanaz volt, mint
amelyiknek az értelmezésével foglalkozott a ,, marxista
egzisztencializmus” és az elvont marxizmus (Lifsic kap-
csolatot latott kozottiik).” Alexandre Kojeve Hegelrdl
tartott el6adasaiban (Sartre is ezeken nevelkedett, egye-
bek kozt) nyomatékosan kiemelte azt a hegeli eszmét,
hogy az ember csakis sajat haldlaval szembenézve, s
nem megrettenve t6le, kezdi meg az objektiv vilagszel-
lem 6nmegismerésének és dnlétrehozdsanak munkajat.
Lukdcs tovabbment, kimutatta, hogy két formdja van az
onfolaldozasnak, s csakis a helyesre ratalalva lehet a fej-
16dés ttjara 1épni, a masik 1t a folbomlashoz és a pusz-
tulashoz vezet. A fiatal Lukécs, a Torténelem és osztalytu-
dat szerzGje szamara nyilvanval6 a kritérium: az egyik
ut a torténelem igazsaganak megvaldsitasdhoz, rejtélyé-
nek megolddsdhoz, az emberi nem megvaltasdhoz vezet
—amasik az ember és a kulttra pusztuldsdhoz.

De miképpen lelhet6 fol a torténelem igazsaga? Meg
lehet-e ismerni az igaz val6sdgot? Kant kérdése, Lukdcs
véleménye szerint, tragikusan megoldatlan maradt az

% Valamint Szolzsenyicin A pokol torndcdn c. regényérdl irott re-
cenzidjdban: ,Az erkolcsi érzéket nem elégitheti ki a 1élek
megmentése — a lélek megmentésében nincs megvaltas. Itt
még nem szakitottunk tulajdon kicsinységiink kivetitésével,
a belsé pozzal. Igaz, »jobb kenyéren és vizen, mint piréggal
a pacban«, de még jobb farkaskutyakkal az emberevék ellen.
Ez okbdl nemcsak kiteheti a lelkét az ember a felebaratjaért,
de el is pusztulhat érte. A magasabb (vagy forradalmi) erkdles
nem riad vissza ett6l a veszélytSl.” Mihail Lifsic: Pocsemu ja nye
mogyerniszt? 574.

¥ Lasd Lifsic: Csto takoje klasszika? 144., 145.
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egész ujkor szamara. E bajnak oka: a val6sag objektiv
eltorzitasa, amikor az ember alkotta targyisag a szub-
jektumtol elkiiloniilt objektumnak Idtszik — s ez a ldtszat
lényegbevdgo a kapitalizmus szdmdra —, valami t6le fligget-
lennek, természetinek, ami természeti er6 gyanant ural-
kodik az ember f5l5tt. Am mihelyt a torténelem kollek-
tiv szubjektuma, a proletaridtus birtokdba veszi a civili-
zaci6 altala teremtett targyi vilagat, akkor elttinik ez az
objektiv latszat, vagyis a kanti szakadék szubjektum és
objektum kozott, fény deriil a szubjektum és objektum
valédi azonossdgara. A proletaridtus a vildg megvalto-
jaként Iép f6l, mert nem szabadithatja f6] magat, ha nem
sajatitja el az emberiség teremtette Osszes lényegi eréket.

A folvazolt sémat maradéktalan vildgossaggal fejti ki
Lukdcs egyik korai cikkéhez irott jegyzetében. A német
klasszikus filozéfidban folmeriilt ,,6neszmélet” fogalma
jelenti ,,a megismerésnek azt a kiilénds esetét, amikor
a megismerd alany és a megismert targy lényegiikben
egynemtiek, amikor tehat a megismerés beliilr6] és nem
kiviilré] torténik. (Ennek legegyszer(ibb esete: az ember
erkolesi onismerete, pl. a felelsségérzet, a lelkiismeret
tényében, szemben a természettudomanyok megisme-
résmodjaval, amikor a megismert targy teljes megis-
mertsége dacdra is 6rokre idegen marad a megismerd
alanytol.) E megismerésmdd fd jelentésége abban dll, hogy a
megismerés puszta ténye lényeges vdltozdst idéz eld a megis-
mert tdrqyban: az az irdny, amely benne mdr eléz6leg miiko-
dott, a megismerés dltal létrehozott tudatositds kovetkeztében
biztosabb és erdteljesebb lesz, mint annak elbtte volt, mint e nél-
kiil lehetett volna. De jelenti még azt is, hogy ilyen médon
a targy és az alanya kozott vald kiilonbség megsziinik,
és ennek kovetkeztében megsztinik a kiilonbség elmélet és
gyakorlat kozott.”*

% Lukacs Gyorgy: A szellemi vezetés kérdése és a ,,szellemi mun-
kasok”. Utam Marxhoz I. 202.
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Ezen a lényegében véve neokantidnus 4llasponton ra-
gadt meg és maradt mind a mai napig az tigynevezett
neomarxizmus vagy ,alkoté marxizmus”, mas néven a
tevékeny tudat elmélete, amely 90 évvel ezel6tt Lukécs
Torténelem és osztdlytudat cimii kdnyvének hatdsa alatt
keletkezett. Maga Lukacs a Szovjetunidba érkeztekor,
1930-ban mar szakitott a maga inspirélta frankfurti is-
kolaval, s épp alkotoi zsakutcdban volt. Vajon mi nem
elégitette ki &6t tulajdon sziileményében?

Lukacs nem kddképek kergetdje, kiagyalt sémak al-
kotéja volt, hanem mindenekel6tt redlisan és jézanul
gondolkodé ember - ez a jellemvonas sajatja azoknak,
akiknél a sz6 és a tett nem valik el egymastél. A 30-as
években sokak szamara vilagossé valt, hogy a forrada-
lom zsakutcaba kertiilt, hogy hiba tortént. Lifsic szerint
a Marx-Engels Intézetben David Rjazanov elndkletével
lefolytatott vitaiilésen (1930-ban) Marx 1848-as forra-
dalommal kapcsolatos tévedésének kérdését vitattdk
meg, de valdjaban az oktéberi forradalomrél volt szo.
Marmost, ha nem a forradalom soran tortént megbi-
csaklassal van dolgunk, hanem a forradalom katasztré-
fajaval, akkor vagy a vezet6k nem néttek fol a tomegek
magasdhoz, vagy maga a forradalom elhibazott, nincs
torténelmi indokoltsdga. A torténelem igaz valdsaga
ugyanis a szubjektum és az objektum azonossaga; itt
viszont, az deriil ki, hogy ha nem is szakadék, de bizony
hézag van a kett6 kozott.

Lukacs ismét visszatér a tragikus helyzet tanulma-
nyozésahoz, s tisztazza, hogy Marx és Engels szemében
a tragédia nem abban allt, hogy a vezet6k alatta marad-
tak a torténelmi foladatnak (ahogy Lassalle, a Franz von
Sickingen cimfi tragédia szerzdje gondolta) — van ilyen, s
nagyon is gyakran, 4m ez nem tragédia, hanem egysze-
rii hiba. Tragédia akkor 4ll el6, amikor a hibazés éppen-
séggel és mindenekeldtt azok szamdra elkeriilhetetlen, akiknek
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a sz0 legmélyebb, vildgtorténelmi értelmében igazuk van. A
torténelemben ugyanis vannak olyan helyzetek, amikor
azért sziikséges végrehajtani egy cselekvést, hogy to-
vabblendiiljon a torténelem, s ezt a cselekvést azok hajt-
jak végre, akik a leghelyesebben értik a térténelemnek
ezt a sziikségszertiségét. De ezzel egylitt az igazak, akik
birtokdban vannak a helyzet igazsdganak, vereségre
vannak itélve, mert teljes gy6zelmiik jovSbeli, a jelenben
viszont el kell pusztulniuk, a helyzet nem engedi meg
gy6zelmiiket, &mde a harcban elpusztulva kimozditjak
a holtpontrdl a vilagtorténelmet. Ilyen tragikus kollizié
a klasszikusok véleménye szerint Thomas Miinzeré.
Lukacs vizsgélodasa e témaban (1933-ban tette kozzé)”
—nagy eredmény Lifsic véleménye szerint.

Csakhogy a tragédia ilyen folfogasabdl vilagnézeti,
filozofiai kovetkeztetéseket kellett levonni. Ha nem csu-
pan a megel6z6 torténelemben, hanem a proletariatus
harcéban is lehetséges — s6t elkertilhetetlen — a hézag
szubjektum és objektum ko6zo6tt mint magdban a valé-
sagban, az objektiv vildgban meglevé hézag vissza-
tiikrozése, akkor ugyan mi az igazsag kritériuma? Vagy
a nem igazi, az eltorzult valdsdg tiikrozése lesz az igazsag
(ez a kovetkeztetése a neomarxizmusnak, a frankfurti
iskolanak, Arnold Hausernek és az tn. ,,vulgaris szocio-
légianak” a Szovjetuniéban), igy hat az igazsag: az élet-
htien kifejtett hazugség, a valosag torzulata. Vagy pedig:
az ,elidegenedés megsziintetése” szép marxista sémdja-
tél és a szubjektum-objektum azonossagtol — visszaté-
riink Kanthoz.

#  Lukdcs véleménye szerint ebben a cikkben (,,a Marx-Engels és
Lassalle kozotti Sickingen-vitdrél”, ahogyan Marxista fejlédé-
sem: 1918-1930 cimfi frasdban, 1967-ben utal ra) els6 izben jut-
tatta kifejezésre nyilvdnosan a marxizmusrél és az esztétikarol
vallott 4j nézSpontjat. Lasd Torténelem és osztdlytudat. Idézett
kiadas, 733.
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De inkdbb Kant, véli Lifsic, mintsem a neokantidaniz-
mus, a neomarxizmus és a vulgdris szociolégia. Hiszen
Kant agnoszticizmusa éppenséggel valdsagfolfogasa
er6s oldalabol nétt ki —annak megértésébdl, hogy nem mi
csindltuk a természetet, kovetkezésképpen a természet nem lehet
a mi tdrgyiasito tevékenységiink terméke. Lukacs tilsdgosan
koénnyti kézzel oldotta meg e problémat a Torténelem és
osztdlytudatban azaltal, hogy tarsadalmi kategoriava
nyilvanitotta a természetet.

Fichte, Schelling és Hegel zsenidlis egyszertiséggel ol-
dottdk meg Kant problémajat: maga a természet nem
mas, mint egy szubjektum tevékenysége, de nem empi-
rikus, hanem transzcendentalis szubjektumé (Fichténél
és Schellingnél az abszoltit szubjektumé, Hegelnél pedig
az abszolit eszméé és a vilagszellemé). A Torténelem és
osztdlytudat szerzdje behelyettesitette az abszolit szub-
jektumot egy kollektiv szubjektummal, a proletariatus-
sal, amely tudatosan teremti a torténelmet, s ezzel kii-
16nbozik a megel6z6 torténelem tevékeny empirikus
szubjektumatdl, amely nem érti, mit tesz, s ezért nem
lehet azonos az objektummal. De mire véljiik nem a
mult, hanem a jelen objektiv eltévelyedését, nem a pol-
gari gondolkodok és praktizalok, hanem Marx és Lenin
tévedését, amelyben mindazonaltal mégis a kor magas-
rendi igazsdga lakozik? Ha &k is eltévelyedtek, akkor
hol az objektiv szamlalas kezd6pontja, az igazsag krité-
riuma, amelyet a fiatal Lukacs a szubjektum-objektum
azonossagban talalt meg?

A David Rjazanov elndkletével 1930-ban lefolytatott
vitdban Lifsic olyan torténelemfslfogassal hozakodott
el6, amelyet Rjazanov , esztétikainak” nevezett, ameny-
nyiben — miként ennek kapcsan Lifsic irta a A torténe-
lem fuvallatdban — ,a transzcendentalis néz&pontot teszi
»hétkdznapiva«, vagyis szemléletesen Osszekapcsolja
mindennapi vildgunkat az 6rokkévald végtelenséggel”.
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Batorkodom e néz&pont lényegét Lifsic Loszevvel — s
nemcsak Loszevvel, hanem Hegellel is — egy homéro-
szi hely értelmezésérdl folytatott vitdjanak példdjan
szemléltetni. A haragra gyult Akhilleusz meg akarja
6lni Agamemnont, kardot ragad, de megjelenik el6tte
Athéné, lecsillapitja, s letéteti vele a kardot. Hegel s nyo-
maban Loszev raciondlisan értelmezi ezt a mozzanatot:
Athéné itt Akhilleusz elidegenedett sajat akaratanak,
valés tudatdnak képe, amely Athéné illuzérikus alak-
jaban kényszeriti kihunyni érzelmi féllobbanasat. Mas
szoval, a szubjektumnak itt sajadt magéaval van dolga, az
értelmesebbik fele, a transzcendentdlis maga ala rendeli
az empirikusat.

Lifsic masképp értelmezi ezt a helyzetet: ,Valéjaban
— frja Loszev konyvének lapszélére — dialektika ez, még-
hozza a javdbdl. Az istenek a messzi mult maradvanyai,
de egyben annak a megértés- vagy kifejezésmodijat je-
lentik, ami a jozan megfontoldsii kdznapisdg hatdrain tul
esik” ... itt az a fontos, hogy a fordulat [Akhilleusz
haragjanak Athéné altal valo lecsillapitdsa — V. A.] mint-
egy kiilsonek mutatkozik, mivel csakugyan van a hely-
zetnek olyan val6s kiilsésége, ami dontd”.>!

+A helyzet kiils6sége” — ez az, amit Lukdccsal foly-
tatott levelezésében ,marxista istennek” nevez Lifsic.
Az értelem - valaminek az értelme — nem annyira ben-
niink, mint inkdbb azokban a redlis, tudatunkon kiviil
létez6, végtelen drokkévalosdg teremtette helyzetekben
taldlhat6, amelyeket Francis Bacon , prerogativ instanci-
dknak” nevez — ez Mihail Lifsic ontognoszeoldgiajanak
kiindulépontja. Az ilyen redlis ,értelmességi pontok-
nak”, az ilyen ,apriori tényeknek” a létezése az objektiv
vilagban arrdl tantiskodik Lifsic materializmusa sze-

% Alekszej Fjodorovics Loszev: Gomer. 1960. (Lifsic lapszéli meg-
jegyzése a 154-155. oldalon.)
* Uo. 155.
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rint, hogy a parmenidészi Egy, a platéni idedk vagy az
Isten — nem puszta kiagyalas.

Lukacs, amikor csatlakozott a moszkvai ,Aramlat-
hoz”, lekiizdétte az absztrakt marxizmust, amelybdl az
egzisztencializmus kinétt a maga végzetes emberi szabad-
sdgdval, azzal az értelmetlen létben valé szabadsédggal,
amelybe az ember vettetett. (A pozitivista marxizmust
Lukécs mar Torténelem és osztalytudat cimii konyvében
kezdte meghaladni, amelyet Lifsic nagyra értékelt, mivel
talalt benne ,valamit, ami a Denkformen személytelen
elemzésére emlékeztetett”)*

Barmennyire furcsa, de amikor Lukdcs 1930 utdn
egy lépést tett elére, ugyanakkor meglehet, hogy bizo-
nyos vonatkozdsban két 1épést tett hatra.®® Arrél van sz6
Lifsic szerint, hogy , Lukdcs és Korsch, miként nalunk
Bogdanov is, 0sszekeverték a polgdri ésszertiséget a visz-
szatiikrozéssel”>* S ezt a fogalmi keveredést Lukacs nem
kiizdotte le teljesen, jollehet szakitott a Torténelem és osz-
talytudat korszakara jellemz gnoszticizmusdoval.

Térjink vissza toprengéseink félbeszakitott logikaja-
hoz. Amikor vildgos lett, hogy a proletaridtus és vezérei
1917-ben tragikus hibdt kovettek el, az olyan volt szocialis-
tdk, mint Orwell, parédidkat kezdtek irni a szocializ-
musrdl, ,allatfarmnak” abrazoltdk. A frankfurti iskola
logikéja szerint valésdghiven tiikrozték vissza maganak
a valésagnak a hazugsagat, hamissagat! Masok cinikus
sztalinistakka lettek. Am Lifsic és Lukécs ebben az iga-
zan szorny i helyzetben (a tomeges kuldktalanitas, majd
az ezért jar6 megtorlas idején, 1937-ben) a torténelem
valamiféle fuvallatdt érezték meg, fogtak fol az eltor-

2 Lifsic: Csto takoje klasszika? 121.

%, Amikor azt mondom, hogy Lukacs nem értette a tiikrozésel-
méletet, arra a szellemi allapotara gondolok, amelyik a moszk-
vai talajon alakult ki. De gy tetszik, nincs egészen igazam a
»Geschichte und Klassenbewufltsein« vonatkozéasaban.” (Uo.)

* Uo.
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zult, hamis ,szocializmus” vildgédban. Ezt ragadta meg
Andrej Platonov is, akinél Az ifjiisdg tengere cimti mtivé-
ben az elektromos dram — a tudoméany és az ész min-
den torvénye ellenére — tényleg valami csoda folytan a
semmibdl, a leveg&bdl keletkezik; ezért dbrazolta ebben
az elbeszélésben oly metsz6 gtinnyal Platonov a szocia-
lizmus épitésének buharini tervét. Magatdl értet6ds, hogy
nem lett bel6le sztalinista, ahogy az ,dramlat” tobbi tag-
jabol sem. De hat mi is volt ez a ,torténelem fuvallata”,
amely egyebek kozt a sztélini biirokracia vitorldit is da-
gasztotta, mivel az is megnyergelte a torténelemnek ezt
a megmagyarazhatatlan kitorését és dttorését?

,Nem titkolhatom el6led el, nagyapé — irta pamflet-
jében, 1965-ben Lifsic —, hogy eleinte ez az elv rangja-
ra emelt megvetés az objektiv foltételek irant az én
szememben és 1. Zsukov szemében nagyon furcsanak
tetszett, még a »baloldalisdg gyermekbetegsége« afféle
4j tlinetét is lattuk benne, aminek nincs helye a mar-
xizmusban. De aztan arra a kovetkeztetésre jutottunk,
hogy mivel ez a sajatossag olyan hatalmasra névekedett,
mar ezzel is szamolnunk kell, s igy az objektiv foltéte-
lek kozé kellett sorolnunk. A nagy 4radatban, amely
valahova az ismeretlenbe rohant veliink, s tgy forga-
tott minket 6rvényében, akar a forgdcsokat, tomérdek
siralmas dolog zajlott. Annyi mindenféle sziikségtelen,
idétlen, irraciondlis veszteség és kegyetlenkedés, hogy
harom torténelmi tragédidra is futotta volna. Am em-
bermilliok jottek mozgésba — hadjarat, habord, na, sz6-
val, volt benne valami jelent&s, s6t magasztos.

Vérosok néttek ki mocsarakbdl, pusztasdgokban kor-
szert ipar fényei gytltak.”®

Ez a valddi oka a sztalini mitosz keletkezésének, a nagy
utépidnak, amely majdhogynem tdmegvallas, kvazi-

% Mihail Lifsic: Na gyerevo gyeduske. In: Liberalizm i gyemok-
ratyija. Filoszofszkije pamfleti. Moszkva, 2007, 250-251.
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vallas jellegtivé valt egy olyan orszagban, ahol ekkor a
legbarbarabb médon romboltak le a keresztény templo-
mokat, tehat a harcos ateizmus orszagéban.

Mindenféle valldsos meg kvazi-vallasos tudat annak
az érzésnek a sziileménye, hogy 6rvény forgatta forga-
csok vagyunk a benniinket magéaval ragadé hatalmas
dradatban. Ennek érzékelésében és ennek tudataban
nagy igazsag van — a torténelmi sziikségszertiség fol-
fogésa, amelynek valédi értelméhez ilyen vagy olyan
okbdl nem fér hozza a szubjektum tudata. Vajon meg-
értették-e a korai keresztények, hova-merre ragadja Sket
a torténelem aradata? Sejthették volna a véres vallasha-
bortikat és az inkvizicié ténykedését egyfel6l, masfe-
161 pedig az eurdpai keresztény civilizacié fantasztikus
technikai és tudomanyos haladadsat? Am az 6 ,credo,
quia absurdum”-ukban a sz{ikre szabott racionalizmus
elutasitasa rejlett, a legnagyobb aldozathozatalra valo
készségiikben pedig magasabb rendii tudat, mint a keresz-
ténység ellenfeleinek barmind raciondlis érveiben. Mit
is képviselt tehat ez az igazsag, amely nem pusztan a
szubjektum tevékenységének terméke, belsé vilaganak,
bels6 logikdjanak alkotdsa volt? Az igazsag, amely a
visszatiikr6zés elméletének elsd tétele szerint a szub-
jektum foltétlen alavetését kovetelte annak, ami kiviile
létezik?

Amit a keresztények Istennek neveztek (Marx pedig
Hegel nyoman valésagnak), annak foltétlen elsSbbsége
a szubjektummal, az 6 pardnyi létezésével és pszicho-
légiajaval szemben — elhagyhatatlan jellegzetessége ez
a vallasos hitnek. A szubjektum foladata nem az, hogy
zargassa Istent a maga ,szegény, fennhéjazo eszecskéjé-
vel” (Belinszkij szavai), hogy sztikagyu szamitdsaival és
elképzeléseivel, a vildgra vonatkoz6 szemrehanyésaival
és igényeivel hozakodjék el6 nala, hanem mindenekeldtt
az, hogy ,tiszta lap” legyen, s igy képes legyen vissza-
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tlikrézni az isteni igazsagot, amely foliilmdlja minden
szubjektiv véleményiinket és mérésiinket.*® ,Nemhiaba
— irta a bizénci hittudor — az istenfélelem az isteni bol-
csesség és szemlélddés kezdete: méas istenekkel Ossze
nem férén, megszabaditvan a lelket minden ocsmany-
sagtol, s mintegy simara gyalulva imadség &ltal, olyan-
né teszi azt, akar az ir6tdbla, alkalmassa a Szent Lélek
adoményainak rapecsételésére.”” Az ontologikus isme-
retelmélet csirdit, a tanitast arrdl, hogy maga a 1ét megy
megismerése elébe, alakitva a maga szdmaéra a ,tiszta
lapokat”, a tabula rasat, amelyen visszatiikrozédik,
nemcsak az Okereszténységben taldljuk meg, hanem
joval kordbban is, az si mitoldgidban. ,Valéjaban nem
mi gondoljuk el és érezziik az objektiv valésagot — han-
goztatta Lifsic —, 6 gondolja és érzi magat altalunk.”*
Ime, amasodik roppant fontos tétele a tiikrozéselmé-
letnek, ahogyan Lifsic értelmezte, ekképpen hangzik: a
szubjektum tiikre masodlagos azért, mert az objektiv
lét tiikorszertiségének visszaver6dése és kifejezése. Ez
a gondolat tgyszintén ismerds volt a keresztény teolo-
gusoknak: Isten ,Ggy jeleniti meg magét a megtisztult
elmének, akarha tiikorben latsz6dnék, maga megma-
radva lathatatlannak, mert ilyen a tiikorkép sajatossa-
ga: szemmellathaté és mégsem latni, mert nem lehetsé-

% Korantsem véletlen, hanem tokéletesen torvényszerti, hogy
a francia forradalom ellensége, Thomas Carlyle Isten hangjat
vélte kihallani a sansculotte-ok elrettentd cselekedeteibdl: ,Ne
féljetek a sansculotte-izmustol, értsétek meg, hogy ez valdja-
ban sok mindennek vészhozd, elkeriilhetetlen bevégzése, és
sok mindennek csodalatos kezdete. Es még valamit észbe kell
venniink: ez is IstentSl valé — vajon nem tortént ilyesmi mar
kordbban is?” Carlyle: A francia forradalom torténete. (Orosz ki-
adasaban: Moszkva, 1991, 138.)

¥ Szv. Grigorij Paloma: Triadi v zascsitu szvjascsenno-bezmolvszt-
vujuscsih. Moszkva, 2007, 15. [Az orthodox egyhdzatya (1296—
1359) neve a magyar nyelvi{i egyhazi irodalomban: Palamasz
Szt. Gergely; az irodalomtdrténetben: Grégoriosz Palamasz.]

% Mihail Lifsic: V mire esztyetyiki. Moszkva, 1985. 223.
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ges egyidejtileg tiikorbe nézni és latni azt, ami ravetiti
képmadsat”® Isten e folfogasban a valdsag sajatossaga,
ennek jévoltabdl vélnak a dolgok lathatéva, érthetévé,
tiikrozhet6vé, mas szoval: Isten a 16t tiikorszeriisége, vagy-
is a ,minden lathat6 dolgon elaradé fény”*

A materialista tikrozéselmélet kopernikuszi fordulata
természetesen kordntsem visszatérés volt a valldshoz és
amitolégiahoz, hanem annak a nagy igazsagnak a folfe-
dezéséhez kapcsolodott, amely az emberi eszmélkedés
emez els6 aktusait sziilte. Batorkodom azt allitani, hogy
a tiikrozéselméletnek épp ilyen, vagy ehhez kozelal-
16 folfogasa vonzotta Lukdcsot a 30-as években — errdl
mindenekel6tt az e korszakban létrejott, nagyszert
munkai taniskodnak. Vegyiik akdr A torténelmi regény
Walter Scottrol szol6 részét, ahol remekiil fejti ki és mu-
tatja be az elmaradott skétok viszonylagos igazit a joval
haladébb Anglia ellen vivott harcukban. Az élenjaro,
,haladé” gondolkodék és ideolégusok logikusabbak,
vildgosabbak, kovetkezetesebbek, mivel ndluk 6sszeko-
tédnek a végek a kezdetekkel. Az ,elmaradott” skétok-
nél vagy az elsd keresztényeknél, az orosz parasztokndl
a forradalom elGestéjén — akiknek a jelszavuk az volt: ,a
fold senkié, a fold istené” — nem talalkozunk efféle he-
lyes logikéaval, mert valdjdban az 6 logikdjuk nem-linea-
ris. Morfondirozasokat a nem-linedris logikarél manap-
sag — Lifsic szavaival sz6lva — minden szemétkosarban
talalni, viszont a nem-linedris gondolkodds ontoldgiai elmé-
lete, amelyet az ,dramlat” dolgozott ki, ma éppugy, mint
tegnap, kiviil reked a jelenkor szellemi ldt6hatéran.

Az els6 keresztények és az orosz parasztok tudaté-
ban visszatiikr6z6dott az, ami magédban a valésagban
még nem Oltott végleges alakot, nem allt 6ssze, am ez
az Ujonnan formalédott tendencia magéban hordozza

¥ Szv. Grigorij Paloma: I. m., 74.
¥ Uo.
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az igazsagnak azt a hatalmas erejét, amely majd ala-
kitani fogja az emberek életét, vezetve Sket a még is-
meretlen jov6 felé. Es ezért az igazi kiilonbség az els§
keresztények s az ,elmaradott” skétok ,sotét”, zavaros
eszméi kozott egyfeldl, mésfeldl pedig a késé antikvi-
tds meg a haladé angolok racionalis gondolkodésa ko-
z6tt nem formai (homaélyos érzések, intuicidk — szigord
logika, meggy6z6ers), hanem tartalmi. A lakossag for-
malisan elmaradottabb, konzervativ rétegeinek gondol-
kodéasa, annak mély tartalma bizonyos kériilmények
kozott lehet lényegileg haladobb, igazabb. Amikor Lifsic
azt bizonygatta, hogy a miivészet mindenekel6tt gon-
dolat, akkor nem csupan borsot akart torni az orra ala
,mindenféle bitangnak, amilyen Elszberg”, a hajdani
ultraortodoxoknak, akik mostansag ,.a »mivészet saja-
tossagarol« fecsegnek”# Lifsic azt bizonyitotta, hogy a
legmélyebb gondolatok nem csupén szigoru szillogiz-
musok formaéjaban létezhetnek. ,Lehetséges-e gondol-
kodas legalabb egy ember lelke mélyén hallott szavak
nélkiil, verbum mentis nélkiil? Lehetséges, amennyiben
az érzéki valdsag jelenségeire tamaszkodik, ennek szo6t-
lan képeire, amelyek valés értelmet hordoznak.”?

Lukécs kimagasl6 konyve, A fiatal Hegel (amelyet Lif-
sicnek ajanlott) hatalmas ténybeli, torténelmi és filo-
z6fiai anyagon dolgozta ol az , dramlat” kozponti té-
majat — az ,emberiség nagy konzervativ alakjainak”
eszméjét, akik kimagaslottak korukbdl, logikusabban,
demokratikusabban gondolkod6 kortarsaik koziil (aho-
gyan példaul Condorcet), konzervativizmusuknak, né-
mely esetben reakciéssaguknak nem csupan ellenére,
hanem bizonyos fokig ennek a jévoltabdl.

Nem csupan a keresztény hit irracionalizmusa elle-
nére, de bizonyos fokig ennek jovoltibol is gyarapodott

4 Mihail Lifsic: Pocsemu ja nye mogyerniszt? 564.
# Mihail Lifsic: V mire esztyetyiki. 307.
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az eurdpai civilizdciéhoz tartozé objektiv értelem. Bi-
zonyos fokig nem csupdn a sztdlini biirokratikus gépe-
zet, az 4j kvazi-vallasos kultusz, a ,személyi kultusz”
(Lifsic ezt a kifejezést els6 izben alighanem filozofiata-
néréatol, Szarabjanovtdl hallotta, még a 20-as években)
irracionalitasa ellenére, de ennek jovoltdbdl is ,néttek ki
varosok mocsarakbdl, gyultak korszerti ipar fényei
pusztasdgokban”, arattak gy&zelmet az emberek a ha-
bortban, hajtottadk végre a kitorést a vilagtirbe, alkottak
meg a vilag els6 atomerdmiivét... A viladgszerte ismert
zongorista és karmester, Mihail Pletnyev, aki jelenleg
Nyugaton €I, nemrég azt mondta a (moszkvai) kézpon-
ti televiziéban, hogy a Szovjetuniéban volt a vilagon
a legjobb zenei timegnevelés. Am az efféle diadalokért
megbocsathatatlanul magas arat fizettiink! — mondjuk
ma joggal. Ez az 4r alacsonyabb lehetett volna, ha nin-
csenek a tegnapi papnovendékek és nyarspolgarok, akik
— talan félelembdl — ultraforradalmarokka valtoztak &t.
De ahhoz, hogy ezt a mérhetetlentil magas arat meg le-
hessen fizetni, valésagos torténelmi hitellel kellett ren-
delkezni, ami lehet6vé tette a , kolcsonfolvételt a végte-
len 6rokkévalosagtol”. Megtagadtatott ez a hitel péld4ul
Franciaorszagtdl — és gyakorlatilag az egész kontinenta-
lis Eurépa a fasizmus hatalmaba kertilt, beleértve szel-
lemi hatalmat is.

Mint barmely népi vallasban, a 30-as évek folbuzdu-
lasdban sem pusztdn az dnmegsemmisitd esztelenség
Osszetevdje volt jelen, hanem volt benne ,valami jelen-
t6s, s6t magasztos” is. Krisztus (a keresztény teol6gusok
szerint) ,szégyenletes” vereséget szenvedett a Foldon
— amde ez nyitott utat minden ember megvaltdsahoz.
Minden nagy kor tjra folfedezte a maga szdmara ezt
a tanmesét, elég csak Shakespeare-re gondolnunk. Mit
tett hozz4 ehhez a mi korunk? ,Ha Oktéber masnapjan
nem kovetkezett is be viladgforradalom, [...] vilagreform
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azért végbement.”® A XX. szazad nem egy tekintélyes
nyugati torténésze elfogadja ezt a nézdpontot.** Igaz,
barmelyik, még akar a legmélyebb népi valldsossagban
is mindig jelen volt nem csupan a ,jévoltdb6l”, hanem az
,ellenére” is: a valés gondolat attort irracionélis 1étfor-
majan, idérél idére bekdvetkezett az, amit Max Dvordk
a ,foldi dolgok onértéke folfedezésének” nevezett. (Az
osztrdk mtitorténész véleménye szerint ez tette lehetévé
a gétika miivészetének szarnyaldsat, nem is szélva a re-
neszanszrol.) De mégis, végs6 soron a ,,jévoltabol” volt
talstlyban.

Mindazonaltal a XX. szdzad nem az 1. szdzad; a 30-as
évek foliilrél végrehajtott forradalma” nem az 6ske-
resztények tomegmozgalma — lényegesen megvaltozott
az ,ellenére” ésa ,jévoltabol” viszonya. Lifsic irt a habo-
rd els6 hénapjainak ,enantiodromiajarél”, amikor 6sz-
szeomlott a hazugsagra alapozott ideoldgiai és katonai
rendszer — de amikor az emberek megértették, hogy van
mit megvédeniiik, s maguktol leltek tamaszra a szocia-
lizmus eltorzitatlan igazsdgdban: a tomegtudat nagy fordu-
lata kovetkezett be, amelynek klasszikus kifejezése és
tiikrozése lett Alekszandr Tvardovszkij Vaszilij Tyorkinja.
F4jdalom, e hdboriban aratott gy6zelem, amiként vila-
gossd lett Lifsic szamdra a hdbora utolsé hénapjaiban,
Sztalin hatalmanak meger6sodéséhez vezetett, a kvazi-
valldsos mitosz a legundoritobb, feketeszazas forméban
tért vissza. Torténelmiink megértésének kulcsa rejlik
abban: ,miért tAmogatta Ivan Gyenyiszovics hallgaté-
lag Sztalint. S utébb miért nézte nem hallgatélag, hanem
diihodten a ténykedését.”> Am méar mindenféle jovoltd-
bl nélkiil, s csakis ellenére a sztalinista ideoldgidnak és

4 Lasd Mihail Lifsic: Szobr. Szocs. v 3-h t., t. 3, Moszkva, 1988, 156.

#  Lasd Eric Hobsbawm: A szélséségek kora. A rovid 20. szdzad torté-
nete, 1914-1991. Pannonica, Bp., 1998.

% Mihail Lifsic: Ocserki russzkoj kulturi. Moszkva, 1995, 228.
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prédikatorainak, a mityineknek és a jermilovoknak,
meg az olyan volt ,ultraortodoxoknak”, mint L. Kopelev
és neje, R. Orlova, akik utébb liberdlisokka vedlettek —
igy sziiletett meg a XX. szazadnak az a gondolata, amely
milliék gondolatdanak s a valdsag objektiv logikéjanak
visszatiikrézése volt.

Ez az oka, hogy Lukacs Gyorgy alapveté munkdjanak,
Az esztétikum sajdtossdgianak f6 patosza, egységes elve épp
a ,jévoltabol”-tol, vagyis a valldsossagtol s még inkédbb a
kvéazi-vallasos sztalinista tudattél valé6 megszabadulds-
ban lelhetd fol, mint ami a napirenden levé legégetSbb
foladat. A teljes tisztelet meg6rzésével az 6szintén hivd
emberek irdnt, Lifsic szavaival ,a szentek” irdnt, akik
Ivan Suhovval egyiitt sinylédtek a ldgerben (mint ,az
oreg, a baptista Aljoska”, akinek — jegyzi meg Lifsic —
,Laksin némileg le akarja szallitani az arat szektassaga-
ért”).* Am Roger Garaudy, azutdn Nyikolaj Bergyajev
meg Vaszilij Rozanov tisztel6i visszataszitok Lifsic s
éppugy Lukacs szemében is: , titkon mondom magéanak,
kedves nagyap6, én inkdbb megyek valédi templomba
Nyikogyim atydhoz, mint ebbe a haladé szellemti zenés
kéavéhazba."

Roger Garaudy vagy Ju. N. Davidov vallassal kacér-
kodé tn. ,,alkoté marxizmusa” lényegileg eszménytelen,
olyan végletek 6sszevegyitése, mint a szcientista nomi-
nalizmus meg a misztika.

A kései Lukdcsnak szemére vetette Lifsic, hogy lebe-
csiili ezt a veszélyt: ,én itt talan kozelebb allok az eg-
zisztencialistadkhoz és az ontolégusokhoz. Lukdacsnal
némi maradvanya lelhet6 6l valamely transzcendentilis
céltételezd Iénynek. Szamomra minden értelem a lét olda-
lan talalhat6.™®

#  Uo. 231.
¥ Mihail Lifsic: Liberalizm i gyemokratyija. Moszkva, 2007. 215.
#  Mihail Lifsic: Csto takoje klasszika? 145.
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A tiikrozéselmélet kopernikuszi fordulatanak har-
madik pontja mindségileg megkiilonbozteti ezt a hei-
deggeri aletheiat6l mint ,,a jelenvaldlét felfedettségétSl”
is. Az ember ugyanis csak akként vélik a ,jelenval6lét
felfedettségévé” és tiikrévé, bizonyitotta Lifsic, ha ki-
valtja a vilag valaszat 6nmagara, s ezzel szubjektivizdlja
az objektumot. A vilag gyokeres atalakitdsa nem abban
rejlik, hogy a mar létez6t ,velejével kifelé forditjuk”,
hanem abban, hogy a dolgokat prototipusukig, eszmé-
nyi alakjukig vezetjiik el. Csakis megvaltoztatva lehet-
séges megismerni, allitja a neomarxizmus. Ez a gondolat
az esetben helyes Lifsic szerint, ha a végtelen valésédgba
val6 beavatkozasunk a normdjidhoz vezeti el a létet, vissza-
tériti a vilagot sajat magédhoz. Ember nélkiil - fejleszti to-
vabb Lifsic Herzen gondolatat — a természet nem teljes,
mi tobb, csak elvontsdgban létez természet, az ember
altal valo gyokeres atalakitdsdban tér vissza a termé-
szet sajat normdjdhoz, ami Lifsic szerint nem elvontsag,
hanem valami legmagasabb fokon valésagos. Az ember
létezése kozmikus, mindamellett a szcientista kozmold-
giai képzelgésektdl tavoli értelmet nyer. Lifsic sajat be-
vallasa szerint kozelebb &ll a kozépkori realizmushoz s
meglehet, azokhoz a keresztény gondolkoddkhoz, akik
szerint Istennek sziiksége van az emberre és értelmére
ahhoz, hogy teljesen Istenné legyen (ilyen gondolkodd
Marx szavaival ,,a nagy Sebastian Franck, a valodi misz-
tikus panteista”).

Ez a folfogés az ,aramlatnak” a vulgdris szociol6gi-
val folytatott polémidja soran érett be: nem szabad kifor-
gatni Puskint azzal, hogy a nemesség sziik osztélyérde-
keit demonstraljuk vele, hanem azt kell foltarni, miként
vezeti el Puskin Oroszorszag eszméjét az eszményig, az
Gsképig, folfogva sorsat mar akkor, amikor az még nem
tarult f6l teljesen a torténelemben.



V. G. ARSZLANOV: , ...AZ IGAZSAG VESZTE: AZ IGAZSAG GYOZELME" m

Puskinnak pedig azért sikeriilt ezt véghezvinnie,
mert mikozben a magasrend(i nemesi kultiira részese
volt, e kultidra jévoltdbol, nem pedig csupan ennek elle-
nére, a népi néz6ponthoz emelkedett f6l, amit remekiil
mutatott ki Lukdacs 1951-ben Puskinrél irott cikkében.*
Az ember (jelen esetben Puskin) altal alkotott eszmé-
nyi kép el8segiti azt, hogy a dolgok ldthatévi legyenek,
vagyis hogy a természet visszatérjen sajat magahoz, s
az ember nélkiil, szabadsaga, értelme nélkiil lehetetlen
a természet ilyen visszatérése dnmagéhoz. Ez utébbi ki-
egészités Lifsic eszméje, Lukdcsban viszont mar koran
meggérett a gondolat, hogy ,a szabadsdg nem lehet puszta
gylimolcse, eredménye a fejlédésnek. Be kell kovetkez-
nie a fejlédés egy olyan pillanatdnak, amikor maga a szabad-
sdg vdlik az egyik hajtéerévé.”™® Egyebek kozt a miivészet
alkotta eszményképek nélkiil még nem vélik teljesen
lathat6va, megragadhatéva a természet — ezek a képek
vezetik el a természetet a tiikorszertiség teljességéig (az
isteniségig, ahogy Grigorij Paloma mondotta), hozzaja-
rulva gyokeres atalakulasahoz. Igaz, ebb6l még nem ko-
vetkezik, hogy az anyagi és a szellemi tevékenység, az
elmélet és a gyakorlat az eszményben azonosak, ahogy
a fiatal Lukacs gondolta, s nyomaban a neomarxistak.
A vildgon egyetlen dolog sem vezethet§ vissza egyet-
len tendencidra” — irta Lifsic. Amikor megkiilonbozteti
az igazi, ,szimfonikus” azonossidgot a végletek azo-
nossagatol, nem 4ll meg ennél a megkiilénboztetésnél,
hanem tovdbb megy a differencidlas utjan. A fejlédés
sordn az, amit joggal vetettek el mint téveset, igaznak
bizonyulhat. Ilyesmi a kereszténység visszatérése az
okori Kelet vildgszemléletéhez az antik filozéfia utan.

#  Lukdcs Gyorgy: Puskin helye a vildgirodalomban. Vildgirodalom.
Vélogatott irodalmi tanulmanyok. Gondolat, Bp., 1970.

% Lukécs Gyorgy: A kommunista part morélis kiildetése. Torté-
nelem és osztdlytudat. 122.
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Hasonléképp, mint a kétségbeesett embereket a beke-
ritésbol kivezet6 politikai tiszt hazugsaga a masodik
front megnyitasardl: ,nemes koholmany, Platén sz6-
hasznélatdval”.® Amikor zuhanébombazé csap le rad,
mi marad héatra? Fohdszkodni — mondja Lifsic. Ez nem
kegyelemért valé konyorgés, hanem a ,marxista dris-
tenhez” val6 folyamodas, afféle kozvetlen kapcsolatba
lépés a vilag abszolit alapelvével avégett, hogy hivek
maradhassunk a vélasztott tithoz.

Igy tehat Lifsic ,Logosz’-a mozgékony és valtozé-
kony, s ez a véltozékonység attol abszolit, hogy foltétlen
hatdrvonalra tdimaszkodik, amelyen nem lehet &tlépni.
Lifsic és Lukdcs viszonya a sz6 tag értelmében vett mo-
dernizmushoz és a liberalizmushoz ékes tantdbizony-
sdga ennek (dacira valamelyest eltérd olvasatuknak:
Lukécs — Lifsictél eltéréen — nem tartotta gy, hogy a
liberalizmus az 50-es—70-es években veszélyesebb, mint
a dogmatizmus, lasd errél levelezésiiket és a hozza irott
kommentérokat a jelen kiadvanyban). Csakis ez okbdl
lehettek végtelentil rugalmasak, igy jutva el — mint
Lukécs — a tertullianusi etikai maximalizmusig: ,Jobb
elzdrva lenni a szocialista tdborban, mint professzornak
lenni egy polgdri egyetemen.” S igy utasitotta vissza
Lukdacs a Nagy Imre ellen kovetelt tantivallomést: ami-
kor majd mindnyéjan szabadlabon lesziink, folytatjuk
a vitankat.” Lifsic elképeszt6 batorsdgarol a szornyd
30-as években A. A. Taho-Gogyi és T. M. Kovalenszkaja,
N. A. Barszkaja és masok irdsaiban olvashatunk.

Mi ennek a rettenthetetlenségnek a forrdsa? ,Emlék-
szem —idézi fel Lifsic a Beszélgetésekben —, hogyan mond-
ta egyszer, a késébbi nehéz években Jelena Uszijevics,

51 Mihail Lifsic: Szobr. Szocs. v 3-h t., t. 3, 87.

% Lasd A. Sz. Sztikalin: ,D. Lukacs kak lityeraturoved, filoszof
i polityik: vzgljad iz Moszkvi v 1940-1970 godi.” Voproszi litye-
raturi, 2009. janudr—februar, 103.
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kezemet gorcsosen megragadva: »Halhatatlanok va-
gyunk!«” Az Gskeresztény korszak embere szamadra,
akinek nem volt esélye Puskin, Goethe és Démokritosz
életére, a halhatatlansdg materialista folfogasa értel-
metlen volt. Am a keresztényi, személyes halhatatlan-
sdgba vetett hitért drdgdn megfizetett az emberiség.
Lessingnek a gorogok igazi hésiességérdl és a toliik eliitd
embertelen romaiakrdl sz6lé6 gondolatat tovabbfejleszt-
ve irta Lifsic Lukacs halalhirének hatasa alatt: ,még ha
valaki fakir médjara mindent kibir is, ez akkor is csak a
természet jatéka. Vannak emberek, akik képesek tiveget
enni, vannak hisztérikak, akik képesek kiallni az izz6
vas probéjat, a kozépkori »istenitéletet«. Nemigen van
ezzel biiszkélkedni valé. Ez nem emberi dolog.”* Az
efféle hésiesség ugyanis az embertelen vilag véglete és
paradoxona.

A fanatikusnak megvan az elénye Goethével és Spi-
nozaval szemben: az 6 6nfolaldozédsa az emberi természet
meghatarozott hatéresete. Am a masik pélusan annak
a létnek, amelyben lehetséges a ,szentség” hostette — a
lakossag alapvetd tomegének sotétsége, idiotizmusa, az
éhezés meg a kinpadra vontak vallatasa talalhaté. Lukécs
és Lifsic tobbre tartotta Puskin és Mozart démonisagat,
mert a minden ember szdméra val6 szabadsag és ember-
séges erkolcs megsejtését lattak benne. Ok, Goethéhez és
Marxhoz hasonléan, a személyes halhatatlansag meg-
valté hiténél tobbre tartottak a szabadsdg és a magasrendii
emberi méltosdg mesés vildgdt, amelyben a redlis csodaért
nem kell a més hitet vallok maglyaival és tomeges ember-
aldozatok vadsagaval, megaldztatdssal és félelemmel fi-
zetni. A természet halhatatlan, folszabadult és emberiestilt
alkotomunkdjanak viladgaban megsztinik a metafizikus hei-
deggeri félelem és szorongds, ami aljas és kicsinyes ar-
manykodassal jar egyiitt, s helyébe 1ép a fényl6 puskini

% Mihail Lifsic: Csto takoje klasszika? 164.
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képzet: ,Siromnal ifji élet arja / csapongjon, és drokre
friss / vardzzsal ragyogjon redja / az egykedvii természet
is.” Ebben a vilagban, amelynek ontolégiai minéségeként
velejardja az 6rok szépség ragyogdasa, a természet immadr
nem egykedvti, hanem egyként kedvét leli a kérészéletben
s a gigdszi metagalaktikdban, amelynek létezése évmilli-
ardokra terjed, s ez megfelel az emberi normdnak, és valéra
is valik az emberiség jovoltabol, amely visszatériti a létet
mélységes mély alapzatdhoz.

Goethe mondta Eckermann-nal folytatott beszélgeté-
sében: ahhoz, hogy valakib6l nagy ember valjék, nagy
orokséget kell kapnia, igy kapta o6rokiil Napéleon a
francia forradalmat, Luther pedig a papi népbutitést.
Mi mindannyian egy még grandiézusabb forradalmat
kaptunk 6rokiil, mint amilyen a francia volt, és nem ki-
sebb tomeges tudatborulatot, mint amilyen Luther koréat
jellemezte. De inkabb csak {iveggyongyeinkkel piszmo-
gunk, nem is sejtve, hogy igazi kincsekkel teli 1adén {il-
dogéliink. Lukdcs és Lifsic példat mutatott ra, hogyan
lehet élni ezzel az 6rokséggel. Minden jel arra mutat,
hogy ez a példa nem a mi nemzedékiinknek vélik hasz-
néra, hanem az utdnunk jovéknek. Ezért akart Lifsic
Keresztel6 Szent Janostdl vélasztani valamilyen mottét
meg nem irt fémiive élére.

Fordjitotta: Csala Kéroly
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1. [Lukacs Gy. — M. Lifsicnek'/

Berlin Tempelhof,
Kaiserkorso 4, IV. Treppe bei Martin
1931. IX. 20.

Kedves baratom,

modfelett elszégyelltem magam, amikor levelét> meg-
kaptam. Igaz ugyan, tudom és (6nkritikusan) elismerem
- hogy levéliras dolgdban nagyon lusta vagyok. Onnel
kapcsolatban azonban mégis felettébb kinosan érzem
magam, hiszen On errél az oldalamrél még nem ismer,
s igy félreértheti hallgatdsomat. A félreértés pedig azért
allna éles ellentétben a valdésiaggal, mert nem muilik el
nap, hogy ne gondolnék nosztalgiaval a mi nagyszerf,
részint esztétikai, részint politikai, részint torténelmi
targyt eszmecseréinkre, amelyeket intézetiink ,boldog
szigetén” folytattunk, és amelyek most iigy hidnyoznak
nekem. Sok itt az okos ember és a j6 elvtérs, de egy olyan
sincs koztiik, kivel 6nmegértést szolgald filozofiai esz-
mecserét lehetne folytatni, és akit igazdn és érdemben
foglalkoztatndnak a filozofia problémai. De nem akarok
csak panaszkodni. Nagy éaltalanossagban ugyanis — a
sajat munkdmat leszdmitva — Osszehasonlithatatlanul
jobban érzem magam, mint ahogy képzeltem. Sokkal
jobban fogadtak, mint varhaté volt. Az elsé titkar — régi
baratom még 20-21°-b&l — mindjart egy nagyon érdekes
sejtet (egy oriasi vallalatot, ahol elég rosszul 4ll a szé-
néank) bizott rdm, ami mér dénmagaban is 6rvendetes
lenne. De ezen tilmenden az is kideriilt, hogy ,j6 hir-
nevemet” az értelmiség korében végzends munka terén
is kamatoztatni kivanjak. Igy hat — képzelje csak el! — az
ir6khoz keriiltem, és ,nagy kutya” lettem ezen a terii-
leten* A dolog roppant megtisztel, de szornyti is, mi-
vel heti hdrom-négy olyan {iléssel jar, amelyek délutan
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6-t6l éjjel 1-ig tartanak, aztan ott van még a rengeteg ta-
lalkozo, telefonbeszélgetés, levél, korirat stb., tigyhogy
lélegzethez is alig jutok. Kozben még nagy szerencsém
is volt, mert éppen a ,fordulat” elestéjén érkeztem, s
igy sikeriilt azt rovid id6 alatt végigélnem. Ennek ered-
ményeképpen bizalom alakult ki irdntam. Igaz, hogy ez
mar most igen sok munkat jelent szimomra, a kozeljo-
v6ben pedig valdszintileg még tobbet, de legalabb vége
szakadt annak az elszigeteltségnek, amelyben kiilfoldon
rendre élni kényszeriiltem. Készséggel vallalom tehét a
helyzetet, bar remélem, hogy késébb, amikor mar ennél
is jobban megbiznak majd bennem, mas munkateriiletre
keriilhetek. Hiszen tudja, nem nagyon szeretem az iré-
szektort és f6leg az ir6-kollégakat, kiilondsen, ha olyan
,hirneves” burzsoa irékrél van szo, akiket egyszerre
kell 6vatosan és erételjesen megdolgozni. Megbizata-
som a szervezémunkan kiviil azzal is jar, hogy sok tintat
kell pocsékolnom a mai irodalom kérdéseire.® Mindeb-
bél lathatja, hogy filozéfiai munkdmmal nem jol allok.
Raadasul balszerencsémre kortilbeliil egy héttel ezel6tt
felkértek, stirg6sen irjak egy terjedelmesebb cikket a
Hegel-évforduléra. A mieink ugyanis a Hegel-jubileum’
alkalmabol cikkgytijteményt adnak ki, a cikkemnek
pedig oktéber elejére el kell késziilnie. Feljegyzéseim
tengerébdl most igyekszem el6haldszni a Thermidorra
vonatkozodkat. Képzelheti, milyen lesz egy ilyen lehetet-
len hatdrid6n beliil (2-3 hét), ilyen koriilmények kozott
ir6d6 munka. Amint kész lesz, elkiildésm Onnek és ké-
rem, lehet6leg azonnal olvassa el, és légipostan juttassa
el nekem kritikai megjegyzéseit, hogy a hibakat — ilye-
nek persze hogy mindig becstisznak — legaldbb a kor-
rektdraban kijavithassam. Amennyiben a cikk — amit
remélni sem merek — mégis jonak bizonyulna, esetleg
felajanlhatnank ko6zlésre az orosz ,Znamjanak”.® Errél
azonban csak akkor érdemes beszélni, amikor a kéz-
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irat mar elkésziilt. Egyébként emlitették nekem, hogy
Furtschik,’ a német Znamja® jelenlegi szerkeszt&je, ér-
deklédik irantam. Kértem, adjak oda neki Weilhez" irt
levelemet, talan & is lekozli. Ha mind a két kozlés meg-
valésulna, az nagy el6relépést jelentene, bar én azt a
jelen munkakoriilményeim kozott aligha hasznosithat-
nam. Ilyen feltételek k6zott a Mehring-dolgozattal sem
nagyon haladok. Eppen ennek akartam volna nekiiilni,
amikor jott ez a Hegel-cikkre val6 felkérés, ezért most a
Mehringet félre kellett tennem. Kérem, érdeklédje meg,
nem lehetne-e vele oktéber kozepéig varni, el6bb sem-
miképpen sem tudom leadni. Hogy halad On a Marx
esztétikajaval?®® Olyan dllapotban van-e mar, hogy meg
lehetne jelentetni német konyvként? Ha igen, kiildjon
nekem roéla alkalomadtin egy tartalmi ismertetésfélét,
akkor szdoba hozhatnank a kiadéasat itt, nem Weilnél,
hanem egy hozzank kézelebb 4116 kiadénal. Mit szélna
hozz4, ha a konyv fliggelékeként kézolnénk a Lassalle-
rol, illetve Mehringrél irt cikkeimet, de csak akkor, ha
On egy hasonl6 jellegtit készithetne Plehanov esztétika-
jarol. Igy a fiiggelékben be lennének mutatva a marxista
esztétika IL. Internaciondlén tortént eltorzitdsanak ten-
denciai. Még jobb lenne persze, ha a kényv végén kozol-
hetnénk Lenin idevonatkozé nézeteinek révid ismerte-
tését. Akkor a konyv tényleg olyan aktudlis lenne, hogy
ki lehetne itt adni.* Ha egyetért a tervvel, és elkiildi ne-
kem miive tartalmi ismertetését, okvetlentil meg kellene
jelolnie azt is, hogy mely orosz instancidk hagyték jéva
az 6n Marxrdl sz6l6 munkéjat, méskiilonben megijed-
nének itt az emberek. (Lunacsarszkij® e tekintetben per-
sze nem megnyugtato, a legjobb egy a RAPP' emberétol
kapott jovahagyas lenne).

Gertrud? is nagyon el van foglalva, de azért mégis
tobb ideje van, mint nekem, tgyhogy az 6 valsagrol
sz616 konyve'® jol halad.
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A gyerekek oktéber 1-én érkeznek,” azért csak ilyen

késén, mert tobb hénapon at tgy festett, hogy mi is a
krizis 4ldozatai lesziink. Am végiil, igaz, csak éppen
hogy, de ett6l megmenekiiltiink.

Mindketten 6szinte, szivélyes tidvozletiinket kiildjiik

Onnek és feleségének

L. Gy.

Mellékelem levelét a javitasokkal egyiitt. Lathatja be-
16liik, milyen sokat fejl6dott német nyelvtuddasa. Szinte
csak szérendi hibakat kovetett el

10.

Jegyzetek az 1. sz. levélhez

Lifsic, Mihail Alekszandrovics (1905-1983) szovijet filozéfus, iro-
dalomtorténész, esztéta, a filozofia tudomany akadémiai dokto-
ra (1973), a Szovjetunié Miivészeti Akadémidjanak rendes tagja
(1975). 1930-31-ben Lukécs Gydrgy kutatétarsa a moszkvai Marx—
Engels Intézetben, ahol szoros barati kapcsolatba is kertiltek.

A hivatkozott Lukacs-levél nem kertilt el6.

Valészintileg Leo Fliegel, Németorszdg Kommunista Partja
/NKP/ Politikai Bizottsdganak egyik titkara.

Lukécs Gyorgy, miutdn Németorszag Kommunista Partja ve-
zet6ségének felkérésére (1929 vége 6ta tartd) moszkvai emig-
raciéjabol Berlinbe utazott, hogy segitsen az alkoté értelmiség
megnyerésében, 1931-1933 kozott az 1910-ben alapitott, féként
érdek- és jogvédelmi Német frok Védelmi Szovetsége berlini
szervezetének egyik vezetGje lett, ezzel parhuzamosan dolgo-
zott az I. R. Becher irdnyitotta, 1928-ban alakult Németorszag
forradalmi proletar iréinak szévetségében is.

Az NKP djabb széls6balos, szektds irdnyvétele.

Lukéacs Gyorgy ez id6szakban sziiletett legfontosabb irodalom-
kritikai munkai a Linkskurve cimi foly6iratban jelentek meg.
Hegel halaldnak 100. évforduldja. A tervezett dolgozat végiil
nem késziilt el.

Feltehet6leg a Pod znamenyem markszizma cimii folydirat.

M. Furtschik — az NKP publicistaja, marxista filozéfus.

Az orosz Pod znamenem markszizma német verzibja.
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Felix Weil (1898-1975), a németorszagi kommunista mozgalom-
hoz kotddé filozoéfus, aki kozel allt a Frankfurti iskoldhoz is, a
filozéfiai kozélet szervezsje volt. Részletesebben 1.: Arszlanov,
V. G. Mif 0 szmertyi iszkussztva. Esztetyicseszkije igyei Frankfurtszkoj
skoli ot Benjamina do ,novih levih”. M, 1983, pp. 11-13.

V6. Lukacs, G. Franc Mering (1846-1919). In: Mering Franc. Le-
genda o Lesszinge. Lityeraturno-krityicseszkije sztatyji. T. 1, M-L,
Academia, 1934.

A levélben valoszintileg M. Lifsic késziil, Esztetyicseszkije
vzgljadi Marksza, in: Lityeraturnaja enciklopegyija, 1932, t, 6, pp.
843-920 és K voproszu o vzgljadah Marksza na iszkussztvo. M,
L., Gosz. izdat. Hud. lit, 1933, p. 131. mtiveire torténik utalas.
Az elképzelés akkor nem valésult meg. M. Lifsic Plehanovrél
sz6l6 munkai is csak joval késsbb lattak napvilagot. V6.: Mih.
Lifsic, G. V. Plehanov i krityika modernizma v iszkussztve,
in: Hudozsnyik, 1967. No 1. és Ocserk obscsesztvennoj gyeja-
tyel'nosztyi i esztetyicseszkih vzgljadov G. V. Plehanova, in:
Plehanov, G. V. Esztetyika i szociologija iszkussztva. M. 1978., vala-
mint G. V. Plehanov. Iszkussztvo. M., 1983. p. 143.

Lunacsarszkij, Anatolij Vasziljevics (1875-1933) 1917-1929 ko-
zott miivel6désiigyi népbiztos. Levaltasa utan politikai befo-
lyasat elvesztette. Féleg tudomanyos, illetve szépirodalmi tevé-
kenységet folytatott.

RAPP - Rosszijszkaja Asszociacija Proletarszkih Piszatyelej. A
Szovijet Trészovetség megalakuldsdig (1934) igyekezett szinte
osztatlanul uralni az irodalmi életet.

Bortstieber Gertrud (1882-1963) — matematikus, kozgazdasz, for-
dit6, Janossy Imre csillagdsz 6zvegye, 1923-t61 Lukacs Gyorgy
masodik felesége.

A konyv befejezetlen maradt.

Lukacs Gyorgy akkor 17 éves mostohafia, Ferenc, és 9 éves lea-
nya, Anna érkeztek a Szovjetuniébol Németorszagba.

2. [Lukdcs Gy. — M. Lifsicnek/

Berlin No 24, Friedrichstr. 129 A.
II Tor, Il Treppe
1932. XI. 18.

Kedves baratom,

megint végteleniil hosszt ideig nem frtam Onnek, és
val6jéban ez a levelem sem vélasz az Onére." Rettentd-



{PI0N LUKACS GYORGY ES A SZOCIALISTA ALTERNATIVA

en lefoglaltak és lefoglalnak mindmadig napi teend6im,
a kozbeesd id6ben pedig mégiscsak probalom befejezni
a konyvemet.? Nagyon nehezen megy - ttilzottan szerte-
dgazik benne minden, és {zlésemhez képest igy is nagyon
felszines. Mindaz, amit ebben az id6szakban csindlok,
valahogy félresikeredik. Egy kisebb cikket szandékoz-
tam példaul irni, egy itteni foly6iratba Feuerbachrol és az
irodalomr6l,® 4m az Onnek mellékelten kiildétt monst-
rum lett bel6le. Kiildeményemhez két kérést is csatolok.

1/ — és ez a f6: olvassa el figyelmesen az anyagot, és
nagyon 6szintén mondja el réla a véleményét. Szornyf,
hogy itt egyetlen olyan ember sincs, akivel &szintén és ér-
demben lehetne elméleti kérdésekrél beszélni. Marpedig,
mint latni fogja, ebben a munkaban t6bb fontos kérdésrdl
is sz6 esik. Kérem tehat, siirgésen kiildje el nekem rész-
letes kritikajat.

2/ Amennyiben tigy latja, hogy cikkem helyes, juttassa
el a Lityeraturnoje naszlegyijébe, ahol a Sickingenemet
publikaltak, talan megjelentetik, hiszen most Feuerbach-
évfordulé* van. (A Sickingenért jar6 honorariumot még
nem kaptam meg.) Kiildom a kényvem tartalmi kivo-
natat is. A Balzacrdl® sz6l6 fontos kényvem sajnos még
nincs megirva, nem tudom, mikorra késziil el.

Mi tjat mondhatnék még? On hogy van? Min dolgozik?
Nalunk - az id6hidnyt leszdmitva — minden rendben.
Gertrud is nagy er6vel dolgozik a Valsag cimti konyvén.

Gertrud nevében is szivélyes iidvozlet Onnek és
feleségének.

az On Georgja

Jegyzetek a 2. sz. levélhez

1. Alevél még nem keriilt eld.
2. Lukéacs Gyorgy Wie ist die faschistische Philosophie in Deutschland
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entstanden? cim@ mtivérdl van sz6, amely a Lukéacs-archivum-
ban 1982-ben jelent meg Budapesten.

3. Vo D. Lukacs Ljudvig Fejerbah i nyemeckaja lityeratura. In:
D. Lukacs Lityeraturnije tyeorii XIX veka i marxizm, 1937.

4. Vo6.: D. Lukacs Marksz i Engel’sz v polemike sz Lasszalem po
povodu Zikingena, In: Lityeraturnoje naszledsztvo, 1933, No 2.

5. 1934 — Feuerbach sziiletésének 130. évforduléja.

3. [lgor' Szac — baratainak/

1942. VII. 28.
/A levelez6lap postabélyegzdje szerint/

Kedves Barataim!

Egyetlen sort sem kapok Onoktél. Lehet, hogy nem fir-
nak? Ez nem szép Onoktdl, bar tudom Misétél, hogy sok
a gondjuk és a csalddi kellemetlenségiik. Az én életem
bizonyara kénnyebb, mint az Ondké. Azért gondolom
igy, mert ,civil” életem utébbi egy-két hénapja anyagi-
lag nagyon nehéz volt szdmomra, és csak a hadseregben
éreztem magam a helyemen és j6l. Most nalunk sok a
tennivald, ezt nyilvan tudjdk az djsagokbol. Reméljiik,
hogy legfontosabb tennivaldinkkal igy két hénap alatt
elkésziiliink: a fasisztak draga arat fizetnek helyi sike-
reikért, télire meg teljes kudarcot szenvednek. Arra sza-
mitok, hogy életben maradok, és egy fasizmus nélkiili
vilagban élvezem majd életem. Merthogy egy megmér-
gezett vildgban nem nagy 6rom élni. A gy6zelem utan
ugy fogom érezni, hogy jogom van kellemes és nyugodt
munkdban megpihenni. Nekitilok a Fiatal Hegel fordi-
tasdnak, Jurocska pedig Gertrud segitségével kozben
majd még sok nagyszer(i munkat készit el6 a forditénak
— mindenekel6tt Goethe életrajzat, amelynek anyagait
tjra megtalaljak. Az ilyen, korabban mar megélt napok-
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ra varva Olelem mindannyiukat. Virom a Gertrudrdl,
Jurocskarol és Annuskardl sz6l6 hireket.

az Ondk Igorja

Jegyzet a 3. sz. levélhez

1. Szac Igor Alekszandrovics (1903-1979) — M. Lifsic régi, kozeli
barétja. A kijevi konzervatériumban tanult, kivaléan ismerte
és értette a zenét, az irodalmat és a képzémiivészetet. Kriti-
kus volt, filozéfiai szovegek német forditdja, 1923-1933 kozott
Lunacsarszkij irodalmi titkara, 1936-1953 kozott a Lityeraturniy
krityik foly6irat munkatdrsa, majd kritikai rovatanak vezetdje.
A 60-as években a Novij mir folydirat szerkeszt6bizottsaganak
tagja (amig masokkal egytitt el nem bocsatottak, kierészakolva
ezzel a f6szerkesztd, A. T. Tvardovszkij lemonddsat). A polgar-
hébort idején 16 évesen a Voros Hadsereg onkéntese, stilyosan
megsebesiilt, gerincsériilésének kovetkezményeit egész életén
at viselte. A honvédd hébortban ennek ellenére vallalta a front-
szolgalatot, felderitéként harcolt. Kapcsolatat bajtarsaival hala-
laig megérizte.

4. [Lukacs Gy. felesége, Gertrud' — M. Lifsicnek/

1944. VL. 9.

Kedves Misa,

amikor Gyuri tegnap hazajott az {ilésrél és elmondta,
mi tortént,? azonnal vildgossa vélt elsttem, hogy On mi-
ért kérte: Gyuri feltétleniil hivja fel telefonon, barmilyen
késén keriil is haza. Hiszen olyan kérdésrél volt szo,
amelyik két vonatkozasban is igen fontos az 6n szama-
ra: sz6t emelt-e a védelmemben? Es beviltotta-e utolsé
baratom, akire tigyemben szamitottam, a hozz4 fiizott
reményeimet?
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Es most megértem, milyen mélyen megbanthatta az,
hogy Gyuri egyetlen sz6t sem sz6lt a védelmében. Gyuri
ezzel persze hibat kovetett el, és nincs ember, aki ezt a
hibét olyan mértékben atérezné, mint 6 maga. Annyira
le van stjtva, hogy idénként felidézi bennem ifjasdgom
egy fajdalmas emlékét: apamat, akinek fiatal koraban
politikai meggy6z6dése miatt betorték haza ablakait,
késébb — egy éltala anyagi okokbol kotstt kompromisz-
szum miatt — keser(i konnyek kozott talaltam. Itt semmi
jelentésége annak, hogy a politikai meggy6z6dése ha-
mis volt, s annak sem, hogy az a kompromisszum ma,
a mi szemiinkben nevetséges semmiség lenne. A dolog
lényege, mint ahogy az én fajdalmam is, amelyet e két
szamomra oly drdga ember miatt érzek, ugyanaz marad.

Eredetileg arra késziiltem, hogy aprolékosan leirom
Onnek, miként jutott el Gyuri e hiba elkdvetéséhez,
hogy milyen nehéz manapsdg a Don Quijote-féle szél-
malomharc és a man6verezés sztik, de mégiscsak meglé-
v terének helyes kihasznalasa kozott lavirozni stb,, stb.,
de hiszen nem a magyarazkodés a lényeg. Egyszertien
arra kérem, ne sokdig haragudjon Gyurira, és ne tulsa-
gosan vesse meg 6t. Tudom, hogy a torténtek arnyéka
6hatatlanul megmarad, de ahogy Goethe mondja, bara-
tok azok, akik mar minden szdmadasukat lezartak. Ami
persze nem azt jelenti, hogy a blin ad6ssagat és tartoza-
sait vég nélkiil lehet szaporitani, de annyit legalabb igen,
hogy a multbéli befektetések némi garanciat nydjtanak
a jovore nézve.

On éppen olyan jél tudja, mint én, hogy Gyuri felsz6-
laldsa semmin sem véltoztatott volna, de mégis jo lett
volna, ha néhany higgadt, tdimogaté sz6t mond az 6n
munkajarol.

Kedves Misa, probéljon meg nem haragudni, gondol-
jon arra, milyen nehéz az életiink.

Gertrud
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/A levél sz6vege alatt
balfel6l, M. Lifsic kézirasaval/

Drdga Iélek, eszemben sem volt haragudni, tudvdn-tudva,
milyen ez az élet.® De az a pillanat kegyetlen volt.
Mennyire sajndlom, hogy tobbé nem ldthatom Gertrudot.
Olvasom sorait és konnyezem.

Jegyzetek a 4. sz. levélhez

1 L. 1 sz (1931.IX. 20) levél 17. jegyzetét.

2. Arrdl a minésit6 bizottsagi {ilésr6l van sz6, amely 1944-ben
nem bocsatotta védésre a SzuTA Filozoéfiai Intézetében M. Lifsic
Marx esztétikajardl irt akadémiai doktori értekezését. Bar a hi-
vatalos opponensek — Lukacs Gy., és V. F. Aszmusz — pozitivan
értékelték a disszertaciot, és a védés mdr a sajtéban is meg volt
hirdetve, azt az Intézet vezet6sége varatlanul letiltotta. Minden
valdszintiség szerint azért, mert Lifsic Hegel-értelmezése nem
egyezett azzal, amelyet a Bol'sevik foly6irat 1944. évi 7-8. szadma-
ban kozzétett part-direktiva irt eld.

3. Lifsicnek mér a disszertaciéi kapcsan is volt tapasztalata ,en-
nek az életnek” a milyenségérél. A meghitsitott doktori védés
utan négy évvel, 1948-ban a SzuTA Leningradi Irodalomtu-
domaényi Intézetében olyan sikeresen védte meg kandidatusi
értekezését, hogy a filolégia tudomany kandidatusa cim he-
lyett mindjart a doktori cim odaitélésére tartottdk érdemesnek,
amelyet azonban § visszautasitott. (Hivatalos opponensei V. M.
Zsirmunszkij és G. A. Gukovszkij voltak.) Am a szovjet Tudo-
manyos Mindsité Bizottsagnal az értekezése ,elveszett”, és igy
6t a kandidatusi cim jogosulatlan hasznalataval, az 4llami és
péartszervek félrevezetésével vadoltak meg, partvonalon pedig
,szigori megrovas végsd figyelmeztetéssel” biintetést réttak
kira. Csak tobb vezets irodalomtudés kdzbelépésének kdszon-
het6en lett vége ennek a galadsidgnak, és itélte oda Lifsicnek a
TMB 8 évvel a védés utan kandidatusi cimét. 1973-ban aztan a
filozéfia tudoméany akadémiai doktora lett.
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5. IM. Lifsic — Lukacs Gy.-nek/

/Keltezés nélkiil,! orosz nyelven,
M. Lifsic kézirasaval/

Kedves Georg és Gertrud!

Elutazasom 6ta? mar két hénap telt el, és én még nem
szakitottam idét arra, hogy irjak Ondknek. Még keve-
sebb szabad percem volt, mint Moszkvaban. Ugy lat-
szik, mindenkinek megvan a maga életstilusa, amelyet
magaval cipel. Jelenleg kétetlenebbiil vagyok, és kez-
dem jobban érezni magam, bar megterhel és idegesit a
toméntelen haztartasi gond. Ezen kiviil ittlétem idején
tinta-rabsagomat is fenn kell tartanom — havi hat sor az
Informbiirénak. Széval most tjsagiré lettem, mint 6t év-
vel ezel6tt On, Juri. Csak azt nem tudom, ki fog engem
a szerkesztén kiviil olvasni. Hivatalos tennivaléimat
végteleniil unom, félek egyébként, hogy egyszertien
minden munkat unok. Néhdny nem tdl fontos foglala-
tossag azért még fel tudja szitani érdeklédésemet. Itt, az
Akadémian, ahol dolgozom, a modern haboru dialekti-
kajardl tartottam eladast, és ennek kapcsan ismét bele-
meriiltem Leninbe, az imperializmus koréba, a nemzeti
kérdésbe stb. Pont én hidnyoztam mindezen kérdések
megyvilagitdsahoz! Olvasom a Mirovoje hozjajsztvo i
mirovaja polityika c. folydiratot, és tigy talalom, hogy
érdekesebb, mint a tobbi. Az én helyzetemben efféle kér-
désekkel foglalkozni majdnem olyan, mintha asztroné-
miaval foglalkoznék. Hiszen a csillagokra amuigy sem
lehet semminemti gyakorlati befolyassal lenni.

Tudja Isten, taldlkozhatunk-e egyhamar. Abban biz-
tos vagyok, hogy azok a nagyszabasu események, ame-
lyek engem jelen helyzetemben marasztanak, nem egy-
két honapig fognak tartani. No és hajland6ak lesznek-e
engem azutdn elengedni? Nagy kérdés! Szeretném, ha
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vigasztalasképpen elméleti témaju leveleket kapnék
Ontél. Nélkiilozhetetlen lenne mint agytorna, hiszen a
sdpadt elméletet masra hasznédlni tigysem lehet. Aprop¢,
nem lenne-e kedve megmutatni, hogy éregember nem
vénember? Leningrddban megjelenik egy folyéirat, a
Zvezda, most 14j, nem rosszul dsszedllitott szerkeszt6sé-
ge van. Engem nagyon hivnak kiils6 munkatarsnak. De
hat az én ir6i kvétam, mint tudja, nem til magas. Nem
akarna-e On, Juri, valamit irni nekik??

Szegény Jura Fridlender* még mindig szamkivetett-
ségében sinyl6dik. Ehrenburg lathatélag semmit sem
tett érte. Nem lehetne Olga Oszipovnan keresztiil vagy
valahogy masként egy kis nyomast gyakorolni ra? Jura
nagyon népszerli Leningradban, mint afféle csodagye-
rek. Sok kivalé bajtarsa sajnos odaveszett, ki a fronton,
ki az éhinségben.

Semmit sem tudok Igorrél° csak annyit hallottam,
hogy Moszkvéban van. Hova irjak neki? Hogy van magas
rangu holgytink, a patronesszank?®

Remélem, mindketten egészségesek, megvan még va-
lamennyi érdeklédésiik a munka és az élet irant, hogy
a filoz6fusok méar nem annyit zaklatjak Ont.” Egyéb-
ként milyen hireket hallani naluk? Hogy halad az On
Sersenkoénak kiildott konyveinek kiaddsa?® Mindez ér-
dekel engem. Féként pedig az, ami az on jolétét, egész-
ségét, hangulatat és munkéjat illeti. Az altalanos kér-
dések kevésbé izgatnak. Innen a tdvolbdl nem annyira
ingerelnek mindezek a Baszkinok, Jegolinok® és tarsaik.
Remélem, megtanulok tgy tekinteni rajuk, ahogyan fi-
lozéfushoz illik.

Ha nem okoz Onnek, Juri, kiiléndsebb nehézséget,
kiildje el nekem azoknak a szociolégiai, politikai targyd,
illetve a nemzeti kérdést érint6 konyveknek a listajat,
amelyeket az utébbi idében olvasott. Hiszen itt semmi
sincs a kezem tigyében, még Otto Bauer'? és masok kony-
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veinek pontos cimére sem emlékszem. Egyet s mast talan
fellelek a konyvtarakban (a legtjabb politikai-szociol6-
giai irodalombdl, kiilonosen az 4llam és a nemzetisé-
gek kapcsan). A kérésem egyébként nem annyira siir-
g0s, csak lehetdségei szerint teljesitse, nehogy teljesen
elvaduljak. En pedig lehet, hogy kovetkezd levelemben
elkiildésm Onnek el6ad4saim téziseit.

Olelem.

Szeretnék ott lenni Moszkvaban és megkdstolni a
Gertrud 4ltal készitett finom fogdsokat.

az On M-je.

Jegyzetek az 5. sz. levélhez

1. A rekonstrualhat6é ddtum valészintileg 1945. I. 12.

2. M. Lifsicet 1942-ben a Haditengerészet Politikai F&csoport-
fénoksége Sajtosztalydnak 2. részlegéhez vezényelték, ahol
két éven at fészerkeszt6ként dolgozott, 1944-t6l leszereléséig
ugyanott irodalmat oktatott.

3. Sem M. Lifsic, sem Lukacs Gydrgy nem irt a leningradi Zvezda
folyéiratba.

4. Fridlender, Georgij Mihajlovics (1915-1995) ismert irodalom-
torténész, akadémikus, M. Lifsic tanitvanya. A II. vilighaboru
idején anyja német szdrmazasa miatt Kazahsztdnba deportal-
tak. Kiszabadulasa jorészt M. Lifsic kozbenjarasanak volt ko-
szonhetd, akinek sikeriilt bebizonyitania, hogy Fridlender csak
anyai agon német, mivel apja — zsid6.

5. L.3.sz. (1942. julius 28.) levél 1. jegyzetét.

Még nem sikertilt azonositani.

7. Lukéacs Gyorgy 1942-t6l dolgozott a SzuTA Filozoéfiai Intézeté-
ben, ahol munkdéssaga a f6nokség kritikajanak allandé céltab-
laja volt. Végiil azzal az iiriiggyel bocsatottdk el, hogy tevé-
kenysége nem illeszthet6 az Intézet f6 kutatasi irdnyaihoz.
Errél bévebben 1.: Beszedi na Lubjanke. Szledsztvennoje gyelo
Gyergya Lukacsa. In: Matyeriali k biografii. 2-e ispravlennoje i do-
polnyennoje izdanyije. Moszkva, 2001, pp. 126-27, 129, 138.

8. 1944 végén a moszkvai Idegennyelvii Kiadé megjelentette Lu-
kécs Gyorgy [rdstuddk feleldssége cimti munkéjat magyar nyelven.

9. Pontosan csak Jegolin, A. M. (1896-1959) van azonositva — a hi-
vatalos vonalat képviseld, Lifsicet élesen biralé irodalomtorté-

I
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nész, a SzuTA levelez6 tagja, a levél megirasakor a SzK/b/P KB
apparatusanak munkatarsa.

10. Otto Bauer (1882-1938) — az osztrdk szocidldemokracia és a II.
Internacionélé vezéregyénisége, az ausztromarxizmus hive.

6. /M. Lifsic — Lukacs Gy.-nek/
/orosz nyelven, kézirassal/ 1945. 11. 05.

Kedves Juri!

Nem tudom, Moszkvaban taldlja-e még levelem.! Min-
denesetre emlékeztetni szeretném valamire, amit eluta-
zasom el6tt alkalmasint elfelejtettem elmondani, bar
nagyon fontos.

A helyzetem a régmuilt filozéfusai koziil talan Epic-
tetoséra’ emlékeztet leginkabb. Csak bennem nincs
annyi bels6 szabadsédg vagy onelégiiltség, mint amennyi
ebben a nyakoérves gentlemanben volt. Onnek nemsoka-
ra lehet8sége nyilik arra, hogy kiilénb6z6 helyeken, il-
letve kiilonb6z6 befolyasos személyek korében elterjesz-
sze a hirt, vagy szarnyra bocséssa a hiresztelést, misze-
rint 1étezik a hiperboreusok kodzott egy babérkoszortra
érdemes férfid. Az én vagyok. Legyen bar tilzas, valot-
lanség, vagy a jovore szo6l6 valtd, de mas kiutam nincs!
Alnokoskodjon egy kicsit a kedvemért! Hiszen nalunk
egyetlen médon valhat valaki felszabaditott rabszolgava
— ugy, hogy raszolgal a kiviilrél megnyilvanulé figye-
lemre — és ez az elkévetkezd években még inkabb igy
lesz. Thomas Mann, vagy valamilyen angol, amerikai,
illetve akar az 6rdog vagy mas pokolfajzat két elejtett
szava elég, hogy halvany lehet8ségem legyen a szak-
mamban dolgozni. Az utébbi pedig, becsiiletszavamra,
nem lesz teljesen hidbavalé munka. Kanttol eltéréen én
egyfajta ,,a nem tiszta, vagy akér piszkos ész kritika-
jat”, ,eine Kritik der unreinen oder sogar schmutzigen
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Vernunft”-ot fogok irni. Ha e miivem minddssze harom
gépirasos példanyban jelenik meg, egyet koziiliik pom-
pas diszkétésben, szerzéi ajanlassal On kap majd. Ez
hat, Juri, a kérésem. Megmondom Onnek az igazat. Igen
csekély a reményem, hogy felmentést kapok a katonai
szolgélat al6l. A csata els6 menetét mar elvesztettem. A
moszkvai féndkség parancsba adta, hogy engem semmi
szin alatt se engedjenek el. Probalkozni majd még lehet,
de bizni persze csak a véletlenben bizhatok. Je. E. /Uszi-
jevics/ és masok segitségére kevéssé szamitok. A legkd-
zelebbi években egészében véve nehéz lesz az életem.
Azt hiszem, vilagos On el6tt, hogy egész katonai szolga-
latom (a Pini flottillatél kezdve) és jelenlegi helyzetem a
Lityeraturnij krityik hihetetlen hadakozé kedvének, az
[részovetséggel valé semmire sem j6 hadakozasnak a
kozvetlen kovetkezménye. Ebbe az egész dologba csak
bajtarsi kotelességérzetbsl keveredtem bele, mi tobb,
sokszor akaratom ellenére. Megfizetni azonban mind-
ezért nekem kell. Mar megtapasztaltam Je. F. Uszijevics
megalazé emlékeztetését helyzetemre. Ugy hiszem, to-
véabbra is megfeledkezik rélam. Kemenov® vonatkozasa-
ban mar levontam a kévetkeztetéseket. Stilyosak az ilyen
kovetkeztetések, de jobb egyediil maradni és lesiillyedni
a tenger fenekére, mint hazugsaggal altatni magamat.
Egyébként nem tudok még arra a végkovetkeztetésre
jutni, hogy 30 évesen elvesztettem korabbi létpozicié-
imat, hogy mindent elolrdl kell kezdenem, méghozza
egy teljesen idegen kozegben, aminek, hogy 8szinte le-
gyek, semmi kedvem sincs nekikezdeni. Tudoményos
tekintetben ugyanakkor éppen most tdmad egész sor 4j
gondolatom, méghozza olyan teriileteken, amelyek sza-
momra kordbban a legkevésbé sem voltak atlathatok.
Rendkiviil sajndlom, hogy nem ismerkedhetem meg
az On tudésszociolégiai munkéjaval, mivel most éppen
nagyon érdekelnek az elméleti — ismeretelméleti, onto-
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légiai és pszicholdgiai kérdések. Ha van egy nélkiiloz-
hetd példanya az On altal felhaszn4lt irodalom bibliog-
rafia-jegyzékébdl, legalabb azt kiildje el levélben.*
Amikor mar draussen /odakint/ lesz, nem akarna-e
konyvcsere-megéllapodast kotni? Mivel On mér olvas
oroszul, én pedig jol ismerem érdeklédési korét, kiild-
hetnék Onnek a kiilfoldiért cserébe itteni irodalmat
Leningradbodl (itt sok van belsle). On tigyszintén nagyon
jol ismeri az én érdekl6dési koromet. A cserét a VOKSZ
/a szovjet Kultirkapcsolatok Intézete/ bonyolitja le.
Apropé, az én két kis konyvem koziil nem tudna-e
postacsomagban elkiildeni nekem a Chamberlint? (Te-
kintve, hogy most Kantot olvasom.) Engedje meg, hogy
a Gorkij-kényvet emlékiil Onnek ajandékozzam.
Igor nem ir nekem, én meg nem tudom a pontos cimét.
Nem tudja-e, mi van vele, hogy szolgél az egészsége?
Mikorra tervezi elutazasat, hogy alakulnak az {igyei?
Meleg iidvozlet Gertrudnak és az egész csaladnak
t6lem és Lidatol. 45. 11/5.

Jegyzetek a 6. sz. levélhez

1. Lukacs Gy. szeretett volna miel6bb visszatérni Magyarorszag-
ra, a kdnyvtarat is mar jo elére hazaszallittatta, de mig a moszk-
vai magyar emigraci6 tobbsége 1944 decembere és 1945 febru-
arja kozott hazautazott, 6 a feleségével és leanyaval csak 1945.
augusztus 28-an lépte at a szovjet-magyar hatart, és augusztus
30-an érkezett Budapestre.

2. Epictetos (i. u. koriilbeliil 50-138) — go6rog sztoikus filozéfus, fel-
szabaditott rabszolga volt.

3. Kemenov, Vlagyimir Szemjonovics (1908-1988) — szovjet mu-
vészettorténész és miivészeti kritikus, az OSZSZK érdemes
miivésze (1968), a miivészettorténet akadémiai doktora (1958),
a SzuTA rendes tagja (1954), alelndke (1966-t6l). A harmincas
években a Lifsic-Lukécs aramlathoz csatlakozott. A M. Lifsic
szamadra nehéz években elutasitotta a SzU Mitivészeti Akadémi-
dja Tudomanyos Kutatéintézetének igazgatéja, K. F. Juon ajan-
lasat, aki Lifsic felvételét javasolta az Intézetbe. Lifsic Miért nem
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vagyok modernista? cim(i mivének megjelenése utan viszont ta-
mogatta megvalasztasat a Mivészeti Akadémia levelez6 majd
rendes tagjava, és felvételét az Intézetbe, az esztétikai irdnyza-
tok torténete szektoranak vezetSjeként.

4. Lukécs Gy. ebben az idészakban a német nacizmus eszmei for-
rasait targyal6 cikksorozaton dolgozott.

5. FeltehetSleg Houston Stewart Chamberlain valamelyik konyvé-
rél van sz6, amely Lifsic moszkvai magankonyvtaraban meg-
volt.

7. IM. Lifsic — Lukacs Gy.-nek/

/keltezés nélkiil - valészintileg Lukacs hazatérésének éve, 1945/

Kedves Barataim!

Igy hat tréfas levelem!' préfétikusnak bizonyult - elutaz-
nak! Es ki tudja, latjuk-e még egymast valaha? - Minden
olyan ostobdn van elrendezve ezen a viladgon. Tulajdon-
képpen magamat kell hibdztatnom, amiért nem hasz-
naltuk ki elég jol az id6t kozos munkankra, bensséges
beszélgetéseinkre. A hibas persze én vagyok, 1évén a fia-
talabb, és kiilénben is mindig miattam ad6dott fennaka-
das, mert mindig kevés volt az idém. Pedig hét tényleg
kevés volt, — azéta mogéttem maradtak a Marx-Engels
Intézet pincéjének boldog napjai.> A szavak mit sem ér-
nek, és sajnalkozni is f6losleges, hiszen a dolgon most
mar semmiképp sem lehet segiteni. Reménykedjiink
legalabb abban, hogy a legkozelebbi években nem lesz-
nek kozottiink kéfalak és egyéb akadalyok. Az elutazésa
taldn csak id6leges, vagy a koriilmények fogjak megko-
vetelni, hogy el-ellatogasson Moszkvaba.? De hallgasson
ram, ne repiilével menjen, ne engedjen a csabitasnak, in-
kéabb szenvedjen egy kicsit tovabb a vonaton.

Hogy hova utazik, nem tudom. Remélem nem az gj
barataihoz, akik krokodilkénnyeket hullatnak az el6-
adasai utan.! Ha a hazajaba megy, az talan nem lesz
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olyan rossz, de mindazonaltal ne siessen, legyen még
egy kicsit veliink, el6bb hadd rendez&djon el minden.
Gondolnia kell az egészségére, a kordra. Nagyon Orii-
16k sikereinek, és még jobban a Ferirdl szolé optimista
hireknek. Am ami a tdbornagyot illeti, az On egészsége
dragébb egy egész vezérkarnal is, és nem szeretném,
ha sok er6t pazarolna ennek az , Eccelle-nzanak” felvi-
lagositasara, akar az On hazéjdban is. Vagy meglehet,
On most a generalissimus cimet kapja meg? Ebben az
esetben ne feledkezzék meg egy szazadosrdl, aki talan
tengerészeti attasé lehetne egy olyan orszagban, amely-
nek nincs tengere. Sajnos nem tudok Moszkvéba utazni,
hogy elbticstizzam Onoktdl, legfeljebb akkor tudnék,
ha ezt On igényelné valamilyen felsébb szerveken ke-
resztiil. Remélem, Lidatél hamarosan megtudhatom
elutazdsuk minden részletét. Vajon fog-e nekem rend-
szeresen irni? Koszonom elméleti észrevételeit. Kérem,
a jovében is hozza tudomasomra mindazt, ami csak
problémaimmal kapcsolatban eszébe jut. Nagy hidnyat
érzem bibliografiai itmutatdsoknak, rendkiviil érdekel
az On ,ismeretszociolégidja”. Apropo, azt igérte nekem,
hogy kideriti annak a gytjteménynek és cikknek a
cimét, amelyben szerepel a Németorszag jovojérdl az
angol kapitalizmus szemszogébdl szol6 rész, amelyet
nekem emlitett. En jelenleg — amennyire idémbél futja —
angol és amerikai folyéiratokat olvasok, ha valami ezek-
bdl érdekelné, szivesen megirom.

A magam életérdl nincs mit irnom. Kiviilrél nézve
elviselhetd, bar nehéz. Nyomaszt a perspektivatlanség,
hisz nem vagyok ostoba ember, tudok altalanositani és
felfogom, hogy olyan csapdédba estem, amelynek mar
lecsukédott a teteje. Ha lelki szemeim el6tt felidézem
mindazokat az er6ket, amelyek segithetnének rajtam, vi-
lagosan latom, hogy valamennyien ellenem irdnyulnak
és azzal fenyegetnek, hogy végleg megfojtanak. Szazbol
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egy esélye van annak, hogy majd még dolgozhatom,
hogy szabadsagban részesiilhetek, hogy valaki a vé-
delmemre kel. Tovabbra is reménykedem ebben az egy
esélyben, Epictetoshoz hasonlitom magam. Végs6 eset-
ben még egy kitt marad — majd ha kissé felcseperednek
a fiokdim. Egyel6re azt kovetelik, hogy értiik éljek, ha
mar tobb emberért nem tudok.

Igy hét a legjobbakat. Nem mondom, hogy isten vele.
A viszontlatadsra. Mindegyikiink a sorsa altal kijelolt
utat kéveti majd. Ne feledkezzék meg réla, és irjon.
Allah ill-Allah, Mohamed rasuluh Allah.

Az On M. L.-je

Jegyzetek a 7. sz. levélhez

1. Valdszintileg az 1945. februdr 5-i levél.

2. M. Lifsic visszaemlékezése szerint Lukdacs azt emlegette neki,
hogy a ,Rjazanov pincéjében” toltott id6 élete legboldogabb
napjai kozé tartozott. Az Intézet pincéjében kialakitott kis
tarsalgé volt Lifsic és Lukdacs beszélgetéseinek, a Lityeraturnij
krityik c. foly6irat koréhez tartozé filozéfusok taldlkozasai-
nak szinhelye (a folyéirat, amelynek aktiv munkatarsai voltak
Lifsic és Lukacs, 1933-1940 k6z6tt jelent meg Moszkvaban. Az
1939-1940 kozotti Lukdacs birdlatok utan betiltottak.). Rjazanov,
D. B. (1870-1938) az Intézet akkori igazgatéja, egykori mense-
vik, Marx szovegeinek egyik legkitlinébb ismerd&je. 1930-31-
ben az elméleti tisztogatadsok sordn hajsza indult ellene, 1931-
ben kizartak a partbol.

3. Lukéacs Gy. nem tért vissza tobbé Moszkvaba. A SzuTA Filozé-
fiai Intézetének meghivasa 1956 6szére a tragikus torténelmi
események miatt nem realizalédott.

4. 1943-1945 kozott Lukacs Gy. sokszor tartott eléadasokat né-
met hadifoglyoknak a Krasznogorszki antifasiszta iskolaban.
Bé6vebben errdl 1. F. Filhman Zweiundzwanzig Tage oder die
Hilfte des Lebens 1979. p. 151. Lifsic ,tj baratokon” ironikusan
az iskola hallgatéit érti.
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8. IM. Lifsic — Lukacs Gy.-nek/
/keltezés nélkiil, orosz nyelven, kézirassal/

Kedves Barataim!

Az imént olvastam el Juri egyik levelét, még egy ndlam
van, de a tobbi nem jutott el hozzdm. Remélem, sike-
riil megkeresnem Gket Jelenanal! aki most beteg. Vég-
re leszereltek, rengeteg uténjarast kovetsen. Epp hogy
Moszkvéba érkeztem, elintéztem teenddimet, és néhany
6ra mulva indulok vissza Leningradba, ahol ott van Li-
ddm és Vetam?2 Ugy tervezem, hogy a nyar folyaman
atkoltozom Moszkvéba. Mindig nagyon oriilok, ha hirt
kapok Ontél. Lattam Ancsit, nagyon jol néz ki. Amint
megérkezem Leningrddba, részletesen frok. Levelébdl
latom, hogy tettereje, energidja a régi, a jovébe vetett hite
erés. En is kezdek konnyebb szivvel a kodos jovébe te-
kinteni, s remélem, hogy az 4j helyzetben a vildg nekem
is kellemesnek ttinik majd. Nem hiszem el, hogy a tovab-
biakban soha sem fogunk kozos elméleti munkat végez-
ni. Megalkotjuk mi még az Gj marxista , Logosz”-t. Ko-
szondm, hogy elkiildte a kis magyar kényvet. Sajndlom,
hogy nem tudom elolvasni az el¢szavat. Ne felejtsen el.
Udvézlet Lidatol.
CsoOkolom,
Misa

Jegyzetek a 8. sz. levélhez

1. Uszijevics, Jelena Felikszovna (1893-1968) — irodalomkritikus,
az 1930-as években Lifsic-Lukdcs irdnyzatdnak egyik kovets-
je. Ifju koratodl részt vett a forradalmi mozgalomban, Leninnel
egyiitt érkezett Oroszorszagba a ,leplombalt vagonban”. Részt
vett a polgarhdbortban. Férje, Uszijevics, G. A., aki 1907-t61 volt
abolsevik part tagja, 28 évesen esett el a polgarhdbor frontjan.
Jelena Uszijevics a 30-as években élesen birdlta a szocialista-
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realista szovjet irodalom illusztrativ jellegét, és , biirokratikus”
optimizmusat. Védelmébe vette A. Platonovot, P. Vasziljevet, a
késSbbiekben agyonlétt koltét, és méasokat.

2. Lida - Ludmilla Jakovlevna Reingardt, Lifsic felesége. Veta —
Vittorija Mihajlovna German, Mihail Lifsic elsé¢ hazassagabol
1927-ben sziiletett lednya, Gjsagiré és fordito.

9. [Raisza', I. Szac felesége — Lukacs Gy.-nek
és Gertrudnak/

1945. november 7.
Kedves Barataim,

Levelemet az Ondk szob4jaban iilve irom. Igorral egyiitt
eljottiink Ancsihoz, hogy koszontsiik az tinnep alkal-
mébol, és atadjuk az Ondknek sz6l6 leveleket. Gratu-
lalunk az Oktéberi forradalom 28. évforduldjara, és a
legeslegjobbakat kivanjuk. Kedves Gertrud, Ancsi fel-
olvasta az On levelét, értem beldle, hogy egyelére nem
tal konnyti az életiik dj hazajukban. Remélem, hogy
most mar kicsit megszoktak ott, és 1étkoriilményeik is
rendezédnek. Ami az altaldnos helyzetet illeti, itt ne-
héz hamarosan bekévetkezé megkdnnyebbedést varni.
Ont értheté médon nyugtalanitja ... [[TT HIANYZIK A
SZOVEG] /Ancsi?/ nagyon jol néz ki, viddm és energi-
kus, mint mindig. Feri helyzete persze stilyosabb. Onok
jobban tudjak, mint én, hogy milyen nehéz az ember-
nek egy 4j helyen élnie, amikor minden rendezetlen,
nincs egy sajat zuga, se kozelall6i, de egy ponton azért
szeretném Onoket megnyugtatni. Ugy érzem, hogy kii-
Ionodsen felzaklattdak Ancsi levelének azon sorai, ame-
lyek szerint f61db6l van a haz, amelyben laknak. Ancsi
leirasabdl vilagos, hogy amir6l beszél, az egy Ukrajna-
ban teljesen megszokott kis valyoghaz, foldes padléval.
Ilyen hazakat nem csak faluhelyen, hanem véarosokban
is épitenek, és biztosithatom Ondket, hogy ezek nagyon
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baréatsagos, meleg hajlékok. Anya fahazakhoz szokott,
és igy meglepték ezek a vélyogépiiletek. En Ukrajndban
egy ilyen hazban sziilettem és néttem fel, és emlékszem,
milyen kényelmetleneknek és ridegeknek t{intek nekem
a viddm kis ukran kunyhék utdn a Moszkva-kornyéki
deszkapadlés fahdzak. Mindez csak megszokds dolga,
és biztos vagyok benne, hogy amikor Anya megmele-
gedett Uj helyén, meg fog tetszeni neki a ,foldhaz”, és
6, mint minden ukrdn héziasszony, élvezettel tapasztja
majd agyaggal a padlét, hogy szép sima és meleg le-
gyen. Ez nem nehéz munka, magam is nem egyszer csi-
néltam /gyerekkoromban?/. Azért irok ilyen részletesen
mindezekrdl a ,foldes” problémakrdl, mert Ggy érez-
tem, hogy komolyan aggasztjak Ont, kedves Gertrud.
Ami a kdnyvek Majkopba kiildését illeti, itt [A SZOVEG
HIANYOS] ... szivesen segit/tink?/. ... mar leszerelt,
minddssze bizonyos formalitdsok elintézése van még
hétra. A munkdm nagy zokkendkkel halad. Amig Szésa
a dacsadban volt, sikeriilt egy nagy és érdekes forditast
elvégeznem — Voltaire orosz levelezését II. Katalinnal
és Suvalovval. Az utébbi idében kiilonféle hétkéznapi
bajaink voltak: bezartdk az 6vodat, latogatoba jottek, és
nalunk laktak Igor front-bajtarsai (el tudjdk képzelni,
ugye? A mi szobankban!), igyhogy a legkisebb gon-
dom is nagyobb volt, mint a sajat munkam. Most mar
minden rendbe j6tt, a gyerekek egészségesek, az 6vodat
megnyitottdk, és remélem, beindul a munkédm is.
[rjanak nekiink, kérem, az életiikrsl. Gyakran gondo-
lunk Onékre, és vérjuk leveleiket. Mindkettéjiiket 6lelem.

/Az alairas hianyzik /Raisza?/
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Jegyzet a 9. sz. levélhez

1. A. Szac felesége, Lincer Raisza Iszajevna, spanyol és francia
irodalommal foglalkoz6 irodalomtorténész, Balzac, Diderot,
Camus stb. forditdja.

10. [Lukacs Gy. — M. Lifsicnek/

Miséanak Budapest, 1946. II. 11.

Kedves Barataim!

Ma egy kissé lazdbb napom van, és ezt a ritka alkalmat
arra haszndlom, hogy irjak Onoknek. Eletem az elmlt
14 nap alatt egy mer6 iszony volt, valésagos inflacidja
a legkiilonb6z&bb kérdéseket targyald tiléseknek és ta-
nécskozdsoknak — a Tudoményos Akadémia djjaszer-
vezésétél a munkas kultiregyletek apré problémadiig.
[NB! Magyarorszagon — az NDK-t6l eltéréen — nem
volt semmilyen ,Kulturbund”] A koztes id6ben harom
nagy el6adast tartottam (,,Lenin a kultdra kérdéseirsl™
az frészévetségben, ,Demokrécia és Irodalom”? cimen
partunk széleskorii nyilt eldaddssorozatdnak keretében,
A demokricia valsdga® cimen referdtumot egy nagy
nyilt vitdn elhangzott hasonl6 cimti eléadédshoz), rdada-
sul az el6adasokat mindjart nyomdakész formaban kel-
lett elkésziteni stb., stb. Ma viszonylagos szélcsend allt
be e vihar utan.

Ez a kis bevezetés mar némi képet ad életiink stilu-
sarol. Raéré idémet azonban mindenekel6tt arra szeret-
ném forditani, hogy itteni helyzetiinkrsl adjak Onoknek
némi képet. Itt még mindig viszonylagos egyenstily all
fenn a demokrécia és a reakci6 erdi kozott. A reakcié
sziintelentil tdmad, de egyel6re sikerteleniil. Elkésziilt
a foldreform végrehajtasat szabdlyzé rendelet* amely
tulajdonképpen jérészt a foldreform annullalasaval lett
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volna egyenl6, de ezt a tdmadast sikeriilt visszaverni.
Néhéany nappal ezel6tt az Orszaggytilés tobbségét ki-
tevé Kisgazda part hivatalos szénoka leplezetleniil so-
viniszta hangnemben szélalt fel a parlamentben, ahol
oridsi botrany tort ki emiatt, igyhogy a Kisgazda part
nyilvanos elhatarol6désra kényszeriilt, kijelentve, hogy
az illet§ dr pusztan a maga személyes nézeteinek adott
hangot. Kézben Mindszenthy biboros,® a magyar katoli-
kus egyhaz feje nyiltan reakcids uszitast folytat, aminek
hatdséra tegnap mar Budapesten, bar kevés résztvevo-
vel, de nyiltan fasiszta utcai demonstraciora kertiilt sor.
A megtorl6 intézkedések tekintetében ,all6hédbord” fo-
lyik. A rend6rség a baloldal kezében van (féndke kom-
munista, értelmes, j6 elvtars),® és az Osszes Osszeeskiivét,
valamint a spekulansok stb. tobbségét érizetbe veszi. Az
ligyészségek és a bir6sagok viszont ezek nagyobb részét
ismét szabadldbra helyezik. A régi zsid6 viccben szerep-
16 apadhoz hasonléan — aki miutan fia tjabb kalandjairél
értestilt, igy kidltott fel: ,én is mulatnék rajta, ha ez a
hiilye nem az én fiam lenne!” — mi is mulathatnank a
hasonl6 partizdnkoddson, ha annak sordn, mondjuk,
egy Osszeeskiivé csoportot szabadlabra helyeznének, de
a politikai rend&rség erdéi nyomban, még ugyanazon a
napon &rizetbe vennék. Az emlitett ,all6hdbori” a gaz-
dasdg donté kérdésében azért rendkiviil kedvezétlen
szamunkra, mert semmit sem tehetiink az inflacié ellen.
A pénz 25%-ra torténd lebélyegzésének kisérlete teljes
kudarccal végz6dott; az inflacié ma 6riilt iramban foly-
tatodik. Hozok Onnek egy szemléletes példat pénziink
értékének megvilagitisara: egyetemi tandri havi illet-
ményembdl arra futna, hogy fél dollart vasaroljak rajta a
feketepiacon.” Rovidesen kideriil, milyenek az eréviszo-
nyok a jobb- és a baloldali er6k k6zott, hiszen most indul
aharcazallamapparatus leépitéséért és megtisztitasaért.
Ez minden val6szintiség szerint mozgést idéz majd el6
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sorainkban, hogy balra-e vagy jobbra, ma még nem lat-
hat6. Mert a baloldali partokon beliili helyzet is minden,
csak nem egyszerti. Ha j6l emlékszem, el6z6 levelem-
ben irtam Ondknek a kiilonb6z6 partok jobb, illetve bal
szarnyéarél. Allandé kapcsolatunk a partok (kiilonosen a
szocialdemokratak) bal szarnyéaval, e szarny tdmogatasa
idénként igen eredményes. Erésen bonyolitja viszont a
helyzetet, hogy mar igen kozel vannak a béketargyala-
sok. A jézan emberek, barmely péarthoz tartozzanak is,
pontosan tudjak, hogy szdmunkra nagyon pozitiv tar-
gyaldsokra aligha szamithatunk, a hatdrok korrekcio-
jara pedig végképp nem lehet reményiink.® De csak a
kommunista part merészel errél nyiltan beszélni. A két
parasztpért, még a baloldalibb Nemzeti Parasztpart is
teljesen felel6tlen, soviniszta propagandat folytat, elkeni
a habortban val6 btindsségiinket, hamis illiziokat kelt
stb., stb. Nagyon érdekes volt, hogy néhdny nappal ez-
el6tt a Forum-klubban (a négy koaliciés part értelmisé-
gének exkluziv klubja, amelynek egyik elntke mellesleg
én vagyok) politikai vitat tartott, és ebben, 1évén, hogy
intim korben zajlott, minden hozz4sz616 jézanul és ész-
szertien nyilatkozott. Elvtarsunk, Révai’ teljes joggal
csapott amolyan baréti botranyt, felréva, miért van az,
hogy ugyanazok az emberek, akik zart helyiségekben
ennyire jézanok és raciondlisak, ha nyilvdnosan szere-
pelnek, azonnal soviniszta agitatorokka valnak. Révai
beszéde erés benyomast tett, de arra, hogy hosszan tarté
hatésa is lesz, persze nem szdmithatunk. Ez a helyzet
bedrnyékolja a Nemzeti Parasztpart bal szarnyahoz
fiz6d6 kapcesolatainkat is. A part hosszti idén keresz-
tiil igen pozitiv volt. A vele val6 egytittmiikodés kiilo-
nosen kulturdlis téren igen fontos, mivel az értelmiség
korében 6sszehasonlithatatlanul nagyobb a stlya, mint
a mi szambeli erénk. A legjobb irék stb. ndluk vannak.
Mar egészen kozel jartunk ahhoz, hogy egy komoly
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folyédiratot adunk ki kézosen, amely 6 feladata szerint
hozzakezdene a magyar irodalom és miivészet immar
25 éve (vagy még tovabb) fennallé megosztottsdganak
felszamoldsahoz.® A dolog sokaig sikeresnek latszott,
mivel a Parasztpart baloldali értelmisége Gszinte bi-
zalommal van Révai irdnt és irdntam. Targyaldsaink
azonban a mult hénapban zétonyra futottak, mert e part
,centrumanak” vezérei nem akartak, hogy partjuk a bé-
kekotés el6tt megkosse kezét egy efféle kooperacidval.
Itt tehat, mint ahogyan a demokréacia jobb szdrnyén is,
sokan vannak olyanok, akik meg kivanjak &rizni teljes
cselekvési szabadsagukat a békekotés utani lehetséges
fordulatokra. Ezzel persze gyengitik a demokracia bal
szarnyanak mutikodéképességét, és meghosszabbitjak a
jelenlegi dldatlan és elszomorit6 ideiglenes allapotot. Igy
tehat kilatasainkrél most sem allithatok semmi biztosat.
Amikor azt mondom, hogy mindennek ellenére atto-
riink, az csak az én szubjektiv reményem.

Gondolom, mér ebbdl az ismertetésbdl is latjdk, hogy
nemcsak agyonhajszolt, de egyszersmind ,respektabi-
lisabb” (ezt a sz6t gyakran haszndlta Jelena) ember is
lett bel6lem. E valtozdssal néhany érdekes és kellemes
dolog is jart. Példaul janudrban jelent6s irodalmi dijat
(Baumgarten-dijat) kaptam, holnap Budapest f&varostol
tudomanyos munkamért kapok ,Szabadsag-dijat”. Ez azt
jelenti, hogy inflaciés koriilmények kozott is gond nélkiil
élhetlink. A ,respektabilitas” a sok folosleges tilés, lato-
gatds mellett egynémely érdekes dolgot is hoz magaval.
Hivatalos posztom sem az allami, sem a partapparétus-
ban nincs, de a rengeteg partkézi megbeszélésen részt
veszek (olyanokon, amelyek a magas politika szintjén
nem hivatalos jellegtiek, de lényegileg mégis elég fon-
tosak), s ennek kdszénhetSen megismerkedtem az itteni
viszonylag fiatal demokratikus értelmiséggel, ami elég
érdekes volt szamomra. Ezek a pozitiv momentumok.
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A negativ viszont az, hogy ilyen koritilmények kozott tu-
doményos munkat végezni teljességgel lehetetlen.

No de most mar elég rélam. Nagyon aggaszt, hogy Jele-
na beteg — kérem, az els6 adand6 alkalommal kiildjenek
részletes beszamolot a reményeink szerint mar megkez-
d6édott jobbulasardl. Nyugtalanit az is, hogy Misétol alta-
laban sem kapok kozvetlen hireket. Foltételezem, hogy a
neki cimzett leveleimet tovabbitottak.! A kovetkezé na-
pokban fog megjelenni egy kis Marx-szoveggytijtemény
magyarul.? Ha levelemet csak késébb tovdbbithatom,
elkiildok vele egyiitt egy példanyt Misanak. Targyalok
koézben a Partkiadéval Misa konyveinek kiadédsarol.
Nincs kizarva, hogy e téren sikert érek el.”® Mara befe-
jezem, mert még egy csomo anyagot kell dtnéznem és
megszerkesztenem — hiszen ma éppen ,,szabad” napom
van. Tehat: szivélyes {idvozlet mindannyiuknak (bele-
értve Fridlendert is, sorsa jobbraforduldsdnak nagyon
megoriiltem). frjanak mielébb, és minél részletesebben.
Misa akar két szavanak is nagyon fogok oriilni.

Gyuri

Jegyzetek a 10. sz. levélhez

1. V6.: Lukécs Gy. Lenin és a kultiira nagy kérdései. Bp. 1946. /A Ma-
gyar-Szovjet Miivel6dési Tarsasagnak — az 1948-t61 Magyar—
Szovjet Barati Tarsasag el6djének — kiadasaban/.

2 -3.Vo.: Lukécs Gy. Irodalom és demokricia. Bp. 1947.

4. A Nagy Imre foldmiivelési minisztersége alatt megvalésitott
1945. évi foldreform végrehajtasi utasitdsa.

5. Mindszenthy Jézsef (1892-1975) 1944-t6]1 veszprémi piispok,
1945-t61 1971-ig esztergomi érsek. Magyarorszdg koztarsasagi
allamforméjanak és a demokratikus reformoknak konzervativ
ellenzgje. 1948-ban jorészt koncepcidés vadak alapjan letartdz-
tattdk, 1949-ben életfogytiglani bortonre itélték. 1956. oktdber
30-an Péalinkas-Pallavicini érnagy egysége kiszabaditotta. Ezt
kovetSen konzervativ elveinek megfelel$ aktiv politikai szere-
pet vallalt az orszag életében. 1956. november 4-t61 az USA bu-
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10.

11.

12.

13.

dapesti Nagykovetségén élt politikai menekiiltként. 1971-ben a
Szentszék és a Magyar Népkoztarsasag megallapodasa alapjan
Bécsbe tavozhatott, halaldig a Pazmaneumban élt. Egyhazi bol-
doggé avatédsa folyamatban van.

Péter Gabor (1906-1993) — 1945-ben a Budapesti Rendérség Po-
litikai Rendészeti Osztélyanak, majd az AVO-nak, illetve AVH-
nak vezetdje, akit 1953-ban letartéztattak, 1954-ben a Katonai
Fels6 Birdsag életfogytiglani bortonre itélt. 1959-ben egyéni
kegyelemmel szabadult. Stlyos toérvénytelenségeket kovetett
el, részt vett a koncepciés perek el6készitésében.

A hiperinflaciét megfékezd és a forintot bevezets 1946. évi
pénziigyi reform kidolgozédséban részt vett Varga Jend (1879—
1964) — a Magyar Tanadcskoztarsasag volt népbiztosa, majd a
SzuTA Vildggazdasdgi és Vilagpolitikai Intézetének alapito-
igazgatéja, akadémikus is. (Dokumentumokkal meg nem eré-
sitett hir szerint Varga, aki L. P. Berija preferansz-partnere volt,
sikerrel jart kozben Berijanal Gertrud Ferenc fidnak, a tehetsé-
ges fiatal kozgazdasznak a munkatdborbél val6 1945. évi kisza-
baditasa érdekében).

A masodik vildghabort lezaré 1946-os parizsi béketargyala-
sok nyoman 1947. februar 10-én alairt békeszerz6dés lényegé-
ben érintetleniil hagyta Magyarorszag trianoni hatérait.
Lukécs Gy. a 20-as években, bécsi emigracidja idején kertilt ko-
zelebbi kapcsolatba Révai Jozseffel (1898-1959), aki mint a part
féideolégusa, elébb tdmogatta, majd — dogmatikus nézeteitsl
vezéreltetve — a nevezetes , Lukécs-vitdban” élesen biralta.
Lukécs itt a népi irdkra, illetve az tin. népi—urbanus szembenal-
lasra gondolt.

Nem lehetiink biztosak abban, hogy az emlitett levelek eljutot-
tak M. Lifsichez.

V6. Marx — Engels. Milvészet, irodalom. Lukéacs Gyodrgy el6sza-
vaval. Szikra, Bp. 1946. A kotetet Lukacs Gy. M. Lifsic 1930-as
évekbdl szarmazé munkai alapjan éllitotta 6ssze. Arrél nincs
adat, hogy Lifsic kézhez kapta-e a konyv egy példanyat.

M. Lifsic munkait ekkor Magyarorszdgon nem adtak ki.



LUKACS GYORGY ES MIHAIL LIFSIC LEVELEZESE

11. [Lukacs Gy. és Gertrud — M. Lifsicnek/

1946. I11. 25.

Kedves Barataim,

A szamomra legfontosabb aktudlis kérdéssel kezdem:
Misa végre mentesiilt a katonai szolgéalat al6l, és Moszk-
vaban van. Remélem, hogy ebbdl tjraéledhet koztiink
a kozvetlen kapcsolat. Hogy megint — mint a régi szép
id6kben — elméleti tartalmu lesz, azt sajnos kétlem. Na-
gyon kevés az id6m, elméleti kérdésekre szinte nem is
jut bel6le, s persze azt sem tudom, milyenek lesznek
Misa koriilményei Moszkvaban. Egyel6re Marx és En-
gels irodalomrdl és mitivészetrél szold irdsainak egy
magyar nyelvii példanyat kiilldom, amelynek elészavat
én frtam. A Misat emlits részt Gertrud leforditja Onok-
nek.t

Mint mér irtam, azt tervezem, hogy Misédnak legalabb
a Marx-konyvét? kiadatom itt. A terv tovébbra is érvény-
ben van, de a megvaldsitasat kénytelenek lesziink elha-
lasztani, mivel egy nagyobb terjedelmt kényv dra most
6-7 milli6 pengd, amely 6sszeg koriilbeliil egy kistiszt-
visel6 havi illetményének felel meg. Van ugyan néhany
mindenre elszant kiad6, akik az én konyveimet adjdk
kozre (a partkiadénal példaul a kozeli napokban jele-
nik meg az orosz realistdkrél sz6l6 konyvem,* néhany
hét malva pedig a Goethe és kora cimii*). Arra azonban
jobb nem is gondolni, mennyit sikeriil majd eladni-
uk a példdnyszambdl. Az adott helyzet miatt Gertrud
Dobroljubov-forditésa is a kiad6 archivuméban hever.’

Most érdekesebb kérdésekre térek. Nemrég sikeresen
taléltiink egy vélsagot. Talan olvastak, hogy a tobbséget
alkot6 part, nevezetesen a kisgazda, az alulrdl j6v6 nyo-
mas, elsésorban a budapesti munkassdg nyomadsa ha-
tdsdra 20 reakcios képviselGjét kénytelen volt kizarni
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soraibol. Ez kétségtelentil a baloldali part taktikai si-
kere volt, és lehet, hogy — amennyiben a koriilmények
kedvez6ek maradnak, és a partok helyesen fognak cse-
lekedni — a rendezés folyamatanak kezdetét jelenti. A
siker annak koszonhetd, hogy a reakci6é csapatai, ame-
lyek 6nmagukban véve meglehetSsen erdsek, a koriil-
mények hatdsara kénytelenek voltak til kordn tama-
dasba lendiilni. Ennek oka a foldreformban rejlik. Most
épp itt az ideje, hogy a f6ldosztas eredményeit jogilag is
rogzitsiik. A nagybirtokosok minden erejiiket 6sszpon-
tositjak, hogy szabotéljdk, mi tobb, megsemmisitsék
a foldosztds eredményét, azaz hogy a legkiilonfélébb
urtgyekkel visszavegyék a foldet a parasztoktdl. Ez
elég erds lazongashoz vezetett vidéken, amelyet par-
tunk és a Nemzeti Parasztpart {igyesen kihasznalt. A
foldosztasrdl szold torvény kihirdetése 6ta még soha
nem volt ilyen j6 a viszony a munkasok és a parasztok
kozott. Ez elszigetelte a reakcidsokat a tomegektdl (le-
szamitva a vdarosi kispolgarsagot), és visszavonulasra
kényszeritette 6ket. A visszavonulds, igaz, fondorlato-
san, néha egészen tigyes cselfogasokkal torténik: a 20
képvisel6 kizardsanak igazi okat ideolégiailag elkenik,
és eleve kérdéses, hogy a kizartakkal val6 szervezeti
szakitds tényleges szakitast jelent-e. Most az a kérdés,
sikertil-e a baloldali partoknak a tovabbi el6retorés.
Sajnos a legfontosabb, az inflacié kérdésében szinte
esély sincs akdr csak szerény sikerre. Mindazonaltal
lehet&ségiink van, el6szor is jogilag beteljesiteni a fold-
reformot, méghozza gy, hogy vissza lehessen verni a
nagybirtokosok koveteléseit, mésodszor — drasztikus
leépitést végrehajtani az allamappardtusban stb., ami
osztalyszempontbdl érzékelhet6en meggyengitené a
Gentryk® hatalmat, harmadszor — parasztszovetkeze-
teket alakitani, amit eddig folyamatosan szabotaltak,
negyedszer — a banyaipar dllamositaséval kieszkdzolni
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a jovatétel sziikségleteit kielégit6 vallalatok ellen&rzé-
sét. Komoly 0sszecsapasok nélkiil mindez persze nem
fog menni. Véleményem szerint a lényeg nem csak az,
hogy valamiképpen elérjiik ezeket a célokat, hanem
— és f6ként — az, hogy az Osszecsapas eredménye egy-
részt a munkasok és parasztok kozotti j6 viszony to-
vabbi elmélyiilése legyen, ami egyet jelent azzal, hogy
a paraszttomegek, amelyek most a Kisgazdapartban
vannak (sajnos ez a tobbség pértja), kdzelebb kertilje-
nek hozzank, masfel6l — és ez a legszorosabban kotédik
az el6z6ekhez —, hogy a Kisgazdaparton beliil tovabb
mélyiiljon a szakadék a paraszt-tomegek és a nagykapi-
talistadkbdl valamint nagybirtokosokbdl all6 jobbszarny
kozott, és hogy ez tudatosuljon a parasztokban. Hogy
mennyire sikeriil e céljainkat elérniink, ma még nem
vilagos. Nagyon sok fiigg a nemzetkozi helyzettd], a
békekotéstol.

A sikernek természetesen ebben az esetben is sokrétti
szubjektiv feltételei vannak, példaul az, hogy allando
kapcsolat és a lehet6 legstirlodasmentesebb egytittmii-
kodés legyen a demokratikus partok kozott. E téren sok
bonyolult probléma van.

A kisgazdapart demokratikus balszarnya igen gyen-
ge. Igy nem mindig képes kell befolyést gyakorolni a
pért paraszt-centrumdéra. A Nemzeti Parasztpart nem
egységes. A valasztasokat kovetSen’ a jobbszarny volt
folényben, a part egésze pedig soviniszta tendenciak
erds befolyasa ala keriilt. Csak a foldreform elleni reak-
ciés tdmadas hozott valtozast, és a Parasztpart nemrég
lezajlott kongresszusdn a jobbszdrny vereséget szen-
vedett (amivel nem azt akarom mondani, hogy a bal-
szarny gy6zelmet aratott). Azéta persze a koztiik és a
koztiink fennallé viszony is javult. Nagyon bonyolult
a kapcsolatunk a testvérpartunkhoz is. Annak ugyan-
csak megvan a jelentéktelennek nem nevezhet6 jobb
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szarnya. A nagyobb baj viszont az, hogy a balszarny
ideolégiailag igen sajatos utat kovet. At akarja ugorni
példaul - igaz, csak a propagandéjdban, és nem a gya-
korlatban — a demokricia jelenlegi fazisat, nyilt propa-
gandét folytat a szocializmus megvaldsitasaért, tagadja
a nemzeti kérdés fontossagat stb. Ez kett&s stirlodashoz
vezet a munkaspartok kozott, hiszen mind a gyakorla-
ti opportunizmus, mind a propagandisztikus ultraba-
lossag szamos konfliktust teremt, kiilondsen az alap-
szervezetekben. A kozelmultban elméleti vitakra is sor
keriilt a két part elméleti sajtéorgdnumai® kozott. Hogy
ezek tisztdzdshoz, vagy az ellentétek kiélez6déséhez
fognak-e vezetni, egyel6re még nem tudhat6. Mindezek
a vitak els6sorban a kulisszdk mogott, hosszira nytlé
személyes talalkozasokon stb. zajlanak. Ilyen az altala-
nos helyzetkép. Az én specidlis, az értelmiség korében
végzett partmunkamban ebbdl igen sok munka és kevés
eredmény adddik. A partban iszonytan sok a bizottsag
és ilésezés, beszamold, brostra és cikk, de sem az ér-
telmiség tobbségét, sem az igazi elitet még nem nyer-
tiik meg a demokrécia szdmara. Elmondom még — talan
érdekelni fogja Onoket —, hogy elsé munkaim megjele-
nése utdn irodalmi vitdk langolnak fol. Egyel6re a l'art
pour l'art-nak és a tiszta ,mitivészet”-nek a realizmus
igényeivel szembeni védelme szintjén. De itt is még csak
a kezdeteknél tartunk.

Remélem, hogy jelenlegi levelem mindnyéajukat (kiilo-
nosen Jelenét) jobb allapotban talalja, mint a kordbbiak.
Jelena betegsége mindketténket stlyos aggodalommal
toltott el. Kérem, irjak meg részletesen, milyen a mosta-
ni dllapota. Ugyanigy Raiszarol’ is. Ha Igornak van még
egy példanya a Scsedrinrdl sz6l6 munkajabdl, kiildje el,
késébb talan lefordittathatjuk.

A tuloldalon még hozzateszem Misdnak a cikkgyfijte-
mények elészavabdl a rd vonatkozé részeket.
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Szivélyes tidvozletiinket kiildjiik mindnyéjuknak

Gyuri
Gertrud

A valogatas és Osszedllitas Lifsic professzornak, a mar-
xista esztétika kivalé kutatéjanak munkdja. Igaz, hazai
kortilményeink kozott a cikkgytjteményt teljes egészé-
ben kiadni nincs lehet6ségtink. Lifsic professzor orosz
nyelven megjelentette Marx és Engels 6sszes irodalmi
tanulményainak gytjteményét egy terjedelmes, 800 ol-
dalt kitev6 kotetben.

1.

Jegyzetek a 11. sz. levélhez

A Lukécs-Lifsic irodalomtudoményi ,irdnyzatot” a hivatalos
dogmatikus kultirpolitika képvisel6i mar 1940-ben éles kriti-
kéval illették, mindkettjiiket ,eklektikus hegelidnusoknak, a
dekadens irodalmi tendencidk hiveinek” bélyegezték, folyéira-
tukat, a Lityeraturnij krityiket betiltottak. 1949-ben, amikorra — az
irodalmat érint6 sztalini-zsdanovi parthatarozatok utan — még
merevebbé valt az irodalompolitika, és Lukécs nézeteinek konk-
rét ,leleplezése” keriilt napirendre, a Szovjetunié Kiiliigymi-
nisztériuma véleményezésre elkiildte a konyvet (Lukécs kiilon
e célra lefordittatott eldszavaval) a SzuTA Filozoéfiai Intézetének.
Az Intézet igazgat6ja, az SzK/b/P KB Agitprop Osztdlydnak
korabbi vezetdje, Alekszandrov, G. F. akadémikus élesen biralta
mind Lukécsot, mind Lifsicet. Kiilonos felhdborodasat az val-
totta ki, hogy Lukacs Gyo6rgy az el¢szavaban Lifsicet , a marxis-
ta esztétika Szovjetunidbeli kiemelkedd kutatéjanak” nevezte.
Ezzel ui. Alekszandrov szerint egész Magyarorszagon dics6i-
teni kivdnta mar kordbban leleplezett, ,balsikerti elvbaratjat”,
aki azonban legfeljebb egy , kiemelked6 kozmopolita és eklekti-
kus”. Lifsicet dicsérni egyébként, tette hozz4, csak egy olyan ,,za-
varos fejii eklektikus képes, mint amilyen Lukacs Gyorgy volt és
maradt”. (Alekszandrov hivatkozott 1949. szept. 5-i feljegyzését
magyar nyelven A. Sztikalin és V. Szereda publikalta a Miiltunk
2001. 4. szamaban). A Lukacs-Lifsic elleni kampényt rendkiviil
vészjoslova tette id6zitése: egybeesett a Rajk-per el6készitésével
és a Jugoszlavia elleni kampany élesedésével. A forrasok tanu-
saga szerint létezhetett egy Lukdcs-per terve is. (L. Sztikalin,
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A. Sz. Gyergy Lukacs kak lityeraturoved, filoszof i polityik:
vzgljad iz Moszkvi v 1940-1970 godi. In: Voproszi lityeraturi, 2009.
No. 1. pp. 88-125)

2. Valészintileg M. Lifsic Marksz i Engels ob iszkussztve cimfi,
akkoriban Magyarorszdgon ki nem adott cikkgytijteményérol
van sz0.

3. Vo.: Lukdcs Gy.: Nagy orosz realistdk. Szikra, Bp. 1946.

V6.: Lukacs Gy.: Goethe és kora. Szikra, Bp. 1946.

5. Lukécs Gy. az 1945-6t kozvetleniil kovets években kezdemé-
nyezte az orosz forradalmi gondolkodék miiveinek magyarra
forditasat. E munkaban vett részt felesége, Gertrud, de nem is-
meretes, hogy Dobroljubov melyik munkajat forditotta. Lukacs
megjegyzést flizott leveléhez: Kézben haladt a dolog, a kényv
majusra valdszintileg mégis megjelenik.

6. Lukédcs Gy. a magyarorszagi dzsentrikre, az elszegényedd/
elszegényedett, de régi életmddjuk kiilséségeihez ragaszkodo
kis- és kozépbirtokos nemesség képviselbire utal, akik vagyo-
nuk elvesztése utan a kozhivatalokat foglaltdk el, és tobbségiik-
ben a reakcid, a nacionalizmus és antiszemitizmus tamaszai
voltak.

7. Az 1945. november 4-i valasztasokrdl van sz6, amelyeken a Kis-
gazdapdrt 57, a kommunista part pedig 17 szazalékot szerzett.

8. A Tarsadalmi Szemle, illetve a Szocializmus c. foly6iratokra torté-
nik utalds.

9. L.9.sz. (1945. november 7)) levél 1. jegyzetét.

L

12. M. Lifsic — Lukacs Gy.-nek és Gertrudnak/

Moszkva, 1946. november 7.

En Kedves Barataim!

Orommel értesiiltem Jelenanak irt leveleikbél, hogy jol
megy soruk, életiiket hasznos munka télti ki, egyszéval
— hogy ,miivelik kertjiiket”. Ezt csak irigyelni lehet. Itt
persze nem pusztan a kedvezd kiils6 adottsagaikrél van
sz6, hanem mindenekel6tt arrdl az On csodélatra mélto,
valéban bolcs, filozofikus képességérdl, amely lehet6vé
teszi, hogy barmilyen koriilményekhez alkalmazkod-
va is oromét lelje munkéajaban. Reméljiik, hogy a tar-
sadalmi tevékenység els6 rohama utdn moédja lesz arra
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is, hogy valami djat alkosson a széles értelemben vett
eurdpai olvasok szamara. Oktéberi évfordulénk napjan
irok Onoknek; gratuldlok a 29. éves jubileum alkalma-
bél. Lida is kéri, hogy tolmacsoljam koszontését.

Epp most koltoztem 4 Moszkvaba; még nem tudtam
elrendezni a kényveimet. Epp hogy sikeriilt dj civil
munkahelyet taldlnom. A munkam tanari jelleg(i — visz-
szatértem a filozéfia oktatasahoz. Eletem kiils és anya-
gi oldala tobbé-kevésbé szerencsésen alakul; de persze
nem tudom, mennyire tartésan. Ami belsé életiinket
illeti, feltételezem, hogy megvannak On6knél az djsag-
jaink. A Kul'tura i zsizny kimerit6 képet fest ideolégiai
frontunk habort utani allapotarél. Ahhoz, hogy e kép
teljes legyen, hozzatehetem még, hogy Jermilovot révi-
desen kinevezik a Lityeraturnaja gazeta f8szerkeszt6jé-
vé, az [részovetség tjjaalakitott kritikusi szekcidjanak
elndke pedig most Kirpotyin /a helyettese — Altman/.
Nekem kozvetlen dolgom sem a Szovetséggel, sem az
tjsagokkal nincs, mivel mar régéta semmit sem irok,
és tekintve, hogy tanari munkat végzek, irni aligha is
fogok. Azt egyébként, hogy milyen fordulatot vesznek
majd a dolgok, nehéz elére latni, de remélem, hogy bar-
mely esetben sikeriilni fog megmaradnom a jelenleg
elért nyugalmi ponton.

Az a baj, hogy, amint latszik, Jugyin tigyszintén vala-
milyen folyéirat f6szerkeszt6je lesz; Jelena ett6l nagyon
ideges, de én titkon remélem, hogy ezt azért mar nem
fogja megengedni az isten.

Ujév el6tt még kiilonbozé munkaimmal leszek elfog-
lalva, 1947. januar 1-t6l viszont, ha semmi sem fog aka-
dalyozni, Gigy tervezem, hogy valamennyire a tudoma-
nyoknak szentelem magam. Engem is érdekel az eg-
zisztencializmus terjedése Nyugaton; egy s mast mar
olvastam Sartre miivei koziil, a tovdbbiakat pedig majd
megszerzem. Kozvetlen célom ezzel nincs, de gy hi-
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szem, hogy a burzsoa filozéfia birdlataval valahogy majd
szolgalhatok. Az utébbi idében sokat irtam a Voksznak,
persze amugy iparos médjara, ahogyan ennek az intéz-
ménynek szoktak, de mégis olyasmi lett bel6le, ami nem
teljesen érdektelen. Készitettem egy nagy cikket Herzen
torténetfilozofidjarol és egy még nagyobbat (mintegy
5 nyomdai ivnyit) az orosz kritikardl, amelynek elveit
rendszerezetten fejtettem ki. Egy &ltalam osszeallitott
terjedelmesebb cikkgytjtemény, A klasszikus orosz kri-
tika bevezet6jének szanom. Herzen irdsainak egy tovab-
bi gytijteményét is késziilok osszeallitani — francia nyel-
v, f6képpen az Eurdpa sorsaval foglalkozé irdsaibodl.
Ez nagyon érdekes. Igy hét eltartom a csaladomat. Az
Informbiirénak tobbé nem irok, ott valtozasok torténtek.
A hangulatom elviselhets. Ez talan altaldnos kifara-
dasommal magyardzhatd, amely némileg lehtiti még a
tudoményos olvasmanyok irdnti heviiletemet is, és ezzel
békiilékeny ténust kolesonoz életemnek. Szeretnék va-
lamikor egy személyesen nekem cimzett levelet kapni
Ontél, mert Igor és Jelena iranti minden szeretetem mel-
lett én azért egy autondm koztarsasdgot képezek.
Olelem Ondket, és mindenekel6tt egészséget kivanok.

/kézzel/ Mih. Lifsic
P. S. Udvézletét ,Konyuha” dtadta nekem, igéri a kény-

vek &4tadédsat is, én még nem lattam Oket. Udvozlet
Gaboréknak.
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13. /M. Lifsic — Lukacs Gy.-nek/

/orosz nyelven, kézirdssal/
Moszkva, 1955. januar 09.

Kedves Georg!

Nemrég kaptam meg a nekem szant konyvet. (Die
Zerstoerung der Vernunft)! Nagyon hélds vagyok On-
nek ezért az ajandékaért. Felhaszndlom az alkalmat,
hogy elkérjem a fiatal Hegelr6l sz6l6 konyvét.? Itt nem
lehet megszerezni. Amennyiben el tudja kiildeni, ké-
rem, tegye ezt a Szovjet Tudoményos Akadémia Torté-
nettudomanyi Intézete cimére,® Volhonka 14, az én ne-
vemre. Eletemrdl bizonyéra egy s mést tudnak. Nagyon
szomory, hogy elutazdsa 6ta egyszer sem irt nekem,* de
erre biztosan megvoltak a nyomds okai. Borhogy legyen
is, én a régi szimpétiaval viseltetem On és Gertrud irant.
Boldog ujévet, j6 egészséget és boldogsagot kivanok On-
nek és hozzatartozéinak. Lida is ugyanezt kivanja.
Szivélyes tidvozletiiket kiildik 6sszes ismerdsei is.

Mih. Lifsic

Jegyzetek a 13. sz. levélhez

1. V6. Zerstorung der Vernunft. Aufbau, Berlin, 1954. /Az ész trén-
fosztasa/.

2. Vb.: D. Lukacs: Molodoj Gegel’ i problemi kapitalistyicseszkogo obs-
csesztva. Az 1930-as években megirt munkat Lukacs 1942-ben
akadémiai doktori disszertacidként védte meg. Kiilon mono-
gréfia formajaban, M. Lifsicnek ajdnlva el6sz6r német nyelven
jelent meg (Der junge Hegel: Uber die Beziehungen von Dialektik und
Okonomie. Ziirich, Wien 1948.)

3. M. Lifsic ebben az id6ben filozéfiat tanitott aspiransoknak az
emlitett intézetben.

4. A kozlés azt bizonyitja, hogy 1946-ban Lukécs leveleit Lifsic
nem kapta meg.
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14. [Lukacs Gy. — M. Lifsicnek/
/keltezés nélkiil'/

Kedves Misam!

Rendkiviil oriiltiink, hogy levelet kaptunk Ontsl. A
Hegelrdl sz6l6 kdnyv? mar elment Onnek a megadott
cimre. Remélem, megkapja, de nagyon kérem, igazolja
vissza néhdny sorban a kézhezvételét.

Szornytli persze, hogy ilyen keveset tudunk egymas-
r6l. De borzasztéan nehéz térben és idében ennyire ta-
volrél igazan fontos kérdésekrdl levelezni. Gertrud a
megmondhatdja, milyen gyakran ismételgettem, hogy
bizonyos kérdéseket egyediil Onnel lehetne megbeszél-
ni. De akkor minden levélhez egy-egy konyvet kellene
csatolni, amely a széban forgé probléma kiils6 és bels6
eltfeltételeit fejtené ki, és ismertetné a vele kapcsola-
tos allaspontomat is. Ez pedig nyilvan lehetetlen. Csak
abban reménykedhetiink, hogy a jo sors mindazonaltal
megajandékoz még benniinket egy személyes taldlko-
zéssal. Most vératlanul lehet6ségem nyilt arra, hogy
majusban Helsinkibe utazzam egy nagy béketaldlkozé-
ra. Lehet, hogy utam majd Moszkvan keresztiil vezet.?
Ebben az esetben téviratilag fogom értesiteni személyes
taldlkozasunk lehet&ségeirdl. Kitting és szamunkra igen
tanulsagos cikkét! mindketten nagy élvezettel olvastuk.
Rendkiviil érdekes lenne persze megtudni véleményét
az én konyveimrol

Kérem, adja at Igornak, Jelendnak és 6sszes tobbi bara-
tunknak mindketténk meleg tidvozletét. Sokat gondo-
lunk a Moszkvaban egyiitt toltott napokra, kiilondsen
pedig az 6nnel folytatott eszmecseréinkre.

Szivélyes lidvozlettel, a régi baratsag szellemében

/a folytatas hidnyzik/
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Jegyzetek a 14. sz. levélhez

1. Alevél kelte valdszintileg 1955. janudr 22.

2. FeltehetSen a Der junge Hegel und die Probleme der kapitalis-
tischen Gesselschaft. Aufbau, Berlin, 1954 kényvrél van szé.

3. Lukacs Gy. a Béke Vilagtanacs tagja volt. 1955-ben azonban
nem utazott Helsinkibe.

4. Valészintileg M. Lifsic Dnyevnyik Marietti Saginjan c., a Novij
mir foly6iratban megjelent cikkérél van sz, 1954. 2. pp. 206-231.

15. [Gertrud és Lukacs Gy. — lgor Szacnak/

Dobogékd, 1955. VIIL. 20.

Kedves Igor,

itt Dobog6kén olvastam djra dltalunk mar régen kézhez
kapott leveleit, és égek a szégyent6l, amiért ilyen hosszu
ideig megvélaszolatlanul hagytuk 6ket. Annyi szeretet
és melegség — és oly er6s maganyérzet arad bel6liik,
hogy szavakat sem taldlok, miért nem vélaszoltuk meg
Sket azonnal. Az, amit mentségemre felhozhatnék, igy-
sem tehetné mulasztdsomat megbocsathatéva.

Ma toltjiik utolsé napunkat Dobogékén, kedvenc nyari
tartézkodasi helytinkon, és innen Budapesten 4t balato-
ni dacsdnkba utazunk, amely igen kellemes, és szép a
fekvése, de amelynek éghajlatit augusztus vége el6tt
nem tudjuk elviselni az ott uralkod6 paras héség miatt.
A gyerekek viszont nagy élvezettel vannak ott (a gyere-
kekhez szdmitédnak az unokék is), és a lehetd legvida-
mabb, életoromot sugérzo leveleket kapjuk t6liik onnan.
Lajcsénak is van ott téliink harom lépésnyire egy villaja,
tugyhogy béven van hely. Ancsi ezen a nydron nem volt
ott, mert egy kis foldszintes, kertes hazba koltoztek at,
és nem kiilondsen érzik sziikségét annak, hogy nyédrara
mashova hurcolkodjanak. Emellett a haziko, bar nagyon
otthonos (négy szoba és mellékhelyiségek), igen elhanya-
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golt allapotban van, és most fogjak gyonyortien feldjita-
ni, mindent kifesteni, az ajtékat-ablakokat Gjramazolni.
Ez mindenféleképpen nagy felfordulast jelent majd An-
csiéknak, de mar el6re driilnek annak, hogy nemsokara
milyen szép lesz ndluk minden. A legnagyobb felfor-
dulés idején egyébként mi Abrahdm-hegyen lesziink a
Balatonnal, igy kdzben nalunk lakhatnak, nehogy a gye-
rekek a festés soran minden ajtéhoz odaragadjanak.

A zeneestjeikért szintén irigylem Onoket. Igaz ugyan,
hogy én is zenélek egy keveset, minden héten eljon hoz-
zank egy fiatal, igen szimpatikus és muzikalis elvtars,
akivel igen gazdag program szerint (Haydn, Mozart,
Beethoven, Csajkovszkij, Bach stb.) szoktunk négykeze-
sezni. K6zel harminc év sziinet utan kezdtem tjra jatsza-
ni, eleinte elég keservesen ment, de most mér egészen jol
begyakoroltuk az 6sszjatékot, igyhogy barmit kénnyen
tudunk blattolni (természetesen gyakran vannak mellé-
fogasaink, de a dolog igy is sok gyonyoriiséget szerez,
néha tobbet, mint egy elsé osztdlyd koncert). Fischer
Annival (akir6l mar nyilvan hallottak) is jo ismeretség-
ben vagyunk, s ha csak lehet, egyetlenegy koncertjét
sem mulasztjuk el. & is idérél idére eljon hozzank, de
annyira nem intim a baratsdgunk, hogy megkérhetnénk,
jatsszon nekiink. O és a férje (az Operahaz igazgatdja)
nemrég meghallgattdk Lénocska zongorajatékat, és a kis-
lanyt tehetségesnek talaltak. Léna karcsti, csinos és igen
szép lany lett, a gimnazium mellett a konzervatériumot
is végzi. Lajcsé gyerekeinek a muzikalitidsa csak vélet-
lentil deriilt ki szamunkra. Kaptam Gyuritél egy nagy-
szer(i Bechstein pianinét, a régit pedig Lajes6éknak ajan-
dékoztam, bar azt sem tudtam, hogy hasznalhatjak-e
valamire. Ekkor deriilt ki, hogy mind a négy gyermekiik
szenvedélyesen szeretne zongorazni, a legid&sebb fiq,
Mihély (Misa) pedig valésagos csodagyerekké fejl6dott.
Négy hét tanulds utan mar a legkiilonb6z6bb zenemti-
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veket jatssza kotta nélkiil — kisebb Bach és Beethoven
darabokat stb. Ennek ellenére sem vagyok teljesen meg-
gy6zddve arrdl, hogy igazan tehetséges, ezt majd az id6
megmutatja, hiszen mostani sikere kovetkezhet a ka-
rakterébdl is; ugyanis barmihez nyl, azt szenvedélyes
energiaval teszi, a zongorajatékot éppugy, mint a bak-
ugrast, amiben mar keriileti dijat is nyert. Hogy a tobbi
unokardl is tudésitsak: Lénanak van egy nyolc éves,
igen csinos fittestvére, aki egy kis vadoc, de hozza saj-
nos kissé melankoélidra hajlik, sziilei technikai képessé-
geit és kézligyességét orokolte, igyhogy mar tud autot
vezetni (természetesen csak teljesen elhagyott utcan és
rovid tavon engedjiik meg neki, mikézben a sofér ébe-
ren vigyazza). Ancsinak két vilagosszéke kisfia van, az
idésebbik négy éves, nagybatyjanak érdekes sajatsagat
Orokolte — minden, ami a kozuti kozlekedést érinti, szen-
vedélyesen érdekli, két évesen mar az 6sszes automarkat
felismerte (én még mindig nem tudom megkiilonboztet-
ni 6ket), ma pontosan ismeri kérnyékiiknek legbonyo-
lultabb kozlekedési pontjait, és precizen lerajzolja ma-
ganak a legtekervényesebb villamosvonalakat, a valtok
feltiintetésével. Egyszer majd elkiildom Ondknek 6sszes
unokam fényképeit, a sajatjainkat nem, emlékezvén Mali
baratnénkre, aki egyszer azt irta nekiink Moszkvéba,
hogy esziinkbe ne jusson fényképeinket elkiildeni neki,
nem akarja, hogy elmenjen a kedve t6liink — éljiink csak
emlékezetében fiatalkori, régi formdnkban. Gyakran
gondolok rd, milyen kar lenne, ha Misa szépségét egy, a
fején kititkoz6 kopasz folt cstfitand, hiszen ezt a gyenge
pontjat leszamitva nem sokat valtozhatott: a szép fekete,
melankolikus szeme egy-egy viddm felvillandsaval bi-
zonyara ugyanolyan, mint volt. Mindez azonban persze
butasag, boldog lennék, ha — fliggetlentil att6l, hogy mi-
lyen format 6ltéttiink kézben — tjra ldthatnank egymast.
Példaul itt Dobogokén egyiitt tolthetnénk egy nyarat. De
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ez persze egyelére puszta utpia. Am az egyiittlétiink-
nek én nem csak onmagaért oriilnék kimondhatatlanul,
hanem annak is, hogy ez az egyiittlét egyéltalan lehetd-
vé vélt. Remélem, hogy hosszt hallgatdsunkat nem az
elhidegiilés jelének vették (disznésdgnak sokkal inkabb,
amiben teljesen igazuk lenne). De hogy érzékeltessem,
mennyire nem elhidegiilésrél van itt sz6, réviden felidé-
zek Ondknek egy beszélgetést, amelyet nemrég egy erdei
sétank alkalmaval folytattunk Gyurival. Azon méltat-
lankodott — amit egyébként igen gyakran szokott tenni —,
hogy szegény a nyelv, amelynek nincsenek pontosan
differencialt szavai az emberi kapcsolatok kiilonbozé
arnyalatainak jelolésére. A magyar nyelv e tekintetben
valamennyivel gazdagabb, mivel kiilon szava van a bara-
tok kozotti szeretet és a nemek kozotti szerelem kifejezé-
sére. De az egyéb kiilonbodz6 pozitiv kapcsolatokat mind
baratsdgnak nevezziik, mivel nincs rdjuk mds szavunk.
Ugy kellene tenniink, mint a matematikaban, ahol van
a, a, a” stb. jelolés, tehat az emberek kozotti kapcsolato-
kat illetSen is lehetne baratsag, baratsag’, baratsag” stb.
Esetiinkben egy pillanatig sem kételkednénk abban,
hogy az Ongkhéz f(iz6d6 kapcsolatunk — minden vonés
nélkiili baratsag.

Hogy azért mégis megindokoljam, miért nem irtunk
oly sokéig, el akarom mondani Onnek, Igor, hogy mie-
16tt irtam volna, el akartam olvasni Nyekraszov regé-
nyét, hogy Otletet meritsek bel6le, vajon mivel foglal-
kozhat ,lustasdgi hullamaban”. De miutdn a konyvet
elolvastam, elmulasztottam, hogy — amint elhatdroztam
- azonnal irjak Onnek. A regényt, amelyre egyébként
mar egyszer kordbban Olicska (Gédbornak — aki, mint
talan tudjak, mér két éve meghalt — a felesége) hivta fel a
figyelmemet, azonban csak az On levelének vétele utan
olvastam el. J6, bator konyvnek tartom, amely kiemelke-
dik a tobbi koziil. Oriilok, hogy az Ont és baratait ért su-
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lyos veszteség utan mégis megint dj baratokat vesznek
fel koriikbe. Tvardovszkijjal mindig is szimpatizaltam
messzirdl, anélkiil, hogy ismertem volna, most viszont
még szimpatikusabb lesz nekem, mivel az Onok barati
koréhez tartozik.

Hagyok most még egy kis helyet Gyurinak, aki utol-
s6 dobogokdi sétajat teszi, de nemsokara itt lesz. Nekem
sajnos egy oranal tobbet nem szabad sétdlnom, mert a
legutobbi kivizsgdlasomkor a kérhazban, ahol ideuta-
zasunk el6tt négy honapot toltttem, kidertilt, hogy a
szivem dekompenzalt. Ennek mér régen megvoltak a
tlinetei — 100 f616tti pulzus, dlmatlansag és étvagytalan-
sdg —, am ennek a betegségemnek nem volt neve. Most
Osszehasonlithatatlanul jobban érzem magam, amiéta
digitaliszt és altatot szedek helyes adagoldsban. Misa-
nak is ezt kellene tennie, én egészen tjjaéledtem, amio-
ta megint tudok aludni. Gyurival egyiitt toltottiink két
hetet kérhazban, Helsinki utan egy kis mtitétnek kellett
alavetnie magét (két évvel ezel6tt viszont egy igen su-
lyosnak). De most tokéletesen j6l érzi magat. A kezelSor-
vosa azt mondta, hogy Gyuri szervezete tigy viselkedik,
mint egy htisz éves ifjiié. No most egy 1j lapot kezdtem,
ugyhogy Gyurinak sok hely jut.

A levelem természetesen nemcsak Onnek szdl, Igor,
hanem minden baratunknak, Misanak, Jelendnak, R&ja-
nak és Lidanak is. Ja, és még valamit elfelejtettem: ami-
kor Misa arrdl irt nekiink, hogy Marisa Ferkéhoz fordul,
hogy folydiratok, esetleg delegaciok cseréjét segitsen
megszervezni, 16gton Frisshez fordultam, 6 az erre al-
kalmas ember. Felhivtam, és méjus 3-4n részletes levelet
kiildtem neki ezekrél a kivansagokrol. Friss azt mondta,
hogy mar hallott Marisa kivansagarodl, és lehet&ség sze-
rint kapcsolatba 1ép vele. Az6ta kinn jart Moszkvéban,
és elmondta Gyurinak, hogy megismerkedett Marisaval,
igen szivélyes hangon beszélt réla, nagyon oriilt annak
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a konyvnek is, amelyet Jelenatol kapott. Létrejott tehat
végre a kapcsolat? RemélhetSleg. Sokszor tidvozlom
Marisat és a tobbi gyereket is.
Sokszor csékolom és tidvozlom.
Gertrud

Kedves barataim,

én is ott kezdem, ahol Gertrud: megbocséathatatlan disz-
nosag volt, hogy kedves leveleikre mostandig nem véla-
szoltam. Ennek a dolognak azonban sajatos dialektikaja
van. Ha az utébbi tiz esztend6t moszkvai tart6zkoda-
sunk idejéhez hasonlitom, akkor egy valamiben tapasz-
talok jelent6s rosszabbodast, 1évén, hogy most — Gertrud
kivételével — nincs senkim, akivel a magam probléma-
ir6l beszélhetnék. Természetesen sok emberrel Ossze-
jovok, s6t tehetséges tanitvanyaim vannak, a beszélge-
téseink azonban, amelyek idénként egészen érdekesek,
mindig a beszélgetSpartner problémai kortil forognak.
Ha tehét én valamilyen problémaéval nehezen vagy se-
hogy sem boldogulok — ami sajnos gyakran megesik —,
mindig arra gondolok, milyen j6 lenne most ezt a kér-
dést Igorral, vagy Misaval megbeszélni, és nehézsége-
imet illet§ véleményiiket meghallgatni. A dolog furcsa
dialektikéja pedig abban all, hogy ez a helyzet, amelybdl
kozvetleniil éppen egy részletekbe mend levélvaltasnak
kellene kovetkeznie, elnémuldsunkhoz vezetett, hiszen
az egylittlét folytonossagaban egy efféle problémat né-
héany széval be lehet vezetni, mig levélben egy egész
kifejtés sziikségeltetne mar ahhoz is, hogy a kérdésfel-
vetés érthet6 legyen. Ez természetesen nem mentegetd-
dzés. Ellenkezéleg. De az emiatt érzett megbandas épp
olyan terméketlen, mint az, amelyet amiatt érzek, hogy
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Moszkvaban az ott adott lehet&séget nem kell6képpen
hasznaltam ki.

Ami a személyes taldlkozds lehetSségét illeti, tigy ez
meglehetésen problematikus. Az alapszitudcié ma is
igen hasonlit a régihez: még mindig Blondin* az, aki a
Niagara folott kifeszitett kotélen tdncol. A lezuhanaséra
vard néz6k szama inkabb nétt, mintsem csokkent, bar
meg kell jegyezni, hogy azok szama, akik a masik part-
ra valo szerencsés megérkezését varjak, igyszintén nott.
Ez azonban igen keveset segit a szegény Blondinen, aki-
nek elmerevdiilt, hetven éves ldbaival nyaktdrd kotéltanc-
mutatvéanyokat kell produkélnia, mikézben igen kozel
van ahhoz, hogy végleg lezuhanjon. Ugy vélem tehét,
hogy Onok — hogy Jelena talalo kifejezését hasznéljam —
a respektabilitdsomat igencsak erésen ttlbecsiilik.

Gyakorlatilag ez annyit jelent, hogy egy egyéni meghi-
vas, amelynek esetén Gertrudot is magammal vihetném,
a dolgok jelen allasanal aligha johet széba. Legfoljebb
filozoéfiai vonalon, vagy a békemozgalommal kapcsola-
tosan lehetne tekintetbe venni. Az els6 lehetség tavasz-
szal, az egyetemi évforduldn felvet6dott, de sajnos az
idépont a weimari Schiller-iinnepségekkel esett egybe,
amelyekre mindenképpen el kellett utaznom, kézosen.
Hogy mikor kinalkozik tGjabb alkalom, nem t6lem fligg.
De mindenféleképpen ki fogom hasznalni.

Jelenleg az Esztétika (Theorie der aesthetischen Wi-
derspiegelung) elsé kotetén dolgozom, de nagyon las-
san haladok vele, részint bels6 nehézségek, részint sok
egyéb akadalyok miatt. Majusban jartam Weimarban,
juniusban Helsinkiben a béketaldlkozoén, és erre az évre
még egy olaszorszagi és parizsi utam lég a levegSben;
nem is szélva a kiillonmunkakroél, amelyeket itt el kell
végeznem. Igy tehat a munkam igen lassan halad, ami-
ben nagy szerepet jatszik az is, hogy a nehézségeket be-
szélgetések utjan legy6zni nem tudom.
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A nekem kiildott irdsokat kozben elolvastam. Nagy
élvezetet természetesen mindenekel6tt Misa Voltaire-je
jelentett sok tanulsagaval. Elvezettel olvastam az el6z6
folydirat cikket is, és meggy6z&dhettem roéla, hogy az
Oreg oroszlan még semmiképp sem vesztette el sem a
fogait, sem a karmait. A visszhangja a legkevésbé sem
lepett meg. Velem is gyakran ugyanigy tortént.

A Herzen forditas nagyon érdekel minket. Talan alka-
lomadtan egy konkretizalt tervet kiildenének nekiink.
Itt egyelSre csak egy véalogatas jelent meg. Csernisevsz-
kijt6l a Tudomanyos Akadémia egy nagyobb valogatast
tervez kozreadni. Az els§ kotetet (Esztétikai irasok)
Gertrud maér elkészitette, s a kotet az én elészavam-
mal jelent meg. Most mér a harmadik kéteten dolgozik,
amely a tulajdonképpeni filozofiai irasokat tartalmaz-
za. A méasodik kotet a Gogol periédusrdl szol. Gertrud
ezért most még nem foghatna hozza a Lunacsarszkij for-
ditdshoz. Ez azonban nem jelenti terviink feladasat. Ha
keziinkben lenne a valogatéds konkrét terve, megproébal-
hatnank a forditast az Akadémiai vagy valamely masik
kiad¢ tervébe bevétetni, és Getrud a Csernisevszkij for-
ditdsa befejezése utan ezt a munkat is szivesen vallalna.

Mindannyiukat a régi szivélyességgel tidvozoljiik,
és sokkal, sokkal tobb szeretettel gondolunk Onokre,
mintsem azt irdsban, egy levélben kifejezhetnénk.

A régi baratsaggal

Gyuri

Jegyzet a 15. sz. levélhez

X. Charles Blondin (1824-1897) artista és kotéltancos. Vilaghiressé
a Niagara vizesés f6l6tt 50 méter magassagban kifeszitett koté-
len valé , atkelésével” lett.
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16. /M. Lifsic — Lukacs Gy.-nek/
/orosz nyelven, gépirassal/ 1955. X. 21.

Kedves Gertrud és Georg!

Koszondm az Igornak kiildott levélben' — amelyet ne-
kem is megmutatott — rélam mondott meleg szavait. A
bocsanatkérést illetéen inkabb nekiink kellene bocsana-
tot kérniink, amiért nem gratulaltunk Onnek, Juri, a 70.
sziiletésnapja alkalmabdl. Szerencsére ezt megtette az
egész vildg,? igy a mi mulasztdsunk nem kiilonosebben
felttin6. Ha mindjart késve, de szeretnék én is még sok-
sok tevékeny, boldog évet kivanni Onnek.

A Juri 70. sziiletésnapjara megjelent kotetet® lapozgat-
va az ember csak csoddlhatja, s6t akdr meg is irigyelheti
a halas olvasokhoz f(iz6d6 ilyen mély kapcsolatét. Van-e
ennél nagyszer{ibb? Nekem a legjobban Thomas Mann
1dvozI6 szavai! tetszettek. Az 6regtir sok mindent meg-
értett, kar hogy mar nincs az él6k sordban.

A Die Zerstorung der Vernunft® nekem tetszik. Val6-
szintileg ez az a bizonyos ,A nem tiszta ész kritik4ja”,
amelyrdl Jurival beszélgettiink. Tudnék ugyan egyet s
mast mondani, de teljességgel osztom véleményét, mi-
szerint egymastol ilyen tavol elméleti kérdésekrol eszmét
cserélni nehéz. A XX. szdzadban legalabbis nem szokas.

Szeretném tudatni Onnel, hogy az Inosztrannaja litye-
ratura kiadé tervbe vette a konyv oroszra forditdsat.®
Igyekezniink kell elérni, hogy Igort bizzak meg a fordi-
tassal. Mas. Van mar tudomasa arrél, hogy az egyetem
didkjai leforditottak a Fiatal Hegelt? A Voproszi filoszofii
szerkesztGsége a konyv egy részét publikalni kivanja a
folyoiratban. Az anyag maximum 1 %2 nyomtatott iv ter-
jedelmti lehet. Utana viszont johet egy kovetkezd rész.
A szerkesztéség kéri, jelolie meg On, mely részt tartja
a legalkalmasabbnak és legfontosabbnak a foly6iratban
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val6 kozlésre. Talan a Hegel kozgazdasagi sttidiumairdl
sz0lot?” Valaszoljon erre, kérem, mielébb. Ami a meg-
hivast illeti, nincs kizarva. Azt a keveset, amit tudok,
megteszek, és reménykedem az otlet sikeres megvalé-
suldsdban, ha nem most, akkor a kozeljovében.?

Még egyszer a legjobbakat kivinom.

Lida tidvozli. Uszijevicsék is tidvozletiik tolmacsold-
sat kérik. Veliik az utébbi évek alatt olyan kozel kertil-
tiink egymashoz, hogy szinte egy csalddot alkotunk.

M. Lifsic

Jegyzetek a 16. sz. levélhez

1. Utalas Lukdacs Gy. 1955. augusztus 20-i levelére. Magyarul Szik-
lai L. a Kritika 1980. 5-6s szamaban kozolte.

2. 1955. aprilis 13-4n viladgszerte megemlékeztek Lukacs Gy. 70.
sziiletésnapjarél. Magyarorszdgon Kossuth-dijat kapott, ami
megdobbentette a Szoviet [részovetség vezetdségét, mivel Lu-
kacs Gy. munkdassagat a Szovjetunioban stilyosan elmarasztald
kritikéval illették. B6vebben 1.: Sztikalin 2009. id. md. (L. 11-es
szamu, 1946. I11. 25-i levelet)

3. L.:Georg Lukdcs zum 70. Geburtstag. Aufbau, Berlin, 1955. A kényv
tobbek kozott Thomas Mann, Ernst Bloch, Hans Eisler, Anna
Seghers, Arnold Zweig, Lefebvre koszontését tartalmazza.

4. Thomas Mann, bar felfogdsa sok vonatkozasban eltért Lu-
kdcsétol, aminek hangot is adott, mindenkor igen elismeréen
sz6lt réla. Bévebben 1. Marcus J. Georg Lukacs and Thomas
Mann. A Study in the Sociology of Literature Amherst, 1987,
Novék Z. Thomas Mann és a fiatal Lukdcs. A Leo-Naphta-rejtély
megoldasahoz. Bp., 1988.

5. A konyv német kiadasat Lifsic Lukacstdl kapta (Lukacs G. Die
Zerstorung der Vernunft. Der Weg des Irrationalismus von Schelling
zu Hitler. Berlin, 1954).

6. A Die Zerstorung der Vernunft németrél oroszra valé leforditasat
és kiadasat a SzuTA Filozoéfiai Intézetének akkori igazgatdja,
P. N. Fedoszejev szorgalmazta. A terv a magyarorszagi 1956-os
események miatt nem valésult meg. L. errdl: Sztikalin 2009. id
m. (L. 11-es szamu, 1946. I11. 25-i levelet.)

7. V6. Lukacs G. Ekonomicseszkije vzgljadi Gegelja v ijenszkij
period. In: Voprosz filoszofii, 1956. No 5.
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8. A SzuTA Filozdfiai Intézete 1956 tavaszan-6szén meghivta Lu-
kacs Gy.-t Moszkvéba és Leningradba, hogy ott el6éadas-soro-
zatot tartson. Lukacs 6rommel elfogadta a meghivast, hangsi-
lyozva, hogy milyen termékeny volt életének a Szovjetunidéban
eltoltott 12 esztendeje, és mennyire oriil, hogy tjra meglathatja
a Filozoéfiai Intézetet, taldlkozhat régi kollégdival, és megismer-
kedhet a fiatal filoz6fus nemzedékkel. Hozzatette azonban,
hogy sok munkéja és kozéleti feladatai miatt 1957 tavasza el6tt
aligha tud eleget tenni a meghivésnak, de ha megengedik, az
idépont egyeztetése céljabodl levélben ismét jelentkezni fog. A
meghivds formalisan Lukédcsnak az 1956-os eseményekben
betoltott szerepétsl és Romanidba tortént internaldsatol fiig-
getleniil, 1957 nyér végéig érvényben maradt. Végiil azonban
a Szovjetunidéban akkor kezd6d6 antirevizionista kampany
miatt, amelynek egyik célpontja Lukacs volt, a kérdés leke-
riilt a napirendr6l. L. errdl: Sztikalin, A. Sz. Gyergy Lukécs -
miszlityel’i polityik. M., 2001. gl. 7.

17. [Lukacs Gy. — M. Lifsicnek/

Budapest, 1955. 11. 13.

Kedves Misa!

Mind a ketten, Gertrud is, én is nagyon megoriiltiink
levelének. Kdszénom szépen a 70. sziiletésnapomra kiil-
dott gratuldcidjat. Sajnédltam persze, hogy akkor nem
sikertilt taldlkoznunk. De szamomra az a legfontosabb,
hogy az On, és az &sszes ottani baratom, Igor és Jelena
irantam val6 érzelmei és rélam kialakitott véleménye
valtozatlan. Természetesen nagyon oriiltem a német ju-
bileumi kétetnek, kiilondsen annak, hogy kittint bel6le,
milyen sok fiatal emberre voltak hatdssal a munkaim.
Ami jéval fontosabb szdmomra, az az On levele, amely-
ben meger6siti, hogy Az ész trénfosztasa elnyerte tet-
szését. Jot mulattam szellemesen atfogalmazott, Balzac
A Nucingen-hazbdl vett idézetén a nem tiszta ész kriti-
kéjat illetéen. On ezzel megint fején talalta a szoget.
Nagyon oriiltlink az Gj hireknek is, amelyeket kozolt.
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Természetesen igen j6 lenne, ha Az ész tronfosztasa
oroszul is megjelenhetne. De nagyon fontos, hogy Igor
vallalja a forditast, még ha ez komoly aldozatot jelentene
is neki, mert kiilonben fenndll annak a veszélye, hogy
az orosz szdvegben igen sok homalyos, félreérthetd rész
lesz. Igyekezzék, kérem, Igor megbizasat kieszk6zdlni,
persze csak akkor, ha a forditast komolyan tervezik.

Arrdl, hogy az egyetemistak a Fiatal Hegel forditasat
tervezik, mar hallottam. A kbzgazdasagi fejezet kozlésre
val6 kivalasztdsaval egyetértek, csak azt kérném, hogy
a nyomtatott szvegbe iktassanak be egy jegyzetet, mi-
szerint Hegel itt a gazdasagi abrazoldsok dbrazoldsarol
sz0l, és hogy a konyv egy kiilon fejezete foglalkozik e
nézetek biralataval.

Magunkrél kevés tjat kozolhetiink. Gertrud sajnos
megint beteg volt, de most mér kijott a korhdazbol és egé-
szen jol érzi magat. Gydnyori terviink, hogy szeptem-
ber-oktéberben Olaszorszagba' utazunk, vizumszerzési
nehézségek miatt nem val6sult meg. Most azonban dgy
fest, hogy marcius-dprilisban sor kertilhet az utazasra.
Egyébként el vagyok halmozva munkaval (a jov6 héten
képvisel6i mindségemben még a Parlament {ilésén is
részt kell vennem), igyhogy az Esztétika els6 kotetével?
nagyon lassan haladok.

Mindketten 6rémmel olvastunk azokrdl a szoros kap-
csolatokrol, amelyek egy nagy csalddda ftizik Ossze
valamennyiiiket Moszkvéban. Milyen pompés lenne —
hiszen reméljiik, hogy mi is még mindig tagjai vagyunk
ennek a csalddnak —, ha részt vehetnénk 6sszejovetelei-
ken. De hissziik, hogy ez még valéra valik.

Udvdzlettel minden baratunknak, a régi baratsaggal.

/kézzel/ Gyuri
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A szivélyes tidvozlet és a régi baratsag természetesen a
Gyuri altal nem emlitett holgyekre, Lidara és Rajéra is
vonatkozik.

Gertrud

Jegyzetek a 17. sz. levélhez

1. Lukdcs Gy. olaszorszdgi utazdsara 1956 tavaszan kertilt sor. Er-
r6l bévebben 1. a Kritika 1989. 1. szamaban.

2. Vb.: Zoltai D. Esztetyicseszkij szintez igyej pozdnyego Lukacsa:
katarszisz i mimeszisz. In: Filiszofszkije nauki. M., 1985. No 6,
p 116.

18. /M. Lifsic — Lukacs Gy.-nek/

Kedves Georg!

Végre valahara megkaptam konyvét. A dolog egysze-
riien az intézetiinkben honol6 rendetlenségen mulott.
Nagyon meghatott az ajanldsa.! K6sz6ném, hiszen ez
azt bizonyitja, hogy nem felejtett el engem, akit maga
ala temetett a 30-as évek omladéka. Izgalommal toltott
el a levelében kozolt hir, hogy esetleg talalkozhatunk, és
kérem a marxista dristent, hogy az On ttja Moszkvan
at vezessen. Sok mindenrdl kellene sz6t ejteniink, még-
hozz4 nem csupan sajat gyonyoriiségiinkre, hanem az
ligy javara is.

Az én kényveimet sajnos nem kiildhetem el Onnek,
mert ilyenjeim nincsenek, az utébbi években a legkisebb
gondom is nagyobb volt, mint a kényveim, no és nem is
t6lem fligg az egész. Egy masik szerz6 konyvét kiildom,
valamiben taldn a hasznara lehet. Eljuttatom Onnek a
két évvel ezel6tt megjelent Voltaire-cikkem kiilénnyo-
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matat? is. Sok a hidnyossaga, egy népszerti folydiratnak
késziilt, de van benne egy par eredeti gondolat. Lida is
mellékeli Onnek egyik, a modern nyugati mtivészetrdl
irt cikkének kiilonnyomatat. Ez minden, amivel jelenleg
rendelkeziink.

Orémmel értesiiltiink arrél, hogy mindketten j6l van-
nak, és kiils6 életkoriilményeik sem adnak okot panasz-
ra. Tenniink kell valamit azért, hogy az On kényvei itt
kiadasra kertiljenek. Néhany évvel ezel6tt leforditottuk
Igorral az On egzisztencialistakkal folytatott polémid-
jat? de a konyvet hosszas megbeszélések utdn nem je-
lentették meg. Most jobb a helyzet, csak egy kis 16kés
kellene a magyarok részérdl.

Minden baratunk tdvozletét kiildi, és jo egészséget
kivan Onoknek.

Marisa Uszijevicsnek,* aki most mar kézgazddasz, a
Tudomanyos Akadémidn dolgozik, és nemrég el6adast
tartott a szovjet-magyar {ilésszakon, lenne egy kérése
Ferihez.> Nem tudna-e neki Magyarorszagon megjele-
nd gazdasdgi témaju beszamolokat, brostrakat kiildeni?
Kivél6éan olvas magyarul, kényvet irt a magyar gazda-
sagrol. Cserébe Ferinek sziikséges orosz nyelvi konyve-
ket kiildene. Kérné tovabba4, intézzék el, hogy az az intéz-
mény, amelyben Feri dolgozik, kiildje meg a Szovjetunié
Tudomanyos Akadémidja Kozgazdasagi Intézetének
(Volhonka 14, ahol van egy speciélis zart részleg) azokat
az anyagokat, amelyeket més intézetek kapnak, igy pél-
daul a Nagykovetség gazdasagi bulletinjét és az ...1951,
1952, 1953, 1954 /a folytatas hidnyzik a szévegb6l/.

Még egyszer meleg {idvozlet mindannyiunktél Onnek
és Gertrudnak.

az On M-je
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Marisa nevében kérem, mondja meg Ferinek, hogy mas
népi demokratikus orszagok kozgazdaséagi intézményei
mar rendszeres kapcsolatot l1étesitettek Marisaék intéze-
tével, delegacidk és konyvek cseréje folyik. Egyediil Ma-
gyarorszaggal nincs ez megszervezve. Nem kelti-e ez fel
Feri érdekl6dését? En és Lida tidvozoljiik 6t és Ancsit.*

Jegyzetek a 18. sz. levélhez

1. A fiatal Hegel 1954-es berlini kiadasaban szerepl6 ajanlasrél van
sz6: ,Mihail Alexandrovics Lifsicnek tiszteletem és baratsa-
gom jelétil”. Az ajdnlast az 1987-es szovjet kiadds is atvette.

2. Lifsic cikke: Velikij francuzszkij proszvetyityel’. K 150-letyiju
szo dnya szmertyi Voltera, in: Novij mir, 1953. No 6, pp. 206-232.

3. Feltehet6en az Existentialismus oder Marxismus? Aufbau, Berlin,
1951. forditasa.

4. Uszijevics, Marina Alekszandrovna (1924-2004) - Jelena
Uszijevics lednya, a kozgazdasagtudomany akadémiai dokto-
ra. Sokaig volt a Magyar szektor vezetSje a SzuTA Szocialista
Vildgrendszer Gazdasagi Intézetében, szdmos munkdja jelent
meg Magyarorszag gazdasagarol.

5. Janossy Ferenc — Gertrud Bortstieber-Lukécs els6 hazassdgabol
szarmazo fia, kdzgazdész.

6. Lukacs Gyorgy Anna lanya.

19. /M. Lifsic — Lukacs Gy.-nek/
1956. 11 05.

Kedves Barataim!

Mar régen itt az ideje, hogy irjak Onnek, de a sok dolog
és az dlmatlansdg minden nemes szandékomat elfojtja.
Remélem, hogy jo egészségnek drvend, hogy az Esztéti-
ka halad, és hogy elfogadta Filozofiai Intézetiink meghi-
vasat, és meglatogat benniinket.
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Az utébbi hénapokban Onnel kapcsolatban, Georg,
szamos jo elGjel érzékelhets. A kiilonb6zé iranyokbodl
megnyilvanulé érdeklédésre és figyelemre gondolok.
Pozitiv recenzidk' jonnek le az Inosztrannaja lityera-
turdban és a Voproszi filoszofiiben. A konyvei megtaldl-
hatok a kiilf6ldi irodalom moszkvai boltjdban, és hamar
elfogynak. Valamiért csak A fiatal Hegel nem jutott el
hozzank. Igor nemrég kontrollszerkesztette a mii né-
hany részletének forditasat, ezek a Voproszi filoszofiiben
fognak megjelenni.? Igor lesz a forditéja a kiadasra szant
teljes konyvének is, de sajnos egy masik munkatédrssal
felesben. Azt mondjak, ezt a médszert azért alkalmaz-
zak, hogy hamarabb jelenhessen meg az orosz forditas.
Az igazsag az, hogy az Inosztrannaja lityeratura kiado-
nél a forditasokkal mindig igy jarnak el. Remélem, hogy
ez a mindségen nem fog nyomot hagyni. Igorral egyditt
ugy véljiik, hogy A fiatal Hegel j6l megirt konyv, nem
is sz6lva tartalmi értékérdl. Irja meg kérem, el6relatha-
télag mikor lesz Moszkvaban, mert nem kétlem, hogy
fol akarja keresni févarosunkat. Ha valami akadalyozna
ebben, tudni szeretném. Most nalunk tarsas utakat szer-
veznek a népi demokratikus orszdgokba, és nincs kizar-
va, hogy Lid4dval Magyarorszdgra mennénk.> Remélt
taldlkozdsunknak ebben nagy szerepe van.

J6 egészséget kivanok mindkett6jiiknek.

Udvozlet a gyerekeknek. Lida, Igor, és Uszijevicsék
ugyszintén tidvozletiiket kiildik.

Misa

Jegyzetek a 19. sz. levélhez

1. V6. a Voproszi filoszofii 1956. 5. pp. 181-184-ben publikélt G.
Zeidel, E. Iljankov és L. Naumenko recenziéjat Lukacs A fiatal
Hegel... c. konyvérdsl.

2. Tervbe volt véve a 'Molodoj Gegel’ egy fejezetének és a Raz-
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rusenyije razuma egy részének leforditdsa és kozlése, de ez
nem valdsult meg.

3. Lifsic csak 1969 tavaszan utazott Magyarorszagra. V. Arszla-
novnak guinyosan mondta, hogy a hatésagok igen ferde szem-
mel néztek turista ttjara, attdl félhettek, hogy esetleg Lukécs-
csal egyiitt megjelentetnek valami Gj Kommunista kidltvdnyt.

20. [Lukacs Gy. — M. Lifsicnek/

Budapest, 1956. februar 18.
Kedves Misa!

Levele nagy 6rém volt mindketténk szamara. Kilono-
sen pedig az a kilatés, hogy belathat6 id6n beliil mégis-
csak moédunk lesz még egyszer személyesen is talalkoz-
ni. A Filozoéfiai Intézet meghivasardl egyelére semmit
sem tudok. Amikor kézhez kapom a meghivét, nem
csak hivatalosan valaszolok ra, hanem Onnek is irok,
hogy ez az utazdsom egyben az Onnel és t6bbi bara-
tunkkal valé talalkozdsunkat is eredményezze. Ez évi
utazdasi programom sajnos igy is, gy is nagyon siirti. A
kovetkez6 héten valdszintileg Varsoba megyek el6addst
tartani. Aprilis elején keriil sor a Béke Vildgtanécs iilé-
sére, alighanem Olaszorszdgban. Utdna el6adés-soroza-
tot tartok a legfontosabb olasz varosokban, s foltehet6en
Svéjcban és Bécsben is. Azaz majus kozepéig tton le-
szek. Augusztusra Németorszagba kaptam meghivast,
és szeptember kozepe el6tt aligha keriilok vissza Bu-
dapestre. Ezeket az id6pontokat f6leg azért sorolom fel,
mert Onnek és Liddnak ezekhez kell igazitaniuk buda-
pesti programjukat. Hiszen val6sagos katasztréfa lenne,
ha Onok Budapestre érkeznének, mi pedig véletleniil
nem lennénk itt. Gertrud és én rendkiviil oriilnénk, ha
Gij hdzunkban' tidvozolhetnénk Onoket.



{W/0N LUKACS GYORGY ES A SZOCIALISTA ALTERNATIVA

Egyéb hireinek is oriiltem. A Voproszi filoszofiira el6-
fizettem, a benne varhatéan megjelend recenziét tehat
megkapom. Az Inosztrannaja lityeraturdnak viszont
nem vagyok eléfizet6je.? Nagyon halas lennék ezért, ha
az On segitségével megkaphatndm a recenziét tartal-
mazé szamat. Még fontosabb lenne persze, ha egy na-
gyobb konyvemet adndk ki. Ahogy levelébdl kiveszem,
most az én Hegelemrdl van sz6. Igaz, jobban szeretném,
ha el6bb Az ész tronfosztasa jelenne meg, de igy is jo.
Remélem, hogy a nem Igor altal készitett forditas is tar-
talomhti és j6l olvashaté lesz.> Mindenesetre arra kérem
Igort, legyen gondja arra, hogy a konyv visszakapja
eredeti cimét: A fiatal Hegel és a kapitalista tarsadalom
problémai. A svajci kiadasban kénytelen voltam tompi-
tani a cimet.*

Az Esztétika lassan halad. Arrél abrandozom, hogy
az elsd kotetét ez év végére befejezem. De lehet, hogy ez
most tényleg csak dbrand.’

Nagy csaladunk® (16 f6 a nyolc unokaval egytitt) dol-
gai rendben vannak - reméljiik, az Onokéi is.

Szivélyes, meleg tidvozlettel hdzunktél-hdzukig, és
minden t6bbi baratunknak is.

az Ondk Georgja és Gertrudja

Jegyzetek a 20. sz. levélhez

1. Lukdcs Gyodrgy 1945-1971-ig ugyanabban a lakdsban lakott a
Belgrad rakparton. Itt valészintileg az egész nagy Lukacs csa-
lad kozben felépiilt nyaral6jara torténik utalas.

2. Arecenzi6 nem jelent meg.

3. A fiatal Hegel a Szovjetunidban csak 1987-ben latott napvilagot.
I. A. Szac a forditasdban nem vett részt. Az ész tronfosztdsdit a
Szovjetuniéban nem adték ki.

4. A svéjci kiadas cime: Der junge Hegel: Uber die Beziehungen von
Dialektik und Okonomie. (Ziirich, Wien, Europa Verlag, 1948).
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5. 1956 végéig az els6 kotet az 1956-o0s események és kovetkezmé-
nyeik miatt valéban nem késziilhetett el.

6. Lukacs feleségének, Gertrudnak elsé hdzassdgébodl szarmazo
2 fia, Janossy Lajos és Ferenc csalddjardl, valamint Lukacs le-
anyarol, Annardl van szoé. Janossy Lajos vildghiri fizikus, Fe-
renc pedig kozgazdasz lett.

21. IM. Lifsic — Lukacs Gy.-nek/
1957, IV. 28.

Kedves Georg!

Koszontom Ont és draga Gertrudunkat a nagy proletar
tinnep alkalmabol.

Az tjsagokbdl értesiiltem arrdl, hogy visszatért a tu-
domanyos munkahoz.! Ez a tudomanyos munkanak jo.
Az utébbi hénapokban nagyon aggddtunk az egészségé-
ért.2 Reméljiik, hogy a gyerekekkel is minden rendben.

Lida és én jo egészséget és boldogsdgot kivanunk
Onnek, Gertrudnak és az egész csaladnak.

Mih. Lifsic

Jegyzetek a 21. sz. levélhez

1. Az MSZMP vezetSsége 1957 februarjaban hatarozott arrol,
hogy Lukécs Gyorgy akadalytalanul visszatérhet Romaniabol
Magyarorszagra, és folytathatja tudomanyos munkdjat. Lakasa
kiisz6bét azonban 6 és felesége csak aprilis 11-én Iéphette at.

2. Miutdn Lukdcs Gyorgyot 1956. november 18-dn a Jugoszlav
Nagykovetségrél vald tdvozasa utdn a szovijet titkosszolgélat
a HBsok terén letartéztatta, majd Romaniaba internéltak, a vi-
lag szinte semmit nem tudott a hires filozéfus sorsardl. L. még:
Sztikalin 2009. id. md. (L. a 11-es szama, 1946. III. 25-i levelet)
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22. [Lukacs Gy— M. Lifsicnek/

Budapest, 1957. nov. 8.

Kedves Misa,

Gertrud tulajdonképpen mar minden lényegeset el-
mondott az On &ltalunk kézhez kapott munkajarol.!
Nem akarok ismétlésekbe bocsatkozni, de nem tudom
megallni, hogy hangot ne adjak elemzése f6lott érzett
elragadtatisomnak. Csodalatos, ahogyan benne a vi-
lagnézeti folyton &t-atcsap szépirodalmiba és viszont.
Igy kellene ennek lennie mindig, de Onon kiviil vajon
ki képes ezt megvaldsitani? Nekem legaldbbis csak igen
ritkan sikeriilt kielégitSen. Egészen kivételes 6rom sza-
momra, hogy alapvet6 kérdésekben az elvi egység azu-
tan is fennmaradt koztiink, hogy ilyen hosszu idén ke-
resztiil el voltunk szakitva egymastol. A kifejezésmodot
érintd eltérések ezen vajmi keveset véltoztatnak.

Hiszen legutdbb, az egyel6re csak olaszul megje-
lent,? a kritikai realizmus aktualis jelentSségérdl irt kis
konyvemben a f6 tdmadast én is a marxista esztétika
revizi6ja ellen intéztem, csak ezzel egyiitt — az adott
kortilmények kozott ez elengedhetetlen volt — prébal-
tam bemutatni azt is, hogy a revizionizmus elleni harc
mindaddig medd{ lesz, amig a dogmatizmus poziciéi
nincsenek elméletileg szétztizva. Onnek szerencsés té-
maja volt, amely lehet&vé tette, hogy csak madartavlat-
bél interpretalja ezt a polémiat, és egy sokkal jobban fel-
épitett, tetszet6sebb valamit hozzon létre, mint az, amit
nekem sikertilt 1étrehoznom. Remélem, hogy révidesen
egyéb miiveit is megkaphatjuk.

Magunkroél ezen tilmenden keveset mondhatok. Esz-
tétikdm mimézisrél szol6 fejezetével kinlédom, 300
oldalt mar megirtam belSle, de még nem kidlthatom:
,Fold-fold!” Azt a bels6 fesziiltséget leszdmitva, amelyet
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a munka e fazisa okoz, kiils6leg igen nyugodtan éliink,
bar van azért, ami izgat és aggaszt.

Itt az a hir jarja, hogy Az ész tronfosztasat kiadjak
orosz nyelven. Igaz ez? Nagy 6rom lenne szdmunkra, de
hinni benne még nem merészeliink. Talan On, vagy Igor
errdl is irnak majd nekiink pér sort.

Elfelejtettem megirni Onnek, hogy a tanitvanyaim is
lelkes elragadtatdssal tanulméanyozzak az On emlitett
miivét. Adja at, kérem, mindketténk tidvozletét Lidanak,
Igornak, Jelendnak és 6sszes tobbi bardtunknak.

az On Gyurija

Jegyzetek a 22. sz. levélhez

1. Valészintileg Lifsic a Novij mir 1957. 9-es szdmaban megjelent,
Po povodu sztatyji I. Vidmara Iz dnevnyika cimti {rdsarél van
sz0.

2. L. Il significato attuale del realism critico. Torino, Einaudi, 1957.
L: Sztikalin 2001. id. mdi. (L. 16-es szamu, 1955. X. 21-i levelet)

23. M. Lifsic — Lukacs Gy.-nek/
1963. V. 1.

Kedves, végteleniil kedves barataim!

Milyen nyomasztd, hogy folyton fal tdmad koztiink.
Meghitt kozelségiink és egyiittes munkank tavoli napjai
immar aranykornak tetszenek. Felidézem magamban
Rjazanov pincéjét, a Lityeraturnij krityik idejét, a legkii-
16nb6z6bb témakrol folytatott sziintelen beszélgetése-
inket. Kar, hogy nem volt legalabb hangrogzitd készii-
lékiink.
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Mennyire oriiltiink Lidaval egytiitt, hogy hallhattunk
mindkettejiikr6l Zoltai elvtarst6l’— minden hozzénk elju-
t6 hirt mindig moho kivancsisaggal lesiink. Vigyazzanak
egészségiikre, és idénként adjanak hirt magukrol.

Ko6szondm Jurinak a realizmusrdl szolo konyvét® és
azt, hogy el szandékozik kiildeni az Esztétikajat* is,
amelyrél mar sokat hallottam, de olvasni csak egy feje-
zetét olvastam egy német folydiratban. Sajnos rajtam
kiviil 4116 okokbdl® nem irhattam Onoknek, de nem
adom fel a reményt, hogy a helyzet megvaltozik, és mé-
dunk lesz dlland6 kapcsolatot tartani egymassal.

Nemrég {innepeltiik Jelena 70. sziiletésnapjat. Ossze-
jott vagy otven ember, koztiik Jugyin® Rozental” és
masok, akik még életben vannak. Nincs mar sajnos
koztiink V. B. Alekszandrov® (Keller), nincs Andrej Pla-
tonov’ és Liza Ramm. Az est meghitt, barati légkorben
zajlott, és a folydirat évforduléjanak {inneplésébe torkol-
lott. Meg kell jegyeznem, hogy az utébbi idében vélto-
z6ban van a viszony a Lityeraturnij krityikhez, az ifji-
sag orommel olvassa. Az emberek fejében azonban még
mindig nagy az Osszevisszasdg, sok az ostoba képzet,
és kevesen fogjék fel, hogy azokban az idékben olyan
értékek sziilettek, amelyek az elérehaladas kiindul6-
pontjaul szolgdlhatnak. Nagyon er6s a mindenféle mo-
dernizmus és nem-marxizmus irdnyédba sodré spontan
visszahatds. Mint nyilvan On is tudja, az dgynevezett
,dogmatika” védelmez6i a védelmiikkel nagyban elése-
gitik ezt a spontan tendenciét, s6t maguk sem tévolod-
tak el nagyon téle.

Azon a napon, amelyen Ont, Juri, ahogy remélem,
visszahelyezik 6sszes jogaiba,” ugyanott folytathatjuk
majd, ahol a masodik vita' utan, 1940-ben abbahagytuk.
Ennek ériasi jelent6sége van ifji nemzedékiink marxis-
ta elméleti fejlédése szempontjdbol. Es ha nem tévedek,
éppen ez a jov6 kulcsa. Nagyon is j6l tudom, hogy On
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egyediil is képes elrendezni sajat dolgait. Biiszke va-
gyok ra, hogy a Varsé6i Szerz6désbdl valo kilépés ellen
szavazott. Ez az adott esetben elég egyértelmii jelzés
szamomra, minden egyebet, ahogyan ez mar lenni szo-
kott a vilagon, élénken el tudok képzelni. Es ha azt irom,
hogy az On visszatérése a partba rendkiviil fontos lenne
kozos tigytink szamara, csak az én vagyalmomat feje-
zem ki. Nekem erre, mint tudja, meglehetnek az okaim,
méghozza nem pusztdn személyesek.

Magamrél semmi érdekeset nem mondhatok. Oreg-
szem, mindenféle fizikai bajok, nyavalyak hatalmasod-
nak el rajtam, de persze még nem hervadtam el teljesen,
nem sziint meg az idedk gyartasa, és megmaradt még a
harci kedvem is. A baj csak az, hogy Lidan kiviil nincs
kivel elbeszélgetnem. Jelena nagyon gyenge lett, feltehe-
téen féleg az olyan gyogyszerek szedésétdl, amelyek az
agyra és az idegrendszerre hatnak. Igor sokat iszik, és
még csapongdbba valt, mint korabban volt. Bardtkozom
egy kicsit Tvardovszkijjal,”> de 6 nem tartozik az el-
méleti érdeklédésti emberek kozé. Vannak fiatal bara-
taim, azonban veliik nem teljes a nézetazonossdgunk.
Benndiik — altaldnos okok folytdn — mér nincs elég spiri-
tusz. Azaz anélkiil, hogy észrevettem volna, térténelmi
ereklye, a milt egy maradvanya lett bel6lem. Mellesleg
nagyapa vagyok, nemsokara kétszeres. Veta, aki dgy
kacagott, amikor Juri telefonon beszélt, most mar anya.
A fiam régoéta dolgozik, torténész. A kisebbik lanyom is
elvégezte az egyetemet, szintén dolgozik, 6kori miivé-
szettorténész. Remélem, hogy az On gyermekei, unokai
egészségesek, a sorsuk szerencsésen alakul, és egyéb-
ként is minden rendben naluk.

Nagyon szeretném latni mindkett&jiiket, de erre egy-
elére nincs sok redlis esély. Lidaval egyiitt kérjiik mar-
xista dristeniinket, hogy tartsa meg Onoket j6 egészség-
ben és boldogsagban. Mindketten a legszivélyesebb jo-
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kivanséagainkat kiildjiik a draga Gertrudnak és Onnek,
Juri. Udvézletiink az egész csaladnak.
A viszontlatésra.

Mih. Lifsic

Ha lehet, kiildjon fényképeket.

Jegyzetek a 23. sz. levélhez

=

L. a7 sz., (datum nélkiili) levél 2. jegyzetét.

2. Zoltai Dénes (1938-2008) — Lukécs tanitvanyainak koréhez tar-
tozott, filozofus és zenetudés. Moszkvai kikiildetése idején ta-
lalkozhatott Lifsiccel.

3. Valészintileg Lukdcs: The Meaning of the Contemporary Realism.
London, Merlin Press, 1963. konyvérél van sz6.

4. Az els német nyelvii kiaddsrdl lehet sz6: Eigenart des Astheti-
schen I-1I. Neuwied, Luchterhand, 1963.

5. 1957 végétsl Lukacs Gyorgyot éles tdimadasok érték a kibon-
takoz6 antirevizionista kampany soran. Lasd b6vebben: Szti-
kalin 2001. id. mt (L. a 16. szamq, 1955. X. 21-i levelet).

6. Jugyin, Pavel Fjodorovics (1899-1968) — akadémikus, 1938-t61
1944-ig a SzuTA Filozéfiai Intézetének igazgatéja, 1933-1940
kozott a Moszkvaban megjelend Lityeraturnij krityik elsd felel6s
szerkeszt8je. A késébbiekben diplomaéciai szolgélatban allt.

7. Rozental, Mark Moiszejevics (1906-1975) — filozéfus, a Litye-
raturnij krityik f6szerkeszt6-helyettese, majd fGszerkesztGje
1933-1940 kozott.

8. Alekszandrov, Vlagyimir Boriszovics (1898-1954) — kritikus, a
30-as években a Lifsic vezette irdnyzathoz tartozott.

9. Platonov, Andrej Platonovics (1899-1955) —nagy orosz prézairé.
Szintén Lifsic-Lukéacs és a Lityeraturnij krityik koréhez tartozott.

10. Lukacs Gy.-t 1967-ben igazoltdk at az MSZMP-be. L. errél a 50.
sz. (1967. XII. 18.) levél 1-es jegyzetét is.

11. A Lukécs Kisztorii realizma cimti(1939) miivének birdlé megvi-
tatasarol van szo.

12. A. T. Tvardovszkij napléjegyzeteiben is tobbszor emliti Lif-

sichez fiz6d6 kapcsolatat. ,Noteszei” egyikében példaul azt

irja, hogy Moszkvédban nincs kivel szét valtani azon az ,egy
szerencsétlen, éppen keresztre feszitett Lifsicen” kiviil. (V6.:

Tvardovszkij A. Iz rabocsih tyetragyej 1953-1961, in: Znamja,

1989 No7, p. 143). A. L. Szolzsenyicin pedig kiilon emliti a Bo-

dalszja tyeljonok sz dubom cim@ koényvében (Szoglaszije,
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Moszkva, 1996) annak a ,dogmatikus, marxista” Lifsicnek er8s
eszmei hatdsat, amelyet Tvardovszkijra gyakorol.

24. [Lukacs Gy. — M. Lifsicnek/

Budapest, 1963. 5. 15.
Kedves Misa, kedves Lida!

A leveliik és Zoltai beszamoléja életiikrdl nagy 6rom
volt szdmomra, bar mind a kett§ a mély kétségbeesés
id6szakaban jutott el hozzam. Aprilis 28-4n meghalt
Gertrud. Az egyetlen, ami vigasztal, hogy viszonylag
békésen halt meg, és hogy a haldl megszabaditotta em-
bertelen és kilatastalan gyotrelmeitol.

Magamrol nem akarok részletesen sz6lni. Tudjak, és
én is tudom, hogy tovébb kell élni, és dolgozni. Bar ezzel
a feladattal nem kénny# megbirkézni. Természetesen
igaza van, amikor a harminc évvel ezel6tti talalkoza-
saink aranykorardl ir. Azéta, hogy bucstt vettiink egy-
méstol, az én helyzetem ugyanolyan volt, mint az Oné: a
gondolataimat, miel6tt megértek volna, csak Gertruddal
tudtam megosztani. Nem akarok persze panaszkodni,
hiszen vannak j6 barataim és nagyon tehetséges tanitva-
nyaim.! De a veliik val6 beszélgetés csak arra vald, hogy
az erre mar megért gondolataimat osszam meg veliik,
nem pedig azokat, amelyek még in statu nascendi van-
nak. A munkéhoz és az élethez pedig éppen az utébbiak
a meghatérozok.

Nagyon oriiltem hireinek, mindenekel6tt annak, ame-
lyik azt bizonyitja, hogy meggrizte rendithetetlen hitét,
miszerint én a stlyos konfliktusokban végsé soron
mégiscsak helyesen dontdttem — dontésemnek persze a
kozvetlen gyakorlatban nem mindig kell hasznosnak is
lennie. Az 6rome, hogy a Varséi Szerz6dés iigyében he-
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lyesen dontottem, megalapozott. Csak annyit szeretnék
ehhez hozzatenni, hogy ezekben az id6kben soha semmi
k6z6m sem volt semmiféle csoporthoz. Mindenkor ugy
léptem fel, mint ideolégus, aki csak a sajét lelkiismere-
tének és a torténelemnek tartozik felel6sséggel. Ha nem
ismeri a part politikai akadémidjan tartott akkori be-
szédemet, probélja megszerezni, megjelent németiil az
Aufbau c. foly6irat 1956. szeptemberi szdmaban. Ami
olaszorszagi? munkamat illeti, amely valdban tiikrozi
mai alldaspontomat, alkalomadtan megprobélok szerezni
belle Onnek egy példanyt. De most jut eszembe: itteni
kozgazdaszok felkeresték Jelena Felikszovna lanyét, s 6
javasolta nekik, hogy olvassdk el ezt a munkamat. Lehet,
hogy rajtuk keresztiil gyorsabban hozzajuthat az anyag-
hoz, mint ahogyan én tudnam elkiildeni Onnek. Végiil,
ami a parthoz val6 tartozdsomat illeti: nem rajtam mu-
lott, hogy ennek {igye rendezetlen maradt. Mindjart a
Romaéniabdl valé hazatérésem utén levelet kiildtem az
illetékes partszervhez, el6adtam, hogy at kivanok jelent-
kezni a régi partbol az tjba.’® Erre a levelemre mind a
mai napig nem kaptam vélaszt. A kérdés rendezése tehat
nem télem fiigg. Természetesen tisztdban vagyok azzal,
milyen kivanatos lenne — és nem pusztan az én szem-
pontombdl — a rendezés. De e téren semmit sem tehetek.

A marxizmus kérdésében természetesen egy vélemé-
nyen vagyunk. Biztos vagyok benne, hogy ha munkai-
mat olvassa, ugyanerre a megéllapitdsra jut. Az Eszté-
tikdm, pontosabban annak elsé része, elérelathatdlag
mar ezen a nyaron megjelenik.? Feltétlentil kérni fogom,
hogy kiildjenek beléle egy példanyt Onnek. Hiszen azon
kevesek egyike, akiknek véleménye az adott targyban
sokat jelent nekem. Tudhatja beszélgetéseinkbdl, milyen
szkeptikusan itélem meg produkciém értékét. Ugy vélem
azonban, hogy ma életbevagdan fontos hidat verni a mult
és a jov6 kozé. Ezt prébaltam megtenni ebben a konyv-
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ben. Masodrend(i szamomra, ha kidertil, hogy amit épi-
tettem, mindossze csak pontonhid, amelyet el6bb-utobb
le fognak bontani, és egy tartésabbra cserélik.

Oriiltem csalddi hireinek. En is beszamolok tavirati
stilusban a magaméirdl. Gertrud idésebb fia, mint tud-
ja, vilaghirt fizikus lett. Jelenleg a fizika olyan lénye-
ges kérdésein dolgozik, amelyek filozéfiai szempont-
bdl is igen fontosak. A fiatalabbik, akit bizonyéra ismer
Moszkvabdl, j6 mérnokbdl kivald kozgazdész lett. Els
konyve ebben az évben jelenik meg magyarul. A lanyom
boldog hédzassagban él, két aranyos gyermeke van, az
egyik 12, a mésik 10 éves.

Kérem, bocsdssa meg, hogy ilyen szdraz a kréni-
kam stilusa. De ennél kiilonb most nem telik t6lem,
tdl hosszan halogatni az Onnek szént levél megirasat
pedig nem akartam. Kérem, adja 4t Lidanak és minden
moszkvai bardtunknak szivélyes tidvozletemet.

/kézzel/ az On
G. L.-je

Jegyzetek a 24. sz. levélhez

1. Lukéacs Gyorgy 1945-t6l az ELTE professzora volt. 1956-0s sze-
repéért, nem tartvan 6t alkalmasnak az ifjusdg nevelésére,
1958-ban felmentették. Akadémiai statusa azonban megma-
radt, tanitvanyaival (pl. Heller Agnes, Fehér Ferenc, Mérkus
Gyorgy, Vajda Mihdly, Mészaros Istvan) a kapcsolatot megdriz-
te, munkajat folytatta.

2. A Nuovi Argomenti 1962. July-October szdmaban megjelent
Caruccinak irt levélrél van szé.

3. Lukéacs Gyorgyot 1957 majusaban kérése ellenére még nem iga-
zoltdk 4t az MDP-b6l az MSZMP-be. Erre csak 1967-ben kertilt
Sor.

4. A mi 1963-ban németiil a Georg Lukacs Werke sorozatban je-
lent meg: Eigenart des Asthetischen I-II. Neuwied, Luchterhand. E
kiadast ajandékozta Lukécs Lifsicnek.
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25. IM. Lifsic — Lukacs Gy.-nek/
1963. V. 27.

Kedves Juri!

A levelében kozolt szomort hir mélyen megrenditette
mind Lidat, mind engem. A kedves Gertrud szdmomra
nemcsak az On hiiséges tarsa volt, személyes okaim is
voltak arra, hogy nemeslelkiiségét, irdntam val6 rokon-
szenvét nagyra értékeljem. Most méar csak az eliziumi
mezdkon taldlkozhatunk. No de ez mar nincs is olyan
messze.

Nem akarom feltépni mély sebét. Igaza van, az em-
bernek er6t kell taldlnia magaban ahhoz, hogy tovabb
éljen és dolgozzon. A munka nem 6pium, de bizonyos
esetekben érzéstelenit§ szer. Nagy szerencséje, hogy
rajong a munkajaért és rendiiletleniil hisz annak sziik-
ségességében. Ami irodalmi munkassidgaval szembeni
szkepszisét illeti, hogy is viseltethetne irdnta masként
egy marxista, aki tisztdban van a maga koriilmények
altali meghatarozottsdgaval és sajat korlataival. Ezzel
egyiitt nagyon j6, hogy sokat ir. Az effajta termékenység
a tehetség fontos jellemzgje. Egy pillanatig sem kétlem,
hogy Esztétikajanak, amelybdl csak egy, a Sinn und
Formban megjelent cikket ismerek, gazdag a tartalma.

Levelének tartalmat kozoltem Igorral. Jelena most
salyos beteg, kérhazban fekszik. Kérem, tolméacsolja
gyermekeinek leg8szintébb részvétemet, és tidvozlete-
met. Minden hozzétartozém is iidvozletét kiildi Onnek.
Lida és én oleljiik, sok er6t kivanunk az élethez és a
munkdhoz.

az On M. Lifsice
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26. [M. Lifsic — Lukacs Gy.-nek/
1963. XL 3.

Kedves Juri!

Engedje meg, hogy koszontsem Nagy Oktoberi tinne-
piink alkalmébdl. Lida is csatlakozik a kdszontéshez és
azokhoz az &szinte jokivansdgokhoz, amelyeket Onnek
kiildok.

Sajnos még nem tudtam elolvasni a ...-ban megjelent
cikkét, de magat a folydiratot megtalaltam, és késziilok
elolvasni. Nemrég olvastam a Kelet-Eurépaval foglalko-
z6 Survay folyéiratban egy cikket Onrél, valami rene-
gét irhatta, aki lathatélag ismeri az orosz nyelvet és a
harmincas évek Moszkvéjat. Ez a szerz6 azt allitja, hogy
On most konfliktusba keriilt az ifjiséggal, amely a mo-
dernizmushoz, nem pedig a klasszikusokhoz vonzédik.
Ismerds nekem az ilyen szituacié. Ugy vélem azonban,
hogy a gyermekeknek is szoktak lenni gyermekeik.

Az utdbbit igen jol ismerem, mivel most sziiletett a
masodik unokam.

A kdzos ismerdseinkrol sz616 hireim nem lesznek kiil6-
nosen vigasztaldk. Jelena nagyon beteg, mér fel sem tud
kelni az 4gybdl. Nemrég jelen voltam azon az tinnepsé-
gen, amelyen kitiintetést adtak at neki 70. sziiletésnapja
alkalmabol. Igor a maga megszokott szerepkdrében léte-
zik. Sokat szerkeszt a Novij mirnek, németbdl fordit va-
lamilyen kényveket. Nemrég a modernizmusrdl irt egy
igen kritikus cikket, amely miatt szidjak a liberalisaink.

Szeretném megkapni a fényképeit, és a szegény
Gertrudéit, akit annyira szerettiink.

Szivélyes lidvozleteim és meleg jokivansagaim gyer-
mekeinek.

A valtozatlan régi baratsaggal

Mih. Lifsic
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27. [Lukacs Gy. — M. Lifsicnek/
Budapest, 63. 11. 11.

Kedves Misa!

Eppen az el6tt, hogy feladtam volna Onnek az Esztéti-
két és egy kordbban irt levelemet, megjott az Oné. Na-
gyon szépen koszonom. A Nuovi Argomentiben meg-
jelent cikk német véltozatat igy is, tgy is el akartam
kiildeni Onnek. Azt, hogy kiilfoldn igen sok ostoba és
rosszindulatti dolgot irtak és irnak rélam, én j6 jelnek
tekintem. Bizonyos reakci6s korokben ugy latjak, hogy
miveim tdl nagy hatdssal vannak az értelmiségre, és
véget akarnak ennek vetni. Hogy az ifjisag egy részé-
vel, amely hatdrozottan modernista beallitottsagu, el-
lentéteim vannak, persze igaz. Ilyesmi itt is el6fordul.
Nem kevesen vannak olyanok, akik azt képzelik, hogy
a dogmatizmussal valé szakitds kritériuma a Picasso
iranti lelkesedés. Ez persze gyerekség, de bizonyos ko-
rokben egyel6re még miikodik. Masfel6l a dogmatiku-
sok, akiknek az ellenem a revizionizmus vonaldn foly-
tatott kampéanya kétes eredménnyel zarult, ezt ma arra
hasznaljk, hogy bizonyitsdk: én valéjdban konzervativ
ember vagyok, aki nem érti az id6k szavat. Hat aztan.
Mindenesetre meg vagyok gy&zédve arrél, hogy ha ta-
gabb perspektivabdl szemléljiik a helyzetet, azt latjuk,
az egész modernista mozgalom hanyatléban van. (a
kézirat itt megszakad)
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28. IM. Lifsic — Lukacs Gy.-nek/
/német nyelven/ Moszkva, 1964. III. 21.

Kedves Juri!

Oriasi élvezettel olvastam a cseh hetilapnak adott inter-
jujat.! Magatol értet6dik, hogy a véleményem egészében
ugyanaz, mint az Oné. Részletekbe bocsatkozni nem
akarok, mivel az ilyen aprésdgokat igazan csak sze-
mélyes beszélgetésben lehet megtargyalni. Azon kiviil
meg — nem értékelhetSk til nagyra a német nyelvti leve-
lezés mtivészetét illetd képességeim sem.

Remélem, hogy egyet s mdst az interjijabol itt is ko-
zolhetiink orosz nyelven.? Tvardovszkij nagyon dicsérte.

Kapott-e valamit Igort6l? Nekem azt mondta, hogy irt
Onnek, és levélcsomagot is kiildott, de valaszt még nem
kapott.

Jelena jobban érzi magat, de mégis oreg és gyenge sze-
gény, igyhogy aligha fogja tollba mondani a memoar-
jait.

A legutébbi munkam itt nagy vihart kavart. * Elkiild-
tem Onnek a kiildnnyomatat.

/kézzel/ Meleg tidvozlet Lidatol és minden baratunk-
tol.
az On Lifsice

Jegyzetek a 28. sz. levélhez

1. L. Georg Lukécs o literature a tvurcin marxismu, in: Literarny
noviny, 1964. No. 3. Az interju készit6je: Antonin Lim.

2. Nem kozolték (Tvardovszkij a szovegnek a Szovijet [részovet-
ség kiiliigyi osztalyan készitett forditasat ismerhette meg).

3. M. Lifsic: V mire esztetyiki (o rabotah V. Razumnogo. Krityi-
cseszkije zametki), in: Novij mir, 1964. No. 2. pp. 228-251.
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29. [Lukacs Gy. — M. Lifsicnek/
Budapest, 64. IIL. 28.

Kedves Misa!

Nagyon oriiltem marcius 21-i levelének. Kiilon 6rémét
szerzett a Novij mirben (1964. No 2.) megjelent cikke.
A polémia mestermtive. A szdmomra teljesen ismeret-
len szerzé&t teljesen jogosan nemcsak darabokra szedte
benne, hanem azon tilmenden nézeteinek igen konkrét
elemzése sordn &ltaldnos, aktudlis problémakat is felve-
tett, olyanokat, amelyek itt is nagy szerepet jatszanak,
és amelyekkel még soha senki sem szdllt kellsképpen
harcba. Eppen tegnap hosszan beszélgettem fiatal ba-
rataimmal arrél, nem lehetne-e megjelentetni ezt a cik-
két valamelyik djsagunkban. Itt elméleti szempontbdl
rendkiviil hasznos lenne.

Nagy 6rom volt szamomra az is, hogy az interjim tet-
szést aratott Onoknél. Ilyen nagy tévolsdgbol persze csak
altalanos hasonléségokat lehet kimutatni; a részletekrdl
egyediil kozvetlen személyes megbeszélést lehetne foly-
tatni. Az, hogy az irdsom megtetszett Tvardovszkijnak,
nagyon jo; sokat jelentene itt szimomra és az igaz iigy
szdmadra is, ha megjelenhetne a Novij mirben.

Most attérek egy masik kérdésre, amely a szivemet
nyomja. Ugy hallottam, de nem tudom, mennyire helyt-
all6 az informéciém, hogy az On nagy kényve azért nem
jelenik meg, mert Ggy tartja, hogy még nincs teljesen
befejezve.! Engedje meg, hogy régi baratsagunk hagyo-
manyaval élve tiltakozzam ez ellen. Napjainkban oly
elengedhetetlentil fontos kifejteni az igazi marxizmus
szempontjait, hogy tényleg nem a kisebb vagy nagyobb
fok befejezettség a lényeg. Nagyon jol tudom példaul,
milyen sok a befejezetlen és kiérleletlen az én munkaim-
ban, beleértve az Esztétikat is. Es mégis pozitiv szerepet
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jatszanak az igazi marxizmus dtjanak egyengetésében.
Gyakran van itt alkalmam arra, hogy a legkiilonb6z6bb
orszagokbdl jott emberekkel beszélgessek,? azon kiviil
sok igen figyelemremélt levelet is kapok a nyugati vi-
lagbol (példaul gimnazistaktol is), és ldtom, mennyire
fontosak az ottaniak legkiilonbjei szdmdara a marxista
tajékozodasi pontok. Az On 4ltal irt kényvnek rendki-
viil széleskorti és kedvezd hatdsa lehetne. Ezért régi ba-
ratsdgunk nevében kérem, amelyrdl én is tudom, hogy
jobb minden Gjnal,® ne legyen tul aggalyoskodd, és je-
lentesse meg kdnyvét, amilyen gyorsan csak lehet* Egy
nagyon zavaros atmenet korét éljiik. Nyugaton egyfe-
161 szakadatlanul er6sodik a vagy az igazi marxizmus
utan, masfel6l vannak olyan emberek, akik kezdetben jo
irdnyban keresték ugyan tutjukat, most viszont teljesen
vagy részlegesen kapitulansokka valtak. Igy tehat felbe-
csiilhetetlentil nagy szolgalatot tenne a marxizmus igaz
tigyének, ha a lehet6 leghamarabb publikadlna konyvét.

Nemrégiben irtam egy dolgozatot Szolzsenyicinrél.®
Amint tudok, kiildsk Onnek belSle egy példanyt.
Nagyon 0riilnék, ha tetszene, de persze teljesen 8szinte
kritikat varok Ontél. Ha dolgozatom elnyeri tetszését,
természetesen igen j6 lenne Onoknél is publikélni. A
kozeljovSben tobb nyelven is meg fog jelenni.

Adja at, kérem, legszivélyesebb tidvozletemet Igornak.
Munkéjét® elolvastam, méghozza nagy élvezettel, de ez
abban az id6szakban tortént, amikor nem irtam levele-
ket. Nagyon sajnalom, hogy Jelena ennyire rosszul érzi
magat. Igen érdekes és hasznos lenne, ha On is meg
tudnd irni és kdzzétenni a maga memoarjait” En is ter-
vezem, hogy az Etika utan® (igaz, ez még csak néhany év
mulva torténhet), irok egy kis 6néletrajzot.’

Kérem, adja 4t tidvozletemet minden baridtunknak,
természetesen Lidat is beleértve.

Régi baratja /az aldiras hidnyzik/
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Jegyzetek a 29. sz. levélhez

1. Valésziniileg M. Lifsic Igyeja esztetyicseszkogo voszpitanyija
v isztorii obscsesztvennoj miszli. A mitivet Lifsic 6zvegye sajat
koltségén 1993-ban adta ki Poetyicseszkaja szpravedlivoszty cimen.

2. A kiilfoldi djsagirok vagy mas értelmiségiek, ha Budapesten
jartak, megtiszteltetésnek vették, ha talalkozhattak Lukécs
Gyorggyel és meginterjivolhattdk. Az igy késziilt és publikalt
interjik nem teljes listdjat 1. példdul: Hungarian Studies on
Gyorgy Lukacs. Vol. II. Bp, 1993, pp 693-695. Lukacs fiatal né-
met értelmiségiekkel folytatott beszélgetéseit tiikr6zi tovabba
Holz, H. H. - Kofler, L. - Abendrot, W. — Pinkus, T. Gespriche
mit Georg Lukdcs. Reinbek bei Hamburg, Rowohlt, 1967. Szov-
jet részrél lasd még: V. Ja. Laksin, Voszpominanyija o Gyergye
Lukacse, in: Inosztrannaja lityeratura, 1988. No. 7. p. 231.

3. Utalds az orosz ,sztarij drug lucsse novih dvuh” (egy régi barat
jobb két 1ijnal) kozmondasra.

4. Magyarorszagon Lifsic kényve el6bb jelent meg, mint a Szov-
jetunidban. L. Lifsic, M. A. Marx és az esztétika, Budapest, 1966.

5. Lukécs Gy. Sozialistischer Realizmus heute. Kritische Ausein-
andersetzung mit der Stalinzeit, in: Neue Rundschau. Frankfurt
a M. 1964. No. 3. pp 401-418. munkéjarél van sz6, amely oro-
szul csak egy negyed szdzad multan jelent meg, L.: Lukacs D.
Szocialisztyicseszkij realizm szegodnya, in: Voproszi lityeraturi,
1991. No. 4.

6. L. L Szac: O vzgliadah A. V. Lunacsarszkogo na izobrazityel-
noje iszkussztvo, in: Novij mir, 1963. No. 6. pp. 230-242.

7. M. Lifsic memodr-vazlatait részlegesen publikaltak a Novoje
lityeraturnoje obozrenyije 2007. No. 88 szamadban, és a Mih. Lifsic
Varia, M. 2010 cimt kényvben.

8. Lukdcs 6sszegzdének tervezett nagy miive nem késziilt el.

9. Eletrajzi vazlatait, amelyeket Lukacs Gyorgy élete utolsé évé-
ben stilyos betegen irt, kiegészitették 1969-1971 kozott tanitva-
nyainak adott interjdi. V6.: Lukdcs Gyorgy. Megélt gondolko-
das. Eletrajz magnészalagon. Az interjikat készitette: Eorsi 1.
és Vezér E. Szerk. Eorsi L. Bp., 1989.
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30. /M. Lifsic — Lukacs Gy.-nek/
/német nyelven/ Moszkva, 1964. VI. 7.

Kedves Juri!

Bocséssa meg a pontatlansagomat. Egész id6 alatt na-
gyon szorongatott helyzetben élek, a sietség szoritasa-
ban. Ebbdl kévetkezik az is, hogy konyveket irni, s6t
néha olvasni sem tudok. Az On Esztétikajabol' eddig
meglehet6sen keveset olvastam el. Ez nagyon elszomo-
rit, de az olvasasa lassan megy. Roman stilusi székes-
egyhaz! Ez az egyetlen, amit itt mondhatok réla.

Emlékszem, hogy régi kozos idénkben On ,epikure-
usnak” nevezett engem. Persze modfelett furcsa valfa-
ja ez az epikureizmusnak, de azért mégis létezik ilyen.
Minden értelmes lény, nem csak az istenek, a maguk
jai vecu-jét a tagabb viladg porusaiban folytatjdk. Nagy
o6rom volt szamomra, hogy a magamroél szol6 irdsos koz-
lésem, amely egyszertien csak annak igazoldsa volt,
hogy még létezem, tetszett Onnek. Nem tudom, miért
lettem ilyen terméketlen fiigefa.® Taldn tényleg a jelle-
mem ereje kevés, mert hat elméleti téren elég sokat fej-
l6dtem az utébbi hénapokban. De hagyjuk ezt. A pro-
duktivitdsomat illet§ barati gondoskodédsa és tandcsa
mélyen meghatott.

Amit a konyvemrdl hallott, az nyilvanval6 tulzés. A
kényv minddssze az eszmény és az esztétikai nevelés
gondolatdnak torténeti vazlata, amelyet madartavlat-
bél és kimondottan a mi filozéfusainknak irtam.* Most
Gjra at akarom dolgozni egy részét, eztttal kifejezetten
a nagykozonség szamara. Ebben az esetben nem tehe-
tek engedményeket, vagy ahogyan Kant mondja, nem
,kothetek koalicidkat”, mivel szegény marxizmusunkat
sokan altalaban mar igy sem veszik komolyan. Netan
ezt a tendenciét erdsitsem én is? — No nem. Akkor in-
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kabb meg se sziilessen a kdnyvem. Az On helyzete,
az On eljdrdsmoédja, az On tevékenysége egészen mas.
Higgye el, nem fennhéjazasbol éltem az utdbbi években
epikureus moédjara.

Egészen természetes, kedves Juri, hogy minden t6lem
telhet6t megteszek annak érdekében, hogy még valamit
kiadjanak nalunk Ontdl. Tisztdban vagyok vele, milyen
hasznos lenne az igaz tigy szdmara. De e téren nem sok
fligg t6lem. Most tavolrél sem olyan a helyzet, mint har-
minc évvel ezel6tt. De remény azért van.

Elmondtam Szolzsenyicinnek, hogy On cikket irt
réla. Nagyon érdekelné.” Kiildje el nekem postan a kéz-
iratot, ha van réla maésolata. Olvasott valamit az ,Ivan
Gyenyiszovics” koriili elkeseredett vitarél? Ez most na-
lunk égetd kérdés.

Nekem azt mondték, hogy On most elég j6 forméaban
van. Ennek nagyon oriilok, hiszen ez a legfontosabb.

Adja &at, kérem, mind az én, mind Lida tdvozletét
minden hozzétartozéjanak. Jelena és Igor szivélyes tid-
vozletiiket kiildik.

A legbaratibb jokivansagokkal

/kézirassal/ Mih. Lifsic

Jegyzetek a 30. sz. levélhez

1. Lifsic a Lukdacstol ajandékba kapott Eigenart des aestetischen I-11.
1963. évi kiadasat olvashatta. L. 24. sz. (1963. V. 15.) levél 4-es
jegyzetét.

2. AV mire esztetyiki (O rabotah V. Razumnogo. Krityicsiszkije
zametki) in: Novij mir 1964. No. 2, pp. 228-251. c. irdsrdl van sz6.

3. Lukécs evangéliuma 3,6.

4. Valé6szintileg M. Lifsic Igyeja esztetyicseszkogo voszpitanyija v
isztorii obscsesztvennoj miszli cimi konyvérdl van sz6. L. errdl a
29-es szamu (1964. I11. 28.) levél 1. jegyzetét.

5. Lifsic és Szolzsenyicin mindketten a Novij mir baratainak ko-
réhez tartoztak, igy lehettek kapcsolatban egymassal. Az
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utalds valoszintileg Lukacs Gy. Szocialisztyicseszkij realizm
szegodnya cimi cikkére vonatkozik. L. 5-0s jegyzet.

31. [Lukacs Gy. — M. Lifsicnek/

Budapest, 64. 6. 12.

Kedves Misa!

Nagyon oriiltem levelének, bar arrdl értesiiltem bel6le,
hogy szorongatott helyzetben kénytelen élni. Semmi
baj, hogy lassan olvassa a konyvemet. Egyszer azért
mégiscsak meghallom kritikai észrevételeit. Ez madd-
felett fontos lenne nekem. Féleg azért, mert az egész
vildghelyzet — hogy személyes hidnyossagaimrol ne is
beszéljiink — oda vezet, hogy a kényvben sziikségsze-
rien igen sok a problematikus. Es itt On az a legkom-
petensebb ember, aki felhivhatja figyelmemet az ilyen
kérdésekre. Eppen ezekben az esetekben érzem, milyen
mély az Onhoz f(iz6d6 kapcsolatom. Ez nem az egybe-
vago nézeteken alapuld kapcesolat (bar sajnos ilyen sem
gyakran adédik), hanem mély baratsag, olyan, amilyent
csak kora ifjisagomban éltem meg.!

Azt hiszem, hogy aldbecsiili kisebb munkainak je-
lent8ségét. Arrél, amelyet nekem elkiildott, mar irtam
Onnek (a tanitvanyaim megprébaljak ezt a munkajat itt
magyar nyelven kiadni). Kézben ugyancsak nagy élve-
zettel olvastam egy masik kisebb munkéjanak a pragai
Esztétika folydirattol kapott kéziratat arrdl, hogy miért
nem lett modernista.”

Ez persze nem tesz f6loslegessé egy nagyobb kony-
vet. Epp ellenkezéleg. Teljességgel megértem, hogy nem
akar semmilyen engedményt tenni. Nagy elvi kérdések-
ben ez objektiv sziikségszerliség. Csak az aggaszt, hogy
On aprébb kérdésekben is tilzott kovetelményeket ta-
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maszt onmagdaval szemben. Ezért prébaltam a lelkére
beszélni kordbban és prébalok most is.

Tudom, hogy Onéknél csekélyek a publikélasi lehets-
ségeim. De barhogy legyen is, kiildém a Szolzsenyicin-
cikkem mésolatat. Nagyon érdekel, mi réla az On és a
szerz§ véleménye.? A vitardl csak hallomdsbdl értestil-
tem. Arrdl viszont, hogy mik a konkrét vadak, és ho-
gyan épiil fel a védelem, nem tudok. Az elébbieket el
tudom képzelni. Az utébbiakrol 6riilnék, ha hallhatnék.

A ,j6 formdmrol” sz6l6 hirek kissé el vannak tilozva.
Korébbi energiamat a mult évi események 6ta csak ki-
sebb cikkek irdsa terén Sriztem meg. F6 miiveim lassan
haladnak.

Szivélyes tidvozletem Lidanak és régi baratainknak.

/kézzel/ Gyuri

Jegyzetek a 31. sz. levélhez

1. Lukacs a Leo Popperhez k6t6d6 viszonyara utal. L. errél b6veb-
ben: Sztikalin, A. Sz. 2001. id. m{. (L. 16-0s szamu, 1955. X. 21-i
levelet.)

2. A Pocsemu ja nye modernyiszt? cikk a pragai Esztétika folydirat
felkérésére irddott, ott is jelent meg az 1964. 4-es szamaban.

3. Szolzsenyicin irdsban nem reagalt Lukacs véleményére.

32. IM. Lifsic — Lukacs Gy.-nek/
/kézirassal, oroszul/ 1964. VII. 16.
Kedves Juri!

Kénytelen vagyok ezt a levelemet oroszul irni, mivel itt

Esztorszagban, ahova nyaralasom soran keriiltem, nincs
kéznél sem szétar, sem grammatikai kézikonyv, ezek
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nélkiil pedig félek, hogy rengeteg hibat kovetnék el. A
német nyelvet azéta, hogy itt nincs tobbé kivel beszél-
nem, szinte elfelejtettem. Eztttal tehat kénytelen lesz
szenvedni, vagy valakit megkérni, hogy forditson.

Nagyon koszoném 1964. VI. 12-i meleg hangt le-
velét. Egyre vartam a Szolzsenyicin-cikk maésolatat,
de jalius 6-ig még nem kaptam meg. Remélem, hogy
hazatérésem utdn mar Moszkvaban taldlom. Roppant
érdekes lesz elolvasnom. Ami az e témaban zajl6 vita-
kat illeti, képet alkothat maganak réluk, ha elolvassa
Laksinnak? a Novij Mir 1964. évi 1. szimaban megjelent
cikkét. Tulajdonképpen ez az egyetlen Szolzsenyicin
védelmében irédott vitacikk, ha nem szamitjuk a
Novij mir szerkeszt&ségének és maganak Laksinnak® a
Lityeraturnaja gazeta szerkeszt6ségével folytatott levél-
valtasat (ugyanebben a lapban kozolték, a szdmra nem
emlékszem). Laksin cikkébdl megtudhaté minden, amit
Szolzsenyicin kritikusairdl tudni kell, ami pedig a vé-
delmet illeti, annak meglehet6sen okos, j6zan a hangne-
me, bar nézetem szerint van egy hidnyossaga. A szerzd
Ivan Gyenyiszovics alakjat kissé narodnyik médon és
didaktikus szellemben interpretdlja, ami maganal az
ir6nal nem lelhet6 fel. Laksin mindenesetre felnagyit-
ja Szolzsenyicin kétségteleniil meglévd szarkazmusat
a ,pridurki”/princek/, azaz olyan emberek irant, akik
nem dolgoznak fizikailag az ,altalanos munkékon”.
A kritikusnal egyfajta tarsadalmi munkaterapia képe
rajzolédik ki, ez pedig mar nem all tavol attdl az alap-
eszmétdl, amelyre ez az egész szanatérium épiilt. Az
értelmiség narodnyik szellemti elitélésének és az egy-
szerliségtol valé meghatédasnak a cikkbél kihallhatd
felhangja nem er6siti, hanem éppen gyengiti Laksin
pozicidjat.

Mostandban néha Onrél sz6l6 cikkeket olvasok az
angol-amerikai és francia sajtéban. Nemrég olvastam
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példaul Alfred Kazin* tobbé-kevésbé joindulati cikkét
a Partisan Review-ben és Merlin Lasky® hihetetlentil
aljas ostobasdgat a Times Book Review IV.-V. szdméban.
On persze 6rvendhet a dics6ségnek, de rejtett méreg is
akad itt épp elég. Amikor ezeket a lapos izetlenségeket
olvasom, azt mondom magamrdl, hogy egy cseppet sem
banom a 30-as években irt vitacikkeim marxista hang-
nemsét, és egész valahai és mai , ortodoxiamat”.

Egyebek kozt azt olvastam Laskyndl, hogy Thomas
Mann® allitélag a Zauberberg Naphtdjaként abrazolta
Ont. Szégyellem mtiveletlenségemet, de ezt eddig nem
tudtam, és kiilonben is kevéssé valdszertinek tartom.

Félek, hogy el6z6 levelemben tidl sokat panaszkod-
tam a ram rott feladatok nehézsége miatt. Az igazsag
az, hogy én magam tudok magamnak kilatastalan
helyzeteket teremteni — tiil széles fronton timadok, sok
mindenbe belefogok, nem tudok ellendllni a publicisz-
tika csdbitdsanak, egyszéval mintha igazolni akarndm
Goethe szavait, miszerint dnkorlatozas nélkiil semmi
jot nem lehet cselekedni. De az ember jelleme — a sorsa,
vagy ahogyan az orosz kozmondas mondja: ,,amilyen
a bolcs6ben, olyan a sirban is”. Befejezetleniil maradt a
Novij mirnek szént cikkem,” most pihenés kozben pedig
a fejem a reneszansz koraval® van tele, mivel nemsokéara
le kell adnom egy fejezetet abbdl a konyvbdl, amelyrsl
On hallott. Nagyon izgulok miatta.

A viszontlatasra! Lida is §szinte {idvozletének és leg-
jobb kivansagainak tolmdcsoldsat kéri. Mindketten #id-
vozoljiik rokonait és hozzatartozoéit.

az On M. L.-je

Jegyzetek a 32. sz. levélhez

1. Vo.: Sozialistischer Realismus heute (Neue Rundschau. Wien, I11.
1964).
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2. Laksin cikkének cime: Ivan Gyenyiszovics, jego druzja i
nyedrugi.

3. L. Barabas Ju. ,Rukovogyityeli”, ,rukovogyimije” i hozjajeva
zsiznyi. Lityeraturnaja gazeta, No 56, 1964. méjus 12. V. Laksin
levele a Lit. gazeta szerkeszt&ségének: 1964. méjus 14., és 1964.
junius 4. A szerkeszt6ség valaszat 1. u. ott.

4. Alfred Kazin irdsat még nem sikeriilt azonositani.

5. M. Lasky a sz6vegben hivatkozott folydirat 1964. majus 10-i sza-
maban élesen birdlja Lukacs realizmus-felfogasat, sok tekintet-
ben dogmatikusnak nevezi.

6. L.errdl 16. levél (1955. X. 21) 4. jegyzetét.

7. M. Lifsicnek a cenzira altal betiltott, Na gyerevnyu gyeduske
cimi pamfletjérsl van sz6, amely el6szor a SzU Képzomiivé-
szeti Akadémiajanak Tudomanyos Kutatéintézetében 1990-ben
latott napvilagot (,Na gyerevnyu gyeduske” v6.: A. P. Csehov
,Vanyka” cim elbeszélésével).

8. Lifsic Igyeja esztetyicseszkogo voszpitanyija... konyvérsl van
sz6. L. errdl a 29-es szamui (1964. I11. 28.) levél 4-es jegyzetét is.
(A konyv utészavaban L. J. Reingardt, Lifsic felesége kozolte,
hogy a konyvnek a SzuTA Filozéfiai Intézete kollektiv cikk-
gyljteményében kellett volna megjelennie, de a kiad6 vérat-
lanul megtagadta kiadasat, és Lifsic anyagat kiilon konyvként
kivanta megjelentetni. Miutdn ennek harmadik 4tdolgozasat
sem adtak ki, Lifsic egyszertien félretette. Végiil 1995-ben jelent
meg.

33. [Lukacs Gy. — M. Lifsicnek/

Budapest, 1964. augusztus 8.
Kedves Misa!

Nagyon oriiltem levelének, bar csak a fiam segitségével
tudtam elolvasni. A Szolzsenyicin cikk kézirata még
nem ment el. Az elsé kinalkozé alkalommal el fogom
kiildeni Onnek. A Laksin-cikknek csak egy kivonatat
olvastam. Abbdl kivehetd volt, milyen alacsony szin-
vonalon zajlanak a Szolzsenyicin elleni timadasok. A
kivonat sajnos nem tartalmazta a f6h6s ,népies” meg-
kozelitésére utalo részt, a levele utan azonban mar bi-
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zonyos mértékig helyes elképzelést tudok alkotni réla.
Remélhetdleg tetszeni fog Onnek a cikkem.

Id6kozben egészen jol alakul itt a helyzet. Ugyanaz
a folyéirat, amelyik Laksin cikkének kivonatat lehozta,
kozolte az On Razumnij elleni cikkének rokonszenve-
sen visszafogott és egyaltalan nem rossz kivonatat is.
Még sokkal drvendetesebb, hogy — ahogyan tajékozva
vagyok — az itteni Gondolat Kiad6 az On Marx kényvét
szandékozik lefordittatni. Ez mér azért nagyon 6rven-
detes, mert az orosz és német nyelvii kényvnek a leg-
jobb fiatal értelmiségiek kozott sok tisztelSje van. A ma-
gyar forditds ezt még szélesebb korre is kiterjesztheti. A
dolognak egy tovabbi 6rvendetes oldala, hogy ebben az
esetben az On budapesti titja anyagilag fedezve lehetne.
A tovabbi fejleményekrél értesiteni fogom.

Onmagéban 6rvendetes, hogy a dolgaim kezdenek az
USA-ban megjelenni. Eddig hdrom kényvem jott ki. Az,
hogy ehhez olyan kritikdk is jarulnak, mint a Melvin
Laskyé, természetes. Minél jobban mérgel6dnek az
ilyenfajta emberek, minél tobb rdgalmat szérnak, anndl
jobb. Az ember csak oriilhet, hogy egy Melvin Laskyt
ellenségének, nem pedig baratjanak tudhat.

Mindezzel kapcsolatos a Naphta-legenda is, amely je-
lenleg minden nyugati orszdgban széles kérben van el-
terjedve. Mivel Thomas Mann-nak régéta az a szokasa,
hogy ismerd&sei alakjat konyveiben felhaszndlja, nincs ki-
zarva, hogy van valami igazsag a dologban. Bér ugy ta-
lalom, hogy Naphta kiilsejével tobb dolog fényképésze-
tileg sem stimmel; a vilagnézetérél meg maga Thomas
Mann mondja, hogy azt 6 maga talalta ki.

Nagyon sajndlom, hogy Gj mtive ilyen sokdig késziil.
Ismerem a gétlasait és akadélyait a régi id6kbol. Remélem
azonban, hogy ezittal le fogja gy6ézni Sket. A vilagnak
nagyon kell ez a kdnyv.
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Szivélyes iidvozleteim Lidanak, Onnek és minden
baratainknak.

/az alairas hidnyzik/

34. IM. Lifsic — Lukacs Gy.-nek/
/német nyelven/ Moszkva, 64. X. 14.

Kedves Juri!

Nagyon sajndlom, hogy nyéri utazdsomat kovetSen
még mindig nem valaszoltam augusztus 8-i levelére.
Kiilénb6z6 tennivaléimon és betegségeimen kiviil ve-
gye, kérem, figyelembe, hogy német nyelvii levelezés-
ben alacsony a produktivitdisom. Nem akarok oroszul
irni, hogy ne okozzak Onnek nehézséget. Lathatja tehat,
hogy vannak azért enyhit6 kériilményeim.

Koszonom szépen okt. 3-i levelét, amelyet épp most
kaptam meg, valamint a cikket, a német irodalomrol
sz0l6 konyvet és egyebeket.! A cikkét azonnal elolvas-
tam. Figyelemre mélt6, hogy altalanossagban, s6t gyak-
ran részletekben sincs koztiink eltérés. A cikke szerin-
tem nagyon jo. Néhany roviditéssel, azt hiszem, meg-
jelenhetne nalunk.2 Ugy vélem azonban, hogy el6szor
jobb lenne valami tisztdn elméleti targyut publikalni.
Egyébként azt tandcsolndm, hogy mind az Olasz-, mind
a Németorszagnak szant kiaddsban maradjon ki a 22.
oldalon szerepld zardjeles mondat.

Tovéabb olvasom Esztétikdjat. Ki akarom véalasztani
egy terjedelmesebb részét, hogy leforditsuk. Mindaz,
amit olvasok bel6le, nagyon érdekes szamomra. A f6bb
vonalait természetesen tokéletesen helyesnek talalom.
Mivel azonban kritikai észrevételeket kivan t6lem, eld-
zetesen irok most egy s mast erre vonatkozélag.
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Amindennapiélet /Alltagsleben/ fogalmanekemkissé
kétértelmtinek ttinik. Vagy ugyanaz, mint a torténelmi
valésdg (munka, dllam stb.), vagy az egyes ember élete
metszetének kell tekinteni (ahogyan Freudndl, illetve az
egzisztencialistdkndl van), azaz ,obivatyelscsindnak”,
,Spiessereinek” /nyarspolgarisignak/. A masodik érte-
lemben a mindennapi élet hatdrozottan egy instabil és
kétes valami, de akkor nem ,termékeny kozéput” (34.
old) a tudomany és a miivészet kozott, hanem inkabb
minden korok korlatoltsaganak /Borniertheit/ mentsva-
ra, amibdl csak hitvany metafizika, a ,,j6zan emberi ész”
kvéazi-racionalis és empirikus médszere siilhet ki.

On az esetek tobbségében munkardl, termelésrol,
azaz a torténelmi 1étr6l beszél. De akkor nem egészen
értem, hogy az anyagi gyakorlatban végbemend redlis
objektivaci6 /Objektivation/ miért helyezédik ugyan-
arra vagy — mi tobb — alacsonyabb szintre, mint a m-
vészetben végbemend objektivacié. Azt, hogy valahany-
szor valsagba kertil a stabilitds a gazdasagban, odavész
a miivészetben is, jol tudjuk. De a szellemi produktum
netdn valami stabilt, az anyagi meg valami mulékonyt
foglalna magaban? — Nem, ilyen allaspontot On nem
képviselhet.

A mtivészet 6rok, abszolut stb., mondjanak, amit akar-
nak. Nagyon j6, de hat a mtivészet objektumai a mun-
kahoz és termékeihez képest egészen mas, eszmei ter-
mészettiek, tehat ennek az 6sszehasonlitasnak bizonyos
hatéarok kozott kell maradnia.

Nem mindig vildgos az sem, hogy vajon a minden-
napi élet visszatiikr6z6désérol, vagy a mindennapi élet-
ben val¢ visszatiikroz6désrél beszél-e. Lehet, hogy nem
értettem valamit a fejtegetéseib6l. A targyalt dolog per-
sze sui generis bonyolult, és lehet, hogy még a legvila-
gosabb terminoldgia sem teremthet mindenben rendet.



LUKACS GYORGY ES MIHAIL LIFSIC LEVELEZESE

Ami a magyarorszagi népszertiségemrol szo6l6 koz-
1ését illeti, teljesen vildgos elSttem, hogy régi csecse-
becséim aligha csindlnak bel6lem filmcsillagot. Valami
Gjat kellene mondani, az lenne éppen most a megfelel
idében elhangz6 sz6, de erre a széra még sokdig kell
varni.*> Mindenesetre koszondm baratian megelSlege-
zett bizalmat.

Még egy apro, gyakorlati jellegti kérdés. Vladimir
Dostal, a cseh esztétikai folydirat szerkesztéségi tagja,
a realizmus ritka hiveinek egyike a mai Pragaban, meg
akarnd vitatni az On kényvét (gondolom, az Esztétikat)
a folyéiratban. Pragaban azonban - furcsaméd — egyet-
len példanya sincs meg, a szerkesztéség pedig nem
tudja Nyugat-Németorszdgbol megrendelni. Nem kiild-
hetné el kdnyvét pragai baratainak? A cim:

Vladimir Dostdl, Barrandovska 60/335, Praha 5
— Hlubocepy.

Szivélyes iidvozlet Onnek és gyermekeinek tSlem,
Lidatol és minden baratunktol.

/kézzel, latin bettikkel/ M. L.

Jegyzetek a 34. sz. levélhez

[Az aug. 8-i és okt. 3-i levél hianyzik]

1. Valészintileg a Deutsche Literatur in zwei Jahrhunderten. Neuwied-
Berlin, Luchterhand, 1964. Georg Lukacs, Verke. Band 7-re utal.

2. A Szovjetunidban a cikk csak 1991-ben jelent meg.

3. Lifsic cikkgytjteménye, a Marx és az esztétika 1966-ban jelent
meg Budapesten.
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35. [Lukacs Gy. — M. Lifsicnek/
Budapest, 1964. oktéber 31.

Kedves Misa!

Nagyon koszondm levelét és a folydiratokat. A dolgozat
nagyon tetszett.! Tény és vald, hogy ezeket a kérdéseket
nem technikailag, hanem a mtivészet fejlédési folyama-
tdnak egészében, s6t annak hatarain tallépve kell vizs-
gdalni. Csak az ilyen elvi poziciébdl kiindulé megjeleni-
tés altal — amit a mai tendencidk kritikajaban az egyik
legfontosabb szempontnak tekintek — valik lathatéva a
dimenzidk és kategéridk elrémit6 szegénysége.

Ehhez ad j6 alapot az On cikke.

Oriilsk, hogy olvassa az Esztétikat, és hogy lényeges
pontokban egyetértés uralkodik koztiink. Az, hogy a
mindennapi élet kapcsan kétségei vannak, elszomorit,
mert ez esetben attdl félek, hogy ezt a rendkiviil fontos
kérdést nem elég vildgosan fejtettem ki. A helyzet az,
hogy véleményem szerint nem juthatunk el a magasabb
objektivacidk helyes elemzéséhez, ha nem adtuk he-
lyes elemzését minden tarsadalmi élet ezen alapjanak,
amelybdl — bar gyakran felettébb nem adekvat forma-
ban — minden objektivacié kiemelkedik, és amelybe
torkollik. Nem lehet példaul megalkotni egy valésagos
ontoldgiat, ha nem a mindennapi élet , naiv realizmusa-
bél” indulunk ki stb., stb. Abban a kdnyvben, amelyet
most irok,? ,a tarsadalmi 1ét ontologiajanak kérdései-
r6l”, remélem, hogy ezt a struktirat és annak dinamika-
jat részletesebben és jobban sikeriil feltdirnom.

Természetesen nem gondolom, hogy a szellemi pro-
dukci6 stabil, az anyagi pedig mulékony. Mindkett6 az
emberi fejlédés folytonossaganak eszkoze, bar persze
nagyon kiilonboz6képpen, ami mar abbdl kovetkezik,
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hogy egyikiik anyagi valésag, a masikuk visszatiikro-
z6dés.

Az On itteni népszertiségérdl csak jokat kozolhetek.
Remélem, hogy kényve megjelenik.?

Nagyszerti lenne, ha ebbdl lehet6ség adédna arra is,
hogy ismét taldlkozhassunk.

Kérni fogom, hogy Vladimirnak kiildjenek egy pél-
dany Esztétikat.

Szivélyes lidvozlettel Liddnak és minden baratunk-
nak, az On

/kézzel/ Gyurija

Jegyzetek a 35. sz. levélhez

1. Valoszintileg M. A. Lifsic és felesége, L. Ja. Reingardt Ot
kubizma k ,absztrakcii”, in: Iszkussztvo, 1964. No 6, 7.

2. Bar A tdrsadalmi lét ontoldgidjarol nem nyert teljes befejezést a
szerz6 terveinek megfelel6en, egyes toredékeit nyugaton széles
korben publikaltak. A kényv német nyelv{i eredetije 1984, 1986-
ban jelent meg a Zur Ontologie des gesellschaftlichen Seins cimen.
I-1I. Halbband. Neuwied-Berlin-Darmstadt, (Georg Lukacs
Werke. Band 13-14) oroszul elsé része csak 1991-ben latott nap-
vilagot: K. ontologii obscsesztvennogo butyija. Prolegomeni,
Moszkva. Magyar forditdsa 1976-ban jelent meg.

3. Akényv 1966-ban jelent meg.

36. [M. Lifsic — Lukacs Gy.-nek/
/orosz nyelven/ 1964. XII. 29.

Kedves Juri!

Becstiletszavamra, ez az utolsé orosz nyelvii levelem.
Ezutan mar csak németiil fogok irni. Bocsasson meg
nekem, de egész id¢ alatt sok munkdm volt, méghozza
siirg6s — valosdgos taposémalom. Német nyelvii levelet
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irni pedig nekem most mégiscsak némi nehézséget je-
lent. Elszoktam t6le, és a fejem sem fog jol.

Ugyanezért nem tudtam Onnek mindjart a levelek
és konyvek kézhezvételét kovetden valaszolni. Egyre
Hegel és Marx nyelvén igyekeztem volna irni, de nem
futotta az idémbdl. Novak et. indul haza, és el szeret-
ném vele kiildeni ezt a hiradast.

Nagyon koszonom a leveleket, a fényképet, a kony-
veket és a cikket. Felindultan olvastam a leveleket, st
meg is konnyeztem Gket — egy régi barét jobb két Gjnal,
tartja az orosz kézmondas, nekem pedig dj barataim
eleve nincsenek. A fényképre sem tudok megindultsag
nélkiil pillantani, kiilondsen azért, mert mindketten
pontosan olyanok rajta, mint a régi moszkvai napok-
ban a Kabacsnyikkal' szomszédos kis lakasban. Ez a
Kabacsnyik régota akadémikus, és most mar bizonyéara
Oregember.

On - ahogy mér mondtam - olyannak fest a fényké-
pen, mint a régi id6kben, ,sehr legényesnek”, tisztara,
mint Hegel. Alkalomadtan én is elkiildom Onnek a kép-
masomat, de egy antoritrattot is csatolnom kell hozza,
ugyanis a fénykép — 6 jaj! — nem hizeleg. Elmultak a
szép napok, amikor kettesben gunyoltuk a vulgar-
szociolégusokat, vagy hogy is nevezziik még 6ket. Most
ifja tokfilkok tirsasdganak disze vagyok, mint egy, a
sarokban all6 6reg palma.? Egyébként azért némi szelle-
mi frissesség még maradt bennem. Lehet, hogy Onhoz
olyan hirek jutnak majd el rélam, amelyekben mint tisz-
tességtelen személyt emlegetnek, aki vénségére is szere-
ti belevetni magét a verekedésbe. Az On Esztétikaja egy
roman stilusi székesegyhaz, nem sokat olvastam még
el bel6le, de azt mar latom, hogy jocskan van benne szel-
lemi taplalék. Tovabb fogom olvasni, és ahogy az olva-
sésban haladok, elmondom réla Onnek szerény megél-
lapitdsaimat. Mindenki, aki megfordul nalam, elragad-
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tatva nézegeti ezt a két kotetet. El6szor azért, mert jo,
hogy vannak a vildgon olyan emberek, akik ekkora tu-
domanyos monumentalitdsra képesek, masodszor, mert
mindannyian 6riilnek, hogy On minden viszontagsag
ellenére is biztosan all a ldbdn. Megértem, mennyire
nehéz Onnek most egy uj életmédhoz alkalmazkodni,
de bizom a kitartasdban és batorsdgdban, amelyeket jol
ismerek.

Az olasz foly6iratban megjelent cikke természetesen
tetszett.> Az esetek tobbségében a véleményem ugyanaz,
mint az Oné, igyhogy parhuzamosaink — az Gj geomet-
ria szabalyainak megfeleléen — taldlkoznak. Bizonyos
kiilonbség abbél adédik koztiink, hogy On ideoldgiai és
szervezeti szinten végzi elemzését, én pedig inkabb tar-
sadalmi szempontbdl vizsgilom a kérdést. Egyszertien
a néz8pont més, amely nalunk a habord utani években
tett megfigyeléseink fliggvénye, s ezek mindenki, még
a legmtiveletlenebb ember szdméra is sok mindent vila-
gossa tettek. Kar, hogy ezekrdl a témakrdl nem tudunk
személyesen elbeszélgetni.

Nagyon nyomatékosan hivnak Salzburgba a Hegel-
kongresszusra,* de aligha utazom oda. Tul sok utan-
jarast kivdnna, no és sok minden nem is télem fiigg.
Raadasul, bevallom, igen faradtnak érzem magam, el-
felejtettem a német nyelvet, és sok a teljesitetlen kotele-
zettségem. Es valamiért kedvem sincs hozza.

Jelendnak nagyon jol esett, hogy On emlitést tett réla a
cikkében. A nydron szegény kis hijan meghalt, de most,
képzelje, kezdett jobban lenni. Sokat szamit, hogy erés
fajta. Most mar jar, bar olyan, mint egy arnyék. Igor
meghizott, tovdbbra is sokat iszik ir6 baratainak tar-
sasdgaban. Azt mondta, hogy elkiildi Onnek a Novij
mirben megjelent cikkét.> Remélem, a kozeljovében én
is kiildhetek valamilyen aprésdgot, bar nem tudom, mi-
lyen érzéssel fogja olvasni.
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Nincs-e sziiksége valamilyen orosz konyvekre?
Barmikor elkiildhetném ket Onnek.

Remélem, hogy gyermekei és unokdi egészségesek,
hogy az élet kiilsé oldala jol alakul. Szivélyes tidvozlet
az egész csalddnak télem és Lidatol, aki velem egyiitt
nagyon 6riil minden Ontél érkezé hirnek.

Vigyazzon az egészségére.

az On Lifsice

Jegyzetek a 36. sz. levélhez

1. Kabacsnyik, M. 1. (sziiletett: 1908-ban), akadémikus (1958), a
szerves kémia kiemelked§ kutatéja.

2. Lifsic feltehetéen a Novij mir koréhez tartozé ifjii irodalma-
rokra, irodalomtorténészekre, és a Miivészettorténeti Intézet
Esztétika szektoraban zajlé vitakra utal, ahol 1963-1965 k6zott
dolgozott. L. err6l: N. A. Dmitrijevna visszaemlékezéseit: M.
A. Lifsic, Mir iszkussztv. Almanach, Moszkva, 1997, pp. 66-88.
és Ju. N. Davidova — Duh mirovoj togda oszel v esztyetike, in:
Szociologicseszkij zsurnal, 1997. No. 3

3. Vo.:Suldebattio fra Cina e Unione Sovietica, in: Nuovi Argomenti,
No 61-66 (1963-1964). Oroszul: Filoszofszkije nauki, 1989, No 6.

4. Lifsicet nem vették fel a szovjet filoz6fus-delegacié tagjai kozé.

5. Elképzelhets, hogy Lunacsarszkij képzémiivészeti nézeteir6l
52616 1963-as cikkrél van szo.

37. [M. Lifsic — Lukacs Gy.-nek/

/orosz nyelven/ 1965. 111. 17.

Kedves Juri!

Ezuttal tiirelemmel kell lennie — most becsiiletszavamra
nem tudok németiil irni, igy is elég sokaig halogattam
emiatt a levélirast. Hadd tegyem hozza: jogos indok-
kal kérem bocsédnatat. A helyzet az, hogy sokdig bete-
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geskedtem, az az atkozott szivszorulds nagyon el6vett,
annyira, hogy két teljes hénapot vizszintes helyzetben
voltam kénytelen tolteni. Most mar lassan kijutok ebbdl
az éallapotbdl, j6 orvosom van, aki lathatélag érti is va-
lamennyire a dolgat. Egyszoéval, amint latja, mér gépen
irni is tudok.

Mindenekel6tt azt akarom elmondani Onnek, sok 1é-
pést tettiink annak érdekében, hogy az On Esztétik4ja
orosz nyelvii forditdsban megjelenhessen' — teljes egé-
szében, vagy akar csak részlegesen, ugyanis az ilyen
monumentéalis kiadasok ndlunk nincsenek divatban.
Ebbdl a célbdl elkészitettem a konyv bé tartalmi ismer-
tetését, s6t, néhany oldalat, konkrétan az 6sszefoglalds-
boél, amely a szerz{ altalanos nézeteit mutatja be, néhany
oldalt le is forditottam. Javaslatomat meglehet&s egyiitt-
érzéssel fogadtdk, és tovabbkiildték. A sikert nem ga-
rantadlhatom, de reménykedem. Az isten szerelmére, ne
tévessze szem eldl ezt a célomat!

K6sz6n6m, hogy véleményezte a kubizmus? kapcsan
irt cikkemet. Véletleniil sziiletett, de most ebbdl a vé-
letlenbdl egy tjabb kotelezettség harult rdm, ugyanis
kiilon flizetben akarjak megjelentetni,® és ez djra a mo-
dernizmus kritikaja felé terelt, bar a pokolba kivdnom
az egészet, hiszen annyira kétédik kiilonféle konvenci-
6khoz, én pedig dgy szeretnék inkabb valamit a pozitiv
kutatdsaimbél ismertetni. Tiirelmetleniil varom az On
A tarsadalmi lét ontolégidja c. konyvét, jol tudva, hogy
ha egyszer megigérte, akkor hamarosan meg is kapom.
Igy szokott ez lenni az agilis embereknél és megbizha-
té6 munkatdrsakndl, amely tulajdonsagok rélam nem
mondhatok el.

Kritikai észrevételeim persze elsésorban a formai ol-
dalt, a kifejtés modjat érintik.

De elolvastam Ernst Fischernek! a Hegel-kongresz-
szuson elmondott beszédét, és dithbe gurultam — Onre
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hivatkozik és az On konyvébdl igyekszik levezetni azt a
fej és a sziv, a tudomany és a miivészet kozotti ellentétet,
amelyet mar Widmar® is felfdjt, most pedig Garaudy?®
teszi ugyanezt. Feltételezem, hogy ez Onnek sem fog
tetszeni. Adjon neki alkalomadtan egy fricskat.

Vladimir Dostal” koszoni a konyvet, megkapta. Lida,
Jelena és Igor tidvozletiiket kiildik.

J6 egészséget és sok sikert kivanok.

Barati tidvozlettel

az On Mih. Lifsice

Jegyzetek a 37. sz. levélhez

1. A m a Szovjetuniéban 1985-1987-ben jelent meg, v6.: Lukacs
D. Szvojeobrazije esztetyicseszkogo. V 4-h tomah. Dlja naucsnih bib-
lioték. Progress, 1985-1987. Perevod sz nyemeckogo: Ajhenval'd
A. Ju.

2. L.err6la35-0slevél (1964. oktéber 31.) 1-es jegyzetében emlitett
cikket.

3. A munka Lifsic, M. A, Reingardt, L. Ja. Krizisz bezobrazija. Ot
kubizmd k pop-art. M., 1968. kotet részeként jelent meg.

4. Ernst Fischer (1899-1972) osztrak irodalomtorténész, publicista,
esztéta. Az antifasiszta mozgalom résztvevdje, szovjet emigra-
ci6jaban kotott baratsagot Lukdccsal. 1969-ben revizionizmus
vadjaval kizartak az osztrak kommunista partbol.

5. Josip Widmar (1895-1992) szlovén kritikus, esztéta és iroda-
lomtorténész. Az antifasiszta, kommunista mozgalom aktiv
résztvevGje Jugoszlavidban. 1954-1958 kozott a jugoszlav fro-
szovetség elndke. M. Lifsic t6bbszor birdlta munkait balrol.
V6. példaul Widmar Iz dnyevnyik4, cikke kapcsan, 1. Novij mir,
1957. No. 9.

6. Roger Garaudy (sziil.: 1913) francia politikus, kutaté és iré.
Az FKP Koézponti Bizottsdgdnak és Politikai Irod4janak tagja,
parlamenti képvisels volt. Az FKP Chaiers du communisme c. el-
méleti folydiratanak szerkesztSje. 1940-1943 kozott az ellendl-
lasi mozgalomban valé részvétele miatt koncentraciés taborba
zartak. Az 1960-as években revizionizmus és szovjetellenesség
véadjaval kizartdk az FKP-bol. Itt Garaudy nagy vihart kavart
mivére, a Parttalan realizmusra (1963) torténik utalds, amely
Realizm bez beregov cimen 1966-ban jelent meg oroszul. Lifsic
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igen negativan viszonyult hozza, egyszerlien fecsegének, és
konjunkttira lovagnak tekintette.

7. M. Lifsic levelezett Vladimir Dostal cseh esztétaval és kriti-
kussal, aki felkérte a Proc nejsem modernista? (Estetika. Praha,
1964. No 4.) c. cikk megiraséra.

38. [Lukacs Gy. — M. Lifsicnek/

Budapest, 1965. 4. 5.
Kedves Misa!

Maércius 17-i levele — nagyjaban és egészében — nagy
orom volt szamomra, bar még mindig aggaszt kissé az
egészségi allapota. Kérem, frjon nekem réla miel6bb —
remélem, hogy megnyugtaté tjsagokat kozolhet majd.
Amennyiben j6 orvosa van, ezeket a tiineteket mégis-
csak meg lehet sziintetni.

Az, amit az Esztétikdm lehetséges megjelentetésérél
ir, természetesen 6rémmel és megelégedéssel tolt el.
Ezzel kapcsolatban a kovetkezoket szeretném mar el6re
leszdgezni:

On - de csakis On - tetszdleges roviditéseket eszko-
z6lhet. Ezt a kérdést teljességgel az On beltésara bizom.
Csak azt kérném, hogy kiadds esetén utészéként vagy
jegyzet forméajaban szerepeljen egy olyan utalds, amely
pontosan megjeloli, hogy az eredeti mely oldalait hagy-
tak ki, azért, hogy az érdekl6dd, okos olvasé ennek alap-
jan tajékozodhasson. Minden egyébben teljes cselekvési
szabadséggal ruhdzom fel Ont, de csak Ont.

Ami Ernst Fischert illeti, aki most egyébként elég st-
lyosan beteg, persze sajnalom. Hosszti évek folyamén a
helyes allaspontot képviselte, s csak fokozatosan sod-
rodott a modernizmus dramdba, mikozben igen sok
kérdésben feladta, vagy a felismerhetetlenségig eler&t-
lenitette kordbbi felfogasat. Sok entellektiiel attol valo
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rettegése ismerhetd fel ebben, hogy el taldlnak maradni
a kortol, a tragikomikus pedig az, hogy éppen ennek
kovetkeztében maradnak le 1ényegileg az aktuélis sza-
kasz f6 tendenciaitol, és ket magukat elfelejtik. Fischert
mindazonéltal nem szabad a btinbané funkcionériusok-
hoz vagy az olyan biirokratakhoz hasonlitani, akik azt
keresik, hogy most hové csapddjanak, mint Garaudy.
Szivélyes tidvozlet Lidanak, Jelenanak, Igornak

/kézzel/ az On Gyurija

/Kézzel/ Az Ontolégidm sajnos még nincs... /harom,
vagy négy tovabbi sz6 olvashatatlan/.

/A piszkozat datuma: 1965. 7. 28./

39. /M. Lifsic — Lukacs Gy.-nek/
/német nyelven/ Moszkva, 1965. VIL. 28.

Kedves Juri!

Eppen az On évforduléja’ idején Moszkvaban volt Franz
Leschnitzer? Megkért, irjunk ald egyiitt egy tidvozld
taviratot. Bir nem tudom, milyen viszonyban van most
vele, nem mondhattam neki nemet, mert igen nyomaté-
kosan kért. Remélem, barati jéindulattal fogadta kollek-
tiv gratulaciénkat. Hogy zajlottak le egyébként a jubile-
umi iinnepségek?

Esztétikdjanak orosz forditasardl szinte semmi djat
nem mondhatok. A kérdés még dontési fazisban van. A
Népszabadség aprilis 14-i szamanak kis cikkét p6tlolag
persze azonnal elkiildtem.? Ugyhogy most véarni kell.

Az Esztétika marxizmuson beliili lényegérdl (és még
tdgabban: e vilagnézet magjarol) sz6l6 nemzetkozi vita
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folytatédik. Tényleg meglepd az dltaldnos tehetetlenség.
Engem kicsit az 1905 utani id6kre emlékeztet a dolog.
A klasszikus marxizmust elkeseredetten tdmadjik, a
kiabrandulds idénként igen mély, siirget6 sziikség van
a filozoéfia axiomatikus kérdéseinek megvitatdsara, de...
A marxizmusbodl mostanaban szokas ,,Visiont” csinélni.

Ha kolt6 lennék, irnék egy allegorikus torténetet arrél,
hogyan kényszertil valaki a mas biinéért megfizetni.

Az On ontolégidja nagyon érdekel. Es hogy all az Etika?
Készen van mar?* Levelébdl ez nem dertilt ki szamomra.

Aprop6, Onnek sok ismerdse van Németorszégban és
mas orszagokban. Szeretnék 4lland6 konyvcserét szer-
vezni magamnak olyan emberekkel, akik tudnak vagy
meg akarnak tanulni oroszul. Mit gondol, volna erre le-
het6ség? A konyvéhség régi gyengém.

Nagyon koszéndm, hogy aggodik egészségi allapo-
tom miatt. Most mar sokkal jobban vagyok — az almat-
lansdgot leszamitva. De az mar régi histéria. A munka
lassan halad, mint latja, folyton a publicisztika tertileté-
re csabulok. Az olvasok kore jelentésen kiszélesedett, a
kozonség olvasni és gondolkodni akar.

Szivélyes lidvozlet Lidatol, a gyermekeimtdl és dsszes
baratunktol

/kézzel/ az On Mih. Lifsice

P. S. Joroszul/: Keveset irok Onnek, sajnalom, s6t be is
latom, hogy hibéas vagyok, de, kedves Juri, mindennek
az az oka, hogy német nyelvii leveleket kivdn kapni.
Nekem viszont egy német levél megirdsa nem kisebb,
hanem talan annél is nagyobb munka, mint Onnek egy
oroszul irottat elolvasni. Teljesen elfelejtettem németiil,
arrél nem is beszélve, hogy ismereteim e téren tisztan
gyakorlati eredettiek, gyermek- és ifjikoromban pedig
nem volt szerencsém idegen nyelveket alaposan elsajéti-
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tani. Bocsdssa meg ezért, ha leveleimben hibak, valdszi-
ntileg durva hibak is vannak.

Jegyzetek a 39. sz. levélhez

1. Lukdcs Gy. 1965. 4prilis 13-an toltotte be 80. életévét.

2. Franz Leschnitzer (1905-1967) német kritikus, publicista, for-
dit6, a szovjet irodalom propagandistaja Németorszagban. Az
NKP veteranja, 1933-t6l 1950-ig a moszkvai német emigracio
tagja. Csatlakozhatott Lukéacs kritikusaihoz, akiknek befolyasa
az NDK-ban igen erds volt.

3. Foltételezhets, hogy M. Lifsic a cikket azokhoz az ideolégiai, il-
letve partszervekhez kiildte el, amelyek engedélyétdl fliggott Az
esztétikum sajdtossdga Szovijetunidbeli leforditasa és kiadasa. M.
Lifsicaz MSZMP lényegében pozitiv Lukacs-értékelését a kiadas
javéara szolgélé bizonyitéknak vélte, dm ez, mint a 40-es levél
(1965. augusztus 27.) 1-es jegyzetébdl lathatd, nem igazolédott be.

4. Lukécs Gy. az etikai nézeteinek 8sszefoglaldsdhoz gyakorlati-
lag még hozzd sem kezdett, mivel teljesen lefoglalta az Ontol6-
gia befejezése.

40. [Lukacs Gy. — M. Lifsicnek/

Budapest, 1965. augusztus 27.
Kedves Misa!

Nagyon oriiltem levelének. Leschnitzer rendes ember,
szinte egyetlen kérdésben sem értek egyet vele. Ami az
,lnnepségeket” illeti, azok nagyobbrészt komikusak
voltak.! Tobbségiikrsl (és a legkomikusabbakrdl) csak
szbéban lehetne beszamolni. Hat nem komikus-e, ami-
kor engem a FAZ? a marxizmus Pascaljanak titulal? stb.

Az Esztétikarol folytatott vitak persze nagyon ala-
csony szinvonalon zajlanak. Tébb mint harminc évvel
ezel6tt egyiitt probaltuk ezeket a vitdkat marxista alapra
helyezni. Azéta viszont igen problematikussé valt, hogy
pontosan mi értendé marxizmuson. Esztétikdmban
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megkiséreltem bemutatni alapjait — egyel6re kiilono-
sebb siker nélkiil.

Allegorikus torténete nagyon jol taldlna ide.

Ami az Ontolégiamat illeti, eredetileg az Etika beve-
zet fejezetének kellett volna lennie, de 6nall6véa nétte
ki maggat, és egy nagy konyv lesz bel6le. Remélem, hogy
egy év miilva befejezem.

A konyvceserére vonatkozé kivansagat illetéen egyi-
dejtileg irok mind nyugat-németorszagi, mind ausztriai
és svajci ismerdseimnek, egy-egy levelet mindegyik or-
szagba. Remélem, ebbdl 6sszejon valami.

Nyugodtan irhat nekem oroszul, halevelétlegépeli. Az
orosz kézirast csak nagyon nehezen tudom kibettizni.

Remélem, hogy az egészségével minden rendben van
— és a munkajaval dgyszintén.

Szivélyes tidvozlet Lidanak és 6sszes baratainknak.

/kézzel/ az On Jurija

Jegyzetek a 40. sz. levélhez

1. Lukdcs Gy. 80. sziiletésnapjdnak évében az Akadémiai Kiadd
megjelentette magyarul Lukdcs Az esztétikum sajdtossdga cimii
miivét. Szamos elismerd emlékezés jelent meg a filoz6fus mun-
kéassagarol mind a magyar part-, mind a tudomanyos sajtoban,
lehet6vé vélt mds munkdinak hazai kiaddsa is. A Szovjetunié-
ban ezzel szemben fennmaradt a revizionizmussal vadolt Luk-
accsal szembeni negativ viszony. 1965 tavaszan a magyarorszagi
Szovjet Nagykovetség kiilon informalta Moszkvat a Lukécs 80.
sziiletésnapjara tervezett helyi megemlékezésekrsl. Az SZK/
b/P Ideoldgiai Osztalydnak vezetdje, D. Polikarpov és az osztéaly
instruktora, Ju. Kuzmenko megfogalmazta Lukéacs , partos”, el-
marasztalé biralatat. Ertesitették a Pravda, a Lityeraturnaja gazeta
és a Voproszi lityeraturi szerkeszt6ségét, hogy Lukdcs jubileuma-
val kapcsolatban ,célszertitlen” lenne barminemii anyagokat
kozolni. Az SZK/b/P és az MSZMP Lukacs-értékelése tehat
eltért egymastol, bar a nyilt partkozi konfrontaciot igyekeztek
elkertilni. Mig Magyarorszagon Lukécs életmtivét, ha megszo-
ritasokkal is, de a marxista paradigma részének tekintették, ad-
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dig a SzU-ban a tovabbiakban agyonhallgattdk. Nincs kizarva,
hogy a Lukacs elleni negativ hivatalos viszonyt régi, 1930-1931
béli tudoményos ellenfelei is sugalltdk, akik Sztalin haldla utdn
blinbanatot tartottak, és ,liberalisokka” valtak. Jellemzséek e
tekintetben a Lifsic, Reingardt 35-6s sz. levél (1964. oktéber
31) 1-es jegyzetében hivatkozott mftive, és Lifsic Liberalizm i
demokratyija, a Voproszi filoszofii 1968. No 1-ben megjelent cik-
kének megyvitatasan elhangzottak. Lifsic itt igy nyilatkozott: ,, A
magyar irodalomtorténész és filozofus, Lukacs Gyorgy iskolaja-
hoz val6 tartozasomrodl szol6 rémmeséket mar 10 éve olvasom,
de ez a kampédny szamomra nem ijesztének, hanem nevetséges-
nek tlinik... A vitan jelenlév6 G. Puzisz Lifsic szavaira a kovet-
kezéképpen reagalt: Nem kell a magyarokra hagynunk, hogy
maguk dontsék el, ki a revizionista, hanem vezetniink kell 6ket.
Lifsic lefegyverez benniinket. Dimsic professzor mar megadta
neki a valaszt: Lukdacs és Lefebvre — marxoidok, ahogy a lengyel
S. Morawski mondta, nem pedig marxistak. Vo.: Mih. Lifsic,
Pocsemu ja nye moderniszt? M., 2009, p.330. (A fentiek fényében/
arnyékéban zajlottak a sziiletésnapi tinnepségek.)
2. FAZ - Frankfurter Allgemeine Zeitung.

41. IM. Lifsic — Lukacs Gy.-nek/
1965. X. 11.

Kedves Juri!

Ezuttal élek az engedélye adta lehet&séggel, és oroszul
irok. Legutébbi levele kissé melankoélikus.! Ezt teljesen
megértem, hiszen ha valaki az életét tette az {igyre, és
oly kevés megértéssel, olyan fennhéjazassal és olyan
szemérmetlen politikai szitkokkal taldlkozik, mint On,
méghozza Garaudynak, Daixnek? és annak az egész tar-
sasagnak a részérél, amely a marxizmus élcsapatdnak
adja ki magat, hét ezt tényleg nem konnyfi elviselni. Az
egyebeket széba sem hozom. Engem az efféle ,ujitok”
diihitenek. Pontosan felfogom ugyan, hogy mennyire
jelentéktelenek a veliik kapcsolatos epizédok a nagy
torténelmi eseményekhez képest, tudom, hogy ilyesmi
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mar volt, hogy az erény, mint ismeretes, nem vdr jutal-
mat, de ez a komédia mégis felbGszit.

On viszont nalunk szerez baratokat.3 Az On szilard,
objektiv 4lldspontja, az hogy nem akar az olcsé libera-
lizmussal spekulalni, meg kell, hogy hozza gytimolcsét,
és kétségteleniil meg is fogja hozni. Szerintem Fortuna
istenasszony felénk forditja orcdjat, és nemsokéara meg-
lathatjuk az On Esztétik4jat orosz nyelven Segitsen
nekem, kérem, e téren, amivel csak tud.

Volna egy javaslatom az On szdmara. Ernst Fischer
a,..” és ,...” foly6iratokban az 1908-1910 évek minta-
jat kovetd szabélyos istenépitésig® jut el. Ugyanezt teszi
Garaudy is. Mit gondol err6l? Tulajdonképpen elére
tudom, hogy mit. De nem irna-e nekem errél a témarél
egy levelet, méghozza tobbé-kevésbé terjedelmeset, én
pedig igyekeznék majd leforditani és publikdlni?

Azne zavarja Ont, hogy Fischer a miltban kiilénb volt,
mint most. Hiszen 6t az sem fékezi meg, hogy Garaudy,
aki Onrél a legnegativabb szellemben nyilatkozik, az 6
apologétdja és szovetségese. Véleményem szerint ez elvi
kérdés, és az On szava itt nélkiilézhetetlen.® En pedig a
magam részér6l hozzateszek valamit a sajat nevemben
ugyanolyan értelemben és irdnyban. Meg lehet ezt irni
a lehet legudvariasabban, de szerintem feltétleniil meg
kell irni, és a f6rum sem rossz.

Varom vélaszat.

az On Mih. Lifsice

P. S. Készéndm, hogy irt a kényvcsere tigyében. Udvoz-
let Lidatol.
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Jegyzetek a 41. sz. levélhez

Az augusztus 27-i levélrdl van szo6.

Pierre Daix (szliletett: 1922), Gjsdgird, esszéista, novellista. A
francia ellenallasi mozgalom tagja, a mauthauseni koncentra-
ciés tabor foglya volt. Lukécs nézeteit birdlta, leegyszertisitének
vélte a realizmus és antirealizmus kozotti konfliktus abszolu-
tizalasat, a kritikai realizmus szerinte tal széles értelmezését
(a realizmus fogalmanak ,helytelen” értelmezésérdl kiilon
cikket irt). Elmarasztalta Lukacsot, amiért szerinte nem kell6-
képpen veszi figyelembe a nemzeti realitdst, azaz: az egyes
orszagok irodalmanak nemzeti sajatossagait. L. errdl a buda-
pesti Lukécs-archivum kiaddsiaban Budapesten megjelentetett
cikkgytjteményt: Lukdcs recepcié Nyugat-Eurdpdban (1956-1963),
Budapest, 1983.

A Lukacs munkdssaga irdnti nagy érdeklédésrél a hatvanas
évek Szovjetunidjaban bévebben 1.: Sztikalin 2009. id. mivét
(L. 11-es szamu, 1946. I11. 25-i levelet).

L.: 37. sz. levél (1965. marcius 17) 1. jegyzetét.

Vo.: Fischer, E. Zeitgeist und Literatur. Wien, 1964.

Lukécs Gy. nem kivant nyilt vitat folytatni sem Fischerrel, sem
Garaudyval, a revizionizmus leleplezése a 60-as években kii-
lénben sem vonzotta, nemcsak azért, mert kordbban maga is
egy hasonl6 kampany szenved6 alanya volt, hanem mert ebben
az id6ben a sztalinizmus terhét6l, a dogmatizmustél valé meg-
szabadulast tartotta a kommunista vildigmozgalom szempont-
jabol a legfontosabbnak.

42. [Lukacs Gy. — M. Lifsicnek/

Budapest, 1965. 10. 29.

Kedves Misa!

Nagyon koszéndm oktdber 11-i levelét. Téved, ha azt
gondolja, hogy legutébbi levelemet nyomott hangulat-
ban irtam. Egyszertien csak kissé elfiradtam a nyéron,

és hibat kovettem el az el6z6 évben, amikor 3sszesen

csupan két hétre utaztam el pihenni. Most négy hétre
mentem és tigy érzem, igen j6 forméban vagyok. Az elsé
torténeti rész (Neopozitivizmus és egzisztencializmus,
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Nicolai Hartmann, Hegel, Marx) kész, jelenleg a maso-
dik rész els6 fejezetén dolgozom, ez olyan ontolégiai
problémakat targyal, amelyek e miivemmel mint olyan-
nal kapcsolatosak. A kovetkez6 fejezetek: A reproduka-
las, Az idealis és az ideoldgia, Az elidegenedés. Ha min-
den jol megy, a munkat nyarra vagy 6szre befejezem.
Csak akkor foghatok hozz4 az Etikdhoz.

Nagyon oriilnék persze, ha az Esztétika megjelen-
hetne oroszul. (Ha elvonatkoztatunk ettSl a szubjektiv
momentumtdl, a megjelentetés j6 jel lenne a fejlédés
egészének szempontjabdl is).! A munkajat e téren csak
azzal koénnyithetem meg, hogy teljesen szabad kezet
adok Onnek minden tekintetben. Bel4tdsa szerint haijt-
hat végre szerkeszt6i valtoztatasokat, pl. roviditéseket.
(Ilyen korlatlan szabadsagot természetesen csak Onnek
és legfeljebb még Igornak adhatok). Hiizas esetén egyet-
len kérésem csak az lenne, hogy a szerkeszt6ség jelolje
valamilyen forméban, hogy hol és mennyit hizott ki.

Fischerre és Garaudyra vonatkozo javaslatat sajnos
nem tudom elfogadni. Annyira lefoglalnak a nagyobb
lélegzetti munkdim, hogy vitacikkekre nem futja idém-
bél. Az Esztétika utolsé fejezetében részletesen irtam a
vallas jelenlegi helyzetérdl. Az Etikaban is egy nagy fe-
jezetet fogok ennek a kérdésnek szentelni. Nekem ennyi
elég. Mint tudja, amugy sem kiiléndsebben vonzédom
a vitdhoz. Az On oly okos polemikus-kritikai cikkei
mindig is elragadtatast valtottak ki bel6lem mint olyan
stilisztikai bravirok, amelyek nekem elérhetetlenek
lennének. Nagyon jo, hogy f6 munkam visszatart ettdl a
mellékes teriilettdl.

Oriilok, hogy a kényvcsere mégiscsak elkezd§dott.

Szivélyes tidvozlet Lidanak, Igornak és Osszes bara-
tainknak.

az On
/Az alairds nem latszik/
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Jegyzetek a 42. sz. levélhez

1. Alevél margé6jan M. L. kézirdsaval: ,Nem értem.” Lukécs leve-
lének megfogalmazasa tényleg homalyos. Ertelemszertien 1. a
levél magyar szévegében.

2. Alevél eredetijében itt Lifsic kézirasaval: ,So

1

(gy).

43. [Lukacs Gy. — M. Lifsicnek/

Budapest, 66. IX. 17.
Kedves Misa!

Amikor révid szabadsdgomrol hazatértem, itt taldltam
levelét. Igorrdl szol6 hire mélyen megrenditett. Levél-
ben még nehezebb kifejezni az igazi érzéseket, mint
széban. De mivel Igor tudja, hogy nem is olyan régen
hasonlo6t éltem at, bizonyéra megérti, mit érzek.

Mindaz, amit az Esztétika sorsardl, legaldbbis pers-
pektivajardl ir, nagy 6rommel tolt el. Tudom, hogy biz-
tosan sok akadalyt kell majd még legy&zni, de remélem,
hogy a dolog mégis megvaldsul. Egyeldre a konyv csak
német és magyar nyelven jelent meg. Spanyolorszdgban
kiadték elss részét, és késziil az olasz kiadas. Ami a le-
hetséges roviditéseket illeti, mindent Onre bizok. Csak
azt szeretném, hogy akkor valahol meg legyen jelolve,
hogy bizonyos roviditéseket végeztek. A forditassal bi-
zonyéra nagy nehézségeik lesznek, de remélem, hogy
mégis sikeriilni fog.

Sajnos, az Onoknél megjelend irodalmat csak fordi-
tdsban kovethetem. Es az utols6 jelentds szerzé, akivel
megismerkedtem, Szolzsenyicin volt. Az els6 adandd
alkalommal elkiildém Onnek &sszegy(ijtstt miiveimbdl
az orosz realizmusrdl irt kotetemet, amelyben benne
van a Szolzsenyicinrél sz6l6 dolgozatom is. Oriilnék,
ha 6 is elolvashatnd. Félhasznalom az alkalmat annak
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kozlésére is, hogy hivatalos filozoéfiai folydiratunkban
(Magyar Filozofiai Szemle) megjelent az On kubizmus-
rél és az absztrakciorél irt munkédja. Minden erével
azon leszek, hogy egy példanyat elkiildjem Onnek. A
Kommunyisztban megjelent munkéjat nagy érdekls-
déssel olvastam. A pop-artndl mar kimeriil minden ko-
moly esztétikai vita lehetSsége.

Oriilok, hogy megkapta a jubileumi kotetet. Egy
ilyesmi persze mindig egyfajta ragu, amelyet nagyon
6vatosan kell késtolgatni. Természetesen teljesen igaza
van Benselernek irt levelében, amikor Mészéros cikkét
biralja. Soha sem é&llitottam, hogy a harmincas években
egyediil dlltam volna. Ellenkezéleg, ez volt /életemben/
az els6 olyan id6szak, amikor a munka és a harc a kol-
lektiva keretén beliil folyhatott. Annak is 6riilok, hogy
targyalasokat kezd Benselerrel egyes anyagok kiad4sa-
r6l. J6 lenne megjelentetni az On torténelmi kutatasai-
nak gytjteményét (Vico stb.). Bar egyes miivek megje-
lentek az NDK-ban, ez nem kell, hogy akadalyozza nyu-
gat-németorszagi kiaddsukat. Az olvasék kore ugyanis,
mondhatni, nem érintkezik.

Kérem, adja at legszivélyesebb tidvozletemet Lidanak,
Jelenanak, Igornak. Onnek legmelegebb iidvozletem.

az On Jurija

44. [M. Lifsic — Lukacs Gy.-nek/
1966. IX. 19.
Kedves Juri!
Elek engedélyével, hogy oroszul irjak, mivel német le-

velek megfogalmazésara, ¢ jaj, nincs idém. Pedig kar!
Hasznos lenne szdmomra. Sehogy sem tudok megbé-
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kélni azzal, hogy a gyakorldsra mar nem marad idém,
mert a nekem kimért ,time” fogytan van.

Réges-régota nem irtam Onnek — féként azért, mert
nem kozolhettem semmi redlisat az On Esztétik4janak
orosz nyelvii kiadasaro6l, marpedig errdl hallgatni leve-
lemben nem akartam. Ma, pont ma, lehet6ségem nyilt
kozdlni Onnel, hogy a kérdésben pozitiv dontés szii-
letett, és mi munkdhoz latunk. Ne gondolja, hogy a
kedvez6 végkifejletet konnyen lehetett elérni, 4m min-
denesetre lathatja, hogy nalunk j6 a viszony Onhéz. A
sikert nem akarom a magam energidjanak tulajdoni-
tani, inkdbb az On elvi alldspontjdval magyardzom az
Esztétika alapkérdéseit illetden, azaz azzal, hogy On a
realizmust védelmezi.

Remélem, hogy sikeriil a konyvet teljes egészében ki-
adnunk, ha pedig roviditésekre lesz sziikség, ezek mini-
malisak lesznek, és igyekezni fogok, hogy az egész hasz-
néra legyenek. A fordité személyének kérdése mind-
mostandig nincs megoldva. Olyan ember kell, aki jol
eligazodik a konyv tartalméban, és elég értelmes ahhoz,
hogy ne ragaszkodjék az ostoba betti szerinti megfelelte-
téshez. Baratunk, Igor nem kapcsolédhat be ebbe a mun-
kaba. Mar tobb mint fél éve mértir életet él — felesége
stlyos beteg, kérhdzban van, és a leggondosabb apolast
igényli, ezt végzi Igor.

Nyomon tudja-e kovetni irodalmunkat? Folyamato-
san feltlinnek benne 1j tehetségek. Az utébbi években
sokat javult a szépirodalmi préza, a szovjet irodalomra
biiszkék lehetiink, méghozza minden olyan engedmény
nélkiil, mint amilyent a régmult idSkben tettiink. Ugy
latom, hogy irodalmunk é&ltaldnos hangulata szintén
szocialista, fliggetleniil némely, ,,a hidnyossédgok kriti-
kajanak” kisebb-nagyobb adagjaval kapcsolatos irodal-
mi konfliktusoktol.

E levelemmel egyiitt kiildom Onnek a Kommunyiszt
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folydiratban megjelent cikkemet. Ez egy (er6sen) lero-
viditett része annak a kis konyvnek, amelyet (Lidaval
kozosen) ,Az orcatlansdg valsdga” a modern nyugati
miivészetben téméajardl irtam.

Jollehet a népszertiség és rovidség érdekében ki kellett
hagynom a kényvbél a bonyolultabb filozéfiai motivu-
mokat, de taldn valami igy is érdekes lesz benne Onnek.
Egyébként a legkevésbé sem kivanom, hogy cikkem
olvasasa elszakitsa sajat nagy munkaitol, egyszertien
azért kiildom, hogy emlékeztessem Ont magamra, mint
régi, most mar a sz6 szoros értelmében régota e foldon
é16, oreg elvbarétjara irodalmi...

Lida, Jelena, Igor tidvozletiiket kiildik.

J6 egészséget, és tjabb sikereket kivanok.

az On Mih. Lifsice

45. IM. Lifsic — Lukacs Gy.-nek/

/orosz nyelven/ 1967. 111. 13.
Kedves Juri!

Nagyon hosszt ideje nem irtam Onnek. Elébb szabad-
sagon voltam Bulgariaban, ahol igen j6l kipihentem ma-
gam. Jobb id6kbe vetett reményekkel érkeztem haza, de
a nyugodt munkarél szétt abrandom, mint rendesen,
nem valt valéra. El6sz6r megbetegedett Lida; sikeriilt el-
tornie a labat, méghozza olyan stlyosan, hogy szegény-
nek sokdig kérhazban kellett fekiidnie. Megm(itotték, és
még most is gipszben van, és szamos tovabbi, minden-
féle kellemetlenség var ra. Masodszor, kitort koriilottem
a soron kovetkez6 vihar, rdm tdmadtak a helyi moder-
nistak, akik nem masok, mint régi szikofantak és 4j kre-
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tének.! De a vita folyaman lassan ugyanazok a vonalak
rajzolédnak ki, mint a harmincas években. Ha sikertil
megkeresnem az ide vonatkozé tjsdgszamot, elkiildom
Onnek a mintapéldanyat.

E levelemmel egyiitt kiildom a Voproszi filoszofiit,
amely teljesen objektiv és hizelg6 véleményt kozol az
On harmincas évekbeli munkairél. Ez fontos, mivel az
Elszbergek, Dimsicek és tarsaik tovabb zavarognak.? Az
On Esztétikajanak egyik fejezete azért jelenik meg késve
a foly6iratban, mert a fordité megbetegedett. Inditasul
a ritmusrol szolo részt valasztottam ki, utana haladha-
tunk tovabb. Valasztasomban az vezérelt, hogy ebben a
fejezetben a visszatiikr6z6dési elméletnek az absztrakt
formaékra val6 alkalmazasardl van szo, és felvetédik az
absztrakt mtivészet kérdése is. De a valasztdsom 6ta az
izlés nalunk annyira megvéltozott, hogy nem tudom,
nem kellene-e inkdbb valami dltaldnosabbat, a modern-
izmus problémajatol tavolibbat kiemelni. Az Iszkussztvo
kiadé a konyvet néhany relative csekély roviditéssel
fogja megjelentetni.’* Vannak Moszkvéban mas szerve-
zetek is, amelyek érdeklédnek az On munkdssaga irdnt.
Ugy hiszem, hogy a fejlemények javulé tendenciat mu-
tatnak, és egy kis irodalomtorténész tarsasag kivételével
nem fognak utunkba akadalyokat gorditeni.

Oriilok, hogy tetszett a Kommunyisztban megjelent
cikkem.* Kiildok még egyet a Voproszi filoszofiibél, ez
altalanosabb targyu.’

Nagy 6romoémre szolgalt, hogy lathattam Moszkvéaban
Ancsit, bar a visszattjdn nem sziveskedett felhivni
engem, ahogy megbeszéltiik. Nagyon hasonlit az apjara.
Igor felesége még mindig stilyos beteg. Jelena viszony-
lag egészséges, de teljesen munkaképtelen. Feleségem
és a gyermekeim iidvozletiiket kiildik, én dlelem Ont, és
j6 egészséget kivanok.

az On M. Lifsice
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Jegyzetek a 45. sz. levélhez

1. A Lityeraturnaja gazeta 1967. februar 15-i szimdaban megjelent,
Ostorozsno — iszkussztvo c. kollektiv levélre torténik utalas,
amelyet L. Ginzburg, D. Lihacsov, D. Makszimov, L. Rahmanov
irt ala.

2. Ja. E. Elszberg (1901-1972), A. L. Dimsic (1910-1975) irodalom-
torténészek, Lifsic régi ultraortodox ellenlabasai. Elszberget le-
leplezték mint bestigét (az 6 feljelentése alapjan tartéztattdk le
Babelt, I. Pinszkijt, Lifsic tanitvanyat és masokat az 50-es évek-
ben), Elszberg ,biinbanatot tartott” és liberalissa valt.

3. Akkor nem publikalta.

4. Lifsic a Fenomenologija konszervnoj banki cimd, a Kommu-
nyisztban megjelent cikkérél van sz6.

5. Valészintileg a Csitaja Gercena (Voproszi filoszofii, 1967. No. 1)
cikkrél van szo.

46. [Lukacs Gy. — M. Lifsicnek/

Budapest, 1967. 04. 22.
Kedves Misa!

Maércius 13-i levelére kissé késve vdlaszolok. Amikor
kézhez vettem, az Ontolégia VII. fejezete munkalatai-
nak' kell6s kozepénél tartottam, a fejezetet most végre
befejeztem, mar csak at kell nézni és lediktélni, ami per-
sze szintén id6t igényel. Remélem, hogy az utolso fejeze-
tet is befejezem még ebben az évben.

Borzasztdéan sajnalom Lidat, akit ilyen balszerencse
ért. Itt bizony nagyon sok tiirelemre van sziikség. Az,
amit Onmagardl ir, nem lep meg; mindkét emlitett ti-
pust, amelyekre utal, kiilonb6z6 orszagokban tapaszta-
latbol ismerem.

K6sz6nom a folydirat-szamot. Herzenr6l? irt cikke na-
gyon érdekes. Az, hogy a harmincas évek értékelésében
kezdenek kozeledni a torténelmi igazsdghoz,® szintén
pozitivumként kdnyvelhet6 el, mint haladas. Nagy ér-
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dekl6déssel figyelem, hogy elég lesz-e ahhoz, hogy elér-
het6 legyen az Esztétika kiaddasa.

Ami a publikalasra szant kiilon fejezet* kivalasztasat
illeti, tgy ezt teljesen az On beldtdsira bizom. On ott
helyben jobban felmérheti, hol van benne olyan pont,
amely az aktudlisan érdeklédést kelt6 kérdésekkel érint-
kezik. Mindenképpen nagyon halas vagyok Onnek a
faradozasaiért.

Lanyom, Ancsi részletesen beszamolt nekem az On
néla tett 1atogatdsairdl. Nagyon elszomoritanak az Igort
érintd hirek. Kérem, adja 4t neki, Jelenanak, valamint
Lidanak legszivélyesebb tidvozletemet.

Régi baratja

/kézzel/ Juri

Jegyzetek a 46. sz. levélhez

Lukacs a fejezetet nem fejezte be teljesen.

A Csitaja Gercena /1. fentebb/ cikkre torténik utalds.

3. ,Torténelmi igazsdgossagon” itt Lukacs munkassdgédnak ob-
jektiv értékelése értendd. A szovjet part ideoldgiai szervei egy
részének (pl. az SZK/b/P Tarsadalomtudomanyi Akadémidja
rektoranak, Jovesuknak) az volt a véleménye, hogy helytelen
lenne Lukdcs teljes életmtivét a reakciésoknak és revizionis-
taknak atengedni, és ezért most is, és Lukacs haléla utén is mi-
veinek — igaz, szelektalt és cenziirdzott — Szovjetuniébeli meg-
jelentetése mellett szélltak sikra. Er6sebbnek azonban Lukécs
ellenfelei bizonyultak — ebben kozrejatszhatott, hogy Lukdcs
leplezetlentil elitélte az 1968-as csehszlovakiai bevonulast. Jel-
lemz8, hogy még 1985-ben is, Lukécs sziiletésének 100. évfor-
duléjan, amikor az egész vilag nagy elismeréssel emlékezett ra,
a Szovjetunié ideoldgiai szervei Lukécs miivei jelentdségének
talzott kidomboritasatdl évtak, lévén, hogy azok szerintiik a
marxista filozéfia lenini szakaszanak elhomdlyositdsdhoz ve-
zethetnek. Vo.: B. Besszonov és I. Narszkij a Voproszi filoszofii
1985. 3. szaméban megjelent cikkével.

4. Az esztétikum sajdtossdginak egy kiilon fejezetben valé publika-

lasdra nem kertilt sor. Csak Lukdcs halalanak évében (1971) je-

lent meg az Antifasizm — nas sztyil publicisztikai gytjteményben

[N
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hossz1 sziinet utan el6szor Lukdcs két, 30-as évekbeli munkéja
(Georg Bjuhner... és Az frdstuddk feleldssége).

47. IM. Lifsic — Lukacs Gy.-nek/
/orosz nyelven/ 1967. 1V. 28.

Kedves Juri!

El6szor is kdszontdm a majusi tinnep alkalmabdl. A le-
velem nyilvan sehogy sem érhet oda idejében, tigyhogy
fogadja ezt a kdszontést utdlag.

Masodszor, hogy megismerkedhessen vele, kiildom
ezt a polémikus tragyat. Nézze meg a Voproszi litye-
raturi masodik szamat is, abban Ja. Elszberg cikkét.! Ez
az alak kordbban sokkal hangosabban kiabalt, a hangerd
valtozdsa mar 6nmagéban is nagyon jellemzd. Ezeknek a
tegnapi ortodoxoknak, mai liberdlisoknak az elsé adandé
alkalommal gy megfelelek, hogy attél fognak koldulni.?

Erdekes, mennyire nem véltozik a harcos kozhelyek-
nek ez a kispolgari korlatoltsaga a 20-as évek 6ta. Csak a
formék valtoznak, a 1ényeg marad.

Udvézlet Lidatol

az On M. Lifsice

Jegyzetek a 47. sz. levélhez

1. Elszberg Szociologizm v szovremennom burzsudznom lityera-
turovegyenyii cimti (Voproszi lityeraturi 1969. No. 2, pp. 41-52.)
cikkérél van sz6, amelyben a szerz6 Lukéacsot ,az irodalom
ideol6giai szerepének” és az irok ,vildgnézeti iranyultsaganak
lebecsiilésével” vadolja.

2. Vb. M. Lifsic, Liberalizm i demokratyija, in: Voproszi filoszofii,
1968. No. 1)
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48. [M. Lifsic — Lukacs Gy.-nek/

/orosz nyelven/ 1967. VI. 03.

Kedves Juri!

Franz Leschnitzer' haldlhirének friss hatdsa alatt irok.
On is igen nagyra becsiilte, ami engem illet, bevallom,
hogy szdmomra csak az utébbi években mutatkozott
meg igazan. Ritkdn taldlkozhat az ember az eszmék
irdnti ilyen lelkesedéssel és ilyen &nzetlen munkasze-
retettel. Hasonléval valahogy ritkan akadok &ssze, e
tulajdonsdgokhoz mindig egy j6 adag személyes érdek
szokott vegytilni. A boldogult Leschnitzer személyében
a hamuhoz hozzdkeveredett a harmincas évek valami
toredéke, a legjobbé, ami benniik volt. Nagyon sajndlom
6t, hiszen maésik ilyen odaadé munkatarsat és német
forditét nem is lehet taldlni. Tele volt szegény energia-
val, tervekkel és varakozédsokkal, a haladla pedig (egy
vakbélmfitét folytan) varatlan és értelmetlen volt.

Ko6szonom Lida irdnti egytittérzését a bajaiban. Mar
rendbe jott, bar még mindig santit. Igor kért, tolméacsol-
jam Onnek hal4jat meleg szavaiért. Jelena nagyon-na-
gyon oreg. Gyakran taldlkozom vele, de sajnos e talal-
kozasoknak mélyebb tartalma nincs. Igort ritkdn latom,
kevés a fiatal baratom. Ebben persze némi szerepet jat-
szik az is, hogy méar régen nem jovok Ossze az ifjabb ge-
neraciéval tandri munkamban. Lehet, hogy felnagyitom
lehetSségeimet, de arra gondolok, hogy ez a tény sem
ko6zombds a fiatal emberek mai és jovendSbeli marxiz-
mushoz valé viszonya szempontjabol. No de a tényeket
figyelembe kell venni.

Az Esztétika kiadasat szerintem egyediil az én min-
dennapi munkéval val6 tulterheltségem, az almatlan-
sdgom és csdkkent munkaképességem akadalyozza. Ez
zavar abban, hogy kell§ energidval végezhessem egy
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ilyen ériasi és nehéz konyv forditasat. De mindazonaltal
természetesen elvégzem. Ami a Voproszi filoszofiiben
publikdlandé cikket illeti, a sz6vege mdr le van forditva,
és nagyon remélem, hogy kozolni fogjak.?

Nagy megelégedésemre szolgélt a hir, hogy sikeresen
halad az Ontolégidn végzett munka, és nagyon remé-
lem, hogy megkapom a koényvet, amint napvilagot lat.®
Benseler* valamiért nem valaszolt legutébbi levelemre,
amely talan elkeveredett. Nem reagélt a neki ajandék-
ba kiildott, igen szép kiadasu, a kijevi mozaikokat be-
mutaté kényvre sem (tobb darabot kaptam koziiliik a
Szociologicseszkije tyekszti sorozatbol).

Apropé, ha érdekelnék valamilyen orosz kényvek, irja
meg — elkiildém Sket Onnek.

Ezzel be is fejezem irasomat.

Udvozlet a gyerekeknek, unokdknak, minden hozza-
tartozém szintén tidvozli.

az On Mih. Lifsice

Jegyzetek a 48. sz. levélhez

1. L.a39. sz (1965. julius 28.) levél 2. jegyzetét.

2. Lukécs cikkei ebben az idészakban nem jelentek meg a Voproszi
filoszofiiben.

3. L.35.sz. (1964. oktéber 31.) levél 2. jegyzet.

4. Frank Benseler (sziiletett: 1929) német szociologus, 1967-t61 a
Luchterhand kiad¢ fészerkesztdje, a Socilogische Texte szerkesz-
t6je, Lukacs Gyorgy propagatora, miiveinek kiaddja.
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49. [Lukacs Gy. — M. Lifsicnek/

Budapest, 67. 7. 15.
Kedves Misa!

Mindkét levelére késve, és mégis csak futdlag valaszo-
lok. Igen nagy nehézségeim voltak az Ontolégia utolsd
fejezetével, nagy részét at kellett irnom. A diktalast ko-
vetden a teljes kifaradds id6szaka koszontott ram. Most
szabadsagra megyek, és remélem, hogy utdna be tudom
fejezni az utolsé fejezetet.!

En is nagyon sajnaltam, hogy Leschnitzer meghalt.
J6 és tisztességes harcostérs volt a 20-as, 30-as években.
Az, hogy bizonyos értelemben megmaradt ezen a szin-
ten, mit sem valtoztat tisztességén.

Ami az Esztétika forditasatilleti, egy kivansagom van:
semmi esetre se hagyja, hogy megzavarja sajat munka-
jaban. Kellemetlen, s6t mondhatnam, elviselhetetlen
lenne szamomra a gondolat, hogy a forditasi munka
akadalyozza sajat alkot6 tevékenységét. A konyv egy-
elére német, magyar és spanyol nyelven jelent meg.
Angol és japan forditdsarél most folynak targyalasok.
Azaz hagyni kell, hogy valahogy a maga ttjan menjen.

Azon, hogy Benseler nagyon rendszerteleniil ir Onnek,
nem lep6dém meg. Velem is ezt teszi, és gyakran épp aleg-
lényegesebbrdl feledkezik meg. Ez azonban mit sem val-
toztat azon, hogy kival6 ember, akinek sokkal tartozom.?

No, most egy id6re biicstiznom kell. Tudom, hogy egy
s méasrol nem irtam, de mindenképpen meg szeretném
jegyezni, biztos vagyok abban, ha On valamilyen médon
— kozvetlentil vagy attételesen — érintkezésbe 1ép az if-
jusdggal, abbdl igazi kontaktus teremt6dik. Ezen kiviil
csak azt tenném hozza, hogy Elszberg mindig Elszberg
marad, barmilyen taktikai allaspontot foglal is el.

Szivélyes tidvozlettel minden baratunknak.

/kézzel/ az On Gyurija
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Jegyzetek a 49. sz. levélhez

1. L. 35.5z. (1964. oktober 31.) levél 2. jegyzet.
2. L.48.sz. (1964. junius 3.) levél 4. jegyzet.

50. /M. Lifsic — Lukacs Gy.-nek/
/orosz nyelven/ 1967. XI1. 18.

Kedves Juri!

Mar régen itt lett volna az ideje, hogy irjak Onnek, de a
szOornyli Zeitnot és a végkimeriilésig folytatott munka
megakaddlyoztdk ezt. Mindenekel6tt tudatni szeret-
ném, hogy egész filozoéfiai kdzosségiink boldog elragad-
tatassal vette tudomasul az On statusdnak megvaltoza-
sat.! Konsztantyinov? kiilon telefondlt, gratulalt és kért,
tolmdacsoljam Onnek {idvozletét és legjobb kivansagait.
Az6ta is nem egyszer nyilatkozott Onrél a legmelegebb
hangnemben. Mityin® azt kivanja, hogy tdmogassam
Ont a sajtoban filozofiai és esztétikai kritikusaival, kiils-
nosen a Prakszisz folyo6irathoz* tartozékkal szemben. A
napokban meg kell kapnia levelét, amelyben felajanlja,
hogy nyilatkozzon a Voproszi filoszofii folydirat hasab-
jain. Ha az egészségiigyi kérdésektdl eltekinthetnénk,
természetesen haladéktalanul meghivnank Ont ven-
dégségbe, de én mindenesetre remélem, hogy a kovet-
kez évben talalkozhatunk Budapesten.® Addig pedig
Lida is, én is kérjiik, fogadja Gjévi jokivansagainkat.

Ezzellevelem hivatalos részét be is fejezem. Szeretném
tudni, hogy sikeriilt-e kipihennie magat, és nagyot ha-
ladt-e az Ontolégia.b

Remélem, hogy ebben az évben a nyaralds utdn még
munkakészebbnek érzi magat, mint rendesen. A magam
részérdl még sok, alkotd tevékenységgel teli évet kiva-
nok Onnek, és remélem, hogy elolvashatom az Etikét
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is, a Visszaemlékezéseket” is. Ami az utObbiakat illeti,
érdekl6désem kivalté oka természetesen nem az, hogy
e visszaemlékezések valamelyik téredékében talan fel-
bukkan szerénységem?® is, hanem kiiléndsen azt volna
érdekes megtudnom Onrél, amit eddig csak tébbnyire
révid elbeszéléseibdl tudok az 1914 el&tti idSket és a
20-as éveket illetéen. Nem sokan élhettek meg annyi
személyes sorsfordulét, lehettek részesei oly kiilonb6z6
embercsoportok 1étének, élhettek és dolgozhattak oly
sokféle koriilmények kozott, mint On. Mindez bizo-
nyéra hihetetlentil érdekes, érdekesebb, mint barmelyik
regény. En sajnos sehogy sem tudom rébeszélni Jelena
Felikszovnat, hogy jegyezze fel mindazt, amit megélt —
igaz, nagyon megoregedett, és teljesen munkaképtelen-
né valt mar szegény.

Magamroél semmi érdekeset nem kozolhetek azon
kiviil, hogy az irdntam mostandban megnyilvanul6 alta-
lanos jéindulat — ha leszdmitjuk az ifji marxistakkal valo,
szakitdsig mend viszalyt (ifji marxistiknak nevezem
ezeknek a megkopaszodott fiatalembereknek a gusztus-
talan kompénidjat, akik készek Marxot Kierkegaard-ral
és barki, vagy barmi massal tarsitani) —, ami tdl faraszto
és szakadatlan munkét kovetel télem. Néha fajdalommal,
természetesen ironikus fajdalommal emlékezem azokra
az id6kre, amikor még volt elég id6m a legkiilonb6z6bb
olyan kérdéseken toprengeni, amelyek fel tudjak kelteni
az elméleti felfogoképesség szikraitol még meg nem fosz-
tott koponyak érdeklédését. Azokbdl az id6kbél min-
denféle, irdsban rogzitett gondolatoknak egész tarhaza
maradt fenn, a tartalékok egyre szaporodnak most is,
de annak reélis lehet8sége, hogy valaha is késztermékké
alakithatom 6ket, naprél-napra kevesebb.

Mindez ugy éaltalaban badarsdg. A reményt, hogy —
olyan beszélget6tars hijan, mint amilyenem a 30-as évek-
ben volt — a csak Snmagammal folytatott eszmecseréim
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tartalmat szisztematikusabban is kifejthetem, nem veszi-
tem el, és habar tavolrdl sem mindig szamolok a vilag-
események méreteivel és az emberi térténelem beprogra-
mozta messzi cikk-cakkokkal, becsvagy6an bizom abban,
hogy ezek a gondolatok kellenek valamire. Nagyobb
megelégedésemre szolgal az olvasok egytittérzd reakcio-
ja’ a folydirat cikkemre, bar ebben nem annyira a gondo-
lati bonyolultsag jatszik szerepet (az utébbit inkabb egy-
szertsiteni kellene), mint a sz6 ereje.

J6 egészséget és a munkédhoz sziikséges alkot6 energi-
at kivanok. Udvozlet a Gyerekeknek. A mieink is mind
tidvozletiiket kiildik.

Mih. Lifsic

Jegyzetek az 50. sz. levélhez

1. Lukécs Gyorgynek a MSZMP-be val6 atigazolasardl van szo,
amelyet a filozéfus el6szor roviddel a romdniai internalasabol
hazatérve, 1957. maj. 15-i levelében kért, de akkor az tjjaszerve-
z6d6 part Ideiglenes Kozponti Intézébizottsdga megtagadott,
mivel Lukdcs nem értett egyet az 1956-os eseményeknek a par-
ton beliil elfogadott értékelésével. 1967. augusztus 15-i iilésén
aztdn az MSZMP KB Politikai Bizottsdga — anélkiil, hogy Lu-
kdcstdl barmilyen ,6nkritikat” kivant volna — elfogadta tjabb
atigazolasi kérelmét. /A pozitiv dontésrél azonban - taktikai
okokbdl - csak Lukécs Népszabadsdgnak adott interjtjabol, 1967.
december 24-én lehetett értesiilni./

2. Konsztantyinov, F. V. — akadémikus, 1962-1967 kozott a SzuTA
Filozéfiai Intézetének igazgatdija.

3. Mityin, M. B. — akadémikus, 1960-1967 k6z6tt a Voproszi filoszofii
folyoirat f8szerkesztGje, 1967-t61 a SzuTA Elnoksége tarsada-
lomtudomanyi szekcidja kiilfoldi ideolégiai aramlatokkal fog-
lalkoz6 részlegének elndke.

4. A Praxis folyéirat a Praxis school néven ismert, az 1960-as
évektol az 1980-as-1990-es évek forduldjaig miikods, jugoszlav
nem-ortodox marxista filozéfusok alkotta csoport sajtéorga-
numa volt. Besziintetését kovetSen, 1981-1994 kozott utddja a
Praxis International lett. A Praxis school képviselSinek voltak
ugyan vitdi Lukaccsal, de megjelentették a filoz6fus kései mii-
veit, 6 maga részt vett a Praxis International szerkeszt6bizottsa-
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ga munkéjaban, igy sem védelemre, sem védekezésre nem volt
sziiksége. A Voproszi filoszofiiben — Lifsic kérése ellenére — sem
jelentetett meg a Praxist illetd kritikat.

A Praxis school nyaranta Korc¢ula szigetén filozofus-konferen-
cidkat szervezett, 1968-ban egy ilyen rendezvényen vettek részt
és tettek kozzé kollektiv tiltakozdst a Varséi Szerz6dés o6t or-
szaga hadseregének csehszlovakiai bevonuldsa ellen Lukdcs
Gydrgy tanitvanyai.

5. Lifsic 1969 mérciusédban tett rovid latogatast Budapesten, ekkor
taldlkozott Lukéccsal. L. 57. sz. (1969. aprilis 19.) levelet.

6. L.35.sz. (1964. oktéber 31.) levél 2. jegyzetét.

7. Ahogyan mar sz volt réla, az etika térvényeinek marxista
szemszogbdl vald rendszeres kifejtésével Lukacs nem késziilt
el. A Visszaemlékezésekrol 1.: 29. sz. (1964. marcius 28.) levél 9.
jegyzetét.

8. Lukdcs Gy. Eorsi Istvannal folytatott beszélgetésében a 30-as
id6ben élt legnagyobb tehetségek egyikének” nevezte. Bar vol-
tak ideoldgiai ellentétei Lifsiccel, egészében kozeli elvbaratot
talalt személyében.

9. A Fenomenologija konszervnoj banki, in: Kommunyiszt, 1966.
No. 12, és Pocsemu ja nye modernyiszt, in: Litgazeta 1966. okt6-
ber 8., illetve az Osztorozsno — cselovecsesztvo, in: Litgazeta
1967. februar 15.

51. [Lukacs Gy. — M. Lifsicnek/

Budapest, 68. 1. 6.
Kedves Misa!

December 18-i levele az utdn a kidbrandulas utan, ame-
lyet azért érzek, mert nem utazott ide, egy kevéske, de
mégiscsak vigaszt jelentett szimomra. Nagyon remél-
tem, hogy azokat a beszélgetéseket, amelyeket még a
Marx-Engels Intézetben kezdtiink, végre folytathatjuk.
Bizom azonban benne, hogy a mulasztdst még ebben az
évben poétolni fogja.

A hir filozéfus barataink reakciéjarél, amelyet a sta-
tusom rendezése valtott ki bel6liik, nagyon elszérakoz-
tatott. Teljesen megegyezik 30 évvel ezel6tti benyoma-
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saimmal. Ami a dolog tartalmi oldalat illeti, utazasom
természetesen szoba sem johet. Az én koromban az
embernek az irdasztala mellett kell tilnie, és megszaki-
tas nélkiil folytatnia a munkéjéat, ha legalabb egy részét
be akarja fejezni annak, amit eltervezett. A lehetséges
megjelentetés vonatkozésdban azt ajanlanim Onnek,
nyUjtsa be nekik az Esztétika egy leforditott részét. Fél
év muilva talan valamit az Ontol6giabdl is lehetne, de
jelenleg végleges szbvege még nincs.

Az, amit a terveimrdl ir, nagyon jé és biztaté. De a
dolgok sokkal lassabban haladnak, mint szeretném. Ha
minden jél megy, akkor az Ontolégiat nyarra be tudom
fejezni. Nincs azonban jogom megfeledkezni arrdl,
hogy az Etikdhoz is tobb évre lesz sziikségem. Hogy
marad-e igy tényleg energiam az o6néletrajzra, ma még
nem tudhat6. A munka a mai napig, igaz, elég j6l halad,
de ez nem garancia a jovére nézve. Egyel6re jobban tar-
tottam magam, mint Jelena, de ki tudja, mi lesz kés&bb.
Mindenesetre én is tigy hiszem, hogy az olyan dtmeneti
korokban, mint a miénk, a szereplék onéletrajzainak is
lehet objektiv jelentSsége.

Az, hogy Onnel és a munkgjaval minden rendben,
nagy 6rom szdmomra. Remélem, hogy a konkrét kérdé-
sekrél a nem tdl tavoli jovOben részletesen és konkrétan
beszélhetiink.

Szivélyes tidvozlettel, Lidanak is

/kézzel/ az On Gyurija
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52. [M. Lifsic — Lukacs Gy.-nek/
/orosz nyelven/ 1968. 1. 21.

Kedves Juri!

Mindenekel6tt szomord hirt kell kézolném Onnel:
meghalt Jelena. Mintegy négy évvel ezel6tt egyszer mar
menthetetlennek mondtak, de a gondos dpolas és egy
homeopata orvos kezelése talpra allitotta. Most viszont
egy kozonséges influenza elég volt ahhoz, hogy kioltsa
ezt az életet, amely gyenge testben lakozott; nyugodtan,
dlmaban halt meg, és bar ez vigasztald, én elarvultam,
mert kiilonosen az utébbi hiisz év alatt 6rémben és ba-
natban is osztoztunk egymassal.

Felindultan olvastam levelének azon sorait, amelyek-
bél az kovetkezik, hogy vart engem. Mit tehetiink — igy
alakultak a kériilmények. On tl j6l ismer ahhoz, hogy
félreértené tavollétemet. Miivei itteni publikdldsdnak
tigye halad, de mint a vildgon minden, nagyon lassan.!
Nem kiildhetné-e el a Budapesten kiadott kényvét?? A
forditast németbdl végzik majd, de ennek a kiadvany-
nak az ittléte meggyorsithatna a dolgot. Amint cikkének
a Voproszi filoszofiiban torténd megjelentetése konkré-
tabb formakat 6lt,? rogton kozlom Onnel.

Olvasta-e Igor kis cikkét* Onrél, amelyet a Lityera-
turnaja enciklopedijanak készitett? Azt mondjék, hogy
a budapesti irodalmi Gjsag® novemberi szdma atvette.
Biztos vagyok benne, hogy minden terve megvaldsul
— befejezi mind az Ontolégiat, mind az Etikat, mind a
memodrokat, de érdemes lenne tobbet pihennie, nem
kellene visszaélnie az altalunk is jol ismert munkaké-
pességével. Aggdédom egy kicsit a dolog ,diadalittas”
vonatkozasa miatt. Ez veszélyes szokott lenni, de Ont
ismerve tigy hiszem, hogy képes lesz megvédeni magét
minden f6l6slegestdl és drtalmastol.
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Ami szerénységemet illeti, néha szomordan gondo-
lok azokra az idSkre, amikor nem kellett mindenféle
felkérések és megbizdsok ellen védekeznem, pl. hogy
irjak cikket, vagy tartsak el6adést. De hogy mondhat az
ember nemet, ha, mondjuk, meg akarjék jelentetni vala-
mi régi kis cikkét, amelyik mar t6bb mint harminc éve
nem latott nyomdafestéket, vagy egy cikkgytjteményt?
Am minderre idé kell, mindezt rendesen szoros ha-
taridére, egy évforduléra, vagy még valamilyen kozeli
datumra kell elkésziteni. Végeredményként nincs sem
egészség, sem belsé nyugalom, és a gyorsnél is gyorsab-
ban amiigy sem lehet elvégezni semmit.

Remélem, hogy ebben az évben sikeriil talalkoznunk.
Vajon megismer-e? Alaposan megoregedtem. F6 bajom,
mint eddig is, a rossz alvas. On pedig tovabbra is olyan,
mint Goethe...?

Minden egyébrél majd a mi régi médunkon fogunk
elbeszélgetni, mint a Marx—Engels intézet idején. Be kell
azonban vallanom, hogy teljesen elfelejtettem a német
nyelvet, gyakorlasra semmi médom, az olvasas pedig
egy beszélgetéshez ugyancsak keveset nyujt. Ekézben
viszont jobban elsajatitottam az oroszt, bar kordbban
sem voltam e tekintetben analfabéta. Nagy altalanos-
sdgban nincs sok tehetségem az idegen nyelvekhez,
gyermekkoromban nem volt lehetéségem elsajatita-
nom Gket, mint a ,jobb csalddokban”. Most tehat afféle
tuskoként kell 1éteznem. Egy konyvet el tudok olvasni
francidul is, olaszul is, angolul is, de két sz6t sem tudok
mondani a beszélt nyelvben. Hajlott koromban ez szé-
gyenletes, de hat nem télem fiigg.

Meleg tidvozlet Lidatol, Igortdl és a gyermekeimt6l

az On M. Lifsice
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Jegyzetek az 52. sz. levélhez

1. Csak Lukéacs haldldanak évében, 1971-ben jelentek meg 1930-
1940-es évekbeli cikkei magyar publicistak Antifasizim — nas stil’
c. kotetében /Progressz, Moszkva, 1971/. L. tovédbba: Georg
Bjuhner — Isztyinij i fal’szificirovannij na fasisztkij lad, vala-
mint az [rdstuddk feleldssége. Szikra, Budapest, 1945.

2. Az esztétikum sajatossidga I-II., Akadémiai kiad6, Bp. 1965
munkdrdl van szé.

3. A cikket abban az id6ben nem k6z6lték.

4. A cikk a Kratkaja lityeraturnaja enciklopegyija IV. kotetében jelent
meg (1967).

5. Az Elet és Irodalomrél van sz6.

53. [Lukacs Gy. — M. Lifsicnek/

Budapest, 68. 2. 6.
Kedves Misa!

Mély megrendiiléssel értestiltem levelébdl Jelena hala-
larél. Az olyan 6reg embernek, mint én, mindig nagyon
nehéz arrél hallania, hogy régi barétai és harcostarsai el-
hagyjak e vilagot. Mind jobban elmaganyosodsz, mind
tobb olyan ember tiinik el, akik életed fontos szakasza-
nak voltak tanti.

Igor cikkét magyarul olvastam. Elég j6. Kérem, k6zol-
je velem Igor 4j cimét, mivel tigy hallottam, hogy lakast
cserélt, én pedig esetenként szeretnék neki irni.

Az Esztétika magyar kiadasat az els6 adandé alka-
lommal elkiildém Onnek.

Természetesen igaza van, hogy az 1j szitudciéval'
sok bonyolult dontés is jar. A szituaciét, bArmennyire is
nehéz volt sokszor kiegyenstilyozni, nekem eddig sike-
riilt egyenesben tartani. Remélem, hogy ez a jov&ben is
ugyanigy lesz. Sajnos ennek kovetkeztében mind tob-
bet kell kiilonbdz6 emberekkel kapcsolatba 1épnem, s ez
ellen gyakran semmit sem tehetek.
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Remélem, hogy Budapestre érkezése mar ebben az
évben megvalbsulhat. Azt irja, hogy elfelejtett néme-
tiil beszélni. No, én meg ugyanigy vagyok az orosszal.
Technikailag tehat lehet, hogy nehezebben boldogu-
lunk, mint régen a Marx-Engels Intézetben. De vala-
hogy mégis meg fogunk birkézni ezzel. A legfontosabb
ugyanis az, hogy érzelmileg és értelmileg ugyanabban
az allapotban vagyunk, mint taldlkozasaink els6 szaka-
szaban. Ijgyhogy én sem hiszem el azt, amit a korardl
mond. Igaz, hogy az dlmatlansag gonosz dolog, amelyet
én szerencsére csak hallomasboél ismerek, mert egyel6re
még jol alszom.?

Kérem, igyekezzen mindent megtenni annak érdeké-
ben, hogy budapesti titja mégis megvalésuljon. Tudom,
hogy ilyen esetekben sok a bonyodalom, de ezeket végiil
is le kell tudni gy6zni.

Legszivélyesebb tidvozletem Liddnak és Igornak is

/kézzel/ az On Gyurija

/Tovabb a fordité cime/

Jegyzetek az 53. sz. levélhez

1. Lukacsnak az MSZMP-be vald, 1967. évi atigazolasardl van sz6.

2. Lukécs Gy. Illyés Gyulaval folytatott beszélgetésében elmond-
ta, hogy lelki egyensilyat az segitett megdrizni, hogy soha
életében nem foglalkozott onelemezgetéssel, figyelme mindig
valamilyen kiils6 objektumra iranyult.
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54. [M. Lifsic — Lukacs Gy.-nek/

/orosz nyelven/ 1968. 11. 01.

Kedves Juri!

Azt igértem, hogy németiil irok, de mivel nagyon sietek,
és mivel ez a levél tisztdn hivatalos, kénytelen lesz val-
lalni az orosz szoveg megfejtésével jar6 nehézségeket.

Az Esztétika kiadasat illetéen megegyezés sziiletett,
amely szerint két, egyenként 30 ives kotetet alakitunk
nyomdakészre, azaz dsszesen 60 ivet.! Ez némiképpen
valtoztat a helyzeten, a tanitvanyainak kevesebb révidi-
tést kell majd eszkozolnitik. Kérem, tudassa ezt veliik.
Tiirelmetlentil varom a leroviditett példanyt, hogy
lefordithassuk.?

Lida is, én is egészségesek vagyunk, ezer tidvozletet
kiildiink, meleg szeretettel emlékeziink Onre. Hatdsara
teljesen tudoményos jellegi munkara allitom be magam.
Koszéntom a Magyar Kommunista Part megalapitasa-
nak 50. évfordul6ja és a mi oktdberi jubileumunk al-
kalmabél.®

J6 egészséget kivanok, és kérem, iigyeljen a torkéra.

Szivélyes tidvozlet Ferinek,* feleségének és a kedves
Andrésnak. Udv6zlom a Fehér csaladot® is.

az On Mih. Lifsice

Jegyzetek az 54. sz. levélhez

1. L.37 sz (1965.111. 17) levél 1. jegyzet.

2. Lukéacs Gy. Az esztétikum sajdtossdga 80 ivre roviditett szovegét
1969-ben adtédk at forditasra a Szovjetunidba. A konyv kiada-
sa azonban elakadt. L. a 46. sz. (67. 4. 22.) levél 3. jegyzetét. Az
SZK/b/B KB Agitprop Osztalya abban az idében Lukédcs mun-
kassaganak propagandajat a revizionizmusnak tett elvi enged-
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ményként, de legaldbbis nem aktualisként itélte meg, tekintet-
tel az ideoldgiai harc korabeli nehézségeire. L. errél b6vebben
Sztikalin 2009. id. mii (L. a 11-es szamu, 1946. II1. 25-i levelet).

3.  AKMP 1918. november 24-i megalakuldsanak 50. évforduldjara
torténd utalas.

4. Lukécs mostohafia, Janossy Ferenc.

5. Fehér Lajos (1917-1981), az MSZMP KB Politikai Bizottsiga tag-
janak csaladjarol van szé.

55. [Lukacs Gy. — M. Lifsicnek/

Budapest, 1968. 11. 25.
Kedves Misa!

Koszondm levelét. A Marx és Engels az esztétikarol-t
megkaptam, és a lerdviditett Esztétikaval egyditt igen
hamarosan elkiildém a Luchterhand kiadénak.

Az Esztétika lerdviditése lényegében készen van.
Amint lesz bel6le egy példanyom, elkiildom a kiadénak
azzal a megjegyzéssel, hogy On teljes joggal végrehaijt-
hatja a kéziraton az On altal sziikségesnek tartott akar
pozitiv, akar negativ véltoztatdsokat. Egész fejezeteket
kellett kihagynunk, hogy valésagos réviditést érjiink el.
Most tehat feliil kell vizsgalnia, mi alkalmas az orosz
kiadashoz.

Még mindig gyakran gondolok egyiittlétiinkre. Ud-
vozolje, kérem, szivélyesen Lidat is a nevemben.

/az alairas hidnyzik/
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56. [M. Lifsic — Lukacs Gy.-nek/
/orosz nyelven/ 1969. 11. 18.

Kedves Juri!

Tiirelmetleniil varom az Esztétika On 4ltal igért 60
nyomtatott ivre csokkentett szovegét.! Vegye figyelem-
be, hogy le kell forditani, ami bizony id6t igényel! Tanit-
vanyai siessenek — a kiadéban most kedvezé a szitudcio.

El6ttem van a zenérdl szolo fejezet forditasa. A Szov-
jetszkaja muzika folyédirat tavaszi szdmaiban tervezik
kinyomtatni,® de vannak ezt megakadalyozni szdndé-
koz6 ersk. Kérem Ont, hogy egyebek kozott nézze meg
a Moszkva folyéirat® ez évi els6, valamint az Oktyabr*
masodik szamat. Ennek feltétleniil véget kell vetni.
Orémmel értesiiltem a Magyarorszagrol érkezé j6 hirek-
r6l.> Lidaval egyiitt legjobb kivansagainkat kiildjiik.

Kérjiik, adjak at tidvozletiinket Ferinek és csaladja-
nak, és az On hazvezeténéjének is.

az On Mih. Lifsice

Jegyzetek az 56. sz. levélhez

1. Azesztétikum sajdtossdga emlitett szovegét 1969-ben kaptak meg.
L. az 57. sz. (1969. aprilis 19.) levelet.

2. A publikalésra ekkor nem keriilt sor.

3. A Moszkva folyéirat 1969 I. szdmaban megjelent cikkre, A.
Dimsic Obogascsaty iszkussztvo-jara torténik utalds. Ennek
nagy része Lukdcs biralatat foglalja magaban. A sokszor leegy-
szer(isit6, dogmatikus kritika Lifsic cikkeit is érinti. Dimsic
Lukéacs és ,kovetSje”, Lifsic esztétikai felfogasanak biralata
sordn igyekezett kidomboritani e felfogas politikai vetiiletét
is, amely szerinte a magyar filozéfust (a szocializmus demok-
ratizdldsanak kérdését illetGen) ,a Pet6fi-kor 1956-0s szajté-
poSinek” és az 1968. utdni Csehszlovdkia ,felelStlen” irodal-
marainak revizionizmusaval rokonitja. B&vebben errél L: A.
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Sztikalin, Gyergy Lukacs: vzgljad iz Moszkvi, in: Rosszijszko-
avsztrijszkij almanah: isztoricseskije i kul'turnije paralleli. Vip. III, M,
— Sztavropol, 2007.

4. A levél ir6ja az Oktyabr’ folydirat 1969. 2-es szdmaban 1. Asz-
tahov és A. Volkov tollab6l megjelent V krivom zerkale litye-
raturnoj enciklopegyii c. cikkére utal, amelyben a szerzdk a
torténelmi materializmus és a marxista esztétika ,revizidjat”
vetik Lukécs szemére.

5. Lehetséges, hogy Lifsic rovid magyarorszagi ttjanak engedé-
lyezésérél van sz6.

57. [Lukacs Gy. — M. Lifsicnek/

Budapest, 1969. 3. 23.

Kedves Misa!

K6szonom levelét. A lerdviditett Esztétika kozben az itte-
ni ARTISJUS-on keresztiil elment a kiadénak. Tekintve,
hogy ezzel egyidejtileg egy példdny a Luchterhandnak
is elment, és az mar meg is kapta, nagyon valdszint,
hogy Moszkvaba is megérkezett. A cikkeket igyekezni
fogok megszerezni és elolvasni. Sajnos ez itt nem min-
dig lehetséges.

Az egész csalad viszonozza tidvozleteit, én is sokszor
udvozlom Lidat.

A legszivélyesebben
az On
/az alairas hidnyzik/
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58. [M. Lifsic — Lukacs Gy.-nek/

/orosz nyelven/ 1969. 04. 19.

Kedves Juri!

Nagyon oriiltem levelének, és sietek k6z6lni, hogy az
Esztétika tigye lathatdlag el6re jutott. Mar folynak a
megbeszélések a forditokkal, akik harman lesznek,
hogy a konyv miel6bb napvilagot lathasson. A révidi-
tett valtozat, mint kidertilt, 80 ivet tesz ki, de a kiaddéban
megigérték, hogy ezt a nehézséget is megoldjak, és a
konyvet két kotetben jelentetik meg!

Orémmel olvastam a Pravda ez év marcius 20-i sza-
méban? az Onnel készitett interjit, amely igen ortodox-
nak hangzik — hat ennél jobb nem is kell! Kar, hogy a
budapesti nagy altalanos tudoésitasba tagolédott bele. Ez
az érdekelteknek lehet6séget ad arra, hogy ugy tegye-
nek, mintha nem vették volna észre. A baratai siessenek
elkiildeni az Onrél sz616 cikket® a Voproszi filoszofiiba
— ez nagyon fontos. Onnek taldn nehéz elképzelnie, gya-
korlatilag mennyire fontos ez nekem is. Nem kénnyti az
embernek teljes évtizedeken &t 16vészdrokban {ilni és
védekezni irodalomtorténészeink és filozéfusaink ta-
madasai ellen, meghatarozéan inkébb az el6bbiek ellen.
Lehet, hogy ez felszabaditja er6imet, valami hasznosabb
szamara.

Budapesti taldlkozdsunk emléke még mindig melen-
geti a szivemet. Amikor a 40 év folyaman felgyfilt le-
veleket valogattam, el6kertilt sok Ontdl érkezett levél,
és a szegény, dltalam mindig nagy lelki felinduldssal
idézett Gertrud meghato levelei is. Mellesleg megkiild-
ték nekem a Beszélgetések Lukaccsal cimi kis kony-
vet,* amelyet sikertilt elolvasnom, és visszaemlékeznem
azokra a nalunk, Moszkvaban folytatott beszélgetések-
re, amiket sajnos nem jegyeztiink fol. Ezekre val6 emlé-
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kezést tartalmaz az On néhany Berlinb6l és Budapestrél
kiildott levele is.

Lida is, én is kdszontjiik a méjus elsejei tinnep alkal-
mabol. Sajndlom, hogy ott-tartézkoddsom idejének ro-
vidsége miatt nem tudtam kdzelebbrél megismerkedni
Ferivel. Folosleges, hogy figyelmébe ajanljam Marisat,’
aki 4tadja Onnek ezt a levelet, hiszen elég jol ismeri. De
cikkgytijteményének moszkvai el6készitése kapcsan
eszembe jut, hogy nem volna rossz Sket magyar nyel-
ven is megjelentetni. Mégiscsak kritikdnk torténetének
egy lapjat, méghozz4 6tven év alatt a legérdekesebbet
jelentik! Szeretném, hogy Fehér elvtars megismerkedjék
ezekkel a cikkekkel.

Kérem, adja at az én és Lida tidvozletét az egész tarsa-
sagnak, amellyel volt szerencsénk néhdny érdekes orat
eltdlteni Budapesten.

az On Mih. Lifsice

Jegyzetek az 58. sz. levélhez

1. L.37 sz (1965.111. 17) levél 1. jegyzet.

2. V. Geraszimov, a Pravda tudésitéja Dorégoj Oktyébrja. Szalav-
noje 50-letyije Vengerszkoj Szovjetszkoj reszpubliki (Pravda
1969. marcius 20.) (Oktéber ttjan. A Magyar Tandcskoztdrsasag
dicsé 50. évforduldja) cimt, Lukacs Gyorggyel Budapesten ké-
szitett interjuijardl van sz6.

3. A cikk nem jelent meg ezekben az években, a Voproszi filoszofii
egyetlen Lukdacsot érint6 publikacidja a rola kozzétett nekrolog
volt (1971. XI. szam).

4. Hahn Heinz Holz, Leo Kofler és Volfgang Abendrot Gespriche
mit Georg Lukdcs. Hamburg, 1967.

5. Valészintileg Jelena F. Uszijevics leanyéardl van szo.
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59. M. Lifsic — Lukacs Gy.-nek/

/orosz nyelven/ 1970. V. 05.

Kedves Juri!

Remélem, megkapta tidvozI6 taviratomat. Mindeneset-
re még egyszer melegen gratuldlok sziiletésnapjahoz,
és a nagy jubileumhoz.! Lidaval egytitt 6szintén kiva-
nunk Onnek még sok serény munkaval toltott évet, és
az ehhez sziikséges egészséget. A tevékenységérdl és
sajtoszereplésérél szolo egyes hirek a nemzetkozi ra-
diéallomdasokon keresztiil jutnak el hozzank.? Oriiltem,
hogy fogadhattam nalunk Ferit és a nejét, akik nagyon
rokonszenvesek nekem.

Ezuttal azonban egy aprobb konkrét tigyben is for-
dulok Onhéz. Az ligy lényege az, hogy irodalmi ellen-
ségeim itt alland6éan okvetetlenkednek, azt jelentgetik
rélam, hogy én egy bizonyos Lukacsnak a , tanitvinya”
és ,kovetbje” vagyok. Ezeknek a bestigoknak egy egész
csomo folydirat, valamint a legsctétebb elemek tamo-
gatdsa all rendelkezésiikre; a szamitdsuk értheté — az
On politikai téméju megszolalasaihoz akarnak engem
kotni. On mar kifejtette nekem, hogy ezzel nem téréd-
het. Magyarazatat elfogadom, de ugyanakkor megta-
gadni sem tudom Ont. Ezt akkor sem tettem, amikor in-
ternalva volt,> annak ellenére, hogy minden On altal is
ismert eszkozt bevetve igyekeztek engem erre ravenni.
Nem kell Onnek részleteznem, milyen volt azokban az
években a helyzet.

Erre a hecckampanyra mar megadtam a valaszt a
Voproszi lityeraturiban (1969. Nr. 8) lek6zolt beszédem-
ben,* amelyben azt mondtam: ,Ha médom lett volna egy
olyan kival6 tudés, mint Lukdcs, tanitvanydnak lenni,
akkor valészintileg okosabb és mitiveltebb lennék, mint
amilyen vagyok. De ilyenre nem keriilt sor. Amikor
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1930-ban taldlkoztunk és Osszebaratkoztunk,® nekem
mar kialakult vilagnézetem volt”. Itt a ,vilagnézet”
azon meghatarozasat fogadtam el, amelyet Ontél hallot-
tam Budapesten. Hozzatehetem ehhez, hogy az Onnel
val6 ismeretség igen sokat jelentett szimomra. Remélem
persze, hogy taldlkozasunk az On szdmara sem mdilt el
nyomtalanul, amint azt abbél a hosszi ajanlasbdl latom,
amelyet a nekem 1939 méjusaban ajandékozott A realiz-
mus torténete cimti kényvébe irt. ¢

Ennek a kérdésnek nem személyes jelentSsége van, az
onérzetemnek ehhez semmi kéze. Mostandban el6tér-
be keriil a harmincas évek értékelésének kérdése, ezen
beliil azon kis, koriiléttem kialakult koré, amellyel Ont
megismertettem. A mostani kampany az ellentink ira-
nyuld, legalabb harminc évig tart6 régi hajsza folytata-
séva lett. Most egy egész sor kollektiv torténelmi munka
késziil a harmincas évek targykorébol. Ezzel kapcesola-
tos Jelena, Alekszandrov, Grib, Andrej Platonov hagya-
téka, és az én cikkeim publikéldsdnak kérdése. Ugy hi-
szem, hogy jelenlegi eszmei valsagunkban ez igen fon-
tossa valhat ifjasagunk — és taldn nem csak ifjasagunk
- szaméra. Onnek megvan a maga tévlatos nézépontja,
am én 1gy vélem, hogy a modern vildg problémai nem
oldédhatnak meg bels6 probléméink megoldasa nélkiil.
Igy, vagy tigy — de nekem éppen ez a dréga, és itt nem
lehetek k6z6mbos.

Ezért kérem Ont, ha lehet6nek tartja, irjon nekem egy
személyes levelet, tigy, hogy én azt sziikség esetén pub-
likdlhassam, egy olyan levelet, amely arra vonatkozé ité-
letét tartalmazza, hogy ,Lukdcs tanitvanya” vagyok-e.
Ez a levél barmilyen rovid lehet. Osszesen ennyi a
kérésem.

Most egy cikken dolgozom, amelyet Budapestre sze-
retnék kiildeni, az On tiszteletére megjelend jubileumi
kotetbe,® persze, csak ha e hozzdjarulasom nem késik el.
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A cikk mér készen van, de bizonyos atdolgozasra szorul’
Elolvastam Bayer undorit6é kutyulékat az Ontolégiarol,
és fel vagyok haborodva. Lehet, hogy megvalaszolom,
ha a koriilményeink ezt megengedik.

Még egyszer j6 egészséget és sok sikert kivanok
tevékenységéhez.

az On Misdja

Jegyzetek az 59. sz. levélhez

1. 1970. aprilis 13-an tinnepelte Lukécs Gy. a 85. sziiletésnapjat.

2. Vo.: A Selected Bibliography of Works by Gyorgy Lukacs (by
J. Ambrus). In: Hungarian Studies on Gyorgy Lukdcs. Vol. I1. Buda-
pest, 1993, pp. 621-697.

3. A Lukécs Gy. 1956. nov. 4-i budapesti letartéztatasardl, a vilag
emiatti aggodalmarél és a magyar filoz6fus internéltként valo
snagovi tartézkoddsdrol van sz6. B6vebben a snagovi tartézko-
dasrol 1. A. Sztikalin 2009. id. mti. Lukacs Gyorgy az MSZMP
vezetSihez irt leveleirdl, illetve a roman part funkciondriusa-
val, N. Goldbergerrel folytatott megbeszélésérél 1.: A snagovi
foglyok, Nagy Imre és tdrsai Romdnidban. Iratok. Osszedllitotta, a
jegyzeteket és a bevezet6 tanulmanyt irta: Barath Magdolna és
Sipos Levente, Budapest, 2006.

4. Lifsicnek ezt a beszédét az orosz jegyzetek Osszeallitéi még
nem taldltdk meg.

5. Lasd errdl: O vsztrecsah sz D. Lukacsem (Iz voszpominanyij
Mih. Lifsica). Publikacija A. A. Visnyevszkogo, in: Filoszofszkije
nauki. 1988. No 12.

6. 1939.janius 26-dn Lukacs Gy. M. Lifsicnek ajandékozta az akkor
éppen megjelent K isztorii realizma cim@ konyvét, amelynek
elkészitésében Lifsic mint fordité és szerkeszt6 vett részt. Lu-
kacs Gy. a konyvben szerepl6 ajanldsanak szovege: ,Mar tiz év
telt el elsé taldlkozdsunk 6ta, amely nem egészen véletlenil 1j
alkot6 tevékenységem kezdetével esik egybe. Mindannak kap-
csan, ami igy sziiletik, ugyanolyan érzésem van, mint amilyen
Shakespeare egyik kortarsanak, aki azt irta neki: »Szeretném,
hogy mindent, amit én irok, az On fényében olvasnanak...«
Kérem, fogadja jéindulattal e mtivemet is, amelynek sziiletésé-
hez Onnek is volt koze.” (A Lukécs ajanlasat tartalmazé kényv
M. Lifsic leAnyainak archivumaban talalhatd.)
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7. M. Lifsic személyes archivumaban fennmaradt Lukacs Gy. Bu-
dapest, 1970. junius 17-i levelébdl egy gépirasos, hosszabb sz6-
vegrész, amelyben szerzéje megismétli, milyen 6romteli ese-
mény volt életében az 1930. évi megismerkedése a néla sokkal
fiatalabb M. Lifsiccel, és ezt kovetd koriilbeliil egy éves k6zos
tevékenységiik a moszkvai Marx-Engels Intézetben. Hangsu-
lyozza intellektudlis fiiggetlenségiiket, amely kizarta koztiik
a mester—tanitvanyi viszonyt. L. errél a teljes levélszoveget is:
60. sz. (1970. VL. 17-i) levél.

8. Budapesten Lukécs Gyorgy 85. sziiletésnapjara nem jelent meg
kotet. Az egyetlen ennek szentelt kiadvany, amelyet ismertink:
Ad Lectores 10.: Georg Lukacs zum 13. April 1970. Neuwied,
Berlin, Liichterhand, 1970.

9. M. Lifsic cikkének egy toredékét lasd: Lifsic Mih. Csto takoje
klasszika? Ontognoszeologija. Szmiszl mira. Isztyinnaja
szeregyina. M.: 2004.

60. [Lukacs Gy. — M. Lifsicnek/

Budapest, 1970. 6. 17.
Kedves Misa!

El6szor is bocsdssa meg, hogy kedves sziiletésnapi ko-
szontésére ilyen késén valaszolok. Akkoriban némi fel-
fordulés volt itt, és egyidejlileg az Ontologia elsé leiratat
is be kellett fejeznem. Most neki kell dllnom az egész
atnézésének és készre szerkesztésének.

Levele nagy 6rommel toltott el, kiilonosen, mert sok
régi emléket idézett fel bennem. Nem tudom megallni,
hogy most réviden fel ne vazoljam Sket.

Mindig nagy érommel gondolok 1930. évi talalkoza-
sunkra. Ez hosszid életemben mindmdig az elsd és
egyetlen olyan eset, amikor egy nalam sokkal fiatalabb
kutatéval voltam kapcsolatban anélkiil, hogy akarcsak
a gondolata is felmertilhetett volna egy koztiink 1év6
mester—tanitvanyi viszonynak. Akkoriban kézdsen dol-
goztunk a marxizmus specifikus esztétikajanak kimun-
kalasan, amely szemben 4ll mind a Plehanov-féle Szov-
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jetuniébeli, mind a Mehring-féle németorszagi orto-
doxiaval stb. Az, hogy e véleményem nem csak az én
szubjektiv benyomdsom volt, jol bizonyitjak a tovabbi-
akban elkésziilt frasaink. Az On Marx fiatalkori fejls-
dését targyald miive vitathatatlanul sokkal 4ltalanosabb
és elvibb jellegti, mint az dgynevezett Sickingen-vita al-
talam tortént bemutatésa. Aki tehat itt az On esetében
tanitvanyi viszonyt emleget, az mer6 ostobasagot allit,
amely nem felel meg a tényeknek. Ugyanilyen médon
zajlott kdz6s munkank a Lityeraturnij krityikben is.
Sztikebb munkatarsi kollektivankban (Uszijevics, Szac,
Grib, Alekszandrov) szintén nem volt a fenti viszony-
hoz hasonlé sem. Raadasul e kollektiv munkanak a
Lityeraturnij krityik besziintetésével teljes egészében
vége szakadt. Ami személyesen engem illet, Ggy én méar
ebben az id6szakban a Hegel kényvemen dolgoztam, az
pedig sem tematikajaban, sem mddszerében nem koto-
dik lényegesen kollektiv munkank tendencidihoz. Még
inkabb all ez a késébbiekre, igy Az ész tronfosztasara.
Hozzatehetjiik ehhez, hogy az adott id6szakban én tjra
csak a magyar parttal alltam kozeli kapcsolatban, s az
ott felvet6dott irodalmi problémaknak is méas tematikai
és metodoldgiai alapmegkozelitése volt. Mindez még fo-
kozottabban érvényes 1945 utani tevékenységemre. Az,
hogy kozben nagy érdeklédéssel és bel6liik sok tanulsa-
got levonva olvashatom az On irasait, mit sem véltoztat
ezen az alaphelyzeten. Mindenesetre mindenkor 6rém-
mel gondolok vissza a harmincas évekbeli, szép kollek-
tiv munkankra. Remélem, On is?
Sok iidvozlettel Lidanak
az On
/az alairés a levélen nem lathat6/
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61. /M. Lifsic — Lukacs Gy.-nek/
/orosz nyelven/ 1970. XI. 16.

Kedves Juri!

Ko6szondm nyaéri levelét, és bocsdssa meg, hogy ilyen
sokdig nem valaszoltam. A halaszhatatlan dolgaim, az
allandé sietség, akar sziikség van minderre, akar nincs,
mint tudja, rdkényszeritenek arra, hogy az ember ala-
vesse magét az élet dltaldnos tempdjanak.

Mindaz, amit a harmincas években végzett egyiittes
munkénkrdl ir, persze erds nosztalgiat ébreszt bennem
azok utan az id6k utan. Ezek a nehéz id6k voltak talan
életemben a legboldogabbak. Van ilyen! Hiszen a front-
rél hazatért katona is 6rommel emlékezik néha arra a
talpalatnyi folégetett foldre, amelyen hasalnia kellett,
tudva, hogy onnan elmennie sehova se lehet.

Ahhoz, amit kapcsolatainkrél mondott, még hozza-
tehetném, hogy sokat tanultam Ontél. Szerencsém volt
— majdnem tiz éven keresztiil olyan beszélgetStarsam
akadt, aki a legjobb kényv volt szimomra. Onnek az
egész vildg életére, kiilondsen a szellem életére vonat-
koz6 hatalmas tudasa bizonyos fokig potolta nekem a
fejlédés azon forrasait, amelyektl meg voltam fosztva.
Remélem, hogy az én kevéske tapasztalatommal vald
érintkezése az On szdmadra sem mdilt el nyomtalanul.
Hogy ez a csere azonos értékidi volt-e, nem tudom, de
az Onérzetnek szamomra e tekintetben semmi szerepe
sincs.

Amikor a rosszakaréim (ilyenekb6l meg, ahogyan
tudja, nekem mindig volt elég) Gj kampanyt inditottak
ellenem ,Lukécs tanitvanya” cimsz6 alatt, azt feleltem
nekik, hogy ha tényleg egy ilyen kival6 ember tanitva-
nya lehettem volna, akkor sokkal okosabb és mtiveltebb
lennék, mint amilyen vagyok. Ez megjelent nyomta-
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tdsban a Voproszi lityeraturi egy tavalyi szamaban.!
Toébbnyire hallgatni szoktam, de néha csak-csak mon-
danom kell valamit. Hiszen sajnos mindennek gyakor-
lati jelent6sége van. Most azon vannak, hogy szembe-
allitsdk velem Gribet, Vercmant, Pinszkijt, holott ezek
epigon munkaikban csak engedelmes szdécsovei voltak
az én eszméimnek, 6k a sz4 szoros, s6t til szoros értel-
mében tanitvanyok.? Megesik, hogy az embernek fol
kell idéznie Balzac nagyszerti novellajat a Z. Marcast,’
de hiszen ismeri valamennyire az életemet — tul sok
komoly dolog volt benne ahhoz, hogy olyan, végiil is
jelentéktelen és lapos aprésagokkal torédhessem, mint
a tudomanyos prioritas, a masok halaja, a személyiség
igazsagos értékelése. Nem ezért éliink.

Orémmel értesiiltem levelébdl, hogy az Ontolégian
végzett munkaja a végéhez kozeledik. Azéta, hogy elval-
tunk, mar tébb mint negyed évszazad telt el. Ez alatt az
id6 alatt Onnek nagyon sok mindent sikeriilt elvégeznie.
En sem maradtam egy helyben, még elméleti tekintetben
sem, j6llehet a kor nem mindig kedvezett ennek. Amint
azokbdl az ontolégiai targyu cikkekbdl latom, amelye-
ket On adott nekem olvasasra, mindegyikiink a maga
modjan fejlédott. Sajndlom, hogy nem tudom bemutatni
Onnek az ez id6 alatti szellemi fejlédésemet — semmilyen
irasos, vagy pontosabban kinyomtatott anyagom errdl
nincs. Az én Ontolégiamat, ha szabad igy kifejeznem
magam, még nem kezdtem el. Lehet, hogy lesz benne
némi érdekes, ha egyaltalan valaha megvaldsul, ha
mindez nem a fantazidm délibabja. Szamos el6adasom
csontvazan kiviil sok irdsos, de csak vazlatszer®i anya-
gom gytilt 6ssze. Kénnyen lehet, hogy mindezt aforiszti-
kus formaban kell majd hatrahagynom. Ez azonban va-
lahogy kellemetlentil érint, mert a marxista Nietzsche,
vagy Heidegger szerepére nem pélydzom. Csak félek,
hogy a szigort rendszerezésre mar nem maradt idém.
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Bizom benne, hogy egy valamely ponton dutjaink
ismét talalkoznak.

az On M. Lifsice

Jegyzetek a 61. sz. levélhez

1. L. 59-essz. (1970. V. 05.) sz. levél 4. jegyzetét.

2. Grib, Vlagyimir Romanovics (1908-1940) — irodalomtorténész,
a felvildgosodas kordnak esztétikdjarol, Balzac vildgnézetérol
sz6l6 munkak szerzéje; Pinszkij, Leonyid Jefimovics (sziiletett:
1906) — irodalomtorténész, a reneszansz kori realizmus, Dante,
Cervantes, Rabelais, Shakespeare és Villon munkassagarol irt;
Vercman, Izrail Jefimovics (sziiletett: 1906) — irodalomtorté-
nész, a felvilagosodas ideoldgidjardl és esztétikajarol, Shakes-
peare, Goethe és Balzac munkassagarol publikalt.

3. Balzac novelldja a Z. Marcas (1840).



A.SZ.SZTIKALIN

Lukacs Gyorgy mint irodalomtudos,
filozofus €s politikus megitélése Moszkvaban
1940-t6l az 1970-es évekig

A Lukéacs Gyorggyel (1885-1971) foglalkozd, szdmos
nyelven és orszdgban megjelent roppant terjedelmi iro-
dalomban meglepéen alacsony a tudoméanyos igénnyel
dokumentélt publikdciok szama. Azoké, amelyek a kor-
tarsak ért6 felfogasat tiikroznék részben vagy egészben
a XX. szazadi marxista esztétika klasszikusdnak mun-
kassagarol és hosszu élettjarol! A , Lukacs Gyorgy a
kortdrsak szemével” nevezetii tdg témakorben jokora
szeletek maradtak mindmaig feldolgozatlanul, a legke-
vesebbet pedig alighanem arrél lehet tudni, hogy mi-
ként értékelték Lukacs személyiségét és munkdssagat a
Szovjetuniéban a masodik vildghdbort utdn, egyrészt
a hivatalos partideoldgiai forumokon, masrészt irodal-
mari, filoz6fusi korokben.

Az orosz levéltarakbdl el6keriilt dokumentumok nem-
csak azt segitik, hogy rekonstrudlni lehessen a Moszk-
vaban kialakult képet Lukdacsrél a maga teljes Osszetett-
ségében, hanem jelentdsen béviil veliik a habort utani
kutatasok forrasbazisa is, mely id6szak egybeesett anagy
filoz6fus és irodalomtorténész életének utolsé harmada-
val, tovabba igen lényeges vondsokkal gazdagithatjak a
tudos biografidjat. A dokumentumok koézott azok a fel-
jegyzések a legérdekesebbek, amelyeket 1940-t61 1980-ig

1 A felhasznalt forrdsok tobbsége nem levéltari dokumentum,
hanem sajtébdl vett anyag, amely most keriil el¢szor tudo-
manyos feldolgozasra: ,Lukdcs-recepcié Nyugat-Eurépdban
(1956-1963)", Archivumi Fiizetek III., szerk. Tallar E., Bp., 1983;
,Der junge Lukacs im Spiegel der Kritik”, Bp., 1988.
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allitott 6ssze az SZK(b)P-SZKP legfels6 ideoldgiai appa-
ratusa. Ezek tiikrozték (és ugyanakkor bizonyos tekin-
tetben alakitottak is) a Szovjetunidban évtizedeken ke-
resztiil formal6do hivatalos véleményt errdl a vilagszer-
te hires marxista tudésrol. Ezek a dokumentumok azt
is feltarjak, hogy miként informéltdk a Kiiltigyminisz-
tériumot Lukdacs tevékenységérdl azok a diplomatak,
akik Magyarorszagon és Kelet-Németorszagban telje-
sitettek szolgalatot; hogy mit irtak réla az ezekben az
orszagokban megfordult irodalméarok és kulturélis ve-
zeték a szovjet Kulturdlis Minisztériumnak vagy az
froszovetség Kiiltigyi bizottsdganak kiildott tti besza-
moldikban. A dokumentumokbdl az is vildgossé valik,
hogy a kiilonféle informaciés csatorndkon érkezett je-
lentések hatdsara miként alakult a filozéfushoz vald
viszony a Kremlben és a Sztaraja téren [a Kommunista
Part akkori székhéza volt itt — a fordité megjegyzése], és
milyen hatarozatok sziilettek azzal a céllal, hogy sem-
legesitsék jo néhany, karosnak itélt lukacsi gondolat ha-
tasat a szovjet alkot6 értelmiségre. Kideriil az is, hogy
1949-1950-ben és 1958-1959-ben a marxizmus legorto-
doxabb allasaibdl milyen, Magyarorszdg hatérait joval
tallépd kritikai hadjaratokat inditottak Lukécs Gy. ellen,
hogy megvalésitdsukban mekkora szerepe volt a szovijet
félnek, és milyen volt a hatdsuk a Szovjetuniéban.

Az SZKP ideolégusai toretlen éberséggel fiirkészték
Lukacs minden alkotéi és politikai 1épését. Amikor a
tudds viszonya a magyar hatésdgokkal mar a kolesonos
kozeledés id6szakaba lépett, a hivatalos Moszkva még
akkor is a ,politikai elhajlds” potencidlis forrasat latta
személyében a kommunista ideolégia és a marxista esz-
tétika terén (és nem csupan magyar, hanem nemzetko-
zi méretekben is). Ugyanakkor a Lukdacsrdl kialakitott
vélemény nem dermedt egészen alloképpé, mert min-
den egyes 1ij munkdja, minden nyilvdnossagra kertilt
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interjdja és minden fontos politikai gesztusa (mint pél-
daul részvétele az 1956-os magyarorszagi események-
ben, vagy reagaldsa 1968-ban a csehszlovékiai katonai
beavatkozasra) j és 1ényeges vonéssal gazdagitotta bo-
nyolult ,imazsat”. Mindemellett Moszkva hozzaallasa
a magyar filozéfushoz magénak a szovjetrendszernek
az evolucidjat is tiikrozi az 1940-es-1970-es években,
akarcsak a politikai konjunktirak valtakozasat asze-
rint, hogy mikor jott kapdra egyik-masik miive (példa-
ul Az ész tronfosztdsa) a Nyugattal folytatott ideoldgiai
vitakban.

A habort utdn az a kériilmény is rdnyomta bélyegét
a Lukécs-értelmezésre, hogy személyét is jol ismerték a
Szovjetunidéban, miutdn hosszu éveket toltott itt emig-
raciéban (1930-t6l 1931-ig és 1933-t6l 1945-ig), amikor is
aktivan kivette részét az orszag irodalmi és filozofiai
életébdl. Az irodalmarok (de még a j6val szélesebb értel-
miségi korok is) jol emlékeztek Lukacs Gyorgyre abbdl a
vitabol, amely A realizmus torténetéhez cimii konyve kap-
csan alakult ki 1939-1940-ben,? és hogy a habort utdn

2 A vita nem maradt meg sztik keretek kozott, tipikusnak pedig
végképp nem szamitott a sztalini id6k problémafelvetésében.
Mert éppen azokban a hénapokban bontakozott ki, amikor az
egész vilagon (nem utolsésorban pedig azokban az orszagok-
ban, amelyekben ,gy6zedelmeskedett a szocializmus”) meg-
emlékezések folytak a nagy francia forradalom 150. évforduldja
alkalmabdl. A vita természetszertileg nem hagyhatta figyel-
men kiviil ezt a kiemelkedd jelent6ségti torténelmi eseményt
—nemcsak a kor miivészi tudatara gyakorolt hatdsa szempont-
jabol, hanem lényegesen nagyobb Osszefiiggésekben sem. Tel-
jesen torvényszert volt (bar kissé vératlan), hogy tdllépett az
irodalom targykorén, és kitért Thermidor probléméjara — de
nemcsak konkrétan mint az 1794-es ellenforradalmi fordulat-
ra, hanem mint a forradalmi eltorzulés jelképére is. Rdadasul
mindossze néhany hénappal a vita kezdete utan, 1939. augusz-
tus 23-an kotott szerz6dést a Szovjetunié a naci Németorszag-
gal, ami maga utdn vonta a teljes antifasiszta propaganda leal-
litasat, s6t retorzidval éltek azokkal szemben, akik tovébbra is
folytattak. Ez az esemény mindennél vildgosabban lattatta meg
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ennek kovetkezményeként sziiletett meg a SZK(b)P ha-
tarozata a Lityeraturnij krityik nevii folydirat betiltdsarol
egészen az Otvenes évek kozepéig. Ennélfogva Lukacs
Gy.-re nem tugy tekintettek a Szovjetuniéban, mint kiil-
foldi értelmiségire, és a miiveit érint6 minden egyes
kritika (amit most méar csak a németiil és angolul tudo,
jelent6sen sztikebb szakmai kdzonség olvasott) felidézte
a régi vitak emlékét, s életre hivta a régi sztereotipidkat.

A Szovjetunié Kiilfoldi Kapcsolatokat Apolé Téarsa-
sdga (VOKSZ), amely a sztalini években a kiilfoldi ér-
telmiséggel tartott kapcsolatok vezet6 intézménye volt,
kiilonos figyelemmel kisérte Lukécs Gyorgy tjabb mii-
veit és tarsadalmi tevékenységét azutan is, hogy a filo-
z6fus 1945 augusztusaban elhagyta a Szovjetuniét, oly-
annyira, hogy még alkotdi tervei irant is érdeklédott.?
A VOKSZ-ban aktivan tevékenykedd miiforditons, Ag-
nyesza Kun, a koncepciés perek adldozatava valt Kun

a kortarsakkal, hogy az 1917. oktoberi események éaltal legiti-
malt hatalom milyen mélységekig képes elfajulni és eltdvolodni
a bolsevik forradalom eszméitél. Igy azutan a vita résztvevéi-
nek 150 év tavlatabdl is szinte talcan kinalkoztak az analégidk,
és a kérdés ugy vetddott fel, mint folyamatossag és torés prob-
léméja a leninizmus és a sztdlinizmus, az 1917-es forradalom
és az aktudlis realidk kozott. A vitdknak ez a legkevésbé sem
kivant fordulata nem szirt azonnal szemet a mindig éber ide-
olégiai cenzoroknak, a hatalom szigort reakcidja csak 1940 vé-
gén kovetkezett be, amikor betiltotta a Lityeraturnij krityik cimi
folyéiratot, Lukacsnak és kovetdinek els6 szamu férumat.
3 Tisztelt Professzor Ur!

Az osztrdk sajtobol értestiiltiink réla, hogy Bécsben felolvasta
el6addséat »A mai filozéfia valsdga«-rol. Ez a téma itt benniin-
ket kiilénosen érdekel. Arra kérjiik Ont, hogy kiildje el nekiink
ennek a német nyelvii eladdsnak a sztenogramjat. Ha sziik-
sége van valamilyen irodalomra az el6adéi tevékenységéhez,
akkor kozolje veliink, és mi igyeksziink elkiildeni mindent,
ami lehetséges. Nagy oromiinkre szolgalna, ha megtudhat-
néank, hogy jelenleg min dolgozik. Tovabbi sikereket kivanunk
munkdassagédban. Barati idvozlettel” —irta 1947. augusztus 5-én
a VOKSZ elnckségi tagja. Kiszlov, L.: Az Oroszorszagi Fode-
raci6 Allami Levéltara — Goszudarsztvennij arhiv rosszijszkoj
fegyeracii (GARF), £. 5283., op. 17, d. 136., 1. 41.
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Béla lanya, aki férjével, Hidas Antallal egyiitt a magyar
kulttra legfébb szakért6jének szdmitott Moszkvaban,
ezt irta jelentésében az intézménynek, amit az még ma-
gasabb férumokra tovabbitott: ,Lukécs kiilonleges te-
kintélyt vivott ki maganak, és mély gyokereket eresztett
a magyar miivel6dés valésdgos talajaba: ezért azutan
bajosan mindsithet6 egyszertien holmi kolt6z6 madar-
nak, amelyik sietve tesz néhany kort a fészek folott,
lerakja bele a konyveit, majd letelepedik egy fadgra,
és most vigan csiripel. Nem, Lukécs Gydrgy mara el-
foglalta a maga sajat helyét, képes volt r4, hogy nevet
szerezzen maganak, és igy szamolnak vele, mint a ma-
gyarorszagi marxista irdnyzat legkiemelked6bb teore-
tikusaval”* Ugyanez a jelentés éles birdlatot fogalmaz
meg Lukdcsrél bizonytalan ideoldgiai dllaspontja, a kor-
tars szovjet irodalom alabecsiilése és kivaltképp amiatt,
hogy a gyakorlatilag altala egyediil szerkesztett Forum
cimf lap ,irdnyvonala nyilvdnvaléan helytelen”. A re-
cenzensben kiilonodsen az keltett megiitkozést, hogy az
Ujsadg rendszeresen népszertisiti Déry Tibor munkait.
Azaltal, hogy kozolte azt az elbeszélést, amely magas
irodalmi szinvonalon (ismeri el Kun A.) a magyar nyérs-
polgéar allati félelmét dbrazolja a Voroés Hadseregtdl, ,,a
lap nemcsak a mtivészet, de a politika terén is ellenséges
allaspontra helyezkedett”.?

Lukdécs alakja két év milva mar nemcsak Magyaror-
szag kulturalis életében kertil a figyelem kozéppontja-
ba, hanem a politikai jelentésekben is. 1949 nyaran,
amikor Budapesten az 14j hatalom minden ellenzéki
megnyilvanulasra az 1936-1938-as moszkvai eljarasok-
bél ismerds megtorlassal vélaszolt, és éppen a kom-
munista part kiemelked6 alakjanak, Rajk Laszlonak a
pere folyt, Lukdcs is a biintetéintézmények célpontja-

*  GAREF f. 5283, op. 17, d. 126., 1. 209.
> Ugyanott, d. 129, 1. 65.
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va valt. Julius 11-én a part két vezetSje, Rdkosi M. és
Farkas M. beszélgetést folytatott az SZK(b)P megbi-
zottjaval, Sz. Zavlozsszkijjal, és egyikiik sem rejtette
véka ald a terveket: ,, A Rajk-ligy befejezése utdn — ko-
z0lte Farkas et. — el6vessziik az ideoldgiai kérdéseket.
Legelsé kotelességiink, hogy lerantsuk a leplet az idea-
lista, kozmopolita Lukacs Gyorgyrél. E cél érdekében
kozponti napilapunkban és a part elméleti organu-
maiban cikkeket fogunk ko6zolni kiilonféle ideolégiai
kérdésekrél. Utana pedig a Politikai Iroda meghozza
hatarozatat. Az egyediili nehézség az, hogy nagyon
kevés elvtarsunk rendelkezik kell6 elméleti felkésziilt-
séggel”.* Moszkvaban megelégedéssel fogadtdk a ter-
vet. Egy hénappal kordbban ugyanis, janius 11-én, ami-
kor a Szovjetuni6 Kiiliigyminisztériumanak az iilésén
Magyarorszag helyzetérdl volt sz6, elhangzott az is,
hogy Lukécs, akit annak idején V. I. Lenin is megbiralt,
,most Magyarorszdg ideolégiai frontjdn tevékenyke-
dik, mikdzben egyetemi el6adasaival és cikkeivel an-
tileninista elveket csempész be esztétikai, irodalmi
és kulturalis kérdésekbe. Ebbdl egyenesen adédott a
kovetkeztetés, miszerint ,,az ideolégiai harc kibonta-
koztatdsa Magyarorszagon a trockista és mas antimar-
xista elemekkel szemben életbevdagbéan fontos”” 1949
szeptemberében, a ,Rajk-ligy” koriil kialakult hiszté-
ria tet6fokédn, a Szovjetunié Kiilligyminisztériumanak
kezdeményezésére a Szovjet Tudomanyos Akadémia
Filozofiai Intézete jelentést allitott 6ssze Lukdcsrél a KB
szdmara. Az irast az intézet akkori igazgatdja, a sztalini
propaganda vezet6 alakja, G. F. Alekszandrov irta ala.

6§ Oroszorszagi Allami Szocialpolitika-torténeti Levéltar — Rosz-
szijszkij goszudarsztvennij arhiv szocialno-polityicseszkoj isz-
torii (RGASZPI), f. 575., op. 1. d. 188., 1. 148.

7 Az Oroszorszagi Foderacié Kiilpolitikai Levéltara — Arhiv
vnyesnyej polityiki Rosszijszkoj Fegyeracii (AVPR), f. 077, op.
29, p.137,d.56., 1. 32.
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Igaz ugyan, hogy életkoranal foga nem vehetett részt
az 1920-as években kialakult vitdban, amelynek targya
Lukécs hires mtive, a Torténelem és osztdlytudat volt, az
altala jegyzett feljegyzésben mégis elevenen érezhetd
az akkori események utéhangja, és ismétlédik benne a
magét szivésan tarté tézis Lukécs , hegelianizmusarél”.?

A Magyarorszagon kibontakoz6 ,Lukécs-vita” hama-

o

rosan tovabbgytirtizott Kelet-Németorszagba,’ vissz-

8 Alekszandrovot mindenekel6tt az haboritotta fel, hogy Lukécs
a Marx és Engels a mifvészetrél cimt kotethez irt 45 oldalas elésza-
vaban egyetlen széval sem emlitette meg az irodalom partos-
sdganak lenini elvét, sem az SZKP KB legtjabb hatdrozatat az
irodalom és miivészet terén, sem a ,burzsoa kultira hanyatla-
sat”, sem a szovjet kultidra f6lényét vele szemben, amit az id6s,
,elhajlo”, ,eklektikus” és ,kozmopolita” tudés konokul nem
hajlandé elismerni (ugyanott, p. 134., d. 26., 1. 117-124. A teljes
szdveget magyarul 1.: Miiltunk, 2001. 4. szam, 252-256. o.).

9 1949 6szén a szovjet katonai vezetés németorszdgi djsaga, a
Tagliche Rundschau W. Harich cikkét publikélta, benne Lukécs
Gy. biralatdval, aki nem sokkal el6tte vett részt Weimarban
a J. W. Goethe sziiletésének 200. évforduldjara rendezett in-
nepségeken. A cikkir6 arra int, hogy Lukdcs munkdira nem
szabad gy tekinteni, mint a marxista irodalomkutatas ,alfa-
jara és 6megéjara”, sokkal inkdbb ra kell mutatni nézetei kor-
latoltsagdra, amelyek a burzsod ideoldgia csdkevényeit hor-
dozzdk magukban. A magyar filozéfus értekezésében Goethe
munkdssagat ugy értékeli mint Németorszdg nemzeti egy-
ségének és a német kultira egyediilvalésdgdnak megteste-
siilését, amivel Harich véleménye szerint, ugyanarra a régi
allaspontjara helyezkedett, mint amikor Goethe fasisztabarat
meghamisitéival vitatkozott, holott mara ,,a nem kevésbé ve-
szélyes”, az amerikai imperializmus szellemét tiikr6z6 koz-
mopolita tendencia kertilt el6térbe Goethe meghamisitasara.
Ha egy marxista 1949-ben el6adast tart Goethér6l, és nem lep-
lezi le a kozmopolitizmust, akkor megfeledkezik Goethe ko-
vetelményérdl, hogy az irénak kora problémaival kell egyfitt
élnie. L. Oroszorszagi Allami Irodalmi és Mtivészeti Levéltar
—Rosszijszkij goszudarsztvennij arhiv lityeraturiiiszkussztva
(RGALI), f. 631., op. 14. d. 544., 1. 166-167. Ettdl fiiggetlentil, az
1949-es biradlat utdn is véltozatlanul adtdk ki sorra Lukéacs
munkadit, mert egyikét lattak benne annak a kevés marxista-
nak, aki képes egyenld szinvonalon vitatkozni mas vilagné-
zetek képviselSivel.
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hangot véltott ki tobb népi-demokratikus orszagban,®
a nyugati sajtoban sokat cikkeztek rdla! és a Szov-
jetuniéban is volt utéhatdsa: 1950 janudrjanak végén A.
Fagyejev a Szovjet [részovetség aktivagytilésén élesen
birdlta Lukdacsot (aki mindig hangstilyozta a vilagné-
zet és az alkotéi médszer kozotti kapesolat ingatagsa-
gat) amiatt, hogy lebecsiili a haladé ideoldgia szerepét
az alkotasban, és lenéz&en viszonyul a kortars szovjet
irodalomhoz.'?

Lukdacsnak onkritikat kellett gyakorolnia, habéar a
vadak nagy részét nem ismerte el, legfeljebb azt a szem-
rehdnyést latta jogosnak, hogy kevés gondot fordit a
szovjet irodalomra, és megigérte, hogy a jovében pétolja
ezt a hidnyossagat.® Ha hinni lehet a szovjet nagykovet-

10 Gergely Sandor magyar ir6 (a radikélis kommunista ortodoxok
koziil) 1949 juniusdban Moszkvaba utazott a Puskin sziiletésé-
nek 150. évfordul6ja alkalmabol rendezett {innepségekre, ezt
kovetben pedig beszamolt Rékosi Matyasnak taldlkozasarol
a kelet-eurdpai irékkal. Tudomésa szerint — irta —, mind Len-
gyelorszdgban, mind Csehszlovékidban Lukécs a legtdbbet
publikédlt magyar szerzd. I. Becher arrdl beszélt Gergely San-
dornak, hogy Lukécs miiveit nemcsak Németorszag keleti, ha-
nem nyugati zénajéban is kézrél kézre adjak. (Gergely Sandor
levele Rédkosi Matyasnak 1949. junius 4-én, Magyar Orszagos
Levéltar, 65/332, 1-4. 0.) Egy évre r4, 1950 aprilisdban ugyanaz
a Gergely S., aki kevéssel elStte szlovak irokkal taldlkozott, ezt
jelentette Rakosinak: a Magyarorszagon elindult kritikai kam-
pény Lukdccsal szemben anndl is erésebb visszhangra talalt,
mert a kordbbi években egyre-mdsra adtak ki Lukacs miiveit
és er6sen propagéltdk ¢ket a kommunista parthoz kozel allo
korok. Most eljott a valtozas ideje, és az illetékes szervek mar
elkezdték kivonni Lukdcs konyveit a forgalombdl (Magyar Or-
szagos Levéltar, 65/332, 32. o.).

T Times, 2. 9. 1949. A BBC kommentdrjairdl a Lukdcs-kritika kap-
cséan 1. RGASZPY, £. 7, op. 137, d. 269., 1. 37-38.

2 Pravda, 1950. februdr 1. A. Fagyejev beszdmol6jat nyilvanossag-
ra hoztdk a ,népi-demokratikus” orszdgokban is.

B3 Mar 1952-ben megjelent Magyarorszagon egy gyftijteményes
kotet, amely Lukécs irasait tartalmazta M. Gorkijrél, M. Solo-
hovrol, A. Fagyejevrdl, A. Makarenkoérol, A. Bekrél és masok-
r6l (Nagy orosz realistik. Szocialista realizmus).
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ség jelentéseinek, Lukdacsot az segitette abban, hogy el-
kertilje a legszigortibb vadat, azaz a ,trockista idealista”
bélyegét, hogy egykori tanitvanya, a magyar kommunis-
ta part vezetd ideologusa, Révai Jozsef sz6t emelt mellet-
te, valamint hogy a filozéfus kihasznalta néhdny funkci-
ondrius , megengedhetetlen tolerancidjat”, igy probalta a
koztudatba csempészni ,artalmas elméleteit”* Emellett
sorsdontd volt még, hogy a moszkvai kommunista emig-
racidhoz tartozott, amelynek tagjai Magyarorszagon al-
talaban elkeriilték a megtorldsokat.

A Lukdcs elszigetelésére inditott kampéany nem érte
el a céljat. A filozo6fus még a kegyvesztettség éveiben is
megorizte jelent6s befolydsat a marxista iranyultsagu
értelmiségiek gondolkodasmadjara. A nagykoveti jelen-
tések megitélése szerint , kozismerten zavaros gondol-
kodasu, de lényegében burzsoa nacionalista” Lukécs
konokul kitartott kordbbi nézetei mellett, kiallasaval
pedig megnyerte maganak az irodalmarok tobbségét.®

4 L.példaul: RGASZP], £. 17, op. 137, d. 269.,1. 10-16. A magyaror-
szagi szovjet nagykdvet, J. Kiszeljov 1952. jinius 25-én jelentést
tett a Szovjetunié kiilligyminiszterének, A. Visinszkijnek ar-
rél, hogy a ,nem lefegyverzett” Lukdcs vitathatatlanul zavarja
és hatraltatja a mai magyar irodalom fejl6dését a helyes irany-
ban (ugyanott, d. 859,, 1. 36-37).

5 A Szovjetunié nagykovetsége egyik 1952-es jelentésében né-
hany kultarpolitikus véleményét kozolte, miszerint Lukacs
,manapsag még erésebb és magasabb poziciét foglal el az ideo-
légiai munka teriiletén, mint nézeteinek 1950-es kritikaja el6tt”
(ugyanott, d. 859, 1. 108.). Ez a vélemény tokéletesen egybeesett
a nagykovetség munkatarsainak benyomasaval Lukacsrél, ar-
rél a ,reakciés figurdrdl, aki koriil a burzsoa ideolégia meg-
maradt, rejtézkodd képvisel6i csoportosulnak Magyarorszag
tarsadalmi életében” (ugyanott, 109. 1). A kovetség jelentése
szerint ,okkal feltételezhets, hogy éppen Lukécs volt a felbujt6-
ja annak a hajcihének, amely most Déry T. Felelet cimt, ideol6-
giailag téves regénye koriil kialakult” (ugyanott). A magyar iro-
dalmi élet akkori helyzetének megértésében segitenek azok a
panaszok, amelyek az opponensekté] futottak be a Szovjetunié
nagykovetségéhez. Tobbek kozott Aczél Tamésé, aki elmondta,
hogy Lukécs hatalmas erudicidja és , képessége, hogy gond nél-
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A Sztalin haléla utdn kezd6dott ,,olvadéds” idészaka a
Szovjetunidban is egyiitt jart az irodalomkritika némi
megélénkiilésével, ami az értelmiségiek egy részé-
nél éhatatlanul felidézte az 1930-as évek végét, amikor
a Lityeraturnij krityik cim(i folydiratban rendszeresen
megjelent Lukacs-irdsok mindig felkeltették az olvaséok
figyelmét. Lukacs kozeli barétja és elvbaratja a habord
el6tti évekbdl, Mihail Lifsic a Novij mir cimii lap hasébjain
kozolt egy cikket, amelyben fellépett ,az élet tanulma-
nyozédsanak leegyszertisitett modszere”, a hajlandésag
ellen, hogy ,valaki barmilyen témat fejtegessen anélkiil,
hogy ismerné”!¢ Az uralkodd, alrealista zsdanovi eszté-
tika helyzetét azonban nem sikeriilt megingatnia. Aprilis
6-an a Lityeraturnaja gazeta lehozta B. Apagov valaszcikkét
A kritikai sznobizmus ellen cimmel, amelyben a szerzé el-
itélte Lifsic allaspontjat. A kezdet utdn gyorsan jott a foly-
tatas. Jinius 10-11-én a moszkvai irék partnagygytilésén
Lifsic és més szerz6k eszmeileg hibas publikacidjat érte
éles kirohanads, julius 1-jén pedig a Lityeraturnaja gazeta
szerkeszt&ségi cikkében, A Novij mir folydirat kritikai rész-
legéré1” cimmel. Augusztus 11-én a Szovjet [részovetség
kibévitett elnokségi iilésén sz6 esett az ,egészségtelen,

kiil elefantta valtoztassa az egeret és forditva”, azt eredményezi,
hogy ,nagyon nehéz vele vitazni, igen nehéz porrd ztzni dema-
g0g, de kormonfont érvelését” (ugyanott, 39. 0.).

1 M. Lifsic: ,Marietta Saginyan napléja”, Novij mir, 1954. 2. szém.

7 Ugyanott, 440-441. o. A Szovjet Irészovetség elnokségében
lefolytatott targyalds eredményeképpen A. Tvardovszkij els6
alkalommal a Novij mir f6szerkeszt6i posztjdnak elvesztésével
fizetett, ahova csak négy év mdlva tért vissza. M. Lifsic meg-
hurcolésa lényegesen messzebbre vezetett: 1954-ben mondva-
csinalt tirtiggyel kizartdk a partbol, és letették a Szovjet Tu-
domanyos Akadémia egyetemi katedrajarél. Az értékitéletek
keveset valtoztak a sztalini id6khoz képest. G. Alekszandrov
fent idézett feljegyzésében (1949) a Lityeraturnij Krityiket ,az
irodalmi kozmopolitizmus sz6sz6l6ja”-nak nevezte, és kiilo-
ndsen az héaboritotta fel, hogy Lukécs tobb, Magyarorszdgon
publikalt cikkében ugy propagalta Lifsicet mint ,,a marxista
esztétika legkiemelked$bb kutatéjat a Szovjetunioban”.
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kispolgari nihilizmusrél”, a Novij Mirben megjelent kriti-
kardl és arrol, hogy M. Lifsic, V. Pomarencev, F. Abramov,
M. Scseglov ,az altalunk megtett Gt harminchetedik
esztendejében irdsaikkal kétségeket tamasztanak a szo-
cialista eszmékkel szemben”. Az ilyen cikkek megjelen-
tetését elsGsorban a kritikai szerkeszt&ség vezetGjének,
I. Szacnak a tevékenységével magyaraztik, illetve ,a
szerkeszt6ség kiils6 munkatarsanak, de allandé tanécs-
addjanak”, M. Lifsicnek a jelent8s befolyasaval, vagyis
azokat az embereket talaltdk vétkesnek a dologban, akik
az 1930-as években keriiltek a Lityeraturnij krityik szer-
kesztSinek és vezetd cikkirdinak korébe. Az [részovetség
elnokségi tilésén felolvastak I. Lezsnyev kritikus levelét
is, melyben az allt, hogy , M. Lifsic visszatér néhany nihi-
lista, hazafiatlan »koncepcidhoz«, amelyek a maguk ide-
jében olyan kétes hirnevet szereztek a Lityeraturnij Krityik
foly6iratnak™.®

A Vorovszkij utcai iilésteremben 6sszegytilt tagok tobb-
sége nemcsak a Lityeraturnij krityikre emlékezett, hanem
az altala kozolt Lukécs-cikkekre is. Amikor 1954 majusé-
ban a Moszkvéba latogaté magyar ir6, Illés Béla talalko-
zott szovjet kollégaival, 6k azonméd Lukécsrél kérdez-
ték. ,Mostandban nem tagadja a szovjet irodalom hata-
sat. Mostandban a konyvén dolgozik, és az a cime, hogy

8 Ugyanott, 440-441. 0. A Szovjet frészovetség elnokségében
lefolytatott targyalds eredményeképpen A. Tvardovszkij els6
alkalommal a Novij mir f6szerkeszt6i posztjanak elvesztésével
fizetett, ahova csak négy év mdlva tért vissza. M. Lifsic meg-
hurcolésa lényegesen messzebbre vezetett: 1954-ben mondva-
csinalt tirliggyel kizartdk a partbol, és megfosztottdk a Szovjet
Tudomanyos Akadémia egyetemi katedrajatol. Az értékitéletek
keveset valtoztak a sztalini id6khoz képest. G. Alekszandrov
fent idézett feljegyzésében (1949) a Lityeraturnij Krityiket ,az
irodalmi kozmopolitizmus szdsz6l6ja”-nak nevezte, és kiilo-
ndsen az héaboritotta fel, hogy Lukécs tobb, Magyarorszdgon
publikélt cikkében tgy propagalta Lifsicet mint ,,a marxista
esztétika legkiemelked$bb kutatéjat a Szovjetunioban”.
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A véletlen szerepe a miivészetben és az irodalomban”?® Ma-
napsag nem vesz részt az irodalmi életben — hangzott a
tomor valasz.?

A szovijet {rok II. kongresszusan, 1954 decemberében
dorgedelmes sz6zat hangzott el az emelvényrdl, a cim-
zettje pedig az az ,elvtelen” kritika volt, amely az 1930-
as évek tokéletesen kimunkalt hagyomanyat folytatja. A
felszélalé B. Rjurikov emlitést tett Lukacsrdl is. Ekkor
még mindig érvényben volt az az 1940-es parthatarozat,
amely azért tiltotta be a Lityeraturnij krityiket, mert a szta-
lini id6khoz képest meglehet&sen batran védelmezte azt
az allaspontot, hogy a realista miivésznek joga van ra,
barmilyen korszakban alkot is, hogy teljes tiikorképet
adjon az életrdl, bemutassa annak arnyoldalait is. Ez a
rendelet akadélyozta meg egészen 1955 4prilisaig, hogy
az [részovetségen beliil tjra kezdje munkajat a kritikai
szekci6.”!

9 Lukéacs Gyorgy A kiilondsség mint esztétikai kategdria cimii mivé-
rél van sz6. Bp., 1957.

2 RGALL f. 631., op. 26.1. 1190.

2 1955. dprilis 25-én a Szovjet [részovetség vezetéségi titkdra, A.
Szurkov levéllel fordult a SZKP KB-hoz. Azt javasolta, hogy a
moszkvai irok dltaldnos kozgytilésén, amelyet dprilis 26-27-ére
terveztek, tizzék napirendre az [részovetség kritikai szekci6-
janak helyreallitasat. A levélben megjegyezte, hogy ,1940-ben
az [részévetségen beliil mtikods kritikai szekciét a Kommu-
nista Part Kézponti Bizottsagdnak rendeletére sziintették meg.
Ez annak kovetkezménye volt, hogy a kritikai szekcié ugyan-
agy, ahogy a Lityeraturnij Krityik is, szamos kérdésben nem kép-
viselt helyes alldspontot. A Lityeraturnij Krityik koril kialakult
egy antimarxista csoport (Lifsic, Lukdcs, Szac, Juzovszkij és
masok). Ez a csoport antimarxista, idealista nézeteket hirde-
tett, nihilista médon viszonyult a szovjet irodalomhoz. Lénye-
gében ugyanezek a nézetek érvényesiiltek az akkori kritikai
szekcié vezetOségében is, amelyben alapvetSen ugyanazok a
személyek iiltek, mint akik a Lityeraturnij Krityik korében meg-
fordultak. Es a Lityeraturnij Krityik s a kritikai szekci6 is kiviil
kertilt az irodalmi alkotémunka nagy folyamatain, csupan egy
sziik csoport 6rokségét vitték tovabb, a marxizmustél idegen
irodalomkutatokét és miibirdlokét. Az Gjsdg bezarasa és a kri-
tikai szekcié feloszlatasa teljességgel helyes és sziikségszerii
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Eppen ez idé tajt, aprilisban iinnepelte Lukéacs Buda-
pesten a 70. sziiletésnapjat. Jubileumi ajandékként meg-
kapta a legmagasabb 4llami kitiintetést, a Kossuth-dijat.
Lukécs felterjesztése az orszagos dijra dilemma elé 4lli-
totta az MDP ideoldgiai szerveit. Egyfel6l azért, mert hi-
vatalosan senki sem céfolta az 1949-1950-es Lukacs-vita
eredményességét, amikor kemény birdlatokat kapott.
Masfel6l 1954-ben jelent meg Az ész tronfosztisa, éppen
abban a pillanatban, amikor tervek késziiltek arra,
hogy Nyugat-Németorszag belép a NATO-ba. Ez ismét
kiélezte a két rendszer konfrontécidjat, igy a md meg-
jelenése a legjobbkor jott: mert Lukacson kiviil ki mds
lett volna képes oly mesterien levezetni az aktualis pro-
pagandaklisét a ,rothadé”, irracionalista nyugati filozo-
fiarél és kulttrarol, mint 6 a maga erésen absztrahalt
filozo6fiai nyelvén, ki més vezethette volna a térténelmi
diskurzust a kortdrs eszmei irdnyzatok elemzésében?

volt” Miutdn Szurkov biztositotta a partférumot arrél, hogy
az irodalmartérsadalom szemernyit sem kételkedik a péartha-
tdrozat helyességében, az iires frazisokrol 4ttért a dolog lénye-
gére. 1940-hez képest a helyzet megvaltozott, a mtikritikdba és
az irodalomkutatasba ,nem kevés friss erd érkezett, akik el-
méletileg felkésziiltek és képesek rd, hogy a parthoz hii irdny-
vonalat vigyék tovabb az irodalomban, megvédjék a marxista
nézetek tisztasagat”. Az [részovetség vezetdje az utébbi évek
tapasztalatara hivatkozva megerdsitette, hogy a ,kritikusok
Osszefogdsa az irodalomkutatds és az irodalmi alkotémunka
létfontossagu feladatainak a kidolgozasara kivalé elméleti és
gyakorlati eredményeket hozhat”. Miutan pedig ,a kritikusok-
nak megvannak a maguk szakmai érdekei, a maguk feladatai,
amelyek nem oldhaték meg mas szekcidkban”, a szekcié meg-
alakitasdnak sziikségességét az élet sugalmazza. L.: Oroszor-
szagi Allami Legtjabb kori Torténelmi Levéltar — Rosszijszkoj
goszudarsztvennij arhiv novejsej isztorii (RGANI), f. 5., op.
17, d. 535., 1. 70-71. A kritikai szekci6 felallitisanak kérdését
kedvez@en biraltak el (Szurkov levelének margéjan kézzel irt,
minden bizonnyal a SZKP KB Kulturalis osztalyarél szarmazé
bejegyzés olvashato: ,,az adott kérdéshez nem sziikséges a KB
hatdrozata”), ami bizonyos mértékig lehet6vé tette a megélén-
kiilést az irodalmi életben, ahol mint a tarsadalmi élet egészé-
ben, a retrograd és az tjit6 ersk éles kiizdelme folyt.
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A két vilagrendszer peremvonaladn elhelyezkedd Kelet-
Németorszagban az 1950-es évek kozepére a NSZEP
ideol6gusai is belattdk, hogy az NSZK-val folytatott sza-
kadatlan ideoldgiai hdbortiban Lukéacs miivei koziil né-
hany tokéletesen alkalmas a nehéztiizérség szerepére.
Ugyanezt Magyarorszdgon is igy lattadk. A filozéfust a
70. sziiletésnapja alkalmabol mindkét orszagban meg-
lehet6sen hatdsos keretek kozott tinnepelték. Mi tobb,
az NDK-ban egy évfordulés kotet is megjelent Lukacs
tiszteletére, az Aufbau Kiad6 pedig tervbe vette, hogy
nem kis példanyszamban évrél évre kiadja miveit.?

A Szovijetuni6 vezetd szervei, ha némileg késébb is,
szintén felmérték, hogy a hivatalos ideolégia propagan-
dacéljaira milyen gyakorlati hasznot hozhatna, ha bele-
vonnak Lukécs néhdny munkéjat. 1956 elején a Szovjet
Tudomanyos Akadémia Filozoéfiai Intézetének igazga-
téja, P. N. Fedoszejev tobb izben kezdeményezte, hogy
forditsak le oroszra és adjak ki a Szovjetuniéban Az ész
tronfosztdsdt.”? Terve csak azért nem valdsult meg, mert
Lukécs id6kozben szerepet vallalt a magyarorszagi
oktéberi eseményekben. Ettdl fiiggetleniil is, 1955 ta-
vaszan Lukdcs személyével szemben Moszkvéban a
gyanakvés dominalt, s a Kossuth-dij odaitélése értetlen-
kedést és zavart véltott ki a szovjet irodalmi vezet&k or-
todox szarnyéban, ahol a gesztust tigy értékelték, mint
annak tandsagéat, hogy Magyarorszagon az esztétikai
értékkritériumokat meghataroz6 partiranyelvek revi-
zi6ja folyik. Errél tantskodik az a levél is, amelyben a
Szovijet frészovetség vezetSségi titkara, B. Polevoj, aki a
Kiiltigyi bizottsdg munkajanak a feliigyeletét gyakorol-
ta, az SZKP KB-hoz fordult. Szerinte elég kiiléndsen hat

2 Georg Lukacs zum 70. Geburstag, Berlin, 1955. A nemzetkozi
gyUjteményes kotet szerz6i kozott szerepelt Ernst Bloch, Hans
Eisler, Anna Seghers, Arnold Zweig, Henri Lefébvre és az olasz
szocialistak vezetdje, Pietro Nenni.

#  RGANL{. 5, op. 35, d. 24, 1. 13-17.
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a Lukécsnak megitélt kitlintetés azokért a nemzetkozi
érdemekért, amelyeket a ,burzsod filozéfidval szemben
kifejtett harcos kritikajaval” szerzett, ha belegondolunk,
hogy a magyar filoz6fus és tarsai legf6bb szocsovét, a
Lityeraturnij krityiket annak idején betiltottdk mint ,a
szovjet irodalomra nézve artalmas folyéiratot”. Arrél
nem is beszélve, hogy Lukédcs Magyarorszagon is nem
kevés maszlaggal tomte az irdk fejét azzal a tézisével,
hogy ,a magyar kultira kiilonbozik a szovjett6l”
Erdekes azonban, hogy a KB-ban nem volt meg a haj-
land6sag, hogy ossza Polevoj aggodalmait, mert bizott
abban, hogy ha Lukdcs intellektusét bizonyos ideolégi-
ai forumok ellenérzése ald vonjak, akkor személye erés
fegyver lehetne a burzsoa filozoéfidval folytatott harcban.
A KB apparatusanak felel§s munkatdrsai, A. Rumjancev
és B. Ponomarjov a Polevoj levelére hozott hatarozatuk-
ban megjegyezték, hogy ,,az MDP eltekint Lukacs Gy.
ingatag nézeteit6l, mert arra torekszik, hogy kihasznal-
ja személyes tekintélyét az ideoldgiai kézdelemben, és
egyesiteni kivanja az értelmiség minden demokratikus
erejét a békéért folyé harcban”. Nem sziikséges tehat
elégedetlenséget mutatni a dij odaitélése miatt®.

Az 1950-es évek kozepén megindult ,,olvadas” koriil-
ményei kozott kiszélesednek a szovjet és a magyar iro-
dalmarok kozotti kapesolatok. 1955-ben az IMLI (a Tu-
domanyos Akadémia Vilagirodalmi Intézete) kikiildott
munkatérsai, V. Scserbin és R. Szamarin Budapestre
utaztak, hogy részt vegyenek a realizmus problémdja-
val foglalkoz6 konferencidn. Ottani tapasztalataik alap-
jan a legfébb kovetkeztetésiik az volt, hogy feltétlentil
at kell értékelni a szovjet irodalomkutatas viszonyat
Lukacshoz. ,, A mi sajténkban — irtdk beszamol6jukban
az utazas végén — szamos Lukacs-miivet meg sem em-

#  Ugyanott, op. 17, d. 537, 1. 54-56.
% Ugyanott.
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litenek, nemhogy értékelnék Sket. Marpedig taktikailag
sziikség volna ra, mivelhogy Lukécs Gy. munkait sok
helytitt kiadjak, Magyarorszagon kiviil Németorszagban
és mas orszagokban is, ahol azokat tigy értékelik, mint a
marxista esztétika legnagyobb eredményeit”? A szovjet
tudésok beszamoldjukban megemlitik még, hogy Lukacs
befolyasa meglehet8sen erés volt a magyar irodalmarok
korében, ami idénként az iréknak abban a torekvésében
nyilvanult meg, hogy a romantikat és mindent a realiz-
mus ,zsékjaba gydmoszoljenek”. Egyébként korantsem
minden irodalmér hajlamos kritikatlanul atvenni az
altala megfogalmazott téziseket a realizmusrdl (kivalt-
képpen a fiatalok nem, akik nem koézvetlentil Lukécs ha-
tasa alatt képezték magukat). A Vilagirodalmi Intézettl
érkezett vendégek szadmadara meggy6z8 bizonyitéknak
tetszett Klaniczay Tibor (a kézépkori irodalom kés&bb
eurdpai hirnevet szerzett kutatéja) felszélalasa, aki vita-
ba sz&llt azzal a felfogassal, hogy a vilagirodalom torté-
netének folyamatat a realizmus és az antirealizmus har-
canak jegyében kell vizsgalni. Scserbin és Szamarin je-
lentésiik végén azzal a javaslattal 4lltak el6, hogy Lukécs
miiveit érdemes volna tanulmédnyozni a Vilagirodalmi
Intézetben, s a gondolatnak egy év milva foganatja is
lett, amikor napirendre kertilt, hogy a magyar filozéfust
és kritikust meghivjak a Szovjetuniéba.
Ameghivaskezdeményez&jeaTudomanyos Akadémia
Filozoéfiai Intézete lett.”” Az utazés id6pontjat Hegel ha-
lalanak 125. évforduldjdra gondoltdk Kkitiizni, amirdl
1956 6szén szerény megemlékezést kivantak szervezni
Moszkvaban. Amint a hozzédjarulas megérkezett a leg-

% Az Orosz Tudomanyos Akadémia Levéltara, . 579,, op. 2., d.
77a,1. 6.

¥ Az intézet igazgatdja, P. N. Fedoszejev az SZKP KB (RGANI)
részére cimzett érvelésében Lukécsot Ugy jellemezte, mint
,komoly filozéfiai és esztétikai mtivek szerzgjét”, mely mitivek
koziil nem egy ,,a mai burzsoa filozéfia mély kritikdjat adja”.
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fels6 partszervektsl, a Szovjet Tudomanyos Akadémia
elkiildte Lukacs Gyorgynek a meghivdlevelet.”

Lukéacs nagy 6rommel fogadta a meghivast. Szep-
tember 9-én kelt vélaszlevelében azt irta, hogy a Szov-
jetunidban leélt tizenkét év ,,nagyon gyiimolcsdzd id6-
szak volt tudomanyos munkdssdgomban, és boldog-
saggal tolt el a gondolat, hogy ismét meglatogatom a
Filozoéfiai Intézetet, talalkozom a régi kollégakkal, és
megismerem az azéta felttint fiatal filoz6fusokat. Nagy
oromomre szolgdlna az is, ha a Filozéfiai Intézetben
szdmot adhatnék legutébbi munkaimrol (az esztétikai
visszatiikrozés elmélete).”

Csakhogy egyrészt idén tavasszal rengeteg dolgom
volt, és emiatt er6sen elhanyagoltam f6 munkamat [Az
esztétikum sajdtossdgdrol van sz6 — A. Sz.], masrészt ezen
a télen részt kell vennem a filozéfiaoktatds reformjanak
kidolgozaséban, igyhogy ez az utazas 1957 tavasza el6tt
nemigen valésulhat meg. Hadd vegyem magamnak a
batorsagot, hogy mihelyst vilagossa valik szdmomra a
konkrét idébeosztasom, még egyszer irjak Ondknek,
hogy 6sszehangolhassuk terveimet a Tudomanyos Aka-
démia és a Filozofiai Intézet terveivel”* A dokumentu-
mokbdl kideriil, hogy az utazas kérdése 1957 nyardnak
végéig nyitva maradt, utdna viszont egészen targytalan-
né valt, mert megkezd&dott az Gjabb kritikai hadjarat.

% Az Orosz Tudomanyos Akadémia Levéltdra, f. 579, op. 1., d.
355., 1. 2-8. Felvet6dott az otlet, hogy 1956 oktéberében Lukacs
Gyorgy utazzon a Szovjetuniéba két-harom hétre. Moszkva-
ban és Leningradban filozéfusokkal és irodalmarokkal valé
taldlkozokat, el6addssorozatot és a Hegel-konferencidn vald
részvételt iranyoztak el§ programjaban.

¥ Az esztétikai visszatiikrozés problémdja ciml tudomdnyos munka
elézetes publikéci6jardl van sz6, amely az 1963-ban megjelent
alapmtiben, Az esztétikum sajdtossdga cimii kotetben kapott helyet.

% Az Orosz Tudomanyos Akadémia Levéltéra, f. 579, op. 1., d.
355, 1. 9. (el6szd), 1. 11. (az eredeti németiil)
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1956 nyaran még az irodalomtorténészek sem akar-
tak lemaradni a filozéfusoktdl. Az Orosz Tudoményos
Akadémia Vilagirodalmi Intézetének Irodalmi és nyel-
vi osztélya egy nemzetkdzi konferencia megszervezését
kezdeményezte, hogy azon vitassak meg a realizmus
problémakorét, {6 szakaszainak tartalmi lényegét és fej-
16désének ivét a vildgirodalomban. Igen mutatdsra sike-
redett a meghivottak névsora is — Lukacs mellett ott volt
L. Aragon, H. Lefebvre, J. Mukarfovsky. A konferenciat
eleinte 1956 novemberére tervezték, utdna 1957 febru-
arjara halasztottak, majd pedig az SZKP KB Kulturalis
osztalydnak hatarozatidval az egészet visszavontak. A
hatdrozatban tobbek kozott ez allt: ,tekintve, hogy az
adott kérdésben sok a tisztdzatlan és zavaros részlet,
amit el6tte a szovjet irodalmaroknak kellene kidolgoz-
niuk, a Kulturélis Osztaly helyesebbnek tartja, ha a vitat
kiilfoldi vendégek meghivasa nélkiil bonyolitjak le”.'

Ugy tetszik tehat, hogy a szovjet partelit ,liberalis
emancipdacidja” 1956 nyardra még nem érkezett el arra a
fokra, amelyre a magyarorszagi. Mindez nem kis mér-
tékben érintette a szovjet diplomdciat, igy a Szovjetunio
nagykdvetségeinek a munkatérsait is. 1956 jtliusaban
a fiatal diplomata, V. Krjucskov (késébb a szovjet KGB
vezetSje) a feletteseinek sz6l6 jelentésében értetlensé-
gét fejezte ki amiatt, hogy az egyik cikkiré a kézponti
partnapilap, a Szabad Nép hasabjain ,,6nmagabdl kivet-
kézve magasztalja azokat az irdsokat, amelyek Lukécs
Gyorggyel egy kovet fujva pocskondidzzdk a marxis-
ta-leninista tudomany helyzetét a Szovjetunidban, &t
magat pedig mar-mar ugy tiinteti fel, mint egyetlen
harcos vértandt, aki Magyarorszadgon (mellesleg a cikk-
ben semmiféle megszorité utalas sincs arra, hogy csak

% RGANIL {. 5, op. 36.,d. 17, 1. 53-62.
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Magyarorszagon) a val6di marxista tudomanyért szallt
sikra a dogmatizmus ellen” stb.*

Egyébként akkor, amikor a fiatal diplomata, V. Krjucs-
kov valtig a korabban uralkod¢ ideoldgiai irdnyelvektSl
vezérelve tollat ragadott, hogy jelentsen a Kiiliigyminisz-
tériumnak, Moszkvaban, a XX. kongresszus légkorében
jelent6s elmozdulds ment végbe Lukdcs megitélésében.
Az Allami Irodalmi Kiadéban foly6 tervmegbeszélése-
ken napirendre keriilt irodalomtudoményi miiveinek a
megjelentetése, a kiilfoldi irodalom szerkeszt&ségében
pedig egyes értesiilések szerint mar el6késziiletben
volt cikkeinek gyftijteményes kiaddsa®*® — d4m minden
elakadt a magyarorszagi események kovetkeztében. A
Voproszi filoszofii nevi folyéirat majusi szamaban részle-
tet k6zolt Lukdcs monografiajabdl, amelyet az 1930-as
években irt a fiatal Hegelr&l. A sztalini ortodoxia persze
elkeseredetten tiltakozott, ezért a hasonlé publikéciok
kezdeményezdinek hatalmas munkéjédba keriilt, hogy
rést tissenek a teljes nézetazonossag falan. A Hegellel
foglalkoz6 munka kozl6jének, E. V. Iljenkovnak (aki
kés6bb nemzedékének kiemelked§ filozéfusa lett) ma-
gyaradzatot kellett adnia 1épésérdl a partszervek el6tt.
Barmekkora volt is azonban a partapparatus ellenalla-
sa, a XX. kongresszus altal keltett megujuldsi hulldm

2 AVPR, f. 077, op. 36., p. 48., d. 178, 1. 44. Lukdcs felszélaldsa
a Pet6fi Kor filozofiai vitdjan 1956 juiniusaban emlitésre kertilt
a Szovjetunié magyarorszagi nagykovete, ]. Andropov jelen-
tésében is, aki az SZKP KB elnokségének szolo, augusztus 29-
én kelt feljegyzésében arrdl irt, hogy Lukdcs ,tendenciézusan
igyekezett megvildgitani a marxista-leninista tudomany
felépitését a Szovjetuniéban, mikdzben azt sugallta, hogy a
szovijet filozéfusok egytdl egyig dogmatikusok és bettirdgdk
(A Szovjetunié és az 1956-0s magyar vdlsdg, Dokumentumok. Osz-
szeallitotta és szerkesztette: J. D. Orehova, V. T. Szereda, A. Sz.
Sztikalin, Moszkva, 1998, 247-248. o.).

% RGALL f. 631, op. 26., d. 1206. A Tudomdanyos Akadémia meg-
hivasara a Szovjetunidba vart Lukacs szaméra kiadok latogata-
sét is eliranyoztak.
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érzékelhetSen fokozta az alkot6 értelmiség érdeklédé-
sét Lukacs eszméi és legtijabb nyilatkozatai irant, ame-
lyekben a ,marxizmus reneszdnszanak” sziikségessé-
gérol beszélt. 1956. aprilis 16-4n a Szovjet [részovetség
Kiiltigyi bizottsdganak {iilésén példdul, ahova meg-
hivtdk a Magyar frészovetség funkciondriusat, Tamas
Aladart is, a résztvevok hosszan kérdezgették vendégii-
ket Lukacs tevékenysége és munkai fel6l.* A reformer
szellemii magyar kommunista irodalmarok gyakorta
talalkoztak szovjet diplomatédkkal és szdlitottdk fel raj-
tuk keresztiil Moszkvat, hogy vizsgédlja feliil nézeteit
Lukécsrol mint a marxista esztétika és irodalomelmélet
revizionistajarol.®

A szovjet nagykovetségen az &sz elején a magyar saj-
toéban megjelent éles hang cikkek keltettek nyugtalan-
sadgot. A kovetség arrdl szdmolt be Moszkvéanak, hogy
az ideolégiai front ,uralgd magaslatai” fokozatosan a
,jobboldali er6k” kezébe keriilnek, amelyeket nem csu-
pan eszmei, hanem szervezeti szalak is Osszeftiznek.
Hasonl6 szovegkornyezetben keriilt emlitésre a diplo-
maciai dokumentumokban Lukécs is.** A. A. Gromiko

*  RGALI f. 631, op. 26., d. 1206.

% AVPR, f. 077, op. 37, p. 188, d. 10., . 72-73. Augusztus 21-én
Erdés Laszlé, a Magyar [részovetség funkcionariusa szovijet
diplomatakkal taldlkozott, és elmondta, hogy Magyarorsza-
gon nem hatnak jol a szovjet sajtéban id6rél idére felbukkand
megnyilatkozdsok, amelyek kedvezé&tleniil értékelik Lukacs
kritikusi szerepét a Szovjetunidéban az 1930-as években.

% Szeptember 8-an a Magyar Nemzet felel6s szerkesztGje, Komor
Imre arrél beszélt Andropovnak, hogy Lukacs juliusi el6ada-
sanak hire ,A haladés és a reakcié harca a mai kultiraban”
cimmel mar kiilfoldre is eljutott, és fegyverré valt mindenki-
nek a kezében, aki kész arra, hogy pocskondidzza a szocialis-
ta épitémunka sikereit a Szovjetuniéban és Magyarorszagon
(RGANL, f. 5., op. 28, d. 394., 1. 249-253.). Szeptember 17-én az
id6s kommunista miivész, Ek Sandor elmondta egy szovijet
diplomatanak, hogy manapsag ,széles fronton” folyik a tdma-
das a szocialista realizmus megjelenése ellen a mtivészetben,
amit csak ugy emlegetnek, hogy ,szovjet naturalizmus”, és
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(abban az id6ben még csak a Szovjetunio kiiliigyminisz-
ter-helyettese), J. V. Andropov nagykovet izgatott maga-
tartasara alapozva, szeptember 17-én feljegyzést készi-
tett az SZKP KB részére, amelyben jelentést tett a ma-
gyar parton beliili ,,opportunista elemek” torekvésérdl,
hogy ,elszakitsak Magyarorszagot a Szovjetuni6tol, és
a szovijet befolyast orszagukban a jugoszlaviaira valtoz-
tassak”. Ebben az 0sszefiiggésben emliti meg a Magyar
Tudomanyos Akadémia tagjat, Lukacs Gyorgyot is, aki
nyilvdnosan hangoztatja tézisét arrdl, hogy Sztalin sze-
mélyi kultuszat maga a szovjetrendszer készitette el3.”
Hogy mennyire komolyan vették Andropov informaci-
6it a magyarorszagi revizionista timadasrdl, arra kévet-
keztetni lehet abbdl is, hogy Gromiko feljegyzését mar
szeptember 27-én targyalta a KB elnokségi iilése®™ A
szovjet vezetés tehdt a XX. kongresszus utan kialakult
4j koriilmények kozepette is téplalta a ,zavaros gon-
dolkodési” és elhajlé Lukacs személyével kapcsolatos
gyanakvdasat — szinte megszokta mér, hogy benne lassa
minden magyarorszégi ,revizionista kirohanas” féko-
lomposéat. Amikor azonban oktéber 23-an kirobbant
Magyarorszagon a tomegfelkelés, és a gyokeresen meg-

azt allitjak, hogy a személyi kultusz produktuma. A fiatal md-
vészek, panaszkodott Ek, mind nagyobb szdmban keriilnek a
mai nyugati miivészetet irdnyit6 régi ,formalistak” befolyasa
ala. ,,A kirohandsok a szovjet miivészet ellen és vezetS sze-
repének elutasitdsa mara divatta valt. A jelenségben Lukacs
Gyorgy nézetei kelnek 1j életre, aki a maga idején igyekezett
lekicsinyelni a szovjet miivészetet, és elmaradottnak nyilva-
nitotta a nyugatival szemben. Lukacs, mint ismeretes, arra a
marxi tézisére apelldlt, hogy a fejlettebb tdrsadalmi berendez-
kedéssel nem feltétleniil jar egyiitt a magasabb mtivészet, mert
a miivészet képes lemaradni a tarsadalmi fejl6dést6l. Ehhez a
tézishez kapcsolodik az az elferditett magyardzat, amely azt
volna hivatott bizonyitani, hogy a szovjet miivészet fejlédésé-
ben lemaradt a nyugati mogott” (AVPR, £. 077, op. 37, p. 188,
d. 10, 1.162).

¥ A Szovjetunio és az 1956-os magyar vilsdg. Dokumentumok, 262. o.

% Ugyanott, 278. o.
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valtozott helyzetben sor keriilt az jj magyar kormany
Osszeallitasara, a legmagasabb koroket képvisel6 meg-
bizottak, A. I. Mikojan és M. A. Szuszlov is tdmogatta
az id6s tudods jelolését a népmiivelési miniszteri posztra
mint az adott koriilmények kozott optimélis személyt.
Oktéber 27-én Mikojan és Szuszlov azt jelentette a KB
elnokségének, hogy a népmiivelési miniszteri poszton
,Lukdacsot erésitették meg — a hires filozéfust, aki ugyan
nem kevés zavaros tételt allitott fel a filozéfiaban, de po-
litikailag megbizhatébb, az értelmiség korében pedig
tekintélyesebb ember”, mint az el6z6leg javasolt Kardos
Laszl6, a népi mozgalom tagja.*

Kozismert tény, hogy Nagy Imre korményanak nem
sikertilt stabilizdlnia a helyzetet az orszagban, és okto-
ber 31-én Moszkvaban az a dontés sziiletett, hogy ka-
tonai erével juttatnak hatalomra egy 4j, a Szovjetunio
szdmaéra elfogadhatébb korményt. Nyomban el is kez-
dodott a felkésziilés a dont6 katonai akcidra, aminek
id6pontjat november 4-ére ttizték ki. Azon a napon, kora
reggel Lukacs Gyorgy és felesége, Bortstieber Gertrud,
tobbekkel egyiitt Nagy Imre kornyezetébdl, a jugoszlav
nagykdvetségen rejtézott el 18-aig, ahonnan a szovjet
titkosszolgélat az el6zetes igéretek ellenére Romanidba
vitte 6ket, és csak 1957 aprilisdban kaptak engedélyt a
hazatérésre. Aprilisig Lukécs sorsardl keveset lehetett
hallani, ami er&sen felbolygatta a vilag kozvéleményét,
kiilénosen az irdk és értelmiségiek korében. ,Szeretnék
még pontos informacidkat kapni Lukacs sorsarél. A
francia halad6é kozvélemény aggddik érte, de ha haza-
térve teljes megalapozottsaggal mondhatom, hogy
Lukacsot j6 koriilmények kozott tartjak, van lehetdsé-
ge az irasra, és foglalkozni tud a sajat dolgaival, akkor
annak j6 hatdsa volna Franciaorszdgban, sok embert
megnyugtatna és megbékéltetne, kivaltképp Sartre-ot”

% Ugyanott 416. o.
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- mondta a Szovijet Irészovetség titkardnak, B. Pole-
vojnak az 1957-ben Moszkvaba latogaté francia ir6, Ver-
cors.®® Anglidban hasonl6 kérdéssel fordult a szovijet
képvisel6khoz a neves filozéfus, B. Russel, aki mint a
békemozgalom hive miikddott egyiitt Moszkvéaval. A
vilagon a legkevésbé dogmatizalédott olasz kommunis-
ta parthoz kozel all6 értelmiségiek, akikkel a filozéfus
régi és szoros kapcsolatokat dpolt, tobbek kozott a hires
Feltrinelli és Einaudi kiadokkal, azzal a javaslattal 4lltak
el6, hogy Olaszorszagba hivjak Lukacsot 4lland¢ letele-
pedésre, amit nem tdmogattak sem Moszkvéban, sem
Budapesten*. A Lukdcs védelmére szervezett nemzet-
kozi kampény egy tiltakozolevéllel kezd6dott, amelyet
Jugoszlavidban irtak ala a legnagyobb irdk a filozéfus
torvénytelen romaniai szamizetése ellen. A levél, amely
minden bizonnyal a belgradi vezet&ség tudtaval és be-
leegyezésével jelent meg, és Moszkvat a ,Nagy Imre-
csoport”-tal kotott egyezség megszegésével vadolta, kii-
16n6s aggodalmat keltett a Szovijet Irészovetség Kiiliigyi
bizottsdgaban. B. Polevoj aldirdsaval feljegyzés érke-
zett M. A. Szuszlov nevére az SZKP KB elntkségéhez,
amelynek iréja azt javasolja, hogy ,,a lehet6 legsiirgseb-
ben tegyék meg a megfelel$ intézkedéseket, ne adjunk

#  RGANLIL f. 5, op. 30., d. 236., 1. 116-118.

4 A SZKP KB mellett m(ik6d6, a kiilféldi kommunista partok-
kal val6 kapcsolatokért felel@s osztaly helyettes vezetdje, 1. Vi-
nogradov 1957. februdr 16-an ezt irta a SZKP KB-nak: , tekintet-
tel arra, hogy a reakcio kihasznalhatja Lukdcs Gy. olaszorszagi
latogatasat, hogy fokozza a magyar- és szovjetellenes propa-
gandat, tovdbba szamolva a lehet&séggel, hogy maga Lukacs
sem viselkedik majd helyesen Olaszorszagban, célszertinek
latjuk, hogy értesitsiik a romai szovjet nagykovetséget, és ha
olasz barataink ebben a kérdésben fordulnak hozza, akkor azt
kell kozolnie, hogy hozzaallasunk Lukdacs olaszorszagi uta-
zasdhoz elutasité” (RGANI). A dokumentum szdvege mellett
a SZKP KB elnckségi tagjanak A. Mikojannak a széljegyzete
olvashato: ,jobb volna, ha az elutasité vélemény a magyar elv-
tarsak nevében jelenne meg, nem pedig a Szovjetuniééban”.
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lehet8séget kulttrdnk ellenségeinek”, hogy Lukéacsot
,martir’-nak allitsdk be, és az 6 nevét tlizzék ,az elle-
niink iranyulé djabb hadjarat zaszlajara”** Az SZK(b)
P KB-ban azonban viszonylag nyugodtan fogadtak a
jugoszlav irok levelét, és kijelentették, hogy nincs kiilo-
nosebb alapja annak, hogy ,beleavatkozzanak magyar
barataik {igyébe”** A filoz6fus sorsa tovabbra is kérdé-
ses maradt. Torténtek kisérletek arra, hogy torés kovet-
kezzék be a Nagy Imre-csoporton beliil. A csoport né-
hény tagjara, de f6leg Lukacsra nyomdst prébaltak gya-
korolni, hogy lépjenek &l a megdoéntdtt miniszterelndk
allaspontjaval szemben, aki nem akart kompromisszu-
mokat kotni az 4j magyar allamfével, Kadar Janossal.
Lukéacs , megdolgozédsa” mar az els6 héten elkezd6dott
Snagovban, azon a roman tidiil6helyen, ahol rend6ri &ri-
zetben tartézkodott. A filozoéfus lehet6séget kapott arra,
hogy a kényvtarban dolgozzék, szakkdnyveket hozat-
tak neki, és felajdnlottdk, hogy tartson el6adas-sorozatot
a bukaresti partféiskolan. Nem csupan a magyar poli-
tikai menekiiltek kozott, de a budapesti értelmiségiek
koreiben is hallatszottak afféle hangok, hogy Lukéacsot
esetleg megint népmiivelési miniszterré vagy a Magyar
Tudoményos Akadémia elndkévé valasztjak.** Ezek a
hirek azonban csak hirek maradtak. Az a tény, hogy
Lukéacs a kegyvesztett miniszterelndk vezet6i korébe
tartozott, a kadari vonal szemében végképp alkalmat-
lan személlyé tette a filozéfust, hogy tevékeny résztve-

#  Ugyanott, f. 5, op. 36., d. 13., 1. 105-107.

#  Ugyanott.

# Bz utébbi gondolatot kiilonosen Lukacs feleségének az els6 ha-
zassagabol szarmazo, idsebbik fia, a neves fizikus, Janosi L., a
Magyar Tudoményos Akadémia tagja hangoztatta. Januar 8-an
egy szovjet diplomatanak azt bizonygatta, hogy most, amikor
az Akadémia teljes vezetését kommunistaellenes beéllitottsa-
gu tudodsok akarjak atvenni, mindkét oldalrél Lukacs volna a
legelfogadhatobb személy az elnoki tisztségre (ugyanott, op.
28.,d. 479, 1. 105-109.).
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véje legyen a tudomanyos és kulturélis életnek. Lukacs
a maga rész€rdl egyetlen lathat6 gesztust sem tett, ami
arra utalt volna, hogy hajlandé elfogadni egy masik for-
gatokonyvet. Vildagosan megmondta, hogy kész kritikat
gyakorolni a volt miniszterelndk bizonyos cselekede-
teivel szemben, amelyekkel eleve nem értett egyet, de
csak akkor, ha mindketten szabadldbra keriilnek, mert a
fogva tartdsban nem éll szandékaban fellépni az elvtarsa
ellen. A roménok javaslatara, hogy tartson el6addsokat a
partiskolan, Lukdacs szintén elutasitéan felelt, sajat poli-
tikai szdmtizott statusara hivatkozva. A snagovi tarsak
visszaemlékezései szerint a filozéfusnak nyilt ellentétei
voltak Nagy Imrével, de sohasem hagyta volna cserben
sorstarsat, felhasznalva sajat komoly tekintélyét a fog-
lyok kozott. Mindvégig felette llt a nap mint nap val-
toz6 politikai konjunktiranak, és a legcsekélyebb kész-
tetést sem érezte, hogy belemenjen kicsinyes vitdkba.*

Amikor Lukdcs a Kaddar-kormany megbizottaival ta-
lalkozott Snagovban, elismerte, hogy j6 néhany tettét
elhibazottnak érzi, emellett biztositotta &ket, hogy ha-
zéjéba visszatérve nem kivan bekapcsolédni a politikai
életbe, visszavonultan szeretne élni, djsdgirékat nem
fogadna, minden idejét tudoményos stadiumokra dssz-
pontositana. Elmondta még, hogy nem csupan irodal-
mi és esztétikai kérdéseket vizsgalna, hanem szandéka
szerint komolyan tanulmanyozn4 a sztélinizmus filoz6-
fiai alapjait is.

Februar 26-an az MSZMP ideiglenes KB-janak plénu-
man hosszas huzavona utdn hatdrozatot hoztak arrdl,
hogy Lukéacsot két masik személlyel egyiitt elkiilénitik
a Nagy Imre-csoport Romdnidba internalt tobb tagja-
tél azon a cimen, hogy ,kozvetleniil nem vettek részt
az ellenforradalmi cselekményekben”. Ez azt jelentette,

% Ember Judit: Menedékjog — 1956. A Nagy Imre-csoport elrabldsa.
Bp., 1989, 71. o.
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hogy ha Nagy Imrét, Losonczi Gézat és masokat bilincs-
ben visznek haza és ott bortonbe csukjak 6ket, akkor
Lukacsra mér nem vonatkozik hasonlé évintézkedés.
Lukéacs Budapestre érkezését aprilis 11-én nem akarta
senki vildgga kiirtolni,* ennek ellenére a filoz6fus mar
az els6 napoktdl kezdve a kozérdeklédés kozéppontja-
ba kertilt sziil6varosaban: egyre-masra keresték fel ta-
nitvanyai, akiken keresztiil a human értelmiség legszé-
lesebb koreivel vette fel a kapcsolatot. Hazatérése utan
6t nappal mar szovjet vendégeket is fogadott, a Szovijet
Tudomanyos Akadémia delegacidjat és egy szovjet bé-
kebizottsagot. Beszélgetései sordn Kkifejtette, hogy a
marxizmus reviziéjdra és a szocialista valasztasi rend-
szerrel vald szakitdsra iranyulé torekvések nem masok,
mint torvényszerdi védlaszok a sztélini politikara, és
ovott a szovjet tapasztalatok mechanikus lemdasolasatol
(a kultaraban is), amiben erésen elmarasztalta a korab-
bi vezetést, élén Rakosival. A 1épten-nyomon elhangzé
kérdés el6l, hogy mekkora felel¢ssége van a magyar
irék egy részének az oktoberi események eszmei el6ké-
szitésében, Lukdcs jobbnak latta, ha kitér, viszont meg-
jegyezte, hogy az irodalmarok sorozatos letartéztatédsa
csak fokozza a felhdborodést és a nyugtalansagot az
alkotok korében.

A hetvenkét éves filozéfus bizonyos hatdrokig haj-
lott a kompromisszumokra a Kddar-rezsimmel, abban
a reményben, a hatalom megengedi neki, hogy hatra-
1év6 napjait alapvets esztétikai munkéjdnak — neveze-
tesen Az esztétikum sajitossdgdnak — szentelje, amelynek
munkdélataiban jelent6sen elérehaladt. A kadéar-rezsim
az els6 id6kben valéban sugallhatta Lukacsnak az tgy-
nevezett ,nyugalmas oregkor” reményét. Az MSZMP

% Kédar a part Ideiglenes KB-janak februdri plénuman kifejezte
aggodalmat, hogy Lukdacshoz ,Ujsagirdk, egyetemi hallgatok
és masok fognak csatlakozni”.



A. SZ. SZTIKALIN: LUKACS GYORGY MINT IRODALOMTUDOS, FILOZOFUS... A7)

vezetfsége azt ugyan megtagadta t6le, hogy belépjen
a partba,” de eleinte tartézkodott a filozéfusnak cim-
zett barmiféle kritikatol (valészintileg azért, mert az
1957 tavaszara-nyarara kialakult bonyolult és ingatag
belpolitikai helyzetben a ,Lukdacs-kérdés” nem tarto-
zott azokhoz a legéget6bb problémékhoz, amelyeknek
a rendszer érdekeinek meger6sddésében volt szerepiik).
Ha elhangzottak is olykor birdlé megjegyzések, azok
csak a tudés egyik-masik politikai 1épésére korlatozod-
tak, példaul arra, hogy nem volt hajlandé elhatarol6d-
ni Nagy Imrétél. Ami Lukécs filozéfiai, esztétikai és
irodalomtorténészi nézeteit illeti, azoknak a birdlata
egyel6re nem keriilt napirendre. Egy 1957 szeptembe-
rében nyilvanossdgra hozott dokumentum, amely az
irodalmi téren tervezett politikai intézkedéseket haran-
gozta be, arrdl tajékoztatta a tarsadalmi szervezeteket,
hogy az irodalomtorténész és filoz6fus munkassadganak
mindenoldald, tiizetes értékelésére csak késébb kertil
sor. Lukdcs a szdmtizetésbdl valé hazatérését kovetd
els¢ hénapokban dj publikaciokkal hallatott magarol,
és nem csupan Magyarorszagon, hanem kiilf6ldon is.
A fiatal Marxr6l szol6 irdsainak alapgondolata az volt,
hogy a marxi tanokat meg kell tisztitani a késébb rajuk
rakoédott vulgéris rétegektdl. A kiilondsség mint esztétikai
kategdria cimti monografiaja jelentts mérfoldkovévé valt
Lukécs kései miiveinek, amelyekben esztétikai modsze-
reit fejti ki részletesen. Tobb nyugati orszagban nagy
a megjelenése, amelyben nemcsak a sztdlinizmusnak
mint rendszernek a targyilagos kritikajat adja, hanem

¥ Lukdcs méjus 15-én irt levelében kérte parttagsdganak meg-
djitdsat az MSZMP-ben azon az alapon, hogy életének kozel
negyven évét toltétte a kommunista mozgalomban A kérést
azzal a hivatkozdssal utasitottdk el, hogy nem ért egyet az
1956-0s események partértékelésével és az MSZMP 4ltalanos
irdnyvonalaval az Gj id6szakban.
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visszaemlékezik sajat személyes viszonydra is a szovjet
rezsimmel az 1930-as években.*® Ez volt Lukacsnak az a
megnyilatkozdsa a maga nyers 6szinteségével, amellyel
Magyarorszagon és a szocialista tdbor mas orszdgaiban
is kivéltotta az ideolégiai tisztasag védelmezdinek kiilo-
nos indulatat, és 16kést adott annak a tomeges {ild6zési
hadjaratnak, amely 1958-ban azutdn gyokeres fordula-
tot vett. Akarcsak nyolc évvel korabban, az 4j kampany
is nemzetkozi méreteket 6ltott, és a Nagy Imre-csoport
revizionizmuséaval szemben foly6 harc frontvonalat szé-
lesitette, amelyben a volt miniszterelnckot a magyaror-
szagi oktoberi események legf6bb biindsének nevezték.

Az 4j Lukacs-kritika kezdetének nem Budapest, ha-
nem az NDK volt a helyszine, ahol az Einheit cim{ tjsag
adta meg ra a jelet 1957 nyaran.*’ Ismert tény, hogy a ma-
gyar filozé6fus, aki gyakorta utazott Berlinbe és tartott
el6adasokat nagyszamu hallgat6sag el6tt masodik anya-

% Végiil is be kell latnom, hogy annak a kett6sségnek az okait,
hogy a marxista kultirat egyfel6l halad6 irdnyzatok gazdagit-
jak, masfeldl viszont viselnie kell a despotikus biirokrécia ré-
szér6l rdnehezed6 dogmatizmus silyét, Sztdlin rendszerében
és személyében kell keresni... Ezért partizdnhdborut kellett
folytatnom tudomanyos nézeteimért... Munkdimat ugy jelen-
tettem meg, ahogy tudtam, hivatkozva Sztalinra és nézeteire,
az attdl kiilonbozdkre, egyszoval a lehetd legévatosabb mo-
don jartam el...” —irta. L.: Utam Marxhoz. Utéirat. In Lukacs
Gyorgy: Curriculum vitae. Bp., 1982, 228-229. o.

% Programadé jelent&sége volt annak a két cikknek, amelyekkel
a hivatasos kritikus, Hans Koch jelentkezett 1957 nyardn az
NSZEP KB elméleti organumaban, az Einheit (6., 7. szam) cim(i
folydiratban. A szerz6 leszdgezi, hogy Lukacs Gy. munkai szé-
les korben terjedtek el Németorszdgban, és nem kis hatassal
voltak a marxista irodalomtudoményi gondolkodds fejl6dé-
sére, de figyelmeztet rd, hogy a tovabbi sikerek érdekében a
magyar filozéfus nézeteinek alapos elemzésére van sziikség,
amikor is feltétlentil el kell valasztani a buzat az ocsttdl. Alig-
hanem Koch fogalmazta meg els6ként azt a gondolatot, hogy
Lukacs 1956-0s politikai tevékenysége (fellépések a Pet6fi Kor-
ben, részvétel a Nagy Imre-kormanyban, menekiilés a jugo-
szlav nagykovetségre) a vilagnézetében gyokerezik.
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nyelvén, németiil, egészen 1956-ig az egyik legnagyobb
hatasu alak volt Kelet-Németorszag szellemi életében:
1930 és 1940 kozott irt munkait tobbszor is kiadtak, a
német irodalomtérténet koncepcidi pedig, amelyek az
1940-es évek végétdl uralkodtak az NDK irodalomtu-
domaényi gondolkodésdban és meghataroztak az egye-
temi kurzusok programjat, a ,nagyrealizmus” elméle-
tének kozvetlen hatasa alatt alakultak ki. Lukacs mint
az NDK Tudomanyos Akadémidjanak levelezd tagja
formailag is hozzatartozott a keletnémet irodalmi és
tudoményos establishmenthez, befolydsa azonban ko-
rantsem korlatozédott a hivatalos szférara. Lukécs meg-
nyilatkozédsai a marxizmus humanizaciéjanak igényé-
vel, s a koveteléssel, hogy a marxista tanokat meg kell
tisztitani a dogmatikus lerakddasoktol, 1956-ban élénk
visszhangot véltottak ki a helyzetiikkel elégedetlen fia-
tal értelmiségiekbdl, akiket fellelkesitettek az SZKP XX.
kongresszusanak eszméi. ,Az akkori vilagnézetemmel
nem kevéssé éreztem magamat Lukacs Gy, a filozéfus
és irodalomkritikus lekotelezettjének. Konyvei olvasa-
sa révén, amelyek nagy példanyszdmban jelentek meg
az Aufbau Kiadéndl, beavatast nyertem abba, amit gy
neveznek, hogy tudomanyos szocializmus” — emléke-
zik vissza Rolf Schneider, akit 1979-ben kizartak az
NDK Irészovetségébdl, majd Nyugat-Németorszagba te-
lepitettek (1956-ban az Aufbau munkatdrsa volt).>® 1956
Oszén ez az Ujsag kozolte nyomtatdsban Lukacs el6ada-
séat, amelyet jinius 28-4n olvasott fel Budapesten A hala-
dds és a reakcié harca a mai kultirdban cimmel. A benne
egyértelmtien kifejtett tézis az eszmék szabad versenyé-
r6l felhdborodast valtott ki az NSZEP ideolégusaibdl.
Raadasul néhany nappal késébb megérkezett a hir a
budapesti felkelésrél, és ez mar végképp arra késztet-

% R. Schneider: Lukdcs és a budapesti felkelés. In Land und Welt,
Miinchen, 1986, 11. szam, 53. o.
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te Walter Ulbrichtot és kornyezetét, hogy szigortibban
kezelje a magyar befolyds érvényesiilésének kérdését
a német koézgondolkodasban.” A magyarorszagi forra-
dalom hirét6l halalra valt NDK-s vezetSk pontosan
Lukdcsban lattdk az ideoldgiai fert6zés legfébb hordo-
zojat. Ezt a nézetet osztotta az NDK-beli szovjet nagyko-
vetség is. ,A Pet6fi Kor cselszovésével szemben inditott
harcot az NDK-ban kiilén neheziti, hogy itt az irodal-
marok és filoz6fusok kozott sok éve mar Lukdacs Gy. iro-
dalomtudés szabalyos kultusza alakult ki —igy értékelte
Lukécs szerepét az NDK-beli Szovjet Nagykovetség ve-
zetSje, G. Puskin az 1957, julius 27-én kelt feljegyzésében,
amelyet a Szovjetuni6é Kiilligyminisztériumdaba kiil-
dott.®? A magyar filozéfus nyilvanos biralatat 1. Becher
prébalta megakadalyozni (nemcsak mint kolts, hanem
mint az NDK akkori népmiivelési minisztere is), aki
korabban is mindig pértfogolta Lukacsot.”® A filoz6fus
védelmében Anna Seghers is felszélalt, aki Lukéccsal
régi barati kapcsolatokat dpolt (annak ellenére, hogy iro-

51 Két nappal a magyarorszagi forradalom kezdete el6tt, oktober
21-én, a Sonntag cimii Gjsag kozolte Hay Gyula cikkét ,Szabad
5z0 a népi demokréacidban” cimmel, amelyben a szerz$ opti-
mizmusanak ad hangot a Magyar [részévetség vezetdségének
megujuldsa kapcsdn. Ez az irds adott Gjabb alkalmat az NDK
vezetSinek, hogy ramutassanak a magyar irodalmarok ,bom-
laszt6 hatdsa”-ra a kelet-németorszagi értelmiség korében.

%2 A Szovjetuni6 kelet-németorszdgi nagykovetének, G. Puskin-
nak a feljegyzése ,A Német frészovetség helyzetérsl” 1957.
julius 20-an. RGANI, £. 5., op. 33., d. 24, 1. 83. A feljegyzésben
arrdl esik sz6, hogy W. Harich, G. Maier és méasok aktiv rész-
vételével Lukacs nézeteinek propagandaja folyt az irodalmi és
filozofiai folyéiratokban (Sinn und Form, Neue Deutsche Literatur),
valamint a felsGoktatdsi intézményekben; az Aufbau Kiadd
nagy példanyszamban jelentette meg miiveit, és széles korben
emlékeztek meg Lukécs hetvenedik sziiletésnapjarol.

¥ Lasd G. Puskin feljegyzését 1957. julius 27-érél (ugyanott, 83.
0.). Ldsd még Johannes R. Becher: ,Lukédcs Gyorgyrdl 1957-
ben”. In I11és Lasz16: Uzenet Thermopiiléb6l. Irodalom- és eszmetir-
téneti tanulmdnyok a modernitdsrdl, a szocidlis gondolatrdl és a glo-
baliziciordl. Bp., 1999. 272-276. o.
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dalmi kérdésekben, mint példaul az expresszionizmus
koriili vitdkban az 1930-as években, a barikad ellenke-
z6 oldalan 4lltak). Az 6 véleményiik azonban nem volt
meghatarozo, Bechert a magyarorszdgi forradalom utan
a kultarpolitikai vezetés masodik sordba helyezték.
Az NSZEP KB appardtusaban hatdrozatok valésagos
komplexuma sziiletett , Lukacs kdros hatdsanak lekiiz-
désére”. A legkeményebb koziiliikk, amely kifejezetten
az értelmiség megfélemlitésére szolgalt, az Aufbau f&-
szerkeszt6je, B. Jank ellen inditott bir6sagi eljaras volt,
aminek kovetkeztében a vadlottat néhdny évre bor-
tonbe is zartdk felforgatd allamellenes tevékenység ci-
mén.>* A filozéfussal szemben tekintélyes kommunista
irék is felléptek, mint példaul W. Bredel (aki a weimari
Németorszagban zajlott irodalmi vitdk 6ta felemas vi-
szonyban volt Lukaccsal) vagy Kuba.

Magyarorszdgon Lukacs tevékenységének radikalis at-
értékelése a hatalom altal valamivel kés6bb keriilt napi-
rendre. A Kadér-rezsim csak 1957 8szének végén érezte
magat elég er6snek ahhoz, hogy a kozvélemény ellenére
elinditsa kemény kritikai hadjaratat a kortadrs magyar
kultidra egyik legnagyobb é16 képviseldje ellen. 1957 no-
vemberében az Elet és Irodalom cimti hetilap részletesen
ismertette az NDK egyik vezet§ kultdrpolitikusa, A.
Abusch irasat, amely erésen biralta Lukacsot. Kevéssel
késébb, amikor a nagy kolt6, Jozsef Attila haldlanak
20. évforduldjardl folytak a megemlékezések, Marosan
Gyorgy, aki akkoriban a kddéri part mésodik embere
volt, Lukécsot nyérspolgarnak bélyegezte, és fejére ol-
vasta sajat aforizméjat az 1940-es évekbdl, miszerint a
kommunista kolt§ nem ,,a regularis hadsereg katondja”,
hanem inkabb partizan, aki a parttal csak stratégiai cé-

% L. Janka Walter visszaemlékezéseit: Janka Walter: Schwierigkei-
ten mit der Wahrheit. Berlin, Aufbau-Verlag, 1989.
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lokban véllal kdzosséget. Ezutdan a Magyar Tudomanyos
Akadémia éltalanos tilésén hangzott el biralat Lukacsrol.

A kampény minden héttel és minden 1j publikaciéval
mas és mas fordulatot vett. Lukacs részvétele a Petofi
Korben és Nagy Imre kormanyaban vagy a menekiilés
a jugoszlav nagykovetségre — barmi vet6dott is fel, az
ellenfelek (Fogarasi B. és mdsok) szerint nem véletlen,
hanem torvényszerti folyoménya volt korabbi filozéfusi
fejlédésének: Lukacs megtanulta, hogy mesterien bur-
kolja bele nézeteit a marxista frazeolégidba, de kdzben
mindvégig az a hegelidnus idealista maradt, aki a pa-
lyja kezdetén volt. Végiil csak bebizonyosodott, hogy
a filozofiai idealizmus volt az alapja revizionista néze-
teinek, még az esztétikdban is, és végeredményben ez
vezette 6t a ,,politikai kudarchoz”.

Az 1958-1959-es kritikai hadjaratban egyértelmiien
felismerhetSk voltak a korabbi (1949-1950) ,, Lukéacs-vita”
elemei. Hidba cserél6dott ki azota az ellenldbasok tobb-
sége, a két kampany kozti folytonossag szemmel lat-
hat6 volt a médszerekben és a konkrét vadpontokban.
Legfeljebb az 1958-as 1ild6zés bonyolultabb séma szerint
folyt, mint majd tiz évvel kordbban. Most, az 1956-0s
események utdn, Lukacsnak nemcsak ideolégiai, vilag-
nézetbeli, hanem konkrét politikai hibakat is a szemére
lehetett vetni, és az utébbiak kozvetleniil kovetkeztek
az el6bbiekbdl, azok pedig a még korabbi tévhitekbdl.
A birdlat hasonl6 ,genetikus” mddszerei a nézetek tor-
ténelmi forrasainak meghatdrozésara széles korben el-
terjedtek kommunista ideolégusoknal az 1940-es—1950-
es években (jellemz6, hogy A. Zsdanov, amikor Anna
Ahmatovat biralta 1946-ban, arra hivatkozott, hogy a
miivész valamikor az akmeizmus hive volt). Lukécs
esetében ezt a médszert kétszer is alkalmaztdk tiz év
leforgésa alatt. Igaz, hogy a filoz6fus akkori , revizioniz-
musat” két forrasbol eredeztették. Mert 1950-ben Lukécs



A. SZ. SZTIKALIN: LUKACS GYORGY MINT IRODALOMTUDOS, FILOZOFUS... [Aell

,jobboldali elhajldsanak” gyokereit az 1929-es, tigyneve-
zett ,Blum-tézisek”-ben vélték felfedezni,® a XX. kong-
resszus utdn azonban mar a kommunista mozgalmi
szektdssdg dics6itésének hatott volna, ha ugyanezeket
a téziseket vélasztjgdk negativ példanak. A kampany
szervezdinek elgondolésa szerint sokkal meggy6z6bben
hathatott a hegelidanus Lukacs biralata, aki a hirhedt (a
kommunista ortodoxok szempontjabol pedig egyenesen
felforgat6) konyv, az 1923-ban megjelent Torténelem és
osztdlytudat szerzGje volt, mely mti, mint ismeretes, er6-
sen hatott a frankfurti iskolara.

1958 folyamén a Lukdcs elleni kritikai kampany mind
nagyobb méreteket 6ltott. Az esztétikajat érinté konkrét
vadpontokismétléseivoltak azoknak, amelyeket1940-ben
a Szovjetunidban, 1949-1950-ben pedig Magyarorszdgon
vettek 4t egymdstél az opponensek. Mindenekel6tt azt
szajkoézték stirtin, hogy Lukécs a miivészi alkotdsban
lebecsiili az 6ntudatos marxista vilagnézet szerepét, és
alulértékeli a szovjet kulttra jelent6ségét. Ha akadtak 4j
momentumok a biralatban, akkor azoknak inkébb poli-
tikai, mintsem esztétikai természetiik volt. Lukacs 1956.
juniusi felszélalasaval az MDP Politikai Akadémidjan
megerdsitette legelszdntabb ellenfeleit abban a vadjuk-
ban, hogy igyekezett eltussolni a marxista szempontbol
alapvet6 antagonizmust a szocializmus és a kapitaliz-
mus kozott, és helyette mas tarsadalmi ellentéteket
hangstlyozott, kiilondsen azokat, amelyek a békeersk
és a hdborus er6k kozott fesziilnek. Ezenkiviil még gya-
korta érte kritika — és ez emlékeztetett legtisztdbban az
1949-1950-es kampéanyra — Lukacs esztétikai elméletét
a ,nagy realizmus”-rd], illetve politikai koncepciéjat a
valdsagos és a formalis demokraciarol.

% Arrdl a ,jobboldali elhajl6” programtervezetrdl van sz6, ame-
lyet Lukdcs Gyorgy a bécsi emigracidjdban éllitott 6ssze a ma-
gyar kommunista part szamara.
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A szébeli biralatok utdn természetszertileg kovetkez-
tek a konkrét lépések is. Lukacs hamarosan kikeriilt a
folyoiratok szerkesztSbizottsagaibol, 1958 6szétdl pedig
megsziint egyetemi tandri statusa is. Benke Valéria mi-
vel6désiigyi miniszter irta meg az utasitast, hogy he-
lyezzék Lukacsot nyugallomanyba, azzal a megjegyzés-
sel, hogy politikai beallitddasa miatt nem lehet rabizni a
marxista filozofia és esztétika oktatasat az egyetemen. A
dontés legfébb oka az volt, hogy el6bb Olaszorszagban,
majd utdna Nyugat-Németorszagban is megjelent egy
brostira a realizmus kérdésérdl, amelyben vildgosan
kirajzolédott elvi &lldspontja a szocialista realizmus-
r6l mint a korszak kritikai realizmusérdl, amit késébb
Lukécs Szolzsenyicin-tanulmanyaiban® fejlesztett to-
vabb. Lukdcs tehat tavozott az egyetemrdl, pedagdgusi
tevékenységét azonban mégis folytatta, miutdn rend-
szeresen Osszegyfiltek nala tanitvanyai, akik koziil az
id6sebbek éppen az 1950-es évek masodik felében tették
meg az els6 6nallé tudomanyos 1épéseiket. Ezek az 6sz-
szejovetelek vetették meg Lukacs filozofiai iskolajanak
az alapjait, amely az 1970-1980-as években lett vilag-
hirtivé Heller Agnes, Méarkus Gyorgy, Vajda Mihaly és
Fehér Ferenc mfivei révén.

1958 nyaran a Lukécs-kritika Magyarorszagrol atter-
jedt a Szovjetuniéba. Jinius 18-an, két nappal azutén,
hogy a Nagy Imre elleni birésagi per halalos itélettel za-
rult, az MSZMP egyik ideolégusa, Kallai Gyula azt fej-
tegette a Szovjetuni6 egyik kovetségi munkatarsanak,
hogy kivanatos volna, ha a szovjet sajtéban birdlatok
jelennének meg Lukéacsrdl. ,,Most mar semmi sem in-
dokolja, hogy a szovjet sajté6 6nmérsékletet tandsitson
annak megyvildgitdsaban, hogy Magyarorszagon milyen
kiizdelem folyik Lukacs kéaros revizionista tevékenysé-

% Lukacs G.: Wider den missverstandenen Realizmus. Hamburg,
1958.
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gével szemben. Ha a biralatot a Szovjetuniéban kezdték
volna, és utdna terjedt volna at Magyarorszagra, akkor
az lehet8séget adott volna afféle szobeszédekre, hogy a
»kritika Moszkva utasitdsdra torténik«, de még ebben
a nem szerencsés helyzetben is a nemzetkdzi munkas-
mozgalom haszndra valt volna. A valésdgban az tortént,
hogy az els6 1épéseket a lukécsi befolyas elleni harcban
a német elvtarsak tették meg (1957 nyaran az Einheit
cImi djsagban), azutdn folytatédott Magyarorszagon,
most késziilnek ra az olaszok [ez utébbi 4llitas végképp
nem felelt meg a valésdgnak — A. Sz], tigyhogy a szovjet
elvtarsak hallgatdsa most mar nem volna egészen ért-
het6”.”” A hallgatds, amelyet Kallai szamon kért, nem
volt hosszadalmas. Még ugyanabban az évben, vagyis
1958-ban a szovjet sajt6 részérdl is kritikai kirohanasok
Ossztiizébe keriilt a filoz6fus. A kezd6lovést J. Elszberg
adta le augusztusban a Lityeraturnaja gazetdban.”® Kevés
olyan szovjet esztétikai és irodalomtorténeti tankdnyv
jelent meg az 1950-es évek vége és az 1960-as évek eleje
kozott, amelyik ne fogalmazta volna meg biralatat ,,a re-
vizionista Nagy Imre tettestarsaval, Lukédcs Gyorggyel
szemben, aki lebecsiilte a vilignézet szerepét a miivészi
alkotésban, és kisebbitette a szovjet irodalom és kulta-
ra jelent6ségét. Néhany tarsadalomtudés éppen Lukécs
feliilrél irdnyitott biralataval alapozta meg nem kis kar-
rierjét. Kiilondsen érvényes a megéllapitds A. Jegorovra,
egy agitpropos esztétikai brosura szerzdjére, aki id6vel
a Szovjet Tudoményos Akadémia Filozéfiai és jogi osz-
talyanak titkara lett.”

7  RGANILf. 5, op. 33, d. 58, 1. 52-53.

% Elszberg, A: ,Lukdcs téves nézeteir6l.” In Lityeraturnaja gazeta,
1958. augusztus 9.

% L. Jegorov, A.: ,Az esztétika revizionizmusa ellen”. In Voproszi
filoszofii, 1958. 9. szdm (a cikk Magyarorszagon is megjelent:
Tdrsadalmi Szemle, 1958, 11. szdm);. Elszberg, J.: A realizmus
problémdi és az irodalomtudomany feladatai. In Voproszi Li-
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Am mintha mi sem tortént volna, mert még a Lukacs-
ellenes kampany tet6fokdn sem lohadt a kezdé filozo-
fusok és irodalomkutatok érdeklédése a filozéfus mun-
kéassaga irant, akik komolyan vették a XX. kongresszus
eszméit, és igyekeztek a gondolkodas 1j forrdsaihoz
jutni. 1959-ben moszkvai filozéfushallgatok egy cso-
portja (benne N. Motrosilova, késébb a nyugati filozoéfia
jelent6s kutatdja és masok) levelet irt Lukadcsnak azzal
a kéréssel, hogy adja beleegyezését A fiatal Hegel egyik
fejezetének publikéciéjahoz. A filoz6fus boldogan vala-
szolt nekik, és akadrcsak harom évvel azel6tt a Szovijet
Tudomanyos Akadémidnak irt, mar idézett levelében,
,gyumolcsdzének és fontosnak” mindsitette szellemi
fejlédése szempontjabdl a Szovjetunidban toltott éveit.
A Hegellel foglalkozé koényv, irta tovabba, akkori mun-
kéassaganak jellegzetes terméke. Moszkvaban dolgozott
egy masik miivén is, Az ész tronfosztdsdn. ,Onodknek nem
lesz nehéz elképzelni, hogy milyen fontos lett volna
szamomra, ha ezeket a konyveket végiil megismerheti a
filozoéfia irant érdekl6dd szovijet kozonség”.® A magyar-
orszagi ,események” el6tt E. Iljenkovnak jutott eszébe,
hogy a Voproszi filoszofii cimt foly6iratban részletet ko-
z6ljon A fiatal Hegelb6l, amiért szelid dorgalasban része-
siilt, 1959-ben azonban, a kampany tet6fokdn az &tlet
Lukdcs barmelyik, a legkovetkezetesebben marxista
munkajanak a megjelentetésérdl is csak az utépiak biro-
dalmaban mertilhetett fel.

tyeraturi, 1958, 11. szam. L.: Szucskov, B. cikkét is (Znamja, 1958.
11. szam). A szerz6k koziil némileg Hevesi M. ttinik ki mélyebb
targyismeretével, aki késbb a legjelent6sebb szovjet Lukéacs-
kutat6 lett: Hevesi, M. A.: ,,Lukécs nézeteinek kritikajahoz”. In
Voproszi filoszofii, 1958. 6. szdm

0 Sziklai L&szlo:. ,, Az »utolsdo« kollektiv itélet. Lukacs-birdlat
1958/1959.” In Vildgossdg, 1988. 4. szam. Lasd még: Sziklai Lasz-
16. Egyszer volt — hol nem volt. Bp., 1995, 54. o.
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Lukéacs 1958-1959-es birdlata kevésbé volt hatésos,
mint tiz évvel korabban. 1959. aprilis 28-4n az MSZMP
KB Politikai Bizottsaga kiilon targyalta a Lukacs-kérdést,
és megéllapitotta, hogy a biralt személy megérizte vala-
melyes befolyadsat az értelmiségre." A torténészek elStt
ismert, hogy 1958-1959-ben a magyar egyetemi ifjisag
— benne olyanok is, akik nem voltak fogékonyak a mar-
xizmusra — nemritkan hallatta hangjat Lukacs védelmé-
ben. Hasonl6 volt a helyzet Kelet-Németorszdgban is.
Az 1959-ben az NDK-ban jart szovjet irék kiildottsége
uti beszamoldjaban azt irta a legmagasabb férumoknak,
hogy Lukacs véltozatlanul a legnagyobb tekintély az
id6sebb nemzedék iréi kozott.2

Az aremény, hogy Lukdcs akar csak részleges onkriti-
kat gyakorol, nem igazolddott be. A filozéfus nemhogy
nem Aallt kotélnek, hanem kiilfoldi tudésitoknak adott
mind gyakoribb interjdiban és a Nyugaton tjrakiadésra
keriilt régebbi publikaciéi el6szavdban tovabbfejlesz-
tette, pontositotta és kiegészitette azokat a gondolatait,
amelyekkel birdlatokat vont magdara az ortodox pozici-
Okrdl (a sztalinizmusrdl mint médszerek rendszerérél,
a béke és a habor eréirél mint korunk legnagyobb el-

1 RGANIL £. 5, op. 49, d. 198, 1. 67. Még 1959. februar végén az
SZKP KB hatédrozatot hozott az irodalompolitikarél. A hatédro-
zat elitélSleg sz6l Lukacs elméleti munkassagarol, de csak na-
gyon altaldnos értelemben. Ugyanakkor a korabbi irodalom-
politika ,visszdssagaiért” részben a ,revizionista” Lukéacsot,
masrészt a ,szektasokat” tették meg felelGssé.

% RGANIL f. 5, op. 36, d. 95, 1. 116. A Szovjetunidban mads irdsos
dokumentumokban is sz6 esik arrdl, hogy Lukdcsnak komoly
befolyasa volt a német irodalmarok egy részére. Tobbek kozott
abban a tdjékoztatdsban is az NDK-beli irodalmi élet helyzeté-
r6l, amelyet a Szovjet [részovetség Kiiliigyi bizottsaga készitett
(1960): ,,az NDK-beli ir6k kozott széles korben kaptak labra a
magyar irodalomtudds, Lukacs nézetei, aki lényegében tagadja
a miivészet és az irodalom osztalyjellegét, a part vezet szere-
pét a kultira kérdéseiben, és kicsinyiti a szocialista realizmus
moédszerének jelentéségét” (ugyanott, d. 123., 1. 179.).
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lentétérdl és annak sziikségességérdl, hogy a szépiro-
dalom a tdgan értelmezett realista hagyomanyokhoz
folyamodjon, mert csak igy haladhatok meg az el6z6
korszak szépitgetd tendencidi).®® Mindez egytitt arra a
kovetkeztetésre juttatta a kadari vezetést, hogy Lukécs
a ,teljes renegétsag” allapotaba stillyedt, ezért fokozni
kell ellene a taimadasokat.®* Mar a letart6ztatas gondola-
ta is a levegSben lebegett, de csakhamar szertefoszlott,
mert a vilag kozvéleménye lankadatlan figyelemmel
kovette az 1 ,vitat”, és fél6 volt, hogy egy bejelentés
Lukécs letartéztatasarol stilyos kovetkezményekkel jar-
na.®® Ehhez jarult még, hogy Kadar politikaja bizonyos
ingadozasokkal haladt elére. Az a célkittizése, hogy a
népet az 1956-o0s forradalom résztvevéivel szemben al-
kalmazott megtorlasokkal félemlitse meg, 1959 tava-
szara a hattérbe szorult. S6t, a vezets korok a hatalom
megszilarditdsanak érdekében mind tdbbet toprengtek
azon, hogy milyen intézkedésekkel lehetne erésiteni a
rezsim tekintélyét és miként lehetne javitani a rendszer
,imazsan” a nemzetkozi kozvélemény el6tt.

Az Gj kampany szervez6i, akik tajékoztattdk terveik-
rél a szovjet diplomatakat, nem keriiltek egyszerti fel-

6 Az irasok egy részét 1. Lukdcs Gyorgy: Curriculum vitae. Bp.,
1982.

¢ Miutdan Lukdcs ,semmilyen kovetkeztetést nem sziirt le ab-
bdl, hogy mi tértént Magyarorszagon, és § maga is folytatja
korabbi kéros tevékenységét”, az MSZMP KB a sajté hasabja-
in késziil megszervezni fellépéseket Lukdcs és kovet6i ellen,
kozolte 1959. méjus 5-én J. Csernyakov és V. Krjucskov szovijet
diplomatakkal Szirmai Istvan, az MSZMP KB Agitacios és pro-
pagandaosztalyanak vezetSje (RGANI, f. 5., op. 49, d. 128, 1.
65-66.).

% Egy masik magyar pdartfunkciondrius ezt kozolte Krjucskov-
val: ,Lukédcs mér eddigi tevékenységével is rdszolgalt arra,
hogy letartéztassak. A magyar elvtdrsak azonban nem latjak
célszertinek, hogy Lukdccsal szemben ilyen intézkedést foga-
natositsanak, mert nem akarjak, hogy Nyugaton htihét csapja-
nak belSle” (ugyanott).
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adat elé. Lukacsnak mint irodalomtudésnak és filozo-
fusnak a valamennyire is meggy6z8 biralata ugyanis
elképzelhetetlen volt alapos teoretikus felkésziiltség
nélkiil, marpedig azzal nagyon kevesen dicsekedhettek
az agitprop munkatarsai koziil. Adédtak nehézségek a
,vita” témajanak népszertisitésével is: miként forditsak
le az egyes kérdéseket a magas absztrakciok nyelvérsl
propagandisztikus zsargonra, hogy érthetSk legyenek
a sokezres kozonségnek is. Az MSZMP KB Politikai
Bizottsdganak iilésein leggyakrabban arrdl folyt vita,
hogy Lukacsot milyen formédban vessék ala kritikanak,
milyen mélységekig kell ledsni a filozéfiai és esztétikai
anyagban, konkrétan pedig mit kell felréni a filozéfus
btinéiil. A tébbnyire sziikszavi jegyz&konyvekbdl itélve
Kédar nyugtalan volt, mert nem tudta elképzelni, miként
oldhat6é meg a ,Lukéacs-probléma” tgy, hogy ne csorbul-
jon a part tekintélye. A végkovetkeztetés azutan az lett,
hogy a hires filozéfus abban hibés politikai téren, hogy
ki akarja békiteni a kommunista és a burzsoa ideolégi-
at, hive a tombon kiviili politizalasnak (az akkori id6k
politikai frazeoldgidja szerint: ,titéista”). Ugyanakkor,
ellentétben magaval Kadar Janossal is, aki 1956. novem-
ber 1-jén tdmogatta Nagy Imrét abban a tervében, hogy
Magyarorszag kilépjen a Varséi Szerz&désbdl, Lukacs
Gyorgy egyértelmtien és kovetkezetesen ellenezte ezt,
ami 6hatatlanul pikdns vonast adott a Politikai Irodén
beliil folyé ,Lukacs-ligy” targyaldsdnak. Azt a tézist,
hogy Lukécs Nagy Imre tettestarsa volt, végeredmény-
ben elvetették, helyette egy masik vaddpontnak szentel-
tek kittintetett figyelmet: milyen szerepiik volt Lukécs
nézeteinek az ,ellenforradalomra” val6 ideoldgiai fel-
készitésben.®® Az esztétikai kérdések tekintetében, mint

% Kalmar M.: Lukécs és a koegzisztencia (1956-1960). In Beszél6,
Bp., 1997. 7. szam.
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mar volt réla sz6, a kritika a kitaposott 6svényen haladt,
kovetve mindenben az 1949-es forgatokonyvet.

A nemzetkozi kritikai kampény betet6zése volt 1960-
ban annak a gytjteményes kiaddsnak a megjelentetése
Lukdcs és a revizionizmus cimmel, amely szovjet, keletné-
met és magyar filozéfusok, irodalomkutatok munkait
foglalta magaban.”’ A sors irénidjaként a kotetet ugyan-
az az Aufbau Kiad6 jelentette meg, amelyik 1956-ig
kiiléndsen aktivan propagélta Lukdcs munkdassagat a
német kdzonség korében, 1955-ben pedig egy tekinté-
lyes évfordulds gytijteményt adott ki a hetvenéves fi-
lozéfus tiszteletére.®® A Lukdcs és a revizionizmus cimi
kotetet mindenekel6tt a nyugati kozénségnek szantak,
és nem is maradt visszhang nélkiil. A kotet annak adta
bizonyitékat, hogy a marxista szemlélet (az irodalom-
kutatasban is), amely 1956-ban ha radikalisan nem is, de
bizonyos mértékben megproébalt kiszabadulni a sztalini
dogmatizmus békly6jabol, most fokozatosan visszatér a
merev ortodoxia megszokott medrébe.*

Ugyanakkor 1960-ban az is vildgossa valt, hogy Lukécs
birdlata hamarosan kifullad — egyszertien azért, mert
mar nem volt értelme naprol napra, ilyen vagy olyan
,érvekkel” bizonygatni, hogy Lukécs a revizionistak ta-
bordhoz tartozik. Pedig a kritikdnak tjabb tapot adha-
tott volna, hogy a filoz6fus 1960. méarcius 2-an atadta az
,Esztétika” els6 részeita Magyar Tudoményos Akadémia
elnokségének.”” Csakhogy a feladat, hogy barki mingsé-

7 Georg Lukacs und der Revisionismus. Eine Sammlung von Aufsatzen.
Hrsg. v. Hans Koch. Berlin, Aufbau, 1960. Az NSZEP Lukdcs
ellen iranyul6 programlépései kozott 1. példaul A. Abusch cik-
két: ,Lukacs revisionistischer Kampf gegen die sozialistische
Literatur”. In A. Abusch: Kulturelle Probleme des sozialistischen
Humanizmus. Berlin, 1962.

8 Georg Lukacs zum 70. Geburtstag. Berlin, 1955.

% L.: Lukdcs-recepcié Nyugat-Eurdpdban (1956-1963). Bp., 1983.

70 A mi kiaddsanak szerz6déseit ekkor mdr harom orszdg — Nyu-
gat-Németorszdg, Olaszorszag és Lengyelorszdg — kiadéi irtak
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gi értékelését adja ennek az alapvetd esztétikai mtinek,
amely német nyelven ir6dott, meghaladta az MSZMP
agitprop osztdlydnak erejét. Nem csoda tehat, hogy a
kézirat tanulmanyozasa elhtizédott, olyannyira, hogy
Lukécs 1960 nyaran kénytelen volt levélben fordulni az
MSZMP KB-hoz, melyben arra panaszkodott, hogy 6n-
szantan kiviil szellemi elszigeteltségre van karhoztatva
hazajaban, Magyarorszagon. A filozéfus valéjaban még-
sem ebben latta a f6 gondot, hanem abban, hogy ha meg-
sértik a kiilfoldi kiadokkal kotott megallapodasokat,
akkor az erésen rontja a magyar kormany reputaciojat.”!

A helyzet kétségteleniil bonyolédott azaltal, hogy a
nemzetkozi vita kezdeményezbinek minden eréfeszi-
tése ellenére, akik sikerként konyvelhették el a Lukdcs
és a revizionizmus cimi kotet megjelenését, a ,testvér”-
partok ideolégusainak nem volt egyontettien elitéls
véleménye a magyar irodalomtudésrél és filozéfusrol.
Lengyelorszagban szamos kisérletet tettek arra, hogy
a marxizmust nemzeti talajba plantdljak, de ezek tobb-
nyire egyértelm kudarcba fulladtak, ezért a partfunk-
cionariusok most ugy itélték meg, hogy ha kiadjdk
Lukdcs kései esztétikajat, akkor az képes lehet r4, hogy
szakmai érdeklédést véltson ki a liberdlis és a katolikus
értelmiség korében, s ez csak haszndra valhat a kom-
munista ideolégianak. A LEMP ideolégusai dgy vé-
lekedtek, hogy az esztétikai mii kiaddsa nem érinthet
aktudlpolitikai kérdéseket, és egyre kevésbé alltak ellen
annak a kisértésnek, hogy Lukacs konyvét a modern
marxizmus kirakatanak szénjak, figyelmen kiviil hagy-
va a mondvacsinalt aggodalmat, miszerint a lukacsi esz-

ala. Ennek ellenére Lukécs gy dontott, hogy nem kiildi el kiil-
foldre a kéziratot a fels§ forumok elézetes engedélye nélkiil.
Amikor a Magyar Tudomédnyos Akadémia megkapta Lukéacs-
tol a szoveget, nem volt mas Otlete, mint hogy tovébbitsa az
SZKP KB cimére.

7t L. Kalmér M.: Lukdcs és a koegzisztencia (1956—1960).
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tétika a ,tréjai falé” szerepét toltheti be az ,osztalyide-
gen” nézetek becsempészésében (néhany évvel késébb
ugyanerre az utra léptek az MSZMP ideolégusai is,
éliikon Aczél Gyorggyel, az SZKP ideolégusai viszont
csak az 1980-as évek masodik felében jutottak iddig).
Az olasz kommunista part viszonyat Lukacshoz az a
szempont hatdrozta meg, hogy a marxizmus mennyire
versenyképes a mas ideolégidkkal folytatott vitaban, és
nem is biralta a magyar filozéfust.

A kadari vezetés tudott a lengyel és az olasz kommu-
nistak tervérdl, hogy kiadnak orszagukban Az esztétikum
sajdtossdgdt, agyhogy kénytelen volt szamolni ezzel a
kortilménnyel, amikor meghatarozta a terjedelmes kéz-
irat sorsat. Nemcsak arrél volt sz6, hogy nem akart vi-
tdba keveredni a testvérpdrtokkal, de az sem szolgalta
volna az érdekeit, ha Nyugaton feler6sddnek a hangok
a kommunista tdborban keletkezett nézeteltérésekrdl
Lukdacs megitélésében. Anndl is kevésbé, mert ez eset-
ben a kadéri vezetésnek végképp a neki nem tetszé dog-
matikus és ortodox vezetd szerepe jutott volna. Masfeldl
viszont, ha megadja az engedélyt Lukécs 4j miivének a
megjelentetésére akkor, amikor a szerzd ellen folyik a
nagyszabdasu kritikai hadjarat, azt a Szovjetuniéban és
az NDK-ban 1gy értékelnék, mint kovetkezetlenséget,
a kell§ szilardsag hianyat a helyes vonal kovetésében.
Akarhogy is, nehéz volt elére megjésolni, hogy milyen
lesz Lukécs tj munkajanak a nemzetkozi fogadtatasa,
ezért az MSZMP vezet6i ,zsdkbamacskat” tartottak a
keziikben.”?

Ekkor a Politikai Bizottsdgban elévették Lukécs tilta-
kozasat az ellen, hogy szellemi elszigeteltségre karhoz-

72 Lukacs maga, aki ragaszkodott a kiilfoldi kiadékkal kotott
szerz6désben megallapitott kotelezettségeinek szigoru betar-
tadsahoz, a hatalom birtokosainak nem kis bossztisdgara meg
sem emlitette a konyv megjelentetését Magyarorszagon. A
kézirat magyarra forditdsa csak kés6bb kezd6dott.
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tatjak. Ennek orvoslaséra felajanlottak neki, hogy hagy-
ja el Magyarorszagot, és sajat belatdsa szerint valasszon
allando6 lakohelyet barmelyik kapitalista orszdgban. Az
ajanlatot rovidesen kozolték is Lukéccsal, aki azt kere-
ken elutasitotta, és sértve érezte magat. Mint kordbban
is mindig, 6 magat mindenekel6tt magyar filozéfusnak
tartotta, és a hatralévé napjait a hazajaban kivanta leél-
ni, ahol még ki nem érlelt gondolatain dolgozhat. Kadar
és kornyezete nem erdltette tovabb a kérdést.

Végiil, hosszas tandcskozdas utdn, a part vezetdi tigy ha-
taroztak, hogy nem akaddlyozzdk meg a kényv kiilfoldi
megjelenését, azonkiviil elkezdik a német nyelvii kézirat
magyarra forditasat a hazai publikacié érdekében. Ezzel
lényegében lezarult a haroméves Lukacs-ellenes kam-
pany, amely mar amugy is kifulladéban volt. A kadari
rezsim az 1960-as években fokozatosan liberalizalédott
és nyitottabb lett, amit egyértelmtien tiikr6zott a Lukécs-
hoz val6 viszony is. Az 1960-as évek kdzepén nemcsak
Az esztétikum sajdtossdga jelent meg Magyarorszagon,
hanem még j6 néhany mas Lukacs-mdi is.

1965 tavaszan a Szovjetunidé magyarorszagi nagyko-
vetsége arrol tdjékoztatta Moszkvat, hogy a magyar part-
vezetés megemlékezéseket tervez Lukacs nyolcvanadik
sziiletésnapjara.” A kozlés vitat valtott ki a SZKP KB
apparatusaban. Marcius 31-én ,part”-értékelés késziilt
Lukécsnak mint irodalomtorténésznek és esztétanak
a szerepérdl, amit az SZKP KB Ideolégiai osztalydnak

7 Lukdcs jubileumdn, azokban a hénapokban, amikor megje-
lent Az esztétikum sajdtossdgdnak magyar kiaddsa, méar szamos
mivének folyt a szerkesztése. A kiilonféle publikdcidokban el-
ismerték Lukdcs érdemeit a marxista esztétika fejlédésében, a
realizmus elméletében, a burzsoa filozéfia kritikdjaban. Mivel
a filoz6fus és a part kozt még nem tortént meg a formalis ki-
békiilés, Lukdcs politikai arculatarél 4ltaldban nem esett szo6.
Lukacs esztétikajanak (és irodalomelméletének mint az esz-
tétika részének) a létjogosultsagat a marxista paradigmaban
1964-1965-161 fogva fenntartdsok nélkiil elismerték.
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vezetShelyettese, D. Polikarpov és az osztaly instrukto-
ra, ]. Kuzmenko irt ala: , Lukacs helyzetének a kiilonle-
gessége napjainkban abban &ll, hogy ellenfélként 1ép fel
mind a szocialista realizmussal, mind a modernizmus-
sal szemben, és a kritikai realizmust jel6li meg a XX. sza-
zadi miivészi gondolkodas legnagyobb vivmanyanak.
E nézete miatt szamos birdlat érte mar kiilonféle, eseten-
ként homlokegyenest ellenkez6 elvi allaspontokrdl. A
szovjet sajtoban a marxista esztétika tobb elvi lldspont-
amit a miivészi partossig elvérél mondott. E. Fischer,
R. Garaudy vagy P. Dex a dogmatikust l4tja Lukacsban,
aki nem képes megérteni az ,,avantgard” miivészi ho-
zadékanak a jelent8ségét, képtelen atlépni a normativ
esztétika hatarait. A burzsoa sajto tidvozli, hogy Lukécs
tagadja a szocialista realizmus mtivészi értékeit, biralja
viszont a »kovetkezetlenségéért«, mondvan, még min-
dig »tilsdgosan marxista«”™ A feljegyzés kitért arra a
szerepre is, amelyet ,a filozéfus az 1956-os ellenforra-
dalmi puccs eszmei el6készitésében betoltott”, és Gsszeg-
zésképpen arra is, hogy a Magyarorszagon él6 Lukacs
,Jugy viselkedik, mint egy fliggetlen »Gssz-eurdpai«
alkoto, aki szivesebben publikélja esztétikai és politikai
jellegti munkait a nyugatnémet burzsod kiadéknal”. Az
SZKP KB a kovetkez6 allaspontra jutott: , Lukacs — aki-
nek nevéhez a marxista esztétika alapelveinek a revizio-
ja kapcsolédik — helytelen politikai viselkedése és téves
koncepciéi indokolatlannd teszik, hogy a szovijet sajto
megemlékezzék évforduldjardl”” Ezek utan a Pravda,
a Lityeraturnaja gazeta és a Voproszi lityeraturi folyoirat
szerkeszt6ségével azt kozolték feliilrsl, hogy nem volna
célszerti, ha barmilyen anyagot is publikdlnanak Lukéacs
évforduldja alkalmabol.

7  RGANL{. 5., op. 55, d. 140, 1. 134.
75 Ugyanott.
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Igy tehat 1965-re alakult ki az a helyzet, hogy két
part — az SZKP és az MSZMP - eltér6 allaspontra he-
lyezkedett Lukécs megitélésében. Magyarorszdgon Lu-
kacsot ettdl fogva elismerik (még ha fenntartasokkal is)
a marxista paradigma részének, a Szovjetuniéban vi-
szont, ahol ,revizionista” esztétikdjanak biralata elcsen-
desedett ugyan az 1960-as évek kozepére, a filozéfus
munkassaganak sokéves elhallgatasa kovetkezik. Igaz,
a szovjet irodalmarok Gj nemzedéke (az tgynevezett
,hatvanasok”-é, akik tobbségiikben hisznek az ,,ember-
arcu szocializmus” gondolataban) igyekszik felhasitani
a hallgatés fiiggonyét. A Novij mir folydirat szerkesztdi,
V. Laksin, I. Vingoradov és masok irodalomkritikai
iranyultsagukban folytonossagot proébaltak kialakita-
ni a haboru el6tti Lityeraturnij krityik hagyomanyaival,
amellett élénken érdeklédtek Lukacs legtjabb miivei
irant is. Amikor az 1960-as évek kozepén V. Laksin Bu-
dapesten jart, nem szalasztotta el a lehet&séget, hogy
személyesen is megismerkedjék a nagy magyar iroda-
lomtudéssal és filozéfussal” Ekkor kezd6dott beszél-
getés a szocialista realizmus lukacsi értelmezésérol, és
folytatodott a két orszag irodalmérainak talalkozésa-
kor is, amikor 1965 tavaszan magyar irdk kiildottsége
utazott a Szovjetuniéba — a taldlkozé hazigazdai valto-
zatlan érdeklédést mutattak annak az embernek az au-
tentikus, hamisitatlan nézetei irant, akinek a személye
koriil minddssze par évvel kordbban a legnagyobb port
verte fel az antirevizionista kampény.”” Lukacs koncep-
ci6ja, aki a kortérs szocialista irodalom vezércsillaga-
nak nevezte A. Szolzsenyicin munkdéssagat, pontosan
azért volt vonzé az irodalmérok elégedetlen részének,
mert ellene ment a szocialista realizmus lényegérdl el-

% Laksin, V. ].: ,Visszaemlékezések Lukdcs Gyorgyre”. In Inoszt-
rannaja lityeratura, 1988. 7. szam, 231. o.
77 RGANIL, f. 5., op. 36., 1. 47.
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fogadott allaspontnak, amely nem végezte el a kérdés
mélyrehato kritikai elemzését. Az id6s Lukacsnak hidba
réttak fel tobbszor hibdjaul a marxista ortodoxiat, hidba
volt kovetkezetes minden vélasztdsdban a szocialista
allaspont mellett, és tandsitott lojalitast a ,1étezé szoci-
alizmus”-sal, amely a Szovjetuniéban és a kelet-eurépai
orszagokban kialakult, a kivdlé magyar filoz6fus mun-
kéassaga valtig csak gyanakvast valtott ki a Sztaraja tér
ideoldgiai tisztasdganak 6reinél. A brezsnyevi korszak-
ban elfogadott irodalomkutatds egyik hivatalos oszlo-
pénak, A. Dimsicnek a maga modjan igaza volt, amikor
1968-ban azt irta a KB-nak, hogy Lukacs realizmusel-
mélete ,,»az egyoldald kritikai nézetek« el6tt nyitja meg
az utat, ami nalunk azokban az irdsokban mutatkozik
meg a legvildgosabban, amelyek a Novij Mir folyéirat-
ban jelennek meg (ahol mellesleg szélva Lukécs tanitva-
nyai, mit tobb, a tanitvdnyainak a tanitvanyai birnak a
legmeghatarozobb befolyassal)”.”®

Magyarorszagon tovdbbra sem voltak képesek haté-
rozni Lukdcs parttagsagarol,” és ez nyilvanvaléan ga-
tolta a hatalom minden kisérletét, hogy kihasznalja a
vilagszerte ismert marxista filozéfus tekintélyét annak
hirdetésében, hogy a marxizmus f5lényben van a t&bbi
ideolégidval szemben, marpedig odafent mindinkabb
tudatosult, hogy ez létfontossdgu volna a Kéadar-rend-

7 A. Dimsic feljegyzése az SZKP KB részére 1968. oktober 14-én,
vélaszul arra a felkérésre, hogy irjon Lukécs kovetsirél. RGALI,
f., 2843, op. 1. d. 652., 1. 76. Tobbek kozott M. Lifsicet emlitette,
aki tiz éven keresztiil Lukacs legkdzvetlenebb koréhez tarto-
zott, A. Tvardovszkijt, aki a Novij mir szerkeszt6bizottsdganak
volt a tagja az 1960-as években, 1. Szacot, aki az 1930-as évekbol
ismerte Lukacsot (mindketten koézremtikodtek a Lityeraturnij
Krityik szerkesztésében), Lifsic tanitvanyat, I. Vinogradovot és
masokat.

A Lukécs-kérdés ugyanolyan nehéz, mint volt” — igy jelle-
mezték a helyzetet szovjet irodalmaroknak az 1965 tavaszan
Moszkvaba latogaté Magyar {részovetség kiildottségének tag-
jai (RGANIL £. 5., op. 36., d. 150, 1. 47)).
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szer liberalizacids folyamatéban és a parbeszéd helyre-
allitasaban a magyar értelmiséggel (ha csak szigortian
meghatarozott keretek kozott is). Lukécs, aki végképp
nem hajlott semmilyen &nkritikai megnyilatkozasra, a
maga részérdl szintén tdrekedett a megbékélésre a part-
tal, miutan meggy6z6dott réla, hogy az MSZMP veze-
tésége képes a kurzus megujitasara. 1967. augusztus
15-én az MSZMP KB Politikai Bizottsdga megtargyalta
Lukécs djabb kérelmét, és kedvezd hatarozatot hozott
a partfelvétel kérdésében, ugyanakkor kifejezte remé-
nyét, hogy a tovdbbiakban a filoz6fus felhagy minden
olyan iranyu kisérletével, hogy tekintélyét felhasznalva
,zlirzavart” idézzen el a szellemi életben, hanem épp
ellenkezdleg, munkassagaval értékes segitséget nyjt a
partnak és a munkdsmozgalomnak. Onkritikat azon-
ban nem koveteltek t6le.®

Mikozben Magyarorszagon az 1960-as évek kozepé-
t6l pozitiv iranyd elmozduldsok voltak tapasztalhatok
Lukacs megitélésében, addig az NDK-ban ennek nyoma
sem latszott. A lengyel és a csehszlovak mtivészértelmi-
ség korében zajlé erjedési folyamat arra késztette a ke-
letnémet hatalmat, hogy néhany évintézkedést hozzon
a nemkivanatos hatdsok semlegesitésére. Es Lukacsot
ismét a legf6bb céltablava allitottdk a soron kévetkezd

80 Masfél honappal azel6tt, hogy a ,Lukécs-probléma” teriték-
re keriilt a magyar Politikai Iroddn, Pragaban megtartottdk a
csehszlovédk irék IV. kongresszusat, ahol az irodalmarok re-
formszellemd része felhivassal élt az alkotds szabadsagaért és
a nyugati kulttraval valé szorosabb kapcsolatok kiépitéséért.
Az MSZMP Politikai Bizottsdga amiatt aggodott, hogy ha Lu-
kacsot abban az adott pillanatban veszik vissza a partba, akkor
a magyar irodalmi élet résztvevdi koziil tobben hajlamosak le-
hetnek ra, hogy Pragéabdl jovo impulzusként értékeljék a tényt,
ezért itélte jobbnak, ha nem hozza nyilvdnossagra dontését.
A filozé6fus végleges kibékiilésérdl a kadari rezsimmel abbdl
az interjubdl értesiilhettek a magyar olvasok, amelyet Lukacs
adott a legnagyobb partnapilapnak, a Népszabadsdgnak, 1967.
december 24-én.
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antirevizionista kampéanyban.®® Az NDK ideolégiai or-
ganumai Lukdcs biralatat kiilonosen azért lattak idsze-
riinek, mert az 1960-as évek kozepére felttinGen meg-
élénkiilt munkainak kiadasa és djrakiadasa az NSZK-
ban és Nyugat-Berlinben a Luchterhand és a Rohwolt
Kiadénal (természetesen szamitva az értelmiségi kozon-
ségre a berlini fal mindkét oldalan). A. Dimsicnek, aki fi-
gyelemmel kisérte a szakirodalmat, minden alapja meg-
volt arra, hogy az SZKP KB-nak adresszilt feljegyzésé-
ben megemlitse: ,mikdzben Lukécs Magyarorszagon él,
f6ként az tigynevezett »nyugati vilag«-ban ténykedik”.®
Az 1968-as ,prégai tavasz”, amikor is a tomegtajékozta-
tasi eszk6zok néhany hét elteltével gyakorlatilag kikertil-
tek a partellenérzés alél, még inkabb fokozta a keletné-
met vezetSk nyugtalansagat, és széles frontot nyitottak
a ,revizionista” timadéssal szemben. 1968 marciusédban
a Varsoéi Szerz6dés tagallamainak drezdai talalkozéjan,
amelyet a csehszlovak helyzet értékelésének szenteltek,
Walter Ulbricht egy ,,porosz térzsérmester” (ahogy még
L. Berija nevezte 6t) ,,acélbeton” allhatatossagaval hajto-
gatta Praga ideologiai lazadasanak veszélyét, és intézke-
déseket tervezett vasfiiggony létesitésére az NDK nem
csupan nyugati, hanem déli hataréra is.

81 Az NDK-ban ekkorra ismét idGszertinek latjak az 1958-1959-
es kritika felélesztését, és Ujra megjelentetnek néhdny irast
azokbol az id6kbdl. L. kiilonosen: ,Lukacs’revisionistischer
Kampf gegen die Sozialistische Literatur” (1958). In A. Abusch:
Kulturelle Probleme des sozialistischen Humanizmus. Berlin, Auf-
bau-Verlag, 1967, S. 323-335.

8  RGALI f. 2843, op. 1., d. 652., 1. 72. A. Dimsic feljegyzése 1968.
oktober 14-i datummal az SZKP KB részére az ideologiai szer-
vek megbizdsabol késziilt, amelyek ismerni akartak Lukécs,
az alighanem legnagyobb €16 marxista teoretikus allaspont-
jat az 1968-as csehszlovakiai eseményekkel kapcsolatban. A
dokumentum megjelent: ,Lukacs Gyorgy Moszkvabdl nézve
(1968)”. Szerkesztette, az el6szot irta és a jegyzeteket készitette
A. Sz. Sztikalin. In Rosszijszko-avsztrijszkij almanah: isztoricseszkije
i kulturnije paralleli. Moszkva-Sztavropol, 2007, 184-200. o.
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Moszkvéban nem véltott ki kiilonosebb visszhangot
Lukécs felvétele az MSZMP-be. Nem tgy az 1968-as
csehszlovékiai események. 1968 janudrjaban a gazdasa-
gi reformok elinditasaval a magyarok kdrében optimis-
ta varakozas uralkodott, és a rendszer ellenzdinek nem
volt komoly taptalaja az orszdgban. Senki sem szamitott
azonban arra, hogy mikozben a magyar tarsadalomban
szarba szokkennek a politikai pluralizmus magyvai, a ta-
pasztalt Kadar Janos mégis intézkedéseket hoz a ,nemki-
vanatos” nézetek semlegesitésére. Ezek kozé tartozott né-
hany olyan vélemény is, ami Lukécs fellépésein hangzott
el. 1968 februdrjaban az MSZMP Agitacids és propagan-
dabizottsaga kiilon foglalkozott a nagy filozéfus elméleti
és tarsadalmi tevékenységével. Az aggodalomra az okot
nem annyira az esztétikai és irodalomkritikai nézetei
adtak, mint inkdbb az 1967-ben Hamburgban Beszélgetések
Lukdcs Gyorggyel cimen megjelent gytijteményes kotet. A
kotetet nyugatnémet politolégusok — Hans-Heinz Holz,
Leo Koffler és Wolfgang Abendrot® — allitottak Ossze, és
az interjd, amely a ,Szovjetunié — ez nem tipikus” fel-
ting cimet viselte, egyidejtileg tobb kiilfoldi kiadast ért
meg Nyugat-Németorszagban, Csehszlovakiaban és Ju-
goszlavidban. Az MSZMP bizottsaga jelentésében meg-
jegyezte, hogy Lukédcs megnyilvanuldsai 1965 6ta egy
meghatdrozott koncepcié szerint alakulnak, amelyben
egyarant megvannak a ,helyes” és a vitatott momentu-
mok: tilzott hangsulyt fektet a fejlédés szovijet ttjanak a
specifikumdra, és vitatja, hogy a szovjetuniobeli tapasz-
talatoknak kell$ tanulsiga volna a szocializmust épit6 or-
szagok szamdra; tag értelemben alkalmazza a ,sztaliniz-
mus” kategoériat; kissé negativan értékeli Magyarorszag
utols6 évtizedét a torténelmi tton; ,talzottan” hangsu-
lyozza a biirokratizmus veszélyét, ami véleménye szerint
szocialista tartalméatol fosztja meg a Szovjetunidban és a

8 Gesprache mit Georg Lukacs. Hamburg, 1967.
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,népi-demokratikus” orszagokban zajlé tarsadalmi fo-
lyamatokat; esztétikdjaban egybemossa a szocialista rea-
lizmust a kor kritikai realizmuséval. Nyilvanos biralatot
nem kivantak gyakorolni vele szemben — bar volt hiva-
talos vélemény Lukacs néhany politikai kijelentésének
egyoldaliisagarol vagy korszertitlenségérdl —, mondvan,
az csak elvonnd figyelmét a part szamdra a burzsoa fi-
lozéfia és esztétika biralatdban ,sziikséges” munkdakrol.
1968 utan egyébként az MSZMP 6 ideoldégusanak, Aczél
Gyorgynek a neve szerepel legstirtibben az irdsos polé-
midban. Az MSZMP vezet6sége olykor elhatarol6dott
vagy politologusok el6tt tett, publikdlasukat azonban
nem akadélyozta meg Magyarorszagon, mert tudataban
volt, hogy az informaciok elhallgatdsa a magyar kézon-
ség eldl csak fokozna a felhajtast a filoz6fus személye
koral#

Az augusztus 21-i csehszlovékiai katonai beavatkozés
hirét Lukécs igen negativan fogadta. Alldsspontja, amit
nem rejtett véka ald, azonnal a Sztaraja tér tudomasara
jutott egyrészt a Szovjetunié magyarorszagi nagykovet-
sége, masrészt a Szovjet [részovetség Kiiliigyi Bizott-
séga jelentése révén. Ezt kovetSen a sajté ismét biralta
Lukacsot. 1968. oktéber 30-an a Lityeraturnaja gazetdban
megjelent A. Dimsic cikke ,Ernst Fischer gyokerei és
gytimolcse” cimmel és a kovetkez6 ékesszolo alcimmel:
A magat »marxistdnak« nevezd osztrdk ir6 az imperia-
lista propaganda sz6csovének a szerepében 1ép fel”. Az
irasban sz6 esik Lukacsrdl is, és igencsak elmarasztald
moédon.®

8 A Kortdrs cimt irodalmi folyéirat méjusi szdmaban megjelent
Lukacs interjtja a békés egymads mellett élés kérdésérdl, amit
kordbban kiilf6ldon publikéltak, és nagy feltiinést keltett.

8 A. Dimsic ezt irta: ,,a Mtivészet és az egymas mellett élés cimi
konyvében Fischer szinte sz0rol széra Lukéacs Gyorgy régi és
mar-mar elfelejtett »érveit« ismétli meg, amikor azt igyekszik
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A tekintélyes szovjet tjsdgban megjelent Dimsic-cikk
amaga tulzottan kemény Lukacs-birdlataval értetlenke-
dést valtott ki Budapesten azokbdl, akiknek koziik volt
az MSZMP kulturpolitikdjahoz. November 3-an a part
vezet6 ideolégusanak, Aczél Gyorgynek a felkérésére
Kirély Istvan, a hivatalosan elismert els6 szdmd magyar
irodalomtudés felkereste a szovjet nagykovetséget,
hogy felhivja az illetékes diplomata figyelmét Lukacs
lojalis magatartasara az események idején, és a hataro-
zott elutasitasra, amikor arra kérték, hogy lépjen fel kri-
tikaval a Varséi Szerz6dés akcidjaval szemben a nyugati
sajté hasdbjain.® A beszélgetés jegyzSkonyvét elkiildték
a Lityeraturnaja gazeta f6szerkesztGjének, A. Csakovsz-
kijnak, aki a magyar fél részérdl érkezett észrevételt a
sajat véleményével kiegészitve december 8-4n tovabbi-
totta az SZKP KB-nak P. Gyemicsov cimére. Csakovszkij
véleménye szerint ,a Lityerturnaja gazetdnak nehéz kiala-
kitania viszonyat egy szerz6h6z azon az alapon, hogy az
illet6 mit NEM CSINALT. Mér csak azért is nehéz, mert
azt, hogy egy ember mit CSINAL, ellendrizni lehet a
hozzaférhetd forrasokbdl. Azt, hogy mit NEM CSINAL,
nehéz ellenérizni”. Ugyhogy, a Lityeraturnaja Gazetdnak
Csakovszkij értelmezése szerint ,nem volt semmilyen
ELFOGADHATO alapja, hogy megvédije Lukacsot a kri-
tikai észrevételektSl”. Anndl tobb alapja van azonban
arra, hogy megtegye észrevételeit, mert tgy itéli meg,
hogy elfogadhatatlan volna Lukacsot védelmeznie, aki
»a személyi kultusz eltorzuldsait a szocializmus épité-

bizonyitani, hogy V. I. Lenin »Partszervezet és partos iroda-
lom« cimi irdsa csak a partpublicistaknak szol, és nem vo-
natkozik a mtivészi alkotasra”. Megemliti még, hogy Fischer
atvette Lukacstol a ,tribunok” és ,biirokratak” ellentétparjat
is (Lukécs hires irdsdra célozva az 1930-as évekbdl, amely a
,Néptribun vagy biirokrata?” cimmel jelent meg).

8 L. a beszélgetés jegyz6konyvét: RGANI, f. 5., op. 60., d, 25. 1.
222-224.
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sével azonositja”, viszont az efféle és mas hasonléan kar-
tékony nézeteit bizonyara szivesen ko6zolnék csehszlo-
vak irodalmi orgdnumok, mint a Literaturny Noviny és
a Literaturny Listy, amelyeknek az élén ,revizionistdk”
allnak. A feljegyzés iréjanak mindamellett nem volt el-
lenvetése a Kiraly altal megfogalmazott megjegyzéssel
szemben, hogy ,a legfontosabb, a két partot érint6 ide-
olégiai kérdésekben pontosabban kellene egyeztetni a
fellépéseket”. Csakovszkij, aki hosszu Gjsagiréi és folyo-
irat-szerkeszt6i paly4jan megtanulta, hogy hogyan kell
szimatot kapni, és miként lehet érzékenyen reagalni a
politikai konjunktiira legkisebb rezdiilésére, a kovetke-
z06 szavakkal zérta a jelentést: ,Nekem személy szerint
az a véleményem, hogy ha egyik vagy masik orszagban
megvaltozik a viszony egy olyan tartésan rossz hird al-
kotéhoz, mint amilyen Lukécs, és rdadédsul »titokban«
valtozik meg, akkor a nagykovetség kotelessége, hogy
errél JO IDOBEN téjékoztassa a KB-t, amelynek appa-
ratusa az ilyen esetben feltétleniil megadja a sziikséges
iranyelveket a sajtorganumoknak”® Ezek a szavak
jol tiikkrozik a szovjet ideoldgiai establishment zavarat,
ami az 1960-as évek kozepe ota tartott, és abbdl ado-
dott, hogy mind a felkésziiltség, mind a hajlandésag
hidnyzott bel6le ahhoz, hogy kévesse a magyar kollé-
gak példajat Lukacs atértékelésében, mikdzben minden
igyekezetével azon volt, hogy elkeriilje a partok kozotti
nézeteltéréseket.

Tekintettel az MSZMP megvaltozott allaspontjara
Lukéccsal szemben, Moszkvaban olyan hatarozat szii-
letett, hogy ne eréltessék a magyar filozéfus nyilvanos
biralatat abban a nagyaranyu revizionistaellenes kam-
panyban, amely 1968 6szén a ,,pragai tavasz” reformista
befolyasat volt hivatott semlegesiteni a szovjet értelmi-
ség korében. Ezzel szemben Lukécs 4lldspontja 1968 au-

L. A. Csakovszkij levelét P. Demicsevhez: ugyanott, 1. 225-227.
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gusztusaban csak fokozta a hivatalos Moszkva fesziilt
viszonyat iranyéban, olyannyira, hogy még az 1970-es
években sem adta jelét készségének Moszkva, hogy a
liberalisabb Kadar-rezsim példajat kovesse a nagy filo-
z6fus és irodalomtudés tevékenységének megitélésé-
ben. Ennek ellenére az 1970-es évek elején a szovjet
ideolégusok egy része azt a véleményt vallotta, hogy
,hiba volt teljes egészében atengedni Lukacs Gyorgy
irodalmi-filozofiai 6rokségét a reakcidsoknak és a revi-
zionistaknak”. Tervek is késziiltek azoknak a (zomében
irodalomtorténeti) munkdinak a kiaddsdra, amelyek
,marxista szempontbdl a legérettebbek, ha nem is hi-
batlanok”.® A rendelkezésre all6 dokumentumok nem
adnak konkrét valaszt a kérdésre, hogy ezek a tervek
miért nem véltak valéra egészen az 1980-as évek ma-
sodik feléig, a ,Gorbacsov-korszak™-ig. Csak egy dolog
nyilvanvalé: Lukécs megitélésekor a szovjet ideoldgiai
organumokon beliil kiilonféle allaspontok keriiltek el-
lentétbe, és végeredményben azoknak az allaspontja ke-
rekedett feliil, akiknek A. Dimsichez hasonldan az volt a
véleménytik, hogy a magyar filozéfus és irodalomtudés
munkdéssaganak propagandéja elvi engedmény a revi-
zionizmusnak, vagy legaldbbis nem id6szerti az ideolo-
giai harc pillanatnyi bonyolultsdga miatt. A ,jobboldali
elhajl6 és revizionista” Lukdcs irdnti ellenérzés inerciaja
olyan mélyre hatolt az SZKP ideolégusainak tudataban,
hogy nem csupan azt akadédlyozta meg naluk, hogy friss
szemmel vizsgédljdk mfiveit, hanem az ,ideolégiai front
elérelatobb munkésainak” a kezét is megkototték a
taldn hidbavalo, de teljességgel logikus prébalkozasok-

8 L. az SZKP KB mellett miik6d6 Tarsadalomtudomanyi Akadé-
mia feljegyzését 1972. marcius 31-érél ,Georg (Gyorgy) Lukdcs
koncepcidinak és nézeteinek az elemzésérél” cimmel. Ugyan-
ott, f. 4, op. 20, d. 829, 1. 51-58. Lukécs érdemeit a Voproszi
filoszofii cimii folyéirat is elismerte egy tisztességes nekrolog-
ban (1971. 11. szam).
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ban, hogy akar csak a kései Lukacs 6rokségét beépitsék
a szocializmus hivatalos elméletébe, és bizonyos mér-
tékig legalabb javitsdk a marxizmus versenyképessé-
gét a més ideologiai iranyzatokkal folytatott vitdban.
Jellemz6, hogy még 1985 tavaszan is, amikor az egész
vilagon megemlékeztek Lukécs sziiletésének 100. évfor-
duléjardl, az SZKP KB ideoldgiai osztalyain feljegyzé-
sek késziiltek arrél, hogy Lukacs érdemeinek , mérték-
telen kidomboritdsa” a ,lenini korszak” szerepének ala-
becsiiléséhez vezet a marxista filozofia fejlédésében. Ez
a gondolat jutott egyértelmtiien kifejezésre B. Besszonov
és L. Narszkij feliilr6l szabalyozott évfordulds irdsaiban
a Voproszi filoszofii 1985-0s 3. szamaban.

Az A. Tvardovszkij vezette Novij mir folydirat koreiben
ugy értékelték Lukdcsot mint a mai kritikai realizmus
védelmezdjét, a partideolégusok viszont jobboldali re-
vizionistdnak konyvelték el annak ellenére is, hogy az
1960-as évektdl fogva az irodalmérok és filozéfusok egy
része egészen masképp viszonyult hozza. Kétségtelen,
hogy hosszasan lehetne beszélni Lukacs korszertitlen
hozz4élldsarél a modernizmushoz és az avantgard-
hoz, azokhoz a torekvésekhez, amelyekkel a tehetséges
szovjet és nyugat-eurdpai irok (kiilondsen a legfiatalabb
nemzedék) miivészi kifejezésiik eszkoztarat akartak
szélesiteni, amikor magukéva tették a modern nyuga-
ti irodalmak alkotdi tapasztalatat. Nem csoda, hogy a
magyar filozéfust mind gyakrabban igyekeztek tgy
beallitani, mint hajlithatatlan dogmatikust, aki a maga
maradi eszméivel nem képes értékelni szamos vadonat-
4j jelenséget a vilagirodalomban. Mindemellett, ahogy
az A. Dimsic fentebb idézett feljegyzéséibdl is kidertil,
azzal a kritikaval, amellyel Lukécsot tobb izben elma-
rasztaltak esztétikai nézeteinek korldtoltsaga és a rea-
lizmus kritériumairdl alkotott tézise miatt, sokan még
1968-ban is 6rommel értettek egyet a szovjet (akércsak a
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magyar vagy a keletnémet) ortodoxok koziil, akik nem
bocsatottdk meg, hogy a filozéfus Szolzsenyicinben
latta korunk kritikai realizmusanak legkiemelked&bb
mesterét, s ezért valtozatlanul a ,jobboldali revizioniz-
mus” vadjaval illették.

Ez az ellentmondésos és kovetkezetlen allaspont rész-
ben magyardzhaté azzal az evoldciéval, amelyen a
brezsnyevi irdnyitds éveiben ment keresztiil a hivatalo-
san elfogadott szovjet esztétika. Az 1970-es évekre a
szocialista realizmus szigorian normativ el6iradsai mar
a Szovjetunidban is anakronizmusnak minéstiltek, ehe-
lyett kialakult egy meglehet&sen amorf felfogés a szoc-
realrél mint alkoté médszerrdl, és 1évén az egyediil ,,j6-
vahagyott” irodalmi irdny a szocialista orszégokban,
nem engedelmeskedett a formai és stildris kritériumok
semmilyen meghatarozott rendszerének. Rdadasul a
szocialista realizmusrdl folytatott elméleti vitakban két
egymasnak ellentmond¢ tendencia kertilt el6térbe. Egy-
fel6l mind tobben allitottak, hogy a szocialista realiz-
mus nyitottabb lehet, és képes felhasznélni mds irodal-
mi irdnyzatok miivészi tapasztalatat. Masfel6l azonban
a moédszer deklaralt nyitottsdga kordntsem volt hatérta-
lan: Roger Garaudy , parttalan realizmus”-dnak kritika-
ja egészen az 1980-as évekig tartotta magat. Fontos
megjegyezni, hogy azok a némileg homaélyos elképzelé-
sek a realizmus kritériumairél a mitivészetben mint
olyanban, amelyek az 1970-es évektdl az 1980-as évtized
elejéig a legszélesebb kdrben terjedtek el a szocialista
realizmus értelmezésében és érvényesiiltek a hivatalos
ideolégidban is (kivéve Lengyelorszagot, ahol ezeket
1956 utan gyakorlatilag hivatalosan is elvetették), alap-
veten kiilonboztek Lukacs koncepcidjatol, amely meg-
tartotta a gnoszeoldgiai kiélezettségbdl kovetkezs ,rea-
lizmus-antirealizmus” ellentétet, még akkor is, ha a
realista modszert nem kotdtte valamilyen szigortan
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meghatdrozott formai-stildris kdnonhoz - itt elég utal-
nunk értékelésére Thomas Mann, Hoffmann, Heine
vagy Ady Endre munkéssagarol. Akarhogy is van, be
kell latni, hogy Lukéacs rigorézussaga, amely a realiz-
mus és a mitoszteremtés probléméjat taglalo értekezése-
iben megnyilvanul, nem érvényesiilt az alkotéi folya-
matban a maga objektiv realitdsdban, de még azok az 4j
iranyzatok sem alkalmaztik, amelyek 1960-t6l jelentek
meg a Szovjetuni6 kultdrpolitikajaban, ahol mar végbe-
ment a fordulat, ami hivatalosan is lehet6vé tette, hogy
az irodalmarok szélesebb korben és differencidltabban
tekintsenek a legtijabb kori kiilféldi kulttirara (igencsak
az érem masik oldalanak ttint ebben a folyamatban az,
amit Lukdcs vallott: 6 a politikai toleranciat sosem azo-
nositotta az eszmei kompromisszummal — szamara tel-
jességgel elfogadhatatlan volt a realizmus — mint a m{i-
vészi viszonyulds moédszere a valésdghoz — kritériuma-
inak a tisztdzatlansaga, az eklektika és az onkényes
itéletalkotds a modern mtivészeti eljarasban, az eszmei-
stilaris sokréttiségben).

A szovijet olvasé elhatdrol6dhatott volna a bevett pro-
pagandisztikus sztereotipiaktol, és kialakithatta volna a
sajat képét Lukacsrdl, ha megteheti, hogy kézbe veszi
barmelyik filozéfiai vagy esztétikai munkéjat. Ez a le-
het6ség azonban hosszi ideig nem volt meg szamara.
Lukécs hatalmas, méghozza kovetkezetesen marxista
miiveinek (A fiatal Hegel, Az esztétikum sajdtossdga, A tdr-
sadalmi 1ét ontoldgidjihoz) publikaciés el6késziiletei csak
az 1980-as évek végén kezdddtek el a Szovjetunidban.
Erre az id6re azonban a marxizmus autoritdsa a hazai
human értelmiség tudatdban szinte a nullara csokkent,
ugyhogy Lukacs munkainak a megjelenése, sajnos, bizo-
nyos értelemben vaktolténnyel val6 16vésnek bizonyult.

Mégis feltételezhets, hogy korai volna pontot tenni
annak a folyamatnak a végére, amelyben az orosz értel-
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miség megismeri és feldolgozza maganak Lukéacs mun-
kassagat és tevékenységét. Ezt a reményt élteti A torté-
nelmi regény, A torténelem és osztdlytudat és mas Lukéacs-
miivek megjelenése az 1990-es és a 2000-es évek kozott,
tovabba a kordntsem lebecsiilhet§ szamu irdsoké rola.
Lukdcs 6roksége lassan megtisztul a konjunkturalis po-
litikai-ideologiai rétegektdl, és targyava valik az objek-
tiv, tudoményos tanulmanyozasnak mint a XX. szazadi
filozéfiai és irodalomtudomanyi eszmetorténet jelentds
vivménya.

Forditotta: Székely Ervin



Lukacs Gydrgy politikai végrendelete
1971. januar

(Tdrsadalmi Szemle 1990. 4. sz. 63-89. p.)

Az interju készitéjének megjegyzései

1970 legvégén Aczél Gyorgy azt kérte Lukacs Gyorgy-
tol, foglalja 6ssze a partvezetdség részére azokat a néze-
teit, amelyeknek tekintetbe vételét a part politikdjanak
kialakitdsa szempontjabdl sziikségesnek tartja. Lukdcs
mar halalos beteg volt; ezt mindketten tudtak. Abban
allapodtak meg, hogy Lukacs egy interjiban fogal-
mazza meg mondanivaldjat. Az interji elkészitésével
engem biztak meg; kdlcsonkaptam hozzd Nagy Miklés-
tél, a partkézpont tudomanyos és kulturdlis osztalya-
nak akkori vezet&jét6l egy magnetofont. El6tte Janossy
Ferenccel, Holl6 Mariaval és Szigeti Katalinnal egyditt
attekintettiik a kérdéskoroket: mi az, ami a partvezets-
séget érdekelheti, és ami Lukacs szdmara fontos lehet. A
témajavaslatot Lukécs elfogadta, bar aztdn a beszélgetés
sordn a témakdor némileg moédosult.

Maga az interjui 1971. janudr 5-én és 15-én késziilt. Az
egyes kérdéscsoportok el6tt kikapcsolt magnetofon mel-
lett beszéltiik meg, mit akar Lukdcs mondani; ezért sem
a szovegben, sem a szalagokon kérdések nem szerepel-
nek. A szalagokat a partkézpontban gépelték le; a gép-
iratot én vetettem Ossze a szalagokkal. Szerkeszt6ként
a minimaélis valtoztatas elve alapjan dolgoztam: csak a
nyelvbotldsokat simitottam el. Ezenfeliil néhdny sor-
rendcsere tortént a szalagokhoz képest: Lukacs vissza-
tért egy-egy kordbban targyalt téméra és kiegészitése-
ket fiz6tt hozza; ezeket a részeket a helyiikre tettem.
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Janudr 20-an és 28-an Lukdécs elolvasta és jévahagy-
ta a megszerkesztett széveget. A szalagokat és a szoveg
végleges véltozatat Nagy Miklésnak adtam oda; a szo-
veget (vagy masolatéat?) a partkdozpont késébb atadta a
Lukdcs-archivumnak; a szalagok alkalmasint valahol a
partkézpontban kallédnak.

Brédy Ferenc

A szerkeszt6ség megjegyzései

Ma, amikor a magyarorszagi marxista és baloldali
gondolkodds annyi tévit és zsdkutca utdn igyekszik
megtalalni 6nmagdt és a helyes utat, nagy sziikség le-
het Lukécs utolsé tizenetének tanulményozasédra. Ezért
latjuk aktudlisnak a teljes szdveg kozzétételét, noha
egyes részeit Sziklai Laszl6 kozolte mar a Népszabad-
sdgban (1987. februar 7), és bar az itt kovetkezd teljes
szoveg szamos olyan gondolatot tartalmaz, amelyeket
Lukécs korabbi megnyilatkozasaiban ilyen vagy olyan
forméban akar tobbszor is kifejtett. Amellett, hogy az
interju ezen tul tobb olyan tételt, gondolatot, fejtegetést
tartalmaz, amelyek tjszertiek lehetnek Lukdacs miivé-
nek ismerd&i szamara is, kiilonos fontossédgot ad neki az
a tény, hogy mintegy politikai végrendeletként foglalja
Ossze azt, amit 6 maga élete végén fontosnak, atadni
valonak tartott. S5zdmos gondolatdnak ma is politikai
aktualitdsa van; amiben Lukacs gondolati nagysaga
mellett szerepet jatszik az a nyilvanval6 tény, hogy az
MSZMP akkori vezet6sége nem tulajdonitott igazi je-
lent6séget a sziikséges kovetkeztetések levondsanak;
szamdara Lukdcs inkabb volt ,haladé hagyomény” és
z4sz16, mint eszmék forrasa.

Igy nemcsak azt a megérzését hagyték figyelmen
kiviil, hogy tanitvanyait rendéri iild6zés veszélye fenye-
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geti a hetvenes években, de azt is, amely a munkassag
és szakszervezetei kozt szélesed6 szakadékra, a mun-
kakultiraval szembeni kdzonyre vonatkozott. Ma sem
kevésbé aktudlisak a fejletlen kapitalizmus és a Rdkosi-
éra sok rossz orokségének tovabbélésére figyelmeztetd
szavak.

Az interju keletkezésének koriilményei magyardz-
zak bizonyos ismétléseit, toredezettségét, gondolati
ugrédsait. Ezeket konnyen ki lehetett volna javitani, ha
a szoveg Lukdcs életében jelenik meg, de ma mar nem
engedhetjiik meg magunknak azt a szabadsagot, hogy
atszerkessziik. A gondolatmenet igy is teljesen érthetd
és kovethetd, legfeljebb fokozott figyelmet kivan helyen-
ként — ennyit pedig Lukdcs politikai végakarata, tizene-
te megérdemel.

Bar Lukdcs életének és tevékenységének ma maér je-
lent8s irodalma van, 1956 utdni hanyattatdsairdl ezek-
ben kevés sz6 eshetett, nemrég még érvényes tilalmak
és a dokumentumok hozzaférhetetlensége miatt. Ezért
az MSZMP-hez valé kapcsolatat targyalo III. rész utdn
mellékletként kozliink néhany dokumentumot, melyek
alatdmasztjak, konkrétabbd teszik az altala elmondot-
takat, és az interju kiilonb6z6 részeiben sz6 esik réluk.
Ezek:

e Lukdcs Gyorgy levele Kadar Janoshoz a romaniai
Snagovbdl 1957. mércius 10-én;

¢ Feljegyzés a Politikai Bizottsagnak a Lukacs Gyorgy-
gyel 1966. jinius 24-én folytatott megbeszélésrol:

* Lukécs Gyorgy levele az MSZMP KB Titkdrsagahoz
1967. augusztus 9-én;

e Lukdcs Gyorgy levele 1968. augusztus 24-én a cseh-
szlovékiai bevonulédssal kapcsolatosan.
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. Interju a KB részére

Ha a X. kongresszus elétt, alatt és utan elhangzé dol-
gokrol a véleményemet meg kell mondanom, akkor egy-
szertien azt mondhatom, hogy ha ezek 4t volndnak téve
allit6 modbol 6hajté modba, akkor szaz szdzalékra meg
volnék mindennel elégedve. Ez azonban nem tortént
meg, és egy egész csomo dolog, ami nalunk egy nagyon
tavoli 6haj, igy van targyalva, mintha a mi valésagunk-
nak egy része volna.

Ez kiiléndsen vonatkozik a demokratizalds Osszes
kérdéseire. Tudniillik formélisan megvan egy bizonyos
demokratizélds, csak azt ne felejtsiik el, hogy ez minden
diktatiirdban mindig megvan, formélisan mi Rakosi
alatt éppen ugy ,szabadon” valasztottuk a képvisel&t
(a ,szabadon”-t idéz6jelben mondom), mint ahogy most
valasztottuk — és én ezt meg tudom itélni a sajat reak-
ciémbol: mivel én fontos kérdésnek tartottam, hogy a
valasztasi statisztika azt mutassa, hogy minél nagyobb
szazaléka a lakossdgnak szavazott le, ennélfogva én
minden valasztason részt vettem, leadtam a céduldmat,
de be kell vallani, most az utolsé 25 év alatt egyszer sem
néztem meg, hogy ki all a szavazécédulan. Azt hiszem,
hogy ez egy bizonyos fokig fotografidja annak, hogy
mennyiben demokratikus és mennyiben nem demok-
ratikus a valasztasi rendszer. Nem demokratikus dolog
abban volt, hogy engem az a kérdés, hogy ki képvisel
engem a képvisel6hazban, abszolite nem érdekelt. Ez
az érzésem azonban, meg kell mondanom, hogy Tisza
Istvan alatt is megvolt.

A t6bb jelolt is csak akkor jelent tobb demokraciat, ha
a jeloltek azzal a kertilettel, amelyet képviselnek, egy
bizonyos kapcsolatban allnak. Amennyiben a szavazé
polgaroknak ezekkel semmi kapcsolatuk nincs, semmi
beleszolasuk abba, hogy ki legyen a jeldlt és igy tovabb,
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ebben az esetben a dolog nem jobb, mint az amerikai
elnokvalasztas: ott is két jeloltrsl van sz6. A két jelolt
magaban véve még egydltaldban nem jelent demokra-
ciat; demokrécia akkor jon 1étre, ha a jelolt és a keriilete
kozott egy bizonyos kapcsolat van, ami azt jelenti — én
nem azt mondom, hogy a képvisel6nek a keriilete csip-
csup tigyeivel kell foglalkoznia, de hogy a képvisel6nek
tisztdban kell lenni azzal, hogy az orszag nagy kérdése-
iben, nem az orszagnak, hanem az § kertiletének mi a
hangulata, mert csak ebben az esetben lehet 6 kdzvetité
az orszagos hatarozat és a keriilete kozott.

Ugyhogy én ezt a reformot csak egy formalis reform-
nak tekintem, nagyon lehetséges, hogy nagyon sok
ember lesz, aki teljesen véletleniil dobja bele ezt vagy azt
anevet, anélkiil, hogy a valasztas kérdése komolyan fel-
meriilt volna. Ezek vonatkoznak éppen a valésdgos de-
mokratikus kérdésekre. Vonatkoznak arra, hogy olyan
dolgokban, amelyek nem is érintenek orszagos kérdése-
ket, egy végigvitt vita lehetséges-e. Tudjuk jol, hogy még
irodalmi kérdésekben is van egy hivatalos allaspont: bi-
zonyos esetekben megesik, hogy az els6 kritika nem a
hivatalos éllaspontot fejezi ki, ezt a Népszabadsag rend-
kiviil hamar korrigalja, s helyreallitja a hivatalos allas-
pontot — gondoljon csak a Konrad regényének a kérdé-
sére, ami igazadn nem volt egy olyan orszagos kérdés,
amely esetleg nemzetkozi zavart idézhetett volna eld,
mert a fene se tor6dott azzal, hogy mi a Konrad regé-
nyét dicsérjiik-e vagy nem, és mégis, ez a gyorsan beall6
és demokratikus formaba 6ltdztetett korrekcié a Konrad
kérdésében is nagyon hamar bekovetkezett.

Most ez az, ami ellen én tiltakozom, hogy mi itten egy
befejezett demokraciarél beszéljiink. En egyaltaldban
nem vonom kétségbe azt, hogy a Kadar elvtars és egy
csomo elvtars a vezetSségben tényleg demokraciat akar-
nak. Ha 6k azt mondanak, hogy demokréciat akarunk,
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segits nekiink ennek a megvaldsitasdban, én lelkesedés-
sel segitenék. Ha azt mondjak, hogy megvalésitottuk a
demokraciat, akkor hatrad6lok a karosszékben, és azt
mondom, hogy szeretném latni.

En itt — és mindjart utalnék az utolsé lengyel vélsag-
ra —, én itt egy dont6 kérdésnek a szakszervezeti kér-
dést tartom. Nem abbdl a szempontbdl képzelem — mert
az nagyon messze tavoli dolog —, hogy a munkasok a
szakszervezetben valamit elhatdrozzanak, és a kozpont
azt kénytelen legyen akarata ellenére végrehajtani — azt
hiszem, hogy ilyen utépista Magyarorszdgon nincs,
aki ilyesmit el tudna képzelni. De igy most létrejon az
tizemi munkassidgban egy apatia. Ez az apatia koriilbe-
lil igy fejez6dnék ki, ha a munkdsok megmondanak a
véleményiiket, hogy nem érdemes elmenni a kozgyfi-
lésre, nem érdemes felszdlalni, ugyanis az torténik, amit
a biirokrécia akar. Ez a mai munkédsoknak a hangula-
ta. Most azt lehetne mondani, hogy ez ugyan nem de-
mokratikus, de egy nagyon kényelmes, j6l kezelhetd és
jol iranyithat6 allapotot hoz létre. A baj csak az, hogy
a munkdsokat igazdn vezetni csak akkor lehet, ha iga-
zan vezetjiik Gket. Ertve ezalatt, hogy ismerjiik azokat
a sziikségleteket, amelyek benniik felmeriilnek; ezek a
sziikségletek vagy helyesek, akkor eleget tesziink nekik,
vagy helytelenek, akkor vitatkozunk a munkasokkal, és
igyeksziink 6ket megnyerni a helyes allaspontnak — de
semmiképpen sem az a jo, ami ma fennall.

Es most ennek a veszélyérol szeretnék beszélni. A régi
szakszervezeti mozgalmakat is az karakterizélta, hogy
ahol a munkasok maguk hataroztidk el a maguk gazda-
sagi politikajat — 6sszhangba hozva a parttal és a szak-
szervezettel —, ott a vadsztrdjkoknak a szdma nagyon
kicsi volt. Vadsztrajkok nem az tgynevezett radikdlis
teriileteken voltak stirtin elterjedve, hanem ott, ahol a
biirokracia mar a kapitalizmus idejében egyszertien di-
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rigélta a munkassagot, s ha létrejott egy olyan szitudcio,
amelyet a munkasok ttirhetetlennek tartottak, ebben a
ttirhetetlen szitudcidban nem lévén senki, akivel meg
lehetne tandcskozni a dolgokat — a ,nem 1évén senki”-t
most gyakorlati és nem a hirdetett elméleti szempontbél
veszem -, kitdrt az dgynevezett vadsztrajk. Marmost
- az én véleményem szerint — ami Lengyelorszagban
tortént, az egy tipikus vadsztrajk volt. Es tiszta nevet-
ség, hogy most egyszerre a vadsztrdjkolé normalis
munkdésokat kinevezziik huligdnoknak és nem tudom
én micsodaknak; azok éppoly kevéssé huliganok, mint
barmely munkas, azok csak egyszertien elvesztették a
tlirelmiiket.

Most mar itt lehet vizsgélni, és kétségkiviil megvizs-
galand6 dolog: milyen szerepet jatszott a biirokratiz-
musnak egy olyan foka, mint amilyen Lengyelorszdgban
volt, ahol tudniillik hallatlan ostoba médon pont kara-
csony el6tt akartak csindlni egy dremelést.

En nagyon jol tudom, a mi korményzatunk ebben
sokkal tigyesebb, ilyesmi minalunk nem térténne meg.
De nem lehet azt allitani, hogy nem torténhetik egy
olyan intézkedés, amelyre a munkasok éppen gy exp-
lodélnak és vadsztrajkot hirdetnek, mivel az igazi szak-
szervezeti alternativa ki van kapcsolva az életiikb6l — ez
mindlunk is és minden népi demokracidban barmikor
megtorténhetik.

En a vadsztrijkot nem egy kiilonleges jelenségnek,
hanem a szakszervezeti demokracia hidnya komple-
mensének, tiloldalanak tartom, és ezért egy rendkiviili
veszélyt latok — ezt nagyon sokszor fejeztem mér ki - a
mi szakszervezetiink trockista vonalon végbement fej-
16désében, értve azalatt, hogy az allami vagy félallami
végrehajté apparatusnak egy fajtajat latjuk a szakszer-
vezetekben. Ha azt mondom, hogy trockizmus, arra
célzok, hogy az 1j gazdasagi politika bevezetésének az



<IN LUKACS GYORGY ES A SZOCIALISTA ALTERNATIVA

idején egy orosz partkongresszuson teoretikus 6sszet -
zés volt Trockij és Lenin kozott.

Trockij azt az allaspontot képviselte, hogy a szak-
szervezetek mint tomegszervezetek arra valok, hogy
tdmogassdk a kormany gazdasagpolitikdjat az ipar
fejlesztésében. Lenin azon az allasponton volt — termé-
szetesen nem idézek sz szerint, csak emlékezetbsl —,
hogy a szakszervezetek feladatai kozé tartozik, hogy
mint 6nallé6 tomegszervezetek a fennallé szocialista
korményzattal szemben, amely telitve van Lenin sze-
rint biirokratikus maradvanyokkal, hogy ennek a kor-
manynak az intézkedéseivel szemben, ha kell, megvé-
delmezzék a munkdasokat. Azt hiszem, vildgos, hogy itt
két, pontosan ellenkezd allaspontrol van szo.

Noha természetesen Lenin sem azt gondolta, hogy a
szakszervezeti politika és a kormanynak a gazdasagpo-
litikaja kozott ne legyen érintkezés, de abban, hogy 6 a
végs6 fokot kihangstlyozta — ti. a munkédsnak a meg-
védését, vilagos, hogy ebben bennfoglaltatik az, hogy
a gazdasagi intézkedések végrehajtasa el6tt a kormany
feladata a szakszervezetbe szervezett munkasokat meg-
gy6zni arrdl, hogy ez helyes dolog és az 6 érdekiik.
Vagyis a Lenin-Trockij-ellentétben a szakszervezetek
feliilrél dirigélt biirokratikus allamositdsa 41l szemben a
szakszervezeti demokracia kovetelésével.

Maérmost én ennek a jelent&ségét ott latom, hogy itt van
a mindennapi életben a lehetéség arra, hogy kormany
— szocialista kormény — és a munkdsosztaly kozott egy
allandé konkrét kapcsolat 1étrejojjon, mert ha minden
fontos, valamennyire fontos, a munkaséletbe belenytilé
gazdasagi intézkedést tényleg megvitatnak a szakszer-
vezetben, akkor a kormdanynak tudomasa van arrodl,
hogy a munkéstomegek valéban hogy viszonyultak
ehhez a rendelethez. Ennek természetesen megvannak
a gyakorlati kévetkezményei is. Abszoltite el lehet kép-
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zelni, hogy vannak olyan szituaciék — nemcsak a habo-
riban —, amelyekben a kormanynak azt kell mondani a
munkdasoknak, hogy akar tetszik nektek, akar nem, ezt
végre kell hajtani. Hogy egy egyszerti dolgot mondjak:
amikor a mult nyaron volt ez az 4rviz nélunk, akkor a
munkdasokra nagyon sok extra feladat harult. Erdekes,
hogy a magyar munkassag minden tovabbi nélkiil meg-
értette, hogy ezeket az extra feladatokat végre kell haj-
tani. Es ha egy szakszervezeti vitin ment volna ez ke-
resztiil, ez kétségkiviil kifejezésre is jutott volna. De itt
nem megoldés, hogy a munkds azt érezze: egyszer hoz
a kormény egy helyes rendeletet, egyszer hoz egy hely-
telent, és énnekem egyforman végre kell hajtani, semmi
beleszélasom nincs. A beleszélasnak, a megvitatasnak,
az egymas meggy6zésének azok a moédjai, amelyek a
szakszervezetben de facto megvitatott kérdésekben je-
lentkeznek, ezek teszik az igazi kontaktust a part és a
kormany és a munkdsosztaly kozott.

Azt allitom, hogy azaltal, hogy a mi szakszervezeti
mozgalmunk Sztalin kozvetitésével a Trockij-vonalon
fejlédott ki, és ennek egy komoly reformjarél még
egyaltaldban nincsen sz6, még fel sem meriil, itt van
az optativus-kérdés megint, hogy a sajtéban tgy van
targyalva a dolog, mintha rég megreforméltuk volna
a szakszervezeteket, a valésdgban tgy van, hogy egy
lépést sem tettiink a szakszervezetek megreformaldsa
irdnyaban; itt jon létre egy szerintem rendkiviil veszé-
lyes pont a magyar fejlédésben és a népi demokracidk
fejlédésében: az, hogy elhal, az a mindennapos, legalis,
magatol értet6do.

Ebbdl a sikeriilt és nem sikeriiltb6l nének ki azutan
mindazok a kérdések, amelyek késébbi fejlédésekben
egy bizonyos specidlis kulttrat hoznak létre. Csak soha-
sem szabad elfelejteni, hogy barmilyen specidlis munka-
megosztds révén jon ez létre, ez a specialis munkameg-
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osztas sem mds, mint egy kifejezési médja annak a mun-
kan alapulé Ossztarsadalmi viszonylatnak, amelybdl
ez kind. Amikor mondjuk Gorogorszagban, Spartaban
kinétt egy egészen specifikus katonai kulttra, ez a kato-
nai kultira nem a semmibdl, hanem a spértai termelési
viszonyokbdl nétt ki.

Es éppen tigy nem szabad soha elfelejteniink, hogy a
kulttira kérdései mindenkor végsé fokon azzal fliggnek
Ossze, hogy az akkori munka milyen igényeket allit az
emberekkel szemben. Hogyha példdul kifejezésre jut,
ami mar a 19. szdzadban kifejezésre jutott, a munkés-
osztalynak egy bizonyos kulttrdja, ennek példaul volt
egy minimadlis foka, amely abbdl adédott, hogy egy
analfabéta embernek nagyvarosban élni és nagyvérosi
tizemben dolgozni sokkal nehezebb volt, mint egy nem
analfabéta embernek. Hogy az alfabetizmus a kapitaliz-
mus fejlédésébdl és a varosban élésbdl — ami a kapitaliz-
mussal szintén 6sszefliggésben van — né ki, azt hiszem,
ez egyaltalan nem kétséges. S ennélfogva minden kulti-
rat abbdl a szempontbdl kell megitélni, hogy vajon kik
szdmadra, mennyire és milyen mértékben hasznos és els-
revivé. Nem szabad elfelejteni, hogy példaul az a kulta-
ra, amelyet a munkdsosztély a kapitalizmusban kapott,
kétségkiviil els6sorban a t6késosztalynak volt az érdeke,
mert egy nagyvarosban allandé munkassagot enélkiil
nem lehetett volna szerezni. Ennek aztdn az a kovetkez-
ménye, hogy ez a munkdassag akkor szakszervezetileg és
partszempontbdl megszervezkedett, és az igy szerzett
kulttrat a maga érdekeinek a kivivasara hasznositotta.

Ez megint mutatja, hogy a kultiira egyrészt mennyire
nem egy egységes és sematikusan megfoghat6 fogalom,
masrészt azonban az a helyzet, hogy itt is a mindenkori
produkci6 fejlettségi fokanak az életre valo atvitelérdl
van sz6. Mert nem véletlen, hogy a 18. szdzad munkas-
sdga a gépre még géprombolds formdjaban reagélt, a
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19. szdzad munkassidga mar sztrajkok és bérjavitas ira-
nyaba halad. Ez kétségkiviil a munkaskultdranak egy
fejlédése, de éppoly kétségtelen, hogy mind a kettében
egy bizonyos tarsadalomnak a maga idejében létrejovd
munkaformakra val6 reakciéja fejezédik ki.

Azt hiszem, hogy ezt a részét a munkaskultiranak so-
hasem szabadna elfelejteni, és itt kapcsolédik bele egy
rendkiviil fontos kérdés, ami a mi szadmunkra a sztalini
korszaknak egy rossz oroksége. Ti. a kapitalizmusban,
barmennyire egyenlSsitette a gyér, a gépek a munka-
soknak a produkcidjat, egészen kétségkiviil 6ridsi sze-
repet jatszott, hogy valaki j6 munkds-e vagy nem, mert
csak technolégiai fantasztak képzelik azt el, hogy a
technikus fejében a gépek és az 6sszes szerszamok toké-
letesen megvannak, s a munkas most egy mechanikus
végrehajt6 szervvé vélik. Azt hiszem, mindenki kozii-
liink, aki életében valaha latott gyérat és gyari munkat,
tudja jol, hogy ez egyaltalan nem igaz, hogy a legttkéle-
tesebb technika mellett a munkdasok végrehajté6 médja-
ban —hogyha nincs is mas feladatuk, mint hogy valamit
a gyarban végrehajtsanak — 6ridsi fokozatok vannak j6
és rossz munka kozott.

Most mar a sztalini idében, amely kizarélag a mun-
kaprodukcié mennyiségét allitotta el6térbe, a j6 munka-
nak a koncepcidja kiveszett, a j6 munka becstilete kisebb
lett az tizemben, mint régen volt, és — ha most szocialista
szempontbdl teszem fel ezt a kérdést — ezzel egy rendki-
viil rossz és nehéz helyzetet teremtettiink magunknak.
Mert Marx ugyan csak nagyon sziikszaviian szokott be-
szélni a jovenddbeli szocialista fejlédésrol, de 6 a szoci-
alista fejlédés egyik ismérvének tekinti, hogy a munka
a puszta kényszerbdl atalakul az ember életsziikségle-
tévé. Most én merném azt allitani, hogy csak a j6 munka
valhatik emberi életsziikségletté — éppen szemben a
pusztan Skondmiai sziikségszeriiséggel; hiszen persze
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minden munka, amit az ember csindl, egy 6konémiai
sziikségszertiségnek a kifejezése. De az ember a sajat
fejlédése organikus részének — paradoxnak hangzik
talan, de Gigy van — csak a j6 munkat tekinti. Csak a j6
munka ad a munkésnak 6nérzetet, magabiztossagot és
igy tovabb.

Egyszer egy kittin munkassal, Karikds Frigyessel be-
szélgettem a diktatdrdban, s megkérdeztem téle, hogy
mi a véleménye Haubrichrél. Karikas legyintett a ke-
zével, és azt mondta, Haubrich az egy rossz lakatos. Es
most én nem allok j6t, hogy Haubrich lakatos volt, lehet,
hogy mas szakméja volt, ezt elfelejtettem. De minden-
esetre a kozépfunkciondrius Karikds Frigyes a maga
miniszterét aszerint itélte meg, hogy milyen j6 munkas
volt a gyarban. Ez a hierarchia a munkasok kozott 19-
ben még abszoltte 1étezett, a sztdlini korszak ezt mesz-
szemenden lerombolta, helyébe j6tt a tisztan kvantitativ
produkcid.

Hogyha most ezt a j6 munka kérdését vizsgéljuk, értve
azalatt, hogy akér a kapitalizmus, akar a szocializmus,
kiilénbség van a munka j6 vagy rossz elvégzése kozott,
akkor az emberek, ha ezt megitélik, a mai kozdnydsség-
bél indulnak ki, és nem veszik észre, hogy mindennemd
munkéndl megvan ez a hierarchia. Azt hiszem, nincs
az az értelmiségi, aki ne latott volna olyan esetet, hogy
X.'Y. komoly tudoés, tegyiik fel, hogy kivalé6 matemati-
kus, mélyen lenézi az Akadémia matematikus elnokét,
mert az rosszabb matematikus énéla. Hidba csindlunk
hierarchiat, hidba csindlunk eln6két az egyikbdl, kdzon-
séges tagot, s6t még csak nem is tagot a masikbdl, ez a
lenézés nem fog megszlinni.

Hogy megint egy fiatalkori emlékre utaljak vissza, én
ismertem Fejér Lip6tot, amikor még nem volt egyetemi
tanar, és nem volt akadémikus. S nem lehet elképzelni,
hogy & Bekérdl, aki ordinarius és akadémikus volt, mi-
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lyen hallatlan megvetéssel beszélt, azért, mert xy mate-
matikai dologban, amelyet Fejér fedezett fel, a Beke meg
sem latta, hogy itt tulajdonképpen probléma van. Most
én merném 4llitani, hogy ez nem egy pusztan intellek-
tudlis dolog, hanem a j6 munkanak a hatdsa az ember
gondolkoddsara, és ha ez ma csak bizonyos értelmiségi
korokben van, akkor ez a mi hibank, hogy a munkas-
sagbol kiveszett, mert azért mondtam el ezt a Karikas-
Haubrich-anekdotét, hogy mutassam, mennyire meg-
volt ez annak az idének a munkdassagaban. Ha mi egy
szocialista fejl6édést akarunk, akkor az nem mas, mint: a
j6 munkéabol kinShet a munka mint életsziikséglet.
Természetes, hogy ahhoz, hogy amunka életsziikséglet
legyen, kellenek bizonyos szocialista reformok, amelyek
a munkdanak azt a tirannikus és az életet tirannikusan
kormanyzé mivoltdt megsztikitik és meggyongitik. Ti.
a munkasnak kevésbé kell a munkat mint olyan kény-
szermunkat felfogni, amelyet muszaj csindlnia, mert
kiilénben éhenhal. Ha ez a szocializmusban megval-
tozik, és a szocializmusban ez tényleg megvaltozhatik,
akkor ennek szocialista kovetkezménye csak akkor
lehet, ha a munkdsok kozott, a gydrban magéaban, talan
nem is mindenképpen kifejezésre jutva, megvan ez a
hierarchia. Ez a hierarchia természetesen, nagyon jol
tudjuk, a tudomanyban és a mtivészetben sem érvénye-
siil szaz szazalékra, s tudjuk jol, hogy nagyon el6térben
all6 tudésok és miivészek vannak, akiknek a munkaja
sokkal rosszabb, mint egyes hattérben 1év6ké. Ellenben
ez a tendencia mégis kifejlédhetik. A mostani rendszer-
nél a munkasok kozott van egy bizonyos mechanikus
elvégzése a munkanak, egy bizonyos alkalmazkodas az
apparatushoz, amely azutdn eredményezi azt, hogy az
egyik munkasnak tobb fizetése van, mint a masiknak.
Nem mondom, hogy ezt ma ki lehet kiiszébdlni, de én
illdziénak tartom azt, hogy ez azutdn valaha a munka
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szocialistava atalakuldsidhoz vezethetne. Ugyhogy mi
a sztalini korszak fel nem szamoldsa miatt kényszertil-
tlink arra, hogy nem szocializmushoz vezet&, hanem bi-
zonyos kapitalizmusban is létez6 tendencidkat megerd-
sitsiink a munkadsok mindennapi életmédjaban, mert
az, hogy az egyiknek van autdja, a mésiknak nincs, az
egyiknek villdja, a masiknak nincs, és igy tovébb, ez
kétségkiviil egy bizonyos hierarchiat teremt, én csak
azt allitanam, hogy ez a hierarchia sohasem fog egy
szocialista hierarchidba atvezetni. Mert ez egy tisztan
kiils6 érvényesiilése az embernek, s a szocializmusnak
az a kritériuma, hogy a munka életsziikségletté valjék,
ebben a keretben nem fejlédhetik ki, ehhez az kell, hogy
el6térbe keriiljon a j6 munka s a munkdasnak az tizem-
ben valé helyzete attél fliggjon, hogy milyen jé6 munkat
csindl. Mert csak a j6 munkabdl fejlédhetik ki az az em-
beri 6nérzet, amelyet szamtalan tudésban és iréban ész-
leliink, amely azonban a régi munkasokban éppen gy
megvolt, és szerintem a legszorosabb Osszefiiggésben
van maganak a munkanak a tényével is. Ugyhogy én azt
hiszem, hogy ez a probléma, ahogy most itt felmeriil,
nem termel§-fogyaszté probléma pusztdn — ti. a mind-
ség megjavuldsanak a kérdése —, hanem egy rendkiviil
fontos atallitdsa magédnak a munkanak, az egyszertien
kvantitativ eredményeket elér6 munkaval szemben a jo
munkanak az érvényre juttatdsa, s a j6 munka mint a
munkds életének az alapkategoridja.

Azt hiszem, hogy a j6 munka és a munkdés kultiraja
kozott a legszorosabb Osszefiiggés van. Aki csak me-
chanikusan végzi el a munkajat, az a munka utan ha-
zamegy, és nem torédik vele. Aki észreveszi azt — és
szamos munkast ismerek, aki ezt észreveszi —, hogy
ennek a gépnek ez a tokéletlensége és az a tokéletessé-
ge, azzal megtorténhetik nagyon kdnnyen, hogy elkezd
érdekl6désbél mechanikéval foglalkozni és igy tovébb,
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a munkdésok figyelmét éppen a munkajuk irdnyitja ra
arra, hogy a miiveltségiik nem tokéletes, és szamos j6
munkdést ismertem a régi id6bdl, aki ezen a vonalon valt
miivelt emberré. Az egyik igy, a masik ugy, az egyik
a technoldgiai oldalat, a masik a matematikai oldalat,
a harmadik a kozgazdaséagi oldalat fejlesztette, de fej-
leszteni és fejlédni csak megint egy j6 munka alapjan
lehet, mert ott Osszeftiggésbe kertilnek a kiilonboz6 je-
lenségek, és ott a munkasnak a munkassagon tul fejl6dé
miiveltsége és érdeklédési kore — gondoljunk csak olyan
tipusi munkdsokra, mint amilyen Bebel volt, hogy
milyen messzire mehet ez — azért végeredményében a
munkdébdl kiindulva bontakozik ki.

Nem igaz az, hogy itt egy dualitds van, hogy Bebel
egyfel6l egy munkas, aki mechanikusan elvégzi a dol-
gat, masfel6l egy ember, aki gondolkozik a tarsadalmi
problémakon. Aki barki ilyen jelentékeny embernek az
életrajzat vizsgalja, az latni fogja, hogy mennyire atme-
net van ezek kozott a dolgok kozott; amennyiben — azt
hiszem, hogy ez is tapasztalhaté, hogy intellektuélis
téren is Gigy van — amennyiben valamilyen tudoményos
munkds képes a maga teriiletérdl helyesen és jol &tmen-
ni altalanosabb teriiletekre, az mindig azon a vonalon
torténik, hogy a maga tertiletén jol elvégzi a maga mun-
kajat. Egy jo6 historikus hamarabb fog egy igazi torténet-
filozofiat talalni, mint egy tudatlan és rossz historikus.
Amivel nem azt 4llitom, hogy nincsenek tudatlan his-
torikusok, akik torténetfilozéfiai munkékat irnak — ma
minden lehetséges.

Ha a kulttrat 4ltaldban vessziik, akkor mindig ezt az
Osszeftiggést kell hangstlyozni, mert e nélkiil az 6sz-
szefiliggés nélkiil sehol sincs kulttira. A kultdra, amely
ettdl fliggetlenné valik, az 16g a leveg&ben és bizonyos
formalitdsoknak a megtanuldsa, amelyeknek semmi je-
lentésége nincs. Ugyhogy én azt hiszem, hogy a mun-
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kaskulttrat enélkiil elképzelni nem tudjuk, és meg va-
gyok réla gyézédve, hogy ha egyszer lesz egy komoly
munkdéskultiira, annak a legkiilénb6z6bb tudoméanyok-
ra a kozgazdasagtantol a fizikdig meglesz a hatdsa any-
nyiban, amennyiben a j6l dolgozasbél kinének problé-
mak, amelyek teoretikusan megoldanddk. Ne felejtsiik
el, hogy ha a modern fizika létrejottére gondolunk,
milyen szoros Osszefiiggésben van az abban a korban
létez6 kézmiivességgel, hogy a kézmiivességben felme-
riil6 bizonyos problémék vagy a kozlekedésben felme-
riilé bizonyos problémaék kikényszeritették a tudésoktol
a magasabbrend{ altaldnossagot. En merném allitani,
hogy olyan kinai fal, amely a munka kultdaréjat a kultd-
ra kultdrajatol elvalasztja, nem létezik, hogy a val6sag-
ban itt az atmeneteknek a tomegei vannak, és nagyon
valészintinek tartom, hogy azokat a tartalékokat, ame-
lyek a j6 munk&sok tapasztalataiban vannak, a mai tar-
sadalom még tavolrdl sem hasznélta fel.

A kultdra vilagméretti fejlédését illetéen tgy all a
dolog, hogy eredetileg az 0sszes magasabbrend( kul-
turdlis jelenségek, amelyek mind a termeléssel szoros
Osszefiiggésben vannak — gondoljunk csak a parasztok
énekeire és tdncaira —, kezdetben lokalis jelenségek.
Késobb &talakulnak nagyobb lokalis jelentSségtiekké,
és a kapitalizmus fejl6désében létrejon az — mar techni-
kailag is megteremt&dnek a miiszerek ehhez, példaul a
kényvnyomtatdsban a puszta irdsos kopirozas helyett —,
hogy nemzetkozi jelenségekké valnak. A kapitalizmus
maga egy nemzetkozi dramlat, s igy természetszertileg
a vele dsszefliggd kultdra szintén nemzetkozivé valik.
Ily médon létrejon az a dupla és egymasnak egyaltala-
ban nem ellentmond¢é folyamat, hogy minden kultiira
egy bizonyos talajon né, egy bizonyos korszak és bizo-
nyos orszag konkrét gazdasagi — végsd fokon a munka-
val dsszefiiggd — problémaira adott feleleteknek a segit-
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ségével, azonban mtalkotasokban, képekben, kompo-
ziciékban, irodalmi mtivekben és igy tovabb ezek egy
bizonyos nemzetkozi jelentéséget kapnak, tugyhogy
nemhidba beszélt Goethe a 19. szazad elején arrél, hogy
egy vildgirodalom jott létre.

Ez a vilagirodalom azt jelenti, hogy a kultirara adott
kulturalis, magasabbrendti kulturdlis vélaszok meg-
sziinnek egy kisebb k6z6sség privat ligyei lenni, hanem
az emberiségnek az 0sszproblémaiva valnak, s ebbdl a
szempontbdl itélendék meg, tgyhogy én egészen ne-
vetségesnek tartom, ha valaki egy fontos kulturalis
kérdést mint nemzeti beliigyet fog fel, mintha valaki
példaul azt mondand, hogy az, hogy én Shakespeare-
hez pozitive vagy negative viszonylom a drama fejl6-
dése szempontjabol, ez beavatkozdst jelentene Anglia
beliigyeibe. Shakespeare rég tulnétt Anglia beliigyein,
ugy, ahogy Tolsztoj és Dosztojevszkij és Puskin talnét-
tek Oroszorszag beliigyein, és minden kérdés, ami a
kultiraban felmeriil, ma mar csak akkor vélik igazan
jelentSs kérdéssé, hogyha képes a nemzeti hatarokon
til is befolyasolni a kulttranak a fejlédését. Ugyhogy
itt képtelenség egy olyan felfogds, mintha a kultiranak
a kritikdja a nemzeti létbe valé beavatkozas volna. A
nemzeti 1étbe val6 ilyen beavatkozés kétségkiviil léte-
zik, mert ha én azt kovetelem, mondjuk, mint osztrdk
ember Magyarorszagtol, hogy emelje vagy siillyesz-
sze a cigaretta arat, akkor kétségkiviil beavatkoznék
Magyarorszag beliigyeibe. Ha mint osztrdk ir6 azt mon-
dom, hogy Adyt tartom a legnagyobb magyar koltének,
akkor nem avatkoztam be Magyarorszdg beliigyeibe.

Szolzsenyicin tényleg ebbdl a szempontbdl tett szert a
maga vildgirodalmi jelentSségére. Szolzsenyicin kozvet-
leniil az orosz életet dbrazolja, és az orosz életet kritizalja.
Amde annak, hogy a szocializmus helyzete ma az egész
vildgon milyen, hogy egyes orszagokban hogy fejlédtek
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a szocialista partok, milyen vonzéerejiik van és igy to-
véabb, ennek nevetséges volna tagadni az Osszefliggését
a Sztélin alatt létrejott orosz fejlédéssel. Most mér, hogy
ha létrejon egy nagy ir6, aki ennek a rendszernek a kriti-
kéajat meg tudja adni, mégpedig egészen részletes emberi
dolgokig lemend médon meg tudja adni, hogy 6 kozve-
tett moédon feleletet ad igyszélvan minden ember kérdé-
seire, aki Nyugaton is, kapitalista orszdgokban is a maga
életének az értelmét keresi. Illyen médon Szolzsenyicin
megint azok k6zé az irok kozé tartozik, akik, mint a szov-
jetirodalomban Gorkij vagy Solohov vagy Makarenko és
igy tovabb — csak neveket sorolok fel rangsorolds nélkiil
—a maguk szocialista megfigyeléseit képesek voltak tgy
kifejezni, hogy azok a nem szocialista orszagokban él6k
életvitelére és kulttirdjara befolyast gyakoroltak. Ilyen
iré6 Szolzsenyicin. Es ilyen értelemben azt mondom,
hogy mindenkinek joga van Szolzsenyicinhez tigy allast
foglalni, ahogy 6 azt helyesnek tartja.

Most természetesen felmeriil a kérdés: a Nobel-dijat a
politikatdl teljesen elvélasztani nem lehet. Ha a Nobel-
dij nyerteseinek a listajat vessziik, akkor, ha kezdem az
els6 Nobel-dij-nyertessel, Sully-Proudhomme-mal, azt
latom, hogy itt tisztidra egy protokoll-udvariassig nyil-
vanult meg a francia irodalommal szemben. Es ennyiben
ez, mondjuk egy szaz percentre politikai dontés. Ha azt
veszem, hogy Thomas Mann vagy Bernard Shaw kapta
meg a Nobel-dijat: kétségkiviil Thomas Mann Nobel-
dijat nem az hatarozta meg, hogy a Nobel-dij-bizottsag
akkor Németorszaghoz igy vagy ugy viszonylott. En-
nélfogva a Szolzsenyicin-kérdést is szerintem ebbdl a
dupla néz6pontbdl kell nézni, és ebben az esetben mind
a két szempontbol nézhet; nézhetd egyrészt a nyugat-
eurépai ember szempontjabdl, aki latja a Szolzsenyicin
vizsgalta kérdésnek a kihatdsét a sajat életére, részben
egy tisztdn irodalmi szempontbdl, hogy egy nagy iro-
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dalmi fejl6dés, amely Gorkijjal és Solohovval megin-
dult, és amelyrél most mar hosszi id6 6ta tgy latjuk,
hogy teljesen zsakutcaba futott és teljesen terméketlen,
Szolzsenyicinben nagy irodalmi termékenységet mutat.

Kétségkiviil a Nobel-dijban megvan mind a két moti-
vum. Es ebbe mi nem szélhatunk bele, ez aztan a szovjet
irodalomnak a dolga, hogy 6 ezt hogy fogja fel —anélkiil,
hogy ezzel feladndm azt a lehet6séget, hogy ezt a ma-
gatartast szintén kritika targyava tegyem. Aminthogy
tette is az ember szakadatlanul az irodalom folyamén,
végeredményében, hogyha Lessing kritizélta a tragédie
classique-ot, és a tronra emelte Shakespeare-t és a goro-
goket, ebben egy ugyanilyen irodalompolitika volt, és
természetes, hogy lehettek és voltak is talan franciak,
akik ezt egy francia kérdésbe val6 beavatkozasnak fog-
ték fel; az én véleményem szerint errdl, amig pusztan
irodalomrdl van sz, sz6 nincsen. A Nobel-dij odaitélé-
sében természetesen foglaltatik egy nagyon sokfélekép-
pen értelmezhet6 nemzetkoziség is.

Felmeriil itt mint nagyon fontos kérdés a fejlédés foly-
tonossaganak kérdése, és én ezzel foglalkoztam is mar
régebben tobbszor; akkor abban a formédban meriilt fel,
hogy a folytonossdgnak, a kontinuitdsnak az emberi
életben s a tarsadalmi életben mi a jelent6sége. Szamos
orszagban, kiiléndsen konzervativ orszagokban, mint
amilyen Magyarorszag, nagyon konnyen létrejon egy
olyan felfogds, mint hogyha a kontinuitds fenntartasa
egyenlS volna a nemzeti 1ét fenntartadsédval. Ha vissza-
gondolunk a 67 utani ideolégidkra, akkor azt fogjuk
taldlni, hogy a régi Magyarorszaggal, értve alatta a var-
megyékben uralkodé dzsentrit, értve alatta a nagybir-
tokokat-hitbizomanyokat, az egyhaznak a javait és igy
tovabb, egyszoval hogy a feudalis Magyarorszaggal
Magyarorszagnak nem lehet szakitania anélkiil, hogy
sajat kulturajaval ne szakitana. Tudvalevd, hogy a konti-
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nuitds nem egy altalanos allaspont, és azt hiszem, hogy
mindenki tudja, hogy se Csokonai, se Pet&fi, se Ady, se
Bartok nem élltak ezen az allasponton.

Ellenben ugyantgy tudjuk, hogy egészen kittiné em-
berek alltak ezen az &llasponton, mert ne felejtsiik el,
hogy amikor Babits a fasizmus ellen fordult, akkor ennek
megindokolasara irt egy cikket, amelyben elmondja,
hogy a nemzeti létnek és a nemzeti 1ét fenntartasanak
ehhez semmi koze nincsen, ez egy régi magyar tradi-
ci6, amely szemben all azokkal a hamis felfogasokkal,
amelyek vagy a szarmazésbol, vagy a produkciéban el-
foglalt helybdl akarjak az embert levezetni. Ezzel Babits,
amikor helyesen megtamadta a korabeli késziil6 fasiz-
must, ugyanakkor egy bizonyos fokig glorifikalta a 67
utani Magyarorszagot, és a nemzeti fejlédésnek erre az
idealjara — szemben (tegyiik hozza itt Babitsndl) az olyan
helytelen irdnyzatokkal, mint a fasizmus és a szocializ-
mus — vonatkozik, ha szabad ezt egy kicsit karikirozot-
tan kifejezni (én ezt idéztem a Bartokrdl irott cikkem-
ben), amit Arany Janos mondott: ,Ha egy tri locsiszarral
Taldlkoztam, s bevert sarral: Nem poroltem, — Félredlltam,
letdroltem.” Nekem nagy a gyanim, hogy a Babits-féle
szellemileg a szocializmus és a fasizmus f6lé emelkedd
embert Arany Janos tri l6csiszarnak nevezte volna...

Es itt van az egész dolognak a gydkere a magyar fej-
16désben, s a magyar fejlédésnek rendkiviil lényeges
pontja, hogy egyes, kivételes, kival6 emberek kivételé-
vel egy igazi oppozicié Magyarorszag feudalis berende-
zésével szemben nem volt. Nem szabad elfelejteni, hogy
a magyar htibéri nagybirtokot csak 45 utan osztottdk
fel. Ennélfogva itt Magyarorszagon két tradicié van, és
az én véleményem szerint nem véletlen a mi szocialista
beallitdsunk szamara sem, hogy valaki egyiivé mossa
az egész magyar fejlédést — mint ahogy azt pl. a S6tér-
iskola tenni szokta —, vagy pedig élesen megkiilonboz-
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teti egymastol — ezt egészen nyiltan ki kell mondani -
ebben a tekintetben Adyt és a Nyugatot. Mert azzal a
ténnyel, hogy a kiilonben elég radikélis Ignotus csak
azt kovetelte, hogy a Nyugat-irodalomnak a jogossagat
ismerjék el a fennallé irodalom mellett, és Ady ezzel
szemben a multnak a tényleges lerombolésat kovetelte,
visszanytlva az ,Eb ura faké, Ugocsa non coronat”-
ra és mas dologra, éles ellentét allt be, amely ellentét-
nek a jelentésége ma sem szlint meg, mert bizonyos
hierarchidknak a sima elismerése olyan tradici6, ami
Magyarorszagon 67 utan fejlédott ki.

Most ezt dltdztethetjiik nagyon szép szocialista ruhé-
ba, mondhatjuk, hogy ha mi ezt elismerjiik, akkor el-
ismerjiik, hogy itt Rakosi tulajdonképpen mégiscsak a
szocializmust épitette — erre én csak azt felelem, hogy
Ady ellene volt Tisza Istvannak, és az egész korszaka-
nak, annak ellenére, hogy mégis Tisza Istvanék fejlesz-
tették ki a kapitalizmust Magyarorszdgon, mert hogy
itten Tisza Istvan korszakanak egy bizonyos kapitalista
progresszivitdsa volt, az egészen kétségtelen. Ez nem
szabad, hogy minket ebben a kérdésben megtévesszen,
és tisztaban kell lenniink azzal, hogy nekiink, ha igazi
szocializmust akarunk, fel kell szamolnunk a Rékosi-
korszak 6rokségét. Eppoly kevéssé, ahogy Tisza Istvant
nem menti az — Tisza Istvan egy hivének a mondasat
szoktam ilyenkor idézni —, hogy Tisza Istvdn nemcsak
egy ur, hanem egy dur, aki dolgozik, ugyanilyen médon
és kétségkiviil elismerem a buzgésagat nagyon sok em-
bernek most. De hogy a buzgésdg keresztiilvitelében
mennyi még az 6rokség a Tisza Istvan idejében kon-
zervalt magyar feudalizmusbél, errél nem akarok most
részletesen nyilatkozni, az énszerintem sokkal tobb,
mint amennyit gondolnak.

Ugyhogy ezekben a kérdésekben: hogy hogyan alkal-
mazkodunk, hogyan ellenkeziink, hogyan vetjiik ala
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magunkat és igy tovabb — tudom, hogy ezt rossz néven
fogjék t6lem venni, de én azt allitom, hogy itt még ma
is aktudlisak az Ady vitdi a Tisza-korszakbeli engedel-
mességgel szemben. Hogy itten a mogott a vilagnézet
mogott, hogy Rékosiban és a Rdkosi-korszakban nem a
szocializmus eltorzitasat latjuk, hanem a szocializmus
egy bizonyos tobbé-kevésbé jogosult ttjat, hogy ebben
ennek a magyar konzervativizmusnak rossz marad-
vanyai is benne foglaltatnak, és hogy itten az a harc,
ami kevés értelmiségi részérdl folyik, ti. hogy a Petdfi-,
Bartok-, Ady-tipust tegyiik a magyar fejlédés szdmara
vezet§ tipussd, ez nem pusztin irodalmi kérdés, hanem
nagyon messzemenden aktudlis kérdés is. Nalunk az én
véleményem szerint megvan a folytatdsa annak, amit az
elébb idéztem: hogy Tisza Istvan egy tr, aki dolgozik.
Rékosi beilleszkedik ebbe a tradicidba, és itt azzal
tisztaban kell lenniink, hogy Rékosi egy egész csomod
olyan dolgot csinélt, amelyek mindennél, ami eddig a
szocializmus torténetében volt, rosszabbak. Mert ti. ne
felejtsiik el: ha 6sszehasonlitjuk a nagy poroket, az orosz
nagy poroket a Rajk-porrel, az oroszorszagi nagy porok-
nél mégis Ggy volt, hogy teljesen igazsagtalanul itélték
el Zinovjevet is, Buharint is, Radeket is, de egészen két-
ségtelen, hogy Buharin is és Radek is ellenzékiek voltak.
Ellenben Magyarorszagon csinaltunk egy nagyszabasu
kiirtast a munkdsmozgalomban, olyanokkal, akik még
ellenzékiek sem voltak. Mert én merem allitani — tudom,
hogy a Rajkné ezt t6lem nagyon rossz néven veszi, de ez
az igazsdgon nem véltoztat semmit —, hogy Rajk orto-
dox rakosianus volt. Nem igaz, hogy Rajk ellenzéki lett
volna. En abszolite nem tudok abba belemenni, hogy
a Rajk-kérdésben barmiféle enyhité koriilményt sorol-
janak fel. Ha mi nem azt mondjuk, hogy a mi szocia-
lizmusunknak semmi kdze ahhoz, ami Rajkkal tortént,
mi szaz szazalékra szakitunk ezzel az egész médszerrel,
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ami ide vezetett, akkor vagyunk szocialista talajon, és
ha azt mondjuk, hogy a Rajk kivégzése tulajdonképpen
része volt a szocializmus épitésének, akkor egy nagy-
aranyd hazugsdgba megyiink bele.

Es ez latszik most is, a magyar életnek ez szerintem
nagyon fontos része, hogy az emberek 6nkéntelentiil sza-
kitanak a Rakosi-korszak hagyomadnyaival, 4gy, hogy
amellett teljes mértékben megmaradnak szocialistak-
nak. Gondoljunk a mostani magyar agrarfejlédésre. Itt
a Rakosi-korszak olyan rossz volt, és annyira zsakutca-
ba vitte az egész agrarfejlédést, hogy a kormany kény-
telen volt — hangstilyozni szeretném, ezért nem teszek
neki szemrehanyast — még a haztdji gazdalkodast is
tdmogatni, hogy a mezdgazdaséagi termelés egyaltala-
ban beinduljon. Most, ezeknél a liberdlis lehet6ségek-
nél fogva, beindult a magyar agrarfejlédés, és mégsem
kapcsolédott ehhez a kiinduldshoz, hanem egy szévet-
kezeti rendszert igyekszik a parasztsdgnak egy része
bevezetni, amely egy sokkal pozitivebb és erésebb lépés
a szocializmus felé, mint amilyen a Rakosi-korabeli
kolhozizalas volt. Olvastam éppen a mai vagy a tegnapi
Gjsagban, hogy valahol a vidéken hdrom téesz &sszeall
azért, hogy a tyuktenyésztésnél és a tojdstermelésnél
koézos munkélkodéds révén nagyobb termelékenységet
érjenek el. Ez egy szocialista szembehelyezkedés Rakosi
helytelen szocialista kolhozizalasaval szemben, és
nyoma nincs ebben annak, hogy barhogyan is elismer-
nék a Rakosi-féle kolhoziz4l4s valamiféle relativ helyes-
ségét. En azon a véleményen vagyok, hogy az elsépré
tobbsége annak, amit Rékosi annak idején akart csinal-
ni, olyan dolog, ami kdvetkezményeiben és kiilonosen
az emberre valé kovetkezményeiben példatlanul rossz,
és ami ellen csak kiizdeni lehet.

Mindnyéjan tudjuk, hogy az iréink és kiilondsen dj-
sagirdink kozott tomegesen vannak olyan emberek, akik
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ha megirnak egy cikket, amelyben 4-t mondanak, és kap-
nak feliilrél egy kis intést, rogton atalakul a cikk és bé-t
mondanak benne és az 4-t még helytelennek is mondjak.
En hatdrozottan tagadom, hogy ez barmiképpen egy
tiszteletre mélt6 6rokség volna, amelyet folytatni is kell.
Az ilyen emberekkel a szocializmust sosem fogjak fel-
épiteni. Megtehetik 6ket éntSlem akar miniszterelntk-
nek vagy megyei titkarnak, vagy nem tudom én micso-
danak; azért azok mégiscsak a Rakosi-féle mechanikus
parancs-szocializmust fogjdk megvaldsitani, és egy va-
16di szocializmust nem. Most én nem azt allitom, én nem
akarok az aktualis kérdésekbe konkrétan beavatkozni,
hogy most rogton az egész apparatust le kellene cserél-
ni, de hogy egy olyan tendencidnak kellene lenni, hogy
az apparatusban a meggy6z6dott rakosistdkat idével ki-
vonjuk a forgalombdl, vagy olyan helyre tessziik, ahol a
befolyasuk kisebb és igy tovabb, enélkiil Magyarorszag
demokratizalasat nem lehet keresztiilvinni, ez ugyan-
olyan volna, mint hogyha a Tisza-korszakban akartak
volna egy demokratizalast csindlni, és végrehajt6 ko-
zegnek ezt a Mikszath-féle dzsentrit valasztottak volna
meg, hogy a Noszty fitibél csindltak volna beliigymi-
nisztert, hogy az Magyarorszag demokratizaldsat hajtsa
végre. En nem mondom, hogy a Noszty fiti okvetlentil
rossz ember, még meggy6z6dott ember is lehet, mindent
lehet réla mondani, csak azt, hogy demokrata, nem.

En nem félek attél, hogy nincsenek alkalmas emberek.
Azt, hogy a mostani kader, vezetkadder messzemend-
en ilyen Rékosi-féle emberekbdl 4ll, ezt én nem vonom
kétségbe. Ellenben mélyen meg vagyok réla gyézédve,
hogy minden hivatalban, minden gyarban tomegesen
vannak fiatalabb alkalmazottak, fiatalabb mérnokok,
akiknek reformhajlandésdguk van. Hogy ne lehetne
itten aktualis kérdésekkel kapcsolatban cseréket keresz-
tiilvinni, arrél egyaltaldban nem vagyok meggy6zddve.
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En azt hiszem, hogy ezek megint azok a kérdések, ahol
mi konzervativ médon oldjuk meg a dolgot, hogy a régi
formulara vegytik: az ur, aki dolgozik.

Eppigy az egyetemi politika megint borzasztéan nem
egységes dolog, ahol ezeknek a Rakosi-féle sematizmu-
soknak az uralma rendkiviil rossz médon napvilagra
jon. Ha komolyan nézziik a kiilénbséget a magyar didk-
mozgalmak és a kapitalista orszagokbeli didkmozgal-
mak kozott, ott kétségtelen, hogy a kapitalista didkmoz-
galmakban, nem mindeniitt és nem kovetkezetesen, de
tobbszor szerepel a kapitalizmus elleni lazadds, széval
egy rendszerellenes fellépésnek a gondolata. Ellenben —
én merném allitani, hogy borzaszt6 kevés kivétellel — a
mi didkmozgalmaink tiltakozas az egyetemiink rossza-
saga ellen. Es ha a magyar kormany tényleg demokrati-
kus alldsponton allna, nemcsak optativus-, hanem va-
l6sdgos forméban, akkor felismerné ezekben az elége-
detlen didkokban a maga reformszovetségeseit, és nem
a renddrség révén avatkoztatna bele ebbe a dologba, és
nem mindig rendéri kihallgatdsok kovetkeznének egy-
egy didkmozgalombdl. (Amirdl azt a humoros dolgot
jegyzem meg zardjelben, hogy barmennyire tisztel is
engem a magyar kormany, a rendérség minden egyes
embert megkérdez, hogy nem olvasta-e az én konyve-
imet, mert a rendérség, az AVH éppen ennek az egész
rendszernek a kovetkeztében engem éppen olyan gya-
nusnak tart, mint — nem tudom én — a Fehér Ferencet
vagy a Heller Agnest. Az Aczél elvtars megteheti azt a
kiilénbséget, hogy az én konyvem megjelenik és a Fehér
Ferenc kényve nem jelenik meg, az AVH nem teszi meg
ezt a kiilonbséget.)

Masfel6l vannak — pl. 19-bél, 45-b6l - jo, demokratikus
tradiciéink és tapasztalataink is. Persze nem hiszem,
hogy most be lehetne vezetni egyszeriien ezeket a de-
mokratikus megoldasokat, ilyen médon ez nem megy.
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De hogy egy bizonyos irdnymutat6 szerepiik van, az
kétségtelen, és én meg vagyok réla gy6zédve, hogy sza-
mos paraszt van, aki ma ezekben a szovetkezetekben
és ebben a reformmunkéban részt vesz, olyan, aki nem
irta meg a Donéth Ferenc konyvét a 45-48-as id6krdl,
de aki akkor abban az értelemben élt és cselekedett.
Azt szoktak mondani, hogy minden it Rémaba vezet,
egy bizonyos fokig minden gondolkodas a helyeshez
vezet, akarhonnan indulnak ki — én csak az ellen vol-
nék, hogy a mult bArminemti szépitésébe belemenjiink,
és mondjuk a Rakosi-féle kolhozt is relativ j6 dolognak
vegylik, és azt mondjuk, hogy szocialista fejl6édése van,
a Rakosi-féle kolhoz harminc percentre volt szocialista,
a mostani mozgalom mondjuk hatvan vagy hetven per-
centre szocialista. Egy ilyen kiegyenlités szerintem igen
helytelen dolog, mert ma még nem délt el, hogy ezekben
az 4j szovetkezetekben mi lesz a szovetkezeti tagsag és a
szovetkezeti vezet6ség kozotti valdsdgos viszony.

En egyaltaldban nagyon fontosnak és nagyon érde-
kesnek taldlnam, hogy ha a mostani magyar agrarkér-
dés tudomanyos feldolgozasra keriilne — olyan értelem-
ben tudoményosan, ahogy Donathnak a kényve a 45—
48-as id6t dolgozza fel —, mert ebben emel6dhetnének ki
ennek a dolognak a komoly szocialista elemei. Ezt igy
- hogy régi magyar kifejezést hasznaljak — hasb6l nem
lehet megoldani, itt komoly kutatdsra volna sziikség, én
csak azt hiszem, hogy a Kadarék helyes politikaja ko-
vetkeztében, amit 57 utdn mar folytattak, amennyiben
akkor 6k rogton magukéva tették a Nagy Imre-féle 4j
beszolgéltatasi rendeletet, azéta folyik itt ndlunk egy
fejlédés, amely — egy bizonyos ellentétben az iparral és
egy bizonyos ellentétben a kultdrpolitikaval is - Ma-
gyarorszagon sokkal nagyobb valésidgos kozeledést
jelent egy demokratikus szocializmus felé, mint ami
eddig barmikor volt.
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En nem tudom, hogy sokan vannak-e, akik ilyen eré-
sen hangstlyozzak azt, hogy a magyar fejlédés az agrar-
fejlédésben beindult egy helyes irdanyban. Ezt én fenn-
tartas nélkiil mondottam, természetesen azzal, hogy az
egész kérdés még egy tudomdanyosan megvizsgalando
kérdés, mert egyszertien tdjsaghirek és egyes személyi
tapasztalatok alapjan egy ilyen nagy mozgalmat igazan
értékelni nem lehet. Ellenben most ez a pozitivum, és én
azt hiszem, hogy ez nem kis pozitivum. Ezeknek a kér-
déseknek a demokratikus perspektivaja érdekel engem,
és teljesen meg vagyok gyéz6dve — és épp az agrarkér-
dés a nagyon érdekes ebben —, hogy amikor ezek a fia-
tal parasztok visszajottek a téeszcsékbe, nem a haztaji
gazdalkodas feljavitasan dolgoztak. Az ember azt gon-
doln4, hogy azok, akik elmentek a Rakosi-féle téeszbdl,
most fanatikus hivei lesznek egy héazt4ji megoldasnak.
Ezek a fiatal munkésok azonban nem azt akarjik, hogy
minden parasztnak legyen haztdji gazdalkodasban egy
marhdja, hanem, hogy a szovetkezetnek legyen egy
modern marhatenyésztése, amely azutdn a his és mas
dolgok eladasa révén a téesznek nagyobb jovedelmet
biztosit. Es itt van a dolognak egy spontén szocialista
oldala, amelyet mi — megint csak azt mondom — nem
kutattunk fel kell6képpen; nincs még egy igazi komoly
monografia — tudtommal még késziilében sem — errél a
paraszti dologrol.

En megprébaltam — nem tudom, hogy milyen ered-
ménnyel — Donéth Ferencet rdbeszélni, hogy irjon errél
egy monografiat. Itten vannak azok a tényleges fejl6dési
tendencidk — mert nem lehet tagadni, hogy ez, amirél
én mint agrarfejlédésrél beszélek, ez egy tényleges léte-
z6 tendencia —, amelyeket tanulményozni és tdmogatni
kell és minél inkabb orszagosakka tenni. Ez volna ti.,
amit én itt a demokratizalds szempontjabdl a legfonto-
sabbnak tartok. Csakhogy ezt — itt megint az optativus-
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kérdésnél vagyunk — nem lehet igy megoldani, hogy,
mert a parasztok megindultak egy jo szovetkezeti poli-
tika irdnyéba, ezért aztan kimondjuk, hogy a munkasok
is megindultak egy helyes szakszervezeti politika ira-
nyaba. A kett6 kdzott ma még semmi Osszefiiggés nincs.

Itt visszatérek az indicativus és az optativus kérdésé-
re. Az én optativusom az, hogy a munkéskérdésben is
induljunk meg azon a helyes titon, amelyen a paraszt-
kérdésben megindultunk. Ezt elhallgatni nem tudom,
és éppen a lengyel dolgok megerdsitenek abban, hogy a
munkdéskérdésnek a nem helyes megoldédsa veszélyt rejt
magaban, és a kérdés ugrépontja a szakszervezet, per-
sze szerintem nemcsak a szakszervezet, hanem a min-
dennapi életnek az Gsszes kérdései.

Itt mertiil fel egy kérdés, ami megint a sztalinista és
rakosista multtal a legszorosabb &sszefiiggésben van,
hogy ti. egy pani félelem van attél, hogyha a tomegek
spontanul szervezkednek. Szervezkedést csak allami
és hivatalos vonalon lehet csindlni, és mihelyt létrejon
valamiféle kozvetlen szervezkedése az embereknek,
akkor ez mindjart frakciézdsnak tekintetik, és az el-
lenforradalmisdg gyandjéba keriil. Az a meggy6z6dé-
sem, hogy a mindennapi élet demokratizélasa csak tgy
torténhetik meg, ha ezzel a Rakosi-idébél szdrmazo,
pontosabban a sztalini id6b6l szarmaz6 elitélettel sza-
kitunk, és a népességnek, az atlagembernek megenge-
diink szervezkedést bizonyos konkrét, az életben fontos
dolgok keresztiilvitelére.

Hogy most csak egy példan illusztrdljam a dolgot, te-
gyiik fel, hogy van egy nagyon fontos utca Budapesten,
ahol nincs patika. En nem latom be, hogy ennek az ut-
canak a lakossaga miért ne szervezkedhetnék, és csindl-
hatna egy szervezetet, amelynek feladata a tanacsndl
keresztiilvinni, hogy patika legyen ebben az utcdban.
Nem latok ebben az égvildgon semmi veszedelmet, hol-
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ott ez mint szoges ellentét szemben 4ll a Rdkosi-korszak
egész berendezkedésével. Ma is azt mondjak, hogy ter-
mészetesen minden ember panaszt tehet, irhat levelet a
Népszabadsagnak és igy tovabb. De tudjuk nagyon jol,
hogy alevelek, az egy darab papir, ami hdrom nap milva
nem létezik, ellenben hogyha van egy ilyen ad hoc szer-
vezet, amely a tandcshoz felmegy, a tanacsot nem hagy-
ja békében, a tanadcsot egy bizonyos fokig ostrom ala
veszi, akkor elébb-utébb ez a patika létre fog jonni, és
én abszolite képtelen vagyok belatni, hogy ebb6él miféle
veszedelem szarmazhat a tandcskoztarsasagra.

Ez most a szakszervezet mellett a masik pont, mert
ti. egy ilyen ad hoc szervezetnek az érintkezése a ha-
tosagokkal sokkal hatdsosabb és konnyebb, s ez aztdn
Osszefligg a demokratizmus egyéb vonatkozasaival is,
mert ha egy keriiletben tdmegesen vannak ilyen moz-
galmak, akkor azt is fogja az ember id6vel tudni, hogy
az illet6 képviselGjeldltek, illetve a képviselSjelolteknek
a kornyezete hogyan viszonylik a keriiletnek ilyen tob-
bé-kevésbé jogos koveteléseihez. Ugyhogy én amellett
vagyok, és ezt tartom a lényegesnek, hogy a minden-
napi élet mindennapi kérdéseiben j&jjon létre egy ilyen
mozgési szabadsag és demokracia, mert csak ennek a
segitségével lehet a biirokratizmus rossz kovetkezmé-
nyeit lenyesni.

Azt latja az ember, és ez, ugy latszik, a kiilpolitikai
iranyvonalunkhoz tartozik, hogy Brezsnyevék nagyon
sok tekintetben kénytelenek egy, hogy tigy mondjam,
kevésbé beavatkozé politikat folytatni. A cseh kérdés
az més volt, ottan egészen nagy allami kérdések mertil-
tek fel, itt teljesen lokalis és rovid lejarati dolgok — mert
hisz én példaul nem azt allitom, hogy most ennek az
utcdnak a lakossaga csindljon egy klubot, vélasszon egy
elnokot és titkart, és csindljon egy klubhelyiséget és igy
tovabb, nem errdl van sz6, hanem arrdl, hogy egy bizo-
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nyos kollektiv baj ellen mit lehet tenni. Hany haz van,
ahol a lakossag teljes mértékben és joggal elégedetlen a
hazfeltigyel6vel. Miért ne allhatndnak 6ssze a lakdk, és
miért ne kivdnhatnd az ad hoc alakult lakébizottsdg a
keriilettsl, hogy ezt a hazfeliigyel6t valtsak fel. En nem
latok ebben a magyar tandcskoztarsasidg vagy a szoci-
alizmus szempontjabdl semminem veszedelmet. Mert
mihelyt a hdzmester ki van cserélve, a dolognak vége
volna. Itt nem arrdl van sz6, hogy allandé6 szervek joj-
jenek létre, hanem csak arrdl, hogy ilyen, a sajat érde-
keink képviselete szempontjabdl egy célra valé ad hoc
szovetkezések ne frakci6zasnak, ne ellenzéknek és igy
tovabb szdmitsanak, hanem szdmitsanak annak, hogy
a lakossag érvényesiteni akarja jogait. Ez természetesen
nem jelenti azt, hogy ha ennek a haznak a lakossaga azt
kivanja, akkor bizottsagot alakit, hogy a keriileti part-
titkar tdvozzék, ez természetesen egy nevetséges dolog
volna. Es ez nem is fog létrejonni. Persze ha egy kerii-
letben nagyardnyu elégedetlenség van egy parttitkarral
szemben, akkor azt nagyon is meg kellene nézni.

Napi dolgokba nem akarok beleszéIni. En nem tartom
magamat politikusnak, és ennélfogva semmi intenciém
nincs arra, hogy példaul a keriiletek és a varosok ko-
z6tti tandcsviszonyokat hogyan alakitsak at, ez a politi-
kusok dolga. En a dolgot a demokracia ideolégiai érvé-
nyesiilése szempontjabol vetem fel, és itt azt tartanam
helyesnek, hogy ahelyett, hogy mi a vezetés tulstlya
révén passzivitidsba szoritott tomegekkel dolgozunk,
dolgozzunk azon, hogy a témegek a maguk kivansagait
minél erésebben és minél hatarozottabban fejezzék ki.
En - lehet, de én nem hiszem, hogy azt fogjak mondani,
hogy én tul optimista vagyok — én nem hiszem, ha most
az V. kertilet mondjuk egy bizonyos fokig mozgdsba jon,
hogy annak a mozgésnak az lesz a célja, hogy vonuljon
be Amerika Magyarorszédgra, és sziintesse meg a szocia-
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lizmust. En nem hiszem, hogy ezt fogjak akarni, hanem
fognak akarni bizonyos konkrét dolgokat, amelyeket
most nem tudnék felsorolni, meg vagyok réla gy6z6d-
ve, ha behivjuk a Piri nénit, Piri néni 6t vagy tiz olyan
dolgot fel tudna sorolni, ami szerinte hiba nalunk. Hogy
csak példaul egy dolgot vegyek, ahol nekem nagy a re-
ményem, hogy a mostani agrarfejlédés fog segiteni: szé-
gyen-gyalazat, hogy egy agrarorszag févarosaban, mint
Budapest, olyan rossz kenyér van. Az allami kenyérgya-
rak nem tudnak ezen véltoztatni; én meg vagyok réla
gy6z6dve, ha eszébe jutna harom Pest kdrnyéki téesz-
nek, hogy egyiitt csindl egy kenyérgyarat Pesten, és j6
kenyeret siit, akkor az egész budapesti kenyérkérdést
minden tovabbi nélkiil meg lehet oldani.

Hogy befejezzem a dolgot. Az el6bb beszéltiink a jo
munka kérdésérdl. Ha most ezek a téeszek megprobal-
ndk a budapesti dllami kenyérgyarakat lekonkuralni,
azt csak a j6 munka segitségével csindlhatndk. Csak
ugy, hogy ezekben a téeszkenyérgyarakban j6 kenye-
ret stitnének. Itt latni, hogy mennyire van egy bizonyos
spontan szocializmus ebben az agrarfejlédésben, és én
éppen ezt a két dolgot szeretném az el6térbe helyezni:
egyrészt lassuk tisztan, hogy a lengyel krizis egy olyan
krizis, amely potencialisan minden nem demokratizalt
szocialista dllamnak a krizisévé valhat, masrészt, hogy
lassuk a minalunk létrejétt spontan j6 folyamatot, és
tanuljunk ebbdl azoknak a folyamatoknak a szamadra,
amelyeket dirigdlunk.
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[l. Kiegészitések az interjuhoz

Az ember aktiv és passziv voltét illetSleg altaldban véve
ismeretelméleti sémak uralkodnak. Nekiink marxistak-
nak tudni kell, hogy a munka és a munkéban foglalt
teleoldgiai tételezés az alapja minden emberi gondol-
kodéasnak és minden emberi kultdranak. Eppigy tudni
kell - s ez egy eleve, mar kezdettdl fogva felmeriil6 tény,
hogy a legprimitivebb munkaeszkdzoknek a teremtése
is a tarsadalom részérdl valasz egy bizonyos konstella-
ciéra. Nem véletlen példaul, hogy a munka sokkal in-
kabb a mérsékelt égdv, mint a meleg égov alatt fejl6dott
ki, mert a meleg égov alatt, ahol annyi mindenfélét
produkél a természet egészen ingyen az embereknek,
a munkanak a sziikséglete sokkal kevésbé meriil fel.
Mindig az van, hogy egy bizonyos munkaszituacio egy
problémat vet fel, amelyre az embernek védlaszolnia kell.

Es én meg vagyok réla gy6z6dve, hogy az egész em-
beriség fejlédését vissza lehetne vezetni arra, hogy
az emberi munka kifejlédésével folyton felmeriilnek
4j problémék, amelyekre az embernek — ahogy Marx
szokta mondani — bei Strafe des Untergangs valaszolni
kellett. S ezekbdl a valaszoldsokbdl fejlédik ki a munka
tokéletessége, de fejlédik ki a tudomény is. Mert mond-
juk a hazépitésnél a parhuzamossignak, parhuzamos
vonalaknak és a derékszognek egy bizonyos preferalt
szerepe van, s ez megint egy feladat volt az emberiség
részére, és nincs kizarva, hogy a mi egész geometriai tu-
dasunk innen né ki, legaldbbis nagyon val6szint, hogy
hasonlé problémédkbél. Nem valészinti feltételezés —
olyan, mintha azt feltételeznék, hogy az akkori 6sember
mar valami formédban az Akadémia levelez6 tagja volt —,
hogy az 6sembert magatol fogva érdekelte volna, hogy
mi az a haromszog, és mi az a négyszog. Ezek mind az
életben meriilnek fel mint problémadk, s ezekre az élet-
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ben a tudomany fejlédésével, tehat a kultira fejlédésé-
vel kell felelni. Szerintem — ellentétben a még Descartes
idejébdl valo felfogassal, mint hogyha az emberi ész és
ezért az emberi tudomany egy Gsadottsdg volna — az
egész emberi észt és emberi tudomanyt az embernek,
az emberiségnek a természettel val6 kolcsonhatasédbol —
Stoffwechsel des Menschen mit der Nattr — kell levezet-
ni, ez veti fel azokat a problémakat, amelyekre bei Strafe
des Untergangs felelni kell. S ezért az ember, tarsadal-
mi helyzeténél fogva, egy felel6 lény — s most megint
nem szabad a feleletet egy ismeretelméleti vulgarizacié
forméjaban felfogni, mert ha a feleletet tigy teszem fel,
ahogy az iskolaban a tanar kérdez és a gyerekek felel-
nek, akkor a feleletnek egy szekunder szerepe van. Ha
ugy teszem fel, ahogy a valésagban van, hogy a tar-
sadalom fejlédik, a tarsadalom és a munka fejlédése
felvet bizonyos problémakat, amelyekre bei Strafe des
Untergangs felelni kell, akkor a feleletben nem letom-
pitdsa van az iniciativinak, hanem konkretizalasa az
iniciativanak. Az ember nem Osszevissza kezdeményez
a maga eszével és a tudomanyaval, hanem a maga életé-
vel kapcsolatban, életproblémait megoldandé hoz létre
egy ilyen konkrét reakciét, a konkrét reakciét pedig ma-
gyarul védlaszoldsnak nevezik.

Az ember, akér értelmiségi, akar munkas, az életsziik-
ségletei alapjan tesz szert a maga kultirajara. Egészen
viladgos, hogy egy olyan egyetemen, ahol — mint a leg-
tobb német egyetemen - teljesen szigori akadémikus
munkamegosztds van, egy tandrnak esze agaba se fog
jutni, hogy megismerkedjék a szomszédos szakok prob-
lémaival. Ahol a didkok ezeket a kérdéseket felvetik,
pl. irodalomban szociolégiai kérdéseket és igy tovabb,
ott elkeriilhetetlen, hogy a tanar ezzel foglalkozzék. En
tehat nem hiszem azt — borzasztd kevés kivételtsl, ami
egyaltaldban nem szamit, eltekintve —, hogy az emberek
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a kultirajuk kiszélesitéséhez vagy elmélyitéséhez mas-
képp, mint életproblémaikkal kapcsolatban jutnanak el.
Ennélfogva, ha van demokratikus fejlédés az orszag-
ban, amely a munkédsoknak beleszélast ad a produkci6
bizonyos kérdéseibe, akkor a munkéasok érdekl6dése
a produkciéval sszefiiggd technolégiai és 6konémiai
kérdések irant kétségkiviil néni fog. Ugy gondolom, ez
magatol értetédé dolog: mihelyt beleszélasuk van egy
kérdésbe, az emberek tilnyomo tobbsége szeret arrél a
kérdésrél informalédni. S mar ezzel kitdgitotta a kulta-
rajat. En meg vagyok réla gy6zédve, hogy a demokrécia
a kultdréaval a legszorosabb sszefiiggésben van.

Csak mellesleg szeretném azt emliteni, hogy mi itt egy
szociolégiai absztrakcidval szoktuk nézni az elmalt id6-
ket, amikor pl. azt mondjuk, hogy a feudalis korszak nem
demokratikus korszak. A tarsadalom egészére nézve ez
kétségkiviil igaz. De ha csak a magyar fejl6édésre, az una
eademque nobilitasra és hasonlé tedridkra gondolunk,
kétségtelen, hogy a nemességen beliil volt egy bizonyos
demokrécia, s6t Magyarorszdgon a reformkort megeld-
z6leg s a reformkorszakban még mindig szerepet jatszik
a kisnemesség és a fénemesség demokratikus egyen-
rangtsaganak az elismerése. Ennélfogva nem lehet -
most a kultiira szempontjabdl tekintve — egyszertien az
Ossztarsadalmi helyzetet nézni, hanem azt kell nézni,
hogy egyes osztalyoknak, osztalyokon beliil, milyen de-
mokratikus vagy nem demokratikus fejlédési lehet6sé-
gei vannak. Ilyen értelemben el kell ismerni, hogy a ne-
messég fejlédésében bizonyos demokratikus tendenciak
vannak, amelyek azonban megéllnak az una eademque
nobilitasnak a hatardn. Esziikbe sem jut a polgar szdma-
ra demokratikus jogokat akar csak koncedalni is, ellen-
ben a kisnemesség ugyanakkor koveteli a demokratikus
jogait a fénemességgel szemben. En azt hiszem, hogy ha
ezt egy ilyen szempontbdl nézziik, egy rétegnek a mi-
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veltsége és a kulttrdja kétségkiviil a demokratizmussal
egytitt emelkedik és siillyed. Ha 6sszehasonlitjuk példa-
ul a magyar varmegyei kisnemességnek a toroktél vald
felszabaduladst kozvetleniil kodvetd Habsburg-idékbeli
mfiveltségi szinvonalat a reformkorszakkal, akkor két-
ségtelen, hogy a megyei kisnemesség sokkal mtiveltebb
volt a reformkorszakban, kulturéltabb volt, mint a régi
id6ben, s ez 6sszefiiggott azzal, hogy harcolt és részben
kiharcolt maganak bizonyos demokratikus vivmanyo-
kat a fénemességgel szemben.

Ugyhogy én igenis azt hiszem, hogy — azéltal, hogy
az ember az tin. miiveltségét és kulttirdjat a tarsadalom-
ban valé miikodésébdl, annak az 6 egyéniségére vald
visszahatdsabdl stb. meriti — egészen kétségtelen, hogy
altalaban véve a kulturalis fejlédés szamara a tarsada-
lom demokratikus berendezése vagy demokratizmu-
sért kiizdé berendezése elényds. Itt persze, ezt megint
szeretném &ltaldnossdgban mondani, nem szabad egy
olyan mechanikus szociolégia felé menni, hogy minden
demokratizdlds most mar minden ilyen embert egy-
arant kulturaltabba fog tenni. Nagyon jol tudjuk, hogy
a reformkorszakban is léteztek a Pat6 Palok. Ez azon-
ban nem zarja ki azt, hogy a 48 idejében él6 varmegyei
nemesség kulturéltabb volt, mint az 1780-bél valé var-
megyei nemesség. Réma kultirdjanak a maximalis foka
pedig a nagy fellendiilések idejére esik, a pun haborud
utan, amikor a demokratizédlasért val nagy harcok foly-
tak, és nem kétséges, hogy mar Augustus kordban és kii-
16ndsen a csaszarsag alatt, azaltal, hogy a romai polga-
roknak a demokratikus befolyasa a nullaval volt egyen-
16, bekdvetkezett a romai kultdra rendkiviili hanyatldsa.
Ha az egyes osztalyokat nézziik ebbdl a szempontbol,
akkor ezeket a kiilonbségeket nagyon vildgosan lathat-
juk. Kiiléndsen viladgos kultira és demokratikus fejls-
dés Osszefiiggése a forradalommal hatalomra keriild
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elnyomott osztalyok esetében. Gondoljunk Lenin 17-es
nagyszabdasu programjara, és ne felejtsiik el, hogy Lenin
az analfabetizmus megsziintetését Oroszorszagban a f6
programpontok kozé sorozta, és nem egy helyen beszélt
arrél, hogy a parasztsdgnak szovetkezeti alapokra valé
attérése csakis az analfabetizmus lekiizdésével lehetsé-
ges. Ugyhogy Lenin nagyon latta a parasztsag kultura-
lis emelkedése és a paraszti élet demokratikus elrende-
zése kozott az elvéalaszthatatlan 6sszefiiggést.

Abban a kérdésben, hogy ma a munkas a maga kul-
tur4ja alapjan mennyire tudhat a termelési folyamatba
beleszélni, azt hiszem, két dolgot kell egymastol meg-
kiilonboztetni. Egészen kétségtelen, hogy a munkds ma
abban, hogy egy atomreaktort hogyan kell el6éllitani,
hogyan kell tervezni, és milyen térvények szerepelnek
itt, ebben nagyon kevéssé tud részt venni, sokkal kevés-
bé, mint a kezd6d6 kapitalizmus idején foly6 termelés
kérdéseiben. Ebben a tekintetben a kapitalizmus két-
ségkiviil a munkasiniciativat visszaszoritotta. Ellenben
tobb szaz éves tapasztalat van arrdl, hogy akarmilyen
j6 munkaeszkozt vagy gépet dllitanak be egy {izembe,
a tervezés és a valdsdgos optimalis munka kozott egy
egész csomb kozbeesd momentum van. Es én azt hi-
szem, hogy ezeket a kozbees§ momentumokat egy jo
munkds taldn gyorsabban felismeri, mint egy j6 mér-
nok. Ennélfogva természetesen nem lehet a munkas-
nak iniciativdja arra, hogy milyen gépet allitanak el6 a
gépgyarak, ellenben meg vagyok réla gy6zédve, hogy a
legrafinaltabb gépeknél is a maximalis teljesitmény el-
érésének bizonyos lehetdségeit j6 munkasok taldn még
jobban meg tudjak itélni, mint a mérnokok.

Hogy a munkasok ilyen iranyt képessége és tevé-
kenysége mennyire bontakozik ki, az teljes mértékben
mitSliink fiigg. Mi berendezhetjiik a gyarat gy, hogy
a munkéasnak semmi beleszdldsa nincs, s a munkaést
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akkor nem érdekli més, mint hogy tiz forinttal tobbet
fog keresni vagy kevesebbet fog keresni, ellenben be-
rendezhetjiik a gyarat masképp is. Nem gy, hogy be-
allitanak gépeket és felszolitjdk a munkdsokat, hogy
nyilatkozzanak, jok-e ezek a gépek vagy nem, mert a
munkdésok akkor nem fognak nyilatkozni. Hanem tdgy,
hogy egy olyan szellemet valésitunk meg, hogy minden
munkasnak joga legyen ilyen produktiv kritikdban ré-
szesitenie az tizemben beéllitott gépeket. Ebben az eset-
ben létre fog jonni egy munkéaskritika, s ha ez eredmé-
nyes — értem azalatt, hogy objektiv eredményeket ér el,
és a kritikat gyakorlé munkasok ennélfogva bizonyos
elényokben részesiilnek —, akkor kétségkiviil néni fog
a munkassdgban az ambicié arra, hogy ilyen dolgokat
csindljanak.

De nem kétséges, hogy ez spontdnul nem né ki. De
ezek azok a dolgok, amiket tarsadalmi kontrollal meg
lehet oldani. Hogyha a szakszervezet tényleg gyakorol
egy tarsadalmi kontrollt a munkaés tizembeli helyzetével
kapcsolatban, akkor a szakszervezetnek médjaban van
megakaddlyozni azt, hogy egy munkds hatranyt szen-
vedjen mondjuk egy nagyon éles kritika miatt, amellyel
egy gépet illetett. De ehhez megint a szakszervezeti de-
mokracidra van sziikségiink, mert a mai szakszervezet
mellett ha a munkdas kap egy levonast vagy egy megro-
vast vagy nem tudom micsodat, akkor természetesen a
kovetkez§ alkalommal senki sem fog jelentkezni.

Itt demokracia és az ilyen beavatkozds kozott teljesen
sziikségszerli kapcsolat all fenn — amit kiilénben gya-
korlatilag mindenki tapasztalhat, mert mindenki, aki
pl. a mai 4ltalanos és kozépiskolat ismeri, az meg tudja
mondani, hogy messzemenden a tanar személyiségétol
fuigg, hogy a diakok egy kérdéshez hozzaszélnak-e
vagy nem. Ha a didkok az els6 6rdkon azt tapasztaljak,
hogy rosszabb osztdlyzatot kapnak, hogyha beleszol-
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nak, akkor nem fognak beleszélni, ha azt latjak, hogy a
tandr a belesz6l6 didkokat egy bizonyos fokig elényben
részesiti, akkor bele fognak szélni. Nem lehet azt mon-
dani, hogy ezek a dolgok tisztdn spontanul jatszédnak
le, mindenki, aki az iskolét ismeri, tudja j6l, hogy ebben
az egyes tanar személyiségének is igen nagy szerepe
van. Egyszertien ezt kellene tenni az irdnyitok kivaloga-
tasdnak kritériumava. Ma a kivalogatasnak a kritériuma
az, hogy valaki milyen iigyesen tud bevagédni a kerti-
letben a megyéhez, a megyében és igy tovabb megfelel
fels6bb férumokhoz. Minalunk ma egy teljesen szigort
biirokratikus berendezés van, amelyben a fontos: a j6
helyen gyakorolt aldvetettség meg a kritika és a felszo-
lalas akkor, amikor ezt a fels6 hatésag akarja — mert ne
felejtsiik el, ha a sajtéban ilyesmi szerepel, akkor az tgy
torténik, hogy mi mar t6bbé-kevésbé eldontottiik, hogy
ezt vagy azt a megyei tisztvisel6t el fogjuk bocsatani.
Akkor aztdn behivunk embereket, és akkor csinalunk
hozzé utélag demokraciit. Az embereknek a dolgok in-
tézésébe vald bevondsaval kapcsolatban persze felme-
riil az a kérdés, hogy mi lesz a politikai reagalas erre.
Atomegekre valo hatdst szaz percentre sohanem lehet
pontosan kiszamitani. Hogyha a dolgok igy maradnak,
akkor ez a rossz vélasztas a belenyugvas és a vadsztréjk
kozott kétségkiviil fennall, hogy egy demokratizalas-
nél milyen gyorsan tudja a munkasosztaly tiilhaladni
ezt a sok évtizedes nem-aktivitast és wjra egy aktivitasi
tudatot szerezni, ez nagyon komplikalt valami, mert két
dologtdl fiigg. Az egyik, hogy hogyan jatszédik le ez
az aktivitas fels6 részrél, a masik, hogy hogyan reagal
erre maga a munkassag. En itten hajlamaimnal fogva
optimista vagyok, és az optimizmusomat megerdsi-
ti az, hogy tgy latszik, a parasztsag e tekintetben egy
értelmes dontésre jutott. En ezt nagyon lehetségesnek
tartom a munkasok esetében is, de megint hozza kell
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tenni: lehetségesnek. Senki sem tudhatja egy osztalyrél
elére, hogy valamire hogyan fog reagélni. Nemzetko6zi
szempontbdl pedig azt hiszem, itt a kisebb népi demok-
racidknak ma egy bizonyos lavirozasi lehetésége van a
maximum és a minimum kozott, igazi dontés, azt latjuk
a csehek 6ta, csak akkor fog bekévetkezni, ha a gazda-
sagi és a tarsadalmi viszonyok az orosz elvtarsakat arra
kényszeritik, hogy egy demokratizélast bevezessenek.
Ennek egyel6re én semmi nyomat nem latom.

Nincs értelme itt elvontan szabadsagrol beszélni. Ha
a szabadsag kérdésérél van szd, akkor szerintem az
elementaris kérdésre kell visszamenni, arra ti., hogy a
munka legkezdetén is létezett egy bizonyos szabadsag.
Ha a legegyszertibb dolgot veszem: akkor, amikor még
az emberek nem is allitottak el6 a miiszereiket, hanem
bizonyos munkdk elvégzésére megfelel6 koveket ke-
restek, akkor, ha valahol tiz k6 fekiidt, akkor nekik sza-
bad valasztasuk volt, hogy melyik kovet valasztjak.
Megint egy ismeretelméleti altalanositas a szabadsagrol
beszélni.

A dolog dgy 4ll, hogy nincs olyan emberi aktivitds,
amelynek egy bizonyos szabadsageleme ne volna. Ez
a szabadsdgelem azonban nem egy &ltaldnos mozza-
nat, ezt a munkandl lehet a legvilagosabban latni: hogy
ugyanaz a tarsadalmi fejl6dési folyamat egyszerre szi-
kiti és tagitja a problémat. A munka fejlédését ti. agy
kell venni, hogy bizonyos dolgokban val6szintileg mar
nagyon primitiv fokon eldél az, hogy mi a legcélsze-
riibb megoldas. Es attdl fogva, amikor a legcélszertibb
megoldas megvan — lehet tapasztalni az emberiség tor-
ténetében —, az emberek ezt a legcélszer(ibb megoldast
valasztjak, és nem gondolkodnak rajta. Ellenben ez a
legcélszertibb megoldas mindig felvet Gjabb és tjabb
problémaékat, amelyekben megint van egy bizonyos
mozgdsi tere a szabadsagnak.
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Mondjuk a munka kezd atalakulni tébbeknek a meg-
osztott munkajava, és a munkamegosztast bizonyos sze-
mélyeknek kell irdnyitani. Ebben kétségkiviil lesznek
egy bizonyos id6tdl fogva rutinmegolddsok, amelyek
megszilardulnak, és nem véltoznak tobbé, ellenben az-
altal, hogy ezeknek a segitségével jobban lehet dolgozni,
mint régebben, felmeriilnek Gjabb és tjabb formak. Itt, a
munkamegosztasnal megint tj szabadsaglehet6ségek és
korlatozasok jonnek létre. Ha a munkamegosztas altala-
nos és tarsadalmiva valik, megint Gjabb szabadsagok és
Gjabb szabadsagkorlatok jonnek 1étre, és ebbdl a szem-
pontbdl természetesen nevetséges volna azt mondani,
hogy tiszta és egyenes vonalu fejlédés van a szabadsag
felé, mert nem kétséges, hogy mar a kapitalizmus, és
azutdn a kapitalista 6konémia atalakuldsa szocialista
o6konémiava, szdmos olyan kérdésbdl kikapcsolja a sza-
badsagot, amely mondjuk sz4z évvel ezel6tt még szabad
dontéstdl fliggott. Ellenben ugyanakkor — felszabadit-
van az embert azok aldl a szabadsagkotottségek aldl,
amelyek a primitiv munkéban létrejonnek — 1étrejon egy
mindig nagyobb és nagyobb tere a szabadsagnak.

Es ilyen médon, én azt hiszem, a szabadsagrdl nem
volna szabad egyes szdmban, hanem csak tobbes szdm-
ban beszélni, akkor latni lehetne, hogy az ember az akti-
vitds kiilonboz6 teriiletein mennyi szabadsaggal rendel-
kezik, ez pedig kiilonb6z6 korokban természetszertileg
rendkiviil kiilonb6z6. Ez a produkci6 egész fejlédésétol,
a munkamegosztés fejl6désétdl, a tarsadalom jogi szer-
vezésétdl és egy egész csomd dologtdl fligg, tigyhogy
én itt azt mondandm, hogy nem szabad a szabadsagrol
beszélni, mert a szabadsag nem létezik, hanem csak
arrél, hogy minden emberi aktivitassal kapcsolatban
milyen kotottségek és milyen szabadsagok jonnek létre,
és ezeknek a szabadsdgoknak az egyméashoz val6 viszo-
nyardl abbdl a szempontbdl, hogy az emberi kulttirara
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mi kéros és mi hasznos, ebbél a szempontbdl kell ezt
egy fejlédési vonalban nézni.

A politikai szabadsag a tarsadalom szabadsdganak
egy rendkiviil magas és fejlett foka, olyan foka, amely
mar az emberiség szabadsagdnak a targyava teszi a
jogi rendezés kérdését, mert hiszen a jogi rendezést egy
polgari demokrécidban a parlamentek intézik. Ellenben
itt is, ahol szabadség létrejon, létrejon a szabadsagnak
a megkotése a polgari tarsadalomban, pl. a kapitaliz-
mus altal, mikor is kialakul egy rendkiviil magasren-
dii formalis szabadsig, amelynek a valésdgban, azt
lehetne mondani, semmiféle szabadsdg nem felel meg.
Mondjuk pl, hogy az amerikai alkotmany értelmében
minden amerikai allampolgar felléphet mint elnokje-
161t a valasztdsokon. Ellenben tudjuk jol, hogy minden
valasztason két vagy harom lehetséges elndkjeldlt van,
aszerint, hogy kinek &ll rendelkezésére annyi pénz stb.,
amennyi a valasztashoz sziikséges. A szabadsdg és a
nem-szabadsag kérdését ebben a konkrét tarsadalmi
gyakorlatban kell felismerni és e nélkiil - és ez a gyonge
oldala az Osszes kapitalista érveléseknek — ez az egész
polgéri szabadsag teljesen értelmetlen dologga valik,
mert ha eltekintek ezektdl a tdrsadalmi nyomasoktol és
kotottségektdl, akkor marad egy abszolit szabadség,
amelynek a valésdgban a szabadsagnak a nulldja vagy
egy nagyon kis foka felel meg.

Ugyhogy az én véleményem szerint nemcsak egy alta-
lanos metodikai szempontbdl kell a szabadsagot tobbes
szdmba tenni, hanem abbdl a szempontbdl is, hogy kii-
16nb6z6 teriileteken mekkora ez a szabadsidg. Nem sza-
bad elfelejteni, hogy kiilonb6z6 teriileteken rendkiviil
kiilonb6z6 a szabadsag. Vegylink olyasvalamit, mint a
mai német demokracidnak a torvényszéke. Itt valaki-
nek, aki mondjuk val6félben van, a valéporében sokkal
kisebb szabadsdga van, mint valakinek, aki az ad¢ el6l
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kicsempészi a vagyonat Svéjcba, amit a torvények tu-
lajdonképpen tdmogatnak, és tigyszélvan semmi sem
korlatozza az 6 szabadsédgat, hogy a vagyonat Svéjcba
kivigye, viszont, ha el akar vélni, akkor bizonyos sza-
bélyok mégis kotik 6t. Ugyhogy még egy orszdgon és
egy jogrenden beliil is éridsi kiilonbség van a szabad-
sagok kozott, amennyiben 4ltaldban véve egy tarsada-
lom minden teriileten annyi szabadsagot engedélyez,
amennyi a tarsadalom fenndllasa és helyes miikddése
— ti. az uralkodo osztély szempontjabodl valé helyes mii-
kodése — szamara elényds.

Ebb6l a szempontbdl szocialista és kapitalista jog
kozott nines kiilonbség, s6t szocialista jogrol én, és itt
Marxra hivatkozom, nem beszélnék. Marx a ,Gothai
program kritikja”-ban nagyon vildgosan megmondja,
hogy a szocializmusban uralkodé jog még a polgéri jog,
ha a polgari magantulajdon nélkiil is. Mert a jognak ezt
a formalis oldalat a polgéri kapitalista fejlédés dolgoz-
ta ki, és ez kétségkiviil, amennyiben jog, a szocializ-
musban is megmarad. Nem kétséges, hogy nincs szoci-
alista jog, hanem a szocializmusnak a kommunizmusba
val6 fejlédése egy olyan &llapotot fog teremteni, amely-
ben a jogra mar nem lesz sziikség. Ugyhogy én nem hi-
szem, hogy ebbdl a szempontbdl lehetne egy specidlis
szocialista jogrél beszélni.

A szabadsag mindig valamely adott uralkodé osztaly
vagy réteg sziikségletei szerint van rendezve. Ezt aztan
az osztalyharc nyiltan vagy nem nyiltan aldaknazhatja
stb. Csak azt az egyet kell tudnunk, hogy noha gazda-
sagilag sziikségszerti, illetSleg tdrsadalmilag sziikség-
szerli az, hogy a mindenkori uralkodé osztaly hatarozza
meg ezt a szabadsédgot, attél még igen konnyen lehet-
séges, hogy az uralkodé osztdly, félreismerve a maga
érdekeit, helyteleniil hatdrozza ezt meg. Ha csak olyan
dologra gondolunk, mint a lengyel nemességnek a vé-
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téjoga volt: ott a nemesség kitalalt egy olyan maximalis
jogkifejlesztést, amely tulajdonképpen aldaknédzta az 6
sajat cselekvési lehetdségeit. Ez egy nagyon nyilvanvalo
példa, azt hiszem, hogy senki sem fogja a helytallosadgat
kétségbe vonni, azonban &ltaldban véve az ilyesmi meg-
lehet6sen ritka. De azt, hogy ritka, nem szabad tigy venni,
hogy lehetetlen. Mert az uralkodé osztaly, valahdnyszor
ilyesmit elhataroz, egy alternativ dontés elé van allitva,
hogy mit fog hatarozni. Es ez a hatarozat lehet j6 és lehet
rossz, és ha rossz, akkor lehet repardbilisan rossz vagy
irreparébilisan rossz.

Ez az alternativsag a tarsadalom valamennyi tényezé-
jére fennall, és nevetséges fetisizmus volna, ha mi most
okondmiailag levezetnk, hogy amikor az uralkodé
osztaly dont ilyen kérdésben, akkor ebben a dontésben
nincs alternativsag, és nincs meg ennélfogva az a lehe-
téség, hogy az uralkodé osztily, abban a hitben, hogy
maximalisan kiépiti a maga jogait, maximalisan prob-
lematikussa teszi ezeket a jogokat. Ezek a dontések is
mindig olyanok, hogy fennall mindig mind a két lehe-
t6ség, és konkrét kérdés és konkrét valasz az, hogy fog
az illet6 osztaly vagy nemzet erre a kérdésre reagdlni.

Mert ha vessziik pl., hogy egy ilyen nagyon éles példét
mondjak, a magyar 48-at és vessziik Jancu allaspontjat
a roman nemzetiségi kérdésben, abszoliite nem lehet
azt mondani, hogy eleve lehetetlen volt, hogy Kossuth
ezt elfogadja. Kossuth az el6tt a valasztas el6tt allott,
hogy elfogadja-e ezt a Jancu-féle dolgot, vagy nem.
Amikor nem fogadta el, akkor rendkiviil hosszd idére
irrepardbilis allapot allott be. Itt sem szabad megint azt
mondani, hogy az irrepardbilis allapotnak okvetlentil
orokké kell tartania. Illyés szemében a nemzet bizo-
nyos fokig magénvalé dolog, amelyen a torténelem és
a torténelemben elkovetett hibdk nem véltoztathatnak
lényegesen.
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En ezt teljesen hibés felfogdsnak tartom, mert bar-
mennyi oka van annak, hogy a Magyarorszagon ural-
kod6 réteg sohasem hozott egy olyan dontést, amely a
magyar nemzetiségeknek megfelelt volna, ennek sziik-
ségszerli kovetkezménye volt az, hogy a 18-cal Magyar-
orszag tobb darabra szakadt, és én nem hiszem, hogy
belathat6 idén beliil itt valtozas allhatna be. Illyés ezt
a konzekvenciat szeretné kikapcsolni. Van egy dolog,
amelyben neki relative igaza van, de csak nagyon relati-
ve, hogy ti. nem lehet ezeket a dolgokat visszamendleg
moralisan megindokolni. Hogy mondjuk Kossuthot el-
itéljiik ezért és ezért. Ellenben a moralis megindokldsnak
a kikapcsoldsa nem kapcsolja ki a konzekvenciakat.
Konzekvencia alatt értem azt a nagyon egyszert dolgot,
hogy, tegytik fel, én most elmegyek sétalni és elcsiszom
és eltorom a labamat. Akkor nem lehet azt mondani,
hogy én ilyen vagy olyan b{int kovettem el, és a mora-
lis biintetés az, hogy eltdrtem a labamat. De azzal, hogy
elcstsztam és eltdrtem a labamat, létrehoztam egy bizo-
nyos tényt, amelynek hat hétre, két hénapra, 6t hénapra
és igy tovabb megvannak a maga kévetkezményei.

A magyarsag sorsaban egy egész csomé olyan don-
tés volt, amelyek egy bizonyos id6re lehetetlenné tették
a helyes viszonyt magyarok és nemzetiségiek kozott.
Mert példaul nevetséges volna azt mondani, hogy Jaszi
Oszkarnak ez a 18-as allaspontja a keleti Svéjccal egy
a limine abszurd dolog. Ez abszurd dolog azért volt,
mert a 48 6ta folytatott magyar politika kévetkeztében
—most csak egy telefonszdmot mondok — Magyarorszag
lakosai kozt volt 6sszesen 500 vagy 800 ember, aki a
Jaszi allaspontjan allt, és a szlovakiai vagy a romaniai
parasztnak arrél sem volt fogalma, hogy létezik egy
Jaszi Oszkar nevii ember, aki ilyesvalamit egyéaltaldban
felvet. Ennélfogva ez egy {ires teoretikus allasfoglalas
volt, amelynek nem volt a néptémegekre semmi befo-
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lyasa, mig ha mondjuk Kossuth a 48-as Ausztria elle-
ni felkelést egy 0sszmagyarorszagi mozgalomnak és a
magyarok és a nemzetiségiek Ausztria elleni egyiitt-
miikodésének fogta volna fel, ennek meglettek volna a
maga kovetkezményei. Ugyhogy itt Tllyéssel szemben
ezt a kauzalis vonast kell hangstilyozni, hogy igenis egy
tettnek, akar igy értékeljiik, akdr dgy értékeljiik, akar
mordélisan ilyen vagy olyan, milhatatlanul megvannak
a maga kovetkezményei. Es Magyarorszag fejlédése
kétségkiviil ezekbdl a kovetkezményekbdl nétt ki. Az
utols6 ilyen faktum az volt, amikor a Horthy-idében
felvetédott a lehet6ség, hogy Magyarorszag elszakad
Hitlert6l és beengedi az oroszokat, kétségkiviil akkor
Magyarorszag mai nemzetiségi eloszlasa mas volna,
mint ahogy most van.

En most ezt nem mint moralis kérdést vetem fel, ha-
nem egyszertien azt mondom, hogy egy ténynek van
egy kovetkezménye: ha én ma nem megyek sétalni,
akkor nem fogom kitdrni a ldbam, nem torhetem ki a
labamat az utcan. Es azt hiszem, hogy Illyések és az
Illyéshez hasonlok ott tévednek, amikor azt hiszik, hogy
ezt okvetleniil és kizardlag csak egy politikai moral
szempontjébol lehet megitélni. Abbdl is kell megitélni,
mert a jov6 cselekvéseinkre ez vissza fog hatni, de ett6l
teljesen fiiggetleniil a puszta tényeknek megvannak a
maguk kovetkezményei, és minden nemzet sorsidban
ezek dont6 szerepet jatszanak. Hogy a magyar nép tébb
részre szakadt, ezt lehet helyeselni, lehet nem helyesel-
ni, de azt mondani, hogy ez fliggetlentil tortént a 48 6ta,
s6t, azt mondandm, a 90-es pozsonyi orszaggytilés 6ta
folytatott magyar politikatdl, ezt az én véleményem sze-
rint nem lehet.
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[ll. Néhany személyes vonatkozasu politikai kérdésrél

Ha itten a Nagy Imréhez val6 viszonyomat akarom le-
irni, akkor azt kell mondanom, hogy én a Nagy Imrét
jéindulati embernek, kommunistdnak, meg okos és
az agrarkérdésben elég miivelt embernek is tartottam,
ellenben 6neki igazi reformprogramja nem volt. Es eb-
ben van egy bizonyos tragikum, hogy ha egy orszig
megérett a reformokra, és létrejon egy mozgas, amely-
ben valaki az élre keriil, és nem képes val6sdgos reform
javaslatokkal fellépni, akkor létrejon egy tragikus hely-
zet, amelybd&l a Nagy Imre esetében még az 6 halala is
kovetkezett.

Ami engem illet, én Nagy Imrével a programtalansa-
ga miatt voltam oppoziciéban. En elleneztem a Rakosi-
rendszert, azt mindenki tudja, amikor a XX. kongresz-
szus anyagai nyilvdnossdgra keriiltek, az egyetemen
volt egy {ilés, ahol én azt mondtam, nem tartom helyes-
nek, hogy személyi kultuszra redukaljuk ezt a kérdést,
ugyhogy én itt a XX. kongresszus vonaldnak a folyta-
tdsa mellett voltam, és éppen mert emellett voltam,
ezért alltam nagyon szkeptikusan és kritikusan Nagy
Imréhez. A fiatalok hozzdm fordultak — nagyon gyak-
ran fordultak hozzdm -, hogy mégiscsak lehetetlen,
hogy Nagy Imre kozott és énkoztem semmi kapcsolat
nincsen — hozza szeretném tenni, hogy ezt vilagossa te-
gyem, én Nagy Imrével az 6 egész elsé minisztersége
idején egyszer sem taldlkoztam, 56-ban pedig okt6ber
23-4n, amikor bevalasztottak a Kozponti Bizottsagba,
talalkoztam el6szor vele.

Szoéval a fiatalok gyakran jottek fel hozzam kivanni,
hogy létrej6jjon a kapcsolat Nagy Imre kozott és én-
koztem, és én azt szoktam a fiataloknak felelni, Nagy
Imrétsl énhozzadm pont olyan messze van, mint ént6-
lem Nagy Imréhez. Ez nem hitisagi kérdés volt, hogy
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nem én megyek el Nagy Imréhez, hanem 6 jon el hoz-
zam, hanem azt értettem ezalatt, ha én elmegyek Nagy
Imréhez, akkor belekeriilok az Imre bacsit dics6it és
tdmogato tarsasagba, és ha ottan kiilon kivansagaim
vannak, akkor azt fogjdk mondani: ha nem tetszik,
tessék elmenni. Ha Nagy Imre jon el énhozzam, akkor
én mondhatom Nagy Imrének: én magaval kooperalni
csak akkor fogok, hogyha maganak egy konkrét prog-
ramja van, hogyan lehet a XX. kongresszus kévetelmé-
nyei értelmében Magyarorszdgot demokratikussa atala-
kitani; amig egy ilyen program nincs, semmi értelme,
hogy egymassal targyaljunk. Lathaté, hogy ennek a
dolognak politikai értelme volt, és ebben a politikai ér-
telemben volt az, hogy én oktéber 23-4n nem tartottam
lehetségesnek, hogy egy kommunista kivonja magét az
alél, hogy megproébaljon a dologban valami 6sszefiig-
gést vagy rendet csinalni; és itt megintcsak hivatkozom
arra, amit mindenki tud, csak tudomaésul kellene venni,
hogy amikor Nagy Imre kilépett a Varséi Paktumbdl,
Szant6 Zoltan és én ellene voltunk ennek.

En sosem csinéltam titkot abbél, hogy az én bemene-
telem a jugoszlav kovetségre hiba volt, s6t életemben
tulajdonképpen az egyetlen eset, ahol azt mondhatom,
hogy egy fontos dontést csindltam egészen brutalisan,
emberileg ostoba okokbdl. Ti. a dolog tgy volt, hogy
minket feltelefonaltak az éjjel, én nagyon ki nem aludott
allapotban voltam, és biztosithatok mindenkit, hogy ha
reggel telefonaltak volna, nem mentem volna be a ju-
goszlav kovetségre. Ezt masnap reggel mar tudtam, és
megint mindenki nagyon jél tudja, hogy a legelsé pil-
lanatban, amikor lehetséges volt elmenni a jugoszlav
kovetségrol, akkor Szantd, én és Vas Zoltan el akartunk
menni, csak a rend6rség akadalyozott meg abban, hogy
elmenjiink, és a rendérség rakott 6ssze Nagy Imréékkel
most djonnan. Most itten kiilonbséget teszek: a jugo-
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szlav kovetségre én mentem be, arra a helyre, ahonnan
minket Roménidba szallitottak, ott egyiitt tartottak
fogva engem Nagy Imrével. Ez nagyon nagy kiilonbség.
Amikor a budapestiek azt mondték, hogy ha én nem va-
gyok hive Nagy Imrének, miért nem vallok Nagy Imre
ellen, mint azt mésok megcsinaltak, akkor én azzal felel-
tem, hogy mihelyt Nagy Imre is és én is szabadon séta-
lunk Budapesten, én hajlandé vagyok politikailag teljes
nyiltsaggal fellépni ellene, fogolytarsam ellen nem val-
lok. Ennélfogva én a romaniai el6kel6 internalast gy
fogtam fel, hogy Nagy Imre is, én is le vagyunk tartéz-
tatva. Es mint ilyen nem voltam hajlandé Nagy Imrérsl
nyilatkozni, aminthogy nem is nyilatkoztam azutan
tobbé Nagy Imrérél, mindig, ha beszéltem, csak a sajat
szerepemrdl beszeltem, és hangstlyoztam — és ezt min-
denki tudja, azt hiszem ma mar —, hogy én nem tartoz-
tam a Nagy Imre hiveinek a csoportjaba.

En abban az idSben, még sokkal inkabb, mint most,
izolalt ideolégus voltam, aki nem tartoztam a Kadar-féle
— és akkor még nagyon ultralinks elemekkel telitett —
csoporthoz, és nem tartoztam a Nagy Imre-csoporthoz
sem. Ennélfogva én valahanyszor errél a dologrél nyi-
latkoztam, mindig csak a kiilondlldssomat hangstlyoz-
tam, amire megvannak a dokumentumok, mert utévég-
re mondjuk az én eléaddsomat a Politikai Akadémidn
56-ban sem Nagy Imre-parti, sem Nagy Imre-ellenes
dolognak nem lehet mingsiteni, hanem ez egy ideol6-
gusnak az 4llasfoglaldsa az abban az idében felmeriilt
kérdésekhez. Ugyhogy én nagyon hatirozottan mond-
hatndm, hogy én sem a Nagy Imre hivei, sem a Nagy
Imre ellenségei kozé nem tartoztam.

Egyébként tavolallasom a politikatol nem most kez-
dédott. En, amikor lefolyt a Rudas-vita, a Rudas-vitat
arra hasznaltam fel, hogy visszavonuljak az aktiv po-
litikai élettd], és attdl fogva nem maradt més funkciom,
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mint hogy az Akadémia elndkségében voltam, és a bé-
kemozgalomban részt vettem, minden mas funkciérél
lemondtam és kikiiszoboltek, és ez az idS, amelyben
az Esztétikdmat és mds dolgokat irtam. Ugyhogy tulaj-
donképpen azt lehet mondani, hogy az az allapot, hogy
én a magyar part munkajaban tisztdra mint ideolégus
veszek részt, mar 1950-ben, a Rudas-vita befejezésével
kezd&dott. Ez nem 56-os jelenség. Aminthogy minden-
ki meg is 4llapithatja, hogy azokban az ellenzéki moz-
galmakban, amelyek tiltakozasok és ilyen dolgok for-
majaban 56 el6tt voltak, én sohasem vettem részt. Nem
mintha Réakosival elégedett lettem volna.

En soha nem ismertem el, és soha nem is fogom el-
ismerni, hogy nekem barmiféle ideolégiai kapcsola-
tom lett volna Nagy Imrével. Amivel nem akarok most
Nagy Imrérél rosszat mondani, mert én példdul a hi-
szas években, amikor 29-ben illegélis munkan voltam
Magyarorszagon, egyliitt dolgoztam és j6l dolgoztam
egyiitt Nagy Imrével. Ugyhogy semmiféle ellenséges
viszony kozottiink nem volt, csak mind a ketténknek
megvolt a maga 4dllasfoglalasa és a maga vonala, ame-
lyek egymassal soha nem lettek 6sszeegyeztetve.

Ami a késébbi eseményeket illeti: amikor bevezették
ezt az Gj mechanizmust, akkor énnekem volt egy be-
szélgetésem az elvtarsakkal, s utdna k6zos megegye-
z€s alapjan adtam az Unitdnak egy interjut, amelyben
azt mondtam, hogy én ezt a 1épést egy helyes 1épésnek
tartom elSre, azért mert ebbdl, ha keresztiil akarjuk
vinni, Magyarorszdg demokratizdldsa és a marxizmus
tovabbfejlesztése kovetkezik. Ezt én az Unita-interjiiban
elmondtam, s utdna létrejottek azok a targyalasok, ame-
lyek arra vezettek, hogy belépjek a magyar partba. Itt
is hangstlyozni szeretném, hogy én soha nem léptem
ki a magyar partb6l. Amikor én Roméaniabdl visszajot-
tem, akkor irtam egy levelet a Kézponti Bizottsagnak,
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melynek koriilbeliil az volt a tartalma, hogy én ennyi és
ennyi ideig parttag voltam, mindenki ismeri az én &l-
lasfoglaldsaimat, mert ezek a legnagyobb nyilvanossag
el6tt torténtek, kérem a partba vald felvételemet. Erre
nem kaptam vélaszt. Amikor 66 utdn, ez utdn a nyilat-
kozat utén, 1étrejottek a targyaldsok, akkor én ugyanezt
a levelet elkiildtem a Kozponti Bizottsagnak, azzal a
hozzatétellel, hogy erre 57-ben nem kaptam valaszt, ma
taldn olyanok a viszonyok, hogy a Kézponti Bizottsag
foglalkozni fog ezzel a kérdéssel. Szoval sem a parttol
val6 eltdavolodasnak, sem a partba val6 visszavételnek a
Nagy Imre-kérdéshez kozvetleniil semmi koze nincsen.

Kédar elvtarssal kevés személyes kapcsolatom volt.
O taldn emlékezni fog arra, hogy 45 utan, amikor még
a két part egymassal egy konkurens viszonyban volt,
kialakult egy olyan bizottsag, amelyben 4-5 szocialde-
mokrata, 4-5 kommunista volt abbdl a célbél, hogy ha-
vonként egyszer feketekdvénal, baratsagos beszélgetés-
ben targyaljadk meg azokat a sturlédasokat és differen-
cidkat, amelyek a két part kozott vannak, és lehetSleg
igyekezzenek azokat elsimitani és rendbehozni. Ebben
a bizottsdgban egyiitt voltam Kadarral, és ott egy na-
gyon jo vélemény alakult ki bennem Kadarrol. Attél
fogva azutdn nem volt semmi kapcsolat koztiink. De az
a jo véleményem, hogy & azon kevés intelligens munkas
kozé tartozik, aki nem vesztette el a munkdaskarakterét
a hatalomnak a megragaddsaval; ezt a véleményemet
fenntartom. Kadar egy olyan munkdasbdl lett vezér, aki
ebben a folyamatban nem v4alt biirokratava.
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