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V. A fénykép

A fényképek mindentiitt jelen vannak: albumokban, folydiratokban, konyvekben,
kirakatokban, plakatokon, reklamszatyrokon, konzervdobozokon. Mit jelent ez? A
fenti fejtegetésekben azt a még megvizsgalando tézist vetettiik fel, hogy ezek a képek
fogalmakat jelentenek egy programban, ¢s a tarsadalmat magikus magatartasra
programozzak. Annak szamara azonban, aki a fényképet naivan nézi, valami mast
jelentenek: mégpedig faktumokat, amelyek a vilagbol kiemelkedve, feliileteken
abrazolddnak. Szamara a fényképek magat a vilagot mutatjak meg. Bar a naiv
szemlélo is elismeri, hogy a faktumok specialis szemszogbdl jelennek meg a feliileten,
de ezen nem sokat tori a fejét. A fotografia filozofiajat ezért 6 folosleges agytornanak
fogja tartani.

Az ilyen szemlél6 hallgatdlagosan folteszi, hogy a fényképen at a kinti vilagot 1atja
meg, és hogy a fotografiai univerzum egybevag a kinti vildggal (ami végiil is
tekinthetd egy csokevényes fotofilozofidnak). De igaz-e ez? A naiv szemléld azt latja,
hogy a fotéuniverzumban fekete-fehér €s szines faktumok talalhatok. De vannak-e
fekete-fehér és szines tények a kiils6 vilagban is? Es ha nincsenek, hogyan viszonyul a
fotouniverzum a kiils6 vilaghoz? A naiv szemlélé mar ezzel a kérdéssel a kellds
kozepén talalja magat a fotofilozofianak, amelyet el akart kertilni.

A vildgban nem létezhetnek fekete-fehér faktumok, mert a fekete és a fehér
hataresetek, "idealis esetek": a fekete a fényben jelenlévé valamennyi hullam teljes
hianya, a fehér az 6sszes hullimhossz teljes jelenléte. A fekete és a fehér: fogalmak,
példéaul az optika elméleti fogalmai. Mivel a fekete-fehér faktumok elméletiek, nem
létezhetnek ténylegesen a vilagban. Fekete-fehér fotok viszont ténylegesen léteznek.
Mert ezek az optikaelmélet fogalmainak a képei, azaz ebbdl az elméletbdl keletkeztek.
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Fekete €s fehér nincs, de kellene lenniiik, mert ha a vilagot fekete-fehérben
lathatnank, akkor logikusan elemezhet6 lenne. Egy ilyen vilagban minden vagy fekete
lenne, vagy fehér, vagy a kettdnek valamilyen keveréke. Egy ilyen fekete-fehér
vilaglatas hatranya lenne természetesen, hogy ez a keverék nem szines lenne, hanem
szlirke. A sziirke az elmélet szine: ami azt mutatja, hogy egy elméleti analizisb6l nem
tudjuk a vildgot tijra szintetizalni. A fekete-fehér fotok ezt a koriilményt mutatjak:
sziirkék, teoriak képei.

Mar joval a fényképezés felfedezése elott megprobalkoztak azzal, hogy a vilagot
fekete-fehérben képzeljék el. Két példa erre a fotografia eldtti mechanizmusra: az
itéletek vilagabol absztrahaltak az "igazakat" és a "hamisakat", és ezekbdl az
absztrakciokbol felépitették az arisztotelészi logikat, az azonossag, a kiilonbség €s a
harmadik kizarasanak tételével. Az erre a logikara alapuld6 modern tudomanyok
ténylegesen miikkddnek, holott soha, egyetlen itélet sem tokéletesen igaz vagy hamis,
¢s logikus elemzéssel végiil minden itélet nullara redukalodik. A masodik példa: a
cselekedetek vildgaban absztrahaltak a "jokat" és a "rosszakat", és ezekbdl az
absztrakciokbol vallasi és politikai ideologidkat épitettek fel. Az ezeken alapuld
tarsadalmi rendszerek ténylegesen mitkddnek, holott soha, egyetlen cselekedet sem
tokéletesen jO vagy rossz, és ideologiai analizis soran minden cselekedet marionett-
mozgassa redukalodik. A fekete-fehér fotdkat is ugyanez a manicheizmus jellemzi,
csak szamukra ott vannak a fényképezégépek. Es ezek is ténylegesen miikodnek.

Egy optikai elméletet képbe tesznek at, ezéltal ezt az elméletet magiaval toltik fel, és a
"fekete" és ",fehér" teoretikus fogalmat atkodoljak faktumokka. A fekete-fehér fotok
linearis diszkurzust. Ebben rejlik sajatos szépségiik, mert ez a fogalmi univerzum
szépsége. Sok fényképész jobban is kedveli a fekete-fehér fotokat a szineseknél, mert
az elébbiekben tisztdbban nyilatkozik meg a fotografia tulajdonképpeni jelentése: a
fogalmak vilaga.

Az els6 fényképek fekete-fehérek voltak és még nyilvanvaldan tanuskodtak arrol,
hogy az optika elméletébdl erednek. De egy masik kémiai elmélet fejlodése révén
végiil a szines fotok is lehetségessé valtak. Latszolag tehat a fotok eldszor
elvonatkoztattak a szineket a vilagbol, hogy aztan jra visszacsempésszék oket.
Val6jadban azonban a fénykép szinei legalabb annyira elméletiek, mint a fénykép
fekete-fehérje. A lefényképezett mez6 zoldje példaul a "zold" fogalmanak a képe,
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ugy, ahogy az a kémia elméletében szerepel, €s a fényképezdgép (illetve a
beléhelyezett film) arra van programozva, hogy ezt a fogalmat képbe tegye at. Van
ugyan egy nagyon kdzvetett, tavoli kapcsolat a fényképzold és a mez6 zoldje kozott,
mert a kémiai z0ld fogalma olyan képzeteken alapul, amelyeket a vilagbol nyertek; de
a fényképzold és a mezd-zold koz¢é komplex kodolasok egész sora ¢kelddik be, egy
olyan sorozat, amely komplexebb annal, amely a fekete-fehérben lefényképezett
mez0 sziirkéjét koti 6ssze a mezd-zolddel. Ebben az értelemben a fénykép zold mezeje
absztraktabb, mint a sziirke. A szines fényképek az absztrakcié magasabb szintjén
allnak, mint a fekete-fehérek. A fekete-fehér fényképek konkrétabbak és ebben az
értelemben igazabbak: vilagosabban mutatkozik meg benniik teoretikus eredetiik; és
forditva: minél "valddibbak" a fénykép-szinek, annal hazugabbak, annél inkabb
leplezik teoretikus eredetiiket.

Ami érvényes a fénykép-szinekre, az érvényes a fotd dsszes tobbi elemére is. Ezek
mind atkoédolt fogalmakat képviselnek, amelyek ugy tesznek, mintha automatikusan
tevidtek volna at a vilagbol a feliiletre. Eppen ezt a megtévesztést kell folfedni - hogy
felmutathassuk a fényképészet igazi jelentését, vagyis a fogalmak programozasat;
hogy feltarjuk, hogy a fényképezés nem mas, mint absztrakt fogalmak szimbdlum-
komplexuma, szimbolikus faktumokka atkodolt diszkurzus.

Meg kell itt egyezniink abban, hogy mit értsiink azon: "megfejteni". Mit teszek,
amikor egy latin betlikkel rejtjelezett szoveget megfejtek? A betiik jelentését, azaz egy
besz¢lt nyelv konvencionalizalt hangjait fejtem meg? Az ezekbdl a betiikbdl
Osszeallitott szavak jelentését fejtem meg? Az ezekbdl a szavakbdl dsszedllitott
mondatok jelentését fejtem meg? Vagy tovabb kell keresnem - az ir6 szandékat, a
mogotte 16v6 kulturalis kontextust? Es mit teszek, amikor egy fényképet fejtek meg?
A "z61d" jelentését, tehat az elméleti-kémiai diszkurzus egy fogalmat fejtem meg?
Vagy tovabb kell keresnem, amig eljutok a fényképész szdndékaig €s kulturalis
kontextusaig? Mikor elégedhetem meg a megfejtéssel?

Ha igy tessziik fel a kérdést, akkor a megfejtésnek nincs kielégité megoldasa. Az
ember véget nem €rd vallalkozasba kezd, mert minden éppen megfejtett szint rogton
egy még megfejtenddt tesz szabadda. Minden szimbolum csak egy jéghegy cstcsa a
kulturalis konszenzus 6cednjaban, és ha csak egyetlenegy lizenet megfejtésének
jarnank a végére, akkor elénk tarulna az egész kultura teljes torténete és jelene. Ha
ilyen "radikalisan" jarnank el, akkor minden egyes ilizenet kritikdja maganak a
kulturkritika teljességének bizonyulna.
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A fotografia esetében azonban elkeriilhetjiik, hogy belezuhanjunk az egymas alatti
szintek véget nem éro feltarasaba, mert megelégedhetiink azzal, hogy feltarjuk a
"fényképész/apparatus"-komplexumban foly6 kodolasi intenciokat. Ha ezt a kodolast
kiolvastuk a fotobol, akkor ugy tekinthetjiik, hogy megfejtettiik. Mindazonaltal ennek
eléfeltétele, hogy kiilonbséget tegyiink a fényképész szdndéka és a gép programja
kozott. Ez a két faktor ténylegesen szorosan illeszkedik és nem valaszthato el
egymastol: de elméletileg a megfejtés céljabol kiillonvalasztva is megszemlélhetok
minden egyes foton.

A minimumra redukalva, a fényképész szandéka a kovetkezd: el6szor, hogy a vilagrol
alkotott fogalmait képekbe tegye at. Masodszor, hogy ehhez fényképezogépet
hasznaljon. Harmadszor, hogy az igy keletkezett képeket megmutassa masoknak, hogy
ezzel modelleket nytjtson nekik az atélésre, felismerésre, cselekvésre. Negyedszer,
hogy ezeket a modelleket a lehetd legtartosabba tegye. Roviden: a fényképésznek az a
szandéka, hogy masokat informaljon €s fényképei révén halhatatlanna valjon masok
emlékezetében. A fényképész szdmara a sajat fogalmai (és azok a képzetek,
amelyeket ezekbdl a fogalmakbol vezet le) a leglényegesebbek a fényképezésben, és
az apparatus programjanak ezt a 1ényeget kell szolgalnia.

Szintén a minimumra szoritkozva, a késziilék programja a kovetkezd: elszor, a benne
1évo lehetdségeket képbe atiiltetni, masodszor, ehhez egy fényképészt hasznalni - a
tokéletes automatizalas hatareseteitdl eltekintve (példaul a miiholdas fényképeknél);
harmadszor, az igy keletkezett képeket tigy elosztani, hogy a tdrsadalom
visszacsatolasban legyen az apparatussal, amely lehetdvé teszi, hogy az apparatus
allandoan tokéletesitse magat. Negyedszer, egyre jobb képeket eldallitani. Roviden: az
apparatus programja arra torekszik, hogy lehetdségeit megvaldsitsa, és ekdzben a
tarsadalmat visszacsatolasként hasznalja allando tokéletesedéséhez. E mogott a
program mdogott tovabbi programok allnak (a fotéiparé, a gépparké, a tarsadalmi-
gazdasagi apparatusé), amelyeknek egész hierarchidjat athatja az a gigantikus
szandék, hogy a tarsadalmat az apparatusok folyamatos tokéletesedésének kedvezo

magatartasra programozzak. Ez a szandék minden egyes foton lathato és megfejthetd
beldle.

A fényképész szandékanak és az apparatus programjanak 6sszehasonlitasabol
megmutatkozik, hogy vannak pontok, ahol ez a kettd konvergal, és mas pontok, ahol
divergal. A konvergens pontokon a kettd egytittmiikddik, a divergenseken egymas
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ellen harcolnak. Minden egyes fénykép a késziilék és a fényképész
egylttmiikodésének és harcanak egyiittes eredménye. Kovetkezésképpen akkor
tekinthetiink egy fényképet megfejtettnek, ha sikeriil megallapitani, hogyan viszonyul
benne egymashoz az egyiittmiikdés és a harc.

A fotokritika tehat az alabbi kérdést kell hogy foltegye a fotografidnak: mennyiben
sikeriilt a fényképésznek alavetnie az apparatus programjat sajat szandékanak, és
milyen modszerrel érte el ezt? Es viszont: mennyiben sikeriilt a késziiléknek elterelnie
a fényképész szandékat a késziilék programja javara, és milyen médszer segitségével?
Ennek a kritériumnak az alapjan az a fénykép a "legjobb", amelynél a fényképész a
sajat emberi szdndéka jegyében legy6zte az apparatus programjat, azaz, a késziiléket
alavetette az emberi szandéknak. Magatol értetddden vannak olyan "jo" fényképek,
amelyekben az emberi szellem gy6zedelmeskedik a programok felett. De a
fotouniverzumban mint egészben felismerhetd, hogy a programoknak mar most egyre
inkabb sikeriil az emberi szdndékokat az apparatus funkcioira atterelni. Ezért minden
fotokritikanak az kellene hogy legyen a feladata, hogy megmutassa, miként igyekszik
az ember az apparatust kézben tartani, €s viszont, az apparatusok miként torekszenek
arra, hogy magukba szivjak az emberek szandékait. De egy ilyen fajta fotokritikat - az
alabbiakban kifejtendé okokbol - mostandig még nem hoztunk 1étre.

Ennek a fejezetnek ugyan "a fénykép" a cime, de nem sz6l azokrol a specifikus
aspektusokrol, amelyekben a fénykép kiilonbozik a tobbi technikai képtdl.
Magyarazatként csak annyit, hogy ennek a fejezetnek az volt a célja, hogy
megmutassa a fényképek értelmes megfejtésének utjat. A kovetkezo fejezetben
megprobaljuk a hianyt pdtolni.

Osszefoglalva: a fényképek - mint minden technikai kép - faktumokka rejtjelezett
fogalmak, mégpedig a fényképész fogalmai €s a késziilékbe programozott fogalmak
egyarant. Ebbol adodik a fotdkritikanak az a feladata, hogy minden fényképbdl
kihamozza ezt a két, egymast atfedo rejtjelezést. A fényképész a sajat fogalmait
fotografikus képekké rejtjelezi, azért, hogy masoknak informaciokat adjon, masoknak
modelleket allitson és ezzel halhatatlanna valjon masok emlékezetében. A késziilék
azért rejtjelezi a beleprogramozott fogalmakat képekké, hogy a tarsadalmat
visszacsatold magatartasra programozza a késziilékek allando tokéletesitése
érdekében. Ha sikeriilne a fotokritikdnak a fényképekbdl kibogozni ezt a kétféle
szandékot, azzal megfejtené a fotografikus iizeneteket. Ameddig ez nem sikertil, a
fényképek megfejtetleniil maradnak és a kiils6 vilag tényeinek masolataiként jelennek
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meg, ugy, mintha "maguktol" rogziiltek volna a feliileten. Mivel ennyire kritikatlanul
nézik Oket, kivaloan teljesitik a feladatukat: a tarsadalom magatartdsat magikusan
programozzék a késziilekek érdekében.
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VIII. A fotografia univerzuma

Mi, a fényképek univerzumanak lakoi hozzaszoktunk a fényképekhez: mindennapossa
valtak szdmunkra. A legtobb fotdt mar észre se vessziik, mert elfedi a megszokas, ugy,
ahogy a kornyezetiinkben minden megszokott folott atsiklunk, és csak azt érzékeljiik,
ami megvaltozik benne. A valtozas informativ, a megszokott redundans. Minket
elsésorban redundéans fotok vesznek koriil - annak ellenére, hogy reggelizéasztalunkon
naponta 0j képes jsdgok, az utcafalakon hetente 0j plakatok és a kirakatokban 1;
reklamfotok jelennek meg. Eppen ehhez az allandé véltozishoz szoktunk hozza: az
egyik redundans fot6 helyére egy masik redundéns fot6 kertil. A valtozas mint olyan
lett szokdsos, redundans, a "haladas" nem informativ, kozonséges. Szamunkra a
valtozatlansag lenne informativ, rendkiviili, kalandos: ha naponta ugyanazokat az
ujsagokat talalnank a reggeliz6asztalunkon, vagy honapokig ugyanazokat a plakatokat
latnank a falakon. Ez meglepne és megrenditene minket. Az egymast allanddan és
program szerint kiszorité fotok éppen azért redundansak, mert "jak", mert
automatikusan kimeritik a fotoprogram lehetdségeit. De éppen ebben all a kihivas a
fényképészek szdmara: hogy a redundancia aradataval szembeszegiiljenek.

Es nemcsak a fotouniverzum allandé valtozasa valt megszokotta, hanem a tarkasaga
is. Alig tudjuk elképzelni, hogy kornyezetiink szinessége mennyire meglepd lenne
nagyapdink szemében. A 19. szdzadban a vilag sziirke volt: a falak, az Gjsagok, a
konyvek, ingek, szerszamok a fekete és a fehér kozott ingadoztak, amely sziirkévé
olvadt 6ssze, mint a nyomtatott szoveg. Most minden az dsszes szinarnyalatban
harsog, de siiket fiileknek harsog. Hozzaszoktunk a vizudlis kornyezet szennyezéshez,
¢s athatol a szemiinkon €s tudatunkon anélkiil, hogy észrevennénk. Szubliminalis
régidkba hatol be, hogy ott funkcionaljon és viselkedésiinket programozza.

Ha a sajat szinességiinket dsszehasonlitjuk a kdozépkoréval vagy bizonyos nem nyugati
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kulturakéval, akkor azt a kiilonbséget talaljuk, hogy a kdzépkor €s az egzotikus
kultarak szinei magikus szimbolumok, mitoszok elemeit jelentik, mig ndlunk a szinek
az elméletileg kidolgozott mitoszok szimbdlumai, a programok elemei. Példaul a
kozépkorban a "piros" a pokolba jutas veszélyét jelenti. Nalunk a kozlekedési lampa
"pirosa" még mindig magikusan "vesz€lyt" jelez ugyan, de tigy van programozva, hogy
automatikusan a fékre taposunk, anélkiil, hogy tudatunk is részt venne a dologban. A
fotouniverzum szineinek szublimalis programozasa egy mar csak ritualis, automatikus
viselkedést eredményez.

A fotéuniverzumnak ez a kaméleon-karaktere, valtozékony tarkasaga csak felszini
jelenség, feliiletes jelleg. Mélyebb strukturaja szerint a fotéuniverzum szemcsés, ugy
valtoztatja a szinét és megjelenését, mint ahogy egy mozaik valtoztatnd, amelynek
egyes kovecskéit allandoan cserélik. A fotduniverzum ilyen kovecskékbdl,
kvantumokbdl all, és kalkulalhato (calculus-kdvecske) - egy atomikus, demokritoszi
univerzum, egy puzzle-jaték.

Nem meglepd, hogy a fotéuniverzum kvantikus szerkezetii, mert ez az univerzum a
fotografikus gesztusbol szarmazik, amelynek kvantumkarakterérél mér volt szo. Es
mégis: a fotduniverzum vizsgalatabol megismerhetjiik a mélyebb okait annak, hogy
miért rendelkezik szemcsés karakterrel mindaz, aminek a fotografidhoz kze van.
Meglatjuk ugyanis, hogy altalaban minden apparatus-szerti dolognak megfelel az
atomikus, pontszerii szerkezet, €¢s még azok az apparatus-funkciok is, amelyek
folyamatosnak tiinnek (példaul a film- és tévéképek), valdjaban pontstruktirakon
alapulnak. Az apparatusok vilagdban minden "hullam" szemcsékbdl all 6ssze, €s
minden "folyamat" pontszerii helyzetekbdl.

Az apparatusok ugyanis a gondolkodas szimulatorai, "gondolkodést" jatszo
jatékszerek; és az emberi gondolkodas folyamatait nem a gondolkodasnak azon
felfogasa alapjan szimuldljak, ami példaul az introspekciobodl vagy a pszichologia €s
fiziologia felismeréseibdl kovetkezik, hanem a gondolkodéasnak a kartezianus
modellben felvazolt felfogasa szerint. Descartes szerint a gondolkodas vilagosan
elkiiloniild disztinkt elemekbdl (fogalmakbol) all, amelyeket a gondolkodasi folyamat
soran ugy kombindlnak, mint a gyongydket a szamolotablan, és minden fogalom egy
pontnak felel meg a kiilsé, kiterjedt vilagban. Ha a vilag minden pontjanak
megfeleltethetd lenne egy fogalom, akkor a gondolkodas mindentudé és egyben
mindenhat6 lenne. Mert akkor a gondolkodasi folyamatok szimbolikusan irdnyitanak a
kiils6 folyamatokat. Sajnos, ez a mindentudas ¢s mindenhatdsag lehetetlen, mert a
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gondolkodas strukturaja nem adekvat a kiterjedéssel bir6é dolgok strukturajaval. Mig
ugyanis a kiterjedt ("konkrét") vilagban a pontok megszakitatlanul 6sszeérnek, addig a
gondolkodas disztinkt fogalmait intervallumok vélasztjak el egymastol, amelyeken
keresztiil a legtobb pont kicsuszik. Descartes azt remélte, hogy a gondolati halonak ezt
az elégtelenségét Isten és az analitikus geometria segitségével kipotolhatja, de ez nem
sikertiilt neki.

A kartezianus gondolkodast szimulalo apparatusoknak viszont sikeriil. Ezek a sajat
univerzumukon beliil mindentud6ak €s mindenhatdak. Mert ezekben az
univerzumokban valéban minden pontnak, minden elemnek megfelel egy fogalom: az
apparatusprogram egy eleme. Ez a legvilagosabban a komputereken és az
univerzumukban lathat6. De megtathatjuk a fotouniverzumban is. Minden
fotografianak megfelel az apparatusprogram egy vilagosan elkiiloniilt eleme. Ezaltal
minden fot6 a program elemeinek egy specifikus kombinacidja. Az univerzum €s a
program ilyen "bi-univok" viszonydnak koszonhetden - amelyben minden
programpont egy fényképnek, és minden fénykép egy programpontnak felel meg - a
fotouniverzum apparatusai mindentuddéak és mindenhatoak. De nagy arat is kell
fizetniiik ezért a mindentudasért és mindenhatosagért: a jelentésvektorok
megforditasanak az arat. A fogalmak ugyanis mar nem a kiilsé vilagot jelentik (mint a
kartezidnus modellben), hanem most az univerzum jelenti a programot ott benn az
apparatusban. Nem a program jelenti a fényképet, hanem a fénykép az, amely a
programelemeket (fogalmakat) jeloli. EzErt az apparatusok esetében ez a mindentudas
¢s mindenhatdsag abszurd: mindent tudnak €s mindenre képesek egy olyan
univerzumban, amelyet mar eleve erre programoztak.

Most definidlnunk kell a "program" fogalmat. Ebbdl a célbol zarjuk ki most a
programba valo barmilyen emberi beavatkozast - a program-funkcio és az emberi
szandék harcat, amelyrdl az el6z6 fejezetekben mar sz6 volt. A definidland6 program
tokéletesen automatikus: egy véletlenen alapulé kombindcios jaték. Kiilondsen
egyszeru példaja egy programnak a kockajaték, amely az "1"-t6l "6"-ig terjedd
elemeket kombinalja. Minden dobéas véletlen és elérelathatatlan; de hosszu tadvon
minden hatodik dobas sziikségszeriien egyes. Masképpen szolva: minden lehetséges
kombinacid véletlenszeriien valosul meg, de hossza tavon sziikségszertien meg kell
valosulnia minden lehetséges kombinacionak. Ha példaul valamilyen apparatus
programjaba bele lenne taplalva az atomhaboru lehetdsége, akkor ez véletleniil, de
sziikségszeriien elébb-utébb bekdvetkezne. Az apparatusok ebben az ember-alatti,
ostoba értelemben véve "gondolkoznak": véletlen kombinacio altal. Es ebben az
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értelemben mindentudok és mindenhatok a sajat univerzumukban.

A minket jelenleg koriilvevo fotouniverzum véletlen megvaldsulasa néhany, az
apparatusok programjaban meglévo lehetdségnek, és minden pontja megfelel a
megvaldsulnak mas programozott lehetdségek, a fotouniverzum allandé dramlasban
van, amelyben egy foté mindig kiszorit egy masikat. A fotéuniverzum minden adott
szituacioja megfelel egy "dobasnak" a kombinacios jatékban, mégpedig pontrol-
pontra, fotordl-fotora. De ezek altalaban redundans fotok. A tudatosan a program
ellen jatszo fotdsok informativ képei kitorést jelentenek a fotduniverzumbdl - és
nincsenek eldirdnyozva a programban.

Ebbdl kovetkezik: eldszor is, a fotduniverzum egy kombinacids jaték soran jott 1étre,
programozva van, ¢s a programot jelenti. Méasodszor: a jaték automatikusan folyik €s
semmilyen szandékos stratégianak nem engedelmeskedik. Harmadszor: a
fotéuniverzum vildgosan elkiiloniild fotografiakbol all, amelyek mindegyike 6nalléan
jelent egy programpontot. Negyedszer: minden egyes fotd - mint képfeliilet - a
szemléldje viselkedésének magikus modellként szolgal. Osszefoglalva: a
fotéuniverzum eszkdzként szolgal arra, hogy a tarsadalmat rendithetetlen
sziikségszertiséggel, de minden egyes esetben véletlenszeriien (azaz: automatikusan)
egy kombinacios jaték érdekében valdo magikus visszacsatolasos viselkedésre
programozza, ¢€s a tarsadalmat automatikusan atprogramozza kockakka, babukka,
funkcionariusokka.

A fotéuniverzum ilyen szemléletébol kovetkezik, hogy két iranyba kell
elérenyomulnunk: a fotduniverzum altal bekeritett tarsadalom irdnyaba ¢és a
fotouniverzumot programozo apparatusok iranyaba. Az egyik irdnyban haladva
kritizalnunk kell a keletkezésében megragadott posztindusztrialis tarsadalmat, a masik
iranyban az apparatusokat €és azok programjat; azaz kritikusan kell transzcendalnunk a
posztindusztrialis tarsadalmat.

A fotéuniverzumban valo tartozkodas azt jelenti, hogy a vilagot a fotok funkcidjaban
¢ljiik meg, ismerjiik meg ¢€s értékeljiik. Minden egyes ¢lmény, minden egyes
felismerés, minden egyes érték elemezhetd az egyes megfigyelt és kiértékelt
fotografiakban. Es minden egyes cselekedet analizalhatd az egyes, modellként
hasznalt fotokban. A 1étnek ezt a fajtajat, amelyben minden tapasztalat, megismerés,
értékelés és cselekedet szétszedhetd pontszerii elemekre ("bit"-ekre), mar ismerjiik: ez
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a robotok Iéte. A fotouniverzum és minden apparatus-univerzum robotizalja az embert
¢s a tarsadalmat.

Az 1j, robotizalt gesztusok mar mindenfelé megfigyelhetdk: a bankok pénztarainal, a
hivatalokban, a gyarakban, a szupermarketban, sportolas €s tadnc kozben. Pontosabban
elemezve, ugyanezt a sztakkato-strukturat fedezhetjiik fel a gondolkodasban, a
tudomanyos szovegekben, a kdltészetben, a zenei kompoziciokban, az épitészetben és
a politikai programokban. Ennek megfeleléen ma az a kultarkritika feladata, hogy
minden egyes kulturalis jelenségbdl kielemezze az ¢lmény, felismerés, értékelés €s
cselekvés atstrukturalodasat vildgosan elkiiloniild elemek mozaikjava. Egy ilyenfajta
kulturkritika kimutatja, hogy a fényképezés feltaladlasa az az idépont, amelytdl fogva a
csuszas linearis struktarajat minden kulturalis jelenségben kezdi felvaltani a
programozott kombinalas sztakkato-struktaraja; tehat nem mechanikus szerkezetet
vesznek fel, mint ahogy az az ipari forradalom utan tortént, hanem kibernetikus
struktirat, amely az apparatusokba van beprogramozva. Egy ilyenfajta kultarkritika
megmutatja, hogy a fényképez0gép az 6se mindazoknak az apparatusoknak, amelyek
robotizalni késziilnek életiink valamennyi aspektusat, a legkiilsébb gesztusoktdl a
gondolkodas, érzés és akarat legbelsejéig.

Ha most megprobalkozunk az apparatusok kritikajaval, akkor legeldszor a
fotouniverzum tlinik szemiinkbe, mint a fényképezdgépek ¢és terjesztoé apparatusok
terméke. Mogotte folfedezziik aztan az ipari apparatusokat, reklamapparatusokat,
politikai, gazdaséagi, igazgatasi apparatusokat és egyebeket. Ezen apparatusok
mindegyike egyre automatikusabb ¢€s kibernetikusan kapcsolddik mas
apparatusokhoz. Minden apparatus inputjaba egy masik apparatus taplalja bele a
programot, és & maga tovabbi apparatusokat taplal az outputjabol. igy az
apparatuskomplexum egy black boxokbol dsszeallitott Szuper-Black-Box. Es ez
emberi termék: a 19. és 20. szazad folyaman allitottak eld, és az emberek allanddan
azzal foglalkoznak, hogy tovabbfejlesszék és tokéletesitsék. Igy kézenfekvo, hogy az
apparatuskritikat arra az emberi szandékra dsszpontositsuk, amely az apparatusokat
akarta és létrehozta.

Egy ilyen kritikai kiindulas két okbdl is csabito. Egyrészt mentesiti a kritikust annak
kényszerétol, hogy lemertiiljon a black boxok belsejébe: elég, ha inputjukra, az emberi
szandékra koncentral. Masrészt mentesiti a kritikust attol a sziikségességtol is, hogy 1;j
kritikai kategoridkat alakitson ki: az emberi szandék kritizalhaté a hagyomanyos
kategoriak alapjan is. Egy ilyen apparatuskritika eredménye a kovetkezd lenne:
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Az apparatusok mogott all6 szandék az, hogy az embert felszabaditsa a munkéatol; az
apparatusoknak az ember munkajat kellene atvenniiik - példaul, a fényképezogép az
embert megszabaditja attol a kényszertiségtol, hogy az ecsetet kezelje. Ahelyett, hogy
dolgoznia kellene, az ember jatszhat. De az apparatusok néhany ember uralma ala
keriiltek (példaul a kapitalistak uralma ala), akik ezt az eredeti szdndékot eltorzitottak.
Most a késziilékek ezeknek az embereknek az érdekeit szolgaljak, kdvetkezésképpen
ezeket az apparatusok mogott rejlo érdekeket kell leleplezni. - Egy ilyenfajta analizis
szerint az apparatusok nem masok, mint sajatos gépek, amelyek feltalalasdban nincs
semmi forradalmi; tehat f6losleges "masodik ipari forradalomrdl" besz€lni.

Ennek megfelelden a fényképeket is a hatalom birtokosai rejtett érdekeinek
kifejezéseként kelt értelmezni: a Kodak-részvényesek, a reklamiigynokségek
tulajdonosai, az amerikai iparpark irdnyitdinak érdekei, s6t az egész amerikai
ideoldgiai, katonai és ipari komplexum érdekei. Ha ezeket az érdekeket lelepleztiik,
akkor minden egyes fotot €s az egész fotouniverzumot lényegében megfejtettiik.

Sajnos, ez a hagyomanyos, az ipar kontextusabodl szdrmazoé kritika nem adekvat az
apparatusok jelenségével. Elsiklik az apparatusok Iényege mellett, ami az
automatizaltsag. Marpedig éppen ezt kell kritika tdrgyava tenni. Az apparatusokat
azért talaltak fel, hogy automatikusan, azaz a jovobeli emberi beavatkozasoktol
fiiggetleniil, autondm modon funkciondljanak. Ez az a szandék, amely 1étrehozta dket:
az, hogy az ember ki legyen beléliik zarva. Es ez a szandék kétségkiviil megvalosult.
Mikozben az embert mindinkabb kikapesoljak beldle, az apparatusok programja, ez a
merev kombinacios jaték egyre gazdagabb lesz elemekben; egyre gyorsabban
kombinal ¢s feliilmilja barmelyik ember képességét arra, hogy atlassa és kontrollalja a
programot. Aki apparatussal all szemben, barki legyen is az, black box-szal all
szemben, amelyet képtelen attekinteni.

Ebben az értelemben nem beszélhetiink az apparatusok tulajdonsagardl sem. Mivel az
apparatusok automatikusan miikddnek és nem engedelmeskednek semmiféle emberi
dontésnek, nem is birtokolhatja 6ket senki. Minden emberi dontést az apparatusok
dontéseire alapozva hoznak; a dontések tisztan "funkciondlis" dontéssé ziillenek, azaz:
elparolgott beldliik az emberi szdndék. Ha eredetileg a késziilékeket még emberi
szandékok szerint allitottak eld és programozték is, ez a szandék most, az apparatusok
"masodik €s harmadik generacidja" idején mar eltlint a funkcionalas horizontja
mogott. Az apparatusok most mar 6ncélian funkciondlnak, "automatikusan", azzal az
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egyetlen céllal, hogy sajat magukat fenntartsak és tokéletesitsék. Ezt a merev, céltalan
funkcionalis automatizaltsagot kell a kritika targyava tenniink.

Ezzel a felfogassal szemben a fent emlitett "humanisztikus" apparatuskritika azt hozza
fel, hogy ez az apparatusokat emberfeletti, antropomorf titdnokka valtoztatja és igy
hozzajarul az apparatusok mogotti emberi érdekek elleplezéséhez. De ez az ellenvetés
téves. Az apparatusok valoban antropomorf titdnok, mert kizarélag ezzel a céllal
hoztak oket létre. A kinalt értelmezés éppen azt probalja megmutatni, hogy az
apparatusok nem emberfelettick, hanem emberalattiak - az emberi gondolkodasi
folyamatok vértelen és szimplifikalo szimulatorai, amelyek éppen azért, mert ennyire
merevek, foloslegessé és funkcidtlanna teszik az emberi dontéseket. A
"humanisztikus" apparatuskritika, azaltal, hogy az apparatusok mogott az emberi
szandékok maradvanyait sejditi, eltussolja a benniik leskel6dd veszélyt, mig az itt
kifejtett apparatuskritika éppen abban latja feladatat, hogy folfedje az apparatusok
céltalan, merev és ellendrizhetetlen mitkodésének rettenetes tényét, azért, hogy ezaltal
kezelhetdvé tegye Oket.

Visszatérve a fotduniverzumhoz: ez egy kombinaciods jaték tiikkre, vilagosan elkiiloniilé
feliiletek valtozékony, tarka puzzle-jatéka, amelyben minden egyes feliilet
kiilon-kiilon az apparatus programjanak egy elemét jelenti. A nézdt magikus,
funkcionalis viselkedése programozza, mégpedig automatikusan, azaz: anélkiil, hogy
ebben barmilyen emberi szandéknak engedelmeskedne.

Van néhany ember, akik harcolnak ez ellen az automatikus programozas ellen:
fényképészek, akik megprobalnak informativ képeket Iétrehozni, vagyis olyan fotokat,
amelyek nincsenek benne az apparatusok programjaban; kritikusok, akik
megprobalnak atlatni a programozas automatikus jatékan; és egyaltalan, mindazok,
akik igyekeznek teret biztositani az emberi szandéknak egy apparatusok uralta
vilagban. Az apparatusok azonban ezeket a felszabadulasi kisérleteket automatikusan
asszimilaljak és a sajat programjukat gazdagitjak veliik. Igy tehat egy fényképészet-
filozofianak az a feladata, hogy a fotografia teriiletén leleplezze az ember és apparatus
harcat ¢és a konfliktus lehetséges megoldasan gondolkozzon.

Az itt javasolt hipotézis igy hangzik: ha egy ilyenfajta filozo6fianak sikeriilne betdltenie
a feladatat, az nemcsak a fotografia teriiletén, hanem altaldban a posztindusztrialis
tarsadalomra nézve lenne jelentds. A fotouniverzum csak egy a szamtalan apparatus-
univerzum koziil, és biztosan van ezek kdzott még sokkal veszélyesebb is. De a
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kovetkezo fejezet megmutatja majd, hogy éppenséggel a fotouniverzum modellként
szolgalhat a posztindusztrialis élet szdmara, €s egy fényképészet-filozofia kiindulasi
pontja lehet minden olyan filozo6fidnak, amely az ember jelenlegi és jovenddbeli
létével foglalkozik.

El6szo - 1. A kép - II. A technikai kép - III. A fényképezogép -
IV. A fényképezés gesztusa - V. A fénykép - VI. A fényképek terjesztése -
VII. A fényképek befogadasa - VIII. A fotogréafia univerzuma -
IX. A fotografia filozofidjanak sziikségessége - Fogalmak jegyzéke

[Vilém Flusser] [on line publikacidk] [Artpool] [keresd]

hty
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Vilém Flusser: A fotogréfia filozéfiaja [Forras és O]

El6sz6 - 1. A kép - 1I. A technikai kép - III. A fényképezdgép -
IV. A fényképezés gesztusa - V. A fénykép - VI. A fényképek terjesztése -
VII. A fényképek befogadasa - VIII. A fotografia univerzuma -
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EVe

Mikdzben a fentiekben megkiséreltiik megragadni a fotografia Iényegét, felszinre
keriilt néhany alapfogalom: kép - apparatus - program - informaci6. Ezeknek kell
minden barminemi fényképészet-filozofia alapkoveit képezniiik, és ezek a fotografia
szerint eléallitott €s terjesztett kép, amelynek allitdlag az a funkcidja, hogy
informaljon. Minden egyes alapfogalom tovabbi fogalmakat foglal magaba: a kép
magiat tartalmaz, az apparatus automatikat és jatékot, a program véletlent és
sziikségszerliséget, az informacié szimbolumot és valdsziniitlenséget. Ez elvezet a
véletlenszerliségen alapul6 jaték soran sziikségszerlien, automatikusan eléallitott és
terjesztett, magikus faktumot tartalmazo kép, amelynek szimbolumai a befogaddjat
valdsziniitlen viselkedésre informaljak.

Ez a javasolt definici6 a filozofia szempontjabol azzal a kiilonos elénnyel rendelkezik,
hogy elfogadhatatlan. Az embert arra provokalja, hogy bebizonyitsa hamis voltat,
mert a definicid latszolag kizarja az embert mint szabad cselekvét. Ellentmondésra
ingerel - és az ellentmondas a dialektika, a filozofalas egyik rugoja. Ennyiben tehat a
javasolt definicid szivesen latott kezddpontja lehet a fotografia filozofidjanak.

Ha szemiigyre vessziik az alapfogalmakat, a képet, az apparatust, a programot és az
informaciot, belsd 0sszefliggést fedezhetiink fel koztiik: mindegyik az ugyanannak
orok visszatérése talajan all. A képek olyan feliiletek, amelyeket végigpasztaz a szem,
hogy mindig Gjra visszatérhessen kiinduld pontjahoz. Az apparatusok olyan
jatékszerek, amelyek mindig ugyanazokat a mozdulatokat ismétlik. A programok
olyan jatékok, amelyek mindig ugyanazokat az elemeket kombinaljak. Az informaciok
valdsziniitlen allapotok, amelyek mindig ujra kitdrnek a valoszinlivé valas iranyaban
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val6é mozgasbdl, hogy aztan mindig ujra visszameriiljenek belé. Roviden: ezzel a négy
alapfogalommal mar nem a torténet linearis kontextusaban helyezkediink el,
amelyben semmi sem ismétlddik és ahol mindennek oka van, hogy kovetkezményeket
valtson ki; az a teriilet, ahol most jarunk, nem tarhato fel kauzalis magyarazatokkal,
csak funkcionalisokkal. El kell bucsuznunk - Cassirerrel - a kauzalitastol: "Rest, rest,
dear spirit." Barmely fotofilozo6fidnak szamolnia kell az ltala vizsgélt jelenség
torténetietlen, torténelem utani jellegével.

Egyébként mar most is egy sor terlileten spontdn modon térténelemutanian
gondolkodunk. Erre példa a kozmologia. A kozmoszban olyan rendszert latunk, amely
hajlamos az egyre val6sziniibbé valo allapotokra; bar véletlenszerien mindig Gjra
bekovetkeznek valdsziniitlen allapotok, ezek - sziikségszertien - mindig
visszameriilnek a valdszinlivé valas aramlatdba. Mas szavakkal: a kozmoszt olyan
apparatusnak tekintjiik, amelynek az inputja rendelkezik egy eredeti informacioval (ez
a "Big Bang"), és amely arra van programozva, hogy ezt az informaciot
sziikségszeriien, véletlenek altal realizalja és kimeritse ("héhalal").

Ez a négy alapfogalom: kép, apparatus, program és informacié egészen spontan
modon hordozza kozmologiai gondolkodasunkat, és ekdzben egészen spontan médon
funkcionalis magyarazatokhoz fordul. Ugyanez érvényes mas teriileteken is, mint a
pszicholdgia, bioldgia, lingvisztika, kibernetika, informatika (hogy csak ezeket
emlitsiik). Itt mindeniitt, egészen spontdn modon, imaginative, funkcionalisan,
programatikusan és informatikusan gondolkodunk. Az itt felkinalt hipotézis csak azt
mondja ki, hogy azért gondolkodunk igy, mert fotografiai kategoridkban
gondolkodunk: mert a fotografiai univerzum torténelemutani gondolkodésra
programozott benniinket.

Ez a hipotézis nem annyira kalandos, mint amilyennek latszik. Ez egy régdta ismert
hipotézis: az ember szerszamokat készit, €s ezenkdzben sajat magat hasznalja
modellként - amig meg nem fordul a helyzet, és az ember el nem kezdi az eszkozeit
Onmaga, a vilag és a tarsadalom modelljének tekinteni. Ez a sajat eszkdzeinktdl valo
hires elidegenedés. A 18. szdzadban az ember gépeket talal fel, és teste modellként
szolgal ehhez a felfedezéshez - amig meg nem fordul a viszony, és nem kezdenek
szamara a gépek onmaga, a vilag és a tarsadalom modelljeiként szolgalni. A 18.
szazadban a gép filozéfidja egyben minden antropoldgia, tudomany, politika és
miivészet, vagyis a mechanicizmus kritikédja lett volna. Ugyanez érvényes ma a
fotografia filozofidjara: a funkcionalizmus kritikaja lenne, annak valamennyi:
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antropologiai, tudomanyos, politikai és esztétikai aspektusabol.

De a dolog nem ennyire egyszerli. Mert a fotografia nem olyan eszkdz, mint a gép; a
fotografia jatékszer, mint a kartyalap vagy a sakkfigura. Ha a fotografia modell¢ valik,
akkor mar nem arrol van sz, hogy az egyik eszkdzt mint modellt egy masik eszkoz
valtja fel, hanem arrdl, hogy egyfajta modelltipust egy egészen ujfajta modelltipussal
helyettesitiink. A fentiekben javasolt hipotézis, mely szerint kezdiink fotografiai
kategoriakban gondolkodni, azt mondja ki, hogy Iétiink alapstruktirai valtoznak meg,
Nem az elidegenedés klasszikus problémajarol van sz, hanem egy olyan
egzisztencidlis forradalomrol, amely példa nélkiil valo. Egyenesen kimondva: a
szabadsag kérdésérdl van szo6 uj kontextusban. A fényképészet filozotidjanak a
szabadsaggal kell foglalkoznia.

Természetesen ez nem 0j kérdés: végsd soron a filozofia mindig a szabadsaggal
foglalkozott. De ett6l még megmaradt a linearitas torténelmi kontextusaban.
Kérdésfeltevése roviden annyi volt: ha mindennek vannak okai és lesznek
kovetkezményei, ha minden "feltételhez kotott", akkor hol marad tér az emberi
szabadsagnak? Es ugyanennyire leréviditve, minden vélasz az alabbi k6zos nevezore
hozhatd: az okok olyan Osszekuszaltak ¢€s a kovetkezmények annyira belathatatlanok,
hogy az ember, ez a korlatozott lény ugy viselkedhet, mintha nem lenne "megkotve".
Az 1j kontextusban azonban a szabadsag kérdése masképpen meriil fel: ha minden a
véletlenen alapul és sziikségszerlien semmihez se vezet, akkor hol van az emberi
szabadsag tere? - Ebben az abszurd kliméaban kell a fényképészet filozofidjanak
foltenni a szabadsag kérdését.

Mindenhol megfigyelhetjiik, hogy a kiilonboz0 fajta apparatusok merev
automatizmussal programozzak az életiinket; a munkat az emberekrdl az automatékra
haritjak, és a tarsadalom nagy része a "harmadik szektorban" lires szimbolumokkal
valo jatékkal kezd foglalkozni; az egzisztencialis érdeklddés a dologi vilagrol atkeriil a
szimbolumok univerzumadra, és az érték a dolgokrol attevddik az informaciora.
Gondolataink, érzéseink, kivansagaink és cselekedeteink robotizalodnak; "élni" annyit
jelent, mint apparatusokat taplalni és altaluk taplalva lenni. R6viden: minden
abszurdda valik. Hol van itt még helye az emberi szabadsagnak?

Aztan folfedeziink olyan embereket, akik talan tudnak vélaszolni erre a kérdésre. A
fényképészeket - a szonak a jelen essz¢ szerinti értelmében. Ok, kicsiben, mar most az
apparatus-jové emberei. Gesztusaikat a fényképezdgép programozza, szimbolumokkal
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jatszanak, a "harmadik szektorban" tevékenykednek, az informaciok érdeklik dket, és
értéktelen targyakat hoznak létre. Es mindennek dacara a tevékenységiiket egyaltalan
nem tartjdk abszurdnak, és ugy vélik, hogy szabadon cselekszenek. A fotografia
filozofidjanak az a feladata, hogy a fotografusokat kikérdezze a szabadsagrol,
atvilagitsa szabadsagkereso tevékenységiiket.

Eppen ez volt a fentiekben kifejtett probalkozas célja, és néhany valasz valoban
hallhatova is valt. El0szor, az apparatus merevsége kijatszhatd. Masodszor, a
programjaba belecsempészhetdk olyan emberi szandékok, amelyek nem voltak
eléiranyozva benne. Harmadszor, az apparatus kényszerithetd ra, hogy varatlant,
valésziniitlent, informativat hozzon Iétre. Negyedszer, meg lehet vetni az apparatust és
termékeit, egyaltalan, figyelmiinket elforditani a dologitdl és az informaciora
koncentralni. Roviden: a szabadsag az a stratégia, mely a véletlent és
sziikségszerliséget alaveti az emberi szandéknak. Szabadsag az, ha az apparatus ellen
jatszunk.

A fotografusok azonban csak a filozofiai elemzés keresztkérdéseire valaszolva adnak
ilyen fajta feleleteket. Spontan masképp beszélnek. Azt allitjak, hogy hagyomanyos
képeket csinalnak - nem hagyomanyos modszerekkel. Azt allitjak, hogy
miuialkotasokat hoznak 1étre, vagy a tudast novelik, vagy politikailag elkdtelezettek.
Ha a fényképészeknek a szokasos fototorténeti munkakban talalhato nyilatkozatait
olvassuk, akkor arra az uralkodé véleményre bukkanunk, hogy a fotografia
folfedezésével nem tortént semmi valdban mélyrehato, és hogy alapvetéen minden
ugyanugy megy tovabb, mint azeldtt: csakhogy most mar a tobbi torténet mellett ott
van a fotografia torténete is. Bar gyakorlatukban mar régota térténelem utéani €letet
¢lnek, a posztindusztrialis forradalom mellett - amely eldszor a fényképezdgépben
jelenik meg - elsiklottak a fényképészek.

Egyetlen kivétellel: és ez az igynevezett experimentalis fotografus - a jelen tanulmany
értelmében vett fényképész. Az 6 szdmara ténylegesen tudatos az, hogy "kép",
"apparatus", "program", "informaci¢" - ezek az alapproblémak, amelyekkel meg kell
birko6znia. Valdban tudatosan faradozik azon, hogy eldre lathatatlan informaciokat
allitson eld, azaz, valami olyasmit hozzon ki az apparatusbol és tegyen at képbe, ami
nem szerepel a programban. Tudja, hogy az apparatus ellen jatszik. De még 6 sincs
tudataban gyakorlata horderejének: nem tudja, hogy altaldban a szabadsag kérdésére

az apparatusok kontextusaban keresi a valaszt.
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A fotografia filozéfiajara azért van sziikkség, hogy a tudat felszinére hozza a fotografiai
gyakorlatot; ez pedig azért kell, mert ebben a gyakorlatban jelenik meg egyaltalan a
szabadsag egy modellje, posztindusztridlis kontextusban. A fotografia filozéfiajanak
kell folfedeznie, hogy az automatikus, programozott s programozoé apparatusok
vilagdban az emberi szabadsagnak nincs tere; azért, hogy végiil felmutassa, hogyan
lehetséges mégis teret nyitni a szabadsag szamara. A fotografia filozofidjanak az a
feladata, hogy gondolkozzék a szabadsag - ¢és igy az értelmezé€s - lehetdségeirdl egy
apparatusok uralta vildgban; hogy azon gondolkozz¢k, hogyan tud az ember
mindennek ellenére ¢letének a halallal szemben értelmet adni. Egy ilyen filozofia
azért sziikkséges, mert ez a forradalom egyetlen formaja, amely még nyitva 4ll eldttiink.

El6sz0 - 1. A kép - II. A technikai kép - III. A fényképez6gép -
IV. A fényképez€s gesztusa - V. A fénykép - VI. A fényképek terjesztése -
VII. A fényképek befogadasa - VIII. A fotografia univerzuma -
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