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Korunk vizualis kor. Reggeltdl estig képek bombaznak benniinket. Amikor a reggelinél kinyitjuk az Gjsagot, a hirek kozott férfiak és
nék fényképeit latjuk, s amint feltekintiink az Gjsagbdl, maris a zabpelyhes dobozon levé képen akad meg a szemiink. Megérkezik a
postank, s a bortitékokbdl egymas utin szines prospektusok kertlnek elé vonzé tijképekkel, napozé linyokkal, amelyek tengeri
kéjutazasra csabitanak, vagy clegans férfiruhak képei bukkannak el6, amelyek 6j 6ltény csinaltatdsara unszolnak. Lakasunkat
clhagyva, hirdet6tibldk mellett haladunk el, amelyek figyelemfelkeltésiikkel megprébaljak kihasznalni a dohédnyzds és az evés-ivis
irdnti vagyainkat. Valdszinileg a munkaban is dolgunk lesz valamilyen tipusa képi informaciéval: fényképekkel, vazlatokkal,
katalégusokkal, tervrajzokkal, térképekkel vagy legalibbis grafikonokkal. Amikor este a televizidkésziilék mellett kivanunk pihenni —
amely 4j ablak a viligra —, kéjek és horrorok tovatiing képeit szemléljiik. Még az elmilt id6k vagy a tavoli orszagok képei is
konnyebben hozziférhetSk ma szimunkra, mint valaha voltak az akkoti k6zonség szamara. A képeskonyvek, a képeslapok és a
bekeretezett diaképek mint atiemlékek ugy felgyilnek otthonunkban, akarcsak csaladi felvételeink.

Nem meglepé tehat az az allitds, hogy olyan torténeti korszak kezdetén vagyunk, amelyben a kép atveszi az frott sz6 helyét. Fzt az
allitist szem el6tt tartva, talin még fontosabb az, hogy tisztazzuk, mik a kép lehet6ségei a kommunikaciéban, hogy felvethessiik azt
a kérdést, hogy mit tud jobban, s mit tud kevésbé a kép, mint a beszéd vagy az irott nyelv. Erre a kérdésre — jelentSségéhez képest —
elkeseritéen kevés figyelmet szentelnek.

A nyelv kutatéi hosszi id6 6ta elemzik, hogy milyen kiilénb6éz6 funkcidkat lat el az emberi kommunikacié elsédleges eszkoze.
Anélkil, hogy részletekbe mennénk, a mi céljaink szamara elfogadhaténak tlnik a nyelvi funkcidknak az a felosztasa, amelyet Katl
Biihler javasolt, aki megkiilonbéztette a kifejezés, a felhivas és a lefras funkcidjat. (Ezeket egyébként szimptomanak, jelzésnek és
szimbélumnak is nevezhetjilk.) Akkor mondjuk azt, hogy egy beszédaktus kifejez8, ha a beszélé lelkidllapotardl informal. A beszéd
tonusa maga szimptomatikus lehet a dithre vagy a j6 hangulatra nézve; masrészt viszont lehet, hogy az a célja, hogy sajatos
lelkiallapotot valtson ki a cimzett személyben, mint olyan jelzés, amely dith6t vagy j6 hangulatot vélt ki. Fontos az, hogy



teszi meg ezt a megkiilonboztetést akkor, amikor az érzések ,,kozlésérél” beszélunk. Igaz, hogy ez a két funkcid egybeeshet, s a
beszélé dithének hallhaté szimptémai dithot valtanak ki bennem, de az is lehet, hogy engem hidegvérrel kitervelve is feldiihithet. Ez
a két kommunikaciés funkcié — az ember mellett az evolucios skdlan lefelé menve — mas lényeknél is megtalalhat6. Az allati
kommunikaci6 lehet szimptomatikus az érzelmi allapotokra nézve, vagy funkciondlhat ugy, mint olyan jelzés, amely bizonyos
valaszokat valt ki. Az emberi nyelv ennél t6bbre képes: az emberi nyelvben kialakult a leiré funkcié (amely az allati jelzésckben csak
clemei forméjaban van jelen). A beszélé beszél6partnerét informalni tudja mdltbeli, jelenlegi vagy j6vébeli tényallasokrol,
megfigyelhetS vagy tavoli, tényleges vagy lehetséges eseményekrél. Mondhatja azt, hogy esik, esett, esni fog, lehet, hogy esni fog,
vagy ,.ha esik, maradok”. A nyelv e csodalatos funkciéjat jorészt olyan kicsiny partikuldkon keresztiil valdsitja meg, mint a ,,ha”,
amikor”, | nem”, ,mert”, ,mint” és ,,némely”, amelyeket logikai szavaknak szoktak hivni, mivel ezek teszik lehet6vé azt, hogy a
nyelv segitségével logikai kévetkeztetéseket fogalmazzunk meg,

Ha a kommunikaciét a nyelv szempontjabdl vizsgaljuk, elGszor is azt a kérdést kell felvetniink, hogy a vizualis kép ezek kozil a
funkciok kozil melyeket képes ellitni. Latjuk majd, hogy a vizuilis kép nagyszerG a felhivé szerepben, hogy meglehetésen
problematikus a kifejez6 szerep, s kiegészité tampontok nélkiil teljességgel képtelen arra, hogy a nyelv leird, allité funkcidjat
teljesitse.

Gyakran hitetlenkedve fogadjak azt az allitast, hogy az allitisok nem fordithatok le képekre, de ez legegyszerbben tgy igazolhato,
hogy ha a kételked6ket olyan feladat elé allitjuk, hogy illusztraljak valahogyan azt az allitast, amelyben kételkednek. Nem adhaté
vissza képben az allitas fogalma ugyanigy, ahogyan a sz616l képre val6 forditas is lehetetlen. Nemcsak arrdl van sz6, hogy a nyelv
absztrakcijanak mértéke nem all rendelkezésre a vizudlis kozegben: az az elemi iskolds mondat, hogy ,,A macska a szényegen l”
nyilvanvaléan nem absztrakt, nem elvont mondat, s bar lehet, hogy az iskolas olvas6kényvben van is egy kép arrdl, hogy a macska a
szényegen Ul, révid toprengés utan kideril, hogy ez a kép nem ckvivalens az allitissal. A képen nem tudjuk érzékeltetni azt, hogy
2”7 macskardl (egy egyedrdl) vagy ,,egy macskardl” (az osztily egy tagjardl) van szo. Tovabbmenve: bar a mondat a kép egyik
lehetséges leirasa lehet, a képrdl szamtalan szintén igaz éllitds tehetd, mint pl.: ,,macska képe hatulr6l”, vagy éppen ,,a szényegen
nincsen elefant”. Amikor aztin az elemista kényv ilyen mondatokkal folytatja: ,,A macska a szényegen ult”, ,,A macska a sz8nyegen
fog tlni”, ,,A macska ritkdn @l a szényegen”, ,,Ha a macska a szényegen iil...” és igy tovabb a végtelenségig, azonnal feltiinik, hogy
milyen messze keriltek a szavak a képektSl.

Mondjuk azonban ezt a mondatot egy gyereknek, majd mutassuk meg neki a képet, s a kép iranti respektusunk azonnal visszatér. A



mondat nem mozgatja meg a gyereket; a kép viszont szinte ugyanannyira tetszik neki, mint az él6 macska. Ha a képet jatékmacskaval
cseréljiik fel, a gyerek felkapja a macskat, és akar agyba is viheti. A jatékmacska ugyanazokat a reakcidkat valtja ki, mint az él6
macska, s6t még erGsebbeket is, hiszen a jatékmacska kezesebb és konnyebben simogathaté.

A helyettesité dolgoknak ezt a viselkedéskivaltd ercjét az allati viselkedés kutatéi sokat tanulmanyoztak, és kétségtelen az, hogy a
szervezet mintegy ,,programozva’ van arra, hogy bizonyos latott jelzésekre gy reagaljon, hogy ez a reakcié elésegiti a talélést. Egy
ragadozé vagy egy lehetséges szexudlis targy legdurvabb modelljénél csak arra van sziikség, hogy néhany kiilénleges ismertetdjellel
rendelkezzen, s maris kivaltja a megfelelé viselkedésmintat. S ha ezeket a tulajdonsagokat még fel is erdsitjiik, a helyettesité
(mintajaték) akar hatékonyabb is lehet, mint a természetes inger. Persze, 6vatosan kell eljarnunk, amikor ezeket az automatizmusokat
az emberi reakciéhoz hasonlitjuk, de Konrad Z. Lorenz, az etoldgia uttérSje példaul feltételezte, hogy a gyermekek szamara készilt
mivészi produkciok bizonyos tipusai, amelyeket dltaldban ,helyesnek” vagy ,.édesnek” neveziink (ide tartozik példaul sok Walt
Disney-figura is), szul6i érzéseket keltenek benntnk azaltal, hogy szerkezetileg hasonlitanak a csecsemdékhoz.

Akarhogy is legyen, a vizualis benyomasok érzelemkivaltd erejét mar az 6korban is megfigyelték. Horatius mondta ars poeticjaban,
amikor a szinhaz hatdsat hasonlitotta Gssze a szobeli elbeszéléssel:

Csak hallott dolgok nem razzdk iigy meg a lelkiink,
Mint ag, amit bigtos szemmel megldtva a nézd
Onmaga érgékel.

(Episztolik I1/3. Murakézy Gyula forditasa)

Prédikatorok és tandrok megel6zték a modern hirdetési szakembereket a tekintetben, hogy Sk is jél ismerték, milyen hatast gyakorol
rank a vizudlis kép, akar akarjuk ezt, akdr nem. A nedvdus gyimélcs, a vonzé meztelen né, a visszataszité karikatdra, a hajunkat
égnek allité horror, mind képesek hatast gyakorolni érzelmeinkre, s magukra vonni figyelmiinket. Ez az érzelemkelté hatas nemcsak
jol koralire képekre korlatozodik. Vonalak és szinek konfiguracioi szintén befolyasoljak érzelmeinket. Csak jol nyitva kell tartanunk a
szemiinket ahhoz, hogy észrevegylik, hogy a vizualis kézegnek ezeket a lehet6ségeit hogyan hasznalja ki a vilag, kezdve a veszély
vOros jelzésétdl odaig, hogy egy étterem berendezése kiszamitott médon valamilyen ,,atmoszférat” 6hajt sugallni. Ezek a példak is
jol mutatjak, hogy a vizualis benyomasok érzelemkelté ereje joval tilmegy e cikk targyalasi keretein. Amikor kommunikaciérol
beszéliink, rendesen dolgok kézlésére gondolunk, s nem a hangulat befolyasoldsara.



