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sorok, Melyeket a kovetkez6 lapok elé frunk, nem kivan-

nak nekik el6széul szolgélni. Nem szorult e konyv el6-

szora, sem olyanra, mely létrejottét megokolna, sem
olyanra, mely tartalmat megmagyardazna. A férfid neve, kinek
e konyvet szenteljuk, magéaban is elegend6 megokolas, elegendd
magyardzat hozza. Csak keletkezésének kils6 torténetéhez Kiva-
nunk adalékot nyujtani, mid6n e helyt azon felsz6litas fébb pont-
jait kozoljuk, melyet az el6készitd bizottsdg a mult év deczem-
ber havaban intézett az Unnepelt férfil tanitvanyaihoz és egyéb
tisztel6ihez. A szerkeszt6ktoOl alairt felszolitas Iényegesebb részei-
ben igy hangzott:

»lgen tisztelt Uram! Tobbek nevében fordulunk ezennel
Onhoz, hogy a tanitvanyi hala, kartarsi tisztelet és barati ragasz-
kodas egy tényében hozzénk csatlakozni sziveskedjek.

Egy férfiu irdnt kivanjuk a kozds hala és tisztelet adojat
nyilvanosan leréni, a ki egy negyedszazad 6ta nagy hatassal
van kozoktatasligyink, tudomanyossagunk és egész nemzeti
kézm(vel6désiink Ugyeére, a ki a legtobbnek kozulunk mestere
és irdanyaddja volt szellemi egyéniségik Kkifejtésében, masoknak
meleg érzésl és rokon szellem{ baratja, mindnyajunk el6tt az
igazi tudds Onzetlen, lelkes tevékenységének nemes mintaképe.

E férfit: Karméan Mor.

Karman Mort kivanjuk a jové év folyaman unnepelni, iranta
akarjuk egy hozza mélté ténynyel mely tiszteletiinket kifejezni.
Alkalmat ad erre sokagu tevékenysége kdzéppontjanak, tudos lelke
igazi tlizhelyének, a tanarképz6 intézet gyakorlé fégymnasiuma-
nak jubilaeuma, melyet ez intézet az 1897. évi majus 16-dikan,
megalapitdsa 25 éves forduldjanak napjan meg fog Ulni.

Karman-emlékkonyv. 1



A tisztelet ez Unnepi tényének legkivalob része gyanant
egy Karman tisztelGib6l és tanitvanyaibdl &ll6 bizottsag emlék-
konyvet szandékozik kiadni.

E bizottsdg az alulirottakat bizta meg az emlékkonyvre
vonatkozd szerkeszt6i munkalatokkal és igy csak e bizottsag
nevében jarunk el, midén az emlékkonyvhoz Onnek is szives
hozzajarulasat kérjik. Természetesen csak szellemi hozzajaru-
last kérink, azaz az On tudomanyos vagy iskolaligyi, esetleg
Kérman személyét illet6, érdekl6désének korébe vagd irodalmi
dolgozatot.

Hogy az emlékkdnyv az egyes hozzajarulok teljes szabad-
saganak megtartasa mellett is bizonyos egységet és az Unne-
pelt tudds egyéniségével minél bensébb kapcsolatot mutasson,
az emlékkdnyv megjelenését el6készitd bizottsdg abban allapo-
dott meg, hogy a munka két részb6l Alljon. Az egyik legyen
egy személyes rész, azaz vazolja Karman életét, tudds voltat,
hatdsat a hazai tudoméanyossag és tanligy kuloénb6z6 agaira; a
masik rész pedig adjon egyes, az illet6 hozzajaruloktol tetszés
szerint valaszthatd tudomanyos czikkek mellett kiloéndsen a
philosophia, a paedagogiai elmélet és gyakorlat koérébe vagéd oly
tanulmanyokat, melyekre nézve Karman irodalmi dolgozatai
mellett egyetemi, tanarképzd intézeti és egyéb szObeli el6adasai
adnak impulsust. Amaz elsd rész adja tehat, hogy ugy szoljunk,
kozvetlenil Karman egyénisegének képét, a mint az sokoldall
mikodésének egyes szemléldi el6tt megjelenik; a masodik rész
pedig kozvetve egésziti ki e képet azoknak az impulsusoknak
feltiintetésével, melyeket a Kkitin6 férfil gazdag szelleme annyi-
felé nydjtott.« L

A hala, tisztelet és szeretet talajan termett e konyv.
Az Unnepelt férfid 6rome legyen elsd gyumolcse. De eredménye
legyen nemzedékek okulasa, a nemzeti kozmdlveltség gyara-
podasa is.

Budapesten, a gyakorlé-fégymnasium huszonétodik szlletése
napjan.
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Unnepi koltemény.

Irta CSENGERI JANOS (Kolozsvar).

Oh allj meg egy perezre, létiink oczeanjan
Tova sietd hab : elfuté id6!
Folllemelkedve érdekek tusajan
Hadd merengjen vissza multba a hivé.
Szép Unnepét llve egy negyedszéazadnak
Mélto: kegyelettel ra tekinteniink,
Hogy szamba vehessiik, mit az évek adtak,
S a hala oltaran felszitsuk tiiziink.

Huszondt év! mi az ? oly hamar elrdppen,
Az id6k nagy arjan nincs egy pillanat;
De mifyen munkaban telt és mennyi korben
S hazank ez id6n & mekkorat haladt!
Messze hinti fényét dics6 ezredéviink
Eltakarva sok but, kétség arnyait . . .
De e negyedszdzad sz6tte Ujja éltink,
Mely inkabb melegit, habar nem vakit.

Hol volt tudomanyunk csak negyedszédzadja
S a tudas zaszlajat hordo iskola?
Idegen szellem volt, a mely athatotta,
Edes anyja helyén {lt a mostoha.
Az ifju telkekhez, ismerni ahitvan,
Nem szallt le a mester follengz6 szava:
Nem ismerék egymast tanitd s tanitvany
S nem ismert fidra az édes haza.



Egy 0j Sokratesre volt sziikség e honba’,
A ki a tudéassal nevelni tanit,

Az ifja elméknek békoit leoldva
Kutatasra kelti keblik vagyait:

Oseink munkajat hogy becsiilni tudjak,
Azon épitsék fel Uj pantheonunk;

De a szépet és jot orommel fogadjéak,
Barmerr6l érinti sugara honunk.

Es a Gondviselés megada e férfit,
Hogy lenne vezériink, lelkes oktatonk,

S bar kajan irigység rd zuditja vészit,
Révpartra vezesse torékeny hajonk.

Ki ne tudnd, mennyit kiizdétt lankadatlan
Rosszakarat 4ddz hullamaival ?

Jelleme mint készirt allt meg a b6sz habban,
Habar a szivén at éles bu nyilai.

E férfid 4lma van itt megteremtve,
Eszméinek (ljik gy6zelmét ma itt;
Mert e falakat az 6 keze emeltQ,
Tanitva, nevelve a hon fiait.
S példat ad e csarnok széles e hazaba’,
S6t messze hatarin tal szarnyal hire:
A nemzeti szellem igaz melegéagya . . .
Eg aldéasa szélljon veteményire!

Kizoldll az 6 hant, folébred a bajnok,
Multak heged@se hallatja dalat . . .
A koronas kiraly im allamot alkot,
Sirbol kikelt szent hds veri a tatart.
Szép magyar vitézek, aranyos leventék
Szilrke por kodébll kitindoklenek . . .
HG6s aprod kalandjat latja ritka vendég . . .
Gyonge szlzi karrdél piros vér csepeg .

Fis mi a jutalmad, oh nagyszivi Mester!
Hogy az iskolanak idealt adal ?



Hogy erds lélekkel, olykor gy6nge testtel
Hirdetni elveid el nem faradal ?

A boldog 6ntudat, hogy mind teljesitéd,
Mit a Gondviselés el6dbe szabott,

Es nem hangozott el a pusztaban igéd,
Mert az ellenséged is — meghallgatott.

De im tekints kor(i: a hiveket latod
Ez aldomas napjan itt seregleni.

Ez a te nagyobbik, szint' oly hi csaladod,
Mely, mint az igazi, tud O6rvendeni

Es halat ad érte az egek Uréanak,
Hogy benned nyert élte Gtain vezért,

S hozza esd, tartson meg a magyar hazanak,
Hogy munkadnak teljes sikerét elérd.



Karman élete.

Irta GEREB JOZSEF.

Onzetlen és onfelaldoz6 munkéassag szerény elismerése Kivan lenni e
konyv; be akarja mutatni egy igazi paedagogusnak nemes munkajat, egy
mély gondolkoddnak 6szinte, lelkes kiizdelmét, egy a szo legszebb értelmében
j6 embernek hatdsat emberekre, s vel6k egyitt intézményekre, egész koz-
miveltséglinkre.

Egyes fejezetek, a mint e kdnyvben egymads utan kovetkeznek, kildn-
b6z6 oldalrol vilagitjAk meg Karmannak honi culturank fejlesztésében
kivivott érdemeit; egydntetl képet a férfilrdl, e sokoldali szellemr6l csak
a jov6ben fog egy arra hivatott ir6 alkotni azokbdl az adatokbol, melyek
e kdnyvben egybegyl(jtve, csak alkalomszer(ien és nem is egész teljességében
taglaljak egy igazi tuddsnak egyszer(isége mellett gazdag szellemi életét.

Mindazonaltal ez els6 fejezet végig akarja kisérni Karmant eddigi élete
folyaman. Vazolni kivanja a kort, a honnan eredt, jelezni az embereket,
kik életére és lelkére nagy hatassal voltak, a kiizdelmeket, melyeket meg
kellett vivnia, hogy hivatasanak legaldbb részben megfelel6 allashoz jut-
hasson, s jellemezni akarja roviden a maganembert, a csaladapat, az ifju
tehetségek mentorat, mikép €l otthonaban, hogyan valdsitja meg csaladi
korében a nemesen eltoltott élet idealjat.

Kéarméan Mor sziletett Szegeden 1843 deczember 25-én, s mint a
paedagogusok emberszeretetének egydltalan, dgy az 6 mély kedélyének is
egyszer, de bens6 csaladi kor volt melegagya. Atyjanak, Kleinmann Jakabnak,
és anyjanak, Kramer Reginanak, & volt legidésb gyermeke; Kkiviile késébb
még harom gyermek folnevelése adott gondot a kereskedelemmel foglalkozo
csaladfének. De az élet gondjait b6éven karpdtolta az a meleg egyittérzeés,
mely egyrészt a szlikebb csaldd tagjait a szerény otthonban &sszef(izte,
masrészt féleg a néagbeli nagyszamu rokonsagot a nagyapa, Kramer Mihaly
hazdban majdnem naponként egybegy(ijtotte.



Ebben a szeret6, gondozo korben teltek el a gondtalan gyermekévek.
A jaték korszakanak emlékei kozt csak halvany képe maradhatott meg a
sziil6varos nemes szereplésének, majd szenvedésének a szabadsagharczok
alatt; annal mélyebb gydkeret kellett vernie az iskolaba 1ép6 fiu lelkében
a nemzeti elkeseredésnek, mely az 6tvenes években a németesit§ irany elle-
nében a legszivosabb ellendllast fejtette ki. Ifju lelkekben aligha tudtadk
masok jobban folkelteni a langolo hazafias érzést, mint a szegedi gymna-
sium piarista tandrai, a kiknek Karman 1854-ben tanitvanyuk lett. Az apa
1857-ben sorsa javitasa végett a févarosba koltdzott csaladjaval, ugy hogy
Karméan a IV. és V. osztalyt Pesten, szintén a piarista gymnasiumban
végezte; mindazondltal az 0j kornyezet, ha nagyvarosiabb volt is, nem tett
ra j0 hatast, és szivesen kovette 1859-ben a reményében csalodott apat
vissza Szegedre, hogy a régi, kedves otthonban folytassa és befejezze
kdzépiskolai tanulmanyait.

Ezen utolsd harom iskolaév az ifju fejl6désére nemcsak 4aldasos, de
dontd hatasd is volt. Mint Kitin6 tanulot, némely tanara segit6 tarsava
avatta nehéz munkajaban; mert 1860-ban, a magyar vilag bekdszontésekor,
a banati svabok csapatostul tédultak a szegedi gymnasiumba a magyar
szO elsajatitasa végett, s elképzelhet6, mily bajos volt boldogulni ezekkel
a németajkdakkal pl. a philosophia tandranak, ki az akkori tanterv szerint
a harom fels6 osztalyban adta el6 e targyat. Ugy segitett magéan is, meg
a fiukon is, hogy Kéarmannal lefordittatta az egyes pensumokat németre, a
ki azutan délutanonként tollba mondta a svab csemetéknek, s jutalma az
volt, hogy a philosophidb6l — soha sem kellett felelnie.

Volt azonban gymnasiumi tanarain kivil egy mestere, a kitél sokkal
tobbet tanult, mint az iskolaban: Szeged hirneves rabbija vala ez, a nagy-
tudomanyd Lom Lip6t. Karman egydtt jart fiaival a gymnasiumba, s kiiléndsen
Tébidshoz, ki késébb mint félgyészhelyettes élete virdgaban hunyt el, meleg
baratsag kotelékei flizték. E réven ismerte fol a tudés pap az ifju rend-
kivili tudomanyszomjat, csakhamar tanitvanyava fogadta; s midén Kéarman
csodalatosan rovid id6 alatt elsajatitotta vezetése alatt a biblia nyelvét,
mintha egykord baratja volna: vele egyitt tanult, s az altala kiadott »Ben-
Chanania« czim({ folyoirat munkatarsava avatta.

De az ifj nemcsak theologiai ismereteket szerzett Low Lip6t vezetése
alatt; a mesternek egyetemes szelleme, hatalmas kényvtara tag kaput
nyitott a langlelk{ tanuldnak az 6sszes gymnasialis tudomanyok terén; s
e korbeli lazas munkassagdnak gyimdélcse vala az a kdnyv, melyet mint
a gymnasium VIII. osztdlydnak ndvendéke Kislaki Mér név alatt bocsatott
kozzé: »A rémai irodalom torténetének vézlata. Gymnasiumi segédkdnyv.
Dr.Kopp s egyébb katfék utan (Szeged, 1862. Burger Zsigmond).« Jellemz§ az
ifji komoly munkassagéara nézve, hogy ezen »egyéb kutf6k« kozdtt a hege-
lianus Bernhard}" nagyszabasu rémai irodalomtorténete is forrasul szolgalt.

A tudos rabbi kétségtelenul azt remélte, hogy ifju baratja theologus
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lesz, s hogy a lelkében él6 magas erkodlcsiség a hazai zsidésag vallasos
életének fejlesztésére lesz hivatva. Talan nem is idegenkedett e gondolattdl
az ifjl, habar az érettségi vizsgalat letétele utdn nem volt mas vagya,
mint tanulni; tanulni nem azért, hogy egy hatarozottan kit(izott életpalyara
szerezzen kenyérszerz6 ismereteket, hanem lelki sziikségh6l, azzal a hé
vagygyal, hogy majdan tudomanyat a felbuzdult nemzeti élet fejlesztése-
ben, esetleg a vallas szolgajaként értékesitse. A sziil6k gydnyorrel hallgattak
lelkes fiuk szavait, nem irdnyitottdk eszét gyakorlatiasabb felfogésra, s6t
vele egyitt adbrandoztak jové boldogsagardl. A legnagyobb érémmel fogadta
el tehat a 18 éves ifju egy, Szegedr6l Bécsbe koltozétt csaladfé ajanlatat,
ki gyermekei mellé nevel6ul hivta. Mar kozépiskolai éveiben is kedvvel
foglalkozott magantanitassal; hihette tehat, hogy anyagi gondoktél menten,
tanulva és tanitva, a legszebb auspiciumok kozott kezd6dik ©6nallé élete.

n

llyen korilmények kozott lett a szegedi didkbdl a bécsi egyetem
philosophiai kardnak hallgat6ja; s nagyon természetes, hogy ideédlokért
rajongd lelkilete és eddigi tanulmanyai a humanidrak korébe vontak. Féleg
philologiai és philosophiai el6adasokat hallgatott, melyek abban az id6ben
méltok voltak az egyetem nagy hiréhez. Bonitz, a nagy philosophiai mivelt-
ségli és a paedagogia irant elevenen érdekléd6 hellenista, valamint Valiién,
az elegans philologus, a specialis collegiumok classicus mestere, nagy
szempontok szerint berendezett tanulmanyokra lelkesitették hallgatdikat;
ezek vezetése alatt hatolt be Karman az Okori classicus népek viladgaba.
A philosophusok kozil Zimmermann Rdbert el6adéasait hallgatta; s e
herbartista gondolkodd iranyitotta figyelmét ama nagy szellem rendszerére
és miveire, ki nemes erkodlcsi alapon mély psychologiai belatassal rege-
nerdlta a modern tudomanyos paedagogiat. Kétségteleniill igen nagy hatassal
voltak Herbart iratai Karman szellemi fejlédésére; talan ezek keltették ontu-
datra nevel§ hivatasat s adtak kés6bb hatarozott iranyt élete munkajanak.

De ezek az egyetemi évek (1862— 1865), a gazdag szellemi gyara-
podas mellett, nagyon kemény munkat réttak az ifjd vallaira. A csalad,
melynek korében élt, hat gyermekkel vala megaldva; ezek mindannyian
rajongva szerették az eleven szelleml és mély kedélyl ifjat, ki nappal
minden szabad idejét, valamint az estéket is az 6 oktatadsukra és szérakoz-
tatasukra forditotta. Csak mikor a tobbiek aludni tértek, gyujthatta meg
a maga dolgozo-lampédjat; az éjfél el6tti és utani Oradkat fordithatta csupéan
a maga czéljaira, ez a napszak volt az 6 munkaideje, s ezt annyira meg-
szokta, hogy azota éjfélel6tti almot sohasem latott életében, — bizonyara
csak egészsége rovasara.

Még terhesebbé tette az élet kiizdelmét az apanak 1864 februarius
havaban bekovetkezett hirtelen haldla. A csak hisz éves ifjlj 6zvegy anyja-
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nak és testvéreinek legfébb tadmasza lett; enyhitette azonban a csapast
mindannyiuk rendiletlen hite az isteni gondviselésben, az élet 6romeirdl valo
kész lemondas, a panasz nélkil tlr6 lélek ereje, mely Karmannak és hugai-
nak, féleg pedig az anyanak vala egyik legtiszteletreméltobb jellemvonasa.
Huszonhét évig ette e tisztes n6 az Ozvegység nem egyszer keser(
kenyerét; sujtottdk csapasok, melyek néi lelket sokszor végleg 6sszetdrnek;
de ép mert komolyan fogta fel élethivatasat, &rasztotta el kdrnyezetét lelke
der(ijének vardzsaval. S mily szép viszony flzte a szeretd fiut e nemes
anyahoz! Mig a legonzetlenebb szeretet titkos biszkeséggel figyelte meg
az ifju fejl6dését férfiva, s tudta méltanyolni czéljait és kiizdelmeit: addig a
fil a legnemesebb modjat mutatta meg, mikép kell kovetni és értelmezni
az isten Otddik parancsolatat.

Héarom évet toltdtt el Karman a bécsi egyetemen; azutidn viszatért
Szegedre, hol Gjra nevel6i allast véllalt s folytatta tanulmanyait Low Lipot
tarsasagaban. Philosophia, philologia és theologia mellett mélyebben elmertilt
a tobbi tudomdanyokba is, s ez képesitette arra, hogy 1866-ban a buda-
pesti bolcsészeti facultdson a magisteri és doctori fok elnyeréséért jelent-
kezzék. Akkor ugyanis nem harom targybol tettek vizsgalatot nalunk a
doctor-jeliiltek, hanem mindama tudomanyokbol, melyeket w»artes liberales«
név alatt ismer a culturtérténelem. Ep ezért ritka hollo volt abban az id6-
ben boélcsészethallgatd, ki nalunk a doctori czimért folyamodott; még inkabb
csodalkozott a jo Toldy Ferencz, a bolcsészetkari dékan, hogy egy zsidé
vallast fiatal ember jelentkezett a szigorlatokra. Mi a czélja? Mi a reménye ?
Kérdez6skodott téle joakard aggodalommal. Hisz akkor egyetemi és gym-
nasiumi kathedra egyarant felekezetiséghez vala kdtve! S érdekes megem-
liteni, hogy a kiallott vizsgélat utan Jedlik Anyosban, a physika censoréaban,
nem voltak ilyen scrupulusok, s fényes feleleteiért biztatta az Gj doctort,
hogy legyen — physikus.

Amde a palyavélasztas nehéz kérdését mar nem lehetett sokaig
eloddzni. Léw Lipdt nem sziint meg buzditani fiatal baratjat, hogy a tem-
plomi szoszéken hirdesse az erkdlcs igéit: szaktudasa, egyetemes mliveltsége,
szonoki heve, tiszta lelkiilete mind azt bizonyitjak, hogy papi palyara
teremtette az isten. De azt hiszem, nagy lelki kiizdelmek tartottdk vissza
Karmant, hogy végleg dontsdn sorsa folott; mar akkor érezhette lelkében, hogy
az iskola s nem a templom az 6 igazi dominiuma; azonkivil csaladja sem
tudott megbaratkozni azzal a gondolattal, hogy az egyhaz szolgaja legyen
biiszkeségiik, szemik fénye. Meg akartdk 6vni azoktdl a folytonos bosszan-
tasoktdl, melyek abban az id6ben nagyon megkeseritették még a legtekin-
télyesebb rabbiknak életét is a sz(ikkor( felekezeti élet kebelében. E t6prengések
kdzben ritka alkalom kinalkozott a jelzett ellentétek — habar csak ideiglenes
— 0Osszeegyeztetésére: a pesti izraelita hitkdzség 1868-ban kozépiskolai hit-
tanari allast szervezett, s Loéw Lipot ajanlatara Karmant bizta meg a vallas-
oktatassal.
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Nem megrovaskép emlitem, hogy alkotmanyos életlink kezdetén a zsido
hittanitds még a fOévarosban is a legkezdetlegesebb stadiumban volt; honnan
vették volna az erre kiképzett embereket ? A tanuldk a vallastani érakat sokszor
dévaj szérakozésra szolgald alkalomnak tekintették; mennyire mddosult azon-
ban felfogasuk, mikor az Uj vallastanar kezdte el6ttiik fejtegetni az 6-testamentum
erkolcsét! A kik ezel6tt nevetségesnek tartottdk e tantargyat, most élvezettel les-
ték az 6szinte meggy6z8&dés lelkes hangjat 0j tanaruk ajkairol; s e régi tanitva-
nyok még ma is kegyelettel emlékeznek vissza 1868— 69-iki vallastani oraikra.

De a tanaregyesiiletben is csakhamar felt(inést keltett a tudomanyos
paedagogianak képvisel6je; taniigyi s egyéb tudomanyos vitdkban altalanos
elismerést szerzett a fiatal tandr gazdag ismereteivel, gy hogy tobb oldalrol
ajanlottdk EOtvos bard kozoktatasigyi minister figyelmébe. A nemessziv(,
mély gondolkodé nem is késett meghallgatni eszméit, kikérdezni vagyairdl;
felszolitotta, hogy fejtse ki memorandumban a Herbart-Ziller-Stoy-féle iskola
elveit, s ennek alapjan 1869 &szén kikildte Lipcsébe a gyakorlati tanarképzés
tanulmanyozésa végett.

S ezzel Karman sorsa végleg eldélt. HosszU levélben fejtette ki Lownek,
miért mond le végkép a papi palyardl; s csak sajnélni tudom, hogy e
levelet faradsagos utanjarassal sem tudtam megszerezni. Erdekes lett volna
a leghitelesebb forrasbdl idézni tiszteletet parancsold, meggy6z6 okait. A ki
jol ismeri Karmant, személyes szempontb6l bizonyéra szerencsének tartja,
hogy nem lett theologus. Kétségteleniil biiszkesége lett volna egyhazanak;
de az 6 6szinte lelke kitort volna a régi formak kozil, korunk pedig nem
latszik alkalmasnak profétai reformokra. Fajo szivvel valt meg az 6reg Low
tanitvanyatdl, s szokatlanul Gnnepélyessé tette blcsujat sziillévarosatol. Nagy
gyllekezet jelenlétében folvezette a templomi szdszékre, hogy legaldbb egy-
szer hallhassdk hivei a tiszta erkdicsd fiatal tudds fenkolt lelkének szdzatat,
s azutadn alddlag bocsatotta Utjara.

Azzal a nagy tudomanynyal, a min6t az alig huszonhat éves fiatal
ember Kivitt magaval Lipcsébe, masok mar 6nall6 munkassaghoz latnak;
Kéarman azonban az éget6 tudasszomj lelkességével jarult az ismeretek
nagyhir( forrasdhoz, s egyetemes mdveltségének megfelel6leg alig volt tudo-
many, a melylyel lipcsei tartozkodasa alatt ne foglalkozott volna. Sohasem
volt még modja oly zavartalanul és kizardlag a maga lelke gyonydriiségére
dolgozni, mint most; s azt hiszem, ritkan keltett kilféldi egyetemen magyar
ember olyan feltlinést, mint 6. Ziller Tuiskonnak, a paedagogia nagynevi
tanaranak, mindjart kezdetben meghitt embere lett; seminariumaba szokatlan
élénk életet varazsolt; az egyetemi gyakorld elemi iskola presbyteriumanak
elndki tisztével kitlintetve, oly mintaszer(i rendet tartott fonn és olyan ligyes
reformokat vitt be az iskolai életbe, hogy Ziller ez intézmény 0 szerveze-
tének és tanulmanyi rendjének elkészitését bizta rea.*

* L. Vademecum fiir die Praktikanten des Paedagogischen Seminars zu Leipzig. Heraus-
gegeben von mehreren alteren Praktikanten. 1870. Verlag fiir erziehenden Unterricht.
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De nemcsak egyetemi élete, hanem élénk tarsas szelleme is nagy kort
teremtett személye koril. Lakasa a fiatal tudos idealis otthona lett; napon-
ként valanak vendégei, kik komolyan foglalkoztak tudomanyukkal, s k6zéttiik
Karméan volt a legmagasabb eszmék lelkes szovivGje. Ezért Kitlintetésnek
tartotta minden komolyabb fiatal ember, koztik pl. Rein Vilmos, a kivalo
jénai professor, Goldziher Tgnacz, a nagy orientalista, hogy ehhez a korhoz
tartozhatott, mely az élénk vitakat a tarsas élet legkellemesebb és legfino-
mabb szérakozésaival tudta egyesiteni. Karmant és néhany baratjat ugyanis
lipcsei el6kel6 polgari csaladok a legszivesebben fogadtak vendégik gyanant;
s ki hinné ma el? — K&rman, mint Ggyes zongorazd, elegans tanczos és
szellemes tarsalgo, itt is vezet szerepet jatszott.

Két évi lipcsei tartozkodasa alatt csak egy szomorlsag érte, hogy az
a nagy sziv, az a mély elme, mely szaméra a tudomanyos paedagogiai
palyat egyengetni készilt, E6tvds Jozsef, 58 éves kordban (1871 februar
3-an) meghalt. De erejében és eszméi igazsdgaban bizva, tettre és kiizde-
lemre készen tért meg Karman 1871 @szén Budapestre. Hiaba hivta vissza
Ziller Németorszagba, biztositva, hogy tehetségéhez ill6 allashoz juttatja; 6
a hazéban a hazaért kivant élni és dolgozni; par hdnap mulva a paedagogia
s alaptudoményai (az ethika és psychologia) magéantanara gyanant habili-
taltatta magat az egyetemen; széval és iradsban izgatott az Gjabb tudo-
manyos paedagogiai irany kozépiskolai alkalmazédsa mellett, megel6zve e
tekintetben a paedagogus Németorszagot is; szervezeti javaslatot dolgozott
ki az egyetem bdlcsészetkara mellett felallitandd tanarképzé intézet és gya-
korld iskola ugyében. Az U kdzoktatasuigyi minister, Pauler Tivadar, joakaro
méltanylassal hallgatta meg a lelkes tudost; s elfogadvan az altala készitett
szabalyzatot, az ige testet 0ltott: 1872 majus 16-an a gyakorlé f6gymnasium
megalakult; Karmant pedig ugyanezen év augusztus havaban kinevezték a
tanarképzd intézethez a philosophia és paedagogia tanarava, egyszersmind
a gyakorlé f6gymnasium paedagogiai vezet6jévé. Jogos ©nérzettel mond-
hatja, hogy ezt az &llast maga teremtette maganak.

Alkotmanyos korszakunk beéalltdval a nemzeti munka minden téren
megindult; a gazdasagi élettel parhuzamosan a tudomanyos és paedagogiai
renaissance kora is felvirradt a hetvenes évek elején, s féleg a nyelvtudomanyi
és kozépiskolai kérdésekben izent hadat a régi, megszokott, de elavult fel-
fogasnak. A harczias szellemmel az alkotds vagya is egyesilt, s mig a
grammatikusok kozott Szarvas Gabor kore foglalta el a csatatért, a paeda-
gogusok tabordban Karman volt a reformok zaszlovivéje, kirtdse, dobosa,
vezére, Ugy szélva mindene. A két mozgalom kozott szerves kapcsolat
létesiilt; egy id6ben indult meg a Magyar Nyelvér és a Magyar Tanigy,
mely utobbinak szerkesztje, az élénk szellem( és agilis Heinrich Gusztav,
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csakhamar szerkeszt6tarsavd fogadta Karmant, 1873 Ota az orszagos koz-
oktatasi tanacs titkarat. Ugy a nyelvészeknek, mint az (j paedagogiai kérnek
megvolt a maga rendes talalkozo helye; az elébbiek a Hungaria-fogadéban
utottek tanyat, viszont a culturpolitikusok a Steingassner-kavéhazban gyf(ltek
0ssze bizonyos napokon. Természetesen sokan jartak mind a két helyre, igy
Kéarman is, ki a nyelvészek kodzott gondolatokat keltve, a Tanligy munka-
tarsai kozott gondolatokat szérva lett a nagyérdem( tarsasag egyik kozép-
pontja. Mig legényéletet élt, a hires »Kavéforras« publicista és koltd tagjai
is szivesen lattdk korlkben, honnan élénk politikai és aesthetikai vitdk utan
kés§ este tért haza dolgozo-asztala mellé, s csak a kora hajnal hajtotta
pihenésre.

Sokoldali m(ikodését (az egyetemi kathedran, a kozoktatasi tanacsban,
kozéletiink egyéb agaiban) mas fejezetek fogjak e kdnyvben érdeme szerint
méltatni, s az egyes vonasok egyitt véve rautalnak ugyan a fenkolt esz-
mére, magyar kozmiveltségiinknek eurdpai szinvonalra vald emelésére,
melynek szolgalataban Osszpontosul Karman egész élete; — mindazonaltal
ki kell emelnem azt az egyet, mely leginkabb leikéhez forrt, s a hol leg-
inkdbb nyilatkozott Karman, az ember: gyakorlo iskolai mikddését. Csak
mellékesen akarom megemliteni, hogy az els6 decenniumban id6t, tlid6t nem
kiméivé, majdnem minden targyat tanitott, hogy példat adva és methodikus
kisérleteken okulva, megalkothassa a magyar kozépiskolai oktatas-ligy egyik
fébliszkeségét, a gymnasiumi tantervhez irt Utasitasokat; legaldasosabban
hatott azonban a gyakorld tanarjeldltekre, kik az egyetemrdl kikerilve, csak
oldala mellett kezdték sejteni, mit tesz az: tanitani; hogy az oktatas suly-
pontja, ha igazan oktatas akar lenni, nem a tankdnyv szaraz bet(ije, hanem
a tanarnak lelkes szava; hogy csak tudomanyos elmélyedés vezet biztos
methodushoz, csak ©nzetlen munkassadg igaz boldogsdghoz. Nemes példa-
adasa, elméleti fejtegetései, buzditd, dicsérd, int6, s6t korhold szavai is korébe
vontdk a fiatal candidatusokat, kik kozott mint egy modern magyar Sokrates
hintette szét tanitasait az el6forduld kérdésekrél. Csak végig kell nézni a
gyakorlé iskolaban mikddott tanarjeldltek névsoran; mennyien lettek kozilok
koryphaeusai tudomanyos és iskolai életlinknek! S halaval vallja be a leg-
tobb, hogy nagyon sokat kdszonhet annak az idének, melyet Karman korében
toltott. Mert a buzgobbakat nemcsak az iskolaban oktatta, hanem lakaséan
is dolgozott veliik; fejtegette a tudomanyok legmagasabb kérdéseit, ismertette
modszeriiket, s hatalmas konyvtarat is a legliberalisabban bocsatotta az
ifji tudosok rendelkezésére.

De a vilag mar agy van megalkotva, hogy ezt az onzetlen, lelkes és
nemzeti életlinkre oly gylimolcséz6 munkassagot is felreértsék vagy ne akarjak
elismerni. Nem hidba a hagyomanyok letéteményese az iskola: dardzsfészekbe
nydl, ki a hagyomanyok kozlésében a régit6l elit6 methodust hirdet, hat
még akkor,- ha igazénak tudataban a réginek hibait néha a legszenvedélye-
sebb prdéféta modjara ostorozza! A mily 6szinte hiveket talalt Karmén a
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maga korében, ép oly mértékben tdmadtak elkeseredett ellenségei egyebiitt, kik
kozil néhanyan hitsagukban megsértédve vagy érdekiiket féltve, kiméletlendil
megtamadtak, olykor a legképtelenebb ragalmakkal is illették. Kilondsen az
Utasitasok hivatalos sanctioja utan zudult ellene a tamadasok arja; de vala-
mint ma a paedagogusok kodzvéleménye féltett kincs gyanant Orzi ezeknek
az Utasitasoknak alapelveit, ép Ggy némult el lassanként az adaz gydilolet
szava. Bizonyara hamarabb sz(int volna meg a harag, ha Karman nem az
a hatarozott egyéniség, mely fontos dolgokban nem tlir compromissumot.
A modern opportunismustol és pajtaskodastol irtdzik &szinte, egyenes lelke; a
maga és mas személyisége nala mindig masodrend{ dolog a haza, az emberi-
ség, a milvel6dés nagy kérdéseivel szemben. Szivesen juttat mindenkinek ren-
geteg tudasdbdl; tdmogatja mindenkép, a ki szikségét érzi, hogy hozzd
folyamodjék; de rogtén elfordul, ha csak 6nzd érdeket lat. A mily tiszteletre-
mélték e vonasok, annyira nem alkalmasak arra, hogy szélesebb korben
népszerliséget szerezzenek; innen magyarazhatd, bar szinte érthetetlen, hogy
huszonot évi onfelaldoz6 miikddés utan is csak a tanarképz6-intézet vezetd
paedagogusa maradt. De ép azért bdmulatos az 6 munkakedve: az a jo6,
tiszta érzés, mely nem kérdezi: van-e a munkaban kdszonet, hanem magaban
a tevékenységben leli romét. Volt lelki ereje hozzaszokni, hogy megnyugodjék
abban, ha maga megteszi kotelességét és teljesiti feladatat; emberszeretete
a sok csalodas utan is bizik abban, hogy nem hidba faradozik.

Amde legszebben nyilvanul Karman nemessége csaladi életében. 1875
junius havaban n&ll vette Kohn Palnak Ilka nev{ leanyat, kit idedlis élet-
felfogasa szemmellathatdlag arra teremtett, hogy Karménnak hitvese legyen;
csak at kellett hoznia azokat a szép és finom csaladi vonasokat, melyeket
a szul6i haztol orokolt. A hazastarsakat, kiket o6t- gyermekkel aldott meg
az ég, sohasem lehet latni ott, hol masok szérakozast keresnek; hozza-
tartozoik és bens6bb barataik meg a nagy szellemek tarsasaga alkotjak
vilagukat. S mily odaadassal nevelték és nevelik gyermekeiket! Az anya
féltd gondja versenyez itt az apa igazi paedagogus kedélyével. A ki latta,
miként foglalkozik K&rman a kis deadkokkal, sejtheti csak, hogy mily
meleg kozvetlenséggel érintkezik gyermekeivel a szeret6 apa. A csecsem6t
beczézgette, dajkalta; a kicsinynyel eljatszogatott, a nagyobbacskanak
mesélt, a serdilének olvasdkonyvet készitett vagy készittetett; s ifju-
sagi irodalmunk ismerdi jol tudjak, hogy azo6ta vannak csak nemzeti
szelleml konyveink fidk és lednyok szamdara, midta Karman gyermekei
olvasni tudnak. S igy talan nem tlGlzok, ha azt mondom, hogy széles
e hazdban alig van csalad, mely nagyobb gonddal és &ldozatokkal,
melegebb kedélylyel, nemesebb erkdlcsokkel nevelné gyermekeit. Meg is
latszik rajtuk az Isten aldasa! Nem képzelhet6 szebb csaladi kép, mint
mikor mindnyéjan egyitt vannak, példaul étkezésnél, s a négy fid folvaltva
tanulmanyair6l vagy tapasztalatairél beszél. A legid6sebb mar végzett jurista
és jogi meg torténelmi tanulmanyokkal foglalkozik, a masodik physikai és
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mathematikai collegiumokat hallgat szorgalmasan az egyetemen, a két ifjab-
bik a gyakorldé fégymnasiumnak kit{in tanul6ja. Egymassal tarsalogva vagy
az apa szavara figyelve, a tudds és erkolcsds csalad idedljat valdsitjak meg,
melynek lde szint koélcsén6z az anya meleg szive és a legkisebbnek, a
fejledez6 kis leanynak, folyton mosolygd, bajos arcza.

Van azonban e szép csaladi életnek komor vonasa is: a szll6k
betegsége. Az anya erejét ideges fajdalmak emésztik, az apat pedig
éghajlatunk szeszélyes id6jarasa irant végtelenil érzékeny hemikrania teszi
gyakran napokon at beteggé. Alig mualik el hét, hogy ne kellene egy
vagy két napig fekidnie; s bar a kidllott fajdalmak utan jé kedvvel
folytatja tanitd munkdjat, mégis bantja, hogy egyrészt oly sok id6t veszit,
masrészt teste a folytonos kinok hatasa alatt megoregszik, kifarad. Hanyatl6
testi erejével, csalddasaival szemben lelki erejét azzal 6rzi meg, hogy napon-
ként tanul valamit; igy minden nap meghozza a maga gylimdlcsét, s ez
kibékiti Oregséggel, testi bajjal. Mas embernél ezek az ideges f6fajasok az
otvenedik év utén ritkulnak s lassanként elmulnak, nala a baj csékdnydsnek
mutatkozik. Mintha azt akarnd jelezni, hogy teste vénilhet ugyan, feje
azonban fiatal marad.

Ez a f6 nem tud megdregedni; gyégyuljon meg, de ne véniiljon soha!



Az iskolaztatasnak csak Ugy van igazi értéke, ha abban a
tanitas a neveléssel frigyre Iép.

A gyakorlatban sokan tévesztik szem eldl ezt az igazsagot,
pedig kétsegtelen, hogy nevelés nélkil a tanitds Udvos eredményt
nem mutathat fel.

Nagy elismerés illeti tehat azokat, kik a nevelés valddi jelen-
tségét felismerve oktatjdk az ifjusagot.

Karman Mor évtizedeken &t ezen iranynak volt nemcsak
allandé hirdet6je, de kitind mivel6je is. Ezért 6rommel rovom
le irdnyaban e szokkal is a bdven megérdemlett tisztelet addjat.

W lassics Gyula.

Karman-cmlékkonyv. 2



Kéarman érdemei a kozépiskolai torvény vegrehajtdsa korul.

Irta KLAMARIK JANOS.

A gyakorlé-gymnasium mindjart keletkezésekor nagy figyelmet keltett
a szakférfiak korében. Az érdekl6d6k tdbbsége mosolyogva nézte az (j
iskolanak, mint mondtak, mesterkélt er6lkddéseit; egy tekintélyes szamu
toredék pedig folyton gancsolta a tanitds Uj iranyat, s csak kevesen voltak
azok, kik méltanyoltdk a természetes alapokra fektetett iskolai munkalkodas
e faradozasait. En e legutbbiakhoz szeg6dtem.

Akkor, mint beszterczebanyai igazgatd s kés6bben mint f6igazgato,
valahanyszor — akar hivatalosan, akar maganiigyben — Budapestre jottem,
mindannyiszor meglatogattam ez iskola tanitasi Orait s értekezleteit; nagyon
vonzott a kétségbevonhatatlanul buzg6é és nagyérdek( torekvés. Azt beszél-
ték, hogy én vagyok az egyetlen naiv ember, le 6nként elmegy a gyakorld
gymnasiumba tanulni. Valoéban érdekes iskola volt ez akkor is, sok tekin-
tetben talan még érdekesebb, mint ma. Minta-iskola volt sok nyomoruséaggal.
Tanuja voltam itt remek tanitdsoknak, melyek kilondsen a nyelveknél el6-
térbe helyezik a tartalmat s csak ennek alapjan vésik be a formékat is az
ifjd elméjébe; soha szebb latin pensum-corrigalast nem lattam, mint itt:
minden egyes tanulé hibaja szoba keriilt, szoba kerllhetett is, mert nem
volt sok a hiba, mivel jol praeparaltak a feladatot és el6bb megtanitottak
az ifjut arra, hogyan kell a pensumot megcsinalni. A gyakorld-gymna-
siumban lattam, hogy a tanar minden tanitvanyaval foglalkozott s két-
ségbevonhatatlanul meggy6z&dtem, hogy a tanar el6re valé késziilése meg-
elézte a tanitast. De voltam oly német nyelvi tanitason is, hol az olvasmanyt
a leggyonyoriibben dolgoztdk fel, de egy sz6t sem hallottam németil. Egy
november bords reggelén 9 drakor a lll. osztalyba léptem be, mily fenséges
latvanyt nydjtott az akkori kiilénben is sotét helyiség. Roratét tartottak.
Minden gyerek kivett a zsebéb8l egy-egy gyertyamaradékot, kdnyve mellé a
padra ragasztotta s nagy vidamsaggal illumindlta az iskolat, melynek nem
volt gazvezetéke, sem pénze petréleum-lampékra. Az iskola akkori elhelye-
zése és felszerelése valéban nyomordsagos volt. Mivé lett azota ez iskola,
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mily tekintélyre emelkedett, mily hatédsa volt orszagosan tanlgylinkre, azt
ez alkalommal méasok bizonyara elég behatéan fogjadk kimutatni.

Ez iskolaban ismerkedtem meg Kéarméannal.

Ismeretséglink ersddott a »Magyar Tanligy« korében, melynek (érde-
memnek tekintem) én irtain az elsd czikkét. Karman volt e folydirat lelke
és késBbben szerkeszt6je is, és e lap propagalta aztan a gyakorlé-gymna-
sium irdnyat.

Kéarman leikébe én bdvebben és mélyebben akkor tekintettem bele,
mikor 1879-ben az 0j gymnasiumi tanterv és 1880-ban a red vonatkozo
Utasitasok megjelentek, melyeket egy munkénak kell tekinteniink. E munka-
ban rejlik Karmannak legnagyobb érdeme. Nevezetes mi ez, érdekes mind
tartalmanal, mind keletkezésénél, mind sorsanal fogva. Megnyilatkozasa volt
alapra fektetett m(, melynek f6 jellemvondsai ezek: az oktatds kdzéppont-
java a magyar nyelvet és irodalmat teszi s a magyar irodalom legszebb
kincseit lefoglalja az iskola 6rok vagyonava; fokozatosan és folytonosan
épiti fel a rendszert; a tananyag tartalman neveli fel az ifju lelkét és saja-
tittatja el vele a formékat; a targyi korokkel megkonnyiti a nehéz munkét
s ezzel a melléktudomanyokat szépen beleszdvi szerkezetébe. Az itt kifejtett
tulajdonsagoknal fogva nagy hatassal voltak az Utasitasok tankdnyvirodal-
munkra is. Van e minek azonban nagy hibaja is. Oriasi anyagot olel fel
s messze megy a részletekben. Karman tisztan theoretikus; mi praktikusok
megmondjuk neki, hogy oly idedlisan és oly magasra concipidlta meg
mUvét, hogy csakis az 6 alapképzettségének szolgalhatna tantervil. Hasz-
nalt mdvéhez munkatéarsakat is, kik az & instructioi szerint dolgoztak, s ha
eltértek intentiojatol, atdolgozta munkalatukat. Kénny( szerrel vitte Kérman
keresztill tantervét és utasitasait az akkori kdzoktatdsi tandcsban. Karmén
annyira dominalt elméleti ismereteivel a tandcsban, hogy tagjainak egy
részét teljesen megnyerte tgyének, a kik pedig nem értettek vele egyet,
nem birtak vele megkiizdeni. igy jutottak aztan a tanterv s az utasitasok
a ministeriumba.

A kdzponti administratio kinyomatta a kozoktatasi tanacs benyujtotta
Utasitasokat valtozatlanul s megkildétte a gymnasiumoknak iranyadéul.

A tantervet s az Utasitasokat a gyakorlatban alkalmazni kezdték.
Kitort a habord Karman ellen. Sokan mereven akartak végrehajtani az
Utasitasokat, nem tekintve azt idealnak, melyet minden tandrnak a fenn-
forgo korilmények szerint kell a valdsagba atiltetnie. Sok helyt nem cse-
kély elmos jott létre azzal is, hogy Osszezavartdk az (j moddszert a régivel.
Az elégedetlenség nagymérvi és nyilvanvalo lett. A mit el6ddm meg nem
tett, késébb nekem kellett megtennem, nagy munkaval leszallittatni a tan-
anyagot s tetemesen megszoritani a részleteket s egyszerdsiteni az eljarast.
Sokat kellett ekkor Karmannal érintkeznem és dolgoznom. Megismertem a
kivalo theoretikust és idealistat, ki mint ilyen, fényesen oldotta meg felada-
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tat, de kinek nem egyszer kellett szemébe mondanom, maradjon 6 nagy
theoretikus, allitsa fel idealjat, s idealjanak a gyakorlat szamara vak) kimé-
rését, megformalasat bizza maésokra.

Bizonyara fel fog tlinni az olvasdnak, hogy mar elég sokat beszélek,
de még mindig nem jutottam a czinr théméajadhoz. Az elmondottak mint
sziikséges el6zmények azonnal nyerik majd megvilagitasukat. En mint gya-
korlati administrator, nagy tisztel6je vagyok a theoridnak is. A kozépiskolai
térvény végrehajtasanal mindig szikségesnek taladltam, hogy az intézkedések,
még a leggyakorlatiabbak is, megkapjak elméleti alapjokat, s az administra-
tionak minden ténye egységes theoretikus alapon nyugodjék. Masodszor
munkalkodasom ellen6rzéséil mindenkor szemem el6tt tartottam a kilfoldi
institutiok és rendelkezések 6sszehasonlitdsdnak szikségességét. Ha tanul-
manyaimhoz és munkalataimhoz bd&vebb és hatarozott theoretikus alapot
kerestem, Karman volt a legbiztosabb és legkészségesebb forras; ha vala-
mely, nagyon is a részletekbe vagod s elrejtett kilféldi adatra volt
szlikségem, senki sem tudta azt oly gyorsan kikeresni mint Karman,
mert 8 a paedagogiai ismereteknek €l§ tarhaza. A kozépiskolai torvény
végrehajtadsanal elGallott nehéz munkdmnal sok segitségre volt szik-
ségem, s a szadmos készséges férfii kozt, kik munkdmban témo-
gattak, Karman a legels6k kozé tartozott. Karman nekem végtelen sok
szivességet tett, én neki csak egyetlen egyszer viszonozhattam készségét.
Elpanaszolta, hogy a gyakorlé gymnasiumnak, mely azon id6ben nem tar-
tozott osztalyomba, nincs ill6 kdnyvtara. Elmentlink Trefort ministerrel
megtekinteni a gyakorlé6 gymnasiumot; a kdnyvtdrban megmutattam a sze-
génységet s kértem a ministert 2000 forint azonnal valé utalvanyozasara.
Trefort j0 kedvében volt s azt kérdezte: van-e pénz, én minden meggon-
dolas nélkil feleltem: van. A minister nyomban engedélyezte a 2000 frtot
s nekem aztan ki kellett szoritanom az 6sszeget, mi, tudva azt, hogy a
kozoktatasiigyi ministeriumnak soha sincs elegendd pénze, nem volt a leg-
kisebb dolog.

Orilok, hogy Karméannak az 6 sok szivességét legalabb most, ez
alkalommal megkdszénhetem.



A »Magyar Tanligy« és a jogi oktatas reformjai.

Irta VECSEY TAMAS.

Kéarman Modr, 20—25 év el6tt, sokoldald tudomanyos miikodése mellett,
mint az akkor oly tekintélyes Magyar Tanligy egyik szerkeszt6je, napirendre
tlizott szamos egyetemi kérdést.* Els6é sorban a létez6 bajokra kivanta
irdnyozni a szakkorok figyelmét.

A nemzeties irany érdekében koveteltik a magyar jogi tantargyak
el6térbe allitdsat. Ennek kdvetkeztében szigorlati targygya tette Trefort a
magyar kozjogot. A magyar alkotmany és jogtorténetnek kilon o6nallo
tanszéket allitott grof Csaky. Megréttuk 1872-ben azt a gyakorlatot, a mely
az egyetemen ignorédlta a magyar allam hivatalos nyelvét. Ez utan kezdték
az egyetemen teljes tiszteletben tartani a magyar nyelv jogat. Magyar lett
a leczkekdnyv, a szigorlati jegyz6koyv, a dekan és a rector kozti hivatalos
levelezés, a végbizonyitvany. Ramutattunk a katalogiis-olvixsksnak, eme
haszontalan s amitasra és kijatszasra ingerl6 kényszereszkdznek fonaksa-
gaira, melyek az Gjabb tanarok el6tt is ismeretesek — de csak adomakbdl.
A magantanarsag érdekében javasoltuk, hogy a magantanarok képvisel6i az
illet6 kar tanacskozasaiban (Uléssel, s6t szavazassal is birjanak oly kérdések-
ben, a melyeknek minél tobb oldald megbiralasa kivanatos, ilyenek pl. a
palyazék fel6li véleményezés, a palyamiivek megitélése, a szorgalom ellen-
Orzése. Magantanaraink azdta a jogi karban hivatalbdl tagjai az alap- illetve
az allamvizsgalati bizottsagnak.

A Magyar Taniigy hozta sz6ba, hogy a »kdtelez6« tantargyak soka-
saga kovetkeztében csorbat szenved a jogi karban a tanszabadsag. Hibaz-
tatta a rendszabalyt, mely megteremt6 a »f&-collegiumok« kizarélagossagat,
megnehezitve a special-collegiumok, practicumok, exegeticumok s seminariumi

* Pl. Magyar Tanligy. | évf. 6. sz. 1872. jun. 15. fiizet, tovabba VI. évf. 1877.
majus-juniusi flzet.
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gyakorlatok tartasat és hallgatasat. Szoba hoztaa M. T., hogy legyen az allam-
vizsgalati bizottsag: allandé egydntetl kovetkezetes elndkség vezetése alatt.
A szakszer(iség és munka-megosztas érdekében sirgette, hogy legyen kiilén
jogi és kilon allamtudomanyi doctoratus. Ez a bifurcatio megtortént még
Trefort alatt. Sikerrel tdmadta meg a M. T. azt, hogy a jogi szigorlat
eléfeltétele legyen a politikai allamvizsga és megforditva.

A Magyar Tanigy szerkeszt6sége ezekben és szamos egyéb kérdé-
sekben eredményeket vivott ki. Mindig fiiggetlenil s meggy6z6désbdl szol-
galta a jogi kar didaktikus érdekeit. Hala érte.



Karman és az Orszdgos Kozoktatdsi Tanécs.

Irta Sebestyén Gyula.

Kéarméan 1873-t6l 1883-ig a tandcs jegyz8i tisztét viselte; 1883-tdl
1890-ig allandd, majd 1890-t61 1895-ig valtakozé tagja volt a Tanacsnak;
1896-t61 maig mint el6add tanacsos az allandé bizottsdgban foglal helyet.

Az els§ évet leszamitva, része volt tehdt a Tanacs negyedszdzados
munkéssaganak minden agaban és minden phasisaban s voltak idék, ami kor
a munkabol az oroszlanrész épen 6 red esett. Van is magva annak a
régibb keleti mondasnak, hogy a Tanacsot Karman nélkil, Karmant a
Tanacs nélkil el sem lehet képzelni. A Tanacsot Karman nélkil: mert annak
legfontosabb alkotdsa, a gymnasiumi tanterv és utasitasok, ha nem is
kizarélag Karman miive, mégis az 6 egyéniségének bélyegét hordjak magu-
kon; — Kéarmant a Tanécs nélkil: mert Karman egyénisége a Tanacshan
fejl6dott ki teljesen s jutott orszagos jelent6ségre. Karman hatasa az egye-
temi kathedran, a tanarképz6-intézetben és ennek gyakorlo-gymnasiumaban,
meg az irodalomban bizonyara kdzvetlenebb; de nevének hallatara, az els6
pillanatban, nem a tanar, nem is az ir6 jut esziinkbe, hanem a paedagogiai
nagy idealok embere, a ki szivvel-lélekkel, minden tudasat és egész erejét
annak szenteli, hogy ezeket az idealokat az életbe oltsa és kodzoktatdsunk
szervezetében megvalositva lathassa.

Kéarméan koran, fiatalon jutott a Tandacs jegyz6i tisztébe. Alig tért haza
hosszabb kilféldi tartozkodasabdl tanulmanynyal, tanitéi tapasztalattal és
egy magas fejlettségl culturai élet impressidival gazdagon: menten alkalma
nyilt r4, hogy kozoktatasunk legfontosabb kérdéseinek megvitatasaban és
elddntésében részt vehessen ... talan korén volt. Er6sebben hitt eszméiben,
jobban bizott képességeiben, mint a mennyire az életet és embereket ismerte.
Hajtotta a tettrevagyas és magaval ragadta a munka szenvedélye: hisz
olyan sok volt a tenni val6 s oly kevés a munkéara hivatott kéz! Az
akadalyok sem meg nem félemlitették, sem kedvét nem szegték: csak anndl
inkdbb izgattak akaratat s fokoztdk, edzették erejét .... fiatal volt.

A Tandcsra ép akkor nagy feladatok vartak s hogy ezeket teljesithesse,
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mindenek el6tt meg kellett szabadulnia els6, elhibazott szervezetének nyf-
gétél. Az 0 szervezet korvonalainak meghatarozasdhoz mar Karman is
hozzajarult: azon a terjedelmes emlékiraton, a melyben Horvath Mihaly, a
Tanacs nagyemléki els6 elndke, kifejtette a Tanacs reformjanak sziikséges-
ségét és modjait, Karman kezenyoma vilagosan felismerhet6. S az emlékirat
javaslatai értelmében megalkotott és 1875-ben életbeléptetett szervezet
megallta az id6k prébajat. A tanarvizsgalati szabalyzat és a tanarképz6-
intézet szervezete foglalkoztatta mindenek el6tt az djonnan megalakitott
Tanacsot, s Karman munkalata, melyet ez utébbi lgyrél készitett, évek
mualtdn ma sem vesztette el sem fontossagat, sem actualitdsat.

Majd minden mas kérdést hattérbe szoritott a gymnasiumi tanterv és
utasitasok elkészitése. Az elkészités nagy munkaba, a d(il6re juttatas hossza,
sokszor heves kiizdelembe keriilt. Ezt a kiizdelmet a kozépiskolak terrénu-
man vivtdk ugyan meg, de mélyen jar0 hatasa annak hatarain tal
messze érezhet§ volt s korszakos jelent6ségiivé valt egész paedagogiai
fejl6désiinkre. Nem egy paedagogiai vagy iskolaszervezeti probléma forgott
itt koczkédn : a modern, tudomanyos szellem(i s ezt a szellemet a nemzeti
aspiratiokkal osszeforrasztani térekv6é paedagogia kiizdelme volt ez a forra-
dalom utani id6k gyakorlatinak nevezett, sivar, opportunista paedagogiajaval.
Ez a kizdelem két kornak hatarmesgyéjét jeldli meg, a melyen az rij eszmék
diadalanak emlékkdve gyanant all az 0j gymnasiumi tanterv és utasitas.
Erre az emlékkére pedig kitdrdlhetetlen betlikkel van felvésve Karman neve.
Nem a tantervet és az utasitdst magasztaljuk; csak azt a munkat és kiz-
delmet méltatjuk, a melynek ez a kettds alkotas a gylmolcse. Megtlrik,
s6t megkovetelik a kritikat; de midén e jogunkkal élink, akkor is annak
a szellemnek hddolunk, a mely &ket létrehozta s nekiink e jogot kivivta.

Karmannak ezalatt a Tanacs dolgait administralnia is kellett — s
milyen koriilmények kézott! A Tanacsnak nem volt allando helyisége; még
csak szekrényei sem voltak a folszaporodo ligyiratok meg6rzésére. Segitség
hijjdn egymaga nem gy6zhette meg azt a mindennapi munkat, a mely
raszakadt. A modszertani értekezletek jegyz&konyvei, a féigazgatoi jelen-
tések s egyéb folyougyek elintézetlenil halmozddtak egymasra; a tankényv-
birdlatok, a melyek egyre tébb gondot adtak a Tanacsnak, megkéstek, elmara-
doztak, vagy nem intézteitek el azzal a figyelemmel, a melyre az érdekelt
felek szamot tartottak volna. Elégedetlenség tamadt, elkedvetlenedés jart a
nyomdaban s panaszok hangzottak, melyek kdzé gyanusitdsok és tamadasok
vegyultek. Karman kitért az atbdl s az allandé tagok kozé neveztetvén
ki, az ugynevezett Kis-Tanacsban foglalt helyet.

A dulo csatdk utan csondes évek kovetkeztek. Nagyobb jelent6ségi
szervezeti kérdések, a realiskolai tantervét és utasitdsokat kivéve, nem igen
foglalkoztattdk a Tanacsot; ez sem okozott er6sebb emotidkat vagy nagyobb
nehézséget. Megalkottdk, Karman kulondsebb részvétele nélkil is, a gymna-
siumi példa utdn, habar ennek tanulsagait és intéseit — akarva, nem akarva
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— mellézgették. Sietni kellett! Az iskolai administratio korébe tartozé dolgok
kezdték el6zonleni a Tanacsot, s a tankdnyvbiralatok csaknem minden egyéb
dolgot héattérbe szoritottak. A Tanécs jobban gy6zte is a munkat; a titkari
hivatalt Gjra szervezték, a Tanacs allando helyiségekhez jutott, koltségvetését
foljebb emelték: a Tanacs vitorlait nem a nagy elvek és eszmék aramlata,
hanem a bureauk szele kezdte dagasztani. Ezek az évek voltak Karméannak
is legcsdndesebb évei a Tanacsban.

A nyolczvanas évek kozepén tal a népoktatasi intézetek és szakiskolak
tigyei mind nagyobb mértékben és nyomatékkai foglaljak le a Tanacs tevé-
kenységét s utobb elkeriilhetetlenné teszik a Tanacs szervezetének maodosi-
tasat is, a mi 1890-ben tortént meg. A hogy a kozépiskolai torvén}? meg-
alkotasa utan az els6 nyolczéves cyclus letelt, felszinre keriilnek a kozép-
iskolai kérdések is: a gorog nyelv kérdése, az egységes kozépiskola kérdése,
a két (j szakosztaly, a népiskolai és kozépiskolai, alig gy6zi a munkat.

A mi a kozépiskolai szakosztalyt foglalkoztatta, mindabban Kéarman-
nak nem sok orome telt. Lehet, hogy kozoktatdsunk vezet6i el6tt jol meg-
fontolt Uj alkotdsok képe lebegett; de az Uj alkotdsokat meg kellett el6znie
fennalld kozépiskolai rendszeriink rombadontésének. A kiket az Gjsag ingere
és a jovO remeénye elkapott, sokszor ok, alkalom és igazsag nélkil folszaba-
ditva érezték magukat a fennallo rendszernek nem birdlatara csupan, a mely
mindenkor jogosult, hanem elitélésére is. S mig a szervezetet ostromoltak,
nem kimélték magat a tantervet és az utasitasokat sem, pedig ezek tartalma
és értéke amattol fiiggetlen. Erthetd, hogy az e kérdések koril tamadt
vitdkban K&rman ismét a kiizdd felek els§ soraba allt; hiszen a mi koczkan
forgott, ahhoz lelkét kototte, azzal egész egyénisége egybeforrott. Mennyire
mas ez a kiizdelem, mint a hetvenes éveké! A tdmado, hoditd, alkotd
hevilettel szemben az dvatos védelem és a kivivottak megtartdsdnak gondja
all. A kiizdelem ma sem do6lt még el s az 1896-ban megalakult legGjabb
Tanacsnak els6 feladataul a kozépiskolai tantervek revisi6ja és az Uj kdzép-
iskolai szervezet megalkotasa jutott. A mythos ©rok igazsagot fejez ki:
Kronos felfalja gyermekeit.

Mig a kozépiskolai szakosztalyt a kilenczvenes években a jové eme
problémai s ezek kedvéért a fennallo rendszer destructiv biralata foglal-
koztattdk, addig a masik szakosztadly fébb, elvi jelent8ségl szervezeti
alkotast készitett el§ vagy juttatott befejezésre. Legfontosabb ezek kozil a
tanitoképz6-intézetek Gj tanterve. Egyszersmind az egyetlen oly munka a
Tanacsban, a melyb6l Karman az utdbbi évek alatt kozvetlenil is kivette
a maga részét. Nem fog eszébe jutni senkinek, hogy ezt a tantervet dssze-
mérje a gymnasiumival, az epigonok munkajat az uttér6kével; de a szellem
kozOssége mégis kapcsolatot teremt koztilk, ha nem is az eredményekben,
legalabb a torekvésekben, s a tanitoképz6-intézeti tanterv, ha életbelép, nép-
iskolai intézeteink torténetében is meg fogja orokiteni Karman nevét.
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Az utolsd tiz év alatt szdmos alkalmam volt r4, hogy Karmannal
egyutt vehessek részt a Tanacs munkassagaban: a szakosztalyok tanacs-
kozasaiban és az ezekb6l kikildott bizottsdgok munkalataiban egyarant.
Ez id6t6l fogva a histdriai tények elbeszélésébe személyes tapasztalataimat
és egyéni impressioimat is belevegyithetem. S ez a koriilmény megkénnyiti
szamomra Karman jellemzését a nélkil, hogy részrehajlova tenne s az igaz-
sagtol eltantoritana. Szemkorének nagy Kiterjedése, felfogasanak emelkedett-
sége, itéletének biztossdga, az él6 szo feletti hatalma: oly tulajdonsagai
Karmannak, a melyek 6t minden tandcskoz6 testilletnek diszévé tennék.
Nem csekélylem e tulajdonsagok értékét; de csillogasuk hidegen hagy s
magaval nem ragad. Az egyéniséget mas tulajdonsagok alkotjak : a jellem
erkdlcsi alapon épul fel. Mindig tiszteletet keltett bennem az a lelkes hév,
a mely Karméan minden szavabol kisugarzik, — az érzillet ama nemessége,
a mely az egyéni érdekeken felil emelkedve, a targyba mélyed és az eszmét
keresi, — az az erkdlcsi komolysdg, a mely nem csak nagy dolgokban,
hanem a legaprébbakban is a lelkiismeret szava utan indul s annak ellenére
semmit sem tesz. Karman szeret beszélni; nem veti meg a beszédre kinal-
kozo alkalmat; de soha sem hallottam ajkarol egy trivialis sz6t, vagy
konnyelm({ megjegyzést. Van egyéniségében valami profétai vonads —
mésoknak és a leikével egybeforrott igynek javara, a maga martyriumara.
Az eszmék és meggy6z6dések, nem a pillanatnyi sikerek embere ; amazokért
kész aldozatot aldozatra halmozni, ezek helyett beéri a hozza hajlando
szivek elismerésével és halajaval. Példajaval allit emléket magéanak ... A mai
oromiinnepen legjobb kivansdgom, hogy ez az emlékjel soha meg ne fogyat-
kozzék ragyogasaban.



Karman Mér s a magyar nyelvtan.

Irta SIMONY! ZSIGMOND.

Sajndlom, hogy csak rovid visszaemlékezést irhatok, de ha tobbet s
gondosabban irhatnék is, érzem, képtelen volnék kifejezni azt a halat, mely-
lyel Kérman Mornak tartozom, s leirni azt a hatast, melyet nemcsak én,
de mindnydjan éreztlink, a kik t6le tanultunk. Ha sohasem lett volna sz6 a
magyar nyelvben arra, a mit a német tuddsok anregendnek mondanak:
mar csak azért is kellett volna e fogalomra sz6t alkotnunk, hogy a mi
Karmanunk egyik f6 jellemvonasat kifejezhessiik. Ebresztd, 6sztonzd, buz-
dit6 az 6 egész valdja, de legjobban az a t6sgydkeres népies szo fejezi
ki, melyet — ha nem csalédom — Brassai honositott meg irodalmunkban
(kire szintén nagyon raillik): elmemozditd *

Ott voltam huszondt évvel ezel6tt a gyakorld gymnasium els6 magyar
és latin orain. Felejthetetlen az a benyomés, melyet Karman tanitasa tett
redm. Egy gyermekes, de a helyzetet jellemz8 érzés uralkodott rajtam: saj-
naltam, hogy nem lehetek Gjra iskolas fid s nem tanulhatom végig a gym-
nasiumot K&rman alatt.

Abban az egész évben hospitdltam s csak a masodik évben tanitot-
tam, folyvast Karman folugyelete alatt s joakard kritikajatol tdmogatva.
Els6 gondja az volt, hogy a nyelvtanitast észszer(ibbé, logikusabba, mintegy
a logika el6iskolajava tegyiik. Emlékszem, hogy tanulmanyozta Brassai
mondattani értekezéseit, s f6 gondja arra iranyult, hogy a mondattant rend-
szeresebbé tegye s hogy mondattani alapon épitse fol az egész nyelvtant.
Mindjart kezdetben nagyobb rendszerességet hozott bé a hatarozok tanita-
sadba, és Brassai nyoman elejtette a »vonzatokat« s a »kiegészitét.« A mod-
hatdroz6 mellé beallitotta az A&llapothatarozot, s kiilén csoportul megalla-
pitotta az eredethataroz6t s a véghataroz6t. Mint minden logikus f6,
szerette a schemaékat, s nagyon orllt, mikor a Magyar Taniigyben bebizo-

Egy alfdldi bordalban olvassuk : »Bor am ennek a neve, ... ez elmemozdito, . .
ma vigasztald, holnap szomorité« (Arany-Gyulai, Népk. Gy. Il. 210.)
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nyitottam e harom hatarozénak a haromféle helyhatarozéval val6 péarhuza-
mossagat.

A maésodik nevezetes Ujitds az volt, hogy nemcsak az alaktant, hanem
még a beszédrészek folosztasat és definitiojat is mondattani alapon tanitotta.
(Err6l Balassa tarsunk ir ez emlékkdnyvben.)

Karman Moér buzditdsara 18734 telén kidolgoztam az etymologikus
csoportokban rendezett Latin szokdnyvet, hogy megkonnyitsik a latin szé-
kincs elsajatitdsat s egyuttal folhasznaljuk a latin nyelvérzék fejlesztésére.

Ugyanakkor készilt Kis magyar nyelvtanom els§ kidolgozadsaban, és
Karmén hetenként egy-egy egész estét raszant, hogy az elkészilt részletet
velem atolvassa, megbirdlja, megbeszélje. Hogy én ez estéken mennyit tanul-
tam, azt elképzelheti mindenki, akinek szerencséje volt Karman kornyezeté-
ben élni. De neki maganak is lathatélag 6romet okozott, mikor eszméit igy
megtestesilni latta.

Mikor 1874-ben kilféldre indultam, a Kis nyelvtan kézirata Szarvas
Gabornal maradt s ott elveszett. De mikor két év mulva Gjra hazatértem,
mindjart megint hozzafogtunk s nem is pihentiink, mig a Kis m. nyelvtan
nyomtatasban napvilagot nem latott. 1876. deczemberében mar a kony-
vecskének el@szavat is megirhattam; hadd idézzem bel6le itt a kovetkez6
részletet:

»Nem mulaszthatom el, hogy ki ne fejezzem igen-igen nagy koszone-
temet Karman MOr urndk, ki paedagogiai éles latasaval és tapintataval s
az (gy irdnt valdo meleg érdekl6désével folyvast tamogatott, kivel a mod-
szer szempontjadbol az egésznek berendezését, de néha a legaprobb részletet
is elére megbeszéltem, s ki utdlag is, mikor mar meg volt irva e nyelvtan,
észrevételeivel mindig Utba igazitott és segitett a jobbat, a czélszer(ibbet, s
a vilagosabb, érthet6bb szerkezetet eltalalni. O neki koszénhetem, ha e
konyvben az eddigieknél jobb, czélszer(ibb, kénnyebben hasznalhat6 és gyi-
molcsdz6bb eszkdzt sikerilt a tanitd kdzonség kezébe adnom.«

A nagyobbik nyelvtan kidolgozasakor s mindakét nyelvtan késébbi
kiadasai alkalmaval hasonlo joakar6 tdmogatasban részesitett mesterlink.
Az & eszméibdl aztdn — részint koOzvetetleniil, részint az én kodnyveim
révén — sok atment mas Ujabb nyelvtanainkba is. Joggal mondhatjuk
tehat, hogy nemcsak nyelvtanitdsunk, hanem nyelvtani irodalmunk is hosszu
id6re megérzi Karman Mor szellemének termékenyit hatésat.



Keleti sétak.

Irta GOLDZIHER IGNACZ

Taldn nem is volna épen helytelen, ha a kovetkezd visszaemlékezést
e czimfelirassal vezetném be: »Karman Moér mint orientalista,« Nem azért,
mert tisztelt baratunk dedk éveiben a tudomanyok encyclopaediajanak
keleti fejezetét sem hagyta figyelmen kivil és mint egyetemi hallgatdé még
szanszkrit és arab collegiumokban is részt vett: hanem, a magam szem-
pontjabol, még egy kilénds okbdl is, melynek elmondasat e helyen, remény-
iem, senki sem fogja szerénytelenségiil felréni e sorok irdjanak.

Valahanyszor halas lélekkel szemlét tartok tudds tanaraim és kedves
barataim folott, kik itt a hazaban és a kilféldon tudomanyos tdrekvésem
alakitésara inditd hatassal voltak, tudatomban mindig ott taldlom k&zottik
Karman Mort.

Mély érdekl6dése az emberiség szellemi életének még legfélreesébb
zlgai irdnt is tudomanyos életmunkamnak is részesévé tették; czéljainak
és iranyanak megallapitdsira nemcsak deadk idémben, midén kozelébe
kerlltem, hanem az érettebb munka éveiben is, mind e mai napig, tobb
befolyasa volt, mint a mennyit az ember, egy nagyon is elhasznalt irodalmi
szokés szerint, a kozonség file hallatara esetrél-esetre meggyonhatott volna.
A mit 1875-ben a »Mythos« elsd lapjan elmondanom oly jol esett, azdta
barmely dolgozatom élén elismételhettem volna.

A mire minden »specialista«-nak a tudomany érdekében oly éget6
szilksége van, azt kora ifjsagomban 6 adta hozza tudomdanyos késziilé-
semhez. Mid6n azon veszélyben latott forogni, hogy a németorszagi fiatal
dedkot az egyoldalli specialistasag hullamai elsodorjék, sziintelendl rea
mutatott azokra a magasabb vonatkozasokra és altalanos kapcsolatokra,
melyek 4ltal a keleti tanulméanyok sokszor nagyon is aprolékos pontjai,
mikkel bibelédtem, a népek fejlédése torténetének nagy kérdéseivel Ossze-
fliggnek; arra tanitott, hogy a keleti emberiség culturajanak jelenségeit,
melyekkel — Ugy a hogy — foglalkoztam, alkoto tényez8ikre kell bon-
tanunk, az eszmék forrasait és hatasait lélektani modszerrel szemléIniink.
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Vajha fogott volna rajtam azon igazsagos kritika, melyet e szemponthdl
dolgozataimra alkalmazott! De igazan, nem & rajta malt.

igy hat Kéanaant barati érdekldése kénytelen-kelletlen az orientalista
tudoméany kozelében marasztotta. Bar philosophusi fére nem is lehettek
mindig vonzdk az én thémdaim, mégse unt redm soha, ha Akademos kert-
jébdl, melynek lugasaiban legszivesebben vonul meg, az Azhar oszlopai
mellé kisért, hogy philosophidja faklyajaval bevilagitsa mecsetem sejkh-
jeinek kuszait okoskodasat.

Sokat voltunk egyitt az 06-kor keleti népei kozdtt is. Mennyit
kalauzolt engem is, masokat is, azon miveltség hagyomanyai kozott,
melynek éjjelébdl merilt fel a g6rdg philosophia viddm hajnalpirkadésa!

A mirdl azonban a keleti mivel6dés és irodalom korében teljes szivvel-
lélekkel legdromestebb kozdlte velem mindig ébreszt6 eszméit, az a konyv,
mely vilagtorténeti magas méltosadgan tal, mindketténknek egyarant és
ugyanazon szempontbol egyénileg is kedves 6rokséglink: a biblia.

Az Otestamentomi régiség korul Karmannak mar 1867-ben, midén vele
megismerkedvén, els6 beszédink is a vele kapcsolatos kérdéseken fordult
meg, Onallé gondolkodason alapuld irodalom- és vallastorténeti elméletei
voltak. Az eurdpai tudoményos irodalomnak e téren a lehet§ legtdgabb
értelemben gazdaja volt. Egy évtizeddel, miel6tt a bibliai tudomany leg-
Ujabb, Wellhausenr6l nevezett iskoldja az eurdpai egyetemek kathedrain
akadémiai szarnyprobalgatasat megkezdette, Karman mar kezembe adta
azokat a munkdakat, melyek az Uj mddszer el6zményeit képezték, az azdta
a tudomanyos koztudatba behatolt szemlélet Utjat egyengették. Akkoriban e
tanokat néhany kilonczkod6 kritikus reménytelen kilénvéleményének nézték
a bibliai iskola legszabadabblelk(d hivei is. Vatke, Reuss, Kuenen és Graf
munkait legel6szér az 6 konyvtardbdl olvastam; az utdbbi, épen érintke-
zésunk legelsd ideje korul megjelent konyvének »Die geschichtlichen Biicher
des A T.« (Leipzig 1866.) nagy jelent6ségét és hatdsat, szaraz el6adésa
mogott rejl6 magasabb rendl kdvetkezményeit az ifji ember ékesszolasaval
fejtegette elGttem.

Azon évezredbdl, melyet a bibliai irodalom koérilfog, baratom egyéni-
ségét és hajlamait allandéan a Kr. e. VI—V. szazadok irodalma kototte le
legel6kelébb maédon, azon korszaké, mely részint Babylonia foldjén, részint
az onnan visszatér6k kozt Palesztindban az Utestamentom eszméinek leg-
magasabb kifejl6dését, a Jezsdjas masodik felét, a Zsoltarkdnyv zOmét és
a vellk rokonérzésii irodalmat szlilte. Nem hiszem, hogy harom évtized 6ta
folytatott vasarnapi sétaink valamelyikérél az ez irodalommal kapcsolatos
kérdések egyikének vagy masikanak megbeszélése elmaradt légyen.

E gazdag théma targyaldsaban és megvitatasdban mindenkor kiapad-
hatatlannak mutatkozik lelkének érdekl6dése és lendiilete.

S, hadd valljam meg, harmincz év alatt se jutottunk még végére
kérdéseknek. Folytatjuk.



A lipcsei id6bdl.

Irta JONAS JANOS (Pozsony)-

A torténelmileg nevezetes 1870/1-dik egyetemi év tavaszan Miinchen-
b6l Lipcsébe mentem, ennek a varosnak hirneves Alma mater-én akarvan
befejezni egyetemi tanulmanyaimat.

Az é&llami 0sztondijjal s az &szre sz6l6 tanari kinevezéssel zsebemben,
valahara kiils6 gond nélkil szentelhettem néhany honapot rég taplalt o6haj-
tasok teljesitésének.

Lipcsében egy kis csalodas ért. Mert mig Berlinben és Miinchenben
kedves otthont taldltam az ottani magyar egyletekben, hol mi, kilféldre
keriilt magyar ifjak, hasznosan is, kellemesen is toltdtt egydttélésben erésen
szitottuk egymasban a lelkesedést, mely csak az imént fogott tiizet hazank
alkotmanyanak és onalldsaganak visszaszerzésén: Lipcsében hidba kerestem
a magyar egyletet. Hetenkint egyszer, ha j6l emlékszem, a keddi estén, jott
Ossze — elég rendetleniil — néhany magyar ifji a szinhaz vendégl6jében,
kdzods vacsorara; ez volt az egész.

Egy ilyen kozds vacsoran ismerkedtem meg Karmannal. Akkor is
oreg volt-e mar a rengeteg tudastol, vagy most is fiatal-e még a ki nem
alvo lelkesedéstél? nem tudom, de annyi bizonyos, hogy akkor is szakasz-
tott olyan volt, a milyen most: tuddsaban mély, lelkesedésében magas, lato-
korében széles, mindenek folott pedig kedves és az elevenebb kedélyt fel-
tétlentil magahoz bilincsel6. Csak &sz haja nem volt taldn; hisz még nem
csalddott volt olyan sokat!

Csakhamar megszerettik egymast; igen is, nem sajtohiba: egymast.
Hogy én megszerettem Karmant, az természetes; de hogy Karman is meg-
szeretett engemet, azt dupla nyomatékkai kell allitanom, kiilénben el nem
hiszik, én pedig biliszke vagyok ra mindhalalig.

Egyutt hallgattuk Zillert, Strimpellt, Fechnert, Peschlt. De ram nézve
még sokkal fontosabb volt az a séta, melyet az 6rak6zokben nap nap utan
megtettiink egydltt a belvarost dvez6 parkban. Szent Isten, mekkorat n6ttem
én e sétdk alkalmaval! Karman itt kezdte rajtam gyakorolni azt a mély és
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maradandd hatast, melyet azéta folytonosan és t6bb sikerrel gyakorol hazank
fiatal tanar-nemzedékeire.

A nagy kozonséget csak kevéssé érdekelheti, hogy Karman egészen
aj lelki vilagot nyitott meg nekem, mid6n réavezette figyelmemet és érdeklé-
désemet a genidlis Lotzéra, a langlelkii Channingre, kit népszer(i felolvasé-
saimban kovetni gyenge labbal hidba igyekszem. De talan inkabb érdekli a
nagy kozonséget is, hogy én szolgaltam, tudtommal a magyar tanarvilag
kozott elsd, kisérleti objectum gyanant Karmannak arra, mikép kell az
elmélyedni csak kevéssé tudd magyar ifjakbdl tanart nevelni.

Kilonosen emlékezetes marad el6ttem az a heteken at folytatott
beszélgetésiink, melyben Ugynevezett kodzéppontot kerestiink a kdzépfoku
oktatdsnak. A foldrajzban véltik azt megtalalni és e targybol véltik az
oktatas centrikus rendszerét felépithetni. Persze nem abban a fdldrajzban,
melylyel mint szarazon leird és osszefiiggéstelen adathalmazzal még ma is
gyotrik ifjainkat; hanem abban a foldrajzban, melyet Humboldt, Ritter,
Peschl, Reclus és masok egyetemes tudomanynyd magasztaltak fel. Mert
akkor még embert, egész embert nevelni volt a paedagogia ideélja, és ez
idedl elérésére szinte onként kinalkozott eszkdzil az a foldrajz, mely az
egész emberiséget teszi vizsgalodasa és kutatdsa targyava a maga kosmikus
és tellurikus helyzetében.

Azbta nagyot fordult a vildg. A classicismus ellen valoé s egyre er6s-
bo6dé oppositid, a nemzeti eszmének mar-mar talsdgba mend kihegyezése
meg Vvélte talalni a tanitas és nevelés kdzéppontjat a nemzeti eszmében.

A korok vezéreszméivel nem lehet vitatkozni. E vezéreszmék a hit-
vallas dogmai, nem pedig a tudas orok igazsagai. A nagy mester meg-
értette korat és a labainal Glt tanarjeldltek révén tobb nemzeti tartalommal
toltdtte meg a magyar ifjusagot, mint hirlapjaink és folydirataink temérdek,
nagy garu vezérczikkei. Hogy elismerik-e hatdsat ebben az irdnyban is?
mit térédik 6 vele! A lang vilagit és melegit, mert ez az & rendeltetése.

Sok ilyen embert adj, Istenem, a magyar nemzetnek és még tdbb
olyant, a ki be is veszi fogékony lélekkel hatdsukat; akkor nem kell félte-
nink a magyar iskolat!



Karman Mar irodalmi munkéasséaga.

Irta CSEN'GERI JANOS (Kolozsvar).

Lefolyt negyedszazadunknak, mely Gjabb tanligylink torténetét is maga-
ban foglalja, a tanligy terén vezérszelleme az a férfid, a kinek irodalmi
munkassagardl halvany képet kivanok rajzolni. Nem volt oly tanigyi moz-
galom, mely kozvetlen vagy kozvetett kapcsolatban ne lett volna Karmannal.
Az § tandcsat az intéz6 korok is mindig meghallgattadk és figyelembe vették.
Eurdpai tudoményossaggal, paedagogiai éleslatassal s mindig szigorl elvek
alapjan allé tudatossaggal felkésziilt szellemének hatasa alol még ellenségei
se vonhattak ki magukat. Azonban mindez a fényes tulajdonsdg még nem
mentette volna 6t meg némely — olykor igen befolydsos — ember altal
razuditott forgeteg sodratol, ha tiszta jelleme, szepl6tlen becsiilete murus
aheneus-ként nem vértezte volna az elfogultsag, irigység és kicsinyes 6nz8
érdekek lovedékei ellen. Igen, tudomanyossaga és jellemessége- védte meg
6t minden viharban s ha kiils§ fényt és rangot nem szerezhetett is, ennek
nem is annyira ellenségei arméanyai, hanem az a példatlan integritas vitae
az oka, melyb6l 6 soha sem &ldozott fel semmit, sem napi érdekekért, sem
élete boldogulasaért.

A jelzett negyedszazad azonban Karmanra nézve nem lehetett a nyugodt
munkassag termokertje. Neki harczolni kellett folytonosan, kiizdeni lankadat-
lanul a tudatlansaggal és a rosszakarattal. S a korszak, a mely annyi ellen-
tétes elem harczabol szbtte Ossze dissonans torténetét, 6 benne talélta fel
azt a férfilt, a ki philippikdival, mindig az tgyet és sohasem a személyt
tekintve, mindig résen volt, ha a tanitas lgyét veszedelem fenyegette. Fortia
verbosi natus ad arma fori. Kéarméan els6 sorban az él6sz6 embere. Ha
e modern Sokratesnek egy méltd Platéja akadna, elmondhatndk, hogy egész
konyvtar az, a mit & él6széval megirt. Szellemének kincseit sohasem saj-
nalta senkit6l. Ellenfeleit is inkabb meggy6zni igyekezett, mint legy6zni. Az
egyetemi ifjusdg mindig lelkesedve tddult el6adasaira, mert érezte, hogy azt
a szellemi gyarapodast, a melyet azokbol merit, semmiféle konyvb6l meg
nem szerezheti. Nagyobb ambitiéja Karmannak sohasem volt annal, hogy

Kéarman-emlékkaényv. 3
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jo tanar legyen. E tekintetben messze foldon kellene parjat keresni. Gyakorld
iskolai el6adasaira ép gy késziilt, mint az egyetemiekre. Egy targyat két-
szer nem adott el§ egyforman a gymnasiumban sem. Vagy az anyagot
modositotta, vagy a szempontot valtoztatta, a mint azt érett megfontolas
utan czélravezet6bbnek taldlta. A fébb dolgokat kis papiros-szeletkékre
jegyezte, miket aztan szantszandékkal eldobott, hogy Ujabb alkalommal ne
tamaszkodhassék reajok, hanem (jbol atgondolja, Ujbél megalkossa. EI6
szobeli munkassaganak egy részét megérizték a gyakorld iskolai Ugy név.
theoreticumok, vagyis azok a jegyzékdényvek, a melyeket a tanar-jeloltek-
nek tartott el6adasai, értekezletei nyoman jegyeztek le, valamint a gyakorlé
iskola tanari értekezleteinek jegyz6konyvei. E kett6b6l az elméleti és gyakor-
lati paedagogia egész rendszerét ossze lehetne Allitani s ez abban kilén-
boznék minden mas feldolgozastdl, hogy eleven gyakorlat talajabdl sarjadt,
mert egy iskola életének a kifejez6je, Ugy azonban, hogy benne egész tan-
ugylink képe is visszatiikrozddik.

Nem hagyhattam ezeket sz6 nélkil, mikor Karman irodalmi miiko-
désér6l akarok szolani, mert az élészonak ez alkotasai els§ sorban helyet
kérnek akkor, ha K&rman mikddésérél és hatasardl szd van. Hisz ez az 6
igazi tere, ez az 6 otthona. S épen mert ennek élt mindig s mert szavéra
mindenki figyelt, nem csoda, hogy legtébbszor az élészoban keresett lelke
kifejez6dést és érvényesiilést, s a tollat csak akkor vette kezébe, mikor
annak valoban szlkségét latta. Ha oly targyak voltak napirenden, a mezek-
ben kivanatos volt, hogy szavat széles e hazdban mindenki meghallja;
mikor egy-egy taniugyi tervezetet kellett biztosan megalkotnia és okszer(-
ségét igazolnia vagy mikor érezte, hogy egyes elméleti kérdésekben végleges
megallapodéasra jutott, melyet sajat megnyugtatdsara s eszmekeltés végett
fixiroznia kell; vagy ha végre azt tapasztalta, hogy valaki a tudoméany
nevével visszaél, idegen portékat a sajat neve alatt arul s hazankban a
tudomany lelkiismeretének meghonosodasat veszélyezteti: akkor tollat ragadod
hogy azt, a mi lelkében mar teljesen meg volt alakulva s bels6leg mar
hatarozott format is oltott, leirja s ezzel lelkét, terhét6l némileg megszaba-
ditva, Ujabb elmélkedések hordasara tegye képessé. Bels6 lelki sziikség
nélkil Karman sohasem irt semmit; semminem{ ajanlatra munkéat nem
vallalt, ha csak sajat lelke nem 6sztdndzte. Szem el6tt tartva tovabba azoknak
szlikségletét, a kiknek irni akart, sokszor czélszer(ibbnek latta, ha ezt vagy
azt a kitin6 munkat leforditja, mint ha Gjat ir. Még igy is sokszor a név-
telenség homalyaba burkolddzott. Tudta, hogy mig 6 az lgyet nézi, addig
masok a személyt tekintik, s tapasztalnia kellett nem egyszer, hogy azok,
a kiknek & valaha keser(i igazsagokat mondott a szemikbe, mind azt, a mi
az 6 nevével van kapcsolatban, perhorresedljak s a priori rossznak hirdetik.
Ellenfelei e tekintetben fegyvert kovacsoltak Karman munkainak stilusabol,
a melyrél minden rosszat elmondtak.

Nézzik hat, milyen e munkak stilusa altalaban; vajjon megérdemli-e
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az ellene annyiszor hangoztatott gancsolddast ? Emlitettem, hogy Karmannal
mind az, a mit irasba foglalt, el6bb lelkében alakult meg még kifejezések
dolgaban is. Karman az irott szét mindig nagyon megkiilénboztette az éI6
szotol. O maga élészoban mindig a legkdzvetetlenebb, legtermészetesebb,
annyira, hogy beszéde telve van a psychologiai gondolatprocessust hiven
feltlintet6, a gondolat sziiletését éreztet§ anakoluthonokkal: azonban annak,
a ki 6t hallja, ritkdn van mddja ezekre ugyelni, annyira lekoti figyelmét
a gondolat tartalma. Karman beszédjében annyira megy ez a psychologiai
kozvetetlenség, hogy az 6 beszédbeli grammatikaja az elfogadott grammatika
szabalyainak lépten-nyomon hadat izén. Ha azonban le akarja irni gondo-
latait, akkor egészen maéaskép irja le Gket, mint a hogy szdval kifejezte
volna. Karman a stilusban ellensége minden banalitdsnak, minden chablon-
szer(iségnek, minden phrasisnak. Mikor lelkében a gondolatok leghelyesebb
kifejezésének megtalalasaért kizd, nem elégszik meg a nyelv kész formaival,
phrasisaival, hogy gondolatait azoknak Prokrustes-agyaba fektesse. Uj for-
dulatot, kifejez6bb format keres, a mely alkalmas legyen arra, hogy ne
csak azt, hanem Ugy fejezze ki, a mint 6 elgondolta. Ny(ig neki a nyelv
kimértsége, megkotottsége. Megirigyli mas mdvelt nyelvek képességeit,
kiléndsen, a hol logikusabb formakat talal. Minden szénak meg akarja
talalni jellemz6 helyét a mondatban; merész inversiokat enged meg magénak,
csak hogy egyik vagy maésik szét illébb helyre tehesse. Nem fél az idegen-
szeriség vadjatol, ha a szokott constructiét kifejez6bbel, tartalmasabbal
cserélhette fel. Nagyon szereti Széchenyit és EdtvOst; stilusa is sok rokon-
sagot mutat azokéval. Nem baratja a mozaikszer(leg 0sszerakott stilusnak.
Inkdbb szereti a kormondatos el6adast, melyben minden a gondolatnak
megfeleléen van elrendezve. Meggondolja, tegyen-e jelz6t a széhoz, vagy
megelégedjék azzal, ha felt(in6bb helyre allitja. A szék értelmi és topikai
viszonyaitol sokszor tobbet var, mint a mennyit észrevenni az olvasd haj-
landé. Mindent elvet, a mi felesleges, ©nként értet6dd: innen van, hogy
sokan homalyosnak tartjak el6adasmodjat. Brevis esse laboro, obscurns
fio. Mert gondolatp6tld szavakat nem hasznal, nala majd minden szénak
killon gondolati hattere van. A ki mar most 6t és gondolkodasmddjat nem
ismeri, az nem mindig fogja fel helyesen az 6 mondatait. Mert nala a sorok
kozt is kell tudni olvasni. Mig ugyanis él6 szoval mindig le tud ereszkedni
hallgatoi, tanitvanyai értelmi szinvonalara, addig irdsban egy idedlis kdzon-
séget tart szem el6tt, mely nem keres konny(i olvasmanyt, mely vele egyiitt
gondolkodik s szavainak vonatkozasait, egész tartalmat atérti vagy atérteni
torekszik.

Ellenfelei erre sohasem torekedtek s természetesen nem magukban,
hanem Karman stilusdban keresték a hibat. A gondolatok mélységével,
tartalmassagaval igen gyakran egyiitt jar az Irasbeli kifejezés nehézkessége.
Bizonyara sokan kdnnyebben, vildgosabban irnak Karmannal, a kik tartalom
és bels6 becs tekintetében nagyon is mogotte maradnak.
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De most attérek Karman irodalmi munkassaganak ismertetésére. A sor-
rend, melyben munkassaga termékeivel foglalkozni kivanok, a kdvetkez6 rova-
tokat foglalja magaban:

I. Altalanos philosophiai és elméleti paedagogiai dolgozatok.

Il. Gyakorlati paedagogia.

lll. Szerkeszt6i munkassag és polemikus iratok.

IV. Tankdnyvek és gyermek-irodalom.

I. Altalanos philosophiai & elméleti paedagogia.

Itt kétrendbeli munkakrol van sz6 a) idegenbdl forditott, és b) eredeti
dolgozatokrol.

a) ldegen nyelvb6l forditott vagy atdolgozott munkak:

1 A philosophiai tanulmanyok alapvonalai:

1 Logika és a philosophia encyclopaediaja. Lotze Hermann el6ada-
sainak dictatumai. Forditotta Dr. Ka&rman Mor. Budapest, (Athenaeum) 1884.

Il. Psychologia ugyanatt6l Budapest (Athen.) 1887.

2. A nevelés elméletének tdrténete. Bevezet§ tanulmény. irta Oscar
Browning a cambridgei egyetem tandra. Angolbdl. Konyvészeti és életrajzi
jegyzetekkel ellatott atdolgozas. Budapest, (Athenaeum) 1885.

3. Philosophiai propaedeutika. irta Joly. Budapest, 1888.

A két els6vel az egyetemi hallgatok sziikségletének akart megfelelni,
vezérfonalat adva kezikbe, melyen az alapvet6 tanokban és ismeretekben
tajékozodva a philosophiai és paedagogiai el6adasokat kell§ el6késziilettel
kisérhessék s ne legyenek pusztdn az el6szor hallott széra és a fogyatékos
jegyzetekre utalva. Browning Kkis neveléstdrténete nagy konyvekkel felérd
tartalmas compendium, melyb8l az érdekl6dé laikus is vildgos és megbiz-
hatd tajékozast nyerhet; Lotze dictatumai magas szinvonalon allo tudds
osszefoglaldsa a philosophiai problémak fejtegetésének s a kiillénbdz6 nézetek
megrostalasanak; Joly propaedeutikaja kozépiskolak szamara késziilt s vald-
ban bevélik arra, hogy a tanuldt a philosophiai gondolkodasba bevezesse.

b) Eredeti dolgozatok:

1 Két fejezet egy altaldnos paedagogiabdl.

1 A paedagogia alapjai és felosztasa.

Il. A vezetés elvei. Megjelent a Gyakorld fégymnasium 1889,90-iki
évi értesit6jében.

2. A testi nevelés feladatai. Magyar Paedagogia 1892. p. 143.

3. Az erkdlcsi nevelés feladatai. Magyar Paedagogia 1892. p. 257.

4. A paedagogiafeladata és helye a tudomanyok sordban. Magyar
Paedagogia 1897. p. 1

5. Az oktatas és tanterv elméletéhez. A gyakorld fégym. értesit6je
1890/ 1-r6l.
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6. A tantervek elméletéhez. Magyar Tanligy 1874. p. 97.
7. A paedagogia alapvetése. |I. Az erkdlcsi feladat. Magyar Tan-
tagy 1877. p. 1

8. A paedagogia alapvetése. Il. A nevelés munkaja. Magyar Tan-
ugy 1878. p. 14
9. A paedagogia alapvetése. Ill. A torténetifejlédés Gtja. Magyar

Tanugy 1880. p. 14.

10. Pro domo. Magyar Tanligy 1881. p. 84., 196., 296. és 406.

E dolgozatok az altalanos paedagogianak Ggy szolvan teljes anyagét
felolelik. Az els6 dolgozatban meghatadrozva a nevelés fogalmat, czéljat az
erkdlcsiségben tlizi ki, eszkdzok és eljarasmod dolgaban a lélektanra utalja;
kutatja a nevelés gyakori sikertelenségének okait s kitizi a nevelés kett6s
tevékenyseégét az oktatdsban, mint nevel§ tanitdsban s a fegyelmezésben,
valamint a tulajdonképeni nevelést el6készit6 vezetésben (Regierung). Ezutan
a vezetés elveit és eljarasat részletezi.

A testi nevelés feladataiban el6szor a test apolasanak elveir6l (diae-
tetika) szOl, aztdn a test gyakorldsanak elveir6l (gymnastika). Irdnyado
ebben az a czél, hogy lelkiink a test szerveiben szolgalatra kész, alkalmas
eszk0zoket nyerjen szandékai végrehajtasara. Méltdnyolja e szempontbdl
elészor a jatékot, a versenyt, aztdn az érzékek gyakorlasat, a kézmives-
séget, végre a tulajdonképeni testgyakorlast, mely alatt a j6 kedv és szabad
élénkség legyen az uralkodd. A ma divo testgyakorldsnak erfs kritikaja
olvashatd ki a sorok kozt.

Az erkolcsi nevelés feladataiban a) a vezetés, b) a fegyelmezés elveit
teszi szova. Abban kil6ndsen a nevel6 és ndvendék kozt vald szives
viszonyt, a nevel6ben nyilvanuld él6 kotelességtudas példajat, a nyilt 6szin-
teséget hangsulyozza s a vezetés végs6 feladatanak nyilvanitja, hogy gon-
dosan apolja a kapcsolatot a magasabb erkdlcsi korokkel, melyeknek néven-
dékét atadni tartozik. A fegyelmezés arra irdanyul, hogy a ndévendék ne
csak lelkesiljon az érdekekért, melyek szdmadra szivét megnyerni téreksziink,
hanem allhatatos akarattal is tudja Oket szolgalni. Sz6l a vagyak oOvatos
korlatozasarél, az énallésagra szoktatasrél, az onbirdlatra valo képesitésrol.

A paedagogia feladata és helye a tudomanyok sordban ez. dolgozat
a Il. orsz. és egyetemes taniigyi kongresszus altalanos és iskolai paeda-
gogai szakosztalydban tartott el6adads. Az ember nemcsak tarsas, hanem
torténeti Iény is és ebben rejlik a nevelés sziiksége; a folyton fejl6d6 embe-
riség munkaja folytonos torténeti egymasutant kovetel s minden nemzedék-
nek gondoskodnia kell arrdl, hogy legyen, a ki az 6 munkajat folytassa.
A paedagogia az a tudomany, a mely a miveltség tényezGit, a nemzeti
koztudat elemeit tanulméanyozza, oly czélbdl, hogy a mar megalakult koz-
tudat kell6 alapot és iranyitast nyerjen. igy a paedagogia voltakép miveltség-
tudomany, a nagy szellemek alkotasainak megG6rzésére és gylimolcsoztetésére
iranyuld torekves.
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Az oktatas és tanterv elméletéhez ez. dolgozat szoros Osszefiiggésben
van az el6bbivel. Itt a moveltségnek azt a tartalmat allapitja meg, a melyet
az oktatadsnak kell kozvetitnie. Harom érdekkorben talélja fel ezt 1 a nyelvi
és irodalmi tanulmanyban, melynek az a feladata, hogy a tanul6 értelmes
egylttérzéssel meriiljon el a gondolat és érzilet vilagaba, melyben &seinek
eszmei hagyomanya kifejezésre jut; 2. a mdszaki és természeti tanulma-
nyokban, melyek arra képesitik, hogy okos koriltekintéssel ismerje meg a
javak bdségét, melyet a mualt felhalmozott szamara s melylyel jévend6ben
is kindlkozik minden munkéskéznek a természet dus ereje; 3. a torténeti
és erkdlcsi tanulmanyokban, melyek nyoman a tanulé kotelességtudé lelke-
sedettséggel fogja fel, mind kapcsok flizik nemzete kozdsségéhez és mind
hivatas var abban red. Ova int a miveltség és miivel6dés egyoldalusaga
ellen. A targyalds meglehet6sen elvont, de a fontos kérdéseket magas eszmei
szemponthol fejtegetd.

Kéarman régebbi tantervelméleti felfogasat adja a fentebb 6. sz. a. emli-
tett, a Magyar Tanugy 1874. évfolyamaban megjelent tanulmany. Ez a tor-
ténelmet és a foldrajzot jeloli meg az oktatas két f6csoportjanak. A fentebb
7., 8. és 9. alatt Osszeallitott régebbi dolgozatok pedig, melyek annak idején
szintén a Magyar Tanlgyben jelentek meg, Karméan paedagogiai meggy6-
z8désének elvi kiindulépontjairdl adnak szamot. Részben val6sagos prole-
gomenai ezek egy altalanos paedagogianak, melyek nagy mélységgel és
eredetiséggel fejtegetik a torténeti élet, a bel6le folyd ethikai kategoridk és a
paedagogiai munka kozoétt fennallo elvi kapcsolatokat.

Elvi magaslaton allanak a védekezés kényszer(iségénél fogva polemikus
élék mellett és kiléndsen az irodalmi oktatas historiai fokozatossaganak
szempontjat vilagitjdAk meg a »Pro domo« czim( czikkek is, melyekben
Kérman els6é sorban olvasokdnyveinek berendezésérdl szol.

Il. Gyakorlati paedagogia.

Ide tartoznak mindenekel6tt Karman intézmény- és iskolaszervez6
munkalatai. A hires német paedagogus, Zitier, kinek hivévé szeg6dott,
mindjart 1870-ben felismerte benne a biztos elvek gyakorlati megvalGsitasara
iranyuld szervez6-képességet és megbizta a tanarjel6ltek tanulmanyi rend-
jének codificalasaval s a gyakorlé-iskola presbyteriumanak elnoki tisztét bizta
red. Ziller megbizasanak Karman a kdvetkez6 munkalatban tett eleget:

Vademecum fir die Praktikanten des Seminars zu Leipzig 1870,
mely a lipcsei gyakorldiskola egész bels6 életére nézve roviden formulazott
Utmutatasokat adott és annak keés6bbi folyamara nézve is alapvet6vé valt.

Alig jott haza Németorszaghol, Pauler kozoktatasligyi miniszter a
gyakorlé iskola szervezetének elkészitését bizta red, melyben annyival tdgabb
tér nyilt 6nalld szervez6-képességének megmutatasara, mert gyakorld f6gym-
nasiummal a kilféld sem dicsekedhetik. Minthogy pedig a gyakorld iskola
a tdbbi gymnasiumok rendszertelen és elvtelen tanulmanyi rendjét és tan-
anyagat nem masolhatta, az az ¢riasi feladat allt Karman el6tt, hogy foko-
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zatosan ezt is Kiépitse s ez gymnasiumaink torténetében fordulé pontot
jelez. Nem mintha Karman mindazt elvetette volna, a mit a magyar gym-
nasium addig tanitott; sokkal nagyobb tisztel6je & a hagyomanynak, a
torténeti fejl6désnek. Azonban a tananyagot és tanulmanyi rendet elvi alapra
helyezte és paedagogiai, methodikai kovetelményeket allitott fel. Mindenki
tudja, hogy Utasitasaink, melyek ma is érvényben vannak, mily korszak-
alkotdék iskolainkra és igy a magyar kdzm(ivel6désre nézve is. Ez Utasitasok
altalanos fele teljesen, részletes fele jorészt a Karman munkaja. Altalanos
része németll is megjelent a Frick és Meier Altal szerkesztett Sammlung
Paedagogischer Abhandlungen kozott. Frick e czimet adta neki: »Beispiel
eines rationellen Lehrplans« E kis flzetr6l a német paedagogiai sajtd
nagy elismeréssel emlékezett meg. Fényesen documentélta ezzel Karman,
hogy tanterv(ink és Utasitasaink, melyeket tdbben német példdk mésolatanak
szerettek hirdetni, épen nem maésolatok, hanem — bar Herbart szellemében
tortént, de — 0©nallo alkotasok. Utasitasaink sokkal ismertebbek, hogysem
ismertetésiiket sziikségesnek tarthatnam. Az Utasitasoknak csak két baja
volt kezdett6l fogva. Az egyik az, hogy nem voltunk ra kell6kép megérve,
elméletileg el6készitve; a masik, hogy az eredeti conceptio egyes részletekben
sajnalatos valtozast szenvedett; igy pl. az eredeti conceptio szerint a gorog
nyelv tanitdsa a gymnasium lll. osztdlydban kezd6détt volna. Szemére is
vetette tanterv(inknek a kulfold, hogy a goroggel mostohan bant. Nem a
Karman hibaja! De baj volt az is, hogy megfelel6 tankdnyvek hianyaban
az Utasitasok csak lassanként érvényesilhettek. Azonban ez természetes;
minden jo dologra id6 kell s Roma sem egy nap alatt épllt. Szerencse,
hogy ma mar ott allunk, hogy Utasitdsainkat méltanyolni tudjuk, legalabb
mi — tanitassal foglalkozok.

Atanterviinkben mostoha sorsra jutott gérdg nyelvi tanitdst még jobban
megbénitotta az 1890. évi XXX. torvényczikk, mely a gorég helyett valaszt-
hato targyak tanfolyamat életbeléptette. Rendkiviil érdekesek azok a tar-
gyaldsok, a melyek e valtoztatadst enquétekben, sajtdban megelézték. A Volf
Gyorgy altal szerkesztett Tanaregyesileti Kozlony volt a gorég nyelv leg-
buzgébb harczosa. Ebben jelent meg Karmannak a czikkelye is A gorog
nyelv kérdésérél (1890. p. 173— 180), melyben magas elvi szempontbol fejti
ki allaspontjat, »egy 0j Cassandra Troja langjain.«

A kozépiskola tanulmanyi rendjének elvi magaslaton vald megtartasa
és egyuttal a gyakorlati részletmunkat illet6 mélyitése érdekében hangzott
el Karman el6adasa a congressus kozépiskolai szakosztalyaban is, melyet
»A kozépiskola tanulményi rendje« czimen kozéltek a Tanaregyesiileti
Kozlény XXX. évf. 8., 9. és 10. szamai.

De nemcsak a gymnasiumi és — kozvetve — a realiskolai Utasitasok
erednek Karmantol; résztvett 6 a lefolyt negyedszazad alatt mindennemd
tantervi munkalatban, és az Utasitasokon kiviill leginkabb foglalkoztatta a
tanar- és tanitoképzés lgye. Mint a tanitdképz6é intézeti tanarok egyesi-
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létének is tagja, faradhatatlanul részt vett tanacskozasaikban, tantervi mun-
kalataikban. Olyan volt, mint a j6 hadvezér, a ki egyszer( katonai képenyeg
adta incognitéban kozlegénynek is beall, csakhogy az gynek hasznaljon.
A ki, mint tavolabb 4all6, elfogulatlan szemlél§ latta 6t e téren miikodni,
annak bamulnia kellett Karmannak az tgy érdekében kifejtett dnmegtaga-
dasat, melylyel a polémia élesebb fegyvereit, melyeket pedig oly bravourral
forgat, félretette s igazi Sokratesként iparkodott masokat meggy6zni . . .

Ide vagdé dolgozata:

A tanitéképz6 intézeti tanarok képzése. (Magyar Paedagogia 1893.
p. 72).

A tanarképzés lgye az, melyet Karman voltakép kezdett6l fogva
szive, lelke egész teljességével szolgalt, melyet allapotaink javitdsa szempont-
jabol féfontossdgu feladatnak tekintett. A tanarképzés (ligyének szolgalt
mindjart a gyakorld iskola szervezetének megalkotasaval, annak a gyakorlé-
iskolaban kifejtett vezet, példaadd, 0Osztonzd tevekenységével, a tanarjeldl-
teknek tartott theoreticumaival s azzal a példatlan készségével, melylyel
minden id6ben kész a hozza forduldt tanécsaival, felvilagositasaival gyamo-
litani. A tanarképzés tgyével foglalkoznak kdvetkezd dolgozatai:

A tanarképzés ligye hazankban. Tanaregyes. Kozlény XXIV. (1891)
p. 517.

A tanarképzésr6l. Tanaregyes. Kozlony XXV. p. 67—74. (a tanar-
egyestleti kdzgydlésen tartott el6adas).

A tanarképzés és az egyetemi oktatas. Paedagogiai tanulmany. Buda-
pest, 1895 (Eggenberger).

Kivalt a legutébb emlitett nagyszabas( dolgozat az, a mely alapjaul
szolgalhat minden e téren torténendé tanulmanynak vagy intézkedésnek.

Ismerteti benne — minden izében pontos és magas szinvonall tajékozott-
saggal — a német philosophiai kar eljarasat és miikodését s a tanarkép-

zéshez vald viszonyat; ismerteti a franczia facultés des lettres et des
Sciences s az angol egyetem eljarasat s korvonalozza teend8inket egyetemi
el6adasok, gyakorlatok és értekezletek, vizsgéalatok dolgdban. Kimondja,
hogy a philosophiai kar elé nem tlizhet6 magasabb czél, mint a nemzet
kdozmlivel6désének, oktatasligyének szolgalata s igy els6 sorban a tanar-
képzés. De e feladatot nem idegen mintak utanzadsaval, hanem &nalléan
kell szervezniink. Egyetemiink bolcsészeti karanak kotelessége, hogy rend-
szeres tanfolyamat a tanarképzés sziikségeinek megfeleléen szervezze. Sziikség
van tovabba gyakorlatokra és értekezletekre, még pedig nemcsak tudos
seminariumi, hanem kezd6k szadmara val6 gyakorlatokra is, melyeket
maguknak az egyetemi tanaroknak kell vezetnilik vagy legalabb is iranyi-
taniok. Maguk a tudds tanulmanyok is gyakorlatiabbakka teend6k a fels6bb
évfolyamokban. Mellékelve vannak e mélyrehatd fejtegetésekhez a budapesti
tanarképz6 intézet szervezésére vonatkozd munkalatok és lgyiratok, Ugy
hogy e kényv mindazt magéban foglalja, a mi a magyar tanarképzés
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terén tortént és a minek torténnie kell, s6t magaban foglalja azokat a
reformokat is, a melyeket mai egyetemi rendszeriinkén valositani elodaz-
hatatlan kotelesség.

A mint Karman ez utobb emlitett kdnyvével, mint mar egyéb nyilat-
kozataival is a kozépiskola korén tdl felnyllt az egyetem tanulmanyrend-
jének kérdései kozé, gy iskolaszervezd elmélkedése természetesen nem egyszer
kénytelen volt le is nyllni a népiskola szervezetének és tanulmanyrendjének
kérdései felé.

Ezekre vonatkozd gondolatait attekinthet6en csoportositotta egy, a
Magyar Tanitok Kaszindjaban tartott el6adasa, mely »A népiskola szervezete
és tanulmanyi rendjérél« czimen megjelent a Magyar Tanitok Kaszindja
I. évf. 1 szamanak mellékletén.

A gyakorlati paedagogia korébe tartoznak Karmannak ama dolgozatai
is, a melyekben a kulfold tanterveit ismerteti, ezek: Tantervtanulmany6k
(Magyar Tanugy 1873. p. 263., 401.).

Ausztria és a nagyobb német allamok tantervei. (A gyakorl6 iskola
évi értesit6je 1885 6).

A franczia és olasz gymnasiumok tanterve. (U. a. 1886/7).

Véglil megemlithetjik e helyt azt a nagybecsi német monographiat
is, melyet Karman legGjabban a Baumeister-féle nagy encyclopaedia (Haus-
buch der Erziehungs- und Unterrichtslehre fiir hohere Schulen) szémaéra
irt Magyarorszag kozépiskolai oktatastigyének szervezetér6l és a mely »Die
Organisation des hoheren Unterrichts in Ungarn« czimen kilénnyomatban
is megjelent (Minchen 1896).

M Szerkeszt6i munkassag és a polemikus iratok.

Kéarméan mint szerkeszt6 is kivette a részét abbol a munkabdl, a mely
e téren a multak hidnyainak potlasara megindult. E munkéssidganak egy
részér6l voltakép a tankdnyvek sordban kellene megemlékeznink. igy szer-
kesztette egy ideig a Jeles irdk iskolai tarat, az Ifjasagi iratok tarat
s szerkeszti az Athenaeumndl megjelend Torténeti kézikdnyvek sorozatat.
Mindezekkel tan- és segédkdnyveink hidnyain és fogyatkozasain, részben
teljes hianyukon akart segiteni és segitett is tdbb tekintetben. Kiléndsen a
torténeti kézikdnyvek megbecsiilhetetlen segédeszkdzok kdzépiskolai, részben
egyetemi oktatasunkban, mert révid fogalmazdsban a tudomany magas
szinvonaldn &llanak. Angol .szerz8k miivei, a kik népszer(siteni tudjak a
tudomanyt, a nélkil, hogy szinvonalat leszallitanék.

Azonban Kéarman szerkeszt6i munkdassaganak sulypontja a Magyar
Taniigy ez. tanligyi folyoiratra esik, a mely 1872-ben indult meg Heinrich
Gusztav szerkesztésében, Ggy, hogy ez évben Karman mint tevékeny
munkatars s egyuttal a szerkeszt6i gondok osztalyosa m(kodott, de a
kovetkez6 1873-ik évt6l fogva mar mint tarsszerkeszt szerepel. 1877-ben
Heinrich Gusztdv megvalvan a lap szerkesztését6l, Karman Malmosi
Kéaroly, Cséaszar Kaéroly és Mayer Miksa kodzrem(kddésével szerkeszti a
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Tanligyet, 1878-tdl pedig egymaga egészen 1883-ig, mikor Alexander
Bernatnak adja at a szerkesztést.

A Magyar Tanigy tobb mint egy évtizeden &t, ép abban a korban,
mikor tanitasunk Ulgye leginkdbb forrongott, az elvi allaspontok, paedagogiali
belatds és eurdpai széleslatds igazi orgdnuma volt. Egyrészt eleven élet
liktet benne, melyet lgyeinkkel val6 behaté foglalkozasaban fejt ki, mas-
részt magas szellemi irdnyzat képvisel6je, a paedagogiai gondolkodas igazi
terjeszt6je. Rovatai tekintettel voltak az elméletre és gyakorlatra, a hazai
és killfoldi taniigyre, a hazai irodalomra. Altalaban a kovetkez$ rovatokat
foglalta magaban:

I. Paedagogia.

Il. Kdzigazgatas.

Il Irodalom.

IV. Tanigyi Szemle.

1 Hazank.
2. Kulfold.

Nemcsak mint szerkeszt§, hanem mint lapja igazi fémunkatarsa,
Kérman igen nagy tevékenységet fejtett ki a Tanlgyben. Hisz ez volt az
a nyilvanos organum, a melyben eszméit kifejthette, allaspontjat megvila-
githatta, a sok oldalr6l meg nem értett és megtdmadott Utasitdsokat meg-
védhette. A szerkeszt6i munka azonban csak novelte élete zaklatottsagat.
Epen mert mindig az ligyet és nem a személyt nézte, sokszor kénytelen
volt vele, hogy az ugy érdekében kiméletlen legyen a személylyel szemben.
E mondéast: »Amiens Plato ... séd magis amica veritas« senki méltob-
ban nem tlzhette volna ki 6 nalanal. De épen ennek lehet tulajdonitani,
hogy annyi ellenségre tett szert. S itt kell sz6ba hoznom polemikus dolgo-
zatait. 1875-ban Garamszeghi Lubrich Agost, m. kir. egyetemi r. tanar,
nem értve egyet a paedagogianak Karman altal képviselt irdnyaval, egy
munkéat adott ki a kovetkez6 czimen: »Herbart bolcseleti rendszerének
alaptévedései és a magyar miniszterialis kdzéptanodai tantervi., mely —
mint a czime is mutatja — voltakép a magyar Herbartianismus ellen irdnyzott
tamadas. Karman erds philippikdban valaszolt ez invectivara ily czimen:
Herbart és — Lnbrich (Magyar Taniigy 1875. p. 81. és kiilénlenyomatban).
Ramutat Lubrich tdmadasanak gyongeségeire, tévedéseire s hasaboséan
osszedllitja tébb helyét Lange, Uberweg, Fichte és Moller eredeti helyeivel.

Az 1877-iki évfolyamban erGs biralatot ir Gyertyanffy és Kiss Aron
Dittes utan szerkesztett népiskolai modszertanardl, kimutatva, hogy maga
Dittes is csak compilator, s mlve nem volt érdemes az atdolgozasra. Ebbél
aztan polémia lett, a mennyiben az &tdolgozok hosszan valaszoltak a bira-
latra (199. skk. 11), mire aztan Karman is hossz( replikdban felelt (209.
skk. 11).

Legnagyobb feltinést keltett polemikus irata Karmannak az, a mely
»Egy tudds koryphaeiis« czimen Plagiosippus alnév alatt jelent meg
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1892-ben s melyben Pauer Imre egyetemi tanar és philosophiai iro két
munkajat (propaedeutikai tankdnyvét és az Ethikai determinismus elmélete
czimi{ akadémiai palyamunkajat) veszi az eredetiség és dnallésag szempont-
jabol kritikai bonezol6 kés ala és altaldban Wnndt, Zimmermann, Oettingen
és masok munkaibol készilt plagiumoknak declardlja &ket. Az akkori
sajtdban roppant nagy port vert fel e timadas. Pauer Imre felelt e rop-
iratra Valasz Plagiosippusnak czimen s Kkijelenti, hogy kis tankdnyve
compendiuma ugyan Wundt 90 ives nagy miivének, de nem szolgai for-
ditds, hanem faradsagos munkaval végzett hasznos kivonat; palyam(vét
pedig hatarozottan védi a plagium vadja ellen. Erre aztan egy 0j ropirattal
valaszolt Karman: »A tudds koryphaeus valaszanak igazsdgot szolgdltat
Plagiosippus«, melyben allitasait b6vebben igazolja és Pauer irdi eljarasat
hasdbosan szembedllitott idézetekkel ismerteti.

IV. Tankényvek és gyermekirodalom.

Mar gymnasista kordban irt Karman német forrdsok nyoman egy kis
kényvet: A réomai irodalom torténetének véazlata, mely Dr. Kopp és
egyéb katf6k utdn nyomtatasban is megjelent Szegeden Burgernal Kis-
iaki néven. Ugyanott jelent meg kés6bb 1868-ban A zsidé nép és irodalom
torténete Cassel David utdn. Gom utan dolgozta a Gorog és romai allami
régiségek tgyes kis kdnyvét f6kép a gordgpotlé tanfolyam szamara. De
mindezeknél fontosabbak és tankdnyvirodalmunkban, tanitasiigytink torténe-
tében korszakalkotok Magyar Olvasokonyvei (I—IV), melyekkel a gym-
nasium négy alsd osztalyanak magyar nyelvi oktatasat arra a szinvonalra
emelte, a melyen a nemzeti irodalom tanulmanya mar az els§ osztalytol
kezdve valosdgga valik. Azokat az elveket, a melyek ez olvasdkényvek
szerkesztésében vezérelték, az Utasitasokon kivil legbehatébban kifejtette a
Magyar Taniigy 1881. évfolyaméanak mar emlitett Pro domo czim{ négy
czikkelyében. Ezek az olvasokonyvek tették kozépiskolai oktatdsunkat el6szor
nemzetivé. Azel6tt belsé becs nélkiil sz(ikdlkddd, épliletes (?), kenetes olvas-
manyokkal voltak tele olvasékdnyveink. K&arman olvasdkdnyvei a nemzeti
mult legbecsesebb tarhazai a kozépiskolai oktatadsra nézve; benndk vannak
szigoruan és igazi torténeti érzékkel osszeallitva miveltséginknek, kolté-
szetlinknek e fokon ismertethet legbecsesebb elemei és alkotésai. Féelvik
az, a mit Karman elméleti paedagogiai dolgozataiban annyiszor Kkifejtett,
hogy a paedagogia f&feladata atadni az ifji nemzedéknek a mult becses
és tovabbfejlesztésre mélté hagyomanyait, a mult megismertetésével meg-
értetni a jelent és beledllitani az ifji nemzedéket abba a torténeti folytonos-
sagba, a melynek atértése a czéltudatos mivel6dés fofeltétele.

Ez olvasékonyvek nélkil nem lehetne ma sz6 irodalmi tanitasrol.
Mert bar egy vagy mas szempontbél ma maér kifogasolhaté némelyik olvas-
manyuk vagy alkalmasabbal helyettesithetd; de nem szabad feledniink, hogy
a legszebb elvek megvalositadsa is bizonyos adott viszonyok kényszer(iségé-
hez van kotve s hogy ez az els6 tudatos kiszemelés, mely rendkivili nehéz-



44

ségekkel jart irodalmunkban, a mely nem minden téren kinalkozik azzal a
gazdagsaggal, mely mas szerencsésebben fejlett irodalmak irigylendd sajatja.

Aztan kicsinyes érdekek és irodalmi hajsza csakhamar ama bizonyos
»mor« példaja kovetésére szoritottdk ez olvasokonyveket, a ki, ha megtette
kotelességét, mehet. Hatadsuk azonban maradandd, s talan egy olvasokdnyv
kivételével, a mely a régi id6k viszhangja, a tobbi ma mind azon a nyomon
halad s azokbdl a korokbdl veszi legtdébbszor targyban is hasonlé olvas-
manyait, a melyekb6l a Karman olvasokdnyvei.

Kéarman a gyermekirodalom terén is az igazi paedagogus elvszer(
tapintatdval m(ikodott s azoknak a konyveknek, melyeket els6 sorban
gyermekei szaméara készitett, az egész gyermekvilag j6 hasznat veszi. Ide
tartoznak:

Magyar Gyermekkdonyv (Eggenberger) 1889.

Aesopus meséi, Forgé b. konyvtara. 1890.

Franczia tlindérmesék Forgd b. kdnyvtara. 1890.

Képes ABC magyar fiuk, magyar lanyok szdméara. (Eggenberger).

Ez utobbi mar a gyermekszobaba beviszi a nemzeti gondolkodas és
koltészet elemeit s Ohajtandd volna, hogy e képeskdnyv elemi iskolaink elsé
osztalyabol is kiszoritand azt a sok értéktelen ABC-s konyvet, a mely a
gyermek lelkének csak megemészthetetlen vagy haszontalan taplalékot ad.

Ily sok téren, ennyiféle iranyban miikodik Karman mint ir6. Csoda-
latos, hogy az & elfoglaltsiga mellett ennyi mindenre raért. Rola, mint
paedagogusrol, igazan nem lehet elmondani: praetor minima non curat.
Mert a legcsekélyebbnek latszo targy is fontos el6tte, ha nemzeti javainkrol,
mUvel6désiink érdekeirdl, szellemi haladasunkrél van szo.



Gymnasiumi tanterviink.

Irta FINACZY ERNO.

A tanterv-készitést mindig mivészi feladatnak tekintettem. Nem elég
hozza az ismeretek sokoldalisaga és mélysége; az igazi sikert e téren
csak a szellemnek 0Osszefoglalé képessége és divindlé ereje adhatja meg.
Jollehet az, ki tanterv kidolgozasara vallalkozik, készen taldlja az emberi
mivel6dés elemeit, mégis ezeknek az elemeknek kapcsolatba hozatala,
Osszetlizése, egymasra vonatkoztatasa, egymashdl kifejtése, oly feladat, mely-
nek tudatos megoldasa csak alakité szellemeknek adatott. Legnehezebb pro-
bléméja az emberi elmének mindenkor az, mely az erkdlcsi vilag korébe
tartozik. Oly tényez6k meriilnek fel itt, melyek a vizsgalé szem el6l elzar-
koznak, melyeknek hatdsa megmérhetetlen, stlya ki nem szamithaté. El6ttiink
a szaktudomanyok nagy tdmege, melyeknek mindenike sajatos tartalommal
sajatos maddszert kapcsol egybe s a képzeteknek més-méas sordt kelti fel;
mindegyiknek kore végnélkiili; mindegyikben sok az altalanosan és viszony-
lagosan becses; sok a positivum, de még tobb a feltevés; mindegyikben
sok a typikus, de sok az elmosodd jellemvonas is. Az alaki és targyi igaz-
sagoknak, a fogalmak, képzetek és érziletek legkiillonbdz6bb relatidinak e
kavargod sokasagabdl kiemelni azt, ami altalanossagban formalja a fejl6d6
lelkeket, mily végtelenil bonyolult feladat! S alkalmazni mindezt a mdve-
16dés jelen &llapotdhoz s az életkor meghatarozott éveihez! S megalkotni
Ugy, hogy nem o&nkényes szeszélybdl vagy Otletszer(i elhatarozashdl, hanem
Orok torvényekbdl folyonak lassék! Valdban, eszményi kdvetelmények magas-
latdra helyezkedve, majdnem azt mondhatnék, hogy a jo tanterv folér a
legremekebb mii-alkotassal.

A jé tanterv tavol all minden mesterkéltségt6l. Tele van élettel és
rugékonysaggal. Nem gépezet, hanem Organismus. Eszméinek egymas-
utanja ) eszméket kelt, a modszerek gazdagsagat fejleszti ki. Nincsenek
henye foléslegei, mert mindenre, amit tartalmaz, egy vagy mas szempontbdl
szilksége van az iskolanak. De nincsen isoldlt része sem, aminthogy az
él6 szervezeteknek minden tagja is 6ssze van kotve a masikkal. Hézagai
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se lehetnek, mert a kapcsolatok hianya egyuttal a lelki életnek szakadozott-
sagat eredményezné.

Ha visszatekintink kozépoktatasunk kozelmultjara, s egybevetjik e
szazad masodik felének tanterveit, bizvast Aallithatjuk, hogy az Entwirfet
kovetd id6kben azok, kik hivatalos tanterveinket késziték, nem ismerték fel
a tanterv igazi lényegét. A népszerliseég dajkald hullamait6l vitetve, minden
érdemoket abba helyezték, hogy az Utszéli jelszavakat meglessék s tanter-
veiket a kozhangulathoz szabjak. Egy perczig sem haboztak, ha arrél volt
sz6, hogy egyik osztalybol a masikba kell athelyezni a targyakat, s nagy
lelki nyugalommal nyesegették el az organikus hajtasokat is, ha nem fértek
bele az 6raszamok keretébe. Bizonyitanom folosleges volna. Megnézheti kiki
e tanterveket, s ha szeme hozza van szokva ilynem{ hibak felismeréséhez,
csakhamar észre fogja venni a sok ellentmondast, a meglep6 szokkenéseket
és csonkitasokat, a tultengéseket, a fogyatékossagot. A multat dsszemérve
a jelennel, Ggy taldlom, hogy az Entwurf 6ta mostani gymnasiumi tanter-
viink az els6, mely ismét elvi magaslaton all. Senki sem allitja, hogy e
tanterv tokéletes, befejezett, modositadst nem tiird, hiba nélkil valo. A lefolyt
15 év tapasztalatai utan a gondos revisio ideje elérkezettnek latszik. Egyben
azonban e tanterv messze kimagaslik el6z6i kozll: abban, hogy mindeniitt
nyomon kisérhet§ vezér-gondolatai vannak, hogy elvszer(iségét nem tagadja
meg soha, hogy minden része valaszt &d a »miért« kérdésre, hogy szerves
egész, melynek tagjai mivészileg kulcsolddnak egybe s magasabb egységbe
olvadnak 6ssze. Tanterviinknek ez az érdeme s torténelme. Elégethetjiik
Osszes példanyait, de a nagy igazsag, melyet e tanterv megtestesitett s a
tanarsaggal €l példan megéreztetett, el nem enyésztethetd, ki nem torolhetd,
el nem pusztithaté tdbbé. Az, a ki (j hivatalos tantervet fog késziteni vagy
revisiot fog végezni, az elvszer(iségnek e szigord kovetelménye el6l tébbé
ki nem térhet. Birtokba vettilk, vériinkké véaltoztattuk.

E tantervet Ka&rman Moér fogalmazta meg.



Egyetemen.

Irta LEDERER (LORINCZ) BELA

Hiszen ismerik Aranynak banatos versét a jubilalo tanarrdl, azt,
mely a Quem dii odere-vel kezd6dik s melyben oly hirtelen robognak el6
e szép pathetikus sorok:

Kit e palyara Isten atka sodrott,
Szivvérit ontsa bar, mint pellikan,
Halatalansagot ndével maganak.

Ez a vers az 6 dallamos metrumaval dobog bennem sziintelen,
miota az e fejezet czimében feladott jellemzéshez hozzéafogni készilok. De
nem tartalmaért dobog bennem. Tartalmat koltdi licentidnak tartom. Esetleg
ugyan igaz lehet arrél a ritka tanarrdl, kit tényleg atok sodort e péalyara,
de nem vonatkozhatik mesteriinkre. Ezt el kellett mondanom, mid6n e
kolteménybdl veszem mottdmat:

Egy emberdlt6 : s érett férfiészszel
Koszonjik, a mit ifjakért tevéi.

***

Nemsokara hasz éve lesz, mégis élénken, igen élénken emlékszem
arra a deli 6rara, melyben els6 alkalommal lattam Karmant az egyetemi
széken. ZsUfolva volt a terem, mid6n oda beléptem, s a tisztatalan levegében
akkora zsivaj, hogy csak nehezen vettem észre azokat a hadondzd gestu-
sokat, melyekkel a padok tulsé oldalarél hivtak. Letelepedtem pajtasaim
kdzé. Négyen voltunk ott magammal egyitt, kik mint a gyakorlé gym-
nasium elsd abituriensei ép akkor keriltink a palosok szirke épiiletébe.
Egyebekben nem ugyanazokat a tandrokat hallgattuk, nagyon kiilénb6z6k
voltak és kiilénboz6k mai nap is hajlamaink, de a mi Karmant illeti, ennek
ethikai el6adasara megannyian mindjart az els6 félévben beiratkoztunk,
orvend6 varakozassal, minden megbeszélés nélkil s oly természetesen, hogy
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bizonyara fel sem tiint nekiink e talalkozas. igy 6sszever6dve, barati cso-
portban vartuk a jovenddket.

A véarakozdsnak unalméat nemcsak a szinhdzban, felvonaskézokben
vagy a palyaudvaron indulas el6tt, hanem a tanteremben is felebaratai
megfigyelésével (izi el az indiscret emberfia. A mi figyelminket az a
hangos beszélgetés vonta magara, melyet két el6ttlink Gl6 harmad-negyed-
éves folytatott, tdn nem minden kaczérkodas nélkil hatrafelé. Egyikiket
mar lattam, mikor beiratkoztam az olvasoegyletbe, melynek buzgo tiszt-
viselGje volt, de azért a masik volt az érdekesebb alak, az a kovér, szbke,
nagy aplombl petit erévé, ki vastag nyakat mereven héatraszegve, selypitve
és csak ugy foghegyrdl beszélt, hatarozott és révid mondatokban, mikdzben
gondosan apolt gydris ujjaival meg-meglazitotta kondor fiirtokbe sitott,
olajtol fényes hajzatat. Titani fels6bbséggel szdlt egy csomd philosophiai
rendszerr6l. Nem csodélja, hogy collega ur ingadozik. Csak ingadozzék,
az jo. Be fogja latni, hogy a philosophiat még csak ezentdl kell megcsi-
nalni. O bichneri alapon csindlnd, mert ez a Biichner egy csodalatos
szellem. A korhadt keretek tlizbe valok. A logika nem is tudomany, az
serdlil6 ifjaknak vald jaték. Szobasotétités mécsgyujtogatasra. Veleje gram-
matika. A psychologia ostoba beszéd. Lélek nincs, hat Iélektan sem lehet.
Ennél csak az ethika ostobabb. Az ethikat csak negative lehet formulazni
s ezt megteszi a biintetd térvény. Az ethikat tehat egy emelettel lejebb kell
tanulni. De 6 a jogi karndl is lejebb fog menni. Karmanra kivancsi ugyan,
mert a nyaron Aradon sokat gancsoltdk. De ez egyszernél tobbet nem jon.
Hogy is lehet 12-t8l 1-ig el6adasokat tartani, ép akkor, midén a gyomrok
korogni tartoznak ? Ez id6t ép esz{i ember a nagy Kristdf alatt sétan avagy
ebédl6ben soros korsé mellett tolti, de nem ethikai cursuson. Primum vivere
baratom, deinde philosophari.

Mephistophelestdl ellesett ily 1éha hangon docealt az én protoszomszé-
dom, mod nélkil megbotrankoztatva respectusunkat. Rémilten kérdez6k
magunktol, vajjon miféle legények ezek, hogy ily rettenetes dolgokat
beszélnek? Falak és padmaly mozdulatlan maradtak ugyan, szokott
kdzonynyel tlirve ennyi blasphemiat, de megingott a mi Onbizalmunk, diak-
onérzetiink, mert hisz’ megvallhatom, hogy mi nemcsak tanulni, de bisz-
kélkedni is jottink az el6adasra. Ha pedig sok ily szjas és orczatlan ficzko
ul ez ismeretlenek seregében, a gyakorl6 gymnasium, az itt lemondhat a
fényes sikerr6l orokre.

E kozben oly rendetlen s gyors egymasutanban, min6t csak az ujonezok
kezdetleges sortiizeléséhez hasonlithatok, emelkedtek fel sz(ik padsoraikbdl
az ifjak, s az ajtd szarnyaban megjelent Karmannak az apostolokra emlé-
keztet alakja.

De mi ez méar megint? Egy szenvedd ember nyugodt Iépésével
kozeledik a kathedra felé, a maga elé tartott magas kalap belsejébe tekintve.
Valami gravitassal, melyet ndla meg nem szoktunk, veti le felolt6jét. Arcza
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felénk fordul s mi nem tudjuk, Unott-e, banatos-e, gondok vetik-e ra arnyé-
kukat, avagy csak gondolatok? Ovatosan emelkedik fel a lépcsG fokain és
lassan helyezkedik el a kényelmetlen széken. Nehezen kéhint, tobbszor
egymasutan, aztan komolyan emeli fejét s felt(inGen, élesen, mintha e behat6
tekintetével birtokba venné az egybegydilteket, néz koril, benniinket —
oszlopos hiveit — észre sem véve.

Meghokkentiink. Hova lett az a rugalmas és vidam jokedv, melylyel
még par honap el6tt iskolankba lépett, nem is lépett, de beszokétt, hol az
az udvdzlé, mosolygd fejbdlintgatds, melylyel a kis osztalyteremben elénk,
majdnem kozibénk allott — mindig allott — hol az a biztatd, meleg és
lelkes hang, melylyel, miutan kopogott, gyors mozdulattal emelve vele
hozott konyvét, kérdezé, ki mondja meg, mit tanultunk az utols6 Oraban,
vagy hol az az igaz érdekl6désh6l fakadd, serkentd, gondolatébresztd
modor, melylyel minden egyessel kilén s mégis mindnyajunkkal foglal-
kozott ?

Most egészen méaskép fog hozza, s megzavart elmémben mint kel-
letlen arnyék vonul el az »Armsel’ger Faust, ich kenne dich nicht mehr,«
melankolikus verssora. Némi huzavonassal s szinte szandékos tompasaggal
kezdi elmondani, hogy mily tudomanykérbe Iépiink, melyek ennek hatarai,
s miként kapcsolodik ez a tudomény a rokon tudoméanyok sordba. De a
mint felgorgeti el6ttink az ethika hossz( vazlatképét s elmondja, mi min-
dennel fogunk foglalkozni, mid6n megmagyardzza, milyen lesz a maodszer,
melyet kdvetni fogunk, mid6n bepillantat az egymasutanba, melyben a
torténeti részt targyalni fogja, minden egyes rendszert kritikailag méltatva,
a fejlédésre lgyelve, milyen lesz a befejez8 rész és sok egyéb, el6adasa
megelevenedik, felmelegszik s belé vonul a régi lélek. Mi pedig kivancsian
figyeljuk minden szavat, minden mozdulatat.

El6adasa az Onérzetes, bator és erés egyéniség jegyét hordja magan.
Szemébdl, melyet nyiltan szegez a hallgatdkra — soha masra nem tekint —
a meggy6z6dés heve szikrazik. Ajkairol az ontudatos s 6nallé gondolkozas
jol megfontolt, rendszerint szabatosan formulazott, hatarozott mondatokban
tor el6. Nem szaval az ©rok szépr6l, jorél és igazrol, — oh, mily messze
vagyunk azon rhetoroktél és metaphysikusoktdl, kik e thémdak tlindokld
varialdsaval versenyeztek sziintelen! 6 csak a jol documentalt ethikai meg
allambolcseleti eszméket fejtegeti, ezek egyes phasisat meg egész fejlédését,
majd meg azok substratumat, mely ha sokféle igazsagban sokfélekép
jelentkezik is, végelemzésben mégis csak az, hogy mindnyédjan az emberi
tarsadalom addsaiként sziletlink és adosaiként tartozunk élni. igy targyias
alaprdl, targyias eljarassal targyias eredményre torekszik.

Nem tipeg, nem tanczol tdrgya koril, hanem egyenesen neki vag
annak, a mi a kérdés veleje, akarmilyen kényes az. Fejtegetései folyaman
nem egy tétel meril fel, mely mélyen belevag erkélcsi vagy vallasos éle-
tinkbe. De bar kiméletes minden igaz érzés irant, nem ismer Ovatos tekin-

Kérman-emlékkonyv. 4
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tetet, nem ismer megalkuvast, midén nagy erkélcsi javakrél van sz6.
Tisztan és vilagosan megmondja, a mit helyesnek vél. S a nagy tisztelet,
melyben az @szinte tudomanyos meggy6z6dést s magat a tudomanyt tartja,
raragad hallgatéira is.

Tanari feladatdt a lehet6 legkomolyabban veszi. Belépéstl csonge-
tésig egy perezre sem enged pihen6t, targyatdl soha semmi otlet kedvéért
el nem kalandozik, magyarazatait sohasem f(iszerezi a legartatlanabb élcz-
czel vagy személyes emlékezéssel. Mindig a kérdés magvaval birkozik s
figyelminket allandéan egyazon magaslaton tartja.

Nem eloquens a sz6 egyhdzi vagy parlamenti értelmében s legke-
vésbbé sem rhetor. Gondosan keriil mindent, mi pusztan szoénoki hatés.
Mert a mint jelleme elfordul mindent6l, mi nem igaz, hamis vagy szepl6s,
a mint izlése is visszautasit mindent, mi szinészkedd, negédes vagy kiléncz-
kod6, agy el6adasa, mely csak az értelemre akar hatni, kerlli az (res
pathost, kerlili a kapraztatd pointeket és kerlli a szinekkel pompaz6 képe-
ket, és nem tor csak vilagossagra, szabatossagra és tisztasdgra. Ez a
harmas-egy sajatsdg, s a mi ezzel egyltt jar, a szabalyos compositio,
ez adja meg el6adasanak azt a férfias meg vonzd er6t, azt a kilonds kel-
lemet, melynek hatasa al6l senki magat ki nem vonhatja. Sziviinket nem
inditja meg, képzeletiinket nem b{voli el, de viszont értelmiinket teljesen
kielégiti, mert nem marad el6ttink semmi homaly és semmi zavar, értel-
miink a tiszta ver6fényben mozog.

Soha anyagias, lapos vagy trividlis sz0 nem roppen el ajkairol, még
szdrakozottsaghol sem. Mindenkor el6kel6én beszél, philosophushoz méltd
gondolatkdrben, folyékonyan is, de nem éppen kénnyen. Kiérezzilk a munkat,
melyet elméje végez, kiérezzik, hogy a szOlas bizonyos erémegfeszitésébe
kerll. De ez erejével nem az emlékezet lakatjait fesziti, hanem a gondo-
latok tolongé arjat fékezi, rendezi, vagy az egyedil jellemz6 kifejezést
keresi, (izi, mig meg nem taldlja.

El6bb a tételt vagy a rendszert ismerteti, aztan annak birdlatara tér.
Mig az ismertetésben nagy tudédsaval imponal, meg majdnem mindent
felolel6 olvasottsagaval, a kritikdban érvényesil legsajatabb szellemi folénye,
a rendkivil tiszta osszefoglalas és az eredeti meg Uj gondolatok duzzadd
b6sége. Mily valtozatos gazdagsdga az eszmeknek, melyet egy rovid oréa-
ban igy reank pazarol! S elgondoljuk, mennyi kdnyv jelenhetett méar meg
s mennyi fog még ezentdl megjelenni, mely nem az & nevét viseli ugyan,
de mely az 6 eszméinek bélyegét viseli homlokan. Pedig ezek is morzsdk
csupan megrakott asztalarol.

Ha kezdetben kilonos is volt el6ttink az egyhuzamban tartott eld-
adas, kiulonds a nagyon elvont gondolkozas, kilonds, hogy nem ereszkedik
le hozzank, de benniinket magahoz felemel, most mar mind gyakrabban
csillainknak fel a régebben megszokott és megkedvelt sajatsagok, nagyok
és aprék egyarant. Raismeriink a rendes gestusra, melyet taglalé gestusnak



51

nevezhetnénk, s melyet mintha valamely csaladapat6l sajatitott volna el, ki
asztala koré gyllt gyermekeinek mutat, magyaraz: illustratiot, térképet,
egyebet; raismerlink arra a masik, merészebb, lassan emelkedd karral fél-
ivet leir6 mozdulatra is, mely olyankor jelenik meg, mid6én az adott magya-
razat latkérinkoén tagitani van hivatva; raismerink arra a biszke, szinte
imperatori modra is, melylyel fejét emelve koriltekint, ha valamely fonto-
sabb fejezettel végezett; rdismerlink arra a sajatos accentusra, mely mindig
el6toér, ha egy szt kiemel; és hogy ne ismernénk ra arra a sikitdé hangra
is, mely fennen beszédének valtozatos csengéséb8l mindenkor felszdkel, ha
megtaldlta azt a kifejezést, mely egyedil felel meg gondolatanak.

EI6 sz6, hanghordozds, mozdulat, mind ennek hatasa alatt értel-
miinkben ismét kigyGlnak a mécsesek, csak(igy mint régen, s a mint
fejlinkben dereng, majd vildgos lesz minden, a megértés dromében felébred
a régi illusio, mintha mindent magunk eszeltink volna ki, s ezt nyomon
koveti az a masik, még édesebb hit, mintha most magunk erejébél vallal-
kozhatnank hasonlé vagy még bonyolultabb feladatokra.

A hatds a tarsakra még nagyobb. Azokon ugyan, kik goérnyedve
kormolnek, kik oly serény igyekezettel jegyeznek, mintha magukat soha
utdi nem érhetnék, azokon nem latszhatik, hogy lelk(ik reagal, tdn nem is
reagal. De latszik a tobbségen, mely nem jegyez. Ezek nem szérakoznak
a rendes, de illetlen modokon. Regénylk a kabat, tolikésiik a mellény
zsebében pihen. Képzeletiket sem bilincselik a jatszi képek, melyeket a
padokba otromba initidlékkal faragott Jaliak és Piroskdk nevei ébresztenek.
Hallgatnak figyelmesen, fesziilten, sokszor gyodnydrkodéssel. Javarészik
vidéki gymnasiumokbdl imént felrepiilt golyak, romlatlan szivl, ép eszii
gyerekek, kikben a tanulds még nem sok kart okozott. Tételes oktatashoz
vannak szokva és adagokba osztott memorizalashoz. Nem mindegyikik hallott
még kellen résztvevd, joakaré magyardzatot. Az egyetemen sem érzett
barmely ¢érdban kiléndsebb emotiot. — Most lekoti O6ket a vivae vocis
latens energia, mely Karmannal kiléndsen hatdsos. Hajlékony elméjiiknek
imponal az a czéltudatossadg, mely minden szigortan methodikus el6adashdl
kiérzik, imponal az eszméknek merész és merev architektdrdja is, de leg-
jobban a mi legjobban hal a Iélekre: a lélek. S latszik, hogy im’ feléled.
Szunnyadd lelke tlizet fogott. Bamész tekintete megnemesiil. Megnemesiti
az 4jtatos figyelemnek és ihletnek amaz idealizalo kifejezése, melylyel
néhany modern fest6 oly vonzOova tudta tenni az angyalt hallgaté jambor
pasztorok egylgy( &abréazatat.

De senkire az el6adds oly igéz8 hatdst nem tett, mint arra a pok-
hendi beszéd( kovérre, kit felliletes és tiszteletlen fraternek néztink. El6adas
kdzben nem lattam ugyan, nem észleltem, de a mint vége volt s mind-
nyadjan tavoztunk, lattam, hogy el van ragadtatva és nagy elégtétellel
hallottuk, a mint oda szolt csendesebb baratjahoz: »Orddg vigyen, ha értem,
miért szidtuk Aradon.<



De tan nemcsak e komikus titoknak akart nyomara jonni, hogy nem
tor6dve sem a déli orara bejelentett étvagyaval, sem Babylas fentemlitett
keresztfidaval, Christophorosszal, az éram(i szabalyossadgaval jott el6 minden
el6adasra pontban tizenkettGkor. Még egy Grakor sem tirelmetlenkedett. Ora
utdn akarhanyszor kozeledett Karméanhoz, nagy tisztességtudassal szélitva
meg az ostoba ethikanak ebédzavar6 tanarat, hogy téle egyrél-masrol fel-
vilagositast kérjen. Az egyetemen kiilénben nem sokat érintkeztem vele, rossz
volt az els6 benyomas. Hivalkod6 symboluméat, az ©rékds gardéniat, sem
szerettem. Evek multdn azonban kilféldon taldlkoztam e hirlapiréva lett
tanarjeldlttel, tobbszor voltunk egyitt, s ekkor rajéttem, hogy nyegle kiilseje
elvégre is elég szép értelmet és Kitling szivet takart. S6t meg is kedveltem,
legalabb egy pillanatra, midén egy izben korilményesen magyarazva, mily
mély és dvds hatast tett red Karman, sorsat siratta, a miért Karman volt
utolsé s nem els6 vagy egyetlen tanéra.



Karman munkassdga a tanitoképzés korul.

Irta SZUPPAN VILMOS.

A tanitoképzés kivaloképen paedagogiai feladat, nem csupan abban az
értelemben, hogy a paedagogianak mint tantargynak fontos helye és szerepe
van a koOzoktatds ezen részében, hanem azon probléma szempontjabol is,
hogyan kell a népiskola paedagogusait feladatukra nevelni és képezni.

Hogy ezen ugyre vonatkozolag Karmannak miikddése kezdetétdl
fogva 6nallo felfogasa és nézetei voltak, annak nem egy izben adta tanujelét.
Mar 16 évvel ezel6tt siirgette a tanitoképz6k tanarainak rendszeres tudoma-
nyos képeztetését s elitélte az autodidaxis dtjat, a mely még ma is legalkal-
masabbnak tartatik a képezdei tanarsaghoz.

Azonban elfoglaltsaga a kozépiskoldk reformjaval nem engedte meg,
hogy régebben tiizetesebben foglalkozzék mas iskolak lgyével. Csak legUjabb
id6ben, mid6n grof Csaky Albin ministerségének ideje alatt napirendre kerdilt
a tanitéképzés reformja, kezdett kdzvetlenil is résztvenni ebben a munkaban,
s6t mint az orszagos kozoktatasi tanacs altal az Uj tanterv kidolgozasa végett
kikildott bizottsdgnak elndke, nagy kedvvel vezette a munkalatot és sok
tekintetben iranyitélag hatott.

Mint az emlitett bizottsdgnak el6addja, alkalmam volt az dsszes targya-
l&sokon jelen lenni s azokban résztvenni. Jegyzeteim és a tanitoképezdei
tanarok egyesiletének folyodiratdban foglalt feljegyzések alapjan a kovet-
kez6kben szamot adok azon eszmékrdl, a melyekkel Karman a targyalast
gazdagitotta s a melyek koziil a legfontosabbak kifejezésre jutottak a tanito-
és tanitdn6képz6k Uj tanterveiben.

Legnagyobb hatassal volt a paedagogiai tdrgyak tantervének meg-
allapitaséra. Kijelentette, hogy az a tudomanyos paedagogia (mely egyébként
csak most van alakuléban), a mely nagy elveket allit fel és deductiv Gton
jut bizonyos eredményekre, a népoktatasi intézetekben nem lehet a paeda-
gogiai oktatas alapja. A tanitoképz6 novendékét nem a paedagogiabol
szedett ismeretekre kell megtanitani, hanem helyes oktatas, mintaszer( tanitas,
j6 nevelés altal a paedagogiahoz el kell vezetni s csak azutan Kkilatast
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nyitni elétte a paedagogiai elméletekre. A tanitonak iskolai munkassagaban
sokkal nagyobb szilksége van az ilyen ismeretekre, mint a tudomanyos
paedagogia elveire. — Emberismeretre kell eljuttatnunk névendékeinket
elészor a testtan altal az |. osztalyban. S ezzel részletesebben kell foglal-
koznunk, mint az egészségtan azon részeivel, melyek mashova is beilleszt-
het6k. Két irany megvalositasara kell e targy tanitadsa altal képessé tenniink
a képz6 novendékeit. Hasznositani kell azt el6sz6r a maga testi életét
illet6leg, hogy ra nézve az egyéni test- és egészségtan legyen. De figye-
lemmel kell lenniink a fejl6d6 test ismertetésére is, hogy a gyermekekkel
valé bandsmodjdban is tandsithassa a testi emberismeretet. Legyen a tanitas
ebben is szemléltetd; ne torvényt hanem tényt (folyamatot) adjon eld; ne
igyekezziink a physiologia tényeiben megismertetni egyszersmind a physika
sok tdrvényét is, hanem inkdbb adjuk a tényeket magukat, melyek majd a
physikanak is anyagul fognak szolgalni. Az egészségtan tanitasa is legyen
egyéni s arra szolgaljon, hogy a ndvendékeket dnmaguk és a gyermekek
megfigyelésére szoktassuk. A lélektan (1L osztaly) tanitdsaban is korilbelll
ezen szempontok legyenek iranyaddk. Karman empirikus psychologiat siirget,
mert a mai psychologiai tanitdsnak az a baja, hogy sokat beszél a lelki
élet felosztasarol, torvényeirdl, de a lelki élet jelenségeir6l keveset szol. Az
indulatokat, a vagyakat stb. le kellene irni, a leendd tanitét ezek felismerésére
vezetni; s ezt is két czélbdl: hogy ©6nmagat megfigyelhesse, s hogy a
gyermek lelkét irdnyithassa. igy tanitva, Gtmutatdt kap a leendd tanitd
arra, hogy szerezzen emberismeretet. A 111 osztaly tananyaga legyen a
népiskolai tanité feladatdnak annyira részletes ismertetése, hogy azt illetSleg
minden iranyban teljesen tajékozva legyen. Ide tartoznak a nevel§ és tanité
eljarasok minden mozzanatai, melyekb6l semmi se maradjon ki, a mi a tanitoi
életben jelentds lehet. A V. év targya a nevelés torténete és a tanitas
gyakorlasa. Ha a leend§ néptanitobnak onképzésére hatalmas impulsust
méar az iskoldban nem kellene adni, tdn a tanitdi gyakorlata is elég volna
az osztalyban. Amde mi nem lélektelen dressurat gyakorlunk, hanem gon-
dolkod6d embereket akarunk kibocsatani. A nevelés torténete arra valé, hogy
felébreszsziik novendékeinkben az érdeklédést a paedagogiai elméletek irant.
Nem a kozvetlen érdek tehat, hanem a népiskolai tanitas és a tanitoi képzettség
elébbrevitele e tantargy czélja.

A nevelés torténetének tanitdsarél Karman egy mas alkalommal a
kovetkez6ket mondta:

Minden paedagogia-torténelmi visszapillantastdl elvarhatjuk, hogy az
eddig felmeriilt kisérleteket behatéan ismertesse, hogy tajékoztasson némileg
az eljarasmodok lehet6sége koril s Ovjon meg attol, hogy oly Utra ne térjen
a mai gyakorlat, melynek mar a mult végére jarva, atlatta sikertelen voltat.
Minden torténeti adat, mely nem e czélt tartja szem el6tt, a modszertan
targyaldsdban puszta cziczoma. Ezért elitélend6 a b6beszédliség az igen
régi multra vonatkozélag, melynek befolydsdt ma hidba kutatnok, — elité-
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lend6 a rovidség az Ujabbkor valoban hatasos kisérletei koril. Nem kivanom
a torténeti anyag felszaporitasat, de igen is szlikségesnek latom, hogy a mi
jO, elvalasztassék attél, a mi rossz, eredménytelen kisérlet.

Kéarman nézetei irdnyaddk voltak a tanito- és tanitdn6-képzok Uj tan-
tervének kidolgozasa alkalmaval a tébbi targyaknal is. Az utobbiakra nézve
sikerlilt neki megdonteni azt a felfogast, hogy kiilénbséget kell tenni az
altalanos miveltséghez s a szakképzéshez tartozo tananyag kozott. A tar-
gyaldasok alkalmaval kimutatta, hogy a tanitdképz6ben a tanitds kezdettdl
fogva szakszer(i, mert a tanitd feladata az A4ltalanos miveltséget atadni a
népnek. Mid6n tehat a képz6ben Aaltaldnos mlveltségéhez tartoz6 anyagot
adunk neki, azzal egyuttal szakképzettségéhez tartozo ismereteket juttatunk
birtokdba. A masodik fontos alapelv, melyet a tanterv kidolgozasanal érvényre
emelni iparkodott, hogy az egyes targyak azon részei, melyek legkdzelebb
dllanak a tanitéi gyakorlathoz, a tanfolyamban ment6i kés6bbre tétessenek.

A magyar nyelvtanitas czéljaul a nyelvkészség megszerzését tlizte
ki sz6ban és irasban és az irodalom ismeretét, s ebb6l a szempontbdl az
olvasas tétetett a tanitoképz6beli nyelvtanitas alapjava. Olvastassunk mentdi
tobbet; targyaljuk az olvasmanyokat, még pedig mar az | osztalyban is
nem pusztan nyelvtani szempontbdl ; a targyalds kapcsan adjuk a nyelvtant,
a poétikat s egyéb irodalmi targyakat. Azonban f6 az irodalom, az olvas-
many, — az elmélet csak eszkdz. Ezt nem akarjak megérteni a tanterv
biraléi, a kik sokalljadk a magyar nj*elv Oraszamat.

A foldrajzra nézve az volt Karman nézete, hogy nem kellene azt
ugyanazon mddon még egyszer tanitani, a mint mar tanultak vagy kellett
volna tanulniok. Azt kell nézni, mire van sziiksége a leend§ tanitdnak.
Utmutatast kell nyujtanunk elGszér is arra nézve, hogyan kell valamely
vidéket tanulmanyozni, hogy ennek alapjan a leend6 tanitdo a sziléfold
ismertetését jol tanithassa. Ennélfogva az |. osztdly anyaga lenne: foldrajzi
alapfogalmak, tekintettel a szuléfoldre és hazankra, tehat physiographia, mint
bevezetd tanulmany a foldrajzhoz és a természettudomanyokhoz. Ezutan
kovetkeznék az ot vilagrész attekintése s a mathematikai foldrajz (ll. oszt.),
s Magyarorszag politikai és gazdasagi foldrajza (Ill. oszt.).

A természettudomanyok tantervénél Karman felszélal a tanitds tudo-
manyos rendszere ellen s az elvontsagok mell6zésével a tudomanyos alapra
fektetést siirgeti. Elvetend6 a leird természetrajz, az elvont természettan,
ellenben tanitani kell az alkalmazéasaikat, a test- és egészségtant, a gazda-
sagtant és a technoldgiat, oly értelemben, hogy ezek képezzék a tanitas
gerinczét.

A torténelem tantervének megallapitasanal hathatdsan kdzrem(ikodott
Kéarmén a hazai és vilagtorténelem kilénvalasztdsdnak megsziintetésében.
Belatta, hogy a f6czél a magyar torténelem s hogy a vilagtdrténelembdl
csak annyi szlikséges, a mennyi altalanos miveltség szempontjabol tajékoz-
tatdsul és a magyar torténelem megeértéséhez kell.
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Az itten ismertetett elveket Karman nem pusztan a hivatalos targya-
lasok folyaman, hanem a tanitoképz6 tanarok egyesiletében is fejtegette s
e végett szorgalmas latogatéja volt az egyesileti (iléseknek s élénken részt
vett a targyalasokban.

Ezen iranyban val6 munkassaga még nincsen befejezve. A tanitoképz6
intézetek tantervéhez most vannak készil6ben a mddszeres utasitdsok s a
kidolgozasuk végett kiklldott bizottsdgnak is Karman az elndke.



Karman MOAr hatédsa a népiskolara.

Irta radé Vilmos.

A népiskola nem mondhatja Karman Mort a magaénak oly értelem-
ben, mint a kozépiskola vagy akar az egyetem, nem szamithatja 6t koz-
vetlen, gyakorld6 munkasai kozé. De azért a népiskola joggal dicsekedhetik
azzal, hogy Karman egyforma szeret§ érdekl6déssel belevonta annak Ugyeit
és kérdéseit is az 6 mély gondolkodasa korébe, hogy Karman eszméinek
gazdag forrasa ép Ugy termékenyitette a magyar népiskolat, mint kdzokta-
tasunk egjéb agait. Az 6 szellemének universalitdsa, a dolgok egészét
attekintd és athatd volta mellett nem is lehetett masként. S6t ki fogom
mutatni, hogy a mi lényeges haladast a magyarorszagi népiskola bens6
alakuldsaban az utols6 25 év Ota észlelhettiink, arra nagyrészt Karméan
adta az els§ osztonzést.

Nalunk, kivalt Gjabb idében, szokatlan dolog, hogy a népiskolan kiviil
allé tudds férfiak tegyék elmélkedésik targyadvad a népiskolai mddszertan
kérdéseit és gyakoroljanak rajuk irdnyité befolyast. Pedig hat a népiskola
nagyon is raszorul arra, hogy homalyos, sziik szobajaba bevilagitson néha-
napjan a nagy elmékbdl kidradé egy-egy fénysugar, hogy filledt, dohos
levegGjét megtisztitsa id6rél-idére egy-egy Kkiviilrél jové friss Iégaramlat.
A népiskola a nagy concepiiokbdl kifolyd elméleti Uthaigazitasok, tanacsok,
correcturdk nélkil még kevésbbé lehet el, mint masfajta tanintézet, mivel a
népiskola, a mint a valésadgban legtébbnyire mutatkozik, nem egyéb, mint
a nevelés és oktatads szemenszedeti akadalyainak a halmozasa. Czélja bizony-
talan, homalyos. A szorgalmi id6 rovid. Az iskolalatogatas folotte rendetlen,
hanyag. A tanuldk szama egy-egy osztalyban legtdbbnyire harom annyi,
mint a mennyit ész és okossadg szerint egy tanitéra bizni szabad volna.
A tanulok, koruk és miveltségiik tekintetében, nagyon kilonb6zék. E mellett
szegény a népiskola, mod nélkil szegény; a legsziikségesebb felszerelések
és tanszerek nélkil sz(kélkodik. Mindehhez jarul még, hogy tanuléi a leg-
zsengébb korlak, a kiknél a szellemi diaeia sokkalta kényesebb, mint a
nagyobbaknal. ime, ilyen atlagosan véve a népiskola. llyen koriilmények
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kozott csak valamelyes eredményt is — a tanitdk nagy buzgalman kivil —
er6sen allo, mert mély lélektani belatason alapuld oktatastani elvek és egész
a virtousitasig fejlesztett tanitdi ligyesség segitségével lehet csak elérni. Ez
az oka, hogy a népiskola korabban kezdett a modszertan kérdéseivel fog-
lalkozni, mint mas iskolak, hogy neki vezércsillaga a mddszertan, hogy
elméletileg igaznak ismert, de gyakorlatilag is kiprobalt methodikai elvektdl
vezetteti magat minden intézkedésében, minden oktatd eljarasaban. Ez elve-
ket pedig azoktol varja a népiskola, a kik a nevelés kérdéseivel, rendszeres
Osszefliggésiikben, tudomanyosan foglalkoznak.

Adott-e Karman a magyar népiskolanak ilyen modszertani vezérelveket ?

Orok halaval ismeri el a népiskola, hogy igenis, adott.

Elsé sorban Karmannak kdszénhetni, hogy a magyar népiskolat ma
igazan nemzeti szellem lengi at, hogy az elemi oktatds tudatosan él a nem-
zeti nevelés helyes eszkozeivel. Kdvetelték, siirgették, az igaz, mar régebben
is, hogy a népiskola ndvendékeib6l magyar embereket neveljen, s a magyar
népiskola t6le ielhet6leg, becsiiletes igyekezettel, azon is volt, hogy e kove-
telésnek megfeleljen. Csakhogy hianyzott a kell6 lélektani belatds. Hasznalt
kritikai vizsgalat nélkil orokbe vett oly félszeg eszkozoket, a melyek mel-
lett az elért félsiker is inkabb a kifejtett nagy buzg6sdg rovasara irando.
Apolt egy elkorcsosodoti hazai nyelvet, a mely idegen volt kifejezésekben,
szolasokban, szokdtésben, szérendben, tanitott egy par hazafias lyrai kolte-
ményt, melyeket a gyermek nem értett és nem érzett s a melyek ezért
csak a hazafias phrasist nevelték nagyra benne; tanitott hitvany compen-
diumokbol egy csom6 szaraz torténeti adatot, a melyek a gyermek érzi-
letét teljesen hidegen hagytak, és hazai foldrajz czimén sok szdzra mend
iires nevet, a melyek csak emlékezetét terhelték hiabavalé maddon. ime, ez
volt a kozel multban a népiskola amaz intézkedéseinek egész Osszege, a
melyekkel névendékeit magyarokka akarta nevelni.

Es ma hogy &ll a dolog?

.Ma mély és széles csatornan folyatjdk be minden iskolaszobdba a
magyar néplélek emanatioit. Ma a magyar iskolds gyermek gyonyorkodik
oly kolt6i termékekben, melyek a magyar nép keblébdl fakadtak. Meleg
részvettel koveti valtozd sorsdt oly hdésoknek, a kiknek a magyar nép
meseszOv6 phaniasidja adott léteit. Buzdul amaz &sok példain, a kiknek
tetteit a magyar nép kegyelete fokozta mesés nagysagra. Valladsos ahitatra
gerjed oly szentek csodadolgain, a kiknek fejére a magyar nép font gloriat.
Lelke pajzén jokedvre gyuldd a magyar nép tréfadin és adomain. Elméje
okulast szerez a magyar nép kdzmondasaibol és példabeszédeibdl. Egy sz6-
val : ma a népiskola lelket ént a gyermekbe a nép leikébdl és igy magyarra
teszi észjarasban, érziiletben, temperamentumban, reményeiben, térekvéseiben,
mindenben. De f6leg magyarrd teszi nyelvben, mert a népkoltés az & ép,
romlatlan, t8sgyokeres magyarsagu nyelvével képes leginkdbb a gyermekben
ers, soha meg nem téveszthet§ nyelvérzéket teremteni.
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Ez az Orvendetes fordulat népiskolank bens6 életében akkor allott be,
mikor Karman Mor avval a szent heviilettel, mely az &testamentomi pro-
fétak fellépésére emlékeztet, hirdetni kezdte nalunk, hogy magyarra a jové
nemzedék csak Ugy valik igazan, ha megtoltjik elméjét és szivét avval a
szellemi Orokséggel, melyet a magyar nemzet egy évezred Ota felkincseit;
mikor sikerillt K&rmannak koztudattd tenni azt a nagy igazsagot, hogy a
«”iskolanak, mely a szorosabb értelemben vett népnek egyedili nevel6-
intézete, van leginkdbb sziiksége a népkdltés congenidlis termékeire, de neki
van leginkabb jussa is hozzajok; mikor Kérmén az 6 gy6zelmes bizonyitd
erejével vilagossa tette mindnyajunk el6tt, hogy a nép kebelébdl kiforrott
kolt6i termékeknek, valamint a nép érzelmeit és ahitozasait leghivebben
kifejez6 kolt6k alkotasainak az anyatejével taplaljuk és ndveljik legbizto-
sabban a gyermek nemzeti, hazafias lelkiletét.

De Karmannak kdszonhetiink egy masik — amannal nem kevésbbé
fontos — elvet is, mely az erkélcsi, az érzileti oktatdsra vonatkozik. Az
erkdlcsi fogalmakat, melyekb6l a népiskola az 6 ndvendékei lelkiismeretének
az alapjat akarja megvetni, sokaig holmi haszontalan dib-ddb anyagon érzé-
keltették. Ertem azokat a hitvany gyermek-historiakat, a melyekkel a nép-
iskolai olvasokonyveket megtoltotték. A philantropista Rochownak 1776-ban
megjelent hires Kinderfreund-ja volt a kirepll6 fészkik. Apré torténetecskék
ezek, a melyekben egy-egy kis fil vagy leany héskodik, bolcselkedik vagy
csintalankodik. Az egyik képvisel6je a haladatossagnak, a masik az isten-
félelemnek, a harmadik a szerénységnek; ez ijeszt6 példdja a szoéfogadat-
lansdgnak, az a békétlenkedésnek, amaz a hazugsagnak. A moral kedvéért
eszelték ki a legtobbjét; de ez a mordl vajmi ingatag labon all akarhéany-
szor. Hat még, ha a poétika fényével vilagitunk a szeme k&zé! Nincs
azokban sem leleményesség, sem compositio, sem jellemzés, sem megokolas;
nincs az igaznak, az elhitetésnek még csak a legcsekélyebb nyoma sem.
Mintha csak azon elv szerint készlltek volna, hogy a kis embereknek szant
elmem(vekben a kolt6i mindségeket is a lehet6 legkisebb mértékekre kell
leszéllitani.

Pedig hat épen az aesthetikai momentum az, a mi itt legtdbbet nyom.
A széban forg6é oktatdsnak nem lehet egyediil az a czélja, hogy a gyermek
tanulja megismerni, mi a jo, mi a rossz. Ha evvel beérhetnék, gy az imént
jellemzett gyermek-historidknak — az erkdlcsi fogalmak elvonasara szolgald
inductié-anyagul — talan lehetne némi hasznat venni. Csakhogy korantsem
elég, ha a gyermek tudja, mi a jo, mi a rossz. Ennél tobbre kell téreked-
nink: meg kell kedvelnie a jot s meg kell utdlnia a rosszat. Mi ezt az
oktatdst, melyet a németek Gesinnungsunterricht-nek neveznek, Karman
elnevezésevel érzileti oktatdsnak mondjuk. Nagyon jellemz&en, mert az
érzelmek mély meginditdsa kozben kell az erkélcsi alapviszonyokrél fogal-
makat szereztetniink a gyermekkel; csak a szivén keresztill szabad azokat
az elméjébe juttatni. Az erkolcsi jot a legszebb, a legrokonszenvesebb alak-
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ban kell a gyermek szeme elé allitanunk, a gonoszat pedig a legvisszatet-
sz6bb alakban, ha azt akarjuk, hogy az érzileti oktatasnak foganatja
legyen, azaz hogy minden erkolcsi fogalombdl az erkolcsi akaratnak egy-
egy erfs inditéka, rugtja valjék. lly mély érzelmeket kelteni, ily elhitetd,
vonzo alakban a jot és visszatetsz6 alakban a rosszat feltiintetni csak a
kolt6 mivészete képes. A koltészet eszkdzeivel kell leszantani a gyermeki
lélekbe, miel6tt belé az erény magvait hintjik.

Kéarman tanacsara és példajara el is hagyogattdk apranként olvaso-
konyveinkb8l a gyermekhistdridkat s ma mar majdnem végkép eltiintek
azokbdl. Helyettilk torténetlink és koltésiink szolgdl az érziileti oktatés
szOvegéul. Maltank kimagaslé személyein, kik a szazadok dics6itd és atszel-
lemit§ fényében tindodkdlnek, valamint nép- és miikoltésiink orokkeé szép
alakjain, a kikben népink és nagy iroink a jorol, a tokéletesr6l taplalt
idedljukat alakitottdk ki, szemléltetjiik és szerettetjik meg iskolasainkkal az
egyes emberi erényeket. Es van-e, ki e cserét ne helyeselné ? Van-e, ki be
ne latna, hogy nem csupdn az érzileti oktatdsnak Kkeritettlink sokkal arra-
valébb, majdnem biztos sikert igér6 eszkdzt; nemcsak hogy maga az anyag
is, mint specidlis miveltségink folotte fontos eleme, a meg6rzésre mélto,
s6t szilkséges: hanem a nemzeti nevelés szempontjabdl is mily véghetetlendl
fontos, ha ilyetén moédon az erkdlcsi és a nemzeti momentum, a mint hogy
egy t6bdl szakadtak, a gyermek lelkében is egygyé forranak ossze.

De Karméan nem elégedett meg azzal, hogy csak elméletben hirdesse
a nemzeti nevelés és az érziileti oktatds helyesebb elveit; 6 gyakorlati meg-
valositasukat is lehet6vé tette az altal, hogy nyomban megkeritette az arra
szolgald anyagot. T(vé tette az Anonymus, Kézai Simon mester, Turoczi
Janos, Székely Istvan és méasok iratait, hogy a monda aranyszalaival atsz6tt
naiv torténetnek megkapd kozvetlenséggel és szemléletességgel rajzolt alakjai
kozill valaszszon példakat az emberi jelességekre. Atkutatta népkoltési gyiij-
teményeinket és népies iranyd kolt6ink miveit, hogy azokbdl gydjtsén a
poesis minden b(bajaval ecsetelt képeket és alakokat. Régi folydiratokbol
és Ujabb irdink munkaib6l Osszekeresett oly mesteri rajzokat, a melyek
kivald maédon alkalmasak arra, hogy az iskoladsokkal a magyar nép szokasait,
foglalkozésait, mulatozasat, életemddjat, valamint a magyar fold szépségeit
megismertessék és megszerettessék. Részint Karman kodzvetlen tanadcsara és
Utbaigazitasara, részint kozvetve, az & példajatdl 0Osztondzve, masok is
kerestek és keritettek ilyen anyagot, elannyira, hogy ma mar sikeriilt nem-
zetlink szellemi kozkincseib6l olyan allandé t6két, olyan hitbizomany-félét
Osszeallitanunk, a mely, ha egynémely részletében valtozik is, nagyban és
egészben megmarad hossz( idére a jovO iskoldsai nemzeti 6rokségéil.

1889-ben jelent meg Karmantdl képes ABC magyar filk, magyar
lanyok szamara, mint tébb mas kodnyve is, névtelenil. Ebben a kiléndsen
a hazi nevelés czéljaira késziillt konyvben, az ABC tanitasat a képirds és
koltés minden blibajaval és varazsaval tudja kisérni. Karman ugyanis mar
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évek ota gy(jtogetett a népkdltési gyljteményekbdl, a »Nyelvér -b6i, s6t a
nép ajkarol is gyermekverseket, monddkakat, jatékdalokat, népmeséket sth.,
hogy sajat gyermekei oktatasaban értékesitse. E nagy gonddal &sszeallitott
anyagot kozrebocsatotta e kdnyvében. De a nagy ABC-hez, illetleg az e
mellé adott képekhez a szdveget, mindenikhez egy-két versecskét, maga irta
is Karman. Ezekben szerencsésen utdnozta a népies gyermekverseket, sét
a népdalok egy-egy elemét, szolamat, fordulatat nagy UGgyességgel fel is
haszndlta, Ggy hogy e verseken is, mint a népkdltési termékeken, a mezei
viragok kedves illata 6mlik el. De e képeskdnyv nemcsak mint a gyerme-
keknek adanddé Unnepi ajandék igen értékes, hanem f6leg mint ABC, a
melyb6l a tanitok sokféle okulast szerezhetnek. A nagy és kis betlik begya-
korlaséra adott szdvegben példaul figyelemre mélté a szavaknak szdcsaladok
szerint valé csoportositasa; pl. reng, ring; reng6, ring0; retteg, rettent,
rettentd, rettenetes; sima, simit, simogat stb. Figyelmet érdemel tovabba,
hogy a kétjegy(i massalhangzok begyakorlasara egybeallitott szok mellett ad
a szerz6 sok olyan szot is, a melyekben bizonyos két méassalhangzénak az
osszekeriilése ép oly hangot ad, mint a begyakorlds ald fogott kétjegyi
méassalhangz6, a mi az etymologiai helyesirds irant vald érzéknek korai
felkeltése szempontjab6l mindenesetre igen fontos.

Legnagyobb becse az ABC-nek persze abban rejlik, hogy a gyermek-
nevelésben értékes!thetd népkoltési termékeknek valdsagos kincseshaza. S hogy
Kéarman e népkoltési termékeket belevitte az els6 olvasasi oktatas keretébe,
ez daltal gydzelemre segitett egy helyes, nemes iranyt, egy masik téves irany-
nyal szemben, a melyet eddig a leghatalmasabb jog, a szokésjog, védett.
Gyobzelemre segitette ugyanis azt az iranyt, mely az ugyancsak Karman
tandcsai szerint iskolak szdmara készillt Gyergyanffy-Kis-Rado-féle ABC-és
olvasdkdnyvekben nyilvanult nalunk el6szor.

igy lett Karman népiskolai tankdnyvirodalmunknak és vele egydtt
egész népiskolai oktatdsunk tartalméanak legjelent8sebb reformatorava.

Hogy figyelmét a népiskola szervezeti kérdései sem kerilték ki és itt
is a legmagasabb elméleti szempontokra tudott helyezkedni, melyek, barmit
mondjanak is a kdzonséges megszokott gyakorlat felszines gondolkodasu
sz0sz0l6i, rendesen a gyakorlati szervezésnek is a legbiztosabb vezet6i, azt
nemrég a Népiskolai Tanitok Kaszindjaban a népiskolak tanulmanyi rend-
jérdl szolo el6adasa is bebizonyitotta. A benne felvetett eszméknek hatésa is
bizonyara meglatszik majd a legkdzelebb varhaté reformmunkalatokon.

A mai népiskola szervezetének megalapitdsa ugyan még Karman
mikodését megel6z6 id6ben tortént és igy abban része nem lehetett. De
az ezen szervezeten bellll lehetséges bels6 atalakitd munkabdl, valamint a
jov8 szervezeti reformok elméleti el6készitésének dolgdbol kivette, miként
lattuk, a maga részét. Mindezért a magyar népiskola is, mint kdzoktatas-
tigylnk annyi mas teriilete, Karmanban tiszteli egyik leghatalmasabb Gttérgjét
és legbdlcsebb Utmutatdjat.



Tudoméanya el6tt meghajtok; &szinteségét tisztelem: Onzet-
lenségét bamulom; az egész embert szerelem,

Bartal A ntal.

En is voltam olyan szerencsés, hogy egy esztend6n at tanulhattam
Karméan Mortél. Sohasem fogom elfelejteni, mennyire termékenyit6 hatasa
volt lelkemre minden szavanak, mennyi 6sztdnzést, mennyi lelkesedést meri-
tettem az 6 vele vald érintkezésbdl. Két konyvem megirasaban — a »Latin
Koltbk« és a »Gordg Kolték« czimiiekében — & volt a vezet6m, lépten-
nyomon tanacsaddém, s a mi ezekben a miveimben j6é és hasznavehet6,
abban els6 sorban neki van érdeme. Az élet sora elszakitott a tanitdi palya-
tol, el Karman Mor kornyezetéb6l. De most is, ha néha taldlkozom vele és
egy-egy félordig hallgathatom az 6 mindig bolcs beszédjét, melyben épannyi
a tudas, mint a lelkesedés melege: az a féléra napomat (innepnappa avatja.

Radé Antal.



Karman és a tanadrképz6-intézeti gyakorld iskola.

Irta VOLF GYORGY.

Szeretetem egész melegével adozom a férfilnak, kinek mély elméjébdl
ez iskola sarjadzott, kinek gazdag eszéb6l és nemes szivébdl ez iskola lelket
vett és testet 6ltdtt. Buzgd halat adok a gondviselésnek, hogy ideje koran
e férfilhoz és ez iskolahoz vezérelt. Mennyi okulast, mennyi tanulsagot,
mennyi tapasztalatot, mennyi erkélcsi jot kdszondk mind a kett6nek! De
nem volna sem ill§, sem igazsadgos, ha csak magamrdl szolnék. Legnagyobb
oromom, hogy sokan részesiiltek ez aldasban.

Midén Karman a kozépiskolai gyakorlo iskola folallitasat siirgette, a
magyar tanarképzés a legszanandobb allapotban sinl6dott. Azaz tanarképzés
nem is volt. Az egyetem legkevésbbé sem tér6dott vele. Tanitott, a mit
tanitott. Hogy a tobbi kozt olyat is nydjtson, a mire a leend§ kozépiskolai
tanarnak kivaloan sziksége lesz vagy legalabb a minek majd kiléndsen
hasznat veheti, arra legkisebb gondja sem volt. A tanarképzés minddssze
egy kis vizsgalatbol allott, mely igen szerény meérték szerint az elméleti
ismereteket kutatta. A tobbit a jo sorsra bizta. A jel6lt, két vizsgalo jelen-
létében, valamely kodzépiskolaban, ismeretlen tandloknak, a folyd tanitassal
6ssze nem fliggé negyed o6rai prébael6adast tartott. Ez volt egész gyakor-
lati dtraval6ja, ha ugyan ennyi is jutott neki, mert hiszen rendszerint e cse-
kély kisérlettdl is folmentették, ha az elméleti vizsgalaton kitlint, hogy annyira
a mennyire tud beszélni.

Szinte megfoghatatlan, hogy az emberek ép attél nem koveteltek el6-
zetes gyakorlatot, kire legféltébb kincsiket, kire gyermekeiket biztdk. A papot
addig fol nem szentelik, mig tisztének gyakorlatat teljesen el nem sajétitotta.
Az ligyved elegendd jogi, az orvos kell§ klinikai gyakorlatot tartozik szerezni,
miel6tt megadjak neki a képesitést. Csak a tanari oklevélnél nem kivantak
ily biztositékot. A tanar szabadon kontarkodhatott. Ma is vannak elegen, a
kik minden mas hivatasrol helyesen gondolkoznak és csalt a tanarra nézve
tesznek érthetetlen kivételt. Régebben még tobben voltak, sét alig akadt, a
ki a tanartdl eleven tudast kivant volna. Mindenki elégnek tartotta a holt
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ismeretet. Karmannak teljes erejéb6l kellett kiizdenie e kodzhit ellen, melylyel,
mint minden roszszal, a kozombdsség is szOvetkezett. Végre eld6lt a harcz;
1872. maj. 16-an Pauler Tivadar minister kimondta, hogy legyen tanarképz6
intézeti gyakorlo iskola.

A nagy akadalyok elharultak és az 0j iskola megkezdhette mikddé-
sét. Meg is kezdte, de a legmostohabb viszonyok kozt. Helyisége, folszere-
Iése olyan volt, hogy ma az utolsé tanyai népiskola is kilonbbel dicsekedhetik.
Egyben ellenz6i mégis rossz prdfétaknak bizonyultak. Azt josoltdk, hogy
egy szal nem sok, de annyi tanitvanya sem lesz. Es ime jelentkezett, nem
egy, hanem annyi, hogy be sem lehetett mind fogadni; még pedig nem
holmi kdbor tanulok, kik mashonnan kiszorultak, hanem csupa mdvelt csa-
ladok jo nevelés fiai. Ez Karmanba bizalmat ©ntott és e bizalomra teljes
mértékben sziiksége is volt. Magam nem voltam az Gttér6k kozt, de szoros
baratsag flizott hozzajuk és igy beavatottnak mondhatom magamat. Meg-
fordultam mindjart kezdetben az () iskola helyiségében. Soha iskolanak
alkalmatlanabbat nem lattam. Pad nem volt; a tanulok écska keskeny asztalok
mellett rozzant székeken iltek. Az Osszes tanszer egy régi tabla, egy darab
spongya és kréta volt. Kolt6 szamara a legjobb modell zlgiskola festésére.

Alkotojan kivil ki mert volna ez iskola jov6jében bizni ? Karmannak
évekig még tarsaiban is kellett tartania a hitet. E mellett a kiizdelem kifelé
is folyt. Mikor a gyakorlé iskola folallitasardl volt szo, ellenz6i azt mond-
tak : ki latott mar széles e vildgon gyakorlé gymnasiumot ? Gyakorld népiskola,
az van masutt is nalunk is; de gyakorlé gyrnnasium ? Ha ilyen kellene vagy
j6 volna, mért nem Aallitanak nalunknal mf(veltebb nemzetek? Ne akarjunk
bolondjaban eredetiek lenni! Mikor azutan a gyakorlé gyrnnasium mégis
meglett, azt koholtak rola, hogy idegen csemete, német utanzas, Ziller lipcsei
gyakorl6 iskoldjanak masolata. Mar pedig a mi a németeknek jo, az nem
j6 nekiink is. Masok a mi viszonyaink, masok a mi sziikségleteink, nekiink
egyéaltaldban nem val6 gyakorlé gyrnnasium, hagyjuk a németeknek!
A jamborok természetesen nem tudtdk, hogy Ziller gyakorld iskolaja bizony
nem volt gyrnnasium. hanem népiskola. Ep oly természetes, hogy gyakorld
gymnasiumunkat, melyet nem gondoltak eredeti magyar alkotdsnak és mivel
mar elvben ellenezték, soha meg sem tekintették, soha mulkdédésében meg
nem figyelték. igy a val6tdl érintetlenil, az igazsagtol fliggetlenil vagy a
hogy 6k mondtak, elfogulatlanul itélhettek rola.

El lehet gondolni, milyen itéletek lattak akkor napvilagot. A vak, a
ki a szinekrdl értekezik, igen alapos a gyakorld gyrnnasium akkori birdihoz
képest. A ki ma olvassa itéleteiket, csak mosolyoghat rajtuk, mert az idd
gyokeresen megczafolta. De abban az id6ben, mikor iskolankat még nem
igazolta mdltja, a tavolabb allok a szorny(i Itéletek olvastara azt hihették,
hogy a gyakorld6 gyrnnasium a leghaszontalanabb és legveszedelmesebb
dolog a vildgon. A szegény tanuldkat avatatlan kezd6k gyotrik. A gyakorl6
gyrnnasium tehat, a kis katekizmussal szélva »az a hely, a hol az elkarho-
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zottak 6rék kint szenvednek.« Hasonlit a pokolhoz abban is, hogy az elkar-
hozottak kinzéi is elkarhozottak. A gyakorld jel6ltek nem o6nalléan, hanem
parancsszora cselekesznek, elvesztik egyéniségiiket, tanitd gépekké valnak.
Nem mult nap, hogy ilyen és még sUlyosabb itéletek ne rémitették volna
az Ujsagok és folydiratok olvaséit. A vészharang egyre kongott, egyre zlgta:
écrasez l'infame! Es Karman bizva bizott, vitéziil harczolt és faradatlan dol-
gozott. A szakadatlan ostromallapot teljes harom évig tartott; azontdl nem
kevésbbé heves egyes tamadasok kovetkeztek, hosszld id6n még jo slr(ién
és csak lassan-lassan gyeérilve.

E mellett iskolank folyton kiizk6dott a kezdet nehézségeivel. Az osz-
tdlyok szdma kiegésziilt, de nem egészilt ki a tanari kar is, mely két év
mualva mar véltozni is kezdett. Akkor tavozott dr. Heinrich Gusztav, el6bb
kilfoldi tanulmanydtra, kés6bb a budapesti egyetemre. Nekem jutott a sze-
rencse, hogy utddja lehettem. Uj vilagba léptem, melybe bele kellett magamat
élnem. Szerencsére még fogékony korban voltam és igy remélhettem, hogy
az iskolanak e valtozasb6l nem lesz talan tartés kara. Eleinte mint vendég-
tanar vettem részt a munkaban, de legalabb rendszeresitett allasban. A rendes
tandrok szama oly csekély volt és oly lassan nagyobbodott, hogy folyton ven-
dég tanarokra volt szlikség, kik idejik és erejlk javat mas intézeteknek voltak
kénytelenek szentelni. Iskolank a legujabb id6kig kolcsonerékre szorult,
mert tanari kara ma, huszonét év malva sincs teljesen kiegészitve. Es hany
valtozés esett e tanari karban! Iskolank sorsa, hogy e részben nem tud
hosszabb &llanddsagra jutni. Az 1895/6. iskolai évben egyszerre harom
tandra tavozott. Helyzetink nem olyan, hogy a csabitdsnak konnyen ellene
tudnank allani. Es iskolank mégis mindannyiszor kiheveri a valtozasok
szllte bajokat, mert itt van alkot6 és regeneralé szelleme.

Mas tekintetben is Ggy latszott, mintha iskolank soha sem tudna allan-
ddsagra vergddni. Nem kevesebb mint tizenét esztendeig bolyongott egyik
helyr6l a maésikra, a Hatvani-utczabol a Hal-térre, a Hal-térrél az egyetemi
konyvtarba, az egyetemi konyvtarbdl a Kerepesi Utra, a Kerepesi Gtrdl végil
a Trefort-utczaba, sajat épiletébe, mindenitt beszoritva, korlatozva, még sajat
éplletében is, melyet a kozoktatasi tanacscsal, tanarképzével és tanarvizs-
galo bizottsdggal kénytelen megosztani. Hogy folszerelése, mely eleinte valdban
szdnanddé szegény volt, csak lassan javult, de sajnos, ma sem olyan, a
milyenre gyakorlati tanarképzének sziiksége van, s6t még olyannak sem
mondhatd, a milyen akarmelyik egyszeri gymnasiumé, az taldn szintén
nem a munkéssagat elémozditd koriilmények kozé tartozik. Valtozd helyzete
sem valhatott javara. Mint az elméleti tanarképzének gyakorlati kiegészit6je
osztozott annak sorsaban. Eleinte azzal egyiitt az egyetem kebelébe tarto-
zott; de midén révid id6n az egyetemi tanarképz6 a miegyetemivel egye-
sult és az igy alakult Gj tanarképz6 mind az egyetemtél mind a miegyetem-
t6l elvalt, iskolanknak is el kellett szakadnia az egyetemt6l és természetesen
a megyetemhez sem csatlakozhatott. igy egyszerre el volt vagva minden

Karman-emlékkonyv. 5



66

féiskolatol. Csak egyben nem osztozott az elméleti tanarképz6nek sorsaban.
Noha oly intézettel forrt egybe, mely a valdsagbol kimulva, irott malasztta
lett, mégsem vesztette el létét, mégsem folytatott csupan latszd életet.
A legmostohabb viszonyok kozott is teljes buzgdsaggal miikédott. Megalloit
viharban, vészben; megkiizdott ellenséggel és elemi csapasokkal.

A tanari karnak teljes készségére, odaadasara, tudasara, erejére volt
sziiksége, hogy ez iskolat csak életben is tartsa. Folytonos nehéz megpro-
baltatasok kozt igen gyakran le kellett magaban gy6znie a kishitliséget.
Ebben vilagitd példaja volt Karman, kit erds hitében semmi sem birt
megingatni, buzgé munkéassdgaban semmi sem birt lankasztani. Lelket
ontdtt mindenkibe és mindenbe. Es ebben mindenkor a legfinomabb tapin-
tatot tandsitotta. Soha egy hajszalnyira sem ment tal a maga hataskorén,
soha egy pillanatra nem hagyta el a paedagogiai vezetés terét, hogy csak
legkevéshbbé is az igazgatds vagy a szakvezetés (igyeibe avatkozzék.
Az igazgatd mindenkor leger6sebb tdmaszat, legjobb tanacsadojat, leghivebb
baratjat birta benne, és ilyennek tapasztaltdk minden id6ben a szakvezet§
tanarok is. lgazi lelki atyjuk a gyakorlé tanadroknak, kik teljes bizalommal
fordulnak hozza mindennem( nehézséglikben és kétségiikben. Mennyire
szeret koztlk lenni, arr6l bizonysagot tesz az, hogy elejét6l fogva mindig
a kdzos tanari szobaban tartézkodik. Mikor mostani épiiletiink tervei késziiltek,
hatarozottan kikototte, hogy neki ne legyen kilon helyisége. igy ma is ott van
az irdasztala, a hol valamennyi vezet6 és gyakorld tanar minden perczben
megfordul. Itt érzi magat igazan jol, a hol mindenkivel érintkezhetik, a hol
maga is mindenkinek kodnnyen hozzaférhetd. Nincs is egy szabad percze;
a w»doctor Ur«, mert igy hivja mindenki, akar hozza szol, akar rola beszél,
mindig koril van véve és faradhatatlanul ad folvilagositast. E mellett marad
annyi frissesége, hogy egész lélekkel tudja tanitani a ndvendék tanuldkat.
Meghat6, hogyan ereszkedik le a legaprobbakhoz is, a kiket mindig & szo-
kott iskolai életiinkbe bevezetni és a latin nyelv elemeire oktatni. J6sdgosan
foglalkozik mindnyajukkal o6réan, folyosdn, udvaron, mindennem( alkalommal,
igy osztja meg nagy elméje, mély tudomanya, nemes szive kincseit a leg-
kisebb deédktol kezdve mindenkivel, a kit a jo Isten hozzé vezérel. Maradjon
meg lelke nyoma az alkotta iskolan id6tlen id6kig!



Naplémbol.

Irta Staub Mbricz.

Husz éves kordban az embernek nincs mdltja, legalabb azt hiszi, hogy
még nincs; még harmincz éves kordban is inkdbb el6re tekint mint hatra;
negyven éves koraban kezdi a multat a jelennel egybevetni és 6tven éves
koraban mar s(r(ibben foglalkozik a multtal mint a jov6vel. Most mar én
is ott vagyok! Kora fiatalsagtél kezdve folytonos munkahoz szoktatva, ezt
megkedvelvén és most is szeretvén, egyszerre csak Ugy tapasztaltam, hogy
én is talléptem a Rubicont, melyen til nem nagy tavolsagban vandorutun-
kon elfaradunk, kimerilink, s6t végkép osszeroskadunk is; most mar én
is visszatekintek az eddig megtett Utra, melyet némelyek hosszlnak
mondanak; én magam azonban rémiletes rovidnek talalom, de nem igen
tor6dom azokkal a rogokkel és sziklaélekkel, melyeken labam megsériilt,
hanem inkdbb azokba az oadzokba visszahelyezem magamat, melyek fara-
dalmas utam egyes pihend pontjai voltak és a hol héala az égnek, a szen-
vedett sanyargatasok utan (dilést és a folytatandd Gtra 0j er6t talaltam.
Ezek az ugynevezett »fénypontok« az emberi életben, melyek bevilagitanak
az ember oreg kordba! Nem akarom itt egész palyafutdsomat foltarni —
majd a végen, ha talan érdekl6dik valaki egy munkas ember sorsa irant,
megtaldlja azt hiven és részleteiben foljegyezve —m hanem e lapok meg-
jelenési alkalmanak megfelelSleg egy-két ilyen »fényes mozzanatomrol«
akarok roviden megemlékezni. Egy ilyen fényes mozzanatom volt az, midén
16 éves koromban 200 peng6 forint évi fizetéssel az els6 paedagogiai
hivatalt elnyertem; alig vonulhatott diadalmas Caesar biszkébben Rdéma
falai kozé, mint én ama pénztar elé, melyb6l bélyeges nyugtaté mellett az
elsé havi fizetésemet folvettem. E dics6 napot megint a kemény munka
hosszl és nehéz évei kdvették; az udilésnek, a pihenésnek csak kevés perez
jutott és ezeket néha arra hasznaltam fol, hogy végig sétaljak Dunank
balpartjan, hisz az vonzott oda, hogy semmi sem emlékeztet annyira az
emberi élet titokteljes életGtjara, mint a messze tavolsaghol jové és a még
nagyobb messzeségben elenyész6 folyam. Es akkor a sz6ke Duna tdlso
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partjan harom épilet volt ott, mely minden sétalénak figyelmét lekotdtte
és mely a hazafiak szivében a legkilonb6zébb érzelmeket keltette fol. Ott
font a Gellért hegyrdl lekandikaltak a fellegvar I6réseib6l az ércz-szdjak,
melyek csendet, mély csendet parancsoltak; ott odabb egy gyonyori fekvési
palota! Onnét mar nem kandikalt le semmi, nem is nézett le senki, mert
hiszen ablakai szorosan voltak bezarva; fénysugarat nem eresztettek oda
be sem Kki; pedig kés6bben, midén mégis megnyiltak ezek az ablakok,
észrevették, hogy onnét be lehet latni a magyar szivbe és a parton is ezt
vették észre, hogy most az ablakbol két nemes, josdgos sziv tekint lefelé!
Még tovabb a hegy északi lejt6jén egy vords szinével messzire elhatold
got stilli épilet emelkedett, mely tanyaja lett az akkor nalunk gyakorlott
német culturmunkdnak és ez okbol nem volt senki a varosban, kinek
tetszett volna ez az épilet — épen csak nekem! Milyen szép hivatds egy
ilyen szép épliletben hazam fejl6d6 fiatalsdgat bevezetni a tudomanyok
ismeretébe, ott tudomanynyal foglalkozni és tudomanyt terjeszteni, ez csak
a boldogsag netovéabbja lehet! Es ime! belejutottam én ebbe a voros épii-
letbe, de nem az idegenek kdzé — csak egy kis 'részik volt még ott, de
ez is készilt mar az uUtra, — mert ez abban az évben tértént, mid6n
Istvan kirdly szent korondjat fejére tették egy atyai josagai kiralynak és
egy angyalszivii kirdlynénak és igy én is lehettem, kezdettdl fogva, az (j
gletre ébred6 magyar kdzm(ivel6dés napszamosa. Ez is életem egyik fényes
mozzanata volt, melyben megfogadtam, hogy ernyedetlen és becsiletes mun-
kaval fogom sorsom ezen fordultdt meghalaini.

Kivancsi szemmel nézték az id6sebb collegdk az Uj jovevényt; s6t
talan bizonyos igazolhatd bizalmatlansaggal, és ez abban mutatkozott, hogy
az egyik osztadlyban, melyben az 6rdk tdlnyomo szamat elvallaltam, nem
biztak meg egyszersmind az osztalyf6i teendékkel. De mondhatom, én nem
»tréméaztam«, mert Gj hivatalomba mar kilencz évi iskolai tapasztalattal
léptem, és még ma is meger@sithetem, hogy az a cseh professor, ki engem
az Otvenes években a paedagogiaba bevezetett, jOl értette a dolgat! M{ko-
désem harmadik hetében megkért az igazgato, vallaljam el az osztaly-fénok-
séget és még egynéhany héttel kés6bben varatlanul valtozas allvan be a
tanartestiiletben, a fels6bb osztalyokban is atvettem a tanitast. Most én
kezdettem a collegdimat kivancsi szemmel nézni. Volt collegdim, héla
az égnek, egy-kettének Kkivételével, még a legjobb egészségnek o&rven-
deznek és ha e soraimat atolvassadk, ne vadoljanak azzal, hogy az irantuk
valé kegyelet, a collegidlis tisztelet és szeretet ellen véteni akarnék; hiszen
kitind képzettségli férfiak voltak koztik, kikt6l bizony én is tanultam egyet-
mast; de a mi nekem foltlint, az az egyiknél masiknal tapasztalhaté ama
traditionalis mddszer volt, mely a fiatalsdgot a tankdnyv rabszolgajava
tette. igy nagy meglepetésemre azt kellett tapasztalnom, hogy még egy
olyan colleganal, ki szép és elegans el6adasardl ismeretes volt, a végered-
ményben, a fiuk tudasaban foltinG hézagok voltak folismerheték. Es miben
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rejlett ennek az oka? Hogy a szegény fidk, kik naponta hat oOrat toltdttek
az iskolaban, még egyszer annyi vagy még tdbb Orara otthon végezni
valét azaz a kdnyvekbdl tanulni valot kaptak; de mi tébb, eljétt a tavasz
legszebb hoénapja és akkor ijedezve vették észre, hogy a hivatalosan
elvégzendd tananyagbdl még mennyi a hatralék; de még azt is, hogy
kozeledik a szigor( vizsgalatok ideje és ebb6l sziikségszerilleg az kovet-
kezett, hogy nemcsak siettek a még héatralevd tananyag bevégzésével,
hanem ezt bovitették még az UGgynevezett ismétléssel. Szegény filk!
és soha, de soha sem merilt fol a tanari értekezleteken a »tilterhelés«
kérdése és ha egyik-masik alkalommal azt mertem hangoztatni, hogy én
nélkilozhetem a tankdnyvet; akkor mindig azt a figyelmeztetést kellett
hallanom, hogy ez fels6bb helyen nincsen megengedve. Akkor nem egyszer
tdmadt bennem az a kérdés, ha az elemi iskoldk leend6 tanit6it olyan
gonddal vezetik be a paedagogidba és didaktikaba: miért nem talaljak
ezt ép oly szlikségesnek a leendd kozépiskolai tanarokra nézve is? Vajjon
nem kellene-e az egyetemnek a tanarképzéssel is térédnie ?

Két évi tanaroskodas utan abban a t6lem sokra becsilt jotétemény-
ben részesiltem, hogy boldog emlék( baré E&tvos Jozsef, tovabbi kiképez-
tetés végett egy évi szabadsaggal kilfoldre kildott és ime ezzel ismét
foljegyezhetek egy »fényes mozzanatot!« Milyen boldogsdg, egy teljesen
sajat rendelkezésemre Aall6 esztend6t nemcsak tudomanyos ismereteim
hézagainak potlasara, hanem paedagogiai és didaktikai tapasztalataim b&vi-
tésére folhasznalhatni! Egyenesen Berlinnek tartottam és olyan id&ben
jottem oda, mid6n az egyetemi el6addsok még nem vették kezdetiiket,
de a kozépiskoldkban mar javaban folyt a tanitds. Ezt az id6t arra hasz-
naltam fol, hogy gymnasiumbdl gymnasiumba, redliskolab6l realiskolaba
jarjak és kiilonosen a realiak tanarainal hospitaljak. Es mit tanultam ott?
Hogy az arany nemcsak mint érem, hanem a banyéban is fénylik, de hogy
nem minden, a mi a banyaban fénylik, egyszersmind arany is!

Taladltam egy-két kezdd, Ugynevezett prdbaéves tanart, kit rogton
elmozditottam volna helyér6l; talaltam id6sebb tanarokat is, kik a tan-
konyvvel keziikben tanitottak, de talaltam olyanokat is, kik egész lelkese-
désemet folkeltették és a kikre még ma is a legnagyobb tisztelettel emléke-
zem vissza. Akkor tdmadt bennem az a gondolat, milyen tdvés hatassal
lenne ez az egész Uj tanari nemzedékre nézve, hogy ha a kormany ama
mind tudomanyos tekintetben kivaléan képzett, mind methodikai és didak-
tikai tekintetben is annyira kimagaslo tanférfiakat egy intézetben egyesitené
tanartestuletté és ez intézetbe kiilldené a probaévre koteles tanarjeldlteket!

Megrakva (j tapasztalatokkal, tele (j eszmékkel és a legjobb szandékkal
tértem — fajdalom egy rovid év utdn — haza és most még kevesehbet
tor6dven ellenvéleménynyel és elGitélettel, a magam Gtjan jartam. Egy-
szerre csak hire tamadt annak, hogy a minister a tud. egyetem bdlcsészeti
kardban akkor mar fennallé kozépiskolai tanarképezde mellé gyakorlo-
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iskolat akar folallitani. Megjelent a Lubrich-féle terv; ennek ellenében a
Bartal-féle; tdmadt heves polémia is, a melyb6l kialénben kitint, hogy
ez utobbi tervezet igazi atyja Karman Mor. Hiszen maga a tanarok
tobbsége sem fogadta az Uj eszmét nagy rokonszenvvel; magam is egy
a tanaregyesiletben tartott értekezéssel kardoskodtam a gyakorlo-iskola
mellett és ime az 1872/3-iki tanév elején megnyitottuk a gyakorlo6-iskola
els6 évfolyamat. Uj hivatalomat rendkivill komolyan vettem, mert tudtam,
hogy nagy felel6sséggel jar; de az a tudat, hogy mikddésemet nem kéti
le tanterv, tanrend, szabalyzat, stb., és hogy az Uj intézetnek épen az a
hivatdsa, hogy jo didaktikat és methodikat fejleszszen, hogy gondolkodd
tandrokat neveljen, ez batoritott Kitartasra és ernyedetlen munkara és ez
okbdl életem fényes mozzanatai k6zé szamitom azon napot is, mikor meg-
tudtam azt, hogy én is részt vehetek a gyakorl6-iskola miikddésében!

Es most, midén palyam vége felé haladok, mid6n talan mar kozelebb
vagyok ahhoz, mintsem gondolom, még most is azt allitom: Ha még
nem volna gyakorlo-iskolank, akkor ennek szervezése a legsiirg6sebb
teenddk kozé tartoznék; az egyetemet elhagyé tanarjel6ltre nem szabad
a kell6 paedagogiai szakértelem nélkil afiatalsag oktatasat és nevelését
rabizni; nem szabad a nemzeti culturmunka sikerét csak az egyes tanarok
egyéni hajlamaitol és képességétdl fligg6vé tenni és ez okbdl gyakorld-
iskolank alapjanak megszilarditdsa és fejlesztése rendkivil fontos és
sziikséges.



Karméan és a tankdnyvirodalom.

Irta KARDOS ALBERT (Debreczen).

Ka&rman nem els6 sorban ir6-ember. Azok k&zé a Sokratesi férfiak
kozé tartozik, a kik faradhatatlanok a beszédben, kifogyhatatlanok a tanulésra
szorulokkal valo tarsalgasban, ékesszdloak az Uj eszmék hirdetésében, meg-
gy6z6ek a balitéletek eloszlatasaban, de kezok sokszor elneheziil, ha irasra
forditjak a dolgot. Valoban ha elgondoljuk, hogy a lefolyt negyedszazadban
Kéarman mennyit tanitott, lelkesitett, értekezett és vitatkozott tanuld termek-
ben és tanari szobadkban, a gyakorld6 gymnasium el6- és utéconferentidin,
a kozoktatasi tanacs Ulésein, az egyesiiletek és tarsulatok gydlésein, be kell
latnunk, hogy az él6szonak ily rengeteg volta mellett elenyészik irott betd-
nek mennyisége.

Ka&rmannak talan nincs is érzéke az ir6i hirnév irdnt. Nevét akar-
hanyszor elrejti vagy egészen le is torli szellemi termékeir6l. Forditasai s
atdolgozasai kozil tobb nem viseli a nevét, sem Joly Philosophiai pro-
paedeutikdja, sem a Gom utan dolgozott Gordg és rémai allamrégiségek,
a Wilkins-b6\ készilt Romai irodalomtérténet, vagy a Browning-féle
Nevelés elméletének torténete stb. Arrél meg hanyonknak van csak sejtelme
is, hogy a Magyar gyermekkonyv, a Képes ABC, Aesopus stb., a gyermek-
szobanak e legkedvesebb és leghasznosabb kényvei, szintén a Karman
kezéb6l keriiltek? Annyira megy irdi egyéniségének a megtagadasa, hogy
még a gymnasiumi tanterv és utasitasok alkotasanak a dics6ségét sem vindi-
calta sohasem maganak, pedig mennyi alkalom kinadlkozott volna a magasz-
talds, a dicsGités napfényében siitkéreznie.

S ime mily kilénds, majdnem tréfas jatéka a sorsnak! Karman, a ki
— ugylatszik — nem akar, nem szeret ird lenni, Karman mégis atyjava
lesz Gj tankdnyvirodalmunknak. Az utolsé 25 évben alig jelenik meg iskolai
kézikonyv — kezdve az elemi magyar olvasokdnyvon és végezve a kdzép-
iskola legfels6bb osztalyainak szant physikan vagy mathematikan — mely a
Kéarman Ujito, atalakitd, teremtd szellemének tébb-kevesebb nyomat ne viselné
magan, a melyhez Karman kisebb-nagyobb mértékben szerzdi just ne tarthatna.
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Pedig maga Karman csak egyetlen egy kézikdnyvet szerkesztett, egy
magyar olvasékdnyvet a gymnasium also osztalyai részére. De ez az egy
konyv hadiizenet volt a régi kodzépiskola minden hagyomanya ellen, egy-
szersmind lelkesit6 példa az 0j szellem harczosainak, az Uj fantervben foglalt
eszmék hiveinek. Ez a konyv testesitette meg el6szor a kdzépiskolai tanterv
alapgondolatat, ez allott el6szér szolgalataba az irodalmi tanitasnak, ez
nyujtott el6szér a gyermeki lélek fejl6désének tartalomban és forméaban
megfeleld miivelédési elemeket, ez haszndlt a felel6szor tervszerien a magyar
népmesék, a régi magyar kronikdk, a magyar népkoltészet megbecsilhetetlen
forrasat, ez volt az els6, paedagogiai €s nemzeti szempontokbdl helyesen
construalt olvasokonyv.

A régi szintelen és rendszertelen, a vilig minden részéhdl dsszehordott,
jorészt forditott, er6szakosan is moralizald, quodlibet olvasékényvek, hogy
folszisszentek a Karman-féle kotetek lattara! Megindult a nagy kiizdelem,
a melynek folyaman kiderilt, hogy a Karman-féle olvasdkdnyvek sem hibat-
lanok, de a régi elvek teljesen tarthatatlanok. Egy darabig mintegy com-
promissum latszott létrejonni a kizdd felek kozott, (lasd a Bodnar-lvanyi
és Lehr-Riedl-féle olvasokdnyveket), s6t egy-egy pillanatra még a régi
szellemnek a diadala is fenyegetett, mid6n a Toémor-Varady-féle olvasé-
konyveket engedélyezték, de ma mar kétségtelen, hogy a kozépiskola czél-
jainak és a nemzeti kovetelményeknek megfelel§ olvasdékonyvet csak a
Karman elveivel lehet szerkeszteni. Eléggé bizonyitjdk ezt a legjobban
elterjedt, a Szinnyei-féle, de még inkabb az 0jabban terjed6 Kalmar- és
Badics-féle olvasokdnyvek, a melyek a magyar nép és fold maltjahol és
jelenébdl megismertetnek mindent, a mi csak a gyermeki lelket mvelheti, a
nemzeti érzést taplalhatja.

De tavolrol sem ez a négy kotet teszi Karmant a magyar tankdnyv-
irodalom atyjadva. A Karman-féle olvasokonyveknél is talan nagyobb
forrongést idéztek el6 a 70-es évek végén és a 80-asok elején a Simonyi-
féle magyar nyelvkdnyvek, valamint Bartal és Malmosinak latin nyelvtanai
és mondattanai.

E korszakos tankdnyveink czimlapjan nem lathatjuk ugyan a Karman
nevét, de az el6szénak a végén ott olvassuk a halas kdszonetét, melyet a
szerz8k a tandcsadd, az Utbaigazité Kalmannak nyilvanitanak; ha pedig
végig lapozzuk a konyveket, beosztadsukban ott taldljuk a Karméan rend-
szerét, a fogalmak meghatarozasdban a Karman felfogasat, majdnem minden
lapon a K&rman eszméit, a Karman teremt6 szellemét. Az inductiv nyelv-
tanitdsnak tehat, melyet e kdnyvek vezetnek be a magyar kozépiskolaba,
szellemi meginditja nem mas, mint Kéarman, a kinek ez irdnyi! hatésa
csakhamar észrevehet6 mindenféle nyelvtanon: a Heinrich-, a Simonyi-féle
német, a Ddczi-iéle gordg, a Hofer-, a Theisz-féle franczia nyelvtanokon.
Meglatszik még azokon is, a kik valtig kiizdéttek Karman elveinek megvalo-
sitasa ellen, s6t a kik ma is ellenségei a mondattani alapon val6 tanitasnak.
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De ne gondoljuk, hogy csupéan a régiek fordultak tanacsért Karmanhoz,
valamint azt sem, hogy az 6 paedagogiai elvei csak a nyelvi és irodalmi
kézikdnyvekben érvényesiiltek. Elég lesz a Csengeri mult évi latin nyelv-
tandra és olvasdkonyvére hivatkoznom, valamint a Négyesy stilisztikajara és
szerkesztéstandra. A mi pedig a kdzépiskolanak tobbi targyait illeti, hany
torténelmi, foldrajzi, szamtani és physikai, alsébb és felsébb osztalyl kézi-
konyvet sorolhatnék fel, a melyeknek el6szava azon jol ismert, stereotyp
kdszdnetnyilvanitast foglalja magdban dr. Karman Mor irdnyaban.

Ez a koszonet kilonben csak csekély visszaszolgaltatdas abbol a nagy
erkdlcsi és anyagi haszonbol, melyhez az illet§ szerz6k Karmannak onzetlen
segitségével jutottak, csak szamba is alig vehet§ karpdtlas azon szamtalan
tamadasért, melyet Karméannak épen e konyvek révén kellett elszenvednie.

Mert jegyezzik meg, e konyvekért a jutalmat, az elismerést, a dics6-
séget maguknak a szerz6knek nyujtotta az iskola, a kritika, a kdzonség,
de az ellenfelek haragja, a régi irany hiveinek gy(ldlete, a hibakért valo
felelésség az gyakran Karman fejére harult, aki azonban a nagy Ujitok
nemeslelkiiségétdl vezetve, sohasem tiltakozott a sorsnak ezen igazsagtalan
osztalya ellen, soha sem kovetelt részt tanitvanyainak dicséségébdl, soha
sem tért ki a kovetSinek hibaiért ellene irdnyulé glny és sértések eldl.

Ha sok volt azon tankonyviréknak a szama, a kik kdzvetlenil éltek
a Kéarman segit6 tanacsaval, a kiket az 6 él6szava igazitott Utba, valdban
el sem sorolhatnék mindazon szerzGket, a kik kdzvetve, akaratlanul, s6t
akaratuk ellenére kerliltek Karméan szellemének hatdsa ala. A midta K&arman
a maga paedagogiai elveit belevitte a gymnasiumi tantervbe és utasitasokba
s a midta a kozépiskolai kézikdnyvek e tantervhez és utasitdsokhoz tartoztak
alkalmazkodni, azéta melyik szerz6 mondhatna el magarél, hogy 6 nem
kdveti a Karman tanitasait, hogy 6 nem jar a Karman-kijelélte uton, hogy,
6 mivel sem addésa Karman paedagogiai tudasanak és reformatori szellemé-
nek? Bizony-bizony mondom, alig vétene az igazsag ellen e szerzék kozill
csak egy is, ha mive el6szavaba 6 is odaillesztené a koszonetnyilvanitast
dr. Karman Mdr-nak a bolcs tandcsokért és hasznos Utbaigazitasokért.

igy tortént, hogy tankdnyveink az utols6 évtizedekben gyokeresen
megvaltoztak; tudés compendiumokbdl, tudomanyos kivonatokbdl valésagos
iskolakdnyvekké valtak. A nyelvtanok nem annyira kész rendszert foglalnak
magukban, hanem inkébb ravezetik a tanulékat a nyelvi jelenségek csopor-
tositadsara; a torténelmi kézikdényvek nemcsak kiils6 eseményeket beszélnek
el, évszamokat sorolnak el§, hanem A&llami intézményeket vildgitanak meg,
mivel6dés-torténeti képeket tiintetnek fol; a stilisztikai, poétikai és irodalom-
torténeti munkak nem régi szabalyokat, kész itéleteket nydjtanak, hanem
prozai és koltdi olvasmanyok uUtjan teszik tudatossa a stilus sajatsagait, a
koltészet targyi és alaki szépségeit, a nemzeti cultura fejlédésének torvényeit;
a szdmtani kézikdnyvek sem csupan formdlis miiveleteket tanitanak, hanem
ismertetik az allami, a gazdasagi élet stb. szdmviszonyait.
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Azonban Karman a maga Udvds befolyasat tovabb is terjesztette a
szoros értelemben vett tankdnyveknél; az iskola segédkdnyvei sem kerllték
ki az 6 gondos figyelmét.

Kivalt az irodalmi tanitdshoz sziikséges sok segédeszkdz. igy jott
létre a Jeles irdék iskolai tara, melyet & inditott meg és a mely a magyar
és vilagirodalomnak annyi remekét tette az iskolara nézve hasznalhatova.
Csak Arany Toldijat, Shakespeare Coriolanusat és Julius Caesarjat,
Schiller Telijét emlitjiik, hogy elgondolhassuk, mennyivel gazdagabba, érté-
kesebbé lett e segédkonyvekkel a magyar kozépiskola tartalma. Hasonld
szolgalatra voltak és vannak hivatva az Ifjusagi iratok tara, a Torténelmi
kézikonyvek (Athenaeum konyvtara), melyek a tanulék magdnmunkassagat
fokozhatjdk, a tananyag szamos hidnyat potolhatjak s a melyek mind a
Kérman szerkesztésében jelentek meg.

Csak futdlag vazolhattam azt az atalakité nagy hatast, melyet tan-
konyveinken végbevitt Karman s az & szelleme. A kérdés tiizetes fejtegetése
meghaladnd ez alkalmi dolgozat keretét, de meg némely részlet emlitése
talan banthatnd is a mester s a tanitvanyok érzékenységét egyarant. Hiszem
és reményiem azonban, hogy annak idején a mi Sokratesiinknek is akad
kinek el6adasabdl ki fog tlnni, hogy Karman az Gjabb magyar kdzépisko-
lanak nemcsak czéljat tlizte ki a tantervben, nemcsak a czél felé vezetd
modokat jel6lte meg az utasitasokban, hanem gondoskodott az eszkdzok
megszerzésér6l, paedagdgiai szempontokat kovetd, didaktikai elveket meg-
val6sitd tankdnyvekr6l is, széval, hogy K&rméan, mid6én a magyar kozép-
iskolat reformalta, egyszersmind atyja lett 0(jabb tankdnyvirodalmunk-
nak is.



A gyakorldé évek emlékeib6l.

Irta CSATHO IMRE

A mit e néhany sor nydjt, nem kivan egyéb lenni, mint futé vazlata
annak a hatasnak, melyet Karman gyakorolt reank, mikor mint tanarjeléltek,
vezetése alatt tanitottunk. Még mint ilyen is, els6 sorban tisztan egyéni; de
épen azeért tan helyet foglalhat e kényvben, mely Karman élete nagy mivét
hirdeti, s hatdsadt a magyar kozoktatas fejl6désére. Valoban e hatast legkoz-
vetetlenebbiil épen mi, tanitvanyai érezhettik. Halasan érezziik ma is, hogy
vezérl6 gondolataink legjava t6le val6, vagy az 6 szavara ébredt fel
lelkiinkben.

Jol emléksziink még azokra az drakra, melyekben el6szor hallgattuk
tanitdsat. Most is el6ttem van az els6 osztaly apr6 népe, mely oly bizony-
talan, oly elfogult volt az d6ra elején s oly bator, derilt, bizalmas és
otthonos, mire az Ora véget ért. De anndl elfogultabbak lettlink akkorra
mi, kik jobban szamot tudtunk magunknak adni ez O6ra hatésairdl,
mint azok a kis filk, kik bizonydra nem is ilyesmire gondoltak akkor.
Azonban eleinte mi is inkdbb csak éreztlik a hatds mélységét, semmint
elemezni birtuk. Bizonyos, hogy els6 gondolataink egyike az volt: barcsak
minket is igy tanitottak volna. Nemcsak én gondoltam ezt, masoktdl is
gyakran hallottam, s minél jobban megismertem Karman tanitasat, annal
tobbszor jutott eszembe.

Ez az onkénytelen fels6hajtds taldn leghivebben fejezi ki, mikép
hat Karman a tanarjeldltekre s talan legékesszdlobban hirdeti dics6ségét.
Pedig nemcsak elismerést fejez ki e sohaj. Oly emberele kebléb6l tort
el6, kik maguk is a tanitdsra szentelték életliket. Egy paran kozulok tehat
mar el6z6leg is tudatosan foglalkoztak az oktatas elméleti kérdéseivel. Tan
olvastak néhany is jeles ir6t, kik a mddszert éles elmével s gazdag tapasz-
talattal fejtegették. Tanuld korukbdl egy-egy kivalobb tanaruknak emléke
hiven élt lelkiikben. Az egyetemr6l becsvagyat és munkakedvet hoztak
magukkal. Tanitottak is mar s biznak tudasukban, tehetségiikben és lelke-
sedéslikben. E fiatal hallgatok tehat nem egészen késziiletlenil, nem is énbi-
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zalom nélkil, s6t talan a kritikdnak sem minden eszkéze hijan lépnek abba a
terembe, hol Karmén egy aprd kis seregnek az els§ latin szavakat, vagy a
rémaiak els6 mondait tanitgatja. A hallgatd masnem{ érdeklédéssel kiséri
ugyan az 6ra folyamat, mint a fidk, de varakozasa ép oly fesziilt. Kezdetben
csupéan azt tapasztalja, hogy minden siman, fennakadas nélkil s valami
sajatsdgos, egyszerl természetességgel folyik. De e latszdlag kénnyd, mint-
egy magatol kényére tovahullimzo haladasban csakhamar latni kezdi a
tudatos, finoman kiszamitott rendet. A szétszortnak feltling részletek kozt
sejteni az 0Osszefliggést, a sorrendben a tervszer(iséget. Erezni annak a
rendez6, vilagos elmének hatalmat, mely az egészen uralkodik. Megragadja
az a paratlan temperamentum, mely az érdekl6dést egyre ébren tartani,
vagy fokozni birja. S az 6ra végén gy érzi, mintha maga is csak most
tanulta volna meg, a mire valaha az elsé osztalyban tanitottdk. Mindez
gyors egymasutanban fut at lelkén, magaval sodorja Onbizalmat s 6 a
csudalat és csliggedés kett6s érzetével kiséri ki a mestert a terembdl.
Valéban az a felsOhajtdas a csuggedésnek ezt az érzetét is kifejezi.
Azonban a nagy mesterek hatasdban mindig van a fenségesébdl: meg-
dobbent, de aztan foélemel. igy voltunk Karmannal is. A mint vilagosabba
kezd valni el6ttiink tanitdsa, vilagosabbd vélnak a nehézségek is. A mit
téle latunk, hallunk, mindaz eleinte egy zavaros tomegbe foly 0Ossze, a
részletek csak lassankint kezdenek kivalni, rendez6dni s kapcsolatba fliz6dni.
Els§ pillanatban minden, még a mit tudtunk, tapasztaltunk is mar, djnak,
szokatlannak, sokszor érthetetlennek latszik. Csak id§ multaval ismerjik
fel, mily pontosan Kkitlizott czéllal hangzott el ajkarél egy-egy kérdeés,
melyre kezdetben alig figyeltlink, vagy melyet minden kil6ndsebb jelentés
nélkil valénak gondoltunk. Mar sokszor kellett 6t hallanunk, hogy méltatni
birjuk, mint valik a tanuldk egy-egy hibas felelete a helyes Utra jutas
kiindulé pontjava, — mintha nem is akadaly volna, hanem lépcs6, a tovabb
haladasra. Talan hdnapok multak el, mire tisztdn birtuk latni Gtjat, melyen
az ismertr6l az ismeretlenre, a régir6l az Gjra halad s megérteni, mikor
a fidk szemeinek elevenebb felcsillanasa szinte el6re jelzi, hogy valamely
kérdésre megint a képzetek egy Uj kapcsolata lanczolédott 6ssze elméjiikben
s alakult tiszta, vilagos fogalmakka. A latszélag sokfélul felbuzgd erek
kozt kezdetben eltévediink s csak kés6bb jutunk el oly pontra, honnan
valamennyit egymasba folyni s végil egy kozos féagba sietni latjuk.
Kés6bb veszszlik csak észre, hogy a tanitds els6 szava mikép vetette
meg biztos és jol kiszdmitott alapjat az utolsénak, mint rendezkedik a
zildltnak 1atsz6 sok részlet, s mint ver6dik egy-egy Ora anyaga vilagos
egészszé, hozzakapcsolodva az el6z6kéhez. Minden fid tudja, mennyivel
jutott ma elébbre s mire kell a kdvetkezd Iépésnek iranyulnia. Mily biztosan
s feltétlendl fegyelmezddik e kis sereg gondolkozésa. Vajjon a kik annyit
emlegetik a »gondolkodni tanitds« tag red6jd jelszavat, hanyéan tudnak
megmondani, hogy e szélam mind tartalmat fedez? Karman nem emlegette
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nekiink, hogy gondolkozni tanitsunk, hanem ott el6ttiink tanitott gondol-
kozni. Nem is magasztalta soha a fitknak a tudast, hanem megsze-
rettette vel6k, s nem fejtegette, hogy mily nehéz megszerezni, hanem rave-
zette Oket, hogyan szerezzék meg.

Mikor aztdn mindezt latni és érteni birjuk, elfogultsdgunk lassankint
oszladozni kezd s Onbizalmunk U0j er6re éled. De e tapasztalatok felada-
tunkat is Ujabb és nemesebb fénybe vonjak s becsvagyunk elé méltébb és
nagyobb czélokat tlznek. Mert Karman hatasanak egyik legfébb vonasa,
hogy szelleme érintésére a szemhatér szinte a végtelenbe tdgul. A magasba
emel s onnan mutat rd a nagy egészre. Onnan jeldli ki a f6pontokat s az
utakat, melyek hozzajok vezetnek. Mindnyéjan éreztiik, hogy Karmant meg-
ismerve, maskép gondolkozunk feladatainkrol. Nehéz volna ma elemezni, de
nem is szlikséges, hogy gondolkozasunk ez atalakulasadra mennyiben hatott,
a mit az iskolaban hallottunk, s mennyi része van ebben ama theoreticus
fejtegetéseknek, melyeket vasarnap délel6tténkint tartott, vagy azoknak
a bizalmasabb beszélgetéseknek, mikor egy-egy lefolyt dra tapasztalatait,
vagy valamelyikiinknek egy-egy alkalmilag felvetett kérdését megvilagi-
totta. Bizonyos, hogy egyik a masikat kiegészitette; az elmélet vilagosabba
valt a gyakorlatban, a gyakorlat biztosabb, elvszer(ibb, tudatosabb az
elméletek hatdsan. De a mily mértékben méltatni tanultuk Karmant az
iskola termében, ép oly mélyen hatott rank ezeken az elméleti 6rakon.

Most is magam el6tt latom 6t, a mint ott Ul kozottink s hallgatja
az el6adast, melyben valamelyikiink egy-egy nevezetes paedagogus m(ivét
ismerteti. Az el6ado igyekezett lelkiismeretes munkat végezni. Fejtegeti az
ird rendszerét, ramutat a f6eszmékre, kapcsolatukat keresi a multtal s az
ird koraval s Kkijeldli helyét a haladas utjan. Karman figyelmesen hallgat s
néha egy-egy helyesld tekintettel vagy széval buzditja az el6adot. Meg-
hallgatja masok megjegyzéseit is s végll maga szol hozza. S ime, minden
kérdés egyszerre vilagosabba, attekinthet6bbé valik s valami sajatsagos Uj
szint nyer, mely mint a festményen a lazur, mindent tokéletesebb harmo-
nidba olvaszt. Kezdetben halkan beszél, s Ggy latszik, mintha egy kis ideig
még gondolatait rendezné. De hangja fokozatosan emelkedik, beszéde folyé-
konyabba lesz, nagy, magas homlokar6l szinte sugarzik az értelem fénye,
szabalyos, sotét szemei elevenebben ragyognak. Arczan néha egy mosoly
fut végig, maskor egy kérdd tekintet villan fel szemében. Hévvel, szinte
idegesen beszél, kilsején is latni, mily mélyen, mily lelkesen, mily szere-
tettel mertlt el abba a kérdésbe, melyrél szolani kezdett. Hangja magasan,
néha szinte élesen cseng, gondolatai gyorsan és vilagos rendben kovetik
egymast s bar szinte egész aradattal tolulnak ajkara, mindig uralkodik
rajtok. Eles szemmel latja meg mindenben a jellemz6t s biztosan és vila-
gosan fejezi ki. Csakhamar belevon abba a korbe, melyben & mozog, s mi
is vele gondolkozunk. Ha kozbevetnek valamit, gyorsan felel s bizonyos
vizsgalo tekintettel tart sziinetet, mintha azt kutatnd, vajjon a felelet meg-
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gy6zte-e a kétked6t, vagy felvilagositotta-e valamely nem ismert részletrél.
De az eszmemenet lanczolatossagat szigordan meg6rzi. A kitérésnek latszo,
vagy az elcsapongas veszélyével fenyeget§ kozbevetést hozzdkapcsolja a
fékérdéshez, vagy roviden és felvilagositdé modon kikiszobdli a targyalashbdl.

S ezek a hévvel telt, vilagos, magukkal ragad¢d fejtegetések nemcsak
a futd perczek érdekl6dését keltik fel és taplaljak. Hatasuk mély volt és
maradand6. Karman minden kérdést egy nagy egész korébe vont. A mit
addig csak egymagaban lattunk, vagy tobbé-kevésbbé laza kapcsolatban
egyéb kérdésekkel, annak most felismertilk minden vonatkozésat s tisztdban
voltunk igazi értékével. Soha vilagosabban nem lathattuk, mint fliggnek
0ssze a nagy, altalanos eszmékkel a gyakorlat egyes kérdései, s mint ira-
nyulhat itt minden sz6, minden részlet egy magasabb gondolat, az altala-
noshoz fiz6d6 nemzeti miiveltség czéljaira. Valoban Karman nemcsak a
filk gondolkozésat fejlesztette ott az iskoldban, hanem a miénknek is szaz,
meg szdz (j forrast nyitott. Minden mondata gondolatokat ébreszt, s minden
megjegyzése egy lépcsd, melyen magasabbra jutunk s melyrél tagasabb
terileten pillanthatunk végig. Azonban nemcsak a felfogds ez emelkedettehb,
szabadabb formai hatottak mélyen. Maganak egy nagy eszme szolgalatara
hiven aldozott életnek példaja ethikai hatdsaban is nagy jelent6ségl. Mi
mas, mennyivel nagyszeribb ez ember zajtalan munkaja, mint a haza
sorsat siratok nagy mondasai és semmittevése. Mennyivel becsesebb,
a nemzet életére mennyivel elhatdrozébb, a mit ez az egyszer( férfi az
iskolaban hirdet, mint a nagyhangl h&sok pose-ai és szdvirdgai. Bizonyara
hivebben tanitja ez szeretni a hazat, mint azok, a kik folyton »ajkaikon
hordozzdk e szent nevet« Ha vele beszélgettél, szinte érezted, hogy
a tartalmatlan szélamok mint valnak silany kddképpé s megtanultad, hogy
mi mas a nagy és atgondolt czélra torekvés, mint az otletek és kiils6ségek
csillogasa.

Azonban nehéz volna Kéarméan hatdsat minden részletében elemezni.
Gyakran id6ztink korében s egy-egy szabad o6rdban sokszor hallgattuk
megjegyzéseit az irodalom, mivészet, a nevelés vagy a tudomany valamely
mas aganak kérdéseir6l. Mert barki barmikor fordult hozza, a legszive-
sebben nydjtott neki felvilagositast tuddsa rengeteg tarhazabhdl, szelleme
kimerithetetlen gazdagsagabdl. Ezekben a konnyed, tarsalgd hangon elszort
megjegyzésekben is hanyszor nyilt meg el6ttink egy egészen Uj s szinte
a végtelenbe elhatolé tavlat. Hanyszor szolgalt pl. egy torténelmi kérdés,
melyet valaki felvetett, alkalmul, hogy bel6le kiindulva, Ka&rman az esemé-
nyek egész sorozatanak érdekes és Uj megvilagitasat adja. S egy-egy ily
megjegyzésen elgondolkozva, nem egyszer alkottunk magunknak helyesebb
meggy6z0dést a torténet valamely korszakarél, vagy egy kivald ember, egy
nagy eszme jelent6ségérél és hatasardl. S a mit azota olvastunk vagy
tanultunk, abba bizonyara gyakran belejatszik egy-egy eszme, melyet
Karmantdl ilyenkor hallottunk, vagy melyet ilyenkor ébresztett benniink.
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De nemcsak abban érezziik folyvast az 6 eszméinek ébreszt§ hatasat,
a mit tanulunk, hanem érezzikk akkor is, mikor tanitunk. Az 6 nagy m{vé-
nek, a magyar kozoktatds ujjaalkotdsanak rajza nem tartozik e véazlatos
feljegyzések korébe, de egy dolgot tan mégis megemlithetiink. Ujabb idGben
sokat hallottunk kiiléndsen a kozoktatas nemzeti iranyardl s ép oly bamu-
lattal tapasztaltuk, hogyan fedezik fel némelyek ezeket az eszméket, mint
a mennyire csodalkoztunk, hogy minderr6l mily keveset tudnak. Hallottunk
javaslatokat, melyek a kozoktatds nemzetibbé tételére irdnyulva, épen
m(veltségink legfontosabb hagyomanyait tamadjak s oly dolgokat toril-
nének el, melyek a nemzeti oktatds nevezetes foltételei. Mi sehogysem tudnok
megérteni, hogy miként lehet kdzoktatdsunk nemzeti, ha a jelent a multakhoz
nem kapcsoljuk, s culturdank uralkodd, ha az emberi mdveltség koz0s és
orok becsl kincseib8l nem meritink. Teh&t mar inkdbb csak K&rmannal
tartunk, ki a nemzeti mveltség fejl6désének ismeretét tette a kozépiskolai
oktatds sarkpontjavd s ehhez flizte hozzd a classicus és az egyetemes
modern mivel6dés megismerését. Ez a kapcsolat ép Ggy Ovja és nemesiti
culturank jellemz6 vonasait, mint fejleszti hodito erejét. Es Karman nem-
csak czélul tlizte e kapcsolatot, hanem megvaldsitasaban is kitlin6 példat
nydjtott. Az a tanari kar, melyet 6 nevelt Magyarorszagnak, bizonyara
a nemzeti oktatds feladataira van nevelve. Kisérje érte hala és tisztelet a
mestert.



Gymnasista korombol.

Irta SIMONY! JENO.

Karmanrol irjak Karmannak. Ez csak 6da lehetne. De barmennyire
igyekeztek is jo tanaraim a classicus mdlveltséget belém oltani, belém,
bakonyi vademberbe, mar diak koromban oly gyenge versel6 voltam, hogy
soha sem mertem egy versemet megmutatni még a legjobb bardtomnak
sem. Az is milyen régen volt, az 6-korban, amikor még Bartal latin mon-
dattanat kellett volna tanulnom.

Hogyan irjak 6dat?

Vagy talan szembe dicsérjem prézédban? Az sem lehet. Sokkal job-
ban ismeri 6 magat, hogysem Ontudatat ilyen kils§ tényez6knek kellene
emelni. Sokkal jobban ismeri a vilagot, hogysem mastol kellene megtudnia,
milyen helye van &neki abban.

Tehat ne dicsérjem?

Hat semmit se irjak?

Lehetetlen, mikor okos emberek azt mondjak, hogy a gyakorlé iskola
huszonétodik szilletése napjan Irasban is tnnepelni kell az iskola sziil6-
apjat. irok. Teljesitem ezt a kedves kdotelességemet, melyet a tanitvanyi hala
ré ream.

En is leteszem az oltarra ezt a kis zold agat. Tisztelt szerkeszt§
uraim! Az 6nok dolga, hogy ne illeszszék az aldozatul hozott virdgok koze,
hanem félredobjak, mint hasznavehetetlent. Ha nem dobjak, a telkiikén szarad.

***

Hol volt, hol nem volt, volt egyszer valahol a Bakonyban egy maso-
dik gymnasista. Azt mindig fenyegette az apja, hogy suszterinasnak adja,
ha jobb bizonyitvanyt nem hoz az iskoldbdl. A fil meg is ijedt a fenyege-
tést6l, mert mar akkor is arrol abrandozott, hogy tanar lesz.

(Mikor tanar lett és latta, hogy a suszterja tlizmentes vaspénztart
allitott fol a boltjaban, és tapasztalta, hogy a tanaroknal efféle bator éppen
nem kozonséges, azoOta tudja csak, hogy az apja milyen idealista volt.)
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De a fenyegetésnek még sem volt kell§ foganatja, mert a fin nem
volt Onérzetes. Sohasem volt bliszke méasra, mint arra, hogy van neki egy
jeles tanarbatyja; arra is csak addig, mig r4 nem jott, hogy voltaképen
neki abban sincs semmi érdeme.

Ez a batyja, kinek most is csak az a hibaja, hogy kelleténél jobb
ember, azt mondta a filnak: »Ha a harmadik osztalyban jol tanulsz, akkor
magammal viszlek Pestre, abba a gymnasiumba, a hol én tanitok.« A gya-
korld iskola volt az Igért jutalom.

A kis bakonyi ember akkor még nem tudta, hogy milyen nagy jutalom
az. Raja csak a Pest hatott, mint varazsige.

De tanult am! Ev elején a 46. vagy 47. helyen ilt akkori szokas
szerint, mint rossz didk; ketten-hdrman lehettek utana. Karacsonykor
azonban mar az els6 padban ult; ketten-harman lehettek el6tte. Meg is
kapta jutalmat. A batyja, kinek akkor még maganak is alig volt mibdl
éIni, mar félévkor félhozta a gyakorlo iskoldba, melyet azutdn valtozé szor-
galommal, de szerencsésen végigjart.

Ennek a didknak a gyakorld iskolaba lépése el6tti id6b6l néha fol-
tlnik az a nevezetes hely, ahol nagy 6nmegtagadassal tanulta meg kdnyv
nélkil Szvorényi magyar nyelvtananak elsé két lapjat. Eszébe jut a fehérre
meszelt szoba és ti rosszul gyalult deszkapadok sora, hol &tvenedmagaval
nem egészen nyugodt lelkiismerettel varta a szigor(G tanar belépését; a
tanari hatalom jelképe, a kathedrara helyezett nddpalcza, a simaképi igaz-
gatd, kinek nydjas arczéardi avatatlanok nem sejtették volna, hogy néha
kutyakorbacs van a reverenddja mogott. Ami kedves emléke a didknak
abbdl az id6bdl van, ahhoz kevés kdze van az iskolanak.

Mit érezhetett ez a diak, mikor abbdl a baratsagtalan iskolabol, hol a
tanar és »vigyazo« foliigyelete alatt két-két 6radig mozdulatlanul kellett
Ulnie, hogy néha gorcs hlzta ossze a labat, egyszerre csak a gyakorl6
iskolanak sz(ik, de baratsagos hajlékaba kerilt. Itt a tanar el6tt nem kellett
lestitnie biinds szemét, hanem a tanar szemébe kellett néznie. Hol a nad-
palcza legfdllebb csak a térképmutogatas artatlan szerszama. Hol a tanara
oran kivil is beszélgetett vele, holott addig azt hitte, hogy tanarok csak az
alispannak, fészolgabirénak vagy kinek a fidval allnak szoba, a tébbi halan-
doktdl pedig csak a leczkét kérik szamon.

Milyen furcsa volt az neki, mikor egy tanar sem olvasta el a konyv-
bél, hogy mit kell megtanulni, és egy sem mondta, hogy »innen eddig
lesz«. Hogy mindjart szdmon kérte a tanar, amit tanitott, nem véart a jové
oraig. Hogy a tanar kirdndul diakjaival a mez6re és ott is oktatja, s6t egy
asztalhoz (il vel6k uzsonnazni. Hogy a tandr nem tegezi és nem is goromba
hozzéja stb.

De meégis volt ezek kozdtt a tanarok kdzott egy szigord ember. Nem
mintha az is sokszor nem mosolygott volna és joizlien nem kaczagott
volna, mikor alkalma volt rija. Csak néha volt nagyon szigord, de akkor

Karman-emlékkanyv. 6
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igen szigor( volt. Ranézett a didkra és az mar tudta, hogy hiba van. Az
ujjaval egyet-kett6t koppintott a padon és ez a diakok lelkiismeretének kapu-
jan Ggy hangzott, mintha buzoganynyal dodngették volna. »Valaki nem
figyell« Ezt megddbbentd kemény hangon tudta mondani. Hat még ha meg-
nevezte a figyelmetlent. Milyen szégyen volt és pirulds. Azonban a legret-
tenetesebb az volt, mikor ranczba szedte a homlokéat és valakire kimondta,
hogy: »CslUnya gyerek!« Az megsemmisitette a kis biinost.

Ki nem tudja, hogy Kéarman volt az a kegyetlen szigori ember? Es
szerették tanitvanyai. Nem gy kissé, mint azt, aki beczézgeti kedves diak-
jait. Nem. Ez a szeretet a tisztelettel parosulva, mélyen meggyokerezett a
lelk(ikben. Nem a felszinen maradt, a hol elmosddhatik, lekophatik. Annak a
szilaj bakonyi filnak semmi sem fajt annyira gymnasiumi palyajan, mint
az a hit, hogy 6t Karman kevésre becsili. Es semmi sem tette 6t olyan
boldogga, mint mikor Karman az & apré betlivel egyszer végre azt irta
egy dolgozata ala: »lgen meg vagyok elégedve.« Eltette emlékbe azt a
fuzetét és még sokaig mutogatta biiszkén.

De volt is Karman 6rajaban rend és figyelem. A csodaszarvas torté-
netére most is Ugy emlékszem, mintha ott lettem volna. Hat még Odysseus
kalandjaira. Szinte mi is atéltik az okos gorognek hanyatott életét. Késghb,
mikor egyszer sokat kellett mesélnem és mindenféle mesékbdl, bibliai jelene-
tekb6l kifogyva, Odysseus torténetének egyes részleteit voltam kénytelen
elmondani kis lanyomnak, Homeros képei, a derllt gérdg ég, a kék tenger,
a zajongd hulldmok, sziklas szigetek és a koltemény véltozatos eseményei
ajra elvonultak el6ttem. Ezek mogott az emlékezetemben folelevenedd képek
mogott mindenitt egy ismer8s arczot lattam. Néha 0gy rémlett, hogy
Odysseus arcza, milyennek egy régi szoborm(ib6l ismerem. De mintha
hirtelen megelevenedett volna ez a szoborkép, végre mindig kitlint, hogy
voltaképen nem Odysseusnak, hanem Karmannak képe lebeg el6ttem.

Ez a lelkes arcz hogyne vésédott volna lelk(inkbe! Aki maga ugy
at van hatva attél, a mit gondol és beszél, az hogyne ragadné el szavanak
vardzserejével a didk fogékony elméjét. Nem a kotelességét teljesitd tanar
ez. Ez tanar Isten kegyelméb6l. Tanitdsa mintha maskép hangzanék, mint
minden egyéb tanitds. Ugy ad el6 mindent, hogy mindig hozzaja tehetné:
Netek egy darab a telkemb6l! Netek még egy darab, még egy!

Tiszta buzat vet, nincsen abban konkoly. Olyan tesz annak a ter-
mése, mert Isten aldasa sem maradhat el ilyen munkarol.

* k%
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Ertem a herosok keletkezésének torténetét. Ertem, hogy sok hdsnek
tetteit a mondék hogyan egyesitették egy hésnek torténetében. Hiszen nem
a homalyos 6sidékrél emlékezem mostan, nem olyan régen jartam iskolaba,
mégis Ugy veszem észre, ha elgondolkozom, hogy a mi szépben, jéban a
gyakorlé iskola engem részesitett, azt akarva akaratlan hajlandé vagyok
Kérmannak tulajdonitani. De abban talan nem téved emlékezetem, ha Keve-
hdza és Buda halala, Toldi és Toldi estéje, Julius Caesar és Lear Kkiraly,
Teli Vilmos és Iphigenia, Hermann és Dorothea, Antigone, Goethe Faustja
és legszebb lyrai kolteményei, Lessing Laokoonja és a philosophia elemei, a
stilisztika, rhetorika és a magyar irodalom torténete, valamint a hozzaja
tartoz6 olvasmanyok dgy vonulnak &t rajta, mint Karmantol hallott dolgok.
Hanyan vagyunk mi irigylésre méltok, kik ennyit és ilyeneket tanultunk
Karmantol? és ha a tartalmat nem is tekintenék, hanem csak azt, hogy
ennyi tanulmanyon at Karman vezette, Karman igazitotta Gtba gondolatain-
kat, akkor is boldogoknak vallhatnank magunkat.

Sokszor hangoztatjdk most a nemzeti nevelést. A mdlt évi egyetemes
tanligyi congressuson engem ért a csaladi nevelés osztalya részér6l az a
megtisztel§ folszolitas, hogy tartsak eladast »a hazafias nevelésrél.« Erez-
tem ugyan, hogy erre a kitiintetésre mélt6 nem vagyok, de nem térhettem
ki el6le. Foglalkoznom kellett tehat a gondolattal és végre is belenyugodtam.
Majd csak kisegit Karman, mint annyiszor. Elmegyek hozza és megtudom
t6le, hogy mi az én véleményem »a hazafias nevelésr6l a csalddban.« De nem
jutottam hozza. Sok volt a dolgom, jott a vakéaczié és veszedelmes gj'or-
sasaggal kozeledett a congressus.

Karman ne hagyj el. Csak egy kis darabka Karmanom volna itt a
Stajer hatarszélen, hol egész nyaron at fagyoskodom és még is néha meg-
izzaszt az a gondolat, hogy hat mi az én véleményem a hazafias nevelés-
rél. Es Karman nem hagyott el.

Hogyan is neveltek engem hazafiasdn? Bizony mar alig emlékszem
arra. De a mint elgondolkozom, Ugy érzem, hogyha valami varatlan esemény
elszakitana hazamtol, nem férfikori emlékeim vonzananak vissza leger6seb-
ben, hanem gyerekkori emlékeim. Ezek kozil pedig kevés vés6dott emléke-
zetembe mélyebben, mint egy vakaczioi kirandulds Karman és Heinrich
Gusztav vezetése alatt. Alig egy hétig tartott az a kirandulas, melyen tobb
osztalytarsam vett részt (14 éves fiuk) és néhany tanarjeldlt, kozottiik
Simonyi Zsigmond.

A Bakonyt és a Balaton mellékét jartuk be, a mely vidékhez a magyar
torténelemnek oly sok emléke fiiz6dik. Veszprém volt az elsé hely, melynek
a régiségeit megnéztik. Onnan indultunk a Bakonyba, hol a zirczi apatsa-
got tekintettik meg. Azutdn tovabb mentiink a Bakony éjszaki széléig, hon-
nan mar Pannonhalma kupolajat latni. Utkdzben folkapaszkodtunk Csesznek

6.
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varaba, a Gardknak rombad6lt fészkébe. Megnéztik a bakonybéli apatsagot.
Onnan csendes erdei utakon eljutottunk Herendre. Fdlmentiink azutdn Nagy-
Vazsonyban Kinizsinek omladozd varaba. Elveztiik a Csobancz-hegy tetejérdl
nyitd gyonyor( kilatast, a Szigliget tetejérél elénk taruld latvanyt. Széba-
alltunk a tihanyi viszhanggal, megtekintettik a tihanyi monostor emlékeit,
azutan Balaton-Flreden szétoszoltunk.

igy kell hazafiasan nevelni. Legyen az ifji lelke elragadtatva a haza
szépsegeitdl, alljon megilletédve a hazanak emlékei el6tt, akkor meggyodke-
rezik benne a hazaszeretet. Lathatja azutan mashol a nagyszer(it, a remeket,
el is ragadhatja 6t az, a mit lat, de gyermekkori emlékeit és a hozzajuk
fliz6d6 érzelmeket meg nem ingathatja.



A »nemzeti elem« agyakorlé fégymnasiumi theoreticumokban.

Irta KOROSI HENRIK (Pécs).

Sohasem hangoztatték tal&n annyira a »nemzeti elemet«, mint manapsag.
Midta a tanterv-revisi6 megindult, azdta boldog-boldogtalan a »nemzeti
elemet« hajszolja.

Hanyszor mosolyogtam ez ugyetlen hajszan! Hanyszor jutottak ilyen-
kor eszembe o mi Unnepelt K&rmamtnk théoreticumjai!*

Még csak homalyos sejtelmilk sem volt a »nemzeti elem« hajszoldinak
e fogalom igazi tartalmarol, mikor mar Karman theoreticumjaiban nemcsak
a legaprébb részletekig fejtette ki a »nemzeti elem« valddi tartalmat, hanem
bele is vitte tanitdsdba, olvasokdnyveibe.

A magyar népszellem kincses forrasait senki sem aknazta ki Ugy
a tanitds czéljaira mint K&rméan. Finom paedagogiai érzéke parosulva a

legtisztultabb aesthetikai izléssel mindenitt, — kezdve népmeséinktdl remek-
iroinkig — megtalalta azokat az elemeket, a melyek a nemzeti érzés apo-

lasara a legalkalmasabbak.

De nemcsak megtalalta, hanem rendbe is szedte, megallapitotta azok
egymasutanjat is, és a mi rank nézve — tanarokra — a legfontosabb, meg-
tanitott arra, mikép kell a tanitasban ezeket a kincseket értékesiteni. A ki
valaha hallotta Karmantél Gyulainak a »gonosz mostoha«-jat, vagy Szalay-
nak »Tatarjarasat« vagy Arany" »Toldijanak«, balladainak, Tompa »Félkez(i
koldusanak«, Pet6fi miveinek tanitidsat, az soha el nem felejtheti. Nincs oly
aesthetikusunk, a ki oly mélyen bele tudna tekinteni az iré leikébe! Mesteri
kézzel szedegeti azokbdl el a legelrejtettebb gydngyoket is, hogy az ifju
megelevenedni latja maga el6tt az irot.

Es a mint a magyar nyelv és irodalom tanitdsaban mindenitt és
mindenkor a nemzeti érzés fejlesztése, apolasa el6tte az irdnyadd czul: ugy

* Theoreticumoknak nevezik a gyakorl6 fégymnasiumban hetenkint Karman Mor veze-
tése alatt tartott értekezleteket, melyeknek az iskolai gyakorlat elméleti megvildgitasa a
czéljuk.
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domboritja ki a torténelemben, foldrajzban, természetrajzban is azokat az
elemeket, a melyek a magyar szellemi életet, a magyar viszonyokat tik-
roztetik vissza.

Karméan azonban nem nyugszik meg azzal, hogy theoreticumjaiban
kifejti, miképen kell a nemzeti elemet a tanitasba belevinni; még azzal sem
elégszik meg, hogy megmutatja a mddjat, hogyan kell azt meg is valositani,
hanem buzditja, lelkesiti jel6ltjeit, hogy ily szellemben irjanak tankdnyveket
vagy tudomanyos miveket. Azonnal kész teljes programnrot adni az egész
m{ tartalmarol, felosztasarol és rogtdn megnevezi a forrdsokat is hozza.

Ebben latom én a gyakorlé f6gymnasiumnak és kilonésen Karmannak
rendkivil nagy hatasat a leendd professorra.

Hany munka koszonheti Karmannak életét, azt bizonyara e lapok
hasabjain nalamnal hivatottabbak fogjak megirni.

Bocsanatot kérek, ha magammal is el6hozakodom. Hiszen most nem
arrol van sz6, hogy csak az alljon el§, a ki Karman hatasa folytan mara-
dand6 mivet alkotott; hanem alljon el6 mind, a kit csak Karman inspiralt
egy-egy mi megiréasara.

Azt hiszem, e mivek legtdbbjében is az a bizonyos w»nemzeti elem«
dominal. Elénken emlékszem arra a vasarnap délelétire, midén Karman egyik
theoreticuma alkalmaval a magyar mesékrél, mondakrdl tartott elGadast. Itt
emlitette fol, hogy mily halddatos munka volna a magyar népmesék anyagat
foldolgozni és 6sszegydjteni remekirdinknak azokat a kélteményeit, a melyek
a magyar mondakrol és a magyar torténelem kivalébb eseményeirdl szé-
landk. Gyodnyorlien fejtegette, hogy a népek szellemi és erkolcsi életét dalai-
bol, mondaibol, kézmondasai- és talanyaibdl meg meséibdl ismerhetjik meg leg-
jobban ; mert ezek tiikréztetik vissza érzelemvilagat, nemzeti hagyomanyat, bol-
cseimét, eredeti észjarasat, hitét, erkdlcsét, szokasait és altalaban vilagnézletét.

Fejtegetéseit nagy figyelemmel hallgattam és elhatéroztam, hogy hozza-
fogok a magyar népkdltés anyaganak foldolgozasahoz.

Orommel fogadta Karman elhatarozasomat és azonnal megadta a
munka egész keretét; egylttal mintat is ajanlott: Scheffler hasonlé targyu
mivét. E szerint a m( els6 része, a magyar népkoltés torténetérél, a boldog
és keserg6 szerelmi, lakodalmas, csaladi, gyermek-, jaték-, (innepi, babonas,
arato-, szilreti dalokrol szolott volna. A mi{ maésik része katona dalokkal,
torténelmi kolteményekkel, népballaddkkal, népmesekkel és mondakkal, ezek-
nek nyelvezetével és verselésével, végul a magyar zenével és tanczczal
foglalkozott volna.

En csak a magyar népmesék anyagat, ennek is csak egy részét dolgoztam
fol, és adtam ki a budai fégymnasium értesit6jében és kilonlenyomatban.

Vajha sikeriilne az egész mivet Ggy megirnom, hogy batran merném
Mesteremnek 0Oszinte és igaz szeretetem jelélil ajanlani.



A »kis osztdly«-ban.

Irta HEBER BERNAT.

Consuetudo est altera natura. Mindnyajan ugyszolvan a megszokas
rabjai vagyunk. Rosszul érezziik magunkat, ha a megszokott kérnyezetbdl
tavoznunk kell, neheziinkre esik annak a tudata, hogy az ismer8s arczokat
nem latjuk tébbé, hogy megszokott foglalkozasunkat nem folytathatjuk, s6t
még akkor is, ha mindennapi teendénk elvégzésében a legcsekélyebb ok is
akadalyoz.

Sok embert szinte beteggé tesz annak a tudata, hogy élete rendes
folyasaban a legcsekélyebb valtozas allhat be; nem eszik, nem alszik, nem
taldl megnyugvast, mig az uj koriilményekbe ismét bele nem élte magat.
S ha meglett emberek ennyire ragaszkodnak a megszokotthoz, mennyivel
nehezebben eshetik a gyenge gyermeknek minden az életében el6forduld
nagyobb valtozés. S ilyennek tekintem azt az id6t, mikor az elemi iskolabdl
vagy talan egyenesen a sziil6i hazbdél a kozépiskoldba lép. A sziilgi hazban
elkényeztetett gyermek, a szil6k szemefénye, kinek minden éhaja parancs,
uj viszonyok kozé keril, uj arczokat lat, kiket azel6tt sohasem latott, vel6k
sohasem beszélt. Annak a tudata, a mit mar otthon mondtak neki, hogy
nagy didk lesz, hogy mar nem a tanitd Ur tanitja, hanem tanar urak,
félénkké, batortalanna teszi, nem tudja az els6 belépéskor, mit tegyen, hova
Gljon, kivel beszéljen. Aggodva varja a bekdvetkezendbket, s megkdnnyebbiil,
ha az ismerkedésben annyira jutott mar, hogy egyik-masik tarsaval szot
valthat.

Boldog az a gyermek, ki oly vezet6t kap, ki mindezen kérilménynyel
szdmol, s tudja, hogy a sok kiilénféle gondolkodasu, kilonféleképen nevelt
gyermeket csak Ugy nyerheti meg maganak, s teheti neki igazan kivanatossa
az iskolat, ha szamolva a gyermeki kedélylyel, iparkodik hozzaférk6zni,
tud vele banni, az 6 nyelvén beszélni, eltaldlni a gondolatait, tér6dni minden
orémével és bajaval. Mily bizalma lesz a tanulénak az ilyen tanarhoz;
mennyire oril, ha &t lathatja, vele beszélhet s t6le jo tanacsokat kaphat.
S hogy iparkodik a joé bandsmddot meg is halalni; mily pontos, rendszeret6,



88

figyelmes kis gyermek lesz bel6le. Csak gy lesi a szt a tanar ajkarol,
gondolkodik, kis agyaban valdsagos forrongas megy végbe. Csupa 6rém,
jé kedv.

Még elgondolni is kedves kép, hat még latni! A ki latni akar ily
kedves képet, az menjen el Karman Mor gyakorlé gymnasiumi el6adasaira
a »kis osztadlydban. Mar az els6 megjelenésnél is bizalmat 6nt a gyermekbe;
nem fogadja ridegen, bardtsagosan megmondja a maga nevét, s megkérdi
az 6 »kedves fiaitol« is az 6 nevoket, mert hat ez mar »lgy illik« Egymast
szeretbk tudjdk meg az egymas nevét. S ha azt hiszi, hogy nem mindenki
hallotta jol a nevet, ismét megkérdezi az osztalytél, mire valdszin(ileg az
egész osztaly korusban felel. S ekkor kezd6dik a szoktatds. »Sok gyermek
szava egyszerre nem hallhatd, egyszerre csak egy beszéljen a tébbi nevében,
de szandékat is mind jeladassal tudassa.« Egyszer-kétszer még megfeledkezik
olyik gyermek, de a szép figyelmeztetés hasznal neki, s mar a masodik
ordn nem felejti. Vigyaz magara. S csak egyszer hallotta tanéaratol, hogy
a jo gyermek beboritja a didriumat, meg a tobbi kodnyvét is, ha tisztan
akarja tartani, r4 is irja a nevét, hogy mindenki tudhassa, hogy kié, s
bizonyara els6 teend6je lesz otthon a jo tandcsot megfogadni. Alig kell
neki kétszer mondani, hogy tolinak, konyvnek meg van a maga helye,
és imi csak akkor szabad, ha a tanar az osztalyt erre felszdlitja.

S mikor a latin tanitds megkezd&dik, mikor a gyermekek halljak, hogy
ez a rettegett uj targy nem is oly nehéz; hogy mar 6k maguk is nagyon
sok latin szo6t hallottak, ha nem is tudtdk, hogy latin; latni kell akkor azt
az orémot, a mi a kicsik arczan tindoklik. A honapok nevei latin szok,
csakhogy a latin ember Kkicsit méaskép irta, az iskoldban nagyon sok
targynak latin a neve: a spongya, a kréta, czeruza, penna latin szok, a
gymnasium, a lyceum, az iskola, a rektor, direktor, professor, a doktor:
theologiae, medicindé, philosophiae, iuris, a rozsa, viola, herba, planta, a
circus, theatrum, amphitheatrum, tragoedia, komoedia, a templom, az oltar,
a kantor, a kantus, a pasztor, a piktor és nagyon sok mas szé mind latin.
S mikor Kérman az idegen szt latinosan a tadblara irja, hogy iparkodik
mind 0sszehasonlitgatni a maga ismereteivel, hogy tudja a helyesirasi és
kiejtési szabalyokat maga megallapitani. S ha a doktor, vagy mas nagyon
siirin el6forduld szonal a gyermek boldogan jelenti, hogy 6 is mar hallotta,
mert hat a papaja is, vagy mas rokona doktor vagy professor, a jé tanar
ur is orémmel vesz arrol tudomast. A szeptember, oktober, november,
deczember hoénapok emlitésénél a legtdbb észreveszi, hogy a bér szétag
kdzos, s boldog, ha megtudja, hogy a megmaradt négy rész négy uj szo,
és pedig latin szamnév.

S igy megy ez folyton el6bbre, tirelemmel, kitartassal; biztatassal, ha
egyik-masik lankad, 6rommel, ha latszik, hogy mindenki megteszi a maga dolgat.
S ha eljutottak a nagy fordulopontra, ha a gyermek megtudja, hogy a Jozsef
nador szobran, a basilikan s az uj igazsagligyi palotan lev6 feliratokat mar



89

megtanulhatja, mind siet azokat a helyszinén lemasolni, hogy masnap a
végzett munkaval beszamoljon. Azutdn ROma varosanak torténete, fiiszerezve,
megkonnyitve, Ugy, hogy a gyermek nagy faradsag nélkil igazi élvezettel
szerzi meg az ismereteit.

S ha valaki mégis lankad, ha a figyelmeztetés daczara hanyag»
rendetlen, nem dolgozik egyitt az osztalylyal, kovetkezik a szelid intés, a
buzdités.

A betegség vagy mas ok miatt nagyon elmaradt tarsanak Utbaigazi-
tasara szivesen vallalkozik a tanar ur egyszeri felszélitasara is barmelyik
fil, s a jelentkez6k kozil azt vélaszthatja, a kivel legszivesebben tanul. igy
aztdn nem mondhatja, hogy raerészakoltak valakit. Ha ez sem haszndl, ha
tobbszori figyelmeztetés utan is rendetlen a gyermek, tud a tanar ur nagyon
is kemény lenni. »Rossz fil, csiinya gyermek« hangzik a szajabél, s igy leirva
ha latjak, nem is hinné senki, hogy mily hatassal van a gyermekre. Azt hiszem,
hogy a régi botbiintetést6l vagy a koplalastol nem féltek gy a tanuldk,
mint Karman dr. korhol6 szavaitol. Elég csak egyszer is, s hosszu id6re
nem felejti a tanul6. De nem felejti a tobbi sem, mert hozzaszoktatta Oket,
hogy egymas hibaiért mind felelések, mert mindegyikiiknek kotelessége a
tarsat figyelmeztetni s tanitani; mindegyiknek egy kozds csaldd tagjanak
kell magat tartania, egymas 6romének orilni, s a bajban egymast tamogatni.
S ebben jo példdval maga Karman jar el6l. Csak latni kell, a mint enyhébb
napokon, a mikor a fiatalsag tiz perczben az udvaron jatszik, vagy majalis
alkalmaval jokedviien mulat, hogy tanitja Oket a jatékra, maga is vel6k
jatszik,, s pords ugyeikben hogy tesz mindnyajok megelégedésére igazsagot.
Ha valamelyiket a legkisebb baj éri, apolja, mint a sajat édes anyja, s ha
a gyermek nem folytathatja a jatékot, mellette marad, vigasztalja, szdval
tartja, Ugy hogy a gyermek el is felejti a bajat. S ezt ellesik t6le a tanitvanyok
is. Sokszor megesik, hogy gyengélked6 tarsuk nem jatszhatik vel6k az
udvaron, de hogy ezt konnyebben elviselhesse, minden felszolitas nélkil
minden tiz perczben vele marad egy-kett6, a ki szérakoztatja. S mind ennek
a nagy szeretet a rugdja. A gyermek latja, hogy szeretik, még akkor is,
ha korholjak, s e szeretetet szeretettel viszonozza. Szereti tanarait 6nzetleniil,
szereti tarsait, s mar kicsi koraban hozzaszokik, hogy a ki tdmogatasra
szorul, azt nem szabad elhagyni. A kapott jotjoval viszonozza. De szerencsések
is, hogy jé ember vezet6juk van. JO ember a sz szoros értelmében, maésodik
apja kis tanitvanyainak: szeret6, gondos apa, ki gyermekének minden gondola-
tat ellesi, haladasanak oriil, buzdit, biztat, s ha sziikséges, apailag korhol. Lesz
is az ilyen nevelésnek eredménye. Derék, becsiiletes, kotelességtudd ember
valik az ilyen gyermekbél, ki az élet minden koriilményei kozott megallja
helyét. S ha az ilyennél maradnak is hianyok, a belé nevelt kotelesség-
tudassal teljes er6bél igyekezni fog azokat minden tekintetben potolni.

igy nevel a jo w»doctor Ur.« Nem szdndékoztam az & tudomanyos
érdemeivel foglalkozni, megteszik azt nalam hivatottabb tollak. Kis képet
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akartam rola festeni az & kis osztalya korében. Be akartam mutatni, mint
olyant, ki roppant nagy tudomanya mellett tanar is a sz6 szoros értelmében:
gondos, szeret§ apja kis gyermekeinek, a mit talan az is bizonyit, hogy
25 éven at sohasem hagyta el az & kis osztalyait, s hogy még most is oly
fiatalos tlizzel tanit, hogy nagyon sok kezd§ tanar tanulhatna t6le. Ream
épen az volt nagy hatassal, hogy benne egyszerre figyelhettem meg a
szil6, a tanar, a tanitd, s6t még a kisdedévé munkajat is.
Isten adjon sok er6t a tovabbi munkajahoz!



A mester sz6zata.

Irta Lenkei Henrik.

Marcziusi 6. Az égen sotét felh6k iramodnak,

Elbontva szende fényét a holdnak s a csillagoknak.
Néha-néha egy-egy tlizcsik, egy-egy sugar altalrezdil,

De a hajnal a homalyon gyajtva még nem tor keresztil.
------- Kinn az utczdn moho lazzal hazafelé sietek,
Lelkemet is rdzza, dulja zord tavaszi fergeieg.

Fagyos felszél agyarog ra, langy fuvalom visszatamad.

S ah! remény és csiiggedés kozt érem végre el szobamat.
Odad6lok ablakomhoz s a viharzd éjjelt nézem — —
Vajjon mit hoz a jovend6, mikor 6§ mar enyém lészen ?!
Mikor 6t, kit kiszemeltem jo, hiiséges hitvestarsul,
Atiiltetem enkertembe a sziil6i meleghazbul ?!

Mit rejt el az id6 méhe: kincset-e vagy kavicsot ?!
Udvozit-e vagy elfasit, ha megfejtem, a titok ?! — —
Most a kétség martja bészen szivembe fulankjait,

Amde buzgén édes irjat csepegteti ra a hit.

Halhatatlan éltet igér most a tiindér szerelem,

Majd a mulas rémes arnya vigyorg ram konyortelen.

Mi a czél? A napi gyonyor ?! Milyent részil kap a lepke ?!
Vagy, hogy mind tokéletesben olvadjunk a végtelenbe ?!
Kulén viladg-e az ember, mely magéaban él s kering ?!
Vagy egy magasb er6 vezet nagy, josagos terv szerint ?!
Zarkézzunk-e mint a kagyld boldogénzén enmagunkba ?!
Vagy a kozt is gazdagitsa, mit lelkink kifejt, a munka ?
Korben forgunk ? Vagy el6re ? Egy magasztosb lét felé ?!
Es utunk helyes iranyat a sors mivel jelolé ?! —

Mind e kérdés s szaz hasonld koriilzigja fejemet,
Hallgatézom a viharba, hajh! de semmi felelet!
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Felidézem a tuddsok s gondolkoddk bdlcs igéit,

De szamomra ez eszmékbdl kész templomot egy se épit.

Nagy kolt6im, nagy mlvészim toredéket, mast nem adnak,

S vad keservvel leszek rabja marczangolé éntudatnak!
—S im lassan, mint nap vilaga csillan str{ kodon at,

Hallom Mester! mind hangosban ajkad draga szoOzatat.

Ujra érzem, Gjra latom ram mosolygni nyugodt képed

S a bennem rég eltemetett tanitdsod sorra ébred.

Es egyszerre a hever6 kédarabok 6sszeforrnak,

Ez alapnak, az tetdnek, ez pillérnek, az szobornak.

Fenn van immar a kupola, itt a tengely, ott az oltar,

S a csodasan kész templomban 6sszhangokat zeng a zsoltar

- Tartozassal j6 az ember a vilagra:
A mesterség millionyi tarka targya,
Kényelemnek szaz eszkdze, leleménye
Neki érett gyumdlcsképen hull &lébe.
Szilard torvény ra Kkitarja védd kezét,
Lelke szarnya hogy szabadon fejledezzék.
A mivészet remekeit nyGjtja néki
A son kivil, hogy meglégyen édességi.
A tudomany neki biiszke rendszert mutat,
Hogy a tények labirintjan leljen utat.
Es a vallas, hol a tudas véghez ér el,
Csodatévl Istenéhez felvezérel.
O pazar kincs! Evezredek gyijteménye!
Egy halomban jarul, ember! mind elédbe!
De az »ember« név nem volna méltd hozzad,
Ha er6vel s munkéaval nem viszonoznéad! —
A mi benned tehetség van, fejtsd ki batran!
Feselj! Virulj! a termékeny szabadsagban!
El ne ejts egy7 magszemet sem kdnnyelm(en,
Hogy magadban gyonydrkodj mint teljes miben,
Mely7 azza lett, mivé foldon lehetett:
Magad irant igy7 megtettél eleget! -
Am ne gondold, arra szolgél lelked kincse,
Hogy egyedil tenjavadat Oregbitse,
Hogy halatlan, szeretetlen fosvényképen
Ulj szellemi birtokaid kozepében:
Minden tarsad joggal vegyen részt bel6le!
S barhova lépsz, mind a kor fényt kapjon téle!
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S olyan légyen a gondolat nagy vildga mint a tenger,
Melyben egy-egy életadd forras, folyam minden ember,

Kik egymasnak testvérekként mozgasukat altaladjak,
Megalkotvan a haladas hullamoz6 birodalmat! — —
Folyam, forrds egy-egy ember, vagy csali csermely, ér, patak.
De mindannyi egy k6zds nagy czélra buzog, forr, dagad.
Kiosztotta mindeniknek korét-helyét a természet,

Nem tekintvén itt az egyest, csak a nagyszer(i egészet!

A mi dolgunk megbecsiilni mint magunkét, gy a maset,
Hogy kilonbség munka s munka, tett és tett kdzt meg ne lassék!
Mint az anyag nehézkedik és tapad, hogy szét ne essék,
Ugy benniinket tartson dssze lelkismerei s kotelesség!

Rang, sziletés, vagyon és faj hil mezét félrevetvén,

Egy érdemmel viruljunk az egyenl6ség édenkertjén!

igy véllvetve, Osszeforrva mint a Karpat ezer bércze,
Keletkezik az emberi tarsadalom bdlcs egésze!

igy leljik itt otthonunkat! Igy jutalmaz minket fold s ég!
Igy élvezziik tavasz bajat, nyarnak, 6sznek telt gyiimolcsét!
A mit a mult létrehozott, mit a jelen megteremtett,

igy késziti el talajat egy jov6, szebb foldi rendnek!

------- Minden serked, pezseg, éled,
Farad s élvez test és lélek,
De a sziv teng buba-gyaszba,
Ha nem akad rokon tarsa,
Ha nincs lény, ki a vilagon
Egyediil csak érte langol,

S 6t szeretve, 6t megértve

Ha kell mindent aldoz érte!
Mert éltlinkben a perez megjé,
Mint vészjoslé viharfelh6,
Mikor 6nmagunkba széllva
Eszreveszszik: mind hidba!
Munkalddtunk bar er6vel,
Allhatatos kézzel-fével,

A mi benniink salak, durva,
Meglagyitva, altalgyurva,

A mi bennilink gyarlé, gyenge
Vagy megedzve, vagy lemetszve,
Mig végtére elGalla

Jellemiink harmdniaja,
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Mely, a mit fogad magaba
Gazdagitja mas javara —
Mindez mar ki nem elégit.
Lelklink veszti fényességit.
Lassan latjuk: kész figyelmiink
Minden irant, mi van, elt(nt.
Nem tdreksziink mint azel6tt,
Fasultsag vesz rajtunk er6t,
Melyet immar le nem gy6zhet
Sem koltészet, sem mivészet,
Semmi maés, csak a dics§

Hln szeret6, tiszta ng,

Kit isten kild, hogy megvaltson,
S boldogga légy e vilagon! — —

Barmi nagy szerencse érjen,
Torj keresztll szaz veszélyen,
Derék, nemes akaratod

Béarmi sikert is aratott:

Azt a perczet (nnepeljed,
Melyben 6t részedre lelted

S ezrek kozil kiszemelted!
Hogy mi benned nincs, megadja!
Hogy vérednek indulatja
Szelidiljon 6 miatta!

Hogy kozdnyb6l kiemeljen,

S ajk az ajkon, mell a mellen
Ovjon kétely s banat ellen!

S dsszeforrjon multad s maltja!
Es egymast uj langra gyujtva
Fejl6édjetek hiven, szépen
Egyénetek szentélyében.

Ez legyen a menedékhely,

Hol 6rokos béke székel,

Hol a nehéz kizdeleméil
Visszatérve, lelked enyhil,

S honnan indul érezre vélva
Még keményebb uj tuséara!
igy jutalmat nyer szerelmed,
Orokléd lesz aldo gyermek,
Munkad nyoma sohse vész el,
Foldi léted nem enyész el,



95

Csalad, nemzet, emberiség
Orzi dics6 neved hirét! -

Elhangzott a draga szOzat és kilépek a templombdl . . .
O csodak csodaja! Kinn a téli szélvész mar nem tombol.
Hajnalodik. A napsugar csupa bimbot, friss riigyet kelt,

S 6romdmben felujjongva dvozIém az ude reggelt.
Szivemben is uj tavasz nyil. Gond borGja messze szalla —
Hala érte, bolcs Mesterem ! hdla néked! 6rok hélal



Kéarméan philosophiai és paedagogiai elmélkedéseinek
alapvonasai.

Irta Waldapfel Janos.

E sorok czime is sejteti mar, hogy bennik korantsem kivanom
Karméan philosophiai gondolatait egész szovevényes gazdagsadgukban ismer-
tetni, vagy csak fébb elemeiket is @sszeallitani és ezeknek rendszeres kap-
csolatarél szamot adni. E feladatra méar azért sem vallalkozhatom, mivel
Karman philosophiai elmélkedésének eredményei, egy mély gondolkodé élet-
munkajanak ez érett gylmolcsei, mindeddig irodalmilag deponalva alig
vannak. Csak egy-egy kis toredék ez, melylyel az eredeti mély gondolatok
productiéjaban oly termékeny, szébeli kozlésiikben oly kifogyhatatlan, de
irodalmi atadasukban mindeddig oly tartézkod6 elmélked6 nemzetét meg-
ajandékozta. De sok, sok ezer tanitvany lelkében élnek e tanok majd tuda-
tosan, majd Ontudatlanul magasabb lendiletet adva elmélkedésiiknek is,
cselekvésiiknek is. Mint e tanitvdnyok egyike, kivanom itt révid vazlatban
feltlintetni e tanok alapvondsait, a mint az én lelkemben megfogamzottak,
€s a mint én érzem termékenyit6, el6bbrevivé* erejiket. Jél tudom, meny-
nyire nem méltd e vazlat szegényessége ama tanok gazdagsagahoz, fel-
szinessége azoknak mélységéhez, toredékessége egysegiikhoz. Azt is tudom,
hogy e vazlat korantsem tarthat szamot arra, hogy még abban a kevésben
is, a mit a&d, a mester tanitdsa pontos és h( tukorképének tekintsék. El6re
is lemond ily szempontb6l minden objectiv értékrél. Csak mint a tanitvany
tanitdja elmélkedésérdl vald altalanos benyomasainak subjectiv rajza kivan
helyet e kényv személyes jellegli kozleményei kozott. A nagylelk( tanito,
kit talan soha semmi sem érdekelt jobban, mint tanitdsanak viszonya tanit-
vanyai leikéhez, talan igy is fogadja majd avval a nemes érdeklédéssel,
mely gazdag egyéniségének egyik legkivalébb vonésa.

* * %k

Az a kérdés, hogy mi a philosophélds feladata, Aristoteles 6ta a leg-
Ujabb rendszeres kisérletekig mindig elsé sorban foglalkoztatta a philoso-
phusokat. E kérdésnek a kutatds e teriiletére nézve mas a jelent6sége, mint
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a tudomany egyéb mezdin. Itt a feladat meghatarozasa nemcsak egy
bevezetd methodologiai kérdés, hanem, mondhatni, valésagos integralé része
maganak a rendszernek. Ha a meghatarozasokon, melyeket e feladatrol
adtak, vagy legaldbb is a legjelent6sebbeken végigtekintiink, egy kozos
vonas az, mely majdnem valamennyit jellemzi. Mindannyian megegyeznek
abban, hogy a philosophia anyaga tulajdonképen az egész létez6 vilag, és
csak ez anyag feldolgozdsanak sajatlagos methoduséaban latjak a philosophia
feladatanak sajatlagos voltat. S akarmennyire igyekeznek is — néha valo-
sagos er6lkodéssel igyekeznek — a methodus dolgaban kiilénbségeket meg-
allapitani a maguk és philosophus elédjeik meghatarozasai kozott, mégis
alig tudnak tdljutni Aristoteles meghatarozasan a woJtii  gi/.000cfia-vol,
hogy az az elvek egységes tudomanya. E tekintetben Karman is hi marad
az aristotelikus 6rék id6kre szol6 meghatarozashoz, melynek, dgy latszik,
az emberi elme természetadta szinaranydbodl vert békdi alél az emberiség,
barmennyire razza is Oket évszdzadok Ota, megszabadulni nem tud.
Kérmannak is a philosophia nem egyéb, mint az 0sszes természeti és tor-
téneti jelenségekre vonatkozé tudomanyok kiilonb6z6, illet6leg sokszor
egyenesen ellentétes alapelveit 0sszeegyeztetd elmélkedés. Mindazoknak az
ellentéteknek, melyeket a kiilonb6z6 természettudomanyok principiumai egy-
fel6l, a szellemi tudomanyok principiumai masfel6l, a maguk ellentétes
kiindul6 pontjaik mellett, kiilonb6z6 methodusaik mellett, elharithatatlandl a
felszinre vetnek, az Gsszeegyeztetése magasabb elvekben és végil egy mindent
feldlel§ egységben: ez Karman szerint is a philosophia feladata. Minél jobban
ismeri a philosophus az egyes tudomanyok eredményeit, minél jobban az
eredmények elvszer( alapjait, és természetesen minél inkabb kutatasuk maéd-
kszereit: annal biztosabb lesz eljardsa, midén az elvek Osszeegyeztetésére
torekszik, annal kevéshé fenyegeti a veszély, hogy erBszakot tesz az egyes
tudomanyok elvein, vagy épenséggel fényein. Az egyes tudomanyokkal
minél behatébb, minél pontosabb foglalkozés a philosophiai szemlélés egyik
féfeltétele, minden tudomanyos részletmunka irdnt valé mély tisztelet a
philosophus személyiségének elsérendl jellemvonasa. A philosophia ily fel-
fogdsa a régiek kozott egyenesen Aristoteles — és akarmily kiilondsnek
tlnjék is fel els6 pillanatra a philosophia torténetének ismerGje el6tt ez
Osszeéllitds — az Ujabbak kozott Lotze mellé helyezi Karmant. Még valami
az, a mit Karman ép e két gondolkodotdl tanult. S ez a tbrekvés, a maga
gondolatait hozzaf(izni az 6sszes elédok gondolataihoz. Végigmenni mind-
azokon a gondolatsorokon, melyeket az el6dok az illet6 problémara nézve
sz6ttek, valamennyit megbecsiilni, méltanyolni, és csak ha fontos okok, nem
subjectid, hanem a tudas Ujabb eredményei altal felidézett okok kényszeri-
tenek ra, hogy egyik megoldast se fogadjuk el, lehet6leg a mar adott meg-
oldasok becses elemeinek felhasznaldsaval 0j megoldast keresni.

De persze a létez6 megoldasok e torténeti meérlegelése csak egyik és
nem legfontosabb oldala lehet Kéarméan kutaté mddszerének. A probléméknak

Karman-emlékkonyv. 7
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a maguk onallésagaban, kilonvaltsagaban vald feldllitasa, és a tények
mogott rejlé alapjaik felkeresése: ez teszi Karman gondolkozasanak féerejét,
ez az, a mit rajta a szé legjobb értelmében realistikusnak lehet nevezni.
S ebben, els§ sorban ebben, Herbart a mestere, az a philosophus, kinek
hatdsat red egyébként — az én benyomasom szerint — felszines szemlélék
nagyon is talbecsilik. A mi Karmant Herbarttol megkilonbozteti és 6t az
utébbival szemben kivaléan a mi korunk gondolkodéjava teszi, az a mély-
séges torténelmi felfogds, mely Karmant minden elmélkedésében Kkiséri.
A torténelmi felfogadsnak nem azt a causalistikus, alapjdban véve épen nem
torténelminek nevezhet6 arnyalatat értem itt, mely Herbert Spencerben jelent-
kezik és a melyet a természettudomanyoknak darwinistikus parallel moz-
galmai visznek oly nagyon el6re, hanem azt a masik, az emberiség tudatos
fejlédésének belatasara épitett torténelmi felfogast, mely Hegel felfogasaban
nyert classicus kifejezést. E felfogasnak, mely Hegelnél részleteire nézve
gyakran oly nagyon formalistikus jaték szinében tiinik fel, tobbnyire az ere-
detinél sokkal szilardabb alapot, sokkal tdbb tartalmat tudott Karméan adni.

Midén a fentebbiekben Karman felfogasat a philosophia feladatardl,
kutatdsa modjarol és némileg viszonyat azon gondolkodokhoz, kikhez philo-
sophiai tanulé éveiben el@szor jart iskoldba, probaltam tdredékesen vézolni,
még mindig nem is érintettem azt a pontot, melyet e soraimban kildndsen
ki akarok emelni, melyben egész gondolkodasanak Archimedes-pontjat Iatom,
és egyszersmind azt a pontot is, melyben tudatossagra, vagy legalébb
hatarozottsagra nézve mestereit, azaz a philosophia 6t megel6z6 elmélke-
déit meghaladja. E pontot nem a philosophia targyanak, nem a philo-
sophia methodusanak sajatlagos felfogasdban latom, hanem a philoso-
phalas czéljaiban, a philosophélast Osszetarté vezet6 szempontban, a mint
az el6ttem Karman elmélkedésében megjelenik. E czél egyenesen ethikai
természeti. Karmannak philosophélasdban az ismeretek elveinek egy-
méassal vald megegyeztetése nem magéban véve a philosophélds czélja,
sem a tudas korlatainak meghatarozasa, sem a kosmos torvényszeri-
ségének egységes megvilagitdsa pusztan, mint a legmagasabb tudos
kivancsisag fausti érzésének a Kkielégitése, vagy az aristotelesi csodalkozas
legegyetemesebb 6sztonszer( megnyilatkozadsa. Nem. Karmannal a philoso-
phalds egyenesen az emberiség erkdlcsi fejl6désének biztositasa szempont-
jabol sziikséges egységesitése az emberiség egész multjaban felhalmozodott
tapasztalatok, azaz az emberiség egész multjaban felhalmozddott tudéas elvi
alapjainak. Nem a kutaté elme puszta kivancsisdga az ég és a fold kozott
lev6 dolgok megértése irdnt hajtja Karmant az anyag és sajatsdgai, a lét
és valtozas, a természetes okszeri(iség és tudatos czélszer(iség metaphysikai
problémainak fejtegetésében; megoldasukat egyesegyedil azon szempontbdl
keresi, mi helye lehet e problémak megoldasanak az emberiség erkdlcsi
haladasaban, mivel javul, mivel nemesbedik az emberiség, ha a kérdésekkel
szemben egydnteti megdallapodasra jut. S a psychologidban sem a lelki
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élet physiologiai alapjai, a lelki jelenségeknek az akaraton kivil val6 lefolya-
sanak feltételei azok, melyek Karmant, mint philosophust, els§ sorban
érdeklik. Nem mintha a physiologia vagy az u. n. physiologiai psychologia
eredményeit, a mennyiben pontos tudomanyos kutatdsokon nyugodnak,
kicsinyelné, de ezeknek munkdassagaval korantsem tartja a psychologia fel-
adatait kimeritetteknek. Annak a kutatasa, hogy ezt a nagy emberi kdzon-
séget milyen ethikai sziikséglet hajtja red, hogy lelki életét nyilvanitsa, mi
az oka annak, hogy az egyesnek psycheje egy nagy lelki, vagy mondjuk
erkolcsi kozosségbe olvad, mi a modja annak, a melyen a lelki életnek e
kozlése lehetséges, mik a feltételei annak, hogy A lelke megérti B lelkét, és
mi az oka, mddja, czélja annak, hogy A akarata hatni bir B akaratara, és
a kozlés, a kolcsonds megértés, a kdlcsonds akaratatvitel e jelenségei hogyan
egyesiilnek egy nagy erkodlcsi vilagrenddé: ennek megvilagitasa Karman
szerint az igazi psychologia feladata. Nem az egyénnek magaban lefolyo
és bezarodo lelki élete, hanem az egyén lelki életének egy nagy erkélcsi
Osszéletté vald Osszefolyasanak bonyodalmas kérdései teszik targ®at. Maga
az ethika e philosophiai felfogasban természetesen nem mas, mint az embe-
riség egész szovevényes életének a megvilagitdsa azon szempontbdl, hogy
a maga fejl6édésének kiillonb6zd fokain tudatos munkéassaganak megbecsi-
lésére mik voltak a vezet6 szempontjai, értékmeghatarozasai, és ez érték-
meghatarozdsok mennyiben szolgalhatnak alapul az emberiség jelen erkélcsi
vilagnézlete szdmara.

A természet, az ember, az emberiségre vonatkozé Osszes tapasztalatok
elvi Osszeegyeztetése abbdl a szempontbol, hogy e tapasztalatok, ez elvek
alapul szolgalhassanak az emberiség tovabbi erkdlcsi haladasanak: ez tehat
— benyomasom szerint — Kaénaannal a philosophia targya és czélja.
igy az ethika tulajdonképen a dominald, iranyadé philosophiai disciplina.
Valamennyi méas philosophiai disciplindnak hozza kell feltekintenie, hogy téle
szempontokat kapjon vizsgalatainak folytatdsara. Természetphilosophia, meta-
physika, psychologia, de logika és aesthetika is mind ethikai szikségletek és
kategoriak vezetése alatt lesznek igazi philosophiai disciplindkka. S Kanaannal
az ethikai szempont a maga elmélkedéseiben oly er6s, hogy e szempontot
— mindig joggal-e vagy sem, annak vitatdsa itt nem volna helyén —
beleviszi mindig a philosophia egész torténetének szemléletébe. Szerinte
Platon, Aristoteles, Descartes és Kant — mind egyarant tulajdonképen ethikai
sziikségletek altal hajtatnak a philosophiéra; erkolcsi kételyek, erkdlcsi
problémaék viszik &ket metaphysikai és ismerettani speculatidkra is. Talén
az a nagy gondolkodd, kihez szédzadunk leguniversalisabb szelleme, Goethe
is, a legjobban vonzddott, azért is all oly koézel Ké&rman szivéhez, mivel
philosophiai fémunkajat, azt, mely telve van metaphysikaval és ps}cho-
logiaval Ethicanak nevezte el.

Hogjf még egyszer ismételjem, az emberi szellem eredményeinek 0ssze-
egyeztetése az emberiség erkodlcsi fejlédése biztositdasanak szempontjabél:
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ez a philosophia feladata, a mint, ha jol értem, Kéarméan elmélkedéseiben
mutatkozik. E feladatnak, mint theoretikus feladatnak, van egy masa, egy
correlatuma praktikus téren. Magatdl értet6dik, hogy az emberi szellem
eredményeinek egységes 0sszeegyeztetése — akarmilyen magas tudomanyos
feladat is, még magaban véve nem biztositja az emberiség erkdlcsi fejl6-
dését. Ez eredményeket, az emberiség erkdlcsi érték(i javait, at is kell adni
az emberiségnek. Ez &tadast végzi a nevelés a sz6 legtadgasabb értelmében.
De a nevelés gyakorlati munk&ssagat kell hogy megel6zze bizonyos elméleti
alapvetés, mely ama szellemijavakat rendezi, szervezi, egységes atvitelre és
felvételre képesekké teszi. Az emberiség szellemi javainak szervezése egységes
ethikai szempontbdl: ez a paedagogia feladata. Vilagos, hogy a paedagogiali
szervezés e feladata tudomanyosan nem vihet§ keresztlil a philosophia tajé-
koztatasa nélkil, de viszont a philosophia gy nyeri legnagyobbszerii alkal-
mazasat, ha a paedagogianak, mint az emberiség szellemi jov6jét szervez6 tudo-
manynak lesz elméleti alapjava. A philosophiaé az elméleti alapvetés dicsGsége
az emberiség szellemi élete megdrokitésének munkajéban, a paedagogidé az
alkalmazas, a keresztulvitel hatalma. S ha fligg is a paedagogia ilyképen
a philosophiatdl, téle nyeri 0sszes normadit és szempontjait, mégis van téle
egészen kilonbdzd, ©nallé hataskodre. Elméleti alapjait illet6leg egészen a
philosophiara tamaszkodik, gyakorlati értékére és hataskorére nézve az
emberiség egyéb javainak, a gazdasagi, a tarsadalmi javak szervezését
iranyitd tudomanyok, az oekonomia és politika mellé lép. Ha a philosophia
nem mas, mint a szo legtdgasabb értelmében valé ethika, azaz az embe-
riség szellemi életének erkdlcsi haladasa szempontjabol valé egységes meg-
vilagitasa, akkor, de csakis akkor a paedagogia nem mas, mint alkalmazott
ethika. De az alkalmazasnak meg vannak aztan, mint minden gyakorlati
tudomanynak, magaval a gyakorlattal 0Osszefliggé ©nallé principiumai és
kategoridi, melyeket az elméleti alaptudomany magéaban véve természetesen
nem nyuUjthat. S e korilmény adja meg a paedagogianak a maga ©nalld
jelentéségét a philosophia mellett.

De véjjon nem fordithato-e meg a dolog? Nem tekinthet6-e a paeda-
gogiai feladat az eredeti feladatnak, melyhez az emberiség a maga mddjara
hozzafogott, még miel6tt elméleti speculatiokba bocsatkozott volna? Bizo-
nyara igen. A tudéas sokféleségének egységesitésére nem képzelhet6 erésebb
0sztbn, mint a tudas kozlésének, a tudads egyseges atadasanak, és igy min-
denekel6tt a tudas egységes szervezésének a sziikséglete. S ily értelemben
paedagogiai kényszer{iseég szllte az els6 igazi philosophusokat is, azaz az
els6 gondolkodokat, kik egységes vildgnézetiket egységes maddon kdzolni
is hivatva érezték magukat, s talan nem puszta véletlen, hogy avval a
férfidval, a kivel tulajdonképen megkezd6dik az igazi nyugati philosophia
és mindenesetre a nyugati ethika, megkezdddik egyszersmind az igazi paeda-
gogia, az igazi tanitds is. S Eurdpa legelsé nagy bolcse egyszersmind legelsd
nagy tanitéja is. Ha a paedagogiat ebben a magas értelmében, a philoso-
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phia szil6anyjanak tekinthetjiik, akkor talan a philosophiara nézve is igaz
Karmannak egyik kedvencz gondolata, hogy a nagy elméleti igazsagok
felderitésére mindig nagy gyakorlati feladatok kényszeritették az emberiséget.

S ha azt kérdezem magamt6l, hogy Karmanban mi a prioristikus
elem: a paedagogia-e vagy a philosophia, alig talalok ra egészen megnyug-
tato feleletet. De meégis Ugy latszik, hogy & is els6 sorban paedagogus: az
emberiség és mindenekel6tt nemzete szellemi életének szervezése idealokért
kiizd6 lelkének legh6bb vagya, de e szervezés szolgalataban neki a leg-
hatalmasabb, nélkilézhetetlen eszkdze: a philosophia.

A philosophia, mely szazadokon &t a theologianak volt ancillaja,
most a paedagogianak, azaz az emberiség szellemi élete szervezése tudo-
manydanak a kiralyi szolgal6ja: — nem érezni-e a felfogas e valtozasaban
a korok geniusainak szarnycsapasat?

A mi korunk geniusanak egyik legtisztultabb, legnemesebb megnyi-
latkozasat latom én és latni fogom mindig Karman Mor philosophiai tani-
tasaban. Ezek altal is lett 6 egy negyedszadzad &ta nemzetiink szellemi
életének egyik vezet6 alakja. Nem egyike azoknak, kiknek miikddése vissza-
tikrozodik ott az élet felszinén a mindennapi hullamjaték tarkaszini, de
kdzbnséges valtakozdsaban, hanem azoknak egyike, kiknek munkassaga ott
hat a nemzeti élet szellemi mélységeinek titokzatos fenekén. Hol és mikor,
miben és kiben nyilvanul a szellemi élet ezer és ezer csatorndin at kézzel-
foghatélag e mélységes munkassadg, azt senki sem tudja, senki sem sejti.
Engedtessék meg tanitvanyainak a hit, hogy nyilvanul, folytonosan nyil-
vanul. A szellemi, az erkolcsi energia megmaradéasaba vetett hitbdl fakad
Kérman tanitvanyainak e hite is.



Karman hatdsa a kulfoldre.

A Kéarmanrol e kényvben nyujtott kép nagyon is hianyos volna, ha
legalabb néhany sorban meg nem emlékeznénk Karman hatasarél a kiil-
foldre. Karman maga ugyan, mint ez egyéniségét6l alig varhaté masképen,
mindig igen kevés sulyt helyezett erre, s6t egyenesen idegenkedett szellemi
kincseinek kulfoldre vitelétél. De az a kevés, a mit munkassaga eredmé-
nyeib6l a kilféldon megismertek, itt er6s hatést tett.

Gyakorlati alkotasainak legnagyobbika, a gyakorlé-fégymnasium, allando
érdekl6dés, és mondhatni, bizonyos nemes irigység targya a kilfold, kialo-
nosen Németorszag el6tt. Autopsian alapulé ismertetéseket hoztak rola a
»Paedagogische Studien«, »Deutsche Revue« (1883. Wiedemann Eilhard, lipcsei
tanartél) és a »Humanistisches Gymnasium« (1894. Uhlig Gusztav heidelbergi
tanartdl). Kivalé helyen emlegetik az Ujabb német tanulmanyok, melyek a
tanarképzés kérdésével behatobban foglalkoznak; igy Beyer »Zur Errich-
tung pedagogischer Lehrstiihle an unseren Universitdten« czim(i fiizetében
(Langensalza 1894), valamint Fries »Die Vorbildung der Lehrer fir das
Lehramt« czimii nagy monographijdban (Baumeister Handbuch II. k. l.rész).

De els6 sorban Karman gymnasiumi tantervmunkalatai azok, melyek
nagy mértékben felkeltették a kilfold érdekl6dését. A német Gjabb kdzép-
iskolai mozgalmaknak egyik legkivalobb vezet6je: Frick 0., ra tudta birni
Kérmént, hogy forditsa le németre a gymnasiumi »Utasitasok« beveze-
tését és adja ki a Frickt6l szerkesztett »Paedagogische Abhandlungen«
cziml gy(jteményben. E Kkis flizetet, melynek maga a szerkeszt§ adta a
»Beispiel eines rationellen Lehrplans« czimet, ritka elismeréssel fogadta
a német paedagogiai sajtd; igy példaul Sallwirk, a mai német paedagogiai
torténetirdknak taldn legkivalobbika, azt irta réla: »Der Lehrplan Karman’s
gehort zu dem Besten, was je zur Lehrverfassung der Gymnasien geschrie-
ben worden ist« S e kis fiizet hatdsa meglatszik a legGjabb német paeda-
gogiai irodalom legjelentésebb alkotasain. Emlegeti és idézgeti a Baumgarten
nagy >Handbuch -ja éplgy, mint Rein hatalmas »Encyclopaedia«-ja.
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A »Beispiel eines rationellen Lehrplans« felkeltette egy szerb tanar,
Sevic Milan figyelmét is, aki hazaja nyelvére forditotta le és el6szavaban
egyebek kozott ezeket irja réla: »Ez utasitasok nagyjelent6ségliek rank
nézve, nemcsak azért, mert egy idegen nemzet nagy kozoktatasiigyi hala-
dasarél tandskodnak, hanem azért is, mert gy vannak szerkesztve, hogy
jelentdségik talterjed a magyar allam hatarain is .. «

Befolyassal volt a német paedagogiai elmélked6kre Kanaannak a his-
toriai fokozatossdg paedagogiai jelentéségérdl valé felfogasa is. Ezt egy
Reinhez intézett és ez utdbbitdl folydiratdban kozolt magénlevelébdl ismerték
meg, és azdta szamba veszik, ha a Ziller paedagogiajaban oly nagy szerepet
viv8 culturhistoriai fokozatok elvér6l értekeznek (pl. Lange ismeretes kony-
vében az apperceptiordl).

Kéanaannak 1895-ben megjelent »Egyetemi oktatds és tanarképzés«
czimi{ konyvét nemcsak egy német folydirat, a »Zeitschrift fiur Philosophie
und Paedagogik« ismertette nagy részletességgel, hanem a Parisban meg-
jelen6 »Revue internationale de Ienseignement« ez évi februériusi szama
is. Ez utébbi ismertetés iréja Kont J., a hazankbol Francziaorszagba keriilt
jeles philologus.

Ugyancsak Kont szentelt »La Hongrie littéraire et scientifique« czimi
munkajdban nagyobb helyet Karman méltatdsdnak. Kis czikkiinket alig
tudnok jobban befejezni, mint ha a franczia kdnyvnek Karmanra vonatkozo
passusat itt leforditjuk: »A kozoktatdsi tandcs Trefort ministeriuma alatt
arra forditotta legfébb gondjat, hogy az 0(j tanterveket nemcsak a mas
orszagokban elért magaslatra emelje, hanem kiilénésen arra, hogy az Uj
orszag Uj helyzetének, visszanyert fiiggetlenségének és az eurdpai mlvel6-
désben elfoglalandd helyének megfeleljenek. A kozoktatasi tanacs titkara
ekkor Kéarman volt, egy nagyérdemi paedagogus, a ki alaposan ismeri mas
népek iskolai reformjait, és a kinek Kkivalé érzéke van a modern kor kove-
telményei irdnt. O nagyban hozzajarult ama tantervek kidolgozasahoz.
A tanterv és az utasitasok, melyek az 1883-iki torvényt kisérik, nagyrészt
az 6 finom tollanak termékei. Kivalé psychologus Iétére 6 volt az elsd,
aki az oktatast logikai elvekre és a nemzeti jellegre alapitotta. A kiszemelt
irokban, a t6le inspiralt gy(jteményekben az ifjusdg mindenitt megtalalja
a magyar nép és irodalom histériai fejl6dését. Karman teremtette Ugy-
szo0lvdn a magyar iskolai irodalmat és tankdnyveket. Régebben beérték
azzal, hogy német kdnyveket forditottak le, és nem vették észre ennek
a helytelenségét. Karman faradhatatlan munkéssaga folytdn a magyar iskolak
ma a munkak hosszU sorozataval rendelkeznek arra, hogy a kdzoktatdsnak
meg legyen az az egysége és nemzeti jellege, melylyel azel6tt nem birt.
A »Magyar Tanligy« cziml folydirataval oly paedagogiai mozgalmat
teremtett meg, mely még nincsen befejezve. Mint a tanarképz6-intézet
gyakorlé fégyrrihasiuméanak paedagogiai vezet6je, a j6 tanaroknak sok nem-
zedékét nevelte, kik a leczkerecitaalas régi rendszerével szakitottak és életre
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keltik tanitvanyaik szellemét, arra tanitvan O6ket, hogy maguk gondolkod-
janak. Az emlékezet gyakorlasa helyébe, mely mint a jezsuitdk hagyomanya
nehezedett volt a magyar iskolakra, egészséges psychologiai modszert hozott
be. A gyakorlogymnasiu, mmelyen a legtdbb tanarjel6lt atmegy, a legjobb
befolyéssal volt Magyarorszag kozépiskolai oktatasara.«

A parisi College de Rollin jénev( tanaranak a szavai, ha nekiink
magyaroknak nem is mondanak UGjat Karmanunkrol, mégis jol eshetnek
nekiink. Egyik legkivalobb emberiinket mutatjdk be az eurdpai continens
legmiveltebb nemzetének.
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Tanité és koltd.

Irta BEOTHY ZSOLT.

Herbart, paedagogiajanak tdbb helyén, futélagos, de éles és mély
megvilagitasokkal utalja a tanitét a kolt6 példajara. A tanitdé egész egyeé-
niségének hatadsaban az ifju lelkekre, rokonsagot kivan a koltészet idedlis
alakjainak benyomasaval, s az iskolai el6das igazi mestereilll a legegysze-
ribb és legnagyobb kolt6ket jeldli meg. E tanulsdgos nyilatkozatoktdl, de
épen a konyviinkben unnepelt férfi alakjatél és palyajatol ébresztve: sza-
bad legyen ugyané kérdésre vonatkozélag nekem is k6z6Ilném nehany tore-
dékes gondolatot.

Az igazi koltének és igazi tanitonak egész életfelfogasaban és miiko-
désében eszmények uralkodnak. llyen eszmény nélkil, a melyhez ragasz-
kodik, mely mindennél jobban érdekli, izgatja, sugallja, valédi kolt6 egyal-
talaban nem képzelhet6. Csupan az adhatja és adja az er6t hozza, hogy
a koltdi vilagnak, melyet a maga és masok szamara megalkot, akarming
is ez a vilag erkdlcsi tekintetben, teste-lelke, élete, szine, val6ja, czélja legyen.
Az eszmény, a maga psychikai erejében, nemcsak az idealistdk alma, hanem
a koltészet foltétele. Még a naturalistanak is, ha nem egészen lres és lel-
ketlen méasold, megvan az eszménye: a természetnek legteljesebben alavetett,
legtermészetibb ember. A mint a kolt6t érdekes és sikeres kolt6i munkara
csak eszményének testet és lelket athevit6 ereje képesiti: a tanitét sem mas
és maskép. Lelkeében élnie kell, még pedig hitt6l és szeretett§l kornyezve
élnie, a mivelt és derék ember eszményének abban a koérben, melynek
szamara tanit és nevel. Mind elméleti tanulményainak, mind gyakorlati
tapasztalatainak a tanitds terén: csak az adhat igazi életet, munkéajanak
csak az biztosit sikert. Minél vilagosabban &ll szemei el6tt, annal bizto-
sabban formalja iranyaban ndvendékeit. Mint ahogyan a kolt6 minden ver-
sének, 0gy a tanitd minden lépésének is, oktatdsanak és intésének, csak az
adja meg a biztos czéltudatossagot s ezzel a kivant hatast. Az altalanos
tantervek és kiszabott mddszerek hianyait az egyéni munkéssag donté
korében konnyen pétolja, gyodngéiket készen megigazitja, sikerdket bizto-
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sitja. Mily er6sen érezteti ebben a tekintetben a kapcsolatot a tizenhatodik
szazad legnagyobb magyar kolt6je és legnagyobb magyar tanara! Esz-
ménydk nem minden vonasadban ugyanaz; de egész leikikon és életiikon
uralkodé erejére nézve egyenld s épen ez altal lett mindegyikok nagysaga-
nak igazi alapjava.

A tanité eszményének hatalmatol, tisztasagatol és bens@ségétdl fligg
legnagyobb részben az a rendkiviili fontossagl paedagogiai tényez8, a melyet
— mintegy elvalasztva a tanitd késziiltségétdl és tehetségété6l — személyes
hatdsanak szoktunk nevezni. E személyes hatdsnak, a mint az mindnyajunk
el6tt lebeg, legdlsabb forrasa és taplaldja a tanitd eszménye, mely a tanitd
személyiségét folemeli s megadja neki az ifja lelkeket mindennél jobban
megkapo lelkességet, hatarozottsdgot, egységet. Mert eszményeink, még ha
orokoltlik, atvettik is Oket, csak ugy lesznek a magunké, ha Ujra meg-
sz6jjik kialén magunknak s szOvedékiik egész lelkiinket atfogja. Megsz6jjik
nemcsak gondolatainkbdl, hanem képzeletiinkbdl és érzelmeinkbdl; megszéjjik
nemcsak meggy6z6désiinkké, hanem gyonydrlségiinkké és szeretetlinkké.
Gondolkodasunkban ép oly allandd és uralkodd helyet foglalnak, mint kép-
zelmi és érzelmi életlinkben. A kolt6 szivét eszménye heviti fol s ez ébreszti
és taplalja vonzalmat targyai, lelkesedését életfeladata irant. A tanito is ebb6l
merit igazi lelket; ebb6l ragaszkodast munkajahoz, melylyel eszményét szol-
galja s melynek minden Kkicsiny vagy nagy sikere kozelebb viszi hozza.
A kiulonboz6 kotelékek kozott is, melyek a tanitot tanitvanyaihoz fizik,
gyongédségében talan a legerésebb az, melylyel a tanitd képzelete ndven-
dékét tovabbfejl6désében eszményéhez kapcsolja. Az érzelemnek melege
nélkil ép oly kevéssé ejtetett ki valaha a vilagon szép kolt6i ige, mint
helyes tanitd szd. Tiszta kotelességérzettel el lehet képzelnink a legkit(in6bb
tisztvisel6t; de a szivnek melegsége nélkil palydja, feladata, targya, kor-
nyezete irant: sem kolt6t, sem tanitét. Ennek az »érzésnek a kathedran,
igaz, tobbféle forrasa lehet; de kimerithetetlen forrdsa csak egy van. Csak
egy, mely minden viszonyok kdzott, minden megprobaltatds ellen biztositja
allandosagat s a czél érdekében vald érvényesiilését: a tanitd eszménye.

Ez foglalkoztatja, serkenti és fejleszti képzeletét is a kolt6i szemlél-
tetés, rend és folyamatossdg amaz iranyaban, melyre Herbart ismételve
utal. Hany igazsagot nem vezethetiink be maskép a tanulé gondolkodasaba,
mint képzeletén keresztiill; s hanynak — a histéria, az irodalom, a foldrajz,
a miivészet, a geometria korében — csak UGgy van igazan mivel6 értéke,
ha egyenest képzeletébe gyodkerezik be s azt inditja tevékenységre. De minél
nagyobb fontossagot tulajdonitunk az iskola munkéjaban a tanuld képzele-
tének, természetesen annal hatarozottabban és nagyobb mértékben kell sza-
mitanunk a tanitééra. A mi mindent a jé tanitonak szemléltetnie, lattatnia,
képben bemutatnia kell, ép uUgy mint a koéltének: annak csak elenyész&en
csekély részére nézve fordulhat az iskolai muizeumokhoz. Szazszor és ezer-
szer annyit a maga leikébdl kell meriteni, a maga képzeletével megraj-
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zolnia, megszerkesztenie, kiszineznie s igy Aallitania képben tanitvanyainak
lelki szemei elé. A mit tanszerekben, tabldkon és alakokban mutathat is be,
hogy igazan czélt érjen ezekkel az utovégre holt dolgokkal: ezeket is
a maga képzeletéb6l kell megelevenitenie, ezzel hatnia meg, inditania fel
a tanulé képzeletét, hogy a holt abrdzolatokban a természeti és emberi élet
képeit lassdk. E ponton azonban, mid6n a kolt6i képzelet olyanul tlnik fol,
melynek modjan kell a tanitoénak is fejlédnie és hatnia: természetesen mar
kilonbséget kell tenniink koltd és kolté kozott. Az igazi mester itt minden
id6kre az marad, a ki az eurdpai embernek legnagyobb kolt6je és tanitdja
volt akkor, a mikor ez korilbelul legelsé érettségi vizsgalatara készilt:
Homér.

A koltd és a tanité vildgi sorsanak kozds mostohasagat majdnem
ugyanazzal a gondolattal jellemzi a kézmondasban s egy nagy kolt6je sza-
vaiban nyilatkoz6 népszellem: »Quem dii Odere, paedagogum fecere;
»A kolt6 és a sorsharag egy anyaméhben sziiletett.« Tehat mindegyiket
ugyanazzal a sorssal sujtottdk az égiek. De még ha hajlandék vagyunk
is, rossz oOrdinkban, a keser(iségnek ezt a kifakadasat hangoztatni, hozza
kell tennlink, hogy: az igazi kolt6t és az igazi tanitot, bels6 vildgukban,
eszmeényiiknek mindent legy6z6 erejében, ugyanazzal az aldassal is bocséa-
tottdk Utjokra.



Iskolai oktatas és népnevelés.

irta Rein Vilmos (Jena).

Egy ismeretes nemzetgazda mondta ki e tételt: »Minden socialis
veszedelem végsé oka nem a birtok-, hanem a mdiveltségellentétekben
rejlik. Minden socialis reformnak e ponton kell munkéjat megkezdenie.
Mindenekel6tt emelnie kell az alsébb osztalyok életmddjat, erkdlcsi jellemét,
ismereteit és képességeit.

Mekkora kilatas nyilik itt a nevelés munkaja szamara! Milyen kozel
jutnak itt egymas mellé a népfejlédés és a miivelédési munka, oly kozel, hogy
Ugy latszik, mintha a nemzet jovdje a felnbtteknek a kiskortGakra, a mdvelt
osztalyoknak az alsobbakra gyakorolhatd nevel8-erejétdl fliggne.

Evvel egyitt Gj nagy feladat terem az allampaedagdgia szamara, a
melynek jelent6sége anndl nagyobb, minél inkdbb okozza a nép egyes
munkaagazatainak fejlédése, hogy egysége megbomoljék, hogy a nép ben-
s6leg szétdarabolodjék és érdekkorok vészes harczdba essék. A gazdasagi
verseny mindinkabb ndévekedd munkara serkenti a népeket. E kiizdelem
kiséretében indité er6nek jelenik meg minden alkalmazhaté eszkdéz kdényor-
telen kizsakmanyolasa. Félre minden tekintettel a nemzettarsak irdnt, maga-
san allanak a munkatarsak érdekei. Kozds gazdasagi gondok és munkak
le-leszaggatjak a nemzeti korlatokat. A munkassag nemzetkdzivé szervezédik
és szembedll a t6kével, mely mar régen nemzetkdzi. Es igy nemcsak egy
nép keretén belil latunk egymassal szembe munkat és tékét, hanem a
nemzeti kilénbségeken tal Osszedllanak a gazdasagilag Osszetartozé csopor-
tok, hogy harczra készek legyenek.

Az id6k valtoznak, de a drama alapvonasa ugyanaz marad. A XVII. sz&-
zadban a vallas koril folyt a harcz, mely nemzetkozileg egyesitett és
nemzetileg elvalasztott; a XVIII. szazadban a philosophia uralkodott hasonlo
hatassal a muveltek gondolatvilaga felett; a XIX. szazad kozepéig a termé-
szettudomanyok egyesitették és elkiilonitették a szellemeket. Oket ime fel-
valtottdk a tarsadalmi tudomanyok, melyek kilonb6z6 modon lekétik a
kortarsak érdekét. Hogy ez igy van, azt legjobban bizonyitjdk a szellemi
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élet érzékeny id6josai — a nék és a koltok. Ok is socialreformerekké lettek.
Mindenki szeretne szakértelemmel hozzészdlni a socialis reformokhoz, a
jové allamahoz; mindenki szeretne hozzajarulni, hogy a miveltséget és a
birtokot elvéalaszté nagy mélységet athidalja. De szikséges és lehetséges-e
ez egyaltalaban? Hiszen a fejl6dés maga idézte el6 ezt a csoportosulast,
teremtette egyfel6l a miveltség és a birtok egyesilését, masfeldl pedig a
miveletlenség és a munka kapcsolatat. E tények ellen akarunk kiizdeni és
ellendk akarunk valamit.elérni? A ki a létez6t egyszerlien észszer(inek is
tartja, konnyen at fog siklani e kérdéseken; legfeljebb arra fog torekedni,
hogy a jobbik oldalra keriiljon. S6t van talan az Isten nevét nagyon is
sokat emleget§ jamboroknak egy csapata, mely e csoportosulast Istent6l
megallapitottnak jelzi.

Masok ellenben nem tudnak e ténybe belenyugodni. Lelkiismeretik és
hazaszeretetlk arra hajtja O6ket, hogy beleugorjanak a mélységbe és
hozzajaruljanak a tatongd (ir betdltésehez.

Es e mellett megemlékeztek az iskola kotelességeirdl is, hogy 6 is
dolgozzék a jelenkor nagy nemzeti feladatan. Az 0Osszes nyilvanos iskolai
nevelés — kilénboz6 iskolanemeivel — kell, hogy felvesse maga elé a
kérdést: mely nagy czélokra Ieéli nemzetiink érdekében torekedniink ? E ezé-
lok e két szdban foglalhatok Ossze: érzilet és egészség. Tudnia kell ma
mindenkinek, hogy a nyelvoktatas elemein tal, melyeket oly gyakran mérv-
adoknak, de egyszersmind elkilonit6knek latunk, vannak az 0Osszes nem-
zettarsak szaméara okveteilenil kdz6s miveltségelemek is, még pedig min-
denekel6tt a hazai torténelem, nyelv és irodalomért valo lelkesedés keltésében.
Miveltseégligylinket nem szabiid egymastol egy elvalasztott, egymdas folott
emeletekb6l &ll6 épiletnek tekintenink, melynél minden emeletnek kilon
bejarata van, hanem oly oszlopcsarnoknak, a melynek kozepén a hazai
miveltség-elemek mindenkire nézve hozzaférhetdk, és a honnét csak mellék-
fofyosok visznek oly kiilén helyiségekbe, melyek csak egyesek szamara nyilnak
meg. Nyuljanak bar ez oszlopcsarnok egyes motivumai az 6korba vissza —
a szellemnek, mely az egészet szillte, igazan hazainak kell lenni. Atmentiink
a regiek templomain, mint tanuldk, de most nagykoriak vagyunk és (j
hajlékunkban honi culturankon dolgozhatunk.

A nép egységeének a miveltség egységében kell tiikréz6dnie, az egyes
részek szerves egymasba kapcsoldédasaban, mindazok 6sszetartozasanak érze-
tében, a kik a népnek a maga nagy czéljaira vald nevelésében latjak hiva-
tasukat.

Igaz ugyan, hogy vardzsszer ez sem lesz, mely egyszerre megszinteti
majd azt a nagy (rt, mely maa miuivelteket a népt6l elvalasztja. Nemzedékek cl
fognak mulni, mig ez sikerilni fog, de azért meg kell tenniok az iskolak-
nak mar ma is annyit, a mennyit tehetnek, hogy a felserdiil6 nemzedéket
a tarsadalmi kiengesztel6dés szamara fogékonyabba neveljék. Tennidk kell
ezt annak feltevése mellett, hogy a mit igazi tarsadalmi érzés fejlesztésére
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nézve nyer az ifjusdg, azt a felnbttek kore, az élet surlédasa, egyhamar
nem bontja fel, nem semmisiti meg.

Azért kell a munkat nemcsak a felserdiil6 nemzedéknél, hanem egy-
idejlileg a felndtteknél is kezdeni. A mdlvelteknek mindinkabb fel kell ismer-
nillk azt a kotelességet, melyet a mdveletlenekkel szemben teljesitenitik kell.
Hiszen bizonyos mértékben mar régen is tették és az iskoldk is mar régoéta
dolgoznak azon, hogy minden elkilonitést, mely kiilsé el6ny6kon alapszik,
rutnak és veszedelmesnek tiintessenek fel. De a kor ébreszt6 szava ma
hangosabban szol, mint azel6tt. lgaz ugyan, hogy a mdlveltek egy része,
mindenekel6tt a tudésok egy része elzarkézik eléle. Kiulonb6z6 okokbdl nem
akarjak hallani az ébreszt6 szot.

Egyik résziik azt mondja, hogy a nép a maga tudatlansdgaban sok-
kal boldogabb. A felvilagosodassal, mely sokszor csak félmUveltséget jelent,
oly sziikségletek mutatkoznak, melyek ki nem elégithet6k. Ennek kovetkez-
ménye aztdn az elégedetlenség, mely a témegeket forradalmarokka teszi és
az allam létét fenyegeti. Ezért ne adjunk miveltséget a népnek — mond-
jak, — hanem helyette tobb vallast! Ez allaspont képvisel6i, kik azt hiszik,
hogy 6k a kereszténység igaz képvisel6i, nem is érzik, mennyire nem keresz-
tény, mennyire 6nz6 e felfogas.

Nem kevésbbé karhozatos azoknak a nézete, a kik azt hiszik, hogy
az igazsdg faklyaja csak kevés valogatott szellemnek van hivatva vilagi-
tani ; hogy e faklya annal nagyobb fénynyel vilagit, mennél kisebb a kér,
melyet vildgossagaval elaraszt. Folyton aggddnak, hogy az igazsag, mihelyt
széles tdmegekbe viszik, ellaposodik. Csak a beavatottak kis korének sza-
bad és lehet a mysteriumokat hallgatni. Kétségkiviil vannak tudomanyos
teriiletek, melyek természetiiknél fogva elfordulnak az élett6l és a szak-
ért6knek csak egy kis korét foglaljdAk magukban. De vajjon nem holtak-e
ezek az osszesség életére nézve? Nem Ugy tunnek-e fel, mint az egésznek
csak egy diszitménye, melyet el lehet tlrni, minthogy nem A&rt senkinek és
ama kis koron belil 6romet is okoz ?

De ha e nézeteknek igazuk is volna, még sem mehetnének ma sem-
mire. Ma mar nem fiigg az egyesek akarasatol, vagy nem akarésatdl,
vajjon a mivel6dési folyamat egybeolvasztasa végbemenjen, vagy késsék-e ?
Sokkal erésebb hatalmak, mint egyeseknek, vagy egyes osztalyoknak a
meggy6z6dései, életre keltek a néplélek mélységes, sotét fenekén és felkiiz-
kodtek a napvilagra. Parancsolélag kovetelik mveltségre vald jogukat és
e hatalmakat ma mar nem lehet elutasitani.

A nép tdmege évezredekig tlirte a maga felett valé gyamkodast, de
az 0j id6 szakitott e rendszerrel. Ez o6rokké elveszett. A nap nemcsak a
magaslatokra sit, hanem behatol a vdlgyekbe is. A lent a lapalyon lakdk
ép Ugy érzik joteteményét, mint a fent alldk, és halasak érte. Ragaszkodnak
dhhoz, a mit mar kaptak, és még to6bbet kivannak.

Mar-méar felhangzik a jelszo: el6bb miveltséget, utdna szabadséagot!
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igy emelkedik ki a népnevelési feladat egy nagy tarsadalom-politikai
hattérb6l. Hogy e feladatot hathatés mddon keresztil is vihessék, ehhez az
iskolai oktatds altal adott alapoknak tervszer(i folytatdsa és kifejtése
szlikséges.

A népnevelésnek, mint az iskolai oktatds folytatdsdnak, nem lehet csak
az a feladata, hogy egyes tudas-tdredékeket, legyenek azok magukban véve
barmi értékesek, tovabb adjon, hanem hogy az itélés 6nall6sagat teremtse.
Csak a ki onalléan [tél, szabad. A ki masok itéletét6l fiigg, rabszolga.
Képesiteni kell rd az egyest, hogy a gondolatok vitdjdban maga keresse
meg Utjat. A népnevelés f6czéljava lesz ekként a vildgos és helyes gondol-
kodas modszere. A hol el van érve a gondolkodas vildgossaga, ott beall
az igazi akarat is. Zavaros vagyddasokat sikeril igy az itélet utjan szigo-
rdan szabalyozott akarat-tényék medrébe vezetni. Az itélet képzése atmegy
az erkolcsi itélet képzésébe. Evvel elértilk a legmagasabb fokot: az erkélcsi
akarat képzését.

De ime rengeteg feladat nyilik meg szemink el6tt! Kénnyl mon-
dani : a mit az iskolai nevelés megkezdett, azt folytassa a népnevelés. De
miképen torténjék ez ? Mindenekel6tt az tlinik szeminkbe, hogy e czélra
nem egy, hanem sokféle Gton lehet térekedni. Az ifjusag ugyan szorithat6
a magaba zart iskolai intézet palyajara, de a feln6ttek vilaga valtozatos,
oly gazdag, mint maga az élet és kényszert nem tir. Itt minden Onkény-
tességre van alapitva. Es mily sokféle Gt és eszkoz kinalkozik arra, hogy
néptarsaink gondolataira és érziiletére hassunk!

Mid6n a mult év 6szén Edinburg halmain jartam, két fiatal angol
gymnasiumi tandrra akadtam, a kik Skoczian &tutazé félben voltak, de
nem egyedil és nem a maguk mulatsdgara. Egy korilbelil hetven sze-
mélybdl allé ati tarsasadg vezetSi voltak, de ati tarsaik nem voltak talan
Rugby el6kel6 ifjai, hanem gyarmunkasok, a kik 8 napra megmenekiiltek
a fustt6l és gépzakatolastol, hogy a két tanar szakavatott vezetése mellett
bejarjak a skot kiradlyok torténeti helyeit, a Walter Scott foldjének bajos
tajékait, okulassal, mulatassal és vidam énekkel toltve idejiket. Ez is az
iskolai kirdnduldsok egyik neme, csakhogy nagyobb szabast és tagasabb
feladat-kord.

Es mid6n a halmokrdl leszéalltam a széles lapalyra, melyet a varosi
park Ovez, szaz meg szdz embert taldltam, nem nagyon messze egymastdl
csoportosulva ama szonokok koril, a kik itt majdnem naprél-napra a z6ld
pazsiton hallatjak élénk taglejtéseikt6l kisért hangos beszédjeiket. Persze
hallani itt az istenség hiv6é szolgdja mellett az atheista prédikaczidjat is, és
nem messze a kormanyt dicsér§ szonoktdl mond az anarchista oly dolgo-
kat, a melyekért nalunk az allamigyészszel gyilnék meg a baja, mig ott a
kdzrend 6re nyugodtan jarkal a csoportok kozdtt, a nélkil, hogy valaki
ugyet vetne rd. A socialistikus szdnok kitorései a capitalismus kindvései
ellen sem zavarjak ki nyugalmabol. Ez is — ha gy tetszik — iskola,

Karman-emlékkonyv. 8
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alkalom a nép szamara, hogy a legkiilénbdz6bb véleményeket hallhassa és
maganak réluk Itéletet alkosson.

Es a ki a skot fGvaros tagas rétségeir6l folfele halad a régi kiralyi
székhely felé, nemsokara az Ut szélén hatalmas épiiletet vesz észre, mely a
40,000 kotetnyi nyilvanos konyvtart és olvaso-csarnokot tartalmazza. Tobbe
mint egy millioba keriilt a tdgas csarnokit palota, mely naprél napra buzgé
olvaso-kozonséget gyljt ossze a varos Osszes koreib6l. Es még odébb,
egész kozel a skot kirdlyi kastélyhoz, mely messze kitekint varosra és hal-
mokra el a hullamzé tengerig, az Outlook-Tower emelkedik, mely a Wil-
helm Meisters Wanderjahre titokzatos tornyara emlékeztet; emeletein ugyanis
symbolice szemléltetve a vildgot és orszagait, az emberiséget tiinteti fel
culturmunkéssagéaban. Itt egyetemi docensek munkalkodnak a nép mdive-
Iésén. Innét akarnak szabad és messze kihaté belatast nyerni mindabba, a
mire a népnek sziksége van és a mi rajta segithet. igy sorakoznak a
miveltséget elémozditd egyéb intézetek mellé mindenekel6tt a féiskolak, a
szellemi képzés e kdzépponti helyei. Szerencse, hogy igy van. Mar nagyon
is sokéa elzarkoztak a nép életétél. Es csak egy valogatott toredéknek elé-
gitették ki a szellemi szikségletét. Ez ugyan tovabbra is igy lesz ti tudo-
manyoknak oly teriiletein, melyek természetiiknél fogva csak egy kis korre
szoritkoznak; de nem maradhat igy azon tudomdanyokra nézve, a melyek-
nek okvetetlenil érintkeznilik kell a jelenkor szellemi éaramlataival, ha nem
akarnak elszaradni és holt tuddkossagot tovabb adni, mely egyébként is
mar ezer meg ezer kotetben felhalmozddott. Azon tanulmanyok kozé, me-
lyeknek nem szabad tantermeik kiiszobén megallniok, mindenekel6tt a philo-
sophiat, a térténelmet, mlivészet és irodalom-tdrténetet, a természettudomanyok
némely agat, a physiologiat, tovabba a nemzetgazdasagtant, a paedagogiat
és egészségtant sorozom. A theologidnak sem &rthatna, azt hiszem, ha szo-
rosabban érintkeznék az élettel.

Az egyetemeknek kell hivatasuknal fogva magukhoz ragadniok a
nemzet szellemi vezetését. Es ez csak Ugy lehetséges, ha részben elhagyjak
tudds elszigeteltségiket, ha azoknak a korét, kik bennik hallgatnak és
tanulnak, ki tudjak terjeszteni az egész nemzetre, ha sziikebb tanitéfeladatuk
mellé még egy tagasabbat is felvesznek, a nélkil, hogy ezért htlenekké
lennének fémunkajukhoz: a tudomanyos kutatashoz. Es e tagasabb feladat
nem lehet mas, mint az, hogy félretéve minden tartézkodast, belépjenek
ama nagy nevel6 munka korébe, mely hivatva van arra, hogy a népnek
meghdditsa az erkdlcsi felelsség szabadsagat. Ez csak ugy érhetd el, ha oly
fokig nevelik a népet, a mely nem ismer el mas gyadmsagot, mint az érte-
lemét és igazsagét. E czélra azonban az egyetemen képzett népnevelbk torzs-
karja szlkséges, egy Uj vilagi clerus, mely elvéllalja a feln6ttek tovabbképzését,
még pedig kiléndsen a munkasosztalyokban, hogy szamukra is megnyissa
a belatast cultur-életiink térténelmi fejl6dése és a redjuk varakozo feladatok
irant; hogy Oket is érettekké és képesekké tegye arra, hogy onalld itélettel
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részt vehessenek a nemzet politikai életében. igy csatlakozik a népnevelés
az iskolai neveléshez és folytatja emezt magasabb és szabadabb értelemben.

JO, ha az iskolai vilag sziikebb kore el nem veszti e kilatast. Iskolat
tartani, iskolaban oktatni, mindenesetre sziilkséges és jo dolog. De csak Ugy
nyer igazi életet, ha folytonos kapcsolatban van magaval az élettel. Kell,
hogy a nevel6k mindenha azt mondjak magukban: Nevel6 munkéssagunk
népinknek szolgal; akarhol allunk is, mindig els6 sorban ugyan abban a
sziikebb korben fogjuk erénket hasznositani és kotelességiinket teljesiteni,
a mely szikebb hivatdsunkkal fligg Ossze, de a mellett nyitva lesz sze-
mink korunknak a maga nagy mdivel6dési feladataival vald kapcsolatai
szamara is, és munkara készen all majd eré6nk mindeniitt, a hol a feln6ttek
tovabbképzésérdl van sz6; mindeniitt és mindenképen hozza akarunk jarulni
mi is, hogy az iskolai oktatas népneveléssé boviiljon.

8!



Toldi a ponyvan.

Irta BANOCZI JOZSEF.

Rousseau azt kivanja, hogy Emilje tizendt éves kora el6tt kdnyvet se
vegyen a kezébe. »Gy(ilélom a konyveket, bel6lik csak azt tanulhatja meg
az ember, miként kell olyasmirgl fecsegni, a mihez nem ért«. De ha mar
épenséggel koényvre szorulunk, van egy, mely a legels6 lesz, melyet Emillel
olvastatni fog s huzamos ideig ebb6l fog &llni egész kdnyvtara. A mig az
izlés el nem fajul, ez az olvasmany mindig gydnyorkoddtetni fog. »Mi a
neve e csodas konyvnek? Tan Aristoteles, Plinius vagy Buffon egyik jeles
mlve? Nem, neve: Robinson Crusoe«. S a természetes nevelés megvaltd
elveivel igy terjedt egyetemben Defoe nagy miivének hatasa és sikere.
Rousseau igazsagai az6ta masoknak adtak helyet, de Robinson halhatat-
lansaga is 6rék fénybe vonja a genfi bdlcsész emlékét és dicséségét.

A mit Rosseau tett Robinsonért, azt tette Karman a Toldiért, midén
a nevelés és oktatds eszkozévé avatta. S szerencsésebb volt Rousseaunal:
nem kellett idegenbe mennie, hogy ez er6 forrasat életre fakaszsza. De ép
ebben rejlik a korlatozas is; Toldi a mienk, Robinson a vilagé. Am mas-
fel6l igaz az is, hogy nemcsak a két nemzet, a két kor is kildnbodzik
egymastol: Emil, a XVIII. szdzad terméke, emberré formal; Toldi, a XIX.
szazad remeke, magyarra nevel.

Kéarman Uj kapcsat teremtette meg az iskola és a nemzeti élet szellemi
kozosségének, midén Aranyt bevitte a tanterembe. Ez a kapocs tan vala-
mennyinél erésebb, becsesebb, aldasosabb. S masfel6l nincs Arany mivei
kozott egy is, mely a maga classicitasaban oly egységes és egyszer(l, oly
tiszta és meghatd lenne, mint épen a Toldi. Compositidja és nyelve a kolt6i
malkotds — nemcsak iskolai — magyarazatanak o6rok és kifogyhatatlan
anyaga. Alakjai és eseményei mind a vildg erkoélcsi mivoltdt és tartalmét
példazzak. Itt igazdn eleven valdsaggad lesz az ismert szOlas: Fiur die
Jugend ist das Beste eben gut genug.

Mily 6ntudatos itélet vezette Karman izlését a valasztasban e magas-
latra, mutatja a fliggelék, melyet gymnasiumi tanterviink németil kiadott
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ismertetéséhez csatolt. Ez a par lap, a maga kiillén szempontja szerint, a
legjavaval vetekszik, mit eddigelé magyar irodalomrél német nyelven irtak.
A mit pedig a Toldirdl mond, rovid témorségével kilondsen alkalmas arra,
hogy mindenkinek elmagyarazza a kilféldon: mit bir a magyar iskola e
koélteményben, és idehaza: mennyi tudads vezette Karmant a kiszemelésben.

Erhet-e magyar embert nagyobb dicséség, mint hogy nevét valha-
tatlanul hozzdkapcsolta a mi halhatatlan Toldinkhoz? S nem természetes-e,
hogy a middén én, kiiléndsen e helyen, értekezni késziilok Toldirél a ponyvan,
bevezetésil megemlékszem Karman azon érdemérdl, melyet nem lesz id6, a
mely elveszni hagyja.

1.

Toldirol a ponyvan, tudtommal, eddigelé csak egyszer volt sz0. A Vasar-
napi Ujsagban — 1881. 170. 1 — B. F. czikket ir e czimen: »Egy (j
Toldi-monda, vagy: ugyeljink a ponyvara«. Szerz6 elmondja, hogy lapoz-
gatvan a flizetet, Arany Toldijara ismert benne; igy hat taldlt »egy kovet
azokbdl, a melyekbdl esetleg hézat is lehet épiteni az Gsz-Gtczan, de még
inkdbb megbotrankozni benndk.« F&lhdborodassal szol a csirizelérél, »ki
ezt a gaz munkat, foltehet6leg ill6 honordriumért, végezte« ; mutatvanyt is
bel6le »ett6l a gézen-guztél« idéz s nézetét véglii e szavakba foglalja
0ssze: »Azonban ez a dolog nem Kkizardlag Bucsanszky aré, hanem a
rend6rségé is; s valéban nem tudom, melyik b(inéért szabnék ra nagyobb
bintetést: azért-e, mert lopott portékat &rul, vagy a miért azt igy meg-
csufolta.«

Megvallom, nem osztozkodhatom az ir6 megbotranykozasaban. Mihelyt
nem renddri, hanem irodalomtorténeti szempontbol nézzikk a kérdést, nem
latunk okot a haragra, hanem igenis a tanulmanyra.

A tény az, hogy Arany Toldija a ponyvara Kkeriilt, azaz egyenesen
a nép nagy tdmegeének, a koznépnek szant olvasmany lett. Tegylik hozza,
hogy a Toldi els6 megmaradt foldolgozasa, llosvai miive, szintén a pony-
vara kerllt s itt oly hosszu életlinek bizonyult, hogy m— 1 Szilady Aron,
Régi magyar kolt6k tara, IV. 376 — még 1861-ben is akadt kiadoja, tizen-
négy évvel Arany megjelenése utan. De mid6n ez keriilt a ponyvéara, a nép,
elejtvén a régit, az Uj Toldihoz partolt. Mindnydjan egyetértiink abban,
hogy ez az izlés Orvendetes fejlédésére vall.

Altalaban mit bizonyit a ponyva? Egy munkéanak az irodalmi élettdl
fuggetlen vagy kiulonszakadt életét. A XVI. szdzadban llosvai e mivével a
kastélyokat és nemesi udvarhazakat jarta be, a XVII. és XVIII. szdzadban
mar csak a falusi hazakat és parasztkunyhokat. En Ggy latom, ez cultur-
torténetileg  fejl6désiinknek nemcsak mozzanata, hanem mértékédl is
kinalkozik.

Maga a m( vandorutjdban természetes hogy valtozik. Arany Toldija
»népies« — nekiink, irodalmilag képzett olvasoknak. Az-e vajjon a népnek
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is? Hisz tényre utalhatunk. Egy el6kel6 kiadonk probat tett vele, kinyo-
matta »ebben az esztend8ben«, foldiszitette »harom szép képpel«, azonfelill
egy kivaléan finom érzékkel megirt »bevezetés, vagyis a szerzd élete folya-
sanak rovid és igaz el6adasax is gazdagitja. Megjegyzendd: a formaja
is egészen a ponyvaé, csakhogy a papirosa sokkal kilonb, a nyomésa
kifogastalan, a képei meg olyanok, hogy érdemes megnézni — szdval,
az igazi ponyvahoz képest valosadgos Elzevir. De azért a fiizet, mint
Arany Laszlé szives értesitésébdl tudom, a nép kozdtt sehogy se terjed,
holott a Bucsanszkyé, pontos értestilésem szerint, 3000 példanyban kelt
el és Ujabb kiadast is ért, pedig — s ez is igen tanulsagos — a
Rath Mdré 8 kr., a Bucsanszkyé ellenben 10 kr. Azt kell tehat foltennink,
hogy nem az irodalom, hanem egyediill a ponyva szerz6je tudja, mi vald-
saggal népies — a népnek. igy tekintve a dolgot, a ponyva igazdn meg-
becsiilhetetlen anyag arra a még ezentdl végzendd kutatasra: milyen a
néplink irodalmi izlése ? s fejl6dik-e egyaltalan ?

Minthogy engem itt nem az igazolas, hanem csak a szempontok érde-
kelnek, mell6zém azt az anyagot is, melylyel rendelkezem s Uosvainak csak
egyetlen ponyvakiadasara utalok, melyrél eddig, tudtommal, még nem esett
szd. A 16-lapnyi kis nyolczadrét flizetet a Muzeum konyvtara &rzi, nyom-
tatasanak se helye, se éve nincs kitéve, de ha nem tévedek, minden jel a
a mult szdzad végére utal. Ez a Toldi »irattatod illosvari Péter altal,

tehat mar a neve is megvaltozott. Mit is tor6dik a ponyva — mely ebben
is az irodalmi Gsallapotok meg6rzéje — oly lényegtelen kiils6séggel, hogy

kedvelt mlvének a szerz6je kicsoda? A Pet6fi-reliquidk kozt megnéztem a
nagy koltének 1844-b6l vald ponyvairodalmi Toldi-kiadasat: az llosvai
verselése, de ezen a szerz8 neve mar egyaltaldban nincs kitéve. Ez is
mutatja, mennyire leikéhez nétt néplinknek a Toldi-monda, s magyarazza
egyuttal, miért nem lehet el nélkille a ponyva mind maig.

Az lllosvari Toldijaban tehat meglepd sok az eredeti szovegtdl vald
eltérés. Egy kis eszméléssel kdnnyen rajoviink e valtozasok féokara. A kiadot,
tehat korilbellil a kozonségét bantja az a lehetetlen, bardolatlan rimelés,
mely oly gyakran éri be a négyszer megismételt »valax, »volt«, vagy
»volna«-val. Mig a typusul szolgalt I6csei vagy kolozsvari kiadasnak 23
ily versszaka van, az Illosvariénak mar csak 15. Az ily rimelést se allja
(141— 144 sor): emlité, méné, epészté, teste; hanem ezt teszi helyébe:
emlité, megtekinti, epeszté, melyeszté. Sérti fiilét, hogy a versszak negyedik
sordnak 13-ik szOtaga megbontja a rhythmus egységét s végig ezt is 12
szdtagUra javitja. Vilagos, hogy igy a forma valtozasa mintegy dnkényteleni!
visszahat a tartalom maddositadsara is — nem akaratlanul a népeposz fejl6-
désének titokzatos Utja jut-e esziinkbe ? Innen van aztan, hogy llosvai e sorai
helyett (145— 148): Csodalatos vala Tholdi eréssége, Keze kozdtt csehnek
elolvada teste; Cseh vitéz hogy lata, ottan elijede. Azért Tholdi Miklds
csehet térdére ejté — lllosvari ezeket irja:
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Tsudalatos vala Tholdi erdssége,
Keze kozott oda Tsehnek mestersége,
Meg-ijed, nints tébbé tanult vitézsége,
Mert foldre ejtette Tholdi eszessége.

Mily folyamatos, gordiilékeny nyelv az llosvai dadogasahoz képest,
de mennyire (igyesebb, okosabb, kéltSibb tartalom is!

Végll még egyet. Csakis a ponyva tarthatta fonn llosvait oly idékben,
midén Zrinyi irt és Gyongyosit olvastdk. A ponyva nélkil, ki tudja, keriil-e az
hires nevezetes Tholdi Mikldsnak jeles cselekedetir6l és bajnoksagarol valo
historia Arany Janos kezébe? A kolt§ azt a kiadast hasznalta, mely
»Posonban Spajzer Ferencznél fel taldltatik 1746« (Arany levelezése I. 247.
A Beodthy szerk. Irodalomtort. 1l. 549. »Arany ponyvairodalmi Toldi-pél-
danyanak czimlapja« tehat nem A. kézi példanyarél valo). Arany Laszlo
jévoltanak és targyamnak koészonoém, hogy ez ereklyét lathattam. A mid6n
kegyeletes kézzel forgattam, oOnkénytelenll arra gondoltam, ha kélténk talan
a Petrovai kéziratdbdl — Szilady, u. o. 364 — ismerkedik meg a targygyal,
az anya helyett alighanem Toldi Gydrgyné szerepelne Toldijdban; hanem
ponyvat hasznal, orok feledésbe meriil a sor, mely az El6hangot oly jellemz&en
bezarja: »Es kit a csizmajan viselt sarkantyujat« ; s vajjon milyen lett volna
a Toldi, ha nem Spajzer ponyvaja esik a kezébe, hanem mas, teszem az
— Ulosvarié?

Arany Toldija harom feldolgozasban keriilt a ponyvara. Az els§ ily
czimen: Toldi Miklos. Régibb iratokbcd a koznép kedvéért osszeszedte
Cs. Molnar Lajos. Nyomtatta Tichy Alajos N.-Varadon. 1861. Az utolso
llosvai és az els6 Arany igy kerlilnek 0Ossze a ponyvan azonegy eszten-
dében.

Molnér az egész Toldi-mondat kilencz énekben dolgozza fel. Ebbdl
négy — az el6hanggal egyiitt 27 oldal — esik Toldira, négy ének — 15
lap — a k0zépsd részre és egy — a zarszdval 7 1 — az »6sz bajnok«-ot
mutatja be. Az els6 négy énekben Molnar Arany Janos utan indul, de
ismeri és haszndlja, a melyr6l épen szdlottunk, Illosvarit is. A kinek ez
utébbirél nincs tudomasa, kénytelen volna azt hinni, hogy valamint Aranyt,
azonképen dolgozza at Molnar llosvait — a szovegét is, a nevét is.

A négy ének, mely tehat egyedil tartozik rank, igy koveti Aranyt:
Molnar 1: 2=VI; 2: VIL IX. X; 3: VIII; 4: XL XIl. Ez az elrendezés az
Aranytdl vald teljes fliggést mutatja, szintigy a foldolgozott anyag, mely
semmi Ujat nem kinal. De azért a vers mégis egészen mas; igazan nem
Aranyé, hanem Molnar Lajosé.

Mindenekel6tt az eredetib6l csak elvétve vesz at egy-egy sort s kife-
jezés dolgdban mindeniitt a maga laban jar. Magyarazat helyett kozl6m
im e sorokat, mintegy typusul az egészre:
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Kapja Miklos Bencze rezes nyelli kését,

Bele dugja, kocczan, eltéri a nyelét.

»Ejnye beh megszaradt, pedig ma ontotték,
Az altalvetbe még melegen tették.«

Kését Oszvetette, hogy dsszeragadjon ;

De nem tanulta meg : hipp hopp ott maradjon.
De hogy kése nincsen, Miklés nem siratja,
Hanem egy darabot kezébe szakajta,

S valami leesett. »Mi az ? szblott Bencze —
Talan vas? nem biz az, mert az egy szelencze.
Még pedig j6 nehéz, valljon mi van benne ?
Megjarnank, ha pénzzel egész tele lenne«.

Am az Ugyes atforditas nem marad allandoan ily tiszta magaslaton;
szerz6 helylyel-kdzzel szlikségesnek tartja a nyelvbeli eldurvitdst p. o. a
bika harczat a kutyakkal igy irja le: Oftt a szelindekek fiilon farkon fogjéak,
Melyeknek béléit szarvai kiontjak, Lett belék a szarvon &sszemotollalva,
Hasuk kihasitva, testdok szétgazolva«. Nyelve, némely feltin6 hasznalatot
leszamitva — tlindokini latszottak, ne irigyld sorsomat, dukal, pardon, aztat,
testeik betelék e behantolt godort; egyébként igen sok benne a sajtohiba
— veégig népies és ligyes.

A tartalombeli eldurvitassal azonban mar sdr(ibben talalkozunk. Gyérgy
p. 0. ezt mondja az anyjanak Miklosrol: »Anyam! mért nem veszi 0Olbe
tucsujgatni, Bolcs6ben kéne a nagy marhat ringatni«. A szolgdival az dcscsét
nem bosszantani, hanem megoletni akarja, kiket azzal is biztat, hogy az
alavalo tett »nem lesz dics6 Lajos Kirdlyunk hirére«. A csehet azzal tinteti
fol gonoszabbnak, hogy el6re kif6zeti vele a cselt, mely szerint a Toldi
kezét Ossze fogja Toppantani. Miklost is kdzelebb hozza a »parasztic izlés-
hez : viadalat a bikaval azzal kezdi, hogy Oklét ennek homloka k&zepébe
csapja; mikor a temet6ben lefekszik, a hold szép fehér inge s gatyajara
vilagol; miel6tt a csehet megdli, Ggy pofonvagta, hogy a Dunaba szédiilt;
a fejét sem kardon, hanem kardn mutatja fel a népnek, stb.

A jellemzés és megalkotds finomsagat is szantszandékkal ejti el a
szerz6. Az oOzvegy azonnal (gy kozli szomorlG esetét Toldival, hogy két
fia bajvivasban esett el, mire ez mindjart azzal felel, hogy masnap érettik a
csehen boszut fog allani. Az atdolgozés itt magyarazat szamba is mehet:
tényleg azt mondja-e az zvegy, a mit vele Molnar Lajos mondat? En azt hiszem,
igen. Lehr Albert folfogasa (Toldi, 9. kiad 184) mas: »Miért fogadtat a kolté
Mikléssal boszut akkor, mikor ez még azt hiszi, hogy az 6zvegy fiai k6z6n-
séges gyilkossagnak estek aldozatul?« De hat igazan ezt hiszi-e? Az dzvegy
keseregve panaszolja: »Ma temettem el két vitéz gyermekemet: Duna szige-
tében gyilkold meg egy cseh«. Miklés azonnal sejti, hogy masként all a
dolog: »Hallom, a mint hallom Az asszony bajat, de nem értem, meg-
vallom« ; fajdalméaban az 6zvegy nyilvan tdloz: »Két fiat megolték, ki olé
meg és mért?« Miklos ismeri a lovagi szokasokat; ha mastol nem, Ben-
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czétdl is tudhatta — IV. é 14 v. — hogyan esnek meg ily lovagi parbajok.
S mihelyt a két vitéz ifjardl, értsd: lovag ifjur6l hall, mindjart latni, a mi
mellett tovabbi kérdez6skddése is bizonyit, hogy a csehet nem gyilkos rablo-
nak, hanem gy6ztes lovagnak nézi: »ki 6lé meg és mért?« Mi okbdl folyt le
a kett6s parbaj? »Ha megO0ltek: nincs ki vért kivanjon vérért?« — a mint
a lovagi szokds megkivanja? hat nincs tobb lovag a magyar Kkirdly
székhelyén? Es csodalkozva olvasom tovabb a finom érzékid Lehr fejtege-
téseit: miutdn Miklés megtudta, hogy az 6zvegy fiai torvényes viadalban
estek el, akkor fogadasa nem volna oly nemes, mert 6nzés, szamitas vegyllne
bele. »Ki hinné, hogy az 6zvegy kedvéért, lovagiassagbdl akar megvini a
csehvel, nem csupan a maga érdekében?« Pedig Miklds igenis tudja, hogy az
ifju vitézek torvényes viadalban estek el és épen azért igérheti, hogy boszut fog
allni hogyan is gondolhatna kiilénben egy ismeretlen cseh rablé nyomoza-
sara?S nem hinném, hogy valaki 6nzéssel vadolhatnd fogadalméért Miklost,
a ki, egyebet nem tekintve, egy-két oraval késébb a koz javaért teszi a bika-
viadalban koczkara életét. ime, igy valhatik a ponyva eltérése néhol tanul-
s4gos kommentarra.

Még két jellemz8 eltérésre utalhatunk. A kirdly mindjart szemtdl-
szembe mond Gyodrgynek mindent s igy nem gunynyal és nevetségessé
tétellel, hanem igazan »népiesen«, mintegy doronggal iiti agyon. Erdekesebb,
hogy Miklos parviadalat Arany leirdsdban a ponyva nem tartja elfogad-
haténak, noha »indult Gjjaibol vér patakozasra,« a cseh mégis »kardot ragad
kézbe, Mérgesen vag Miklos sisakos fejébe, De ez nem karddal, ha okdllel
utdtte, Ei6s Utésével a foldre ejtette«. Azt hiszem, a nép izlése szerint val6
kiting otlet, mely magaban is figyelmet érdemel.

A leiras torténeti vonasait is sorra, mondhatni szinte: gonddal elejti s
helyiikbe modern vonatkozasokat tesz. Gydrgynek Miklds »katona szolgdjat«
olte meg; nem dardat dobnak, hanem »gdrongyot hajtanak« a szolgék
Miklos felé; a kiraly nem sok nagy ari renddel, hanem »minisztereivel«
jon le, nézni a bajvivas lefolyasat. A bibliai neveket még megtoldja: Kain,
Abel, Mardokeus, Haman, Jehova; de el6fordul Erinis és Furiak is, a mit
még akkor sem értink, midén varatlanil az egészen modern és épen nem
falun hizlalt »De Manx kacsai« repilnek fol.

Az atforditds érdekes mozzanata a sok »haza« is, a mit nyilvan a kor
I6vasara kell irnunk. A nador félhivja Toldit, szolgaljon szép hazajaért;
ennek meg, hogy el nem mehet »anyjdért, hazaért szemébdl kény csordult«.
Gyorgyot is a haza tartja fonn Lajos kirdlynal, de s6t az anya e szokkal
bucslzik a vilagba tavoz6é Miklostél: »Menj fiam! és légy hazadnak védelmex.
A kirdly azért aggddik »ha idegen vivna ki édes hazadnkat« s a gy@ztes
Miklésnak azt mondja »megmentéd hazadat«, stb. Nem érdekes vonésa-e
ezzel szemben Arany Ontudatos miivészetének, hogy ndla a »haza« sz6 csak
egyszer fordul el6: »habar mély tenger nyelné el hazaddat« és akkor is
idegen foldie, Csehorszagra, vonatkozik (XI. 18), a nemzet sz6 is csak egyszer,
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igy: a cseh a magyar nemzetet csufra emlegeti (VII. 11). Molnarnal Toldi
sisakjan persze »nemzetiszin forgd« van, s a kiraly is »nemzeti szin lobogds«
hajojat kildi a vitézért. Arany Janos mivészi dnmegtartoztatassal kerl min-
dent, mit a XIV. szazad leveg6je, szokasai meg nem engednek, s6t midén
Lajos tart téle, netan a dolyfos csehet idegen bajnok gy6zte volna le, ebben
sem lathatom Lehr Albertiéi (u. o. 269) a kirdly »er@s nemzeti érzését,
hanem tisztan a kozépkori fejedelmet, a kinek biiszkeségét, hidsagat kiseb-
bitené, ha nem — mint gondolta — kivald népnek volna az ura.

Toldija végén llosvai tudvalevéleg ezeket irja: »Vétek ez 16n benne,
hogy részeges vala, Minden reménsége boritaloan vala, O nagy erejének
nem sok hasznat 1at4, Semmiben marhdjat meg nem szaporithatd«. Ezt
eddig kivétel nélkiil szdszerint vettiik, holott a XVI. szazadi irodalommal
valo Osszevetés legott mutatja, hogy llosvai ezzel csak a kor nagy biinét
ostorozok taborat er6siti. Molnar Lajos is hisz az 6 lllosvérijanak, s6t a min-
tdjara 6 meg a sajat kordnak egy hibajat korholja: a gy6zelmes Miklds,
a kirdly felszolitasara, felebb hlzza a sisakjat, s Mutatta a népnek rézsa-
szin orczajat, Mellyet buja élet meg nem vesztegetett, Sem szivében poshadt
szerelem nem égett. Hej! hazdmflai tizenhét évesek Alig vannak, és mar
olyan szerelmesek, Hogy utéljak a tiz esztendd végzetét, Mik gyaldzzak
hazank régi becsiiletét. Ha jon a sorshizas, nincs vitéznek val6, Ki santa,
ki csonka, ki pedig nem hall6. Mi ennek az oka? fon6haz ajtaja, Hol egy
legény s egy lany Orakig vitdzza A szerelemgyujtd beszélgetéseket, S ott
zik égetni valo szerelmiiket.

ime, mig az llosvai azon mod ponyvara keriilt, mennyit kellett Arany-
nak valtozni, mennyi €ékéb6l-diszébdl kivetkéznie, mig a nép izlésének meg-
felelt. De véajjon megfelelt-e ? A kiadas sorsardl; hatasar6l nincs tudomasunk.

.Szerencsesebb csillagzat alatt indult Gtjara a mésodik atdolgozas, mely-
nek czime: Toldy Miklés vitézi élete és szomoru halala. 12 énekben. —
13 képpel. Budapest, 1875. Nyomatja és kiadja Bucsanszky Alajos. (Osz
utcza 20. sz). A 12 énekb6l hét az ifji Toldi torténetét mondja el, a
kovetkez6 kett6 a kozépsét, 10— 12-ig az oreg Toldi szerepel. Elolvastam
az egészet lekiismeretesen. Nem mondom, hogy épen mulatsagos volt, de
valakinek csak el kell végezni, kilondsen a ki mar belefogott.

Az els6 Toldi egészen az Aranyét koveti, igazabban: masolja. A
méasodik részben az énekek fdlirasa szerint ez torténik: Vili. & »Toldy
altaldobja a Dunat. A kiralyt Olaszorszagba kiséri. Napolyban a Veziv
oblében a kiraly életét megmenti.« IX. é »Toldy kormanyzd lesz. Els6 és
utolsé szerelme. Udvarhozi visszajovetele. Osszeziirdolése a kiralylyal és
eltdvozasa«. Megjegyzendd: Toldy Keistut lithvan fejedelem bajos dzvegyét,
Melindat szereti, de batyja, Kazmér herczeg, az asszonyt eskiiv8je el6tt
lesziratja. A X—XII. ének ismét Arany Toldi estéjét irja ki.

Az elsd rész a legktilénb, a mennyiben legnagyobb része szérdl-szdra
Aranyb6l van atvéve. ime, ha kit érdekel, a részletes adatok: Bucsanszky
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I. éneke all 170 sorbdl, ebbbl Aranyé 82, Il. én. 198 sorabdol Aranyé 185,
lll. én. 204-b6l 156, IV. én. 198: 91, V. 200: 147, VI. 200: 184, VI
200: 139 sor. Az anyagot igy veszi at a ponyva: 1 éneke Aranynal: I; 2:
i1, 3: 1V, 4: V. VI, 5: VII—IX, 6: X, 7: XL XIl. A ponyva 6. éneke
kilénben is érdekes; Aranynak elég volt 184 sor, neki 200 kell; persze, a
csarddban mulatozé Miklés a ponyva szive szerint valo jelenet. A hés fil
nemcsak tanczol és iszik, hanem énekel is: a csapiar csardaja az ©6romok
és vidamsag Mekkaja, az igaz: élet s jokedv iskoldja; itt ezen gyongy-
helyen jol megtanulhatni, mint kell bélcsen mulatni, s a hatalmas bor a
bus feledés arjdba hogy hanyja a szivbél mardosd gondot,

Hogy onti ki onnan, mint czigany az urgét,
Es e mesterségre nincsen nala fiirgébb ;
Olyan biztosan és sebten megszalasztja,

Es hogyha el nem fut, menten megfulasztja.
Haj ra ! haj ! lakjuk el a bubanat torat,
Almos a csapiarunk, igyuk meg a borat !
Igyal vén czimbalmos, mindjart rad locsolom.

Arany nyelvéb6l kilonben a tajszokat tudva helyettesiti masokkal.
Nem dandarja, hanem »halmaza« van réten a munkanak; a farkasokat
Miklés nem az Oreg, hanem a tornyos nyoszolya szélére fektette s nem
szakmany-modra, hanem w»nagyon ki van mérve« red minden Ora; a kutyak
ugattak, nem pedig nyittak; a cseh a Duna szigetében hadakozik, nem
oklelddzik. Erdekesebb, hogy az atdolgozd attdl tart, nem értik meg kozén-
ségesen e sort: Mert csak egy szl perczeg a szemdldokfaban, s ezt teszi
helyébe: Mert csak egy triicsdék szol a cselédszobaban. Miklés dolmanyan
is a szab6é »tenyérnyit nem hagyott« e helyett: parasztot. Jellemz6, hogy
Miklésnak Bencze nem azt mondja: szolgam, hanem: gazdam; s hogy a
ponyva mily gondosan javitja azt, hogy a bajvivo helyre tilos volt »paraszt-
nak« Iépni, erre: tilos volt »nem Urnak«.

Igazan tanulsagos azonban csak egyetlen eltérése. A cseh Toldyhoz
hatulrol hozza vag orozva.

Szerencse, hogy Toldy péanczélja tiikrében
Meglatta s megkapa a kardot kezében.

A szerz6 nyilvan kétkedett, hogy Miklds ezt a Duna tiikrében is meg-
lathatta volna. Idézziik csak emlékezetiinkbe: mikor Arany a Toldit irja,
mar allott a Szamos, a Kraszna és az lza partjdn; Toldijdban itt a szin-
hely : a Margitsziget Budara néz6, dunaszéli alacsony partja, az id6: dél-
elétt 10 és 11 kozott. Ily tavaszel§ id6ben azonban nem volt médomban
megbizonyosodni réla, hogy a valtozasra igazaban semmi szlikség.

Mint a nép izlésére 4ltalaban jellemz6 vonast hadd emeljem ki még,
hogy a Molnar kiadasa csakigy, mint a Bucsanszkyé, nem osztja szOvegét
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szakokra, hanem egyfolytdban halad, akar az llosvai verse. Ez az egyetlen
dolog, a mit Rath ponyva-kiaddsa — szantszandékkal? — elmell6zott.

A Molnér Lajos ugyes atirdsdnak a Bucsanszkyé, mint egész, mogotte
marad, de részleteiben folétte all; hiszen majd kétharmada az Arany szévege.
A mit tehat irdi tisztesség, iroi tulajdonjog vagy hasonld allaspontbél ellene
folhozhatni, mind mellette szol, midén a ponyvat a koznép izlése szempont-
jabol tekintjik. Nem jo izlést arul-e el a nép, midén Petdfi, Tompa, Arany
némely kolteményét népdalla avatvan, a magaénak ismeri el? A magyar
elbeszél6 koltészet annyi kincse kozol eddigelé csupan az Arany Toldijanak
siker(ilt hasonlé eredményt elérni, s épen e siker kedvéért dromest elnézzilk,
ha, ki a sort flzte, az igazgybngy kozé kaldrist is kevert.

Tényleg a nép megkedvelte ez atdolgozast és tiz év mulva, 1885-ben
»Roézsa Kalméan és neje (ezel6tt Bucsanszky A)« Uj kiadast rendezhettek
bel6le. Idézett czikkében B. F. — fajdalom — hiaba josolta, hogy az (j kiadasba
a Toldi szerelmébdl is fog a szerz6 »bele sulykolni«. Minden megmaradt, még
par igazan pompas sajtohibaja is : nincs hi lelkének hova fordulnia, e helyett:
hd; Miklés nem sziletett arra, hogy bika modra kdka kozott lakjék e h.:
béka modra. De megmaradtak a nyelve botlasai és a stilusa pongyolaséagai
is. Mind a két kiadasban azt kérdi panaszosan anyjatél Miklos: mért
szilettél engem? és Gyorgy is az azott sereggel mar kora reggel verg6-
dott csak haza. Megmaradt az: udvaroncz, (nnepély, visorompd, udvar-
hozi, és megmaradt e két megfizethetetlen sor:

Vitézeid kozil, ki azt megteendi,
Leghib.b alattvaléd is megcselekvendi.

Mintha a nép egyforman IitéIné meg papja prédikacziojat és koltGje
versét: megérteni nem muszaj, csak szép legyen!

Az atdolgozd kilétét nem sikerllt biztosan megallapithatnom. Minden
valdszinliség azonban a ponyva termékeny »kolt6je« Tatar Péter (Medve
Imre) mellett szél, a kiben volt annyi iréi tisztesség, hogy — Arany nevét
a czimlapra ki nem tette.

Szegény Tatar Péter egyébként épen jokor halt meg, kilénben tul-
élte volna 6nmagat. RoOzsa kiadéhivataldban ugyanis, tehat a legilletéke-
sebb helyen nem meglep6dés nélkil hallottam, hogy a ponyva izlése
a nyolczvanas évek derekan teljesen megvaltozott: addig a szép csengd
rimeket szerette, azéta csupan és kizarolag a prozat kedveli; lehet a
targy hazai vagy idegen, képzelt vagy torténeti, a formdja nem lehet
verses, csak prozai. Ezért nem kél a ponyva masodik kiadasa, mely
mar 12 év Ota forog »a piaczon« ; tan azért is volt rossz (izlet a Rath
merész s mégis oly természetes, kulturtorténetileg pedig mindenképen igen
érdekes kisérlete, mely épen ebbe a versgy(lol6 korszakba esett. Mi torténik
a népiélek legbensejében, a mi ez izlés-valtozast megmagyarazna ? Osszefiigg
tan e jelenség azzal, hogy a népdal forrasa is egyre szlikebb koérre szorul,
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er6tlenebbdl buzog és kiapadassal fenyeget? Hogy vasit és idegenforgalom,
iskola és culturegylet annyi Gj fogalmat és tudast és még Ujabbak utan
annyi mohdsagot terjeszt, hogy a népelme a képzelet rimes jatékatol lené-
zéssel elfordul?

Bizonyos, hogy Toldi is, a valtozott id6k hatasa alatt, a pr6za divatos
alakjaban indult ki legujabb hoditd Gtjara. Ez a harmadik atdolgozas, mely-
nek czime: Az aldott j6 fid vagy az er8s és vitéz Toldi Miklos gyonyori(
histériaja. Elbeszéli Bongérfi Janos. 7 képpel. Budapest, 1894. Nyomatja
és kiadja Rozsa Kalman és neje (ezel6tt Bucsanszky A.) Szentkiralyi utcza
30. sz. E kiadas, egészen moderniil, egy nagyobb egészbe illeszkedik, része :
elbeszél Bongérfi Janos; ennek a 10. flizete. Hét fejezetben és 29 lapon
mondja el a Toldi-monda els§ részét, nyomrdl-nyomra Aranyt kdvetvén,
er6tlen s egyenetlen nyelven, az elbeszél6 tehetség minden igaz jele nélkiil.
Meég a szdveget sem érti mindenitt: a gy&ztes Miklés, a kiraly parancsa
szerint, tizenkét lovat tarthat és szaz testérének parancsolhat. Ara mar csak
4 kr. igy, konny( szerrel, indul a ponyva Toldija az 0j sz&zadba.

llosvaitdl idaig mekkora Gt! De érdekel minden fordul6ja és lejt6je s
minden vadvirag, mely a szélén terem. Mert Aran}’ mindent értékessé tesz,
mi nagysaga és hatdsa megértéséhez kozelebb jutnunk alkalmat &d.



A socialis kérdés és a miuivészet.*

Irta Stein Lajos (Bern).

Korunk atmeneti jellegét egy szellemi teriilet sem tlkrozteti vissza
oly kézzelfoghatolag és félreismerheettlen(il, mint korunk mivészete minden
arnyalatdban. Nyugtalan ide s tova mozgas, folytonos ingadozas classi-
cismus és naturalismus kozott, minden kozvetités nélkil valdé atugras a
verismusrdl a symbolismusra és praeraphaelitasagra, hirtelen atlépés a socialis
drdmatdl a mese-symbolikdhoz (Hauptmann: »Takacsok«, »Hannele«, »Az
elsulyedt harang«), ez jellemzi az ideges nyugtalansagot az utolsé évtizedek
mUvészi termelésében. Elmésen foglalja 0ssze Simmel Gy6rgy a mai mvé-
szet ez ellentmondasokkal telt jellegét a kodvetkez6kben: »Oly kor, mely
egyszerre rajong Bocklinért és az impressionismusért, naturalismusért és
symbolikaért, nyilvdn legmagasabb rend( életingereit az emberinek végs6
polusai kozott vald ingadozas alakjaban taldlja meg; ernyedt, hypersensi-
bilitis és érzéktelenség kozott ingadozd idegeinek csak a legtisztultabb
alak és a legnyersebb kozelség, a legesleggydngédebb és a legeslegdurvabb
ingerek adhatnak Uj 6sztonoket.« Nem lehet itt feladatom, hogy a szépség
lényegét, melyet Kant az »érdek nélkil valo tetszés«-ben és »szandék nél-
kil valo czélszer(iség«-ben latott, b6 aesthetikai fejtegetéssel meghatarozzam,
vagy épenséggel a szépnek kiilénbdz6 definitioit az aesthetikai idealismus-
ban, az érzelem-aesthetikaban, az aesthetikai formalismusban (Herbart) vagy
az aesthetikai eklekticismusban (Fechner) torténetileg kdvessem. En a mivé-
szet lényegét a typikusnak a latszolag esetlegesbdl valo kiemelésében
latom, az idea kidolgozasaban az egyesnek és sokfélének gazdagsagabol, a
symmetria és rhythmus megérzékitésében egy dissonantiakkal és chaotikus
zlirzavarokkal telt vilag kozepette, a dolgok maradand6 lényegének plas-
tikus kialakitdsdban mulandé latszatuk és id6beli esetlegességiik helyén.*

* Mas philosophiai kérdésekkel kapcsolatban targyalom e kérdést egy legkdzelebb
megjelenendd munkamban : »A socialis kérdés a philosophia vilagitasaban. — El6adasok
a tarsadalmi philosophiarél és torténelmérdl.«
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Hegellel és az aesthetikai idealismussal én is a symbolistikus miivészet
lényegét az idednak a jelenség mogé vald lépésében latom, a classikusét
az idea és a jelenség adaequat viszonyanak kifejezésében, a romantikusét
pedig végre a jelenség visszalépésében az idea mogé. Mai miivészetiink
a Symbolismus és romanticismus két véglete kdzt mozog; minden szépség
eszményét, az idea és a jelenség symmetridjat, a valosagos classicitast
ellenben elvesztette. A mivészek mai nap mindent az individualitastél tesz-
nek fliggévé és azt hiszik, hogy evvel felfedezték minden mivészetnek
végsO titkat és egészen elfelejtik, hogy Németorszagnak legnagyobb miivészi
egyénisége, Gothe, minden objectivitdsnak volt az @sszfoglalatja.

Ha a symmetria minden aesthetika életeleme, akkor gondolni kellene
arra is, hogy nemcsak a lapok, vonalak és idomokban, hanem a téarsa-
dalmi szervezetnek rendezett egyuttélésében és egyuttmiikodésében is talal-
haté oly symmetria, mely a népek téarsadalmi miikddését és nodvekedését
észlel6 szemnek aesthetikai tetszést szerezhet. Miként a szinpadon a tdéme-
gek symmetrikus csoportositasa, vagy az élet szinpadan a jol fegyelmezett
csapatok szemlélése aesthetikai tetszést idézhet el6, mivel ez mindenitt
nyilatkozik, a hol rendet és rhythmust vesziink észre, ép gy lobbot vet-
hetne a mivészi egyéniség phantasidja a nemzeti munka harmonikus cso-
portositasatol, a tarsadalmi szervezet systematikus felépitésétl és létesit-
hetne ily médon 0 miifajokat. Szoval »a tarsadalom probléméjahoz« igazén
még nem jutott el a mlivészet egy A4gazatdban sem. Miként félszazaddal
ezel6tt egy Comte a philosophia szdmara felfedezte a tarsadalmat, Ggy kellene
azt a mlivészet egy Comte-janak a jov0 szdzad szamdéra mint aesthetikai pro-
blémat felfedezni. Csodalatos, hogy eseményekben oly gazdag korszak, tele
technikus felforgatasokkal és tarsadalmi atalakulassal, mind a mienk, még
mindig varja kolt6jét, a ki korunk tarsadalmi tendentiait épp oly monu-
mentalis alakokba tudna fogni, mint a hogyan Dante Isteni Comoedidja
kolt6i fenségében egybefoglalta a kdzépkori vilagnézlet 6sszes tendentidit.
A mit a naturalistdk a socialis nyomorlsag képzémiivészeti abrazolaséaban,
a lyrikusok, epikusok és mindenekel6tt a dramatikusok a birtok és a munka,
a téke és a proletariatus hatasos szembeallitasaban mindeddig végeztek,
az a dolgokat sub spécié aeterni szemlél6 philosophus el6tt toérpe semmi-
séggé zsugorodik ossze. Tisztelet térekvésiik becsliletessége irant, de azért
mégis 06szintén ki kell mondanunk, hogy tudasuk elégtelen. A tarsa-
dalmi jelenkor forr6 boszorkdnykonyhajaban e miivészek majdnem egyt6l-
egyig csak a visszataszito disharmonidkat, a habzd tajtékot, a villogo és
széthulld, sebeket ejt6 szikrakat latjak. Es igy legjobb esetben csak egy kis
cslicskét lebbentik fel a socialis kérdés aesthetikai oldalanak, de a tisztuld
tarsadalmi chaosrol, az 0j istenr6l, a ki megsziletik, semmit sem sejtenek.
Ama socialisalt emberi tarsadalom, melynek vonalait hidnyos kérrajzban
masutt vazoltam, a munkakdzésség harmonidja, a nemzeti munkaerék
symmetrikus szervezése altal 0j socialis jellegi aesthetikai motivatiokkal
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fogja ellatni a jovenddbeli miivészeket. Az emberi tarsadalom tervszerd,
tudatos szervezésében (j, Faust-problema rejlik.

Mig a mivészet socialisdlasa positiv tekintetben (] aesthetikus
motivatidkat és ama tarsadalmi latokor megnyitasat és kibOvitését nydjtja
majd, a melyet a mai miivészet inkdbb 6sztonszeriileg és sejtelmesen jelez,
mintsem viladgosan felfog, addig masfel6l negativ tekintetben azoknak az
élettel szemben ellenséges motivumoknak végleges elmozditasat fogja eredmeé-
nyezni, melyeket a mai m(ivészet is mint a romantikus keresztény mivé-
szetnek végzetes orokségét még mindig magaval hurczol. Miként a vallasban
és az erkdlcsben, ugy kell a miivészetben is az életet erélyesen és a jovében
bizva igenl6leg felfogni. Ha a miivészetben egyszer minden Schopenhauer-
saggal alaposan végeztiink és érdekes mivészeti ellenlabasatdl, Nietzschet6l,
azt tandltuk, hogy az élet értelmét abban kell keresnink, hogy minden
nagy és szép dologhoz igent mondunk, akkor a miivészetet is visszahodi-
tottuk az élet, az élniakaras legteljesebb igenlése szamara. A végleges sza-
kitdas mindennem( buddhismussal majd ismét kevésbé komorra teszi az
életet, a mivészetet pedig épenséggel teljesen vidamma.

Csak oly socialis mivészet, mely nemcsak, miként mai naturalistaink
teszik, kiméletlenul feltarja gazdasagi rendiink hianyait és bajait, és osto-
rozza ama szerveket, a melyek e socialis disharmonidt okozzék, hanem a
kép maéasodik oldala felé is fordul és egy harmonikus moédon tagozott munka-
kdzosségen megittasitja képzeletét és gazdagitja aesthetikai motivatioit: csak
ilyen miivészet képes a culturdjdban elérehaladott emberiség socialisalodasi
folyamatat gyorsitani. A mit jog, vallds és erkdlcsiség egyeseknél elérni
nem tudnak, azt kedves, behizelg6 eszkozeivel esetleg elérheti a mivé-
szet: t. i. a solidaritas tudatdnak mélyitését. A mai tarsadalmi milieu-
nak ugyanis sokszor a korszak mivészeti torekvései adjak meg a jel-
legét. Vannak ma mar a népnek széles korei, melyekhez sem a szdszékrél,
sem a tribinrél, sem a bir6i székbdl, hanem igenis a szinpadrdl hozza lehet
férni. Miként mar Hegel a drdméban latta minden mivészi munka tet6-
pontjat, Ggy tulajdonitunk mi is a jov6 socialis dramdjanak Kkivalo jelent6-
séget a bekovetkez6 socialisalodasi folyamatban.



A torténelem systematikajanak alapja.

Irta MARCZALI HENRIK.

Mindenki, ki Karman paedagogiai m(ikodését ismeri, tudja, hogy &
kezdett6l fogva a torténetet és fdldrajzi jeldlte meg a kozépiskolai oktatas
sziikséges kozpontjai gyanant. Az egyik korll csoportosulnak, jegeczesednek
a humanistikus, philologiai, a masik koriil a természettudomanyi disciplinak.

Sajatsagos, hogy épen ezen tudoméanyszakok azok, melyeknek tudo-
manyos moddszere legkés6bb alakult meg, azok, melyekben a fel nem dol-
gozott részletek oOridsi tomege leginkdbb koczkaztatja a tanitas sikerét.
Tovabb mehetiink. Erdekességilk, az adatok elsajatitasanak konnyiisége
mUvelésikre csabit és a szigorGan tudomanyos rendszernek hianya, vagy,
a mi egyre megy, nem ismerése megengedi a hivatlanoknak is, hogy e
szakokat az eredmény bizonyos kiils6 latszatdval miveljék. Innét van,
hogy e disciplindkra veti magat a masunnét jéforman mar eltin dilettan-
tismus. igy van ez nemcsak nalunk, hanem egyebiitt is.

Csoportositasra, osszefoglaldsra, a targy és czél pontos Kitlizésére,
egyszdval rendszerre tehat itt legnagyobb a szikség. A szempontok sok-
félesége, masrészt a kozépiskolai anyag kényszer(i megszoritdsa egyarant
megnehezitik a rendszer kovetkezetes alkalmazésat és végrehajtasat. Ha
részletesen el6adnam Kéarman eszméit, nem csupan a torténeti oktatas fel6l
altaldban, hanem az egyes torténeti korszakok és események feldl, valodi
compendiumat adnam ugyan a tudomany lényegének, lelkének, de messze
talmennék e lapok keretén. Elég tan, na a fészempontot tlizém ki, gy, a
mint azt hossz( éveken &t tartd egyuttmikodésink alatt t6le megtanultam
és lehet6leg magaméva tettem.

A gyakorlé iskola hivei ismerik az oktatds egyes staddiumainak,
fokozatainak egymasutan vald kdvetkezését. El6bb a targynak, legyen az
esemény, jellemzés vagy korrajz, pontos, tiizetes elbeszélését vagy el6adasat,
azutan annak elemz6 magyarazatat, majd Osszevetését mas hasonld vagy
hasonlénak latszo targyakkal koveteli Karman.

Itt csak azt kell megemlitenem, hogy minden egyes fokozatnal a

Karman-emlékkonyv. 9
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legszigoribban tudomanyos eljarast tartja paedagogiai tekintetbdl is szik-
ségesnek. A philosophusok néha nem sokat torédnek a tényekkel, szeretik
azokat ugy Osszeéllitani, de construdlni is, hogy rendszerdkbe lehet6leg
belellok legyenek. Nem UGgy Karman. Soha emberben nagyobb tiszteletet
nem észleltem a tudomanyosan megéllapitott igazsag irdnt, mint benne.

Mindenki tapasztalhatta, min6 veszélyes és koczkaztatd eljards az
Osszehasonlitds, az analdgia, a torténeti tények el6adasanal s magyaraza-
tanal. Karmantol tanultam azt az elvet, hogy az 0Osszehasonlitasnal is a
kilonbségek megallapitasa a lényeges, a tanulsagos.

De barmind pontosan tartjdk is meg ezeket a mddszeres |épéseket,
az eredmény még koradnt sincs biztositva. Hatra marad még mindig a
punctum saliens: mi legyen a térténelem anyaga, melyet az emlitett mddszer
szerint kozlunk?

A torténelem fejlédés, az emberiségnek kiizdelme; katastrophak aran Gj
meggy6z6désekhez, Uj igazsagokhoz jutasa. Oktatas targyanak tehat csak
az oly anyag alkalmas, mely egy ethikai igazsdggal ismerteti meg a
tanulét. A torténelem oktatdsa csak Ggy ér czélt, ha minden egység el6-
adasanal el6fordul egy oly momentum, melynél tanar és dedk egyarant
érzik a torténeti élet lliktetését, melynél el6ttiik all valami erkdlcsi eszmé-
nek, igazsagnak egész lelket rdz6 mélysége, magassaga.

Szinte egész életemet kitf6k tanulmanyozasaval toltéttem. Ha a magam
torténeti képzésér6l szabad szolanom, mindig Karman er6s elméjében, igaz
szivében taldlom annak egyik leghatalmasabb, legtisztdbban buzgd forrasat.



Az iskolai utazdsok ugye Magyarorszagon.

Irta BEYER O. W. (Lipcse).

A Herbart-féle paedagogia terliletén a legszerencsésebb haladasok kozé
tartoznak a modern iskolai utazasok, melyek szorosan hozzaf(iz6dnek az
iskola tantervéhez. Iskolai utazdsokat mar a philantropikusok kora 6ta
tettek, de csak egész altalanossagban és mellékesen fiizték Gket az oktatashoz.
A tanitok akkor meg voltak elégedve, ha az ifjusdg vallalkozé szellemét,
vandorl6 kedvét és Uj tapasztalatokra vald szomjuzasukat egyszer oly
iranyba tudtak terelni, a melynek nem volt iskolaszer(i jellege és az a
bizonyos szdraz modja, és a mely alkalmat adott az ifjusagnak, hogy ter-
mészetének Ujabb oldalait mutassa. Persze, mar ez is értékes volt, de a
tulajdonképi oktatasbeli nyereség e mellett tdbbé-kevésbbé a véletlenre volt
bizva. Evvel nem mondtuk, hogy egyes kilondsen finom elmék az akkori
ifjusdg kozott az oktatdsnak mar ilyen alakjabol is nem tudtak volna
hasznot meriteni. Az Gjabb foldrajz megalapitéjanak, Ritter Karolynak, fej-
16dés-torténetébdl ismeretes, mily mélyen hatottak foldrajzi érdekl6désére ép
azok az iskolai kiranduldsok, melyeket a hires schnepfenthali intézet, mely-
nek novendéke volt, rendezni szokott. De UGjabban nem érik be tdbbé a
gondolkod6 nevel6k az iskolai kirandulasok ez alakjaval: a midta Ziller
megmutatta, hogy mit ér a nevelésben a -concentratio, arra torekszink,
hogy a tanulasnak azt az alakjat is, mely utazds kozben lehetséges, szoro-
san concentrdljuk az iskola tantervével. Es még egy Ujabb szempont is Iép
mindinkabb el6térbe az ifjusag tanulmanyi utazasaiban, t. i. a hazafias
nevelés szempontja. EI§ akarjak mozditani ez utazasok altal a haza és
népe ismeretét is, még pedig a végett, hogy az ismeretbdl fakadjon a haza-
szeretet és hogy igy oly mddon is jaruljunk hozza a vallaserkdlcsi jellem
fejlesztéséhez, a mely mdéd erre kiiléndsen alkalmas; a hazafisag apolasa
mindig kozel van a nevelés e legmagasabb feladatéhoz, mert az ember
mindig belesziiletik egy bizonyos korbe, egy bizonyos orszagban, mint egy
bizonyos népk6zdsség tagja: ez egyéni hatarozottsag Ugyszolvan a keret,
mely erkodlcsi személyiségének kiépitése szdmara meg van szabva. Ha még
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meggondoljuk, hogy az erkdlcsi személyiség nevelésének e substrdtuma, a
szUl6fold és a népkozdsség, a melyhez az egyén tartozik, nemcsak affectio-
értékkel bir, a min6t itt-ott valaki értéktelen targynak is tulajdonit, hanem
hogy az magaban véve is méltdé targya az ifjusag érdekl6désének, akkor
annal is inkdbb van annak értelme, ha koveteljik, hogy az ifjusag azon
években, melyekben a személyiség képzddik, e kort behatéan meg is ismerje.
Ez all Németorszagra nézve és — kulfoldi Iétemre is merem Aallitani —
Magyarorszagra nézve is. Magyarorszag szép foldje és érdekes népe, lakdi,
foglalkozasai, melyek sok helyt még kozel allanak az emberi munka primiti-
vebb fokaihoz, valtozatos ethnoldgiai és felekezeti viszonyai, dics6 torténete,
érdekes faundja és fldoraja, geoldgiai alkata, talajanak felileti viszonyai és
sok egyéb az okuldsnak gazdag forrdasa. Nagyon érdekes, szép feladat
volna ezt a kilénb6z6 szaktudomanyok kapcsan kimutatni, de természe-
tesen e feladat csak egy bennszildtt szaméara vald, a kinek még kiilénben
is a foldnek nagyon intim ismeretével kellene rendelkeznie, nem pedig idegen
ember szdméra. Nekem itt csak az a feladatom, hogy abbdl a ténybdl,
hogy Magyarorszag kitlin6 szemléleti targyat nyqjt ifjisaga szdmara, levon-
jam a paedagogiai consequentidkat. Es ha e targyrdl igénytelen vélemé-
nyemet nyilvanitom, akkor azt hiszem, hogy egydttal a nevelés-tudomany
kitind theoretikusanak és a nevel6-miivészet kit(in6 praktikusadnak, Karman
Mor kedves baratomnak szellemében jarok el, a ki — tudom — szivén
visel mindent, a mi a nevelésnek hazafias alapon val6 elémozditaséara alkal-
mas és a kinek (nnepléséhez hogy ez adalékkal hozzgjarulhatok, nagyon
oralok.

A fentebb emlitett ténybd6l valé paedagOgiai consequentia, nézetem
szerint, igy fejezhet§ ki: a magyar allamnak maganak kell kezébe vennie
az iskolai kirdnduldsoknak, mint a nemzeti miivel6dés fontos eszkdzének,
szervezéset.

Ezért a magyar kiralyi vallas- és kozoktatasligyi ministernek, dr. Wlas-
sics Gyulanak 1895 deczember 31-én 69,893. sz. a. kelt rendeletét minden-
kinek @szinte 6rémmel kell Gdvézdlnie, még a kiilféldinek is, a kinek ugyan
mindig egy idegen nép belsd viszonyainak megitélésében tartdzkodnia kell,
de a kinek mint az ifjusag baratjdnak altalaban minden esetre szabad bar-
mely nép ifjusaganak a legjobbat kivanni, és igy mindenekel6tt azt, hogy
a sajat talajan termett miveltségelemeket szamara hozzaférhet6kké tegyék.
A minister Gr minden esetre nagy elismerésre méltd 0sztonzést nyujtott ren-
deletében, és allamférfii 1étére helyesen emelte ki azt a szempontot is, mely-
nek ily kirdnduldsokra nézve mérvaddénak kell lennie: t. i. nemzeti és tar-
sadalmi-paedagdgiait. Ugy latszik, hogy e szempontot a magyar tanitosag
nagyon helyesli, erre lehet legaldbb azon tételekb6l kdvetkeztetni, melyeket
a Il. egyetemes tanigyi congressus az iskolai kirdnduldsok nevel6 jelentd-
ségér6l és orszagos szervezetérdl tartott el6adas alapjan elfogadott. E pon-
ton kell majd a munkéat folytatni is, azaz allandé intézményeket kell terem-
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teni, melyek a minister joakar6 szandékainak megvalésitasara alkalmasak.
Szabad legyen erre nézve néhany javaslatot tennem, még pedig épen az
emlitett tételek kapcsan.

Az elsé dolog, a melynek, nézetem szerint, torténnie kellene, az mind-
annak a hazafias szempontbdl jelent6s szemléleti anyagnak gondos leltaro-
zadsa volna, mely Magyarorszag egész teriiletén talalhatd. Vajjon e leltaro-
zast megyék, vagy pedig vidékek szerint kell-e végezni, azt alig lehet igy
altalanossagban megallapitani. Minden esetre kellene az egész orszagban
meghatarozott pontokon bizottsagokat alakitani, melyeknek &sszetételére
nézve arra ugyelnének, hogy mindennem( localis tapasztalat érvényre jusson
bennik. Ez ellen fel lehetne hozni, hogy hiszen léteznek az egyes orszagrészek
leirdsai, a melyekbdl ez anyagot kénnyen ki lehet szedni; de evvel szemben
megfontoland6, hogy ily leirdsok nagyobbara felnéttek sziikségleteinek felel-
nek meg, e sziikségletek pedig nem azonosak az ifjusdg sziikségleteivel.
Hogy az egyes bizottsagokban az ifjusag érdekének kilonboz8 irdnyai
mind képviselve legyenek, kell hogy benndk egy-egy természettudds, nyel-
vész, torténetismerd, épitészethez ért6, nemzetgazda, az ipar és foldmivelés
képvisel6je, végre egy geographus és specialiter egy néprajzi kutato, helyet
foglaljanak. Dilletansok e téren némileg még alkalmasabbak volnanak, mint
tuddés kutatok. Valdszinlileg Magyarorszag mindennem( hivatasszakéban
és rendjében, a magnastol az egyszeri munkas emberig, e czélra nem egy
hasznos er§ talalhatd; mindenek el6tt hasznalhatdk e végre a tanitok is, de
ezért ne alljanak azok a bizottsdgok csupa tanitobdl; csak arra kell tgyelni,
hogy valamennyi tagja népének, orszdganak és az ifjusagnak lelkes baréatja
legyen és az ily anyaggyf(ijtés jelent6ségét a nevelés szempontjab6l mél-
tanyolni tudja.

Ha az egyes bizottsagok munkalataikat lezartak, akkor kildjék be
ket a kozponti kozoktatasligyi hatésaghoz, mely &ket feldolgozza és
kiadja. Ez adattar kozléséhez csatolhatd egy tajékoztaté értekezés is ily
iskolai kirandulasok jelentéségérdl és néhany kiprébalt utazasi szabaly és
hasonléknak a gydjteménye, Ugy hogy valosadgos zsebkdnyvet adna ily
iskolai kirdnduldsok szaméra.

Azutan kellene az egyes tanitoi testlileteket az egyes iskolak szdmara
valé tervek kidolgozasara felszolitani. Minden ilyen tervnek az egész iskola-
folyamra kellene kiterjedni, az egyes uti-czélokat gondosan megallapitani és
megjeldlni azt a szemlélet-anyagot, mely az utazadson nydjtand6. Mind e
kidolgozott terveket tudomasulvétel és helyeslés végett a fels6bb tanigyi
hatosagok elé kellene terjeszteni.

Ily megtett kirdndulasokrdl is értesitendék a fels6 hatdsagok. Ez érte-
sitések szaméra is bizonyos szempontokat kellene meghatarozni. Nagyon
sikerilt ilyen uti leirasokat ki kellene aztan adni.

Hogy legyen egy hely, mely ily utazdsok megvaldsitasat folyton
szemmel tartsa, a févarosban kell egy alland6 kdzépponti bizottsagot szer-
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vezni, melynek tagjait az orszag tanitdsdga valasztana a maga keblébdl,
csakhogy persze helyet juttatna benne a kormany képviselGinek is. Ily
bizottsdgot emlegetnek a congressusi tételek is. E bizottsaghoz kildend6k
az Osszes tervek és tuddsitasok. E bizottsdg mondjon véleményt az Osszes
hozza érkez iratokrdl és adja azokat at a korménynak tovabbi intézkedés
végett. Neki kellene egyes tervek és Utleirdsok kiadasara, valamint az allam
részér6l esetleg nyujtandd praemiumok- és Osztondijakra nézve is javasla-
tokat tennie. 1d6rél id6re statistikai kimutatdsokat kozdlne a tett iskolai
utazasokrol. Oly vidékeket, a melyeken az iskolak ily kirdnduldsokra még
nem véllalkoztak, neki kellene erre buzditania és minden tekintetben tana-
csokkal szolgalnia. Neki kellene mindent figyelemmel kisérni, a mi az iskolai
utazasok gyakorlati tokéletesbitéséhez és olcsobbitdsdhoz hozzajarul. Az egyes
megyékben bizalmi férfiakat kellene kineveznie, kik mindenféle felvilagositast
adhatnanak, valamint a kodzdnségben ébren tartanak az érdekl6dést e kiran-
duldsok irant és arr6l gondoskodnanak, hogy az illet6 vidéken utaz6 iskolak
j6 fogadtatasban és olcs6 — ha lehet, egészen ingyenes — ellatasban része-
stiljenek.

Ezek nagyjaban azok a gondolatok, melyek eszembe jutottak, midén
felvetettem magamban a kérdést, hogy minek kellene torténnie, hogy az
iskolai kirandulasok elve Magyarorszag szamara lehet6leg termékenynyé
valjék. Azt hiszem, hogy Magyarorszagon, mint egységesen szervezett
orszagban, nem lehet nehéz a jelzett intézmények megalapitasa, legaldbb
annyiban nem, a mennyiben ily nehézségek az orszdg kozigazgatasaval
fliggnek ossze. Vannak természetesen még mas nehézségek is, melyek az
orszag kilonbozd részeinek egyenl6tlen miivel6dési allapotaval fliggnek
Ossze; ezekr6l nem merek idegen létemre véleményt koczkaztatni.

De a mennyire az é&llami kozigazgatds hozzajaruldsa szilkséges, az
Ugy Magyarorszagon valdszinileg kdnnyért haladhat, konnyebben, mint
Németorszagban, a hol az iskolai kirdndulasok ily szervezetének, mely az
egész birodalomra terjedne ki, még mindig 25 4&llamkormanynyal volna
dolga. Ezért Magyarorszagon, azt hiszem, batran meg lehetne kisérleni ily
szervezet létesitését. Még pedig kivanatos, hogy e kisérlethez minél el&bb
fogjanak. Minden culturorszagbhan tapasztaljdk ugyanis, hogy mi modern
emberek oly korban éliink, melyben a kozlekedés novekvd fejlédésével és
a gazdasagi élet elagazasaval sok oly tényezd gyors enyészetnek indul, a
mely évszdzadokon at mélyen gydkerezett a népben: a poganykorbél valé
vallasos képzetek, régi szokasok és erkdlcsok, a gazdasagi életre vonatkoz6
hagyomanyok, nyelvjarasi sajatossagok, taplalkozas, ruhazkodas, lakasra
vonatkoz6 kilonosségek stb. Taldn még soha sem mosott le annyit a mult
maradvanyaibdl a tovahaladé kor hullama, mint korilbelil egy szazad ota.
E valtozas kilondsen drasticus moédon mutatkozik Németorszagban. Meg-
lehet, hogy Magyarorszag gazdagabb e tekintetben, hogy itt a korabbi
cultura maradvanyai tovabb fognak fenmaradni, mint Németorszagon, de
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valdszinii, hogy Magyarorszaghdl is lassanként kivész a mualt culturdjanak
sok minden kedves lim-lomja. S ez természetes is. Mindeniitt, hol Gj és régi
gazdasagi életformak egymassal Gsszelitkdznék, az utébbiak vannak halalra
ittlve. A nemzetgazdanak nem kell ezt sajnalnia, de az iijusag baratja
igenis sirathatja, hogy oly pompas szemléletanyagnak el kell vesznie a
szUl6fold talajarol. Azért kell gyorsan hozzalatni, hogy az ifjusadg legalabb
kirdndulasain még valamit lasson azokbdl a régibb id6ben létezett mivels-
dési allapotokbol, melyeket nagy kegyelettel szemlélni az ifjusag hivatasa.
Ha valamirdl, akkor errél all a latin mondas: Bis dat, qui cito dat!

Kisérje jo szerencse az iskolai kiranduldsoknak orszagos szervezését
Magyarorszagon!



Kell-e a philosophia a kdzépiskolaban?

Irta Alexander Bernat.

Gylimdlcsérdl itélvén meg a fat, sulyos kétségek meriltek fol bennem,
vajjon fentartsuk-e a philosophia tanitdsat a kozépiskoldban. A legtdbb
német allamban a philosophiai tanitds csak a német olvasmanyok révén
kap némi helyet a legfelsé osztalyokban; kiilén targyként csak azokban
az intézetekben tanitjak, hol alkalmas tanar all e czélra rendelkezésre. Ez
bizonyitja, hogy az még Németorszagban is ritkdbb eset, és hogy ott azon
a nézeten vannak, ha nem alkalmas tanar tanitja, ez a tanitdas nem ér
sokat. De hiszen minden tanitds sikere ett6l fiigg; miért szigoribbak a
philosophiara vonatkozélag ?

A philosophia nyilvan nem egészen olyan targy, mint a tdbbi, ambar
nem konny( a megkuldnboztetd vonasokat pontosan megallapitani. De min-
den esetre nem puszta tudas, hanem més médja a tudasnak, elvontabb, szé-
lesebb kord, kozvetettebb. A philosophia a szellemnek bizonyos belsé atala-
kuldsat tételezi fol, azt a sajatsagos magara eszmélést, melyet nem igen
lehet megtanulni, hanem at kell élni. A philosophia nemcsak ismeretek rend-
szere, hanem még inkabb a szellemnek sajatos magatartasa. A philosophia
atformalja szellemi tehetségiinket. Igaz marad, hogy a philosophianak voltakép
nincs kilon targya és nincsenek kilén modszerei, csak mas szemmel nézi a
vilagot és mas szellemben kombindlja a tudoméanyok egyetemes mddszereit.

Innét van, hogy csak a kinek szellemi egyénisége philosophiailag
atformalodott, tud ily atformdalé hatést tenni ifju lelkekre. Magamon tapasz-
taltam ifj0 koromban. Az a szerencse ért, hogy egy philosophiai gondolko-
dast ember volt els§ tanitom a philosophidban, Riedl Szende. Soha sem
fogom elfelejteni azt a nagy hatdst, melyet az els6 Oraban tapasztaltam,
midén cseng6é hangon igy kezdte: A philosophia férfiak tudoméanya. Mind
csodas vilag volt rank nézve, kik eddig grammatikakkal kinlddtunk, szokat
tanultunk, tényeket iparkodtunk bevésni emlékezetiinkbe, midén egyszerre
egy igen mdivelt, igen szellemes ember a lelki jelenségekrél csevegett veliink,
a tanulasnak altaldban (j szempontjait mutatta, tudoméanyos kényvek olva-
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sasara serkentett! Mindig h( maradt els6 mondatdhoz, mindig ugy bant
veliink, mintha férfiak volnank. lgazi ahitattal hallgattuk szavait. S hogy
egészen méltanyolhassuk tanitdsanak értékét, mar a kovetkez6 évben mas
tanitotta a logikat, a ki még a tankdnyvet se értette meg. De oly nagy
volt Riedl hatasa, hogy néhanyan kozllink mar akkor tudtadk, hogy ezentul
nem hagyjak abba a philosophia tanulasat.

El tudom képzelni, ha mas targyat tanitok, hogy alaposan elkésziilvén
az Oréra, meglehetés sikerrel elvégezhetem feladatomat, még akkor is, ha
ebbeli ismereteim a késziilés el6tt fogyatékosak voltak. Egy philosophiai
leczkére nem lehet csak késziilni. A ki nem érett meg philosophiai gondol-
kodasra, hidba készil. A philosophia tanitéjanak mindig a philosophiai gon-
dolkodas teljességeéb6l kell meriteni. Egész egyéniségével kell hatnia a
tanuléra. Az egyéni rahatdsnak csak meég az életben és a mivészetben
van ekkora tere. A tobbi tudomanyok tanitdsa inkabb egyetemes, mondhat-
ndm majdnem személytelen jellegi. A philosophia az egyéniség mélyébdl az
egyéniség mélyébe hatol; és ha igy hat, egyéniséggé érleli a személyiséget.

Ez magyarazza Karman Mor hatasat azokra, kik fogékonyak ama
nagy radhatas irant, mely kifejlett, megérett philosophiai egyéniségébdl ered.
Nem az én feladatom, philosophiai és paedagogiai tanitasdnak nagy érde-
meit méltanyolni. Ez azokat illeti meg, kik tanitdsaban részesiltek. De egész
személyiségével hat, mert philosophiai lélek csak igy hathat. Azt a mun-
kat, melyet 6 végez, se konyv, se puszta sz0, ha még oly ékes és ligyes,
nem pétolhatja. J6I mondja nyelviink: az él6 sz6. Nem minden szd él,
csak az, mely igaz életb6l fakad és csak ez fakaszt igaz életet.

De emlékeim és az alkalom elragadtak targyamtol. Csakhogy e helyen
nem is jarhatok végire. Nem akarom a philosophia kozépiskoldban vald
tanitdsanak czéljat és nehézségeit fejtegetni. Cak azt az egy gondolatomat
akarom emliteni, melylyel kétségeimet megnyugtatom.

Németorszag megteheti, hogy a philosophiat nem mint kilén targyat
tanittatja a kozépiskoldban. Ré&bizhatja a philosophiai gondolkodas ébresz-
tését nagy irodalmara, melyet izr6l izre atjar philosophiai szellem. Réabiz-
hatja a philosophia sorsat szamos egyetemére, a szabad irodalmi életre.
Németorszagnak van egy classicus philosophiai irdja, Schopenhauer, kinek
mivei tizkrajczaros flizetekben kdzkézen forognak. A német egyetemeken
tobb mint szdz tanara a philosophidnak hirdeti az igét és ezek kozt vannak
els6 rangl mesterei a szénak és a tolinak. A német gondolkodas magatdl
hajlik a philosophia felé; nem kell azt félteni, ha nem tanitjak is az
iskolaban.

Nekiink mas a helyzetiink. Mi a pbilosophiaban még mindig majdnem
a kezdet kezdetén allunk. Philosophiai irodalmunk szegény, a kdzérdekl6dés
a philosophia irdnt még szegényebb, a philosophiai szellem pedig irodalmi
és tudomanyos életlinkben majdnem semmi. Nekiink minden eszkdzt meg
kell ragadnunk, hogy ezt a szellemet éleszsziik.
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A kit a vizbe dobnak, hogy Uszni tanuljon, nem épen gydnyo6rkod-
tet6 és harmonikus mozgasokkal végzi az els6é gyakorlatokat. De lehet-e
maskép megtanulni Uszni ?

A természet, ha valamely faj fentartdsarél akar gondoskodni, millio-
szamra szOrja szét csirait; a legkevesebb taldlja meg az élet foltételeit, de
a faj igy marad fenn.

Van egy vészes korbenforgas, mely elméletileg legy6zhetetlennek lat-
szik és a gyakorlatban nem ér semmit. Azt mondjak: Csak ha philosophiai
irodalmunk és philosophiai tanaraink volnanak, tanithatnank sikeresen philo-
sophiat. De philosophiai irodalmunk és tanaraink csak a philosophiai tanitas
nyomdaban kelhetnek. Egyik se lehet meg a masik nélkil. Ergo nem jut-
hatunk soha sem philosophiahoz.

A gyakorlatban pedig a dolog igy all: Elvetjiik a szt és a tanitast,
kiki tehetségéhez, erejéhez képest. Talan rossz min6ségl a vet6-mag, nem
kutatom és nem vitatom. De ha a sors kedvez, itt is, ott is, egy-egy meg-
fogamzik és nemesebb planta is lehet belGle.

Kép nélkiil szolva: A tokéletlen tanitads is ér valamit. Nekink pedig
sokat ér, s6t mell6zhetetlen. Ha nem tanitjuk a kozépiskoldban a philoso-
phiat, kik tanuljdk majd az egyetemen? Ha nem tanuljadk az egyetemen,
hol tanithatjak ?

Az el6bb emlitett vészes korbbl csak az élet fejleszt6 ereje ragadhat
ki benniinket. Tanulunk Uszni, gy a hogy lehet. Tanitjuk a philosophiét
az egyetemen, a hogy tudjuk, er6nkhoz képest, iparkodvan az @j nemze-
dékbe beoltani a targy szeretetét. Es tanitvanyaink tanitsak a kozépiskola-
ban, erejiikhdz képest, talan magukkal vivén valamit abbdl a szeretetbdl,
melyet érezniok kell, ha sikerilt nekik megmutatnunk, ha csak tavolrol
is, a philosophia igaz arczat. Mert ki nem szereti meg a philosophiat, ha
egyszer szinr6l szinre latta? Es igy lehet a tokéletlen kezdetekbdl magasabb
fok( fejlédés. De ha a gyokereket kitépndk, hogyan szamithatnank egyal-
talan fejl6désre?

Fenn kell tartanunk a philosophia tanitasat a kdzépiskolaban, a jové
kedvéért, melynek talan mar a jelenben is van némi biztatd alapja.

E soroknak talan nincs semmi objectiv értékik, hiszen nem fej-
tegetések és elemzések, csak egy meggy6z6dést fejeznek ki. De ez a meg-
gy6z6dés talan illik az alkalomhoz, mely inspirdlta 6ket, K&rman Mor tanité
és philosophiai egyéniségéhez.



A classicus tanulmanyok a fiatal népeknél.

Irta SEVIC MILAN (Belgrad).

Mar néhany évtizede, hogy a classicus tanulmanyok ellenvalé kiizdelem
megkezdédott. E kizdelem, melyet nagy tudomanyos apparatussal folytat-
nak, tudvalevlleg a legszélesebb korokre terjed ki. F6csatatereir6l még oly
mezdkre is atvitték a harczot, a hol nem lehetett sziikségletnek, még vélt
sziikségletnek sem a kovetkezménye. Es igy még ott is keletkezett, a hol
a culturdnak még csak kezdetei mutatkoztak, a hol a classicus tanulmanyokat
még egyaltaldn nem, vagy csak csekély mértékben (izték, a hol tehat szo
sem lehetett még azoknak valaminemi talsalyardl, vagy rajuk vonatkozo
visszaélésr6l, a mely ellen 6vdé rendszabalyokhoz kellett volna folyamodni.

Szézadunk kozepe felé tort ki altalaban a kozoktatasligygyei vald
elégedetlenség. Mar el6bb is érezték, hogy az oktatds moddjai nem vezetnek
a kivant sikerekhez és a szakférfiaknak nem egy Kkisérlete és javaslata
tandskodott a jobbra valo torekvésrél; de a mar széles rétegekben terjed6
elégedetlenség nem tudta a bajt igaz nevén megnevezni és igy a tanitas
targyait tAmadtdak meg. Semmi sem természetesebb, mint hogy els6 sorban
épen a classicus tanulméanyok ellen fordultak, hiszen ezeknek volt eddig
a f6szereplk. A természettudomanyok fellendiilése is dontott e tAmadasban.
igy keletkezett oly harcz, mely a kozépiskolak tovéabbi fejlédésére nem
lehetett befolyas nélkil és a mely oly eredményeket létesitett, a melyekkel
ma Ujbol senki sincs megelégedve.

Mar az is bizonyitja e tamadasok jogosulatlansadgat, hogy a javasolt
karpotlast nagyon is magasra becsilték, s6t egyaltalaban nem nagyon
voltak vele tisztdban. Az oktatds teriiletén azonban nem érhetjik be azzal,
hogy valamit csak eltoljunk, vagy eltoriljink, hanem mindjart tudnunk is
kell, mivel pétlandé az eltolt vagy eltorolt anyag, és a pétld anyagnak
a potlandét értékére nézve folll is kellene mdlnia. Csakhogy azon mivel6-
dési eszkdzok kozott, melyekkel rendelkeziink, nem taldlunk egyhamar
olyanokat, melyeknek nevel§ értéke felilmilnd a classicus tanulményokét.
A mivel6dési eszkdzoket ugyanis, melyekkel a nevelésben éliink, nem
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szabad gyakorlati értékiik vagy a kozéletben valo fellendilésik szerint
mérni; az elsd allaspont nagyon is szlik, s6t szamos mivel&dési vivma-
nyunkra nézve egyenesen veszedelmes, a masodik pedig nagyon is viszony-
lagos és ingatag.

Ep az, hogy nem talaltak egy mivel6dési eszkdzt, mely a classicus
tanulmanyokat potolhatta volna és hogy ezért igen sokfélét kellett java-
solni, gyakran még egymassal ellentmonddkat is, ez is egyike a leg-
er6sebb kozvetett bizonyitékoknak a classicus tanulmanyok mellett.

Tudvalevd, hogy arra is tettek javaslatokat és kisérleteket, hogy a
legkllonbdz6bb miivelédési eszkdzoket, melyek most kilon utakon haladnak
czéljaik felé, egészszé — még pedig igen hatarozatlan aranyok szerint —
tegyék Ossze, és igy keletkeztek a bifurcatio, s6t a trifurcatio szamos formai.
De a kozépiskola ilyen mddon megsziinik annak lenni, a minek lennie
kellene, t. i. egységes szervezetnek, a melynek egyes alkoto részeit a tdbbiek
szerint kell megszabni. A kdzépiskolanak ez utobb jelzett kdvetelményével,
mely pedig megdonthetetlen igazsdgon alapszik, mind e kisérletek ellen-
keznek. A fejlédés differentidlodast hoz magéaval; ez oly természeti térvény,
mely tarsadalmi téren is igaznak bizonyult, és e torvénynek fog majd min-
denesetre a felsébb oktatas is hddolni. A bifurcatio legjobb eszk6z volna
arra, hogy az oktatast olyan elmosodotta és zavarossa tegye, hogy lehetet-
lenné valnék azt hatarozott irdnyban kell6 modon fejleszteni.

A realismus és humanismus kiizdelmét sok észlel6je, a ki hivatasanal
fogva nem az iskoldban, hanem csak az iskoldért dolgozik, oly kérdésnek
fogta fel, melyet nem tudnak megoldani és minthogy mind a két feldl
szamos sulyos okot tudtak felhozni, a melyeket egyikiik is masikuk is
megdonthetetlennek tartott, csakhamar e kérdést is azon megoldhatatlan
kérdések kozé soroztdk, melyeket Dubois-Reymond emleget. Ez észlel6knek
azonban sok orszagban dont6 befolyasuk van az iskoldk alakitisara és a
suum cuique erre nézve rosszul alkalmazott maximdja szerint nagyobbara,
gyakran majdnem o&nkéntelenll elényt adtak a bifurcationak, a melyben
agy szOllva universalis gyogyszert lattak.

Ezt sehol sem érzik oly nagyon, mint a fiatal népeknél, a melyeknek
nincsenek traditidik, hanem a hol szabad terik van a legvakmer6bb kisér-
leteknek, a hol a csekély tapasztalat nem lehet biztos kalauz és a hol
mindenek felett a nemzeti miivelédés feladataiért valé munkalkodas még
nem differentidlédott eléggé, ugy hogy mindenki mindenre hivatottnak érzi
magat.

A fiatal népeket batran a fiatal emberekkel lehet 6sszehasonlitani.
Miként az ifji hajlandé ra, hogy az id6sebb emberek tevékenységét Kicsi-
nyelje, mivel féktelen képzelete jovendd tevékenysége szamara sokkal nagyobb
sikereket fest eléje: igy a fiatal népek is nagyon hajlandok arra, hogy az
id6sebb népek sikereit kicsinyeljék. Nem ismerik fel eléggé a haladas sz(lik
Osvényeit és a nagy nehézségeket, melyeket a legkisebb culturmunkéban is
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le kell gy6zni és azt hiszik, hogy konnyl dolog lesz szamukra a mfvelt
népeket utolérni. De ha minden nevelés abban &ll, hogy kicsiben végig-
megy az emberiség egész fejl6désén, akkor ez mindenesetre a népek neve-
lésére nézve is all. Csakhogy ezek nem eléggé (gyelnek ez igazsagra és
mindjart ott akarjdk a munkat folytatni, a hol a mivel6dés élén all6 népek
mar vannak, és nem latjdk be, hogy naluk hianyzanak még ily tevékeny-
séghez a szlkséges kiindulo, illetve csatlakozasi pontok.

Erre nem (gyelve és a cultura és a tudoményok tet6pontjai utan
vagyodva, a nélkil, hogy a kell§ tekintettel lennének arra, mik is ezek a tetd-
pontok és miképen lehet szdmukra biztos alapvetésrél gondoskodni: e fiatal
népek a nevelés és oktatdas kérdéseiben is nagy tévedések 4aldozatai. Ren-
desen arra torekednek, hogy Ok legyenek a legel6rehaladottabbak, és a
ki valamely dolgot elavultnak bélyegez, biztossaggal szamithat red, hogy
naluk vakbuzgd hivekre talal. Torekvésiik tehat nem arra iranyul, a mi jo,
hanem arra, a mi Gj. Nem csoda tehat, ha naluk sokan, minden barmi fajta
kisérletért lelkesednek, a mely a classicus tanulmanyok ellen fordul, hacsak
sikeriil e tanulmanyokat elavultaknak, tdlhaladottaknak feltlintetni.

De erre nézve jelent6s tényt kell fontoléra venni. A kizarolag realis-
tikus irany hivei is e fiatal népeknél bizonyara nem volndnak mind egy
véleményen. Azok az okok, a melyek miatt a nyugati népeknél akarnak a
classicus oktatast korlatozni, a fiatal keleti népekre nagyobbara nem alkal-
mazhatok. A mfvelt nyugati népek talan csakugyan nem szorulnak tobbé
oly mértékben a classicus tanulmanyokra, mint a mennyire O6ket eddigelé
Gizték, minthogy évszazadokon at e tanulmanyok hatdsa alatt allottak és
e hatds minden szellemi termékiikben vissza is tukrézédik és allandoé nyo-
mokat hagyott hatra; sok Uj nép ellenben e nevel6 hatdst még egyaltaldban
nem tapasztalta. De a legmiiveltebb népek is azt tartjdk, hogy e javakat
még mindig nem hasznaltdak ki eléggé, s6t hogy sohasem fog sikerilni
azokat teljesen kimeriteni; ép e fiatal népek nélkilézhetnék e javakat ?
Valéban nem lehet csak a mai mivel6dés termékeivel megelégedni és
kizarélag ezek atjan egészséges, er6s fejl6dést el6késziteni. A classicus
tanulmanyok ismerete nélkil a fiatal népek nemcsak a régi culturat fog-
nak fel gyakran helytelenil, hanem még az Ujat is, minthogy amaz
feltételezi emezt. Lemondananak ilyen modon a historiai érzékrél és a
tarsadalmi evoluti6 megértésér6l, vagy legalabb is figgnének a modern
népek szemléletmodjatol, minthogy maguk nem szerezhetnének maguknak
kdzvetlen szemléletet. Mdvelt népben mindig kell az emberek bizonyos
contingensének lennie, a kikben megvan a képesség, hogy a cultura és
a tudomanyok forrdsdig mehessenek vissza és ilyen médon fentarthassak
és erBshithessék a szlikséges kozvetlen kapcsolatot a régi és az Uj tudoma-
nyos kozéppontok kdzott. E nélkil soha sem lehet valamely népet valdban
miveltnek mondani. Azonfelul classicus oktatds nélkil az aesthetikai érzék
is, a nevelésnek e nagy jelent6ségl, bar — sajnos — leginkabb elhanyagolt
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tényezdje, elcsenevészednék, vagy legalabb nem volna a kell6 modon fino-
mithatd, pedig jelentSs igazsag, »hogy egy nagy nép sem élhet csakis
értelmébdl és munkajabol, és hogy mindenekel6tt a mivészet is, bar nem
kozvetlenidl hasznosithatd, szintén mindennapi kenyeréhez vald.« A clas-
sicus tanulmanyok ellenfelei is sok pontban mérsékelték volna tdmada-
saikat, ha alkalmuk lett volna az oktatds, a miivészet és az irodalom, s6t
az egész kozélet fejlédését oly népnél észlelni, melynél classicus oktatas
nincsen. Nem lehet ugyan tagadni, hogy a realis tudomanyoknak nagy
részilk van a mai mvel&désben és ezért lettek oly vonzdkka is. Alkalma-
zasuk igen sokoldald és mindenitt latni ez alkalmazas jotéteményeit, -
csakhogy kart is okozhatnak, ha jelent6ségiiket szertelentl talbecsiljik. Nagy
tévedés ugyanis, ha mas tudomanyok becsét, melyeknek egészen masok és
nem oly szembet(in6k az eredményei, ezért kicsinyeljik. A fiatal népek
erre nézve is olyanok, mint a gyermekek: nincsenek tapasztalataik, hogy
azoknak a targyaknak értékét meghatarozhassak, a melyeknél ez nem
kozvetlenil szembet(ing. ‘Hogy az ember a dolgok igazi értékét felis-
merje, nagy szemkore kell, hogy legyen. Kell a dolgokat megfigyelni,
azokba elmélyedni tudni. De ehhez id6 kell, és a kinek nem volt elég ideje,
az sok oly dolognak nem ismerheti meg az értékét, a melyek ezt mélyen
belsejiikben rejtik, s6t nem is szerezheti meg magénak a helyes mértéket
az értékek meghatarozasara. Fiatal népnek tehat nem szabad csak a nagy
népek mai allapotara tekinteni, de igyekeznie kell kipuhatolni azon feltéte-
leket, a melyek mellett ama népek nagyokka lettek, és e kutatds eredmé-
nyeit azutadn tudatosan alkalmazni. Joggal mondja egy kivalé paedagogus,
hogy az igazi miveltség ismertetjele mindenekel6tt a kegyelet minden
irant, a mit egész nemzedékek és korok tiszteletreméltonak tartottak. EI6bb
egy gondolatkort kell egészen magaba venni, miel6tt at lehet menni egy
masik utdna kovetkezdre, ha ezt igazan érteni és szlikség szerint kihasz-
nalni akarjuk. A fiatal népeknek ezért tehat el6bb conservativeknek kell
lennidk, ha liberalisokkd valni akarnak. Nem szabad nekik kiildetésiket
talbecsiilni. Egy id6re megoldottdk feladatukat, ha egyéniségik alapjan,
melyet megdrizniiik okvetetleniil kell, az idegen miiveltséget elsajatitani tud-
tak. Els6 torekvésiknek tehat nem szabad arra irdnyulniok, hogy maguk
attorékul Iépjenek fel, hanem csak az, hogy mindenekel6tt azon feltételeket
megteremtsék, a melyek mellett utddjaik majd versenyre kelhetnek a
mivelt népekkel. Ebb6l kitlinik az is, hogy fiatal népek nem engedhet-
nek maguknak id6t kisérletezésre. Ezt idGsebb népekre kell bizniok, a
melyek evvel kevesebb kart okozhatnak maguknak, vagy az esetleges el6-
ny6ket mindig jobban tudjak kizsdkmanyolni. Epen abban nyilvanulna a
fiatal népek gyakorlati okossdga, ha vitds kérdésekben bevarndk a mdvelt
nagy népek részérdl elért eredményeket.

Mar megemlékeztiink fentebb a sziikséges differentidlddasrdl, jele 6 a
haladasnak, és ezért oly tény, a melylyel szamolnunk kell. S minthogy egy-
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fel6l a differentialodast is fenn kell tartani a kozépiskolaban, ép azért mas-
iskolanak gondoskodni kell rola, hogy minél er6sebb concentratijat léte-
sitse annak, a mi rokon és koz0s, és hogy még ott is teremtsen kapcso-
latokat, a hol els6 pillanatra Ggy latszik, mintha nem volna kozosség.
Minél tébbet dolgozunk majd ez értelemben, annal nagyobb sikerekre sza-
mithatunk, és ez Gton nyeriink majd helyes mértéket a targyak megbecsi-
lésére is. A tandroknak és kozoktatasiigyi administratoroknak els§ sorban e
bels6 tgyekkel kellene tor6dni és ekkor felismernék minden targynak azt
az értékét, a melylyel az iskolaban bir és csak igy lennének képesek meg-
hatarozni, mi okvetlenll sziilkséges és mi nélkiilozhetetd és arra az igazi
Utra terelhetnék az (igyet, a mely végre e fontos tarsadalmi kérdések
helyes megoldasara fog vezetni.

Végil még egy tényt kell emliteniink, mely a fiatal népeknél a clas-
sicus tanulmanyok dolgdban a legnagyobb nehézségnek mutatkozott.
E népeknél ugyanis a kozoktatds 0tjat nagyobbara oly férfiak szabjak
meg, a kik maguk sem élveztek classicus oktatast és egydltalan nem fog-
lalkoztak classicus tanulmanyokkal. E férfiaknak egyrészt nincsen helyes
érzékik a classicus tanulmanyok irant, masrészt mar azért sem ismerhetik
el azoknak jogosultsagat, minthogy ekképen maguk is bevallanédk, hogy
sajat nevelésiikb8l hianyzik valami.

De a nemzeti mlvel6dés kérdéseiben nem szabad ily szlikkebl(inek lenni.
Bizonyara csak az valnék e férfiaknak nagy dicséretiikre, ha utodjaik majd
azt mondhatnék roluk, hogy minden természetes elfogultsaguk mellett mégis
el tudtak jutni a dolgok igazi megértéséhez és a helyes Ut felismeréséhez.

* k%

A fentebbiekben nehany igénytelen megjegyzést kivantam kozolni a
kozépiskolai reform azon iranyainak elégtelenségérdl, ferdeségeir6l, kulo-
nosen a kevésbbé el6rehaladott népek szempontjabol, melyek a classicus
tanulmanyokat elhanyagoljak. Bocsanatot kérek érte, hogy e fontos targyrol
egy hires paedagogus (nnepe alkalmabdl ily tdkéletlen moédon és ily kor-
latolt teriilet szempontjabol értekezem. A mi e dolgozat tokéletlenségének
tudata mellett is vigasztal, az az, hogy nincs ellentmondasban az Unnepelt
nagy paedagogus nagy munkassagaval. T6le tanultam és tanulom még
mindig, miképen kell az iskolaban a nagy tudomanyos vivmanyokat alkal-
mazni, mikép kell a nevelés altalanos elveit felfogni és O6ket a nemzeti
nevelés kovetelményeivel 6sszhangzasba hozni és kuléndsen azt is, hogy a
kozoktatasligy haladasara nézve sokszor azok a kérdések a legfontosabbak,
melyeket a vezet6 hatdsagok elhanyagolnak.



Iskolai fegyelem.

Irta PETERFY JENO.

Nem akarok kozhelyeket ismételni, mint pl. »a fegyelem az iskola
lelke, »a fegyelem az oktatds alapja« stb. stb., mar azért sem, mert a
lélek lehet szegény, ez alap lehet szlk; inkdbb néhany sorban elmondom,
hogyan alkalmazhatni kilonfélekép a fegyelmet.

Rendesen nem sokat gondolkoznak mivolta folott. Némelyek natura-
listdk, mlkedvel6k maradnak e tekintetben egész életiikdn at, masok egészen
a virtuozitasig viszik a félszeg eljarasban. Soknak a fegyelem csak praktikus
fogésok, gépies Kicsinyességek Osszege, melyeket »gyakorlat« Gtjan sajati-
tanak el, s melyekkel a gyermek elméjét kiils6 meghajlasra s ép oly kevés
értékli meghunyaszkodésra szoktatjadk. Ezeknek az ifju lelke olyan, mint a
flétasnak a fuvola: »igy rakd Gjjadat, igy fajj bele — s azt a hangot adja,
melyet kivansz«. — Az ilyen paedagogianak eredménye rendesen abban
pontosul Ossze, hogy az osztaly, vagy ennek egyes tanul6i bizonyos kiils§
méazt kapnak, melyet dvatossag- és szamitdsbdl mindaddig le nem mosnak
magukrol, mig az illet§ tanitd keze lgyébe esnek.

Az iskola hatasdnak azonban mélyebb és egészségesebb gydkereket
kell vernie; s meg vagyok gy&zddve, minél kevésbbé érzik meg a tanitén
az iskola szaga, minél kevésbbhé csak a »métier« embere, minél mélyebben
bavik benne a paedagog az ember mdgé: annal mélyebb lesz a hatas is,
melyet az ifjakra gyakorol. — E hatas természetére nagy befolyassal van
azon szellem, melyben a tanité a fegyelmet kezeli. — Némelyek a fegye-
lemnek csak egy nemét Gsmerik, a kiils6t, melynek eredményeit legtalalob-
ban negative fejezhetjik ki: a gyermek ne fecsegjen, helyén ne mozogjon,
ne feleseljen, kihagasokat ne tegyen stb. — Ha e negativ erényeket meg-
valdsitotta, némely tanité mar koszorat fon homloka koril s azt hiszi:
kidllotta hivatasa prdbajat.

Pedig a gyermekkel valé banas, a fegyelmezés nehezebb vége s hala-
sabb fele csak ezutdn kovetkezik, csak ott kezdddik, hol a kilsé rend sza-
balyainak hataskore véget ér.
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Vannak oly tanitok, kik e hatarponton tal nem latnak, azért a fegyel-
mezés czéljat mar a kils6 rend megéllapitdsdval megvalositottnak hiszik:
erre forditjak minden tapintatukat, idejiik java részeét; s vannak ismét olyanok,
kik még e pontig sem tudnak eljutni. E két tanitdi egyéniség egymast
kolcsondsen kiegésziti; ellentétek kozos alapon. Az els6k sorabol valnak
ki — primi inter pares — a nagyon szigord, gyermeki ugyekkel folyton
bibel6dd, minden légy dongasanal szavukat hallato tanitok; az utobbiakébdl
pedig a »gydngék«, a »kovetkezetlenek«, kiknek jésaga, haragja egyarant
hatastalan, s heveskedd intésik is csak artatlan bomba, mely a leveg6ben
pattan el s soha sem éget. Amazok a gyermekek folotti hatalmukat mintegy
élvezni szeretik, a »meg ne mocczanj«-t oly élvezettel mondjak ki, mint
valami kéaplar a parancsat; az utobbiak is néha — in theoria — véres
zsarnokai, de valojaban kovetkezetlenségiik vagy erélytelenségiik miatt az
ifj vildg aldozatai. Ott a plus, itt a minus, melyek hatasukban egymaést
kolcsdnosen lerontjak. Amazok a szabad mozgast tllsdgosan megszoritjak,
és az e miatt tdmadd visszahatast kell azutan éreznibk az utdbbiaknak.
Amazok »tabula rasa«-t csindlnak a gyermekek egyéniségébdl; az utdbbiak
alatt azutdn a fiuk csinalnak tabula rasa-t az iskolai j6 magaviselet helyén.
Ott nem tudjak a gyepl6t, a hol kell, megereszteni; itt pedig nem tudjak
rovidre fogni. — Ott azon dolgoznak, itt meg azt kivannak, hogy a
pezsdiilébb vér(i ép oly apathikus helyt6ltelék legyen, mint a phleg-
matikusabb, s minden &ron nyugodtan viselje magat, akéar tud a tanito
figyelmiket lekdt6leg, érdekiiket szitdlag tanitani, akar nem. A helyes Gt itt
is az aranyos kozéput; a »folos« nem erény, azt »hagyni« kell. A hazi
nevelés egyik fényes oldala, hagy az egyéniség alatta teljes jogaba jut —
a tanit6é s tanitvanyé egyarant. Ez elényt, a mennyire lehet, at kell ultet-
niink a nyilvanos oktatasba is, mi csak ugy lesz lehetséges, ha nem red6zzik
azonnal homlokunkat, mid6én az ifju lélek csapjait kibocsatja, s6t jészantunk-
bol minden gyermeknek annyi tért engediink, mennyit temperamentuma,
szellemi elevensége megkivan, s — a tobbi akadalyozasa, hatranya nélkiil

- ¢l is foglalhat. A gyermekt6l minden mozgast, viselkedését6l minden
onkényt megvonni annyi, mint halat a szarazra tenni. — A mindegyikre
egyarant folytonosan nehezedé olympusi tekintet — mint az isten szeme
Kaint, «— dermeszti a gyermeket. — A dermedt gyermekkel azutan kénnyf
elbanni. Csak azt ne mondja senki, hogy ily mddon neveljik 6t s lelkét
fegyelmezziik.

Itt mar észrevehetni, hogy a fegyelem helyes kezelése szorosan 6ssze-
figg a tanité egész oktatasi modoraval, psychologiai tapintataval, lelki
elevenségével, s hogy az ifjak fegyelmezése tovédbbra hat, mint pusztan
bizonyos iskolai erények kifejtésére vagy hibak elnyomdéséara, melyek csak
addig jok vagy esnek megrovas ald, mig az ifju iskolaba jar, — de melyek
azonnal elvesztik minden érvénylket, mihelyt az illet6 az iskola kapufél-
fajatol bucsiat vesz.

Karméan-emlékkonyv. 10
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A fegyelem soha sem lehet egyoldald kényszer mive. Mindig oly
ered6nek kell lennie, melynek iranyat az ifjak hajlama s a tanitdo egyéni-
sége egyltt hatarozza meg. Hol a tanitd egyénisége sulyat veszti, ott meg-
sz(inik egyéltalaban minden fegyelem; hol az ifjak 6nként is nem hajolnak
meg, ott a fegyelem — lelketlen. A csendet, a nyugalmat az ifjakra raparan-
csolni, végre is nem nehéz dolog. Ha a tanitd mogorva, zarkozott, az ifjak
irant valodi szivjoésaggal nem bir, kils6ségre vonatkozo kivanataiban fejes,
s elméje mélyebben az itjakéval tarsulni nem tud: kdzte s a tanitvanyok
kozt hivatlan is bedll bizonyos tisztelettudd tavolsag, s az utébbiak eliilnek,
mint éjjel a madarak. Az ily mddon nyilatkozo fegyelmezettségnek, barmily
kényelmes legyen a tanitéra, paedagogiai értéke nincs. Hogy gondolatomat
kissé hegyzetten fejezzem Kki: a taniténak az ordjan tandsitott csendet, jo
viseletét, figyelmet ki kell érdemelnie oly tanitds altal, mely az ifjak kdsza
képzelmét egy pontra lekéti, oly modor Altal, mely folyton azok jobb
Osztonével szdmol s azt — latszolag szandék nélkil — miikddésre kelti.
Minél kevesebb villamhéaritét von fel kilonben a tanit6 a kathedrara az
iskolai praxis készleteib6l, annal jobban cselekszik.

Ily médon a fegyelem kérdése a paedagogusra nézve sokat magaban
rejt6 probléma lesz, mely eleven marad el6tte, mig csak tanit az utolso
pillanatig, s minden figyelmét igényli, mert véltozik alakjdban osztalyrél
osztalyra, évrdl évre, s6t mennyire a tdmeges tanitas engedi, fiurdl-fidra.
E probléma megoldasa minden egyebet megkivan, csak nem a mesterember
fogasait, s minden egyebet megenged, csak nem az érdektelen, képzeletet
s értelmet parlagon hevertet§ tanitast. Annak osztdlyaban, ki pensumot
morzsol le, ha tanit, kinek fegyelmezése csak a »csitt-csitt« s a »csend
legyen«, annak osztalydban lehetnek baranyok s els6 eminensek, de aligha
tett az ott valamit, mi altal az erkolcsi érettség s az értelmi elevenség fejlesz-
tése megindulhatott volna.

Erre a tanitoban kell valaminek lenni, mit a »métier« soha, csak az
altalanos mdveltség adhat meg. Kell bizonyos aesthetikai fogékonysaggal
birnia, mi altal minden él6t, minden fejl6d6t idegen érdek nélkil szeretni
tud; bizonyos, a természettuddséhoz hasonl6 kivancsisagot kell a gyermeki
lélek irant éreznie, mert killonben annak a kilondsségeit, kindvéseit, balul
itei meg s még helytelenebb6l gydgyitja. Mert bar senki sem beszél annyit
»csemetérél, hajtasrdl, fiatal facskakrol«, mint épen a tanitd, mégis igen
gyakran megesik, hogy novése torvényét legkevésbbé érti. Pedig csak ezen
értelem adja meg neki a kell§ szabadsagot az ifjakkal szemben; ez adja
meg neki az igazi nyugalmat, mely a kils6 egyhangusaggal korantsem
egy; csak ez ad kezébe ezer eszkdzt, igen egyszer(i eszkdzoket, melyekkel
észrevétlendl javithat ott, hol a chablonnak csak a fegyelmi szabalyok
paragraphusa létezik. A ki ez értelemmel bir, 6vakodni fog a kategorikus
imperativusoktol, a w»keil« szot csak ott fogja kiejteni, hol biztos, hogy
kivanatanak az ifju lelkében is érvényt szerez; inkabb azon psychologiai
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rugokkal fog szamolni, melyek az ifja figyelmét, simulasat, meghajlasat, ha
nem is mindjart, de lassanként természetes médon magukkal hozzék, anélkiil
hogy azért a taniténak a monoton fenség, tres komolysag alczajat kellene
feldltenie, vagy ama bizonyos, iskolai kothurnusba buajnia, mely iskolan
belil, iskolan kivil annyi jo élez targyadl szolgal. llyenkor mindig
eszembe jutnak Moliére orvosai. Egyik zsebiikben a clysterium, masik-
ban a réfés recept s arezukon a komoly vonas, mely a betegre latatlanban
is halalitélet. Ah! ha valaki Dr. Diafoirusrél levonna hivatalos ruhgjat,
zsebéb6l kihdzna mindenhatd szerét — a kegyetlen! akkor meg6lné benne

a doktort. Pedig — kiiléndsen a kisebbek kdzt — minél természetesebben
adja magat a tanitd, annal szivesebben veszik az ifjak. Minél egyénibb,
minél kevésbbé csak — typus, csak hivatala szalaibél szovétt, annal

udébb, jotékonyabb hatadsd. Egyrétli modorossdg ott nincs helyén, hol
tulajdonkép Proteusra volna szilkség. S a »typus« a kathedran mégis azt
kivanja, hogy a fiatal »0ssze-visszasag« egyoldalilag hozza alkalmazkodjék,
anélkil, hogy maga is alkalmazkodnék a kis vilaghoz. Csak igy juthatna
annak kell6 kozepébe, lehetne kodzéppont, nem pedig kolompos. Ha vala-
kinek az allegéridban kedve telik, am gondoljon »Faust« utolsé jelenetére.
Ott lebeg a kulonben akaratlanul komikus »Pater Seraphikus« s megboldo-
gult gyermekek veszik koril. E mennyei paedagogusr6l mondja a szdveg:
»er nimmt die seligen Knaben in sich«. [Ily saturnusi lakomara kell a
taniténak is képesnek lennie; magaba kell venni tanitvanyait, mert csak
akkor szélhat lelk(kbél.

De hogyan torténjéek ez atalakulas? A tanitoban kell egy szemer-
nyinek lennie a kolt6bdl, annak aesthetikai szabadsagabdl, melylyel az idegen
lélekbe bemélyed és torvényét érti. Schiller rég folfedezte mar az emberben
— a szépre vonatkoztatva — a »Spieltriebet«. »Spieltrieb«-bel, természetesen
mas értelemben, kell birnia a paedagogusnak is. El lehet mondanunk:
legkomolyabban akkor nevel, ha tud a gyermekkel jatszani. Sokan mvész-
nek nevezik a paedagogust; csak ebben allhat miivészete. Elbuvik a gyermek
mogé s mégis észrevétlendl tereli oda, hova akarja. Annak bels§ mechanis-
musara hat az altal, hogy a gépezetke azon részeit hozza mozgasbha, melyek
mikddésére épen szliksége van. Hogy ezt tehesse, sajat képzelmében is meg
kell elevenednie e mechanismusnak: gyermekké kell lennie, ép oly gyermekké,
mint min6vel dolga van. igy fog csak vele érezni s fogja érteni a lélek
embryo allapotat. E képzelmi élet, mely kifejti szarnyait, mihelyt a gyermekek
kozé lépink, képezi a paedagogus jatékat, melyhez ha nem ért, minden
komolyéaga elveszti savat, nevel6 hatasat. Ha megvan a tanitban az aes-
thetikai szabadsag s vele éIni is tud, nem kell a kathedra jelvényeit magan
hordania s mégis czélt fog érni. Ha a gyermek észreveszi, hogy a tanitd
viseletének nem gydngeség a rugdja, hanem szeretet, mely megértéshdl fakad,
s melyben szigor 6nzetlen joakarattal parosul: gy tiz esetben kilencz kozil
megadja magat. Bizalom tamad benne, elil a rossz hajlam, megsziinik az

10



148

ellenkezési vagy s szerettetni kivan. A lélek kibuvik hiivelyéh6l s eresztgeti
csapjait. Ilyenkor a tanitd tapintatatdl fiigg minden. Neki tudnia kell, hol
sziikséges tobb napfény vagy tobb arnyék, hol biztatdé sz6 vagy (igyesen
alkalmazott, altalanossdgokba soha sem téved6 intés, hol baratsdgos mosoly,
vagy hidegebb viselet, hol az elnézés, hol a szigor. E belato, tapintatosan
valtozatos bénadsmdd az iskolai fegyelemnek kiildnben merev vonalaiba
bizonyos kerekdedséget ont s a filkba mozgobb életet hoz, mely még
nagyobb tomegekre sem hat zavarOlag, legfolebb a szemek élénkségében,
néha fesztelenebb mozdulatban, egy-egy naiv kérdésben, de mindenekel6tt
a tanité irant nyilvanulé jé hajlamban mutatkozik.

Masként all a dolog, ha a tanitd lelkét az ifjakéhoz lathatatlan szalak
nem flizik; ha a haragos vagy fontoskodé Gullivert jatszsza a liliputiak
kdzt; ezek minden mozdulatdt magéara méri s 6rajan magamagat tekinti
fészemélynek, nem pedig a tanitvanyokat. Az ilyennek nincs természetes
mértéke iranyukban, magéaval szemben pedig nincs kritikaja; »bleibt wunder-
lich, wie am ersten Tag«. lgazi vonzalom nélkil, az ifjakat gyakran indo-
kolatlan rokon- vagy ellenszenv szemiivegén tekinti; »jok« s »rosszak«
korébe sorolja a szerint, a mint kdnnyen vagy nehezebben tud elbanni vel6k.
Nem egy eleven fidban Iat azért »vasott kolykot«, egy masikban, kinek
talan csak koran kifejlett komikai érzéke van, — »gunyol6dd, alattomos«
lelk(it, egy minden tekintetben jamborabban azonban »kitlin6« tanalét. Az
ilyennek vannak els6 eminensei, kik gyakran az utols6k lesznek, s »rossz,
életét keserit6 fiti, kikbdl pedig kés6bb a legbékésebb honpolgarok valnak.
Az ily tanité bir azonkivil a kdvekezetességnek egy nagyon szerencsétlen
nemével is: Kkire egyszer »hegyesen« nézett, arra mindig csak hegyesen
néz; nem tudja az ily tanulénak »mdaltjat« feledni, s a helyett hogy
Uj Oszténoket oltana belé, a fiut viseletével kozonydssé, gyakran
daczossd teszi. Gyakrabban sértett fél, mint nevel6, inkdbb biré mint
orvos. Az utolsd eszkdzok lesznek elStte az els6k; nem vezet, de korhol.
A szigord, sUlyos intés — melynek ép ritkasaga altal kellene hatnia —
lesz ama csodaszere, melylyel a meggondolatlansagbdl, gyermekies ugyet-
lenséghdl, éretlenségh6l, vagy rosszakarathdl keletkez6 hibakat egyarant
kiirthatni hiszi. Pedig gyakran csak noveli. Ha példaul a daczost viseletéért
egyenesen, szembe megtadmadjuk, mindjart pillanatnyi indulatunkat is hitve,
a legtobb esetben csak daczosabbad teszszik. Ha hallgat is s Gjjat nem
is. hGiz ezutdn, mint refrain zimmdog benne a gondolat: »mégis daczoltam«.
A »szeget szeggel« eljards czélhoz itt csak ritkan vezet. A fil marad a mi
volt; s ha véletlenil dramardl tanult, még kénnyen dramai hésnek is képzeli
magat az iskola padjan. Az ellenkezés fulankjait veszélytelenekké kell tenni,
nem pedig mélyebben a lélekbe tolni. A tanar részér6l a bonhomia egy
neme, bizonyos tréfas hidegség gyakran legjobban élét torheti; kild-
nosen a serd(iltebb ifjuknal, hol a daczossag tobbnyire nem rossz indulatok
kindvése, mint inkabb a fejl6d6 onalloésagi érzet els6 éretlen gumdja Egy
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tréfas fordulat, melylyel a tanité a daczos hést — tarsai mosolya kdzt —
orra bukni kényszeriti, ezt jobban megrazza mint az abstrakt szigor. Hatha
még el is tudja hitetni vele, hogy a daczaban rejl§ sért6 szandékot, kihivast
észre sem vette! A fil talan az ellenkez6re szamit; e csaldédas adja meg
neki a méasodik I6kést. S ha most a tanitd kis vartadivd — kell§ alkalommal,
példaul tgyes feleletért vagy szorgalmaért még meg is dicséri, ha modora altal
vele észrevéteti, hogy a csorbat el6tte egészen kikdszorilheti, s ha mindezt
a filval szemben latszélag kdnnyedén, mintegy félvallrol teszi, mintha ez altal
red hatni sem akarna: a filban az egyensily helyre dll, s legtébb esetben
lelkén a gumd, mely taplalékot nem nyer, eloszlik. Most méar talan az intést
is szivére veszi, mely vétsége perczében lepattant volna rdla, mint borsé a
falrol. ime egy példa, hogy mikodik & tanitdban a »Spieltrieb«, csak
személyes indulatokat ne keverjen a tanitvdnyokhoz vald viszonyaba. Mas
fiaval ismét mas az eljaras; valtozhatik alkalom, hangulat s egyéniség
szerint. A dolog kildnben egyszer(i; igazi Kolumbus tojasa. A tapintat
kérdése.

Az iskola, a tanito azonban minden koriilmény kozt csak hianyos
potloja, gyarlo kiegészit6je lehet a hazi nevelésnek. A csaldd koréb6l nyeri
az ifju legelevenebb képzeteit, leghatalmasabb 6sztoneit, melyek fegyelmezé-
sére a tanité befolyasa bizonyos fokig mindig csak kiils6 marad. Ez azonban
meg ne akadalyozza, hogy az ifjakhoz val6 viszonyaba annyi lelket 6ntson,
mennyi csak telik t6le. igy a burkon at a lényeghez jutunk; mar az isko-
laban az iskoldn talra gondolunk. Mert kilonben, ha nem ezen czél lebeg
szemeink el6tt, nem ezen szellemben oktatunk, még igen gyakran meg fog
torténni, hogy a felsébb osztadlyokban fidkra akadunk, kik értelmi s erkélcsi
képzettségben a legkisebbeket semmivel sem haladjak tdl. S bar nagyon
meg vagyok gy6z6dve, hogy:

Selbst Pallas kommt als Mentor nicht zu Ehren ;
Am Ende treiben sie*s nach ihrer Weise fort,
Als wenn sie nicht erzogen waren —

e hib&ért ily esetben mégis els6 sorban — a mentor okolhato.



Adalékok a két nem értelmi tehetségének jellemzéséhez.

Irta KOROSI JOZSEF.

Azon élénk mozgalomban, mely néhany évtized 6ta a nénem egyen-
joguUsitasa mellett és ellen folyik, az utébbi tekintetben egyik féérvil azt
szoktak felhozni, hogy a nék szellemi tehetség tekintetében a férfiakkal
amugy sem mérkézhetnek.

Az aldbbi észlelésekben, melyek az iskolds gyermekek elémenetelére
és részben magukviseletére is vonatkoznak, nem kecsegtetem ugyan maga-
mat azzal a kilatassal, hogy ezen nagyfontossagu kérdésnek egész terjedel-
mében vald megitéléséhez kell§ statisztikai anyagot szolgaltathatok; azon-
ban Ggy vélem, hogy azokban mégis hasznos adalékokat nyuljthatok a két
nemnek a tankoteles korban mutatkozo szellemi képességének megbiralasara.
Az ismertetendé eredmények 1873-t6l fogva a mai napig, tehat 22 éven
at folytatott észleléseken és tekintélyes témegen alapulnak. A meg-
figyelés ugyanis nem kevesebb, mint 400,000, s6t helyenként tébb mint fél-
millié elemi tanuléra vonatkozik.*

A nénem szellemi munkaképességének gyengébbvoltat tobbnyire élet-
tani Uton, t. i. a ndi agyvel§ Kkisebb sulyabdl szoktdk megmagyarazni.
Nem lehet czélom, nem is érzem magamat arra illetékesnek, hogy itt belé-
bocsatkozzam abba a kérdésbe, vajjon az agyvel6 nagysdga a szellemi képes-
ségnek meghizhatd fokmérdje-e, vagy, vajjon még az esetre is, ha ez igy
volna, az agyvel6nek absolut stlya helyett nem inkdbb annak a test Ossz-
sulyahoz val6 aradnya volna-e dont§, a mid6n aztdn a nd&i testnek Kkisebb
sulya mellett, kisebb agyvel&vel esetleg nagyobb szellemi munka is volna
végezhet6. Mindezen élettani szempontokat annal inkabb mell6zhetjik, mivel
bizonyos, hogy azon mély homaly mellett, mely a physicumnak az értelmi
miikodésre valé befolyasat boritja, czélszeribb a vizsgalodast az élettani
alaprol a psychologiaira atterelni.

* E mellett azonban megjegyzendd, hogy az észlelt egyének szama ennél Kkisebb,
mivel egy és ugyanaz a tanuld tobb éven at, évr6l-évre magasabb osztalyokban, tehat
ismételten szerepel ezen statisztikaban.
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Az alabb kovetkez6 statisztikai észlelések ezen psychologiai alapon
allanak, mid6én a févarosi elemi iskoldkba egy negyed szazad alatt jart
fiuk és leanyok szellemi képességét és igyekvését a kovetkez6 szempontok-
bol figyelik meg:

1 azon A&ltalanos el6menetel szerint, melyet a fontosabb tantargyak-
ban filk és leanyok tanusitottak;

2. a szerint, hogy az als6 népiskola utolsé osztalyanak legfontosabb
tantargyaiban mily ardnyban nyertek fitk és lednyok egyrészt kit(ing, mas-
részt elégtelen osztalyzatot;

3. gy a fioknal mint a lednyoknal el&forduld osztalyismétlések gya-
korisdga szerint. Végil,

4. fuggelék gyanant, a fiuknal és a leanyokndl el6fordult iskola-mulasz-
tasok szerint, kilonds tekintettel lévén a nem igazolt mulasztasok gya-
korisagara.

1
Az egyes osztalyokfontosabb tantargyaiban mutatkoz6 altalanos elémenetel.

Az el6menetel 1873-tol 1880-ig az elemi népiskolanak utolsod, azaz
IV-ik osztalyaban észleltetett és pedig a magyar nyelvbdl és szamtanbdl,
mihez 1889-t6l fogva a fdldrajzot is hozzavettem. Az 1881-dik évt6l kezdve
azonban ezen észleléseket a harom alsé osztalyra is kiterjesztém, és pedig
az | osztadlyban az olvasasban, a Il. osztdlyban az irds-, olvasasban és a
négy szammdiveletben, a lll. osztdlyban a (nagyobb terjedelemben tanitott)
négy szammiuiveletben tanusitott el6menetelre.

ime, ezen észlelések eredményei:

A 22 észlelt év alatt a févarosi népiskoldk els§ négy osztalyaba
beiratkozott.........ccccovreiiiinnnn 216,520 fiy,

183,190 leany,
Osszesen .......... 399,710 gyermek.

Ha ezen nagy gyermektdmegnek el6menetelét az egyes osztalyok
szerint veszsziik szemigyre, mindenitt azon ténynyel fogunk talalkozni,
hogy a lednyok jobban tanulnak, mint a fidk. Ezen nevezetes tény min-
den egyes észlelt tantargynal és minden osztalyban egyforman ismétlédik,
a mint ez a kovetkezd szamokbdl tiizetesen Kitlinik:

Az |. osztalyba jaré 61,085 fiu
kozil az iskolaév végén
tudott olvasni ................... 47,223 77.2°/0,
55,872 ledny kozll pedig 43,692 = 782 » leanyok tdbblete 6 °/0.
a szamtanbol biztosan 6szsze-
adni tudott:
a fiok kozUl......ocoeee... , 790 »
a leanyok kozil .......... 45297 = 8Lli » 2 »
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A Il osztalyba jaro 52,979 fid

kozil az iskolaév végén

tudott irni és olvasni ...... 48,328 = 91.2°0Q,

47,278 leany kozil .......... 43,145 = 912 », leanyok tobblete O.
a szamtanbdl pedig a négy alap-

miveletet tudta:

a fidk kozil.....coovvnenes 43,781 = 826 »
a leanyok kozil ... 39,902= 844 » » » 18°/0
Alll. osztalyban a négy szam-
mUveletben jo el6menetelt
tett 48,962 fiu kozil ....... 40,751 = 832 »
40,630 leany kozil ............ 34,673= 853 » » » 20 »

A V. osztalyban az 53,494 fid
kozil magyarul jol tudott 44,774= 837 »

39,410 Ieény kozil pedig... 34,219= 868 » » » 31 »
megfeleléen szamolt:
a fiok kozll......ccooeevenes 45,141 = 844 »
a lanyok kézil................. 34,618= 87.i » » » 27 »

Ha ezen eredményeket egy végosszegben akarjuk kifejezésre juttatni
Ugy az osszes megfigyelt tantargyakban elért jo el6meneteleket 0Ossze kel
adnunk, mely esetre az osztalyzatok szama természetesen a tanulok szarnal
feltil fogja mdlni. Az igy nyert eredmények tehat ugy értendék, hogy szaz
fidra és leanyra az észlelt tantargyakbol hany jo elémenetel esik. Az ered-
mény pedig a kdvetkez6:

216,520 fid MINdOSSZE ...ooeovevveerereeeee e 344,614,
183,190 [€ANY  iocovieiieiee e, 296,404

jo el6menetelt mutat fel. Mig tehat 100 fidra az emlitett tantdrgyakban 158
jO el6menetel esett, addig 100 1EANYTA ..cccccoveieveiereiesieesere e 161

Ezek szerint tehat épen nem allithatd, hogy a leanyok a filk mogétl
visszamaradnak, s6t ellenkez6leg, inkdbb azt lehet allitani, hogy a leanyok
felfogas és buzgalom tekintetében a filkat folulmaljak.

Az észlelés modszerét illet6leg azonban azt az ellenvetést lehetne
tenni, hogy a lednyokat taniton6k, a filkat tanitok tanitjak és hogy igy
a bizonyitvanyokban kifejezésre juté tanitdi vélemények talan nem tekint-
het6k egyenértéklieknek. Lehet ugyanis, hogy a taniton6k osztalyzasa
altalaban enyhébb vagy szigorubb; de hozzajarulhat még azon eshet6ség
is, hogy a kétnembeli tanitok talan épen az egyik nemmel szemben szigo-
ribbak vagy enyhébbek, hogy pl. a taniton6k a leanyokat nagyobb elné-
zéssel osztalyozzak, mint a fidkat, a tanitdk meg a filkat, vagy pedig
megforditva. Az alabbi észlelések majd kimutatjdk, hogy ezen feltevéseink
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épenséggel nem tekinthet6k pusztdn elméletbelieknek, hanem tények altal is
igazoltatnak.

Ezen szempontokbdl kiiléndsen érdekes tehat azon iskolak megfigye-
lése, a melyekben a két nem egyiittesen nyer oktatast, a hol tehat egy és
ugyanazon tanitd Itél filk és leanyok folott.

Azon czélbol, hogy ezen koriilményt megvilagitsam, az 1893/4. iskola-
évbdl kiszemeltem azon hat févérosi iskoldt, melyekben filk és leadnyok
vegyesen tanultak; a tanulok esetleges részrehajlé osztalyozasanak ellen-
sulyozasara pedig kiilénvalasztdm azon osztalyokat, hol tanitok és azokat,
hol taniténék tanitottak.

Ilyen iskolaba jart az 1893/4. iskolai évben dsszesen 750 fil és 709 leany.*

A fiok kozul a magyar nyelvben kell§ el6menetelt tett 604. a' szam-
tanban 602, dsszesen tehat 1206, vagyis esik szaz filra .............. 160,
j6 el6menetel; 709 leany kozil pedig jo el6menetelt tett a magyar nyelvben
588, a szamtanban 585, Osszesen 1173, jut tehat 100 leanyra ...... 165,
jo el6menetel. A lednyok tehat ezen vegyes iskoldkban is jobb el6menetelt
tanusitottak.

Ha azonban elvalasztjuk azon osztalyokat, a hol férfiak tanitottak,
azoktol, melyekben nétanitok mikddtek, azt taldljuk, hogy a férfitanitoknal
353 fit nyert 595 j6 el6menetelt, tehat 100 fil ......cccoovvvivriivinnnne. 168-at,
mig 324 leany 538 jO el6menetelt szerzett, vagyis 100 ............... 164-¢t.
Ellenben tanitonéknél 397 fid nyert 611 jo elémenetelt, azaz esik
100-ra
mig 385 ledny 635-6t, tehat jut 100 lednyra ..., 165.
igy tehat tényleg Ugy latszik, mintha a tanitok a lednyokat, a tanitonék
a fiukat valamivel szigoribban itéInék meg.

Az osztalyozdsban mutatkozO ezen eltérés azonban mégis oly csekély
(168 jO jegy helyett 164), hogy ez az elébb talalt eredményt lényegileg
meg nem valtoztathatja. igy tehat az altalanos el6menetelr6l bizvast allit-
hatd, miszerint a lanyok a filkkal lépést tarthatnak.

Az aldbb kozlendd adatokbol azonban még az eddigieknél is vilago-
sabban ki fog tlnni, hogy a lednyok a filkkal nemcsak versenyezhetnek,
hanem azokat hatarozottan tulszarnyaljak.

Az egyes tantargyakban val6 kitlin6 és elégtelen osztalyzatok fitknal, és
leanyoknal.

Az elemi iskola négy osztalyaban az elemi tanitds a népesség nagy
zomére nézve be szokott fejez6dni. Azon szil6k, kik gyermekeiket még

* Ezen iskoldk a kovetkez6k : a hadnagy-utczai, a kelenfoldi, az istenhegyi, a zug-
ligeti, a lipot-utczai, a munkastelepi, a kis-zugloi, a soroksari-Uti és a tisztvisel6-telepi.
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tovabb akarjak kiképeztetni, gymnasiumba, realiskoldba, polgari vagy ipar-
iskolaba kiildik 6ket. Kuléndsen a leany-tanulok nagy részére nézve a negye-
dik osztaly véglegesen szokta a tanitas korszakat bezarni.

Ebbdl az okbdl érdekesnek tartottam a IV. osztalybdl kilép6knek osz-
talyzatat s pedig a két fétantargybdl, azaz a magyar nyelvtanb6l és szam-
tanbol, valamint 1889 Ota a foldrajzbdl is, abban az irdnyban megfigyelni,
mily aranyban nyertek a tanulék kit{ing, jeles, jO, elégséges vagy elégtelen
osztalyzatot.

Ily médon azon helyzetben vagyok, hogy 22 év alatt

53,494 fiu és
39,410 leany,
0sszesen ...... 92,904 tanulénak

ezen tantargyakban tandsitott szorgalmarol és el6menetelérdl beszamol-
hatok.

Az aldbbiakban elegend6 lesz az osztalyzatok fokozatait csak a vég-
pontjaikban, t. i. egyrészt a kitling és jeles, masrészt az elégtelen osztalyzat
szerint szemigyre venni. ime az illet6 eredmények:

A magyar nyelvtanbdl kit(in6, illetve jeles osztalyzatot nyert

a filkndl ..., 23.7°°/0,
a leanyoknal ..........ccccovveiiiennnn, 32t »

A szamtanbol:

a fioknal ..o, 278 »
a leanyoknal ........cccccoovvieiviennnnn, 37.7 »

A féldrajzbol: *

a fidknal ..., 28." »
a leanyoknal .........ccccoeeiiiennnnn, 353 »

A lednyok tehat hasonlithatatlandl nagyobb szorgalmat vagy nagyobb
tehetséget tanuUsitanak.

Az elégtelen osztadlyzatok szdma a fenti adatoknak természetesen
ellenképét mutatja: a bukottak kozt sokkal tobb a fii mint a ledny. Nyert
ugyanis elégtelen osztalyzatot

magyar nyelvb6l: fidk kozul 15.6°/0, mig lednyok kozil csak 12500,
szamtanbdl: » » 145 »  » » » » 100 »
foldrajzbol: > » 14 m  » » » » 11 »

' 6 év alatt Osszesen 19,745 fil és 13,702 leany.
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Ha itt is az 6sszes jO és rossz osztalyzatokat Osszeadjuk, azt talal-
juk, hogy szdz-szaz tanuldra jut kitlin6 osztalyzat:

fidknal ...
leanyoknal

ellenben elégtelen osztalyzat

fiGknal oo 35.i,
lednyoknal........ccooviiiininnnnes 27.3.

E két szdm, u. m.: 622 és 83.9 volna ezek szerint a 10 éves korban
allo fitk és lednyok szorgalmanak és képességének mutatdja gyanant tekint-
het6. Ezek alapjan pedig azt kellene &llitanunk, hogy a lanyok tehetsége
és szorgalma a fiiikét 40°10-al malja felll.*

Az osztalyt ismétl6k szama fiaknal és leanyoknal.

Ezen észlelések a fels6 népiskola két osztalyara is vonatkoznak és
igy a hat népiskolai osztalyba 22 év alatt beirt 294,452 fii és 248,388
lednyt, Osszesen tehdt 542,840 iskolds gyermeket karolnak fel. Tett pedig
ezek kozt az ismétl6k szdma:

a fidknal ..., 50,878-at, vagyis 17.3°/0,
a leanyoknal ................... 40,089-¢t, » 161 »

Itt is tehdt a lednyok a fiuknal kedvez6bben allanak.

Emeli ezen észlelések érdekesvoltat, ha az ismétl6ket osztalyrdl osztalyra
kovetjik, a midén aztan azon fontos eredményre jutunk, hogy az ismétl6k-
nek osztalyrol osztalyra apadé szama mellett a leanyok folénye a filk
folott a 6—12 éves korban évrél-évre emelkedik.

* Itt is az a kérdés, vajjon a leanyok felt(ind kedvezd eredményével szemben a
tanitonék nem voltak-e az osztalyozasban elnézék ? Erre azonban hatarozottan tagado
valaszszal szolgalhatunk. Ha ugyanis azon negyedik osztalyokat vizsgaljuk meg, melyek-
ben filk és leanyok vegyest tanittattak (a melyekben pedig a févarosban kizarélag tanitok
vannak alkalmazva), azt talaljuk, hogy a férfitanitdk is kénytelenek voltak a leanyokat
a fioknal joval kedvezébben osztalyozni. Az ily iskolaba jar6 124 fii ugyanis minddssze
csak 86 Kit(ind osztalyzatot nyert, mig 107 leany 120-at; mig tehat 100 fidra 69 Kit(ind
jegy esik, addig 100 leanyra 112! Ezzel szemben elégtelen osztdlyzatot nyert 67 fid, de
csak 35 leany, tehat esik 100-ra fioknal 54, mig leanyoknal csak 33.
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'Fett ugyanis az ismétl6k szama:

a fidknal:

l. oszt. 85.624 KOzUl....ccovvvvviereennnns . 19,898 = 23200
II. » 72,665 » e, . 12,247 = 168 »
. » 65910 » .eeeeevveeeeeeen, . 10,766 = 16.3 »
IV. » 53494 » ., . 6,562 = 123 »
V. » 12509 » ... . 1213 = 97 »
VI. 4,187 P e 192 = 46 »

a leanyoknal:

l. oszt. 79,101 kozil.................. . 18,174 = 22900
. » 64,171 . 10,056 -s 157 »
. » 53,977  » v, . 1,372 = 137 »
IV. » 39,410 » oooeeviiieieeeienn, . 3,892 = 99 »
V. 8577 ™ i, 512 == 59 »
VI » 3,152 » i 83 = 26 »

Mig tehat a fitkndl 100 els6 osztadlyban bukottra a VI. osztalyban
20 esik, addig a lednyokndl szézra mar csak 7xjs.

Ezen, a n6nemre felette kedvezd eredménynyel szemben, termé-
szetesen még fennmarad az a fdékérdés, vajjon az a nagyobb szellemi
képesség, melyet a fentebbiek szerint az elemi iskoldkba jar6 lednyoknak
hatarozottan tulajdonitanunk kell, az élet tovabbi folyasaban is meg-
marad-e vagy nem ? vajjon a fiatal lednyoknak ezen elvitdzhatatlan folénye
nem vezethet6-e vissza gyorsabb physikai érésokre és vajjon az érettségi kor
beallta utan nem fog-e a két nem képessége tekintetében fordulat beallani ?
A kérdésnek ezen donté fontossagu részére kell6 statisztikai adatok alig
lesznek el6teremthet6k, még az esetre sem, ha ilyen észleléseket a kozép-
iskolakban és egyetemeken is folytatndnak. Ennek a statisztikanak bizo-
nyité ereje ugyanis azon a koriilményen térnék meg, hogy a lednyok kozil
csakis a legkivaldbb képességliek lépnek a kozépiskolakba vagy épenséggel
az egyetemi palyéara, minek kovetkeztében a férfi- és nd&tanuldkrol gydjt-
het6 statisztikai adatok mar nem vonatkozndnak homogen tomegekre. Sta-
tisztikai bizonyitas pedig csak ezen foltevés mellett, azaz csak ott lehetséges,
hol a vizsgalandé tomegeket minden kivalasztas nélkil észlelhetjik. A két nem
értelmi fokanak és haladasanak statisztikai megfigyelése tehat csakis az
elemi iskolazds kordban torténhetik, mert a kivétel nélkili tankdtelezettség
csak ezen korra nézve létezik.

Azonban szamszer( adatok nélkil is el6ére lathatd, hogy az esetre, ha
a statisztikai észlelés a feln6ttek el6menetelére is vonatkoznék, az eredmény
a n6énemre nézve mar nem lehetne kedvezd, akar azért, mivel a n6k értelme



az észbeli képzettség bizonyos fokan tal méar kevéshbe fejlédik, akar azért,
mivel a férfiak képessége amazokét gyorsabban tdlszarnyalja. Ha ez nem
igy volna, ha a nénemnek a legfiatalabb korban mutatkozé folénye a
késébbi korban is fennmaradna, kellene, hogy az emberiség miivel6déstor-
ténetében a nbk, az altaluk tényleg betoltdtt szerény szerepiknél sokkal
nagyobbat jatszszanak; lehetetlen volna, hogy még azokon a tereken is, hol
nemcsak a langész, de mar a valamirevaldo képesség is, maganak minden
kilsé akadaly daczara utat szokott torni, a n6ék az eddiginél tébb er6t
ki nem fejtsenek. Gondoljunk példaul csak a koltészetre és zenére. Hol van-
nak a nék altal irt nagy eposzok ? hol az altaluk teremtett vilagra szolo
drdmak ? Hol van egy né altal irt opera, symphonia, nagyobb oratorium,
valami jelent6séggel bir6 kamarazenei md, vagy akar csak némi szamot
tevé dalcompositio ? Ezeken, valamint a miivészetnek minden méas terén —
talan csak a szinészetet véve ki — a férfiak munkajanak koszonjik a
mivészi teremtés nagy zOmét és kimagaslo alkotasait. Mennyiségileg is,
mindségileg is, a férfi szellem az, mely az emberiséget igy miivészetben mint
tudomanyban el8bbre vitte.

Ha tehat a legfiatalabb gyermekkorban a leanyok a fitknal gyorsab-
ban haladnak, tébb buzgalmat és nagyobb sikereket mutatnak fel, mégis
kénytelenek vagyunk azon feltevéshez folyamodni, hogy az érettségi kor
bealltaval és a kedélyl életnek azzal kapcsolatosan bekdszond ébredésével,
a nbk szellemi képessége tekintetében bizonyos megallapodas kdvetkezik be.

Ez pedig egészen jol van igy berendezve: nagy kar volna, ugy az
egyén mint a csalad boldogsagara és az egész emberiség jovOjére nézve,
ha a n6k értelmi élete a kedélyi életen felil kerekednék, ennek rovasara
terjeszkednék.

IV. (Flggelék.)
Az iskolamulasztasok.

A tanorak mulasztasa részben betegségbdl, vagy mas elfogadhatd okbdl, részben a
tanulok rosszindulatabél, esetleg azonban abbdl is szarmazhatik, hogy a sziil6k tartjak
vissza a gyermekeket az iskolatdl. llyen korlilmények kdzt bajos az iskolai mulasztasokbol
a tanulék buzgalmara kovetkeztetni ! Ha pedig a két nem d&sszehasonlitisanal — mint
az alabb ki fog tlinni — azt tapasztaljuk, hogy a leanyok jéval tdbbet mulasztanak,
ez esetleg még gyengébb testalkatukra is volna visszavezethetd. Ez okbdl nagyobb silyt kel-
lene a nem igazolt mulasztasokra fektetni. De lehetséges, hogy még ezeknél is a felelGsség
terhe inkabb a sziil6ket, mint a leAnyokat terheli. Valdszinli ugyanis, hogy a szil6 a leany-
gyermeket gyakrabban tartja vissza az iskolabdl, mivel azt egyrészt a haztartasban
jobban hasznalhatja, masrészt meg ennek tanittatdsat amugy sem veszi oly komolyan,
mint a figyermekét. Mindazonaltal, kuléndsen tekintettel arra, hogy ilyen észleléseket tud-
tommal még sehol sem tettek, érdemesnek tartom az altalam mar negyedszdzaddal ezel6tt
tett megfigyelések eredményét e helyen fébb vonasaiban Gjbél és kivonatban bemutatni.*

Ezen statisztikai észlelések kozoltettek szerzének »A pestvarosi elemi népiskolak
az 1871/72. és 1872/73. tanévekben« czim{ mivében. (Budapest, 1875.) L. ott, az 58 —65.
és 154—161. lapokat.
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Az észlelés modszere a kdvetkezd volt :

Az iskolakoteles orak szamat ugy nyerjik, hogy az iskolaba jaré tanulok szamat
az egy év alatt hallgatand6 6rak szamaval megszorozzuk. Minthogy azonban a szorgalmi
id6 a kilénbozd iskolakban és osztadlyokban 820—1200 kdzt ingadozott, a szorgalmi id6-
nek napokban kifejezett hosszat minden egyes osztalyrdl kilén kellett megallapitani. Eg}-
egy iskolanap hosszat négy oOrara tévén, a napok négyszerese adta a koteles »tandrak«
szamat. A tanoraknak a tanulok szamaval val6 szorzata adja aztan az iskolakoteles vagy
»tanul6-6rakat . Ezen osztalyonként megallapitott tanuld-6rak Osszegezése képviseli az
Osszes elemi iskolak tanul6i o6rainak szamat. Ezzel az osszeggel allitottuk szembe az
egyes tanulék altal mulasztott 6rdk mennyiségét, melynek ardnyos nagysaga (mulasztasi
koefficziens) aztan az iskolamulasztas fokmérdgjéil szolgalt.*

A két nem iskolamulasztdsa mar most a kovetkez6 mérveket Oltdtte az 1871/2-ik
tanévekben :

A fiok mulasztottak 8.698,138 tandrabol........ccoveevveeeneen. 533,344 = 6.1 °l(,

a lednyok  » 6.999,319 P s 473,063 = 6.7 »

E szerint a lednyok a fitknal 0.6 °/0-al mulasztottak tdbbet.

Ezen mulasztasok kozil igazolatlanul maradt :

a fIOKNAL..ccco. e 222,644 vagyis 2.5 %,
a lednyoknal ... oo, 214,908 » 31 »
Tehat a leanyok nemcsak tobb o6rat mulasztottak, hanem a mulasztottakb6l kevesebbet is

igazoltak.
Erdekes azon tapasztalat, hogy dgy a fidknal, mint a leanyoknal az igazolatlan
orak szama osztalyrdl osztalyra apad. Tett ugyanis:

a mulasztott tanérak széma : ezek kozll nem igazolt mulasztas
osztaly fidknal leanyoknal fidknal leanyoknél
i 3.046,635 3.141,764 87,717 104,849
ii. 2.228,998 1.865,876 64,292 59,837
m. 1.900,596 1.325,617 47,129 38,021
V. 1.521,909 676,042 23,506 12,201
Tehat 100 mulasztott éra kozul igazolatlan :  fitknal leanyoknal
az | osztalyban .. 3.34 °/0
a |l » . 2.88 » 3.21 »
a lll. . 2.48 » 287 »
alv. » . 154 » 1.80 »

Ugyanezen két iskolaévr6l a mulasztdsokat még oly iranyban is feldolgoztam,
hogy megitélhessiik, hany volt az egy Orat sem mulaszté tanuld, hany, a ki a tanérak
1—5, 5—10, 10—20, 20—30, 30—40 és 40-nél tobb szazalékat mulasztotta. F.zen észle-
lések, épugy, mint a megel6zék, a filk javara délnek el.

Mulasztott ugyanis : fil ledny
semmit — ............ 703 = 754, 270 = 4.0 o/«
5 °/o-ig 4940 = 526 » 3349 = 50.0 »
5-10 » 1973 - 21.0 » 1505 = 2211 >
10-20 » 1319 = 14.0 » 1184 = 177 *
20-30 » 316 = 33 » 315 = 48 »
30-40 » 90 = 1.0 » 65 = 1.0 »
40-en tal 54 = 0.6 » 23 - 04 »
9395 = 100.0 %0 6711 = 100.0%.

* Ha pl. valamely iskoldban egy évben 200 napon at folyt a tanitas, ez 800 tan-
orat tesz, 100 tanulonak e szerint &sszesen 80,000 (»tankoteles-«) oOrat kellett az isko-
laban télteni. Ha pedig a 100 tanulé egy év alatt Osszesen 8000 6rat mulasztott, a mu-
lasztasi koefficziens 10 °/o-ot tesz.
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Ugyanezen észlelések nemzetiség és hitfelekezetek szerint is folytattattak.

Tekintettel az amigy sem nagy terjedelm( anyagnak ily részletes észlelésnél bealld
tulsagos elforgacsolasara, e helyitt a mulasztasokat csakis két csoportban fogjuk bemu-
tatni, 0. m. 0—5 °/0ig és 5 °/G-on tal.

Nemzetiség tekintetében csakis magyarokat és németeket kiillonbodztethetiink meg.
E tekintetben azt talaljuk, hogy a févaros magyar tanul6i a németeknél kevesebbet mu-
lasztottak.

Mulasztott ugyanis :

10,571 magyar tanul6 kézil: 5210 német tanuld kozil
0-5 <0HG..oooiiiiiiiriiinns 6363 = 60.3 °/0 2715 = 520 °b
5°/00n thl..ccveeee 4208 = 398 » 2495 = 450 »
A két nem tekintetében a kdvetkez6 aran}' mutatkozik: Mulasztott :
6242 magyar fiubol: 2912 német fiabal:
0-5 0/C-ig.cciurerirriririririns 3908 = 626 ./, 1590 = 546 °/0
5 °/0-0n tUl..ccoeevrreiiiee, 2334 = 374 > 1322 - 454 »
4329 magyar leanytol: 2298 német lednyhol:
0—5 °/0-Ig.cererriirirerrene 2455 — 567 /s 1125 = 480 »<
5°/00n thl..cooveiireene 1874 — 433 » 1173 = 511 -

100 legtobbet mulaszté filra esik tehat :

a magyar tanuloknal 116 leany,
a német » 112 »

A leanyok kedvez6tlenebb viszonya e szerint mindkét nemzetiségnél korilbelll azonos.

Vallas tekintetében csakis harom hitfelekezet nyuUjt elegend6 észlelési anyagot,
G. m. a katholikusok, az agostai és helvét reformatusok egyittvéve és az izraelitak.
Ebben a tekintetben a kovetkez eredményt tapasztaljuk:

Mulasztott :

0—5 Qo-ig: 5 °/«-on tual
7923 kath. fi0 ... .. 4724 = 596 °lo 3199 = 414
5570 » leany .. 3062 = 550 » 2508 = 450 »
673 4gost. és helv. fil ... 442 = 65.7 » 231 = 343
306 » » » ledny.......... 152 = 497 » 154 = 503 »
774 izrael. fill..... i 460 = 594 » 314 = 406 »
823 » leanv 391 - 475 » 432 - 526 *

A harom hitfelekezet koziil e szerint a leanyok, iskolamulasztas tekintetében, a leg-
kevésbbé kedvez6tlendl allanak a reformatus hitfelekezetnél, legkedvez6tlenebbil pedig a
katolikusoknal, mig az izraelitdk e kett6 kozt foglalnak helyet. Szaz-szaz legtdbbet
mulasztd filra jut ugyanis :

az agostai és reformatus vallasuaknal .................. 108 leany,
az izraelitdknal ... 126
a katolikusokndl ... 146 >



Arany egyik kolteményér6l.

Irta RIEDL FRIGYES.

Karman Mor initiativajanak koszonhetd, hogy kozépiskolaink IV-dik
osztalyai mint kotelez§ olvasmanyt Arany Toldi-jat olvassak. A tanterv eme
kovetelése elsd pillantdsra merésznek latszott: tudtommal nincs is példa,
hogy valamely orszagban az alsobb osztalyok egyikében ily nagy koltéi
miivet elolvassanak. Arany Toldi-ja — most mar a tapasztalas is bizonyit-
hatja — a legczélszerlibb és a legszebb iskolai olvasmany 13— 14 éves
filkra nézve. Toldi az erénynek, a stilusnak, a magyar nyelvnek iskolaja.
A tanulok, a kikkel e m(vet olvastatjuk, ép abban a korban vannak, a
mely a legfogékonyabb: az a szép kor, mid6n még teljesen megvan a
gyermekkor naiv érzékenysége, de mar er6sebb szellemi igényekkel és képes-
séggel és még nincs meg a kdvetkez6 évek, az Ugynevezett kamasz évek
nehézkessége és faragatlansdga, mely ebben az &tmeneti korban még a
legneveltebb filn is megérzik.

E kapcsolatot hoztam fel, de tdn nem is volt szlikség ra: jol tudom,
hogy kedves dologrdl beszélek a Gyakorld Iskola baratai és tanitvanyai
el6tt, ha Arany Janosrdl beszélek, kinek tisztelete m— mint szép lang az
antik hazi oltaron — ott ég az intézet minden osztalyaban, gondosan apolva
hivatott kezekt6l.

Arany A hamis tan( czim{ kolteményét mar tébben taglaltdk és
magyarazgattdk, e nagyereji drdmai menetli kdltemény forrasat azonban
eddig tudtommal nem mutattdk ki. Arany a mondat, melyet kidolgozott,
kétségteleniil Toldi Ferencz, Uj Magyar Mnzeum-hban, 1850— 1851. évf.
375. lapon olvasta, a hol Szab6 Karoly a helynevekr6l értekezvén, jegyzetben
a kovetkez6ket irja:

»E regét kdvetkez6leg hallottam. Régen, taldn mar szaz esztendeje is
lehet, a kords-ladanyiak a tartsai hatar egy részét magokénak tulajdoniték,
mibdl villongas tdmadvan, térvényre kerllt a dolog. Az 6reg Markus volt
a ladéanyiak tanudja, ki is, miutdn a csizmajaba a talpa ald el6re ladanyi
foldet tett, hogy majd ne hamisan eskiidjék, a hely szinére a birdsaggal
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kiment, s ott az él6 istenre esklidott, hogy azon fold, melyen & all, koros-
ladanyi fold, s rettent6en atkoza magéat, hogy ha igazat nem mond, testét
a fold ne vegye be, hanem azon 6rvény nyelje el, melynek kozelében all
s lelke nyugalmat ne taladljon. A birésdg ezen eski szerint csakugyan a
ladanyiaknak itélte a foldet. Nem sokara azutan az o6reg Markus meghalt,
temetésére roppant nép gydlt, s az egész szertartds szép renddel végbe-
ment; midén azonban a koporsot a sirba eresztették, s a sirasék a foldet
ra kezdték volna hanyni, egyszerre csak, az egész nép csodalatara, a koporso
a foldbdl folvet6dott s a holttest a koporsébol kizuhanva, egyenesen azon
orvénynek tartott, hol az éreg éltében hamisan eskiidétt, s ott annak fenekére
széllott. igy atka, mit magara mondott, csakugyan teljesiilt. Azota is, kivalt
holdvildgos éjenként, gyakorta latjdk 6t a halaszok az ©rvényb6l fol-
meriilni, kikhez minthogy éltében is mindig izgdga volt, rendesen e kot6d6
kérdést szokta intézni: oldjak-e vagy kdssek ? s ha a tapasztalatlan hal&sz-
legény azt talalja felelni: oldjon, az egész halét Ggy megbontja, hogy
egyetlen szalla valtozik: kdsson, a halét olyan csomdba gombolyitja, hogy
soha tobbé ember ki nem bontja. Ezért nevezik ezt az orvényt Markus
orvényének.«

Arany kolteménye nemsokara Szab6 Karoly czikke utan (1852-ben a
Budapesti Visszhang-bari) jelent meg. Arany er6sen megjelenitette a mondat,
egészen drdmai mddon targyalta, de kiilénben ragaszkodott a Szabd Karoly
kozolte tartalomhoz. A két targyalas 6sszehasonlitasanak legérdekesebb
eredménye, hogy Arany nyelvileg is mennyire kdvette Szabo Karolyt: egész
kifejezéseket vett at tble, egy egész versszak mondattani mozgasa a Szabo
elbeszélésébdl van véve, a mit Arany prézai forrassal szemben kiilénben
nem szokott tenni. Elsében az olvasd hajland6 azt hinni, hogy Szabd Karoly
kivonatot készitett az Arany kolteményéb6l és kényelemb6l mintegy bent
felejtette a prézai kivonatban a kdéltemény néhany jellemz6 kolt6i fordu-
latdt. Pedig — a mint mar az id6érend is mutatja — ez esetben Arany
az Aatvevo.

A hasonlatossag legfeltin6bb a koltemény utolsé el6tti versszaka és
a Szab6 Karoly elbeszélének ama sorai kozt, melyeket ritkitva nyomattunk.
Az elbeszélés menete majdnem soronként egyezik:

Az id6tél fogva, mikor a hold felkel

S a vizet behinti ezist pikkelyekkel

Gyakran latni Markust — ég felé az ujja —
Mélységhdl kibukni s elmerilni Ujra,

Es mikép izgaga volt egész élete

igy kotédik szdval: oldjak-e ? kdssek-e ?

ime, hol fejtik a nagy irok a nemes érczet, melyre aztan raverik
kiralyi egyéniségik arczképét!

Karman-emlékkonyv. 11



A kozépiskola feladata.

Irta ROMBAUER EMIL (Brassd).

Az ember elsd sorban individualis 1ény s mint ilyen, térekszik a maga
érdekeit szolgalni, a maga fentartdsarél gondoskodni, de egyuttal része az
emberi tarsadalomnak s szarmazasa szerint tagja a kiilonféle tarsadalmi ala-
kulasok bizonyos kereteinek. Az ezen keretek barmelyikébe valo tartozas
bizonyos el6nyoket biztosit az individuumnak, de kotelességeket is ro rea;
gyakran igen terhes igényeket tamaszt az egyeddel szemben, melyek a
legstlyosabb conflictusokhoz vezetnek az egyéni érdekekkel.

Ezen tarsadalmi keretek kozil ma bizonyara az allamé az, mely a
legerésebb s mely a legtobb igényt tdmasztja az egyeddel szemben.

Az allami érdeknek az egyéni érdekkel vald megegyeztetése lenne a
politikusok nagy feladata. Fajdalom, rendszerint csak az els6 gondozésat
tekintik feladatuknak, s IV. Henrik, ki alattvaldinak is szant csirkelevest, mikor
Francziaorszagot nagygya tette, mint politikus fehér hollé6 szdmba megy.

Az éllami érdeknek az egyéni érdek teljes mell6zésével valé szolgalata
reactioként szili a forradalmakat, melyek aztdn, mint ellentétes véglet, nem-
csak az é&llami, de minden tarsadalmi érdeket s kozdsséget megtagadva,
annak felbontasat czélozzak.

Ily mozgalom taldn a jelenkor socialista forradalma is.

A nemzetgazda a politikusnak egyik faja, mely az egyén s tarsadalom
érdekeit azok anyagi jolétének fejlesztése altal torekszik biztositani. De
gyakran a nemzetgazda is megfeledkezik e két érdek egyiittes szolgalatardl
s az egyén, vagy legaldbb az egyének tdmege, anyagi jolétét teljesen ala-
rendeli az allam anyagi érdekeinek.

Messze vezetne azt bonczolgatni, mennyire kisértették meg ez érdekek
megegyeztetését a kilonféle nemzetgazdasagi rendszerek, a merkantilismus,
a physiokratismus vagy a manchester-gazdasag; azt hiszem, mindegyik elsé
sorban az allami vagyonosodast szolgélta, teremtett gazdagokat s hagyott
szegényeket, vagy még szaporitotta a szegényele szamat s ez altal fokozvan
a tarsadalmi ellentéteket, karositotta egyetemesen az egyéni érdeket.
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Az dllam és polgéarai kozjolétenek az allam lakoi kodzmiivel&dési
viszonyaival valé 0Osszefliggése még meglehet6sen homalyos és vitas kérdés.

Egv irdnyban az Gjkor a népnevelés fejlesztését allami érdeknek ismerte
el, hatalmi szempontbol, s a midta Bismarck a német allamnak Franczia-
orszag feletti gy6zelmét a német fejlettebb népnevelésnek tulajdonitotta, az6ta
az eurdpai allamok, az allam hatalmi érdekében kett6zott gondot forditanak
a népnevelésre.

A huszon6t évi munka eredménye nem valami nagyon szembet(ing,
Németorszag ezer (joncza kozott csak 6 analfabéta van, de Franczia-
orszaghan 123 s hazankban 360!

Tehat sok még a tennivald, de csak az allam hatalmi érdekében-e?
Nem. Nekem meggy6z6désem, hogy az allamnak nemcsak hatalmi érdeke
kivanja polgarainak mennél fejlettebb kozmliivel6dését, de hogy (igy az
allam mint egyes polgarainak joléte, a jolét fogalmat a legtdgabb értelemben
véve, csakis polgarai kozmlveltségi allapotanak functidja s azzal egyenes
Osszefliggésben van, s ezért hiszem, hogy minden jézan nemzetgazdasag
kiindulasi pontjat kell, hogy a nemzeti nevelésiigy képezze.

Ennek fejlesztése zaloga vagyonosodasanak, szabadsaganak és jovends-
beli nagysaganak.

A nemzeti miveltség kilonféle tényezdk 0Osszehatdsdnak eredménye;
azt kozvetlendl mérni nem lehet, a statisztikus indirekt Gton kovetkeztet ra,
és pedig két szamlalasi eredménybdl, az analfabétdknak és az Ugynevezett
értelmiségnek az dsszlakossadghoz valé szamaranyabol. Itt »értelmiség« persze
csak statisztikai fogalom, melyet tulajdonkép a foglalkozas szab meg, s ha
teljesen eltekintiink is attél, hogy sokan kimaradhatnak az értelmiség sorabol,
kik mint legjobbak tartoznak oda, s sokan bejutnak, kik nem tartoznak bele,
egyet szamba kell még venniink, ugyanis hogy két nemzetnek teljesen
azonos mennyiségl értelmisége mellett is odriasi lehet a kiilénbség annak
qualitasaban.

De ezen hiba daczara, jobb mérték hijan, elfogadhatjuk, hogy e két
statisztikai adat a nemzeti miiveltség megitélésének alapjaul szolgalhat, s
miutan a népiskola feladata az analfabetismust csokkenteni s a kdzépiskolanak
az értelmiséget szaporitani, e statisztikai adatokbdl kovetkeztethetliink az
allam iskolaligyére is, s viszont ezeket kell fejleszteniink, ha ama statisztikai
adatokat kielégit6knek nem talaljuk.

A fentebbiekkel természetésen tavolrdl sem hataroztam meg sem a
népiskola, sem a kozépiskola hivatasat, hidnyzik abbol az essentialis rész,
s csak a dolog formaélis oldala, az is csak némi megkdzelitéssel, van érintve.
A kozépiskolanal példaul, nem arrol lesz csak szo, mennyi értelmiséget ad
a nemzetnek, hanem inkébb, hogy milyen ez értelmiség. De a qualitast a
statisztikus nem szamlalhatja.

Az értelmiségi osztalyhoz tartozok szamat csak azért hatdrozza meg
a statisztikus, mert a lényegest, a mvelt emberek szamat, a nemzeti «ré-

tt>
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veltség mennyiségét, mely tulajdonkép a dontd tényezd, mérni és szamlalni
nem tudja.

Ha ez 0j fogalommal, a miiveltség fogalmaval egészitjiik ki fentebbi
meghatarozasunkat, a kozépiskola feladatat olykép hatarozhatnék meg, hogy
az: miovelt értelmiséget neveljen a nemzetnek.

De keétségtelenll e meghatarozas is hidnyos még, ha az értelmiséget
a statisztikus altal haszndlt értelemben veszszilk, mert § a foglalkozashoz
koti az értelmiség fogalmat s legkivaldbb iparosainkat, gyarosainkat s keres-
ked8inket, kik kozott szamosan bizonyara legmUveltebb embereink kozé
tartoznak (legaldbb kivanatos volna, hogy nalunk is azok legyenek), nem
szamitja az értelmiség korébe, pedig ezek nevelése is a kozépiskola hivatasa.

Egyel6re mégis meg akarok maradni a kozépiskola feladatdnak e
korulirasa mellett, el6re is megjegyezve, hogy az értelmiség sz6t nem a
statisztikus altal hasznalt sz(ik értelemben kivanom értetni. De mi a m(veltség,
melynek a nemzettel val6 kozlése tehat a kozépiskola feladata, s ki az, kit
a miveit ember czime megillet?

Igyekezziink néhany elemz@ részletkérdéssel megkozeliteni a miiveltség
fogalmat.

Az els6 kérdés az volna: bizonyos pontosan meghatarozhato ismerethez
van-e a miveltség kotve? E kérdést nem is a latin nyelvre akarom vonat-
koztatni, pedig a kozfelfogas tényleg olyasmit vall, azt tartva, hogy a ki
mivelt ember akar lenni, az kell, hogy a latin nyelvet legalabb tanulta
legyen — ha nem birja is — --------

Sokkal alantabb akarom kezdeni, azt kérdem: sziikséges-e az iras és
olvasas tudasa, hogy valaki mdivelt lehessen?

Nagy Karoly, kit a torténelem kora legm(veltebb emberei egyikének
mond, kdéztudomas szerint irni s olvasni csak meglett férfi koraban tanult,
s sokra vitte-e a mesterségben, arrél nem szdl a historia.

De hat ez nagyon régen volt, s nem lehet bizonyiték, &mbar minden-
esetre némikép ez is gondolkozéba ejt.

De talan elképzelhet6 ma is a m(veltség s a mdvelt ember fogalmat
nagyon megkozelit6 egyén, ki az iras s olvasds mesterségét nem birja, s6t
talan magam is ismertem olyat.

Gyermekéveim egy emléke elevenedik meg.

Egyik szomszédfalunkban a Bach-korszakbeli tanfeliigyeld elbocsatotta
a tanitdt, mert kitlint, hogy az sem irni, sem olvasni nem tudott. Ez elbo-
csatas miatt a falu népe, mely tanitéjat igen nagyra tartotta, fellazadt.

E Kkicsi lazadas s a tény, hogy évtizedekig oly tanitdé miikddott a
kdzvetlen kozelben, ki imi s olvasni nem tud, egy kis port vert fel s a
dolog kozbeszéd targyava lett.

S egész érdekes dolgok jottek szoba. Kitlint ugyanis, hogy ama tanito
nemcsak a falu gyerekeinek, de a falu apraja-nagyjanak tanitdja s mestere
volt minden joban; virdgzé gyumdlcstenyésztést honositott meg, mocsarat
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viztelenitett és a létesitett csatorndbol Ontdzte a szadrazsag idején a foldeket.
Megjavitotta a kdzség malmat s jobb ekét honositott meg a faluban. Beszélték,
hogy az 6 ottmiikodésének volt eredménye, hogy az azel6tt szegény s
elmaradt falu a vidék legviragzébb kozségeinek egyikévé lett. Azt is hal-
lottam, hogy a gyerekek nagyon sokat tanultak nala, s a fali népe egy-
altalan nagyon értelmes; mellesleg még azt is, hogy az elcsapott tanito, ki
katona volt még a Napoleoni hadjaratok idején, tan hat él§ nyelven beszél
s valdsagos Isten aldasa falGjanak.

A vége mégis az volt, hogy, elcsaptak, de a falu megnyugodott, mert
az elcsapott oreget a plispdk alkalmazta valami kertészi sinecuraban szent-
kereszti nyarald birtokan. Ott ananasz-termelést honositott meg, s az ananész-
hazban lattam én is, mint kis fid. Atydm ott jarva, latni akarta, s nagyon
soka elbeszélgetett vele s hazamenet elbeszélte nekem dolgait, s emlékezem,
hogy azt mondta rdla, hogy igen értelmes ember, ki nagyon sokat tapasz-
talt életében, s bar nem tud olvasni és irni, miveltebb sok tudds ember-
nél is.

Ez csak relativ itélet volt. — Ama tanitd igazdn miivelt volt-e vagy
sem, az mas kérdés, én a concrét eset kapcsan ép azon kérdést akarom
felvetni, lehetett-e az ?

Hogy értelmes ember volt, azt fel kell tételezni, aztdn nagy id6ket
is élt, sorsa Eurdpa continensének majdnem minden részébe elvitte. Sok
ezer emberrel érintkezett, sokat latott, sokat hallott és mindenitt tudott
tanulni. S a mit tanult, nem volt medd6é kincse, embertarsai, kérnyezetének
boldogitasara értékesitette.

En azt hiszem, ez embert, — megillette-e : nem tudom, — de meg-
illethette a »m(ivelt ember« jelzgje.

Egy végletet akartam példaképen felhozni, de az egy egészen kivételes
esetre vonatkozik. Sokkal taldlébb talan, ha a »mlvelt nére« hivatkozom.

irni s olvasni ugyan kétségtelenll tud, de rendszerint nem tud sem
gorogil, de még csak latinul sem, s6t még csak nem is tanulta ezeket
valaha, mégis van asszonyaink kozétt nem egy, kit6l a »mivelt« jelz6t egyi-
kiink sem tagadna meg, még ha az siilne is ki rola, hogy a helyesirasnal
nem ragaszkodik szigorGan az akadémia szabalyaihoz és leveleire néha
elfeledi rairni a datumot. A felhozott példak azt hiszem elegend6k lesznek
arra, hogy azokbdl a mdlveltségre legalabb egy negativ kovetkeztetést
tehessiink, ugyanis, hogy nem hatarozhat6 meg valamely positiv ismeret-
anyag vagy tudomany, melynek birdsahoz az kotve van.

De a mdveltség positiv jelz8it keressiik, s hogy megtalaljuk, legyen
szabad Ujbol a »mlvelt nére« visszatérnem s keresnem, mely nét illet meg
e jelzé.

A mivelt n6, ha asszony, kell, hogy j6 né és jé anya is legyen, e
nélkil megilletheti 6t a szellemes, okos, genidlis jelz6, de a mivelt n6é nem.
De ez bizonyara nem elég.
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Erdekl6désének csaladja sziik korén tal is kell terjednie, fogékony-
saggal kell birnia tarsadalmi problémak, a tudomany, a miivészet, az irodalom
irant is s mindezekben bizonyos ismeretekkel kell birnia, melyek nagy részét
bizonyara nem konyvekb6l, de az eleven konyvbdl, az életbdl s a mivelt
emberekkel valo tarsalgasbol meritette.

Rendszerint a mvelt né bizonyara olvasott, taldn sokat is olvasé n6
(bar ez utébbi mar inkabb a tuddkos né jellemz6 vonasa, a ki pedig egy-
altalan nem azonosithatd amazzal, mert mvelt n§ soha nem az), de nem
olvasottsdga teszi 6t mdveltté, hanem az eleven érdekl6dés, melylyel minden
rés humana irant viseltetik. A tuddsok tarsasdgdban a tudomany problémai
irant fog érdekl6dni, és mivelt keresked6k korében akar a gabonaarak
viszonyai s valtozdsuk okai irant fog érdeket tandsitani. A mit nem ért, az
irdnt tud kérdezni s meg tudja érteni a — felteszem — okos feleletet, s a
mit hallott, azt tudja.

Es mert minden irant van érdeklGdése, mindenkire nézve érdekes lesz
6 maga is.

E sokoldall érdeklédés maga kizarja mar a passivitast, a hol alkalma
van cselekedni, s hol erre & illetékes, ott tesz és cselekszik, csaladja sz(ik
korén kivil is.

Ha a felhozott példakbol a kozds vondsokat levonjuk, azt taldljuk,
hogy egyik sziikebb, a méasik tdgabb koérben, de mindannyian torekszenek,
nem csak magukért s maguknak, de egy tarsadalmi kornek is éIni s annak
érdekét szolgalni, legyen az akar a haza, akadr egy kozség vagy a csalad.

E vonas nélkil a mivelt egyéniség tényleg nem gondolhatd, ez az
ethikus alap.

De lattuk azt is, hogy ez egyéneknek ez alapon nyugvo tevékenysége
nem volt egyoldald s minden esetben kiterjedt a hataskorikbe es§ 6sszes
anyagi és erkdlcsi érdekekre.

E tevékenységi kor azonban nem szabja meg érdeklédésik korét,
mely mindenre kiterjed, az ember minden (gyére, a nagy természetre, és
— az lstenre is.

S még egy kozds vonast fogunk talalni. A mdvelt ember rendszerint
gazdag és sokoldali élettapasztalatra fog visszatekinteni és minden esetben
az emberi ismeretek valamelyik agaban kozvetlen s alapos belatason alapuld
ismeretekkel fog birni.

Ezek teszik kétségtelenll a miiveltség fogalméanak tartalméat, s ezek
utan kell-e igazolni, mi jelent6séggel bir az allamra polgarainak miveltsége ?

De ha ez a miveltség lényege, akkor kérdés, annak iskolaja lehet-e
a kozépiskola?

Torvénylink kettds feladatot tliz a kdzépiskola elé: hogy az ifjusagot
magasabb miveltséghez juttassa és fels6bb tudomanyos képzésre el6készitse.

A masodik czéltol egyel6re egészen el akarok tekinteni s az els6nél
is eltekintek a »magasabb«, taldn egészen folosleges jelz6t6l és csak a
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miveltség mellett maradok pusztan; adhatja a kozépiskola azt tanit-
vanyainak ?

Az ethikus érziiletet, azon tudatot, hogy az egyéni jo felett van egy
magasabb jo is, ezt adhatja az iskola ndvendékeinek.

Ez a kozépiskolai nevelés egyik feladata. Az ezen czél szolgalataban
allo eszk6z nem egy tantargy, nem is azok Osszege, de maga a nevelés,
az iskola szelleme.

S ezen iskolai munkassadg gyumolcsei felebarati szeretet, tarsadalmi
érziilet s a hazaszeretet.

A miveltség egy masik jellemzd vonasa az elveknek az egyén min-
denkori hataskorében vald gyakorlasa, tehat az ethikai kotelességtudas
mellett a kotelesség gyakorlasa.

Ennek gyakorlasat és elsajatitasat is czélozza az iskola, a kotelesség-
teljesités jutalmazasdval, a kotelességmulasztds biintetésével. Ez lényege
az egész iskolai életnek.

A miveltség harmadik vonasaként, a minden emberi (igyre, természet
és Istenre kiterjed6 érdekl6dést, ha gy akarjuk, a mindenség szeretetét,
jeloltuk meg.

Ez egyetemes érdekl8dést is torekszik felkdlteni a kdzépiskola, bevezetve
tanitvanyait a torténelem, az emberiség irodalma, a természettudomanyok és
mindenek folott az emberi nyelv s a mennyiség tudoméanyainak csarnokaiba.

E czélt szolgalja kozvetlenll a tanitas és tanulas.

De mi a mivelt ember fogalmédhoz még két tulajdonsagot kotottink,
gazdag és sokoldalu élettapasztalatot és az emberi ismeretek valamely 4gaban
kozvetlen belatdson alapuld, a dolog mélyére hatd ismeretet.

Ez oly két kdvetelmény, melyek teljesitése a kozépiskola hatds- és
hivataskorén kivil esik.

Az utdbbit némikép legaldbb megkozeliteni toreksziink és az iskolai
gyakorlat e czélra a tanulmanyok sokasagabol kettét szemelt ki a legfon-
tosabbnak.

Az egyik, a nyelvi tanulmany, a tarsadalmi élet alapfeltételével és
féeszkozével foglalkozik; a masik, a mennyiségtan, a tér és id6 mérhet§
elemeit targyalja. Ezek kozépiskolai targyalasanak volna hivatasa kdzvetlen
és alapos belatason alapulé tudast adni az ifjunak, melynek nagy részére
sajat itéletével kell szert tennie. Azért e két targy szazadok 6ta minden
kozépiskolai tanterv gerincze.

Ezek alapjan talan meg fogom éallapithatni, miben keresem a kodzép-
iskola igazi feladatat.

A ndvendéknek az ember ethikus hivatdsaval val6 megismertetése, s
bevezetése az ezen hivatashbdl folyd kotelességek gyakorlaséba, els6 sorban
az iskola munkakorében, e mellett pedig belatason alapulé érdek felkdltése
az emberi ismeretek s a szellemi élet minden nyilvanulasa irdnt: ez a
kozépiskola feladata.
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E helyett igen roviden talan azt is mondhattam volna: az ifjut a
mivel6dés Utjara ravezetni.

Az ezen czél elérésére vezet6 eszkdzok targyalasa dolgozatom korén
kivll esik.

De mielétt befejezném ez igénytelen gondolatsort, legyen szabad azt,
a mit a kozépiskola eszményi czéljaként itt odavetettem, 0sszemérnem a
tarsadalmi kozvéleménynek a kozépiskola irdnt tamasztott igényeivel s itt
belefoglalom a torvénylnk altal kitlizott, fent érintett masodik feladatot, a
féiskolara vald el6készitést is.

A sziilék azt varjak, hogy fiok test s lélekben meger&sddve, ismeretek s
itel6képességben gyarapodva lépjen ki életkedvvel és életer6sen az iskolabol.

Ez az egyéni jogos érdek, mely nemcsak hogy nincs ellentétben a
kozépiskola szdmara altalam levezetett feladattal, de minden izében benne
foglaltatik.

A tarsadalom és a haza, a maguk érdekeinek szolgalatara hajlando,
uralkodo eszméikért lelkesedd s munkalni kész ifjat kivannak a kdzépiskolatol.
E kovetelés teljesitése is benne foglaltatik az adott meghatarozasban.

A f6iskola azonban, illet6leg annak nevében a tdrvény, bizonyos meg-
hatarozott és pontosan korilirt positiv ismereteket kovetel a kdzépiskolatol
és ezeket én nem vettem figyelembe.

Nem tettem s tudatosan nem tettem s azt hiszem, jogosan nem tettem.

A kozépiskolanak onczélja van és sajat hivatdsa, ezt térekedtem meg-
allapitani.

A féiskolara val6 el6készités ez Onczélt zavarja s megzavarta annyira,
hogy majdnem kizarolag e feladatot térekszik ma szolgalni s e szempontbdl
itélnek felette. Pedig a kozépiskola nem csak e czélt szolgalja, s rossz volna,
ha csak ezt szolgalna.

Az itt kitlizott eszmét szolgald kozépiskola a fiskolanak is jo anj'agot
fog szolgaltatni, de talan a f&iskola kell, hogy mas irdnyban mddositsa,
nem czéljat, de munkaja alakjat, modjat.

A kozoktatdsi minister azon eszme megvalositasat tlzte ki e napokban
czélul, hogy minden kozépiskola minden élethivatasra, minden tudomanyos
palyara, jogositson s ez irdnyban o6hajtja a torvény s a tantervek reformjat.

Ha az elmondottak szerint csakis oly intézet felel meg a kdzépiskola
eszményének, mely novendékét minden élethivatasra el6késziti, akkor mél-
tanyos, hogy a térvény jogositsa is.

A »gymnasium vagy redliskola« sokat csépelt napi kérdésére nem
fogok kitérni, hisz alig lesz kozo6ttink, ki idealis kozépiskolaul akar az
egyiket, akar a masikat hajlandé lenne mai alakjaban fogadni, de igenis
kérdés targya lehet, hogy csak egynem(, csak egy tanterv(i kodzépiskola
felelnet-e meg e hivatasnak és kivanatos-e, hogy csak egy legyen ?

A miveltség hegyének magas tetejére, mint minden magaslatra, sok
Ut vezet, s a miveltség nem is azok privilégiuma, kik a kozépiskola s a



169

féiskola mdutjan jutnak fel oda. Nehezen bar, de esetleg feljuthat oda az
is, kit a mostoha sors az irni és olvasni tudas primitiv sarGival sem aldott
meg, s feljuthat jaratlan Gton, melyet el6tte halandé nem taposott.

De mdut is egynél tobb vezethet a hegytet6re, meredekebb és lanka-
sabb is, esetleg két vagy tobb egyenl6 lejt6jd at is.

Es kivanatos is, hogy egynél tobb legyen, de mindegyik ugyanazon
végczélra vezessen. Az egyik Gtrol mindannyian a tajnak csak egy részét
latjuk, pedig a talsé oldalon is van vilag, s kivanatos, kivanatos ép a tar-
sadalmi érdek szempontjabdl, hogy az egyik U(ton jarva, ott a hegytetdn
olyanokkal is taldlkozzunk, kik a masik tajat is lattak.

Egységes és nemzeti miveltség a korunkban legs(iribben hangoz-
tatott kivansag, nevelésiigyiink osszességével szemben. Attol tartok, hogy
az eszmét hangoztatok mindegyike mast ért alatta, sokan pedig egyaltalan
csak mint hangzatos phrasist ismétlik, tartalmarél nem is gondolkozva.

A nemzeti Osszetartozas érziiletének apolasaban igenis egységes legyen
minden nevelés s ez feltételezi, hogy az egyéniség alakitdsanal a nemzeti
kultdra minden kincse értékesittessék, de nem tételezi fel a sok oldalrdl az
egységesség Urugye alatt kivant egyoldalisagot és egyformasagot.

Ez maga egyenesen ellentétben van nemcsak az egyéni, de a nemzeti
érdekkel, mert mindkett§ a nemzeti mf(veltség lehet§ legmagasabb szinre
valé emelése érdekében a kilonféleséget, sokféleséget és sokoldalisagot
tételezi fel.

A hanyan vagyunk, annyiféle képességgel, tehetséggel, hajlanddsaggal
birunk. Kivénatos Ggy az &llam mint az egyén érdekében is, hogy sokan,
nagyon sokan haladhassunk a mdivel6dés atjan, de akkor ez Utnak e haj-
land6sagok s tehetségek kulonféleségét is tekintetbe kell vennie, kilénben
arrol sokat leszoritunk, kik egyéni hajlandésaguknak inkabb megfelel6 Gton
talan sikeresen haladtak volna.

A kozépiskola munkajaval az egyéni s az allami jolét 6sszhangzo
emelését czélozza. E kettds feladat szolgalatdban egységesnek kell lennie,
ezt megkivanja az egyednek és a hazénak érdeke egyarant.

Muvelt, az élet nemes oromei irdnt eleven érzékkel bir6, tehat élni
tudd és élni szeret6 s ily értelemben boldog nemzedéket nevelni az e nem-
zedék altal nagygya s boldogga teendd hazanak, ez legyen minden miive-
I6dési intézetnek — a kozépiskolanak vagy kozépiskolaknak is — egységes
feladata.



Priskos Rhetor az iskolaban.

Irta MARKI SANDOR (Kolozsvar).

Nalunk is régen siirgetik mar, hogy a torténet tanitdsa az el6adason
és a tankonyvon Kkivil olvasmanyokra tamaszkodjék. A tdrténelmi con-
gressuson (1885. julius 5) s a kozépiskolai tanaregyesiletben (1890.
deczember 2.) magam is kiemeltem a tOrténeti olvasékdnyvek szlikséges
voltat,* mit a hozzaszoloknak egész sora helyeselt, ha felfogasunk egyben-
masban eltért is. Az utébbi alkalommal dr. K&rman Mo6r szintén hatéaro-
zottan kijelentette, hogy »silany a torténettanitas, ha csak compendiumokbol
torténik«. Kivanta, hogy a tanulé kezdett6l fogva kapjon torténeti olvas-
manyt ; anthologiat azonban nem akart.

Kéarmannak csakugyan nem a legkisebb érdeme, hogy — mar majdnem
negyedszazada — a torténeti olvasmanyokat az addig megszokottnal nagyobb
ardnyokban megkdvetelte, olvasékényvébe néhany jellemzd mutatvanyt vett
fol s raszoktatta a vezetése alél kikeriilt ifj0 tanarokat, hogy kutf6ket
modjaval még a kozépiskolédkban is olvastassanak.

Nem futnd ki az id6bdl, de nem is sziikséges, hogy pl. a kozépkor
krénikésait, vagy inkabb kdnyveiknek egyes toredékeit magéban a torténelmi,
esetleg a magyar nyelvi Ordban oly terjedelmesen és oly kdvetkezetesen
olvastassuk, mint a remekirokat. Elég, ha 3—4 toredéket vesziink el6 s
ezeken mutatjuk meg a tanuldnak, az iskolan kiviil hogyan olvasson néhany
mas kronikast, a kikre figyelmét folhini jonak latjuk. Ekkor sem az eredeti
szOveget, hanem annak jé forditasat adjuk kezébe, hogy ne pepecseljen 6
maga a forditassal, mikor ez még nyelvtudasan is ronthatna. Masrészt
tgyelni kell, hogy ne olyan részeket valogassunk ki, a mik igen is sok
magyarazatra szordlndnak, mert igy a tanuld nagyon hamar belefaradna
és elkedvetlenednék. J6 magyar szOveget azonban még csak nagyon keveset

* A M. Tort. Tars. congressusanak iromanyai. Szerk. Szilagyi Sandor (Budapest,
1885.) 138—154. és 189—192. 1; és Orsz. Kozépisk. Tanaregyesileti Kozi. 1890—1891.,
176-186. és 234-235. 1
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ismeriink s a legtdbbnek hozzaférhet6vé-tételérdl csak ezutan illenék vala-
hara gondoskodnunk. Nem remélhetjik, hogy egyhamar olyan gy(jtemé-
nylink legyen, mint pl. a Geschichtsschreiber der deutschen Vorzeit, mely
nemsokara félviszi szaz fuzetig; 10—15 valogatott fiizet kiadasatél azonban
a mi kiadoinknak sem kellene olyan nagyon fazniok. A Franklin-Tarsulat
Olcsé Konyvtara pl. kitlin6 szolgalatot teljesitene és rossz (izletet sem
csindlna, ha kiadnd a kozépkor néhany valogatott kronikajat.

A bizancziak kozul Priskos Rhetornak a hunokhoz, Theophylaktos
Simakottanak pedig a turkokhoz tett utazasa leirdsabol vonz6 mutatvanyt
lehetne adni; a longobardok nagy torténetirdja, Paulus Diaconus, Kkit
Olaszorszdg most készll Gnnepelni, vonzo részleteket nydjt a longobardok
pannéniai id6zésér6l, Eginhard az avarokrél, Cyrill és Metlidd legendaja
a magyar vezérrel valé taldlkozasrél s a pannéniai kereszténységr6l. Ha
csak legaldbb ezeket a toredékeket ismernék tanuldink! Ezeket pedig maga-
ban az iskoldban is megismerhetnék; targyuknal, irodalmi beeséknél s anndl
fogva, hogy népink és hazank torténetével szorosan egybefliggnek, mind-
annyian megérdemelnének néhany negyedoérat. Nagyon jol megvilagitjak
azok a nomadok életét, melyet nagy részben személyes tapasztalatok vagy
méasok elbeszélései s élénken megmaradt hagyoméanyok alapjan ismertetnek.
Egyik sem jobban, mint a Priskos utleirasa, melyet a magyar tanarvilag
aranylag leginkabb is dsmer, miota szovegének egy részét Szabd Karoly
leforditotta, Salamon Ferencz seminariumi munkéssag targyava tette,
Karman Mor pedig paedagogiai értékére figyelmeztetett.

Karman Priskos U(tleirasat annyiban még tobbre is becsllte Tacitus
Germaniajanal, hogy ebben nem ri ki annyira a ezélzatossag, melynél fogva
a barbarok egyszer( erényeit kell vala példakép allitani a romlott rémaiak
elé; s az értekez6 és oktat6 modor helyett itt egyszer(i elbeszélést, olyan
Gtleirast kapunk, mely egydttal valésdgos dramai erével hat reank egy
meghiusult politikai fordulat torténetének elmondéséaban.

A gyermek-ifjt még az 6 Anacharsisa s Robinsona (tazasaiban, vagy
Verne modern foldrajzi regényeiben is mindeniitt torténetet keres és a termé-
szet szépségei mellett latni akarja a cselekvé és kiizkdd6 embert. Az intéz-
mények, még a szokdsok sem vonzzdk annyira; s azért Tacitus remek
Germaniaja, mely a tarsadalom képét nagy vonasokban, de a szinekben
még sem fosvénykedve adja, s nagy gondolataival helyenként nagyon is
igénybe veszi értelmét, valéban aligha gyakorol red olyan hatast, mint a
népet, foldet, eseményeket és egy nagy hést, ki magyar szivéhez oly kozel
all, keresetlen szavakkal s mégis olyan megragadoan ismertet§ Priskos.
»Nem mese ez, gyermek!« mondhatja a tandr az 1 osztalybeli fitnak, ki
Karméan és masok olvasékényveinek nyoman a honfoglalds tdrténetéhez
valo bevezetésil hallott mar néhany mesét a hunokrol s most drémmel
gy6z6dhetik meg arrél, hogy az a nagy ember, Attila, a valdésagban sem
volt kisebb, mint a milyennek a mese hirdeti. S ha majdan &sszehasonlitja
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ezt az Attilat, ki nyugodtan leczkézteti meg az ellene armanykoddkat, azzal
a magyar vezérrel, ki megcsokolja a térit6 Methodot, mar tajékoztatva lesz
arrol, mire becsilje Reginot, midén egy kis toredéket ennek a kronikajahol
is bemutatnak neki. Ugyanakkor, mid6n a hun-magyar mondak korét nagy-
jabol megismeri, gorog, szlav és német tuddsitasok egybevetéséb8l mar
némi biralatot tandi s rajon, az igazi és az aztmondjakos torténetirds kozt
valé kiildnbségre.

Priskossal, ki nem ismeretlen foldet és népet ir le, mar csak azért
is j6 mindjart az |. (legkés6bb a Il) osztalyban foglalkozni, hogy meg-
tanitsuk a konyvek olvasasanak modjara. Bardtkozzék meg a gyermek
azzal a gondolattal, hogy nem lehet mindent olyan folyékonyan olvasni,
mint a Kis Lap valamelyik elbeszélését, hanem hogy értelmét valamivel
jobban meg kell feszitnie. A Kis Lap konny( elbeszélései és az iskolai
leczke kozt mintegy kozépitt alljon Priskos toredéke, mely magyarazatra
sz6ril ugyan, mert nagyon is mas id6krél, nagyon is mas emberekrdl
sz0l; de nem szabad szOvegét mindenféle aprdlékos Kkitérésekkel egyenet-
lenné s igy konnyen unotta, tehat hatastalanna tenni. Ebb&l kilénben az
kovetkezik, hogy nem szaraz forditast kell nydjtanunk, hanem legnehezebb
részeiben »in usum delphini« atdolgozott szdveget.

gy példadal aligha el nem vétjik a dolgot, ha abban a fejezetben,
mely elbeszéli Edékon kovetségét, mindjart az els§ sorokban Orestes, a
paionok, a Saos, és Aeiios neveit emlegetjik. Ezt seholsem tehetnék kom-
mentar nélkil s kés6bb is, kiilléndsen a Balkan-félsziget Utbaes6 varosainak
stb. emlegetésével, annyiszor kellene Kkitérniink, hogy a fi0 mar a beveze-
tésnél elkedvetlenednék. A Balkan-félszigetrél kilonben is csak az esztendd
végefelé tanti valamicskét, az (j tanterv értelmében épen a Il. osztalyban.
A sok gorég személynév is foloslegesen terhelné emlékezetét. igy egészen
odaig, hogy a kovetség atkel az Istroson, csak roviditett és egyszerdsitett
szOveget kellene adnunk. Azutan is czélszer(i dolog egyet-mast elhagyni;
pl. a kazarok meghdditdsanak kozbevetett torténetét, vagy azt, hogy
Blédasz egyik felesége ndket kildott a kovetek mulattatasara, a kikt6l
azonban 06k magukat megtartéztattak stb. Nagyon jellemz6 a szirmioni
aranykelyhek (gyében Attildhoz kildott kovetség (igye, de ha — mint
méar hazai — eseményt érdemes is folemliteni, felesleges volna felsorolni a
kovetség tagjait. A mi pedig az Istrostol Attila varosadig tett atat illeti,
ha a tanarnak talan nem kell is dsmernie az erre vonatkozd egész irodal-
mat, melyet Révész Imre mar 1859-ben felsorolt Etellaka cziml munkdja-
ban, mindenesetre el kell olvasnia Salamonnak »Hol volt Attila f6hadi-
széllasa?« czim( tanulméanyat a Szazadok 1881. évi folyamabdl. S ha mar
meg kell emliteni azokat a folyOkat, a miket Priskos az Istrostdl éjszakra
esd vidéken érintett, a kommentalé tanar bizzék meg inkabb Salamon
tekintélyében, ne tanakodjék annyit, mintha czikket irna, hanem mondja ki
hatarozottan, hogy a Drékon a Karas, a Tiga a Berzova és a Tifésza a
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Temes. Ekkor azonban el kell fogadnia Salamonnak egész atirdnyat s azt
kovetve kisérnie Priskost Attila varosaba.

Ide érkezve, az Onegesios kapuja el6tt acsorg6 Priskos és az elhuno-
sodott gorég kozt vald parbeszéd kitlin6 parhuzam ugyan a barbar és a
mivelt allam kozt, de valdban megfontolandd, elég viladgossa tudjuk-e tenni
a gyermek el6tt, ki még hazaja alkotmanyat sem &smerheti. Mivel azonban
azt nagyjabdl, ebben az esztend6ben, meg kell ismernie, Ugy sz6lvan beveze-
téstil mégis czélszer( kozleni ezt a péarbeszédet, mert alkalmat nyujt harom
szervezet 0sszehasonlitasara. A megértést mindenesetre konnyiti, hogy Priskos
maga is ad hominem magyardzgatja a dolgot, mint a hogy egy félbar-
barral szemben nem is bocsatkozhatott tudos fejtegetésekbe. Példajat a
tanarnak sem foldsleges kdvetnie; s illik kiemelnie, az idegen féldon meg-
gazdagodott gorognek Priskos milyen leczkét adott arr6l, hogy »a tdérvény
szép s a kormany jé a rémaiaknal«. A meggy8zott és megrikatott Szerencsei!
és renegat utan ott az alkalom bemutatni a hazafias Onegésiost, ki biiszke
a maga hun neveltetésére s inkabb kivan szolgalni otthon, mint meggazda-
godni a romaiaknal. De viszont ha Priskos maga dicsérte a rémai torvé-
nyeket s Onegésios dicsekedni latszott a maga kunsdgaval, Attila s hun
birodalma nagysagardl mi gy6zheti meg jobban a tanulét, mint az egyik
romai kovet, Romulus, ki attol tart ugyan, hogy hazajanak Attila héaborut
izén, de mégis épen a bizonytalansagnak, a varakozéasnak ez Graiban Osmer-
teti meg Priskost a hun birodalom erejével? Az oly szemléltetGen leirt
lakoman emberségesnek és komolynak megismert Attilat Priskos végli mint
Vigilas kideriilt arméanyanak megboszulojat mutatja be. A gorognek nem
kevés onmegtagadasaba kerilhetett leirnia, hogy a Vigilastol Edékon s
masok megvesztegetésére, a hun kirdly megoletése végett hozott pénzt
Orestes altal Attila mily megvetd s egyduttal becsiiletre tanité szavak kisé-
retében kildte vissza.

Priskos, ki mint politikus ellensége Attilanak, torténetében az igazsag
szeretetével domboritja ki Attila egyéniségét s 6, az idegen, tantskodik leg-
jobban nagysaga mellett. Eleven és szinekben gazdag az a kép, melyet
rola és udvararol fest. Akar az Utazads apro-cseprd bajairdl beszél; akar
kalandjait emlegeti; akdr a sziveslatast, melyben elesteledve, karavanjaval
egyutt részesilt a hunoknéal; akdr a falvakat és uri lakasokat, vagy épen
magat a fejedelmi szallast ecseteli és tuddsit lakomakrdl, csaladi életrdl,
népszokasokrdl, pihend, de hoditdsra mindig készen alld harczokrdl, a hunok
nyelvtudasarol, koltészetérdl, utazasaikrdl, zajos mulatsdgaikban is megé&rzott
emberséglkrél, — mindig és mindenben gondos és megbizhatdé megfigye-
I6nek mutatkozik. Mdve irodalmi és torténelmi kincs; teljesen mélto rea,
hogy vele kezdjik a gymnasium magyar torténelmi olvasméanyait, hozza-
flizzik azutan a kronikdkbdl és mondakbol kivélasztott kés6bbi elbeszélé-
seket, melyeket a harmadik osztdlyban a félig-meddig mar rendszeres torté-
nelem tanitdsdban igen nagy sikerrel hasznalhatunk fel.
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A mint azt 16 alczhnmel ellatva, de minden nevet benne hagyva, mar
tobb mint két évtized Ota teszi a Karman olvasékdnyve, a gymnasiumi
oktatas legalsé fokan mindig atdolgozva s a fidk felfogasahoz alkalmazva
kivannam kozleni Priskosnak s néhany mas kronikasnak f6kép minket,
magyarokat érdekl6 elbeszéléseit. Mindamellett kivanatosnak tartanam, hogy
az érettebb ifjusdg szaméara akar kulon fiizetekben, akar anthologidban
egybegydjtve jegyzetes és magyarazatos mutatvanyokat adjunk miveikb6l
s ekként az ifjakat mintegy bevezessiik a torténetirds konyhdjaba.

Talan még sokaig kell varakoznunk szerkesztére és kiadora, a ki
erre a foladatra vallalkozzék; de abban a koszoriban, melyet a magyar
paedagogusok most nydjtanak Karmannak, ott van mar az a levél, mely
a miatt illeti 6t meg, hogy Priskosnak a magyar iskolakba valé beveze-
tésével megkezdte a kronikaknak a magyar nemzeti nevelés érdekében valod
folhasznalasat.



A Karman-mddszer a latin alaktanban.

Irta SZILASI MORICZ

Memoria sine praeeunte vera rei intellectione est
méria.

Nihil molestius ac taediosius est ingenio humano,
quam diu agitari ac macerari in eiusmodi rebus,
quarum nullum usum aut fructum intelligas aut

sentias.
Joh. Rhenius.

Eine lumpige Methode, die mit der Regel anfangt.
Fr. A. Wolf.

Roviden, szerény egyszeriiséggel el6 fogom adni Karman modszerét,
melylyel a gymnasium két alsé osztalydban a latin nyelvet tanitani szokta.
Foloslegesnek tartanam fejtegetni e helyt, hogy az én s még sokaknak meg-
gy6z6dése szerint mért ez a modszer a legkitlinébb valamennyi kozt, a mely
eddigelé megel6zte; még foldslegesebb volna azt bizonyitgatnom, hogy
egyedill az 6sszefligg6 olvasmanybdl kiinduld grammatikai tanitds a helyes
s czélravezetd, minthogy ez a felfogas immar a kéztudatban gyokerezé meg-
gy6z6désnek tekinthetd. S o6rommel mondhatjuk, hogy ez a kdzmeggyd-
z6dés Kéarman diadalai kozll egyike a legnagyobbaknak, kuléndsen mi
oregebbek, a kik még lattuk a kiizdelmet, hallottuk a harczi riadot, mely
reformjainak épen ezen pontja ellen felzGdult. S Ggy latszik, helyes érzékkel
tamadtdk meg ép itt Karmant ellenfelei, mert az Gj methodusnak csakugyan
ez volt a punctum saliense, s maga Karman is oly fontosnak tartotta, hogy
éveken &t mindig maga tanitotta a latint az els§ s masodik osztalyban.
Azért is ez a tananyag van eddigelé ardnylag a legjobban feldolgozva.

Talan még foloslegesebb, st Gszintén megvallva, kellemetlendl esik,
hogy Ulgyet vessek arra az (res beszédre, a mely szerint az egész reform
s mddszer idegenbdl atplantalt csemetének mondatik. Nos, kétségtelen s
tagadni semkisem is probalta, hogy az Gjabb paedagogianak s didaktikanak
Herbart a philosophiai megalapitéja; de talan nem tévedek, ha azt allitom,
hogy ezen a téren sokkal kdnnyebb elméleteket folfedezni, mintsem &ket
megvalositani. Ezen allitisomat meg semmi sem bizonyitja jobban, hogy
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ép Németorszagban mily nehezen val6sulnak meg az elméleti megallapo-
dasok. S azt tudja, vagy legalabb tudhatnd mindenki, hogy a gyakorlati
kivitelben mennyire megel6zte Karman a németeket. O volt példaul a leges-
legels6, a ki helyesen Kit(izte a latin nyelv tanuldsanak a czéljat, hogy ez
az oOkori élet megismerésének az eszkze. Vagyis ezt az iskolai targyat is
belehelyezte a muivel6dés nagy korébe, melynek UGtja csak histériai lehet,
s melynek czélja is kiulondsen a historiai megismerés. S ebb6l a fontos,
eléggé meg nem becsiilhetd alaptételbdl kiindulva, & volt az els6, a ki egy
csapasra mindenkorra megéllapitotta az olvasmany szdvegét az als6 osz-
talyok, s menetét, valamint fokozatos haladasat a fels§ osztalyok részére.

Els6 volt abban is, hogy é&tlatta, hogy az alaktan tanitdsahoz nem
kell s6t karos a grammatikailag praeparalt széveg.

Els6 volt abban is, hogy 0Osszekapcsolta az anyanyelvi tanitast a
latinéval; de nemcsak a nyelvtanban, hanem az olvasmanyok tartalmaval
is megalapitotta a concentratiét. Err6l legjobban taniskodnak magyar
olvasékonyvei, a melyek Osszes utdédainak mintaul szolgaltak, s a latin utan
a legnagyobb reformok Uttor6ivé lettek.

Mindez roviden elmondhatd, s6t csekélységnek tlinhetik fol az avatat-
lannak. Hagyjan; hisz én nem is akarom s nem is tudnam Karméannak
korszakos alkotasait elsorolni! Csak onallo eredetiségiket akarom némely
szempontbdl, a melyek targyamhoz tartoznak, kiemelni, a mit kil6nben is
tudhat mindenki, a ki tudja, hogy miné kizdelmek folynak még manapsag
is Németorszagban a font elsorolt tételek koril, a melyek nalunk immar oly
kozonségesekké, oly mindennaposakka valtak. Annyira k&zonségesekké,
hogy mar szinte el is felejtettiik, hogy Kkitél tanultuk mindezeket!

De még tébbre becsilom Karmant mint az Gjabb tanari nemzedék
nevel6jét. A kik abban a szerencsében részesiltiink, hogy tanitvanyai lehet-
tlink, orok halaval, s ha lehetne, még nagyobb lelki gyonydriséggel fogunk
megemlékezni a felejthetetlen hatasrol, melyet ifja lelkiinkre tett. Kevés
emlékezetes mozzanat van életlinkben olyan, a melynek eltoriilhetetlenil
megmaradnak a nyomai emlékezetiinkben a kozvetetlenség Ude, friss szine-
zetével. llyen az én életemben az az 6ra, mikor el@szoér hospitaltam Kar-
mannal az els6 osztalyban. Nem irhatom le a hatast, melyet tanitasa ream
tett, mert nem szeretem a lendiletes beszédet. Mit mondjak, hogy mennyire
admulatba ejtett a kis fiuk lelkesilt, viddm munkassdga; hogy mily bamu-
latba ejtett az a konny(iség, a melylyel egészen Uj s igen nehéz dolgokat
megtanultak, tovabb flztek, csoportositottak. Hisz addig azt tudtam, hogy
a latin nyelvtanulds a legunalmasabb s legnehezebb a vilagon, s hogy az
iskoldban nem is lehet mast, mint almodozni, s vagy valami egyébbel, csak
nem a tanarral s a tantargygyal foglalkozni, vagy pedig rémségesen unat-
kozni, (nyari melegben esetleg aludnil). A leczkét, declinatiét, coniugatiot
stb. meg kell otthon tanulni (hisz azért leczke s arra valé a konyv), kilo-
nosen amikor félink a feleléstdl.
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Aztan egy darabig megint békesség van, a mig ismét rank nem Kkeril
a sor.

llyenek voltak az én gymnasiumi tapasztalataim s Ggy vélekedtem,
hogy ilyenek lesznek majdan tanitvanyaimé is, ha az Isten is Ugy akarja.

De nem ugy akarta, hala legyen érte Karmannak.

Az ember nem is hinné, milyen ritka az igazi ratermett tanitd.
A tanitds s nevelés mesterségében pedig paratlan s utolérhetetlen mester
Karman — ezt nem tagadjak meg téle ellenfelei sem — s Kkivalt tanito
példaja altal teljesen atalakitotta a magyar kozépiskolat.

A kis fiat nem is hogy folemelte volna magahoz, hanem inkabb
leereszkedik hozza, annyira beleéli magat az 6 gondolati s érzelmi vilagaba.
Nem haragos praeceptora, hanem gyamolitéja, segit6je, aki tdmogatja s
vezérli a tudomanyok Utveszt6jében. Szeretettel karolja fol s megnyeri érte
viszonszeretetét. Mintha nem is tanitana, hanem csak egyitt tanulna vele.

Szorongd szivvel jelenik meg a kis fil az els§ latin éran; — vajjon
milyen nehéz lehet az, milyen driasi tudomany. S megfogadja lelké-
ben, hogy 6 mennyire fog iparkodni, hogy megkiszkodjék ezzel az irt6-
zatos, de mégis annyi sok joval s széppel kecsegtet6 feladattal. llyen érzel-
mekkel Iéptiink be hajdan mi is a gymnasium kapujan, de én istenem,
milyen hamar csalédtunk. Nem is volt olyan nehéz az a latin, nem is volt
olyan szép, olyan j6, hanem unalmas és lélekdld. Voltakép nem is tudtuk,
hogy mit tanulunk s hogy miért tanuljuk.

Kéarman maéskép tesz, mint mindnydjan tudjuk. Megmondja a Kkis
fiuknak, hogy melyik is volt az a nép, a mely ezt a nyelvet beszélte; hogy
Oseink is beszélték, s hogy még most is sok latin sz6 van kdzbeszédink-
ben. Persze a fiuk azonnal versenyre mondanak ilyen szokat. Tehat meg-
felel Karman azon psychologiai kovetelménynek, hogy csak ismerthez sza-
bad hozzaflizni az ismeretlent (apperceptio). Ezeket a szavakat felirja a
tdblara, de maga is jol és hangosan elolvassa s elolvastatja. Ismét a psy-
chologia torvényei szerint, hogy az érzékeket lehet6leg combinative kell a
tanulasnal felhasznalni. Leirja ezen szavakat latinos orthographiaval, s minden
egyes esetben megmutatja a kiillonbséget a magyar Irashoz képest. Ez az
analysis. Aztdn midén mar tobb hasonld példat osszegydjtott, rendbe sze-
deti a tapasztalatokat s megalkottatja a fiukkal a szabalyokat. Ez a syn-
thesis. Mikor ez is megvan, akkor analog esetekre alkalmaztatja, végre az
Osszes idevagd eseteket, illet6leg szabalyokat csoportositja s 6sszefoglalja.
A fiuk ily moédon megtanultdk a latin olvasast, mondhatnok megtanitottak
ra dnmagukat.

Mi meg mindjart a kezdetben meglattuk az egész modszert. Mert igy
halad végig az egész grammatikdn a tanitas. Persze csak ebben a keretben,
melyet azonban a tartalom valtozatossa tesz, megélénkit.

Példaul az els6 olvasmanyndl. Kitlizzik a czélt, (mert czéltalanul csak
a balga inddlna atnak), azaz megmondjuk, mirdl fogunk olvasni, egyduttal

Karman-emlékkonyv. 12
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megelevenitjik a régi s a leendd Gj ismeretek kozt a kapcsolatokat. Ismét
a tanar kezdi meg az olvasast s a fiukkal utana olvastatja a szokat egyen-
ként. Még jo, ha a tablara is leirja az els6 mondatokat. Aztan lefordit
minden szo6t kilén, s minden szot egyenként ismételtet a tanulokkal. Midén
megvan az egész mondat forditdsa, minden szempontbdl megbeszélik a tar-
talmat — ez némelykor igen megprdbalja a tanart — aztan esetleg leirjak
a fiuk is a diariumba. igy haladnak tovabb egy egész fejezeten, mikdzben
természetesen mindig el6bb a mar ismeretessé valt szavakat kell lekérdezni.
De éallandban nagy gonddal kell a tartalom megbeszélésére (igyelni, ki kell
emelni az okozati Osszefliggést, ki kell domboritani a psychologiai s kil6-
nosen az ethikai tanulsdgokat. Végil az egész fejezetet Ujra dsszefoglalni
s megbeszélni. Széval az olvasmany ©nalld életet él, s dnmagaért (nem
a grammatika kedvéért) kell tanulni.

Masodik lépés a nyelvtanulds. A tanar s a tanulok egész 6sszeflig-
gésben tdbbszor elolvassdk latinul is a fejezetet. Aztdn elmondjék a tar-
talmat. Most mar lehet kérdezni egyes szokat, hogy is volt ez az olvas-
manyban latinul; aztdn az egyes szokbol kis mondatokat lehet alkotni;
végre ezekbdl a kis mondatokbdl, azokbol, amelyek kulondsen igy vannak
praepardlva, meg lehet tanulni az ige singularisat s pluralisat, jobban mondva
ezeknek a ragjait. Persze, a kis mondatokat mind fel kell imi a tablara,
s beiratni a diariumba; valamint kilén az allitményokat is, aldhuzva a
személyragokat. Ezek mintéjara ki kell az olvasott fejezetb6l minden Allit-
manyt kerestetni s singularis meg pluralis szerint csoportositva leiratni, —
de nem otthon, hanem az iskolaban. Ugyanekkor Kiirjuk el6szor a kis mon-
datokbol, aztdn az olvasmanybol az alanyokat s végzetlk szerint csoportosit-
juk. Megkapjuk a kilonféle nominativust.

Ha ezeken kiviill még egyéb is taldlkozik olvasmanyunkban, abbdl
némelyesre figyelmeztetiink, némelyiket otthagyjuk, hogy majd sorjan ismét
el6szedjik.

Lathatd, hogy ilyen modon kdnnyen megtanulhaté minden casus.
Eleinte vegyest minden declinatidbol, dgy ahogy az olvasmanyban el&fordul,
aztdn mikor mar felhalmozodtak az adatok, szétvalasztatnak a maguk cso-
portjaikba.

Nemde ez igazi tanulds, okos 6nmunkassag, nem is szolva arrol,
hogy a nyelvtanon kivil még egyéb s legalabb is ép oly fontos kincsekkel
gyarapszik a fiG lelke. Ertem az olvasmanyokat.

Magatol értetddik, hogy az ismeretek bdviltével az eljards is folyton
valtozik, ha nem is formailag, de tartalméban. A mikor méar a latin alaktan
egy részét tudjak a fiuk (a magyar alaktant mar az iskolaba joveteliik
idején kell tudniok), nekik maguknak kell a mondatrészeket kikeresve, a
mondatot részeire bontani, s utdbb mar nekik maguknak kell a szokat
keresnilk, kilondsen a Il osztalyban.

Amde nem elég tanulni, hanem a tanultakat biztositani is kell, mint
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mondani szoktak, begyakorolni. Ez foltétlenil sziikséges; de misem valhatik
rossz modszer mellett unalmasabbd s ennélfogva eredménytelenebbé. Az
unalom minden tanulasnak a meg6lé betlje. Gondoljunk csak a divatos
végtelen declinalasra, conjugalasokra, hogy mennyire gépies munkara szok-
tatjak vele a kis didkot, miként tanitjdk meg altala arra, hogy a gondol-
kodas tokéletes tavollétével beszéljen.

Ezzel szemben variatio delectat, de nemcsak mulattat, hanem Uj érdek-
I6dést kelt, Gj gondolatokat ébreszt, s gondolkodasra meg Itéletre kénysze-
riti az embert. Megmutatta ennek a mddjat is Karman a tananyag minden
részében. Az olvasmany tartalmi attekintését mindig 0j, meg Ujabb szem-
pontbol inditotta meg; hol a torténeti 0Osszefiiggést emeli ki, hol a sze-
mélyek tetteinek a rugdit, majd meg a czéljat allitja el6térbe; maskor meg
erkdlcsi szempontbdl vizsgalja meg az eseményeket. De szintlgy Kkikeresi
s megtalalja a foldrajzi, ethnographiai sth. kapcsolatokat.

Kétségtelen, hogy a declinatiét sth. szintén jol be kell gyakoroltatni.
Itt meg mar szinte csudalatos Karmannak a taldlékonysaga, mondhatni,
hogy valdsdgos ezermester. Varidlja ugyanazokat a mar ismeretes mon-
datokat ; megvaltoztatja az esetek rendes sorrendjét; egyszer a singularist
kilon, aztan a plurdlissal egyitt, vagy forditva a plurdlis mellett a singu-
larist mondatja el; alulrdl folfelé, kozepén kezdve stb. Mikor mar biztos
fiai tuddsaban, egyes szokat mond el latinul kiilonféle esetekben, amelyeket
a fiuknak kell megmondani s magyarra forditani, azutdn meg magyarul
mondja, s akkor meg a fiuknak latinul kell ra valaszolni. Az egész mun-
kdban folyton részt vesz az egész osztaly. Mert 6§ nem ugy tesz, hogy
egy tanul6t kicitdl s csupan ezzel az egygyel foglalkozik, hanem a kérdést
teszi fol el6szor. A ki tudja, az jelentkezik s ezek kozul szolit fel egyet
a tanar. Oly nagy ilyenkor a versengés, a tolongas, hogy a tanarnak még
annyi ideje sem jut, hogy nevén szélitson egy-egy filt, legfolebb csak
ramutathat. Mindnyajanak arcza ég, szeme fénylik a lelkesedéstdl; igazi
nemes verseny keletkezik koztik, nem a calculusért, hanem a megszerzett
ismeretek Ontudatdnak az oOrémét6l. Ilyenkor ha valami rideg praeceptor
belépne az osztadlyba, megbotrdnkoznék bizonyara a rendetlenségen s fegyel-
metlenségen, — hiszen tudok olyan eseteket, s6t egész iskolat, a hol a szent
fegyelem érdekében meg van tiltva a tanuléknak a feleletre valo sdr( jelent-
kezés. De reményiem, hogy a legridegebb ember is méas véleményre jutna,
latva, hogy a tanarnak egy intésére, vagy ha egy pillanatra megall a
beszédjében, miként csillapulnak le egy szemhunyas alatt, a felkavart hul-
lamok ! Mint mikor Neptunus megfékezte a kavargd bdsz tenger vizeit!

R& kell szoktatni a fiut arra is, hogy amit tanult, fel is tudja hasz-
nalni s valtozod keretekben alkalmazni is tudja. Erre kicsiben, mint az eddi-
giekbdl lathatjuk, elég s allandé alkalom nyilik ezen modszer mellett. De
nagyobb 0Osszefliggésben is meg kell tanulni az ismeretek ©nallé alkalma-
zésat. Erre a czélra valok az Irasbeli gyakorlatok. Ma mar ezeket egész

12:
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helyesen mind az iskoldban csindltatjak. Azonban, kivalt nyelvek tanula-
sanal, az irasbelieknél még értékesebbek s fontosabbak a szébeli gyakor-
latok, a min6ket Karman folytonosan csinalt is a tanuldkkal, a mint azt
roviden vazoltuk. Kell irasbeli is, de részben a szobeliek nagyobb biztosi-
tasa s megdrzése kedvéért, tehat ugy értem, hogy az irds csak mintegy
megrogziti s amellett ajra a fid elé allitja, amit mar szdbelileg megtanult.
Erre valo a diarium, amely megbecsiilhetetlen segédeszkéze a tanitasnak.
Nem art ebbdl a czélbol, ha a fiuk az egyes, mar teljesen feldolgozott feje-
zeteket akar hazi feladatnak otthon is letisztazzdk. Az természetes, hogy
a paradigmak mind beiratnak a diariumba, s6t helyesebb, ha minden leg-
kisebb eredményt ide bevezettetiink.

Nagyon rovidre kell foglalnom fejtegetéseimet, azért barhogy szeret-
ném is, nem targyalhatom az irasbeliek tartalmi fokozatos fejl6dését. Csak
a kovetkez6ket akarom megjegyezni abbol, a mit Karméantol e tekintetben
tanultam. Ha nem is az egész els§ osztalyon végig, de eleinte, s6t az év
legnagyobb részében, csak latinb6l magyarra szabad fordittatni; mar a
masodik osztalyban magyarbdl latinra is. A forditasok tartalma az olvas-
manyéhoz f(iz6dik. Csak olyan kérb8l veenddk, a mely mar teljesen fel van
az iskolaban dolgozva, s amelyr6l a tanar biztos, hogy a tanuldk egészen
j6l megtanultdk s begyakoroltdk. Nem szabad gyakorld konyvbdl feladni.
Nem szabad az egész gyakorlatot el6re lediktalva, a fiukat magukra
hagyatva dolgoztatni. Hanem a tanéar egyenként, jél hangsulyozva, mondat-
részekre bontva, tdbbszor ismételve olvassa fel a forditandd mondatokat
s a fiuk rogton csindljadk meg a forditdst. Ne tartson tovabb egy féloranal.
Masnap vissza kell hozni a hibakat aldhtzva. El6legesen megbeszélve
a tébbszor ismétl6d6, valamint egyes felt(in6bb hibakat, az osztaly kozos
munkaval kijavitja a dolgozatot. A forditast egy fit irja fel a tablara.

Kilondsen a kezdé nyelvtanulas fokdn egyik legfontosabb feladat
a szok s szolasmodok tanuldsa. Erre eleinte elég b6 anyagot szolgéltat az
olvasmany. De utobb, kiilonésen a masodik osztadlyban, midén az igék per-
fectuma s supinuma keriil részletes targyalasra, ki kell béviteni etymologiai
csoportokkal a képz6k fonalan, mikdzben utébb ezeket kildn is kell cso-
portositani, tovabba bdviteni lehet a praepositios Osszetételli igék jelentéseinek
elébb vegyes, utébb rendszeres targyaldsaval, végiul mar ki lehet egészi-
teni az ismert szok csoportjait a megfelel§ targyi korbeli szék hozzaadasaval.
Nem szabad elhanyagolni az el6forduld szdlasmddokat sem. Mindig azon
legyiink, hogy az 0j fogalmakat mar ismertek korébe helyezziik, valamint
azon is, hogy tarsitva Oket csoportokba tagositsuk, mert ezek hijan meg
nem maradhat semmi az emlékezetben.

Tehat nincs leczke? Nincs tankdnyv? Leczke nincs, mert arravald az
iskola. Legfiillebb, ha néhany sort az olvasmanybdl feladunk koényvnélkiilire,
inkdbb nevelési, mint didaktikai szempontbol, hogy a fia 6nall6 munkas-
saghoz is hozzaszokjék; vagy néhany sornyi tisztdzast, némelykor egy-egy
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paradigmat. Mindez kilénben csak ismétlés lehet, mert ami tanulni valét
feladunk neki, azt a kozepes fit is mar megtanulta nalunk az iskolaban.

Tankdnyv van, nevezetesen olvasokonyv s vele egyitt szokonyv.
Nyelvtan nélkil akar el is lehetiink. Legf6lebb arra valo s arra jé is, hogy
altala egyes fejezeteket, az év végén pedig az Osszes tanultakat még egy-
szer attekinthetjik, mintegy visszatekintés czéljab6l eddigi munkankra,
kitlzve egyuttal a kovetkezd teendbket s czélokat. De az ilyen nyelvtan
mindenekel6tt legyen rovid, s lehet6leg hagyja el az u. n. kivételeket.
Némely tanar mar az |. osztdlyban orokre el akarja latni a didkot az osz-
szes latin alaktani tudnivaldoval a Rana coaxat-tél kezdve egész a Justum
ac tenacem-ig. De mi azt tartjuk, hogy a legfontosabb a rendes alakok
alapos s biztos ismerete, s6t — horribile dictu — azt is allitjuk, hogy a
kivételek oktalan Osszehalmozasa megzavarja s megakadalyozza munkank
sikerét.

Fajdalom, sokaknak még most is Ujsdg, még most is érthetetlen, hogy
az iskola az, a hol tanulni kell, de nemcsak tanulni, hanem mindent meg
is tanulni, s hogy a tandr nemcsak arra valo, hogy calculusokat irjon s
kihallgasson.

Kéarman a kis didkon segitett legeslegelészor. Az iskoldban, a hol
azel6tt unalom, néha félelem, de allandodan Iélek6l6 elmebeli tunyasag honolt,
6 vigsagot, bizalmat, észfejleszt§ elmemunkat honositott meg.

Nevelt azutdn maganak lelkes tanitvanyokat, a kik nemzedékr6l nem-
zedékre terjesztik, talan majd fejlesztik is, még javitjdk is a tanitasait.

Megalapitotta az iskola jelenét s biztositotta jovojét.



A természetrajz rendeltetése
akozépiskolaban s a biologia helye az &ltalanos mdveltségben.

Irta APATHY ISTVAN (Kolozsvar)/

Fejtegetéseimet csak a gymnasiumra kivanom vonatkoztatni, mert a
kozépiskolaknak minden fajtai kozott nézetem szerint egyedil az kozeliti
meg némileg a maga elé tizott czélt. A fels6bb tanulmanyokra vagy alta-
laban a magasabb rendl szellemi életre el6készité kdzépiskolai oktatas refor-
maldsanak a gymnasiumi tanitds atalakitasdban kell allania. Csak az 0jja
alakitott gymnasium lehet a tarsadalom majdani kivalasztottjainak és kilon-
b6z8 irdnyokban vezetSinek kozds alapiskoldja.

Bizonyos, és ismételten elmondottak mar masok is, hogy a nagyko-
zOnség elégedetlenségének a gymnasiumi oktatds eredményével részben a
kdzonség maga is oka. Nem arra val6 szil6k nem oda valé gyermekekkel
zsUfoljék tele a gymnasium padjait. A mas foladata legyen Kkifejteni, hogy
az ilyenek szamara min6 iskolakat adjunk az elemiek utan. Mid6én a gym-
nasium fel6l elmélkediink, csak olyan iskola lebegjen szemiink el6tt, a melybe
csupan magasabb tarsadalmi allasi! és tehet6sebb szil6k kildik csakis
szellemileg jol fejlett gyermekeiket, vagy a melybe kevésbbé tehet6s sziil6k*

* Nem kozo6lhetjuk e czikket egy kis szerkeszt6i megjegyzés hozzaflizése nélkil.
E czikk ugyanis az e kdnyvben foglalt paedagogiai értekezések kozott az egyetlen, mely
tartalmanal fogva épenséggel nem illik bele a gondolatkérbe, melyet Karméan nalunk meg-
honositott és gyakorlatilag alkalmazott, sét egyik-masik tekintetben majdnem egyenes ellen-
tétben van vele. S mégis kész érommel kozoljuk Apathy tanar érdekes dolgozatat, mivel
mi is azt tartjuk Karman Morrél, a mit a szerz6nek egy mult évi deczember havéaban
hozzéank intézett levele igy fejez ki : »Taldn maga Karman sincs velem egy nézeten. De
nem j6é tanitvdnya volnék Karménnak, ha csak azt tudndm ismételni, a mit téle tanultam.
Hiszen az 6 tanitdsdnak épen az volt a legf6bb érdeme, hogy soha sem engedett dogma-
ként, a priori igaznak fogadnunk el semmit; igaznak addig semmit sem tartottunk, mig
csak magunk, sajat gondolkozdsunkkal is ugyanarra az eredményre nem jutottunk. Soha-
sem tanultatta 6 a masok tételeit, hanem agy irdnyitotta elmélkedésiinket, hogy magunk
vezettik le azokat. Bizonyara & venné legkevésbbé zokon, ha a sajat paedagogiai alap-
elvei engem mas conclusiora juttatnanak, mint &t magat.«

A szerkeszték.
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csupan kivalo szellemi képességli gyermekeket kiildenek, akiknek fels6bb
kiképeztetésér6l sajat érdekeében kotelessége a tarsadalomnak a sziil6k meg-
terheltetése nélkiil gondoskodni.

De a mai gymnasium még csupa ilyen tanuloval sem felelhetne meg
a tarsadalomtél hozza fiizott varakozasnak. Nem felel meg a mai kor és
még kevéshbé a jovendd kovetelményeinek még a czél sem, amit a kdzok-
tatdsnak hagyomanyos intéz8i elébe tliztek. lgazi czéljanak elérésére nincse-
nek meg a kell§ eszkozei. A mi eszkbze megvan mar ma is, azt nem
hasznalja Ugy, a hogy kellene.

A mai gymnasium a maultnak iskoldja, nem a jelené: hogyan lehetne
hat a jovend6é ? Pedig annak kellene lennie, hogy méltd részt kdvetelhessen
maganak az emberi haladéas dics6ségéb6l. Rohamosabban, mint valaha, gya-
rapodik az emberiség szellemi kozkincse, s6t anyagi joléte is; gyarapodik, de
a gymnasium s altaldban kozépoktatasunk daczara inkabb, mintsem annak
érdemébdl. A gymnasiumi oktatds kegyelettel, de, valljuk be, bizony sok
képmutatassal vegyes kegyelettel &polja a mdltat s miatta elhanyagolja a
jelent és nem tor6dik a jovend6vel. Nem én taldlom el6szor kaczagtatonak,
hogy az érett ifji, a kinek tudnia kell, az éretlenil maradés terhe alatt, mi
a tribunusi intézmény, és hogy hivtdk a romai consulokat Tarquinius
Ota, a gymnasiumban nem tantlhatta meg, tehat legtébb esetben nem is
tudja, mi is voltaképen a szolgabird. Az a védekezés, hogy az ilyesmit
a jogasz megtandlja az egyetemen, mas meg, mihelyt sziiksége van ra, a
mindennapi életben, csak a gymnasium népszer(iségén Ut veszedelmes csor-
bat. Ha erre is, meg amarra is, amire kinek-kinek szilksége van, ugyis
megtanit az élet vagy az egyetem; ha Ugy is majd mindenki elfelejti a meg-
élhetés nehézségei kozott kilenczvenkilencz szdzadrészét annak, amit a gym-
nasiumban tanuit: ugyan mire valé volt az a nagy aldozat pénzben, id6ben
és szellemi meger6ltetésben? A gymnasiumnak leg6szintébb meghatarozasa
tehat az a hely, a hol életlinknek a gyermekkor és az itjukor kdzé es6
nyolez évét eltdlthetjik a nélkil, hogy ez az id6toltés a tovabbi életre s a
tarsadalomban elfoglaland6 allasokra kiiléndsebben alkalmatlanna tenne. Ezt
azonban kozkelet(i kifejezéssel Ugy mondjak, hogy a gymnasium a legki-
16nb6z6bb tisztségekre képesit vagy legaldbb kezdete az egyetemt6l mega-
dott képesitésnek.

Mindezek a megjegyzések sokkal kevésbbé latszananak jogosultaknak,
s6t tan nem is hangzandnak, ha a gymnasium els6 sorban és legf6képen
a jelent tanitana: ha a tarsadalomnak, a foldnek, a természetnek jelen alla-
potat ismertetné ; ha megértetné tanitvanyaival az emberiségnek jelen kiiz-
delmeit és torekvéseit; ha folvilagositana Oket az emberi szellem modern
follendiilésének okai, az ember novekvd jolétének foltételei felél. De ha kiilo-
ndsen az utdbbiakat tanitd6 és tanitvany Aaltatdsa nélkil kivanja tanitani,
lehet-e méasra, mint a természettudomanyokra fektetnie a fésulyt ? A mennyi-
vel a mai kor embere életbevagd dolgokban tébbet tud a classicus Okor
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emberénél; amennyivel altalanossagban jobban él s a mennyivel jobb maga
is: azt mind a természettudomanyok folvirdgzasanak koszoni. A természet-
tudomanyok pedig a maguk folvirdgzasat tudvalevéleg annak kdszdnik, hogy
le tudtdk razni a régi iskolanak, a scholasticismusnak bilincseit, hogy
mivel6ik megszlintek a hagyomanyra eskiidni és csak azt fejtegetni, de el
kezdtek gondolkodni a sajat elméjikkel és latni a sajat szemikkel. Nos, a
gymnasium az altal, hogy régmult id6k szellemi hagyatékaval oly tulsa-
gosan sokat foglalkozik s féleg oly sokat grammatizal, bebizonyitja, hogy
Iényegében ma is ép oly scholasticus intézmény, mint szazadokkal ezel6tt; de
a természettudomanyok iskolai jelent6ségének Kkicsinylése altal bebizonyitjak
a kozoktatasnak legf6bb intéz6i is, hogy scholasticus fatyol takarja lelki
szemilket. A természettudomanyok mar-mar atalakitjdk az egész tarsadal-
mat, az ember egész kdrnyezetét és bels6 életét; de azért 6k még most is
késlekednek levonni ennek a ténynek kdvetkezéseit az iskolara nézve.

A gymnasium nem fegyverez fol a valo élet kiizdelmeire és nem készit
kell6képen el a fels6bb tanulmanyokra, az egyetemre sem. A jogi tanul-
manyokra még leginkabb, és pedig azért, mivel a jogtudomanyokra is ugyan-
az a légkor neheziil, amely a gymnasiumban elfojtja a modern élet likteté-
sét. Hiszen a jogasz a maga Justiniannsaval ma is ott van még, a hol
volt a természetvizsgdld a XV. szézadban a maga Arislotelesével. Kétezer
éves jogi formuldkkal probal boldogulni olyankor is, a midén az egyszerd,
eléiteletekt6l meg nem csokdnydsitett jozan ész mellé fékép az emberi ter-
mészetnek s az ember természetadta helyzetének ismeretére volna sziiksége.
De nem olyanra, a min6t a Rousseau-fé\e deductioknak koszénhettek a
franczia forradalom &llamférfiai, hanem arra, amire a természettudomanyok
és kilonodsen a modern bioldgia tanitanak. A jogaszokon kivil talan a nyel-
vészek, a philosophusok és a torténettuddsok is meg vannak a gymnasiumi
oktatas sikerével legaldbb annyira elégedve, hogy inkabb csak tatarozgata-
sat, sem mint gyokeres atalakitasat kivanndk. De ha nem is volnanak, az
6 panaszaik sem sokat haszndlnanak mindaddig, amig a gymnasiumi okta-
tasnak elavultsagat a jogaszok is meg nem érzik. Mert szazadok, sét évez-
redek elGitélete a jogdsz kezébe tette le a legfébb hatalmat s a legtdbb
esetben arra bizza a kozoktatds intézését is. A kozépiskola daczara is el
fog jonni, talan nem is oly sokara, az id6, midén a természettudomanyok
s kiléndsen a biologia valnak a magasabb altalanos miiveltségnek tilnyomo
tartalméva s a tarsadalom vezetSivé. A kiknek a kezéb6l ez az 4talakulas
a hatalmat, az el6jogoknak oly nagy szamat fogja kiragadni, azoktél nem
varhatjuk, hogy bekovetkeztét siettessek.

Az élettudomanyoknak szazadunkban Kkivivott eredményeib6l csak
nehany phrasis lett eddig koztulajdonna. Nehany meg nem értett phrasist
sz6nek bele a sociologusok Gjabb allamtudomanyi rendszereikbe, és nehany
phrasisra alapitjadk az emberiségnek UGjabb alapostolai az & vilagboldogito
tanaikat; de azért azt képzelik, hogy a természettudomany szilard készikla-
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jan vetették meg labukat. Pedig homokon allanak, a mit egy nagyobb ara-
dat kénnyen kimoshat aldluk. Hogy észre vegyék, ahhoz hianyzik tanultsa-
gukbodl kell6 mértéke a bioldgianak. Tudatlansagukat azzal mentik, hogy
tobb élettudomanyi ismeretre nincs is szilkségiik. Ahol a divatnak elismert
fejedelme kopasz, ott az udvaronczainak sem tetszik a hajviselés: kozhiede-
lem, hogy természettudomanyi ismeretek nem lényeges alkatrészei az altala-
nos miuveltségnek. Idegen nyelvek és irodalmak, torténelem, foldrajz, némi
philosophia: csak ezeket tartja az el6itélet az altalanos miveltség kellékei-
nek. Barmely Ggy nevezett mivelt ember rostellené, ha rajta kapnak, hogy
nem tudja, Argentinidnak mi a févarosa, Spanyolorszagnak ming a kormany-
formdja; de azt csoppdt sem atallja bevallani, hogy buzat a rozsvetéstdl,
bikkfat a gyertydmtol, méhet a darazstol, fllemilét a pacsirtatdl nem tud
megkulonboztetni. Ha azt kérdezndk t6le, hol fekilisznek testében a legfébb
idegek, s merre futnak a legnagyobb vérerek, a legtébb azt felelné, hogy az
orvosnak meg a természettudésnak dolga ezt tudni. Miért nem mondja ép
igy, hogy a torténettudos dolga tudni, mind volt X1V. Lajos udvara és
kik a hadvezérei ? Azt persze, hogy Dubarry és Pompadour asszonyok
kik valanak, okvetetlenll kell tudnia mindenkinek.

Amig koézmeggy6z6déssé nem valik, hogy minden mivelt embernek
els6 kotelessége ismerni a természetet, a mely az emberi lét foltételeit szol-
galtatja; tudni, a természet haztartasdban mind helyet foglal el az ember
ma és mindt foglalhat el még ezutan; tisztdban lenni 6nnon testi alkotasaval
és életmlkddéseivel: a mig mind ennek sziiksége a kozoktatas intézdit is at
nem hatja, addig mi hidba latjuk, mily nevetségesen csekély az eredménye
a gymnasiumban a biolégiai oktatasnak, a melyet a ma érvényes tanterv a
legszérazabb és legszellemtelenebb természetrajzra korlatoz. Pedig bioldgiai
ismeretekre physikaval és chemidval egj“etemben az embernek a mindennapi
géletben is tobb sziikksége van még annal is, amit mathematikabdl tanit a
gymnasium. Az emberiség jovendd sorsat, az iparos meg az Gstermel6 segit-
ségéve], az orvos és a természettudos fogja intézni Ggy, a mint intézte a mul-
tat a katona segitségével a pap és a jogtudds. Ming jogon hanyagolja el a
kozépoktatds a kozel jové urdnak érdekeit az altal, hogy az orvosi és alta-
laban a természettudomanyi fels6bb tdndlmanyokhoz Ggyszolvan semmi ala-
pot nem ad?

Rakja le a gymnasium tanitvanyaiba a magasabb altalanos mivelt-
ségnek minden szakmara nézve kozds alapjait: a természettudomanyi
és kilénosen a biologiai ismereteket a modern ember miveltségének f6
alkatrészévé fogja tenni az élet. A gymnasium ne segitsen neki? Adja meg
a gymnasium tanitvanyainak mindazokat az ismereteket, a melyekre a mai
élet mindennapos gyakorlataban szakkilonbség nélkil szlkséglnk lehet:
természettudomanyi és kiléndsen biol6giai ismeretekre mindenkinek lépten-
nyomon szilksége volna egészségének és anyagi boldogulasanak érdekében.
Azokért ma minduntalan szakemberekhez kell fordulnia a legaprébb dolgok-
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ban is; azokért, ha maga akar segiteni magan, olyan Ugynevezett népszer(i
irott tanacsadasokhoz fordul, melyeket nem tud megérteni s melyekb6l azért
rendszerint tobb kara mint haszna van. A gymnasium ne keészitsen el a
mindennapi életre? Igen, de ép ugy el6készitsen a fels6bb szaktanulma-
nyokra is: az orvosi és természettudomanyoknak évrél évre tobb mvel&jét
és gyakorlati alkalmazojat kivanja az emberiség Udve. Hat épen azoknak
nyljtson a gymnasium legkevesebbet, a kik e szakmakra lépnek? De a fol-
soroltakon kivil fontos, vagy tdn mindeneknél fontosabb hivatasa, hogy gya-
rapitsa az ifju szellemi képességeit és tanitsa 6t azok hasznalatara a mindennapi
életben ép gy, mint a magasabb rend(i értelmi miikddésben; tanitson tanulni,
jézanon gondolkodni, a gondolatot vilagosan kifejezni s a szellemi munka
terhét kitartassal, 6rommel viselni.

Epen az utols6 pontba, a gymnasium elmenevel§ hivatdsdba kapasz-
kodnak a természettudomanyok és f6leg a bioldgia kelld6 mérték( tanitasa-
nak leghevesebb ellenz6i, a czéhbeli paedagogusoknak az a része, a kik e
targyak nevel§ hatasat tagadjak. Ka&rman MoOr nem tartozik kdzéjik, ezt
tudja mindenki. Talan soha és sehol sem tanultak kodzépiskoldban annyi
biologiat és oly jol, mint a tanarképz6i gymnasiumban mi nyolcz osztalyon
korosztll akkor, a mid6én az épen folallitott intézetet Karman Mér még a
sajat idedlja szerint, szabadon vezethette. De ha 6 nem is ellensége, sét
lelkes baratja a biologia tanitdsanak, elegend6képen még 6 sincs athatva
annak fontossagatdl paedagogiai szempontbdl. Mert a dolog nézetem szerint
agy é&ll, hogy egy targynak sincs oly nagy elmenevel6 hatdsa mint a bio-
l6gidnak, ha annak kulénboz6 részeit a kell6 id6ben, a kell6 modon és mér-
tékben tanitjuk. Nincs terem, hogy ezt most b6vebben kifejtsem; csak két
mas targyéval kivanom a bioldgia nevel§ hatasat Osszehasonlitani, azokéval,
a melyeknek épen a bioldgia ellenségei a legnagyobbat tulajdonitjak. Ertem
a grammatikat és a mathematikat.

Azt hiszem, az fejleszti a gyermekek elméjét leginkabb, a mit legoro-
mestebb és legkdnnyebben tandi, ami leginkdbb képes szemlélhetd, s6t
kézzel foghatdé volta és rd nézve Ujszer(isége A&ltal a figyelmét tartdsan
lekotni. Alig-alig van gyermek, aki ne ujjongva szedné szabadban a vira-
got és ne futna szivesen a tarka pillangd utdn; és mindenik 6rommel latja
viszont az iskoldban az ismer6s viragot, az ismerds pillangét. Es melyik
nem szedi érdekl6déssel szét izr6l izre, hogy meglassa, ez vagy az a darabja
ming; és melyik nem figyel tanitojara, mikor az elmagyardzza, hogyan él és
mib6l lesz lepke meg virdg; mik a barataik, mik az ellenségeik a természet-
ben? Ott van egy sarga, itt egy fehér, ott egy kicsiny, itt egy nagy: kild-
boznek egymastdl, s miért lepke mégis mindenik? Egy masik allat miért
bogar és nem lepke? A megfigyelés minden értelmi miikodésnek az alapja.
A gyermek a természetrajzi targyakon legszivesebben és legkdnnyebben, de
a legtokéletesebben is tandlja meg a megfigyelést, érzékeinek a helyes hasz-
nalatdt. Es ha megtantlta megfigyeléseit kdzolni, osszefoglalni, akkor mar



187

kozel van hozza, hogy a bonyolultabb gondolatokat is ki tudja fejezni.
Nincs értelmi mlvelet, a mire nem a természetrajz kapcsan lehetne kénnyeb-
ben reédszoktatni. Mert megtanulni annyi, mint megérteni s azutan megszokni.
Persze a természetrajz nem egy oktatéjanak sikeriil azért azt is megutaltatni
tanitvanyaival; de annak nem a természetrajz, hanem az utasitasokon Kiviil
az oktaté egyénisége az oka. ToObb értelmes anyaval, aki maga tanitotta
gyermekeit az elemi iskolanak s a kozépiskola als6 osztalyainak targyaira,
beszélgettem a természetrajz fel6l; mind Ugy nyilatkoztak, hogy gyermekeik
azt tanuljak legszivesebben és a legkdnnyebben.

De nincs gyermek, a ki, legaldbb titokban, ne utdlnd és ne tandlna
ardnylag nehezen a grammatikat, kilondsen a latint. lgaz, hogy némi rész-
ben ez is a tanitds helytelen idejét6l és maddjatdl van. A jelen koriilmények
kozott azonban én a grammatikanak csak annyiban tudom hasznat, ameny-
nyiben van a latin nyelv tudasanak, aminek egyik, sajnos, nélkiilozhetetlen
eszkdze. Nevel§ hatalmat azonban nem, csak lélekdl6 voltat latom.

Majdnem ugyanigy voltunk és vannak mindnyajan a gymnasiumi
oktatds mathematikajaval is. Abbdl 6rome, s6t legtobbnyire haszna is csak
annak lesz, a ki Ugynevezett mathematikai (helyesebben csak szamolo, calcu-
lalo) tehetség. A jelenleg divd mathematikai oktatasnak nevel6 hatasa a
gyermekek tGlnyomo tobbségére nézve mer6 fictio és a legkdzdnségesebb,
hétkoznapi sziikségen folul haszontalan azért, mivel az emberiség 99 szdzad
részére nézve annyi, mint énekelni tanitani azt, akinek se hangja se hallasa,
vagy festeni tanitani azt, a kinek se keze, se szeme nem arra vald. Persze,
ha e soraimat olyan valaki olvassa, a kinek véletlenil van épen szamvetdi
tehetsége, az érthetetlennek talalja, hogy az 6 mathesise ne volna a legészfej-
leszt6bb Studium. De hiszen a jo hallasi ember is, a ki tiistént megmondja
minden hang nevét és a hangoknak legbonyolultabb egymasutanjat elénekli
vagy jatszsza els6 hallasra, alig tudja elképzelni, hogyan létezhetik tompa
érzék{ emberi Iény, a kire nézve a hét alaphang nem annyira kiilénb6z6 és
oly kénnyen folismerhet, mint akar a szivarvanynak hét szine. Egy Dar-
win, Wallace, Baer a legnagyobb természettudésok voltak a nélkiil, hogy
a legkevesebb mathematikat alkalmaztdak volna. De Newton, Faraday,
Laplace, Kirchhoff sem szamvetésbeli gyakorlottsdg altal jutottak a maguk
nagy folfedezéseihnez, hanem kisérleteik és a valodi mathesis altal, a minek
a gymnasium 8 osztalyan at mindig csak az abcjét Oroltetik a tanuldval.
Magaban még a valodi mathesis sem deritett ki egy természeti torvényt
sem, valamint a logika tudoménya nem tanitott meg senkit sem a gon-
dolkodasra; de a mar megtalalt igazsagokat formuldzza és Gjakat postuldl
Ugy, mint a hogy a logika elemzi és tovabb f(izi a meglévé gondolat-
menetet.

A sz06 nemesebb értelmében folfogott, igazi mathesisnak tehat, de nem
az iskolainak, csakugyan van nevel§ hatdsa is; mert az nem egyéb, mint
az értelmi miveleteknek egy sajatszerli eszkdze, gondolkodas symbolumcso-
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portok segitségével. Az 6 formuldinak igen nagy hasznat veszi az emléke-
zet, a melyet sok tehert6l megszabadit, és a gondolkodas, a melyet egysze-
risit és kdnnyit. Segit végul az igazsagok kutatasdban nem nélkiilozhetd
képzel§ tehetségnek is; csapongasaban az a konnyen elmosddo, elilland kép-
zeleti targyak helyett néha-néha minden téren nagyon szivesen veszi a ma-
thesisnek leirhatd, tehat el nem illand symbolum-csoportjait, amelyeken meg-
pihenhet. Ennek a mathesisnek kiiléndsen a természettudomanyok mdivelGi
veszik nagy hasznat. Sokszor bizony gyalogszerrel utazik, aki segitségét
megveti, holott vasiton szaguld a vele él6. Hogy az utobbit néha vasuti
szerencsétlenség is érheti, vagy hogy rossz vonatra (lhet és nem ér
oda, ahova gyalog bizton eljuthatott volna, az a mathesisnek, mint szellemi
kozlekedési eszkdznek, az értékét nem csokkentheti.

Amde épen ezt a mathesist nem tanitja az iskola, pedig f6leg ezt kel-
lene, igaz, hogy csak a gymnasiumnak legfels6bb két-harom osztalyaban, a
hol az ugynevezett logikanak és philosophianak szentelt id6 jo részét is neki
kellene elfoglalnia. A rationalis logika nem egyéb, mint mathesis, és csak
ennyiben tudomany; egyébként a philosophiaval egyitt a nyelvtannak, a
szépirodalmi s egyéb miivészeteknek s az Oket taglalo és biralo aesthetikéa-
nak kategdriai kozott szorodik szét. A philosophia, ha nem poesis, Ugy
mathesis; ha sem ez, sem amaz, Ugy még lehet elméleti természettudomany
vagy akar més tudoményok elmélete; ha azonban az sem, (gy haszonta-
lansdg. Létjoga csak mint didaktikus poesisnek van foltétlenil és minden
mastol fiuggetlendl. Mint tudomany semmikép sem 6nallo és fliggetlen valami
hanem csak mas szakmak Kkiegészit6je, réviden — én is elismerem — »a
tudomanyok tudomanya«. De térjiink vissza a mathesisra!

A ma tanitott iskolai mathesisnek négy otodrészét batran el lehetne
hagyni; helyesebben, a ma tanitédnak velejét jobb modszerrel 6todrésznyi
terjedelemben és id6 alatt meg lehetne tanitani. Erre az egy otodrészre
azonban minden esetre szilkség van a gymnasiumban; nem mintha annak is
barmi nevel6 hatasa lehetne. Biztos idegenkedése daczara, ha lehet, belé kell
verni a tanul6ba, mert a mindennapi életben lépten-nyomon sziiksége lesz rea.

Ellenben a természet irdnt eredetileg mindenkiben meglévé érdekl6dést
nem kidlni, mint a hogy eddig tdrekedett, hanem minden eszkozzel fejlesz-
teni kell a gymnasiumnak. Minél jobban ismeri valaki a természetet, anndl
inkabb itthon érzi magéat e foldon, s minél otthonosabb a természetben,
annal kdnnyebben lehet boldog is. Ha csakugyan ismerné az emberiségnek
minden rétege, és kilondsen a vezet6i ha ismernék a természetet, az ember
alkotasat és helyzetét a foldon, s6t a vilagegyetemben: bizonyara altalaban
is boldogabb lenne az emberi nem, mert természetesebben élne, nem dobva
el a civilisationak semmi vivmanyat, de sajat természetéhez képest, nem,
mint ma oly gyakran, annak ellenére hasznalva fol &ket.

Mindabbdl pedig, a mit elmondottam, nem az kovetkezik, hogy a ter-
mészettudomanyokat és féleg a bioldgiat is nagyobb mértekben kell tanitani



185>

mint eddig, hanem az kdvetkezik, hogy kilondsen nagyobb aranyban kell
tanitani, és hogy az az is a tdbbi targyra vonatkozzék, a melyekbdl az alab-
biak kivételével csak annyit kell tanitani, a mennyi teret szamukra a ter-
mészettudomanyok és az aldbbi néhany targy meghagynak anélkil, hogy
a gymnasiumi tanitds anyaganak absolut mennyisége a mainal nagyobb
lenne. Azt talan inkabb kisebbitendének tartom, jollehet nem osztozom azok
nézetében, akik azt hiszik, hogy a tanitottak mennyisége okozza a gyerme-
kek talterheltetését. A hiba egyrészr6l a targyak megvalasztdsdban, ara-
nydban és tdbb targy tanitdsanak megszabott mddszerében, masrészrél
pedig és még inkabb abban van, hogy a mint elére is bocsatottam, minde-
nitt sok az arra valé tehetségliek mellett a gymnasiumba nem val6 tanit-
vany, és aranylag ép ily sok a gymnasiumba nem val6 tanité. Az elébbin
mas, alacsonyabb igény( kozépiskoldk Allitasa, az utobbin a tanarképzés
reformja és a vizsgalatok szigoritdsa van hivatva segiteni.

Azok a targyak, a melyeknek a sokkal nagyobb ardnyban tanitott
természettudomanyok mellett az eddigi, vagy annal is nagyobb aranyban
kellene szerepelnilik, a kovetkezdk: a nemzeti nyelv, a melynek tanitasat
szolgaljak a fels6bb osztalyokban a classicus nyelvek is, az &sszehasonlitas
altal kiemelkedvén és a tanitvanynak tudatara jutvan az anyanyelvnek saja-
tossagai; a nemzeti irodalom, a mely koré csoportosuljanak a virdgirodalom
remekei; a mlvel6désnek s a mivészeteknek torténete, kapcsolatban a kép-
zO0mlivészet s a zene vilagra szol6 remekeinek ismertetésével; a haza jelen
allapota és intézményei, valamint, azok magyardzataul, a haza torténete, a
melynek a vilagtorténelem is csak héatteréiil szolgéljon, s ne a haza torténete
legyen, Ggy mint eddig, a vilagtorténelem tanitdsanak fiiggeléke; egy modern
eurdpai nyelv tisztdn gyakorlati alapon, nalunk legczélszer(ibben a német,
de semmi esetre sem a legalsébb osztalyoktdl kezdve.

Nem észszer(i dolog és sajat nemzeti voltunk Kicsinylésére vall, ha
gyermekeinket idegen nyelvekre tanitjuk, mig magyar nyelvérzékiik teljesen
ki nem fejlédott s 6k anyanyelviiket szdban és irdsban tokéletesen meg nem
tanultdk. Ha van egyaltaldban elmenevel§ hatdsa a grammaticanak, ugy a
gymnasium alsé harom osztadlydban a magyar nyelvtanra forditsuk azt az
idét is nagy részben, a mit eddig a latin foglalt le. A negyedik osztaly el6tt
még a németet sem kellene elkezdeni; a latin tanitdsahoz az 6todikben, a
gbrogehez a hetedikben fogjunk. Az utébbiakb6l nyelvismeret tekintetében
elég annyi, amennyi az el6bb emlitett 6sszehasonlitishoz és ahhoz szik-
séges, hogy a modern tudomanyok gydkérszalait az okorba és a latinal ird
kozépkorba visszakovethessiik, és hogy az internationalis mikifejezéseket
megéltsik. Akinek szakmajahoz tobbre lesz sziiksége, megtanulja majd az
egyetemen, vagy gyakorlat Gtjan magatdl. F&dolog a classicus nyelvek
tanitdsa altal folébreszteni az érzéket mai civilisationk multja és forrasai
irdnt s ez &ltal annak természetes fejl6désér6l fogalmat nydjtani. Tavol all
t6lem, hogy ne kivanjak kegyelettel addzni a jelen anyjanak, a multnak;
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csak folaldozni nem akarndm a jelen s a jové érdekeit a mult kedveéért.
A mely mdltnak ugyan rossz szolgalatot tettlink eddig az altal, hogy a
szaraz grammatizalas atjan latint és gorogot alaposan megutéltattunk az
ifjusaggal!

Pedig a go0rdg és latin classicusok, ha szeretettel és érdekl&déssel fog-
lalkoznék velik a tanitvany, mennyi szolgalatot tehetnének néki a nemzeti
nyelv magasabb rend( gyakorlatdban is, mint b6séges példdk a nyelvbeli
formak szépségeire! Mert a nyelvtanitasnak a felsébb osztalyokban legfon-
tosabb czélja a szbébeli és irasbeli kifejezés miivészete kolt6i, szénoki és
tudomanyos targyakban egyarant. lgazan mivelt embernek csak azt tudom
tartani, a ki nemzeti nyelvét nemcsak hibatlanal, hanem szépen és izléssel
is beszéli meg irja. Elég tudni egy vilagnyelvet, de azt kell annyira, hogy
az illetd magat konnyen megértesse és konnyen is értsen beszédet, irast
egyarant. Ideje, hogy vége szakadjon annak a szégyenletes ferdeségnek,
hogy magyar ember csak akkor merje magat miiveltnek tartani, ha két-
harom idegen nyelvet beszél; de beszélvén azokat, merje akkor is, ha épen
magyardl tud legkevésbbé.

Mindezt azonban csak azért emlitem itt meg, hogy jobban megvila-
gitsam a természettudomanyok helyzetét az eszményem szerint valé6 gymna-
sium tébbi targyaval szemben. Az el6soroltak egyenlé ranggal egymas
mellett alljanak; de a tobbit, a mit még tanitanak ma a gymnasiumban,
mint melléktargyakat, ala kell nékik s kulondsen a természettudomanyoknak
rendelni.

Ez az idedl meg fog val6sulni ; ma még tavol allunk téle. De ideje
volna mar ma is megtenni annyit, hogy a gymnasiumnak minden osztalya-
ban a biologidnak és ne a latinnak szenteljink heti 6t o6rat. Egy holt nyelv
tanitdsa nem maradhat tovabbra is a kozépoktatds gerincze. Az als6 négy
osztalyba szannam a bioldgianak természetrajzi részét, az allat-, novény- és
asvanytant; de az el6bbi kettének tanitdsat mar ott is 6sszehasonlitasokkal
és az allati és novényi haztartastannal (oekologia: régibb, szlikebb érte-
lemben vett biol6gia) élénkiteném, az asvanytanba pedig belesz6ném a leg-
elemibb ismereteket a fold élettelen testének alkotasa fel6l. De, a mi a leg-
stirg6sebb, mindenekel6tt 6nallova kell tenni a természetrajzot, a mely a
mai tanterv szerint az als6bb osztadlyokban a foldrajz figgeléke. Természet-
ellenes, igazsagtalan viszony: mintha egy oridst vernénk bilincsekbe és ten-
nénk egy torpe rabszolgajava. A fels6bb négy osztaly tdrgya volna a maga-
sabbrend(i bioldgia, de tanitdsdban nem azzal a mddszerrel, a mely azt egy
philosophiai tételnek, a kosmicus rendnek megvilagitdjava teszi, mondhatnam,
szolgalataba allitja. Mert annak minden aga sokkalta sziikségesebb tudomany
a philosophianal, a mely, ellenkez6leg, maga fogja jovendd Iétjogat a biologia-
nak tett szolgalatokbol meriteni. Az 6tddik és hatodik osztaly tehat attérhetne
az o6sszehasonlitd allat- és ndvényanatomia elemeire, a hetedik a szdvettanra és
az élettan alapfogalmaira, a nyolczadiknak lenne foladata a fajfejlédésnek s
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az egyénfejlédésnek lényegét megértetni s a kdzegészségtan vivmanyait ki-
fejteni. De e mellett a folosztas mellett azért szintelenil ismétlédjék mas és
mas vonatkozasban az Osszes als6bb osztadlyokban tandit anyag és viszont
az als6bb osztdlyok targyaiban is érezze mar a tanitvany, értelmi fejlettse-
géhez képest, a késébb tantlandok szellemét. Csak a modszertdl és a helyes
valasztéktdl flgg, hogy minden osztaly tanuldja kdnnyen megérthesse és
szivesen tanulja, a mit ezekb6l az allitélag oly nehéz és nem is kozépisko-
laba valé targyakbol elébe adunk. A mennyiségnek pedig épen nem kell
nagynak lenni, hogy a gymnasiumbdl kikertl6 ifjinak azért tiszta fogalma
lehessen az 6t kornyez6 természetrdl, sajat alkotasardl, testi ésszellemi épsé-
gének foltételeir6l s az emberiség természetes helyzetér6l a foldon.

llyen mddon igazan elémozditéja volna a gymnasium a modern élet
luktetésének a helyett, hogy, a mint teszi, ellene dolgoznék. A mai kor
embere materidlis viszonyainak A&talakitdsdban a bioldgidval versenyez a
physika és a chemia; de szellemi életére hatdrozottan a bioldgia vivmanyai
nyomnak jellemz6 bélyeget. A gymnasiumi oktatds ne akarja ezt tagadni,
hanem ismerje el és a szerint cselekedjék!



Német irodalmi olvasmanyunkrdl.

Irta Petz Gedeont

Herbart Allgemeine Paedagogik czim{ munkajaban arrél a synthe-
tikus oktatasrél szolva, melynek — roviden mondva — f6leg szivképz6
hatdsa van (»Unterricht, welcher die Theilnahme synthetisch bilden soll, —
durch den also das Herz gross und voll werden misste«), a kovetkezd
jelent6s gondolatnak ad kifejezést: »Denkt euch einen europdischen Patrio-
tismus. Die Griechen und Romer als unsere Vorfahren. Die Spaltungen als
ungluckliche Zeichen des Parteigeistes, mit dem sie verschwinden missen.
Wer vermag diesem Gedanken Bedeutung zu geben? Der Unterricht ver-
mag es.« (Padag. Schriften, ed. Willmann 1 428.).

E szavakat Herbart 1805-ben irta (a munka maga 1806-ban jelent
meg): ép akkor, mikor az 6 hazajaban az »eurOpai Patriotismus«-nak amaz
irdnyzata, melyért eladdig a kor legkivalobb férflai szivok egész meleg-
ségével lelkesedtek, valsagos forduldra jutott. Addig ez a felfogas igazan
uralkodé volt a német irodalomban: ez irodalom classicus korszakanak
nagy képvisel6i, Lessing és Herder, Goethe és Schiller, 6szinte sz0sz0l06i
voltak amaz .eurdpai' és a vele kétségkivill rokon kosmopolitikus irdanynak
(Herbart id. h. megkilénbdzteti a kett6t), az eurOpai népek testvériestléserdl
abrdndoztak s minden habozas nélkil foléje helyezték az emberiség szere-
tetét a nemzet és haza szeretetének. Lessing nemcsak a vallasi kosmopoli-
tismus bajnoka volt, politikai téren is hasonlé felfogast hirdet: »Vielleicht
zwar ist der Patriot bei mir nicht ganz erstickt, obgleich das Lob eines
eifrigen Patrioten, nach meiner Denkungsart, das allerletzte ist, wonach ich
geizen wirde: des Patrioten namlich, der mich vergessen lehrte, dass ich
ein Welthirger sein sollte.« (Gleimhez 1758 decz. 16. intézett levelében).
E s: »lch habe Uberhaupt von der Liebe des Vaterlandes (es thut mir leid,
dass ich lhnen vielleicht meine Schande gestehen muss) keinen Begriff und
sie scheint mir aufs hochste eine heroische Schwachheit, die ich recht gern
entbehre.« (Ugyanahhoz 1759 febr. 14) Hogy Herder, — a ki annak a
mondasnak szerz6je, hogy: »Die Welt is nur ein einiges Haus« s a ki a
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legkiilénbdz8bb nemzetek koltészetét tanulményozta és atértette — mennyire
hevillt az altalanos emberinek, a humanitdsnak eszméjéért, az ldeen zur
Philosophie der Geschichte der Menschheit czim{ fémivének minden
fejezetébdl kitlinik. Legyen szabad az ezen miihéz f(iz6d6 Postscenien zur
Geschichte der Menschheit ezim{ munkanak egy helyét idéznem, a melyben
ugyanaz az .eurépai Patriotismusl nyilatkozik, a melyrél Herbart szdl:
»Wenn intellectuelle Krafte in mehrerer Ausbildung der Vorzug der Euro-
péaer sind, so kdnnen sie diesen Vorzug nicht anders als durch Verstand
und Gilte (beide sind im Grunde nur eins) beweisen ... Sollte in Europa
auf Wegen, die wir zu bestimmen nicht vermdégen, die Vernunft so viel
Werth gewinnen, dass sie sich mit Menschengiite vereinigte: welch eine
schone Jahreszeit fur die Glieder der Gesellschaft unseres ganzen Geschlechtes!
Alle Nationen wirden daran theilnehmen und sich dieses Herbstes der Be-
sonnenheit freuen. Sobald im Handel und Wandel das Gesetz der Billigkeit
allenthalben herrschet, sind alle Nationen Brider . . . Und wdére diese Zeit
undenkbar ? Mich dinkt, sie musse selbst auf dem Wege der Noth und
des Calculs erscheinen ... Dass also niemand aus dem Ergrauen Europas
den Verfall und Tod unseres ganzen Geschlechtes augurierel« Herders
sammtliche Werke, ed. Joh. Miller XIX, 136. s kdv. L). S annak a huma-
nitdsnak, melynek Herder az elmélet terén volt leglelkesebb hirdet6je, a kolt6i
gyakorlatban Goethe volt valdsdgos megtestesitéje: a Faust kolt6je maga
legnagyobb képviselGje az egyetemes emberinek. Minden téren kéarhoztatja
a faji és nemzeti elkilonllést s a vilagirodalom eszméjéért lelkesedve, igy
kialt fel:
»Lasst alle Voélker unter gleichem Himmel
Sich gleicher Gabe wohlgemuth erfreunl«

(Weltliteratur ez. kdlteményében, Hempel-féle kiad. Ili, 58.)

Német nemzete torekvéseivel szemben, a melyekben ép az elkiloni-
lesnek ama szelleme nyilatkozott, gyakran kicsinylést és gunyt tanisit s
kolt6i mdveiben is ardnylag nagyon csekély tért enged a nemzeti elemnek-
Hogy targyvalasztas tekintetében Schiller is mily igazan ,nemzetkdziliranyt
kovet, azt eléggé megvilagositja a puszta neveknek ez a sora: Fiesco,
Don Carlos, Maria Stuart, Jungfrau, von Orleans, Braut von Messina,
Wilhelm Teil, Demetrius. Mint térténetirod, egy nagy csaladot lat az eurdpai
nemzetek Osszeségében (»Die europdische Staatengesellschaft scheint in eine
grosse Familie verwandelt«, Was heisst und zu welchem Ende studiert
man Universalgeschichte czim(i székfoglalojaban, Goedeke-féle kiad. IX, 89.)
s mint kolt6, Fosa marquisval 6 is az egész emberiség jolétéért lelkesedik
s kosmopolitikus abrandokban él (v. 6. e tekintetben Briefe (ber Don
Carlos czim( levélsorozatat is, f6leg a 8. levelet).

Kétségkivil a nagy iroknak e nézeteivel egyez6 volt Herbart felfogasa
is, midén 1805-ben a paedagogia terén szova tette az ,eurOpai hazafisagl
ébresztését. Es sajatsagos : mintha ez egyduttal hattylszézata volna az addig

Kéarman-emlékkonyv. 13
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oly nagy tekintélyl szellemi irdnyzatnak! Még ugyanabban az évben,
1805-ben hunyja le szemeit Schiller, az 1806-ik és a kovetkezd éveknek
torténeti eseményei folrazzak a német nemzetet kozombosségébdl, Fichte
szonoklataival, Arndt dalaival serkenti a nemzeti érziletet; a nemzetkdzit a
nemzeti véltja fel: a Stimmen der Volker in Liedern helyébe Des Knaben
Wunderhorn 1ép, a romantikusok a német régiség tanulmanyozasdba
mélyednek s az 1813. évvel mindenitt langra lobban a nemzeti érzés. Az
dltalanos emberinek nagy hirdet6je, Goethe, mintegy magdra marad felfo-
gasaval s bar 1827-ben is azt hirdeti, hogy: »Nationalliteratur will jetzt
nicht viel sagen, die Epoche der Weltliteratur ist an der Zeit, und jeder
muss jetzt dazu wirken, diese Epoche zu beschleunigen« (Eckermann,
Gesprache mit Goethe, 1827 jan. 31.), — kora nem igen fogadja meg
szavat. A nagy kolt6 Wilhelm Meisters W anderjahre-ban oly paedagogiai
eszméket fejteget, a melyekben nagyban szerepel még az altalanos emberi
és nemzetkdzi felfogas, — a szakszer(i paedagogiaban azonban mind
nagyobb meértékben érvényesil a nemzeti alldspont, mind nagyobb tért
hodit a nemzeti elem.

A mondottakat szem el6tt tartva, vessink mar most egy pillantast
arra a német irodalmi anyagra, melyet tanterviink a gymnasium olvas-
manyaul kijeldl. Szembet(ing, hogy itt a német irodalom széles koréh6l ép az
a kor van legjobban, s6t a nagyobb kolt6i miveket tekintve kizardlag kép-
viselve, a melynek jellemz6 vonasaul a Herbart emlitette europaeismust,
id6beli hatardul az 1805. évet jeldltik meg. Azok a nagyobb koélt6i mivek,
melyeket a gymnasiumi tanterv és utasitasok ajanlanak, mind az 1805. év
el6tti korbol valdk s azok a német irok, a kikkel tanitvanyaink kdzelebbr6l
megismerkednek — Lessing, Herder, Goethe, Schiller — mind amaz
europaeismusnak képvisel6i. Merem allitani, hogy e kiszemelésnél és e hatar-
vonal megallapitasandl nemcsak az a tekintet vezette tanterviink nagyérdemdi
megalkotdjat, hogy e miivek classicus tokéletesseg szempontjabdl els6-
rendlek s hogy magyar irodalmunkra is ép ezek voltak legszélesebb kor(
hatadssal, hanem hogy egyuttal szandékosan és tudatosan Herbart amaz
emlitett intentidja szerint jart el, midén a német irodalom mivel6i kozil
nem a legnémetebb, hanem a legeur6>paibb szellemii irékat kivanta ifjd-
sagunknak bemutatni. Egyéb szempontbdl kifogast is lehetne tan emelni
az ellen, hogy a tanulok ekkép nem ismerkednek meg a német irodalom
modernebb termékeivel, hogy a targyalt miivek nyelvezet és alak tekinteté-
ben itt-ott az avulds nyomait mutatjak s hogy e kiszemelés ellentétben
van egyes Ujabb paedagogusok ama kovetelményével, hogy az idegen
nyelvi olvasmanynak ép az idegen nemzet sajatos természetével kell a
tanulét megismertetnie (v. 6. a Baumeister-féle Handbuch der Erziehungs-
und Unterrichtslehre Ill. k. »Franzésisch« czim( szakaszdban: »Gesamt-
ziel: Vertrautheit mit der fremden Nationalitdt«, 48.1.). E hidnyokért azon-
ban kérpdtlast ad az a korilmény, hogy middén tanterviink a német iroda-
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dalom korébél oly olvasmanyt ajanl, a mely hatas és becs tekintetében —
de mas értelemben is — »meghaladja a nemzeti mértéket«, ezzel a német
irodalmi oktatds egyduttal annak a feladatnak Iéphet szolgalatdba, a melyet
els6 sorban a torténet tanitasa teljesit: wtiszteletet ébreszteni mindazon
eszmék és intézmények irant, melyek az emberiség culturai és erkolcsi
emelkedésének koronként tényez6i valdnak, megértetve jelentGségiiket a
miveltség haladasara nézve.« (Gymn. tanterv 90. 1).

Ep azért nem is szabad beérniink annak a ténynek tudataval, hogy
a német irodalmi olvasmany kiszemelésénél egyebek kozt az europaeismus
szempontja is volt mértékadd, hanem ez olvasmany targyalasanal ki is kell
fejtentink e szempontot: meg kell ismertetniink tanitvanyainkat avval a
szellemi iranynyal, mely ama korszak nagy Iréinak és miveiknek jéforman
jellemzd vonasa s ra kell mutatnunk a nemzeti elemnek s a nemzeti érzi-
letnek e miivekben feltind hianyara is. Ezt elismerik Németorszagban is
és e korilményt, félretéve minden hazafiui aggodalmat, még ott sem akarjak
elhallgatni a német irodalmi tanitasban: megkivanjak, hogy Goethe és
Schiller munkai targyaldsanal utalas torténjék ama korszak kosmopolitikus
szinezetére s arra, hogy ezek a mlvek nem is keletkezhettek volna maés
korban (v. 0. Goldscheider, Die Erklarung deutscher Schriftwerke
62. és 72. 1). Még sokkal elfogulatlanabbul, egészen objectiv. modon, -
pusztan a korszak és irdinak teljes megértése czéljabél — megtehetjik ezt
mi a mi tanitvanyainkkal szemben. Ennek kapcsan radmutathatunk, és ra
is kell mutatnunk, ez &llaspont, a Herbart-féle ,eur6pai Patriotismus lehe-
t6ségének hataraira: arra, hogy a torténeti események maguk megadtak
ennek correcturdjat s hogy e szdzad els évtizedét6l kezdve mar csak az
onfentartds oszténe is mind nagyobb er6t adott a nemzeti aramlatnak a
kosmopolitikus iranyzattal szemben. Es ra fogunk mutatni arra, hogy mas-
fel6l ugyancsak a torténeti tények hatassal voltak bizonyos jogosult alta-
lanos eurdpai szellemnek fejl6désére is. A politika és a tudomany, a keres-
kedelem és a kozlekedés mind anyagi mind szellemi téren elémozditotta a
nemzetek kozti slr(ibb érintkezést s a nemzetek kdlcsOnhatésat és evvel —
a nemzeti szellemnek épenséggel nem rovasdra — ha nem is a Herbart
emlitette .eurdpai hazafisagot, de kétségkivil az eurdpai kdzosseég tudatat
ébresztette fol s bizonyos europai érziiletet fejlesztett. E tényeknek &szinte
leplezetlen targyaldsaval legjobban elejét vehetjiik amaz irdnyzat esetleges
karos hatdsanak:az indifferentismusnak, igy fogjuk egyduttal legkénnyebben
ébreszteni és fejleszteni tanitvanyaink szivében az elvontabb természetii
Altaldnos emberi® irdnti  érzéket, — ezzel is elémozditva annak a czélnak
elérését, a melyet legyen szabad végiill ugyancsak Herbart szavaival kifejez-
nem: »Es muss immer mehr jede menschliche Erscheinung erklarlich wer-
den, jeder Widerwille als gegen fremdartige Wesen immer unmdglicher, die
Anschliessung an alles Menschliche immer inniger werden!« (P&dag. Schrif-
ten . 436.)

13-



A torténeti fokozatok az irodalmi tanitashan.

Irta ZLINSZKY ALADAR.

A modern tudomanyos paedagogia megalapitdja, Herbart, a nemes
erkolcs jellemességet (Charakterstarke der Sittlichkeit) tlizi ki a nevelés
végczéljaul. A nevelés nem mas, mint akaratfejlesztés, jellemképzés. Paeda-
gogiajanak ehhez képest veti meg alapjat.

Természet és emberiség, lelketlen és lelkes viladg: ezek orokt6l fogva
az ember nevel6i. Akaratunknak lelkiink ama tartalma fog iranyt szabni,
a mit e két tényez6 utjan szereztiink. Ezek hatnak minden vezetés nélkil
is: a kdrnyez6 vilag ismeretére, az emberekkel valo érintkezésre megtanit
bennlinket maga az élet, a mindennapi sziikség. De ki elégednék meg a
mécs vilagaval, mikor a napét is élvezheti? — mond Herbart. A min-
dennapi élet esetleges, fogyatékos, rendetlen tanitdsa helyébe szervezett
biztos, czélirdnyos ismeretszerzésnek kell lépnie. Ez a nevelés dolga; ki kell
egészitnie az érzéki tapasztalatot és az emberekkel valé érintkezést. Herbart
amazt Erfahrung-r\ak, ezt Umgang-nak nevezi. De Ugy kell kiegészitenie,
hogy a szerzett képzetek nyoman erkdlcs fakadjon, akarat érjen. Erre valo
a tanitds, mely ekként nem mas, mint a nevelésnek része, egyenesen az
ember erkolcsi kialakulasanak tényez6je, valésagos neveldoktatds. A tani-
tdsi anyag megvélasztasanak Ugy kell torténnie, hogy erkdlcsds akarat
képzésére alkalmas legyen és Ugy kozoltetnie, hogy ez az akarat valdban
meg is alakuljon.

Ebb6l a szempontbol hatadrozottan nagyobb érték tulajdonitando
azon tudomanyoknak, melyek az emberekkel valé érintkezésre, mint
azoknak, a melyek a természet téargyaira vonatkoznak. Ezek csak
tények, torvények ismeretét szolgdltatjdk, amazok érzelmeket is nevelnek.
Tanitasukat Herbart egyenesen érzilettanitasnak (Gesinnungsunterricht)
nevezi. Természetesen nem elégedhetiink meg a jelen emberekre vonatkoz6
tanulmanyokkal, mi tobb, nem is kezdhetjik azokkal. A jelen viszonyai
sokkal bonyolultabbak, hogysem a ndvendék szadmara azon moédon hozza-
férhet6k lennének. Az emberiség mai allapota torténetileg alakult; e tor-
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ténet az az Ur, mely a gyermeket a feln6tt6l elvalasztja, a tanitas hidat
ver rajta s atvezeti novendékét a jelenbe. Az emberek tanulménya igy
valik torténeti tanulménynya (irodalom s torténelem), a mely mellé maésik
nagy osztalyként a természettudomanyi tanulmanyok sorakoznak.

Ez nagyjaban a Herbart paedagogiai alapvetése.

Mikor alakuljon mar most az emberiség torténetének feldolgozasa a
nevel6-oktatasban ? arra nézve Herbart inkdbb csak ujjmutatdsokat adott.
AlapvetGen sz6l err6l Uber die &sthetische Darstellung der Welt czimii
értekezéseben, a hol e feladatot, a vilagnak erkdlcsi szempontokbol valo
attekintését, egyenesen a nevelés féfeladatanak jeléli meg. Elesthetikai fel-
adatnak mondja, mert Herbartnal az ethika is aesthetikai tudomany, mint
olyan, a mely szintén viszonyok megitélésével foglalkozik. Az erkdlcsi
eredmény, mely az emberiség torekvéseinek torténeti bemutatasabol ily
targyalds mellett a ndvendékben ébredni fog, Herbart kifejezése szerint, a
haladé részvét (die fortschreitende Theilnahme). Ez eleinte egyes emberek,
majd a tarsadalom felé fog iranyulni, az egész felett pedig folytonosan
éreztetni kell azt a fens6bb, gondviselésszer(i hatalmat, melyt6l minden
emberi torekvés fiigg, mely forrasa és hatasa egyarant. (Sympathetisches,
sociales, religioses Interesse.) igy, e részvétbdl fejlédik ki az érdekl6dés
abban a fogalmazasban, melyrél Herbart elmondhatta, hogy erkdlcsileg
nevelni annyit tesz, mint az érdekl6dést (Interesse) allitani a nevelés kdzép-
pontjaba, az érdekl6dést erkolcsi iranyban, hogy részvétre keltsen, érzéseket,
akaratot neveljen és tettbe menjen &t

Ez érdeklédés kiindulépontja — mint emlit6k, — nem lehet a jelen.
A gyermek egész latokore sokkal sz6kébb és korlatozottabb, hogysem ama
kiterjedt és bonyolult viszonyok kozt eligazodhatnék, a melyek kdzt a mivelt
emberiség élete folyik. Vissza kell menni a cultura kezdeteire és ott meg-
ragadni, a hol — mintegy idealizalt gyermekkorral — az egész europai
m(veltség megindul: a gorogoknél, Homeros kolteményeiben. Gondoskodni
kell azutan, hogy az emberekkel és korokkal egyiitt, a mint egymast fel-
valtjdk s a mint a novendék érdekl6dése mindinkabb feléjiik fordulni kész,
lépést tartson a tanitas is. Kovetkezetes, jol atgondolt rendben kell haladni
a régi koroktdl ujak felé. »Mindnyajunkban az egész mult él s e szerint
legigazibb és legjobb nevel6 mindannak egész hatalma, a mit ember valaha
érzett, tapasztalt, gondolt. Epen ezért a tanulsagok és Gjjmutatasok, a sza-
balyok és elvek, a probajukat megdllt térvények és intézmények ama fog-
lalatja, melyet a régibb nemzedékek az utdnuk kovetkez6kre, mintegy
Utjukat egyengetve, hagyomanyoztak, a lehet6 leghatékonyabb psychologiai
er6k kozé tartozik. Az emberiségnek tehat, ha a legf6bbre torekszik, az
eddigi kisérleteknek emez egész eredményét concentralva kell az ifja
nemzedékre atszallitania, e kdzos készletbdl ki kell valasztania a legjobbat
a nevelés végczéljanak, az erkdlcsnek megfelelSleg. A jellemképzés ez atjat
megtalalnunk, nem tehetlink jobbat, mint hogy magunk is az emberiség
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erkolcsi fejlédésének nyomain jarunk; a gorog torténet kalauzolasa mel-
lett beléplink Sokrates iskolajaba . .. azutan 4jtatos, buzgd lélekkel Krisztus
tanitvanyai kozé allunk és, miutdn szemiinkkel és sziviinkkel a mennybe
kovettlik, emelkedett lélekkel latunk a vilagtorténet tovéabbi folydsahoz. Ily
eljaras mellett novendékiink gyermekkorat az emberiség gyermekkoran
fogjuk nevelni s az 6 haladasaban mintegy az emberiség haladasat szem-
leljuk.«*

Arra nézve, hogy milyen mivek alkalmasak ilynem( torténeti tani-
tasra, Herbart csupan egyes nyilatkozatokban és nevel6i praxisaban adott
Utmutatast. LegbGvebben szol err6l Uber besondere Zweige der Padagogik
ez. tanulmanyaban. Itt az egész irodalmi tanitds alapjaul az Odysseiat
jeloli meg, még pedig nemcsak kdzvetlen érdekessége és neveld értéke miatt,
hanem mert igen alkalmas kiindulé pontnak az egész gordg torténettanitas
szamara. Az oktatds tehat a goroggel kezdddnék s csak valamivel kés6bb
kapna helyet a latin. Parhuzamosan jeléli ki a Homeros utan tanitandd
irokat is; ezek: Homeros és Vergilius, Herodotos és Caesar, Platon és
Cicero.

Reészletesebben foglalkozott Herbart paedagogiai elveinek értékesité-
sével az a kis tarsasag, mely Gottingdban az 1808—9-iki iskolai évben
Herbart el6adasainak hatdsa alatt az ottani egyetem mellett alakult s
egyebek kozt oly kivalo tagokat szamlalt, mint Diessen, a kés6bbi got-
tingai philologus, Thiersch, mincheni tudés és Fr. Kohlrausch, a hanno-
verai hires iskolaszervezd és torténetird. Ok harman tanulmanyaik ered-
ményeit akkor mindjart egy-egy kis értekezésbe foglalva, meg is irtdk s
ez Herbart el6szavaval ellatva, megjelent e czimen: Aus der Gottinger
padagogischen Gesellschaft. 1809.

Diessen értekezése kezdi meg a sort: Kurze Anleitung fir Erzieher
die Odyssee mit Knaben zu lesen. Ebben részletesen kifejti, miért alkalmas
paedagogiailag az Odysseia a kezdd tanitds szamara, miként kelthet6 fel
vele a novendék érdeklGdése egyesek és a tarsadalom irant. Minden vilagos,
minden plastikus itt, a hogyan csak gordg ird tudott mesélni. Es minden
a gyermeknek valé. Telemachos maga, a kivel a kéltemény megindul, egy
derék gyermek, a ki még tisztes szerénységgel all az idésebb el6tt, de mar
érzi egyénisége ébredését. Hogy megszereti a fil, szinte a maga idealjat
latja benne! Aztan ott van Penelope, a gondos hdaziasszony, a hiiséges
hitves, a szeret6 anya; Eurykleia, a paratlan dajka, Eumaios, a derék, hii
szolga. Egy egész csaldd, megannyi kedves ismer6s. Hat még Odysseus,
a ki eleinte csak mint tavoli csillag tlnik fel s aztdn mind hatarozot-
tabban nyomul el6térbe. Csodds ereje megkizd a tenger habjaival, a
vadakkal, a szornyetegekkel, leszall az alvilaigba s aztdn megtérve Itha-
kédba, ellizi a kér6ket és visszahoditja kirdlysagat. De ez az erd§ nem nyers

* V. 0. Rein, Das erste Schuljahr 21. 1
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er6szak, mindig uralkodik felette az ész és oly érzelmek, mint a vendég-
baratsdg s a haza olthatlan szeretete. Kivanatosabb eszményt képzelni se
lehet a gyermek szamara, a kinek szintén megvan a maga hdskora, mikor
tarsaival ©sszeméri erejét, haborusdit jatszik s legnagyobb o6réme hési
kalandok hallgatdsa. De nem haladja meg a gyermek fogalomkorét az
akkori gorég allamszervezet sem. Korilbelil olyan az, a milyennek & csi-
nalna a magéét. Békében bird, hadban vezér a kiraly, az absolut mon-
archia feje, mint a hogy a csaladapa is egy személyben a haz papja és
oltalmazoja. A kirdly mellett van a tanacs, de a vitat térvény és szavazas
nélkil intézik, azt kovetve, a ki inditvdnya mellett jobban tud kardoskodni.
Epen mint gyerekorszagban. Ez alkotmanyt 6ssze lehet vetni a kyklopok
és laistrigonokéval mint kevéshbbé tokéletesekkel; de mindezeken felul is
kell emelkedni. Ereztetni kell, hogy az emberiség itt nem allhatott meg;
a tarsas egyuttélésnek magasabb czéljai is vannak, mint az egyes biztos-
saga kilsé ellenség vagy belsé egyenetlenségekkel szemben. Még nincs
igazi kozszellem, csak a habord teremti meg egy id6re, nincs igazi belsé
rend: nincsenek torvények. igy készitjik el6 a gordg torténet tovabbi fej-
16dését.

Diessen m{vét tarsa Thiersch folytatta, a kinek értekezése Bemer-
kungen uber die Lectlire des Herodot nach der des Homer kdzvetlenil
kapcsolodik az 6véhez. Homeros utdn Herodotos a legméltobb arra, hogy
a novendék érdekl6désének kozpontja legyen. Mdivének javarészében, a
perzsa-gorog haborikban, 6 egésziti ki nagyszer(i epikus képben azt a
kort, melyet Homeros bevezetett. A h&skor kezdetleges tarsadalma, melyet
még csak szlkség és erfszak tartott Ossze, itt szabad polgari renddé
alakul, a mely részeiben ugyan igen egyszer(i és tartosnak sem igen Igér-
kezik, mégis el6szor tudja minden iranyban érvényesiteni a félbuzgé emberi
er6ket s Onmegtagadasra, tettre, lelkesedésre serkenteni az egész tarsa-
dalmat fonmaradasaért. Az ifjusdg Gtja Trojatol és Ithakatdl Marathon, a
Thermopylaek és Salamis felé vezet, a hol az emberiség el6szor hallotta a nagy
hirdetést, hogy nem az élet, nem a javak élvezete a legf6bb jo: felaldozni
magat egy magasabb czélért, meghalni a hazéaért legdics6bb feladata min-
den igaz honfi szivnek. A gorog vilagnak ez a szelleme vezessen a régi
torténet, miivészet és bolcseség oly sokféle megnyilvanulasa kozepett, ez
legyen gy(jt6pontja a nodvendék részvétének ama jelent6s nép irant. Az
okor Altal vald nevelés, melynek a fejledez6 ifji er6t harmonikus egységre
kell serkenteni, csak Ugy lesz tokéletes, ha a lelki élet valddi alapjaira épit.

Egészen eltérd tervvel lépett fel a gottingai paedagoguskdr harmadik
tagja, Kohlrausch. O a gérég nyelvi oktatast masodik foknak itéli s az
Odysseiat és Herodotost megel6z6leg, a biblia vildgaba akarja tanitvanyait
bevezetni. Ertekezése ezt a czimet viseli: |'bér den Gebrauch des alten
Testaments fir den Jugendunterricht. Ezt az eszméjét késébb egész
konyvben is kifejtette: Handbuch fir Lehrer hoherer Stédnde und
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Schulen zu den Geschichten und Lehren der heiligen Schrift alten und
neuen Testaments. (Halle und Berlin 1811.) Maga a mester, Herbart, tar-
tozkodoan bar, de épen nem elitéléleg nyilatkozott e paedagogiai Kisér-
letr6l. Azt mondja: »Biztonsaggal csak Homerosrél szélhattam, sajat kisér-
leteim és masokéi is meggy6ztek, hogy itt okvetetlenil szamithatunk sikerre.
Vajjon az dtestamentumot lehet-e oly koran eredménynyel hasznalni, hogy
még Homerost is megel6zze, a nélkil, hogy vele nagyon is elkéssiink, arra
nézve nem koczkaztatok véleményt. Két dolog mindenesetre bizonyos:
elészor is, hogy azon tarsadalmi osztdlyok szamara, melyekre nézve a
klasszikus Okor &ltal valé oktatds csak jambor kivansag lehet, nagyon
ajanlatos az Otestamentum hasznalata. Masodszor igen kitlinGen el6készit-
hetjik vele Herodotost s a tébbi népek torténetét, ha mindjart egymas
mellé Allitjuk a gorog és a keleti vilag févonasait. lly kivénatos dolognak
okvetetlen sikerilnie kell, ha e kivansag derék, gondolkodd és kell§ isme-
retekkel felszerelt nevel6k lelkében erdvé lesz.«

Kohlrausch az oOtestamentumot és kiulondsen Mobzes 6t kdnyvét latja
legalkalmasabb kiindulé pontnak az ifju lélek vallasos érzelmének nevelé-
sére és részvetének felkeltésére Ugy egyes emberek, mint a tarsadalom
irdnt. Az isten eszméjének sugarat, ugymond, minél el6bb el kell hinteni a
gyermek szivében, s ez eszmét nem foghatja fel jobban, mintha Istent az
ég és fold teremt6jeként tintetjik fol elStte. Teremt6 és atyaként pedig a
mdzesi konyvek elején jelenik meg Isten az els6 emberek és a patriarchak
kordban, mint mindnyéjunknak gondvisel6 atyja, a ki ugy a&ll a nagy
embercsalad kdzepett, mint Abraham a maga csaladjaban, vagy a gyermek
atyja a magaéban. A vallasos érzés gazdag taplalékot fog nyerni amaz
elbeszélésekben, melyek Istennek az emberrel valé szoros viszonyat raj-
zoljak. A mindent igazgaté gondviselés, Isten szeme, a mint a vilag felett
6rkodik, az ember alazatos jambor megnyugvasa rendeléseiben, masfel6l a
nyers 6nz6 kevélység, mely el6bb-utobb bukasra wvezet. A vallasi eszmék
mellett az emberi irdnt vald érzéknek minél korabbi Kkifejlédésében talaljuk
meg az onzés és korlatoltsag legerdsebb ellensulyat. Epen azért nem Aallit-
hatjuk a gyermeket azonnal sajat sokoldald mUvel6désiink kozepébe, modern
életink bonyodalmas viszonyaiba. Ep ellenkezdleg. A legegyszer(ibb, leg-
vilagosabb, hogy ugy mondjuk, legels6bb lesz a legalkalmasabb: az emberi
érzés és torekvés legtermészetesebb és leglényegesebb jellemvonésai és
minden tarsadalmi viszonynak legegyszer(ibb formdi. Ez pedig az Otesta-
mentom konyveiben van meg igy. Homerosban, Kohlrausch szerint, mar
nemcsak a tarsadalom viszonyai sokkal bonyolddottabbak, de az egyes
személyek jelleme is, bar plastikus, meggondoltabb, rejtettebb és tébboldald,
mint Abraham, lIzsak, Jakob vagy Jozsefé. A gyermek hamarébb otthon
lesz Abrahdm csaladjaban, mint az ithakaiak népgy(lésein vagy a gorog
kirdlyoknak népiukhdz valé barmily egyszerli és természetes viszonyai
kozott. Ha az dtestamentom hidnyoznék az Okor irodalmi emlékeinek sora-
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bol, mit is tudnank a vadaszélet vadsagabdl kiemelkedett és a tarsulas
atjan el6szor egyesiilt emberiség els6 és legtermészetesebb allapotarél, ama
nagyszabasu csaladi életrél, melyet patriarcha életnek neveziink? Ha a
szentiras nem volna, mit tehetnénk a gyermek elé, hogy a fejl6d6 embe-
riség ez elsd lépésével megismerkedjék? Vilagos, hogy csak innét indulhat
ki az érzéstanitas alapjaul szolgald irodalmi és torténelmi oktatds. Csak mid6n
a gyermek mar kell6képen elmélyedt az emberiség életének e fokozataba,
melyet joggal nevezhetiink gyermekkoranak, viszsziik egy fokkal feljebb,
azon népekhez, melyek a szabad, poétikus nomadéletbl mar eljutottak a
foldmiveléshez, mar szeretik hazajukat és lakdhelyiket, de a kik kdzé a
kolcsonos érintkezés és a kereskedelem még nem vitt nagyobb bonyodal-
makat. Itt 1ép Homeros az oktatas korébe, mint annak masodik foka, hogy
a politikai és miivel6dési viszonyoknak tovabbi fejl6désével helyét Herodo-
tosnak engedje at.

Ezek, voltak az els6 kisérletek a Herbart-féle paedagogiai elvek érvé-
nyesitésére a gyakorlati tanitas terén. lgen érdekes, értékes prdobadk, de a
probléméat koréntsem meritik ki, nemhogy megoldandk. Sokkal rendszere-
sebben és nagyobb, egész iskolafajra kihato terjedelemben foglalkozott e
feladattal az a gondolkodd, a ki nemcsak a Herbart paedagogiajanak
minden oldall feldolgozésat tlizte ki gyakorlati munkéassaga czéljaul, hanem
elméleti alapjait is becses gondolatokkal gazdagitotta. E férfid Tuiskon
Zitier, a lipcsei gyakorld népiskola igazgatdja és az egyetemen a paeda-
gogia tandra. A torténeti fokozatok elmélete az & paedagogiai rendszerében
nyer alapvet§ fontossdgot, 6 mondja ki a mualt szdzadban meginduld és
szazadunkban egyre erdsod6 torténeti szellemt6l megihletve, ama nagyfon
tossagu gondolatot, melyet UGjabban bizonyos biogenetikus analégiak még
népszerlibbé tettek, hogy az egyén szellemi fejl6désének nagyjaban azon
utat kell megtennie, a melyet térténeti fejlédésében az emberiség megtett.*
A ndvendéknek tehat, hogy a miveltség jelen szinvonalara emelkedhessék,
at kell élnie mindazon f6 phasisokat, a melyeken az emberiség altalunk
ismert fejlédése atment. Az Aaltalanos fejlédés eme fémozzanatai egyszer-
smind az egyéni képzésnek is fokozatai. E két Gtnak azonban folyton
egybe kell esnie, azaz az emberiség torténetébdl a ndvendéknek mindenkor
azt kell nydjtanunk, a mi egyéni fejlédésének épen megfelel. Psycholo-
giailag pontosan meg kell tehat allapitani az egyéni lélek fejlédési fokait
(Apperzeptionsstufen), tortenetphilosophiailag pedig ama 6 mivel6dési pha-
sisokat, a melyeken az emberiség s az egyes nemzet keresztiilhaladt.
E kett6t egymassal megegyeztetni a paedagogia dolga.

Minthogy valamely népnek, az egész emberiségnek kultdraja irodal-
maban van lerakva, ennek emlékei fogjak az oktatas fétargyat képezni.
Ziller itt a Kohlrausch kezdeményéhez csatlakozik, a mennyiben & is a

* Grundlegung zum erz. Unterricht 2 kiad. 455. 1 Alig. Padagogik 3. kiad. 215. 1
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szentirasban véli foltalalhatni amaz anyagot, mely a gyermeki léleknek a
kezdd fokon leginkdbb megfelel; de nem szoritkozik csupan erre, a mint
tervének ismertetéséhdl kivilaglik.

Mind az egyén, mind az emberiség szempontjabdl Ziller nyolcz foko-
zatot vesz fel, a német protestdns népiskola nyolcz osztalyanak megfele-
I6leg. Az els6 fok tehdt a 6 éves gyermekre vonatkozik s igy halad tovabb.

I. Az egyén fejlédésének (psychologiai) fokai:

1 A phantasia csapongasa, mely a valdsag korlatait nem ismeri,
megeleveniti az élettelent, a maga lelkére formalja a vildgot s lehetetlen
kalandokban leli kedvét.

2. A képzelet még eleven ugyan, de korlatozni kell vilagos vonatko-
zasokkal, hogy a tények felé irdnyulva, lassankint Aatvezessenek a torté-
nethez.*

3. A gyermek a tarsadalom megismerésével ismerje meg a tekintélyt,
melynek magat reflexié nélkil, tiszta gyermeki bizalommal ald kell vetnie,
mint édes szilBinek.

4. Gondolatai mozogjanak szabadon a tekintély uralma mellett is,
még ha olykor el is tévelyednek.

5. Szabad elhatarozasbol vesse magat ala a tekintélynek, melyben
talan mar a legf6bb tekintélyt sejti.

6. Ismerje és szeresse meg a legfébb tekintélyt, legyen az Kkiralylya
lelke folott.

7. Ennek szolgélatdban tanuljon dolgozni, a tokéletesség és joakarat
eszméinek értelmében vallaserkdlcsi szellemben alakitsa lelkét, gondolatvilagat.

8. Alakitsa egyszersmind tarsadalmi iranyban egy nagyobb kozdsség
érdekében, melyhez egykor tartozni fog.

Il. Az emberiség fejlédésének (tortéiieti) fokai:

1 A népmese, mely nincs id6hoz, térhez kotve, személyei, eseményei
a phantasia termékei; de erkdlcsi magvanal fogva sohasem karos.

2. Defoe Robinsonja, mely egyes példaban tlinteti fel az emberiség
kiizdelmét, mig a természetet meghoditotta. Még nem torténelem, a phan-
tasia nagyobb szerepet jatszik benne, mint a val6sdg, de az egyesrdl
alkalmasan vezet majd at a tarsadalomhoz.

3. A patriarchak allama, ez a nagyszabasu csalad, melynek tagjai, ha
egyszer-masszor lazadoznak is, gyermeki bizalommal hodolnak fénokiknek.

4. A birdk kora, élén Mozessel, a legnagyobbal, a mid6n az izraelitak
a phantasia gondolatvilagaban élnek, mely vezéreit a tokéletesség eszméje

E két fokot Ziller a tulajdonképi torténeti fokokat megel6z6nek tekintette.
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(Idee der Vollkommenheit) szerint h6sokké magasztositja, mi altal az 0sz-
szesség magat nemzetnek kezdi érezni, de egyduttal mindenféle kicsapon-
gasra is vetemedik.

5 A kiralyok kora, midén a zsid0 nép magat teljes dntudattal
egy kirdlyi tekintélynek veti ald, mely a sokféle szabadon érvényesuld er6
kozt egyedil képes az egyensulyt helyreéllitani az egységes allam alak-
jaban, a mi mintegy szemmel lathaté megtestesiilése az isteni akarat-
nak, elsé sorban a jog és viszonossag tekintetében (ldee des Rechts und der
Vergeltung).

6. Jézus élete. A ndvendéknek, hogy az erkdlcsiség legf6bb fokara
emelkedhessék, meg kell teljesednie az Udvozité tiszta szellemével.

7. Az apostolok torténete, a kik e szellemet a vildgba szertehordtak;
ezzel kell a gyermeknek is athatnia egész tarsadalmi életét, féként a cultura
s az Altalanos joakarat (Idee des Wohlwollens) korében.

8. A reformatio, a vallasos nevelés tet6pontja. A ndvendéknek 0Osz-
szes tarsadalmi viszonyait lehet6leg egy lelkes tarsadalom (beseelte Gesell-
schaft), az isten foldi orszdganak képére kell rendeznie.

Ez Aaltalanos emberi torténet keretébe még egy masodik sort is foglalt
Ziller: a nemzeti német torténet f6bb mozzanatait, a vallas mellé a profan
torténetet. E szerint a patriarchdk mellé sorakoznak a thiringiai, a birdk
mellé a Siegfried mondak, lzrael kiralyai mellé a német csaszarok: Nagy
Karoly, I. Henrik, Barbarossa Frigyes, Habsburgi Rudolf, Jézus élete mellé
Luther, a nagy reformator; a kereszténység harczaihoz a Protestantismus
hoditasa. igy a novendék nemcsak a nagy keresztény kdzosségbe Iép be,
de egyszersmind nemzete fejl6dését nyomon kisérve, annak szellemi éle-
tében is részes lesz.

Ziller e fokozatelméletének hianyait nem nehéz atlatni. Vilagos, hogy
értékesebb része az, mely a torténet fokait allapitja meg s gyengébb, mert
mesterkélt, ott, hol az egyén fejl6dését vazolja. Neki nyilvan a bibliai tor-
ténet szolgalt alapul s ennek keretére vonta aztdn bizonyos erészakossaggal
az egyeén psychologidjat. Absolut értékébdl ez azonban alig von le, a tor-
téneti fokozatok eszméje: az érzéstanitas anyaganak ethikai és psychologiai
elveken nyugvo torténeti sorrendje ki volt mondva és hatott s a kik utdna
tudomanyos paedagogiaval foglalkoztak, mind elfogadtak a torténeti foko-
zatok elvét, s6t nagyrészt magat a felosztast is csak modositottak, helyes-
bitették.

Els6 volt ezek kozt Vogt, bécsi egyetemi tanar, a ki az Erlaute-
rungen zum XII. Jahrbuch des Vereins fiir wissenschaftliche Pé&da-
gogik-ban terjesztette el6 a maga elméletét. Szerinte mind az egyén, mind
a nép értelmi és erkdlcsi fejlédése harom f6fokozaton megy keresztil.
Elméleti schémaja ez:
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l. Ertelmi (theoretikus) tekintetben:

1 Az egyén gondolkozasmoédja el6szor a képzelet terén mozog,
azutadn a tények felé fordul, végre reflexiora emelkedik, Ggy hogy a gon-
dolatok ©sszefiiggése a lehet6ség, valdsag és sziikségszer(iség kategoridi
szerint alakul.

2. A nép szemlélete és felfogasmodja el6szor mythikus, azutan tor-
téneti, végre philosophiai; err6l tanGskodik szellemi termékeinek egymas-
utanja is, uagy hogy Herbart kifejezésével élve, kolt6k (epikusok), torténet-
irok és gondolkoddk jelzik a sort.

Il. Erkdlesi (praktikus) tekintetben:

1 Az egyén a kovetkez6 harom fejlédési fokon megy keresztil:
elészor vak hodolat, azutdn onkéntes, végre moralis alavetése az aka-
ratnak, vagyis: el6szor meghddolads egy idegen tekintélynek, az idegen
tekintély uralma, azutan szabad mozgas a térvények korlatai kdzott, végre
maga az egyén szab maganak torvényt, az eszmék uralma.

2. A nép fejlédési fokai a kdvetkezOk: hdskor, allamszervezés, az élet
alakitdsa (Durchbildung des Lebens), vagy még helyesebben: patriarchalis
modon rendezett, torvényesen rendezett, czélszer(ien szervezett tarsadalom.
A valosagban megfelel: az els6 fejlédési foknak a patriarchdk kora a zsi-
doéknal, a kirdlyoké a gorogok és romaiaknal, a masodiknak a birdk és
részben a kirdlyok kora a zsidoknal s a koztarsasdg kora a gorogdk és
romaiakndl, végre a harmadik foknak az els6 keresztény kozség.

Ziller gondolatainak legbuzgobb tanulmanyozéja és terjeszt6je Wilhelm
Rein, jelenleg jénai egyetemi tanar s az ottani nyolcz osztalyG gyakorl6
elemi iskola vezetje. Kevésbbé eredeti gondolkodd, mint inkdbb lelkes pae-
dagogus és nagyszorgalmu ir6, a ki eleven, értelmes tollaval nem keveset
hatott Herbart és Ziller meglehetds elvont stilusban kifejezett gondolatainak
kdzkincscsé tételére. F6leg nagy munkéjaban, a Theorie und Praxis der
Volksschule nyolcz kotetében iskolaévrél-iskolaévre elméletileg és gyakor-
latilag feldolgozta a népiskola egész tananyagat a Ziller-féle elvek alapjan,
de figyelmesen tekintetbe véve az azoOta is nem csekély mértékben felsza-
porodott idevagd paedagogiai irodalmat. A gyermeki lélek fejl6dési foko-
zatait illet6leg elveti a Ziller mesterkélt elméletét s a Vogt vildgosabb
rendszeréhez csatlakozik. Lange-val szemben, a ki az apperceptiordl irt
munkajaban (Uber Apperception 4. k. 129. 1) lehetetlennek jelez egy, az
egyéni és népi fejlédés kozt oly mértékben vonhatd parhuzamot, hogy arra
a torténeti fokozatok alapithatok lennének,* azt hangoztatja, hogy habar

1 Az individudlis és genetikus fejlédés kiilonbségére Willmann is figyelmeztet
Didaktik 1. 72.
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egy ily parhuzam megallapitaisa még tudos kutatas dolga, a paedago-
gusnak szamolnia kell azzal a ténynyel, hogy ilynem( parallelismus tényleg
constatdlhaté, a mint azt maga Lange sem tagadja. Elismeri azonban,
hogy fontosabb és a paedagogus altal teljes mértékben kiakndzand6 az a
korilmény, hogy maga a nyUljtott tananyag altal teremtsiink egyre
Ujabb és Gjabb apperceptids fokokat.* A tanitds menetét — Ggymond —
legtermészetesebben a torténet elvére alapithatjuk oly mdédon, hogy a tan-
anyagot a nemzeti munkassag torténeti alakuldsa szerint csoportositjuk.
Az oktatasbeli anyagot tanitvanyaink akkor appercipialjdk legjobban, ha
sorrendben nyUjtjuk nekik, a régiekt6l folfelé az dajakig, el6szor, mert igy
az apperceptio-fokok egész sorat teremtjiik, melyek aztdn egymast emelik,
tamogatjdk, masrészt meg, mert e torténetfejlédési folyamatban a termé-
szetes alakulést is szemléltettuk.**

Magan a tananyagon Kein lényegbevagd modositast nem végzett.
Ambar Gjabban mindinkdbb hangoztatja a nemzeti elem cultusat, tan-
tervében a torténeti fokok anyagat s vele egyitt a tanitas derekat az 6- és
Ujtestamentomi torténetnek azon részei képezik, melyek mar Zillernél sze-
repeltek. Csakhogy mig Ziller az dtestamentomra vetette a fésulyt és 3 évet
szant ra, mig az Ujtestamentomnak csak egyet, addig Kein inkabb tekin-
tetbe véve az evangélikus novendékek sziikségleteit, bizonyos kell§ aranyt
allitott helyre, a mennyiben mindkettének két-két évet szant. Az 6 tan-
terve tehat ez:

;’ Qeztaly NFmelesg 1é sz ito” tanfolyam.

obinson
3. » O-testa- | Patriarkak (Mozesig)
4. » mentém j Birdk és kiralyok.
o7 uidesta |y, gt
: mentém
7. » 1 Paulus.
8. Luther (Katechismus).

E mellett természetesen a nemzeti torténetnek azon részei érvényben
maradnak, a melyeket Ziller a szent torténettel kapcsolatban felveend6nek itélt.

Ezek a német paedagogia kisérletei az irodalmi tananyag rendezését
illetSleg. ***

* Ezt az elvet K&rman méar [874:ben hangoztatta. Magyar Tanigy Ill. 292. 1

** Das erste Schuljahr 48. 1

% A természettudomanyi anyag torténeti rendezését 0. W. Beyer készitette el :
Die Naturwissenschaften in der Erziehungsschulc Leipzig 1885. Beyer abbdl az elvbél indul
ki, hogy valamint az ember szellemi munkassagat torténeti sorrendben nydjtjuk a ndven-
déknek, azonképen természeti munkassaga korében is bizonyos chronologiara kellene
torekedniink. Meg kellene allapitani ott is az emberi nem typikus formait és kimutatni,
miként valtoznak koronként munkassaganak idealjai, miként gyarapodnak terjedelemben,
mélységben. Ot fokot allapit meg az emberiség fejlédésében: 1. Vadaszélet. 2. Nomad-
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Németorszaghdl, a hol a paedagogia el6szor és joforman egyedil
oltott tudoményos alakot, atkerlltek eredményei hozzank is. Tanligylink
follendillése Osszeesett allami életlink Gj alakulasaval. Valamint ezt, (gy
amazt is gyokerében kellett (jjaszervezni egy idegen interregnum utan, mely
a nemzet fejl6désének majd minden utjat er6szakos kézzel megszakitotta.
De a mi igy egyfelél roppant nemzeti kar volt: a paedagogiai traditio
hidanya, masfel6l oly kedvez6 allapotokat teremtett, mint sehol masutt
nyugaton. igy tortént, hogy a torténeti hagyomanyoknak bizonyos tekin-
tetben kétségteleniil conservalé hatalmatdl felszabadulva, oly tantervet
lehetett szerkeszteni, mely szdzadunk neveléselméleti eredményeit sokkal
gazdagabb &ramokban vitte be az iskolaba, mint kilénben lehetséges volt
volna, vagy a mint az masutt tényleg megtorténhetett.

E paedagogiai reformmozgalmak lelkes, faradhatatlan munkasa, az
ifjabb tanarnemzedék mestere Karman Mor volt.

Karmant azonban nem szabad dgy tekintenlink, mintha érdeme csupan
abban allana, hogy egy magasabb cultura hajtasait atplantalta egy par-
lagon heverd talajba. Paedagogiai elméletének épen leglényegesebb részeit az
is magaéva teheti, a ki egyébként nem hive Herbart philosophiajanak.
Karman egyrészt tovabb vitte magdt a nevelés elméletét, modositva azt a
halad6 évtizedek munkéja szerint, mésfel6l felismerve nemzeti életiink igaz
sziikségeit, tulajdon viszonyainkbdl kifolyolag Ujra gondolta. Ethikai alap-
felfogasa ez:

Az erkdlcsds cselekvésnek tarsadalomban kell megval6sulnia, mi
tobb, ép az Altal valik erkolcsdssé, hogy résztvesz a kozosség czéljainak
elémozditasdban. De az erkolcsi feladat egyuttal torténeti feladat, az
ember nemcsak tarsas lény, a mint Aristoteles mondta, de mint emberi
kozosség tagja, egyuttal torténeti Iény. Tarsas nemzedékek hosszu soranak
kellett faradoznia azon tulajdonsagok kifejtésében, melyek az embert emberré
teszik. Barmiként fogalmazzuk az emberiség kiizdelmeinek czéljat, erkdlcsi
hivatasat, bizonyos, hogy soha sem egy nemzedék, sem egy korszak, még
kevésbbé egy-egy emberélet nem meritheti ki tartalmat. Meg6rizni, a mit a
mult faraszté kizdelmei kivivtak, folytatni a megkezdett munkat s gyara-
pitva a hagyomanyt, atszolgaltatni a serdil6 nemzedéknek, hogy annak
szellemében torekedjék a végs6é czél felé: ez &ltalanos jelleme minden kor
életének.

A tarsadalom fogalmaként Herbart el6tt, koranak szellemében, bizo-
nyos vilagpolgarias tarsadalom lebegett, az egy(ittél6 emberek egy csoportja
egyaltalan. Zillernél mar protestans jellemet nyer és — bar még mellé-

élet. 3. Foldmivelés. 4. lIpar (Kleinbirger). 5. Kereskedelem (Grossbirger). V. 6. a
Karman altal a mathematikai tanitasban felallitott targyi korokkel. A német paedago-
gusnak még csak idealként hangoztatott elvei nalunk a gyakorlati iskolai élet kovetel-
ményei szerint médosult alakban mar évek sordn at érvényesiltek is a tanitasban.
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késén — nemzeti elemek is vegyllnek belé. Karman hatarozottan csak
nemzeti tarsadalomban véli megoldhatonak az egyén erkdlcsi foladatat.
»Az emberiség nem alkot oly egységet, hogy 0Osszefiiggé szellemi életnek,
értelmi és erkolcsi fejlédésnek alapjaul volna tekinthet6. Egyedill a nemzet,
mely nyelvében a koztudatnak, hitében és szokésaiban a kozérziletnek
organumait birja, lehet valé substantidgja az egyesen tulterjed6, fokozatos
szellemi haladasnak.«* A paedagogia hivatasa tehat az lesz, hogy ama nagy
nemzeti feladatokat, melyeket a magyar nép mar megoldott s a melyek
még megoldasra varnak, a jovendd nemzedék szivében eleven erkdlcsi erbre
valtsa. A ndvendéknek bele kell tehat meriilnie nemzete torténeti életébe,
megismerni gondolkozasat, érzéseit, hogy czéljait atértve, benndok majdan
maga is munkas lehessen.

Kéarman nem all ama Zillert6l és szorosabb kovet6itél vetett meg-
lehet6sen bizonytalan alapra, mely az egyén és a tarsadalom fejl6dése kozt
oly pontos analdgiat talal, hogy a népélet ismertetése épenséggel az egyéni
glet fokozatai szerint torténhetnék. Nem a nép élete leli magyarazatat
az egyes életének phasisaiban, hanem ellenkez6leg, a nemzeti élet adja
nyitjdt az egyéninek. Nem tulajdonit nagy sulyt ama modern evolutios
elméletnek sem, mely a természet tényeit a szellemi életre is alkalmazva,
egyszerlien biologiai kényszer(iséget lat abban, hogy az egyes ember atélje
az emberiség fejl6dését. Ha bebizonyithatd lenne is efféle analdgia, — Ugy-
mond — mire vezethetne masra végsd elemzésben, mint pusztan a két
folyamatnak formalis azonossdgara? Csakhogy akkor nevelésre nem is
lenne szlikség, a természet maga nevelné az embert, mint a hogy az
embrydbol gyermeket fejleszt. Miel6tt a tudomény ez iranyban valamely
végleges megallapodasra jutna, a paedagogiai tapintatra kell biznunk
magunkat. Ennek pedig maga a tananyag sajatos természete mutat
irdnyt. Az ismeretek nagy tarhdza maga sem épllt egy napon; korunk
erkdlcsds meggy6z6dése, értelmi tapasztalata hossz( id6k soran tobb
nagy stadiumban fejlédott. Allaméletink minden intézménye, nemzetiink
szellemi birtokdnak minden kincse: torténetiink eredménye. Minden gondo-
latunk, érzelmeink, idedljaink torténeti hagyomanyon alapulnak, minden
miveltség torténeti jelleml. A tananyag természete utal igy arra, hogy
egymasutanjanak meghatarozasaban a torténeti fejl6dés menetét tartsuk
szemink el6tt.**

gy lesz mar most szorosabban meghatarozva a paedagogia felada-
tdvad, hogy a ndvendéket a nemzeti élet torténeti fokozatain atvezesse.
Hat ilyen fokozatot allapit meg Karman a magyar nemzet torténetében,
mint nemzeti életlink hat f6phasisat. Mig Ziller és kovet6i csak a népisko-
lara alkalmaztdk a fokozatok elméletét, 6 a kdzépiskolai oktatdsnak teszi

* Magyar Tantgy X 300. 1
** Magyar Tanlugy 1874. 293. 1
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vezetd elvévé. A hat fok a gymnasium els§ hat osztadlyanak felel meg.*
E fokok a kovetkez6k:
l. A honfoglalas (Etele, Arpad).

Il. Az orszag berendezése (szent Istvan, Szent Gelléri, szent LészI0).

lll. Megprobéltatadsa idegen er6 tdmadésa &ltal (A tatarjarés).

IV. A magyar lovag-kor (Az Anjouk).

V. A nagy nemzeti kiizdelmek (a torék és német ellen, a Hunyadyak,
Rékoczy).

VI. A nemzeti allam megalakuldsa (Széchenyi, Kossuth, Deék).

E hat fok koziil az els6 harom mintegy befejezett egész. Azzal a
korral foglalkozik, melyben a magyar nép megalakul s az eurdpai vilaghan
helyet foglal. Jelleme a népélet egységes volta: a nagy események, a jelentés
szellemi mozgalmak nemcsak a nép egyes toredékeit, osztalyait érintik, hanem
egészében alakitjdk, egységes nemzeti fejlédésnek vetve meg alapjait. Az
els6 mozzanat a vandor, harczos nép megjelenése, a mint rettegést keltve,
szaguld végig a keresztény Eurdpa orszagain; a méasodik a kereszténység
befogadasa, mi az Uj népet az eurdpai népcsalad tagjava avatja; a harmadik
a nagy nemzeti megprobaltatds, a tatarjards idGszaka, mid6n a magyar
mar mint Eurdpa védObastyaja szerepel, maga védi azt a mdlveltséget,
melyet kétszaz évvel azel6tt még tamadott.

A magyar irodalomnak mily termékei tlkrozik vissza ezt a kort, hogy
a paedagogus Gket a maga czéljaira felhasznalhassa? Karman azon elvbél
kiindulva, hogy nem elszért toredékek, hanem csak nagy, 6sszefligg6 olvas-
manyanyag képes tartds és nevel6 érdeklddést kelteni, mindenik fok szamara
egy-egy nagyobb kozépponti olvasmanyt szemelt ki, a mely koré aztan a
tobbi, kisebb-nagyobb valtozatossadgban csoportosithatd. A paedagogus is f4j-
dalmasan érzi itt az aesiheiikus panaszat, hogy nincs nemzeti naiv eposzunk.
A magyar néphagyomany, krénikaink lapjain csak egy-két oly mondat
6rzott meg, melyen a kor gondolkodasmaddja, érzésvilaga visszatilikroz6dik
mint A fehér 10 regéje, fiotond bardja s legfeljebb még egynéhany. De
toredékes voltuk, tartalmi szegénységiik egyiket sem teszi alkalmassa arra,
hogy a népélet egy szakat minden oldalrél, munkajaban és mulaiasaban, a
csaladi és a kozélet dolgaiban, hitében és torekvéseiben feltlintesse. Azonban
maga a hagyomany redutal, hol taldlhatni meg e hiany poétlasat. Valamint
a rémai nép élte kezdetét, melyr6l semmi hagyomanya nem volt, odafiizie
a gorog Oskor mondaihoz, azonképen lelte fel a magyar is mualtjanak minta-
képét a hun nagysag hagyomanyaiban. Barmiként jutott e nézethez, a
magyar 6sének tekinti a hunt, Arpad Etele orokét foglalja el, a nemzet a
hun nemzet életét folytatja. Ez életnek egy igen szép rajzat birjuk Priskos
Rhetor torténeti munkajaban, az Eteléhez (Attelas) kuldott kdvetség Uileira-

* A gymnasium helyes alakja Karman szerint harom tagozat( lenne : 3—3 o0sz-
talylyal. Az els6 két tagozatot foglalnak el e szerint a torténeti fokok.



209

saban. Karman azt mondja rdla, hogy tartalmassagban, élénkségben messze
megel6zi Tacitus hires rajzat a germanokrél.* Ez lenne hat az els§ fok
féolvasmanya. Mellé sorakoznak krénikaink idevago darabjai, de még inkabb
Arany Janos két kis remeke: a Rege a csodaszarvasrdl és Kevehaza.
Mindkett6t a mult idék szellemében dolgozta Arany, mintha egy akkori hege-
dbs énekelné, valdsaggal potolni akarva igy elveszett kincseinket. A masodik
fok, mely a szent Istvantdl megkezdett munkat szent Gellért, szent Laszlo
magasztos alakjain kiséri tovabb, Szent Gellértnek egy ismeretlen nev(
Csanadi paptdl irt legendajaban talalnd meg a maga féolvasmanyat »Az
okulés leggazdagabb forrasdnak, e kor legkolt6ibb, legigazabb rajzanak
tekintem szent Gellért legendajat . . . Megtalalni benne az emberélet minden
phasisanak jelent6ségét, a mint ama kor felfogasaban €lt, meg a népélet
minden korének, a kézi malmot forgaté cselédt6l fogva fel a tronusig,
értelmes, Sympathikus méltatasat, a hit prophéiai erejét ép Ugy, mint a
lovagiassadg romantikus hlségét. Alig hiszem, hogy e legendanal teljesebb
kolt6i feldolgozasat birnék — ily szlk keretben s egyszer( rajzban — a
kozépkori kereszténység vilagfelfogasanak«. Mellette mas legendak, f6leg
Hartvik szent Istvanja és a Szent L&szl6 mondak johetnek figyelembe
(Garay, Arany, Tompa). A harmadik fok concentratios olvasmanya végre
mar modern torténeti m: Szalay L&szl6 Tatarjaras-a lenne, a kronikak
naiv elbeszélése utan targyilagos, nagy mlegész. Azokat, a kik e m{ iro-
dalmi értéke fel6l talan még mindig kétségben lennének, egyszerlien Csengery
Antal tanulményara utaljuk, melyet kilén e dolgozatnak szentelt.** Kiemeli
ott a compositid kerekdedségét, a torténeti felfogds hiiségét, a Kkivitel
mivésziességét. Végul stilusarél szdl: »El6adasa teljesen méltdé miivének
egyszeriien szép compositiojahoz, stilusa mindig nemes és valasztékos volt
s majd erélyes kifejezésével, majd sajatsagos fordulataival tudott meglepni.
E tulajdonokhoz most az elbeszélés szokottndl nagyobb, mondhatni regény-
szeri kénnylisége s olykor némi népies zamat jarul.

Ezzel be lenne fejezve az els6 kor. A masodik, mely a magyar kozép-
kort tartalmazza s az Anjoukkal indul meg, a IV. és V. fokot foglalja
magaban. Az el6bb még egységes népélet ebben mar bomlésnak indul.
Hosszl ideig fennall ugyan még a rendiség korében; az ember valamely
rendnek tagja, annak torvényei red nézve mindenben kotelez6k. De aztan
folul is emelkedik rajta: objective kezd vele szemben allni mint 6nallo
szellemi egyéniség. A rendek harczba jutnak egymassal; nalunk a tarsa-
dalmi ellentéteket hovatovabb nemzeti ellentétek is novelik, a f6nemesség a
csaszari tron koré seregiik s.csakhamar nyelvében is idegen lesz, a tulaj-
donképeni nemzetet a kdznemesség s a jobbagysag képviseli. E harczokban
szabadul ol az egyén, el6szor tudomanya, aztan lelkiismerete, végre politikai

* Magyar Tanugy X. 408 1
** Csengery Antal, ToOrténetirok és torténetirds : Szalay Laszlé.

Karman-emlékkiinyv. 14
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egyénisége. Ezt a kort tarjak elénk — ambéar Gjabb id6k tiikrén keresztil
— Arany Toldija, mely épen az alsébb rendnek ezt a kiizdelmét a maga-
sabb ellen, a fejl6d6, Onerejét érz6 egyéniségnek harczat mutatja Miklos és
Gyorgy testvéri viszalyaban és Arany Balladai, melyek inkdbb a nemzeti
ellentétek kozepeit tintetik fel az egyéniség kiizdelmeit. V. Laszld, A walesi
bardok, Zach Klara, a kiraly és nemzet, az idegen és magyar erkdlcsok,
a Hunyady balladakor, Szondi két aprddja, Tordk Balint a magyar és
torok kozt.

A harmadik kor, a VI. fok, végre ez ellentéteket mintegy magasabb
egységben oldja fel; az elkilonilés, az egyes részek harcza egymas kozott
oly er8s lesz, hogy mindenki egy nemesebb egyesiilésért séhajt. A nagy
magyar allamférfiak: Széchenyi, EOtvds, Kossuth, Dedk szonoki mlvei
mutatjak e magasztos kiizdelmet, a modern egységes nemzeti allam meg-
alakitasat. A jogfolytonossag,* a vér nélkiul valo Ujjdsziiletés torzsokos
magyar erényének remekmilve Dedk Ferencz 1861. felirati beszéde; ez
legyen e korben a VI. foknak, a hatodik gymnasialis osztdlynak f6olvasmanya.

igy jelolte ki Karman a magyar irodalmi tanitds f6anyagéat a torténeti
fokozatok szolgalatdban. Egymasutan tiinik fol bennik az emberiség harom
erkolcsi idedlja: a hés, a lovag, a polgar. A tanitas ethikai feladata ezek-
nek erkolcsi felfogasat megrajzolni s mindeniket érdeme szerint méltatni.
Természetesen mindenik olvasmany kéré, hogy valdban concentratiés anyag
lehessen, az odavagd olvasmanyoknak még egész sora sziikséges. Fel
kell kutatnunk nemzetink egész mdaltjat, bele kell merilnink lelkének
megnyilatkozésaiba, a néppsychologia és aesthetika eszkdzeit minél teljeseb-
ben fel kell hasznadlnunk a paedagdgia szolgalataban, hogy ez olvas-
méanyokat kiegészitsik, esetleg masokkal helyettesitsiik. Fajdalom, a nevezett
tudomanyok még eddig nem igen jartak kezlinkre feladatunk megkénnyité-
sében. Maga e torténeti beosztas az irodalom mindenoldald termésének
helyet fog juttatni: az I. fok a mese és monda, a Il. a legenda, a Ill. a
torténetirds, a IV. az epos, az V. a lyra, a VI. a szonoki beszéd, és
drama szamaéra, igy magukban a mifajokban is feltlintetve a természetes
fejl6dés fokozatait. A VI. fokra Allitotta Kéarman a dramat is, melyrél a
fokozatok kozt azért nem volt sz6, mivel a tanterv magyar drdmat ez
osztalyokra nem talalt alkalmasat; Karman azonban — hegeli felfogassal
- Ugy tekinti a dramat, mint a mely az epikus objectivitast, kdzos vilag-
nézetet és a lyricus subjectivitast, az egyéniségnek el6térbe nyomulésat
bizonyos magasabb egyesiletben juttatja kifejezésre, midén az egyéniség
elhatalmasodasanak az egyetemes nagy vilagtérvényeket veti gatul, melyek-

* Mar Wenzel Gusztav afolytonossagot jelolte meg a magyar alkotmany sarkalatos
jellemvonasanak (Magyarorszag és Erdély 1848 el6tti alkotmanya. Budapesti Szemle XI.
kotet). Dedk Ferencz a magyart torténelmi alkotmanynak nevezte, mely fokozatosan fejlett
ki a nemzet életébél. (U. o. Uj folyam 1 78—79 1).
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nek kozos kotelez6 voltaban megnyugvast kell talalnia minden lazado
szivnek.

Nem terjeszkedhetlink ki mar arra, miként igyekezett megoldani eddigelé
e feladatot a magyar paedagogiai irodalom, els6 sorban maga Karman, a
ki olvasokodnyveivel (j utakat nyitott és maga koril immar iskolat alapitott.
Lehr-Riedl, Szinnyei, Badics tankonyvei 6t valljdk mesterokil. A felsébb
osztalyok tankonyvei kozil a Négyesyéii emeljik ki, mint a melyek a targyi
koroket tovabb vinni toérekednek. S6t hdditottak ez elvek a népiskolai oktatas
terén is, Radé Vilmos olvasékdnyvei s az 0. n. Nemzeti olvasokdnyvek ezen
az alapon késziltek. A tankdnyvirdsnak régi, pusztan formalis szempontok
szerint eljard modja, toredékes, jelentéktelen olvasméanydarabok kaleidoskop-
szer(i Osszeallitdsa megsz(int.

igy alakult, igy hoditott a torténeti fokozatok eszméje hazankban.
A paedagogiai gondolatok, melyeken éplilt, természetszeriileg a nyugoti nagy
szellemi aramlatokban birnak alappal, de (j mddosuléssal, jelentékenyen
onallé alakban jutottak el hozzank. Herbart fékeént a kezd6d6 szdzad erkélcsi,
Ziller torténeti szellemét, Karman legnemesebb hajtdsat: a nemzeti szellemet
vitte be a paedagogiaba, ebben egyesitve amazokat is. Kimondhatjuk, hogy
a modern tudomanyos paedagogia folytatdsat cs magasabb kifejlédését
hazankban érte el.

A szellem, melynek iskolai értékesitésében ekként majd két évtizeddel
megel6ztilk szomszédainkat, ugyanaz, mely daczosan Kitartott veliink a
bomladozd kodzépkori tarsadalom harczaiban, hiven virrasztéit a cosmopoli-
tismus sziirke évtizedeiben és midén mashonnan jott rokonaramokkal meg-
gyarapodott, Oserejében foltamadva, diadalmasan Ujjaszilte a nemzetet. A
nemzeti Onfentartds hatalmas 6sztone, mely egyéb alkotdsainkat intézte,
szolgalataba vonta a paedagogiat is. Es ha e paedagogia gyokerei messze
nyugotra nyudlnak is, virdgadt magyar nap fakasztotta, gylimolcsével a
magyar nemzeti szellemnek ado6zott. Modern és magyar az, mint minden
nagy alkotas, mely nemzetiink életében szerepre volt hivatva.

14*



A beszédrészek osztalyozéasa.

Irta Balassa Jozsef.

Iskolai nyelvtanaink a beszédrészeket jelentésiik alapjan szoktak osz-
talyozni, vagy pedig megelégszenek a mar megszokott elnevezések egyszer(
felsoroldsaval. A sz6k jelentése alapjan torténé osztalyozas a legkevésbbé
felel meg az iskolai tanitds czéljanak, mert gyermekészszel’nehezen érthetd
fogalmakat visz be a kezd6 nyelvtanitdsba. S mivel a tanuld nem képes
felfogni az egyes beszédrész-fajok jelentése kozotti igazi kilonbséget, az
értelmes tanulds helyébe a pusztan gépies megkilénboztetés 1ép, a minek
iskolainkban igen gyakran lehetlink szem- és fiiltanui.

Kalfoldi nyelvtudosok megprébaltak alaktani sajatsaguk szerint osz-
talyozni a beszédrészeket. Schleicher két nagy csoportba osztja az indo-
german nyelvek szavait: «Nomina sind im Indogermanischen die Worte,
welche ein Kasussuffix haben oder hatten; Verben sind die Worte, welche
eine Personalendung haben oder hatten«. E szavakat idézi Delbriick,*
s hozzaf(izott megjegyzéseivel arra az eredményre jut, hogy a beszéd-
részeket osztalyozva, megkiilonboztethetlink olyanokat, melyeknek van flexio-
juk (verba, nomina), és olyanokat, melyeknek nincs flexiojuk. Paul is azt
mondja, hogy a beszédrészeket legkdvetkezetesebben alaki valtozasuk szerint
osztalyozzuk harom fécsoportba: »Nomina, Verba und flexionslose Worter
(indeclinabilia, partikéin).« (Principien der Sprachgeschichte, 301. 1) Sweet
is;, a New English Grammar-ben ebb6l a szempontbdl osztalyozza a
beszédrészeket:

noun-words: noun, noun-pronoun, noun-numeral, infinitive,
gerund,
declinable adjective-words: adjective, adjective-pronoun, adjective-nume-
ral, participles,
vevb: finite verb, verbals (inflnitive, gerund, participles),
indeclinable (particles): adverb, preposition, conjunction, interjection.

* Verg. Syntax der indog. Sprachen |: 77.
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Ez osztalyozas fontos nyelvtudomanyi, kilondsen nyelvtorténeti szem-
pontbdl, de semmiesetre sem hasznalhaté az iskolaban. A nyelvek fejl6-
dése kozben ugyanis a szok alakjaval tortént a legtdbb valtozas; egyes
szavak az egyik szocsoportbol a masikba keriiltek, mésokon ez az alaki
megkildnboztetés elmosddott, a mi érdekes mint nyelvtorténeti tény, de nem
juthat szdmaéra hely a kozépiskolai tanitasban. Masrészt meg a nem indo-
german nyelvekre nem is illik mindig ez az osztalyozas; igy pl. a magyar
nyelvben alaki szempontbol alig lehet kiilénbséget tenni f6név és melléknév
kozott.

A tanitas szempontjabdl leghelyesebb a beszédrészeket mondatbeli
szereplik alapjan osztalyozni. A helyes nyelvtanitas Ugyis a mondatb6l indul
ki, s féczélja, hogy megértesse a szavak hasznalatat az osszefiigg6 beszéd-
ben, a mondatban. Delbriick az indogerméan nyelvek 6sszehasonlité mondat-
tandban is a szavaknak mondatbeli szerepére alapitja osztalyozasukat és
megkulonboztet: 1. féneveket (Wdorter, welche das Substrat der Aussage
bilden), 2. mondatszékat (Aussage-Wérter), 3. jelz6 szokat (Attributive Wor-
ter), 4. kapcsold szokat (Verbindende-Worter), és 5. kiemel§ szdkat
(Hervorhebende Worter). Paul is megemliti, hogy a szavakat lehetne mon-
datbeli szerepiik alapjan osztalyozni: »Sieht man auf die Function im Satz-
gefige, so konnte man die Wdorter vielleicht zundchst scheiden in solche,
die flr sich einen Satz bilden, solche die fahig sind als Satzglieder zu dienen,
und solche, die nur zur Verbindung von Satzgliedern dienen, Verbindungs-
worter.« (Principien der Sprachgeschichte, 300. 1) Az els6 csoportba sorozza
az indulatszokat, mint tokéletlen mondatokat, s az igét, mivel tokéletes mon-
datot alkothat. Paul azonban nem fejti ki tovabb ezt az osztalyozast,
e helyett inkabb nyelvtorténeti szempontbdl targyalja a beszédrészek kelet-
kezését.

A beszédrészeknek mondatbeli szerepik alapjan torténd legkovetkeze-
tesebb és leghelyesebb osztalyozasat, melyrdl itt szolni akarok, a gyakorl6
gymnasium jeldltjei jol ismerik Karman Mor el6adasaibol. Kar, hogy ez az
osztalyozas nem tudott eléggé behatolni az iskoldba, a hol a beszédrészek
megértését nagyon megkonnyiti. Iskolai nyelvtanaink kozal csak Simonyi
Zsigmond Kis magyar nyelvtandban latjuk ily mondattani szempontbdl osz-
talyozva a beszédrészeket.

A beszédrészek kozil elsé sorban kiemelkedik az ige, mivel magaban
is mondatot alkot. A magyar ige mindig egész mondat; a latinban, vala-
mint a modern indogerman nyelvekben is az ige nagyon gyakran lehet
alany nélkdl is valésdgos mondat, s még akkor is, ha nem hagyhatjuk el
mell6le a névmast, mindig az ige a mondat jelentésének hordozoja. A masik
fontos beszédrész a névsz6, mely egymagéaban lehet mondatrész, mas szavak
segitsége, gyamolitasa nélkil. A névszok kozott is hdrom csoportot kell
megkilonbodztetniink: 1. a f6név barmely mondatrész lehet, még allitmany
is; 2. a melléknév és vele egyitt a szamnév csak jelzd lehet, de barmely
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mondatrész jelz6je; 3. a hatdrozé szé csakis hatadrozo lehet a mondatban.
A tulajdonképeni névszok mellé kell sorolnunk a beszédrészeknek két mas
fajat, melyek mondatbeli szerepik tekintetében megegyeznek velik s maguk-
ban épily harom csoportra oszlanak. Ezek a névmasok és az igenevek.
A névmasok kozott épugy vannak fénévi, melléknévi és hatdrozoi termé-
szetliek, mint az igazi fénevek kozt, s igen fontos ezeknek kilénvalasz-
tasa az iskolai tanitdsban. Az igenevek kozott pedig minden nyelvtanunk
megkilonboztet fénévi, melléknévi és hatarozoi igeneveket.

A beszédrészeknek egy harmadik csoportja 6nalld6 mondatrész nem
lehet, csak mas szoval egyitt jut szamara szerep a mondatban. Ezek
a nével6k és a viszonyszok. A viszonysz6k kozé soroljuk els§ sorban
a névutokat, tovabba az igekot6ket és a névragokat, ha egyaltalan mint
a beszédnek kilon részeit vessziik Oket figyelembe. Ide tartoznak az indo-
german nyelvek praepositioi is. — Vannak végll olyan beszédrészek is,
melyek egyaltalan nem mondatrészek; ilyenek az egyes mondatokat vagy
mondatrészeket Osszekotd szavak, a kot6szok, tovébba az indulatszok.

Ez osztalyozast osszefoglalva, a beszédrészeknek kovetkezd rend-
szerét nyerjuk:

I. Ige: mondatot alkot.

Il. Névszd : magédban mondatrész ;

1 fénév (f6névi névmads, fbnévi igenév), barmely mondatrész
lehet;

2. melléknév (melléknévi névmas, melléknévi igenév), barmely
mondatrész jelz6je lehet;

3. hataroz6é sz6 (hataroz6 névmas, hatarozé igenév), csak hata-
roz6 lehet.

IIl. Nével§ és viszonyszék: mas szoval egyitt mondatrész.

IV. K6t6szd és indulatsz6: nem mondatrész.

Ha tehat végrehajtjuk egész kovetkezetesen a beszédrészeknek mondat-
tani szempontbdl torténd megkilonboztetését, oly osztalyozashoz jutunk, mely
az iskolaban megbecsilhetetlen haszonnal jar.



Az olvasméanyon alapulé go6rdg alaktani tanitas rendszeresi-
tett anyaga a gyakorié-fégymnasium V. és VI. osztalyaban.

Irta GYOMLAY GYULA

Ko6ztudomas szerint a tanarképzd-intézet gyakorld-fégymnasiuma volt
Magyarorszagon az elsd intézet, mely alapitasatdl fogva mindig 6sszefiiggd
szbveg alapjadn tanitotta a classicus nyelveket. A latinban a tanitds egy
Livius mintajara készilt, de egyszer(sitett szoveget vesz fel alapul, mely
a romai kiralyok torténetét és a koztarsasag torténetének kezdetét vazolja,
a gbrogben pedig kezdetben néha az Apollon-hymnos, utébbi id6kben pedig
maga az Odysseia szolgalt a nyelvtanitas alapjaul. Ezuattal nem a tanités
modszerér6l vagy technikdjarél czélom szélani, hanem a nyelvtanitasnak,
s abbdl is csupan az alaktani tanitdsnak anyagardl és rendszerérdl, Ugy,
amint rationalis (inductiv) tanitds mellett az V. és a VI. osztdly végére
maguk a tanulék megalkotjak. Azért a methodust illet6leg csak azt a rovid
megjegyzést bocsatom elbre, hogy a tanitas természetesen korantsem a rend-
szer fonalan halad, hanam a rendszer lassankint alakul meg az anyag
minden irany( csoportositasabol. Altalaban a latin és gordg nyelvtanitas
methodusa legnagyobbrészt mindig teljesen azonos volt iskolankban ; kiilénb-
séget a gorog nyelvtanitas menetében csak az okozott, hogy szamot kellett
vetnie tanitvanyai fejlettebb koraval, s kivalt azzal a fontos koriilménynyel,
hogy mikorara a tanulék a géroghdz fognak, akkor mar anyanyelviikdn
kivil két idegen nyelv grammatikajanak rendszerét ismerik: a rendszerezés
tehat gyorsabban haladhatott, mint a latin tanitdsban, az el6fordult alakok
bévithet6k, el6 nem fordultakkal kiegészitheték voltak.

De épen azért, mivel a tanitds mindig olvasmanyon alapuld, inductiv
tanitds volt, nemcsak menete nem kovethette sohasem a rendszeres gorog
alaktanok beosztasat, hanem maga a tanuldk-alkotta alaktani rendszer sem
egyezett meg a gorog alaktanok hagyomanyos rendszerével. (Nem volt
soha olyan id6, mikor pl. a gyakorlo iskola V. osztadlydban a tanulok
csupancsak az u. n. -w veégl igék, s az u. n. rendes hajtogatasu igék
ragozasat tanultak volna, az u. n. -ui véglekét és a rendhagydkét pedig
nem.) Ez az oka, hogy alaktani kézikdnyvet mai napig sem hasznalunk
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a gyakorld iskoldban, hanem csupan kiléndsen a mi tanitasunk szamara
késziilt tablazatokat. Ugyanis a helyes alaktani rendszert a legutolsd évti-
zedek alatt megjelent magyar nyelvtanok és a Theisz-féle rendszeres fran-
czia nyelvtan a magyar és franczia nyelv anyagara teljes kovetkezetességgel
alkalmaztak; latin alaktanaink is vannak olyanok, melyek, az alaktani kate-
goriak pontosabb megkilonboztetése kdvetkeztében, mindinkabb alkalmasabba
valnak az olvasmanyon alapuld rendszer Osszefoglaldasara; goérog alaktan
azonban mindez ideig nincs olyan, mely az alaktani rendszert a két fészakasz
(hajlitastan és szOképzéstan) czimén tal is megtartand. A fébaj abban van,
hogy a deductiv mddszer( tanitds hasznélatara készilt alaktanok a hajli-
tdstanba Curtiusék példajara témérdek szoképzési anyagot is belezavarnak,
s ezzel a hagyomanyos lapsussal az egész alaktani rendszert felforgatjak,
megzavarjak. A gyakorld-iskolai praxist ett6l a zavartdl a modszeres tanitéas
mindinkabb megszabaditotta, s jelenleg a két kezdd (V. és VI.) osztalyban
a kovetkez6 anyag teszi a nyelvtanitds rendszeres eredményét.
Az V. osztdly anyaga f6képen a hajl'lias.

I. A névliajlitds. Mindenféle hajlithatd névszotdvek hajlitasa, tehat:
az osszes fOneveké, mellékneveké, szdmneveké, névmasoke, igeneveké,
jelek, tovek és beszédrészek szerint vald csoportositassal, s a ritkan el6-
fordul6 dudlis mell6zésével.

Il Az igehajlitas. A moddok, nemek (act., med., pass.), idék,
szamok (a dudlis mellzésével), és személyek mind az athematikus
(-tu végl) mind a thematikus (-« vég() jelekkel. A csoportositas ugy
torténik, mint az emlitett mas nyelv{i alaktanokban. Legfébb kategoria:
a nemeké. Alsébb a mddoké. Még alsobb az indicativus ideié. Praesens,
praeteritum (ide val6 az augmentum) és az aoristostdl kilonvalt futurum,
mely azonban ragozas tekintetében nem kilonbdzik a praesenst6l. Még
alsébb kategdria a szamoké és személyeké, legalsébb a thematikus és
athematikus alakoké. De nemcsak egyféle csoportositast végziink, hanem
csoportositjuk az ige alakjait, pl. kivalt az athematikus és thematikus
hajlitds szempontjabol is.

M. A szOképzéstanbdl, a VI. osztaly anyagdbhdl, mar az V. os

talyban végezzilk a kovetkez6ket: a melléknevek nénemképzését és
fokozasat, a hatarozok, igenevek és igemelléknevek képzését (az ige-
neveket az igék tablazataba is belefoglaljuk), és gyf(jtjik, de nem analy-
saljuk a legfontosabb »a-verbo« alakokat is a jové év anyagaul, még
pedig kovetkezd sorban: ionjai (impft), Vonj, (aor. Il., vagy a gya-
korlé isk. elnevezés szerint: historicum), I'anjoe (aor.), éatijai (perf.),
ioTUd-ij (kiilén pass, elbeszél6 alak).

Azaz az V. osztadly végén az igék alaktanaban annyira jut a tanulo,
hogy ismeri a gor6g igehajlitds egész rendszerét, a thematikus alakokat is,
meg az athematikusokat is. De thematikus és athematikus igehajlitasi nem
ismer, csak egyes athematikus imperfectum, historicum, aoristos, vagy szén-
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védd alakokat. S ez természetes, mert hiszen egyrészt a modok szerint vald
osszefoglalasbél nagyon jol tudja a tanuld, hogy pl. a coniunctivus az
Osszes actiokban thematikus képzésli, s masrészt, hogy egy és ugyanazon
tovek még az indicativusban is el6fordulnak athematikus- (rtihiot, Seixvvai)
meg thematikus (rldel, <)uxvvet) jellel is Homerosban. Meg kell mondania
az V. osztadly végén akarmiféle tov( gorég activum-alakhoz ugyanazon
actio akarmiféle medium vagy passivum alakjat, az indicativushoz mas
moédot (v. viszont), a praesenshez a praeteritumot (v. viszont), s természe-
tesen egyik szamhoz vagy személyhez a masikat. Tovabba tudnia kell
a szOképzéstanbol a himnem( alakhoz a nénemet (v. viszont), a melléknév
egyik fokahoz a masikat, a hatarozéhoz a melléknevet, verbum finitumhoz
igenevet (v. viszont), s6t bizonyos, gyakran el6fordulé a-verbd-k egyik
alakjahoz a masikat, de ezt egyel6re csak gyakorlatbol.

A VI. osztdly anyaga a szoképzés.

I. Az igék cselekvéseinek kifejezésére szolgald tovek, az u. n. actio-
tovek képzése. Ezek: az imperfectum-t§, a historicum-t6, az aoristos-t6
s a perfectum-t6. Hozzajuk jarulnak praktikus okokbol az a-verbo
otodik alakjaul a passivum xt-s és s kilon tovei. Az a-verbokban
rendesen az indicativus-alakokat soroljuk fel, jollehet az augmentumos
praeteritum-alakok csak zavarjak a rendszer tisztasagat, s igy tana-
csosabb volna pl. a coniunctivus vagy inflnitivus alakjait venni fel az
a verbo-ba, (toravaly orijvcu, anjaai, éany/.tvai v. taraval, araibijvai).
Ezt az eddigi ususra, s kivalt a szotarakra vald tekintettel teszsziik;
kilénben a praeteritumot kifejez6 augmentum, mely legtébb gérég nyelv-
tanunkban annyi zavart okozott, nalunk alig zavarhatja meg az actio-
tovek (t6le egészen fliggetlen) helyes felfogasat.

I. A szOképzés tobbi részének elemei, de kapcsolatban tartva
a megfelel actio-tovekkel, mint a gyakorlé-iskolai praxis hatasa alatt
némely jobb gorég nyelvtanunk szintén teszi.

Azaz a VI. osztaly végén az igék alaktandban annyira jut a tanulo,
hogy 1. ismeri minden acti6-t6 és a kulon passiv tévek képzésének maodjat,
tehadt meg tud magyarazni minden el6fordulé a-verbo-alakot; 2. osztalyozni
tud a képzés maddja szerint mindenféle actio-tdvet (nemcsak épen az imper-
fectumot); 3. s6t meg tudja keresni a tdrzsoékén kivil, ha egyaltalaban
lehetséges, a gydkeret is az a-verbo alakok és a tobbi szarmazékszok osz-
szevetésébdl. Az igéket kiilénben a gyakorlé-iskolai tanitds is az imper-
fectum-t6 képzése alapjan osztalyozza, Ggy, mint a hagyomanyos nyelvtan.
De ezt az osztalyozadst nem szoritja csupancsak az u. n. - vég( igékre,
hanem természetesen az u. n. -tu véglekre is kiterjeszti, mert hiszen az
athematikus és a thematikus alakok kozti kilénbség nem képzéstani, hanem
hajlitastani természet(i. E szerint pl. egyrészt yiyvioxu és ti0iai, masrészt
r/.vdrai és Seixvvai egyel6re egy és ugyanazon kategdridba jutnak, amazok
a reduplicatiés, emezek a nasalis imperfectumok osztdlydba. De a rend-
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szerezés folyaman a képzések mddjait hajlitdstani szempontbdl is Gsszefog-
laljuk, s igy tanitvdnyaink maguk megallapitjdk, hogy athematikus (-wt
végl) imperfectumok csak a jeltelen, vagy a reduplicatiés, vagy a nasalis
imperfectum osztalyban fordulnak eld.

A nyelvtan tobbi részeinek, a hangtannak, jelentéstannak, mondat-
tannak anyagarol, Kkitlizott czélomhoz képest, ezdttal nem szolok és csak
vilagossadg kedvéért jegyzem meg itt, hogy a tanulok minden egyes nyelvi
ténynél szigorG grammatikai szempontok szerint megfigyelik, milyen termé-
szetl uj okuldst &d az illet6 valtozés, s eszerint pl. az u. n. verba contrac-
tdkat Osszefoglaldskor nem is alaktanban, hanem a hangtanban és a szo-
képzéstanban emlitik. J6l tudjadk ugyanis, hogy hajlitds tekintetében semmi
kilénds sincs benniik, hanem hogy egyrészt az 6sszevonas kilonboz6
modjainak megismerésére nyQjtjdk a legtanulsagosabb (és a névhajlitaséival
egyutt targyalandd) példakat, s hogy masrészt a denominalis igeképzésnek
(a hasonlé latin képzéssel, az -a és -e torzsokil igékkel dsszevetendd) szar-
mazék alakjai.



Nehéz-e a magyar nyelv?

Irta KOROSI SANDOR (Fiume).

Az 1880/1. iskolai évben szeptember elejét6l kezdve junius végéig
jelen voltam a gyakorl6 fégymnasium 1. osztdlydnak minden latin orajan.
Ka&rman tanitott az osztadlyban s én, mint fiatal tanarjellt, noha nem latin
volt a szaktargyam, gyonyoriiséggel kovettem 1épésrél-lépésre a mester
tanitdsdnak menetét.

Eleinte némi kivancsisaggal néztem, mint veszi el a kis Liviust,
mint fordittatja le, mint magyaréaztatja Romulus és Remus torténetét a latin
nyelvtant még soha sem latott ndvendékekkel, s mily lelkes rémmel memo-
rizaljak a kis didkok a fantazidjukat is foglalkoztat6 latin textust. De mar
a kovetkez6 dran, mid6n lattam, mint szedeti ki a tudés tanar a konyv-
nélkal elsajatitott latin textusbdl a mondatok Aallitmanyat és alanyat, mint
allapittatja meg a nodvendékekkel az igék egyes szami 3. személyének -t s
tobbes szdmud 3. személyének -nt végzetét, s igy tovabb fokonkint, egy-egy
lépést téve az olvasmanyban, mint allapitjdk meg maguk a gyermekek az
analog esetekb6l a mondat alanyanak valtozatos alakjait, a targynak, a
birtokos jelzének, a hatarozdknak végzeteit s mily konnydlséggel allitjak dssze
par hét milva az egész declinatidt, a conjugatiot s mint épitik fel sajat
tapasztalataik alapjan tudatosan, folyton fokoz6do kedvvel és tudasvagygyal
a latin nyelv egész rendszerét: kivancsisagom bamulatta, orommé s észinte
elismeréssé véaltozott &t.

Magam, a gyakorlé gymnasiumban, VolfGydrgy vezetése alatt magyar-
ajkl ndvendékeket oktatvan a magyar nyelv és irodalom ismeretére, nem
nagyon alkalmazhattam e moddszert teljes egészében; az egyik évben a
rhetorikat kellett eléadnom a VI.-ban, a masodik évben rendszeres magyar
nyelvtant a Ill.-ban, s még ha az I-be vagy 11-ba keriiltem volna is s inductiv
Gton fejtegethettem volna a magyar nyelvet ndvendékeim el6tt: a tanités
hatdsa és eredménye még sem lett volna oly szembeotl§, mert hisz a néven-
dékek a magyar nyelv és nyelvtan ismeretét jorészt magukkal hozzdk mar
a szul6i hazbdl és az elemi iskolabol.
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Midén azonban négy hosszi év multdval a fiumei gymnasiumnal
nyertem éalland6 alkalmazast, az a gondolat 6rvendeztetett leginkdbb, hogy:
ime alkalmam lesz a Karman eljarasmodjat idegenajku tanulék magyar
tanitdsaban érvényesiteni.

Mondjam-e, hogy az eredmény bamulatos, valdsaggal kézzelfoghato.
Mig annakel6tte a fiumei gymnasium VIII. osztalydbol, vagy a helybeli
kereskedelmi akadémia Ill. osztalyabdl kikerllt ndvendékek magyar nyelvi
ismerete korilbeliil egy fokon allott az anjmorszagi gymnasiumok latin
nyelvi eredménytelenségével s névendékeink az életbe kilépve, iskolai magyar
ordikra és magyar tanulmanyaikra csak Ugy emlékeztek vissza, mint valami
gonosz alomra, vagy lidércznyomasra: addig, az inductiv modszer behoza-
tala 6ta, a kis fiumei diakok mar a Il. osztalyban elkezdenek magyarul
csevegni s mire a felsébb osztadlyokba keriilnek, nemcsak beszélnek, hanem
tobbnyire jol irnak is magyarul.

Az els6 években tankdnyv nélkil voltam kénytelen tanitani; de a
gyermekek diariuma mar akkoriban is réviden magaban foglalta késziil§-
iéiben volt grammatikdmat. Midta pedig ez a Karman modszerében késziilt
»Grammatica« megjelent, az6ta nemcsak hogy allandéva lett a fiumei
magyar tanitds eredményessége, hanem a felndttek is nagyszamban fekiisz-
nek neki az allam nyelve elsajatitisanak. Nem riadnak mar vissza a fele-
aton, mint ennekel6tte, régente, a mikor az a vélemény volt elterjedve
Fioméban is, mint egyebitt, hogy magyarul megtanulni lehetetlen; hogy ez
a szittya nyelv, non avendo madre ne sorella, egyediil allvan a vilagon,
semmiféle mas nyelvvel nincs kapcsolatban s igy csak a benszllottek altal
érthetd.

Mikor O Felsége, a kiraly, 1891-ben itt jart Fiuméban, azt a kérdést
intézte hozzadm, mint a gymnasium magyar-nyelv tanarahoz:

— Ugy-e nehéz a fiumei fidknak a magyar nyelv ?

- Nem nehéz az, Felséges Uram — mondék — nagyon konnyen
és jol megtanulnak mindnydjan.

Egy el6kel6 magyar allamférfia legutébbi fiumei latogatasa alkalmaval,
Fest Aladar gymnasiumi igazgatd kilondsen azt emelte ki magyar tanita-
sunk eredményességének jellemzésére, hogy a fiumei gymnasium ndvendékei
kedvvel, 6rommel tanulnak magyarul, mert a targy a nalunk hasznalatban levé
Grammatica teorico-pratica modszere alapjan nagyon kdénny({; a noven-
dékek itt nem magyar nyelvtant, hanem magyar nyelvet, magyar beszédet
tanulnak.

* ok x

A fiumei gymnasiumban hasznalatos magyar Grammaticabol egyes
olaszorszagi konyvkeresked6k mar tobb izben rendeltek kisebb-nagyobb
széllitmanyokat. Kiléndsen a délolaszorszagi és szicziliai borkereskedék igye-
keznek magyarul megtanulni.

A culturdnak mindig a kereskedelem volt az uttordje.
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Itt is gy torténik, hogy a kereskedelem plantalja a a Karman tani-
tdsanak mddszerét Olaszorszagha s onnan taldn a tdbbi mdvelt roman
népekhez is.

Midén annak idején a gyakorld fégymnasium candidatusa voltam, mi
tanarjeléltek magunk kozott »Apostol«-nak nevezgettik Karmant.

S valéban apostola 6 a mi tanligyliinknek! Tanitdsa megtermékenyi-
tette Szt. Istvan korondjanak foldjét az északi havas bérczekt6l a piheg6
tenger mellett elteriil§ partvidékig, s6t kihatott a haza hatarain tdl is
egészen culturdnk forrasaig.

S &ldasos munkassaganak nem legkisebb eredménye az, hogy a hazénk-
hoz »corpus separatum«-ként csatlakozd Fiume csak az 6 tanitdsa Utjan
val6sithatta meg azt a régi vagyat, hogy a varos sorsanak intézésére hivatott
Uj nemzedék az anyaorszdg nyelvét a magyarorszagi vidékekétdl teljesen
elit6 kornyezet és traditiok ellenére is elsajatithassa, hogy ezzel az anya-
hazahoz vald kapcsolatnak legbiztosabb alapjat megvesse.



A poeétikai tanitds kerete.

Irta NEGYESY LASZLO.

Ezdttal annak a férfinak mikodésével kapcsolatosan irhatok e
targyrél, a kinek e lapok szentelve vannak.

Ko6ztudomasd, hogy valamint gymnasiumi tanterv(ink egész szerve-
zetét s benne az egyes targyak feladatat, tanitdsa mddjanak elveit 6 alla-
pitotta meg, Ugy a gyakorlo-iskoldban, eme paedagogiai mihelyben is &
szervezte UgyszoOlvan az Osszes targyak: a historiai, nyelvi, irodalmi, ter-
mészet-ismereti és mathematikai szakok tanitadsanak menetét, melyet aztan
az egyes szaktanarok, a maguk egyéni felfogdsa szerint, onalléan fejlesz-
tenek, esetleg modositanak és valdsitanak meg. Az is ismeretes, hogy
Kéarman nemcsak az elvekkel foglalkozik, mint paedagogiai elmélkedd,
hanem mint tanar, a gyakorlatban is maga jar el6l, egyes szakokat kulonos
kedvvel vdlaszt, és methodikdjukat bamulatos fokara emelte a tokeéletes-
ségnek; latin grammatikai, német irodalmi, philosophiai tanitdsa az elv-
szer(ileg kigondolt és mi(vészileg megalkotott tanitdsnak mar nemcsak
hazankban ismert remeklései. Az sem egészen ismeretlen dolog, hogy t6bb
szaknak nem csupdn paedagogiai értékesitésével foglalkozik, hanem magét
az elméletet is tokéletesiti, s az intézetnél miikodott szaktuddsok szadmos
termékenyit6 gondolatot nyertek téle, némelyek egész tudomanyos felfogasuk
dtalakuldsat koszonhetik az & hatdsdnak. De ezek mellett kevésbbé isme-
retes az, hogy & nemcsak tudds philosophus és paedagogus, hanem aesthe-
tikus is, és nevezetesen a magyar poétikai tanitast is § szervezte a gyakorlé-
iskoldban, ezt a targyat is tdbbszor személyesen elvallalta, és ebbeli tanitasa
is méltan sorakozik az 6 tobbi didaktikai alkotasai mellé.

A most folyd évben ismét 6 vette kezébe a poétikai tanitast, a mi
itteni miikodésem &ta most torténik elészor (azel6tt két izben mas tanitotta,
de szintén a Karman rendszerében). Eljarasat folytonos figyelemmel kisérem,
mert rendkivil tanulsagosnak taldlom. E poétikai tanitas még részleteiben
nincs 0gy kidolgozva és ardnyaiban a rendelkezésre all6 id6hoz szabva,
s talan nem alkalmazhaté oly altalanosan, mint Karmannak pl. latin gram-
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matikai tanitadsa, de benne nem kevésbbé eredeti és nagyszabasu conceptioval
van dolgunk. S&t nem is annyira a methodikdra értem ezt, mint a syste-
matikus anyagra. A mi a tanitds technikai oldalat illeti, az nagyjaban olyan,
mint pl. az 6 philosophiai tanitidsa; a két felsé osztaly fokadnak megfelel6leg,
a hol a torvényszer(iség kiemelése foly, az el6adas inkabb 6sszefligg6, noha
a tanulok régi ismereteit lehetleg felhasznalja s gondolataikat vita és biralat
targyava teszi. Hogy tanitdsdnak formai oldala is tanulsagos, az természetes
Karmannal, de aranylag kevésbbé sajatos, és valamint Karman egész tani-
tasaban sehol sem a formalismus embere, Ggy itt is kivaldéan az a szellem
fontos, melylyel targyat felfogja és feldolgozza. Els6 sorban maga a poé-
tikai elméletre vonatkozd felfogasa, illet6leg ez elméleti anyagnak didaktikai
czélokra vald kiszemelése és dsszeédllitdsa tanulsdgos. Nagyon természetes,
hogy olyan er6s philosophiai szellem, mely az ismeretek annyi korét athatotta
és organismusba olvasztotta, az aesthetika alapkérdéseit sem hagyhatta
ki a maga gondolatajarasabol s kiléndsen a koltészetre vonatkozolag is,
melynek aesthetikai felfogasaban logikai és ethikai szempontok Kkivaloan
érvényesiilnek, termékeny eszméi vannak; de tanulmanyat er6s izlés is
tdmogatja, mely annal biztosabb, minél inkdbb a mi tartalma és lelke
koril forog a vizsgalat, s ehhez jarul rendkivil Kiterjedt tajékozottsaga is
a vilagirodalomban és a modern eurdpai koltészetben.

Az a poétika, melyet Karméan ad, ugy tlinik fel, mint a torténeti
modszer(i poétika az iskola czéljaira alkalmazva, s szembet(in6leg nagy
ellentétben van az iskolainkban 4ltalanosan divd poétikai tanitassal, mely
tébbnyire a scholastikus rhetorika és a metaphysikai aesthetika hatisa alatt
még folyton az elméleten lovagol, a koltészetet bezart rendszernek tekinti
s a miifajok mentil véglegesebb elhatarolasaval és megallapitasaval vesz&dik'.
Ezt az ellentétet nem is kell kiemelnem, hanem azt, hogy maga a tdrténeti
poétika is alig van valahol ily hatarozott korvonalakban, ily logikai kovet-
kezetességgel folépitve, kilondsen pedig az iskoldba bevive. Még azok is,
a kik szakitottak a dogmatikus poétikaval, a »kellékek« repertériuméval s
egyébként a torténeti mddszert fogadtdk el és jobban Kkifejtették a kolté-
szet lelki alapjait, az érzés és képzelet tanat; a koltészet torténeti foko-
zatait és tényezdit leginkdbb monographikus kordk szerint s nem annyira
egyuttes rendszeriikben szoktak targyalni. A torténeti felfogast pedig nem az
Ujabb poétikai mozgalmak hatasa alatt fogadta el Karman, hanem az 6 philo-
sophiai allaspontja hozta azt magaval. Az ember torténeti életet €l, sziikség-
letei valtoznak, szellemi és erkodlcsi vildga atalakul és fejlédik, mert egyes
vonasok kivalnak, helyettik Gjak keletkeznek, az elemekbdl 0j kapcsolatok
tdmadnak, s e fejl6d6, bonyolodd, differentidlédd szilkségletekhez képest
valtoznak a kielégitésiikre szolgald eszkdzok is. A koltészetnek alapja is az
emberi lélek természetében van, de fejl6dését torténeti tényez6k irdnyozzak,
Uj és G alakjait az Uj és 0 erkodlcsi szikségletek hozzék létre. Mint az
emberi cultura minden kore, a koltészet is torténeti munka eredménye,
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soha sem kész, soha sem végleges; egy-egy nemzedék oOrokolte el6z8itdl, s
fejlesztve atadja utodainak.

Mindamellett Kérman Kkiker(lte azt a veszedelmet, hogy koltészettorté
netté tegye a poétikat. Mert a torténeti témegnek nem vagott neki elvek nél-
kiil, hanem poétikai alapvetést bocsatott elére saz igy megallapitott elvek fona-
lan haladt és szemelte ki a vilagirodalom fontosabb alkotésait és a fejlédésszer(i
mozzanatokat. Viszont azonban Kikerllte a poétikdk masik veszedelmét,
a mi az elvek el6zetes felallitasakor be szokott kovetkezni, a dogmatismust;
mert egyszer(i lelki alaptényekbdl indult ki s megmaradt az els6, eléggé
biztos kovetkeztetéseknél; igy az elmélet alapjait egyszer(i elemekbdl
igen vilagosan megconstrualta, oly maédon, hogy abb6l a tovabbiakra épen
elégséges elveket nyert a tanitas, a nélkil, hogy dogmakat kovéacsolt volna
és megkototte volna magat.

Az alapvetés abbol indul ki, hogy megjeldli a koltészet helyét az
emberi tevékenység korében, s kdzelebbrél abban a két kdrben, melyhez
egyrészt czéljanal, masrészt eszkdzeinél fogva tartozik, nevezetesen a miveé-
szet és illet6leg az irodalom kéorében.

A mivészetekkel a szép fogalma koti Ossze a koltészetet (szépmiivé-
szetek, szépirodalom); koltemények, miitermékek hatdsat mindig a szép
szempontjabol mérlegeljiik. Ugy tetszenék, hogy a szép fogalma a ter-
mészettel is Osszekdti a mivészeteket, mert szépeknek mondjuk olykor a
természet jelenségeit s esetleg arra a gondolatra lehetne jonni, hogy a mvé-
szeti szép a természeti szépnek utdnzdsa. De vannak miivészetek, amelyek
— legaldbb vilagosan — nem utanoznak, s a mely azt teszi is, nem csupan
utdnoz, hanem mindenkor alakit is. Mi kényszeriti az embert alakitasra ?
A szlkség, mert a természet rendje nem adja meg neki szikségleteinek
kielégitését. Mar az allat is alakit, bar nem igen megy tovabb, mint hogy
felhasznédlja a kornyezd természetet. Még inkdbb alakitdsra van utalva az
ember, aki még elhagyatottabb a természettel szemben az allatnal s értel-
miségi fokanak megfelel6leg aranytalanul tobb sziikséglete van. E sziikség-
letek lelki vondsava véltak, az alakitas lelki sziikségévé, mely mindannak
megteremtésére készti, a mit a természet nem teremtett meg szamara.
Ez alakitas korében leljik fel a szépet, ott, a hol az alakitds megfelel lelki
sziikségletiinknek. Az emberi alakitadson kivil nincs szép; a mi szépet a
természetben talalunk, abban alkotdé kéz mdvét Ilatjuk (a mivész és
a természettuddés mas szemmel nézi a természetet). Az ember a nyers
természettel szemben idegenill érzi magat, azért atalakitja a maga szik-
ségeihez s abban lat szépet, amiben a maga miivét latja; jobban tetszik
neki a természet, ha Aatalakitotta. Szebbnek azt az alakitast fogja talalni,
mely inkdbb megfelel lelki szlikségletének, mint a mi kevésbbé, vagy nem
felel meg.

Am alakit a mesterség is. Valoban, mesterség és mivészet ebben
kozosek. S itt kovetkezik a mlivészet helyének kijeldlése az ember technikus
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(alakitd) tevékenysége korében, vagyis megkllonboztetése a mesterségtdl.
Mivel mindez alakitdsok a természet jelenségeit érik, tehat érzékeinknek
sz0lnak. A szakacs alakitdsa az izlelésnek, a zenészé a hallasnak, a fest6é
a latasnak. Az az alakitas tekinthet6 altalanosabb érték(inek, mely oly érzé-
keknek szol, melyek nem az egyes ember sziikségletét szolgaljak: izlésnek,
szaglasnak. Ha valamely alkotas csak egyesek érzékének szol, egyesek sziik-
ségletét elégiti ki, noha azt Kkielégiti is, csak a mesterség szinvonalan all,
és altalanosan nem fogjuk szépnek elismerni. Erre azok az alkotasok tart-
hatnak szamot — a latdsnak és hallasnak szolék kozil — melyek allando
és koz0s sziikségletet elégitenek ki. Ezek az allando és kdzos sziikségletek
is fejlédnek. Az ezeknek megfelel§ alkotasokat illetjik a m(ivészet nevével.
Minden miivészet mesterség is, de a mesterség még nem miivészet.

A mesterség és mivészet kozti hatarvonal e megallapitasa, latni valo,
eltér attél az altalanosabb nézett6l, hogy a mesterség a gyakorlati élet
szamara alakit és czélja a hasznos, s a miiveszet ideélis czéld alkotasait
épen az valasztana el a mesterség készitményeit6l, hogy hasznossagi czéltdl
fliggetlenek és egyedill a szép eszméjének szolgalnak. Ez ut6bbi felfogas
kdnnyen Kkirekesztené pl. az épitészetet a mivészetek kozil. Karman fel-
fogasa sokkal alkalmazékonyabb ennél, mert nem a hasznos és szép kozt
keres ellentétet, hiszen a szép is csak az, ami bizonyos czélnak megfelel,
hanem ellentétet keres az egyéni és kdzos kozt, az ideiglenes és allandd
kozt, s azt tekinti szépnek, a mi az altalanos és kozos lelki szikségletnek
megfelel.

igy meg lévén hatarozva a mivészet viszonya a mesterséghez, attér
a mivészet felosztasara. S itt egy szép parhuzam kovetkezik a képz6
és sz0l6 miivészetek kozt. Mert ezt a felosztast 6 is megtartja, s épen ezt
koveteli az a fejtegetés, hogy az alakitds érzékeknek szél s a latas és
hallas azon érzékek, melyek kdzds és allando szilkségletet szolgalnak. Voltakép
csupan a képzémiivészetek azok a miivészetek kozt, melyek a kils6 ter-
mészetet alakitjdk. A targyak kilsejének ez atalakitdsat — mint mondva
volt — az a szlkséglet okozza, hogy az embernek szilksége van olyan
kornyezetre, mely neki megfelel; oly koérnyezetben kivan éIni, mely minden
kivansagat kielégiti, melyet mintegy maga teremt, melyben magat latja;
neki holt és lélek nélkali az a kdrnyezet, melyben az 6 munkéaja nincs.
Czélja, hogy a kornyezet érthet§ legyen szaméara, a mely szoljon hozza,
a melyben 6 lelket lasson. A mivészeti targyak allando és kozos ertéki
atalakitasok, melyekben beszél6 vildg vesz koril bennilinket. A sz6l6 mUvé-
szeteket méas sziikség hozta létre, az a szlikség, mely arra készti az embert,
hogy a maga érzelmét, gondolatdt masokkal is kozolje, hogy az az érzés
és gondolat, a mely létesiltekor egyedill az &vé volt, masé is legyen, s6t
mindenkié legyen, kdzds legyen. Az egyes gondolata mulando; minél tobbé,
annal &llandobb. A sz6l6 mivészet térekvése az, hogy az érzéshél, gon-
dolathél kozds lélek keletkezzék. E kozds lélek természetesen nem gy

Karman-emlékkonyv. 15
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létezik, mint az egyéné, hanem csak mint emberi alkotds. A képz6-miivészet
lelket 6nt a természetbe, a miben nem talalt lelket s amit nem értett az
ember; a sz0l6 milivészethen — ide veszi a mimikat is, mert az is az
ember kifejezd eszkozeinek alakitaisa — a maga lelke kozlekedik més lel-
kekkel, mintegy teremt mas lelket.

Nem részletezem itt tovabb a miivészetek osztalyozasat, bar a tanitas
soran igen érdekes eszmék meriiltek fel. Csak azt az egy megjegyzést
emlitem meg a sz6l6 miivészeteknél, hogy a zene inkabb az érzelemmel
van 0Osszekottetésben, a mimika az indulattal, akarattal, cselekvéssel, a kol-
tészet pedig a lelki élet harmadik irdnyaval, az értelemmel és észszel.

Igen szellemes, itt-ott taldn kérdést, ellenvetést provocalé Osszehason-
litisokkal megallapitvan végll a koltészet viszonydt a miivészetekhez, attér
Karman a koltészet viszonyara az irodalom egyéb agaihoz. Olyanféle megki-
I6nboztetés ajanlkoznék itt is, hogy a koltészet Ggy viszonylk az irodalmi
mlvekhez (prézdhoz), mint pl. a m(vészet a mesterséghez. Azonban nem
lehet mondani, hogy egy tuddés vagy szonok csupan valtozo és egyedi
sziikségletek kielégitésére torekszik. Dedk Ferencz nagy felirati beszéde
nem ideig-Oraig tartd és egyéni, hanem messzehatd, nagy szikséglet kielé-
gitése volt. A préza nemcsak mesterség lehet, hanem mivészi termék is.
Ekesszolas, torténelmi, tudomanyos irodalom egyrészt, koltészet masrészt,
mind 6rék becsli gondolatot akar elénk allitani. Ez alapon nem taldlunk
kilonbséget. Talan az lesz a kiilénbség, hogy az egyik fajta mi{ az érte-
lemhez szdél, méasik az érzelemhez? Az emberi szellem kil6nbdzd iranyai
nagyon osszeszovédnek, s az értelmet és érzelmet nem lehet nagyon ellen-
tétbe helyezni az irodalmi munkassag ilyen megkilonboztetésével. A szénok
pathoszszal beszél; viszont a kolt6 els6 sorban az értelemhez fordul,
mert a sz6 mindig az értelemhez szol, az érzelemre nem hathat kozvetleniil,
s bar a koltészet rendkivil foglalkoztatja az érzelmet, annak az érzelemnek
at kell mennie az értelem munkajan. Ez az ellentét sem ajanlhaté tehat;
a kilénbség mésban van.

A Kkolt6 is, tudos is altalanos érdekd muvet akar alkotni, altalanos
igazsagot kifejezni. De a tudds az altalanos igazsagot a maga altalanossa-
gaban fejezi ki, a kolt§ pedig egy esethez flizve, egy sajatsagos helyzetben
fejezi ki a mindenkire nézve értékes gondolatot. A historikus a torténeti
anyagban altalanos igazsagot keres, a tényekben okszer(iséget, szikség-
szer(iséget, torvényszerliséget nyomoz; a torténeti regény ellenben elénk
rajzolja az egyes esetet s abban tiikrozi az altalanos igazsagot. Ha a tudés
megalkot egy fogalmat s nem taldl ra sz6t a kdznyelvben, még kiildén
szot is alkot, hogy az illet6 altalanos eszme megtaldlja a maga igazi kife-
jezését. A kolt6 nem keres fogalmakra 0j szavakat. A kolt§ az altalanos
igazsagot és egyetemes érdek(it egyes esetben tiinteti fel, a prézair6 az
altalanos igazsagot és érdek(it mint olyat mutatja be. Hogy melyik mun-
kéassag el6bbi: az-e, hogy aldott lelkek meg tudjak érezni egyes esethen az
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altalanos nagy érdekdt, s6t ki is tudjak fejezni Ugy, hogy az egyes jelen-
séget masok is altalanos jelentéséglinek érezzék, vagy pedig az, hogy
elvonjak és mint altalanost fogalmazzadk az altalanost ? Barmily nagy m(vé-
szet, a kolt6 munkdaja nem nehezebb, s6t korabbi az elvonasnal. Gyermekkel,
néppel mesében jobban meg lehet értetni altalanos igazsadgokat. Az emberi
szellem az egyes eseményekben hamarabb észreveszi azt, ami altalanos,
mintsem azt, a mi benne altalanos, magaban juttatna kifejezésre. Torténetileg
a poesis hamarabb fejl6détt ki, mint a proza.

Ez volt az altalanos alapvetés. A mint latni, nem kddds metaphysika,
nem »Aesthetik von oben«, hanem positiv észleletek rendszere. S hozza
kell tennem, hogy e vazlat az iskolai targyaldsban nem volt ily sziirke
elmélet mint itt, hanem meg volt beszélve, felvildgositva a példak és
vonatkozdsok nagy tdmegével, Ugy hogy az osztdly nagyobb részére épen
nem volt igen elvont és faraszto.

Szorosan a poétikara térve, annak a tanitasa menetét is érintem még
par széval. Czél: megérteni a kolteményeket, hogy aztdn maguktol is kell§
tajékozottsaggal olvashassanak kolt6i miveket a tanulok. Miféle eljaras volna
a targyaldsra nézve lehetséges ? Egyik az lehetne: szdmbavenni, hanyféle
poétikai munkadk vannak, s felosztani, meghatérozni, mindegyik mdfajt ming
sajatsagok jellemeznek. Eszerint megeérten6k a miivet, ha az illet6 osztalyok
valamelyikébe be tudnok osztani, miutan jegyeit megtalaltuk. igy lehet
eljarni az allattanban, ndévénytanban, de nem a koltészetben. Hiszen a kél-
temények egyes sajatsdgos esetekben tiintetik fel az altalanos igazsagokat.
Minden koltemény kiilon egyed, nem (gy mint a ndvény, mely ugyanazon
tulajdonsagokat mutatja millié példanyban. Ilias és Aeneis nem olyan,
mint két antimon-darab. Bizonyos k&z0s sajatsdgok lesznek, de kiiléndsek
is vannak minden kélteményben.

A koltemények megértését tehat mas aton kell keresni, magukat a
kolteményeket kell nézni. De min6 mddon ? Vegylink 6sszevissza sok kol-
temeényt, és beszéljik meg? Ez bizonynyal nem lenne rdvid és biztos Gt;
azért mast kell keresniink. Minden kolt6i m( nagyon egyéni ugyan, de
nincsenek 0Osszefiiggés nélkil. Az emberek tanulnak egymastol, és egyik
nép tanul a maésiktol. Munkankat egyszer(siti tehat, ha tudjuk, mely néptdl
tanult a masik, s mely mi(rél tanultak mas mivek alkotéi. Jellemz6 még
az emberi munkéssagban, hogy az alkotasok nem egyszerre, hanem egymas-
utdn lépnek fol. Ez Osszekottetésben van az el6bbi észlelettel; midén egyik
ember tanul a mésiktél, ez a tény foltételezi, hogy amaz el6z6je volt ennek.
Kell tehat venniink oly miveket, melyek mintadkul szolgélnak, és pedig
keletkezésiik rendjében, azaz torténeti rendben. Mely népekt6l kell kiindulni,
ha a mi koltészetlinket veszsziik? A gordég, rémai, héber és a modernek
kozul a német, franczia, angol, spanyol koltészet hatasa alatt fejl6dtink.
Tehetnénk tehat ugy, hogy el6bb venn6k a gordg, azutan a rémai iro-
dalmat, azutan a t6bbit, s venn6k bel6lik azokat a miveket, melyek
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mintaszerliek s vagy az illet6 irodalomban hatottak, vagy kilféldon is
tanultak t6lik. Azonban ez is tarkasagra vezetne, ha fonalunk nem lenne
az, hogy a hasonldkat vegyiik el6. Jobb ez a rend, mint az egyes irodal-
makban minden fajjal végezni s azutan haladni tovabb; mert ha egyik
nép tanult a masiktél, csak hasonld nemben tanulhatott, az epikus az
epikustdl, nem a lyrikustél. igy mégis oda jutunk, hogy az irodalmi miivek
roppant valtozatossagdban némi Aaltalanos tajékoztatét keresiink, s noha
abba itt még nem megyilink bele, hogy a koélt6i mifajok minden jellemz§
sajatsagat leirjuk, de a legfébb nemeket mégis meg kell kiilénbodztetnink.

A koltészet felosztdsdnal a megvitatds alapjaul folvette Greguss kony-
vének idevagd szakaszat, de eltért t6le s az eredményhez inkabb csatla-
kozott Goethe felfogadsdhoz (1. klar erzéhlend, 2. enthusiastisch aufgeregt,
3. personlich handelnd), és az altalanos harmas felosztast fejtette ki: epika,
lyra, drama, a kilonbséget ismét eredeti modon allapitvan meg. Sajnalom,
hogy ezt a részt tér szlike miatt nem ismertethetem, de ha arra nézne az
ember, hogy a fejtegetéseknek egy fénypontja se maradjon el, ide kellene
imi az egész tanitast, s egy kis kotet telnék bel6le.

igy meglévén a fondl is, az epikus koltészettel nyitja meg a sort
s elkezdi a targyaldst Homeros-szal. Ha er6s volt Karman az altalanos
alapvetésben, nem kevésbbé er6s a concrét irodalmi termékek értelmezé-
zében. Mindenesetre a legmélyebben jar6 kolteménymagyarazok egyike,
s kilénosen a mi a kolt6i mlvek alapjaul szolgald erkolcsi sziikségletet és
vilagfelfogast illeti, annak elemzésében a maga nagy philosophiai és torténeti
miveltségénél és mély ethikai felfogasanal fogva még ez iskolai elemzé-
sekb6l kitetsz6leg is nagyszabasu mester. Az, a hogy az lliast és Odysseiat
fejtegette, Hesiodost, majd Lucretius nagy kolteményét és az Aeneist, és
a tobbi vilagirodalmi eposzt milyen erkdlcsi, lélektani és mUveltségtor-
téneti perspectivat s ezeken alapulé aesthetikai belatast nydGjtott a tanuldk-
nak ! Részleteket, vagy legalabb egy mintat a sok kdézil itt nem idézhetek.
Csak felemlitem az elvszer(i eljards megvilagitasaul, hogy az llias targya-
lasandl mindjart a koltemények targyaldsanak altalanos szempontjait is
kitlzték. Eszerint minden epikai kolteménynek els6 sorban a szerkezetét
nézték, ami magaban foglalja mind az inventio mind a dispositio vizsga-
latat, mert a disponalt koltemény van el6ttiink, s abbdl latjuk meg, mi
czélja volt a kéltének, hogy Ugy haladt; masodik szempont volt, hogy milyen
az a lelki élet, melyet rajzol, mert hiszen az epikus a vilagot allitja elénk,
a mint 6 latja, még pedig nem azért, hogy megmutassa, hogyan laktak, éltoztek,
harczoltak az emberek, a mesével nem csupan kort fest, hanem azt akarja
mutatni, hogyan éreztek, gondolkoztak, cselekedtek, szdval lelkeket rajzol, az
ember lelki életét; harmadik szempont: az el6adas modja, a mi a két masiktol
figg. E szempontok szerint elemezték az lliast, Odysseiat, Hesiodos mdveit,
az Argonautikont, Theokritos idylljeit. S a g6rdg epikai koltészeten végig
érve, Osszeallitottdk, meghataroztak az ott kialakult epikai fajokat. Ezutédn
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tért at a targyalas a romaiak, majd a kozépkor epikajara, mindeniitt nagy
vilagnézeti hattérrel, az Ujkor eposzaig. S Ugy keriilnek sorra a lyra és
a drdma is.

Nem csekély dolgot ad az olvasmanyi anyag beszerzése. Magyar fordita-
sok gyakran hianyzanak, s a mi van is, nem mind j6. De Karman bd&ségesen
felhasznalja a tobbi targyakban és a régibb években feldolgozott kolt6i
olvasmanyokat is, tovabba segit a német draval — mert a VII. osztalyban
egyidejlileg a németet is 6 tanitja — s egyes vilagirodalmi daraboknak
német forditdsokban bemutatdsa méltdn némettanitds szamba is megy.
Kissé széles is a meder, melyben halad a tanitads, s a lyra és a drama
rovidséget szenved; de a tanuldk nem vesztenek, a dus tartalm( fejtege-
tések karpétoljak Oket, s a hazai poétikai tanitas rendkivil sokat nyer
e nagyérdek( uttoré kisérlethdl.



A philosophia a koézépiskolaban.

Irta BAUER SIMON (LGcse).

Az utolsd huszondt esztendd a philosophia terén is jelent6s korszakot
képez. A szakemberek szaporodtak, az irodalom gyarapodott, a munka
komolyabb, a médszer tudomanyosabb lett. Az a régen divott és sokaig han-
goztatott vélemény, mintha a magyar nemzet gyakorlati észjarasa idegenked-
nék a philosophiai elmélkedéstdl, alapos czafolatot nyert nemcsak a szakszer(
philosophiai tanulmanyok 6érvendetes follendilése altal, de még inkabb a minden
egyes tudomanyag mf(velésében nyilatkoz6 philosophiai elmélyedés altal. Ha
ma mar van tudomanyos irodalmunk — és jogos biszkeséggel mondhatjuk,
hogy van — ha a természettudomanyi, torténelmi, jogi, nyelvészeti stb.
magyar mivek eurdpai szinvonalon allanak, az csak annak tulajdonithato,
hogy tuddsaink belemélyednek tudomanyuk philosophiajaba és az onnan meritett
legmagasabb szempontokbdl tisztazzak és foglaljak dssze az elért eredményeket.
Ezel6tt huszonot esztend6vel a philosophianak egyetlenegy képvisel6je volt az
orszag egyetlenegy féiskolajan. lgaz és @szinte tisztelettel emléksziink meg e
férfiarol, ki philosophus volt a sz6 legszebb értelmében, nemcsak tudomanya
hirdetése kdzben, hanem egész gondolkozasmaodjaban és az élet felfogasaban.
De mit tehet egy ember, a ki csak él6szoval hirdeti tanait, ha ez az él6sz6
még oly ékessz6l6 ? Es ma két egyetem tanszékeir6l hangzanak el a philoso-
phia tanai és a lelkes és hivatott tanarok egész csoportja ébreszti és éleszti a
philosophiai szellemet nemcsak él6sz6val, hanem irasban is és mindig nagyobb
és nagyobb lesz a hallgaték és kovetk szama. A m. t. Akadémia altal kiadott
philosophai miivek egész sorozata, a »Philosophiai irék tara«, a »Philosophiai
szemle«, az »Athenaeum« sth. nem csak serény munkasokat, hanem fogé-
kony kozonséget is teremtettek. Csak a kozépiskola, ugy latszik, még nem
akarja megnyitni kapuit ennek a frissen liiktet§ philosophiai szellemnek. Mintha
még félne az j aramlattél, mintha még bizalmatlanul véarna e mozgalom
végeredményét, elzarkézik el6le még abban is, a miben mint elsé volna
hivatva vezet§ csatorna gyanant szolgalni, t. i. az egyes tudoméanyok mdd-
szerében. Tagadhatatlanul jogos és sziikséges is a kOzépiskola conservativ
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magatartdsa bizonyos fokig. A tudomanyos élet erds hullamzasatél meg
kell 6vni az iskola nyugodt, lassan haladé munkdasagat. Az ismeretszerzés
feladatat csak zavarhatja a megoldatlan kérdések felvetése. A kétely nagyon
veszedelmes és az iskola ép Ugy oktaté mint nevel§ hatasat képes lerontani,
ha koran, ha éretlen gondolkodasban ébred. Amde mindezek a veszélyek
tavolrél sem fenyegetik a kozépiskolai oktatast, ha a tanar a maga szak-
tudomanyanak alapelveit is feltiinteti a befejez6 0sszefoglalasban; ha kimu-
tatja, hogy az egyes tudomanyok, bar mennyire szétdgaznak a kutatas
targyai és feladatai szerint és a targy- és czéltol fiigg6 moddszerek Altal,
épen az alapelvek folytdn nagyon kozelr6l érintik egymast; ha arra utal,
hogy minden tudoméanynak alapelvei egy és ugyanazon forrdshoz vezetnek
vissza, és pedig az emberi gondolkodashoz, mely sajatos legbensébb Iénye-
génél fogva egységes vilagfelfogasra torekszik. Ezel6tt huszondt esztend6vel
a szaktudoményok ilyen targyaldsadt mar azért sem kovetelhettik, mert a
tanaroktol semmiféle philosophiai tanulméanyokat nem koveteltek, mert a tanari
képesitésben a paedagogia is csakigy mellékesen és a lehet6 legszerényebb
mértékben szerepelt. De ma, midén a tanarképzés egész mas alapokra van
fektetve, midén minden jel6lttdl egyarant alapos philosophiai tanulmanyokat
kdvetelnek, mid6n az Ugynevezett paedagogiai vizsgdlat mar nem puszta
formalitas: elvarhatjuk minden tanartol ezt a philosophiai elmélyedést, mely
az egyedll helyes alapvetése és el6készitése a kés6bbi dsszefoglald, betet6z
philosophiai oktatasnak a kozépiskoldban. »Midén classikai tanulményai
végeztével az ifju elhagyja az iskola padjait, hogy a polgari életbe Iépjen,
nem parancsolo sziikségesség-e feltarni el6tte azon elveket, melyeken mindaz
nyugszik, mit tanaraitdl tanult; s utalni azon szabalyokra, melyek szerint
késbbbi életét iranyozza? Az ily oktatdsnak elhanyagolasa az irodalmi és
tudomanyos kiképzés végeztével, nem-e a legbantébb hiany?«*

Szebben és hatasosabban nem fejezhet6 ki a philosophiai oktatas szik-
ségessége a kozépiskoldban. Es ha minden sziikséges el6foltétel meg van
adva, nem is kételkediink, hogy hovatovabb mddszeresen és czéltudatosan
fejlédni is fog. Milyen legyen tehdt az a modszer és mely czél tlizhet6 ki
a sikeres megoldas némi reményével?

Minden tudoméanynyal valé komoly foglalkozds nemcsak az észre,
hanem a kedélyre is hat; nemcsak oktatd, hanem neveld is. Az oktaté elem
a tények megismerésében, tudasunk gyarapodasaban és szellemi latdkoriink
bévilésében rejlik. A nevel§ elem pedig az igazsag keresésében, a gondol-
kodas szigoru fegyelmezésében és a szellemi munkassag fejlesztésében rejlik.
Ez minden tudomanyra egyarant alkalmazhatd és e tekintetben egyik sem

* Barthélemy-Saint-Hilaire: A philosophia viszonya a természettudomanyokhoz és a
vallashoz, ford. Péterfy Jend. 10. old.
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kénytelen a masik el6tt hatralni; egyik sem nyomulhat el6térbe a masik
rovasara. A tantargyak kivalasztdsa a kozépiskolai oktatds keretében tehat
nem torténhetik oktaté vagy nevel6 hatdsuk fokozatai szerint. Azzal a régi
elGitélettel teljesen szakitanunk kell, mely szerint bizonyos tantargyakban tébb
a képz6 er6 mint masokban. A kivalasztas és mérték tisztdn csak a kor-
szellem &ltalanos igényeit6l és a kilonféle palyéakra val6 el6készités gyakor-
lati kdvetelményeitl fiigg. Ehhez a felfogashoz ragaszkodjunk erésen, akkor
az egy tanitasi tervben csoportositott kiillonféle tantdrgyak kdzott nem fogunk
tobbé rangbeli kilonbségeket tenni. Ez a rangvita sok zavarnak forrasa
volt és bizony még nem mondhatjuk, hogy mar teljesen megszlint. Még
minden collegiumban tapasztalhatd az antagonismus a realistak és huma-
nistak kozott. Nem nyilatkozik ugyan mar egymas ellen folytatott elkese-
redett harczban, egymas munkéjanak szandékos lerontasaban; de ott lappang
még az élczel6dd tréfaban, a kifakadé gunyban és legveszedelmesebben, az
egymas munkéja irant szinte tintetéén nyilatkozé kozonydsségben. Es
miért ? Mert a kozépiskolai tantervek torténeti fejlédésének tényez6i még
most is hatnak, mert ezek a hatdsok még most is eléggé érezhet6k. A gym-
nasiumban a redlidk és a redliskoldban a humaniérdk csak hosszi heves
harcz utadn tudtak maguknak helyet szoritani és csak folytonos kiizdelemmel
képesek ezt a helyet megvédeni és biztositani. Nem csoda tehat, ha a
fegyverekben nem valogatnak, ha a védelemb6l sokszor atmennek a tdma-
dasra, ha, a helyett, hogy k6z6s munkéra egyesiilnének, mindegyik 6nczélla
fajja fel magat. A tantervek allanddsaganak a boldog korszakatdl és vele
egyltt ama kiils6 ellentétek békés kiegyenlitésének a lehetGségétbl, ugy
latszik, még nagyon messze vagyunk. Ujabb meg ujabb aramlatok
zavarjak a csendes haladast, vetik fel folytonosan a revisio kérdését és
kényszeritik az egyes partokat résen lenni és le nem tenni a fegyvert. E
mozgalom nem tartozik elmélkedésiink korébe. Ezt egészen &t kell enged-
nink a cultur-politikusoknak. A cultur-politika nem a paedagogia dolga.
Ha annak befolyasa folytin még nem is vagyunk az &lland6 iskolai szer-
vezetek csendes és biztos medrében, ennek a fejl6dése legaldbb méar annyira
juttathatott volna, hogy az egyes tantargyakat ne tekintsiik egymas ellen-
ségeinek, hogy ismerjik el mindnyajuk k6zds czéljat, mindnyajuk egyforma
oktatd és nevel6 erejét. Ha ezt elérjik, akkor egyméas kezére dolgozva, az
erkdlcsi nevelés leghatalmasabb tényez6jét nyertilk, lehet6vé tettiik, hogy az
egyes tudoméanyok egymas mellett haladva, egymadst gyarapitva, végre
mind a megismerés egységes tengerébe szakadjanak és harmonikus vilag-
felfogast, — az igazi philosophiat alkossak, mely a kozépiskolai oktatas
fajan a legszebb, a legédesebb gyiimdlcs.

»Mit kivan az isteni Plato a bolcseség jovenddbeli szeret8it6l? Elsd
tulajdonsagul azt kivanja, hogy 0szinte szeretet legyen benndk azon tudo-
many irant, melyet mfivelnidk kell: azaz legyen meg benndk az érokkévald
dolgok szeretete, melyek érintetlenek maradnak mindazon csapasoktol,
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min6knek ald van vetve minden, a mi tdmad és enyész. Masodik tulajdon-
sagul, az els6nek kdvetkezményekép, az igazsag szeretetét koveteli,, melyet
az az elhatarozas istapol, hogy lelkiinkben a hazugsagnak soha helyt nem
engedink. Ha minden vagyunkkal az igazsag felé fordultunk s lelkiink
csak azt a tiszta gyonyort keresi, melyet énmagaban taldl, igen konnyen
megvetlink minden kiils§ élvezetet. A ki valoban philosophus és nem csak
annak tettetd alarczat olti magara, mértékletes; az élvezetek vagya idegen
el6tte. Kizarja magabdl az érzelmek minden aljassagat; mert hitvany eszmék
nem szalljadk meg az olyan lelket, mely szakadatlanul arra torekszik, hogy
az isteni és emberi dolgok Osszegét feldlelje. Ezért a philosophus a halaltdl
sem fél s a mennyiben a vilagon hasonldival érintkezik, minden erdltetés
nélkil csupa gydngédség, joakarat és Onzetlenség lehet irantuk.« *

Minden tudomanynak k6z0s czélja az igazsag. Az igazsagra vezetd Ut
is annyiban ko6zo6s, hogy a tények megallapitdsa és Osszefoglalasa altal jut
a torvényekhez. A kiindulds pontja tehat mindenitt a tény megallapitasa és
ezzel egyitt minden egyes tudomanyban kezdddik a philosophiai munka.
Es ezt a munkadt a kozépiskolai oktatas legels6 fokan mar tudatosan
végezhetjlk.

A természetrajzban az egyes allatok vagy ndvények ismertetésénél
nem csak lehet, de kell is figyelmeztetni a lényeges és nem lényeges tulaj-
donsagok kildnbségére, kell rdmutatni arra, hogy mily tulajdonsagokban
térnek el egymastol bizonyos csoportok és mily tulajdonsagokban egyeznek
meg. Szoval kell fogalmakat alkotni, azokat meghatdrozni és osztalyozni.
Es nem ugyanaz all-e a physika tineményeirél, a nyelv jelenségeirdl, a torténet
eseményeir6l? Nem kell-e mindenitt kérd6re vonni a tapasztalast, vajjon
megbizhat6? Nem minden tény, a mit észrevesziink vagy tapasztalunk.
Mindkét esetben hibak csuszhatnak be, a melyek részint magunkban, részint
a korilményekben rejlenek és képesek benniinket félrevezetni. Legylink tehat
Ovatosok és csak azt fogadjuk el ténynek, a mi a legkiilénbdzébb koril-
mények kozott azonosnak és allandonak bizonyult; mdas széval, a mit az
esetek szama és a kisérlet annak igazol. Es mind ezekrél nem lehet beszélni
mar az els6 harom esztend6ben ? Es mindezt nem lehet megértetni a fiGival ?
Dehogy nem! Hiszen minden egyes tantargy koérében a legjellemzébb példak
szinte dnként kinalkoznak rd. Meg vagyok gy6z&dve, hogy minden, targyat
szeretd és vele komolyan foglalkozo tanar meg is teszi, de — valamit
elfelejt vagy elmulaszt még tenni! Es ez a mulasztas oka annak, hogj' a
tanulé a természetrajzi, physikai, torténeti, nyelvtani, mathematikai fogalmakat
mind kilon-kilén lényeknek tartja, a melyeknek kilon-kilon és egymastol

* Barthélemy-Saint-Hilaire, i. m. 15. old.
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szigortian elvalasztott birodalmuk van. Azt hiszi a tanuld, hogy a természet-
rajzi fogalmak csoportositasanal a nyelvtanra nem is szabad gondolnia és
egy physikai tlinemény lefolyasat csak @sszehasonlitani is egy torténeti ese-
mény fejl6désével, mindkett6re nézve valdsagos szentségtorésnek latszik neki.
Miért ? Mert a tanar elmulasztja figyelmeztetni, hogy barmely ismeretkdrben
a fogalomalkotds az emberi gondolkodas legsajatosabb mive és hogy min-
denkinek ezt a munkat a sajat gondolkoddsdban kilon-kulon végre kell
hajtania, mert kil6nben nincs fogalma a dologrol. Elfelejtik figyelmeztetni
az emberi gondolkodas egységére, az ismeretkdrok sokfélesége mellett.
Ebben az egységben minden ellentét kibékiil, minden kiulonbség megsz(inik.
Es ezen egység hatarozott felismerése minden szellemi munkassag alap-
feltétele. Ez pedig lehetséges és épen ezért szikséges is a kozépiskolai
oktatas kezdetén, mindjart a fogalomszerzés stadiumaban. Ha ott elmu-
lasztjuk, a tovabbhaladds az oknyomozdsra nagyon meg van nehezitve.
Ezt az oknyomozaést tekinthetjik a kozépiskolai oktatds masodik fokozata-
nak. Az ismeret alapja a fogalom. De a fogalmak nem maradnak kilénvélva
egymastol, azok osszefliz6dnek, tomoriinek kiilonféle vonatkozasba, viszonyba
lépnek egymashoz és itéleteket alkotnak és kovetkeztetésekre vezetnek.
E kapcsolatokbol fejtjuk ki az okokat és az egyes okokat 6sszefoglaljuk
az dltalanos ok vagy toérvény ala. »S val6ban a térvény nem egyéb, mint
azon altalanos fogalom, mely ald az egynem(i természeti jelenségek bizonyos
sorozatat Osszefoglaljuk.« * Minden tudomany megteszi ezt az utat — mert
meg kell tennie — végzi ezt a munkat, hogy eljuthasson az igazsaghoz,
mely egyetlen czélja. Minden tudomany a maga korében keresi azt az
igazsagot, de minden tudomanyban a torvény altal kifejezett igazsag csakis
az emberi gondolkodas eredménye. A természeti tlinemények, a torténeti
tények, az irodalmi jelenségek dnmagukban néméak, nem mondanak és nem
magyaraznak nekiink semmit. Mi teszsziik fel a kérdéseket, mi kényszeritjik
feleletre. E kérdéseket pedig nem magabdl a targybol, hanem csakis sajat
értelmiinkb8l merithetjik. Ott lappang a kérdés, talan sokaig, talan mindig,
és néman és minden értelem nélkil haladnak el mellettiink tlinemények és
események, és kozOnydsen nézzilk az egész vilag, az egész élet folyasat.
»Bizonyos, hogy a vildgossag és az esteli pir, az a friss tavaszi zold és
hegyek-volgyek gyonyorl korvonalai minden id6ben elvardzsoljak az emberi
szivet, de ez az egész pompa oly néma marad és tulajdonképen nem is
tudjuk, hogy mit kérdezziink téle; bels6leg nem kozelediink ezekhez a
tineményekhez, s akar-meddig ragyog is a vilagossag és zO6ldéi az erd6,
élvezetlink nem fokozdédik és nem tisztul, ha sajat gondolatainkkal nem
toldjuk meg«.**

De ha felébred ez a kérdés, akkor szigord koveteléssel lép fel minden

* Helmholtz : Népszer(i felolvasasok. A természettudomanyi tarsulat kiadasa. 363. old.
** Hermann Lotze. Mikrokosmus, Il. 358.
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targygyal szemben egyarant és minden targybol csak annyit bocsat be a
megismerés korébe, a mennyi e kérdésre vilagosan meg tud felelni. A kérdés
csak egy lehet, akdr mennyi és akar hanyféle is a targy, mert nem a
kilénboz6 targyakbol, hanem a gondolkodas egységes természetébdl ered.
Ha tehat az e kérdésre adott felelet révén barmennyi és barmiféle anyag
jut a megismerés korébe, ez mindig harmonikusan &sszefiiggé egészet, egy-
séges ismeretet fog alkotni.

Es ezt a kérdést fol lehet ébreszteni! Nem mondom, hogy minden-
kinél, sem azt, hogy egyforma intensitassal; de azt allitom, hogy a kinél
nem sikeril e kérdés felébresztése, az sem magasabb mdiveltségre, sem
tudomanyos pélyara nem alkalmas. Es ha minden tudomény a maga részérél
fokozatosan, de biztosan e kérdés felé torekszik és minden tanar a maga
targyat mint a foly6t, mindig szélesebb mederben, de kitérés nélkil, a kdzds
tengerbe vezeti; akkor megsziinik az ismeretek szakadozottsdga és dssze-
figgés nélkili halmozddasa és elenyészik az egyes ismeretkdrok antago-
nismusa. Az ilyen eljardsnak két nagy elénye a kozépiskolai oktatés
egész menetére azonnal szembe otlik. Az egyik az, hogy a szakrendszer
elveszti azt a merevséget, melylyel hatranyosan folyhat be a tanulo szellemi
és erkolcsi fejlédesére. A masodik az, hogy a tdlterhelés is majdnem egészen
megszlnik, mert a gondolkodas egységébe foglalt ismeretek még oly nagy
tdmege oly vildgos és attekinthetd Osszefliggésben kapcsolddik egymashoz,
hogy nemcsak megterhelést nem idéz el6, de még egymast segiti és
tdmogatja.

A philosophiai elmélyedés és oktatds, a minden egyes ismeretkor altal
el6készitett és minden egyes ismeretkdr altal tamogatott, 6sszhangzd philosophiai
tudas veti meg legbiztosabb alapjat maganak a philosophianak. Csak ily médon
oldhaté meg sikeresen az az els§ feladat, melyet az »Utasitdsok« a philosophia
el6készité tanitdsanak kitliznek: »Elsé sorban all a kdzmiiveltség oly szik-
séges elemeinek 6sszefoglald attekintése, melyek ismertet§ megvizsgalasara
a kulonboz6 iskolai tanulmanyok folyamaban b&séges alkalom nyilik, anélkl
azonban, hogy valamely targy korében megfelel§ 6sszefiiggésiikr6l gondos-
kodni lehetne. Ezek az elemek alkotjak a kdzépiskola psychologiai és logikai
tanitdsanak tulajdonképeni anyagat.« Nagyon szépen fejtette ki ugyanezt a
gondolatot Karman Moér egy régibb »Theoreticum«-ban. »A philosophianak
®— azt mondja — ha Ggy fogjuk fel mint a miveltség egyik elemét, két
feladata van. Az egyik ezek kozil inkdbb praktikus, t. i. hogy az emberek
miveltségébe egységet hoz azoknak az irdnyadd elveknek megismertetése
altal, melyek szerint ismereteinket szerezziik. Ily értelemben a philosophia
mindig a kor tiikre, s a civilisatio bizonyos fokat elért nép sohasem lehet
el, egységes philosophiai moveltség nélkiill. Csak az a nehézség van, hogy
a kozszellem elfogadjon egy allanddsult philosophiai nézetet«.



236

Epen az ilyen allandésult philosophiai nézetnek alapos el6készitése
képezi a propaedeutika tanitdsdnak masodik és fontosabb feladatat. Az els6
feladat: a minden egyes tudomanyagban a megismeréstfeltételez6 logikai
és psychologiai elemek 0sszefoglalasa, osztalyozasa, rendszerezése nagyon
kdénnyen megoldhatd, ha ezen elemek hatarozott feltiintetésével minden
tudomany a maga részér6l hozzajarul és szolgdaltatja a béséges anyagot,
de annal nehezebb a masodik feladat megoldasa, melyet az utasitasok igy
irnak koril, hogy ez »a philosophiai érdekl6dés keltése, azon problémak felé
forditva a figyelmet, melyek minden tudomanyos vilagfelfogas alapjait illetik«.
Egy éaltalanosan elfogadott és a kozszellemben él6, az egész tudomanyos
életre kihatd philosophiai rendszer nélkil lehetséges-e ez ? Francziaorszagban
Descartes rendszere még mindig uralkodik ésComte positivismusa id6leges sikere
és nagy hatasa daczara nem volt képes azt kiszoritani a kodzszellembdl, hol ma
inkdbb mint valaha érezhet6 a hatdsa. Hiszen Barthélemy-Saint-Hilaire fent emli-
tett miive nem egyéb mint a Cartesianismus apoldgigja. »Sokrates — azt
mondja — engedelmeskedett a delphoii oraculum parancsanak: »Ilsmerd meg
tenmagadat!« és embertarsainak is szivére kototte ezen isteni tanacsot, melyet
glte veszélyeztetésével mindvégig kovetett. Hilsz szazaddal kés6bb Descartes
megoldd a kérdést, rdmutatva ama soha ki nem alvd tlizhelyre, honnan
az emberre és a mindenségre vildgossag arad. S igy, ha a modern
vildgba nem is Descartes vezette be a philosophiai szellemet, mint némelyek
mondjak: de minden esetre legalabb megujitotta.« *

Angolorszagban erfs gydkeret vert az empirismus a kodzszellemben,
»melyet — mondja Kéarman a fentidézett »Theoreticumban« — theoretikus
alapon Bacon és Locke, gyakorlatilag pedig az utilitariusok, Bentham és
Mill Stuart, fejtettek ki«. Németorszagban Kant rakta le az ismeret-elmélet
alapkoveit oly modon, hogy a nyomaban keletkez6 philosophiai rendszerek,
barmennyire tavoznak is az eredetiktdl és térnek el egymaéstol, azt a kdzos
alapot meg nem tagadhatjdk, ezt toébbé el nem tavolithatjak. Ez a kozds
alap mégis csak egylitt tartja gydkerében a német philosophia fajanak mesz-
sze terjed6 agait és hidba tagadnok az egész szellemi életben hovatovabb
minél vildgosabban nyilatkozé6 mély hatasat. Nalunk ilyen altalanosan elfo-
gadott, a koztudatban gydkerez6 és mint éltet6 er6 a tudomanyos és
tarsadalmi életre kihatdo egységes philosophiai vilagfelfogas még nincs. De
kovetkezik abbol, hogy annak megalkotasarol egyszer s mindenkorra le is
mondjunk? Mi nem vezethetjik be ifjainkat a nemzet megallapodott vilag-
nézetébe, az igaz; de nem készithetjiik-e el6 a tudoméanyos palyara késziilé
és majdan a tarsadalom vezérszerepére hivatott ifjisagban egy ilyen egy-
séges vilagfelfogas létesiilését ? Es ha ez lehetséges, nem épen akkor kell-e
megvetni ennek alapjat, mikor a k6zds nevel6 intézetbdl kibocsatjuk, még
miel6tt a kilonboz6 iranyokban elszélednek? Amde milyen legyen az az

* 1. m. 49. old.
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egységes vilagfelfogas? Rendszert, természetesen, nem allithatunk fel. Annak
fejlédnie kell szerves Osszefliggésben a népiélek minden egyes megnyilat-
kozasaval, mint a nemzeti eszményeknek, mint a korszellemnek. De a philo-
sophiai elmélyedésnek egyik altalanosan elismert eredményét batran elfogad-
hatjuk kiindulopontnak. Es ez a kiindulopont a manapsag mar nem
mell6zhet§ kriticismus Allaspontja. A megismerés, a tudas nem a Iléttél,
hanem a gondolkodastdl fiigg. A Iét rank nézve tokéletesen hozzaférhetetlen.
Nincs hid, mely a létet a gondolkodassal 0Osszekotné: »Das ist der Sinn
des bekannten Satzes: die Dinge an sich kennen wir nicht; eines Satzes,
den der Dogmatismus niemals umstossen wird, wie oft er auch seine
Anstrengungen erneuern mdge.« * Elég nekiink ezt a kiindulasi pontot
biztositani. A tovabbi fejlédés sok mas, télink fiiggetlen tényez6nek az
eredménye. E kiindulasi pont nem is kdti meg a tovabbi fejlédést oly érte-
lemben, hogy 06nall6 és a nemzeti szellem altal athatott egységes vilagfel-
fogas nem képzddhetnék. De a tovabbi fejlédés minden ©nallosaga és
fuggetlensége mellett nehany oly elényt biztosit, melyet sem a kdzépiskola
nevel§-oktatd szempontjabdl, sem altaldban a jové nemzedék szellemi mun-
késsadganak szempontjabél nem mell6zhetiink.

El6sz6r nem akadalyozza, mint némelyek hiszik, az exact ter-
mészettudomanyok fejlédését, s6t ellenkez6leg hatalmasan el8segiti. Ezt
maguk a legnagyobb természettuddsok elismerték. »Wie exact, sauber und
objectiv verfahrt nicht Herr Lémmel in seiner physikalischen Optik; wie
methodisch sicher schreitet er von Experiment zu Experiment, von Argu-
ment zu Argument, von Theorie zu Theorie. Wir glauben, alles mit ihm
zu sehen, der Sache vollig gewiss zu sein, bis er uns selbst sagt, die
Sache verhalte sich eigentlich doch nicht so. Und am Ende aller Enden
sind wir bei einer Hypothese angelangt, welche rickwérts den Beweis fir
unsere Erfahrungen antritt, und das indirecte Argument handhabt: ob sich’s
widerspreche! Der »empirische Realismus« wéchst von Stufe zu Stufe,
von Generation zu Generation; dieses sein Wachsen ist menschliche Bestim-
mung, menschlicher Triumph. Aber stets tritt ihm der »transsccndentale
Idealismus« zur Seite, um ihn zu erinnern, dass er eben nur als Mensch
redet. Und so kann der »transscendentale Idealismus« Arm in Arm mit
dem »empirischen Realismus« gehn. Sie bilden zusammen doch nur einen
Januskopf«.**

Ebben rejlik e kiinduldpont termékenyitd hatdsa altalaban a tudo-
manyos életre.

Masodszor ez a kiindulopont legjobban biztositja a helyes atmenetet
az egyes ismeretkorok dogmatikus alakjatél a benniik rejl§ problémakra.
Mindenki annak a tudomanynak korében fogja el6szor és legélesebben

* Herbart. Allgemeine Metaphysik. S. W. W. Bd. IV. S. 317.
** Karl Griin. Die Philosophie in der Gegenwart. Leipzig. 1876. 127. old.
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felfogni a philosophiai kérdés jelentését, sajat szellemi munkajanak részét a
megismerésben és gondolkodasanak megnyugvasat az dnalkotta igazsagban,
a mely targygyal egyéni hajlam- vagy belsé hivatashdl legtobbet foglal-
kozott, melynek tényadatait legjobban ismeri; és az igazsag kutatasat is
ebben a korben fogja legbuzgobban folytatni. Ebben rejlik e kiindulépontnak
irdnyitd hatdsa a jov6 palydnak vdalasztasara nézve. Harmadszor ez a Kiin-
dulépont ébren tartja a szellemi munka fontossdganak és értékének tudatat
az emberi munkéssagnak minden terén. Megtanit e szellemi munka meg-
becsiilésére és nem enged elsilyedni a durva materialismusba és korlatolt
utilitarismuba. Meg6rzi és megerdsiti a minden jo és szép iranti fogékony-
saghoz sziikséges idealismust.

Ez a Kkiindulépont tehat termékenyiti a tudomanyos munkdassagot,
irdnyitja a palyavalasztast és nemesiti az erkodlcsi vilagfelfogast. Ez a
haromsag pedig a kozépiskola philosophiai oktatdsdnak legmagasabb czélja,
a mely felé egyesilt er6vel térekedniink kell.



A magyar stilus tanitdsa.

Irta ALBERT JOZSEF (Pozsony).

Valljuk meg, kozépiskolai oktatdsunk stilus tekintetében igen gyarlo
eredményt mutat fel. A kilfélddel 6sszehasonlitva, majdnem azt mondanam,
hogy mi allunk legrosszabbul. Akéarhany, kilénben szakjaban alapos Uri
embert ismerek, a ki 6t sort nem tud becsiiletesen megfogalmazni. Még
allamférfiaink kozt is taldlkozik, a kinek a hata borsodzik az irdstdl. Tovabb
megyek, még tandraink egy nagy részének sem sajatja a szabatos fogal-
mazas. Sokat lehetne felhozni mentségil vagy hogy e koriilményt megma-
gyardzzuk. Ilyen mindjart, hogy intelligentidnk nem tisztan a magyar
elembdl kerlil ki. Azonban a jo magyar stilus gyakorlas dolga s uUgy
tapasztaltam, hogy kell6 vezetés mellett az idegenajkuak még el is hagyjak
az alféldi magyar gyermeket. A masik ok az idegen nyelvek eddigi tani-
tdsa. Annyira nem forditottak gondot a magyaros forditadsra, hogy a szi-
letett magyar tanuld nyelvérzéke is megromlott. Finaczy irja a franczia
kdzépiskolarol szdlé kdnyvében, hogy latinul ott sem tanulnak meg tisztes-
ségesen, de igenis a kdzben megtanulnak tisztességesen fogalmazni. Hala
a gyakorloiskola hatdsanak, ma mar nalunk is meg kezdik koévetelni a szép
forditast. Nagy baj még az osztalyok zsufoltsadga, s az irodalom tanaranak
rengeteg munkaja. Ugy hallottam, hogy Oroszorszagban kilén megfizetik
a dolgozatjavitast. Ha van méltdnyos eljards a vildgon, hat ez az. Az
ember, mint Arany irja professor koraban, a hazaért csak eljavitgat, de ha
négy-6t osztdly magyar munkaja nyakamba szakad s éjfélekig az irdasztal
mellett gornyedek, bizony se kedvem, se iddm nem marad »a tudomanyok
tovabbfejlesztésére«. Kevesebb draszamot s tobb irodalomtanart kovetelink,
maskép vagy az iskola, vagy a tudomany vallja karat. Lehetne még tdbbet
is felhozni, azonban azt gondolom s tdbb évi elmélkedés utdn egyenesen
kimondom, hogy a sikertelenség legf6bb oka a magyar stilus tanitasanak
rendszertelensége. Tessék atlapozni az Ertesit6ket s akarki meggy6zédhetik
allitasom igazsagardl. Elbeszéld, leird és értekez6 thémak dsszevissza, sokszor
semmi kapcsolatban a targygyal s f6leg semmi tekintettel a fokozatos egy-
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masutanra. Ily korilmények kozt csak az olvasni szeret6k kozll kertl ki
egy-egy jo stiliszta s azok fogalmazasan is meglatszik a fegyelmezetlenség.
Pedig a dolog még mas szempontbdl is fontos. Tanuldink nem szokjak
meg, mert nem tanuljak, hogy hogyan kell a targyakat és eseményeket
megfigyelni s hogy miként kell gondolataikat rendbeszedni. Egy-egy 6nképzé-
kori palyazat aztdn hemzseg a plagiumtol. Mint compilatorok és masoldk
keriilnek ki az életbe s ott folytatjdk, a magyar tudomanyossag nagy
karara, a mit az iskoldban elkezdtek. Részemr6l mér fiatal koromban érdek-
I6dtem e kérdés irant. Szeretett mesterem, Karman, megismertette velem,
hogy hogyan Adllnak e tekintetben Német- és Francziaorszagban. Tagad-
hatatlan, sokkal tdbbet tesznek, mint mi, de, megvallom, az sem elégitett ki
teljesen. Inkabb stilisztikai példakat nyudjtanak, bar fokozatos egymaésutan-
ban, semmint egy, a tanitds fokaihoz alkalmazott rendszert. Azéta mar egy
decennium folyt le; sok elmélkedés, olvasgatas és kisérletezés utdn készen
van a fejemben és jegyzetekben a magyar stilus gyakorlasdnak kézikdényve;
csak az alkalmat varom, hogy kdzrebocsassam. Addig is legyen szabad
vazlatosan megismertetnem. Részleteiben semmi uj nincs. Felhasznaltam,
a mit erre vonatkozolag nalunk vagy masutt taldltam. Az egészben talan
csak a beosztas eredetisége a magamé.

1. osztaly. Kozépiskoldink nagy része torténeti okoknal fogva
zetiségeklakta vidékeken van. Sokan mondtak mar, hogy ez nem helyes, hanem
err6l most ne beszéljiink. Tény, hogy a felvidéken, Erdélyben sth. az els6
osztaly tanuldinak 2j3-ada nem magyar ajkd. A nyelvbél ragadt rajuk valami
az elemi iskolaban, de a nyelvtani tudasuk semmi, s ez al6l a magyar
vidékrdl keriilt fi sem kivétel. Kiilénben még jobb igy, mintha féltudassal
s helytelen miszavak megszokasaval jonnének. Csakhogy van egy nagy
nehézség. A legtdbb latin-magyar tanar azt hiszi, hogy az ugynevezett
inductiv mddszer szerint egy lépést sem tehet, mig a gyermek a mondat-
részek neveivel tisztdban nincs. Azért tisztan a magyar nyelvtanra akar
egy par honapot elvesztegetni. Ez teljesen folosleges. En az alatt az id6
alatt, mig a latin kolcsonszokon az olvasast begyakorlom, a magyarbdl
meséket olvastatok. Kézben aztan feladom egy-egy mondat kérdések szerint
valé elemzését ilyen forman:

A gonosz mostoha gyermekei futkarozas, jaték helyett kimentek a
temet&be sirdogalni.

Mit csinéltak? kimentek.

Kik mentek ki? a gyermekei.

Kinek a gyermekei mentek ki ? A mostoha gyermekei.

Milyen mostoha gyermekei mentek ki? stb.

Ennek kettés haszna van. Az egyik, hogy a gyermeknek egyel&re
nincs sziiksége a mondatrészek neveire, a nélkil is boldogul a latin mon-
dattal. Kdilonben is, Karman szerint, nem a misz6 a fontos, hanem a tény,
nevezetesen itt a szavak mondatbeli kapcsolata.

ner
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A masik, stilisztikai haszon, hogy még az idegenajku hu is megbarat-
kozik a magyar mondatfiizéssel.

lly el6leges gyakorlat utan megkezdem az irasbeli dolgozatokat. De
valamint az irni tanulonak eleintén fogni és vezetni kell a kezét, ugy van
a stilussal is. A gyermek szabadjara hagyva, még azt sem tudja, hol van
vége a mondatnak, hogy hova tegye a vessz6t és pontot. Hat még az
idegenajku azonfeliill mennyi szokocsintast kdvethet el. En tehat elolvastatok
egy verses mesét. Elmondatom azt sajat szavaikkal s akkor rovid kérdé-
sekbe foglalom a tablan az egész torténetet. Vegyik példaul Gyulaitdl
»A szél és a nap« meséjét.

Miben fogadott egyszer Szél Grfi és az 6reg Nap? Ki prébalkozott
el6szor ? A vandor erre mit csinélt ? stb. E kérdésekre el6szor szoval felelnek
meg s aztan az iskoldban &sszefiiggéleg a magyar flizetben kidolgozzak.
Ekkép’ gyakoroljak a helyesirast, megszokjak a szovonzatot s a folyékony,
tiszta elbeszélést.

Il. osztdly.- Mindig a magyar olvasmanynyal kapcsolatban tovéabb
folytatom ezt a moddszert, de Ugy, hogy a kérdések egyre altalanosabbak
lesznek s a felelet rdjok mar két-harom mondatbdl is all. Végre olvasas
vagy szobeli elbeszélés utan megkisértik a szabad fogalmazést is.

lll. osztdly. Az olvasottak szabad reproductioja mellett id6t szakitunk
az 6nallo themakra is. Kezdjik a leirassal, még pedig: 1. élettelen targya-
kat, 2. mesterséges targyakat, pl. a papirgyartas, 3. tajképeket, pl. a varos-
liget, 4. természeti tlineményeket, pl. a vihar, 5. tarsadalmi jeleneteket,
pl. a vasar. Mindé themak dispositiojat bizonyos topusok adjak meg, pl. a
tajképnél leirand6 a) maga a hely, b) a kozelebbi, c) a tavolabbi kor-
nyezet, d) a monda vagy hagyomany, mely a helyhez fliz6dik. Megjegy-
zem, hogy az idevagd themaknak nem kell mindig okvetetlen kapcsolatban
lenni az iskoldban téargyaltakkal. Az 6nallo, szabad megfigyelést oly fontos
dolognak tartom, hogy ennek a kedvéért nagyobb elkalandozést is meg-
engedek.

IV. osztaly. A szabad reproductiét kilonosen Arany Toldija alapjan
itt is folytatjuk, de folytatjuk az 6nallé themdakat is a jellemzéssel, még
pedig: a) allatjellemzés, b) tarsadalmi typusok jellemzése, pl. a tutajos,
a pékasz, c) torténelmi egyéniségek jellemzése, esetleg parhuzamosan.

V. osztaly. Az elbeszélés begyakorlasa kezdetben az olvasott balladak
kibGvitésével s kés6bb egészen onalléan. Végil mintegy atmenetiill az érte-
kezésre chriak iratasa. Ujabban eztsokan mell6zni szeretnék, de mondhatom,
hogy nagyon megkdnnyiti a kovetkezé évek munkajat.

A VI—VIII. osztaly irasbeli themai mar leginkabb az értekezés (elmél-
kedés, parhuzam, commentar stb.) korébe vagnak, még pedig szorosan
a targygyal kapcsolatban. Kezdetben a dispositi6t magam adom meg,
kés6bb egylitt készitjuk el. Az én themaim (gy vannak d&sszeéllitva, hogy
mintegy kiegészitik a tanuld elméleti tudasat. Nincs terem itt a b6vebb

Karméan-emlékkonyv. 16
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fejtegetésre, de annyit tapasztalasb6l mondhatok, hogy ily rendszeres vezetés
mellett lehetetlen a helyes stilus el nem sajatitasa.

Mindenesetre most, mikor e sorokat irom, halaval gondolok vissza
a gyakorld iskolara, hol el6szor ébredt fel bennem érdeklédés ez és még
sok mas efajta kérdés irdnt s f6leg koszonetét mondok mesterlinknek,
Karméan Modrnak, a ki belénk oltotta azt az er6s meggy6z6dést, hogy
nincs magasztosabb feladat, mint a magyar nemzeti miveltség szolgalataba
szeg6dni.



El6kel6 erdélyi szdsz ifjak neveltetése a mult szazadban.

Irta MIKA SANDOR.

Azon erdélyi szasz csaladok kozil, melyek a mult szdzadban nemcsak
Erdély kozéletében jatszottak nevezetes szerepet, hanem magasabb mivelt-
ségiik és tudomanyszeretetilk altal is kivaltak, a bardi rangra emelkedett
Bruckenthal csalad mellett mindjart els6 sorban a Hermann és Heydendorff
csalddok emlitend6k. Mindkét csaldd méar a 17. szdzad maésodik felében az
el6kel6 varosi polgari csaladok kozé tartozott; kivalobb és szélesebb kérben
ismert tagjaik a 18. szdzad masodik felében Hermann Mihaly, brassoi
Senator, polgarmester, érdemes torténettudés és Heydendorff Mihdly med-
gyesi jegyz6, kés6bb polgarmester, az 1790/91-iki hires erdélyi orszag-
gy(lésen a szaz nemzet vezérszénoka a hazai torténetirdsnak lelkes baratja
és tdmogatodja.

Az »erdélyi honismertet6 egyesiilet« (Verein fiir siebenbirgische Landes-
kunde) mar évek 6ta munkaba vette e két kivalo szasz csalad levéltaranak
(6néletrajzok és levelezések) kozlését s ebbdl az Erdély mult szazadi poli-
tikai és miveltségtorténelmére rendkivil érdekes és gazdag forrasgydijte-
ménybdl szandékozom egynéhany jellemz8, a nevelés és iskolaiigyre
vonatkoz6 adatot bemutatni.

Barmily hiresek is voltak, és az akkori viszonyok kodzott nem is alap-
talanul, az erdélyi szasz varosok iskolai, a szész el6kel6 férfiak kozil tdbben
a mult szazad kozepén el6nydsebbnek tartottdk a magantanitast a nyilvanos
iskolaztatasnal. Ugy tartottdk, hogy a mindennapi érintkezés idegen gyer-
mekekkel megrontja a gyermek erkolcsi jellemét s az iskolaban Iépten-
nyomon alkalmazott durva fenyités latasa elveszi a gyermek tanulasi kedvét.
Ezért, mint Hermann Mihaly brass6i polgarmester Onéletirasaban elbeszéli *,
szUl6i 6t nem adtdk iskoldba, hanem egyel6re atyja, anyja és névérei vallal-

* Lebenslauf des Georg Michael Gottlieb ven Hermann von ihm selbst verfasst.
Kiadta Grosz Gyula. Archiv des Vereines fiir siebenbiirgische Landeskunde. N. F. XXII.
kot. 1 flzet.

16



244

koztak tanitasara. Mid6n mar beszélni kezdett, két éves koraban egyik vagy
masik bet(it krétdval a székre irtdk s igy mintegy jatszva megismerkedvén
a betlikkel, négy éves kordban mar megtanulta a latin firast és olvasast.
Ugyanakkor megtanulta a latin declinatidkat és conjugatidkat, oly mddon
mint mas gyermekek e korban verseket szoktak jatszva megtanulni s 6t
éves kordban, miutan a német irast és olvasast dGnmagatdl minden nehézség
nélkil elsajatitotta, Sarganeck* konyvéb6l betanulta a latin nyelv Osszes
szabalyait német rimekbe szedve. Mar akkor megkezdette az Uj testamentum
olvasasat német nyelven, melylyel a latin szdveget is mindig dsszehasonlitva
a latin nyelvben oly szobdségre tett szert, hogy képes volt konny( német
szoveget latinra forditani.

Hat éves koraban atyjat hivatalos teend6i Szebenbe szolitvan, neve-
lését felvaltva a brassoi iskolabdl kikeriilt id6sebb deakok vették at és foly-
tattdk az atyja altal gondosan el6irt utasitas szerint. Tankonyviil hasznaltak
Castalio elbeszéléseit az ¢ testamentombol (Colloquia sacra), melynek alapjan
latin nyelvi ismereteit bOvitette s egyszersmind megismerkedett az ¢ testa-
mentummal. Hét éves kordban megkezdette a gorég nyelv és a mathematika
tanuldsat s nyolcz éves kordban a rector kiilénds engedélyével a gymnasium
fels6 osztalyaban a nagy deékokkal egyiitt latogatta a goérdg és latin drakat.
Itt a latin 6rdkban Cicero leveleit olvasta, otthon nevelGjével &tvette egy-
masutan Phaedrus meséit, Cornelius Nepost, Eutropiust s tanulta a német
szonoklattant Peucer tankdnyve szerint. Tiz éves kordban maganorakat vett
a héber nyelvb6l, e mellett a latin classicus irok koziil Caesart és Ovidiust
olvasta s ugyanekkor tanulta a vilagtorténelmet Freyer, a foldrajzot Hibner
tankényve szerint.

Ezutan a brassoi gymnasium akkori tanrendje szerint végezte a gym-
nasium héarom fels§ osztalyat, a poétikat, rhetorikat és logikat, mint akkor
nevezték. Tizenegy éves kordban tehat a koltészet szabalyait tanulta s e
metrikus latin forditdsa. A kovetkezd évben a latin ékesszoOlas szabdlyaival
ismerkedett meg Freyer tankdnyve szerint s a kovetkez6 két évben a logikat
tanulta Corvinus nyoman. Ezzel — mint 6 maga kifejezi — le volt téve
tudomanyos kiképeztetésének alapja s tizennégyéves kordban fels6bb tanul-
manyat kezdette meg. Ez a theologia volt, melylyel a finomabb latin irdly
elsajatitasat kapcsolta 0ssze Cicero beszédeinek alapjan. Ilyforman tizenhat
éves kordban tudomanyos kiképeztetése be volt fejezve s miutdn még a
kovetkez6 években a franczia nyelvet megtanulta és a magyar nyelvben
— melyet kilénben kora gyermekkorat6l beszélt, mint a brasséi szaszok
altaldban — alaposabban kiképezte magat, 1758-ban tizenkilencz éves
kordban, mint jurista, vagy mint Erdélyben nevezték, mint cancallista a
Maria Therézia Altal felallitott Directorium oeconomicumnal talalt alkalmazast.

A malt szdzad harminczas és negyvenes éveiben a hallei pedagogium igazgatoja.
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Készillt ugyan, honfitarsai szokasa szerint, német egyetemre, de terve Kivi-
telében részint az 1758-ban Brassé vidékén diihong6é pestis — mely miatt
Brassd vidékét egy id6re elzartdk — részint a bécsi kormanynal és a szasz
nemzet fels6 koreiben a német egyetemek latogatdsa irdnt ekkor uralkodo
ellenszenv megakadalyoztak.

A két csalad koteteket kitevd levelei kozott is sokat talalunk, melyek
a mult szazadi iskolai életre vonatkoznak. A legérdekesebbek kozé tartoz-
nak ifi. Heydendorff Mihalynak medgyesi dedk kordban atyjahoz Heyden-
dorff Mihalyhoz, ekkor tablabiréhoz, batyjahoz Heydendorff Péterhez és egy
szebeni volt tanuldtarsahoz intézett levelei.* Ifi. Heyendorff Mihaly egyideig
a szebeni gymnasiumban tanult, de csaladi koriilményei kényszeritették,
hogy 1786-ban Szebent elhagyja s tanulmanyait sziil§varosaban Medgyesen
az ottani gymnasiumban folytassa. Innen irta a kdvetkezd levelet egy szebeni
baratjanak:

»On azt kivanja, hogy a medgyesi iskolai viszonyokat jellemezzem.
A mi szegény medgyesi iskolank nem nagy, nincs pompdasan épitve, s nem
csillog arany felirattal, mint az On6k vilaghir( szebeni gymnasiuma............
A mi iskolank tehat kicsiny, folyosoi keskenyek s kissé soOtétek, a
régi iskola szobai nem nagyok, hanem egész kicsinyek, s ezek egyi-
kében lakom én még egy masik tanuldéval. E szoba nincs zOldre festve,
nincs harom nagy ablaka s nincs is oly szabalyosan épitve, mint szebeni
szobdm volt, de azért megelégedetten vagyok e maganyos, de kellemes
varoskaban, e Kkicsiny, sotét, goth stylban (?) épilt iskoldban. Mennyire
élvezem itt a nyugalmat, mit Szebenben annyira nélkiil6ztem s mennyire

»Auditoriumunk nem nagy s a szebeni auditdriumot ékesit6 és meg-
vilagitd 5 luszter helyett csak egy gyergyatartéja van még a 2. szazadbdl (1);
a kathedra nalunk is épen oly nyomorult, mint On6knél. A mi kicsiny
és az Onok nagy konyvtaranak egyforma sorsa van: mindkettével, mint
most értesiilok, az egerek igen mostohan bannak. Most 26 deak (Student)
van és 17 chlamidata.** El6adnak nagy és kis theologiat =— nagy és kis
rhetorikdt — poétikdt — syntaxist — etymologiadt — philosophidt — mathe-
matikat — historidt és geographiat.«

»Talan legjobban fogja érdekelni Ont, hogy mit tanulok? Nos tehat
megirom ezt is Gszintén. Reggel 5 6rakor imadkozunk, mint Onok. 6—7
ordig a rector Ur Wagner, kit mi nagyon szeretink és tisztellink, kit az
Onok papjaival, kikre Onok oly biiszkék, Gsszehasonlitani szinte nem is
merek, de a ki szdmunkra elég derék ember, theologiat ad el6 ugyanazon

* Aus den Briefen der Familie von Heydendorff. Kiadta Seraphin Vilmos. Archiv
des Vereines flr siebenb. Landeskunde. N. F. XXV. k. 2. f.

** Chlamidataknak nevezték a nem togas deakokat. A szasz gymnasiumban a malt
szazadban divatos kilénbdz6 dedk elnevezésekre Isd. Teutsch Fr. Geschichte des evang.
Gymnasiums in Hermannstadt. Archiv des Vereines etc. N. F. XVII. k. 1 f.
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compendium szerint, melyet Onok is hasznalnak. 7—8 zenét tanulok. 8—9
ismét a rector Ur ad el§ Jus naturaet Ernesti nyoman, a metaphysikat
mindjart az 6sz végével befejezte, a kdnyv czime: Ernesti, Initia doctrinae
solidioris. 9— 10 maganoram van a stilgyakorlatbdl szeretett és derék
conrectorunkndl Richter urndi és itt Cicer6t olvassuk. 10—11 magandram
van a rector urnai a philosophiabél. 11— 12 franczia 6Ora a rector drnal;
itt most Terentius vigjatékait forditom. igy a délelétt gyorsan eltelik; mert
az orédk jol vannak felosztva s henyélésre nincs id6. 12—2 ebédelek. 2—3
ismét zenedram van. 3—4 pihend és ismétls ora. 4—5 Wagner drnal ismét
magandra a philosophidbol. 5—6 torténelem, ezt Richter (r adja el6. Aztan
ismét ima, mint Onoknél. Geographia 6rank hetenként kétszer van Richter
Urndl, szerdan és szombaton 9— 10. A mi olvasmanyomat illeti, most Wie-
land mdiveit olvasom.« *

A medgyesi gymnasium elvégzése utan a fiatal Heydendorff 1788-ban
az akkor Szebenben székel6 guberniumnal, mint cancallista szolgalt egy
évig. Innen 1789 nyaran a kozpalyan szikséges jogi ismeretek megszer-
zésére és a magyar nyelv alaposabb elsajatitdsara a kolozsvari akadémiara
ment at. Német egyetem latogatasat atyja nem tartotta szikségesnek, s6t
hatarozottan kéarosnak vélte. O maga sem jart német egyetemen; tanul-
méanyait a medgyesi iskolaban, az enyedi és marosvasarhelyi collegiumokban
majd a szebeni gymnasiumokban végezte s Onéletrajzaban** nézetét a német
egyetemnek latogatasara vonatkozélag kovetkez6en adja el6:

»Szokas volt akkor (1758 koriil, midén t. i. § a gymnasiumot végezte)
a szasz fiatal embereket, kik a politikai palyara késziiltek, nehany évi can-
cellariai szolgalat utan kilfoldre német egyetemekre és utazasra a német
birodalomba kildeni............ De a német egyetemek latogatdsanak szokésa
idével nagyon elfajult. A legtdbb fiatal ember nem a collegiumokat, hanem
az egyetemek mulatéhelyeit latogatta. E karos tarsasag- és szokasszellemnek
volt a kovetkezménye, hogy sorvadt testtel és lélekkel, ismeretek nélkil,
romlott erkolcsokkel tértek vissza. Mindazok kozil, kik ez idében kulfoldi
egyetemekre mentek, a késébbi szebeni papot Filtsch Danielt kivéve, nem
jott vissza sem theologus, sem jogasz, ki 6véi reményeinek megfelelt volna,
s kib6l azon a palyan, melyre készilt, valami lett volna. Némelyek az
egyetemen haltak el, masok, miutdn semmit sem tanultak, katonanak csaptak
fel, masok, midén visszatértek, Bécshen a jezsuitdk haléjaba kerllve, katho-
likusokka lettek. Kik visszakeriiltek és itt alkalmazést nyertek, igen kozép-

* Az oOrarend és a targyak is a tanév folyaman ugy latszik tobbszor valtoztak,
mert egy masik, harom hdnappal el6bb 1786. szept. 11. kelt levelében a fennebbivel nem
egészen egyez6en igy irja le drarendjét : Reggel 6—7 mathematika, 7—8 theologia, 8—9
metaphysika, 9—10 rhetorika, 11—12 szabad, 12— 1 ebéd, 1—2 pihenés, 2—s3 rhetorika,
3— 4 franczia, 4— 5 szabad, 5—6 torténelem.

** Michael Conrad von Heidendorf. Eine Selbstbiographie. Kiadta Dr. Theil Rudolf.
Archiv des Vereines llr sieb. Landeskunde. N. F. XIIl. k. II. f.
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szeri emberek voltak. A kozpalydn m(ikod6 hasznalhaté emberek legtobbje
nem a német egyetemeken nyerte kiképeztetését, hanem hazai iskolakban
és szolgélatban néttek fel. Hutter guberniumi tanacsos, Bausznern akkori
szebeni jegyz6 nem voltak egyetemekenc.

Jellemz8, hogy ezen ellenszenvvel a német egyetemek irdnt a XVIII.
szazad koOzepén a szadszok kozott Heydendorff nem Allott elszigetelten.

Nagyon komolyan emlegették, — fenmaradt nyoma a szebeni tanacs
jegyz6konyvében is — hogy a német egyetemek latogatasa visszaéléssé

fajult, nem is szilkséges, s épen ezért meg kellene azt neheziteni. A protestans
és minden idében és minden koriilmények kozott igen élénk német nemzeti
onérzettel dicsekvd szdszok részér6l e szinte meglepd idegenkedést a német
egyetemekt6l tobb koriilmény magyaradzza meg. Igy elsé sorban az erdélyi
kozéletet a 18. szazadban jellemzd kicsinyes szellem, mely a bécsi kormany
gyamkoddé kormanyzasi rendszere mellett gyokeret verve, minden lelkesedést
magasabb eszményi czélért, minden torekvést a magasabb szellemi kiképzésre,
ha nem is fojtott el, de nagyon megzsibbasztott. Masod sorban a bécsi udvar
nagy befolydsa Maria Terézia alatt a szasz nemzet vezet6 férfiaira s ebbdl
kifolyélag a bécsi udvar azon természetes torekvésének érvényesiilése, hogy
alattvaldi 6sszekottetését az annyira ellenszenves német protestans vilaggal
megszakitsa. Tovabba a német egyetemi életet e korban valoban jellemzd
erkolcsi elvadulds és végil az erdélyi szaszok kozoétt uralkodé azon nem-
zetgazdasagi felfogés, hogy a kilfdldi egyetemek latogatasa kovetkeztében
sok pénz megy ki az orszaghdl.*

* Ez utobbi szempontot emeli ki Teutsch Frigyes f. i. értekezésében.



A paedagogia helye a tudoményok sorédban.

Irta WESZELY ODON.

Nagy id6 kellett ahhoz, hogy a paedagogia mint o6nall6 tudomany,
helyet foglalhasson a tudomanyok rendszerében.

Maga a paedagogiai elmélkedés igen régi ugyan, de a paedagogianak
tudomanyos rendszerré vald avatasa csak a legUjabb id6k nagy gondol-
kodoinak jutott feladatul.

E rendszerré valo alakitas munkdjahoz a magyar tudomanyossag is
hozzajarul oly kival6 elme gondolataival, min6 Karman Mor.

Az & lelkében egy nagy conceptidju paedagogiai rendszer él, a mely
nemcsak nagy vonasaiban, de minden részében teljesen kialakult, s melynek
megvan ugyan a maga kapcsolata a tudos elédok munkassagaval, de meg
van egyudttal a maga eredetisége is, modosulasa egy 0nallé tudds er6s
egyénisége szerint. Ez a tudomdanyos rendszer tehat tovabb fejlesztése a
kilfoldi nagy elmélkedék gondolatainak.

Sajnos, €z a rendszer nincs megirva a maga egészében és teljessé-
gében. Csak egy-egy része van kidolgozva, s igy a tavoli szemlél el6tt
épen ez a szoros Osszefliggés, ez a systematikus egész marad homalyban.
Ha néha meg nem értik vagy félreértik, ez onnan van, mert nem latjak az
egész rendszert, nem latjadk azokat a finom szalakat, melyek mind &ssze-
futnak mintegy tdérvényszer(ien egy szervezetben.

Ennek a rendszernek Kkiindulé pontjat szeretném egynehany széval
megvilagitani. Megdllapitani azt, hogy hol jel6li ki Ka&rman a paedagogia
helyét a tudomanyok sordban s gondolatai mennyiben fejlesztik tovabb azt,
a mit mar el6tte a tudomanyos paedagogia terén megallapitani sikerlt.

A paedagogia késén lesz tudomanynya. Késébb még, mint az aesthe-
tika, melynek torténete hasonlé jelenségeket mutat. E tudomanyokkal mar
a gorog philosophusok foglalkoznak, s igazsadgokat allapitanak meg, a melyek
mind mai napig kihatassal vannak e tudomanyok elveinek fejl6désére.

De mind az aesthetikdban, mind a paedagogia terén ezek az elmél-
kedések csak elszdrt, téredékes gondolatok maradnak, beillesztve mas tudo-
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manyok keretébe. Tudomanyos elmélkedések ugyan, de nem valnak tudo-
manyos rendszerré.

Kezdett6l fogva onnan indul meg az elmélkedés, a hova most végil
torekszik: a tarsadalmi tudomanyok koréb6l. De épen minthogy mindig a
tarsadalomrdl és az allamrol vald gondolatokkal kardltve jelennek meg, s6t
azok kedvéért, azokat szolgalva jelennek meg a paedagogiai eszmék, — meg
is maradnak ezen tudoményok keretében ©6nall6sag nélkil. Platé a Politeia-
ban és a Torvények ez. konyveiben szdl a nevelésr6l, melyek allamtudo-
manyi munkak.

Aristoteles szintén tarsadalom-philosophiai szempontbo6l fogja fol a
paedagogiat. A nevelésiigy nala mint az alkotmany fontarté eleme szerepel.
Az ethosbdl szarmazik az alkotmany s az ethos a polgarsag nevelésétél fligg.

Hasonlo gondolatok késébb is mutatkoznak a paedagogusoknal, kik
mindannyian az emberiség, a vilAg megjavuldsat s dvét varjdk a nevelés
helyes reformjatol, mint Ratichius s maga Comenius is.

A tudoméanyos vizsgalodas kés6bb az egyén felé fordul s nem keresi
mar a paedagogia tarsadalmi feladatait, hanem inkébb az egyéniség jogét
hangoztatjdk s a gyermek lelkiletét vizsgaljak. Locke és Rousseau mar
az Individualismus harezosai.

Tudomanyos rendszerré azonban a paedagogia csak Herbartndl lesz,
a ki psychologiai s ethikai alapon folépiti az egész systemat.

Itt is azonban az egyén nevelésének korére van korlatozva a nevelés-
tudomany feladata.

Ezt a feladatot azutdn az Gjabb kutaték, kiléndsen més téren mun-
kalkodo tudosok, hatasa alatt nagyon kiszélesitik.

Hogy a paedagogianak milyen helyet jeléliink ki a tudomanyok sora-
ban, az épen attol a kort6l flgg, melyet munkalkodasa szamara fontartunk
s a foladattol, a melyet neki szabunk.

Herbart az egyéni lelk{iét korét jeldlte ki, s feladatat az erkdlcs
fogalmaval hatarozta meg.

A kor szélesedik az egyén és tarsadalom viszonyanak vizsgalata
kdzben. Lazarus és Steinthal néppsychologiai kutatdsai s vizsgalddasuk a
psychologia és philologia, meg a torténelem és ethnographia viszonyara
vonatkozolag hatéssal volt a paedagogiai eszmék fejl6désére is.

E mellett Comte nagy sociologidja, mely az emberiség fejl6désének
gondolatdbdl alkotja meg a tudoményok rendszerét, szintén tapot &d a
gondolkoddnak. Végil Stein L6érincz, a ki a mf(iveltséget szellemi vagyon-
nak tekinti s a paedagogia helyett a miiveltség tudomanyat targyalja Koz-
igazgatastan-&ban.* Kétségtelenil az 6 hatdsa alatt sziiletnek Willmann
gondolatai, melyeket Didaktik als Bildungslehre ez. munkajaban megirt.

* Die Verwaltungslehre. Von Lorenz Stein. Finfter Theil. Die Innere Verwaltung.
Zweites Hauptgebiet. Das Bildungswesen.
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A paedagogiat azzal kell tudomanynya tenni — mondja — hogy hori-
zontjat kiszélesitjik azon nagy collectiv jelenségekre, melyekben az embe-
riség neveld és miivel6 munkassaga alakot 6lt, s hogy ily modon ezek
olyan vizsgalddasokkal keriilnek kapcsolatba, melyek a tarsadalmi jelensé-
gekre vannak iranyozva.*

Karman ezeket az eszméket fejtette ki tovabb.

Lassuk, mit tlz ki a paedagogia feladataul. Sok helyen, legutébb a
tanligyi congressuson fejtette ki,** hogy a paedagogia feladata a m(veltség
tényezG6it tanulmany targyava tenni.

E tudomany kore gyanant az emberi miveltség teriletét jeldli ki,
ugyanazt a tért, melyet Stein L&rincz és Willmann. Ebben nem is akart
Ujat mondani. Maga mondja, hogy »ett6l nagyon kell 6vakodni majdnem
minden tudomany, de kiléndsen a paedagogia terén.«

Tovéabb fejleszteni az el6dok munkassadgat! — ez tudomanyos mun-
kalkodasanak az alapgondolata.

A tovabb fejlesztés abban jelentkezik, hogy a két fontos és alapvet6
eszmét: a miiveltség és a torténeti fejl6dés gondolatdt végig viszi az
egész rendszeren.

Lassuk, hogyan illeszti be a paedagogiat, a cultura tudoményét, a
tobbi tudomany kozé.

A tudoméanyok korét (mint a hogyan a paedagogidban a tanulma-
nyokét is) két nagy teriiletre osztja fol. Az egyik terlilet, melyen a tudds
buvérkodik, a természet. A természet valamennyi orszaga: az asvany-,
novény- és allatorszadg, s6t az ember is mint természeti lény, — a fold,
az égi testek, széval az egész vilag, s annak minden jelensége, kiils6 és
belsé tineményei s megjelenési formai. A masik nagy terilet: a torténet
mezeje. Ki van szélesitve itt a név jelentése, mindazon jelenségekre, melyek
az ember szellemi életének fejl6désében foltlinnek, s igy beletartozik a philo-
sophiai s az irodalmi munkassag, a technikai és tarsadalmi tevékenység
minden nyilvanuldsa. Mindkét korben vannak tudomanyok, a melyek
formakat allapitanak meg.

E formalis tudomanyok az egyik téren: a mathematikai tudomanyok,
melyeknek targya lehet: a szam, a tér, a mozgas; s igy fol is oszlanak:
szdmtanra, mértanra, kinematikéra.

A masik terlileten ennek azon tudomanyok felelnek meg, a melyek
az emberi gondolkodas formadival foglalkoznak: a logika, az ethika s az
aesthetika.

A tudomanyok mésodik csoportja a jelenségeket vizsgalja. Amott a
természet, emitt az emberi szellem jelenségeit. A természet jelenségeivel

* Willmann, Didaktik 2. kiad. 1. 28 lap.
** Karman, A paedagogia feladata és helye a tudomanyok soraban. Magyar Paeda-
gogia VI .
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a physikai tudomanyok (a szorosan vett physika, a chemia s a physiologia)
foglalkoznak, az emberi szellem jelenségeit a psychologiai tanulmanyok
kutatjdk. E psychologiai tanulmanyok is sokfélék s nem maradnak pusztan
az egyéni lélek vizsgalata mellett. (Osszehasonlitd psychologia, néppsycho-
logia sth.)

A harmadik csoportjat a tudomanyoknak azok teszik, a melyeknek
targya maga azon anyag, a mit a természet vagy az emberi szellem
producal. A természet korében ezeket a tudomanyokat egy széval kosmo-
graphianak nevezzik, ide szamitjuk az astronomiat, a geologiat, a minera-
logiat, botanikat s zoologiat, végil az anthropologiat.

Az emberi munkassag kore meég sokkal tagabb. Ezt magat harom
kisebb teriiletre lehet osztani.

Ez egyiken az ember technikai munk&ssaganak torténetét vizsgaljuk:
ez az archeoldgia.

A masodikon az irodalmi munkéssagot teszik tanulmény targyava.
Ezek a philologiai tudomanyok. S végil a harmadik csoportja a tudo-
manyoknak a tarsadalmi tevékenység kiilénb6z6 agaival foglalkozik. Ezeket
gy(jt6-névvel sociologiai tudoméanyoknak lehetne nevezni.

Kérméan a paedagogia helyét ez utobbi tudomanyok soraban jeldli ki.

E sociologiai tudomanyok korét taglalta mar emlitett el6adasaban,
mely a Magyar Paedagogia VI. évfolyamaban megjelent. Kifejti itt, hogy
ezen tudomanyok mindegyikének milyen kor jut osztalyrésziil.

A harom tudomany koziil legrégibb a politika. Ennek kdre megélla-
podott. Ifjabb a gazdasdgtudomany, mely a természet kincseinek az ember
érdekében valé folhasznalasara vonatkozik. S legifjabb a paedagogia. Ennek
kore most immar kiszélesedik, a mennyiben a mdiveltség Osszes tényezdit
teszi vizsgalat targyava.

A paedagogia feladatdnak ez a kiszélesitése mar megvan ugyan
Stein és Willmann munkéiban is. Nincs azonban senkinél a paedagogianak
viszonya a tébbi sociologiai tudomanyokhoz ily pontossaggal megallapitva,
s nem volt megallapitva a torténeti tudomanyok s természeti tudomanyok
ilyfélc viszonya, nem volt meg a tudomanyoknak ilynem( osztalyozédsa és
ez osztalyozason belll helye a paedagogidnak.

A tudomdanyok ez osztalyozasa, melyet fentebb vazoltunk, tablazatos
atnézetben a kovetkezd:

Természet Torténet

a) Mathematiker: ] ) )

. . , Aesthelika, logika, ethika.
(szdm, tér, mozgas.)

b) Physika:

Psychologiai tanulmanyok.
(physika, chemia, physiologia.)
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Természet Torténet

¢) Kosmographia: «) Technikus munkassag: archaeologia.
B) Irodalmi munkassag : philologia.

astronomia, . . OV O
geoldgia, mineralogia, botanika, zoo- € Tarsadalmi munkassag: sociologia.
logia, 1. oekonomia, 2. politika, 3. paedagogia.

anthropologia.

ime vilagosan ki van jelélve helye a paedagogianak a tobbi tudo-
manyok sordban. Ez a hely egyuttal szorosan &sszefligg a korrel, melyet
munkéassidga szamara kijel6link s a feladattal, melynek megoldasat elébe
czélul kitdiztiink.



Schiller Telijérél.

Irta HAHN ADOLF (Székesfehérvar).

Je n’ai & vous offrir que votre propre bien.
Buffon.

Mindig az &hitat bizonyos nemével fogom e kdnyvet kezembe. Palyam
ifjukori emlékei fliz6dnek hozza, sorai elmémbe vésédtek, s szivemben mély,
kitértilnetlen benyomésokat hagyott. A konyvek végtelen halmazabdl csak
néhanyat tudnék emliteni, melyek Gjra meg Ujra olvasva, az élet kiillénbdzd
szakdban s viszonyaiban, nem veszitnek semmit az elsé varazsbdl, melyet
rednk gyakoroltak, s vellink szinte egyiitt élve, tanacsot s vigaszt nyujtanak,
elménket taplaljak és serkentik, szenvedélyeinket csillapitjak: a lélek valddi
orvossagai, melyek sohasem apadnak el, barmennyit hasznaljuk is. A kényvek
ez élite-jének sordban az els6k kozt taldlom Schiller Teli Vilmosat. Valéban,
e drdma nem azon mivek kozé tartozik, melyeket olvasni ajanlatos, hanem

azok kozé, melyeket olvasni kell; iskolai targyaldsa pedig nem csupan
didaktikai, hanem els6 sorban ethikai érdek. E md tébb mint egy drama:
ez egy hazafili tett, — Schillernek, a hazafinak, Ugysz6lvan végrendelete,

melynek valésitasat, &mbéar nem az 6 magasztos ideélja szerint, a mi 6lténk
érte meg. Schiller itt is a »szabadsdg evangéliumat« hirdeti, felmutatva e
nagy eszme diadalat oly nemzetnél, mely csupan természetes és torténeti
jogait akarja fentartani s az emberiesség és torvényesség korlatait at nem
hagja. Az ily m(ivet nem elég analysalni a szoénak kézonséges értelmében, nem
elég ramutatni Ugynevezett »szépségeire«, visszavezetni a forrdsokig s nyomon
kisérni a levés minden phasisan: az ily movet f6kép érezni, rajta lelkesilni
kell. A conventionalis szabalyok, sablonok és formulak itt teljesen kudarczot
vallanak: a drdma, a melyet Schiller irt, nem egy drama ataldban, hanem
a schilleri dramak kozt is kilén Organismus, egy drama a Schiller mddja
szerint, melynek principiumat, élettdrvényeit, bens6 rugéit kell vizsgalnunk,
hogy az egészet megérthessiik.

Schiller Telije a svajczi Gskantonok folkelését dramai képben mutatja
fel; nem csupadn egyetlen mozzanatat e képnek: az egészet; nem csupan
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egyetlen oldalat a népélétnek: jéforman valamennyit, s a folkelés szinhelyé-
nek is, mondhatni, valamennyi szebb és jelent6sb részletét élénk tarja. Beviszi
a draméaba az egész népet, annak minden osztalyat, a szegény jobbagytdl a
gazdag varurig, a halaszt és vadaszt, a pasztort és foldmivel6t, a nyomorult alpesi
szénavagot s a jambor szerzetest. Feldleli e nép legrégibb torténetét, bemu-
tatja alkotmanyat és szokasait, nyelvét és ruhajat, megismertet elnyomoival,
s elénk varazsolja ugy sotét jelene, mint boldog jov6je képeit. Mindjart a
megnyitd szin a tegteljesebb és megragaddbb ethnographia és foldleiras.
A harom dalbdl, melyet a Kuhreihen szivig hatd melddidja kisér, meg-
ismerkediink a fébb foglalkozasok specialis és kolt6i vonasaival. A kolté
egymasutan feltarja el6ttiink az alpesi tajak felséges képeit, a jégmezdket,
a kodtengert, melyben a hegycsicsok szigetekként vannak elszérva, a kilatast
a volgy mélyére, a topart vidékét, hol a viz mosolygo tiikre fiirddni, a puha
pazsitsz6nyeg alomra hi, s a hegyek szelid lejt6it, a ver&fényes matté-kat,
hol madardal hangzik, virdg fakad és csodaforras csorgedez. Teljes, rend-
szer(i és kolt6i képe ez a tajnak, melyet a szinpadon szeminkkel is &tfog-
hatunk : el6ttink a vierwaldstatti to0 tiikre, tal rajta der(is napfényben
Schwyz falvai, matté-i s majorjai, balra a Haken felh6takart cslcsa, s
jobbra a tavol hattérben az drids jéghegyek.*

Atalaban mindenitt szembe 6tlik a teljességre, a totalitasra torekvés,
térben, id6ben egyarant. Megfordulunk mind a harom kanton nevezetesh
helyein, s feltarulnak el6ttiink a svajczi tajak mindennemd szépségei.
A haldsz kunyhoja, a jomodu polgar diszes lakhaza s Attinghausenék got
terme szinte egymast valtjadk, mint a természeti targyak és tinemények:
gletscher és zuhatag, a t6 sima tiikre s a hegyormok, vihar és deriilt holdas
é. Ep ily teljességben mutatkozik a zsarnok gardzdalkodas. Itt a tulajdon,
ott a csaladi élet szentsége, most a személyes szabadsdg, az életbiztossag,
a becsiilet, majd az erkdlcsok tisztasaga s az emberi méltdsdg vannak meg-
tdmadva. Az elnyomast nyomban koveti a visszahatas: egyéni boszd, hirtelen
folindulds, a nép komoly tanacskozésa, és megfontolt, erélyes cselekedet.
A nép torténete is Osszességében el6ttlink van: visszamegyink a mult k6dos
atain, és elére nézink a fényes jovébe. Latjuk a kodzépkori kasztok sziik
korlatait, melyek az egyén sajatos, szabad fejlédését akadalyozzak, s latjuk
a modern eszmék, a tarsadalmi és politikai egyenléség diadalat. Egy népnek
az eposa ez inkdbb, mint drdma a sz6 szoros értelmében; de mindenkép
rdillik a szerz§ szava: »hatalmas egy dolog«, mely a német szinpadot s
a német sziveket mélyen megrendité.

E tlneményszeri hatast semmiféle mivészi tokély vagy szinpadi
technika nem fejti meg, csupan egyetlen kériilmény: hogy e darabban a

* A svajczi tajak bemutatasara alkalmas segédkonyvil ajanlom a Schleicher altal
eredeti folvételek utan Kkiadott 32 igen sikerilt aquarell-képet. (Am Vierwaldstatter See.
Malerische Ansichten von Berg, Thal und See. Herausg. von Fr. Schleicher. Berlin, Stuhr’-
sche Buchhandlung).
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szabadelvi{i és nemzeti aspiratiok jutottak impozans kifejezésre, oly korszak-
ban, mid6én a reactio minden szabad mozgalmat elfojtott, iszonyodva min-
dent6l, a mi csak tavolrdl is emlékeztette a franczia forradalom rémképére.
Schiller magat a forradalmi problémat vitte szinpadra, s merészen azt a
kérdést allitotta fel: van-e joga a népnek folkelni a zsarnok hatalom ellen ?
s ha van, ezt az insurrectionalis jogot mily hatarok kozt s mily foltételek
mellett gyakorolhatja? Ily szempontbdl tekintve, Schiller dramdja voltakép
egy fényes plaidoyer az insurrectionalis jog mellett, s hése az eszményi
nép, mely a franczia forradalom eszméit valdsitja, guillotine és rémuralom
nélkal.

A feladat, mint lattuk, teljes képet adni az 6skantonok felszabadulasarol.
A nép politikai szabadsaga pedig nem egyes emberek miive: azt az egész
nép, kdzds munkaval, egy akarattal szerzi meg. Az Gskantonok felszabadulasa
valéjaban erkdlcsi actus, mely nem all bensd 6sszefliggésben az anyagi erd
nyilvanulasaival, s mely Iényegileg azon elhatarozasban foglaltatik, melyet
a nép kaldottei a Ratlin kimondanak. A koltének tehat sziikségkép el
kellett adnia az okokat, melyek az Gskantonok szOvetségét elSidézték, tovabba
a szbvetség megkotését magat, végre a szOvetség munkajanak eredményét,
a folkelest. Mas széval, ezt a statusactiot kellett a drama kdzpontjava
tennie, hogy a harmas cselekvény bizonyos &taldnos egységet nyerjen s a
felszabadulasnak teljes képét nydjtsa. A Tell-actioban kétségkivil vannak
drdmai mozzanatok, milyen az Almaldvés szine meg a Meélyati szin,
de ezek magukban nem adnak dramét, nincs bennok dramai eszme. Teli,
az apa, kinek legszentebb érzelmeit dulja fel a zsarnok, és egyéni jollétét s
boldogsagat akarja megsemmisiteni, magaban er6s dramai érdeket kelt; de
Gessler, ki vele szemben all, nem egy szenvedélyt, nem valamely magéan-
érdeket képvisel, hanem tisztdn politikait, s ez nem lehet drdmai mozgat6
er. Mi egyéni érdekek, egyéni szenvedélyek harczat akarjuk latni a drama-
ban, nem politikai ellentétek 6Osszelitkdzését. Gessler nagyon is hideg tyran-
nus; nem a gy(lélet hajtja, nem latjuk benne az embert, inkébb a politikust,
a ki staatsraisonbdl vél cselekedni s nem hallgat szive sugallatara. O nem
ezt vagy azt az embert akarja megsemmisiteni, hanem diadalra juttatni azt
az elvet, a melynek képviselGje. Vannak tehat itt minden bizonynyal dramai
mozzanatok, de tokéletes dramai kiizdelmet, teljes actidt alkotni ez elemekbdl
a koltének nem volt lehetséges.

A Rudenz-Gessler-féle ellentét mar nydjtott volna anyagot dramai
kiizdelem fejlesztésére, de az Attinghausen-féle actio masodlagos érdekét
nem tekintve is, a szerkesztésnek ez a mddja Schillert fictiv részletek betol-
dasadra s ataldban fictiv alakok folvételére kényszeritette volna. A kolt6nek
tehat nem maradt més Gtja, mint a szOvetség-actiéra helyezni a sulyt s a
masik kett6t beléolvasztani.

A harmas cselekvényt nem csupan az 06sszes torekvések egységes
czélja (az orszag felszabaditdsa) fiizi 0ssze, hanem a politikai alapgondolat
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egysége is, mely mind a harom actiéban nyilatkozik. Ez alapgondolat
Osszevag a Tarsadalmi szerz6dés formulajaval, mely szerint minden egyes
kozulink személyét s teljes erejét a kodzakarat legfels6 kormanyzasa ala
bocsatja, s minden egyes tag mint az dsszeség elkilonithetlen része szerepel.
Teli és Rudenz, kik a szdvetségtél tavol allnak, végre belatjak, hogy csakis
e szovetség biztosithatja egyéni és polgari jogaikat, s hogy tartoznak meg-
hajolni a kozakarat el6tt, melyben a souverainitds 0Osszpontosul. A végsé
jelenésben a nép formaszer(ien elismeri Teli cselekvésének jogossagat, s
Rudenz, ki nagybatyjanak szemére hanyta volt, hogy nem rostell sajat
szolgainak pairje lenni, most a lelkesedés mamoraban polgartarsainak keblére
dél és felszabaditja jobbagyait.

Fontos momentum s a kolt6 finom aesthetikai és erkdlcsi érzékére
vall, hogy Telit kilén, mint egyént, nem mint a szdvetség tagjat vagy
képvisel6jét miikodteti, s hogy Teli tettében a nép nem mint megbiz6, hanem
egyszerien mint tant szerepel. lgaz, hogy a tett jogossdga a nép altal
formaszer(ien elismertetik, de kétségtelen, hogy a kozhangulat egészen mas
lesz vala, ha Gessler meggyilkoldsa nem kényszerit6 egyéni, hanem politikai
indokbdl torténik. Teli a végsé szikségtél hajtva gyilkol, vért ont; nem
térhet ki a gyilkossag el6l, hacsak 6véit a zsarnok kezébe nem akarja
szolgaltatni. A nép, mint erkodlcsi kdzdsség, barmily zsarnoki nyomads alatt
is, elsd sorban csak arra gondolhat, hogy a létez6 baj elharittassék, kozos
fellépés &ltal, ha lehet vérontds nélkil. Ez a felfogas, mint tudjuk, a Ritlin
csakugyan kifejezést nyer Walther First szavaiban:

Was sein muss, das geschehe, doch nicht driiber.
Die Vogte wollen wir mit ihren Knechten
Verjagen und die festen Schldsser brechen,

Doch, wenn es sein mag, ohne Blut.

A constitualt népnek, ép Ggy mint az egyénnek, legkivalébb gondja
az onfentartds lévén, az onvédelem actusaban joga van elmenni addig a
hatarig, a meddig legfébb érdekei kivanjak, de tovabb nem. Schiller elfo-
gadja azt a nagy igazsadgot, melyet Rousseau a Tarsadalmi szerz6désben
hirdet: hogy minden nép egy kozjogi személy, mely dnmaganak ura, mely
sajat sorsanak kormanyat kezében tartja s e kormany vezetését barkire
atruhdzhatja, abban a formaban, a melyben neki tetszik. De a népfelség
elve, a kolt6 szerint, tartozik meghajolni az ész felségének elve elétt. A nép
mindent tehet ugyan, a mit akar, de nem szabad mindent akarnia; van
joga tetszése szerint cselekedni, de kotelessége hallgatni az ész szavara,
mely parancsol foltétlenil. ime a Kant-féle imperativus kategoricus az
allamélet terén, ime a szabadsdg elvének Kkibékitése a rend és kotelesség
elvével.

Magat az insurrectionalis jogot illetSleg Schiller allaspontja ellenkezik
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Kantéval, ki ezt a jogot hatdrozottan tagadja.* Kant doctrindjanak vizsga-
lataban distinguélnunk kell a kovetkez6 két kérdés kozott. Az elsd: helyet
foglalhat-e az alkotmany keretén belll oly hatalom, melynek tiszte ellen-
szeglini a kormanyfének abban az esetben, ha megsértené az alkotmanyt?
A maésodik: ataldban, van-e joga a népnek fegyverrel védelmezni magat ?

Az elsé kérdést Kant érvelése tokéletesen eldonti. Az ellenszegiil6
hatalom vagy er6sebb, mint a végrehajtdo hatalom, vagy gyengébb nadla.
Az els6 esetben voltakép & lesz a souverain s az & tulkapasai ellen kell
garantidkat keresni, a méasodikban functija egészen hidbaval6. Kérdés mar
most, lehetséges-e magaba az alkotményba egy zaradékot félvenni, mely
a népet oOnvédelemre jogositja az esetben, ha az allamf6 megszegné a
szerz6dest? Nyilvanvald, hogy ily fajta zaradék, azonfelil hogy teljesen
haszontalan, tagadasa minden polgari alkotmanynak. Végre, az is lehetséges
volna, hogy a torvényhozas, mint souverain hatalom, hivja fel a népet ellen-
szeglilésre az alkotmany nevében. De ha ezt teszi, akkor nem mint térvény-
hozas cselekszik, hanem mint forradalmi hatalom, vagyis athagja torvényes
hataskorét. Egy szdval, nincs mdéd egyetlen combinatiét is talalni, melynél
fogva, maganak az alkotmanynak nevében, erdszakkal kényszeriteni lehessen
azt, a kit épen az alkotmény souverainnek, a végrehajté hatalom fejének
nyilvanit.

Lassuk mar most a masodik kérdést. — lgaz, hogy semmiféle alkot-
manyos hatalommal nem lehet a souveraint kényszeriteni, s hogy a térvényes
folkelés mer6 fictio; de ebbdl kovetkezik-e, hogy a nép foltétlendl ki legyen
szolgéltatva a zsarnoksagnak, s hogy a kinek részén a hatalom, azén a jog?
Ily magyaréazat ellen maga Kant tiltakoznék**, de az 6 felfogasa in ultima
analysi odavezet. A hatalom birtoka magaban ép oly kevéssé torvényesiti
a hatalmat, mint a hatalommal vald visszaélés. A souverain, midén meg-
sérti a természeti és torvényes jogot, birdva teszi magat a sajat ligyében
s visszadllitja a természeti Aallapotot, melyben az erésebb joga érvényesiil.
A nép, Onfentartdsa érdekében, csak azt teheti, a mit a souverain:
visszatér az Osallapothoz s az er8szakkal szemben er6szakhoz folya-,
maédik. Ezt a felfogast vallja Rousseau is, bar maga az insurrectionalis
jog a Téarsadalmi szerz6désben egy szoval sincs emlitve. »Az allam
felbomlasa — Ggy mond — végbe megy, ha a fejedelem tdbbé nem a
torvények szerint korményozza az 4&llamot s a f6hatalmi jogokat
bitorolja. Ekkor egy sajatszer(i valtozas all be: a nagy allam felbomlik s
benne (j &llam alakul, mely csupan a korméanyhatalom tagjait foglalja

* Kant allaspontjanak biralatat 1 P. Janet, Histoire de la Science politique, Il, 614.
s kovetkezd 1L

** |, Kant maximait: Ne légy az emberek rabszolgaja. — Ne tlird, hogy jogaid
biintetlendl labbal tiportassanak. — Emberhez méltatlan megalazkodni és meggdrnyedni
mas ember elétt. — A ki féreggé lesz, panaszkodhatik-e, ha eltiporjak ? (Tugendlehre, cap.
1., art. 3)

Karman-emlékkonyv. 17
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magaban s a tobbi néppel szemben annak csakis ura, azaz kényura. Mihelyt
pedig a kormany magahoz ragadja a f6hatalmat, a tarsadalmi szerz6dés
meg van szegve, az egyszer( polgarok valamennyien visszanyerik természeti
szabadsagukat s mar csak kényszeritve, de nem kotelességh6l engedel-
meskednek.« *

Kovetkezik az insurrectionalis jog a f6hatalom legf6bb attribGtumabol
is. »A féhatalmi jog, mondja Rousseau, mely nem egyéb, mint a koz-
akarat érvényesiilése, soha sem idegenithet6 el, s a féhatalom, mint collectiv
Iény, csak 6nmaga é&ltal képviselhet§; a hatalom ugyan &truhazhato, de
nem az akarat. Azt mondja ugyan a i6hatalom: »jelenleg azt akarom, a
mit ez vagy az az ember akar« ; de nem mondhatja ezt: »holnap is azt
fogom akarni, a mit ez az ember«, mert képtelen dolog az, hogy az akarat
magat a jov6re nézve megkosse, és mert semmiféle akarat nem képes
olyas valamibe beléegyezni, ami az akar0 lény javaval ellentétes. Ha tehat
a nép feltétlen engedelmességet igér, e ténye altal felbontja 6nmagat s
elveszti természetét mint nép; a mely perczben valaki mint Gr szerepel,
megsz(inik a f6hatalom s att6l fogva az allami kozllet meg van semmi-
sitve.«**

Schiller népe a dramaban ezen tanok szerint cselekszik: forradalmat
csinal, nem boszubol, pillanatnyi folhevilésb6l, hanem ellendllhatlan kény-
szert6l hajtva, azért, hogy legszentebb javat, a polgari szabadsagot megoltal-
mazza a zsarnoksag ellen, mely az allam életét gydkerében tamadja meg s a
forradalmat valdjaban inaugurélja és allanddsitja. Innen van, hogy a svéjczi
nép forradalma kivaléan conservativ jelleg. Az alkotmanynak egyetlen
pontjan sem torténik valtozas, s a kodzakarat bamulandé tisztelettel hajlik
meg az O6sok bolcsesége el6tt, mely a régi térvényekben, az 6si akarat
szazados nyilvanulasaiban maradt fenn. E nép csupan a torténelem meg-
szakadt vagy elejtett fonaladt akarja folvenni, érvényre juttatni a tiszta és
hamisitatlan kozakaratot s a mult hagyomanyain épitve, a meglevd jot
fejleszteni tovabb. A kolt6 a forradalom jogosultsagat hirdeti, igaz; de a
~orradalom nem a Terreur vészangyala neki, hanem a nemzet komoly 6rz6
geniusa, mely a zsarnok elnyomasnak fegyverrel szab hatart, de a fegyvert
csak kénytelen, védelembdl fogja, nem a felforgatds daemoni kedvébdl. ime
az eszményi felfogas, ime az eszményi nép, mely e felfogast valositja:

ein Volk, das fromm die Heerden weidet,
Sich selbst genug nicht fremden Guts begehrt,
Den Zwang abwirft, den es unwirdig leidet,
Doch selbst im Zorn die Menschlichkeit noch ehrt,
Im Glicke selbst, im Siege sich bescheidet . . ..

* Contrat social, I. I, eh. X. — Az emberjogok declarati6jaban az ember termé-
szetes és eléviilhetetlen jogai kozt utolsé az insurrectionalis jog. »Ces droits sont la liberté,
a propriété, la surelé et la résistance & V oppression.« (Art. 2).

** Contrat social, 1 Il., eh. I
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A nép mint cselekvd személy a Ritli-szinben van feltiintetve, mely
a szovetség-actionak tet6pontja s a technikai készségnek tokéletes minta-
képe. Valésagos dramai .egység: kilon drama a dramaban. A politikai
problémat voltakép itt oldotta meg Schiller, de els§ sorban egy technikai
problémat kellett megoldania: milyen rendben, milyen tagozasban Iéptesse
fol e nagy todmeget, hogy Ossze ne folyjon a néz6 szemei el6tt. A kolt6nek
volt gondja r4, hogy mindenik személynek kijusson a maga része a Riitli-
szin nagyszer(i csoportjaban. Egyetlen egy se vész el, s mégis mennyire
kiemelkedik e csoportbol a f6alak, Stauffacher, ki a gy(lésnek szdnoka és
vezet6je. A harom kanton képvisel6i nem egyszerre, hanem egymasutan
lépnek fol, hogy annal tisztdbb képet alkothassunk a gy(lés elemeir6l; de
latnivald, hogy a technikai okok, mint valodi kélténél mindig, targyi okok-
ban gyokereznek. Unterwalden az els6 a hely szinén, Melchthal vezetése
alatt. Az untenvaldeniek érkezéséhez f(iz6dik a tajékozas hely, id6, kdrnyék,
idGjaras fel6l. A nyugodt, holdas éj, a t6 sima tlkre, a csodas éji szivar-
vany épen alkalmas keret a készil6 szovetséghez, mely a tarsadalmi rendet
nem folforgatni akarja, hanem helyreallitani.

A schwyziek jelenésében az els6 részt Melchthal beszéde tolti be.
Melchthal constatdlja a nép hozzajaruldsat a szOvetséghez s bizonyséagot
tesz rola, hogy a Ritlin a kozakarat megbizottai vannak jelen. Rémutat
tovabba a nép hangulatara, conservativ jellemére, mely minden Ujitastol
tartézkodik, s motivalja egyszersmind az untenvaldeniek kés6bbi magatartasat
az actio meginditdsa gyében. A jelenés masodik része a schwyziek és
untenvaldeniek kolcsonds bemutatdsa. Itt a kolté a gydlés elemeivel ismertet
meg kozelebbrdl, s figyelemre méltd, hogy a szOvetséget, a papsag egyetlen
képvisel6jén kivil, csupdn szabad parasztok és jobbagyok alkotjdk; a
nemesseég csak késébb csatlakozik hozzajok, leszall a harmadik rendhez és
magahoz emeli a roghdz bilincselt jobbagysagot. »Le tiers état est tout.«

Schiller kit(in6 tapintattal el tudta keriilni a belépés haromszori untato
hangsulyozasat. A schwyziek, mint tudjuk, a jelszét kialtva érkeznek, az
uribeliek érkezését kirtriadas jelzi, s ez utébbiakat, még szinre léptik elétt,
legalabb a f6bb személyekben, bemutatjak. A mint ezek a szinre Iépnek, a
gy(lés azonnal megkezdddik.

A bevezetés els6 részeében tehat kivaldan a mellékszemélyeknek jut
szerep: a masodikban két f6személy, de kiiléndsen Melchthal 1ép el6térbe;
a harmadik- és negyedikben ismét a mellékszemélyek élénk részvételét latjuk.
Mindez egylittvéve tdjékozds a Rutli-szinhez, el6szor a kilsé korilmények
(hely, id6, id6jaras, jelentSs természeti tlinemény), azutdn a nép jelleme és
hangulata, majd a gydlés kilonb6z6 és mégis Osszetartd elemei, végil
maganak a gy(lésnek rendje feldl.

A Ritli-szin kdzéppontjat Stauffacher nagy beszédje képezi. A beszéd
elsé része, mely az exodus ismert mondajat adja el6 az Ostfriesenlied
Miller-féle paraphrasisa nyoman, az egység érzéseét akarja folkelteni a nép

17"
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lelkében s megallapitd egyszersmind az eredeti jogot, melylyel a svajcziak
az orszagot birjak. A tulajdonjog megallapitasaban ismét Rousseau elveire
ismeriink, ki az els§ foglalé jogat a kdvetkezd feltételekhez koti: »EI&szor,
a teriiletnek addig teljesen lakatlannak kell lennie; masodszor, csak annyit
szabad elfoglalnunk, a mennyi a megélhetésre sziikséges; harmad sorban,
végre, azt valdban birtokba is kell vennink, nem (ires formasagok, hanem
munka és megmdivelés altal, mert csupan ez képezi a tulajdonnak olv
jelét, melyet jogczim hijan masnak is okvetlenil tiszteletben kell tartania.« *

A beszéd maéasodik része a tovabbtelepedés tdrténetét vazolja, s hata-
rozottan kiemeli a nemzeti jellem meg6rzését idegen torzsek kozott. A
harmadik rész az orszagnak a csaszarhoz valé viszonyat torténeti tényekkel
vilagitja meg s constatalja, hogy a nép szabadon, minden kényszer nélkil
valasztotta a csaszart legf6bb uranak s kotelezte magat, oltalom fejében,
katonai szolgdalatra. Végil a tulajdonjogra tér vissza Stauffacher, s a zsar-
noksag ellenében az o6rok emberi jogokra hivatkozik, melyeket er6szakkal
is szabad visszavini, ha mas eszkdéz nem hasznal. A szabadsdg nemcsak
torténelmi, hanem 6rok emberi jog.

Stauffacher beszéde utdn a gy(lés mozgalmasabba valik. Auf der
Mauer inditvanyara megalkotjak az elsd tdrvényt, melyet Résselmann tanacsa
provocal: »Veszitse el polgarjogat, ki az Ausztridhoz val6 hddolasrol
ezutan csak szoOt tesz is« E tdrvényben vildgosan a rousseaui doctrina
nyilvanul: a f6hatalom elidegenithetlen, a népnek inhaerens tulajdona, melyrél
le nem mondhat, vagy ha lemondott, megsz(int allami kdozilet lenni, meg-
semmistlt.

Figyelmet érdemel, hogy e torvény, mely természeténél fogva egy-
hangu elfogadast kivan, csakugyan egyhangullag alkottatik. Latnivalé ebbdl,
hogy Schiller a szavazatokban nyilvanuld nézetek mérlegelésében is Rous-
seau elveit kdveti. A Tarsadalmi szerzddés irdja ugyanis két elvet allit fel
a viszonyok szabalyozéasara. Az egyik ez: »mennél fontosabb és komolyabb
a megallapodas, annal kozelebb kell allni az érvényre jutd nézeteknek az
egyhanglsdghoz«; a masik pedig igy szdl: »mennél nagyobb gyorsasagot
igényel a targyalt gy, annal kevésbbé kell kiilénbséget tenni a szavazatok
megoszlasara vonatkozd szabalyokban.«** A szOvetségi gy(ilés valamennyi
hatarozata egyhangulag fogadtatik el, egyet kivéve, a folkelés idejére s a
varak elfoglalasara vonatkozot, mely szavazattobbséggel allapittatik meg:
hisz szavazattal tizenkett§ ellen.

Ez a véleménykillonbség, mely a gydlésen oly szenvedélyes vitara ad
okot, a térvény fogalméat helyezi éles vilagitasba s kovetkez6kép formulaz-
hato: »vajjon a féhatalom intézkedése itt egyedi targyra vonatkozik-e vagy

* Contrat social, 1 I, eh. IX. Kant a tulajdon problémajanak megoldasaban nem
vet szamot a munka elvével. L. Janeti. m., Il, 598. s kov. 1l
** Contrat social, 1 IV, eh. II.
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nem % mert az utébbi esetben nem tdérvény, csak rendelet. »Kell, hogy a
targy, mely folott megallapodas jon létre, ép oly &taldnos legyen, mint a
statudlo akarat, mivel a torvény egyesiti az akarat s a targy egyetem-
legességét. Minden eljards, mely egyedi targyd, nem tartozik a térvényhozo
hatalom feladatai kozé.« *

Végig tekintve most a Ritli-szin gazdag és véltozatos tagozddasan,
latjuk, hogy a tajékozé bevezetést Stauffacher nagy beszéde s ezzel kap-
csolatban az els6 torvény megalkotasa koveti. A gy(lés ezen részében az
insurrectionalis jog megallapitdsa a targy; a kovetkez6ben két nem kevésbbé
fontos kérdés jut dontés ala. Az els6: vajjon fenforog-e most annak sziik-
sége, hogy a nép gyakorolja is az insurrectionalis jogot, nincs-e mad a békés
kiegyenlitésre ? A masodik: milyen modon kell ezt a jogot gyakorolni,
hogy a folkelés czélja eléressék? A szint Unnepélyes eskii rekeszti be, mely
kiils6leg is demonstralja a kozakarat egységes nyilvanulasat.

A Ritli-szinben s a darab egész folyaman Rousseau elveivel, formu-
laival taldlkozunk, melyek mindenhatd befolyassal voltak a franczia forra-
dalom elsd részének lényeges és alapvet§ tényeire, és Schillert, a »szabadsag
evangéliumanak hirdet6jét« is kulondsen inspiraltak. Schiller Telijében a hés
a svajczi nép. A darabnak ez a valdsagos f6alakja Uj meg Uj csoportokban
all elénk, s magatartasa legméltésagosabb a Ritlin, midén szabadsaga
visszaszerzését elhatarozza. Svajcz felszabaduldsa a zsarnoksag jarma alol:
ez a darabnak w»punctum saliense«, — hogy Schiller kedvencz szavaval
éljunk; de a felszabaduldst korantsem Gessler vagy Albert kirdly meg-
gyilkoldsdban, hanem egyszer(ien azon elhatarozas eredményében kell keres-
niink, melyet a nép kildottei kozmegegyezéssel a Ritlin kimondanak.
A felszabadulds, mint befejezett tény, a dramaban, természetesen, nem foglal-
hatott helyet kozvetlenil; de a kolt6 folfedte el6ttink a messze jov6 képét
mind 0Osszességében — a Ritli —, mind kimagaslo egyéneiben — Teli,
Stauffacher — elénk varézsolta.

Jol mondottak, hogy e nép feltdimadasa képét ©nndn nemzetének
rajzolta a koltd, hogy értsen bel6le s akarata az eleven példan izmosodjék.
Schiller Telije a forradalom megtisztitott, eszményesitett képe, a szabadsag
apotheosisa, mely taplalta s ébren tartd a német nemzetben az egység
tudatdt s nem csekély mértékben hozzajarult ahhoz, hogy a dontd
pillanat, midén milliék sévargasanak targya valdsdgga lehetett, nem talalta
késziiletlendl.

Contrat social, 1 Il., eh. VL.



A physika a mathematikai tanitasban.

Irta. WAGNER ALAJOS.

A természettudomanyok egyes againak szdzadunkban valo példatlanul
rohamos fejlédésével életviszonyaink gyokeresen megvaltoztak. A természet-
tudomanyok manapsag mar nemcsak a tuddsok egész seregét sarkaljak
komoly munkassagra, nemcsak a technikust s az (izletembert allitjak csata-
rendbe a természeter6k megfékezésére és kizsakmanyolasara, hanem allan-
déan lekotik a mivelt kozénség élénk érdeklédését is. De bar mekkora is
a természettudomanyok praktikus eredményeinek korunk egész culturdjara
valéd hatdsa, mindaddig, mig a természettudomanyi tanitas tisztan praktikus
czélok szolgalataba szegddott és els6 sorban a természet targyairol, jelen-
ségeir6l s a technikai folfedezésekrdl iparkodott szdmot adni, a természet-
tudomanyok nevel§ értéke messze mdogotte maradt a humanistikus targyak
nevel§ értékének. Mai jelent6ségliket a kdzépiskolai tanitas keretében egészen
mas czélok szolgéalatdban vivtak Kki.

Herbart szerint a nevel§ tanitdsnak a ndvendéket a jelen culturfokara
kell emelnie; a novendéknek tehat, akar okulds, akar dévas szempontjabdl,
meg kell ismernie az emberi munkéassag 0Osszes eredményeit, hogy meg-
taladlja a tarsadalomban azt a helyet, a melyr6l koranak kiizdelmeibe poten-
tialis energiajanak a maximumaval indulhat. Amde a jelen culturfoka, noha
id6 tekintetében a gyermekhez legkozelebb esik, s6t részben mar a gyermek
apperceptio-kdrébe hatolt, mint egész, psychologiai tekintetben mégis tavolabb
van a gyermekt6l a mult culturfokainal; s minthogy az egyén nevelésének
f6 phasisai szlkségképen megegyeznek az emberiség nevel6désének a f6
phasisaival, azért a természettudomanyi nevel§ tanitds Gtba fogja ejteni
legalabb azokat a nagyobb és fontosabb allomésokat, melyeken az emberiség
a természettudomanyi ismeretek gydjtése kozben az elmilt évezredekben
végig haladt, meg fogja vilagitani legaldbb azoknak a szellemoridsoknak
a kutatdsmaédjat, kiket még a mai kutatok is mintaképekil valasztanak.
(A tanitds humanistikus czélja). Ha tovabba a physikai tanitds a jelen-
ségek okozati 0Osszefliggésének kideritésében (a tanitds materidlis czélja)
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a tanuldkat »pontos megfigyelésre, dvatos fogalomalkotdsra és itéletre,
valamint szigorl kovetkeztetésre szoktatja« (a tanitas formalis czélja), az
embernek a természethez val6 viszonyat s a természettel szemben kove-
tend6 magatartasat kelld6 mddon szabalyozza (a tanitds ethikai czélja),
akkor oly ismereteket nyudjt a tanuldnak, melyek h( atitarsai maradnak
az életben s 6t tovabbra is ©6nallé ismeretgy(jtésre képesitik. Minthogy
végre a physika, mint tudomany, fejl6désének mai niveaujara a mathesis
segitségével emelkedett, és a physikai térvényeknek csupan a mathematikai
alakja domboritja ki a megfigyelt tényékhez tapadé mértékviszonyokat s
vezet igazan praktikus, kisérletekkel igazolhaté kovetkeztetésekre, azért a
tapasztalati anyag mathematikai feldolgozédsa el6l a kozépiskolai physikai
tanitas sem zérkdzhatik el.

Tagadhatatlan tény, hogy a természet valtozatos targyai és nagyszer(
jelenségei felé mar a zsenge-korlG gyermek is szives érdekl6déssel fordul;
ez érdekl6dést gondosan 4&polni, fokdt és hatéarait pontosan felkutatni s
mindenkor annyira kielégiteni, a mennyire a természet megismerésének
szilksége igazan nyilvanul, vagy a mennyire a megismerés sziikségét ter-
mészetes modon folébreszthetjik, széval a gyermeki léleknek mindenkor oly
taplalékot nyujtani, a milyet ez Ugyszolvan 6sztonszerlleg megkivan, a
természettudomanyi tanitds egyik legkényesebb problémaja, a melylyel a
tanitdsanyag egymasutanjanak a kérdése is szoros osszefliggésben van. A
természettudomanyi tanitas alsé fokan a gyermek figyelmét nem elszigetelt,
természetes kornyezetiikb8l kiragadt testekre és jelenségekre, hanem magara
a nagy természetre, magukra a természeti testekre és jelenségekre fogjuk
irdnyozni, mert a szabad természetben lejatszodd valamely jelenségnek a
kdzvetetlen megfigyelését semmiféle rajznak, semmiféle kisérletnek a meg-
figyelése nem pdtolhatja; a tudomanyos kutatds szigoribb eljarasat, melyet
az emberiség évezredek szellemi munkaja aran ismert meg, a tanitds a
gyermek fejlédésének csupan késébbi koraban, s akkor is csak dvatosan
és lasst lépésekben alkalmazhatja sikeresen. A most kifejtett, egyszer(
igazsagoktol athatva, nem méltanyolhatjuk eléggé gymnasiumi Utasitasaink-
nak azt a szépen megfontolt és teljesen eredeti intézkedését, melylyel a
physika elsd elemeit a Ill. osztdlyG physikai foldrajz anyagaba illeszti, a
physikai tényeket tehat »nem kulonallo, természetes hatteriikt6l elvont«
jelenségekhez, hanem »val6sdgos természeti viszonyokhoz« kapcsolja, s ott
helyezi el O6ket, a hol valamely physikai foldrajzi ténynek a megmagya-
razasara szolgalnak.

Ha a Ill. osztdlyban a physikai foldrajzi tanitas rendszeres kirandula-
sok kdzben a tanuldt a vilagtérben biztosan tajékoztatja, ha a tanuldt a nap
és hold folkelésének és lenyugvasanak, az arnyék és kiiléndsen a déli arnyék
hosszUsaganak, a sarkcsillag, a feltinébb csillagképek s a szabad szemmel
lathatd bolygok helyzetének, a hold phasisainak, a harmatnak és dérnek, a
feln6k alakjanak, az es6 hatasadnak, a szél iranyanak és er6sségének, a
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villamlasnak és mennyddrgésnek sth. stb. szorgalmas megfigyelésére serkenti
és érdekl6dését a megfigyelt természeti jelenségekr6l lassan-lassan a meg-
felel6 egyszerlibb astronomiai és physikai tényekre, egyszerl kisérletekre, a
barométernek, a szaraz és nedves thermometernek, az esémérének stb. rend-
szeres észlelésére, az id6jarasi térképek gondos megtekintésére tereli, s ha a
IV. osztadlyl mineralogiai tanitds az &svanyok physikai és chemiai tulajdon-
sagainak megéllapitasa kozben a tanuloknak a kisérleti megfigyelésekkel szem-
ben nyilvanuldé érdekl6dését tovabb is ébren tartja: akkor a physikai foldrajzi
s a mineralogiai tanitds az ismeretek oly alapjat rakja le, melyeken a phy-
sikai tanitas a legszebb reményekkel tovabb épithet. E jol megvetett alapot
azonban, még miel6tt a tanulok atérezhették volna, hogy a jelenségek
pontos megfigyelése egy specidlis physikai tudoméanyt teremtett meg, tani-
tdsunk mostani berendezése mellett hosszi két éven &t gondozatlanul hagyjuk,
s az épitkezés a pusztulé és diledezd alapon indul meg Gjra akkor, mikor
a lll. és IV. osztalyul egyszeri kisérleti megfigyelések nyoméban fellangolt
érdekl6désre méar vastag hamuréteg borul. Ily kedvezétlen viszonyok kozott
a rendszeres physikai tanitastol a VII. és Vili. osztalyban idvos ered-
ményeket nem igen varhatunk; s ha még meggondoljuk, hogy a physika
anyaga naprol-napra szédit6 modon szaporodik, hogy az absolut mérték-
rendszer meghonosodasadval a mechanikai felfogas fontossdga az 0Osszes
physikai jelenségeknél folytonosan fokozodik, hogy a negyvenes évek nagy
szllottje, az energia megmaradasanak elve ma mar minden Uj vivmanynak
a probakdve, s az energia atalakitdsanak és atvitelének lehetéségével a még
40 év el6tt tudomanyos furcsasdg szamba ment elektro-dynamikus gép
fontossdgban ma mar a g6ézgéppel vetekedik, hogy a telephon folytonos
tokéleteshbllésével és széles kori elterjedésével az elektro-magneses inductio
ismerete ma mar az altalanos miveltség egyik nélkiilozhetetlen alapeleme, hogy
a tudomany népszerdsit6i ma mar a mvelt laikus el6tt nemcsak hang-, fény-
és hdsugarakrél, hanem magneses és elektromos sugarzasrél is beszélnek,
akkor igazan nem csodalhatjuk, hogy ez driasi anyagnak a kozeledd
érettségi vizsgalat szornyképét6l mindjobban elhomalyositott Gtvesztéjében
a physikai tanitds a legnagyobb ovatossag mellett is konnyen eltéved. Meg-
esik, hogy a tanitas az 6sszes tudomanyok legconcretebbjében a kdzvetetlen
megfigyelésbdl merithetd tényéknél tekintélyekre hivatkozik, a tanulét elsietett
abstactiora utalja, a physikai gondolkodas tervszer(i fejlesztése helyett az
inductiv gondolkodas abstract térvényeit er6szakolja a tanul6ra, s6t nem
ritkdin a nevelés valamennyi értékes czéljanak az elejtésével a physikai
gondolkodés inductiv alapirdnyabdl épen az ellenkez6 irdnyba csap at. E
nyomorult kapkodas rossz hirbe keverte a mathesisnek a physikai tanitasban
valé alkalmazésat, s attdl lehet tartani, hogy a jo eszkozzel val6 vissza-
élésnek maga a jO eszkdz vallja karét.

Az itt felsorolt bajokon a VII. és Vili. osztaly( physikai anyag meg-
rostaldsa vajmi keveset lendit mindaddig, mig a kisérleti megfigyeléseknek
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a IV. osztalyban elejtett fonala az V. és VI. osztalyban ismét biztos kezekbe
nem keril; minthogy pedig a szorosabb értelemben vett physikai tanitasnak
az V. és VI. osztalyban a természetrajzi tanitas mellett nem szorithatunk
helyet, azért a physikust mostani aggaszté helyzetéb8l egyedil a mathe-
matikus segitheti ki. Az angolok tényleg méar régebben a physikanak tébb
fejezetét a mathesis anyagaba vitték at, s Gjabb id6ben a mathematikai és
physikai tanitds Osszekapcsolasanak a németeknél szintén lelkes hivei akad-
nak, s6t Kern paedagogidjaban a mathematikai tanitds anyaganak kisze-
melésénél egyenesen a természettiineményekre valé alkalmazas szempontjat
mondja iranyaddénak. Kern allaspontja megegyezik azoknak a paedagogu-
soknak az allaspontjaval, kiket a rideg formalismus tébbé nem lelkesit, s
épen azért a tanitast az abstract iranybo6l mindinkdbb a valésag felé terelik,
a kilénboz6 tanitds-agak kozott szorosabb kapcsolatot keresnek és a mathe-
matikai tanitds nevel6 hatdsat csupan akkor latjak biztositottnak, ha a tanuld
a mathematikai eljardsokat mindazoknal a feladatoknal alkalmazni képes,
melyeket az alkalmazés egyaltalaban hatalmaba kerithet.

A mathematikus, ki az itt réviden vazolt paedagogiai torekvéseket
kell6 mdédon méltanyolja, feladatait a mathematikai anyag begyakorlaséara
bizonyéra a physikadbol, vagy méas rokon szakokbdl, pl. a krystallographidhél
vagy az astronomiai foldrajzbol fogja meriteni. A hesseni nagyherczegségben
a tanitas Ujabb tervei hatarozottan megkdvetelik, hogy »a mathematikai
tanitds gyakorld anyagat az eddiginél nagyobb mértékben a természet-
tudoményok és killéndsen a physika koréb6l valaszsza, egyes mechanikai
és physikai tételeknek tisztdn mathematikai kifejtését pedig értékesitse
a mathematikai tudas folélesztésére és érvényesitésére«. Mathematikai
példataraink szoba fiizott feladatai, melyek vagy tisztdn elméletiek, vagy
oly foltevésekbdl indulnak ki, melyekre a gyakorlati élet soha sem épit
semmit, vagy végre annyira gyerekesek, hogy a velik valo foglalkozas tul
nem lépi a leleményesség gyakorlésat, legfeljebb addig allhattak meg helyiiket,
mig a mathematikai tanitds a koszor(koé szerepében a kiilénds mathematikai
tehetségrél szol6 mesének toborzott hivéket, s a feladatok megfejtésében
mindig a kilonds, a rendes utat kerll felfogasnak, az agyafirtsagnak
itéelte oda a borostyant. Tapasztalati tények bizonyitjak, hogy épen azok a
tanulok, kik mathematikai példataraink rébuszaival szemben egészen kdzom-
bostk maradnak, buzgdsaggal és lelkesedéssel vesznek részt a természet, a
praktikus élet, a nemzetgazdasag és az allamhaztartds koréb6l meritett fel-
adatok megfejtésében, s az utdbbi feladatoknal a legtdbbszor feltlinéen
vilagos mathematikai felfogast arulnak el.

Kozépiskoldinkban a féigazgatok és az érettségi vizsgalati biztosok
jelentései szerint a physikai tanitds sikere legkevésbbé sem mérk&zhetik
meg a mathematikai tanitas sikerével. Ennek a masutt is nyilvanulé szomoru
ténynek az okat Exner (Poske, Zeitschrift f. d. phys. u. chem. Unt. VI
pag. 120) abban taldlja, hogy mig a mathematikus idejének legnagyobb
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részét a feldolgozott elméleti anyag begyakorlasara fordithatja, addig a
physikus vagy csupan a megszabott elméleti anyag megcsonkitasaval, vagy
egyaltalan nem ér ra gyakorlé feladatok megfejtésére. Ha tehat a physikai
torvényeknek a kiils6 viszonyokra val6 alkalmazéasat a mathematikus vallalna
el, akkor a mathematikai tanitas egyrészt megszabadulna bénitd6 formalis-
musatdl, masrészt pedig megbecsiilhetetlen segitségére volna a physikai
tanitdsnak, mely azutan a szamfeladatok mell6zésével a mathematikai kovet-
keztetések nélkil megfejthetd egyszer(i feladatokkal fliszerezhetné anyagat
és leginkdbb a tanultak ©nallo dsszefoglaldsara irdnyuld hazi feladatokat (a
mozgasok osztadlyozadsa, a mechanikai mennyiségek, dimensioik és egységeik,
a hangmagassdg meghatarozasa, a gombtikrok és a lencsék, a nagyitok
és a messzelatok, analogidk a fény és meleg kozott, analogiak a hydro-
statikdban és elektrostatikaban, a physikai kutatas eljardsa meghatarozott
specialis esetekben, stb.) gondozna. Es minthogy azoknal a physikai szam-
feladatoknal, melyeknél az eredményhez nem egyszer(i helyettesités Utjan
jutunk, a gondolkodé munkéssdg nehezebb része physikai természetéi, s
eléfoltételeiknek helyes megvilagitasa a physikai torvényeknek folytonos
ébren tartdsat koveteli meg, azért a physikai szamfeladatoknak a mathe-
matikai gyakorlé anyaggal vald 0Osszeolvasztdsa csak is akkor emelheti a
két rokon targy nevel6 értékét, ha mind a két targy ugy a VI, mint a
Vili. osztadlyban ugyanannak az egy tanarnak a kezében van, ha tehat a
physikai szertar két, egymast megbecsil6 s egymast mindenkor jo indulattal
tamogato tanar kdzos munkalkodasanak a szinhelye.

Noha a mathematikai tanitds mar a gyakorl6 anyag koriltekintd
Osszegyiijtésével is rendkivili mddon lekdtelezheti a physikust, tokéletesen
az utobbi meg nem nyugodhatik mindaddig, mig a mathematikus a physi-
kdban nem ismeri fol legtermékenyebb targyi korét, s nem teremti meg a
kozépiskoldk fels6 osztalyaiban a kisérleti megfigyelések tervszer(i tovabb
fejlesztésével a physikai tanitas folytonossagat. Nagy botlas volna a physikat
az igazsagok szépen tagolt rendszere helyett a nevezetességek oly gyfjte-
ményévé lealacsonyitani, a melyben lehetetlen eligazodni, mert latszdlag
mindegyik igazsag a masiktol teljesen fliggetlen. A physikai igazsagok
kolcsonds osszefiiggésének tudatadra csak akkor ébredhet a tanuld, ha a
kisérleti megfigyelésekbdl inducalt fotdrvényeket és az e fétorvényekbdl
mathematikai deductidkkal kifejtett eredményeket egymastol mindig pontosan
elvalasztjuk, s ha latja, hogy az ut6bbi eredmények, melyeknek prébakdve
az utdlagosan megejtett kisérlet, tulajdonképen szintén a fétorvények igaz-
sagat tamogatjak. A megfigyelt tényekbdl inducalt fétoérvényekhez flizhet6
mathematikai deductidkat, s a megfelel6 utélagos kisérletek tagadhatatlanul
serkent6 és jutalmazé munkdjat a targyi korokkel megbardtkozott mathe-
matikai tanitds fényes eredménynyel gyimolcsdztetheti.

A mathematikai tanitds ma idejének igen nagy részét ravaszul kieszelt
szerkesztésekre és oly algebrai atalakitasokra forditja, melyeknek alkalma-
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zasat a tanuldék kés6bb soha sem latjak, s a melyeknél legfeljebb nagyon
is kétes érték( kils6 routinehez jutnak, mely azonban mas fajta feladatoknal
nyomban cserben hagyja 6ket. Ha e szerkesztések és algebrai atalakitasok
szdm(izésével a mathematikai tanitds targyi korokil a 1V. osztadlyban pl. az
egyenletes mozgast, a slr(iséget és a melegmennyiséget, az V. osztalyban
a stdchiometria elemeit, az esést, altaldban a kinematikanak és a geometriai
optikéanak trigonometria nélkiil targyalhaté részeit, s az Uszast, végre a VI.
osztdlyban a kinematika és a geometriai optika trigonometriai részeit, a
sagat fogadna el, ha az aranyossag fogalmanak a fejtegetésénél nem mulasz-
tand el az aranyossag tényez6je fogalmanak pontos tisztazasat, ha a terilet-
és térfogatszamitas elemeivel kapcsolatban megvilagitana a derivalt egység,
és az algebranak a geometriara valdé alkalmazasanal a dimensio fogalmat,
ha nagyobb mértékben karolna fel a stereometria constructiv részeit és az
astronomiai foldrajzot, melyet régi tisztes »lectio sphaerica« neve Ugyis a
mathesis anyagaba utal, nem tekintené mostoha gyermekének, végre ha
gyakorlé anyagéanak osszedllitasaban mindenkor szeretettel fordulna a physika
felé, akkor a physikai tanitas fontebb megismert czéljait a tanitas mostani
keretében is konnyen megval6sithatna.

A mathematikai tanitdsnak az el6bbiekben megokolt atalakulasaval a
mathesisnek, mint 6nallé tanitas-agnak jo és igazsagos (ligye sem fog kart
szenvedni, mert hisz a kozépiskolai mathesis anyaganak a VII. és VIII.
osztalyban valo rendszeres kikerekitése kozben még készakarva is nehéz
volna a tiszta mathesis igazi szépségeit a tanuldk eldl elrejteni. Igaz, hogy az
ugyes tanar személyiségével és mddszerével a tiszta mathesis irant is képes
érdeklddést kelteni, amde ki tagadhatnd, hogy a természettudomanyi tani-
tdshoz fliz6d6 természetes érdekl6dés sokkal &ltalanosabb és tartdsabb ?
»Az igazi matematikus — mondja A. Richter a wandsbecki Mathias-
Claudius-gymnasium 1891-ediki értesit6jében — tudomanyat semmi esetre
sem a kinalkozo alkalmazdsok, hanem ama gydnydr miatt szereti, melyet
a mathematikai alakokkal valo operalas benne tdmaszt; de az ily ma-
thesis épen oly kevéssé lehet az ifjusdg nevelésének sziikséges alkoto
része, a milyen kevéssé jogosult erre pl. a zenei harmonia elmélete.
Iskolaink ne neveljenek matematikusokat, hanem nyudjtsanak harmonikus
altalanos miveltséget, mely minden szaktanulménynak nélkil6zhetetlen
alapfoltétele.«

A mathesis targyi koreinek pontos kijel6lése, az értékes formalis
anyagnak jo megvalasztasa és a targyi korokkel valé helyes dsszekapcsolasa,
az alkalmas gyakorld anyag gondos kiszemelése és rendezése még a jovo
munkésaira var; azonban kivalébb mathematikusaink mér is hii odaadéssal
karoljak fel a targyi koroket és labor omnia vincit.



Koltészet és tudomany.

Irta KELEMEN (WOLFF) BELA (Székesfehérvar).

Az aesthetikanak régi hatarkérdése, hogy meddig terjed a szépnek
birodalma, s hol kezd6dik az igaznak teriilete? A hatarkérdések rendes
sorsa az, hogy megoldasukkal az egyik fél sincs megelégedve. igy jart ez
a kérdés is. Az egyik gondolkodd a szépnek, a méasik az igaznak adta az
elséség palmajat, de Aaltalanos érvényre egyik megoldas sem jutott.

Mai napsag, mikor — Hartmann szavaival — a reélis igazsagok ko-
rat éljik s az idealis igazsagokkal nem igen torédink, inkdbb az a felfogas
jelentkezik, hogy az igazé az els6bbség s a szép feladata nem mas, mint
az igaz szolgdlata. A lyrikusnak még talan megbocsatjuk, ha csak egyéni
orémeit és fajdalmait zengi, de mar téle is sokan azt kovetelik, hogy ne
daloljon pusztan vagyat és csalodast, boldogsagot és banatot, bort és sze-
relmet, hanem meriljén bele a kor égetd kérdéseibe és emésztd harczaiba,
csinaljon politikat és torje a fejét probléméakon. A dramandl, regénynél, novel-
landl meg épen elengedhetetlen kellék a »probléma«. Ha ez nincs benne,
lehet a md barmily jé, barmily szép, a kritikusok vaéllat vonnak ra.
A »mesék« ideje rég lejart!

A franczia naturalistdk voltak azok, kik a legnagyobb larmaval hirdet-
ték, hogy a szép nem egyéb, mint az igaz, nem egyéb, mint a vald. Hir-
dették, hogy a regényirénak tudomanyos elvek szerint »kisérleteznie« kell
alakjaival. A tudomany altal megismert lélektani és physiologiai torvénye-
ket fejtegetni, magyarazgatni, népszersiteni, e térvények szerint experimen-
talni, azaz bizonyos lelki tulajdonsadgokkal, atérokolt hajlamokkal felruhéazott
alakokat bizonyos helyzetekben felmutatni: ez a miivészet feladata. Mosta-
naban mar nem lehet csak Ggy odaiilni az Irdasztal mellé, s megirni egy
regényt heviilékeny képzelettel, megaradd szivvel és egészséges életmeg-
figyeléssel. Ma a regényirénak sokat kell tanulnia és kutatnia. Kutatni
»emberi documentumokat«, tanulnia lélektant, psychiatriat, pathologiét,
psychopathia sexualist, sociologidt, nemzetgazdasagtant és sok egyéb tant.
Mert ezek a modern regénynek »segédtudomanyai«. Aztdn necsak a targy-
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ban és jellemzésben, hanem az el6adasban is lassék meg a »buvarlat«.
Az egyénnek és a milieunek mikroskopikus hiség( festése, karbolszagot
lehel kérhazi jelenetek, anatomiai miiszavak, m— mindez sziikséges kelléke
a »kisérleti« regénynek.

A németeket sem hagyta pihenni a nagy igazsadg, hogy a regény-
ironak tudomanyaval is imponalnia kell. Csindltak 6k is maguknak egy
kiillénlegességet: a culturhistoriai és archaeologiai regényt. Csakhogy mig
Zola és Daudet a ferde elmélet békoitdl lenyligbzve is tudtak nagyot
alkotni, mert a tuddés tdégajaban is megmaradtak kolt6knek, — addig a
német culturhistorikus regényir6k annyira otthon érezték magukat a
kathedran, hogy nem is regényt irtak, hanem torténelmi és régészeti el6-
adasokat tartottak. Ebers elGadta a keleti torténetet, Freytag a germant,
Eckstein a rémait. Mintaképlik a »Salambo« irdja, Flaubert volt, az az ird,
ki abban a mértékben sziint meg koltd lenni, a mily mértékben lett tuddssa
és okiratgyujtévé. Az emlitett professoroknak eleinte nagy kodzonségiik
akadt. A targy Ujszer(isége, az idegen colorit, egy-egy élénkebb leirds elra-
gadta a halas német publikumot. De csakhamar érezni kezdték az elbeszé-
lések egyhanglsagat, a hangzatos torténeti neveket visel6 alakok Urességét,
a tudomanyos jegyzetek végtelen unalmassagat. Afég most is jelennek meg
ily regények, de azokat mar alig olvassa valaki; s a mily mértékben fogy
olvasoik széma, oly mértékben nodvekszik koteteik terjedelme.

A koltészet és a tudomany feladatainak ezen 6Gsszezavardsat nagyban
el6segitették a mUlelmélet tévedései. A legmodernebb aesthetikus, Taine,
»Az eszmény a mivészetben« czim{ munkajaban igy nyilatkozott a szép
és igaz viszonyarol: »A rokonsag, mely 6sszef(izi a mivészetet a tudo-
manynyal, tisztesség egyikre (gy mint a masikra; dicséség erre nézve,
hogy alapelveit szolgaltatja a szépségnek; s dicséség amarra nézve, hogy
tamogatja az igazsag legf6bb vivmanyait«. Masutt részletesebben is kifejti
e felfogasat a mivészet czéljarél. Hallgassuk meg okoskodasat. A miiveé-
szet az érzékelhetd tiineményeket utanozza. De a materidlis utanzast meg
kell kiilonboztetni az értelmitdl; a mlvészet az utdbbit kdveti: az érzékel-
het6 jelenségen csak a részeket utdnozza, s ezeknek Osszefliggését megval-
toztatja olyképen, hogy a lényeges jellemvonast emeli ki. Tehat bizonyos
kivonatos utanzas, a targy logikdjanak masolasa a miivészet feladata. Az
embert szemlél6dd szellemi élete emeli az allatokon felil. Kutatja az orok
okokat, a mindenség felett uralkodd s a legcsekélyebb részletre is bélyeget
nyomo lényeges jellemvondsokat. E kutatdsndl két ut all nyitva el6tte: az
elsé a tudomany, melynek segélyével amaz utols6 okokat és alaptorvé-
nyeket megtalalja és csak formuldkba foglalja; a masodik a mlvészet,
mely altal amaz okokat és alaptorvényeket nem szaraz s csupan szak-
emberek altal érthet6 meghatarozasokban, hanem a legkdnnyebben felfog-
hatd, legvildgosabb mddon agy fejezi ki, hogy azok még a legkdzonsége-
sebb emberek elméjéhez és szivéhez is széljanak.
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Tehat a mlivészet nem egyéb, mint a tudomany népszer(sitése. Erre
a félszeg kovetkeztetésre jut a legnépszer(ibb modern aesthetikus. Pedig
okoskodasanak kiindulopontja kétségkiviil helyes. A koltének is, a tudosnak
is az a feladata, hogy bizonyos altalanos erkolcsi érték{ igazsagokrol
gy6zz6n meg. De mas a tudds Utja, mas a kolt6é. A csillagdsz a menny-
bolt titkait furkészi, keresi a vilagot Osszetarté gravitatiés erék torvényeit,
kiszdmitja a tér és tdmegek oriasi aranyait s meghatarozza a vilagtestek
mozgasat. A mit észleletei és szamitasai utjan megéllapit, formulédkba foglalja
Ossze. S akarmily vélasztékos, szines, fellengd nyelven beszéli is el Flam-
marion a csillagos égbolt csodait: az mégsem koltészet, hanem tudomany.
A koltd nem észlel, nem szadmit, hanem elmereng a végtelenségen s dob-
benve érzi pardny-voltat; de kedvese szemébe tekint s €led, arad:

Enyém e szép viladg, mely itten
En értem, kedvemért forog.
En vagyok itt czél, kézpont, minden ;
A nap, hold, a tejat, korlltem
Csak eszkdz, ékszer, butorok . . .
(Vajda Janos, Csillagok.)

A csillagasz nem fog-e mosolyogni az ily &brandos beszéden? s mi
még sem (tkdzink meg a kolt6 alanyisaganak ily szertelen megnyilatko-
zasdn. Maés szemmel vizsgalja a tudos, s mas szemmel nézi a kolt6 a ter-
mészet jelenségeit. A vilagot koriilhajéozd Darwin a tengeri vihar alkalmaval
légsulyméréseket végzett; Horace Vemet, a mivész, az 4arboczhoz kotdz-
tette magat, hogy a félelem el ne (izze a borzalmasan szép természeti
latvany szemléletét6l. A tudds az egyes tények vagy tényez6k csoportosi-
tasa alapjan, inductiv uton, altalanos igazsagokat igyekszik meghatarozni
és nekiink aztan az altalanos igazsagok kapcsolatdit mutatja be tudomanya
rendszerében; a miivész ellenben megmarad az egyesnél, az érzéki kép
szemléleténél, s teremt6 munkaja abban all, hogy — lelkében eltelve alta-
lanos igazsagokkal és kategoridkkal, — ezek bemutatasara egyéneket,
egyéni helyzeteket, lelkidllapotokat, szdval szemléleti képeket alkot. Tapasz-
talat az alapja mindkét munkassagnak, de a teremt§6 munka eredménye
kilonb6z6: amott altalanos igazsagok, emitt egyének.

S épen ezért nem szabad a mivészetet pusztan a tudomany népszer(i-
sit6jének tekinteni. Mekkora tdmege az emberi szellem legf6bb, legelemibb
igazsagainak esik a miveészetek korén kivil; azért, mert nem testesithet6k
meg egyéni képben! Vajjon ha a miivészet a tudomany népszerisitése,
miként lehetne a physika, algebra, geometria, csillagaszat, mechanika és
sok més tudomany igazsagait a miivészetek altal népszerdsiteni ? A Verne-
féele regényeknek vajmi csekély a koltdi becsiik, habar igen fontos igazsa-
gokat népszerdsitenek. Zola alakjainal sem azt latja az olvaso, a mit 6 «kisér-
letileg« be akar rajtuk mutatni: az éroklés tiineményeit, hanem lat er6teljes
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egyéniségeket, egy jeles megfigyel6 és jellemz8 képességnek eleven alkota-
sait. Nagy hiba, ha a mdvészet idedlis igazsagat Osszezavarjuk a tudo-
manyok redlis igazsadgdval. Nem kivanhatjuk, hogy mint Schelling tette,
a mivészetet folébe helyezzék a philosophiai gondolkodéasnak, mert ez is
tulsdg, — de megengedhetetlennek tartjuk, hogy a mivészet s els6 sorban
a koltészet, puszta szolgai szerepre alacsonyittassék a tudomanynyal szem-
ben. Bizonyos, a tudomanyos buvarlat eredményei Iényegesen befolyasoljak
a kor szellemi tartalmat s e befolyds a miivészeteken is visszatiikroz6dik,
de ebbdl egyaltalan nem kovetkezik ez utébbiak alarendeltsége.

S véjjon van-e oka a koltészetnek, hogy a tudomdanytdl barmit is
irigyeljen? Alig hiszem. Hiszen a természet ezerféle szinvegyilete és forma-
gazdagsaga, a sziv érzelmeinek belathatatlan sora a legkisebb rezzenést6l
a legvészesebb indulatokig, az élet 6rokké megajuld alakuldsai: mindez
a mivészeté, a koltészeté. A tudomany gorcsovével, bonczkésével, vegyi
kémszereivel, szamaival és formulaival Kkilizi a valdsagbol az életet, hogy
az igazsadg oOroklétét adja meg neki. A koltd, a miivész feladata talan
kevésbbé magasztos, de sziviinkhdz, lényiink érz6 feléhez kodzelebb allo
s ezért emberibb. A tudds az eszmék 6rok honaba emel, a kdlt6 megmarad
az egyeni élet hatarain belll, résztvesz 6rominkben és banatunkban, meg-
vigasztal, szorakoztat, széval a létet, a mulandd, de épen azért oly draga
létet aranyozza meg. A tudomany és a koltészet nem versenytéarsai, hanem
testvérei egymasnak.



A formadlis fokok és a Steinthal-féle apperceptio-elmélet.

Irta MALNAI MIHALY.

Minden paedagogiai elmélkedésnek végsé sorban annak megfontola-
s&bol kell kiinddInia, hogy az ember »torténeti lény«. Az emberi mivel6-
dést csakis nemzedékek egymast folytatdé és kiegészit6 munkassaga alkot-
hatja meg és fejlesztheti tovabb. Mint az egyes ember életében alkotds nem
lehetséges a szerzettek megtartasa nélkal, igy az emberiség életében is sziik-
séges a paedagogiai munkassdg, mely az &siik szellemi munkéssadganak
eredményeit a felnévekvé nemzedékkel nemcsak megismerteti és megszeret-
teti, de benne azt az er6s elhatarozast kelti, hogy az 6rokbe hagyott java-
kat hiven meg6rzi és sajat munkassagaval gyarapitja. Ilykép létesit a paeda-
gogiai munkassag kapcsolatot az emberek gyorsan mulé nemzedékei kdzott és
teszi lehet6vé az emberi miivelédés Ontudatos tovabbfejlesztését, el6haladasat.

ime latjuk tehat, hogy a paedagogia legfébb feladata annak megélla-
pitdsa, az emberi miivel6dési munkanak mi a tartalma, mi benne oly értékes
erkélcsi szempontbdl, hogy azt a jové szamara fenn kell tartanunk. Nemze-
tekre oszlik az emberiség, minden nemzet a maga sajatos mddjan iparkod-
van megoldani az emberiség nagy erkolcsi feladatait, és a nemzeti felada-
tokban az az osztalyrész jutott a paedagogiai munkéssag szamara, hogy
osszefoglalva a nemzeti m(ivel6dés minden elemét, az ifjlisdgnak nyujtsa
meg0rzés és tovafejjesztés végett.

Kodzos mesteriinknek Karmannak kdszonhetjik a paedagogiai munkas-
sag ilyetén felfogasat; a paedagogus személye hattérbe szordl és 6, mint a
nemzeti kdzosség képviselje, e kozosség altal végzett erkdlcsi munkassag
eredményeivel akar az ifjusagra hatni.

El6térbe tolulnak tehdt a paedagogia nagy tartalmi, targyi kérdései,
a tananyag kiszemelése, egymas mellett és egymas utan valo elrendezése.
De e sorokban nem a paedagogia e legfontosabb kérdéseivel, hanem a tani-
tds mikéntjével akarunk foglalkozni.

A tanitds menetének vannak &ltalanos tdérvényei, melyek maganak a
tanitdsnak feladataibol vezethet6k le, és minden targy tanitdsaban érvénye-
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siilnek. Az e torvényekbdl folyd lépéseket mar Herbart nevezte el a tanités
formalis fokainak és e nevet ily értelemben maig is megtartottuk.

E torvények felismerésére a nevel6 munka feladatdnak megfontolasa-
bol kell kiinddlnunk. A nevelés ugyanis nemcsak arra tdrekszik, hogy a
nemzeti mdvel6dés munkajat az ifjusaggal megértesse, hanem képesiteni is
akarja annak tudatos folytatdsara. Azért a tanitasban az ifjusdgnak mindig
tudatos kozremikddésére kell szdmitanunk, veliik egydltt Aallapitjuk meg a
tanitds munkajanak czéljat, velik egyitt allapitjuk meg az elért eredményt.
Czélok Kkitlizése, elért eredmények megallapitasa, a tanitas allandd képe; ez
biztositja a tanuldk folytonos ligyeimét, ez eszméletes, tudatos munkassag
pedig a tanulok dntevékenységének alapfoltétele, melyrél a tanitds munkaja
alatt egy pillanatra sem szabad megfeledkezniink.

A tanitds minden fokan, minden egyes lépésénél tehat gondoskodnunk
kell, hogy a tanuldk tisztdban legyenek, mit akarunk, mért akarjuk, min6
eszkozokkel érhetjik el czélunkat. Hogyan gondoskodhatunk err6l, e kér-
dés a tanitds technikdjahoz tartozik, és annak keretében targyalando.

Azt mondottuk,’ hogy a felndvekvd ifjisdg majdan a nemzeti mive-
I6dés munkajat ontudatosan folytassa, de ennek alapfoltétele, hogy e mun-
késsadg eddig elért eredményeit felfogja, megértse. Megértés nem észrevétlen
elsajatitds, hanem ismeretek eszméletes megszerzése; a folyamat, melyen ala-
pui, az appercepti6. EIménk nem tikrozi vissza szenved6legesen a targyak
képét, hanem tev6leges munkat fejt ki 0j ismeretek megszerzésekor. A lelki
mechanismus folytdn, az érzékek mikddése, a képzetek téarsuldsa folytan,
benniink képzetcsoportok keletkeznek; mihelyt valami Uj tényt észre vesziink,
azt eme mar meglevé képzetcsoportok egyikével vonatkozasba hozzuk, a
régi és (j egymashoz alkalmazkodik, ez alkalmazkodas folyamata az apper-
ceptid : eredménye pedig az Ujnak megértése. A legegyszer(ibb érzéki észre-
vétel és a leggenialisabb szellemi alkotas régi és Uj képzetek kdlcsdnhatasan,
apperception alapszik.

Ha ily egyszer(i példat vesziink fel, mint pl. egy allatnak észrevevése
és felismerése, ez ismeretben sokkal tobb van, mint a mit az érzéki benyo-
mas nyujtott, az Uj benyomast kiegészitettik mindazzal, a mit mar az
allatrol tudtunk, azzal a képzetcsoporttal, mely mar régebben megalakuit
benniink és sokkal gazdagabb, mint az (j benyomas; az (j ismeret tehat
agy jott létre, hogy egy mar meglevd képzetcsoport felvett még Gj vona-
sokat és igy bdvilt, gyarapodott. Minden tény felfogasanal tehat mar meg-
lev6 képzeteink dontd befolyast gyakorolnak, nem azt veszszilk észre, a mit
szemiink lat, hanem a mit e latott képbe beleolvasunk, mindenki a maga
szemivegével olvassa a vildgot, e szemiiveg pedig nem egyéb mint amaz
appercipialé képzetek, melyek az Gj benyomésokkal érintkezésbe lépvén, e
kolcsonhatds folytdn létesitik az Uj ismeretet. Két képzetcsoport szerepel
tehat minden apperceptioban, melyek kozil az egyik az appercipidld, a
masik az appercipialt, a folyamat eredménye pedig megértése valaminek.

Karman-emlékkdnyv. 18
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Vilagos ebbdl, hogy az eszméletes tanulds, okulas nem egyéb, mint
apperceptid-folyamat és feladatunk kimutatni, hogy a tanitads altalanos for-
mai mikép fiiggnek Ossze az apperceptio formaival.

Az apperceptio  folyamatdnak legljabb elméletét Steinthal allapitotta
meg »Abriss der Sprachwissenschaft« czim({ mlivében. Ebben az apper-
ceptio négyféle formajat kilénbdzteti meg.

1. Identificalé apperceptio. Nem egyéb ez mint tények felismerése.
Ha valamit észre vesziink, az érzéki benyomas felidézi a targyrdl val6 régi
képzetiinket és a targyat akként és csak akkor ismerjik fel, ha az érzéki
benyomas és a felidézett kép azonossagat felismerjik. A benniinket kdrnyez6
Osszes targyak észrevétele, illet6leg felismerése nem volna lehetséges emez
azonosité apperceptio nélkil. Nélklle ezerszer latott tdrgyak is mindenkor
Ujaknak, ismeretleneknek tlinnének fel, nélkille tehat az érzéki vilagban val6
tajékezodés, tapasztalatszerzés lehetetlen volna. Hogy ez a szin, a mit itt
latok, voros szin, csak ugy valik elSttem eszméletessé, hogy felismerem jelen-
legi szinbenyomasom és a vords szinr6l valé képzetem azonossagat. Ha
azonban targyak és tulajdonsdgaik tudatos észrevétele és felismerése csak
régi képzetek segitségével torténhetik, Onkénytelen az a kérdés meril fel,
mikép szerzi az ember els6 érzéki tapasztalatait. Mert kell lelki fejl6déstink-
ben egy oly korszakot felvenniink, a legelsé csecsem@kort, melyben a lélek
jéforman dres, azaz csekély szamu érzet alakiit meg benne. E korban az
ismeretszerzés nem torténik eszméletes mddon, azért nem emlékszik ra senki,
és ez is bizonyitja, hogy eszméletes felismerése a dolgoknak az identificald
apperception alapszik.

Nem targyalhatjuk b6vebben e kérdést, de vegyiik fontoléra, hogy a
gyermek pl. azon szineket, melyeket nem ismer, melyeket meg sem tud
nevezni, a targyakon nem veszi észre, nem kil6nbozteti meg, holott 1atd
idegeire bizonyéra hatnak.

2. Mig az identificalé apperceptio egyes tényeket — eme tények kép-
zete segitségével felismer, addig a subsumalod apperceptié az egyes tényt
valamely altalanos fogalom vagy szabaly ald rendeli és akkép megérti.
Fogalmaink segédeszkdzokké valnak, melyek segitségével az egyes tényeket
felismerjik, megértjik. Az orvos megvizsgalja a beteget, a tlinetekb6l meg-
allapitja a bajt, megérti, azaz ezen és ezen tiinetek alapjan bizonyos kate-
gérianak alarendeli az el6tte lev6 esetet. A bir6 egy esetet targyal, az el6tte
felhozott bizonyitékok alapjan felismeri, hogy az eset a tdrvénykonyv eme
vagy ama paragraphusa ala tartozik. Helyeslink vagy helytelenitiink egy
cselekedetet, azaz a tényt erkolcsi fogalmaink egyikének alarendeljik. Sub-
sumalo apperceptio  szerepel minden esetben, valahdnyszor egyes dolgot
altalanos szempont ala helyezve, megértiink. Ide tartozik tehat a deductio,
a mennyiben fogalmak segitségével értjik meg a tényeket, midén pl. a gyer-
mek felismeri, hogy az egyes szok mind beszédrészek vagy mondatrészek.
Ide az inductio, midén egyes tényeket egy altalanos szempontbdl &ssze-
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foglalunk, midén pl. a gyermek hasonld alakok @sszeallitasabol egy nyelvtani
kategdriat alkot.

Mindebbdl latszik tehat, hogy minden fogalomalkotds a subsumalé
apperception alapul. Subsumalo apperceptio a psychologiai folyamat, ered-
ménye pedig a fogalom. Nyilvanval6 dolog, hogy nemcsak tényeket apper-
cipidlunk fogalmak segitségével, hanem fogalmakat magasabb, altalanos
érvénylekkel: a fajt a nem segitségével. igy foglalja 6ssze a subsumald
apperceptio ismereteinket mind magasabb és Aaltalanosabb szempontok ala.

3. Tovabb vizsgalvan az apperceptio formdit még inkdbb észre vehet-
juk, hogy az itéletnek, mint gondolkodasunk forméajanak szintén van meg-
felel6 lelki folyamata, melyet Steinthal harmonizalé apperceptionak nevez.
Fogalmaink nemcsak ald és folérendeltségi viszonyban &llanak egymashoz,
hanem tartalmuk szerint egymasnak ellenmondanak, vagy ellentétesek; meg-
egj"eznek egymassal, vagy ko6zOmbosek egymasra nézve. A harmonizalo
apperceptio tehat azt allapitja meg, hogy két vagy tdbb fogalom ming tar-
talmi viszonyban all egymassal, azaz itél. Allitunk vagy tagadunk valamit,
nem mert bizonyos szempont ala helyezziik, mint a subsumptio teszi, hanem
mert egyéb nézeteinkkel, felfogasunkkal harmonizal. Meghalt egy bara-
tunk — subsumalni tudjuk az esetet, mégis felfogni, kedélyiinkkel meg-
egyeztetni, beletér6dni nem egyhamar tudunk. A harmonizalé apperceptio
tehat fogalmaink kozt tartalmi kapcsolataiknal fogva teremt rendet, Ossze-
fuggést. Felvilagositasul nehany példa. A torténelem kivaléan tere a har-
monizalé apperceptionak. A torténetben az egyes jelenséget az altal értjuk
meg, hogy egy fejl6dést feltlintetd egészszé flizziik dssze. Harmonizald apper-
ceptio, ha a magyar irodalom termékeiben felkutatjuk és felismerjik a
nemzeti szellem sajatos nyilvanulasait. Szintén az, ha a philologus hianyos
vagy megrongalt kéziratokbdl a helyes szdveget akarja helyre allitani. De
harmonizald apperceptio az is, midén nem elégsziink meg egyes nyelvtani
szabalyokkal vagy kategdriakkal, hanem azokat rendszerré &sszefoglaljuk,
attekintjik. Altalan ide sorolhatjuk a fogalmaknak minden rendszeres attekin-
tését, osszefoglalasat, tehat a torténelem osszefliggé, pragmatikus el6adasat,
nyelvtan, mathematika, természetrajz, természettan stb. rendszeres el6-
adasat stb.

4. A teremt6 apperceptio az apperceptio azon formaja, mely a
kovetkeztetésnek felel meg. A teremtd apperceptiot az jellemzi, hogy nem
valami kész képzetcsoporttal értjik meg az Ujat, hanem a megértés pilla-
nataban alkotjuk ama képzetcombinatiét, melynek segitségével az 0j dolgot
felfogjuk. Az apperceptio ezen modja béviti ismereteinket régibb ismeretek
combinatiojabdl Gjakat alkotva. Ide tartozik minden deductio és inductio,
a mennyiben nem egyszerl subsumptiot eszkdzol, hanem eddig ismeretlen
eredményre vezet. Teremtd apperceptio mi(ikodik tehat a tuddsban, ki
adott tényeket, torvény, hypothesis segélyével megmagyaraz, a felféddz6ben,
ki merész datitervet kigondol, a kolt§ és miivészben, ki Ujat alkot, a pro-

18*
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phétaban, ki int6, javité szoOzatat intézi hozzank. De ugyanez nyilvanul a
mythos alkotasaban, minden nemd néphiti babona és illlistdban, ezekben is
az emberi elme teremtd ereje m(ikodik, bar tévitra terelve. Teremtd apper-
ceptio tehat alapja éplgy az ember értelmi productiv miikddésének, valamint
erkdlcsi elhatdrozasainak, tervezgetése- és cselekvésének, vagyis az emberi
szellem el6haladéaséanak.

Ez volna réviden vazolva a Steinthal-féle apperceptio-elmélet, mely-
ben agy latszik a logikai formaknak megfelel§ psychologiai folyamatokat
kereste. Ha a logikai formak elsejének a kdzvetlen tapasztalatot veszsziik,
Ggy, a mint latjuk, ez az identificAl6 apperceptio eredménye, a fogalom a
subsumalo, az itélet a harmonizald, a kovetkeztetés a teremt6 apperceptio
eredménye.

Az apperceptio tana, mely az eszméletes ismeretszerzést, okulast
magyarazza, a tanulds lélektani magyarazatat is nydjtja, és eleve feltehetd,
hogy az apperceptio mindegyik formajanak a tanitds egy-egy lépése felel
meg. Azt akarjuk, hogy a tanulé a nemzeti mivelédés eredményeit meg-
értse azaz mas szoéval appercipialja. Ebbdl az kovetkezik, hogy gondoskod-
nunk kell, hogy a gyermek birjon kell§ tapasztalatokkal, ezekbdl emelje ki
a tapasztalatokat 6sszefoglalé fogalmakat, kapcsolja 6ssze e fogalmakat tar-
talmi vonatkozésaik szerint rendszeres egészszé és érvényesitse belatasat pro-
ductiv 6nall6 munkassagban. Ha ezt teszszilk, végig vezettiik az ifjusagot az
apperceptio valamennyi fokan és a miivel6dési munka ontudatos folytata-
sara képesitettiik.

Az apperceptio formai tehat altalanos psychologiai vezérfonalul szol-
galhatnak, a tanitas fokainak megallapitasara.

Elébb azonban egy el6zetes kérdést kell megbeszélniink. Minden apper-
ceptio két képzetcsoport kolcsonhatasan alapui, az egyik a régi apperci-
pidlo, a masik az UGjabb appercipialt. A kolcsonds hatds akkép torténik,
hogy vagy a régibb, gazdagabb képzetcsoport befogadja s magaba olvasztja
az Ujat, vagy az uj atalakitja a régibb képzeteink kdzott levé kapcsolato-
kat, s az igy teremtett uj kapcsolatba belép. Mindebbdl az folyik, hogy a
tanitasban gondoskodnunk kell, hogy appercipialé képzetek rendelkezésre
készen alljanak. A tanitas munkdja tehat mindig, a tanitds minden fokéan
két lepéshdl all, egy el6készitd lépésbdl, mely nem tanit Gjat, hanem ele-
mezve a gyermekek ismeretkdrét, kiemeli az appercipidld képzeteket és
méasodszor a tulajdonképi ismeretb6vitd 1épesbdl, mely az uj anyagot nyujtja
és el6készités alapjan a kell6 megértésre szamithat.

Herbart észre is vette a tanitdsi munka e kétféle feladatat, bar nem
is hozta kapcsolatba az apperceptio elméletével. Megkiilonboztet analytikus
és synthetikus tanitdst. Amaz elemzi a gyermek tapasztalati Uton szerzett
ismeretét, emez Uj anyag nyujtasa Aaltal bdviti az ismeretkort. Vilagos dolog,
hogy analysis és synthesis nem haladhat fuggetlenul egymas mellett, hanem
egymassal kapcsolatban létesitik az apperceptiét. Tehat a tanitds minden
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fokan analysis és synthesist kell megkllonbdztetniink, el6készitd elemzés
tegye lehetévé a helyes okulast, apperceptiot. Most nézzilk tehat a tanitas
egyes lépéseit az apperceptio egyes formai szerint.

1. Az identificalo apperceptionak felel meg a tapasztalatszerzés mun-
kaja. Tapasztalatokat vagy kilsé szemlélet, vagy bels6 atélés altal szerzink.
Legfontosabb annak megallapitdsa, mint mar fent mondottuk, hogy mit
tapasztaltassunk az ifjusaggal, de azutan gondoskodjunk, hogy a szamukra
kivalasztott anyagrdl valosagos, viladgos tapasztalatuk legyen. A tapaszta-
lat mindig a benyomésok egy rendezetlen sokasdgaval, halmazaval tolti el
elménket, vilagossdg csak ugy derll ra, ha a tapasztalatot alkot6 elemeire
bontjuk. igy jutunk egyes tényékhez, melyeket a beléjik vald elmélyedés
altal vildgosan felfogunk. A tapasztalatszerzés tehat egyes tényeket, a tény-
dlladékot ismerteti meg vellink, akkép minden kés6bbi elmélkedés, okos-
kodas biztos alapjat nyudjtva nekiink. Herbart a tanitds e fokét vildgossag
fokanak nevezte el. Igen helyesen, mert feladata egyes tények vilagos fel-
fogésa, azaz tapasztalatszerzés. Az analysis feladata egyes régebben ismert
tények felidézése, melyek segitségével az 0j tények megeérthet6k. Egy kolte-
ményt akarok olvastatni, pl. »A megfagyott gyermek«-et, a névendék leikébe idé-
zem tehat annak gondolatat, mint védelmezi ket sziileik gondoskodasa az id6
mostohasaga ellen, de mi lehet azzal, a kinek nincs sziil6je. A synthesis fel-
adata a kolteményt szakaszonkint kozolni, a tényeket és azok egymasutan-
jat megallapitani. Meg akarom értetni Szt. Istvan munkdassagat, ugy Kkiin-
dulva az eurdpai népek és a magyar nép helyzetébdl kimutatom, hogy vagy
élet-halal harczot kellett vivnia az europai culturaval, elpusztitani illetéleg
elpusztulni, vagy alkalmazkodni, aztan nyGjtom Szt. Istvan és Szt. Gellért
legendajat, hogy a kozvetlen kutforrasbol szerezzenek tapasztalatot a nagy
kirdly munkéassagarol.

Tapasztalatszerzésr6l gondoskodunk, ha az irodalomban magukat az
irokat és nem kivonataikat, a torténetben katf6i olvasméanyokat, a természet
ismertetésében szemléletet, a szamtanban concrét targyi példakat, a nyelv-
tanban szdvegeket nydjtunk.

2. A subsumalé apperceptidonak felel meg a tanitds maéasodik fokozata,
melyet Herbart associationak nevezett. Az 1 fokon a vildgossag fokozatan
elménk egyes tények szemléletébe mélyedt el, e fokon tarsitjuk az Osszetar-
toz6 rokon tényeket, és kiemeljik a benniik rejl6 altalanos szempontot.
Pusztan tapasztalatokkal nem elégedhetiink meg, mert feladatunk nem a
tények szemléletébe vald elmeriilés, hanem azok megértésén alapuld 6nallo
cselekvés. Tények ismerete csak o©nallot utdnzdé cselekvésre képesit, és
cserben hagy, ha Uj varatlan helyzet 6nall6 belatast kovetel. Elvi belatas
sziikséges tehat, mely adand6 alkalommal elhatarozasunkat nyilvanitja, vezér-
fonalll, zsinormértékil szolgal. Ez elvi belatast fogalmak nyujtjak. Fogal-
makra van tehat szikségiink, melyek segédeszkdzdkké valnak elméleti gondol-
kodasunkban és gyakorlati elhatarozasainkban egyarant. E fogalmak csak
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agy birnak értékkel, ha tapasztalati anyagbol szarmaznak, még pedig akként,
hogy e tapasztalatok mintegy szlikségszer(ien késztetik az elmét a fogal-
mak megalkotasara. Az analysis feladata e fokon az elébb megismert egyes
associalasa, synthesis a bennik nyilvanulé altalanos szempont kiemelése. Ma-
guknak az egyes tényeknek megértése is csak akkor tekinthet6 teljesnek, ha
sikerdit Oket elszigeteltségokbdl kiemelni és egy altalanos szempontnak alaren-
delni. Szt. Istvan m{kddését csak gy érti meg a gyermek teljesen, ha azt dssze-
veti mas nagy térvényhozokéval pl. Lykurgos és Solonnal. A lovagi ideal képe
csak Ugy alakdi meg benne, ha Szt. Laszlo, Toldi, Nagy Lajos, Cid, a
keresztes vitézek alakjai nem maradnak isolaltan, hanem &sszef(izi Oket.
Tények magukban, ha még oly vildgosan latjuk is 6ket, kdnnyen egy ren-
dezetlen, hasznavehetetlen halmazt képeznek, mig a bel8lik alakudit fogal-
mak segitségével uralkodunk rajtuk, rendelkeziink veliik czéljainkhoz képest,
‘fényeknek elvi szempontbdl valé megértése pedig a subsumald appercep-
tio segitségével torténik, ez tehdt a tanitds e masodik fokozatanak alapja.
3. A harmonizalé apperceptio az igy nyert fogalmakat kapcsolja 6ss
jelent6séges egészszé. Elménk e mikddésének az itélet logikai formaja
felei meg. A tanitasban sem Aallhatunk meg egyes fogalmak megalkotasanal,
hanem a nyert altalanos szempontokat egymassal Osszefliggésbe kell hozni,
méas szdval rendszert kell alkotni. Tanitdsunk leginkabb abban vét, hogy e
rendszert mint készet nydujtja és igy tulajdonkép harmonizalé apperceptio-
rol, mely a rendszert maga alkotja, sz6 sincs. Kell, hogy maga a gyermek
combindlja az associatio fokan nyert fogalmakat, probéaljon kézottik rend-
szeres Osszefliggést késziteni, lasson tobb lehet6séget és ezek kozil a tanitd
segitségével valaszsza a megfelel6t. Tehat ne csak a nyelvtani egyes szaba-
lyokat alkossa a gyermek tényekb6l kiindlUlva, hanem e szabalyok &ssze-
fliggését a nyelvtani rendszert is ne mint készet nydjtsuk, hanem vele
egyltt alkossuk meg. Hasonlokép kellene eljarni torténeti tények csoporto-
sitdsaban. Mi mar sajat szempontjaink szerint csoportositva adjuk a ténye-
ket, a helyett hogy a gyermekkel elébb éreztetn6k a tények csoportositasa-
nak szikségét, aztan ra bizndk, hogy e munkat kilénbdz6 szempontok sze-
rint végezze és végre Utmutatasunk szerint a helyes szempontokat megta-
lalva érezné, hogy a torténet rendszeres el6adasaban a mi felfogasunk nyil-
vanul a torténeti fejlédésrél. Mostani tanitasunk azzal a veszélylyel jar,
hogy a gyermek a tényeket és tényekr6l valo elmélkedést Osszecseréli, a
koztik levé kilonbséget észre sem veszi, nem mérlegelheti kell6en azt a
nagy szellemi munkat, mely egy rendszer megalkotasaval jar és nem is
szerzi meg a rendszer-alkotas képességét. Pedig ismereteink csak akkor val-
hatnak igazan 0nallé6 alkotasra felhasznalhatokka, ha az egyes ismeretek,
fogalmak kozti vonatkozasokat atlatjuk, kapcsolataikon gyorsan végig halad-
hatunk, kiilénbdzé helyzeteket és lehet6ségeket elképzelhetiink. Tanitdsunk
eddig sem hanyagolta el a rendszernyujtast, errél és f6leg err6l gondos-
kodnak a tankdnyvek, de épen az a baj, hogy a rendszert mint készet
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nyujtjdk, vagyis mint egy meglev6, megmasithatatlan tényt, és igy a gon-
dolkozésnak bizonyos merevségét, megcsontosodasat elSidézik. Herbart
nagyon kiemeli, hogy a tanitds e fokan ne systemdra, hanem systema alko-
tasara tanitsuk a gyermeket. A harmonizald apperceptiot el6segité analy-
sis e fokon nem lehet mas, mint a kilonbozd lehet§ rendszerek atgondo-
lasa, a synthesis a dolgok lényegében fekvd rendszer kidolgozasa.

4. Attériink most az apperceptio utolsd, legmagasabb formajara,
teremtd apperceptiora. Az ennek megfelel6 tanitdsi fokozatot Herbart me-
thodusnak nevezte el. E sz6 nala azt jelenti, hogy a gyermeket arra képe-
sitstik, hogy a tanultakat tudatos modszeresseggel felhaszndlhassa ©nalld
szellemi munkassagra. E fokon tehat a gyermek Ujat teremt, logikai nyel-
ven szoOlva ismeretesekb6l ismeretlenre kovetkeztet, psychologiai szempont-
bol teremtd apperceptio munkajat végzi. Eddig el kell jutni a tanitas mun-
kajaban, ha azt akarjuk, hogy oly nemzedéket neveljink, mely kész és képes
legyen az emberi mivel6dés munkajat necsak atvenni, hanem tovabb fej-
leszteni, Tanitasunkban ez a legnehezebb és legelhanyagoltabb rész, felada-
tokat ugyan adunk a gyermeknek, de ezek inkdbb arra valok, hogy a
tanGltakat begyakorolja, alkalmazza, nem pedig arra, hogy Ujat producal-
jon. Problémakat kellene kit(izni a gyermeknek, melyeket sajat tanulmanyai
alapjan megoldhatna. Gymnasista fil pl. az iskolai Livius és hazi olvasma-
nyai alapjan irhatna kis tanulmanyt a romai torténet egyik-masik fejezetérél.
Ha az iskola nagyobb mértékben megiinnepelné a tdrténeti emléknapokat,
ez alkalmakra a tanuldk készithetnének a nap jelent6ségét méltatd beszéde-
ket, tanulményokat. Mind ennek csirdja megvan a rendezetlen u. n. 6nkép-
z8kori munkéssagban, ezt kellene nem lenyligbzni, mert ez a szabad pro-
ductiot lehetetlenné teszi, hanem az iskolai munkassaggal szorosabb 0Ossze-
kottetésbe hozni. Megtettiik kotelességlinket, ha az ifjusagot megtanitottuk
dolgozni, e képességgel elbocsathatjuk akar az életbe, akar szaktanulma-
nyaik folytatasara.

Latjuk tehat, hogy a tanulas folyamatanak lélektani elemzésébdl kiin-
dulva, a tanitds négy lépését vagy fokozatat kell megkilonbdztetni: vila-
gossag, associatio, systema, methodus fokat. Mindegyik fokon analysis és syn-
thesis dsszekapcsolasa altal gondoskodunk arr6l, hogy az apperceptio végbe
menjen. A formalis fokok elméletét Herbart allapitotta meg, de nem psycho-
logiai, hanem paedagogiai elmélkedés Utjan jutott megallapitdsukhoz; azon-
ban méar 6 is vilagosan kiemeli, hogy a tanulas apperceptién alapul.
Steinthal psychologiai szempontokbdl kiindulva fejlesztette tovabb, illet6leg
részletezte az apperceptio fogalmat s lattuk, miként lehet az apperceptio-
rol szolé tanat felhasznalni, a tanitds formalis fokozatainak Iélektani mego-
kolasara. Csakis az e vazlatos fejtegetések czélja, nem pedig a formalis
fokozatok tananak kimerit6 targyaladsa. Csak még egy-két megjegyzést 6haj-
tok az eddigiekhez flizni. Ne becsiljik tal a formalis fokozatok értékét.
Kell6 tartalom nélkil kénnyen valhatnak (res formakka, merd sablonokka;
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a tanitas igaz hatdsa mindig attol fligg, hogy nemes, érdemes anyagot,
tartalmat nyujtsunk az ifjusagnak, és részletesen ki kellene mutatni, hogy
miként alakulnak e fokozatok a tantargyak kiilonb6z6 tartalma szerint.

A formalis fokozatok, éppen mert formadlis, altalanos érvénynyel bir-
nak, nemcsak a tananyag egy-egy részletére, hanem az iskolai tanulmany
egészére is vonatkoznak. Az ily tanitds altal a gyermek jél tagozott, ren-
dezett ismeretcsoportokat nyer és ez altal képes lesz, nagyobb, tartalmasabb,
bonyolultabb gondolatcsoportokat is egyszerre appercipidlni. Az apperci-
pidld képesség gyarapodasaval, nagyobb képzettomegeket foghat fel, a for-
malis fokok nagyobb egészekre alkalmazhaték. Az alsé osztadlyokban szo-
vegekbdl kiindulva alkotta meg a gyermek a nyelvtani rendszert, ha
eddig eljutott, egy Uj nyelv tanitasdnal nem kell az eddigi eljarast ismé-
telni, hanem bevezetésil nydjthatunk mar nyelvtani vazlatot, kiemelve,
hogy min6 nyelvi sajatsdgokra kell majd (gyelnink az G nyelv
megtanulasanal. Tények megvilagitdsa a tanitas els§ foka, de a tény fo-
galma valtozik a tanulok halad6 koraval.

A formadlis fokok szerint atdolgozott képzetcsoportok, a tanitds maga-
sabb illetve kés6bbi fokan, tényékké valnak, melyek egymaéssal associdlva
magasabb szempontokbol rendszerbe foglalhatok. Egységes, jol szervezett lelki
élet csak (gy alakdihat meg, ha ismereteink kiilénb6z6 rendszerei egy
magasabb egységben appercipialodnak. Ha e szempontot az iskolai tanul-
manyok egészére alkalmazzuk, (gy azt latjuk, hogy az als6 osztalyok a
tanitds els6 fokanak, a vildgossdg fokanak, felelnek meg. Az alsé osztalyokban
minden tantargyra nézve concret egyedek bemutatasa a fédolog. Azért olvas-
hatunk pl. a torténetrél katf6i elbeszéléseket. A kozépsé osztalyok az asso-
ciatio fokanak felelnek meg. Atvezetvén a gyermekeket kiilonboz6 korszakok
valtozatos keépein, a torténeti fejlédés fogalma megalakul bennik. igy képe-
sek a fels6 osztalyokban sajat nemzetiik fejl6désének rendszeres el&adéasat
megérteni. A tOrténeti oktatdst véve példaudl, az alsé osztalyokban a tanitas
tisztdn iskolai munka, megtanuljak a torténelmi tények kiemelését egy olvas-
manybol. A kozépsé fokon mar képesek torténeti olvasokdnyv segitségé-
vel otthon elsajatitani a tényeket, ezek csoportositasa az iskolai munka fel-
adata. A fels6 osztalyokban a tanar utasitasai szerint el6re késziilhetnek a
tankdnyvbdl és maga a rendszeres el6adas, az oknyomozo Osszefliggés téte-
tik megbeszélés targyava, igy értetjilk meg nemzetiink torténeti fejlédését.

A gymnasiumban megelégedhetiink, ha az ifjusagot rendszeres el6ada-
sok megértéséig elvezettik, az ©6nalld productidra valé képesités az egye-
tem feladata. A methodus foka ott a tudomanyos kutatds modszerébe valo
bevezetés. E gondolatmenet természetes kdvetkezménye, hogy mig az also
osztalyokban az anyagszerzés munkaja egészen az iskoldban folyik, addig a
kozéps6 és féleg a fels6 osztdlyokban mind nagyobb id6t foglalna le a
tanulok el6készilete az iskolai munkassagra. Ezért a fels6 osztadlyokban
kevesebb tanitasi drara volna sziikség, és ezekben nem anyagot nydjtanank,
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hanem a tanuldk el6késziiletére épitve Osszefoglalé és szempontokat nyujto
megbeszéléseket végeznénk. E gondolatot mar Salamon Ferencz régen han-
goztatta »Kozoktatdsunk Reformjaban«, és a dolog érdemes arra, hogy ala-
pos megbeszélés targyat tegye. A tanuloknak el6késziileti munkassaga ter-
mészetesen targyankint nagyon kil6nb6z6, nyelvi és torténeti targyakrol
otthon keészllhetnek, e czélra szerkesztett konyvekb6l, a természetrajzban a
tanitdst megel6z6leg a természetrajzi szertdrban megfigyelik, a mit a tanar
elére kijelol; a physikal 6ra a kisérleteknek nem véghezvitelére, hanem
megbeszélésére valo.

Latjuk tehat, hogy a tanitas altalanos formainak kérdése még egy
mas kérdést is rejt magaban, azt t i. miként alakul a tanitds moddszere a
gyermekek kordnak megfeleléleg az iskola alsd, kdzéps6 és fels6 tagozata-
ban. Psycholdgiai megfontolasbél kiindulva atlathatjuk, hogy a halad6 érett-
séggel, azaz appercipiald képességgel szamolva mind nagyobb teret kel-
lene engedni a tanulok Ontevékenységének. Megteszszilk ugyan, hogy a na-
gyobb gyermektdl tobbet kovetelink, munkaban és felfogasban, mint a
kisebbtél, de ez nem elég, hanem a korkilonbségnek megfelel6 tanitasi
modszereket tudatosan kiillonboztessiik meg. Ne beszéljink kozépiskolai és
gymnasiumi oktatas modszerérdl, mert a mint maskép fegyelmezziik a nagyo-
kat és kicsiket, ugy maskép is kell &ket oktatni. Részletesen ki kellene tehat
mutatni, hogy a tanitds minden &gaban, az iskolai tagozat kiilonbdzd fokain
mikép alakulnak a tanitas altalanos kovetelményei. Herbart Ggy fogja fel,
hogy a formadlis fokozatok Utmutatast nyUjtanak a tanuldk életkoranak meg
felel6 modszerre nézve is. Az als6 osztalyokban mutatunk, szemléltetiink, a
kdzéps6kben csoportositunk, a fels6kben el6adunk, a negyedik fokon, mely
mar a gymnasiumon tdl esik, philosophélunk, azaz ©nallé kutatasra képe-
sitjuk az ifjusagot.

Ily médon a tanitds a maga formadlis feladatat meg is oldhatja és
egyik nemzedék a masikat el6készitheti munkéassdganak ontudatos folyta-
tasara, hogy a torténeti folytonossdg meg nem szakitott kapcsolata bizto-
sitsa az emberi m(vel6dés el6haladasat.



Keresztari Palrol.

Irta ANGYAL DAVID.

Gyermektanitani ritka és példa nélkil valé ember volt — mondja
Bethlen Miklos Keresztari Palrol, ki a XVII. szdzad els6 felében tanitott.
Az erdélyi allamférfid tanara emlékének egész fejezeteket szentel. Részlete-
sen fejtegeti, hogy mi volt az oka Keresztlri nagy paedagogiai sikerének.
A fébb okokat akarjuk ismertetni.

Keresztlri Ggy bant tanitvanyaival mint atya gyermekével. Mindent
megkdnnyitett a legkisebbt6l a legnagyobbig. Az elmélettel felette kevés
idét toltétt, mind csak »ad exemplum et praxim ac exercitium« sietett.
A rhetorikdra tanitani nem akart, azt mondotta, hogy haszontalan dolog,
avagy ha ember tanitja, vagy tandija is, hatrébb kell tenni, tandljon dolgot,
valdsagot el6szor és azokkal a dolgokkal egyitt azoknak neveit, minémd-
ségét, hadd legyen osztan mib6l s mivel poémat, oratiot csinalni.

Nagy secretuma volt Keresztlri Palnak etiam in majoribus disciplinis
tractandis az, hogy valamit lehetett, mind in quaestiones et responsiones
redigalt.

Keresztari, mint B6d Péter mondja réla: mindenekel6tt nagy kedves-
ségu ember volt és fél Apostolnak tartatott Erdélyben. A magyar paeda-
gogia torténetirdja dontse el, hogy mit tanudit Keresztari el6z6it6l és kor-
tarsaitol. Ugy latszik azonban, hogy Bethlen tanara tobbet kdszénhetett a
maga jozan eszének s humanismusanak, mint masok példajanak. Bethlen
nagyon panaszkodik, hogy Keresztiri mddszerét nem birta meghonositani.
A jozansag és josag nem arra valok, hogy konny( diadalt arassanak a
vilagon. De a magyar iskolanak nagy szerencséjére, Keresztiri szelleme
nem enyészett el.



A targyi korok a kozépiskola mathematikai oktatasaban.

Irta beke Mané.

A mathematikai tanitds methodusa, jorészt a gymnasiumi utasitasok
iratasa alatt, egészen atalakult. Azel6tt gy tanitottdk a mathematikat,
hogy a tanar a tételeket el6adta, sokszor le is diktalta, az elvont tétel
alkalmazasaul nehany feladatot az iskoldban megoldottak és mas,
hasonlé példakat, melyek ezekt6l rendszerint csak a szdmbeli adatok-
ban kilonboztek, otthon a tanulénak magéanak kellett megoldania. Kevés
kivétellel mindenitt ilyen volt a tanitas. »A tanitds  kiindul6 pontjaul
rendszerint az elvont elméletet valasztottak, melyre a gyakorlati elbanas
kovetkezett«. Ez a hibas methodus majdnem teljesen atalakult, helyébe
a heuristikus eljards lépett. Manapsag nem hiszsziik, hogy a kozépiskolai
mathematikai anyag elsajatitasahoz kilonds képességre van sziikség, hanem
az egész osztaly kozos elmélkedését veszsziik igénybe a probléma pontos
elemzésénél, részeire bontasanal és csak ezutan épitjik fel alkoto részeibdl
az egész megoldast. S6t most mar nemcsak egyes részek targyalasat
végezzik ilyen modon, hanem heuristikusan allapitiuk meg maganak a
tanitds anyaganak egész rendszerét is. De barmennyire finomult is a
mathematikai tanitds mddszere, még mindig teljesen isolaltan all a mathe-
matika a kozépiskola tébbi targyai kozott. Anyaganak mivolta miatt még
nem valésult meg teljesen az 0sszhangzé tanitas elve, mely teljes harméniaba
olvasztana a kozépiskolai tanitds tobbi részeivel. Ez pedig a legfontosabb
kovetelés, a melyet a kdzépiskola minden egyes targyaval szemben tamasz-
tanunk kell. A mathematikai tanitds anyaganak ezen szempontbdl valo
megvalasztasdnal nem lehet mas iranyadd, mint azon paedagogiai alap-
elvek, a melyeket Karméan mindig vallott és a melyeknek olyan hataro-
zott, egyszer(i kifejezést adott legutébb is a Il. egyetemes taniigyi kon-
gresszus kozépiskolai szakosztalyaban, a hol igy fejtegette ezeket a vezetd
eszmeket: A kozépiskola a kdzmiveltségnek all szolgalataban, nem a szak-
szer(i készlltségnek; tehat »els6 sorban a miuveltség tartalmi elemeire
koteles sulyt helyezni, masodsorban all mindennemi készség és ligyesség
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megszerzése és csak végil épen mulhatlan elemeiben az elméleti tdjékozo-
das.« Alkalmazva ezen sarkalatos igazsdgokat az egyes tantargyakra, a
mathematikara vonatkozélag igy sz6l: »Nem a mathematikai formalis mdvelt-
ség az, a mi a nemzeti élet szdmara rendkivil fontos, erre sziikségiik lehet
azoknak, a kik mathematikusok lesznek, sem a physikai gondolkozéasnak
el6készitése az, a mi az iskola feladata: hanem egyrészt magénak a természet
tényeinek igaz ismeretét kell ezeknek a targyaknak feladatukul tekinteni és
a mathematikat csak eszkdznek, hogy a természeti szemlélet és felfogas
biztosabb, hatarozottabb legyen, masrészt felvilagositani kell azt az igazi
nagy munkat, mikép hoditotta meg az ember a természetet, mikor és hogyan
lett a természet ura.« A mathematikdnak a kozépiskolai tananyag keretében
fékép azért van jogosultsdga, mert a kdzmiiveltség elemeit alkotd tlinemé-
nyeknek és a gazdasagi élet alakulasanak formait szolgaltatja. A legfonto-
sabb kérdés tehat, miként emlitettem, épen azon anyag kell6 megvalasztasa,
a melyen a mathematikai tanitds oly mdédon végeztessék, mint az irodalmi
anyagon a nyelv- és nyelvtani oktatds. Ezlttal paedagogusunk ezen vezér-
eszméinek értelmében, valamint a gyakorlo iskolaban tartott el6adasainak
szellemében és az utasitasok elveinek megfeleléen a mathematikai tanitas
targyi koreinek részletezésével kivanok foglalkozni és pedig elmélkedésem
korébe a népiskolai anyagot is iparkodom bevonni.

A szamtani oktatas targyi koreit Ugy kell 6sszeallitanunk, hogy a
tanuld mindenkori felfogasanak és értelmi korének megfeleljen, hogy benniik
tajékozodvan, megszokja az ismeretkdrébe esd viszonyok szambeli felfogasat,
hogy teljes harmonidba olvadjon a szamtani tanitas a tobbi tantargyakkal
és hogy a tulajdonképeni formdlis szamtani anyag elsajatitasa mellett a
magasabb fokon fejl6djék a nemzetgazdasagi felfogas és statisztikai érzék.
Csakis igy remélhetd, hogy a szamtani oktatds gyarapitja a tanulé ismeret-
anyagat olyan elemekkel, a melyek a nemzeti m(iveltség alkotd részeit teszik.
Ez a kovetelés egylttal megszabja fébb vonalaiban a targyalandd anyagot
is. A népiskola a csalad kozosségében él6 gyermeket a kdzség kozosségébe
emeli, a kozépiskola pedig az egész nemzet kozOsségébe. Kdvetkezésként a
szamtani oktatds anyagéat is ugy kell berendezni, hogy az a népiskolaban
arra szolgaljon, hogy a tanulé egyrészt a csaladi életben el6fordulé haz-
tartasi viszonyok szambeli felfogasara képesittessék és ezaltal is erdsittessék
az a kapcsolat, a mely 6t a csalddhoz koti; de masrészt ismeretkore tagit-
tassék a kornyezetének, a kdzségnek, a megyének és némileg az orszagnak,
szdmbeli felfogast igényl6 s a tanulé szellemi horizonjaba es6é viszonyok
ismertetésével. A kozépiskolai tanul6nal e kor megbdvil egyrészt az éltal,
hogy tagabb rétegekre terjed ki az érdekl6dése és felfogd képessége, a szdmok
soraban is kdnnyebben eligazodik, de tagul kuléndsen az altal, hogy a
nemzet kdzosségébe lépett tanulondl a nemzeti élet, a hazai geographiai és
historiai viszonyok szambeli targyaldst igényl6 viszonyai is bevonatnak a
szamtani anyag korébe. Roviden &sszefoglalva tehat, a szdmtani oktatas
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tartalmat az elemi iskoldban leginkdbb a csalad és kozség szambeli
viszonyai szolgaltatjak, a kozépiskolaban pedig ezekhez még a nemzeti
éle' szamokkal valo targyalast igényld viszonyai jarulnak.

Lassuk, hogy e keretet mi mddon lehet kitolteni a részletes anyaggal?
A népiskola els§ harom osztalydban a tanitd keze az anyag kivalasztasaban
nagyon meg van kotve az &ltal, hogy magukat az egyes szamokat bizonyos
tekintetben individualiter, fokozatosan, behatéan és sokoldaltan kell megis-
mertetnie. Az els§ osztalyban nem is igen lehet egyébre szoritkozni, mint
hogy a szamokat bizonyos concrét, a tanuld szemléleti korébe es6é dolgokkal
kapcsolatosan ismertessik meg. Az els§ szamok alapos és sokoldall begya-
korlasara, a mdalhatatlanul sziikséges sorok megalkotasara concrét targyakul
vélaszthatjuk az ember két kezét, a madar két szarnyat, a I6here 3 levelét,
a szék labait, az 6t ujjat, a bogar végtagjait, a hét napjait, a pok l4bait
s. . t. Mar a masodik osztalyban czélul tlizhetjuk ki, hogy megismertessiik
az értékmérést, a hosszlsag-, az id6-, az (ir- és a sulymérést, természetesen
kapcsolatban azokkal a csaladi haztartdsbol ismeretes targyakkal, a melyek
mérésére az illet6é mértéknek szolgalnia kell. A népiskola harmadik osztalya-
ban a szamsor tovabbi felépitése czéljabol targyi koril valasztjuk a kozség
hazainak, lakosai foglalkozaséanak stb. ismertetését, tovabba a haztartas leg-
fontosabb szlikségleteit: a ruhazat, élelem, vilagitas, f(ités arat stb. A negye-
dik osztalyban a szamsor teljes kib6vitését kapcsolatban végezzilk néhany
hazai statisztikai, geographiai és historiai adat ismertetésével, az orszag és
néhany nagyobb varos lakossaganak, a helységek tavolsaganak szamitasaval,
fébb torténeti adatok egybevetésével és e mellett nehany egyszeri{ibb gazda-
ségi, ipari vagy kereskedelmi mivelet szambeli felfogasa szerepelhet (fold-
mivelés, hazi és kerti gazdasag, hazépités, adas-vevés sth.).

A kozépiskola els6 osztadlydban a tanulé belépvén az iskolai életbe,
legkdzvetlenebbil érdeklédik és kell, hogy érdekl6djék az iskola irant. Ezért
tehat tanitasunkat legczélszer(ibban az osztaly, valamint az iskolank tanu-
I6inak szamaval kezdjiuk meg, a mi egyuttal b6 alkuimul szolgal a szam-
lalasra, az osszeadasra és kivonasra. Ezt kdvetik a varos, az orszag iskolai
adatai, esetleg a varos és az orszag egyéb fontosabb statisztikai adatai, a
melyek a nagyobb szadmok irasara és a nagyobb szamokkal valé Osszeadas
és kivonads gyakorlasara szolgalnak. Ezutdn targyalhatjuk az iskola terem,
az egész iskola, az utczak, a terek, a varos és orszag méreteit, a melyeken
a hosszusag- és terliletmértékeket alaposan megismertetjiik, a szorzast és
osztast begyakoroljuk. Hogy némi fogalmat nyUjtsak a targyalds modjarol,
megjegyzem pl., hogy az iskola és még inkabb a varos méreteinek meg-
hatdrozasanal a tavolsagokat lépésekkel is megmérhetjilk oly forméan, hogy
meghatarozzuk mennyi ideig megyiink végig az utczan (pl. mikor indultunk
és mikor érkeztiink) és mennyit lépiink perczenkint. A nagyobb tavolsagok
megitélésénél a kocsi és kilénbdzd vonatok haladasat vesszik szamitasba.
Egy masik targyi kort alkothat maga az idémérés, melynek egyes esetei
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mar az el6bbivel kapcsolatban is szerepeltek. Ennél a kdrnél természetesen
egyes fontosabb historiai események idejének egybevetése keriil szoba. Végre
fontos targyi kore ennek az osztalynak a héaztartas sziikségletei kdziil megint
az élelem, ruhazat, lakas, vilagitas és f(ités, a melyek kapcsan a stlymérés
és Urmérés behatdé targyaldsban részesiilnek.

A masodik osztalyban a targyi oktatas legfébb czélja az volna, hogy
megismerkedjék a tanuld a gazda, iparos és keresked6 szamitasaival, oly
forman, hogy e harom typusban az orszag gazdasagi életér6l a tanuld képet
nyerjen. Megtanulja, mi mddon termeli az Gstermel6 az anyagot, mi &ltal
Uj terméket hoz létre, mi modon alakitja &t a nyers terményt az iparos az
ember czéljaira és miképen kozvetiti ezt a keresked6. Nem lehet czélom a
tananyag teljes részletezése, csak egy-két dolgot akarok megemliteni erre
vonatkozolag. A gazda szamitésait legczélszer(ibben kezdjik a leltar folvé-
telével. Megallapitjuk a mi gazdank foldbirtokanak értékét (minéség szerint
osztalyozva a foldet) mi kdzben megismertetjik a holddal, és ezzel a régi
mértékekkel, megallapitjuk az épiletek, a marhaallomany, a gazdasagi gépek
és eszkdzok, a magtari készlet sth. értékét, mi kozben a harmasszabalyt, a
szdmolasi roviditéseket alaposan megtanitottuk. A gazdasagi munka kapcsan
belép a forditott ardnyossag. Megismerkedlink a gazda egyes szamitésaival,
pl. azzal, hogy miképen szamitja ki: mennyit hagyjon rétnek, hogyan sza-
mitja ki a munka arat, az aratok szlikséges szamat, az aratas koltsegét
stb. A gazda szamitasai utan legczélszer(ibb az iparosok kozil a molnart,
a péket valasztani, mint akik a gazda A&ltal termelt javakat feldolgozzak; de
ezen kivil még az asztalos, az 4cs, a lakatos, a szabd, a czipész és a
konyvnyomdasz egy-két szamitasat is targyaljuk, hogy megismerjen a tanulo
az élelmi ipar mellett, masnemi sziikségletek, koztik szellemi igényeink
kielégitésére iranyuld iparkorben felmerild szamitasokat is. Ezek korében a
harmasszabalyt gyakoroljuk sziintelen. Végre megismerkedlink egy-két keres-
kedd, pl. a lisztkereskedd, a konyvkereskedd stb. szdmitdsaival, mi kdzben a
nyereség és veszteség szamitas, a sconto, rabatt, brutto, tara, netto sth. sza-
mitdsanal a szadzalékszamitast behatdéan gyakoroljuk.

A harmadik osztadlyban egy fokkal magasabbra emelkediink. Itt el6-
szOr is targyaljuk a nagyobb vallalatok, a bankok és takarékpénztarak
néhany szamitasat. E kozben természetesen magénak a tarsuldsnak
gazdasagi fontossagaval ismerkediink meg: megismerkedink hazéank
gazdasagi fejl6désében legfontosabb részvénytarsasagokkal, kiszamitjuk
a részvények &rat, az osztalékot, megtanuljuk a kamatszamitast, a valto-
leszamitéast, az értékpapirszamitast és az érmeszamitdst. A maéasodik targyi
kort alkotja az egyes polgaroknak az &llam irdnt vald kotelezettségeinek
szamitasa: az adérendszer typikus esetekre szoritkozva, a jévedelmi ado, a
potadd, a hazbéradd, a foldadd sth. szamitasa és végre maganak az allamnak
héztartdsara vonatkozd fontosabb adatok.

Természetesen a szamtani anyagnak folytatodnia kell az egész
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iskolan végig, ha val6ban el akarjuk érni azt a czélt, hogy a tanulék a
szamolasban tgyességre tegyenek szert és e mellett megszokjak azt, hogy
ott, a hol valamely ismeretanyag teljes elsajatitdséhoz annak a szambeli
oldalanak a felfogésa is sziikséges, erre a figyelmiiket mindenkor Kiterjeszszék
és a nemzet-gazdasagi kérdések irant érdekl6dést tanisitsanak. A histori-
kusnak nem szabadna elmulasztania a gazdasagi kérdéseknek targyalasa
korébe valé bevonasat, a mathematikusnak pedig ezeknek szamtani feldol-
gozésat az algebrai tanitas korében. Legb&vebb alkalom van erre megint a
hetedik osztalyban, a hol a politikai szamtani ismeretekkel e gazdasagi
oktatas elemei betet6zést nyernek. Itt van a helye annak, hogy a tanuldval
megismertessik a magyar allamkolcsonoket, melyek koziil a féldtehermen-
tesitési kolcson, a regale-kartalanitasi kdlcsén gazdasagilag rendkiviil fontosak,
a tiszai és szegedi kolcson, valamint az 1870-es nyereménykdlcson és a
Vaskapukdlcson bizonyos tekintetben histériai szempontbdl is érdekesek.

A szédmtani oktatads ilyen moddon berendezve, megfelel a tanitds ama
harmas elvének, melyeket dr. Demeczky Mihaly* e targyban irt becses érte-
kezésében hangoztatott: a folytonossag elvének, a rationalis ésaz 6sszhangzo
tanitas elvének. Megfelel ezen kivil annak a kovetelésnek, melyet az iskola
minden targydhoz kétiink, annak, hogy a nemzeti kézmivel6dés szolgéla-
tdba alljon, a hazai fold és népesség leird ismertetéséhez sziikséges szdmbeli
adatokkal, a statisztikai leirassal a honismeretet tartalmasabb4, tobboldaltva
tegye és korszakunk legfébb iranyitd és vezet§ eszméivel, a gazdasagi esz-
meékkel, a tanulé elemeiben megismerkedjék.

A mathematikai tanitds tdbbi agazatainak is ugy kell berendezkedniok,
hogy, miként az Utasitasok bevezetd részei hangoztatjak, élénk vonatkozas-
ban legyenek a tanulmanyok tobbi agahoz, kiléndsen a természeti tanul-
manyokhoz. A gyakorlati alkalmazast nem furfangos tetszetés Otleteken,
hanem a tanulméanyok természetes adataibol vett példdkon végezzik és
viszont a tobbi tantargy, els§ sorban a physika, gondolkoddsa menetének
felvilagositasara a mathematika nyelvét és eszkozeit lehet6leg felhasznélja.
E nagyfontossagu elvek teljes megvalositasatél a gyakorlatban még messze
vagyunk. Szamos kisérlet tétetett ugyan arra, hogy a mathematikai elméletek
concrétebb, a tobbi targyakkal bensd 0Osszefliggésben levd targyi korokre
alkalmaztassanak; de az elvek teljes megvaldsitdsdhoz sziikséges eljarast, mely
bizonyos concrét targyi kor behaté targyalasabdl kiindulva allapitja meg a
kdzépiskolai mathesis tételeit és rendszerét, még eddig tudtommal csakis a
gyakorlé fégymnasiumban kisérletté meg el6dom. A siker teljességét leginkéabb
megitélheti az utdd, a kinek minduntalan van alkalma meggy6z6dést szerezni
arrél, hogy a tanuldknak rendszeres targyi korokon végzett mathematikai
tanitasbol eredt formalis képzettséglk is ming teljes, ming biztos. Meggy6z6-
désem, hogy miként Karman hangoztatja, a mathematikai tanitds metho-

* Tanareg}resileti Kézlony XXII. kotet p. 483.
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dusanak ez a jov6beli alakuldsa. A tanitast ily modon levetk8ztetjiik merev
formalismusabol; a concrét tagyi kor alkalmas megvalasztasaval a problémak
folkeltik a tanulonak még az elméleti tajékozodas iranti érdekl6dését is és
a mi a legfontosabb, a K&arman alapelveinek megfeleléen a miveltség
tartalmi elemei béviilnek, fejlédnek.

Az algebrai tanitds leghelyesebb kiindulé pontja maguk a szamtani
oktatasban elért formalis eredmények. A szamtan az els§ targyi kore az
algebranak, mely a betlik hasznalatara, a miveletek praecisebb fogalmazasara
ravezet. A masodik targyi kort alkotja az egyenletes mozgas, mely a viszo-
nyok egységes leirdsanak kovetelésével ravisz a negativ szamra s a negativ
szamokkal val6 mdiveletekre. Ez a kor, kapcsolatban a kozdnséges szam-
tanban el6fordult viszonyoknak attekintésével (kamatszamitas, aranyos osztas,
sth.), teljesen elégséges, hogy a negyedik osztaly formalis anyagat kimeritsik.

Az 06tddik osztalyban a teriiletszamitas a geometriai tanitas kdzéppontja.
Ez alkotja egyuttal az algebrai tanitasnak is legf6bb targyi korét, mely a
gybkvonasra és a masodfokl egyenletre vezet. Egy masodik targyi kort
megint a szamtani anyag alkotna, kil6ndsen a kereskedelmi életben el6for-
duld szamitasok, melyek a szempontok kell§ valtoztatdsaval ravezetnek a
tobb ismeretlenéi linearis egyenletrendszerre. Végre harmadik targyi kor volna
a mozgas tandnak folytatdsa, az esés és folfelé hajitds targyaldsa, mely
természetszer(ileg a szamtani sorozatra vezet benniinket.

A hatodik osztaly algebrai tananyaga tisztan formalis altalanositasa
a hatvany fogalmanak és igy voltaképen targyi korét nem lehet kijel6Inink.
Epen oly kevéssé jelolhetnék meg azt a targyi kort, melyben a logarith-
musokat tanithatnék. Gyakorlati alkalmazas bd6ven kinalkozik a geometria
és physika korében, de kiindulé pontul szolgal6 alkalmas targyi kor valasztasa
nem szikséges, s6t talan nem is czélszerli. A VI. osztadly geometriai tani-
tasanal: féanyaga a trigonometria, melynek kiinduld pontjdul szolgal a
szabalyos sokszogek keriiletének és teriiletének szamitdsa. Ez osztalyban
legczélszer(ibben targyalandd a sebességek dsszetétele a physikahol, egyes
részek a geometriai optikdbol és a f6varos, vagy az orszag egyes részeinek
felmérésére vonatkoz6 szamitésok.

A hetedik osztdly algebrai tanitdsanyaganak legfébb targyi korét: a
politikai szdmtant mar megjeldltem, egy masik targyi korét alkothatna a
valdszin(iség szamitasa, mely a kapcsolastannal fligg Ossze; a geometria
targyi korét alkotjdk a kosmographia elemei, a mely a gémb geometriaja-
val kapcsolatos.

A mathematikai tanitas tovabbi részei, miként az utasitdsok mondjak,
el6készit6i némileg a tudomanyosabb szempontbol kiindulé targyalasoknak,
hol nem csupan a miiveletek pontos végrehajtdsa, hanem materialis probléméak
taglal6 megoldasa a czél. E targyalasnal, valamint a m(veletek és a szam-
fogalom altaldnositasat dsszefoglald targyaldsokban mar jorészt formalis
czélokat kell Kitliznlnk.
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Csak nagyjaban jeleztem, hogy a mathematikai tanitas egyes részeiben
mind targyi koroket dolgozzunk fel. Nem terjeszkedtem ki teljesen a geo-
metriai tanitds targykdéreire; mar csak azért sem, mert maga a geometriai
tanitdsi anyag is bizonyos tekintetben concrét targyi kornek tekinthetd,
mely a physika egyes részei mellett a mathematikai tanitas concrét anyagét
alkothatja.

Még csak egy megjegyzést kell tennem a mathematikdnak ilyen
targykordkben valo tanitdsdra vonatkozolag. Ez a tanitds lényegesen eliit
az eddigitél. Eddig is alkalmaztuk a mathematikat concrét targykordkben
Ggy, mint a nyelvtani szabalyokat, vagy az abstract elméletekben tani-
tott stilisztikai és rhetorikai szabalyokat, egyes feladatok megoldasara.
Most Karméan szerint azt kivanjuk, hogy a mathematika is bizonyos tekin-
tetben a megforditott utat kovesse: a targytanitasbol allapitsa meg a
szilkséges elméletet. Sokan vannak, a kik hibéaztatjak ezt két okbol. Vannak
a kik azt allitjak, hogy a feladatok véaltozatossaga czélszerlibb, mint a targy
egyontetlisége. Ezek elfelejtik, hogy a szellemi miikddés sokkal intensivebb, ha
egy és ugyanannak a targynak korébe tartozo viszonyokkal behatoan foglal-
kozunk, mint ha nem mélyediink el semmibe sem, hanem az egyes feladatokat
csak arra hasznaljuk fel, hogy 1—2 perczig foglalkozzunk veliik tisztan gyakor-
las végett, és azutan a feledés 6rok homalyaba meriljenek. Nem veszik figye-
lembe, hogy vannak egyes targyi korok — és a felsoroltak, azt hiszem,
mind olyanok — a melyek a nemzeti kdzm(veltség kincses hazaban kell hogy
helyet foglaljanak és mint ilyeneket, a kozépiskolaban a tanulénak meg kell
szereznie. Legczélszer(ibben pedig épen a mathematikai tanitds keretében
szerezhet6k meg. Nem gondolnak arra, hogy e targykordk nélkil a mathe-
matika isolaltan all a tébbi tantargyak kozepette és nem jarul hozza kell§
mértékben az ifju lélek sokoldald kim(veléséhez. Vannak, és ezek szadma
még sokkal nagyobb, a kik a tanitds sulypontjdnak emez &thelyezésében
veszélyeztetve latjdk magat a mathematikai oktatas elméleti érdekét és ered-
ményességét. Ezek felfogasat a tapasztalatra vald hivatkozassal is meg
lehetne donteni. De nem hivatkozom erre. Csak azt emlitem meg, hogy ha
sikeriil a targykort oly mdédon megvalasztani, hogy annak tartalma a tanulé
érdekl6dését folkeltse és figyelmét lekdsse, akkor bizonyosan sokkal biztosab-
ban vezethetjik a tanuld elméleti tajékozddasat, mert hiszen § maga is érdek-
I6déssel varja a felvilagitd eredményeket és az Gtjdban felmerll6 Gj elméleti
nehézségek lekizdésére orommel vallalkozik. Ily moédon folytonos érdeklé-
déssel végzi a munkat, az érdekes targyi anyaghoz flizédik lelkében az elmélet,
s ez altal biztosabbg, &llandébba és értékesebbé valik. Nem csak az elméleti
t4jékozddas, hanem a szdmolasbeli Ugyesség is jobban kifejlédik a targy-
korokon vald tanitdssal, mert hiszen a ki megszokta egész tanuldsi ideje
alatt azt, hogy olyan szamitasokat végezzen, melyek 6t kdzvetlendl érdekld
targyra vonatkoznak, az bizonyosan a gyakorlati életben el6fordulé szami-
tasokat is Ugyesebben, biztosabban végzi el, mint az, a kinél az iskolai és
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a gyakorlati életben el6forduld szamitasok heterogen dolgok, az egyik légbdl
kapott, rendszerint egészen tavol all6 viszonyokra vonatkozik, a masik pedig
6t kozelr6l érdekli, mert az esetleges hiba érzékenyen sujthatja.

A targykorokon val6 tanitas elterjedése azonban nem varhaté mardl
holnapra. Ehhez a tanarsagnak rendszeres el6késziilésére van sziikség. Meg
kell gy6z6dnie a kozépiskolai tandrsagnak annak a sziikségességérdl és
hasznossagarol, de meg kell gy6z6dnilik arr6l azoknak is, a kik a jové
tanarnemzedék képzésér6l gondoskodnak. Es itt eljutottam egy oly ponthoz,
a melyre néhany szoval még ki kell térnem.

A gymnasiumi utasitasokban rejl§ eszmék kozoétt alig van olyan, mely
jobban visszatlikrozné készit6jének igaz, nemes idealismusat, mint az, mely
a tanar folytonos munkassagat hangoztatja. Csak az lehet jo tanar, mond-
jak az utasitasok, a ki »b6vibGl merithet.« Es mit tesz a tanarképzés? Egyes
targyakban ellatja a jel6ltet b6séges tudomanyos ismeretekkel, abbdl az egy
meggy6z6déshdl kiindulva, hogy az igazi tudds a leghamarabb valik jo tanarra.
Mi nem akarjuk ezt kétséghe vonni, s6t magunk is azt valljuk, hogy kiléndsen
nalunk, a hol nem csak a magyar iskola, hanem a magyar tudomanyossag
apolasat és fejlesztését is jorészt a kozépiskolai tanarsdg végzi, a hol nem
all elég nagy szaml tudoményos f6intézet a tudomany szolgalatdban, a
kozépiskolai tandrsdg alapos és b6 tudoméanyos kiképzése még fontosabb,
mint mas nagyobb allamokban. De igenis nagy hibanak tartjuk, hogy a
tanarképzés e mellett nem veszi figyelembe az iskola igaz sziikségleteit.

Nem azt kivanjuk, a mit sokan régebben hangoztattak, hogy a
tanarképzés egész ideje alatt foglalkozzék azoknak az elméleti ismereteknek
kozlésével, a melyeket a tandrnak majdan a kozépiskoldban kell tanitania.
Véleménylnk szerint a j0 egyetemi tanar ugyis minden alkalmat felhasznal
arra, hogy a hol csak teheti, az el6adasa targyat kapcsolatba hozza
a jelolt jové mikodésével. A hol csak teheti, beleilleszti a tudomanyos rend-
szer keretébe azon ismeretek elemeit is, a melyeket a kdzépiskolai tanarnak
el6 kell adnia. Nem arrél szolunk tehat, hogy a kozépiskola elméleti tan-
anyaga nem targyaltatik az elméleti tanadrképzés ideje alatt, hanem arra
akarunk ramutatni, hogy a kozépiskolai tanitas tartalmi kdreivel nem
ismerkedik meg a jelolt. A mathematika tanardnak majdnem 20 év Ota
hazdnkban a harmadik, vagy negyedik osztidlyban a foldmérés elemeit kell
tanitania, a hetedik osztadlyban pedig a politikai szdmtan elemeit és a szam-
tani tananyag 0gy az els6 osztadlyokban, mint végig az iskoldban még
a targykorok er6teljes hangoztatasa el6tt is kapcsolatban volt kereske-
delmi szamitasokkal, nemzetgazdasagi és statisztikai ismeretekkel. Es a
tanarképzés, mely oly behatoan foglalkozott mindig azzal, hogy a tanar azt
a kis elméleti ismeretet, melyre sziiksége lesz, a »bGvibSl« merithesse, mely
a mathematikus jeldltet elvezette a mathematikai ismeretek legtavolabbi
régidiba is, a honnan csak madartavlatbol lathatja a jelélt azt a paranyi
részt, a mi az iskolanak jut: az a tanarképzés soha sem gondoskodott
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arrol, hogy a kozépiskolai tanar a tanitds concrét tartalmi koreit is a b&vib6l
merithesse!

Azt hiszem, hogy a tanéarképzést kozelebb, sokkal kozelebb kell
hozni az iskoladhoz! Minthogy pedig az iskola a nemzeti kdzmdiivel6dés
tartalmat juttatja a tanuld birtokaba, és e czélb6l minden rationalis tani-
tasnak az élethdl, a gyakorlatbdl kell kiindulnia és az elméleti fejtegetések
utan megint csak oda kell visszatérnie, véleményem szerint a mathe-
matikai tanarképzés egyik feladata volna, hogy a jel6lt megismerje azokat
a concrét targyi koroket, a melyeken a mathematikai tanitadst végeznie
kell, ha azt akarja, hogy ne hidbavaldo szellemi gymnastikava legyen
a tanitdsa. A mathematikus jeldltnek meg kell ismerkednie els6 sorban
a statisztika és nemzetgazdasagtan elemeivel, meg kell ismerkednie a keres-
kedelmi és politikai szamtannal, astronomidval, geodésiaval és a technikai
tudomanyok elemeivel, hogy akkor is b6vib6l merithessen, a mikor a tani-
tasanak tartalmi részeivel foglalkozik, necsak akkor, midén az elméletet
tanitja. Hiszen hogyan allunk ma e tekintetben? Valljuk meg &szintén, hogy
a legtobb mathematikus tanar nem tud tébbet a keresked6k szamitasahol,
mint a mi a szdmtani konyvében van; a politikai szamtanbdl nem tud tobbet,
mint azt a nehany jaradékszamolasi format, a mit tanitania kell; foldméré
eszkozt akkor lat el6szor, mikor hasznalnia kellene a tanterv és utasitasok
szerint és a mathematikai példatarakban el&forduld technikai vonatkozasu,
méar eddig is — a rendszeres targytanitds ideje el6tt — legérdekesebb
példakbdl nem sokkal tobbet ért, mint a tanitvanya. Azt hiszem, ez igy nem
maradhat!

A gymnasiumi tanterv és utasitasok, melyek kozépiskolai tanitdsunkban
forduld pontot jeleznek, majdnem érintetleniil hagytak a tanarképzést. A tanar-
képzés gyakorlati oldalanak er&teljesebb kiképzése mellett folyton azt kellene
hangoztatni: a tanarképzés a kozépiskolanak szolgéljon, tehat jojjon
kozelebb hozza!

Ezen kitérés utdn magam is kénytelen vagyok elismerni, hogy a leg-
nyomoésabb érv a targytanitdas meghonositasa ellen az, hogy a tanarképzés
nem gondoskodott ez iranyban a szlkségletek kielégitésérél. De nem gon-
doskodott a mar eddig is fennallott ilyen irdnyu sziikségletek kielégitésérdl
sem, nemcsak a mathematikai, hanem egyéb tanitasban sem. De reméljik
a legjobbat! Addig is a kik at vagyunk hatva a mathematikai tanitas
emez atalakitdsanak sziikséges és czélszer( voltarol, fejleszsziik ezt a plan-
tat, melyet Karman oly szeretettel iltetett és gondozott, mert ebben latja
6 a kozépiskolanak egyik f6 erésségét. Apoljuk és fejleszszilk gy, amint
az iskola érdekében 6, a mester 6hajtjal

19*



Goethe Iphigeniajdnak ethicuma.*

irta Heller bernat.

Azon férfil, kinek neve és szelleme egységgé avatja szdmos elmének
eme munkajat, ethikai elmélkedéseiben a mai erkdlcsét leghonyodalmasabb
fejlettségével Dedk Ferenczben, mint a kor kifejez6 képviselGjében, szereti
feltintetni. De ha nemzetiink korén tdl keresi a modern vildgnézet jellern-
zetes megtestesitdjét, akkor Goethe kapraztaté egyéniségen allapodik meg
kutatd szeme. Goethe értelmiségének legfejlettebb, vilagnézete legtisztiltabb,
lelki vilaga legkiforrottabb kordbdl azon kélteménycsoport java vald, mely a
vilagot az Istenségre vald vonatkozassal akarja megbecsilni, hol az emberi-
ség hatararél az emberfol6ttin jartatja ahitatos tekintetét.

Bar nem ezen id6b6l vald, de ezen gondolatkérbe vag az Iphigenia.
Tényleg Kuno Fischer ép a goethei befejezettség fokaval veti egybe az
Iphigeniat és az ovénél kevesebb érzékkel is Osszefoglalhato egy sora a
részleteknek, igy p. minden monologus, mely a »Gott und die Welt« eszme-
korébe emelkedik és emel.

Révidlatas volna, ha az Iphigenia ethicumat Goethének természettudo-
manyi belatasaval akarndk ellentétbe hozni. Az Urpflanze, a ndvénytypus
foltevése, az os intermaxillare folfedezése Goethét az evolutio sejt6i, talan
el6készit6i kdzé sorozza. De a physiologiai atoroklés épen nem bizonyitja
a lélek hasonlo alakllasat. Goethe természettudomanyi kutatdsdnak minden
praejudiciuma nélkul A&llast foglalhatott az erkdlcs és kiléndsen a sors

* »ime t6led val6 minden és a tiédb6l adunk néked,« e valloméssal, e hodolattal
kell az itt kozzétett czikket bevezetnem, melynek csak alairdja, legfeljebb megiréja vagyok,
de nem szerz6je. A targyalasért, az idomitasért nekem kell felelnem, de a mi a tartalomban
paedagogiai belatas és erkdlcsi atérzés mive, nem az én érdemem. Bizonyos aggodd tar-
tozkodassal mell6ztem is a heterogén targyi elemeket: a pbilologiai apparatust és lehet6leg
minden polemicus Kitérést. Joforman csak a paedagogiailag kiaknazand6 szorul e fejtege-
tésbe. Az ethicum mddosuldsa az Iphigenia valtozataiban, Goethének viszonya ezen alkota-
sahoz, — szoval a probléma irodalomtorténeti oldala, hasonlé szempontbol, talan masutt
kertl szdba.
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atoroklése ellen. Iphigeniaja egy csaladnak b(int6l és blnh&déstl vald ilyen
megszabadulasat érteti meg vellnk.

A kiengesztelés.

A Tantaliddk megtisztulasa all erkolcsi problémaként a cselekvény
kdzéppontjaban. E probléma arra adott alkalmat, hogy az altalanos emberin
felil mysteriumot, vallasi titokzatos tant magyardztak bele a kolt6 mdivébe.
Ezzel szemben nem folosleges ramutatni, de masrészt nem is nehéz bebizo
nyitani, hogy Goethe a kolt6i igazsdg, mondhatni a képzelet becsiiletessége,
az alakitds @szintesége folytdn a cselekvényt Ggy engedi lefolyni, hogy
jézansagunk semmilyen részleten meg nem (tkdzik. Egy csodas tény kétségen
kivil meginditja az itteni cselekvényt. Artemis az &ldozatdl széant Iphigeniat
Aulisbol Taurisba menti. De ezen természetfoldtti motivumért is mintegy
elhéritotta magardl a felel6sséget a mi korunk, a mi gondolkozésunk kélt6je.
Nem koveti el azon izetlenséget, hogy e részletet elrationalisalja, de sem
magara, sem az olvasora nem er8szakol szdmunkra hozzaférhetetlen folte-
vést. A csodas megmenekiilés Iphigenia meggy6&z6dése; mi subjectiv psycho-
logiai ténynyel allunk szemben, melyet ilyeniil bizvast elfogadhatunk, mert
hiszen hanyan vallottak magukat hasonléan megmentetteknek!Iphigenia Artemis
tettéb8l azon &ltaldnos okuldst meriti, hogy az istenn6 nem Kkivanja az
emberaldozatot. Személyesen pedig azon hit ihleti, hogy a csoda nem hiaba
tortént, hogy 6rea hivatas var, melynek 6t az istenség, szerinte az istennd
fontartja. E hivatastol athatva mer Thoas-szal ellenkezni. De e hitében meg-
inog, midén értésére jut, hogy 6 miatta Klytaemnestra, kinek azt kellett
hinnie: Iphigenia aldozata lett Agamemnon elhatdrozasanak, megolte férjét
és igy folytonositotta a csalad blinét. De Ujbol er6shodik feladatdhoz, dnma-
gahoz valé bizalma, midén Orestest maga el6tt tudja. Orestes megszabadi-
tasaval testet 6lt a megtisztitasnak, melyre Iphigenia magat teremtve, meg-
mentve érzi, végtére mégis elvont eszméje.

Orestesnek ezen megengesztel6dése, csillapodasa szintén dramai hata-
rozottsaggal folyik le. Gorog létére nem volt az irant kétsége, hogy Klytaem-
nestrdnak meg kell halnia. Hiszen Iphigenia is eleve Ggy tudja (lll, 1; 996.).

Sie rettet weder Hoffnung, weder Furcht.

A gorog felfogds szerint Orestest illette a megtorlas. De & erkdlcsben
nevelkedett, azért csak kiizdelemmel indll neki e megtorlasnak és végeztével
lelkiismeretének érzi fulankjat, sajat hite szerint a furidk aldozata lesz. Hogy
e lelkiilettel joslatért folyamodik, objectiv val6sagnak bizvast megallhat-
A jéslat Taurisba viszi, hogy nagy tettel kiengesztelje a biint, mint p.
Herakles. Ugy latja, hogy itt a halal var red és mar belenyugszik a joslat
oly értelmezésébe, hogy halélaval vége szakad kinjanak (I, 1; 569, 570).
Megsemmisiilve észleli, hogy a papnd, kinek tisztje lesz, hogy 6t feladldozza,
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tulajdon testvére. E borzalmas gondolatban latja betet6zését a Tantalidak
atkdnak. Neki atyja megbosszllasara anyjat, mégis tisztelt anyjat kellett
megdlnie; 6, az anyagyilkos, testvére kezétél hull el. Csodalkozik, hogy
Elektra nincs itt, hogy vele veszszen oda és tanacsolja Iphigenianak, hogy
blintelendil és gyermekteleniil kdvesse 6t a halalba; akkor nincs kiben foly-
tatodnia az atoknak. Majd fdlszolitja, hogy irgalmatlanén séijtsa 6t a halalt
hoz6 aczéllal. E megborzaszté gondolatszovés elcsigdzza Orestest, elajul.
Képzeletének folytatdsaban a vart halalt bekovetkezettnek hiszi. O meg-
halt. Ennélfogva gordg hit szerint, mely neki val6sag, Lethébdl iszik, elfe-
lejti, a mit feledni szeret, és az alvilagban latja nemzetségét, a mint &k is,
a foldon valo gy(ilolségrél nem emlékezve, békén, szeretettel oriilnek egy-
masnak. Iphigenia és Pylades meggy6zésere folocsudik, az él6k orszagaban
latja magat, de a megbékéltség érzetét tobbé nem veszti el, nem engedi el
A fajdalom netovabbja utan a csillapodas all be.

. Latnival6, hogy e cselekvényileg és psychologiailag tdmoér egymas-
utanba alig lehetett titokzatossagot beleszoritani. De a koltemény nem csak
azt tarja fol, a mi a belsd, lasséi nemesedésbdl mint szemlélhet6 eredmény
drdmai er6re kaphat. E tisztulasnak és nemesedésnek el6zményeit, magyara-
zatat is adja.

A kiengesztelés el6készitése.

A méiltnak tényei, a Tantalidak sorsa &sikt6l Klytaemnestraig, éigy
latszik igazoljak azon komor, aggasztd hitet, mely legborzalmasabban a
parkak énekében kong:

Es wenden die Herrscher

lhr segnendes Auge

Von ganzen Geschlechtern,

Und meiden, im Enkel

Die ehmals geliebten

Still redenden Ziige

Des Anherrn zu sehen (IV, 5; 1754—1760.).

Néha maga Iphigenia is hajland6 az istenek gy(ldletét észlelni csaladja torté-
netében :

Ach und sein ganz Geschlecht trug ihren Hass ! (I, 3; 326.)

Viszont a Thoas-szal folytatott parbeszédben Iphigenia sejteti, hogy a Tan-
talustél szarmazok mindegyikének megvolt a sajat blne, melynél fogva az
atok el nem enyészhetett a csaladbol. Agamemnon-nal, igy Véli Iphigenia,
megszlnt a csalad biindssége, de nem szerencsétlensége. A maga hivatasat
ép abban ismeri fol, hogy az atorokl6d6 atkot kiengesztelje. E tekintetben
Iphigenia, a kdltemény legnemesebb egyénisége, nem képviseli a legtisztdl-
tabb belatast. Sokkalta jobban meril el a maga és haza sorsanak atszenve-
désében, sokkalta kozelebb &all a megitélendd tényékhez és személyekhez,
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mintsem hogy teljes elfogulatlansagra felkiizdhetné magat. Oly kevéssé képes
erre, mint Orestes, ki az isteneket vadolja, hogy az 6 sugallatuk vitte 6t az
anyagyilkossagra. (ll, 1; 710—712.)
Glaube,
Sie haben es auf Tantals Haus gerichtet,

Und ich der letzte, soll nicht schuldlos, soll
Nicht ehrenvoll vergehen.

E pontban Pylades gondolkodik legmagasabban és Orestesnek istenkaromld
kitéréese meggy6zd&désének ily jelentds nyilvanitasara inditja 6t:

Die Gotter rdchen
Der Vater Missethat nicht an dem Sohn ;
Ein jeglicher, gut oder bdse, nimmt
Sich seinen Lohn mit seiner That hinweg.
Es erbt der Eltern Segen, nicht ihr Fluch. (Il, 1;713—717.).

Ha a szemlél§ érzi is, hogy itt Pylades a kolt6nek sz6sz6loja, lehetetlen
azon ellentéten nem csodalkoznia, mely Iphigeniat a Tantalidaktél megki-
I6nbozteti, és Thoas-szal kérdezheti:

Sage nun, durch welch ein Wunder
Von diesem wilden Stamme du entsprangst. (I, 3; 398—399.).

De e csodanak is természetes a lefolysa. Iphigenia hazjatol tavol nevel-
kedik, az istenn6t szolgalja; templomban, sem csaladjanak, sem a vilagnak
vétségeitdl, kisértéseit6l nem szennyezve, elkeriili a bln és végzet tama-
désait. Iphigeniaban egyre hat a tudat, hogy 6 azért kerllt el hazulrdl,
mert neki rendeltetése, hogy otthonat megtisztitsa. A cselekvény kifejlésével

ezen hite a tobbieknek is meggy6z6dése lesz:
*

Gleich einem heil'gen Bilde,
Daran der Stadt unwandelbar Geschick
Durch ein geheimes Gotterwort gebannt ist,
Nahm sie dich weg, dich, Schatzerin des Hauses ;
Bewahrte dich in einer heil’gen Stille
Zum Segen deines Bruders und der deinen.
Da alle Rettung auf der weiten Erde
Verloren schien, giebst du uns alles wieder (V, 6 ; 2127—2134.).

Igen szemléletessé valik Iphigenidnak nevekedése sajat csaladja folé azon
végre nem hajtott irodalmi tervben, melyr6l Goethe az Italienische Reise-ben
beszamol (Bologna, den 19. October 1786. Abends). Delphiben a Taurishol
megmenekilt testvérpar a rajuk varakozo, de Iphigeniat félreismer6 Elek-
traval keril Ossze: »lphigeniens heilige Ruhe contrastirt gar merkwirdig
mit Elektrens irdischer Leidenschaft, als die beiden Gestalten wechselseitig
unerkannt Zusammentreffen.«
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A Tantaliddk megtisztulasanak méasodik eszkdze és targya: Orestes.
Hogy 6 miben valik ki, miben emelkedik torzse folé, azt meggy6z6en fog-
lalja 6ssze Kuno Fischer (Goethes Iphigenie. Zweite Auflage. Heidelberg,
1888. — p. 37.) »Unter den schuldbeladenen Tantaliden ist Orestes der
einzige, den die Furien verfolgen. Wir horen nicht, dass die Unthaten des
Pelops, Thyestes und Atreus sie geweckt haben, hier war jeder Frevel
gesattigte Gier, die neue Frevel gebar. Auch von der Vermessenheit, jener
Unschuld des Tantalus, ist nichts im Orest. Statt des Ubermuths hat das
Schicksal schon in friher Kindheit die Schwermuth in seine Seele geflgsst«.
E két vonas kozlii a negativ a kevéshé jelents, mert amugy is elszoktunk
attél, hogy a vBQtg-ben, a titdni magabecsiilésben keressik a tragikus fejle-
mények magvat. Sokkal nevezetesebb, hogy Orestes lelki kiizdelem, lelki
meghasonlas aldozata, a midta a gorog felfogads szerint red haraml6 meg-
torlast végezte. S6t a kizdelem a tettet nem csak kovette, de Kisérte és
megel6zte is; Orestes hatasos, izgalmas leirasabol latszik, hogy bosszualld
heve lecsillapllt anyja kozelében, hogy Elektranak szitnia kellett indudlatat,
hogy reédkésztette a gyilkos fegyvert, mely a csaldd erkdlcsén és sorsan
mar annyi sebet 0tdtt (11, 1; 1023— 1038). Egyenesen az istenek &ldoza-
taul tekinti magat. (Il, 1; 707—710.)

Mich haben sie zum Schlachter auserkoren,
Zum Morder meiner doch verehrten Mutter.
Und, eine Schandthat schandlich rachend, mich
Durch ihren Wink zu Grund’ gerichtet.

Isteni intésre Oli meg imadott anyjat. A lelkiismeret ily érzékeny, ily
bonyodalmas, ily energicus volta nem fejl6dhetett a mykenaei bilinds lég-
korben. Ezen lelk(iiéinek szebb kdrnyezet vetette meg alapjat a Pyladessel
egyutt toltott ifjukorban, melyr6l Orestes, b(int6l nyomva, f4jdalmasan
emlékszik meg (I, 1; 643—653).

Elektra Klytaemnestra el6l Strophiushoz rejtette Orestest. Mar pedig
nem a szarmazas szdnja a torzs fiat a vétekre, hanem a bilinds kor hatdsa
megejti azt, ki benne nevelkedik; nem mert gonoszoktol ered, de mert
gonoszoktol gonoszul neveltetik, lesz az ember biindssé.

Ekkép megszlinik az atok, mihelyt megszlinik az oka: egy tisztabb
nemzedek, nemesb példakon, illetleg nemesitd hivatasban nevelkedve, meg-
tori varazsat.

igy nyilvanvalo Iphigenianak és Orestesnek kozrehatdsa a kiengeszte-
lésben. Ok csaladi okoknal fogva hivatottak a végzet elenyésztetésére, de
ebben val6 résziik nem jeléli még meg véglegesen azon jelent6ségliket, mely
nekik a darab egyéb jellemeihez viszonyitva jut. A drama erkdlcsi oekono-
midjaban Iphigenia megtartja erkdlcsi els6bbségét. De Orestes csak vér
szerint és sors szerint all hozz4 legkdzelebb, a jellemek hierarchigjdban nem
kovetkezik nyomaban.
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A szerepl6 személyek erkdlcsisége.

Nevezetes, hogy egy szinm(iben, melyben &t a szerepl6, szé lehet valdsagos
erkolcsi hierarchiarol. Ot a szerepld, de ugyanannyi az egyénitett jellem,
ugyanannyi a sajatlagos erkodlcsi alakulds. Sorsuk, a cselekvény menete
egymas mellé tereli Thoast Arkas-sal, valamint Orestest Pyladessel. Mind-
egyikik sorsaba belekapcsolodik, de valamennyijik gondolkozésa folé emel-
kedik: Iphigenia.

Thoasbhan a scytha barbar 1ép elénk, igaz, oly barbar, kit Iphigenia
kozelléte, hatasa nevelt. Pylades ugyan (IV, 4, 1603.) durvanak és mél-
tatlannak mondja a scythdk népét, de az eszes gorég ezuttal nem kell§
tapasztalat alapjan itélt. Arkas értelmes szavabdl (IV, 2; 1465—1482.)
megtudni, hogy szilajsagatél megszabadult a nép, melynek jellemét és hiva-
tasat ekkép tinteti fol:

Denn nirgends baut die Milde, die herab

In menschlicher Gestalt vom Himmel kommt,
Ein Reich sich schneller, als wo triib und wild
Ein neues Volk, voll Leben, Muth und Kraft,
Sich selbst und banger Ahnung (berlassen,
Des Menschenlebens schwer”, Biirden tragt.

Mint e népnek fia és feje, mint férfii tele élettel, batorsaggal és szilard-
saggal, akéar Priskos Rhetor vagy Arany Eteléje, — igy tlnik fol Thoas.
Parancsolni és cselekedni tud, a beszéd nem mestersége. Erzékenysége
hatalmas, tetteiben a viszonossag vezérli: joért jot; ha Iphigenia megteszi
az 6 akaratat, hadd maradjon eltérélve az emberaldozat, de ha megétal-
kodik, folyjon akkor az idegenek vére, melynek ontdsatol Iphigenia annyira
irtézik. De azért raszolgal Thoas, hogy Arkas az 6 nagy lelke mély érzel-
mér6l szdljon. Mid6én Iphigenianak alkalma nyilik, hogy otthonaba vissza-
térjen, Thoas helyt all szavanak, melyet pedig azon biztos hitben adott,
hogy Iphigenianak soha mdédja nem lesz Taurist elhagyni.

llyen vilagos, atlatszo jellem a Thoasé. Arkas mar probléma. Mert
ha értjik is, hogy mi 6 most, csak képzelniink, kovetkeztetniink lehet, hogy
miképen lett azza. O athidalja az Iphigenia és Thoas kozti tavolsagot, &
Thoast érti és Iphigeniat vezetni akarja. De mikép emelkedett & Thoas
folé? Ki 6? mi a hazdja? A drama nem vildgosit fol rola; Goethének clas-
sicus forrasai pedig ép itt cserben hagynak, mert Arkas kizarolag kolténk
sajatja. Szandékos homalyban hagyta a gorég és scytha mordl ez Ossze-
kot6jét. Valoszinlbbnek latszik mégis, hogy 6 idegen; nem csak nevének
gorog hangzasa miatt, hanem mert a megfigyel6nek elfogulatlansagaval itél
a scytha néprél. igy p. azt tartja (I, 2; 164.)

Der Scythe setzt in’s Reden keinen Vortheil.

F6kép, ha ez itélettel kritériumot ad scytha és nemscytha megkilonbozte-
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tésére, 6t hatarozottan idegenbdl kell szarmaztatni, mert a latolgatd, atgon-
dolt szénak mestere és ura. Idegen eredetére vall azon lelkesedés is, mely-
Iyel Iphigenianak érdemdi, hivatasul tudja be az emberaldozat besziinte-
tését. (I, 2; 138— 143)

Das nennst du unniitz, wenn von deinem Wesen
Auf Tausende herab ein Balsam traufelt ?

Wenn du dem Volke, dem ein Gott dich brachte,
Des neuen Gliickes ew’ge Quelle wirst,

Und an dem unwirthbaren Todesufer

Dem Fremden Heil und Riickkehr zubereitest.

Puszta hozzavetésként még azon Otlet is ébredhet, hogy Arkast, szintén
mint idegent, e partra hajtotta sorsa és hogy Iphigenia papnéi befolyasa
mentette meg; ez magyardznd meg hi és becsiiletes odaadasat.

Orestes és Pylades erkdlcsi becslésére 6k maguk szolgaltatjdk nekiink
a mértéket. Pylades ugyanis azon mintegy paedagogiai elvet vallja, mely-
lyel egyebitt is talalkozni, hogy mindenki jol teszi, ha kdvetendd példaul
valakit kiszemel. (Il, 1; 763—765.)

Ein jeglicher muss seinen Helden wahlen,
Dem er die Wege zum Olymp hinauf
Sich nacharbeitet.

Pyladesrdl nyilvanvalo, hogy 6 Odysseusban taldlta mintaadd hését. Orestes
egyenesen Ulysseshez méri 6t (Il, 1; 762) és Pylades maga is vallja :
(n, 1; 766—767.)

Mir scheinen List und Klugheit nicht den Mann
Zu schanden, der sich kiihnen Thaten weiht.

Orestes valasztasat is sejthetjik magatartasabél és nyilatkozatabdl (Il., 1; 768.)
Ich schatze den, der tapfer ist und g'rad.

Raismertink Achillesre, a gorog nemzeti epos elsé hdsalakjara. A gorog
heroicus ideal két valtozataval kerilink ekkép szemkozt. Az epikai ideal
tragicus képvisel6je, ki mint Achilles vagy Siegfried a hatalmassaggal és
allhatatossadggal nem pérositja az okossagot, Orestesben [ép elénk. Nem
tud titkolodzni, tartozkodd sem maradhat és mikor azt hiszi, hogy bator-
sdga meg nem menti, nem is gondol a menekilésre. Gyors Itélettel arra
magyardzza az Isten joslatat, hogy itt meghal és ekkép nyeri el nyugalmat.
A viszonossag érzelme benne hatalmas ereji. Mikor magat a scythak aldo-
zatanak hiszi, kitdr, hogy véréb6l atok parologjon a gydl6lt barbarra.
(1089—1091). Nyilt és féket nem kedveld indulatban legrokonabb Thoassal.
Ok ketten tényleg mar-mar 6sszecsapnak (V, 4), ha Iphigenia nem tiir-
t6zteti Oket. Ellenben Pylades mindjart beléptekor felismeri a helyzetet.
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Elfogatdsakor sem esett kétségbe, hiszen mikor torkara fennék méar a gyil-
kos kést, 6 még akkor is a megszabadulasrél gondolkodnék. ime Odysseus,
a gorog epika szerencse-kisérte hése; ki nagy tettekre szanja bar magat,
de a furfangrol le nem mond. Pylades egyszersmind az Aristoteles rajzolta
idedlis nagy léleknek mutatja egyes vonasait, kiilondsen a nyugalmat, melyet
Iphigenia annyira méltanyol (IV, 1; 1384—1389.)

Er ist der Arm des Jiinglings in der Schlacht,
Des Greises leuchtend Aug’in der Versammlung :
Denn seine Seel’ ist stille; sie bewahrt

Der Ruhe heil'ges uner.schopftes Gut,

Und den Umhergetriebnen reichet er

Aus ihren Tiefen Rath und Hilfe.

Orestes kilondsen két vonasnak van hijaval, melyek baratjat Kkitintetik: a
higgadtsagnak és az okossagnak. Hogy pedig jellemének ily alkata mellett
nem lesz tragikussa, az épen kolteményiink problémaja és Iphigenia érdeme.

Iphigeniaval szemben bajos a superlativusokat és a bamulat indulat-
szavait keriilni. A dramaban kozrejatszékat mintegy kapraztatja egyénisé-
gének fénye. Ugy tlnik fol el6ttik mint nagy lélek (I, 1; 1076), mint
égi lény (Himmlische I, 2; 951, 1127.), mint szent (V, 6; 2119). Pylades
6t istenekhez hasonlatosnak szélitja (I, 1; 814.) és ebben 6t nem szamité
alazat vezérli, hanem hozzajartl a kozhiedelemhez, igazolja értesiilését, mert
az 6 tudositoi is »ein fremdes gottergleiches Weib« felél hoztak hirt. A tob-
biekkel Iphigenia csak a legmagasabbakban talalkozik, igy Orestessel p. abban,
hogy az 6sokr6l, kiléndsen Agamemnonrdl a gyermekien tdlzdé csodalat
hangjan sz6l. De egyebekben Ugy elhagyja maga alatt kiralyat, testvérét,
tanicsad6jat és baratjat! Az & erkdlcsének megbecsilésére nem kell a
malttél, a heroikus kor gondolatkéréb6l mértéket kdlcson wvenniink.

Az 6 érzékenysége nem csak hatalmas, hanem sokoldall Is és e gaz-
dagsagaban mégis fegyelmezi, egységesiti az 6sszhang: lelkében elenyészhet-
len(l él a hivatds, hogy hdazat kiengesztelheti, Orestes irant a legbens6-
ségesebb testvéri szeretetre buzddl, de Thoas irant igaztalan, halatlan lenni
nem tud és f4' neki, ha tdvozasa a szelid(ilés Utjara terelt scythdkat Ujabb
elvadulasnak vetné oda. Ot cselekvésében a puszta viszonossag nem inditja.
Ep ez egyik sarkalatos ellentéte a goethei és az euripidesi Iphigenianak:
Euripides hésndje azt kivanna, hogy a szél Helénat és Menelaost hozna a
pontusi partra; midén papndi hivatadsanal fogva feldldoznéa 6ket, bosszujanak
oltand el szomjat. A mi Iphigeniankat az erkolcsi torvény, a josdg vezérli;
nem tart haragot, nem vagyik megtorlasra. Akaratdban a nemes egyéniség
érvényesiil, mely tdrvényeit az autonom erkdlcsi belatasabol nyeri. Ihletve
azon hivatastél, hogy 6 neki Mykenaebe kell hazatérnie, szerény hataro-
zottsaggal tud ellentallani Thoas megkérésének; 6 nem lehet Thoas csa-
ladi boldogsdganak eszkdze, 6 neki sajat egyéni rendeltetését kell teljesi-
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tenie. De viszont, mid6én arrdl van is sz6, hogy e hivatasat végrehajtsa, 6
nem hallgathat az okossagra mint Pylades, tulkidltja annak szavat a kote-
lesség és lelkiismeret:

Ich untersuche nicht, ich fihle nur (IV, 4; 1650.)

Ezen intuitiv lelkiismeretesség az 6 lényéhez és vilagnézetéhez tartozik:
(1, 3; 494)

Sie (azaz : die Gotter) reden nur durch unser Herz zu uns.
(V, 3; 1930—1942).

Es hort sie (azaz : die Stimme der Wahrheit und der Menschlichkeit) jeder,
Geboren unter jedem Himmel, dem
Des Lebens Quelle durch den Busen rein
Und ungehindert fliesst.

Vildgnézetének masik jelent6s vonédsa, hogy az isteneket mar nem rom-
bold, ellenséges indulatu er6knek nézi, mint a parkak dala, hanem erkdlcsos,
jésagos lényeknek: (I, 4 ; 554—560.)

Denn die Unsterblichen lieben der Menschen
Weit verbreitete gute Geschlechter, . ...

Alljunk el6 a legmagasabb ethikai szabvanyokkal, — Iphigenia a
legnagyobbnal kevesebbet nem kdvetel magatol. Ha egyszer conflictusba
kerill a sajat igazsdgérzetével, 6t magat sujtja legjobban a kényszer(iség.
Pylades jogosnak, h6shoz méltdnak taladlja a nagy tetthez segédkezd csalast.
- Iphigenia eleve és egyre érzi, hogy evvel tisztasdgat koczkaztatja.
Pylades ebben oly erkdlcsi magassagot lat, melyet a papn6, 6 is csak
templomaban érhet fol; a valdsag kiizdelmeiben mindenkinek alabb kell
hagynia. (IV, 4; 1653—1664.) Iphigenia mégis bebizonyitja, hogy 6
a latszolagos kényszeriiségnek is csak pillanatnyilag enged, csakhamar
kiizdelemre szall vele. Megcselekszi az 6 nagy tettét, mely mintegy szembe
helyezkedik Orestes és Pylades nagy tettével; emezek képrabolni jottek,
Iphigenia megvallja Thoasnak a készll6 cselt. Az & nagy tettiik elvész Iphi-
geniaé mellett: (V, 6; 2142—2145.)

Gewalt und List, der Manner hochster Ruhm,
Wird durch die Wahrheit dieser hohen Seele
Beschamt, und reines kindliches Vertrauen
Zu einem edlen Manne wird belohnt.

Talan kicsinyes az er6sben Orestest és a ravaszban Pyladest latni, de
minden esetre »erGszak és ravaszsag« kett6juk vallalkozasat foglalja Gssze,
a mint Iphigenia tette mellett eltérpul.
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A személyeket klUpban elhelyezve — Iphigenia allana a cslcson, az
alap egyik pontjdban Orestes, kozte és Iphigenia kozt Pylades s az alap
egy masik pontjaban képzelendd Thoas, kit Arkas kapcsol 6ssze Iphigenidval.

Iphigenia

Orestes Thoas

Oresteshez a testvériség, Thoashoz a gyermeki hala érzete flizi; de lelkét
Orestesnél gyorsabban megérti Pylades, Thoasnal mélyebben: Arkas. Sors
és érzelem szerint Orestes és Thoas allanak hozzd legkozelebb, erkélcsi
jelent6ség szerint Pylades és Arkas.

Ha Schiller (1802. januar 22-én Goethe-hez intézett levelében) léleknek
nevezi azt, a mi a szinm(vet Kkitinteti, akkor Iphigenia a léleknek lelke.
Azért van meg a hajland6sdg, hogy sorsdban és erkolcsi valdjaban istenes
titokzatossagot tételezzenek fol, mert & foglalatja a legtisztabb emberies-
ségnek.



Pestalozzi és Herbart a kéziugyesség oktatasarol.

Irta DEMFK GYOZO (Nagyvérad).

Azon szamos impulsus kozott, melyeket mint a mai tanari genera-
tionak annyi tagja, én is kdszonok Karman Mornak, ram nézve egyike a
legjelent6sebbeknek az az érdekl6dés, melyet gyakorlo-iskolai candidatus
koromban a nevel§ czélzatu kézligyesség irant keltett bennem. E kérdéssel
azoOta tanigyi lapjaink (Magyar Paedagogia és Tandaregyesileti Kozl6ny)
hasabjain ismételten foglalkoztam, és ez lnnepi alkalommal is kivanok a
kérdés torténetéhez néhany adalékkal hozzgjarulni. Vazolni kivanom a
kovetkez6kben, hogy az Ujabb paedagogia két koryphaeusa: Pestalozzi és
Herbart, valamint az utobbinak kovetdi miképen vélekednek ez élethevago
disciplinarol, illet6leg mi nevel6t latnak a kéziigyesség oktatasaban.

1 Pestalozzi nézetében a nevel6 czélzatd (igyességrél két korszakot
kell megkildnboztetniink. Az els6nek neuhofi iskoldja megalapitasaval adott
kifejezést, utébbinak paedagogiai fémiliveiben: Az elemi képzés eszméjérdl
(1809) ez. beszédében, Hattyldalaban (1826) és a Lénard és Gertrud 3-ik
kiadasdban (1819—20).

Tudjuk, hogy a neuhofi nevel8intézetben a mezei munka és a gya-
potfonds voltak a nevelés f6tényez6i. Tudjuk azt is, hogy ez intézet alig
hat esztendei fonnallas utdn a tulajdonos cs6djével végezte pdalyafutasat,
épen a tulajdonosnak a gyakorlatiakban val6 jaratlansdga miatt. Hogy
Pestalozzi ez id6tajt elméletileg is mikép gondolkodott a kézmiivessegrol
és egyaltaldban a munkardl, megtudhatjuk A szegény falusi ifjusdg neve-
lésérdl szolo leveleib6l (1777). Itt egyebek kozt azt mondja: »Der Arme
ist mehrentheils arm, weil er zur Erwerbung seiner Bedirfnisse nicht
erzogen ist.« Szegénységre kell tehat — dgymond — a szegényt nevelni.
Ez pedig az 6 értelmezése szerint annyit tesz, mint kifejteni a szegény
Osszes er@it, melyekre existentidgja megalapitasanal sziiksége van. S mivel
ez mind e korig hianyzott, azért »nem tudnak a szegények szorultsagukban
onmagukon segiteni.« »Die Fertigkeiten mdissen also bei ihnen ausgebildet
werden — folytatja okoskodasdt — die an dem Orte ihres kinftigen
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Lebens die wahrscheinlichste, sicherste Quelle ihres Unterhalts sein werden.«
Ha tehat munkéassdg altal neveljik, azaz szoktatjuk a szegényt a mun-
kahoz, akkor nemes értelemben vett élelmességhez, életrevalésaghoz és
Onbizalomhoz szoktatjuk. Innen érthetjik, hogy Pestalozzi eszményi isko-
laja, a bonnali iskola is (Lénard és Gertrudban) miért ipariskola els6
sorban. »Bei der Erziehung der Menschen — mondja itt — muss die
ernste und strenge Berufsbildung allem Wortunterricht nothwendig vor-
hergehen.« * Igyr rovid vazlatdt adtuk Pestalozzi els6 korszakabeli ide
vonatkozd nézetének és el kell ismerniink, hogy akkori nézetei — barmily
egyoldaltak is — a mennyiben joforman csak a legalsébb néposztalyok
sziikségleteire vonatkoznak, lényegokben véve még ma is aktualisak.

Még magasabban all Pestalozzi fentérintett masodik korszakaban,
mid6n mar nem a szorosan vett Berufsbildungen, hanem a sziv, ész és
képességek (itt: Kunst, das Konnen értelmében) harmonikus, mindenre
kiterjeszked6 képzése altal, vagyis az emberi ©sszes képességek egyontet
kifejlesztése altal elérendd Menschlichkeitban taldlja az igazi nevelés fol-
adatat. Most mar a Berufsbildungot nem tekinti egyedil dominal6 f6czél-
nak, hanem csak az emberi természet harmadik fGereje,** a Kunstkraft
sajatlagos postulatuménak. A Kunstkraft szerinte a szellem termékeinek
megérzékitését czélozza és mint ilyennek természetesen szellemi és physikai
elemei vannak. A Kunst physikai elemei 1. az érzékek, 2. keziink és szank
ereje. Az els6ket, nevezetesen a ma f6ként 0. n. aesthetikai érzékiinket: a
szemet rajzolds és plastikai alakitdsok Aaltal fejleszthetjiik, utobbiakat
gyakoroltatas, szoktatds, azaz gymnastizalas altal tokéletesithetjik. Neveze-
tesen a magasabb rangl szil6k gyermekeinek kezét és ujjait kell gyako-
roltatnunk — dgymond Hattyudalaban — mert ezeknek kevesebb alkalmuk
van a hazi korben keziket (gyesiteniok, mint a falusi ember fianak, ki
rendszerint apja segédje a kézi munkanal. A sok theorizalas helyett tehat
— folytatja ugyanott — a w»selbsteigenes Handanlegen«-hoz utasitsuk
ndvendékeinket, mint a leendd tarsadalmi boldogulhatas egyik f6eszkdzéhez.
Azért zeng a foglalatoskodds nemesit6 hatasarol valosdgos hymnust a
Lénard és Gertrud 4. kiadasaban. Glilphi itt naprél-napra mind jobban
belatja, hogy »die Arbeitsamkeit den Verstand bildet und den Gefiihlen
des Herzens Kréfte gibt« hogy »das den Kraften und der Reinheit des
Lebens tddliche Schweifen der Sinne verhitet, der Einbildungskraft die
Thore ihrer Verirrungen zuschliesst, den eitlen Zungen die Spitze ihrer
Geschwaitzigkeit abstumpft, den Pflichtsinn unserer Natur vor seinem Ver-
derben bewahrt und von den Schwéchen zuruckfihrt, unser Maulbrauchen
Uber das Thun fur das Thun selber und unser Geschwatz uber Helden-

* S azért szoktatja Glilphi ndvendékeit kertészkedéshez, hazvezetéshez, allat-
tenyésztéshez és iparhoz (a len, kender és gyapju teljes foldolgozasahoz).

** Az els§ die sittliche, a masodik die geistige, a harmadik die physische oder
Riinstkraft.
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grosse fur Heldengrésse und unser nichtiges Trdumen ber die gottlichen
Kréfte des Glaubens und der Liebe fir diese Kréfte selbst anzusehen.

Kétségbevonhatatlan tehat — a mint az egyebek kdzt mar a neve-
lésnek Pestalozzi nyujtotta fogalmabdl is kideril — hogy Ujkori paedago-
giank ez a nagymestere az iskolai kézmiivességet a nevelés sziikséges
kiegészit6 részének tekintette. Hiszen a paedagogiai kézmivesség neveze-
tesen az alakitdo 0Osztonnek szolgalvan, egyenes megnyilatkozédsa a Pesta-
lozzi Kunstkraftjanak. Hogy e magasztos eszméi mégis feledésbe mentek
és Pestalozzi el6ttink mar csak mint a modern népiskola megteremtéje él,
ennek oka, hogy csak theoridnak maradtak és hogy nem akadt kovetdje,
a ki az »ABC der Anschauung« mintdjara egy »ABC der Kunst«-ot szer-
kesztett volna.

2. Herbart az 6 Umriss (paed. Vorles.)-jdban a mathematika és tér-
mészettan oktatasarél szolo fejezetben a paed. kézmiivességre vonatkozolag
igy nyilatkozik: »Mit den bekannten Werkzeugen der Tischler sollte jeder
heranwachsende Knabe und Jingling umgehen lernen, ebensowohl als
mit Lineal und Zirkel. Mechanische Fertigkeiten wiirden oft ndtzlicher
sein, als Turnubungen. Jene dienen dem Geiste, diese dem Leibe. Jeder
Mensch soll seine Hénde gebrauchen lernen. Die Hand hat ihren Ehren-
platz neben der Sprache, um die Menschen uber die Thierheit zu erheben.«

A kéz kim(velésének fontossagardl a »Psychologie als Wissenschaft«-
ban is igen jelent6sen nyilatkozik, a hol azt mondja, hogy az emberi
cselekvés neve, a »Handeln« szd is mutatja, hogy a »Hand«-nak mily
dont6 szerepe van az emberi életben. Hogy az a fenti mondat: »jene
dienen dem Geiste, diese dem Leibe,« csak a kétnem(i foglalkozas f6jel-
lemvonasaira vonatkozik s nem taldn Kicsinylése a kézm(vességnek,
testgyakorl6 tekintetben, kideriil abbol is, hogy az iskolai kézmiivesség *
igen harmonikus testgyakorlas is egyszersmind, s viszont a tornagyakor-
latok is elég jelentékenyen kihatnak a lelki életre is (batorsagfejlesztk, a
kozOsség érzetét novelik s a képességeket nivellaljak), de kétségtelen, hogy
a kéziigyesség neveld becsben folotte all a tornanak, mert néala a félhasz-
nalt er6 munkéava lesz, mig a torndnak kozvetlen munkaeredménye, a
tovabbi haladasnak ez a hatalmas stimulusa, nincs vagy alig van. S azért
alapjaban véve nevel6bb eszkdzok a gyalupad s az Ull6 a nyujtonal és
korlatnal.

Lehrbuch zur Psychologie és Briefe (ber Anwendung der Psycho-
logie auf Padagogik ez. mlveiben aprora kimutatja Herbart, hogy egy
tantargy sem képes a ndvendéket oly kézzelfoghatélag meggy6zni gon-
dolkodéasanak esetleges hibairol és fogyatkozasair6l, mint épen a kéz-
ligyesség. Hogy pedig a jol rendezett, sima lefolyasi képzetsorok és helyes
kapcsolodasuk mily fontossaglak a szellemi fejl6désre, Gigy hogy egyenesen

Vagyis a sokoldaltkig mdivelt »slojd.
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minden nevel6 oktatds egyik fdczéljaul tekinthet6k, mindannyian tudjuk.
A ndvendék ontevékenységét sem fejlesztheti egy tantadrgy sem jobban,
mint épen az iskolai kéziigyesség. Novendékeinknek — mint Herbart igen tala-
I6an mondja — jelenleg jéforman csak a nagy nyari sziinid6ben van alkalmuk
igazi Ontevékenységre, mert az iskolai év kozben tanitdinak alland6é réha-
tdsa kovetkeztében inkabb csak passiv szereplk van. Az elharitd Regierung
és a jellem fejlesztésére iranyuldé Zucht szempontjabdl is folotte becsesnek
tartja Herbart a kéziigyességet s ut6bbi tekintetben a tervszerl, jéol meg-
fontolt cselekvés elSiskolajanak mondja. »Manche heranvvachsende Knaben

— ugymond a Regierungra vonatkozélag — kommen eher in Ordnung
beim Handwerker oder beim Kaufmann oder beim Okonomen, als in der
Schule.« A kéziligyesség fegyelmez6 becsét pedig — szerinte — mi sem

mutatja jobban, mint hogy hasznosan foglalkoztatd voltaval egyenesen a
jellemfejlesztést szolgdlja.

Kézigyesit, rendhez szoktatd és jellemfejleszt6 természetén Kiviil
az iskolai kézmivesség, mint azt Herbart emlitett Umriss-jaban kifejti, még
igen természetes 0Osszekot6 kapocs a természetnek pusztdn elméleti és az
emberi czéloknak »ethisch-praktisch« folfogasa kdzt s igen nagy hasznat
lehet venni a természettudomanyokban, melyeknek Herbart kovetelte vég-
czélja: a novendéket onallo kisérletezéshez szoktatni.

Herbart németorszagi kovetdi ujabban f6leg arra térekednek, hogy a
kézligyességet a tobbi iskolai tantdrgyakkal szoros kapcsolatba hozzék s
az iskolai élet hathatos tényezGjéveé tegyék. Belatjdk ugyanis, hogy a mai
nemzedék gyamoltalansagan, gyakorlati tekintetben, a leleményesség és
véllalkozé kedv hidnyan lenditeni az iskoldnak szintén egyik nemes fol-
adata. S azért azon vannak, hogy az altaldnos paedagogiai nemes érdekek
gondos megoOvasa mellett gyakorlatibba, a valé élethez kozelebb allova
tegyék az iskolat, hogy igy a rémes aranyokban szaporoddé proletariatust
és tarsadalmi veszélyeit csokkentsék.

Mi magyarok mindebbdl azt a tanulsdgot merithetjilk, hogy épen e
vitalis pontban kett6zott buzgdsaggal igyekezziink nyugoti szomszédjainkkal
lépést tartani. A mi ndluk még csak — valo igaz, hogy fontos — pro-
bléma, az nalunk sok tekintetben éget6 szlkség. JOvOnk érdekében ez
életbevagd kérdés tiizetes targyalasa, munkaprogrammunkba az eddiginél
komolyabb felvétele tovabbi halasztdst nem tlr. S 6rémmel mondhatom,
mar is mutatkoznak a kérdés fontossagahoz mért els6 komoly eljelek,
melyek tovabbi sikerrel biztatnak.

Kéarman-emlékkonyv. 20



A magyar kdzvélemény és a miivel6dés kérdései.

irta Sebestyén karoly.

Aggodva figyelik meg a koznek érzését, gondolatjait ama jobbak,
kiknek az élet harczai elég id6t juttatnak még a szemlélédésre is és a
kegyes sors laté szemet adott a mélybe valo tekintésre. A nemzet (it6-erén
tartjak jobbjukat és fajo amulattal latjdk, hogy e szép, erds, eleven test
aldja van vetve az egyes ember végzetének, mely tokéletességet meg nem
tlr senkiben. Im a nemzet gazdasagi élete viragzik, follendll ipara, meg-
er6sodik kereskedése; alkotmanyos életlink kifejlett egész teljességében, sza-
badsagainkat ers intézmények s egy nagylelk(i uralkoddé fejedelmi lelke
Orzi; a nemzetet széjjelvalaszto ellentétek nem oly mélyrevagok, hogy gy(-
I6lkddést, a késhegyig mend harczot idéznének el6 magyar és magyar kozt.
Es mégis érezzilk, hogy hijja van nemzeti nagysagunk teljességének. Sok-
féle magyarazatat keressiik e hianynak, foglalkoznak vele nagy elmék és
derék politikusok; de a dolog val6 okat eddig fol nem deritettiik. Hisz ha
a kor okét tudndk, készen volna orvossaga is.

A magyar miveltség haladdsa nem aranyos kozéletiink egyéb agai-
nak folviragozasaval. Ez a miveltség nem altalanos és nem egyetemes;
tudjuk, hogy messze meghaladja a szent korona terliletén él6 nemzetiségek
culturdjat, s ime meégis azt latjuk, hogy nem hdditja meg 6ket. Az alkot-
manyos szabadsagok lassan-lassan megtorik passivitdsukat s veliink vald
tarsulasra vonzzak 6ket; részt kérnek gazdasagi fejl6désiink el6nyeibdl; de
mveltségiink nem hatja altal 6ket, akar az allam kinalja hatalmi eszkozei-
vel, akar a tarsadalom téritésével. S minmagunkat sem elégit ki, magunk
eldl is hiadba titkolnok.

De nem csoda. A ailtura nem valt még Magyarorszagon a koz-
élet szervezetének él§ tagjava. Hol a nemzet, mely élénkebben érdekl&dnék
sajat kozlgyei irant, mint a miénk? A mi rugdk a nemzeti létet mozgat-
tdk, mi valamennyit ismerni akarjuk. Részt kérlink az &llam vezetésében, a
tarsadalom iranyitasadban; résen allunk, a hol kozjogi kérdések forognak
szoban s hihetetlen izgalom reagal bennink minden elfutdé vagy értéktelen
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jelenségre, mely érzékenységiinket e pontban sérti. A kdzvélemény, és pedig
az egész magyarsag kozvéleménye, sokat és eltagadhatatlan érzékkel s
értelemmel foglalkozik ama nagy kérdésekkel s azonfolul épen nem kozo-
nyds a kozéleti szerepl6k erkolcsei, személyisége irant sem.

Hanem a mdivel6dés kérdései nem izgatjak. itt-ott akad olyan is, a ki
folvilagositana: Az égre, hisz ez az egy dolog magaban legaldbb oly fon-
tos, mint a tébbi mind Osszevéve. Nemzeti létiink, életink nincsen addig
biztositva, valameddig culturanknak nem szilardak alapjai. Medd6 beszéd:
a legels6 kis kozjogi kérdés eltereli a figyelifiet a pusztaba kialtd hangtdl.
Abban az él6 szervezetben, mely a kozéletet alkotja, nincs helye, nincs
functiéja a mdvel6désnek.

Es tekintsiink koril, meglathatjuk :e kozonydsség aldatlan gyimél-
cseit. Az irodalom jelenben vald sovargasarél sz6 se essék, és takarja be
a hallgatas jotékony fatyla azt a szomor( latvanyt is, hogy a magyar
tudomany s a magyar kozélet mily messze esnek egymastol.

Hanem ott az iskola. Az iskola, melyr6l a legszenvedélyesebb poli-
tikus is csak kénytelen elismerni, hogy a nemzet nemzeti létének egyedili
forrdsa. Hol a partfog6ja, hol a sz6szdloja? Hol van irdnta az érdeklédés,
a szeret6 gond, mely élére Allitand minden intézményeinknek ? Mindenki
ismeri: maltjdbol — s erre nem szeret gondolni, vagy ritkin — avagy
jelenébdl, mint szul6. De kit6l tanulta megbecsiilni ? Hol az a hatalmas
kozvélemény, mely megtanitotta, vérébe Aaltalvitte: az iskolat szeresd és
tartsd sokra; mint a hogy megtanitott arra; nemzeti jogainkhoz, szabad-
sagainkhoz ragaszkodjal. A szil6 és iskola jo, ha kozbnydsek egymashoz
és nem ellenségek.

Erzi a mivel6dés minden harczosa munkajanak nehéz voltat; ra
hivatdsanak faradalmain kivil buzgélkodasanak gyér eredményei is fajon
sulyosodnak. Nyomja a tudat, hogy e téren barmit mdvelt, barmennyit
teremtett, nem kérhet részt amaz elismeréshdl, mely a nemzet nagy mun-
késait illeti meg. Félreértett, Kicsinyeit, szegény felekezet vagyunk mi, a
legszebb munkat napszamos rangjaban végez6k, onzetlenek mindig, s dnzet-
lenségiinkért még erkdlesi halaban is gyéren részesllok.

Mert a ki sz(ik korben élt tanitoi hivatdsadnak, névendékei kozil néme-
lyek szeretete neki elég jutalom; jutalom a tudat, hogy kézremunkalt a
nemzeti m(ivelédés el8revitelén, ha érte keveset is tehetett. igy boldogul
a kozélet szerényebb embere is, ki erinek javat csak egy varosnak szen-
telte: polgartarsainak becsllése, szeretete potolja 6t azért, hogy nevét a
sz(ik falakon tal nem ismerik.

De a magyar nemzetben elég halaérzet van arra, hogy dicséitse, bal-
vanyozza, tisztelettel és jobb érzéseinek egész aradataval emelje fol a
magasba azt, ki a kozélet valamely terén nagyot, orszdgra szoldt mivelt.
A népszer(iség napja tan sehol se tliz oly hévvel és ragyogdassal, mint
minalunk; azért is tolongnak annyian e pdlydra; hisz a napsugar megszo-
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laltatja még a Memnon-szobor néma kdajkat is; a legforrébb, a legperzse-
I6bb, a legalddbb nap, a népszeriség hogyne szolaltatna meg oly ajkakat,
melyeknek a némasag kérhozat s ldv, ha beszélhetnek?

Valdban, ez orszagban nagyot mivelni érdemes a kozélet emberének.
Nagy férfiaink kevesebbet panaszkodhatnak halatlansagrol, mint Themis-
tokles, Aristides, Miltiades.

Hanem itt mutatkozik egész ridegségében a tény, hogy a mivel6dés
ugye kivil esik a kozélet keretén. Az a mester, ki mestere egy orszagnak,
az a férfid, ki a szerénység csendjében, foltinést, zajt félénken keriilvén,
elvégezi sok ember munkajat egymagan, s elvégezi a langelme fényével, a
tudds gazdagsagaval, az erkolcs tisztasdgaval, a nemzeti érzés megtisztult
gerjedelmével, ne szdmitson sajat népe millidinak halajara.

Milliocknak dolgozott — s a milliok el6tt ismeretlen; sub spécié
aeterni dolgozott — tan az id6 igazsadgosabb birdja lesz. A kik e lapokat
el fogjak olvasni, mindazok el6tt eléggé ismertek alkotédsai; folsorolnom
Oket se szlikség nem kényszerit, se e sorok czélja nem engedi. Majd jelle-
mezni fogjak egyéniségének bamulatos nagy vondsait és e nagy vonasok-
nak mégis csodas Osszhangjat azok, kik e féladatra hivatottabbak. En ime
ra akartam utalni, hogy ez orszdg a boldogulds teljességét addig el nem
éri, mig vezet8iben, a nagyokban, az allamférfiakban, sajtéjaban meg nem
gyokeredzett a culturanak s a mf(velédés harczdban -az els6 sorok élén
kiizd6knek megbecsiilése.

E konyv egy perezre megingat, vajjon megallhatnak sotét foltevé-
seim. A sziv azt mondja: ime, lasd, sorban eléje jarulnak mindazok, a kik
t6le okulast nyertek, a jo baratok, a tanitvdnyok, kik maguk is mesterek
immar. Mily gazdagsaga a neveknek s érdemeknek! ime — mégis csak
megnyerte az érdem elismerését azoknal, kik ez elismerésre els6kil hivatottak.

De sulyosan hangzik rea a felelet, mely a nemzet életét megfigyeld,
jézan elmétdl ered: Ez Unnepnek a nemzet lnnepének kellene lennie; mert
a munka, melyet e férfil végzett, a nemzet munkaja volt.
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