Kulonvélemény az alkotmanybirdsagrol

A magyar allam jogrendszerében 1989-ig soha sem volt Alkotmanybirdsag! Na-
gyon fontos emlékezni arra, hogy az Alkotmanybirdsagot az 1989. évi XXXII. tv. hozta
létre, tehat nem az els6 szabad valasztas utani orszaggydlés dontott igy. Ez a tény mar
onmagaban elég kellene, legyen az Alkotmanyhirésag térvényes voltdnak megkérddje-
lezéséhez. Tudnunk kell azonban azt is, hogy az an. ,,ellenzéki kerékasztal” (senki altal
fel nem hatalmazott!) résztvev6i Antall J6zsef ajanlatat fogadtak el, vagyis az 6 jeldltje
volt S6lyom Laszl6, aki azutdn maga mellé véalogatta a tobbieket: Adam Antalt, Kilényi
Gézat, Schmidt Pétert, Tertyanszky Odont, Herczeg Gézat, Labody Tamast, Szabd And-
rast, Voros Imrét, Zlinszky Janost stb.

Az MDF tagjaként 1990-ben, majd kés6bb a Szazak Tanacsa tagjaként Ujra, tébben
kértiik, hogy az Alkotmanybirésag mondja ki,

1. Magyarorszag szuverén orszagként 1944. marcius 19-én megsz(int létezni és igy
1991. méajus 30-ig, a szovjet csapatok kivonuladsaig az orszag nem volt szabad orszég,
ezértaz 1944. mércius 19 és az 1990. évi szabad vélasztasok kozotti id6szak nem tekint-
het6 jogfolytonosnak. Ezért illegitim a Magyar Kdztarsasag 1989. oktéber 23-i ,,kikil-
tasa” is. Magatol értet6dden ez altal semmissé valt volna a kiilféldi allamadéssagunk is.

2. A tulajdonviszonyokat vissza kell allitani az 1944. marcius 18-i allapotok sze-
rint, tehat az elkobzott, elrabolt, eltulajdonitott ingd és ingatlan javakat vissza kell adni,
illetve teljes korlien kartalanitani (nem karpétolni!) kell a kdrosultakat (reprivatizacio).

3. A kommunista diktatdra id6szakanak felel6s vezet6it, mint a rendszer biindseit,
meg kell biintetni, és ki kell zarni 6ket a politikai kdzéletbél legaldbb 25 évig. Az AB
20/1990.(X. 4.) hatarozatanak Indoklasa Il. pontja felsorolja ezeket a tisztségeket.

Az Alkotméanybirdsag az 1. pontban foglaltakat soha nem is targyalta, a 2. pontban
foglaltakat rossz szdvegezésre hivatkozva utasitotta el (21/1990. (X. 4.) AB hatarozat-
tal), mondvan ,,egyes személyek volt tulajdonat reprivatizaljak, masokét viszont nem.”
Az Antall-kormany eleve ilyen rossz szdvegezést adott be, hogy elutasithaté legyen,
holott mindenkinek vissza kellett volna adni minden eltulajdonitott (magyaran: ello-
pott) vagyonat.

1991-ben a Zétényi-Takacs torvényjavaslat megoldast jelenthetett volna a 3. pont-
ban foglaltakra, azonban a Sélyom Laszl6 vezette AB ezt is elutasitotta, s6t Sélyom
kidolgozott egy olyan elméletet, amely szerint - ellentétben a magyar allam altal is
ratifikalt new yorki egyezményben foglaltaktol, amely szerint haborus biincselekmé-
nyek soha sem évilnek el! - nalunk eléviilnek a haborus blntettek is, kivéve, ha azok
zsidokat érintenek.

2005-ben, amikor Sélyom Lé&szld koztarsasagi elndk lett, ismét felkerestem a hiva-
talat levélben, kérve 6t, legaldbb most adja magyarazatat annak, miért tettek igy 1990-
ben. F6osztalyvezet6jének semmitmondé vélasza igy szolt:
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Tisztelt Bakay Kornél Ur!

Koztarsasagi elndk ar koszonettel megkapta elismerd sorait és kérdéseit tartalmazd
megtisztel§ levelét. Ami az évekkel ezel6tti alkotmanybirosagi dontésekre vonatkozo
kérdéseket illeti, azok félvetése kordntsem megengedhetetlen merészség, noha a kivant
valasz megadasa aligha lehetséges.

On harom, térténelmet formald, rendkiviil komoly tarsadalmi hatast 1990-es AB
dontés magyarazatéat kérte. Torténészként, régészként bizonyosan tudja, hogy az ilyen
problémakra csak Osszetett megoldés létezik. Az Alkotméanybir6sadg hatarozatainak
végén olvashatd a targyszer( jogi indoklas. A tapasztalatok szerint azonban ez nem
nyugtatja meg azokat, akik mas dontést vartak, mint ami sziiletett. Az atfogé politikai
és torténelmi elemzés az utokor erre hivatott szakembereinek feladata. Erre azok ajog-
tuddsok, akik tudomanyuk vonatkoztatasi rendszerén bellil maradnak, nem vallalkoz-
hatnak, hiszen ez maganak az Alkotmanybirosagnak alkotmanyos m(ikddését dsna ald.

EIndk ar nevében még egyszer kdszondm levelét és j6 munkat, j6 egészséget kiva-
nok.

Szivélyesen udvozli:
dr. Groh Géspar
f6osztalyvezetd

Budapest, 2005. szeptember 20.

A fentiek is egészen nyilvanvaléva teszik, hogy Magyarorszagon az Alkotmany-
birosagé a legfébb hatalom, nem az orszaggy(lésé, nem a miniszterelndké. Mindent
megtehetnek és ellenlik senki nem Iéphet fel. S6lyom L4&szl6 és tarsai soha el nem éviilg
vétke, hogy nem volt rendszervaltasunk, hogy egy ideiglenes, rossz alkotmanyra hivat-
kozva uralkodhatnak, débbenetes tdlhatalmukkal.

Az Alkotmanybirésagot tehat meg kell sziintetni. Vissza kell allitani a Kdria in-
tézményét és jogkdrét. (A Kdria gyonyori épliletében a Néprajzi Mizeum székel!) Az
Uj alkotmany akkor lesz mélté orékdse az ezeréves magyar allameszmének, ha a mult
értékeire épitve orvosolja az igazsagon esett igen sulyos sérelmeket.1

Példaként allhat el6ttiink a 2008. janius 3-i Pragai nyilatkozat, amely kimondja,
hogy a kommunizmus szérny(i biindseit is el kell itéIni, hogy végre megszabadulhas-
sunk csufsagainktdl, példaul olyan orszaggydilési képvisel6t6l, aki - még ma is! - nyil-
vanosan és biintetleniil gyalazhatja az 1956-o0s forradalmunkat és szabadsagharcunkat,
mert ,,érinthetetlen”.

J6 Uton jar tehat a miniszterelndk, amikor Kitart allaspontja mellett, de célhoz csak
akkor ér, hajelenlegi timogatottsdgaval megsziinteti a magyar megujuléas egyik legfébb
akadalyat, az Alkotmanybirésagot.

1 2010 utdn megsziletett az G alkotmany, majd visszaallitottdk a Kdria intézményét, de az alkot-
manybirdsdg megmaradt.
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Magyarorszag forradalmai

Mi, magyar térténészek is vétkesek vagyunk abban, hogy fogalom-zavar mutatha-
to ki histériank némelyik, talan nem is kevés szamdu, alapfogalmaban. Most, marcius
idusanak el8estéjén lépten-nyomon hasznaljuk a forradalom kifejezést anélkil, hogy
elgondolkodnank a magyar nyelv ezen szavanak valddi jelentésén. Ugy tudjuk, Ggy
mondjuk, hogy a forradalom lényegében a fennallo tarsadalmi rend er6szakos megdon-
tése, durva felforgatas, amelynek soran - ahogyan a marxizmus mételye belénk égette
- az uralkodé osztaly mar nem képes a régi modon kormanyozni, a nép pedig mar nem
hajlando6 a régi modon élni. A ,forradalom” igy mindig haladé mozgalom, mig a reakcié
ellenlépése: az ellenforradalom, amikor visszadllitjdk a régi tarsadalmi rendet és a régi
- Ggymond - elavult allami életet.

A vilagtorténelemben azonban csak néhany szaz éve mentek végbe forradalmak-
nak nevezett mozgalmak: a Cromwell-féle angol Gn. polgari forradalom volt az els6,
majd kovetkezett az 1789-es Un. francia forradalom, az 1848-as eurdpai forradalmak,
az 1917-es orosz Un. nagy oktéberi szocialista forradalom. Nalunk pedig az 1918-as un.
Gszirdzsas forradalom, majd az 1919-es un. proletarforradalom, 1945-ben az Gn. népi
demokratikus forradalom, végil pedig az 1956-o0s forradalom, amely 1989-ig ellenfor-
radalom volt.

De vajon szabatosan és helyesen hasznaljuk-e a szavakat? Aki a fennall6 tarsadal-
mi rendet er6szakkal akarja megvaltoztatni, aki a létez6 allamrendet, barmi aron és
barmilyen eszkdzzel, kivanja gyokeresen atalakitani, az felforgatd, &m ez nem eleve
elitélend6 gonoszsag, hiszen a haza érdekében is sziikségessé valhatik a tlrhetetlen alla-
potok felforgatasa, eltakaritdsa. Az ilyen mozgalom neve pedig a revolutio, azaz felfor-
gatas (revolvo = felforgatni), amely latin sz6 szdmos nyelvben forradalom értelemben
hasznaltatik, de az 6si magyar nyelv az Uj dolgok bevezet6jét (moliter rerum novarum)
nevezi csak forradalmarnak, forradalomnak pedig azt, amikor mozgésba lendil a tar-
sadalom nagy része, amely valtozast akar, de nem alkalmaz er6szakot. Ezt fejezik ki a
forr, for-og, forr-ad szavaink. Vagyis, ami sebesen mozog, ami buzog, amely eré&teljes
valtozast eredményez, amely (j minéséget hoz létre (forr a must, forr a bor, beforr a seb,
felforr a tej, gyogyul a forr-adas), az a forr-ad-a-lom. A békés Uton bevezetett Gjitasok
(rés novae) neve a reform (reformatio), amelyet ha nem engednek megvalosulni, akkor
a nemzetnek igenis joga van, a megkivant és sziikséges valtoztatasok érdekében, eré-
szakot alkalmazni, azaz revolutiot csindlni, mert egyetlen nemzetnek sem kotelessége
jamborul eltlirni a jogtalansagot, a hamis toérvények altali elnyomatast. Az ellenallés
joga mar benne van az 1222. évi Aranybullaban is!

Meg kell killonboztetni tehat a forradalmat, a felkelést, a szabadsagharcot, a la-
zadast, az 0sszeeskiivést, a terrorisztikus diktatlrat és a zsarnoksagot. Szabatosan és
tisztdn fogalmazva azt kell mondanunk: ellenforradalom, a magyar nyelv mély értelmf
szavainak tartalma szerint, nem létezik, hiszen amikor egy er6szakmentes forradalmat
letérnek, akkor a legdurvabb terrort alkalmazzak, s az mar diktatdra. Nyilvanvaldan
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1918 oktéberében nem volt forradalom, amikor lerészegitett katondk és lumpen kom-
munista proletarok, gy(lo6lett6l fitdtt, zémmel zsidd kisegzisztenciak vezetésével, gyil-
koltak, romboltak és mindent felforgatni igyekeztek. Ez ldzadas volt a polgari értékrend
ellen, amely 1919 marciusaban nyilt kommunista proletardiktatdrava valt, amikor 133
nap alatt 590 embert végeztek ki a barbar gyilkosok. Magéatél értet6dik, hogy az 1919
augusztusatol indulé id6szak sem volt ellenforradalom, hanem a proletar lazadas felsza-
molasa, megtorlassal.

Ezredéves, nagy multd toérténelmiinkben voltak ésszeeskiivések, lazadasok, de ezek
nem voltak forradalmak. Sem Wesselényi nadoré, sem a kétszin( Martinovics Ignacé.
Voltak természetesen felkelések és voltak szabadsagharcok, Bocskaié, Thokolyé, Raké-
czié, Kossuthé, az 56-osoké. Forradal-
munk azonban el6szér 1848 marciusa-
ban volt!

S milyen koriilmények kozott zaj-
lottak az események! Az 1848-as esz-
tendd, az emberiség torténete szem-
pontjabdl, igazdn nem kezdddott jol!
1848. februar 24-énjelent meg Marxék
Kommunista Kiéltvanya, az emberisé-
get oly hosszu id6n &t megnyomoritd
eszmerendszer f6 alapja, s val6ban
néhany hét mualva Parizsban a proletar
cs6cselék mar tort-zGzott, tombolt és
6rjongdtt, amint tette 1789-ben is. De
nem igy tett a magyar nép! Az elsé ma-
gyar forradalom is hirtelen tort ki, de
nem el6zmények nélkil. Az el6zmény
areformkor volt, amely azért feliImul-
hatatlan, mert voltak nagyjaink! A ma-
gyarsagnak igazi szellemoriasai vol-
tak: Széchenyi Istvan, Kossuth Lajos,
Pet6fi Sandor, Batthyany Lajos, EOt-
vis Jozsef, Wesselényi Miklos. Sem
6k, sem a marciusi ifjak nem hirdettek
erdszakot, nem léptek fel durva eszko-
z0kkel. Jokai Mor, Vasvari Pal, Tompa Mihaly, Bulyovszky Gyula, Vidacs Janos, Iranyi
Daniel, Degré Alajos, Lisznyay Kalman, Kerényi Frigyes, Obemyik Karoly, Egressy
Gébor és a tobbiek békés népgyulést szerveztek marcius 14-re, majd nagy lakomét a
Rakos mezejére, marcius 19-re, s mert volt egy langlelki, csodas zseni kozottik, Pet6fi
Sandor, mindenkit képesek voltak magukkal ragadni. S elindultak Pest utcain az orvos-
egyetem és a mémokegyetem didkjai, lefoglaltdk a Landerer és a Heckenast nyomdat,
kinyomtattdk a 12 pontot és a Nemzeti Dalt, majd délutan 3 drara tizezreket mozgositot-

267

Pet6fi Sandor 1848-ban
(Barabas Miklés rajza)



tak a Nemzeti MGzeum elé. Ma mar tudjuk, Latour nyakaba idegen ligynokdk vetettek
kotelet, hogy bemocskoljak tiszta forradalmunkat, amint manapsag is teszik lépten-nyo-
mon a hatalmat minden &ron megtartani akar6 orszagrontok, s tették 1956-ban is. Mert
1848 marciusaban egyébként semmi mas erészakos cselekmény nem tortént.

De azért a maradando, tartds eredményeket nem az ifjak biztositottdk, hanem a po-
zsonyi orszaggy(lés vezérei: Széchenyi Istvan, Kossuth Lajos, Wesselényi Miklos és
Batthyany Lajos. Kossuth 1848. marcius 19-én a Pozsonyba érkezett Pet6fiéknek azt
mondta: ,,A jognak mindig meg kell felelnie az erkdlcsi térvényeknek és a nemzet ér-
dekeinek!”

Jol tudta ezt Pet6fi is, hiszen igy irt:

Voltak egyesek kozottlnk,
Tiszta, hd, nagy szellemek,
Akik mindent, amit tettek:
A Hazéért tettenek!

S tébb mint 60 éve Magyarorszagon ez nincsen igy! Ma még kevésbé, mint hisz
évvel ezel6tt. Pet6fi koraban sem volt nyomban vildgos, hogy a magyar nemzet mire
képes és mire hajlandd a szabadsaga kivivasa érdekében, ezért korholta a kolt6 a nem-
zetet 1845-ben:

Més hazaban hiven 6rzik

Ami nemzeti, 6si kincsét

A magyar nép megveti és elveti.
A magyar, magyarnak lenni
Elfeled és szégyenei,

S az igy elkorcsosult nemzet
Eletet nem érdemel.

Elt egy nép a Tisza tajan, szazadokig lomhan, gyavan - irta masutt, majd feltette a
kérdést, amely manapsag is legfébb: /Magyar Nemzet/ Mikor ébredsz dnérzetedre? So-
kan 160 évvel ezel6tt sem biztak a magyar irésagban, amint nem biztak 1956-ban sem,
és nem bizunk ma sem. Pet6fi Sandor 1847-ben igy beszélt a magyar iljakhoz: ,,Magyar
ifjak, ne adja a balsors, hogy e szegény haza bajaban reatok szoruljon valaha... ti meg
nem Ovnatok. Sziveteknek alig maradt egy szdglete, ahol titkon, magat pok gyanant,
szOvi be a hazaszeretet. S ez is csak addig van, migjon az onérdek és aztjavasolja, hogy
elséporjétek, mint hitvany szemetet.” Aztan jott a meglepetés, a nagy és csodalatos for-
dulat 1848-ban is, és 1956-ban is! JOtt volna 1989/90-ben is, ha a senkihazi &ruldink
meg nem csalnak benniinket. Vajon jéhet-e most is egy ilyen megvalto fordulat? Kisé-
reljlink meg véalaszt keresni erre a stlyos és sorsdonté kérdésre. Rendezziik a torténeti
fogalmainkat, vegyiik szamba a histériai tényeket.

Gydnydrlen indult, er6szakmentes, tiszta forradalmunkat a bécsi udvar aljas és csa-
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lard modon semmissé kivanta tenni, ajog és az erkodlcs békés eszkdzeivel kivivott ered-
ményeket visszavonta, majd orvul, fegyveres er6vel a nemzetre tort. A talerd legy6zott
benniinket. 1849 Gszét61 vert helyzetben voltunk. Eurépa leirta Magyarorszagot, hiszen
1849 és 1857 kozott 35 vezetdt kivégeztek, 1 millio embert borténoztek be. Megsem-
misitették az alkotmanyunkat, elkoboztdk a magyar vagyonokat, betiltottak és elégették
a pénziinket, elvitték a pesti Kereskedelmi Bank arany és eziist tartalékait, atszervezték
a magyar kozigazgatast, Zala megyét Horvatorszaghoz, Bacskat a szerb vajdasaghoz
csatoltdk. Az 6t keriiletre osztott Magyarorszagon a pozsonyiban és a kassaiban csak
szlovakul, a soproniban csak németiil szabadott beszélni. Az elmenekiilt magyarok he-
lyére, hazaikba, birtokaikra idegen, zémmel lumpen telepeseket hoztak. Es mégis, Uj
er@vel felalltunk megint! Nem hagytuk a magyar nemzet 6si, nemes fajat kivagni, hogy
bel6le - masok tetszésére - cifran faragott emlékoszlopot farigcsaljanak.

Mire tanit minket az 1848-as forradalom és szabadsagharc? Legel6szor is arra, hogy
160 év multdn sem valosult meg a hires 12 pontbdl legaldbb 6t. Mert nincsen ma sem
sajtészabadsag, nincsenek felel6s magyar minisztériumok, nincsen kdzds teherviselés,
még mindig vannak politikai megbélyegzettek és politikai ildézottek, akikkel barmit
megtehetnek a durva er6szaktol, ajogtalan meghurcolasig (civil polgérok, Magyar Gar-
da), s nincs uni6 Erdéllyel, amit Ggy kell érteni, hogy ajelen hatarainkon tilra rekesztett
3,5 milli6 magyart a kormény nem akarja vallalni. De barmekkora volt az elnyomatas,
ekkor még az emberekbdl nem veszett ki ajellem, az 6nallé6 gondoskodéas, s megmaradt
a tiszta és orok értékrend.

1849 utan egészen vilagossa valt, hogy mi magyarok egyedil vagyunk! All a vi-
harban maga a magyar!... mert elhagyott, mert legelhagyottabb minden népek kozt a
fold kerekén. Nagy a vilag és testvériink nincsen benne, nincsen, aki a bajainkban részt
venne. Dehogy testvér bajainkban a vilag!... kdzel all /a magyar/ az elveszéshez” (Pet6fi
Sandor). De kolt6 6ridsunk nem csiiggedett, felrazta a kozényds lelkeket, mert tudta,
hogy a nemzet jovGjeért folyo harc szintere nem a gazdasag, nem a pénz, hanem a
kultra, amely a lélekben lakozik, és a szellemiségiinket alkotja. Ezért folyik Luther
Ota, tehat kozel félezer esztendeje, hatalmas és k6kemény harc, a lelkek megnyerésé-
ért. A bolsevizmus nagy teoretikusai nagyon jél tudtak, hogy gy6zelmi tort csak akkor
Ulhetnek, ha a népeket, igy a magyart is, megfosztjak vezet8ikt6l, ha likvidaljak a m(-
velt kdzéposztalyt, ha tonkreteszik és felszamoljak a parasztsadgot. Ezért inditottak irto
hadjaratot a magyarsag ellen 1945-ben, amikor néhany év alatt az G4n. népbirdsagok
58 943 embert vontak eljaras ala, s ebb6l 26 286-ot elitéltek, koziilik haboris biinds-
ként 680-at kivégeztek. Majd kirobbant az 1956. oktoberi szent forradalmunk, amikor
szazezrek vonultak békésen az utcakon, minden fajta erészaktdl mentesen, kdvetelve
jogainkat. Hittlnk és biztunk. S Gjra magunkra maradtunk. Elloptak a hitlinket. Ismét
fegyverrel tortek rank. S Gjra az oroszok. 2200 magyar elesett a harcokban, ahol a szov-
jet minddssze 700 f6t vesztett. A remélt nyugati segitség elmaradt. A spanyol Franco
katonai segitséget akart adni, de az USA és a SZU nem engedte meg. A megtorlas soran
200 ezer ember elment az orszaghdl, 60 ezret megkinoztak vagy tonkre tettek, 24 ez-
ret beborténoztek, 454-et kivégeztek (noha hivatalosan csak 229-et ismertek el). De a
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véraldozatnal is stlyosabb volt, hogy a nemzeti értékeket meg6rz8 és teremtd magyar
kozéposztaly, az 1980-as évek kdzepére lényegében megsemmisiilt. Az igazi vezet6k
nélkili néptdmeg a ,,h6ko16 harcok szolganépe lett.”

A kommunista hatalom képvisel6i, s mai leszdrmazottaik, nagyon értettek és ér-
tenek ahhoz, hogy a szolgava csirhésitett népet cinkossa is tegyék, a tébbnyire ko-
zépszer( értelmiségieket pedig nemzetiik érdekeit megtagado aruldokka zillesszék. Mar
az orosz megszallastol, 1945-t61 megindult a magyar nemzet legértékesebbjeinek, leg-
jobbjainak megtorése, sét tdmeges likvidalasa. Gondoljunk a németajkdak kitelepité-
sére (K6zép-Eurdopaban 12,5 millié németet tettek hontalanna), a hazai kitelepitésekre,
Recskre, az egyhazi vezet6k megtorésére, a délvidéki negyvenezer magyar lemészar-
fosztott felvidéki magyarok rabszolgaként eladasara, ahol a cseh gazdak a piacokon
sorba allitott emberek k6zll Ggy valogattak, mint az allatok kozil!

1956 novemberétdl azutdn 35 éven keresztil folyt az utols6 nagy megtoretés,
amelynek eredményeként elveszitettiik egykori arculatunkat, jelleminket, hitiinket, er-
kolcsiinket és féként a batorsagunkat.

Nézziink szét magunk koril, s kérdezziik meg: kit érdekel manapsag a Haza? Kit
érdekel a magyar szabadsag? Kit érdekel manapsag a kozugy? Kit érdekelnek mos-
tansag igazi hdseink és martirjaink? Kadar népeként sokan elszoktak az értékteremtd,
szorgalmas munkatél, elszoktunk az sszefogastol, elszoktunk az erd felmutatasatol. A
gatlastalan 6nzés, a hazudozas, az erkdlcstelen élvhajhaszas kézben a tébbség mar fel
sem tudja tenni a kérdést: miért vagyunk a vilagon? Mi a rendeltetésiink? Miért érde-
mes éIniink? A hatalom bitorléi elloptak és kisajatitottak szent forradalmainkat, 1848-at
éppen gy, amiként 1956-ot is.

Baljoslatl, bas nép a magyar
Forradalomban élt s rank hoztak
Gydgyiténak a Haborat, a Rémet.

Ajottmentek, a magyarul is beszél§ dlmagyarok lassan mindeniinkt6l megfosztanak
bennilnket, ,,Oly mélyre estiink, hogy nem hullhatunk mar” - irta Kosztolanyi Dezsé.
Lehet, hogy a Karpat-medencében, az igazi Karpat-hazaban néhany millié magyar
fennmarad, de a fizikai és szellemi magyarirtds, a hungarocidium nyoman elértéktele-
nedett emberek lesznek az utédaink, ha igy folytatjuk. Szolgak lesziink, a rabszolgaknal
szolgabbak (Pet6fi, 1848).

Uj forradalmat kell kirobbantanunk, mert 1989-ben ez elmaradt. Manapsag a forra-
dalom, vagyis az er6szak nélkiili nemzeti megmozdulas, a hagyomanyokhoz val6 visz-
szatérést jelenti, a szerves fejlédéshez valé visszatérést jelenti. Mindaz, amit az eddigi
kormanyok elmulasztottak, elrontottak, tonkretettek, megcsufoltak, kiginyoltak, visz-
szakOvetelend6 és visszaallitando! ,,Jarjatok be minden foldet, amelyet Isten megterem-
tett, s nem akadtok bizonyara a magyar nemzet parjara. Ha a fold Isten kalapja, hazank
a bokréta rajta. S ilyen aldasok dacéra, ez a nemzet mégis arva, mégis rongyos, mégis
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éhes, kozel all az elveszéshez!”
(Pet6fi, 1846) Sunt denique cer-
ti fines! Mindennek van hatéra!

Ebredjiink hat fel, s szaba-
ditsuk meg magunkat a mind-
annyiunkat guzsba koté er6tdl,
ugy, ahogy F. W. Nietzsche
mondotta volt: Von dér Gewalt,
die allé Wesen bindet, befreit
dér Mensch sich, dér sich uber-
windet! S ha a vart és remélt
békés forradalmunkra ismét ra-
tornek majd, ne féljink a harc-
tol. Szabadsagharcot vivtunk
1848/49-ben, 1944/45-ben és 1956-ban is. Katonailag mindegyiket elbuktak, de mar
régen nem volna még ez a maradék Magyarorszag sem, ha gyavan, ondsen, aljasul,
megadjuk magunkat.

Roboz Istvan altal 1849 marciusaban lejegyzett fohaszt Kossuth Lajosnak tulajdo-
nitjak, aki 1849. februar végén, a kdpolnai csatamez6n mondotta volna el ezt az imét:
~Felséges Ur! Arpad hadanak Istene! Nézz ala csillagtronusodrél konyorgé szolgad-
ra, kinek ajkairdl milliok iméaja szall eged karpitja felé. Istenem! Felettem napod ég,
s térdeim alatt elhullott hés vitéz testvéreimnek csontjai nyugosznak. Fejem felett kék
az ég, labaim alatt pirossa lett a fold 6sapaink unokdainak szent vére ltal. Csak hadd
égjen napod teremtd sugara, hogy a vér felett virdg néhessen, mert e porlandé tetemek
virag nélkil el nem hamvadhatnak. Mint szabad ember térdelek az 0j temetén, véreim
roncsolt tetemein, ily aldozatok utan szentté valik folded, ha b(inés volt is. Szent fold,
szentelt sirhalmok felett rab népnek éIni nem szabad!”

Quo vadis Hungaria? - kérdezhetjik szorongva és bizonytalanul, de batoritson ben-
niinket Pet6fi Sandor: ,,Elni fogsz Hazam, mert élned kell!... dicséség és boldogsag
Iészen a te életed, végetér mar a hétkdznapi vesz8dés, vard érommel a szép, derilt Gn-
nepet.” (A magyarok istene, 1848.)

Vagyis: Talpra magyar! Itt az id6, most vagy soha!

Oseink sirjai szentelik meg afoldet

(Elhangzott Budapesten, a Magyarok Hazéaban, 2008. marcius 11-én.
Megjelent a Kapu 21 (2008) 3. szdm, 9-12. oldalon.)
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Magyar gardistak avatasa Budapesten, a HOs6k terén

Tisztelt 6ntudatra ébredt Magyarok!

Egy olyan magyar histdrias all most Onok el6tt, aki tudatosan és elszantan vallalja
nemzete szellemi védelmét. Erre tette fel az életét, ezt igyekezett szolgalni az elmdalt
félévszazad alatt.

Kedves Gardistak!

Szivhdl koszontelek Benneteket itt, a honszerzé Arpad nagyfejedelem és nagyszer(
utédainak emlékmive - ha gy tetszik - Nemzeti oltéara el6tt.

1798-ban, amikor Bonaparte Napdleon hadseregével Egyiptomba vonult, latva ka-
tondin a sivatag nyomasztd hatasat, a hirneves piramisok elé lovagolva igy szolt hozza-
juk: ,Katonak! Negyven évszazad tekint le reatok! Ugy kiizdjetek, Gigy becsiiljétek meg
magatokat!”

Képletesen és jelképesen itt és most, HGseink emlékmi(ive el6tt, tizenegy évszazad
tekint le a Magyar Gardara, ezért érezziik 4t mindannyian jeles és dics 6seink lizenetét,
fogadjuk meg el6deink véraldozatainak parancsat: A Hazaért mindent kockaztathatunk,
de a Hazat kockdaztatni soha, senkinek nem szabad!

Napjainkban, a mi orszagunk fizikai és szellemi sivatagosodasa felgyorsult. Lassan
mindent elborit a mocsok, a szemét, tombol a testi és szellemi magyarirtas. Tobb mint
hatvan esztendeje arra akarnak ravenni, raszoritani benniinket, hogy tagadjuk meg nem-
zetlinket, utaljuk meg sajat orszagunkat, hagyjuk veszni 6si javainkat, s feledjiik nagy
és dics6 multunkat. De még inkabb arra: alattomosan, fondorlatosan, jellemtelenil, de
féleg gyavan forduljunk egymas ellen. De ne feledjék, ne feledjétek! Minden hatalom
titka abban all: tudni, hogy masok még gyavabbak, mint a hatalomban Iév6k. A hatalom
mai urai pedig nagyon gyavak. De grof Széchenyi Istvan jovenddlése be fog kdvetkez-
ni: , Titeket gyavak, felejteni vagy utalattal fog nevezni Hunnia, mely csak akkor lesz
magas és dics6, ha ti, gyavak, nem vagytok tobbé!”

A batrak serege vonult fel itt, sugarzo6 arcokkal, tiszta tekintetekkel, elszantan, éntu-
dattal, méltésaggal, de tettre készen. Mert igenis tAmadni kell a blint, a gonoszsagot, a
rosszat, a csufot, s oltalmazni az értékeset, a szépet és ajot. A magyar nyelvben a tdmad
sz0 eredeti értelme ugyan nem a harc, hanem: a védelmébe vesz, maradanddva tesz.
Gondoljunk csak a feltdimadas szavunk igazi jelentésére.

Tenniink kell, cselekedniink kell. Nem nézhetjik tétlenil, hogy elvették orszagun-
kat, eloroztdk javainkat, megrontottdk egészségiinket, elbutitottdk gyermekeinket, fi-
atalsdgunkat. Nem tiirhetjiik tovabb, hogy gunyt (iznek a demokracidbél. Mert mi a
demokracia valdjaban? Ha a kormanyt - vérontas nélkil - szavazés Gtjan meg lehet
donteni. De hidba volt a méarcius 9-i siker, semmi sem véltozott. Az (idvds tanitast mél-
tatlan ajkakrol kellett hallanunk (Gr. Apponyi Albert). Pedig nincs nagyobb vétek, mint
vezetni akarni hozzavald hivatas nélkil (Gr. Széchenyi Istvan).

Felmeril a kérdés: szlikség van-e a Magyar Gardara? Az a kérdés persze nem me-
rilhet fel, hogy szikség van-e a felfegyverzett In-Kal és Krav Maga maganhadsere-
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gekre. Félix civitas, quae
tempéra pacis, cogitat de
bello (A boldog allamok
békeidében  késziilnek
a haborara). A Gardara
igenis nagy szlikség van.
Kozbsségi  tarsadalom
csak alulrél felépitett le-
het, amelynek tagjai val-
laljak és valljak a nem-
zethez tartozast.

Mi a nemzet? Cse-
lekvésben és nyelvben
megnyilvanulé szellemi Vonul a garda
kozbsség, amelynek tag-
jait 6sszekoti az azonos fajta, a k6z0s eredettudat, az azonos nyelv, az azonos hit, az
azonos erkdlcs és jog, az azonos foldteriilet, az érdekek azonossaga és legféképpen az
azonos mult, dseink sirjaival egyiitt. A nemzet tagjai vallaljak a k6zds multat és egyditt
tervezik és épitik a jov6t! A Haza birtoklasa azonban a magyarsadg szamara az elmult
88 évben vitatotta valt, ,,szent vetéseinkben dul az idegen fajta hitvany sopredék” (Sajo
Sandor), terméfoldink masnak terem. Valaszoljatok hat gréf Wass Albertnek: ,,Hat ma-
gyar f6ldén mar nem maradt magyar, ki rancba szedné ezt az 6si portan tobz6do6 sok-
szaz idegent?” A valasz itt sorakozik el6ttiink.

Gardistak! Ne kossetek szoros baratsadgot olyanokkal, akik nem tartoznak kdzétek,
mert az erdset is meg és feldrli a sok féreg. Ha pedig egy hiitlen eltavozik, adjunk igazat
Szent Pélnak, s mondjuk: hadd tdvozzon (1 Kor.).

S torténjen majd barmi, ne hagyjatok az egyenruhat! Ha a Garda nevét magatokra
vettétek, de az Oltdzetet mar nem viselitek, akkor hidba vettétek magatokra a Garda
nevet.

Fogadjunk szét Illyés Gyulanak, s tan( és elismerés nélkil is legylink mindig ha-
zafiak, de véssiik az agyunkba és sziviinkbe vitéz Somogyvary Gyula sorait is:

Sz(iz Anya kertje nem vész el soha,
az id6k jarasa barmily mostohal
Probalja fagy vagy ellenség diihe
rozsdatlan pant a Karpat Gydr(je!
S ha porba sdjt is barmi foldi atok
az égi szem vigyazva néz reatok.

Ehhez adjon az Isten szebb jov6t!

(Elhangzott 2008. méarcius 29-én.)
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Elégett aldozat:
Kunszabo Ferenc (1932-2008)

Legtdbbszor nem vessziik észre, kik kdzott éliink, nem vessziik észre a ,,seregesen
jovo senkik” kozott a szellem dridsait, nem tudatosul benniink - ajéttment népség rikol-
tozd almagyarjai kozott - a legnagyobb magyarok jelenléte. Ilyenek vagyunk, ilyenek
lettiink, s ilyenek maradunk. De az elmdlas tragikuma, ha csak egy pillanatra is, meg-
vilagosit benniinket, a gondolkodni (még) képes emberekben Kitisztul a kép, s képesek
leszlink valds értékitéletet alkotni. Ezt annal kdnnyebben tessziik, mert a halottak mar
nem vetélytarsak, a halottak mar nem veszélyeztetik a mi karrieriinket, a halottak mar
nem halvanyitjdk a mi vélt vagy valds dicsfénylinket. Pedig val6jaban tényleg a min-
denséggel kellene mérni magunkat.

Egy sajat hazadjdban szam(iz6tt emigrans, meggyo6tort és megkinzott élete ért véget,
kemény szenvedések utan, februar 10-én a budapesti Rékus korhazban. Kunszabd Fe-
renc nagy és érdemes életet élt, de ezt a kivételes és jelent8s életpalyat és életmiivet nem
ismerték el. Halalhirét is csak néhany lap (Demokrata, Magyar Vilag, a kaposvari Bu-
vopatak) jelentette, rovidhirben. Miért e nagy csénd? Miért e nagy hallgatds? Miért
maradt maganyos forradalmar, aki fegyverrel is kiizdott, és miért maradt mell6zott ir6
egy igazi 56-0s szabadsagharcos?

Azért, mert nem csak tehetséges volt, hanem tiszta, egyenes, szokimondo és jelle-
mes magyar is. Németh L&szl6 tanitasa vezérelte: az erkdlcsben nincs alku! Tobb mint
fél évszazadon keresztil kitartott elvei mellett, mikdzben latta, szenvedte, megbotréan-
koztatta, hogy az emberek zome elveszti a jellemét. Ahogy mondani szoktuk: fejjel
ment a k6kemény falnak. Megalkuvas és hitehagyas nélkiil tartott ki életcélja mellett.
Azt fogadta, hogy feltarja és kimondja az igazsagot, azt fogadta, hogy - hakell, egy szél
magaban is - felveszi a harcot a szellemi banditizmus ellen, amint tette 1956 oktéberé-

ben-novemberében is.
Nem Somogy megyé-
ben sziletett, a sors vélet-
lenje sodorta Kaposvarra,
ahol, mint a megyei lap
munkatarsa, kezdte meg
a palyafutasat. 52 évvel
ezel6tt még volt életer6 a
magyarsagban, ezért nem
volt reménytelen a sok-
szoros talerével szembeni
ellenédllas sem. Kunszab6
Ferenc Kaposvarrél a Me-
csekbe ment, ahol elszan-
Bakay Kornél és Kunszahé Ferenc K&szegen tan harcolt a megszallo
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szovjetek és lakajaik ellen, mert azt vallotta, hogy ha ,,az egész orszagra kiterjed6 lan-
kadatlan, makacs fegyveres ellenallas alakult volna ki, egy id6 utdn Moszkva engedett
volna...” Késdbb bizott az altalanos sztrajk erejében, amely a finneknél is bevalt 1945-
ben. Goethének igaza volt: ,,Aki nem kisérli meg a lehetetlent, az a lehet6t sem biztos,
hogy eléri.” Bennilink azonban nem volt kell6 erd, mar akkor sem.

Kunszabé Ferenc hitt az emberekben, hitt a tiszta és magasztos eszmék diadalaban,
ezért nem kimélte magat, nem volt dvatos, nem volt soha szamitéan el6relaté. Ami
1956-ban Kaposvarott tortént, abban - csaknem kivétel nélkil - szerepet vallalt, s nem-
csak mint a Zrinyi Kor vezet6je, s nemcsak mint a Szabad Somogy f6szerkeszt6je vett
részt a szervezéshen, a mozgositasban, lelkesitésben. Sokkal tébbet tett Kaposvarott
a magyar forradalomért, mint a kommunista Nagy Imre, aki végul vallalta a magyar
minisztereln6kdk egy részének megddbbent6 martir sorsat (s ez altal helyét a magyar
Pantheonban), &m nemcsak 6t illeti meg az emléktabla. Megilleti a most elhunyt Kun-
szaho Ferencet is!

Az el6szor 10 évre, teljes vagyonelkobzasra, 10 év koziigyektdl eltiltasra, majd
masodfokon 7 év bortonre itélt Kunszabd 1957-t61 1962 nyaraig szenvedte a borton
keserveit. Megrazo erejii beszamoloi soha el nem éviil6 vadiratok, kiuléndsen a ,,Rabok
keserve. Levelezés a bortonb6l. 1957-1962.” cimi kotete (Erd, 2005). ElitélGje (Révi
Gyo0rgy biro), aruloi és kinzoi 6rok megvetést érdemelnek.

Ugy is, mint termékeny magyar irét, tucatnyi kivalé kényv szerzéjét, tgy is, mint
a legmarkansabb, legbatrabb hazai folyoirat, a Hunnia alapitd f&szerkeszt6jét, amely
1989 szeptemberétdl 1998-ig 107 kotetben jelent meg, megilleti az utokor tisztelete és
halaja. Amint aljas ragalom volt 6t kdzosség elleni izgatassal vadolni 1957-ben, éppen
igy aljas mocskolodas volt a havonta megjelend folydiratat gyalazni és lefasisztazni.
A jottment senkik gy(l6lk6dd tobzddasat és allando fenyegetését azonban a legtébb
munkatarsa nem tudta véallalni. Pedig a Hunnia Alapitvanyaban 1991-ben helyet foglalt
Szervétiusz Tibor, Szorényi Levente és Zas Lorant is. Egymas utan hagytak el a Hun-
nia sullyedni 1atsz6 hajojat, 6 azonban tépetten is, magara hagyottan is allta a vihart.
Szamos kivalo szerzd mivét tette kdzzé, s a legkényesebb témaktol sem rettent meg.
Nem félt a zsidokérdéssel kapcsolatos irdsok kozzétételétél sem, beleértve még az dn.
Leuchter-jelentést is (1992). Vallotta és hirdette, ha a cionizmus megengedett a vilagban
és Magyarorszagon, akkor a ,,magyarizmust” sem szabad megtiltani. (Milyen kilénés,
hogy a hungarizmus kifejezést szitokszdva aljasitottdk a szellemi tatarjaras vad kanjai!)

Kunszabdé Ferenc megtette, amit megkdvetelt a Haza! Ifju kordban Pet6fi Sandor
akart lenni, s a bels6 tlz meg is volt benne. Aztan ,,csak” a nemzet lelkiismerete lett.
Vitte tovabb a Szab6 Dezs6 altal magasra emelt érlangot: ,,A magyarsag el6tt a térténe-
lem és az élet nagyszer( lehet8ségei allnak. Csak vissza kell adni a magyar szervezet-
nek élettani folyamatai szabad, természetes munkdjat, hogy életdsztonei, sajatos szervi
torvényei szerint mikodjenek, és idegen elem, idegen gat, idegen céll beidegz6dések
ne alljanak természetes, 6sztonds munkajuk Gtjaba. Tehat: végre, végérvényesen be kell
fogadni a magyarsagot is az egyenl6 elbanas és a liberalizmus aldasai kdzé.”

Maganyos harcos volt. Nem kereste a bajt, de véallalta a sorsat. Nem hagyta el a
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haz
jott

ajat, pedig mindenki ezt ajanlotta neki. Soha nem tagadta meg véreit. Tudta honnan

, honnan emelkedett ki, s nem hagyta magat. Talan ezért is volt sokszor heveskedd.

Teste itt hagyott benniinket. Egé aldozat volt. Elégett hamvait szétszorta a kora

tavaszi szél a Balaton partjan, hogy szelleme o6rokre veliink maradjon. A magyar vi-
lagot - agy tlinik - valdjaban nem az él6k, hanem a holtak kormanyozzak. Nagyjaink
valora valtjak a Jelenések kdnyvének sorait (1.18): ,,Halott voltam, s ime élek.” Igen,
Kunszab6 Ferenc is halhatatlanna valt, mert megjovenddlte, ha Magyarorszag a népek
Krisztusa, amint Marschalké Lajos mondotta, akkor sok-sok szenvedés utan fel kell, fel

fog
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tamadni. Varjuk, nagyon varjuk ezt a feltamadast.
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Itt voltunk vagy ide jottink?

Beszélgetés Bakay Kornél professzorral

Oshonosnak tekinthet6 a magyarsag a Karpat-medencében?

Uj megvilagitasba helyezi ezt a kérdést az, hogy a Krisztus sziiletése el6tti évezred
masodik harmadatol kezdéd6en - durvan a Kr. sz. el6tti Vili. szazadtdl - az Ugyne-
vezett keleti, ijfeszité lovas népek (torténelmi forrasok szerint a kinaiak nevezték igy
az azsiai hunokat), megtelepedésiiket tekintve soha nem mentek tovabb, mint a Kar-
pat-medence. lgaz ez a szkitdkra, a hunokra, az avarokra, de a magyarokra is. Pedig
katonai erejénél fogva ezt mindegyik nép kénnyedén megtehette volna, hiszen a harc-
mez6n két vallra fektették az egész akkori vilagot. Mint ahogy megtették ezt az arabok,
mert amit elfoglaltak, ott meg is telepedtek, igy alapitottak példaul a cordobai emiratust.
De emlithetem a vikingeket, a normannokat is, akik, amikor hajoikkal feleveztek a Szaj-
nan és elfoglaltdk Parizst, a targyalas soran felkinaltak a lehet6séget, hogy nem gyujtjak
fel a varost, ha megtelepedhetnek azon a foldén, amit ,elfoglaltak”. Ez a vidék, a mai
Normandia. Vizsgalatunk szempontjabdl ez azért fontos, mert ezek a népek azért hodi-
tottak, hogy teriilethez jussanak. A szkita, a hun, az avar, a magyar népek azonban nem
ezt tették. Meghdditottak egész Eurdpat, a hunok a Kelet- és Nyugat-Romai birodalmat,
Kinat, Atilla pedig épp Perzsia megszallasara készllt, mikor meghalt. De a torténelmi
Kérpat-medence térségét- amelyhez hozz4 tartozott a Bécsi-medence is Linzig - mi, és
rokonaink, soha nem hagytuk el. Ide mindig, mint sajat hazankba visszatértink.

Mert innen is szarmaztunk?

A kérdésre hosszu évtizedekig semmiféle megalapozott valaszt nem tudtak adni,
pedig olyan gondolkoddk, mint példaul a kivalo, de amatér kutaté Magyar Adorjan,
mar régen felvetették, hogy ajelenség oka csak az lehet, hogy a Karpat-medence mindig
is magyar volt. Hogy vilagos és érthet6 legyek: a viselet, a harcdszat mindig az adott
kor fuggvénye. Féleg a harcéaszat, hiszen a fegyver soha nem maradhat ki a fejlédés
sodrabdl, az mindig a legkorszer(ibb kell, legyen. A viselet pedig végképp valtozékony.
Példaul az azsiai hunoknak a csodalatos allatabrazolo, ugynevezett allatszimbolikés
m(ivészetét az Eurdpaba keriilt hunok teljesen foladtak. Maig sem tudjuk, hogy mi volt
mogotte, nem tudjuk, hogy mi volt az oka annak, hogy Atilla hunjai perzsa viseletben
jartak, a cip6k csatjaitol kezdve a hajtlikon at, a fulkarikaig bezardélag, még fegyvereik
vonatkozasaban is az irani divatot kovették. EI nem tudjuk képzelni, hogy valéjaban mi
valtotta ki ezt, ami azt jelenti régészetileg, hogy a szkitaktdl nem tudjuk levezetni a hu-
nokat, a hunokbdl az avarokat, az avarokbdl pedig nem tudjuk levezetni a magyarokat,
arégészettudomany ,.el8irasainak” betartasa mellett.

Most viszont, hogy a genetika bekerilt a térténeti, régészeti vizsgalatok modszerei
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kozé, akar a fosszilis csontokbol is kimutathato a régi korok emberének DNS mintgja,
a régmult korok emberei genetikailag feltérképezhetévé valtak. Ebbdl az kovetkezik,
hogy megsz(int a stlyos gat, ma mar bizonyitani tudjuk a folytonossagot, mert az nem
az Ovék, a szablyak, az ijak, az ékszerek jellegzetességein, hasonldésagain alapszik! A
csontokra épiilé genetika egyértelm(ivé teszi a kérdést, s lehet6séget ad a valaszra is.

Az archeogenetika k6kemény redltudomany, amelynek eredményei vitathatatlanok.
Osszegezve: jelenleg az tinik a magyar 6storténet legnagyobb forduldpontjanak, hogy
a Karpat-medence birtokbavétele tulajdonképpen két elembdl allt. Az egyik elem, a
genetikai vizsgalatok alapjan, egy legalabb 40 ezer éve itt él6 alapnépesség, ami nyil-
vanvalbdan azt is jelenti, hogy a nyelvi kdzeg is megkozelit6leg azonos lehetett. Tehat
nagyon is indokolt, hogy a magyar, mint 6snyelv, szerepeljen a tudomanyos kutatasban,
legalabb ettSl az id6t6l kezd6ddéen. Es ez azt is jelenti, hogy ez a hosszu ideje itt €6
népesség, amelynek gydkerei - meglehet - még régebbre nyllnak vissza, nyelvileg is,
ha nem is uralta, de birtokolta a térséget. A méasik elem az, hogy az itt él6kh6z mindig
jarult egy keletrdl érkezett néphullam, a szkita, a hun, az avar, a kazér-tlirk és a magyar
id6kben egyarant. S6t, a beseny6ket és a kunokat ide szamitva, még ezt kdvetben is.
Ennek a két elemnek a szimbidzisa hozhatta Iétre a magyar nemzetet. Hiszen a nemzet,
a cselekvésben és a nyelvben megnyilvanulé szellemi egység. Ennél révidebben és ta-
lalébban nem lehet meghatarozni.

A genetikai vizsgalatok vildgossa tették, hogy a finn-magyar rokonsag dogmaéja hi-
teltelen és alap nélkili. Mert amikor a magyar és a finn mintdk DNS-eit dsszevetették,
kideriilt, hogy szinte nincs is két egymastdl messzebb allé genetikai csoport, mint a
finn és a magyar. Ezzel gyakorlatilag egy hizassal kiiktattak az an. finnugor rokonsag
Gstorténeti elmélet alapjat, ami persze nem azt jelenti, hogy mi lebecsiljik az utébbi
id6ben hihetetlen fejlédésen atment, nagyszer( finn népet, s6t csak biiszkék lehetiink a
baratsagukra, hiszen 6k megmutattak azt, amire mi nem vagyunk képesek az Gjkorban.

Ett6lfuggetlenil a magyarsag dominancidja a Karpat-medencében nehezen vitat-
hato.

Nem vitas, hogy akik ebbdl a foldbdl orszagot, birodalmat hoztak létre, azok a ma-
gyarok voltak. Ennek a torténeti és régészeti bizonyitékai a XVI. szazadig nem vol-
tak kétségbe vonhatok. A torok id6k Mohacsaig a Magyar Nagyfejedelemség, illetve,
a Magyar Kiralysag egységes f6hatalmat képezett a Karpat-medencében. Ha korabbrdl
nézzik, Atilla hun birodalmato6l kezddd6en lathatjuk elsé izben, a Karpat-medence f6-
hatalmi egységét. Gondoljunk csak arra, hogy a hatalmas Rémai Birodalom erejének
cstcsan sem volt képes meghoditani az egész Karpat-medencét! Birtokba tudta ven-
ni egy idére Panndnia provinciat, egy egész rovid ideig birtokolta Erdély egy részét
Dacia provincia néven, de a Dunatol keletre és északra esd részeket, még atmenetileg
sem tudta hatalma ala vonni. Erre el6szor Atilla idejében térténtek meg a kezdeménye-
zések, az egész Karpat-medence akkor lakhato teriileteinek egységét Atilla valdsitotta
meg. Ett6l kezdve, bizonyos térésekkel ugyan, de végig ez az egy f6hatalom alatti Kéar-
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pat-medence létezik. Ez a bizonyos torés épp Atilla halalat kdvet6en tértént, amikor a
nagykiraly meggyilkolasa utan, az ide bedz6nl6 germansag Ujra darabokra szaggatja a
Karpat-medencét, egészen a VI. szazad kozepéig, amikor az avarok Atillaja, Bajan ka-
gan megjelenik, és azonnal ismét egységet teremt a Karpat-medencében, birtokba véve
a Bécsi-medencét is. S ez haromszaz esztend6n keresztil igy maradt, srd telepiilések
tdmegével - az avar korbdl 65 ezer sirunk (illetve 3450 lel6helyiink) van, ami hihetetlen
nagy szam. Ez a Karpat-medence lakhatd részének nagyon slir(i betelepiilését jelentette.
Ez megmaradt mindaddig, amig a IX. szazad dereka koriil az avar katonai birodalom
meg nem roppant. A nyugatiak ekkor ismét kisérletet tesznek arra, hogy szétszabdossak
Avariat, de erre csak hisz évilk adatott, mert a IX. szadzad harmadik harmadaban meg-
jelentek a magyarok. A Keletrdl jottek, az itt talalt alaplakossag segedelmével, hoztak
létre dominanciat. A mi szamitasaink szerint - a régészeti és antropolégiai adatok alap-
jan - a IX-X. szdzadi Kérpat-medencei magyarsag lélekszama elérhette az egymillio
f6t, de ez csak egy becsiilt érték. Az akadémiai allaspont szerint feltételezett 15 ezer, 50
ezer vagy esetleg 500 ezer ,,honfoglaloval” szemben, ez jelent6s kilénbség. Az akkori
Eurdpa 28-30 milliésra becsiilt népességének ez az egy millio 6 jelentds része volt.
Enélkil a lélekszambeli talsaly nélkil, ami természetesen nyelvi talsilyt is jelentett,
rég nem lett volna magyar nyelv. Ugyanakkor ez garantalta a térség birtokban tartasat is.

Mikor kovetkezett be On szerint Magyarorszag elsé nagy dominanciavesztése?

A magyarsag tragédiaja feltétleniil abban foglalhaté dssze, hogy a XVI. szézad els6
harmadatol kezdédden, a 150 éves torok uralom alatt, a magyarsag lélekszama hihetet-
len mértékben lecsdkkent. Olyannyira, hogy nemcsak az 6rékds harcban fogyatkoztunk,
hanem hetente, a torékok altal elhurcolt tobb tizezer fiatal rab is apasztotta a magyarsag
lélekszamat. Gyakorlatilag a torokok kiirtottak a magyar lakossag tetemes részét. A leg-
tisztabb magyar lakossagu délvidéki teriiletek elnéptelenedtek, az 6si foldjeink elvesz-
tése mar akkor megkezdd6dott, pedig a bacskai rész, a Szerémség, Banat, a Drava vidéke
a legsdrlibben lakott szinmagyar teriilet volt! Ez a teriilet annyira elnéptelenedett, hogy
amikor az Uj betelepitések Maria Terézia koraban megindulnak, akkor az egész Délvi-
dék gyakorlatilag iires volt. Es hogy egyaltalan vannak ott magyarok, az onnan adédik,
hogy a Felvidékrdl, és azokrol a teriiletekrél, amelyeket a hdrom részre szakadt orszag-
ban a torokok nem értek el, a magyarok is lekdltdoztek és letelepedtek, mert rengeteg
kedvezményt kaptak ezért. De dont8en németek, az igynevezett svabok telepedtek meg
ezen arészen, hiszen nem véletlen, hogy Banat, all. vilaghabortban, Hitler parancsara,
német kormanyzas alatt maradt, ezt a részt nem adtak at a magyaroknak, mivel valoban
rengeteg német élt ott, akiket kés6bb, szintén borzalmas koriilmények kozott, gyilkoltak
le, illetve (iztek el a szerb és orosz erdk.

Veéleményem szerint az igazi dramai fordulopont a magyar lakossag lélekszambeli
kiirtasa volt, ebbdl ugyanis soha tobbé nem birtunk talpra allni, hidba volt az tgyne-
vezett ,,kiegyezési felfutds” - ami szintén nagyon sok problémaét vet fel. De mar 1910-
ben sem birt a magyarsag a torténelmi Magyarorszagon (amely Horvatorszag nélkil
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282 ezer km2volt) igazi dominanciara szert tenni, hiszen a 20,1 milliés lakossaganak
méar csak 52 %-a volt magyar. A felfutds ellenére! De a hihetetlen 1étszdmbeli fogyas
ellenére a magyar lélek nem volt megtdrve. S ez roppant nagy kiilonbség a mai magyar
tarsadalom allapotahoz képest. Gondoljunk arra, hogy a magyar nyelv, a magyar szel-
lemiség, a magyar iskolak viragkora a XVII. szadzad! Ahogy Erasmus annyira szépen
kifejezte: az egész vilag tudja, hogy a magyar elmék fénylenek. Mert beliilrél, a fogyas
ellenére is, a tartdsa, a bels6 szellemisége - amit a nemzet meghatarozasakor emlitet-
tem - toretlen maradt. Nem kétséges azonban, hogy maér el6revetiilt az arnyéka: ennyi
magyarral nem lesz tarthatd az orszag. Trianon tulajdonképpen ott kezdédik, az 6sszes
tobbi csak rarakddas. Ez a nagy fordulépont, ekkor vesztette el id6legesen a magyarsag
a lehet&ségét (nem ajogat!), hogy érdemben ellenalljon. Mert a vilagtorténelem meg-
mutatta, hogy erdvel csak er6t lehet szembeszegezni.

Hogyan lehetne kdzkinccsé tenni a kutatasok eredményeit? Van esély egy nemzeti
minimum létrehozasara, valamiféle kdzds nevezd megtalalasara?

Létre kellene hozni egy olyan intézményt, egy olyan tarsasagot, egy olyan egyesi-
letet, amelyben emberi és tudomanyos értelemben, tisztességes és felkészilt kutatok
- a kllonféle meggy6z8dések és hipotézisek ellenére - megtalalnédk a kdzds nevez6t,
és ez nem mas, mint a magyarsag szeretete és tisztelete. Es ami még ennél is sokkal
fontosabb: az igazsag mindenek folotti tisztelete. EIméletileg megvan az esélye ennek,
hogy barmilyen kis magbhdl is kiterebélyesedjen egy ilyen kezdeményezés. De az Ut
nagyon régos. Iskolak kellenének. Azért iskoldk, mert ha fokozatosan haladva, meg tud-
juk nyerni a gyerekeket és ifjusagot, van jovonk! Egy 0j, fiatalokbdl feltdltott értelmi-
ség, végre a nemzet szolgalataba allhatna, megszervezhetné ezt a népséggeé ziillesztett
nemzetet. Az (j iskolas tankdnyveink megjelentek ugyan, de nem hoztak atiité sikert.
A hatalom elutasitotta mind az altalanos iskolai, mind az egyetemi tankdnyveinket. A
maganiskolainkat (MBE Nagy Lajos Kirdly Maganegyetem, Kérdsi Csorna Sandor Ma-
gyar Egyetem, Szent Korona Szabadegyetem) alland6an tdmadjak és ellehetetlenitik.
Magyar @storténeti intézet nem létesiilt. Kis csoportokban partizanharcot folytatunk.
Utols6 mohikanok lettlink.

(Megjelent a Karpatia 8 (2008) 5. szam, 30-32. oldalon.)
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Szent Léaszl6 somogyi apatsaganak feltamadasa

1556 utan a Magyar Kiralysag egyik nagy multd, egykor gazdag bencés apatsaga,
ahol a XI-XIV. szazad kozott kozel szaz ember élt, elnéptelenedett. A XVI. szazad els6
évtizedeiben eréditett templomma alakitott bazilikat és a hozza csatlakoz6 megkisebbi-
tett kolostort a torokok felgyujtottak és kifosztottak. A monostor épileteitdl északra allo
temet6kapolnat nem érték el a langok, talan a templom koriili temet6 halottaitél riadtak
meg Allah harcosai. A torok hadak természetesen nem kimélték magat Somogyvar tele-
pulést sem, amely a Kupavarhegyt6l délre-délkeletre teriilt el, de nem ott, ahol a mai
kozség all, igy annak lakai is, mar akik tehették, elmenekiiltek. 1581-ben a térékkoppa-
nyi szandzsékhoz tartoz6 faluban minddssze tiz haz allott. Késébb az éreglaki basanak
kellett adot fizetnitik. Tobb mint egy évszéazadig elhagyott, puszta telepllés volt So-
mogy kiralyi varmegye egykori nevezetes kézpontja.

A hajdani dicséség és
jolét nyomait eltlintette az
Id6, és a magyar multat nem
ismerd, azzal a legkisebb
mértékben sem azonosuld,
gj jovevények onds és ha-
szonlesd kozdnye. Ide értve
a foldbirtokosokat is. A régi
teleplilés a Varhegyen, a
Varaljan telepiilt a Grabinai
volgyig, templomuk a hajda-
ni tiszttartoi (kés6bb erdész,
majd jelenleg polgarmesteri
hivatal) épilete el6tti térség-
ben allott, s romjai 1766-ban A somogyvari ispani var és kiralyi monostor nyugat
meg magasan alltak. Rész- felo| (T6th Gabor rekonstrukcioi, 2010)
ben ennek a templomnak a
koveibdl, részben a kupavari bazilika anyagabol épiilt fel ajelenlegi somogyvari temp-
lom (1838). igy huzodott le az Uj falu a vélgybe.

A nagyméret(i kupavari templom magasba nyul6 falai ugyan még a XIX. szazadban
is mementoként meredeztek az ég felé, de a kolostor és az egykori ispani var monumen-
talis épitményeibdl alig maradt valami. 1760 tajan Széchenyi Zsigmond nagy részét
leromboltatta. 1799-1803 kozo6tt a régi ispani var falaibél mar csak 30-90 cm magas-
sdgu csonkok allottak, kiillondsen az Oreglak felé es6 oldalon. Nagyon jellemz6, hogy
1749-re, amikor Domaniczky Janos Ferenc somogyszili plébanos egyhazlatogatast tett
Somogyvarott, a Sz. Maria Magdolna tiszteletére szentelt ,,nagyon régi templom fa-
lai, a falun kivil nyugat felé megvannak,” &m a Széchenyiek uradalmi egyhéza az ,,0j
faluban sarral tapasztott, fehérre meszelt tdgas fatemplom” volt. Mennyezete durvan
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acsolt deszka, tetejét szalma fedi. Kdérusa, szészéke, gyontatészéke nincs. A temetd a
régi templom romjainal 1évé ,nyitott mezén” van. A kupavari &si nagy temet6t tehat
elhagytak mar.

A XVII. szazad utolsé harmadaban betelepilt délvidéki (rdc, német, majd horvat)
jovevényekhez egyre nagyobb szamban koéltdztek be a kdrnyékbeli magyarok, kivalt,
amikor a vidék egyik legnagyobb birtokosai a Széchenyiek lettek (1677-ben Széchenyi
Gyorgy gyo6ri plspok 80 ezer aranyért megvasarolta a birtokot testvérének, Széchenyi
Lérincnek). Nyilvan ennek is tudhaté be, hogy a manapsag Szentesicanak nevezett
szentk(t csodatévé ereje, és sok szaz éves hagyomanya, toretlenil fennmaradt: ,,A falun
kivil nyugat felé fél 6ra jarasra a volgyben a berek mellett &sidékt6l fogva van egy
bévizi forrés, a régiek hagyomanya szerint Szent Istvan kiraly forrdsa. Ennek eredetét
abbol az id6b6l szarmaztatjak, amikor Szent Istvan legy6zte a lazadé Koppany vezért.
S itt kissé megpihenve, megmosta véres kezét, majd megaldotta a kutat, hogy az ide
zaradndoklo betegek itt gydgyulast nyerjenek.”

A Rakoczi-szabadsagharc utan (1724-ben), a Buzsadkon allomasoz6 Altham regi-
ment ezredesének jovoltabol, csalddjanak csodas gyogyulésa emlékére, ,,a kut folotti
dombocskan sarral tapasztott fa kdpolnat épittetett, s bemeszeltette.”

A hires somogyi kiralyi apatsdg romjai azonban, amelyek tévében allt a szentkdti
szerény fa kapolna, nem érdekelte a lakossagot, legfeljebb csak, mint ké- és téglanyer6

hely.

Am a reformkor szellemi-
sége megeérintette a Széchenyi-
eket is, és Széchenyi Lajos grof
kiasatta a 2-3 m magas varfalak
egy részét (1823), Dénes grof
pedig a kastély elécsarnokaban
befalaztatta, s ez altal megmen-
tette, a megtalalt k6faragvanyo-
kat. Széchenyi Imre grof pe-
dig 0jabb kutatdsokba kezdett
(1896).

A lelkes  nekibuzdulds
azonban elakadt, s kézel nyolc-
van esztend6nek kellett eltel-
nie, amig a fold szinérdl csak-
nem teljesen eltlint, egykori
épitmények feltardsa megkez-
dédhetett (1972). A régészeti
feltirds azonban csak 06t éven
at folyhatott nyugodt koriilmé-
nyek kozott. Dramai fordulatok
kényszersziinete utan, 1980-tdl
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térhetett vissza a feltard régész,
am csak egy évtizeden at vé-
gezhetett kutat6 munkat. 1989
6szén ismét tavoznia kellett.
Akkoriban gy tlint: véglege-
sen, noha a feltirasok csak a le-
I6hely terliletének 70-75 %-ara
terjedtek ki. Napvilagra kertlt
a hatalmas bazilika, a bencés
kolostor, a temet6kapolna és a
korilotte létesilt temetd, vala-
mint az ispani var védmivei-
nek egy 140 m-es szakasza.

1983-ban a somogyvari
Kupavarhegyen feltart romo-
kat torténelmi emlékhellyé
nyilvanitottdk (Hanga Maria),
majd 1991-ben maga a koz-
tarsasagi elnok (Goncz Arpad)
avatta fel a magyarsag Nemze-
ti Torténelmi Emlékhelyeként. Jelentéségében Opusztaszer utan a masodik Nemzeti
Emlékhelyiink lett, ahol Szent LaszI6 kiraly sirhelye is all.

1977 és 1991 ko6zott az Orszagos Miemlék Feliigyeléség allagvédelmi és kis rész-
ben rekonstrukciés munkékat végzett, igen vitathatdo eredménnyel. Az ispani var feltart
falmaradvanyait, djkorinak mingsitve, nem voltak hajlandék megdvni, s igy annak nagy
része megsemmisilt.

Osszességében, s ez batran kimondhatd, egészen hiteltelen, koridegen és szaksze-
rGitlen munkat végeztek. A kereng6 egy kicsiny részének rekonstrukcidjanal beépitették
az eredeti Arpad-kori faragott koveket, amelyek mara szétfagytak, ugyanakkor acélva-
zas, Uvegtetds lefedést alkalmaztak, faszerkezetes zsindelyes fedés helyett. A XI. szaza-
di falakat betonbol ontétt miikével fedték be. Felépitettek két, tiIméretezett in. fogadd
épuletet (az egyik csak wc-kbdl all'), majd engedélyt adtak egy acélvazas kilatétorony
megépitésére. Ugyanakkor nem jarultak hozza, sem a templomtornyok, sem a szenté-
lyek megmagasitdsahoz, s elutasitottdk a bazilika nyugati és déli bejaratanak rekonst-

- sz

Szent LaszI6 kirdly koponyaja a hermaban
(Fekete Karolyfelvétele)

A somogyvari Kupavarhegy nemrégiben a Memlékek Nemzeti Gondnoksaga ke-
zelésébe keriilt, izemeltet6je pedig a somogyvari onkormanyzat lett. Uj korszak kezd6-
dott el, amelyet az isjelez, hogy mostantél nem &lbe tett kézzel varjuk az allami segitsé-
get, hanem mi magunk, a magyar tarsadalom civil tagjai is 6sszefogunk és cseleksziink.
Létrejott a ,,Szent Laszlé6 Somogyi Apatsagaért Alapitvany” (alapit6i: Prof. Dr. Poor
Gyula féigazgato f6orvos, Dr. Soo6s Laszlé f6orvos, rév. Kiss Ivan c. prépost, esperes
plébanos, aki helyett Petras Janos adomanyozott alapité 6sszeget!), amelyet barki ta-
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mogathat anyagilag, s6t €16 munkaval is. Az alapitvany kuratériuma (elndk: Dr. Bakay
Kornél régész, tagjai: Dobd Agota, a MNG altalanos h. igazgatdja, Dr. Ujkéry Csaba
megyei birésagi elnok, Dr. Kolté Laszl6 megyei muzeumigazgatd, Csemak Arpad iro,
fGszerkeszt6, Moring Jozsef Attila orszaggydilési képvisel, Somogyvar polgarmestere
és Samu Zoltan pedagégus) dolgozza ki a tovabbi teend6ket, s gondoskodik a minél
jelent6sebb anyagi eszkdzok dsszegyd(jtésérdl. Szini el6adasokat, koncerteket, bemuta-
tokat szervez, el6késziti és tAmogatja a régészeti kutatasokat, a helyszini kiallitadsokat
és bemutatdkat.1

2008. majus 14-én Somogyvarra latogatott dr. Szili Katalin, az orszaggydilés elnoke,
aki mar a 2008. évre szamottev§ anyagi timogatast jelentett be, igy - terveink szerint -
az idén, késé nyaron, kora 6sszel folytathaté lesz a régészeti feltdré6 munka,2valamint
felgyorsulhat a somogyvari monografia elkészitésének tGteme is. A 2009. évre a Balatoni
Fejlesztési Tanacs igért Gjabb tAmogatast.3

A somogyvari Kupavarhegy - a Szent L&szl6 kirdlyunk &ltal megszentelt nemzeti
emlékhelylink - sokunk altal remélt és vart feltimadasa tehat hamarosan valésaggéa va-
lik.4

(Megjelent a Bavopatak 7 (2008) 6-7. szam, 8-10. oldalon.)

1 A Szent Laszl6 Somogyi Apatsagaért Alapitvany 2013-ban jelent8sen atalakult. A kuratérium el-
noke tisztségérdl lemondott. Az Uj elndk Moring Jozsef Attila lett. A Miemlékek Nemzeti Gond-
noksaga megsz(int, a Forster Gyula Orokségvédelmi Kézpont része lett. Dobé Agota, a Forster el-
nokhelyettese nyugdijba ment. 2014-ben az alapitvany kuratériumanak elnoki tisztségérél Moring
Jozsef Attila varatlanul lemondott, s Iétrehozott egy Kupavar King 1091 nev( Kft-t az emlékhely
Uzemeltetésére.

2 A régészeti asatasok folytatasara 2008-ban sor keriilt. 2009-ben is sikerilt egy kisebb feltarast
végezni. V6. Bakay Kornél, Somogyvar. Szent Egyed-monostor.A somogyvari bencés apatsag és
védmiiveinek feltardsa. 1972-2009. Budapest, M(iemlékek Nemzeti Gondnoksaga. 2011, 514-523.

3 Atamogatés nem valdsult meg.

4 A vart és remélt feltamadas mindeddig nem kdvetkezett be. Az uni6s palyazaton nyert masfél
milliardos tAmogatast - a Kupavarhegyt6l messze es6 teriileten - fogad6 épiiletek és tartozékaik
kiépitésére hasznaljak fel 2014-t61 kezd6déen. Maganak a romteriiletnek az allagvédelmére, az
abba maradt régészeti kutatasok folytatasara és az épitészeti rekonstrukciokra egyetlen fillért sem
koltenek. 2015-ben megépitették a m(at mellett az Gn. fogaddépiiletet.
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A kdrmendi orszagzaszlo

Tisztelt Unnepl6 Kozonség! Kedves Barataim!

Akik szdmara csak térkép, és talan 6rzott lakdparkok szinhelye e taj, azok azt kiabal-
jak, tjabban mar Gvoltdzik, hogy a vad magyarok meg akarjak allitani az id6t, sét visz-
szafelé akarjak forgatni az 1d6 kerekét, mivel egy let(int vilagot kivannak visszahozni,
osdi jelképeket: turulokat, kett6s kereszteket, zaszl6kat allitanak vissza, s mi t6bb, nem
atallanak imadsaggal emlékezni elesett héseikre, szentnek hitt emlékmiveket épitenek,
s6t, Gjra szenteltetik nemzeti zaszlainkat is. Amde hiaba pusztitottak félévszazadon ke-
resztil nemzeti emlékeinket, nagyjaink szobrait, nemzeti ereklyéinket, hidba sulykoltak
az agyakba, hogy csodalatos, globdlis, Uj vilagunkban méar nem lesz jelent6sége a nem-
zeteknek, az orszagoknak, a multat nem lehet eltéréIni! Nem lehet, mert nem hagyjuk.

A katonai temetGket, mint a budapesti Ujkoztemet6ben 35 ezer hés katonank sirhe-
lyét, el tudtak tiintetni, a sirkereszteket ledontotték, az acélsisakokat vasgy(jt6be hord-
tak, vagy ugyanitt mostanaban a 298-as és a 301-es parcellakrol levetették az 1945 és
1966 kozott kivegzettek marvanytablakra vésett névsorat, mondvan: a bolsevik hdhérok
és pribékjeik altal megkinzottak és megdltek 40 %-a, Un. ,,népellenes és haboras blinds”
volt, igy nem h&sok 6k, hanem csak elitéltek, esetleg aldozatok. A magyar ember, a
magyar lélek azonban, amig csak egyetlen magyar is marad a Karpat-medencében, nem
hatral meg,

Mert akit egyszer meglehelt a Lélek
Annak mindegy-lom élet vagy halal.
Az all és él, és énekel és alkot,
Koérmenden és Magyarorszagon,
Hétvilagrészen és a masvilagon!

Es Sik Sandor hitvallasara itt a bizonysag! ime, a 75 évvel ezel6tt felallitott kormen-
di orszagzaszlé ismét all. S az 1938. évi zaszloszentelés is megismétlédik. Kérmend
megszentelt zaszlaja is Wass Albert-i, megtestesiilt szent szimbolum lett, amely el6tt
mindannyian eskiit tehetiink, és tegylnk is, hogy

A harcom végig harcolom

s a lobog6t megmarkolom!

S utolsé jussomat, a Szét,

ezt a szent, tépett lobogot
Kitlizém fent az ormokon

s a csillagoknak meglobogtatom!

A kommunista diktatdra emberei nemcsak Kérmenden pusztitottak el a nemzeti jel-
képeket. Budapest kdzponti terén, a Szabadsag téren 1945. majus 1-én leromboltak az
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Ereklyés Orszagzaszld emlékmivét, amelyet 1928-ban allitottak fel. A 20 m magas rad
tetején egy eskiire emelt kéz volt, az aljan pedig ez a felirat allt:

TUDD MEG, OH EMBER, E HELYEN NAGY-MAGYARORSZAG VERREL,
KONNYEL ES VEREJTEKKEL MEGSZENTELT FOLDJEN ALLSZ!

A zaszlorad tovében, bronz turulmadar mellett, két marvanytablan ez volt olvashato:

MAGYARORSZAG HELYE A NAP ALATT és A BEKESZERZODESEK NEM

OROKKE VALOAK.

Az ugyanitt felallitott négy irredenta bronz szobrot Vas Zoltan vezetésével elpusz-
titottdk. Ezt a négy szobrot szazezer ember jelenlétében 1921. januar 16-an avattak
fel. Az Ereklyés Orszagzaszlo és a négy szobor még nincs visszaallitva, nemzetlink
szégyenére még mindig az orosz megszallas szovjet emlékm(ive cstfoskodik ott. De

UM-FMTI FERM
" " . £ o . .. FOIISULET
ORSZAGZASZLO AVATO UNNEPSEG KORMENDEN

UNNEPELYES AVATAS

2008. JUNIUS 13. 18.30 ORA
Févédnok és iinnepi szénok: Prof, Dr. Bakay Kornél

Az OrszagzaszIot felszenteli: Dr. V eres Andras romai katolikus megyéspiispok
Megaldjak Szabadi litvan reformatus é'. Szolga Tikéi Sandor evangélikus lelkészek
Koézrem(ikddnek Bebes Istvan polgarmester

Farkas Jozsef ny. polgarmester

Horvath Domokos a Térténelmi Vitézi Rend képviseletében

Vasztargadm Mikl6s tarogatémiivész

Batthyany lovasbandérium

I. Huszarezred

Zrinyi Miklés Haditorna Klub
lelkesitenek: Hatvannégy varmegyénk lobogoi

Arpéd-hazi zaszlok

Szent korona hiteles masolata
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van remény. Ezt mutatta meg
Nagykanizsa, és ezt mutatta
meg most Kérmend is.

De ne révedjink a mult-
ba, ne legyink a politikai
okoskodék balga, raszedett
aldozatai, hisz - amint Szé-
chenyi Istvan mondotta volt
- a tett haldla az okoskodas.
Igazi, meggy&z6 ereje pedig
csak a tetteknek, az alkota-
soknak van.

Kérmend varosanak Uj-
kori torténete sincs még iga-
zan és Oszintén megirva, hi-
szen az 1994-es kiadasu véa-
rostérténeti monografia olva-
sOit az 1945-0s felszabadulés
hamis fénye vakitja el. Pedig
a kormendi hazafiak is na-
gyon jol tudjak, hogy a 88
éve kivégzett Magyarorszag
megmaradt része is nagy
veszélyben van. Maradék
orszagunk foldjét, gazkin-
csét, édesvizi ivovizkészletét
el akarjak orozni, mégpe-



dig véglegesen. Nyugat-Magyarorszag term6féldjének kozel 40 %-a mar most idegen
kézben van. Eletlehetdségeink egyre sz(ikdsebbek, lélekszamban fogyunk, egészség-
ben megroggyantunk. S az elbutitott tobbség nem akarja, vagy talan nem is képes mar
észrevenni, felfogni, hogy Kitervelt, mdédszeres magyarirtas folyik a Karpat-hazéban.
Manapsag nem loévik tarkon a hazafiakat, mint Katynban a 25 ezer lengyel férfit, nem
hlzzak bitdra vagy allitjdk kivégzbosztag elé a szellemi elitet, amint tették példaul a Vas
megyei Bardossy Laszloval, hanem ellehetetlenitik mindazokat, akik képesek vezetni a
nemzetet. Kiteszik 6ket az allasaikbdl, a terrorizmus és az Gjnacizmus tizes billogaval
csufitjak el személyiségiiket, amint a tordasi Kosaras Péter tanarral vagy a HVM eln6-
kével, Toroczkai Laszloval teszik, vagy egyszer(ien egyenként levadasznak benniinket.
S a hajdan oly vitéz, oly énfeldldozd, oly bator, oly elszant magyar nép zéme bénan ba-
mul és hallgat, mert nincs igazi vezérlink. Mintha 6tven év 0ta nem lettek volna hdseink,
mint az artatlanul elitélt Toth Ilonka, aki fél évszazaddal ezel6tt magyar Jean d’Arc-ként
valt a Magyar Szabadsag és a Magyar Nemzet szentjévé. Nem méltatlan személy szdl
hat hozzank, ha most végezetil 6t idézem:

Mivé lettél Arpad biiszke népe?
Mivé lettél nemzetem, 6h magyar?
Kardodat kezedb6l mért tevéd le?
Haborat mar tébbé nem akarsz?

Meghatraltal a gyava csécseléktdl,
Orok szégyen, gyalazat ez read,
Ki eddig védted viharban, vészben
Most mar veszni hagyod hazad?

Szemed lehunyva, kezed meglancolva,
Idegen kéz szantja foldedet,
Furfang, cselszévény uralkodik rajtad,

Meddig tliréd még ezt a helyzetet?

S kérdezem, véalaszra varva: meddig tlrjik még ezt a helyzetet?

(Elhangzott Kérmenden, 2008. janius 13-an.)
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Somogyvari Szent Laszlo napok

Tisztelt Kozdnség, Kedves Vendégeink!

Az a terllet, ahol most tilnek és &llnak, 36 esztend@vel ezel6tt rendetlen boz6tos
volt, odébb pedig sz8l6tablak virultak. Maga a Kupavarhegy, mint térténelmiink egyik
fontos hajdani szintere, mind a térténész szakemberek, mind az érdekl§d6 kdzonség
el6tt ismert volt, &m senki sem tudta mit rejt a fold, mi maradt meg az utokor szdméra
mindabbdl, ami egy félévezreddel ezel6ttig itt allt. 1556 utan szinte nyomtalanul el-
tlint ez a hatalmas templom, a térmelék maga ald temette a monumentéalis kolostort,
leomlottak a kdpolna falai, a sz616 ala forgatasok pedig elegyengették az egykori, nagy
sirszamu temetd sirhantjait, eltlintették sirkeresztjeit.

Amikor 1972 nyaran elkezdtiik a régészeti asatasokat, nehéz idéket éltiink. A kom-
munista diktatdra, altalaban, nem teremtett kedvez6 légkort a magyarsag dics6 multja-
nak kutatdsahoz, a hivatalos allaspont elitélte a haza szeretetét, s a nacionalizmus az
elitél6 megbélyegzés kemény miszava lett. Itt, Somogyban mégis sikeriilt a nagy val-
lalkozast elinditani. 35 évvel ezel6tt megtaldltuk az 1095. jalius 29-én elhunyt Szent
Laszlé kiraly els6 temetkezési helyét, s ett6l a perct6l mindannyian tudtuk: a Karpat-me-
dencei magyarsag egyik igen fontos szakralis helyén dolgozunk. Ot idény utan azonban
a feltaras mégis megszakadt, s évekig nem léphettiink e teriiletre. Ordogi erék elliztek

innen. 1980 utén sikerilt visszatérni, de
az Ujabb tiz esztend6 nem volt elég a
befejezéshez. Ismét tavozni kellett.
Mar-mar agy tdnt, a mal6é 1d6 végkép-
pen elnyeli a Reményt, hiszen mostana-
ig 19 év zugott el a fejiink felett. Eppen
annyi, amennyi id6 Szent Laszlo Kkiraly
nagyvaradi szentté avatdsa (1192. jani-
us 27) elétt telt el addig, amig az innét
felemelt holttestét atszallitottdk So-
mogyvarrol a varadi székesegyhazba
(1173 koral). S hamarosan, a félénk bo-
rulo csillagos égbolt fényei kozott, talan
ma is felfedezhetiink majd egy nekiink
sz0616 csillagot ugyanigy, mint 816 év-
vel ezel6tt Véradon tortént, amikor a
nappali vildgossagban két oran keresz-
til ragyogott egy égi fény, egy Szent
Laszl6 csillag (Orion).

Szent LaszI6 kiraly (Gera Katalin alkotasa) Mert voltak, és egyre tobben van-

288



nak, akik hittek és hisznek
a magyarsag és Magyar-
orszag  megUjulasaban,
feltimadéasaban. Az (t,
amelyen ide eljuthatunk,
az alkotdé munka, a tettek
stacioin &t vezet. A kicsi
tett is tobbet ér az (res,
nagy szavaknal.

Példat mutatott erre
Somogyvar, amely tele-
pulésnek  polgarmestere
kezdett6l felkarolta az
1983-t6l Torténelmi Em-
lékhellyé, majd 1991-ben
Nemzeti Torténelmi Emlékhellyé nyilvéanitott Kupavart. Majd a Mlemlékek Nemzeti
Gondnoksaga, s kivalt Dob6 Agota karolta fel ezt a nemzeti emlékhelyet, s biztositott
mar erre az évre 9 millié forintot. Az allami tAmogatast az orszaggydlés elndke is meg-
er@sitette. igy hat folytatédhat a régészeti kutatds, s megkezd6dhet a teljes miemléki
rekonstrukcié. Ez a pénz persze nem sok, egyaltalan nem fedezi a sok-sok tennivalét, de
van remény, mert hirtelen sok segité kéz nyult felénk. Somogybdl elszarmazott neves
orvosok, ismert zenészek (a Karpatia zenekar), csoportok és polgarok segitségével Iét-
rehoztunk egy alapitvanyt, amelynek kuratériumaban a feltaro régészen kivil a Miem-
lékek Nemzeti Gondokséaga helyettes igazgatondje, jeles bird, kaposvari mizeum-igaz-
gatd, egy somogyi iré és lapszerkeszt6, Somogyvar polgarmestere és egy volt kedves
tanitvanyom munkalkodik.

Az alapitvany kezde-
ményezése a mai linnep, a
mai jotékonysagi est. Cé-
lunk: kéz6sen, egyutt ten-
ni a nagy cél érdekében.

Ugy akarjuk bemutatni a
magyar multat, ahogyan
volt. A régi dics6séglinket
is, de az Ujkori megalaz-
tatdsainkat, szenvedésein-
ket is. Otszéaz év Ota pusz-
tulunk, fogyunk, mert
pusztitanak benniinket és
pusztitjuk dnmagunkat.

Az Gjkori hungaroci- A kupavari temetéfeltarasa

A Nemzeti Térténelmi Emlékhely a Kupavarhegyen
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dium, a magyarirtas legdramaibb példajat mutatja be a Magyarkanizsai Udvari Kamara
Szinhaz a ma esti Magyar Piéta - Oszodi koztarsasag cim( szinmivében. A tarsulat
meghivasaban kétségteleniil személyes érintettségem is szerepet jatszott. Apai agon
ugyanis magyarkanizsaiak vagyunk, akiknek 1944 &szén kellett elmenekilnink, min-
deniikt6l megfosztva, megaldzva. Rokonainkat is siratjuk a zsablyai, a csurogi, a mo-
zsori, az Ujvidéki, az adorjani, a horgosi, a zombori, a bezdani, a gombosi, a szabadkai,
a bajmoki, a péterrévi, a temerini, a zentai, a moholi és persze a magyarkanizsai fel-
koncolt magyarokban. Negyvenezer legyilkolt magyar! Akiknek egyetlen binik volt,
hogy magyarok voltak! Elevenen megnyulzva, megcsonkolva, karoba hizva artatlanok
sokasaga. Koztik Kiss Antal plébanos és Szabo Dénes tothfalusi lelkész, édesatyam
baratai. Hisz magyar papot mészaroltak le 1944/45-ben.

Zokogjon mindenki
Néma sirotok felett,
Miként mi kénnyezve
Aldjuk emlékteket!

Ezt imadkozzék a gyaszolok, a megmaradottak és utddaik, akiket mi 2004 decem-
berében megtagadtunk, a tobbi, hatdrokon kiviilre vetett sorstarsaikkal egyiitt.

Miel6tt azonban megtekintik Siposhegyi Péter dramai szinm{vét, hangolddjanak
ra a magyar hitvallasra, emeljék fel lelkeiket az Ismerds Arcok remek zenéje altal, a
dallam, a ritmus és a szdveg toltse be sziviiket. Legylink mindannyian legfébb hidve-
rék, az 6kor pontifex maximusai, akik megkisérelnek kapcsolatot teremteni Eg és Fold,
a magyar Mult és a magyar Jov6 kozott. Vértezzen fel benniinket ez a koncert a mai
mindent megfojté kdzénnyel és aruldssal szemben, s induljunk csatara, miként &seink,
Szent LaszI6 kirdly és a Boldogasszony, Babba Maria nevével. Méltobb helyet erre en-
nél a helynél: Koppany herceg varanal és LaszId kiraly szent sirhelyénél biztosan nem
talalhatunk. Fold és nép egymasra talal.

(Elhangzott Somogyvar - Kupavaron, 2008. junius 29-én.)
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Hunniaban valami kész(il

Hallvan ezt a kolt6i idézetet, legtdbben arra gondolnak, hogy végre valami igazan
jo, igazadn magyar, igazan reményt keltd torténik ebben a megcsonkult orszagban, és a
Karpat-medencében. Kivalt azért is hihetik ezt, mert mindezt most az én szambdl hall-
jak.

Ugyanis sokan és sokszor felrdttak és felrdjak nekem, hogy el6adasaimban, oktato
munkamban tal er6s a fekete szin, tdl pesszimista a mondanivalom végs6 kicsengése.
Tarsaim zome sokkal der(ilatdbb, sokkal tobb kapaszkoddét adnak, sokkal t6bb biztatd,
jO szét mondanak.

Elismerem, hogy a biztatasra nagyon nagy sziikség van. De a kanosaiul festett
egekbe bamulas vigyazatlanna, elbizakodotta tehet benniinket, és a cselekvés helyett
az abrandok vilagaba tévedhetiink. Szamtalanszor tapasztalhatjuk, hogy zaszl6lengetd
és jelszavakat kiabalé magyarok vagyunk, &m ha tenni kell, lebénulunk. S féként nem
vessziik szamba a valds helyzetet. Nagyon sokan elhiszik, hogy a hatalmatjelenleg ke-
ziikben tart6 er6kkel szemben, megfeleld, kiegyensilyozé tombként all a mérsékeltnek
mondott, jobboldali ,,kdzéper6”, amely el6bb-utébb atveszi az orszag kormanyzasat,
s akkor a Haza fényre deril. S elhiszik, hogy a cselekv@én ellendllok durva széls6sé-
gesek, akiktél el kell hatarolddnunk. Ellltették a lelkekben a félelmet. S ami még a
félelemnél is rosszabb, a bizalmatlansagot és a hitetlenséget. Kinek higgyink? Kinek
hihetlink? Vannak-e valddi vezet6ink, igazi vezéreink?

A helyzet nehéz, s6t szinte katasztrofalis. Egyrészt a baloldalisdg a témegekben
- a kommunistak okozta szenvedés és kin ellenére - megddbbent6en erds, masrészt
egyre-masra teszik kozzé az elmult 63 esztendd szerepl@inek sulyos titkait. Szinte na-
ponta hallunk, olvasunk a nemzeti oldalon vitézked6 vezet6 személyiségek besigé ligy-
nok-multjardl: egyhaziakrol és vilagiakrol egyarant. S milyen hitele lehet annak, akir6l
kideril, hogy 1957-t61 1990-ig, vagy még tovabb, dnkéntes kiszolgaléja volt az allam-
védelmi hatésagoknak, a kommunista diktatGranak? Elarulta baratait, tarsait, rokonait!

Szinte minden nemzeti mozgalmunkba beépitették a kommunista er6k, a titkosszol-
galatok a maguk téglait: az MDF-be, a Kisgazdapartba, de a Magyar Gardaba is éppen
agy, mint a hajdan er6s és nagyreményl MIEP-be, vagy mostanaban a Jobbik-ba. A
f6 cél a megosztas, az egymas ellen forditas, a tarsadalom 6nds egyedekre szaggatasa,
hogy meg sem merjik kisérelni a jogos, a sziikséges és kivanatos nemzeti dnvédelem
megszervezését. Iskoldinkat egyre gyorsulé Gtemben teszik tdnkre, s nemcsak azaltal,
hogy az oktatas szinvonala csokken, hanem f6ként azaltal, hogy iskolaink mar nem ne-
velnek. Sem fegyelmezett munkara, sem erkdlcsos keresztényi életvitelre, sem az igazi
tekintélyek dnkéntes tiszteletére. A nemzeti fegyelem a kdtelességek teljesitésétjelenti.
Fegyelem nélkil csak halél, pusztulds kdvetkezhet be. A magyar embereket nem lehet
egyformara gyurni, mert egyedenként tehetségesek és szuverének, de ez nem jelenthet
anarchikus ontetszelgést és nemzeti nagyjaink megvetését, minden értékiink semmibe-
vételét, 6si nemzeti jelképeink elpusztitasat.
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Mérjik fel hat realisan ajelenlegi helyzetiinket. Tetézi, ki elfedi a bajt. Hunnidban
nem csak mi készllliink valamire, hanem ellenségeink is. Mégpedig nagy er6vel, nagy
sietséggel és nagy hatalommal.

Alig vessziik észre, hogy a mai hamis allamforméank elfogadtatasa nem formai kér-
dés. Elhitették veliink, hogy a koztarsasagi allamforma eur6pai kdvetelmény, holott
Anglia, Spanyolorszag, Belgium, Hollandia, Norvégia, Svédorszag, Dénia kirdlysag. S
az maradt az Unidban is. A valodi magyar alkotmany iratlan, az ezer éves jogszokasok
Osszessége, amelyet nem helyettesithet az Gj, német, liberalis alkotmany kaptafajara
toldozott-foltozott sztalini alaptérvény.

Magyarorszagnak ma is kiralysagnak kellene lennie, amelynek alapja a Szent Ko-
rona eszme, de nem azzal az ddivatu patosszal bekent kultusszal, amellyel napjainkban
talalkozunk. Ne legyenek a Szent Koronanak onjeldlt szolgaldi és szolgaléleanyai, de
legyen kozjogi ereje.

A Kérpat-medence népei szdmara, tehat egyaltaldn nem csak a magyarok szdmara,
az egyetlen kilt: a Szent Istvan-i allam békés revizidja. Ez az élettani kévetelmény, mert
a Karpat-medence egy eurdpai nagyhatalom élettere, amelynek népessége sohasem volt
homogén. Eurdpa soha sem lesz kisebbségek nélkili térség! A Karpat-medence népei,
ha Ugy tetszik, nemzetei: a magyar, a szlovdk, a roman, a német, a ruszin, a szerb és
a horvéat, valamint a cigany és a zsid6. Ez utobbi kett§ is etnikum, népfajta, de nem
azonosak az elébbiekkel, mert 6k nem az eur6pai keresztény kdzosségekbdl valdk. En-
nek megfelel6en kell banni és térédni veliik. Az azonban nem engedhet6 meg, hogy
Magyarorszagot tovabbra is az idegenek vezessék. Gondoljunk bele! 1867-t61 1945-ig
kozel 400 miniszter csaknem egy tizede nem volt magyar, s a 34 magyarorszagi minisz-
terelndk kozil pedig 10 nem magyar volt. Hat ezért is sikkadt el régen is, most is a val6-
di magyar érdek! Ma pedig az uralkodd rétegnek mar tilnyomaoan nagyobb része idegen
sziv(, s a magyartol eltér6 genetikaju. Az pedig természeti térvény, hogy a fizikai test,
az €16 anyagi és a lelki tulajdonsagok szoros kdlcsénhatasban vannak egymassal, jolle-
het az 6sszesz6vddeés torvényszerlségei ma sem ismertek teljes mértékben.

Semmi természetellenes nincs abban, hogy minden népfajnak szoros a faji kapcso-
lata, s semmi csodalkoznivald nincs abban, hogy az egyfajtaji emberek dsszetartozas
tudata erds. A lelki tulajdonsagok igenis kililnek az arcokra, a testi formak lelkiséget
tikroznek.

Sajatsdgos és nagyon jellemz8, hogy mind a mai napig mennyire szdmon tartjak
mindegyikiink szarmazasat. Nemrégiben jelent meg egy tanulméany a Kadar-kor értel-
miségi csoportjairdl (Zsidosag és kommunizmus a Kadar-korszakban. Val6sag 2008/4.
szam), s kivétel nélkil jelzik, ki volt zsidd szarmazasl, nemcsak a megtorlast végz6k
kozott - ahol nagyon sokan voltak (98 %-ban) - hanem a szabadsagharcosok kozott
is: Angyal Istvan, Szirmai Ott6, Nickelsburg Laszl6, Féldes Géabor, de még a régen
kikeresztelkedett Gali Jozsef és Oby (Obersovszky) Gyula esetében is hangsulyozzak a
szdrmazasukat. Az an. ellenzéki irdk is - szinte kivétel nélkil, - zsid6 emberek voltak:
Déry Tibor, Hay Gyula, Tardos Tibor, Zelk Zoltdn, Aczél Tamés, Méray Tibor. Ugyan-
igy, mind a mai napig, szamon tartott a genetikai szarmazas a médiumokban, a gazdasa-

292



gi életben, a mlvészeti életben, az egyetemeken, az akadémiai posztokon. ldézek Gy®ri
Szabo Jozseftanulmanyabdl: ,,a partallami blrokracia fontos posztjain sok zsid6 kadert
talalunk. Kiilénosen a sajto, a televizid, a radid, a nemzetk6zi gazdasagi kapcsolatokkal
foglalkoz6 intézmények, a kulturalis élet, a tudomanyos kutatas teriiletén, de az ipari
dgazatok egy-egy szegmensében is”.

Az évezredes Osszetartozas, a kétezer éves vallasi hagyomany felilirja a beolvadasi
torekvéseket. Ez 8si torveny.

Ha egy nemzet idegen elemekkel tulzottan van feltéltve, akkor a liberalis térvények
- amelyek bevezetése ellen Széchenyi Istvan is a leghatarozottabban fellépett - rendki-
vill karosak lesznek a nemzet szaméara. Azért jott Iétre K6zép-Eurépaban egy egészen
sajatsdgos magyarorszagi allapot, mert sehol méasutt nem szoritottdk vissza ennyire a
nemzeti eréket.

A jelenlegi magyar alkotmanynak nincs nemzetvédd szerepe. S6t! Az 1990-ben
létrehozott Alkotméanybirdsag rendkivili talhatalommal bir. A 11 alkotmanybir6,
mondhatjuk, élet és halal ura. 1990-ben nekik ,.kdszonhettik”, hogy a varva vart rend-
szervaltds elmaradt, hiszen kimondtak, hogy a ,kikialtott kdztarsasag” a Rakosi és a
Kédar-rendszerrel jogfolytonos, kimondtak, hogy az elrabolt tulajdonok zéme nem ad-
hato vissza a tulajdonosoknak (a reprivatizacio alkotmanyellenes), s kimondtak, hogy a
bolsevik diktatdra blndsei, gyilkosai, gazemberei nem biintethet6ek™* majd eltdrélték a
halalbintetést! Ki hatalmazta fel 6ket minderre? S kik hatalmaztak fel 20 évvel ezel6tt
az un. ellenzéki kerékasztalon résztvevéket?

Miért torolték el a halalblintetést, s miért fosztottdk meg a magyar polgéarokat az én-
védelmi fegyverek viselési jogatol? A demokracia mintadllaméanak nevezett USA-ban
1791 é6ta senki sem merte korlatozni a polgarok fegyverviselésijogat, s azt ajogot sem,
hogy a szabad allam biztonsdgos létezéséhez szilkséges fegyveres testilet, a milicia.
Az amerikai polgarok 67 %-a szerint alapjogrdl van szé, részben személyi, részben
kollektiv alapjogrél. Az USA-ban 320 000 000 lakosra 223 000 000 fegyverjut. Totalis
diktatarak azok az allamok, ahol a szabad embernek nem lehet dnvédelmi fegyvere. Az
Egyesiilt Allamokban, a legutobbi id6ben (2008-ban) a legfelsé bir6sag 5:4 aranyban
dontott a szabad fegyverviselési jog mellett. S miért nincs magyar hadsereg? Miért nem
kovethet6 a svajci minta a nemzeti honvédelmet illeten?

Ha az USA-ban térvényesen m(ikddhet példaul a Nemzeti Lovész SzOvetség, ak-
kor miért nem lehet fegyvere a Magyar Gardanak is? S miért lehet fegyvere az In-Kal
Securitynek és a Krav Maga-nak? Hozzunk létre a Magyar Garda Egyesiilet mellett
Magyar Garda Kft-t, 6rz6-védd céllal, ahogyan 6k csinaljak. Ne déljén be senki azon
népszdnokoknak, akik az egyre izmosod6 Magyar Garda tagjait egy-egy pofon kiséreté-
ben haza akarjak zavarni, mikdzben szervezik a cigany ,,védelmi” alakulatokat és egyre
ergsodik a Cionista Mozgalom. Mellesleg kérdezem: miért legalis a Cionista Mozgalom
és a Kommunista Munkaspart az 6tagu csillaggal, s miért hdborus b(inés a hungarizmus
eszmerendszere? S miért engedélyezte az Eurdpai Unid birésdga nemrégiben a kommu-
nista diktatura jelképét, az 6tagu voros csillagot? Nyilvan azért, mert a zsidé cionizmus
6si jelképérdl van szé.
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A hatalom bitorloi kitalaltdk, hogy az orszag stratégiailag legfontosabb terileteit
katonai kdrzetekké nyilvanitottak, ahol barmit megtehetnek, s mi ezt is tdirjik. Holott
nincs honvédelmink, nincs hadseregiink, nincs egy bevethet§ hadosztalyunk a Haza vé-
delmére. Zsoldos katondink bérmunkat végeznek Afganisztanban, Koszovéban és Irak-
ban, s ha veszélyes pénzkeresé munkajuk kdzben életiiket vesztik, h6sdknek kialtjak ki
6ket. De ezek a szerencsétlendl jart emberek nem h@sok, hanem csak aldozatok. Hési
halalt halni csak a Haza védelmében lehet!

Mar 2200 évvel ezel6tt megmondta Maodun (Bator, Mao-tun) hun nagykiraly: Akié
a fold, azé az orszag! Mi mégis mindent eladunk, helyesebben eladnak a korményra
juttatott brigantik. Budapesten és mas helyeken tdmegével épiilnek az izraeli laképar-
kok, legutdbb kdzel 20 000 lakos részére kezdték meg az épitkezést. Ma Magyarorszag
terliletén a Kadar-kori 120 000 f&s zsidosdggal szemben, 6vatos becslés szerint, kozel
kétszer annyi izraeli illet6ségi polgér él.

Hunniaban va-
lami  készil. Egyre
tobbinknek  Kinyilik
a szeme. Egyre tob-
ben latjuk, hogy Ma-
gyarorszagot ujra kell
alkotni, egyre tébben
latjuk és  mondjuk,
hogy Magyarorszagot
magyarul kell vezetni!

Csonka-Magyar-
orszag lemaradéasa és
elnemzetietlenedése
szorosan  6sszefiigg
egymaéssal. De a ,,szé-
leken” felragyogott a
magyarok csillaga! A
Szent Istvan-i_magyar
allam északi része, a

Magyar Felfold vagy Felvidék, pompas fejl6désnek indult. Erdély, s a Székelyfold a
ragyogo el@rehaladas Gtjan jar. S ne azt nézzilk, hogy az egyiket most Szlovakianak, a
masikat Romanianak nevezik, hanem azt, hogy megindult a Karpat-Haza békés revi-
zioja. Lassuk meg a Karpat-medence egységét, s ha lehet, egyre tébben telepiljink le
ott is, hozzunk létre minél tobb gazdasagi vallalkozast. A Karpatalja és a Délvidék még
nehezen elérhetd, de legyilink résen, mert eljon a mi idénk.

15 nap mulva 930 esztendds évforduldja lesz annak, hogy Szent Istvan kiraly fel-
ajanlotta orszagat és koronajat Szliz Mariank, Boldogasszony Anyanknak, 20 nap mulva
pedig 925 éve annak, hogy Szent L&szl6 akaratabol I. Istvan kiralyunkat szentté avattak.

A mult tud sz6lni hozzéank, halottaink lelke testestlni tud benniink. A 20 éve leéalli-
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tott somogyvari Koppany-var és Szent LaszId kiraly altal alapitott monostor régészeti
kutatdsa hamarosan Gjra indul, hidba tortek rank gonosz ostobak. Azt szoktuk mondani
boralaté elesettséglinkben: rajtunk mar csak a csoda segithet! De fel kell ismernink a
csodéakat, mert vannak és lesznek.

A magyar nemzet fennmaradasat mar Pet6fi Sandor is isteni csodanak tartotta, hi-
szen a torténelem vas torvényei szerint, a magyarsagnak mar régen ki kellett volna
halnia. Hatalmas er6k munkalkodnak azon, hogy a Karpat-medence a birtokukba keril-
jon. Nevezzik 6ket vilaghatalmi, globalis er6knek. Mar a fizikai megsemmisitésiinknél
tartanak, mert mi mas az an. egészségiigyi reform, mint hungarocidium!

Nézziink hat magunkba, vegyilik szdmba mulasztasainkat és vegyik szdmba a sike-
reinket.

A legfontosabb valtozas: ontudatra ébredésiink. A hatalom allanddan provokal és
prébara tesz benniinket, ugyan mit viseliink még el? Gondoljunk a homoszexualisok
allami paradéjara, vagy a Turul-szobor tamadéasara, vagy a ciganyok folyamatos hecce-
Iésére. A lumpen szintre sillyesztett tomeg még nagy, de az iijusag soraiban egyre né a
tettre kész hazafiak szdma, akik mar nem félnek.

Megerdsodott a szerve-
zettséglink.  Folyamatosan
né a Magyar Garda létsza-

ma, izmosodik a Hatvan- IV. SZENT KORONA KONFERENCIA

négy Varmegye, és a Jobbik. g/\HI\I I I K(NA
és

Egyre-mésra szervezddnek
a maganegyetemek, a sza-

badegyetemek, a nemzeti
2008. DECEMBER 27-28-29.

iskoldk, n6 a nemzeti sajté etk

S, . SZENT KORONA ORSZAGAERT ALAPITVANY és a SZENT LASZLO AKADEMIA
olvasétabora, emelkedik Az EDIATAMOGATOK: SZKTV
EChO TV nézettSége www .szentkoronaradio.comwww.szentkoronatv.hu

A Szent Korona Sza- - L
badegyetem alapité nyilat- ELOAD,ASOK

oL, % 14-21 6raig
kozatabol idézek:

.Nincs még egy nép a DIIMSUEM, 0
vtigon, amelyik 2 szimi- K NEMZETI ROCKNAP %
hoz viszonyitottan, annyi 16-22 Graig
magzatdt meg0lte volna, >\ Helyszin: §

MV TG X ARIOKT HAAAA: <8 ZECHENY F'FRREM
Bp. V. kér. Semmelweis u. 1-3.

A MUfPita MIND AHAROM MAHEAIEIJPAMM!

mint a magyar. Félévszazad
alatt, az orszaghataron be-
lal, tébb mint 6 milliét! Ro-
hamosan fogyunk! Evente e AL LAV TAMOEAT ASOK 8 PALYAZATON,

HANEM AZ EMBEREK NEMZETUNK IRANT ERZETT SZERETETE TARTJA FENN!
mOSt 30-40 000 magyarral Honlap: www.szentkoronaorsziga.hu E-mail: level@szentkoronaorszaga.hu

7 i i " Telefon:0

kevesebb él a Foldén. Koz-
ben az anyaorszagban egyre

gyermekellenesebb, egyre
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iljusagellenesebb politika végrehajtasa folyik! Magyarorszagon ma egyetlen egy, az
Eurépai Egyetemek Magna Chartadjaban meghatarozott egyetem sincs! Az 0sszes fel-
s6oktatasi intézmény megnyomoritott tanoda, a politika kénye-kedvének Kitett, tulajdon
és kutatd bazis nélkili, szovjetmintaju intézmény! A nemzeti termelés, a nemzeti termé-
kek el8allitdsanak elsorvasztasa, teljes tonkretétele folyt és folyik minden agazatban!
A 'privatizéaci6é’ dlsdgos fogalmajelszava alatt mindent elraboltak, most is elrabolnak,
kozvagyont, kdzpénzeket, s6t a nép garanciaja mellett kdlcsonként felvett pénzeket is!
Most itt allunk minden népnél jobban kifosztva, eladdsitva, becsapva, csaldsokkal ve-
zet6kké valt, hazudozo6 rablék daridojatol megszégyenilten. Itt allunk testileg, lelkileg
megnyomoritva. Felel8s, igazi vezérekért kialtanank, de a legtanultabbak 'mindentu-
dast' hazudva egyitt daridéznak a nemzetnyomorité rablokkal, blin6zékkel.

Mégis van remény! A tanitast - a lényeget tekintve - az Isten adta orokérvény(lien
tudtunkra: 'Ahol és amikor a legnagyobb a baj, ott és akkor arad ki a kegyelem.’

Mert igenis kegyelmi allapot maga a felismerés, hogy igy nem mehet tovabb! Gyé-
gyitanunk, gyogyulnunk kell! Gyogyité lelkiletliekké kell valnunk! Ugyanis ez a sza-
badegyetem abbdl a leglényegibb felismerésh6l fakad, hogy a baj az egész emberiségre
és rank, magyarokra, a tudomény és az istenhit szétszakadasabol fakadt. A szétszaka-
dashdl, amely altal az emberiség a mindennapi életében elszakadt az élet forrasatol,
Krisztustol, a Szenthdromsag egy Istent6l és 6nnén hagyomanyatél! Krisztustol, akiben
a tudomanynak és a bdlcsességnek teljessége lakozik és @seink szeretetétél, amire a
Szent Korona emlékeztetne mindannyiunkat. A Szent Korona, mely minden Karpat-me-
dencébe sziletdnek a leikébe van égetve és a bel6le virdgzo tan, mely Isten és a ma-
gyarsag 0rok osszetartozasat pecsételi meg. A baj bekdvetkezte miatt végre tudomasul
kell venni, hogy a tudasunk, a tudomany teljessége nélkil. Istent méltéan imadni és
népiinket szeretni nem lehet!

A gyogyitasnak 3 pillére van, tudni, hinni, tenni. Tudni, ismerni az igazsagot, hin-
ni a Szentharomsag egy Istenben és szeretetbe agyazottan cselekedni. A most indulé
szabadegyetem val6jaban nem akar mas lenni, mint egy 'képz6 miihely’, amelybél a
gyogyitd lelkiletlvé valas nemzetmentd mozgalma indul majd el. A harom pillérb6l
egyik sem hagyhato el, mégis, a szabadegyetem elsédlegesen az els6 pillér, a tudni, az
igazsagot ismerni pillér kiépitésén tud hatékonyan munkélkodni. Olyan tanarok, olyan
professzorok fognak el6adni, akik szabadok, akik nem félnek, akik a legjobbak, akikben
a tudas és az istenhit egységben van, akik az elismerést nem masoktdl, nem valamiféle
intézménytdl, hanem kizarolag az igazsag forrasatél, Istent6l varjak és fogadjak el.”

Mi hat a bajaink legfébb oka? Els6ként kell emliteni, hogy nincs nemzeti kézéposz-
talyunk. A felkapaszkodott (j dondaszok, szinte kivétel nélkiil 6nz6, tehetségtelen, tisz-
tességtelen, Kisstill egyedek, szolgalelk(i partkatonak, akadrmelyik oldalon (ltek, vagy
ulnek is, az Orszaghéazban. Ezért nem volt rendszervaltds sem. A régi kivalasztottakat
kiirtottak vagy ellildozték. Sokakat pedig erkdlcsileg tettek ténkre.

Masodik nagy gondunk, hogy nincs a magyar nemzetnek igazi vezet6je, csak ve-
zérszénoka van, aki jeles tehetséggel forgatja a szavakat, de a nemzeti sorskérdésekben
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lIényegében egy haron pendil az ellenfeleivel. Partjat és taborat éppen Ugy az érdek és
a pénz tartja 6ssze, mint az atvedlett kommunistadkét. Pedig minden személyi adottsaga
megvolna ahhoz, hogy nagy magyar allamférfi legyen, de valamilyen titokzatos okbdl
nem lett az.

Ezért kovetkezett be Ady Endre joslata:

Minden semmirevalonak
Gécsnak, svdbnak és zsiddnak
Gradics adatott.

Sirég a vad magyar élet

Még a némak is beszélnek

s uccam ellepik.

S béarki taknyost egy b&sz iram
Folrepit.

Seregesen senkik jonnek,
Megrabolnak, elkdszénnek
Gunnyal, szabadon.

Mi benniink gydlt, mindenkié
A vagyon!

Meg kell nemesedniink, s ehhez kérjiilk Szent Istvan segitségét, aki fian keresztiil a
kovetkezd intelmeket hagyta rank:

Orizziik a hitet!

Becsiiljik meg a keresztény egyhéazat!

Tiszteljik a kiralyi hatalom f6 tamaszait: a fépapokat és a féembereket!
A hatalom talpkdve az igazsagossag és az igaz itélet.

Csak a bolcsek tanacsaira hallgassunk.

Oseinket kovessiik!

Blineinket banjuk meg, tegylk jova tettekkel és imaval.

Legylink erényesek, kegyesek, mindenben és mindenitt a szeretetre
tamaszkodjunk, de legyiink erések.

Halljuk meg Szent Istvan kiraly égi hangjat, s ennek szellemében éljiink. Pannéni-

abdl lett Hunnia, Hunniabol Hungaria, a XXI. szdzadban Hungariabdl legyen Karpat
Haza.

(Elhangzott a Magyar Szigeten, 2008. augusztus 1-én.
Megjelent a Kapu 21 (2008) 8-9. szam, 49-51. oldalon.)
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Gr. Teleki Pal és a cserkészet

Tisztelt Hallgatoim! Kedves Barataim!

Amikor elvallaltam ezt az el6adast, arra gondoltam, hogy cserkésztiszti egyenru-
hamban jelenek meg itt, ezzel is tisztelegve Magyarorszag 0rokos tiszteletbeli f6cser-
készének emléke el6tt. Id6kdzben azonban valtozott a helyzet. Személyesen - sajnos
- nem tudok részt venni ezen a konferencian. Ezért a mulasztasért mindenkit6l elnézést
kérek.

Bizonyara tobben vannak olyanok, akik szivesen megkérdeznék: miért éppen én
beszélek Teleki Pal és a cserkészet kapcsolatardl, amikor még iskolaba sem jartam ak-
kor, amikor Rajk Laszl6, hirhedt kommunista beliigyminiszter, 1946. julius 20-an kelt
rendeletében feloszlatta a Magyar Cserkészszovetséget. Valo igaz, én még farkaskolyok
sem voltam, mint a testvérbatydm, &m pontosan 25 esztend@vel ezel6tt nagy elhatarozas
sziletett bennem: feltdmasztom tetszhalott allapotabol a magyar cserkészetet, ha mas-
képpen nem, hat a szellemiségében. 1983-ban, s az azt kdvetd években, a budapesti
Tanarképz6 Fdiskolai Karon tanitottam kodzépkori egyetemes torténelmet és m(ivel6-
déstorténetet, s, Ifjusdgi mozgalmak Magyarorszagon” témamegjeldléssel, egyre tob-
bet meséltem a cserkészetrdl a tanitvanyoknak. Kértem &ket, ne sajnaljak a faradtsagot,
keressék fel az egykori cserkészeket, gy(ijtsék dssze a targyi emlékeket, meséltessék el
az egykori cserkész élményeket. Kilénos kincsekre fognak bukkanni, a Iélek gyémant-

jaira. S fél tucat esztend6 alatt nemcsak élmé-
nyek, de cserkész emlékek is nagy szdmban
gylltek o6ssze. Olyannyira, hogy a készegi
Varosi Mazeumban tobb mint négyezer dara-
bos cserkészgy(jtemény jott létre.

1988 oktdberében megalakult a Magyar
Cserkészszdvetség, s 12 nap mulva megnyi-
tottuk Kd&szegen a nagy cserkészkiallitast, a
felejthetetlen szinészorias, Sinkovits Imre
unnepi beszédével, kdzel 6tezer ember jelen-
létében.

Nagy reményeink voltak. Hittik, hogy
gr. Teleki P&l szelleme t6lt el mindannyiun-
kat. Ezért boldogan tettem eleget a Metrum
Kdnyvkiado felkérésének, s megirtam a Ra-
gyogj cserkészliliom cim{ konyvet, amely
1989-ben jelent meg. Nemrégiben a Kere-
csensdlyom Kiad6o masodik kiadasban jelen-
tette meg.

GrofTeleki Pal (1879-1941) A kiallitas és a konyv kapcsan tiszteltek
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meg az Oregcserkészek cserkésztisz-
tté avatdssal és egy magas cserkész
Kitiintetés adomanyozasaval.

Teleki Pal 1921/22-ben lett f6-
cserkész, s bizony nagyot valtozott a
magyar vilag azota, hogy 1910-ben
megalakult az els6 hazai cserkészcsa-
pat. Magyarorszag megcsonkitva, Ki-
véreztetve, szinte reménytelenil élte
mindennapjait. A viddm, gondtalan
élet valosaga és illazidja kdddé valt,
kivalt az ifjusag, a gyermekek szama-
ra. A Trianon el6tti cserkészet kovette
az angol példat, 1920 utan azonban
valtoztatni kellett minden terileten,
igy a gyermeknevelésben is. Teleki
Pal ezt azonnal felismerte, s amikor
1920/21-ben egy rovid ideig miniszterelndk volt, mint kormanyfé, allt a cserkészet élé-
re, mert egy Uj tomegbazist akart megteremteni. Bar sokan és sokszor kimosolyogtak,
egész életében szivesen és brommel 6ltdtte magara 42 évesen és 62 évesen is a cserkész
egyenruhat. Nem szégyellte a révidnadragot, a Bocskai sapkat, mint manapsag tapasz-
talhatd. Biszke volt ra, s azt tanitotta és magaviseletével példazta, hogy a cserkész az
elithez tartozik, s ezt mutassuk is meg a vilagnak. A szellemi elithez! Erre szolgél kiil-
s6leg: az egyenruha, bels6leg: a tiszta férfilsag. Nem az anyagi javak adjak az elithez
tartozashoz az alapot, hanem a szel-
lem, az eszme ereje.

Most idézem Teleki Pal sajat
megfogalmazéasat a magyar cserké-
szetr6l:

»A magyar cserkészet dsszefogo
eszme, mely még magan viseli tria-
noni jellegét. A magyar cserkészfi-

Ut a tdborokban a komoly vidamsag
jellemzi. A vilag cserkészei kozott
van olyan, aki kdnnyedén, vigan él,
izlést, szép format mutat a tdborban,
mint példaul a francia. A gyarmato-
sitdo nemzet cserkészfia kolonizald
életet folytat a tdborban is, mint az
angol. A magyar cserkészt mindeniitt,
minden taborban az jellemzi, hogy
komolyan vidam. Nincs olyan nap, A k6szegi cserkészgyljtemény

Bakay Kornél a 100. Oregcserkész csapat
tisztje, egyenruhaban
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nem lehetnek olyan vidam orai,

amelyben ne legyenek pillana-

tai, amikor magaba szall, el-

komolyodik az arca, és a nem-

zetének a sorséara gondol. Ez a

magyar cserkészet jellemvona-

sa, amely kozvetlenul Trianon

utdn, masodik megsziiletésé-

nek pillanataban keletkezett. A

magyar cserkészet Trianon Ota

nagyot fejl6dott és erdsodott,

céljai sokasodtak, gazdagodtak

részletekben. Sok veszéllyel,

sok bajjal kellett megkiizdeni,

de a siker nem maradt el. Ha

egy mozgalom ugy indul meg,

mint a magyar cserkészet, ugy

fejlédik a nemzet nagy vesze-

Cserkészzaszld avatasa a Horvath Mihaly téren. delmének pillanatatél kezdve,
Sz6nyi Zoltan és Bakay Kornél cserkésztisztek, (gy birkézik meg minden ne-
Varszegi Asztrikpannonhalmif6apat

: e hézséggel és feladattal, akkor
és Somogyi Sandor atya.

az nem is omolhat 6ssze. A
nemzet megbecsiilésében részesiil, majdnem annyira, hogy a feléje aradd szeretet méar
elpuhuléssal fenyeget, de ha egy mozgalom igy dolgozik, énerejébdl ilyen eredménye-
ket ér el, és ilyen szépen fejlédik, akkor erre a mozgalomra sziikség van, akkor ennek a
mozgalomnak fenn kell maradnia.

A magyar cserkészetnek tehat fenn kell maradnia és sajat maganak kell a maga élet-
formait kifejlesztenie. Bele kell illeszkednie a tdrsadalomba. A természetszer(ien fejl6dd
cserkészetben mindig az volt az érték, hogy nevelni akarta, nevelni tudta az egyeseket
és az 0sszességet! Kdzkincsiinket gyarapitotta és gyarapitja. A cserkészetnek ez a célja,
ez az értéke ma is. Ha egy mozgalom idaig fejl6dik, akkor egészséges, akkor val6sagos
tarsadalmi mozgalom, tarsadalmi eszme. En nem mondom azt, hogy ezzel kitalaltuk a
jovd életformajat. A jovd életformdja olyan messze van és az eurdpai emberiség még
annyit fog kiizdeni érte, hogy iszonyatos még elképzelni is. Ha valaki azt merné mon-
dani, hogy Kkitalaltuk az (j életforméat, annak az allitasa nem felelne meg a val6sagnak.
De mindenesetre hozzajarul az Uj életforma kialakitdsdhoz vagy el6készitéséhez azzal a
munkaval, amelyet kifejtink. Hozzajarulunk ahhoz, hogy az eurdpai emberiség megta-
lalja az Uj életformahoz vezetd utat, megteremtse belsé békéjét, bels6 megnyugvasat az
egyedben és az egyedek kdzdsségében.

A cserkészet hivatasa, hogy a vallasossagban és a hazafias érziiletben megjel6lje a
helyes utat, megtalalja a mindennapi életnek termékeny formajat, azt az Gj életformat,
amelyre mindnydjan toreksziink. A magyar tarsadalomban a cserkészet teljesiti ezt a
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feladatat. Teljesitik masok is, de teljesithetjilk mi is. Ez a mozgalom neveli a gyerme-
ket, de a gyermeken keresztiil nevel benniinket is. Férfiakat nevel a gyermekiskolan
keresztiil. Példaadasra nevel és lelkiismeretvizsgalatra. Ez a férficserkészet értéke. Csak
agyermek altal lettiink azza, amik vagyunk. A cserkészférfinak at kell vizsgalnia a lelki-
ismeretét. Ugyanazt az életformat kell élnie, azt a bels6 lelki életformét, amely a gyer-
meknevelésben, mint a tarsadalmi és allami feladatok egyikében rejlik. Ugyanazt kell
élnie mé&s munkaterileteken. Azt hiszem, nem kell részleteznem ennek az életformanak
a lényegét. Elegendd, ha itt csak néhany széban foglalom 6ssze feladatunkat, amely
aldozatossagot, lelkiismeretességet, tisztességet, hazafiassagot és vallasossagot kdvetel.

Sziiksége van erre a tarsadalomnak? Azt hiszem, ebben a kérdésben benne rejlik
a felelet is. Nyilvanval6, hogy sziikség van erre a tarsadalmi és az allami élet minden
terén. Ezt a feladatot lehet mas formaban is gyakorolni, de a cserkészgondolat minden-
esetre egyike azoknak az életformaknak és értékeknek, amely e feladat elvégzése felé
vezet. A cserkészet: bels6é rend! Az egyik jelmondatunk igy szo6l: A cserkész mindig
cserkész! Ez azt jelenti, hogy a cserkészetet sohasem lehet elhagyni, mindig becsiile-
tesen ki kell tartani mellette. A cserkészet altal allampolgéarok, mégpedig értékes al-
lampolgarok nevel&dnek. igy lesz a cserkészet helyes Gton jard tényez4. A cserkészet
Kiterjeszti eszméit és eszméinek hatasat olyanokra is, akik gyermekkorukban nem éltek
cserkészéletet, akik kezdett6l fogva nem élhették ezt az életformat. A cserkészetnek
tehat az a feladata, hogy beleilleszkedjék a magyar életbe, minél tébb jo allampolgart,
derék hazafit neveljen, segitse és timogassa a magyar életet.”

Eddig az idézet, s most lassuk: miként safarkodtunk Teleki Pal és a régi magyar
cserkészet 6roksegével?

1988 Ota éppen hisz év telt el. Van magyar cserkészet, de bizonyos szamu kivétel-
t6l eltekintve, egyaltalan nem azon az Gton jarnak a csapatok, amelyeken elindult ez a
mozgalom. A viladgon egyedilalléan viseljiik ma is az arvalanyhajat, a trianoni gyasz
jeleként, de nem sikerilt elit alakulatok tomegét Iétrehozni. Nem tartottuk meg a célt: az
emberebb embert és magyarabb magyart. Gyermekeink nem biszkék cserkész mivol-
tukra. Megt(rtik az attér6 mozgalmat, jelent6s vagyoni értékekkel. De elorzottjavait a
Magyar Cserkészszovetség nem kapta vissza.

A cserkészetben is diadalmaskodott a kicsinyesség, a megalkuvas, a megfelelési
kényszer, s6t a haszonlesd képmutatas is. Nem mertiik felvallalni Teleki Pal érokségét,
amint nem mertik felvallalni a levente mozgalmat, vagy a magyar csendérséget, vagy
a nemzeti hadsereget sem.

Teleki Pal mélyen vallasos, hivé ember volt, az emberszeretet egyik leg6szintébb
gyakorloja, s mint cserkész, a testvériség hirdet6je, ezért igen durva dolog megragal-
mazni 6t elfajult zsidoellenességgel. De hat dont6 része volt az un. zsiddtorvényekben
- rikoltozzak a ragalmazok. Eppen ezért e helyitt is szolni kell err6l a kérdésrél.

Tény, hogy 1942-ben a Magyar Cserkészszovetség Magyar Cserkészmozgalom lett,
saz is tény, hogy az Uj Szervezeti és m(ikodeési szabalyzatban szerepelt a zsidokat kitilto
kitétel. (47. 8.) De ne feledjlik: haboru volt, stlyos és sok szempontbhdl maig tisztazatlan
hatter(i vilaghaboru, s Teleki Pal mar halott volt.

301



Tény, hogy Magyarorszagon 1944-ig miikodtek zsid6 cserkészcsapatok is. Sem a
német nemzetiszocialistak, sem a hungarista nyilasok nem tdmogattak a cserkészet szel-
lemiségét, a Ill. Birodalomban be is tiltottdk a cserkészetet. Nalunk ez nem kdvetkezett
be.

Teleki Pal azért tAmogatta a zsidotorvényeket, amelyek bizonyos jogfosztasokat
kétségteleniil tartalmaztak, mert Magyarorszagon a zsid6sadg szamaranya hatszorta na-
gyobb volt, mint Nyugat-Eurépaban, s amint ezt - tobbek kdzott Szekfli Gyula is ki-
mutatta - lélekszamuknal sokszorosan nagyobb mértékben foglaltak el a poziciokat, a
sajtéban, a radiéban, ajogi és orvosi palyakon, a gazdasagi életben és a mivészvilag-
ban. Teleki Pal igy fogalmazott: ,,a keleti zsidésag idegen anyaggal sz6tte at a nemzet
é16 testét. En mar mindjart a habor( utan kértem, hogy a zsidésag maga vessen gatat a
folytonos keleti bedzonlésnek. Ez nem tortént meg. A zsidésag olyan meértékben alakitja
at a magyarsag fizikai és lelki vilagat, ami mar a legnagyobb veszélyt rejti magaban...
az egyén jelentdségét ésjogat, sokszor els6bbségig vald jogat hangsulyozza az dsszes-
séggel, a nemzettel szemben. Ez a kérdés magyar kérdés. Ez a térvény nem gydil6letbdl
és hasonl6 érzésekb6l szarmazik...”

Az els6 zsidotdrvény a zsidosag részaranyat 20 %-ban hatarozta meg, a masodikban
mér csak 6 %-ban.

Teleki P&l nem volt ,,sem markansan antiliberalis”, sem antiszemita, csak féltette
nemzetét, csak Ovni akarta a fajtajat, mert vilagosan latta, hogy ,,a zsidésag olyan faji,
glettani, lelki, szellemi és érzelmi egység, amelyet a széls6ségekre valo hajlamossag, és
az jellemez, hogy képtelenek beolvadni az 6ket befogadd népekbe.”

Ajelenlegi allapotok megmutatjak, kinek-kinek, miben és mennyiben volt igaza.

Végezetil szeretnék még szdlni Te-
leki P&l halalardl, anndl is inkdbb, mert
egyik oldalagi felmendm sulyosan érin-
tett e kérdéskdrben. Dr. Bakay Lajos
sebész professzorrdl van sz6, aki 1941.
aprilis 3-an reggel, az inast leszamitva,
az els6k kozott latta az atlétt fejd Teleki
Palt. Kicsivel késébb érkezett meg Bar-
czy Istvan allamtitkar. Hivatalos jelenté-
sében dngyilkossagot allapitott meg, s ezt
késébb egy Levitzky nev( rendérorvossal
egyutt végzett boncoléas utan is megerdsi-
tette. Teleki P&l miniszterelndk az agyban
fekidt, bal kezében volt az lres pisztoly-
taskaja, jobb oldalan hevert Browning re-
volvere, de nem a kezében.

A cserkészségnek az élete utolso
napjan is szerepe volt, mivel 1941. apri-
lis 2-4n cserkészegyenruhaban részt vett

302



a Szent Istvan bazilikdban a cserkészvezet6k szdmara celebralt szentmisén 19 6ratdl.
Witz Béla plébanosnal meggyont. Minden szemtani derlsnek, nyugodtnak latta egész
nap és este is. Tobbek kdzott Baranyai Lipot, a Nemzeti Bank elnoke is, akivel kedé-
lyesen beszélgetett mise utdn. A bazilikabdl elment a kuligyminisztériumba, ahol 21
Orakor latta még Ullein-Reviczky Antal. Innen szanatériumban Iévé feleségéhez ment, s
ott a leanyaval id6zo6tt. Innen ment a Sandor-palotaba, a maganlakosztalyaba, ahol éjfél
utan néhany perccel Ujhelyi Elemér hozott szamara egy siirgény-masolatot.

Ejjel 2 6ra 30 perc koriil dordiilt el a fegyver. De ki huzta meg a ravaszt?

Kilonods, hogy cserkész egyenruhdja is szépen dssze volt hajtva. Mélyen vallasos
ember nem szokott 6ngyilkos lenni, és ilyen elszanas mellett nem szokta a ruhdit szép
rendben lerakni. Bakay Lajos és a hivatalos hatdsdgok egyértelmiien 6ngyilkossagrol
beszéltek: ,,Az dngyilkossag ténye minden kétséget kizaréan megallapitast nyert.” Vol-
tak és vannak, akik a németek gyilkossagarol tudésitanak (Zakar Andrés, Fényes LaszId
és Habsburg Ottd).

Az én katona felmendim, tébbek k6zott ezredes nagybatyam, életiik végéig azt val-
lottak: grof Teleki Pal gyilkossag aldozta lett, de nem német érdek volt az 6 eltavolitasa,
hiszen Teleki osztotta Hitler Adolf allaspontjat, miszerint ,,ha Németorszag elveszitené
mai vezetd szerepét, Magyarorszagot is automatikusan szétvernék”. S ez pontosan igy
kovetkezett be. A délvidéki bevonulds sem lehetett ok, mert hiszen maga dolgozta ki
a magyar honvédség bevonulasanak feltételeit. Titok fedi a rejtélyes, esetleges tettest.
Mas hatalom tigyndkeit kellene keresni az események alakulasat vizsgalva, de nem fe-
ledve Johan Huizinga intését: ,,A torténésznek kutatasa targyaval szemben nem szabad
determinista allaspontot elfoglalnia. Allandéan bele kell helyeznie magat a malt olyan
pillanataba, amikor a felismerhet6 tényez6k még kiilénbdz8 eredményekre vezethet-
nek! Ha a torténész Szalamiszrél beszél, akkor még ne mondja ki a gérogok gyézelmét,
akkor még lehetséges, hogy a perzsak fognak gy6zni.”

Ehhez tartsuk magunkat!

(Elhangzott Budapesten, a Magyarok Hazaban, 2008. augusztus 17-én.
Megjelent a Honlevél 4 (2008) 8. szam, 35-36. oldalon.)
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A magyar Szent Korona hatalma és érvénye
a Karpat-medence es dvezete
nem magyar nyelvi népeinél

Egy er6s emberoltével ezel6tt a Magyar Tudomanyos Akadémia tagjai kdzott még
olyan emberek (ltek, akik el6szor voltak magyarok, s csak azutan alkoté tudosok és
eurdpai kultlraja emberek. Ma ilyeneket, még a hozzank méltatlan és szamunkra ér-
demtelen amerikai elndkrél elkeresztelt térre sem engednek be, nemhogy bevalasztanak
6ket maguk, azaz a tagok kozé.

1925 karacsonyanak el6estéjén Dr. Magyary Géza professzor beszédét a kdvetkez§
szavakkal kezdte:

»Magyarorszag most éli fennallasa 6ta legvalsagosabb napjait. Mostani szerencsét-
lenségiinkbdl csak a jog eszméjéhez vald tantorithatatlan ragaszkodassal szabadulha-
tunk meg. Mi tagjai lehetlink egy nagy vilagszervezetnek, félemelkedhetiink a jogesz-
me kifejlesztésében a legmagasabb emberi szempontokig, de nem szabad feladnunk
nemzeti jogfejl6désiink eredményeit. A mai nemzetkdzi jogrend az erkélcsi vilagrend
legstlyosabb megsértésével jott 1étre. Ennek ajogrendnek nincs meg az erkdélcsi alapja.
Azért nem is szamithat maradanddsagra.

A magyar nemzet nem kapcsolddhatik be az Gj vildgorganizacidba anélkiil, hogy
az erkdlcs eszméjén, s ezzel egyitt a nemzeti jog fejl6désén elkdvetett stlyos sérel-
mek orvoslasat sziintelenil ne kovetelje. Elogy belsé jogrendiink szilard legyen és a
nemzet haladésat biztositsa, azt széles, demokratikus alapon kell folépiteniink, azonban
a torténeti jogfejl6dés gondos meg6rzésével. Magyarorszagon csak olyan demokrécia
biztosithatja a legszélesebb néprétegek boldogulasat, mely rendiletleniil tamaszkodik a
torténeti fejlédésiink eredményeire. Ezekhez a féladatokhoz benséséges hazaszeretettel
és anemzet irant torhetetlen hiiséggel kell hozzalatni. Minél nagyobb a mi nemzeti sze-
rencsétlenségiink, annal mélységesebb kell, hogy legyen a hazaszeretetiink.”

Mintha megallt volna az id6 veliink, magyarokkal. Hiszen ezek a gondolatok ma
még idészerlbbek, mint egykor voltak. Sok kivald elme vallja ugyanezt és tesz is érte
sziintelen, elég, ha Kocsis Istvanra, Zétényi Zsoltra, Varga Tiborra utalok, még sincsen
valddi foganatja annak az alaptételnek, hogy a magyar jog legelsé alapja és legesleg-
fébb forrdsa: a Szent Korona.

Feladni latszik minden 6si jogforrasunkat, régi alkotmanyunk romokban hever.
Marpedig, ha ,,egy nemzet akar tilsagos mérték( utanzasi hajlam, akar nemzetkdzi er6-
szak kovetkeztében idegen befolyas ala keriil, s ennek nem tud ellenallni (vagy mar nem
is akar!), hanem megtagadja nemzeti multjat és hagyomanyait, tudomanyos és mdvészi
életében idegen izlést sajatit el, allami és tarsadalmi szervezetébe idegen intézményeket
és szellemet fogad be, akkor elszakad sajat nemzeti Géniuszatdl és kihal vagy beolvad
abba az idegen nemzettestbe, amelynek a befolyasa alatt all.” (Vass Lajos, 1928.)

Hogyan jutottunk oda 90 esztendd alatt (1918-2008), hogy a magyar Szent Korona
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orszagainak lakéi el6sz6r semmibe vegyék, majd megtagadjdk, még kés6bb, a sutba
dobva, teljesen feledjék a legfébb dsszetartd, dllamfenntarté er6t? Miért l1éptek ki a Ma-
gyar Kiralysag népei a Szent Korona oltalma alél? 140 évvel ezelétt 7,4 millio magyar,
2,6 millié roman, 2,6 millié horvat és szerb, 2,1 millid német, 2 milli6 szlovak, 800 ezer
zsidd és 400 ezer ruszin élt itt, s a X1X. szazadig egyik nép sem akart kilépni a natio
Hungarica kdz6sségebdl, amelynek mar a XV. szézad elején (1414) tinnepe volt a bécsi
egyetemen, s legyen bar szlav, német, zsidé vagy mas etnikum tagja valaki, Magyar-
orszag egész kdzosségéhez (tota Communitas Regni Hungariaé) tartozott, azaz a Szent
Korona teljes testének részét (totum corpus Sacrae Coronae) képezte.

1848-ig a politikai nemzet egészéhez csak a nemeseket soroltak, flggetlenil attol
milyen nyelven beszéltek, 1848 utan az orszag valamennyi lakdjat.

Az sem volt magaban all6, hogy egy orszag szent ereklyévé nyilvanitotta valamely
uralkoddjanak relikviajat, s az ahhoz kot6dés adta meg a politikai nemzethez tartozas
tudatat. Csehorszagban példaul ilyenné valt a 929-ben megdlt Vencel korondja, de csak
IV. Karolytdl kezdve (corona Regni Bohemiae), s a cseh nemzet: familia Sancti Wen-
ceslai (Szent Vencel haza népe) lett. A mai Szlovenszko, azaz az Gjabban mar tiltando-
nak kovetelt Felvidék szlovéak lak6i azonban 1861-ig (tirécszentmartoni memorandum)
nem agaltak a magyar Szent Korona f6sége ellen. Mert a 72 varmegye és a 4 székely
szék egyikében sem volt a népesség tiszta szlovak vagy tiszta roman. A trianoni don-
téssel Csehszlovakianak juttatott 21 megyébdl csak nyolc volt tilnyoméan szlovak. A
XIX. szézad végén is csak Fels6-Magyarorszagi Szlovak Kertletr6l beszéltek. Egyetlen
kivételt csak a hajdani Totorszag (azaz Horvatorszag, az egykori Szlavénia) harom me-
gyéje képezett: Zagrab, Varasd és Koros varmegye, ahol a horvatok tébbségben voltak,
noha kdzel sem a mai Horvatorszagrél van szo.

A Kr. sz. utani VII. szazadtdl az Adriai tenger partjaig nyomultak az avarok, akik
még a X. szazadban (Biborbansziletett VII. Konstantin csaszar idejében) is megdrizték
fajta-jellegiket, magukkal vivén a horvatok, a szerbek Gseit, akik azutan kés6bb, az
antik vilag dalméat népességével kardltve asszimilaltdk az avarokat. Dalmatia provincia
a romai birodalom része volt, neves varosokkal: Salona, Istria, Zara, Spalato, Raguza,
Arbe, Veglia, Trau, amely kés6bb a bizanci birodalom teriilete lett. SzIlav fejedelemség
volt a Ducatus Croatiae, amely a IX. szazadtdl a frankok vazallusava valt, s ettél kezdve
kereszténnyé is lett. (Két dalmat piispokség volt: a traui és a knini.). A horvatoknak 11
zsupansaga volt, de nem voltak 6nalléak, mert ugyanugy adéfizet6k voltak, mint a dal-
mat kés6rémai varosok, amelyek dsszesen 710 aranyat fizettek a bizanci csaszarnak. A
horvat fejedelmek: Trpimir (846-864), Branimir (879-892) utan, Mutimir fia Tomiszlav
volt (910-930), aki mar kiralyi cimet viselt. A hagyomany szerint a koronajat a bizanci
csaszartol kapta. A kiraly utan a legnagyobb méltésag a ban volt, amely méltdsag nyil-
vanvaldan az avar Bajan nevébdl alakult ki, valészinlileg még a fejedelemség koraban.
I11. majd IV. (Nagy) /Kresimir/ Péter kiralykodasa (997-1030, 1056-1074) idején a bani
méltésagot Zvojnimir (magyarul Zelemér) toltdtte be, aki feleségil vette a magyar I.
Béla kiraly llona nev(i lednyat, Géza, Laszld és Lampert hercegek hlgat, a szasz herceg,
Magnus feleségének, Zséfidnak a névérét. Zvojnimir azutan 1075-t61 kiraly lett (1089-
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ig), a felesége a horvatoktdl a Jelena Lepa nevet kapta. Zvojnimir rémai keresztény volt,
nem is hasznéalta szlav nevét, Demeterként irta ald a rendeletéit, hiszen VII. Gergely pa-
patol kapott koronaval koronaztak meg 1075-ben. A horvatok kdrében tilos volt a szlav
nyelv hasznélata az istentiszteleteken, Gergely papa Metddot eretneknek nyilvanitotta.
A horvat kiraly a papa hiibérese lett, aki a fogadalmat a salonai Szent Péter bazilikaban
unnepélyes eskiivel er@sitette meg, a korona, a zaszIl6, a kard és ajogar atvétele alkal-
mabdl. Kotelezte magat, hogy minden évben, az Ur feltamadasa napjan 200 aranyat
fizet a papai udvarnak. Ugyanakkor Bizancnak is ad6zniuk kellett 1026-ig.

A velencei kdztarsasadg Orseolo d6zse dinasztiaja is szemet vetett a dalmat és horvat
vidékre, s a XI. szazad elejét6l egyre gyakrabban volt 8sszeiitkdzés a velenceiekkel is.
Il. Orseolo Péter dozse (991-1009) hoditotta meg Dalméciat és Horvatorszagot, akinek
Ott6 fia (1009-1020) feleségil vette Szent Istvan kiraly higat!

Zvojnimir-Demeter halala utan, akit a horvat szabor tagjai megoltek, az 6zvegy ki-
ralyné testvéréhez, I. Laszlé magyar kirdlyhoz fordult segitségért, mivel testvérharc tort
ki. Szent L&szlé kiraly mar kordbban létrehozta a zagrabi plspokséget, hiszen a Drava
nem volt hatdrvonal, mivel a nagy magyar alféldnek egy hosszu 6ble a Szava és a Kulpa
folyd mentén elnyllod egészen Glindig, a Karszt hegységig.

Il. Sztyepan halala utan (1089-1091) Szent Laszl6 hadseregével - Somogyvar érin-
tésével, ahol a templomot 1091 nyardn szentelték fel a kirdly jelenlétében - atlépett a
Dravén, athaladt Totorszagon, majd birtokba vette Dalméciat és Horvéatorszagot. ,,Lasz-
16 kirdly mind a harom Orszagot Magyar Orszagi Coronajahoz foglala, mert 6k is 6r6-
mest és szabad akarattyok szerént engedének néki. Azért azoltatol-fogva Dalmatia, Hor-
vat, és Thdt Orszagok mind eggyet tartottak Magyar Orszaggal, és egy fejedelmek volt,
egy térvénnyel is éltek.” (Pethd Gergely) Am ezt ,,nem kapzsi kivanasbol (propter cu-
piditatem) tette, hanem azért, mert kirdlyijog szerint &t illette meg az 6rokség. Zelemér
kiraly ugyanis elsd fokon atyafia volt, mas 6rokds pedig nem maradt.” (Spalatoi Tamas)

LaszI6 kiraly unokadccsét, Almos herceget tette meg horvat kiralynak, akit meg
is koronaztak, de ekkor még nem érvényesilt a Szent Korona eszméje, vagyis nem
Szent Istvan korondjaval tortént a koronazas! S kivalt nem érvényesiilt a magyar Szent
Korona f6sége, leszdmitva Szlavdniat (Szlavonia név alatt kés6bb Dalméciat, Horvat-
orszagot és Ramat/Boszniat/ értették!), amely kirdlyi magantulajdon (patrimonium re-
gium) volt. A meghdditott orszagrészek (partes subjectae) ekkor még csatolt orszagré-
szek (partes adnexae) voltak. A késébbrél ismert horvat-magyar allamk6zdsség csak
1102 utéan, Kényves Kalman kiraly ota jott létre, aki ugyan mar 1097-ben birtokolta
Tenger-Fejérvart (Beograd), ahol normann feleségét, Buzillat fogadta. Ezt megel6z6en
esett el Sztyepan, a Gvozd-hegységben, Kalman hadainak csatdjaban. Kalman Kkiraly
Velencével szOvetkezve gy&zedelmeskedett és kototte meg hires egyezségét (pacta con-
venta), mely szerint a horvat zsupéak tovabb élhetik sajat életliket adofizetés nélkdl, régi
szokdsaik szerint. Ebben a korban nem volt nemzetiségi kérdés, semmit sem szamitott,
ki milyen nyelven beszél, csak a suum cuique volt a meghatarozo.

Kalman kiralyt 1102-ben koronaztdk meg, de masodjara. A birtokbavételt jelent
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els6 koronazas (prima coronatio) 1096-ban tortént Székesfehérvaron a Szent Korona-
val. Nagy kérdés: milyen koronaval koronaztdk meg Kalmant 1102-ben?

Petnehazy Istvan mérndk 2000-ben megjelentetett egy konyvet, ,,Magyarorszag
1000 éves ereklyéi” cimmel, s ebben - tébbek kdzott - azt a gondolatot veti fel, hogy a
magyar Szent Korona oly sok problémaét jelentd Dukdasz-lemeze a bizanci csaszar altal
adomanyozott horvat koronarol keriilhetett a magyar korona hatso oldalara, s az eredeti
lemezt Kalman kiraly cseréltette ki a XI11. szazad elején. A Szent Korona keresztjét pe-
dig a VII. Gergely papatol kapott horvat Zvojnimir-koronardl tetette at, talan Il. Istvan,
a magyar koronara.

Magam is hajlok afelé, hogy a biztosan masodlagos Dukész-lemezt nem a XVII.
vagy a XVIII. szazadban tették a koronankra, hanem a Szent Korona készitési idejét
kdvetben, nem sokkal késébb kerulhetett ra!

A feltevést valoszin(siti, hogy Kalman utddjat, fiat: Il. Istvant mar nem koronaztak
meg kétszer, hanem elsé koronazasa alkalmaval (1116-ban) lett egyszerre magyar és
horvét-dalmat kiraly is.

Amikor Almos herceget Kalman kiraly levaltja a horvat kiralyi székb6l, Almos el-
lene fordul és segitséget kér IV. Henrik német csaszartol. IV. Henrik mér L&szI6 kirdly
idejében is fondorkodott a magyar kiralyi hatalom ellen, ezért engedte megkoronaztatni
1086-ban a cseh herceget, mégpedig magyar kirdlynak is, holott sem a cseh, sem a
lengyel, sem a horvat, sem a dan uralkodé nem volt fiiggetlen, mindegyik hibéres volt!
Mindenesetre az Almos elleni kegyetlen fellépésben sllyos szerepet jatszott ez a Iépés.
A szent dinasztia (stirps beata) Turul-nemzetségének (de genere Turul) alapitéja: Almos
nagyfejedelem képe is rajta lehetett az eredeti koronan, s talan éppen a Dukész-lemez
helyén. Talan a trénkdvetel6 Almos herceg miatt keriilt a Szent Koronara - esetleg va-
I6ban a horvat koronérol - ez a bizanci lemez.

Az uralkoddi korona szentségének kialakuldsa a XI. szdzad idejébe nyulik vissza
Eurdpaban, illetve Bizancban éppen gy, ahogyan Magyarorszagon is. 1086-ban a sa-
lisbury angol orszaggydlés hatarozataiban taldlkozunk mar a kirdlyi korona jogaival,
amelyet azutdn 1148-1159 k6z6tt John of Salisbury, a canterbury érsek, Thomas Becket
titkéara fejtett ki a Polycraticus ciml munkdjaban, felsorolva a helyes uralkodas szaba-
lyait, beleértve természetesen az igazsagtalan, zsarnoki uralommal szembeni ellenallasi
jogot is. (Kalman kiralynak is ellentmondanak a holicsi hadjaratkor a magyar féurak,
mert a magyar nemesség soha sem lett udvari nemesség. V6. az Aranybulla 31. pontja.)

Az uralkod6 személye mulandd, a Szent Korona azonban 6rok, igy a kiradlyok folott
all. A horvatok kiralya, vagy a magyarok kiralya nem ugyanaz, mint Hungaria kiralya
és Croatia kiralya! A Szent Korona nevében uralkod6 kiralyok egyszemélyben donte-
nek egyhazi és vilagi tigyekben, amint tortént ez 1092-ben, a magyar nyelven (ilésez6
szabolcsi zsinaton. De oltalmazzak, védik is a Szent Korona alattvaloit. A gente Hunga-
ricus-t nem adhattak el rabszolganak!

A Magyar Kirdlysag terlilete 1420-1422-ig, az adriai varosokig terjedt, ettdl kezdve
azonban ezek a helyek Velence hatalma ala keriiltek.
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Mivel 1103-t6l 1528-ig Bosznia (Rama) is a magyar kiraly fennhatosaga alatt allt,
foglalkoznunk kell még a Dinari-havasok és a Balkan-hegység rendszeréhez tartozo, sa
Szava mellékfolyoi altal 6ntozott térséggel is. E térség lakoi a szerbek, akik felett a IX.
szazadban a horvat kiralyok uralkodtak, majd 1103-ban Kalman kiraly Rama kiralya ci-
met is felvette: Colomannus Dei gratia Hungariaé, Dalmatiae, Croatiae, Ramaeque rex.

A XII. szézadtdl kirdlyi hercegek kormanyoztadk Rdmat, amely ugyancsak a banok
hatalma alatt allott. Létrejott a barancsi (boroncsi), krucsoi, macs6i bansag Szerbidban,
a Szorényi bansag a Havasalféldon, Boszniaban pedig a soi, az ozorai és a bosnya ban-
sag. A XIII. szdzadban azonban még a varmegyerendszert is megszervezik. A magyar
uralom mégsem tudott igazan meggyokerezni Bosznidban, elssorban az eretneknek
nyilvanitott patarénus (manicheus, valdens, katar, albigens) valladsi mozgalmak miatt,
hiaba jott létre a bosnyak piispokség, s hiaba rendelték a kalocsai érsekség ala.

A Szent Korona jogat ugyan elismerték mind az egyhazi, mind a vilagi hatalmak
nemcsak Bosznidra, hanem Hercegovinara is, s6t a magyar kiralyok el tudtak érni, hogy
sem a szerb nagyzsupant, sem a bolgar bant nem koronazhattdk meg a Ill. Ince péapa
altal kildott korondkkal 1202-ben, illetve 1204-ben. Ha azonban a magyar kiraly érde-
ke Ggy kivéanta, mint példaul 1376-ban Nagy Lajos kiraly kordban, Tvartkd-t Bosznia
kiralyava tették, vagy késébb Matyas kiraly Ujlaky Miklost el6bb kormanyz6va, majd
cimzetes kirallya tetette (1471-ben). De ez a cim nem lehetett 6rokletes, mert kés6bb
Korvin Janosnak kellett 4tengednie. Mindez azonban nem valtoztatott azon, hogy a
Szent Koronanak csak névleges orszaga lehetett Bosznia, hidba gondoltdk azt sokan
(példaul Révay Péter koronadr 1613-ban), hogy a magyar Szent Korona kilenc pendi-
liuma (csting6je) Magyarorszag kilenc orszagat, tartomanyat jelképezi. Ezek voltak:
Dalmacia, Horvatorszag, Szlavénia (1091, 1102), Szerbia, Bosznia (1103), Holics, Lo-
doméria (1188), Bulgéria (1266), Kunorszag (1247).

A Szent Korona-tan a magyarsag 6si alkotmanya (constitutio avitica), amely maig
a legjobb hatalmi konstrukcié. A magyarbaratsaggal nem vadolhaté cseh Lrantisek Pa-
lacky igy értékelte a magyarok &si alkotmanyat: ,,A magyar orszagos intézmények mag-
va magaban véve oly egészséges és aldasos, hogy véleményem szerint érdemes volna
mas orszagokban is alkalmazni. Megvan benne az igazi orszagos autondmia eleven
csirdja, amely nélkil a polgéri és politikai szabadsag sehol sokdig és tartésan meg nem
maradhat, jelen van benne a reform és a hatartalan tokéletesithetdség elve is, amely nél-
kil minden emberi intézménynek pusztulnia és elpusztulnia kell. Ebb&l lehet megérteni
és magyarazni a hungarusoknak (nemcsak a magyaroknak) a maguk 6si alkotmanya
irdnti kzos szeretetét s a rendkiviili energiat, amelyet annak fenntartasara és védelmére
forditanak. A hungarusoknak biirokraciaban élnie és boldogulnia nem lehet.

Milyen volt hat ez az alkotmany és mi volt a térténelmi jelent6sége? ElGszor is alla-
pitsuk meg, hogy a hungarusok ezeréves alkotmanyos folytonossagukhoz val6 ragasz-
kodasa alkotta a torténelmi magyar allam létalapjat. Ennek az alkotmanynak a f6 elénye
a hatalommegosztas volt az uralkod6 és a rendek k6zott, mikdzben a tulajdonképpeni
demokratikussag a széles kor( decentralizacién, az autondm orszagos intézményeken
nyugodott. Els6 helyen emlitsik meg az orszaggy(lést, amely minden kiralyi javaslatot
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megvitatott, és a sajat kebelébdl valasztotta a nadort, a kiraly helyettesét, s az a Helytar-
totanacs segitségével végrehajtotta a kiraly és a rendek altal kozdsen elfogadott terve-
ket. Helyettese, az orszaghird elnokdlt a kiralyi fellebbviteli birésagon. A decentralizalt
orszagos hatalom voltaképpeni alapjai a varmegyék voltak, a kiralysag egyes teriiletein
illetékes kozigazgatasi egységek, melyeknek élén a comes (f6ispéan), az alispan és a
tobbnyire alulrél valasztott helybeli tisztvisel6k allottak. Minden varmegye két kdve-
tet kiildott az orszaggyd(ilésbe. A varmegyegy(iléseken, amelyeken részt vett az egész
szabad lakossag, valasztottdk a varmegye lgyeit intéz6 tisztikart. Az orszaggydlésen
elfogadott és a kiraly altal szentesitett térvényeket ki kellett hirdetni a varmegyegyd-
lésen, hogy azutan a varmegyei hatésagok végrehajtsdk azokat. A legmagasabb allami
szervek intézkedéseit ugyancsak ki kellett hirdetni a vdrmegyei hivatalok Gtjan, és a
varmegyegylléseknek jogaban allt, hogy az olyan rendeletek ellen, amelyeket sérel-
mesnek tartottak, tiltakozasokat nyUjtsanak be, és a végrehajtasukat a tiltakozasok elin-
tézéséig ledllitsak. Ha valamilyen népszer(tlen intézkedésrél volt szo, az egyes megyék
kozolték egymassal tiltakozasuk tartamat. Ez volt az az eszk6z, mellyel a torténelmi
Magyarorszagon tomegesen fel lehetett 1épni a nem tetsz6 rendeletek ellen, ezek vég-
rehajtasat a megyék ellenalldsa akar meg is akadalyozhatta. Ez a széles kor(i varmegyei
onkormanyzat volt az a legy6&zhetetlen pajzs, amellyel a magyarok megvédték allami
onallésagukat, és amellyel gy&ztek az uralkodok egységesit6 torekvéseivel szemben. A
magyarok harca a magyar alkotmanyért hosszu és véres volt, mint minden harc, ame-
lyet a politikai szabadsagért vivnak. Ez a harc a kdzép-eurdpai térténelem legfényesebb
lapjaira tartozik.”

Ilyenek voltunk régen. A nagy francia Voltaire ezt irta rolunk: ,,A kdzép-eurépai
népek koziil, a lengyeleket kivéve, senki sem szereti Ugy a szabadsagot és a fiiggetlensé-
get, mint a magyarok. Biszke és derék nemzet, uralkoddinak tAmasza, de zsarnokainak
ostora. Minden mas orszag, Angliat sem kivéve, elviselte bizonyos ideig a despotikus
uralmat, de a magyarok soha nem adtdk meg magukat. Mindig volt benniik annyi lel-
kesedés, hogy jobban szeressék a szabadsagot, mint a kényelmet, gazdagsagot, sét az
életet.”

De akkor hogyan torténhetett meg, hogy 1918-ban ezer ,,6ntudatos, vad szlovak”
a cseh diplomatakkal (Benes, Massaryk) szovetkezve meg tudta donteni a Magyar Ki-
ralysagot? Hogyan torhetett meg ennyire a gerinciink? Miért gyavultunk el ennyire?

Nehéz erre a kérdésre hiteles valaszt adni.

(Elhangzott a Magyarok Hazaban, 2008. december 28-an.
Megjelent a Kapu 22 (2009) 1. szam, 35-38. oldalon)
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Az ellendllas nemcsak jog, de kotelesseg is!

Beszélgetes Bakay Kornél torténésszel

A Karpatia hasabjain hamarosan paratlan térténelmi sorozat indul, amely a
magyar szent kirdlyok dinasztijaval foglalkozik, egészen az Anjou-korszak végé-
ig. Miel6tt azonban részletesen megvizsgalnank kiralyaink gyokereit, életét, szent
uralkoddink csaladjainak G6storténetét, a cikkek szerz6jével, a magyar Ostorté-
net-kutatas egyik fejedelmével, Bakay Kornéllal probéaljuk feltarni a f6 kérdéseket.

Torténészkdrokben sokszor visszatérd kérdés a magyarok legendabéli 6sének sze-
mélye. Mit mondanak err6l a legrégebbi hitelesforrasok?

A torténeti hagyomany, illetve nemzeti krénikaink a bibliai 6sid6kben inditjak né-
punk térténetét. Ez teljesen érthetd volt az adott kor szellemiségében, az eurépai népek
szinte mindegyikénél tapasztalhaté jelenségrdl van sz6. A magyarsag esetében a fenn-
maradt, rendelkezésre allo kronikak - a kikdvetkeztetett 6sgesztatol kezdve Anonymus,
Kézai, Kalti és a zagrabi, dubnici, majd a Thurdczy és az idegenek altal irt feljegyzések
- kivétel nélkil tartjdk magukat ahhoz, hogy minden szamottevd nép bibliai gyokerd.

Esetlinkben néplink torténete szinte minden kronikadban Nimroddal kezdédik, igy
0 tekinthet6 nagy Osiinknek, @sapanknak. Nem kétséges, hogy Nimrdd legendas alak,
és bizonyité erejli, hogy bar eltér6 modon, de minden forrés téle szarmaztatja a szent
dinasztia elsd uralkoddit. Eltekintve a nevek felsorolasatol, a biztosan hitelesnek te-
kinthet6 kronikak (nemcsak a hazaiak, de az idegenek altal irt beszamolok is) az elsd
uralkoddéig, Almos nagyfejedelemig 36 el6drél szamolnak be. Ezen 6sdk kozott kiemelt
hangsullyal szerepel Atilla hun nagykiraly. igy, ha atlagos életkorral szamolunk, akkor
a 36-ként megjelent Almos nagyfejedelemt6l visszafelé szamolva kdzel masfélezer esz-
tendd feldlelésérdl van szo, amely a Turul dinasztia 6storténetét jelenti.

Hogyan azonosithatdk ezen uralkoddcsalad kirdlyai a torténelmi tények és a legen-
dak alapjan?

Ennek a hitele a legendas hagyomanyok kozott értékelendd, ami viszont a torténeti
forrasokkal is igazolhaté: Krisztus utan 819-ben megsziletik Almos, a kés6bbi nagy-
fejedelem, akinek a szileirél annyi allapithaté meg - noha itt sem ellentmondasmentes
a helyzet - hogy édesanyja a hires Emese, édesapja pedig a kronikak tobbsége sze-
rint Ugyek vezér. Emese almanak torténete mindenki szamara kozismert, melyben egy
szakralis dinasztianak sziiletési koriilményei fogalmazodnak meg. Az ide kapcsolodo
Emese alma pedig csodalatos megfogalmazasa annak, hogy Almos az Eg Fiaként sziile-
tett, akarcsak a nagy el6dok. Ez fontos kapocs a hun hitvilaghoz. Akar az europai, akar
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az azsiai hunok esetében jellemz6 nézet volt, hogy a szuverén uralkodd az Eg Fiaként,
kozvetleniil az Eg akaratabol uralkodik.

Emese dlma tehat a szent dinasztia sziiletésének pillanata, amely ezért is kapja a
kronikainkban a Turul nemzetség nevet. Jellemz6, hogy a latin nyelv{ krénikakban is
magyarul, de genere Turul néven emlitik, kivéve, amikor Anonymus a latin (astur) so-
lyom szoval helyettesiti.

Uralkodasukat meger@siti a dinasztia jogalapjat képez6 vérszerz6dés is, amit - ko-
vetkeztetéseink szerint - 890-re lehet tenni. Ennek hires pontjai annak ajogrendnek az
els6 megfogalmazasai, ami a szent dinasztia uralkodasi alapelveinek tekinthet6.

Miért szamit ez az esemény addig példa nélkili mérfoldkének?

A vérszerz6dés gyakorlatilag népiink ,,sziiletési anyagkdnyvi kivonata”. A magyar-
séag etnikai 0sszetételét illetéen rendkivil fontos kériilmény, hogy a néppé valasunk ide-
jében kilénbdz6 népek szdvetsége zajlik le, melyek k6z6s akaratabol keril uralkoddi
hatalomra a Turul nemzetség. Az akkor ismert vildgban, az adott kériilményeket figye-
lembe véve, ez kivételes dolognak szamitott, ezt mutatja az is, hogy nemcsak a hazai,
de a kulféldi forrasok is a szent dinasztia néven emlegetik a magyar kiralyok csaladjat,
még akkor is, amikor nem éppen rokonszenvvel beszélnek rola. A szent dinasztia, amely
egyenes férfiagon 819-t61 1301 januarjaig, IIl. Endre kiralyunk halélaig tart, akit gya-
lazatos moédon megmérgeztek. A folyamatossag azonban fennmaradt, az Anjou-hazbéli
Karoly Robert, Nagy Lajos és Maria kirdlynd uralkodasa idején is (1387-ig). A dinasztia
uralkodasa, az Anjou-kat is szdmba véve, Almostdl szadmitva 31 nagy vezetdt adott a
nemzetnek. Ez a folyamatossag Luxemburgi Zsigmond kirallya valasztasaval szakad
meg. Az ezt kdvetd uralkoddk kézvetlen genetikai rokonsaggal nem dicsekedhetnek, de
nagyon jellemzd, hogy mind a szlav, mind a német uralkodék igyekeznek tovabbvinni
azokat az alapelveket, amelyeket a magyar alkotmanyossag és uralkodasi jogelvek te-
Kintetében a szent dinasztiatol érokoltek. Ennek legfontosabb része az igynevezett Gsi
magyar alkotmany, a Constitutio Avitica Hungarica, amelyet egész Eurépa mind a mai
napig elismer. Ez 6si érték, a magyar alkotmany szinte teljesen megegyezik a Szent Ko-
rona-tannal, noha azért érdemesebb az &si magyar alkotmany kifejezést hasznalni, mert
amagyar kiralysag korat megel6z8en is érvényben volt.

Mi ennek a Iényege és mi lehet a hatasa napjainkra kivetitve?

Az 6si magyar alkotmany lényegének kdzvetlen tanulsdga van méra vonatkozdéan is.
Els6sorban az, hogy az uralkodasnak, a kormanyzéasnak a mai napig alapelve kellene,
hogy legyen a hatalommegosztas, mint az &si magyar alkotmany legfontosabb része.
Ez tulajdonképpen a Szent Korona-elv l1ényege is: 6vé minden hatalom és minden bir-
tok, tulajdon, még a kirdly is csak ez alatt helyezkedik el. A kirallyal szemben ott all
az orszaggy(lés, illetve a késébbiekben a varmegyék. A hatalomnak ilyetén megoszta-
sa olyan zsenialis megoldas volt, amely meg6rizte a magyar allamot. A mésik nagyon
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fontos, a vonatkozas elve, amit mai szoval énkormanyzatisagnak nevezhetnénk - azt
jelenti, hogy a hatalom felépitésében a Szent Korona hatalma alé tartozé minden sze-
mély esetében létezett egyfajta kettsség. A Szent Korona nevében uralkodd kirallyal
szemben ott allt az ellenallasi joggal rendelkez6 nemesség, illetve 1848 utan minden
allampolgar. Amennyiben az uralkod6 nem igazsagos, nem térvényes, az 6si magyar al-
kotmannyal nem egyeztethet6 rendelkezést hoz, akkor élhettek az ellenallas jogaval, s6t
kotelességével. A harmadik évezredre sz4l6 tanulsdg: ennek ajognak és kotelességnek
a feltamasztasa vezethetne ki benniinket abbol a mély g6dorbél, amelybe az elmult két
évtizedben keriltink, mert ez nemcsak az utobbi hat év kérdése...

Mi tehat a teend6 napjainkban?

Az 6si magyar alkotmany tanulsagat él6vé kellene tenni. A masik fontos lizenet meg-
értéséhez pedig elegend6 a szent dinasztia torténetének futlagos attekintése is. Lathato,
a magyarsag tettrekészségének, életrevalésaganak, megmaradasanak és a hatalmi sze-
repben valo részvételének alapfeltétele volt az uralkod6 személye, a megkérdéjelezhe-
tetlen, kétségbevonhatatlan er6. Ez aztjelenti, hogy csak akkor voltunk nagyok, amikor
vitathatatlan tekintély( személy vezette a népet, az orszagot, adott esetben a birodalmat.
Ez hianyzik ma, az a valaki, aki 6sszefogna a nemzetet. A szent dinasztia uralkoddinak
pontosan abban &llt az igazi ereje, hogy ugyan az &si alkotmany, a késébbiekben a
Szent Korona-tan elvei szerint, de megkérdéjelezhetetlen tekintélyként vezették és fog-
tak 0ssze a nemzetet, amit a kormanyzottak minden feltétel nélkil elismertek. Most ez
hidnyzik, ezért vagyunk a teljes szétesettség allapotaban, ezért valtunk irdnyvesztetté.

Ma nehezen lathaté még a nemzeti oldalon is olyan vezetd, aki tettre kész, aki atérzi
azt a felel@sséget, amit egy orszagnak, egy népnek a vezetése valdjaban jelent. A szent
dinasztia uralkoddi ezt meg tudtak élni, par ritka kivételtdl eltekintve, mind rendkivi-
li képességli emberek voltak, és ennek az elhivatottsdgnak a birtokdban, szellemében
vezették az orszagukat. A viszony kélcsénds volt: a nép ugyanilyen médon viszonyult
hozzajuk, elismerték 6ket megkérddjelezhetetlen tekintélyként és az igazsagos, az 6si
alkotmany szellemében hozott rendelkezéseiket kovetésre méltonak tartottak és betar-
tottdk. De abban az esetben, amikor egy uralkod6 ezt megszegte, akkor az ellenéllés
joga alapjan a rendelkezéseket nem hajtottak végre, legyen az akar addkivetés, akar
jogtalan rendelkezés, ennek pontos szabdalyai és keretei adottak voltak. Az Ujabb kori
id6kben, kiléndsen a Habsburg dinasztia uralkodasanak id6szaka alatt szembet(ing,
hogyan gyengilt és sz(int meg ez az ellenallds, és hogyan indultunk el azon a lejtén,
amely a XVII. szazad végét kovetden kezdett kirajzolddni. Ez a zuhandas aztan a XVIII.
szazadtol kezd6dben, szinte egyenes vonalként vezetett a térténelmi magyar kiradlysag,
a magyar hatalom, a magyarok orszaganak felbomlasahoz, illetve felbomlasztasahoz.
De latni kell, hogy az lizenet ma is érthetd és vilagos!

(Megjelent a Karpatia 9 (2009) 2. szdm, 34-35. oldalon)
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A magyar mult megmentése

Veszélyben vagyunk, veszélyben van a multunk, és még nagyobb veszélyben van
ajoveénk.

Mitél van veszélyben a multunk? Netalan tudatosan veszélyeztetik a sok évszaza-
dos, tobb évezredes valosagos torténelmink fizikai és szellemi emlékeit? Valakiknek
érdekében allhat - barmi aron - legydngiteni nemzettudatunkat, megtépéazni a magyar
emberek hajdani biiszkeségét? Valakiknek fontos érdeke f(iz6dhet ahhoz, hogy hitva-
nyakka valjunk, hogy a magyar nemzet egységeét véglegesen megtagado, énz6 lényekké
korcsosuljunk? Valakiknek céljuk volna e fold megszerzése, e nép kiirtasa, kilizése a
Karpat-medencébdl?

Sulyos kérdések ezek, kivalt mostansag, amikor az 1100 esztendds magyar allam
altalanos valsagat kell megélniink. A csalard bdditasokkal, csalasokkal, megrontasokkal
hatalomra keriilt csoport a nyakunkon kivan maradni, s a tdbbségnek - lathatoéan - nincs
elszantsaga, erkolcsi és fizikai ereje, lerazni magunkrol ezt az é16skodé, erkdlcstelen és
z(l16tt tarsasagot. Mert ugyan a gazdasagi valsag egyre sodrobb érvényében vergddiink,
de a f& baj, a legf6bb kér mégiscsak a lelk(inkben van! Ha sikeriil megtisztulnunk, ha
felemelt fejjel szembe tudunk nézni a rank tér6 er6kkel, amint eleink tették, akkor igen-
is van esélyiink, akkor van remény a megujulasra. Akkor el tudjuk héaritani a veszélyt a
jovonktél, akkor meg tudjuk menteni multunk emlékeit.

Volt ez a nemzet mar hasonld, sulyos helyzetben nem egyszer térténelmiink so-
ran. Megfogyatkozva, elarvulva, magara hagyva, sulyos terrorral passziv ellenallasra
kényszeritve, hallgatasra és az elnémitasra karhoztatva, s mégis talpra tudott allni, mert
belilrél nem ragta csuf féreg, mert nem adta fel a harcot sohasem. Tudtunk kivarni és
rejtve készulédni. Tudtunk dnfelaldozoan cselekedni és aldozatot hozni, akar az életlink
aran is.

Emeljik fel hat sziviinket, fényesitsik meg tekintetiinket, acélozzuk meg karjain-
kat, s most mar végre: cselekedjiink is. De mit és hogyan? - kérdezhetik. Mozduljon
meg sok szazezer ember, ha lehet, milliok, s addig ne nyugodjunk, amig elérehozott
valasztasokat nem tarthatunk. Nincs mas Ut szdmunkra. Nincs mashoz sem eszkdziink,
sem erénk. Hadseregiink nincs, a renddrséget ellentink uszitottak. Vessiik ki magunk
kozul mindazokat, barmelyik oldalon alljanak is, akik megvehetdk, akik el6tt a kozugy
nem szent fogalom, akik szavazatainkkal durvan visszaélve, sokszorosan elarultak és
kifosztottak benniinket. S ha eljon majd az 6éra, s Ujra szavazhatunk: csakis olyan partra
és csakis olyan személyekre szavazzunk, akikben nem csalédtunk, akik azt valljak: a
Haza minden el6tt! De véssiik a sziviinkbe grof Széchenyi Istvan szavait is: ,,A magyar
sz6 még nem magyar érzés, az ember, mert magyar, még nem erényes ember, és a ha-
zafisag kdntdsében jaré még korantsem hazafi. S hany ilyen kiillméazas dolgozik /ma is/
a haza meggyilkolasan.”

Ezektdl a kiilmézas alhazafiaktdl kell megszabadulnunk. Ismerjik fel végre vala-
mennyit, s 10kjik ki 6ket magunk kozil. Mert 6k akarjak meghamisitani és elvenni a
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multunkat, mert 6k akarjak elviselhetetlenné tenni jeleniinket, és mert 6k akarjak felsza-
molni a Karpat-medencei magyarsagot, s ezzel a Magyar Jov6t. Ne hagyjuk! Nem hagy-
hatjuk, s azt hiszem nem is fogjuk hagyni. De a napi politikai csatdrozasok cstfsagai k-
zott, figyeljiink az alattomos és nemzetellenes tamadasok minden mozzanatara. Sokan
talan fel sem figyeltek arra, hogy a Karpat-medence (még) nekiink meghagyott részén, a
jelenlegi Magyarorszagon, a (még) fellelhetd régészeti emlékek milyen nagy veszélybe
keriilnek 2009. aprilis 1 utan, amikortdl minden miemléknek és minden régészeti lel6-
helynek kozzé kell tenni a pontos teriileti koordinatait. Ezaltal béarki kénnyedén azono-
sithat fontos és értékes lel6helyeket, s azokat megrabolhatja, kisajatithatja, raépitkezhet,
etc. Az idegen érdekeltségii multik tovabbi szabad rablasanak eszkdze lesz ez is.

Vannak mar olyan szervezetek, amelyek oltalmuk ala veszik, védelmiikbe vették a
legfontosabb emlékeket. llyen, a Kulturalis Orékségvédelmi Hivatal mellett, a M{em-
lékek Nemzeti Gondnoksaga. Anyagi er6forrasaik azonban sz(ikdsek, nagyon sz(ikosek.
Ezért mindannyiunk segitségére is sziikség van.

A Karpat-Haza féldjén €16 minden magyar ember szamara kiiléndsen fontos az Al-
mos-Arpad szent dinasztia egyik legnagyobb uralkoddjanak, Szent LaszI6 kiralynak
(10407-1095) még fellelhet6 hagyatéka. Nagyvarad pusztuldsa utan a legfontosabb em-
lékhely Somogyvar lett, ahol I. Béla kirdly masodszildtt fia, a tragikus sorsi Koppany
herceg unokaja 1091-ben hatalmas templomot épittetett, majd bencés kolostort alapitott
azzal a céllal, hogy haléla utan itt helyezzék testét 6rék nyugalomra. |. Szent L&szl6
kiraly els6 sirhelye, ahol 1095 és az 1170-es évek kozo6tt nyugodott, a régészeti asatasok
soran el6kerilt, majd az 1991-ben Nemzeti Torténelmi Emlékhellyé mingsitett monos-
torban, sebtében késziilt siremléket is kapott. A somogyvari emlékhely mai allapota
azonban egyaltaldan nem megfeleld, nem kielégitd, nem mélté nagy kiralyunkhoz és a
magyar nemzethez.

2008 kora nyaran néhany onzetlen és lelkes ember (a Karpatia Egyuttes, Dr. Poor
Gyula, Dr. So6s Laszlo) létrehoztak a Szent Laszl6 Somogyi Apatsagaért Alapitvanyt
azzal a céllal, hogy mind a régészeti kutatdsokat, mind a romterilet hiteles rekonstruk-
ciojat thmogatni, segiteni tudja barki, kisebb vagy nagyobb 6sszegekkel (szamlaszam:
11747051-20104443). Fél esztendd alatt az alapt6ke megnégyszerez&dott, s elérte a két-
millio forintot. A héttagu kuratérium tisztaban van azzal, hogy ez az 6sszeg csak az ala-
pot jelenti, s azzal is, hogy a mai viszonyok kozott kevesen tehetik meg, hogy multunk
megmentésében anyagi aldozattal részt vallaljanak. Mégis bizunk és hisziink!

A magyar nemzet megmaradasarol van szd! A magyar mualt megmentése nélkdl
nincs esélyiink sem a megujulasra, sem a talélésre, sem a rank leselkedd sulyos veszé-
lyek elharitasara. Mert igenis el akarjak venni t6liink a multunkat, a hagyomanyainkat,
szent helyeinket, 6si nyelviinket, természeti kincseinket, el akarjak rabolni féldjeinket,
hogy megaldzva, kicstfolva, kifosztva ,,Rezervatum Magyarorszagként” létezhessen
csak Europa kozepének egykori gydénydr(i, gazdag és er6s allama, a Szent Korona or-
szaga.

(Megjelent a Kapu 22 (2009) 4. szam, 40. oldalon.)
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A historiai amitas legujabb hazai trikkjei

Megjegyzesek a ,,Magyarorszag torténete”
sorozat nyito koteteihez

Az elmult hetekben feltlinen gyakran taldlkozhattunk a Kossuth Kényvkiadé és a
Metropol Konyvtar reklam szévegeivel mind a televiziéban, mind a Magyar Radiéban,
mind a folydiratokban, hirdetvén: rendkivili historiai esemény részesei lehetiink, mivel
24 kotetben megjelenik Magyarorszag torténete Romsics Ignac fészerkesztésében, a ha-
zai - ugymond - , legnevesebb torténészek” tollabol. Ugyes fogassal a nyit6 kotetet 495
Ft-os bevezetd aron adtak, adjak, mégpedig nem a kdnyvesbolti hal6zatokban (ahol va-
I6ban megddbbentden tilzé 50-60 %-os terjesztdi dijat kémek!), hanem az Gjsagéarusok-
nal. Viszik is tomegesen az ,,Ostérténet és honfoglalas” cim( kotetet, amelynek szerz6je
Fodor Istvan, az Un. finnugor irdnyzat egyik legmegrogzottebb, ortodox képvisel6je. A
104 oldalas, A/4-es formatumu kotet - s természetesen a hozza kapcsol6dd TV-mdisor is
- Ugy targyalja @storténetiinket, mintha az elmult évtizedekben, a térténettudomanyban
a legcsekélyebb valtozasok sem kovetkeztek volna be, mintha a finnugornak nevezett
rokonsag 2009-ben is k6kemény igazsag volna. ,, Természetesen a /finnugor/ nyelvcsa-
ladhoz tartozunk mi magyarok is” - irja a szerz6. A kivalasztott képek koziil nyolc
- beleértve a teljes tiikdrbe helyezett nyitd képet is - a rénszarvas vadasz osztyakokat
mutatja, akikhez sem embertanilag, sem genetikailag, sem néptdrténetileg az égvilagon
semmi kozlink sincs! Nyelviik valéban rokonsagot mutat a magyar nyelvvel, ez a ro-
konsag azonban nem ugy jott létre, ahogyan belénk sulykolni igyekeznek. Fodor Istvan
madszertanilag is ugyanazt az utatjarja ma is, mint amit 25-30 évvel ezel6ttjart, vagyis
perdontének nevezi a visszafelé kdvetkeztetést, azaz a retrospektiv mddszert, amely
szerint a XIX-XX. szadzadi vogul és osztydk népmi(ivészetben fennmaradt motivumok
visszavezethet6k (1) a régészeti korokba, azaz 6t-hatezer évvel ezelétti idékbe. Mivel az
obi ugorok a XIX. szazadban (!) az 6si sziklarajzokhoz hasonl¢ tetovalasokat is hasz-
naltak, ezek ,kétségbevonhatatlan bizonyitékai annak, hogy a sziklarajzokat tébb ezer
évvel kordbban (1) finnugorok készitették”. Ez a megddbbentben primitiv és abszurd
eljaras - véli és allitja a szerz6 - teljesen tudomanyos és elfogadhat6, ellenben a nem-
zeti hagyomanyaink és krdénikaink szkita-hun rokonsagtudata tudoméanytalan, dilettans
megkdzelités. Nincs is emlités réla az egész kotetben!

Szabad Ugy magyar &storténetet irni, hogy a szkitakrol és a szarmatakrdl csak annyit
kozdlnek, hogy irani nyelviek voltak, tehat semmi kéziink sincs hozzajuk, a hunokat
pedig egyetlen széval sem emlitik meg?!

A 14-35. oldalakon 45 esetben szerepel a ,feltehetéen”, ,talan”, ,valdszin(leg”,
»Vvélhetben”, ,megegyezés szerint”, ,sejthetéen”, ,minden bizonnyal” kifejezés, amely
jelzi ateljes bizonytalansagot, a feltevések megalapozatlansagat. De miért nem targyal-
ja a legfrissebb feldolgozas a genetikai vizsgalatok eredményeit, amelyek egyértelm(ien
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kimutattdk, hogy a magyarsag nincs rokonsagban az un. finnugor népekkel, miért nem
targyalja a finn régészek legujabb kutatasainak dsszegzését, amelyek elutasitjak az urali
és a finnugor id@szak és a kozos Gshaza feltételezését? Miért nem adja rovid 6sszefog-
lalasat a korszerl nyelvészeti vizsgalatoknak, amelyek kimutattak, hogy az obi ugor
nyelveknek a magyar nyelvhez két6d6 kapcsolatai roppant szerények és csekélyek, az
an. uréli korra rekonstrudlt etimologidk szama minddssze 284 (ebbdl 148 bizonytalan),
a finnugor etimoldgidk szama pedig csak 105 (s ebb6l 52 bizonytalan!) A szerény mér-
ték( nyelvrokonsagnak a legvalésziniibb oka nem az 6si rokonsag, hanem a kdzds kap-
csolatok, érintkezések hatdsa, amely kialakitott egy kdzleked6 nyelvet. A szerzd is érzi
a feloldhatatlan, sulyos ellentmondast a felfestett 6stérténet és a magyarsag késébbi tor-
ténete kdzott, ezért a masodik fejezettdl - noha megmarad a hivatalos valtozat hirdetése
mellett - igyekszik elhitetni, hogy a magyarokat mind Magna Hungariaban, mind Kaza-
riaban, mind Etelkdzben annyi ,,kils6 hatas” érte, hogy - bar az 6rokés vandorlas miatt
az ekhos szekér maradt a haza szamukra - mégis nagy valtozason mentek keresztil. A
»zord északi vidékekre kényszerilt rokonaink” miveltsége degradalodott, az ,,eléma-
gyarok” azonban, valamilyen csoda folytan, nem kényszeriiltek a tajgara és a tundrara,
nem lettek rénszarvastenyészt6k és medve-tisztel6k, hanem lovas néppé valtak.

Nyilvanvalodan sulyosan torz és hamis ez az 6storténeti kép! A magyar etnikum és a
nyelv nem 1500 évvel ezel6ttjott l1étre, s nem a nagyallattartasra vald attérés okozta az
6smagyar etnikum kialakulasat. Targyilagos kutaté szamara felfoghatatlan ez a makacs
ragaszkodas az 6sdi finnugor @storténeti elmélethez. Nem érti, miért tudomanytalan
minden mas megkdozelités? Ajézanul gondolkod6 ember azt sem érti, miért ez az elva-
kult indulat a magyar 6smult targyalésa kapcsan? A 38. oldaltol a képek is azt mutatjak,
hogy az egyedi és magas szinvonald kultaraval rendelkez6 nép emlékei alkotjak mul-
tunk hagyatékat, amelyben nyoma sincs rénszarvas-, medve- vagy lud-kultusznak, nyo-
ma sincs a primitiv szibériai sdmanizmusnak, nyoma sincs a vogulok és osztydkok igen
szerény emlékanyaganak, akik még a XVII-XVIII. szdzadban is egyszer( bot ijakkal,
fa landzsakkal, k& késekkel és hegyes botokkal voltak felszerelve, s csak dlmot tudtak
onteni. Az archeoldgia megcsufolasa hogy magasan fejlett neolitikus, réz- és bronzkori
kultarakat sorolnak Gn. finnugor népekhez, pusztan azon az alapon, hogy manapsag és
a kdzelmultban (1), ezeken a teriileteken finn tipusd nyelveket beszél6 néptéredékek is
laktak, illetve laknak. S6t, olyan ,,csUsztatasoktol” sem rettennek vissza, hogy 40 ezer
évvel ezel6tti 6skbkori kultarakat ,,zlijénfoéldinek” mond a szerz6, valamint 10 ezer
évvel ezel6tti telepulésformakat X1X. szédzadi osztyak satrakkal hasonlitgat dssze.

Az allamalkotd, meghatarozé eurdpai hatalomként m{ikdéd6 magyarsag éstorténeti
multja biztonsagosan - allitjak a hivatalosan elismert torténészek - csak a Kr. sz. utani
IX. szazad elejeig kovethetd visszafelé, (zardjelben jegyezziik meg: a szerz6 az i. e.
jelzést haszndlja a Kr. sz. el6tt és Kr. sz. utan helyett!), feltételesen taldn az V. szazad is
sz@ba hozhatd, de a magyar népet nagy multd 6si népnek semmiképpen sem szabad ne-
vezni. Ez ugyanis tudomanytalan dilettantizmus, a finnugornak nevezett téredék népek
esetében azonban ez k6kemény tudomany.
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A ,,Magyarorszag torténete” sorozat elsé kotete semmi Ujat, semmi tobbletet nem
ad, ellenben minden elfogulatlan olvasé meggy6zd&dhet Gjra és Ujra a mai hivatalos tor-
ténészek hamis kett6s mércéjérél. Vajon a sorozat tobbi kotete is hasonlé szellemben
készul? Legyenek dvatosak! Sem a szemlélet, sem a tartalom nem valtozik.

A sorozat masodik kotete ,,Az allamalapitas” cimet viseli, szerzGje a pécsi Font Mar-
ta, s ez mar eleve garancia arra, hogy az elmult hatvan esztend6 alatt kialakitott ,,hivata-
los torténeti képet” festi fel a kotet dsszeallitdja. A csabos és vevdcsalogatd 495 Ft utan
ez a konyv mar 1590 forintba keril, de bizony nem éri meg az arat, noha szép kiallitasu
a kotet, halaaz ,,Eurépa 1000” cim{ német kiadasu kotet illusztracidinak! A hamissagok
ebben a kdtetben jobban el vannak rejtve, sokszor hirtelenjében fel sem figyeliink rajuk.
Példaul: ,,Géza nagyfejedelem szereplése varatlan.” Miért? Mert a ,,barbar szokasjoggal
szakitott”, azaz els@szilott fiat tette utédjava. Csakhogy ez éppen Ggy nem igaz, mint az,
hogy ,,Taksony azon kevesek k6zé tartozott, aki talélte az augsburgi vereséget és visz-
szatért a Karpat-medencébe.” Az elsdsziilott tronutddlasa Almos nagyfejedelem koratol
igazolhat6, s Taksony elsGsziiléttje volt maga Géza is. S az Almos-Arpad dinasztiaban
(819-1301) szdmos példa van erre. Taksony herceg 955-ben részt sem vett a Lech folyo-
nal szerencsétlenil jart kisebb Iétszaml magyar sereg hadjarataban! A XVI. (s nem 14.)
szazadi Aventinus ugyan felsorolja Bulcsu, Lél és Sar mellett Csabat és Taksonyt is,
am ez kdzismerten téves adat! De igy kell fogalmazni azért, hogy az olvasé atérezze a
csatavesztés szérny( sulyat, amely ,rakényszeritette” a barbar magyarokat a nyugat felé
nyitasra. Az er6s magyar allam széba sem johet, hiszen akkor a kalandoz6 rablébandak
»keresztényi megtérését” nem lehetne kényszerlépésként talalni. Arrél pedig sz6 sem
esik, hogy a Magyar Nagyfejedelemség, egyedill Kozép- és Kelet-Eurdpaban, fliiggetlen
(szuverén) hatalom volt, amelynek fejedelmei igenis maguk dontéttek minden fontos
kérdésben. igy a rémai judeo-kereszténység felvételében is, mivel az - ellentétben a
keleti kereszténységgel - nem jart fligg6ségi viszonnyal!

A szerz8 a nyomasztéan magyarellenes Un. szegedi iskola (Krist6 Gyula, Engel
Pal, Rona-Tas Andras, Makk Ferenc) szellemiségének kritikatlan szdszéléjaként festi
fel a Kéarpat-medencei ,,torzsi allamok” létezését, s6t még egy térképet is készitettek a
sokféle ,,térzsi orszagrél”, holott a X-XI. szadzadban térzsekrdl és barbar torzsfénokok-
rél egydaltalan nem beszélhetlink. Mindaz, amit Koppany hercegrél ir, elavult kdzhely,
Gyula és Ajtony pedig azért marad ,,toérzsf6”, hogy ki lehessen mondani: ,,Istvan kiraly
keresztény kirdlysaga lassabb itemben terjedt ki a Karpat-medence egészére, mint ko-
rabban feltételeztilk.” Am ez a kijelentés is légbdl kapott.

Ezek utéan a targyilagos olvasdt mar aligha lepi meg mindaz, amit a koronazasrél, a
Szent Koronar6l, a palastrol és ajogarrol ir a bal felé erésen elkotelezett szerzé. Osdi
itélkezések sorjaznak egymas utan, hiszen ,régota tudjuk, hogy a korona két részbdél
all”, hogy ajogart Henrik csaszar adta Istvan kiralynak, hogy a paldst miseruha volt, etc.

A varmegyerendszer és az egyhazmegyék létrehozésa a legfényesebb bizonyiték
Istvan kiralynak a Karpat-medence egészét magaban foglalé orszagara. Onall6 magyar
allamfelépitést feltételezni azonban egészen tudomanytalan eljaras, ,,szembesilniink
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kell azzal a kellemetlen ténnyel, hogy a megalkotds modja, a megyék megszervezését
kialakité politikai elképzelés teljesen ismeretlen.”

Az els két kotet elolvasdsa kdzben és utan sok emberben felmer(l a kérdés: mi volt
avalodi célja ennek a sorozatnak? Miért sulykoljak tovabbra is a régi kdzhelyeket, miért
hallgatjak el a rovas betls irasbeliségiinket, miért nevezik barbadr nomad népnek a IX-
X-XI. szazadi Gseinket? A sorozat felkért szerz6i mindannyian tudjak, hogy a nemzet
lelki-szellemi egység, amelynek két alappillére van: a kdz6s mult ismerete és vallalésa,
beleértve a torténeti hagyomanyokat, a legendakat, mitoszokat, meséket is, valamint a
jovendd kozos elképzelése és épitése. Minden nemzet, a holtak és az é16k eltéphetetlen
szoros egysége, amelyik nép tehat - barmilyen okbdl - megtagadja a multjat jelent6
valos Oseit, az gyokerét vesztett faként, elpusztul. A magyar nép tradicionalis tudataban
ezredév Ota az él, hogy egy &si népesség leszarmazottai vagyunk, tagjai a nagy maltd
szkita-hun-avar csaladnak, amely legalabb haromezer éve meghatarozo tényezdje a vi-
lagnak. Ezek a lovasijasz nemzetek igen sokat adtak az egyetemes vilagnak, mik6zben
maguk is sok mindent atvettek masokt6l. Ha ezt a tudatot sikeriil bel6liink ki6lni, ha az
erre kiképzett ,,szakért6knek” sikeril hiteltelenitenie mindazt, amit magunkrél eddig
tudtunk és hittiink, akkor a histdriai immunrendszeriink semmistl meg, s csak id6 kér-
dése a teljes onfeladasunk. Mindenki lathatja, tapasztalhatja: ez a folyamat manapsag
g6zerbvel zajlik, s6t egyre agresszivebben Iépnek fel a ,,tudatformalék™” mind az isko-
lakban, mind az ismeretterjeszté forumokon. Diihédten tamadnak az Gn. Arpad-savos
zaszlbinkra, a turulmadarunkra, eltorzitva értelmezik a Szkitdk aranya cimd kiallitas
tanulsagait, mellesleg szolvan ugyanaz a szerzd (Fodor Istvan) végzi el a magyar malt
»Szkita-mentesitését”, akirdl fentebb méar sz6ltunk!

Nem ritka, hogy joszandékd magyar tuddsok is beallnak a sorba, s kimutatjak pél-
daul, hogy a turul sz6 a XIIl. szazad végén élt Kézai Simon eszelménye, sziilleménye
(Benké Lérand, Magyar Nyelv 105/2009), tehat nem magyar nyelvi valdsag, hanem a
feltételezetten (!) kipcsak torok nyelvii beseny6kt6l vehette at a kronikairé. Mintha ez
altal (ha ez valoban igy volt), nem a mi 6si hagyatékunk volna ez a fogalom, ez a sz6!
De bizony az, hiszen a beseny6k is édestestvéreink voltak, tébb fejedelmiink felesége
is kdzulik valo volt.

SzomoruUan vehetjik tudomasul, hogy a hivatalosan elismert és timogatott magyar-
orszagi torténész miihelyekben megallt az id6!

(Megjelent a Honlevél 5 (2009) 5. szam 42-44. oldalon.)
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Trianoni gyaszunk

Trianon. Ez a sz6, ez a fogalom minden magyar emberben a fajdalom szinonimaja,
és egyduttal, a mindeddig becsiiletesen senki altal meg nem valaszolt miértek? felvezet6
szaval

Miért éppen Magyarorszagot szemelték ki az akkori hatalmak Eurdpa egyetlen
megsemmisitendd orszaganak? Miért volt megddbbentd egység a kegyetleniil végrehaj-
tott kivitelezésben? Miért nem védekeztiink, holott védekezhettiink volna? Miért kellett
1936 utan a Ill. Birodalom oldalara allnunk? Miért bocsajtottdk meg ezt a szlovakok-
nak, a romanoknak és a horvatoknak, s miért nem bocsatottdk meg nekiink, magya-
roknak? Miért nevezhetik mindmaig magyarkodasnak Hazank, Hungaria szeretetét és
oltalmazasat, holott a vilag egyetlen mas népe sem ismer hasonlo kifejezést? Ki hallott
mar olyat: ne németeskedj, ne svédeskedj, ne olaszoskodj? Miért sikeriilt a mai mara-
dék-orszagunk lakossagaban kitenyészteni a rakbetegségnél silyosabb gyilkos kort: a
mindent elpusztitéd primitiv kozényt? Miért tirink el manapsag is minden megalazast
azoktol a szomszédainktdl, akik a mi ezeréves orszagunkbdl szilettek vagy lettek erds
allamok?

Kiséreljink meg réviden valaszolni a sorsunkat eldont6 miértekre.

Az Eurdpa kell6s kozepét kitdlté 340 ezer km2es Karpat-medencére haromezer
esztendeje igényt tartott Eur6pa indoeurdpai népessége, s igyekezett is birtokba venni,
minden erejét felhasznalva. Er6feszitéseiket azonban nem kisérte tartds siker. Egy f6ha-
talom ala a hatalmas romai birodalom sem tudta vonni a Karpat-medencét. Erre els6 iz-
ben csak a nem indoeuropai hunok, Atilla nagykiraly és el6dei voltak képesek. A Kr. sz.
utani V. szazad els6 harmadatol - egy emberdltényi id6szak kivételével, amikor german
torzsek prébalkoztak gyokeret verni itt- nem éarja, hanem ragozé nyelv( népek orszaga
volt a Karpatok olelte térség, a mi Kéarpat Hazank, egészen 1918 végéig. A hunok, az
avarok, a besenydk, a magyarok és a kunok orszagépitd 6seink, akik jelentds gazdasagi
és katonai erdvel rendelkezd népek voltak itt, mint 6slakdk, akiknek sirjai és emlékei
boritjak be az egész magyar foldet. Ezért kellet azt hazudni, azt sulykolni a vilagnak,
hogy magyar nép nincs is, s6t - amint Montefiori Mézes szabadkém(ives nagymester
mar 1860-ban kifejtette - magyar nép nem is volt. ,,Csak az arisztokraték, a fépapok és
a nagybirtokosok magyarok, a dolgozé nép szlav és german, az értelmiség pedig zsidé.
Ezért a galiciai zsidé bevandorlék kénny(szerrel elfoglalhatjdk Magyarorszagot.” Az
agyondicsért USA-elndk, Wilson azt mondta 1920-ban: ,,A magyar népet fizikailag meg
kell semmisiteni, mert Magyarorszag esetében az ezredéves birtoklas nem lehetjogcim,
ha a birtoklas jogtalan volt”.

Avilag minden szamottevd hatalma megegyezett abban, hogy Magyarorszagot meg
kell alazni és véglegesen fel kell szdmolni. Magyarorszag felosztasat mar 1915-ben
elhataroztadk, Anglia mar 1916-ban odaigérte Erdélyt Romanidnak, holott hivatalosan a
romanok is, a csehek is az antant ellen harcoltak!

A térok hodoltsag szornyl igaja tagidzta le fizikai 1étében a magyarsagot 1526 €s
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1700 kozétt, am az eurdpai hatalommal bird, egykor er6s és népes orszagunk lélekszam-
ban valé megfogyatkozasanal stlyosabb csapas érte a XVIII-XIX. szazadi betelepité-
sek révén, amikor a nagyszamu német, szIlav, romén, majd galiciai zsid6 bedzonlésével
megtamadtak a lelkiinket, a szellemiségiinket, a tudatunkban és génjeinkben 6rzétt &si
orokségiinket. A magyarsag évezred 6Ota valasztott népnek tartotta magét és kildetéstu-
dattal érkezett Eurdpaba. Ezért ragaszkodott maltjahoz, Szkitidhoz, Atillahoz, az avar
orokséghez. Mi Kelet népe voltunk, a kézelmultig kozvetit6k a nyugati civilizacié és a
kincses Kelet kozott. De feladtuk historiai hitlinket, elsilanyitottuk istenhitiinket, holott
a 150 éves torok uralom alatt keresztény mivoltukat eleink kdzul alig néhany tucatnyian
tagadtak meg az iszlam kedvéert.

Ha er8sek voltunk hétszaz esztend6n keresztiil, miért és mikor er6tlenedtiink el?
Eppen akkor, amikor rank koszéntétt a modernizmusnak mondott un. szabadelv( de-
mokracia, az 1867-es kiegyezést kdvet6en. Ez id6ben a magyar nép Osi nemzeti ka-
rakterét6l teljesen idegen vilag kezd6dott el! Mégpedig idegen demagogok uszitasai
nyoman. Burjanozni kezdtek a szabadkémdives paholyok, szervezddtek a Galilei korok,
létrejottek a szocialdemokrata partszervezetek, zommel zsido irdnyitassal.

A betddult galiciaiak megzavartdk az embereket, mert ravaszul kihasznaltdk a fél-
feudalis Magyarorszag sulyos tarsadalmi ellentmondasait, majd egymasra uszitottak a
szegényeket és a gazdagokat, a parasztokat és a munkasokat, a magyarokat és a nem-
zetiségeket, a hivlket és az ateistdkat. Megbolydult, felfordult a magyar vilag, s ez a
szdérny( allapot maig tart.

A honalapitas koratol jelent6sebb magyar néprészek nyugat felé soha sem hagytak
el a Karpat-medencét. Ha menekilni kellett, kelet felé indultak. A XIX. szdzad végen
és a XX. szazad elején azonban megindult a kivandorlas, olyannyira, hogy 1910-re mar
millidnyian keltek at az 6ceanon. ,,Kitantorgott Amerikaba masfél milli6 emberink.”
Az évezredes békés asszimilacid6 megakadt, a hires magyar életer6 megroppant. Le-
gyen elég most egyetlen példa: Pozsony lakossaga 1910-ben 94 %-ban magyar volt,
1930-ban is még 82 %-ban, 1990-ben azonban mar csak 5 %-ban! S a Karpat-medence
dehungarizaléasa azota is teljes er6vel folyik.

Miért torténhetett meg az, hogy a vilaghiri magyar honvéd, a legendas magyar hu-
szar az orosz fogsagban, egyedil az eurdpai hadifoglyok koziil, a kommunista vérosok-
h6z csatlakozott? Miért fogadtadk a frontokrdl hazatéré katonak és az itthoni munkasok
oly nagy rokonszenwel a bolsevik agitatorokat és az Un. forradalmarokat: Kohn, azaz
Kun Bélat, Krausz Nathant, azaz Gondor Ferencet, Wilhelm Jakabot, azaz Vagé Jenét,
Lowinger, azaz Lukacs Gyorgydt, Schwarz, azaz Pogany Jozsefet, Bauer, azaz Balazs
Bélat, Kunstatter, azaz Kunfi Zsigmondot, Weiss, azaz Vagé Bélat vagy Jakubovics,
azaz Jaszi Oszkart? Mert beszennyezték a magyar nemzetet, mert kitdrélték a maltjabol
azt, amire eddig biiszke volt, mert kinjaban elhagyta énmagat.

S miért nem védtik meg orszagunkat, amikor a Monarchia hadserege még 1918
szeptemberében is nyer6 helyzetben volt? 1918. november elején 15 érintetlen magyar
divizid jott haza! Zart rendben tért haza a budapesti 1. honvédezred, a pécsi és a deb-
receni zaszldaljak. 1918. november 3-an Paduaban Diazék még érintetlenil hagytak
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Magyarorszag hatarait, noha fliggetlen allamisagunkat nem ismerték el' 10 nap mulva
a hazaaruld Karolyi Mihaly mégis Belgradba megy, és szinte felkinalja Magyarorsza-
got. ,,Minél kisebb lesz az orszag, annal nagyobbra novok én. Amikor ellenzéki vezér
voltam, meg volt egész Magyarorszag, amikor miniszterelndk lettem, elszakadt Hor-
vatorszag és Szlavdnia, 6t megye marad, mire koztarsasagi elndk leszek, s Pest-Pilis-
Solt-Kiskun varmegyébdl fog allni az orszag, amire kiraly leszek.”- irta a napléjaban. S
ennek az embernek ma is szobra van Budapest szivében! Még a francia tdbornok Fran-
chet d’Espérey is megvetette Karolyit, Jaszi Oszkar és Hatvany-Deutsch tarsasagaban,
mondvan: ,Vous étes Juif (Onok zsidok)?” A példatlan hazaarulas undorral toltotte el
a francia katonat, s kezet sem fogott veliik. Nem volt még ilyen honarulas az eurdpai
népek térténetében!

De miért dobalta el a fegyvereit a katonasag, miért nézte tétlenil, hogy az Ojtozi
szoroson 16 roman jardr lovagolt be Székelyfoldre, hogy Mohéacsra csak tucatnyi szerb
vonult be, hogy Nyitrat minddssze 40 felkel6 cseh vette birtokba? Pozsonyban hatezer
magyar katona tette le a fegyvert egy cseh ezred el6tt, hang nélkiil. Ma is ég6 fajdalom
ezeket a tényeket akarcsak felsorolni is. Micsoda rettent6 méreggel dolgoztak a minket
megrontd médiumok, s dolgoznak azéta is, mind a mai napig. S micsoda hatasfok-
kal! SikerQlt atformalni az embereket. Vezérek nélkiil maradt a magyarsag. Vajon most
van-e igazi vezériink?

A magyar hadsereg jelentds er6i voltak tehat fegyverben, amikor Karolyi Mihaly és
cinkosai elrendelték a teljes leszerelést. Jaszi Oszkar 6t megyét kinalt fel a cseheknek,
Kérolyi pedig kulénvonatokat inditott Gyulafehérvarra a roméanok nagygy(lésére, ahol
»Kikialtottak” Erdély elszakitasat. A mivelt nyugat azonnal elfogadta a nagygy(ilésezést
atorvényes népszavazasok helyett! Ezen felil 6tvenezer fegyvert és 10 millié koronat is
kiildetett Kéarolyi aroméanoknak. De az éngyilkos parancsokat meg lehetett volna tagad-
ni, amint ezt tette Kratochvil Karoly otezer f6s Székely Hadteste, akik fittyet hanytak
a Vix-jegyzékre, s elizték a romanokat mindaddig, amig a vorosok két tliz kézé nem
szoritottak 6ket 1919 aprilisaban. De ellenalltak Prénayék is Nyugat-Magyarorszagon
1921-ben, s ezt tette Huszar Aladar és Pongracz Gyorgy Balassagyarmaton. A nép zéme
azonban, élén a févarossal, az erkdlcstelen fert6 mételyével volt megfertézve, mindent
eluralt a szenny, a mocsok, az irigység és a gydildlet, s igy konnyen gy&zedelmeskedett
a véres proletardiktatdra 1919 marciusaban, 91 évvel ezel6tt.

Csaknem 600 magyar hazafit végeztek ki Szamuely Tibor, Lenin-fiiknak nevezett
terror-legényei 133 nap alatt. Csaknem ugyanennyit juttattak bitéra 1956 utan Kun Bé-
l4ék reinkarnacioi: Kadar-Csermanek és gazember tarsai.

De 1919 utan csoda tortént. 1920-ban, 90 évvel ezel6tt, a kivégzett Magyarorszag
megcsonkitott testét regeneralni kezdték elszant magyar emberek, igaz magyar vezet6k.
A szennyes voros aradatot megfékezték, a nemzet lelkét kezdték gyogyitani, majd a
gazdasagi, szellemi és katonai erejét is erdsiteni. Mindent és csaknem mindenkit atjart,
megtoltott a remény, hogy nem maradhat igy! Az elsé vilaghabori utan teriileti népsza-
vazast kértiink a nagyhatalmaktél, &m ezt egyedil nekiink nem engedték meg!

Oner6bél igy nem tudtunk volna felegyenesedni, szovetségesiil pedig nem volt mas
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1925 utan csak lItalia, és
1933 utdn a . Német
Birodalom. Japan mesz-
sze volt nagyon. Nagy
arat csikartak ki télink
a Il. vilaghabord utéan a
14-16 évnyi nemzeti bol-
dogsagért, de aki atélte
a Felvidék, Karpatalja,
Eszak-Erdély és Béacs-
ka visszatérését, az azt
mondta: ezért érdemes
volt élni, ezért érdemes
volt magyarként élni és
kuzdeni.

Amint Wass Albert

A bécskai bevonulas 1941-ben
A parancsnok mogott Dr. Bakay Jézsefféhadnagy

leirta ezt a szivszoritd nagy csodat: ,,Jonnek a mieink! Itt vannak! Jénnek! Jonnek mar!
Nem, ezt nem lehet leirni. Alltunk a diszkapu mellett, az egész testiink egyetlen sziv
volt, az egész utca egyetlen sziv volt, az egész vilag egyetlen sziv volt, és ez a sziv Ugy

A szabadkai orszagzaszlo
felszentelése 1943-ban
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vert és dobogott, hogy nem lehetett mar
birni vele...”

Manapsag nincs a magyarsagnak
szOvetségese, baratja sem sok, s azok is
messze laknak. Az Eurdpai Unidnak esze
agaban sincs szeretni a mi ,,Eurdpa-ide-
gen” népiinket. Ok a maguk fajtajat sze-
retik, és csak Gket partoljak. Kivilrdl fe-
lIénk uszulnak a szomszédaink, akik maig
rettegnek attol, hogy vissza kell adniuk
az elrabolt teruleteket, belllr6l acsarkod-
va akarnak rank rontani a felbujtott ki-
sebbségek, s mindekdzben g6zerdvel fo-
lyik iskolainkban, szinhazainkban, kultu-
ralis és tudomanyos intézményeinkben a
lélekrablas, a multrablas, az agymosas, a
magyartalanitas.

Lesz-e most olyan kormanyunk,
amelyik a magyarsag partjan all? Lesz-e
most olyan kormanyunk, mint a spanyo-
loknak, akik a néhany négyzetkilométer-
nyi terlletld Gibraltart mind a mai napig
visszakovetelik a britektdl. Mert elvették



A Béacskaba bevonulo honvédség egyik alakulatanak tisztikara 1941-ben,
a masodik sorban balrél a harmadik Dr. Bakay Jozseff6hadnagy

t6luk, s ez nekik visszajar. Kiadllunk-e és kiizdiink-e a tiroli tipust autonomiéért a Felvi-
déken, Székelyfoldon, a Délvidéken, Karpataljan?

Manapsag lépten-nyomon azt halljuk, hogy a nemzetkdzi szocialliberalisokkal a
polgari iranyzat nemzeti képvisel8i allnak szemben, akik a konzervativ értékek hirdetdi
és megtartdi. Csakhogy Europaban a klasszikus polgari korszak az ezredforduloval, fél -
ezer esztend@s fennallas utan, visszahozhatatlanul véget ért. Nyilvanvaléva valt, hogy
az un. szocialistdk voltaképpen internacionalista, gyokértelen, hatalmat és vagyont ural-
ni kivand gatlastalan bolsevikok, akarhol élnek a vilagban, a liberalisoknak nevezett,
tobbnyire idegenbdl jottéknek pedig alig van kozik a libertas-hoz, a szabadsaghoz, leg-
jobb esetben is szabadosoknak (libertinusoknak) nevezhetnénk Gket, akiknek legfébb
céljuk az emberek 6nos fogyaszté tdémeggé, kultirajat és nemzeti 6ntudatat énként fel-
add, irdnyithat6 nyajja, csirhévé zillesztése.

S a polgéri oldal? Ok nemzeti oldal-e? Az elmult hisz esztend§ azt mutatta, hogy
szavakban valdban erre torekszenek, tettekkel azonban mindeddig alig-alig bizonyitot-
tak ugyanezt. De taldn most lesz valtozas. De senki ne higgye el, hogy a nemzeti oldalon
minden rendben van! Léathatjuk a megalakult Uj orszaggyfilés tobbségének magavise-
letét.

Az 1990-1994 és 1998-2002 kormdanyzati id6szaka meghozta-e a magyar allampol-
garsagot avilag minden magyarjanak? Hivatalos gyasznappa tették-e atrianoni diktatum
napjat? Eltakaritottdk-e a 46 esztendds szovjet megszallas 6tagu csillagos rém-m(ivét
a budapesti Szabadsag-térrél? Visszadllitottak-e ugyanitt az 1928-ban felallitott erek-
lyés Orszagzaszlot és az 1921-ben elkésziilt négy Trianon-szobrot? Megteremtették-e a
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Magyarorszag védelmét biztositd nemzeti hadsereget? Megoévtak-e iskolas gyermeke-
inket az SzDSz gonosz, nemzetellenes &rmanykodasaitél? Magyarra tették-e a Tudoma-
nyos Akadémiat?

Mindannyian tudjuk a vélaszt. Ezért jutottunk ide hasz év alatt. Ami 1989/90-ben
tortént, er6sen hasonlit az 1918/19-es eseményekre, s6t megvoltak Karolyi Mihaly és
tarsai ,,mélto” utoddai is. Ugyanolyan hazaarulast kovettek el 8k hisz évvel ezelétt, mint
el6deik 90 évvel kordbban. Ezért nem volt rendszervaltas.

Idézzik Pet6fi Sandort, akinél igazabbul senki sem tudta kifejezni érzelmeinket:

Szégyen, szégyen! Egykor mi valank a sorsnak
Szadmadd konyvében a legels6é szam,

S most leghatul allunk, semmit sem jelentve...
Kik labunk 6lelték egykor térdepelve,

Most arcul csapkodnak... szégyen read, Hazam!

S én ezek dacara sem fogok pihenni,
Erezzek bar szédzszor tobb fajdalmakat,
Verjen meg bar engem a nagy lIsten érte...
Addig ostorozlak, nemzetem, mig végre
Feldobog szived, vagy szivem meghasad.

Végezetil Szabé Dezs6t idézem: ,Mi mar rettenetesen tudunk emlékezni. Es ez
az emlékezet 6tod és hatodizigleni konydrtelen elszamoléas lesz mindenkivel szemben,
akik nem tették meg kotelességiiket a magyarsaggal szemben.” Mert az utékor valéban
nem felejt.

Csak rajtunk all, lesz-e annyi életerd ebben a nemzetben, hogy talpra alljon, hogy
végre visszahoditsuk Magyarorszagot, csak rajtunk all, hogy lesz-e magyar megujulas,
lesz-e végre Magyar Feltamadas?

A Jobbik egymilli6 magyar tdmogatasaval bejutott az orszaggydlésbe, s bar a mai
hatalmasok is elképesztd és megddbbent6 mdédon tdmadjak a 47 térvényes képviselét,
hiszlink abban, hogy junius 4-e hamarosan mégis csak nemzetiink gyasznapja lesz, hi-
vatalosan is. S a harag, a megvetés végre a gyilkos kommunista-kozmopolita eszmék
mai képviseldit éri majd el, akiknek tiz év mulva mar nem lesz szamottevd tdboruk sem
Magyarorszagon, sem a Karpat-medencében.

Ez Trianon lizenete minden magyar szamara.

(Megjelent a Kapu 22 (2009) 6-7. szam, 8-10. oldalon.)
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Ne legyen a koézértelem sulya oly paranyi!

A legnagyobb ellenzéki part vezére a kézelmultban fontos igazsagot mondott ki: ,,A
legfontosabb dolgok valéban a fejekben d6Inek el!” Igen, igy van. Legfeljebb pontosit-
hatjuk ezt a megallapitast: minden fontos dolog a fejekben dél ell Az is természetesen,
hogy kik vagyunk mi, magyarok. Ujabban azonban igy kell feltenniink ezt a kérdést: hat
kik vagyunk mi, magyarok, hogy veliink évszazadok 6ta minden gyaldzatot meg lehet
tenni? Miért maradunk magunkra kiizdelmeinkben, forradalmainkban, szabadsaghar-
cainkban? Miért uszulnak elleniink a kozeli és tavoli népek kisebb-nagyobb csoport-
jai? Miért maradtak feltaratlanok a kézelmult szérnylséges magyarirtasai Erdélyben, a
Délvidéken, Karpataljan, gondoljunk Nagyenyedre, Széarazajtara, Zsablyara, Csurogra,
Totfalura, Magyarkanizsara, Martonosra, Szolyvéra, s f6ként miért maradtak biintet-
lenek az elevenen kettéflirészelt, megcsonkitott, lefejezett, élve elasott, meggyalazott,
vétlen magyarok idegen és hazai gyilkosai? Miért foszthattak meg vétlen magyarokat,
csak azért, mert magyarok, nemcsak a szavazati joguktol, allampolgarsaguktdl, de va-
gyonuktdl, otthonaiktol, foldjeiktdl, ott, ahol ezredév 6ta otthon vannak, otthon voltak?
S legféképpen: miért erétlenedtiink el méara ennyire? Csak azért, mert fogyunk? Csak
azért lett a Karpat-medencében még ma is tobbséget (13 millié) alkotd6 magyar nemzet
tobbségi jog nélkili témeg, mert belilrél, a fejekben feladtuk a szellemi és a fizikai har-
cot? De miért fasultak pusztité k6zénybe a magyar lelkek? Oszintén és keményen kell
valaszolnunk a feltett kérdésekre, mert csak az igazsag megmutatasa gyogyit, s mert az
igazsag kimondasa a legf6bb erkdlcsi parancs.

Akiindulé pont a Magyar Fold. Torténelmileg igazoltan ez: a Karpat-medence. Az
itt 816k etnikai hovatartozasa két és félezer év oOta folyamatosnak latszik, tradicionalis,
genetikai és nyelvi vonatkozasban. Mert a nemzet nemcsak vérrokonsag, hanem kozés
és vallalt malt, kdzos kultdra, k6zos nyelv és kdzds érdek a jelen és ajovd formalasa-
ban. A genetikai 6rokség objektiv meghatarozo, am a kdz6s mualt nem kis részben azon
mulik, torténeti forrasértéklnek tekintjiik-e a hitet is, amely val6ban a fejiinkben, a tu-
datunkban 6lt testet, s szabja meg magatartasunkat, cselekvéseinket, gondolkodasunkat.

Mit vallunk a magunkénak 6stérténetiinkb61? Agyunkba és sziviinkbe zarjuk-e le-
gendainkat, meséinket, dalainkat, tancainkat, mitoszainkat? Hisziink-e &seinknek, vagy
elfogadjuk az idegenek altal rank er6ltetett teoridkat?

A Haza é16k és holtak megbonthatatlan egysége. Hol sirjaink domborulnak, az haza
marad akkor is, ha a sirokat a megszallok meggyaldzzak, ha sirkéveinket szétzizzak, ha
magyar neveinket atirjak, ha emlékm(veinket ledontik.

Még nem tudott egyértelm(ien donteni a tudomany arrél, hogy a Karpat-meden-
ce 6slakdi folyamatosan tovéabb éltek-e évtizezredeken at, akikhez idér6l-id6re Gjabb
rokon népcsoportok érkeztek Kelet fel6l, avagy legrégibb 6seink valamennyien Ke-
letr6l érkeztek ide haromezer, kétezer, ezerdtszaz vagy csak ezerszaz évvel ezel6tt? A
legkorszer(ibb genetikai kutatas eddigi eredményei szerint még a mai, er6ésen kevert
lakossagnak is 9 %-a rendelkezik keleti génekkel, azaz a kozép- és nyugat-belsé-azsiai
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népekéhez hasonlé jellemz6kkel. Az azonban bizonyos, hogy a Karpat-medencét évez-
redek éta indoeurodpai nyelvi (flektald, azaz hajlitéd nyelv(i) népek vették koril, s veszik
koril ma is. Olyan népek, amelyek szerették volna birtokukba venni ezt a csodalatos
foldrajzi egységet, amelyet azonban Atilla hun birodalmaig nem tudtak egy f6hatalom
alatt egyesiteni. S a forrdsok azt is mutatjak, hogy sem a szkita népek, sem a hunok, sem
az avarok, sem a magyar @seink - jéllehet katonai erejliknél fogva kdnnyedén megte-
hették volna - soha nem hagytak el a Karpat-medencét. Barmilyen hosszl Gtra menvén,
messze foldon hadakoztak, mindig visszatértek a Duna-Tisza vidékére. Gondoljunk a
magyarok eur6pai hadjarataira. Ez rendkivil fontos tény, hiszen egyetlen méas népcso-
portra sem jellemz6. Nem tettek igy a hodito vikingek, nem tettek igy a vilaguralomra
tor6 arabok, nem tettek igy a hazat valtogatd german torzsek. Hasonl6képpen fontos ko-
rilmény az, hogy a Karpat-medencét nagyobb népcsoportok nyugat felé a XIX. szazad
végéig véglegesen nem hagytak el.

Megtaldltuk hat Eurdpa és a nagyviladg évezredes magyarellenességének, nem rit-
kan elvetemilt magyargy(iloletének alapvetd okat. Mar a X. szdzad elején keresztes
hadjaratot hirdettek a magyarok Kiirtasara. Ez hitsult meg 907 juliusaban, a pozsonyi
csatdban. Ennek 1103 éve.

Mi a X. szézad utan feladtuk a Kelet népeihez f(iz6d6 szoros kapcsolatainkat, s fel-
aldoztuk magunkat Eurdpdéért, amint tettlik a mongol hodités, a tatarjaras idején, a térok
hoditdsok koraban, az elsd vildghaborl idején, majd 1944/45-ben Budapest védelmével.
Ennél fogva egy nemzetnek sincs tobb jogcime az europai életre, mint nekiink, magya-
roknak, hirdette Szab6 Dezs6. Am Eurdpa és a nagyvilag a készonettel és a viszonzassal
mindmaig adosunk maradt. Orszagunkat feldaraboltak, s a nekiink hagyott orszagcson-
kon sem hagynak éIni benniinket. Minden ellen tamadnak, ami magyar érték. Elrabol-
tak a Karpat Hazat, megrontottak a lelkiinket, a gorénybe, hiénaba, poloskaba torzult,
ember formaju lények. Ez az oka annak, hogy az 1956-o0s forradalom utan megroppant
a magyar gerinc, s 33 év kadari diktatura elég volt ahhoz, hogy ne tudjunk magunkhoz
térni 1989-ben sem. A hajdani magyar kozéposztalyt hitvany diplomasok valtottak fel,
akiket Szab6 Dezsé emberkloakaknak és sajtégengsztereknek nevezett 63 évvel korab-
ban. Ezek nem értelmiségiek, csak diploméasok, énz8, gyenge emberek. Nem kivétel
Antall J6zsef sem, akinek alakjat és jellemét a nagy vatesz, Szabd Dezsé Gombds Gyu-
la temetése kapcsan, dobbenetes pontossaggal felrajzolta: ,,Az, akit agyudorgések, s a
hivatalos pompa minden ragyogasa kisértek a sirjaba, ambicid volt csak. Folyton éber,
mindig novekvd, elaltathatatlan érvényesilési vagy. Ez volt életének, énjének minden
tartalma, lelkének egyetlen megszallottsaga. S ezt az érvényesiilési vagyat csak egészen
atlagos, kdzépszerl képességek tamogattak.”

Igen, igy volt, pontosan igy. Emlékezzink 1993-ra. Ezért maradt el a rendszerval-
tas, ezért sikkadt el a magyar érték, ezért lettlink az elmult két évtizedben meglopott és
elkarhozott nemzedékeknek 6nz6 tagjai. ,,HUsz esztend6 6ta mind szélesebb mederben,
mind sokasultabb szereposztassal, irt6zatos tervszer(iséggel éngyilkos maszlagolasok
folytattanak a magyar életdszton teljes megdlésére, a még meglévé magyar szolidari-
tas szétoldasara, a magyar haldl minél akadalytalanabb megvaldsitdsara.” Nem vesszilk
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észre, hogy a latszdlagos békében vad rabléhabora folyik elleniink, gazdasagunk ide-
gen kézben, magyar bank egyetlen egy sincs, a csaladtamogatas, az iskolarendszer ro-
mokban. Felszamoljak az egészségligyi rendszeriinket, szennyezik testiinket-lelkiinket.
Mindenitt szemét, falfirka, mocsok, erkdlcstelenség, bindzés, lopas, rablas, emberdlés.
Biintetlendl! Igenis, ki akarjak irtani a magyarsagot. Amint teszik ezt a kinaiak a rokon
ujgurokkal.

Igen, Magyarorszagot fel akarjak szamolni! Igen, a magyar multat végleg el akar-
jak toroIni! Igen, a magyar ellenallast véglegesen le akarjak témi! Az elmult hisz év
a gyavasag, a feladas, a hatralas, a megalkuvas, a haszonszerzés id&szaka volt. De ne
feledjék: renddr terrorral, ligyészségi zaklatasokkal, gatlastalan bir6i elfojtasokkal nem
lehet egy nemzetet életben tartani.

Miért foglalkozunk &si torténetlinkkel? Miért ragaszkodunk eleink dics6 orokségé-
hez? Miért nem hagyjuk a Turult, a veres-eziist sdvos zaszlot, a kettds keresztet, a Szent
Koronat?

Azért, hogy Ontudatot, magyar dntudatot, batorsagot, keménységet adjunk minden
magyarnak. Azért, hogy ne hatraljunk tovabb, azért, hogy &seink példajabdl lassuk, a
gyava meghunyaszkodas sehova sem vezet, s a vildig megvet érte benniinket. Inkabb
szenvedjink, mint megadjuk magunkat. Nalunk mar az elemi életdszton is kihaldban
van. Onvédelmiink szervezését mind a kormanyon Iévé partok, mind az ellenzékiek
gatolni igyekeznek. Nem kell Magyar Gérda, rikoltozzak, mert térvénybe utkdzik, ha
a magyar szervezkedik. A Jobbikot be kell tiltatni, ne lehessen ra szavazni. Még a leg-
nagyobb ellenzéki part vezetdi is nagy hangerével rdgalmaznak, mondvan, a radikalis
nemzeti oldal rémalma a nyugalmat, kiegyensllyozottsagot, biztonsagot hozé polgari
korméanyzas. De egyetlen szavuk sincs az izraeli szervezésd, allig felfegyverzett In Kai
csapatok és a Krav Maga szervezet ellen. Azt nem oszlatja fel birdsag, azokat nem
ltik-verik a rend6rok, azoknak a fekete 6lt6zéke nem kelt félelmet az ajnarozott cigany
lakossagban.

A magyar szakszervezetek béna kollaboransok gyiilekezetei, még a legszelidebb
sztrajkot sem oOhajtjak megszervezni a munkavallalok érdekeiért, holott mar egymillio
ember van munka nélkiil. A megsarcolt, lakasaikbol kiizétt emberek sem fognak dssze
a bankoligarchia davadjai ellen, inkdbb megdlik magukat. Ahelyett, hogy - ha mar meg
akarnak halni -a bankok és az oligarchia ellen fordulndnak. A magyar foldet, vizet,
erd6t sem védelmezzik, holott a magyar féld minden rége a nemzet elidegenithetetlen
birtoka, 6si alkotmanyunk szerint maganember csak 0rékbérlé lehetne. Ez mar valdban
nemzethaldlhoz vezet, ha fel nem ébrediink. Van még remény, van még onfelaldozas,
van még hdsiesség, van még odsszetartas, van még magyar szolidaritds. De csak akkor,
ha a kdvetkezd kormany valdban nemzeti kormany lesz, s végre megkezdddik az igazi
rendszervaltas el6készitése.

Melyek a legfontosabb tennivalok? A jelenlegi alkotmanynak nevezett alaptérvény
felvaltasa a magyar torténeti alkotmannyal. A magyar nemzettest minden tagjanak a
magyar allampolgarsdg megadasa, a valasztdjogi torvény atalakitasa, az allamforma és
a szdvetségi rendszerekbe tartozés (EU, NATO) revizidja, az elmult id6szak kartevéi-
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nek birésagi felelsségre vonasa, az igazsagtalan és sulyosan torz jovedelmi rendszer
megvaltoztatasa (a sok millids fizetések, szaz millids végkielégitések felszamolasa), a
magyar féld és kincseinek védelme és az elorzott javak visszaszerzése, a magyar érték-
kel bird, a magyar értékeket védd, magasan képzett, kifogastalan erkdlcsiségii emberek
képvisel6kké, vezet6kké valasztasa. Jelenleg a magyar szellem legjobbjai undorodnak
a képvisel6k lezullott vilagatol,s az iskola-rendszeriink eredeti értékrendjének vissza-
allitasat kivanjak. Igaz torténelmiink oktatasat minden szinten. Mert minden nemzet
szamara az iskola, a tudomany és az irodalom legaldbb akkora er6, mint a hadsereg.
Mivel Magyarorszagnak jelenleg hadserege nincs, az (j nemzeti korményzatnak be kell
vezetnie az Un. svajci tipusi Nemzeti Garda intézményét, amely azt jelenti, hogy min-
den 18-60 év kozotti, egészséges férfi és nd, szabad akaratdbdl, és zdmmel a maga
koltségére, katonai felszereléssel, fegyverekkel rendelkezik, amelyeket otthonaban &riz
és rendszeres katonai kiképzést kapva, felhivasra sereggé szervez6dve védi a hazat.
Minket ugyanis senki idegen soha meg nem fog védeni.

Mindennek belatasahoz sziikséges a Széchenyi Istvan altal megnevezett kézértelem
sulydnak megnovekedése, és persze Teleki Pal intelmének parancsa: ,,Ne adjatok fel a
magyarsagtokat semmi veszéllyel szemben sem!” Ezt (izenem mindenkinek, ez a Tural
égi parancsa. E szerint éljetek!

(Elhangzott Gyergydszentmikldson, az EMI rendezvényén,
2009. augusztus 5-én.)
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Koronazasok keresztény szertartas szerint

Iskolazott ember szdmara nyilvanvald, hogy Jézus szliletése - mai ismereteink sze-
rint 2016 évvel ezel6tti id6pont - el6tt is voltak kiralyok, s az sem kevéshé kérdéses,
hogy a kereszténység allamvallassa tétele, azaz 16 évszazaddal ezel6tt is voltak koro-
nazasok. Vizsgalodasunk targya most el6szor is az, hogy a korona, a koronazas miota
kot6dik a keresztény egyhazakhoz, masodjara pedig az, hogy a magyar Szent Korona
kilonleges és magaban allo erejét a keresztény egyhaz adta, adja-e? Tehat azaltal Sacra
Corona-é, hogy a keresztény egyhaz készittette, a papa kildte-e, s a szentek mellett
valoban nem lehettek a koronan vilagi személyek?

Két évvel ezel6tt ugyanebben az id6ben és ugyanitt azt igyekeztem bebizonyitani,
hogy az uralkoddk fejét a legrégibb id6kben is felékesitették, &m eredetileg a fej fel-
diszitése koszoraval tortént, amely készllhetett ndvényi levelekbdl (borostyan, babér)
vagy arany levelekbdl. Diadéma: azt jelenti, atkot, korilvesz, bekerit: gorogil sztép-
ho, ebbdl sztéphano koszorlz, sztéphanosz megkoszorazott, késébb személynévveé valt
(Stephanus). igy szerepel az Apostolok Cselekedeteiben (6. 5) és igy hivatkozik rea Pal
apostol is a Korinthosziaknak irt elsé levelében (1. 16.). A latin corona ugyanaztjelenti,
mint a gorog sztépho. Ebben az értelemben hasznalja a Vulgata is Ezékiel préféta sza-
vait: Babilon kiralya vedd le a fejedr6l a pantot, /vagyis/ tedd le a koronadat! (21. 31.)
Ugyanigy szerepel a Makkabeusok elsé kdnyvében is: Démeétriosz kirdlynak elkildtiik
a koszorat, a koronat és a palmét (13. 36.). Erre utal a Jelenések Konyvében a sarkany
hét fején lIévé korona (12. 4.), valamint Krisztus kiralysaga és tovis koronéja is.

Nem hasznéltak mai értelemben vett fémkoronat (tehat partazatos /Zinnenkrone/
vagy zart, fedeles koronat) sem az egyiptomiak, sem az asszirok, sem a szkitadk, sem a
korai hunok, sem a gérogok, sem a rémaiak, sem a tiirkok, sem az avarok, sem a magya-
rok a X. szdzad el6tt. Septimius Severus csdszarnak, Aurelianusnak vagy Diocletianus-
nak is ilyen diadémaja volt. Mind az irott forrasok, mind a régészeti anyag csakis dia-
démokat ismer. A diadéma arany vagy ezist panton dragakdvek, amelyek fejszalagként
lefogjék a hajat és korllveszik a koponyat, egyben vardzser6vel védelmet nydjtanak
szamara (vis magica). Mai szaknyelven nyitott pantkoronanak nevezik a diadémokat,
amelyekbdl - feltételezik - kifejlédtek a zart, fedeles vagy boltozatos koronak. Am ezt
a hipotézist nehéz hiteles adatokkal aldtdmasztani. Hat akkor kikt6l szd&rmazik az igazi
fémkorona (corona ex metallo)? Hatarozottan kijelenthetd, hogy a pompakedvel6 per-
zsdk készitették az elsd igazi fémkoronédkat, mégpedig 2500 évvel ezel6tti id6tdl kez-
d6édben. A zart vagy fedeles koronak legkordbbi el6fordulasa pedig a Kr. sz. elétti IV.
szazad, am kezdetben az arany fejéknek nem volt kiiléndsebb jelent6sége. Partas koro-
nat viselt mar Dareiosz is, unokaja: Xerxész fia, Il. Artaxerxész kirallya avatasan, azon-
ban - amint ezt szépen leirta Plutarkhosz, Parhuzamos életrajzok cim(i gérog nyelvi
munkdjaban - Paszargadaiban, a Hadistennd templomaban a perzsa papok, a magusok
végezték a szertartdst. Artaxerxésznek belépése utén le kellett vetnie a ruhdit és magara
oltenie Kiirosz szent ruhait, majd szaritott fiigét kellett ennie, 6sszezlzott pisztacia-kér-
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get kellett ragcsalnia és meg kellett innia egy serleg aludttejet. A kiralyi avatast végz6
f6emberek fehér ruhat viseltek, Artaxerxész pedig biborkdntdst (klamisz) és bibor sarut
(csizmat) hordott, amelyek 12 000 talentum érték(i ékszerekkel voltak megrakva, fe-
jén tiarat, azaz kidarisz-t viselt, amely val6jaban egy cstcsban végzdd6 arany fejdisz
volt, nem pedig korona. Menander Protektor turbdnnak mondta, amit Khoszréesz per-
zsa kiraly is viselt. A kirallya vélasztas és avatas szertartdsdban tehat a koronazas csak,
mint az exkluziv megjelenés fokozasa, jelent meg. A zart koronéak létrejéttében azonban
nemcsak a keleti vildg pompara, csillogasra térekvése nyilvanult meg, hanem elsgésor-
ban a Fény, a Nap tiindoklésének megjelenitése is, s annak latvanyos kifejezése, hogy
az uralkodo, a kiralyok kiralya kdzvetlenil a teremtd Istent6l kapta a hatalmat, tehat &
az Eg Fia. Ezt jol érzékelteti Q. Curtius Rufus, Historiaé Alexandri Magni Macedonis.
A makeddn Nagy Sandor torténete. Libri Ill. 3. 8-22. leirasa: Patrio more Persarum tra-
dium est orto sole demum procedere. Die iam inlustri signum e tabemaculo regis bucina
dabatur. Super tabemaculum, unde ab omnibus conspici posset, imago solis crystallo
indusa fulgebat. Ordo autem agminis erat talis. Ignis quem ipsi sacrum et aetemum vo-
cabant argenteis altaribus praeferebatur. Magi proximi patrium carmen canebant. (Osi
hagyomany a perzsaknal, hogy csak napkelte utan kelnek atra. Amikor mar teljesen
megvirradt, kirtjei harsant a kirdlyi satorbdl. A sator tetején, ahol mindenki jol lathatta,
a kristalyuivegen at feltindoklott a Nap képe. A menet igy alakult: a szent és 0rok tlizet
ezlist oltarokon eldl vitték. Mellettiik a magusok &si éneket zengtek.

Currum deinde 16vi sacratum albentes vehebant equi; hés eximiae magnitudinis
equus, quem Solis appelabant, sequebatur. (M6gottik fehér paripak vontattak a féisten /
Ormuzd)/ szent kocsijat, 6ket egy hatalmas mén kovette, amelyet a Nap lovanak nevez-
tek. Karpathy Csilla forditdsanak felhasznalasaval.)

A Perzsiat meghddito szkita eredetl parthusok (Kr. sz. el6tti I1l. szazadtol) tették
igazan ismertté a fedeles, zart koronakat, amelyeket a valasztott kiralynak tehették a
fejére. Hiirddész parthus kiraly koronazasarol azt jegyezte fel Plutarkhosz, hogy a leg-
el6kelébb hadvezér, Szuréna tehette a koronat a kiraly fejére, tehat egy vilagi féember.
De a parthus fejdiszek tobb valtozatat ismerjik.

Mindebb8l megallapithatjuk, hogy a koronak divatjanak kialakuldsaban, a meg-
csontosodott eurdpai dogmakkal ellentétben, Bizdncnak, a keleti Romanak (magukat
ugyanis Romaion-nak nevezték, nem bizanciaknak!) csakis kdzvetit§ szerepe volt. Bi-
zanchan a Kr. sz. utani V. szazadtol kezdve volt a Szertartasok Kényve, amelynek el6-
irasai és szabalyai lényegében érvényben maradtak a XV. szazadig. Ebb6l szamunkra
most az a legfontosabb, hogy a csaszart valasztottak (gyakran a katondk koézfelkialtassal
a kdzponti gyakorl6téren, a Hebdomonon, vé. Rakos mezeje!), a csaszari insigniumok
kozll a legfontosabb az arany nyaklanc, a (torques) volt és a pajzsra emelés! Ez sza-
munkra nagyon fontos koriilmény. A nyakperecet altalaban egy segédtiszt nydjtotta at a
csaszarnak, aki azt a fejére tette. A pajzsra emelés a koronazas el6tt tértént meg, a patri-
arka palotajanak erkélyén: a pajzsot a vilagi féemberek tartottak, de ott volt az egyhazfd
patriarka is. Ezutan keriilt a csaszar fejére a diadém, amelyet az V. szazad utan a péat-
riarka helyezett oda. (457-ben Led mar a Hagia Szophidban rendeztette a ceremaniat,
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de templomi koronazasra el6sz6r 602-ben kerilt sor, s csak 641-t61 lett allando helye a
korondzasnak a Hagia Szophia). A korai id6ben tehat Bizancban sem volt komoly szere-
pe az egyhaznak. Lényegében csak kiegészités volt, kegyes aktus. Csak kés6bb alakult
ki az a szokés, hogy a konstantinapolyi patriarkanak kellett végeznie a koronazast, majd
még késdébb a felkenést.

Mi tette a koronazast egyhazi ceremoniava? Nyilvanvaléan a felkenés. A zsidd
Oszovetségben a kirdlyokat sorsolassal valasztottak és mindig felkenték: Samuel Sa-
ulnak a fejére dntotte az olajat és folkente (Sdmuel 1. kdnyve 10. 1.). Samuel félken-
te Davidot, s ett6l eltoltotte az Ur lelke (16. 1-12.). Davidot felkenték Jada kiralyava
(Samuel 2. kdnyve 2. 4.). Az eurdpai uralkodoi hazaknal azonban a Kr. sz. utani VIII.
szézadig krizmaval val6 felkenés nem volt! Igazolni azonban csak a XII. szazadtdl tud-
juk. S nem volt egyhazi eskii sem. Bizancban a csaszar homlokara rajzolt keresztet a
patriarka az olajjal, s ezzel egyrészt eltdrélte addigi blneit, masrészt Krisztustdl kapott
hatalmét jelezte. igy a baszileusz egyben fépap is lett, papi ruhdba 61t6z6tt (mandia),
jobb kezébdl letette a landzsat, s keresztet vett a kezébe, baljaban tartotta a jogart. A
szentmise keretében tortén6 koronazas kdzben tehat a csaszar papként viselkedett, al-
dozott és imadkozott.

Ismét egy fontos kdvetkeztetéshez érkeztiink. Mégpedig ahhoz, hogy mind Keleten,
mind Bizancban vélasztottdk az uralkodot, s a kiralyvalasztas ceremdnidja beleszévo-
dott a koronazasi szertartdsba. Ez még akkor is igaz, ha tudjuk, igen nagy szerepe volt
az oroklésnek is. Istvan kiraly utdn példaul Pétert, majd Abat is valasztottak, s Vaszoly-
nak azért kellett meghalnia, mert a valasztassal nem értett egyet (non consensit!).

A korondazasi szertartds a Magyar Kiralysagban kétségtelenil keresztény volt. Ezt
igazolja a koronazasi szertartaskonyv is. Ez tagadhatatlan tény. Ezt bizonyitjak az irott
forrasok, ezt bizonyitja maga a Szent Korona is, amelyen azonban 0sz0vetségi szemé-
lyek nincsenek. A kiraly harom napig bojtol. A koronazas mindig templomban tértént,
mind Székesfehérvarott, mind Pozsonyban, mind Budan. A templomban egy kisebb és
egy nagyobb trént allitottak fel. A korondzéasi jelvényeket egy parnara helyezve a sek-
restyébe vitték, a palastot az oltar melletti asztalra helyezték. A lovon ul6 kiralyt, a
menet élén, f6lovaszmester vezette kivont karddal, 6t kdvette a nddor a koronaval, majd
a plspok a koronazasi kereszttel. A templom f6kapujdban varta a kiralyt az esztergomi
érsek, oldalan az egri és a kalocsai érsekkel, illetve a zagrabi és az erdélyi puspokkel. A
kirdly mogott haladtak a zaszlos urak tiz zészloval, a f6poharnok a koronazasi karddal
(a szent kard, Isten ajandéka, amellyel megsemmisited az ellenséget! Makkabeusok 2.
konyve 15. 15.), az orszagbird vagy a ban az orszagalmaval, a f6poharnok a palasttal
és a kiralyi sarukkal. A kirdly a f6oltar elé megy és leteszi az egyhazi eskiit. Felsorol-
jak a kiraly kotelességeit. A sekrestyében felkésziil a felkenésre, amelyet az oltar el6tt
végeznek el, megkenve ajobb vallat, a jobb alkarjat és a mellkasat. Az olaj letorlése
utan raadjak a palastot és a sarukat. Ebben hallgatja a szentmisét. Az Urfelmutatas el6tt
felovezik a karddal, amelyet a kiraly kihtz a hiivelyéb6l és harom vagast tesz a temp-
lomban. El6lép a nador és kérdi: Akarjatok-e N. N-t magyar kirdlynak koronaztassak
(acclamatio)? A tomeg: Akarjuk! kidltdsa utan a nador és az esztergomi érsek a kiraly
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fejére teszi a Szent Koronat, majd kezébe adjak a jogart és az orszagalmat. A kiraly a
tronra l, s felhangzik a Te Deum. Az aldozéast kdvet6en, a szentmise végeztével a kiraly
gyalog 4tmegy a Szent Péter templomba, ahol aranysarkantyUs vitézeket avat fel.

Innentdl kezdve a magyar kiradlyok koronazasa eltér minden nyugati és bizanci ritus-
tol. Miben? Abban, hogy az egyhazi szertartas vilagira valt. A kiraly diszes bandériumok
élén, amelyet a Lehel-kirttel ékes jaszkun fékapitany vezet, felmegy gyalog egy emel-
vényre (a Szenthdromsag téren volt egyszer, 1916-ban), leteszi a jogart és az orszag-
almat, baljaba fogja az eskiikeresztet, jobbjat eskiire emelve, elmondja az esztergomi
hercegprimas el6olvasasa utan a vilagi eskiit, amely Iényegében eski az alkotmanyra.
Ilyen nyugaton sehol sincs! Ezt tette mar Il. Endre kirdly is. Ez a hitlevél, amelyet
1622 ota diploma inangurale-nak neveznek. A zaszlok foldre hajlitva tisztelegnek a ki-
ralyi eskiitétel alatt, a kivont kardok lebocsajtva. Az eskii utan a kiraly teljes diszben
felvagtat a Kiralydombra, majd négy kardvagast tesz a négy égtaj felé, jelezvén, hogy
eskiijéhez hiven megoltalmazza a Hazat mindenki ellenében. Mit jelent ez? Azt, hogy
Magyarorszagon, a Magyar Kirdlysagban a kiralyi hatalom nem maganhatalom, hanem
kézhatalom. A hatalom nem eleve az uralkod6é, nem az uralkodé dénkénye szabja meg
az allamhatalmat, hanem a hatalmat csak atruhdzzak red, mégpedig a Szent Koronaval
tortént megkorondazas altal. Vagyis a koronazas nalunk nem egyhdazi ceremonia, hanem
politikai esemény! A kirdly és a nemzet kozo6tti kdzhatalom megtestesitéje a beavato
Szent Korona. S ez a kérlilmény egészen egyediilallo a vilagon! Ezen esett sulyos csor-
ba 1687-ben, majd a Pragmatica sanctio-val 1723-ban.

A magyar kiralyt ezért koronazza az esztergomi érsek és a nador (vagy késébb a
miniszterelnok, 1867-ben, 1916-ban) egyiitt, s ezért nem egyhazi kegytargy a Szent Ko-
rona. S6t! Talan ezért van a koronan hatul harom vilagi alak is, jollehet a Dukéasz-lemez
biztosan nem volt rajta eredetileg a koronan. De rajta lehetett mas valaki, aki mint hata-
lom-alapité nagy Os, a legitimécié fontos része lehetett. Legalabbis egy ideig. Tisztan
keresztényi modon még 1527 utan sem tudtak koronazni, nem lehetett megvaltoztatni
az 1000-1527 kozott lefolyt 36 kirdly 43 korondzasi szertartdsanak 6si rendjét és tartal-
mat. 1916 illetve 1945 utdn azonban megkisérelték. A végzetes fordulat bekdvetkezett.

(Elhangzott a Magyarok Hazaban, 2009. december 27-én)
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Szerkeszt6i vélemény
Kahler Frigyes - M. Kiss Sandor,
Torténelem 8. osztaly cimd kéziratardl

Tankdnyveink célja, szerepe és jelentésége

Mind a Szerz6k felkérésekor, mind a megbeszélések alkalmaval igyekeztiink egyér-
telmGen és vilagosan elmondani, hogy a jelenlegi politikai helyzetben a L&szlé Gyula
Torténelmi és Kulturalis Egyesulet altal kiadott tankdnyveknek egyel6re (s minden bi-
zonnyal hosszU éveken at) nincs esélyiik arra, hogy hivatalosan elfogadott (akkreditalt)
tankdnyvekké valjanak, ezért az altalanos torténelmi helyzet szokdsos bemutatasakor a
hangsulyokat Uj szempontok alapjan szeretnénk kijeldIni, hiszen a kdtelez6en megtanu-
land6 tananyagot mas tankényvekbdl kell elsajatitaniuk a tanuloknak. A targyalasi maod
legfontosabb elemeként a magyar kdzpontiusagot jel6ltik meg. Ezt az elvet kdvettik az
5. és a 6. osztalyos tankdnyvek esetében is. Mit jelent ez? Elsésorban azt, hogy nem a
vilagtorténelem egyik alfejezeteként keriil szoba Magyarorszag (amely az egyetemes
torténelmi, politikai és gazdasagi helyzetnek egyébként természetesen megfelel), ha-
nem a mi orszagunkbdl, a Karpat-medencébdl tekintiink ki, s a magyarsag torténetét
targyaljuk részletesen, a vilagtérténelem dolgaira pedig csak a vonatkozd kérdéseknél
utalunk. Masrészt az 50-60 éven at elhallgatott, elferditett, meghamisitott és eljelenték-
telenitett kérdések sokkal b&vebb targyalasban jelennek meg, kiilénds tekintettel nem-
zetlink nagyjaira, h6éseire, példaképeinkre, martirjainkra vagy akar a megbiintetettekre.

Az elmult esztend6k tapasztalatai megmutattak, hogy minddssze néhany ezren ér-
dekl6dtek az 0j tankdnyvek irant, attorést tehat nem tudtunk elérni. Ugyanakkor az is
kiderilt, hogy els6sorban nem is az érintett korosztalyl gyermekeket érdekelték az (j
torténelem tankdnyvek, hanem a szlléket, nagyszil6ket, akik - miutan elolvastak &ket
- azutan ajanlottak, s adtak tovabb a gyermekeiknek, unokaiknak.

Nyilvanvalo, hogy a 8. osztalyos tankdnyviink irant is csak akkor lesz kereslet, ha
nem ugyanazt és ugyanugy adja, mint a tankdnyvek tébbsége.1

Végezetill egy - szamomra meghatarozo - szempont érvényesiilését hianyolom. A
Szerz8k gyakran itéletet mondanak, jelz6kkel dicsGitenek vagy karhoztatnak személye-
ket és eseményeket,2s csaknem mindig a mai értékelések szerintjellemeznek torténeti
eseményeket, holott a torténész egyrészt, soha nem lehet biré (még kevéshé vadat emeld
ugyeész!), masrészt csakis akkor ir valos torténelmet, ha az egykori allapotok, nézetek,
gondolkodasi médok szerintjellemez. Ugyanakkor egymas mellé helyezi és dsszeveti a

1 Alegjobban sikerilt tankdnyvek kézil megemlithetjiik: Dirr Béla, Torténelem 8. Budapest, Koro-
na Kiado, 9. kiadas - Helméczy Matyas, Torténelem 8. Budapest, Nemzeti Tankdnyvkiado, 1997,
4. kiadas. - Salamon Konrad, Torténelem IV. a kdzépiskolak szdmara. Budapest, Nemzeti Tan-
kényvkiado, 1993.

2 Elrettent6 példaként emlitem meg Kiszely Gabor, A leleplezett szabadkémiivesség. Budapest, Ko-
rona Kiad6, 2000. cim(i kényvét, amelyben hemzsegnek a ,,mindsit6 jelz6k”.
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tényadatokat, hogy az olvasé (a tanuld) vilagosan érzékelhesse az adott tény és megal-
lapitas sulyat. (Alabb sok példat hozok fel mindezekre.)

Nagy fogyatékossag, ajo mingségi és fontos képek hidnya, illetve kis szama, holott
a Szerz6knek szamos kiadvany allhatna a rendelkezésiikre. Az atadott CD-s internet-
képek zome nyomdai célra nem hasznalhat6, a Kiad6 altal felkért nyomdai szakember
(Nagy Géza) véleménye szerint!

I. fejezet

Az elsé vilaghaboru és a forradalmak.

Az 56 oldalas fejezetbdl 18 oldal foglalkozik Magyarorszaggal, holott 1914 és 1920
kozott lett vége egykori orszagunknak. Magam azt szerettem volna, ha ez a fejezet be-
mutatja Magyarorszag allapotat 1910 tajan, gazdasagi, tarsadalmi és politikai elemzést
nydjtva. Trianon nem 1918-ban kezdddott! A magyarorszagi tarsadalmi szerkezet 1867
utan eltorzult, a liberalizmus térnyerése egyaltalan nem sziintette meg a feudalis alla-
potokat. A lakossagnak csak 7 %-a birt valasztojoggal! A t6ke benyomulasa életre hivta
a szabadkémiives paholyokba tdmoriltek (1886) egyre nagyobb hatalméat, tobb mint
kétezer bank uralta a sok vonatkozasban pezsg6é gazdasagi életet, &m lassan megsz(int
a kisipar (céhek), felbomlottak az 6si kozOsségek és szétestek a csaladok. A mezd6gaz-
dasag fejlédése rogzitette a tarsadalmi tagozodast: nagybirtokosok (6riasi hitbizoma-
nyokkal), a mddos parasztok, a torpebirtokosok (1,5 millio!) és a nincstelen fold nélkili
zsellérek hatalmas témege. A gyaripar ,kitermelte” a munkéssagot (szdmuk 1910-ben
400 ezer), amely viszont nemzethez h( értelmiségi vezetés nélkil maradva, egyre job-
ban a radikalisok befolyasa ala kerilt. igy kerilt sor a kivandorlasra, igy kovetkezett be
a habords szenvedések fokozddasaval a sulyos kidbrandultsag, majd a bolsevik eszmék
térnyerése. Ugyanakkor megoldatlan maradt a nemzetiségi kérdés is.

A vilaghabori eseménytorténetét elég volna tablazatszer(ién kdzolni, kitling térkép
mellékletek segitségével, viszont meg kellett volna jeleniteni a magyar katona vitézsé-
gét (Doberdd, Isonzo, Przemysl, Otranto), sjobban kibontani a nagyhatalmak eredeti el-
tokéltségét Magyarorszag felosztasara (1916), s ramutatni annak valds okaira, valamint
bemutatni a német és a magyar haderd dicsé harcait Erdélyben (pl. Maderspach Viktor).
Erdély elvesztésének okai kozo6tt a roman bankok féldfelvasarlasai is allottak. 1872-
1912 kozott csak a nagyszebeni Albina Bank évente 20 ezer hold féldet vasarolt fel!

Elég lett volna a Karolyi-féle hatalomra jutas, majd a proletardiktatira kapcséan
sz6Ini az orosz forradalomrol, viszont elégtelen Lenin és tarsai bemutatdsa, mivel a
vilagtorténelem legsotétebb alakjairdl van szd.3 Ugyanakkor tisztan és egyértelmien
meg kellene hatarozni a kommunizmus lényegét, egymas mellé allitva a diktatirakat.
A dont6 kilonbség: a bolsevizmus megtamadta és megsemmisitette a magantulajdon
szentségét, amelyet egyetlen mas diktatlira sem tett meg. A korabeli tudati viszonyok

3 ldeje volna igazoltan nyilatkozni arrél, hogy Marx mellett Zederblum-Lenin zsidé volt-e? Az
orosz Néphiztosok tanacsanak 22 tagjabol 17 zsido volt.
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elhallgatasa, mivel szamos bolsevikvezet§ zsidé szarmazasat a Szerz6k nem emlitik
meg. Ennek a kérdésnek a kikeriilése végigvonul az egész kéziraton.

Nem tudok egyetérteni Karolyi Mihaly bemutatasaval sem (43. oldal).4Nem jelz6k-
kel kell illetni 6t sem, hanem korabeli dokumentumok idézésével megmutatni: ki volt 6
és milyen b(indk terhelik? PIl. Franchet D’ Esperey tabornok szavai a belgradi talalko-
z6n! Ugyanez all Jaszi Oszkarra, akit kar ,,kitin6” jelz6kkel illetni.5Teljesen érthetetlen
Tisza Istvan gr. meggyilkolasanak ilyetén el6adésa is, holott forrasok szélnak Pogéany
Jézsefés Kéri-Krammerer Pal blindsségérdl. Sét, kérdéses, hogy 1918 oktdberében for-
radalom volt-e?

Kulon alfejezetet kellett volna szentelni a székely hadosztaly hdstetteinek, de csak
két sor jutott rajuk!

Teljesen érthetetlen a kommunista proletardiktatdra valodi arculatanak elhallgatasa
és igen szlikszavu targyalasa. Egyrészt emlités sem torténik arrél, hogy az 55 Forradal-
mi Kormanyzo6tanacs-tag, illetve népbiztos (kormanytag) koézil 33 zsid6 volt, masrészt
nem szolnak a kalocsai, a dunapataji, a papai, a devecseri, hajdiszoboszI6i, debreceni,
etc. vérengzésekrol, akasztasokrol, ugyanakkor meg kell emliteni a budapesti, a marca-
li, az orgovanyi, a siofoki, a hajmaskéri, a zalaegerszegi, a dunaféldvari, az enyingi, a
csurg6i fehérterror biineit is.6Alljanak egymas mellett a szamok: a vordsterror aldozata-
inak szdma 590 f6 /ebbdl 236 itéletet Kun Béla mondott ki!/,7a fehéreké 245 f6.8A vo-
ros emigracid bécsi tevékenysége rengeteget artott Magyarorszagnak (Kun Béla, Jaszi
Oszkar, Kunfi Zsigmond, Vazsonyi Vilmos, Béhm Vilmos, etc.), de err6l alig esik sz6.9

Il. fejezet

Eurdpa a két haboru kozott.

A 69 oldalas fejezetben 20 oldal foglalkozik Magyarorszaggal. Itt azonban indokolt
a meghatarozé hatalmak 6nallo jellemzése, jollehet a beosztas és a terjedelem vitat-
hatd. Nyilvanvalo, hogy a vilaghdborut lezaré békék onallo targyalast kivannak, de a
magyarellenesség valodi okairol alig esik sz6. A trianoni diktatum részletes taglalasa és
pontos térképekkel vald bemutatasa elengedhetetlen. A roman katonai megszallas is ala-
posabb bemutatast kivanna. Ugyancsak targyalandd az Gn. pécsi Baranyai-Bajai Szerb
Koztarsasag, Linder Bélaval az élen, amelyrdl alapos képet ad Malyusz Elemér (id.
m(i 68-82.). Ugyancsak hidny a nyugat-magyarorszagi felkelés targyalasanak elhagyasa

4 Tormay Cécile, Bujdosé konyv. Budapest, 2003.

Malyusz Elemér, A vords emigracio. Mariabesny6-Godollé, Attraktor, 2006.

6 Gonda L&szld, A zsidosag Magyarorszagon 1526-1945. Budapest, 1992, 195-197. oldalon 34 &l-
dozatot emlit.

7 Dr. Vary Albert, A vords uralom aldozatai Magyarorszagon. Budapest, 1922. - A. Fraccaroli-L.
Mainardi, ,,Hullaszag van mindendtt. 1919.” Budapest, 1920. Reprint 2003, 126.

8 De ha nem igy van, idézni kell a forrast! A birosagi itélettel kivégzettekrdl is kilon kell sz6lni,
hiszen zémiik kdztorvényes biindz6 volt pl. Csemy Jozsef, Cs6gor Jend, etc.

9 Nem tudok egyetérteni Romsics Ignac véleményével, aki a legpozitivabb jelzékkel illeti Jaszit és
tarsait. V6. Rubicon 2004/2, 80-82.
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(1921), holott a torékok példaja megmutatta, hogy ez jarhaté Gt lett volna, s nalunk is
részsikert hozott (velencei egyezség, Sopron megtartasa).

A Szovjetunioban uralkodd példatlan kegyetlenségii diktatira ellenére, kezdett6l
nagy rokonszenv mutatkozott a kommunizmus irant a nyugati orszagokban (mindma-
ig!). A miértre nem kapunk valaszt, holott talan a titok nyitja abban rejlik, hogy a nem-
zetkdzi t6ke mindig az internacionalizmust partolta, a nemzeti térekvésekkel szemben.
A gatlastalan liberalizmus mindig nemzetellenes. Ma is. Mind a fasizmus, mind a német
nemzeti szocializmus a nemzetkdzi (els6sorban zsido) téke ellenében, a nemzeti t6két
tdmogatta, szemben a kommunista rezsimekkel.

A Teleki Pal elsé6 kormanya idején bevezetett numerus clausus kapcsan kell ismét
szdva tenni azt a szemléleti zavart, amely a zsidékérdés kapcsan mutatkozik. Noha ma-
napsag is a zsidok Magyarorszagon jél érzik magukat, s a mostani budapesti - minimum
tobb szazezer - zsidd biszkén hirdeti: ,,zsidék vagyunk és nem titkoljuk”10L nyilvan
az allanddan kijatszott zsido adu okan,1a Szerz6k nem vilagitjAk meg az 1920-as tor-
vény (s a késébbiek) valddi hatterét, pedig Teleki Pal vildigosan fogalmazott: ,,A keresz-
tény nemzeti gondolat a politikdban azt jelenti, hogy potoljuk azokat a mulasztasokat,
helyreallitsuk azoknak a romboldsoknak a kévetkezményeit, amelyeket a XIX. szazad
materializmusa okozott, a liberalizmus és a kapitalizmus, kiléndsen pedig ezeknek a
tultengése. Intézményesen kell biztositanunk, hogy a keresztény magyarsag visszanyer-
je, illetve elnyerje azokat a helyeket a gazdasagi életben és egyebiitt is, amelyek &t
megilletik.” ,A zsiddsag szamaranya nalunk olyan nagy... nalunk hatszorta nagyobb
a zsiddsag aranyszama, mint a nyugat-eurdpai orszagokban... Latom az iskola, az 6sz-
szeh&zasodd csalddok gondolkodéasdnak megvaltozasat, a vezetdség elzsidosodasat és
még a vérségileg tokéletesen keresztény rétegek gondolkodasanak deformalédasat is.” 2

A mai gyermekek, de a feln8ttek is, semmiféle ismerettel sem rendelkeznek a zsido-
kérdés targyilagos vizsgalatat illet6en,Bezért alapvetd, hogy az adott kor gondolkodasat
hitelesen mutassuk be. Barmennyire is er@ltették és er6ltetik ma is a totélis zsiddel-
lenességet, az 1920. évi XXV. torvény nem irdnyult semmilyen felekezet ellen sem!
Ugyanakkor meg kellene mutatni az akkori aranyokat: pl. 14 700 egyetemi hallgatdbdl
kdzel 4000 volt zsid6. 4

Ugyanez a gyengén kifejtés all Magyarorszag szocidlis és politikai viszonyaira is
a két habord kozotti id6ben. Elég csak a nyilt valasztasi rendszert megemliteni, amely
1939-ig allt fenn.

Altalaban hianyolhatd, hogy nem mutatjak be a Szerzék az adott kor emberének

10 Los Angeles Times nyoman: Magyar Hirlap 2007. dec. 6. 16. oldal.

11 Lanczi Richard, A politikai paklibdl kijatszott zsidé adu. Vamos Gyorgy nyilatkozata. Magyar
Hirlap 2007. dec. 11.4. oldal.

12 Teleki Pal gondolatai. TPOM - vé. Rubicon 2004/2. és Szekfii Gyula, Harom nemzedék s ami uté-
na kovetkezik. Bp. M. K. Egy. Nyomda, 1935. Reprint 1989, 236-262. - Bakay Koméi, A magyar
torténettudomany és régészet nagyjai, Homan Balint. Kapu 20 (2007) 36-39.

13 Gyurgyak Janos, A zsidokérdés Magyarorszagon. Budapest, Osiris, 2001.

14 Szamos adat olvashaté Gonda Laszl6, A zsiddsag Magyarorszagon 1526-1945. Budapest, Szazad-
vég, 1992, 148 skk.
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mindennapjait: a lakasviszonyokat, az iskolai oktatast, a kultdra és a tudomany allasat,
a megeélhetési viszonyokat, a fizetéseket és az arszinvonalat, a tarsadalmi tagozodast, a
sulyos szocialis fesziiltségeket, etc. Sokkal életszer(ibb pl. egy sztalini GULAG-tabor
egyetlen napjanak leirasa, mint rideg szamok és nevek kozlése.

Az 1920-1940 kdzotti magyar lakossadg szaméra a szovjet bolsevizmus hire valéban
rémitd volt, elsésorban 1919 miatt.

Nem redlis a hitleri Németorszag bemutatasa sem. All. vildghabord uténi, a bosszu-
allo gy6ztesek altal el6irt kdzhelyek hangoztatdsaval aligha értheti meg valaki, kivalt
egy gyermek, a Ill. Birodalom 1933 utani hatalmas fejl6dését és a német nép fanati-
zalodasat. A naci fajelmélet kapcsan pedig sz6 sem esik arrél, hogy voltak és vannak
méas népek is, amelyek kivalasztottsdguk tévhite kapcsan magasabb rendiieknek tartot-
tak-tartjdk magukat.

Magyarorszag szempontjabol sem Anglia, sem Franciaorszag nem annyira fontos
tényez6, mint ahogyan a Szerz6k hosszasan targyaljak.

Az 1920-1945 kozotti id6szak politikajanak és politikusainak bemutatasa nem ki-
egyensulyozott, a Szerz6k helyenként nagyon zavard6 megfogalmazasokat is leirnak
(113. oldal). Ujra érzékelhet6 az ,elvarasok szerinti” kodosité megfogalmazasok alkal-
mazasa, kivalt persze a zsiddtdrvények kapcsan, holott ma mar ezekr6l is lehet és sza-
bad targyszer(ien beszélni.B5F4jé hidny szamomra Prohaszka Ottokéar,I7 Szab6 Dezs6,B
Karacsony Sandor teljes mell6zése, de hianyzik Gombds Gyula programjanak rovid
kivonata is.19

Ugy gondolom, jelen formajaban ez a fejezet komoly korrekcidra szorul.

1. fejezet

A masodik vilaghéaboru.

A 20 oldalnyi elemzésbdl hianyzik a finnek hési habortjanak ismertetése, amelyben
a magyarok is érintettek voltak. Ez sokkal fontosabb nekiink, mint a kdzismert ddtumok
és létszamok felsorakoztatdsa. De masutt is sok kérdés nyitva marad, igy példaul az
1939-i, Un. hitleri békeajanlat Chamberlainnek, az 1940 jdniusi angol visszavonulas
»~engedése”, a Szuvorov alnéven kdzzétett Jégtérd ciml munkéaban foglaltak helyes ér-
tékelése, az USA szerepvallalasanak valddi hattere és a segitségnyujtas mértéke (cca. 12
ezer milliard dollar érték(i hadianyag a Szovjetuniénak!), az Atlanti Charta alszentsége,
Pearl Harbor igazi torténete, hattere, Roosevelt val6sadgos szerepe a szovjet birodalom
létrehozasaban,Daz atombomba bevetésének pontos leirdsa (a hasznalt megfogalmazas

15 A. Appelbaum, A Gulag torténete. I-11. kotet.

16 Gyurgyak id. mi 117-208.

17 Prohészka Ottokar, Kultira és terror. Bp. Szenczi M. Tarsasag, 1997. - Barlay O. Szabolcs, Hitvé-
delem és hazaszeretet, avagy antiszemita volt-e Prohaszka? Székesfehérvar, 2007.

18 Tobbek kozott: Szabd Dezs6, Két faj harca. Bp. Reprint 1996.

19 Gombos Gyula, Valogatott politikai beszédek és irasok. Budapest, Osiris, 2004.

20 Kilonosen fontos lenne hangsilyozni, hogy a politikai és teriileti kérdések mar 1941/42-t6l Ié-
nyegében eld6ltek. V&. Romsics Ignac, A State Department és Magyarorszag. Valosag 34 (1991)
32-67.
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megddbbentd! - 136. oldal), a zsidd aldozatok hiteles szdmadatai, a német polgéri la-
kossag elleni szorny( vérengzések leirasa (Drezdaban 300 ezer civil égett halalra 1945-
ben, amikor a haborinak gyakorlatilag vége volt!), a sokmillids létszamu német és a
magyar hadifoglyokkal valé embertelen bdndsmad, etc.

Nagy kérdés: az elsd vilaghabord tobb mint félszaz oldalaval szemben ugyan mi
indokolja a masodik vilaghdbord 12 oldalnyi ,6sszegzését”? Majd a magyarorszagi
helyzet leirdsanak szlikszavlsagat?

A kommunizmus valddi arculata2l szinte elsikkad, a bolsevikoknak a vilagban pél-
datlan tdmegmészarlasaiZmeglehetdsen diszkréten jelennek meg (Katyn pl. egy szdval
sem), a hazai allapotok leirasanal pedig ebben a részben is - amint a Il. fejezetben is,
ahol az els6 bécsi dontésre 4 sor (!) jutott! - az an. zsidotorvényeken kivil sulyosan
méltatlan nevek (K&éllai Gyula, M6d Aladar, Darvas Jozsef, Schénherz Zoltan, Cser-
manek-Bama-Kadar Janos) vonulnak fel, de szinte sz6 sem esik Karpatalja és Eszak-Er-
dély visszatérésérdl (1939, 1940), ellenben nagyon sok - szdmomra - megengedhetet-
len jelz8 szerepel (143. oldal) az 1944-45-6s események felfércelésénél. Ugyanakkor a
Hungarista Mozgalom tartalmarol és a nacizmussal, valamint a fasizmussal valé egybe-
vetésérdl egyetlen mondat sem szél, hogy végre tisztan lathatna az olvasé (a tanuld).2

Egy magyar gyermekeknek sz6l16, 0j szellemiségi tankdényvben mell6zhet6 volna
az a leirhatatlan boldog érzés, amelyet a Trianonban kivégzett Magyarorszag részbeni
feltimadéasajelentett az 1938-1941 kozotti években, az elrabolt teriiletek visszacsatola-
sai révén? Mell6zhet6 volna a revizidra késziil6dés nagy és allandé munkéja (els6sor-
ban Teleki Pal révén), a hazai tarsadalmi és birtokviszonyok félfeudalis jellege elleni
kiizdelemnek legaldbb a jelzése, beleértve a vitézi mozgalom erényeit és ellentmon-
dasait, a 140 ezer lengyel menekiilt befogadasat, a délvidéki partizanakciok (Ujvidék,
Csurog) és a megtorlas valosagos leirasat?

De targyalhat6-e Ugy a Il. vilaghabord, hogy nem mutatjuk be Apor Vilmos mar-
tiromsagat, vagy a tobbszazezer magyar n6 meggyaldzasat, az elhurcoltak tizezreinek

-z

L&szl6 hadosztaly hési harcait?

IV. fejezet

A masodik vilaghébord végétdl a kommunizmus 6sszeomlasaig.

A 67 oldalas fejezetbdl 13 oldal foglalkozik Magyarorszaggal és Ujabb 13 oldal az
1956-o0s forradalommal, majd végil egy oldal az Gn. 6sszeomlassal. A mi feladatunk
teljes félreértésének Gjabb bizonysaga ez a fejezet, legalabbis szamomra.

A Szovjetunidénak 1949-ig nem volt atombombaja, s igy tébb mint kérdéses, hogy
a ,Nyugat kénytelen volt-e tudomdsul venni a szovjet térekvéseket”? Nem arrél volt-e
sz0 inkadbb, hogy az amerikai elndk vakon és boldogan teljesitette Sztalin minden ki-

21 K. Léw, A kommunista ideoldgia Vorés Konyve. Bp. 2000.

22 S. Courtois et A., A kommunizmus Fekete Kényve. Bp. 2000.

23 Targyilagosnak nevezhet6-e Szalasi Ferenc és kormanyanak gyalazasa, ugyanakkor egyik f6tiszt-
jének, Kiraly Bélanak nyilas mivolta, k6szegi arulasa, majd képdnyeg forditasa szoba sem keriil?

338



vansagat, aminthogy a
canterbuny-i  érsek is
imadkozott a szovjet
gy6zelemért és megal-
dotta a neki kuldott
ajandékokat! Lehet-e
150 milliényi eurdpai
ember bolsevik diktatd-
raba hajtasat vagy egész
nemzeteknek (mintané-
met és a magyar) kollek-
tiven blindsnek nevezé-
sét az ,amerikai politika
tévedéseinek” nevezni?

1944 decemberét6l
az akkor még 172 000
km2es Magyarorszag teriiletén (részben persze csak 1945. aprilis 11-t6l) totalis szov-
jet megszallas érvényesilt, nem beszélhetlink semmiféle demokratikus vonasrol!
Diktatlra és terror volt 1945/46-tdl, s furcsa, hogy egyetlen szd sem esik a debrece-
ni, a gyomr6i (80 ember, koztik Révay Jozsef professzor, kivégzése 1945 elején!),
a mendei, az ecseri, a kunmadarasi, az 6zdi, a miskolci, a szentesi gyilkossagokrol,
vagy Pocspetrir6l. Egyaltalan nem tlnik ki a leirtakbol, hogy a kis Magyarorszagon
680 haborus blindst ,,mutattak ki”, s 447-et koziluk halalra itéltek. Mellé kell allita-
ni Németorszag (10-12), Japan (7), Romania, Szlovéakia, Bulgaria vonatkoz6 adatait,
hogy lathassuk, milyen stlyosan ardnytalan volt a magyarokkal szemben a gy6ztesek
(koztik a zsidok2y) féktelen bosszuja! S lehet-e, szabad-e igy fogalmazni ,kivégezték
tobbek kdzott Bardossy LaszIdt és Imrédy Bélat is”? Az amerikai M. Himmler altal
levadaszott magyar vezet6 allamférfiakat fel kell sorolni, s valdsagos bineiket is fel
kell sorolni. De az érdemeiket is, pl. Imrédy Béla esetében az Gj magyar fizet6eszkdz,
a forint bevezetésének a kidolgozasat. Ugyanakkor melléjik kell tenni a kommunista
diktatara fénokeit: Rakosit, Farkast, Ger6t, Vast, etc., Kadart, Biszkut, etc,, felsorolva
az & blineiket is, majd a semmilyen biintetésiket. Arrdl nem is szo6lva, hogyan ma-
radhatott ki az Un. nirnbergi itélkezés hiteles jellemzése, ahol szovjet tomeggyilkosok
voltak a vadak képvisel6i? Miért nem tudatjak a Szerz6k az olvasokkal, kik voltak a
.Népbirdk”, kik voltak a PRO, majd az AVO tagjai, miket mivelt Major Akos, Aus-
pitz Benjamin (Péter Gabor), Decsi Gyula, etc.? Miért a magasztos dicsfény Tildy Zol-
tan és Nagy Ferenc személye esetében? Mi tortént az egyhazakkal, a Regnum Mari-
anummal, a szerzetesrendekkel, Zadravetz Istvannal, Kiss Szalézzal, Mindszenty J6-
zseffel, Grész Jozseffel, etc.

Igenis be kell mutatni a rémes dolgokat is, a megaldzo aljas vallatasokat, etc., nem-

A lerombolt Regnum Mariamim templom

24 Sagvari Agnes, Mert nem hallgatok cimii méve! Magyar Hirlap Kényvek, Bp. 1989.
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csak utalni rajuk. S aztis, hogy a lumpen tomegek felszitott gy(il6lkddése adta a hatteret
a polgari tarsadalmak megsemmisitéséhez, az. in. kommunista an. forradalmakhoz. A
tarsadalmi elit felszamoléasa tortént meg 1945 és 1990 kozo6tt. Ez vezetett a homo kéada-
ricus kifejlédéséhez.

Meg kell mutatni mit okozott a magyar tarsadalomban a magantulajdon szentsé-
gének és az alapvet6 emberi jogoknak legdurvabb megsértése: az allamositas cimén a
lakésok elkobzésa, a tarsbérletezési rendszer, a kitelepitések, az internalasok, a kiosz-
tott foldek tsz-esitése, a magyar parasztsag javainak elkobzéasa. Igenis fel kell sorolni
valamennyi internal6 tabort: Recsket, Arkust, Borsost, Borzast, Ebest, Erzsébettanyat,
Tiszaszentimrét, Tedejt, etc., mind a szazat!

A kommunizmus szérny(iségei természetesen megvoltak Lengyelorszagban, Cseh-
szlovakidban, Jugoszlavidban, Romanidban, Kelet-Németorszagban, Bulgaridban is,
de ezekre elég volna csak utalni, és semmiképpen sem felmenteni 6ket (,,nem lehetett
szdmon kérni rajtuk”). A délvidéki vérengzések, a felvidéki embertelenségek, az erdé-
lyi magyarokkal szembeni megtorlasok és a sorozatos és megtervezett magyarellenes
intézkedések részletezenddk! Nincs sziikség Rakosiék és a kommunista vezet6 réteg
dolgainak mesélésére, vagy a Pet6fi Kér, Méray Tibor, Aczél Taméas vagy Hay Gyula
»tuldimenziondalasara”, ellenben nagyon is sziikséges volna megvilagitani, miért egye-
zett bele a Szovjetunid Ausztria semlegesitésébe (1955), smiért,jottjol” az oroszoknak
a magyarorszagi zavargés. V6. Szuez-probléma.

Az USA azért volt olyan, amilyen, mert nem f{iz6détt semmiféle érdeke ehhez a
térséghez. Ezért adott szabad kezet a Szovjetuniénak a magyar forradalom eltiprasahoz.

A szovjet terror leirasa megfelel8, bar Iépten-nyomon becsisznak kiilonds fogalma-
zasok (pl. a ,,keménykezl Rajk, mint aldozat”). Ugyanakkor nem szerepelnek a valésa-
gos aldozatok szamadatai (amint példaul a holokauszt esetében mindig), holott ez elemi
feltétele a targyilagossagnak.

Nem hiszem, hogy Franciaorszag vagy Anglia elemzése fontosabb volna, mint pél-
daul lzrael allam jellemzése 1948-t6l napjainkig! Ezt feltétlen sziilkségesnek tartom,
ideértve a cionizmust és a maig tarté amerikai-izraeli érdekszévetséget.

En azt szerettem volna, ha a ma rendelkezésiinkre all6 szamadatok mind benne
lennének ebben a tankdnyvben: a harcban elesettek, a megsebesiiltek szama, a szétlétt
lakéhazak és egyéb mitargyak szama, az elhurcoltak, az internaltak szama, valamennyi
sort(iz halottainak és sebesiltjeinek a szama a Kossuth tért6l Rumig (1957. jalius 29). S
a kivégzettek teljes névsora! Mondjak, sok ez egy 14 éves fiatalnak. Nem sok. Meg kell
tudniuk végre a valot. Az avosokon végrehajtott népitéletek ,,miért adtak aggodalomra
okot”?

Nagyon érdekes Magyarorszag semlegességének emlitése abban a vonatkozasban,
hogy ezért mar eleve nem is remélhettek a szabadsagharcosok kiilsé katonai segitséget.
Vajon nem ezért mondattdk ki ezt Nagy Imrével? Valamint azt is, hogy ,,csapataink
harcban allnak”?

Az 1956-0s forradalom és szabadsagharc utani id6k nemzetkdzi eseményei nem ér-
demelnek tiz oldalt. A mi sorsunkat az orosz bolsevik hatalom szabta meg, s ez a remény
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feladasaval jart egyitt. Igenis szolni kell a magyar irok 1957-es szégyenletes ENSZ-le-
velérdl, a pufajkasok egyre népesebb hadardl, a munkas6rség szézezres seregérél, s
arrol is, miért nem kovetkezett be Magyarorszagon ugyanaz, mint pl. Lengyelorszagban
1981 decemberében Tamogradban, majd kés6bb Gdanskban?

A kommunizmus bukésa 1985 és 1991 k6z06tt nagyon megtervezettnek tlinik, a ma-
gyarorszagi ,.ellenzéknek” pedig a maga koraban sem volt igazi rendszervalté célja.

V. fejezet

A kommunista rendszer 6sszeomlasa

A 10 oldalas utolsé fejezetben az alapkérdések elsikkadnak. Nem az Gn. demok-
ratikus ellenzék figuréi a fontosak, hanem az, hogy miért maradt el az alkotményozd
nemzetgy(ilés, az Uj magyar alkotmany megsziiletése, a reprivatizacid, a kommunista
gyilkosok és blindsdk felel6sségre vonasa, miért lehetett az MSZP felel6sségre nem
vont szellemi és vagyoni jogutdédja az MKP-nek, az MDP-nek, az MSZMP-nek, miért
lett az 0j magyar koztarsasag, minden tekintetben (1), jogutddja a kommunista diktati-
ranak, holott még az sem népszavazassal d6lt el, hogy mi legyen orszagunk allamforma-
ja? Miért hoztak létre a ma is érvényben tartott rossz valasztasi rendszert, miért lett 386
fés parlament (az 1945 el6tti 260-al szemben), miért mehetett végbe a Németh-korméany
alatt a termelési javak és a szellemi orgdnumok java részének Un. privatizacidja? A lat-
vanyos torténések csak a szinfalak voltak (Nagy Imre temetése, Bd&s, etc.), a Iényeget
az Antall-MDF - Toélgyesy Péter-SZDSz paktum és a frissiben létrehozott alkotmany-
birsag jelentette, amely tervszer(ien és elvszerlen megsemmisitett minden olyan kez-
deményezést, amely valddi valtozasokat jelenthetett volna. Miért sziilethettek meg az
Un. alapszerz6dések, miért kellett rohannunk a NATO-ba és az EU-ba, csaknem minden
elsérend magyar érdeket feladva és felaldozva?

A nagyon liberalis iz(i fejezet még azt is jonak latta, hogy a MIEP-et kihagyja az
1998-as parlamentbdl. A sajtéért, radidert és tv-kért semmiféle harc nem folyt, azt don-
téen a széls6séges balliberalis csoportok szerezték meg.

Itt is fel kellene bizony sorolni az eladott magyar javakat, s az 0j tulajdonosokat,
akik nem kivaldak (arisztokratak), hanem oligarchak és nyilvanvaloan dént6en magyar-
ellenesek.

A szerkesztd megoldasi javaslata

A kézirat szakmai lektoralasara Raffay Ern6t (Karoli Gaspar Reforméatus Egyetem)
és Hernadi Tibort javaslom. Pedagdgiai lektornak pedig Molnar Terézt és Nagy Gyulat
kellene ismét felkérni.

A kéziratot, a jelen formajaban, kiadasra nem javaslom. Nem titkolom, én a XX.
szazadot magyar szenvedéstorténetnek latom, s ezt szerettem volna lattatni és érzékel-
tetni. A kiadast ebben a formaban nem tartandm szerencsésnek nagy terjedelme miatt
sem, kiléndsen talzd a 41 oldalas Fogalomtar és Névtar. Az utébbibol a kilféldiek z6-
mét er6sen roviditeni kellene, a magyarokat viszont atfésilni. Az illusztraciok kérdése
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is rendezetlen. Kifejez6 ésjo kivitel(i képek nélkil esély sincs a kell§ hatas elérésére.

Természetesen tudataban vagyok annak, hogy a kézirat megjelentetése a Kiadé jog-
kore és felel6ssége. Amennyiben tehat a Laszlo Gyula Torténelmi és Kulturalis Egye-
sulet vezetdi a szerkeszt6i véleménnyel ellentétes dontést hoznak, valamint a lektorok
sem talaljak a szerkeszt6i véleményt megalapozottnak és kivanatosnak, akkor a kotet
megjelentethetd, ha a szerkesztd egy El8szdt irhat a kdtethez. Ha nem irhat, a sorozat
szerkesztését nem vallalom.

Ugyanakkor mindkét Szerz6 magas fok( tudasat és rendkivili felkésziltségét tisz-
telettel és a legmesszebbmendkig elismerem. Emberileg is baratsagos szeretettel tekin-
tek fel rajuk. Ha barmely megfogalmazasomat banténak taldlnak, ez(ton is bocsanatot
kérek.

Noha az adott korszaknak nem vagyok sem kutatoja, sem szakembere, mégis fel
kell ajanlanom, mar csak a tisztesség okan is, hogy - ha a Szerz6k eztjénak latjak - el-
készitsek egy részt ugy, ahogyan azt én gondolom, képekkel, s szdveggel.

Ez a kotet talan a legfontosabb tankényv a sorozathol, ezért aggddom érte ennyire.
Elismerem azonban, hogy egyuttal a legrazosabb és legkényesebb is.

Budapest, 2007. december 21-én, a féldkerekség egyik legnagyobb gonosztevdjé-
nek, Sztalinnak a szliletése napjan.

(Megjelent a Kapu 23 (2010) 1. szdm, 21-25. oldalon)
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Hetven év, hetven sorban

Amikor megfogantam a Duna-Tisza kdzi Akasztd kdzségben, kitért a masodik vi-

laghabord.

Egy éves koromban visszatérhettiink a bacskai Magyarkanizséra, apai felmen6im
6si foldjére. Ot éves koromban teljesen kifosztott, nincstelen menekiiltek lettiink a 172
ezer km2r6l Gjra 93 ezer km2re kurtitott csonka orszagban, ahol a kommunista dikta-
tara Edesatyamat foldonfutova tette, Edesanyamat a polgari jolétb6l a nyomorszintre

lokte. Csaladi életiink felbomlott.

Tiz évesen, anyai felmendim kisvarosaba, K&szegre keriiltem iskolaba.

Itt éltem &t a forradalmat. Batortalan, gydnge gye-
rekként nem sokat csinaltam, ellentétben a Szegeden
tanul6é batyammal, aki nemzet6r lett, majd ezért kitil-
tottdk az orszag osszes fels6fokl iskolajabol. Késébb
az életét is felaldozta.

Erettségi utan ugy blcstztam Készegtél, mint aki
nyolc év utan végleg elmegy.

Nagy terveim voltak, s ehhez er6s akaratot oro-
koltem. Tiz éves koromtdl régész akartam lenni, soha
semmi mas. Az Eétvos Lérand Tudomanyegyetemen
Laszld Gyula tanitvanya lehettem. Kitlin6 bizonyit-
vanyl didk voltam szinte mindvégig, ezért a Kadar
diktattra ellenére, szép karrierre lehetett volna esé-
lyem. Ugy latszott, LaszI6 professzor mellett ma-
radhatok. Nem sikeriillt. Szeretett tandrom az MTA

Edesapam kétfiaval, Els6aldozoként
1948-ban Kd8szegen, 1952-ben

Az akasztoi hazunk el6tt a szii-
leim és testvéreim, 1938-ban

Az érettségizett ifju,
1958-ban
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elndki 6sztondijat harcolta ki
szamomra. Az MTA Régeészeti
Intézetében dolgozhattam év-
tizednyi ideig, s bar sok &satast
és terepmunkat vallaltam, nem
torédtem megfeleléen a nemzet-
kozi kapcsolatokkal, s a hivata-
los elémenetellel.

31 évesen megjelent az els6
angol nyelvli monografiam a
szkitakrol, a tudoméanyos min6-
sitést azonban nem kaptam meg.
Vélaszul elhagytam az intézetet,
smint a Somogy megyei mlzeu-
mok igazgatdja, minden er6met
a somogyvari, Szent Laszl6 ki-
raly altal alapitott monostor és az in. Koppany-var teljes feltardsara 6sszpontositottam.
Azt hittem, a nyelvvizsgak birtokaban, a nagyszabasu régészeti feltarasok révén, mélté
helyet foglalhatok el a magyar torténettudomanyban. De nemcsak, hogy nem ismertek
el, de politikai indoklassal kitettek az allasombdl, annak ellenére, hogy az allamparti
mundért is magamra vettem. Eltiltottak az asatasoktdl és megbélyegeztek. 37 évesen
bels6é szam(izott lettem. El kellett volna hagynom az orszagot, de nem tudtam megtenni.
K6szeg visszafogadott. Evtizedeken at probalkoztam a perifériardl visszakeriilni a f6so-
dorba. Nem sikeriilt, nem engedték. Hiaba tettem le az asztalra a szakkdnyvek tucatjat,
hiaba vallaltam vendégrégészként a somogyvari asatasok tovabbvitelét.

1988/89-ben megtisztulva és Gjjasziletve lettink dbrandjaink rabjai. A korabbi tar-
tozkodo Ovatoskodassal (s nem ritkdn megalkuvassal) felhagyva, végre Ggy kezdtem

élni, ahogy mindig is kellett
volna. Felbéatorodva, felvallal-
tam a nemzeti radikalis politikai
partokat, pontosabban az akkor
annak latszdokat, el6bb az MDF-
et, majd a MIEP-et. Szakmailag
visszatértem a magyar Gstorté-
nethez.

Sulyos, de targyilagos kri-
tikaval illettem a finnugor szar-
mazas €s rokonsag elméletét,
nem is sejtve, hogy ezzel végleg
kitagadotta valék. Szinte min-

Az asat6 régész az 1970-es években

A 37 évesen Somogybdi szam(iz6tt régész den hivatalos kapu bezarult el6t-
a kaposvari dolgoz6szobajaban tem. Mind az oktatdsban, mind

344



a nemzetk6zi kapcsola-
tokban. 1996-ban felkér-
tek a Miskolci Bolcsész
Egyesiilet Nagy Lajos
Kirdly = Magéanegyetem
torténelem tanszékének
vezetésére. Sudlyos vé-
teknek mingsult az ottani
tevékenységem is, hiszen
szembement a hivatalos
és dogmatikus iranyzat-
tal. Ilyet a szakma hiva-
talosai sohasem bocséata-
nak meg.

Anyai varosomnak,

B ) Hende Csaba honvédelmi miniszter, Buzas Gergely
K&szegnek igyekeztem a

régész és Bakay Kornél a Somogyvar-monografia
hasznara lenni. Feltartam kényvbemutatéjan, 2011-ben
varait, kdzépkori védm-
veit, s6t Ujkori emlékeit is, mindenekel6tt a Szent Korona utolsé 6vohelyét és az un.
Szélasi bunkert. Eredmeényeinket egy kiallitdson mutattuk be 2003-ban, folytatva azt
a sorozatot, amelynek keretében latvanyos Erdély kiallitast és Székely Napokat, Szent
Korona kiallitast, egyhéaztorténeti és varostorténeti tarlatokat rendeztiink. Mivel 2002-
ben is a MIEP orszagos listajanak az elején, a nyolcadik helyen szerepeltem, a késze-
gi katonakiallitast uriigyként felhasznalva, a MAZSIHISZ nyomésara, 2004-ben révid
Uton kényszemyugdij aztak.

Szakmai palyafutdsomat sokan befejezettnek remélték, hiszen id6kdzben az egész-
ségem is megroppant.
Szinte mindenki elfordult
t6lem, de nem adtam fel.
A Miemlékek Nemzeti
Gondnoksaga kinyujtotta
felém a kezét, s lehetéveé
tette, hogy a tdbbszor -
hatalmi széval - megsza-
kitott somogyvari feltara-
sokat folytathassam, s6t a
régobta tervezett nagy 6sz-
szegz6 monogréfiamat is
elkészitsem. Ez nagy
elégtétel szdmomra.

28 6nallo konyv, tobb
tucat tanulmany és feltart Az utolsé asatason
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Gedai Istvan és Bakay Kornél A Somogyvar-monografia
a dij 4tadaséan kdnyvbemutat6jan, 2011-ben

magyar emlékek sora marad utdnam, mindenekel6tt a somogyvéri Nemzeti Torténelmi
Emlékhely. Es az oktatasban eltoltott évtizedek hatéasa.

Utszélre szoritottak, besaroztak, elhagytak, sokan megtagadtak. De nem mindenki.
S a ma kisebbség, holnapra tébbség is lehet.

Eletm(vemet 2008-ban a Magyar Orokség részének nyilvanitottak.1Kell-e ennél
tobb?

(Megjelent a Napkut évkényv 2010, 10. kotet
Nyolcvanhat jeles hetvenes,
76-77. oldalon.)

1 2013. marcius 15-én megkaptam a Magyar Erdemrend tiszti keresztjét, s ez is nagy felzadulast
valtott ki a liberalis-cionista csoportokban.
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Szent Istvan kiraly és Koppany herceg

Sem a Karpat-medence egészében, sem ajelenlegi Csonka-Magyarorszag teriiletén
- tudomasom szerint - nincsen sehol Koppéany-szobor vagy emléktabla, egyes-egyedill
csak a Balaton déli oldalan fekvé Somogyvar kézség teriiletén, az an. Szentesica for-
rasnal all egy Koppany emlékm{. Ez nem véletlen, hiszen a somogyvari Kupavarhegy
tetején allott egykor Koppany somogyi herceg legendas vara, amelyet az 1972 és 1989
kozotti, nagyszabasu régészeti asatasok nagyobb részt feltartak.

A Szentesica forrasnak az a legendaja, hogy Szent Istvan kiraly itt mosta meg véres
kezét 998-ban, Koppany vezér legy6zése utan, vezeklésképpen.

»Azt mondtak arégi legendak, hogy ott mosta meg a kézit Szent Istvan kiral, amikor
a Kupa vezért leverte, megverte, a véres kézit ott mosta meg, ebbe a forrasba. Itt vot a
donté csata. Csak igy lehetett, hiszen Veszprém komyékin is talalt volna elég vizet. Itt
gy0zte le és itt dlte meg a Kupa vezért. A testit folvagtak négy részre, féldaraboltadk s
az orszagban négy részre kitették nyilvanos helyre, hogy igy jar az, aki az egyhéazzal
szembefordul.”

Koppany herceg megdlése tehat bln volt, amiért vezekelnie kellett Vajk-Istvan fe-
jedelemnek. Koppany herceg az életét, a vérét adta, aldozta fel, mig Istvan a hitét tette
a forrasviz jelképezte oltarra.

»Szent Istvan megaldotta a Szentesica forrast, és aki a forrassal érintkezik, az b(in-
bocséanatot és gyogyulast nyer. Ugy aldotta meg a forrast. Mert lelkiismeret furdalasa
volt. A legenda azt mondja: vezekelni jott ide, amikor mar megbanta, hogy ugy tértént,
ahogyan tortént. Mikor mar latta azt, hogy véget ér az élete, akkor jott ide vezekelni
Istvan.”

Koppény herceg tagja volt az Almos-Arpad szent dinasztianak (stirps beata). Allas-
pontom szerint Koppany, Géza nagyfejedelem (970-997) testvérének, Mihalynak volt a
fia, akinek a keresztség el6tti neve Tar Szérénd volt. Koppany a keleti (bizanci) kereszt-
ségben a L&szlé nevet kapta, 6 a forrasokban feltlind Szar Laszld (Calvus Ladislaus).
Vagyis: Koppany Istvan kiraly unokatestvére volt! Erre utalhat a krénikdknak azon
megjegyzeése, hogy ,,Szent Istvan kiraly mar kora ifjusdgaban dics6 hadat viselt a bator
és hatalmas Koppany herceg ellen. Koppany Tar Szdrénd fia volt, aki Szent Istvan kiraly
atyja, Gyeicsa fejedelem idejében mar hercegséget viselt. Gyeicsa fejedelem halala utan
Koppéany vérfert6z6 hazassaggal akarta magahoz kétni Szent Istvan anyjat.”

Altalanos az a vélemény, hogy Koppanyi ezért négyelték fel. Am itt salyos félreér-
tés és félremagyarazas van, mert az Oszévetség (a Levitdk konyve 20. 21.) szerint, ha
valaki ndil veszi testvére feleségét, az tisztatalansag (és nem vérfert6zés!), am ezért a
biinéért is meg kell halnia.

Petrus Ranzanus a XV. szazadban igy fogalmazott: ,,Koppany megkisérelte Saroltat,
Istvan anyjat feleségil venni, pedig kozeli vérrokona volt. Ezt azzal a szandékkal tette,
hogy ezt az atkozott kapcsolatot (execrabilis coniunctio) felhasznalva, csel segitségé-

347



vei, a még ifju Istvant megolje... Koppany tehat Istvan atyjanak, Géza fejedelemnek is
unokatestvére kellett legyen.”

Csakhogy Koppany soha nem vette n6iil Saroltat, tehat sem a vérfert6zés, sem atisz-
tatalansag nem valosult meg, arrél nem is sz6lva, hogy az 6sz6vetségi blintetése a vér-
fert6zésnek nem a felnégyelés, hanem az elégetés volt (Levitak kdnyve 20. 14.). El nem
kovetett blinért pedig régen sem biintettek meg senkit. A Szent Istvan legendék nem is
tudnak semmit a felnégyelésrél. Szent Istvan kiraly Nagyobbik Legendaja szerint Istvan
ellen belhdborut robbantottak ki, de a lazadokat - a vezéreik megdlése utan - legy6zte
Istvan. A Kisebbik legenda pedig ezt irta: ,,Bizonyos nemesek (még Koppany nevét sem
ismeri!) fegyvert ragadtak ellene... mar a Veszprémnek mondott varost ostromoltak...
de a kiraly rajtuk tott... végul az ellenséget legydzték s részint ledlték, részint foglyul
ejtették... majd a résztvevOket Szent Marton egyhéza (Pannonhalma) szolgdiva tették.”
De a XII. szazadi Hartvik puspdk altal irt Szent Istvan-legenda sem tud Koppanyrol, 6
is csak bizonyos féembereket emlit, akik dithéngve Istvan ellen fordultak, de legy6zték
6ket. Nagyon is lehetséges, hogy ez a felnégyelés és a feldarabolt testrészek négy var fo-
kara (Esztergom, Veszprém, Gy6r és Erdély) valo kitizése valdjaban nem is tortént meg
a X. szazadban, hanem csak egy XIV. szazadi (kés6i) betoldasrél van szo, s talan éppen
az 1330. évi Zéach Felician-féle merénylet irtézatosan kegyetlen megtorlasanak hatasara
keletkezett ez a torténet. (Erdélyi Laszl6 feltevése is ez volt). 1394-ben Zsigmond kiraly
is a ld&zadd Horvati Janost és Korpadi Janost l6farokhoz kottetve meghurcoltatta, tiizes
vassal megszurkaltatta, majd mindkettéjiket felnégyeltette és szétdarabolt tetemeiket a
pécsi var négy sarkara kiakasztatta.

Am akkor mi tértént Vajk-Istvan nagyfejedelem és Koppany-Szar LaszI6 herceg
kozott, akit Heltai Gaspar ,,nagy és bocsiiletes ember”-nek nevezett, jéllehet 6 is azt
fogja ra, hogy ,,a pogansagnak visszahozésa alatt kiliszhetné az Szent Istvan kiralyt és a
magyaroknak kiralya legyen.”

Itt az ideje, hogy Ujragondoljuk Istvan és Koppany sulyos torténelmi ellentétét és
igazsagot szolgaltassunk a befeketitett, blinékkel megterhelt, poganysaggal megrégal-
mazott Koppanynak, aki més utat akart valasztani a Karpat-medencei magyarsagnak!
Keresztényként ¢ is imadta a Teremtd Egyistent, de nem kivant a rémai papak szol-
gaja lenni, 6 ragaszkodott a multhoz, az 6si jelképekhez, a turulhoz, a csodaszarvas-
hoz. Koppany batran szembeszallt az idegenekkel, a németekkel. Koppany herceg nem
volt lazadé pogany torzsf6, hanem az Almos-Arpad szent uralkodoi dinasztia masik
kirdlyjeldltje, akit végil is megdltek. Taldn nem is a csatdban, hanem orvul a veszprémi
varban. De nem volt lazado térzsf6 Szent Istvan kiraly marosi ispanja, Ajtony vezér
sem, akinek nyilvan azért kellett ugyancsak meghalnia, mert Koppany eszméit kivanta
tovabb vinni 1030 t4jan is.

Istvan nagyfejedelem, majd a Szent Koronaval megkoronazott magyar kiraly, nyu-
gati katonai er6re tdmaszkodva, keményen letdrte a romai (judeo) kereszténységgel és
a német csaszarsaggal szemben all6 hazai er6ket. Ekkor, a X. szazad végén és a XI.
szazad els6 harmadaban még nem ddélt el véglegesen a kiizdelem, hiszen Istvan kiraly
halala utan Gjra fellangoltak a harcok, amelyeket igen helyteleniil neveznek még min-
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dig, poganylazadasoknak. A nem-
zet fliggetlenségének megvédése
volt a kivalté oka a belharcoknak,
s a nemzeti kiralyeszmék képvise-
16jét kell latnunk mind Aba Samuel
kiradlyban, mind I. Andréas és |. Béla
kirdlyban.

S ne feledjik, hogy I|. Béla
kiraly (1060-1063) masodszllott
fia, Szent LaszI6 (1077-1095) tu-
datosan fordult nagyatyja, Kop-
pany-Szar Laszl6 emléke felé. Ep-
pen ezért valasztotta a somogyvari
Kupavarhegyet sajat temetkezési
helyédl, és taldlta a legalkalmasabb
helynek a sirjat oltalmazo6 nagy ba-
zilika és bencés apéatsag felépitésé-
re, mert elfogadta Koppany szelle-
miségét, hogy az orszag fliggetlen-
sége mindennél fontosabb. Ezért
fordult el VII. Gergely papatél és a
német csaszartol, ezért kotott sz6-
vétségét Rudolf ellenkirallyal, aki-

A somogyvari Koppany emlékmi

nek Adelhaid nev( lednyat is feleségiil vette, aki Piroskat (bizanci csaszarnéként Iréné

nevet kapott) szilte néki.

Szent Laszlo kiraly fejet hajtott 6se, Koppany emléke elétt, de volt ereje nagyatyja
gyilkosanak, Szent Istvan kirdlynak szentté avattatdsahoz is, mert tudta, hogy a keresz-
tény Eurdépéban a magyar uralkodéhdz sem maradhat szentek nélkdl.

Mindazok, akik szdmara a magyar nemzeti szellemiség 6si gyOkerei szentek, hajt-
sanak fejet Koppany somogyvari emlékmive elétt, aki nem pogany blin6z6 volt, hanem

nemzetiink mas utat keres6 martirja.

(Elhangzott Somogyvaron, a Szentesica forrasnal, 2010-ben.
Megjelent a Bavépatak 4 (2005) 8. szam, 2-3. oldalon,
valamint a Zsaratnok 1 (2010) novemberi szam, 32-33. oldalon.)
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Szervatiusz Tibor kdszontése
80. sziletésnapjan

Mindannyian, akik itt vagyunk, legytink tisztaban azzal, hogy kivételes alkalom
szerepl6i vagyunk. Egy magyar Géniusz hatartalan vendégszeretetét élvezhetjik, aki
kozottink Ulve, szerény alakjaval, hatalmas magyar szellemi kincset testesit meg.

Nagy koéltd, nagy iro, jeles tudds csak az lehet, akinek tehetsége van hozza. Ez hata-
rozza meg: hogyan dolgozik, hogyan alkot? Milyen formakat teremt? Am ez nem elég.
Legal&bb olyan fontos, hogy mit alkot, hogy milyen témadkat valaszt, s allit elénk. Ezért
minden nagy egyéniség - az Istent6l kapott tAlentumon Kkivil - minden korban elkdte-
lezett tisztességgel alkotott, s alkot ma is. igy teremti meg azt a szellemi értéket, amely
egy kozosség, egy nép, egy nemzet szamara megtarto erd.

Szervatiusz Tibor hatalmas életm(ivének kdzel fele 6si gydkereinket mutatja meg.
A Magyar Mult az élteté vildiga. Amint O mondotta volt: ,,Ha magyarnak sziilettem, a
m(ivészetet is anyanyelvemen kell beszélnem.” Manapsag a vilagot az ars dissimulandi,
a szinlelés mivészete bolonditja meg és veszejti el. Az elbutitott tomegeknek nincsenek
kapaszkoddi. Elarvultak atemplomok, kitriltek az iskoldk. Miben bizhatunk? Kikre sza-
mithatunk? ,,Az egymast pusztitod, partoskodd, gyilolkods, szanaszét szakadt, szeren-
csétlen magyarok, ez a fajdalmasan tragikus sorsd nép mar csak az elveszett Haza kisér-
tetek Lehet-e rajuk szamitani? - fakadt ki, magaban zokogva, Erdély masik el(izétt, nagy
szuldtte, Nyird Jozsef. Szervatiusz Tibor nagyon jol tudja, hogy nekiink, magyaroknak
hatalmas kéziink van az egyetemes, 6si multhoz, de a génjeinkben szunnyado er6t ki kell
szabaditani 6rddgien gonosz rabsagabdl. Elénk varazsolja hat a Napistent, az Ister-part,

a Boldogasszonyt,
az Eletfat, a Turult,
Atillat,  Arpadot,
Szent Istvant, Szent
Léaszlat. Magyar
Oltara el6tt a hite-
hagyott is megtér. A
magyar  Gstorténet
tiszta forrasait, a hi-
vatalos megtévesz-
ték altal kicsufolt
és kigunyolt szki-
ta-hun hagyomanyt
tette mivészete ko-

Schmitt P4l kéztarsasagi elndk atadja a Magyar Koztarsasagi ~ ZéPpontjaba, — mert

Erdemrend kézépkeresztje kitiintetést Szervatiusz Tibor mar csak a multunk
Kossuth-dijas szobraszmiivésznek a Parlamentben 2011. tarthat meg benntn-
augusztus 20-an. (fot6: Kovacs Attila/MTI) ket, amelyet sz0-
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val, betlvel, képpel, hanggal kell felidézniink és apolnunk szakadatlanul. Akkor talan
meghallgatasra talal Nyir6 imaja: ,,Istenem! Alld meg ezeket a magyarokat, fizess meg
nekik béségesen, mindig rajtuk és sorsukon legyen a szemed, vezesd vissza ket Ujra
szép nagy Magyarorszagba, az romnek és békességnek elveszett vilagaba... ne enged]
egyet is elveszni kozuliik, aranyként csengjen a draga anyanyelv az ajkukon, viragoz-
zanak ki a magyar erények és er6k fai, sz{injon meg minden igazsagtalansag és aldas
fakadjon szamukra minden elejtett vércseppbdl és verejtékbél.”

S hadd kdszontsem a magyar historia elkdtelezett bavarldi nevében a 80 éves Mes-
tert egy kolt6driasunk kevéssé ismert versével.

A b6sz magyar vér nem buzog?
Mint gyava, hitvany koldusok
Konyorgink mar az életér?
Hadur észvérként mendegél?

O nem, ilyet ne higyjetek
Haddr itt van kozottetek,
Haddr a roppant Ospogany
Uget sotét pej vadlovan.
Szeg6djink hat nyomaba mi
A gyavasagot irtani,

Alijuk helyinket emberil

Ki kiizd megél, mas elmerdl.

Megall Isten, meg a vilag,
Gyodnyorrel bAmul ily csudat,
Hogy vasdkdllel ha akar,
Szabad s egész lesz a magyar!

Nyolc évtized hatalmas id6 az ember szdmara, s csak a Teremt6 kiilénds kegyelme
adhatja meg, hogy az alkotd életer§ is megmaradhat. Szervatiusz Tibor bdlcs és der(s
nyugalommal tekint elére, mert tudja, Marcus Tullius Cicero igazat mondott: Mors ter-
ribilis est fis, quorum cum vita omnia exiguuntur, non autem fis, quorum laus emori non
potest. Azaz: Az elmulas azoknak szorny(, akiknek az életével minden elenyészik, de
nem azoknak, akiknek a dics6 hirneve nem mulik el!

Szervatiusz Tibor mar életében halhatatlanna valt. Isten éltesse és tartsa meg!

(Elhangzott Budapesten, a Testnevelési Fiskola aulajaban, 2010-ben.)
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Mi végre vagyunk a vilagban?

Amikor tavaly év végén meghivast kaptam a Polgarok Hazaba, arra gondoltam,
a magyar 6storténet f6 kérdéseir6l beszélek majd, szamot adva a legUjabb kutatasok
eredményeir6l. A mostani sorsforditd id6kben azonban dgy latom, a torténészeknek is
més lett a feladatuk. Legaldbbis azoknak, akik a nemzet érdekeiért dolgoznak. Mi a
lélek orvosai vagyunk. S manapsag nemcsak a testi egészséget orvosld rendszer egésze
keriilt sulyos valsagba, hanem a léleké is. A magyar tarsadalom beteg. Nagy beteg.
Az emberek nemzeti tudata mintha végzetesen elsatnyult volna. A szakadatlan és tuda-
tos agymosas kovetkeztében az elbutulas, a tudatlansag, a befolyasolhatosag, a kézony
olyan mértékd lett, amilyenre 65 évvel ezel6tt a legvadabb, legelszantabb, legnemzet-
ellenesebb magyargy(il616k kozil sem gondolhatott senki! Legyen elég most néhany
peldat megemliteni.

Egy antifasiszta harcos amazon a kdvetkez6ket mondta: mit6l ember a magyar, és
mit8l magyar az ember? , Talan azok, akik utcakdveket ragadnak és a kdztarsasag létére
Talan a giccs-gubas alparasztok, magyarkodd tudatlanok, samanok feltdmasztoi, szkita
harcosok reinkarnacidi, nemzeti mondainkat kisajatito mikeresked6k témegei? Nem,
6k csupan a szellemi vaksagban verg6d6, kiutat keres§ zombi témeg.” A zombi tdmeg
egyik szeretett példaképe és nemzeti balvanya: Wass Albert ellen is tAmadast intéz a

Magyar Hirlap, hogy nem nagy ird,
csak kozépszer. Ki érti ezt?

Polgarok H aza Azutan a tudoményos életbSl két
PROGRAMAIJANLO pelda. Megjelenik a ,,Hogyan lettiink
finnugorok?” cim( kiadvany, amelynek

hli a Magyarok Vilagszévetségében meg-

hirdetett sajtdtajékoztatéjan egyetlen

egy Ujsagird jelenik meg, de hirt ter-
meészetesen senki sem jelentet meg réla
sehol! Sem a Magyar Nemzetben, sem
Februar a Magyar Hirlapban, sem a Heti Va-
Jégbonté hava —Bojtel6 hava laszban. A maésik példa. Megtamadtak
Bir6 Andras Zsoltot, hogy tudomany-
talan dilettansként hirdeti a kazah-ma-
gyar rokonsagot. A szegedi egyetem
egyik hallgatéja, szakdolgozati téma-
jdhoz engem kért fel konzulensnek. A
szegedi tanarok nem engedélyezték a
nevem szerepeltetését. Miért ez az 4daz
és elvakult indulat, sét gy(ilélet minden

I 2010

OT EVES A PO (.AROK HAZA 2004 - 2009
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olyan ellen, ami a magyarsag valddi térténetének és keleti, valos gyodkereinek bizonyi-
téka?

Végil egy nem kozismert adat. Az 1831 -ben létrehozott New York University 12 fi-
lidja a vilag minden tajardl toborozza a tehetséges fiatalokat. Akiknek 6sztdndijat adnak
4 évre. Magyarorszagrol a tel avivi és az idén megnyil6, Abu Dzabi-ban létesitett ultra-
modem egyetemre csalogatjak a fiatalokat. Mi a cél? Nyiltan megmondjéak: a kozmopo-
lita eszmék és a globdlis vildgrend hiveit és képviseldit kivanjak kiképezni, akik elvetik
az 6sdi nacionalizmust, s akik tantorithatatlan harcosai lesznek az (j internacionalista
vilagrendnek. Akik innen (vagy mas hasonlé egyetemrdl, pl. CEU) kikeriilnek, azokban
legtdbbszdér mar zsigeri magyarellenesség vagy éppen kifejezett magyargy(ilolet alakul
ki. Miért van Eurépaban magyarellenesség? Miért akarjak Magyarorszagot felszamol-
ni? Miért mondhattdk és mondhatjak, hogy jogtalanul élink a Karpat-medencében év-
ezred 6ta? A tobb mint 1100 év - allitjak - nem jogcim, nem jogalap. S a még tdébb, az
1500, 2000 vagy 3000 év, az sem szamit? Ez az els6, de talan a legfontosabb kérdés.

Eurazsia terllete 55 millid km2 Eurdpa teriilete kdzel 10 millié km2 ezen beliil a
Karpat-medence 340 ezer km2-es teriilet, amelynek 40 %-a erd6 volt a X. szazadban,
a vizzel elboritott térségek 50 ezer km2t tettek ki. Kr. sz. el6tti E évezred derekatol a
ragozo nyelv(i népek foldje ez a teriilet. VVagyis idegen test az indoeurdpai népek tenge-
rében. (Latin-Gjlatin nyelvek, german nyelvek, szlav nyelvek, dind, hettita, indo-irani,
gorog, prakrit alkotjak ezt a nyelvcsaladot.) A szkitdk nyelve, a hunok nyelve, az avarok
nyelve, a kazarok nyelve: ismeretlen! De ezek a népek még sem lehetnek a magyarokkal
rokonok. Ez tudoméanytalan, dilettans megkdzelités. A Karpat-medence egységes f6ha-
talom ala csak a hun-korban kerilt (Atilla), majd ismét a VI. szdzad méasodik felében
(Bajan), s a IX. szazadban (Arpad). Az ijfeszité lovas népek csak itt telepedtek meg.
Innen nyugatra nem. Katonai hoditasaik ellenére sem. Mindig visszatértek ide. A turul,
a kerecsen solyom sem él télink nyugatra. A Karpat-medence csak akkor szerezhet6
meg, ha a magyaroktél el lehet venni a szkitakat, el lehet venni a hunokat, el lehet venni
az avarokat. Rokonaink csakis a finnugorok lehetnek.

Sok évszazadon keresztll tudta a magyar, hogy kicsoda. Tudta, hova tartozik, tudta,
honnan jott, s kik a rokonai. Ezt minden aron toéréltetni kell a nemzet emlékezetébdl.
Eurdpa lélekszama a IX. szazadban 23-32 millid lehetett, s ebb6l 1 vagy 1,5 milli6 a
magyar, 1000 koril Eurépa népessége 32-38 millié, ebbdl 2 millié lehetett a magyar.
Az Anjou-korban Eurépa 70 milliés, a Karpat-medencei Magyar Kiralysag lakossaga
mar 3,2 millio, Matyas kirdly kordban Eurdpa 75 milliés, a Magyar Kirdlysag népessé-
ge 4,5-5 millié. 1495-ben 248 000 portat irtak dssze! S amikor Eur6pa népességszama
nagymertékben néni kezd 1700 utdn, Magyarorszag lakossaga irtézatosan fogy: a 120
millids Eurdpaban a magyarok lélekszama csak 5 millio, 1920-ban a 350 milliés Euro-
paban Magyarorszag lakossaganak 50 milliénak kellett volna lennie, de csak 8 millionyi
magyar volt mar. A szaporulat a kézépkorban 2 ezrelékes volt, ez atlag 3 gyermeket
jelentett, a kora Ujkorban az atlagos gyermekszam: 5-6. 1981 éta nalunk minden évben
tobben haltak meg, mint ahanyan megsziilettek. Mar ekkor megkezd6doétt a magyar
nemzet kihalasanak folyamata.
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Nemcsak karrierdiplomatak, karriertdrténészek is vannak szép szammal, akik azt
hirdetik, azt allitjak, hogy hiteles magyar hagyomanyaink nincsenek. Kronikaink alap-
talan, csacska mesék. Senki ne higgyen nekik. Szkitia kitalacio, a hun-magyar rokonsag
ostoba atvétel a nyugat-eurdpai szerz6kt6l. Igen, mualtunk egy része mitosz, de mitoszok
nélkdl nincs nemzettudat, s nemzettudat nélkil nincs megmaradas. A torténelembdl az
a miénk, amit a magunkénak vallunk!

Mara a sok elhibazott életli, fej nélkiuli labemberben nincs hliség a csaladhoz, a
nemzethez, a hazdhoz, a malthoz. Megtagadtuk 6ket. Killgoztak az agyakat.

Nem is a racsban van a rabsag
Hanem a gondolatban,
Belil a sziirke agyban!
(Paskandi Géza)

Azt akarjak, hogy semmit se tudjunk az igazi Magyarorszagrol, amely a miénk volt
és az is marad, még ha 90 év 6ta a nagyobb részét nem is birtokolhatjuk. De lelk(inkben
soha-soha ne adjunk fel egy gérongyot sem ,,akarhogy dul most szent vetéseinkben ide-
gen fajta hitvany sopredék” (Sajé S.). Gibraltarban 6 km2-nyi teriiletet vettek el a spa-
nyoloktél 1713-ban, ahol minddssze 30 ezer angol él, de a spanyol kormany ma is kiizd
azért, hogy ezt a picinyke folddarabot visszakapja. T6link 232 000 km2-t raboltak el, de
a mi kormanyaink egyike sem jelentette be, még elvi igényét sem, az &si magyar foldre!

/pedig/ Nem lehet feledni, nem soha,
Amig magyar lesz és emlékezet,

Jog, igazsag, becsiilet, remény,

Hogy volt nekiink egy orszagunk e féldon.

Szabad-e szeretniink 6si multunkat? Nem kétséges, multunkért is harc folyik. Adaz
harc. De ezt a harcot meg kell vivnunk! Valora kell valjon La Revelliére-Lépeaux (1753-
1824) joslata, aki ezt irta; ,,Eljon az id6, amikor Magyarorszag, a természeti térvények-
nek megfeleléen, keresni fogja elveszett tagjait, amelyek valamilyen mdédon ismét
hozza fognak kapcsolédni. A Karpat-medence féldrajzi helyzete és torténelmi maltja
biztosithatja Magyarorszag feltdmadasat egy valasztott forméban, de az ezeréves hata-
rokon belil. Egy nép, ha bele is tor6dik a szenvedésekbe és a nélkiilozésekbe (XII. Pius
mondta: erésen szenvedni, nagyot alkotni - ez a magyar!) a megalaztatds mindig elvi-
selhetetlen marad szdmara. A magyar nép tudatdban van kultiraja értékének, féldrajzi
helyzetének, amelyek lehet6vé teszik szamara, hogy mélt6 helyet téltson be Europaban,
és ne nyugodjon bele abba a megalaztatdsba, amelybe jelenlegi helyzete kényszeriti.”

Talan most aprilisban eljon ez a varva vart pillanat.

(Elhangzott Budapesten, a Polgarok Hazaban, 2010. februar 19-én.)
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Trianoni emlékm{ Akasztéon

Tisztelt Unnepl6 Kozosség! Kedves Honfitarsaim! Draga Akasztdi Foldijeim!

Hazajottem ide, Akasztora most is, hetven évesen is, mert ahol megsziletik egy Uj
élet, egy gyermek, az a fold marad szaméara mindhalélig a szul6féld. 1940. méjus végén
Edesanyam innen, a Cseng6di uti, 206. helyrajzi szamd hazunkbal indult el a kalocsai
érseki korhazba, s ide tértiink vissza, immar velem egyiitt. A Hefkd Janostdl és Kukéi
Terézt6l 1934-ben megvasarolt haz ma is emlé-
keztet benniinket a gydkereinkre.

De itt vannak a csaladb6l mindazok, akik
ezért a kozségért dolgoztak egy életen &t. lgaz,
6k a temet6ben, de a szellemiik tovabb él. Es az
emlékezetiik is, hiszen egy tanitddinasztiarél van
sz0, akinek harom tagja, 6sszesen szaz évet tani-
tott a faluban.

Itt nyugszanak atyai nagyszileim és a gyer-
mekeik koézil négyen, akik Bacskabol, Magyar-
kanizsarol kerlltek Akasztdra 1923-ban, a triano-
ni békediktatum utan. Edesapam, Bakay Gyula
hamarosan iskolaigazgato lett, az 4j, nagy iskola
megépitése is az 6 nevehez fiz8dik, noha 1941
tavaszan a mi csaladunk visszatért Magyarkani-
zsara, hugai azonban: Maria és Terézia halalukig
hliek maradtak ehhez a kdzséghez.

A ma virdgzé
és szépen fejl6dé
Akasztd régi tele-
pilése a hajdani
Magyar Kiraly-
sagnak, hiszen mar
az  Almos-Arpad
dinasztia kordban
emlegetik (1278,

1291), mint a haj-
dani Fehér vér-
megyéhez tartozoé
solti szék falujat
(1320, 1341). Ké-

s6bb  (1569-ben)
Pest varmegyé- Bakay Méaria (1905-1997) Bakay Terézia (1901-1976)

hez akaszt6i haz, névéremmel
és a dadajaval 1938-ban
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Bakay Méria az osztalydval az 1920-as években

hez csatoltak. A Ki-
gyos-ér és az Orjeg
mocsar szomszédsa-
gaban Kkiralyi birto-
kok is voltak a XVI.
szazadban.

A torok hédoltsag
és a kilizéslk érdeké-
ben folytatott habo-
rak a XVII. szazad
végére (1690) pusz-
tava tették a falut. Az
elnéptelenedett  vi-
dékre 1719-ben felvi-

déki totok, mai néven
szlovakok telepiiltek

be, akiknek szorgalma életre keltette a kozséget, amelyben a mddosabb csalddok (Bos-
nyak, Batthyany, Blaskovich llma és Sandor) is rendelkeztek birtokokkal. Akaszto koz-
ség azonban pusztaival (Acs, Okordi, Pusztaszentimre, Débrogec) egyiitt eléggé sze-
gény maradt. 1923-ban Bakay Maria azt jegyezte fel maganak: ,,Egy nagyon szegény
és nagyon elmaradott, saros kis kdzség volt Akasztd, de életiinknek irdnyt mutatott az a

bizalom, amellyel fogadott benniinket az akasztdi nép.”
A trianoni békediktatummal megcsonkitott Magyarorszag népének vissza kellett

adni a hitét és a nemzeti dntudatat, amelyet igyekeztek elvenni téle.

Boldogan emlékeztek felmen6im arra, hogy kétszaz év alatt az idejott ,,tot atyafiak”

szinte mindannyian magyarra valtak, de nem voltak vezet6ik. igy térténhetett meg,
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Bakay Terézia az osztalyaval az 1920-as években

hogy a falunak 1924-
ig nem volt nemzeti
zészlaja. A kiskOrosi
szlletés(i PetSfi San-
dor népének, illetve a
leszd&rmazottainak
el6szor az Edesapam
vasarolt Szent Koro-
nas magyar zaszlot
1924. mércius 15-ére,
amikor is elhangoz-
hatott Pet&fi kemény
ftélete: ,,E foldon le-
gyen dr a tot vagy a
német? E f6ldon,
ahol annyi vitéz ma-



gyar vérzett!... Te rac, te horvat, tot, olahsag, mit marjatok mindnyajan a magyart?
Moho étvaggyal megrohantok minket, miként a hollé a holttestre szall. Hollok vagytok
ti, undok, éhes hollok, de a magyar még nem halotti test.”

S most itt all a Karpat-medence 291. turulos Trianon-emlékmiive. Ugy kell monda-
nom helyesen: mégis csak itt all! Mert volt megingas, volt elbizonytalanodés. Voltak,
akik azt mondtak: nem kell a reakcids turulmadar! Pedig nagyonjdl illik a hajdani Pest-
Pilis-Solt-Kiskun varmegye cimeréhez a magyarok szent madara. A megyei cimerben
harmas sziklahalmon, két labon allg, kettds fark( oroszlan lathato, akijobb mells6 1aba-
val koronat, baljaval orszagalmat tart (1659). Az oroszlan a batorsag, a harciassag, a vi-
tézségjelképe. Es a turul, a mitikus madar? Madartanilag sélymot, kerecsensélymotje-
lent, amely ragadoz6é madéar a Karpat-medencétél nyugatra nem él, hagyoméanyainkban
azonban az isteni kiildetés, a megszentelt lélek jelképe, Isten kiildotte, hiszen az Eghél,
a magasbol jon. A Turul szallt &lmaban 8sanyankhoz, Emeséhez, és az aldott allapotd
anyara szallvan, mintegy megtermékenyitette. igy sziletett meg a szent fejedelem, Al-
mos, a stirps beata, a szent dinasztia, a magyar szent kiralyok (reges sanctes Hungariaé)
alapitéja. A magyarsag szent szelleme 0ltott testet, a szellem egyesiilt a testtel.

Most mar csak az a kérdés: kell-e nekiink a magyar malt? Orizziik-e még szent ha-
gyomanyainkat? Vigydzzuk-e a magyar értékeket?

Ezekre a kérdésekre probaljunk meg ma, junius 4-én, Trianon 90. évfordul6jan va-
laszolni.

(Elhangzott az emlékm( avatésan, 2010. junius 4-én.)
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Blcsu a magyar ember legjelentésebb kutatojatol:
Dr. Henkey Gyula (1920-2010)

A torténelem a mualt eseményeinek tarhaza, a historia torténéseit, alkotasait azon-
ban mindig az emberek viszik végbe. Az igazi torténettudomanynak tehat - minden
korszakot illeten - legeslegjobban eleinkre, az egykor élt emberekre kellene figyelnie.
Testi és szellemi hagyatékukat a legszentebb emlékekként kellene kezelniink, évnunk.
A Haza az a fold, ahol 6seink sirjai domborulnak, ahol a nemzedékek végtelen sora élt
és alkotott, s hozta létre mindazt az anyagi és szellemi értéket, amely nélkil nincsen
nemzet, nincsen haza.

A Karpat-medence a magyarsag foldje, legalabb 1200 esztendeje, ahol természete-
sen nem csak magyarul beszél§ emberek éltek sem a Kr. sz. utani IX. szazad el6tt, sem
az utdn. Az azonban bizonyos, hogy az emberi élet minden térségben folyamatos volt,
mert ahonnan az Gslakosokat kiirtottdk, oda idegeneket telepitettek be a hatalmasok.
Az egymast kovetd nemzedékek 6rizték fajtajuk jegyeit, még akkor is, ha 6si nyelviiket
elvesztették vagy feladtdk, azaz beolvadtak mas nyelvi(i kézosségekbe. Ez a folyamat
szinte megallithatatlan.

A torténettudoméany magyar mivel8inek az lenne a legfontosabb feladata, s6t, el-
s6dleges kotelessége, hogy eleink testi és szellemi hagyatékat mindennél jobban és a le-
het6 legteljesebb mértékben felkutassa, feltarja, megmentse, meg0rizze és kdzzétegye!

A térténettudomany szerves része - sok mas teriilet mellett - a régészet és az ember-
tan (antropolégia) is. E két tudoményszaknak volna a legels6 és legfontosabb kotelessé-
ge &seink testi hagyatékanak feltarasa, megmentése és nagyon alapos, minden részletre
kiterjed6 feldolgozasa.

Magyar régészet 1834 6ta létezik, de a torténeti antropolégia kezdetei is a XIX. sza-
zad méasodik felében szilettek meg. Azoéta eltelt b6 masfél évszazad. A mizeumok meg-
teltek a régészeti leletek millidival, feltartak tébb szazezer sirt az 6skékortdl a térokkor
végéig, am ahelyett, hogy létrehoztak volna a Karpat-medencei Kézponti Embertani
Tarat, ahol minden egyes temetkezés halottjdnak csontjait vagy hamvait a leggondosab-
ban meg6rizték volna, Gseink testi maradvanyait - kevés kivétellel - veszni hagytak.
Sok adatunk van arra, hogy eleink csontjait megsemmisitették, szemétre dobtak, szét-
szortdk. Ugyanakkor az edények, diszitmények, fegyverek és mas hasznalati targyak
roppant becsben vannak. Pedig semmit sem érnek az ket Iétrehozd emberek ismerete
nélkal!

Muzeumainkban alig taldlhatunk példat embertani raktarakra. Magyarorszag foldjé-
ben megkdzelitéen szazmillio temetkezés lehetett a torokkor végéig, vagyis ajelenlegi
kis orszagunk minden egyes négyzetkilométerén ezer halott nyugszik, illetve nyugodna,
ha illetéktelenek fel nem dulnék, vagy a régészek ki nem asnadk 6ket. Szamitasaink sze-
rint kozel tizezer temetdrél tudunk a mai Magyarorszag terlletén.

A IX-XI. szazadi id6kb6l megkdzelitéen félmillio halott lehet a féldben, s nem
megddbbentd-e, hogy eddig minddssze 26 ezret taldltunk meg, &mde ebbdl minddssze-
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sen 400 koponyat 6riztek meg!
1938 el6tt Osszesen szaz ma-
gyar 6stink koponyéjat vizsgal-
tak meg, mert csak ennyit 6riz-
tek meg! S ennyibdl vontak le
Ltorténeti kdvetkeztetéseket”.

De kés6bb sem javult a
helyzet, hiszen Ery Kinga, a
honfoglaldskorra  vonatkoz6
megallapitasait, a 90-es évek-
ben 229 ép és 124 toéredékes
koponya vizsgalatara alapozta.

Ez a dobbenetes helyzet in-
ditotta utjara 1956 &szén Hen-
key Gyulat, aki szdmba véve a
kozzétett adatokat, ugy dontott, Henkey Gyula antropolégus
hogy a Karpat-medence ma €l6
feln6tt lakossagat vizsgalja meg, mert a nemzedékek egymas utanja meg kellett 6rizze
az eredeti, 6si embertani tipusokat. S ha mar veszni hagytuk, illetve sok esetben elpusz-
titottuk a IX-X-XI. szdzadi halottaink maradvanyait, akkor a ma él6knél deriljon ki,
kicsodak vagyunk?

Bartucz Lajos megallapitasat vette alapul: ,,A honfoglalé magyarok altal hozott
Orokséganyag ezer év kdzben sem pusztult el, és a nemzettest rasszbeli dsszetétele sem
valtozott meg lényegesen, mert a habords vérveszteségeket nagy részben potoltdk a
hun-avar emberanyagban mar itt talalt, majd a beseny6kben, jadszokban, kunokban is-
mételten idekerilt, s teljesen beleolvadt rokon rasszelemek.”

Dr. Henkey Gyula, akit joggal nevezhetlink az embertan professzordnak (Kapu
2007/3/44.), egészen kildnleges és teljesen egyediilallé tudoméanyos teljesitményt
mondhatott magaénak, mivel 1956 és 1997 kozotti 42 esztendd alatt 35 103 feln6tt
egyeént vizsgalt meg, fényképezett le szakszer(ien, ebbdl 32 899 magyar embert! Ilyen
eredményt senki sem mondhat magéénak.

A kisszam( magyar antropologusok nagyon szerény eredményt tudtak mindeddig
felmutatni, annak ellenére, hogy vannak kozottiik hatalmas irodalmi munkéssagu egyé-
nek is, &m az eredeti kutatasokra alapozott szakmunka rendkiviil kevés. Nagy és fontos
sorozatok (szériak) feldolgozatlanok hosszu évtizedek 6ta, s alig van remény a valto-
zésral

A genetikai vizsgalatok is elakadtak. Erre sem id6, sem pénz nem jut.

A magyar torténeti embertan h6skordban (1954-1961) a vezetd antropoldgusok
(Liptdk Pal, Géaspardy Géza, Nemeskéri Janos) megallapitottak, hogy a IX-X. szazadi
magyarsag vezet6 embertani tipusa a turanid és a pamiri volt (35 %). A finnugor rassz-
tipusok részaranyat 15,6 %-nak mondtak.

Henkey Gyula - aki ugyan megkapta (70 éves koraban!) a szovjet tipusu kandidatusi
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cimet, de a szakma soha nem fogadta be - 1993-t6l kezdte k6zdIni eredményeit (Oseink
nyomdaban. Budapest, 1993., A Karpat-medence népeinek etnikai embertani képe. Léva,
1993., A magyarsag keleti elemeinek embertani képe. Budapest, 1996., A magyarsag és
mas Karpat-medencei népek etnikai-embertani vizsgalata. Turan Kényvek, Budapest,
2002.), a szakkdnyveken kiviil 160 tanulmany fiz6dik a nevéhez.

Szakfolyoiratokban egyre-masrajelentek meg tanulmanyai, a f6 publikéacids foruma
azonban 1994-t6l a Kapu cim( folydirat lett, ahol a fészerkeszt§ Brady Zoltdn mar a
I1l. évfolyamtdl bevezette a rovatok kézé az Ostérténetet (Koppannyal nyitott: 1990
mérciusaban).

Az 1988 szeptemberében elinditott Kapu szamos rovata k6zé 1994 januarjaban ke-
rilt be ,,A magyar mualt”, amelynek szerkeszt6je, R6czei Gyorgy utan (1994/3-1996/3),
1996 marciusatdl 2005 februarjaig Henkey Gyula lett. Az & bizalmabdél vehettem at ezt
a rovatot 2005 februéarjaban.

Szerkeszt6i évtizede alatt szamos tanulmanyban ismertette egyedilallo eredmé-
nyeit, amelynek lényege, hogy a mai magyar feln6tt lakossag még mindig 6rzi az 6si
rasszok jegyeit, s ezek szerint a magyarsag dont6 mértékben kozép-azsiai eredet(
nep (46,8 %), ezen belil turanid: 31,4 %, pamiri (12 %), kaszpi (2,5 %), mongoloid
(0,9 %). Viszont szlav tipust minddssze 0,5 %. Un. finnugor 6sszesen 4,6 %, mongolid
pedig nincs. A Karpat-medencében 198 népcsoportot vett fel, s ebb6l 110 csoportban a
kozép-azsiai eredet dominalt.

Bartucz Lajosnak igaza volt, amikor megkiilénb6ztetett egy Homo Pannonicus em-
bertipust, amelyet Henkey Gyula turanid-nagyalfoldi tipusnak nevezett el.

Ujabban a genetikusok hazai képvisel§inek egy csoportja mereven elutasitja, az un.
magyar gén létezését, noha a felvidéki szlovakok jelent8s része is avar-magyar eredet(.

Dr. Henkey Gyula figyelembe vett minden korszer(i és megbizhat6 adatot, ide értve
a vércsoport-vizsgalatokat és a DNS-kutatasokat is. S ennek alapjan allt ki hatarozottan
és egyértelmiien a magyarsag és az avarsag dont6en kdzép-azsiai eredete, valamint a
kazakok, a kirgizek, az ujgurok, a tirkmének veliink valé rokonsaga mellett, elutasitva
a finnugor szarmazas elméletét, amelyet nemcsak a torténeti embertan cafol, de a mai
felndtt lakossagban is alig van nyoma (4,6 %).

Henkey Gyula hosszu és gazdag életet élt. Neve és munkéassaga id6tallé és nélkiloz-
hetetlen. Mind a kdzvetlen hozzatartozokra, mind valamennyilinkre szégyenfoltot vet,
hogy egy ilyen nagyszer(i tudosnak elhagyatva, szocialis otthonban kellett meghalnia.

Draga Gyula Béacsi! Nyugodjal békében! Isten Veled!

(Megjelent a Kapu 23 (2010) 9. szdm, 30-31 és a Honlevél 6 (2010) 9. szam,
41-42. oldalon.)
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Hanyan vannak Szent Laszl6 nemesei?

Nemrégiben, barataim és szeretteim - koztiik dr. Varga Tibor, Gera Katalin és Cser-
nak Arpad - sziiletésnapi ajandékként megtiszteltek azzal a nagyon elékelé cimmel,
hogy Somogyvar feltaréja: Szent Laszl6 nemese. Meghaté és sulyos lelki elkotelezett-
séggel biro titulus ez, amelyet csak Ugy érdemes és szabad viselni, ha a Kitlintetett meg
is tud felelni ennek a rangnak. Egész eddigi életem egyik legfontosabb feladata volt
Szent Laszlo kirdly somogyi monostoranak kutatasa, bemutatasa és a fellelt maradva-
nyok megmentése.

A somogyvari Kupavar egész teriilete 1988-t6l torténelmi emlékhely, 1991-t6l
Nemzeti Toérténelmi Emlékhely lett, ahol az 1972-1976, 1980-1989 ko6zotti években,
majd 2002-ben, illetve 2008-2009-ben végezhettiink régészeti asatasokat, illetve ki-
sebb l1épték( archeologiai vizsgalatokat. Az asatasok soran el6keriilt épitett emlékek,
k6faragvanyok és leletek a magyar mult kiilénésen fontos emlékei, amelyek mér most
is lehet6vé teszik a hiteles torténelmi rekonstrukcid elvégzését, vagy legaldbb annak
meginditasat. Tudnunk kell azonban, hogy még a régészeti kutatasok sincsenek befe-
jezve, hiszen a négyhektaros fennsiknak 70-75 %-at tudtuk csak atvizsgalni. Az egykori
hatalmas védm(irendszer nagyobb része kutatatlan, de a tébbsz6ri, kikényszeritett meg-
szakitasok (1977, 1989) kovetkeztében a varfalak teljes nyomvonalat és a monostortdl
nyugatra és délre esé teriiletek jelentds részét még nem vizsgalhattuk meg.

Ha ajelenlegi allapotok szerint dél felél kozelitjuk meg a bazilikat és a kiralyi alapi-
tasu Szent Egyed monostort, valamint a temet6kapolnat és a koztemet6 még megmaradt
sirdombjat, hamis latvanyban van résziink, mivel az elénk tarul6 dombvonulat teljesen
eltakarja az egykor hatalmas templom falmaradvanyait, holott a XI1-XV. szazad k&zot-
ti évszazadokban a bazilika déli bejaratanak kiisz6bmagassaga volt a terepszint, ahol
jartak-keltek el6deink, az ott létesitett sirkert dombjai és siremlékei kdzott. A kés6é ko-
zépkorban a bazilika déli oldalat ugyan feltoltotték, készilédvén a torékok hadjarataira,
am a monostor fénykoranak eredeti allapotat kellene és illene visszadllitani. A terilet
délkeleti szogletében megépilt egy hatalmas, vasszerkezetekbdl és fapallokbol dssze-
rakott kilatotorony, elsésorban Somogyvar polgdrmesterének, Moring Jozsef Attilanak,
orszaggydlési képviselébnknek koszonhetben, ez azonban - noha csodalatos kilatast
nyUjt a Balaton felé - torténelmietlen és teljesen tajidegen létesitmény, amely rdadasul
most nem is hasznalhato, mivel a deszkapallék korhadasnak indultak. Az egykori var
délkeleti saroktomyanak el6keriilt maradvanyait pedig betemették, ahelyett, hogy az
eredeti jarészintet visszadllitva, helyreallitottdk volna.

A fold aldl kiasott épliletmaradvanyokat - egy kis részlet kivételével - csak kon-
zervélta a régebben Orszagos Mlemlék Feliugyel6ségnek (OMF), Gjabban Kulturélis
Orokségvédelmi Hivatalnak (KOH) nevezett intézmény, a feladatot azonban nagyon
alacsony szinvonalon oldottdk meg, aminek kovetkeztében a falcsonkok évr6l-évre
pusztulnak, annak ellenére, hogy a XI. szazadi alapitdsi monostor falainak ,,kiegészi-
tését” ontott beton kockakkal és mai téglakkal végezték. Ahol rekonstrukciét végeztek,
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vagyis az egykori nagyszer(ien és magas m(ivészi szinten megépitett kereng6 északkele-
ti sarkdban, ott acélvazas, drdthalos tivegtetével fedték be az eredeti, gazdagon faragott
oszlopféket és oszloptdrzseket, amelyek néhany év alatt szétfagytak.

Mivel Szent LaszId kiradlyunkat 1095 nyaran a somogyvari bazilikaban temették el,
s a sirjanak helyét sikeriilt megtaladlnunk, mindenki szamara nyilvanvalé volt, hogy a
sirhelyét méltdé modon illene bemutatni, fliggetlendl attél, hogy tetemét a XIl. szazad
harmadik harmadaban atszallitottak innen a varadi Szliz Maria templomba, ahol a XV1I.
szazad végén feldultdk, majd a XVII. szazadban végképpen megsemmisitették.

A somogyvari Nemzeti Torténelmi Emlékhely gondozasat és feligyeletét 2008-tdl
a Mliemlékek Nemzeti Gondnoksaga vette at, amelynek altalanos igazgatéhelyettese,
Dob6 Agota, munkatarsaival hozzakezdett a hianyok potlasahoz, mindenekel6tt a ki-
ralyi sirhely mélté bemutatasahoz, egyel6re azonban csak a kezdeti Iépésekre futotta.
A tervek megszilettek. Vilagossa valt, hogy a XI-XIIl. szdzadban a Magyar Kiralysag
teriiletén is kiemelked6 méretlinek szamito, kézel 54 m hosszlsagu bazilikanak a bels
terét is helyre kell allitani, vagyis a kés6bb megépitett észak-déli vaskos falat az eredeti
padlészintig vissza kell bontani, ami altal a f6hajo kozepén elhelyezkedd kiralysir is
kiszabadulna.

A harom hajdés templom szentélyei kdziil a magasitott f6szentélyben mar ott van
a szépen megformalt oltarasztal (Madarassy Valter rekonstrukcidja), azonban a szak-
ralis kornyezet helyreallitdsahoz mulhatatlanul sziikséges a szentélyek, a féfalak és a
tornyok magasitasa, a nyugati és a déli kapuk helyredllitasa, valamint a kiralysir mélto
kialakitasa.

Jelenleg a déli oldalon kialakitott parkol6 és a fogaddépiiletek is téves képzeteket
ébreszthetnek a latogatdkban, hiszen aligha gondol barki is arra, hogy félezer esztend6-
vel ezel6tt is, 6-8 m mélységii sancarkon keresztiil vezetd, emel8s hidon lehetett csak

bejutni a hajdani ispani
varba. Vagyis az autdpar-
kolo és maguk az épile-
tek is a felt6ltott sanca-
rokban létesultek.

A monostor teljes
Ujjaépitésére - nyilvan
hosszu ideig (vagy talan
soha) - nem lesz mod,
de legaldbb egy szarnyat
fel kellene épiteni - ta-
lan a keleti oldalon - s
rekonstrualni illene az
egykor oly szép, nyitott,
mediterran tipust keren-

Somogyvar rekonstrukcidja, délfelél, az emelés hiddal g6 folyosot is. Hasonlo-
(Téth Gabor munkaja) képpen Udvos és célszer(
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volna a monostortol északra es6 egykori temet6kapolnat is helyreallitani, amely korl
oly sok el6dink aludta éroknek hitt almat, s akik koziil legaldbb ezer holt 1éleknek
megbolygatdi lettiink. Tudnunk kellene valahol, letérdelve bocsanatot kérni 6seinktdl,
mindazon blineinkért, amelyet elkdvettiink elleniik, az altaluk oltalmazott Haza ellen. S
legyen magasztos és fennkdlt az egyik legnagyobb kirdlyunk sirhelye is, amelynek ma
is csodalatos auraja van!

Mennyi mindent kellene tenniink ezen az egy helyen is. De van-e elszanas, akarat
és kell6 er6 bennlink mindehhez? 2008-ban létrehoztuk a Szent L&szl6 Somogyi Apat-
sagaért Alapitvanyt, abban a reményben, hogy az allami tdimogatasok kiegészitésére itt
fog 6sszegy(lni nem jelentéktelen pénzosszeg. Kezdtek eldallani Szent Laszl6 nemesei:
a Karpatia egyittes vezet6je, Petrds Janos, Szita Gabor, Illyés Tinde és Endre, akik
szazezreket adtak, szinte azonnal. Aztan a lendilet elakadt és egy-két millional meg-
rekedtiink. Sem Somogy megye, sem a helyi 6nkormanyzat, sem az orszagos szervek
(MTA, KOH), sem az Egyhaz (a veszprémi érsekség, a pannonhalmi féapatsag) nem
nyujtott segit6 kezet.

A Miemlékek Nemzeti Gondnoksaga azonban végzi a munkajat és elkészittette a
nagyszabasu terveket, amelyekben sokan szeretnénk hinni.1 S6t, jelent6s tamogatasa
lehet6vé teszi, hogy a 18 esztend6n at végzett régészeti kutatasaim egy nagy monografi-
aban 6sszegzddjenek.2S nemcsak Dob6 Agota Szent Laszl6 nemese,3de Szigeti Gabor
is (Koronas Kerecsen Kiado), aki a hianyzo t6két énzetlenil felajanlotta.

Feltehetd a kérdés: hanyan vannak immar Szent Laszld nemesei? Még nem tal so-
kan, de Uj korszak kezd6dhet a kdzeljovében, s akik ma még hitetlenek, bizonytalanok,
ingatagok, 6nz6k és kozonyosek, holnaptdl megvaltozhatnak.

(Megjelent a Buvépatak 9 (2010) 8. szam 17-18. oldalon.)

1 2014-ben megsz(int a Miiemlékek Nemzeti Gondnokséaga, beolvasztottak a Forster Gyula Orok-
ségvédelmi Kdzpontba. Az unids palyazatot benydjtottak, masfél milliard forintot nyertek is, am
a romok konzervalasara, a tervezett rekonstrukciora és a tovabbi régészeti kutatdsokra egyetlen
fillért sem irdnyoztak el6.

2 A monografia 2011 6szén megjelent: Bakay Koméi, Somogyvar. Szent Egyed-monostor. A so-
mogyvari bencés apatsag és védmiveinek régészeti feltardsa. Budapest, M(iemlékek Nemzeti
Gondnoksaga.

3 Dobo Agota 2014-ben nyugdijba ment.
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Ostorténetiink kutatasanak Gj Gtjai és buktatoi

Foldink 14 milliard évvel ezel6tt alakult kijott létre, de az életkdrilmények csak
10 millié évvel ezel6tt keletkeztek. Emberdseink - allitdlag - 5 millid évvel ezel6tt
mar ,,formalédtak”. A mai 6seink, tehat a homo sapiens sapiens-ek, azonban csak cca.
200, de inkabb 150 ezer éve fejlédtek ki Kelet-Afrikdban, s onnan vandoroltak szét,
de nem lehettek tébben ezek a vandorldk talan 20 ezer f6nél. igy indult az emberiség
mai torténete. Persze a homo sapiens sapiens el6tt is voltak emberek a f6ldén: a nean-
dervolgyiek, de 6k kihaltak. Ma igy tudjuk, 2004-ben azonban, a Java szigett6l keletre
es6 Flores szigeten ratalaltak egy 30 kildnyi salyG, 106 cm magas n6é csontvazara, aki
18 ezer évvel ezel6tt hunyt el, tehat messze a mai @slink megjelenése utan. Ki volt 6?
Milyen 6sember?

Az 6s-Evak és az 6s-Adamok tehat talan tiz-tizezren lehettek. Mindannyiunk Gse
koztik kellett legyen, de lehetséges-e, akarcsak elképzelni is, hogy egyszer valami-
képpen rdbukkanhatunk arra a ,,vérvonalra”, amelyik elvezet hozzank, magyarokhoz?
Annyit mar ma is tudunk, hogy a Kozel-Keletre 80/70 000 évvel ezel6tt, Eurazsiaba,
annak déli és délkeleti terlleteire 70-65 000 évvel ezel6tt érkeztek meg ezek a gondol-
kodé emberek, Europaba cca. 40 000 évvel ezel6tt, akiket cromagnoni embereknek
neveziink. Majd lassan terjeszkedni, vandorolni kezdtek: Szibéria foldjére 20 000 évvel
ezel6tt érkeztek meg, Amerika foldjére talan 16/15 000 évvel ezel6tt, a Behring szoro-
son at, amely akkor még szarazfoldi atjaro volt, Ausztralidba viszont (Melanéziaba) mar
60 000 évvel ezel6tt dthajoztak! De azutdn, cca. 10 ezer évvel ezel6tt volt még egy nagy
vandorlas Kozel-Keletrdl Eurdpa felé, s az ebben résztvev6k azok, akiknek készénhet-
juk a foldmuvelést. Ezeket az embereket aurignaciaknak nevezziik.

Régebben nyilvanvalonak latszott, hogy az emberi faj nem egységes: alfajok, rasz-
szok vannak, bérszin, nyelv, kultdra, vallas, etnikum és féldrajzi hely alapjan. Linné
1758-ban négy osztalyba sorolta az embereket, 1778-ban Blumenbach 6t rasszt allitott
fel. Eszrevették azt is, hogy az emberi csoportoknak fontos jellemzGje a vércsoportjuk
is. A0, az A, aB és az AB vércsoport nagyon is fontos jellemz6 sajatossaga az egyes
népeknek. Az amerikai indian &slakok példaul csaknem kizéarolag 0-s vércsoportiak,
mig az azsiaiak inkabb B-sek, az eurdpaiak tdlnyomorészt A-sok. A torinoi lepel alapjan
Jézus vércsoportja is B-s volt.

Ujabban azt hirdetik: az élévilagban igenis vannak alfajok, azaz rasszok, kivéve az
embereket! Ilyet mondani nem lehet és nem szabad, mert az csGf rasszizmus. Am az
Gstorténet-kutatasban mas tilalomfak is vannak. A legels6 ezek kézott a nép fogalma.

Egészen tudomanytalan, ha valaki azt merészeli allitani, hogy az azonos nyelvet
beszél6k, az azonos hagyomanyokat apolok, az azonos foldrajzi tajban él6k, az azonos
mult- és mi-tudati emberek, az azonos népnevet hasznalok egy népet alkotnanak. Errél
sz6 sem lehet, kidltozzak szerte a vilagban a hangaddk, hiszen a nép alland6an valtozé
tarsadalmi jelenség, egy szaporodd heterogén k6zdsség (!), s6t, a nép nyelve is véltozik,
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egy nyelv nem azért marad fenn, mert sokan beszélik (?!), a testi és kulturalis jegyek pe-
dig semmit sem mondanak. Ezek tehat nem etnospecifikus jegyek, a hivatalos allaspont
szerint. igy hiaba van (egyel6re még) magyar nép (nemzet), hidba mondjak rélunk az
irott forrasok, hogy a magyarok Keletr6l jottek, ebbdl visszafelé nem szabad semmiféle
kovetkeztetést levonni, mert hiszen a népcsoportok a nyelvet cserélik, a népneveket
0ssze-vissza hasznaljak (szkita, hun, tirk, hungar), a hitvilagot a kérnyezetiik hatarozza
meg, a kultdra atvétel. Pedig hat a kultdra sz6 a colere, cultum = épiteni, megmdivelni
szobol ered, tehat éppen aztjelenti, hogy egy nép sajat maga alkotja meg, épiti fel - sza-
mos elembdl - a maga kulturajat!

Minden igazan és komolyan érdekl6d6 ember szamara régtél vilagos, hogy a mai
magyarorszagi hangadd kutatok mellett létezik egy nemzeti térténész-régész-antropo-
I6gus garda, amelynek tagjai szamara értékesebb az igazsag keresése, mint a kecsegtetd
karrier csabitdsa. Mivel azonban mi kevesen vagyunk, nagyon kevesen, ezért egyre tob-
ben kivannak csatlakozni az autodidaktak és az Gn. dilettansok kozil, tele jo szandékkal
és tulftdtt nemes hazaszeretettel. Ennek pedig komoly arnyoldalai is vannak. Ezek az
Gstorténet-kutatdsunk nagy buktatdi.

Hosszu évtizedek oOta valljuk és hirdetjiik mi is, hogy sem a temetkezési szokasok,
sem a viselet, sem a fegyverzet, sem a targyi eszkdzkészlet nem etnikumjelz6 egyetlen
korban sem, ez azonban nem azonos a fentebb ismertetett hivatalos tétellel. Az azon-
ban igaz, hogy egy sirban nyugvd halott csontjai vagy hamvai nem beszélnek, nem
tudhatjuk meg tehat, mir6l mit gondolt az illet6 az életében, s ezt milyen nyelven tette.
Ez valoban kékemény tény. Ezért volt a historia vilagaban hidrogénbomba: a genetikai
régészet megsziletése. Minden komoly térténész, régész, antropoldgus el6tt nyilvanva-
léva valt, hogy ez az archeogenetika a historia csodafegyvere, hiszen a fosszilis csontok
is Orzik az eltemetett génjeit (DNS/DNA = dezoxiribonukleinsav), s ezt ki lehet nyerni a
csontokbol, habar nem kénnyen. igy megtudhato, az anyai agon 6rokl6dé mitokondriu-
mok és az apai agon tovabbadott Y kromoszdéma elemzése révén, az egyes népcsoportok
szarmazasa, vandorlasa, rokonsaga, s6t nyelvi dsszetartozasa (Colin Renfrew és Luca
Cavalli Sforza kiallt e sarkigazsdgok mellett). Ezt minden genetikus elismeri, mondvan,
az 4satag DNS segitségével megtudhaté az egyének rokonsagi viszonya, a populaciok
rokonsagi foka (ezt a kifejezést szabad csak hasznalni a nép helyett, s ez annyit jelent,
hogy az ugyanazon fajhoz tartozd, egy helyen és egy idében €él6 egyedek szaporodasi
kozossége. (Rasko Istvan 2004. mércius 8-i el6adasan hangzott el a Mindentudas Egye-
temén, amikor véletleniil sem a csalad vagy a nemzetség kifejezés szerepelt néla.)

Kuléndsen élesen biraljak a finnugor rokonsagot cafolé eredményeket. Szdl a régi
nota! - gunyoskodnak a fékorifeusok. A finnugor nyelv( népességre jellemzé, apai
oroklési an. TAT-C polimorfizmus (az Gn. urdli migraciés marker), amely nagymér-
tékben jellemzi a finneket, az észteket, a vogulokat, az osztydkokat, a mordvinokat és
a lappokat, ugyanis nincs meg sem a recens magyar, sem a csango mintakban, illetve a
recens erdélyi (kérondi) szaz mintabol csak egyetlen egyben volt meg. Megvan viszont
a bels6-azsiai jakutok és korjakoknal is. Az tehat bizonyos, hogy a mai magyarsag Osei

365



soha, semmikor nem éltek egyitt az un. finnugor nyelvil népekkel. De hat ez botranyos
megallapitas! Ez ellen tenni kell.

Lassan a kdzvélemény el6tt is ismertté valt a genetika fontossaga. Seminoék 2000-
ben kdzzétett, nagy szenzaciot jelentd cikke utan, illetve a kaliforniai egyetem kutat6i-
nak (Wilson) sikerei (1984) utan 17 évvel, 2001-ben, létrejott végre az MTA Régészeti
Intézetében egy 6nall6 PCR-laboratérium. igy az orszagban mar két helyen végezhet-
nek DNS vizsgalatokat, Szegeden, az MTA Szegedi Biologiai Kézpont Genetikai Inté-
zetében, Rasko Istvan vezetésével, ahol 1994 6ta dolgoznak régészeti csontanyagon, és
Budapesten a Régészeti Intézetben. Ebben a két intézetben folytak, s részben folynak a
magyarsag eredetére vonatkozo genetikai vizsgalatok, amelynek - lathatéan - az volt az
egyik f6 célkitiizése, hogy a magyarokra még ma is nagyon magas szazalékban (60 %,
masoknal ennél kisebb az érték: 30%) jellemz6 EU19-es haplotipus (M17-es mutacio,
illetve Rlal, Gn. sztyeppéi haplocsoport) etnogenetikai szerepét eljelentéktelenitsék.
Ugyanis ez egy eurazsiai marker, amely Kozép-Azsiaban (kirgizeknél, tadzsikoknal,
ujguroknal, s kisebb részben a kazakoknal), valamint Indidban erésen jellemz@, noha
masutt is megvan, lényegében az Altaj és a Karpat-medence kozott, Nyugat-Eurépaban
azonban ritka. Ez az eurdpai férfi lakossdg Y kromoszémaja alapjan felallitott csopor-
tositas révén jott ki.

Minden komoly kutaté szamara nyilvanvald, hogy a genetikai kutatasokat ugy kell
végezni, hogy a fizikai antropoldgia eredményeit is messzemenden figyelembe vesz-
szilk az 6sszegz@ értékelésnél. lgenis sokat jelentenek a mai torzsokds magyarsag em-
bertani jellemzdi, valamint az 4satag csontvazak (kiléndsen a koponyéak) morfologiai
(embertani tipusainak) bemutatésa. Ittjegyzem meg, hogy az akadémiai kutatdk soha,
egyetlen munkajukban sem hivatkoznak a magamfajta kollégaikra, ami indulati alapon
magyarazhaté. Az azonban semmivel sem menthetd, hogy a kézel 33 ezer magyar em-
bert megvizsgalé Henkey Gyulat soha senki meg nem emliti, aki szerint a mai magyar
lakossag 52,2 %-a kdzép-azsiai embertani tipushoz tartozik (turanid, pamiri és kaszpi)
és csak 4,6 %-a Un. finnugor tipus. Mindenki szamara feltlinhet, hogy az EU19-es mar-
ker 60 %-a és a Henkey- féle 52,2 % nagyon kdzel van egymashoz! Mivel ez az M 17-es
marker legalabb 7500 éves (méasok szerint 15 ezer éves), hordozoiban a szkitakat és a
hunokat, valamint a mongolokat, illetve az el6deiket is feltételezhetjik. S ezt annal is
inkdbb megtehetjik, mivel a szkitdk is europidok 76 %-ban, de a hunok kézt sem volt
ritka (11%; tobbek kézott a Mongdliaban feltart Egin Gool-i kiralysirban nyugvo szki-
ta-hun férfi is sz6ke és magas termetl europid volt, hasonl6an a tuvai Arzsan 2. szkita
kiralyi parjahoz).

Ezért volt nagyon jelentds az Gn. honfoglaldo magyar sirok csontanyaganak vizsga-
lata, illetve a vizsgalatok megkezdése. T6bb ezer csontvaz kozil valasztottak ki a vizs-
galand6 160 csontmintat (79 + 57), amelyekbdl 136 esetben sikeriilt mintat kinyerni, de
csak 68 esetben tudtdk az 6si mtDNS-t kimutatni. Itt is meg kell jegyeznem, hogy a kii-
16nb6z6 kozleményekben mas és mas esetszamrol beszélnek a szerz6k. A recens vizsga-
latoknal is pl. egyszer 231 magyar férfit mondanak, méskor 197-et, ebb&l 100 magyar,

366



97 koérondi székely; mas helyen 132 magyar és 99 székely férfit és 113, ill. 84 székely
n6t mondanak. Biztosnak latszik, hogy 197 n6t6l vettek mintadkat. Végeredményben,
ebb6l a 68 csontmintabdl azt hoztdk ki, hogy 1/ a IX. szdzadban ide jott honfoglalok
lényegesebben kevesebben voltak, mint az itt talalt lakossag; 58 %-uk és 36 %-uk volt
dzsiai; 2/ a mai magyarsag genetikailag teljesen belesimul a kérnyez8 indoeurépai né-
pekbe, semmiben sem kiilénbézink sem a szlavoktél, sem a germanoktdl, de még a
sémi zsidoktol sem. (197 recens minta volt, amelynek azonban etnogenetikai értéke
nulla, archeogenetikai értéke pedig relativ!) A magyarsag ugyanis az elmult 1100 esz-
tend6 35-40 nemzedéke alatt ,,kihigult”, azaz elvesztette csaknem minden azsiai jelleg-
zetességeét (a maradék 16 %). A zsidok azonban, noha a férfiak és a nék eltéré genetikai
torténettel rendelkeznek, nem higultak ki /fel/, mert a férfiak csak egymashoz hasonlék,
a befogado populéaciéval nem keveredtek sehol a vilagon, a n6k sem keveredtek a befo-
gado népekkel sehol, de egyik kozel-keleti népcsoporttal sem mutatnak rokonsagot. E
rejtélyes allapot magyarazatat még kutatni kell, mondjak.

A mai magyar népcsoportok 84 %-a eurdpai és 16 %-a azsiai, a mai székelyek 91
%-a eurdpai és csak 6 %-a visel azsiai jegyeket. Vilagos tehat, hogy magyar gén nincs!
Zsido gén azonban van. 3/ Az Un. urali marker (Y kromoszéma alapjan TAT-C), amely
a finnugor nyelvi manysik, komik, udmurtok, etc. férfi lakossagaban 60-70 %-ban van
jelen, a honfoglalokban is erds, mert hét, azaz hét mintabdl (!) négyben megvolt. Egy
masik kozleményben csak négy mintat emlitenek, s ebb6l haromban volt meg (Szabad-
kigyos és Orménykut). Vagyis: akar négy, akar harom esetszam elég ahhoz, hogy vilag-
ga kialtsadk Raskd Istvanék, hogy a honfoglaldo magyarok jelentds része urali eredetii! Ez
a sorozatszam, a kutaték szerint, elégséges bizonyiték erre. Négy, illetve hdrom egyén
csontvaza az egykori évszazadokban (IX-XI. szazad) eltemetett tobb szazezer sirbol. Itt
is meg kell jegyeznem azonban, hogy az urdli marker megvan a csuvasok és a tatarok
kozott is, s6t Bels6-Azsiaban is: jakutok kdzott 85-100 %, a burjatok kdzott 57 %. Az
anyai 4gu mtDNS alapjan a recens magyar nék 47 ill. 37 %-a eurdpai és csak 17 %-a
azsiai. Itt is megjegyzést kell tennem, mivel a kutaték nem teszik vilagossa és érthet6-
vé, hogy a nemzetkdzi genetikai kutatdsokban hasznalt betljelek nem mély tartalmak
kifejez6i, hanem egyszerl nénevek: H = Helena; V = Velda; T = Tara; K = Katrine; U =
Ursula, amelyekhez sorolt haplotipusok kiilénb6z6 korokban alakultak ki (45 000 és 12
000 év kozott). Nem vardzslatrol van tehat szd!

Raskoék allitasai prekoncepcidn alapulé tendenciézus megallapitasok, am kell6
és gondos kritikdval az adataik mégis hasznalhaték. Nyilvanval6é ugyanis, hogy a X.
szazadi, 28-35 milliésra becsiilt Eurépaban, egy szazezer fényi (vagy netan csak 15
ezer fényi!) magyar népcsoport nem maradhatott volna birtokosa egy 340 000 km2es
Karpat-medencének, s a magyar nyelv sem maradhatott volna meg, s nem valhatott
volna uralkodo nyelvvé a XIIl. szazadra, amikor Eurdpa népessége mar elérhette a 73-
75 milliot. A Magyar Kiradlysag lakosainak a szdmat ekkor 3 milliéra becsilhetjik! Ha
a magyar nyelv tobb ezer év alatt nem valtozott, miért szabad feltenni, hogy a génal-
lomanyunk, hatalmas idegen tdmegek beolvasztasa révén, legaldbb 12-szer mddosult
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(Géspéar Rdbert szamitésai szerint). S mindig csak a kdrunkra. Itt is meg kell jegyeznem,
hogy a Szent Korona Szabadegyetem egykori hallgatéi k6zott is tobben vannak, akik
igen komolyan foglalkoznak az archeogenetikai kdzleményekben foglaltakkal, s nem
egyszer felfedik a hamissagokat (Kristof Zoltant emelném ki).

Lehet-e alapja annak a feltevésnek, hogy a Karpat-medencében évtizezredek ota
lakhattak hajdani eleink? Van-e bizonyitéka annak, hogy a Kr. sz. utani IX. szdzadban
ide keletr6l magyarok jottek? lgazolhaté-e, hogy a Kr. sz. utani id6ktél jelen lehettek
itt 6smagyar nyelvet beszél§ népcsoportok? Szkita kori maradvanyok, hun kori szar-
matak, avarok etc.? Jelen ismereteink szerint, biztos valaszt egyik kérdésre sem tudunk
adni, de van esély arra, hogy egyszer majd vélaszt kaphassunk. Am ehhez rengeteg
vizsgalatra van szlikség az archeogenetika teriiletén is. Ma sem X. szazad el6tti, sem
XI. szézadi mintasorozataink nincsenek! Annyi latszik biztosnak, hogy a mai magyarok
13 %-a a honalapité Gseink leszarmazottja, a honalapitd el6deink viszont 23 %-ban
jelennek meg a mai magyar népességben. A mai népesség, egyetemlegesen 80 %-ban,
a paleolit-kori lakossag leszarmazottja, 20 %-ban a neolitikus bevandorlok utddai. A
Karpat-medencében is alapvetd volna a teljes embertani anyag szériés vizsgalata, a ki-
alakult kerdmia-osztalyozasi Gn. régészeti kultirdk tipoldgiai hasonlitgatasai helyett.
Minden irdnyban nyitottnak kell lenniink, mert szdmtalan, ma még nem is almodott
lehetéség igazolddhat be.

(Elhangzott Budapesten, a Stefania palotdban, 2011. januar 29-én.
Megjelent a Kapu 24 (2011) 2. szam, 35-37. oldalon.)

368



Kozépkori jogfosztasok
a Szent Korona orszagaban?

Ha azt nem is allithatjuk, hogy manapsag az orszag az alkotméanyozas lazéban ég,
annyit azonban talan szabad mondanunk, hogy a szokasosnal nagyobb figyelemmel for-
dul a magyar és a nem magyar kézvélemény a magyar alkotmanyba foglalandé alapel-
vek felé. Valtozik-e majd az Uj magyar alkotmany a lényegi kérdéseket illetéen? Vagy
marad régiben a bls magyar élet? Elfeledhetjlik-e a rosszemlék{ sztalini iromanyt, vagy
csak szoviragokkal lesziink gazdagabbak? A bejelentett marcius 15-i alkotmanyozé
nemzetgydilés vajon torli-e a holokauszt-tagadas és a kommunizmus rémtetteit tagaddk
biintethet6ségét? Visszatér-e az 6si jog? Visszatér-e a népfelség elve?

Az alkotmany: alaptérvény. Kiléndsnek mondhaté tehat, hogy a legrégibb magyar
szabalyok - eltéren a nyugat-eurdpaiaktol - nem lexek (torvények), hanem decretu-
mok (rendeletek) voltak, amelyeket a kiraly adott ki: ,,En, Magnus kiraly elrendelem
kirdlyi hatarozattal...” Csak feltételezziik, hogy a kiralyi rendeletek kiadasat megel6zte
a kiralyi tanacs (regalis curia) llése, ahol az egyhdazi és vilagi féemberek, a szokésjog
alapjan hoztak hatarozatokat. Természetesen kellett, aki leirja a rendelkezéseket. Egyik-
rél-masikrdl tudunk is, példaul Kalman kiraly térvényeit Albericus irta le, aki még azt
is bevallotta Szerafin esztergomi érseknek, hogy nem ismerijél a magyar nyelvet, igy a
tanacsbéliek szavait félre is érthette.

A birésagokon érvényesiilé szokasjog elsd irott feljegyzése csak 1350-b6l ismert, az
elsd un. teljes jogkdnyv azonban Werb8czy Istvan Tripartituma. A korabbi jogkdnyvek
egy-egy varos vagy nemzetiség szabalyrendeletei. A legelsé a selmeci jogkdnyv a XIII.
szazadbol, majd az igléi kdvetkezik, s 1370-ben kiadjak a Zipser Willkiihr-t, a szepesi
szaszok jogkdnyvét. A legértékesebb azonban, az 1400-as évek elején lejegyzett Ofner
Stadtrecht, a Budai Jogkdnyv, a maga 441 fejezetével.

Az alkotmany és a torvények azt régzitik, kinek mit szabad és mit nem szabad tennie
élete, miikddése soran, s ha nem ugy cselekszik, vétke, bline szerint milyen biintetésben
részesil. Ne feledjik azonban, hogy a kézépkorban a tarsadalom két nagy részre osz-
lott: a szabadokra és a szolgakra. Minden kérdést ezen alapelv szerint kell megitélniink.
Ugyanakkor alapvetd a keresztény egyhaz kanonjoga, amely szigorian megszabta a
hitéletet és a papok hatalméat mind a szabadok, mind a szolgarend(iek kozott.

Az UGjkori torténelemszemlélet egyik legsulyosabb alaptétele az, hogy bizonyos
népcsoportokat nyelvi, méasokat pedig vallasi alapon kilénboztetnek meg, s ebb6l von-
nak le igen kemény, sokszor drdmai kdvetkeztetéseket. Mindenki szdmara nyilvanvalg,
hogy a németek (svabok), a horvatok, a rdcok (szerbek), az olahok (romanok), ruténok,
a guralok (lengyelek) az elsd csoportba tartoznak, mig a zsidék a masodikba. A kdzép-
korban ez egyéltalan nem volt magéatdl értet6d6 felosztas, hiszen a zsidok jogait szaba-
lyoz6 pozsonyijogkdnyv 1371-ben, mint gens judaica-rol szol réluk. A zsiddsag igenis
nemzet, nem pedig vallasi felekezet - allitja sok kutatd. A zsiddsag mindig a szellemi-
ségében képezett nemzetet, kiilondsen 1948-ig, amig nem hoztak létre Izraelt. De az is
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tény, hogy a vallasa lett az a nemzeti 0sszetarto er6, amelynek révén két, egyesek szerint
haromezer év 6ta meg tudta 6rizni kiilonallasat és hihetetlen hatalmat.

Most két idézet kdvetkezik Alexander Szolzsenyicintdl, akinek két kotetes Egyiitt.
Az oroszok és zsidok a cari birodalomban és a Szovjetunidban cim({ munkaja (magyarul
az Allprint Kiadd adta ki 2004-ben) bizonyos kérokben akkora felhaborodast valtott ki,
hogy egyesek szerint: ,,Szolzsenyicin ezzel a kdnyvvel, egyszer és mindenkorra Kiirta
magat a vilagirodalombdl!” Ugyanakkor ez az elsé kényv, amelyben egy olyan felhivas
szerepel, amilyent én soha, egyetlen mas kdnyvben sem olvashattam eddig: ,,Fokozottan
felhivjuk a figyelmet, hogy idézetek énkényes kiragadasa a m(bél, ellenkezik a szerz6
és a kiadd szandékaval!” Lehet-e idézetet nem 6nkényesen kiragadni? Akkor idéziink,
ha valamit ki akarunk emelni, ha valamilyen gondolatot kiilléndsen fontosnak tartunk a
magunk, vagy masok szamara. llyenek az alabbiak is: ,,A vilagtérténelemben a kicsi,
de erdszakos zsidd nép szerepe kétségbevonhatatlan, s6t jelent6s. Mindazonaltal ez a
szerep torténelmi talany marad mindannyiunk szamara.” (l. 484.) ,,Barkit antiszemita-
nak bélyegezhetnek, aki csak kiejti a szajan a ,zsidd’ szdt, vagy akar a legartatlanabb
megjegyzést teszi a zsidok valamely sajatossagara... a zsidok valésagos tabuva valtak,
s ez a leghalvanyabb kritikakat is lehetetlenné teszi...” (I. 536.)

Mindannyian tisztdban vagyunk azzal, hogy Szolzsenyicinnek igaza van, a kocka-
zat manapsag is nagy, mégis, vizsgaljuk meg a zsidésag helyzetét, szerepét és sorsat az
elmult ezer esztendd alatt. A torténetkutatonak ugyanis az a dolga, hogy harag, félelem
és részrehajlas nélkil vizsgalodjék.

Igaz-e tehat az az allitds, hogy a zsidékat minden korban (ilddzték és jogfosztottként
kezelték, s ebben nem kiilénbdzott a Szent Korona Magyar Kiralysdga sem? S minde-
zek alapjéan jogos és indokolt volt, s maradt a zsiddk kiemelt védettsége és pozitiv meg-
kilonboztetése? Hatarozottan kijelenthetjiik: ezek az allitdsok nem igazak!

Hagar orszagaban, vagyis Magyarorszagon, |. Istvan kirdly 56 kapituluma koziil
egyetlen egy sem foglalkozik a zsidokkal, holott jelent6s mértékben vettek részt mar
ekkor a kereskedelemben, kivalt a nemesfémek adasvételében. Ok voltak a Mainz és
Magyarorszag kozotti fémkereskedelem lebonyolitdi mar I. Andrés kiralyunk koraban.
Szent L&szl6 kiraly 1092-ben, a szabolcsi zsinaton csak azt tiltotta meg, hogy a zsidék
keresztény feleséget valasszanak maguknak (10.), és arr6l rendelkezett, hogy vasarnap
ne dolgozzanak, mert ezzel meghotrankoztatjdk a keresztényeket (26). Az édesapja, .
Béla kiraly a vasar napjat vasarnaprol szombatra helyezte at, melynek volt zsidéellenes
éle, hiszen igy nem vehettek részt a hasznot adé kereskedésben, de drakoi szigorrol
nincsen szd. Kalman dekrétumabdl tudjuk, hogy szabadon rendelkezhettek birtokokkal,
szantéfolddel, sét le is telepedhettek a plispoki varosokban (75.). Az 1100. évi esztergo-
mi zsinat is csak a hUseladast és a rabszolga-kereskedésiiket tiltja meg (63-64.), mivel
az eurbpai rabszolga-kereskedelem a XV. szazadig dont6en a zsidék kezében volt. A
Nyugat-Eurdpéaban lezajlott zsid6 pogromok a Magyar Kiralysag féldjén nem mutatha-
tok ki, noha 1096-ban van utalas ra.

Mégis felmerll a kérdés: hogyan és miért alakult ki igen komoly ellenszenv a zsi-
dokkal szemben a keresztény lakossag koreiben, amikor - noha altalaban szabadok
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madjara élhettek, fegyvert viselhettek, megtarthattdk &si szokasaikat - valésagos jog-
egyenl@séget csak évszazadok mulva kaptak? Ilyen értelemben tehéat jogfosztottsagrol
is beszélhetlink.

Az Aranybulla (1222) hatarozottan fogalmaz: ,,Kamaraispanok, pénzverdk, sétisz-
tek és vamszeddk... zsiddk ne lehessenek!” (24.) Az 1233-as beregi egyezmény még
keményebb: Zsidokat és szaracénokat ezutan nem allitunk kamarank, a pénzverés, s
ugyek, adék vagy mas kozhivatalok élére, sem nem rendeljik 6ket az ezek élén allék
mellé, s valamely csalast nem kévetiink el, amely folytan ezek a keresztényeket el-
nyomhatnak. Ugyszintén egész orszagunkban nem fogjuk megengedni, hogy a zsidokat
és szaracénokat valamely allami tisztség élére allitsanak. (1.) Ugyszintén intézkedni
fogunk, hogy a zsiddkat és a szaracénokat ezutan bizonyos jelekkel kiilénbdztessék meg
és valasszak el a keresztényektél. (2.) Ugyszintén nem fogjuk megengedni, hogy zsidok
és szaracénok keresztény rabszolgakat vésaroljanak vagy birjanak. (3.) ... ha mégis
megteszik, minden vagyonuk elkobzasaval blinh6djenek. (5.)

Az 1279. évi budai zsinat 125. §-a kimondja, minden zsiddnak vords kdpenyt kell
hordania, rajta sarga folttal, valamint hegyes kalapot, amelyen angyalok rajza van. A
deportatione capucii-t, azaz a vorés foltot mindig viselnitk kell!

Az ortodox zsidok megtagadtak Jézust és a Sz(izanyat, lekopdosték a fesziletet.
Ugyanakkor kezdett6l hirdetik Jézus és Szliz Maria zsido voltat, valamint az apostolok
zsido szarmazasat is, Lukacs evangélista kivételével! S azt se feledjiik, Jézus nem a
gorogok vagy a romaiak k6zé ment, hanem a zsidok kozé!

A zsid6sdg mindazonaltal tehetségesen és ligyesen hasznalta ki azt a dogmatikus
keresztény tételt, hogy Jézus Krisztus kdvet6i kamatoz6 pénziigyietekkel nem foglal-
kozhatnak. igy a kamatvétel és a zalog eladas szinte kizarélag a kezikbe keriilt, aminek
kovetkeztében jelent6sen meggazdagodtak. Ez kettds kdvetkezménnyel jart. Egyrészt
az uralkodok szivesen vették a zsid6 telepesek bejovetelét, példaul IV. Béla kiraly 1245
tajan sok zsiddt telepitett le Budan, ahol el6bb a Szent Gyorgy térnél volt utcajuk, ké-
s6bb a mai Tancsics utca lett a Zsidd utca, s6t 1251-ben kibocsatotta a zsidosag sza-
badsag levelét, amelyben szabad vallasgyakorlasukat, kamaraszabadsagukat szavatolja.
Fébenjard tigyeikben csak a kiraly itélkezhet, egymaskdzti jogvitakban, a zsinagdgajuk
el6tt a maguk birai hozhattak itéletet. Mindezért cserében a census judeorumot kellett
megfizetniik Az uzsorat (usurpa) is megengedték nekik, amely miatt a koznép kétség-
telendl megutalta 6ket. E tekintetben, az 0kortol a XX. szdzadig, azonos vélemények
tdmege olvashaté a forrasokban. A cari Oroszorszag minisztere, Gyercsavin 1800 tajan
igy fogalmazta meg a véleményét: ,,Ha a legfels6 isteni Gondviselés kifilirkészhetetlen
szandékai szerint életben kivanja tartani ezt a kartékony erkdlcs(i népet, nem torélvén el
Oket a fold szinér6l, akkor 6k is azon uralkoddi jogar ala kell, hogy tartozzanak, amely
ald szenvedni rendeltettek.” (1. 62)

A XIV. szdzadban akkorara nétt az ellenszenv a zsiddkkal szemben, hogy Nagy
Lajos kirdly 1360-ban kilizte 6ket a Magyar Kiralysag egész teriiletérdl, értékes kéha-
zaikat elkobozta, mivel hidba prébalta 6ket keresztényekké tenni. Ez egyébként nem is
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lehetséges, ma mar jol tudjuk. A kikeresztelkedett zsido is zsidé marad. Nagy Lajos is
négy év mulva visszaengedte 6ket, mert kellett a pénzik.

A Budai Jogkdnyv azonban hiien tiikrozte a kdzépkori kézhangulatot. ,,A zsiddk,
ez a galad, nyakas, budds, Istent elarulé népség, minden boruk utan, ami vasarolt vagy
lejart zalog révén, a tulajdonukba kerilt ingatlanon terem, fizessenek addt, a varossal
egyltt. A masoktdl vasarolt bor utan is megint a zsidok fizessenek adot, s ne azok a
keresztények, akiktél a bort megrendelték...”(191.) ,,A zsid6k uzsorajardl nem akarok
semmit sem mondani, mert nekik a parancsolat értelmében a keresztényekkel egyiitt
dolgozniuk kell, és nem uzsorat szedni masoktol. Aki ezutan uzsorat ro ki, vagy még
masikat is vesz, az az utolso itélet napjan felel ezért.” (192.)

Ez, valljuk be, nem tal kemény rendelkezés az uzsora ellen. ,,A zsidok viseljenek
olyan ruhat, amelyrdl fel lehet ismemi Gket: az egyéb ruhazatuk felett egy piros ko-
penyt és rajta jol lathato helyen egy séarga foltot, amelyet nem szabad eltakarniuk. Es
semmit ne vigyenek a keresztények kdzé se kdzelebbre, se messzire. Ami lejart zalog a
kezikben van, azt hetente egyszer a Zsidé utcaban arusitsak, ha azonban masutt kapjak
rajta 6ket ezen, a birdésdg kobozza el t6lik mindazt, amit arulnak.” (193.) ,,A zsidok az
0sszes birtokukban 1évé zaloglevelet évente egyszer ajanljak fel a varoshazan a biro-
sag el6tt, és ezt a bird tudassa azokkal, akikrél a levelekben sz6 van, nehogy a komisz
zsidok gonosz furfanggal megfosszak a keresztyéneket a javaiktdl. A zsidok altal visz-
szatartott oklevelek pedig legyenek érvénytelenek a késébbiekben.” (196.) ,,A zsidok
ne kélcséndzzenek miseruhara, kelyhekre vagy kényvekre és kazulakra, sem semmire,
ami a templomban hasznalatos.” (197.) ,,Egyetlen kiilfoldi vagy vendég se adja el &mjat
zsidonak, se cserét, se alkut ne kdsson vele. Ha a keresked6t rajta kapjak ezen, elveszti
a zsidénak eladott 6sszes &mjat.” (425.)

Mindezek kétségtelenil jogfoszto intézkedések voltak, de ne feledjik: a Magyar
Kiralysagban volt zsidé jog! Vagyis a zsidék biintet6jogi védelme megvolt. A rendel-
kezések igyekeztek ugyanakkor a zsidokat fizikai munkavégzésre is raszoritani, amely
altalaban nem jart sikerrel. Egyikik sem adta a fejét példaul féldm(velésre vagy kéz-
m(ivességre. Szolzsenyicin idézi Nyikita Hruscsovot, aki hallva, hogy az orosz zsiddk
legtébbje nem tért at a fizikai munkara, azt mondta egy alkalommal: ,,Annyi zsidét
fogunk felvenni a fels6oktatasi intézményekbe, ahanyan a banyéakban dolgoznak.”
(11.416-417.)

Zsigmond magyar kirdly és német csaszar nagyon szerette a zsidokat, kivalt a pén-
zlket: a halbe Judensteuert és a Goldener Opferpfenniget, amely régi eredet{i adénem
volt, szorgalmasan kivetette egész birodalmaban. Ugyanakkor megsziintette az 1340-
es évekt6l elharapddzott zsidolldozéseket. Minden 12. évét betdltott fid utan évi 12
forintot kellett fizetniiik. Zsigmondnak évi 20 000 magyar forint jovedelme volt a Ju-
densteuerbdl. A zsiddknak a kdzépkorban altalaban kevés ingatlanjuk volt, vagyonuk
inkdbb kotelezvényekben és zaloglevelekben volt, amelyek révén a kélcséneikért min.
15 %-0s kamatot szedtek, éves szinten ez az 50 %-ot, s6t ritkdbban a 104 %-ot is elérte.
Az addzas uténi tiszta atlagjovedelmik egy kdzépkori polgadrmester évi jovedelmének
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hatszorosa volt. Zsigmond minden kivaltsdgukat tobbszérosen megerdsitette, viszont
bevasalta az aurum coronariumot, a koronazasi adét is (1413).

A zsidok kezdett6l a magyar kiraly kamaraszolgai voltak, akiknek tigyeit az un. zsi-
débiré intézte Matyas kiralyig. Ett6l kezdve a zsidé Mendel Juda-t nevezte ki Hunyadi
Matyas prefektusnak 1460-ban, akinek csaladtagi utodai voltak évtizedeken at a prefek-
tusok. Matyas kiralysagaban, Europaban példa nélkiili kivaltsagokat élveztek a zsidok,
akik magyar diszruhdkban pompéaztak, fegyveresen jartak-keltek. S6t Matyas kiraly
eltordlte a zsidd jelet is, amelyet azonban Il. Lajos visszaallitott. O viszont, hirhedt
pénzrontasat Fortunatus-Szerencsés Imre kikeresztelkedett zsidé (eredeti neve Snéor /
Senior/ Efraim) fékincstdmokaval végeztette el, akit végil - a hatalmas felhaborodas
miatt, nehogy elevenen megégessék, ahogyan az 1525. évi rakosi orszaggy(lés kdvetel-
te - bortdnbe csukatott. Szerencsés Imrét nagy ellenszenvvel kezelte a budai polgarsag
is, ezért kiszabadulasa utdn megrohantdk a hazat, s csak Szapolyai huszarjai mentették
meg az életét.

A hazai zsiddsag mar a XIIl. szazadtol sokkal jobb helyzetben volt a Karpat Haza-
ban, mint a zsiddsag altaldban Nyugat-Eurdpaban, ahol Anglidb6l 1290-ben, Francia-
orszaghol 1394-ben, Spanyolorszagho6l 1492-ben, Portugalidbdl 1498-ban szdmdizték
Oket. Rettegett IV. lvan car kitiltotta 6ket Moszkvabdl, Nagy Péter car 1702-ben kialt-
vanyban hirdette nézeteit: ,,Birodalmamban inkabb szeretnék poganyokat latni, mint-
sem zsiddkat. Azok mind csaldk és szélhamosok.” Nagy Katalin cam@ 1727-ben (izte el
Oket, els6sorban arra hivatkozva, hogy keziikbe kaparintottdk a szeszf6zést és a vodka-
kereskedelmet, s ezzel megrontottak a népet.

Nagyon figyelemre mélté, hogy Magyarorszag a XX. szdzadban is ilyen kivétel volt
a német megszallasig, amiért cserében, kdszdnetként, csak szitkokat és meghélyegzést
kaptunk.

A torok megszallastol kezdve, kétségtelen, megvaltozott a helyzet Nyugat-Euro-
paban, Ko6zép-Europaban és Kelet-Europaban is. A magyar lakossag egyre nagyobb
gyanakvassal figyelte a zsidok m(ikddését, hiszen a Magyar Kiralysagot legy6z8 toro-
kok szovetségeseinek lattdk Gket. A budai zsidésag 1526-ban, a mohéacsi csatavesztés
tragédiaja utan, Szilejman szultan elé ment és Dunafoldvamal alazatos 6rommel adtak
at Buda varoskulcsait. A szultan hajokon el is szallittatta a budai zsidd lakossagot, akik
azonban hamarosan visszatelepiiltek. A Vizivarost kés6bb Judenstadtnak nevezték. A
zsido lakossdg mindvégig a torokokkel rokonszenvezett, s ezért a keresztény hadak
nagy vérengzést hajtottak végre kdztik, mivel még a katonai ellenéallasban is részt vet-
tek. Ez példatlan biintett volt ellenik.

A kodzépkori Magyar Kiradlysag egész torténete, ha targyilagosan nézziik az ese-
ményeket, nem ad alapot arra, hogy a zsidésag az Ujkorban, egészen napjainkig, ugy
viszonyuljon a magyarsaghoz, mint a jogfosztottsdgukat el6segit6 néphez, akit ezért
bintetni lehet, s6t kell. A XIX. szazad elejét6l, mondjuk Napdleon koratol, felgyorsult
az egyenjogusitas folyamata, de felgyorsult a beilleszkedés, az asszimilacié folyama-
ta is. Ettél az id6t6l kezdve kezdenek tiltakozni a zsido nemzet meghatarozés ellen, s
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hirdetik harsanyan a kizar6lag vallasi kilénbséget. Holott, csodalatos dsszetartasuk, ba-
mulatos szolidaritasuk, magasrendii szellemi adottsagaik, k6kemény érdekvédelmiik, s
barmilyen veszéllyel szembeni azonnali 6sszezarasuk olyan titokzatos erd, amely csakis
nemzetiségi-genetikai gyodker( lehet. Izrael etnikai politikajanak ma is ez az alapja. A
nemzethez tartozas ugyanis sorskozosség vallaldsa, amelyet a szellemiség és a tudat
hataroz meg. A zsidosag kétségtelenil egy hatalmas vilagnemzet, amely statisztikai ki-
sebbségéhez képest 6ridsi szerepet jatszik a vildggazdasagban, a vilagpolitikdban és
persze a vilagkultiraban.

Ujabb vizsgalodas targya lehetne az djkori baloldalisaguk, a materialista bolseviz-
mushoz valo igen erds vonzodasuk, a valasztott nép fels6bbrend(iségébdl adodé itélke-
zésiik és bosszualld elégtételek jogosnak vélt végrehajtasai, mindenfajta blinbevallas és
megbanas nélkil. Ugyanakkor, kétségteleniil valos szenvedéseik kizar6lagossaganak
elismerését is megkdvetelik - minden aron. S itt értiink vissza a kiindulé pontunkhoz. A
magyar Szent Korona 6rokébe 1ép6 orszagunknak ne olyan alkotmanya legyen, amely-
nek révén 11 valasztott ember, az Alkotmanybirdsag, korlatozas nélkiil iranyithatja
Magyarorszagot. Orszagunkat ugyanis 20 esztendeje nem a miniszterelndk, s nem az
orszaggy(lés iranyitja, hanem az Alkotmanybirésag, amely 1989/90-ben elszabotalta
a rendszervaltast. Ez volt az igazi jogfosztds, amely az egész magyar népet érintette,
hiszen harom alapkérdést elutasitott, alkotmany-ellenességre hivatkozva.

A magyar allam nem jogutodja az 1944. marcius 19 és az 1991. janius 21 kozotti
allamnak.

A tulajdonviszonyokat vissza kell allitani az 1944. marcius 19-i allapot szerint
(reprivatizacio).

A kommunista diktatdra blindseit meg kell biintetni és 25 évre ki kell zarni a politi-
kai kozéletb6l (Zétényi-Takacs-féle torvénytervezet).

Ez atestulet mindenki felett all, felette semmiféle forum nem létezik, s egyetlen tag-
ja sem hivhat6 vissza, holott ilyen felhatalmazasa e testiiletnek sohasem volt. Ez a testi-
let a legf6bb b(inds abban, hogy ide jutottunk. Az 6 ,,alkotméanyozasuk” tette lehet6vé,
hogy a kdzvagyont szétloptak és elkdtyavetyélték. Most az Uj alkotméanyt nem szabadna
ennek a testiiletnek, az eddig altaluk létrehozott alapelvekre épiteni, s6t ki kellene mon-
dani az Alkotmanybir6sag megsziintetését és a parlamentnek alarendelt Kdria vissza-
allitasat! A Szent Korona-tan ne bokréta legyen az Alkotmanybirdsag fekete kalapjan,
hanem valds garancia minden fajta jogfosztottsag teljes megsziintetésére. Azt vallom:
aki egyenesen beszél, az nem ellenség, s senki ne is kialthassa ki annak. S a polgarok
ezen jogat védje az Uj magyar alkotméany.

(Elhangzott Budapesten, a Magyarok Hazéban, 2011-ben.
Megjelent a Kapu 24 (2011) 3. szam, 36-38. oldalon.)
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Udvozlet a haza poétajanak!

Ave Comelius meus!

Kétszaz esztenddvel ezel6tt mar rank kialtott nagy nemzeti kdlténk, Berzsenyi Da-
niel:
Romlasnak indult hajdan, er6s magyar!
Nem latod Arpad vére miként fajul?

A méltatlanul mell6z6tt niklai remete magyarsagféltése senkiben sem ég akkora
langgal az Ujkori magyar kolt6k és iré6k kézott, mint Dobrentei Koméiban.

Méltosagunk oda, megsilanyult vérink,
okosséagnak hissziik tehetetlenségiink
mert félink, félunk, félunk,
irmagszakadasig zsarolt véreinket
arvasagra hagyjuk, soha nem védjiik meg,
nem évil el a binlink.

De nemcsak ez koti 6ssze 6ket, hanem az Istent8l kapott talentum értelmiinket, lel-
kiinket elkapraztatd tiindéklése is. A zseniket azonban a hivatalbdl kinevezett sziirke
eminenciasok, akiket Bir6 Zoltan szellemi
életiinket iranyitoé nyegle senkiknek neve-
zett, soha sem szerették. Makovecz Imre
ugy fogalmazott: nem kivénatosak, mert
hivatalosan nem fémek be sehova.

A kolt6orias Berzsenyit, Vajda Janost
éppen Ggy semmibe vették a kortars ha-
talmasai, mint az 1651 6ta nemességet
kapott Dobrentei csalad reformkori jele-
sét, Dobrentei Gabort. Es a sorsok nem-
zedékrél-nemzedékre ismétlédnek. Van-
nak nemzetek, nemzetségek, csaladok,
amelyeknek tdlnyomdrészt mellézottség,
nemtelen méltanytalansdg és szenvedés
jut osztalyrészill. Es mégis vallaljuk, és
mégis meghatralas nélkil vereksziink esz-
méinkért, igazunkért, megmaradasunkeért.

Mert soha sem szabad feladni! - hirdeti
Dobrentei Koméi, draga testvérem, nagy-
ra becsult baratom, langlelkd példaképem, Dobrentei Kornél
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maganyos bozo6tharcos-tarsam. O is vallalta, én is vallaltam a mell6zést, a megbélyeg-
zést. Mennyire igaz, amit mondott: Uristen, mire vihettem volna, ha nem itten szilétek
a magyar Golgotadn? A jelenkori, stlyosan megtizedelt, magyar kdzéposztaly nemze-
ti értelmiségének tagjai kozul senki sem all oly kézel hozzdm, mint szeretve tisztelt
Druszam, ezért rola szolni, szamomra nagy megtiszteltetés.

Histdrias ember vagyok, igy hat nekem is utalnom kell az idépont és a hely torténeti
jelent6ségére. Mégpedig 6szintén, tudva és vallalva Dobrentei Kornél sarkigazsagat:
aki a magyarsag érdekében igazmondasra mer vallalkozni, az kardélre hanyatik.

2007-ben Szérényi Levente azért valasztotta jalius elejét az altala alapitott Ar-
pad-pajzs kitlintetés atadasara, mert egyre inkabb feledtetni kivanjak veliink, mit ko-
szonhetiink Arpad nagyfejedelemnek, a honszerz6 vitéz és nemes férfiinak, aki nekiink
Hazat adott, s azt a 907. jalius 5-7 kdzotti csataban meg is védte. lgaz, nem ezt a mai,
szlikre szabott, maradék orszdgot, hanem az igazi Karpat-hazat, amelyet 91 évvel ez-
el6tt elvettek t6link. S a tobbség akkor is, azdta is hagyta, hogy igy legyen, hogy igy
maradjon. Azért Karpat-medence, hogy fajjék ez a keserves tajék.

De az igazi emberi értékekt6l megfosztott tdémegtdl mindig elkildnilt egy ember-
csoport, amelynek tagjai harcoltak, cselekedtek, s magukat mérlegelés nélkiil felaldoz-
tak. Igen, a Hazaért!, barmilyen gunyosan is kerepelik az idegensziv( balliberalisok ezt
a szent sz64t. igy tettek a Dobrenteiek is. Kornél nagyatyja, ezredesként, a Székely Ha-

dosztaly tisztjeként 1918-ban, édes-
apja hivatasos katonaként a maso-
dik vildaghaboraban, a brjanszki er-
dében. Még a Szent Laszl6 hadosz-
talyba is jelentkezett. Tudtak, és mi
is tudjuk, a tét hatalmas: megtart-
hatjuk-e torténelmileg oOrokolt és
belakott hazankat, avagy véglege-
sen és végzetesen kiszorulunk in-
nen? Ha a torténelmiinket eloroz-
zak, ha nagy multunkat meghami-
sitjak, mar félig ledoftek benniin-
ket. A koltd kardja a toll, de a torté-
nész penndja sem lehet més. Kiiloén-
ben csak altajéki nyaldka lesz
mindkettd.
Az Arpad nagyfejedélem éle-
. . , tében lezajlott pozsonyi csata (Po-
b)thab-6 unnepseg zsonyt mar 1001-ben frott forras
emliti Poson alakban, mig Bratis-
~épftomarom (€z(bt>afua) lava csak 1837-t6l létezik), sors-

2011. jufrns 2. $zomeat, 11.00 6ra donts gydzelem volt. Kiilénos,
hogy példaul az ,Arpad-kor ha-
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bordi“ (1986) cim( kodtetben minddssze hat sor szl réla, a 955. évi augsburgi csata-
vesztésrél viszont hat oldal! Hadd okuljon a magyar gyermek és feln6tt, hogy milyen
semmit érd ez a nép, hogy mennyire elvertek benniinket. Pedig a Karpat-medencére
toré idegenek, a mongol hadjaratokig, soha sem tudtak elfoglalni Magyarorszagot. S
1242-t61 284 éven at ez igy maradt.

A nyugatiak hoditd haborljaval szemben, kétségteleniil dnvédelmi harcot vivtak
Arpad harcosai, ezért elfogadhaté a pajzs, mint védéfegyver, Arpad jelképeként. A ma-
gyar hadm(ivészetben azonban a XIllI. szazad el6tt, els6sorban a tAmadé fegyverek vol-
tak a meghatarozok. Gondoljunk csak a viladgra szdl6 eurdpai hadjaratokra. A feltart
sirokban nem is fordul el6 egyetlen esetben sem pajzs vagy annak barmiféle maradva-
nya. Nyilvanvaléan, mint a szkitdknak, mint a hunoknak, s mint az avaroknak, a mi 4se-
inknek is voltak nehézpancélos alakulatai, am a talvilagi Gtra lancinget, vértet, sisakot,
pajzsot nem vittek. A gérogok kerek pajzsa (pelta), majd a kés6bbi ovalis clipeus éppen
agy, miként a romaiak és a germanok nagy pajzsai (scutumok) b6rb6l, faboél, vaszonhdl
késziltek, amelyeket ércvasalasokkal és diszitményekkel lattak el. Kozepére tették a
koldékot (umbo). Sokszor belil felirtdk a visel6je nevét és csapatszamat is.

Hiaba emelték pajzsra Arpadot, ez perzsa, bizanci és german szokas volt, s a kaza-
rok és a birodalmukba tartozé (de egyaltalan nem kazarszolga magyarok is, amiként ezt
sulykoljak belénk mésfél évszazada), csak azért vették at ezt az idegen szokast, hogy
megmutassék a vildgnak, az 6 nagyfejedelmeik is éppen akkora urak, mint a perzsa sa-
hinsah vagy a bizanci csaszar. Ugyanezt fejezte ki a pendiliumos magyar Szent Korona
is.

A Duna bal partjan, Révkomaromban vagyunk, s ez a hely is, miként az el6z6 hely-
szinek is, tébb mintjelkép. Jelzés, fell6tt vilagito rakéta mindazok szamara, akiket még
nem tudtak sajat nemzetik ellen forditani. Ez a fold is a mi foldink volt és maradt.
Eleink temetdi lettek a hatarjelz6 oszlopok.

Soha nem ott ér véget a haza

de oszthatatlan tovabb honul

a televény alatt, akkor is ha
elsiippedt harangladbakon biceg

az emlékezet, anyafdld gérongylilj
menekitén a balladakat

csikorité csontok folé, 6vd meg

a sirokban telel6 multat.

Anonymus is megemliti Komaromot Camar alakban. E foldben nyugszik Ketel és
Alaptolma foldi maradvanya. S persze nyelvészeink durva csalafintasaga, hogy Ko-
méarom neve a szlav szunyog jelentés( szobol vezetendd le. Mert minden magyar sz6t
le kell vezetni valamilyen idegen nyelvb6l. Mi mindent atvettink valakikt6l, nekink
sajat értékeink nem lehetnek. Koméarom eurdpai hirnevét - kétségteleniil - a XI1X. sza-
zadban megépitett monumentalis er6drendszerének kdszdnheti, amely 1807 és 1877
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kozott épult meg, s lett az Osztrak-Magyar Monarchia legnagyobb erdditménye. De ne-
kiink nem ezért megbecsiilt nemzeti kegyhely. Hanem azért, mert 1849 szeptemberében
Klapka Gyodrgyék itt nem tették le feltétel nélkiil a fegyvert. Emelt f6vel, méltdsaggal
vonult el 30 ezer ember, akiket a Rakosi-R6th-Csermanek-Kadar-el6d, a vérengzd Hay-
nau nem banthatott, mint Aradon tette. Milyen szép lenne, ha most is sz6lna Egressy
Béni Klapka-indul6ja, s ha lathatnank Lipovniczky Istvdn kom&romi plébéanos tablajat,
akit bitora akart kildeni Haynau, hazafias prédikacioi miatt. Débrentei Kornél joggal
kesergi kérd6n: bitofamankdidon hova igyekszel, orszag?

S miért feledték a felvidékiek a Komaromban 1919. majus 1-én, a cseh légionariu-
sok altal lemészarolt 117 magyart, akiknek feltrancsirozott teste még a cseh orvosokat
is elborzasztotta? Miért feledtiik az 1946-ban Benesék altal meggyilkolt, megkinzott,
rabszolganak eladott, kitelepitett magyar tizezreket? A magyar holokauszt senkinek sem
faj! S hova lett a megmaradt hatszazezer felvidéki magyar? Hova lett a magyarok ko-
z06tti szolidaritas? Miért nem tudunk felfényleni? Miért csak 80 ezren igényelték eddig
a magyar allampolgarsagot? Val6ban, ma méar kutyadolog magyarnak lenni? A sohasem
volt-lehetett, kandallémeleg Magyarorszag valéban elérhetetlen alom?

Az Arpad-pajzsosok hada élharcosokbdl all. Vezessétek hat a bele nem nyugvokat,
az emlékez6ket! Menjetek el6re, bar fejjel a falnak, ahogy draga testvérem-Druszam
ajanlja, hiszen az itkdzés visszhangja er6t adhat a gyavaknak, a meglapuldknak, akik
azt hiszik, hogy meguszhatjak.

907 juliusaban, a pozsonyi csatdban a magyarok (Ugri) mar nem a dicséségért (séd
non pro gloria), hanem a megmaradasukért (séd salute) kiizdottek, ezért keményen el-
lenélltak (acriter resistunt). Nyilvanvald, hogy a pozsonyi csata napja piros betds in-
nepnap kellene legyen Magyarorszagon, ezzel szemben az emberek tobbsége nem is
hallott rola. Ma sincs kultusza. A keresztre feszitett Magyarorszagot sem 1920-ban, sem
azota nem siratja senki. Maganyunk teljesnek latszik, de Dobrentei Kornél és pajzsos
vitéztarsai csak-azértis-emberek, s kimondjak az igazsdgot, megmutatjak az ellenséget:
a befogadott idegensziviieket, akik gy(l6lik az 6ket minden jéval kérilvevé magyar
hazat. S ezek a lények ki akarjak 6Ini a magyarokbol a lelket, a hitet, a multat, az 6nbe-
csulést, az 6sszefogast, a harci szellemet. De nem hagyjuk magunkat:

Fiuk, hova t(int a virtus, hol lakik,
meddig hatralunk még, a méhfalig?

Filk, figyeljetek a Turul madarra, ha nem,
cselédek maradtok, tanyérvaltok,

Trianon Ota nem jartak le a valtok.
Konokul csatat allni, esély s szdmadas,
Hunor-Magor sarjak, fel s ellentdmadas!

Ma azt hissziik, azt véljik, hogy nemzeti kormanyunk van. De visszadllitottak-e az
1896. évi VII. és VIII. torvényt? Ennek elsd §-a kimondja:
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8. A magyar Szent Korona orszagainak térvényhozasa vallasos ahitattal ad halat az
isteni gondviselésnek, hogy Arpad és vitéz hadai altal megalapitott hazat oltalmaba fo-
gadja, fejedelmeit bdlcsességgel, népét erével és dnfelaldoz6 hazaszeretettel megaldot-
ta, és az orszagotjé és balsorshan segitve, annak léteiét ezer éven at, sok viszontagsagok
kozott is fenntartotta.

3. 8 A tdrvényhozéas a magyar allam ezer éves fennallasdnak emlékét 6rok id6kre
torvénybe iktatja.

Visszaallitottak-e az 1907. évi XVIII. torvényt, amelyben Arpad fejedelem orok
érdemét is torvénybe iktattdk? Nem, egyiket sem tették meg.

Szellemi szabadsagharcunkban magunkra maradtunk. Valdban tesze-tosza népség-
gé zllléttink. Alig van mar olyan magyar ember, aki harcra kész. Pedig a vilag csak az
er6szakbol ért. Nincs igazsag, csak hatalmi érdek.

Doébrentei Kornél nemrégiben megtalalta igaz parjat, Petrds Mariat. igy a meg6z-
vegylilt, kicsi fiat elveszt6 férfi, dregkorara révbe ért. Ha majd bekdvetkezik a végzetes
sotét, 6k mar nagyon fényes fogédzdokat hagynak maguk utan. A Zsoltaros ultimatum
(2009) a bizonysaglevél erre. Magyarorszag kirabolt verem, sirgddémek tan elég, ha-
zanak kevés. Petras Maria hisz abban, hogy a Joisten nem fog elhagyni minket soha, én
azonban olykor perlekedni merészelek az Urral, s ha képen vagnak balrél, nem tartom
oda jobb arcomat is. Mi Kornélok, nem tudunk mindent megbocsajtani, nem tudunk
minden b(int feledni. Nekiink elvarasaink vannak, mert feladldoztuk az életiinket.

Keser(i gyaszomban, amikor magam is szitava sarkantylGzom meggyengilt szive-
met, jobban értem a kélté sorait: megcsomoztak istrdngjat a vérnek, a Duna sem mos-
hatja ki onnan a rogét. igy lettem mara 6zvegy. Az Elet valban ataramlik rajtunk. El-
rabolt, tonkretett ifjisagunkat, szétdult férfikorunkat senki sem teheti jova. Az utolsék
egyike vagy, draga Kornél Ocsém, a férfiak koziil. Kik sziilnek ezutan Gj, igaz férfiakat?
Te Radnéti Miklésrél mondtad, én most Rolad mondom: nagy a Te példad, Komi. A
szobad falan fiigg Edesatyad tiszti kardja, és az 1997-ben megkapott Balassi-szablya.
Ezek valdk leginkabb Hozzad! Véded majd maradék népedet ezzel a pajzzsal, de én
Neked atadndm még Atilla hun nagykiraly arany ijat is, amely a harc, a kiizdés, a meg
nem hatrélas jelképe, s egyben vezéri méltdsagjelvény.

Szorényi Leventének hatalmas érdemei eléviilhetetlenek. Csodalatos alkotasain ki-
viil megtalalta a legérdemdisabb magyarokat, akiket hadoszloppéa szervezett. Isten aldja
6t és a Hazat megtarté magyarokat!

(Elhangzott Révkomaromban, 2011. jalius 2-an,
megjelent DObrentei Koméi, Az igazsag merész ahitésa.
Budapest, Kairosz, 2012, 302-309.)
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Oh, Szent Laszl6, légy hozzank jo,

Légy ertiink Istennél kozbenjaro.
Mindszenty Gabor, 1868

Somogy megye ékessége, a Magyar Kiralysdg egykor megbecsiilt szent helye: a
somogyvari Szent Egyed monostor, amelyet - XIX. szdzadi el6zmények utan - 1972
és 2009 kozott tartunk fel, tobb méter vastag térmelék alol szabaditvan ki a megmaradt
romokat és az Almos-Arpad dinasztia legkivalobb kiralyanak, Szent Laszlénak (1077-
1095) elsé sirhelyét.

A kiralyi alapitast bencés apatsag 1981-ben térténelmi emlékhely, 1991-ben Nem-
zeti Torténelmi Emlékhely lett, 2008-tdl, mint kiemelt miemlék keriilt a Memlékek
Nemzeti Gondnoksaga feliigyelete ala. Ugyanebben az évben létrehoztuk a Szent Lasz-
16 Somogyi Apatsagaért Alapitvanyt azzal a nem titkolt céllal, hogy természetes ésjogi
személyek bdkezlien adakoznak majd a Karpat-medence egyik legjelesebb szakrdlis
helyének mélto helyreallitasara.

Azt gondoltuk, azt képzeltiik, hogy 2010 aprilisa utan végre nem lesziink mar ,,a
megalazottsag fiai” (Reményik Sandor), s kdz0s akarattal, valddi nemzeti 6sszefogassal
mentjiok meg és mutatjuk be hatalmas értékeinket, amelyek megmutathatjak Europanak
és az egesz vilagnak, hogy mi nem a vereségben vagyunk gy6ztesek (Sieger in Nieder-
lagen - irta a magyargy(l6l6 Paul Lendvai /Die Ungam. Minchen, Bertelsman, 1999/,
kéjjel idézgetve a nyugati forrdsokbdl az irtdzatot keltd, érdogfajzat eleinket /schauder-
erregenden Teufelsgeschlechte/, akik emberhdst és emberi vért zabald szérnyetegek
/blutsaufenden, menschenfressenden Ungeheuem/ voltak).

Elteltjé egy év, &m boldogité reményeink, bizakod6 varakozasaink mintha elakad-
tak volna. A somogyvari Kupavarhegyen elteriil6 memlék egyittest kivették a nemzeti
emlékhelyek koziil, s atadtak a kdzségi onkormanyzatnak (2011. majus 1). A miem-
1éki rekonstrukcid tervezése és palyaztatasa alig jutott el6bbre. A régészeti feltarasok
folytatasa teljesen elakadt. A somogyvari szazdtvenezer darabos régészeti leletanyag
balatonszarszdi raktarat felszamoltak. A kaposvari volt megyehazabdl (a Rippl-Roénai
Muzeummal egyitt) kikoltoztetik a somogyvari kétezer darabos k&tarat.

Atorténész szakmai hivatalosai megtamadtak Szent Laszlo kirdly somogyvari sirhe-
lyének hitelességét.1Az alapitvanyunk egymillio forintos t6kéje csak Réthelyi miniszter
ar egymillio forintos tAmogatasaval nétt 2011-ben, amelyet a Somogyvar monografia
kiadasdhoz adott.

A régészeti feltdrds szakmonografidja elkészilt. Megjelenése és konyvbemutatdja
az apatsag felszentelésének 920. évforduldjara (1091. szeptember 1- 2011. szeptember
1) volt tervezve.

1 Solymosi Laszl6, Szent Laszld kiraly somogyvari sirjanak legendaja. In: Magyar torténettudo-
many az ezredfordulén. Glatz Ferenc 70. sziiletésnapjara. ELTE Edtvos Kiado-MTA Tarsadalom-
kutatd6 Kozpont, Budapest, 2011, 125-142.

380



A tervezett {nnep-
ség azonban a Kitlizott
id6pontban elmarad! Ké-
s6bbre kellett halasztani.
Talan forradalmunk 55.
évfordulojan egybegyil-
hetiink, egyitt 6rvendeni,
egyitt Unnepelni.2 Nem
térédve a nyugatiak min-
ket gyalazo rosszindulata-
val, s6t lenézd gy(lolko-
désével.

1100 éve igy van ez.
Szent Laszlé kiraly holt-
teste egy éve sem pihent a
somogyvari bazilikaban,
amikor Il. Orban papa
1096-ban levelet intézett

Varga Kalman a MNGf@igazgatoja, Blzas Gergely
régész és Bakay Kornél a kdnyvbemutaton, a
Hadtdérténeti MGzeum disztermében, 2011 oktdberében

Kéalman kiralyhoz: ,,Ezen satani tild6zés viharai kdzt a te orszagod mar régen elszakadt
az apostoli szék engedelmességétdl, és a hamissag fejedelmének /ti. 1V. Henrik/ hédol-
va, a széles Uton tévelygett (viae devia seductum est)!”

Igen. A nyugatiak szerint mi magyarok mindig tévelyegtiink. Régen is, ma is. 1919
juniusaban Lloyd George egyik féembere ezt mondta: ,,Megvallom, hogy a magyarok
turani torzsére mindig heves utélattal tekintettem, s tekintek ma is... A bilintetés 6raja

elérkezett.”

Vajon feltdmad-e Somogyvar? Vajon megvédjik-e multunkat?

2 Bakay Kornél, Somogyvar.

(Megjelent a Bavdpatak 10 (2011) 9. szam, 16-18. oldalon.)

Szent Egyed-monostor. Somogyvari bencés apatsag és védmiveinek

régészeti feltardsa 1972-2009. Budapest. Miemlékek Nemzeti Gondnoksaga 2011.
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A készegi kitlntetés torténete

Dr. T6th Lé&szIo6
jegyzé urnak

Ké&szeg Varos Polgarmesteri Hivatala
Készeg, Jurisics tér 8

Tisztelt Jegyz6 Ur!

Megrokonyddve hallottam, hogy valamiféle Kitlintetésben részesitettek Ggy, hogy
engem még egy levelez6lapon sem értesitettek, mert a nem nekem kiildott révid SMS
egyaltalan nem tekinthet6 annak. Sem Kd&szegen (ahol az egyik varosi képviselGvel
egy héazban van a lakasom!), sem Budapesten nem tajékozattak errdl a terviikrél, s a
november 8-an kézhez kapott meghivé is csak az un. Kirdlynap mdsorardl szélt, meg
sem emlitve a tervezett Kitiintetést.

Anyai 4gon készegi szdrmazésinak tartom magam, ebben a véarosban jartam nyolc
éven keresztiil iskolaba (1951-1958), itt érettségiztem, majd ide vetett a sorsom ,,hazai
emigransként” 1977-ben. Abban a megtiszteltetésben részesiiltem, hogy atvehettem a
kdszegi Varosi (akkoriban még Jurisich /igy ch-val/) Muzeum vezetését.

Rengeteg munkaval teremtettiilk meg a mizeum Kkiilsé és belsé arculatat, tébbnyire
sajat er6b6l, hiszem a megyei mUzeumi halézat tagjaként, nagyon ritkdn kaptunk sza-
mottevd anyagi segitséget. Létrehoztuk a Varosi Mizeum kdzpontjat a Tabomokhazban
és a HBsdk tornya termeiben, kialakitva egy - akkoriban - korszer( textil-restaurator
mihelyt, egy hatezer kotetes szakkdnyvtarat, egy gondosan rendezett adattarat, egy jol
kezelhetd raktarrendszert.

Az igazgatoi dolgoz6szoba A mlzeum adattara (részlet)
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Szamos allando és alkalmi
kiallitast rendeztink, tobbek
kozott, a Dunantilon maga-
ban allé, céhes és kézmiives
tarlatot.

Feltjitottuk az Oregto-
rony (Zwinger) épiletét, a
pinceszinten bormizeumot ki-
alakitva, s amennyire lehetett,
karbantartottuk az egyébként
elavult Varmizeum varostor-
téneti kiallitasat.

A szerény anyagi lehe-
téségeinket maximalisan Ki-
hasznélva régészeti asatasokat
végeztiink a varosban nyolc
helyszinen, az als6 varban ha-
rom helyen, illetve feltartuk a
fels6 varat (Ohaz).

A mizeum mikodésében
Készeg Varos Onkormany-
zata nem tudott részt véllalni,
mert az 1961/62-ben beveze-
tett centralizmus kovetkez-
ményeként sem a muizeum
fenntartdsaban, sem az alkal-
mazottak kinevezésében sem-
miféle jogkdre nem volt.

Ennek, az éppen napja-
inkban megszintetni  kivant
megyei hataskornek a kovet-
keztében, csak alkalmanként
és kozvetve tudott segitséget
nyGjtani a varos a sajat muze-
umanak. lgaz, a varos létreho-
zott egy alapitvanyt (K6szeg
Kultarajaért Kozalapitvany),
amelynek vezetését szemé-
lyemre bizta. Tobb izben si-
kerllt kils6 forrasbol jelent6-
sebb tdmogatast elnyerni.

A mulzeum azonban min-

28 éven at dolgoztam itt

A k8szegifelsovar helyreéllitott lakotornya,
1996-ban

Erdészeti mizeumi kiéllitas a Stajer hazaknal
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r-» den téle telhet6t megtett
a varosért. Létrehoztuk
a készegi Polgari Ka-
szinot, megalakitottuk
(els6ként a Karpat-me-
dencében) a Kdszegi
Trianon Tarsasagot,
Kitisztitottuk és rendbe
hoztuk a Szent Koro-
na Kalvaria-hegy alatti
bunkerét, emléktablat
helyeztiink ki torténel-
mi  események hely-
szinein, berendeztik a
Stajer hazaknal az erdé-
szeti mlzeumot.
Megteremtettik a
kapcsolatot ~ Székely-
folddel és Karpatalja-
val, elkészitettiink a va-
rosrol a ,,Tajak, Korok,
Muzeumok” sorozatban
négy kiadvanyt, vala-
mint Kkiadtunk két va-
rostérténeti monogréafi-
a4t (Castrum Kwszug,
A kozépkori Készeg).
Mkodtettik a Készegi
Muzeumi Barati Kort, a
Muzeum Mozit, 1988-
ban segitettiink felta-

A k6szegi Szalasi-bunker alaprajza és az elképzelt
rekonstrukcio terve (H. Reinhoffer Eva munkéaja)

masztani a cserkészetet (Ragyogj cserkészliliom!).

A véros kiemelked6en tamogatta a felsGvar rekonstrukcidjat (Ohazi kilato, a kivite-
lezés Kaltenecker Lajos munkéaja) 1996-ban, amelyet csak rovid ideig tudott gondozni.
Ma sincs gazdaja.

Kés6bb feltartuk (ugyancsak Kaltenecker Lajossal) az Gn. Szalasi-bunkert, majd
2003-ban egy nagy kiallitdson bemutattuk az 1920-1945 kozotti fegyveres testlletek
egyenruhdit és a k@szegi vonatkozasokat. A mesterségesen szitott, gyGldletkeltd hiszté-
ria kdvetkeztében 2004-ben a megye fideszes vezetdi kényszemyugdijaztak. Az ellenem
folytatott durva hajsza kovetkeztében sulyosan megromlott az egészségi allapotom.

Ké&szeg varos vezetd tisztségvisel8i kdzul 2004-ben senki, még telefonon sem, ko-
szont el t6lem, kdzel harminc esztendds munkam elismeréseként. Amikor j (ugyancsak
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fideszes) vezet6k keriiltek a megye és a
megyei mazeum élére, feltamadt bennem
avisszahelyezés reménye. Ezzel szemben
még durvabban léptek fel a készegi muze-
ummal szemben. Hét esztendds kinlodas
utan teljesen szétzilaltdk a Varosi Muze-
um kozpontjat, a TAbomokhazat, felsza-
molva a kodnyvtarat, a restaurator m(-
helyt, a kiszolgal6 helyiségeket. Mindazt,
amit én (f6 segitémmel: Kun Gabriella
textilrestauratorral) létrehoztam.

A katonai egyenruha-kiallitas utan a
varos vezet6i nem hatarolddtak el azoktdl
az egyénekt6l, akik lenaciztak, megalaz-
tak, s mar nem is kdszontek.

Tudomasom szerint a vérosi dnkor-
manyzat tobb alkalommal utasitotta el
(&llitolag: egyhanguan) bizonyos csopor-
toknak és személyeknek, az én k&szegi
diszpolgarsdgomra vonatkoz6 el6terjesztését.

Szeretném mindazoknak az igyekezetét ez Gton is megkdszonni, akik a velem szem-
ben elkdvetett Iépéseket méltanytalannak és igazsagtalannak tartottak és tartjadk ma is,
meégsem tudok mast leirni, mint azt:

a nekem szant varosi kitlintetést nem tudom elfogadni.

Hét éven at mell6ztek, a megyei kdzgyllés elndke, beosztottjai, a megyei mizeum
igazgatoja semmibe vett, K&szeg varos polgadrmesterei meg sem szdlitottak.

A varos elnyert egy hatalmas 6sszeg(i unios tdmogatast a var rekonstrukciojara, az
altalam negyedszazadon at megalmodott (j varostorténeti kiallitas elkészitésénél azon-
ban még szakértéként sem hivtak meg, holott minden eredményemet felhasznaltak, ter-
mészetesen hivatkozas nélkil. Rabiztak ezt a munkat is, és a régészeti feltarasokat is
masokra, tébbnyire erre a feladatra (is) alkalmatlanokra.

Szamomra elegend6 elégtétel volna, ha ezt a levelet az 6nkorményzati testileti ulé-
sen a Jegyz6 Ur felolvashatna. Ha nem teheti meg, déntésem még inkabb helyesnek
bizonyul.

Arany Janos soraival bucstzom: Megbocséasson Méltdsagtok

Nem érzek ra méltosagot.

NON POSSUMUS!

Budapest, 2011. november 13-an
Bakay Kornél
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Bakay Kornél készegi munkassaga

1940. majus 27-én szlletett Kalocsan.

1977-ben keriilt a Somogy megyei Mizeumok élérél az akkor még Jurisich Miklds
elnevezésii k6szegi muzeumba, igazgatdként. A Vas megyei Mizeumok akkori igazga-
toja, Dr. Bandi Gabor rabizta a készegi mizeumi egységek (ekkor még a Chemel-kert is
a mlUzeumhoz tartozott!) iranyitasat, kiilléndsen a Tabomokhaz és a H6sok-tomya arcu-
latanak kialakitasat. Ez az éplletegyittes ugyanis ekkor lett - a teljes feldjitas utan - a
muzeumi szervezet része, ahova éppen csak bekoltoztették és leraktak a gydjteményi
anyagot.

Az & nevéhez fliz6dik ezen éplletben a K&szegi kismesterségek és céhek allando
kidllitdsdnak otlete és megvaldsitasa is. A most is még lathaté 12 mihelybdl 7 mihely
teljes egészében az 6 gyf(jtése (Oras, hentes- és mészaros, konyvkotd, fodrasz-borbély,
szovd, fényképész, kéményseprd), de a szijgyartd és a kovacs-lakatos miihelyek is az
Gjonnan vasarolt targyakkal ekkor valtak teljessé.

Muzeumi évei alatt az altala gydijtétt és beleltdrozott mizeumi miitargyak szama
tobb mint felét teszi ki a teljes gy(jteménynek.

Létrehozta a gy(ljteménycsoportokat (fegyvergy(jtemény, cserkészgy(jtemény,
textilgy(jtemény, tlzolto-gyljtemény, régészeti-, képzémivészeti sth.) Kialakitotta a
muzeumi dolgozoszobakat: igazgatdi iroda, titkarsag, kdnyvtarszoba, (melynek egy ré-
szében latvanyraktart alakittatott ki, ahol a legértékesebb targyakat - valamennyit resta-
urélva - helyeztek el), el6addterem, fotdlabor, textil-restaurator mdhely, természettudo-
manyi dolgozdszobak stb. Igazgatasa alatt a csekély szamu szakkdnyvtarat igen értékes,
tobb ezres kotetszamu kdnyvvel gyarapitotta, melyek jelent8s része az igazgatdi iroda-
ban, az 6snyomtatvanyok a kdnyvtarszobaban, zart szekrényekben, feliratozva keriiltek
elhelyezésre.

Mindig nagy gondot forditott a mizeumi m(itdrgyak gondozasara, restauraltatta pl.
a kOszegi kiralyképeket, a Chemel fegyvereket, festményeket. K&szeg varos polgar-
Orségének 1846-0s zaszlojat, K6szeg varosanak 1805-6s zaszléjat, valamint a kdszegi
Zeneegylet 1860-ban készilt zaszldjat, a Sz616 Jovésnek konyvét. Mazeumi gy(ijt6-
munkdja eredményeként keriilt a készegi mizeumba, pl. J. M. K8ibe K&szeg varosarol
készilt metszete az 1800-as évekbdl, Karoli Gaspar biblidja 1840-b6l, Chemel Istvan
vadéaszkabatja, Tamasdy Henrik K&szegi latképe, a Szentmiklossy-hagyaték 1981-ben,
Arany Lantz cim( ésnyomtatvany 1760-bol, mely Ludwig Janos készegi nyomdajaban
késziilt. A k&szegi timarcéh segédlevele 1760-bol, Kempis kalendarium 1924-bél, Szt.
Imre kalendarium 1930-bdl, Németh Imre k@szegi szlletés( ir6 hagyatéka, cserkésztar-
gyak tdmege az egész orszag tertiletérél, Altorjai Csoboth Ferenc K&szeg ostroma cimii
olajfestménye 1932-b6l, tlizoltotargyak (csakany, parancsnoki sisak, tlzoltdjelvény ve-
rét6 a készegi Eisner testvérek sisakgyarabol), textiltargyak témege, asztali ra Holcer
Paula hagyatékabdl, Torkos Laszl6 mellszobra, a Heidenreich-hagyaték. Ekkor kerilt a
mulzeumba a k&szegi Concordia korus értékes anyaga is.
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Az adattari anyagot
csaknem teljes egészé-
ben feldolgozta, dobo-
zolta, feliratozta. Régé-
szeti 4satdsainak anyagat
is beleltdrozva, dobo-
zolva, részben lekdzol-
ve hagyta az utékornak.
1977-ig régészeti lelta-
rozds a kdészegi muze-
umban nem is volt, a ké-
szegi var asatasi anyagat
(Holl Imre régész volt
a feltard) is Kdszegre
hozatta, s helyezte el a
gy(jteményi raktarban.

Régi kdszegi textilidk (részlet)

Igazgatésa ideje alatt 5 allando kiallitast rendezett, a mar emlitett és 1985-ben meg-
nyilt Készegi kismesterségek és céhek a TAbomokhdazban, Képek K&szeg torténetébdl
1980-ban a Varmuzeumban, 1996-ban Erdészeti MlGzeum a Stajer-hdzakban, Somogyi
Gy6z6: Magyar hésok arcképcsarnoka az Oregtoronyban 2001-ben, Bormuzeum az

Oregtoronyban 2002-ben.

Szadmos épiilet korszer(isodott ezen id6 alatt, a Varmlzeum kozponti f(itést kapott,
korszer(sitették a villanyvezetéket, az Oregtoronyba bevezették a gazfiitést, leszige-
telték a tetészerkezetet (a millenniumi kormanybiztos, Nemeskiirty Istvantol kapott 10
millié Ft-os alapitvanyi tAmogatésbhdl, Kaltenecker Lajos k6szegi vallalkozé anyagi al-
dozataval) teljesen megujult az Oregtorony pincéje, a Tabomokhaz irodaiban és rakta-

raiban beépitett szekrények késziiltek.

Az 5 allando kiallitas mellett kozel 100 id&szaki kiallitast rendezett, ezek koziil
nehany jelentdsebb (nem egy orszagos hird, pl. a cserkészkiallitas):

1978-ban: Bartha LaszI6 készegi festémiivész életm(tarlata

1980-ban: Nyugat-Dunantiul egyhazi miivészete

1981 -ben: A velem-szentvidi &satasok

1982- ben: Magyar-térok harcok. Oszméan-t6rok emlékek Magyarorszagon

1983- ban: Luther emlékkiallitas
1985- ben: Ekszerek régen és ma
1986- ban: Liszt emlékkiallitas

1988-ban: Cserkészkiallitas (Sinkovits Imre megnyitdjaval)

1988- ban: Jaki k&faragvanyok

1989- ben: Az 56-0s forradalom sajtoja
1990- ben: Régi kdszegi textilidk (Kun Gabriella altal restauralt textilekhél)
Chemel Istvan emlékkiallitas
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1991 -ben: Elet a székely hazban
1992- ben: A k@szegi favosok jubileumi kiallitasa

1993-
1994-
1995-
1996-
1997-

1999-
2000-
2001-

2002-
2003-

ben:
ben:
ben:

ben:
ban:

A koronadrség és a testrség diszegyenruhai 1945 el6tt
ban:
ben:
ben:
ban:
ben:

125 éves a kbszegi tlizoltd egyesilet

Trianon emlékkiéllitas

Schénbauer Henrik k6szegi szobradszm(ivész kiallitasa

Stajer-hazak erdészeti kiallitas

Uj szerzemények, 0j eredmények a kdszegi mizeumban az elmult két
évtizedben.

A dénartdl a forintig - 1000 év magyar pénzverése

Honalapitd 6seink viselete és fegyverzete

Somogyi Gy6z6: Magyar H8sok arcképcsarnoka (Nemeskirty Istvan
megnyitojaval)

Bormuzeum

Horthy Miklos katonai és Szalasi Ferenc nyilasai

Ezen kiallitasok mellett szamos nagy mGzeumi rendezvényt is megszervezett: 1991.
aprilis 4-9 kozott a Székelynapokat, a 100 tagu szentegyhazasfalusi gyermekkorus tag-
jainak hangversenyével, s a gyermekek készegi csaladoknal torténé elhelyezésével.

1992. augusztus 19-20-&n az Un. Korona-iinnepség is kiemelkedd eseménye volt a
varosnak, a magyar Szent Korona masolataval, a koronadrség, diszérség felvonulasa-
val. Ehhez kapcsolhato, hogy ugyancsak az 6 nevéhez f(izédik a készegi korona6rzé-
si hely Kkitisztittatdsa, az emléktabla elhelyezése, Ginnepélyes megkoszorlzasa évente.
Ugyancsak 6 helyeztette el az 1919-es vordsterror két dldozatanak emléktablajat a te-
met6 faldban.

Ismeretterjeszt6d munkaja nem csak a kiallitasokban mutatkozott, meg, hiszen a Té-
bomokhazban, az Un. el6adoteremben szamtalan el6adast tartott vagy tartottak meg-
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hivott el6adok, egy id6ben
Muzeumi mozi is m(ko-
détt, régi archiv filmek
vetitésével. Ugyancsak itt
voltak a gyermekszakko-
rok, gyermekfoglalkoza-
sok, hisz megalakitotta az
Ifji Mdzeumbaratok Ko-
rét, hogy mar Kisiskolas
korban megszerettesse a
muzeumot a gyermekek-
kel.

Mindezek mellett vé-
gezte a készegi régészeti

Schonbauer Henrik kiallitasa 4satasokat, a varos k-



16nb6z8 pontjain: pl. a véd-
miveknél (Ausztriai-torony,
Lombai torony, Csigas to-
rony, Déli kapu), a k@szegi
Jurisics téren a Szent Jakab
templomnal, a Jurisics var
délkeleti és délnyugati tor-
nyanal, de legjelentdsebb
munkéja a készegi Fels6var
(Ohaz) régészeti kutatasa,
majd az azt kvetd rekonst-
rukcié (kilatétorony meg-
épitése) Kaltenecker Lajos
segitségével. Ugyancsak 6k
ketten tartdk fel a Szalasi Kaltenecker Lajossal a BormUzeumban 2002-ben
bunkert.

Kutatasainak eredményeit két Készeg konyvben (Castrum Kwszug, 1996, A kdzép-
kori K@szeg 2001) és tobb tucat kisebb tanulméanyban tette k6zzé (pl. TKM flizetek:
Jurisics var, Polgéarhazak, palotak, K6zépkori védmivek, A K8szegi-hegység miiem-
lékei, nevezetességei, A kdszegi tlizoltdsag torténete sth.). A cserkészetr6l irt kdnyve,
Sinkovits Imre bevezet6jével, ,,Ragyogj cserkészliliom!” cimmel Budapesten 1989-ben
jelent meg.

Szamos egyéb tevékenysége valt a varos hasznara:

Ujjaélesztették a KGszegi Polgari Kaszin6t Dénes Andor tanar Grral.

Létrehoztak K6szegen, az orszagban els6ként, a K&szegi Trianon Tarsasagot, mely
a Trianon kereszt gondozoja is lett a varosban (Kosztra Pal tanar dar és Jahn Gusztav
segitették ebben).

Megalapitotta és vezette
a Ko6szeg Kultarajaért Ala-
pitvanyt, melynek kuratériu-

mi elndke is & volt.

Az 6 kutatdsai alapjan
méar az 1990-es évektdl a Ju-
risich Mlzeum nevét Jurisics
Muzeumként irtdk, majd a
minisztériumban kérvényez-
te, hogy visszakaphassa a
régi Varosi Mlzeum nevet
az intézmeény.

2004. majus 1-t6l Dr.

Horvath Sandor megyei mu-
zeumigazgatd nem tartott to- A készegifels6varfeltaras kozben
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vabb igényt mGzeumi munkdajara. Mindennem( bulcsu és koszénet nélkil kildték el
a kdészegi muzeumbdl. Nehéz szivvel tdvozott annyira szeretett éplletébdl, a készegi
Tabomokhazbdl, annak igazgatdi szobajabol, az emeleti kutatdszobajabdl. Sulyos sziv-
betegséget kapott, s bizonyos, hogy sohasem muld fajdalommal gondol vissza arra a
banasmadra, amivel jutalmaztak” azt a 27 évet, amit K&szeg varosaért, annak muzeu-
maiért tett.

1977 - 2003 kozott rendezett kiallitasok jegyzéke

1977 Katona Mikloés fotomiivész tarlata
Viradgos Kd@szegért
Régi falusi temet6k mivészete
Geszler Maria keramikus tarlata
Textilbiennalé

1978 Régi készegi kézm(ives mesterek cimi allandé kiallitas
Készeg és kornyékének természeti képe cim( allandé kiallitas
Pincehelyi Sandor grafikusmUvész térlata
Derkovits és Dési Huber kiallitas
Bechtold Istvan karikatura kiéllitasa
A készegi KIOSZ kisiparos bemutatéja
Bartha LaszI6 festémiivész tarlata
Lovas llona és Minya Maria textilbemutatoja
Gecser Lujza kamarakiallitasa

1979 Polgar Ildikd kiallitasa

1980 Keépek K@szeg torténetébdl: helytdrténeti allandé kiallitads a Varban
Marton Andrés grafikai
Egy csepp viz cim( id6szaki kiallitas
Nvugat-Dunantll egyhazi miivészete
Kelecsényi Csilla és Nagy Judit kiallitasa

1981 A Velem-szentvidi 4satasok
A rémai borostyank6-at

1982 Molnar Sandor keramikus kiallitasa
Péreli Zsuzsanna és Solti Gizella textilm(vészek tarlata
Magyar-toérok harcok. Oszman-térok emlékek Magyarorszagon.

1983 Bemutatd a Savaria MlUzeum képzémi(ivészeti anyagahdl
A magyarorszagi németek népmi(ivészete
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1985

1986

1987

1988

1989

1990

1991

1992

1993

Ro6zsa Anna textiltervezé kiallitasa

Evangélikus egyhazi emlékek/Luther-em lékkiallitas/
Szalay LéaszI6 és Zavadszky Eva keramikusok kiallitasa
Balazs Kalméan és Straub Edit textilm(vészek tarlata

A k&szegi kismesterségek cim( allando kiallitas E része /4 teremben 6 m(-
hely/

Body Irén kékfestd textilm(ivész tarlata

Készeg madarvédelme

Textilbiennélé

Ekszerek régen és ma

Vélogatds a Szombathelyi Képtar anyagabadl
Ardai Ildik6 és Hauser Beata textilm(vészek tarlata
Liszt Ferenc emlékkiallitas

Készegi kismesterségek cim( allando kiallitas Il. része /1 teremben. 5 mi-
hely/

K@szegi Céhek allandé kiallitas

Kéfaragvanyok lakrol

Cserkészkiallitas
Polgar Rézsa és Polgar Csaba kiallitasa

Modem egyhazi 6tvosség
Az 56-0s forradalom sajtdja

Régi készegi textiliak
Chemel Istvan emlékkiallitas
K6szegi sz6l6sgazdak régi eszkozei

Dél-Zala népmi(ivészete
Elet a székely hazban cim( kiallitas és Székelv Napok rendezvénysorozat

A k6szegi favosok

A koronadrség és a testdrség diszegyenruhai 1945 el6tt cim( kiallitas és Ko-
ronalinnepség /1992. aug. 9-20/

Tirkmén sz6nyegek

Keleti sz6nyegek
Népi hangszerek
Karacsony cim( kiallitas
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1994

1995

1996

1997

1999

125 éves a k@szegi tlizoltéegvlet cimd jubileumi kiallitas

Torténelmi arcképcsarnok

Falvayné Molnar Zsdka divattervezd és festém(ivész tarlata
Trianoni emlékkiallitas

Karacsony cimi kiallitas

Keleti sz6nyegek

Evszazadok egyenruhai

Kézmves-kisiparos bemutato

Jonas Zsigmond fegyver- és jelvénygyiijteménye
Schoénbauer Henrik szobraszm(ivész emlékkiallitasa
Karacsony cim( kiallitas

A ,tiizes foglalkozasok”: tlizoltd, pék, kémeényseprd, lakatos
Stajer hazak: erdészeti kiallitas

Schneller Istvan (1847-1939) emlékkiallitasa

Ui szerzemények, Gi eredmények a kszegi mizeumban az elmult két évti-
zedben

Erdélyi fatemplomok

A dénartol a forintig - 1000 év magvar pénzverése

Kézmives és miivészeti kiallitas

Bakay Kornél és Gedai Istvan az ujszerzeményi kiallitds megnyit6jan



Fiatal fest6- és képz6miivészek tarlata
Sigried Dechant festémi(ivész tarlata

2000 A préagai Szt. Istvan kard hiteles méasolata (Kodolanyi LaszI6 tarlata)
Honalapito Gseink viselete és fegyverzete
Panczél Attila b6rmives kiallitasa
Magvar szentek - Somogyi Gy6z6 festémi(ivész tarlata
Osi gyokereink /Babel Anita, T6th Livia, T6th Csaba és Varga Bernadett
tarlata/

2001 Somogyi Gy6z6: Magyar hésok arcképcsarnoka cim( allando kiallitas
Macskasy lzolda tarlata
Fesztival a hataron. Fiatal képz6m(vészek tarlata
Cseh képzémiveszek bemutatkozasa
Csoban Andras és Bartha Andras képzémi(ivészek tarlata

2002 Bormuzeum - Oregtorony pince
Takacs Borbala: Arpad-hazi kiralyok és szentek cim( tivegfestmény kialli-
tasa

Nagy El6d festémUvész tarlata

2003 Horthy Miklos katonai és Szalasi Ferenc nyilasai

Gylijtemény-gyarapitas, leltarozas 1977. julius 1 és 2004. majus 1. kézott:

Régészet: 5465 targy
Néprajz: 32 targy
Numizmatika: 1293 targy
Képzéml(ivészet: 46 targy
Iparmivészet: 4 targy
Helytorténet: 6587 targy
Osszesen: 13427 targy

(mely a teljes gy(jteménynek tébb mint a fele!)

Az anyagot dsszedllitotta: Kun Gabriella textilrestaurator
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A keleti lovas népek és a keresztényseg

Ma, Advent els6 vasarnapjan szebb és ill6bb témat nem is boncolgathatnank, mint
a kereszténység kérdéseit. Ahhoz nem kell professzornak lenni (professio = mesterség,
foglalkozas, professores ordinarii et extra ordinarii = tudomanyosan képzett egyének,
akik nyilvanosan adnak el6!), hogy kijelentsiik: a legkorabbi lovas ijdsz népeknek, a
kimmereknek, a szkitdknak és a korai szarmatdknak még nem lehetett kdzik Jézus
Krisztus tanitasaihoz, mivel az 6 sziletése el6tt 900 vagy 100, de legalabb 50 évvel
kordbban éltek és haltak. De itt van mindjart az els6 nagy kérdés: ezek a népek ,,is-
tentelen, vad barbarok” voltak, akiknek semmiféle isten-képzetitk nem volt? Es az (n.
okori magas kultdrak létrehozdéinak és hordozdinak? A sumereknek, a faradk népének,
a kinaiaknak, az indiaiaknak, majd a gérogoknek és a rémaiaknak miért volt sok iste-
nitk? Ne lattak volna meg a Vilag és az Elet legnagyobb kérdéseit? Miért és midta van a
vilagegyetem? Ki vagy Mi iranyitja a torténelmet? (Ddbrentei Gabor szoalkotasa a tor-
ténelem kifejezés 1842-ben.) Az elmult 1d6 (Vergangenheit) térténetei miért Ugy estek
meg, ahogyan megestek? Torténetnek eredetileg a véletlen eseményt (casus fortuitus)
nevezték, s6t a szerencsejatéknak is torténetjaték volt régen a neve (Géléi Jozsef észre-
vétele 1788-bol). A regényes torténetek voltak régen a széphistdriak.

Mar legalabb 6tezer éve tudjak a gondolkodni képes emberek, hogy kell lennie egy
Legfelsé Erének, amelyet mi magyarok Istennek, Teremtd Istennek vagy Oregistennek
neveziink. Abban mar nagy kiilonbségek vannak, hogy az Isten teremtette-e a vilagot,
vagy az 0rokt6l fogva van és lesz. S ezzel egyutt, ha volt kezdete a vilagnak, vége is
kell, legyen (vilagvége, végitélet). A nagy keleti valladsok: a hinduizmus, a brahma-
nizmus, a buddhizmus, a taoizmus, a sintoizmus, zoroasztrizmus, mazdaizmus szerint
nincs teremtés, egyetemes 6sszhang van, s6t Gautaméa Sziddhartha (= Buddha, Kr. sz.
el6tt 560-489) szerint 6rok megvaltas van, a lélekvandorlas okan, s igy jutunk el a nirva-
naba (elmulas). Minden vilagvallas Keleten jott 1étre, a nagyhatalmu keleti lovas népek
(a kimmerek, az azsiai hunok, a szkitdk, a korai szarmaték, a parthusok, a kusanok) ko-
zUl csak a kusanoknal lett uralkodé vallassa a buddhizmus. A tébbieknek akkor mi volt a
hite? Mi erre a torténettudoméany valasza? Egyértelm(ien és kategorikusan azt mondjéak:
a samanizmus. Magunk is hajlottunk erre 40 esztend6vel ezel6tt, amikor a vilaghird-
vé valt szkita csorg6k és cseng6k monografidja megjelent angol nyelven. Csakhogy:
a sdmanizmus nem vallas, nincsenek hittételei és dogmatikaja, nincsen hierarchija,
nincsenek templomai, kolostorai. Tul ezen, egészen késén jelent meg - a ma ismert
alakjaban - a keleti népeknél. Viszont kétségteleniil pogany jellegliek a temetkezések, a
sirmellékletek gazdagsaga, az allattemetkezések (16, marha, birka, baromfi), s a targya-
kon lathatd abrazolasok (életfa, turul, sas, etc). De vajon hitvilagijelz6-e a sirmelléklet?
Gondoljunk a plspoki, papi temetkezeések mellékleteire! Zsakutcéba vezetett, és vezet
ma is, ez a samankodas, amely a XI1X-XX. szdzadi elmaradt azsiai (szibériai) népek
korében (mongol, evenki, szojot, teleut, hdkasz, két) dsszegydjtdtt primitiv jelensége-
ket vetiti vissza a hun-avar-tiirk-kazar-magyar viszonyokra a Kr. sz. utadni V-X. szazad
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kozotti id6szakra. Amikor méar egész Eurazsidban, Indidig, Kinaig és Mongoliaig, tért
nyertek az Isten altal teremtett vilag zsido, keresztény és iszlamista vilagvallasainak
tanitasai és hétkdznapi gyakorlata.

Nagyon sok még a kutatni és tisztazni valo a kereszténységet illetéen, hiszen Krisz-
tus keresztre feszitése utdni méasfélszazad alatt oOriasi teriileteken terjedt el Jézus sze-
retet-vallasa, de egyéaltalan nem egységes tanitasok szerint. Gondoljunk Manira (216-
277), aki szerint Buddha, Zoroaszter (Zarathusztra), Mo6zes és Jézus utan jott el Mani
profétaként, hogy a J6 és Rossz, a Vilagossag és a Sotétség orok harcaban az embereket,
a Fény fiait gy6zelemre segitse a Sotétséggel, a Satannal szemben. Méar 6 kétségbe von-
ta Jézus zsidosagat és elvetette az dszévetséget. Az Ujszdvetséget is meghamisitottak,
hirdette, és csak a keresztelést, az Urvacsorat tartotta meg. Mani tanitasa szerint Jézus
nem volt isteni teremtmény. 72 pispOkséget hozott létre.

De emlithetjik Ariuszt (Kr. sz. utan 260-336), aki a keresztény vallas alaptételei ko-
zil elvetette, hogy az Atyaisten egy a Fiuistennel és a Szentlélekkel (homousziosz-ho-
moiusziosz). A hunok ellenségei, majd szdvetségesei, a gotok kdzott nagymértékben
elterjedt az arianizmus. Még tovabb ment Nesztor (Kr. sz. utdn 381-451), aki szerint
Krisztus ember volt, s ezért Sz(iz Maria nem istensziil6 (theotokosz), de mégis anyais-
tennd. Nekink kiillonosen az: Boldogasszony, Nagy- és Kisboldogasszony, Babba Ma-
ria. Itt emlitem meg, hogy a csikrakosi Kisboldogasszony templom (épilt 1071-ben)
tornyan korbe rajzolt csillagok, kigy0, szarvas, medve, rak, hal, feldarabolt ember, Nap
és Hold, etc. képe lathatd. De a Sarlés Boldogasszony tiszteletére szentelt csiksomlydi
templomban lévé két kdoszlopon is fogazott napkorongok vannak! De nagyon kiilénds
abréazolasok vannak az 6rszigeti Szent Laszl6 templom szentélyének mennyezetén is!
De akkor minek nevezziik a hunok, az avarok, a kazarok, a kaukazusiak, a heftalita fe-
hér hunok, a bolgarok és a magyarok vallasat?

Nemcsak azért nehéz a valasz, mert a Kr. sz. utani IV. szazadtél (313) allamvallas
lett a rémai-bizanci birodalomban a kereszténység. Mindenfelé épiiltek a templomok,
a kolostorok, kivalt Bizancban (Hagia Sophia), a kaukézusi Georgidban (Kartli), Ar-
ménidban, ahol Vilagosité Szent Gergely nyoman (Kr. sz. utan 257-331) ugyancsak
allamvallas lett (301) a krisztusi tan (Abgar kiraly, Tadé apostol tevékenysége), s Or-
ményorszag igy a vilag els6 keresztény allama lett! Mivel azonban elvetették a zsidd
koriilmetélkedést és a kovasztalan kenyér hasznalatat, a zsid6é paszka tinnepét (hisvét),
ezért elszakadtak az egyetemes (katolikus) egyhaztdl.

Nyilvanvalo, hogy mind a hunok, mind a germéanok, mind a tiirkdk, mind a szogdok,
a bolgarok, az avarok és a magyarok érintkeztek a keresztény egyhazakkal és k6zossé-
gekkel, igy voltak kozottik keresztények. Szent Jeromos és Orosius leirta: Huni dis-
cunt Psaltérium! A hunok zsoltarokat tanulnak és a szent kdnyveket leforditottdk a sajat
nyelviikre. Kazaria esetében lattuk, hogy Doroszban a Vili. szdzadban érsekség volt,
amelynek hét pispoke volt, tébbek kdzott az akacirok, a hunok, a kalizok és az onogu-
rok puspoksége. Ez utobbiba tartozhattak a magyarok is, akar szabir, akar hungar néven.
A kazariai zsid6 allamvallas kitalalt mese és tudatos hamisitas. Az avarokrél minden
csufsdgot Osszeirtak (Pankratiosz és egy sirmiumi téglafelirat: Krisztus a mi Urunk,
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segits a varoson és taszitsd ki az avarokat!), ugyanakkor a Dalmaciaban sziiletett Szent
Jeromos és a savariai sziiletési Szent Marton kultusza tovabb élt a Karpat-medencében.
S6t al-Bakri leirta: ,,Az avarok egy olyan nép, amelynek a magassagos Istenen kiviil
nincs mas istensége. Az Eg Uraban hisznek és 6 az egyetlen hatalmassag.”

A mi 8satyaink, 6sanyaink is ismerték a keresztény vallast (Gorda és Muageris-Ma-
gyar), de nem igazolhatdé, hogy Szent Istvan kiraly el6tt a romai katolikus egyhaz je-
lentésebb hatast gyakorolt volna, noha maga a keleti (ortodox) kereszténység ismert
és elfogadott volt (Bulcst, Gyula, Sarolt, Géza megkeresztelkedett). 861-ben Cyrill
Kherszonészosz kozelében, majd 881-ben Methdd az Aldunanal Arpaddal talalkozott:
»megszerette, megcsdkolta, ajandékokkal latta el és mondta neki: emlékezzél meg én
rélam imaidban, szent tisztelendd atya.”

Minek nevezziik hat a mi 6seink és 6si rokonaink hitét? Bizonyosan nem sama-
nizmusnak! Hun-magyar 6svallasnak nevezhetnénk, amely szoros kapcsolatban allt a
kereszténységgel, de megdrizte az 6si keleti orokséget, a taltos-hitet, a Boldogasszony
kultuszat, Krisztust a Nap fianak tekintette, a fejedelmeket és a kiralyokat az Eg fiainak
tartotta, a dinasztiat szentnek (stirps beata) tisztelte. Formalis nehézséget okozott eddig,
és okoz még ma is, hogy a XI. szazad el6ttr6l kevés egyhazi épitményiink van. Ennek
oka, részben a rossz keltezés, részben a fatemplomok és kolostorok nyomainak azonosi-
tasi nehézségei. A romai egyhdaz ellenszenves volt a tized miatt, a nyugati szerzetesi élet
pedig sokaig nem volt vonzo a keleti emberek szdmara, f6ként a coelibatussag miatt.
Clairvaux-i Szent Bemat szerint: Cum femina semper esse, et non cognoscer feminam,
nonne plus est, quam mortuum suscitare. (Asszonnyal egyiitt éIni, de vele nem kdzésiil-
ni, nehezebb, mint a halottat feltdmasztani.)

Manapsag a magyarsag testileg-lelkileg beteg. Lelki bajanak f6 oka a hitetlensége.
Magyarorszag temet6éfold, toroz és vigad, holtjaibdl késtolot kiild szomszédainak! (Rat-
ko Jozsef, 1936-1989). 2010 6ta a hivék tabora meger6sodott, de ma mar Ujra felsir a
lelkekben Arany Janos keserve:

»Megldvozollek régi bum dalaval
Remények éve aldom jottodet.

Oh tégy irgalmat e szegény hazaval!

Ha blinh6dénk, elég a blinhddet,

S elég viselni - ha mint J&b - keresztiink.
Szirt is leroskad, nemhogy férfi vall,

Ne csalj, ne csalj, midén remélni kezdtiink,
Még egy csalodas: annyi mint: halal!

(Elhangzott Budakalaszon, 2011. november 27-én.)
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A csodaszarvas

A mai magyarsag egyik legfontosabb kérdése: ajelenkori vilagunkat akarjuk-e hoz-
zakapcsolni arégi magyarsag 6si vilagahoz? Latjuk-e a torténetiras hivatalosan tamoga-
tott mivel6inek hatalmas méaglyait, amelyen az 6si magyar szellem és régi szent hagyo-
manyaink hamvadnak el? Sokan minden ellen fenekednek, ami magyar, ami a miénk.
Most a csodaszarvas torténetét vessziik gércsé ala.

A XI. szdzad elején keletkezett, de elveszett magyar &skronika biztosan ismerte ezt
a torténeti mondat. Anonymus nem részletezte, nem mesélte el, de tudta a szarvas jel-
képes értelmét, hiszen Bongér fia, Bors vezér torténetébe szépen belesz6tte a szarvast,
mint vezérallatot: iuxta fluvium Gran cervus fuga lapsus ante eos. O Noé fiatdl, Japhet-
t6l eredeztette Magdgot: gentes Gog et Magog-bol lettek a mogerek, illa Magog rege, s
t6lik szarmazott Atilla, Ugyek fia, Almos és Arpad.

Kézai Simon elmondja az egész torténetet, de 6 Tana fia Nimrodtdl (Nemproth) és
Eneh-t6l eredezteti Hunort és Magort. ,,VVadat (izni féljévének, Hés fiai szép Enéhnek,
Hunor s Magor, két dalia, két egytestvér, Ménroth fia.” (Arany Janos)

Bar a krénikairék megmondjak szépen, hogy ex diversis cronicis veteribus vették
az adataikat, valamint a szajhagyomanybdl: cantus ioculatorum et fabula rusticorum, az
elmult évszazad torténetirdi, kivalt a maiak, nem gy6zik bizonygatni, hogy a csodaszar-
vas torténetében semmi magyar sincs, széltében-hosszaban ismeri a vilag minden taja.
S6t, a krénikasok nyugatrol vették at, Reginotdl, Widukindtdl, Jordanestél, Justinustol.
Hasonl6képpen volt a fehér 16 mondajaval (egyetlen 16 aran valtottdk meg a szabadsa-
gukat a hunugurok /in unius caballi pretio/ - meséli Jordanes), vagy az Emese almaval.
Az sem eredeti, és f6leg nem magyar. Hiszen Asztiiagesz méd kiraly leAnyanak a méhé-
b6l is egy szétadgazd sz616t6 fakadt, Nagy Sandor anyja, Olimpiasz pedig 4dlmaban egy
kigyoval olelkezett. A csodaszarvas egy gordg mese variansa, allitjak a ,,mérvaddok”.

Krénikainkat készen talalt nyugati mintdk alapjan irtdk, igy egyik sem hiteles.
Nekiink csak mondafoszlanyaink, morzsadink vannak. Ezt allitjak. Hidba hivatkozunk
a csodalatos Képes Kronikara, amely magaban allé6 csoda! 1358-1370 kozott késziilt
Nagy Lajos kirdly szdmara. 139 kép van benne (147 illusztracio), tébbek kdzott meg-
Orokitette a miniator a Hunor-Magor mitikus vadaszatat is. Ez a kép kilénds, mert a
landzsas Hunor mellett csak kutyas hajték latszanak, valamint egy szarvasing (cerva),
agancs nélkil. Hunor és hajtéi azonban gyalog mennek. Az ukrajnai Hanivka (Gjurov-
ka?) hires szkita arany lemezén az életfa el6tt lovas ijasz latszik, el6tte az agancsos
szarvas, hatabdl kiall egy nyilvessz6 tollas vége. Nyilvanvaléan ugyanarrol a torténetr6l
van sz0, hiszen Priszkosz is elmeséli, majd Jordanes régziti, hogy a vadaszd hunok el6tt
varatlanul megjelent egy szarvasiing, amely mutatta nekik az utat. Ok gyalog kovették
a vezeérallatot és j hazara leltek.

A torténészek azonban nem fogadjak el, hogy a Fehérld, az Emese alma, a csoda-
szarvas a mi orokségink, még akkor is, ha valoban egyetemesen ismert a szarvas tisz-
telete. Miért? Azért, mert a vilag térvényszer(iségei lényegében azonosan tiikrozédnek
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mindenitt, s itt egy mitikus teremtéstorténet elevenedik meg, mégpedig asztrologiai
jelképek révén. Ezt ma mar nem értjik, mert a mitikus vilagkép felett eljart az idé.

De csak a hun és a magyar csodaszarvas torténetre jellemzé a két egymast segit6
testvér: Uturgur és Kuturgur, Hunor és Magor, mint két nép testvérisége. (Kain és Abel,
Romulus és Rémus, Castor és Pollux nem segitik egymast, hanem az egyik megéli a
masikat!) Az Uj haza feltalalasa mellett a nérablas is csak nalunk jelenik meg. A Nyugat
Keletrdl vette 4t a mondat, de ott mindig csak egy vadasz van.

A csodaszarvasnak kozmikus jelentése volt. A capricomus-szarvas allat menekil a
saggittarius-nyilas elél, s az aquariusba-vizént6be gazol bele, ahol van az Atya. Belar és
Dula lednyai a Vénuszt személyesitik meg.

A nagy Nap-ciklusnak 12 allatéve (zodidkus) és 28 Hold-haza van, ez a tudas alap-
vet6 volt régen. A Nap, a Hold és az 6t planéta (Merkdr, Vénusz, Mars, Jupiter, Szatur-
nusz) a meghataroz6. A Nap 25 920 éves ciklusokban jarja be az allatov teljes korét,
egy-egy szakaszban tehat 2160 évig tartozkodik.

A szarvas Nap-allat, Hunor és Magor Ikrek. A Nyilas és az lkrek kozott van
a Tejut, amely viz alakjaban jelenik meg. De Pazyrikban a szarvassd valtozta-
tott 16 nyergén oroszlan van, a farka kigyot mintaz. Lovasa a Tejut Fia volt. A Kob-
jakovéban talalt fejdiszen az életfan kivil abrazoltak hat szarvast, harom sast és
a csillagos égboltot. De hat akkor a szarvas, a 16, a turul, a farkas, etc. nem totem-
allatok, akiktdl egy-egy nép szarmaztatta magat? Példaul a szkitak, akiknek a hagyaté-
ka telis-tele van szarvasokkal. A régiek nem azt hitték, hogy 6k a turultél, a farkastdl,
a 16t6l kozvetlen nemzéssel szarmaznak, hanem a toteméallatokat 6rzé szellemeknek
tartottak, s ezekben az allatokban tovabb él az 6sok szelleme. Ezért tisztelet dvezte Gket.

Hunor vadaszata a Képes Krénikaban
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Hunor és Magor a csodaszarvas nyomaban (Laszl6 Gyula rajza)

Az 6si jelképeket a kereszténység is atvette, ezért lett a szarvas Krisztus-jelkép, a
halhatatlansag és az 0jjasziletés szimboluma. Ez is megjelenik a Képes Kronikaban.
Véacott: a cervus habens comua plena ardentibus candelis, agancsa telis-teli ég6 gyer-
tydkkal. Nem szarvas 6, hanem Isten angyala. De ez himszarvas! A dozmati ének sem
mese, a bartéki Cantata Profana sem mese. Tényeket takarnak, de titkolva, rejtve: Haj,
rego, rejtem...

Elrejtik el6liink az értékeinket, eltitkoljak el6link, mi a magyar. Magyarul irnak
és beszélnek, de az egyik csoport teremt, a masik gyilkol és pusztit. A magyar torté-
nettudomany nem magyar anyatdl sziiletett. Csak az idegen szép. Csak a Nyugat az
értékteremtd, ezért be kell olvadnunk a Nyugatba. Pedig a keresztény kultdra nem el-
lentétes az 6si magyar kultdraval. Ne dobjuk el a lelkiinket! Ne engedjiik, hogy mindent
elvegyenek télink. A szkita, a hun rokonsagot, a keleti érokséget, nyelviinket, zenénket,
tdncainkat, diszitdmUveészetlnket.

Kovesstk a zsidok népkdnyvének a Haggadéanak az Gtmutatdsat. S tartsunk fejben
két latin k6zmondast: Dubitandum est de omnibus! Mindenben kételkedjlink! De: Fide,
séd cui, vide! Higgyunk, de nézzik meg, kinek!

(Elhangzott a Duna Televizioban, 2012-ben.)
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Javaslat vitéz nagybanyai Horthy Miklos (1868-1957),
Magyarorszag Kormanyzoéja (1921-1944)
kOszegi tiszteletének visszaallitasara

Horthy Miklds sziiletése 144. évforduldja kiiszdbén (junius 18) javaslatot teszek a
XX. szdzadi Magyarorszag - vitathatatlanul - egyik legmeghatarozébb személyisége
kdszegi tiszteletének helyreéallitasara.

Javaslom, hogy Kd@szeg varos egyik, igen méltatlan személyr6l elnevezett utcajat,
halalanak 56. évforduldjara (2013. februar 9) Horthy Miklésrél nevezziik el.

Indokaim roviden a kdvetkezék. K8szeg rendkiviil jelent6s katonai multtal rendel-
kez6 varos volt 1945-ig. A Hunyadi Matyas
Katonai Alreéliskola mellett ebben a véaros-
ban fontos szerepet jatszottak a katonak, a
katonaiskolds zdgerek, s az ide latogatd ma-
gas rangu méltésagok.

Készeg szabad kirdlyi megyei véros
1932. februar 14-i diszk6zgylésén Thold
Dezs6 alezredes el6terjesztésében hataroz-
tak az 1532. évi ostrom 400 éves évforduldja
meglnneplésének rendjérél, amelynek része
volt a Magyar Kiradlysag allamféjének, Ma-
gyarorszag kormanyzoéjanak, Horthy Miklés-
nak a meghivasa is. Az 1932-ben megépitett
H@sok tornya avatdsan (noha belllrél még
nem volt készen), 1932. majus 29-én délel6tt
11 6rakor megjelent a Kormanyzé Ur, aki a

megyei és varosi notabilitdsok mellett révid

A néhany évvel kés6bb, Gombods Gyula (1868-1957)

(vezérkari széazados, honvédelmi miniszter, majd 1932-t6l minisztereln6k) kiemelt ta-
mogatasaval felépllt Honvéd Tiszti (idiil6t is Horthyrol nevezték el.

Természetesen utcdja is volt Horthynak (ma: Kiss Janos utca), de ezt - kegyeleti
okbdl - nem volna szerencsés mddositani.

Horthy Miklés mindig a hazajat szolgalta, nem volt sem naci, sem zsidogy(ilolé.
Tisztessége és Ontudatos magyarsaga minden korban példat mutat. Nekiink, készegi-
eknek is!

(K8szeg, 2012.)
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A magyarsag és Europa az évezredek viharaiban

Népirtasok és orszagrombolasok Magyarorszagon

Eurdpa népessége a IX. szazadban cca. 25-28 milli6 f6 volt. A F6ld népessége talan
elérte a 200-250 milliét. A magyarsag lélekszama ekkoriban egymillié lehetett. 35-40
nemzedék alatt azonban sulyos valtozasok kdvetkeztek be.

Ma a Fold népessége 7 milliard f6, Eur6pa népessége 500 millié, a magyarsagé a
Karpat-medencében mar csak 12 millio, az egész vilagon talan 13/15 milliéan vagyunk.

Eurdzsia 70-40 ezer évvel ezel6tt népesedett be. Ezen id&szak alatt hd&rom nagy
»atmeneti kor” zajlott le, a negyedik az 1980-as években kezd6dott el, s cca. 400 évig
tart majd. Egy ideig még (talan 2080-ig) tovabb n6 az emberiség lélekszama, talan eléri
a 15 milliardot is, majd ennek a korszaknak a végén (2400 tajan), minden bizonnyal,
Kipusztul az emberiség.

Vajon a magyarsag kitart-e addig, vagy mar elébb kipusztul? Kipusztitjak?

A torténettudomany tébbnyire hamis, manipuldlt és hatalmi célokat szolgalo tudo-
many. Elég, ha a magyar 6stérténetre gondolunk. A hivatalos kinyilatkoztatas szerint
a honfoglalé magyarsag kis 1étszdmu volt, legfeljebb néhany szazezer ember jott be a
Karpat-medencébe, akik a sokkal tébb itt talalt, féleg szlav emberekkel keveredve az
els6 pusztitdé népirtast a besenydkt6l szenvedték el. Beseny6 pusztitas viszont nem volt.
Kis lélekszamu magyarsag pedig nem maradhatott volna meg.

A Karpat-medence 220 000 km2nyi lakhato térségében feltételezett 3 f6/km2nem
lehet valos adat. Realisabb a régészeti adatok alapjan az 5 f6/km2 (6sszesen 1 100 000
lélek). Mivel a 907. évi pozsonyi csata utan 1241-ig eredményes kiilsé timadas nem érte
Magyarorszagot, toretlen volt a fejlédés, a népességndvekedés, s a XIlI. szazadra elér-
hette a népesség a 15/16 f6/km2értéket, ami 3,5 millié embertjelentene. Ha ez tllzasnak
is latszik, a Magyar Kiralysag lakdinak a szaméat a mongol tdmadas elétt minimum 2,5
milliéra nyugodtan becsilhetjik. A szlletési érték akkoriban 40 ezrelék, a halalozasi
aranyszam 35 ezrelék lehetett, a népszaporulat eszerint 4-5 ezrelékes volt, vagyis csala-
donként 5-7 gyermek szlletésével szamolhatunk. A magyarsag ezekben a szazadokban
egyenletesen és er6teljesen szaporodott, mivel igen jé genetikai adottsagokkal birt! A
tatarjaras cca. 300 ezer embert pusztitott el, kozel sem a lakossag felét. Eurépa 1300
kordire mar 75 milliés lakossagl, Magyarorszag pedig mindeniitt megtartotta etnikai
folényét, killondsen a Délvidéken: Bacs, Bodrog, Torontal, Keve, Temes és Krassé me-
gyében, amelyek egykor szintiszta magyar teriiletek voltak! A Magyar Kiralysag lélek-
szama ekkoriban 3,5-4 millié kozott lehetett, befogad6 orszagként a sok bevandorléval
(kunok, jaszok, olahok, totok /szlovéakok/, ruszinok, racok /szerbek/, horvatok, svabok
/németek/) egyuitt. Egyre inkdbb meghoditottdk 6seink az 6serdbket, s igy a telepiilési
terlilet lassan 300 ezer km2-re nétt, a népsiirliség atlagban elérhette a 10/12 fét.

Magyarorszagon 860 tajatdl 1340 korliig sem éhinség, sem komoly jarvany nem
volt! Ez félezer év! Kr. sz. utani 541-767 kozott tortek ki el6szor éhinségek és nagy
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jarvanyok Eurdpaban, de ezek minket nem érintettek. Majd 1347-1534 kozott tizen-
hétszer, 1684-1772 kdzdtt nyolcszor diihdngdtt a pestis az eurdpai foldrészen. Az 1347
koruli pestisjarvany a 90 millids Eurépaban 25 millié halottat kdvetelt. Magyarorszag
lakossaga ekkoriban 4 millié volt. A nagy jarvany elérte a Magyar Kiralysagot is, de az
egyre gyarapodd népszamlalasi adatok szerint (az 1332-1337. évi papai tizedjegyzékek,
az 1494-1495. évi allami ad6osszeirdsok /Emuszt Zsigmond-féle dsszeirds/), a XV. szé-
zadi 63 varmegyeben 21 ezer telepiilés lehetett Magyarorszagon, 250 ezer ad6z0 porta-
val. Magyarorszag minden kilfoldi leirasban (ldriszi, Abu Hamid, Descriptio Eurépaé
Orientalis) gazdagsagaval, b&ségével, erejével és nagysagaval tlinik ki. A XVE szazad
utdn ez a helyzet megvaltozott.

Az 1715, 1720, 1728-as orszagos dsszeirasok (regnicolaris és dicalis conscriptiok),
1751 ut&n az anyakdnyvek és az egyhazi 6sszeirdsok mar egészen méas képet mutatnak.
Az 1787. évi népszamlalaskor 8,5 millid lakosa volt az orszagnak, de ennek kevesebb,
mint a fele volt magyar! 1300 koériil 360-400 ezer idegen telepult be, 1500 koriil mar
1 milliénal is tobb, &m ezeket békésen asszimilaltuk. A térok hddoltsag ala keriilt 25
varmegye szinmagyar népessége szinte teljesen kipusztult. Az iszonyatos népirtds mér-
téke elborzaszt6. 1526-ban példaul Pilismar6ton, a Bubanatvdlgyben - amely Dobozi
Mihaly martir-aldozatarol valt ismertté - egy nap alatt (!) 25 ezer asszonyt, gyermeket,
és férfit kaszaboltak le a torokok!

Egy-egy hadjarat vagy portya alkalmaval a rabszedés hatalmas méreteket Oltott.
A rabszolgapiacok tele voltak magyarokkal. 1683-ban a Bécs alél visszavonuld torok
hadak 6 ezer férfit, 11 ezer n6t, 15 ezer leanykat, 26 ezer filcskat, tehat 58 ezer magyart
vittek magukkal rabszijon, egyetlen alkalommal!

A természetes szaporodas szerint a XV. szazadi 4 millios Magyarorszag lakossa-
ganak a XVIII. szazadra 20-25 milliésnak kellett volna lennie, ezzel szemben 1494-t8l
1720-ig a magyar népesség semmit sem gyarapodott. Eurépaban ekkorra 6-7 ezrelékes
lett a népszaporulat, vagyis szaz esztend6 alatt megduplazdédott a lakossadg. Eurépaban
35 f6/km2volt az atlag, Magyarorszagon viszont mar csak 13 f6/km2 De ebbdl is a
magyar a népesség 50 %-at sem tette ki! A Rakoczi-szabadsagharc idejére a Karpat-me-
dencében 2 milli6 magyar volt minddssze, az idealis 20 millid helyett! Mar ekkorra
magyartalanitottdk az orszagot a térokok és a Habsburgok. Ez volt az elsé magyar ho-
lokauszt! A hungarocidium gézerével folyt!

A kozegészségligy fejl6dése lassan megsziintette a nagy jarvanyokat, 1741 utdn
szamottev6bb mar csak 1772-ben tort ki. A tomegélelmezés forradalma: a krumpli és
a kukorica behozatala és elterjedése viszont jelent6sen megndvelte a népszaporulatot.

Annak ellenére, hogy a Habsburgok betelepitései nagy ttemben folytak, a telepi-
lések szama tdébbé soha nem emelkedett 15 ezer félé! Ma a csonka orszagunkban 3000
telepiilés van! A magyarok szdma megrekedt 2 millidnal, a nemzetiségek szdma mar
ekkor felugrott 5-6 millidra! Kiilondsen a németek (1,4 millid) és a zsidok szama nétt
nagyon erdsen (12 ezerr6l, 1787-re, 82 ezerre). A XIX. szazad végére tobb szazezerre,
majd 1910-re 911 ezerre n6tt a zsiddk szdma. Mar ekkor Budapest lakossaganak 20 %-a
zsidd volt. Ma ennél magasabb a szamuk, bar pontos adatokat nem tesznek k6zzé.
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A kegyetlenkedd magyarirtdsok egyaltaldn nem sz(intek meg a torok hddoltsag el-
multaval. A Habsburgok a nemzetiségeket allandéan a magyarsag ellen uszitottak. Az
1848/49-es magyarirtasok, példatlan kegyetlenségeivel, a Karpat-medence térténetének
legsotétebb lapjai! Kocsardon egymas folé kotozték az apat, az anyat, a gyermekeket és
ugy dofték keresztil 6ket landzsaval, Gyulafehérvaron, Zalatnan kiraboltdk a kamarat
és a banyaberendezéseket. K6zben 640 magyart 6ltek meg a felhecceit romanok, z6m-
mel oladh asszonyok! De emlithetjik Baldzsfalvat, Borosbocsardot, ahol a birét kdvei
megrakott szekér elé fogtdk, majd elevenen elégették, 56 tarsaval egyitt. Kisenyeden
140 embert elevenen eléstak, Algydgyon, Abrudbényan ezer védtelen magyar embert
mészaroltak le vadallati kegyetlenséggel. Kitépték a beliuket és a szajukba tomkodték.
1848 juniusaban Bacsfoldvaron, a templomban, az oltar el6tt 37 gyermek levagott fe-
jét raktak guldba a racok. igy talaltdk meg a maradvanyokat a templomban a magyar
honvédek. 1849. januar 18-an, Nagyenyeden minusz 15-20 C°-os hidegben szinte ru-
hatlanul kihajtottak 4000 magyart az utcakra és megolték 6ket. Torok Daniel iigyvédet
példaul elevenen megsiitdtték. Borbdndon Baranyai Karoly fejét elevenen leflirészelték,
majd a feleségnek kellett a karora tlizott fejet hordoznia. Borosbenedeken 1848 oktdbe-
rében a gérogkatolikus pap vezetésével, fejszével hasogattak szét a magyarok fejét, 150
oreg és gyermek esett ldozatul.

Az 1867-es Un. kiegyezés csak ,,megszeliditette” a dehungarizaciét. A magyar né-
pességnek a Karpat-medencébdl valo kipusztitasa tovabb folyt, de més médon. A XIX.
szazad végétdl a kivandorlas révén ,,szabadultak meg” milliéktol. Az 1850-1914 kdz6tti
évtizedekben kozel 2 millié f6 hagyta el a hazajat. Csak 1906-ban 150 ezren mentek el,
1907-ben 170 ezren mentek ki Amerikaba! Kelet felé is indultak, elsésorban Moldvéaba
és Bukarestbe, de sokkal kevesebben, cca. 150-200 ezren.

A vilag urai azonban még mindig elégedetlenek voltak. Még mindig tal sokan vol-
tunk. Magyarorszag nem maradhatott erés allam. Err6l mar akkor gondoskodtak, ami-
kor létrejott a monarchia, hiszen Magyarorszagnak sem 6nallé pénziigye (valutaja), sem
onallo kiliigye, sem 6nallo hadliigye nem volt. A hajdani legendas fliggetlenség (szuve-
renitds) csak a képzeletben élt. A Karpat-medence megszerzése csak akkor lehetséges,
ha Magyarorszagot megsziintetik. Mar 1917-ben a parizsi szabadkémi(ives vilagkong-
resszuson dontés szlletett Magyarorszag feldarabolasarol.

A magyargydiloletet tovabb szitottak. 1916-ban, amikor a romanok betortek Erdély-
be, elhurcoltak 5-6 ezer magyart és a Dnyeszter menti halaltdborban megsemmisitették
Oket. Ezek a halaltaborok azonban nem érdekelték az eurodpai ,kultimemzeteket”.

Az eredményes orszagrombolashoz azonban bels6, beépitett segit6kre van sziikség!
1918/19-ben Jakubovics (Jaszi) Oszkar és hivei az olahok mellé alltak. Karolyi Mihaly
is pénzzel, s6t fegyverrel is segitette a romanok ,,felszabadulésat”, s Erdély elszakitasat.

A francidk altal er6sen tAmogatott nemzetiségek mindenitt magyarellenes cselek-
ményeket hajtottak végre, kezdve a szobordontésekkel (Kolozsvarott és Pozsonyban),
folytatva a zaszldgyaldzasokkal, a nyilvanos botozdsokkal. A magyar telepilésekre be6-
z6nl6 roméan csapatoknak, a legtobb helyen, szabadrablast és szabad néhasznalatot en-
gedélyeztek. Korostarkanyban lefiirészelték az emberek kezét, fejét.

403



Erdélybdl 200 ezer ember menekiilt el, a Délvidékr6l 45 ezer f6, a Felvidékrdl 107
ezer ember. Kés6bb 1 millioan mentek el Erdélybdl. Az elsé vilaghaboriban 4 millio
katonat adott a Monarchia, s ebbdl elveszett 1,5 millié ember, e tdmegnek kozel a fele
magyar volt.

A magyarirtdsok 1920 utan sem sz(intek meg, csak mérséklgdtek. Vartak a kedvez6
alkalomra, amely a méasodik vildgh&bor( végén elérkezett. 1941 -ben Magyarorszag 172
ezer km2volt, 15 milli6 lakossal, ennek tébb mint egyharmada nem magyar volt. Szem-
betlin6 a zsidok lélekszdmanak megndvekedése (825 ezer).

Az 1938-ban, 1939-ben, 1940 és 1941-ben visszakapott magyar terlletek ismét ide-
gen megszallas ald keriltek, ahol azonnal megkezd6d6tt a magyarirtas. Szarazajtan,
Csikszentdomokoson, Egeresen, Gyantan kegyetlen mészarlasok torténtek. A Karpatal-
jan, Szolyvan 30 ezer magyart tartottak pokoli kérlilmények kdzétt egy orosz gyd(ijt6ta-
borban, s az artatlan foglyok zéme ottveszett. Nagydobronyban a falu teljes lakossagat,
5200 f6t, asszonyt, gyermeket, aggastyant foszforboombékkal szétbombazta, hamuva
égette a szovjet légier6! 600 ezer magyar esett szovjet fogsagba és cca. 400 ezer ma-
gyar katona keriilt a nyugatiak kezébe. A gulagok létrehozasa Lenin nagy 6tlete volt. A
gyanus elemeket gydjt6taborokba kell z&rni. Ezért létesitették kés6bb Recsket (1949-
1953) is. Senki sem kozositette ki, senki sem biintette meg a kegyetlen gyilkosokat és
kinzdkat.

Maig a feledés blinés homalya, s6t éjfekete kdde boritja a felvidéki magyarok szor-
iztek at Magyarorszagba. Benes-dekrétumok ma is hatdlyban vannak! Minden alapvet6
emberijogtdl megfosztottdk a magyarokat. Valosagos rabszolgaként kezelték 6ket. Cso-
da-e, ha két hét alatt a 600 ezer felvidéki magyarbol 420 ezer reszlovakizalt!

A Délvidék (nekiink nem Vajdasdg!) magyarsaganak kipusztitdsa a legnagyobb
szabasu, alaposan megtervezett népirtasok kozé tartozik. Egymillio hazafias magyar
lakosséagot kellett volna eltlintetni Jugoszlaviabol. A racjarasok szorny( histdrija az ég-
bekialtd rémtettek leirdsa. Ha negyvenezer magyar lemészarlasa egyaltalan leirhaté. A
vérbosszik, a megtorlasok szinhelyeit felsorolni sem lehet, a végrehajtott cselekmények
jellemzésére pedig kevesek tudnak és mernek vallalkozni. Sokan szellemi népirtast
hajtanak végre a torténészek kozil, mivel elhallgatjak, meghamisitjak, elmaszatoljak
a diihéng6 hungarofébiat. Ujvidék, Csurog, Zsablya, Magyarkanizsa csak kikapdosott
nevek a sok szaz telepllésnév kozil. Mara kétszazezer magyar sem maradt 6si otthona-
ban. S mi sietlink ,,megbékélni” a szerbekkel, sietiink dsszeborulni a romanokkal, akik
400 ezer zsidot Oltek meg és még 1983-ban is m(ikddott a Duna deltdjaban az a haldl-
tabor, ahol 40 ezer magyart (kdztik sok szeékelyt!) mészaroltak le. Miért tesziink igy?
Azért, mert a meghagyott kis orszagunkban is biintetlenek a b(in6sok!

Pedig itthon sem pihentek a magyarirtdk. A szovjet bolsevizmus hazai helytartéi
talan még a nemzetiségeknél is jobban gy(ildlték a magyarsagot. A kitelepitések az or-
szagon beliil, éveken at folytak, tébb mint 100 lagert hoztak létre. Csak Budapesten 15
volt, a Hortobagyon 12 tabor volt. Osszesen. 13 670 csaladot telepitettek kil 475 ezer
magyarorszagi svabbol 167 ezret (iztek el 6si foldjukrél. A kiillfoldre menekiiltek szamat
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1,5 milliéra becsulhetjiuk. A kitelepitettekt6l mindeniket, ing6t és ingatlant elvették, és
soha nem kaptak vissza ajavaikb6l semmit. Tisztességes hatalom az, amelyik maig sem
tartja fontosnak, ezeknek az embereknek a kéartalanitasat, sjavaik visszaszolgéaltatasat?

S ami még ennél is stlyosabb: senkit sem biintettek meg: Ledényi Ferenc, S6mjén
Gyorgy, Szimler Janos, Vida Ferenc, Borbély Janos, Lee Tibor, Olti Vilmos, Tutsek
Gusztav, Gado Béla, Halasz Pal, Vago Tibor, Radd Zoltan, s még hosszan sorolhatnank
a neveket, akik allitélag ,,csak” 250 halalos itéletet hoztak, holott 450 felett volt az
1956-0s forradalom utan kivégzettek szama!

1981 ota fogyunk. Ma 1,1 milli6 ember él egyediil ebben az orszagban, 1,2 millié a
szama a gyermektelen hazasparoknak, azaz tobb mint kétmilli6 embernek nincs utoda.
Ko6zel masfél millio az egy gyermekes csalad, zémmel egyszilésként. Ez a mai lakos-
s&g 42 %-al

A Karpat-medencébdl az elmult szaz év alatt ,eltlint” legkevesebb 3,5 milli6 ma-
gyar! De valésabb, ha 6-8 milliordl beszéliink. Ma a régi Magyarorszag teriiletén 34
millid ember él, s ha nincs magyarirtas, nincs allandd fogyas, akkor a magyarok 6ssz-
létszama ma 26-28 millié kellene, legyen. A nem magyaroké dsszesen 8 millio koril
lehetne. Ezzel szemben ma mar 12 millio magyar sem él a Karpat-medencében.

A kulturalis szellemi népirtas kovetkeztében, amelyet a liberalisnak nevezett, kiilsé
eredet(i értelmiségiek irdnyitanak és kiviteleznek, az emberek feladtdk a kiizdelmet.
Beliil roppantunk meg. Nincs hitiink, nincs reményiink. Valéban konzumidiétak lettek
a legtébben.

Igaza lehet Tamasi Aronnak: ,,Elaludt a Gondviselés!” Ki ébreszti fel? Lehet-e még?

(Elhangzott Budapesten, a Magyarok Hazaban, 2011. december 27-én.
Megjelent a Kapu 25 (2013) 10. szam, 39-41. oldalon.)
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Szempontok a hungarizmus és a turanizmus
Uj értelmezésehez

In memo6riam Csurka Istvan

Az utébbi évek, kivalt azonban a legutébbi honapok eseményei vilagosan megmu-
tattak, hogy a magyarokkal szemben hatarozottan rasszista szinezet(i tamadasokat indi-
tottak azzal a nyilvanval6 szandékkal, hogy végleg megsziinjon a még fellelhet6 nemze-
ti jelleglink, s a még birtokolni vélt 93 ezer km2-nyi félddarabunkat is magukéva tehes-
seék idegenek. Orszagunk neve ismét Magyarorszag lett, am , lefelejtették” a tablakrol
és ,kifelejtették” az 6si alkotmanyunk romjain létrehozott alaptérvény szévegébdl a
masik nevinket: a HUNGARIA-t. Nemcsak rosszul tették, de egyenesen vétket ko-
vettek el, hiszen sok évszazad ota igy ismernek benniinket a kiillféldiek. Magyarorszag
neve: Hungaria, a magyar nép neve: vulgus Hungaricum, a magyar nyelv neve: lingua
Hungarica, a magyar szokasok neve: mores Hungarici, a magyar sajatossagok neve: in
Hungarico, azaz hungaricum. Ez a név szerepel legtobbet a térténeti forrdsokban is. A
teljesen idétlen és becsmérlé magyarkodas kifejezést azért vezették be, hogy a hunga-
rizmus sz6 hasznalatat ,,kivezethessék” a koznyelvbdl, rakenve e normalis és torténeti-
leg hiteles kifejezésre minden gyalazatot. Erre nagy lehet&séget adott a XX. szdzadban
létrejott Nyilaskeresztes Part névvalasztasa: a Hungarista Mozgalom (1935-1945).

Tobb mint hatvan éve a hungarizmus sulyos atok- és szitokszova valt, s aki nem
gyalazkodasra hasznalja, azt tonkreteszik a hivatalos itészek és historiai itéletvégre-
hajtok. Azok, akik a bolsevizmus talpnyald, hazug kiszolgaloi voltak, s akik manapsag
mar nem szégyellik magukat a kommunista diktatira aldozatainak feltlintetni, mik6z-
ben az MSZMP KB tagjaként irtak nem is oly rég a kommunizmust dics6it6 muveiket
(Ormos Maria, Glatz Ferenc 70. sziiletésnapjara. Bp. 2011, 235.), vagy akik pirulés
nelkal leirjak: ,,a fehérterror aldozatainak kerek étezer f6ben vald megadésa bizonyi-
tasra nem szorulo (') axiomanak szamitott”, ezért ezt az 'adatot' hasznaltdk a tényleges
307 f6 helyett, mert az 1919-es vorosterror 590 kivégzettjénél magasabb szam kellett
(Romsics Ignac, Glatz emlékkonyv. Bp. 2011, 523, 529.). De maga az iinnepelt is vad
marxista volt egész életében, mégis a helyén van ma is, mint annyi tarsa. Evtizedeken at
Ulhettek - s részben iilnek ma is - a magyar orszaggy(lésben a Bauer-, Pet8-, Ger6- és
Gado-leszarmazottak, akikrél mindenki tudta, hogy az allamvédelem zsido6 vezet6i kdzé
tartoztak, s egy haron pendiltek a cionista Szirmai Istvannal és kés6bb Aczél (Appel)
Gydorggyel.

Mindezt latva, mindezt tudva, féljink-e, lapuljunk-e tovabbra is? Hozz& merjink-e
nyllni az eddig szigorutan tiltott kérdésekhez? Kiizdjlink-e az igazsag megismerésé-
ért vagy sz6 nélkil fogadjuk el a nemzetidegenek izlésdiktatirajat? Az utébbi években
tobb alkalommal (2006, 2011) nyilvanossagra kerilt egy elismert tudos és ortodox ci-
onista, Komoroczy Géza igen fontos hitvallasa a zsidok identitadsarol, amely igy szol.
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»AKi feledni akarja, feledtetni, eltiintetni zsidé szarmazasat, megteheti; aki meg akarja
@rizni zsid6 identitasat, az nem veheti tamadasnak, ha nemcsak 6 mondja magarol, hogy
,En zsid6 vagyok”, hanem mas is mondhatja neki, offenziv szandék nélkil, s anélkiil,
hogy tamadasnak értsék: , Te zsid6 vagy?” (Elet és Irodalom 2006. junius 16, Meddig él
a nemzet. Budapest, 2011, 187.) E nyilatkozat fényében és oltalmaban legyiink batrab-
bak ezen tll az igazsag keresésekor! Ahogy a zsidok is azok, amelyrél legutobb (2012
januarjaban) Frolich Rdbert ismét bizonysagot tett: ,,akarmi johet, maradunk zsiddk, de
nem a gettok megaldzott zsidéi, hanem a makkabeusok utddai, h6s, biiszke és mélto-
sagteljes zsidok.”

A magyar torténettudomany jeles alakja, a zsido rabbi fia, Marczali Henrik, akit
neves tanitvanya, Szekfli Gyula 1920 utan megtagadott, 1914-ben ezt irta: ,,A torténet-
irénak nemcsak joga, kotelessége megirni az igazat. Hogy az, egyeseket, partokat vagy
felekezeteket sért, az itéletére befolyassal nem lehet. Ki meggy6z6dését barminé el6ité-
lettel szemben nem meri kimondani, nem is érdemli meg a histérikus nevet.”

Jellemz6 a magyar torténettudomény mdvel8ire, hogy a legnagyobb térténészek ko-
z0Ott szamon tartott Szekfli Gyula, (aki élete utolsé szakaszaban - kivetk6zve korabbi
énjéb6l - Lenin-méltatast irt, majd moszkvai nagykdveti tisztséget vallalt) legkedve-
sebb és legtehetségesebb tanitvanyai kozil azt, aki a hungarizmus szellemiségét is vizs-
galta, kicsufolva, meghélyegezve, nevetségessé téve, orokre kivetetették maguk kozil,
azt azonban, aki a magyarsag rovasara mindig ,,kompromisszumkész” volt, 1956 utén
és 1990 utan is, azt az embert az egekbe emelték (Barath Tiborrél és Kosary Domokos-
rél van szo).

Kétségteleniil sajnalatos, hogy a hungarizmus elnevezést egy part kisajatitotta és
eszmerendszerének alapjava tette. Még sajnalatosabb, hogy e part ,,eszelés”-nek csu-
folt vezérét (Nemeskirty Istvan kifejezése) és ,,bohdcok szerepét jatszd”-nak mondott
vezetdit (Gyurgyak Janos szavai) a magyar torténelem legsotétebb, leggyalazatosabb,
legbilindsebb alakjaiva mocskoltdk. Ennek kdvetkeztében szinte senki sem merészeli a
»példatlan gonosztev6k” gondolatait és céljait masnak, mint ,,hosszufilii szamarsagok-
nak, siletlenségeknek és maszlagnak” nevezni, holott példaul a nemrégiben megtalalt
és kozzétett Szalasi-naplo (Beszél§ 13/2008/3-4. szam) éppen nem egy elmebeteg em-
berjegyzetei! A Nyilaskeresztes Part vezet6jét, Szalasi Ferencet azonban méar 1938-ban
tiz évre megfosztottak politikai jogaitol, tehat 1945 el6tt sem fogadtak el a hungarizmus
eszmerendszerét. Mindazonaltal a nyilas korszak (1944. oktober 16. - 1945. marcius
29.) aldozatainak a szdma, toredéke a kommunista (1944. december - 1989. marcius)
idején hadifogsagba hurcolt, kivégzett, bebortonzott, megkinzott, kitelepitett, el(izott,
ellehetetlenitett emberek hatalmas, tobb szdzezres szdmahoz viszonyitva. S mig 1945
utan, habords blndsként, kdzel hatszaz magyart végeztek ki, koztiik 6t magyar minisz-
terelndkot, s az utolsonak csaknem teljes kormanyat (hivatalosan csak 283-at ismernek
ell), a kommunista gaztettekért ez idaig senkit sem vontak felelGsségre. A hétprébas
gyilkosokat sem!

Most azonban nekiink egyaltalan nem az a célunk, hogy a Hungarista Mozgalmat
elemezziik, s6t ellenkez6leg, azt szeretnénk, ha a hungarizmus kifejezés visszakaphatna
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eredeti és igazi tartalmat és jelentését, s a jov6ben nem a nyilasok ,,Alomvilaganak”
megtestesitéjeként hivatkoznanak ra. A hungarizmus lényege ugyanis a magyar nemzet
mindenek el6tti és mindenek feletti szeretete, érdekeinek minden aron vald védelme,
minden idegen mesterkedéssel szemben. Nem az olasz fasizmus, nem a spanyol fa-
langizmus és nem a német nemzetiszocializmus magyar valtozata ez, noha Szélasiék
névvalasztasa felvetette ezt a lehet6séget is.

A legfontosabb alapkérdés nyomban adédik: mi hat a nemzet? Etnikai-faji, nyelvi,
vallasi, érdekkozosségi vagy foldrajzi fogalom, avagy Komis Gyula megfogalmazésa
szerint ,,szellemi egység, kozds észjaras és kozos szivjaras, kozos torténelmi szemlé-
let és kdzOs sorsérzés”? Sokan sokaig vallottdk, hogy a legfontosabb a leszarmazas,
a kozos eredettudat, magyaran a vérrokonsag, mert a nemzet els§sorban mégis csak
biolégiai képz6dmény, ahol meghatarozo az egyazon fajtahoz tartozas, az azonos nyelv,
az azonos hagyomanyrendszer, valamint az dsszetartozas-tudat. Noha a zsidé nép ese-
tében szigord, ritudlis védelem ala helyezték az anyai 4gon vald vérségi leszarmazast
(haldkha) és tiltjak az idegenekkel valo keveredést, minden mas nép esetében a vérségi
leszarmazasnak mar a gondolata is a legblindsebb nacionalizmusnak mingsil, amely
tarthatatlan. Tarthatatlan, mert val6sadgos vérrokonsag nincs, csak fikcidok vannak. igy
mondjak az itélkez6k, noha hozzateszik, van egy kivétel: a zsidé nép, ,,amelynek bi-
zonyos antropoldgiai, szocioldgiai, kulturdlis, nyelvi sajadtossagai megmaradtak a di-
aszpoOraban is, megkuldnbdztetik, elvalasztjak mas népektbl, dsszekdtik mashol éI6
zsidokkal. Nincs ebben sem kilénds, sem rejteni valé” - nyilatkozza a mar idézett,
nyugalmazott hebrisztikai tanszékvezet6. Ne féljink hat mi magyarok a beolvadastdl,
mert mi masfajtak vagyunk, europai keverék nép vagyunk.

A legf6bb bizonyiték a vérrokonsag hianyara a beolvadas, amikor az egyén ajoléte,
a kényelme, a feszlltségek elkeriilése érdekében dont agy, hogy nem kivan a sajat nem-
zete tagja maradni és megvaltozatja az identitasat. Vagy az altal, hogy elhagyja hazajat
(kivandorlas), vagy az é&ltal, hogy beolvad. Mindenki maga dont arr6l, hogy mi akar
lenni. igy sz6l a liberalisok szézata. Kivéve a kivalasztott nép tagjait, mert a zsidéknal
minden{tt megmaradt a zsidd identitas, mert az § identitasuk ,,masfajta massag, ugyanis
sokféleképpen lehet zsidénak lenni”. Magyarnak lenni azonban egészen maés eset. A
magyar nemzeti lét valtozatlan meg6rzése ,,csokott izolacio”. Genetikai értelemben vett
kozos eredete ,,csak degeneralt tarsadalmi csoportoknak van”. A magyarsag ,,joakaroi”
szerint az identitas-valtds nem drama, sét nagyon hasznos konfliktus-megoldas (Komo-
réczy Géza). Vannak persze népek, amelyek nem kivantak soha (s nem kivannak ma
sem) beolvadni. A zsid6sag ugyandgy él ma is, mint hajdanaban. Orzi 6si hagyomanyait
és ,,soha nem meriilt fel benniik, hogy a hagyoméanyaik nem meghizhatéak, s ez utlag
sem igazolddott.” (Magyar Nemzet, 2004. janius 5, 23. old.)

Ez azért van, mert ,,Mdzes valldsa nemcsak vallds, hanem egyszersmind politikali
organizmus is. M0zes vallasa status alkotmany, val6sagos orszaglasi rendszer, mégpe-
dig teokréaciai orszaglasi rendszer” (Kossuth Lajos). ,,A vad zsidonak sehol sincs nem-
zetisége, hanem hogy a zsidé mindig zsido marad.” - hangoztatta Széchenyi Istvéan. ,,Ha
egy barkaban lok és abban van gyermekem és mas gyermeke, s ha a barkdba bej6 a
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viz, s el6ttem apodictice all, hogy ezen két gyermeket benn nem tarthatom, az igaz, ha
a magamét 16kdm ki és a masikat benn tartom, azt az Gjsagban fogjak hirdetni, de biz
én inkdbb a magam gyermekét conservalom és a masikat kilokém.” (Széchenyi Istvan)

Hasonldképpen vélekedett Szab6é Dezsd is: /zsidonak/ ,,szerbnek, olahnak, totnak,
szasznak lenni vallas; Nekem csak a faj sajog, az a kis arva, toredék faj: ezt szeretném
holnapra spérolni, mint a pislogd gyertyat. Ezt szeretném feléleszteni...” Ismét Széche-
nyi gréfot idézzik: ,,Nemzetiség nélkil nekem, megvallom, minden méas progresszio
nem kell, erre allitok mindent, e nélkil, mondhatom, egy zagyvalék nép lesziink... de
ez engem nem mozdit; mindenekel6tt hiiség a fajtamhoz.” ,,A nyelvnek pergése koréant-
sem dobogasa még a szivnek, s ekképp a magyarul beszéld, s6t a legékesebben sz6l06 is,
korantsem magyar még.” ,,A zsidé nagyt6ke kegyelmétdl fligg a magyar pénziigyi po-
litika - vallottak mar 140 évvel ezel6tt. ,,A panjudaizmus célja a magyarsag uralmanak
a megtérése a Karpat-medencében... a zsidok Magyarorszaghol Uj Palesztinat hoznak
létre, amelyben az els6rendld magyarok &k, mi pedig, valodi, vér szerinti magyarok
csak masodrend(i magyarok vagyunk...” (Istéczy Gy6z6).” ,,A magyar kdzéletben ural-
koddva valt a zsidosag szelleme, gunyoljak nagyjainkat, lesajnaljak maradisagunkat,
kicstfoljak hagyomanyainkat.” ,,A zsidok vallasilag, s nemzetkdzileg elkilonilve a vi-
lag tobbi népétdl, soha valéban meghonosodni nem fognak, s polgarositva mindig egy
nemzet elleni elemet fognak tenni a hazaban” (Dubraviczky Simon).

Mar 74 évvel ezel6tt kiadta Makay Miklés, az akkori Sarkanyos Mozgalom veze-
t6je ajelszot: ,,Magyarorszag a magyaroké!” Ne olvadjunk be, tartsuk a magyarsagun-
kat. Ez azonban reakcios viselkedés, mondjak ellenségeink, viszont ,,nagyon el6nyds”
napjainkban, hogy pl. a felvidéki Szlovékia félmilli6 magyarja koziil eddig félszazan
sem vették fel a magyar allampolgarsagot. Az etnikai csoportok ugyanis szocidlis cso-
portokka valtoznak, s nincs is értelme ezzel foglalkozni, mert el6bb-utébb Ggyis minden
ember egyforméava valik, barhol éljen a f6ldon. A szabad verseny amugy is Kiszoritja
az életbdl a magyart. Lehetséges ez? Elfogadhatd szamunkra ez? Tudjuk jél, az emberi
lét alapja az emlékezés. Feledhetjlik-e hat nagyjaink szellemi 6rokségét? Megtagadhat-
juk-e Hungaria foldjét, az orszagunkat megteremt6 Gseink hagyatékat, nemzetszerete-
tét, a hungarus tudatot, azaz a hungarizmusat? Hajlanddk vagyunk-e szemétre dobni
Kdlcsey Ferenc, Wesselényi Miklos, Széchenyi Istvan, Kossuth Lajos, Gyulai Pal, Ist6-
czy Gy6z6, Németh Laszld, Szabd Dezs6 és Csurka Istvan intelmeit?

A hungarus tudat, a hungarizmus aztjelenti: a nemzet mindenekfelett, vagyis a nem-
zet érdeke mindenekfelett all. Prohaszka Ottokar szerint a hungarizmus nem zsidoel-
lenességet (hibasan: antiszemitizmust) jelent, hanem &6nvédelmet, amelyet nem lehet
megtagadni egyetlen nemzett6l sem. A zsidosag tulsulyat a gazdasagban, a kdzéletben,
a kozvélemény formalasaban (azaz a médiumokban) korlatozni kell! A Gémbds Gyula
altal meghirdetett nemzeti éncélisag azt jelenti, hogy a maganérdeket a kdzérdek ala
kell rendelni! Ezért nem felel meg a liberalizmus és a szocidldemokracia a magyarsag
érdekeinek. A baloldali judeoliberalizmus altal terjesztett szabadsag és egyéni szaba-
dossag elvét nem szabad piedesztalra emelni. Amint a judeokommunizmus maszlagjat

409



sem. A marxizmus valojaban nem mas, mint a zsidészocializmus orosz gyakorlata (idé-
zet Szalasi naplojabol).

A nemzet csak addig létezik, ameddig allama van. A magyar allam szétesett. Hun-
garia lakossaga a Kelet népe, amelyet a kezdetekt6l gy(ilolség vesz koril mind a ger-
manok, mind a szlavok, mind a zsidok részérdl. Mar a X. szazadban eurdpai kivansag
volt a magyarok kiirtasa: Ill. Abd al Rahman (912-961) levele 955-ben I. Ott6hoz: a
magyarok népét ki kell irtani!

A kiegyezés valdjaban az idegenek allamépitése volt, Magyarorszag 1920-ig nem
volt fliggetlen. A magyarsag magara hagyatottan allt és all ma is. Ebben az orszagban
magyarnak lenni tragédia, el6nydket csak idegenek élveznek. Félezer éve mar nem tu-
dunk a magunk laban megallni, mert kevesen vagyunk, s fogyunk, mert nincs erénk,
mert hianyzik bel6liink a szolidaritas, mert kihunyt a kezdeményez8 képességiink, mert
maddszeresen kidlték bel6link a faji 6ntudatot, k6zémbdsségiink, lusta kozonylink miatt
szemétre dobtuk nemzeti miveltségilink kincseit, mert elvesztettik realitasérzékiinket,
igy hatarolodtunk el a hungarizmustol is, s félelemt6l reszketve tiltakozunk nap, mint
nap, szinte 6ranként, ha ugy kivanjak: nem, mi nem kivanunk nacionalistak lenni, mi
nem vallaljuk a magyar sorskdzdsséget, mi nem magyarkodunk, mi megvetjik az ide-
jét mult fajvédelmet, ugyanakkor készséggel legitimaljuk a fanatikus zsid6 nacionaliz-
must, s térvényesnek tekintjiik akar a cionizmust is, amelynek ma is legitim partja van
Magyarorszagon. A zsidoknak mindent szabad, noha énmaguk is jol tudjak, melyek az
ellenszenves, rossz tulajdonsagaik. Elég, ha Jaszi (Jakubovics) Oszkar, Magyar kalva-
ria - magyar feltdmadas. 1989. cim( konyvére hivatkozom: ,,A zsidésagot nem volt
szabad sem biralni, sem pedig figyelmeztetni... aki kritizdlni merészelte a budapesti
metropolisz zsidé intellektuel szellemi életének szamos izléstelenségét és rip6k amo-
ralizmusat, azt miveletlen antiszemitanak bélyegezték, s azt az egész sajté lehurrogta,
s6t lehetetlenné tette.” Ady azt is megirta: ,,a magyar tarsadalomba vegyiilt egy millié
zsido megcsindlta nekiink Budapestet, s mindazt, ami biztosan nincs is, de eurdpais és
tavolrdl mutatds.” Ma is itt él Budapesten Eurdpa legnagyobb zsidd diaszporéja, amely
az 1990: XVII. térvény szerint nemzetiség volt, majd 1993: LXXVII. toérvény szerint
mar nem. Miért rejtézkddnek? Miért nem vallaljak nyiltan nemzetiségiiket?

Elfordultunk a keleti rokon népekt6l, akik pedig vérségi 6seink utodai, s a turaniz-
musbol ,,avas taltosok és doglott hunok” (Szabd Dezs6) kultuszat csindltuk. (Az 1920-
ban létrejott Turdni Szdvetség nem azonos az 1910-ben alapitott Turani Tarsasaggal,
amelynek szaklapjat, a Turant 1997-ben Gjra inditottam, de mimagyarok eloroztak t6-
lem.) Az @storténetlinket nem ritkan fanatikus almodozdék (,,futdbolondok” Gyurgyak
Janos) probaljak djrairni, belesz6ve ajézusi kereszténység atértelmezését is. Kétségte-
len, hogy alapkérdés: zsidd volt-e Jézus vagy csak Saul-Pal zsidositotta el a keresztény-
séget? Nem véletleniil irt a botrany-matrona, Heller Agnes egy 6nallé konyvet, A zsido
Jézus feltdimadasa cimmel, Bp. Mult és Jov6 Kiadd, 2000., amelyben valtig hangoztatja,
Jézus mélyen zsid6 volt. Ha ez a ,,rideg valosag” (Homonnay Ott6 Janos), amelyet II.
Janos Pal papa hivatalosan is elismert, s6t kijelentette, aki tagadja, hogy a zsid6 Isten
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kivalasztott népe, eretnekséggel vadolhatd, akkor Hagar orszaganak magyarjai vegyék
tudomasul a zsidok viselt dolgait, beleértve széls6baloldali diktatirak szérny(ségeit,
»mivel a cionista, a kommunista, a demokrata és az Un. asszimilans zsidé egyarant fa-
junk életére tor.”

Figyelemre mélto, hogy 1939-ben is, és ma is, egy milliényian szavaztak a jobbol-
dali nemzeti radikalisokra. Ennyien voltak és ennyien vannak, akik hisznek a magyar-
s&g megtart6 erejében: sub spécié aetemitatis, azaz az 6rokkévaldsagban.

A valdsagos, igazi hungarizmus, a magyarsagtudat, a magyar identitas védelme -
eltérve és elhataroldédva Szélasi Ferenc hungarizmusatol, amelyet a vonalas kutatdok
»pardédianak” neveznek - a magyarsag megtartasanak legf6bb eszk6ze. Jelent6ségét az
erkolcs helyredllitasdban, az egészségligy, az oktatas, a népszaporulat mindenek feletti
tamogatasaban latjuk. Sz(injén meg hat végre a magyar csaladokban az egyke és a sem-
mike. Mindennek gazdasagi alapjat pedig a mez6gazdasag adhatnd, valamint magyar
hitelbankok létesitése és egy altalanos béremelés. (Sajatsagos és torténelmi tréfa, hogy
1945 el6tt egy ilyen jelleg(i gazdasagi terv kidolgozdjat Matolcsy Matyasnak hivtak,
2010 utan pedig Matolcsy Gyorgynek.)

Ajelenlegi helyzetiink egyértelm(ivé teszi, hogy megalapozott Magyarorszag sem-
legességének felvetése és egy er6s magyar allam megteremtésének igénye. De mit tehet
Flungariaért egy magyar térténész? Mindenekel6tt meg kell védenie fajtajat, a ,,vilag-
minden kozénk vetddd gylilevészétdl” (Németh Laszlo), mert fajbiologiai értelemben
nincsen magyar faj, de torténeti értelemben igenis van magyar fajtajelleg, 6rokl6dé ge-
netikaijegyekkel. Vagyis a magyar mas népektdl kiilénbdzé entitds. Masodjara, a széles
kozvéleménnyel meg kell szerettetni az igaz magyar multat, amelyet valéjaban a legtdb-
ben egyaltalan nem ismernek, s szivesebben fogadjak a csalafinta hamis regéléket, mint
a megalapozott, komoly kutatokat.

Hogy a magyar 6seredeti kultlra-e, mint a kozel-keleti kultarak, vita targya lehet,
de nevetség targya nem. Az ember altal lakott vilag, az oikumené benépesiilését ki-
emelten kutatjak, s ma még csak a kezeteknél tartanak, tartunk. Ma még nem délt el az
sem, Osszefliggenek-e a sumer ékiras, az egyiptomi hieroglif iras, az Indus-volgyi és a
kinai szotagirds? Kilénds azonban, hogy legUjabban - kiiléndsen az iraki haboru éta -
tagadjak a sumerek bevandorlasat és 6nalld, eredeti kultdrajukat is. Azt hangoztatjak,
els@sorban zsido6 tuddsok, hogy a ragozo nyelvii, nem sémi sumerek, a flektalé nyelv(
semi akkadokkal kozdsen hoztak Iétre Mezopotamiat.

A mult valéban feneketlen, mély kat (Thomas Mann), s mi megkisérlink egy kicsit
belelatni. De barmit fedeziink is fel, a Hazank és nemzetiink érdekeit mindenkor szem
el6tt kell tartanunk. Erre int és tanit mindannyiunkat Kélcsey Ferenc is:

Te lasd meg, 6h sors, szenved6 hazamat
Veérkdnnyel azva nydg feléd!

Mert kdnya, kigyd, féreg egyre tdmad,
S marja, ragja kebelét.
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A méreg ég és dmlik mély sebére,

S 6 védtelendl kiizd egyeddl.

Hatalmas, 6h Iégy gyamja, légy vezére,
Vagy itt az 6ra és végveszélybe d(l!
Aldast adék, sok magzatot honodnak,
Mellén, kiket taplal vala;

S masokra varsz, hogy érte vivni fognak?
Onnépe nem lesz védfala?

Sziv, lélek el van vesztegetve ratok,
Szent harcra nyitva vart az (t,

S ti védfalat kordié nem vonatok;

O gyava fajt sziilt, s érte sirbajut.

De szanjad, 6h sors, szenved6 hazamat!
Te rendeltél aldast neki;

S a vad csoport, mely ra diihédve tdmad,
Kiket nevelt dngyermeki,

Taposd el a fajt, rat szennyét nememnek;
S mig hamvakon majd atok il,

Ah tartsd meg 6&t, a hliv anyat, teremnek
Tan jobb fiak, s védvén alljak koral.
Torvényem él. Hazad 6rcsillagzatja
Szulétti biinein leszall;

Szelid sugarit tobbé nem nyugtatja,

Az 6sz apak sirhalminal.

Es mas hon all a négy folyam partjara,
Mas szbézat és mas kebl(i nép,

S szebb arcot 61t e fold kies hatara,
Hogy kedvre gyul, ki bajkorébe Iép.

Kdlcsey Ferenc: Zrinyi masodik éneke

(Megjelent a Kapu 25 (2012) 2. szdm, 46-49. oldalon
és a Zsaratnok 2012. marcius 25-26 és 2012. aprilis 24-25. szdmaban.)
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Multunk évezredei

A térténelmébe belebetegedett
magyar tarsadalom gyogyitgatasa

I. Miért ez a cim? Mi bizonyitja, hogy a magyarsag torténete tobb évezredes?
Négy dolog:
1. / amagyar nyelv és a zenei anyanyelv,
2. [azirés,
3. [ az embertan (morfoldgiai antropoldgia),
4. | az archeogenetika. (Colin Renfrew és Kathie Boyle, Archaeogenetica: a
DNS és Europa 6skori népessége. Cambrige, 2000.)

A régészet miért nem szerepelt kilon? Azért, mert kdzvetlenil sem a telepiilési for-
mak, sem a hasznalati targyak, sem a fegyverek, sem a viseleti holmik, sem a sirformak,
sem a temetési szokasok (ritusok), sem a diszitési modok, sem a szimbd6lumok 6nma-
gukban nem etnikumjelz6k! Egyittesen azonban sokat jelentenek vagy jelenthetnek.
Kivéve természetesen azokat az okori kultdrakat, ahol irott sz6vegek maradtak fenn a
feltart objektumokban, s bizonyitjak, hogy kikrél van szd, kik épitkeztek, kik temetkez-
tek. (Mezopotamia, Egyiptom, India, Kina, indian éskultaréak.)

Sulyos nehézség, hogy a biztosan magyar térségnek tekinthet§ Karpat-medencén
kivil, nincs perddnté tampontunk arra, mely teriiletek vonandok be a magyar 6storténet
kutatdsaba? Az Ural-vidéke, Nyugat-Szibéria (Jenyiszej-Isim vidéke), Kdzép-Azsia,
Bels6-Azsia, a Kaukazus, esetleg az Okori Kelet is?

Ugyanakkor mégis a régészet az §storténet kulcstudoméanya, mivel csaknem minden
»nyersanyagot” az archeoldgia tar fel és szolgal fel a rokon tudomanyoknak. Nyilvanva-
16: visszafelé kellene haladnunk, visszafelé kellene nyomoznunk, elindulva a biztosan
magyartol.

Azonban a visszafelé nyomozéasnak mar az els6é allomésanal elakadunk: az avarok-
nal. Kik 6k? Keletiek? German ivadékok? Valoban a Karpat-medencében alakultak ki?
Nagyon sokan voltak, letelepedett sokasag, foldmdvel6k, allattartok. Abrazold mvé-
szetilk egyértelmiien keleti és nagyon &si. De ez hogyan lehetséges? Milyen nyelven
beszéltek? Térokil, mongolul, magyarul?

Visszafelé tovabb lépve: a Karpat-medencében nincsenek szamottev6 hun emlékek,
temet6k, ahogyan keleten nagy szamban vannak; itt csak szarmaték talalhatok, akiknek
a csontmaradvanyai viszont igen rossz megtartastak. Miért? S 8k milyen nyelven be-
széltek? Irani nyelven, tiirk nyelven, magyar nyelven?

A romai korszak el6tti régészeti kultirdk népességének etnikai hovatartozasakor
név szerint csak a szkitdkat, a dakokat, a keltdkat, a trdkokat, és az illireket emlithetjik.
Kik voltak 6k és milyen nyelven beszéltek? S még korabban a vaskori, a bronzkori, a
rézkori, a kékori (Ujkékori és 6sk6kori) régészeti kulturadk népei kik voltak? Egy-egy
torzs alkotott egy-egy régészeti kultarat?
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Példaul a badeni vagy péceli kultdra (Kr. sz. e. 3600-2600), amely betoltdtte az
egész Karpat-medencét, s6t! Ide tartozik az Otzi-volgy Jégembere, a vérsi réz diadémos
varazsld, a hires agyagmaszkok (Balaton6szédrél), az 6zd-centeri arcos urnak, az agyag
kocsik, a goddrbe temetett halottak, vegyesen allatokkal.

Alapvet6 kérdés: Eurdzsia betelepiilése. Példanak vehetjiik a kovetkez6 temetkezé-
seket. Szungir: 2 gyermek és egy felnétt sirja, 25 ezer évesek. Lagar Velho, Vogelherd,
La Rocheé: 24 ezer évesek. Zaffarat: 27 ezer éves neandervdlgyi ember volt, de ez nem
rokona a homo sapiens sapiensnek (aurignaci ember)! Dél-Szibéria és az Altaj vidéke
mar 14 ezer évvel ezel6tt lakott volt. De itt is élt mar korabban a neandervélgyi ember.

Az irott forrasokkal és a hagyomanyainkkal mi a helyzet? Mennyit nyomnak a lat-
ban? Miért akarjuk mi, maiak, minden aron mindig jobban tudni, hogyan volt ezred-
évvel ezel6tt, mint a XI-XII. szazadiak vagy az 6ket kdveté XIII-XIV-XV-XVI. szaza-
diak? Miért hazudtak volna a kronikasok? A kdnyvnyomtatasig csak a megbizdiknak
irtak. Nem akartdk amitani, becsapni a népet, mert azok latinul olvasni sem tudtak. Mit
takarnak a népnevek? Kazar, szabir, szavard, tiirk, heftalita, hungarus, magyar, beseny®é,
paléc, jasz, etc.

Az id6rendiink megalapozott-e? Dionysius Exiguus (kicsi Dénes apat) I. Janos papa
kérésére (523-527) 525-ben agy talalta, hogy Réma legendas alapitasatol (753) Diocle-
tianusig 1037 év telt el, vagyis 1037-753 = Kr. sz el6tt 284. De id6rendi forduldpont-e
Jézus sziiletése? Oroktél van-e egyistenhit? A zsidoknal Jehovat csak Jdsias vezette be a
Kr. sz el6tti VII. szazadban, a kivalasztott nép tedridja pedig Ezdras és Nehémias mive!
Oseinknek volt-e sajat vallasa? Vallasnemzet voltunk-e mi is, mint a zsidok mindmaig?
Mikortdl nemzet a magyar?l

II. Mi a nemzet? Mi hatarozza meg az etnikumot? A nép valéban allandéan valtozé
tarsadalmi jelenség volna?

Mi hatdrozza meg az GstOrténetet? Van-e egyéaltalan Gstérténet vagy csak folyama-
tos etnogenezis van? Kimutathat6-e egyaltalan az dsszetartozas, az eredet - tudoma-
nyos exaktsaggal? Vagy: mindenki olyan &storténetet ir, amilyet akar?

A vérségi kapocs, a kdzds leszarmazas, a k6zos eredettudat, a nyelv, az élettér (ko-
z0s terllet, hatarokkal), a mi-tudat, az 6nelnevezés, a népnév, a kozds maltismeret, a
k6z6s hitvilag, a kozos mitologia, a zene, a tanc, a mesevilag, azonos erkdlcsok, azonos
jogszokasok, (azaz: a kultlra) azonossaga jelenti a népet? Vagy pusztan a vallalasuk,
tehat tudati kérdésrél van sz6? Mi a nemzeti tudat? A miveltség, az dnbecsilés, a malt
6rzése, a hagyoméanyok 4polasa.

Roviden: az etnikumok eredetileg vérségi képz6dmények vagy nem? Voltak kdzos
Gseink vagy nem? Van faji jelleg vagy nincs? Kell, hogy legyen benniink faji éntudat
vagy nem kell?

Eredetileg hogyan volt? A csalad, a nemzetség, a torzs eredetileg csakis vérségi
lehetett! De: a X. szazadi Harta esete figyelmeztetd, a 21 sirban nyugvé halottak egyike
sem rokona a masiknak! Ugyanakkor genetikailag rokonaik a pazyriki szkitdknak!

Van-e jelentdsége a népcsoportoknak? Vannak rasszok vagy nincsenek? Johann
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Friedrich Blumenbach (1752-1840): 5rasszt, Kari Linné 4 rasszt:(europid/Tarim, Egyn
Gool, Berel/, mongoloid /Térim, Ordosz/, sinoid, afroid) kiillonboztetett meg.

Vagy igaz lenne, hogy barmikor, barhol az leszel, aki akarsz lenni, abba a nemzetbe
olvadsz be, amelyikhez kedved van? Az identitdsodat sem hatarozza meg a benséd (a
lelked), a genetikai 6rokséged, a hited, a halottaid, mert a torténelem egy nagy olvasz-
tokemence, s igy el6bb-utobb mindannyian jellegtelen, antinacionalis szocialis csopor-
tokka valunk?

Mindez természetesen nem igaz! Mindez a liberalis maszlag alapanyaga. Az ar-
cheogenetika igenis ki tudja mutatni a szarmazast, a rokoni kapcsolatokat mind a férfi-
akban 1év6 Y kromoszoma, mind a nékben 1évé mtDNS alapjan. A populaciokban (s ez
a kifejezés nem azonos a nép fogalmaval!) olyan genetikai bélyegeket (markerek) kell
keresni, amelyeknek legalabb két variansa (alléi) kimutathatd, mert ezek megléte kell az
Osszehasonlitashoz (haplotipus). S6t, ki tudja mutatni a genetikai jellemz6k és a nyelv
kozotti kapesolatot is (C. Renfrew-Kathie Boyle idézett munkdja). S ki tudja mutatni a
vandorlasokat, a mozgasokat. Van tehat remény a titkok megfejtésére!

I1l. Salyos problémak az storténeti hipotézisek koril:

A. ld6rend (kézmegegyezéses alapon). Példaul a gnadendorfi sir, a X. szazad
elejére keltezett, C14-el viszont 1000 koriilinek hataroztdk meg!

B. Vandoroltatds. Nincs a magyaroknak keleti el6zménye, allitjdk. A keletr6l
jottek kevesebben voltak, mint az itt talaltak! 40 nemzedék alatt ,,kihigult” a
magyar nép. Honnan jottek?

C. Aklimatikai valtozasok figyelmen kivil hagyésa.

D. Anyelvemlékek hianya, illetve a rovasbetiis szovegek olvasatanak gondjai.

E. Népkeveredések, nyelvcserék feltételezése. Lélekszamra vonatkozé hipoté-
zisek.

F.  Nincs megmentve az embertani anyag zme, kicsik a sorozatok (tarsolyosok,
bels6-azsiaiak, a lovas sirok zome europai) révidfejliség a honfoglalas ko-
raban és manapsag! A honfoglalok nem el6dei az Arpad-koriaknak, viszont
utédai az avar koriaknak. Ez hogyan lehetséges? Almos-Arpad népe még-
sem volt azonos a kdznépi tdmeggel?

G. Uj szemléletjelentkezett az egyetemes Gstorténet-kutatasban: eszerint nincs
bevandorlas! Sem a sumérek, sem az akkadok (Teli Halaf, Ubaid, Tepe Gav-
ra), sem a zsidok esetében (Mezopotamia, Palesztina) nem tehet6 fel bevan-
dorlas.

Az eurdpaiak 80 %-a autochton paleolit eredet(i (45 000-12 000 évvel ezel6tti né-
pesség), 20 %-a neolitikus bevandoroltak utddai (10 000 évvel ezel6tti). Y kromoszoma
alapjan (recens) ugyanez 80-85 % - 15-20 %. A nd&i vonal kozel-keleti, a férfi vonal
kozép-azsiai.

A neolitikus (7500 éves) fosszilis anyag (AVK, DVK, mtDNS) 25 %-a kozel-keleti,
75 %-a paleolit eredetl (Wolfgang Haak, 2005).
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A mai tudasunk szerint elgondolt magyar &storténet vazlata

A magyar beszélt nyelv és a mi zenei anyanyelviink nagyon régi, kialakuldsahoz
tobb ezer évre volt sziikség, valamint allandé megtelepedettségre. Hol volt ez? Az and-
ronovOi kultdra (Kr. sz. el6tt 2000-1400) teriilete latszik meghatarozénak. Az andro-
novoiak nyugat, délnyugat fel6l érkeztek Szibéridba. Késébb a karaszuki és a Tastik
kultara létrehozdi, majd a szkitak f6 alkoto elemei (Kr. sz. el6tt I. évezred). Erre utalnak
az ujgur, a mongol, a szblkup, a vogul-osztydk széegyezések, s nem a grammatikai
egyezesek. A Jenyiszej-Irtis vidékén torténhetett ez? igy kellene értékelni a madjarokat?
Vagy lehet masként is? Példaul a Karpat-medence is szamba johet? Elvileg lehetne,
hiszen a mai magyarsag 90-95 %-a eurdpai, és csak 10-5 %-a azsiai eredet(, de ennek
mégis ellentmondanak a kovetkez6k.

A. A szkita-kori anyagi és szellemi kultira gyoOkértelen itt, ellenben megvan
Bels6- és Kozép-Azsiaban, illetve a Fekete-tenger északi oldalan. A szkitak
z6me europid és nem mongoloid! Az ijfeszitd lovas népek anyagi kultiréja
teljes egészében keleti eredet(i: nyereg, kengyel, reflexij, nyilvessz6k, tegezek,
oveék, lészerszamok, fegyverek.

B. Az andronovéi kultdran belil az alakul-fjodorovoi csoport embertani
anyagaban a genetikai vizsgalatok (Eul9=Rlal) a magyarral mutatjak a
legnagyobb hasonldsagot (Kr. sz. el6tt 1800-1400). Tastik és Tagar kultdrakban
tovabb él ez az andronovdi embertipus (turanid)! Ugyanez az Rlal tipus
megvan a pazyrikiakban, a Tarim-medencei sirokban is, tehat az andronovoi
embertipus négyezer éve tovabb élI' Ez kés6bb megjelenik a tiirkbkben is,
akik szintén szkita-hun utédok. Kés6bb is megmaradtak az azsiai markerek
(Eul9, Rlal sztyeppéi marker) a hunokban is (Egyn Gool, Mongélia), akik
jobbéra sz6ke és vords haju europidok voltak. A ma él6 magyar férfiak Y
kromoszoma mintaiban ez a tipus 60 %! Az Rlal haplotipus a legnagyobb
gyakorisagl Kozép- és Kelet-Eurdpaban, Kozép-Azsiaban, Pakisztanban és
Eszak-Indidban (tadzsik, kirgiz, Gzbég, ujgur, karakalpak népekben ez az
arany 53 %).

C. Almos-Arpad magyarjai zémiikben ugyancsak europidok, amint az avarok is.
A hartai magyar temet6ben az &zsiai gének ardnya 26 %. Az aldebr6-mocséarosi
X. szdzadi magyar ng anyai agon andronovdi szarmazasu volt!

A mai magyar lakossag 13 %-a egyenes leszarmazottja a IX-X. szazadi honalapitok-
nak, viszont a mai népességben a honalapitok génjei 23 %-ban maradtak meg. Henkey
Gyula hatalmas kutatasi anyaga is azt bizonyitja, hogy a mai magyarsag 46 %-a keleti
(turanid) embertani tipusba tartozik! A nyelv viszont valtozatlanul megmaradt.

Elég a Czuczor-Fogarasi sz6tarra hivatkozni, amely 110 000 szét és 2200 gyokot
dolgoz fel. A Magyar Etimolégiai szotarban csak 13 000 sz6 van. Fel kell tenniink, hogy
a magyar 6snyelvet nagyon sokan beszélték, nagyon nagy teriileten (szkitdk, hunok,
avarok, kazarok, besenydk). Az 6s alapnyelvbdl alakult ki a tiirk? A szamojédok, a vo-
gul-osztyakok, a permi finnek, mint érintkezd (lingua franca), ill. k6zleked8 nyelvként
hasznaltdk a magyart.

A magyar dal egyid6és a magyar nyelvvel. 2500 dallamot, 400 motivumot vetettek
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0ssze 26 nép zenéjével. Magyar-kinai dallamazonossag, magyar-mongol kvintvaltas,
magyar-ir, skot, kelta rokonsag, magyar-dakota indian motivumegyezések mutathaték
ki. Ez csak 10 ezer évvel ezel6tt keletkezhetett Keleten, a Behring-szoros kialakulasa
elétt! Magyar-hanti, cseremisz, votjak, csuvas, tiirk zenei orékségek jellemzik a zenén-
ket.

Jelen ismereteink szerint a szkita-magyar, a hun-magyar, az avar-magyar rokonsag
alappal feltételezhet6 és tobbnyire igazolhato.

Elméletileg feltételezhetd, hogy ezen Un. szkita népek egyik alapnyelve a magyar
lehetett, noha kizardlagossagot feltenni nem lehet. A magyarsag beszélt és zenei nyel-
ve sok ezer éves elGéletet mutat! Az irasbeliségiink kialakuldsanak feliilvizsgalata sem
halogathatd tovabb.

Ma még nem tudjuk, hogy a dél-szibériai, majd kdzép-azsiai térségekb6l mikor és
miért koltoztek el eleink, s azt sem, hogy ez a nagy lélekszamu ,,6snépesség” betdltot-
te-e egykor az egész teriiletet az Altajtol a Karpat-medencéig? Az évezredeken keresztil
vandoroltatds ugyanis tarthatatlan teéria. Nyitott kérdés egyel6re, hogy a Karpat-me-
dencében midta lakhattak &seleink?

Az irott és a régészeti forrasok azt mutatjak, hogy a szkita-kori szarmaték a titkok
nyitja, az Ariadné-fonal, amely mentén eljuthatunk egyszer a megoldashoz. A szar-
matak kétezer éve itt vannak, s ha majd a genetikai vizsgalatok rajuk is kiterjednek,
eloszolhat az Gstorténeti kod, elhdrulhat az @sirdnisaghoz ragaszkodas tovabbhaladast
gatlé béklyoja. Egyszer kideril majd, hogy hol mindenfelé éltek magyar népcsoportok
(Julianus magyarjai, Kaukazus, Kazahsztan), s hogy a magyar-finn nyelv rokonai (a
vogulok, az osztydkok, a szamojédok, a votjakok, a cseremiszek, a mordvinok) mikor
vették &t rokon szavainkat.

Ma igenis Ggy latjuk, hogy jottink a Karpat-medencébe, mégpedig Keletrél.
Egyetlen nép sem élhet évezredeken &t ostoba tévedésben és balga tudatlansagban. Le-
hetetlen, hogy krénikaink, &si hagyomanyaink, nyelviink, zenénk, meséink, mitosza-
ink, vallasunk, mlvészetiink mind-mind hamisak lettek volna. Génjeink jellemz6i, bar
»Kihigultak”, végleg el nem tlinhettek, csak legyen komoly elszanas, erés akarat, kell6
anyagi aldozat és f6leg megingathatatlan hit benniink, s célhoz ériink.

(Elhangzott Kecskeméten, 2012. marcius 31-én.)
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Tetszbleges Ostorténetek

F&szerkesztonk tarka kertje lassan mintdja lesz a lapban kozzétett Gstorténeti cik-
keknek. Virdgozzék minden virag, mondogatjuk, &m kérdés, hogy a dudvatél a vadro-
zsaig, a parlagftit6l a nemesitett liliomig minden legyen?

A Magyar mult rovat kapcsolddik a nevemhez, s elvileg csak az ott kdzzétett iraso-
kért kellene felel6sséget vallalnom, de minden olvas6 szamarajoggal tlinhet gy, hogy
a Kapu-ban megjelent torténeti témaju irasok, cikkek, tanulméanyok modszertanilag és
szellemiségiikben szamomra is vallalhatok, maskilénben minek kellenék én a szerkesz-
t6ségnek? Pedig nem minden esetben van igy, s ezt végre ki kell mondanom. Természe-
tesen nem bizonyos szerz6k ellen irdnyul a mondanivalom, akik k6zo6tt vannak velem
baratsadgosan viselked6 kollégak is, hanem a térténettudomany (régészet) szabalyainak
betartasarol vagy elvetésérél van sz6. Az a kisebb bajok kozé tartozik, (s zémmel csak
hiusagi kérdés részemrdl is), hogy bizonyos szerz6k nem szeretnek az el6ddkre hivat-
kozni, s Ggy tuntetik fel, mintha mindent 6k ,fedeztek volna fel”. Ez all a mi lapunkra
is és masokra (példaul a Barikad cim(i lap Gstorténeti sorozatéra) is.

Sokkal komolyabb dolog annak az elddntése, hogy a térténelem és azon belil az
Gstorténet kutatdsa, boncolgatasa, talalgatasa tudomany-e egyaltalan? Vagy mindenki
olyan Gstorténetet irhat, amilyet csak akar? S ezt olyan médon teheti, ahogyan akarja?

Minden jel azt mutatja, hogy ajelenkori térténetiras valsagban van, mert a hatalom
altal - minden korban - megkovetelt ,,atértékelések” otromba hazugsagai egyre-masra
leleplez&dnek. Az értelmes és gondolkodni képes emberek azonban ahitjak az igazsa-
got, noha tudjak, hogy a mult teljes és valos feltdrasa nem lehetséges. Sem régen, sem
jelenleg, s6t, ajovében sem. A késztetés azonban olyan er@s, hogy igen sokan nekiru-
gaszkodnak a torténetkutatasnak, hiszen tudnak olvasni, van néhany ,j6” kényviik is,
jol bannak az internettel, ahol valéban szinte minden fellelhetd, igy nincs akadalya az
»igaz magyar 6storténet” felvazolasanak.

A hivatalos akadémiai allaspont, az an. finnugor elmélet, jészerével mar - néhany
kovilet-ember kivételével - senkit sem érdekel. Joggal. Az §shazakeresés ideje is lejart.
A népek 6rok vandoroltatasa tobb mint kétséges. Kivalt, ha Kr. sz. elétti V. évezredben
inditjak, mert ez a mi &seink esetében Otezer éves bolyongast jelentene a tundréktol a
Karpat-medencéig. De az egyetemes Ostorténetben is kiszorulnak a bevandorléas-ted-
ridk. A sumérok bevandorlasat éppen Ugy elvetik, mint az akkadokét vagy a zsidoket.
A targyilagos kutatokban persze nyomban felmeril a kétely és a gyant: miért lettek
hirtelen ,,6shonosok™” a sémi akkadok és a zsid6k? De idegen bevandorlék maradtak a
perzsak, a gorogok és az arabok. A zsidok vandorlasdnak mesés legendait a tudomany
persze mar régen megcafolta. A Mezopotamiabol Kanadnba, onnan Egyiptomba, Egyip-
tombdl a Sinai félszigetre, s vissza Kanaanba masiroz6 zsiddk bibliai torténetei vallasos
mondak csupan.

Nem (j gondolat az §shonossag a magyarsag esetében sem. A kiils6 okok helyett
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gyakran val6ban ésszer(ibb a bels§ okokat elényben részesiteni. igy keriilt az érdekl8-
dés kellés kozepébe a Karpat-medencei magyar 6shaza otlete.

AKapu-ban ezen elmélet legszenvedélyesebb hirdet6je Grandpierre Atilla, az Egye-
temes talanyok rovat vezet6je, aki szerint a Karpat-medence a vilag koézpontja. Innen
indult ki jészerivel minden, mar évtizezredekkel ezel6tt.

Szabad ilyen allitdsokkal el6allani? Persze, hogy szabad. De nagyon nem szeren-
csés a sajat kiadasu konyvének részleteit éppen ebben a rangos, komoly és népszer(
havi folyoiratban kdzzétenni. Miért? Azért, mert a torténetkutatds modszertani szaba-
lyait sajatsagosan és ontdrvény(ién probalja kijatszani. Olyan hivatkozasai vannak (pél-
daul a Journal of Eurasian Studies), amely egy internetes oldal csupan, ahol barki (1),
barmit (1) lekdzdlhet angol nyelven, majd Ggy lehet ra hivatkozni, mintha az, mondjuk,
az Eurasia Antiqua vagy az Acta Archaeologica, vagy a Rosszijszkaja Arheolégija szak-
cikke volna. Maskor olyan szerz6ket cital (G. Childe, Marija Gimbutas), akiknek kény-
ve 83, illetve 56 évvel ezel6ttjelent meg (The Danube in Prehistory. London, 1929., The
Prehistory of Eastem Europe. Cambridge, 1956.), s 6ket a ,,20. szazad legnagyobb hata-
su régészeinek” nevezi, holott elméleteik felett régen eljart az id§, &m nem idézi azokat
arégészeket (Makkay Janos, Az indoeurdpai nyelvii népek Gstorténete. Budapest, 1998,
42., 100. j., és Bakay Kornél, Ostorténetiink régészeti forrasai. Ill. kotet, Budapest,
2005, 42-92.), akik megcafoltdk a légbh6l kapott allitdsaikat. Kedve és tetszése szerint
emel magasra autodidakta kutatdkat, akik derék emberek (Grandpierre K. Endre, Sche-
del Andor, Borbola Janos, etc.), de nem szerepelteti azokat, akik ugyanolyan ,kiviilrél
jott” emberek, mint 6 maga, s akik (Cser Ferenc, Darai Lajos, Nagy Sandor) legalabb
olyan megszallottsaggal és szenvedéllyel hirdetik a Karpat-medence mindenek feletti-
ségét, mint 6.

Nem célom szerkeszt6ségi kollégdm kijelentéseit mondatrol-mondatra elemezni, de
felmeriil az emberben a kérdés: érdemes-e a magyar mult kutatasarol tudomanyosan
beszamolni, ha ugyanabban a folyoiratban, 25-30 oldallal odébb, egészen mast olvashat
a T. Olvaso, akik kozll a legtébbnek fogalma sincs az andronovéi kultararol, a Harap-
pa-mveltségrél, a kurgan kultarardl, s kivalt nincs fogalma arrol, hogy egy-egy hang-
zatos ,,nagy kijelentés” mennyire hiteles, mennyire megalapozott. Négy vagy otezer
éves sirokban ,hatalmas hun jelleg(i tGstok”-rél tesz a kedves szerz6nk emlitést, majd
genetikai eredményekre hivatkozik, de érz6dik, hogy az eredeti tanulmanyokat elmé-
lylilten nem olvasta (lasd: Bakay Komél-Kristof Zoltan cikkeit a Kapu-ban). Szemreb-
benés nélkiil hozza ,,egy nevezére” az 6skékori (Kr. sz. el6tti 12 000) és kora-neolitikus
(Kr. sz. el6tti 6000-4000) istennd szobrokat a sok ezer évvel kés6bbi szkita (Kr. sz. el6t-
ti VII. szazadtol), turk és beseny6-kun sirszobrokkal (kAmennaja baba-k, azaz balbalok,
Kr. sz. utani VI-XIV. szazadbdl!), amelyek kozott férfialakok legalabb olyan szdmban
szerepelnek, mint nék. (Itt elég lett volna fellapozni az Ostorténetiink régészeti forrasai.
I. Budapest, 2004, 250-252. oldalait!) De ha olykor forrast idéz (Homérosz, Odisszeia.
XIX. 177.), akkor sincs szerencséje, mert a hivatkozott rész (Gyomlay Gyula forditasa-
ban, Bp., 1920, 160.) igy hangzik: ,,Van valami Kréta nev(i fold, a borszin tenger kell8s
kozepén, szép és termékeny viz dvezte sziget. Ember van benn témérdek sok, akik
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kilencven varosban laknak, s ki ilyen, ki olyan nyelven beszél, dssze-vissza: vannak
ott achajok, vannak bennszilétt, vitéz krétaiak, kiidonok, sisak-bokrétas dérok és dicsd
pelazgok.” Arrél, hogy ez utébbiak lennének az Osi Eurdpa 6slakoi, sz6 sincsen.

Lehetséges, hogy az eurdépai népek 80 %-a helyi (autochton) eredet(i és az 6skékor
(paleolitikum) 6ta itt él? Lehetséges. Lehetséges, hogy 15-20 %-a 10000-8000 éves
bevéandorlé a Kozel-Keletrdl, kiiléndsen a ndi vonal esetében? Lehetséges. Lehetséges,
hogy az 6magyar nyelv és a magyar zenei anyanyelv ilyen magas fok( kialakuldséhoz
tobb ezer évre volt szlikség. Juhasz Zoltan kutatasi (A zene 6snyelve. Frig Kiadé, 2006.,
Beljebb a magyar észjarasba. Bp., 2010.) mindezt erésen valdszindsitették.

Lehetséges, hogy a tiirkdk a hunok utédai? Nagyon is valoszin(i ez a vélekedés.
Lehetséges, hogy Kinatdl a Bécsi-medencéig beszélt nyelv volt az dmagyar nyelv év-
ezredeken at? Lehetséges ez a feltevés is, de igen nagy koriltekintéssel, nagy forras- és
anyagismerettel, er8s alazattal és kell§ szerénységgel szabadna csak a ,,lant pengetésé-
be” kezdeni. Az is igaz persze, hogy a magyarorszagi un. hivatalos térténettudomany
képvisel8inek z6me mar elvesztette a tisztességét, felrigta a tudomany mdvelésében
kotelezd etikus magatartas szabalyait. Egyetlen példa a kozelmultbol. Egy Koszta Lasz-
16 nevii egyén a XI-XII. szazadi bencés kolostorokrol értekezve (Szdzadok 146/2012.
aprilis/ 2. szam, 269-316.) Somogyvar kapcsan nem idézi a 2011 6szén megjelent 616
oldalas 6sszegz8 szakmonografiamat! S ezt sem a lektor, sem a szerkeszté nem kifoga-
solta, holott a késébb kbdzzétett Glatz-emlékkonyvet (Magyar térténettudomény az ez-
redfordulén. Bp., 2011.) tdbbszor citalja. Most itt tartunk. Nehéz kérdés: kikben bizhat
a kedves Olvas6?

(Megjelent a Kapu 25 (2012) 6-7. szam, 56-57. oldalon.)
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Ostorténet-kutatasunk
Ujabb eredményeinek értekelése

Az el6addsom cime pontatlan, mert els6sorban a kiilonféle, kigondolt, szabadon
elképzelt, Gstorténetnek nevezett szellemi termékek értékelésérdl lesz sz6. A Magyarok
VIII. Vilagkongresszusanak @storténeti szekcidjaban - hasonldképpen, mint négy évvel
ezel6tt, a Fordulatnak nevezett kongresszuson volt - jelent8s elérelépésnek nevezhetd,
hogy szakképzett régészek és torténészek is eljottek és vallaltak a szereplést. Legel6szor
ezt kdszondm meg a kollégaimnak. Voltak persze olyanok is, akik a felkérésiinket elha-
ritottak, kimondva vagy kimondatlanul, a tudomanytalansagra utalva. Aki ezt tette, nem
itélhet6 el, bar egy magyar tuddsnak erkolcsi kdtelessége megszdélalni, ha hamissagot,
ha tudatos hazugsagot tapasztal. JOI tudom, amint a Példabeszédek Kdnyve is hirdeti,
hogy a ,,balgat a sz6 meg nem javitja” (29. 15.), de a jelszavunkat, az alaptételiinket
soha, semmilyen kériilmények k6zott nem adhatjuk fel:

VERITAS FORTIOR PRAE OMNIBUS!

Az igazsag mindennél er6sebb! Pazmany Pétert hivom segitségiil a magam mentsé-
gére, az elkdvetkez6 mondanddém miatt.

»Néha mi is megélesithetjik a penna orrat, megmelegithetjik a téntat, amikor ez
mostanii Uj tanitokrdl szolunk, és kerek szoval a hamissagot hamissagnak, a hazugsa-
got hazugsagnak nevezziik.” Mert az mégsem tirhet6 el, hogy egy nagy népszer(iséget
szerzett ember, egyre-masra tart olyan el6adasokat - legutdbb éppen Kolozsvarott, az
Erdélyi Napldé rendezésében - ahol tobbek kozott tudomanyos tényként kozli, hogy
egymillid négyszazezer emberen végeztek el genetikai vizsgalatokat, holott a legko-
molyabb amerikai és nyugat-eurdpai kutatéintézetekben sincsenek tizezresnél nagyobb
széridk. Legutobb (2010) Wolfgang Haak, Oleg Balanovszkij és tarsai dolgoztak egy
23 394-es szériaval.1Minalunk pedig az elvégzett néhany szdz DNS minta elemzése is
szenzacidnak szamit.2Ugyanez az el6ado6 azzal amitja a hallgatéit, hogy ,,szaz, harom-
ezer éves hun receptet” talalt, amelyet az ujgurok mentettek meg ,,hun irassal”, s ez a
vilag leg6sibb szakacskdnyve. Ismeriink igen régi recepteket? Igen, ismeriink. Példaul
Marcus Gravius Apicius: Rés conquinaria cim({ mivében fennmaradt a legendas par-
thusok toltott csirke étekének receptje. igy szdl: ,,Nyissuk fel a tytkot hatulrol, tisztitsuk
ki s tegylk egy deszkara. Tegyiink bele borsot, lestyant, egy kis kdményt, nedvesitsiik
meg halszo6sszal és borral. Helyezzik az egészet (a tlizhelyen) egy égetett cserépedény-
be, majd ontsiik le martassal. Eresszik fel friss fliszerrel izesitett langyos vizzel, majd
locsoljuk meg az dntettel a tydkot, és paroljuk. A végén borssal szorjuk meg és talaljuk
fel.”

1 PLOS Biology 8 (2010) november.
2 Kiristof Zoltan, Honalapit6 6seink genetikai 6roksége. Kapu 24 (2011) 38-40. -u6. Rokonaink az
azsiai szkitak. Kapu 25 (2012) 35-38.
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De aprd dologban sem szabad hazudni. Az emlitett el6add azt kialtja vilagga, hogy
Sz. P. Tolsztov, Osi Korezm cimi kényve 1973-banjelent meg magyarul, mivel azonban
leirta a magyarok éntd6zéses gazdalkodasat, nyomban betiltottdk és beziztak a kdnyvet.
Mi az igazsag? Tolsztov konyvét Baldazs Janos forditasdban 1950-ben megjelentették,
soha sem volt betiltva és bezlzva, s egy sz6 sincs benne a magyarok ént6zéses gazdal-
kodasarol!

Tudjuk persze mindannyian, akik mélymagyarok vagyunk (Németh Lészld kifeje-
zése a higmagyarral szemben), hogy ennek a népnek &si és jelent6s maltja van. S azt is
tudjuk, hogy ,,amint fogy ajovendd, egyre dragabb lesz a mult” (Babits Mihaly), ezért
érthetd, s6t sziikségszerd, hogy egyre tobben érdekl6dnek maltunk irant. Szakképzettek
is és szakképzetlenek is.

Kéros-e, ha egyre sokasodnak a tetszGleges magyar Gstorténetek?3 Ostérténet-e
egyaltalan az az oOtletaradat, amellyel manapsag elarasztanak benniinket? Gyengiti-e a
koviletté torzult finnugor rokonsag elméletét az, ha barki, mindenféle komoly szakmai
felkésziiltség nélkiil, nagyokat mond?

Jelenleg ott tartunk, hogy a Karpat-medencében az 6skékor 6ta magyarok laknak,
Almos és Arpad népe tiirk volt, a szkita-hun-avar-magyar rokonsag mitoszokra épiil,
hiteltelen vad mese és nagyon karos a magyarsagra nézveést.

Krénikaink és sok évszdzados hagyomanyaink nem mondanak igazat. Eleink nem
tudtak, hogy kicsodak vagyunk. Ugy éltek itt évezredeken at, hogy sejtelmiik sem volt
kilétikrél. Az Oskréonika, Anonymus, Kézai Simon, Kalti Mark, Tharéczy Janos, Hel-
tai Gaspar, Peth6 Gergely, Werb6czy Istvan semmit sem tudott jdl és helyesen. Mert a
XVIII. szazad végéig soha senki nem irt egy sort sem a vogulokrél, az osztydkokrél, a
lappokrol, a finnekrél. Sotét tudatlansag lakozott a magyar fejekben. Szkithidb6l nem
johettiink, mert a szkitak indoiraniak, Azsiabol nem johettiink, mert a hunok tirkok, az
avarok vagy tirkék, vagy mongolok. Meg egyébkén is csak itt, a Karpat-medencében
»alakult ki” az avar nép.

Hallhattuk az avar emlékek jellemzését ma is, az el6éadd azonban finom és tart6z-
kodd modon igyekezett elkerllni a magyar Ostérténeti vonatkozasokat. El6térbe ke-
rilt a bizanci hatds, &m az &brdzolé miivészet keleti gyokerei rejtve maradtak. Nagy
munka szerepel (Trever és Pletnyova). Lassan kideril, hogy a magyarok nem is tartoz-
tak tulajdonképpen a nagy ijfeszité népek kozé.

El6sz0r nézziink szembe a torténetkutatds mddszertani alapelveivel. Mit szabad,
s mit nem szabad? Nem szabad irott forrast vagy régészeti anyagot hamisan idézni!
Mondok egy példat. Egyik kollégank a magyarsag szkita gyodkereire hivatkozva idézte
az alabbiakat: ,,Ut quinque Ungarus, seu peregrinus in Ungaria, deposito scythico, gen-
tili et ethnico (minden magyar, avagy magyarorszagi jovevény hagyja el a szkita Gsi
pogany szokésokat) ad versam Jesu Christi fidem illico non rediret (és ha Jézus Krisz-

3 Bakay Kornél, Tetsz6leges storténetek. Kapu 25 (2012) 6-7. szam, 56-57.
422



tus igaz hitére nyomban vissza nem tér)... capite et bonis muletaretur (feje és jészaga
vesztésével blinhddjék).” Van ilyen forrasunk? Van, &m nem Szent Laszlé kiraly hozatta
az 1092. évi szabolcsi zsinaton, amint kollégank hangoztatja, hanem I. Andras kiraly
(1046-1060) egyik torvényében szerepel ez,4 amely a 4. §-ban még azt is kimondja:
Prophanus et Scythicas caeremonias falsosque Deos, abrogarent, et simulacra demoli-
rentur (hagyjak el a szentségtelen szkita szertartdsokat, s a hamis Istenek abrazolasait
romboljék le). Nagyon fontos Xl. szazadi forrdsszéveg ez annak bizonyitasara, hogy
eleink igenis szkita leszarmazottnak tekintették magukat kezdett6l. Kiralyaink torvé-
nyei is igy tudtdk! Am mindent leront a pontatlan, rossz idézés.

Természetesen minden attekintéshez sziikséges egy bizonyos elfogultsag, egy bizo-
nyos elkdtelezettség, de batran valljuk meg, ha valamit nem tudunk. Ha ezt meg merte
tenni Marcus Tullius Cicero, barmelyikiink nyugodtan megteheti. A forrasokban kétel-
kedniink is szabad, s6t sok esetben sziikséges is, hiszen elképeszt6 dolgokat is felje-
gyeztek. Példaul Ariantész leirta, hogy a szkitdknak volt egy hatalmas ustje, amelynek
(mai mértékkel mérve) 21 654 kg volt a stlya, 11 760 liter volt az (irtartalma és ebbe a
szkita harcosok megszamlalasakor 155 000 darab nyilhegyet dobtak bele.5

A szkitdknak nevezett népek nyilvanvaléan nagyon sokan voltak, mint ahogyan a
hunoknak és az avaroknak nevezettek is. S6t, a magyarul beszél6k is nagyszamuak kel-
lett legyenek, egyébként a vilagtorténet legnagyobb csodaja lett volna, ha néhany szaz-
ezer ember meg tudta volna magyaritani a Karpat-medencét. Az egykor jelent8s néps(-
rliségre utalnak a nagy sirszamu avar és magyar temeték (Zamardiban eddig 2368 avar
sirt tartak fel, Ba&tmonostoron 2431 magyar sirt, Somogyvarott kozel ezret). Hallhattunk
szép elemzést a kaposvari temet6rél, de arr6l nem, hogy 6k kiknek a leszarmazottai.

Az alapkérdés azonban ma mar nem az, hogy az 6seink finnugorok voltak-e, hanem
az, hogy a szkitak, a hunok, az avarok és a magyarok Keletrél jottek-e ide a Kérpat-me-
dencébe, vagy 6siddktol itt (is!) laktak, és a tovabbélésik folyamatos volt-e évezrede-
ken at? Eddig ez nem volt kétséges.

Amidta az archeogenetika bekeriilt az 6storténet-kutatas fegyvertaraba, azéta lénye-
gében csak arrdl sz6l a historia, az emberiség egyetemes térténetének vizsgalata, hogy a
mai népesség bevandorldk utédaibdl all-e, avagy autochton? Barbara Bramanti és tarsai
vizsgéalatai szerint a kdzép-eurdpai &slakossag 82 %-ban olyan mitokondrialis DNS-ti-
pusokkal rendelkezik, amely a mai eur6pai emberek k6zott ritka.6Az elsé foldmiivel6k
- e szerint - bevandorlék voltak, akik 7500 évvel ezel6tt érkeztek ide. A mintékat
Litvaniabol, Lengyelorszaghol, Oroszorszaghdl és Németorszagbol vették. Martin

4 Andreae Primi, Edictum sivé constitutiones. Corpus Juris Hungarici seu Decretum generali Inclyti
Regni Hungariaé... Budaé, 1779, 233. - A magyar kdzépkor. Az allamalapitastél Mohacsig. (For-
rasgydjtemeény). I. kotet, Szerk. Nagy Gabor. Budapest, Kényves Kalman Kiadd-Nodus, 1995. 66.

5 M. V. Szkrzsinszkaja, Anticsnaja bibliotéka. 2001, 97.

6 Barbara Bramanti és Tarsai, Genetic Discontinuity Between Local Hunter-Gatherers Europe’s
First Farmere. Science 326 (2009) oktdber 2. - Thorwald Ewe, Invasion aus dér Steppe. Bild dér
Wissenschaft 2 (2011) augusztus.
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Richards szerint7 a genetika részben azt mutatja, hogy a féldmdvelést valéban a ko-
zel-keleti bevandorldk hoztdk Eurdpéba, a régészet viszont ezt nem igazolja. S6t a mi-
tokondrialis DNS és az Y-kromoszéma vizsgalata azt mutatta ki, hogy a kozel-keletiek
génallomanya a mai eurdpai népesség egy negyedében sincs meg! Wolfgang Haak és
nyolc tarsa a vonaldiszes keramia népének (Kr. sz. el6tti 5500-4900) genetikai jellem-
z0it vizsgalta8a németorszagi Derenburg Meerenstieg temet6jének 21 csontvazan, (igy
mar a koraneolitikus mintdk szama 42-re n6tt), s azt allapitottdk meg, hogy mégis csak
kozel-keleti és anatdliai eredetliek a vonaldiszeseknek legalabb egy része. Eurépa né-
pességenek mai arculata azonban késébb alakult ki! A Karpat-medencében is!9

Wolfgang Haak és Alan Cooper nemcsak a derenburgi koradjkékori temet6 anyagat
elemezte,10 hanem szembe kellett néznilik a régészek csodalkoz6 fejcsovalasaival is,
mert kételkedtek a bevandorlas elméletben! Kiiléndsen Jens Lining (Frankfurtban). A
kovakd eszkdzkészlet (arak, vésék, kaparok) ugyanis folyamatosan tovabb élt. Marék
Zvelebil (Scheffield) a csehorszagi Vedrovicében feltart 7300 éves neolit temet&ben
mezolit embertipusokat talalt. Barbara Bramanti és Joachim Burger (Mainz) 25, szalag-
diszes edényekkel jellemzett egyén mitokondrialis (anyai) DNS-ét hasonlitotta 6ssze 20
mezolitikus vadasz anyagaval, és azt tapasztaltak, hogy a 15 000 éves mezolit emberek
és a 4300 éves neolit emberek kozott semmiféle genetikai kapcsolat nincs! Mindkét
népesség kilénbdzd haplocsoportokba tartozik! Tébb mint 80% az U4 és az U5-be so-
rolhat6. Az 6slakosoknak tehat nem az utddai az Uj allattenyésztd és foldm(veld népek,
amelyek viszont a mai Dunantdlunkrdl, a Balaton vidékérél indultak el nyugat felé (du-
nantuli vonaldiszes kultdra). Azonban sem a mezolitikus vadaszokbol, sem a neolitikus
foldmivesekb8l nem vezethetd le a mai eurdpai népesség (a mai eurdpai népességhdl
484 mintat hasznaltak fel)! Van egy harmadik 0sszetevé is, amelyet X-faktomak nevez-
tek el. Ez szdmunkra a legizgalmasabb.

Miért tértem ki egy kissé részletesebben ezekre az Uj vizsgalatokra? Azért, mert aje-
lenlegi tudasunk szerint nem igazolhat6 a folyamatos tovabbélés a Karpat-medencében
sem. Helytelen tehat azt hangoztatni, hogy a magyarok 6selei mar 40 ezer éve itt élnek,
s kivalt helytelen azt hirdetni, hogy mindvégig magyarul beszéltek.

»Kinek-kinek szabad méasként vélekedni, csak nekem is legyen szabad az értelme-
met, Ocsaroltatds nélkil, el6adni”- mondotta Bél Matyas a XVIII. szdzad derekan. S
mondom én is, Sutdna. Mi tehat az én alldspontom a magyarsag @storténetét illetéen?
A f6 kérdések azok, amelyeket a szekcid Kit(izott: a szkita-magyar kapcsolat; a hszi-
ungnu-hun-magyar kapcsolat; az avar-magyar kapcsolat; a kazar-magyar kapcsolat; a

7 Martin Richards, The Neolithic Invasion of Europe. Annual Reviews. Anthropol. 32 (2003) 135-
162.

8 Wolfgang Haak és Tarsai, Ancient DNA from Europen Early Neolithic Farmere Reveals Their
Near Eastem Affinithies. PLOS 8 (2010) 1-14.

9 V6. Thorwald Ewe, Invasion aus dér Steppe. - Europas ratselhafte Ahnen. Bild dér Wissenschaft
2 (2011) 60., 68.

10 Thorwald Ewe, Europas ratselhafte Ahnen. Id. mi.
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beseny6-magyar kapcsolat és a kun-ma-
gyar kapcsolat. Alapelvem: Kelet népe va-
gyunk, tehat Keletrdl jottiink, ott vannak,
ott voltak a rokonaink! S ez nem a kurultgj
nagy sikere miatt hangzik el. Nyitott kér-
dés egyel6re, hogy mikortol élhetiink itt,
a Karpat-medencében? Megvalaszolatlan
kérdés egyel6re az is: mikor tudjuk hite-
lesen bizonyitani, hogy sem a goddrsiros
kultira, sem az andronovoi kultdra, sem a
kaukazusi kultdrak, sem a szkita-szarmata
kultdra nem indoeurdpai? Sem genetikai-
lag, sem nyelvileg, sem rassztipusait illet6-
en. Nagyallattarto, lovas népek 6k, sajatsa-

gos, de magas szintli kultdraval. Ujkskori zsugoritott temetkezés
A tuddsok azt is kimutattak, hogy Kr. Szeghalomrol

sz. el6tt 3100 és 500 kozott Keletrdl, az Urél

és a Fekete-tenger vidékérdl érkezett ide egy Uj népesség (gddorsiros kultira, Gruben-
grab-Kultur, 3100-2500). Kés6bb a halomsirosok (Hlgelgraber) keveredtek a gédorsi-
rosokkal, els6sorban a Balkan és a Duna-Tisza térségében. Sirszamuk meghaladja a 15
ezret. Zsugoritott pozban, voros okkerrel temetkeztek. A fogakban és a csontokban 1év6
stroncium izotdép," valamint a C13 és Cl4-es szén és a nitrogén-15 izotopok kimuta-
tasaval kialakitott modszerrel 250 csontvazat vizsgaltak meg (Bristoli és az Oxfordi
Egyetem), s azt allapitottak meg, hogy Kozép-Azsiatol a Bécsi-medencéig az egész
sztyeppe dvezetben egy viszonylag egységes kultira jott létre, taldn egységes nyelvvel
is. Ez a lovas, kocsis, kurganos népesség - a nyugatiak (M. Gimbutas nyoman, kivalt
David Antony) - szerint persze® csakis indoeur6pai (indogerman: Heinrich Hettrich
szerint) etnikum lehetett, jollehet a kazahsztani Botaj-ban 3500 éves zablakat és a zab-
latdl kopott fogu 16 csontokat leltek, keleti embertani tipusok mellett. Eddig a 16 ha-
ziasitasat Kr. sz. el6tt 2500-ra kelteztik. A nitrogén-15 izotop megmutatja, hogy az
illetd az életében ndvényevd vagy husevé volt-e? A Cl 3 aztjelzi, hogy édesvizzel vagy
tengervizzel taplalkoztak-e, a C3 és C4 azt mutatja meg, hogy kolest ettek vagy mas
gabonafélét, a stroncium-87 izotdp a mozgasokat, a vandorlasokat jelzi. Természetesen
ezek az Uj modszerek nagyon merész vallalkozasok és kockazatosak is, de csak igy jut-
hatunk az egykori igazsag kozelébe, csak igy hagyhatjuk el a mesemonddk és a lelkes
dilettansok zavaros okoskodasait.

11 Claudia Gerling kutatasai szerint a stroncium 86 és 87 megmarad a fogakban és egy meghatarozott
helyhez kéti a gyermekeket. A gyermekkor utan az értéke nem valtozik! Meghatarozhat6, honnan
hova vandoroltak.

12 David Antony, The Horse, the Wheel, and Language - How Bronzé Age Riders from the Eurasian
Steppes Shaped the Modem World. New York, 2007.
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Magam azonban azt gondolom, hogy a mi Gseleink is ekkortdl jelenhettek meg a
Karpat-medencében (is). Ok lehetnek a rejtélyes X-faktor. Ok 20 x 7 m-es felmend falas
hazakban laktak, lovat, marhat, sertést, juhot tenyésztettek. Tonk és alakor bizat, hive-
lyeseket termesztettek. Kiilonds, hogy a sirjaikban nincs fegyver. Amint a mykeneiek-
nél sincs pajzs és landzsa, vagy az alemannoknal sincs kard a sirokban. Milyen harcos
nép az, amelyiknek tagjait nem a fegyvereivel temetik el? Am nincsenek fegyverek sok
keleti népnél sem! Meg kell majd talalni a magyaréazatot. Viszont eltemetik a kocsikat és
a kocsikerekeket. BAz els6 kocsikerekeket a rézkori Tripolje kultirabol és a kaukazusi
Majkop-kultarabdl ismerjik (Kr. sz. el6tt 3400 koril). Ez igen nagy talalmany volt,
éppen Ugy, amint a fémontés, a kocsirad, a szovdallvany és az orso feltalalasa is.

Figyelembe kell venni a klimatikus viszonyokat is, hiszen 2500 és 500 kozott Ke-
let-Eurdpaban - és még keletebbre - kontinentalis éghajlat uralkodott, azaz forr6 és
szaraz nyarak, valamint kemény telek voltak. Ez kényszeritette a népeket nyugat felé. A
szkitak is biztosan vandoroltak Nyugat Bels6-Azsiabdl és Kozép-Azsiabol nyugat felé a
Kr. sz. el6tti IX. szazadtdl az V. szazadig. S 6k is europidok voltak! Amint a Tarim-me-
dencében feltart tetemek z6me is az Rlala haplotipust mutatja (Eul9),4 igaz csak a
férfiaknal. BNagyon érdekes, hogy 2500 évvel ezel6tt Kindban is (Linzi) europid népes-
ség (is) lakott, 2000 évvel ezelétt viszont mar sokkal jobban kevert volt a lakossag, de
mindkét régi csoport kiilénbdzik a mai etnikumtdl,16tehat drasztikus valtozasok mentek
végbe! Ez érthet is, hiszen DéI-Szibéria 6si lakoi (1500 és 300 kozott) is (a vizsgalt
26 mintanal) kivétel nélkil Rlala (Eul9, M 17) haplotipushoz tartozik, azaz europidok
voltak, kék szemmel, fehér bdrrel, sz6ke, ritkas hajjal.I7 A szerz6k persze, ,,vélhet6en”,
indoeurdpaiaknak tartjdk e népeket. Ezért nagyon fontos a hazai szkita, hun, avar és
magyar embertani maradvanyok vizsgalata, és a jelenkori lakossag tovabbi elemzése.
Ehhez persze sok pénz kellene és az embertani anyag maradéktalan megmentése.

Megdbdbbent6 az, hogy a hazai tudomanyos élet hangaddi még mindig milyen gy(-
l6lettel teli megvetéssel beszélnek a hun-magyar rokonsagrol, és mindarrdl, ami a hu-
nokrél és a hun tudatd népekrdl szdl. Pedig egyre sokasodnak a forrasok, a leletek, és
a genetikai vizsgalatok. Nojon ul (NGin ula) mellett szamos 0j temet6 keriilt felszinre:
Goi Mod, Ulanbator, Barun Hajrhan, Morin Tolgoj, Deresztuj, Sombuziin Belcsir, s nem
utolso6 sorban Egyn Gool-vélgy,Bahol 64 hun csontvazat tartak fel, s mindegyikbdl si-

13 Bakay Koméi, Ostorténetiink régészeti forrasai. I1l. kotet, Budapest, 2005, 41-92.

14 Kristof Zoltan, Honalapitd 6seink genetikai droksége. Kapu 24 (2011) 38-40. - u6. Rokonaink az
azsiai szkitak. Kapu 25 (2012) 35-38.

15 Chunxiang Li és Tarsai. Evidence that a West-East admixel Population lived in the Tarim Basin as
early as the early Bronzé Age. BMC Biology 8 (2010) 15.

16 Li Wang és Tarsai. Genetic Structure of a 2,500-Year-Old Human Population in China and its Spa-
tiotemporal Changes. Mél. Bioi. Ev6i. 17/9/ (2000) 1396-1400.

17 Christine Keyser és Tarsai, Ancient DNA provides new insights intd the history of south Siberian
Kurgan people. Him. Génét. 126 (2009) 395-410.

18 Steppenkrieger. Reitemomaden des 7-14. Jahrhunderts aus dér Mongoléi. WBG Darmstadt, 2012,
115-125.
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kerllt DNS-mintat kinyerni a Kr. sz. el6tti I11-11. szazadbdl. Kiderilt, hogy csak kisebb
részben europidok, csaladi kozosséget alkottak, vagyis szoros szarmazéasi kapcsolatban
voltak egymassal. Apa-anya-gyermek, rokon-kapcsolat volt kimutathat6.19

Mi, magyarok igenis tudjuk, kik vagyunk! Es féleg: kik voltunk! Egy Kertész nevet
felvett, messzir6l embernek 1atszd Iény, genetikailag alattvalénak nevezett benniinket.
De a klasszikusok tanulmanyozasat kihagyta. Mert Comelius Tacitus azt irja,2 Judea
lakdi, a zsidok utalatos népek, rat intézményeik ocsméanysaguk miatt kaptak erdre...
nemi szervik korllmetélését azért vezették be, hogy a kiillonbdz6ségrél felismerhet6k
legyenek. Marcus Tullius Cicero pedig a Pro Flacca 69-ben azt irta roluk: ,,A zsidoknak
alarendelt torténelmi szerepiik volt és van, mert legy6zo6tt, alavetett és szolgalo népség.”
Csak a pénzhez értenek, de ,,nincs a pénznél hathatésabb kartev6” (Szophoklész).

Mi tegyiink hat? Orizziik kincseinket, legyiink biiszkék multunkra, kultdrankra, ha-
gyomanyainkra, mert a ,,magyar népnek nincsen egyéb hivatasa, mint Eurépaban egye-
dili sarjadék, - azsiai bdlcs6jében rejtéz6, eddigelé sehol érettségre nem virult sajatos-
sagait képviselje és 6rizze” (gr. Széchenyi Istvan).

(Elhangzott Budapesten, a Magyarok Elazaban, 2012. augusztus 18-an.
Megjelent a Kapu 25 (2012) 8. szdm, 34-36. oldalon.)

19 Christine Keyser és Tarsai, Nuclear and Mitochondrial DNA Analysis of a 2,000-Year-Old Necro-
polis in the Egyn Gool of Mongolia. Am. J. Hlim. Génét. 73 (2003) 247-260.

20 Tacitus dsszes m(ive. Budapest, 2001, 178-180. Forditotta Borzsak Istvan. Historia (Korunk torté-
nete) V. kdnyv 4-5.
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A kommunizmus: az emberi gonoszsag
felUlmulhatatlan tobzédasanak
eszmeéje és gyakorlata

Gondolatok a kommunizmus aldozatainak emléknapjan

1918 decemberében Rosa Luxemburg ezt irta: ,,Az emberiség legmagasabb rendd
eszméi nevében, ellenségeinkkel szemben ez ajelsz6: nyomd ki a szemét, térdelj a mell-
kasara!” Négy évvel kés6bb V. I. Lenin ezt a parancsot adta: ,,A reakcios papsagnak és a
reakcids burzsoazianak minél tobb képviselgjét sikeril kivégezni, annal jobb!” Miklés
car és csaladja vadallati lemészarlasara is Lenin adta ki az utasitast.11917 és 1921 ko-
z0tt Ukrajnaban és Fehéroroszorszagban 200 ezer embert gyilkoltak meg. 1932-33-ban
J. V. Sztélin utasitasara Ukrajnaban és Oroszorszagban 6 millié embert éheztettek halal-
ra. Ugyanebben az id6ben a hirhedt GULAG-on, a BelBaltLag-on sok szazezer parasz-
tot kinoztak halélra, egyittesen tébb mint 15 millié féldm(ves embert kényszeritettek
arra, hogy tdbbé ne lehessen, magarol gondoskodni képes gazdalkodo.

A kommunizmusnak nevezett eszmerendszernek semmi kéze sem volt a communa
= kdzdsség sz6 tartalmdhoz, amint semmi kdze sincs a szocializmushoz sem. A kom-
munistak elvetemilt akamokok, akik a hatalom érdekében minden eszkdzt megenged-
hetének tartottak, az embermilliok kiirtasat is ide értve. A kutatok az egész vildgon a
kommunizmus aldozatainak a szaméat tébb mint 130 millidra becsilik. Sulyosan téved
azonban az, aki pusztan a barbar vérengzéseket réja fel megbocsathatatlan blnikként.
Ezt régen is, ma is szamos mas hatalom megtette, megteszi, ha az érdekei megkivanjak.
Durva hamisitas kizarélag a német nemzeti szocializmusra mutogatni és a zsidok szen-
vedéseit kisajatitani. 1945 utdn az amerikai, angol és francia gy6ztesek otmillio német
katonéat tartottak fogva, durvan felrigva a genfi egyezmény minden rendelkezését. A
nyugati haladltaborok semmivel sem voltak ,,finomabbak”, mint a keletiek. Nyugaton
egymillio hadifogoly halt éhen vagy lettjarvanyok aldozata. A 18 millio német menekilt
koziil 6 millidan nem élték til a borzalmas szenvedéseket. Am amig a Morgan-Rocke-
feller timogatta aljas Morgenthau-terv (USA) Németorszag elpusztitasat tlzte ki célul,
a kommunizmus eszel6s diktatorai kezdettl fogva magat az embert kivantdk - barmi
aron - ,atformalni”. ,,A hirhedt Iélekdl6ket egyaltalan nem Hitler talalta fel a masodik
vilaghaboru idején, hanem a szovjet NKVVD 1937-ben” (A. I. Szolzsenyicin).

A kommunisték elképesztd cinizmussal rendeztek népirtasokat, hogy felszdmoljak
az értelmiséget, hogy elpusztitsak a parasztsagot, hogy kiirtsak a papsagot és az arisz-
tokréaciat. Megtették azt, amit egyetlen méas diktatlra sem kovetett el: felszdmoltak a

1 Jekatyerinburgban 1918. jalius 17-én a kivégz6osztag parancsnoka Jakov Jurovszkij volt. A 11 f6s
osztagban négy f6 orosz és litvan, hét f6 azonban magyar, részben magyarorszagi zsidd volt. Név
szerint: Edelstein lzidor, Fischer Anzelm, Griinfeld Viktor, Fekete Emil, Horvath Lajos, Verhazy
Andras és Nagy Imre (1)
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magantulajdont, amely eddig szent és sérthetetlen volt. Az embereket kizavartak a ha-
zaikbol, elvették a foldjeiket, az izemeiket, a vagyonukat. Elkoboztak a radidkat, a te-
lefonokat, ajarmveket. Megfosztottak 6ket a szellemi kincseikt6l, eltiltottak a hivata-
suktol. Gyilkoltak, kitelepitettek, internaltak, bebdrténdztek. Megbélyegeztek és maguk
kozul kivetettek mindenkit, aki més volt.

Magyarorszagon mindez 1919-ben kezd6dott egy joI meghatarozhaté népcsoport
terrorjaval. Kun (Kohn) Bélaék csak vadaszteriiletnek tekintették az orszagot, amint
Réakosi (Roth) és tarsai is. Megteltek a hortobagyi kényszermunkataborok (12 volt, tébb
mint 10 ezer kitelepitettél!), iizemelt a recski halaltabor.

»E nemzedéknek nincsen kegyelem.

Teste darabokra vagattassék,
Szegeztessék az id6 kapujara.”
(Reményik Sandor, Mohéacs utan, 1926)

Nekink még kiilon keresztiink is volt, mégpedig az, hogy magyarok vagyunk, aki-
ket nem szeret Eur6pa, nem kedvel avilag. A XV1II. szazad 6ta folyik a dehungarizacio,
amagyarirtds, tombol a magyargydldlet, hogy ne legyiink itt, Eurépa kdzepén. Ellenlink
uszitottdk a roménokat, a cseheket, a szlovakokat, a szerbeket, a horvatokat, az ukra-
nokat, az osztrakokat. 1944 6szén egy roman prefektus kijelentette: ,,Azonnali és teljes
leszdmolast akarok a magyarokkal, most vagy soha! Ne legyen nyugta egyetlen roman
szivnek se, mig teljesen meg nem tisztitjuk ezt a foldet ett6l a népségtdl!” Az internaci-
onalista kommunistdk nyomban hazafiakka valtak, ha a németeket vagy a magyarokat
kellett pusztitani.

De a kommunistak legsz6my(ibb biine az, hogy hetven év alatt ki tudtak forgatni
benniinket 6si hagyomanyainkbdl, el tudtdk feledtetni vellink hitlinket, rd tudtak ben-
niinket szedni arra, hogy szeressik 6ket, kivalt azt a népcsoportot, amelyik a bolse-
vizmus legf6bb tdmasza volt, s ma is a ,,vilagtorténelem tengelyének” szamit, hogy
legyen ,.kedves apank™” a tdémeggyilkos Kadar (Csermanek) Janos, higgyik el, hogy a
lenini-sztalini-kadari rendszer sokkal jobb volt a hitlerinél, feledjiik, hogy mindeniinket
elvették, s ajavainkat soha ne is koveteljik vissza.

Van-e remény, ha még manapsag is millids tomeg all a szocialista alarchan pavas-
kod6 kommunista cinkosok mogott? A valos mult elfeledése borzalmas dolog. Az aru-
16k, a besugék, a h6hérok gaztetteinek kihullasa emlékezetliinkb6l, tobb mint tragédia.
Annak hangoztatasa pedig, hogy a kommunizmus nem nyilvanvaléan és eredend&en
gonosz, hanem csak ,,hibak” cstsztak be, durva térténethamisitas, amely nehezen gyéz-
het6 le, hiszen a Nyugat kezdett6l elképesztd ,,megértéssel” és megbocsajto elnézéssel
vette védelmébe az emberiség legocsméanyabb kommunista rendszereit.

(Megjelent a Magyar Hiiperion 1(2013) 1 szam, 60-61. oldalon.)
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A magyar Ostorténet 6 kérdései - régész szemmel

Ot évtizedes régészeti miikodésemnek tobb mint fele idejében Iényegében elpar-
toltam a magyar 6storténet vizsgalatatdl, holott annak idején - Laszl6 Gyula profesz-
szor iskolajanak tagjaként - erre voltam kivalasztva, s egy Kicsit kiképezve. A magyar
torténettudomany hivatalos allaspontjat annak idején - fiatal koromban - eszembe sem
jutott megkérddjelezni, netan kétségbe vonni. Honfoglalas- és allamalapitas-kori te-
met6k aprélékos feltardsaval bibel6dtem, majd néhany avar temet6ben is asatasokat
végezhettem. Eppen benétt a fejem lagya, amikor az 1970-es években megkezdédott
Laszl6 Gyula professzor ur , kettds honfoglalas” elmélete ellen az 6ssztliz. Habar - agy
érzem - jelentds megfigyeléseket sikeriilt tennem az avarkor id6rendjére vonatkozdan
(1973-ban), a régészet hagyomanyos és nemzetkdzi alaptételét, hogy ti. a targyak (le-
letek) népet (etnikumot) jelentenek, valamint, hogy a hasonl6 (analég) leletek népmoz-
gasokat bizonyitanak, vakon elfogadtam, és magam is bealltam a ,,kettds honfoglalas”
biraloi kozé (1978-ban). Szakmailag és emberileg is elégtételnek érzem az élettél, hogy
késébb, 1990 utan, felfedhettem tévedésemet és megkovethettem mesteremet, Laszlo
Gyulat.

A Feltarul a malt? cim{ konyvem megjelenése utan, 1989-ben débbentem ra arra,
hogy sem ajelenkor, sem a kdzépkor meg nem értheté6 dsmultunk (8storténetiink) tisz-
tazésa nélkil. Ekkor gy dontdttem, hogy er6m és képességeim szerint a kezdetekhez
kell visszatérni és onnan elindulni, mégpedig az eredeti m(iveket tanulmanyozva. Azaz:
megvizsgalni nemzeti torténetirdsunk sziletési idejét, a XVIII. szdzadot, amikor még
nem volt semmiféle ellentmondéas a nemzeti hagyomanyok, az éppen a XVIII. szdzad-
ban egyre-masra kdzzétett nemzeti kronikaink és a magyar toérténetiras kdzott! Otrokod-
csi Foris Ferenct6l, Bél Matyastol, a mar magyarul iré (') B6d Péteren at Pray Gyorgyig
vettem sorba 6ket, majd Katona Istvan, Horvat Istvan, Fejér Gyorgy, Kallay Ferenc,
Wenczel Gusztav kovetkezett. A térés, a meghasonlas azonban még a XVIII. szazad vé-
gén bekdvetkezett, amikor a kilfoldi (els6sorban német) torténetirdk kihirdették a ma-
gyar és a finn-féle (kés6bb: finnugor) nyelvek rokonsagat, s ezzel nemzeti torténetirasuk
sziil6anyjat idegen apaval termékenyitették meg. Es a XIX. szazad torténetir6i kiizdel-
meit végigkovetve egyre vildgosabba valt el6ttem, hogy Gstorténetiinknek is megvan a
maga Trianonja, amely csaknem egy évszazaddal megel6zte Magyarorszag Trianonjat.
Mit jelent ez? Azt, hogy elvettek téliink valamit, amely minden nemzet (nép) életében
fontos, sét, alapvet6, s ezt a tudomany fennkdlt talarja mdgé rejtézkddve tették.

Horvath Endre a Tudomanyos Gydjtemény 1823. évi 2. kdtetében irta: ,,Latom én
mi bujkal a harasztban. Egyenesen az, hogy dics6, nemes szarmazasunkat vellink el-
felejtessék, s azutdn kisebbitésiinkben fokrdl-fokra szabadabban ugrandozhassanak...
hogy el6bb zavarossa, azutan kétségessé, végre semmivé tegyék (multunkat) s a Ma-
gyart a magokban fennall6 nemzetek sordbdl kitudjak.” (Horvath Endre, Tudomanyos
Gyljtemény 11/1823. 55. 0.)

Az 1848/49-es szabadsagharcunk vérbefojtasa utan még sokkal fontosabb lett 6n-
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azonossagunk ovasa, mivel ,,alig van nemzet, melynek becsiiletes nevére tébb szennyet
igyekeztek volna némely ellenszenviiek ragasztani, mint a magyarra”. (Jaszay Pal, A
magyar nemzet napjai. Uj Magyar Mizeum 11/1852. 787. 0.) Az Arpadkori 0j okmany-
tarrdl halhatatlan térténettuddsunk, Wenczel Gusztav 1851-ben papirra vetett sorait ma
is irhatta volna: ,,A tudoméanyok kérében vannak kérdések, melyek tisztaba hozatasa
egyszersmind a tarsadalmi lét tekintetében is lehet oly érdekes, s6t oly siirget6s, hogy
eltekintve egyesek tudomanyos gyonyorkddésétdl, sziikséges foltételnek latszik lenni,
mikép egész nemzetek az emberiség nagy csaladjaban és mas nemzetek irdnyaban alla-
sukat megismerjék, s ahhoz képest magokat viselhessék. llyen reank, magyarokra nézve
nemzetiink eredete. Hatasa e kérdésnek sokkal tovabb terjed, mint fogalmazasa els6
pillanatra mutatni latszik. Kdvetkezményei pedig, f6ként ma, midén a germén, a roméan
s szlav szarmazasU népek @storténetikbdl meritett indokoknal fogva altalaban s név
szerint nemzetiink és nemzetiségiink felett kiilonos elénydket igényelnek, oly fontosak,
hogy practikus értelemben is annak minél tokéletesebb megoldasa naprél-napra jelen-
tékenyebbé valik. Nem arrol van tehat sz6, hogy kivanja-¢é, szép id6tdltésnek tartja-¢é,
érdekes targynak nézi-é, stb. ezt a kérdést valaki. A dolog természetében fekszik, hogy
minden, ki magat valé magyarnak érzi, altala érdekelve van! Azon kiviil, tekintve a kér-
dés megdontésének komoly kdvetkezményeit, nemzetiink és nemzetiségiink szent tigye
sziksegesse is teszi, hogy tuddsaink... tisztdba hozdsat minden médon és egész erével
el6segiteni igyekezzenek, s hogy a magyar nagyobb kdzonség is azoknak ligyekezeteit
éber figyelemmel és részvéttel, tehat szivvel és lélekkel kisérje és partolja.” (Wenczel
Gusztav, Eszmetoredékek a magyarok eredetérél. Uj Magyar Mazeum V1/1851. 305-
306. 0.)

S itt most hadd tegyek egy kis kitérét. Miutan kéziratos nagyobb munkadmbdl meg-
jelent (sajna, nem torténettudomanyi szaklapokban!) egy Un. mintafejezet (Hogyan
lettiink finnugorok? Hunnia 44-45/1993), illetve egy ifjusadgnak széant kis kényvecske,
nem kevesen gunyoltak, hogy 6skoviiletekkel hozakodom el6, amelyek nemcsak kor-
szer(itlenek, hanem tévesek is. Legyen szabad megemlitenem, hogy néhai Berta Arpad
tanar egyik munkajanak alapotlete Dankovszky Gergelyt6l szarmazik 1825-b6l, ame-
lyet 1851-ben Jemey Janos tovabbfejlesztett. ime:

Dankovszky Jemey Berta X
Kabar - - - kébor
Nyék neki (megy) nyaka széle
Megyer megere: mell-erd mell-eré - magy-er, mansi
Kiirt kirtol/kurttel kiirt mellsd -
Gyarmat jarmat?/jar! gyomra hat mégotti
Tarjan tdbor szélén 6rt all? tartja alkiraly/kovacs -
Jend jo nyak konyok oldalsé korom
Kér (Kara) kar kar-ja hatso fekete
Keszi (Kaza) kézi keze toredék
jobboldali
Szavarti hanzavar = mejj-eré - (jobb szarny) -
arti: mogotti
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Dankovszky Gergely, Hungariaé Gentis avitum Cognomen, Orig6 genuina, sede-
sesque priscae, - ducentibus Graecis Scriptoribus coaevis detectae. (A magyar nemzet
Osi neve, tulajdoni eredete és hajdani lakhelye) Pozsony, 1825. Ismertetései: Y.: A hazai
literatdra. Tudomanyos Gy(jtemény 1X/1825. 97-121. o., Jemey Janos, Keleti utazdsa
amagyarok 6si helyeinek kinyomozasa végett. Pest I. kotet, 1851. 80-88. 0., Szabd Ka-
roly, A hét magyar nemzetségrél. Uj Magyar Mlzeum 11/1852. 827-852. o.

Szabd Karoly szerint: ,,A (térzs) nemzetségneveket mar Dankovszky igen avatatla-
nul fejtegetvén és nagyon elferditve magyardzvan, azok allitélagos értelmébdl azt er6-
szakolta kimutatni, hogy ezen nemzetségek a magyar hadseregbeni foglalkozéasoktdl
és rendeltetésliktél nyerték nevezetdket. Jemey még tovabb menvén... a kirt alakban
taboroz6 magyar hadosztalyok értelmes elnevezései.” Es mégis milyen lelkesedéssel
fogadta a szakma!

Lassunk egy példat! ,,Nemrég alapvet6en (j szempontd, igen figyelemre mélto
kisérlettel jelentkezett Berta Arpad. Megalapozott feltevése szerint Biborbansziiletett
Konstantin sz6vegében nem véletlen a térzsek felsoroldsanak a sorrendje, hanem az él§
szervezet valos felépitését tiikrozi. Ugy véli tovabba, hogy a térzsek nevei a torzsi szer-
vezetben elfoglalt helylketjeldli, s ekképpen fejthet6k meg.” (Fodor Istvan, A magyar-
sag szliletése. Budapest, 1992. 119. 0) De megemlithetem - példa gyanant - Rona-Tas
Andras professzor Ur kazar sz6magyarazatat is, amelyet elszér 1830-ban Malcolm fej-
tett ki (Geschichte Persiens. 82. o).

Hadd emlitsek még egy kulfoldi példat. Pekkanen finn kutaté szenzacids felismeré-
se, hogy ti. Publius Ovidius Naso mar Tomiban Kr. sz. tdjan emliti a magyarokat meter
néven. Ezt azonban mar Horvat Istvan az 1830. évi Tudomanyos Gyf(jtemény V. kdtet
16. oldalan, korabban felismerte, majd részletesen kifejtette Jemey Janos, idézett mi-
vének 107. oldalén.

A kiindul6 pontok, a gydkerek tehat a torténettudomanyban is nagyon fontosak,
hiszen ahova konkolyt vetnek, ott bliza nem terem.

Nemzeti kronikaink és &si hagyomanyaink szerint a magyarok, a hunok, az avarok,
az onogurok rokonai, akik Magna Scythiabol szarmaztak. Egyes vezetd térténészeink
Ugy fogalmaznak ,,hun-avar alnév alatt” éltiink volna, holott a hun, az avar, s6t a magyar
is az adott korban csak olyan kifejezés lehetett, mint a ,,szovjet ember” (?!) ajelenkor-
ban.

Vajon felfedhetjiik-e egyaltalan a régmultat? Vannak-e ehhez eszkdzeink?

Az iskolazott emberek szamara nyilvanvald, hogy a mult megismerésének négy 6
forrdsa van:

a) a nyelv;

b) az irott forrasok;

c) a targyi forrasok (régészet, embertan, allattan, stb.);

d) szellemi 6rokség, azaz a hagyomanyok, a vallas, a miivészet, a zene, a folklor, a

mitoszok, a legendak, a mesék és a targyi néprajzi forrasok.

A torténettudomanyban hosszu ideig elfogadott alapelv volt, hogy egy nép torté-
netének vizsgalatakor elsédlegesek a hazai kutfék! A magyar &storténetben ez kétszaz
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esztendeje nincs igy! Olyannyira nincs, hogy a XVIII. szazadi Ludwig Schlézer, a X1X.
szézadi Roesler és Dimmler a magyar krénikakra vonatkozo lesjté és megsemmisitd
allaspontjat viszontlathatjuk példaul a 10 kdtetes Magyarorszag torténetében és a 3 ko-
tetes Erdély torténetében is! Vagy akar, némileg szelidebb formaban, a Korai Magyar
Torténeti Lexikonban. (Elég feliitni, mondjuk, az Anonymus és a hun-magyar rokonsag
szdcikkeknél.) Krénikdinkat mindmaig hitelteleneknek mingsitik.

A nyelv kérdése latszolag sokkal targyszeriibb, sokkal egzaktabb, hiszen a magyar
nyelv létezik és tanulméanyozhat6. A nyelvrokonsagjél megallapithato, ha létezik olyan
nyelvi emlékanyag, amellyel 6sszevethetd. Csakhogy - rendkivil kiilénés modon - sem
a szkita, sem a hun, sem az avar nyelvb6l személy-, méltosag-, torzsi és foldrajzi ne-
veken kivil, semmiféle nyelvemlék nem maradt fenn! S6t, a kazarbdl sem, hidba bon-
géssziilk Golden sz6jegyzékét. Ezt minden kutatd elismeri (Schneider, Pohl, Golden,
stb.), mégis ,,pontos” meghatarozasokat olvashatunk: a szkitadk irani nyelviiek voltak,
a hunok és az avarok, valamint a kazarok is térok nyelv(iek lehettek. Ez a kinyilatkoz-
tato tudomany Ujabban (egy szegedi kiadvanyban!) mar odaig megy el, hogy , Attila
kardja, Arpad kardja” f6cim alatt ,,Iraniak, szarmatak, alanok, jaszok” alcim olvashato.
A ,bizonyara”, a ,,valoszin(leg”, a ,,feltehet6en” szavak nemegyszer helyettesitik az ar-
gumentumokat, s6t nagyagyuként szerepel a ,,k6zmegegyezés van a tudoméanyban arra
nézve, hogy...” kezdet(i érv. S Makkay Janos idézett kis konyvével kapcsolatban hadd
tegyek ismét egy Kis kitérét.

Ezek a kis kdnyvek igen fontos szerepet jatszanak a kdzvélemény alakitasaban, s
ezt nagyon jol tudjuk. Alljon itt Kallay Ferenc intelme a Tudomanytar 1835. évi hatodik
kotetéb6l: ,,A histéria tanulmanyozasanak haszna ugyan kozonségesen el van ismer-
ve, de annak, ki historiai régi targyakrdl ir, vallalatja stlyos és nehéz, mert nemcsak a
targyak valasztasaban és historiai dszveillesztéslikben kell gy6znie, hanem amellett az
el6adasra és feldltdztetésre is gondot kell forditania, hogy olvasasok mind kellemetes,
mind a lélek tehetségeinek kifejlésére tekintve, éplletes is legyen.” ,,Minél folebb 1é-
punk a histdridban, annal homalyosabb a lat6hatar, sz(ikebbek a nemzetek eredetérdl és
elagazasaikrdl szolo forrasok, utoljara magas felh6k kdzé rejti magat a historia, honnan
alig torhet valami tiszta sugar altal, amely a buvarkod6t megdrvendeztetné.” (Kallay
Ferenc, Tudomanytar V 1/1835. 30. o.; Tudomanytar X1/1839. 292. 0.)

Az utobbi évek termésébdl hadd emlitsem meg - Laszl6 Gyula kdnyvein kivil -
Erdélyi Istvan, A magyar honfoglalas el6zményei (1986); Bartha Antal, A magyar hon-
alapitas. (1987); Fodor Istvan, A magyarsag sziiletése (1992); Kristé Gyula, Honfogla-
16 fejedelmek: Arpéad és Kurszan (1993); Erdélyi Istvan, Magyar Ostorténet (1993) és
Makkay Janos, A magyarsag keltezése (1993) és Honfoglalé &seink (1996), valamint
Lang6 Péter, Amit elrejt a fol1d...(2007) cim{ munkékat. E m(vek véleményformalé
szerepét kétségbe vonni nem lehet (s talan ide szdmithat6 az én Kik vagyunk? Hon-
nan jottink? cim{ kényvecském is). De mar nem olyan egysikd a kép, mint korabban,
hiszen 1990 utan napvilagot lathattak két vezet6 kutatot is stlyosan érint6 kényvek ,
mint Gotz Laszld, Keleten kél a nap (1990, majd a teljes m{ 1994-ben); Pap Gabor, Jott
éve csodaknak (1993); Sara Péter, A magyar nyelv eredetérél mésképpen (1994), Kiss
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Dénes, Az Osegy titka és hatalma (1994), majd Széasz Béla-Bakay Koméi, A hunok
torténete (1994), Bakay Koméi. Ostorténetiink régészeti forrasai I-11-111. kotet, (1997-
2004), Bakay Koméi, Az Arpadok orszaga (2000).

Kétségtelen, e mliveknek nem egyforma ,tlizereje” van az olvaso kdzdénségre néz-
vést. A tuddsok ugyanis régtél harom kategdria alapjan osztalyozhat6k: tehetség - szor-
galom - hatalom. A harom a legritkdbban fordul el6 egyitt. Nalunk talan Homan Balint,
és egy ideig - a régészetben - Fettich Nandor neve emlithetd pozitiv példaként. Sokkal
gyakoribb, hogy a tehetség a szorgalommal parosul, de hatalom, befolyas nélkdl.

Természetesen van szorgalom + hatalom képlet is, s6t mindegyik kategoria létezik
onalléan is. Hogy mire képes még manapsag is a hatalom a tudoméanyos életben, le-
gyen szabad megemlitenem, hogy torténeti szakfolyoiratok a nekik megkiildott Szész
Béla-Bakay Koméi, A hunok torténete. Attila nagykiraly (Budapest, 1994), a Sacra Co-
rona Hungariaé, (Készeg, 1994), és a Kik vagyunk? Honnan jéttink?, vagy a legujabb
Somogyvar. Szent Egyed-monostor (Budapest, 2011). cim( kényveket - mint recenza-
land6 munkékat - nem voltak hajlandék elfogadni, hanem visszakildték a cimemre!
S6t! A Nemzetkdzi Finnugor Kongresszuson mar nem fogadték el a jelentkezésemet,
mivel el6adadsom cime ez lett volna: ,,Hogyan lettiink finnugorok?” (kildn kétetben
megjelent 2010-ben).

A torténettudomany mindig is a politika szolgal6lanya volt, ez ellen hadakozni ér-
telmetlen. Am tudomanyos érvnek mégsem volna szabad tekinteni a politika el6irasa-
it. Miért nem szabad példaul a szavardokat a szabirokkal azonositani? A szavard nem
egyenl6 a szabirral! ,,Kénnyen belathatd, hogy milyen stlyos kdvetkezményei lehetnek
annak, ha a szavard nevet a szabirbél magyarazzuk. Egy ilyen feltevés ugyanis mar
elégséges ahhoz, hogy alapul szolgaljon bizonyos &storténeti koncepcidknak” (Berta
Arpad, Elet és Tudomany 1989, 772. o).

A kutatok altal képviselt allaspontok természetesen kiilonbdzbek, s ez rendjén is
van, hiszen a mult - teljes val6jdban - megismerhetetlen. De ezt mondjuk meg becsi-
letesen! Nem kell feltétlen hatalmas vargabet(iket leirnunk tudomanyunk védelmében.
S erre igen j6 példa a magyar honfoglalaskor régészete. Nem jelentéktelen befolyassal
(hatalommal) biro vezetd kutatdéinknak 16 esztendére volt sziikségiik annak belatasara,
hogy a IX-X. szazadi honfoglalé magyarnak tartott emlékanyag rokon leletei a féldraj-
zi szélesség 60-50° kozotti dvezetben nem talalhatok meg! Ujra felfedezték Bona Ist-
van kétségtelenil helyes és okos tanulmanyéat (Régészetiink és Kelet-Eurépa. MTA II.
Osztaly Kozleményei 28/1979, 39-48. 0.), amelyben kimondja: a régészeti leletek nem
azonosak az etnikumokkal, a rokon (analég) leletek nem jelentenek okvetlenil nép-
vandorlést vagy bevandorlast, s6t az Uj nép bevandorlasa egyéaltalan nem biztos, hogy
Uj anyagi kultarat teremt. Ebb6l a helyes itéletb6l azonban, furcsa csavarral, kiilénos
kovetkeztetéseket vontak le.

Abbol indultak ki ,,természetesen”, hogy az el6magyarsag Kr. sz. el6tti ezer tajan
szakadt ki az ,,ugor” kdzosséghdl, vagy - amint Makkay Janos fogalmazott ,,az Ural
vidékérdl elsodortadk (1) az 6smagyarokat a torékok” - s igy levonultak a Volga-Kéma
vidékére (Magna Hungaria), majd innen tovabb vandoroltak délnyugat felé. Fontos mo-
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mentum - e felfogéas szerint - hogy a magyarsag sziinteleniil vandorolt! Es mindig va-
lamely népnek a védelme alatt allt, magyaran annak a szolganépe volt. Miutadn azonban
- a beseny6k altal megveretve - 6seink menekiiltaradatként bezGdultak a Karpat-me-
dencébe, az eurdpai civilizacio hatdsara egészen 0 anyagi kultdrat hoztak itt létre, mi-
velhogy azt kivantak, hogy befogadjak 6ket Eurdpéba. igy tehat itt, a Karpat-medencé-
ben alakult ki a tarsolylemezes, szablyas, veretes dves, csizmaveretes, csiing6s, rozettas
I6szerszamos, sth. anyagi kultlra, és igy nem csoda, hogy alig van keleti analégia (talan
Turajevé Dél-Baskiridban), s alig van magyar temetkezés a Karpatoktdl keletre (talan
Krilosz, az Ingul-mente, Przemysl, Szudova Visnya, Nyikoljovka, stb.).1

Legkdzelebbi nyelvrokonaink, a vogulok és az osztyakok félezer éven at meg6riz-
ték az anyagi és szellemi kultdrajukat valtozatlan formaban, &m mi, magyarok nem.
Miért nem? Mert ,fejlettebbé” tettek bennilinket a térékdk - a ,finnugorok” azonban
megrekedtek a fejlédésben.

Az 1990-es években egy 14 f6s lovas csapat, a honfoglalads 1100 éves évforduldja
tiszteletére, végiglovagolta a tébb ezer km-es tdvot Baskiriatol Magyarorszagig, még-
pedig 120 nap, azaz négy honap alatt! Ez a lovastira rendkivili tanulsagokkal szolgél
szdmunkra. Megerdsiti (vagy legalabb is lehetdvé teszi) azt a régiek altal mar halvanyan
megemlitett gondolatot, hogy Arpad népe, ha szabad igy mondanom, ,egy menetben”
érkezett meg a Karpat-medencébe. Tehat nem szakadatlanul vandorolt, évezredeken
at! S itt igen fontos az a Konstantin-féle adat, hogy a magyarok a kazarokkal harom
évig harcoltak egyutt. Igen jellemz6, hogy a 3-at 203-ra (!) el§sz6r Thunmann javitotta
at 1774-ben (Untersuchungen Uber die Geschichte dér dstlichen europaischen Volker.
Leipzig, 1774, 134. oldalon azt allitotta, hogy kihagytak a masolok a szigma betdit!).

Altalanos nézet, hogy a kétszaz év helyes, de bizonyiték: semmi! Ugyanigy a ,,leve-
g6ben 160g” a kabar-kérdés. Kik voltak a kabarok (kavarok) és milyen nyelvet beszéltek?
Mit jelent valojaban, hogy a kazarok nyelvére megtanitottak a magyarokat, de beszélik
a magyarok nyelvjarasat (dialektosz!) is?

Arpad magyarjai a déli nagy szellemi kultarkor (Perzsia) targyi anyagaval, visele-
tével jelentek meg és nem itt talaltak ki targyaikat! Ezért is ,,veszett ki” egy-két nemze-
déknyi id6 alatt. Helyes lehet tehdt Révész LaszIo feltevése, &m - meglehet - csak azzal
a maédositassal, hogy ez a ,,korai” tarsasag mar a 860-as évektdl itt élt a Karpat-meden-
cében!

Ha feltételezziik - s ehhez megvan ajogunk, mert minden méas 6stérténeti nézet is
feltevés, ideértve a finnugor elméletet is - hogy a magyarsag 6shazaja a nemzeti hagyo-
many és a kronikaink allitasa szerint Magna Scythia volt, azaz a Kaspi-totol keletre esd
vidék (az ékori Oxus és Jaxartes taja), ahonnan az avarok, a hunok, sét a szkitak is szar-
mazhatnak, akkor lehetségesnek tarthatjuk, hogy eleink mar a Kr. sz. utani V. szazad-
ban, majd a var-hunokkal a VI. szazadban eljutottak a Karpat-medencébe, majd a VII.
szazadban az arabok nyomasara, részben elhagytak 6si féldjiiket, részben északnyugat
felé huzodtak. igy keriilhettek ¢smagyarok a Volga-vidékére (Julianus magyarjai), a

1 A Cseljabinszk melletti uelgi temet6 fontos kivételnek latszik.
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Kaukéazus déli oldalara (szavard vagy szabir magyarok) és a Volga-torkolat, illetve a
Kuban mentére. A magam részér6l ide helyezném Etelkdzt is, és nem a Donyec (eset-
leg a Don) vagy az Al-Duna vidékére. A 811., illet6leg a 838/39. évi vagy a 860. évi
adatokat pedig ugy értelmezem, mint a 862. évit, a 881. évit, a 884. évit, s6t a 892. évit
is - vagyis éppen Ugy ,kalandoztak”, mint 899 utan Nyugat-Europaban, azaz: katonai
véllalkozéasokat hajtottak végre. Egy erés magyar sereg megjelent az Al-Duna vidékén
is, ezért emlitik az arab utazok a Dunat, meg azért, mert Arpad népe késébb oda vonult!

Sziikségtelennek gondolom, hogy képeket mutassak be fegyverekr6l, ékszerekrdl,
egyéb targyakrol, hiszen éppen arrdl van szd, hogy a tdrgyak énmagukban egyszer(ien
csakkor- és divatjelz6k, azaz id6hatarozok (szerencsés esetben) és nem etnikum-jelz6k!
S ez &ll a hunokra, az avarokra, a bolgarokra és a magyarokra is. Amikor Jankovich
Miklos 1834-ben meghatarozta a honfoglalé magyar anyagot, amikor Pulszky Ferenc
1874-ben korilirta az avar emlékeket, amikor Hampel Jdzsef, majd Fettich Nandor
nyilatkozott az Gn. griffes-indasokrdl, amikor 1926-ban Alfoldi Andras meghatarozta a
hun-kori emlékanyagot, mindannyian az érmékbdl indultak ki, helyesen. A honfoglal6
sirok kozil 108-ban voltak érmék, s ezek koziil 70 darab dirhem, &m csak 900-t61 924-
ig terjedd id6szakaszbol. Miért? Azt mondjak, arab keresked8k jottek-mentek. Koréb-
ban miért nem? Hiszen 650 tajatol az 6vék volt Kozép-Azsia nagy része. Arab dirhemek
miért nincsenek avar sirokban? S miért nincsenek bizanci érmék an. késGavar sirokban?
A kazarok az arab ezistdirhemet hasznaltdk (Sztarij Oszkol, Csemyigdv, Pogrebnoje,
Krivjanszkaja, sth.). Lehetséges, hogy a Karpat-medencébe kolt6zés utévédjei hoztak
magukkal az arab pénzeket ,,otthonr6l”, az 6si foldrél? S ez szakadt meg végleg Kazaria
bukésa utan!

Az 6korban azonban a divat sokkal tébbetjelentett, mint amit manapsag értink alat-
ta. Nem arrdl van tehat szd, hogy akarki, akarmit, akdrmikor magara 0Olthetett, hanem
egy nagyon pontosan meghatarozott szellemiség alapjan lehetett megcsinalni, megcsi-
naltatni vagy beszerezni bizonyos kellékeket, fegyvereket, targyakat, ékszereket. Az
azonban, ahonnan, és amit beszereztek, alapvetéen jellemz6 és fontos. Es éppen az a ré-
gészet feladata és célja, hogy megrajzolja ezt a szellemi hatteret. De ezt ne primitiv mé-
don tegye! Ne egy agyagedény ,racsmintaja”, vagy egy sarga edénydarab legyen a ,,kor
divatjanak sikolya” (ahogyan Ricz Péternél olvashatni), és ne hatarozzunk kort, ,,nagy
valdszinlséggel”, semmiségek alapjan, és egymasra gazdagon hivatkozva, hanem - ha
lehetséges - hivja segitségil a régészet a két f6 forrast, a nyelvészetet és az irott forra-
sokat, valamint a torténeti hagyomanyt, mert a régészet énldban nem képes megallni, ha
tetszik ez neklink, ha nem! Még akkor sem, ha a természettudomanyok egyre nagyobb
mértékben sietnek a segitséglinkre. (Ez a megéallapitas természetesen az 6kori Kelet és
az antik vilag kultaraira igy nem érvényes, mert ott nagyszamu irott emlék van.)

A hamis kiindulopont az egyik legnagyobb buktatonk. Példaul: ,,mint tudjuk, a szki-
tak irdni nyelv( és kultaraju népek, s mivel a szarmaték is a szkita nyelvet beszélték, 6k
is iraniak”, holott ezt éppen nem igazolja semmi komoly torténeti adat! Minden ,,alap-
kényvben” olvashatjuk, az avarok torék (esetleg mongol) nyelvil népek voltak, holott
ezt - arovasiras-megfejtési kisérleteket is figyelembe véve - eddig senki sem igazolta!
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Ha kezilinkbe vessziik az egyik legUjabb dsszefoglalast, Walter Pohl, Die Awaren (1988)
cim(i kdnyvét, abbol is csak azt tanulhatjuk, hogy a megmaradt tucatnyi avar személy-
és méltosagnév alapjan nem lehet donteni. Az avar birodalom nyelveir6l csak a Szent
Demeter csodaiban torténik emlités, hogy tudniillik a latint, a szlavot és a bolgart (a
hunt) hasznaltak. Priszkosz is ugyanezt mondja Atilla udvararél: a latint, a gotot és a
hunt beszélték. De milyen volt a hun nyelv? Ez itt a nagy kérdés! Mert az is tébb mint
valészind, hogy a ,,bolgar” nem keveréket jelent, hanem a b/v/olga (ltil) szobdl ered, és
a bolgar-térok valéjaban: han. S itt érkeziink vissza az un. ,,kett8s honfoglalas” kérdés-
kéréhez. Miértjottek a Karpat-medencébe a népek évezredek 6ta? Volt valami kilonle-
ges mitikus ereje ennek a féldnek? Minden forrasunk azt sejteti: igenis volt!

A maésik alapkérdés: az itt megtelepilt népeknek (szkita, szarmata, hun, onogur,
avar, beseny®d, jdsz, magyar) dont6en miért csak magyar helynévi emléke van (a kisebb
szamu szlav, latin és német neveket sem feledve)? Talos Géza egyaltalan nem tulzott,
amikor L&szld Gyula nagysiker(i sejtésérdl beszélt (1989), mert valoban hatalmas kin-
cseshanya az az driasi névtémeg, amellyel alig tudunk mit kezdeni, hacsak nem tesszik
fel, hogy a Gyd6rok, az 1kloéd, az Acsad, a Babot, a Bajan, a Bozsok, a Beje, a Gencs,
stb. nem egy dontéen magyarul beszél6 néptdmeg hagyatéka, igen erds torok hatassal,
amely nem az Arpad-korban, hanem sokkal-sokkal korabban keletkezett. Ujabban ismét
felmeriilt Vambéry Armin 6tlete, hogy Arpad népe nem magyar nyelvii, hanem torok
volt, amely kisszdmU (70 ezer) nép kés6bb - éppen Ugy, amiként a bolgarok elszlavo-
sodtak - elmagyarosodott. Nem tudhatjuk, igy volt-e, vagy sem, de a IX-XII. szazadi
Un. korai hely- és személynév anyagunk - dgymond - térokos jellege 6nmagaban ezt
semmiképpen sem bizonyitja, hidba erélkddnek egyes szerzdk (pl. Makkay Janos). A
torok és a magyar nyelv egymas mellett élését én példaul mar a hun-kortol feltételezem,
és munkahipotézisem is az, hogy a bels6-azsiai eredet(i, mongolid jelleg({ avarok téro-
kil, a var-hunok pedig dént6en magyarul beszéltek. igy tehat magyar nyelv(i népesség
Karpat-medencei jelenlétével legalabb a Kr. sziiletése utani V. szazadtol szdmolok.

Tudom jol, hogy az ezerszer kigunyolt Horvat Istvan igazat sz6lt, amikor ezt irta:
»Holmi mende-mondék a Tudomany Orszdgaban semmit sem nyomnak. Hiteles tanuk
és hiteles emberi tekintetek tészik a torténeti tudomany alapkdévét, nem az 6nkény vagy
banyas allitgatasok.” (Horvat Istvadn, Tudomanyos Gydjtemény 1X/1829. 33. 0.). Még-
sem lehet vitas, hogy feltevéseink tokéletes vagy vitathatatlan bizonyitasara egyszeriien
nincs esélyiink! Régen sem volt és a jév6ben sem lesz. Mégis: mit tehet a régészet a
magyar éstorténetért?

Mindenekel6tt természetesen azt, hogy lankadatlanul folytatja a pontos és hiteles
dsatasokat, és gydjti a megfigyeléseket. Nem hagyja félbe-szerbe a szkita, szarmata,
hun, avar és magyar temet6ket! Sok megyében példaul a sz6 szoros értelmében élet-
bevago kérdés a V-XI. szazadi temet8k maradéktalan és teljes feltarasa, s e helyett mi
torténik? Néhany tucat hun- vagy avar-kori sir kiasasa utan, sokszor abbamarad a kuta-
tas, s évek Ota nincs folytatas! Nagy kivétel Zamardi, ahol kdzel két és félezer avar sir
feltardsa utan szakadt csak meg a feltaras.

Ugyanakkor azonban a régészet ne korlatozza mar eleve 6nmagat, ne kdssik guzs-
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ba 6nmagunk 6nmagunkat. Ezt mar nem egyszer megtettiik. Gondoljunk példaul arra,
hogyan rekesztettiilk ki stérténetiink anyagi kultirajabdl annak idején az an. kozné-
pi temet6ket. Vagy hogyan maddositgatjak az Gn. griffes-indas emlékanyag etnikai és
idérendi értelmezését. Az a tudos, aki 50 évvel ezel6tt a griffes-indas ,,kései” avarok-
kal kiraboltatta a lemezes ,,korai” avarok sok ezer sirjat, kés6bb ,,békés egyuttélésrél”
és toretlen ,atfej16désr61” beszélt. Volt, aki a griffes-indas temet6ket a IX-X. szazadra
keltezte, és volt olyan, aki a VI-IX. szdzadra helyezte. De az ilyen nézetek képvisels-
it - egyébként helyesen - nem bélyegezik meg, nem gunyoljak ki, nem kozositik Kki.
Am ha valaki, akarcsak céloz is arra, hogy a ma viszonylag kis létszama magyarsag
hajdan jelentds nép kellett legyen, és nyelviink sem alakulhatott ki sz(ik masfélezer
évvel ezelétt, s kivalt nem Szibériaban és a Kdéma-vidékén, valamint elutasitja peldaul a
zak, nacionalista abrandkerget6nek kialtjak ki, és leprasként kikozositik. A kirekesztés
leggyilkosabb fegyvere manapsag az elhallgatés, az eInémités, amikor a més nézeteket
vallokrél egyszerlen senki sem vesz tudomast! A francianak szabad azt mondania: J’ai
I’honneur d’étre Frangais! - nekiink még egymas kozott is illetlenség kiejteni: biiszke
vagyok a magyarsdgomra. Pedig Horvéat Istvdn sem akart mast, mint a tobbi nemzetek:
.Mas Nemzetek nagy gonddal tanuljak régi viszontagsagaikat. Ebredjiink fel mar egy-
szer mi is, és nemzeti életlinket drokdsitsik nemzeti térténeteinkben!” (Tudoméanyos
Gy(jtemény X1/1829. 78. 0.).

Célszer(i és nagyon hasznos volna tehat, ha a szkita, szarmata, hun, bolgéar, kazar,
alan, besenyd, avar, jasz és magyar etnikai meghatarozasokat nem kezelnék olyan me-
reven, mint eddig, és az id6meghatarozdsokkal sem dobal6znank oly’jatékos kony-
nyedséggel. Ugyanakkor viszont tudatosan és felkésziilten fordulnank a Kr. sz. utani
szazadoktol (s6t a korabbi idékt6l is!) az 50. szélességi foktdl délre mind Kdzép- és
Belsé-Azsiat, mind a Kaukazust illetéen, amikor szellemi 6rokségiink értelmét és ere-
detét kivanjuk vizsgalni.

Lenéz6 mosolygés nélkiil olvassuk végig Kordsi Csorna Sandor szellemi végren-
deletét:

»Kedves Hazamfiai! Nemzetiink eredetének, és régebbi torténeteinek felkeresése
és kifejtése végett indultam volt ki Hazdmbdl... s indulok a mi Elejink legrégibb Haza-
jaba, nagy és kis Bukaridba (Buchara), de ha én, Isten @rizzen, olyan szerencsés nem
lehetnék, hogy ezen utamat végrehajtsam, imé ezennel meghagyom, hogy az, aki ezen
Tzélban én utdnam megindul, Konstantindpolyban a térdk nyelvet megtanulvan... és
egyenesen az emlitett orszdgokba menjen s onnan kezdje tovabbi vizsgalddasat. Ugyan-
is én az eddig valdkbdl tokéletesen meg vagyok gy6zd&dve, hogy a Mi Elejink ezen
vidékrél szallottak le, mint cultus nemzetek, a Krisztus el6tt tobb szazadokkal, és mine-
kutanna a mai Persian, Szirian altal mentek volna, onnan visszatérvén, Syrian, Assyrian,
Arménian, Georgian és Russidn Eurdpaba kéntelenittettek menni az asiai sok revolutiék
miatt.” (Korosi Csorna Sandor levele Teheranbo6l, 1821. marcius 1-jén. Thaisz Redactor,
Tudomanyos Gy(ijtemény 1./1825. 9-10. 0.)

Példa gyanant talan elégséges a nevezetes honalapitas kori szemfedék kérdésére
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hivatkoznom, amelyekrdl egyértelm(en kiderilt, hogy déli eredetliek és nem szibériai
hozadékok. Utalnék tovabba a magyarok vallasaval kapcsolatos Gjabb nézetekre, mert
egyre hatarozottabb format 61t a samanizmus revizidja. Oseink soha sem voltak sdman
hitlek! (A sdmanizmus nem vallas!) Reményt keltd 1épés e tekintetben Mesterhdzy Ka-
roly megéllapitasa 6seink Egyisten-hitér6l. De hol vagyunk még a magyar szellemi
Kincstar toménytelen titkdnak megfejtését6l1? Megoldatlan a kereszténység kérdéskore,
valasz nélkili az Gn. avar kori fiilkesirok probléméaja. Magam példaul agy vélem, hogy
Dentumogeria elhagydasara, majd a Karpat-medencei honfoglalasra, honalapitasra don-
téen azért kerllt sor, mert az &si hitet és szellemiséget (amely az univerzizmusbdl és a
zaratusztrizmusbdl kin6tt nem judeo-kereszténység is lehet!) a rendkivil agressziv arab
hoditok és a kazériai zsid6 hitl vezet§ réteg tagjai sulyosan veszélyeztették. S azt sem
feledjik, mint &si igazsagot: ha egy nép mas vallast vesz fel, mint a rokonai, vagyis
elhagyja az 6si hitet, sajat rokona valhatik a legnagyobb ellenségévé! Gondoljunk a
beseny6kre és a kunokra.

Mindamellett, ha a magyar @storténet kutatdsaban komoly valtozast szeretnénk lat-
ni, akkor legel8szor is dssze kell gydijteni és kétnyelv(, valogatas és atértelmezés nélkili
teljes forrdsszovegeket, s a kritikai kiadasukat kell el6késziteni. Mégpedig valamennyi
irott forrasét. Am aztjol tudtak a régiek is, hogy ez hatalmas vallalkozas lenne, s ehhez
egy kulon intézet kellene. Kéllay Ferenc 156 évvel ezel6tt igy irt errdl: ,,Hazdnkban
kell hat el6bb olyan intézetnek felallani, melly a keleti nyelvek tanulasat veliink nem
csak megkedveltesse, hanem a sziikséges kutfék hasznalasat is megkdnnyebbitse, hol
mind azon segédeszkdzdk egybe halmozva legyenek, mellyek nélkil a nyelv és torté-
netvizsgald el nem lehet... Mig ilyen intézet nem létesiil, melly k6zpontositana a segéd
katféket, valami fontos felfedezéseket ne is reméljink a régi torténetekben...” (Kallay
Ferenc, A keleti nyelvek magyar 6storténeti fontossdga. Tudomanytar X11/1839. 349-
350. 0.)

Vannak mar kezdeti sikereink. Megjelent a keleti forrasok legfontosabbjanak ne-
vezhetd kinai irott forrasok néhany kotete (Hunok és kinaiak. 2006, Az azsiai hunok a
kinai forrasokban. 2007.), s el6késziletben van a Tirkok és kinaiak cim{ nagy forras-
gy(jtemény is.

(Megjelent a Magyar Hiiperion 1(2013) 1. szam, 45-54. oldalon.)
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In memoériam dr. HegedUs Lorant pispok
(1930- 2013)

Tisztelt Gyaszolo Magyarok!

Mindazok szamara, akik atérzik és vallaljak a magyarsagukat, a holtaban is halha-
tatlan nagy halottunk temetési napja nemzeti gyaszt jelent. ,,Nagy vendég van most in-
duléban” (Ady Endre). A hivatalos Magyarorszag azonban nem nagyon kivan tudomast
venni arrol, ki volt Heged(is Lérant reformatus plspok. ,,A vak megszokas és a siket
hivatal elhozza ugyan a koszoruit” (Sinka Istvan), de nem az § po6tolhatatlan vesztesé-
guk a nagy halott.

A tehetség, a nagy talentum nemcsak isteni adomany, de provokacio is az erkdlcs
és a szellem javaiban koldus tomegemberek szaméra (Alméassy Gyorgy). Szinte felll-
mulhatatlan jelenség volt 6. A legmagasabb rendli magyar szellemiség, egészen eredeti
zseni, profétikus filozofus, aki Savonarola-i indulattal, ,,itéletnapi er6vel” (ahogy hajda-
ni mestere, Ravasz Laszl6 mondotta) hirdette az érok 6sjelenség, az anyagtol fiiggetlen
szellem értékeit: a szépséget, ajosdgot, a szeretetet, az igazsadgot. Mert nem az az igaz,
amelyet a tekintély allit, hanem az a tekintély, aki az igazsagot allitja.

Ravasz L&szl6 puspOk segédlelkészeként élte at és volt részese az 1956-0s forra-
dalmunknak a Kalvin-téri gyllekezetben. Temette a h&si halottakat, megkonditotta a
harangokat. Kezdettdl vallotta: ,,Légy hiv mindhalalig.” (Jelenések kényve 2. 10.). Sza-
mara a haza (a patria) szeretete, Magyarorszag és a magyarsag féltését jelentette. Ez
a patriotizmus nem azonos az agressziv nacionalizmussal, de igenis jelenti azt, hogy
mindannyian felismerjik: a magyarsag torténeti megsemmisitése folyik. A magyarsag
hazaja, a Karpat-medence a vilagtorténelem legnagyobb (itk6z6pontjan fekszik, s a ma-
gyarsag egyedulall6 kis nép. ldegen er6k, idegen érdekek uraljadk szellemileg az orsza-
got, s ahogy az altala annyira szeretett kdlt6-vatesz, Ady Endre mondotta: ,,H6s fajunk
doglik.” S egyre fogy. Az Antall-kormany idején débbent r4, hogy alnemzetiek a nem
baloldali korményok, hiszen megszavaztak az abortusztérvényt!

A magyarsag, orszaganak foldjén, soha sem élhette a maga életét. Ez ellen emelte
fel a szavat, ez ellen irta mdveit, akarcsak Szab6 Dezs6, akivel egy akaraton volt abban,
hogy ,,mar csak egy Isten menthet meg minket”, s bar mi elhagytuk az Istent, de az Isten
nem hagyott el minket, mert ,,roppant nagy a magyarsagkildetés”, mert ,térténelmi faj
vagyunk!” Ezért ,minden magyar felel6s minden magyarért!”

Ha lesz oly kor, hogy a népek elétt
A nemzet és haza 6sszeomolt
S nem lesz haza, csak vildg - a magyaroknak
Lesz hazaja...
(Ady Endre)
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1994 juniusaban a Gellért-hegyi Szab6 Dezsé emlékmiinél, a MIEP-pel azonosulva
hirdette meg nemzeti radikalizmusat, csatlakozva Ady Endréhez: ,,kis nemzetnek még
Iélegzetet vennie is radikalisan kell.” ErthetS, hogy az 56-os forradalmarnak iildozott
lett az élete. 1958-t6l 1983-ig vidékre szam(izték a ,,higfejd torpék”, a ,,tokmag jankok”
(Ady Endre), de

Nem lehet az rossz valaki,
Akit annyian (iztek, téptek.

S 6 dacolt a rosszakkal, a
gonoszokkal. Eltlrte, elszen-
vedte, hogy a doktoratusat itt-
hon nem engedélyezték. S az,
akinek mvei, kivalt a kolt6-va-
tesz Ady négy hatalmas kotete,
vagy a Nyitas a végtelenre, vagy
a Jézus és Eurdpa, 6nmagaban
is akadémikussagot kellett vol-
na, eredményezzen, a ,,pokolian
lires sziveket” meg sem érintette.

De 6 megmutatta a képességeit.

Baselben 1979-ben németil irta

kerrel meg is védte. 1986-ban

sikert aratott Princetonban A

transzcendencia fogalma cimd

m(vével. Nyilvanvalova tette, Dr. Heged(s Lorantpiispdk (1930-2013)
hogy a tapasztalaton, a viladgon

beluli /metafizikus/ 16t (immanencia) mellett a foldi vilagon tali (transzcendens) erék a
meghatarozok. Ahogyan Szent Pal mondta: ,,A lathatd dolgokon keresztiil vizsgalhato a
lathatatlanok hasonlésaga.”

1983 és 1996 kozott a Szabadsag-téri Reformatus Egyhéazkozség lelkipasztoraként
nemcsak a hivekért élt, de megkezdte hatalmas harcat a reformatus iskolak feltamaszta-
sé&ért, illetve a reformétus egyetem létrehozéasaért. Els6ként a Lényay utcai Reformatus
Gimnaziumot szerezte vissza, 1990 utdn még éhségsztrajkot is kilatasba helyezett, ha
nem adjak vissza az egyhaznak. Majd diadalra vitte a Karoli Gaspar Reformatus Egye-
temet 1993-ban, ahol azonban csak négy évig (1999-2003) lehetett a Filoz6fiai Tanszék
vezetdje. ,,Becstelen professzorsdgok” kirekesztették, elkildték onnan, abbdl az intéz-
ménybdl, amely déntéen az 6 gyermeke volt. Mar 1996-ban el akartak tavolitani. Ha 6
marad, mondték a vezet6k, nem lesz semmi tdmogatas. Mi volt a vétke? Hiszen 1991 és
1997 kozoétt 6 volt a Magyarorszagi Reformatus Egyhazi Zsinat lelkészi elndke, a Duna
melléki Egyhazkerilet puspoke 2002-ig. Talalkozott Il. Janos P&l papaval (1992-ben),
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megszervezte a magyar reformatusok vilagtalalkozdjat 1938 utan elészoér! Mindig bélcs
mértéktartas (discretio) jellemezte, de eretnek volt annyiban, hogy Magyar Messiasként
allt ki nemzetéért. Tudtajdl, hogy megkdvezik érte, s nem csak azért, mert ,,nagyra irigy
a vilag, hegyoromnak tdmad a szélvész” (Ovidius), s a ,,hegyek ormat sujtja a villam”
(Horatius), hanem azeért, mert ,,amit a sziviink akar, a nyelviink azt mondja”! S & nyilt
szivvel és er6s hangon hirdette a nemzet igazat, amely csak radikalis és konzervativ le-
het. A konzervativ nem maradit, dsdit jelent, hanem az értékek megdvasat, megdrzését
(F. R. Chateaubriand). Nem elég élIni és tulélni, megmaradnunk kell, meg kell mente-
niink fajtdnkat. Barbar korban éliink (Babits Mihdly), s amelyik nemzet nem meri val-
lalni életigazsagaért a halal kockazatat is, az nem szerzi meg ajogat az Elet elnyerésére.

1998-ban a Magyar Ut Korok tiszteletbeli 6rokos elndke lett. Fia is szerepet vallalt
a partban, amiért nagyon tdmadtak. Mindannyian tudjuk, latjuk, hogy az egyhazak rejt-
ve, tamogatoi az orszaghoditdéknak. ,,Az iidvds tanitast méltatlan ajakbdl kellett halla-
nunk!” (Apponyi Albert).

A MIEP felmorzsol6désa utan tiszta szivvel fordult a Jobbik felé, vallalta a Magyar
Géarda tdmogatasat is. Legutébb 2012-ben Pdpan. Tagja volt a Szazak Tanacsanak és a
Magyarok Viladgszovetsége Védnoki Testiiletének. Tanitott a Bocskai Akadémian, az
Atilla Népféiskolan, a miskolci Nagy Lajos Kiraly Maganegyetemen. Tudta, hogy Ady-
nak igaza van:

Arpad hazajaban jaj annak
AKki magyar és nem bitang!

Széamunkra most valéban kizokkent az id6, ahogyan Shakespeare mondja a Ham-
let-ben:
Kizokkent az 1d6 - 6 karhozat!
Hogy én sziilettem helyretolni azt!

A tdmadasok természetesen tovabb folytak. 1996-t6l a budapesti Kalvin-téri Refor-
matus Egyhazkdzség puspok lelkésze. 2000-ban, majd 2002-ben, a 70 év nyugdij-kor-
hatara miatt, meghosszabbitottak kinevezését, am az Egyetemes Zsinat ligyvezet6 el-
nokségérdl lemondattak. Az ellene fordulék k6zott volt egy hataron tali, neves plispok-
tarsa is, akivel sok jot tett. 2004 novemberében azonban titkos szavazassal el(izték a
Kalvin-téri templombdl is! Ez nagyon fajt a Pispék Urnak. A legnagyobbjainkkal igy
bannak el. Grof Széchenyi Istvant is ez a sors érte. Ezt irta napldjaban: ,,A leghatalma-
sabbat is megdrli a sok féreg! EIGkrél, él6k kozott nincs igazsagos itélet. Ti, nemzeti tes-
tiink rothadt és rothad6 képvisel6i, am dobjatok ram sarat, amennyit er6tdk csak gy6z,
im kihivlak benneteket, mert tudom, lemossa azt r6lam az idd, s titeket felejteni, vagy
utalattal fog nevezni Hunnia, mely csak akkor lesz magas, ha ti, gyavak nem vagytok
tobbé!”

Megrazo volt a bucsd. Csaladunk is ott volt a templomban. Babits Mihaly sorai
zakatoltak a fejunkben:
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Barataim egyenként elhagytak,
Akikkel jot tettem, megtagadtak,
Akiket szerettem, nem szeretnek,
Akikért ragyogtam, eltemetnek.

A torténelmi idé nem valtozik. igy volt ez mar kétezer évvel ezel6tt: ,,Mindenfeldl
szorongatnak, de 6ssze nem szoritanak... lilddztetést szenvediink, de elhagyatottak nem
vagyunk, foldre teritenek, de el nem pusztulunk!” (Szent Pal). Majd a XVI. szazadban
Shakespeare Hamlet-je igy mondja:

Az Erdem itt koldusnak sziiletett,
S a hitvany semmiségre pompa var
S arulas sujt minden szent Hitet!

Unokaimat is 6 keresztelte. Kezét fejiikre tette, s azt mondta, Janos evangéliuma
alapjan: ,,Sziikséges néktek ujonnan sziletnetek, mert ti lesztek nemzetiink jovend6jé-
nek feltdmasztdi.” Négy gyermeke és 12 unokéja ugyanezt akarja. Csak ebben bizha-
tunk! Csak ebben hihetiink. Senki sem halhat meg addig, amig hivatasat be nem téltotte!
(Leonardo da Vinci). O bet6ltotte. Maradéktalanul. Anima requiescat in pace!

(Az emlékbeszéd elhangzott a budapesti Nemzeti Sirkertben, 2013. februar 16-an.
Megjelent a Kapu 25 (2013) 2. szam, 52-53. oldalon.)
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Magyarorszag romlasanak okairol

Az emberek, a népek megronthaték. 93 év 6ta nincs valodi Magyarorszag, kozel hét
évtizede nincs igaz értékrendiink, s nincs tiszta erkélesiink. Osi, egyedilallé hagyoma-
nyaink a kdozdényds, lesillyedt tomegemberek altal élesztett, hatalmas maglyakon ham-
vadnak el. Nincs még egy nép Eurdpaban (vagy akar a vilagon), amelyik ennyire elveti
és megveti a multjat, és nem heroizalja, hanem minden értékiinkben, lelkesen, idegen
hatést keres és mutat ki.

A magyarsag, lathatéan, belebetegedett a multjaba. Sokan gondoljak ugy, ahogyan
Arthur Koestler gondolta, hogy magyarnak lenni egy neuralgikus lelki allapot, egy kol-
lektiv neurozis. S ebbdl csak elmenekiilni lehet. Nyugatra persze. Azt akarjak a hatal-
masok, hogy dobjuk el a lelkiinket és hasonuljunk. Azaz: olvadjunk be, vagy tiinjink
el végérvényesen. ldegenek vagyunk itt Eurépdban, mondjak, ismételgetik, manapsag
mar egyre inkéabb Gvéltozik. Es kéziilink sokan kezdik elhinni, hogy ez a magyar sors,
s ellene nem tehetiink semmit.

A mult azonban soha nem valik semmivé! A malt a jové alapja. Ahogy a német
mondja: Vergangenheit és Zukunft. A malt a nemzet dnismerete, amelyet a torténelem
derit fel, tart szdmon, rendez és ismertet. A torténelem vizsgalata ugyan tudomany, de
soha nem lehet, Un. tiszta tudomany, mint a matematika vagy a fizika. Nem is szabad
azzé valnial! A térténettudomanynak az élet szolgalataban kell allnia, mert az nem mad-
szer, hanem szemlélet.

A nemzedékek egymas utanjanak kell dtmutatét adnunk, mert az orszag, az allam a
korabbi és az eljovendd nemzedékek szdvetsége (Dér Staat ist eine Allianz dér vergan-
genen Generationen mit den nachfolgenden. A. Miller megfogalmazasa).

Tobb mint félezer éve sanyargatjuk magunkat, keresve romlasunk okait. Azt mindig
tudtadk nagyjaink és a gondolkodni képes magyarok, hogy az alapvet6 baj az, hogy ke-
leti nép vagyunk, sajatos vilagképpel, kiilénleges tehetséggel (preclara ingenia, fényes
tehetségek - Erasmus szavai rolunk a XV1. szazadhdl), 6si orokséggel, és persze hibak-
kal, s6t - olykor - biindkkel terhelve.

S azt is tudtuk mindig, hogy egyedil vagyunk Eurdpéban. 700 évig (819-1526)
szikla szilardan alltunk a Karpat-medencei vartan. Erések voltunk és benépesitettik
az egész lakhato foldet. Nem toérddtink azzal, hogy a nyugati vilag gens detestanda
(gydldlt népnek) tartott minket. Erénk tudataban felvallaltuk a kdzvetitd szerepet Kelet
és Nyugat kozott. S6t! Letértiink a keleti, magyar Gtrél, nem sejtve, hogy sok nemze-
dékkel késébb valahol végkép utat fogunk veszteni. A Szent Korona erejét6l athatva
uralkodéink a beata stirps, a szent dinasztia tagjaiként, tudatosan vallaltak kildetésiink
képviseletét. Megtagadva Keletet, a Nyugat mellé alltunk. 1000 6ta azt az utat jarjuk,
hogy Nyugat ellen Nyugatot hozunk (Ady Endre). De ez a magyar léleknek nem nagyon
megy. Helylink Eurépaban még ma sincs elismerve. Nagyjaink azon 6rlédtek, hogyan
drizhetnénk meg sajat magunkat, zenei orokségiinket (Bartok Béla és Kodaly Zoltan),
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képz6miivészetiinket (Huszka Jozsef), épitészetiinket (Lechner Odon, Feszi Frigyes,
Makovecz Imre, Csete Gyodrgy), irodalmunkat és nyelviinket (Ady Endre, Németh
Laszld, Szabé Dezsd, Karacsony Sandor, Nyird Jozsef, Wass Albert, Csurka Istvan,
Heged(s Ldrant), hitlinket, &si irdsunkat?

Evszazadok alatt szétszortuk értékeinket.

A Karpat-medence mindig egy sajatos, semmivel sem 6sszehasonlithato foldrajzi
egység volt. Egyedul itt talalkozott a mai eurdpai mveltséglink alapjat képezd harom
nagy kultdra: az antik goérog-latin-szlav, a nyugat-eurdpai Ujlatin-judeo-keresztény és a
szkita-hun-magyar vilag szellemi hagyatéka. Ne feledjik, a kultdra a latin colere, cul-
tum = épiteni szo6bol szarmazik!

De létkérdés szamunkra az is: felismerjik-e az ellenségeinket? Latjuk-e eléggé vi-
lagosan, hogy a XVI-XVIII. szazadban a térok birodalom, a XVI111-XIX. szdzadban a
Habsburg-birodalom, a IX-XX. szdzad kdzotti ezredévnyi id6ben a germanok orszagai,
majd a XIX. és a XX. szdzadban az orosz birodalom és az asszimilalodni nem képes
zsidosag (részben bolsevizaldédva) végzetes és halalos ellenségiink volt.

Ameddig voltak eréskez(i uralkoddink, addig volt igazi orszagunk! Legutoljara Hu-
nyadi Matyas vasakarata tartotta rendben ezt a népet. De az urak nem engedték, hogy
6 dinasztiat alapitson. Ezért fiat, Edelpdck Borbala gyermekét: Korvin Janost, és annak
kisgyermekeit egyszerlien megdlték.

Ezért irta Szerémi Gyorgy (1490?-1548 utan): ,,Ne legyen tébbé olyan urunk, akit6l
mindig pruszkol és reszket a majunk. igy pusztult ki Matyas kirdly nemzetsége es-
kiiszeg6 magyar magnasok (Torék Imre és Sarkany Ambrus) altal. Hit, hliség, becsilet,
tisztesség, emberség helyett gy(lolkddés, gyalazkodas, gyilkolds. Romlasunk alapja: az
arulas.” Odaveszett az a haza iranti h(iség, amelyet példaul Nandorfehérvar kapitanya,
Olah Balézs képviselt, aki 1521-ben az aruld6 Morgay Janosnak és Méré Mihalynak ezt
Uzente (Zay Ferenc /1505-1570/, Az Landorfejirvar elvesztésének oka cim{ mdvében):
LYAtyamfiail Legyunk emborok, tisztosségesen ottik eddig a kinyeriinket, tisztessé-
giinkre haljunk meg es, a mi hitink mellett. Morgay Janos, te nem jamborul cselekddtél,
elarulad mind Istenddet, mind hitdédet, mind kedig minket. Mond meg /a torék/ csaszar-
nak, hogy nem § adta énnekém Fejérvart, hanem a magyar kiraly. En 6neki eskiidtem,
hogy halalig senkinek meg nem adom. Ennekém annyit nem igérhetsz, sem ijeszthetsz
ugy, hogy soha halalig a hazat mi megadjok!”

Két évvel Matyas kirdly furcsa haléla utdn, az 1492. évi I. térvény igy szolt: ,Iltem
novitates... per quondam Mathiam regem introductas... aboleat!” Minden (j toérvény,
amelyet Matyas kiraly vezetett be, eltéroltetik! Onpusztitok voltunk, s talan vagyunk
ma is.

Ezért alapvetd kérdés az is, hogy mi magunk, régiek és Ujak, latjuk-e a hibainkat, a
vétkeinket, s6t, a blineinket?

iréink méar a XVI. szazadban ostoroztdk fogyatékossagainkat. Magyari Istvan
(1554-1605) irta: ,,Sokat vétkeztiink, megérdemeljik a blintetést... A nép nem a szép,
orvendetes szabadsagnak, hanem a nyereségnek és a prédanak orvendez, kéborol, dul,
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foszt és minden latorsagot cselekszik. A tisztvisel6k nem a kdzdnséges jora, hanem a
maguk hasznara viselnek gondot... Mi mindannyian mind orszagostul elvesziink, ha
meg nem tériink... Sok emberek nem szenvedhetik el ajelenvalé allapotot, hanem mast
kivannak. Felfordulast akarnak. Cégéres blin6z6k meg nem biintettetnek, igy mind az
egész nemzetség és kdzdsség megromlik... Rajtunk minden veszedelem, de mégsem
érezzik nyavalyankat... Sokat kidltanak ugyan elleniink, szidalmaznak benniinket, s
oly dolgokat is fognak rednk sokszor, melyben sem hitiink, sem tanacsunk nincsen. A
zsiddkat békével elszenvedik, minket pedig, igaz keresztyéneket, falujukbdl, varosuk-
bél, jészagukbdl kiliznek... mindaddig sem szlinnek meg ez sok csapasok, mig minket
ki nem gyomlalnak a foldokrél.”

Burgio papai nuncius 1525-ben irta le: ,,Az emberek itt annyira gyGlélik egymast,
hogy nyugodtan elmondhatom: az alatt a két évtized alatt, amiéta itt vagyok Budan,
igaz baratokat még nem lattam a magyar kiraly udvardban. Ehhez jarul még az egyhazi
és a vilagi rend kozotti nagy gy(ilolkodés... Az orszaggydlésen mindenki arrél beszél,
amirdl jol esik, 0ssze-vissza, minden rend nélkil, a nemesek azt kiabaljak, amit uraik
parancsolnak nekik s csak olyan targyakrol tanacskoznak, amit az urak az éket szolgalé
és felfogadott nemeseiknek kiadtak. Az ilyen orszaggy(ilés, a térvényeik szerint, nem
tarthat tovabb 15 napnél. Ez alatt a két hét alatt az urak kimeritik a szegényebb nemese-
ket, akik a 15 nap elteltével, minthogy semmi komoly dologban nem hatéroztak, Isten
hirével hazamennek s ott hagyjak maguk helyett azt a 8-10 embert, kik az 6 vezéreik,
felhatalmazva 6ket arra, hogy a neviilkben mindenben hatarozzanak, amit a diétan letar-
gyalnak. Ezek a megbizottak aztan megegyeznek a kormannyal, s igy az megy térvény-
be, amit a kormany akar.

Ha ennek az orszagnak jé korméanya volna, s ha a magyarok dsszetartananak, akkor
nem lenne nalukndl alkalmasabb, sem hatalmasabb ellenfél a torokokkel szemben.

Orszagszerte hallatlan gazsagok torténnek, anélkil, hogy az igazsagszolgaltatas ki-
sérletet is tenne a megtorlasra. Mindenki azt tesz, amit akar, igy hogy alig vagyunk biz-
tonsagban a sajat hazunkban... Ebben az orszagban sem igazsag szolgaltatas nincsen,
sem pedig remény arra, hogy valaki igazsagot tegyen... Az orszag helyzete kétségbe-
ejt6. Ebben az orszagban hatéartalan a rendetlenség... az egyes tarsadalmi osztalyok
kozott oly nagy a gy(ilélség, oly nagy az irigység, hogy ha a tordk szabadsagot igérne a
jobbagyoknak, tartani lehetne t6le, hogy ezek fellazadnak a nemesség ellen.

Ha Magyarorszagot meg lehetne menteni harom forinton ebbdl a nagy veszedelem-
bél, amiben most van, nem hiszem, hogy akadna harom ember, aki azt a harom forintot
ide adnd.”

Szamoskozy Istvan (1570-1612) még nagyobb indulattal korholta kortarsait: ,,Ti
nem-polgar polgarok, ebben a roppant béségben és féktelen hatalomban immar 6tszaz
esztendeje Ugy éltek, mint a barmok... szortatok a pénzt, fény(izéssel lepleztétek a gon-
dokat, ha a magatok érdekérél volt szd, éles szem( hiGznak bizonyultatok, de ha az
orszagérol, akkor bezzeg vakondoknak. Csiirhe nép vagytok, kevés bennetek a bélcses-
ség. A magyar uigyek nem érdekelnek titeket! Hidba: a z6rg6 malomban hiaba hegediil-
nek!” Ott a szép zene nem hallatszik.
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Magyarorszag a XXI. szazadban is romlasban van. Megdbdbbent6, hogy az okok
tobbnyire ugyanazok, mint régen.

S a megoldas vajon adott-e, a bajok orvoslasa lehetséges-e?

A régiek azt mondtak: ,,az Isten a benne bizdkat meg szokta segiteni” (Verancsics
Antal /1504-1573/ szavai). ,,Sok baj van itten, de az Isten még nem hagyta el egészen
ezt az orszagot” (Burgio nuncius).

Mi a kiGt? Kemény szavakat kell kimondani és megingas nélkil kellene ezeket ko-
vetni.

Az idegen kultarat, legyen az barmilyen hizelg6, divatos és tetszetds, el kell utasi-
tani.

Meg kell maradnunk annak, akik voltunk, nem szabad beolvadnunk sehova.

Osi hitiinket, szent hagyomanyainkat, viseletlinket meg kell Grizniink.

Meg kell szuletnie sok magyar gyereknek.

Tudatositani kell mindenkivel, hogy benniinket ki akarnak irtani, ezért dssze kell
fognia minden magyarnak, mivel a dehungarizacié nem tesz kulonbséget jobb és bal-
oldal kozott.

A Karpat-medencei magyar csoda az, hogy még itt vagyunk! Soha ne adjuk fel! Az
utols6 magyar is markolja meg a tépett lobog6t (Wass Albert), mert valéban kildeté-
siink van: legy6zni a hitvdnyok nemzedékét, s teljesiteni a Teremt6 céljait.

(Megjelent a Kapu 25 (2013) 6-7. szam, 50-51. oldalon,
valamint a Bavdpatak 12 (2013) 8. szam, 18-20. oldalon.)
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Kazaria

Zsidé birodalom vagy 6seink Szkitiaja?

15 évvel ezel6tt foglaltam 0Ossze el6szér a kazar-magyar kapcsolatok torténetét
(Ostorténetiink régészeti forrasai 1. kotet, Miskolc, 1998, 59-132. oldal), a ,,mérvad6
korok” azonban - szokéasuk szerint - err8l nem vettek tudomast (,,a kazarok torténetét
magyar szerz6 még nem irta meg”). Az egyik szovjet dsztondijasuknak, az 1955-1960
kozotti leningradi tanulményaira épitve, 2008-ra ,,nétt meg a batorsaga annyira, hogy
tollat ragadjon” s megirja Kazaria rovid torténetét (Petrik Istvan, A rejtélyek orszaga.
Osmultunk Tara 2. Budapest, Cédrus-Napkat, 2008.). Széaz oldalas kényvecskéjében a
szerz0, természetesen, csak a ,,sajat tabor-béliekre” hivatkozik, de azt elismeri, hogy a
kazar-magyar kapcsolatok elsérend(i fontossaguak, s nemcsak a vilag zsidésaga szama-
ra (id. md 77). Miért mondja ezt? Sulyos oka kell legyen egy ilyen kijelentésnek.

2010-ben a Kairosz Kiadé magyarul is megjelentette Shlomo Sand, Hogyan alkot-
tak meg a zsidé népet? cim( kdnyvét, amelyben a szerz6 tébb mint 6tven oldalt szentel
a kazariai zsiddsagnak (320-374. oldal). Szamba véve a forrasokat, arra a végkovetkez-
tetésre jut, hogy a Kr. sz. utani 1X-X. szdzadban igenis létezhetett egy nagy zsid6 biro-
dalom, amelyben az irasbeliség nyelve a héber volt. Sét, ,,az utolsd, a Kéaszpi-tengert6l a
Fekete-tengerig terjedd zsidé birodalom bukésa sem akadalyozta meg a/judaista/ vallas
tovabb élését” (345. old.) Tisztességesen szamba vesz minden fajta véleményt, sét azt is
hangsllyozza, hogy ,,a torténetiras mindig annak a kornak a terméke, amelyben papirra
vetetették” (B. Croce szavai: 365. old.). Mivel azonban 6 is bevonja a vizsgalatdba a
kavarokat is, ezaltal a Karpat-medencei magyarsag etnogenezise is erésen érintetté valt.
A magyar szarmazasu Koestler Artirnak kdszonhetjik (A tizenharmadik torzs. A kazar
birodalom 6roksége. Forditotta Rézsahegyi Istvan. Budapest, Kabala, 1990), hogy a
Trianon el6tti Magyarorszag teriiletére bedzonlott galiciai zsidésagot kazaroknak ne-
vezték el (Bartha Miklés, Kazarfoldon. Bp. reprint 1996).

Mi hat az igazsag? Mit tudhatunk err6l a rejtélyes Kazariarol? Ismét megvezettek
benniinket? Megint eloroztak egy fejezetet a maltunkbol?

Kik voltak a kazarok? Ki kell mondanunk: ma még nem tudjuk biztosan, hogy a
hunok (masszagétak?), tirkok, bolgarok (onogurok?) vagy éppen a magyarok (gudama-
kar?) hoztak-e létre ezt az allamot. A kazar elnevezés a caesar szobdl eredhet, a tiirkdk a
kazéarokat szabiroknak nevezték. A legsulyosabb kérdés: milyen nyelven beszélhettek?
Kdézmegegyezés van arra nézve, hogy tirk nyelviiek voltak. Ezt igazolna a rovas bets
irasuk is. (Novocserkaszki kulacs, az elisztai bikakoponya, majackojei téglak feliratai).
Fahr ad-din Mubaraksaha Marvaruddi szerint a ruszok (a vikingek) rana irasat vették
at. Ez biztosan téves adat! A kazar rovasirasbdl 14 betli megegyezik a székely-magyar
rovas abc-vel! Némelykor a szavak is megegyeznek, példaul ,,savanyd bor” a majaki
feliratban. Mivel biztos nyelvi emlékink nincs (P. B. Golden, A kazar szakralis kirély-
sag. In: Csodaszarvas Ill. kotet, Budapest, 2009, 47.), igenis szabad és lehetséges felté-
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telezni a magyar nyelvet is Kazaria beszélt nyelvei kozott. Kivalt azért, mert a kazariai
un. kavarok (cowarok, gawar) a magyar nyelv egyik nyelvjarasat (dialektosz) beszélték.
Masrészt Anonymus elmondja, hogy a Karpat-medencében Ménmarét kazar volt, aki a
leanyat feleségil adta Arpad nagyfejedelem Zulta fidhoz. Az Almos-Arpéad dinasztia
tagjaiban tehat kazar vér is folyt.

Hol volt a kazar allam? A Fekete-tenger északi teriiletén, a Kaszpi-tenger észa-
ki-északkeleti vidékén és a Kaukazus keleti oldalan, Dagesztan foldjén.

Mikortol ismerik az irott forrdsok Kazariat? A perzsa forrdsok mar a VI. szdzadtol
szamon tartottak. Khoszrau Anosirvan (531-578) sahinsah trénusa mellett még harom
arany tront tartott készenlétben: egyet a kinai csaszar, egyet a bizanci cséaszar, egyet
pedig a kazar kagan szamara. A VII. szdzadt6l (651) Kazaria er6s allam. Nem nomaéd
allam! Letelepedett népesség lakta. Falvai, varosai (Itil, Balandzsar, Szemender vagy
Szamandar), varai (Szarkel, Majackoje) voltak, sz6l6skertek tizezrei, mivelt szantdi,
kézmives kdzpontjai virultak. Pénzforgalma jelent6s volt. A kazar kagannak erés had-
serege volt. Testérsége és pancélos lovasai pedig zsoldosok voltak. Egyeduralkoddként
ult a trénjan. 25 asszonya volt a haremében. Kazaria kapcsolatai Bizanccal és az arab
birodalommal jol jelzik az egyenranglsagat. Kazaria tobb fontos teruletet foglalt el Bi-
zanctol (Kherszonészosz, Dorosz, Phanagoria). A bizanci csaszarok nagy becsben tar-
tottdk a kazar kaganok lednyait, kiiléndsen Herakléosz. 1l. Jusztinianusz feleséglil vette

Theoddrat, 1ll. Le6 fia, V. Konsztan-
tinosz felesége Csicsak (Virdg) nevii
kazar hercegné volt. Az 6 fitk, Leé
csaszarként, a kazar melléknevet kap-
ta. Il. Khoszrau perzsa sah feleségiil
vette a kazar kagan lanyat! Ennek
fényében kell értékelni Levedi ,kiha-
zasitasat” is! Szarkel véara Theophil
csaszar uralkodasa idején (810 koril)
épillt, de ma mar tudjuk: nem a ma-
gyarok ellen!

A kazariai népek vallasi viszonyai
kilonos jelent6séggel birnak. A biro-
dalom népei kozott szabadon virult
a kereszténység, az iszlam, a rabbi-
nikus ortodox judaizmus. A talmudi
zsido vallast akkoriban Izrael lepraja-
nak nevezték. De Tengri kultusza is
kimutathat6. Herakléosz és IIl. Led is
uldozte a zsidokat. A sz&szanida ural-
koddk is uildozték Gket. Egyiptomban
(Alexandridban) ekkoriban sok zsidd
élt. Az egyiptomiak is utaltdk &ket
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az allatdldozatok miatt, s azért is, mert felmentésiik volt a katonai szolgalat alél. An-
tiszocidlisaknak, embergy(ilél6knek tartottdk 6ket. A koriilmetélkedést és a kdser éte-
lek fogyasztasat irritald kilonckddésnek tekintették. Kazaridban éltek zsidé diaszpdorak
(Phanagoriaban, a Krimben, s f6leg Szerirben /a kaukdzusi Dagesztan/ és Armenidban),
de menekiltek aramlottak be allanddan. A zsidok a kagan udvardban egyre tébb fontos
pozicidt szereztek meg, kiiléndsen a kereskedelemben és a pénziigyi teriileten. Ok ve-
zették be a Mdzes-dirhemet és a seleg-nek nevezett eziistrudakat. A1X. szdzad masodik
felében a f6biro is zsido lett, s6t a févezér is. A kagan azonban nem vette fel a zsido val-
last. A kett6s hatalom csak a IX. szazad derekéatdl jelenik meg, zsid6 hatasra. Bulan fia
Obadija (Gabriel) hajtotta végre az attérési akcidt 820 utan. Tébb uralkodo zsidds nevét
jegyezték fel: Ezékiel, Manasszija, Hanukka, lzsék, Zebulon, Mézes, Nisszi, Aron, Me-
nahem, Benjamin, Jézsef. Az a hivatalos allaspont, hogy Kazaridban témeges judaizalas
tortént a VIII-X. szazadban! Ezt a régészet és a fellelt rovas betlis szovegek egyaltalan
nem tdmasztjak ala. De az irott forrasok is csak kis zsidd diaszpdrakrdl tudnak.
Forrasok:

- 1. Abd al Rahman kalifa minisztere Haszdai ibn Saprut levele J6zsef kaganhoz.

- A cambridgi Schechter szdveg (140 ezer téredéket taldltak meg!): megerdsiti Jo-

zsefkagan levelét.

- Al Bakri szévege (1094): a zsido vallasu kazarokrol.

- Jehuda Galevi (1085-1141) cionista koélté Kuzari cim( miive.

A kelet-eurdpai zsiddk (galiciaiak, askenaziak) nem tiirk vagy magyar nyelvi keleti
prozelita tdmegek, hanem déntéen bevandoroltak, mégpedig nyugat fel6l. Ezt igazolja
a jiddis (német) nyelv is. Voltak kis szdmban kazariai eredet(i zsidok is koéztik, akik
etnikai (faji) zsidoknak tekinthet6k. Am lzrael &llam léte megkivanta ennek talhangsu-
lyozasat. Ma mar azonban a cionistdk ennek éles ellenz8i! Napjainkban ismét valtozas
tapasztalhatd, amiota a Karpat-medence a zsido talélés egyik kdzponti mentsvara lett.

A kazériai zsidé birodalom tehat soha sem létezett, de a kazariai legfels6 hatalom
elzsidésodasa kimutathatd, s benniinket ez azért érint, mert - valdszin(sithetéen - ez
adta a dont6 16kést Almos és Arpad népének a Karpat-medence birtokba vételére, illet-
ve annak el6készitésére.

(Elhangzott Erden, 2013. aprilis 9-én.)
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Bakay Kornél kitlintetésének fogadtatasarol

Tobb mint egy honap telt el azota, hogy Balog Zoltan, az emberi er6forrasok mi-
nisztere 2013. marcius 14-én, munkassaga elismeréseként, a Magyar Erdemrend Tiszti-
keresztjével jutalmazta szerkesztéségiink rovatvezet6jét, Dr. Bakay Kornél régészpro-
fesszort.

Ez id6 alatt, a hir kapcsan megszélalok kozil csak kevesen taglaltak, hogy mivel
érdemelte ki a magas kitiintetést, és még kevesebben voltak azok, akik ravilagitottak
volna arra, hogy a balliberalis oldalrél re4 zduld ragalmak egyt6l egyig szemenszedett
hazugsagok. Magatdl értet6d6, hogy rank var ez a feladat, akik nemcsak Bakay Kornél
kiemelkedd szakmai munkassagat, hanem igaz hazafisagat és emberi nagysagat is meg-
tapasztaltuk.

Dr. Bakay Kornél
régészként maradan-
dét alkotott a Szent
LaszIl6 altal alapitott
somogyvari bazilika
és monostor tobb év-
tizedig tarté feltara-
saval. A régészeti ku-
tatast osszefoglalva,
2011-ben jelent meg
a hatalmas ,,Somogy-
var, Szent Egyed-mo-
nostor” cimd szak-
monogréafidja, ame-
lyet Dob6 Agota igy
méltatott: ,,Ez akdnyv
mértéket ad. Megjelenése utan nem lehet mar akarmilyen mddon dokumentalni. A fiatal
régészek szamdara minden bizonnyal alapkdnyvként szolgal majd, hogyan, miként kell
szamot adni az elvégzett munkardl.”

Dr. Bakay Kornél, korabbi fiskolai tanari mikodése folytatdsaként, 1996-tdl a
miskolci MBE Nagy Lajos Kirdly Maganegyetem és a Szent Korona Szabadegyetem
tanszékvezet6jeként tevékenykedett, és ma is a magyar éstorténet kiemelked6 és meg-
hatarozo6 kutatéjaként tevékenykedik.

A magyar multrol irt 31 konyve kozil kiemelkedik az Ostérténetiink régészeti forra-
sai cim(, harom kotetes egyetemi tankdnyve, ugyanis az @storténetiinkhdz kapcsolddo
régészeti anyag, az irott forrasok ismertetésére és a felismert dsszefiiggések bemutata-
sara ilyen mennyiségben és mindségben eddig, rajta kivil, senki nem volt képes.

A 2000-es évek elején szerzétarsaival szokatlan dologra vallalkozott: az allami tan-
konyvkiadas egyeduralmanak megtdrését célul tlzve, torténelemkdnyveket irtak altala-
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nos iskolasok szamara. Am a szélsGségesen liberalis véleményformalok agy gondoltak,
minden lehetséges eszkdzzel meg kell akadalyozniuk, hogy ezek a kdnyvek a gyerekek
kezébe keriiljenek. Miért éppen az altalanos iskolai torténelemkényvek miatt tamadtak?
Azért, mert ezek valéban magyar szellemiségl tankdnyvek, amelyek a magyar gye-
rekeknek szolnak. A konyvek szerz8i ugyanis nemcsak ismereteket kozdlnek, hanem
hazank és nemzetiink szeretetére nevelnek, amitél azért rettegnek a balliberalisok, mert
6k azt szeretnék, hogy fiataljaink ne szeressék a hazajukat és boldogulasukat idegenben
keressék.

Dr. Bakay Kornél kozéleti tevékenységet is végzett, el6adasaiban nemcsak a torté-
nelemmel, hanem nemzeti sorskérdéseinkkel is foglalkozott, ramutatva bajaink gyoke-
rére és a megoldas madjara.

A fent elmondottak ismeretében nyugodtan kijelenthetjik, hogy Dr. Bakay Koméi
életmiivével messzemen@en kiérdemelte az elismerést, de Grém az 6rdmben, hogy a
balliberdlis ,,megmond6 emberek” azonnal a kitiintetés visszavondasara szolitottak fel a
dijat atad6 minisztert.

Sokan azt mondjak, hogy a rdgalmakkal és a tdimadéasokkal nem kell foglalkozni,
ezekre nem érdemes reagalni. A fenti véleménnyel nem értiink egyet, mert sokan még
a sajat oldalunkon is azt gondolhatjdk, ezekre azért marad el a valasz, mert igazak le-
hetnek a vadaskodasok. Am méltatlan lenne Bakay professzorhoz, hogy 6 reagéljon
az alantas rdgalmakra, ezért most mi valaszolunk helyette, s 6t teljes timogatasunkrol
biztositjuk.

A béséges kinalatbol csak néhanyat ragadunk ki annak bemutataséara, hogy meny-
nyire aljas tdimadasokrol van szd. ,,Karpatia, zsidd rabszolga-kereskedelem: antiszemi-
tdkat dijaztak Magyarorszagon” - harsogja cikkének cimében a Népszabadsag. Majd
elmondjak, hogy ,,a dpa cikkét a Spiegelt6l a Die Welten at az ORF-ig és a Siiddeutsche
Zeitungig szerte a német és az osztrak sajtoban kodzolték”. A felsorolt kilféldi libera-
lis lapok atvették a dpa német hirligynokség hirét, amelyben ezt irjak: ,,Mit dem Ver-
dienstorden ausgezeichnet wurde dér Archaologe Kornél Bakay, dér von Jesus Christus
behauptet, er sei kein Jude, sondem ein Prinz aus dem - angeblich mit den Ungam ver-
wandten - alt-iranischen Volk dér Parther gewesen. AuBerdem unterstellt er den Juden,
im Mittelalter Sklavenhandel organisiert zu habén.” A dpa hirének magyar forditasa:
~Erdemrenddel tiintették ki Bakay Kornél régészt, aki kijelenti, hogy Jézus nem volt
zsido, hanem egy parthus herceg - ez az 6irdni nép allitélag a magyarral rokon. Ezen ki-
vil azt feltételezi a zsiddkroél, hogy 6k szervezték a kdzépkori rabszolgakereskedelmet.”

Ezzel szemben Bakay Kornél az 6tddikes térténelemkdnyvében csupan annyitjegy-
zett meg, hogy ,,Jézus zsidd szarmazasa is kétségbe vonhat6”, és sem itt, sem mas md-
vében nem allitotta, hogy Jézus parthus herceg volt. Amint a nemzeti oldalon kdzismert,
ez Badiny Jos Ferenc elmélete, aki egy teljes kdnyvet szentelt a fenti témanak. Régota
ismeretes a cionista firkaszok kedvelt fogasa, hogy olyan szavakat adnak a megtama-
dott személy sz4jaba, amit az sohasem mondott, vagy esetleg mas mondta, mint jelen
esetben is tortént.
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A zsidok altal a kdzépkorban szervezett rabszolgakereskedelem a Bakay Kornél
altal irt otodikes torténelemkdnyv névmutatojaban egy rovid ténykdzlésként olvasha-
t0. Ez a torténelmi tény olyannyira nem vitathaté, hogy Komoréczy Géza torténész, a
hebraisztika professzora a zsiddk torténetérdl sz6l6 kényvében is megemliti (A zsidok
torténete Magyarorszagon. |. kotet, Pozsony, Kalligram Kiad6, 2012, 63-68). Tehat is-
mét a megszokott kett6s mérce alkalmazasaval allunk szemben: ha magyar szerz6 kdzol
a zsiddkra nézve kedvez6tlen allitast, akkor az antiszemita kijelentés, ha ugyanezt egy
zsido teszi, akkor az szintiszta tudomany.

Erdemes azt is szemiigyre venniink, honnan szerezte értesiilését a dpa hiriigynokség.
Anémet lapokban megjelent sz6veg majdnem szérol-szora egyezik a Dr. Bakay Kornél-
rol szélo wikipédia-bejegyzés kdvetkez6 mondataval: ,,...tovabba Krisztust nem zsido-
nak, hanem parthusnak véli, mik6zben a kozépkori rabszolgakereskedelmet a zsidoknak
tulajdonitja.” Awikipédian megadtak, hogy a fenti allitas forrdsa Nagy Laszl6 torténész,
Meddig terjed az altemativitas hatara? cimd ragalomgy(ijteménye. Nagy Laszl6 a Szava
Vince altal vezetett Magyarorszagi Kisebbségek Partja (MKP) torténész kabinetjének
elndke (egyben az Antifasiszta Liga elndke is), 2008-ban a Népszavaban és Népszabad-
sagban a Bakay Kornél elleni tamadasok értelmi szerz8je és f6 kivitelez6je volt. Nagy
LaszI6 tobb cikkében Wass Albertét is gyalazta, és a roman ragalmakat visszhangozva
egyik legnagyobb ironkat haborus blindsnek tituldlta. Miutdn az altdrténész bevégezte
ocsmany kildetését, a balliberalis oldal 2010-es cstfos bukasa utan megbizoi elhaji-
tottdk, mint egy hasznavehetetlen, 6cska rongydarabot. Sokat elmond mai allapotaink-
rol, hogy az Antifasiszta Liga levitézlett vezére nevét Péterfi-Nagy Léaszlora véltoztatva
palfordulést hajtott végre és az Un. jobboldalon egy Mindszenty-6sztondijat koldult ma-
ganak. S ezt meg is kapta!

A sardobalasbol természetesen a finnugraszok sem maradhatnak ki, 6k ugyanis min-
denéaron torleszteni akarnak amiatt, hogy a régészprofesszor a ,,Hogyan lettiink finnugo-
rok?” cim( tanulmanydaban, és mas konyveiben is, leleplezte a finnugor szarmazasel-
mélet hamissagat. Zegemyei, a Nyelv és tudomany cim( honlap (nyest. hu) finnugrasz
szerz6je a kovetkez6 mddon probalja Bakay Koméira rdbizonyitani a sumér-magyar
rokonsag hirdetését: ,,1994-ben jelent meg a szerz6 Kik vagyunk? Honnan jottink?
cimd konyve. ...Bakay Koméi elsd nekifutasra rogton a dilettans nyelvészet legmélyebb
bugyréba ugrott. ... Késébb jénnek a sumér-magyar széegyezések. Csak egy példa: az
aszaur megegyezik a magyar 'huszar’ szdval. ... Ezzel méaris kész a sumér-magyar ro-
konsag.”

A finnugrista nyelvész persze elfelejti megemliteni, hogy az altala idézett kdnyv
ugyanezen oldalan Bakay Koméi ezt irja: ,,A honfoglalé6 magyarok is négyezer év tav-
lataban voltak a sumér kultranak! igy, egyel6re még, semmi bizonyosat mondani nem
lehet, hiaba mutattak ki a sumér és a magyar nyelv nagyfok( hasonlosagat.”

A finnugrista nyelvész Dr. Bakay Koméi szemére veti a ,,magyarkodast”, hogy ,,bi-
zonyithatatlan koncepciok terjesztésével hergeli magyarsagtudatunkat, és hamis almok-
ba ringat minket.”
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A liberalis értelmiség régi vadja a ,,magyar nemzeti bliszkeség tultaplalasa” a valé-
ban nemzetszeretd torténészekkel szemben, akik nem hajlandok gyalazni és pocskondi-
azni torténelmiink kiemelked6 eseményeit és személyiségeit.

Dr. Bakay Kornél ellen 2013 maérciusaban 0jra ringbe szallt régi eskidt ellensége,
Gyorgy Péter médiakutatd, az ELTE egyetemi tanéra, aki Balog Zoltdn miniszterhez
intézett nyilt levélben kdvetelte a régészprofesszor kitlintetésének visszavonasat. Bakay
Koméit a Szélasi-kultusz propagatoranak nevezte, amivel a 2003-ban K&szegen meg-
rendezett Horthy katondi, Szalasi nyilasai cim( kiallitds miatt, az akkor ellene intézett
tamadasokat idézte fel. Bar ez a torténet sokak el6tt ismert, talan nem art felidézni a tiz
évvel ezel6tt torténteket, mert ebben a torténetben, mint cseppben a tenger, benne van
az elmult szaz éviink minden rakfenéje.

A balliberéalis véleményvezérek vadja a készegi katonakiallitas ellen az volt, hogy
az nem taglalja a nyilasok rémtetteit, st a targyi, irdsbeli emlékek voltaképp dicséitik
a nemzetvezetdt és embereit. Ez a vad azonban hamis, mert a kiallitason idézték Stark
Tamas torténész 1989-es adatait (301 000 zsido halott a masodik vilaghabora idején).

Dr. Bakay Koméi 2003-ban a k8szegi mlzeum igazgatdjaként elmondta, hogy a
Magzsihisz vezet6i és a veliik érkez6 ver6legények ,,a terem6roket félrelokve azt orditot-
tak, hogy szétverik a pofamat, és azzal fenyeget6ztek, hogy vasdorongokkal romboljak
le a killitast.”

A mazsihiszes vezérek kirivéan durva fellépése és a balliberalis média altal terem-
tett hisztérikus légkor a kiallitas bezarasat eredményezte, amelyet a kultuszkorméanyzat
is kovetelt.

A kOszegi kidllitassal egy id6ben Budapesten, a Beszél6 egyik szerkeszt6jének szer-
vezésében Sztalin haldlanak 6tvenedik évforduldjan, Sztalin-kiallitast nyilt. Errdl a ki-
allitasrol nem szilettek terjedelmes kritikak, és nem kdvetelték a bezarasat felbGsziltén
politikusok és jol fizetett médiazsoldosok, amint erre Bakay Koméi 2003-ban a Gyorgy
Péternek irt valaszaban ramutatott. A vilagtérténelem legnagyobb hdéhéranak kezéhez
emberek tizmillidinak vére tapadt (a kommunizmus aldozatainak a szamat a kutatok
130 milliora becsilik!), ennek ellenére a budapesti Sztalin-kiallitds szervezdi csupan
par mondatban szoOltak az &ldozatokrdl. Egyedill a Magyar Nemzet cikke rotta fol a
szervezOknek, hogy ,,nem esik sz6 az aldozatok szazmilliéirél”. Ekkor az okvetetlen-
ked6k megnyugtatasara a szervez6k kijelentették, hogy ,,a kiallitdsnak nem az a célja,
hogy emléket allitson Sztalinnak”, s ezzel elérték, hogy a kritikus hangok megszintek.

Bakay Koméi a készegi kiallitds megnyitojan hidba mondta el, hogy ,,a torténetku-
tatd nem bir6, nem az a dolga, hogy itélkezzen... Felidézni kivantunk egy korszakot,
képeket kivantunk bemutatni a XX. szazadi Magyarorszag toérténelmébdl, amely akkor
is a miénk, ha nemcsak dicséséges és felemel6 eseményeket tartalmaz.” Mindez a li-
beralbolsevik véleményvezéreket egyaltalan nem érdekelte sem tiz évvel ezel6tt, sem
napjainkban. Gydrgy Péter cionista médiaguru szerint a magyar nemzeti torténelemnek
nem lehet része Szalasi Ferenc. Régi igazsag, hogy a torténelmet a gy6ztesek irjak, s a
bosszi népének legkitartobban gy(ilolkdd6 tagjai ugy gondoljak, hogy a magyar torté-
nelem megirasa csak az § kizardlagos privilégiumuk lehet.
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A liberalis gondolkodok Bakay Kornél szemére vetették antikommunizmusat a kial-
litdson olvashatd mondatai miatt: ,,Az idegen megszallas 47 évig tartott, mivel 1945-ben
a gy0Oztes Sztalin bolsevista hordai is megszalltak hazankat. S a megszalloknak mindig
szamos belsé segitsége volt.” E mondataival magara vonta a baloldali térténészek ha-
ragjat, mert a balliberalis térfélen az orosz megszallast ma is felszabaditasnak tekintik.

A bosszU népe altal az el6bbi két esetben alkalmazott kett6s mércének az a magya-
razata, hogy a balliberdalis tAborban Szalasitél még holtaban is rettegnek, hiszen hala-
los ellenségiik volt, ellenben Sztélinra nosztalgidval emlékeznek, mert az 6 dics6itett
vezériik és felszabaditojuk volt. A szocionista ,,megmonddé emberek” folyamatosan
aggodnak a zsiddkért, a ciganyokért, a sajat nemiikh6z vonzddokért. Egyvalamiért so-
hasem aggodnak: a magyarsagért. S6t, 6rjongdé dihvei vetik ra magukat a kiemelkedd
teljesitményt nyujté magyar értelmiségiekre, akik a magyarsag ontudatra ébredéséért és
megmaradasaért tevekenykednek.

Szerencsére egyre tébben ismerik f6l Csodri Sandor szavainak igazsagat, aki mar
1989-ben leirta: ,,manapsag egyre hatarozottabban érz6dik, forditott asszimilacids to-
rekvések mutatkoznak az orszagban: a szabadelvli magyar zsidosag kivanja stilushan
és gondolatilag 'asszimilalni’ a magyarsagot.” Erre az egyre leplezetlenebb torekvésre
adnak példat a Dr. Bakay Kornél ellen fent ismertetett kirohanasok is.

A liberalbolsevik magyargy(il6l6knek az oktatasban, a médidban kifejtett tobb évti-
zedes pusztité aknamunkajanak eredményeként a magyar nemzettudat romokban hever,
ahogyan ezt 2004. december 4-én megtapasztalhattuk. Bakay Kornél kényveiben, el6a-
dasaiban hitelesen mutatta be a magyar multat, és ezzel nagyon sokat tett nemzettuda-
tunk er@sitéséért.

Dr. Bakay Kornél hatalmas tudasanak, kivételes életm(vének elismeréseként meg-
érdemelten kapta a Kitiintetést.

Szerkesztfség

A Kapu szerkesztdségének allaspontjaként irta: Kristof Zoltan

(Megjelent a Kapu 25 (2013) 4. szam, 42-43. oldalon.)
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Es mégis élink!
Fejezetek az ezredéves magyargy(ilolet torténetébdl.

Tisztelt Hallgatoim! Kedves Barataim!

Minden dsszejovetel egy magaslat, amelyr6l - ha az ember szétnéz - jobban latja az
érdekeit, jobban latja a céljait, és egyben emeli is dnmagat.

Eredetileg a magyarsag és Eurdpa kapcsolatarol akartam széIni a magyar allam sze-
repe kapcsan, attekintve azonban az eltelt sok évszazados torténeti viharokat, valamint
megszivlelve a tusnadfiird6i beszédek valédi tartalmat - amely ismét bebizonyitotta,
hogy a magyar kilpolitika defenziv jellegli - valtoztattam. igy vildgossa valt, hogy
nyilt, tiszta és igaz szavakat kell nekiink kimondani. Legyen szabad tehat nekem itt
most, bizalommal és 6szintén beszélni arrél, mit akarnak tenni miveliink, magyarokkal
a hatalmasok, és kisebb-nagyobb szévetségeseik.

Egy erdélyi vers a mottéja az én mai mondandémnak:

Ezer esztendeje annak,

Hogy a magyarok itt laknak.

Most akarjak, most akarjak kiirtani,
De az Isten, a JO Isten nem engedi!

Az erdélyi szarmazasu reformatus piispok, Ravasz Laszlé 75 évvel ezel6tti gondo-
latai a mi hitvallasunk elsg tétele.

»A magyar nemzetnek multja soran mindig csak egy kérdése volt: a létezés kérdé-
se. Mi az élet és a halal kockézatat hordoztuk mindig és térténelmiink folyaman, amit
tettiink, s amit mulasztottunk, az mindig a lét és a nem-1ét kérdésével allott kiilénds
kapcsolatban. Az élet és a halal kozotti ingalengés adja a magyar nemzet torténetének
ritmusat. A magyar élet aldomas asztalanal mindig ott volt egy sotét vendég, a nagy Ur, a
halal. Ez a komor végzet itatja at térténelmiinknek emlékeit, ez tilepedik le szimbo6luma-
inkon, és hatja at nagyjaink lelkét, s ebbdl fonodik a magyar banat, ett6l sotét a magyar
Vvér, ettél van szomord csillogésa a kdnnynek.

Kelet kapujaban Kelet népe mindig a Nyugatért vérzett és pusztult, és a Nyugat
ahelyett, hogy megbecsiilte, erdsitette volna ezt a bastyat, mindig lebecsiilte és nagyon
sokszor lerontani igyekezett.

Nem is azt panaszlom fel tulajdonképpen, hogy megcsonkitottak, feldaraboltak, s
gazdasagilag tonkre akartak tenni benniinket, hanem azon csodalkozom, hogy ezt az
emberi igazsag és ajog nevében tették, s azzal altatjdk magukat, hogy mindez a civili-
zacidnak az érdeke.

Nekiink egy tisztiink van most: hinni, varni, tlirni! A szenvedésnek tulajdonsaga az,
hogy aki nem hal bele, az alattuk megn6. Befelé blinbanattal, kifelé tiirelmes épitémun-
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kaval, felfelé torhetetlen gy6zel-
mi hittel nézni: ez a mai magyar
életnek harmas kisugarzasa.”

All. vilaghaboru o6ta eltelt ko- PR(IERNVFUZEI'
zel hetven esztendd, illetve az 56-
os forradalmunk és szabadsaghar-
cunk Ota eltelt 57 évnyi béke és
viszonylagos jélét, bizony, nem
tett jot velink sem. Elpuhitotta,
megrontotta a nemzedékek lel-
két. A lelki sorvadas jelei latsza-
nak mindenfelé. Sokan koziliink
faradt, tunya, k6zonyds emberek
lettek. Kuléndsen fajo, hogy fia-
taljaink a haza iranti tétlenségre,
oncélisagra, élvhajhaszéasra let-
tek ,,nevelve”. A politikai prosti-
tualtak 6nzé vilaga lett a ,,trendi”. 20t3. AUGUSZTUS V II-
Korhadni, foszladozni kezdett
a szellemi gyokérzet, ami pe-
dig van olyan erfs, mint maga a
szUl6fold. A Hazat csak a nemzet WWW EMITABOR HU/ERDELY
hi fiai és leanyai tudjadk igazan
szeretni és megveédeni. Egyetlen allam sem virulhat hazaszeretet nélkiil. Ezért mondta
Marcus Tullius Cicero hires szavait: Deceat cariorem nobis esse patridm, quam nosmet
ipsos! A hazatjobban kell szeretniink, mint 6nmagunkat. Ha ezt tessziik, és elég sokan
is lesziink, gatat tudunk vetni annak, hogy a Karpat-medencét télink végleg és teljesen
elvegyék. Iszonyd nagy er6k dolgoznak e cél érdekében. Ezt nem szabad feledniink!

Van azonban egy mindségi embercsoport, amelynek tagjai éleszt6i és éltetdi a ma-
gyar Gjjasziletésnek. Mert azt se feledjik, hogy a nép nem allhat csupa h8sokb6l, akik
vagy gy6znek, vagy meghalnak. A nép feladata nem ez, a millidk dolga: a megmaradas,
a nemzet megtartasa testben és lélekben.

Mi a nemzet? A nemzet egy kollektiv tudati fogalom, amely csak attél, és csak addig
létezik, amig meghatarozott emberek csoportja hisz benne, fontosnak tartja és tesz is
érte! A nemzet kdzos emlék a multbol, és k6zos terv a jovére. A nemzet tehat életko-
z0sség, amelynek kozos élete van, s amelynek tartopillérei a hagyoményok, a nyelv és
a mitoszok. A mitoszok nem mesék, hanem térben és idében korulirhatd, csodas modon
megnyilvanuld, konkrét valésdgok. Amikor egy nemzetnek nincs mar kell§ ereje és
hatalma, &4llamnemzetbdl kultimemzetté valik.

S ez elég lenne a kiirtdsunk elleni kiizdelemhez? Egy nemzet ereje lehet kisebb és
nagyobb, mint egy mésiké. Ez nem lélekszam kérdése. Hat akkor mitél figg? A szelle-
miségtol, a lelkiségtdl. ,,Egy nép végil is csak a lelkében bukhat meg, s nem statiszti-
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kaban. S ha szazezerre olvad is le, de akkor magara talal, épp oly népe lehet a vilagnak,
mint barmelyik. A magyarsadgnak semmire sincs nagyobb sziksége, minthogy magyar
ontudatot hordozzon.” (Szab6 Dezs6)

Népirtasok mindig voltak a térténelemben. A t6rokok és a kurdok megdltek 2 millio
gorogot és 800 ezer drményt, a szovjetek, az amerikaiak, az angolok és a francidk meg-
oltek 6 millié németet, és elliztek a hazajukbo6l 14 millié 6shonos germéant (csak Drezda-
ban 1945. februar 13-15 kdzott 300 ezer vétlen polgart égettek hamuvé a foszforbomba-
ikkal), az amerikaiak megdltek Japanban 300 ezer embert az atombombaikkal, Irakban
1 millio polgart, Afganisztanban sok tizezret. A szerbek sajat testvémépeiket gyilkoltak
1991-ben.

Mitdl egyedi és sajatsagos akkor a magyargydldlet és a magyarok irtasa?

Harom dologtol:

1. A Karpat-medence Eurdpa kdzepe és tengelye, ahol egyedil e 10 millids foldré-
szen talalkozott a gorog-latin-szlav, az Gjlatin-judeo-keresztény és a szkita-hun-
avar-magyar kultara.

2. A magyarok kiléndsen kitlinnek konstruktiv, alkotéi tehetségiikkel, amely hihe-
tetlendl irritalja a tobbi népet.

3. Alegsulyosabb azonban az, hogy amig a vilagtorténelemben altalaban idegenek
irtanak ki egy masik népet, addig ndlunk a XVI. szdzad 6ta magyarul beszélék,
Magyarorszag latszolagosan honi allampolgarai vezényelték és iranyitjak ma is
az elleniink foly¢ irté hadjaratot. Internacionalista hatalmak hazai bels6 tigyno-
kei 6k. Ezekrdl irta Pet6fi: ,,Konny( elbanni kiilsé elleneinkkel, ha kivesznek a
bels6 bitangok!”

Kezdetben nem igy volt. 907-ben a pozsonyi csataban Arpad nagyfejedelem hadai
meég kiilsé haditok ellen védték meg a Kéapat-hazat. Nem sikeriilt a magyarok Kiirtasa.
Kés6bb egyre tobb lett az aruld, de a Szent Korona birodalméaban megvolt az etnikai
erd. Ezért irhatta le Antonio Bonfini: ,,A magyar nemzetet, annyi csapas és kifosztas
utan sem lehet semmiféle habordval kiirtani, vagy Panndnidbél kilizni és megsemmisi-
teni.” De ellenségeink nem adték fel.

1619-ben a Habsburg csaszar Wallensteinnek azt az utasitast adta: ,,12 éves kortdl
kezdjen megdletni mindenkit, aki magyarul beszél, akiket mégis életben hagynanak,
annak borotvaljak le a hajat, és a homlokukat szurokkal bekenve, jeléljék meg.”

Kik valdjaban a bels6 ellenségeink, és hogyan keriiltek ilyen hatalmi helyzetbe?
Idegenek. Német és zsidd liberalisok, akik csak kiils6leg asszimilalodtak. A térok ho-
doltsdg id6szakaban a toérokdk altal, majd a németek altal kipusztitott magyarsag he-
lyére todultak az idegenek, akik kihasznaltdk a feudalis orszag elmaradottsagat, s azt
hogy a magyar 6nall6 allam megsz(nt, lényegében 1920-ig. Nem csak a svab, a szasz
jott, hanem a rac, az olah és a tot is. A demografiai agresszio hozta, hogy a kipusztitott
lakossag helyére idegeneket telepitettek. Mi hagytuk ezt, s6t atengedtiik a vezet6 terepet
az idegeneknek. Az irodalom és a torténelem a németek kezében volt, a gazdasag, az
ipar és a kereskedelem a zsiddkéban. A zsidok emancipaci6ja a XVIII. szdzad végén
megkezd&dott, majd egyre gyorsabb Gtemben folyt a XIX. szdzadban. Hamarosan 6k
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adjak az orvosok, a jogaszok, a mérndkok, az egyetemi tanarok és a milivészek zémét
is. Ezek az idegenek létrehoztak a sajat szervezeteiket, els6sorban a szabadkémi(ives
paholyokat. Hadat izentek a magyar allamnak, a vallasnak, a tulajdonnak, a csaladnak,
a hazaszeretetnek, a szent hagyomanyainknak. Ezek, legyenek németek, szlavok, vagy
zsiddk, szembefordultak Magyarorszag létérdekeivel. A roman bankok a XIX. szazad-
ban, Trianon el6tt, felvasaroltak Erdély foldjeit. Ma is nemzeti illGzidk kergetésével
toltjuk sokszor az id6t, s személyes gy(ilolkddéssel vagyunk elfoglalva. A nemrégen
meghozott foldtérvény is ezer sebbdl vérzik. A 27 unios orszag polgarai (500 millié em-
ber!) belféldinek szamitanak, az Gn. szigoru feltételek pedig igen kdnnyen kijatszhatok.
Marad a kesergés:

Verje meg Isteniink

Veretlen ne hagyja,

Ki a magyar foldet

Idegennek adjal

Kuthy Lajos (1813-1864) 150 évvel ezel6tt megjosolta a Hazai rejtelmek cimd
kényvében, hogyan hoditjak meg az idegenek egy évszazad alatt Magyarorszagot. Sza-
b6 Dezs6 az Elsodort falu cim({ m(vében irja: ,,Olah, szerb, t6t, zsidé beleordithatja
fajajogait a torténelembe, de ha mi megmukkanunk, az barbar sovinizmus, elfogultsag,
antiszemitizmus.” ,,Hat van olyan hiilye magyar, aki még nem latja, mi folyik itt?”

S igy valik érthetévé Trianon. De mar sokkal el6bb 1848. Magyargyildlet folyt -
magyarul! A bels6 bitangok boldogan ajanlottak fel szolgalataikat a viladg urainak, akik
soha nem kedveltek benniinket. A szabadsagharc idején elleniink hergelték a szerbeket,
a roménokat, a horvatokat, a szlovdkokat, 1848-ban Bal4zsfalvan hatarozatot hoztak,
hogy a magyar és a székely népet ki kell irtani! Az olahok rettenetes blindket kdvettek
el: Kocsardon 60 embert, Zalatnan 640-et 6ltek meg, Boros-Bocsardon a jegyz6t élve
elégették, Kisenyeden 140 embert, Nagyenyeden 4000 magyart, Abrudbanyan 2000 f6t
mészaroltak le. Kdvették 6ket a racok, a szerbek, akik Bacsfoldvaron példaul 37 kisgye-
rek fejét levagtak és a templom oltaran gulaba raktak 6ket.

Nekink nincsenek gyasz-emlékmiveink, mert mindent elpusztitanak. Ma is. S mi
csak er6tlenil tiltakozunk, de gyakrabban azt sem tesszlk, s6t a vezet§ink dlelkeznek,
parolaznak a minket gy(ilol6kkel, az ellenségeinkkel.

Kik vagyunk mi? A megaladzottsag fiai (Reményik Séandor). Tudunk-e még, me-
riink-e még 6nmagunk lenni? Vagy csak a rejtézkodeésre, az elzarkozasra, a puszta éle-
tiink megmentésére maradt er6nk?

S bar az I. vilaghabortban 3 millio magyar katona kiizdott, s még 1918-ban is gy6z-
tes csataink voltak (Caporetto, Tamopol), a bels6 bomlasztas g6zerdvel folyt, s végil
haborls vesztesek lettlink. A hadsereget a bels6 bomlasztok minden &aron le akartdk
fegyverezni, pedig 57 hadosztalyban 300 ezer katona volt fegyverben. El is vettek t6-
link csaknem mindent. Mar 1917 janiusdban a parizsi szabadkémives kongresszus
meghatarozta Magyarorszag feldarabolasat. Ugy is cselekedtek, ahogyan megallapodtak.

Milyen kiillénleges, hogy Magyarorszag torténetében a XX. szazadban ilyen ,,nagy-
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sagaink” is voltak: Deutsch, Jakubovics, Schwarz, Kunstatter, Léwinger, Rosenfeld,
Wolf lIzrael, Singer, Kahana Mozes, Auspitz Benjamin, Weinberg, Appel, etc. llyen
alakban alig ismertek, holott Hatvany Lajos, Jaszi Oszkar, Pogany Jozsef, Kunfi Zsig-
mond, Lukacs Gyorgy, Rakosi Matyas, Farkas Mihaly, Ger6 Ern6, Révai Jozsef, Pé-
ter Géabor, Vas Zoltan és Aczél Gydrgy eredeti nevei ezek. Ezek az emberek sohasem
véaltoznak meg: ,,Csufolédhatom, alakoskodhatom, borzadozhatok hitsorsosaimtdl, nem
szamit, zsidé maradok. Hasznalhatjuk minden mas nép nyelvét, lehetiink barmily allam
polgérai, kitérhetiink, asszimilalédhatunk, 6sszekdthetjiik més kultircsaladokkal a ma-
gunkeét, lehetek keresztény, muzulman, buddhista, kommunista, mindegy. Eljon az dra,
amikor ralatok magamban a bujocskazoé zsidéra.” (Koméad Gyorgy)

Voltak persze eredeti magyar neviiek is a hitvdnyak kdz6tt éppugy, mint az érdemesek
kozott. Felsorolni sem lehet milyen szérny(iségeket kdvettek el ellenlink 1918/19-ben
Josikafalvan, Kolozsvarott, Banffyhunyadon, Nagyszebenben, Apatfalvan. ADélvidéken
1922-ben fogalmaztdk meg: ,,A magyarsag kiirtasa a szlavsag legels6 feladata, Magyar-
orszagnak el kell tlinnie Europa térképér6l.” A délvidéki 30 %-0s magyarsag 12 %-ra
csokkent, Erdélybdl 200 ezer, a Felvidékrdl 110 ezer ember menekiilt el.

Lloyd George, egykori angol miniszterelndk egyik fémunkatérsa nyilatkozta: ,,Meg-
vallom a magyar turani térzsre heves utalattal tekintettem, s tekintek ma is. A biintetés
oOraja elérkezett!”

S a legszomy(ibb magyarirtasok 1944/46 kozott zajlottak le. Szarazajta, Csik-

szentdomokos, Kalotaszeg, Gyana,
Szolyva (40 ezer magyar a halal-
taborban!), Nagydobrony (ahol a
szovjet repll6k foszforbombakkal
égették el a teljes magyar lakossa-
got, 5000 lelket), a Délvidéken (ne-
kiink nem Vajdasag!) Bezdan, Zsab-
lya, Csdrog, Isterbac, Bacstopolya,
Temerin, Péterréve, Zombor, Ujvi-
dék, Magyarkanizsa, Zenta, Ada,
Szabadka a mészarlasok helyszinei,
Osszesen 34 491 magyart mészarol-
tak le. ,,Ne kegyelmezzetek az asz-
szonyoknak és a gyerekeknek sem.
Nem élhetiink a magyarokkal kdzos
hazaban!” (Tito titkos parancsa)
Magam - atyai agon - magyar-
kanizsai vagyok. Ott nyugodtak
O6seim a temet6ben, amig ki nem
forgattak a sirjaikat. A Tisza partjan,
Zenta felé 40-50 f6s tomegsirok sor-
jaznak. A rettenetesen megkinzott
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kishegyesi plébanost, édesapam baratjat, heréjére kotott kotélen, szekérrel vonszoltak
végig az utcadkon, majd cafatokra szaggattak.

A Felvidéken 40 ezer magyart hurcoltak el Csehorszagba rabszolganak, és 70 ezer
embert dobtak at Magyarorszagra. S a kitelepitésekhez mind a nyugatiak, mind Sztali-
nék hozzajarultak.

Tamasi Aronnak igaza volt: az elm(lt szazadokban elaludt a Gondviselés, amikor a
magyar sors kérdései d6ltek el.

Ennek a nemzedéknek nincs kegyelem
Teste darabokra vagattassék,
Es szegeztessék az 1d6 kapujara!
(Reményik Sandor)

Lelkiink bilincsben, zaszloink megtaposva (Kos Karoly), jelképeink, emlékmdive-
ink elrombolva. Fel tudunk-e még allani, tudunk-e még Ujra 6nmagunk lenni? Tudunk-e
még menni a magunk Utjan? Kétségtelen, hogy végveszélyben vagyunk. Kénnyen fel-
szivédhatunk a semmibe. Ne tlizzlink ki olyan nemzeti célokat, amelyek elérhetetlenek,
mert ez szétmarja a nemzet lelkiletét és a nép kedvét vesztve, elemyed. Van-e jovénk?

Igen, van! Azt gondolom, gy latom, hogy ajévé létrehozza ismét az egységes Kar-
pat-medencét, ha gy tetszik az (j Hungariat, a Szent Korona Uj orszagat.

Az Eurdpai Uni¢ létrehoz majd itt egy egységes régiot. Vagy ha nem az EU, akkor
majd egy masik szervezett hatalom. Nem a magyarok allama lesz, mint hajdan, hanem
kiillonb6z6 nemzetiségek egyvelege, de a magyarnak, mint tehetségével kitliné kultdr-
nemzetnek, vezet6 szerepe lesz. A kdzpont pedig Budapest lesz, nem lehet més. Ez
azonban nem most lesz. Tal&n 20 év is eltelik, de nekiink mér most készilniink kell ra.
Lélekszamban ismét el kell érniink a 12,5 millio helyett a 14 millids Karpat-medencei
lélekszamot. Mi mar soha nem lesziink kdzéphatalom sem, de ha megdrizziik keleti,
azsiai jellemz6inket, magatartasunkat, ha keressiik keleti rokonainkat, akkor nem me-
raliink el az indogerman népek tengerében. Ha kikizdjik az autonémiat, akkor belil
legy6zzik Trianont. Ahogyan 1922-ben Kridy Gyula megjdsolta. ,,Helyén marad min-
den. .. Ott allnak a tornyok, a varosok, a hidak, ahol tegnap allottak... Nem mondhatjak
a dics@séges korok harangjainak, hogy masképpen konduljanak a mennybéli szentekrél
elnevezett templomok felett., nem mondhatjak az dratornyoknak, hogy mas id6t mutas-
sanak, s nem mondhatjak az elrejtett sziveknek, hogy ne érezzenek, nem fordithatjak ki
a gondolatot, az almot, de még a sz6t sem, amelyre matol fogva titkon, de halalos ko-
molysaggal tanitjak a megsziletend6 gyermekeiket, nem tilthatjdk meg az imadsagot,
amely évrdl évre lazadobb, hogy végiil megostromolja az eget. Sok mindent elvettek
téllnk, de veliink a lelklink, a magyarok lelke, amelynek nincs (j orszaghatara... vellink
a koltészetiink. Ne hajtsd bubanatnak a fejed, j6 magyarom, hiszen amit elvettek téliink
amiénk marad. Nagy a lopott siiveg a szomszéd fején, nem viselheti még éjszaka sem.”
(Krady Gyula, 1922.)
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De a megmaradashoz hazafiak kellenek - itthon. Ne induljunk neki a vilagnak. Hall-
gassunk Reményik Sandorra:

Kiéltd sz6, ha nem lehettiink méar
Egy titkos tarsasag legyiink!
Kivandorolni, elbujdosni? Nem!
Mi innen nem megyink!

Ibi bene, ubi patria (ahol jé nekem, ott a hazam) - elv hivei persze elmennek. Eredj,
ha tudsz! De vidd magaddal Dsida Jend intelmét:

Krisztusnak és Pilatusnak
Farizeusoknak és vamosoknak
Zsidoknak és romaiaknak
Egyforman szolgélni

Nem lehet!

Senki ne higgye, hogy egyszerre lehet két nemzet szekerét tolni! A kett6s allampol-
garsag technikai allapot, nem mas. Csak egy nemzethez lehet tartozni. Vagy sehova! Ne
éljunk blintudatban, de ragaszkodjunk a multunkhoz, az igaz maltunkhoz. Ha tudjuk is,
hogy nincs mar erénk és lehetdségiink terlleti nemzeti egységet létrehozni, legalabb
hangoztassuk, hogy véreink hozzank tartoznak. Amint teszi ezt a 40 milliés Lengyelor-
szag a néhany szazezer f6s ukrajnai lengyelek esetében, ahogyan teszi ezt a 85 millids
Németorszag a Szudéta-vidéki németek esetében, ahogyan teszi ezt Spanyolorszdg a
6 km2-es Gibraltar esetében.

Mondjak, hogy a mai embert6l mar nem lehet mindezt elvarni, de nem a témegek
hibasak, ha sillyed a szinvonal. A nép szivesen emelkedik, ha emelik, de nagyon kdny-
nyen zuhan, ha tudatosan lefelé hiizzak.

Amiben igazan hisziink, azt valdra is tudjuk valtani. Erre tanit benniinket a torténe-
lem. A magyar térténelmet nem (gy irtak meg eddig, ahogyan meg kellett volna irmni!
Németh L&szl6 szerint minden néphez lehet sokféle térténelmet kapcsolni, de csak egy
van, amely igaz és valoban az 6vé! Ezen munkélkodtam egész életemben.

(Elhangzott a gyergyoi Borzonton, az EMI rendezvényén, 2013. augusztus 10-én.)
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Egy szétmallott nemzeti ikon

975 évvel ezel6tt hunyt el I. Szent Istvdn magyar kiraly, augusztus 15-én. 30 évvel
ezel6tt gy(lt 6ssze 14 ezer ember a budapesti Kiralydombon az ,,Istvan, a kiraly” cim(
rockopera megtekintésére, augusztus 20-an. Az elséként emlitett évfordulét feltétlen
meg kellett tnnepelni. A mésodik évfordulé programjaért nagy, igen nagy kar volt!
Minden tisztességes, jézan gondolkodasi magyar embernek meg kellett volna rendil-
nie, fel kellett volna haborodnia azon, hogy egy felfuvalkodott, egészen tehetségtelen,
undoritéan magyargyildldé személy miként mutatta be azt a Szdrényi Levente-Brddy
Janos-Boldizsar Miklos altal alkotott miivet, amely az 1920 és 1945 kozott sziletett
nemzedék tagjai szamara, kétségtelenil eltilozva és feldics6itve, de szent volt.

Sem Szegeden, sem Budapesten nem utasitottak el az emberek tizezrei ezt a tuda-
tosan szennyé silanyitott bemutatot! S6t! Felallva, vastapssal jutalmaztak az el6adast
és az elképesztéen szinvonaltalan, unalmas, izléstelen szinészi alakitdsokat. Hogyan
torténhetett meg ez a szégyen? Hogyan jutottunk ide? Ki a felel6s mindezért? Az elbe-
szélés iroja 2003-ban meghalt, a sz6vegird allaspontja senkit sem lepett meg, egészen
azonosult a rendezdvel, a zeneszerzd viszont, kétségtelenil, kifordult 6nmagabdl. Vagy
ilyen is volt? Hiszen azt nyilatkozta, hogy a ,,Felkelt a mi napunk!” valdjaban egy guny-
dalnak késziilt, s6t a rendez6nek 6 maga adta a mostani otleteket, amelyekkel a legna-
gyobb mértékben egyetért.

Szorényi Levente (1945), aki az 1960-as évekt6l magyar nemzeti ikonna magaszto-
sult, 2013-ban megsemmisilt. Latszolag, ez a megallapitas alaptalan, hiszen a kdzonség
oOriasi tetszésnyilvanitassal jutalmazta sajat megalazasat és meggyaldzasat, mualtjanak
kicsufolasat. A j6l megtervezett manipulacié ismét sikerllt. De éppen ez teszi a zene-
szerz§ palforduldsat példatlan arulassa. Mert minden korabbi alkotasa és cselekedete
hitelét vesztette. A Koncert, a Kémiives Kelemen, az Atilla, Isten kardja, A kiatkozott, a
pilisi Holdvilagarok kutatasa, az Osbuda keresése. O maga allt az élére annak a ,,moz-
galomnak”, hogy lassuk hat, mit lehet még lenyomatni a magyar nép torkan, mit lehet
még bintetlenll megtenni ezzel a méltdsagat vesztett tomeggel? Szorényi Levente egy
csodalt és szeretve tisztelt ikonbdl egy jelenkori, tucat-mivésszé zullétt, ,,6 is csak egy
kozUlik” (Mészéaros Laszld), aki onteltségbdl ésjo pénzért mindenre kaphato.

A legszégyenteljesebb dolgok egyike, Koltay Gabor gyalazasa. A szévegiré mive
gyengécskére sikeredett, a zene sem hozta volna az orszag-vilagra sz4l6 hatalmas sikert,
ha nem ,,dobja fel” a nagy iv(, latvanyos és rendkivil hatdsos rendezés. Koltay Géabor
az ,Istvan, a kiralyt’-t is, az ,,Atilla, Isten kardja”-t is nagyszer(ien rendezte meg. Gon-
doljunk csak arra, hogy négyszaz néptancost mozgatott, Novak Ferenc Gtmutatasaval.
Hasonl6képpen tette Novak Ferenc Csiksomlydn is, ahol négyszazezer embert blivolt
el és ragadott magaval ez a m(. lgazi kzosséggé formalta a magyarokat. Létrehoztak
a miivészet csodajat. Tudatositottak az emberekben, hogy csodalatos dolog magyarnak
lenni!

S Szoérényi Levente azt az embert, aki a miviiket naggya tette, ,legagyizta”! On-
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teltségében odaig ment, hogy
csufondérosan becsmérelte Kol-
tay Gabor Trianon és Wass Al-
bert-filmjét is.

Szorényi Levente emberi-
leg és miivészileg megbukott,
alakja szétmallott. Eletmiive
felfeslett és hiteltelenné VAlt.
Mert az ugyan igaz, hogy mo-
dell-drdménak is nevezhetf az
Istvan, a kirély, de az egyéltalan
nem igaz, hogy a valasztott tor-
ténelmi korszak tetszés szerint
kezelhet6.

Nos, lassuk Istvan kirdly
valosagos alakjat és a magyar
allam létrejottének folyamatat.

Vikidal Gyula, mint Koppany vezér Evszézadok 6ta minden ha-
talom Szent Istvanra hivatkozik,
s 6t allamalapitonak nevezik, aki az 1000. év el6tt élt magyarok, vad, barbar, civiliza-
latlan, nomad témegeit letelepitette, megregulazta, kivezette a pogany mocsokbol és
megkereszteltette, ,,tlizzel-vassal, hogy ha kell”. Istvan kiraly uralkodasa tehat egy va-
lasztovonal, egy torténelmi cezdra, amely el6tt a magyarsagnak igazi értékei nemigen
voltak. A magyarsag a X. szazad végén végveszélybe kerilt, allitjdk mind a hivatalos
torténettudomany sz6sz6ldi, mind a politikusok, akar a baloldalon, akar ajobb oldalon
allnak. Vagyis: ha Géza nagyfejedelem és fia Vajk-Istvdn nem szedi rdncba ezt a barbar
népet, elpusztulunk, kiirtanak benniinket a nagyhatalmak, Bizanc és a német-rémai Ki-
ralysag, majd csészarsag.

Ez, a mind a mai napig hangoztatott érvelés egészen téves, teljesen hamis!

Szent Istvan kiraly kiemelt tisztelete természetesen teljesen megalapozott, &m a his-
toriai 6sszegzés, a felfestett kép tavol all az egykori valdsagtél. Az igaz ugyan, hogy a
hiteles forrasok szama kicsi, az 1100/1200 évvel ezel6tti vilag minden részlete soha sem
lesz pontosan felderithetd, annyit azonban biztosan tudunk, hogy a magyar nagyfejede-
lemség méar a X. szazadban allam volt, meghatarozott teriilettel, megszervezett kdzigaz-
gatassal (a megye-szervezet létrejotte megkezd6dott a X. szazad veégén, hiszen Somogy
varmegye mar 1001-ben létezett!), mikodott a birdsagok halézata (karka, horka), volt
jol szervezett, erds hadsereg, volt test6rség, voltak varak és telepiilések, voltak szantd-
foldek, sz6l6k, legel6k. A magyarok és az itt talalt népek (avarok, szlavok) nem nomad
allattartok voltak, hanem foldet mivel6, rideg mddon tenyésztett allatok gazdai. Mind-
err6l Szent Istvan kiraly toérvényei tandskodnak, amelyek mar 1010 koril irasba voltak
foglalva! A nép ismerte Jézus tanitasait, ismerte és tisztelte a Boldogasszonyt (a Napba
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0ltozott Asszony, Babba Maria), sokan a nyakukban kereszteket hordtak. Voltak mar a
X. szdzadban ortodox papok irdnyitotta plispokségek (pl. Hierotheosz Erdélyben).

A Karpat-medence egészét benépesitették a magyarul beszél6 emberek, akiknek
erés mi-tudata volt. Magukat megkiilonbdztették az idegenekt6l, s rizték a szabadsa-
gukat, ameddig lehetett.

A magyar nagyfejedelemség ereje teljében volt a X. szazadban, ezt bizonyitjak az
europai hadjaratok sikerei. Szé sem lehet tehat a végveszélybe sodrodott Magyaror-
szagrol! Ugyanakkor Bizanc és a papasag sulyos valsagban volt. A bizanci csaszarok
egymast legyilkoltak (V. Leo, . Mihdly, VII. Konstantin, Tzezmikész Janos, Pho-
kasz), a papak egészen hitvany emberek voltak és silyos gaztetteket hajtottak végre
(111, Led, VI. Istvan /a hullazsinat véghez vivgje/, XII. Janos, V1. Benedek, XIV. Janos).
Fel sem merilhet, hogy Istvan a papatdl kért és kapott volna koronat! Amint az sem,
hogy Géza nagyfejedelem megrettent volna a németektél. Ellenkez6leg! A quedlinburgi
talalkozdra, ahol a kérnyez6 vazallus allamok uralkod6i személyesen jelentek meg, &
csak 12 féemberét kiildte el, s megengedte (nem pedig kikonyodrdgte), hogy térité papok
jojjenek az orszagaba.

Géza fejedelem Il. Henrik testvérét, Gizellat megnyerte a fia szamaéra, s ez nagyon
jelent6s cselekmény volt. Az uralkodas oroklési rendjérél szolo kinyilatkoztatasok is
valdtlanok. Ugyanis kezdett§l az elssziilottség elve érvényesiilt Arpad nagyfejedelem
agaban is, és Koppany-Vaszoly agaban is: Taksony fia Géza, Géza fia Istvan, Istvan fia
Imre. Koppany-Vaszoly fia Andras, Andras fia Salamon, Béla fia Géza, majd Lé&szlé,
Géza fia: Istvan, etc. Kivételek akkor voltak, ha nem volt fiérokos vagy az orszag szu-
verenitasa forgott kockan.

Mindez persze nem tiikr6z6dik a rockoperaban, amely igy torténelmietlen és pontat-
lan. A Koppany-Istvan ellentét azonban jol megragadott mozzanat, mert valdban sulyos
nézetkiilonbség volt kdzottik. De nem azaltal, hogy a pogany Koppéany romlasba akarta
donteni az orszagot, hanem azaltal, hogy Koppany és tabora (Gyula, majd Ajtony) nem
akarta elfogadni Nyugat-Eurdpa térvényeit és keresztényi rendjét. Ok nem vették ész-
re, vagy nem akartdk tudomasul venni, hogy a X. szdzad végére teljesen megvaltozott
az eurazsiai hatalmi helyzet. A magyarsag elszakadt keleti szdvetségeseit6l, elsésorban
Kazaria pusztulasa okan. De sulyos helyzetet teremtettek az arabok is, akik mind kele-
ten, mind nyugaton elGretortek.

Géza és Istvan politikajanak valodi rugéit mindmaig nem értettik meg. A magyar
allam igenis er8s volt, de tartésan nem tudott volna ellenallni a kérnyez6 hatalmaknak,
ha nem illeszkedik bele a romai keresztény vilag egyetemes rendjébe, mert egyedil
maradt. Ma is igy vagyunk.

Istvan kiraly nagysaga abban van, hogy el tudta rejteni néplink valédi arculatat, el
tudta rejteni 6nmagunkat, de erés kézzel drizte hatalmat és az orszag fliggetlenségét, s
népe magyarsagat. A magyar kiralysag volt akkoriban az egyetlen, valéban fiiggetlen
orszag. Sem a cseh, sem a lengyel, sem a horvat uralkodé nem volt szuverén, hiibéresek
voltak egyhazi és vilagi téren egyarant. Istvan kiraly és utédai maguk nevezték ki az
egyhdaz fépapjait is, dacolva a papakkal, egészen a XVII. szazad végeig.
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Szent Istvan kiraly
nem adta fel sem Kelet
orokségét, sem a fiig-
getlenségiinket  soha.
1030-ban, a rank toré
német csaszart sulyo-
san megverte, Bécset
is elfoglalta és az egész
német sereget foglyul
gjtette. Rosszul tették,
hogy gyamoltalan, pipogya, ide-oda sodr6d6 emberként mutattak be, igazodva a szent-
té avatas legendainak kegyes hazugsagaihoz: pius, sanctissimus, mitissimus (kegyes,
szent, szelid).

O tovabb hasznalta az &si 6tds szamrendszert, K6zép-Eurdpaban egyetlen hatalom-
ként torvényeket alkotott és foglalt irasba, kivalo pénzt veretett, szintén egyediliként
Kozép-Eurdpaban, Grizte és vigyazta a régi hagyomanyokat: az an. Szent Istvan szarko-
fagon ott diszilk a Nap és a Fold 6rok jelképe: a rombusz és a spirélis, mint a Teremt6
Isten szimbo6lumai. Nyakaban hordta az 8si vérszerz6dés jelképét az eziist rythont (ké-
s6bb a zalavari apatsag kincstaraba kerilt), ugyanigy, mint Szent L&szI6 kiraly, akinek
a hermajan évszazadokon at ott volt az ivokirt, amely ma is megvan a gyéri székesegy-
hazban.

Mostanaban két rendkiviili esemény is tértént. Az egyik a Szent Laszl6 herma fe-
jereklye-tartéjaban meglelt koponya, a masik a Horvatorszagbdl - atmenetileg - haza-
tért Szent Istvan allkapocs Székesfehérvarott. Azonnal DNS-vizsgalatot kell végezni a
Szent Jobbot és I1l. Béla csontjait is bevonva. Ez a magyar allam elsérangu kotelessége.
Ezzel megindulhatna az Almos-Arpéd dinasztia tagjainak maradvéanyaival szemben el-
kovetett, égbe kialtd gazsag jovatétele. Mert igenis jova kell tenni a blineinket. Amint
jova kellene tenni az Istvan, a kiraly rockopera mostani elaljasitott blincselekményét is
(vd. Jobbagyi Gabor véleményét), s persze a szerepl6 gardabol azoknak, akik valéban
markans személyiségek voltak (Varga Miklds, Nagy Ferd, Novak Péter) nyilt szinen bo-
csénatot kellene kérnilik mindazoktdl, akik szerették és tisztelték 6ket. A tébbiek szora
sem érdemesek.

(Megjelent a Kapu 25 (2013) 9. szam, 44-45 oldalon,
valamint a Barikad 5 (2013) 38. szam, 22-23. oldalon.)
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Segeélykialtas Somogyvarert!

Beszélgetés Bakay Kornél régészprofesszorral

»Mindenféle romantikus képzelgés nélkil allithatom, hogy e teriiletnek auraja van,
még ajelenlegi allapotaban is. Hivjuk fel hat a figyelmet arra, hogy miként akarjak el-
jelentékteleniteni és ellehetetleniteni egy olyan nemzeti emlékhelyet, amely val6jadban
felbecsiilhetetlen értéket képvisel!” Mondta el lapunknak Dr. Bakay Kornél régész, ny.
muzeumigazgato és egykori tanszékvezetd tanar. Aki élete legjelent6sebb munkajaval
feltdrta Somogyvar varmegyeszékhely négyhektaros ispani vardban elhelyezkedd, a
Szent LaszIo kiraly altal alapitott Szent Benedek-rendi apatsag templomat, kolostorat,
temet6kapolnajat és temetdjét.

2012. december-janudri szamunkban mar szt ejtettiink arrdl, hogy a magyar ré-
gészet Somogyvaron paratlan lehetdség el6tt all, allhat. Mik a legujabbfejlemények?

Ajelenlegi Magyarorszag teriiletén, a legljabb térvényes rendelkezések értelmében,
13 kiemelt Nemzeti Emlékhely szerepel a kiilonlegesen védett és kiilonlegesen tiszte-
letben tartandok kozott. Kildnféle kdzbenjarasokra és torténeti meggondolasok alapjan
sikeriilt a Somogyvar-Kupavarhegy méemléki egyittesét ezen Nemzeti Emlékhelyek
kozé soroltatni, még pedig nem is az utolsé helyen. Ez a siker igen jelentds jovébeni
reménységet jelentett sokunk szamara, hiszen mar 1983-ban toérténelmi emlékhellyé,
majd 1991-ben Nemzeti Torténelmi Emlékhellyé mindsitették. Ebben az Gj helyzetben,
ez a klldénleges status azt eredményezte, illetve azt reméltiik, hogy eredményezi majd,
hogy az egész teriilet feltarasa befejez6dhet, és mélto koriilményeket teremthetiink az
ide latogatok szamaéra, els6sorban sikeres torténeti rekonstrukcidk révén.

Mi adja a somogyvari leletegyittes kiilonlegességét, kiemeltjelent§ségét?

Mar a teriilete is hatalmas, hiszen a Somogyvar nagykdzség északi részén fekvé
Kupavar - amelyet somogyi méretekben hegynek mondanak, valojdban egy domb -
platoja négy hektart tesz ki. E térségben, 1972-t6l kezd6d6en végezhettem el ajelenkori
Magyarorszag egyik legjelent6sebb kdzépkori feltarasat, hosszlu évtizedeken keresz-
til, kilonféle dramai és kevésbé dramai megszakitdsokkal. Kutatasaink soran el6kerlt
az ispani, ugynevezett Koppany-var védmiiveinek tekintélyes része (varfalak), sikerilt
feltarni a Szent Laszlo kirdlyunk altal alapitott somogyi bencés apatsag oriasi méret(,
harom hajos templomat, valamint a hozza északrol csatlakozd, ugyancsak nagymeéretd,
Szent Benedek-rendi kolostort. A monostorba Laszl6 kiraly francia bencéseket telepi-
tett. A templom rendkivil nagy volt, mai mértékekkel mérve, a nyugat-keleti tengelye
kozel 55 méter, szélessége 25 méter, tornyainak magassagat pedig, a fundamentumok
alapjan, 30-32 méterre becsiiltik. Ha figyelembe vessziik azt is, hogy az egész kdozépkor
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folyaman a hivék nem

ulhettek, csak allhat-

tdk a templomokban

- csupan a papok fog-

lalhattak helyet a ko-

rus részen elhelyezett

székeken és padokon

- akkor szinte ért-

hetetlen, hogy miért

kellett ide ilyen ori-

asi, akar ezer embert

is befogadd, és na-

gyon gazdag diszités(

A somogyvari kolostor kereng&jének rekonstrukcioja templomot épiteni. A

titok nyitja a kovetke-

z6: LaszIl6 kiralyunk sajat temetkezési helyéil jeldlte ki ezt a helyet, felmen6 &sének,

Koppany hercegnek a vara teriiletén létesitett kolostor templomat, ahol 6t 1095. jalius

29-i halalat kévet6en valdban el is temették. Kiilonds véletlen, hogy legujabban ezt a

torténelmi eseményt is tagadjak a hivatalos nézet képvisel&i! Fel kell 1épni a hamis mi-
toszok ellen! - hirdetik.

Aforrasok alapjan hogyan talaltak ra a sirra és miként zajlott a régészetifeltaras?

Az elhatarozas megsziletésekor a Magyar Tudomanyos Akadémia Régészeti Inté-
zetében, a topografiai részleg vezetd tudomanyos munkatarsa voltam. Ezen topogréfiai
munka soran, mely tébb mint egy évtizedig tartott, munkatarsaimmal mar erésen ké-
sziltink arra, hogy egy olyan térténelmi helyre leljink, amely megfelel az alabbi harom
feltételnek: a hazai irott forrasok viszonylag sokszor emlegetik, nemzetkozileg ismert,
illetve olyan helyen van, hogy régészetileg feltarhatd. Ezen harom feltétel - ideéalisan -
egyedil Somogyvar esetében allt fenn. Ugyanis, igen gazdag okleveles adat maradt
meg az irott forrasokban. Az a kdrilmeény pedig, hogy a dél-franciaorszagi Saint-Gilles
(Szent Egyed) volt az anyaapatsdga Somogyvamak, mi tébb, az 1230-as évekig csak
francia szerzetesek éltek itt - még a noviciusok, a jeldltek is francidk voltak, kivéve
persze a laikusokat, szolgaldszemélyzetet, és a katonasagot - azt eredményezte, hogy
igen jelent8s forrdsanyag talalhatd Franciaorszagban is, részben a Saint-Gilles kérnyéki
puspdkség (Nimes) archivuméban, részben pedig a parizsi Francia Nemzeti Konyv-
tarban, a Bibliothéque nationale de France-ban, ahol a tébbi k6z6tt az igynevezett so-
mogyvari alapitolevél (valdjaban notitia) is megtalalhatd. A harmadik feltétel pedig a
feltarhatosag volt.

Igaz, hogy az els6, 1972-es felméréskor, a teriilet lestjto képet mutatott, de mégis
megvaldsithatonak bizonyult az 4satési terv. Ezért Ggy dontdttem, hogy feladom az aka-
démiai karrierem és lekdltéztem Somogyba, Kaposvarra. Itt 1977-ig a feltaras vezet6-
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jeként és egyben megyei mizeumigaz-
gatoként dolgoztam. Az innét val6 er6-
szakos eltvolitasom volt az els6 dramai
megszakitas, ekkor a munkalatok par
évig sziineteltek, folytatasara csak a 80-
as évek elejétdl keriilhetett sor, de akkor
mar csak, mint ,vendég régész” vehet-
tem részt benne.

Maga a feltards szinte teljesen re-
ménytelen helyzetbdl indult, hisz a ro-
mok felett kdzel 3-4 méter vastag tor-
melékréteg volt, ez aldl kellett kikapar-
ni, a sz6 szoros értelmében, a marad-
vanyokat. Oriasi eredménynek szami-
tott, amikor 1973-ban ratalaltunk Szent
Laszld kiraly sirhelyére, ahol el6sz6r
nyugodott, kutatdsaim szerint 1095-8s
halalatol a 12. szdzad utolsé harmada-
ig. Ekkor, az 1170-es években, szentté
avatasat megel6z8en, kerilhetett at a

varadi plspoki szekhely templomaba,  szent LaszI6 varadi ereklyetartd hermaja
ahol azutdn 1192-ben szentté is avattak. 1892-bél, Link Fiilop Istvan alkotasa

Somogyvarott a sirhelyet relikvias sirra
alakitottak at.

Ennek a mGemlékegyiittesnek a jelent6sége tehat abban all, hogy a térténelmi Ma-
gyarorszag Uthalézatat, hadiatjait figyelembe véve, egy nem jelentds helyen létrehozott,
ispani varmegyeszékhely és var teriiletén, Laszlé kiralyunk ilyen monumentalis temp-
lomot, s benne sajat temetkezési helyét épittette fel.

Mi tortént 1989-ben? A rendszervaltas rendszere miként tekintett afeltarasra?

Sajnos nem gy, mint sokan reméltiik. 1989-ben politikai és mGemIléki valtozasok
okdn a munka abbamaradt, ami azért is sajnalatos, mert ekkorra mar a négyhektaros
terlilet 70-75 %-at feltartuk, és igen jelentds eredményeket értiink el. Nemcsak a teljes
templomot, a teljes kolostort, hanem az att6l északra elhelyezkedd keresztel6kapolnat,
valamint kérulotte egy hatalmas temet6 kozel ezer sirjat, és a varfalakbél kézel 50 mé-
ternyi szakaszt tarhattuk fel. Azonban a varfalak és az oriasi sdncrendszer teljes feltarasa
még nem toértént meg, és hosszU ideig, egészen 2008-ig tartd megtorpanas kdvetkezett.
2008-ban, a mara mar megszintetett Miiemlékek Nemzeti Gondnoksdga kezébe keriilt
ez a miemlékegyittes és sikeriilt egy viszonylag szerény 0sszeget szerezni a régészeti
feltaras folytatdsara. Ennek kdvetkeztében két helyen atvaghattuk ezt a hatalmas sancot
és sancarkot, amely szinte magéaban all6 védmiirendszer, nemcsak a Csonka-Magyar-
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orszag, de a Karpat-medence egészét tekintve is, legalabbis azok kozt a varak kozott,
amelyek fennmaradtak és feltarhaté helyen vannak. A gépi segitséggel torténd atvagas
utan kider(lt, hogy az egykori sdncarkok mélysége tdbb, mint 10 méter volt! Ebben
a térségben mar a bronzkorbdl is talaltak kiépitett sancokat, sét az ugynevezett ,,so-
mogyvari kultira” is err6l a helyr6l kapta a nevét. Erdekes mddon, e teriilet a bronzkor
végétdl egészen a magyar honalapitas koraig kihasznalatlan volt, nincs életnek nyoma.
Az atvagasok utan nyilvanvalova valt szamunkra, hogy Kupavarhegy eréditményrend-
szerét teljesen fel kellene tarnunk, mert egy monumentalis, szinte paratlan emlékiinket
jelenti. Mindenekel6tt vissza kellene épiteni a feltart varfalakat!

Meddig tartott a 2008-as ,,fordulat” lendiletei

Az elnyert kis 0sszeg elfogyott és a munkalatok egy év utan megakadtak, azonban
a Miemlékek Nemzeti Gondnoksagaval tovabbra is j6 kapcsolatot apoltunk. Késdbb,
2010-ben a Miemlékek Nemzeti Gondnoksagat az Gj kormany megszintette és lét-
rehoztak helyette egy monumentalis szervezetet, a Forster Gyula Orékségvédelmi és
Szolgéltatd Kozpontot. A feltaras folytatasa lekeriilt a napirendrél, annak ellenére, hogy
nem sokkal kordbban o¢riasi lehet6séghez jutottam. 2008-ban ugyanis felkértek arra,
hogy a kodzel 25 évnyi munkadm eredményeit foglaljam &dssze egy szakmonografiai ko-
tetben, melynek koltségeit az akkori intézmény véllalta magéra - és ez a monogréfia
(Somogyvar. Szent Egyed-monostor. Budapest, 2011.) meg is jelent. Ezt egyfajta cso-
daként éltem meg, mert- bar mar lemondtam az asatasi anyagaim kozlésérél - megdriz-
tem a 40 kotetnyi &satasi naplot és az egyéb dokumentumokat, és hala ajo Istennek, si-
keriilt is a konyvet elkészitenem. 130 ezer leletet lajstromoztunk és 2250 faragott kovet
szamoztunk be. Még darabokra térve is latszik ezeken, hogy a templom Eurdpa roméan
kori miivészetének egy kiilon nagy fejezetét jelenti. A kdnyv végul 2011 &szén meg is
jelent és 600 oldalaval életem egyik cstcsteljesitménye lett. Ekkor Ggy éreztiik, hogy a
lendiilet tovabb tart, befejezhetjik a feltarast és rekonstrualhatjuk - az eredeti elképze-
lésiink szerint - a mlGemlékegydttest, hiszen ma csak a falmaradvanyok lathatéak. Cé-
lunk az volt, hogy rekonstrualjuk a szentélyt, épitsiik 0jja a tornyokat, a kolostor északi
és keleti szarnyat, s ott mizeumot és k6tarat hozzunk létre, tehat, hogy olyan élményt
tudjunk nyudjtani az idelatogaté szamara, amilyet példaul Visegrad vagy Di6sgy6r nydjt.
Mindezzel egyben megoldottuk volna ajelenleg &tmeneti tarold helyeken tartott leleta-
nyag és kéanyag biztonsagos elhelyezését is.

Amint korabbi szamunkban is emlitette, unids palyazaton kézel 1,5 milliardforintot
nyertek? Mi lesz ennek a sorsa? Ez a hatalmas 6sszeg a tervezett szép célokrafordit-
hato-el

Ez az 0sszeg éppen elegendd lehetne a tervezett térténeti rekonstrukciéhoz, de saj-
nalatomra, a kdzelmultban arrdl kellett értesiilndm, hogy a palyazé céljai kdzt mindez
nem igy szerepel. Elképeszt6 modon engem, mint feltdro régészt a palydzatkészités
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folyamatabol teljesen kihagytak, igy is-

mer@sok Utjan értesiilhettem csak a fej-

leményekrél. Ez a 1,5 milliard forint a

magyar régészet szempontjabdl parat-

lan lehet6séget rejt, rejthetne magéaban,

és éppen ezért ez a mi beszélgetésiink

legfontosabb része, vagyis a figyelem-

felhivd kiéltas a dontéshozdkhoz, akik

a magyarsag multja elleni vétséget ké-

szulnek elkdvetni tudatosan, vagy tu-

datlanul. Ezt nem tudjuk biztosan, ezt

csak sejthetjiik! Ugyanis kiderlt, hogy

a palyazati 6sszegh6l egyrészt egy la-

togatokdzpontot (foldbe sillyesztett

fogaddépliletet), szabadtéri szinpadot,

parkoldt, gyermek-foglalkoztatot ki-

vannak kialakitani, masrészt egy in-

nét induld, sok millid forintba ker(lg,

szerpentines utat (Szent Laszl6 Sétaut)

Ohajtanak épiteni a Kupavar-hegyhez,

a védmirendszer és a természet aka- N gy6ri Szent LaszIl6 herma

dalyain keresztil. A latogato- és fogadokdzpontban lézertechnikaval kivanjak megje-
leniteni Somogyvar korabeli latvanyat, ahelyett, hogy az embereket érdekl§ maddon,
hitelesen rekonstrudlndk az épitményeket, és megmentenék a romokat. E két terv, az
elnyert 6sszeg tiinyoma@ részét felemészti! Hiaba szerepel a programban a falmaradva-
nyok megovasa és a kolostor kerengdjének Ujratervezése, ez nem elég! A sancok teljes
feltarasa, a déli oldal kutatdsa volna a legfontosabb feladat, valamint a szentélyek, a
tornyok, a kapuk és persze a varfalak Gjraépitése.

Az engem ért sérelem, vagyis, hogy életem f6 miivének fejlesztési tervezésébdl,
valamint a tovabbi régészeti feltardsokbol kizartak, 6nmagdaban is elképeszt6 eset a ma-
gyar régészetben, de ezt még elviselném, ha az eredeti célok valésulndnak meg. Min-
denféle romantikus képzelgés nélkil allithatom, hogy e terlletnek auraja van, még a
jelenlegi allapotéban is. Torténelmiink kiemelked®, szent helyér6l van szd!

Hivjuk fel hat a figyelmet arra, hogy miként akarnak eljelentékteleniteni és elle-
hetetleniteni egy olyan nemzeti emlékhelyet, amely magaban allé és felbecsulhetetlen
értéket képvisel! S mindezt hatalmas pénzek felhasznalasaval. Nemzeti dsszefogassal
és tiltakozassal talan még megallithat6é ez a folyamat!

(Megjelent a Karpatia 13 (2013) 10. szam, 40-41. oldalon.)
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Fejezetek Ipolytolgyes tortéenetéebdl

Hont varmegye: Nagy és Kis Hont varmegye. Hont dux nevét ismeri az 1002.évi
pannonhalmi alapitélevél. A Garam, s az Ipoly vidéke &si magyar szallasterilet. A pa-
I6cok nyugati aga: huntyiak. Kozepes termetliek, gesztenyebamak, a nék teltek. Els6
megyéink kdzé tartozik Hont. Az esztergomi egyhdzmegye teriilete. A honti féesperes-
séget mar 1156-ban emlitik. A k6rmdci kamara alé tartozott. Eredetileg Balassagyarmat
is Honthoz tartozott.

A Magyar Kiralysag terliletén 23 ezer telepiilés volt. Ma Csonka-Magyarorszagon
3200 van. Hont varmegyében az Arpad- és Anjou-korban 204 lakott falu volt. Nincs
mar Hont megyénk, amely tipikus kisnemesi megye volt! Nincs mar nemességiink sem!
De vannak emlékeink.

Az Ipoly (Ipul) foly6név 6si. Szob nevét méar Anonymus is ismeri. Szob, Damasd,
Letkés, Szalka, Keszi, Sag, Télgyes falunevek mellett megmaradtak folyd-, hegynevek,
birtoknevek, utak, révek, templomok nevei. Mi maradt rdnk még? Borzsony (Bérsén)
hegységben jelent6s arany- és ezlistbanyak voltak. Nagybdrzsényben a Szent Istvan
templom a XII. szazad elején épult fel. A Borzsény egyes részei kdzil a Nagy Koppany
Osi neve Homolokd (Homlokkd) volt (1238). El6ttink kitarul kelet felé a Sag-oldal,

a Szent Marton-ddlé, a Nyer-
ges patak, Mogyorés patak, a
HosszU patak, a Banya patak
(ma: Csoérgdkut), délebbre a
Davidréve puszta. Mit rejte-
nek ezek a nevek? A Mogyo-
rés patak Monyords néven, a
HosszU és Banya patak Sag
patak néven, Davidréve falu-
névként megvan 800 eszten-
deje. Tobb nevinket nem tud-
juk jol azonositani: Kékapu,
Sertéshegy, Kortvélyes patak,
Sartkortvélyi erdd, Altalpar-
lag, Hosszuparlag. Kutatni
kell a multat.

49 évvel ezel6tt, pontosan
november 9-én kezdtem el az
Ipoly-menti 6si emlékek kuta-
tasat Szobon, majd 1965-t6l -
az 1962-t61 Letkéshez csatolt
- Un. Téglaégetén évek soran

X-XII. sz&zadi edénycserepek Sagfalu terlletér6l feltartam két X-XI. szazadi

472



temetét. Nem voltak gaz-

dag sirok a két temet6ben,

de &seink voltak. Szémos

temetkezésben semmiféle

mellékletet nem talaltunk,

de ez nem aztjelenti, hogy

semmijuk sem volt, ha-

nem csak azt: csont- és

fémtargyaik nem voltak a

koporséba helyezésiikkor.

Nem ,,hadi temet6k” ezek!

Szabad magyarok és nem

szabad emberek (t6bbnyire A letkés-téglaégetSi magyar temet6feltarasa, 1970
szlavok és pénzen vett ra-

bok) egyiittes temetdi voltak itt. Lassan 6sszeszoktak. Egy-egy telepiilésen nem laktak
sokan. 8-10 csalad alkothatott egy-egy telepiilést. Még a XVI. szdzadban (1518-1523)
is Tolgyesen csak 13 telkes jobbagy és 12 zsellér lakott. Hol volt a falujuk? Hogy hiv-
tak ket és a falujukat? 1969-ben elkezdtem keresni a falujukat a Mogyords pataknal,
a Diosszeri és a Szentmartoni d(il6ben. Csakhamar rabukkantunk a templomra. Nem
lett igaza Bakacs Istvannak, mert itt is volt templom Mohdcs el6tt. Szépen megépitett,
k6bél rakott Isten haza kerilt el. Mai mértékkel mérve a négyzetes szentély 3x3 m-es
belvilagu volt, a fundamentumok mélysége 110 cm, a falak vastagsaga 95-120 cm (3-4
lab). A kis templom tajolasa: K-Ny (E felé 26° eltéréssel). A 38 m2es hajoban déngolt
foldpadld volt. Faragott kovek is voltak, de nagyon kevés.

A templom kozelében kerilt el6 egy rosszeziist lemezb6l préselt szijvég, Szent
Gyorgy abrazolassal, pedig az egyhazat Szent Marton puspok tiszteletére szentelték.
(Szll. 316-ban, Savariaban, elhunyt 397. november 8-4n a galliai Toursban.). Szent
Marton tinnepe november 11., ha ekkor siit a nap, az Szent Marton nyara. Ha esik a ho,
Szent Marton fehér lovon jott, s kezdédik a tél.

Ez a templomi véd@szent (patrocinium) mar erés fogddzot adott, mert bar Hont
varmegyében 83 templomos falu volt, Szent Marton tiszteletére csak a sagizsidoi temp-
lomot szentelték (Sagisidow cum ecclesia Beati Martini /1225, 1270/), amely az Ipoly
mentén fekidt, s vizimalma is volt (molinum super fluvio Ipul). Tehat itt volt hajdan egy
templomos falu, ahol a XII. szdzad 6ta a lakosok (kb. 50 ember fért be a templomba)
ebbe a templomba jartak imadkozni, megtisztulni, s holtuk utan ide is temetkeztek. 130
+ 60 egyen sirjat tartuk fel. Magaban a templomban, a szentélyben nem volt sir, a hajo6-
ban (4,8 x 7,4 m) azonban igen. A 15 sir (32-37, 63-71. sir) mindegyike a XVI-XVIII.
szédzadbdl szarmazott. Sokaig tehat nem temetkeztek a templomon beliil. Medaillonok,

gy(riik, csizmapatkok, rdzsafiizérek és pénzérmék voltak a halottak mellett. Il. Istvan-
tol, 1. Albert osztrak hercegtél (XII. szazad), 1ll. Bélan, Zsigmondon, Métyas kiralyon at

Méria Teréziaig (1770). A templom korili temetdt tehat az 1100-as évektdl, az 1700-as
évek végéig hasznaltak. Oseink csontmaradvanyai megvannak itt 900-t6l 1770-ig. A
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templom szerepel az 1332/33. évi papai tized-
jegyzékben, ekkor az évijovedelme 1Vamarka,
az egyhazi tizede 9 garas évente.

Sok volt a bolygatas a templom teriletén,
mert a falu a XIV. szazad végén - a XV. szazad
elején attelepllt a mai helyére, &m a halottakat
tovébbra is idehoztdk eltemetni. Rendkivili
leletek is el6keriiltek: csont Madonna, agyag
Krisztus. Agyag fejek és karok a 128. sirban.
Ruhadiszek, partak, viseletek a temetési pom-
panal.

Isten hazat emlitik Séag falundl is. Na de ak-
kor hany Sag volt? S mitjelent ez a név? S mit
a Zsid6? S mi kdze mindennek Tolgyeshez?

S4g nemzetségnévbdl keletkezett csalad-
név, semmi kdze a német Schach (bozét, so6-
vény) sz6hoz. Sokszor fordul el§ Sagi és Saroi
alakban: Sagi Egyed, Sagi Bede, etc. A mai falu
temploma (XVIII. szdzadban épilt), helyén is
allt régen egy templom, amely a XVI. szadzad-
ban épilt, s ugyancsak Sag falu templomaként
szerepelt. 1697-ben még allt. A sagoldali Sag,
Zsiddd északi része volt, amellyel csak 1387-
ben egyesiilt. Kilén falu volt Davidréve (az Ir-
hat diil6ben, a Széppatak pusztaval szemben),
amelyen keresztil vezetett Gt Szalkardl Sagizsidora (1386). A XV. szazad elején (1412)
jelenik meg Tolgyes (Sagh alias Twlges) Uj neve, s ettél kezdve zommel, igy szerepel
a falu (1468). Korabban hatamévként tiint fel: via Lethkes et Thewlgyes (1396), illetve
Zenthmartonpathaka.

A falut is elkezdtik kutatni. Kilenc nagy szelvényt tartunk fel 2800 m2-en, de egyet-
len egy hazat sem talaltunk, csak 28 gdédrot. Ezek hazak nem lehettek! Csak mihely-
godrok. Etén, Bashalmon, Kardoskdton, Tiszadrvényben is sok godrot leltek. Hazaknak
nevezték el ezeket a godroket, putri lakdsoknak, de ezekben lakni nem lehet.

Ne feledkezziink meg 6seinkrél! Ne hagyjuk veszni multunkat! Ne tépjuk ki a gyo-
kereinket! Allitsunk legalabb egy keresztet a templom helyére - mementdként! Ez a
legkevesebb, amit meg kell tenniink.

Csont Madonna (konyvfedéldisz)

(Elhangzott Ipolytélgyesen, a Mivel6dési Hazban, 2013. november 9-én.)
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,Magyarorszag és Kazahsztan:
koz6s mult és kozos jovo™ ciml konferencia

Mélyen tisztelt Kuligyminiszter Ur!
Igen tisztelt orszaggydilési Alelnok Ur!
Tisztelt és Kedves Vendégeink! Hoélgyeim és Uraim!

Két nép rokonsagat kimondani igen konny(. Két nép rokonsagat hitelesen bizonyi-
tani nehéz, igen nehéz. Csaknem hat évtizeddel ezel6tt villant fel annak a lehet6sége,
hogy a magyarok és a kazakok bizonyos népcsoportja kozott rokoni kapcsolatok lehet-
nek. A Torgaj és az Altaj vidéki madjarok (arglin mazsarok) torténete a mongol id6kben,
a XIll. szadzadban kezdddik. A kétmillio hétszazhuszonnégyezer km2-es teriilet(i Ka-
zakisztan tizenotmillid lakosabol szazezer ember tartozhat a kazak honfoglalok, 92 tor-
zséhez sorolt kipsak-magyarokhoz (kibcsak, cin-csak, polovec, kuman is volt a nevik).
Lehetséges, hogy 6k a Magna Hungariaban élt Julianus magyarjai voltak? Lehetséges.
A ma az Irtis és a Tobol vidékén, illetve a Mongol Altajban és Uzbegisztanban é16k, ro-
konai lehetnek a Kérpat-medencei magyaroknak, vagy legalabb a kunoknak? Az eddigi
vizsgalatok szerint, nagyon kicsi esélye van ennek (az Y kromoszdmas G haplocsoport
/Eu 11/ a torgaji madjarok kozdétt 86,7 %, nalunk minddssze 4 %), de ez is, barmily
Kicsiny érték, mégis: esély! Ez a genetikai jelleg erés az Eszak-Kaukazusban (az oszé-
teknél 74,7 %, Georgiaban 30 %), tehat lehetséges, hogy nem 780 évvel ezel6tt, hanem
kétezer évvel ezel6ttjott 1étre, amikor egészen masok voltak a népességi viszonyok.

De ma és most els6dlegesen nem err6l van sz6! Hanem arrél, hogy az Eurdpa kell8s
kozepén fekvé Magyarorszag - barmilyen Kicsire is zsugoritottadk - figyelme Gjra Kelet
felé fordult! Mi mindig Kelet népe voltunk, hid Kelet és Nyugat k6zott. Ez hatarozta
meg szerepiinket évszazadokon at. Ez hatarozta meg a gondolkodasunkat, a politikan-
kat.

A népek emlékezete a hagyomanyaikban 6lt testet, s a tradiciok nagyon erések és
nagyon konzervativok. Minden irott és targyi forrasunk, 6sszes hagyomanyunk azt al-
litja, hogy eleink (6seink) valoban Keletrél érkeztek ide, de egy résziik keleten maradt,
akikkel sokaig tartottuk a kapcsolatot, majd kerestik is 6ket. A legf6bb kérdés tehat
szamunkra, torténészek szamara az: hol kereshetjiik az &si foldet, s kik azok a népek,
akik k6zé a mi Gseink is tartozhattak?

Ajelenleg is hivatalos allaspont, a magyar és a finn nyelvvel rokonsagban allo, kis
népek elképzelt csaladjahoz sorolja a magyarokat, akik a Kr. sz. utani IX. szazadig 6n-
allo népként nem is léteztek. Az akadémiai allaspont a leghatarozottabban tagadja, hogy
az 6smagyaroknak barmiféle koze, kapcsolata lehetett volna a szkitdknak, hunoknak,
tirkoknek nevezett etnikumokkal. Minden ilyen kutatast a legnagyobb ellenszenvvel és
elutasitassal, s6t megvetéssel kezelnek.

Az archeogenetikai vizsgalatok pedig mar megddntotték az un. finnugor szarma-
zaselméletet. Ma mar tudjuk, a mtDNS és az Y kromoszomas vizsgalatok alapjan, hogy
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a szkita népek nagy csaladjaban (itt persze nem az Ujkori etnikum fogalma értendd!)
a zbm, 76 % europid ember volt, s csak 24 %-a azsiai tipus. A Tarim-medencei si-
rokba temetett egyének kozel 40 %-a is europid volt. A honalapité magyarok 85 %-a
europid, s csak 12 %-a volt azsiai. Az Y kromoszéma alapjan a mai magyar lakossag
zOme a sztyeppéi haplotipusba sorolhaté (Eul9, régebben M17, Gjabban Rlal), amely
Kdézép-Azsiaban a kirgiz, a tadzsik, az lizbég, a karakalpak és az ujgur népeknél jelen-
t6s. De ez a meghataroz6 az andronovoi, a Tastik, a Tagar, s6t az afanaszjevoi régészeti
kultardkban is. Mindezt tehat a régészeti kutatas is alatdmasztja. Igen jelentds feltarasok
folytak és folynak Kazahsztanban. Elsérend( fontossagu volna a kazakfoldi asatasokon
vald minél aktivabb magyar részvétel. A feltart szkita, hun, tiirk sirokban is meghataro-
z0ak az europidok. Magam is részt vehettem néhany asatason.

A hunoknak nevezett népek kozott, egyes helyeken (a mongoliai Egyn Gool) tul-
nyomé tobbségl ugyan az azsiai tipus (89 %), am Iszmagulov professzortél tudjuk,
hogy négyezer évvel ezel6tt Kazahsztanban a lakossag 90 %-a még europid volt, s csak
a XII1. szazadot kdvetéen modosult az arany 70-30 %-ra.

Hagyomaényaink, kréonikaink, régészeti emlékeink tehat megerdsitést kaptak a leg-
Ujabb kutatasi eredmények altal, kezdjik térténeti tudatunk részévé tenni a szkitakkal,
a hunokkal, a tirkokkel vald rokonsagot. S végre felfigyelt erre a magyar kilpolitika is.
Régi utunkra réatalaltunk, az els6 nagy lépéseket meg is tettiik. Haladjunk tovabb ezen
az uton és biztosan célhoz ériink.

Kdszéndm a megtisztel6 meghivast, s orulok, hogy részese lehettem ennek a fontos
mostani eseménynek.

(Elhangzott Budapesten, az Orszaghazban, 2013. november 19-én.)
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Egy let(int birodalom felfedezése

A mongol vilaghatalom péasztor utddai

Eurazsiaban kevés olyan nép él, amelyik akkora valtozason esett at, mint a mongol.
Még manapsag is, az utdbbi évtizedek latvanyos fejl6dése ellenére, egy a félnomadsag-
bol alig kiemelkedd, javarészt még mindig zommel péasztorkodd, tébbnyire jurtakban
laké népcsoportnak képzeljik a mongolokat.1Nekiink, magyaroknak pedig kiilénésen
rossz emlékeket idéz fel az 1241/42. évi mongol invazid, a tatarjaras, amelyet egy bar-
bar, kegyetlen, civilizdlatlan vad horda népirtdsadnak tart a kozvélemény, s amely éppen
773 esztendeje esett meg (aprilis 11-én).2

Nagyon torz, nagyon hamis azonban ez a kép. ldeje egy valésabb, egy tudomanyo-
san megalapozottabb torténeti vazlatot adni Mongoliarél, a mongol néprél, amely nép a
keleti lovas népek nagy csaladjanak meghatarozo6 tagja volt, s igy - ha nem is kdzvetlen
rokona - de testvémépe a magyarnak. Régen ezt sokkal jobban tudtak, ezért készitette
el Szentkatolnai Balint Gdbor a mongol-magyar nyelvhasonlité szétéarat.3

Mai ismereteink szerint4da mongolok az azsiai hunok és a tiirkdk utddai.5Annak is
tartjdk magukat. A Kr. sz. el6tti 300-t6l a Kr. sz. utani 1400-ig a kdvetkez6 népek egy-
masutéanja mutathaté ki Mongo6lidban: az &zsiai hunok (xiongnuk), a wuhuan, a xianbei
(szien-pi), a touba-wei, a tiirk, az ujgur, a kitan (Liao-dinasztia), a tangut, a khwarezmi
(korezmi), a kara kitaj és a mongol.6Bar a tiirk tdrzsnevek7nem egyeznek meg a mon-
gol torzsek neveivel,8a kitanok mar a VIII. szdzadban a mongol nyelvet beszélhették.9

1 Gudrun Ziegler, Alexander Hogh (Hrsg.), Die Mongolén. Im Reich des Dschingis Khan. WBG
Darmstadt, 2005, 115-132.

2 A tatarjaras emlékezete. Valogatta és szerkesztette: Katona Tamas. Bibliotheca Hungarica. Buda-
pest, Helikon, 1981, 26., 111-152.

3 Balint Gabor, Parhuzam a magyar és a mongol nyelv terén. Magyar mongol két nyelvet egyenli-
t6 irat. Budapest, Homyanszky 1877. - Grof Zichy Istvan, Az eurdzsiai lovas-nomad miveltség
kérdéséhez. Magyar Torténelmi Szemle 3 (1972) 176: a térék és a mongol nyelv igen kozel all
egymashoz. - Ligeti Lajos, Mongolos jovevényszavaink kérdése. Nyelvtudomanyi Kézlemények
49(1930) 256 skk.

4 Guy Rachet, Dictionnaire de T archéologie. Robert Lafont, Paris, 1998, 639.

Rashid ad-Din, The Successors of Genghis Khan. New York, 1971.

6 Caludio Cioffi-Revilla, J. Daniel Rogers, Steven P. Wilcox, Jai Alterman, Computing the Steppes:
Data Analysis for Agent-Based Models of Polities in Inner Asia. In: Xiungnu Archaeology. Mult-
idisciplinary Perspectives of the First Steppe Empire in Inner Asia. Edited by Ursula Brosseder,
Bryan K. Miller. Bonn Contributions to Asian Archaeology. Volume 5. Ed. by Jan Bemmann.
Bonn, 2011,97-110.

7 Current Archaeological Research in Mongo6lia. Papers from the First International Conference on
»Archaeological Research in Mongdlia” held Ulaanbaatar, August 19th-23th, 2007. Bonn Contri-
butions to Asian Archaeology (BCAA). Volume 4. Edited by Jan Bemmann, Hermann Parzinger,
Emst Pohl, Damdinstiren Tseveendorzh. Bonn, 2009, 386-394.

8 Uott 394-397.

9 Korai Magyar Toérténeti Lexikon (9-14. szazad). F6szerkeszt6: Kristd Gyula. Szerkeszt6k: Engel
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A tobbi mongol torzs: a hszi, a ku-mo-hszi, a meng-vu, a sih-vei, a csi, a csl-ti-vei, a
va-csie-ce és a vu-liang-hszia talan a Liao-dinasztia (907-1125) idején valt mongolla.
Kr. sz. utani 918-ban a kitanok megépitik a févarosukat Huangdu-t. 11

1162-ben (esetleg 1155-ben vagy 1165-ben?) megsziiletett Temudzsin, aki 1190 ko-
ril egyesitette a mongol térzseket. 1206-ban a torzsek gy(lésén (kuriltaj vagy kurultaj)
Temidzsint Dzsingiz nagykanna valasztjak. Egy évvel kés6bb felvonul a tangutok ellen
Eszak-Kinaban, 1208-ban legy6zi és beolvasztja az ujgur kiralysagot, 1215-ben elfog-
laljak Pekinget, 1219 és 1222 k&zétt Bucharat, Szamarkandot, majd az egész Korezmet
uralma ala hajtja. Ujabb hadjarattal (1226-1227) leveri a tangutokat, és amikor 1227-
ben Ning-hia-ban meghal, egy hatalmas birodalmat hagy a fiaira: Dzsocsira, Ogddejre,
Csagatajra és Tulujra. 1229-ben Ogddej lesz a nagykan. Csagataj Eszak-Kinaban ural-
kodik. 1235-ben megindul a mongolok europai hadjarata, amelynek soran legy6zik a
kunokat, ruszokat, majd a magyarokat is.

A mongolok hoztak létre Eurazsia leghatalmasabb birodalmat, amely kivaloan szer-
vezett, hatalmas orszag volt, 6riasi (200 ezer f8s), nagyszer(ien felszerelt és fegyelme-
zett hadsereggel. A birodalmat kitiné utak haldztak be, els6rangl posta- és futarszolga-
lattal. Gondoskodtak a keresked6k biztonsagardl és ellatasarol. Jol szervezett kdzigaz-
gatasuk kiterjedt a legkisebb teriiletekre is, adokat, vamokat szedtek, pontos pénziigyi
kimutatasokat készitettek. Még papirpénzt is gyartottak.

Dzsingiz kan mdvelt ember volt, a hires kinai taoista filoz6fust, Csangcsungot hivta
meg tanitomesterének 1222-ben. Székhelyének (Yeke Ordu, azaz Nagy Ordu) az Avra-
gat valasztotta, ahol megépiilt a Kherlen-palota. Itt ajapdnok mar 1995-ben megkezdték
a kutatdsokat." A nagyszabasu épitkezésekrdl a korabeli utazok (Piano Carpini, 1246/7;
Benedictus Polonus, 1247; Wilhelm Rubruk, 1255) is beszamoltak,2am a jurtak és a
satorpalotdk részletes leirasai azt a benyomast keltették, hogy szilard szerkezetl épi-
leteik, varosaik nem is voltak. Ezért keltett nagy felt{inést, amikor a kézelmultban fel-
tartak Chintolgoi Balgas-t (Csintolgoj Balgasz) kitan varost,Bamely a XI. szazadban
épult, kinai hatasokkal.

Ogodej nagykan a f6varosat athelyezte Karakorumba (1227), amelyet azutan Tu-
luj id&sebb fia, Mongke uralkodésa alatt (1251-1259) hatalmasan kiépitettek. Wilhelm
Rubruk (Willem Ruysbroeck) igen részletesen leirta Karakorumot és a kani palotat,

Pal és Makk Ferenc. Budapest, Akadémiai Kiad6, 1994, 465 (A szécikk iréja: Réna-Tas Andras).

10 Steppenkrieger. Reitemomaden des 7-14. Jahrhunderts aus dér Mongoléi. Kiallitasi katalogus.
Landes Museum, Bonn, 2012, 371.

1 Noriyuki Shiraishi, Bathmunkh Tsogtbaatar, A Preliminary Report on the Japanese-Mongolian
Joint Archaeological Excavation at Avraga Site: The Great Ordu of Chinggis Khan. In: Current
Archaeological Research in Mongélia. BCAA 4. Bonn, 2009, 549-562.

12 Napkelet felfedezése. Julianus, Piano Carpini és Rubruk Utijelentései. Kdzreadja Gydrffy Gyorgy.
Nemzeti Kényvtar. Budapest, Gondolat, 1965, 59, 70, 99.

13 Nikolai N. Kradin, Alexandr L. Ivliev, The Downfall ofthe Bohai State and the Ethnic Structure of
the Kitan City of Chintolgoi Balgas, Mongélia. In: Current Archaeological Research in Mongdlia.
BCAA 4. Bonn, 2009, 461-475.

14 1d. m( Napkelet felfedezése, 185-193.
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ezért nagy varakozas el6zte meg a 2000-ben elkezdett mongol-német régészeti kutata-
sokat az Orkhon foly6 volgyében.5

»Mengkilinek van Karakorumndl, a varos falai mellett egy nagy udvara, amelyet
téglafal vesz kdérdl... van itt egy nagy palota... vannak itt még mas hazak is nagy szam-
ban. .. a parizsi Wilhelm mester egy nagy eziist fat készitett szamara... a fa belsejében
négy csd vezet... a csovek egyikén bor folyik, a masikon karakumisz, a harmadikon bal,
azaz mézbdl készilt ital, a negyediken rizs-s6rl6.. A palota maga olyan, mint egy temp-
lom, k6zépen két f6 hajoval, s két oszlopsor kozott két oldalhajoval; a déli oldalon ha-
rom kapu van, a k6zépsé el6tt, belul &ll ez a fa... A palota észak-dél irdnyban fekszik.”

»Karakorum varosardl tudja meg felséged, hogy a kéan palotajat nem szamitva bele,
nincs akkora, mint Saint Denis belvérosa és Szent Dénes monostora tizszer tobbet ér
anndl a palotanal. Két negyede van: az egyik a mohamedanoké, ahol a heti vasarokat
tartjak... a masik a kinaiaké. Ezeken a negyedeken kivil allnak az udvari irnokok nagy
palotai; 12 balvany-csarnoka van, kiilonb6z6 nemzetbelieké; két mecsetje... és egy ke-
resztény temploma a varos végén. A varost agyagfal zéarja koriil, s négy kapu nyilik
rajta.” 7

»Karakorum varos keriilete mintegy harom mérfold. Er6s valyogfal veszi kordl,
mert k& erre egyaltalan nincs. Mogdétte nagy fellegvar emelkedik, ahol gyényér( palo-
taban lakik a kormanyz6.” 8

Karakorum vérosaban tehat volt a mohamedanoknak negyede, a nesztoridnus ke-
resztényeknek szép temploma, de volt buddhista templom is. A mongol-német kuta-
togarda 2001 és 2006 kozott tarta fel, Szergej Kiszeljov nyomdokain haladva, azt az
épitményt, amelyet korabban Ogoédej nagykan kiralyi palotajanak, kés6bb az Erdene
Zuu-i buddhista monostornak hataroztak meg.©Buddha-relief és Bodhisattva szobor is
el6kerilt az 4satadsokon.

Dzsingiz kan utddai kézil Gojiik, Ogodej fia 1248 és 1249-ben uralkodott, majd Tu-
luj id&sebb fia, Mongke kdvetkezett (1251-1259), akinek testvére Kubildj, ,,az urak ura,
akihez hasonlo Adam apankt6l mindmaig nem akadt” - irta Marco Polo a XIlIl. sz4azad
végén.DKubildj mar 1257-ben hadat vezetett a délkinai Szung Birodalom ellen, s § lett
Kina helytartdja, majd 1260-t6l a tatarok2 nagykanja, és a kinaiak csaszara, egészen

15 Emst Pohl, Interpretation Without Excavations-Topographic Mapping on the Territory of the First
Mongolian Capital Karakorum. In: Current Archaeological Research in Mongélia. BCAA 4. Bonn,
2009, 505-533.

16 Die Mongolén. Darmstadt 2005, 37. oldalon bemutatjak a csodakut rekonstrukciojat.

17 I1d. m( Napkelet felfedezése 186, 191.

18 Marco Polo utazasai. Forditotta: Vajda Endre. Vilagjarok. Klasszikus Gtleirasok Ill. kotet, Buda-
pest, Gondolat, 1963, 112.

19 Hans-Georg Hiittel, Royal Palace or Buddhist Temple? On Search for the Karakorum Palace. In:
Current Archaeological Research in Mongolia. Bonn Contributions to Asian Archaeology, VVolume
4. Bonn, 2009, 535-548.

20 1d. m{ Marco Polo utazésai. 141.

21 Kiilénos fordulata a histdrianak, hogy a mongolok tatar néven lettek ismertek, holott az igazi tata-
rok a mongolok haldlos ellenségei voltak. V6. A mongolok titkos torténete. Mongolbdl forditotta:
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1298-ig. Mar korabban, 1258-ban a mongolok elfoglaltdk Bagdadot. Kubilaj ellzte a
Szong dinasztiat, egyesitette a birodalmat és megalapitotta a Jian kinai csaszari dinasz-
tiat, és févarosava tette Kambalat, 6kinaiul Taitu-t, azaz a kés6bbi Bejinget (Pekinget).

A mongol vilaghirodalmat Tamerlan megkisérelte feltamasztani a XIV. szazadban,
majd 6rokose lett az Arany Horda (a krimi tatarok orszaga).

A magyar Gstorténet-kutatas mindig kiemelt figyelmet szentelt a mongdliai régé-
szeti emlékeknek és a mongoloid (mongolid) emberfajta szerepének. Természetesen a
mongol nyelv vizsgalata is fontos szamunkra.

Van olyan vélemény, amely szerint a tatarjaraskor a Magyar Kiralysag lakossaganak
csaknem a fele elpusztult, s van olyan nézet is, amely szerint 1241. aprilis 11-én a muhi
csatdban a magyarok tulajdonképpen gy6zedelmeskedtek.

A mongol invazio sulyos valsagot okozott Magyarorszagon, hiszen a magyar alla-
mot addig sohasem foglalta el idegen hadsereg, az emberveszteség talan 300-400 ezer
f6 volt.2Az igazolhatd, hogy a mongolok is sulyos veszteségeket szenvedtek el. Piano
Carpini irja: ,,A tatarok foldjén két temet6 van, az egyikben héantoljak el a kdnokat, a
vezéreket és az 6sszes nemes urakat; barhol érje 6ket a halal... ide hozzak 6ket... A mé-
sik temet6ben azokat helyezik el, akiket Magyarorszagon dltek meg, ott ugyanis sokan
lelték haldlukat... Lengyelorszagban és Magyarorszagon sokan elestek a tatarok koziil,
s ha a magyarok el nem menekilnek, hanem vitézil ellenalinak, a tatarok kitakarodtak
volna a foldjikrdl, mert olyan félelem fogta volt el 6ket.”23

Az azonban nem lehetetlen felvetés, hogy a mongol kdnok komolyan foglalkoztak
azzal a gondolattal, hogy 6seikhez és el6deikhez, a szkitdkhoz, a hunokhoz, az avarok-
hoz hasonldan, birodalmuk nyugati hatarait a Bécsi-medencéig terjesztik ki. Erre utal
a mongolok azon igyekezete, hogy a magyar kirallyal szovetséget kdssenek. Batu kan
mar 1237-ben levelet irt IV. Bélanak, és sok kdvetséget is inditottak hozza. Késébb
hazassagi ajanlatot is tettek, am a magyarok kitartottak a nyugati keresztény orszagok
mellett, annak ellenére, hogy sem a papa, sem a francia kirdly nem adott segitséget, s6t
IX. Lajos szOvetséget kdtdtt a mongolokkal.

Torténelmi botlas volt-e ez szdmunkra, joggal vitathaté. Hiszen mint a Nyugat vé-
débastyaja sulyosan kivéreztiink a mongol, a térok, a szovjet invazidk szérny( dalésai
kovetkeztében. Jutalmul feldaraboltdk orszagunkat.

Kevés vigasz, hogy a mai mongol emberek is csak a fényes multjukba fogédzva me-
rik elséhajtani Gojik kdn 1246-ban leirt szavait: ,,Isten erejébdl nekiink adatott minden
birodalom napkelett6l napnyugatig!”

(Megjelent a Kapu 26 (2014) 4. szam, 36-38. oldalon.)

Ligeti Lajos, a verseket forditotta: Képes Géza. Budapest, Gondolat, 1962, 45-48.
22 Bakay Koméi, Az Arpadok orszéga. Budapest, 2002, 492-493.
23 Id. mi Napkelet felfedezése 65, 77.
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A titokzatos Fehér Magyarorszag

Az orosz évkdnyvek (PVL) adatai kozt régt6l ismert a fehér és fekete magyarokrol
(ugri belije és ugri csomije) sz6lo hiradas,1s a kutatok teljesen egyetértenek abban,
hogy az ugorok a magyarokat jelentik.2Az sem Gjdonsag a torténeti irodalomban, hogy
a XI. széazad elején két Magyarorszag volt: Alba Ungria és Nigra Ungria, azaz Fehér
Magyarorszag és Fekete Magyarorszag.3Ademarus Cabbaniensis (988-1035) elmondja,
hogy Magyarorszag (provincia Ungria) két részbél all: Alba és Nigra Ungria-b6l. Brand
augsburgi plspok ,,aldzatosan elment Magyarorszag tartomanyaba, amelyet Fehér Ma-
gyarorszagnak mondanak, egy masik, Fekete Magyarorszagtél megkilénboztetésil...”
Querfurti Bran6 (elhunyt 1009-ben) kézlése szerint4 a fehér magyarok keresztények
voltak, a fekete magyarok (nigris Ungris) azonban még nem, de 6 sem téritette meg
6ket. ,Es odahagyvan a poroszokat... a fekete magyarok szamara kezdtem hordozni
az evangéliumot, balul sikerllt munkaval és gyenge vallal, ahova akkor a keleti részek
felé hajora szalltam.” Mind Querfurti Brind, mind Ademarus elmeséli még, hogy a fe-
kete magyarok koziil sokakat megvakitottak (cecarent), miel6tt felvették volna a romai
kereszténységet, mert Istvan, Magyarorszag kiralya, haboraval tAmadva a Fekete Ma-
gyarorszagra, mind er&szakkal, mind félelemmel és szeretettel méltd volt azt az egész
foldet az igaz hitre tériteni.”

Pauler Gyula és Karacsonyi Janos szerint a fekete magyarok az erdélyi gyula népe
lehetett,5 Gyorffy Gydrgy szerint a hét magyar térzs alkotta Fehér Magyarorszagot, a
kabarok, a kalizok és a székelyek pedig a Fekete Magyarorszagot. Nyilvanvald, hogy
ezt a feltevést, nem alaptalanul, tébben tdmadtak.6

A hivatalos magyar térténettudomany,7bar nem lat vildgosan e kérdésben, és tobb-

1 Orosz évkonyvek. In: A magyarok el6deir6l és a honfoglalasrol kortarsak és kronikasok hiradasai.
Sajto ala rendezte: Gyorffy Gyorgy. Budapest, Gondolat, 1958, 87. Rniezsa Istvan allaspontja a
213. oldalon a 247. jegyzetben. - Kiraly Péter, A honalapitas vitas eseményei. A kalandozésok és
a honfoglalas éve. Nyiregyhaza, 2006, 125-131.

2 Font Marta, Az orosz évkonyvek elsd szerkesztése és forrasai. In: A honfoglalaskor irott forrasai.
A honfoglalasrol sok szemmel. 11, kotet. Fészerkeszt6: Gyorffy Gyorgy. Szerkeszt6k: Kovacs
L&szI6 és Veszprémy Laszl6. Budapest, Balassi, 1996, 119-129. - Kiraly Péter, A Konstantin és a
Metdd-legenda magyar részletei. In: uott 113-118.

3 Gyorffy Gyorgy, Tanulmanyok a magyar allam eredetérl. A Magyar Néprajzi Tarsasag Konyvta-
ra. Budapest, Akadémiai Kiadd, 1959, 75-76.

4 Vita quinque fratrum Poloniae. Gombos A. F., Catalogus fontium histériaé Hungaricae. Ill. kotet,
Budapest, 1938, 2569. - Szent Istvan és az allamalapitas. Szerk. Veszprémy Laszl6. Budapest,
2002,48. - Gyorffy Gyorgy, Istvan kiraly és miive. Budapest, 1977, 163, 172-173. - Kristo Gyula,
A fekete magyarok és a pécsi plispokség alapitasa. Acta Historica (AUSZ) 82 (1985) 11.

5 Pauler Gyula, A magyar nemzet torténete az Arpadhazi kiralyok alatt. |. kotet, Budapest, 1893,
509., 88. jegyzet - Karacsonyi Janos, Szent Istvan kiraly élete. Budapest, 1904, 20.

6 Gyorffy Gyorgy id. m(i (1977) 172-173. - Téth Sandor, Kabarok és fekete magyarok. Acta Histo-
rica (AUSZ) 84 (1987) 28.

7 Bartha Antal, A magyar nép Gstorténete. Budapest, 1988, 366. - Torok Jozsef, A tizenegyedik sza-
zad magyar egyhaztorténete. Budapest, 2002, 70.
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féle értelmezést tud elképzelni, elkdnyvelte, hogy a fehér-fekete megkilonboztetés al-
talanos volt a sztyeppéi népeknél, hiszen volt Fehér Bolgaria és Fekete Bolgaria is,
fehér horvétok és fehér szerbek, fekete kazarok, fehér kunok és fekete kunok is. Sét,
ismert a fehér hun (heftalita), s a fehér alan (roxolan) elnevezés is.8 A fehér hunokrol
Prokopiosz azt jegyezte fel, hogy nyugatiak, monarchikus allamuk van, varoslakék és
keresztények.9

Mindeddig fel sem merilt, hogy ezen adatok sokkal tébbrél szolhatnak, mint a
magyarok két kiilonb6z6 bdr- és arcszini lakosainak megkilénboztetésérdl, vagy a
pogany magyarok megtéritésének killonb6z6 szakaszairol. Pedig tobb mint szaz évvel
ezel6tt mar felvillant a nyomravezetd adat: a szar ugorok (szaragurok), azaz paldcok
laktak a Tiszajobb partjan, akiknek a neve fehér vagy fehéres sérgatjelent.”

A szér sz0 jelentése kétségtelenll kulcskérdés. Hiaba volt kézismert, hogy a ka-
zariai Szarkel fehér varost (Bjelaja vezsa) jelent,2 Szarigsin (al-Bayda) fehér varat, a
magyarorszagi nyelvtudomany kitartott azon nézete mellett, hogy Székesfehérvar (Fe-
hervaru hodu utu, 1055, Alba civitas), Gyulafehérvar (Alba Transylvania, Alba lulia,
Weyssenpurg), Nandorfehérvar, Dnyeszterfehérvar, Tengerfehérvar,Bvalamint a hdsz
Fehéregyhaza elnevezésUfehérre meszelt fali épitményeirél kapta a nevét. GNem tagi-
tott azon kitételétdl sem, hogy a szar szavunk szaraz, tar, kopasz jelentés(i. Ezt mutatja

8 Véczy Péter, A magyar torténelem korai szazadaibol. Budapest, 1994, 163. - Aradi Eva, A hunok
Indidban. A heftalitak torténete. Budapest, 2005, 19-42.

9 Bakay Koméi, Ostérténetiink régészeti forrasai. 11. kétet, Miskolc, 1998, 135-136.

10 Véczy Péter, A korai magyar torténet néhany kérdésérél. Szazadok 60 (1958) 333-334. - Toth San-
dor id. m{ (1987) 23-28. - Jol értelmezi a megkiilonbozteté szineket Baranyi Tibor Imre, Hagyo-
many és magyarsag. Debrecen, 2011, 75, 86. - Evszazadokkal késébb a mongoloknal feketéknek
(quaracu) a koézrendiieket nevezték. Boda Laszlo, Az ugorok. Budapest, 2010, 261-269.

11 Karacsonyi Janos id. m( 20. - V6. M. I. Artamonov, Isztérija Khazar. Szentpétervar, 2002, 88-105,
347. A szaragurok, G. Vemadsky szerint, azonosak a fehér magyarokkal! - V6. Németh Gyula, A
honfoglalé magyarsag kialakulasa. Budapest, 1991, 106. - Gyorffy Gyorgy, A magyar térzsnevek
és torzsi helynevek. In: Honfoglalas és nyelvészet. A honfoglalasrél sok szemmel. IlI. kétet, Bu-
dapest, 1997, 229, 231. A fehér ugorok a magyarok @sei!- Pais Dezs6, A veszprémvolgyi apacak
gorog oklevele, mint nyelvi emlék. In: Szent Istvan emlékkdényv. Budapest (reprint), 1988, 621-
625. Pais Dezs6 azt igyekszik igazolni, hogy a szar szavunk azonos a sar, sarig = sarga szoval,
s6t a Szarberénybdl lett Vorosberény alapjan azt sem zarja ki, hogy a szar sarga és vords szinnév
is lehet. Ugyanakkor elismeri, hogy tar, kopasz jelentés(i szoként is értelmezhetd. Csak ,,esetleg”
emliti meg a fehér szinnevet, holott I. Andras kiraly albus jelz8je, valamint Béla kiraly neve és
jelz6je (benin) vitan felll bizonyitja, hogy a szarjelentése: fehér! Béla neve kapcsan lasd: Melich
Janos, A honfoglalaskori Magyarorszag. A Magyar Nyelvtudomany Kézikényve. Budapest, 1929,
252-253. Van, aki a bolény értelmet tulajdonitja a beninnek.

12 M. I. Artamonov, Isztdrija Khazar. Szentpétervar, 2002, 295-355. - S. A. Pletnjowa, Die Chasaren.
Mittelalterliches Reich an Don und Wolga. Leipzig, 1978, 100-115. - Petrik Istvan, Rejtélyek or-
szaga. Budapest, 2008, 58. - Polgar Szabolcs, Sarkéi. In: A Kéarpat-medence és a steppe. Budapest,
2001, 106-126.

13 Sinkovics Balazs, Fehérvar helyneveink. In: Nomad népvandorlasok, magyar honfoglalas. Buda-
pest, 2001, 130-137.

14 Gyorffy Gyorgy id. mi (1977) 243.

15 Benkd Loréand, Név és térténelem. Tanulméanyok az Arpad-korrél. Budapest, 1998, 121-126.
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a Zaarberin (1002 illetve 1109), Saarsomlu (1218), Zaar (1326), Kisseu Zaar (Szarfold,
1214), Zaarhegy (1211),16 valamint (Balaton) Zarazozou neve.l7 Ez utobbi a ,széraz
volgy névvaltozathdl keletkezett egyszerejtéssel”. S6t, mi tdbb, Zug-zaar-d (Sac-sard,
1218) neve - Kézai Simon szerint - is azért lett Szekszard, mert az alapité Béla kiraly
kopasz volt és barna (enim calvus et colore brunus erat).l8Azaz a sz6g barnat, a szar
pedig kopaszt jelentene! Ez még Kiss Lajosnak is sok volt, s megjegyzi, hogy Kézai
magyarazata csak fenntartassal fogadhato el. A legvalésziniibb feltevés, hogy a sz6g-
szar-d név a szogsarga vagy fehér szinnévbdl keletkezett. Ez egészen nyilvanvald, ha
tudjuk, hogy Szent L&szlé lovat Szégnek hivtak, s hatvan templomi falképen La&szlo
herceg lova csaknem mindig fehér!I9Néhany esetben almasderes (fehér pettyes), s csak
egy esetben barna. A szdég sz6 nyelviinkben egyértelmiien fehéret vagy sz6kétjelent!D

A szar szavunk koriili bonyodalmakat tovabb fokozza, hogy I. Istvan kiraly unoka-
testvérének2 nevében is megtalalhatd: Szar LaszId (Zaar Ladislaus, 1282).2 A forra-
sokban mind Laszl6, mind az édesapja Szo6rénd/Szerénd jelz6jét a calvus (tar, kopasz)
szoval forditottdk. A Cupan filius Calvi Zyrind, a torténészek és a nyelvészek jorészét
megtévesztette, s a szar szOt csupan a tar, kopasz, kiszaradt szinonimajanak tekintették
és tekintik manapsag is. Szinte figyelembe sem vették, hogy a Szerénd név a Szerém
sz0bdl szarmazik, amely a déli Szerémség neve. igy kénnyebben magyarazhaté a bizan-
ci tipust keresztény névadas (Szorénd/Zyrind-Mihaly) is.

Balatonszarszd nevét, a Szar-aszot példaul kiszaradt vélgyként magyarazzak, holott
az asz6 (Ozofeu, 1055)ZBnemcsak kiszarado6 volgyet, hanem patakot isjelent, mégpedig
olyan, vélgyben folyd patakot, amely es@s id6ben és olvadaskor keletkezik. Vagyis: a

16 Kiss Lajos, Foldrajzi nevek etimoldgiai szotara. Budapest, 1980, 359, 596-597, 602.

17 Gyorfiy Gyorgy, Az Arpad-kori Magyarorszag torténeti féldrajza. 11. kotet. Budapest, 1987, 404,
- Kiss Lajos id. mi 84.

18 Kézai Simon, A magyarok cselekedetei. Millenniumi Magyar Torténelem. Forradsok. Budapest,
1999, 114. - Scriptores rerum Hungaricarum tempore ducum regumque stirpis Arpadianae gesta-
rum (SRH). Szerkeszt: Szentpétery Imre. . kotet. Budapest, (reprint) 1999, 180.

19 Laszl6 Gyula, A Szent Laszl6 legenda kdzépkori falképei. Budapest, 1993, 23., 19. jegyzet és 65,
69, 96, 147,152. Bantomyan festett csak barna lovat Aquila Janos. - Kiima Laszld, Fehér és feke-
te. Duadlis tarsadalmi strukturak a népvandorlas kori népeknél. A Hermann Ott6 MGzeum évkdnyve
30-31 (1993) 115-126.

20 Jankovich Marcell, Csillagok kozt fényességes csillag. A Szent Laszl6 legenda és a csillagos ég.
Budapest, 2006, 12, 150., 3. jegyzet.

21 Az Altaichi Evkényvek Géza testvérének a fiardl (Vészoly) beszélnek, de Szent Istvan testvérének
a fia helyett az unokadccsérél, vagyis az unokatestvérének a fiar6l van szo, (filium fratris sui),
akinek a tronra tobb joga volt (digniorum in regno), mint Péternek, /mivel/ szembeszallt vele (quia
hoc non consensit), megvakittatta (cecavit), kiskort gyermekeit (Andras, Béla és Levente) pedig
szaml(zte (et parvulos eiusdem exilio relegavit). V6. Gombos F. Albin, Szent Istvan a kdzépkori
kiilféld torténetirasaban. In: Szent Istvan emlékkonyv. Szerkesztette: Serédi Jusztinjan. Budapest,
(reprint) 1988,319.- Homan Balint, A Szent Laszl6-kori Gesta Ungarorum és a X11-XI11. szazadi
leszarmazoi. Budapest, 1925, 89.

22 Gyérfiy Gyorgy, Az Arpad-kori Magyarorszag torténeti foldrajza. I1. kétet, Budapest, 1987, 404.

23 Szab6 Dénes, A démdsi adomanylevél hely- és vizrajza. A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag Ki-
advanyai 5. Budapest, 1954, 31.
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szaraz volgy értelmezést
a nyelvi adatok egyaltalan
nem tdmogatjdk.24 De nem
helyes a szarjelz6 aszo értel-
mezése (Szaros, asz6, 1082)
sem.5 Nemcsak azért, mert
e somogyi Balaton-parton
szép feny6-, nyar-, platan-,
juhar-, fiizfaerd6k sorakoz-
nak nadasok és lapos térsé-
gek kozott,® hanem azért
sem, mert a calvus (kopasz)
jelz6 csupan a szerepl6k
»poganysagara” utal, nem a
sz0 valddi, eredeti jelenté-

sére.
A torténeti rejtély meg-
oldasat az Almos-Arpad
dinasztia csaladtorténete adja meg, amelynek kutatoi - megitélésiink szerint - eddig
tévaton jartak. Kronikaink azt mondjak, hogy a Szent Istvan kiralyt kdvet6 Andras és
Béla kiraly Szar Laszlé fiai voltak (Andreas, Béla et Levente filiorum Zaar Ladislai).ZZ
Csupén a Zagrabi, a Varadi és a Budai Krdnika szerint: ,,falso nostrae memoariaé tradita
sunt”. Vagyis a hercegek nem Szar Laszl6, hanem Vaszoly fiai voltak: ,,Iste dux Vazul
habuit trés filios... Andreas... Béla... Levente. Dux autem Ladislaus Calvus... habuit
filium, Bonuzulo qui vocabatur.”28 De ez nem lehetséges. Kézai Simon is erGteljesen
tiltakozott ellene: ,,Egyesek ugyan azt allitjak, hogy ezek a fivérek Vazul herceg egy bi-
zonyos Tatony (Tatun = katun) nemzetségbeli nétél szdrmaz6 gyermekei, s nem térvé-
nyes hazassaghol szarmaznak... Ez azonban bizonyos, hogy izetlen és roppant tigyetlen
szbbeszéd.” Vaszoly (s nem Vazul) fia nem lehetett Bonuszlé (Domoszlé), csak Va-
szoly. Tehat két Vaszoly volt. B Géza nagyfejedelem testvérének, Mihalynak a fia volt

24 Barczi Géza, Tihanyi alapitolevél. Budapest, 1951, 32-33. - A legUjabb régészeti feltaradsok soran
napvilagra keriilt Szarszo telepiilése lasd: Belényesy Karoly-Fabian Szilvia-Marton Tibor-Oros
Krisztian, Balatonszarsz-Kiserdei d(l6. In: Gorduld id6. Régészeti feltarasok az M7-es autdpalya
Somogy megyei szakaszan Zamardi és Ordacsehi kdzétt. Budapest-Kaposvar, 2007, 75-89.

25 Magyarorszag Varosai és Varmegyéi (MVV). Somogy varmegye. Szerkesztette: Csanki Dezs6.
Budapest, é. n. 23-24.

26 Cholnoky Jend, Balaton. Budapest, €. n., 35. skk. és 166. skk. - Szeghalmy Gyula, Dunantuli var-
megyék. Budapest, 1937, 260.

27 SRH, 1. kotet. 290.

28 Héman Balint id. m(i (1925) 82. - Benkd Lérand, Beszélnek a mult nevei. Tanulmanyok az Ar-
pad-kori tulajdonnevekrél. Budapest, 2003. 51.

29 Pauler Gyula, A magyar nemzet torténete az Arpéad-hazi kiralyok alatt. I. kétet, Budapest, 1893,
530-531., 154. jegyzet. - Wertner Mér, Az Arpadok csaladi térténete. Nagybecskerek, 1892,
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Vaszoly, akinek fia szintén a Vaszoly nevet kapta. O az, akit 1038-ban megvakitottak.

Taksony fejedelemnek két fia volt: Géza és Mihaly (Toxun genuit Geycham et Mi-
chaelem).® Mihaly eredeti neve Szérénd lehetett,3 aki Koppany herceg édesapja volt.
Anyja talan Adelhaid lehetett. Koppany herceg (Cupan dux) is megkeresztelkedett, és a
keresztségben a Laszl6 nevet kapta.2Testvérdccse Vaszoly. Mihalynak tehat két fia volt
(Michael habuit duos filios): Vaszoly és Zaar Laszl6, azaz Fehér Lasz16.3

Kronikaink azt allitjak, hogy ajogarhordozd Andras kiraly (sceptifer Andreas rex)
albus et catholicus volt, azaz fehér és katholikus. Testvérdccse, Szar Béla is megkapta
a benin, azaz a fehér jelz6t.34 Egészen nyilvanvald hat, hogy a széar szavunk eredeti
jelentése fehér!

Mit jelent ez? Azt, hogy |. Szent L&szIbig az uralmat a fehér magyarok uralkodoi
gyakoroltak, vallalva ,,fehérségiiket”. Koppany utoédai mind fehérek, akik tulajdonkép-
pen az ¢sszes tobbi kirdlyunk egyenes Osei voltak. Géza nagyfejedelem feleségét Sarol-
tot (fehér menyét) sem véletleniil nevezték gyonyord asszonynak (pulchra domina), és
fehér kiralynénak (Beleknegini).%

Andras kiraly catholicus jelz6je azonban arra utalhat, hogy 6 az 6si ,,fehér keresz-
ténységet” feladva a romai kereszténység hive és szolgaldja lett. Ezért tAmadt lazadd
népére, s hozott kegyetlen térvényeket, hasonléan Istvan kirdlyhoz, aki még az igriceket
(joculatorokat, azaz a hangszeren jatsz6 mulattatdkat) és a taltosokat is a Szent Lazar
lovagok szigora ala parancsolta.

Mint mondottuk, volt egy Fehér Magyarorszag, amelynek lakdi (ugri, ungri, hunga-
ri) méar a fekete magyarok (Konstantin csaszar tiirkjei) el6tt is éltek a Karpat-medencé-
ben, minden bizonnyal évszazadok 6ta. A szinek nemcsak égtajakat jelentettek (észak =
fekete, nyugat = fehér, dél = vords, kelet = z6ld, a kézép = sarga), hanem el6kelGséget
(nobilitas), fényes, ragyogo, nemesi szarmazast. A fekete magyarok elnevezeés ,,fekete
sereget” isjelenthetett.3

111-113.

30 Homan Balint, Szent Istvan. Budapest (reprint), 1988, 48-49. oldal kozotti tablazat. - Zsoldos
Attila, Nemzetségek halala és sziilletése Szent Istvan koraban. In: Szent Istvan és az allamalapitas.
Szerk. Veszprémy LaszI6. Budapest, 2002, 381.

31 Vajay Szabolcs szerint Szérénd Jutds unokaja, Fajsz fia lehetett. - Vajay Szabolcs, Dér Eintritt des
ungarischen Stammebundes in die europaische Geschichte. Mainz, 1968, 20. Nem lehet véletlen,
hogy a Mihaly nevet kapta a keresztségben, mivel (valésziniileg) a déli terliletek (Szerémség) ura
volt.

32 Uhrman lvan, lulus rex. A gyula dinasztia, a kabarok és Szent Istvan Intelmei. Hadtdrténeti Kozle-
mények 116(2003) 340.

33 Matyas Fldrian azt is felvetette, hogy Szér LaszI6 talan azonos Vaszollyal. A hivatalos allaspont
szerint a szar jelentése: kopasz. V&. Veszprémy LaszI6 jegyzetével. In: Kézai Simon, A magyarok
cselekedetei. Budapest, 1999, 141., 204. jegyzet.

34 Horvath Janos, Székesfehérvar korai torténetének néhany kérdése az irasos forrasok alapjan. In:
Székesfehérvar évszazadai. |. kotet, Székesfehérvar, 1967, 101-111.- Székely Istvan nevezi Bélat
fejérnek. Homan Balint pedig Szar Bélanak: id. m{ (1925) 89.

35 Homan id. md (1938) 96.

36 Harmatta Janos, A magyarok nevei a gordg nyelvi forrasokban. In: Honfoglalas és nyelvészet. A
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Ezek a fehér magya-
rok kimutathatok a Kar-
pat-medencében a Kr. sz.
utani VI. szazadtol (ungri,
hungari megnevezések az
avar korban).37 Es ezek a
fehér magyarok mar Szent
Istvan korat megel6z6en
keresztények voltak, noha
nem rémai (judeo) keresz-
tények.38 Kerek templo-
maink (rotundék) jelent6s
része rosszul keltezett.
Java résziik sokkal koréb-
bi, mint a XIIl. szazad.®

A fekete magyarok, a
Kr. sz. utani IX. szazadban bejott eleink, akik nem voltak keresztények (tarsolyosok
népe), de valdban nyelvi és genetikai testvéreikhez érkeztek a Karpat-hazaba. igy méar
sokkal jobban érthet6 Biborbansziletett Konstantin megjegyzése, a szavartoi aszfalii
elnevezés, amely fekete filikat (is) jelent.4

Szent Istvan kisebb legendéja szintén azt mondja: Székesfehérvar varos Kkivéte-
les el6kelGségérdl kapta a nevét (ob spetialitatem nobilitatis sue n6mén accepit), ahol
ugyancsak épllt kerek templom, még a X. szdzadban vagy korabban.4 Feltevésiink sze-
rint a fehér magyarok lakta Fehér Magyarorszag a Karpat-haza nyugati (= fehér), azaz
a halhatatlansagot képvisel6 felén volt,2ddnt6en a zalai, somogyi, veszprémi, vasi és a
délvidéki terlileteken. A fekete magyarok, akik hitiket illet6en halédlra voltak itélve, az
északi, északkeleti térséget laktak.8

A szér szavunk azonban talan még mélyebb gydkerek jelz6je, hiszen els6, legkorab-
bi népneviinket sejthetjiik a szar-mata névben.#4 Az irott forrasok széke, vilagos bor(
embereknek irjak le a szarmatédkat. A mata szo pedig a metanastae, materoi, madarai
matari, matzari, meterea tlrba népet jelélheti, akikrél Klaudiosz Ptolemaiosz, Plinius

I. Andras kiraly és Béla herceg (a varkonyi talalkozo)

honfoglalas sok szemmel. Ill. kotet, Budapest, 1997. 129.

37 Kiraly Péter, A honalapitas vitas eseményei. A kalandozasok és a honfoglalas éve. Nyiregyhaza,
2006, 126-127.

38 Bakk Istvan, Miért apostoli kiralysag Magyarorszag? Osi Gyokér 41 (2013) 32-33.

39 Bakay Kornél, Ostérténetiink régészeti forrasai. I1. kotet, Miskolc, 1998, 33-52. - Németh Zsolt, A
Karpat-medence legkiiléndsebb Arpad-kori templomai. I. kdtet, Szombathely, 2013.

40 Kiima L&szI6 id. m{ 121.

41 SRH, Il. kotet, 396. - Gyorffy Gyorgy id. md (1977) 102.

42 Miklés Pal, A sarkany szeme. Bevezetés a kinai piktira ikonogréafiajaba. Budapest, 1973, 135.

43 V0. LaszIlo Gyula, A honfoglalé magyar nép élete. Budapest, 1944, 202.

44 Bakay Koméi, Ostérténetiink régészeti forrasai. . kétet, Miskolc, 1997, 181-194., Ill. kétet, Buda-
pest, 2005, 286-298.
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és Ovidius is beszél, s akikben tébben (példaul T. Pekkanen4) a magyarokat vélik fel-
fedezni.46

Ha a feltevésiink helyes, akkor a fehér magyarok (szar-mata) mar legaldbb kétezer
éve itt élnek a Karpat-medencében, jazig, roxolan, aorsz és szirdk nevek mogé rejtézve.
Ideértve Sztrabon szarmata urgoi (urgoszok) népét is, akik az Isztrosz mellett laktak.47

A IX. sz&zad magyarjainak (a fekete magyaroknak) erszakos megtéritése és le-
birasa terheli vagy érdemesiti Vajk-Istvan kiralyt, s emeli fel vagy menti fel Koppany
herceget, azaz Szar (vagyis Fehér) Laszlét, aki Fehér Magyarorszag uralkodéja kivant
lenni, mivel Géza és Istvan azaltal, hogy rémai modra megkeresztelkedtek, szerinte
eljatszottak az uralomhoz val6 jogukat!48

(Magyar Hiiperion 2 (2014) 2. szam, 136-140. oldalon.)

45 T. Pekkanen, On the Oldest Relationship between Hungarians and Sarmatians: from Spali to As-
phali. Ural-Altaische Jahrbicher 45 (1972) 1-64. - Elutasitja Harmatta Janos id. m( (1997) 134.
46 Bevezetés a magyar Gstorténet kutatasanak forrasaiba. 1/2. kotet. Szerkesztette: Hajd( Péter-Kristd
Gyula-Roéna-Tas Andras. Budapest, 1976, 130-131. -Claudius Ptolemy, The Geography. Forditot-
ta és szerkesztette: Edward Luther Stevenson. New York, 1991, 81.

47 Strabon, Geographika. Forditotta: Foldy Jozsef. Budapest, 1977, 323. - Harmatta Janos id. mi
(1997) 133.

48 Homan Balin id. m{ (1938) 115.
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Az éllattarto lovas népek és
a letelepult foldm(ives birodalmak

Evtizezredekkel ezel6tt indult meg az alland6 lakhelyek kialakitasa, s vele csaknem
egy id6ben a hasznos névények termesztése, vagyis a foldm(ivelés kezdeti formainak
felismerése. A bibliai Adam is lényegében foldmives volt, utédai azonban mar nem-
csak foldet miveltek (Abel), hanem pasztorkodtak is (Kain). S ezzel a bibliai mitosszal
vette kezdetét a foldmiives és az allattartd kozdsségek, népek kibékithetetlennek latszo
szembenallasa, ellenségeskedése. Amig a foldmUvesek letelepiltek, az allattarték sziin-
telen vandorlasra (,,bolyongéasra”) kényszeriiltek. A letelepiiltek mindeniitt megtalaltak
a szamukra legel6nydsebb tdjakat (Mezopotamia, Egyiptom, K6zel-Kelet, Perzsia, In-
dia, Kina, etc.), a foldrajzi kdrnyezet talhangsulyozasa - tébb szemponthdl - gatja lett
a torténeti értékelés helyességének. A torténeti foldrajz nemcsak tudast, de erét is ad
mindannyiunknak, féldink, orszagunk, hazank, népink, fajtank oltalmazéasara. Alap-
vetd azonban az, hogyan tessziik fel a kérdéseket, és helyes valaszokat tudunk-é adni?
A vizsgalt tajat nem szabad kiszakitani a kornyezetéb6l, mert példaul soha nem jott
volna létre Egyiptom viragzé foldmdvelésen alapulé 6si kultiraja, a Nilus 8szi arvizei
és iszapja nélkll, amelyek forrasa viszont a kelet-afrikai tovidék és Abesszinia hegyei.
Az Ontdzés 6nmagaban kdzponti kérdés, hiszen ezeket a tajakat ez tette az emberi m-
vel6dés gocpontjaiva.

De vegylk példanak a mi igazi hazankat, a Karpat-medencét, amelynek teriiletén, a
jégkorszakot kdvetben, jelentds és sulyos klimavaltozasok nem zajlottak le, mégis egé-
szen mas élet alakult ki a neolitikumban, a fémkorokban, a rémai korban, az Un. népvan-
dorlds kordban és a magyar allam id6szakaban. Miért nem folytatodott a gorég-romai
gyOker( antik életforma a szkita-szarmata, a hun, az avar és a korai magyar idékben?
Miért nem élt tovabb egyetlen rémai teleplilés, varos, sem nevében, sem épitményeiben,
sem Panndnidban, sem Dacidban? Miért nincsenek k6- és téglaépitményeink hatszaz
éven keresztill a Karpat-haza nagy részében? Pécs, Savaria és Keszthely-Zalavar kor-
nyékét szoktuk kivételnek tekinteni. Romai védmdiveket a Kr. sz. utani V. szazad utan
a Dunéantdlon csak Sopronban és Visegradon hasznositottak, de Scarbantia neve itt sem
merult fel.

Azért tortént igy, mert nem volt ,,igény” rea, mert 6seink, mint allattarté6 noméad
lovas nép, megelégedtek ajurtakkal és a féldbe vajt kis putrikkal, vagy azért, mert pusz-
tuld anyagokbol épitkeztek? 1910-ben a Székelyfoldon a hazak 66%-a fa volt, a tet6k
42%-a fazsindely, az Alfoldon a lakdhazak 72%-a volt valyog és a tet6k 42%-a szalma!
Milyen lehetett a helyzet ezer évvel korabban?

De az is lehetséges, hogy nincsenek még feltarva ezek a maradvanyok, vagy a fel-
tartakat netdn rosszul kelteztiilk, amint példaul a hiressé varazsolt ,,Pribina-orszaghan”
(Zalavar kornyékén) tették és teszik ma is? Mi a valaszunk arra, hogy a nehéz fegyver-
zet(i szarmata-szkita népességnek éppen ugy nincsenek épitett emlékei, mint a harom
évszazadig fennallt Avarianak? S milyen épitészeti maradvanyok 6rzik a hatalmas hun
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birodalom emlékét? Lehetséges volna, hogy a X. szazad végéig mi sem épitettiink sem-
mit sem? Temetdink, sirjaink szazezrei siirii lakossagotjeleznek a rémai uralom utén is.

Es miért nem maradt meg a mi fajtajellegiink is tgy, mint példaul ajapanoké, akik
atvették ugyan az eurdpai civilizaciot, de szilardan meg6rizték, mind a mai napig, né-
pi-faji tisztasagukat? Meg kell vizsgalnunk majd szamos torténelmi helyzetet, hogy ér-
demleges vélaszokat kapjunk.

Els6ként most a messzi Kdzép- és Bels6-Azsia térségébdl szeretnék bizonyitd erejli
példakat bemutatni, f6ként a Kr. sz. el6tti V. szazadtol a Kr. sz. utani VI-VIII. szazadig
terjed6 korszakbol, amikor Kelet nagyhatalma, Kina, a szkitak, a hsziungnuk (&zsiai
hunok) utan a térkokkel vivtak sorsddntd kiizdelmeket, akiket természetesen vad barba-
roknak tekintettek. Kina ekkoriban mar évezredek ota fennallé orszag volt. A legendas
adatok szerint a Kr. sz. el6tti XXIIl. szazadban jott létre a Hszia-dinasztia koraban. A
XVIII. szazadtdl (a Sang-dinasztia: Kr. sz. el6tti 1751-1122) létezését mar a régészeti
bizonyitékok tomege igazolja. A Kr. sz. el6tti XIl. szdzadbdl mar irott emlékeik vannak
(tekn8cOk pancéljara és csontokra irt szévegek), ismerték a bronzéntést, az ontdzést.
Letelepiilt orszagukat a Csou-dinasztia koraban (Kr. sz. el6tti X1-111. szazad) az Eg Fia,
a kiraly (vang) iranyitotta.

Jeng Cseng Kr. sz. el6tti 221 -ben vette fel a Csin Si Huangti nevet. O lett az egye-
sitett Kina els§ csaszara, akit Lintungnal temettek el hétezer agyagkatonaval, hatszaz
agyagloval, ezeregyszazkét harci kocsival és sok szolgdval. Kina ekkorra mér szerve-
zett allamigazgatassal, varosokkal, rendezett telepiiléshaldzattal, egységes méretrend-
szerrel, pénzveréssel, konyvkészitéssel, a vasolvasztas (dntottvas), az acél készités és a
kenderpapir-készités tudoméanyaval rendelkezett. Széles, meghatarozott keréknyomta-
v, 23 m széles orszagutakat épitettek, felépitették a Nagy Falat. Volt eset (példaul Kr.
sz. utdn 555-ben), hogy csaknem kétmillio (!) robotmunkast rendeltek ki az épitkezés-
hez, maskor ,,tobb mint egy millié embert koteleztek a Nagy Fal épitésére,... de abba-
hagytak, mert minden nyolcadik ember meghalt.” A birodalomban 48 vaséntdde ontotta
a vasszerszamokat és a vasfegyvereket. Feltalaltak a kettds kocsirudat, a kiill6s kereket,
a sziigyhamot, a vizimalmot, a dugattyus fljtatot. A mez6gazdasag viragzott. Arpat,
buzat, kolest, szojat, rizst és lucernat termesztettek. Hatalmasra nétt a selyemipar. Vuti
cséaszar (Kr. sz. el6tt 141-87) rendeletére allami monopdlium lett a selyemkészités, a
s6banyaszat, a vasbanyaszat és a szeszes italok arusitasa. Vuti csdszar Kr. sz. el6tt 124-
ben csaszari egyetemet alapitott a févarosban, Csanganban.

A kinai csaszaroknak volt fdminisztere, f6tanacsadoja, févezére, kilenc minisztéri-
uma, tébbek kdzott mezégazdasagi, igazsagligyi és kultusz-minisztériuma. A Han-kor-
szakban (Kr. sz. el6tti 206-Kr. sz. utani 220) 83 kormanyzdésag, 20 hercegség, 1577 jaras
és hatarkorzet, 12 és félmillié porta volt Kinaban. Lakéinak szdma meghaladta az 57
milliét. Mindenki kdteles volt adot fizetni, k6zmunkat végezni, a férfiak katonai szolgé-
latot teljesiteni 23 és 56 év kozott, két esztenddn at.

Ezzel ajél szervezett birodalommal alltak szemben az allattartd lovas népek. EI&-
szOor a Kr. sz. el6tti 1V. szazadtol a hsziungnuk, az azsiai hunok (,,adaz rabszolgak™),
majd a Szuj és a Tang dinasztidk idején (Kr. sz. utani VI-VIII. szazadban) a hunok nagy
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csaladjaba tartozo tirkok (tu kile-k), akik az Eszaki és a Nyugati Vej, valamint az Eszaki
Csou dinasztia koraban tiintek fel el6szor.

A rideg, nagyallattartdé lovas népeknek egészen mas volt a tarsadalmuk. Az irott
forrasoknak nincs igazuk abban, hogy ezek ,,vad barbarok” voltak, akik szakadatla-
nul kéboroltak, s nem voltak sehol allando telepiiléseik, nem voltak kdzpontjaik, nem
volt foldmdvelésiik, nem volt kézmdves iparuk. A hunokrél azt allitottak, hogy ,,6ket a
maguk gonosz és kegyetlen szokéasaikkal, ott a tavoli vadonban, nehéz jésadggal meg-
szeliditeni, er6szakkal kell 6ket lebimi!” A tirkokr6l pedig igy vélekedtek: ,,Ha tiirkék
vagytok is, kell legyen emberi szivetek!” - mondta Taj-cung csaszar, ezzel is jelezve,
hogy csak kevéssé veszi emberszamba 6ket. Taj-cung csaszar udvari kdnyvtaranak az
elndke, Vei Cseng nézete mindent elmond: ,,A barbaroknak ugyan emberi arcuk van, de
allati szivik, ezért nem olyanok, mint mi. Ha er6sek, akkor mindig rank tdmadnak és
meglopnak benniinket, ha gyengék, akkor aldzatosan meghddolnak. Nem ismerik sem a
halat, sem a kotelességérzetet. Ez a természetiikben rejlik.” A barbarok mindig barbarok
maradnak. ,,A szivik vad, mint a madaraké és a négylabu ragadozo6ké, és nem tartoznak
ami népfajunkhoz!” Mas forrasok szerint: ,,A tiirkdknek egyszeri szokasaik voltak, s a
természettdl egyszerli emberek.”

Messzirél Ggy lattdk, hogy ,,nemez satrakban laknak, s ide-oda vandorolnak, fiivet
és vizet keresve. F6 foglalkozdsuk az allattenyésztés és a vadaszat volt.” , A tirkok
allandoan valtoztattak a lakdhelyiiket, mégis mindegyikiiknek megvolt a sajat foldje.
A kagéan allandéan a Tu-kin-san és a Kin-san (Altaj) hegységnél lakott, udvari satra
keletre nézett.” Kr. sz. utan 608-ban a kinai forrasok arrél tudositanak, hogy Kimin ka-
gan ,kinyilvanitotta azon ohajat, hogy ugyanolyan hazakat épit menyezettel, padlassal,
szobakkal, mint a kinaiak, mert a nemez falakat és a fliggonyoket tdl primitivnek tartja.”
Egy-egy nagy vihar olykor szétrombolta a tiirkdk satrait. ,,A hordak élelmezése a viztél
és a f(it6l flggott. /Kr. sz. utdn 583-ban/ az egész esztend6ben sem esd nem esett, sem
ho nem hullott, tgy hogy a folyok kiszaradtak és saskak lepték el a foldjeiket. A ndvé-
nyek és a fak egészen kiégtek, az emberek és az allatok fele vagy éhen halt vagy jarva-
nyokban pusztult el. A régi lakohelyiik kiégett félddé valt, amelyen mar nem élhettek.”
Maskor a farkasordité hideg nehezitette az életiiket. Kr. sz. utdn 582-ben olyan hideg
volt, hogy a katonaknak lefagyott a kezik, leestek az ujjaik. Egyszer Taj-cung kinai
csaszar szazezer darab vatelines bundat kiildétt a tirkdknek. Hieli kagéan idejében (Kr.
sz. utan 627-ben) az orszagaban olyan er6sen havazott, hogy a ho tobb lab magas lett,
ajuhok és a lovak elpusztultak, az emberek éheztek.” Allatallomanyuk pedig hatalmas
volt. ,,Lovaink szaz milliokat szdmlalnak.”

Ismerjik ma mar a tiirkok falakkal védett, furdékkel ellatott varosait (Taraz, Merke,
Kulédn, Balaszagun, Szujab, Navaket, etc.). Feltehet6en kinai épitészek készitették mind
a hunoknak, mind a tiirkbknek a varakat, a hazakat, akik azutan gondoskodtak fligg6-
nyokrél, agynem(krél és egyéb holmikrol is. Amikor a beolvasztas folyamataban egyre
n6tt a meghodoldk szama, kiillon varosokat és falvakat épitettek az aldvetett hunok és a
turkok szamara. ,,Meg kell fékezni 6ket, és hazassagokon keresztiil fogjuk engedelmes-
sé tenni 6ket.”

490



Az azonban igaz, hogy a turkok és az alavetett népeik dtvenezer hordaban (nem-
zetségekben) éltek, hatalmas teriileten szétszdrodva, akik kozll a leger6sebb torzs népe
(a VI. szazadban Turnén vagyis Bumin kagan népe) uralkodott. Tiz vezértérzs volt, 6t
jobboldali és 6t baloldali torzs. F6 tisztségvisel6ik voltak: a kagan, a jabgu, a sad, a
tegin, atudon. Osszesen 28 tarsadalmi osztaly volt naluk. Ok a hatalmas legel6khoz vol-
tak kotve, ahol tdménytelen mennyiség( allataikat, els6sorban a lovaikat és a juhaikat
taplalni tudtdk. Mindig torekedtek arra a hunok is, a szienpik, a zsuanzsuanok (a mon-
golok Gsei), és a turkdk is, hogy a kinai birodalom hatarai kozelébe férk6zzenek, ahol
kereskedni tudnak. A tiirkdk idejében el6szér Bumin kagan jutott el a kinai hatarszélre,
ahol els6sorban gabonat, selymet és florett selymet vasaroltak.

Természetesen ez igy volt mar a hunok idejében is. A leghatalmasabb hun uralkodd
(Maotun vagy Bator, Kr. sz. el6tt 209-174) kordban a kinai cséaszari udvar ,,béke és
baratsdg” nevi(i adomanyokkal latta el a hunokat, s 6tven év alatt 42 tonna (!) selymet
adtak nekik ,ajandékba”, amely szazmillié kinai rézpénzt ért. Ezen kivil toménytelen
vasat, élesztét, jadét, aranyat, ruhakat és illatszereket kiildtek. Ezek valojaban adok vol-
tak, ugyanolyanok, mint Atilla koraban, amikor Bizanc rengeteg aranyat fizetett (2100
fontot évente!) a békéért. Egyébként a hunok és a tiirkdk is szedtek adot a sajat népuktél.

Mar Vuti csaszar megengedte a hataroknal a vasarokat és a piacokat. Miért tették
ezt? Azért, mert az allattartd lovas népek hatalmas katonai erdét képviseltek. Ott ugyanis
gyakorlatilag minden férfi egyduttal katona is volt. ,,A tiirkok ereje csak a lovaglasban és
az ijaszatban van. Ha kedvezd helyzetet latnak, el6re nyomulnak, ha veszélyt észlelnek,
nyomban elvonulnak. Ugy térnek el6re, mint a vihar és a villam, nem ismernek allan-
dd csatarendet. Az ijak és a nyilak az 6 karmaik és fogaik, a sisak és a pancéling (!) a
mindennapi ruhajuk... Ott telepszenek le, ahol vizet és flivet talalnak, s a juhaik és a
lovaik a hadi élelmik... Nem forditanak gondot a sdncépitésre.” ,,A tiirk katonak sokan
vannak, de fegyelmezetlenek, és az uralkodok és az alarendeltek minden terve csak a
sajat hasznukra és el6nylkre iranyul.”

A hun vagy kés6bb a tiirk hadseregek létszama hihetetlenll nagy volt! Adataink
szerint altalanos volt a szazezres szam, de nemritkdn 300 vagy 400 ezer lovas ijasz is
felvonult (példaul Sapo-lie kagéan Kr. sz. utdn 581 -ben, vagy 582-ben Setu kagéan serege
volt ilyen hatalmas, de Kimin kagan fia, Sipi kagan t6bb mint egymillio ijasszal rendel-
kezett). A kinaiak veszteségei altaldban nagyok voltak. Nemegyszer szazezer ember és
otvenezer 16 veszett oda egy-egy hadjaratban, s a barbarok feldultak a kinai tartomanyo-
kat, a varosokat, a teleplléseket.

Természetesen minden letelepiilt nép uralkoddja, a birodalmak vezetdi arra téreked-
tek, hogy az allattartok és a foldmivesek kozotti, eredendd nagy fesziltségeket csok-
kentsék. igy tettek a kinaiak, igy tettek a bizanciak, igy tettek a rémaiak, igy tettek a
frankok. Mivel az allattartok nem voltak 6nellatok, gazdasdguk nagyon is egyoldald
volt, raszorultak a letelepilt, foldmves és kézm(ives tarsadalmak segitségére. lddvel
persze egyre inkdbb hasonulni szerettek volna hozzajuk. Ezzel indult meg a beolvasz-
tds, az asszimilacio. Eztjelzi a hun san-jiuk és a tiirk kaganok héazassagi politikaja is.
Egyre gyakoribba valt, hogy maguknak kinai hercegnét, bizanci vagy romai csaszari
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udvarbéli holgyeket kértek feleségiil. Persze forditva is megtértént a rokoni kapcsolat-
teremtés, amikor a kagan leanya lett a kinai csaszar felesége. Am a ,,barbarok” egyre
telhetetlenebbek lettek. A tirkék nem egyszer 100 ezer darab selymet és brokat ru-
hat koveteltek a kinaiaktél. Kao-cu csészar Kr. sz. utdn 618-ban meghivta a térkoket
a févarosba, Csanganba, s ott szdmtalan ajandékot adott at: aranyat, selymet, brokatot,
vésznat, valamint elkapraztatta 6ket a pompajukkal, példaul egy udvari hangversennyel.
A Kilenc Osztély zenéjét jatszotta a csaszari udvar zenekara! Ugyanezt tették kés6bb
Bizancban is az avar, a tiirk és a magyar kovetekkel, vendégekkel.

Ok is adtak persze ,ajandékokat”, els6sorban lovakat, juhokat, szolgakat és allati
termékeket. Es nagyon megtisztelve érezték magukat ezek a ,,barbarok”, amikor elkéap-
raztattak ket a kinai kultdraval. Egy alkalommal a kinai csaszari udvarban, a Cseng-vi
tien palotdban gyonyor( énekesndk adtak eld a Hideget kérve cim(, dalos szinm(vet a
barbaroknak! Sokszor kiildtek el6kel6 tiszokat a csaszari udvarba, akik megismerték,
majd megszoktak a kultira aldéasait, kényelmét és szépségeit, majd lelkes terjesztéivé
véaltak ennek az életforménak. Ezt a politikdt mar a hunok idején kialakitottak: ,,Min-
den nagy hatar menti piacnak tartalmaznia kell boltokat, amelyekben nyers hus, rizs,
bor, fétt rizs és izletes rostonsiltek kaphatok. Amikor a hunok sévarognak, rizseink,
porkéltjeink, rostonsiltjeink, boraink utan, akkor ez halalos gyengeséget okoz naluk.
Adjunk nekik gondosan kidolgozott ruhékat és kocsikat, adjunk nekik finom ételeket,
borokat, adjunk nekik zenét és szép néket, adjunk nekik magtarakat és szolgékat, ad-
junk nekik sok pénzt, hogy megrontsuk 6ket, hogy megrontsuk az elméjiiket. Ez a mi
o0t csalétkink.”

Mindez azonban nem volt elégséges. A birodalmak talan legfontosabb ,fogasa” a
lovas népek egymas ellen uszitasa volt. ,,A barbarokat a barbarokkal kell legy6zni! Ez
jelenti a kétfrontos harc taktikajat!” A rokon és testvémépeket kijatszani egymas ellen!
Ezt tették a kinaiak, a romaiak, a bizanciak, a frankok, a németek. A legnagyobb sikeri-
ket a hunoknal érték el Azsiaban és Eurdpaban is. Kinaban Huhanye san-jii szembefor-
dult testvérével, Csicsivel, Eur6paban Atilla fiait uszitottdk egymas ellen. A tirkéknél is
igyekeztek a testvéreket egymas ellen kijatszani. ,,A tiirkdk inkadbb egymast nyirjak ki,
minthogy egymas mellett éInének. Hordaik tagjai nem alkotnak hliséges népet. Ezernyi,
s6t tizezernyi nemzetségbdl allanak, egymast kdlcsondsen ellenségnek tekintik, és meg-
olik egymast.” ,Ha felszitjuk a szenvedélylket, sajat magukt6l fognak egymas ellen
harcolni.” A torzsalkodas, az egymas ellen fordulds eredményezte, hogy mind a hunok,
mind kés6bb a tlirkok (és sok mas nép) meghddolt Kinanak, délre koltozott, s alavetette
magat a kinai torvényeknek. A Tang-dinasztia csaszara, Taj-cung rendelete igy szolt (Kr.
sz. utdn 630-ban): ,er6szakkal telepitsék le 6ket, és foglalkozzanak féldmdveléssel és
szovéssel. igy a barbarok millidit lehet a mi polgarainkka tenni!” A Han-korban is ezt
tették a hunokkal (Kr. sz. utani 25 és 55 kozott). Puhanyokkd, élvhajhaszokka tették
azokat, akiket tudtak. Ezt a taktikat alkalmaztédk a frankok az avarokkal szemben is a
Kr. sz. utani IX. szazadban!

Kés6bb (a Kr. sz. utdn VII. szézad végén és a VIII. szdzad elején) a tiirk kaganok
egyik f6 kdvetelése volt az asszimilalt, Kindban letelepitett sok ezer tirk csalad kisza-
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baditasa, kiengedésiik biztositasa. Mocso kagannak ez sikerilt is. Nemcsak az embe-
reket, a csaladokat engedték vissza hozza, de a Vu Ce-tien csdszamétél 698-ban még
40 ezer véka vet6magot (kolest), hAromezer mez6gazdasagi eszkdzt, és néhany tizezer
font vasat is kért, hogy az emberei a sajat foldjukon is folytathassak az életmddjukat,
am ezt a kinaiak nem akartak megadni. Végiil mégis megkapta, mert féltek téle. Hirhedt
kegyetlenkedései kozt szerepel, hogy 690 koral - allitélag - elevenen eltemettetett 90
ezer férfit és nét.

A tiirkok atmeneti félénye utan, a kinai birodalmi beolvasztasi és megosztasi poli-
tika ismét fellilkerekedett. Tizezrével hodoltak meg a tiirkdk és rokon népeik a Kr. sz.
utan VII. és a VIII. szazadban is, pedig akkor egy zseni, Ton-ji-ku (Tonjukuk) iranyi-
totta a tirk birodalmat, noha mar tobb mint hetven éves volt. Amikor egyes tiirk vezé-
rek kinai mintéra vérakat, sdncokat, buddhista és taoista templomokat akartak épiteni,
Tonjukuk igy beszélt: ,,Ezt nem szabad! A tiirkdk lélekszdma nagyon Kicsi, a Tang-kori
Kina népességének egy szazadrészét sem teszik ki. Azt, hogy mégis mindig Gjra ellen
tudunk allni a Tangnak, éppen annak a ténynek kdszonhetjik, hogy vizet és flivet keres-
ve, mindig vandorlunk, nincs allandé lakdhelyiink, és vadaszatbél éliink. Valamennyi
emberiink gyakorlott a harcm(ivészetben... Jollehet a Tang katonai szdmszer(ien t6bben
vannak, ez még sem hasznal nekik semmit! Ha azonban mi varakat épitlink s abban
lakunk, megvaltoztatjuk régi szokasainkat, akkor egy napon legy6znek benniinket és
bizonyos, hogy a Tang annektél benniinket. Templomaikban a buddhista és a taoista
tanok egyébként josagot és engedékenységet hirdetnek az embereknek. Ez pedig nem
a haborlskodas és a hatalomra térés Gtja! Ezért nem szabad templomokat épitentink!”
Kil tegin, aki ismét erdssé tette Tirkiat, timogatta Tonjukukot. A tlrkdk birodalma,
ugyanugy, mint kordbban a hunoké, majd kés6bb az avaroké Eurdpéaban, mégis elbu-
kott, mert nem tudtak megvaltozni.

Az ézsiai hunok és a tlirkok példaja vilagossa teszi, hogy amikor az allattarté lo-
vas népek a letelepilt, szervezett foldmiives birodalmaktol el akarjak tanulni az admi-
nisztraciét, az allami biirokraciat, a letelepllt életmddot, az alland6 lakas kényelmét és
biztonsagat, éppen a katonai erejik Iényegét: a kivaldan szervezett és iranyitott mozgé-
konysagukat vesztik el, s ezzel egyitt az 0sszetarto erejliik kdt6anyagat: a hagyomanya-
ikat, a multjuk szent emlékeit hagyjak veszni.

A tiirkok is idénként annyira lesiillyedtek, hogy a VII. szazadban élt Szemo kagan,
a Kr. sz. utdni 641 -ben a kinai csaszari palotdban ,,a meghatottsagtél sirva, felemelte a
serlegét s ivott a kinai csaszar tizezer éves tovabbélésére”, majd igy beszélt: ,,Miutan a
mi &llamunk elt(int... azt kivdnom, hogy gyermekeink és azok gyermekei, nemzedékrél
nemzedékre szolgaljanak a Tang-dinasztianak, igy viszonozzak a nagy jotéteményt...
En Felséged kegyébdl lettem fénok. Oszintén azt kivanom, hogy mi, nemzedékrél nem-
zedékre Kina haz6rz6 kutyai maradjunk, hogy az Eg Fia északi kapujanal ugatva 6r-
kodjlnk!”

S most kiséreljiink meg valaszokat adni a bevezet6ben feltett kérdésekre. Egészen
Ujnak és talan meglep6nek fog tetszeni sokak szamaéra, éppen t6lem hallani, olvasni
azt, hogy a lovas ijasz népekhez tartozé &seink, nemcsak testvérei, rokonai voltak a
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szkitaknak, a hunoknak, a tirkéknek, az avaroknak, a kazaroknak, hanem sorsukban és
torténetiikben, kezdetben ugyanazt az utat jartdk végig itt a Karpat-medencében, mint
Ok keleten. A diadalmas és vilagra sz616 hadi vallalkozéasok a hunoknal, az avaroknal és
a magyaroknal is addig voltak sikeresek, ameddig a birodalmi armanykodas szét nem
zlllesztette az allattarto tarsadalmak dinamizmusat, amig az egyéni érdekek szét nem
roncsoltak a kdzérdeket, amig a rideg allattartds szabad pasztorait el nem varazsolta
a magantulajdon makonya, az egymas ellen fordulds ,turdni atka”. Amint keleten, itt
is a vezet6k, a fejedelmek, majd a kiralyok dontései szabtak iranyt. Nekik volt joguk
a parancsolasra, de az itteni népek a X. szazad végétdl mar nem szabad akaratukbdl
engedelmeskedtek, amint régen tették. Az 0j rend erészakkal sziiletett a Magyar Nagy-
fejedelemség teriiletén is.

Addig nem kellettek idegen templomok, kényelmes palotadk, nem kellettek irott tor-
vények, nem kellettek ispanok és papok, amig a régi rend fel nem bomlott, annak &si
formait fel nem szamoltak. Ezért nem kellettek a rémai villak, a romai vizvezetékek, a
rémai utak, az amphiteatrumok sem a hunoknak, sem az avaroknak, sem a magyarok-
nak. Anonymus ugyan biiszkén ir Atilla kirdly varosardl, ahol lattdk a kiralyi palotakat,
egyeseket féldig romban, masokat nem, s ,,folotte csodaltak a kéépiileteket, amelyekben
viddman lakoméaztak, egymas mellett iilve”, ez azonban nem jelenti azt, hogy eleink va-
roslakokka valtak volna. Bar a Karpat-medence egészen mas foldrajzi taj, mint Kozép-
és Bels6-Azsia vilaga, az idegeneknek mégis ugy tlnt, hogy a magyarok Europa kell8s
kdzepén is ,nomadok, mint a beduinok. Varosaik nincsenek, sem héazaik, hanem nemez-
satrakban laknak, szétszort taborhelyeken.” Ez persze nem volt igy, de nagyon nehéz a
korai épitményeink (a varak, a rotundak /kerek templomok/, az er6ditmények, sancok)
id6érendjét, épitési idejét hitelesen igazolni. Kivalt nehéz, ha orszagunk és &seink torté-
netét onkinzo kisebbségi tudattal, sokszor szégyenlds blintudattal vizsgalgatjuk.

Az allattarto lovas népek kdzil csak azok maradtak fenn hosszabb ideig, csak azokat
nem olvasztottdk be, amelyek hatalmi elitként be tudtak épilni a letelepilt lakossagu
birodalmakba, amint tértént ez a parthusokkal Irdnban, a kusdnokkal Kézép-Azsiaban,
a fehér hunokkal Indidban, vagy kés6bb a mongolokkal Kindban. A magyar Gt eltért
ett6l. Az indoeuropai népek tengerében gy ,asszimilalédtunk”, hogy elhitettiik a rank
feneked6kkel, hogy megvaltoztunk, hogy masok lettiink. Hatalmas aldozatokkal jart ez
az Ut, de még ma is jarhat6. Egyediil ez jarhatd.

Mi magyarok tehat sajat utat jartunk, kiillondsebben, sajatosabban szerveztiik meg
az orszagunkat. Ugy illeszkedtiink be Eurépaba, hogy meg tudtuk 6rizni nyelviinket,
fajtankat, hitlink, szellemi kincseink javarészét, s mindezt a fliggetlenségiink fenntarta-
sa mellett! Ez valdsagos vilagcsoda volt! Egészen egyedilallé az allattartd lovas ijasz
népek vilagtorténetében. S ezt nem tudjak nekiink megbocsatani.

(Megjelent a Kapu 26 (2014) 11-12. szam, 67-70. oldalon.)
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Utdszé

Az életutam nagyobb részét mar megjartam. Tobb szakasza erdsen gérongyos volt,
néhol durva buktatokkal teli. A hivatalos ranglétrat elvették el6lem, igy felfelé lépked-
ni nem tudtam. De a hivatdsomul valasztott életcélom mégis meg tudtam kozeliteni.
Multunk sok titkarol imitt-amott fel tudtam lebbenteni a sotét fatylat. Néhany helyen a
feltart emlékek maradandé emlékmiivekké valtak. llyen mindenek el6tt a somogyvari
Kupavar mliemlékegyittese és a készegi fels6évar rekonstrualt lakotornya.

Harcaimat, kiiszkodéseimet a szakterllet kiizd6terein, tobbnyire egyedil, maga-
nyosan probaltam megvivni. Nem voltak nagy gy6zelmeim. De mindig voltak, jobbéara
szakman kivili dnkéntesek, akik dnzetlenil, szellemi és anyagi aldozatvallalassal, a
segitségemre siettek.

Ko6sz6ndm a kialléast, a partfogast, a biztatast mindazoknak, akik mellém és mdgém
alltak. Koszonom Dr. Gyarfas Agnesnek, hogy egy évtizedig az altala létrehozott felsé-
fok( iskolaban tanithattam, k6sz6ndém dr. Varga Tibornak, a Szent Korona Szabadegye-
tem alapitojanak és vezet6 tanaranak, hogy tagja lehetek a tanari kardnak. Készoném
Jarolin Marikanak nemes gesztusait, de legjobban Krist6fZoltannak készéném egészen
példatlan, hatalmas munkajat és igaz baratsagat. Neki kdszénhetd a harom kotetes egye-
temi tankdnyv javitott Uj kiadasa, s neki koszonhetd ez a kotet is.

A somogyvari Szent Péter, Szent Pal és Szent Egyed tiszteletére szentelt hatalmas
templom északi szentélyében allunk egymas mellett. A szentély falszévetében jol kiraj-
zolédik egy fali fiilke, amelyben a hamvaimat rejté kis urnat el lehetne majd helyezni.
Ha hagyjak, ha megengedik.

KristofZoltan és Bakay Kornél Somogyvaron 2013jaliusdban

495



O5ZK



O5ZK



BAKAY KORNEL régész, Gstorténész, ta-
nar. Apai &gon régi bacskai csalad sarja,
anyai agon k&szegi szarmazasU. A budapesti
Eodtvés Lordnd Tudomdanyegyetemen szerzett
régészi és torténelemtanari diplomat 1963-
ban. majd doktori oklevelet 1965-ben.
Laszlé Gyula régészprofesszor kozvetlen
tanitvanyaként kezdte palyajat, majd a
Magyar Tudomanyos Akadémia Régészeti
Intézetének lett a munkatarsa (1963-1972).
Ezt kdvet6en a Somogy megyei MuUzeumi
Szervezet megyei igazgatéja (1972-1977),
majd a kd&szegi Varosi Mizeum igazgatdja
(1977-2004). 1982-t6l tanit kulénbdz6 fel-
s6fok( tanintézményekben. Legjelentésebb
régészeti feltardsa: Somogyvar-Kupavar, ahol
18 idényt tolt6tt el. Tovabbi fontos &satéasai:
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