A KERESZTENY MAGYAR
KIRALYSAG
KORONAZASI JELVENYEI

A legels6 magyar - nyugati keresztény ritusu - korondzasi szertartasrol nem
maradt fenn értékelhetd forras. Gyorffy Gyorgy leirasalis abbdl az altalanos vé-
leménybdl indul ki, hogy a koronazas nyugati eredetl és ,,a Karolingok alatt
nyerte el azt a formajat, amelyben Magyarorszagra eljutott”. Gyorffy Gyorgy az
Un. mainzi ordo2szerint képzeli el a koronazasi szertartast, amelyben a kiralyi
felségjelvények a kovetkezdk: kard, jogar és korona. Zvojnimir /Zelemér/ hor-
vat kirdly 1075. évi fogadalomlevele alapjan ezt még kiegésziti a zaszloval, a
karpantokkal, a gydr(ivel és az orszdgalméval. Magét a szertartast a X. szazad-
ban készilt szertartaskonyv szerint a kdvetkez6képpen irta le.

1 A kirdly kijon az agyashazbol s ekkor egy puspok a Mindenhatd 6rok Is-
ten kezdet(i imat mondja el.

2. A két puspok altal karonfogott kiralyt a diszes ruhdkba 6lt6zott papok
menetében a templomhoz vezetik, mikdzben énekelnek (ime, elkildém az
angyalomat...)

3. Az érsek imat mond a templom kapujaban.

4. A templom szentélyéig mennek, ahol - miutan a kiraly leveti ruhait és
fegyvereit - a kiraly a pispokokkel egytt arcra borul a sz6nyegeken, kar-
jat széttarva. A Klerikusok a szentélyben éneklik: (Isten) ezt a szolgadat
kirallya valasztani méltoztassal, kériink Téged!

1Gyorffy Gyorgy, Istvan kiraly és miive. Budapest, Gondolat. 1977, 148-162. A kérdés korabbi
Osszefoglalasa: Forray Teréz, A magyar kirdlyok koronazasi szertartasai. Szeged, Kultlra
Nyomda. 1929.

2Talan azért, mert 1l. Henriket e szerint koronaztak.
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10.

11

Az érsek megkérdezi a kiralyt: Aka-
rod-e a szent hitet, melyet hivé férfiak
adtak neked, igaz médon meg6rizni? -
Akarom. Akarsz-e a szent egyhazaknak
és az egyhazak papjainak véddje és ol-
talmazodja lenni? - Akarok. Akarod-e
az Isten altal neked atengedett orszagot
atyaid igazsaga szerint kormanyozni és
védelmezni? - Akarom...

. Az érsek a néphez fordulva kérdi:

Akarjatok-e ennek a fejedelemnek és
vezérnek alavetni magatokat, az & or-
szagat erdsiteni, igaz hittel megszilar-
ditani és parancsolatainak engedelmes-
kedni? - Ugy legyen! Amen. ' (Accla-

matio)3

. Imék elhangzésa utan az érsek felkeni

szent olajjal4 a kiraly mindkét Kkarjat,
fejét, mellét és vallat. Imak.

. Az érsek a puspokoktdl atvett karddal

felovezi a kiralyt, majd atadja a kar-

pantokat, a gy(r(t és a koronazasi pa-
lastot.

. Ezutan a kiraly megkapja a jogart és a

kiralyi palcat.

Az érsek a kiraly fejére helyezi a koro-
nat: Fogadd az orszag korondjat...

Az érsek megaldja a korondas Kiralyt,
majd az oltértdl a tronushoz vezetik.

37. kép
A német koronazasi kard

12. Egyiitt éneklik a Téged Isten dicsériink (Te Deum laudamus)-t.

3Bartoniek Emma, A magyar kiralyavatashoz. Szazadok 57 (1923) 247-304.

4 A felkenés eredete a zsidok dszOvetségi szertartasaibol szarmazik, ambar itt elsésorban a papok
felkenésérdl van sz6. Aron felkenése: A Kivonulas kényve 29.1. - Biblia. Oszévetségi és Uj
szOvetségi Szentiras. Budapest, Szent Istvan Tarsulat. 1976, 92. - Saul felkenése: Samuel kony-
ve 10.1. Uott 284. - David felkenése: Samuel konyve 16.1-3. Uott 291. A romai katolikus egy-

haz csak a VIII. szazadtol alkalmazta.
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De lassuk, mit irnak a forrdsok Szent Istvan koronazasardl?

Legel6szor nyilvanvaléan a szent kirdly legendait kell megvizsgalnunk. Az
un. Kis Legenda a legrégebbi, Szent LaszI6 kiraly korabdl valo, talan 1080 taja-
rol. A magyar szerz6 joforman semmit sem ir a koronazasrdl: ,,a még gyermek
Istvan a féemberek és a koznép kegyébdl dics6ségesen az orszag tronjara (in
regni solium laudabiliter) emeltetett”.5 Az in. Nagyobb Legenda szerzbje egy
kissé részletesebben szdl a koronazésrdl: ,,atyja haléla utan az 6todik évben el-
hoztak az apostoli aldas levelét... s Istvan kirallya valasztatott, s az olajkenettel
felkenve a kiralyi méltosag diadémajaval szerencsésen megkoronaztatott™ (unc-
tione crismali perunctus, diademate regalis dignitatis feliciter coronatur).6E le-
irasokban, mint lathattuk, egyetlen szé sincs arrél, hogy Istvan kiralynak a papa
kuldott volna koronat s arr6l még kevésbé, hogy Anasztaz apatar kdzremikodé-

38. kép - Zsigmond kiraly koronazasa

5SRH 1l. Budapest. 1938, 394. - A kisebbik legenda. Forditotta: Kurcz Agnes. In: Istvan kiraly
emlékezete. Budapest, Magyar Helikon. 1971, 56. - Arpad-kori legendak és Intelmek. Gondoz-
ta: Erszegi Géza. Budapest, Szépirodalmi Kiadd. 1983, 17. - Magyar legendak és gesztak. For-
ditotta: Bir6 Bertalan. Budapest, Argumentum. 1997, 35.

6SRH II. Bp. 1938, 384. - Kurcz 45. - Erszegi 27 - Bir6 42: egészen mas forditast ad. ,,...Istvan
levelet kapott az apostoli aldassal. Fépapok, ispanok és a nép egy akarattal kialtottak ki (laudes
congruas acclamantibus) kirallya. Felkenték szent kenettel és szerencsésen megkoronaztak a ki-
ralyi méltésag koronajaval.”7
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sével zajlottak volna le ezen események.7 Honnan ered akkor ez a torténet? A
Hartvik puspok altal, szerkesztett (Kalman kiraly korabeli) legendabdl: ,,Atyja
halala utn a negyedik évben ... Asztrik plspokot, akit Anastasiusnak is mond-
tak, a szent apostolok kiiszobéhez kildte... érdemesitse 6t is arra, hogy a kiralyi
diadémaval izmositsa" (meger6siteni sziveskedjék, diademate roborare). Ezutan
kovetkezik a lengyel Mieszko-féle térténet, vagyis hogy a lengyel fejedelemnek
csinltatott koronat végl is Istvannak kuldte el a papa. De azonfellil keresztet is
kildetett a kirdlynak. ,,Elhoztak hat az apostoli aldas levelét a koronaval és a ke-
reszttel egydtt, s mikdzben a plspokok és a papsag, az ispanok és a nép egybe-
hangz6 magasztaldsukat fennen kiéltoztak, Isten kedveltjét, Istvan Kiralyt az
olajkenettel felkenve a kiralyi méltésag diadémajaval szerencsésen megkoro-
naztak.” Ugyanezt Bir6 Bertalan igy forditotta le: ,,Asztrik fépap tehat mindent
megnyert, amit csak kért és orommel tért vissza 6véihez ...az apostoli aldasnak
levele (benedictionis apostolice litteris), meg a koronanak és vele egyiitt a ke-
resztnek (cum corona et cruce simul) a megérkezese utan ...Istvant... kiralynak
kialtottak ki. Majd krizmakenéssel felkenték és a koronaval szerencsésen meg-
koronaztak a kiralyi méltosagra.”8Heltai Gaspar a Hartvikféle torténetet irja le:
J1stvan kiraly/ konyorge a papanak, hogy onnét Romabol kildené néki a kiralyi
méltdsagnak ékességit: koronat, aranyalmat és a kiralyi sceptrumot, etc.... Es
Asztrik arator elhoza a papanak ajandékit, és megmutata néki az kiralyi koronat
és a szép keresztet.”9

A kirdlykoronazésok torténetét Bartoniek Emma foglalta 6ssze,Ds 6 gy
gondolta, Szent Istvan kiralyt karddal felovezték, felkenték majd megkoronaz-
tak, de jogart és gydir(t is kapott.

Nos, mit mondanak a krénikaink?

Kézai Simon minddsszesen csak annyit tud, hogy Istvdn megkoronéztak (rex
Stephanus coronatus),” de a Képes Kronika is erésen szlikszavl: Szent /Boldog/
Istvan kiraly isteni segitséggel /rendelésh6l/ elnyerte a magasztos kiralyi koro-

7Gerics Jozsef, Szent Istvan kirallya avatasanak korilményeirdl. Mivészettorténeti Ertesits 33
(1984) 97-100.

8SRH II. Bp. 1938,414. - Bir6 60.

9Heltai Gaspar, Kronika az magyaroknak dolgair6l. Sajtd ald rendezte: Kulcsar Margit. Buda-
pest, Magyar Helikon. 1981, 89-90.

DBartoniek Emma, A magyar kiralykoronazasok torténete. Budapest, Akadémiai Kiadd. Reprint.
1987.

" SRH I. Bp. 1937, 172. - Kézai Simon mester Magyar kronikaja. Forditotta: Szab6 Karoly. Pest
1862, 57.
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nat /a kiralyi folség koronajat/. 2 A kés6bbi kronikaink részletesebbek, de sok
szaz év vaélasztja el a szerzOket a targyalt korszaktél. A Budai KrénikaBel-
mondja, hogy Istvant a Garam foly6d mellett dvezték fel el6szor karddal, majd
ugyancsak megismételve a Képes Kronikat, elbeszéli azon diszes miseruhak tor-
ténetet, amelyeket feldltve joguk van a fépapoknak felkenni, megkoronézni és
karddal felovezni a kiralyt. Csaknem sz6rdl széra szerepel mindez Thurdczy Ja-
nos munkajaban is.¥Petrus Ranzanus igy foglalta 6ssze Szent Istvdn megkoro-
nazasat: ,,Nem sokkal kés6bb, amikor Magyarorszag elékel8i jonak lattak, hogy
...tekintélyesebb cimet hasznaljon, kiralyi méltésagra valasztottak (regiam dig-
nitatem elegerunt) ...mindenki csodalatos egyetértésével és tetszésével valasz-
tottdk meg és kialtottak ki kiralynak és a kirdlyok szokéasa szerint kirdlyi koro-
nat (regia corona) adomanyoztak neki.” 5Mahmud Terdzstiman azt meséli, hogy
Arpad a legy6zott Csopulug (Szvatopluk) kiraly tronjara lt, ,,csakhogy abban
az id6ben még nem volt kiralyi korona.5Az 6 nyelvilkdn 'koronanak' hivtak azt
a kirdlyi jelvényt, melyet a bégek kézrem(ikodésével tettek a kirdlyok fejére, s
amig meg nem koronaztak, nem nyerhette el a kirdlyi rangot ...abban az id6ben
ilyen kiraly korona nem volt. A bégek dsszejottek és tandcskoztak, gy hataroz-
tak, hogy Isztefat Ultetik a tronra és teszik meg kirallyd. Kozben az egész tarto-
many beleegyezésével a fépapok és a tobbi el6kelségek egyiittesen jovahagy-
tak a koronas allam (a hatalom koronajat?) létrehozasét... tronra ultették és fejé-

PSRH 1. Bp. 1937, 314: Porro Beatus Stephanus, postquam régié celsitudi/nis coronam divinitus
est adeptus.

BChronica Hungarorum. Finita Budaé Anno Domini MCCCCLXXI1l in vigilia Penthecosthes
per Andredm Hess. Hasonmas kiadasban Gjra kiadta a Magyar Helikon Horvath Janos forditasa-
ban. Budapesten 1973, 33-34.

UThuréczy Janos A magyarok kronikaja. Forditotta: Horvath Janos. Budapest, Magyar Helikon.
Bibliotheca Historica. 1978, 105-107.

BPetrus Ranzanus Epithoma rerum Hungaricarum. Curam gerebat Petrus Kulcsar. Bibliotheca
SMRAe. Budapest, Akadémiai Kiad6. 1977, 104. - Ransanus, A magyarok térténetének rovid
foglalata. Kozreadja Blazovich Laszlé, Sz. Galantai Erzsébet. Bibliotheca Historica. Budapest,
Eurdpa. 1985, 116.

¥BHazai Gydrgy, Nagy Szllejman udvari emberének Magyar Kronikaja. A Tarih-i Ungurus és
kritikaja. Budapest, Akadémiai Kiad6. 1996, 90.: uralkodoi jelvényt fordit, a jegyzetben azon-
ban kozli (185. 0.) az eredeti szdveg koronat ir! Hazai Gydrgy jocskan lemaradt a forraskiadas-
sal, noha négy évtizeden &t készilt rd. vd. Hazai Gyorgy, Notes sur le , Tarih-i Ungurus” de
Terdzuman Mahmud. Acta Orientalja ASH 13 (1961) 71-84.
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re tették a hatalom koronajat.” 7 Az Arpad-hazi kiralyok korabdlBval6jaban
csak Ill. Andras 1290. julius 13.-i korondzésanak a leirdsat ismerjlk a steieri
Ottokar tolmécsolasaban. A kirdlyra el6szor Szent Istvan ruhdit (a palastot és
sarukat, etc.) adtak fel, majd felkenték a kiralyt és a kiralynét. Fejére helyeztek
Szent Istvan korondjat, kezébe adték a jogart és az aranyalméat. Ezt kovetden
hangzott el a koronazasi eskdl.

1440-ben I. Ulaszl6t nem a Szent Koronaval koronaztadk meg, hanem els6 ki-
ralyunk fej-ereklyetartojarol levett koronaval.®

Az 1490-ben lezajlott 1l. Ul&szl6 koronazésardl A. Bonfini részletesen és
pontosan beszamolt.DHaromnapi bojtolést kovetden a nagy pompaval végrehaj-
tott fehérvari bevonulas utan oktober 11-én tortént a korondzas. A fépapi kar
el6tt ment kibontott hajjal, hadikdponyegben a kiraly, oldalan az egri és a pécsi
puspok. El6ttik Corvin Janos vitte Kinyujtott karral a szent koronat, egyik oldal-
rol Béathori Istvan a kiralyi jogarral, mésikrol Szentgyorgyi Janos grof az arany-
almaval fogta kozre. Legel6i Kinizsi Pal kivont karddal. Az aranyhiivelyes Kira-
lyi kardot Geréb Matyas vitte. A bazilikdban a koronazasi jelvényeket az oltarra
helyezték. A fiatalkor( esztergomi érsek, Hypolit helyett a z&grabi puspok ve-
zette a szertartast. Akarjatok-e? (acclamatio) - Akarjuk. Ezutan a kiraly eskiit
tesz kotelességei megtartasara, az evangéliumra tett kézzel.2 Ezt koveti a szent
olajjal valé6 megkenés. A kiralyt mezitelen karjan és vallan kenik meg. A kiraly
tronuséra Ul és elkezdédik a szentmise. Kdzben a kirdly a sekrestyében atolto-
zik, felveszi a palastot, a sarukat és a kesztyiiket. A f6pap kezébe adja a kardot,

7 Blaskovics Jozsef, Mahmud Terdzsiiman Magyarorszag torténete. Tarih-i Ungiiriisz vagy Un-
girisz torténete. Léva, MIEV Szdvetség. 1996, 100-101. - Els6 izben a Magyar Hirmond6 so-
rozatban, Budapest, Magvetd Kiadonal 1982-ben jelent meg!

BAz Arpad-hazi kifejezés csak a XVIII. szazadban keletkezett! Bartoniek id. mii (1987) 13. -
Vé. Ferdinandy Mihaly, Az Istenkeresék. Az Arpadhaz torténete. Budapest, Rozsavolgyi és
Téarsa. 1943, 142.

DBartoniek id. m{ ( 1987) 40-41. - Ferdinandy Gejza, A szabad kivalasztas joga. Magyar Jogi
Szemle konyvtara 9. Szerkeszti: Angyal Pal. Budapest, Pallas. 1921, 8. - Vass Lajos, A Szent
Korona és ajogfolytonossag. Budapest, Stephaneum. 1926, 21. - Polanyi Dezs6, A magyar Ki-
ralykérdés. Budapest, Atheum. é.n. 152.

D Antonio Bonfini, A magyar torténelem tizedei. Forditotta: Kulcsar Péter. Budapest, Balassi.
1995, 928-936. - Kulcsar Péter, Bonfini magyar torténetének forrasai és keletkezése. In: Huma-
nizmus és reformacio. 1 Budapest, Akadémiai Kiad6. 1973. - A vonatkozo részt kozolte: A
Korona kilenc évszazada. Torténelmi forrasok a magyar koronarél. Szerkesztette: Katona Ta-
maés. Bibliotheca Historica. Budapest, Magyar Helikon. 1979, 101-108.

21 Bartoniek Emma, A koronazasi eski fejl6dése 1526-ig. Szazadok 51 (1917) 5-44.
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amelyet a kiraly kirant a hivelyébdl és megsuhogtat. Ezutan a fépap a szent ko-
ronat helyezi a kirdly fejére, majd atnydjtja a jogart. A kardot ekkor &vérgl le-
csatolja és a kirdlyi székébe Ul. A Te Deum utdn atvonulés a Szent Péter temp-
lomba itélethozatalra és az aranysarkantyls vitézek avatasara. A kiralyi eski
utén a kirdlydombon ment végbe a négy kardvagas.

A koronazasi szertartds menetét a XVIII. szazadi szemtand, Decsy Samuel,
torténeti visszatekintést is adva, a kovetkez6képpen adja el6 1792-ben.2 A ma-
gyar Kiralyt valasztjak.ZAA vélasztok a Pest melletti Rdkos mezején gyllekez-
tek Ossze, ahol ,,kozonséges kikialtassal ment végbe a valasztas”. A megvalasz-
tott kiraly és a nadorispan innen Székesfehérvarra ment, ahol a Nagyboldog-
asszony templom el6tt a nador igy sz6lt a néphez: Akamaék-e, hogy a Rakos me-
zején valasztott kiraly uralkodjon? - Akarjuk. Ezutan a kiraly Szent Istvan kard-
javal a négy égtdj felé vagott.

A koronazas napjan eléhoztak a Szent Koronat és a klenddiumokat. A koro-
nazasi jelvényeket magaban foglal6 vasladanak a pecsétjeit gondosan megvizs-
galjak. A vas ladat veres barsonnyal vonték be erre az alkalomra. A jelvényeket
a sekrestyében kiveszik a 14dabol és az asztalra helyezik, alland6 6rizet mellett.
A nédorispan elmegy a kiraly szallasara, aki a féurak és a diszes herold kiséreté-
ben ellovagol a koronazé templom ajtajaig. A templom ajtajanal fogadja &t az
esztergomi érsek és a puspokok kara, akik szentelt vizet tartanak a kirély elé. A
kiraly bevonul a templomba. A nadorispan parancsara felvonul az orszag tiz
z&szlaja, s a koronazasi jelvények. Arany parnan maga a nador viszi a Szent Ko-
ronét, a jogart az orszagbird, az orszagalmat a horvat ban, a kardot a fépohar-
nok, a kett6s keresztet egy puspok. A kirdly a székében llve, illetve térden allva
imadkozik a papsaggal egyiitt. Kézben a koronazaési jelvényeket a sekrestyébdl
az oltarhoz viszik s ott elhelyezik. Az érsek elé megy a kiraly és az Evangélium-
ra téve mindkét kezét, eskiit tesz. Az eski utan leveszik réla a felsd ruhait, majd

2 Decsy Samuel, A Magyar Szent Koronanak és az ahoz tartoz6 targyaknak historiaja. Melyet
sok régi és ujabb irasokbol ki jegyzett, rendbe szedett, meg vilagositott, s kedves Hazafiainak
hasznokra kdzonségessé tett Decsy Samuel, a jozan és orvosi tudomanyoknak doctora, és az
oOderai, francofurtumi kiralyi tudés tarsasagnak tagja. Bétsben nyomattatott Alberti Ignatz, K.
Szabados konyv nyomtaté miihelyében MDCCIXII. esztend6ben. 512-546.

2MFraknoi Vilmos, A magyar kiralyvalasztasok torténete. Budapest, Atheneum. 1921, 15-16.: a
tront 6rokosodés jogan (jure hereditario) nyerte el 1. Géza s valasztani is a kiralyi nemzetség-
b6l (de regali progenie) lehet. Ezt nevezi Ferdinandy Gejza id. md (1895) 130, 133, 136, 139,
144-145: 6rokosodésbe oltott valasztasnak. - vo. Rattkay R. Kalman, Szabad kiralyvalasztas.
Vitairas és tanulmany. Budapest, Eur6pa. 1921. - Ferdinandy Gejza id. m( (1921) 3-30.
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az oltér el6tt barsony parnara térdelve fogadja a szent olajjal valo felkenést. Az
érsek megkeni a jobb tenyerét, a jobb vallat a lapockanal és a két vall kozotti
részt. 3Az oltar hata mogott a kirdlyrol letorlik az olajat, majd raadjék Szent Ist-
van kiraly saruit, palastjat és keszty(it. Miutan a kiraly visszailt a székébe, el-
kezd6dik a szentmise. A mise kdzben, a kiralyt felévezik a karddal, amelyet a
kiraly kivon a hiivelyébdl s vele az oltar felé, majd két oldalra vag. Ezutan, az
epistola és az evangélium kozoétt, a nador az oltar legfels6 lépcséjén atveszi az
érsekt6l a Szent Koronat és megkérdezi a népt6l: Akarjatok-e, hogy e fejedelem
a kiralysagba, koronaztasson? - Akarjuk! Eljen a kiraly! Majd az érsek és a na-
dor egydittesen teszik a koronat a kirdly fejére. Ezutan kezébe adjak a jogart és
az orszagalmat. Ezutan leteszi a kiraly a kardot, és a papsag elénekli a Te Deum
laudamus-t. Ezt kovet6en atveszik a kiralytdl a jogart és az orszagalmat és el-
mondjak a Hiszekegyet (Credo). Az Urfelmutataskor leveszik a kiraly fejér6l a
koronat s a széke karfajara helyezik addig, amig a kirdly megaldozik. Az aldo-
zas utan visszakapja a koronét, a jogart és az orszagalmat, a palést mindvégig
rajta marad. Ezutan, véget érvén a szentmise a kiraly és kisérete gyalog atmegy
egy masik templomba, ahol a XIV. szdzad Ota aranysarkantyus vitézeket avat
fel. Az idevezetd utra a XVIII. sz&zadtdl piros-fehér-zold posztét teritettek le.
Ezt kovetden a kiraly l6ra il és eskit tesz, hogy megvédi az orszag hatéarait és a
kozjoért munkalkodik, majd felvégtat a kirdlydombra s elészor kelet, majd nyu-
gat, ezutan dél és végul észak felé sujt a kardjaval. Ezt kdveti a koronazasi disz-
ebéd, ahol a kiraly koronaval a fején, vallan a palasttal Ul az asztalhoz. Ebéd
kdzben leteszi a koronat, de a palastot nem.

A koronazéast kovet6 napon a koronazasi jelvényeket kdzszemlére teszik,
majd a helylkre szallitjak vissza, nyolc pecséttel lez&rva a ladat.

Il. Ferdinand feleségének magyar kiralynévé koronazasat el6ir6 rend, ma-
gyar nyelven, fennmaradt,2}s ebb6l is nyilvanval6, hogy Decsy Samuel helye-
sen irta le a koronazas menetét, valamint az is egyértelmd, hogy a kiralynéknak
kiilon, sajat koronajuk volt, ezt ez esetben a forras igy fejezi ki: ,,csészarné asz-
szonyunk pedig koronazathoz val6 kontdsben és magyarias koronajéban volt.”

2ZNyugat-Eurdpaban kialakult az a szokas, hogy a kiralyt kilenc helyen kenték meg a szent olaj-
jal: a feje tetején, a mellkasan, a két valla kozott a hatan, ajobb és a bal vallan, ajobb és a bal
konydkén illetve legvégil még a két tenyerén is. V6. Hahner Péter, A francia kiraly felszen-
telése. Rubicon 11 (2000) 1-2. szam, 16.

2 H. A (Hodinka Antal)., Eleondra csaszarné Il. Ferdinand csaszar és kiraly felesége magyar Ki-
ralynévé koronaztatasanak rendje. Toérténelmi Tar 1898, 167-172.
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A megvizsgalando kérdés
az, vajon az 1000. év kara-
csonyan végbement korona-
zas mennyiben és hogyan
valtozott meg nyolc évszézad
alatt, illetve igazolhat6-e
akarmelyik nyugati ordo egy-
szer(i atvétele? Itt persze nem
pusztan formai vagy jogi kér-
désrdl van sz6, hanem arrol:
miért valt el a magyar koro-
nazas a tobbi eurdpai orszag
koronazési szertartdsatol?
Széaz évvel ezel6tt azt hang-
sulyoztédk,5 hogy a magyar
kirdly valasztas utjan nyeri el
magas tisztét s ez egészen
1687-ig igy maradt, s6t ez fe-
jezddik ki a szertartdsokban is, &mbar; maga a valasztas, ,,mintegy belesz6-
vOdott a korondzasba”.® Vannak azonban egyértelm({ magyar sajatossagok,
ilyennek tartjak példaul a kard hianyat a Xl. szazadban.Z Ugyanakkor kés6bb
éppen a kard szerepe né meg nalunk s a magyarorszagi koronazasok szerves ré-
sze lesz a négy égtaj felé iranyitott kardvagas, valamint a kiraly szabadtéri eski-
je is.BA legkorabbi id6ben szerepet jatszo kiralyi landzsa viszont teljesen el-
tint, mivel landzsa és kard egyutt nem szerepelhetett. Az sem feledhetd azon-
ban, hogy a XI. szdzadban nalunk a kiralyi hatalmat a korona, a hercegit a kard
jelképezte és jelenitette meg: a nevezetes varkonyi jelenetben I. Andrés kiraly

39. kép - Istvan kiraly a palaston

SFerdinandy Gejza, A kirdlyi méltésag és hatalom Magyarorszagon. Kozjogi tanulmany.
Budapest, Kilian Frigyes. 1895, 221-225.

b Gerics Jozsef, Az Ugynevezett Egbert (Dunstan) - ordo alkalmazasarél a XI. szazadi Magyaror-
szagon. (Salamon koronazasanak el6adasa a krénikakban). In: Eszmetdrténeti tanulmanyok a
magyar kdzépkorbol. Memoria saeculorum Hungaridé. Szerkesztette: Székely Gydérgy. Buda-
pest, Akadémiai Kiado. 1984, 243.

Z'Téth Zoltan, A ,,gladius divinitus ordinatus”. (Megjegyzések a német koronazasi formula kelté-
hez.) Szazadok 67 (1933) Potfiizet. 481-517.

BFugedi Erik, A magyar kiraly korondzasanak rendje a kdzépkorban. In: Eszmetdrténeti tanul-
manyok a magyar kdzépkorbol. Budapest, 1984, 265-273.
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testvérdcese, Béla herceg elé
rakatta egy voros téritdre
(szdnyegre?) a koronat és
melléje a kardot s azt mond-
ta: tégy szabad akaratod sze-
rint, ha a kiralységot akarod,
vedd a koronat (corona), ha a
hercegi hatalmat, vedd a kar-
dot (gladius).® Megoldatlan
kérdés mindmaig az un. Nagy
Kéroly vagy Atilla-szablya,
amelyet 1063-ban |. Andréas
kirdly felesége ajandékozott
oda a bajor Nordheimi Otto-
nak,dmajd ennek haldla utan
merseburgi Liutpoldhoz ke-
ralt.3 S ez a keleti, magyar
szablya lett a német Kiraly-
avatasokndl hasznélt disz-
fegyver! Az Un. Szent Istvan
kard2 erds kopottsaga miatt
hasznalati fegyver kellett
legyen, nem pedig koronézési
kard. A koronazasi palaston
Istvan kiraly kezében aranyalma és landzsa van, kardot nem abrazoltak.
Mielétt a kiralyi aranyozott landzsa kérdéskorét megvizsgalnank sziikségét
érzem annak hangoztatdsat, hogy mind a hazai, mind a nemzetkdzi kutatés eled-
dig a kiralyavatés szertartdsanak és a klenddiumoknak targyalasakor csaknem

DA Képes Kronika latin eredetijének magyar forditasa. Forditotta: Bellus Ibolya. Budapest, Heli-
kon 1986, 26. - SRH I. Bp. 1937, 355. - Magyar legendak és gesztak. Forditotta: Biro Bertalan.
Dissertationes Hungaricae ex historia Ecclesiae XV. Budapest, Argumentum. 1997, 286.

PBakay Kornél, A honokrol magyar szemmel. In: Szasz Béla, A honok torténete. Attila nagyki-
raly. Budapest, Szabad Tér. 1994, XL.

3l Konrad Schinemann, Hunnen und Ungam. Ungarische Jahrbiicher 5 (1925) 302. - Hersfeldi
Lampert az 1071. évnél meséli el a torténetet: MGH SS V. Hannoverae, 1844, 185.

2 Fettich Nandor, A pragai Szent Istvan-kard régészeti megvilagitasban. In: Szent Istvan Emlék-
konyv 1ll. Szerkesztette: Serédy Jusztinjan. Budapest, 1938, 473-516.
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kizarolagosan a nyugati és a
bizanci el6zményeket és kap-
csolatokat mutatta ki és alli-
totta el6térbe. Ez akarva-aka-
ratlanul erés torzitdsokhoz
vezetett, kiilbndsen a korona-
kutatdsban. Természetes te-
hat, hogy a korona, a jogar,
az aranyalma, a palést, a
kard, a landzsa, a saru, a
keszty(i elemzésekor nagy fi-
gyelmet kell forditanunk a
keleti el6zményekre.
Legel8szor vegyik szem-
ugyre a koronézasi paléstot.3
A legujabb részletes elem-
zést3lvesszilk alapul, de uta-
lunk a korabbi nézetekre is.
T6th Endre tobbszor foglalkozott a koronazasi palasttal, annak ellenére, hogy
romai koros régész.5Toth Endre annyiban koveti a régieket és a maig uralkodo
allaspontot, hogy a paléstot eredetileg harangalaki miseruhanak tartja, amelyet
feltehet6leg csak a XIlI. szazadban alakitottak at koronazasi palastta.®,,Eredeti-
leg félkord casula volt... el6l fel van véagva...” I véli Henszlmann Imre, &m Ipo-
lyi mar igy fogalmazott: ,,a koronazasi palast eredetileg és sajatlag egyhazi mi-
semondo ruhaul készilt. E szerint csak kés6bb hasznéltatott s alakittatott vol-

42. kép - Gizella kiralyné apalaston

BBakay Kornél, Az allamalapitd Szent Istvan kiraly és a koronazasi paléast. Eletink 26 (1988)
752-760. - uez Magyar Hirek 41 (1988) 16-17. szdm, 12-13. - ud Saint Stephen, King, Founder
of the State and the Coronation Mantle. In: Sacra Corona Hungariaé. Edited by K. Bakay.
Készeg, 1994, 371-415.

AToth Endre, Istvan és Gizella miseruhaja. Szazadok 131 (1997) 3-71.

FHToth Endre, Istvan és Gizella miseruhaja. Eletink 26 (1988) 749.: ,,Az olvasénak kiilondsnek
tlinhet, hogy a rémai csaszarkorral foglalkozo6 régész létemre, a korszaktdl messze fekvd téma-
rél ifrok.” - ud Z(r lkonographie des ungarischen Krénungsmantels. Fdlia Archaeologica 24
(1973)219-240.

FHMasok XIlI. szazadot mondanak. Legljabban: Arulkodd forma. A magyar koronazasi jogar.
Elet és Tudomény 54 (1999) 52-53. szam, 1640-1641.

3lHenszlmann Imre, A Bécsi 1873. évi vilag-tarlatnak magyarorszagi kedvel6inek régészeti osz-
talya. Magyarorszagi régészeti emlékek. Il. Budapest, MTA. 1875/76, 91.
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43. kép - A korondzasi palést szerkesztési rendszere

1. A nagy mandorla sz= 272 mm, m= 460 mm, a kis mandorla sz= 240 mm, m= 340 mm
2. Vallmandorlak sz= 150 mm, m= 305 mm
3. Villas kereszt sz= 65 mm és 95 mm
4. A profétadk és az apostolok savja
5. Apalast atmérdje 3100 mm, kertlete 4870 mm

na (1) at koronazési palasttd. Mig masutt rendesen a fejedelmek koronéazasi
oltényeiket az egyhaznak ajanlottak fel istentiszteleti hasznalatra ...itt meg-
forditva az egyhaz ajanlotta volna (!) fel legbecsesebb &ltonyét koronédzésra.
Hacsak fel nem tessziik, hogy Sz. Istvan is eredetileg koronazasa alkalmaval
hasznalt 6ltonyét, kés6bb a fehérvari egyhdznak adomanyozta.”8 Czobor Béla
szerint is®,,a koronazasi palast eredetileg zart idomd, harang alaki misemondd
ruha volt. A ruhét.... el8l felvagtak, egyszersmind meg is csonkitottak. Egész sa-
volyt vagtak ki bel6le.” Régebben Ugy gondoltak, ugy képzelték, hogy a palést
azaltal lett félkords formaja, ,,mivel egy szeletet kivagtak beléle, ami altal a mi-

3Blpolyi Arnold, A magyar Szent korona és a koronazasi jelvények torténete és m(leirasa. Buda-
pest, MTA. 1886, 182. Ipolyi tehat megpenditette ellenvéleményét!

PCzobor Béla, Egyhazi szerelvények Szent Istvan kirdly koraban. Szazadok 35 (1901) 1012-
1013. - Ugyanez a tanulmany: Szent Istvan kiraly emlékezete. Szerkesztette: Nagy Gyula. Bu-
dapest, Atheneum. 1901, 149 skk.
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44. kép - Palést elképzelt kiegészitése

seruha a mai félkori idomat nyerte” DEzt a balvélekedést ismételte meg Kovacs
Eva 1980-ban: ,,Egy nem tulsagosan széles, felfelé keskenyedd savot vagtak ki
bel6le, hogy megkapjak a félkor alaku palastot.”4 Legujabban azonban kimutat-
tak,2 hogy a palastot félkoros mintan tervezték meg és rajzoltak ki. igy azutan
nem volt mas valasztds mint azt mondani: ,,a kész ruhadarabot varrtak 0ssze
kappalést alakava” .8 Ezaltal azonban hitelét vesztette az a kordbban szilard

Halaptételként” szerepl6 allitas, hogy ti. a palést Ugy keletkezett, hogy a harang-
alaku miseruhat ,,nagysietve, goromba modon elél felvagtak, az aljabdl pedig

4 Czobor Béla, A magyar Szent Korona és a koronazasi palast. In: Ill. Béla magyar Kiraly
emlékezete. Szerkesztette: Forster Gyula. Budapest, Hornyanszky. 1900, 105.

41 Kovacs Eva-Lovag Zsuzsa, A magyar koronazsai jelvények. Budapest, 1980, 66.

£ Sipos Enikd, Aranyok és mértékek. A magyar koronazasi paldst struktlraja. Ars Decorativa
Iparm(ivészet 13 (1993) 43-53.

LB Kovacs Eva, Mlivesség és tudomany a kdzépkorban. A magyar koronéazasi palast készitésének
egy lehetséges aspektusa. Ars Decorativa - Iparmivészet 13 (1993) 29-34. - T6th Endre id. m(
(1997)6.
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45. kép - Palast keresztpantja

vagy 6t hiivelyknyit lemetéltek.”441tt az a sulyos ellentmondés, hogy - ha erede-
tileg Ugy készult a miseruha, hogy el6l 6sszevarrték, - késébb miért nem fejtet-
ték fel ezt a varrast, ahelyett hogy durvan felvagtak volna? Ipolyinal e sz6veg
olvashato: ,,ezen sz. istvni misemondo6 ruha is el6l szétnyirva a korondzésara
alkalmasabb egyhazi palast-alakot nyert.”4Maga a csonkitas igazolhatd,46amde
a feltételezett méretek (alul a szegélynél 15 cm széles sav, el6él 12-24 cm-es cik-
kely) hipotetikus. A textilesek altal kimutatott keresztpant4 ugyanis voros se-
lyemszovethdl késziilt, a kora ismeretlen, amint ismeretlen az is, mikor kerulhe-
tett a palastra. A keresztpant négy oldalan végott szél van. De logikatlan és fe-
lette hipotetikus az is, hogy ,.egyszer(i felvagassal nem alakithattak at, mert a
mellrészt diszit6 keresztet félbevagtak volna.” Félbe nem vaghattak, &mde a ke-
resztet egészében kivaghattak? Kilonds logika. A szerz6k egy csoportja azt is
allitja, hogy ,,a miseruha legalsé sorat alkotd kis medaillonarckép-sort tartalma-
z0 savot is eltavolitottak.”8Mi bizonyitja ezt? S miért tették volna? A textilres-
tauratorok szerint ,.feltehet6en a palést aljarél levagott szegélyb6l készilt a

4 Baranyné Oberschall Magda, Die Sankt Stephans-Krone. Wien, Herold, 1974, 127. - E. Nagy
Katalin id. md ( 1983) 40.: ,,A felvagas mentén mindkét oldalat, valamint alsé szegélyét korben
megcsonkitottak”.

% Ipolyi Arnold id. md (1886) 184.

4 Bedthy Mihaly—Fehér Andras-F. Arkos llona-Ferencz Csaba-Hennel Sandor, Méretek és aré-
nyok a magyar Szent Koronan és a koronazasi jelvényeken. In: Magyarsag és m(veltség. Nyel-
vében él? Rétegz6dések a magyar miveltségben. Budapest, Miiveltségkutatd Intézet - Intart.
1987, 150.

4 E. Nagy Katalin, A koronazasi palast restaurdlasanak el6készitése. Mitargyvédelem 12 (1983)
33, 40-42. kép

8Toth Endre id. m( (1997) 5.
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palast keresztpantja, valamint az a két nagyobb himzés-téredék, amelyeket vala-
mikor foltként varrtak fel.” Ezen himzés-toredékek alapanyaga azonban maés,
mint a palésté. A harangkazuldk aljat minden esetben, egy egyenes szalirdnyban
szabott szegéllyel zarték %,feltételezhetd (1), hogy itt is errdl van sz6,” - allitjak
egyesek.®

S persze felvet6dik nyomban az els6 kérdés: a félkdrives palastot miért tették
volna nehezen viselhet6vé azéltal, hogy utélag (1) dsszevarrtak? A korabeli tob-
bi uralkod6i paléstot sem varrtak dssze!3De meg, ha igy tettek volna is, az sem
mond ellent annak, hogy ez a ruhadarab a kiralyi koronazasra készilt, hiszen a
magyar kiraly is, kivalt a karizmatikus kiralysadg koréban,3 f6pap is volt egy
személyben, aki a koronéazaskor két szin alatt aldozott. A kiralyi hatalom égi, is-
teni eredet, a kiradlynak tehat papi ruhakat is kell hordania.2

Otletes, de alap nélkiili Lékai Péter elgondolasa, mely szerint a palast erede-
tileg teljes kor-alaku lett volna.BEz a nézet kordbbrdl is ismert, Horvath Janos
nézete szerint is a palast Kiteritve eredetileg koralaku volt!5}

A mésodik kérdés: alappal bir-é az a kijelentés, hogy az un. Gizella-miseru-
hat maga a kiralyné és veszprémvolgyi apacéi himezgették, mégpedig eredetileg
természetesen miseruh&nak? Hatéarozottan és egyértelmden ki kell jelenteni: en-
nek az allitasnak nincs alapja! Magam ezt mar 1988-ban, kifejtettem, majd a
cikkemmel egyidejiileg latott napvilagot Kovécs Eva fejtegetése is, % amelynek
Iényege a kovetkez0: ,,A személyes részvételen természetesen nem az értendd,
hogy Gizella vagy a menye jamborul himezgettek ...a targyakat természetesen
szakemberek csinaltak ...igy természetesen a miseruhat is.” Ennek alapjan T6th
Endre is véleményt nyilvanit: ,,A miseruha elkészitése nagy szakértelmet és

49 Sipos Enikd id. md (1993) 46.

PJ.M. Ritz, Ausstellung sakraler Gewander des Mittelalters in Minchen. Deutsche Kunst- und
Denkmalpflege 21 (1955) 117-120. - Oscar Doering, Dér Bamberger Dom. Die Kunst dem
Volke 25. Miinchen, 1916. 49., 53., 54. kép. - Paul Williamson, The Medieval Treasury. The
Art of the Middle Ages in the Victoria and Albert Museum. London, 1996. 191., 217.

5 Malyusz Elemér, A kdzépkori magyar nemzetiségi politika. Szazadok 73 (1939) 263.

52Ferdinandy Mihaly id. mi (1943) 142. - Tabori Gyorgy, Gilgamestdl Jézusig. Budapest, 1999,
24.

B H. Lékai Péter, Zu Problemen des Kronungsmantels und dér heiligen Krone Ungarns. In: Sacra
Corona Hungariaé. Edited by Kornél Bakay. K6szeg, 1994, 417-425.

51Horvath Janos, Legrégibb magyarorszagi latin verses emlékeink. Irodalomtdrténeti Kdzlemé-
nyek 9 (1956) I.

% Kovacs Eva, Istvan kirdly millenaris miseruhdja. Emlék aranyfonalbdl és selyembél. Magyar
Nemzet 1988. augusztus 13.
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gyakorlatot kivant meg.”® A legendas hagyomany tehéat elejthetd, &m az a kér-
dés még nyitva maradt: eredetileg harangalakd miseruha volt-é avagy nyomban
kiralyi paléstnak készilt, és hol készult ez a csodélatos diszitésl ruhadarab? Va-
ralljai Csocsan Jend,% Beseny6 Sandor®Bés Petnehazy Istvan®csatlakozott az én
allaspontomhoz, vagyis elfogadték, hogy a palést eredetileg is koronazasi insigni-
umnak késziilt és minden bizonnyal a magyar kiraly mihelyében allitottak el6!@®

E kérdések eldontéséhez a palést egészének vizsgalatara van sziikség, hiszen
- latszolag - perdontd érv az, hogy a palaston egy mondatszalag van, amely igy
szol: ,,Krisztus megtestesiilésének 1031. évében, a 14. indictidban@ Istvan Kiraly
és Gizella kiralyné készittette és adomanyozta ezt a casulat az Alba varosban
fekv§ Sziiz Maria egyhaznak.”

Léassuk tehat ezt a feliratot. A kés6bb targyaland6 Szent Korona miatt, eld-
szor arra Kivanok rdmutatni, hogy a legkorabbi ,,korona-irodalmi” miben,® Ré-
vay Péter koronadr, akit szeretnek rendkivil hiteles leirénak feltiintetni,8 meg-
doébbentben rosszul, csonkitva és tévesen kdzolte az alabbi feliratot. Pedig a pa-
l&stot is sokszor latta s egészen kozelrdl is.

A paléston minden felirat balrdl jobbra olvasandd, nyilvanvalé tehat, hogy
ezt a szoveget is igy kellene olvasni, &m kilénds médon ez nem igy van!

Balrdl a latin széveg igy indul: GGINA CASVLA HEC OPERATA GT DA-
TA -- GCLLESIAG SANCTAE MARIAE SITAG IN CIVITATG ALBA, majd
a tronold Krisztus utan: ANNO INCARNATIONIS XPI:M: INDICCIONG
X, A STGPHANO REGE GT GISLA R. Nyilvanvaloan a felirat az Anno-

% Toth Endre, A magyar koronazasi jelvények. Budapest, MNM. 1996, 24. - ud és Szelényi Ka-
roly, A magyar Szent Korona. Kiralyok és korondzasok. Budapest, MNM. 1996, 42-43.

57 Varalljai Csocsan Jend, A Szent Korona eredete. Kézirat. 1989.

B Besenyd Sandor, A koronazasi palést vitatott kérdései. Eletiink 29 (1991) 753-759.

PPetnehadzy Istvan, Magyarorszag ezer éves ereklyéi. Készeg, Varoskapu Konyvesbolt. 2000,
194-211.

@A magyar nemzet térténete. Szerkesztette: Szilagyi Sandor. Budapest, Atheneum. 1896. koteté-
ben ez a szoveg igy szerepel: ,Ez a casula sz(iz Marianak Fejérvaron lév6 egyhaza szamara ké-
szllt és adatott Krisztus megtestesiilésének 1031. évében, a XIV. indictiéban, Istvan kiraly és
Gizella kiralyné altal.”

6L Az indictio fogalmat el6szér Decsy Samuel tisztazta. Decsy Samuel id. m{ (1792) 61-62. jegy-
zetben.

& Révay Péter id. mii (1613) 78. INDICTIONE 14 A STEPHANO REGE ET REISLA REGINA,
CASULA HAEC OPERATA ET DATA ECCLESIAE SANCTAE MARIAE, SITAE IN CIVI-
TATE ALBENSI.

& Legutobb: Pap Gabor, Hazatalalas. Budapest, Piiski. 1999, 518 skk.
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47. kép - A korondazéasi palast Szent Bertalan apostol képével
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val kezd6dik és a magaban &ll6 R bet(i a regina szohoz tartozik. De miért kertilt
a bal oldalra az R, tdvol az EGINA-t41? Csakis az lehet a magyarézat, hogy a
mondatszalag két részét felcserélték.8t Henszlmann is fennakadt ezen s ennek
igy adott hangot: ,,Az utolsé R bet(it a Regina sz kiegészitésere at kellett tenni
az ’egina’ hianyos sz6hoz minél igen felt(ing, hogy e szénak betii az 5-0dik sza-
muU mandorla altal vannak szétszakitva és hogy most a mondat a regina széval
kezdddik, holott ennek a rend szerint a mondat végén kellene allnia.”& Petneha-
zy Istvan észrevette, hogy a feliratban a latin E és a gorog epszilon véltakozva
szerepel, &m a gordg epszilon kizarélag csak ebben a mondatszalagban fordul
eld,@® palast tobbi keépfeliratdban nem! Ebbdl nyilvanvaloan kovetkezik, hogy
ez a mondatszalag és a palést tobbi felirata nem készilhetett ugyanakkor és
ugyanabban a m(helyben.

Besenyd Sandor ekképpen Osszegezte véleményét: ,,A mai sz6veg nem az
eredeti Gizella (Gisla) neve a szoveg bet(iit6l eliitd bet(iformaval van himezve,
(s igy talan) be is toldva. A regina szoba az i bet( is utolag kertlhetett, mert kii-
I6n oda van fércelve, mig a tobbi betlik be vannak épililve himzéstechnikailag
[sic!]. De a mai (valdszin(lleg) atalakitott sz6veg is oly suta latinsaggal van
megirva, hogy csak egy latinul alig tudd s ellendrizetlen szerz6tél szarmazhat,
tehat hitelessége igen kétes. A 'Stephano rege et Gisla regina casula hec operata
et data": Istvan kiraly és Gizella csinalta és adta. Hat bizony kétségtelen, hogy
Istvan kirdly nem csinélta, csak adomanyozta. Aztan Gizella sem csinélta, ha-
nem csinaltatta. A szOveg szerz6je nem tudta a magyar miveltetd igealakot lati-
nul kifejezni ... a palaston lév6felirat nagy és idétlen atalakitason esett at.'é
Petnehazy Istvan még azt is észrevette, hogy az operata és a data szavak kdzott
egy fekv6é S-alak lathatd két pont kozott, amely id6beli elvalasztést jeldlhet,
vagyis operata erat és data est, magyarul: készilt volt egykor és adomanyozott
vala. T6th Endre mindezt egyaltaldn nem vette észre, az elitéld vélemény-nyil-
vanitasra azonban nyomban vallalkozik, mondvan: ,,Bakay ...gyokeresen téves
utat jel6lne Ki... egy ilyen elképzelést semmivel sem lehet igazolni.”@Mint lat-
hatd, igenis, jol igazolhaté allitasrél van sz6.

M Gyenge labakon all az a vélekedés, hogy a himz6 nem tudott latinul s ezért kdvetett el ilyen ot-
romba hibat. Varalljai Csocsan Jend is azt hangoztatja, hogy a ,palést jelenlegi allapotaban
folytatodik a regina sz6 a balszélen”. Id. m{ (kézirat) 224. jegyzet

& Henszlmann Imre id. mii (1876) 93.

& Petnehazy Istvan id. m{ (2000) 194-195.

67 Besenyd Sandor id. md (1991) 753.

@Taoth Endre id. mi (1997) 4-5.

237



A pontosan és szabalyosan félkort kitevé palast®atméréje 310 cm (egy kira-
lyi 6l, azaz 10 I&b), sugara 155 cm. Czobor Béla szerint a palast hossza a nyak-
résztdl le 136 cm, kerulete 442 cm, atmér6je 270 cm. Sdlya: 4,3 kg. A palést
alapszovete ,,égszin selyembdl készilt, de a régiség miatt mar meghalvanyult
szine, s most z6ldbe jatszik. Vereses violaszin selyemmel s arannyal sok feliras

48. kép - Mikeds, Jonas, Abdias profétak a palaston

és abra vagyon rajta kivarrva.”Dlpolyi Amold szerint ,,az alap biborszévet (Pur-
pur Cendel), mely sodrott selyemfonallal atsz6éve, csikosan egymashoz alkalma-
zott vilagosabb ibolyaszin és sotétebb szind csillag és négy leveld virag- vagy
rozsa-mintazatot vagy mustrat képez. Ez szineknek az alap ibolya és z6ld vagy
kék s a bibor fonal felett alkalmazott aranynak elvegyll6 6sszjatéka adta meg
azutan az egésznek ama latszatos szinjatékot, hogy majd z6ld, majd kék, ibolya-
és bibor-szint mutatott.”7LCzobor Béla szerint: ,,sz6vete szederjes selyembdl ké-

0 Sipos Enikd id. m( (1993) 45.
TOFillértar 9 (1834) aprilis 26-an, 66. - Masutt biborszind, mintazott keleti selyemrél beszélnek.
7 Ipolyi Amold id. m(i (1886) 185.
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szult s apré négylevelll zold rosetteket latunk rajta. A himzés legnagyobb része
a selyemszoveten keresztiil hdzott finom arany fémszallal, a tobbi aranyszallal
atsodrott selyemmel és tiszta sodrott selyemmel van mesterileg készitve.”2

A legujabb vizsgéalatok szerintBa palast alapszOvete két szin(i rozettas, vég-
telen mustras keleti selyem, amelyen ,,z6ld mintazé vetiilékkel szovott négyle-
velli rozettdk dominalnak”. A palastnak és a masodlagosan felhasznalt hat him-
zéstoredéknek az alapszovete: bizénci szovet, szovéstechnikaja samit. A gallér,
a keresztpant és 6t himzés-toredék alapanyaga eltéré! Bonfini Ul&szlé korona-
zasét leirva, igy jellemzi a paléstot: ,,a kiralyt a sekrestyébe viszik, és levetve
rola a kdponyeget, az égi Istvan kiraly ruhdjat adjak ra, aranyos csizmaba bujtat-
jak, a barsonypalast égszinkék volt...” 4 Szerémi Gyorgy azonban azt irja, hogy
Szent Istvan paléstja z6ld volt. 5

A félkorives szabasu palést az dbrdzolasok rendkivili sokasaga miatt is
egyedilallo darab, hiszen 61 alak, 52 mellkép, 24 nagyobb és tobb kisebb ma-
dar- és allatfigura lathat6 rajta. Nyilvanval6an, alapvet6 fontossagl megtud-
nunk: milyen képek, alakok, jelenetek lathatok a paléston?

Két, nézetlink szerint, alapkérdést szeretnék elérebocsajtani. Az egyik: a pa-
laston hangstlyos szerepet kap az Oszovetség (16 proféta alakja disziti!), amely
a Szent Koronan egyéltalan nincs jelen! A masodik: Szent Istvan kirly és Gi-
zella kiralyné a templomi hasznélatra szant miseruhat nem ilyennek készittette.
Ezt onnan tudjuk, hogy fennmaradt a leirdsa és a képe annak a miseruhanak,
amelyet valamelyik Janos papanak (talan a XIX-nek, 1004-ben?) készittetett a
magyar kiralyi par, s amely harangalaki miseruha Metz-ben, a Szent Arnulf
bencés templom kincstaraban fennmaradt a francia forradalomig. Ennek a mise-
ruhanak az alapanyaga sargas szin(i és galambsziirke fénybe jatsz6 kelme volt,
egymas folé helyezett papagajokbdl és fakbol szerkesztett mustrakkal. A bibor-
szin(i savokat arany himzések élénkitették. A casulan el6l és hatul keresztidom
volt. Adam és Eva alakjan kiviil ,,legfoliil a Megvalto tronon (il6 alakja (Salva-

72Czobor Béla id. m{ (1901) 1013-1014.

BE. Nagy Katalin, A koronazasi palast restauralasanak el6készitése. M(targyvédelem 12 (1983)
31-76.

7 Antonio Bonfini, A magyar torténelem tizedei. Forditotta: Kulcsar Péter. Budapest, Balassi
Kiad6. 1995, 930. - pallium e serico factum uranéi coloris eret.

B Szerémi Gyorgy, Magyarorszag romlasarol. - in pallio viridi coloris purpureo deaurato Sancti
Stephani regis. Varalljai Csocsan Jen6 felveti, hogy a magyar kiraly zéld paléstja szerepet jatsz-
hatott a nemzeti szinek kialakulasaban, hiszen az Arpadoknak eredetileg csak a veres és az
ezist volt a szindk.
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tor mundi), az alfa és az démega betlikkel volt lathatd, alatta szent Péter képe
‘Sanctus Petrus' felirattal, ez alatt szarnyas seraph, alabb szent Pal (Sanctus Pau-
lus), legalul ismét seraph. Ezeken kivil tiz apostol alak is volt himezve rajta.
Nem hianyzott réla a donatori felirat, mely igy szdlt: + S/tephanus/ VUNGRO-
RUM REX ET GISLA DILECTA SIBI CONIUX MITTUNT HAEC MUNE-
RA DOMINO APOSTOLICO JOHANNI. Azaz: Istvan, a magyarok kiralya és
kedvelt neje, Gizella kiildi ezen ajandékot Janos apostoli Urnak™” Az allatalakok
kozt szerepel az oroszlan, a szarvas, a sarkany, és a sas.®

A Képes Kronika tudosit arrél, hogy Istvan kiraly a Kean vezér elleni habor
utan a fehérvari egyhdznak ,,egyebek kozott adott ennek az albai egyhdznak né-
hany 6rok emlékezetre méltd ajandékot, mégpedig két rationalet (dud rationa-
lia), mindkettd szegélyébe hetvennégy marka értékd szintiszta arany volt bele-
szdve, meg dragakovek (septuaginta quatuor marcis auri purissima et lapidi-
bus).” 7

De van még egy kiralyi palastunk, a zagrabi Szent Istvan székesegyhazban
Orzott Szent Laszlo-féle miseruha, amelynek alapanyaga sotét feketéskék minta-
zatl XI. szazadi bizanci szOvet, aranyszdvet-savokkal. ,,Az alap-sz6vet, melyet
keleti gyarbol eredetinek mondhatjuk, némikép hasonlit a magyar kiralyi ko-
peny bélésének szdvetéhez, a mennyiben mindkett6ben hasonld levelek és volu-
tak fordulnak el6.”BEnnek a casulanak az a kildnlegessége, hogy biztosan Kira-
lyi paléstot (pallium Sancti Ladislai regis) alakitottak at miseruhava!®Tehéat ép-
pen forditva, mint a koronazasi palastnal képzelik. A kutatok itt kiemelik, hogy
»a félkoros palast a laikus viseletben évszazadokig é€lt ...hordjék vallon dssze-
tlizve, el6l szorosan 6sszefogva, zsindrral, panttal, szijjal 6sszeflizve, fibulaval,
kdsontydvel, kapocscsal Osszetlizve, orbiculival, ndsfakkal diszitve, végll, szé-

76 Czobor Béla id. md (1901) 1017-1018. illetve u6é (1901/a) 152-154. - Ch. R. de Fleury, La
messe. Etudes archéologiques sur ses monuments. VII. Paris 1888, 142-143., 578. tabla.

77 Képes Kronika. Forditotta: Bellus Ibolya. Budapest, Helikon. 1986, 18. - SRH I. 316. - Bese-
nyd Sandor szerint ezen miseruhak egyike lett a koronazasi palast, csakhogy ezt az értékes sze-
gélyt levagtak rola. Id. mi (1999) 756. Miért tették volna? Keanus magnus dux Bulgériaé avus
Salami ducis kitétel a kagan méltésagnévbél. V6. Nagy Géza Az Arpad-haz. Turul 10 (1891)
47. - Kristd Gyula, Az Arpad-haz. Rubicon 11 (2000) 3. szam, 20, mint valds névrél beszél.
Makk Ferenc viszont elutasitja (id. m{ /2000/326.), hogy Kean avar kagan lett volna.

MBHenszlmann Imre, Az arvizkarosultak javara rendezett kiallitas némely nevezetesebb midarab-
ja. Archaeolégiai Ertesitd 10(1876) 167.

M Sipos Eniké, A Szent Laszl6 palast metamorfézisa. Félia Historica 18 (1993) 255-263.
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lesen, tartan vallra vetve,
csomos-bojtos végl vagy
ékszer palastkotével.”d®
Tisztazatlan, hogy Szent
Laszlo kiraly palastjat mi-
kor és hol alakitottak &t mi-
seruhava, valamint az is,

49. kép - Részletek Szt. LaszI6 kiraly zagrabi
paléstjarol
hogy a palaston eredetileg hany alak volt és kik
voltak 6k? Kordbban Szent L&szléra és llona test-
vérére gondoltak,& Ujabban Nagy Konstantinra és
anyjara, Szent llonéara. A palast korét pedig az An-
jou-idékre helyezik.2 Nem tulsdgosan meggy6z6
ez a feltevés, hiszen a z&grabi palést szovéstechnikdja is un. Anlegetechnik,
akarcsak a koronazasi palasté. Masrészt a férfialak biztosan kiraly volt és nem

@ Kovacs Eva, Uralkod6par képe a zagrabi miseruhan. Ars Hungarica 22 (1994) 20. A palastok
altalanos viseletére mar Decsy Samuel felhivta a figyelmet 1792-ben, kilon kiemelve, hogy a
»napkeleti nemzeteknél” volt leginkab elterjedve, kés6bb azonban nemcsak a vilagiak, hanem
az egyhaziak is viselték. Decsy Samuel id. m{ (1792) 57-58.

8 Ipolyi Amold id. m{ (1886) 206.

@ Kovacs Eva feltevését biralja Bedthy Gyorgy, Szent Laszl6 eredeti uralkod6i jelvényei és esz-
mei programja. Kézirat.
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50. kép - A palast gallérjanak
rekonstrukcidja LaszI6 Gyula szerint

szent, mivel nincsen dicsfény a feje
korul, ugyanakkor jellegzetes koronat
visel, amely a mitrara, illetve az infu-
lara hasonlit.8 Azaz: a korona alatt
egy sapkat viselt a kirdly.8!A férfialak-
nak korondja, térdig ér6 kontose és pa-
lastja van! Testhez simul6, vérds nad-
ragot visel, labain vizszintesen csiko-
zott harisnya feszll, jobb kezében pe-
dig keresztes gdmbdét tart, amelyet
alappal nevezhetlink orszagalmanak,
amelyet - minden bizonnyal - testvé-
re, llona felé nydjt. A néi alak nem
fémkoronéat, hanem textil partat (vagy
infulat) visel, olyasformat, mint ami-
lyennek Lé&szl6 Gyula a koronazési
palast gallérjat képzelte el eredeti
alakjaban.® Biztosra veszem, hogy a
palaston Szent LészI6 kiraly alakja is
rajta volt és azt is, hogy a palast XI.
szazadi, mig a z&grébi kazula talan va-
I6ban XIV. szazadi kialakitas, noha ez
a megallapitas is erésen biralhatd, mi-
vel az 1986. évi restauralas lényegé-

ben megsziintette az eredeti allapotot, az pedig énmagéaban nem perdéntd, hogy
ezt a ruhadarabot el6szor 1394-ben emlitik a leltarban. Bedthy Gyorgy mutatott
ra arra, hogy a kiralyi palastot LaszI6 kirdly szentté avatasa utan ereklye-nyerés

s

céljabol csikokra szabdaltak s kés6bb ezeket a csikokat hasznalték fel a casula-
hoz. Kiralyaink tehat viseltek félkoros szabasu paléstot 6si id6kt6l kezdve.

B Bedthy Gyorgy, Szent LaszIlo eredeti uralkoddijelvényei és eszmei programja. Kézirat, amelyet,
mint lektor olvashattam. A felhasznélt adatokért kdszénetét mondok a szerzének.

8 Nem tudom kovetni Bedthyt abban, hogy a kiraly-alakon nincs is korona, csak fém cstcsdiszes
mitra, mint példaul Zelemér horvat kirdly abrazolasan, hiszen a magyar kiralyokat éppen az (is)
megkiilonbozteti a tobbi kisebb uralkodotél, hogy boltozott és pendiliumos koronat viseltek! A
horvat kiralyok nem voltak szuverén uralkodok Zelemér (Zvonimir-Demeter) a koronajat VII.

Gergely papatél, mint hlibéruratol kapta!

& LaszI6 Gyula, Oseinkrél. Tanulméanyok. Budapest, Gondolat. 1990, 218 skk.
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51. kép - A palast abrazolésai

1.)? 10.
2. ) Kozma 11
3. ) Pantaleon 12.
4. ) Gyorgy 13.
5. ) Vince 14.
6. ) Gizella 15.
7. ) Imre 16.
8. ) Istvén kirély 17.
9. ) Megkovezett Istvan 18.

) Kelemen

) Sixtus

) Kornél

) Lérinc

) Péter apostol

) Pal apostol

) Janos evangélista
) Tamas apostol

) Jakab apostol

19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
217.

) Fuldp apostol

) Bertalan apostol

) Maté evagélista

) Judas Tadeus

) Simon apostol

) Tédé?

) Andrés apostol

) Krisztus a kereszten
) Krisztus?

(S viseltek persze kiralyi sapkat is, amire a legszebb példa Szent Istvan bécsi

sapkaja.)

A koronazasi paléast tulajdonképpen nyolc mezdre oszthatd, fétengelyét egy
Y-alakt osztosav alkotja.&Ezen kivil van természetesen a kilonallé gallér és a
keresztpant. A villaskeresztet indak és angyalos medaillonok diszitik.&

Alapkérdés: ha a korondzési palast szabdsakor és megtervezésekor félkor
alaka volt, amelynek atméréje egy 6l (310 cm), hogyan vaghattak volna ki be-
I6le el6l 20-30-40 cm széles savot? A textilrestauratorok azt allitjadk hogy a gal-

&Decsy Samuel szerint ,,az egész palast négy contignatiora, azaz rendre oszlattatik fel”. A con-
tignatio eredeti jelentése gerendazat, egymashoz illeszkedd épitészeti elemek. Téth Endre is

négy savrol beszél.

87 A palést elemzd rajza a pannonhalmi darab alapjan késziilt, de egybevetéssel és pontositassal.
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lér alatti hajtasok kibontésa utén a palést ,,19
cm-rel hosszabb lett”, 8tehat nem az &tméré és
nem a félkdrds forma valtozott meg!

Az Y villds mezejében a f6helyen, a villas-
kereszt szartovében, egy 455 mm magas man-
dorldban all (és nem (l) az Atyat és a Fiut
megtestesitd diadalmas Krisztus (Pantokra-
tor), jobbjaban hosszabb szar( keresztet tart,
baljaban keresztes globuszt (?).8PA fiatal férfi-

Sarkanyok
az Attila szablya
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52. kép -

pengéjén

arc mogott keresztes dics-
fény. Decsy ezt igy mond-

ja: szentséges fejét a Nap

veszi kornydl"), jobb 1a-
baval egy oroszlan, bal I&-
baval egy sarkény fején
all. Eléggé furcsa, hogy az els6 hivatalos kiadvanyban ,,as-
pison és basziliszkuszon taposo alld Krisztusrol” irtak,®Dho-
lott a teljes idézet igy sz6l a Zsoltarok kényve 91.13. sze-
rint: super aspidem et basiliscum ambulabis et conculcabis
leonem el dragonem, azaz: oroszlanok (?) és kigyok kozott

53. kép - Werbdczy Istvan

8BE. Nagy Katalin id. m{ (1983) 32. - Sipos Eniké id. m{ (1993) 44-45.

& Korabban, Czobor Béla id. m{ (1901) 1014. alapjan, irastekercsnek
véltem: Bakay Kornél id. mi (1988) 753. Balassa Ferencz, Casulae S.
Stephani Regis Hungariaé vera imago et expositio. Viennae, 1754. c.
munkajanak képes tablajan gdémbot tart a bal kezében. Decsy Samuel
id. m{ (1792) 59: bal kezében szent ostyat tart. - Henszlmann Imre id.
m( (1876) 91. vilaggdmbnek mondja. Horvath Janos id. md (1956) 2:
eskire emelt kézzel (?). - Ipolyi Arnold id. m( (1886) 186: baljaban
konyvtablat tart.

DKovacs Eva-Lovag Zsuzsa, A magyar koronazasi jelvények. Budapest,
Corvina. 1980, 65. Az aspis kigyot, a basiliskus szarnyas kigyot, sar-
kanyt jelent! A magyar forditas eléggé hibas. A Jelenések konyvében
olvashato, 20.2.: ,,/Az angyal/ megragadta a sarkanyt, az 6skigyot, aki
nem més mint az ordég...” Ujszovetségi Szentiras. Gorog eredetibél
forditotta és magyarazta: P. Békés Gellért és P. Dalos Patrik. Roma
1971,615.



Iépdelsz, oroszlankdlykot(?) és sarkanyt tiporsz el.4 Ugyanakkor idézniink kell
a Jelenések konyvét is (12.1-17.), ahol ,,az asszony, akinek 6ltozete a Nap volt,
laba alatt a Hold, fején

tizenkét csillaghdl koro-

na”, viaskodik a tlizvoros

sarkannyal, de ,,Mihaly

és angyalai megtamadtak

a sarkanyt, ...aki maga az

6rdég.”2 Mani tanitasa-

ban a Fényistennek van

tizenkétszeres fénykoro-

nadja.8Az ovalis mandor-

la keretezésében a feli-

rat.. HOSTIBVS EN

XRISTVS PROSTRA-

TIS EMICAT ALT/us/,

azaz ,,Az ellenségeit le-

gy6z6 fenséges Krisztus

tindokol.”3 Nyilvanva-

I6an a Napbadltdzott asz-

54. kép - A Werbdczyek cimere Szentérdl szony harca a sarkany-

9 Ipolyi Amold id. m( (1886) 186. - Barany-Oberschall Magda, Die Sankt Stephans-Krone und
die Insignien des Konigreiches Ungam. Wien-Miinchen, Herold. 1974, 133. - vé. Biblia. Osz6-
vetségi és Ujszdvetségi Szentiras. Budapest, Szent Istvan Tarsulat. 1976, 661. Igen gyenge for-
ditas!

@ Ujszovetség, id. mi 602. A Napbadltozott Asszony kérdéskérére lasd: Bakay Kornél, Ostorté-
netlink régészeti forrasai I. Miskolc, MBE. 1997, 225, 228. - Szegf(i Laszl6, Néhany XI. szaza-
di ,,liber portabilis” nyomaban. (Gellért plispok kézikdnyvei). Acta Universitatis Szegediensis 8
(1979) 29. - u6 Vata népe. Acta Universitatis Szegediensis 67 (1980) 12- 13. -u§ Szent Gellért
prédikécioi. Acta Univ. Szegediensis 82 (1985) 21-22.

BB. A. Litvinsky, Manichaeism. In: History of Civilisation of Central Asia. Volume IIl. The
Crossroads of Civilisations: A. D. 250 to 750. Ed. B. A. Litvinsky. Paris, Unesco. 1996, 413:
The Divinity of Ligth has a twelvefold Diadem of Ligth.

% Decsynél: Krisztus ellenségeinek meg gyGzetése utan fel magasztaltatott. - Kovacs Eva: Le
Christ triomphant de ses ennemis, resplendit dans se hauter. Id. m{ (1958) 189. és (1998) 22
skk. A hibas kiegészitésre lasd Toth Endre id. m( (1997) 11. Magam 1988-ban atvettem az Ipo-
lyi-féle miib6l a forditast: Az elleneket Krisztus legy6zve magasan ragyog! Bakay Kornél id.
m{ (1988) 753. Ez hiba volt, mert a fenséges jelz6 a helyes.
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55. kép - A nagy mandorla Krisztus-képe
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nyal, ajelképek tudatos szerepeltetését igazoljak. Véralljai Csocsan Jen6 kivalo-
an vette észre, hogy mind a Napbadltdzott Boldogasszony, mind a sérkany 6&si
jelkép volt a magyaroknal, gondoljunk a bécsi, Un. Atilla-szablya pengéjének
sarkanyabrazolasaira, avagy az avarok tdménytelen sarkany-figurajara.® Ezért
szerepel a Pantokrator jobbjan Sz(iz Méria.

Az uralkod6 Krisztus baloldalan ismét Krisztust lathatjuk, ugyancsak ovélis
mandorlaban. Révay Péter 1613-ban Szent Janos evangélistanak vélte,%s ez a
téves azonositds szépen bevonult a szakirodalomba. Decsy Samuel szerint:
,Krisztus bal keze felett 1év6 figurdban Szent Janos Evangélista vagyon ki abra-
zolva, a ki isjobb kezét, mintha most is prédikalna, az ég felé emelte, bal kezé-
ben pedig egy bé zart konyvet tart.”¥Noha Henszlmann Imre,3lpolyi Amold,"
Czobor Béla,IDmajd a Szalay-féle milléniumi kotet pontos meghatarozast adott,
Horvath Janos mar megkérdGjelezi a Krisztusi-képet, T1 Kovéacs Eva, Oberschall
Magda, Lovag Zsuzsa és Téth Endre pedig visszatér a Szent Janos evangélista-
féle értelmezésre, illetve Keresztel6 Szent Janos képre,12abbdl kiindulva, hogy
Krisztus laba ala kicsi kelyhet himeztek, holott a kehely Krisztus jelképe, amint
Lukacs mondja (22.18): ,,Mondom néktek, nem iszom a sz616 termésébdl addig
a napig, amig el nem jon Isten orszaga.” Kdzel 10 év mulva Toth Endre raébred
a tévedésre, de az elkdvetett hibat a restauralatlansaggal magyarazza,Bhasonlé-
képpen tett Kovacs Eva is, mondvan: ,,A jobb véllra esé, mandorlaban 1év6 allo
figurat a labanal 1év6 kehely miatt kordbban Szent Janos Evangélistanak véltiik,
holott kétségtelentl ismét Krisztus, ezt bizonyitja a keresztes dicsfénye, a testé-
b6l aradd X iranyu sugarnyaldbok, a Mariahoz képest el6kel6bb jobb oldali el-
helyezése s nem utolsé sorban e felirat: DAT SVMMO REGI FAMVLATVM
CONCIO CELI,tazaz A mennyei gyllekezet ad szolgalatot a Legfébb Kiraly-

% Bakay Kornél id. m(i (1998) 200 skk.

B Koller Jozsef id. ml (1800) 232. alapjan.

97 Decsy Samuel id. m{ (1792) 59.

BHenszlamnn Imre id. m{ (1875/76) 92.

@ Ipolyi Arnold id. m{ (1886) 186.

IWForster Gyula id. m{ (1900) 106. - Czobor Béla id. md (1901) 1014. - ud (1901/a) 150.: Krisz-
tus szivarvanyon il - Czobor szerint.

11 Horvath Janos id. m( (1956) 2.

1® Kovécs Eva id. mi (1958) 189. - Baranyné-Oberschall Magdolna id. mi (1974) 129. - Kovécs
Eva-Lovag Zsuzsa id. m(i (1980) 65. - Toth Endre id. m(i (1988) 740.

1BTo6th Endre id. m( (1995) 24. - u6 (1996) 43. - u6 (1997) 7.
1 Kovécs Eva, Istvan kiraly millenéris miseruh4ja. Magyar Nemzet 1988. augusztus 13.
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56. kép - X. szdzadi mellkereszt Gyulardl

nak.” - A legfébb kiralynak szolgal a mennyei gyilekezet. A téves magyarazat
nagyon tanulsagos! A mandorlat két térdepld és két allé angyal tartja, négy ke-
rek medaillonban pedig a négy evangélista jelképe (marcsak ezért sem lehet sz6
Janos evangélistardl!): angyal, sas, oroszlan és okor. (Jelenések konyve 4.7-8.:
Az els6 él6élény oroszlanhoz hasonlitott, a méasodik tulokhoz, a harmadiknak
emberéhez hasonl6 arca volt, a negyedik szarnyalé sashoz hasonlitott. A négy
él6lény mindegyikének hat-hat szarnya volt.) 15

A Pantokrator jobbjan, ugyancsak két térdepld és két all6 angyal ltal tartott
ovalis mandorlaban, ugyancsak a négy evangélista jelképével, all Sz(iz Méria,
széttart karral (Henszlmann Imre Ggy mondja: ,,Maria a romai catacombakbol,
vagyis a foldalatti temetkez6 helyekb6l ismeretes allasban, imadkozva van &bra-
zolva™), mogoétte harom-harom dicsfény-sugar. A feje fedetlen. E Maria-képpel
nem nagyon tudtak elboldogulni a kutatok, mivel a korirata egy kissé kilénos:

1B Megjegyzendd, hogy a korai id6ben nem ritka a négy evangélista emberalakos megjelenitése
sem, amint ezt példaul a X-XI. szazadi gyulai mellkereszten lathatjuk: Bakay Kornél, Feltarul
amult? A multjovéje. Budapest, Mzsak. 1989, 230., 229. kép.
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57. kép - Krisztus-4brazolas a vallmandorlaban

EMICAT IN CELO SANCTAE GENITRICIS IMAE/G/O, azaz A Szent Sziil6
képe ragyog az éghben. Miért a képe és miért nem 6 maga? Toth Endre hosszu
fejtegetésbe kezd,X6&m a magyardzata nagyon er6ltetett. Val6jaban arrdl van
sz0, hogy a Napba6ltozott Boldogasszony jelenik itt meg, aki Ugy jelent meg az
égen, mint egy nagy jel: Az égen nagy jel tint fel! (Jelenések konyve 12.1.)
Ezért szerepel az imago sz6. A manicheistak ezért tisztelték a Fény Leanyat, de
magat Jézust is a Fényatya (Fényisten) hivta életre.1¥ Mindezt Kovacs Eva sem
értette meg,1Bs igy fel sem merdilt, hogy ez a kép 6nmagéban is bizonyitja,
hogy a koronazési palast a magyar kiraly megrendelésére készlilt, jollehet a ma-
gyarorszagi készitést Kovécs Eva is felvetette.

1BToth Endre id. mi (1997) 8-10.
1 B. A. Litvinsky id. m( (1996) 413: Maidén of Ligth, 414: Jesus, evoked by the Father of Ligth.
1B Kovacs Eva id. mii (1958) 193. - u6 (1998) 23 skk.
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58. kép - A koronazasi paléstfelsd harmada

Az Y alaki mezd legtetején, egy négyzetes keretl, kétségtelentl csonkitott,
kép maradvanyai lathatok. Az egyenetlen négyzetes képmezd ez, amelyen elég
jol lathato a feszlilet jobboldali széra, egy kéz maradvanyaval1®és a felirat is
egyértelmd: /ecc/E SIGNUM CRUCIS /in cel/lONd SPES CERTA SALUTI/is/,
azaz a kereszt jele /az égben/, az Udvosség biztos reménye. IBEIfogadhatd tehat
az a feltevés, hogy itt a megfeszitett Krisztus képe volt kihimezve. E kép alap-
jan is bizonyos, hogy a paléstbdl legfeljebb 10 cm-nyi széles sdvot vaghattak le,
nyilvan a hasznalat kovetkeztében jelentkezé rojtosodas, kopas miatt.

Mar Ipolyi Arnold vildgosan meghatérozta, hogy mind a Sz(iz Méria, mind a
szimmetrikusan elhelyezett Krisztus kép felett az Atyaisten keze (manus Dei)"2

1®Besenyd Sandor id. mi (1991) 755.
10T6th Endre id. m( (1997) 28.

1 Horvéth Janos id. md (1956) 1 Tévesen a signum helyett lignum-ot olvasott. Kovacs Eva /id.

mi (1988) meglep6 modon szintén azt irja: ime faja (signum!) a keresztnek, reménye a biztos
Udvnek.

12 Ipolyi Arnold id. m{ (1886) 186.
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lathat6, a jobb oldali felett a jobb kéz,
latin &ldassal, a baloldali felett a bal kéz,
négyzetes mez6ben.1@Magam, a pannon-
halmi festett masolat alapjan, igazolva
latom, hogy egy Szentléleket abrézold
madar (galamb: Méark 1.10.: A Lélek ga-
lamb képében szall rd) képe is lathaté a
palaston."4

Az Y villés szérait tiz-tiz angyal mell-
képe és ndvényi diszitmények fedik. Ez
alatt, a kdzéptengelyt6l a szélek felé
novekvld méretl, egész alakos proféta-fi-
gurak sorakoznak. A tengely kdzelében:
Malakias, Zakarias, Mikeas, Jonas alakja
a legkisebb s Malakias és Zakarias a ki-
bontott irdstekercset a jobb kezében tart-
ja, mig a tobbi 14 proféta a bal kezében
fogja. Az all6 profétak tunikat és ko-
penyt viselnek, fejiuket fénykér (nim-
busz) 6vezi. A palast bal szélén Szofo-
nias alakja, de a feliratb6l csak ON ma-
radt meg. A jobb szélen felirat nélkil
Ozeds. A profétak ajobb keziket aldasra
emelik (Czobor szerint: gérég madra).
Mind a bal, mind a jobb oldal Ggy lett
megszerkesztve, hogy a nyolc apostol
kozott, kdzepen all Krisztus, a baloldalon
PRIN/c/IPUM ET F/i/N/is/ felirattal,
jobboldalon alfa és dmega betlikkel. Ez
egyértelm(en jelzi a Jelenések kdnyve-
nek kovetését (1.8.): En az Alfa és Ome-
ga vagyok, (a kezdet és a vég).

18Téth Endre id. md ( 1997) 6-7.
M Bakay Kornél id. mii (1994) kiteritett rajz.

59. kép

Kéz-abréazolas a Lehel-kirton

60. kép
Kéz-abrazolas Esztergombol
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61. kép

Proéféta szobranak
torzbja Pécsrél

A baloldalon, Krisztus jobbjan Ezékiel (HIEZE-
H1EL P),"5baljdn Déniel (DANINEL) nagyproféta,
ajobb oldalon, ajobbjan Jeremias (HIEREMIAS P),
a baljan pedig lzajés (E/saias/P) nagyproféta. Eze-
kiel jobbjan Nahum (NA/hum p/), akit régebben N&-
tdn-nak olvastak, majd Habakuk kdvetkezik, akinek
a nevét Gjabban Ozeéasnak (H/7/0S P) olvasnak,"6
holott a festett masolaton egyértelmd a felirat: HA-
BACUC P. Daniel baljan all Aggeus (A/gg/E/VIS P),
Zakarias (ZACHARIAS P) és Malachias (MA-
LA/c/HIAS P). A jobb oldalon, Jeremias baljan all
Jonas (IONAS P) és Mikeas (MICHEAS P), Izajas
baljan pedig Joéi (I/o/HEL P), Amosz (AMOS P). A
két legszéls6 kisprofétarol mar volt sz6. Az 6szovet-
ségi profétak kozil hianyzik: David, Melkizedek,
Balam, Salamon, Jakob és Abdias. Régebben 17
préfétat szamoltak, mivel a palast jobb oldalan ,,all6
els6 Profétanak tsak fél képe vagyon ki varrva, a kit
a masodik Profétatol egy fél hold forma sin6r valaszt

el, mellyben a kovetkezendd rémai nagy betlk olvastatnak: RRET OB
VMBRA.”"71613-ban Révay Péter a kdvetkezd képpen egészitette ki a bet(iket:
Regina Romanae Ecclesiae Totiusque Olympi Beata Virgo Maria Bellicosi Reg-
ni Advocata azaz: A rdmai anyaszentegyhaz és a Mennyek Kiralynéje, a Bol-
dogsagos Szliz Méria, ezen hadakoz6 orszag partfogdja."8 Kovéacs Eva régeb-
ben, kihagyva egy R bet(it, ilyen feloldast javasolt: Ancillam Dominus visitat,
non teRRET OB VMB/r/At,"9U0jabban: Vox de nube dicipulos ttRRET OBUM-
BRATOos-t olvas, Besenyd Sandor pedig vibR/I/ET OBUMBRALtus-ra gondolt,
abban az értelemben, hogy Krisztus ellizi az arnyekot.BDToth Endre is Krisztus

15Ma mar olvashatatlan! A feliratok Krisztustdl balra a figurak jobb oldalan, Krisztustdl jobbra a

bal oldalan lathatok.

16T6th Endre id. md (1997) 12.

17 Decsy Samuel id. m( (1792) 60.
T8Révay Péter id. m( (1613) 30. Czobor Béla megjegyzi (Forster id. m( /1900/ 111., 1 jegyzet),
hogy Révaynak fogalma sem volt arrél, hogy e felirat csak téredék.

19Kovacs Eva id. mii (1958) 195. - ué (1998) 33.
1D Beseny6 Sandor id. md ( 1991 ) 758. Az obumbratus bearnyékoltal jelent.
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62. kép - Profétdk a paléston

szinevéltozasat Vvéli latni az er6sen csonka jelenetben, Maté evangéliumanak
(17.5) szbvegvaltozataval: ,,/Jézus/ szavai kozben fényes felh§ takarta el &ket és
a felh6bdl szézat hallatszott.” (Vox de nube lucida eos teRRET OB
UMBRAM.)2 Felmeriil a kérdés: a tudatosan megtervezett palaston miért jele-
nitették, meg az Oszovetségi profétakat, amikor a koronan semmiféle Gszovet-
ségi hatas nincs? A valasz nem kénnyd, de talan abbdl kell kiindulnunk, hogy a
profétak Krisztust veszik korll s ily modon az apostolok el6hirndkeiként szere-
pelnek. Mert az nem vitathatd, hogy a koronazasi palast f6 alakja Krisztus, aki
oOtszor jelenik meg kilonb6zd kornyezetben s talan még a hianyz6 négyzetes
mezdben is O volt a keresztfan, ugyanakkor a legfébb és legnagyobb helyet
igénybe vevd alakok: az apostolok, akik itt tizenketten vannak, eltéréen a koro-
natol. Varalljai Csocsan Jen6 kiszamitotta, hogy az apostolok korive a palast
fellletének 42 %-at teszi ki, mig a profétak csak 19 %, a vértanik korive pedig
25 %. Antonio Bonfini is Iényegében csak az apostolokat emeli ki: ,,a kiralyt a
sekrestyébe viszik, és levéve réla a kdponyeget, az égi Istvan kiraly ruhajat ad-
jak ra, aranyos csizmaba bujtatjak. A barsonypalast égszinkék volt, palmaaggal
kivarrott gy6zelmi diszruha mddjéra isten tronusat és az apostolokat szétték réa
kaprazatos ragyogassal...” 2

Az apostol-sav kdzepén is a tronon 16 Krisztus lathatd, aki mogoétt négyagu
dicsfény-nyalab latszik, feje mogott pedig keresztes nimbusz. Jobb kezét aldasra

DL T6th Endre id. mi (1997) 28-29. Hibés Ujszévetségi hivatkozéssal.

12 Antonio Bonfini, A magyar torténelem tizedei. Forditotta: Kulcsar Péter. Budapest, Balassi.
1995, 930.
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emeli, baljat kdnyvon nyugtatja, ,,mely éltal az adatik értésuinkre, hogy 6 koru-
I6tte allo tanitvanyait tanittya, és az evangélium prédikallasara az egész vilagra
ki kuldi.” Z8Az ovalis mandorla korirata: SESSIO REGNANTEM NOTAS/t/ ET
XPM DOMINANTEM, azaz A tron az uralkodo és orszaglo Krisztust jelenti. 2

Az apostolok tlnek, mégpedig két tomyl templomokban (,,mind két fel6l
hat-hat kett6s toronnyal ékesiilt templomok vagynak”1), igy tanitanak, amint
Mété evangéliuma mondja: (19.28.) ,,Ti, akik kovettetek engem a vildg meguju-
lasakor, amikor az Emberfia dics6séges tronjara Ul, egyiitt tltok vele tizenkét
tronon, hogy itélkezzetek lzrael tizenkét torzse folott.” A templom-értelmezés
nem &ltalanos, mivel Henszlmann Imre példaul ezt irta: ,,/az apostolok/ tor-
nyocskat hordozo oszlopok kdzott tilnek, az oszlopok ismét 6sszekdtvék kétszer
tort kisebb tomyocskat hordozé orommal ...t6bbnyire az orom kdzepén emberke
ul, keresztbetett labbal, két oldalan fegyveres.” 5 Czobor Béla szerint ,,gazdag
rusalem coelestis) abrdzolta. Hatalmas bizanci oszlopokhoz tdmaszkodd, hadi
ormos tort ivek felett, parosaval tomyocskak emelkednek és hasonlé toronyka
van az oszlopok fejezete felett is, mig kozbe foglaltan, &ll6, 6 férfi és nbala-
kok, valamint kiizd§ harczosok élénk csoportokat képeznek.”Z¥ Ipolyi Arnold
hosszasabban értekezik e - szerinte - bizanci jellegzetességrél, a ,,valtozatos
tornyos kartamlaju tronokrol”, ,,az oszlopos ivcsarnokokrol és arkadokrél”,
majd igy folytatja: ,,Nem kevéshé érdekes, habar homalyosabb jelentésliek az
apostolok ezen arkadat folé himzett alakok. Minden ily arkad folott egy alak
diadalmasan all vagy keresztbe tett labbal (l, fent a két torony kézott. Mig a tor-
nyok mellett kétfel6l ismét lépdeld, landzsaval és pajzszsal felfegyverzett ala-
kok lathatdk. Ezen alakok jelentése mar arra magyaréztatott, hogy az apostolok-
kal kezd8dvén a kiizdd, a militans egyhaz, ezek a trénon l6 vagy allé alakok az

1B Decsy Samuel id. md ( 1792) 62.

12 Bakay Kornél id. mi (1988) 754. - u6 (1994) 379. Decsy forditasa: A Krisztus (lése orszag-
osat és uralkodasat jelenti. Czoboré: A tronon (lés a kormanyz6 és uralkodd Krisztust jelenti.
Ipolyié: A trénon iilés altal a kormanyz6 és uralkodé Krisztus jelentkezik. Kovéacs Evaé: Sessio
signific le Christ gouvernant et régnant, azaz Az 'llés' a kormanyzé és uralkodd Krisztust je-
lenti. Toth Endréé: Trén illeti meg a kormanyz6 és uralkodd Krisztust. A sajat értelmezésem
eltér a jelenlegi nézett6l, mivel a kiraly tronja azonosul Krisztuséval és nem egyszer(ien Krisz-
tus tronja emlitédik!

15 Decsy Samuel id. md (1792) 62.

1% Henszlmann Imre id. m( (1876) 93.

17 Forster id. m(i (1900) 109-110.
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63. kép - A tronolo6 Krisztus a kisebb mandorlaban
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64. kép - Palast (az apostolok és az alatta 1év6 sor)
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65. kép - Judas apostol a paléston

egyhézat, az apostolokat s alattuk 1évé vértanu szentek sorat tld6z6, halalra,
vértanisagra itél§ pogany fejedelmek, zsarnokok, birak, s a fegyveres emberek,
kinz6 poroszlodik volnanak.” 1B

Az apostolok igy kovetkeznek: Péter (PETRVS APLS), Pél, (PAVLUS
APLS), Janos, (IOHANNES PS), Taméas, (THOMAS AP), Jakab, (IACOBVS),
Filop, (PHILIPVS APLS), Bertalan (BARTHOLOMEVS APLS), Méaté, (MAT-
HEVS APLS), Judas, (IUDAS APLS), Simon, (SIMON APLS), Tadé, (TADE-
VS APLS), Andras, (ANDREAS). Négy apostol el6tt (Pal, Janos, Mate, Judas)
irétdmla lathato, amely felett irdtollat (stilust) tart6 jobb kéz nyugszik. A tobbi-
ek ajobb keziiket aldasra emelik, (Tamast kivéve, aki jobbjaval a kdnyvre mu-
tat!), a baljukban mindannyian nyitott vagy zart konyvet tartanak. Péter, Pal, Ja-

1Blpolyi Arnold id. m(i (1886) 189.

257



66. kép - A Mennyei Jeruzsalem. Gurki székesegyhaz, XIIl. szadzad
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67. kép - SzmPéter, Pal, Janos és Taméas apostolok a palaston

nos, Simon, Tadé és Andrés az el6l 1év6 Krisztus-képre tekint, mig Tamas, Ja-
kab, Fllop, Bertalan, Maté és Simon a tronol6 Krisztusra néz. Szent Péter alakja
jelzi és bizonyitja, hogy legfeljebb 10 cm-nyi hidnyzik a palastbél! Az aposto-
lok feje koril dicsfeny, ruhdjuk tunika és képeny, ellenben a labuk mezitelen.
Azt mar 1754-ben Frolich Erasmus, majd 1792-ben Decsy Samuel észrevet-
te, hogy a 12 apostol feliratozésa hibas: ,,Az Apostolok neveinek be rajzolasa-
ban ez a hiba tortént, hogy Judas Thadeustdl el valasztatik, mintha mas Apostol
lett volna JUdés és més Thaddeus. Judas Iscariotesnek semmi helye nintsen it-
ten, kdvetkezésképpen harom Apostolok hagyattattak ki, im. Matyas, Barnabas
és az ifjabb Jakab.”I® Maté (10.2-4.) szerint az apostolok sora: Péter, Andras,
Jakab, (Zebedeus fia), Janos, Fulop, Bertalan, Taméas, Mété, Jakab (Alfeus fia),
Tadé (a buzg6 Simon) és karioti Judas,®aki kés6bb elarulta 6t. Mark (3.16-19.)
szerint: Péter, Jakab (Zebedeus fia), Janos (Boanergész), Andras, Fulop, Berta-
lan, Méaté, Tamas, Jakab (Alfeus fia), Tadé (a buzgd Simon) és karioti Judas. Ja-
kab és Matyas tehat hianyzik, mig Tadé egy Simonnal. Az apostolok kozul Ber-
talan fején Csomor Lajos keresztes, boltozott koronat vél Iatni, ennek azonban
nincs észlelhetd nyoma, tehat minden erre épitett elgondolas spekulacio.
Horvéath Janos, aki a koronazasi paléstot a Credo megtestesitésének vélte , az
apostolokban a Hiszekegy 12 tételének képi megjelenitését latta, ugyanakkor ki-

1™ Balassa Ferencz id. m( (1754) 30. - Decsy Samuel id. m{ (1792) 62-63., f. jegyzet. - vo.
Henszlmann Imre id. m{ (1876) 91, 93.

1) Sziikségtelen tehat Toth Endrének azt sejttetni, mintha 6 fedezte volna fel a hibakat: Toth
Endre id. md ( 1997) 14.

Bl Csdémor Lajos, Ofelsége, a Magyar Szent Korona. Székesfehérvar, 1996, 384.
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68. kép - Sz. Kozma és Pantaledn a palaston

valéan mutatott ré arra, hogy a tronuson Ul6 apostolok, Krisztussal egyitt, az
utolsé itélet megszemélyesit6i.12 Csocsan Jend pedig ennek kapcsén arra hivta
fel a figyelmet, hogy a palast az ezredik évre késziilt, mert ezt az id6t tartottak
Krisztus méasodik eljovetelének.B Ugyancsak & vetette fel az apostolok feletti
kis figurakra vonatkozdan, hogy 6k az itéletre varé személyeket mutatjak. Ko-
vécs Eva szerint ,,itt a tanitvanyok tronja feletti mez6kben, a tornyocskak kozott
lathatok a miseruha legkisebb Iéptékd, titokzatos szerepl6i. Ezek a titokzatos bi-
rak, zarandokok, harcosok, kigyobiivol6k (?) leboruldk, térokilésben Ulék,
dsszesen harminchatan, s egy kivételével val6sziniileg mindannyian férfiak,
alighanem a téritésre vard népek.”BlMagam inkéabb a kiraly alattvaloit Iatom
bennik.15

Az apostolok képsorat az ,,utolsé osztalytol elvalaszto csik egy, masfél hii-
velyknyi széles, szalad6 nyulak és kutyak lattatvan rajta”. 15 Toth Endre szerint
indakat, pavakat és oroszlanokat himeztek, holott itt egyik sem lathatd! Ipolyi
Amold szerint ugré allatokkal és madarakkal van kivarrva ez az elvélaszto sze-
gély.

A legalsé savban, tizenkét kerek medaillonban martirok (szentek) és a kiralyi
par képei sorakoznak. Ismét balrdl jobbra haladva vegyilk sorra az abrézolaso-

1@ Horvath Janos id. mi (1956) 7-8.

I1B8Maga az utolso itélet abrazolasa azonban dnmagaban nem elégséges e tétel felallitasahoz, hi-
szen ilyen abrdzolasok sokkal korabban és sokkal késéhb is késziiltek. V6. Larousse Encyclo-
pedia of Byzantine and Medieval Art. Ed. René Huyghe. New York, Prometheus Press. 1968,
13, 9. kép, 26., 40. kép, 280-281., 607, 611. kép.

13 Kovacs Eva id. mii (1988).

13 Bakay Kornél id. m( (1988) 758.

1B Fillértar 1834. aprilis 26. 66. oldal
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kat. A jobb szélen ismeretlen ne-

v martir lathaté. Fején, mint va-

lamennyi martirnak, harom agu

(harom liliom idom0 kereszttel

ékitveB) pantkorona, jobb kezé-

ben (helyesebben a jobb hoénalja-

ban) landzsa, baljaban glébusz

(és nem szentelt ostyat®. All6

alak, de térdtdl lefelé nem abra-

zoltédk egyik figurat sem. Franz

Bock Damjan alakjat vélte latni

69. kép - Szent Kornél benne. Ujabban a Pantaleion feli-

ratot Damjannak olvassak,®igy a

meghatarozas kétessé lett téve,

holott ez az olvasat nem helyes.

A pannonhalmi maésolaton is tisz-

tdn olvashat6 a PANTALIOM

név. Czobhor Béla szerint: ,,A har-

madik Szent Pantaleon, ennek is-

mét jobbjaban a landzsa és balja-

ban a gémb.” Horvath Janos na-

gyon is helyesen hangoztatta,

hogy a Pantaliom alak magyaros

70. kép - Szent Vince forma, tehat fontos bizonyiték

amellett, hogy ez a pompés ruhadarab a magyar kirdlysdg mihelyében ké-

szult. 0 A kerek medaillon-sor masodik alakja Kozma (COSMAS), akinek a

jobbjéban van a keresztes foldgoly6 és baljaban a landzsa. A negyedik martir

Szent Gyorgy (GEORGIVS), az 6todik Szent Vince (VINCENCIVS). Egyetlen
szentnek sincs azonban a feje korll dicsfény!

Az Arpadok orszagaban a XI. szazadtol - Szent LaszI6 Kiraly térvényei sze-

rint - Pantaleon nem volt koételez6 innep, amint Vince sem, Szent Kelemen

¥ Forster id. md ( 1900) 112.

1B Decsy Samuel id. md ( 1792) 63.

IPToth Endre id. mii (1997) 18. Meglepd, hogy a szerz Czobor Bélara hivatkozva teszi ezt, aki a
hivatkozott munkajaban, ajelzett 112. oldalon éppenséggel kitart Pantaleion mellett!

¥ Horvath Janos id. mi (1956) 13.
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sem, és Szent Kornél sem. Olvassuk az 1092. évi szabolcsi zsinat vonatkozé ha-
tarozatat: JA kovetkezd/ iinnepek megiinneplendék minden évben: az Ur szile-
tése (Nativitas Domini, december 25.), Szent Istvan els6 vértan (Sanctus
Stephanus protomartyrus, december 26.), Szent Janos evangélista (Sanctus
Joannes, december 27.), az Aprészentek (Sanctorum Innocentum, december
28.), az Ur koriilmetélése (Circumcisio Domini, januar 1.), Vizkereszt (Epipha-
nia, januér 6.) Gyertyaszentel6 Boldogaszszony (Purificatio Sanctae Mariéé,
februér 2.), Hasveét (Pascha), Szent Gyodrgy vértani (Sanctus Georgius martyrus,
aprilis 24.), Filop és Jakab (Philippus et Jacobus, majus 1), a Szent Kereszt
megtalalasa (Inventio Sancti Crucis, majus 3.), az Ur mennybemenetele (Ascen-
sio Domini), Keresztel§ Szent Janos (Sanctus Joannes Baptistus, janius 24.),
Piinkdsd (Pentecosta), Péter és Pal (Petrus et Paulus, junius 29.), Szent Jakab
(Sanctus Jacobus, julius 25.), Szent Lérinc (Sanctus Laurentius, augusztus 10.),
Sz(iz Maria mennybemenetele (Assumptio Sanctae Mariaé, augusztus 15.),
Szent Istvan kirdly (Sanctus Stephanus rex, augusztus 20.), Szent Bertalan
(Sanctus Bartolomaeus, augusztus 24.), Szliz Méria szlletése (Nativitas Sanctae
Mariaé, szeptember 8.), a Szent Kereszt felmagasztalasa (Exaltatio Sanctae
Crucis, szeptember 14.), Szent Méaté apostol (Sanctus Matthaeus Apostolus,
szeptember 21.), Szent Gellért (Sanctus Gerhardus episcopus, szeptember 24.),
Szent Mihaly arkangyal (Sanctus Michael archangelus, szeptember 29.), Simon
és Judas (Simon et Juda, oktéber 28.), Mindenszentek (Festivitas Omnium
Sanctorum, november 1.), Szent Imre herceg (Sanctus Emericus dux, november
5.), Szent Marton (Sanctus Martinus, november 11.), Szent Andras (Sanctus
Andreas, november 30.), Szent Miklds (Sanctus Nicolaus, december 6.), Szent
Tamas (Sanctus Thomas, december 21.).”*

Szent Lérinc alakja eltér a tobbitdl, mivel maga el6tt egy férfimellképet tart
(,,eqy puspokféle alakot”, Krisztus-fej?). Kulonds, hogy ezzel az abrézoléssal
Iényegében senki sem foglalkozott, illetve azt egy javitasi foltnak vélik.42

Az Y alaki( osztétengely jobb oldalan Istvan kiralyt (SEPHANUS REX),
baloldalt Gizella kiralynét (GISLA REGINA) lathatjuk. Maga az a tény, hogy
Istvan kiraly nevében betlikihagyas van, holott a megkdvezett Szent Istvan pro-

11 Arpéadkori torvények. Forditotta: Szilagyi Lorand. ELTE Bélcsészettudomanyi Kar. Jegyzet.
Budapest, 1957, 35. - Zavodszky Levente, A Szent Istvan, Szent Laszld és Kalman korabeli
torvények és zsinati hatarozatok forrasai. (Fliggelék: A tdrvények szdvege.) Miivel6déstorténe-
ti Ertekezések 10. Budapest, Stephaneum. 1904. - vé. Pauler Gyula id. m{ (1893) I. 212-213.

¥ Kovacs Eva-Lovag Zsuzsa id. mii (1980) 66.
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tomartyr nevében ilyen hiba
nincs, valamint az a koriilmény,
hogy Gizella arcan szakall-nyo-
mokat fedezhetlink fel, B felveti
annak a lehet6ségét, hogy erede-
tileg a palaston nem volt rajta a
kiralyi par, hanem ezen &bréazola-
sokat kés6bb készitették, amikor
is Imre herceg, trondrokos halala
utan a palastot a fehérvari egy-
haznak ajandékoztadk. ¥, Gizella
képe er6sen meg van rongalva,
arcvonasai, a himzés sok szaza-
don at megviselt allapota miatt,
egészen eltorzult.” % Istvan kiraly
hat ékk6vel diszitett¥s pantkoro-
najan harom liliom-alaku kereszt
lathatd. ,,Szent Istvan bizanczi fe-
jedelmi oOltézetben, mely dereka-
hoz dvvel szoritva, tunikaszerd
ruhabdl és ajobb vallan két csat-
tal 0sszetartott palastbol all, jobb-
jaban landzsét, baljaban kereszt-
tel ékitett foldgdmbot tartva abra-
zoltatik.” ,,Bajuszt és szakallt vi-
selt, dis hajzata pedig a homlo-
két koritetté.” WGizella pantkoro-
najan kettd liliomos kereszt van
csak, illetve a kozépsé nem vehe-

77. kép - Gizella kirdlyné a palaston

72. kép - Szent Istvan

M Ducz Laszlo figyelmeztetett erre a koriilményre. Minderre lasd még: Pap Gabor, Hazatalalas.
Mivel6déstorténeti irasok. Budapest, Piski. 1999, 539-540.

W Bakay Kornél id. m{ ( 1988) 758-759.
¥ Czobor Béla id. m( (1901/a) 1016.

Y6 Toth Endre id. ml (1996/b) 47.,72. kép pontatlan és hibas. V6. Bakay Kornél id. m( (1994) 25.
U7 Czobor Béla id. m( ( 1901 ) 151,-u6 (1901/a) 1015. - Forster id. mi (1900) 112-113.
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t6 ki. Gizellajobb kezében egy templomtorony (Székesfehérvar vagy Veszprém
templom-modellje?) van. A szentek kdzé egyaltalan nem illik a kiralyi csalad
képe, s parhuzamot nem is igen talalunk ilyesmire.

Az viszont kiilénds, hogy a vértantk neve mell6l mindenitt hianyzik a sanc-
tus jelz6, valamennyi martir landzsat tart a kezében, illetve a hona alatt, a fején
pedig mindegyiknek az ,.élet koronaja”. (Jelenések konyve 4.4.) disziik. Altala-
nos vélemény szerint a vértanik kezében glébusz (orszagalma) van, Csocsan Je-
nd azonban felvetette, hogy Szent Kelemen és Szent Sixtus kezében mintha
aranycsésze volna (vo. Jelenések konyve 5.8.: témjénnel telt aranycsésze volt a
24 vén kezében). Itt kell szolnunk Istvan kiraly hat ujjarol, amely ugyan tény,
mégsem indokolt taltoskirdlynak mindsiteni Szent Istvan kiralyt, ennek alap-
jan.1B Szent Istvan kiraly és Gizella kirdlyné kozott, sajnos felirat nélkul, egy
fiatal férfi korondzatlan mellképe lathato, aki ,,csakis fitk, Imre képe lehet”. 1
Hossz( dus hajjal boritott feje fedetlen, paléstjat gyongysor-mintas diszitmény
ékesiti. Czobor Béla vetette fel el6szor, hogy Imre herceg képe azért keriilhetett
a paléstra (utélag?), mert 1031. szeptember 2-an meghalt (meg06lték), ,,s6t a fé-
nyes Oltozet felajanlasa valdszinlleg az 6 emlékével hozhatd kapcsolatba.” E
megéllapitds, minden bizonnyal, helyes. 1)

A koronazasi palast legalso savjaban, a 12 szent, illetve a kiralyi par medail-
lonjat madar-abrazolasok és novényi mintak toltik ki és valasztjak el. Decsy Sa-
muel szerint ,,két szarnyas allat és kilombkulémbféle virdgok”, B Henszlmann
Imre szerint ,,pavak és ndvénydiszek”, BIpolyi szerint ,,lombékitmények és ma-
dar-pava alakok lathatok kdrbe himezve” B Czobor Béla jellemzése szerint ,,vo-
ros selyemmel s(r(in levarrt dis arany lombozatok kozé foglalt stiliz&lt madarak
csipdesik a lombok szines/jobbara kék/ bogyoit. Ehhez jarul, hogy az arannyal
himzett madarak tollai kozt a szarnyakban és a farkakon sargas zold és kobalt
kék hosszu tollak fordulnak el sodrott selyemmel himezve...”, Bt Erdy Miklds

W8 Szadeczky-Kardoss Irma, A magyar koronazasi palast dstorténetiinkre utalé szimbolumairol.
Taran Uj évf. 2 (1999) 1 szam, 3-4.

WIipolyi Arnold id. m{ (1886) 190.

1P Van olyan nézet is, amely szerint nem Imre, hanem Istvan kiraly els6szilott fia képe volna lat-
hat6 a palaston, aki hamarosan meghalt és ezért nincs neve! (Petnehazy Istvan véleménye.) A
szellemes otlet ellen szol, hogy egy érett ifju portréjajelenik meg a palaston.

Bl Decsy Samuel id. m( (1792) 63.

B Henszlmann Imre id. md ( 1876) 93.

BHenszlmann Imre id. md (1876) 100.

B Forster Id. m( (1900) 111. - Czobor Béla id. md (1901) 151.
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nézete szerint ,,.a szegélynek a hagyomanyt leginkabb tiikr6zd részérél, amely-
ben madéar alakok, gazdag szdvevény( inddk és tulipdnok vannak, és amelybe
az arckép-korongok is be vannak agyazva, a miivészettérténeti munkak nagyon
keveset mondanak. A palést szegélyének aranyfonéllal himzett sz6vevényes in-
dadiszében a korongok kdzott paronként szembendlld, de hatranézd, nagy test(
madarakat Iatunk. Tizenegy madar-par van a palést szegélyén.” B Ezeket a ma-
darakat Erdy darvaknak véli, magam azonban pavéknak tartom 6ket. %
Kilonallo darab a palast halvanyvoros gallérja, amely eredetileg biztosan
nem volt a palést része. LaszI6 Gyula kirdlyndi fejéknek gondolta, amint koréb-
ban mar utaltunk ra. Felmerilt azonban a f6papi sliveg lehet6sége is. Novényi
ornamentikaja arkados ivekbe rendezett és az indak életfara emlékeztetnek. Ga-
lambokat, pavakat, szarnyas oroszlanokat, griffeket, mokusokat himeztek ra.
Egész feluletét gyongyok sokasdga boritja. Kulon érdekessége a bélése, ame-
Iyen kerek medaillonokban négy test(i, de egy feji nagyragadoz6 (parduc vagy
oroszlan) vigyéazza az életfat. Az allatok hats6 combjan hét sugaras csillagok
vannak. A keretezd korivek atlés pontjain nyolcszdgletld mez6ben félhold disz-
Uk s ennek alapjan jogos annak feltételezése, hogy a X-XI. sz&zadi arab-iszlam
miivészet termékével van dolgunk. B A palast 26 cm hosszl és 7 cm széles ke-
resztpantjat, amelyen korbe foglalt dicsfénnyel abrazolt félalakok sorakoz-

73. kép - A palést gallérja

%5 Erdy Miklos, A magyar diszitémiivészet alapelemeinek eurézsiai kapcsolatai. In: a XXVI. Ma-
gyar talalkozo kronikéaja. Szerkesztette: Nadas Janos-Somogyi Ferenc. Cleveland, Arpad
Koényvkiadd. 1987, 287.

% Bakay Kornél id. m( (1994) 395.

% Blimelhuber Ferencz, Az egyhazi mivészet régészeti és gyakorlati kézikonyve. Esztergom,
Horak Egyed. 1873, 330-331. - Ipolyi Amold id. m({ (1886) 198-199. - Bakay Kornél id. mi
(1994)399.
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74. kép - A palast gallérja

nak,Baltaldban gy tekintik, mint a
palast legaljarél lemetélt szegély
maradvanyat. ®Ezt a magunk részé-
rél teljesen kizartnak tartjuk. EI8sz6r
is @ himzést hordoz6 alapszdvet nem
azonos (a palasté két féle szind vég-
telen mustra, a keresztpanté egyszi-
ni vords selyem), négy oldalan va-
gott szé&l van, masodszor semmi adat
sem utal arra, hogy ilyen sulyos val-
toztatasok végbementek volna
»Szent Istvan ruhajan”, ahogyan a XI. szazadtdl kezdve nevezték a palastot, Ki-
valt 1290-ben, Ill. Andras kirdly koronazasakor Ottok&r meséli Rimes Kronika-

75. kép - A gallér bélésének mintazata

IBE. Nagy Katalin id. md (1983) 61., 42. kép

®Kovacs Eva id. mi (1993) 31: ,Régtdl azt gondolom ..hogy a nagy himzésen 1évé két -
egyébként egymashoz illeszked6 folt, tovabba a zarépant az egykori alsé szegély maradékai.”
De hova lett a szegély tobbi része?
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jaban,® harmadszor a pannonhalmi masolaton (amely nem XVII. szazadi!)
sincs semmiféle szegély. A keresztpant és a gallér a korondzasnél hasznalt egy-
héazi szertartasi ruhazat részei kellett legyenek s nyilvan ezért is kerltek ré a ko-
rondzési paléstra.

A koronazési palast szent ruhadarab volt, amelyet igen pontosan megtervez-
tek és nagy gonddal készitettek el. A korona és a koronazas rés sacra, azaz szent
dolog és elsésorban vallasos cselekmény. A kirdlyavatas val6jaban szentség
(sacramentum). A koronézés és a puspokszentelés szoros kapcsolatat a kozép-
korban is vilagosan lattak. A Kkiraly a koronazas alkalmaval egyhazi ruhakat vi-
sel: albat, palastot, stolat, karkotdt, keszty(it és sarut. 1608-ban 1l. Méatyason pi-
ros talar volt, erre vette fel a fehér karinget, majd erre teritették rd a koronazasi
palastot. Albrecht Direr Zsigmond csaszart éppenséggel Ugy festette meg, mint
egy miséz6 puspokot. A palést tehat a korondzési mise tiikrozéje is és csakis
ebben az érelemben lelhetd fel rajta a Credo, az offertorium és a koronazasi mi-
sét lezard Te Deum. Ha a koronazasi palastra igy tekintiink, (j értelmet nyernek
az abrazolasok. A mai gallér eredetileg talan mitra lehetett, a keresztpant karko-
t6. A magyar kiraly, amikor magara 6ltotte a koronazasi palastot, balrél, a szive
felett viselte Sz(iz Mérit, jobboldalan az als6 Krisztust s a korirat figyelmezte-
tés volt az uralkodénak: A legf6bb kiraly az Isten! A profétak kozil el6l talan
Szofénias, Habakuk és Nahum, jobbr6l Amosz és Johel. Az apostolok sordban
eldl, tehat az Oltariszentség felé nézett Szent Péter, Szent Pal és Szent Andrés.
A legals6 savban pedig elol van Damjan és Kozma, valamint Szent Lérinc és
Szent Kornél.

A palast hatso, f6 nézete a legfontosabb. Ezt latja a hivék tdmege és amikor
a kiraly leborult az oltér elé, hogy a szent olajjal felkenjék, leginkabb ez érvé-
nyesult. Kézépen magasodik a hatalmas all6 Pantokrator, alatta, Malchiaas, Za-
karids és Aggeus, illetve jobbrol Mikeas, Jonas és Abdias proféta. Az allo
Krisztus alatt a trénon Gl8 Krisztus s ennek kérirata a legddnt6bb: ,,A trén az or-
szaglo és uralkodd Krisztust jelenti!” Balrél Filop és Jakab apostol, jobbrdl
Bertalan és Maté. A tronol6 Krisztus alatt a felirat és korona nélkdili, Imre her-
cegnek Vélt, fiatal férfi-mellkép, legalul pedig Istvan kiraly és Gizella kiralyné.

Legujabban az a nézet valt elfogadottd, hogy ,,a miseruha készitésével az
uralkodopér a 30 éves orszégalapitast és hdzassaguk 35. évforduléjat tnnepel-

B Osterreichische Reimchronik: ein saeligez kiéit legt man den kunit an, daz haté sant Stephan an
sinem lip getragen.
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ték”, A ezt a magyarazatot azonban rendkiviil er6ltetettnek és elfogadhatatlan-
nak tartom, hiszen a vilag egyik legértékesebb és legpompézatosabb kiralyi ru-
hadarabjarol van sz6, nem holmi hazi ajandékrol! Tovabbra is az a véleményem,
hogy a koronéazési palast eleve is a koronazasi szertartas szamara készilt, még-
pedig Szent Istvan kirdly megrendelésére és kivansaga szerint, esetleg német
mihelyben (Regensburg, Reichenau?), de a valtoztatasok alapjan magyar kiralyi
miihely isjoggal feltételezhetd. A f6 cél a trondroklési jog szentesitése lehetett s
eredetileg taldn nem is volt rajta a kirdlyi par és Imre herceg képe s természete-
sen a mondatszalag sem. Ezeket csak 1031. szeptember 2-a utan, (Imre herceg
haléla utan) himezték ra a paléstra,® mintegy 6rok emlékeztet6ul. Palast volt
kezdett6l, nem harangalakd miseruha. A vértand szentek mindannyian koronat
viselnek (tehat nem a keziikben tartjdk égi koronajukat) s valamennyi korona
egyforma, megegyezik Istvan kiraly koronajaval. Aki uralkodik a foldon, az égi
korona szentségével teszi ezt, ezért van a vértan( szentek kezében is orszagalma
és landzsa! S ez az Istentl eredd foldi hatalom tlikréz6dik a Szent Korona esz-
mében is. A palast megjeleniti a kiralyi hatalom rendszerét és lényegét. Istvan
kiraly az Intelmekben azt mondja: a kirdlyi hatalom alapja a hit, a hit utan az
egyhaz foglalja el a masodik helyet. Ezért sorakoznak a palast aljan a f6papo-
kat jelképez6 vértanik (koztik a fpap kiraly is!). A tronuson il apostolok jel-
zik, hogy a kiraly legf6bb tiszte az itélkezés, ide értve az utolso itélet elkertilhe-
tetlen bekdvetkezését is. Az apostolok feletti kis alakok a kiralyséag vilagi alatt-
valdi: katonak, kereskeddk, szolgak, etc. A 16 préféta az egyhaz 6siségét, az
GsOk tiszteletét és a legy6zhetetlen orokkévalosagat jelképezi. S azt is, hogy a
magyar Kiralyok tudataban voltak annak, hogy 6si dinasztia tagjai, Atilla kiraly

18 Téth Endre id. md (1997) 47. - u6 Arulkod6 forma. A magyar koronazasi jogar. Elet és Tudo-
many 54 (1999) 52-53. szam, 1640.

"“ Nagyon jol vette észre ezt a problémat Beseny6 Sandor, id. md (1991) 757-758: ,,...a
Stephanus rex, és Gisla regina, valamint az ugynevezett 'vértanik' mellé varrt felirasok sora
...nem a sima szalagok feliiletére keriiltek, hanem az alaphimzés altal szabadon hagyott teriile-
tei mellett keresztiil-kasul gazol az alaphimzéseken is a miivészi izléstelenség jeleként, emel-
lett a Stephanusbol a t betiit hagyta ki s az orszagalmat a keze mogé varrta a betold6 s Gizella
nevét egy férfi fejdiszt viseld alak mellé helyezte.”
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orokosei. BB A pannonhalmi f6apatsag birtokaban van a koronazési palést un.
masolata, amely nem himzett, hanem festett. 8l Tobben gondoltak arra, hogy a
pannonhalmi festett példany nem a himzett palast masolata volt, hanem a minta-
ja, tehat korabban készilt. Eléggé jelentbs eltérések figyelhet6k meg a két pa-

76. kép - Il. Roger palastja

laston. Mindenesetre az a koriilmény, hogy a pannonhalmi palast is palast és
nem kazula, sokatmondo6 s arra utalhat esetleg, hogy mégiscsak méasolatrél van
sz6.@@8Magam egy héten at vizsgaltam a pannonhalmi darabot, s arra a kovet-
keztetésre jutottam, hogy Henszlmann Imrének van igaza,'®a festett palast
csakis el6kép, minta lehetett, nem pedig XVII. szazadi vagy XVIII. szézadi ma-
solat. Ennek kapcsan szoktdk megemliteni, hogy 1613-ban Il. Matyas elkérte a
koronazési paléstot, hogy a papa szamara lerajzoltassa. Révay Péter elvitte

1BKovécs Eva 1988. juniusaban a koronazasi palast jelképrendszeréréi, igen jellemzé maédon, a
kovetkez6ket mondotta: ,,A miseruha végil is ugyanazt mondja, mint az Intelmek kdnyve és a
puritansagaban hiteles nagylegenda: Istvan valasztott, végérvényesen odahagyta az ordak tor-
vényét (?1), a puszta parancsolas-engedelmeskedés viszonyat, az oktalan (?) haborizast, ehe-
lyett az emberiség irott torténelmének atjat kereste (?), az erkdlcsi normak korlatozta (?) hatal-
mat vallalta és ezzel a megmeérettetés kockazatat.” - vo. Potd Janos, Szent Istvan és kora. Ma-
gyar Tudomany (1988) 982.

B Kovacs Eva id. mii (1998) 49-53.

16 Ervként szerepel a névtelen apostol és Szent Lérinc vértan( kezében 1év6 mellkép, amely valo-
jaban egy-egy folt és ez is latszik a masolaton.

¥Henszlmann Imre id. m{ (1876) 94-99.
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Bécsbe, de ott maradt mellette s amint visszakapta visszavitte Pozsonyba. HEz
idd alatt tehat masolat nem készulhetett.

A magyar koronazasi palasthoz hasonl6 csaszari vagy kiralyi ruhadarabot a
XI. szazadndl korabbi id6b6l nem ismeriink sehonnan. Kunigunda palastja (XI.
szézad) Il. Henrik, Il. Roger sziciliai kirdly palastja (XIl. sz&zad) és Il. Frigyes
palastja (XIIl. szdzad) formai rokonségban vannak a magyar koronazasi palést-
tal, de maskulonben szerény analdgiék csupéan.

A palést utdn a kiralyi l&ndzsaval foglalkozunk, anndl is inkabb, mivel els6-
sorban arra szoktak hivatkozni, hogy Istvan kiraly egyetlen hiteles abrazolaséan,
a paléston, jobb kezében szarnyas landzsat tart. A korondzési palést kirdlylan-
dzsajaval csak az a baj, hogy a legals6 szegély martirjainak a kezében is ott van
a landzsa, marpedig 6k nem kiradlyok.® Az irott forrasok kozil szdmunkra az
1035-ben meghalt Ademarus Cabannensis kronikaja béli részlet a legfontosabb,
amely arrdl szol, hogy Ill. Ottd német csaszar Istvannak ,,nagylelkien (liber-
rime)I0 megengedte, hogy kiralysaga legyen, engedélyt adva neki arra, hogy
mindenhol szent landzsat (lanceam sacram) hordoztasson, mint ahogyan maga-
nak a csaszarnak szokésa...” Ebb6l az adatbdl arra szoktak kdvetkeztetni, hogy
Istvan ezzel a szent landzsaval kapta meg a jogot a kereszténység terjesztésére.
Ugyanakkor persze ez bizonyos mérték( alavetettséget is feltételez, merthiszen

17 Bonis Gydrgy, Révay Péter. Irodalomtorténeti Fiizetek 104. Szerkeszti: Bodnar Gyorgy. Buda-
pest, Akadémiai Kiad6. 1981, 33. Bonis meglehet6sen ,baloldaliként” viszonyul Révay grof-
hoz.

1BJ. M. Ritz id. m{i (1955) 117 skk.

1@ Bakay Kornél, Az allamalapité kiraly és a koronazasi palast. Magyar Hirek 41 (1988) 16-17.
szam, 12-13. - u@ Saint Stephen, King, Founder of the State and the Coronation Mantle. In:
Sacra Corona Hungariaé. Készeg, 1994, 371-416.

170Catalogus fontium histdriaé Hungaricae. Coll. A. F. Gombos. |. Budapest, 1937, 16. - Kovacs
Laszl6, A budapesti landzsa. A magyar kiralylandzsa torténetének vazlata. Félia Archaeologica
21 (1970) 132-133. - u6 Die Budapester Wikingerlanze. (Geschichtsabriss dér ungarischen
Konigslanze). Acta Archaeologica ASH 22 (1970) 327. - Gerics JO0zsef-Ladanyi Erzsébet, A
Szent Istvan landzsajara és koronajara vonatkozo forrasok értelmezése. Levéltari Szemle 40
(1990) 3.
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a német cséaszar hatalmi jelvénye keriilt a magyar kiraly kezébe.lAmde a hely-
zet kozel sem ilyen egyszer(i! Mégpedig két okbdl sem az. Az els6: honnan ered
a német kirdlyok és csészarok szent landzsaja ? A masodik: feltétlen atvételnek
kell-e tartanunk Istvan kirdly landzsas felségjelvényét? 1968 6ta ugyanis ismer-
juk Szent Istvan kiraly egyik kilonleges pénzérméjét, az Un. nagyharsanyi ezist
dénart, amelynek az el6lapjan egy zaszlés landzsa lathatd, LANCEA REGIS
felirattal, a hatlapjan pedig egy fedeles korona (!) REGIA CIVITAS felirattal. 12
Ezt a dénart 1000-ben vagy 1001-ben verték. S miért tette volna a szuverén ma-
gyar kiraly az emlékérméjére fuiggést kifejez6 landzsat?

A német Kkira-
lyokhoz a landzsa
nem az 6german \Vo-
dan-kultuszbol ke-
rult &, hanem a lan-
gobard kiralyok-
tol, 1B akik viszont
ezt az Gsi keleti fel-
ségjelvényt, nyil-
vanvaldan, az ava-
roktol vették at. 77. kép - Nagyharsényi eziist dénar
Z&szIl6s landzsat
hord a nagyszentmikldsi lovas fejedelem, ezt viselik a tlrk vezérek és az avar
kaganok. A nyugatra kerult szent landzsa lényegében a Nagy Konstantin-féle
Szent Mor és Longinus-féle landzsa kultuszat jelenti, amelynek 1ényege, hogy a

T Jeles Osszefoglalas e kérdést illetéen: Toth Zoltan, ,Attila’ s Schwert”. Studie (ber die Her-
kunft des sogenannten Sabels Karls des Grossen in Wien. Budapest, MTA. 1930. - Biralata:
Bartoniek Emma, Szdzadok 65 (1931) 168-176. - vd. Makk Ferenc, Magyar kilpolitika. (896-
1196). Szegedi Kozépkortorténeti Konyvtar 2. Sorozatszerkesztd: Kristd Gyula. Szeged, maso-
dik kiadas. 1996, 41. - Mugein Henrik jegyezte fel, hogy a kereszténység felvétele utan a feje-
delmek megvaltoztattak addigi jelvényeiket: darnach begunden die fursten das vorgenant
tzaichen verwandeln und verkeren. Idézi: Nagy Géza, A turulrol. Turul 3 (1885) 31.

12 Kovacs Laszl6, Adatok a LANCEA REGIS koriratl pénz értékeléséhez. Alba Regia 14 (1975)
264. - v6 Zir Deutung dér Miinze mit dér Umschrift Lancea Regis. Acta Archaeologica ASH
28 (1976) 132 skk. - Kovacs Laszlé 1995-ben visszalépett a korona-abrazolas értelmezéstdl:
Ujra a nagyharsanyi kincsrél és a Lancea Regis kériratd dénarrol. Szazadok 129 (1995) 1085.
- u6 Die Variante des Denars vdm Typ Lancea Regis in einem mahrischen Schatzfund. Acta
Archaeologica ASH 48 (1996) 197-208.

IBHans Walter Klewitz, Die heilige Lanze Heinrichs I. Deutsches Archiv 6 (1943) 42-48.
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landzsa tartalmazza Jézus keresztjének egy szO0gét.T4 Ez a nyugati keresztény
sacra lancea volt I. Ott6 kezében 955-ben a Lech folyd menti csatdban,I5s ez
volt a rendeltetése I. Henrik landzsajénak is. S éppen ezért a néemet kiralyavatasi
szertartason a landzsa soha sem szerepelt a korona, a kard és a jogar mellett!
Ezen okbdl nem értink egyet Gerics JOzsef és Ladanyi Erzsébet nézetével,16
mely szerint Istvan kiraly landzsaja mégiscsak Ill. Ottd csdszartél szarmazott
volna, aki el6tt 996-ban, amikor Regensburgbdl Italidba utazott, el6tte ,,szokas
szerint a szent és keresztet hordozd csaszari landzsajart”. 77

Nem kevés zavart okozott és okoz ma is az, hogy Aba Sdmuelnek és Német
(vagy Orseolo) Péter kiralynak is volt aranyozott Iandzséja, amelyet Ill. Henrik
1044-ben, legy6zve Abat, ,,az aranyozott kiralyi landzsa (lancea regis deaurea-
ta) zsdkmanyul esik”. Egy évre ra Péter Kiraly a kiralysagat az aranyozott lan-
dzsa tadasaval adta a csdszar hatalmaba.IB 1053-bol pedig ismert egy adat,
mely szerint Arnulf milandi érsek a magyar kiralyok aranyozott landzsajat Ré-
maban, az apostolok templomaban felfliggesztve maga latta.IOEzutan a magyar
kiraly aranyozott landzsajarol tobbé nem esik sz6.

A legkorabbi magyar allamelméleti forrasban, BSzent Istvan kiraly Intelmei-
ben sem esik sz6 masrél, mint a kiralyi hatalom jelképér6l: a koronérdl. ,,Ha a
kiralyi koronat meg akarod becsiilni (regalem coronam)..., koronad (tua corona)
hiresebb legyen..., dicsé koronad (gloriosam tuam coronam), koronad dicséretes
és ékes (tua corona laudabilis et decora)..., orszagodat (tuum regnum) és koro-

regaliak kozétt a landzsat agy emliti meg, mint amely az Ur egyik szogét tartalmazza (in qua
clavus Domini habebatur), nem pedig mint hatalmi jelvényt. MGH SS VIII. 53. - v0. Székely
Gyorgy, Koronakiildések és kiralykrealasok a 10-11. szazadi Eurépaban. Szazadok 118 (1984)
907.

T5Gombos, Catalogus Ill. Bp. 1938, 2664: Et his dictis, arrepto clipeo ac sacra lancea ipse pri-
mus equum in hostes vertit. Die Sachsengeschichte des Widukind von Korvei. Bearb. Paul
Hirsch. SRG in usum scholarum 64. Hannover 1935, 126.

16Gerics Jozsef-Ladanyi Erzsébet, A birodalmi szent landzsa és Szent Istvan landzsaja. In: Un-
ger Matyas Emlékkonyv. Szerkeszt6k: E. Kovacs Péter, Kalmar Janos, V. Molnar Laszl6. Bu-
dapest 1991, 8 skk.

7 MGH SS IV 567: ex more precedente sancta et crucifera imperiali lancea exivit de civitate ista
petituras Italiam.

IBA forrasokat idézi Kovacs LaszI6 id. mi (1970) 140-141.

TAMGH SS Vili. Hannoverae 1848, 18. - vi. Szab6 Karoly, Péter és Aba. Ertekezések a torténet-
tudomany korébdl 2 (1872) 39.

WA Corpus lurishan is benne van, mégpedig a legelején!
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nadat (tua corona augusta) az emberek nagysagosnak tartsék,... a korona viragait
(flores coronae) az engedetlenség szerte szorja.” Az Intelmek VIII. részében pe-
dig az all, hogy ,Oseink kévetése (exsecutio maiorum'8) foglalja el a kiralyi
méltdsagban a nyolcadik helyet. A legnagyobb kiralyi ékesség, az én tudoma-
som szerint, a kiralyel6dok utan jarni (sequi antecessores reges).” 8Ez a kitétel
annyira megzavarta a kutatdkat, hogy sokan ezt a részt kései betoldasnak min6-
sitették, hiszen - Ugymond - Szent Istvdnnak nem lehet kiralyel6dje! B8Azt még
a keményen marxista Sz(ics Jen6Bl is elismeri, hogy az Intelmek ,,szokatlanul
onallo magyar”¥munka, s ,,az akkor még nagyon barbar tjnak szamit6 magyar
foldbdl sarjadt ki”, tehat alapja kellett legyen ennek a kitételnek. Csoka Lajos
szerint a corona-ra hivatkozas csak ,,erkoélcsi értelemben vett szimbdlum”, hi-
szen a XI. szdzadban a rex sokszor nem isjelentett kirdlyt. Hasonldképpen véle-
kedik Kristé Gyula is.B5Amde a forrasok nem errél sz6lnak. Ademarus Caban-
nensis Gézarol hatarozottan azt mondja rex volt,aminthogy a Szent Istvan kis
legendaja is igy tesz: péter eius rex.BBLiutprand pedig Taksonyrol is ezt allitja:
Taksony a magyarok kirdlya (Taxis, Rex Hungarorum) nagy sereggel jott Ita-
lidba.® Van azonban még egy fontos forrasunk, Petrus Ranzanus, aki - igaz a
XV. szazad végén - hatarozottan és meglehet6sen egyértelmiien arr6l szdl, hogy
Istvannak ,,hadat kellett viselnie Cupa somogyi vezér ellen”, s ez az esemény

Bl Erszegi Géza, Exsecutio maiorum - exsecutio filiorum. In: Kelet és Nyugat kozott. Torténeti
tanulmanyok Kristé Gyula tiszteletére. Szegedi Kozépkorasz Mihely. Szerkesztette: Koszta
Laszl6. Szeged, 1995, 161-168.

B SRH II. Budapest, 1938, 619-627. - Szent Istvan kiraly Intelmei Imre herceghez. Spangar
Andras forditdsdban. Gyoma, 1930. - Arpad-kori legendék és Intelmek. Budapest, Szépiro-
dalmi Kiadé. 1983,54-61.

BCsbka J. Lajos, A latin nyelvi torténeti irodalom kialakulasa Magyarorszagon a XI-XIV sza-
zadban. Irodalomtorténeti Konyvtar 20. Szerkeszt6: S6tér Istvan. Budapest, Akadémiai Kiado.
1967, 45-55., 194-195.

BIKrist6 Gyula, A magyar nemzet megszilletése. Szegedi Kodzépkortorténeti Konyvtar 12. Soro-
zatszerkesztd: Kristd6 Gyula. Szeged, 1997, 46: Sz(ics az osztalyharcos marxi dogma talajan all,
69. 0.: Szlics Jen6 foglya maradt a marxista ideolégianak.

16 Szlics Jend, Istvan kirdly Intelmei. Istvan kiraly allama. In: Nemzet és torténelem. Tarsadalom-
tudomanyi Konyvtar. Budapest, Gondolat. 1984, 370-371.

B Kristd Gyula, Magyarorszag torténete 895-1301. Jozsef Attila Tudomanyegyetem, Bolcsészet-
tudomanyi Kar. Budapest, Nemzeti Tankdnyvkiad6. 1996, 55-57.

B Gombos, Catalogus 1.1 6.

BSRH I1. 394.

A magyarok elédeirdl és a honfoglalasrol kortarsak és kronikasok hiradasai. Nemzeti Kényv-
tar. Torténelem. Sajté ala rendezte: Gyorffy Gyorgy. 3. kiadas. Budapest, Gondolat. 1986, 233.
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998-ban volt, majd igy folytatja: ,,Nem sokkal késébb, amikor Magyarorszag
el6kel6i jonak lattdk, hogy az, aki fejedelem névvel (titula ducis) oly sok nép,
valamint kival6 szarmazasu és nagy tekintélyG férfiak felett uralkodik, tekinté-
lyesebb cimet hasznéljon, kiralyi méltosagra valasztottak (regiam elegerunt dig-
nitatem)... Tehat mindenki csodalatos egyetértésével és tetszésével valasztottak
meg és Kkidltottdk ki (consensu et applausu eligitur) kirdlynak (appellaturque
ipse rex), és a kiralyok szokésa szerint kirdlyi koronat adomanyoztak neki (regia
corona regum more donatur).” ®Vegyik ehhez még hozza, hogy 'Thurdczy Ja-
nos arr6l irt, hogy Istvant 997-ben (1) ,,a Garam foly6 mellett dvezték fel elészor
karddal (accinctus est gladio)”X@amely a kirdlyavatd szertartasok fontos része,
akkor mér feltehetjlik a kérdést: Szent Istvant valoban 1001. januér 1-én a papa
altal kildott koronaval és 11, Ottd csaszar kegyelmébdl és biztatasara 1119 (gra-
tia et hortatu) korondztak meg?®BMiért, hat lehetett masképpen is? Nem feltét-
lendll igaz a Il. Szilveszter papa altal kiildott korona-elmélet? Van alapunk annak
feltételezésére, hogy Vajk-Istvant el6szor nem pépai koronaval koronéztak
meg?

Miel6tt erre a dontd fontossagu kérdésre megkisérelnénk valaszt adni, ismé-
telten vissza kell térniink a keresztény magyar kiralység el6tti, tehat a X. szazadi
magyar allam kérdésére. Korabban és jelenleg is, eléggé egységesen azt vallot-
tak és valljak a kutatdk, hogy a magyar allamot Istvan kirdly hozta létre. 4 Ami

1DRansanus, A magyarok torténetének rovid foglalata. Bp. 1985, 116. - P. Ransanus, Epithoma
rerum Hungaricarum. Bp. 1977, 104.

1 Thuréczy Janos, A magyarok krdnikaja. Forditotta: Horvath Janos. Budapest, Magyar Helikon.
1978, 105. A felovezés helye a bényi tabor-eréd lehetett. Bona Istvan, A magyarok és Eurépa a
9-10. szazadban. Bp. 2000, 84. - vd. Veszprémy Laszl6, Szent Istvan felovezése. Hadtorténeti
Kozlemények 102 (1989) 3-12.

@ Gyorfly Gyorgy, Istvan kiraly és mlve. Budapest, Gondolat. 1977, 140.

1BDie Chronik des Bischofs Thietmar von Merseburg und ihre Korveier Uberarbeitung. Hrsg.
Robert Holtzmann. Monumenta Germaniae Historica (MGH) IX. Berlin, 1935, 198: Impera-
toris autem predicti gratia et hortatu gener Heinrici, ducis Bawariorum, Waic in regno suimet
episcopales cathedras faciens, coronam et benedictionem accepit. - Thietmar von Merseburg,
Chronik. Neu tbertragen und erlautert von Werner Trillmich. AQDGM IX. Darmstadt 1957,
175: németll igy adjak vissza a szoveget: Mit gnadiger Zustimmung und auf Wunsch des Kai-
sers errichtete Waik, dér Schwager Herzog Heinrichs von Baiem, in seinem Reiche Bischofs-
sitze und empfing Krone und Weihe. Gyorffy forditdsaval szemben a német széveg sokkal
pontosabb: kérésére! A német kiadas egyébként a koronazast 1001. augusztus 15/17-re teszi.
(228. jegyzet).

B Linszky Janos, A magyar jogrendszer kezdetei. Magyar Tudomany 41 (1996) 996.
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korabban volt az ,,patriarchalis pasztorkormany”'® vagy ,,személyi kotottségl
félnomad allam” volt. B#Krist6 Gyula bevezette a ,,nomad allam” és a ,,torzsi &l-
lam” fogalmakat, illetve a korabbi id6kre nézve a ,,kazar babfejedelemséget”.'d
Mindegyik esetben az a lényeg, hogy az uralmi formét "erételjes kilsé impulzu-
sok hoztdk létre," el6bb a kazér, majd a szlav és végul a német. Néhany évvel
ezel6tt jelent meg a szegedi Juhdsz Gyula Tanarképzé Foiskola torténészhallga-
toinak a lapjaban'8 Krist6 Gyula Canossa-jarasa. Tanulsagos végigfutni rajta.
,» Torténészi palyamat elkezdtem az 1960-as évek elején”, amikor is ,,magam is
marxista torténetkutatoként indultam”. Ekkoriban a szlav hatésra kialakult ma-
gyar allam tedridjat vallotta, ,,mivel mar az 1960-as évek vegén elddlt, hogy a
11. szazadi magyar allam gyoOkereit nem kereshetem bels6-azsiai tlrk el6képek-
ben.” ,,1976-ban a példat ado szlav allam létében, illetve felbukkanasaban mar
nem hittem” s ,,a toprengések megérlelték bennem az elhatarozast, hogy nem
kdvethetem tovabb ingovanyba vesz§ Utjukon (1) a magyar marxista torténetiras
mvel6it.” 1978/79-ben ,,mar teljesen leszdmoltam a szlav eredet hitével”. Mar
ekkor felmerilt benne a frank, illetve bajor minta gondolata, de ,,ezen az Gton
ekkor még nem indultam el”. Viszont egyértelmien elvetette a tiirk, a szlav és
az avar el6zményeket.

,»Arra az eredményre jutottam, hogy a magyar allam kozvetlen el6zményei a
torzsi allamok (igy tobbesben!) voltak.” ,,1990 tajara vilagossa valt szamomra: a
11. szézadi magyar allam létrejottében, felépiilésében nem nélkiilézte az idegen
mintat s ez a német volt.” A kérdés tovabbra is az volt szamaéra: ,,egyaltalan at-
nétt-e a nomad id6k hagyatéka (1?) all. szazadi magyar allamba?” Az biztos,
véli Kristd, hogy ,,beszélni lehet a 10. szazadi magyarok nomad életmodjarol” s
ezért ,,a magyar torténelem alapvetd cezurdja a 10. szdzad végén huzodik.” ,,Az
Istvan altal létrehozott magyar allamot megel6zte egy masik allam, amelyet jog-

1% Marczali Henrik, A magyar nemzet atalakulasa a X. szazadban s a fejedelemség megalapitésa.
In: Vilagtérténelem - magyar torténelem. Torténetirok Tara. Sorozatszerkeszt6: Glatz Ferenc.
Budapest, Gondolat. 1982, 43, 59.

196Gyorffy Gyorgy, A steppei nomadoktdl a magyar allamig. Torténelmi Szemle 30 (1987/88)
520.

7 Kristé Gyula, A magyar allam megsziletése. Szegedi Kozépkortorténeti Konyvtar 8. Szeged,
1995, 97 skk., 299 skk. - Ud A korai magyar allamrol. Historiai Kényvtar 8. Szerkeszt6: Glatz
Ferenc. Budapest, 1996.

1BBelvedere. Fészerkeszt: DObor Andras. 10 (1998) 147-150. Kristé Gyula, A magyar allam
kezdeteir6l - egyes szam elsé személyben.
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gal illethetlink a magyar nomadallam mindsitéssel.” ®A nomad &llambdl sziile-
tett meg, szerinte, a torzsi allam. S a végeén talalhaté a csattan6! Termeészetesen
Kristd Gyulénak is feltlnik, hogy a XI. szazad elejétél az égvildgon semmi nyo-
ma sincs az allitélagos un. noméad torzsi allamnak. ,,A 11 szdzadban a hajdani
nomadallami berendezkedésnek semmiféle nyomat nem latjuk a magyaroknal,
sem terminol6giaban, sem az allam felépitését illetéen. A valtas radikélis volt,
és minden régit elsopré erejl. A hatékony német (bajor) segitség elegendé volt
ahhoz, hogy eltakaritsa a szinr6l a noméadallami mult minden nyomat, de nem
veszélyeztette a magyar allam magyar jellegét.”, ime, itt a fabdl vaskarika nagy
mutatvanya. Ha nem maradtak nomadallami hagyomanyok, mib6l jott ra arra,
hogy voltak ? S miért éltek tovabb ,,szivosan” az tn. pogany hagyomanyok még
sok idén at?

A kutatd is valtozasokon megy keresztill s ez, nyilvanvaléan, nem réhatd,
fel. Erre lattunk most egy nem mindennapi példat. Am ha ez Kristoval is meg-
eshet, akkor az 6 korabbi - masokat érint6 - lesjto itéleteit is ennek fényében
kell Gjravizsgalni. Térjunk tehat vissza a feltett kérdésiinkhdz, azaz: megkoro-
nazhattak-e Istvant 1000. karacsonya el6tt igazi koronaval, mégpedig olyannal,
amely nem azonos a papai koronaval?

Gerics Jozsef professzor igen jelentds eredményeket tett kozzé az elmult
években,ZDrészben a kirdlyi méltdsdg meghatarozasara vonatkozdan,ZLrészben
pedig annak bizonyitasat, hogy a papatol Istvan kiralynak kildétt korona Hart-
vik-féle térténete teljesen hiteltelen és alap nélkili'Z2 Ennek az igen fontos és
nagyjelent6ségli megallapitasnak (amelynek els6 megfogalmazoja Véczy Péter
voltZB az 6sszegzése igy szdl: ,,A papasagnak vald felajanlas és a papai koro-

@ Itt természetesen esziinkbe kell jusson, hogy a szegedi iskola altalaban osztja Réna-Tas And-
ras, A nomad életforma geneziséhez. In: A magyarsag korai torténete. (Tanulmanyok). Magyar
Ostorténeti Konyvtar 9. Szerkeszti: Zimonyi Istvan. Szeged, 1995, 92. oldalan olvashat6 né-
zetet, hogy ti. ,,a nomad gazdasag és tarsadalom torténeti zsakutca.”

ADGerics Jozsef, Szent Istvan kirallya avatasanak koriilményeirél. Mivészettorténeti Ertesitd 33
(1984) 97-100. - ud Az allam- és torvényalkotd Szent Istvan. Mivészettdrténeti Ertesitd 39
(1990) 76-80.

AU Gerics Jozsef, A korai rendiség Eurdpaban és Magyarorszagon. Budapest, Akadémiai Kiado.
1987, 144 skk.

AP Gerics Jozsef, Szent Istvan kirallya avatasanak kérilményeirdl. Mivészettorténeti Ertesitd 33
(1984) 97-100. - ud A korai rendiség... 1987, 220-231. - ud Az allam- és torvényalkoté Szent
Istvan. M(vészettorténeti Ertesité 39 (1990) 76-80.

ABVaczy Péter, A magyar torténelem korai szazadaibol. Historia Kényvtar. Monografiak 5. Szer-
keszté: Glatz Ferenc. Budapest, 1994, 80 skk.
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nakildés kutf6i Istvan korara nézve nélki-

16zik a forrasértéket.” ,,Istvan péapétol ka-

pott korondjénak és felhatalmazasénak

mindkét forrasa tarthatatlan lett.” Szent

Istvan Kirélyt éppen olyan hatalmi jelvé-

nyekkel illették, mint a német csészart,

azaz a ,,csaszari méltosag jelével” (imperi-

alis excellentie signum) ruhéaztak fel. Az

eddig is nagyon kérdéses papai koronakiil-

dés tehat kiiktathato a historiabol, vagy

legalabb is arra korlatozhat6, hogy az elsé

magyar keresztény kirdly aldast kapott a

papatol, a csaszar, Ill. OttoDjovahagyésa

mellett. ZbEkkor nyilt el6szor igazi alkalom

arra, hogy a magyarsag ugy keriljon koz-

vetlen kapcsolatba a nyugati keresztény- 78 kép - K6 trénus (cathedra)
séggel, hogy ez a kapcsolat hiibéri viszonyt

egyéltalan ne jelentsen! Istvan Kkirdly tehat tudatosan illeszkedett bele Ill. Ott6
vilagbirodalmi keleti terveibe. Esetleg elképzelhet6 valamiféle egyszer(i korona
kildése is, ez azonban semmiképpen sem lehet azonos a magyar Szent Korona-
val! De arra sem helyénvalé gondolni, hogy Istvan kiraly aranyozott kiralyi lan-
dzsét fogadott volna el a csaszartol. ZBNyugati szerzdk, forrds megjeldlés nélkiil,
utalnak arra, hogy Vajk herceget, Ill. Ottd csészar és Szent Adalbert tarsasaga-
ban 996. karacsonyan, Koélnben keresztelték volna meg.2Z¥ Ugyanakkor Gerbert-
Il. Szilveszter, aki Magyarorszagot Szkitianak nevezi, arrél panaszkodik, hogy
»Szkitia csak ndveli gondjaimat”,ZB A kiralyi, fejedelmi hatalom megjelenit6je
egyébként maga a tron is, amellyel, érdekes mddon, alig foglalkozik a kuta-

24Edmond-René Labande, Mirabilia mundi. Essai sur la personalité d'Otton Ill. Cahiers 6 (1963)
1-3. 455-476.

AbBalogh Jozsef, A magyar kiralysag alapitasanak vilagpolitikai hattere. Szazadok 66 (1932)
153-167.

A6 Ezt a megalapozatlan allitast mind a mai napig hangoztatjak. Lasd erre: Kristd Gyula, A tizen-
egyedik szadzad torténete. Magyar Szazadok. Sorozatszerkeszt6: Szvak Gyula. Budapest, Pan-
nonica Kiad6. 1999. - Bdna Istvan id. m( (2000) 82-87: a Rdmaba keriilt landzsa megsemmi-
stilt. O is német ajandékra gondolt.

A7 Pierre Riché id. m{ (1999) 166.

ABPierre Riché id. md (1999) 175.
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tas.ZP Igaz, nagyon kisszamu emléke maradt a kirdlyi és a csaszari tronusok-
nak,20&m egykori jelent6ségliket mi sem mutatja jobban, mint Székes-Fehérvar
neve!Zl Német kutatdk bebizonyitottadk, hogy Nagy Karoly csaszart 814-ben az
aacheni Munster atriuméaban, kdzvetlenil a templom bejérata el6tt (tehat elészor
nem a templomban!) temették el, ott, ahol kordbban a trénszéke allt.22 A tronust

20 Megemliti Kaba Akos, A Szent Korona és kutatasanak
eredményei. Eletiink 8-9 (1995) 840. A legUjabban
Szantai Lajos amat6rtél eléadasokon hallhat6 feltétele-
zésnek, hogy ti. a kiralyaink dobogén és nem trénon (l-
tek volna, semmi alapjuk nincs. Mint ahogyan annak
sem, hogy I. Béla kiralynak D&md&sén fa tronusa lett
volna.

210Az egyik hires emlék az un. Dagobert-tron, amelyrél
kider(lt, hogy nem VII. szazadi és nem Dagoberté volt,
hanem IX. sz4dzadi és I. Lotharé volt. V6. Hilmar
Staude, Untersuchungen z(ir Mechanik und technischen
Geschichte des Dagobert-Thrones. Jahrbuch des Ré-
misch-Germanischen Zentralmuseums (Mainz) 23-24
(1976/77) 261-266. - Kari Weidemann, Z{r Geschichte
dér Erforschung des Dagobert-Thrones. Uott 257-260.
és 267-274. A bizanci csaszari tronusrél Tudelai Benja-
min szamolt be 1173-bon: ,,a csaszari palota belsejében
dragakovekkel diszitett nagyszer(i tront csinaltatott (ti.
Manuel csaszar), mely folott szintén dragakdvekkel
ékesitett arany korona, aranylancon fiigg. Mindez
annyira el van halmozva gyémanttal és gydnggyel,
hogy éjjel vilagitas nélkil is latni lehet a teremben.” In:
Szamota Istvan, Régi utazasok Magyarorszagon és a
Balkan félszigeten. (1054-1717). Olcs6 Konyvtar.
Szerkeszti: Gyulay Pal. Budapest, Franklin. 1891, 34.

21 Mezey Laszlo, Székesfehérvar egyhazi intézményei a
kozépkorban. In: Székesfehérvar évszazadai 2. Szer-
kesztette: Kralovanszky Alan. Székesfehérvar, 1972, 23.

22 A XIll. szézadi Genealdgia ducum Brabantiae ampliata
szOvegében ugyan az all, hogy Karoly az aacheni bazi-
likat megépittette és a tronusardl ugy rendelkezett,
hogy mindig az legyen a rémai csaszarok koronazasi
helye: Qui in ipsa terra, scilicet Aquisgrani, basilicam
construxit... Quorum omnium auctoritate, séd precipue
sua et apostolica, ipse Karolus ibidem tronum imperi-
ale institut in perpetuum, quod quilibet imperator Ro-
manorum futurus Aquisgrani esset coronandus. MGH

79. kép - ”Dagobert trénja” SS XXV. Hannoverae, 1880, 394.
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és a holttestet is csak a szentté avatés idején vitték be a templomba.2ZB Ezek a
trénusok szabadon alltak, amint példaul megfigyelhetd volt Paderbornban vagy
Karinthidban. A kiralyi tronusra altalaban hat Iépcs6 vezetett fel, éppen ugy mi-
ként a keleti kiralyoknal lattuk. A tronszék, altalaban a szék szerepe és jelentd-
sége ugyancsak keleti eredet(. A XII. szazadi Freisingi Otténak is feltlint a ma-
gyar urak azon szokéasa, hogy amikor 6sszejonnek a kiralyuk udvaraban, az el6-
kel6k koézil mindegyikik magaval hozza a székét (sellam).24 1254-ben 1V. Béla
kiraly egyik oklevelében esik szd a tron és a korona Grizetérdl (solium regni et
corona conservatur),2btehat még a XIIl. szdzadban is ismert a kiralyi tron elséd-
leges szerepe. Nyilvan éppen ezért Iépett fel IV. Béla a barék 6nkénye ellen, el-
rendelve, hogy - az érsekek és plispdkok kivételével - ,,ha valaki a barok kozul
az 6 jelenlétében va-
lamiféle széken (in
sede aliqua) {Ulni
merészelne, az kell6
blntetéssel blinhdd-
jék.” A barok széke-
it elégettette.26 Azt
gondolom, els6 kira-
lyaink sirhelyei is
kapcsolatban vannak
az egykori trénus
helyével mind Szé-
kesfehérvaron, mind
Somogyvaron.27 Bongar J. szerint Szent Marton hegyén (Pannonhalman) 6riz-
ték - tobbek kozott - Szent Istvan Kirdly székét is.ZBA korabban feltett kérdé-

80. kép - Pannonhalma

23Heinrich Koller, A székesfehérvari kiralyi tronszék kérdése. In: Székesfehérvar évszazadai 2.
Szerkesztette: Kralovanszky Alan. Istvan Kiraly Mazeum Koézleményei A. 14. F8szerkeszt6:
Fitz Jen6. Székesfehérvar, 1972, 8.

24Horvath Janos, Kozépkori irodalmunk székesfehérvari vonatkozasai. In: Székesfehérvar évsza-
zadai 2. Szerkesztette: Kralovanszky Alan. Székesfehérvar, 1972, 124.

213 Deér Jozsef, Die Heilige Krone Ungams. Wien, H. Bohlaus Verlag. 1966, 193.

26 SRH 11. Budapest, 1938, 555.

217 Bakay Koméi, Feltarul a malt? A maltjovéje. Budapest, Mlzsak. 1989, 151., 73. kép

218 Bongar J. utazasa Bécsh6l (Erdélyen at) Konstantinapolyba. In: Szamota Istvan, Régi utazasok
Magyarorszagon és a Balkan-félszigeten. 1054-1717. Olcs6 Konyvtar sorozat. Szerkeszti:
Gyulay Pal. Budapest, Franklin. 1891, 165.
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siink Ggy hangzott: lehetséges-e annak feltételezése, hogy Istvan nagyfejedelem
val6jaban mar 1000 karacsonya el6tt kiraly volt, azaz volt korongja is a pépai
korona és aldas el6tt?

Amint lathattuk, kiralyi cimmel illették mar Taksonyt és Gézat is, amint err6l
az aquitaniai torténetird és kivalt Ademarus Cabbannensis leirasa egyértelmiien
sz0l: Szent Brund a magyarok kirdlyat (regem Ungariae), akit Gézanak hivtak
(Geitz), megkeresztelte és a keresztségben a Stephanus (Stephanum) nevet adta
neki.Z0igy tehat alappal bir azon feltételezés, hogy a magyarok uralkodéinak
1000 elétt is volt korondjuk s a korondzés szertartasanak keleti formajat is is-
mernitik kellett.2D

A korona-kutatas, altalaban, figyelmen kiviil hagyja a keleti birodalmak ural-
koddi diszitményeinek vizsgalatat, abbdl a megkdvilt nézethdl kiindulva, hogy
a magyarsag, mint szakadatlanul vandorld és bolyongdé nomad nép, nem jutha-
tott el ,,a fejlédés ezen fokara”. Azt természetesen mar régen felismerték, hogy a
fémkoronék (corona ex metallo) el6zménye a legrégibb idékben a koszoru volt,
amely megszentelt névényi anyagokbol készilt s igy varazserével (vis magica)
birt. Maga a sz0: a sztephanon-sztéphein, sztéphd, sztéphandsz, illetve a corona
ugyanazt jelenti, azaz korbevett, korulvett. A koszordval vagy koronaval koril-
vett rész védetté és szentté valt. (Gondoljunk a blvkor kifejezéstinkre!)ZL Innen
ered a gydrd jelképi ereje is. Az Okori irott forrasokban szamos helyen talalunk
utalasokat a kiralyi klenddiumok (jelvények) hasznélatara. Hérodotosz emliti
példaul, hogy a perzsa kiraly, Xerxész arany koszortval (aurea corona, ein gold-
ener Kranz) jutalmazta egyik katonajat, Abdéra népét pedig arany karddal
(aureo acinace, ein goldener Sé&bel?) és aranyozott tiaraval (tiara aura, ein goid-
durchwirkes Turban?) jutalmazta. Més helyitt a perzsa nagykirly paléstjarol
olvashatunk: Xerxész felesége Amésztrisz nagy és sokszin(i palastot sz6tt férjé-

29 Gombos, Catalogus 1 Budapest, 1937, 16. - vo. Ferdinandy Gejza id. m{ (1895) 66, 74.

20v6. Bakay Kornél, Ostérténetiink régészeti forrasai. I. MBE Miskolc, 1997, 205-228.

21 Kiraly Janos, A kiraly-koronazas eredete, egyhazi kifejl6dése és ordobeli kialakulasa. A Szent
Istvan Akadémia Torténelmi-, jog- és tarsadalomtudomanyi osztalyanak felolvasasai. 1 kotet
2. szam. Szerkeszti: D6ry Ferenc. Budapest, Stephaneum: 1918, 5 skk. - v6. Bakay Kornél.
Kik vagyunk? Honnan jéttiink? Szombathely, 1997, 119-120
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nek (amiculum variegatum, ein grolies buntes sehenswertes Gewand).22Xeno-
phon a jogarrdl beszél, mondvan: ,,Nem az aranyos kiralyi jogar (sceptum au-
reum) tartja fenn az orszagot, hanem ajé baratok...”Z8C. Tacitus a szarmatakrol
mondja, hogy a szarmata jogarvisel§ féemberek mindkét oldalrdl ajandékokat
fogadvan el... (Sarmatas, quorum sceptuchi utrimque donis acceptis), s ez a
jelz6 azért is fontos szdmunkra, mert 1. Andras magyar kiralyt jogarhordd ke-
reszténynek (christianissimus sceptifer) nevezték.z5

A magyar koronazasi jelvények kozott fontos helyet tolt be a jogar, (scept-
rum) amelynek teljes hossza 376 mm,Z6a nyél hossza 301 mm, az atflrt kris-
talygdmb &tmér6je pedig 71 mm. A forméja egyértelmien a keleti buzoganyo-
kat idézi s nem a kirdlyi palcdk (festuca notata és baculus) alakjat. Mind a bi-
zanci, mind a nyugat-eurépai uralkodok kezében, szinte kivétel nélkil kormany-
palcék vannak (ide tartoznak a bizanci labarumok is), ezért hangsulyozand6 az
eltérés. A magyar kiralyi jogar harom részb6l all: a hegyikristdly gémbbél, a
goémb foglalatabol és a mandulafabdl (Mandelholz) késziilt nyélb6l. A hegyi-
kristaly hdrom oldalan bemetszett oroszlanok lathatok,27 felcsapott farkuk névé-
nyi mintaban végzédik. Altalanos kozhely ma mar, hogy ajogar kristaly gémbje
egyiptomi eredet(, valamint az is, hogy mind a gémb foglalata, mind pedig a

22 Hérodotosz, A gordg-perzsa habord. Részletek. Forditotta: Terényi Istvan. Budapest, Gondolat.
1967, 376., 422. - Herodoti Historiarum Libri IX. Recognovit : G. Dindorfius. Parisiis, 1844,
417., 459. - Herodot, Historien. Griechisch-deutsch. Hrsg. Josef Feix. WBG Darmstadt, 1995.
1. 1140-1141., 1254-1255. Igen érdekes és szamunkra fontos, hogy a magyar kiralynék szama-
ra is palastot adomanyoztak az egyhaznagyok, példaul 1502-ben Ulaszlé kiraly feleségének
Annéanak. V6. Szamota Istvan id. m{ ( 1891 ) 137., 141.

23 Xenophon, Kyropadie. Die Erziehung des Kyros. Griechisch - deutsch. Hrsg. Rainer Nickel.
Miinchen, Artemis Verlag. 1992, 653 skk.

2 Tacitus Osszes Mlvei. Forditotta: Borzséak Istvan. Budapest, Eurépa. 1980, 240. - P. Cornelius
Tacitus, Anndién. Lateinisch - deutsch. Hrsg. Erich Heller. WBG Darmstadt 1997, 426. Né-
metre ajogarviseld szot nem is forditottak le!

25 Székely Gyorgy id. m( (1984) 933. - Uzsoki Andras, |. Andras Kiraly sirja Tihanyban és a sir-
lap ikonografiai vonatkozasai. Veszprém megyei Mizeumok Kozleményei 17 (1987) 145 skk.

ZBA jogar méretei (is) &ltalaban pontatlanok! Kovacs Eva-Lovag Zsuzsa, A magyar koronazasi
jelvények. Budapest, Corvina. 1980, 89.: a gdmb atmérdje 7 cm. - Az Arpad-hazi uralkodok
jelvényei és ereklyéi 895-1301. Budapest, MNM. 1985, 10.: hossza 385 mm, a gémb atmérdje
69 mm. - Téth Endre, A magyar koronazasi jelvények. Budapest, MNM. 1995, 20.: 295 mm a
hosszlsaga (ez a nyélre sem helyes, mert az 301 mm!), a gémb atméréje 73 x 65 mm. - Téth
Endre-Szelényi Kéaroly, A magyar Szent Korona. Kiralyok és koronazasok. 1996, 53.

27 Elterjedt kdzhely az is, hogy az oroszlanok ,,sitzen auf den HinterfuBen.” V6. Baranyné Ober-
schal Magda, Die Sankt Stephans-Krone und die Insignien des Konigreiches Ungarn. 2. kiadas.
Wien-Miinchen, Herold Verlag. 1974, 143.



81. kép - Ipolyi Arnold

ival, s6t a palast gallérjanak motivu-
maival is.2Digy azzal egyid6snek kell
lennie! Legujabban mdédositottak is a
keltezésen s a XI. szdzad elejét hangoz-
tatjak,2s talan e maddosulasban szere-
pet jatszottak a mérnokok eredmeényei
is, akik kimutattak, hogy a jogar kris-

nyél és boritdsa kés6i (XII. szézadi)
munka.ZBEz a megallapitas annal kilo-
nosebb, mert Ipolyi Arnold méar 1886-
ban kivaléan észrevette és kozolte,
hogy a jogar ,,10 leveles rdzsaképbdl”
kialakitott foglalatinak és a nyélnek fi-
ligran diszitései és mintakincse teljesen
megegyezik a korona pantjainak minta-

82 kép _Ajogar oroszlanja

talygdmbjét a Szent Koronahoz igazitva készitették!Z Az is kiillénds, hogy a
kristdlygdmb foglalatarol lecsingd gombocskék szamat sem képesek a szerzék

2BKovacs-Lovag id. m(i ( 1980) 94 - u6 Die ungarische Krénungsinsignien. Budapest, 1986, 9.
291polyi Arnold, A magyar Szent Korona és a koronazasi jelvények torténete és mileirasa.

Budapest, MTA. 1886, 208.

20Téth Endre id. m(i (1995, 21. - ué id. m{ (1999) 1641. - 284

&L Bedthy Mihaly-Fehér Andras-F. Arkos llona-Ferencz Csaba-Hennel Sandor, Méretek és aré-
nyok a Szent Koronan és a koronazasi jelvényeken. In: Magyarsag és miveltség. Nyelvében
él? Rétegz6dések a magyar mveltségben, az INTART Tarsasag 1. Szimpo6ziumanak el6ada-
sai. Szerkesztette: Bérezi Szaniszl6. Budapest, Intart. 1987, 151. - u6k Structure Analysis and
other Aspects in thee Investigation of the Holy Crown of Hungary and the Coronation Regalia.
In: Sacra Corona Hungariaé. Edited by Kornél Bakay. K&szeg, 1994, 271-274.
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pontosan megadni (6-10 db-ot emlegetnek, holott 18 db van rajtaZ). Az kétség-
telen, hogy a buzogény-alaku kiralyi jogar keleti eredet(i s ezt mar 60 esztend6-
vel ezel6tt bizonyitotta Laszl6 Gyula.ZBAzéta, amint magunk is lathattuk korab-
ban, szamos Gjabb adat valt ismertté. Vitathatatlan, hogy a gdmbds végd jogar
mezopotamiai eredet(, kuléndsen kedvelték az asszir uralkodok (Teli Ahmar, 1.
Tukulti-Ninurta abrazolasa Asszurbdl, 1. Asszurnaszirpal abrazolasa Nim-
rudbdl és Ninivébdl, 111. Szalmanasszér dbrazoldsa Nimrudbdl, 111. Adab-nerari
képe Teli Rimahbdl, Aszarhaddon sztéléje Zincirlibdl, etc. ). Természetes tehat,
hogy atvették a perzsa kiralyok is, t6lik pedig (vagy éppen kozvetlenil) atkerdilt
ez a hatalmi jelvény a parthusokhoz, a kusanokhoz, az avarokhoz.ZKissé meg-
lepd tehat a kutatok egy részének azon nézete, hogy ,,a kdzvetlen el6zményt
mégsem ezek, hanem a német-romai csadszari jogarok jelentik”.25 A
frank-német uralkoddk azonban a VIII-X. szdzadban elsésorban hosszu nyel(
(cca. 100 cm-es) kormanypalcat tartanak a keziikben (baculus).ZNotker Gesta
Caroli-jaban t6bbszoér hivatkozik ajogarra (sceptrum nostrum), amelyet, mint az
uralom arany jelvényét viseltek.ZB A Székesfehérvaron szérvanyként 1839-ben
napvilagra kerilt a leletek alapjan LéaszI6 Gyula egy Kalmén kiralyhoz kothetd

22 Hiaba allapitotta meg ezt mar Decsy Samuel 1792-ben! Id. m{ 50. Téth Endre szerint eredeti-
leg 26 volt rajta. Honnan veszi ezt?

2B Laszlo Gyula, Adatok a koronazasi jogar régészeti megvilagitdsahoz. In: Szent Istvan Emlék-
konyv. Szerkesztette: Serédy Jusztinjan. Budapest. 1938. Ill. 518-558.

24 Winfried Orthmann, Dér alté Orient. Propylaen Kunstgeschichte in achtzehn Banden. Berlin,
1985, XX. tabla, 195., 197., 206., 208., 212., 232., 308. kép. - V0. Paolo Matthiae, Geschichte
dér Kunst Im Altén Orient 1000-330 v. Chr. Die GroBreiche dér Assyrer, Neubabylonier und
Achameniden. WBG Darmstadt, 1996, 31, 70, 73.

2Zb Teljesen valdszin(tlen, hogy igaza volna Laszl6 Gyulanak, hogy ti. ,,az avarok csak Kelet-Eu-
répaban ismerkedtek meg ajogar hasznalataval”, id. m( (1938) 536.

26 Toth Endre id. m@ (1995) 20. - u6 id. md (1996) 53.

237 Adolf Gauert, Das Zepter Herzog Tassilos 1ll. Deutsches Archiv 18 (1962) 219-220.

2ZBNotkeri Gesta Caroli. Quellén z(ir karolingischen Reichsgeschichte. Fontes ad Histériam Regni
Francorum aevi Karolini illlustrandam. Ausgewahlte Quellén zlr Deutschen Geschichte des
Mittelalters (AQDGM) VII. Bearbeitet von Reinhold Rau. WBG Darmstadt, 1992, 344, 346:
sceptrum nostrum, quod pro significatio regiminis nostri aureum ferre solemus...
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83. kép - Jogarfeliilnézete 84. kép - A végtelen csomo

kiralyi jogart is rekonstrualt. 2 Kiralyi jogart ismertink még Ill. Béla kiraly szé-
kesfehérvari sirjdbdl,2Dam ez csak temetési utanzat.24

Ajogarral kapcsolatosan még ket kérdést kell felvetniink. Az egyik a fogla-
lat tetején lathat6 diszitmény, amelyet altaldban ,,végtelen hurkos fonatb6l alko-
tott magikus csomd”-nak szeretnek nevezni,22 amelynek bajelharitd szerepe
volt. Ipolyi Amold, ,keleti kifikus egybefiizott betlicsomorol vagy irasjelrél be-
szél, amelynek monogramalakja hasonlit a pentalfdhoz vagy az Gn. Salamon
gy(rijéhez s éppen Ggy hasznéltatott, mint titkos, kabalisztikus jegy vagy taliz-
man.”2BFerencz Csaba és munkatérsai szerintZ4ajogaron két, illetve harom fo-
nat( hurkolt négyszdgbe foglalt kereszt Iathatd, nem pedig az Gnmagéba vissza-
tér6é vonallal megrajzolt keleti magikus csom6. Az ékori Heraklész-csomo ezzel

291d. md VI t. 2.
20111. Béla magyar kiraly emlékezete. Szerkesztette: Forster Gyula. Budapest, Hornyanszky.

1900, 214-215. - 1ll. Béla emlékezete. Gondozta: Kristdo Gyula, Makk Ferenc és Marosi Erné.
Bibliotheca Historica. Budapest, Magyar Helikon. 1981, 9. kép 2.
21 Kovacs Eva, Ill. Béla és Antiéchiai Anna halotti jelvényei. In: Species, Modus, Ordo.

Valogatott tanulmanyok. Budapest, Szent Istvan Tarsulat. 1998, 124.
22 Kovacs Eva-Lovag Zsuzsa id. mii (1980) 89.
23 Ipolyi Amold id. m{ (1886) 209.
241d. mi (1994) 273.
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nem hozhaté kapcsolatba.2b A jogar nyolc hurkd, a
keleti méagikus csomé hat hurkd. A jogar fonatos
kompozicigjan lyuk van, a keleti csomokon nincs és
nincs helye sem!26Magam azonban ugy latom, teljes
egészében keleti motivumrdl van sz6.27 A masik
kérdés: a magyar kiralyi jogar eredete, szarmazasi
(készitési) helye. A maig érvényes , kdzmegegyezé-
ses” nézet szerint, a magyar jogart 1l. Henrik csaszar
adhatta Istvan kiralynak készen, de - legrosszabb
esetben is - az egyiptomi eredet(i2B hegyikristaly
gomb6t2D 8 ajandékozta a magyar kirdlyi udvarnak.
Ez, Ggymond, azért kellett igy legyen, mert Bam-
bergben is 6riznek egy kristdlygdmbdot, amelyen
griffek vannak és a berlini Zeughausban is, amelyen
viszont madaralakok lathatok.Z) Ennek kovetkezté-
ben mar fel sem vethetd a jogar oroszlanjainak sze-
repe és magyar multunkhoz kapcsolasa, holott maga
a hegyikristaly is hazai nyersanyagként foghato fel,
arr6l nem is szblva, hogy az oroszlanok rajta vannak
a palaston és a koronan is. Az idegen eredetet a fiatal
Laszlo, nyla is nyomban atvgtte ,s klmondta. ajogar 85. kép - A Heraklész
oroszlanjai nem lehetnek az Arpadoké mert az Imre csomé valtozasai
kirdly koraban (1196-1205) felt(ind oroszlan-cimer-

allatok eredete Spanyolorszag felé vezet. BLA szakirodalomban tehat altalanosan
elterjedt annak ellenére, hogy a régi legnevesebb heraldikusok, mint Barczay

26 Csemegi Jozsef, Herakles-csomd. Budapest Régiségei. Szerkeszti: Pogany O. Gabor. 15 (1950)
549-560.
emléke: a magyar korona. Fizikai Szemle 31 ( 1981 ) 2. Kiny.

207 Boris Marschak, Silberschatze des Orients. Leipzig, 1986, 167. kép.

28 Varalljai Csocsan Jend kéziratos tanulmanyaban, amelyet sajnos 1994-ben nem jelentettem
meg, felhivja a figyelmet arra, hogy hegyikristaly Maramaros megyében a Verhovinan igen
gyakori, de megtalalhat6 volt a Szepességben és Bereg megyében is. V6. Révai Nagy Lexikon
IX. Budapest 1913, 668., XIIl. Budapest, 1915, 376, 378.

20 Percy Emst Schramm, Zu den ungarischen Herrschaftszeichen. Ein Referat Gber neuere For-
schungen. Deutschers Archiv 25 (1969) 542.

2 Baranyné Oberschall Magda id. m(i (1974) 146-147.
Al LaszI6 Gyula id. ml (1938) 554. - vo. Baranyné Oberschall Magda id. m{ (1974) 149.
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86. kép - Il. Andrés kiraly arany pecsétje 1223-bol

Gusztav, Nyary Albert, Fe-
jérpatakay L&szl6, més vé-
leményen voltak, - hogy a
jogaron lathaté oroszlanok
nem foghaték fel dgy,
mintha az Arpéadok cimer-
allata lehetett volna valaha
is az oroszlan. A helyzet
azonban korantsem annyi-
ra egyértelmd, amint azt
példaul Donaszy FerencZ®
ES,kO\{(-e'[OII (,v_e}gy mkabb_: 87. kép
masoléi) allitjdk. Imre Ki-
raly ugyanis 1198-ban vette n6iil a spanyol Arag6niai Konsztanciat, &m mar egy
esztend6vel korébban egyik oklevelébenZBhivatkozik édesapja, Ill. Béla kiralyi
jelvényeire (insignia sua regalia), majd megemliti, hogy a kiralyi cimerbdl az
oroszlant viselheti egy bizonyos Istvan comes a sisakjén. igy tehat aligha hoz-
hattdk be a spanyol lovagok az oroszlanos cimerképet Magyarorszagra, arrol

- 1I. Andras kiraly 1233. évi nagy pecsétje

22 Donaszy Ferenc, Az Arpadok cimerei. Budapest, 1937.
B Fejér Gydrgy, Codex Diplomaticus... Budaé, 1829. VII1/2. 307-308.
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mar nem is sz6lva, hogy az Aragoniai
csalad az oroszlant egyéltalan nem is
hasznélta a cimerében!ZtUgyanakkor
teljesen érthetetlen volna, hogy II.
Andrés kirdly az 1202. évi, az 1213.
évi, az 1222. évi és az 1233. évi bul-
l4jan, mindig ezt a hazai gyakorlatban
gyOkeértelen, idegen formét alkalmaz-
ta volna a legfontosabb okiratain. Az
oroszlanok szama valtoz6. Egyik
esetben hét, maskor kilenc, illetve ti-
zenegy oroszlan alak lathatd, minden
bizonnyal veres vagasokon, mert az
arany, szin( oroszlénok ezlist pélyé,n 88. kép - Imre kiraly 1202. évi
nem allhatnak. A cimertan alapszaba-
lya ugyanis, hogy érc az ércen nem
szerepelhet!Zb Horvat Istvan egykoron felvetette azt a gondolatot, hogy a hét
oroszlan talan a ,,hétféle Magyar Népet” jelképezheti,Z6 mig a veres szin a vér
szinét idézheti. Az oroszlan megvan a kiralyként V. Istvan és Ill. Andras korab-
bi, herceg korukban készult lovaspecsétjein, valamint pénzérmeéken is (V. Ist-
van, IV. Laszl6 és Ill. Andras). Amikor azonban . Andras még herceg volt a
vagasos cimert hasznalta csak, oroszlanok nélkiil. Donaszy Ferenc gy gondol-
ta, az esztergomi kiralyi kapolna szentélyében a Kirélyi tronszéktél jobbra és
balra a falra festett, kdrbe foglalt hét-hét hires oroszlan is idegen, azaz spanyol
eredet(. Ez Ujabb igen sulyos kérdéseket vet fel, mivel az esztergomi oroszla-
nok testén négy mezopotamiai jellegli ék lathat6,BBmig a jogar oroszlanjain ez
nem egyeértelmd. Az oroszlan, mint cimerallat és mint a fejedelmi-kiralyi hata-
lom jelképe azonban nyilvanvaléan keleti eredet(, tehat eleve nem lehet kizarni,
hogy a kiralyi jogar a X. szadzadban a Kéarpat-medencében készult s éppen innen

arany pecsétjének hatoldala

K Donaszy Ferenc id. mi 1937) 36. - v6. Kropf Alajos, A magyar cimer Il. Andras arany pecsét-
jén. Turul 14(1894) 134-135.

Zb Szegedi Laszld, id. md.

ZBHorvat Istvan, Magyar Orszag régi polyas Tzimerér6l. Tudomanyos Gydjtemény XI1/9 (1833)
82. Ezt Donaszy id. m( 8. oldalan ,,er6szakos magyarazatnak” mindsiti.

&7 Badiny Jos Ferenc, Mah-Gar a Magyar! Buenos Aires, 1976, 170-174. 2

2B Continuatio Praedicatorum Vindobon .sium, anno 1276. MGH SS IX. Hanoverae, 1851, 730.
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jutott mind a divatja, mind a kelléktara nyugatra. A magyar kirdly udvaraban is
tobb jogar lehetett, amit igazol egy 1276. évi adat, mely szerint Csehorszagtol
visszakOvetelik Atilla kincseit (chlenodia regis Atyle), amelyek kozott két ko-
rona (duas coronas) és jogarok (sceptra) voltak.ZBLé&szl6 Gyula 1981-ben végre
eredetiben is tanulméanyozhatta a jogart, ambar pusztan egy haromszoros nagyi-
tasu lupéval s ekkor Iényegében megerGsitette az 1938-as megfigyeléseit. ZH

A koronazasi jelvények kozul régota Anjou-korinak tartjgdk a 165 mm ma-
gas,2* aranyozott eziistbél formalt (,,aranyozott vert fém”?) 89 x 82 mmes, B két
részb6l allé orszagalmat, amellyel - allitdlag - ,,semmilyen kilénésebb problé-
ma nincs.”Z2 Decsy Sdmuel azt irta, hogy ,,a paisban, melly kilombkiilémbféle
betses kovekkel (1) vagyon ki rakatva /holott applikalt zomancrdl van szd/, négy
mezd vagyon, kettejében Magyar Orszag tzimere, kettejében pedig egy-egy har-
mas liliom lattatik. A bal és fels6 mez6ben 1év6 harmas liliom felett egy fél hold
vagyon kifestve..”Z8 Csémor Lajos, kétségkivil jo szemmel, észrevette, hogy a
sotétkek zomanc nemcsak az arany liliomok alapjaként foghat¢ fel, hanem 6nal-
I6an is s ekkor indadiszeket lathatunk benniik. 28! Korabban Bertényi Ivan azt al-
lapitotta meg, hogy egy-egy hdromagu, lebegd vords tornagallér képe figyelhetd
meg az 1 és a 4. mez6ben a liliomok felett, s ezek a cimertoréssel kapcsola-
tosak.ZbEzen feltételezést az 1999. oktdberében a budai var teruletén 1évo egyik
katbol el6kerlilt szenzécids lelet, egy Anjou-kori selyem tronkérpit abrazolasa

s

megerdsiti.Z6 Gondot jelent azonban, hogy az Anjou-haznak nem egészen ilyen

2 LaszI6 Gyula, Uber das ungarische Kénigszepter. In: Insignia Regni Hungariaé. |. Szerkesztet-
te: Lovag Zsuzsa. Budapest, 1983, 179-183.

X0 Mivészet I. Lajos kirdly koraban. 1342-1382. Kataldgus. Szerkesztette: Marosi Erng, Téth
Melinda, Varga Livia. Budapest, MTA Mdvészettorténeti Kutat6 Csoport. 1982, 97.: 162 mm
magasnak mondja s készitési idejeként 1301-eljeldl meg.

&l Szinte természetes, hogy az orszagalma méretei is rendre hibasak! Téth Endre 16 cm-t és 8,9 x
7,9 cm-t ir.

22 Baranyné Oberschall Magda id. m( ( 1974) 156.: Dér Reichsapfel bietet keine besonderes
Probleme.

83 Decsy Samuel id. m (1792) 52-53.

B4 Csomor Lajos, Ofelsége, a Magyar Szent Korona. Székesfehérvar, 1996, 192-193., 226. rajz 4.

X6 Bertényi Ivan, A magyarorszagi Anjouk heraldikajanak néhany kérdése. Miivészettorténeti Er-
tesit6 35 (1986) 62-65.

X6 Az egyik kitbol elékerilt iszapgombochdl B. Perjés Judit vezetd restaurator ,,hamozta ki” ezt a
paratlan leletet.
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volt a cimere!Z Nyilvan
ezért is szerepel néhol Ugy,
hogy Franciaorszag azur
mezében arany liliomai
véltakoznak az Arpéadok sa-
vos csaladi cimerével”.2B
Az érmék kivaléan mutat-
jak, B hogy a négyeit ci-
merpajzsban jobbra fent és
balra lent liliom volt, mig
balra fent és jobbra lent Ar-
pad-savok, azaz vizszintes
vagasok voltak.20 Arrél
nem is beszélve, hogy eredetileg az orszdgalman mindkét oldalon volt egy-egy
cimer felforrasztva, de az egyik mar leesett.Z1 Mindezek alapjan Lovag Zsuzsa
felvetette azt az Otletét, hogy a magyar koronéazéasi alma (pomum) valdjaban
csak az eredetinek a masolata volt, amelyet Karoly Robert kiraly készittetett
el.22Talan temetkezési célra készulhetett. De az is lehetséges, hogy Un. hazi or-
szagalma volt, s ezért késziilt aranyozott ezlistbdl, szinarany helyett. Bak M. Ja-
nos annak igazolasan faradozott, hogy elhitesse, ez a ,p6tlék” orszédgalma, a
glébus, tetején a szokatlan kett6s kereszttel, valdjaban nem is régi, csak a XIV.
szazad utan terjedt el. Az igaz, hogy a XIV. szdzadban altalanossa valt a gldbus
abrézolas, amikor is nemcsak a kiralyok és kiralynék kezében jelenik meg,23

89. kép - Cimer az orszagalmén
és I. Lajos cimere

27 Bak M. Janos, Dér Reichsapfel. In: Insignia Regni Hungariaé. |. Szerkesztette: Lovag Zsuzsa.
Budapest, 1983, 189: ,,An keinem dér aus dér Anjou-Zeit bekannten Objekten oder Hand-
schriften laGt sich ein solches Wappen finden: die Anjou benutzen grundsatzlich ein senkrecht
geschnittenes Wappen mit Lilién und Balken.”

2B Miivészet I. Lajos koraban, id. mi 98.: azzal a kiilondsséggel, hogy két sorral alabb ez olvasha-
t6: ,,ez a magyar Anjou-cimer korai valtozata” (?!)

20 Pohl Artar, Miinzzeichen und Meisterzeichen auf ungarischen Miinzen des Mittelalters 1300-
1540. Budapest, Akadémiai Kiad6. 1982, 3. tabla 6.

20 Karoly Rdébert emlékezete. A szdveganyagot valogatta, szerkesztette...: Kristd Gyula, Makk
Ferenc. A képanyagot valogatta: Marosi Erné. Budapest, Eurdpa. 1988, tabla. Karoly Robert
dénarja 1321 el6tt.

211 Ipolyi Amold id. m{i (1886) 210.

22 Kovécs Eva-Lovag Zsuzsa id. mii (1980) 95.

2B Robert Karoly kiraly emlékezete, id. m( képes tablak (szam nélkal!).

289



90. kép - Imre kiraly nagypecsétje

ték &t a romai csészarok, igy abréazoltak
Augustus csaszart,2bde 1l. Constantiusrdl
is azt meséli Ammianus Marcellinus, hogy
amikor szerencsecsillaga hanyatlani kez-
dett... éjszakai latoméasok ijesztgették ,.egy-
szer félalomban megjelent el6tte apjanak
arnyéka, és egy szép csecsemét tartott felé-
je. O elvette, és Olébe Ultette, de az elra-
gadta téle a jobbjaban tartott gémbot és
messzire hajitotta.”26 Az semmit sem
nyom a latban, hogy nyugaton el&szor
1014-ben emlitik s igy ,,val6szinditlen,
hogy az orszdgalma divatja (gyakorlata)

hanem a Sz(iz Méria &brazolasokon
is, ahol a gyermek Jézus kezében
lathatd keresztes alma.Z4 A fenteb-
bi feltevés azonban teljesen alapta-
lan s nemcsak azért, mert az arany
orszagalmat a XIIl. szazadi Hor-
necki Ottokar is emliti (aphel gul-
din), hanem azért is, mert a Kira-
lyok jelvényei kozott ez Gsrégi in-
signium! A Keleti uralkodoktol vet-

91. kép - Ill. Béla kiraly

24 L'Europe Gothique Xlle XIVe siécles. Musée du Louvre. Pavillon de Fléré. Paris, 1968, 229.,

109. tabla

265 Liber Floridus: Octavianus Augustus. Gént, Universitatshibliothek, Ms. 192. - Frihmittelalter-
liche Studien 7 (1973) XXXII. tabla. - v&. Sacra Corona Hungariaé. Készeg, 1994, 433.
2B Ammianus Marcellinus, Réma torténete. XXI./ 14.7. Forditotta: Szepesy Gyula. Budapest,

Europa. 1993, 268.
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ekkor eljutott volna Istvan orszdgaba”.2Z7 Igaz, az sem perddntd érv, hogy a
koronazasi palaston Istvan kirdly a balkezében orszagalmat tart, mert valameny-
nyi martir kezében az van. De arra mégis bizonyiték, hogy az orszadgalma divat-
ja megvolt. Kilén kérdés a kettds kereszt, amely a gémbonZBall. Régen ugy
Vélték, azért tart a kiraly a kezében gdmbdét, mert az ,,gémbolyd l1évén meg nem
allhat, azt adja a kiralyoknak értésére, hogy az 6 fényes ditséségek is forgandd
s szerentséjek alhatatlan, s kilémbkilombféle viszontagsadgok ald vagyon re-
kesztve.”ZB Altalanosan elfogadott, hogy a ketts kereszt bizanci eredetdi és ,,az
Arpéad-dinasztia uralmi reprezentéaciojara utal” (?!), holott a kett6s kereszt sok-
kal régebbi, mint 111. Béla és Imre kiraly kora s az is kétségtelen, hogy a korona-
zasi jelvényeken szokatlan (ungewodhnliche doppelte KreuzformZ) a kettds ke-
reszt, noha a papéatol kapott keresztet a magyar hagyomany kettés keresztnek
tartotta s ez megjelenik a pénzein is. Egyértelmiien megfigyelhet§ VI. Kon-
sztantinosz (780-797), Teophilosz (829-842) és |. Baszileosz (867-886) bizanci
cséaszérok idejében a kett6s kereszt. B A VIII-IX. szdzadi sz&zadi meroving szar-
kofagokon is megtalalhato,®s ez csak meger6siti azt, hogy a kettés keresztek,
eredetileg, olyan ereklyetartok voltak, amelyekben capsulaban vagy loculusban
helyezték el a szent ereklyéket. 2 Maga a forma talan arra vezethetd vissza,
hogy a keresztre feszitett Jézus feje folé egy tablan elhelyezték az INRI-t, amint

277 Bak M. Janos id. m( (1980) 187: Es ist als6 unwarscheinilch, daB dér Brauch eines Reichsap-
fel Ungam in dér Zeit Stephans erreicht hatte.

ZBErthetetlen, hogy egyesek miért nevezik ,,éggdmbnek”? Vo. Téth Endre-Szelényi Karoly id.
m{i (1996) 57.

2@ Decsy Samuel id. m( (1792) 53. - Kovacs Eva-Lovag Zsuzsa id. mii (1980) 94.

20Baranyné Oberschall Magda id. m( (1974) 157.

AL Székely Gyorgy, A kettds kereszt Gtja Bizanchol a latin Eurdpaba. In: lvanfi Ede, Magyaror-
szag cimerei. Budapest, 1989, 108. - vd. Makk Ferenc id. mi (2000) 327: Istvan kiraly Il. Ba-
sileiostdl is kaphatta a kettds keresztet.

22 Collections Mérovingiennes. Catalogues d'art et d'histoire du musée Camavalet Il. Ed. Patrick
Périn. Paris 1985, 724. o. 18.

BKovécs Eva, Signum Crucis - Lignum Crucis. (A régi magyar cimer kettds keresztjének abra-
zolasairol.) In: Eszmetorténeti tanulmanyok a magyar kézépkorrdl. Memoria saeculum Hunga-
riaé. 4. Szerkeszti: V. Kovacs Sandor. Szerkeszt6: Székely Gyorgy. Budapest, Akadémiai Ki-
ado. 1984, 416. - Bak M. Janos id. m(i (1983) 193.
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92. kép - Az esztergomi staurotheka
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92/a. kép - Erzsébet kiralyné pecsétje

ezt az 1200-ra keltezett limoge-i ereklyetartdé mutatja. B! Ivanfi Ede szerintZba
kett6s kereszt mar I. Istvan kirdlynak megvolt, ez azonban nem igazolhato. Fel-
merilt az a gondolat is, hogy a kett6s kereszt hadi jelvény volt. Az valo, hogy
a Xll. szézad végén jelennek meg a kettds keresztes orszagalmak nyugaton is
(pl. I. Richard 1198. évi chartdjanak fliggé pecsétjénd), és a magyar kiralyok
abrazolasain is. Az azonban kilénés, hogy Karoly Rébert kirdly érméin (példa-
ul az 1329-es eziist garasandB egyszer(i kereszttel felszerelt orszagalma van az
uralkod6 baljaban. Arra természetesen semmiféle bizonyiték sincs, amit Vajay
Szabolcs kigondolt, hogy ti. a magyar Szent Korona keresztje volt eredetileg az
orszagalma egyes keresztje, majd miutan azt a koronara tették, bevezették a
bizanci kett6s keresztet.

24 L'Europe Gothique id. mi 151., 246, 79. t. - Victor H. Elbern, Dém und Domschatz in Hildes-
heim. Hildesheim, 1989, 12. - Szilardfy Zoltan, A kett6s Kereszt. Kultusz és szimbolum Kelet
és Nyugat kozott. In: Magyarok Kelet és Nyugat kézt. A nemzettudat valtozo jelképei. Szer-
kesztette: Hofer Tamas. Budapest, Balassi Kiadd. 1996, 67-75.

26 Ivanfi Ede, Magyarorszag cimerei. A magyar birodalom vagy Magyarorszag s részeinek cime-
rei. Pest, 1869. Reprint, 1989, 16 skk.

26 Kaba Akos, A Szent Korona és kutatasanak eredményei. Eletiink 8-9 (1995) 847.

287 Uott 339., 536. 146. t.

28 Robert Karoly kiraly emlékezete, id. md.
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Kdvetkezzék a Szent Korona vizsgélata.

A romaiak el6szor csak a koszorut vették at keletr6l, kiteljesedése pedig Bi-
zancban ment végbe, ahol - el8szor - kapcsoltak dssze az egyhazi szertartassal
a koronazast! Mar korabban is volt szé arrol, hogy a fémkoronakat a névényi
koszoruk el6zték meg. A koszor( gorogil sztépho, a korbekerit, kdrbefon igé-
bél, amely altaldban az 6korban babérbdl készilt. Ha azonban aranybdl alkottak
meg, hatalmi jelkép volt, de ez nem azonos a koronaval, ennek ugyanis a gorég
neve diadéma: azaz a fej koré erGsitett hatalmi jelvény. 2 igy terel6dott a hely-
szin a templomok felé, majd a IX. szazadtol Bizancban is megjelent a szent
olajjal valo felkenés szokasa. Ezaltal a kiraly és a csaszar tagja lett az egyhazi
hierarchianak. A nyugat-eurdpai korai kiralysdgokban altalaban nem volt koro-
nazas, csak felkenés (Merovingok), de a Karolingok koratél méar van koronaj o -
gar és landzsa. Az Egbert-ordoban szerepel a cappa, a kdpeny, valamint a sisak
(galea), de még nincs korona. Van olyan nézet, amely szerint a vallkdpeny és a
fejfedd eredetileg azt a célt szolgalta, hogy oltalmazza a szent olajjal valé felke-
nes helyeit. Mésrészt divatoztak régen az Un. hazassagi koronék is. Ismert egy
adat Pragai Kozma folytat6jatol, aki elmeséli, hogy amikor IV. Béla kisebb fia,
Béla herceg eljegyezte a cseh Kunigundat, a herceg a felesége fejére arany ko-
ronat helyezett (1264-ben).Z Mindez azonban nem valtoztat azon a tényen,
hogy a fémkorondk, s ezen belll a zart, boltozott koronak feltétlen Keletrél
szarmaznak. E tekintetben utalhatunk elsésorban a perzsa, a parthus és a kusan
emlékekre.Zl Kallay Ferenc mar masfél évszazaddal ezel6tt felvetette,Z22hogy a
magyar korona rokona a perzsa koronaknak, amelyeket perzsaul kankalinak
(khunkar = kiraly) hivtak, sét - Hammerre hivatkozva - azt mondja, a régi per-
zsa korona forméjara készilt a magyar korona ,,vagy azzal egy is”! Ugyanakkor
megemliti a tirk kaganok igazgy®énggyel ékes koronait (corona chakani marga-

20 Balazs Karoly, Az els6 teljes magyar Gjszdvetségi szomutatd szétar. Karoli Gaspar 1908-ban
revidealt forditasdhoz. Budapest, Logos Kiadd. 1998, 118., 541.

20Kiraly Janos id. m(i (1918) 33.

21 Bakay Kornél, Ostorténetiink régészeti forrasai I. MBE. Miskolc, 1997, 207-228. - A legljabb
irodalom: I. Wolski, Le titre de ,,roi des rois” dans I'idéologie monarchique des Arsacides. Ed.
by Janos Harmatta. Budapest, Akadémiai Kiad6. 1990, 11-18. - Harmatta Janos, ,,King
Kabneskir Son of King Kabneskir"”. Uott 33-46.

22 Kallay Ferencz, A keleti nyelvek magyar torténeti fontossaga. Tudomanytar 3 (1839) VIII. 99-
106.
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ritae) és dragagyongyoktél ragyogd kardjat (gladius chakani, margaritis splendi-
de omatus).

Mindez vajon jelentheti-e azt, hogy a magyar Szent Koronat kdzvetlenul ke-
letr6l szdrmaztassuk és készilési idejét a Kr. sz. utani els§ évszazadokra te-
gyuk?

Tobb, mint két évtizede Gjra itthon vannak a koronazasi ékszerek s ez lehet6-
vé tette a minden eddiginél alaposabb vizsgalatok meginditasat. Most megkisé-
reljuk a szakirodalom attekintését, mégpedig nem a szakmunkak vagy cikkek
megjelenési sorrendjében, hanem annak alapjan, hogy a szerz6k milyen korbdl
szarmaztatjak a koronat.

Manapsag mar van olyan nézet, mely szerint a magyar Szent Korona éppen
kétezer esztend@s, mivel az Jézus szdmaéra késziilt. Igaz, ezt a vélekedést egy Uj-
sgiro tette kdzzé,ZBmégis tanulsagos roviden attekinteni, mert példat ad arra,
hogyan sziiletnek a romantikus legendék, ugyanakkor viszont jelzi a gondolko-
das végtelen szabadséagat, mert igenis mindenkinek jogaban all barmit elgondol-
ni, feltételezni és azt kifejteni. A szerz6 abbdl indul ki, hogy a Szent Korona
egyszerii balvany lenne, ha nem volna szentséges uralkoddi személyisége.
»Minden bizonnyal hun-szkita uralkodé megrendelésére készilt, feltételezziik,
hogy mar eleve olyan szent targynak szantak, amelynek minden mas targyétol
eltérd kuldetést kellett betoltenie.” A koronat a zsiddék nem készithették, mert 6k
nem ismerik el Jézus isten-voltat. Talan a parthusok készittették. Kit(ind megfi-
gyelése a szerzének az, hogy a Szent Koronan Jézus a gy&zedelmes Isten alak-
jaban jelenik meg s nem a keresztre feszitett vesztesként. ElImélete bizonyitéka-
ul azt hozza fel, hogy a Pantokrator keresztes dicsfénye pontosan megegyezik a
korona alulnézeti képével, amely azért olyan egyszer(, s6t primitiv, mert az (ize-
nete is egyszerG: Isten. Ugy gondolja, hogy ,,nem sokkal az Udvozité halala
utan mar elkészilt az 6 eljovetelére széant isteni korona”. A Szent Korona terme-
szetesen - az 0 felfogésa szerint is - egységes és egész. Az jsagird szerzé nem
foglalkozik azzal a sulyos és fontos kérdéssel, hogyan és hol &rizték egy évezre-
den &t a magyar koronét.

2B Bencsik Andrés, Egi jel. A Szent Korona mint az istenség szimbéluma. Magyar Demokrata 2
(1998) 51. szam, 36-38.
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93. kép - Korona alulnézete

E kérdés athidalasara tett kisérletet egy Aachenben él6 magyar pap, Szigeti
Istvén, aki egy ideig egydtt dolgozott Csomor Lajossal, am nézeteit hosszl évek
utan tette csak kdzzé. Bl A szerz6 gy véli, a magyar korona az érmény uralko-
do, Ill. Tiridates szamara késziilt a I11. szazadban, (pontosan 304-308 kozott, il-
letve 310 koriil a mai Georgia és Dagesztan tertiletén), majd viszontagsagos ko-

24 Szigeti Istvan, A Szent Korona titka. 1994. - és Lakitelek, Antologia. 1995. Csomor Lajos
nyolc évvel korabban lépett szinre!
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rilmeények kozott jutott a késbavar korban a frank kiraly, Nagy Karoly birtoka-
ba. Pap Gabor szerint az az 6tlet, hogy a magyar Szent Korona a Nagy Karoly-
féle avarok elleni hadjéaratok idején kerilt volna nyugatra, nem Szigeti Istvantol,
hanem Bedthy Mihalytdl szarmazik.Zb Szigeti Istvan leirja a korona abrazola-
sait, majd kifejti, hogy a koronat az 6rmény téritd, Vilagositd Szent Gergely ter-
vezte Ill. Tiridatesnak, aki a keresztényseget allamvallasséa nyilvanitotta. A szer-
z6 felteszi, hogy az dérményekt6l a korona a hunokhoz kerilt, majd ,,bizonyos
torténészeket” emlit, akik szerint 451-ben az avarok zsdkményolték el a ,,draga-
koves koronat”. Masutt azt irja: ,,Konnyen megtorténhetett, hogy amikor a sza-
szanida birodalom az avarokkal egyesilve felszdmolta az érmény birodalmat,
akkor ott nagyon sok minden megsemmisiilt, illetve zsakmanyként atkeriilt az
avarokhoz.”ZB6 A meglehetdsen kuszan 0sszeéllitott konyv (amelyen sajnos a
masodik, javitott kiadas sem segitett) egyik legf6bb hianyossaga a forrasok igen
laza kezelése.Z¥ Ez teszi problematikussa csaknem minden megéllapitasat. A
korabeli frank forrasok valéban szélnak arrél, hogy a frankok az avaroktol to-
ménytelen kincset szallitottak el,ZBam arrdl nincsen tudomasunk, hogy koronat
(vagy koronékat) is elraboltak volna a kagan székhelyérél (regia kagani).Zigy
egyszer(, torténeti megalapozottsag nélkil kijelentéssé szirkil minden erre uta-
16 6tlet. Nagy Karolyt valéban 800. karacsonyan Rémaban koronaztak meg, a
forrasok kozil a kortars Einhardus3Dazonban minddssze ennyit mond errd6l:
801. Led papa coronam capiti eius imposuit, et a cuncto Romanorum populo

25 Pap Gabor, ,,Angyali korona, szent csillag” Beszélgetések a magyar Szent Koronardl. Jaszbe-
rény, 1996, 35.

26 Szigeti Istvan id. m{ (1994) 37.

27 A nem hivatasos torténészek, tehat a kiképzetlen érdekl6dék és megszallottak altalanos gondja
ez, amelyre lépten nyomon, szinte naponta lathatunk példat. Legutébb példaul az tgyvédbdl
lett torténész, Szadeczky-Kardoss Irma dolgozatdban / A magyar koronazasi palast Gstorténe-
tinkre utalé szimbo6lumairél. Tdran 29 /2 (1998) 3-12. / érhetjlik tetten ezt ,,a szabadon szar-
nyalast”.

28 Bakay Kornél, Ostorténetiink régészeti forrasai Il. MBE Miskolc, 1998, 245-252.

20 Einhardi Vita Caroli Magni. In: Quellén z(ir karolingischen Reichsgeschichte. 1 Darmstadt,
1993, 180-183.

JDEinhardus hasz éves koraban keriilt Nagy Karoly udvaraba. V6. Einhard: Nagy Karoly élete.
Forditotta, bevezetéssel és névmutatéval ellatta: Dékani Kalman. Budapest 1901. - Szazadok
22(1902) 757.
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adclamatum est.ZLLényegében ezt ismétli meg Regino,32s hasonléan szlikszavu
az Annales Sancti Benigni, Herimannus Krdnikja, valamint az Annales Doren-
ses.3Blgen tomdren fogalmaz a kdlni évkonyvird is,Bthasonldan az un. minorita
kronikashoz.3b Einhard, Nagy Karoly Unnepi 6lt6zékének leirdsakor beszél

P

arannyal és dragakovekkel ékes ruharol, cipérél, arany csatos kopenyrél, vala-
mint aranybdl és dragakovekbdl készitett diadémrol (diademate quoque ex auro
et gemmis omatus), arr6l azonban utalas sincs, hogy ezek avar eredetlek lettek
volna. Kés6bbi kronikdsok kétségteleniil beszélnek jelentés kincsekrdl, amelye-
ket Nagy Karoly Rédmaba vitt: 500 libra sulyd arany edényekrdl, nagy kerek
ezUst talrdl, 50 libra stlya arany koronérdl (corona aurea), amelyet Szent Péter
oltara folé fliggesztettek fel, arany paténarol rengeteg ezistrél, landzsardl, zész-
16rol, etc.3BEQy masik forrasbol pedig arrdl kapunk hirt, hogy amikor Nagy Ka-
roly bevonult Roméba a Szent Péter és Pal templomot felékesitette arannyal,
ezusttel és dragakdvekkel, majd 800 karacsonyan Led papa a csaszart arany ko-

1 Einhardus, Annales Regni Francorum. - Die Reichsannalen. Quellén z(r karolingischen
Reichsgeschichte. 1 Fontes ad histériam regni Francorum aevi Karolini illustrandam. Edit.
Reinhold Rau. AQDGM V. WBG Darmstadt 1993, 74-75.: setzte ihm Papst Led eine Krone
aufs Haupt und das ganze Rémervolk rief dazu.

J2MGH SS I. Hannoverae, 1826, 562.

JIBAnnales S. Benigni Divionensis: 800. Domnus Carolus rex imperator factus est, et a Romanis
appellatus est augusta. - 801. Carolus in die natalis Domini a Leone papa corona imposita pri-
mus regum Francorum Caesar Augustus Imperator. MGH SS V. Hannoverae, 1844, 38., 101. -
MGH SS XVII. Hannoverae 1885, 516.: miutan Karoly kiraly megbiintette a papat meggyala-
zoOkat ipse enim papa Le6 imperatorem eum sacraverat.

I Annales Coloniensis Maximi Anno D. 800.: Karolus Magnus imperator consecratus est. MGH
SS XVIII. Hannoverae, 1861, 737.

3B Chronica minor auctore minorita Erphordiensi. Anno D. 801.: Karoly elterjesztette a katolikus
hitet, egyhazakat és monostorokat alapitott, legy6zte a szlavokat, a poganyokat, a szaszokat,
alavetette a magyarokat (I Ungaros), ezért nyerte el a csaszari koronat. Aachenben halt meg és
ott is temették el. - MGH SS XXIV. Hannoverae 1879, 182.

JBAnnales Altahensis Maiores, anno D. 800.: Carolus Romam venit, obtulit natali purissimi auri
libras in vasis aureis 500, discum argentum rotundum magnum, circumsectione coronam
auream obtulit Carolus librarum 50, suspensa menet catenulis ara Petri,... MGH SS XX. Han-
noverae, 1868, 783.
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rondval megkoronazta3y és kiralyi jogart adott a kezébe.3BK. J. Benz kiilon ta-
nulméanyt szentelt Nagy Karoly korondzésanak,3®a koronarél azonban semmit
sem mond. Hasonl6 a helyzet a legtjabb magyar nyelvi(i Nagy Kéroly életrajzzal
is.30 Szigeti Istvannak abban igaza van, hogy Nagy Karoly arany koronékat is
vitt Roméaba, &m a folytatas, hogy ti. ez a korona csakis a mi Szent Koronank le-
hetett, egyszer(ien fantazilas! A szerz6 tobbszor hivatkozik az (n. Nagy Kéroly
végrendeletre, kiemelve harom aranybdl és eziistb6l késziilt asztalt, am e vég-
rendelet (testamenta) valGjaban a csészari kincstar (camera) értékeirél intézke-
dik: ékszerekrdl, fém edényekr6l, hasznalati targyakrol, fegyverekrél, ruhakrol,
palastokrol, fliggonyokrol, takarékrol, szényegekrél, nemez- és bérmunkakrol,
értékes konyvekrdl s végiil harom eziist asztalrdl (trés mensas argentas) és egy
kilonleges méretd és stlyu arany asztalrdl (mensa aurea), amelyen Konstantina-
poly térképe lathatd. Az ezust asztalok lapjain is varosalaprajzok voltak.3'
Mindebbdl azonban semmi sem vonatkoztathaté a koronara. Az sem szerepel
persze a forrasokban, hogy 813-ban fiat, Jambor Lajost a mi koronankkal a fe-
jén koronazta volna meg. A korabeli forrds azt mondja: Aachenben a fia
(Hlodovicus) fejére helyezte a csaszari diadémat (inpositoque capiti eius diade-
mate imperatoris) s ezt kdvet6en 6t csdszarnak és fenségesnek nevezték. Az ter-
mészetesen nem vitas, hogy a korakdzépkori europai miivészetre rendkivil nagy
hatassal volt a Kelet épitészete, dbrazold mivészete, dtvostechnikaja.32

37 V6. Hans Walter Klewitz, Papstum und Kaiserkronung. Ein Beitrag z(r Frage nach dem Altér
des Ordo Cencius Il. Deutsches Archiv 4 (1941) 412-443.

IBEx Willelmi Gestis regum Angi. Lib. 1l. Anno D. 800.: imperator in die natalis domini nostri
lesu Christi ingreditur cum ducibus et magistratibus et militibus in ecclesiam sanctissimi prin-
cipis apostolorum Petri, in qua a domino Leone papa purpura regaliter induitur, cui corona
aurea capiti imponitur et regale sceptrum in manibus datur. MGH SS X. Hannoverae, 1852,
456.

I Kari Josef Benz, ,,Cum ab oratione surgeret”. Uberlegungen ziir Kaiserkronung Karls des
Grofién. Deutsches Archiv 31 (1975) 337-369.

30Papp Imre, Nagy Karoly és kora. Torténelmi Kézkonyvtar. Sorozatszerkeszt6: Simandi Irén,
Barta Janos. Budapest, Csokonai. 1997, 83-85.

3 Einhardus id. m{ (1993) 204-210.

32 M. Lluisa Borras-M. Dolores Serrano, A korai kdzépkor. A mivészet térténete. Budapest,
Corvina, 1988.
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Szigeti Istvan, s majd latni fogjuk, tbben masok is, arra épitenek, hogy
Nagy Karolyt 814. januarjaban arany koronajaval a fején, trénuson (lve temet-
ték el.3 S ez a korona csakis a mi Szent Koronank lehetett.341tt nyugodott a ko-
ronank ,,zavartalanul” egészen 1000-ig. Ekkor Ill. Ott6 csaszar felnyittatta a
sirt. Minderrdl eléggé alaposan beszdmol Szigeti Istvan is, aki - az § idézésében
az un. Novalis krénika, - val6jaban: Chronicon Novalinciense,3bvonatkozé ré-
szének magyar forditasat is kozli: ,,Lementilink tehat Karolyhoz. O nem Ugy fe-
kiidt, mint altalaban a halottak, hanem (lt, mintha élne. Arany koronaval volt
korondzva, keszty(s kezében jogart tartott, amelyen athatoltak a kérmei. Jokora
meész és marvany boltozat volt felette. Amint hozzajottiink, egy lyukat vagtunk,
amelyen beléptiink (ti. a kriptaba), er6s szagot éreztiink. Letérdelve azonnal
imadkoztunk hozza. Ott6 csaszar nyomban fehér ruhdba oOltoztette, levagatta a
kdrmeit és minden hianyzot helyredllitott. Tagjaibdl elrothadas miatt semmi sem
hianyzott.” Ottd csaszar magahoz vette a halott egy fogat /kéromdarabkakat/ (a
mellkeresztjét és egy evangélimos konyvet3f. Masrol nincs szé a forrasok-

3BEzt a legendas adatot még a lexikonok is targyaljak. Példaul a Pallas Nagy Lexikon X. Buda-
pest, 1895, 191. - vé. Th. Lindner, Uber die Sage von dér Bestattung Kari dér GroBe. For-
schung z(r Deuteschen Geschichte 19 (1893).

314 Szigeti Istvan id. m{ (1995) 84. A szerz6 feltevéseit egyetlen forrds sem tdmogatja!

35 Chronicon Novalinciense, Lib. 11l. cap. 32. Intravimus ergo ad Karolum. Non enim iacebat, ut
mos est aliorum defunctorum corpora, séd in quandam cathedram seu vivus residebat. Coronam
auream erat coronatus, sceptrum cum mantonibus indutis tenens in manibus, a quibus iam ipse
ungule perforando processerant. Erat autem supra se tugurium ex calce et marmoribus valde
compositum. Quod ubi ad eum venimus, protinus in eum foramen frangendo fecimus. At ubi
ad eum ingressi sumus, odorem permaximum sentivimus. Adoravimus ergo eum statim popliti-
bus flexis ac ienua, statimque Ottd imperator albis eum vestimentis induit, ungulasque incidit,
et omnia deficienta circa eum reparavit. Nil verd ex artibus suis putrescendo adhuc defecerat,
séd de sumitate nasui sut parum minus erat, quam ex aura ilico fecit restitui, abstraensque ab
illius hére dentem unum, raedificato tuguriolo abiit. Gerd Althoff, Otté Ill. Gestalten des
Mittelalters und dér Renaisance. Hrsg. Peter Herde. WBG Darmstadt, 1996, 150. Berenik
Anna is kozli ezt a forras-szoveget, am atértelmezve. Az ungula sz6t (amelyet nyomdahibabol
ingulanak irtak), amely allati kormot és patat jelent, a mindent magahoz ragadé kiralyra vonat-
koztatja, holott a perforando processerant meghatarozza a mondat értelmét. Berenik Anna szel-
lemesen valtoztat azon a mondaton is, hogy Otté csaszar nyomban fehér ruhaba 6ltoztette és
levagatta a kormeit. O gy véli az a latin mondat értelme: elsapadt a kdrme fehérjéig, Valtoz-
tatast javasol a fog-kivételt illetéen is, igy: Ottd csaszar az 6ra emlékeként otthagyta a sajat fo-
gat. Ez a forditasi valtozat azonban nem fogadhat6 el. Berenik Anna id. mi (1999) 32-35.

36 Mellkeresztrél csak Thietmar és Ademarus Chabannensis tud: Crucem auream, quae in collo
eius pependit... V0. Pierre Riché. Il. Szilveszter, az ezredik év papaja. Budapest, Balassi. 1999,
203.
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ban.37 Szerzénk ezt igy hidalja at: /A korona, a jogar és a tobbi targy kivételé-
nek/ ,.elhallgatasa értheté, mert egy sirrablas tényét ez kimeritette volna és igy
ezt még sem hozhatték nyilvanossagra”.38A forrés ilyetén értelmezése azonban
egyéltalan nem kielégit6, mert nem foglalkozik az egész torténet el6zményével
és teljes lefolyasaval. Amikor ugyanis Ill. Ott6 csaszar Gnyeznoéba utazott, min-
den bizonnyal kiséretében volt Vitéz Boleszlav is, aki megkapta Nagy Kéroly
arany tronjat, Ademarus Cabbanensis kozlése szerint. E kiilénds ajandék oka az
lehetett, hogy cserében e relikvidért Otto elvihette ereklyeként Szent Adalbert
egyik karjat. Az 1000. évben Aachenben tartott szinddus tagjai kozil részt vett
Nagy Karoly sirjanak felnyitdsaban Ott6 von Lomello grof és Giselher magde-
burgi érsek. Legljabban Knut Gérich arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy Ottd
csaszar azért nyittatta fel Nagy Karoly sirjat, mert szentté akarta avattatni, am
erre hirtelen haldla miatt mar nem kerilhetett sor.39 A sir felnyitasat mar Ill.
Ottd kortarsai sirgyalazasnak mindsitették és igen korai halalaban Isten biinteté-
sét lattak.3D

Szigeti Istvan munkaiban gyakran hivatkozik arra, Kivalt az els6 kiadasban,
hogy munkatérsa Csomor Lajos volt. Csomor Lajos nevezetes és er6sen ellent-
mondasos személyisége lett a magyar koronakutatasnak s nemcsak nézetei
okan, hanem els6sorban azért, mert aranymives a szakmaja, amely természete-
sen nem azonos az 6tvosmUveésszel, és még kevésbé a torténetkutatoval. A tudo-
many szabadsaga soha és sehol nem jelentheti azt, hogy felkésziiletlendl és kel-
16 hozzaértés (forras- és nyelvismeret) néelkil jogosultak vagyunk barmilyen té-
tel hirdetésére. Hirdethetjik a nézeteinket, a vélelmeinket, am ennek nem lesz
sok koze atudomanyhoz. Ugyanakkor tisztaban kell lenniink azzal is, hogy a hi-
vatalos kutatasi iranyzat képvisel8it tAmogatjuk és er6sitjik akkor, ha az attol
eltér nézetek terjesztdit - valogatas nélkil - egy csoportba soroljuk.

CsOmor Lajos, aki tagja volt a korona-kutaté 6tvos-csoportnak, &m nem volt
annak vezetdje sohasem, 2l kezdetben harmonikusan egyutt miikodott 6tvos-tar-

37 Sajnalatos, hogy a német feldolgozasok koziil a legijabb kotetben hidnyosan és hibasan fordi-
tottak le a latin forrast németre! Gerd Althoff id. m{ (1996) 149. Erre legUjabban Berenik An-
na is felhivta a figyelmet. A korona-tand. Budapest, Magyar Haz Fiizetek. 1999, 29-40.

38 Szigeti Istvan id. m{ (1995) 29.

39 Gerd Althoff id. m(i (1996) 150-151.

3D Annales Hildesheimenses anno 1000.

21 Pap Gabor, ,,Angyali korona, szent csillag”. Beszélgetések a magyar Szent Koronardl.
Jaszberény, 1996, 18.
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saival,2S 15 évvel ezel6tt még a IX-X. szazadi készilési id6t valdszinlsitette,
bar utalt egy korabbi keltezési lehet6ségre is: készilhetett a korona ,,valamikor
Ugy 750-1000 kozott.”3B 1986-ban megjelent elsé kdnyvében3agy foglalt allas,
»a VI. és a XI. szdzad kozott készilhetett” s igy els6sorban az avar uralkodok
johetnek sz&mitasba, mint készitteték. Lényegében a szerzénk ugyanezt képvi-
selte 1989-ben is,3btehat a kaukéazusi eredet gondolata ekkoriban még nem me-
rilt fel. 1994-ben azonban mar teljes mértékben a kaukazusi szarmaztatés hi-
ve,36S ezt fejti ki az 1996-ban megjelent nagy konyvében is.37 Csomor Lajos,
Iényegében Laszlé Andras3Bés Szigeti Istvan Otletét bvitette tovabb, idérendi-
leg még messzebbre visszanyulva, mivel a Kr. sz. el6tti 1ll. szazadt6l uralmon
Iévd parthusok korahoz igyekszik kotni a kezdeteket, s feltételezi, hogy ,,a szki-
ta-parthus-hun-avar etnikai folytonossag fennéllt az Arpadokig3® igy a koro-
nan, amely ugyan a hun-kaukéazusi aranymiivesség terméke, mégis kimutathatok
a parthus mlveészeti jellegzetességek. A koronat a han dinasztia rendelte meg,
de a parthus hagyomanyok elevenek voltak. Csomor Lajosnak szamos jé megfi-
gyelése van, (nem kevés esetben nem sajat Otleteket is Uigyesen hasznosit, igy
példaul Badiny Jos Ferenc emlitése nélkiil értekezik Jézus parthus voltarél vagy
Padanyi nyoman majdnem jol idézi Viterboi Gottfriedet, noha nem nevezi meg
a forréast, amely szerint Nagy Kéroly anyja, nagylabu Berta Ungaria-bol vald, 3

P2 Csdmor Lajos-Lantos Béla-Ludvig Rezs6-Poor Mariann, Egy vizsgalat eredményei a Koro-
nan. Mivészet 25 (1984) 30-35. - u6k A magyar korona aranymdives vizsgalatarol. Fizikai
Szemle 34(1984)36-42.

PBA Szent Korona. Mérnokok, otvosok a torténelemrol. Histdria 6 (1984) 3. szam, 15.

R4 Csdémor Lajos, Magyarorszag Szent Koronaja. Vaja, 1986, 152-153.

5 Csomor Lajos, A magyar Szent Korona aranymdives szempontd vizsgalata. In: Magyarsag és
miveltség. Nyelvében él? Rétegzddések a magyar miiveltségben. Budapest, Miivel6déskutatd
intézet-INTART 1989, 76.

PBCsdémor Lajos, Die drei Herrscherdarstellungen. In: Sacra Corona Hungariaé. Ed. K. Bakay.
Kdszeg, 1994, 143-188.

7 Csomér Lajos, Ofelsége, a Magyar Szent Korona. Székesfehérvar, Regia Rex. V. Hunyadi
Léaszl6. 1996.

I Laszlo Andras, Néhany megjegyzés a magyar kirdlyok szent koronajaval kapcsolathan. Zo-
manc 1989/1990, 27-28.

IO Csdmor Lajos id. md (1996) 173.

FDMGH SS XXII. Hannoverae, 1880, 206, 209. - Idézi: Gombos F. Albin, Szent Istvan a kozép-
kori kulfoldi térténetirasban. In: Szent Istvan Emlékkodnyv I1l. Szerkesztette: Serédi Jusztinjan.
Budapest, 1938, 292.: /Pipinus/ Eius sponsa fiiit grandis pede nomine Berta: Venit ab Unga-
ria... Berta... Ungara mater.
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am fejtegetései ltalaban nélkilézik a megalapozottsagot. Konyve egyébként is
szinte olvashatatlanna valt a teljesen elhibazott szedési modor kovetkeztében (a
szoveg-tiikrokben hemzsegnek a kovér szedésl szavak, az alahizasok, a kurzi-
valasok, mintha nagyobb hitelesség(i volna egy kiemeléssel szedett kijelentés!).
Csomor ugy képzeli el, hogy a kaukéazusi szabir-magyar 6tvosmUhelyek egy-
arant dolgoztak a hinoknak, a magyaroknak és persze az avaroknak is. Azonban
0 is szuikségszer(ien szembekeril azzal a nehézséggel, hogy a IV-V. szazadtol a
Xl. szézad elejéig hol volt a magyar korona s a kielégitének vélt magyarazata
teljesen azonos Szigeti Istvanéval. Feltételezése szerint a magyar koronaval
Atilla is megkoronaztatta magat s az Un. Geobicdsz lemez is a VI. szazadban
készilhetett s minden bizonnyal Gordat vagy Gubazt (?) abrazolja. 550 tajan az
avarok szerezhették meg a koronat, akik magukkal hoztdk azt a Karpat-
medencébe. O is abbdl indul ki, hogy az avarok kincseit (Csomdr 200 tonna
aranyrol ir, 200-270 méazsa helyett)® a frankok elraboltak s igy keriilt a frankok
kezébe a keresztényesilt han papkirdlyi korona” is. Teljesen atveszi Szigeti
Istvan nézetét, vagyis azt a teoriat, hogy a magyar koronat Nagy Karoly maga-
val vitte Roméba s azzal koronéztatta meg magat 800. kardcsonyan, majd
visszavitte Aachenbe, ahol 14 év mulva a koronajaval egyutt temették el. 186
éven at tehat a csaszari sirban nyugodott volna a mi koronank, mindaddig, amig
I1l. Ott6 csaszar 1000-ben fel nem nyittatta a kriptat és ki nem vette a koronat
is, amelyet azutan Istvan magyar kiraly kovetelésére a papa visszaadott a ma-
gyarsagnak. Kiléndsen nagy jelent6séget tulajdonit a szerz6 a XII-XIV. szaza-
di lengyel krénika azon adatainak, amelyek szerint Atilla kirdlynak almaban
megjelent a szent angyal (angelus santcus) s felfedte el6tte az 6 egyenes leszar-
mazottjanak, Istvan Kirdlynak az eljovetelét és felmagasztaltatasat: genera-
tionem autem tuam post te in humilitate Romam visitare et coronam perpetuam
habere faciam.3 A Hartvik-féle életirat altal is emlitett lengyel korona-kiildés-
rél az Annales Sanctae Crucis Polonici azt mondja, hogy Szilveszter papa
Mieszko kiralynak olyan koronat kild, amely aranyozott lesz és draga gyon-
gyOkkel diszitett. 38

Az atgondolatlan és sulyosan zavaros szerkezet(i kényvben a szerz6 visszatér
a kaukézusi szabirokhoz, nem tagitva attdl az otletétél, hogy a magyar korona

R Bakay Koméi, Ostorténetiink régészeti forrasai. 1l. MBE Miskolc, 1998, 148.

R Gombos F. Albin id. mi (1938) 293.

MBNagy Gabor, Magyar kdzépkor. Az allamalapitastol Mohacsig. (Forrasgy(jtemény). Budapest,
Konyves Kalman-Nodus Kiadé. 1995, 23.
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»,mindig is hun-magyar korona volt”. Munkajat nagymértékben latvanyossa te-
szik a részben Szigeti Istvantdl, részben 1993-ban Grizidban megszerzett igen
értékes szakkonyvek (kb. negyven munkardl van sz6), amelyeknek azonban [é-
nyegében csak a képeit tudta hasznalni (s azok szdvegeit, képalairésait is sza-
mos esetben rosszul vagy hibasan idézi!). Jellemzd azonban, hogy példaul Deér
Jozsef nagy monogréfiajat szinte kézbe sem vette. Csomor Lajos 630 oldalas
nagy m(ivét 254 rajz egésziti ki s ez a kényv, sajnos, mégsem lehetett a magyar
koronakutatas alapkonyve (amelyre pedig égetéen nagy szilkség volna!), még-
pedig azért nem, mert a szerzd messze tallépte a szakmai kompetenciajat s valo-
jaban egyfantaziaszilte torténeti meset irt. Ett6l a kisérlett6l pedig sajat 6tvos-
kollégainak zome és a f6 Otletadd Pap Gabor is, érthet6en, elfordult. A magyar
Szent Korona részletes elemzésekor természetesen visszatériink Csomaor Lajos
allitasaihoz és megfigyeléseihez, egyel6re azonban megelégsziink Pap Gabor
biralatanak kozlésével.”4 A grlziai szarmaztatas otlete a régdta ismert khakuli
triptichonra épul, amelyen a Kr. sz. utani VIII-XII. szazad kozott készilt zo-
manc-lemezek vannak felszerelve. Ezek azonban nem parjai a korona-lemezek-
nek, sokkal gyengébb kivitel(iek s arrél meg végképp szé sem lehet, hogy a ma-
gyar Szent Korona eredeti Sz(iz Méria-lemeze visszakertlt volna Griziadba. Ma-
gunk is igy véljiik. Legtjabban Berenik Anna foglalkozott a Szent Koronaval s
azon gondolata, Otlete tdmadt, hogy |. Anasztazidsz bizanci csaszar altal I.
Chlodvig francia kirdlynak ajandékozott, majd Szent Péter (rémai) temploma-
nak ajandékként kuldott 6. szazad eleji korona azonosithaté Magyarorszag
Szent Koronajaval.”5Berenik Anna helyesen mutat ra a forrasok helytelen hasz-
nalatara és a latin kifejezések értelmezésének bonyolultsdgara, ugyanakkor 6
sem képes szabadulni attol, hogy a koronank csakis idegen mihely terméke le-
het, azaz Il. Szilveszter adta Istvan kiralynak azt a koronat, amelyet egykor
Atilla is viselhetett. E vélekedésének rendeli ala az Un. vilagi zomanc-lemeze-
ket, amelyekben nem Dukasz Mihalyt, nem Geobitz-ot és nem Konsztantin
tronorokost latja, hanem Ill. Mihalyt, VI. Ledt és VII. Biborbansziiletett Kon-
sztantinoszt. Kilondsen elfogadhatatlan a Geo-Leo értelmezés és a bitz = bizan-8

P4 Szathmary Istvan, BIoff vagy szenzacié? A nyomok Graziaba vezetnek? Zomanc 1991-1993.
Kecskemét, Nemzetkdzi Zomancmivészeti Alkototelep. 1993, 79-83.
3B Berenik Anna, A korona-tand. Magyar Haz Flizetek. Budapest, Magyar Haz. 1999, 48.
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ci magyarazata.3A koronara e harom lemez, nézete szerint, Ill. Béla kiraly ko-
rdban kerilhetett. &

Az a gondolat, vagy ha agy tetszik: felismerés azonban, hogy a magyar
Szent Korona sokkal korabban készilt, mint Szent Istvan kiraly megkoronézésa,
a XI-XIII. szézadi készitésr6l mar nem is beszélve, val6jaban régi hagyoma-
nyok alapjan - Pap Gabortol szarmazik. igy tehat szembesulnlink kell ezzel a
véleménnyel is most, amikor id6rendileg szedjiik sorba az allaspontokat és né-
zeteket. Pap Gabor mar 1979-ben kinyilvanitotta, hogy a korona egységes prog-
ram alapjan készilt (az dbréazolt szentek néviinnepei alapjan, amelyek az alabbi
rendbe sorolhatok: januar 25. - PAl, februar 25. - Géza, mércius 24. - Gébor,
aprilis 24. - Gyodrgy, majus 22. - Konsztantin, janius 29. - Péter, jalius 25. -
Jakab, augusztus 23. - Fulop, augusztus 24. - Bertalan, szeptember 27. - Koz-
ma-Damjan, szeptember 29. - Mihaly, oktdber 26. - Demeter, november 30. -
Andras, december 21. - Tamas, december 27. - Janos3®, am a készités koréardl
csak joval kés6bb fejtette ki az allaspontjat. Igen helyesen megkuldnbdzteti a
hazi, az orszaglé és a beavatd koronékat s a magyar Szent Koronét egyértelmd-
en beavatd koronanak tartja. Megallapitja, hogy a korona egységes egész s mar
1981-ben hitet tesz Révay Péter koronadr 1613. évi kijelentésének hitelessége
mellett, azaz hogy a magyar koronan ekkor még rajta volt Szliz Maria képe! (A
képcserére, nézete szerint, 1784-1790 kozott kerlilhetett sor.3) Kezdettdl eluta-
sitotta a korona két részre bontasat és a XI-XIIl. szazadi készitési id6t, azonban
csak évek mulva érinti, majd Kissé részletezi is az altala helyesnek vélt készitési
id6t és helyet. Mar 1987-ben foglalkozik a manicheizmus hatésaval a korona
vonatkozéasaban,3DS mivel Mani a Kr. sz. utani Ill. szazadban élt, mintegy utal
egy korai keltezés lehet6ségére. 1993-ban arra gondol, hogy a koronan a mai
Konsztantin kép helyén egy Atilla-zomanckép szerepelhetett, mig az Un. Geo-

IPBA bitz-witz végz6déssel mar 1826-ban is probalkoztak s akkoriban a szlav szokas alapjan a
Geobitz-ot Géza fianak értelmezték. Lasd: Y, A Magyar Sz. Koronanak Bécshdl jelentett szar-
mozésa erant Eszrevételek. Tudomanyos Gy(jtemény 10 (1826) 1. 7. - v6. Holler LaszI6 id.
m{i (1996) 927.

3B Berenik Anna id. m{ (1999) 62.

B Pap Gabor, Gyorsjelentés a korona-kutatas allasarol. Vonzaskér. A NME KISZ-Bizottsaganak
mivészeti kiadvanya. Miskolc, 1987, 57. - A név-linnepek biralatat megkisérelte Lovag Zsu-
zsa, A korona-kutatas vadhajtasai. M(vészettorténeti Ertesits 35 (1986) 40., &m az érvelése
igen gyengére sikeredett.

P Pap Gabor id. md (1999) 326. - v6. Ghyczy Pal, Rangjelz6 koronak. Turul 3 (1900) 97-116.
Helyesen emeli ki, hogy a magyar korona: csaszari korona!

I Pap Gabor, Mani tanai. Vonzaskér. Miskolc, 1987, 21-37., 51.
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bitzasz-kép helyén Buda zomancképe volt.3l Vilagossa teszi, hogy a koronan
egyetlen 6szovetségi jelkép sincs, viszont Andras és Fulop apostol ,,szkitatérit6”
volt. Lehetséges-e, hogy a magyar Szent Koronat viselte Atilla hun kiraly?
»Nos, egy ilyen feltételezés egyel6re nem tlinik tulsadgosan valoszintinek. Ha fi-
gyelembe vessziik, hogy Atilla és Buda rajta van a Koronan, mint mitikus ket-
t6sség... nem tul val6szinl, hogy 6nmaga képét, akarmilyen attételes formaban
is, viselhette a fején.” Kijelenti: ,,a magyar Szent Korona 1000 eléttrél val6 da-
talasanak ma mar semmilyen komolyan vehetd akadalya sincs.”320 is Ugy kép-
zeli (1), hogy a koronank a frank Nagy Karolyhoz keriilhetett s onnan koveteltiik
vissza (flagito, -are = er@sen kérni, kivanni valamit). Nyiltan megvallja, mindez
feltevés: ,,Tudom, hogy ez méar aztan a délibabnak a tipikus esete, de abszolute
nem izgat.”38

Pap Gabor rendkivil eredeti elme, de képzeletének nincsenek hatarai. Ezt
tudnunk kell nekiink is, akik tiszteljik és szeretjik 6t.3% A hivatalos allaspont
néhany képvisel6jének abban igaza van, hogy ,,képtelen elméletek” is vannak,3b
am abban egy cseppet sincs igaza, hogy az eltérd nézeteket valldkat dilettansnak
kell mindsiteni. Pap Gabor elemzéseire a korona részletes elemzésekor termé-
szetesen visszatérink.

A korona igen rovidre fogott torténetét Bertényi Ivan tekintette &t,36s 6 is
Révay Péter 1613. évi munkajat tekinti a magyar koronakutatas els6 szakmun-

kajanak. Révay Péter trééi fbispan leirdsa valoban nagyon fontos 3¥tdbb szem-

I Pap Gabor, Jott éve csodaknak. A magyar csillagmitoszi hagyomany él6 Atillaja. Budapest,
Szabad Tér. 1993, 28.

I Pap Gabor id. md (1996) 34-35.- u6 A magyar Szent Korona. Tények, kdvetkeztetések, felté-
telezések. 1995-1999. In: Hazatalalas. M(ivel6déstorténeti irasok. Budapest, Puski. 1999, 512-
558.

IBPap Gabor id. m( (1995) 14.

I Bakay Kornél, A tudomany és mindsitése. In: Emlékkdnyv Pap Gabor hatvanadik sziiletés-
napjara. Debrecen, 1999. - vo. Kapu 1999/9, 22-23.

¥5Kovacs Eva, A magyar koronazasi jelvényegyiittes kutatdsanak hat éve. Mivészettorténeti Er-
tesité 35 (1986) 28.

b6 Bertényi Ivan, A magyar korona torténete. Harmadik kiadas. Budapest, 1986, 7 skk.

W Petrus de Rewa, De sacrae coronae regni Hungariaé ortu, virtute, victoria, fortuna annos ultra
DC clarissimae brevis Commentarius. Augustae Vindelicorum, 1613. - Magyarorszag tobb
mint 600 éve tiindoklé Szent Koronajanak eredetérdl, jeles és gy6zedelmes voltarol, sorsarol.
Forditotta: Kulcsar Péter. In: A Korona kilenc évszazada. Torténelmi forrasok a magyar koro-
narél. Bibliotheca Historica. Valogatta és szerkesztette: Katona Tamdas. Budapest, Helikon.
1979, 195232.
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pontbdl is. Egyrészt mert 6 mintegy 0sszegzi hatszaz esztend6 allaspontjat arrdl,
hogy a koronank Szent Istvan kiraly korondja volt, méasrészt mert leirdsédban
szerepel Szent Sz(iz Méria képének emlitése: ,,A Szent Korona szinaranybdl
van, az 6tvossegnek ink&bb égi, mint emberi mesterkedésével kor alakban ont-
ve, oldalsé keruletén egyenl6 kdzokben haromszdg alaku virdgos csucsok emel-
kednek ki kdrben, a négy szemben fekvd sarokban egymast kdlcséndsen metsz6
bolthajtasokkal, melyek egy kereszthen futnak dssze, magan a keriileten pedig a
homlokzati részen, almat tartd Udvoziténk képmasa (a fronté recto imago Sal-
vatoris nostri pomutn (?) tenentis), az ellenkez6 oldalon Szent Sz(iz Mariaé (ex
adverso Divae Matris Virginis)3Bazutan az apostolok, keresztyén kiralyok,
cséaszarok, vertantk szentséges sora (et deinde sacerrimorum Apostolorum ordo,
Regumque ac Imperatorum), mint latszik, gordg betlikkel, az arany alakokat és
a hozzéjuk tartozo jelvényeket abrdzold képek az egészen keresztil a legfelul
allo keresztig valtakozva kovetik egymast, az egyes szent abrak kdzott dragako-
vek, gyongyok, ami egyaltalan nem kdzonséges szokast és modot kovet, Ugy-
hogy feltling is.” Révay Péter a halala utan megjelent munkajaban3® beszamol
arrol, hogy a gorog feliratok (Konsztantin nevét ismeri fel: imaginem suam
Constantinus) nyilvan azért vannak a koronan, mert a Szent Korona gérég mun-
ka s azt Nagy Konstantin csaszar (306-337) csinaltatta, majd I. Szilveszter papa-
nak (314-335) ajandékozta. ,,Mit széljak ahhoz, hogy a Korona alsé kertiletén
Konstantin sajat képmasat valamely gorog csaszarokkal egyetemben bevésetté,
ez azért mas koriilmények kozoétt is annak bizonysaga, hogy a halas utékor a
Koronanak e jeles adomanyat neki maganak kdszonheti els6iil...”3igy kerilt a
koronank a pépai kincstarba, ahonnan azutan Il. Szilveszter Istvan kirdlynak
adoményozta 1000-ben. A magyar korona 6sisége tehat mar Révay Péternél fel-
meriilt, s talan azt is mondhatnank § az 6tletad6ja a manapsag divatossa valt IV.
szazadi készités hipotézisének (Szigeti, Csémor, Pap). Ugyanakkor meg kell
mondanunk, hogy Révay Péter grof nemcsak a Szent Korona-tant nem emliti
meg, de miveiben szdmos sllyos hiba és melléfogas olvashatd. Példaul a koro-
naklld6é péapa személyét illetéen (Il. Szilveszter helyett egyszer VII. masszor

IBRévay Péter latin szdvegét kiadta J. G. Schwandtner, Scriptores rerum Hungaricarum. IlI.
Vindobonae 1746, 468. - Kulcsar Péter a Sz(iz Istenanyat szabadon forditotta Szent Sz(iz Mari-
dnak!

I Petrus de Rewa, De Monarchia et Sacra Corona Regni Hungariaé centuriae septem, ... Franco-
furti, 1659, 142.. A teljes cim olvashatd: Bonis Gyorgy id. md (1981) 51.

I Idézi: Bradak Karoly, A magyar korona hatsé ormanak problematikaja. Zomanc 1987-1988.
Kecskemét, 12.
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IX. Benedeket irt). Mindehhez hozza kell venniink, hogy evangélikus Iétére tel-
jes mértékben Habsburgbaréat és kiralyhi volt mindvégig, halaléig (1622). 3 Ré-
vay Péter kulfoldi kortarsai el6tt is ismert volt a magyar Szent Korona kultusza,
mert példaul Eduard Brown 1670-ben ezt jegyezte fel: , koronajukrol /ti. a ma-
gyarok/ valami rendkivili dolgot hisznek. Ugyanis szerintiik, angyal hozta
Szent Istvan kirdlynak, miért is meg vannak gy6z6dve, hogy ett6l fiigg az or-
szag sorsa.”®

1740-ben mondta ki elészor Gottfried Schwarz,3hogy a magyar Szent Ko-
rona a X. szazadban készilt Bizancban: ,,F6 érvil pedig arra vonatkozoan, hogy
a Magyar Korona gorég szarmazasu, az kinalkozik, hogy a kival6 Révay Péter
grof e becses targy egykori 6riz6 parosanak egyike,Biki azt figyelmes szemmel
megvizsgalta és szorgalmasan leirta, (gy adja el6, hogy a vilag Megvaltdjan, a
Boldogsagos sziiz Mérian és a szent apostolokon kivil még Nagy Konstantin és
mas gordg csaszarok képmasai is rajta vannak, és ami a dolog lényege, gorog
bet(ikkel jegyeztettek meg.” Schwarz Gottfried felvetette, vajon nem volt-e kap-
csolat Bulcsu és Gyula bizanci megkeresztelése és a korona kozott? 1790-ben
Pétzeli Jozsef foglalkozott (mésodlagos adatok alapjan!) a koronaval,3 majd
Weszprémi Istvan debreceni orvos 1790-ben ,,kimondta”, hogy a koronan rajta
van VII. Dukész Mihaly, Konsztantin csaszar és |. Géza magyar kiraly.3,,Felal-
litott hipotézise kozel két évszazadon &t a magyar koronakutatds elmozdithatat-
lan talpkdve lesz.”&

Fl Felszinességére lasd: Bonis Gyorgy id. mii (1981) 55, 61, 62, 67, 70. Mindez nem volt szokat-
lan abban az id6ben, merthiszen példaul Lackner Kristof soproni fébiré a tronolé Krisztust és
az apostolokat ,,magyar nagyoknak” gondolta! (uott 50.) - Bonis Gyorgy Révay erényének tar-
totta, hogy a ,,nagy hirre verg6dott (sic!) szentkorona-tant ...még cafolni sem tartotta érdemes-
nek.” Bonis Gyorgy id. m( (1981) 93. Szilagyi Sandor sokkal targyilagosabb volt: Révay Péter
és a szent korona (1619-1622). Ertekezések a torténettudomany kérébél 5 (1875) 1 szam.

I Szamota Istvan id. md (1891) 309.

I Gabrielé de luxta Homad (alias: G. Schwarz), Initia religionis christianae inter Hungaros ecc-
lesiae Orientalj adserta. Francofurti et Lipsiae, 1740.

P Bbnis Gyorgy, Révay Péter. Irodalomtorténeti Flzetek 104. Budapest, Akadémiai Kiado.
1981.

FbPéczeli Jozsef, A magyar korondnak révid histdriaja, mellyet az Aszszonyok és gyermekek
kedvéért szedegetett 6szve. Komaromban 1790.

I Weszprémi Istvan, Magyar orszagi 6t kilonds elmélkedések. Pozsonyban 1795. - Bertényi
Ivanid. mi (1986) 21.

7 Bradak Karoly id. m{ (1988) 15.
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Ugyanebben az évben Horanyi Elek is megnézhette a koronéat és & arra a ko-
vetkeztetésre jutott, hogy a Szent Korona a X. szazadban késziilt, ,,almélkodva
tapasztalta Schwartz Gottfried értelmének igazsagat ...egyszersmind nagyon tsu-
dalkozott azon, hogy /sokan/ 6si hibas vélekedéseikben meg maradvan, mind-
nyajan egy bakot nyGztak.”3B Horanyi Elek feltevése szerint a mai koronanak
Un. gorog részét VII. Konsztantin bizanci csaszar kiildotte Géza fejedelemnek,
Gyula erdélyi dux kérésére.3Csapodi Csaba legUjabban emlegeti Horanyi Ele-
ket,3Dés egy amat6r kutat6 is az 6 gondolatabdl indult ki. &

1792-ben Decsy Samuel jelenetette meg 589 oldalas nagy munkéajat,3&
amelyben igen sok jeles és hasznos megfigyelést rogzitett. igy mindjart annak
hangoztatasat talaljuk nala, hogy a koronak viselete keleti eredet(i. O a korona
méreteit hiivelykben adta meg. Az als6 homlok karika atméréje 7 hiivelyk 7 li-
nea, kertlete 23 hiivelyk 10 linea, magassaga 1 hivelyk 10 linea. A gyéngysor
atmérdje 7 hivelyk 9 linea, a keriilete 24 hiivelyk és 4 linea. A korona magassa-
ga 7 hiivelyk 8,5 linea, a gydngysortol a keresztig 4 hiivelyk 11 linea, a kereszt-
tel egyutt 6 hivelyk 9 linea. A felsd rész pantjainak boltozati magassaga 5 hi-
velyk 10 linea. A koronardl 9 lancocskan harom ékkébol allo diszitmény (zafir
és rubin) csting le. Az egész koronan 53 zafir k6, 50 rubin k&, 1smaragd és 338
,JO gyodngy vagyon” 3BEzeket a mérési adatokat vessiik dssze a 190 esztendbvel
kés6bbi mérési adatokkal. Az abroncs magassaga: 2 huvelyk (50,4 mm), a fel-
s6rész magassaga a kereszt nélkil: 3 hivelyk (76,6 mm), a korona atmérdje: 8
huvelyk (203,9 mm), a korona teljes magassaga: 5 huvelyk (127 mm).3Kulo-
nos dolog, hogy Decsy Samuel 1792-ben is azt irta: ,,...a hatulsé karikanak a ko-
zepén vagyon az a saffir k6, mellyrél felylyebb emlékeztink. E felett vagyon a

IHoranyi Alexii, De Sacra Corona Hungariaé ac de regibus eadem redimitis Commentarius.
Pestini 1790.

FOP. Alexii Horanyi, De Sacra Corona Hungariaé ac de regibus eadem redimitis Commentarius.
Pestini 1790, 40-67. - v6. Szombathy Janos, Révid Ertekezés a Magyar Szent Koronardl,
mellyben annak fels6 Részének Sz. Istvan Kiralytol val6 eredete, a régi irasok tudomanyabdél
(Diplomaticabol), a Goérog Koronaval pedig Sz. LaszI6 Kirdly altal lett 6szve kottetése, a régi
Pénzekbdl bizonyittatik. Tudomanyos Gy(jtemény 5 (1821) XII. 4. Szombathy Taksonyt em-
liti.

I Csapodi Csaba, Néhany gondolat a magyar Szent Korona problémajahoz. Magyar Tudomany
42(1997) 367.

3L Petnehazy Istvan, Magyarorszag ezeréves ereklyéi. Szombathely-K&szeg, 2000.

I Decsy Samuel id. md (1792)

I Decsy Samuel id. mi (1792) 38.

FAFerencz Csaba és Trsai id. mi (1987) 133. - udk (1994) 216-220.
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boldogsagos sziiznek képe helyezhetve.”3b Ez
azért nagyon kilonds megjegyzése, mert a kotet-
ben képen (I. tdbla) is bemutatja a koronat, még-
pedig Ducas Mihaly lemezével! Decsy elutasitot-
ta, hogy a magyarok Szent Korondjat a papa
kildte volna: ,,Kételkediink, hogy Sylvester Papa
kirdlyi koronat kildott s kuldhetett volna Sz. Ist-
vannak... Kiralyi méltésaggal és hatalommal birt
6 méar Astricusnak Réméba mentele el6tt, nem-
tsak 6 maga, hanem édes Attya Geyza és Oreg
Attya Toxus is.” A kiralyi koronazésrdl ezt irta: ,,Ezt a just magokkal egyutt
hoztak ki a Scythiabol kijott Magyarok, és ...elsé kiralyuk volt Arpad...... kira-
lyi korondja is volt, de nem a mostani, hanem az, mellyel Attila a 401. esztend6-
ben meg koronaztatott, melyet az 6 halala utdan Svatoplugusnak ajandékoztak a
Pannoniaban meg maradott Hunnusok , mellytél 6tet annak utanna Arpad meg
fosztotta. Evvel a koronaval koronaztatott meg mind 6 maga, mind az 6 utana
kovetkezett magyar Fejedelmek Samuel kiralyig.” Decsy Samuel mar 1792-ben
elsorolta az Un. Sylvester-bulla hamisitvany voltara vonatkozo érveit, sét meg-
nevezte az ,,alnok minorita baratot”, Levacovich Raféelt, aki a hamisitast elko-
vette. Mindazonaltal elismeri és hangoztatja, hogy Il. Szilveszter papa ,.egy
szép arany koronét kildott az 1000. esztend6ben Szent Istvan kiralynak”, de ez
nem azonos a mai koronaval! A mai (n. gordg koronat, szerinte, Ducas Mihaly
készittette.3b

Nagy munkat készitett a pécsi Koller Jozsef,3&vaki Iényegében megerbsitette,
hogy a magyar Szent Korona két részbdl all s ezek a részek kiilonb6z6 koruak, a
gorog korona Dukész Mihaly csaszartol valo, a felsd latin koronat Szent Istvan
kiraly Romabol kapta.

A magyar korona X. szézadi készitési idejét feltételezi tobb mai, hivatasos
és amat6r kutatd, bar nem egyforma mdédon, mert van aki csak a felsd részt, 38

94. kép - A Dukész-lemez

I Decsy Samuel id. ml (1792) 41.

I Decsy Samuel biralatara lasd: Katona Istvan, A magyar Szent Koronar6l Doct. Décsy Samuel-
tél irtt Histérianak meg-rostalasa. Budan, Kiralyi Akadémia. 1793.

¥7 Josephus Koller, De Sacra regni Ungariae. Corona commentarius. Quinquae Ecclesiae (Pécs),
1800.

IBKaba Akos, A Szent Korona és kutatasanak eredményei. Eletiink 8-9 (1995) 843 skk.
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van aki az egész koronat véli X. szdzadinak,3®de van olyan szerz§ is, aki mind-
két részt X. szdzadinak tartja ugyan, de kiilénb6z6 eredetiinek véli azokat.30Mi-
vel a X. szazadi keltezés alapvet6 fontossagl a magam kutatasi eredményei
szempontjabol is, sziikségszer(i részletezni ezeket a nézeteket.

Ott6 von Falke 1929-ben hitet tett amellett, hogy az als6 rész 1042 és 1054
kozott Bizancban készilt, ellenben a felsd rész X. szazadi olasz munka.J1Néze-
te szerint a rekeszzomanc eurdpai torténete a Szent Mor féle d'Agaune-i arany-
kancsoval kezdddik, amelyrdl viszont Alfoldi Andras megéllapitotta, hogy avar
eredet(i! A X. szazadi limburgi ereklyetart6 kereszt is fontos parhuzama az
apostol-lemezeknek, s hivatkozik Rosenbergre is, &m vele szemben nem Mila-
ndra, hanem Regensburgra gondol, mint készité hely. Megkulonboztetett magas
és meély zoméancot. A korona apostol-lemezei mélyzomancok, amelyek teljesen
kitoltik az arany alapot, mig az als6 abroncs lemezeinél csak az alakok zoman-
cozottak, a hattér maga az aranylemez. Maga az attort 4 jour zomanc is nagyon
szokatlan és egyedulallo. Lényegében Ott6 von Falke csatlakozott Franz Bock-
hoz,32aki szerint a felsd rész Romaban készilt a X. szazad végén, am annak a
koronanak még 12 apostol-lemeze volt és csak a XIIl. szazadban lett 8 lemezes,
amikor ,,egyesitették” az also résszel. Karacsonyi Janos véleménye szerint a
magyar Szent Korona val6ban Szent Istvan korondja volt, amelynek apostol le-
mezei azonban akar a IX. szazadban is késziilhettek.33Kaba Akos az apostol-le-
mezek legk6zelebbi parhuzamaként a IX. szazadi salzburgi kodex Szent Janos
miniatarajat emliti meg s visszatér Czobor Béla dtletéhez, aki 1896-ban azt fej-
tegette, hogy az apostollemezek eredetileg ugyancsak abroncs-koronan voltak.3%
Kaba szerint is igy lehetett, am ez a korona mar Taksony szamara elkésziilhetett,

I Csapodi Csaba, Néhany gondolat a magyar Szent Korona problémajahoz. Magyar Tudomany
42(1997)363-366.

30Petnehazy Istvan, Magyarorszag ezeréves ereklyéi. A szerz6 mérnok.

371 Ott6 von Falke, A Szent Korona. Archaeoldgiai Ertesitd 43 (1929) 125-133.

32 Franz Bock, Die ungarische Reichsinsignien VI. Die Krone des heil. Stephan. 1857. - ué Die
Ungarische Konigskrone ,,Corona St. Stephani” im Kronschatz dér Koniglichen Schlossburg
zu Ofen. Aachen 1896.

3B Karéacsonyi Janos, Hogyan lett Szent Istvan korondja a magyar szent korona fels része? Erte-
kezések a torténettudomany korébél. 21 (1908). - Biralta: Hampel Jozsef, Archaeoldgiai Erte-
sitd 28 ( 1908) 434-436.

314 Czobor Béla, A magyar koronazasi jelvények. Sajto ald rendezte: Radisics Jend. Budapest,
1896. - Biralta: Hampel J6zsef, Archaeoldgiai Ertesits 17 (1897) 173-176.
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mégpedig magyar 6tvosmihelyben, és Kalméan kirély alakittatta . Az kétségte-

len, hogy a latin feliratok bet(i er6sen hasonlitanak els6 kiralyaink pénzérméi-

nek betdire, kildndsen feltlnG az egyezés Aba és Péter kiraly veretéivel.36
Csapodi Csaba a kdzelmultban biralta azt az elterjedt vélekedést, hogy Hen-

rik csaszar RGmaba kiildte volna (vissza) Aba Samuel kirdly landzsajat és koro-

najat, amely - egy XVII. szdzadi utazd leirdsa szerint ki volt fliggesztve a régi

Sz. Péter templomban a Veronika-kapu folétt, holott magat a templomot mar a

XVI. szazadban lebontottak! - feltevés azonban nem bir kell6 alappal. Amint-

hogy az sem, hogy az 1054-es egyhaz-szakadas utan olyan korona késziilhetett

volna a magyar kiraly szaméara, amelyen bizanci gorog feliratok és képek van-

nak. Teljes joggal szembe széll ,,a fantasztikusnal fantasztikusabb elméletekkel”

s lehetetlennek tartja, hogy I. Géza (1074-1077) kiraly, VII. Gergely papa kor-

tarsa, éppen egy bizanci Uj koronaval koronaztatta volna meg magat, amelyen a

tetejében még Magyarorszagot Turkianak nevezik, holott ez a megnevezés 970

utan a bizénci forrasokban csak Kedrénosznal (1100 koral) fordul el, tudatos

archaizalasként. Ugyanakkor éles szemmel felfigyelt arra is, hogy amig a szen-

tek nevei teljes alakjukban szerepelnek a lemezeken, a csaszarképen viszont

csak a MI bet(ik és felette a hi

(X) szerepel. (Megjegyzendd,

hogy az arkangyal, Mihalynal

is éppen igy van!) Ezért,

mondja Csapodi, lehetséges

talan, hogy nem is Dukész

Mihalyrél, hanem Il. Baszile-

0szrél volna szé, aki 976-tél

1025-ig uralkodott. Majd igy

folytatja: ,,Ha foltennénk,

hogy Geobitza nem |. Géza

kirdly, hanem Géza fejedelem,

egyszerre minden probléma

megoldddnék... Megoldddik a

kérdés, ha foltessziik, hogy a a

Szent Koronat Magyarorsza- 95. kép - Géza fejedelem

gon Szent Istvan koronazasa- a Képes Kronikaban

35 Kovacs LéaszIo, A kora Arpad-kori pénzverésrél. Varia Archaeologica Hungarica VII. Redigit:
Balint Csanad. Budapest, MTA Régészeti Intézet. 1997, 3. tabla.
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nak céljara allitottak 0ssze, egyrészt atyja fejedelmi ajandékként kapott abroncs-
korondjabol és egy an. ‘csillaghdl’, amelyet a keleti egyhdzakban hasznéltak...”
(A ,csillag” otlet egyébként az orosz Kondakoveé!).

Csapodi Csaba elgondolasénak egy része er6sen céfolhatd (a Dukész Mihaly
név, a baszileusz sz6, az Un. csillag-elmélet, a 4 apostol kép ,levagasa”, etc.39,
az a felvetés azonban, hogy a korona Istvan apja, Géza kiraly (nagyfejedelem)
szamara késziilt s igy a Geobitz-lemez valt6jaban 6t abrazolja, alapvetd fontos-
sagu, még akkor is, ha ez a feltevés tébb, mint 200 éves, hiszen, amint mar volt
sz0 rola, Horanyi Elek is erre gondolt 1790-ben!37

Petnehazy Istvan szombathelyi mérndk is abbdl indult ki, hogy a magyar
Szent Korona nem lehet mindenest6l kés6i (XII. szazad utani) alkotas. O arra
gondol, hogy az also részt Zombor gyula-kiraly kaphatta Bizancbol VII. Bibor-
banszuletett Konsztantindsztol s amikor Géza nagyfejedelem feleségll vette az
erdélyi gyula (Zombor) leanyat, Saroltot, ,,hozomanyként” megkapta az un.
gorog koronat is. Géza tehat kiraly volt és keresztény. Nézete szerint Istvant mar
1000 el6tt kiralynak kell tekinteni, aki azutan a papatdl kapott egy koronat s ez
azonos a fels6 Un. latin koronaval. A két rész egyesitésének idépontjat Kalman
kirdly koréra teszi, s azt gondolja, a Dukasz-lemez és a kereszt a horvéat kiraly
koronajarol kerilhetett a korondnkra, mégpedig a Dukasz-lemez éppen a Szliz
Mariés lemez helyére. A gordg rész, véli Petnehazy, eredetileg (talan a IX. sza-
zad kozepén) val6szinileg csaszarnéi koronanak készilt, s Istvan kiraly ezt a
koronat kiildhette ki Roméba, ahonnan azonban visszakapta. Am ekkor mar
nem az eredetileg rajta szerepld Zoé csdszamé képével diszitett volt, hanem e
kép helyére Géza a sajat képmaésat tetette. Elismeri, hogy a harom vilagi kép
nem tartozott dssze és eredetileg nem is lehetett rajta a koronan. A Konsztantin-
lemez 914-ben, a Geobitzasz-lemez 992-996 kozott, a Dukasz-lemez pedig
1071 utan keriilt a koronéra (Il. Istvan idejében). A IX. sz&zadi bizanci koronan
eldl a Pantokrator kép felett egyes kereszt lehetett, az abroncson nem voltak
dragakovek, az aranylemezt textiliaval vonték be, csak 6t csting6 (pendilium)

3BEzen ellentmondasok egy részére Bertényi lvan is felhivta a figyelmet: Magyar Tudomany 42
(1997)367-368.

377 Igen sajnalatos azonban, hogy Csapodi Csaba nemsokkal késébbi hozzaszélasaban: Ismét a
Szent Koronardl. Magyar Tudomany 106 (1999) 1224-1225. a Dukasz-lemez masodlagos vol-
tanak felfedezését Téth Endrének tulajdonitja (?!), s ezzel negligalja sok kivalo kutaté évtize-
des kutatdbmunkajat, akik éppen Téth Endrével és tarsaival szemben kiizdottek az igazukért!
Ettdl flggetlenil, jelentds fejlemény az, hogy Csapodi Csaba is elismeri, hogy a magyar Szent
Korona Szent Istvan koronaja volt.
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volt rajta, a szentek és arkangyalok mellett viszont rajta volt Sz(iz Maria képe,
felette pedig a Szentlélek galamb-szimb6luma. Az Un. latin koronardl az a véle-
ménye, hogy a Roméban készitett koronan eredetileg a 8 apostol alatt rajta volt
a 4 evangélista alakja is, am ez is abroncskoronara volt szerelve és négy egyes
kereszttel diszitve. A két koronat Istvan Kiraly egyesitette, mégpedig Ugy, hogy
a péapai koronat szétbontottak és az abroncsot kicserélték a gorog részre, a ke-
resztpantokrol pedig levagtak az evangélistakat. Ezzel Szent Istvan kiraly meg-
Orizte és egyesitette a keleti és a nyugati kereszténység hagyomanyait és értéke-
it. A Dukész-kepet I1I. Béla vetette le s ez csak 1l. Matyas koraban, a XVII. sza-
zadban kerilt vissza. Ugyancsak 111. Béla kiraly tetethette a koronara a dragako-
veket.

1790 ota valljak, hogy a magyar korona két részbdl all s a két rész kulonbozé
korG. Az un. gorog korona korhatdrozasa vitathatatlannak tlint a rajta 1évé ha-
rom vilagi uralkodé képe alapjan, akiket Dukasz Mihaly bizénci csaszérral
(1071-1078), a testvérével (vagy a fiaval) Konsztantinoszszal és |. Géza magyar
kirallyal (1074-1077) azonositottak. Kozel kétszaz esztend6n at hivatkoztak ar-
ra, hogy a két rész abban is kiilénbozik, hogy az Un. gérdg korona z6ld aranybdl
késziilt (sok benne az ezist!), mig az n. latin korona aranya sokkal finomabb.
Masrészt eltérd a hasznalt nyelv s nem utolsé sorban a latin betls lemezeknél a
zomanc egészen kitolti a teret, mig a gorog betlisoknél a figurakon kivili részen
szabadon maradt az aranylemez. Amig az alsé rész Xl. szazadi keltezése szi-
lardnak tlint és tlinik ma is, addig a felsd, keresztboltozatos latin korona kelteze-
se szokatlanul eltérd. 1880/86-ban Ipolyi Amold még kitartott amellett a nézet
mellett, hogy a fels6 rész Szent Istvan kori,38és Romaban készult.30 Ugyanezt
vallotta Czobor Béla®és Varju Elemér is.B Czobor mar egy korabbi munkaja-
ban® felvetette azt, hogy a fels6 rész eredetileg abroncskorona volt és persze
nem 8, hanem 12 apostol-lemezzel. Ez azt is jelentette, hogy ekkor el6sz6r szét-
valasztottak az apostol-lemezek készitési idejét és a felsd pantokra szerelésenek
idépontjat. Pauler Gyula 1893-ban eléggé nagy példanyszamban megjelent

3B Ipolyi Arnold, A magyar Szent Korona és a koronazasi jelvények torténete és mileirasa.
Budapest, MTA. 1886, 134 skk.

3P Ugyanez jelent meg a Vasarnapi Ujsag 33 (1886) 45. szam, november 7-i szamaban.

DI, Béla magyar kirdly emlékezete. Szerkesztette: Forster Gyula. Budapest, Hornyanszky
kényvnyomda. 1900, 98 skk.

3Bl Varji Elemér, A Szent Korona. Archaeoldgiai Ertesits 39 (1920-1922) 56-70.

R Czobor Béla, A magyar koronazasi jelvények. Budapest, 1896, 16-17.
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0sszegzd mivébenIBazt fejtette ki, hogy az Un.
latin korona nem lehetett soha Szent Istvané,
mert a papai koronat Ill. Henrik német csaszar
Rémaba kildte. Ez a feltevés mindmaig él, &m
szdzadunkban a felsd rész egyre fiatalodott. Az
orosz Kondakov az apostol-lemezeket XIlI. sz&-
zadiaknak hatarozta meg, s igy eleve Kizarta,
hogy 6si relikviank lehetne. Jean de Bonefon
1907-ben azonban még messzebb ment, amikor
arrol értekezett, hogy a magyar kiralyi korona
tudatos hamisitvany és fel sem merilhet az &si-
sége! B

Trianon utan a hivatalos magyar torténettu-
domany lényegében visszatért a papai korona-
kiildés elméletéhez és azt vallotta, hogy a fels6
un. latin korona Szent Istvan kori.35Kulondsen fontos és kiemelkedé Moravcsik
Gyula munkaja,¥aki azonban, amint maga is tébbszoér nyomatékosan hangsu-
lyozta, els6sorban a gorog betlis lemezekkel foglalkozott, a fels6 rész értékelé-
sekor a hagyomanyos nézeteket fogadta el. Az 1945 utani marxi-lenini eszmei-
ségli torténeti munkak kerilték a korona-kérdést, illetve semmi jelent6séget
nem tulajdonitottak neki.

A kiilféldre kerilt magyar Szent Korona vizsgalata elszor Patrick J. Kelle-
hemek3 és Albert Boecklemek3Bsikertlt. Kelleher szerint a koronank fels6 ré-
sze eredetileg nem korona volt, hanem a rajta 1év6 lemezek egy evangéliumos
konyv boritdjanak diszei voltak, a készités helye Regensburg, ideje pedig 1000

s e

kordli. Boeckler szerint a magyar korona apostol-lemezei feltétlen késéiek, XII.

BWPauler Gyula, A magyar nemzet torténete az Arpadhézi kiralyok alatt. 1. Budapest, MTA. 1
893, 542-543. 183. jegyzet

B4 Bertényi Ivan id. md (1996) 24.

B HoOman Balint, Szent Istvan. Budapest. M. K. Egyetemi Nyomda, 1938, 119. - Gerevich Tibor,
Magyarorszag romankori emlékei. Magyarorszag mivészeti emlékei. Szerkeszti: Gerevich
Tibor. Budapest, M. K. Egyetemi Nyomda. 1938, 237.

3B Moravcsik Gyula, A magyar Szent Korona a filologiai és torténeti kutatasok megvilagitasaban.
In: Szent Istvan Emlékkdnyv 111, Szerkeszti: Serédy Jusztinjan. Budapest, 1938, 425-472.

B Patrick J. Kelleher, The Holy Crown of Hungary. Roma 1951.

BAIlbert Boeckler, Die ,,Stephanskrone”. In: Percy Ernst Schramm, Herrschaftszeichen und
Staatssymbolik. Ill. Stuttgart, 1956.
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szézadiak, a készités helye azonban - minden bizonnyal - Magyarorszag lehe-
tett. Az ugyancsak kulfoldre tAvozott Deér Jozsef 1966-ban hatalmas monogré-
fiat szentelt a Szent Koronanak,3szinte példatlan tudomanyos igényességgel és
hatalmas irodalmi attekintéssel elemezve a kérdéseket. ElGszor attekinti a kuta-
tastorténetet, majd részletesen targyalja el6szor az Un. gordg koronat, azutan az
Un. latin koronat, kiemelve a korabbi elméletek helytelenségét. Végiil arra a ko-
vetkeztetésre jut, hogy a felsd rész apostol-lemezei a XIIl. szazadban (1) késziil-
tek csak s eredetileg nem is koronan voltak. O is vallja a pantok megcsonkitasé-
1272 koz6tt. Deér nézete szerint a magyar korona egyik része sem volt eredeti-
leg magyar kiralyi ékszer! Deér Jozsef professzor munkaja példaja annak, hogy
a legnagyobb szorgalom és koriltekintés is teljes tévitra vezetheti a kutatot és a
kutatést, esetleg évtizedeken ét.

Ugyancsak az emigracidban dolgozott Baranyné Oberschall Magda, aki
munkajaband azt fejtette ki, hogy az Un. gérdg korona eredetileg bizanci néi
korona volt, amelyet |. Géza magyar kiraly gérog szarmazasu felesége, Synadé-
né viselt. 11l. Béla kordban &tszerelték a koronat, ekkor szerelték ssze a két
részt. ,,A corona graeca pontosan keltezhet6 bizdnci zoméanclemezei mésodlago-
san kerlltek az Istvan-korona alsd pantjara, az azslr-zomancozassal el6allitott
pinékkel egyitt.” A magyar Szent Korona tehat nem lehetett semmiképpen sem
Szent Istvan koronaja. Kovacs Eva sem tudott élete végéig megszabadulni a
kozhelyektdl s igy 6 is azt vallotta, hogy az Un. gérog abroncsra szerelték ra az
1160-as —1180-as években készitett latin zomancokat. 3L Lényegében hasonld
allaspontot képviselt Vajay Szabolcs is, mondvan a felsd rész korona sem lehe-
tett s a mai Szent Korona legkésébben 1185-ben allhatott el§.32

A ma él6 torténészek &ltaldban azt valljak, hogy a magyar Szent Korona nem
Istvan kiraly korondja, a ,,napjainkig fennmaradt emlékek kozil semmi sem

3P Josef Deér, Die Heilige Krone Ungams. Osterreichische Akademie dér Wissenschaften. Phil. -
historische Klasse, Denkschriften 91. Wien, Hermén Bohlaus. 1966.

PO Barany-Oberschall Magda, Die Sankt Stephans-Krone. Wien-Minchen, Herold Verlag. 1974.

3 Kovacs Eva, A magyar korona 'latin' zomancai. In: Species, Modus, Ordo. Valogatott tanulma-
nyok. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 1998, 328-333.

I Vajay Szabolcs, Az Arpéad-kor uralmi szimbolikaja. In: Kozépkori katfdink kritikus kérdései.
Szerkesztette: Horvath Janos és Székely Gyodrgy. Memoria Saeculorum Hungaridé 1 Szer-
kesztette: V. Kovacs Sandor. Budapest, Akadémiai Kiadd. 1974, 365.
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kapcsolhaté biztosan a Romabdl nyert
ajandékokhoz”, 3Bde ez a nézet lényegében
kozel szaz éve uralkodik. B! Pierre Riché
szerint a mai Szent Korona a Il. Szilveszter
papa altal kuldott korona XI. sz&zadi mé-
solata!3b

A magyar korona eredetét kutatva, a
legelsd kérdéstink az, hogy a Szent Korona
valdban két részbdl allana, valdban két ki-
16nb6z6 eredetli részbdl raktak volna dssze
valakik, valamikor? Valdban lehetséges
volna, hogy az Un. als6 rész eredetileg néi
korona lett volna?

1860-ban és azt kdvetd években Nyitra-
ivankan a foldben talaltak kilenc arany ala-
pu zoméanc-lemezt, biz&nci csaszar-alakok-
kal és mas figurakkal diszitve, gorog fel-
iratokkal ellatva.3b Konsztantinosz Mono-
machos (1042-1056), mellette Zoé és
Theoddra csaszarnék, majd az alazat (Tapindszisz), az igazsdg (Alethea), a bol-
csesség (Szofia) és a jovenddlés (Profécia) allegorikus alakjai, angyalok (s nem
tancosndk!). ¥ Kisebb, kerek lemezeken Szent Péter és Szent Andras apostolok
lathatok s ezeket régebben egy alsé abroncs koronara valoknak gondoltak. Ko-

97. kép - Piroska (Iréné)
csaszarndi koronaja

IGyorffy Gyorgy, Istvan kiraly és mive. Budapest, Gondolat. 1977, 152. - v6. Bonis Gyorgy,
Istvan kiraly. Budapest, M(velt nép. 1956, 50.

M Bogyay Tamas, Stephanus rex. Budapest, Ecclesia. 1988, 48-50. - Engel Pal, Beilleszkedés
Eurdpaba a kezdetektdl 1440-ig. Budapest Hattér Kiadé. 1990, 114. - Csorba Csaba, Arpad
népe. Tudomany-Egyetem. Budapest, Kulturtrade Kiadd. 1997, 167. - Bertényi lvan, Szent
Istvan és oroksége. Magyarorszag torténete az allamalapitastol a rendiség kialakulasaig (1000-
1440). Tudomany - Egyetem. Budapest, Kulturtrade Kiadé. 1997, 12-13.

Ib Pierre Riché id. md (1999) 210.

FBBaranyné Oberschall Magdolna, Konstantinus Monomachos csaszar koronaja. - The Crown of
the Emperor Konstantinos Monomachos. Archaeologia Hungarica 22. Budapest, 1937. - Kadar
Zoltan, Quelques observations sur la reconstitution de la couronne de I'empereur Constantin
Monomaque. Félia Archaeologica 16(1964) 113-124.

37 Deér Jozsef id. m(i (1966) 141. - Kiss Etele, Uj eredmények a Monomachos-korona kutatasé-
ban? Folia Archaeologica 46 (1997) 155. kitart a tancosn6-meghatarozas mellett mivel az
0szovetségi diadalmenetek természetes kiegészitje a tancosnd.
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98. kép - Nyitraivankai korona lemezei rekonstrukcids elrendezésben

zépen egykor talan Krisztus képe volt lathatd, illetve alatta Konsztantinosz csa-
szar képe, ezzel a felirattal: Konsztantinosz autokrator Romeion Monomachosz.
A csészar tunicdban van, jobb kezében labarum, a baljaban irattekercs, a tunica
felett saccos, sotétkék alapon sarga sziv-alaki diszitményekkel, fején stemma,
laban skarlatszin(i labbeli. A kereteié mezében hat galamb. Mellette a két csa-
szarné: Zoé és Theodora, sarga szivekkel diszes kék ruhdban, keziikben kor-
manypalca, fejikon korona, feliratokkal. Krisztus baljan az Alazat allegorikus
alakja, jobbjan az Igazsagé, aki jobbjaban keresztet tart, baljaval az arcét toril-
geti kendével. A masik oldalon egykor a trénoléd David kirdly képe lehetett,
mellette a Bolcsesség (Sophia) és Prophetia alakja, alatta harom kil6nleges,
tancosndknek tling alak, &mde nimbuszuk van és furcsa jelképekkel vannak ko-
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99. kép - Nyitraivankai korona lemezei rekonstrukcios elrendezésben

rillvéve. Ok nem tancolnak, hanem térdelnek. Nyilvanvalo, hogy ez a korona hi-
anyos s talan helyes Kadar Zoltan rekonstrukcids kisérlete, aki 1ényegében Ipo-
lyi Arnold elgondolésat kovette. 3B

A monomachoszi korona lemezei azonban mélyzomancok, tehat az alakok
forméjéat beleverték az aranylemezbe.

Sokaig azt gondolték a kutatok, hogy a nyitraivdnkai Monomachos-koronat
1050 tajan I. Andrés magyar kiraly (1046-1060) kaphatta, &m mara ez a feltevés
mar nem tarthatd, az azonban elképzelhet6, hogy a felesége a kijevi Anasztazia
kapta, esetleg nem is dél fel6l, hanem kelet fel6l!

3B Ipolyi Arnold id. m(i (1886) 165 skk, - Kadar Zoltan id. md.
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Ezt tamasztja ala a kijevi és a sahnovkai
diadém, amelyek szoros rokonsagban all-
nak vele. Természetesen az sem zarhato ki,
hogy nem is a magyar kiralyi udvarnak
szantdk, hanem példaul a német csészar-
nak.38"

100. kép - A kereszt a koronan

101. kép-A korona elemei:
1.) A Dukész-lemez, 2.) A parta és az abroncs egy lemezb6l késziilt.
3.) Az ajour zomanclemezek egyetlen lemezh6l késziltek. 4-5.) Gydngytartd csapok
elhelyezése. 6.) Az abroncsot egy lemezb6l vagtak ki és atfedésselforrasztottak®

IBAM. V. Vasziljenk6é 1977, 279-283. - P. P. Tolocskd 1980, 42-43. - Kiss Etele id. m{ (1997)
157.
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A magyar Szent Korona részletes vizsgalata nem kezd6dhet massal, mint a
méretekkel.3 A korona stlya: 150 lat, 4D azaz 2056 gramm.4l Osszevetésként
emlitsik meg, hogy Gizella kirdlyné a néi korondja 12 marka sulyd szinaranyat
tett ki (corona beate memorie regine Gysele duodecim marcas purissimi auri4®),
azaz 2800 grammot nyomott, tehat sulyosabb volt, mint a Szent Korona! Ezt a
n6i koronat Il. Andrés kiraly eladta 1217-ben s a vételar 140 méarka ezst (32,5
kg) volt. A legszembet(in6bb méret azonban a korona kertlete: kiils6 méret 660
(664,685) mm, bels6 640 (635,636) mm.4BEz eléggé nagy méret. A korona at-
mérGje tehat 216 mm, illetve 204 mm. Bels6 atmér6: 209 x 198 mm. Osszeha-
sonlitasképpen soroljuk fel néhany mas korona adatat. A német-romai csaszari
korona atméréje 222 mm x 209 mm, 11l. Béla kir&ly halotti koronajaé 212 x 207
mm, Anna kiralynéé 196 x 184 mm, Kunigunda kiralyn6é 190 mm, Il. Konréad
csészar halotti koronajaé 210 mm, etc. B4 Természetesen torténelmietlen mm-ben
és cm-ben szamolni, a helyénval6 mértékegység csakis a hiivelyk lehet (25,4
mm). A mérnok-csoport megallapitotta, hogy a magyar korona minden f6 mére-
te hiivelykben egész szam! Az als6 abroncs vastagsaga 1,2 mm, magassaga 51,2
mm, azaz két hivelyk. ,,Két hiivelyk az abroncs magassaga, a pantok szélessé-
ge, a ferdén &ll6 kereszt magassaga, a fels6 négyzet alaku Pantokrator kép oldal-
hossza, a homlokzati Pantokrator kép szélessége és magassaga, az abroncson a
gyongysort rogzit6 fllek tavolsaga, a nyolc apostolkép magassaga, az abron-
cson a nyolc nagy ékkovet tartalmazd mezd szélessége, azaz két kép tavolsaga...
Maér ennek alapjan lehetetlennek kell nyilvanitani a régebbi ...hipotézist, misze-
rint a Korona két része egymastol fliggetlenil, nem egymashoz készult!” A
hivatalos allaspont képvisel6i azonnal nekiestek a ,,vakmerd mérnokok és mate-
matikusok”45 megallapitasanak, élen a harom legortodoxabb kutatéval, Lovag

I Ferencz Csaba és Tarsai id. mi (1987) 128 skk.

ADFillértar 1834. aprilis 26, 66. o.

41 Ipolyi Amold id. m(i (1886) 155.

4P Fejér Gyorgy, Codex Diplomaticus I1X/7. Budaé 1842, 646. A magyar marka sulya: 233, 35 gr,
a bécsi markaé: 245, 53 gr.

4B Cs6mor Lajos-Lantos Béla-Ludvig Rezs6-Poor Magdolna id. md (1985) 95-97. - Csémér La-
jos id. m{ (1986) 30-37.

HAMDeér Jozsef id. mii (1966) 64-65.

4% Kovécs Eva id. mii (1986) 29.
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Zsuzsaval, Kovécs Evéaval és Marosi Ernével, 4Bakik a ,,Hary Janos térténetek”
kozé soroltak ezen Uj eredmenyeket. Péri Jozsef 6tvds sem osztja azonban a ko-
rona egységérél irottakat, mert nézete szerint két teljesen kiilonbdzd rész lett
Osszeillesztve, ,,rdadasul eme dsszeakasztds mindsége messze elmarad barmely
rész mesterségbeli szinvonaléatol.” Kilondsen a szegecseléseket mindsiti nagyon
kezdetlegesnek és durvéanak.4¥ Ugyanakkor
megéllapitja, hogy a homlokzati és a hatulso
kep fenéklemeze, valamint a partazat kontdr le-
mezei az abroncs aranylemezével egységet al-
kotnak, tehat azok nem utolag keriltek ra az
51,2 mm (2 hivelyk) széles abroncsra, hanem
egy lemezbdl vagta ki egykor az 6tvos. For-
rasztasnyom nincs! ,,Nem lehetséges tehat az
abroncsban (partazatok nélkili) nyugati, gyon-
gy0s koronat latni, amelyre utdlag forrasztottak
fel a képek foglalatat.” Mas szdval ez a tény
egymagaban is szertefoszlat mindenfajta speku-
laci6t, mert az alsé rész mindenestill egyszerre
keszilt! A péartazat azonban a maga attort zo-
méancaival egészen magyar sajatossdg, nincs
parja sehol a vilagon az ismert k6zépkori koronadk kozott! Az ismert kozépkori
korondk a Kr. sz. utani VI. szazadtol felfelé keltezhet6ek.4B Partazat azonban
nincsen a bizanci korondkon, ellenben van a japan dn. haniwa saman korona-
kon.4® S most ismét Péri Jozsef megéllapitasa kdvetkezik: a koronan 1évé 9
cslingd kozil 5 eredetileg is rajta volt az abroncson, mivel a csingétartd ba-

46 Lovag Zsuzsa id. mi (1986) 37 skk. - Marosi Ern6, A magyar korona a jelenkori kutatasban és
a popularis irodalomban. Megjegyzések a mivészettorténet-tudomany jelenlegi helyzetéhez és
megbecsiiléséhez. Miivészettérténeti Ertesitd 35 (1986) 51.

A7 Péri Jozsef, Id6szaki jelentés a Szent Korona o6tvosvizsgalatardl 1. Magyar Iparmivészet 1
(1994) 2-6.

ABLord Twining, History of Crown Jewels of Europe. London 1960. - u6 European Regalia.
London 1967. - Prince Michael of Greece, Crown Jewels of Europe. New York 1983.

4D Varalljai Csocsan Jen6, A Szent Korona eredete, c. tanulmanyat kéziratban hasznalhattam, mi-
vel 1994-ben a Sacra Corona Hungariaé kotetben szerettem volna megjelentetni, am Pap Gabor
lektori jelentése miatt erre nem kerilt sor. Mint a kotet szerkeszt6je, rossz dontést hoztam,
mert a tanulmany, noha eredményeivel magam sem értek egyet, igen értékes anyagot tartal-
maz. A felhasznélt adatokért ezdton is halas kdszénetét mondok.
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kocskak keményforrasztassal
késziltek, erre pedig utdlag
nem kertlhetett sor! A tovabbi
négy csiingé atfart lyukakba
beakasztott karikdkon fligg.
Keményforrasztassal készlltek
egyébként a korona hatso an.
Dukész-lemez foglalatanak le-
mezcsikjai is, 40 amint erre
alabb visszatériink. A 10-13
cm hosszU lancos csingok vé-
gein, tulnyomérészt vords gra-
natkovek vannak, foglalatban.
Eredetileg talan az 6t fliggé
végén fehér kdvek4' voltak, je-
lenleg viszont tébb esetben ki-
cserélték a vords granat kove-
ket. Most az almandin grénat
kovon kivil négy zafir, egy 103" kéP ~ A Szent Korona csiin86i
ametiszt és egy malachit k6 lathaté a foglalatokban.42 A vords granatkének vo-
ros tuze van, kivalt, ha a nap felé tartjuk. Nyilvan azért kertlt a két féangyal
mellé is egy-egy nagy almandin granatkd, a pantkoronas részre pedig tovabbi
64 kisebb ké. Az ekkdveknek fontos jelképes tartalmuk volt: a sététkék az égi-
kiralyi hatalmat hangsulyozta, a voros a vér és a tliz jelképe, ezért is gyakran,
mint a koronan is, langnyelv alakuak, a zold pedig a foldi szenvedések és az 6n-
zetlenség s egyben a viragz6 fiatalsag szimbdluma.43
A kdzépkorban pendiliumos (csting6s vagy lancos fliggés) koronat csak a bi-
zanci csaszar viselhetett.44 Anna Komnene 1148-ban irt munkajaban a csaszari

40Papp Léaszld, ldszaki jelentés a Szent Korona &tvosvizsgalatarél 1l. Magyar Iparm(vészet 1
(1994) 9.

411 Révay Péter megjegyzése alapjan gondoljak ezt. VVo. Péri Jozsef, 1d6kdzi beszamold a korona
Otvds vizsgalatarél. Zomanc 1989/1990, 7.

42 Koch Sandor, Die Edelsteine dér ungarischen Krone. In: Insignia Regni Hungariaé I. Szerkesz-
tette: Lovag Zsuzsa. Budapest, 1983, 145.

43 Kadar Zoltan, Uber die Symbolik dér Edelsteine dér ungarische Krone. In: Insignia Regni
Hungariaé |. Budapest, 1983, 147-152.

44 Baranyné Oberschall Magda id. mii (1937) 34., 82. - u6 (1974) 41 skk.
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koronérol a kovetkezdk olvashatok: ,,a csaszari koronat az jellemzi, hogy a fejet
féelgomb szerlien veszi koril, gyongyokkel és dragakovekkel van ékesitve és
mindkét oldalan dragakdvekbdl és gydngyokbdl allo 1ancok légnak le” *5tehat
a magyar korona éppen olyan el6kel6 volt, mint a bizanci. Sz6 sem lehet arrdl,
hogy ,,a korona feltehet6leg az oldalfugg6k nélkil érkezett: azokat késébb, mar
a magyar kiralyi udvarban szerelték ra.”@6 Aminthogy arr6l sem, hogy a ke-
menyforrasztott flleket, mondjuk Ill. Béla kiraly rakatta r4 az abroncsra, mert
ahhoz minden zoméancos lemezt és minden ékkdvet le kellett volna szereltetnie.
Figyelemre mélt6 azonban még az is, hogy, amig az un. Dukasz- és un. Kon-
sztantinosz-lemezen 1év6 csaszari koronan kereszt-alakuak a kdves csiingok, a
magyar kiralyén harom-levelliek, tehat nem egyformak! Ugyanakkor az is na-
gyon fontos, hogy ilyen lancos fiigg6k egyetlen nyugati koronan sincsenek! Al-
litblag a német csészéri koronan voltak ilyen csiingdk, amde leszerelték rdla.4r
Ellenben a keleti koronakon altalanos a szalagos csiingd,48s nyilvan a hin ko-
ronékrol kerult at ez a méltdsag jelz6 a got koronakra.40igy tehat kimondhatjuk,
hogy a magyar kiraly olyan koronat készittetett maganak, amellyel kifejezni
Ohajtotta, hogy egyenrangu a bizanci csaszarral, ugyanakkor ragaszkodik a kele-
ti hagyomanyokhoz is. Mas széval: a magyar kirdly korondja is azt jelképezi,
hogy folétte nincsen evilagi hatalom!

Ez természetesen azt isjelenti, hogy a korona als6 része sem késziilhetett Bi-
zancban!4DUgyanakkor nagyon sokat mondo lehet az az adat, amelyre Varalljai
Csocsan Jen6 hivta fel a figyelmet, hogy ti. 1502-ben Pierre Choque, a francia
kiralyné heroldja, a magyar Szent Koronat kifejezetten csaszari koronanak ne-

45Moravcesik Gyula id. m( (1938) 457. - v6. Kovéacs Jozsef, A Magyar Szent Korona. Ikonono-
I6giai megjegyzések. Eletiink 21 (1984) 893.

46 T6th Endre, A magyar koronazasi jelvények. Budapest, MNM. 1996, 11.

47 Hansmartin Decker-Hauff-Percy Ernst Schramm, Die ,,Reichskrone” angefertigt far Kaiser
Ott6 I. In: Herrschaftszeichnen und Staatssymbolik. Il. Ed. P.E. Schramm. Stuttgart, 1955,
568-569.

4183 Bakay Kornél, Ostorténetiink régészeti forrasai 1. Miskolc 1997. - Rébert Gobl, Dokumente
z(r Geschichte dér iranischen Hunnen in Baktrien und Indien. I-1V Wiesbaden 1967.

49 Heinz Biehn, Die Krone Europas und ihre Schicksal. Wiesbaden 1957, 80 skk.

LD Ezt képviseli Csémér Lajos is, Ofelsége, a Magyar Szent Korona. Székesfehérvar, Regia Rex.
1996, 41-53., am - kilénds modon, aranym(ives létére - erre a dont6 koriilményre itt egyetlen
szoval sem utal. Korabbi munkajaban azonban targyalja ezt a kérdést: Csomor Lajos id. m(
(1986) 39-43. - Csdmor Lajos-Lantos Béla-Ludvig Rezs6-Poor Magdolna, Egy vizsgalat
eredményei a Koronan. M(vészet 25 (1984) 30-31. - udk Fizikai Szemle 34 (1984) 37.
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vezte: celle couronne et livrée entre les rnains d'un empereur.41 Tehat a kilfoldi-
ek is elismerték kiemelkedd méltdsagat.

Van azonban még egy igen sulyos korilmény, amely valdjaban eleve kizérja,
hogy a magyar Szent Korona a Xl. szazad derekanal késébb akar Bizanchan,
akar Roméban készulhetett volna s ez az 1054. évi Un. schizma, tehat az egyhaz-
szakadas. A X. szézadban és a XI. szazad els6 évtizedeiben még er6s és hatal-
mas kelet-romai birodalom az 1050-es évekre megroppant és a csaszar ,,az
eunuchok sz6szdéloja lett”,42a rémai papak is csak 1048 utadn hagytak el az
,»EQyhaz sotét korszakat” 4B igy tehat semmi alapja nincs annak a feltevésnek,
hogy az ers és fuggetlen magyar Kirély, alavetettséget kifejez6 koronakérést
valositson meg! Ma mér jelentés mennyiség( adattal rendelkeziink annak igazo-
lasara, hogy a Karpat-medencében mar a X. szdzadban jelentés szamu keresz-
tény ember élt s ezek egy része a bizanci egyhéaz joghatdsaga ala tartozott. Az
ochridai metropolita példaul még Szent Istvan kiraly uralkodasa idején is fel-
ugyelte Dél-Magyarorszag egy részét. Ismerjik Ajtony sorsat, tudjuk, hogy
ritus Graecorum szerint keresztelték meg, s6t bizanci kolostorban is temették
el.24Gorog nyelven készilt el a veszprémvolgyi apacak kolostoranak alapitole-
vele,4btalan Géza nagyfejedelem leanya szamara, akit Gabriel Radomir ellizott.
Ugyanakkor a XI. sz&zadtol nyomon kovethetd6 magyar jogéletre, legyen az a
kiralyi torvénykezés vagy az egyhézjog, szinte semmiféle hatasa nem volt a bi-
zanciaknak. E megéllapités ellen fel szoktdk emliteni, hogy a coelibatus szigora
helyett a magyar kiralysagban évszazadokon keresztiil megengedett volt a pa-
pok, puspokok hazassaga, csaladi élete, s6t a gyermekeik szamara az 6roklés is,
ugyanakkor az egyhazi kifejezések kdzott szinte nincsen bizanci (goérog) eredetd

21 Pierre Choque, dit Bretagne, Discours des cérémonies du mariage d' Anne de Foix, de la mai-
son de francé, avec Ladislas VI, Roi de Bohémé, de Pologne et de Hongrie. Paris, 1961, 430-
432. (V. Csocsén Jend nyoman idéztem.)

42 L ouis Bréhier, Bizanc tindoklése és hanyatlasa. Varia Byzantina - Bizanc vildga. Sorozatszer-
kesztd és forditd: Baan Istvan. Budapest, Bizantinoldgiai Intézeti Alapitvany. 1997. I. 197., Il
285-297. - Peter Wirth, Grundziige dér byzantinischen Geschichte. WBG Darmstadt, 1997,
108-110.

MBPierre Pierrard, A katolikus egyhaz torténete. Forditotta: Hamori Gy6z6. Névi Sad (Ujvidék),
1978, 73.

PAFehér Géza id. m(i (1927) 11-12. Ajtony egykori rangjat és szerepét a hivatalos kutatas is kezdi
a helyére tenni s elismerik, hogy nem volt & fejedelem, csak egy kiralyi ispan, aki megtagadta
az engedelmességet. V8. Engel Pal, A keresztény kiralysdg megalapitasa. Vigilia 64 (1999)
843.

43 Czebe Gyula, A veszprémvolgyi oklevél gorég szévege. Budapest, MTA 1916.
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jovevényszavunk.46Ennek talan az is oka lehet, hogy a nyugatiak a gorog nyel-
vet ,,a hazugsag és az eretnekség nyelvének” tartottdk, mert minden hamissag a
gorogoktdl szarmazik. Graeca fides, nulla fides!47

Eddig a korona-kutatdas megingathatatlan talpkdvének tekintették a korona
hatsé oldalan lathaté harom lemezt: az Un. Dukész-, az Un. Konsztantinosz- és
az Un. Géza-lemezt. A lemezek méretei: m = 39 mm sz = 44 mm, m = 34 mm,
sz - 345 mm, m = 34 mm, sz = 32,5. Mivel mindharom személy id6rendi
szempontbdl pontosan keltezhet6 (1071-1078), megalkottdk azt a vélekedest,
természetesen, mint megingathatatlan igazsagot,4Bhogy az un. als6 vagy gorog
korona csakis az 1070-es években készilhetett s csakis Bizancban. E tekintet-
ben 1979-ig nem lehet kivételt emliteni. Ekkortdl, els6sorban Pap Gabor kezde-
ményezésére, megindult egy Uj szemléletd kutatds, amely hdsz év alatt tudott
csak atité eredményt elkdnyvelni, mégpedig azaltal, hogy ma mér a hivatalos
kutatés is kénytelen elismerni, ,.eredetileg nem Mihaly csaszar képe volt a fog-
lalatban,” ,,Dukasz Mihaly képe bizonyithatéan utélagosan Keriilt a koronéra,
mert a foglalat kicsi szamara. Eredetileg tehat mas kép volt a helyén.”4DEz a
megallapitas rendkivil jelent6s, hiszen a megfogalmazéja, To6th Endre még
1996 tavaszén a régi notat fujta. 4

A korona-kutatas egyik legnagyobb rejtélye, hogy mikor és miért kerlilt ra a
magyar kiralyi koronara ennek a teljesen jelentéktelen bizanci uralkodonak (akit
Lovag Zsuzsa ,,a foldi halandok legnagyobbikanak™ nevezett 1979-ben!) a képe,
akit a népe és kortarsai csak ,,parapinakész”-nak (azaz egy tanyérral kevesebb-
nek) neveztek, mivel a gabonaarak megemelése miatt, egy tanyérnyi gabona egy
aranygarasba kertlt s a nép szinte éhezett./l A birodalom mind politikai, mind

46Szentirmai Sandor - Ma. Anzbach, Dér Einfluss des byzantinischen Kirchenrechts auf die
Gesetzgebung Ungarns im XI-XII. Jahrhundert. Jahrbuch dér Osterreichischen Byzantinischen
Gesellschaft 10 (1963) 73-83.

L7 Timko Imre, Keleti kereszténység, keleti egyhazak. Budapest, Szent Istvan Tarsulat. 1971, 54.
- v6. Toldy Istvan, A jezsuitak Magyarorszagon és egyebiitt. Budapest, Atheneum. 1873,
52-55., 352., 368.

B Elkeseritd, hogy a fiatal Szabo Péter 1999. 6szén szorol-szora koveti a régi kdzhelyeket és még
csak emlitést sem tesz az j eredményekrél, holott kdnyve els6sorban a fiatalok szamara ir6-
dott. Szabd Péter, A magyar allam sziiletése. Budapest, Nemzeti Tankdnyvkiadd. 1999, 14 skk.

49 Toth Endre-Szelényi Karoly, A magyar Szent Korona. Kiralyok és koronazasok. Budapest,
MNM. 1996, 19. - Téth Endre, A Szent Korona. Rubicon 9 (1998) 9-10. szam, 6.

40 Téth Endre, A magyar koronazasi jelvények. Budapest, MNM. 1996.

A Louis Bréhier id. md 1l. 293. - Moravcsik Gyula id. m(i (1938) 435. oldalon megemliti ugyan a
cstfnevet, de sem le nem forditotta, sem nem értelmezte!
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katonai vonatkozasban romokban hevert! VII. Dukasz Mihaly ,legnagyobb
tette” volt, hogy befejezte a birodalom felbomlasztasat és utat nyitott a szel-
dzsuk torokok el6retorésének. Ugyanakkor kortarsa volt VII. Gergely papa, aki
viszont jeleskedett a koronakildésekben. 1076-ban Zvonimir, 1078-ban Bogisz-
lav Mihaly kapott papai koronat.

A lemez gorog feliratdban az
a kulénos, hogy mind a Mihaly
sz0, mind a Dukasz szd rovidi-
téssel szerepel, holott a khakuli
(korabban gelatii) triptichon le-
mezén mind a Mihael, mind a
feleség: Maria neve teljesen ki
van irva. Moravcsik Gyula sze-
rint sokat mondo, hogy a leme-
zen a betlk piros szinliek, ez
azonban nem all, hiszen szamos
csaszarabrazolasnal kék szinnel
taldlkozunk, példaul a Kon-
sztantinosz Monomachosz-ko-
ronan is, ahol viszont az aposto-
lok neve piros szin! Az is fi-
gyelemre érdemes, hogy a go-
rog szévegben, amely ortographiailag téves,&baszileusz szerepel és nem autok-
rator: X Mi/chael/ en XO /Chrisztosz/ piszt6sz baszileu/s/ romaio/n/ o duk/asz/
= Mihaly a romaiak Krisztusban hiv0 csészara, a Dukész. Noha a hivatalos ko-
ronakutatds mérvadd képviselGi szerint ,,csakis VII. Mihalyrol lehet sz6”,48 ez
korantsem lezart kérdés. Amint a felerésités dolga sem. 1996 végéig az alabbi
nézet volt az uralkodé: ,,Mihaly csaszar zomanclemeze Kkicsivel nagyobb (?),
mint a foglalat és nem olyan modon régzitették, mint a Pantokrator-lemezt, ha-
nem a foglalat keretét kihajtogattak, és annak élére illesztették rd a zomanc-
képet, majd szdgekkel rogzitették. Mivel a csaszar lemeze sem nagyobb mérete,
sem a hétlapjara forrasztott keret miatt nem illeszthet6 bele a foglalatba, aligha
késziilt ehhez a targyhoz (?). Magyarazatul kilonféle téves (?!) elképzelések
szlilettek, amelyek végkdvetkeztetése az volt, hogy az eredeti (Sz(iz Mériat

42 Henszlmann Imre id. md (1870) 330.
MBKovacs Eva-Lovag Zsuzsa id. mii (1980) 18.
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abrazold) lemezt kicserélték... Nem lehet indokot talalni a magyarorszagi
cserére, mert az értelmetlen és sziikségtelen volt.”8 1988-ban Bradak Kéroly
alapos vizsgalat ala vette az (n. Dukész-lemezt,45s megallapitotta, hogy ennek
a lemeznek nincsen foglalata, mivel a lemez nagyobb annal 8 ill. 3 mm-rel!
Minden méas zoméanc-lemeznek van foglalata. A Dukéasz-lemez szegeccsel van
feler6sitve, am a dicsfénynél van két - a lemezzel egyid6s! - felperemezett
lyuk, amely mogott a Jakab és Tamas-lemezeken szegecselésre sohasem
hasznalt furat lathatd! A korbefuté gydngysort itt ez a lemez eltakarja, a felirat
két betdjét részben megrongalta a két szegecslyuk. Mindezt természetesen 1983
utdn az 6tvosok is megallapitottak, am az 6 véleményiik szerint a fels§ két
Iyukkal valoségosan is felerfsitették a lemezt s csak kés6bb, a korona megrogy-
gyanasa utan fartak a jelenlegi szegecselés lyukait. Vagyis: a Dukasz-lemez
akkor ker(lt rad a magyar koronara, amikor mar az abroncs és a keresztpantok
egydtt voltak.

Az Un. Dukasz-lemeztdl jobbra, az abroncson még
egy gorog csaszar-kép lathato, ennek mérete 33,5-34 x
34,5 mm, tehat egy Kicsit nagyobb a tébbi lemeznél
(34 x 32,5-33 mm). Felirata ugyancsak roviditéses:
Kon/sztantinosz/ baszileusz Romaiono a porphyrogen-
nétos. Konstantin a romaiak csaszara, a bibor/palota/ban
szlletett. Ki 6? Kordbban lattuk, a régiek elsésorban
Nagy Konstantin csdszarra gondoltak, Gjabban VII.
Mihaly fidra vagy occsére tippelnek, mivel a rovidités
Konsztantinosznak és Konsztanciosznak is olvashato.
Természetesen abbdl indulnak ki, hogy az abroncs-koronét a bizanci csaszér ad-
ta I. Géza magyar kiralynak. Amde: el8szér is egyetlen forrashol sem tudunk ar-
rol, hogy a bizanci csaszar a magyar kiralynak valaha is koronat kiildétt volnal
Ellenkezéleg! Szamos forrasunk szl arrol, hogy példaul 1038 és 1077 kozott is
volt koronank, hiszen azzal korondzdk meg a magyar kiralyokat: Pétert, Abét,
Andréast, Salamont, Bélat. 1060-ban még kiilon kiemeli a Képes Kroénika, hogy
in civitatem Albam, ibique regali dyademate ...feliciter est coronatus. Béla koro-

105. kép -
A Konsztantin-lemez

44 T6th Endre id. md (1996) 13-14.

4% Bradak Karoly, A magyar korona hatsé ormanak problematikaja. Zomanc 1987/88, 4-28. - ué
The problem of the rear pinnacle of the Hungarian Crown. In: Sacra Corona Hungariaé. Ed. K.
Bakay. K&szeg, 1994, 83-121.
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nazésarol Migein Henrik is beszdmolt (lies sich kro-
nen).45 Ugyanakkor rendkiviil fontos és vitathatatlan
érv, hogy - a vitatott Szent Istvan emlékpénzen kival! -
Salamon és Géza utan, Szent Laszlonak a pénzein,
boltozott (fedeles), dragakdvekkel gazdagon diszitett
korondja (Caput Corona tribus unionibus distincta orna-
tum) van.4& Masodjara: semmi, de semmi sem bizonyit-
ja, hogy a 34 x 32,5 mm-es, tehat a toébbi lemezzel pon-
106. kép — tosan megegyez6 (!) méretli Geobitz-lemez I. Géza
magyar kiralyt abrazolna!

A Geobitz-lemezen kék szinben a kovetkez6 felirat
olvashaté: Geobitz /(C (dsz) pisztosz kralész Turkiasz.4B Moravcsik Gyula a
dsz-t, amelyet régen egyértelm(ien deszpotész-nek (Ur) olvastak,/elutasitotta és
ehelyett a Geobitzasz olvasatot vezette be.4DEz, eltekintve a despota (= ur!)
sz04l azon jelentésétdl, hogy ez a cim kozvetleniil a csaszér utan kovetkez6 ki-
ralyi méltosagot jelentette,42 igen sulyos kdvetkezményekkel jart, hiszen igy
»megsemmisilt” az a fontos torténeti érv, hogy ti. kit neveztek a magyar torté-
nelemben magnus (senior) dominus-nak, nagyumak? Szent Istvan kirdly atyjat,
Géza nagyfejedelmet, aki, mint korabban targyaltuk, valdsagos kiraly volt. Am-

A Geobitz-lemez

4B Miigein Henrik, A hinok krénikaja. XXXI. fejezet - SRH 1. 172.

437 Kovacs Laszlo id. m (1997) 7-9. tabla. Sajnalatos, hogy a szerzé a koronaval nem foglal-
kozik! (142-144.)

48 Beliczay Jonas, Szazadok 21 (1887) 556. oldalon, Ipolyi 1886-0s miivének ismertetésekor fel-
emliti, hogy a Geobitz-lemezen a gordg théta jelentése szent. Csakhogy ezen a lemezen théta
nincs, ellenben van az abroncs szentképein. Berenik Anna id. m{ (1999) 58: olvasata szerint a
szOveg igy hangoznék: ,,/G/Led a bizanci, szovetsége a kiralyi torokdknek.” Ez az olvasat, sza-
momra, egészen megalapozatlannak tlinik. E kérdésben helyes kovetkeztetésre jutott Posfay
Pongracz, Adalékok a Szent Korona torténetéhez. Cérdoba, 1986, 97-98.

4D Henszlmann Imre, Pécsnek kozépkori régiségei. Il. A pécsi székesegyhaznak dombormiivei.
Pest, Atheneum. 1870, 330-331: Geobitz a hi despota, torok kirdly. - Dark6 Jend, A Dukasz
Mihaly-féle korona célja és jelent8sége. Archivum Philologicum 60 (1936) 114-116.

40 Moravcesik Gyula id. mii (1938) 442-448. - vb. Fiok Karoly, Géza fejedelem neve és az Arpad-
csalad névlajstroma Konstantinos Porphyrogenétosnal. Szazadok 41 (1907) 585-617.

M Kristdé Gyula, A XI. szazad torténete. Magyar Szazadok. Sorozatszerkeszt6: Szvak Gyula. Bu-
dapest, Pannonica Kiad6. 1999, 43.: zsarnoknak értelmezi.

4P Henszlmann Imre, A székes-fehérvari asatasok eredménye. Pest, Heckenast Gusztav. 1864,
216-222. A deszpota hatalmi jelvényére nézve lasd: Vajay Szabolcs, Dér Kamelaukion-Cha-
rakter dér heiligen Krone Ungarns. Die typologische Rechtfertigung einer Benennung. In: In-
signia Regni Hungériaé I. Budapest 1983, 47.
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bar maga a magnus €és a supremus dux is Ur-at jelentett,48s tudjuk, hogy |. Géza
kiraly masik neve Magnus volt, amely érméin is megjelent.44(Amennyiben va-
I6ban 1. Géza képe volna a koronan, elvarhat6 lenne, hogy ne Geobitz néven,
hanem Magnusként szerepeljen, hiszen ez volt a keresztneve. Altalanos elneve-
zés volt ez a kdzépkorban, a Martyrologium Romanum-ban nyolc Magnust so-
rolnak fel.) A szdveg tehat magyarul igy hangzik: Gyeviicsa nagyur, Turkia hi-
vO kirdlya. Magyarorszagot Turkianak a bizanci forrasok, Kedrénosz vissza-
utal6 részleteitél eltekintve, a X. szdzad utan elvétve nevezték, elssorban egy-
hazi vonatkozasoknal, példaul Janos, Turkia érseke (1028), Antal, Turkia
puspoke egy 1010 korili 6lompecséten.4b Vagyis: a korona Geobitz-lemeze
csakis Géza nagyfejedelmet abrazolhatja (972-997). Erre vonatkozoan nagyje-
lent6ségli Karoly Robert kirdly 1315. augusztus 1-én Lippan kelt levele, ame-
lyet Tamas esztergomi érseknek irt: Quia Corona Geizae Regis Stephani pro-
genitoris nostri, qua de more gentis Hungaricae Reges Hungéari&é solent corona-
ri, per infideles - rapta detinebatur: nova corona - extitimus coronati,4b azaz
Mivel Istvan kirdly atyjanak, Gézanak a korondjat, amellyel Magyarorszag ma-
gyar kiralyait nemzeti szokas szerint koronadzni szoktak, hitlenek zsakmanyként
lilletéktelenil/ elragadtak, Uj korondval koronazta meg (Tamas érsek Karoly ki-
ralyt).

Ebbdl kovetkezben helyénvaldnak latszik, ha a Konsztantin-lemez alakjaban
VII. Konsztantinosz csaszart latjuk, aki 913 és 959 kozott uralkodott s gyer-
mekkeént ker(ilt a tronra. Ezek a fiatalkori vonasok jol felismerheték a képen.

Gyeviicsa-Géza portréja feltlinGen egyéni, egyben keleti tipusu érett férfi ke-
ményvonasi abrazata, hosszan lecsingd bajusszal, parthus-tipust kétagl nagy
szakallal. Nem bizanci ruhdban van, hiszen a nyakkivagas jol latszik. Jobbjaban
kormanypaélca, bal kezével kétélli kardjat tartja. (Lasd a kotet kiils6 borit6jat.)

43 Kiss Istvan, Tronbetdltés és ducatus az Arpad-korban. Szézadok 62 (1928) 747.

44 Luczenbacher Janos, Magyar pénztudomanyi ritkasag. Tudomanytar 22 (1839) VII. 48-55. Ko-
vacs Laszl6, A kora-Arpad-kori pénzverésrél. Eremtani és régészeti tanulmanyok a Karpat-me-
dence I. (Szent) Istvan és Il. (Vak) Béla uralkodasa kozotti id6szakanak (1000-1141) érméir6l.
Varia Archaeologica Hungarica VII. Szerkesztd: Balint Csanad. Budapest MTA Régészeti In-
tézet. 1997, 224-226.

#5N. Oikonomides, A propos des relations ecclésiastiques entre Byzance et la Hongrie au XI'
siécle: le métropolite de Turquie. Revue des Etudes Sud-Est Européennes 20 (1971) 527-533.
46 Szombathy Janos id. mi (1821) 14. - Anjou-kori oklevéltar IV. 1315-1317. Szerkesztette:
Kristd Gyula. Budapest-Szeged, 1996, 56.-on Szent Istvan kiraly koronajarol beszélnek, holott
a Geizae-t igen nehéz dsszetéveszteni a Sancti-val! A progenitor = atya szorol nem is beszélve.

V. Fejér Gyorgy, Codex Diplomaticus VI1I1/2. 64.
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Maga a Geobitz név kiilénos, hiszen ez a név-forma, mas, késébbi goérég szo-
vegben nem fordul el6 (Jatza szerepel altalban, bar Géza neve a kdvetkez§ ala-
kokban szerepel a forrasokban: Geusa, Geuse, Gevva, Gieuso, Deuca, Deucha,
Deuvix, Goutso, Goutsco, loitsco, Gouz, loias, Jesse, Giezo, Gyesse, Giecha,
Yecha, Jonatsa, Jeovics, Geitzasz4¥), talan még nem Kkizaré ok. Hasonléan a kréa-
Iész és a Turkia szavakhoz, amelyek még elfogadhatok a X. szdzadban (részben
a Xl. szazadban is), am a XII. szadzadtél nem fordulnak el8, hiszen ekkortdl mar
a gordg szovegekben is a rex = kirély kifejezés talalhatd, Magyarorszag neve
pedig Hungaria, Panndnia vagy Hunnia. Az abroncson elél a Pantokrator képe
lathatd, amint a Mindenhat6 Krisztus uralkodik a mennyei tronuséan llve. Jobb
kezét kiilonds ujjtartassal aldasra emeli, baljaban kényv van. A trénus mellett az
élet fai,4Ba Mindenhat6tol jobbra Mihaly arkangyal, balra Gabor arkangyal.4®
Gabor arkangyal Isten f6angyala, aki megjelent Sz(iz Mérianak is az angyali
udvozlettel (Lukéacs ev. 1.19.) s 6 az, aki a lengyel kronika szerint/®megjelent a
papanak is: papé per visum angelus Christi nuncius astitit. Mihaly féangyal vi-
szont az Ordoggel harcolt s nyilvan ezért lett a magyar seregek segit6je is.8L A
féangyalok utan kovetkezik két katonaszent: Szent Gyorgy és Szent Déme
(Demeter). Mindkett6nek jeles kultusza volt Magyarorszagon, amint a két orvos
szentnek, Kozménak és Damjanak is.£2Ezek az alakok, szemallasukat tekintve,
a mindenhatd Krisztus felé néznek.

47 Nagy Géza, Az Arpad-haz. Turul 10 (1891) 42-45. - 11 (1892) 140. - Karéacsonyi Janos, Még
egyszer a Geythsa név kiejtése. Turul 12 (1892) 20-23. - Czeglédy Karoly, Géza neviink ere-
dete. Magyar Nyelv 52 (1956) 325-333. - vo. Vajay Szabolcs, GroBfiirst Geysa von Ungarn.
Familie und Verwandtschaft. Sidost-Forschungen 21 (1962) 45-101.

48 Ujszdvetségi Szentirds. Gorog eredetibdl forditotta és magyarazta P. Békés Gellért és P. Dallas
Patrik. Hatodik kiadas. Réma, 1971, 618-619.: Jelenések Kdnyve 22.1-2.: az él6 vizek folyoja
az Isten és a Barany tronjabol fakadt ...a folyo két partjan az élet fai alltak.

49 Erdemes megemliteni, hogy a nagytekintélyl Gerevich Tibor, Magyarorszag romankori emlé-
kei. Budapest, 1938, 237. oldalan megddbbent6 figyelmetlenséggel azt irta: Mihaly és Rafael
féangyal lathat6 a koronan. Ezt az ,adatot” Pauler Gyulatél vette at, mindenfajta ellen6rzés
nélkil. Pauler Gyula, A magyar nemzet torténete az Arpadhazi kiralyok alatt. 1. Budapest,
MTA. 1893, 172. A négy féangyal a kovetkezd: Gabriel, Mihaly, Rafael és Uriel. V6. Zajti Fe-
renc, Zsidd volt-e Krisztus? A semitizmus és a skythizmus nagy harca. /Reprint/ Budapest, Ge-
de testvérek. 1999, 268.

/) SRH I1. Budapest, 1938, 308.

4l Thurdczy Janos, A magyarok krdnikaja. Bibliotheca Historica. Szerkesztette: Katona Tamas.
Forditotta: Horvath Janos. Budapest, 1978, 355: Zsigmond koraban az egyik utkdzetben a ma-
gyar katonak ezt a jelszét kialtoztak: Isten, Szent Mihaly!

& Vida Maria, Szent Kozma és Damjan magyarorszagi tiszteletének eredete és értelmezése (11-
14. szdzad) Szadzadok 115 (1981) 340-367.
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107. kép -
A Pantokrator-lemez

A hétso, un. vilagi uralkodok képsoraba Sz(iz
Maria (Boldogasszony) sehogyan sem illeszke-
dik. Hidba igyekeznek ezt val6szin(siteni a ko-
rona-kutatok egyes csoportjai. Valdjaban ezt a
feltevést Révay Péter megjegyzésén kivil az ég-
vildgon semmi sem igazolja vagy indokolja! Ré-
vay Péter hibazott a Pantokrator jellemzésénél,
nem emliti meg az arkangyalokat, a lancos
csiingdk koveit fehérnek mondja, tehat: megle-
het6sen megbizhatatlan leirast hagyott rank!

Mit is keresett volna Sz(iz Méria Konsztantin
csaszar és Gyeviicsa kozott? Itt csakis egy vilagi

alak lehetett eredetileg. Mégpedig egy ma-
gyar szent uralkodd és nagyon tisztelt jeles
személyiség, akitdl a késébbi magyar fejedel-
mek és kiralyok szarmaztattdk magukat.

A magyar Szent Korona készitési ideje és
helye mar most jelezhet6: a X. szazadi ma-
gyar kirdlysag udvari étvésmihelye, ahol -
minden bizonnyal - kilonb6z8 orszagokbdl
szarmazd oOtvosmesterek dolgoztak, minta-
kdnyvek alapjan! Ezért fontos a Gizella-ke-
reszt elemzése, mert biztosan és bizonyithato-
an 1006/8/-ban készilt Istvan kiraly udvara-
ban,Z8 s6t rajta lathatjuk Gizella kiralynét és
az édesanyja alakjat is. A kereszt 403 mm
hossz(l és 32 mm széles, a fa keresztet arany-
lemezzel boritottdk be. Az aranylemez azon-
ban masodlagos felhasznalasu.! El6lapjan a

108. kép - A Gizella-kereszt

Megvalté ontott alakjat Iathatjuk, a fesziilet mellett a két félig térdepld helyzet-
ben abrézolt kirdlyné. A héatlapon Krisztus és a négy evangélista bekarcolt alak-

&3 Gerevich Tibor, Magyarorszag romankori emlékei. Magyarorszag mivészeti emlékei I. Buda-
pest, M. kir. Egy. Nyomda. 1938, 238: ,a kiralyi udvar szolgalataban all6 6tvos készitette...”

Legujabb feldolgozasa: Trogmayer

Oftt6, Crux aurea reginae Giselae. (Talanyok és bizonyossa-

gok). Archaeologica. A Méra Ferenc Mizeum Evkényve 5 (1999) 431-452.

&4 Csdmor Lajos id. m(i (1996) 67-68.
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ja. A kereszt szélén arany gyodngysor, ezen belil igazgydngyokkel keretezett
rombusz- és haromszog alaki rekesz-zomancos tablacskék, smaradg, zafir és
rubin dragakovek, ugyanolyan befoglalassal, mint a koronan. Ugyanakkor a ke-
reszten hat, bekarcolt latin nyelv( felirat is olvashatd,4 mégpedig eléggé jo
latinsaggal fogalmazva, tehat a magyar kiraly udvaraban mar 1000 koril kivald
és tudos mesterek dolgoztak. Gerevich Tibor 1938-ban elutasitotta, hogy ez a
kereszt nem magyar munka. A Lothar-kereszt, a német csaszari Un. birodalmi
kereszt ugyanis egészen méas karakter(i 6tvosm(! Magyar 6tvosok emlegetésével
egyébként gyakran taladlkozunk az oklevelekben, példaul az 1075. évi garam-
szentbenedeki oklevélben egy Nesku (Nyeski) nevl 6tvdst adomanyoznak a
bencés apatsagnak. De biztosan magyar munka Szent Lé&szI6 kiraly feleségének,
Adelhaidnak az ereklyetartd keresztje is, amely a Xl. szazad végén késziilt,
amely 1807-ben a Klagenfurt melletti Sankt Paul in Lavanttal bencés kolostorba
kerult. Ez a kereszt méas alaku, mert a végei négyzetesen kiszélesednek, de a
diszitése ugyanolyan filigran-technikas, mint a Gizella-keresztnél lattuk és ezen
is dragakovek vannak (illetve voltak). A kereszt kozepén, hegyikristaly alatt
Krisztus keresztfajanak egy darabkaja foglal helyet. Miel6tt a Dukasz-lemez he-
lyén egykor volt zoménc-lemez képét nevesitenénk, vizsgaljuk meg a pantkoro-
na lemezeit és jellegzetessegeit.

A péntkoronén nyolc apostol képe lathato, egész s alig sertlt, illetve erésen
sérilt allapotban: Péter, Pal, Janos, Jakab, Andrés, Fulop, Tamas és Bertalan. A
lemezek méretei: m = 47 mm, sz = 29-31 mm. Valamennyi lemez ives. Miért
csak nyolc? Kordbban az volt a magyaréazat, hogy négyet levéagtak rola. Az ot-
vosodk alapos vizsgalata azonban bebizonyitotta, hogy a korona keresztpantjarol
apostolképeket nem vagtak le, tehat eredetileg is csak nyolc apostol képe volt
rajtal 1984-ben Kovacs Jozsef ikonoldgiai magyarazatot adott erre a kérdésre

46 Ecce salus vite, p/er/ qua/m/ mors mortua morte (ime az élet iidve, amely altal a halal halallal
halt) - Unde suae matrisque animae poscendo salute/m/ (ahonnan sajat és anyja lelki dvét
kérve) - Hanc regina cruce/m/ fabricari Gisila iussit (e keresztet Gizella kiralyné készittette) -
Quamsiquis demit hinc damnetur morte p/er/enni (amelyet, ha valaki innen elvesz, blinh6djék
orok haldllal). - A hatlapon: Hanc crucem Gisilia devota regina ad tumulum sue matris Gisile
donare curavit (E keresztet Gizella ajtatos kiralyné, édesanyja Gizella sirjara ajandékozta) -
/Cruc/em Domini Xpt sub honore sacratam angelici cives quam Xpt co/luut/ glorificant stipant
venerantur adorant (Krisztus tiszteletével megszentelt kereszt, amelyet az angyalok dicsGite-
nek, kovetnek, tisztelnek és imadnak). Lasd: Czobor Béla, Egyhazi szerelvények Szent Istvan
koraban. In: Szent Istvan kiraly emlékezete. Szerkesztette: Nagy Gyula. Budapest, Atheneum.
1901, 154-156. - Gerevich Tibor id. m( (1938) 238 és CCLIII. tabla. —Trogmayer Ott6 id. mi
(1999)433-435.
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109. kép - Az apostol-lemezek
Péter, Pal és Janos apostol (fent), Jakab, Andras és Filép apostol (lent)

is,bvalamint a kétnyelviiségre, a két Krisztus-képre és a kereszt ferdeségére is.
Az apostolok névsorat régota dsszekapcsoljak az Apostoli Hitvallassal, magya-
ran a Hiszekeggyel.

Péter és Pal - Hiszek egy Istenben, mindenhatd Atyaban, Mennynek és
féldnek teremtéjében,

Andréas - Es a Jézus Krisztusban, az 6 egy Fiaban, a mi Urunkban,

Id. Jakab - aki fogantaték Szentiélekt6l, szllet6k Sz(iz Mariatol,

&BKovacs Jozsef, A Magyar Szent Korona. lkonolégiai megjegyzések. Eletiink 21 (1984)
885-904.
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Janos - kinzaték Pontius Pilatus alatt, megfeszitették, meghalt és elte-

mették,
Fulép - szallt al& poklokra, harmadnapon halottaibdl feltAmadott,
Bertalan - félment a Mennyekbe s il a Mindenhatd Atyaistennek jobbja
feldl,
Tamas - onnan lészen eljévendd itélni eleveneket és holtakat.

Maté, ifj. Jakab, Simon, Tadé és Matyas apostol a Szentlélek rész megteste-
sit6je (Hiszek Szentlélekben), mig Péter és Pal az Atyaé, a tobbiek pedig a Fité.
A koronank tehat csak az Atyat és a Filt kivantdk megjeleniteni, a Szentlelket
nem.

Az Atyaistenhez kozelebb talaljuk Pétert, Palt, Jakabot és Janost (belsé kor),
tdvolabb Andrast, Bertalant, Fulopot és Tamast (kils6 kor). Tehat Péter apostol
az Ur jobbjan, Pél a baloldalan lathat6 a koronan, azaz éppen forditva, mint az
elGiras s amint a papai bullakon is szerepel. Ezért (is) vélik ugy, hogy valamikor
a korona apostolképeit leszedték és méas sorrendben rakték vissza. De nemcsak
ezért, hanem azért is, mert a Bertalan-lemez igen erGsen eltér a tobbit6l. Egy-
részt azéltal, hogy més a felirata (ARTHOLO, scs nélkil!4), masrészt azaltal,
hogy a lemez rendkiviil csonka s ezt valamiképpen el kellett takarni.4B Ha Palt
tesszilk jobbra, akkor a hats6 oromzat felé Janos és Bertalan kertl, ha a mai &l-
lapotot tekintjik eredetinek, akkor a hats6 oromzat felé Jakab és Tamas apostol
tekint. Amikor a Dukész-lemezt felraktdk, minden bizonnyal a Bertalan-lemez
volt héatul s a zomanc atfarasakor roncsolddhatott annyira, amint most lathatd.49
Az 6szbvetségi Habakuk proféta szerint az Isten Tarnan, azaz dél fel6l kozele-
dik, Atehat e szerint a korona Pantokratora a deli iranyt jelentené. A Nap kelte
iranyat igy most Fuldp képviseli, mig a keleti téritd apostol, a ,,szkita” Andras
van nyugaton. Elforditas esetén e két hely megcserélddik. Van azonban olyan
szabaly is, hogy Krisztus mindig keletr6l néz nyugat felé, s ha ezt vesszik fi-
gyelembe, akkor a Pantokrator képezi nyugatot és Tamas apostol a keletet. Ez

4/ Ipolyi és Moravcsik ezt nem vette észre!

BEzt a képcserét ma mar a ,,mérvado kutatok” is elismerik: Toth Endre id. m( ( 1996) 16.

D Csomor Lajos id. ml (1986) 72-73.

40 Biblia. Oszévetségi és Ujszovetségi Szentirds. Budapest, Szent Istvan Tarsulat. 1976, 1069.
Ugyanakkor Mani tanaiban a Dél a Sotétség, a gonosz Satan birodalma. Vé. History of civili-
sations of Central Asia. Ill. The crossroads of civilisations A. D. 250 to 750. Editor B. A. Lit-
vinsky. Paris, Unesco. 1998, 423.: In the South it borders on the kingdom of the Prince of
Darkness.
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110. kép - Szent Péter apostol

336



111. kép - Szent Pal apostol
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112. kép - Szent Janos apostol
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113. kép - Szent Jakab apostol
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114. kép - Szent Andréas apostol
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esetben a vilagiak csoportja is a helyén van, természetesen nem Sz(iz Maria ké-
pét képzelve a Dukasz-lemez helyére.# Nagyon nehéz ugyanis elfogadhaté ma-
gyarazatot talalni arra, hogy egy Szent Istvan kiraly altal feltetetett Sz(iz Méria
lemezt, az utddok barmelyike le merte volna vetetni, akkor, amikor teljesen koz-
ismert volt - s nemcsak a kiralyi udvar irastudoi kozott! - hogy Istvan kiraly
korondjat és orszéagat felajanlotta a Boldogasszonynak, Sz(iz Méaridnak.4&2 Ennek
a ténynek a kozismertségét bizonyitja, hogy Ill. Béla kiraly az esztergomi Porta
speciosa timpanonjan marvany és fehér mészk6bdl készitett berakassal ezt a je-
lenetet drokittette meg s ez a md 1190 tajan mar készen volt. 8B A kaput, az at-
épitéskor, a Szent Adalbert székesegyhazzal egyiitt elpusztitottak, am a XVIII.
szazadban lefestették az dbrazolast. A Szent Istvan altal felajanlott Szent Koro-
nat egy angyal viszi fel a Nagyboldogasszonynak, aki a timpanon csticsaban U,
6lében a kis Jézus. Baljan Istvan kiraly, akinek a mondatszalagjan ez allt: Susci-
pe virgo pia mea regna regenda Maria, azaz: Kegyes Sz(iz Méaria, fogadd oltal-
madba orszagomat és uralkod] rajta.4tSz(iz Maria térdén fekvd felirat sz6vege a
kovetkez6: ,,Elfogadom tiéidnek gondozésat s a szent dolgok jogait elvallalja
Adalbert, amint kéred.”4bA Szent Korona joghat6saga is altalanosan ismert volt
a korai id6ben is, amit igazol Ill. Ince papa 1204. évi levele: terram Serviae
(Szerbia) tuae coronae subjectam.4BUgyanakkor nagyon figyelemre mélt6 a ka-
puzat felsd ivén elhelyezett nagybets felirat: Mentem sanctam spontaneam ho-
norem Deo et Patria liberacionem, azaz: Szent és szabadakaratu elmét, tisztele-
tet Istennek és szabadsagot a hazanak!

A korona keresztpantjan lathat6 belsé korés négy apostol mindegyike (az
Ujszovetségben) hivatkozik az élet, a dics6ség koronéjéra,& tehat koronajelké-
peknek is felfoghatjuk Gket. VValamennyi apostol-lemez eltér az abroncs leme-
zeitdl abban, hogy a hattér is zomancozott és latin nyelvi feliratok vannak raj-

48 CsOmor Lajos id. m{i (1986) 89-90. - u6 (1996) 40., 159-163., 293-310.

42 Bakay Kornél, Szent Istvan kiraly. Taran Uj folyam 1 (1998) 4. szam, 3. - v8. Csordas Eérs,
Boldogasszony Anyank, régi nagy patrénank. In: Magyar egyhaztorténeti vazlatok. 1
Budapest, 1989, 209-219.

& Marosi Erné, Einige stilistische Probleme dér Inkrustationen von Gran (Esztergom). Acta
Archaeologica ASH 17 (1971) 172-173.

44 Bogyay Tamas, L' iconographie de la porta speciosa d' Esztergom et sus sources d'inspiration.
Revue des Etudes Byzantines 8 (1950) 88-89.

4% Gerevich Tibor id. m{ (1938) 55.

KB Fejér Gyorgy, Codex Diplomaticus Il. Budaé, 1829, 437.

%7 Jelenések konyve 2. 10. - Jakab 1.12.- Szent Pal, 2 Timoteushoz 4. 8. - Varalljai Csocsan
Jend figyelmeztet erre.
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tlk, mégpedig olyan bet(itipusokkal, amelyek némelyike biztosan nem volt
hasznélatos a XIl. szazad els6 felénél késébb.4B Az ilyen tipusu rekesz-zoman-
cok nem jellemzéek a X. szazad utani id6kre sem Nyugat-Eurépaban, sem Bi-
zancbhan. Ugyanakkor feltiné még, hogy az also abroncs félalakjaival szemben
az apostolok egész alakosak, bar aranytalanul Kicsik és tomzsik. Az apostolokat
nem a szokasos attributumokkal abrazoltak, Pétert kivéve, akinél kulcs van. igy
P&l képén nincs kard, (jobb kezében liliomos korméanypélcét tart), Andrésén fer-
de kereszt, Jakabén kagylos bot, Tamasén landzsa, Janosén kehely.49Van azon-
ban még egy nagyon kiilonds jellemz6jiik is az apostol-figuraknak s ezt mar
1897-ben észrevette Hampel Jozsef,40 illetve 1904-ben Karécsonyi Janos,4l
hogy minden apostol er6sen bandzsal42 Sajatsagos, hogy az Ujabb kutatok kozll
csak Deér Jozsef figyelt fel erre,43az orvoscsoporton Kivil.44 Az apostolok
tehat bandzsék, azaz mindkét szemgolydjuk kdzvetlenil az orrténél van. Ez az
Un. konvergalé szemaéllas, amelyet ,,meditalé szemallasnak” is neveznek. Eny-
hén kancsal az Atyaisten is, er6sebben az apostolok. Valamennyit, tehat az ab-
roncs gorog feliratos alakjait is! - tagult pupillakkal &brazoltdk. Mivel sem a bi-
zanci, sem a nyugati, sem az angolszasz miniatarakon, képeken, sem pedig a
magyar Arpad-kori abrazolasokon (pecsétek, szobrok, falképek, reliefek, ér-

ABToth Endre id. mi (1996) 17.

A Roémer Floris, A pozsonyi kaptalan Gjabban talalt egyhazi ékszerei. Szazadok 2 (1868) 96-97.
A Bertalan-kép annyira rongalt, hogy a szokasos kés jelenléte vagy hianya nem donthetd el.

40 Hampel Jozsef, A magyar koronazasi jelvények. Czobor Béla kdnyvének recenzidja. Archaeo-
l6giai Ertesitd 17 (1897) 174.

471 Karacsonyi Janos, Szent Istvan kiraly élete. Budapest, Szent Istvan Tarsulat. 1904, 77.

4R Jellemz6, hogy errél a szemallasrol sem Moravesik Gyula id. mé (1938), sem Kovéacs Eva, Lo-
vag Zsuzsa (1980) még csak emlitést sem tesz. T6th Endre id. m{ (1996) 17. is csak ,,szemki-
képzést” emlit.

43 Deér Jozsef id. md (1966) 139-170.

474 0véry Imre-Donéath Tibor-Adeghate Ernest-Kenéz Jozsef-Nemes Nagy Jozsef-Kiszely Ist-
van, Szimbélumaban él... A magyar korona funkcionalis-morfoldgiai aspektusa. In: Magyarsag
és miveltség. Nyelvében él? Rétegzédések a magyar miveltségben. Budapest, Inart 1987, 98-
99. - Ovary Imre-Donath Tibor-Adeghate Ernest-Ferencz Csaba-Gondola Gyula, Still and
Again: New Morphological Revelations about the Holy Crown of Hungary. In: Sacra Corona
Hungariaé. Ed. Bakay Kornél. Készeg, 1994, 331-342.
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mek) a bandzsa szemallas nemjellemz6 a X. szazad utan,4bKkijelenthetjik, hogy
a magyar Szent Korona apostol-lemezei sem készulhettek Istvan kirdly korona-
zasa utani id6ében! Ezt

vallotta egyébként Pul-

szky Ferenc mar 1880-

ban,46 majd 1929-ben

Otté von Falke is. De ma-

gan a koronazasi paléaston

sem figyelhettiink meg

egyetlen egy ilyen szem-

allasu figurat sem. Megfi-

gyelhettink azonban

ilyen szeméallasokat a

nagyszentmikloési kincs

edényein (3. és 4. szamu

korso).

Mit akarhattak kife-
jezni a bandzsa (kancsal)
szemallassal? Talan azt,
hogy ezek a szentek nem
a foldi vilagbol valok, tehat nem néznek senkire sem. Hasonl6képpen a ,,sem-
mibe” néznek a bizanci arcok. Az apostolok némelyike mellett madarak, illetve
négylabu allatok (sas-turul? - oroszlan) vannak.

Az apostolokkal diszitett keresztpantok talalkozasanal, a boltozat tetején a
72 x 72 mm-es lemezen talélhat6 az 50 x 50 mm-es Atyaisten-kép, a Nappal és
a Holddal. Ez a lemez nincs ,,barbar médon” atflrva, hanem gondosan felpere-
mezett lyukkal Iattak el a kereszt szdméra. A keresztpantok eredeti rogzitése és
forrasztasa sértetlen, tehat ott nem bontottdk meg a koronéat. Ezért csak képcse-
rét, illetve elforgatést lehet feltételezni. Nagyon fontos tény, hogy az eurdpai ko-

45 Varalljai Csocsan Jen6 igen nagy bizonyité anyagot sorol fel kéziratos munkajaban. Az altala
hasznalt irodalom: Janet Backhouse (et alii, The Golden Age of Anglo-Saxon Art, 966-1066.
London 1984. - John Beckwith, Early Medieval Art. London, 1964. - Manolis Chatzidakis-
Andre Grabar, Byzantine and Early Medieval Painting. London, 1965. - Jacues Fontaine, L'art
préroman hispanique. L'art mozarabe. 1977. - Ott6 Demus, Romanesque Murai Painting. Lon-
don, 1970. Georg Zamecki (et alii), English Romanesque Art 1066-1200. London, 1984.

4% Pulszky Ferenc, Archaeoldgiai Ertesits 14 (1880) 192.: nem készillhettek késébben, mint a X.
szazad vége.
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rondk kozott csak harom olyat ismeriink, amelyeken apostolok képei voltak I4t-
hatok: VII. Konsztantinosz gyermekkori korondja, amelyen Pal, Andrés, Berta-
lan, Janos, valamint Méark és Lukacs evangélista lathato, a X. szazad elejérdl, -
Il. Henrik (1002-1024) koronaja, amelynek lemezeit késébb egy kdnyviedéire
helyezték ra (muncheni Pericopa), &m megmaradt a felirat: Ornat perfectam rex
Heinrih stemmata sectam, tehat eredetileg sztemma, azaz bizanci korona volt. A
harmadik az dn. Agilulfkorona, ugyancsak felirattal. Ez utobbi azonban a XIX.
szazadban megsemmisilt. Mindegyik a Xl. szazad el6tt készilt korona volt.47
Mar nincsenek apostol-képek a X. szédzad végén készitett német csaszari koro-
nan sem, noha a 12 dragakovet a 12 apostol jelképének szoktak tartani. A ma-
gyar korona keresztpantjan 64 ékkd és 72 igazgyongy talalhatd s ez utobbi
Krisztus tanitvanyainak a szama. Feltind, hogy az igazgydngyok atfurtak.
Miért? Nem lett volna a kincstarban ép igazgyongy? Mivel altaldban a lyukak
felil vannak, tehat nincsenek elrejtve, leginkabb igazat adhatunk Kovécs Eva-
nak, aki szerint ezekbe a lyukakba viragokat t(iztek a koronazasi szertartas ide-
jén.

De miért kertltek az uralkoddi koronakra vilagi személyek képei is? A ma-
gyar korona esetében Konsztantinosz bizanci csaszér, Geobitz magyar kiraly és
még valaki, aki az uralkodd Krisztussal csaknem egyenrangl helyre kertilt a ko-
rona hatso oldalan? Nyilvan azért, mert egyrészt a készittet§ (Géza-Gyeviicsa)

meg akarta 0ro-
Kittetni sajat ma-
gat, mint példaul
Bolcs VI. Led
cséaszar a fianak
készittetett 13 cm
atmér6ju gyer-
mekkorona eseté-
ben. Masrészt
azért, mert a bi-
zanci cséaszarok
magukat az apos-
tolokkal egyen-
ranglnak tartot-
tdk, ugyanakkor

477 Klaus Wessel, Byzanthine Enemals: from the 5th to the 13th century. Shannon 1969, 56-58, 85.
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mindazok, akik csaszari koronat viseltek, hatalmukat kézvetlenill az Eg urétol,
az Atyaistent8l és egyszulott Fiatdl, Jézus Krisztustol nyerték, azaz nincsenek
senkinek e foldi vilagban alavetve. Ezt kivantak, feltevésem szerint, kifejezni a
magyar Szent Koronan azzal, hogy a hatsé oromlemezre a dinasztia alapitéjanak,
Almos nagyfejedelemnek a képét tetette fel Géza nagyfejedelem. S ezért szere-
pel a keresztboltozaton csak nyolc apostol
(Atya és Fiu jelkepe!). Mindez természetesen
azt isjelenti, hogy a magyar Szent Korona ha-
zai 6tvosmihelyben késziilt a X. szézadban,
mind az abroncs, mind pedig a keresztpantok.48

E feltevés nagy ellenprobaja az, hogy képe-
sek vagyunk-é torténetileg megmagyarazni az
Almos-kép kicserélését a Dukasz-képre?

El6bb azonban magyarazatat kell adnunk
annak, miért nem Arpéadra gondolunk, hiszen
ma Arpadhazi kiralyokat mondunk? lgen am,
de ez a kifejezés a kdzépkorban egyéltalan
nem divott! A dinasztia-alapitd pedig vitatha-
tatlanul Almos volt (,,mindig Almos vezér iva-
dékabol lesz a vezérik™), akinek a nevét altala-
ban térok nyelvbdl prébaltak ,,magyarazni” 40
holott Anonymus vilagosan utal arra, hogy 6 szent volt. Maga a név a bolgarok-
nal kiralycim volt,Z8tehat sokkal tobbet jelentett, mint egy puszta személynév.
Ehetjuk tehat a Sz(iz Méria-képes rekonstrukciot, azt meg kilénosen, hogy az
»eredeti lemez” Gruzidba kerilt volna ,,vissza”. Mint méar fennebb kifejtettik, e
feltevésnek a legfébb alapja Révay Péter 1613. évi kijelentése s ezért ,,egészen
biztosan”AL igy volt. Sét, ,,okunk van r4, hogy higgylnk Révay Péternek ...évek
Ota valdsagos kampany folyik Révay Péter hiteltelenitésére ...ez valami hihetet-
len arcatlansag” &

116. kép - Janos Zsigmondi

4B Lényegében ugyanerre a kdvetkeztetésre jutott Visy Zoltan, A magyar Szent korona formajarél
és tartalmardl. Toérténelmi Szemle 32 (1991) 107-115.

4P Gombocz Zoltan, Arpéad-kori torék személyneveink. Magyar Nyelv 10 (1914) 241-249. - 11
(1915) 146. - Ligeti Lajos, Almos. Magyar Nyelv 22 (1926) 80-82.

&DFiok Kéroly, Géza fejedelem neve és az Arpad-csalad névlajstroma Konstantinos Porphyroge-
netosnal. Szazadok 41 (1907) 607.

4l Pap Gabor id. mii (1987) 40.

& Pap Gabor id. m{ 1996) 18.
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Megértem Pap Gabor indulatat, (,,barki lehet, csak Sz(iz Maria ne legyen ha-
tul!”), mégsem hiszem, hogy ez elégséges érv, hiszen Révay Péter allitdsainak
egész sora hibas.4s A Nagyboldogasszony-kép megléte mellett hevesen kiall
CsO6mor Lajos is,4 s a bizonyitékok kozé sorolja - Vajay Szabolcs 6Otlete nyo-
man - a korona egykori ,liliomos keresztjét”, amelyet - allitélag - 1551-ben
Izabella kirdlyné kisfia, Janos Zsigmond szdméra egyszer(en letort, levett!4s Itt
tehat lényegében arrol volna szd, hogy a korona fels6, ferdess keresztjét vette le
a kiradlyné, amely kereszt azutdn Janos Zsigmond halala utan Béathory Zsig-
mondhoz keriilt. Mar a XIX. szazad elején tisztaztak ezt a kérdést, amikor Kas-
sai Jozsef kdzzé tette Janos Zsigmond 1566. évi a torok szultan elétti tisztelgé-
sének leirasat. A fejedelem nyakaban fliggott ,.egy gyémantokkal és szépséges
karbunkuluokkal tsudalatosan tiind6kl&” kereszt, ,,amelyet régen az dtvosek
szaz ezer aranyra becsiilttenek.” 47 A mult szazad elején tovabbi stlyos ellenér-
veket vonultatott fel Bagyary Simon,48 s kimutatta, hogy az 1566-ban Janos
Zsigmond nyakaban fuiggd aurea crux 9 gyémanttal és 4 rubinnal volt ékitve, te-
héat aligha lehetett a koronan. De az is képtelenség lett volna, hogy a koronat at-
vevl Castaldo és tarsai ne vették volna észre a hidnyt.4» Késébbi forrasok rész-
letesen leirjak Janos Zsigmond hires arany keresztjét,4o s ennek alapjan talan
helyénvaldbb egy halotti korona ékitményének tartani ezt a dragakovekkel teli
arany keresztet.q

48 Szilagyi Sandor, Révay Péter és a szent korona. Ertekezések a torténettudomany korébdl 51, 1898.

44 Csomor Lajos id. md ( 1996) 159 skk.

4% Veress Endre, Izabella kiralyné (1519-1559). Magyar Torténeti Eletrajzok. Szerkeszti: Schon-
herr Gyula. Budapest, Atheneum. 1901, 332-333: A kiralyné azonban el6z6leg titkon levette a
korona keresztjét, hogy megtartsa ereklyeként fia szamara. S ezt a keresztet Janos Zsigmond
halalaig talizmanként viselte. - vo. Veres Endre, Szent koronank keresztje kérdéséhez. Szaza-
dok 43 (1909) 143-146.

&BRomer Floris Ferenc, Miért és midta ferde iranyl a kereszt a magyar szent koronan? Magyar-
orszag és a Nagyvilag 1873, 513.

487 Kassai Jozsef, Egy Magyar Fejedelmi pompas latogatasrol. Tudomanyos Gy(jtemény 5 (1821)
V. 62.

/B Bagyary Simon, Janos Zsigmond aranykeresztje azonos volt-e a Szent Korona keresztjével?
Szézadok 43 (1909) 53-57.

4D Erdélyi orszaggydlési emlékek. I. Szerkeszti: Szilagyi Sandor. Magyar Torténelmi Emlékek.
Budapest MTA. 1875, 290., 336-338, 340.

D Erdélyi orszaggy(ilési emlékek Il. Szerkeszti: Szilagyi Sandor. Magyar Torténelmi Emlékek.
Budapest, MTA. 1876, 401., 476-477.

1 Bertényi Ivan, A magyar korona torténete. Budapest, 1986, 51-52.

346



A nem hivatalos korona-kutatas képviseldi, altalaban, Ggy vélik, hogy a Sziiz
Méria lemezt a Dukasz-lemezzel vagy Bethlen Gabor idejében (1621-22),42
vagy Il. Jozsef kordban cserélhették ki. E hipotézisnek egyik legsulyosabb fo-
gyatékossaga, hogy honnan vették volna az 1075 t4jan készitett bizanci csészar-
lemezt, amely még a tetejében a tobbivel erds rokonsagot is mutat?

Amint korabban mar rdmutattam, teljesen elképzelhetetlen, hogy egy magyar
kiraly levetette volna a Sz(iz Méarias zomanclemezt a koronajardl. Egészen mas
azonban a helyzet, ha a X. szdzadi magyar fejedelmi udvar 6tvosei a hatsd
oromzatra Almos alakjat helyezték. Almos nagyfejedelem legitimizalta az egész
dinasztiat, ezt mutatja Anonymus gesztaja is. . Géza kiralynak kisebbik fia
viselte a nagy 6s nevét (sem el6tte, sem utana senki mas!), akit Szent LaszI6 ki-
raly utddaul szemelt ki s miutan elfoglalta Horvatorszagot, annak kiralyava tette
1091-ben.4B A tronorokos elsészilott, Kalmant azaltal kivanta kizarni az ural-
kodéasbhdl, hogy pappé akarta szenteltetni (varadi plspok lett, allitdlag). K&lman
herceg azonban 1094-ben Lengyelorszagba menekiilt és sereget gydijtott. Ami-
kor 1095. jalius 29-én L&szIl6 kiraly elhunyt, zavar tdmadt a trénutddlasban.
llyen eddig még nem volt. Legalabb egy félévig, de lehetséges, hogy tovabb,
nem volt Magyarorszagnak koronds kiralya! S amikor 1096-ban lett, amint a
Pozsonyi Evkényvek feljegyezték, nemcsak Kalman kiralyt koronaztak meg, de
diadémaval 6vezték Almos fejét is.e A két testvér kozott eleinte harmonikus
volt a kapcsolat, Almos, mint ifjabb kiraly, Horvatorszag utan megkapta a nyit-
rai és a bihari dukatust (egyesek ugy vélik, Almos kaphatta Dukasztol az dn. go-
rog koronat), amikor azonban Kélménnak fia sziletett, kiélez6dott az ellentét,
mivel 1105-ben fiat, Il. Istvant meg is koronaztatta. Feltevésem szerint ekkor
szedette le K&lman kiraly a magyar koronardl a nagy 6s, Almos képét, mivel Al-
mos herceg szdmara az is mintegy jogcimet jelenthetett az uralkodasra. Ugyan-

49 Komaromy Andras, A Szent Korona és Bethlen Gabor. Szazadok 32 (1898) 876-883.

/B Pauler Gyula, Horvat- Dalmatorszag elfoglalasardl (1091-1111). Szazadok 22 (1888) 197 215.
- u8 A magyar nemzet torténete az Arpad-hazi az kiralyok alatt. 1. - ué Parhuzam Szent LészI6
és Kalman kozt. Szazadok 27 (1893) 771-777. - Ferdinandy Mihaly, id. m{ (1943) 140: igy
lett Almos is 8sivé nemcsak az Arpadhéaznak, hanem az egész magyarsagnak. - Makk Ferenc,
Magyarorszag a 12. szazadban. Magyar Historia. Szerkeszt6: Heckenast Gusztav. Budapest,
Gondolat. 1986, 56. - Kristé Gyula, Magyarorszag torténete 895-1301. Budapest, Nemzeti
Koényvkiadd. 1996, 105 skk.

M Kiss Istvan, Tronbetdltés és ducatus az Arpad-korban. Szazadok 62 (1928) 748. - Kristd
Gyula, A XI. szazadi hercegség torténete Magyarorszagon. Budapest, Akadémiai Kiadd. 1974,
106 skk.

347



akkor ez az els§ id6szak, amikor a magyar kiralysag nem hadi allapotban van
Bizanccal, hanem ellenkezéleg: szovetséget kotnek egyméssal. 1104-ben kérte
meg Szent LéaszI6 Kirdly szépséges leanyanak, Piroskanak a kezét I. Alexiosz
csaszér Janos fia szaméra. 1105-ben fényes bizénci kildottseg jott el Piroska-
értas s ez lehetett a legkitlin6bb alkalom arra, hogy a koronérdl levett Almos-le-
mez helyére egy hasonl6 stilust, de k6zombdos tartalmi képet tegyenek Dukész
Mihalyet. Ezaltal Kalman kiraly ,,megtisztitotta” a koronat nagy vetélytarsanak
névado 6sétdl. Majd 1107-ben Kalman elvette Almostdl a hercegséget, 1113-
ban pedig - merényletre hivatkozva - mind Almos herceget, mind kiskord fiat,
Bélat megvakittatta.

S ne feledjik, K&lman elkdtelezett hive volt a papanak, ellentétben LészIo
kirallyal és Almos herceggel, igy tehat a poganynak tartott &s levétele nem esett
nehezére, ellenben Sz(iz Méria képének levételére gondolni sem lehetett volna.
Almos késébb Bizancba menekiilt, ott is halt meg 1127-ben és 1137-ben hoztak
haza a holttestét. Székesfehérvarott temették el Kalman kiraly mellé.4s

4% Makk Ferenc id. m{ (1986) 84.
A6 Kristd Gyula id. m{ (1994) 162.
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A MAGYAR TARSADALOM
A KIRALYSAG ELSO SZAZADABAN

Kiralysirok*

A magyar honfoglalas Almos és Arpad nagyfejedelem nevéhez fiizédik, igy
egészen érthet6, hogy évszazadok ota foglalkoztatja az embereket, hol lehet e
két uralkodd sirja? Az irott forrasok szerint Almos Erdélyben halt meg,t &m a
kronikak semmit sem mondanak arrdl, hogy hol és hogyan temették el. Tortént
kisérlet arra, hogy Almos fejedelem sirjat azonositsak a zempléni el6keld férfi
temetkezésével, am ez az azonositasi kisérlet nem volt szerencsés.2

Meés a helyzet a ,,honszerz6 Arpad” sirjaval, akir6l Anonymus, kétségtelentil
meglepé mddon, nemcsak azt mondja el, mikor halt meg, hanem részletesen jel-
lemzi a temetkezési helyet is, igaz roppant kétértelm(ens és homalyo-
san:,,Ezutan az Ur megtestesiilésének 907. esztendejében Arpad vezér (dux Ar-
pad) is elkoltozott ebbdl a vilaghol. Tisztességgel temették el (honorifice sepul-
tus est), egy kis folyénak a forrasa felett (supra caput unius parvi fluminis),
amely kémederben (per alveum lapideum in civitatem Atthile regis) folyik Atil-

' E fejezet-rész megjelent a Szazak Tanacsa 2000. Budapest, Trikolor. 2000, 30-39.

1Bakay Kornél, Ostorténetiink régészeti forrasai 11 Miskolc, MBE. 199R, 297-301.

2 Legutébb Révész Laszlo, Emlékezzetek utatok kezdetére.. Régészeti kalandozasok a magyar
honfoglalas és allamalapitas koraban. Budapest, Timp Kiadd. 1999, 135-142. - vd. Bakay Kor-
nél, Fettich Nandor emlékére. Eletiink 18 (1981) 55-62. és ud. A torténész hivatasa. El6adasok,
innepi beszédek az elmult évtizedekbdl. Budapest, 2000, 10-27.

3Vértessy Gyorgy, Gondolatok Arpad fejedelem sirjarél. Orszagépitd 90/2, 33: Anonymus...
szandékosan homalyos, megtévesztd adatokat k6z6l, azért, hogy ne talalhassak meg a sirt!
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la kirdly varoséaba, ahol is (ubi etiam)4 a magyarok megtérése utan (post conver-
sionem Hungarorum) a boldogsagos Sziiz Maria tiszteletére ecclesia épilt, ame-
lyet Alba-nak neveznek.”5

Mivel a tébbi kronika Iényegében hallgat Arpad temetésérdl, az elsé kérdés
természetesen az: hiteles-é Anonymus adata? A konny( vélasz kézenfekvé:
Anonymus megbizhatatlan és alaptalanul 0ssze-vissza regél mindenféléts Sem
Arpéd halalanak évet, sem a temetésérdl irottakat lényegében és altalaban nem
is targyaljak az Gjabb torténeti munkak.7 Pedig igy nem banthatunk egyetlen
magyar torténeti forrassal sem!s

Arpad temetkezése rendkiviil szévevényes kérdéskor, mivel szerepel itt v/
Atilla varosa, 2/ Fehéregyhaz, 3/ egy kémedrii patak. Valdjaban negyedévezrede
nem jutott nyugvopontra: hol lehetett Atilla varosa? Atilla varosanak (Etele) ne-
ve: Ecilburg, Sicambria, de miért? Sicambria neve mésként Budavara, amely la-
tinul Vetus Buda-ként jelenik meg? Hol lehetett Alba ecclesia? Van-e koze Civi-

4Régota vita targya, hogy az ubi etiam hogyan értendd és mire vonatkozik? Ab, Wekerle LaszI6:
Arpéd sirja meghatarozasanak sommaja. Archaeoldgiai Ertesits 14 (1894) 80. szerint az ubi sz6
a civitasra vonatkozik, tehat Atilla varosaban épiilt a Fehéregyhaz és a varoson kiviil volt Arpad
sirja. Ezt az értelmezést Wekerle Lé&szI6, uott 181. és Arpéad sirjanak helye Anonymus szerint.
Uott 221-230. teljes egészében visszautasitotta. Altalanos nézet szerint Fehéregyhaz temploma a
sir folé épilt volna.

5SRH 1 Bp. 1937, 106.

6Masfélszaz éve uralkodik ez a nézet. Példaul Hunfalvy Pal, Magyarorszag ethnographiaja. Bu-
dapest, MTA. 1876, 283: ,,a magyar kronikak egy mese-vilagban élnek, ...nem tudnak semmit a
magyarok torténeteiriil.” Salamon Ferenc Anonymust egyenesen félkegyelminek (!) nevezte:
Nemzet c. (jsag 1882. oktober 4. szamaban. Wekerle Laszl6 id. mi (1894) 225. talal6an jelle-
mezte ezt az allapotot: ,,Anonymusnak a hitelessége mar minalunk is meg van mételyezve azon
gyanusitasok és tamadasok mérgét6l, melyet a csehek-németek nem atallottak rea mocskolni, s
mely nemes vetélkedésiikben részt vettek - restellem, hogy félhozni vagyok kénytelen - s6t ki-
méletlenségben tal tettek azon idegeneken magyar emberek is, akik ...nem illetékesek." V6. Ba-
kay Kornél, Castrum Kwszug. K&szeg, 1996, 13-14.

4Egyetlen példa: Az Arpad el6tt és utan c. gydjteményes kotetben (Szeged, 1996) egyetlen mon-
dat sem sz6l Arpad sirjarol. Kivételt képez Gyorffy Gyorgy, Kurszan és Kurszan vara. A magyar
fejedelemség kialakulasa és Obuda honfoglalaskori torténete. In: Tanulméanyok a magyar allam
eredetérél. Budapest, Akadémiai Kiadd. 1959, 127-160. LegUjabban Vékony Gabor, Komarom-
Esztergom megye a honfoglalas koraban. In: Magyarok térben és idében. Tudomanyos Fiizetek,
11. Tata, 1999., 198-204. oldalakon a banai sirt Arpad sirjanak véli.

8Az Anonymus-kutatas sok Uj eredményét és szempontjat olvashatjuk: Vaczy Péter, Anonymus
és kora. - Karsai Géza, Ki volt Anonymus? - Horvath Janos, Anonymus és a Kassai Kodex. In:
Kozépkori katféink kritikus kérdései. Szerkesztette: Horvath Janos és Székely Gydrgy. Memoria
Saeculorum Hungariaé 1 Szerkesztette: V. Kovacs Sandor. Budapest, Akadémiai Kiadd. 1974,
13-110.
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tas Alba-hoz (a késébbi Alba Regia-hoz), hiszen a Képes Krénikaban az all,
hogy Arpad Alba kézelében, a Noé hegyen (monte Noé prope Albam) iitétte fel
a taborat (castra). Ezt a helyet valasztotta el6szor Arpad Pannonidban (ille locus
est primus...in Panndnia) s Istvan szent kiraly, aki t6le szarmazott, ezért alapitot-
ta kés6bb ennek kozelében Alba varosat (civitas Alba...fundata est ibi prope)?
De ha Arpadnak ez volt az elsé székhelye, felteheten itt is temették el? Hogyan
temették el Arpad nagyfejedelmet? Nyugati keresztény maddra? Keleti ritusok
szerint avagy - Ugymond - pogany szertartassal?

Olah Mikl6s 1536-ban azt irta, hogy a
Budai hegyek északi oldalan ,,mas hegyek
is emelkednek, amelyeknek tévében a Fe-
héregyhaz (Alba Maria) nevii kolostor ll.
Ett6l délre a Duna felé van O-Buda, hol
tarsas kéaptalan és prépostsdg létezik, a
varos kozelében pedig melegforrasok
fakadnak....Fehéregyhédza kozelében

Sicambria romjai lathatdk.”9
Ezen, hatalmas irodalmi anyagot fel6le-
16 kérdések azonban joval talmutatnak on-
magukon, mivel véalaszt kell adnunk arra a
fo kérdésre is: hol volt a X. szdzadi magyar
allam kozpontja, székhelye és hol volt a
magyar keresztény kirdlysag kdzpontja és
székhelye a XI-XIIl. szdzadban?10 Ugyan-
117/a. kép - Olah Miklds ott? Mas és mas helyen? Netan egeszen (j
helyeket kell feltételeznink? Az Arpad-sir
kérdéskore azonban nem targyalhatd anélkil, hogy ne vegyik figyelembe: mit
jelentett évszazadokon keresztill a magyarok szdmaéra els6 nagy uralkoddjuk sir-
helye és kultusza. 1848-ban Horvat Istvan egyetemi el6adasai annyira feltiizel-
ték az ifjlsagot, hogy Vasvari Pal vezetésével kivonultak Obudara megkeresni a
sirt és Fehéregyhazat. A forradalom és szabadsagharc utani Habsburg diktatura

90Ilah Miklés, Hungaria et Atila. Vienna, 1763. - Szamota Istvan, Régi utazasok Magyarorsza-
gon és a Balkan félszigeten (1054-1717). Olcsé Konyvtar. Budapest, Franklin. 1891, 522.

DA legljabb dsszefoglalas: Altmann Julianna-Biczé Piroska-Buzas Gergely-Horvath Istvan-Ko-
vacs Annamaria-Siklosi Gyula-Végh Andras, Médium Regni. Szerkesztette: Blzas Gergely.
Budapest, Nap Kiadd. 1996.
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megtiltott mindenfajta Arpad-kutatast (1851-ben1). KésGbb sem nélkiilozte e té-
makor a nemzeti felbuzdulds okozta heviletet, egészen napjainkig. Gondoljunk
Pap Gabor, Szorényi Levente és Bradak Karoly vonatkozé munkaira.

Természetesen kozvetlentl kapcsolédik ehhez a tobbi fejedelem és kiraly
nyughelyének kérdése. Zsoltrdl és Fajszrol semmit sem tudunk, Taksonyt a réla
elnevezett Duna-menti faluban temették el, Géza nagyfejedelmet pedig talan Fe-
hérvaron, talan Esztergomban. Istvan kiralyt Fehérvaron, Pétert Pécsett, Aba ki-
ralyt a séri monostorban, majd Feldebrén, Andrast, Tihanyban, Bélat Szekszar-
don, Salamont ismeretlen helyen, Gézéat Vécott, Szent Laszl6t Somogyvéron,
Kalmant ismét Fehérvaron.

A kdzvélemény ugy tudja, Ggy hiszi, hogy a magyar kiralyok tébbsége a fe-
hérvari templomban temetkezett. De ez egyaltalan nincs igy!3 S6t, a kiralysirok
kérdése teljesen zavaros és tisztazatlan! Nem kis mértékben azért, mert meg-
dobbentd felel6tlenség, trehanysag, hozza nem értés és talan - tudatos rombola-
si célok jellemezték a kutatdkat 1848-tdi napjainkig.

Kezdjiik mindjart azzal, hogy mit irt Anonymus Arpadrol: ,,Mikor odaét vol-
tak (ti. a Dunantalon), tabort (tottek a Duna mellett a felhévizekig (Aqu/as/u
Calidas Superiores) ...mésnap pedig Arpad vezér, meg minden féembere, Ma-
gyarorszag valamennyi vitézével egyiitt bevonult Atilla kiraly varosaba (intra-
verunt in civitatem Atthile regis). Ott lattak a kiralyi palotakat (omnia palatia re-
galia), egyeseket az alapokig lerombolva (quedam destructa usque ad funda-
mentum), méasokat nem (tehat épen alltak! quedam non)....ott lakomaztak Atilla
kiraly palotajaban egymas mellett tlve (in palatio Atthile regis collateraliter se-
dendo)....Ugynazon a helyen Kendnek (Cundunec), Curzan apjanak foldet ado-
manyozott Atilla kiraly véarosatol Szazhalomig (ad Centum Montes) és Diddig
(ad Gyoyg), a fianak meg egy varat (castrum) népe Grizetére. Curzan aztén ezt a
varat a maga neveérél nevezte el s ez a név a mai napig sem merilt feledésbe.” 5
Kurszan vara volna tehat Atilla kirdly varosa?

N Kiss Kéroly, Hol van Arpad sirja? Magyar Nemzet 1970. augusztus 20.

P Pap Gébor, Pilis-szindréma. I. és 1l. Oshagyomény 16 (1994) 2-1 1, 17 (1994) 2-17. - ub Pilis-
szindréma. Orszagépitd 90/2, 2-11. - Szérényi Levente, Az eltiint Osbuda nyoméban. Buda-
pest, Design and Quality. 1996. - Bradak Karoly, Fehérvar - fehér folt. Budapest, Plski. 1999.

BBakay Kornél, Feltarul a malt? A maltjovéje. Budapest, Mizsak. 1989, 278. - Csak 9 Arpad-
hazi személy nyugodott itt. - v.6. Hanko lldikd, Kirdlyok tdmegsirban. Magyar Demokrata 4
(2000)40. szam, 16-19.

M Berenik Anna felveti, nem lehetséges ez Aqu/incum/ réviditése Anonymusnal?

BAnonymus Gesta Hungarorum. Forditotta: Pais Dezs6. Budapest, Magyar Helikon. 1977, 120-
121.-SRHI. 1937,94-95.
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A Bach-korszak végén a kozérdekl8dés szinte azonnal az &smult felé fordult:
,Orvendetes tantbizonysagul szolgal nemzetiink 6ntudatra ébredésének s a ma-
gyar szellem faradhatatlansaganak azon kortilmény, hogy - kilondsen a legko-
zelebb lefolyt tiz, tizenkét év alatt - altaldnos érdekeltség kezd gerjedni fényes
maltunk irant, mintha belattak volna Arpad unokai hogy csak oly nemzet mélto
nagy jovére, mely 6nnénmdaltja irdnt tisztelettel viseltetik.” 5 Masok igy fogal-
maztak: ,,Nekiink a multnak dics6 emlékeit dssze kell szedniink, Ggyis kevés az,
ami rdnk maradt. Szellemi kincseinket fel kell tarnunk és oda allitanunk a jové
nemzedékek szemei elé hogy pillanatra se feledjék el, mikép e hazat nagyon, de
nagyon kell szeretniik, hogy Arpad 6rokségét gyarapitva megtarthassuk, amig
tart avilag.” 17

Els6ként 1851-ben Erdy Janos (eredeti nevén: Luczenbacher) kezdett hozza
e nagy feladathoz, majd Thaly Kalman és Ensel Sandor folytatta a kutatast. Ok
abbdl indultak ki, hogy az Obuda feletti térséget mar I1l. Béla kora 6ta Arpad
volgyének hivtak (vallis Arpad) s itt, a Péterhegy oldalaban emeltetett Szent Ist-
van kiraly egy kis templomot Arpéad 6se sirja folé. 1869-ben Romer Flérist is
foglalkoztatta Arpad sirjanak dolga.

Tholt Titusz Ggyvéd az 1880-as években lelkesilten folytatta a kutatdé mun-
kat és arra az eredményre jutott, hogy Arpad sirja a mai Obudan, ajelenlegi Bé-
csi Ut nyugati oldalan, a Malomddilénél (Radl-malom) volt.8,,Fehéregyhaza ma-
radvanyainak felkeresése szempontjabol a févaros kéltségén tobb rendbeli régé-
szeti dsatasok eszkozoltettek, igy... 1884-ben az 6budai Kapuczinus-domb tete-
jén (Wekerle Laszl6 vezetésével), s 1885. év elején az dbudai régi rémai vizve-
zeték pillérfal-maradvanyai mentén és a kiscelli magaslat keleti tovében (Havas
Sandor vezetésével). Ez asatasokat, siker bizony nem koronazta.” 19

Az 6budai Viktoria-téglagyar telepén Henszlmann Imre ésatott s feltart egy
templomocskat,mamelyet elséként 1869-ben Rémer Floris Ferenc talélt meg, ez
azonban gétikus stilusban épult és klastrom is tartozott hozza. Errél kiderdilt,
hogy a budai pélosok kolostordnak maradvanyair6l van sz6 (nem pedig a budai

16Nadasdy Ferenc-Thaly Kalman, Az 6-budai Fejéregyhaz mint Arpad temetkezési helye. Pest,
Pfeifer Ferdinand. 1860, 3.

T7GOomori Havas Sandor, Az 8-budai Fehéregyhaz. Budapest Régiségei 2 (1890) 45.

BTholt Titusz, Fehéregyhaz és Arpad sirjanak holfekvése s kutatasaim. Budapest, Pallas Nyom-
da. 1886.

DUott 66.
DHenszImann Imre, Asatasok a Victoria téglagyér telkén O-Budan. Budapest, 1886.

354



%>

118. kép-A Viktdria téglagyar
telkénfeltart templom

119. kép - Obuda

klarisszak klastromarol).2a A nehéz-
seget ugy vélték athidalhatonak,
hogy a korai Alba ecclesiat (amelyet
mar 1015-ben a pécsvaradi alapit6
levél emlit!) késébb (a XV-XVI. sza-
zadban) a palosok valéban Gjraépi-
tették. Mindezek alapjan Gomori
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2L Bertalan Vilmosné, Obuda kézépkori to-
pografiaja. In: Kdzépkori régészetiink
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Budapest, 1985, 259-261. ill. 253.
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zal, hanem gy vélekedett, hogy a téglagyar el6tti Utszakasz lejt6jén allhatott, a
Flérian tér kozelében.2 Havas Sandor nagy oklevél anyagot sorakoztat fel (a
legfontosabbak évszamai: 1015, 1355, 1479, 1519), s ennek alapjan megallapit-
ja, hogy Fehéregyhaza a kirélyi palotatol alig egy mérfoldnyire esik.z3 Wekerle
Lé&szl6 azonban a feltart templomban el6kertlt sirok (8 sirt talaltak) kozott vélte
megtalalhatonak magénak Arpadnak a csontjait is.24 Havas Sandor joggal biralta
Wekerle feltevéseit, ugyanakkor helyesen hangstlyozta, hogy az Arpadok or-
szagaban mar a XI. szazadban is - Esztergom, Fehérvar, Visegrad mellett - koz-
pont volt Buda = Ecilburg (Sicambria) is!% De ez a Buda nem azonos a mai bu-
dai varral.

1189-ben I111. Béla kiraly Ecilburgba is elvitte Barbarossa Frigyest és a budai
erd6kben négy napig vadaszgatott a vendegekkel. Lubecki Arnold a XII. szaza-
di Magyarorszég févarosat Esztergomnak mondja, (,,...a csaszar Ur abba a varos-
ba érkezett, amelyet Esztergomnak neveznek, s amely a magyarok f6évarosa”),
majd hozzateszi: ,.ezt kdvetben a Kirdly a csaszart a Gran nev(i varban fogadta,
miutan atkeltek a hasonld nev( folyon (Garam). Azutan a kiraly elvitte a csaszar
urat az Atilla varosanak nevezett helyre (urbs Attile), ahol a csaszar négy napon
at vadaszattal toltotte az idejét.”

Hetényi Imre és Szombathelyi Gyorgy 1911-ben végzett kutatasokat, Bartfai
Szab6 Laszl6 a 30-as években,z ezt kdvet6en pedig Simonyi Dezs6 sz6lt hozza

2 GOmori Havas Sandor, Az 6-budai Fehéregyhaz. Budapest Régiségei 2 (1890) 5-50.

2BAz 6budai varakkal foglalkozik még: Budapest multja és a kiralyi varak O-Budan. Budapest
Régiségei 3 (1891) 5-46: Ecilburg kérdését taglalja.

AWekerle Laszl6, Alba Maria, mint Arpad sirja. Budapest, 1884. - u6 id. m{ (1890).

S Tobb marxista szerz6 szerint az Ecilburg azonositasa Obudaval német szerz6k hatéséara kovet-
kezett be. Példaul: Simon V. Péter, A Nibelungének magyar vonatkozasai. Szazadok 112
(1978) 272, 298. A szerz§ dihodten tdmadja Homan Balintot, majd megemliti, hogy a
Nibelungének Ecilburgot azonositja Esztergommal (299.0.) Altalanos vélekedés szerint a mi
hin-hagyomanyainkat a XII. szazadban, Ill. Béla koraban ,hoztdk be” a német lovagok, tehat
azt szeretnék elhitetni, hogy nem a magyaroktél keriilt a németekhez, hanem éppen forditva!

2% Magyar kozépkor. Az allamalapitastol Mohéacsig. (Forrasgy(jtemény) Kiadta: Nagy Gabor. Bu-
dapest, Kényves Kalman Kiadd. 1995, 167-168.

27 Bartfai Szab6 Laszld, Mit varhatunk a Fehéregyhaz koriil folyo asatasokt6l? Budapest, 1936.
V6. Honéczy Aladar, Arpad sirjanak kutatasa. Budapest, Németh Jozsef kényvkereskedése.
1912,46 skk.
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e fontos kérdéshez. Mindannyian a Victoria-téglagyar tertiletén val6szin(sitet-
ték Fehéregyhazat és Arpad nagyfejedelem sirjat.o

Fehéregyhaza kérdésének tisztdzasaban a régészeten kivul meghatarozé sze-
repe van a régi metszeteknek és térképeknek, hiszen a manapsag divatos elmé-
letek javarésze is ezekre épul. Szamunkra az egyik legértékesebb a Felkis Antal-
féle térkép, amelyen meglehet6s pontossaggal szerepel Vestigia ruderum Albae
Ecclesiae, azaz Fehéregyhaz romjainak a helye.a E térképbdl kiderilt, hogy a
mai Bécsi Ut nem azonos a kdzépkori Nagyuttal, Fehéregyhdz romjai pedig ta-
lan a mai Urdmhegyen keresendék, nem pedig a Victoria-téglagyamal, sem a
Rédl-malomnal, sem Kiscell térségében.2

Mindezek utan mérlegre kell tenniink azokat a munkéakat is, amelyeket nem
kiképzett torténészek készitettek, legel@szor Szorényi Levente kdnyvét.

Szorényi Levente feleleveniti az egyik mult szazadi szerz§ nézetét, hogy ti. a
Fehér-nek nevezett ecclesia nem Arpéd sirja folé épiilt s azt is, hogy Atilla va-
rosa nem lehetett azonos Aquincummal. Atveszi Németh Pétert6l és Vértessy
Gyorgytdl azt a nézetet, hogy Fehéregyhazanak és Osbudanak, (Vetus Buda -
Ecilburg - Sicambria) kozel kellett fekiidnie egymashoz - a legval6sziniibben -
Pilismardton a palosok hajdani temploma johetne széba, a fenti szerz6k sze-
rint.% SzOrényi ezutan a pomazi Sashegyi Sandor munkajat taglalja, 3 aki Atilla
varosat Pomazon kereste s akinek hinntink kell, mert ,,kiildetéses ember” volt.

BSimonyi Dezs6, Arpad sirjanak problémaja. Protestans Szemle 46 (1937) 167-172.

D Gardonyi Albert, A kézépkori Buda hatérai. Budapest Régiségei 14 (1945) 381-392. - ué Obu-
da és kornyéke a kdzépkorban. Uott 573-588. Fehéregyhaza helyét a Perényi Gtnal vélte.

P Kremmer Dezs6, Pest-Budat abrazolé német metszetek. Budapest Régiségei 10 (1923) 84-215.

3 Berlasz Jend, Vestigia ruderum Albae Eclesiae. Fehéregyhaz egy XVIII. szazadi térképen. Bu-
dapest Régiségei 18 (1958) 601-607.

2Berlasz Jend hipotézisét Zolnay LaszIlo téves utdnmérés miatt, elhibazottnak tartotta! V6. Zol-
nay Laszlo, Az elatkozott Buda. Buda aranykora. Budapest, Magvet6. 1982, 90.

B Szorényi Levente id. m{ (1996).

HNoszlopi Németh Péter, Az Arpad-kori Buda nyomai a Pilisben. Budapest, Piiski. 1998.

BSashegyi Sandor, Holdvilagarok - holtvilagarok. Sashegyi Sandor 1955. év végén készitett ta-
nulmanyanak szerkesztett valtozata. Szerkesztette: Csathd Pal és Szdrényi Levente. Budapest,
Design and Quality. 1998. - u6 A szentkereszti palos kolostor a Pilisben. Taran Uj f. 1 (1998)
5. szam, 79-86. Szorényi Levente bevezet§jével. Mint szerkeszté azt a megjegyzést fliztem e
cikkhez: a szerz6 iranti tiszteletb8l kozoljik az irast. Szoérényi Levente oly er6sen nehezmé-
nyezte ezt, hogy bejelentette: azonnal kilép a Turan szerkeszt6 bizottsagabol. Tobb mas ok mel-
lett ez is kozrejatszott abban, hogy a Turan szerkesztését tovabb nem vallaltam 1998. decembe-
rében.

357



Sashegyi Sandor Arpad sirjat is a pomazi Holdvilagaroknal kereste, azonosnak
véve Anonymus kémedrét a Holdvildgarokkal. Hihetetlen elszantséggal és tisz-
teletre mélto igyekezettel kutatott, 4satdsokat végzett, dacolva a hivatalos kuta-
tok gancsoskodasaval és lenézésével. Taldlt is egy ,,sziklasirt”, benne 16- és
marhacsontokkal és emberi vaz maradvanyaival. Mellékletként csak egy kés6-
kdzépkori vas faklyatartd, egy vas karika, egy vas csat és egy fekete kis tivegpo-
har kerilt el6.3

Szorényi Levente ezzel a sirral nem foglalkozik, amely a nem-szakember
el6tt sem jelenhetik meg tgy, mint Arpad sirja. O metszetek és térképek segitsé-
gével kivan eredményre jutni. Zolnay L&szl6nak tulajdonitja annak a XVII. sza-
zad-végi (Tollius, 1700) metszetnek a felfedezését, amely kényve cimlapjan is
diszlk, holott a kutatas sz&z év 6ta jol ismeri.&7 E metszet alapjan a Budakalasz-
Eziisthegyet nevezi meg, mint Os-Buda egykori helyét, pontosabban a Budaka-
lasz folotti és melletti, Pomaz felé is terjedd terliletet. Szorényi elgondolasait
Bradak Kéroly gyorsan megcéfolta, 8 ez azonban nem jelenti azt, hogy a magyar
torténet kutatéinak ne kellene allast foglalniuk abban a kérdésben: megengedhe-
t6-e az amatdr kutatdknak a magyar térténelem vizsgéalata?

A leghatérozottabb igennel kell valaszolnunk. Am ahhoz, hogy valdban az
elérhetd legnagyobb mértékben megalapozott legyen a feltevésiink, egyutt kell
dolgoznia a kiképzett régésznek, a forrasok nyelvét valdban jol ért6 torténész-
nek, a lel6helyeket kivaldan ismer6 természetjaronak és a geolégusnak. Ne
pusztan hazafili lelkesedés vagy csupan szereplési vagy hozzon létre kiadva-
nyokat és el6adasokat.® Elvégre attél nem lesziink sikeresebbek, ha - mint
1860-ban példaul - zeneszé mellett, hazafias dalokat énekelve vonulunk fel Ar-
pad fejedelem sirjat keresend6. De a mindent tagadas sem jé vezet6 a historia-
ban. Erdemesebb és hasznosabb az el6dok altal felismert és dsszegy(jtott adato-
kat nagyon is megbecsilni és felhasznalni.

Arpad sirjanak kérdése lezératlan s nagyon lehetséges, hogy ma mar nem is
oldhatd meg. Mégpedig azért nem, mert az emlékek javarésze elpusztult, helye-
sebben fogalmazva: elpusztitottak. A Victoria-téglagyarnal elékeriilt templom
és kolostor sorsa is ez lett. igy azutan, amikor 1977/78-ban Csorba Csaba régész

3 Sashegyi Sandor id. m{ (1998) 59-62.
37 Példaul kozli Gomaéri Havas Sandor id. md (1891) 42.

BBraddk Karoly, Megjegyzések Szérényi Levente: Eltiint Osbuda nyomaban cim( tanul-
manyahoz. In: Fehérvar - fehér folt. Budapest, Plski. 1999, 85-102.

P A szabadon szarnyal6 fantasztikus mesék egyik népszer(i alakja manapsag Szantai Lajos.
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ebben a térségben &satasokat kezdett, sajnos, semmit sem talalt. Az Anonymus-
nal emlegetett Felhéviz a mai Lukécs- és Csaszar-furdével azonosithato, Fehér-
egyhédza a mai Ill. kertleti Bécsi Ut, Farkastoroki Ut és a Taborhegyi Ut térségé-
ben volna keresendd, mivel az Anonymus-féle forras (1896 6ta Arpad-forras) is
a Bécsi Ut 267. szam alatt lelhet6 fel, bar az Alhéviznél (a mai Rudas-fiirdd),
Kelenfold-Kispestt6l délre is volt K&ér-patak.o

Fehéregyhaza neve a kdzépkorban Bana /= Banya?/ néven is szerepel, ahol
Nagyboldogaszszony tiszteletére szentelt templom is &llt4 a templomot azon-
ban mindeddig nem sikerult megtalélni. VVékony Gabor szerint elvégezhet6 az
azonositas.4lAErdsen bonyolitja a helyzetet az Ecilburg - Sicambria - Civitas
Athile regis - Vetus Buda-Pest - Ofen helynevek kérdéskore is, mivel val6jaban
azt sem tudjuk az 6si Buda eredetileg Visegrad megyéhez vagy Pest megyéehez
tartozott-e? A XIIl. szdzad utan Pilis megyéhez sorolték, bar a VVarhegyen fel-
épllt Budavar jogilag 6nallé volt. A Pest elnevezés viszont a legrégibb id6k-
ben mind a Duna bal, mind pedig a jobb partjan létesiilt telepilésre vonatkozott
s kiilénféle neveken tiint fel a forrasokban: O-Pest, Nagy Pest, Kétpest, Maior
Pest, Vetus Pest, Ofen, Alt-Ofen.s Az aquincumi katonai amfiteatrum azonosi-
tdsa Kurszan véraval, megalapozatlan felteveés.# Amikor a Xlll. szzadban fel-
épilt a varhegyi Budavér, az addig Budavarnak nevezett Obudétél megkiilon-

4 Gyorify Gyorgy, Az Arpad-kori Magyarorszag torténeti foldrajza. 1V. Budapest, Akadémiai
Kiadd. 1998, 502. - Zolnay Laszl6 id. m( (1982) 92.

4 Gyorffy Gyorgy id. mi (1998) 634. - Zolnay LészI6 id. m{ ( 1982) 192., 203.

4,AVékony Gabor id. m( (1999) 198.

£ A Pest elnevezést ma is altalaban a szlav kemence széval hozzak kapcsolatba. En azonban Go-
mori Havas Sandorral értek egyet, aki erdsen tiltakozik ez ellen: Goméri Havas Sandor, Buda-
pest multja és a kiralyi varak O-Budéan. Budapest Régiségei 3 (1891) 14-28: ,Nos, ahelyett,
hogy torténetirassal foglalkozé féembereink komoly és igazsagosan szigoru biralat altal véget
vetnének a torténelem kopenyébe bujt hazugsagok és 'tudomanyos' cselszévények gaz jatéka-
nak, azzal, hogy mikép hamisitjak a magyar torténelmet, vagy nem tér6dnek vagy egész gond-
talanul, hitelt adva a szlav iroknak, ezek nyoman olyanokat irnak 6ssze, a mikre a torténe-
lemben nincs cadentia... Hazankrél ne mondjunk, ne irjunk, de ne is tdrjink semmit, a mi nem
igaz! Ne mondjuk és ne tanitsuk az iskolakban, hogy Magyarorszagot azel6tt a szlavok bir-
tak...”

B Gydrffy Gyodrgy id. mi (1998) 538., 584. - S. Miinster, Cosmographia c. m{ivében megemliti,
hogy az V. szazadban Magyarorszagon egy hatalmas varos épilt, amelynek a neve: Ofen (Und
die machtige Stadt Ofen in Ungem erbaut worden). Az adatot Berenik Anna munkajabél idé-
zem.

4 Gyorffy Gyorgy id. m( (1998) 587., 676. ma is ragaszkodik a 30 esztend@vel ezel6tti néze-
téhez.
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boztetendd, Uj Buda-
nak (Novus Mons Bu-
densis, Novus Mons
Pestiensis, Castrum Bu-
dense, Castrum NOvi
Montis Pestiensis) ne-
vezték el, és lett Obuda,
Vetus Buda, illetve Alt
Ofen. Az (j Buda la-
kossagat IV. Béla kiraly
telepitette at a Duna
jobbpartjara (1246),
ahol a véar fétemploma
a Szliz Méria tiszteleté-
re szentelt plébania-
templom lett. (Ez nem
azonos a késébb felépi-
tett Boldogasszony-
templommal.) Buda-
Varalja (Ujbuda, Nova
Buda) Budavér és a Du-
na kdzé esett.
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Persze agy is fel-
tehetd a kérdés: egy-
altalan Obudan kere-
send6-é Buda és Fe-
héregyhaz avagy egé-
szen masutt?s Hason-
I6képpen legutobb
felmerdilt az is: vajon
Fehérvar azonos-é
Székesfehérvarral? S

% Legutobb: Berenik An-
na, Nem oda Buda! Tu-
ran Uj f. 1(1998) 4.
szam, 69-74.



e felvetés mellett nem mehetiink el sz6 nélkil, amint ezt a hivatalos torténetku-
tatd garda rendre teszi, mert kétségteleniil alapvetd problémarol van sz6.4

Székesfehérvar igen jelentés szerepe és nagy jelent6sége az irott forrasok
alapjan nem vonhatd kétségbe! Ha viszont ez igaz, ennek a korai és kiemelten
fontos varosnak és nevezetes éplleteinek a foldben nyoma kell legyen. A régé-
szet most is perdont6.4

Az els6 kérdés mindjart a névvel kapcsolatosan feltehetd. Fehérvar, Alba Re-
gia, Civitas Alba, Alba Regalis, Castrum Albense, mitél kapta ezt a nevet?
Eleinte azt gondoltak, nyilvan a falak fehér szine alapjan neveztek Fehér-var-
nak,4 ez azonban téves magyarazat, hiszen ismert Székesfehérvar mellett
Gyulafehérvér, Tengerfehérvar, Dnyeszterfehérvar is.4 Tobben azt gondoltak,
talan Istvan kirdly hires temploménak szine adta az elnevezést, &m ekkor nem
Fehérvarnak, hanem Fehéregyhaznak nevezték volna a telepiilést. Forrasaink
alapjan bizonyitott, hogy a fehér és fekete szinelnevezéseknek egészen més az
eredetilk és az értelmiik. Egyes népeket neveztek fehérnek, illetve feketének:
fehér magyarok, fekete magyarok, fehér kazarok, fekete kazarok, fehér bol-
garok, fekete bolgarok, fehér kunok, fekete kunok, fehér ugorok, fekete ugorok,
fehér kalmiikok, fekete kalmiikok.5 A fehér szin a szabadsag és fliggetlenség, az
uralkodés szine mig a fekete az alavetettség jelzése. Altalaban a nyugati oldal a
fehér, az északi a fekete, a keleti kék és a déli a voros.s De ugyanezt lathatjuk
egyes kirdlyaink melléknevénél is. 1. Andrés kiralyt ugyanis Fehérnek (Albus)

%6 Pap Gabor, Hazatalalas. Miivel6déstorténeti irasok. Budapest, Puski. 1999, 522-523.

47 Kralovanszky Alan a fehérvari foldvarat is megtalalni vélte, szamitott mérete 160 x 180 m lehe-
tett. Kralovanszky Alan, Az ispansagi varak kérdéséhez. In: Kozépkori régészetiink Gjabb ered-
ményei és idészer(i kérdései. Budapest, 1985, 129.

BFejér Gyorgy, lgaz-e, hogy Székes Fejérvar fejér szinétdl vette nevezetét? Tudomanyos Gy(ijte-
mény 24 (1840) I. 96. Evlia Cselebi jegyezte fel, hogy Kanizsa varfalat ,,cementmésszel bevon-
tak... ugy hogy a var fehér hatty gyanant ,,all.” - Evlia Cselebi térok vilagutaz6 magyarorszagi
utazasai 1660-1664. Forditotta: Karacson Imre. Térok-magyarkori torténelmi emlékek. Bu-
dapest, MTA. 1904, 506.

DFejér Gyodrgy, lgaz-e, hogy Székes Fejérvar fejér szinét6l vette nevezetét? Tudomanyos Gy(j-
temény 24(1840) 1.92-102.

9 Ismerlink azonban voros jelz6t is: Vorés Horvatorszag - Croatia Rubea. VOros ruszok. Sét: sar-
ga és fekete tlirkdk megnevezés is ismert. V0. Laszl6 Ferenc, A kagan és csaladja. Kérdsi Cso-
rna Archivum 3 (1940) 1 flzet, 20.

8 Kiima Laszl6, Fehér és fekete. Dualis tarsadalmi strukturak a népvandorlaskori népeknél. Her-
mann Ottd Mdzeum Evkényve 30/31 (1992-1993) 115.
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és Katolikusnak (Catholicus) hivtak,2 holott & is és 6ccse, Béla is barna hajd
ember volt, s mégis, & is a Bénin (= fehér?) jelz6t kapta.s

Andras kiradly Katolikus jelz6jét meg tudjuk magyarazni azzal, hogy szembe-
fordult az &si szkita vallassal: ,,Minden magyar (Ungarus) vagy joveveny (pe-
regrinus) Magyarorszagon, aki a szkita nemzeti/6si pogany szokast (Scythico,
gentili et ethnico ritu) nem hagyja el és nem tér vissza Jézus Krisztus igaz hitére
(ad veram Jesu Christi fidem) és az isteni Istvan kiraly szent torvényeit (sacram
legem) nem tartja be, fej és joszagvesztéssel blinhddjék (capite et bonis mulcta-
retur),”s4 a Fehér jelz6 azonban mast kellett jelentsen s talan valdban 6sszevon-
hat6 a kopasz (calvus) = szér kifejezéssel is.% Aligha hihet6, amit Brano plspok
szajaba adtak, hogy ti. Ungria Nigra lakéi oly sotét boriiek, mint az etiépok (po-
pulus est colore fusco velut Etiopes). S nem feledhetjik, hogy a magyar Fehér-
var mar 1055-b6l ismert.ss A kazar févaros Itil neve is fehéret jelentett,5 tehat
megalapozottan allithatjuk, hogy a kiralyi székvaros mivoltat fejezte ki a név.
Azonban az téves vélekedés, hogy magét a varost Szent Istvan kiraly alapitotta
volna. Errdl egyetlen forrds sem beszél. O a bazilikét alapitotta és épittette,
mégpedig csak a koronazasa utan (1004-1015), tehat 6t még biztosan nem itt,
hanem Esztergomban koronaztdk meg.s

Hosszl ideig, vérzivataros torténelmiink ellenére, megvolt az esélye annak,
hogy ha nem is eredeti fényében és pompéjaban, de megmarad legalabb romjai-
ban Szent Istvén kiraly temploma, hiszen 1715-ben még egy angol utazé dicséri
szeépségét,» 1793/95-ben Jankovich Miklos még sajat szemével latta a maradva-
nyokat: ,lattam dics6ilt szt. Istvan apostoli buzgdsaga vilagszerte hires marad-

B SRH I. Budapest, 1937, 344.

3B Képes Kronika: Hic enim Béla erat calvus et in colore brunus... SRH 1. 180.

5 Corpus Juris Hungarici seu Decretum generale inclyti Regni Hungariaé. Tomus primus. Budaé,
Typis Regiae Universitatis. 1779, 133.

% Horvath Janos, Székesfehérvar korai torténetének néhany kérdése az irasos forrasok alapjan.
Székesfehérvar Evszazadai 1. FészerkesztS: Fitz Jend. Szerkesztette: Kralovanszky Alan. Szé-
kesfehérvar, 1967, 104.

56Barczi Géza, A tihanyi alapitdlevél. Budapest 1951, 40-41. - Megddbbentd, hogy Kristdo Gyula
ebben az esetben is 6si névnek a Belgradot tartja, (id. mi /2000/ 400)

57 Gyorffy Gyorgy, Székesfehérvar feltlinése a torténelmi forrasokban. Székesfehérvéar Evszazadai
1 Székesfehérvar, 1967, 20.

BErr6l egy 1274-ben kelt oklevél emlékezik meg: Ipsa sedes Strigoniensis Sanctissimi Stephani
ortu... regalisque nostri diadematis impositione exstitit redimita. Y., Régi Székes Fejérvarrol
Jegyzetek. Tudomanyos Gy(jtemény 2 (1818) VI. 45.

P Kropf Lajos, Clements Simon utazasa hazankban. Térténelmi Szemle 10 (1921) 124.
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vanyat a magyarok nagy asszonya gazdag templomanak északi oldalat, ahoz ra-
gasztott balvanykdvekbdl ékesen faragott, sudaras oszlopokat és ezekb6l kihaj-
tott kilonféle allatoknak s képzeleteknek kimetszéseivel ékesitett boltozatoknak
karjait.” & Matyas Kkirdly csodéalatos pompaju kapolnja 1800-ban még allt, sét
1851-ben is miséztek a bazilika egyik kapolnajaban.

»Balfeldl allott Corvinus Matyas Kirdly kapolnaja, a mostani Plspoki Ud-
varban: hajé formaju és ékes késziletii volt, fenn allott 1800. esztendeig Bol-
dogult Milassin Miklds Plspoktél rész szerént dszved(lésének veszedelmére
nézve, rész szerént, hogy a Plspoki Haznak kodveket szerezzen, lerontatott a fold
szinéig. Fundamentumi maiglag a foldben vannak. 1789. esztendei Isteni szol-
galat tartatott benne a német hivek szamara. Beldl azon bolt-hajtason, melly a
Sanctuariumot a templom derekéatdl elvalasztd, egy vas rudon lefliggott Méatyas
kiraly hollds czimere, igen diszesen. Lattam ezt tobb izben ennen szemeimmel.
Kar volt legaldbb azt a pusztitastol meg nem menteni!” &

S még leirni is elborzasztd, hogy legféltettebb emlékeinket végromlasba nem
a torok, nem a német megszallok taszitottak, hanem a magyar katolikus egyhaz
fépapjai! Székesfehérvaron Nagy Ignac, Barkoczy Léaszlé Milassin Miklos, Far-
kas Imre emlithet6, akik egyszer(ien elbontattdk a magasan all6 romokat, sét a
csaknem teljesen ép déli Nagy Lajos kapolnat ist@ A torokok a XVI. szazadban
(1543 utén) mecsetté alakitottak at, a németek a kiralysirokat felrobbantottak és
kifosztottak (1601), de a kegyelemddfést a plispoki palota megépitése adta meg,
amelyet nemcsak a legfontosabb helyre épitettek, de a kéanyagot a bazilikabol
»banyasztatjak”, egészen az alapfalakig. S6t, ez a k6rablas még akkor is za-
vartalanul folytatodik, amikor mar &satdsokat végeznek a templom terileten, a
XIX. sz&zad méasodik felében! S a plispokok (s ez aldl Schwoj Lajos sem volt
kivétel 1936-ban), mindmaig, elzarkdztak attol, hogy a palotajuk alatt kutatasok

@ Jankovich Miklés, Budai Varban talalt régi gazdag sirboltrol, és benne hihetéleg helyheztetett
Katalin Kiralyné, Podiebard leanya tetemér6l. Tudomanyos Gy(jtemény 11 (1827) Il. 46.

@Y. id. mi (1818) 42.

& Dercsényi Dezs6, A székesfehérvari kiralyi bazilika. Budapest, Miemlékek Orszagos Bizottsa-
ga. 1943,61-64.
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folyhassanak.8 Ma pedig, késziilvén a 2000. esztend@vel induld millenniumra, a
fehérvari Romkertben rémisztd betontet6 alé szoritjak a romokat!&

Ezért kovetkezett be az a helyzet, hogy 1803-ban, a vad k&hordas kdzben
Ugy kerilt napvilagra egy gazdagon diszitett szarkofag; hogy azt sem, tudjuk,
eredetileg hol allt.s Allitlag itatd valydnak hasznaltak hossz( id6n &t s talan
ezért épségben maradt meg, a fedél kivételével! Ez azért kilonds és hidnyos
magyarazatnak latszik. Lassuk ezt a nevezetes darabot, amelyet ma mar a koz-
vélemény is, a szakma is, csak ugy emleget, mint Szent Istvan kiraly szarko-
fagjat.

122. kép - A szarkofag

A finomszemcsés budai fehér mészkdhdl készitett szarkofag hossza 230 cm
szélessége 111 cm, magassaga 83 cm. A kélada harom oldala diszitett, a negye-
dik diszitetlen, a fedél hianyzik. Az nyilvanvald, hogy a diszitetlen oldalat ere-
detileg falhoz szoritottdk s nagyon val6szind, hogy cib6riumos (satoros) oltar
elétt allhatott. Koézhelyként ismételgetik, hogy ,,romai szarkofaghbdl atfaragott

B Kétségtelen tény, hogy a kdzépkorban, egészen a XIX. szazadig nemigen becsiilték meg a mult
emlékeit, bar akkora pusztitas, mint Magyarorszagon, masutt nem tértént.

& Sinkovics Ferenc, Vasarcsarnok a bazilika folott. Egy megbizhaté palyazé térténete. Magyar
Demokrata 1999/ 48. szam, 18-21. - Tihanyi T., Emlékhely: mi lesz a tet6 alatt? Fejér Megyei
Hirlap, 2000. marcius 10. - Fekete Judit, Mi legyen a fehérvari Romkert tet6jével? Magyar
Nemzet 2000. marcius 25. - Inkabb parkjellegl romkertet. Fejér Megyei Hirlap, 2000. aug. 20.

@®Henszlmann Imre, A székes-fehérvari asatasok eredménye. Pest, Heckenast Gusztav. 1864,
123. szerint a szarkofag Obudérél szarmazik! Kiilénés pongyolasag, hogy Gerevich Tibor, Ma-
gyarorszag romankori emlékei. Magyarorszag m(ivészeti emlékei. I. Budapest, Egyetemi
Nyomda. 1938, 157. szerint ,,még a mult szazadi asatasokbol (1?) keriilt a Nemzeti MGzeumba”.
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ké sirlada” .6 Ugyan miért
és mi bizonyitja ezt? Rovid
oldalan szarnyas angyalt
latunk, aki a kezében egy
polyés babat tart. A hosz-
szanti oldalon korinthizalo
oszlopok kozott hatszamyu
kerub, helyesebben: sze-
raf .67 egy-egy szalagfona-
tos keretbe foglalt nyolc
levelli/szirmu rozetta és a
széleken egy-egy dus Ki-
képzés(, haromlevell to-
bozos életfa (arbor vitae).
A masik hosszanti oldalon
is szalagfonatos keretelés
lathatd, am itt nincsenek
életfak, viszont két-két sti-
lizalt rozetta diszik. Az it-
teni kerub (vagy szeraf)
jobb szérnyan rombikus
szem-alakot vésett be a

6 Marosi Ern6-Wehli Tiinde, Az
Arpéd-kor miivészeti emlékei.
Képes atlasz. Budapest, Balas-
si Kiad6. 1997, 21. Nagy Eme-
se Otlete volt. Lasd: Nagy
Emese, A székesfehérvari Ist-
van koporsé keltezése. Mivé-
szettorténeti Ertesitd 3 (1954)
101-106.

67Nagy Arpad, A székesfehérva-
ri XI. szazadi szarkofag erede-
te és ikonografaja. M(ivészet-
torténeti Ertesité 21 (1972)
168: nem kerubok, hanem sze-
rafok, mert a kerubok négy-
szarnyUak, a szerafok viszont

hatszamyuak.

Fgjl

1i$é Il
Weiill

123. kép - Szerafalakja a szarkofagon

124. kép - Stilizalt rozettak

/2J. kép - Rozetta és tobozos életfa a szarkofagon
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mester.88 A pdllyast tarté angyal
egyeértelmden: Iélekvivl angyal, a
hatszarny( angyalok az Ur 6rz6i.
Az életfak esetleg Krisztus jelké-
pei, mig a r6zsék Méria-szimbolu-
mok és az orok élet jelképei. A
szem: bajelhérito, 6vé jel. A meg-
halt lelkének az Ur szine elé, a
mennybe vitele, val6jaban 6si ke-
letijelenet.

Szent Istvan temetésérdl és a
szentté avatds szertartasarol meg-
maradt irott forrdsok elemzése
alapjan, kétségtelentl, megkérdd-

jelezhetd Varju Elemér dtlete, hogy ti. ez a szarkofag Szent Istvan kiraly szarko-
fagja lett volna.® A Kis legenda minddssze annyit mond: ,,Sz(iz Méria bazilika-
jaban temették el, melyet pazar (draga) munkaval hozott tet6 ala.” A Hartvik-le-
genda a kovetkezdket jegyezte fel: ,,a kiralyi székhelyre, azaz Fehérvérra (ad sé-
dem regalem Albam) vitték el a testet s minthogy a t6le épitett egyhaz (ecclesia)
a Szentséges Sz(iz tiszteletere még nem volt felszentelve....azt hataroztak, hogy
szenteljék fel elébb a bazilikat, a testet a foldnek csak azutan adjak at....szent
testét az épilet kdzepén fehér marvanybdl faragott szarkofagba helyezték (cor-
pus sanctum in medio domus sarcophago candidi marmoris imponitur). It a
boldog test 45 évig nyugodott...majd szent testét harom napig teljes er6b6l pro-
baltdk felemelni, semmi modon sem lehetett a helyérél kimozditani... majd
koénnyedén emelték fel a koporséra (tumba) nehezedd hatalmas kovet (lapis
ingens superpositus), mintha sulya se lett volna. Maria mennybevitele utan az
otodik nap....elmozditva a padlobdl kiemelkedd mérvéanytablat (tabula mar-
morea, que pavimento preminebat), végiil is lementek a koporséig (perventum
est ad tumbam)....maga a koporsd (tumba) sziniiltig volt vizzel, benne mint
olvasztott balzsamban a draga csontok. Majd miutan Kiliritették a szarkofagot

@ Fettich Nandor, Szent Istvan kirdly marvanykoporsoja a kdzépkori krénikas és legendairoda-
lomban és a székesfehérvari kétarban. Magyar Térténelmi Szemle 2 (1971) 491-515. - Nagy
Arpad id. mii ( 1972) 170.

® Varju Elemér, Szent Istvan koporsoja. Magyar Mivészet 10 (1930) 372-379.
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(sarcophagum), a viz visszat6ltddétt és megtelt a koporsd.n Hartvik pispok te-
hat kovetkezetlendl hasznélja a koporso (tumba) és a szarkofag szét, de a leiras
egyeértelm{ abbol a szempontbdl, hogy Istvan sirja a foldben, a padl6 alatt
volt” 7. Valoszindileg a foldbe slllyesztett sir is k6lapokbdl készilt s ezért hasz-
nalta Hartvik olykor, ebben az értelemben jogosan, a szarkofag szét is. De ez a
kéladasir nem lehet azonos a mi szarkofagunkkal.

Mindebbdl nyomban két kérdés adddik: &/ hol volt akkor Szent Istvan kirdly
sirja? b/ kié lehetett a diszes szarkoféag ?

Petrus Ranzanus igy emlékezik meg Istvan kirdly halalarol és temetésérél:
Fehérvaron temették el abban a bazilikdban (sepultus est in Albensi illa basilica)
amelyet...ugyanannak a szent szliznek emelt, és ahol fiat, Szent Imrét (beatum
Emericum eum filium) eltemettette a szdmara épitett kiralyi mdv{ siremlékben
(sepeliri fecerat structo illi regii operis sepulchro), ahol nyugszik.” 2 Ez a részlet
feljogosit benniinket arra, hogy ezt az un. Szent Istvan szarkofagot Szent Imre
herceg siremlékének tartsuk. Erre elGszor a fiatalon elhunyt Nagy Arpad gon-
dolt, B teljesen megalapozottan. Véleményiink szerint a szarkofag Imre herceg
meggyilkolasa (1031)7 utan késziilt, éppenigy a Kiraly kivansagara és utasitasa-
ra, amint a koronazasi palést is. A szarkofag ikonogréfigja minden bizonnyal
Gellért piispok alkotasa, aki talan a k6faragd mestert is Velencébdl hozatta, de
nyilvdn Magyarorszagon dolgoztatta. Erre mutat a budai mészké felhasznalasa.
A szarkofag motivumai azonban teljes egészében megtalalhaték a hazai k6em-
lékeken (Pécs, Székesfehérvar, Esztergom, Somogyvar), ugyanakkor egészen

MArpad-kori legendéak és intelmek. Gondozta: Erszegi Géza. Budapest, Szépirodalmi Kiado.
1983, 21., 49-52. - Magyar legendak és gesztak. Forditotta: Bird Bertalan. Budapest, Argumen-
tum. 1997, 39., 71-75.

7L Bradak Karoly id. md ( 1999) 43. - Kralovanszky Alan, Szent Istvan kiraly székesfehérvari sir-
ja és kultuszhelye. In: Szent Istvan és Székesfehérvar. Szerkeszt6: Fuldép Gyula. Székesfehér-
var, 1996, 13-24.

T2Petrus Ranzanus, A magyarok torténetének rovid foglalata. Kozreadja: Blazovich Laszlo és Sz.
Galantai Erzsébet. Bibliotheca Historica. Budapest, Eurépa Konyvkiad6. 1985, 119. - Petrus
Ransanus, Epithoma rerum Hungaricarum id est annalium omnium temporum liber primus el
sexagesimus. Curam gerebat: Petrus Kulcsar. Budapest, Akadémiai Kiadd. 1977, 106.

BNagy Arpad id. md (1972) 172. - ué Origine et iconographie du sarcophage de Székesfehérvar.
Alba Regia 13 ( 1974) 157-184.

7% Bakay Koméi, Szent Istvan kiraly. Taran Uj f. 1(1998) 4. szam, 12. Pontatlanul fogalmaztam,
mert a szarkofagjan helyett az altal készittetett szarkofag kifejezést kellett volna irnom. Szent
Imre halalara vonatkozéan lasd: Simon V. Péter, id. m{ (1978).
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127. kép - Gyodngykeretben rozettdk. Somogyvar, XI-XIl. szazad

128. kép - 1X-X. sz&zadi dalmaciai k6lada

129. kép -
X. szézadi
marvany
relief
a bulgériai
Pliszk&bol
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130. kép - 1X-XI. sz&zadi dalmé&ciai szarkofagok

m
m mm m

131. kép - Szent Imre-szarkofag rekonstrukcidja (Nagy A.)
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masok, mint példaul a meroving® vagy a lombard VII-IX. szazadi szarkofa-
gok.® Szoros rokonsag mutathatd ki az Adria-vidéki emlékekkel, mind az it&-
liai, mind a horvat oldalon.7

1734-ben el6kerult Székesfehérvéarott egy toredékes sirkd, amelyet 1470-ben
Domonkos fehérvari prépost Ujittatott fel, ezzel a sz6veggel: Reveren...
Patr...Domini Praepositi, Hic Divi Stephani C....a....stissima Proles Dux Eme-
ricus ....ur esse situs.®

Nos, akkor hol volt Istvan kirdly temetkezési helye?

Kralovanszky Alan kutatasai erre egyértelm(i valaszt adnak.® A templom f6-
tengelyében 1988-ban el6kerilt egy 210 x 270 x 155 cm-es padlészint alatti
épitmény, ahova lépcs6 vezetett le. Az &satd ezt kriptdnak hatérozta meg, de ez
nem azonos az altemplommal.& Altemploma ugyanis a korai templomainknak
nem épllt. Ezt tapasztaltuk Somogyvéaron is. Ez a kripta és kultuszhely azon-
ban, Kralovanszky nézete szerint, csak 1083-ban, a szentté avataskor épult
meg.a

Mindez természetesen akkor értelmezhet6 igy, ha a Székesfehérvérott feltart
templom val6ban a Szent Istvan altal alapitott és épittetett Nagyboldogasszony
templom. Ujabban egyre er6teljesebben hangoztatjak,& hogy a fehérvari marad-

s

vanyok nem lehetnek azonosak a Szent Istvan-féle bazilik&val. A kés6kozépkori

B Patrick Périn, Collections Mérovingiennes. Catalogues d'art et d'histoire du musée Carnavalet
Il. Paris. 1985, 707-761.

T Ente Friuli nel Mondo, Longobardi. Udine, 1991, 114-122.

77 Radovan lIvanéevi6, Die Kunstschatze Kroatiens. Beograd, Revija. 1986, 50-69. (kiléndsen a
zarai Sz. Domonkos templom oltara). - Branko Marisié, Prilog poznavanju kasnoantiSkog ne-
zakcija. Starohrvatska prosvjeta 111,1/16 (1986) 51-76. - Tonéi Buri6, Ranosrednjovjekovna
skulptura s Bribira. Uott 107-123. - Miljenko Jurkevi6, Crkvena reforma i ranoromaniika arhi-
tektura na istoénom jadranu. Uott I11./20 (1990) 191-211. - Zeljko Uj6iC, Ranosrednjovjekovni
kameni spomenici se simboli6kim ,rajskim” prikazom iz Juzne Istre. Uott 273-285. - Angéla
Horvat, Die Skulpturen mit Flechbandomament aus Syrmien. Siidost Forschungen 18 (1959)
249-264.

BY. id. m( (1818) 47.

MKralovanszky Alan, Szent Istvan kiraly székesfehérvari sirja és kultuszhelye. In: Szent Istvan és
Székesfehérvar. Szerkesztette: Fulop Gyula. Székesfehérvar, 1996, 13-24.

& Gerevich Tibor Magyarorszagi m(ivészet Szent Istvan koraban. In: Szent Istvan Emlékkdnyv
I1l. Szerkesztd: Serédy Jusztin. Budapest, 1938, 93: ,,A fehérvari bazilika nem birt kriptaval.”
kijelentés ezzel hatalyat vesztette.

8 Gyorffy Gyorgy, Istvan kiraly és miive. Budapest, Gondolat. 1977, 385. oldalon emlitett kéko-
porsd téves adat. V6. Kralovanszky Alan id. mi (1996) 22-23.

& Pap Gabor és Bradak Karoly id. m( (1999).
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132. kép - A somogyvari templom nyugatfel&l

metszetek alapjan Bradak Karoly igy
fogalmaz: ,,...a kép nem a mai Székes-
fehérvar helyén épiilt ,Albaregale’-t ab-
razolja. Ez azt jelenti, hogy van egy
mésik Alba Regale nevii varos, amely
nem a mocsar kozepén fekszik, hanem
a hegyek kozott, a Duna folyo Olelésé-
ben. Az egyetlen kapujabol indul6 Gton
pedig Budara lehetjutni.” &

E kérdés mar a torténetkutatas alap-
jait érinti, kilondsen pedig a régészetét.
Bradédk és elddei ugyanis azt allitjak,
hogy a kdzépkorinak (XI-XVI. szazad)
meghatarozott templom és épitményei
val6jaban késérémai épiiletek maradva-
nyai,& tehat 1848 Ota allanddan tévedtink és egészében téviton jartunk és ja-
runk ma is. Az kétségtelen, hogy a régi Budai kapu falazataba beépitettek né-

133. kép - A somogyvari templom
északi szentélyének temetkezései

B Bradak Karoly id. mi (1999) 20.
8 Uott 42.
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hany feliratos romai kdvet,& &m a romaiak soha nem épitkeztek mocsaras teri-
letre!

Vildgossa szeretném tenni, hogy az ilyesfajta spekulacié megengedhetd
ugyan, mint nemes agytorna-mutatvany, de el nem fogadhatd, kivalt azon, az
alapon, hogy létezik egy XVII. szdzad-vegi (1685) metszet, amelyen, kétségte-
lendll hibasan, Fehérvar felett a Duna folyot tiintették fel, illetve ha a tdbbi met-
szeten sem fedezhet6 fel a kiralyi bazilika képe,& valamint van egy olyan kép is,
ahol Vacot is feliratoztak, talan Vazsony helyett. Mindezen rézmetszetek szer-
z6i idegenek (németek és olaszok) voltak, akik nem ismerték Magyarorszégot,&
és altaldban egy vagy két képtipust varialtak.

Az az észrevétel azonban komoly magyarazatot kivan, hogy mi volt az a két-
torny( nagy templom, amely a XVII. szazadi metszeteken kit(inéen lathato s
nem a mai Romkert helyénél? Berenik Anna felveti,® hogy a képen lathatd
dom, amely a mai puspoki székesegyhazzal azonos, s amelyrél Kideritették,
hogy a kozépkori Szent Péter és Pal tiszteletére szentelt templomra épult ra,
amelyet V. Béla kiraly épittetett 1235 el6tt,® talan azonos Szent Istvan kiraly
bazilikgjaval’® Ez a feltételezés nem helytallo, mivel a varosi nagytemplomot,
amely a Nagyboldogasszony templomtdl 200 lépésnyire allott, az egykori Fe-
kete Sas vendégfogadd szomszédsagaban, a kozépkori oklevelek kéttornyl

&Y. Id. mu (1818) 33.

&Cs. Dobrovits Dorottya, Székesfehérvar. Székesegyhaz. In: Magyar székesegyhazak. Budapest,
TKM Egyesiilet. 1989, 102.: a XVII. szazadi metszetek legnagyobb része a varosképen uralko-
dé templomot azonositja a hires Nagyboldogasszony-bazilikaval, mely azonban alacsony fekvé-
se miatt a falakon kivil alig volt észlelhet6... (Ez a megallapitas felettébb kiilonos, de figyelem-
be veendd.)

8/ Példaként emlitem meg, hogy az egyik neves metszetkészit6, Wilhelm Dilich (1600-as évek-
ben) Ggy alkotta meg a magyar varak metszeteit, hogy soha életében nem jart Magyarorszagon!
V6. Magyarorszag régészeti topografiaja 9. FOszerkeszt6: Gerevich Laszlé. Pest megye
régészeti topografidja. Szerkeszt6: Torma Istvan. Dinnyés Istvan, Kévari Klara, Kvassay Judit,
Miklés Zsuzsa, Tettamanti Sarolta, Torma Istvan, A szobi és a vaci jaras. XI11/2. Budapest,
Akadémiai Kiadd. 1993, 383. és 67. t.

8Berenik Anna, Nem oda Buda! Kézirat. Itt kdszondm meg, hogy tanulmanyat hasznalhattam.

@ Siklosi Gyula, Neuere Forschungen in Arpadenzeitlichen Székesfehérvar. Acta Archaeologica
ASH 44 (1992) 375. - ud Die Siedlungsgeschichte dér Stadt Székesfehérvar (Stuhlweissenburg)
von dér Regierungszeit dér Arpadkonige bis zum Ende dér Tiirkenherrschaft. Acta Archaeolo-
gica ASH 48 (1996) 375-398.

PA 15 x 15 m-es négykarélyos, centralis X. szadzadi templomot a mai székesegyhaz elétti Gtbur-
kolat alatt tartak fel. A lengyel Dlugos-féle krénika szerint itt temették volna el Géza nagyfeje-
delmet.
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134. kép - Székesfehérvar latképe a XVII. szazadban

cathedralisnak emlegetik, tehat valdban hatalmas méretei kellett legyenek. Ezért
is lett bel6le a torok idékben dzsami és minaret.a Persze nagyon is lehetséges,
hogy ez a nagy templom is sokszor csak

dekoréacio, bar Wilhelm Dillich 1600.

évi metszete hitelesnek latszik. 1693-

bél ismerjik Barnabeisz Janos Bddog

fehérvari prépost-jelolt levelét, amelyet

a papanak irt s amelyben a Sz(iz Méria

tiszteletére szentelt bazilikat teljesen

rombaddltnek mondja, amelyet 6

szeretne helyreéllitani'® De Bél Matyas

is azt irta, hogy a templomnak a romjait

is alig lehet megtalalni. A két templom

tehat egyértelmlen megkilonboztethet6

és vitan felll &ll, hogy mindkett6 Szé-

kesfehérvéron volt!

9 Dobrovits Dorottya id. mé ( 1989) 100.
@ Buzinkay Géza, K6 sem mutatja helyét. A kiraly- ~ 135. kép —A székesfehérvari Szent
sirok pusztulésa. Budapest, Corvina. 1986,35. Péter és Pal templom alaprajza
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Székesfehérvarnak a kozépkorban 11 temploma volt s e kozul a varosi er6-
ditmény falain beldl allt hat. A véarat 1702-ben robbantatta fel Lipot kiraly.

Ugyanakkor alapkérdéssé valik: hol asattak hat 1848-ban, 1862-ben 1874-
ben, 1882-ben, 1936-ban, 1965-ben, 1970-ben, 1985-ben és manapsag? S kik-
nek a sirjat talaltdk meg voltaképpen?

1848. decemberében (1839-es sulyos bolygatési el6zmenyek utan, amikor is
ivovizet keresve szétromboltak fontos emlékeket, - s amelyr6l Marosi Erné ugy
emlékezett meg, hogy ,,ott ahol egészseges ivivizet reméltek, a torténeti ismere-
tek tiszta (?) forrésa fakadt” 8 val6jaban ekkor semmisitették meg a déli oldalon
Nagy Lajos kiraly kapolndjat, benne 6t érintetlen sirral, koztik Kéroly Rdbert,
Nagy Lajos, Méria, Erzsébet anyakiralyné temetkezésével (1), - kerilt sor az el-
sO és egyben az utolso bolygatatlan magyar kiralysir feltarasara. Ekkor is ,,k0z-
hasznélatu csatorna” épitése folyt s a foldmunkéasok ekkor is sulyosan megron-
galtak az els6 Gtjukba keriil6 sirt. (Antiochiai Anna sirjat). Csak harom nap
malva érkezett meg Erdy Janos Pestr6l, aki azutan példamutatdé gondossaggal
tarta fel az érintetlen kiralysirt% A munkalatokat nem az szakitotta, meg, hogy
»kozeledtek Jellacic csapatai”, hiszen 1848. december derekan mar régen kiliz-
ték 6ket az orszagbol, hanem ,,a zordon tél”.% Elséként Pauer Janos ismertette
az asatas eredményét és 6 volt, aki kimondta: Ill. Béla és Antiochiai Anna sirjat
talaltdk meg s a kdzelmultig valéban még senki sem vonta kétségbe ezt a meg-
allapitast. Bradak Karoly azonban ezt is vitatja, mind a sirok helyzete, mind a
szerény mellékletek, mind a melléklet nélkili tovabbi harom sir jellemzdi alap-
jan. Az emberi csontok vizsgalatas tébbszér megerdsitette, 7 hogy egy 186-195
cm magas €s nagytest(i (102 kg sulyd) 50 év kordli férfi vaza, AB-s vércsoport-

tal. - A mellette 1év6 vaz 35-40 korili gracilis néé volt, akinek testlenyomata
megmaradt a koporsé marvany alj-lapjan. Noha az antropolégus szakma egyet-

B Marosi Ermné, Erdy Janos emléktablajara. In: 150 éve torént... I11. Béla és Antiochiai Anna sirja-
nak fellelése. Szent Istvan Kirdly Mlazeum Kézleményei B/49. Szerkesztette: Cserményi Vajk.
Székesfehérvar 1999, 7.

A Demeter Zsofia, I1l. Béla kiraly és feleségének sirja. A felfedezés kdriilményei és visszhangja
1848-ban. Magyar Tudomany 106 (1999) 220-229. - Bicz6 Piroska, Erdy Janos leletmentésének
tudomanyos jelentésége. In: 150 éve tortént... Székesfehérvar, 1999, 16.

% Buzinkay Géza id. m(i (1986) 45.

BTOrok Aurél, 111, Béla és elsd hitvese foldi maradvanyai. Forster Gyula id. m( (1900) 199-206.
- vo. Szendrey Janos, I1l. Béla kiraly emlékezete. Archaeoldgiai Ertesité 21 (1901) 81-88.

97 Ery Kinga, Marcsik Anténia, +Nemeskéri Janos, Szalai Ferenc, Embertani vizsgalatok I1l. Béla
és Antiochiai Anna foldi maradvanyain. In: 150 éve tortént... Székesfehérvar 1999, 9-15.

374



136-137. kép - A székesfehérvari kiralysirok
(I11. Béla) helyzete
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ért abban, hogy a kiralyi par meghatérozéasa helyes, 8
teljes bizonyossaggal ezt nem lehet kijelenteni, mert
sajnos, a régeszeti feltardsok, noha megvolt az igye-
kezet és a hajlanddsag, mégis igen gyarloan foly-
tak le.

Amig egy nagyobb szabasu feltarason ezrével ke-
rilnek el6 faragott kovek és tizezrével leletek, Szé-
kesfehérvarott 1965 el6ttr6l néhany tucat faragott k&
és nagyon kevés kis lelet maradt meg. Nagyon is
biztosra vehetd, hogy a kiralyi temetkezésekben itt is
voltak az elhunyt adatait tartalmazo 6lomtablak
(mint példaul 11. Konrad és Ill. Lothar sirjaiban®), de
nem vették észre Gket, mint ahogy az ezernyi leletet ~ 138. kép - 1ll. Béla
sem. A megmaradt sirmellékletek egyrészt nagyon  kirdly arany gydr(je
szerények, (halotti ezist korona, jogar, rovid kard,
ezlst karperec, ezist sarkantyUpar réz kormeneti kereszt corpussal, zomanc di-
szes ereklyetartd, lancon és arany gy(r(ik),10 masrészt meglehetdsen gyenge
ezlstbdl készultek.1a Tudjuk, hogy Karoly Robert kirdlynak a sirban ,,csodéla-
tos mdv( arany korona” volt a fején, amelyet Janos 6rkanonok ellopott s ezért
életfogytig tartd szigoru bortonblintetést kapott, 1 de a margitszigeti és a nagy-

varadi halotti koronék is gazdagabbak, értékesebbek, mivel az aranyozott eziist

BHankd Ildiké, A magyar kiralysirok sorsa. Géza fejedelemt6l Szapolyai Janosig. Budapest,
1987, 11-40. - ud. Kiralyok tdmegsirban. Magyar Demokrata 4 (2000) 40. szam, 16-19.

P Kovacs Eva, Species, Modus, Ordo. Budapest, 1998, 122.

10 Czobor Béla, Ill. Béla és hitvese halotti ékszerei. In: Forster Gyula id. m{ (1900) 207-230. Ko-
vacs Eva, I1l. Béla és Antiochiai Anna halotti jelvényei. Mivészettorténeti Ertesitd 21 (1972)
114. - 11l. Béla emlékezete. A szdveganyagot valogatta, forditotta, a bevezet6t és a jegyzeteket
irta Kristé Gyula és Makk Ferenc. A képanyagot Marosi Erng valogatta. Bibliotheca Historica.
Budapest, Magyar Helikon. 1981, 9-13. kép.

11 Hutai Gabor, I1l. Béla kiraly és Antiochiai Anna sirleleteinek restauralasa. In: 150 éve tortént...
Székesfehérvar, 1999, 36-59.

1®Johannes sepulchrum Karoli regis aperuisset et furtim coronam eius abduxisset, notamque infi-
delitatis ex eo incurrisset. - v0. Frakn6i Vilmos, A Szent Jobb. In: Szent Istvan kiraly emléke-
zete. Szerkesztette: Nagy Gyula. Budapest, Athenaeun. - Buzinkay Géza id. m{ (1986) 27.
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koronat dragakovet ékesitik. A nagyon gazdag Ill. Béla kiralynakIBtilsagosan
szerények, s6t szegényesek ezek a kellékek.

Ha tehat a székesfehérvari bazilikdban kirdlyokat, kiralynékat temettek el ak-
kor kétségtelenil ez volt Szent Istvan kiraly bazilikaja.

Az més kérdés, hogy a fehérvari temetkezések torténete és sorsa val6sagos
tragédia, hiszen az &satdsok soran feltart csontvazakat Henszlmann Imre 1874-
ben egy kriptdba hordatta dssze (min. 28 egyén vazérdl van sz4!), majd 1938-
ban 83 dcska faladaban, Ujsagpapirba gongydlve, hantoltak el az akkori kor leg-
nevesebb szakemberei (!) a Romkert un. diszkriptajaban cca. 370 vazmarad-
vanyt!1Ezt a sirhelyet 1984-ben nyitottak ki s akkor a Nemzeti Mizeum f6-
igazgatdja az alabbi nyilatkozatot tette:

»Nemzeti torténetiink kézzel tapinthaté emlékei 120 cm-es szennyvizben &ll-
tak. ...A tdmegsirban beszakadt 1adak, dsszetort csontvazak zlrzavara volt. A
négy sorban egymasra rakott 14dakbol két sor teljesen a vizben allt.” b

1BVagyonat 241 000 ezlist markara, azaz 450 q ezistre becsilték. - Pauler Gyula, A magyar
nemzet torténete az Arpadhazi kiralyok alatt. 1. Budapest, MTA. 1893, 435-436. - Kring Mik-
16s, A gazdasagi élet. Magyar M(vel&déstdrténet Il. Szerkesztette: Domanovszky Sandor. Bu-
dapest, é.n. 231. A jovedelem &sszetevGi: pénzverési haszon: 37 %, vamok: 19 %, megyei jo-
vedelmek: 16 %, s6forgalmazas: 10 %, egyéb: 18 %. - Zsoldos Atttila id. m{ ( 1997) 60.

"““ Nemeskéri Janos, A székesfehérvari kiralysirokrol. Pro memoria az 1936/1937. évi asatasrol.
Magyar Tudomany 25 (1983) 104-121. - Nemeskéri (Kurzenreiter) valddi szerepére lasd:
Hanko 1ldiké id. m(i (2000) 18.

1B Hanko Ildiké id. md (1987) 55-66. - Buzinkay Géza id. m(i (1986) 7.
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A Szent Istvan altal
épittetett bazilika he-
lyén nyilvan egy félkor-
ives szentélyl harom
hajés templom &llt,
nyugati oldalan két to-
ronnyal, 16 amelynek
szentélyétdl keletre egy
X-XII. szazadi temet6
létestlt, 17 amelynek
125 sirjat tartak fel
1936/37-ben.1B A temp-
lom és a temet0 tehat itt
allt 1000 tajan. Kétség-
telendl a mocsaras, sik-
vidéki Fehérvaron belil
sem ez a legmagasabb
pont, ezért azt kell fel-
tételezniink, hogy azért
esett erre a helyre Ist-
van kiraly valasztasa,
mert a legmagasabb

140. kép - X-XII. szazadi temet6k Székesfehérvarott ponton mar allt egy

1BKozak Karoly, A
székesfehérvari ki-
ralyi bazilika legko-
rabbi épitési korsza-
ka. Székesfehérvar
Evszazadai 1 Szé-
kesfehérvar 1967,
141 skk.

107 Dercsényi Dezs6 id.
m{ (1943) 20.

1BNemeskéri Janos id.

i (1983) 118

378
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142. kép - A koraifehérvari templomok topografiaifekvése

fontos templom, Szent Péter és Pal egyhaza.'® Szent Istvan kirdly 1015-1038
kozott bévittette a templomot, kijeldlve a sirhelyet, amelyet sikeriilt megtalalni,
fidnak, Imre hercegnek a szarkofagja pedig egy oltér el6tt allhatott. Felesegét,
Gizellat Passauban temették el, Veszprémben csak emlékkdve volt."0 S ez a sir
ma is megvan, mert a foldbe slllyesztett koporso folé a XV. szdzadban egy
gotikus kenotafiumot épitettek és felirattal is ellattdk. Megmaradt egyébként
Matyas kiraly és Il. Lajos sirfelirata is.1' Gizella sirjat 1999-ben ismét felbon-
tottdk. A helyszinen jart Trogmayer Ottd szerint Gizella nem koporséban volt

eltemetve, hanem gyolcsba burkolva kerilt a sz(ik sirba. A csontmaradvanyokat@

IO Fiigedi Erik, Székesfehérvar korai torténete a véros alaprajzaban. Székesfehérvar Evszazadai 1
Székesfehérvar, 1967, 29. - Annak a Jan Dlugosz altal kozdlt hiradasnak, hogy ti. Géza nagy-
fejedelmet a Szent Péter és Pal templomban temették volna el 997-ben, semmi alapja sincs.
Vo. Zsoldos Attila, Visegrad varmegye és utddai. Torténelmi Szemle 40 (1998) 14., 74. jegy-
zet

10Uzsoki Andras, Az els6 magyar kiralyné, Gizella sirja. Veszprém megyei MGzeumok Kozle-
ményei 16(1982) 125-165.

my. id. mé (1818) 47.
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vizsgalatnak vetik ald.18S ami a legfontosabb: nem pusztitottdk el! A magyar
kiralynéi sirok is csaknem ugyanolyan sorsra jutottak, mint a kirdlysirok: azaz
vandal modon elpusztitottak Gket.

Kéroly Robert kirély els6 felesége, Beatrix és (vagy"3 Maria kirlyn4?) sirjat
Varadon az 1628-ban foldig lerombolt székesegyhaz terlletén 1755-ben feldul-
tak s ennek keriltek el6 maradvanyai 1911-ben."4

Gizella kiralyné pas-
saui sirkdvén hosszu,
csavart nyel(i hordozha-
tdé keresztet lathatunk,
két szembeforditott sas-
sal, éppen olyan keresz-
tet, mint amilyen Ti-
hanyban maradt meg I.
Andras kiraly sirko-
vén."5 Ez a magyar ki-
radlyok apostoli kereszt-
jétjelképezte. A kib6vi-
tett templom két oldal-
hajoja egyenes szen-
télyzarddasa volt, hosz-
szsdga 54 m, szélessé-
ge 37,5 m. A templom-
ban 1889-ben végeztek

143. kép - A tihanyi templom alaprajza feldjitasi munkalatokat,
/. Andras kiraly sirkovével ekkor csinaltak bel6le

12 Trogmayer Otto, Crux aurea reginae Giselae. (Talanyok és bizonyossagok.) Mora Ferenc MU-
zeum Evkényve. Studia Archaeologica 5 (1999) 431452. - u Az elsé magyar kirlyné, Gizella
magas, karcsd asszony volt. Elet és Tudomany 54 (1999) 40. szam, 1257-1259. - Visy Lilla, A
Gizella-kereszt dtvosszemmel. Studia Archaeologica 5 (1999) 453-466.

113Halasi Fekete Péter, Maria kiralyné sirjarol. Archaeolégiai Ertesité 32 (1912) 90-92.

1M Gyaldkay Jend, Beéatrix kirdlyné sirjar6l. Archaeolégiai Ertesitd 32 (1912) 8390. Vakolt tégla-
sir volt s innen kerdlt el6 a liliomos halotti korona, orszagalma és karperec. 1883-ban Rémer
Floris Ferenc is &satott itt.

15Uzsoki Andras, |. Andras kiraly sirja Tihanyban és a sirlap ikonografiai vonatkozasai. Veszp-
rém megyei Mlzeumok Kozleményei 17 (1987) 145-184.
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altemplomot s ekkor dultak fel Andrés kirély sirjat is. Két kékoporsot talaltak
csontvazzal, de nem torédtek vele, amint nem torédtek kiilonésebben 1953-ban
sem, amikor az OMF végzett helyredllitdsi munkéakat a templomban. Ekkor a
hitelesit6 asatast Laszl6 Gyula vezette (az egész munka irdnyitéja Entz Géza
volt), &m ,,a kriptdban a régészeti asatds Iényegében leletmentésre korlatozdodott,
mert sem megfeleld hely, sem id6, sem pénz nem volt a szakszeri munkahoz.” "6
Andrés kiraly ismét meglelt csontjait Malan Mihaly kapta meg, aki ,,vizsgalat
utan” &7 - allitélag - visszakildte a csontokat Tihanyba s ott eltemették. Azt,
hogy volt-e valamiféle melléklet a sir-
ban, soha sem tudhatjuk meg, hatalmi
jelvényeit azonban ismerjik a térvénybe
idézé billogarol. 18

Altalanos vélekedés szerint a székes-
fehérvari bazilika a magyar kiralyok f6
temetkezési helye volt. Ez az allitas
azonban csak részben igaz, mivel Kal-
man kiralyig az uralkodok egyenesen ke-
riltek, hogy Fehérvarott nyugodjanak.
Nyilvan sulyos oka volt ennek, amint er-
re kivaldan mutatott rd Kozak Karoly.19
Nem kivantak, barmennyire is kdvették a
nagy el6dot, ugyanott temetkezni, ahol a
dédnagyapjukat meggyaldz6 és meggyil-
kolo Istvan kiraly sirja volt. Ezért temet-
kezett a sari (Abasar) monostorba Aba kiraly, Vacott Géza, Tihanyban Andras,
Szekszardon Béla és Somogyvarott LaszI6 kiraly.m Es nemcsak a fehérvari ba-

144. kép - 1 Andras kiraly
idézd billoga

1B Uzsoki Andras id. m(i (1984) 159.

1M Ennek eredményét egyaltalan nem ismerjiik!

18Uzsoki Andras id. m(i (1987) 176-177. - Lovag Zsuzsa, |. Andras kiraly idézobilloganak ma-
sodik példanya. Archaeoldgiai Ertesitd 117 (1990) 189-199.

19Kozak Karoly, Kdzép-Europa centralis templomai (IX-XI. szazad). Veszprém Megyei Muzeu-
mok Kozleményei 17 (1984) 137.

WAmint a Bevezetésben is hangsulyoztam, ajelenlegi allaspontom Iényegesen kiilénbozik a két
évtizeddel korabbit6l, amikor is a Magyar allamalapitas c. kényvem napvilagot latott. (Els6 ki-
adasa 1978-ban volt.) Akkoriban mindenben kdvettem a hivatalos vonalat, mert még kevés is-
meretem volt. A hazai tudomanyos életre jellemz6, hogy ezt a munkamat lelkesen fogadta a
szakma.
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145. kép - Szent L&szI6 kiraly a veleméri templom falfestményén

zilikaban semmistltek meg a kiralysirok, léenyegében nyomtalanul t(int el a véci
Szliz Méria tiszteletére szentelt székesegyhaz (1628-bon bontottak le szinte az
utolsé téglaig! ™) a kiralysirral egyiitt. A tihanyi Szent Anyos tiszteletére szen-
telt templomban eltemetett Andras kiraly sirjat 1889-ben minden bizonnyal
megtalaltak, de sem a vorosmarvany sirladat, sem a csontvazat sem akkor, sem
1953-ban (!) nem mentették meg, nem vizsgaltdk meg! 12 Aba Samuel tetemét -
allitolag - a sari monostor helyén épult boros pince sziklatiregében talaltdk meg,
adm 1829-ben a sziiretel6k a csontokat kidobaltak. 23 Az &satasok egy kdrtemplo-
mot tartak fel, Aba kiraly sirjat nem talaltdk meg. Egyesek szerint a feldebrdi
templom volt az eredeti sirhelye.

1L MRT 9. Pest megye régészeti topografiaja. XI11/2 Budapest, Akadémiai Kiad6. 1993, 383.
12 Hanko Ildiké id. md (1987) 79. - Uzsoki Andrés id. m( (1984)

1B Gorove Laszld, Samuel Aba Kirdlynak Saron (Tettes Ns. Heves Varmegyében) 1évé Temetke-
z6-Helye. Tudomanyos Gy(jtemény 14 (1830) V. 4.

12 Korai magyar torténeti lexikon (9-14. szazad). F6szerkesztd: Krist6 Gyula. Budapest, Akadé-
miai Kiad6. 1994, 27.
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146. kép -Afeldebréi
templom alaprajza

148. kép - A szekszardi
templom

147. kép - Az altemplom déli lejarat metszete

I. Béla Kkirély szekszardi sirja teljesen ismeret-
len, mert bar a megyehéaza udvaran feltartak a ben-
cés kolostor és a templom egy részét (32 sirt talal-
tak), a kiralysir felett - talan ez volna a jobbik eset
- minden bizonnyal ott magasodik a megyehéza
épulettdmbje.15

Mindazon Altal a szekszérdi apatsagi templom
rendkiviil jelent8s, mivel ez a Szent Megvalto tisz-
teletére szentelt, centrélis elrendezés( korai temp-
lomunk vitathatlanul jelzi a kbzvetlen kaukazusi
hatast, a griz és érmény templomokkal val6 szo-
ros kapcsolatot. Kitliné parhuzamai kozoétt emlit-
hetjuk a zvartnoci, a jecsmiadzinai, az ishani, az
osk-banki és az ani templomokat. 26

A kaukazusi kapcsolatok szempontjabdl jelen-

tds bizonyiték még a besztercei aspersorium, azaz szenteltviztartd, (,,kiben szen-
telt vizet hordoznak” 22), amelyet Fettich Nandor elemzett s kimutatta, hogy még

1B5Kozak Karoly, A szekszardi bencés apatsag feltarasa 1. A szekszardi Balogh Adém Muazeum
Evkényve 1 (1970) 155-180. - u A szekszardi bencés apatsag feltardsa 11 A szekszardi
Balogh Adam Muizeum Evkényve 2-3 (1971/72) 229-265.

1BTiran Marturjan (1989) 16, 72, 156, 205, 242.
177 1581. évbél. Torténeti Tar 1892, 560.
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149. kép - AfeldebrGi és a szekszardi templomok egymasra vetitett rajza

150. kép - Korai 6rmény templomok
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a XIl. szazadban is ,,szoros kapcso-
lat volt a Kaukazus mogotti részek-
kel (ottani magyarokkal)” 28 A
besztercei szenteltviztarto harom
oroszlanfejes, ontott 1abon &llé hat-
szogletes ezlist edény, csuklés 6n-
tott, emberfejes fulekbe illesztett
fogantylval, gorog felirattal: Jézus
forrasa a gyogyitasoknak is. (Iszosz
pigi ke tén niamato Kiss Etele
is foglalkozott a besztereci szen-
teltviztartoval.'D Az edényke olda-
lan két tunikas szent mellképe és
szarnyas (illetve szérnyatlan)
oroszlanok alakja latszik. A t6bbi
oldal kbézepén nagy palmetta disz-
uk. A tunikas alakok vagy Kozma

., toimUnatd

151. kép - Részletek a besztereci aspersoriumrol

=

és Damjan, vagy Pantaleion és Hermolaosz vagy Kirdsz és Joannesz, mindany-
nyian a keleti keresztényseég szentjei. A technikai jellemz6k alapjan, Fettich pro-
fesszor hazai kiralyi 6tvosmihelyre gondol, mint készitési hely, a készit6 mester
azonban kaukazusi szarmazésu kellett legyen.

1BFettich Nandor, A besztereci romankori aspersorium. A nyiregyhazi Jésa Andras Mlzeum

Evkényve 2 (1961) 33-48.

1DRossz gorogséggel, nyilvanvaldan az 6tvds nem tudott gorégul.
1)Kiss Etele, A besztereci szenteltviztartdé és a bizanci fémmdivesség egyes datalasi problémai.
Félia Archaeologica 45 (1996) 203-222. A szerz6 foggal-kdrémmel er6lkddik annak kimutata-
sara, hogy a besztereci aspersorium nem kaukazusi hatasokat mutat, hanem bizanci munka.
Nem szentek vannak rajta s a feliratot is rosszul olvastak el, mert inkabb: ,,Krisztus a gyégyu-
lasok €16 forrasa” a helyes olvasat. Csaknem minden kérdésben Fettich Nandor ellen nyilatko-
zik a szerz6, bar elismeri ,,az esetleges tavol-keleti dsszetevék” hatasat is.
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152. kép - Részletek a besztereci aspersoriumrol

A Kaérpat-medence népeinek korai kereszténységére és a kaukazusi kapcso-
latokra vonatkozdan van még két nagyon fontos és jelent6s emlékiink: az aracsi
késztélé és a szekszardi vallkd. Manapsag mindkett6t a XI. szazad elejére kelte-
zik,11 am bizonyithatéan sokkal korabbiak, az aracsi VIII-IX. szazadi, a szek-
szérdi X. sz&zadi.®

B Gerevich Tibor, Magyarorszag romankori emlékei. Magyarorszag miivészeti emlékei 1 Buda-
pest, Kir. Magyar Egyetemi Nyomda. 1938, 169-170. - Dercsényi Dezs6, Romankori épitészet
Magyarorszagon. Budapest, Magyar Helikon. 1972, 9. - Az Arpad-kor miivészeti emlékei. Ké-
pes atlasz. Osszeéllitotta: Marosi Erng és Wehli Tiinde. Budapest, Balassi Kiadé. 1997, 22.

R A korai keltezést mar Hampel Jozsef felvetette: A régibb kdzépkor emlékei Magyarhonban IlI.
Budapest 1897, 507. - u6 Alterthiimer des frithen Mittelalters in Ungarn. Braunschweig, 1905,
429-431.
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* * *

Az aracsi faragott kO ajtokiszobként volt be-
falazva és a felhasznaldék durvan megcsonkitot-
tak. A kemény mészk6b6l faragott dombormi
eredetileg lényegesen nagyobb volt (most 62 x 52
x 15/22 cm) és
sztélékent volt
feldllitva. 3
ElSlapjan egy

153. kép - Korai 6rmény V:Ialf_' pla,p k‘:e|'
templom (Ecsmiadzina 1) alakja latha-
t6, aki jobb

kezét aldasra
emeli, balja-
ban kdnyvet
(?) vagy ostya-
tartd edényt
tart. Vilagi pap,

o nem bencés
. szerzetes.
’ Testét alba

fedi, nyakéaban
stola. A félala-
kot az alsoé
résztél egy jel-
legzetes fonatdisz valasztja el. Alatta, felte-
hetGen egy férfi-n6 par félalakjat faragta ki a 155. kép - A besztereci
keészitd jellegzetes keleti sapkaval. A kereteld szenteltviztarté
kotéldisz is nagyon hianyos. Rdévidebb ol-
dalan egy egyhajos, tornyos templom képe latszik, két hosszanti oldalan kéteres
szalagokbol kiképzett fonatnégyszdgekben allatabrazolasok, illetve haromeri
szalagbdl egymasba fondd6 kérmustrak sorakoznak.

A négyzetes els6 mez6ben kiterjesztett szarny( sas mellette, téredékes alla-
potban, felszerszamozott 16. A k&sztélén meglehetésen gyenge latinsaggal irt

154. kép - Centralis
kaukazusi templom
(Ecsmiadzina I1.)

1BCsemegi Jozsef, Az aracsi k6. Archaeologiai Ertesitd 85 (1958) 177. szerint vizszintesen he-
lyezték el.
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756. kép - Az aracsi k6 nézetei
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158. kép - Szalagfonatos k6 Somogyvarrol

feliratok maradtak meg: LITERVLA/s/ qui CUMQ /que/ LEGVNT DEV/m/
OMNI/poten/TEM ROGENT azaz: Akik ezeket a betliket olvassék, konyorogje-
nek a Mindenhat6 Istenhez. Alabb: /Si/ QUIS ACCEPERIT LAPIl/de/M
IST/V/M MALEDICTVS SIT, azaz: Ha valaki ezt a kovet elveszi a helyérdl, at-
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159. kép - Szalagfonatos k6 Monostorszegrél

kozott legyen! Az aracsi késztélé - feltehetGen - a legrégibb templomalapitd
emlékére készilhetett valamikor a 800-as évek derekan. Csemegi Jozsef jo
négy évtizeddel ezel6tt helyesen ismerte fel, 1% hogy az aracsi k6 kdzvetlen ro-
konsagban all az 6rmény és a griz VI-VII-VIII. szazadi emlékekkel. 1%

Nagyon sokat jelent az aracsi k6 korai keltezése, elvégre a diszit6elemek
(mint a fonat, a kétéldisz, a felszerszamozott 16, etc.) megtalalhatok szdmos mas
kéemléken is (Monostorszeg, Pécs, Székesfehérvar, Somogyvar), ugyanakkor
ezek egyertelm(en keleti jelképek (szimbdlumok), amelyek a IX. szazad utan
elterjedtek egész Eurdpaban. Arra mar Gerecze Péter ramutatott, hogy VIII-1X.

MMezey Léaszlo, Az aracsi ké olvasasahoz. Archaeoldgiai Ertesité 85 (1958) 189-190. -
Megdobbentd feliratot eszelt ki Gerevich Tibor (id. mii /1938/ 170): Peritus ibidem Stephanus.
Hasonlé durva tévedést nem egyszer elkdvetett, példaul a Szent Koronaval kapcsolatban is.

15 Csemegi Jozsef id. mii (1958) 174-187.

I3fBakay Kornél, Ostérténetiink régészeti forrasai. Il. Miskolc, 1998, 47-49. - vé. Nagy Séandor
1971, 177 skk. - u6 Paralellen des Steines von Aracs in dér Wojwodina. Alba Regia 17 (1979)
95-103.
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160. kép - Haromeresfonatos keretben allatabrazolasok. Somogyvar

szézadi keresztény emlékrél van sz6, 6 azonban german vagy szarmata, esetleg
avar eredet(i papra es templomalapitora gondolt, de amellett hatarozottan kiallt,

hogy votivkérdl van sz6.13 E tekintetben rendkiviil sokat kdszénhetiink Fettich
Néandor régészprofesszornak, 8 aki kimutatta, hogy a szalagfonat a férfi-, az

137 Gerecze Péter, Az aracsi domborm(. Archaeoldgiai Ertesité 17 (1897) 204-212.

1BKéziratban maradt munkajat Falvay Karolytdl kaptam kdlcson, aki az abban foglalt adatok fel-
hasznalasahoz is hozzajarulasat adta, mivel szoros szalak fliztek Fettich Nandorhoz. Kdszdne-
téin Falvay Karolynak.
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élet, a Nap, - Krisztus jelképe, ugyanugy, amint
a griff, az életfa és a délt kereszt is Napisten-
jelkép,® amig viszont a ferde meander (rom-
busz) a n6 - a halal és a Fold szimboluma.
Ugyanakkor a szinek is fontos jelentések hor-
dozoéi: a fekete észak jele, egyben a rossz meg-
testesitGje, az Oszovetség megjelenitésének a
helye, vords dél jele s egyben a tliz, a fény, a
Nap, az Udvosseg és ajosag jelképe, Jézus foldi
életének helye, fehér nyugat jele, a halél, az
utolsé itélet, a megtisztulas, a levegd jelképe s
egyben Krisztus feltimadasa és a Maiestas Do-
mini helye a kék keletjele, az eukarisztia helye.

Fettich Nandor, Gerecze Péter jelzése nyo-
man, w kutatta ki és mutatta be, hogy az Arpéd-
kori k&faragvanyainkat kifestették! Sajatsagos
és jellemz6, hogy az Arpad-kori kéemlékek
miivészettorténesz vizsgaldi rogzitik, ugyan a kofestés tényét 1 &am semmi K-
I6ndsebbet nem fliznek hozza. w

161. kép - Korakeresztény
kereszt-abrézolas

1HDavid Ulansey, Die Urspriinge des Mithraskults. Kosmologie und Erlésung in dér Antiké. An-
golbdl forditotta: Gabrielé Schulte-Holtey. Darmsadt, WBG. 1998, 37, 45, 85, 99.

W Gerecze Péter, A pécsi székesegyhaz egykori oltarsatra és tobbi szobraszati maradvanya. Ar-
chaeoldgiai Kozlemények 20 (1897) 78., 126.: kék alaprdl kiemelkedd dis aranyozas volt a
kdveken!

11 Arpéad-kori kéfaragvanyok. Katalégus. Szerkesztette: Toth Melinda és Marosi Emé. A székes-
fehérvari Istvan Kiraly Mlzeum Kézleményei D. sorozat 121. Budapest-Székesfehérvar. 1978,
70: Zalavar l.sz. k6 = a hattér szines masszaval kitdltve, Zalavar 2.sz. kd: a héttér szines
masszaval kitoltve, 140: Pécs, 61/a.sz. k6 = a piros és zdld festéknyomok..a hajdani szines
Osszhatast sejtetik, 61/b. sz. ké: a hattérben voros festés nyomai lathatdk, Pécs, 63.sz. k6 = a
voros és kék festéknyomok alapjan a kapuzat festve volt, 142.: Pécs, 64.sz. k6 =faragott felile-
tén kék festés nyomai figyelhet6k meg, 144: Pécs, 66.sz. k6 = a hattér és a diszités voros, ill.
kék festése nagyrészt fennmaradt, 145: Pécs, 67.sz. k6 = kék és vords festéknyomok, 146:
Pécs, 68.sz. k6 = kék és voros festéknyomok, 150: Pécs, 72/c. sz. k6 = meglepd épségben meg-
maradt eredeti festése is: az arc rozsaszin, az arccsontnél sététebb szinl, a szemdldok voroses-
barnas, feketével meghlzva, és fekete a szem, a szemgoly6 és a haj, 158: Pécs, 80.sz. k6 = az
ivet élénk szin( festés diszitette, a keretléc z6ld , a palmettak voros szinliek voltak. 189: Esz-
tergom, 114.sz. k6 = a téredéken festés nyomai maradtak meg, etc.

W Gerevich Tibor, Dercsényi Dezs6, Marosi Erng, Toth Melinda, etc.
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162. kép - Krisztus-fej Somogyvarrol
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163. kép - Oroszlanos k& Pécsrol

Ez lényegeben egészen (j felis-
merés volt és érthetetlen, hogy negy-
ven éven keresztll senki sem figyelt
fel a jelent6ségére, amint Kelet hata-
sénak igazi jelent6ségére sem. Az
ugyanis egészen vilagos és egyértel-
m(, hogy a faragott kdvek befestése
keleti drokségiink!

Erre kivalo példa a szekszardi
vallkd, amelyen éppenugy megtalal-
hat6 a fonatkoteg, a palmetta, az &l-
latdbarzolas, mint az aracsi kovon.
A szekszardi vallkd anyaga éppen
olyan fehér mészkd, mint amilyenbdl
az Un. Szent Istvan (val6jaban: Szent
Imre) szarkofag is késziilt. A ndvényi
minta 6t és hét levell sz616 és palma
levelekb6l all, amely kaukazusi ere-

WBTorok Laszlé, Xl. szazadi palmettas faragvanyaink és a szekszardi vallk6. A Szekszardi Ba-
logh Adam Mazeum Evkonyve 1(1970) 96-154.
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165/a-b-c-d. kép-A szekszardi vallkd

det(i, Bizancba is onnan kertlt, és életfat jelent, illetve a sz6l6 az 6rokkévaldsa-
got, a halhatatlansagot. A levelek kdzott ott talaljuk a spirdlist (Nap = Krisztus),
a Holdat, a d6lt kereszteket, a griff-fejet és egy emberfejet. A griff is Kelet jel-
képvilagabol szarmazik, eredetileg Napisten-szimbdolum, majd Krisztus-jelkép,
amint arra utalhat a fiatal férfi-fej is. A masik ,,révid” oldalon bajelharitd jelké-
pek sorakoznak: legfeliil a motringfonat, amely eredenden két kigyotestbdl jott
létre, 11 alatta hurkos kereszt, amelynek szarai kozott jelenik meg egy bivaly-

Y Bakay Kornél, Ostérténetiink régészeti forrasai 11. Miskolc, 1998, 195-202.
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vagy kosfej. A szarvval atellenben egy 0kdlbe szoritott kézfej, a hatalom jelké-
pe, amely egyben a démonokat el(iz6 jel is. Mikor késziilt a szekszardi vallk§?
Ugyanakkor, amikor a bencés apatsdg vagy kordbban? A centrélis elrendezés(
szekszardi templom mindenesetre kaukazusi eredet(i és 1060 koril mar allt.

De ugyanilyen kovetkeztetésre jutunk Aba kiralyunk feldebr6i temploméaval
kapcsolatban is, amely 1865 6ta ismert, majd 1897-ben,'4 1925-ben, 1936-ban
és a kdzelmultban asatasok is tisztaztak a templom épitéstorténetét, s és egészen
nyilvanvaldva valt keleti eredete. Ugyanakkor itt is a mult szézad végén egy
helyre ,,gy(jtotték 6ssze a hulla- és koporsomaradvanyokat”, igy természetesen
Aba kiraly holttestének esetleges maradvanyait is.

A keleti hatdsokkal kapcsolatosan még annak a gondolata is felmertlt, hogy
a IX-XII. szazadi temet6inkben tapasztalhatd sajatsdgos (orans és valtozatai)

kéztartés is utalhat a keleti kereszténységre. 48

166. kép - Parducgriffek kdzott turul a Lehel-kiirtén

5 Gerecze Péter, A debr6i altemplom. Archaeol6giai Ertesits 17 (1897) 405-414.

M6 Kampis Antal, Feldebrd. Memlékeink. Budapest, Képzémiivészeti Kiado. 1955. - Legutébb:
Téth Sandor, Pillér és iv a magyar romanikaban. In: Koppany Tibor hetvenedik sziiletésnapja-
ra. Mivészettorténet-miemlékvédelem X. Budapest, OMH. 1998, 50-54.

W7 Szab6 Janos Gy6z6, A keleti kerszténység egyik ismertet§jegye temetkezéseinkben. A Janus
Pannonius Mazeum Evkoényve 28 (1983) 83-95. A keleti kereszténység kiilonleges és csodala-
tos emlékanyaga alig ismert, példaul Vlagyimir és Szuzdal templomai. V6.: Victor Lazarev,
Regard sur Part de la Russie prémongol I'architecture et la sculpture de Vladimir et Souzdal.
Cahiers 13 (1970) 195-208. 14 (1971) 221-238., 15 (1972) 1-15. - Ferdinandy, Mihaly (id. md
71943/.) mutatott r4 arra, hogy az Almos-Arpad dinasztia tagjai f6leg keleti neveket kaptak.
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A pogénylazadasok tévtana

Altaldban az a nézet jellemzd, hogy Szent Istvan kiraly halala utan ,,valsagos
évtizedek” kovetkeztek, amely id6szakra esik Péter és Aba Sdmuel kiralykodéasa
és az Un. poganylazadasok esemeénysorozata is. Kronikaink kozll a legrégeb-
biek csak kozvetve maradtak fenn (a somogyvari kirdlyjegyzék és az 6sgesz-
ta®, Anonymus - noha megemliti Aba Samuelt, akit kegyességéért (pro sua
pietate) hivtak Abanak, Andrast és Bélat - a XI. szdzadi eseményeket azonban
mar nem targyalja. Kézai Simon ugy éllitja be, hogy Imre herceg halala utan,
Istvan kirdly unokadccsét Vaszolyt (Wazul)1 akarta utédjava tenni, de &t a
gonosz Gizella kirdlyné Sebos segitségével, ,,a kiraly kdvetét megel6zve” meg-
vakitatta és fulébe forro dlmot Ontetett. ,,A kiraly keservesen sirt”, majd maga-
hoz hivatta Szar LaszI6 fiait, 50 Andrast, Bélat és Leventét s megparancsolta ne-
kik, hogy menekuljenek Csehorszagba. A gonoszok tanécsara hallgaté Gizella
(Kysla) haganak fiat (filium sororis sueB) Pétert® tette kirallyd, ,,célja az volt,
hogy kénye-kedve szerint tehesse akaratat s hogy Magyarorszag elveszitse sza-
badsagat és a németek alattval6ja legyen (regnumque Hungéaridé amissa liber-

WBHOman Balint, A Szent Laszl6-kori Gesta Ungarorum és XII-XIII. szazadi leszarmazoi.
Budapest, MTA 1925, 20-32.

WMatyas Florian, Magyar torténeti problémak. Szazadok 28 (1894) 406.: Vazul = Vacul =
Vaclav = Vencel. Mindezek alapjan lehetséges, hogy Vazul azonos Szar Laszldval, mondja a
szerzd.

®zar Ladislaus Kopasz LéaszIét, latinul Calvus Ladislaus-t jelent. Szdréndet is Calvus-nak
mondjak a krénikak, akinek fia Koppany. Nézetiink szerint Tar Szérénd fia Szar vagy Tar
Laszl6 azonos Koppannyal. - Ugyanakkor kiilonds okfejtésre vall, hogy egyesek, példaul
Makk Ferenc, Magyar kilpolitika (896-1196). Szegedi Kozépkortorténeti Konyvtar 2. Szer-
keszt6: Kristd Gyula. Szeged, 1996, 66. e névbdl itélve ,,egyértelmiien poganynak” nevezi Szar
Laszl6t. Ennek semmi alapja sincs! V6. Batky Zsigmond, A csimbok-hajviselet Tolnamegyé-
ben. Ethnographia mellékletében MNM Néprajzi Osztaly Ertesitdje 5 (1904) 146. - Gyorffy
Istvan, Adatok a tar viselethez. Ethnographia mellékleteként MNM NO Ertesitdje 18 (1926)
29-30.

BLNémely szerz6 szerint a frater és a soror atyafit is jelenthet?! A montecassinéi baratok vélték
Pétert Szent Istvan fianak, ambar 6k Salamonnak nevezik: Salomon filius eius. Lasd: Gombos
F. Albin, Torténetlink els6 szazadabol. Eszrevételek az ,,Ostarrichi” 976-iki keleti hatarvonala-
hoz az 1030-iki német-magyar habortskodashoz és Péter uralkodasahoz. Szdzadok 44 (1911)
573-574.

B Mahmud Terdzsliman Pétert ugyancsak Istvan kirdly fianak mondja: A magyarok torténete.
Léva, Erdem. 1996, 105.
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taté Teutonicis subderetur)” .13 Péter német dihvei dult-fult (furore Teutonico), a
fold javait (bona terrae) a svabokkal és olaszokkal (Alemannis et Latinis) egyditt
felfuvalkodottan és telhetetlen szivvel falta. A magyar kirdlyi udvar német-elle-
nes szellemére ramutatott Fehér Géza is.1s Kézait koveti a Képes Kronika is,
Gizella, Buda és fia Sebdsis gonoszsaganak ecsetelését illeten, de abban is,
hogy Andras, Béla és Levente Kopasz LaszI6 fiai! Még dramaibban emeli ki a
,vadallat médjara Gvolt6 teutonokat” és a ,,csacsogod fecskék mddjara fecseg6”
olaszokat. Thurdczy Janos is osztja a fentieket, ambar 6 megmondja azt is, hogy
Vaszolyt ,,ifjukori kicsapongasaért és dére magatartasaért csukatta be a kiraly
Nyitrdn” .1 Thurdczy szerint Péter Gizella testvére volt.is7 A kirdlylista és Joha-
niss de Utino vilagosan megmondja, hogy Péter Szent Istvan névérének a fia
volt, apja a germéan Vilhelm.s Ez, mai ismereteink szerint, talan téves allitas,
mert Vilmos mostohaatyja volt csak Orseolo Péternek. Matyas Florian ugyanis
azt bizonygatta, hogy Orseol6 Ott6 magtalan volt, igy Péter nem lehetett a fia!®
Ranzanus és Bonfini mér az olasz szdrmazast rogzitette, 10 de mindketten kieme-
lik: azt akarta, hogy csak az 6véié legyen a hatalom és ,kitartéan gondoskodni
fog arrél, hogy ezutan a magyarok kozul senki, csak a teutonok emelkedjenek
méltésagra és tisztségekre.” 1 Sajat népét megvetette. 1 Kézai Simon ezt igy fo-
galmazta meg: ,,Magyarorszag foldjét (terram Hungariaé regni) telerakom kiil-

BKézai Simon mester Magyar kronikaja. Forditotta: Szabd Karoly. Pest, 1862, 60. - Magyar le-
gendak és gesztak. Forditotta Biro Bertalan. Budapest, Argumentum. 1997, 214. - Magyar ko-
zépkor. Az allamalapitastol Mohacsig. (Forrasgydjtemény). Valogatta és részben forditotta:
Nagy Gabor. Budapest, Kényves Kalman Kiadd - Nodus Kiadd. 1995. 58.

BB Fehér Géza, A bolgar egyhaz kisérletei és sikerei hazankban. Szazadok 61 ( 1927) 12.

B Valészinlileg Ok is német szarmazasuak voltak.

1B Ugyanigy a Pozsonyi Kronika. In: Analecta monumentorum Hungariaé historicorum litterario-
rum maximum inedita. Collegit: Toldy Ferenc. Pest 1872. Reprint: Erszegi Gézajegyzeteivel.
Budapest, 1986, 48.

& Thuréczy Janos, A magyarok kronikaja. Forditotta: Horvath Janos. Budapest, Magyar Helikon.
1978, 112-113.

B Analecta id. m(i (1986) 66, 77.

1P Matyas Florian, Magyar torténeti problémak. Szazadok 28 (1894) 296.

111I. Orseolo Péter velencei dozsének és Gizella nevii feleségének gyermeke volt Péter magyar
kiraly, aki 1010-ben sziiletett és 1046-ben halt meg.

Bl Petrus Ranzanus, A magyarok torténetének rovid foglalata. Forditotta:Blazovich Laszl6 és Sz.
Galantai Erzsébet. Bibliotheca Historica. Budapest, Eurépa Konyvkiadé. 1985, 120.

¥ Antonio Bonfini, A magyar térténelem tizedei. Forditotta: Kulcsar Péter. Budapest, Balassi.
1995, 267.
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foldi telepesekkel és a németek hatalma ald vetem!” ,,Ez a név: Magyarorszag
ebbdl a szdbdl szarmazik: nyomorlsag, ezért legyen a sorsuk nyomorusag!” 13
Nem lehet nem észrevenni, hogy Péter uralkodésa alatt a feszltséget az idege-
nek uralomra jutdsa és 6nkényeskedése okozta, nem pedig a kiralyi Magyaror-
szég tarsadalmi rendje. Ezt tukrozi az 0 kiraly megvalasztasa is. &

Ekkor (1041-ben) az orszag nagyjai (Viske, Pécel és Toyszlav vezetésével B
és nemesei (principes et nobiles) a plispokok tanacsara (consilio episcoporum)
ellizték Pétert és megvalasztottak Istvan kirdly masik nétestvérének fiat, Aba
Samuelt. (Ranzanus szerint Gizella testvérét). A forrasok és ennek nyoman a
torténettudomany és a kdzvélemény megis Aba Samuelt tronbitorlo, rossz ki-
ralynak tartotta, 16 ez a beallitas azonban egyértelmden az elfogult nyugati irok-
nak kdszonhet6, noha a kisebb Gellért-legendaban, amely XI. sz&zadi, az olvas-
hatd, hogy Aba a kiralyi tront jogtalanul elbitorolta (regalem cathedram iniuria
sua usurpavit), a nagyobb Gellért legendasmszerz6je pedig (veégsé alakjaban ez
az irdsm( a XIV. szdzadban készult!) azt irja: ,,a kiralyi koronat és a kiralyi pa-
lotat /udvart/ bitrolé modon szerezte meg (Alba comes palacii...regalem coron-
am et aulam regiam sibi usurpavit)”.m A Chronicon Bemoldi példaul egyene-
sen tirannusnak nevezi 6t (Ovo Ungariorum tyrannus), majd azt allitja, hogy a
vesztes ménféi csata utan a menekil§ Abat csaladjaval egyitt (egyes forrdsok
szerint az idegenek) elfogtak (cum uxore et filiis comprehensum) s &t lefejezték

BThuréczy id. md (1978) 114.

BiKivaloan latta ezt a problémat Salamon Ferenc, A magyar hadi térténethez a vezérek koraban.
Budapest, Atheneum. 1877, 43: csak egy nép-forradalom volt képes... megmenteni az orszag
létét és fliggetlenségét. - Gombos F. Albin igyekszik minden vad aldl felmenteni Péter kiralyt
és befeketiteni Aba Samuelt. Lasd: Torténetlink elsd szazadaibdl. Szazadok 44 (1911) 575.
Minderre: Bakay Kornél, A nemzeti kirdlyeszme az Arpad-korban. Dunadjvaros, Dunaferr.
2000.-Osi Gyokeér 27 ( 1999) 3-4. szam, 75-76.

165 Szab6 Kéroly, Péter és Aba. Ertekezések a torténettudomanyok korébél 2 ( 1872) 13.

B Kristd Gyula, XI-XI1l. szazadi epikank és az Arpad-kori irasos hagyomany. Ethnographia 83
(1972) 53.

¥ Muller Frigyes, A Nagyobb Gellért legenda forrasai és keletkezése. Szazadok 47 (1913) 355-
374. - Madzsar Imre, Szent Gellért nagyobb legendajarél. Szazadok 47 (1913) 502-517. - Cso6-
ka J. Lajos, Szent Gellért kisebb és nagyobb legendajanak keletkezéstorténete. - Horvath Ja-
nos, A Gellért-legendak keletkezése és kora. In: Kozépkori kuatféink kritikus kérdései. Szer-
kesztette: Horvath Janos és Székely Gyorgy. Memdria Saeculorum Hungariaé |. Szerkesztette:
V. Kovacs Sandor. Budapest, Akadémiai Kiadd. 1974, 137-163.

1BMagyar legendék és gesztak. 103. - Arpad-kori legendak és intelmek. Budapest, Szépirodalmi
Koényvkiadd. 1983, 88. - SRH II. 500.

BWMGH SS V. Hannoverae 1894, 125.
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(Ovonem decollavit). A Pozsonyi évkdnyvek szerint: megolték (Abba rex inter-
ficitur).10 Homan Balint szerint Aba Sdmuel felett Péter birosaga itélkezett és
igy kiralyi itélettel fejezték le,1m s ez példatlan tett volt a magyar uralkodok ad-
digi torténetében.i2 A krdnikak szerint egy Tisza melletti faluban egy ,régi ve-
remben (in scrobe veteri)” 13 gyilkoltdk meg. Kovacs Béla ezt a latin kifejezést
Debr6 szlav nevével magyarazta, 1 Major Jend azonban elutasitotta ezt a felte-
vest. 1B

Aba Samuelt szerette a nép és készséggel szolgélta.'® Ezért tudott hatalmas
hadsereget felallitani és I1l. Henrik német csaszart két izben is stlyosan megver-
ni.mMénfénél is gy6zelemre allt, &am egyes nagyurak eléarultak és cserben hagy-
tak. A krénikak ugy allitjak be, hogy hirtelen elgégosddott ,.6s a magyarokkal
szemben durvan kegyetlenkedni kezdett. Ugy vélekedett, hogy az uraknak min-
den kozos a szolgdkkal (omnia communia essent domirtis curn servis”%, .....
megvetette az orszag nemeseit és mindig a parasztokkal és a nemtelenekkel (ha-
bens semper cum rusticis et ignobilibus commune) tartott.” Ez a jellemzés nyil-
vanval6an arra mutat, hogy Aba kiraly a szabad magyarok tdmegeire tdmaszko-
dott, az 6 kedviikben jart, &m annak a kijelentésnek nincs igazolhat6 alapja,
hogy ,.elnézte, hogy korikben erdsddott a poganysag és terjedt az eretnek-
ség”.1m E kérdésnél altaldban Gellért plspok legendéira és a Deliberatio c. mun-
kdjara szoktak hivatkozni. Itt azonban vitaba szallunk az elterjedt nézetekkel,
csatlakozva Pap Géabor nézetéhez, kiildndsen ami a poganysag fogalmanak tisz-

TOMGH SS XVIII. Hannoverae, 1866, 572.

A Homan Balint, Magyar torténet. I. Budapest, 1935, 247-250. - Ugyanez Makk Ferenc id. mi
(1996)77.

12 Bakay Koméi, A nemzeti kiralyeszme az Arpad-korban. El6adas Miskolcon 1999. szeptember
6-an. Megjelent: Osi Gyokér 1999/3-4. szamaban.

1B3Bonfini szerint a falu neve Scoeba = Szob? id. m{ 271.
174 Kovécs Béla, Adatok Feldebrd torténetéhez. Miivészettorténeti Ertesitd 17 (1968) 124-125.

15 Major Jend, Adatok a feldebr6i templom keletkezésének telepiilés- és birtoktdrténeti hétteré-
hez. Epités- Epitészettudomany 8 (1976) 193-226. - vo. Gyurké Janos, Hozzasz6las Feldebrd
kérdéséhez. Mliemlékvédelem 26 (1982) 64-66.

I6Kandra Kabos, Aba Samu kiraly. Budapest, 1891.

17 Egészen hamis képet rajzol Gombos Albin id. m( (1911) 578. oldalon Aba hadvezéri képessé-
geérél.

IBSRH 1. 329.

T®Makk Ferenc id. m(i (1996) 76. - Kristé Gyula id. m{ (1996) 80. - u6 (1994) 129-130.

400



tazasat illeti. . A korabbi szakirodalomban is vitatott volt Gellért plispdk mun-
kajanak forrasai,i8 s az Gjabb kutatasoki sem tették vitathatatlanna, hogy Gel-
lért az eretnekek 29 illetve 32 fajtajanak felsorolasakor vajon a sajat koranak vi-
szonyaira utalt vagy egyszer(ien kimasolta forrasaibol: Szevillai lzidor, Szent
Agoston és Tertullianus miiveibdl az eretnekekre (haeresis) vonatkozo szévege-
ket?

Minden jel szerint Aba kiraly egyaltaldn nem volt pogény, s6t inkébb az 6s-
kereszténység tisztasagara torekedhetett, ugyanakkor lehetségesnek tartjuk,
hogy elvetette az egyhazi tized szedését és a Szentharomsag dogmajat sem fo-
gadta el. Gondoljunk a Szent Korona Atya és Fil problematikjara! Gellért
gyakran manicheusoknak nevezi még a hiveit is, am ez egyaltalan nem bizonyi-
ték arra, hogy Mani tanai éltek volna a XI. szdzadi magyar kiralysag tertletén.s
Kuléndsen zavarossa teszi Gellért fejtegetését, hogy forrésai alapjan azt allitja a
manicheusok tagadtak a test feltamadasat, holott Mani tanitasa szerint a halal
utdni megtisztulas soran az elhinyt lelke Ujra testet 6lt.1 Az Gj-manicheizmus-
nak nevezett bogumil eretnekségis sem lehetett szamottevd a Xl. szazadban, hi-
szen jelentéktelen volt a bolgar és a délszlav lakossag. s A gorog kereszténység

B Deliberatio. Gerardi Moresanae aecclesiae episcopi. Supra hymnum trium puerorum. - Elmél-
kedés. Gellért, a marosi egyhaz plispéke, A harom fid himnuszarél. Kiadta: Karacsonyi Béla és
Szegfli Laszl6. Szeged, Scriptum Kiad6. 1999. - Pap Gabor, ,,Angyali korona, szent csillag”.
Beszélgetések a magyar Szent Koronarol. Jaszberény, 1996, 41 skk. /Fliggelék: Rasdi mesél/

B Miller Frigyes, A nagyobb Gellértlegenda forrasai és keletkezése. Szazadok 47 (1913) 354-
374. - ud. A nagyobb Gellértlegenda keletkezése és forrasai. Szazadok 49 (1915) 387-411.
Madzsar Imre, Szent Gellért nagyobb legendajarél. Szazadok 47 (1913) 502-517. - Karacsonyi
Janos, Szent Gellért Csanadi plspok élete és miivei. Budapest, 1887. - lvanka Endre, Szent
Gellért Deliberatio-ja. Problémak és feladatok. Szazadok 76 (1942) 499-500. - Ibranyi Ferenc,
Szent Gellért teologidja. Szent Istvan Emlékkonyv. Szerkeszti: Serédi Jusztinian. Budapest,
1938. I. 506 skk. - Bodor Andras, Szent Gellért Deliberatio-janak f& forrasa. Szazadok 77
(1943) 173-227.

B Gerics Jozsef id. m( (1982) 186-197., 299-313. - Kristé Gyula id. m( (1983) 159 skk. -ud id.
m{ (1984) 285 skk. - Szegfii Laszlo, Néhany XI. szazadi 'liber portabilis' nyomaban (Gellért
plspok kézikdnyvei). Acta Universitatis Szegediensis, Acta Bibliothecaria 8. Szeged 1979, 1-
52. - ud Szent Gellért prédikacidi. Acta Univ. Szegediensis 72 (1985) 19-28. - ud Adalékok
Szent Gellért plspok gorog miveltségének kutatdsdhoz. Juhasz Gyula Tanarképzd Féiskola
Tudomanyos Kozleményei 1986, 43-48.

BVo. History of Civilisations of Central Asia. 1. Paris, Unesco. 1998, 412 skk.

B Reallexion flirTheologie und Kirche. Red. Michael Buchberger. VI. Freiburg, 1934, 851.

¥ Reévai Nagy Lexikon. 13. Budapest, Révai. 1915, 359.

1B Altalanosan elterjedt, nyilvan Fehér Géza munkéssaga nyoman, hogy a I1X-X-XI. szazadban
Kelet-Magyarorszag és Erdély a bolgarok fennhatdsaga alatt allt.
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azonban igenis elterjedt és elfogadott volt mér a X. szazadban sjoggal vonzod-
hatott ez irant a magyarsag, amikor a rémai katolikus klérus, élen a papakkal,
meég ekkor is er6sen romlott és zull6tt volt, masrészt sulyos teherként neheze-
dett a népre az egyhazi tized, amelyet a keleti egyhazak nem vetettek ki.& Gel-
lért is ostorozza a kapzsi, nyerészkedd, Isten torvényeivel mit sem tor6dé papo-
kat, akik még a rablastdl, hatalmaskodast6l sem riadnak vissza, akik bujalkod-
nak, agyasok seregét tartjak, zabai-

nak, a vilagi hatalmasok, szajhak,

gonoszok talpat nyaljak, szakérte-

lem hijan vannak, dézsélnek, rin-

gyokkal élnek, hivatalt vezetnek.

Csufsaggéa lesz a papsag, tarkan ol-

toznek a szerzetesek, szerteszét

fognak lakni, elhagyjak a vadono-

kat s kertllik a maganyos életet. 18

De idézhetjiik IX. Benedek papat,

a botranyosan erkolcstelen embert,

aki Ill. Henrik csaszér utasitasara

1044-ben készséggel kiatkozta

Aba kiralyt és a magyar népet (1) s

z4szI6s szent landzsat kuldott a

csaszarnak, hogy a hadjarata

»Szent habord” legyen a gonosz

magyarok ellen.

Abat ,,rejtélyes emlékiinek” nevezi Gyorfiy Gyorgy, ® s joggal, mivel ural-
kodasa és életutja egyéaltalan nem arra mutat, mintha 6 pogany lett volna vagy
vonzodott volna a kirdlyi hatalomra t6rd lazadokhoz, sét - egyesek szerint - a
bogumil eretnekekhez istm Ellenkezéleg: Aba Sdmuel nemzeti kiraly volt, am-

B’Erre a kdriilményre altalaban nem utalnak a feldolgozasok. Kivétel: Acsady Ignac, A magyar
birodalom torténete. I. Budapest, 1903, 172. Legutobb Kristd6 Gyula, A tizenegyedik szazad
torténete. Magyar Szdzadok. Sorozatszerkeszt6: Szvak Gyula. Budapest, Pannonica Kiadd.
1999, 104. megemliti.

1B Szegfl LaszI6 id. md (1979) 33.

B Magyarorszag torténete tiz kotetben. /1. Fészerkesztd: Székely Gyorgy. Szerkeszt6: Bartha
Antal. Budapest, Akadémiai Kiad6. 1984, 835.

PKristd Gyula id. md (1999) 44. szerint ,,Aba Samuel mar egyenesen az Istvan-féle alapok le-
rombolasahoz fogott”. Allitasanak semmiféle alapja nincs!
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bar Péter sem annyira fekete, mint ahogyan a kronikak beallitjak. 1039-ben és
1040-ben ugyanis még hadakozott a németekkel,1a s6t a nyugati korabeli forra-
sokbol az is egyértelmien Kitlinik, hogy Gizella kirdlyné is Péter ellen lépett
fel. @ Péter kirdly magyar-ellenessége azonban kétségen kivil all, hiszen éppen
ezért fordult szembe vele mind a vilagi, mind az egyhézi vezetd réteg. Johannes
Diaconus szerints Péter meg akarta 6Ini Istvan kiralyt. A Szent Istvan legen-
dakban szerepl6 négy elékeld dsszeeskiivd neve és tisztsége, sajnos, nincs meg-
emlitve, igy ez az adat nem ellendrizhetd. Péter kiraly bevezette a bajor jogot és
ezzel végképp letért a szentistvani Gtrél. Majd amikor, latva mit tettek féembe-
rével Budaval és két kisgyermekével, elhagyta népét és orszagat, ezutdn Abat
valasztottak kirallya.is

Aba Sémuel kiralysaga idején (1041-1044) tehat a magyarsag felkelt az ide-
genek ellen és, véleményem szerint, Aba kiraly elarulésa és ménféi csataveszté-
se készitette el a ldzadast (seditio), amelyet &ltaldban pogéanylazadasnak nevez-
nek, amde nagyon helytelentil!

A nép, els6sorban a szabad magyarok tdmegei, szentként tisztelték Abat és
féltve Orizték emlékét. Maguk a kronikak irjak, hogy halédla utan ,,néhany esz-
tendd mualva, amikor testét sirjabol kiastak, szemfeddjét (sudarium) és ruhazatat
(vestimenta) romlatlanul, sebhelyeit (loca vulnerum) pedig begy6gyulva talal-
tdk.” 15 EI6bb egy templomban, majd Séarosban (Abasér) temették el. Az mas
kérdés, ambar nagyon jellemz6, hogy az osztrak Haller Sdmuel tdbornok, a séri
birtok késébbi gazdaja az alabbi feliratot helyzetette el a sari monostorban meg-
lelt sirhely folé: Ebbe az tregbe (in taverna) helyezték el Aba Samuelt, Magyar-
orszag harmadik kiralyat, vagy ink&bb az orszag istentelen pusztitdjat (potius
impius regni vastator), 6t a balvanyozassal (idololatria) és kegyetlenkedéssel
biinds kirélyt, akit a sajat népe a Tiszanal megolt. Bamuljatok a dolognak nagy
valtozasat, a kiralyi sirhely (ex régiéo mausoleo) miképpen lett pince (cellaria).
Ahol egykor a halalnak véres maradvanyai voltak, ott viddm hordok duzzadnak,

M Herimannus Augiensis, anno 1039: MGH SS V 123. - Annales Altahensis maior anno 1041 :
MGH SS XX Hannoverae 1868, 794. - v8. Gombos Albin id. m{ (1911 ) 577.

1@ Gerics Jozsef, Az 1040-es évek magyar torténetére vonatkoz6 egyes forrasok kritikaja. Magyar
Konyvszemle 98 (1982) 186 skk. - MGH SS XX. 794-795.

1BPodhradczky Jozsef, Péter magyar kirdly csakugyan Ill. Urseolus Péter, Otto velencei dogé fia
volt. Szazadok 3 ( 1869) 147.

M Kristd Gyula, Forrasok kritikaja és kritikus forrasok az 1040-es évek magyar torénetére vonat-
kozo6an II. Magyar Kdnyvszemle 100 (1984) 293. v6. Andrassy Gyula id. mi (1920) 5.

B Kovacs Béla szerint /id. m{i (1968) 125./ a test a kriptaban mumifikalodott.
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168. kép - A suvétei (a.), a kallosdi (b.), a b6déi (c.) és a manfai (d.)
templomok
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Bachus veresik a falernoinél jobb séari borokban, amelybdl igyél te is, hogy ki-
pirosodjal. %

A gyilkos poganyok vajon miért temették volna el 6t egy templomban, miért
oltoztették volna fel és boritottdk volna be szemfed&vel? A sirhely ismert, a fel-
debrdi négykarélyos centrélis templomban volt a sirja, amely templom biztosan
kaukazusi eredetd, 17 és allt mar a X. szdzadban, akarcsak a tarnaszentmariai
templom. 18

A feldebréi templom gorog ritust épitmény, amint az volt a kozeli tarna-
szentmariai templom is, 1 amelynek egy része biztosan IX-X. szazadi. A falosz-
lopok és a padka kdvek faragasai nagyon 6si motivumokat mutatnak.2m Az
altemplomot és a templombd@vitést késébb hajtottak végre a bencés szerzetesek
koraban.a1 Vannak kutaték, akik Feldebrd korai keltezését elvetik ar s azt vall-
jak, hogy az altemplom, a centralis templom és a faltemplom lényegében egy-
koru, sét: e templomtipus is nyugati eredet(i (italiai). Ezen vélekedés azonban
alaptalan, noha az altemplomok kialakitasaban dontd szerepe volt a X. szazadi
clunyi reformnak, amely az ekkor bevezetett Halottak napi szertartas keretében
a sirokndl végeztette el a halotti liturgiat s ehhez tér kellett: foldalatti kapol-
ndk a8 Természetesen nemcsak Feldebrd és Tarnaszentmaria esetében kell a fe-

1B Gorove Laszld id. mi (1830) 5-6.

197 Bakay Kornél, Ostorténetiink régészeti forrasai 11 Miskolc 1998, 39. - Kozak Karoly id. mii
(1984) 135-136.

1BKozak Kaéroly, Félkérives templomok a XI. szazadban. Archaeoldgiai Ertesité 93 (1966) 47-
63. - ud Eglises & abside en hémicycle dans la Hongrie du Xles. Acta Archaeologica ASH 23
(1973) 177-204.

1B Sapi Lajos, A tarnaszentmariai templom. Miemlékvédelem 24 (1980) 107-117.

A0 Levardy Ferenc, Magyar templomok m{vészete. Budapest, Szent Istvan Tarsulat. 1982, 52-53.

20 Levardy Ferenc, Feldebré Kelet vagy Roma? Miemlékvédelem 20 ( 1976) 145-151. - Korabbi
irodalom: Kampis Antal, A feldebrdi altemplom. Mivészettrténeti Ertesits 4 (1955) 178-194.
Csemegi Jozsef-Dercsényi Dezs6, Hozzasz6lasok Feldebrd kérdéséhez. Mivészettdrténeti Er-
tesitd 5 (1956) 54-59. - Vaclav Mencl, Két 6si épitészeti emlék Magyarorszagon. M(ivészettor-
téneti Ertesité 8 (1959) 217-220.

AP Toth Sandor, Feldebrérdl, hipotézisek nélkil. Miemlékvédelem 21 (1977) 29-39. - vo. Erdei
Ferenc, Hipotézis a feldebr6i templommal kapcsolatban. Mlemlékvédelem 19 (1975) 196-203.

A8 Levardy Ferenc, A ,feldebrgi feltevések” értelme. (Valasz Téth Sandornak). Miemlékvédelem
(1977) 130-131.
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luivizsgalatot elvégezni a kerek templomok keltezését és jellegét illeten, ha-
nem sok mas esetben is (pl. Kalldsd, x4 Oskii, Karcsa, Csempeszkopacsas etc.).
Az Aba Samuelt legy6z6 német csaszar visszahelyezte Pétert a magyar tron-
ra, &m az idegenek elleni harag nétton-n6tt. 1045-ben I1l. Henrik formélisan is
hlbérura lett Magyarorszagnak, miutan atadta Péternek az aranyozott landzsat.
Ekkor torténik emlités arrél, hogy Ill. Henrik csaszar Romaba kiildte Szent Ist-
van kiraly landzséjat és koronajat.as Mostmar a korabban fiiggetlen orszég tény-
legesen is alavetetté valt, igy mind az el6kel6k, mind a szabadok tdmegei Péter
babkiraly ellen fordultak és haza hivtdk Széar Lé&szI6 (Koppény herceg?) fiait:
Andrést és Leventét. ,,Abban az id6ben néhany magyar féember orszaganak
pusztulasan s6hajtozott, és meg akarta szabaditani Hungariat Péter zsarnoksaga-
tol. Megdrizték rendithetetlen hiséguket Endre, Béla és Levente irant, akik
Szent Istvan kirdly nemzetségébdl szarmaztak.” Azt akkoriban fel sem merték
tételezni, hogy maga Istvan kiraly fosztotta meg a trontol az Arpad-hézi herce-
geket! A felhaborodés oly nagy volt, hogy Pétert, a koronas kiralyt Fehérvar né-
pe nem engedte be a varosba, s6t késébb amikor elfogtak, haragjukban megva-
kitottdk. A nyugati evkdnyvek is megddbbentek ezen, ,,mert soha nem hallotték,
hogy kiralyi méltdsaggal ilyen tortént.”ZBAKAnikaink egyhazi szerz6i csaknem
egyhanguan hangoztatjak, hogy a hercegeket hazahivo témeg ,,pogany” volt: az
egész magyarsag (universa multitudo Hungarorum) o6rddgi sugallattol felajzva
azt kovetelte Endrétdl és Leventétdl, hogy engedjék meg, hogy az egész nép
(universum populum) pogany szokas szerint éljen (ritu paganorum vivere),
megolhesse a plispokoket meg a klerikusokat, lerombolhassa a templomokat, el-
vethesse a krisztusi hitet (fidem Christianam) és balvanyokat (ydola) imédhas-
son. Ezek a Kitételek azonban szokasos egyhazi talzasok, hiszen Julianus baréat-
tol tudjuk, hogy még a Volga-vidéki magyarok sem iméadtak balvanyokatiar A
lazadok egyik vezére, Vata, aki a démonoknak szentelte magat, leborotvaltatta a

24 Bogyay Tamas, A kallésdi kerek templom. Dunantdli Szemle 7 (1940) 267-277. - Kaldi
Gyula, A kallésdi temet6kapolna helyreallitasa. Mlemlékvédelem 39 (1995) 3-11.

A6 Hell Géza, Régi vasi templomok. 1. A csempeszkopacsi rom. kat. templom. Vasi Szemle 3
(1936) 99-108. - Gervers-Molnar Vera, A kozépkori Magyarorszag rotundai. Mivészettorté-
neti Fiizetek 4. Budapest, 1972, 46 skk.

26 Makk Ferenc id. m{ ( 1996) 78.

20w~ Mivel Péter kirdly elhagyta az orszagat, joggal fosztottdk meg Kkiralyi méltosagatol, amiként
tették ezt 1688-ben Il. Jakab angol kirallyal. V6. Andrassy Gyula gr., A kiralykérdés jogi
szempontbol. Budapest, Pfifer. 1920, 5.

A7 Szegfl LaszIo id. mi (1980) 11
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fejét és pogany szokas szerint csak harom varkocsot hagyott meg,2s ...de az
egész nép a démonoknak adta at magat, 16hist kezdett (equinas pulpas) enni.
Létszolag itt valéban azt mondjék a forrasok, hogy a krisztusi hit ellen lazadtak
fel, &m gondosabb elemzés utén kidertl, errél nem lehet sz6, mivel sem a varko-
csos hajviseletet, sem a l6husevést egyaltalan nem tiltotta semmiféle egyhazi
szabéaly, hanem elsésorban a németeket és az olaszokat 6lték meg a lazadok, a
polgarhaborik (civilia bella) résztvevli, legyenek azok vildgiak vagy egyhazi-
ak. Kulon ugyeltek a tizedszedOkre, s kovetelték: toroljék el az adokat, amint
Aba kiraly tette! Vesszen Péter emléke teutonjaival és latinjaival egyitt mind-
orokre és még azon is tul.ew Gellért puspokre is azért timadtak vad dihvei, mert
8 is megvetette és sanyargatta a magyart s a nyelviinket sem tudta! A nagyobbik
Gellért legenda elmondja, hogy Gellért plispok a vétkes embert azon nyomban
megkorbacsoltatta, bilincsbe verette és kardhoz kottette. Gellért Péter kirély hi-
ve volt, és Aba Samuel ellen tiizelt. Nem akarta elfogadni a magyarok 6si ha-
gyomanyait s minden eltérét eretnekségnek nyilvanitott. Holott Aba kiraly is
keresztény eszméket vallott és hirdetett, de nem a rémai papa kereszténységét, 2o
ugyanakkor tisztelte és megbecsiilte nemzeti hagyomanyainkat. Ezt egyik laza-
do, a kisebbik Gellért legenda szavai szerint, igy fogalmazta meg: ,,ugy gondol-
ta (ti. Gellért), hogy minket 6si hagyomanyainkbdl ki tud forgatni (nos evertere
a paternis traditionibus se posse existimabat)”.2' A kronikak is megemlitik a
,»pogany hagyomanyt" (traditio paganisma), ez a kifejezés azonban nem feltét-
lenjelent smanizmust.22

A nemzeti fliggetlenség visszadllitasa a f6 cél s I. Andrés kiraly uralkodasa
éppen azt igazolja, hogy az orszag népe a lazadas utan kirdlya mellé allt s visz-
szavertek minden német tAmadast 1046 utan, noha Andrés nem ok nélkil kapta
meg, egyetlenként az Arpadhéziak kozott, a Katolikus jelz6t, mint fentebb lat-
tuk. Az Ujabb lazadas (1061-ben) pontosan ugyanazon okbol robbant ki, mint
el6szor. Ekkor Salamon akarta eladni a magyar kiralysag szuverenitasat. Ezért

ABA hajviselettel kapcsolatosan érdekes Eduard Brown Utleirdsa (1669-1670): ,,A magyarok
egész fejiket leborotvaltatjak és csupan a homlok folott hagynak némi hajat.” Szamota Istvan
id. m@ (1891) 365.

20 Képes Kronika id. md 23. ¢ .

20Nincs igaza Kristonak /id. mi (1985) 180., 34. jegyzet/, amikor Gerics JOozsefet ezért biraljal

21 SRH 11. 478.

22Ugyanakkor nem feltétlen jelent manicheizmust sem, amint Pap Gabor vélelmezi.
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169. kép - Szent Laszlé kiraly

tdmadtak ellene Béla kiraly fiai:
Géza és Laszl6.23 Az idegen szivi
és akaraty Péter kiralyt, a kronikas
hagyomanyok szerint, az allitolag
altala épittetett pécsi székesegy-
hazban temették e1.24

A pécsi plspokséget azonban
bizonyosan Szent Istvan kiraly ala-
pitottazs s igy nyilvanvalo, hogy
Péter kiraly legfeljebb bévittethet-
te, &mbar Karacsonyi Janos sze-
rint26 nem is Pécsett temették el
Pétert, hanem az 6budai Szent Pé-
ter és Pal tiszteletére szentelt

templomban, amelyet val6ban 6,
alapitott.27 Ez ut6bbi templom he-

lyét a mai Arpad-hid tajan gyanitjuk, nyoma nincs, a pécsi székesegyhéazban
sem taléltak soha Kirélyi temetkezésre utald6 nyomokat, igaz ugyan, hogy valéja-
ban alapos régészeti kutatas nem is folyt itt sem.

213Lambert ispan volt a neve I. Béla v&jének is, tehat a lednyanak a férje is erre a névre hallgatott.
Lasd: Wertner Mér, Lambert ispan I. Béla kirdly veje. Szdzadok 25 (1891) 824-828.

24 Kézai Simon: ,életét bevégezvén Quinqueeclesiae temették el, amelyet allitdlag 6 alapitott
(quam fundasse perhibetur)”. SRH I. 178. - Képes Krdnika: ,,Quinqueeclesiae-ben temették el,
abban a bazilikdban (in basilica), amelyet 6 alapitott (fundaverat) Szent Péter apostol tiszte-
letére, masodszori uralmanak harmadik esztendejében.” SRH I. 343. - Petrus Ranzanus és An-
tonio Bonfini is ugyanezt mondjak. Heltai Gaspar szerint is: ,,elvivék 6t Péccsé s ott eltemeték
a monostorba, mellyet 6 épittetett vala nagy kdltségével Szent Péter és Pal nevében”. Heltai
Gaspar, Kronika az magyaroknak dolgair6l. Sajté ala rendezte: Kulcsar Margit. Budapest, Ma-

gyar Helikon. 1981, 100.

2I5Gerevich Tibor id. md (1938) 51. - Gyorffy Gyorgy, Istvan kirdly és mive. Budapest, Gon-
dolat. 1977, 182-183. - G. Sandor Maria, Ujabb adatok Pécs kozépkori topografiajahoz. In:
Kozépkori régészetiink Ujabb eredményei és idészer(i kérdései. Budapest, 1985, 235.

216 Karacsonyi Janos, Péter kiraly és az 6-budai prépostsag. Szazadok 21 (1897) 291-297.

217 Thur6czy Janos, A magyarok krénikaja. Forditotta: Horvath Janos. Budapest, Magyar Helikon.

1978, 108-109.
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Abrazolé m(ivészetiink eredete

A pécsi székesegyhaz az egyetlen ma is miikodé Xl. szdzadi alapitasu temp-
lomunk, noha eredeti formajabol - az altemplom kivételével - kegyetlenil ki-
forgattak.28Mégis, rendkivil nagy jelent6sége van a pécsi székesegyhéaznak, el-
s@sorban a fellelt és
megmaradt kéemlékek
révén. A pécsi faragott
kovek egy 0nallo isko-
lat, egy sajatsagos ma-
gyar kiralyi k&faragé
mhelyt jelentenek, de
val6jéban ennél is tob-
bet. Talan itt érhet tet-
ten leginkdbb a magyar
korak6zépkori abra-
zol6- és diszitémUvé-
szet eredete. A hagyo-
manyos és hivatalos al-
lasponttél eltérben
ugyanis sem a novényi
ornamentika, sem a fi-
gurélis szobréaszat dontéen nem nyugati eredet(i, hanem nagy mértékben keleti
Orokségiinkre épl. 1gaz, nem oly médon, mint régebben, s6t mai is, nem keve-
sen, képzelték, képzelik, hogy ti. a keresztény templomokba ,,becsempészték” a
honfoglalaskori 6tvds mivészet palmettasnak nevezett formavilagat 29 hanem
Ugy, hogy mind a templomformék, mind a diszitmények kaukazusi jegyeket
hordoznak, amint lathattuk fentebb is. A korai templomaink palmettas kédiszit-
meényeit ugyanis egyaltalan nem vezethetjiik le a honfoglalaskori tarsolylemeze-

218Gerecze Péter id. mi (1897) 412: a pécsi kubiculum eurépai nevezetességl falképei éppen-
séggel nem a torok id6kben, hanem Ugyszolvan napjainkban mentek ténkre s az orrunk el6tt
pusztult el utolsé maradvanyuk is. - Szényi Ott6, Pécs. Utmutatd a vérosban, a kérnyéken és a
Mecsekben. Pécs, Danubia Kiadd. é.n. 47. skk.

29Bakay Kornél, Feltarul a mualt? A mualt jov6je. Budapest, MUzsak. 1989, 175-176. - R.Sz. Or-
lov 1984, 32-52. - Marosi Erng, A magyar kozépkor m(ivészete a Nemzeti Mizeumban a mil-
lecentenariumi év kiallitasain. Buksz 8 (1997) 2. szam, 163.
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ink mintakincséb6l,20 és nemcsak azért nem, mert azok elsésorban szaszanida
I6tusz-motivumok, 21 hanem azért sem, mert az iszlam és a kereszténység nem
ugyanazt az utat jarta, még ha er6s volt is a kdlcsonhatds.22 Erre mutat a fara-
gott kovek festése is vorossel kékkel, zolddel, arannyal. (Altalaban kék alapon
voros alafestés és felll, a voros alapra felvitt aranyozas.)

Pécs Szent Istvan kirdly korai egyhazalapitasainak egyike, ismerjik az alapi-
tolevelét 1009-b61, 2B és ismerjlk, noha er6sen mddosulva, a korai temploma-
nak diszitményeit. 1883 januar havaban ...a néphajobdl a felsé templomba veze-
t6 nagy lépcs6zet alatt egy kapolnaszer(, zart, hajdani késator (oltarsator azaz
cibérium) alapkdvei és igen diszes toredékei jottek napfényre, amelyeket erede-
tileg aranyoztak.2« Gerece Péter ugyan azt allitja, hogy ezek egykor nem oltar-
sator, hanem egy szent tetemének confessio-ja, vagy egy keresztel§ k&polnacska
maradvanyai lehettek.25 LegUjabban azt allitjak, hogy a kripta felett épult szen-
tély el6tt allt egy kéapolna, s ebben helyezték el a Szent Kereszt oltart. A kriptaba
vezetd két 1épcs6haz falait a teremtéstorténet (AdamzZh, Samson és Jézus tettei s

20Torok Laszlo, Xl. szazadi palmettas faragvanyaink és a szekszardi vallk6. A szekszardi Balogh
Adam Mazeum Evkényve 1(1970) 97.

21 A lo6tusz a tlindérrozsafélék rendjébe (Nymphates - Nymphea lotus) tartozik, liliomrézsanak
vagy tavirézsanak is nevezik. Viraga fehér, ritkdbban rézsaszin. Indiai eredetd. Osi idoktsl a
termékenység és a bdség jelképe, ugyanakkor élelemként is felhasznaltak, mert magjabol ke-
nyérlisztet 6roltek. V. Pallas Nagylexikon XI. Budapest, 1895, 667. - Magyar Larousse En-
cyklopédia 2. Budapest, Akadémiai Kiadd 1992, 726. - F. Nigel Hepper, Pharaoh's Flowers.
The Botanical Treasures of Tutankhamun. Royal Botanic Gardens. Kew. London, HMSO.
1990, 11, 16. - vo. Andreas Bartels, Farbatlas Tropenpflanzen. Zier- und Nutzpflanzen. Stutt-
gart, Ulmer. 1993, 245-246.

22 Erre mar szaz évvel ezel6tt ramutattak: nyugaton ,,szérvanyosan el6jonnek ugyan a mi motivu-
maink, pl. a harmas indaszalag és a 3-5-7 ujju palmetta....a gydngyds diszitmények egész sora,
de ezekben egyebet, mint a roman stilus egyetemes kdzds vonasait nem kereshetlink.” Gerecze
Péter id. m( (1897) 119. - vd. Mesterhdzy Karoly, Die Kunst dér landnahmenden Ungarn und
die Abbasidisch-irakische Kunst. Acta Archaeologica ASH 49 (1997) 385-418.

23 Az allamalapitas koranak irott forrasai. Szerkesztette: Kristd Gyula. Szegedi Kozépkortorténeti
Konyvtar 15. Szeged, 1999, 92-94.

24 Gerecze Péter, A pécsi székesegyhaz egykori oltarsatra és a tobbi szobraszati maradvanya. Ar-
chaeolégiai Kézlemények 20 (1897) 75.

25 Uott 82. és 111. Gerevich Tibor id. m{ (1938) 52: a harom hajo6s altemplomban a szentély ele-
jén emelt baldachinos népoltarrél beszél. Dercsényi Dezs6 id. mi (1972) 10. szentélyrekeszt6
diszitményeinek véli, s azon sajnalkozik, hogy ,,kdzvetlen mintaképet egyel6re nem lehet
kimutatni”.

26Z4ador Mihaly, A pécsi székesegyhaz un. Adam és Eva oszlopf6jérdl. Archaeolégiai Ertesitd
90 (1963) 195-203.
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171. kép-A tarcali, az eperjeskei, a szolyvai, afehéregyhazi, a turkevei,
a galgoci és a bezdédi tarsolylemez ndvényi mintai
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176. kép - Boltozati zar6ké Pécsr6l

a kapuzat jelenetei diszitik 27 Gazdagon kifestették az oszlopfejezeteket, a z&ro-
koveket, az egyes falmez6 diszitményeket is.z8 A faragvanyok témavélasztasa,
els6 pillanatra talan, nem mutat sajatos keleti jelleget, ha azonban alaposabban
megszemléljik 6ket, kovetve Fettich Nandor Utmutatasait, akkor szemiinkbe tdG-
nik az er6s avar, 6rmény és gruz hatas, példaul a nyugaton divo természethiiség-
gel szemben az erds jelképes stilizalds szokésa, de tetten érhet6 a keleti sajatos-
sag az Adam-képsomal és az Agnus Dei jelképben is. Az avar mivészet kzvet-
len hatésanak tulajdonitom a magyarorszagi X-XIII. sz&zadi kéfaragomiivészet
és a dalméciai 1X-XIIl. szzadi k6emlékek kdzotti igen szoros rokonsagot.

27 Marosi Em6-Téth Melinda id. m( (1997) 36. Keltezésiik teljesen 1égh6l kapott! A kéemlékek
festésérdl egy szot sem ejtenek.

28 Uott 75, 78, 80, 85, 101, 126. - Kilféldi emlékeken is megfigyeltek kéfestést, elsésorban a ke-
leti hatasokat tiikroz6 észak-eurdpai emlékeken, példaul a Xl. szazadi lundi székesegyhaz f6-
kapujan: An dem Portai erkennt man schwache Reste einer Farbauflage. V6. Eiler Graebe, Dér
Dém zu Lund. Lund 1975, 16.
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177. kép - Agnus Dei

SomogyVvarrol

A pécsi székesegyhaz biztosan allt méar a XI.
szézad elején, hiszen ebben a templomban ko-
rondztdk meg Salamont 1064-ben, mégpedig
»,Géza herceg tiszteletteljesen maga koronazta
meg Salamon Kiralyt, és vezette be dicséséggel
Szent Péternek, az apostolok fejedelmének ki-
ralyi bazilikdjaba. A kovetkez6 éjszaka azon-
ban....egy hirtelen tAmadt tlizvész elboritotta az
egész templomot (ecclesiam), a palotakat (om-
nia pallacia ceteraque edificia) és az 6sszes tob-
bi épuletet...” 29 Tehat mar a korai id6ben palo-
tak is alltak a varosainkban!

A pécsi székesegyhazat szeretik az italiai
(lombard) hatds szép példajaként emleget-

178. kép - Samson torténete Pécsrdl

29 SRH 1. 363. - Képes Kronika. Budapest, Helikon. 1987, 27-28.
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179. kép - A kis Jézus 180. kép - S&mson az 181. kép - Angyal
koszontése oroszlannal. Somogyvar Pécsrél

182. kép- A Haromkiralyok, a betlehemi gyermekgyilkossag, menekiilés
Egyiptomba és Sdmson tettei. Pécsi k6tar
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183. kép - A kis Jézus kdszontése. Pécsi kOtar

ni,20 s amennyire lehet , fiatalitani”, tehat 1200 utanra keltezni. Eppen ellenke-
z6leg van. Pécs és Somogyvar is a magyarorszagi kéfaragom(veészet legkorabbi
peldai. S természetesen az a nézet is elavult, hogy ,,Magyarorszag idegen test
volt a keresztény mveltseég vildgadban”.2a Idegen test volt a nyugatiak szemé-
ben, de nem azért, mert miveletlen volt, hanem azért, mert keleti nép voltunk s
maradtunk.

20 Dercsényi Dezs6 id. mi (1972) 10.

21 Kampis Antal, Régi magyar m(vészet. In: Magyar Mivel6déstorténet 1 Szerkesztette:
Domanovszky Sandor. Budapest, é.n. 475.
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Kiralyi székhelyek

Mind az irott forrdsokbol, mind a régészeti &satdsokbdl biztosan tudjuk,
hogy a X-XIII. szazadi magyar allam székhelye, f6 k6zpontja, févarosa: Eszter-
gom volt.2z Kilonds, hogy abban a varosban, ahol mar 963-ban plispdkség
volt, 23 ahol az ezredfordulén mar érsek székelt, minddssze ket kiralyunkat te-
mették el: 1172-ben a Szent Adalbert székesegyhazban Ill. Istvant,2% aki 27 éve-
sen varatlanul hunyt el és 1270-ben IV Bélat a ferencesek templomaban, a Ma-
ria oltér el6tt, amelyrdl a Képes Kronika igy szamolt be: ,,A kiraly a budai szi-
geten halt meg és testét Esztergomban temették el, a minoritdk egyhazéaban,
amely a dics6séges Szliz tiszteletére éplilt és amelyet maga Béla kiraly kezdett
épiteni, szépen és sok koltséggel. Itt nyugszik feleségével, Méaria kiralynéval, a
gorog csaszar leanyaval és Béla herceggel, legkedvesebb fidval egydtt. Filop
esztergomi érsek a Kiraly testét jogellenesen (contra iura) elvitette ebbdl a temp-
lombol, és sajat székesegyhdzéban temette el. Emiatt hosszabb pereskedés folyt
a papa elétt, végil is a minorita testvéreknek siker(lt visszakapniuk a testet, és a
Szliz oltara el6tt tinnepélyesen eltemették.” 25 IV Béla kiralynak és csaladjanak a
sirjarél sem tudunk semmi bizonyosat, &mbar lehetséges, hogy szerencsés eset-
ben talan - az elpusztitott egykori ferences templom helyén még el6kerulhetnek
valamiféle maradvanyok.z

Esztergom nevét altalaban a szlav nyelvekbdl szeretik ,,levezetni”, noha ez
csaknem biztosan kizért.z7 A Strigonensis alak el6szoér 1079-bdl ismert, magya-
rul azonban Estrigun-nak nevezték (1146).ZB Gyorffy Gyodrgy a bolgar esztro-

22 Gardonyi Albert, Magyarorszag kozépkori févarosa. Szazadok 78 (1944) 219-231.

ZBFodor Istvan, Gyorffy Gyorgy, Plispoki Nagy Péter, Az 6nallé6 magyar kiralysag létrejotte. So-
mogy 27 (1999) 6. szam, 555.

2Z4Hanko 11diké id. m( (1987) 90. - MRT 5. 101. - Dercsényi Dezs6-Zolnay Laszld, Esztergom.
Budapest, Képz6émdivészeti Alap Kiadovallalata. 1956, 23: Ill. Istvant a szentkiralyi templom-
ban temették el.

ZH5SRH 1. 470. - vd. Prokop Gyula, IV. Béla kiraly sirja. Komarom megyei Mlzeumok Kozle-
ményei 1(1968) 197-198.

26 Prokop Gyula id. m(i (1968) 200-205. - Hanko Ildiko, A magyar kiralysirok sorsa Géza fejede-
lemt6l Szapolyai Janosig. Budapest, 1987, 90-91.

27 Kiss Lajos, Foldrajzi nevek etimoldgiai szotara. Budapest. Akadémiai Kiado. 1978, 209.: vita-
tott eredet(i. - Dercsényi Dezs6-Zolnay Laszl6, Esztergom. Budapest, Képzémiivészeti Alap
Kiaddvallalat. 1956, 8.: e kérdésben allast nem foglalhatunk.

B Gyorffy Gyorgy, Esztergom Arpadkori kezdetei. Esztergom Evlapjai 1979, 8.
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184. kép-Az esztergomi Varhegy épitményei

418



gén, esztrigén, esztrogin, esztrigin szobdl igyekszik megmagyarazni a varos ne-
vét és ez bérmiives pancélt jelentene, igy - vélekedése szerint - azért lett a va-
ros neve Esztergom, mert Taksony vagy Géza nagyfejedelem bérpancélkészit6-
ket telepitett ide.20 Ezt a tedriat nagyon er6ltetettnek véljuk, ezért sokkal inkabb
a régiek allaspontjat fogadjuk el, hogy ti. a Duna (Iszter) és a bizonytalan erede-
td (talan kanyart jelent§) Gam 20 sz0osszetételb6l keletkezett. A Garam (Gran,
Granum) nevebdl eredeztetés logikus ugyan, de bizonytalan: Isztergranum-Esz-
tergranum, ebbdl nehezen lehet Esztergom. Arrdl nem is szélva, hogy Lubecki
Arnold leirdsaban2t nem egyértelmd, hogy milyen foly6rdl beszél: ,,A kiraly
/1. Béla/ a csaszart /Barbarossa Frigyest/ a Grane nevi vérba vezette, miutan
atkeltek a hasonl6 nevi folyon, amelyr6l a varos, ahol korabban voltak, és maga
var is a nevét kapta.” A Garam folyd messze esik a varostol, igy sokkal inkabb a
Kis-Duna-agrél vagy a Szent L&rinc-hid arkardl lehet sz6.22 Ez a latszdlag
jelentéktelen kérdés nagyon is fontos lehet szamunkra, mivel a Gran elnevezés
torzulas is lehet, s a Garam neve nyoman kerllhetett a névbe az r bet(i! Egyéb-
ként is furcsa, hogy a varos nevének elsé része nem szerepel a forrdsban, ugyan-
akkor feltlinik olykor a Sobotin elnevezés is.23

A varos nevét mar a X. szazadbol ismerjik,24 s ekkor mar biztosan metropo-
lis, azaz fejedelmi székhely volt. (civitas, quae Gran dicitur, quae Ungarorum

20 Gyorffy Gyorgy id. mi (1979) 9. - Ugyanezt vette at: Zolnay Laszlé, A kdzépkori Esztergom
Budapest, Gondolat. 1983, 36. - Médium Regni. Budapest, Nap Kiad6. 1996, 12.

20 A varos nevét még szaz évvel ezel6tt is Esztergam-nak mondtak. Vé. Pér Antal, Keszi Mikl6s.
Magyar torténeti életrajzok (MTE). Szerkesztette: Dézsi Lajos, Budapest, Franklin T. 1904, 9.
- Rimay Janos Epicediona-ban Eztergam-ot irt: Erdélyi Pal, Balassa Balint (1551-1594). MTE
Szerk. Schonherr Gyula. Budapest, Franklin. 1899, 220. Az egyik fo finnugrista, Budenz J6-
zsef Esztergom nevét az Ister és Gum szavakbdl szarmaztatta. V6. Jancs6 Benedek, Magyar
nyelvtudomany-torténeti tanulmanyok a XVII-XVII1. szazadbdl. Budapest, Aigner Lajos,
1881. 34. - Badiny Joés Ferenc, Mah-Gar a Magyar. Buenos Aires 1976, 153 skk. - ud Kal-
deatol Ister-Gamig. Ill. A sumir-magyar hitvildg.Budapest, 1997, 102.

21 Magyar kozépkor. Az allamalapitastél Mohacsig. (Forrasgydjtemény). Szerkesztette: Nagy
Gabor. Budapest, Kdnyves Kalman-Nodus Kiad6. 1995, 168.

22 Dercsényi Dezs6-Zolnay LaszI6 id. m{ (1956) 18. jegyzetben.

23 Esztergom és a pilisi tertilet kapcsolatara lasd: Encyclopedia Hungarica Ill. F&szerkeszt6 Ba-
gossy Laszl6. Calgary, Hungarian Ethnic Lexicon Foundation. 1995, 103-104. Ujabb szempon-
tokat vetett fel Zsoldos Attila, Visegrad varmegye és utodai. Torténelmi Szemle 40 (1998) 10
skk.

24 Horvath Istvan-Kelemen Marta-Torma Istvan, Komarom megye régészeti topografiaja. Esz-
tergom és a dorogi jaras. Szerkeszt6: Torma Istvan. MRT 5. F6szerkeszt6: Gerevich Laszlo.
Sorozatszerkesztd: Patek Erzsébet. Budapest, Akadémiai Kiad6. 1979, 83.
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est metropolis). Az érméken olvashatd Regia Civitas, azaz kiralyi var, nem sajat
név, csak uralmi kézpont jelz6. Nem igazolhatd, hogy a IX-X. szazad folyaman
az Arpadok székhelye Fehérvar lett volna,2s s Esztergomot csak Géza nagyfeje-
delem (972-997) tette volna székhelyévé, hiszen a 963. évben alapitott plispok-
ség Taksony nagyfejedelem mve volt. Esztergom kérnyékén nagy sirszama,
gazdag és ki nem rabolt avar temet6k (Pilismarét-Basaharc, Szob-Homokd(il6,
etc.) és fontos X-XI. sz&zadi magyar temet6k (Esztergom, Domés, Bajot, Szob,
Neszmély, Letkés, Ipolytdlgyes, Dorog, Béatorkeszi, etc.) taldlhatok, tehat kez-
dett6l kiemelt teriilete az Arpadoknak.

A X. sz&zadtol 1895-ig Esztergom a kovetkez6 részekbdl allt: Varhegy, Esz-
tergom Kiralyi varos, Vizivaros, Szentkiraly, Szenttamas, Szentgyoérgymez6, va-
lamint a killvarosok: Szent Pal, Szent Istvan, Szent Lé&zar, Kovécsi, Ujfalu, Or-
mény, Szent Anna, Héviz, Libad, Petény és Sziget. Ezekhez csatlakozott még
nagyszamu telepilés, s igy e vidéken dsszesen 11 rendhézrol és 38 templomrol
tudunk. 26

Az esztergomi kiralyi var épitéstorténetérél 1934-ig lényegében semmit sem
tudtunk, am az 1960-as évek végére derult csak ki valojaban, milyen rendkivil
korai és jelent6s helyrél van szd. Az els6 nagyszabasu éasatasra 1934-1938 ko-
z06tt kerdilt sor, majd hosszU sziinet utdn 1958-t6l valtak rendszeressé a kutata-
sok, 2 a legjelent6sebb feltarasokat azonban Nagy Emese végezte 1964-1969
kozott.28 A hetvenes évektdl Horvath Istvan végez fontos kutatasokat.29

A Varhegy 350 m hosszU és a legnagyobb szélessége minddssze 130 m.
Ezen a nem tal nagy teriileten épiilt fel mar a X. szdzadban a magyar allam
székvara, varfalakkal, palotakkal, egyhazakkal. Am 1180 tajan nagy tiizvész
pusztitott a Varhegyen, ezért Ill. Béla kiraly Uj palota épitését rendelte el és
megujitottak a Szent Adalbert tiszteletére szentelt székesegyhdazat is. Hatalmas
szenzécio volt 1934 utén a Ill. Béla-kori palota kiszabaditasa a sokméteres tor-
melék-feltdltés aldl, csodaltak az épitészeti maradvanyokat, a szépséges falfest-

26 Tobbek szerint Szent Istvan kirdly 1018 utan attette volna a székhelyét Székesfehérvarra, tehat
két székvaros lett volna. V6. Zsoldos Attila id. m( (1998) 15.

26 Médium Regni. Budapest, Nap Kiado. 1996, 13., 15.

27 MRT 5. 95.

2Z8Nagy Emese, Rapport préliminaire des fouilles d'Esztergom 1964-1969. Acta Archaeologica
ASH 23 (1971) 181-198.

20 Horvath Istvan, Das mittelalterliche Esztergom (Gran) und seine Sakralbauten. Acta Archaeo-
logica ASH 49 (1997) 79-90. - ub. Esztergom. In: Médium Regni. Szerkesztette: Buzas Ger-
gely. Budapest, Nap Kiadd. 1996, 11-42.
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185. kép - Esztergom vara a Xl. szdzadban.
1: Varkapu, 2: Géza palotadja, 3: Szmlstvan protomartir temploma, 4: I. Istvan palotéja,
5: Sz. Adalbert székesegyhaz, 6: Ersekipalota, 7: Kanonokok haza

186. kép - Az esztergomi rotunda és palotaszarny

187. kép - Az esztergomi varhegy a mai bazilika témbjével
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ményeket, kivalt a kirdlyi kapolnaban. A var er6ditményei, a varfalak mar a X
szazadban megéplltek. Géza fejedelem palotajabdl csak szerény falmaradva-
nyok kertiltek napfényre a var északi részén. (Kordbban a déli oldalt feltételez-
ték.Z) Ehhez az épilethez kapcsolddott az elsé esztergomi templom, amelyet
megkovezett Szent Istvan protomartyr tiszteletére szenteltek s amelynek semmi-
féle nyoma nincs és nem is talalhaté meg soha. Nagy veszteség, mert a hagyo-
many szerint itt sziletett Szent Istvan kirdly. Géza koraban volt még egy temp-
lom itt, a talan Szent Vid tiszteletére szentelt korkapolna (rotunda).Zl Eredetileg
tehat az északi rész is a fejedelem birtokaban volt s csak a Xl. szazad elején ju-
tott az érsek hatalma ald, akkor, amikor I. Istvan kirdly megépittette a nagy la-
kétornyot (Fehér torony) és ett6l északra a 130 m hosszU kirdlyi palotat (pa-
latium regis), amelynek része volt a Dunara nézd 45-50 m hosszl, 10 m széles,
hatalmas tronterem, amelynek 6t nagy ablaka nézett a Dunara. Ugyancsak Szent
Istvan kiraly kezdte meg a Nagyboldogasszony és Szent Adalbert tiszteletére
szentelt Uj székesegyhéaz (Ecclesia Magnifica) épittetését is. A megkdvezett
Szent Istvan tiszteletére szentelt templomot és magat a Szent Adalbert székes-
egyhazat is 1821 utan végleg lebontottak, ,,a biztos alapszint elérése végett” .z
Az esztergomi érsekség és az esztergomi képtalan 1530-ban a térok tmadas
miatt Nagyszombatba, illetve Pozsonyba kéltdzott s onnan csak 140 év milva
tért vissza (1820), tehat sok évtizeddel a torok Kilizése utan. Az 1761/63-ban
visszakapottt esztergomi Varhegyen a romos épuletek eltakaritdsdhoz Barkoczy
Ferenc érsek azon nyomban hozzafogott, majd atmeneti idére épitettek egy U
templomot is. 1821-22-ben azonban nemcsak az Uj templomot bontotték el, de
valamennyi régi éplletmaradvanyt is, az ekkori érsek, Rudnay Sandor parancsa-
ra. S6t, a Varhegy északi és déli része kozotti terlileten 8-11 m vastagsagban
teljesen elhordtak a foldet (4 6l vastagsagban!) s ezzel drokre megsemmisitették
e fontos terlilet minden régészeti emlékét!z3 Csakis Méathes Janos lelKiis-
meretességének kdszonhetd, hogy a székesegyhaznak ismerjik az alaprajzat és
a leirasat, s Klimo Gyorgy esztergomi kanonoknak, hogy a nyugati f6kapu képét

A Zolnay Laszlé id. m( (1983) 67.

Al Dercsényi Dezs6, Az esztergomi kiralyi palota. Budapest, Corvina. 1975, 5. - MRT 5. 92.: a
Sz. Istvan protomartyr templom kapolnajat véli korkapolnanak.

2 Cséfalvay Pal, Esztergom. F6székesegyhaz. In: Magyar székesegyhazak. Budapest, TKM
Egyesilet. Szerkesztette: Eri Istvan. 1989, 19.

ZBNagy Emese, Reconstruction de la topographie de la colliné d’Esztergom a la haute époque Ar-
padienne. Acta Archaeologica ASH 34 (1982) 41-69. - Zolnay LaszI6 id. m(i (1987) 74. - Csé-
falvay Pal id md. (1989) 19.
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1 X1-X1.u. ESI X.az.
3dii sz cm xSz woeni
1 XIV.az. CD M.azmoi

188. kép - A Sz(iz Méria és Szent Adalbert
tiszteletére szentelt templom

megsériltek a to-
rok haboruk alatt,
de - amint meg-
mentették a Ba-
kdcz-képolnat,
igaz csak kovekre
bontva és Uj he-

is magunk elé képzelhetjlk,
mivel a csodaszép Porta Spe-
ciosa-t (a Szép Kaput) hlien
lefestette. A Porta Speciosa
kérdésevel mar foglalkoztunk
a Szent Korona kapcséan, hi-
szen ezen a kapun volt latha-
t6 mér a XIl. szdzadban is
kézismertnek szamitd tény,
hogy Szent Istvan kiraly fel-
ajanlja a Szent Koronat (és
ezzel az orszagét) a Szliz Ma-

ridnak.2z Az kétségtelen,
hogy a székesegyhaz is, s
mas emlékek is stlyosan

Ilyen 11 m-rel mé- 189. kép - Az esztergomi var ny-k-i metszete északfel6l

HA1V. fejezet 341. oldal. - vO. Bakay Kornél, Szent Istvan kiraly. Taran Uj f. 1(1998) 4. szam, 3-4.
Horvath Istvan, Az esztergomi Porta Speciosa Ujabb toredéke. (Adatok az esztergomi Szent

Adalbert székesegyhaz épitéstor-
ténetéhez és pusztulasahoz.) Esz-
tergom Evlapjai 1979, 13-37. - vé
Ein weiteres Fragment dér Eszter-
gomer Porta Speciosa. Acta Ar-
chaeologica ASH 32 (1980) 345-
362. Makk Ferenc szerint a Szliz
Méridnak sz6ld felajanlas Szent
Laszl6 kiraly tette volt: Szent Ist-
van és utodai In: Eurdpa és Ma-
gyarorszag Szent Istvan koraban.
Szerkesztette: Kristdé Gyula és
Makk Ferenc. Dél-Alféldi Evsza-
zadok 12. Szeged, 2000, 324.

190. kép - A kirdlyi palota tdmbje nyugatfelél

423



191. kép -
Az esztergomi kirdlyi var
alaprajza

1: varkapu
: belsé kapu
: lakdtorony
: kdpolna
: északipalota
I nagy torony
:palotaudvar
: nagy udvar

© 0y U A WwN

i nagypalota
(palacium magnum)
: kuls6 udvar

[
o

192. kép - Az esztergomi Fehér-torony és a kiralyi kapolna
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lyebb szinten (1) 6sszerakvazs ugyanigy meg kellett volna menteni a magyar al-
lam Arpad-kori kézpontjanak minden emlékét.

A Vérhegy déli végében allt egykor, a kirdlyi lakdtorony mellett, a kirdlyi
kapolna, amelyet Ill. Béla kiraly atépittetett, egy 1180 koriili tlizvész miatt. Ezt
a terliletet csak az mentette meg az elpusztitastol, hogy a primasi palotat nem
épitették meg. A varkapolna épitését altalaban a XII. szdzad végére keltezik, am
valdszinlinek kell tartanunk, hogy sokkal kordbbi az alapépilet. Eztjelzi az igen
kismeéret( hajé (6,25 x 5,15 m) és az ugyancsak szerény méret(i félkorives ap-
szis (szélessége 6,75, hossza 6 m), amelyet a két 1épcs6zettel magasabbra épitet-
tek. Olyan érzése van az embernek, mint amikor kis falusi templomainkba
(Csempeszkopécs, Nagyborzsony, Egregy, etc.) lép be. Ugyanakkor a bels6 tér

193. kép - A veleméri és a csempeszkopacsi templom

monumentalis hatést kelt, mert a belvildga magas és csucsives boltozat zérja le.
A hajot ketoldalt Gl6fulkék tagoljak, el6ttik, hasonloképpen, mint a szentélyben
gazdagon diszitett kettds oszlopok sorakoznak. Az esztergomi varkapolnaban is
megmaradt a magas szinvonal( kéfestés! Erdekes, hogy az esztergomi kéfarag-
vanyok festésével hosszan foglalkozik Gerevich Tibor, még azt is megemliti,
hogy Eurdpaban ennek nincs parja, mégsem ismeri fel igazi jelent6ségét. (Az
épitbmester) ,,Az els6, az épitéssel egyidbs és a szerkezeti faragvanyokat, 0sz-
lopféket, gyamkoveket és zardiveket, meg a boltozati bordakat emelte ki igen

ZbEvlia Cselebi id. m(i (1904) 275-276. A kiilonallé kapolnat Packh Janos 1823-ban 1600 szamo-
zott darabra szedte szét és tajolasat megvaltoztatva beépitette az (j székesegyhazba. Cséfalvay
Pal id. m(i (1989) 25.
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élénk, tlizes biborvords, meleg sarga és kék szinekkel. A két fejalakd oszlopfdn,
a francias fej haja és szakélla élénk barndsvords, a magyaré okkersarga.1s A
megmaradt oszloptorzsek kozil harmon igen lgyes, sotétzdld marvanyozast ta-

194. kép - Az esztergomi palota metszetrajza

195. kép - A kiralyi kapolna keresztmetszete északfel618

X6 A mivészettorténészek szerint az esztergomi két fej a kéfarago ,,0narcképe” volna. Badiny Jos
Ferenc id. mi (1976) 158-160. joggal veti el ezt az 6tletet, mert valéban hihetetlen és abszurd,
hogy egy kiralyi kdpolnaban ilyen profan abrazolast megt(irtek volna. A magyar kiraly is Isten
kivalasztottja volt, aki mellett nem szerepelhetett egy kézmiives mester. A szent dinasztia
(beata strips) kérdéskorével legutobb Klaniczay Gabor foglalkozott: Az uralkoddk szentsége a
kozépkorban. Budapest, Balassi Kiad6. 2000.
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lalunk. Ma mér elhalvanyodott vilagos szinezéssel élénkitették a rézsaablak fi-
noman faragott bélletét. A kapu belsd ivmezejét barnas okker marvanyozassal
vonték be, bélletét pedig ivszelvényekbdl és négyzetekbdl alakitott geometrikus
mustrak diszitik, fekete alapon élénk voros, vilagoskék és olajzold szinezéssel.
A kirdlyi tron fulkéjének két oldalat balrol téglavoros, jobbrol sététzéld marva-
nyozassal festették ki, ivét pedig vorossel szegett aranysarga alapon egymasba
fonddo s feketén kontlrozott fehér agak diszitik... &

A bels6 tér szines vilagat azonban itt falfestmények is fokozzak. A leghire-
sebbek a kdpolna szentélyében, a labazathoz kozel esé oroszlanok. Névénymin-
tas kerek medaillonokban egymés felé tekint, életfa el6tt 1épkedd, kildnleges
jelekkel ellatott oroszlanok sorakoznak, eredetileg mindkét oldalon hét-hét da-
rab. ,,A szentély alsé részét savszer(ién sorakozd cimerkorongokkal diszitették,
melyek az 0 Kirdlyi cimer allatjat, a 1épd oroszlant foglaljak magukban. Ma
csak kettdnek a toredéke latszik, eredetileg oldalanként hét volt, akként elhe-
lyezve, hogy az oroszlanok a szentély két vegétdl szamitva, egymassal szemben
haladtak az apszisfal kdzepén elhelyezett kiralyi tron felé s azt mintegy védel-

196. kép - A kapolna oroszlanosfalfestményei
&7 Gerevich Tibor id. m(i (1938) 94-95.
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mezték. Alig van Eur6pa-szertez roman épitmény, amely eredeti polycromijat
az esztergomi képolnahoz hasonldéan megdrizte volna.” 2 A miivészettorténész
és torténész szerzék azon igyekeznek 60 esztendeje, hogy a kirélyi székhez ve-
zetd oroszlanos freskdt nyugati hatésra keletkezett dekoracionak mindsitsék, hi-
szen nekink, ilyen szinten, keleti 6si hagyoméanyaink nem lehetnek. Legjobb
esetben is, azt feltételezik, hogy esetleg, talan ,,szimbolikus jelent6ségik is
volt’ 220 Igen jellemz8 a mai magyar torténetszemléletre, hogy ezzel az Eurdpa-
ban teljesen magaban all6 kapolnéval joforméan alig foglalkoznak. Radocsay
Dénes példaul minddssze ennyit irt: ,,a szentély alsé savjaban oroszlanos cimer-
korongok sorakoztak, kozuluk két korong toredéke az északi falon maradt meg.
Voros, zold, fekete szinek.” 2 Stlydnak megfelel6en csak Kadar Zoltan méltatta
az esztergomi oroszlanos freskokat: ,,egyik labukat felemelve 1épkedd, dekora-
tiv megoldasu olivazold oroszlanok Iépkednek, mogottik vords alapon stilizalt
okkersarga életfa lathatd, amelynek agai Ugy szertekanyarognak, hogy a kérben
semmi Ures hely ne maradjon. A keretdisz vords, ugyanilyen szini a kils6 sze-
gélye is, mig afehér pontozasokkal diszitett gyongysorszer(i két bels6 savja s az
oroszlanok szemefekete. "2 Nyilvanvald, hogy itt keleti drékségink egyik igen
fontos és paratlan maradvanya all el6ttink, amely igen 6si, mezopotdmiai erede-
td kiralyi jelkép. Erre utal az oroszlanok hatsé combjan lathat tizleveleli rozetta
és az oroszlanok hasan a négy ékjei. Ezeket az oroszlanok izmainak stilizalasa-
ként szokas értelmezni, de err6l nyilvanvaléan sz6 sem lehet. Elég ehhez az

ZBA helyes fogalmazas: egyaltalan nincs!

2P Gerevich Tibor id. m(i (1938) 95. - Ferdinandy Mihaly id. m{ (1943) 140.

20 Dercsényi Dezs6 id. mii (1975) 25.

&l Radocsay Dénes, Falképek a kozépkori Magyaroszagon. Budapest, Corvina. 1977, 131-132.
Marosi Erng, Die Anfange dér Gothik in Ungarn. Esztergom in dér Kunst des 12-13. Jahrhun-
derts. Budapest, Akadémiai Kiadd. 1984. A cim ellenére egyetlen mondat sem szdl errél a kér-
désrdl a 276 oldal + 436 tabla, mlben! Kilondsen feltind az 6kori Kelet kék és zéld oroszlan-
jaival valo egyezés. Pl. Chorsabad, Babilon, Szlza. V6. Paolo Matthiae, Geschichte dér Kunst
im Altén Orient 1000-330 v. Chr. Darmstadt, 1996, 20., 167., 256.

B2 Kadar Zoltan, Az esztergomi oroszlanos freskok eredetér6l. Komarom megyei Mlzeumok
Kozleményei 1(1968) 133-154.
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Okori keleti emlékeket csak futo-

lag attekinteni.zs Mivel hasonlo

oroszlanok maradvanyait talaltak

meg Vitéz Janos palotjanak lép-

cs6hazaban is, % legel&szor is

utalnunk kell Antonio Bonfini le-

irasara a Vitéz-i palota ebédlé-

nagytermérél: ,,A varban épitte-

tett egy tagas ebédlGtermet, elébe

csinaltatott vordés marvanybdl

egy hosszan nyulé gyonyorisé-

197. kép - Vitéz J. palotajanak ebédlsje  ges kerengdt kett6s podiummal.

Az ebédl6 fejénel feléllitotta a

Szibilldk csucsives boltozatd szentélyét, amelyben valamennyi Szibilla ott sora-

kozik. A teremben nemcsak Magyarorszag osszes kirdlya lathatd,de a szkita

el6dok is.” 2 Az esztergomi oroszlanok a kiralyi képolnaban sorakoznak,tehat

nek felfogni és EA-nak, azaz a tudas istenének forditani (Badiny Jos Ferenc ol-

vasata). Az még kulon fajdalom, hogy az 1934-ben el6kerilt falfestmények

mellett olvashat6 bekarcolt feliratokat 1952-ben, restauralds cimszdval, a sokaig
Kd&szegen élt Bartha Laszl6 egyszer(en eltlintette. s

A kapolna rendkivil kis (sz(ik) méretei arra mutatnak, hogy ez a kapolna

sokkal régebbi, mint I1l. Béla kiraly kora, tehat nem a XII. szazad végére, ha-

23 Tukulti Ninmurta asszir palotajanak falfestménye, a Kr.sz. el6tti XIIl. szazadbdl. - Az 6rmény
irepni palota falfestménye, Kr.sz. elétti VIII. szazad, - a Girsu-i fogadalmi tabla, Kr.sz. el6tti
2430 kordl. - Az arslan tasi asszir istenabrazolas, Kr.sz. el6tti VIII. szazad. - Asszir pecsétl6k,
Kr.sz. el6tti IX-VIII. szdzad. - Az alaéa hoylki hettita k6faragvanyok, Kr.sz. el6tti 1400 koril.
- A bet Seani asszir kéreliefek, Kr. sz. el6tti 1400 korul. Lasd: Winfried Orthmann, Dér Alté
Orient. Propylaen Kunstgeschichte in achtzahn Banden. Berlin, 1985, XVII.t., XLVI.t., 88.
kép, 217. kép, 273. kép, 344. kép, 418. kép. - Paolo Matthiae, Geschichte dér Kunst im Altén
Orient 1000-330 v. Ch. Die GroBreiche dér Assyrer, Neu Babylonier und Achamehinden.
WBG, Darmstadt. 1999, 104., 254. - vo. Badiny J6s Ferenc id. m{i(1976) 152-161.

24 Dercsényi Dezs6 id. m(i (1975) 26.

26 Antonio Bonfini, A magyar torténelem tizedei. Forditotta: Kulcsar Péter. Budapest, Balassi
Kiadd. 1994, 783-784. Ez a palota fennallt még a XVI. szazad végén is. Lasd: Br. Vratiszlav
utazasa 1591-ben. In: Szamota Istvan id. m{ (1891) 189: A kapolna mellett nagy palota allott,
ahol a magyar uralkodok képei voltak lathatok.

26 Radocsay Dénes id. mi (1977) 132.
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198. kép -
Visegrad-Nagymaros
a kdzépkorban

I: SzmAndras bazilita monostor

2: Esperesi kdpolna

3: Kora Arpéd-kori var, benne
udvarhaz (Sibrik-domb)

: Fellegvar

: Alsévar (vélt Salamon-torony)

1 Kikété

: Kiralyipalota

: Ferencrendi kolostor

: Boldogasszony-
plébaniatemplom (Visegrad)

10: Visegrag-Nagymaros rév

11: Sz. Marton plébaniatemplom

(Nagymaros)

© 00 N o 0o B

nem a Xl. szdzad elejére

keltezendd. Ugyanakkor azt

is figyelembe kell venni,

hogy az oroszlanok rajta

vannak a X. szazadi jogar

kristalygdmbjén is, s6t a
mellsé combjukon ott az ék-jel is. Az Arpadoknak tehat igenis a cimeréllatuk
volt az oroszlan.

Kirélyi székhely volt egykor Visegrad is, ispani vérral, palotakdpolnéval,z
s6t a XIl. szazadban létezett Visegrdd varmegye, 28 hiszen 1009-ben szerepel a
veszprémi puspokseg alapitolevelében. Az ispani varban egy nagymeéretd, fold-
szintjén két helyiségre osztott k6palota épult, amely lakéhelyéiil szolgalt Sala-
mon kirdlynak is 1077 ut&n. De volt itt korai kolostor is, amelyet I. Andrés ki-
raly alapitott a bazilita szerzetesek szdmara. Visegrad a Xll. szazadban, mai is-
mereteink szerint, nem jatszott komoly szerepet a magyar Kkiralyok életében, a
tatarjards utani pusztitast pedig csak az Anjouk idejében heverte ki. IV Béla ki-
raly gorég felesége, Maria kiralyné 1249-ben a Duna-parti Visegrad felett, a
sziklas hegyormon egy Uj var épitésébe kezdett, ez lett a fellegvar, amelyet az

%7 Blzas Gergely, A visegradi kiralyi palotakapolna é&satasa. Archaeologiai Ertesité 89 (1991)
63-83.
2 Zsoldos Attila id. md (1998) 1-32.
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alsovarral egy ha-
talmas, 6rtornyok-
kal tagolt fal kotott
Ossze. Az orszag-
ginal egy nagyme-
ret(i, hatszdgletes
lakétornyot (to-
ronyvérat) emeltek
(ezt nevezik ma-
napsag tévesen Sa-
lamontornya-
nak).2m Ez a lako-
torony hat szintes
volt, tehat a teljes
magassaga megha-
ladta a 25 métert.
Maga a visegradi
ispani var a romai
castrumra éplt ra,
tehét itt a kontinui-
tas ilyen értelem-
ben igazolhatd.
Ugyanezt feltétele-
zik Ujabban Sa-

199. kép -

Visegrad,

lakétorony

2 Sz6ke Matyas-Buzas Gergely, A viseg-
radi Alsovar a Xlll. szdzadban. In: Cast-
rum Bene 1989. Vérak a 13. sz&zadban.
A magyar varépités fénykora. Szerkesz-
t6: Horvath Laszl6. Gydngyds, 1990,
121-134. - v6. Wertner Mo6r, Negyedik
Béla kiraly torténete. Okirati kuatfék
nyoman. ToOrténeti, nép- és foldrajzi
konyvtar. 55. kotet. Kiadja: Szabo Fe-
rencz. Temesvar, 1893, 152. Itt 1259
szerepel.
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varia - Szombathely esetében is,2Mahol IX. szazadi el6zményeket vélelmeznek
a korai var esetében. Visegrad a XIV-XV. szézadban kétségtelenill a magyar ki-
ralyok rezidencigja volt, ahova a kdzponti birésagok is atkoltoztek @ annak el-
lenére, hogy az orszag févarosa a XlII. szdzad masodik felét6l (1241. hasvétjan)
Buda lett,22 atvéve az Obudai kordbbi domus regia funkcidit is.z3 Visegradon
Orizték a magyar Szent Korondt is egészen 1526-ig. Van olyan feltételezés, hogy
a visegradi ispan koltozott at késébb Esztergomba s eredetileg talan Csepel-szi-
get is a Visegrdd megyéhez tartozhatott. Az megalapozott véleménynek latszik,
hogy az 6si Visegrad megyébdl ala-
kult ki a kés6bbi Pilis és Pest var-
megye. A Pilisi erdék (silva Pelys)
kiralyi erd6nek (silva regis) szami-
tottak évszdzadokon keresztiil, ahol
szamos kiralyi udvarhaz allt (D6-
mos, Csepel, Obuda, Pest, Cinkota,
budai Véarhegy)z4 Esztergomban is,
Székesfehérvarott is, de kivalt Bu-
dan, szembet(ind az idegenek sze-
repe és jelentésége, els@sorban a
németeké.2zs Ezért szilkséges meg-
vizsgalnunk a magyar kiralysag va-
rosainak keletkezését és fébb jel-
lemzéit.

20 Kiss Gabor-Toth Endre-Zagorhidi Czigany Balazs, Savaria - Szombathely torténete a varos
alapitasatdl 1526-ig. Szombathely torténete . Fészerkesztd: Feiszt Gyorgy. Szerkeszt6: Engel
Pal. Szombathely, 1998, 115-121.

271 Kubinyi Andrés, Févaros, rezidencia és egyhazi intézmények. In: Fépapok, egyhazi intézmé-
nyek és vallasossag a kozépkori Magyarorszagon. Budapest, Magyar Egyhaztorténeti Enciklo-
pédia Munkakozdsség. 1999, 305 skk.

22Végh Andras, Buda. In: Médium Regni. Szerkesztette: Blzas Gergely. Budapest, Nap Kiado.
1996, 165-199. - vO. Wertner Mor id. m( (1893) 47.

2B A visegradi kiralyi palota kdpolnaja és északkeleti épilete. Szerkesztette: Buzéas Gergely. Vi-
segrad, Matyas Kiraly Muzeum. 1994.

2iAZsoldos Attila id. md (1998) 28. - vd. Kubinyi Andras, A kiraly és kiralyné kuriai a XIII. sza-
zadi Budan. Archaeolégiai Ertesité 89 (1962) 160-169.

26 Szalay Jozsef, Varosaink nemzetiségi viszonyai. Szazadok 14 (1880) 533-557.
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V arosok

A XX. szdzadi magyar torténetirasban altalanosan elfogadott nézetnek tekin-
tették, hogy a keletrl érkezett magyarsag kulturdjanak négy f6 dsszetevdje volt:
a/ a nyugat-eurdpai készen kapott latin-keresztény formavilag, b/ a magyarsag
sajat, 6si formakincse és mlveltsége, ¢/ az ortodox bizanci kultura erételjes ha-
tasa és d/ a Karpat-medencében talélt népek (szlavok, germanok, etc.) helyi mi-
veltsége.Z6 Mivel eleinket egyetemlegesen nagyallattart6, allandé telepiilések
nelkuli, pusztai népnek tartottdk, egészen természetes, hogy varakat, varosokat,
tartds anyagokbdl épitett éplleteket a XII. szdzadig nem épithettek, mert az épi-
tési technikékhoz egyaltalan nem értettek.

Ugyanakkor az irott forrasok szerint Magyarorszdgon mar a Xll. szazad de-
rekdn szamos varos volt. Az arab utazo, Abu-Hamid al-Gamati szerint 1150 ko-
ril 78 véarosa volt Unkurijanak,27mindegyik varosnak voltak er6ditményei, kor-
zete, falvai, hegyei, erddi, kertjei. Megemliti - tobbek kozott - Sopront, Po-
zsonyt, Nyitrat, Budat, Gy6rt, Pécset, Pécsvaradot, Siklést, Nagyolaszit, Csong-
radot, Szolnokot, Bacsot, Titelt, Kévét és Pancsélyt (Pancsova).ZBA szintén
arab Idriszi geografusZP ugyancsak sok magyar varosrél emlékezik meg 1154-
ben: Bécs, Sopron, Esztergom, Székesfehérvar, Budavara, Nyitra, Pozsony, Sik-
16s, Titel, Nagyolaszi, Csongrad, Csanad, Ungvar, Keve, Barancs, Gyulafehér-
var, Temesvar emelhet6 ki. Bacsnak dicséri piacait, vasarait, a gabona alacsony
arat, Sopron varosa pompas, nagy varos, sok vizzel és kerttel, forgalmas piacok-
kal és utcakkal. Hazai magasak (1), sétanyai pompasak, de a tébbi varost is ter-
meékeny foldeken elteriil§, népes és nagy telepliléseknek nevezi. Székesfehérvar
szép és pompas, sok éplilettel és erés fallal. Népes varosokat, ipart, pezsgé ke-
reskedelmet és szamos intézményt talalni benne. Titel lak6i nagyon gazda-

26 Kampis Antal, Régi magyar mivészet. In: Magyar M(ivel6déstorténet |. Szerkesztette: Doma-
novszky Sandor. Budapest, é.n. 475 skk.

277 Korai magyar torténeti lexikon. (9-14. szazad). F6szerkeszt6: Kristd Gyula. Szerkesztette: En-
gel Pal és Makk Ferenc. Budapest, Akadémiai Kiadd. 1994, 28. - O.G. Bolsakov-A.L. Mon-
gajt, Abu-Hamid al-Garnati utazdsa Kelet- és Kdzép-Eurépaban. 1131-1153. Budapest, Gon-
dolat, 1985.-u6k (1971) 38.-G . F. Korzuhina 1978, 187-194.

2B Acsady Ignac, A magyar birodalom torténete a katfék alapjan a miveit kozénség szamara |.
(996-1490). Budapest, Atheneum. 1903, 250.

ZOEltér Istvan, Magyarorszag ldriszi foldrajzi m(vében /1154/. Acta Universitatis Szegediensis
AJN. Acta Historica 82 (1985) 50-62.
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gok. B Ugyancsak a XIl. szdzadban jegyezte le Odo de Deogilo (1147), hogy a
Duna szamos videk gazdagséagét szallitja a nemes Esztergom (Estrigun) varosa-
ba.& Nyilvanval6 - amint a kordbbi elemzésekbdl is kitlint  hogy nemcsak a
kirdlyi székhelyeken jottek létre igazi varosok, de a magyar Kiralysdg mas fon-
tos pontjain is, mégpedig mar a X. szazad méasodik felétdl folyamatosan. 2 A bi-
zonytalansdgot mindmaig az okozza, hogy a torténelmi Magyarorszag elszaki-
tott teriletein, ahol nagy és fontos korai varosaink létrejottek, egészen megakadt
a régeszeti kutatas 1920 utan, a mai csonka orszagunk foldjén pedig Esztergom,
Visegrad, Székesfehérvar, és Buda mellett Iényegében csak Pécs, Gyor, Veszp-
rém és Sopron volna szdmba vehet6. E helyeken folytak és folynak is régészeti
asatasok,2am az él6 varosokban igen komoly akadalyok meriilnek fel az &satéa-
sokkal kapcsolatosan, els6sorban azéltal, hogy a mai szintek alatt gyakran kett6-
négy, esetleg még tobb méter mélységben rejtézkodik a varosok legbsibb ré-
sze. Bl

A kodzvélemény ugy tartja (mert igy tanitottak és tanitjak legtobb helyitt ma
is), hogy a varosok az ,.érett és fejlett Nyugat-Eurdpa” talalményai, amelyek,
azutan lassan elterjedtek széles e vilagon. Amde egyaltalan nem igy van!

Ostorténeti attekintésiink kapcsandb lattuk, hogy az emberi telepiilések igen
6si formdja: a varos. (Jerikd, Mohendzsodard, Ur, etc.) A varos tartdés anyagok-
bol épitett épliletek sokasaga, amelynek lakdi szdmos, kordbban szétszort tevé-
kenység végzésére egyesiilnek. A varosnak koérilhatarolt teriilete van, amelyet

20Magyarorszag torténete. EI6zmények és magyar térténet 1242-ig. F6szerkesztd: Székely
Gyorgy. Szerkeszt6: Bartha Antal. Budapest, Akadémiai Kiadd. 1984, 1116-1117.

Bl Gombos, Catalogus Ill. 1720: excepto Danubio, qui hanc satis in directum preterfluit et multa-
rum regionum divitas nobili civitati Estrigun navigio convenit.

2 Ger@ Laszlo, Torténelmi varosmagok. Budapest, Corvina 1978, 15.

B Példaul: Gomori Janos, Die Entwicklung des mittelalterlichen Stadtebaus in Sopron (Oden-
burg). Acta Archaeologica ASH 48 (1996) 437-441. - G. Sandor Maria, The Town of Pécs in
the Middle Ages. Uott 443-453. - Gutheil Jens, Az Arpad-kori Veszprém. Veszprém, 1977. -
Holl Imre, Sopron kozépkori vérosfalai. |-V Archaeoldgiai Ertesitd 94 (1967) 155-183. - 95
(1968) 188-204. - 98 (1971) 24-42. - 100 (1973) 180-206. - ué Markplatze und Handwerker
Entwicklungstendenzen in Sopron im Spétmittelalter. Archaeoldgiai Ertesitd 123-124 (1996-
1997) 7-15. - Tomka Péter, Erforschung dér Gespanschaftsburgen im Komitat Gy6r-Sopron.
Acta Archaeologica ASH 28 (1976) 391-410.

21Bakay Kornél, Feltarul a mualt? A malt jov6je Budapest, Mizsak. 1989, 319 skk. - ud Castrum
Kwszug. A készegi felsdvar és a millenniumi kilatd. Készeg, 1996. - u6 A kdzépkori Készeg,
(sajto alatt)

26 Bakay Kornél, Ostorténetiink régészeti forrasai I-11. Miskolc, 1997, 1998.
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202. kép - Kis-Szeben

tobbnyire falak vettek koril, am ez nem térvényszer(i. A varosban élék ellatasa
megkivanta a kozlekedés fejlesztését (tehat az aruk szallitasat), a munkameg-
osztas magasabb foku kifejlesztését, tobblettermékek el6allitasat és eladasat, va-
lamint a zart térbe szoritott lakossag feletti uralmat, vagyis a térvényes rendet.
A falakkal kortlvett varos védelmet nydujtott akkor is, ha nem allt rendelkezésre
hatalmas hadsereg. Ez fontos szempont. Ezért nem vették koril falak a kinai, a
spértai és a romai varosokat a Ill. szazad végéig! 2

Az Okori vilag leghiresebb varosai voltak: Jerikd (Kr.sz. el6tti VI. évezred),
Ur (V-IV. évezred), Uruk (V-IV. évezred, 4,5 négyzetkilométeren szazezer la-
kossal), Sztza (IV-11l. évezred), Kis (IV. évezred), Nippur (IV. évezred), Lagas
(IV-111. évezred), Mohendzsodaré (lll. évezred), Ninive (l. évezred, 6,7 négy-
zetkilométeren szazhuszezer lakossal), Babilon (I. évezred, 300 négyzetkilomé-
teren haromszazotvenezer lakossal), Roma (Kr. sz. el6tti I. és utani I. évezred

26Lewis Mumford, A varos a torténelemben. Létrejotte, valtozasai és jovéjének kilatasai.
Forditotta: Félix Pal. Budapest, Gondolat. 1985, 68.
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203. kép - Verona

elsd fele, 14 négyzetkilométeren egy millié lakossal), etc. & Hogyan jottek létre
a varosok? Régebben megkilonboztettek természetes uton kialakult varosokat
és alapitott varosokat s az el6z6eknél kilondsen fontosnak tartottak a szérazfol-
di és a vizi utak jelent6ségét. Az adatok azt mutatjak: a kereskedelmi utaknak
nem nagy szerepe volt sem az dkorban, sem a kdzépkorban. A varosok legtobb-
jét az uralkodd, a kiraly vagy a teriilet valamiféle kisebb hatalmu ura alapitotta.
Ez nem is lehetett masként, ha megvizsgaljuk, mit6l varos egy telepulés?
Nyilvanvaléan az embereket érdekeltté kellett tenni abban, hogy érdemes le-

287 Schneider Wolf, Véarosok Urtdl Utépiaig. Forditotta: T. Tedeschi Méaria. Budapest, Gondolat.
1973, 43, 106. - Csato Pal, Kelet és kdzépkor. Tudomanytar 4 (1834) 72-77.
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gyen nékik egy viszonylag sz(ik és zart térben, meglehetésen zsufoltan és szigo-
ru el6irasok szerint élni, mégpedig olyan épitményekben, amelyek - kivalt a ko-
zépkorban - igen egeszsegtelenek és kényelmetlenek voltak. Bar az dkori nagy
varosokban mar miikddtek vizvezetékek, szennyvizcsatornak, s6t Krétan az ab-
lakos halétermekhez vizoblitéses vécék is tartoztak, az elmult masfél évezred
eurdpai varosait, egészen a XIX. szdzadig, hasonldan a keleti varosokhoz, elsé-
sorban a mérhetetlen szemét, a szenny, a biiz és a higiénia csaknem teljes hianya
jellemezte. A romaiaktol eltéréen, ahol mar Kr. sz. el6tt 500 évvel megépitettek
a Cloaca Maximat, amely ma is m(ikddik, kdvezett utak szelték &t a birodalmat,
vizvezetéken hompolygoétt a friss ivoviz, a civis romanus kozflird6kben aztat-
hatta ki magat s kéjeleghetett a vele egyiitt lubickol6 nékkel, a kézépkorban a
kdvezetlen utcakat elboritotta a por vagy a sartenger, az Urtlékét egyszeriien ki-
dobték az ablakon az utcékra (garde & I'eau = vigyéazz a vizre! kiéltas mellett),
az emberek a sziikségletiiket nem tudtak utcai latrindkon elvégezni, mert ilye-
nek nem voltak a varosokban, a szennyvizcsatornak és az emészt6godrok nyi-
tottan alltak (Berlinben még 1873-ban is igy volt!) és ontottak a b(izt magukbdl
s6t - jarvanyok idején - a holttestek témegét nyitott sirgddrokbe dobaltak, am a
rendes temetdk is a XV-XVII. szazadig, jészerével mindeniitt, a varos kdzpont-
jaban allé templomok korul voltak. Alkonyat utan tomor sététség borult a varo-
sokra s csak az imitt-amott imbolygé faklyafények jeleztek mozgést. BIA

Hiaba valtozott meg az eszmerendszer a kereszténység elterjedésével, az el-
s6 ezredfordul6ig a valtozasoknak alig volt nyoma, eltekintve attél, hogy el-
hagyték a cirkuszi gladiator-jatékoknak nevezett tomeges gyilkolasokat s a koz-
furd6k éelvezetét. Az emberek j6 id6ben igyekeztek ki a szabadba ajo leveg6re,

204. kép - Kozépkori eketipusok

BIADemko Kalman, A fels6-magyarorszagi varosok életérél a XV-XVII. szazadban. Budapest,
MTA. 1890,47-48.
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a jo ivoviz kozelébe. S
persze miivelték a fold-
jeiket is, mert a varo-
sokhoz nagy széntok és
erddk is tartoztak, kulo-
nosen a magyar kiraly-
ség terletén.

Az emberek mégis
tbmegesen 6zonlottek a
varosokba, mégpedig
els6sorban a védelem, a
védettség miatt, hiszen
a varosfalak és a felleg-
varak oltalmat nydujtot-
tak. Kezdetben nem
volt ritka, hogy a rémai
amphiteatrumokat (pél-
daul Arles-ban) rendez-
ték be varosként, vagy
helyreéllitottdk a rémai
falakat (peldaul Mainzban, Visegradon és Sopronban). Kiléndsen felfokozdodott
a veszélyeztetettség a Kr. sz. utani IV. szazadtdl, el6bb a hunok, majd az avarok,
azutan az arabok, a vikingek és a magyarok tamadasai kévetkeztében. Erdemes
itt megjegyezni, hogy a Karpat-medencét nem érintette a vikingek tdmadasa.
568 és 1030 kozott ezt a foldet minddsszesen csak a frank-kori haborus cselek-
mények haborgattak a VIII. szdzad végén és a IX. szazad els6 évtizedeiben.

A kuls6 tamadasok elleni védekezés azonban nem lett volna elégséges, hi-
szen az emberek mindennapjaikban is a kotottségeikt6l megszabadulva szeret-
tek volna élni. Ezért az egyik legnagyobb vonzereje az volt a varosoknak, hogy
a polgéaraik szabadon, egyenl6ségben és viszonylagos demokréciaban élhettek.
Persze talan helyénvaldbb vérosi lakossagrol (Stadtbewohner) beszélni, mint
polgarokrdl, mert a civis jogi fogalom s a varosokban egyaltalan nem volt azo-
nos joga mindenkinek.B Ha valaki egy évig és egy napig élt egy szabad varos-

28 Hartmut Brockmann, Einfiiihrung in die Geschichte des Mittelalters. Miinchen, Beck Verlag.
1978, 46.
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ban, az megszabadult mindenfajta jobbagyi kotottségtdl, arra egykori ura mar
nem tamaszthatott jogot. A varosi lakosoknak is voltak terhei telekadot és va-
mot néki is kellett fizetnie, de a gazdag a szegényt nem vethette szolgasorba. A
varosi polgarok szabadok és egyenl&ek annyiban, hogy valaszthatnak és valaszt-
hatok. Aki azonban csak atmenetileg lakott a varosban vagy nem volt ott ingat-
lanja, nem részesult a varosi kivaltsdgokban.

Ezt szolgaltak a varosok kivaltsagai is, amelyek kodzul a legfontosabb volt a
piactartas (vasartartas) joga, az arimegallitd jog, a szabad birovélasztas, a sza-
bad plébanosvéalasztas joga, afegyverviselési jog, a sajat torvénykezési jog, a
gyllekezési /tarsulasi/jog, valamint az, hogy a varosnak lehetett kdzosségi tulaj-
dona, (harang, borton, birdsagi épilete /domus iudicialis/, k6zéssségi haza /do-
mus universitatis/, keresked6k csarnoka és legf6képpen vérosfala) és pecsétje.
Mindezeket azonban csakis a kiraly adhatta meg, ezért a legfébb varosalapito
erd: maga az uralkod6 volt, mind az dkorban mind a k6zépkorban. Még a sza-
bad bir6valasztaskor is legtébbszor a megvalasztott birdt be kellett mutatniuk a
kiralynak. A kiraly egy személyben f6pap is, hatalma tehat isteni eredet(i. Ezért
alakult Ggy még a Kr. sz. utdni X-XI. szazadban is, hogy a templomok kdzvet-
leniil a kiralyi palotak mellé épiltek. (Ezt lattuk Esztergom esetében is!) A va-
rosokban két csoport élvezett kivaltsagokat: az egyhaziak és a zsidok. A papok
felett csak az egyhazi birdsag (privilégium fori) itélkezehetett és barmilyen gaz-
dagok voltak is - addmentességet (privilégium immunitatis) élveztek. A XIV.
szazadig altalaban a zsidoknak is kiilon jogaik voltak, mert mint a kiraly kama-
raszolgai (servi camarae) kiralyi védelem alatt allottak. Itt kell megemlitentink,
hogy nyugaton egyaltalan nem érvényesilt a varosi szabadsag akkora mérték-
ben, mint nalunk! Ezen kivil igen fontos kiilénbség az is, hogy Magyarorsza-
gon csakis a Kirdly adhatott kivaltsdgokat a varosoknak és a pénzverés is kiralyi
monopolium volt, akarcsak a s6banyaszat, addig Nyugat-Europaban sokkal in-
kabb az adott teriilet foldesurai (plspokok, hercegek, fourak) éltek ezzel ajog-
gal. Nyilvan ezért is csodalkozott oly nagyon Freisingi Otté a magyar kiraly
nagy hatalmén: ,mindnydjan gy engedelmeskednek a fejedelemnek, hogy
nemcsak nyilt ellentmondasokkal felizgatni, hanem még titkolt suttogassal sér-

20 Hartmut Brockmann id. m( (1978) 48.: Wer sich unangefochten ein Jahr lang in dér Stadt auf-
gehalten hat, auf den hat sein einstieger Herr keine Anspriiche mehr. - Ladanyi Erzsébet, A va-
rosfogalom kutatasanak modszertani kérdései. Torténelmi Szemle 34 (1992) 283.

439



206. kép - Méaramarosi sobanya

teni is blnnek tartandk ...ebben a nagy kiterjedésli orszagban senki sem mer a
kiralyon kiviil pénzt verni vagy vamot szedni.”ZD

Ha a kiraly valahol vérost alapitott vagy sajat maga és udvara szamara (kira-
lyi rezidenciék), vagy egy kozosség szamara, akkor ezek azért valtak szabad ki-
ralyi varosokka, mert kivétettek (exemptio) a plspok, a varmegyei ispan vagy a
foldesur joghatosaga alol. A varosok kdzott voltak olyanok, amelyeket bekolto-
zOtt nemesek alapitottak, ilyenkor nem kis fesziiltség forrasa volt, hogy lemon-
danak-e a nemesi el6jogaikrol?

A varosbir6 (iudex) minden varosi tugyben itélkezhetett, de a rangban - alta-
l&ban - megel6zte 6t a varosi plébanos, aki nem volt a varos tisztvisel6je, mert a
varos nem gyakorolt felette fegyelmi jogot. ZAEzutan kdvetkeztek a tandcstagok
(altalaban 12 6, bar nagyobb varosokban ennél tébben is lehettek, példaul
Bécshen 24-en), majd végul a vérosi jegyz6.Z Magyarorszagtol eltéréen, nyu-
gaton koran megjelenik a polgarmester cim (Ausztridban 1285-ben Wienemeu-

20 Magyar kozépkor, id. m@ (1995) 159.
BAACsizmadia Andor, A magyar varosok kegyurasaga. Gy6r, 1937, 14., 20. jegyzet
21 Kubinyi Andrés id. m( (1999) 287.
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stadtban emlitik el6szor a Burgermeister-t), &mbar példaul Készegen is felbuk-
kan méar 1385-ben. 22

A vérosokat az irott forrasokban tobbféleképpen nevezték meg: civitas, libe-
ra villa, forum, vicus, oppidum, urbs, burgum, castrum, suburbium. Van-e
kiillénbség e megnevezések visel6i kdzott?ZB Jelentds kilénbségek voltak a
kodzépkorban. Civitas-nak nevezték a plspoki székhelyeket, s azokat, amelyek
antik (romai) varosok utodai voltak.Z1Ha fal dvezte, civitas murata volt a ne-
vik. Elég hosszl idén &t azonban magat a varat (castrum) is civitasnak nevezték,
igy szerepel példaul az 1009. évi veszprémi plspokség adomanylevelében: Ci-
vitas Veszprém, Fehérvar, Kolon és Visegrad.Zb A libera villa (szabadfalu) nem
volt fallal korilvéve, az oppidumok lakdi viszont személyikben ugyan szaba-
dok voltak, de a tulajdonukkal nem rendelkezhettek szabadon. Urbs-nak mond-
tak - &ltaldban - azokat a telepuléseket, amelyek eredetileg foldvéarak voltak.

22 Chemel Kalman, K&szeg szabad kiralyi varos mdaltja és jelene. Szombathely, 1877/78, Il. 16.

2B Ladanyi Erzsébet, Libera villa, civitas, oppidum. Terminoldgiai kérdések a magyar varosfejl6-
désben. Torténelmi Szemle 22 (1980) 450-477. - u6 id. m{ (1992) 282-283. - v6. Szalay Jo-
zsefid. mi (1878) 30.

M Kari Gutkas, Das Osterreichische Stadtewesen im Mittelalter. In: Die mittelalterliche Stadtebil-
dung im stiddstlichen Eurdpa. Hrsg. Heinz Stoob. Kéln-Wien, Bohlau. 1977, 135.

26 Az allamalapitas koranak irott forrasai. Szerkesztette: Kristd Gyula. Szeged, 1999, 96.
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Forumnak hivtak azokat a helyeket, amelyek vasarhelyb6l (mercatus) néttek ki.
Sankt Poltent példaul 1125-ben férumnak nevezték, bar varosi jogokat csak
1159-ben kapott a passaui plspokt6l.z6 Ezeket a latin megnevezéseket azonban
a XIIl. sz&zadtdl egyaltalan nem kezelték mereven, igen gyakran nagyon is val-
takozva haszndljak hol ezt, hol azt a megnevezést. Van adatunk arra is, hogy
példaul Miskolcot 1397-ben oppidumnak mondjak, mégis megkapta a varos a
pallésjogot, holott ez sokkal tobb, mint a szabad birovalasztas joga. A XV. sza-
zad utdn azonban oppidumnak mar csak azokat a varosokat nevezték, amelyek
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foldesuri joghat6sag
alatt allottak. A vicus
kifejezést jobbara a
kilvarosokra alkalmaz-
tak.2o

Fontos kérdés még,
hogy vajon csak akkor-
tol tekinthetjuk valodi
varosoknak az egyes
teleptiléseket, amikor-
tol ismerjik azok Kki-
valtsaglevelét vagy ko-
rabbrol is? Tobben,

210. kép - A pécsi var

297 Szalay Jozsef id. mii (1878) 133.
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megalapozottan, azt valljak, hogy pél-
daul Esztergom, Székesfehérvar, Buda,
Sopron, Vasvar, Pozsony, Kassa, Zag-
rab, etc. sokkal kordbban igazi varos
volt, mintsem kivaltsaglevelet kapott.
Mégpedig azért, mert egyrészt a szék-
varosoknak nalunk sem kellett kiilon ki-
valtsaglevél, ilyeneket Parizs és London
sem kapott, 28 masrészt volt méar a XIII.
szazad vége el6tt példaul dnallod pecsét-
juk (Sopronnak példaul 1274-ben bizto-
san volt pecsétje, a kivaltsaglevele
ugyanakkor csak 1277. szeptemberében
kelt), harmadjara volt varosi kozdsse-
glk és sajat tulajdonuk, példaul varos-
faluk.

A legkorabbi varosaink azonban biz-
tosan falak nélkiliek voltak, legfeljebb
sancok oltalmazhattdk2o Ggy, amiként
azt az oroszfoldi és a lengyel korai va-
rosok esetén lathatjuk, ahol ugyanis
nagyszabasu régészeti feltarasok hoztak
felszinre a legkorabbi telepilések emlé-
keit. (Gnezno, Krakkd, Opole, Wroc-
law, Glogéw, Santok, Szczeczin, Poz-
nan,Wyslica, Przemysl, Ostrow, Led-

2/2. kép - Opole (rekonstrukcio)

nicki, Leczyca, etc. illetve Novgorod, Kijev, Pszkov, Csernyigov, etc.)a A fel-
tart épitmények egyeértelmivé tették, hogy mar a X. szazadban kialakultak a vé-

2B Sz6ke Matyas, Adatok a kdzépkori Visegrad torténetéhez és helyrajzahoz. In: Kdzépkori régé-
szetlink Gjabb eredményei és idészer(i kérdései. Budapest, 1985, 289.

2D A vizvédelmi rendszerek jelent6ségére hivta fel a figyelmet Kralovanszky Alan Székesfehér-
var kapcsan. A varostorténeti kutatdsok kérdéséhez. In: Kézépkori régészetiink djabb eredmé-

nyei és id6szeri kérdései. Budapest, 1985, 314.

0 Witold Hensel, L'étude des villes du haut moyen age en Pologne au moyen la méthode archéo-
logique. Dacia 5 (1961) 463-484. - M. G. Rabinovics 1975. - WIlodzimierz Blaszczyk, Die
Anfange dér polnischen Stadte im Lichte dér Bodenforschung. Poznan, 1974. - Ksztaltowanie
sie kultury wczesnopolskiej na Opolszczyznie. Opole, 1979.
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rosok magvai, altalaban egy-

egy var védelme alatt. Opolé-

ben példaul 1 ha-os terlileten

160 héaz allt s a lakosok sza-

méat 800-ra becsulik. Sz&-

munkra kuléndsen fontos az,

hogy e feltardsokon csaknem

kizarolag faépuletek marad-

vanyait talaltdk meg. Ezeket

boronahazaknak (Blockh&u-

ser3 nevezzik. Atlagos mé-

retik 3-4 x 6 m, 6 X 14 m, 3 x

24 m, tehat tavolrél sem a ma-

gyar kutatas altal 8seink ,,la-

kohazanak” kikialtott 2 x 2,

3x3, 4x3, 4x4 m-es fold-

beasott putrigddrok parhuza- 213. kép - Opolefeltartfaépiiletei
mairdl van sz0!3e A héazak ge-

rendait altalaban a foldre fektették, ritkdbban k&alapokra helyezték. Gyakorib-
bak voltak a kétosztasu hazak, ritkdbbak az egyosztasuak. A hazak az utcakban
sorban helyezkedtek el, az ajtoik az utcardl nyiltak, voltak ablakaik és padlojuk!
S6t az utcékat is altalaban fagerendéakkal burkoltdk. Szofidban még a XVII. szé-
zadban is a hazak tlilnyomo tébbsége fabdl késziilt. Mas utazdk arra hivtak fel a
figyelmet, hogy a magyar Alféldon is csak a fahiany kdvetkeztében terjedt el a
XVIII. sz&zadtdl a valyoghédzak épitése.18

3L J6 leirasuk olvashat6: lvan Borkovsky, Die Prager Burg z(ir Zeit dér Premyslidenfiirsten.
Praha, Academia Verlag. 1972, 106-1009.

3R Engel Pal id. mi (1990) 174: ,foldbe mélyitett és naddal fedett...ablaktalan, foldpadlés kuny-
hék”. - Legujabban lasd erre: Lazar Sarolta, Kora-Arpad-kori telepiilés Esztergom-Szent-
gydrgymezén. Opuscula Hungarica I. Szerkeszti: Garam Eva és Révész Lészl6. Budapest,
MNM. 1998.

IBNeitzschitz Kristof utazasa, 1634. és baro Born Inigno utazasa 1770-ben. Lasd: Szamota Istvan
id. m{ (1891) 255. és 462. A fahazak uralmat hangstlyozza Demk6 Kalman, A fels6-magyar-
orszagi varosok életér6l a XV-XV11. szazadban. Budapest, MTA. 1890, 72-72. A kés6kdzép-
kori forrasok szamos leirasat is emlithetjiik, példaul: Evlia Cselebi torok vilagutaz6 magyaror-
szagi utazasai 1660-1664. Torok-magyar-kori torténelmi emlékek. Masodik osztaly: irok. Bu-
dapest, MTA. 1904, 9-10, 12, 13, 288, 507 (a pasa kanizsai 80 szobas palotaja is ,,egészen fa-
bél épilt!), 512.
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A szoba kozepén vagy egyik sarkaban allt a tlzhely. Egyaltalan nem a fol-
don szalmakupacokon aludtak, hanem szépen faragott fa 4gyakban. Voltak asz-
talok és padok a hazban, valamint tarol6 ladak. Opolében még szépen faragott
gyermekbdlcsdket is leltek! Sok hazban volt szovémilihely, gabonadrl6 berende-
zés. A korai varak el6varai (Vorburg) képezték a kés6bbi varosok magjat, ahol
kialakultak a vésarterek (férum). Nalunk, sajnos, ilyen jellegl régészeti kutata-
sok szinte nincsenek. Egyediil Fonyod-Bélatelepen tartak fel 1934-ben a t6zeg-
ben megmaradt boronahazakat, mégpedig négy hézat, amelyeknek rézsére fek-
tetett padlozatuk volt, kett6ben a tlizhely is megmaradt, az atlagos térmértékik
5-8 négyzetmeéter volt. A fahdzak maradvanyai kozott eszkdzok is elékerlltek,

igy Orlékovek, fajarom, fa kerék,
tézsla (rud), halénehezékek és
egy fllbeval6 fliggd. 3
Vérosaink legkorabbi szintjei
azonban éltaldban mélyen a fold
alatt 6rzik még titkaikat. Pedig
szinte bizonyos, hogy ilyenek
voltak a magyar telepulések is
mar a X. szazadtol és a nagy val-
tas (XIII. szézad) egy 0j helyzet
kdvetkezménye. A fejlett Kazari-
aban élt eleink kivaldan ismerték
a varakat, a k6éplleteket, a temp-
lomokat, a kényelmes lakohaza-
kat, am arrdél is maradtak fenn
forrasok, hogy a kazarok tavasz-
tol 6szig kivonultak a szabadba
és mivelték foldjeiket, &poltak
szB616s és gyumolcsos kertjei-
ket.3s Nyilvan ezen keleti haté-
sok emléke példaul Hajdubdszor-
214. kép - Krakko telepulései meény varos sajatsagos keleti ke-

M Hortvath Béla, Arpad-kori faépitkezés nyomai Fony6d-Bélatelepen. Félia Archaeologica 19
(1968) 113-143. - u6 Az Arpad-kori falusi haz a korabeli térvények tikrében. Félia Archaeo-
logica 17(1965) 127-133.

3B Bakay Kornél id. m(i (1998) 94.
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215. kép - Dorongutak mentén épultfa hazak

rek alaprajza. Formdja alapjan nevezték el a németek Brassot Kronstadtnak mi-
vel alakja a koronara emlékeztetett.36 A valoban nomad életet kedvel6 mongo-
loknak is voltak varosaik, ahogy errél mind Carpini, mind Rubruk, mind Marco
Polo egyértelmiien beszamol.ar

A véarosok hosszu id6n &t nem talsagosan kényelmes és kellemes korilmé-
nyeket biztositottak a tébbseégnek. Voltak persze az el6keléknek nagy és elegans
palotaik, amelyek rangsorban a templomok, (az 6korban: szinhédzak, cirkuszok)
a varoshaza, a toronyvarak (turris) utan kovetkeztek, a kézmivesek, kereske-
dok, tisztvisel6k, katonak, szolgak, fiird6sok, prostitudltak azonban z6mmel
sz(ik térmértékii hazakban laktak, amelyek télen hidegek voltak. Altalaban csak
egy szobét flitottek kemencével, kandalléval vagy cserépkalyhaval, de egy

JBBongars J. utazasa, 1585. In: Szamota Istvan id. m( (1891) 176.
307 Napkelet felfedezése. Budapest, 1965, 59, 70, 77, 99, 111, 121, 122, 144, 153, 154, 160, 210.
Marco Polo utazasai. Budapest, 1962, 112.
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216. kép - Egyszer(ifahaz alaprajza ésfelépitménye

szobdban aludt mindenki, az ablakok

paranyiak voltak, a rossz kéményd ha-

zakban orrfacsaré fist és koromszag

terjengett, gyakori volt a kéményt(iz s

ilyenkor a veres kakas elhamvasztott

egész varosrészeket. Annyira azonban

mégsem fazhattak, mert az Ujkorig ha-

I6ruha nélkil, mezitelentl aludtak az

agyakban, amelyeket azért fuggonyoz-

tek el, hogy melegebbek legyenek.18

Kulon kategoriat képeztek a kolosto-

rok, plébanidk, puspokségek, érsek- , . L
. 217. kép - Novogrudkaija lakdépulet

Az Arpadok orszaglasanak 6tszaz aX-Xl. szazadbol

esztendejében a varosokrol nem sokat tudunk. Elterjedt nézet szerint a magyar-

orszagi varosokat az idegenek (hospes italiaiak /lombardok/, németek, franciak,

latin-vallonok) alapitottak s ezt az allaspontot az irott forrasadatok megerdsiteni

latszanak. Az orszag els6 févarosaban, Esztergomban, a kiralyi var alatti varos

tekintélyes részét a latinok (vallonok, vicus Latinorum) tették ki, Székesfehér-

varott és Budan a németeké volt a dont6é szd. Fehérvar négy kiilvarosa koziil

(Ujfalu /Szent Méarton egyhézaval/ Rac-varos /a johannitak klastromaval/, Szi-

IBMumford Lewis id. m{ (1985) 266-270.
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218. kép - Hajdubdszérmény 219. kép - Nagyszebeni varosrészlet

220. kép - Brasso
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get /Szent Miklés prépostsaggal/
és Budai kulvaros /az agoston-ren-
diek kolostoraval/) a Budai kiilva-
ros a latinoke volt, a Szigetben né-
metek is laktak. Mivel a leg&sibb
magyar varosi kivaltsagot fehérva-
ri jognak nevezik, annak ellenére,
hogy ez a kifejezés csak 1237-b6l
ismert,a® hihetének véljik, hogy
valéban Szent Istvan Kiraly privi-
légiumair6l van sz, amelynek
eredeti oklevele elveszett.ao Ez a
jog biztositotta a szabad varosbiré-
véalasztast, a 12 eskiidt tanacstag
vélasztasat, a szabad bekdltozést, a
vammentességet (sz6l6-, sertés- és
mas allatvdm, dézsmafizetés aldl),
a vasar tartast és, hogy minden
polgar a jogaival szabadon ren-
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221. kép - Obuda

Kol

30

Magyarorszag
torténete. Bu-
dapest, 1984,
1121.

Szalay Jézsef,
Varosaink a

X111, szdzad-
ban. Budapest,
1878, 7. Ezt

ugyan napja-
inkban hatéro-
zottan kétségbe
vonjak, lasd
Ladanyi Er-
zsébet id. mi
(1992) 280,
38. jegyzet



delkezik. J0ANYyitott kérdeés egyel6re Atilla varosanak topogréfiaja, &m az 6bu-
dai prépostsag fekvése nem vitathatd. Rogerius szerint Obuda a kiralysag admi-
nisztrativ kdzpontja volt, mig Pest, Budaval szemben ,,nagy és igen népes német
varos (a villa sz6t hasznalja!) volt”.3' Rogerius egyébként varosként emliti meg
Vécot, Varadot, Pestet, Segesdet, Gy&rt, Tamashidat, Csanadot, Esztergomot,
Székesfehérvart, Gyulafehérvart.z2 IV. Béla kirdly tovabbi 26 varosnak adott
privilégiumokat.as A XV. szdzad végi magyar birodalomban ezer kisebb-na-
gyobb varosias telepiilés viragzott, ambar egy XV. szazadi papai kovet kdfallal
keritett varosnak csak Brassot, Nagyszebeni, Besztercét, Dévat, Hunyadot, Gor-
gényt, Kassat, Zolyomot, Besztercebanyét, Trencsént és Valkéovart nevezte. ,,A
tobbi varos és var emlitésre sem mélto” - a kdvet szerint.34

Az Anjou-kiralyok koréra Magyarorszag f6varosa (civitas provincialis) egy-
értelmden Buda lett,35 s a budai német polgérok sulya is er6sen megn6tt.a6

A magyar varostorténeti kutatas, sajnos, még mindig gyermekcip6kben jar,
ezért alig néhany varos kialakulasat vazolhatjuk fel, igy mindenek el6tt Buda,
Esztergom, Székesfehérvar, Szatmar, Nagyszeben, Brassd, Beszterce, Gyulafe-
hérvar, Kassa, LOcse, Bértfa, Késmark, Léva, Pozsony, Pécs, Sopron, Gyér,
Szombathely, K&szegarr emlithet6. Ezen varosok esetében is csak vazlatokrol le-
het sz0, a székvarosok kivételével.

A véarosok magva a vasartér, a templom és a varoshaza. Amennyire ma is-
merjuk, a viszonylag kis tertilet(i varosokat kéfallal csak a XIV. szazadtél vették
kordl. Tobb varosunk kivaltsaglevelében szerepel a kéfejtési jog (Nagyszombat,
Korpona, Z6lyom, etc.), masutt (Kérmend, Pozsony, Beregszasz, etc.) azonban

30ADemko Kalman id. md (1890) 14-15., 33 skk.

31 Magyar kdzépkor. Forrasgy(jtemény. Budapest, 1995, 210.

32 Rogerius mester Siralmas éneke. In: A tatarjaras emlékezete. Szerkesztette és valogatta: Ka-
tona Tamas. Bibliotheca Historica. Budapest, Helikon. 1981, 111-148. Forditotta: Horvath
Janos.

33 Pleidell Ambrus, A magyar varostdrténet els6 fejezete. Szazadok 99 (1934) 160 skk.

34 Szamota Istvan id. m( (1891) 501.

35 Kubinyi Andras id. mi (1999) 305.

36 Ezt mutatja a nevezetes Budai Jogkdnyv is: Relkovié Néda, Buda varos jogkdnyve (Ofner
Stadtrecht). Budapest, Stephaneum. 1905. - Das Ofener Stadtrecht. Ed. Karoly Mollay. Bu-
dapest, 1959.

37 Bakay Kornél, A kozépkori Készeg. Kbszeg ezer éve 1. Kbszeg, 2001. Sajto alatt. A magyar
varosfejlédés egészére jo Osszefoglalas: Gyorffy Gyorgy, Les débuts de I'évolution urbaine
en Hongrie. Cahiers 12 (1969) 127-146, 253-266.
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a kirélyi erd6kben ingyen kivaghato fak jelzik a kéhianyt és a faépitkezés igen
nagy jelentdségét! Keresztar varos privilégiumaban példaul az is szerepel, hogy
ha valaki elkoltdzik a varosbol, nem viheti magaval a hazat 38

A szakirodalom allaspontja szerint a X. sz&zad el6tti romai varosok (Ptole-
mai6sz 59 pannoniai varost emlit) elenyésztek. Ez Iényegében igaz, noha ma
mar latjuk és bizonyithatd is, hogy Gydr és Sopron részben romai alapokra
épult.39 Legfontosabb kozépkori varosaink: Buda, Pest, Kassa, Pozsony, Nagy-
szombat, Brasso, Beszterce, Bartfa, Eperjes, Késmark, Sopron, Obuda, Eszter-
gom, Székesfehérvar, Lécse, Szeben, Szeged, s még a XV. szdzadra sem haladja
meg a fontosabb igazi varosaink szama a negyvenet.z0

Tizenhét szabad kirdlyi varosunk volt, hét tarnoki varosunk (Buda, Kassa,
Pozsony, Nagyszombat, Sopron, Bartfa és Eperjes), amely varosok felett csak a
tarnokmester itélkezhetett, fellebbezés esetén, négy szészvaros volt és két banya
varosunk. 1848 utan hisz un. tdrvényhatdsagi varosunk volt (Arad, Budapest,
Debrecen, Gy6r, Kassa, Kolozsvar, Komarom, Marosvasarhely, Pécs, Pozsony,
Selmecz-Bélabanya, Sopron, Szabadka, Szatmar-Németi, Szeged, Székesfehér-
vér, Temesvar, Ujvidék és Zombor) és 28 rendezett tanacst varosunk (Bakaba-
nya, Bértfa, Bazin, Besztercebanya, Breznobanya, Eperjes, Erzsébetvaros, Esz-
tergom, Felsdbanya, Gyulafehérvar, Késmark, Kismarton, Kisszeben, Korpona,
Kérmdczbanya, Készeg, Libetbanya, Lcse, Modor, Nagybanya, Nagyszombat,
Ruszt, Szakolcza, Szamosujvar, Szentgyorgy, Trencsén, Ujbanya és Z6lyom),
Ugyanakkor is is kétségtelen, hogy a magyar kiralysag legfontosabb vérosait a
XII. szazadtol idegenek (els6sorban németek) népesitették be.z2 Kivalt a banya-
vidékeken, kulondsen a so- és nemesfénybanyak tertletén. Ezt tudoméasul kell
venniink még akkor is, ha - egyel6re - megvéalaszolatlan marad, hol és hogyan
laktak a tobbségi magyarok a X-XIV. szazad kozotti félévezredben?

3B Szalay J6zsef id. mii (1878) 134. - vo. Szaho Istvan, A kozépkori magyar falu. Budapest, Aka-
démiai Kiadd. 1969, 26-44.

39 Holl Imre, id. m{ (1968)

D Kubinyi Andras, Einige Fragen zlr Entwicklung des Stadtenetzes Ungarns im 14-15. Jahrhun-
dert. In: Stadteforschung. Die mittelalterliche Stadtebildung im Suddéstlichen Europa. Hrsg.
Heinz Stoob. Kdln- Wien, Bohlau Verlag. 1977, 164 skk. - Szalay Jézsef id. md (1900) 79 va-
rost emlit.

21 Csemyey Istvan Antal, A magyar szabad kiralyi varosok plébanos-valasztasi joga. Jogtorténeti
tanulmany. Nyitra, 1904, 12.-Csizmadia Andor id. m{ (1937).

A kilfoldi szerz6k a magyar varostérénetet targyalva alig emlitik meg a magyar varosneveket,
s6t az Arpadkorban és a kdzépkorban is kizarélagosan Szlovékiardl beszélnek, amely 1918
el6tt nem létezett!
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Gyulafehérvar (WeiBenburg, Alba) piispokségére mar 1020-bol van adatunk,
bar a Szent Mihaly templomot csak a XIlIl. szazadban emlitik. A garamszentbe-
nedeki bencés apatsag melletti telepilést is emlitik a XI. sz&zadban, s igen el6-
kel6 (fehérvari) jogokat kap, azzal a kiilénbséggel, hogy az adojat a kolostornak
kellett fizetnie.z3

Az erdélyi eziist és sobanyak vidékén koran kellett kialakulniuk a varosok-
nak: Radnéanak (Rodna), Besztercének (Bistritz), Méaramarosszigetnek (Siget),
Désnek (Desch), Nagyszebennek (Hermanstadt), minden bizonnyal mar a X.
szazadban.4 Trencsént 1069-ben emlitik, mint nagy és er@s vérat, civitas-ként
1111-ben szerepel, kés6bb villa-nak mondjak.34AA nagyszombati (Tyrnau) plé-
baniarol 1211-ben hallunk, de németek lakjak a varost (hospites Theutonici), a
varosi kivaltsagokat 1238-ban IV. Béla kirly adta a varosnak. Az 1202-ben sze-
replé Kassa (Kaschau) lakéi is németek (hospites nostri de Kassa), a tatarjaras
utan két kassai telepiilés jon létre (Superior és Inferior Cassa). Szatmari is né-
metek lakjak, akik Gizella kiralynévei jottek be az orszagba (hospitibus Teuto-
nicis de Zathmar iuxta fluvium Zamos residentibus qui se dicebant in fide domi-
ne regine Keysle ad Hungaridm convenisse). A banyavidék varosa Nagybanya
(Neustadt) és Dés (Desch). Ez utébbi (Désakna) hires volt sébanyairdl és hatal-
mas sépiacarol, sokereskedelmérél. Nagyszeben (Hermanstadt, Chybinensis)
1223-ban villa Hermani néven emlitédik, amelynek komoly templomerédje
van. Az Arpadok utolsé idejében a varos teriilete 50 hektar volt. Hasonldan
nagy varos volt Brassé (Kronstadt), a Barcasag (Burzenland) székvérosa (43
ha), korai épitményei kozll csak a Sz(iz Maria (Fekete) templomot ismerjiuk. Az
Ovéroshan allt a Szent Bertalan plébania mar a XII. szazadban.

Beszterce (Bistriz) Segesvar (SchaBburg) és Kolozsvar (Klausenburg) mult-
ja is ismeretlen, a varosalaprajzok csak sejtettik a kezdeteket. Kolozsvar varos-
magja 5 ha teriileten fekiidt és biztosan allt mar a X-XI. szazadban (castrenses
de Clus), amit bizonyit a kézelében talalhaté Doboka véra.

A mongol pusztitast elkerlte a felvidéki Lécse (Leutschau, civitas Leucha),
ahol a szepesi szasz fébird, mint szepesi grof lakott (comes de Scepus). Kés-
markot (Kasmark) is szaszok laktak (villa Saxonica), amiképpen Eperjest (Pre-

3 Tributum salinarum loco qui dicitur Hungarice Aranas (Aranyos latiné autem aureus). 1075.

24 Heinz Stoob, Die mittelalterliche Stadtebildung im Karpatenbogen. In: Stadteforschung. id.
mii (1977) 194-195.

24AJan VavruS, Hradisko a hrad v TrenGine, jeho vyznam a postavenie v dejinnom vyvoji. In:
Slovensko a eur6psky juhovychod. Bratislava 1999, 385-395.
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225. kép-L6cse

schau) is. A magyar nevii
Medgyes (Mediasch) korai
lakossaga csakis magyar le-
hetett, pontos adatunk azon-
ban nincs. A

Nem kétséges, hogy a fel-
sorolt adatok ellenére, az Ar-
padok orszagaban nagyszamu
magyar népesség telepulé-
seivel, vérosaival, falvaival
kell szamolnunk, aminthogy
az iparososztaly és a céh-pol-
garsag sem idegen testként
szlletett Magyarorszagon.ss
Voltak kirivé, durva esetek,
mint példaul Torockdn és
Szatmar-Németiben, ahol
nemcsak a teljes lakossag
volt német (a torockdiak
Eisenwurzelbdl vandoroltak
be), de magyart eléljaronak
meg sem valaszthattak, mert

ugyanugy jarhattak el nalunk,
mint egykor a sajat hazajuk-

ban. Biztosan varos volt mér a tatarjaras el6tt a székvarosokon kivil Gyér, Sop-
ron, Pécs, Veszprém, Eger, Komar, Ver6ce, Zamobor, Pest, Varasd, Nagyszom-
bat, Kassa, Z6lyom, Deés, Torda, Karako, Nyitra,Varad, Taméashida, Csanéd,
Gyulafehérvar, noha sok esetben hidnyoznak a korai dokumentumok, mivel igen
sok elpusztult a tatarjaras viharaiban és az azt kovetd évszazadokban.

Az Arpad-kori varosaink gazdasagi erejét sokaig nem a kézmiivesség adta,
hanem & foldmdivelés, a sz6l6termesztés és az allattenyésztés. A bor és marha-

RUAA szepesi varosok, kivalt Lécse és Késmark orok ellenségeskedésére lasd: Domanovszky

Sandor alabb idézett munkajat.

35 Léderer Emma, A legrégibb iparososztaly kialakulasa. Szazadok 62 (1928) 492-528., 633-
645. - Szlics Jend, Varosok és kézm(vesség a XV. szazadi Magyarorszagon. Budapest, M-

velt Nép. 1955, 12,
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kereskedelem alapvetd jelent6ségii volt. Csak a XV. szazadtol valtozik meg éle-
sen a kép s keril el6térbe az ipar és a kereskedelem. Ekkortdl a varosi lakossag
élelmiszer-sziikségeleteinek zomét mar a piacrol kénytelen beszerezni. &>

Nos milyen hazakban és hogyan éltek eleink az Arpadok orszaganak varo-
saiban?

Freisingi Otto plspok a XII. szazadban azt jegyezte fel, hogy ,,a falvakban s
helységekben igen silany, azaz csak nadbdl, ritkan fabol és még ritkdbban kéb6l
vald lakasaik vannak, azért az egész nyari és &szi id6 alatt satrakban laknak.” 36
Ottd puspdk azonban targyilagos forrasként aligha vehet6 szdmba, mivelhogy
irantunk tanusitott gydilolete ilyesfajtajellemzésre sarkallta: ,,a magyarok rut &b-
razatlak (1), szemiik beesett, alacsony termet(iek, szokasaikat és nyelviiket ()
illetéen egyarant barbarok és vadak, Ugy hogy joggal hibéaztathat6 a végzet,
vagy inké&bb csodalando6 az isteni elnézés, amely - nem tudom mondani, hogy
embereknek (1) - hanem inkabb ily emberi szornyetegeknek oly gyényor(iséges
orszagot adott.” 37

Legels6 varosainkban bizonyosan zémmel faépiletek, fapalotak allottak, hi-
szen ez volt jellemz& még a XVI. sz&zadban is!38 A faépitkezés magas szinvo-
nalat méar Atilla palotajanak leirdsa is egyértelmiien bizonyitja. Természetesen,
amint lattuk Esztergom esetében is, voltak k6hazak is s e tekintetben sem volt
Iényeges kiilonbség Nyugat- és Kdzép-Eurdpa kozott.

A varosi élet magyar sajatossaga volt a viszonylag teljes demokracia, azaz
egyenléseg, amely korantsem jellemezte a nyugati varosokat.3n Az itéliai, a né-
met és a francia polgarok sem ajogban sem a teherviselésben nem voltak
egyenléek. A magyar varosi jog szerint a polgar oda temetkezett, ahova akart,
arra hagyta a vagyonat, akire akarta, bortonbe csak a sajat varosaban csukhatték,

IBADomanovszky Sandor, A szepesi varosok arumegallit6 joga. L6écse és Késmark kiizdelme az
arumegallitasért. 1358-1570. Budapest, MTA 1922, 2-29. - Miskolczy Istvan, A kozépkori
kereskedelem torténete. Budapest, Szent Istvan Tarsulat. 1926, 188-198.

B Magyar kdzépkor id. mi (1995) 159.

7 Magyar kdzépkor id. md (1995) 159. - Engel Pal, aki a Magyar Tudomanyos Akadémia tagja,
err6l a gonosz jellemzésrél azt irta: ,,lehetett ebben némi () elfogultsag...” V6. Engel Pal, Be-
illeszkedés Eurdopaba a kezdetektdl 1440-ig. Magyarok Eurdpaban I. Szerkeszt6: Glatz Fe-
renc. Budapest, Hattér Kiadd. 1990, 174.

B Demkd Kéalman id. md (1890) 72-79 - Domanovszky Gydrgy, Magyarorszag egyhazi faépité-

szete. Bereg megye. Budapest, Sarkany Nyomda. 1936.

Kari Brandi, Werla. Konigspfalz, Volksburgen und Stadte. Deutsches Archiv 4 (1941) 53-75.

Szalay J6zsefid. m(i (1878) 52.

8

456



masutt le sem tartdztathattak, teljes joggal vehetett részt a népgyiilésen (com-
munitas tota), ahol kdzvetlenll véalasztottak meg a varosbirét és a tanacsnokokat
(universi cives et hospites), mégpedig azt, akit 6k akartak!

A vérosbird (iudex, consul, major vill&é, villicus, Richter), akit falunagynak
hivtak a kisebb telepiiléseken, az eskiidtek (senatores, assessores, jurati cives,
Rathsherm), tehat a tanacsnokok, altaldban 12-en voltak (a falvakban azonban
kevesebben: villicus cum duobus senioribus vilié, amint K&lman kiraly egyik
torvénye kimondja3]) s 6ket olykor senioroknak is nevezték. Mind a varoshirot,
mind a tanacsnokokat csakis egy esztend6re valasztottak és semmiféle fizetést
nem kaptak. Igen nagy hatalmat birtokoltak, mert 6k adtak ki a varosok stat(tu-
mait, 6k végezték a pénzbevaltast (lucrum camerae), a kamaraispan pénzvalto
(monetarii) embereivel, 6k hoztak itéleteket. Erthet6en Gket mindenki dominus-
nak, vagy herr-nek, tehat Grnak szolitotta. Amig az ur megsz0litas a kbzembert
nem illette meg, a polgarasszonyokat altalaban egyetemlegesen domina-nak: Gr-
nének szolitottdk! De nagy befolyasa volt a varosi jegyzének (nétarius, Stadt-
schreiber) és a praeco-nak (pristaldus) is, akit billogos embernek neveztek, mert
6 kézbesitette az itéleteket és az idézéseket. Nagy hatalmi ember volt a szaba-
don vélasztott plebanus (ius patronatus), aki az egyhazi tizedet is beszedte és él-
vezte, s kizardlag a puspoknek volt alarendelve. Az egyhdz emberei voltak a
rectorok, a conrectorok és a tanitok. A varosi vezet6knek kozosen kellett temp-
lomba menniiik s a szentmise ideje alatt be kellett zarnia a varoskapukat, nem
mérhettek ki szeszesitalt, elhallgatott a muzsika, sziinetelt a vigassag és a mula-
tozas és természetesen tilos volt dolgozni! A varosi vezetdknek hivatalos ruha-
ban kellett megjelennilk a varoshazéan és a templomban, sét kezet sem foghat-
tak akarkivel. Aki a keresztény vallasrol méltatlanul beszélt vagy karomolta az
Istent, azt 6vig lemeztelenitve megvessz6zték, aki lopott a templombdl, kerék-
betorték vagy megégették, aki mas vallasra tért at, tehat hitehagyott lett, azt ke-
rékbetdrték vagy nyarsba huztdk, vagy ha né volt, vizbe fojtottak. Aki karomko-
dott, Kitépték a nyelvét. Persze csak a keresztényeknek voltak valodi jogai, a
zsidoknak és a mohamedanoknak nem. Ezek ugyeit kiilon zsidobirok intézték .

A varosi polgart szamos szabaly és térvény igazgatta, amelyeket atlépnie
nem szabadott, mert azonnal megbintették. A gyilkossagért és a nemi er6sza-
kert halalbuntetés jart. Ha a gyilkossadg mellett rabolt is, végigvonszolték a va-

Rl Arpéadkori torvények. Budapest, 1957, 54.

R Demkd Kalman, Egyhazi és vilagi hatosag a felvidéki varosokban a XV. és XVI-ik szazadban.
Szazadok 21 (1887) 685-699.
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ros utcain és kerékbe torték. Ha valaki egy maésik polgart megnyomoritott, le-
vagtak a kezét, ha pofoncsapta a masikat, vagy a hajanal fogva rangatta, pénz-
birsagot fizetett. Ha egy férfi lednyt rabolt, akkor (Selmecbanyan) a piacon ki
kellett a lednynak &llnia. Egyik oldalon &lltak a lany sziilei, a méasikon a
lednyrablé férfi. Ha a lany a legényhez ment, akkor jol van, ha a szileihez, a
lednyrablot elitélték. Aki lopott, felakasztottak, aki hamisan jatszott kockaval, a
kockat atverték a tenyerén. Aki ragalmazta varosi vezet6ket pellengérre allitta-
tott és hangosan t6bbszor el kellett ismételnie a vétkét. Ezt az eljarast nyilvanos
vezeklésnek nevezték. Harmadjara azonban szamlizték a varosbol.

A vérosoknak kivaltsagaik fejében addkat kellett fizetnitk. A legfontosabb
volt a foldbér (terragium vagy census), amelyet elvileg telkenként vetettek ki.
Sulyos 6sszegek voltak a vam-adok, az élelemado, a nyestadd (mardurina) és az
un. collecta (exactio), amelyet rendkivili helyzetekben szedtek be. Ezen kivl
volt az ajandékok témege a kirdlynak és a féembereknek, a megszallasi kotele-
zettség (descensus). S ezek komoly terhet jelentettek, hiszen példaul Zagrab va-
rosanak, ha a kiraly csak egyetlen napra oda latogatott 12 6krdt, 1000 kenyeret
és 4 tunella bort kellett adnia. Minden bevételrdl és kiadasrél a varosok szdma-
daskonyveket, vezettek s igen nagy veszteség, hogy ezek zoéme elveszett .33

A bevételek kozott a legfontosabb volt a vam és rév-dij, a végrendelet vagy
orokos nélkul elhaltak vagyona. A kdzépkori vamtételek &ltalaban igen magasak
voltak, ezért kiilldénleges varosi jognak szamitott a vammentesség, amelyet a sza-
bad kiralyi varosok csaknem mindegyike élvezett. A varosban élé kézmivesek,
akar céhekbe tomoriltek, akar nem, vagy adot vagy atalanyt kellett fizetniik.
Halaszni azonban szabadon lehetett.

A mindennapi élet

Altalanos vélekedés szerint a magyar allamot 1. Szent Istvan kiraly ,,hozta
Iétre”, mivel addig legfeljebb torzsi nomad allamok létezhettek a Kérpéat-meden-
cében. E képtelen nézet mar a XIX. szazad végén is felmeriilt, ami ellen Sala-
mon Ferenc hatarozottan fellépett, hangoztatvan: torzsi rendszer mar nem léte-
zett a Karpat-medencében, ha létezett volna, semmiféle allamisag nem alakulha-

B Groszmann Malvina, Bartfa varos 1418-1444. évi szamadaskonyvei mlvelddéstdrténeti szem-
pontbdl. Mivel6déstorténeti Ertekezések 46. Budapest, Minerva. 1911. - Ivéanyi Béla, Eperjes
szabad kiralyi varos levéltara. 1245-1526. I-1l. Szeged, 1933.
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tott volna ki és az orszagnak 6nallé uralmi tertiletekre kellett volna szétbonta-
nia, aminek semmiféle nyoma nincs! Ez az allapot késébb, az Arpadok utolso
évszdzadaban valoban bekovetkezett, amikor 1. Andras uralkodasa idején,
1224-t61 Béla herceg tarsuralkodo6 (juvenis rex vagy rex iunior3) lett, majd ki-
raly kordban (IV. Béla) 1262-t6l az 6 fia, Istvan lett olyan ifjabb kiraly, akinek
éppendgy, mint az oreg kiralynak, sajat nadora és udvara volt, mindefajta mélto-
saggal.3s Ekkor valéban két Ma-

gyarorszag volt, azaz kettészakadt

az orszag, de a X-XlI. szazadban

soha!as Hibasan forditjak tehat a

bizanci gorog forrasok archon sza-

vat, mert az nem fejedelmet, ha-

nem egyszer(ien fOurat jelentett.3y

A Kaérpat-medence IX-XI. sza-

zadban lakhat6 terulete, becslé-

sink szerint, megkdzelitéen

220 000 négyzetkilométernyi lehe-

tett, &m ez a t4 sem volt azonos a

maival. Pauler Gyula 6ta, l1ényegé-

ben mindmostanaig, Ugy képzelik

a torténészek, hogy a IX. szazad

végén ide érkezett néhany tizezer-

nyi (alig szdzezer)38 magyarsag

teljes mértékben nomad volt, azaz

allatait terelgette, varosaik nem

P4 Szentpétery Imre, V. Istvan ifjabb kirdlysaga. Szazadok 55 (1921) 79.

3H Az ifjabb kirdly cim megkulénbdztetendd a kiralyfi megnevezést6l: primogenitus regis.

3% Wertner M6r id. md (1893) 20., 151. - Almasi Tibor, Az Arpad-kor alkonya. (Magyarorszag a
13. szazadban.) In: Arpad el6tt és utan. Szeged, 1996, 151.

3B Salamon Ferencz, A magyar hadi torténethez a vezérek kordban. (Kutfétanulmany a IX. sza-
zadbeli byzanti taktikai mivekrél.) Budapest, Atheneum. 1877, 17., 45., 55., 57. és 64.

W Zsoldos Attila, Az Arpadok és alattval6ik. (Magyarorszag térténete 1301-ig). Torténelmi kéz-
konyvtar. Sorozatszerkeszt6: Simandi Irén, ifj. Bartha Janos. Budapest, Csokonai. 1997, 193-
196. Itt jegyzem meg, hogy Zsoldos kdnyvének szerkezetét ,,vette at”: Krist6 Gyula, A tizene-
gyedik szazad torténete. Magyar Szazadok. Sorozatszerkesztd: Szvak Gyula. Budapest, Panno-
nica Kiad6. 1999, 141. - u6 Honfoglalas és tarsadalom. Tarsadalom és mivel6déstorténeti ta-
nulmanyok 16. Sorozatszerkeszt6: Glatz Ferenc. Budapest MTA Torténettudomanyi Intézete.
1996, 117.-ué id. mi (2000)
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227. kép-A Tiszantul belvizei a rendezés elétt

voltak, satrakban lakott té-
len-nyaron, mindannyian ka-
tonaskodd péasztorok voltak,
ugyanakkor szabad emberek,
akik nem fizettek adot, am
dolgozni sem szerettek,3 el-
lenben nagyon is szerettek
rabolni, fosztogatni, gyujto-
gatni, néket megerészakolni,
rabokat ejteni és barbarkod-
ni. Ezért 895-t6l 970-ig lé-
nyegében egy évszazadon
keresztiil rabl6hadjaratok ré-
vén ,tartottdk el magukat”.
Természetesen nem ismerték
a magantulajdont sem, tol-
vajkodtak, loptak.

Ez ajellemzés stlyosan
torz, noha els6 torvényeink
valéban szigor( biintetéseket

tartalmaznak, de ez nem azt jelenti, hogy altalanos volt a keleti népeknél a tol-
vajkodas és a rablas. Sét, ellenkez6leg! A Mongolok titkos torténete is kiemeli,
hogy sulyosan biintették a tolvajlast.30 P. Carpini elmondja: a mongolok, ha
valakit lopason vagy rablason érnek, irgalom nélkil megélik. Wilhelm Rubruk
ugyanezt jegyezte fel: kisebb lopéasért kegyetlenul elverik a tolvajt, nagy lopas-
ért halal jar. A mongol kan udvaraban csak a keresztény foglyok kényszeriiltek

kisebb lopasokra, sanyaru helyzetlik miatt.a

D Bolcs Led, Taktika cim{ munkajaban azt irta: /a magyarok/ munkat és faradalmat serényen és
iziben elvégeznek és elviselnek, (labores atque aerumnas omnes strenue perfert). A magyar
honfoglalas katf6i. Szerkesztette: Pauler Gyula és Szilagyi Sandor. Reprint. Budapest, Nap
Kiad6. 1995, 33-34. - Leonis Imperatoris Tactica. Patrologia Graeca CVII. 958. hasab,
/ugyanitt a gorog szoveg is!/- Bona Istvan, A magyarok és Eurdpa a 9-10. szazadban. Histéria
Konyvtar. Monografiak 12. Szerkeszt6: Glatz Ferenc. Budapest, MTA TI. 2000, 50.-on (j

véleménnyel!

I0A mongolok titkos tdrténete. Budapest, Gondolat. 1962, 57.
I A Napkelet felfedezése. Budapest, Gondolat. 1965, 66, 68, 131, 188.
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A Kkérdés az: a rendelkezé-
stinkre allo irott és targyi forréa-
sok megerdsitik-e a fenti képet,
avagy egészen mas eredményre
jutunk?
Kezdjuk el6szor a megtelepe-
dés kérdésével. A Kéarpat-meden-
ce teruletén nomadizalo allattar-
tds sem a hunokra, sem az ava-
rokra, sem a magyarokra nem
volt jellemzd. A nagy terlleteken
mozg6 pasztorkodas nem tévesz-
tendd Ossze a rideg allattartassal.
Hidba gy(jtogetik dssze az ide-
genek altal készitett irott forrasok
elszért jellemzéseit, a legel6val-
td, satorozd életmodra sem a XI.
szézadi torvényeink, sem a fenn-
maradt okleveleink egyetlen egy
adatot sem szolgaltatnak!ae A ré-
gészeti adatok is azt mutatjak,
hogy mind az avarok,3 mind a i
magyarok &llandé telepiiléseken ~ 228. kép - Arpad-kori godrok és szabad
616, foldet mével6 és allatokat te- tlzhelyek Ipolytolgyesrdl
nyésztd nep volt. Hogyan is lehetne példaul egy avar telepiilés egykori népessé-
gének négy-0t ezer siros temet6je (példaul Zamardi-Rétifoldek), ha nem
ugyanott élt volna a nép évszazadokon at? S hogyan lakhattak volna eleink a

I Sajatsagos Takacs Miklds nézete (Korai magyar torténeti lexikon. 1994, 207.), mely szerint az
irott forrasaink szerz6inek nyugat-eurépai szarmazasa és szemlélete ,,ebbe egy kissé belejatsz-
hatott”. Honnan veszi vajon ezt? Legalabb ennyire meglepd és csodalkozasra okot add Kristo
Gyula nézete, aki szerint: ,,Satrat nem emlit a torvény, ami érthet6, hiszen az allam a maga tar-
sadalom-szervez6 tevékenységében nem kivant foglalkozni (??) a satrakkal. E hiany nem je-
lenti azt, hogy satrak nem alltak szerte az Istvan-kori Magyarorszagon.” Vajon akkor ugyan
mit jelenthetett a torvény? Nem létez6 allapotokra hozott szabalyokat? V6. Kristdo Gyula, Ter-
melés és onfenntartas a Karpat-medencében. Histdria 21 (1999) 9-10. szam, 49.

I Mas kérdés, hogy a kutatok egy része az avar falvakat is foldbevajt putrik halmazaban képzeli
el. Vé. Bona Istvan, VII. szazadi avar telepiilések és Arpad-kori magyar falu Dunadjvarosban.
Fontes Archaeologici Hungariaé. Redigit: Holl Imre. Budapest, Akadémiai Kiad6. 1973.
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Kérpat-medence éghajlati viszonyai kozepette a téli minusz 15-20 fokos hide-
gekben, hatalmas havazasok és jeges es6k kisérte viharokban nemezsatrakban
vagy 6-8 negyzetméteres foldbeasott, nyomorult putrikban,3 amelyeknek ter-
mészetesen sem ajtaja, sem kéménye, sem padldja, sem mennyezete nem volt?3

Az évszdzadok Ota elterjedt nézet kialakuldsaban, kétségtelenil, sokat nyo-
mott a latban az, hogy eleinket teljességgel azonositottdk a XlIl. szdzadi mon-
golokkal, akik évszézadokon &t valdban &llanddan jurtdkban laktak 36 még a na-
gyon hideg, zord id6kben is,3 noha hatérozottan meg kell kilonboztetni a hadi
satorozast és a nyari széllasokat, akar a féemberek palota-satrairdl, akar a kanok
reprezentativ satrairol van sz6. Ugyanakkor az utazdk vildgosan leirjak, hogy
még a mongolok is megkedvelték a varosokat, épitettek is nem egy ,,vertfallal
korilvett varost”, 38 Ogodej kan példaul Omilt, Batu Szarajt, de szép varosuk
volt Jangi-kent, Barcsin, Talasz, Iki-ligliz s az 6si Ujgur varos, Karakorum lett a
févarosuk,39 ahonnan Kubilaj nagykan 1260-ban Pekingbe (Kambaluk) tette at
a székhelyét. 3

A séatrakra vonatkozé adatok zome hadi allapotokra vonatkozik (Bolcs Leo,
Ibn Hayyan, orosz 6skronika, Spalatdi Taméas, Kézai kronikaja, Képes Kroni-

M Bihari Janos, Putra, putri. Magyar Nyelv 27 (1931) 48-49. A putra &myékszéket jelent, a putri-
tupri-térpe eredeti jelentése kicsiny, torpe.

IBGyorffy Gyodrgy, Istvan Kiraly és miive. Budapest, Gondolat. 1977, 397-526. oldalakon lénye-
gében ezt a kitalalt allapotot ecseteli, hangoztatva az egy méter mélyen a foldbeasott kis putrik
létezését, a gy(jtogetést (1?). Kés6bb valtozott a helyzet, a tarsadalom a b6 - ajobbagy - az in
és a rabcseléd rétegekre oszlott. A szabadok és szolgak aranya szerinte: 1 : 4. Vannak, akik
».komfortosabb veremlakasokaf’ emlegetnek.

I6A mongolok titkos torténete. Mongolbol forditotta: Ligeti Lajos. A verseket forditotta: Képes
Géza. Budapest, Gondolat. 1962, 11, 24, 41, 68, 70, 74, 78, 105, 106, 108, 134. - Piano Carpi-
ni Utijelentése 1247-bél. In: Napkelet felfedezése. Julianus, Piano Carpini és Rubruk utijelenté-
sei. Kozreadja: Gyorffy Gyorgy. Nemzeti Konyvtar M(ivel6déstorténet. Budapest, Gondolat
Kiadd. 1965, 61. - Rubruk Utleirasa 1255-b6l. Uott 122, 133, 147, 167. - Marco Polo utazasai.
Vilagjarok. Klasszikus utleirasok Ill. Forditotta, bevezette és Jegyzetekkel ellatta: Vajda End-
re. Budapest, Gondolat. 1963, 54, 118. - v&. Schiitz Odén, A mongol hdditas néhany problé-
majahoz. Szazadok 93 (1959) 214.

AW Wilhelmus Rubruk irta: Olyan hideg van arrafelé, hogy a kdvek és a fak megrepedeznek a
fagytol. - E tadjakon metszd hideg uralkodik, és attol fogva, hogy elkezd fagyni nem hagy alabb
majusig, s6t majus havaban is fagy. V6. Rubruk id. mi (1965) 150,162, 166, 173, 204.

IB A mongolok titkos torténete. Id. mii (1962) 92, 117.

IO Plapo Carpini id. mi (1965) 70, 77, 99. - Rubruk id. m( (1965) 153-154, 167, 169, 185 skk.

3D Marco Polo id. md (1963) 147-148, 154-159.
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ka,®l Piano Carpini, Wil-
helm Rubruk, Marco P6-
16,8 etc.), tehat nem irany-
ado a mindennapi életre.3n
Satra volt egyébként a Kira-
lyoknak, a fépapoknak, a ka-
tonaknak, s6t a sz616dézsmat
szedd decimatoroknak is!3%
Még a valéban nomados
mongolok féembereinél is
azt latjuk, hogy a kerektabo-
rok és a palotasatrak tulajdonképpen Gti satrak (koslik), amelyek kiildnboztek a
jurtéktol (ger). Volt olyan, amely fehér barsonybdl késziilt és kétezer ember el-

BLA tabemaculum sz6 forditasa is vitathatd, hiszen a tabema héazat jelent, a tabemaculum, els6-
sorban hajlékot s csak masodjara satrat, de a tabemaculum militare katonai sator jelentés(!

R A mongol katonak mindegyike magaval hord egy kis satrat, hogy megoltalmazza az es6 ellen.
Id. mii (1963) 122. - Spalat6i Tamas leirta, hogy Muhinal a magyarok satrai Ggy 6ssze voltak
zsufolva, hogy a taborban jami-kelni sem lehetett. V0. Lederer Emma, A tatarjaras Magyaror-
szagon és nemzetkdzi dsszefliggései. Szazadok 86 (1952) 334.

BNagyon jellemz6, hogy Kristo igy fo-
galmaz (id. md /1996/ 45): ,,A barmi-
féle hitvanynak mindgsithetd, de im-
mar szilard al- vagy felépitményeket
természetesen a magyarok maguktol
is feltalalhattak...”

PAA sator allando kisérbje a kdzépkori
életnek: Szamota Istvan, Régi utaza-
sok Magyarorszagon és a Balkan-fél-
szigeten. 1054-1717. Olcsd Kdnyvtar
sorozat. Szerkeszti: Gyulay Pal. Bu-
dapest, Franklin. 1891, 57: Bertran-
don de la Brocgiere utazasa, 1433: a
torok Nagyur az utana hordozott sator
alatt tdborozott. - 101-102.0. Eschen-
loer Péter, Napolyi Beatrix utazasa
Pettaubdl Budara, 1476: Matyas Ki-
raly fényes satraiban f(iteni lehetett -
135.0. Bretagnei Anna Candale-i An-
na utazasa Zenggr6l Budara, 1502.:
Ulaszlo kiraly szebbnél szebb satrak-
ban taborozott. 230. kép - Dilberdzsin-tepe, kusan varos
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fért alatta, de a kan feleségeié is igen nagyok voltak 3 Batu kan satrai példaul -
eredetileg - IV. Béla magyar kiralyé voltak, lenvaszonbdl késziiltek, hatalmasak
és nagyon szépek. 3

Nagyon jellemz8, hogy 1566-ban, amikor Szulejméan szultan elétt diszfelvo-
nulést tartottak a magyarok Janos Zsigmond vezetésével, mind a szultn, mind a
magyar kiraly, mind a féemberek satrakban laktak, de ett6l nem gondoljuk,
hogy télen is satraztak volna!® A satrak megléte tehét egyaltalan nem azt jelen-
ti, hogy ezekben is laktak. A satrak, amint még ma is, az utazas és a hadjaratok
tartozékai voltak. Ezeket olykor tabori templomként is hasznaltak. Batu kan sa-
torpalotdja el6tt is egy képolna allt. De az is jellemzd, hogy a Rékos mezején
még a XVIII. szazadban
sem volt ritka, hogy oly-
kor 80 ezer sétrat is felal-

litottak 38
Szabd Istvan kitlinGen
elemzi a magyarsag meg-
telepedési viszonyait és
lak6hézait, forrasadatok
tdmegét vonultatva fel
annak igazolasara, hogy
eleink felmend fald, els6-
sorban fabol vagy széri-
tott téglabol (valyoghdl),
vagy kébdl épitett rendes
hazakban (domus, domus
lignea, mansiuncula, do-

IB A mongolok titkos térténete. Budapest, 1962, 146, 151,176, 179. - Piano Carpini id. m{
(1965) 95, 100, 103, 112,-v6. Rubruk id. mii (1965) 147, 167.

FoPiano Carpini id. m{ (1965) 97. - vo. Friedrich Risch, Johann de Piano Carpini. Geschichte
dér Mongolén und Reisebericht 1245-1247. VerdfFentlichungen des Forschungsinstituts fir
vergleichende Religionsgeschichte an dér Universitat Leipzig. Hrsg. Hans Haas. 11/1 1 Leipzig,
Pfeiffer Verlag. 1930, 227-228: Seine Zelte sind gréfi und recht schén und aus Leinwand
gemacht, friiher gehorten sie dem Kériig von Ungarn.

Hr Kassai Jozsef id. mi (1821) 63 skk. - A téli satorozas borzalmait leirja Evlia Cselebi (id. md
/1904/ 392-395.) az 1664. évi hadjarat kapcsan.

IBRObert Townson utazasa, 1793. In: Szamota Istvan id. m{ (1891) 482. - Wertner Mor id. m(
(1893) 159.
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muncula) laktak, amelyek két vagy harom osztatiak voltak, min. 60-120 négy-
zetméternyi teriilettel. 3

Régészetilég is ismert Arpad- és Anjou-kori falu, 17 hazzal, hat hozzéaépitett
és két kulénallé pincével, hdrom gazdasagi épilettel és egy mdhellyel, mégpe-
dig a Simeg melletti Sarvalyrél, templommal, rendes utcakkal.30 A tdbbosztatd,
felmend sikfal( k6alapozast fahazak és pincék keltezése hibas és torz, mivel -
a keramia alapjan - XIV. szazadnal korabbi id6t nem vettek szamitasba az asa-
tok, holott a X-XIII. szadzadban altalanosak voltak a faépiiletek egész Eurdpa-
ban.3 Ma mar egészen méas képlnk van a kdzép-azsiai teruletekrdl is, ahol ha-
talmas varosok viragoztak 1500-1000 évvel ezel6tt. Tarthatatlan tehat a parényi
putrik (,,izik”3®) elmélete, hiadba keril napvilagra az an. lakdgodrok egész sora.
Ezek ugyanis, altaldban, nem lakohéazak részei voltak, hanem - amint ezt példa-
ul Visegrad-Varkert anyaga mutatja - a 2,5 x 3-4 m-es foldbevajt putrik mdhe-
lyek lehettek: vasfeldolgoz6, szinesfémontd miihelyek, s vagy - mint Ipolytdl-
gyes-Szentmartondul6ben - gabona-szaritok, 6rl6 malmok, gazdaségi tarolo
vermek. Piano Carpini irja, hogy a tatarok miatt a lakosok a foldbe vermeket
vajtak s ebbe rejtették termésiiket és egyéb holmijukat.3 Erre a felhasznalasi

3P Szabho Istvan, A falurendszer kialakulasa Magyarorszagon. X-XV szazad. Budapest Akadémiai
Kiad6. 1966, 7-35. - u6 A kozépkori magyar falu. Budapest, Akadémiai Kiadd. 1969, 26-44.
Egyszerlien elképeszté hogy a Korai magyar torténeti lexikonban a falu cimszé szerzéje (Ta-
kéacs Miklés) az 6thasabos leirasaban a fa és valyogtégla hazakrél egyetlen szét sem ejt, csak
az ,egysejtl veremhazat” ismételgeti! - Paradi Nandor, A kés6kozépkori faluasatasok ujabb
eredményei. In: Kozépkori régészetiink és id6szer(i kérdései. Szerkesztette: Fodor Istvan és
Selmeczi Laszl6. Budapest, 1985, 71-76.

FHoll Imre-Paradi Nandor, Das mittelalterliche Dorf Sarvaly. Matolcsi Janos, Tierknochenfunde
von Sarvaly aus dem 15-16. Jahrhundert. Fontes archaeologici Hungraiae. Redigit Holl Imre.
Budapest, Akadémiai Kiadd. 1982. A régész szerz6k altalaban tal kés6i keltezést hasznalnak!
Nemcsak a templom XI. szazadi (s nem XII-XI11. szazadi!), hanem a hazak egy része is Arpéad-
kori.

3l Lasd a 442. oldaltol.

I Sinkovics Istvan, A magyarsag maganélete. In: Magyar Mivel6déstorténet I. Szerkeszti: Do-
manovszky Sandor. Budapest, é.n. 298. Naddal fedett viskdkban elsGsorban a ciganyok laktak.
Harff Amold utazasa 1496-t6l 1499-ig. In: Szamota Istvan id. m{ (1891) 119.

I Kovalovszki Jilia, Arpad-kori falukutatasunk Gjabb eredményei. In: Kozépkori régészetiink
eredményei és id6szer( feladatai. Budapest 1985, 41-47.

4 Piano Carpini id. m{ (1965) 91.
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modra az egykori utazok is ravilagitottak, példaul Eduard Brown, aki ezt irta:
A lakosok a gabonat nem csiirokbe, hanem foldbeéasott vermekbe teszik, mial-
tal a tolvajok és ellenségek eldl elrejtik.” 3
Természetesen tarthatatlan a satorral barangolé magyar pasztornép képzete
is! Erdekességként megemlithet6, hogy Magyarorszagon még a XVIII. szazad-
ban is sator-forméju hé-
zakat szerettek épiteni.
Montagu Maria Utinap-
I6jaban azt jegyezte fel,
hogy a magyarok hazai
szép sorban &llanak s
messzir6l ugy néznek
ki, mint a régi divatu
sétrak 3%
Elfogult és talfitott
kutaték szenvedélyesen
magyardzzak, hogy
Szent Istvan, Szent
LaszI6 és Kalman kiraly
térvényei nem az egyko-
ri valos helyzetet tiikro-
zik, ezekben ugyanis so-
ha, egyetlen egyszer sem fordul el6 a satorozas vagy a nomadizalas kifejezés
vagy az erre valo utalds. Foldbe épitett hajlékokrol, épiletekrdl is egyedil a ka-
nok kapcsan esik sz IV. LéaszI6 1279. évi torvényében.s Masutt sehol!
Ellenkez6leg: varakrol (civitas), elévarak-béli istallokrdl (in suburbio stabu-
lum), tornyokrol (turris), rendezett falvakrdl (villa), templomokrdl (ecclesia);
felgyljthatd épuletekrdl (edificia), udvarhazakrdl (curtis) esik sz6 mar a XI. sza-
zad legelejétdl, valamint hazakrdl (domus) és kisebb hazakrdl (mansiuncula). A
kiraly kovete falurél falura megy (de villa in villam), a kirdlynak varai (civitas)

b Eduard Brown utazésa, 1669-1670. In: Szamota Istvan id. m( (1891) 304.
36 Szamota Istvan id. md (1891) 450.
%7 Vaczy Péter, A korai magyar torténet néhany kérdésérél. Szazadok 92 (1958) 289.
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vannak, az orszagot szantok (terra) és sz8l6k (vinea) boritjak. 38 A kiralysagot
(regnum) a kirélyi varmegyék (mega regalis vagy mega comitis, comitatus) em-
berei igazgatjak, élén a kiralyi ispannal 3 az orszag terllete kiralyi varmegyék-
re (25-30, 39, 45 vagy tébb megye volt, talan 60-6530), varispansagokra és pus-
pokségekre (8 vagy 10?) oszlott, amelyek két érsekség ala tartoztak (Esztergom,
Kalocsa, késébb B&cs).

Mindezek a szervezeti keretek semmiképpen sem alakulhattak ki néhany
esztendd alatt, hiszen 1002-ben Iétezett mar Somogy varmegye, 1009-ben Fejér,
Kolén, Veszprém és Visegrad varmegye.

Teljesen torténetieden az a feltételezés, hogy Szent Istvan koréig a magyar-
sag nem ismerte a magantulajdont, kdzigazgatasa nem volt, termel6 munkat alig
végzett és csak fegyveres kalandokban (rablasokban) vett részt.3n

Az kétségtelen, hogy hatalmas valtozasok kovetkeztek be a magyarok életé-
ben 950 utan, de korantsem az augsburgi csatavesztés miatt, amely - allitdlag -
»egyenesen tarsadalmi krizist idézett el6” .32

A nemzetségi (géneia, genus, generatio), nagycsaladi, csaladi (familia) kote-
Iékekben é16 magyarok, beseny6k, alanok és méas csatlakozott néprészek zéme

I Szent Istvan torvényei. Xll. szazadi kézirata az admonti kddexben. Hasonmas kiadas. A beve-
zetést, a magyar forditast és a jegyzeteket készitette: Bartoniek Emma, a kisér6tanulmanyt ké-
szitette: Gyorffy Gyérgy. Budapest, Helikon. 1988. - Arpéadkori térvényeink. Forditotta: Szila-
gyi Lorand. ELTE Bolcsészettudomanyi Kar. Budapest, Fels6oktatasi Jegyzetellatd. 1957. -
vo. Janosi Ménika Torvényalkotas a korai Arpad-korban. Szegedi Kozépkortorténeti Kényvtar
9. Sorozatszerketd: Kristd Gyula, Szeged, 1996.

3D Sem a megye, sem az ispan szavunk nem szlav eredet(i, amint a kiraly szavunk sem. Az a koz-
hely is téves, hogy a kiraly szavunk a Carolus-Karoly-bol ered. A Varadi Regestrumba egyér-
telmden kilonbséget tesznek villa Kiral és villa Karil (Karoly) koézétt! V6. Regestrum Varadi-
ense examinum ferri candentis. Ordine cronologico digestum, descripta effige editionis a. 1550
illustratum. Kiadta: Karacsonyi Janos és Borovszky Samu. Budapest, Homyanszky. 1903, 171,
173. V6. Kristd Gyula, A varmegyék kialakulasa Magyarorszagon. Nemzet és emlékezet. Bu-
dapest, Magvet6, 1988, 30-53.

30Zsoldos Attila id. md (1999) 122.- Kristé Gyula, Magyarorszag népei Szent Istvan koraban.
Szazadok 134 (2000) 8. - Zsoldos Attila, Szent Istvan varmegyéi. Histdria 2000/4, 16-18.

1 Kristé Gyula id. m{ (1999) 22. A dologtalan férfinépség torz meséjére lasd Rubruk leirasat, aki
elmondja, hogy a mongoloknal ,,a férfiak csinaljak az ijakat és a nyilakat, a kengyelvasakat és
zablakat, készitik a nyergeket, valamint ajurtakat és a taligakat. Orzik és fejik a lovakat, kopi-
lik a kumiszt, azaz a kancatejet, csinaljak a tarolashoz sziikséges tomléket, 6rzik és megrakjak
a tevéket. A juhokat és kecskéket egy nyajban legeltetik...,, Rubruk id. m{ (1965) 129.

32 Kristé Gyula id. md (1999) 17.
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szabad emberként érkezett a Karpat-medencébe s bar gazdasagilag korantsem
voltak egyenléek, éles hatarvonal csak a szabadok és a rabszolgak kézétt volt,
mert a szolgakkal, cselédekkel (servus és ancilla) Iényegében még a XIlII. sza-
zadban is Ugy bantak, mint a barmokkal. Darabonként, fejenként szamitottak
Oket, s megvolt a piaci aruk (3 marka ezist).33 Mivel a szolgdk korantsem csak
idegenek voltak, a magyar lakossag szolgasorba siillyesztése volt a valddi tarsa-
dalmi krizis, a valédi valtozas, amelynek bekdvetkezésében igen jelent6s szere-
pet jatszott a kirdlyaink altal kiemelten tAmogatott romai keresztény egyhaz
zsarnoki egyeduralma.34 Ugyanakkor rendkivil komoly véltozasokat eredmé-
nyezett az is, hogy a korabban szokasos, fejedelmek vagy nagyurak altal fize-
tett, szabad jogallasu katonak jarandésagait a X. szazad végétél mar nem pénz-
ben vagy kincsekben adtak meg, hanem foldet adtak a katonéknak s ezzel - aka-
ratlanul is - elébb csak meggyongitették, majd késébb felszdmoltdk a magyar
hader6 rendkivili Ut6képességét. Marki Sandor minderr6l igy irt: ,,A magyarok
csillaga is akkor kezdett hanyatlani, amikor a tulajdon utani vagy jelentke-
zett” .3p

A Magyar Nagyfejedelemségnek igenis volt hatara (meghatéarozott teriilete),
voltak védelmi rendszerei (gyepik: indagines),3s kapukkal (porta, clusa), olykor
kékapukkal vagy vaskapunak nevezett er6ditménnyel (porta ferrea), torlaszok-
kal (obstaculum, strues lignorum) és kijaratokkal (exitus regni), amelyeket 6rok
(speculator), 16vék (saggittarius), kémlel6k (explorator) és vamosok (telonea-
rius) vigyaztak.3m Jol kiépitett hirszolgéalat miikodétt.3® Gyakoriak voltak a ga-
tak (clausura aquae), amelyek segitségével elarasztottak egyes teriileteket. A ha-
tarispansadgok (marchia) léteztek kezdett6l, bar az egyéaltalan nem igazolhato,
hogy a végeken hatalmas lakatlan terlileteket hagytak védelmi célokbol s

3B Kandra Kabos, A Varadi Regestrum. Budapest, Szent Istvan Tarsulat. 1898, 73. - Bolla llona
id. m{i (1998) 77-98.

34 A Varadi Regestrumban a szolganevek zome magyar. V6. Kandra Kabos id. m{ (1898) 52-69.

3B Marki Sandor, A kdzépkor kezdetei Magyarorszagon. Szazadok 24 (1890) 406.

3B Taganyi Karoly, Gyepl és gyepielve. Magyar Nyelv 9 (1913) 97-104., 145-152., 201-206.,
254-266.

37 Vo. Zsoldos Attila, Confinium és marchia (Az Arpad-kori hatarvédelem néhany kérdésérél).
Széazadok 134 (2000) 99-116

3BSemjén Béla, Az Arpad-kori magyar hirszolgalat. Magyar Térténelmi Szemle 4 (1973)
252-265
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az pedig végképp nem, hogy a hatalmas orszagon beliil 1éteztek volna Gn. véd6-
vonalak (pl. a vasvari sancok). Bels6 gyepiivonalakrol semmiféle irott adatunk
nincs, sét magukrol a gyepukr6l is csak 1043 utantdl vannak utaldsaink. Voltak
mar a X-XI. szdzadban kévaraink, palotaink (palatium). A fejedelmeknek hatal-
mas birtokaik voltak, amelyek alapjat képezték a kiralyi uradalmaknak.3m

A lakossag megtelepedett, allando falvakban élt, amelyekben maganak ren-
des hazakat (domus) épitett, els6sorban fabdl és szaritott valyogtéglabol, amint
keleten tanulta.3 A falvak és varosok teriiletén létesiiltek a temet6k. Az eddigi
adatok szerint a falvak lélekszama nem volt nagy. Az orszag népe a telepiilése-
ken a IX. sz&zadtdl els6sorban foldkozOsségekben élt s ez azt jelenti, hogy a
nemzetségek, nagycsaladok alkottak olyan falukdzdsségeket, amelyeknek tagjai
Iényegében egyenl6en szabadok voltak. Aligha hihet6, hogy a I1X-X. szazadban
a szabad magyarok semmiféle ad6t, vdmot ne fizettek volna a fejedelmeknek,
amikor Kalman kiraly uralkodasaig 8 dénart irtak el6 mindazoknak, akik nem a
sajat foldjikon éltek. Az is tévhit, hogy az un. lovas népeknél nem divott az
add. A mongolok is szigorGan megaddztattdk a népeket. Mar Dzsingisz kan el-
rendelte, hogy a meghddoltak mindenbdl adjanak tizedet és fizessenek prém-
adot®a

A fejedelemség kordban val6szindsithet6, hogy a nép z6me valéban szabad
ember volt, akikkel szemben élltak a nem-szabadok, a szolgak. A szabadség (li-
bertas) sziiletési allapot s erre Szent Istvan torvényei is hatarozottan utalnak.
Térsadalmi, vagyoni kilonbségek természetesen voltak kozottiik, am minden
szabad ember megdléséért egyforman 110 arany pensat kellett fizetni, akar is-
pan volt, akar vitéz, akar kdzszabad. A szolga ellenben vagyontargy (proprius),
ahogyan a rémai jogban is szerepelt kezdettdl: servi rés sunt, a rabszolgak dol-
gok, éppen olyanok, mint az igasbarmok.®

3MEgy francia domonkos szerzetes 1308-ban a Descriptio Eurépaé Orientalis c. leirdsaban
jegyezte fel: ,,a magyar kiralysdgban sok varos, var és erdditmény, szamtalan falu van, am
mindezzel egyitt ez az orszag Uresnek tlinik nagysaga miatt.” Idézi: Szlics Jen6, Az utolséd
Arpéadok. Historia Konyvtar. Monogréafiak 1. Szerkeszt6: Glatz Ferenc. Budapest, MTA
Torténettudomanyi Intézet. 1993, 155. - vo. Zsoldos Attila id. m( (1997) 25.

I Zsoldos Attila id. md (1977) 58.

3L Piano Carpini id. mi (1965) 83-84.

R Foldi Andras-Hamza Gabor, A rémai jog torténete és institicioi. Budapest, Nemzeti Tan-
kényvkiadd. 1996, 162., 194., 204-213.
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A szabad magyarok kdzosségei ellen fordult az j romai kereszténységii ki-
ralyi hatalom s ezért robbant ki lazadas (seditio), ezért ker(ilt sor polgarhaboruk-
ra (civilia bella) 1046-ban és 1061-ben.BA teljes szabadsag (plena libertas) ro-
vid id6n belul valéban mér csak az egyenléség illuzijanak maradvanyaira zsu-
gorodott, hidba iratta le Istvan kiraly: ,,Mivel tehat Istenhez méltod és az embe-

233. kép - Etkezés a kiralyi asztalnal

reknek legjobb, hogy kiki
életének futasat a szabadsag
serénysegével végezze, a ki-
ralyi végzés szerint elhata-
roztuk, hogy ezutan az ispa-
nok vagy a katonak kozul
senki ne merészeljen szabad
személyt szolgasagba haj-
tani.” (1/22.) Voltak olyan
szabadok, akik a szabadsa-
gukat magukkal hoztdk s
voltak olyanok, akiknek a
kiraly adta a szabadsagot. A
magyar tarsadalomban is
voltak el6kel6k (maiores
natu et dignitate, primates,
nobiles, optimates, comites,

principes, seniores) és gazdagok (valentes, divites), és voltak kdzrendiek (vul-
gares) és szegények (pauperes). Az el6bbieket b6-nek, az utdbbiakat in-nek

hivtak.

A X. szazad masodik felétdl bekdvetkezett sorsfordité valtozas lényegében
abbal allott, hogy ha az isteni eredet(inek tartott és rendkivdiili hatalmi uralko-

BWBakay Kornél, A nemzeti kirdlyeszme az Arpadkorban. Osi Gydkér 27 (1999) 3-4. szam,
75-76. Legujabban Kristd Gyula vehemens tdmadast inditott Kniezsa Istvan ellen is, mondvan
Magyarorszag népei kozott a legjelentésebb a szlav volt (44-45 %), csak azutan kovetkeztek a
magyarok (36-37 %), majd a torokok (15 %) és végil a németek (2 %). Helynevek, személyne-
vek és kozszavak alapjan jutott erre a kdvetkeztetésre. Id. mi (2000) 3-42. Nézete szerint a X-
Xl. szazadban a szlavsag 250 ezer fényi, a magyarsag minddssze max. 100 ezer fényi lehetett
(korabban 70 ezerr6l beszélt!) s valoszin(inek tartja kétnyelviiségét is?! Csak az a kérdés ma-
radt nyitva, miért nem beszéliink akkor mi is szlavul, mint a bolgarok? Indoklasul, mint a ta-
nulmany 156 hivatkozasabol 32 esetben, most is 6nmagara utal.
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dok®t a sz6 legszorosabb értel-
mében rakenyszeritették a ro-
mai latin kereszténység egyhazi
szervezetét és zsarnoki torvé-
nyeit a magyar tarsadalom egé-
szére, tekintet nélkil arra, hogy
szabadokrol (liber) vagy rab-
szolgakrol, cselédekrdl (servus
et ancilla) volt-e sz6.3 A Kira-
lyok tehét az egész allamtertlet
felett, mint magantulajdonuk
felett rendelkeztek s ez kétség-
telentil korlatlan parancsural-
mat jelentett. Nem kétséges az sem, hogy Magyarorszag Eurdpa legegységesebb
és legcentralizaltabb allama volt.3

Maga a kereszténység ismert volt a magyarok el6tt, és ismert volt a keresz-
tény értékrend is (kiildndsen a manicheus és nesztorianus3 tanitdsok formaja-
ban), &m évszézadokon &t sem Kazéridban, sem korabban az arab hoditas id6-
szakaig, a keleti kereszténység terliletén, a kaukazusi 6rmények és grazok fold-
jén vagy Kozép-Azsiaban, nem fordult el6 témegesen és rendszeresen a durva
er6szak, nem fordult el6, hogy a keresztviz ala tereiteket, ellenkezésiik miatt to-

234. kép - Aratés

B Korabban dnkényuralmi allamkormanyzasnak nevezeték, vo. Deér Jozsef, Pogany magyarsag
- kersztény magyarsag. Budapest. Magyar Kiradlyi Egyetemi Nyomda. 1938. Az uralkoddk
rendkivili hatalmara lasd Piano Carpini leirasat a kanrol, aki ,Isten ereje, minden ember kan-
ja,,, »Isten ereje a foldon,,, id.m( (1965) 87. - vo. Kocsis Istvan, A szakralis fejedelem. Buda-
pest, Piski. 1999.

IBA legegyértelmlibben Barczay Oszkar fogalmazott: A hadligy fejl6désének torténete. 1l. Buda-
pest, MTA. 1895, 448-449: , A hittérités orve alatt az orszagba tddult szdmtalan német és szlav
szerzetes leginkabb csak a fiatal magyar allam iga ala val6 hajtasanak Utjat egyengette... Els6é
kiralyunk, minden érdeme mellett, készséges végrehajtdja volt a német érdeket szolgalé felesé-
gének s a jovevények, nem kiilonben a papa érdekében mikodd papoknak... ezt mindenki is-
meri, aki a magyarok torténetével foglalkozik... Csak az a szerencse, hogy ezt a kédros nyugati
befolyast ellenstlyozta a régi hagyomanyokhoz hii coservativ elem, amelyet teljesen megtorni
a legborzasztobb kegyetlenség sem volt képes.” - Acsady Ignacz id. md (1903) 1. 223.: a gbrog
papsag irtézott a katolikus egyhaz szigort fegyelmétél.

3B Marki Sandor id. mii (1890) 410. - Kristd Gyula, A Karpat-medence és a magyarsag régmultja
(1301-ig). Szegedi Kdzépkortdrténeti Konyvtar 3. Szerkeszti: Kritd Gyula. Szeged, 1994, 179.

B Err6l szamol be Marco Polo a mongol kan udvaraban is. 1d. m{ (1963) 157, 159.

471



235. kép - Krisztus-corpus agyagbdl,
Ipolytolgyesrdl
236. kép - Torony nélkilifalusi templom

megesen megvakitsdk, a templomok és papok megtdmadok felakasszak, minden
vétségért megcsonkitsak az embereket (orrlevagas, fiil-levagas, kézlevagas,
nyelvkitépés, szemkitolds, a végtagok leégetése), vagy enyhébb esetben nyilva-
nosan megkorbacsoljak, megkotdzzék, lekopaszitsak, félholtra verjék. S nem
fordult el6, hogy a papoknak, akik rdadéasul csaknem teljes mértékben idegenek
voltak, tizedet kelljen fizetnitk s akik ellen vilagiak nem tanuskodhattak, nem
Iéphettek fel, barmiféle hatalmaskodast kdvettek is el. Az egyhaz ugyanis csak
az isteni torvények foldi végrehajtdja. Minden blintetés csupén az Isten kien-
gesztelése.3B

Korabban a magyarokat is a nagyfoku toleranciajellemezte vallési téren s er-
re jo példa Piligrim plispok - jollehet hamis - levele a papanak: JA magyar fe-
jedelmek/ nem tiltjak alattvaldiknak a keresztelkedést és a papoknak megenge-
dik kozottik a szabad jarast-kelést. Annyira egyetértenek a poganyok és a ke-
resztények, oly bensé kdzéttilk a baratsag, hogy teljesedettnek latszik Ezsaias
joslata: egyutt legelnek a farkas és a barany, az oroszlan és az 6kor szénét esz-

BWMakk Ferenc (id. mi /2000/ 400.) emliti a ,,fekete magyarok” tomeges megvakitasat. - A bu-
dai zsinat (1279) lesujtd képet festett a papokrol, akik részegeskedtek, gyilkoltak, agyasokat
tartottak, raboltak, gyUjtogattak, haracsoltak. A biintet6jogra nézve lasd: Hegedis Géza, Anya-
gi biintetdjog az arpadhazi kiralyok koraban. Ertekezések Eckhart Ferenc jogtorténeti szemina-
riumabol. 4. Budapest, 1935.
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nek.”3® Eppen igy volt a tobbi keleti népnél, mint példaul a mongoloknal is,
»akik senkit sem kényszeritettek hite vagy vallasa megtagadasara”, ugyanakkor
szabadon gyakorolhattak hitliket a mohamedanok, a keresztények, a buddhistak
és maguknak még a kan udvaraban is templomokat épithettek.3D

igy az Uj helyzetben a magyarok valoban megddbbenhettek az (j torvények
szigora és tlrelmetlensége miatt, amelyhez még a nyugatiak évszzadokon &t
tartd magyargydlolete is tarsult. EIég ha Aba Samuel vagy Il. Andrés kiralyunk-
ra gondolunk, akiket a papa - népuikkel egyetemben - &tok ala helyezve kik6z6-
sitett, s6t azt sem engedték meg Il. Andrasnak, hogy lednya, Erzsébet szentté
avatési szertartasan (1235) megjelenhessen. 3

Mivel a kiraly egyben f6pap is volt, szabadon rendelkezett a piispokségekkel
és az egeész egyhazi szervezettel. De csak a romai egyhazat uralta, a keleti (a keé-
s6bb mddosult értelmet kapott ortodox) kereszténységet nem.32 Ezért, vélemé-

3 Idézi: Magyar Adorjan, A Nibelung-ének. Warren, Ohio. 1963, 14. - vo. Balogh Jozsef, A
magyar kirdlysag megalapitasanak vilagpolitikai hattere. Szazadok 74 (1932) évfolyambdl kii-
Idnnyomat, 14. oldal.

0 Carpini és Rubruk id. mé (1965) 63, 165, 173.

3L Fehér Matyas Jend, A kdzépkori inkvizicié. Buenos Aires, Transsylvania Kiadd. 1968 27., 78.
Kiemelhetd a karacsony-iinnepkdér, a Napisten-kultusz, az 0j kenyér tinnepe (id. m{ 41., 66.,
209.)

I Téves nézet, hogy az ortodoxia csak 1054 utan jelentkezett. A Vili. szazad utan allandé volt a
fesziiltség a rdmai és a konstantinapolyi egyhaz kozott!
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nyem szerint, a Géza nagyfejedelem és Istvan kiraly altal vezetett katonai fellé-
pések egyaltalan nem kiilonbozé ,.torzsi allamok™ ellen irdnyultak, hanem a ré-
mai katolikus hegemdnia megteremtéséért folytak mind Koppany, mind az erdé-
lyi Gyula, mind pedig Ajtony esetében. Kizartnak lehet tekinteni, hogy példaul
Ajtony az 1020-as években is ,,torzsf6”, illetve ,,szeparatista torzsi vezér” lett
volna. A keleti kereszténység erdekdvezetének hatérai a X. szdzadban meég a
Dunantulig értek. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy a keleti, gorog ritusu
kolostorok miikodését meggatoltédk volna, csak azt nem engedték meg, hogy fé-
kezzék az orszag egységes katolikussagat. Némelykor azonban maguk a magyar
kiralyok is nyiltan szembefordultak a latin egyhézzal, mint példaul 1V. BélaZBés
unokéja, IV. L&szI6 kirély, aki indulatdban kijelentette: ,,ezt az egész papi fajza-
tot tatar kardokkal fogom kiirtani mind egész Romaig!” 1278-ban Laszl6 kiraly
megparancsolta, hogy Fulop fermoi puspoknek, a papa legatusanak ne adjanak
enni és ne engedjék be Budara, a varosba. 3t

igy jott létre 1030-ra nyolc egyhdzmegye, majd Kalman kiraly koréra tiz, ké-
s6bb tizenkett6. A rémai egyhaz a birtokait és kivaltsagait a kiralytdl kapta,
alapvet6 érdeke fliz6dott tehat a kiralyi hatalom (monarchia) allando erdsitése-
hez. A papok ugyanis nem fizettek ad6t, nem tartoztak vilagi birésagok hatasko-
rébe, mentesiiltek mindenfajta terhek aldl, ugyanakkor maguk biraskodhattak
mind a hazasélet, mind a lednyszoktetés, mind a blibajossag (malefices, venefi-
ces) eseteiben. A varazslok nem azonosak a boszorkanyokkal, de 1233 éta (IX.
Gergely bullgja) "hivatalosan létezd" volt az 6rdoghit.3b

Ha a kirély eladomanyozott egy birtokot, a birtokkal Uj gazdahoz keriiltek a
szolgék, &m a szabadok vagy elvesztették szabadsagukat, vagy el kellett tavoz-
zanak foldjikrdl. Irgalom nélkil el is Gzték 6ket ,,kedvik és akaratuk ellenére”.
A szazdi bencés kolostor alapitolevelében olvashatd 1067-ben: ,tavozzanak az
egyhaz népén kivil mindazok, akik a szabadsag nevére ahitoznak.” Teljesen
egyforma volt a helyzet a kiralyi és az egyhazi birtokon. A szolgak minden
munkara kotelezhet6k voltak, szamaranyuk eléggé jelentés volt. Otté comes
327 csaladnyi szolgaltatoja kozil 25 servus, viszont Péter comes 200 csaladnyi

ILasd a VI. fejezetet
I Nec aliquos in ipsum castrum permitterent introire, quodque eis et familiae eorundem victualia
et venalia prohiberent. Fejér, Codex Diplomaticus. V/3. 29.

Ib Kalman kirdly dectetumaiban (mert nem torvények ezek, nem lex-ek) szerepl6 striga tehat nem
boszorkanyt jelentett, hanen, kurvat (meretrix), akikrél azt terjesztették, hogy éjszaka baglyok-
ként (strix!) ropkodtek és igy csabitottak el aldozataikat. Heged(is Géza id. m(i (1935) 28-31.
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szolgaltatoja kozott mar 114 szolga. 3B A rendkivil szigoru torvények miatt ha-
marosan a szolgdk kozott taldlta magat, aki a rabszolgajaval fajtalankodott, aki
szolgalojat feleségul vette, aki férjes asszonyként lopott, aki szabad emberként
lopott,3¥ aki hajadonlanyként lopott, aki a mas hazat megtdmadta, aki hatérér-
ként lovakat és dkroket engedett ki a hataron, etc. Felmerilhet a kérdés: miért
volt stilyosabb b(in a lopas (fartum), mint az emberdlés az Arpadok orszagéaban,
amikor példaul Szent Laszl6 kirdly Il. decretumanak 18 fejezete kozll 11 csak
err6l szol? Nyilvanvaléan nem azért, mert a magyarsag a Xl. szazadig nem is-
merte a magantulajdont, hanem azért, mert a szabadok szolgava sillyedése tel-
jesen felkavarta az 6si tarsadalmi szokasokat és anarchikus allapotok keletkez-
tek az orszagban.

E rettenetes elnyomas és kegyetlen megtorlas kdvetkeztében menekilt, aki
tudott és mert. A menekil6é kdzszabadokat és a szokott szolgékat (lizbégeket) a
kiralyi hatalom 6sszefogdosta, a varakban dsszegydijtotte (,j Okszeddk™) s ezeket
az Uzbégeket kiralyi ellen6rzés ala vontak. De a kiralyok és a hoemberek mar
nem az 6si keleti szokasok szerint uralkodtak, “az 6si hagyomanyokbol mar
nagyrészt kivetk6zott az orszag”,3a magyar kiralysag tarsadalma valéban beta-
golédott a nyugat-eurdpai feudalis rendszerbe, valéban katolikus lett. Ugy tii-
nik, Szent Istvan kiraly utan egy ideig élt még a nemzeti kiralyeszme (Aba Sa-
muel, I. Béla, Szent Laszld, Il. Andras), de inkdbb az orszag fliggetlenségért
kuzdottek, semmint a kialakult tarsadalmi rend modositasaért. Kilondsen latva-
nyos IV. Béla kirdly szembefordulasa az 6si 6rokseggel, ugyanakkor szembefor-
dulasa a papasaggal is! A nemzetségi szervezet falusi foldkozosségei az Arpéd-
kor végére eltlinnek. A kirélyi, egyhazi és foldesari birtokon él6 szabadok is
legfeljebb félszabadok /kotott szabadok/ akik személyiikben ugyan még szaba-
dok, van ingé és ingatlan vagyonuk, de szolgéltatasokkal tartoznak, eleinte ka-
tonaskodnak is, majd kés6bb addt fizetnek.3D

IBBolla llona, A jogilag egységes jobbagyosztaly kialakuldsa Magyarorszagon. Ertekezések a
torténeti tudoméanyok korébsl. Uj sorozat 100. Szerkeszti. Sz(ics Jend és Vords Antal. -
Budapest, Akadémiai Kiadd. 1983. - Reprintben: Budapest, Nap Kiadd. 1998, 80.

I Jellemzd példa, hogy még a XlIl. szazad elejen is lopas (furtum) miatt nemcsak a csaladfét,
Masat, hanem a feleségét, Felicitast, tovabba a fiait, Tornat, Tanalt, Gyénont és leanyait Mage-
det és llegat is eladtak rabszolganak! Karacsony Janos-Borovszky Samu id. md (1903) 174.

I Kalman kiraly 1. torvénykonyve 1100 tajardl: paternis traditionibus jam magna ex parte solutis.

F0Bolla llona, A kdzszabadsag a XI-XII. szazadban. (A liber és libertas fogalom az Arpéad-kor-
ban.) Térténelmi Szemle 16 (1973) 1-29. - u6. id. md (1998) 126.
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A kotelezettségek eléggé sulyosak: a servusok, ,,akikkel szinte tele van Ma-
gyarorszag” (Kézai Simon), példaul egy héten harom napon &t szénat vagnak,
arataskor hdrom napon at aratnak, lovat tartanak az Urnak, kocsit hajtanak, szé-
nat hordanak, fat vagnak, fitenek. Nem sokban térnek el a szolgaktdl a felsza-
baditottak (libertinus). Zémikben mar foldet mdivelnek, igaz a szantdvet6 em-
berek aranya még nem talnyomd. Az 1055-ben kelt tihanyi alapitélevélben 140
szolga csaladbdl csak 60 a szantdvetd, a XIlI. szazadi Albeus-féle dsszeirdshan
(1237-1240) viszont 2700 mansiobdl minddsszesen csak 79.4DEgyes egyhazi
birtokon tizezernél is tobb ember szolgalt, példaul a Szent Marton-hegyi (Pan-
nonhalma) bencés apatsagnak a XlII. szazadra 2243 haznépe volt. Az egyhaz
udvamokainak a terhei is igen sulyosak voltak. Az aratas utan hat hdnapig min-

ADGyodrffy Gyorgy, A szavaszentdemeteri gorog monostor Xll. szazadi birtokdsszeirasa. Az
MTA Il. Tarsadalmi-térténeti tudomanyok Osztalyanak Kézlemlényei 3 (1953) 69-104.
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41 Pauler Gyula id. m( I. 451-452.

den hénapban be kellett szolgaltatniuk 130
akd blza, 40 aké rozs lisztet és 170 akd za-
bot. A tébbi hat hdnapban pedig kételesek
voltak 170 aké gabonat a malomba vinni
megOrletni. Havonként tiz holdat kellett
robotban felszantaniuk és bevetniik. Min-
den udvarnok koteles volt szekeret és mar-
hat adni a fuvarokhoz. A havi ,,ugyeletes-
nek” harom taliga fat kellett adnia és vizet
hordania, kaput Griznie, kertet gondoznia.
Minden év Szent Marton napjan hazan-
ként adniuk kellett 100 tojast, 4 tyukot, 2
ludat, hasvétra Ujabb 100 tojést és egy ba-
ranyt, valamint egy 6l fat, 30 kenyeret és
még szamos mas szolgaltatast.41
Nyilvanvald, hogy a kdznép mestersé-
gek szerinti tagolodasa elézményeken ala-
pult, hiszen a X. szézadban is kellett le-
gyenek a legkiilonbdz6bb kézmlivesek.
Bizonyitékunk van arra, hogy a X. sz&-
zadban vasolvasztok mikddtek az orszag-

241. kép - Vas szekerce Ipolytolgyesrél
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ban (Vasvar, Somogyfajsz, Sopron, Bodrog-B(), s az Gjabban el6keriilt rovasira-
sos emlék alapjan bizonyos, hogy a vasasok (tributarius ferri) magyarok voltak,
tehat nem idegenek.42
De voltak természetesen vasver6k (faber), pajzsgyart6 csatarok (scutifer), 6t-
vOsok (aurifaber), fazekasok (figulus), &csok (carpentarius), esztergalyosok (tor-
nator), molnarok (molendinarius), szakécsok (coquus), fonok és szovok (textor),
szlicsok (pelliparius),
timérok (sutor), hala-
szok (piscator), vada-
szok (venator), solyma-
szok (auceps), kutya-
pecérek (canifer), erdd-
Ovok (custos silvarum),
cs6szok (praeco), sze-
keresek (currifer), lovas
kisér6k (eques).4B A
szappanfdzést, a sorf6-
zést, a kenyérsitést ha-
zilagosan ki-ki maga
végezte.

AP Heged(is J.-Novaki Gyula, Ujabb adatok a vasvari vaskoh6rol és Vasvar vaskohaszati multja-
rol. Vasi Szemle 2 (1961) 44-60. - Gomori Janos, Kora csaszéarkori és Arpadkori telepiilés, X.
szézadi vasolvasztdé miihely Sopronban. Arrabona 15 (1973) 69-122. -Novéaki Gyula, Uberres-
te des Eisenhittenwesens in Westungam. Wiss. Arbeiten aus dem Burgenland 35 (1966) 163-
198. - Gomori Janos, El6zetes jelentés a somogyfajszi és a soproni X. szazadi vasolvaszté mi-
helyek asatasair6l. In: Hagyomanyok és Ujitasok a kora kozépkori vaskohaszatban. Edited by
Janos Gomari. Dunaferr-Soproni Mizeum. Sopron-Somogyfajsz. 1999, 181-196. - Agh Jo-
zsef-GOmaori Janos, A somogyfajszi mihely anyagainak vizsgalata. Uott 196-198. - Magyar
Kalman, El6zetes jelentés a Bodrog-B(-i X. szazadi vasolvasztd mihely régészeti kutatasardl.
Uott 209-211. —G&mori Janos-Magyar Kalman, Az 1999. évi asatds Bodrog-Alsébl vasol-
vaszté mlhelyében, rovasirasos agyagflvo. Uott 212-224. - Vékony Gabor, Székely iras legré-
gibb emléke Bodrog-Alsobi vaskohaszati miihelyébdl. Uott 226-229. - Berkesi Gyula, A b(-
bodrogi rovasfelirat. Osi Gyokér 27 (1999) 3-4. szam, 64-66. - Magyar Kalman, A legkorabbi
magyar nyelvemlékiink kerilt el6 Bodrog-Alsé-biin. (Beszamold a Bodrog-Alsé-Biin
1979-1999 kozott végzett régészeti kutatdsokrol. Somogy megyei Mlzeumok Igazgatdsaga
Muzeumi Tajékoztatd, 1999/3-4. Kaposvar, 2000, 6-12. - Kolt6 Laszlo, Korai vaskohaszati le-
I6helyek kutatasa. Uott 18-21.

4BMagyarorszag torténete tiz kdtetben. EI6zmények és magyar torténet 1242-ig. F6szerkeszt6:
Székely Gyorgy. Szerkesztd: Bartha Antal. Budapest, Akadémiai Kiad6. 1984, 974.
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A X-XI. szazadi nemzetségi tar-
sadalom kdzszabadjainak tdmegei
két-haromszaz esztendd alatt jelen-
tésen atalakultak. Egy részikbdl
nobilis (nemes) lett, 6k a Szent ki-
raly és az egyhéaz jobbéagyai, a var-
jobbagyok.4 Hasonlé jogaik vol-
tak a hospeseknek (vendégek) is.
Bel6lik alakult ki a XIIl. szazad
masodik felére a kdznemesség, bar
nem kevesen paraszti sorba suly-
lyedtek, noha a szabad kéltdzés jo-
gat meg tudték 6rizni maguknak. A
tisztségvisel6k jogallasa is megval-
tozott. A Xl. szazadban az ispanok
a kirélytol csak tisztségként kaptak
a vérakat (ad officia), nem rendel-
kezhettek velik, mint sajatjukkal.
Hasonl6képpen voltak a véarkato-
nak, akik a kapott birtokot nem
hagyhatték utddaikra. Késébb ez is
megvaltozott.

A fébol, valyogtéglabdl épitett
rendes lak6hazakhoz (curia-helyek)
udvarok, kertek, bels6ségek tartoz-
tak, amelyek a telket (sessio, man-
siod), alkottdk. A curiahelyért
(area curiae) kellett telekadot (ter-
ragium vagy census) fizetni még a

4BAZsoldos Attila, A szent kiraly szabad-
jai. Fejezetek a varjobbagysag torténe-
tébdl. Tarsadalom és mivel6déstorte-
neti tanulmanyok 26. Szerkesztd:
Glatz Ferenc. Budapest, MTA. TI.
1999.

2 Bolla llona id. m( (1998) 223.: a man-
sio azonban csaladot is jelentett!

243. kep - Egy vasolvaszté kemence

szerkezete
244. Auzon-i kovacsabrazolas
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varosokban is, s6t még akkor is, ha a hazhelyhez fold nem is tartozott. Ezekben

a padlés, mennyezetes hdzakban olajos mécsessel vagy viaszgyertyakkal vilagi-

tottak, agyakban aludtak, ladakban taroltak a ruhaikat, asztal mellett koltotték el
az étkeiket,4bvoltak edényeik, sz6nyegeik, ékszereik.4b

Az éllatokat télen istallokban, dlakban

tartottak, a tenyésztett allatokat bélyegekkel

lattak el, 4¥a jelentés nagysagu szantéfolde-

ket (egy aratrum = 150 holddal, egy hold

/jugerum/ = 72 kiralyi 6l hosszUsag és 12 6l

szélesség, azaz 864 négyszogollel, egy kira-

lyi 6l /ulna regalis/ = 172 hiivelykkel) vas

ekével szantottdk, boronaltak, a barmokra

és a lovakra jarmot és vallhamot raktak, a

termelékenység azonban a X-XV. szazad-

ban rendkivil alacsony volt a harom nyo-

masos gazdalkodas ellenére is. Egy 16 hek-

taros, kozepes mindségl szantéféldon a fol-

det haromnyomaésos rendszerben megmd-

245, kép - Szantas egyszerii velve a f(‘jldter!et egyharmadé,rél évente 27

fackével g rozsot, a masik egyharmadrol 20 g zabot

és arpat arathatott le a paraszt. Ebbdl a

mennyiségb6l egyharmadnyi mennyiséget el kellett raktaroznia vetémagnak,

maradt tehat 18 q rozs és 13 q arpa és zab. Ha volt négy lova, azoknak kellett

8 q abrak. A 47 g gabonajabol kellett egyhazi tizedet és foldesuri terragiumot

beszolgaltatnia, kerekitve 12 g-t, maradt tehat az 5-6 fényi csaldadnak Osszesen

11 q gabonaja s ez személyenként 180 kg gabona ,,fejadagot”, azaz csaknem

4% lgaz, az étkezés modja hagyott magas utdn némi kivannivalét. Elég ha idéziink a XV. szazadi
Tannhauserbdl: Van, aki a tal félé hajol s mint diszno, ugy zabdi, hozza csamcsog, nyelvel...
Van olyan modortalan, ki a csontot leragvan, azt a talba hajitja vissza batran... Ki krakog evés
kozben, taknyat fljja az asztalkenddbe...

4B Erre utal a Gellért legenda adata is, mely szerint a plispoknek lovat, 6krot, juhot, sok szénye-
get, aranygydirliket és lancokat adtak. Magyar legendak és gesztak. Forditotta: Bird Bertalan.
Budapest, Argumntum. 1997, 98. - A veszprémi templomban 24 nagy gorég szényeg volt és a
karpitok sokasaga. Monumenta Ecclessiae Veszpremiensis 1. XCIX.

407 Ezért emliti a Varadi regestrum 36. szdmu esete, hogy equum sine signo, azaz bélyegtelen 16!
Kandra Kabos id. m{ (1898) 142-143.
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éhezést jelentett4B Nyilvan a kert, a haziallatok, a halaszat és vadaszat révén
mentették meg magukat az emberek. Az Arpadok koraban Eurépéaban egyéb-
ként a f6 étkezési id6 delel6tt 11 dra tajban volt, illetve estefelé az un. estebéd.
Volt cip6 és lepény-alaku kenyér, amelyet gyakran kanalként is hasznaltak, ki-
véajva a bélét. Altalaban csak kést és az ujjukat hasznaltak, a villa csak a XIV.
szazad utan terjedt el az étkezésben. Fontos kellék volt hat a mosdétal, amelyet
a féembereknél tobbszor is korbehordtak. A kdzépkorban mindeniitt eluralko-
dott az er6szak, a rablas, a lopas. A véradi Szent L&szI6 sird®mellett lezajlott
389 istenitélet (1208-1235 kozotti id6szakban) kdziil 119 rablas volt, 104 tolvaj-
l&s, csalas, 34 a személyes szabadsag
megsértése, 32 gyilkossag vagy csonkitas,
11 mérgezés, 5 leanyrablas és csak egy
hazassagtorés.ZA0Ugyanakkor tovabb éltek
az 6si szokasok is, amelyeket a romai
(latin vagy judeo) keresztény egyhaz egy-
értelmlen poganysagnak bélyegzett és
tizzel-vassal uldozott. 4l

Az alkalmazott modszerek egy része
keleti eredet(i volt, mint példaul az isten-
itéletek (ordalia), amelyek megtalalhatok
az OszOvetségben is (az atkozott viz pro-
baja, a tlizes kemencébe vetés, etc.), de
éppen igy fellelhet6k voltak Keleten, pél-
daul Indidban. A magyarok kozé egyértel-
m(ien a nyugati katolikus papok hozték el
mind a tlizesvas, mind a vizprobakat, ha-
sonl6képpen 6k vezették be a tiizes vassal 246. kép - Boszorkanyégetés

4B Hartmut Boockmann id. m{ (1978) 55.
4DVaradon még 1304-ben is a Szent Laszld koporséjanal tett eskii volt a legszentebb. Bartal
Gyoérgy, Egy XVII. szézadbeli zaloglevél. Uj Magyar Mdzeum 9 (1859) 55.

4,0 Kandra Kabos id. m(i (1898) 39-40.

41 Fehér Matyas Jen6, A kozépkori magyar inkvizicid. Buenos Aires, Transsylvania Kiad6. 1968.
Reprint kiadasa Bakay Kornél elgszavaval: Budapest Gede Testvérek. 1999
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végzett megbélyegzést, 42 az elevenen megégetést,43 amelyet kiilonésen a va-
razslé magusok és biibajosok ellen alkalmaztak egészen a XVIII. szazad dereka-
ig! Sajatsagos esete a tlizes vassal valé megbélyegzésnek a moldvai fejedelmi
udvar szokésa, ahol ugyanis a trondrokost még a XVI. szazadban is tiizes vassal
megbélyegezték.44 Keleti eredet(i a bajvivas (judicium pugnae), amely szintén
életben volt a XIX. szazadig, és a sorsvetés (sors, sortitio sacra), amelyet a kato-
likus egyhaz ,,megkeresztelt” azéltal, hogy a kivalasztott két kis vessz egyikére
egy kis keresztet faragott s aki ezt hizta ki, artatlannak itéltetett.

A tlizprobak (judicium ignis, probatio per ignem)4b fajtai: a meztelen kezet
tlzben kell tartani, ég6 maglyarakasok kozott at kell menni s aki sértetlen ma-
rad, az artatlan. Meztelen kézzel kell egy fél vagy masfél kg sulyu felizzitott
vasdarabot 9-12 Iépésnyire elvinni. A szertartas teljesen templomi volt. A vad-
lott harom napig bojtolt, misét hallgatott, gydnt, aldozott, eskiit tett, majd a kitd-
zOtt napon a templom el6terében fellazitottdk a vasdarabot, amelyet a bedltozott
pap megszentelt. A vashordozas utan a kezet bekototték, lepecsételték s harom
nap elteltével megnézték a kezet. Ha gyogyult, artatlan volt. A varadi regest-
rumbol is tudjuk, szdmos esetben bizonyultak a vadlottak artatlannak (portato
ferro iustificatus est), ami szinte felfoghatatlan, mert természetellenes. Még ke-
gyetlenebb volt a tlizes szantdvasak probaja (judicium vomerum ignitorum, exa-
men pedale). Hat, s6t nem ritkan 12-17 feltlizesitett szantévasat raktak le egy-
mas mellé és ezeken kellett végigmenni mezitelen labbal. A feljegyzések szerint
II. Henrik német csészar felesége Kunigunda és Edward angol kiraly aszszonya,
Emma is kiallta ezt a probat.

A vizprébédknak (judicium aquae) két fajtaja volt: a hideg és a forréviz pro-
ba. A hidegviz-prdba ( judicium aquae frigidae) abbdl allt, hogy a vadlottnak
Osszekototték kezét-labat, majd a derekéara erdsitettek egy hosszl kotelet és be-
dobtak a mély viz(i folyéba vagy tdba. Ha fennmaradt a viz szinén, b(inés volt,
ha elmerilt, artatlan. A forréviz-préba (judicium aquae calidae) esetében is ter-

42 Errdl rendelkezik Szent Istvan (1.33): a boszorkany mellére, homlokara és vallai kdzé az egy-
haz kulcsat siissék ra kereszt alakban - Kalman (1.83) a hamisan taniskodo6 két arcara kereszta-
laku jelet siissenek. - 1268: a hamisan vadlét is megbélyegezték vassal. Az dnégetés is divato-
zott a szentéletii megszallottak kozétt. V. Klaniczkay Gabor id. mi (2000) 79.

43 Matyas kiraly is igy bintette a templomrablokat, a hamis pénzveréket, sét nemcsak a tettest
égették meg, de elhamvasztottak a hazat is.

44 Reycherssdorf Gyorgy, Moldva leirasa, In: Szamota Istvan id. m( (1891) 281.

415Pauler Gyula, A magyar nemzet torténete az Arpadhézi kiralyok alatt. Budapest, MTA. 1893,
430.
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mészetesen a pap ceremoniaja
el6iras volt. Az Ustben felforralt
vizet megszentelte, majd harom
napi bojtélés utén, a fehérbe
Oltoztetett vadlottnak szentelt vi-
zet kellett innia, a feszlletet
megcsokolnia, majd az Ustbe do-
bott gydir(it ki kellett vennie. Ez-
utan bekototték a kezét és har-
madnapra mondtak ki az itéletet.

Sajatsagos istenitélet volt a
fesziilet probajanak (judicium
crucis) nevezett, amikor a vadlo-
nak és a vadlottnak szét kellett
tarnia két karjat s aki elébb leen-
gedte a karjat, mert mar nem bir-
ta, az volt a vesztes.46 De kiilo-
nos szokasként terjedt el a te-
temrehivas vagy halaldjitas, amelyet akkor végeztek, ha felmerilt a gyilkossag
gyanuja.Ekkor az aldozatot nem temették el hosszabb ideig és a falubdl minden-
kinek meg kellett jelennie a holttest ravatalanal, kezét a halott fejére téve kellett
eskidnie artatlansagarol. Ha nem eskidott meg vagy ha a halott nedvei megin-
dultak, az illet6t azonnal halalra itélték, mint gyilkost.47

A magyar keresztény kiralysag népessége lényegében kdtelez6en kapta a la-
tin kereszténységet, mint allamvallast. Nem maguk valasztottdk az emberek a
megtérést, muszaj volt a rdmai egyhazat és papjait valasztaniuk.

Sokuk szamara nem sokat jelentett a papa vagy a puspokok, altalaban az
egyes ember csak a sajat falujanak, varosanak papjaval talalkozott, az volt sza-
mara a katolikus egyhédz. A plébanos szedte az egyhdzi tizedet, 6 rendelte el és
vezette (a kijelolt helyeken!) az istenitéleteket, 6 esketett (de csak a XII. sza-
zadtol!), 6 keresztelt, & temetett. Az 6 templomaba kellett jarni misére, neki kel-
lett a blindket meggyonni. O ismerte a latin irast, 6 tudott olvasni.

247. kép - Vizproba, heidelbergi miniatira

416Révész Imre, Az ordaliak vagy istenitéletek. Uj Magyar Mazeum 8 (1858) 425-457. - Kandra
Kabos id. mii (1898) 7-33.

417 Balassy Ferencz, Székely tanulmanyok. Ill. Tetemre hivas vagy halaldjitas. (Régi biinteté szo-
kés vagy biinvadi eljaras.) Uj Magyar Mizeum 8 (1858) 189-194.
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De tul sok volt a hive, akik tulsagosan messze éltek a templomoktdl, a pléba-
niaktol, a puspoki székhelyektél, a kolostoroktol. igy valt lehetéve, hogy az Gsi
hitviligunk annyi maradvanya, emléke, jelképe mégis megmaradhatott, annak
ellenére, hogy a kdzépkori magyar ember szamara is fizikai val6sag volt Jézus
Krisztus, a szentek serege, az angyalok és 6rdogok vilaga. Oszintén iméadkozott
Istenhez, hitte az 6rok Gdvosséget, hitt az isteni gondviselésben, hitt a feltdma-
dasban, hitt a csodakban, s6t varta azokat. A kdzépkor ugyanis a papok viladga
és uralma volt, &m &ltaldban még sem tudtak teljesen uralkodni a lelkeken. Tul
sok volt a papsag sorai kozt a gyarld, a hitvany, a blinds, a kéjsovar, a haracsold,
a gonoszlelkd, kulondsen a XllI. szazad derekaig. 1200 utén a kathéarok és val-
densek mozgalmai megraztak az egyhazat és a kolduld rendek révén Uj korszak
kezdédott. A XIV-XV. szazadtdl elmélyilt a hitélet, ezért is robbant ki oly nagy
ervel a XVI. szdzad elején a reformécio.

Az Arpadok orszagaban szinte mindeniitt jelen voltak a fekete csuhasok (a
bencések), a szlirke baratok (a ciszterek), a fehér papok (a premontreiek), a fe-
hér szegély( fekete kdpenyben, zold kereszttel jaré Szent Lézar lovagok, a fehér
kdpenylkon rikité vords keresztet viseld templomos lovagok, a fekete kope-
nyen fehér keresztet hordd johanniték (Szent Janos lovagok vagy ispotalyosok),
a fehér dves, barna csuhas ferencesek, a barna éves fehér ruhas palosok.

A plébanosok, esperesek, apatok, plspokok azonban &ltaldban nagyon is
kedvelték a n6i nemet, a hatalmat és a vilagi hivsagokat, a cifra ruhakat, ezért
rendelkezett mar Kalman kiraly (I. 70.) Ugy, hogy ,,senki, aki az egyhazi rend-
hez tartozik, ne hasznaljon vilagi ruhakat, igymint hasitott b6rmentét vagy tar-
kaszin(i ruhat, sarga keszty(t, voros nyeregtakarot vagy zold kopenyt, bocskort
vagy siiveget, festett vagy selyemmel diszitett sarut, Ggyszintén selyemb6l ké-
szitett inget vagy ruhat.”

Az 6si szokasok és hagyomanyok azonban napjainkig meg6rzédtek, bar a
legtdbben nyilvan mar az Arpad-korban sem tudtak, mit adott a kereszténység
és mi minden maradt az 6sok 6rokségébol.
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AZ UTOLSO EVSZAZAD

A XIl. szazadban Magyarorszag végérvényesen katolikus orszag lett, ugyanak-
kor eurdpai nagyhatalom.1lll. Béla kirdly orszdgat Magyar Birodalomnak ne-
vezték,2teljes joggal. A magyar Kirdly rendelkezett a térségben az egyik leggaz-
dagabb orszaggal3és a legerésebb kozponti hatalommal, noha a XIllI. szazad
utols6 harmadaig Bizanc is Grizte pozicioit s ezért gyakoriak voltak az dsszeut-
kozések Magyarorszég és Bizanc kozott. A bizanci csaszar, a nemet kiraly, a ve-
lencei ddzsé és a halicsi fejedelem egy hatalmi témbot alkotott, szemben az
egyre nagyobb vilagi hatalomra szert tevé papasaggal, a francia kiréllyal, a szi-
ciliai norméan kiréllyal, a bolgér és szerb uralkodokkal és néhany orosz fejede-

" Jellemzd hogy 1945 utan milyen heves ellenkezést valtott ki ennek akarcsak megemlitése is. VO.
Elekes Lajos, A kdzépkori magyar allam sziletésétél a mohacsi bukasaig. Budapest, Kossuth
Kiad6. 1964, 92.

2HoOman Balint, Magyar torténet. I. 2. kiadas. Budapest, Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda.
1935, 387.,416.

3Magyarorszag gazdagsagat a kulféldiek is valtig hangoztattak, kivalt a gabonafélék és allatallo-
many bdségét s ez érthetd, hiszen Eurdpaban a X. szazadtél hosszu s stlyos éhinségek voltak! A
magyar kiraly gazdagsagat a I1l. Béla-féle jovedelenjegyzék egyértelm(ien mutatja. Az 1185-ben
készitett kimutatas szerint a magyar kiraly készpénzjovedelme 166 000 marka eziist volt, a ter-
ményjovedelmét 75 000 marka ezistre becsiilték, mert a papi tized cimén kifizetett 6sszeg
241 000 markanak felelt meg. Ez utébbi 44 990 kg ezlsttel egyenld. V6. Homan Balint id. md
(1935) 403- 404. - Makk Ferenc id. mi (1996) 141.: 11l. Béla éves bevétele 23 ezer /az ezer sz
kimaradt a sz6veghd6l!/ tonna ezistnek felelt meg, mig a francia kiralynak 17 ezer tonnat, az an-
gol kirdlynak pedig csak 9 ezer tonnat tett ki az éves jovedelme. A magyar uralkod6 gazdagsaga
tehat jelentésen felilmulta az angol és a francia kiralyok gazdagsagat. Makk Ferenc adatai zava-
rosak. - Kristd Gyula id. m{ (1981) 21-23., kdvetve Elekes Lajost, ajovedelemdssziras adadait
kétségbe vonja, mondvan, a magyar kiraly nem lehetett gazdagabb a nyugatiaknal!
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lemmel 4 A fiatal 1. Géza (1141-1162) a papa vezette koaliciéhoz csatlakozott,
mivel a horvat és dalmét terliletek miatt alland6 érdekellentétei voltak a bizanci
csaszarsaggal. A pépa és a romai katolikus egyhaz irénti elkotelezettségének az-
altal is kifejezést adott, hogy templomot és vendéghazat épittetett Jeruzsélem-
ben, am a templomot Szent Istvan kiraly tiszteletére szenteltette. Fiait sem vé-
letleniil kereszteltette Istvan, Béla, Géza és Arpad (1) névre.5

A magyar kirdly ekkor még az orszag teriiletének 70 %-a felett kozvetlendil
rendelkezett, am a magyar tarsadalom mar nem a szabadok orszéga volt, mint a
XI. szézadban, hanem a ,szolgék tarsadalma”, a 10 %-nyi szabad emberrel
szemben &llt a 90 %-ot kitevd szolganép.6 De nemcsak ez hordozta magéban a
kodvetkezd évszazad nagy valtozasainak csirait, hanem a kiradlyi hatalom karara
tortént Iépések, igy mindenekel6tt az, hogy Kéalman kiraly 1106. évi papai
egyezménye utan mind Il. Géza (1161-ben), mind Ill. Istvan (1169-ben), mind
I1l. Béla (1172-ben) ismételten és Ujra lemondott a fépapok kinevezési jogarol,7
s ezzel megteremtette a lehet6ségét az ,,alnok fépapok” elGretdrésének és a vila-
gi féurak hatalmi igényeinek, amely kezdetben még ,,csak” az ellenkiralyok alli-
tasaban Oltott testet, majd egyre gyakoribbak lettek a kiralygyilkossagok, hiszen
- az utaldsok alapjan feltehet6 -, hogy Il. Istvant, IlI. Istvant, IV. Istvant, s6t IlI.
Bélat, V. Istvant és Ill. Andrast is megmérgezték, majd a XlIl. szazadban mar
J&ko fia, Andrés a kiskoru IV. Lészl6 kiralyt buzoganyaval megverte s oda vete-
medett K&szegi Henrik, hogy 1272-ben a Margit-szigeten a nyilvanossag elétt,
egyszerlien megoblte Béla herceget, mindenfajta kovetkezmény nélkul!8 1292-

4Kristd Gyula, Bevezetés. In: 1ll. Béla emlékezete. A szdoveganyagot valogatta, forditotta, a Be-
vezetést és a jegyzeteket irta Kristd Gyula és Makk Ferenc. A képanyagot Marosi Erng valogat-
ta. Budapest, Magyar Helikon. 1981, 6 skk. - v6. Makk Ferenc, Egy érdekes évszazad. In: Ar-
pad el6tt és Arpad utan. Tanulmanyok a magyarsag és hazaja korai torténetérél. Szerkesztette:
Kristd Gyula és Makk Ferenc. Szeged-konyvek 2. Sorozatszerkeszt6: Tandi Lajos. Szeged,
1996, 139.

5AImos keresztnév is csak egyetlen egyszer fordul el8: I. Géza kiraly adta kisebbik fianak, majd
Il. Géza kereszteltette, ugyancsak egyetlen egy kivételként, a legkisebb fiat Arpadnak. A dinasz-
tia 500 esztendejében e két név tébbszér nem fordul eld!

6Makk Ferenc id. m( (1966) 134.

7Acsady Igndcz, A magyar birodalom torténete a kutfék alapjan a mvelt k6zénség szamara. |.
(996-1490). Budapest, Atheneum. 1903, 229. A Kanonjog szerint a plispokdt a székeskaptalan
vélasztotta és a papa erdsitette meg. A kiralynak ekkoriban mar csak ajanlasi joga (propositio)
volt, noha élhetett a beleegyezési jogaval (consensus) is. V6. Sz(ics Jend, A kereszténység bels6
politikuma a XIII. szazad derekan. 1V. Béla kiraly és az egyhaz. Torténelmi Szemle 1978/1, 167.

8Szab6 Kaéroly, Kun LészIl6 (1272-1290). Magyar Torténeti Eletrajzok. Szerkeszti: Szilagyi San-
dor. Budapest, Franklin T. 1886, 21. - Sziics Jen6, Az utols6 Arpadok. Budapest, 1993, 281.
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ben pedig fogsagba vetették a koronds magyar kiralyt, I1l. Andrast. A XII. sza-
zad harmadik évtizedében egyszerre hat (!) tronkdvetel6 allt szemben a torvé-
nyes magyar kirallyal.

I1l. Béla volt az els6 magyar uralkodo, aki esélyes volt arra, hogy egy
vilaghatalmi tront foglaljon el, mivel Méanuel biz&nci csaszar 6t jeldlte utddjaul.
A magyar kiraly e korabeli nagy rangjéat jelzi, hogy a fia, Il. Andrés is jeldltje
volt az un. latin csaszari koronanak.

A magyar kiradlyok mind a XIlI.., mind a XIlll. szd&zadban megmaradtak a
papai hatalmi érdekszdvetségben, szoros francia és norman kapcsolatokkal s igy
elvéarhaté lett volna, hogy a ,.keresztény nyugat” tisztességes szdvetsegese lesz
Magyarorszagnak, amikor bajbajut, a mongol invazié kovetkeztében. De, amint
latni fogjuk, ez egyéltalan nem igy tortént. Ugyanakkor azt is latnunk kell, hogy
a torténelemben rendkivil nagy szerepe volt és van ma is, a személyiségeknek,
akiknek egy-egy dontése hosszu id6re meghatarozhatja egy nép, egy orszéag
sorsat. Nem pusztan az eurdpai altalanos fejl6dési tendenciak okoztak a Magyar
Kiralysag erejének megroppanasat, a belsé viszalyok elmélyilését, hanem egy-
egy Kiradlyunk rendkiviil rossz Iépései is, amint ez ajelenkorban is szamos eset-
ben megfigyelhet6 volt vezet6ink részérdl.

Mindenekel6tt I11. Béla kiraly kisebbik fiara, 1. Andrasra utalhatunk, aki tu-
datosan vezette be az altala ,,ij berendezkedés”-nek nevezett (nova institutio)
rendet, amelynek a lényege az volt, hogy a kiralyi birtokokat el kell adoméanyoz-
ni, mert a regalé jovedelmek (igy els6sorban a csdborado, a disznotized, a sza-
badok dénarjaként ismert flistpénz, a nehezékadd vagy pondus, etc.) béven kar-
pétolni fogjak az uralkodot. Ezt azéltal is hatékonyabba kivanta tenni, hogy a
kirdlyi jovedelmek behajtasat bérbeadta, elsésorban zsido és izmaelita szemé-
lyeknek. 1208-ban kijelentette: ,,a kiradlyi békez(iséget semmi sem szorithatja
hatérok kozé, és az uralkodd szdméra az adoméanyozas legjobb mértéke a mér-
téktelenség.”9

A valtozés, az orszag Ujjaalakitasa (reformatio regni) lépésrél-lépésre kovet-
kezett be, hiszen Imre kirdly még oly nagyur volt, hogy fegyvertelenil elfogta
lazad6 Occesét, Andras herceget 1203-ban, Andras nagyravagyd, magyargy(lold
feleségét, Gertrudot pedig elzavarta az orszaghdl.DUgyand megtette, hogy az
ellene dsszeeskiivé Boleszl6 vaci plspokét, aki a kiralyat rablonak nevezte (nos

9AImasi Tibor id. m({ 1996, 145.
PDHO6man Balint id. m{ (1935) 432.
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latronem...vocavit), goromba szavakkal lehordta, felpofozta, foldre rantotta és
katonaival kidobatta a templomabdl."

V. Béla kiraly elégettette a kiralyi tanacs tagjainak a székeit,mert a jelenlé-
tében, a plispokok kivételével, senki sem Ulhet le, hisz év maltan pedig egy ide-
gen lovag elrabolhatja V. Istvdn megkoronazott kisfiat, I\V. Béla unokajat,
Lé&szl6 herceget.

A magyar kiralyok ,,isteni uralkodasi jogat” Rels6sorban a rémai papak csor-
bitottak és igyekeztek azt semmissé tenni. Lassan atvették a magyar beligyek
irdnyitasat, olyannyira, hogy egyszer(en utasitottak a kiralyokat és szakadatlan
kikozositéssel fenyegették az orszagot és uralkoddjat. BS nemcsak fenyegették,
meg is tették, igy Aba Samuel utan kozel kétszaz évvel erre a sorsa jutott Il.
Andrés (1232), majd 1287-ben IV. Laszl6 is. Az orszagban a tékozld birtokado-
manyozasok kiterjedtek az udvamok- és a varfoldekre is, azaz: megrendult alap-
jaiban a kiralyi hatalom szervezete. Ezt csak tetézte az idegenek mértéktelen aj-
narozésa, kivalt a német meraniak egyre ndvekvd tulhatalma (Bertold, Henrik,
Eckbert). Ez valtotta ki az 1213. évi kirdlyné elleni merényletet is a pilisi er-
ddben.

Az () berendezkedés politikajaval a kiradly 1220 tajan felhagyott ugyan, s6t
az 1217. évi kereszteshadjaratrdl hazatérvén még a papaval is szembefordult
Andras kiraly, hivatkozvan ,,egy elgy6tort, feldalt és minden kincstari jovedel-
mébdl kifosztott orszagra”, a dinasztian bellil dalé hatalmi harcnak azonban
nem vetett véget. Fia, Béla herceg egyre hatarozottabban fordult szembe apja-
val. Az Aranybulla hiven tikrozi a kialakult helyzetet.

A kirélyi hatalom meggyengulésében sulyos szerepe volt az idegeneknek,
ezért nagyon is szembet(ing a XIlIl. szdzadi magyar Kiralysag népei korében ta-
pasztalhatd idegengytildlet feler6sddése. Ezt az Aranybulla is jelzi, de mutatja
I11. Honorius papa egyik levele is: ,,Magyarorszdgon Ujabban elhataroztak, hogy
az egész nép evente kétszer dsszejojjon, amikor Krisztusban kedves fiunk, Ma-
gyarorszag felséges kiralya személyesen tartozik jelen lenni, és az ilyen roppant
sokasagu tdbmeg, az ésszer(i mérsékletet félretéve, a kiralytol sulyos és igazsag-

1 Magyarorszag torténete. EI6zmények és magyar torténet 1242-ig. 11 F&szerkeszt6: Székely
Gyorgy, Szerkeszt6: Bartha Antal, Budapest, Akadémiai Kiadd. 1984, 1260.

PKaocsis Istvan, A szakralis fejedelem. Budapest, Piski. 1999. E kérdés nemzetkdzi 6sszefliggé-
seivel foglalkozik legujabban Klaniczay Gabor, Az uralkodék szentsége a kozépkorban. Ma-
gyar dinasztikus szentkultuszok és eurdpai modellek. Budapest, Balassi Kiad6. 2000.

BLederer Emma, Az egyhéz szerepe az Arpadkori Magyarorszagon. Szazadok 83 (1950) 87-88.
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talan dolgokat szokott kdvetelni, azt tudniillik, hogy az orszag magnasai és ne-
mesei, akiket a tllkapasokban biindsoknek talalnak, méltdsaguktol és tisztse-
glkt6l megfosztva (izessenek ki az orszaghdl és javaikat osszak fel a nép ko-
zOtt.” B1l. Andrés a barcasagi Német Lovagrenddel is szembefordult, amikor a
papa s nem a magyar Kiréaly alattvaldinak vallottak magukat s kilizte ket az or-
szaghol. Az érdekeiben sulyosan sértett papasdg 1232-ben (ekkor méar IX. Ger-
gely) ismét durvan fellép Magyarorszag ellen: az egész magyar népet egyhazi
tilalom (interdictum) ala veti, eltiltja a harangszot, a keresztelést, temetést, mi-
sehallgatast, eskiivét. De eljarasat zsidd-ellenességbe csomagolja, amint ezt az
1233. évi beregi egyezmény szovegében olvashatjuk. Ugy tlinik, a nyugat nem
tud és nem is kivan véltoztatni a magyarsag, mint atkozott nép (gens detestanda)
felfogasan! IV. Béla kiraly koraban (1235-1270), a mongol invazié kapcsan mu-
tatkozott meg legerGteljesebben az Almos-Arpéad-dinasztia félezer esztendds
uralménak (819-1301) legfontosabb alapkérdésében bekodvetkezett valtozas,
vagyis annak az évezredes dilemmaénak az elddntése, hogy Kelet vagy Nyugat
része-é Magyarorszag! Klaniczay Gabor mindezt igy fogalmazta meg: ,,A tatar-
jaras, a kun viszalyok, a bels6 habortskodas traumain taljuté 14. szazadi ke-
reszténység Osszefliggéseit kell tekintetbe venni s ezek keretében kereshetjik a
valaszt arra, mir6l is szél e torténet: a kiilsé pogany elleni védekezésrél! a sajat
pogéany multtal torténé leszdmolasrol! a konfliktusos keleti eredet Ujrafeltdma-
dasanak tudomasulvételérdl!” b

Azt a legUjabban felmerilt vélekedést, hogy tudniillik a k6zépkori Magyar-
orszég felezer éves késessel ,,tudta csak kdvetni a nyugati mintékat”, azaz az el-
s6 kiralyaink az V-VI. szazadi (!) Merovingok, a XII-XIll. szazadi uralkod6ink
pedig a VIII-IX. szazadi Karolingok hatalmi berendezkedését kovették és ma-
soltadk,Bba leghatarozottabban el kell utasitanunk. Az a tény, hogy a kdzépkori
magyar intézményekre &ltaldban nem talalhatunk korabeli megfelel6 pérhuza-
mot Nyugat-Eurdpaban, nem tehetd kérdésessé gunyolddasokkal s még kevéshé
egy széz évvel ezel6tti (1), magyar-gy(il6l6 német historikusra valé hivatkoza-
sokkal. Az nem kétséges, hogy a katolikus magyar kirdlysag a Xlll. szazadra
igyekezett belesimulni az eurdpai hatalmi struktirakba, de sajatossagait mind-

WULederer Emma id. md (1950) 92. - Magyarorszag torténete. 1984, 1330-1331.
BKlaniczay Gabor id. m{ (2000) 168.

BEngei Pal, A vasi ispansag (Vas varmegye) a XIV. szazadban. Vasi Szemle 54 (2000) 47-54.
Kilén megjegyzést érdemel, hogy a magyar szerz6 nem adta at az eredeti magyar szovegét koz-
lésre, hanem - kilon kdltséggel - visszafordittatta a német szoveget.
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248. kép - Kazah vadasz kerecsensélyommal

490



249. kép - Felszerszamozott kazah 16 Nyugat-Altajban

250. kép - A mai kazahok l6szerszamja és nyerge
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végig megtartotta, még a szentek vonatkozasaban
is. A magyar uralkod6i szent dinasztianak (beata
stirps) ugyanis tiz szentje van: Szent Istvan, Szent
Imre (1083), Szent Laszl6 (1192) Szent Piroska,
Szent Erzsébet (1235), Szent Kinga, Szent Jolanta
és Szent Margit (1943), Arpadhazi Boldog Erzsé-
bet és tdssi Boldog llona, mig példaul Spanyolor-
szadgnak minddssze egy (I1l. Ferdinandot 1671-
ben avattak szentté) és a VI-XIII. szdzadi Eurdpa-
ban az 0sszes szentté avatott kirdly szdma csupan
28.17 Magyarorszag szent kirdlyai (sancti reges
Hungéridé) mind az alapit6 dinasztia tagjai voltak,
ezért fogalmazott igy mar Anonymus is Almos
nagyfejedelem kapcsan: ,,...az 6 sziletését alom
jelezte el6re, azért hivtadk &6t szintén Almosnak.
Vagy azert hivtak Almosnak - ami latinul annyi,
mint szent - mivel az § ivadékabol szent kiralyok
és vezérek voltak sziiletend6k.” B

A mongol invazio és az azt kdvetd idészak su-
lyos valsagot okozott. Egyrészt azaltal, hogy a
magyar allamot a X. szdzad 6ta 1241-ig soha nem
foglalta el idegen hadsereg. Azok a tdmadasok,
amelyek érték az orszagot, kivétel nélkil - kisebb
atmeneti sikerek utdn - kudarcba fulladtak és nem
jelentettek stlyos emberveszteséget. Masrészt
megrendilt a kiralyi hatalom legy6zhetetlenségé-
be vetett hit és feler6sddott az idegenek gazdasagi
és politikai sulya. Noha ma mar tudjuk, hogy a ta-
tarjaras nem irtotta ki a lakossag felét, a veszteség
talan 300-400 ezer f6 lehetett a két és fel millids
orszagban,Pa betelepitett 2-300 ezer ember, noha

T7Klaniczay Gabor id. md (2000) 26.

BAnonymus, Gesta Hungarorum. Béla kiraly jegyz6jének kdnyve a magyarok cselekedetirdl.
Pais Dezs6 forditasaban. Budapest, Magyar Helikon. 1977, 81.

19Sziics Jend, Az utolsé Arpadok. Historia Kényvtar, Monografak 1 Szerkesztd: Glatz Ferenc.
Sajto ala rendezte: Engel Pal. Budapest, MTA Tdérténettudomanyi Intézete. 1993, 4-6., 164-167.
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lassan beleolvadt a magyarsagba, mégis megvaltoztatta a Karpat-medence etni-
kai képét, s ami ennél is l1ényegesebb a hospes-réteget kivették a kiralyi ispanok
joghat6saga aldl (exemptio) és sok esetben kivaltsagokat is kaptak. A korébbi
id6szakhoz képest a XIIl. szdzad masodik felétdl jelent6sen megnétt az erdditett
varosok és varak szdma, jollehet szamos esetben meglévé erdsségek Ujjaépitése-
rél volt sz6, olyanokrol tehat, amelyek alltak méar évszazadok Ota, de hadaszati
jelent6ségiiket nem Grizték meg. Az 1260-as években 11 régi és 26 (j var volt a
kirdly kezén, az orszag 0sszes varanak szama 89 volt. DA mongol birodalomrdl,
amiként szamos mas esetben is, igen sok hamis kdzhely terjedt el, kiiléndsen a
barbarsagukat és vadsagukat illetéen.2L A kdzépkorban élt egy legenda Janos
pap tavol-keleti orszagéarol, akinek utdda, David kiraly majd felszabaditja a po-
ganyok uralmétdl Jeruzsalemet. David kiraly azonos volt Temudzsin-Dzsingisz
kannal (1165-1227), aki valéban vilaghdditoként 1épett fel s ezt hagyta orokdl
utodainak is. A mongolok és a meghdditott tobbi nép hatalmas birodalma kiva-
l6an szervezett, hatalmas orszag volt, oridsi (150-200 ezer f6s2) igen fegyel-
mezett hadsereggel, amely meghdditotta Kozép-Azsiat (Korezm), Eszak-Kinét,
majd az Uralon tali teriileteket is. Kit(in6 utak haloztak be a birodalmat, elséran-
gu postaszolgalattal, gondoskodtak a keresked6k biztonsagarol, kdzigazgatasuk
kiterjedt mindenhovd, adokat szedtek, pontos szdmadasok késziltek, kinai min-
tara papirpénzt keszitettek,Bvarosaik és varaik voltak, értettek az ostromgépek-
hez, ismerték a gordg tuzet, a I6poros bombat. Mindaz, amit manapsag az Gjkori
Mongéliarol tudunk és képeken latunk, egyaltalan nem azonosithat6é a régmdalt-
tal.2

Nem lehetetlen, hogy a mongol nagykanok és elékel6ik komolyan foglalkoz-

s

tak azzal a gondolattal, hogy - amiként hajdan a szkitdk, késébb a hunok, majd

2 Szlics Jend id. mii (1993) 30-31.

2 Pauler Gyula, A magyar nemzet torténete az Arpadhézi kiralyok alatt 11. Budapest, MTA. 1893,
187-189. - Hoéman Balint, Magyar torténet. I. Budapest, Kirdlyi Magyar Egyetemi Nyomda.
1935, 522-533. - A tatarjaras emlékezete. A bevezet6t irta: Gy6rffy Gyorgy. Valogatta és
szerkesztette Katona Tamas. Bibliotheca Historica. Budapest, Magyar Helikon. 1981, 7-31. -
Magyarorszag torténete. EI6zmények és magyar torténet 1242-ig. Fészerkesztd: Székely
Gyorgy. Szerkesztd: Bartha Antal. 1. Budapest, Akadémiai Kiad6. 1984, 1417-1440.

2 Rogerius 6tszazezer f6rél beszélt, de masok is kdzoéltek tilz6 adatokat: Olchvary Odon, A muhi
csata. Szazadok 36 (1902) 309.

2BGr. Zichy Ladomér, A tatarjaras Magyarorszagon. Buenos Aires, Magyar Kultira 1977, 14.

2 Benkd Mihaly, Noméd vilag Belsé-Azsiaban. (Latogatdban &seinknél.) Budapest, Timp Kiadé.
1998.
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a kazérok és az avarok - birodalmuk nyugati hatérait a Bécsi-medencénél szab-
jak meg. Béla kiraly IV. Ince papanak 1250. november 11-én kelt levelében nem
véletleniil példalodzoit Atillaval: ,Alljon itt példaul Atilla, aki keletr6l jGve a
Nyugat leigazasara, Magyarorszag kdzepén allitotta fel fejedelmi székét...”s

Mindenesetre erre utalhat a mongolok azon igyekezete, hogy a magyar ki-
réllyal szovetséget kdssenek. Batu k&n mar 1237-ben levelet intézett IV. Béla-
hoz: ,,En a Kén, az Egi Kiraly kévete, kit6l hatalmat kaptam a féldén a magukat
megalézdkat felmagasztalni s az ellenkez6ket eltiporni, csodallak téged, magya-
rok kirdlya, hogy mikor méar harmincszor kiildtem hozzad kdveteket, miért nem
adsz semmi vélaszt...?”BDe IV. Béla kiraly is vilagosan utalt erre a lehetGségre
fentebb idézett levelében: ,,...amennyiben a Szentatya nem nyuijt segitséget, és a
szlikség rakényszerit, akaratunk ellenére ugyan, de megegyeziink a tatarokkal. ™
Majd 1263-ban a mongolok ismét felkeresik a magyar kiralyt, mégpedig héazas-
sagi ajanlattal, aminek hirére IV. Orban papa 1264. januar 28-an kétségbeesve
fordul Béla oreg kiralyhoz és Istvan ifjabb kiralyhoz, valamint a fépapokhoz,
hogy a tatarokkal semmiféle hazassagi szerz6dest ne kdssenek.ZAz Aranyhorda
kipcsak kénjanak, Berkének a szOvetségi ajanlatat azért sem fogadhatta el a ma-
gyar kiralyi udvar, mivel 6k 1261 utan attértek az iszIam hitre. 8

IV. Béla, annak ellenére, hogy a nyugattél semmiféle segitséget nem kapott,
Nyugat mellé allt és bar befogadta a keleti rokon kunokat, megtagadta a mongol
szOvetséget: JA tatarok/ az egész kereszténység ellen is dsszevontak erGiket, és
mint igen sokaktol, hitelt érdeml6en, bizonyosra hallani, szilardul elhatéroztak,
hogy rovidesen egész Eurdpa ellen meginditjak szdmléalhatatlan sokasagu hadse-
regliket. Tartunk attdl is, hogy ez a nép esetleg elérkezik, a mieink nem lesznek
képesek, s6t talan hajlanddk sem a tatar vadsdg tombolédsaval harcban szembe-
szeglni, és akaratunk ellenére félelembdl behddolnak nekik... Az egész keresz-
ténység harom legfébb udvarédhoz fordultunk, tudniillik a Tiétekhez....tovabba a
csaszarihoz ...és a franciak udvaréat szintén megkerestik, de egyikuktél sem kap-

5 Wertner Mor, Negyedik Béla kiraly torténete. Okirati katf6k nyoman. Torténeti, nép- és foldraj-
zi konyvtar 55. kotet. Kiadja: Szab6 Ferenc. Temesvar, 1893, 123. - A tatarjaras emlékezete.
Budapest, 1981, 343.

26 Hdéman Balint id. m( (1935) 535.
Z Wertner Mor id. m( (1893) 153.
BHoman Balint id. md (1935) 578.
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tlink semmi béatoritast vagy segitséget, csak szavakat (de quibus omnibus nihil
consolationis vei subsidium recepimus, nisi verba)!2

A nyugati szovetséges er6k, a papa, a francia kirdly, 1X. Lajos, a sziciliai
kirdly, semmiféle segitséget nem adtak a magyar népnek, a magyar kiralynak,
s6t: ellenkezbleg! Kereskedelmi érdekeikre hivatkozva, szdvetséget kotottek a
mongol uralkoddkkal, hiszen ezért kuldték kdveteiket: Piano Carpinit,
Wilhelmus Rubrukot, Benedictus Polonust a nagykan udvardba. Eldzsigidej
mongol vezér mar 1244-ben szdvetséget ajanlott IX. Lajosnak. 1255-ben
Mengu kan kuldte el kovetét a kés6bbi Szent 1X. Lajos francia kiralyhoz:
»,Elmész a francidk kiralyadhoz...Ha szovetséget akar vellink, mi elfoglaljuk a
mohamedanoktdl a terliletet egészen az 6 foldjéig...”D

Tanulsagos SOregi Janos régész 1927-ben leirt véleménye: ,,A XIll. szazad
els6 felében az &zsiai tatarsag véletlen korilmények folytan rovid eurdpai sze-
replése ugyanolyan szellemdi torténelmi vallalkozas volt, mint pl. a magyarsagé,
azonban a sors Ugy hozta magaval, hogy a harcias mongol témeg a magyar nép-
ben a red er6szakolt idegen mentalitds révén bajtars helyett ellenséget talalt és
ezaltal lejatszodott Nyugat védelmének jegyében az elsd végzetes torténelmi
botlas, mely keserves eredménnyel ismétlédott meg a hatalmas toérok aramlattal
szemben. Hogy mindezek tényleg végzetes tévedésekb8l szarmazo tragédidk
voltak, bizonyitja a mai Magyarorszdg, mely mint a Nyugat egykori védbastya-
ja, halaképpen éppen azoktdl romboltatott le, akiknek védelmére 6nerejébdl fel-
épult. Igaz, hogy a maltat kdnny( elbiralni, de nehéz ajovendd mély tavlataiba
betekinteni. Az bizonyos, hogy Eurazia hatalmi tulstlya ma a nyugati félen van,
az Atlanti 6ceédn partjan. Az is kézismert tény, hogy ez a hatalmi talsaly nem
mindig itt volt, hanem a nagy népvandorlasokkal Euréazia keleti felérdl, Azsia-
bdl tolddott at ide és ime az Ujabb helycsere lehet6sége mar régen nyomakodik
az eurdpai koztudatra. Természetesen megkozelitéleg sem lehet sejteni, hogy a
magyarsagnak milyen torténelmi szerepe lesz az Uj évezredben,3d de barming

DA tatarjaras emlékezete. Id mi 342. - Léderer Emma id. md (1950) 96. - Sz(cs Jend, A keresz-
ténység belsd politikuma a XIII. szazad derekan. IV. Béla kirdly és az egyhaz. Torténelmi
Szemle 1978/1., 161.

MRubuk utleirdsa 1255-b6l. In. Napkelet felfedezése. Kozreadja: Gyorffy Gyorgy. Nemzeti
Konyvtar. Mivel6déstorténet. Budapest Gondolat Kiadd. 1965, 172.

3L A lll. évezred Jézus sziletésének 2000. évforduldjaval, 2000. januar 1-jével kezd6dott el, bar-
mit is sujkoljanak a médiumok a nagyk6zonség tudataba. Ezért szent év a 2000. esztendS. A
torténeti idészamitas nem matematikai szamsor alapjan mikodik! Sajnalatos, hogy régészeti
szakkdnyvben is megjelent, hogy 0! év nincs: C. Renfrew-P. Bahn, Régészet. Bp. Osiris. 1999.
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lesz, az elmult évezred tanulsagait modjaban allhat mindenkor hasznara fordi-
tani.2

A mongolok fekete-fehér és sarga-vords hadi lobog6i nem diadalmaskodtak
Magyarorszag felett, emlékiket azonban mindmaig 6rzik az akkoriban betelepi-
tett kunok, akik részben fészerepldi lettek az Arpadok orszéaglasa utolsé évtize-
deinek és tantbizonysagai annak, hogy Eurdpaban Kelet népei csakis a Nyugat
torvényei szerint maradhatnak életben, holott a betelepdilt kinok is keresztények
voltak. Am a Kérpatokon tuli tatarok mar mohamedanok s igy amikor IV.
LéaszI6 behivta 1285-ben Nogaj és Telebuga csapatait sajat alattvaldinak megfé-
kezésére, az orszag népe is ellene fordult.3

Megdrizhetjik 6si hagyomanyainkat, vigyazhatunk keleti érokségiinkre, de
csakis a nyugati (romai) kereszténység térvényei szerint maradhatunk életben,
mert a hatalmat birtokl6 csoportok érdekei régen is megel6zték a nemzeti érde-
keket. S amikor a félezer éves dinasztia kihalni latszik IV. Laszl6 kiraly kanok
altali meggyilkolasakor, 1290-ben, nyomban érvényesiil a papa akarata, aki hi
emberét, Anjou Karoly Robertét,jel6li” a magyar tronra. De a magyar fépapok
és urak Ill. Andrast valasztjak, aki Il. Andréas kiraly vérébdl vald (Utdsziilott
Istvan leszarmazottja).

A szent dinasztia ismét fontosséa valik. Es egyaltalan nem véletlen, hogy az
Arpadok utolsd szézadaban lett annyira népszer(i Szent Istvan és Szent LaszI6
kultusza s kivalt ekkortdl az 1280-as évektdl terjedt el a Szent LaszI6-torténet,
amelyben a hés lovag legy6zi a kun vitézt.3t Az Anjou Karoly Rdbert, akinek
atyai nagybatyja IX. Szent Lajos francia kiraly, nagy tisztelettel dvezi magyar-
foldi szent kirdly-el6deit, killdndsen Szent LaszI6t, mert azt kivanja kinyilvanit-
ni, hogy 6, bar idegen foldon szilletett, az Arpadok szent térzsének hajtésa.
Ezért irta rola az Akos nembéli Emye béan fia, Istvan nador: ,miutan meghalt
Andrés, Magyarorszag jeles kirdlya, az utolsé aranyagacska, mely atyai &gon
Szent Istvan kirdlynak, a magyarok elsé kiralyanak a nemzetségébél, torzsébdl
és véréb6l sarjadt, a fépapok, féurak, a nemesség és Magyarorszag minden népe
érezte, hogy elvesztette sziletett urdt s azon gondolkodtak, hogyan és miképpen

P S6regi Janos, A szkita-magyar kontinuitas elméletének jogosultsaga a turani szellem keretében.
Karcag, Kertész Jozsef kobnyvnyomdaja. 1927, 13. 1 jegyzet.

BHbéman Balint id. mdi (1935) 605.
A Klaniczay Gabor id. mi (2000) 244-245.
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talalhatnanak maguknak az isteni kegyelem gondoskodésa folytén a szent kiraly
vérébdl szarmazo Uj uralkodot”.d

1301. januar 14-én a budai var minorita temploméaban ravatalon fekudt a Tu-
rul-nemzetség, Emese fia, Almos fejedelem 28. ivadéka, akit - egyesek szerint
- egy olasz udvaronc mérgezett meg. Az 6si dinasztia lehanyatlott, az orszag
azonban felemelkedett és Magyarorszag Europa er6s és nagy birodalma maradt
a XVI. széazadig.

FHPauler Gyula id. md (1893) I1. 606-607.
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AX szédzadi Magyar Nagyfejede-
lemség és a XI-XV. szazadi magyar
keresztény kirdlysag Europa jelen-
t0s gazdasagi, katonai és politikai
hatalma volt. A magyarsag nem a
pusztak kdbor, rablo népeként vette
birtokba a Karpat-medencét. Osi
multja nem a finnugor népek sze-
rény vilagaban gyokerezik.

A félezer esztendeig uralkodo
Almos-Arpad-dinasztia a hatalom
szent jelképeivel is kifejezte 6nallo-
sagat és fuggetlenségét. A Szent Ko-
rona nem papai és nem csaszari
ajandék.

Amagyar nép nem primitiv bal-
vanyimadobol lett romai keresztény,
hanem magaval hozta és tovabb él-
tette a Teremt6 Isten és a Boldog-
asszony tiszteletet.

Telepuléseink, varosaink, vara-
ink kutatdsa uj megvilagitasba hely-
ezi evezredes torténelmiinket.



