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BEVEZETES

Harmincot esztend6vel ezel6tt jelent meg az els6 munkam164 oldalnyi terje-
delemben. A szerény Kkivitell, A/4-es alakzatu flizet tagadhatatlanul nagy
oromet okozott, hiszen azt igazolta, hogy az egyetemen jol felkészultem, és
képes vagyok 6nallé munkéara. Val6jaban az egyetemi diplomamunkam
egyik fejezetét fogadtak el kozlésre. ,,Sikeremhez” er6sen hozzajarult nagy-
szer(i tanaromnak és mesteremnek, L&szI6 Gyula professzor urnak az ajanléa-
sa és tamogatasa. Ugy vélem, egyetemi éveimben, majd gyakornok korom-
ban is, szorgalmas és térekvé voltam s ezt nemcsak tanulményi érdemjegye-
im jelezték, hanem az évfolyam-sorrend is, amelynek els6 harom helyezettje
kozott talalhattam magamat. Némi tanulsagul szolgélhat tehat, ha leirom a
neveket: Szabo Miklds, jelenleg akadémikus2 (a 88 esztendds koraban el-
hunyt Laszl6 Gyulat soha nem valasztottdk meg!), a budapesti E6tvos Lo-
rand Tudomanyegyetem rektora, Kovéacs Tibor, jelenleg a Magyar Nemzeti
Muazeum féigazgatdja és jomagam. Jollehet nem a mostani felsorolas volt a
sorrend, mire vittem én? 1995 decemberében az akadémiai OTKA3Magyar
Ostorténeti Bizottsaga egy 6storténeti monografia elkészitésére benydijtott
palyazatomat a kovetkez6 ,értékeléssel” utasitotta el: ,,Maga a téma - a ma-
gyarsag eredetének és Gstorténetének vizsgalata - aktudlis, és nyilvanvaldan
minden komoly szakértelemmel biré szerz6t6l varhatok Gj eredmények, az
eddigi adatok ujfajta megkozelitése. A palyaz6 azonban - eddigi dolgozatai-
bdl itélve - nem von be Uj forrdsanyagot vizsgalatdba, nem komoly szakérte-

1Bakay Kornél, Régészeti tanulmanyok a magyar allamalapitas kérdéséhez. Dunantili Dolgoza-
tok 1 A pécsi Janus Pannonius Muzeum Kiadvanyai. Pécs 1965.

2Hanczar Janos, Vilaghir magyar régészet. In: Napi Magyarorszag. 1998. jalius 22. 10. 0. Szabo
Miklos allast foglalt a Vorés Gy6éz6-féle egyiptomi felfedezésekrdl, természetesen elitélve
Vorost.

30rszagos Tudomanyos Kutatasi Alap.



lemmel rostalja meg az eddigi forrasokat, hanem a kozépkori eredetl hun-
magyar és avar-magyar rokonsag avitt elgondolasat igyekszik beleerészakol-
ni a magyar 6storténetbe. A dilettans kutatok’ kedvenc és harcias vessz6pa-
ripjat is meglovagolja, s azt bizonygatja, hogy a magyar nyelv finnugor ro-
konsagat aktualis politikai célzattal terjesztették el az agyaflrt osztrak és
orosz tudomanypolitikusok, természetesen magyarellenes célzattal, hogy
megfosszanak benniinket dicsé hun szarmazastudatunktol.” ,,Bakay Kornél
célja nemes, egy ilyen kényv megirasa feltétlenil sziikséges, és meg is vald-
sithatdé. Az egyetlen baj, hogy szdmomra és az orszag szakmai kdzossége
szdmara teljességgel érthetetlen mddon, de kétségteleniil, Bakay Kornél ko-
ralbelll 4-5 évvel ezel6tt megvaltoztatta tudomanyos felfogéasat, egészen
pontosan felhagyott a tudoményos normék kdvetésével. Egészen roviden, a
sumér-magyar nyelv- és talan ethnikai rokonsag hive lett, ami még hagyjan
[sic!].4 De legutdbbi munkéiban dihddt tAmadasokat intéz a klasszikus és
mai magyar tudomanyossag minden eredménye ellen, nala nemcsak a ma-
gyarok és sumerek, hanem iraniak, szittydk, hunok és mindenféle méas néa-
cidk, talan mar az etruszkok is [sic!] rokonok. Bakay tervezete elvontan min-
denben megfelel a tudomanyos kovetelményeknek, egyetlen kivétellel. Az
pedig az, hogy e tervezett munkéban imméaron tudomanyos formasagok és
keretek kozott 6hajt feldolgozni egy olyan témat, amely feltétlenil tAmoga-
tandd lenne, ha nem tudnank vagy legaldbb is én nem tudnam, hogy fel
6hajtja rugni a magyar nyelvtudomany, térténettudomany, régészet minden
eddig elért, de kétségteleniil még nem végleges, eredményét. Lényeges ész-
revételként kdzlom tehat a Szakkollégiummal, hogy véleményem szerint
ilyen csacskasdgokra még akkor sem adhaté pénz, ha cél 6nmagaban nemes,
a konyv sziikséges, és a palyazé hajdandban érdemes kutaté volt.” ,,A Kik
vagyunk? Honnan jottink? cim({ munkdajaban annyi csacskasagot 6sszeirt,
amely miatt nem bizhatok abban, hogy targyilagosan tudna itéIni. Palyazata-
nak szovegében pedig kétségtelenné teszi, hogy tovabbra is a sumér-magyar

4A sumérkodas vadjara lasd: Bakay Kornél, Turanizmus, finnugrizmus. Taran. Uj folyam 1
(1998) 5. szam, 6-10.



hivék [sic!] taboraba tartozik.”5, Korabban irt alapos munkdainak tudoma-
nyos elveit lathatéan teljesen feladta, Gjabb tevékenysége a szélséséges poli-
tikai publicisztika m(ifajaba tartozik.”

Egy maésik palyazatomra, amely K&szeg kozépkori torténetének a fel-
dolgozasdhoz igyekezett anyagi tamogatast szerezni, a hatalmi g&gjérél elhi-
restlt Engel P&l a kdvetkezdket irta: ,,A palyazo személye elvben a legalkal-
masabb volna a vallalt feladat teljesitésére, hiszen régész, torténész és egy-
ben a varosi muzeum igazgatdja. A gyakorlatban azonban komoly fenntarta-
saim vannak irdnta. Régészi mikodését nincs médomban megitélni, de torte-
nészi tevékenységérdl nem tudtam kedvez6 képet alkotni. K&szeg varainak

e

torténetérél szol6 tanulmanyaté annyira rossznak talaltam, hogy ennek egy
vitacikkben®hangot is adtam, noha helytorténeti kérdésekben kiilénben rit-
kan fogok tollat (hogyan is tehetné egy ilyen kiemelten nagy tud6s?f Azéta
egyeb olyan irasai is megjelentek, amelyek, noha Készeggel nem kapcsola-
tosak, tovabb mélyitették kedvez6tlen benyomésomat Bakay torténeti atti-
tldjeirél. Els6sorban a ,,Hogyan lettiink finnugorok?” cimd, néhol débbene-
tes dolgozatara gondolok, amelyet a jelen palyazat szerint tiz legfontosabb

5Ezt a képtelen és hamis vadaskodast Rédei Karoly is képviseli: Ostorténetiink kérdései. A nyel-
vészeti dilettantizmus kritikéja. Magyar Ostorténeti Kényvtar 11. Sorozatszerkesztd: Zimonyi
Istvan. Budapest, Balassi Kiad6. 1998, 106-107. Rédei Karoly kdnyve megddbbentéen rossz
m(, mégis nagyon jo, hogy megjelent, mert minden targyilagos olvasé megtapasztalhatja, mek-
kora és milyen tudomanya van a finnugristaknak.

6Bakay Kornél, Arpad-kori var, lakétorony és védmi(i Készegen. Savaria. A Vas megyei Mizeu-
mok Ertesit6je 19/2 (1990/91) 45-79.

TEngel Pal, K6szeg kdzépkori varai. Hozzasz6las egy vitdhoz. Vasi Szemle 45 (1991) 602-606.
El6zménye a cikknek: Dénes Jozsef ,szakszer(i biralata”: Megjegyzések Kdszeg és kornyéke
Arpad-kori vérairél. Vasi Szemle 45 (1991) 461-464., majd erre a valaszom: Bakay Kornél,
Asinus ad lyram. Valasz. Vasi Szemle 45 (1991) 465-467.

8Csapodi Csaba, Thurdczi, Chronicle-rél. Magyar Tudomany 37 (1992) 246.: ,,Engel Pal a mlive-
I6déstorténet teriiletén meglepd tajékozatlansagot arul el. Szinte azt a benyomast kelti, hogy Ma-
gyarorszagnak kékorszaki tarsadalma volt.” Hasonl6kat mondhatunk egyik kdnyvérél is: Engel
Pal, Beilleszkedés Europaba a kezdetekt6l 1440-ig. Magyarok Eurépaban 1. Hattér Kiad6o 1990.
Engelre és tarsaira nem egyszer raillene: Jediji boka bak! Vo. Vambéry Armin, Mutatvany az
eredeti torok sz6ldsmddokbo6l. Magyar Nyelvészet 6 (1861) 379. - Dr. Addijan Imre miskolci
féorvos 1996. majus 10-én kelt, Engel Palnak cimzett levelébdl idézek: (A Beilleszkedés Eurd-
paba c. kdnyvérél van sz0) ,,... slit beléle a magyar-ellenesség, a magyarsag lekicsinylése a torté-
nelmi maltjan keresztil, az idegenek ajnarozasa, a magyar ontudat és bliszkeség megrontasa, a
sérilt nemzettudat el6idézése!”, ,,...a konyv valamilyen pressziora késziilt munka, amely nem a
valdsagot tartalmazza.” Dr. Adorjan Imre még a mivel6dési miniszterhez is panasszal fordult.



munkaja k6zé sorol. Ugyanigy veszi szdmba egy, a Hunnidban megjelent
irsat is. Ezt ugyan nem volt médom olvasni, de szilard meggy6z6désem,

s

hogy olyannak, aki igényt tart a ,,torténész > mindsitésre, jobban meg kell
valogatnia azokat a forumokat, ahol publikél. A legfontosabb azonban, hogy
emlitett, ide vagd tanulmanyabdl itélve nem lesz képes Kdszeg torténetét gy
megirni, ahogyan azt kellene. Palyézatat ezért nem tdmogatom.”9

Hogyan juthattam el idaig? Mivel ,,érdemeltem ki” a fenti értékelést? Mi-
ért idézgetik folyton azokat a tanulméanyaimatDés konyveimetll amelyek tu-
lajdonképpen els6sorban anyagkdzIl6 feldolgozasok, szerény, javarészt ma-
soktol atvett torténeti értékeléssel, és miért valtam azon nyomban tudomany-
talan szamarsagok Kkiotl6jévé, amikor harom évtizedes szakadatlan tanulas és
anyaggy(jtés utadn Gstérténetiinket mas szemszoghdl kivantam bemutatni?
Nehéz és sulyos kérdés. De megvéalaszolhatd. Aki érvényesilni akar, aki el-
ismerést 6hajt kapni, aki igényt tart arra, hogy kitlintetései és hivatalos cimei
legyenek, annak bele kell illeszkednie a hivatalos élet kdzegébe, annak el

s

kell fogadnia az ,,el6irt normékat”, annak szakadatlan &polnia kell a kapcso-
latait, annak csak ,,elfogadott nézetei” lehetnek. Ahogyan Kiraly Péter irja a
Magyar Nyelv 2000. évi elsd szamaban: ,,A tudomany fellegvaraban ul6k-
nek az az érdeke, hogy igazsagaik’ valtozatlanok maradjanak.” Aki megki-
sérli fellebbenteni a s6tét és nehéz fiiggdnyt a magyarsag titkos és titkolt tor-

e

ténetérdl, annak szamolnia kell a kikdzositéssel.

90TKA T 19538. sz. palyazat biralata, KO 6211/96. A zsiri és az opponensek egyiittes vélemé-
nye szerint a kért téma OTKA tadmogatast nem kaphat. - Ery Kinga, a zsiri elndke. - A két
opponens nem irta ala a nevét. - A kozépkori K&szeg c. szakkdnyv palyazatot is elutasitottak:
OTKA T 9014/K0 8079/96. Itt az egyik biral6 ugyancsak Engel Pal volt, aki a szombathelyi
Dénes JOzsef szamara jelents dsszegli OTKA-pénzt biztosittatott, tudomanyos mdlt és teljesit-
mény nélkil. Engel és Dénes torténetkutatoi tevékenysége korilbelil azonos jelentéségi, noha
a felkésziltségik kozott oriasi a kilonbség. A K6szeg-kdnyv megirdsara a szerzé képes volt.
1996-ban elkésziilt és napvilagot latott a Castrum Kwszug c. munka, 2001-ben pedig megjele-
nik A kozépkori K6szeg c. monografia.

DBakay Kornél, Graberfelder aus den 10-11. Jahrhunderten in dér Umgebung von Székesfehér-
var und die Frage dér furstlichen Residenz. Archaologische Studien zu dér Erage dér ungari-
schen Staatsgriindung II. Alba Regia 6-7 (1965-66) 57-84., 8-9 (1968) 57-83. - Archéologische
Studien z(r Frage dér ungarischen Staatsgriindung. Acta Archaeologica 19 (1967) 105-173.

1 Bakay Kornél, A magyar allamalapitas. Budapest 1978. Magyar Historia sorozat. Gondolat Ki-
ado. Masodik kiadas 1981 - Honfoglalas- és allamalapitaskori temet6k az Ipoly mentén. Studia
Comitatensia 6 (1978). - Bakay Kornél, Scythian Rattles in the Carpathian Basin and their
Eastem Connections. Amsterdam, Hakkert Verlag-Budapest, Akadémiai Kiadd 1971.
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A magyarok titkos térténete kifejezés felidézi a ,,Mongolok titkos torténe-
tét”, 2 de ahhoz valdjaban nincs koze, hiszen ez a cim nem a mongoloktol,
hanem a kiniaktol, tehat idegenektél ered.B A titkos torténet (die Geheime
Geschichte, the Secret History) egyrészrél sejtelmes bizonytalansagot sugall,
a titkolt viszont magaban foglalja a nyiltan, szabadon el nem mondhat6t is.
A konyv alcime ezt kivanja kifejezni.

* *x %

Nem az a célunk, hogy ,,megoldjuk” a magyar 6stérténet és az Arpad-kor
agas-bogas kérdéseit, hanem az, hogy rairanyitsuk a figyelmet arra, hogy a
feltevések: feltevések akkor is, ha akadémikusok vetik papirra és akkor is,
ha tengernyi irodalmi idézet ékesiti 6ket. ,,Nem a tanulds s tudomanyok
mennyisége teszi az embert okossa, hanem azok megemésztése és jo elren-
deltetése”. ¥ Valojdban mésra, mint feltevések felsorakoztatdsara nem is va-
gyunk képesek és vajon nem az volna-é a helyes, a tisztességes, a koveten-
dé, ha minden fajta iranyzat egyenl6 esélyt kapna akar nemzeti-konzervativ,
akar liberalis kozmopolita? ,,A Cosmopolita tdgasb sziviinek tartja magat s
igy jobbnak, mint masokat. O magasb értelmiinek képzeli magat, mert min-
den régi szokason, bevett itéleten athag, egyszerre keresztény, torok, atheista
lehet s chamaeleoni (igyességgel szabhatja magat a korulallasokhoz, a hasz-
noshoz.” bAz ellenem felhozott vadakbdl annyi kétségtelenil igaz, hogy én
partos vagyok a magyarsag irant és ezt tudatosan vallalom. ,,Kit magyarnak
teremtett az Uristen és nem fogja partjat nemzetének: nem derék ember!” -
irta Széchenyi Istvan.BS valdjaban itt kezdddott a baj.

P A mongolok titkos torténete. Kozreadja Ligeti Lajos. Budapest, Gondolat Kiad6. 1962.

BUott 209. - Ez a cim - tudomasom szerint - elészor Grandpierre K. Endre, Kiralygyilkossagok.
Hogyan haltak meg a magyar kiralyok? c. konyvének fécimeként jelent meg a Titokfejtd
Konyvkiadonal 1991-ben. Liiké Gabornal is szerepel: Hunnia 20 (1991) 46-49. L6k Gabor ezt
irja: ,,Titok ez is, mindmaig titok. Mint a mongoloké volt. Mert hidba irtdk meg tudds kinaiak,
amit tudni véltek, a tatar koponyakba és szivekbe bele nem lathattak. Marpedig az igazi torténe-
lem ott megy végbe a csontok tiregében.”

UGrof Széchenyi Istvan politikai iskolaja sajat miiveibdl dsszeallitva. Kiadja Heckenast G. I. Pest
1863, 10.

BUott 62.

BGr. Széchenyi Istvan, Napld. Budapest 1978. Gondolat Kiado.



1992 koranyardn sorozatot inditottunk az egyik 0j (helyesebben: felta-
masztott régi) ifjusagi lapban,'7majd a sorozat anyagat egy vidéki kiadd ko-
tetben is megjelentette. BEzt megel&z6en latott napvildgot a ,,Hogyan lettlink
finnugorok?” c. tanulmanyom.® 1994-ben két szakkonyv2 egészitette ki a
sort, s talan jol jellemzi ajelenlegi helyzetet az, hogy az ingyenes recenzios
példanyokat a szerkesztéségek2 nem fogadtak el, hanem ismertetés nélkdl
visszakildték! Tehat a tudoményos vita helyett, az elhallgatast, a megsem-
misit6 tudomasul-nem-vételt valasztottdk.2 Nem volna kiiléndsebb jelen-
t6sége a fentieknek, ha egyedi, kivételes esetrdl volna sz4. De nem igy van.
Ez a kotet azért is késziilt, mert szeretné fellebbenteni a fatylat néhany el-
hallgatott vagy egyenesen meghamisitott tényr6l, jelenségrél vagy személy-
rél. Rendkivili jelent6sége van tehat annak, hogy ez a kotet a magyar ke-
resztény kiralysag ezredéves iinnepén jelenhetik meg, a Magyar Millennium
korménybiztosadnak tdmogatasaval.B3 Tudodjék mar ki egyszer, miért volt
példaul Fettich Nandor akadémikus, egyetemi magéantanar ,,naci-fasiszta-
ként” megalazva, majd késébb szaktarsai altal kicsufolva és lehetetlenné té-
ve, 2 tobbnyire torpelelk( kozépszerliek altal, holott ,,a kzépszer(i az ocs-

T7Magyar Cserkész 31 (1992) 6. szam. - ,,Kik vagyunk? Honnan jottiink?” cimmel 27 részletben
31 hénapon at jelent meg a sorozat, az utols6 34 (1995) 2. szamban. Itt emlitem meg, hogy ez
utan jelent meg Kiszely Istvan, ,,Honnan jottiink?” c. konyve. Hatodik Sip Alapitvany kiadasa.

BBakay Kornél, Kik vagyunk? Honnan jottink? Szombathely, Tikett Nyomda. 1994.

DBakay Kornél, Hogyan lettiink finnugorok? Hunnia 44 (1993) 5-14., 45 (1993) 4-16.

2 Szasz Béla, A hunok torténete. Attila nagykiraly. A jegyzeteket és az irodalom-, valamint a for-
rasjegyzéket atdolgozta: Bakay Koméi. In: ud. A hunokrél - magyar szemmel. Budapest, Sza-
bad Tér Kiadd 1994, VII-XL. - Sacra Corona Hungariaé. Edited by Koméi Bakay. Készeg, Va-
rosi Mizeum 1994.

2L A Magyar Tudomany Szerkeszt6sége, Budapest, Nador u. 7. és a Szazadok Szerkeszt6sége, Bu-
dapest, Uri u. 51/53.

2Egyetlen kivétel akadt, Makkay Janos, Attila kardja, Arpad kardja. Iraniak, szarmatak, alanok,
jaszok. Szeged, Csongrad megyei Mizeumok Igazgatésaga, 1995, 9. ,,...nagyon szerencsésnek
tartjuk, hogy ...a Szabad Tér kiad6 vallalkozott Szasz Béla érdemtelendl elfeledett nagy munka-
janak a megjelentetésére, Bakay Koméinak a forrasokra és katfékre vonatkozé 90 oldalas bib-

2BE helyitt is szeretnék halas kdszonetét mondani dr. Nemeskirty Istvan kormanybiztos Grnak.

2415 évvel ezel6tt még nem mertem megirni mindent. V6. Bakay Koméi, Fettich Nandor emléké-
re. Eletiink 18 (1981) 55-62. - vo. Farkas Adrienné, Bakay Koméi, Gstorténetkutatd. Magyar
Demokrata 3 (1999) 24. szam 44-47.
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mannyal rokon”.5Ellen6rizhetd médon tapasztalhassa meg az olvasd, ki ki-
csoda és milyen sulyd itéletei vannak a magasrang(i tuddsoknak. Miért és
milyen alapon érzik magukat egyesek feljogositva arra, hogy itélkezzenek,
és més kutatok nézeteit eleve tudomanytalannak vagy ,,jogalap” nélkuliek-
nek bélyegezzenek?

Természetesen a kiindul6pont csakis az lehet: tudoméany-e a histéria s ha
igen, milyen eszkdzok allnak a kutatdk rendelkezésére? lgaz-e az az allitas,
hogy a torténetkutatasban is a jelenkori sokkal magasabbrendd, sokkal ér-
tékesebb a régebbinél, amiként példaul a realidknal tapasztalhatd. Elavult,
»avitt”-e egy kétszaz esztend6s m( avagy idejét milta-e a mult szazad sok
torténeti munkaja? Mi teszi értékessé a torténeti miveket? A szerzgik tudo-
manyos rangja, beosztasa, ismertsége, idézettsége, a felhasznalt irodalom
szamszer(i nagysaga?® Vajon azoknak a munkai jelenhetnek meg inkabb,
akik tehetségesebbek, vagy akik szorgalmasabbak vagy akik kdzelebb van-
nak a tizh6z"? Ki a szakember és ki az amat6r? Ki a komoly tudos és ki a
dilettdns?Z Mi adhat allitasainknak, feltevéseinknek hitelt? E bonyolult és
valdban nehéz kérdésekre kiillénb6zd modokon és kilénb6zé képpen lehet
valaszolni, szamomra azonban az tiinik a legtisztességesebbnek, ha erém és
képességeim alapjan, bemutatok egy-egy fejezetet a magyar torténetiras
nagy kényvébdl s igy mindenki szdmara vilagossa valhat, ki mit allit és alli-
tasait, feltevéseit mire alapozza. Ez a kérdéskdr ugyan nem tartozik kézvet-
leniil az Arpéadok orszaganak a témakdréhez, &am mégis alapvetd szamunkra
s aligha kezdhetném maéssal ezt a konyvet.

5 Széchenyi Istvan, Hitel. In: Gr. Széchenyi Istvan politikai iskolaja. I. Pest 1863, 98.

b Bakay Kornél, A tudomany és mindsitése. In: EmIékkényv Pap Gabor 60. sziiletésnapjara. Bu-
dapest, 1999. - U6 Kapu 1999/9. 22-23. - A hebehurgya itélkezés két legujabb példaja: Fodor
Istvan, A magyar m(vel&dés korai szakaszai. In: Magyar m(vel&déstorténet. Szerkesztette: Ko-
sa Laszl6. Budapest, Osiris. 2000, 23.: ,,Az 6smagyar miiveltség szkita vagy szkita jellegi ele-
mei azonban semmiképpen sem értelmezheték Ugy, mintha ezek alatdmasztanak a magyarsag
szkita rokonsaganak vagy szarmazasanak tudomanytalan elméletét.” - U6 Az urali népek 6sha-
zaja és Ostorténete. In: Nyelvrokonaink. Szerkesztette: Nanorfszky Gyorgy. Budapest, Teleki L.
Alapitvény. 2000, 22.

27 Dilettans: mikedveld, m(szeretd, mlbarat. Nem szakember, avatatlan, kontar. Tolnai Vilmos,
Magyarité szotar. Budapest 1900, 89.
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A TORTENETIRAS MODSZERTANA

A legels6 és legfontosabb kérdés az, melyek a mult megismerésének forréa-
sai? A felhasznélhato forrasok lényegében négy csoportra oszthatok. Az elsd:
a nyelv, a masodik: az irott forrasok, a harmadik: a targyi emlékek, ideértve
az embertani, az allattani, a ndvénytani és a foldtani maradvéanyokat is, a ne-
gyedik pedig a hagyomanyok egésze, ide sorolva mindazt a szellemi kincset,
amelyet egy nép létrehozott és megdrzott s szajrol-szajra adott tovabb, és
amelyet, ha szabad igy fogalmaznom, génjeinkben hordunk magunkban.
Népdalaink, népmeséink, legendaink mondaink, diszit6- és épitémuivésze-
tlnk, vilagképlink, Isten-hittink, mind-mind szerves részei torténetiinknek. A
felsorakoztatott forrasok nem egyforma értéklek, noha egyenld rangtak. De
mas vonatkozasban is jelent6s az eltérés a forrascsoportok kdzott. Vannak al-
landdan gazdagodd, egyre jelentésebb szdmu anyaggal rendelkezé forrasok
(ilyen példaul a régészet, az embertan, a torténeti allat- és ndvénytan), van-
nak szinte kimerithetetlen forrasok (ilyen a nyelv és a hagyomanyok egésze)
és vannak alig b6vilé forrasok s ezek az irott emlékek. Magétdl értetddik,
hogy a torténetirds kezdettdl fogva els6sorban az irott kutfékre alapozta
megallapitasait. Latsz6lag az irott forrasok a legtargyilagosabbak, a legjob-
ban kezelhet6k, kivalt, ha dsszevetjuk 6ket példaul a régészeti emlékekkel. A
legidedlisabb allapotot az 6kori Kelet és az antik vilag kultdraiban tapasztal-
hatjuk, ahol a targyi emlékek kozott nagyszamu irott forras talalhato s igy az
azonositas nem tehetd kérdésessé. Nem igy van ez példaul a magyar 6s-
torténet esetében, ahol (j irott forrds kozel kétszaz esztendejelnem kerilt

" A vonatkozo irodalom Osszegzése: Lékai Lajos, A magyar torténetirds. Budapest 1942., vala-
mint a forrasokra vonatkozoan: Szasz Béla, A hunok torténete. Attila nagykirdly. Budapest
1994. ¢ kotetben: Bakay Kornél, Forrasok és irodalom. 561-584. - v0. Gunst Péter, A magyar
torténetiras torténete. Debrecen, Csokonai Kiad6. 2000.
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el6,2az egyre nagyobb szdmban napvilagra jutott rovasirdsos emlékeket pe-
dig nem soroljak az Ostorténeti emlékanyagunkhoz,3vagy - alappal vagy
anélkul - mindenfajta rovasirasra vonatkoz6 kisérletet tudomanytalannak

s

mindsitenek.4 llyen forméan, bar a kutatdk elismerik a hagyoményok és kul-
tuszok jelent6ségét,5s azonnal vitathatonak vagy éppen tudomanytalannak

s

mindsitik azokat a megallapitasokat, kisérleteket, amelyek ,,mélyebb értel-

2A nagy tudomanyos szenzacioként talalt Ibn Hayyan-féle ,,4j arab forrasrol” lasd: Czeglédy Ka-
roly, Uj arab forrés a magyarok 942. évi spanyolorszagi kalandozasarél. Magyar Nyelv 75
(1979) 273-282. - Gyorffy Gyorgy, A 942. évi magyar vezémévsor kérdéséhez. Magyar Nyelv
76 (1980) 308-217. - Eltér Istvan, Néhany megjegyzés Ibn Hayyannak a magyarok 942. évi spa-
nyolorszagi kalandozasardl sz6lé tudésitasahoz. Magyar Nyelv 77 (1981) 413-419. - Czeglédy
Karoly, Még egyszer a magyarok 942. évi spanyolorszagi kalandozasarol. Magyar Nyelv 77
(1981) 419-423. vo. Makkay Janos, A magyarsag keltezése. Szeged, 1994, 32-33. Il alazatra
kellene tanitson valamennyilinket az arab szdveg fatalis félreértése a legnagyobb tudésok ré-
szér6l!

3Vo. Plspoki Nagy Péter, A fels6szemerédi rovasemlék. Magyar Nyelv 67 (1971) 1-17., 205-
207. - u6 A magyar rovasiras eredetérél. Magyar Nyelv 73 (1977) 303-313. - Vékony Gabor,
Késénépvandorlaskori rovasfeliratok a Karpat-medencében. Szombathely, Eletink Kényvek
1987. - Dienes Istvan, Rovasjelek egy honfoglalaskari tegezszajon. Eletiink 30 (1992) 537-541.
- Legutobb: Vékony Gabor, 10. szazadi székely felirat a Somogy megyei Bodrog hataraban,
Historia 21 (1999) 8. szam, 30-31. - Fodor Istvan, VVélemény a Bodrog-bdi rovasleletrél. Uott 31
32. - Raduly Janos, A bodrog-alsébéi rovasfelirat olvasatahoz. In: Népujsag (Kolozsvar) 51
(1999) augusztus 20. 193. szam 7. oldal.

4Példa erre Debreczenyi Miklos, Az 6smagyar irds néhany hazai és oroszorszagi emléke. Buda-
pest 1914., valamint Varga Géza, A bronzkori irasbeliség. Budapest 1993. - Igen jé Osszefogla-
las: Ferenczi Géza-Ferenczi Istvan, Magyar rovasirasos emlékekr6l. In: M(ivelGdéstdrténeti ta-
nulmanyok. Szerkesztette: Csetri Elek, Jakd Zsigmond, Ténk Sandor. Bukarest, Kriterion. 1979,
9-32. Ferenczi Géza, Székely rovasirasos emlékek. Székelyudvarhely, Erdélyi Gondolat Kényv-
kiado 1997. - Raduly Janos, Rovasiré 6seink. (Adalékok rovasirasunk ismeretéhez.) Hazanéz6
Konyvek, Korond, Firtos M(vel6dési Egylet, 1995. - U@ Erdély legkorabbi székely (magyar)
rovasemléke. Hazanéz6 10(1999) 1. szam, 14-15.

5V6. Bartha Antal, Mitosz és torténelem. - Vargyas Lajos, A honfoglalé magyarsag hitvilaganak
legfejlettebb rétege a nyelv és a folklor tiikkrében. - Mesterhazy Karoly, Hitvilag és tarsadalom
kapcsolata a honfoglalé magyaroknal. - Kristé Gyula, Volt-e a magyaroknak &si hun hagyoma-
nyuk? - Ecsedy Ildiko, A magyarorszagi ,Attila-sirja” - hagyomany keleti hatterérél. - Voigt
Vilmos, A magyar mitologia kutatasanak tanulsagai. - Hoppal Mihaly, Mitosz: kép és szbveg. A
felsorolt tanulmanyok: El6munkalatok a Magyarsag Néprajzahoz. 3. kotetben. - vo. Ecsedy Ildi-
ko, The Oriental Background to the Hungarian Tradition about ,,Attila’s Toémb”. Acta Orientalia
ASH 36(1982) 129-153.
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met” keresnek (és taldlnak) e forrascsoportban.6 A torténetkutatds szamara
tehat nem maradt més, mint a nyelvészet és a régészet tamogatasat remélini,
amikor Ujra és (jra ,,atértelmezi” az irott torténeti forrdsokat. Az irott szove-
gek ugyanis csak annyiban valtoznak (vagy valtozhatnak), hogy bizonyos
szbvegrészeket, bizonyos szavakat, kifejezéseket masként olvasnak vagy
mésként értelmeznek. Ez a ,,modszer” nem csekély hordereji, amint ez né-
hany példabdl is Kitlnik.

A magyar torténelem egyik fontos forrdsaban, Biborbansziiletett Kon-
sztantin csaszar hires miivében: ,,A birodalom kormanyzasarol” c. munka-
ban, a 38. fejezetben az olvashat6, hogy a magyarok a kazarok szovetségesei
voltak és egyiitt laktak a kazarokkal harom esztendeig.7 Ezt az évszamot
Thunmann,8teljesen dnkényesen 203 évre ,javitotta”, majd Dankovszky
Gergely9,,sajat tetszése és dnkénye szerint” 1300 évet irt. A német kutatok"
kész tényként” kezelték a javitast, amelyet azutan tdébben atvettek,2 Ggy-

6Els6sorban Pap Gabor, Molnar V. Jézsef munkai emlithet6k: J6 pasztorok hagyatéka. Debrecen
1993. - Jott éve csodaknak. Budapest, Szabad Tér Kiadd 1994. - Csodaklt. Népmese, beavatas,
alomfejtés, Naput, mélylélektan, ezotéria. Tanulmanyok a népmesér6l. Szerkesztette Pap
Gabor. Debrecen, Pontifex Kiadé 1996. - Molnar Jézsef, Egész-ség. Melius Alapitvany, Pécs.
1995. - ub és Gal Péter Jozsef, Idvezlégy kegyelmes Szent Laszl6 kerdly, Magyarorszagnak
édes oltalma. Orokség Kényvm(ihely, Budapest 1999. - ud Vilag-virag. A természetes miivelt-
ség alapjelei és azok rendszere. Bp. Orokség Alapitvany. 1996. - ué Kalendarium. Az esztendé
korének szokasrendszere. Budapest, Orékség Konyvmihely. 1988.

7Az Arpad-kori térténet bizanci forrasai. Ed. Moravcsik Gyula. Budapest, Akadémiai Kiado.
1984 (A tovabbiakban: Fontes Byzantini) 43. - latinul: Catalogus fontium historiaé hungaricae
aevo ducum et regum ex stirpe Arpad descendentium ab anno Christi DCCC usque ad annum
MCCCI. Coll. A. F. Gombos. Budapestini 1937. I. 742: Habitarunt autem cum Chazaris annos
trés. (A tovabbiakban, Gombos, Catalogus)

8Thunmann G., Untersuchungen (ber die Geschichte dér 6stlichen europaischen Volker. Leipzig
1774, 116, 141.

9Dankovszky Gregor, Hungariaé constitutionis origines gentis incunabula et diversae sedes, quae
e graecis, latinis, syriacis, arabicis, slovenis et domesticis fontibus deduxit. Posoniensis 1825,
69-70.

10Szab6 Karoly, A magyar vezérek kora Arpadtol Szent Istvéanig. Pest, 1869, 33.

1A, L. Schlozer, Geschichte dér Deutschen in Siebenbiirgen. Gottingen 1796, 167. - Bldinger
M., Osterreichische Geschichte. Leipzig 1858. I. 214.

PLasd Fontes Byzantini 43., 20. jegyzet
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annyira, hogy a jelenkori magyar torténetirdsBis, kimondva-kimondatlanul,
huzamosabb kazar alavetettséggel szamol.

A masik példa is Konsztantin csdszar munkajabol valo, a 37. fejezetbdl s
itt arrél van sz6, hogy a beseny8k hatarosak voltak az Gzokkal ((z6sz) és a
magyarokkal (mazar6sz). A forraskritika azonban ,,irdshibara” hivatkozvéan a
szOkezd6 M-et X-ra ,,javitotta” s igy lett a magyarbol kazér (khazarosz). BAz
egyetlen betli 6nkényes megvaltoztatasa igen stlyos modositast jelent, mivel
a beseny6k széllasterilete ekkor a Volga (Etil) és az Ural/ (Jejik, Dzsauk) fo-
lyéknal volt, ha tehat a beseny6kkel szomszédosak voltak a magyarok, 6k
sem lakhattak a Dontdl nyugatra.b

Az irott forrasok Ujraolvasasa, ismételt ellenérzése természetesen elen-
gedhetetlen, hiszen béarki tévedhet, &m nem volna szabad becsmérelni azo-
kat, akiknek méas véleménye van, vagy a forrasokbdl mast olvas ki, mashova
helyezi a hangsulyokat. Arrdl nem is szblva, hogy a forrasok szambavétele
sohasem teljes, nem is lehet az, amint a teljes szakirodalom &ttekintése sem
lehetséges. B A magyar nemzeti torténetirds kezdeteit tulajdonképpen az 6s-
krénikéig kellene visszavinni,B3a tudomanyos torténetkutatis kora azonban

BFodor Istvan, Verecke hires Gtjan. Budapest, Gondolat 1975, 174: 2-300 évet sejt, de 1996-ban
mar megkertli a kérdést és csak kazar szomszédsagrol és szovetségrdl beszél, idétartam-megje-
161és nélkiil. V6. A honfoglalé magyarsag. Kidllitasi katalégus. Budapest, MNM 1996, 14. -
Kristd Gyula, Levedi torzsszdvetségétdl Szent Istvan allamaig. Budapest, Magvet6. 1980, 116.
A kazar alavetettséget masfél évtizedre ,,becsili”, 1996-ban mar legy6zott katonai segédnépnek
nevezi a magyarokat, akik 840 tajatol éltek kazar szolgasagban: Magyar honfoglalas, honfogla-
16 magyarok. Budapest, Kossuth Kényvkiad6. 1996, 49-61. - v0. Kapitanffy Istvan, Konstanti-
nos magyarokra vonatkozd tudésitasainak forrasai. Antik Tanulmanyok 43 (1999) 283-285.

UFontes Byzantini 40. 10. jegyzet. - Kallay Ferencz, A Keleti nyelvek magyar torténeti fontossa-
ga. Tudomanytar 6 (1839) VIII. 152. - Wenczel Gusztav, Eszmetdredékek a magyarok eredeté-
rél. Szontagh Gusztav ebbéli értekezéseire vonatkoztatva. Uj Magyar Mizeum 1 (1850) 494. -
Szab6 Karoly, A magyar vezérek kora. 1869, 26., 3. jegyzet. - Nagyon talalo Czuczor Gergely
és Fogarassi Janos megfogalmazasa: ,,De bajos am a kutf6ket tetszés szerént igazitgatni!” A
magyar nyelv szétara. V. Pest 1867, 57.

BA kérdés jelentdségére hatarozottan ramutatott Hunfalvy Pal is, megengedve, hogy az eredeti
alakzat a helyes! Mivel azonban ,,csak egyszer fordul el8, biztosabb helyette khazaroit olvasni”.
Hunfalvy Pal, Magyarorszag ethnographiaja. Budapest 1876, 211., 17. jegyzet - Gombos Albin
eredeti olvasatot ad: Mazari atque Uzi. V6. Gombos, Catalogus I. 741. V6. Gybrffy Gyérgy,
Beseny6k és magyarok. Korosi Csorna Archivum. 1/5 Kiegészitd kotet (1935-1939) 397.

B A kdvetkez6 fejezetekben szdmos példat hozunk allitdsunk igazolasara.

BAVékony Gabor joggal nevezi Anonymust és Kézai Simont az els6 magyar torténésznek és ré-
gésznek: Komarom-Esztergom megye a honfoglalas koraban. In: Magyarok térben és id6ben.
Nemzetk6zi Hungaroldgiai Konferencia. Tatabanya-Esztergom 1996. majus 28-31. Tudoma-
nyos fiizetek 11 Szerkesztd: Filop Eva Maria, Kissné Cseh Jalianna. Tata, 1999, 196-197.
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sokkal fiatalabb, kerekitve: egy negyedévezredes. Persze, ez is hatalmas idé,
6t nemzedék irdsmdivei, tanulmanyai, konyvei halmozddtak fel éridsi meny-
nyiségben. Nyilvanvalé az is, hogy minden nemzedék merit el6deinek for-
rasm(iveibdl s az is emberi tulajdonsagunk, hogy atvesziink masoktél gondo-
latokat, oOtleteket, értelmezéseket, forditasokat, magyarazatokat. Az mar
kevéshbé nemes szokasunk, hogy gyakran nem, vagy nem kell6 mddon
hivatkozunk el6deinkre vagy téarsainkra. Komoly és sulyos, modszertani
kérdés tehat, hogy mit nevezhetiink eredeti kutatdsnak? Régen is voltak, ma
is vannak, olykor elképeszt6en termékeny szakirdk,T7akik gyakran a vélemé-
nyek egymas mellé helyezésével toltik ki mdveiket, ami 6nmagéaban egyalta-
l&an nem hiba, ha targyilagosak és korrektek. Az aldbbiakban éppen azt sze-
retném bemutatni, milyen eredmények sziilettek hajdanaban, és milyen néze-
tek és vélemények élnek napjainkban. J6I nyomon kdvethetd a valtozas is, a
vissza-visszakanyarodas is, tetten érhet6k a ,,sorsfordulok” és a ,,kiils raha-
tdsok”, a kényszerek, a megszuletd tarstudomanyok ndvekvé térnyerése,
mindenek el6tt a régészeté és a pénztorténeté. Nem all médomban megkdze-
litéen sem teljes képet adni a szakirodalomrol a XVII. sz&zad végétdl napja-
inkig, am a kivalasztott mlivek, azt hiszem, igazolni fogjak azon véleménye-
met, hogy a torténetiras hitele elsdsorban a kivalasztott kutatdsi modszer mi-
néségén és a kutatd szemelyiségén mulik. A torténeti igazsagot lényegében
csak megkdozeliteni vagyunk képesek, ha az emlékek, az emlékezet és a for-
rasokat létrehozé tekintélyek adatai fedik egymast vagy legaldbb is nem el-
lenkeznek egymassal BA torténelemben nincsenek végleges eredmények, az
irott forrasokban is &ltalaban feltételezett tények olvashatok, az irott forraso-
kon azonban nem szabad valtoztatni! ,,A forras (a tekintély) lehet szészatyar,
csapongo, pletykas és botranykeverd, elnézhetett, elfelejthetett vagy elhall-
gathatott, tudatlansagbol vagy szdndékosan elferdithetett tényeket, de ezekre
a hianyossagokra a térténésznek nincs orvossaga.” ®

Némi elfogultsdggal hadd kezdjem a készegi Ambrdzy Janos kis munka-

TPéldaul Kiszely Istvan, Krist6 Gyula vagy Gyorffy Gydrgy, a régészek kozil Béna Istvan,
Makkay Janos vagy Kovéacs Laszlo.

BBakay Kornél, A torténész hivatasa és felel6ssége. Laszl6 Gyula emlékest a Magyarok Haza-
ban. Szent Laszl6 Akadémia és a Puski Kiad6 kdzos estje, 1999. junius 1-én. Megjelent: Bende-
fy Laszl6, A magyarsdg kaukazusi 6shazaja. Gyeretyan orszaga kotet el6szavaban. Budapest,
1999.1-V - ub, Kapu 1999/9, 22-23.

BRobin G. Collingwood, A térénelem eszméje. Budapest, Gondolat. 1987, 297.
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javal,® A magyar kirdlysag és nép
eredetérdl cimd 26 oldalas tanul-
méannyal. Amire itt kilénosen fi-
gyelni érdemes az az, hogy milyen
auktorokat hasznélt a szerz6 kozel
hadrom és fél évszazaddal ezel6tt
(1. Felsorolom a neveket: Regino,
Orosius, Priskos rhétor, Eunapius,
Strabo, Plinius, Jomandes, Hipoc-
rates, Aventinus, Claudianus, Ma-
rinus Sanutus, Ammianus Marcel-
linus, Tertullianus, Procopius, Cur-
tius, Eustathius, Sidonius Apolli-
naris, Agathias, Thuroczi, Nice-
phorus, Aeneas Sylvius Piccolomi-
ni, Bonfinius, Zonaras, Isidorus,
Theophylactos Simocata, Hérodo-
tos, Hermolaus Barbarus, Freisingi
Ott6, Paulus Diaconus, Sigbertus
Gemblacensis, Olah Miklés, Calli-
machus, Hieronymus, Theodore-
tus, Suda lexikon, Arrianus, Sza-
moskOzi Istvan, Zosimus, Sozome-
nus. Ambrozy egyértelmien vallja, hogy a magyarok szkita eredetlek, vi-
szont a hunok is szkitak, tehat a magyarok hiin rokonsaga is igazolt. Termé-
szetesen ismeri Plinius thuni = h(in adatat, béven idéz Bonfini és Aventinus
munkaibdl, igyekszik meghatarozni a hunok szallasteriiletét, vilagosan azo-
nositja a hunokat a szabirokkal, egyértelm(ien azonosul J. C. Calanus-szal,
hogy a hunok avarok, az avarok pedig magyarok. Elemzi Jordanes (Jornan-
des) adatait az akacirokrol, Agathias és Procopius kutrigurjait, uturgurjait.
Elutasitja Aventinus és lrenicus allitasait, mely szerint a hinok germanok
lettek volna. Ugyanezért elmarasztalja Bonfinit, Thurdczit és Olah Miklést

2. kép - Az iszik-koli szkita
.aranyember”

1. N. J. De origine gentis ac regni hungarici, moderante Jo. Schmidelio, Lips. Ph. M. Dissertatio
philologica Joannis Ambrosii, Gunsino-Hungari. Ad d. Novembr. A. O. R. Jenae 1659. Literis
Krebsianis. - Schidelius Joakim nevét ismeri Szinnyei Jozsef, Magyar irok élete és munkai.
XII. Budapest 1908, 470. - Ambrozyét azonban - a XVII. szazadbdl, nem. Vé. Szinnyei id. md
I. Budapest 1891, 150.
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is. Kimondja: olim Scythas dixere, postea Hunnos, ac ultimo demum Turcos
appellatos. S mindezt kifejti 1659-ben a forrasok alapjan!

Lassunk még egy XVII. szazadi munkat, egy sokkal nevesebb szerz6nek
hires mlvét.2J. W. Valvasor hatalmas 0sszefoglaldsa négy kotetben (dssze-
sen 3090 oldal terjedelemben) jelent meg és azt igazolja, hogy a szerz6 mind
arégmult id6kre nézvést, mind az Ujabb korokra (XVI-XVII. szazad) vonat-
kozoban rendkivil nagy forrasismerettel rendelkezett. Helytelen és igaztalan
tehat a jelenkori kutatoknak altalaban elmarasztald vagy lekicsinyl6 értéke-
Iése a régi torténetirok munkairol.2 Valvasor térképekkel, korabeli illusztra-
ciokkal gazdagon diszitett mive elsd kotete négy konyvb6l és 53 fejezetbél
all. A harmadik kdnyvben Krajna (Karinthia) torténeti-topogréfiai leirésa, az
allat- és novényvilag jellemzése, az asvanykincsek és természeti ritkasagok
felsorolasa talalhat6. A masodik kotetB Krajna népeivel foglalkozik. A szer-
z6 véleménye szerint a krajnaiak Ascenaztdl szarmaznénak (Il. kotet 41-
42.), de részletesen foglalkozik a keltakkal, a szkitakkal, majd a hanokkal és
az avarokkal. Valvasor egyaltalan nem rokonszenvezett sem a szkitakkal,
sem a hanokkal, sem az avarokkal, még kevésbé a magyarokkal,Zla XVII.
szazad végén fellelhetd forrasoknak azonban birtokaban volt. Ekkor még
nem voltak ismertek a kinai forrasok, a bizanci katf§ kozzététele is éppen
csak megindult,5a magyar krénikak kozil pedig nélkuléznie kellett Anony-
must, Kézait, a Képes Kronikat. Valvasor kdnyvében azért szemléziink,
hogy vilagossa tegylk, a torténetkutatds a rendelkezésre all6 forrasok (ekkor
még kizarolag az irott forrasok jottek szdmitasba, sem a nyelvészet, sem a
régészet torténeti forrasként nem létezett!) szambavételén tal elsésorban
maodszertani kérdés: hogyan kozelitem meg a forrasadatot, mit fogadok el hi-

21 Valvasor Johann Weichard, Die Ehre dess Hertzogtums Crain, d. i. wahre... Gelegen und Be-
schaffenheit dieses Erblandes ...historisch-topographische Beschreibung in 15 ...Blichem. Lai-
bach-Ntimberg 1689.

2Ez a magatartas természetesen nemcsak a magyarokra vonatkozik. Az osztrak torténészek sem
hivatkoznak a régi szerz6kre. Valvasort példaul alig emliti meg Huber Alfonz, Ausztria torténe-
te. Budapest, MTA. 1899. és Erich Zdllner, Ausztria torténete. Budapest, Osiris Kiad6. 1998,
223. is éppen csak felsorolja a nevek kozott.

2 A népszerii és igen kedvelt mlnek 1877-ben facsimile utinnyomasa is megjelent!

2 A |l. kdtet 152-153. oldalan példaul egy rémisztd képet is kdzdl egy ,,vad hunrol”.

5 Ch. Du Fresne Du Cange, Glossarium ad scriptores médiaé et infimae Graecitatis. I-11. Lugduni
1688. c. kozépgordg nagyszétara nagy lendiletet adott a Corpus Byzantinae historiaé sorozat-
nak is. VO. Olajos Teréz, A magyarorszagi bizantinologia a XX. szazadban. In: Kelet és Nyugat
kozott. Torténeti tanulmanyok Kristd Gyula tiszteletére. Szeged 1995, 383.
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telesnek, mit kivanok hangsulyozni, milyen magyarazatot fizék az egyes
adatokhoz. Valvasor példaul a hanokrdl igy ir: ,,1116, hogy a legsziiksége-
sebbeket ismertessiik az eredetiikr6l. Ennek a barbar népnek kegyetlen ter-
mészete és rut kilseje arra inditotta a régieket, hogy vagy elhigyjék, vagy
féljék, hogy a hunok gonosz szellemek 6rddgi keveredésébdl és atkos sze-
retkezéseitdl szilettek.”BTermeészetesen itt a hunok jellemzését illetéen Jor-
danest masolja ki, aki igy irt: ,,A hunoknak minden vadsagnal szérny(bb né-
pe a gotok ellen tdmadt. Filimer, a gdtok Kkirédlya... népei kozott néhany va-
razslo nét talalt, akiket maga anyanyelvén haliurunndknak nevezett s mivel
6ket gyanusaknak tartotta, onnan elzavarta és seregétdl messze a pusztaba
szalasztva, koborlasra kényszeritette. Mid6n ezek a pusztasagban bolyong-
tak, tisztatalan szellemek meglattak Oket, s velik dlelkezve péarosodtak s ezt
a szorny(i vad fajt nemzették, amely kezdetben mocsarakban lakott, kicsiny,
rat, silany s alig emberszamba vehetd és felismerhet6 is csak olyan hangrol
volt, ami némileg hasonlitott az emberi beszédhez.”2Z Valvasor hosszan idézi
ugyan forrésait, &m véleményét is hangoztatja: ,,A hunok tulajdonképpen
igazi eredete Szkitidbdl valé és egy azsiai tatdr népb6l szarmaznak.B
Kezdetben a Kaukazus mogott éltek, ,,ahonnan sotét viharfelh6ként hirtelen
el6tortek és ratdmadtak az europai Szkitiara eés mas orszagokra”X azt azon-

% Valvasor id. ma Il. kotet 214: ,,...wir gébén biliig zu forderst einen Bericht von ihrer Herkunft.
Die grausame Natlr und haBliche Gestalt dieses barbarischen Volkes hat den Altén AnlaB gé-
gében, entweder zu glauben oder zu tichten, es ware aus einer teufflischen Vermischung und
verfluchten Buhlschafft dér b6sen Geister erbom.”

27 Hunnorum gens omni ferocitate atrocior exarsit in Gothos... Filimer rex... repperit in populo suo
quasdam magas mulieres, quas patria sermone Haliurunnas is ipse cognominat, easque habens
suspectas de medio sui proturbat longeque ab exercitu suo fugatas in solitudinem coegit errare.
Quas spiritus inmundi per herimum vagantes dum vidissent et eorum conplexibus in coitu mis-
cuissent, genus hoc ferocissimum ediderunt, quae fit primum inter paludes, minutum tetrum
atque exile quasi hominum genus nec alia voce notum nisi quod humani sermonis imaginem ad-
signabat. lordanis Romana et Getica. XXIV. 121-122. MGM AA V/I, 89. Berolini 1882. - Ma-
gyar forditasa: Dr. Bokor Janos, Jordanes, A gotok eredete és tettei. K6zépkori Kronikasok IIl.
Szerk. Gombos F Albin. Brass6 1904, 70-71. - vo. Marki Sandor, Torténeti irodalom. Szazadok
39 (1905) 347-355. - Ezt a tdrténetet ismeri Procopius is De bello gothico. 4.5. Procop von
Caesarea, Dér Gotenkrieg. Berlin 1938.

2,,Dér recht-eigendliche Ursprung aber dér Hunnen ist aus Scythien und aus einer Asiatischen
Tartaren.” Id. m{ I1. kotet 216.

2,,Denn sie habén anfénglich hinter dem Caucasischen Gebirge gelebt, von dannen sie wie eine
finstre Hagel-Wolcke plotzlich ausgebrochen und das Europaische Scythien nebenst anderen
Landem Uberfallen.” Ugyanott.
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ban nem tudjuk, irja 1689-ben, honnan szarmazik a Hunni elnevezés? S ma
tudjuk? Ma sem.®Valvasor ismeri a Hunor és Magor torténetet, idézi Kedré-
nosz Muagerisz (ndla Moagoras3) adatat is, Plinius és Eustathius Thunni,
Strabo Thunatae megnevezéseit (ezeket a Tanais- vagyis a Don nevével
hozza kapcsolatba), &m felteszi a kérdést: az avarok és a hunok egy nép
volt?2 Majd D. Schénlebenre hivatkozva azt mondja, Theophylactos Simo-
katta és Landolphus szerint a hunokat tirkdknek is nevezték és Kedrenosz is
azt irta, hogy az Unni-t és az Ungri-t tirkdknek is mondtak, ennek ugyanis
az az értelme, hogy a tiirkék a hunoktdl vették az eredetiiket. Agathias vi-
szont a hénokat Onogori-nak mondja, ami nagyon kodzel esik az Ongari vagy
Ungari hangzashoz. Eginhartus (Einhard) pedig Unnit és Avares-t emlit, Or-
telius ugyanakkor egyenesen azt allitja, hogy a Hunni azonos az Ugri-val, il-
letleg a Magores-szel. Cedrenus/Kedrénosz hozzafizi, hogy a tiirkék a ma-
guk nyelvén mind a mai napig magukat Maggioroknak szoktdk hivni s
ugyanez a Maggior a magyarok neve!3lgen figyelemre mélto, hogy tobb,
mint haromszaz évvel ezel6tt milyen vildgosan irtak a torténetbuvarok és
mar akkor csaknem mindent tudtak. Valvasor Procopius és Cedrenus alapjan

PEnnek igazolasara elég elolvasni Harmatta Janos el6szavat az ,,Attila és hunjai” c. kotet reprint
kiadasaban, Budapest 1986, I-XXXV. - vo. Bakay Kornél, A hunokrol - magyar szemmel. In:
Szasz Béla, A honok torténete. Attila nagykiraly. Budapest, Szabad Tér. 1994, VII-XL. - vo0.
Harmatta Janos, A hunok eredete. Antik Tanulmanyok 43 (1999) 227-238

3L Itt emlitem meg, hogy a torténetkutatds modszertanahoz természetesen legel6szor is az dnellen-
Orzés tartozik hozza, sajat magunk allandé kontrollja, mert nem ritkan egyszerli nyomda- vagy
gépelési hiba komoly értékvesztést eredményezhet. Sajnalatos példa a ,,Honokrél - magyar
szemmel” c. tanulmanyomban szereplé Maugerisz, a helyes Muagerisz helyett. S a hibat csak
tetézi hogy a ,,Kik vagyunk? Honnan jottiink?” c. népszer(sit6 kis kényvemben Ggy .javitot-
tunk”, hogy ,,Maugerisz (Muagerisz olvasat is van)”, 59. - Hasonl6 hiba mas munkaimban is ta-
lalhatd, erre is ramutatok majd a kdvetkez6 fejezetekben.

2,,Eine andere und noch gewissere Mutnassung wollen wir bald hemach beytragen, wann wir die
Frage erértem, ab die Avares und Hunni einerley Volck gewest?" 1d.m(i 218.

3,,Dér D. Schénleben gedenckt, daB beym Simocatta und Landulpho die Hunni auch gleichfalls
Tircken genannt werden... Denn solcher Meinung nennen nicht nur Simocatta und Landulphus,
sondem auch Zonaras, imgleichen Keyser Le6 mit dem Zunamen dér Weise, wie auch Simeon
Magister officiorum, und eben sowol Cedrenus, die Tircken Hunnen. Und wiederholt dieser
leBter, nemlich Cedrenus zum 6fftem, daB die Unni und Ungri Tircken benamst werden, dieses
Sinns nemlich, daB die Tircken von den Hunnen ihren Ursprung genommen. Beym Agathia
heissen sie Onogori (welches mit Ongari oder Ungari) im Laut har nahe sich befreundet. Beym
Eginharto Unni und Avares. Beym Ortelio nicht nur Hunni, sondern auch Ugri und Magores...
Cedreni hinzufuigt, noch heutiges Tages in ihrer Sprach die Tircken ,,Maggior zu nennen
pflegt”. Valvasor id. mii 218.
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megkllonboztetett fehér és fekete hdnokat. A fehér hinok az Oxus és a
Jaxartes vidékén, Perzsia szomszédsagaban laktak, baktriai és szogd vidéken
és eftalitiknak vagy a perzsék &ltal abtelataknak nevezték 6ket. Megemliti
Dysabulus kagéant, Turckestan-t s azt, hogy a perzsak a hunokat torkdknek3t
hivtdk, mivelhogy 6k a hunok lakéhelyét er6szakkal birtokba vették. A tor-
kok népe tehat hunfajta s ebben az értelemben nevezték tirk kirdlynak a
magyar Kiralyt, azaz hdnnak. Zonaras azt irja, hogy az ugrok térkok és a Du-
na mentén (Ister) laknak. Ugyanezt allitotta Nicephorus, Callixtus, Nicetas
Choniates és J. Curopalates is.3 A nyugati vagy fekete hunokat Valvasor
Kaspi-kapu és a Meotiszi mocsar kozotti teriiletre helyezi, és egy résziiket
azonositja szabirokkal (Procopius nyoman). Igen figyelemremélto, hogy fel-
figyelt Ammianus Marcellinus azon adatara, hogy a Késpi-tengertél északra
a Jeges-tengerig a finnek (finnbéliek) voltak a szomszedok, akik kozil a cse-
remiszek is a honokhoz tartoztak. (Ekkor még finnugor szarmazaselméletrél
sz6 sem volt!3 Valvasor ezutan ratér az avarokra és antik auktorokra hivat-

AMakk Ferenc A korai magyar torténelemrdl. In: A turulmadartol a kettdskeresztig. Szegedi Ko-
zépkorasz M(hely. Szeged, 1998, 19.

%,,Denn es werden sowol vom Procopio, als Cedreno zweyerley Hunnen gesetzt, orientalische
und occidentalische, oder weisse und schwarze. Die weisse oder orientalische grentzen mit dem
Persem oberhalb dér Strome Oxi und Jaxartis, dérén Jener die Bactrianer beflosst, dieser aber
unter allén Scythischen Flissen in Asia, so inns Caspische Meer lauffen, dér grosseste ist, und
aus dem Sogdianischen Gebirge entspringt - Wurden auch sonst Ephtalitae, und von den Per-
sem Abtelatae genannt . Abtelah aber heisst auf Persisch soviel, als das ,,Guldne Wasser”, und
ist dér Nam eines Hunnischen Konigs gewest, wovon auch das gantze Volck Ephtalitae be-
namst worden... nachmals aberbey Regierung Keysers Justiniani von dem Tirckischen Firsten
oder Suldan Chagano, dér sonst von Andren Dysabulus wird genannt, hingegen auch geschla-
gen, und von ihrem Sitze vertrieben. Als6 habén hiemechst die Tircken das Land dér Orientali-
schen Hunnen behaltan und Tirckestan benamst. Wie Theophanes Byzantius und Theophilus
Simocatta beglauben. Weswegen besagter Simocatta beym Eusthatio berichtet, daB die Hunnen
von dér Persem werden Tircken genannt, weil sie dér Hunnen ihren Sitz mit Gewalt in Besitz
genommen. Um gleicher Ursach willen non soll auch, wie mann vorgiebt, Cedrenus die
Tircken Hunnos heissen. Aber aus Cedreni Worten erfolgt ein anderer Verstand, nemlich
dieser, daB die Tircken hunnisches Gesehlechts seyen. Denn er sagt deutlich ,JDer Tiircken
Volck ist hunnisches Gesehlechts”. In eben diesem Verstande nennet er auch ,,den Tirckischen
Cralyen einen Hungarischen Konig, daB ist, einen Hunnischen”. Und Zonaras schreibt ,,daB die
Tircken, welche mann sonst auch Ugros nennt, an dér Ister wohnen”. Beym Nicephoro,
Callixto, Niceta Choniate und Johanne Curopalate kommt dergleichen ebenfalls offt vor.”
Valvasor id.mi 219. - Nagyon tanulsagos egybevetni ezt a szdveget a legujabb irodalommal:
History of civilisations of Central Asia. Il. Ed. Harmatta Janos. Paris, Unesco. 1996. - IIl. Ed.
B. A. Litvinsky. - IV. Ed. M. S. Asimov and C. E. Bosworth.

FLasd a ll. fejezetet.
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kozva kijelenti: az avarok is hanok. Azt ugyan nem tudjuk biztosan, hogy az
avarok szuletett htinok voltak-e, de az biztos, hogy a hunok orszagat foglal-
tak el. Megemliti, hogy a kazéarok az avarokkal azonos népnek tlinnek, s ugy
latszik ugyanaz a hun vagy turk nép volt. A Var és Chunni nép a Kaspi-ka-
pun tal lakott, ahogyan err6l Abulpharagius beszamolt, azaz az Ormény he-
gyeken tal éltek eredetileg és nem azonosak a grizokkal! Targyilagosan
idézi Paulus Diaconus és Sigbertus Gemblacensis véleményét is, majd felte-
szi az igazi kérdést: nem kevesebbrdl van itt sz6, mint arrél, hogy a magya-
rok vérszerinti utédai-e a honoknak vagy egészen masként kell vélekedni?J
Vannak, akik azt valljak, hogy Atilla haldla utdn a birodalom széthullott és a
népei szétszorodtak, mig masok (pl. Isidorus és Jordanes) szerint Atilla uté-
dai Pannoéniaban maradtak, illetve Szkitiabdl nemegyszer visszajottek. Az
Ujabb torténetirdk (Blondus, Sabellicus, Petrus Ranzanus) hitet tesz amellett,
hogy a magyar és a hun egy nép. Ugyanakkor Valvasor azt is tudja, hogy a
moszkvai nagyfejedelem cimei kdzo6tt szerepelt a hungarok hercege megne-
vezés is, s6t forrasabol, a XVI. szdzadi Aventinustol is idéz. Aventinus
ugyanis kereken tagadta, hogy a magyarok rokonai volnanak a hénoknak,
szerinte a htinok németek voltak, a magyarok viszont 889-ben Azsiabél jot-
tek Fehér-Oroszorszagon keresztiil és harom évig, mint a ciganyok, allando
lakas nélkil ide-oda koéboroltak. Aventinus hivatkozik Il. Pius papara is!

37 ,,.Die occidentalische (oder Schwarze) Hunnen habén oberhalb dér Caspischen Pforten an dem
Meotischem See-Pfuhl gewohnt, allwo heut zu Tagé die Destensisch und Precopenische Tartem
leben. Einen Theil derselben hat man Saberes geheissen, wie Procopius zeugt. Es reichte dér
Hunnen Nam gewaltig weit, als6, daB allé Scythen oberhalb deB Don-Stroms und Caspischen
Meers biB an das Eis Meer darunter begriffen wurden, und sie nach Marcellini Bericht dér Fen-
nen (oder Finnlander) Nachbam waren. So habén auch die Tircken und die Massageten, wel-
chem ihrer Sprache Kermichiones damals hiessen, anjetzo aber Czeremissen heissen, zu den
Hunnis gleichfalls gehort, und dieselbe findt man beym Marcellino gar scheinbar- und deutlich
beschrieben.” - G. Homius: Die Chazari scheinen mit den Avaribus einerley und ein Hunnisch-
oder Tirckisches Volck zu seyn.” ,, Abulpharagius ausdriicklich schreibt, die Avares seyen
durch die Pforte aller Pforten, das ist zu den Clausen deB Caspischen Meers heraus gegangen,
folgt daraus, daB sie jenseits deB Armenischen Gebirgs gewohnt, und alsé ein anders Volck ge-
west, als die Georgianer.” ,,So nun Chazari und Avari einerley und ein Hunnisch- oder Turcki-
sches Volck seynd ...nicht unrecht...” Valvasor kovetkeztetései végil is a kovetkezék:. 1/ a
hanok azsiai ,tatarok”, 21 a kinai ,,Chini” név alakult a Chunni-ra, 3/ a Chuni-b6l lett a Huni-
Hunni, 4/ a hanok uralkodoéjat Hhakon chini-nek hivtak s késébb ez a név torzult el, 5/ az avar
han nép volt. ,,Nicht weniger wird auch dieses bezweifelt, ab die Hungam fiir eine Nation
Hunnisches Gebliits und Herkommens oder fiir eine andre gantz besondere zu achten?” Id. mi
219-221.
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Valvasor azonban elutasitja Aventinus allaspontjat és kifejti, hogy az orosz
car hatalma ald vetette az azsiai tatarokat, a cseremiszeket, a mordvinokat, a
nagaji tatarokat, a kalmukdket s bar lehetséges, hogy egy résziik hajdan a
hunok népei voltak, a magyarok azonban ezekt6l nem szarmazhatnak, mivel
a neviik sokkal korabbrol ismert: ungriorum (Ammianus Marcellinus), ono-
gororum (Agathias), hunagarorum (Jordanes). Kitér Herberstein, Ganguinus
és Mechovius3allitasaira is, hogy ti. a Jeges-tenger kozelében, Permidban és
Juguriaban lakok nyelve azonos a magyarok nyelvével. Rubruquis-re és Pia-
no Carpinire utalva azzal érvel, hogy itt a baskirokrol van szo. Osszefogla-
lasként Valvasor Ggy vélekedik, hogy a hunokat, az avarokat és a magyaro-
kat egy népnek lehet tekinteni, fliggetlendl attél, hogy a hunok megje-
lenésekor 6nallé nép volt-e vagy sem.DEbben a szellemben beszéli el Karin-
thia VI-X. szézadi torténetét, kezdve Samo uralkodasatél. Modszertani
szempontbdl tovabbra is azt az utat kdveti, hogy a felhasznalt forrasok mel-
lett szembeallitja a kilénb6zd véleményeket. Ebben a részben (IX. és X.
kdnyv) els6sorban Doctor Johann Schonleben, Pleuratus és Megiserus néze-
teivel vitatkozik. Hosszan idéz Fredegariustol az avar-szlav viszony jellem-
zésekor,Dkiuléndsen a venétek kettds elnyomatasanak bemutatasakor. Hata-
rozottan kijelenti, hogy Samo sziiletett frank keresked6 volt,4 akinek 12
vend asszonya és 27 gyermeke volt. Valvasor hosszan foglalkozik Saméval,

BRészletesen e kérdésrdl a Il. fejezetben lesz szd.

PValvasor id.md 222. - ,Alléin dér redliche Aventinus verirrt sich selbsten darinn gar sehr, dafi
er die Hunnen fiir Teutsche ausgiebt.” - Uott 223.: ,In dér Relation deC Herm von Herber-
steins, imgleichen beym Ganguino und Mechovio wird gemeldet, es lige am eussersten Nord-
Eck gégén dem Eis-Meer zu das Land Permia und nahe damals dabey Juguria, dessen Ein-
wohner noch damals mit den Ungam einerley Sprache geredt. Rubruquis und Planocarpus nen-
nen selbige Gegend Paschatir mit Vermeldung, die Einwohner in Paschatir habén einerley Spra-
che mit den Ungam, und Paschatir sey das Land, daraus die Hunnen, welche man hernach Hun-
gam benamst habé, heraus gebrochen.” - ,,Solchem allén nach will das glaubhaftete scheinen,
dafi die Hunnen, Avarén und Ungam, nach dem wiederholtem Einbruch dér Hunnen fiir ein
Volck geachtet worden, und dér Nam Hunnen dem Namen dér Hungam endlich die Stelle ge-
raumt.”

A Chronica Fredegarii c. 48.: "Erant ab antiquo Winidi Bifulci Chunis, sive Hunnis, sive Avari-
bus, quasi bifariam illos fulcientes. Nam inpraeliis praesto esse debebant Slavi seu Winidi, et
praeliari pro Hunnis: Hunni verd castra servabant spectatores praeliantiummeque accurrebant,
nisi perinclitantibus Slavis. Praeter haec auxilia magnis onerabantur tributis Winidi et venienti-
bus ad se Hunnis ad hyemandum, cogebantur illis suas prostituere.” - Valvasor id. m{ 148.

4 ,,Dieser Samo soll ein gebomer Franck und Handelsmann gewest seyn.”
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elvégre Krajna torténetét kivanja bemutatni,2 mivet parbeszédekkel és ke-
pekkel illusztralva. A Samo halédla utani &llapotokat (Boruth id6szaka: 708-
750) Szent Virgil legendajabol vett forrasidezetekkel jellemzi, latinul is, ne-
metil is kozolve a részleteket. A VIII. szazadot illetéen inkdbb Megiserus
véleményét osztja, aki szerint az avarok Atilla leszarmazottai és Gjabb hulla-
muk 732-744 kozott (1) érkezett Magyarorszag és Erdély tertletére,8B nagy
riadalmat keltve. AIX. sz&zadi eseményeket is alaposan taglalja, forrasai ko-
zott szerepel W. Lazius, Sigbertus Gemblacensis, Regino, a fuldai évkony-
vek, a szdsz kronika. Ez utdbbibol kilondsen hosszan idéz, bemutatandd a
magyarok rémséges szorny(iségeit, hogy ti. az asszony-népet a hajuknal fog-
va 0sszekotozve ugy hajtottdk el, mint a barmokat, a megélt férfiak testét
feldaraboltak és asztalokon (1) feltalalva ettek a hasukbdl, a sziviiket Kivag-
tak és megzabaltdk, az embereket elevenen megsitotték, a gyerekeket a szii-
leik szeme lattdra megfojtottdk vagy a falhoz vagdostak. Mindezt egy képen
is bemutatja: nyarsra szart gyermeket sltéget egy magyar harcos, a hattér-
ben asszonyokat terelnek.44 Ugyanakkor emlitést tesz példaul a Kkarintiai
Mosburgrol,balaposan leirja a 907. évi pozsonyi csatat s éppen a magyarok
sorozatos tamadéasaival magyarazza - a sz&sz kronika szavaival - a bajoror-
sz4gi, a thiringiai és a szaszorszagi var- és erdditmény-épitéseket, a szikla-

£1d. mi 152-162.

4,Und ab wir zwar diese Hunnen vorhin mit dem Megisero bald Avam, bald Hunnen genannt
habén, muB man doch, so man sich an die Woite gantz genau will binden eigendlich keine
Avam allhie verstehen, ohnangesehn die Avarn von den Hunnen herkommen, sondem die recht
eigendliche Hunnen, welche im achten Seculo oder Jahr-Hundert aus Scythia, das ist, aus dér
Tartaren von neuem hervorkommen, und von deB Attilaé Nachkommen gewest. Etliche wollen,
daB diese Barbem Anno 732, Andre aber, daB sie im Jahr 744 Ungarn und Siebenbirgen mit ih-
rer Ankunft erschreckt habén.” Id. m{ 162.

4 ,,Denn die Ungarn, damit sie den Leuten desto mehr Furcht und Schrecken einjagen mdgten,
gingen unmenschlich mit ihnen um knlpfften die Weiber, Magde und Jungfrauen mit den Haa-
ren und Zopffen zusammen, und trieben sie vor sich hinweg wie das Vieh. Was wehrhafft und
mannerlich war, erschlugen sie nicht alléin, sondem soffen auch einander dér Erschlagenen Blut
zumachten auch von den todten Kérpern Tische und Bancke und hielten ihre Mahlzeit driiber,
schnitten die Todten auf, zogen ihnen das Gedarm heraus, zerschnitten die Hertzen dér Entleib-
ten zu kleinen Stiicken, und frassen dieselbe alsé rohe, in Meinung, hiedurch desto hertzhaffter
zu werden. Etliche Orten habén sie auch die Leute lebendig gebraten und davon gefressen, die
Kinder vor den Augen dér Eltem (!) erwiirgt, zerhackt, oder an den Wanden zerschmettert.” 1d.
mi 195-196.

&Valvasor id. m 191 - vé. Bakay Koméi, Ostérténetiink régészeti forrasai. 1. Miskolc, 1998,
253 skk.
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csticsokra rakott lakd-

tornyokat.%
Felmerilhet a kér-
dés: miért elemeztik J.
W. Valvasor nagy mii-
vét, hiszen az abban
foglaltak régen elavul-
tak és a torténetkutatas
joszerével tudomast
sem vesz réla. Ez igaz
is, meg nem is. Eppen
azt kell megvizsgal-
nunk, hogy mitél , kor-
3. kép - Nlusztracié Valvasor kényvébél szer(” es mitdl ,avitt”
a torténetkutatas? At-
tol, amint a Bevezetésben is utaltam ra, hogy egyes hivatalos vezetd torténé-
szek ezt kijelentik vagy a forrasok jellegét6l, netan a megfogalmazas forma-
jatol? Nyilvanval6an a torténettudomany is korszer(isodik, egyre gazdagabb
és sokrétlibb anyaggal dolgozik, a forraskritika is rendkivil sokat fejlédott,
azt azonban mégsem feledhetjiik el, hogy haromszaz esztendével ezel6tt (1)
mennyi mindent ismertek a historikusok és ha nem ritkan hibas szévegekkel
kellett is dolgozniuk, csaknem minden elérhetd katfét kiaknaztak és elolvas-
tak, mert tudtak gorogul, latinul, hébertl, a eurdpai €16 nyelvekrél nem is be-
szélve. A kés6bbiekben szamos példaval szeretném bizonyitani, hogy a ré-
giek munkai nem értéktelenek, nem elavultak, nem figyelmen kivil hagyan-
dok.47 Lassunk most néhany példat a Valvasor konyvb6l. Vezérfonalunk le-

46V0. Bakay Kornél, Castrum Kwszug. Készeg, 1996.

4 Feltétlen megemlitendd itt GOtz Laszld, aki engem is erésen 0sztokélt és sarkallt szavaival:
»Meggy6z6désiink szerint nem lenne haszontalan id6tdltés, ha egy-két kutatonk raszanna magat
e korai id6k magyar torténeti irodalmanak feldolgozasara, kiilonds tekintettel akkori torténettu-
désaink nézeteinek, szemléletének Osszevetésére az Ujabb régészeti és mivel6déstdrténeti felis-
merésekkel. Ugy tlinik azonban, hogy senki sem vesz magénak faradtsagot arra, hogy eredeti-
ben utdnanézzen, miket is allitottak ezek a "Horvat Istvanok’, hanem eleve elfogadva az ut6bbi
szaz évben kialakult véleményt, tovabbra is szorgalmasan idézgetik apaik, nagyapaik megsem-
misit6é kritikajat. Pedig nem artana, ha néha felitnének egy-egy ilyen asatag’copfos’ vagy’bie-
dermeier’ félianst, mert nem egyben igen elgondolkoztaté dolgokat talalhatnanak." Gétz Lasz-
16, Keleten kél a Nap. Kultarank a torténelmi 6sidékbdl. Budapest, Népszava 1990, 27. - Vo
Bakay Kornél, Hogyan lettiink finnugorok? Hunnia 44 (1993) 6. és ud. Eletiink 32 (1994) 717.
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gyen egy német torténeti lexikon.8B A legujabb magyar torténeti lexikon®
ugyanis a hunokat fel sem vette cimszavai k6zé. Mindazok a forrashelyek,
amelyek 1689-ben szerepeltek (Jordanes, Priscus, Paulus Diaconus, Ammia-
nus Marcellinus, Plinius, Strabo, Victor Aurelius, Agathias, Procopius, etc.)
megismétlddtek az dkori lexikonban s a szovegértelmezés sem tér el 1énye-
gesen. Termeészetesen mas irodalmat hasznélt 1913-ban Kiessling és ismét
mast 1689-ben Valvasor, de az alapadatok ugyanazok! Valvasor forrasai ko-
ziil talan a legfontosabbak loannes Cuspinianus munkai, aki szamtalan torté-
neti forrast felhasznalva irta meg mdveit.® Valasszunk ki most egy kés6bbi
adatot s lassuk, mit tudott Valvasor és mit tudott példaul kétszaz év mdlva
Szabo6 Kaéroly,8 hdromszaz év multaval pedig Kristé Gyula.2

A 907. nyarén lezajlott nagy csatarél Valvasor elmondja, Regino, Aventi-
nus, Lazius, Megiserus és Adelzreiter alapjan, hogy résztvett benne Luitpold
marchgraf, Theodomarus érsek, Otto freisingi puspok és sok mas magasran-
ga személy, de sulyos vereséggel szenvedtek. Kikdszoriilend6 a csorbat La-
jos csaszar nagy sereget gy(jtott, de 6 is csatat vesztett. 8Szabo Karoly rész-

&BPaulys Real-Encyclopadie dér classischen Altertumwissenschaft. Neue Bearbeitung begonnen
von Georg Wissowa. Hrg. Wilhelm Kroll. VIII. B. 16 Halbband Stuttgart 1913, 2583-2615.

M Korai magyar torténeti lexikon (9-14. szazad). F6szerkesztd: Kristd Gyula, Szerkeszt6k: Engel
Pal és Makk Ferenc. Budapest, Akadémiai Kiado 1994, 274. o.-on csak a ,,hun-magyar rokon-
sag” cimszot vette fel.

P loannis Cuspiniani viri clarissimi, poetae et medici, ac D. Maximiliani Aug. oratoris, De caesa-
ribus atque imperatoribus romanis. Opus insigne: Ab innumeris, quibus antea scatebat, mendis
vindicatum. Cum Wolfgangi Hungeri I. C. doctiss. Annotationibus, quibus innumera cum
huiusce autoris, tlim aliorum quog. historicorum loca et restituuntur, et explicantur. Francofurti
1601. Austria, loannis Cuspiniani cum omnibus eiusdem marchionibus, ducibus, archiducibus,
ac rebus praeclare ad haec usque tempdra ab iisdem gestis. Francofurti 1601.

g Szabd Karoly, A magyar vezérek kora Arpadtél Szent Istvanig. Pest 1869.

B Kristd Gyula, Levedi torzsszovetségétdl Szent Istvan allamaig. Budapest, Magvetd 1980. - U6.
Az Arpad-kor habori. Budapest, 1990. Mindenrdl lasd e kotet 111. fejezetét.

5,,Ums Jahr 907 und 908 kamen sie gleichwie eine bése Miintze wieder, brachen ein in Oester-
reich, welches zu dér Zeit unter dem Namen Bavariae begriffen war, de ihnen Luitpold March-
graf von Oesterreich, eine Schlacht lieferte, aber dieselbe samt dem Kopff verlohr, und nebenst
ihm Theodomarus, dér Ertz-Bischoff von Salzburg, imgleichen Ott6 Frisingensis, und viel and-
re Personen hohes Ansehns und Adels, wovon unterschiedliche Scribenten ausfirlich
geschrieben.... Keyser Ludovicus biiBte gleichfalls mit dem Heer, welches er aus Bayern,
Schwaben, Kamdten und Crain zusammen gezogen, in Hoffnung, difi grausame Volck damit
gantzlich auszurotten, das Féld ein, und viel tausende Leute, denn diese bdse Schnitter waren
von Gott geschickt, um dér Kiinden willen, die Menschen wie das Gras und Kom weg zu
hauen.” Id. m{ 194.
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letesebben mutatja be a csatat, de ugyanazon forrasok, elsésorban Aventinus,
Annales Boiorum 1V. 31. fejezete alapjan. 907. junius 17-én Ennsburg varanal
Lajos kirdly személyesen is jelen volt. Mellette maradt Burghard passaui
plspdk és Aribo grof. A Duna északi partjdn nyomult Luitpold, a déli parton
Dietmar salzburgi érsek, Zakarias sabeni, Ott6 freisingi plispokok ...k6zépen
Sieghard herceg. Pozsonyig nyomultak elére (ezt Valvasor nem emliti). Au-
gusztus 9-én a csataban elesett Dietmar, Ottd, Zakarias és még 19 bajor fédr.
Harmadnap a hajéhadat is tonkre verték. Lajos kiraly pihent hadaval vonult
a magyarok ellen, de ugyancsak stlyos vereséget szenvedett. 5 Krist6 Gyula
csaknem sz6 szerint megismétli Szabd Kérolyt, &m 6ra nem hivatkozik, csak
Vajay Szabolcsra.% Mind Vajay, mind Krist6, mind a korai magyar torténeti
lexikon®a csata idépontjat julius 4-6-ra teszi, Luitpoldot pedig Liutpoldnak
irja (Aventinus és igy Vajay is Luitpoldot ir!). Kristd Gyula is kitér Lajos Ki-
raly csatavesztésere, de sokkal révidebben, noha Szab6 Karoly sorai itt is
visszakdszénnek.Y Vilagos tehat, hogy teljesen téves az a beallitas, hogy
mindaz ,,avitt”, amit régen élt szerz6k irtak. Sokkal kozelebb all a valdsag-
hoz, hogy egyrészt nem ismerjik a régebbi szakirodalmat, masrészt mind-
azok, akik ,,meritenek” bel6le, legtdbbszor ,.elfeledkeznek” forrasaikra hi-
vatkozni. Hasonl6 megfigyeléseket tehetlink majd sok més mai kutatondl is,
akik sokszaz oldalas miiveket allitanak 6ssze ezernyi aprélékos adattal és
semmi Uj kovetkeztetést nem tudnak levonni. A XVII. szadzadi magyar torteé-
netkutatok koziil Otrokocsi Foris Ferenccel (1648-1718)Bés Bél Matyassal

5 Szab6 Karoly id. md 148-152.

% Szabolcs von Vajay, Dér Eintritt des ungarischen Stimmebundes in die europaische Geschichte
(862-933). Mainz, Hasé und Koehler Verlag, 1968, 42. Sajatsagos, hogy Szab6 Karolyra Vajay
sem hivatkozik sehol sem!

% Korai magyar torténeti lexikon. Budapest 1994, 128.

57 Kristé Gyula ,,szigordan” a forrasokat idézi (Gombos, Catalogus), de Szab6 Karoly is ezt tette
tobb, mint szaz évvel korabban. - Bona Ferenc, A magyarok és Eurdpa a 9-10. szazadban. His-
téria Konyvtar. Monografiak 12. Szerkeszt6: Glatz Ferenc. Budapest, MTA TI. 2000, 34.: Liut-
pold, Theotmar, Udo névvaltozatot ir és még 6t nevet felsorol!

B Otrokdcsi Foris Ferenc bolcseleti, theoldgiai és jogi doktor, akadémiai jogtanar volt. Felsd isko-
lait Utrechtben végezte, majd 1673-ben hazatért és protestans lelkész lett. Ezért bortonre, majd
napolyi galyarabsagra itélték. Lipotvaron sancokat kellett asnia, stlyos kdveket kellett hordania,
majd 10 hénapot sinyl6dott napolyi galyadkon! 1676-bon szabadulasa utan Oxfordba, majd is-
mét Utrechtbe megy, de 1679-ben Gjra itthon van. Idegbetegsége miatt késébb allasabol felfiig-
gesztették, ezért megint kilfoldre utazik (Oxford, Frankfurt, Bécs, Rdma). 1699-t6l a nagy-
szombati egyetem jogi tanszékének professzora. - V0. Szinnyei Jézsef, Magyar irok élete és
munkai. X. kotet, Budapest 1905, 3-14.
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(1684-1749)® a Il. fejezetben is foglalkozom, ezért itt rovidebben térek ki
munkassagukra.®Nyilvanvald, hogy Otrokdcsi két kotetes (468 + 327 olda-
las) f6 miived a mai olvasdé szdmara tartalmaz ,,furcsasadgokat” (amelyeket
azonban a Bevezetésben idézett magasrangu akadémikusokkal ellentétben
nem neveznék ,,csacskasdgnak”), jollehet nem valljuk a zsid6-magyar ro-
konsagot,® ugyanakkor tiszteletet érdemel nemes hazaszerete®és szdmos
helyes észrevétele.6t Névelemzései kiilondsek (igy példaul az, hogy Athila
nevét az acél (Atzéllas)-bdl vezeti le, a Herkulest a harkalyos-bol, az Istert
Eszterh&s-Eszterdg-Esztergom-bdl, a Kaukazust a Kokéas-Koka-bol, a Hun-
nivar-t Hunyadvarbol, a szarmatat a sar-sarmalbdl, a Gog nevet a g6gdshol,
etc.® Azonban korantsem hibéds az a véleménye, hogy Bajansenye és ban
szavunk az avar Bajan nevével kapcsolatos, hogy Erdély az erdd szébdl jon,
hogy a Gydngyds (Gyndes) eredhet a partus Gendos-bdl.6Masrészt mennyi-

PBél (Belius) Matyas felséfokl képzését Halléban szerezte, majd Besztercebanyan gimnaziumi
igazgato lett. - V6. Szinnyei Jozsef, Magyar irok élete és munkai. I. kotet, Budapest 1891, 780-
784.

@Vo6. Bakay Kornél, Hogyan lettiink finnugorok? Hunnia 45 (1993) 6., 198. jegyzet

6L Origines Hungaricae, seu liber, quo vera nationis Hungaricae origo et antiquitas, ¢ Veterum mo-
numentis et linguis praecipius (praesipuis), panduntur: Indicatio hunt ad finem fonté tim vulga-
rium aliquot Vocum Hungaricarum, tim aliorum multorum Nominum, in quibus sunt: Scytha,
Hunnus, Hungarus, Magyar, Jasz, Athila, Hercules, Ister, Amazon, etc. Opus hactenus desidera-
tum. Franequerae 1693.

@I1d. mi Ad Lectorem (Praefatio) I-XXXVIII. és 36-37., ahol kifejti, hogy a szkitak is héberek és
Magog is az. Majd 145-152. o.-on az avarokrol allitja ugyanezt. A 345-386. oldalakon a Mua-
gares-Magares-Mohagerin-El-Magarint veti egybe a gorég Megara=Magar-ral és héber szavak-
kal. Jancsé Benedek, Magyar nyelvtudomanytorténeti tanulmanyok a XV1-XVII. szazadbdl.
Budapest, Aigner Lajos 1881. 103 skk.

@A Dedicatio-bon igy ajanlja mivét: ,Reverendissimi, Venerabiles, Illustrissimi, Spectabiles,
Magniftci, Generosi ac Circumspecti Domini et Universa mea Natio Hungarica!” - Onmagarol
igy irt: ,,Humillimus Servitor. ac fidissimus Patriaé filius.”

& Helyesen elemzi Plinius Thuni kifejezését (75.), jol latja, hogy az avarok is hiin-fajtak (145.), az
urogok és onogurok is hénok, (rés est dara!, 153.). Elutasitja a Juharia-elméletet (lasd a Il. feje-
zetet), Herberstein, Wembher és Il. Pius papa allitasait (261-276.)

& Otrokdcsi Foris Ferenc, Originum Hungaricarum, Pars secunda. In qua, variarum nominum, origi-
nibus Hungaricis exomandis inservientium, expositio philologica continuatur. Quorum in numero
sunt: Pannonia, Dacia, Erdély, Athila, Deucalion, Prometheus, Orion, Tyndareus, Helena, Hercu-
les, Argos, Ister, Meotis, Tanais, Parthus, Caucasus, Ararat, Araxes, cum multis aliis, quae claudit
celebre illud Amazon. Franequerae 1693, 26, 36, 40-42, 91,95, 192-207, 129, 153, 197. oldalak.

&61d. mi 26, 183-184. A ban szavunkat illetéen a legujabb allaspont lényegében megegyezik a
300 évvel ezel6ttivel: Rona-Tas Andras, A honfoglalé6 magyar nép. Budapest, Balassi Kiadd.
1996, 278.
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vei ,,okosabb” (hogy azt ne irjam ,kevésbé csacska™) a mai neves torténészek
azon allitasa, hogy a legszebb, leg6sibb, legveretesebb magyar nyelvet beszéld
székelyek eredetiiket illetéen nem magyarok, hanem csak ,,elmagyarosod-
tak” I& Az a tény, hogy a magyar torténetirdsban egyaltalan felmerilhetett ilyen

6L Szinte hihetetlen, hogy az 1996-ban megjelentetett , Oseinket felhozad..." A honfoglalé magyar-
sag c. kiallitasi diszkatalogusban Fodor Istvan ezt irja: ,,...egy masik népcsoport is tarsult a ma-
gyar népességhez, a mai székelyek elédei, akik a Volga melletti eszkil bolgarok koziil szakadtak
ki ...az eszkilek olvadtak be korabban a magyarsagba s hagytak el az eredeti bolgar-térok nyel-
vitket. ” MNM Budapest 1996,15. - Fodor Istvan hasonlé nézeteket vallott mar évtizedekkel ez-
el6tt, azzal a kiillonbséggel, hogy ,,tovabbra is szamolnunk kell azzal a lehet6séggel is, hogy a
székelyek nem a volgai eszkil bolgarok, hanem valamely més térok nép kotelékébdl szakadtak
ki. Erre nézve azonban szinte semmiféle konkrét bizonyitékunk nincs. Az eszkil bolgaroktol va-
16 szarmazast viszont a volgai bolgar és a magyar régészeti emlékanyag nagyfoku hasonlésaga
valészin(siti.” A magyar-bolgar-torok kapcsolatok torténeti hatterérél. In: Bolgar Tanulmanyok
I1l. Hajdd-Bihar megyei Mizeumok Kozleményei 37 (1980) 20. Masutt igy ir: ,a székelyek
eredetileg csatlakozott nép voltak, de nem magyar, hanem térok nyelviiek. Feltehetd, hogy igen
koran, még 700 el6tt szakadtak ki a volgai bolgar-torokdk egyik torzsébdl s igy a honfoglalas
idején mar bizonyara jorészt vagy teljesen elmagyarosodtak.” Fodor I., A kett6s honfoglalas.
In: Uj Erdélyi Mizeum 1 (1990) 25. Az Adams Kiadénéal 1992-ben megjelentetett kis konyveé-
ben (A magyarsag sziiletése) sok korabbi nézetét megvaltoztatta, a szikil-eszkil-székely azono-
sitas mellett azonban kitart (104:), nyiltan vallalva Gyorffy Gyoérgy tulajdonképpen semmivel
meg nem alapozott hipotézisét. Gyorffy Gydrgy a székely-kérdésben sem eredeti. A krénikaink
és a magyar 6storténet. Budapest 1948. c. konyvében csaknem mindenben kéveti Homan Balin-
tot, aki a székelyek hin szarmazastudatat elismerte ugyan, elutasitva azokat a német irdkat, akik
a magyar nyelvet, torténeti forrasokat és kultdrat egyaltalan nem vagy csak hianyosan ismerték
(,.entweder Uberhaupt nicht oder nur mangelhaft kannten”), am a székelyeket nem magyaroknak
véli, akik felcserélték régi torok nyelviket. V6. Hénian Balint, Dér Ursprung dér Siebenbiirger
Székler. Ungarische Jahrbiicher 2 (1922) 10-30. Gyorffy Gyorgy Gjabban jelzi, hogy az eszkil
hibas olvasat a helyes sikil helyett: vd. Gyorffy Gyorgy, Anonymus. Rejtély avagy torténeti for-
ras? Valogatott tanulméanyok. Budapest, Akadémiai Kiadd, 1988, 11-12 - Ujabban: Makkay Ja-
nos, A magyarsag keltezése. Budapest, a szerzd kiadasa. 1993, 75. - U6, A magyarsag keltezé-
se. 2. kiadas. A Jasz-Nagykun-Szolnok megyei Mlzeumok Kozlemlényei 48. Szolnok 1994,
113. - A székelyek eredetét szaz év Ota ,,vitatjak”: Nagy Janos, A székelyek scytha-hin eredeti-
sége és az ellenvélemények. Kolozsvar 1879 - Szabd Karoly, A magyarorszagi székely tele-
pekrél. Szdzadok 14 (1880) 490-499. - UG A ,,székely” nemzeti névr6l. Szazadok 14 (1880)
404-410. - Hunfalvy Pal, A székely kérdéshez. Szazadok 15 (1881) 97-114, 193-206. - Edel-
spacher Antal, A székelyek eredete. Délmagyarorszagi Ertesitd 7 (1881). - Szab6 Karoly, A
régi székelység. Kolozsvar 1890. - Nagy Géza, A székelyek és a pannoéniai magyarok.
Ethnographia 1 (1890) 165-179. - Taganyi Karoly, A honfoglalas és Erdély. Megvitatasul a
székely kérdéshez. Ethnographia 1 (1890) 213-223. - Balassa Jozsef, A székelyek nyelve.
Ethnographia 1 (1890) 309-313. - Sebestyén Gyula, A székelyek neve és eredete. Ethnographia
8 (1897) 30-54, 141-167, 241-257, 345-362, 417-430. - Thary Jozsef, A székelyek eredete. Er-
délyi Mazeum 15 (1898) 65-87 138-163,195-216. - Sebestyén Gyula, Az avar-székely kapcso-
latok emlékei. Ethnographia 10 (1899) 10-22. - Karacsonyi Janos, A székelyek eredete és Er-
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feltevés, tulszarnyal mindenfajta képtelenséget.® igy kerilhetett sor arra,
hogy a székelyek hadifoglyokként keriiltek Erdélybe,®*vagy hogy a széke-
lyek hun szdrmazastudata is bolgar-torok hagyomany.™ Mind a nyelvészek,1

délybe valo telepiilése. Ertekezések a torténettudomanyok korébél 20 (1905). - Erdélyi Lajos,
A székelyek eredete nyelvjarasaik alapjan. Ethnographia 27 (1916) 37-46. - Erdélyi Laszlo, A
székelyek eredete. Kolozsvar 1918. - Homan Balint, A székelyek eredete. Magyar Nyelv 17
(1921) 90-107. - Erdélyi Laszld, Zlr Herkunft dér Siebenbiirger Székler. Ungarische Jahrbi-
cher 6 (1927) 335-337. - Németh Gyula, A székelyek eredetének kérdése. Szazadok 69 (1935)
129-156. - Rugonfalvi Kiss Istvan, A nemes székely nemzet képe. I-11l. Debrecen 1939-1940. -
Gyorffy Gyorgy, Dér Ursprung dér Székler. Ungarische Jahrbiicher 22 (1942) 129-151. - Moor
Elemér, A honfoglal6 magyarok megtelepdése és a székelyek eredete. Szeged 1944. LegUjab-
ban pedig: Kristé Gyula, A székelyek eredetérdl. Szegedi Kdzépkortdrténeti Konyvtar 10. Soro-
zatszerkeszt6: Kristd Gyula. Szeged, 1996, 116: eredeti nyelviik feladasaval magyar nyelv(iekké
véltak.

@BLegujabban Vékony Gabor, 10. szazadi székely felirat a Somogy megyei Bodrog hataraban.
Historia 21 (1999) 8. szam, 31.: ,,Azonnal sutba lehet dobni olyan (egyébként Uj kelet( [!!1]) el-
képzeléseket, hogy a székelyek csak all. szazadban valtottak volna fel eredeti torok nyelv(e-
ket a magyarral.”

@ Konrad Schiinemann, Hunnen und Ungam. Ungarische Jahrbiicher 5 (1925) 293-303. - V4. Ka-
racsonyi Janos, Waren die Ahnen dér Székler-Bogenschiitzen? Ungarische Jahrbiicher 5 (1925)
444-445. és Erdélyi Laszld, ZGr Herkunft dér Siebenbiirger Székler. Ungarische Jahrbiicher 6
(1927) 335-337.

DGyorffy Gyorgy, Dér Ursprung dér Székler. Ungarische Jahrbilicher 22 (1942) 129-151. - Alez
magyarul: A székelyek eredete és telepiilésiik torténete. In: Erdély és népe. Szerk. Malyusz Ele-
mér. Budapest 1941. Ugyanez legUjabban: Gyorffy Gydrgy, A magyarsag keleti elemei. Buda-
pest, Gondolat 1990, 11-42./ Az idézett szbvegrész: ,,Es ist also nicht ausgeschlossen, daB durch
die Bulgaren auch hunnische Reste dér ungarischen Stammesorganization angeschlossen und
spater als tiirkisch-bulgarische Volkselemente Teile dér Székler Stammesorganisation wurden."

T.Moor Elemér, A honfoglalé magyarsag megtelepiilése és a székelyek eredete. Szegedi Muzeu-
mi Kiadvanyok 1/13 (1944) 38-63. - Németh Gyula, A székelyek eredetének kérdése. In: Né-
meth Gyula, Toérokok és magyarok. Budapest 1990, 98-125. Németh nagyon kénnyedén mond
itéletet ,lehetetlen elméletekrdl” és ,kalandos felfogasokrdl.” Szint vall: ,,...véleményiinkh6z
ragaszkodjunk és azt vigylk be a kéztudatba. Viszont, ami kétséges ...arr6l inkabb ne is be-
sz@ljiink”. Elismeri a székelyek magyar jellegét, mégis makacsul kitart, hogy ,,a székelység ide-
gen néptdrzs”. Azutan csavarosan igy ,,érvel”: ,De mar csak azért sem valdszin( a székely nép-
név magyar eredete, mert ...maga a nép idegen.” ,,Adataink a székelyek magyar eredete elméle-
tének feltétlendl ellentmondanak”, noha a székely nem- és agnevek ,,hatarozottan magyar erede-
tlek.”
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mind a torténészek?2 szamara ,,éles” a székely-kérdés, de val6jaban inkabb
csak azza tették. BEgyébként Otrokdcsi mar kétszaz évvel Hunfalvy el6tt el-
ismerte, hogy a székely név két részre bonthatd: szék-hely, mint loca sedium
vagy var-hely, azaz loca castrorum? (Hunfalvynal szék-elv). s Ugyancsak
Otrokocsi Foris Ferenc allt ki els6ként - Koméaromi Csipkés Gyorggyel
(1628-1678) egyutt, amellett, hogy a székely-magyar rovasiras 6si kulturalis
kincslink, s szkita-han eredet(i, noha Geleji Katona Istvan is ,,6s magyar be-
tliknek” mondta Magyar Grammatikéacskajaban.® Csipkés Gyorgy, Magyar-
orszag leirasa c. munkajanak a bevezetésében azt irta: (a debreceni reforma-
tus kollégium konyvtaraban) ,,létezik nalunk egy olyan konyv, amely régi
magyar betiikkel van teleirva s ezt az 6si irast el tudjuk olvasni, megértjik, és

T2Thary Jozsef, A székelyek eredete. Erdélyi Mlizeum 15 (1898) és 16 (1899). Thdry igen ko-
moly érvek segitségével azt bizonyitja, hogy a székelyek avarok (id. mid 200 skk.). Feltevése
szerint nagyszamu avar érte meg a honfoglalast. Tordkds helyneveket keresett, ahelyett, hogy
az avarok nyelvérdl vallott allaspontjat mddositotta volna, igazodva a régiekhez, els6sorban En-
gel Keresztélyhez, Hunfalvyhoz és Marczali Henrikhez. - Malyusz Elemér, A székelység erede-
térél In: Melich Emlékkdnyv, Budapest 1942, 254-262. - u6. A kdzépkori magyar nemzetiségi
politika. Szdzadok 73 (1939) 290-291. A székelységet torok nevl és szervezetl népelemnek
nevezi, de igy folytatja: ,,Csakhogy ekkor meg rejtély ...hogyan lett nyelvében, jellegében ma-
gyar, miért nem Grizte meg esetleges térok nyelvét?”

B Egyel6ére itt elég utalnunk Hunfalvy Pal, Magyarorszag ethnographiaja. Budapest, MTA. 1876,
299-306. oldalakra, ahol a szerz6 székelyek hiin eredetét ,,csudas mesének” nevezte, bar ma-
gyarsadgukat nem vonta kétségbe. A székelyek eredete, mondjak, nincs megoldva (Thomas von
Bogyay, Uber Herkunft, Gesellschaft und Recht dér Székler. Ungam-Jahrbuch 1970, 20-23),
holott régészetileg is (Bona Istvan, A székely-kérdés mai allasa egy régész szemszogébdl. Ko-
runk 3/1991/ 1529-1536.) és nyelvészetileg is (Benkd Lorand, Adalékok a székelyek korai tor-
ténetéhez. Uj Erdélyi Mazeum 1/1991/ 109-122.) teljesen egységes a magyar kultdra Erdély-
ben és Erdélyt6l nyugatra. - A legtalalobban e kérdésben Makkay Janos fogalmazott: ,,Gyalaza-
tos dolognak tartom, ha akar tudosok, akar politikusok vagy barki mas barmiféle elmélet érde-
kében éppen a székelyeket akarja kirekeszteni a magyarsag nagy eredeti témbjébdl, azt allitvan,
hogy eredetileg torok nép voltak." Makkay Janos, Keletrdl jottunk ide, a Kérpatoktdl le az Al-
Dundig. Havi Magyar Férum 4 ( 1996) 59.

7 Otrokocsi Foris Ferenc, Origines... I. 134., 454. Hasonlo6 nézetet képviselt Szab6 Karoly id. m(
(1869) 53. - Kordé Zoltan, A székely-kérdés Hunfalvy Paltdl Hasan Erenig. In: Ostérténet és
nemzettudat 1919-1931. Szerkesztette: Kincses Nagy Eva. Magyar Ostérténeti Kényvtar 1 So-
rozatszerkeszt6: Zimonyi Istvan Szeged, 1991, 50-57.

B Hunfalvy Pal, Magyarorszag ethnographiaja. Budapest 1876, 301.

®0rigines... 1693, 318-319. - Forrai Sandor, Az 6si magyar rovasiras az 6kortdl napjainkig. An-
tologia Kiadd, Lakitelek 1994, 327. csak Csipkés Gyorgyot emliti meg.
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mind a mai napig imi is tudjuk”.77 Komaro-
mi idézi M. Z. Boxhomiust, akinek allitasa
szerint a florenci hercegi konyvtarban egy
6si magyar betlkkel irt kdnyv lett volna,
ami azonban tévedés. Osi magyar betli 32
van és pedig azért, mert a k masképen iratik
a sz0 kozépén és elején. Komaromi Csipkés
Gyodrgy nemcsak jaratos volt e bet(ik leirasa-
ban, hanem - amint fentebb utaltunk ra -
meg is maradt Veszelin Pal emlékkonyvé-
ben ez az 6si magyar (székely) iras.®
Otrokdcsit sajat kora jeles tudosnak is-
merte el,®s a XVIll.szazad legnagyobb ma-
gyar tuddsa, Bél Matyas (1684-1749) is ) o
nagyra becsiilte. Bél Matyas példajan igen 4. kep - Bel Matyas
jol megmutathat6é a torténetkutatas, bizony (1684-1749)
eléggé torz és felllletes modszere. Nyilvanvald, sjo6zanul senki altal sem vi-
tathatd, hogy évszazadok hatalmas forrasanyagat és irodalmat senki sem ké-

77 Matthiae Belii De vetere Litteratura Hunno-Scythica exercitatio. Lipsiae, Apud Petr. Conr. Mo-
nath 1718, 49-50.: ,,Georg Csipkés Komarini, Hung.lllustr. prolego m. p. 21. sequentia habét:
exstat apud nos (Bibliothecam subintelligo publicam) liber litteris vetustis Hungaricis exara-
tus ...quam scripturam vetustam legere, intelligere preterea et iamnum haédié scribere eadem
possumus. Bél Matyas munkajat (Tanulmanyok a régi hun-szkita irodalomrél cimmel Déri Ba-
lazs forditotta magyarra: Bél Matyas, Hungariabdl Magyarorszag felé. Magyar Ritkasagok soro-
zat. Szépirodalmi Kiad6 1984, 119-120. - Nagyon jellemz&nek tartom, hogy - mint annyiszor -
csak toredékeket kaphat az olvas6. Bél Matyas mive (amely megvan a k&szegi gimnazium
konyvtardban!) négy részbdl all és 80 nyomtatott oldalt tesz ki. Az els6, a harmadik és a negye-
dik részt egyaltalan nem forditottak le, a masodikbdl pedig kihagytak részeket. Legujabban Ra-
duly Janos, Rovasiro 6seink. Hazanéz6 Kényvek sorozat. Szerk. Ambrus Lajos. Korond 1995,
118-127. foglalkozott Bél Matyas tanulmanyaval, de nem ismeri az eredeti munkat.

BJancsé Benedek, Magyar nyelvtudomany-torténeti tanulmanyok a XVI-XVII. szazadbél. Buda-
pest 1881, 136.

PHistériaé Hungaricae literariae antiqui medii atque recentoris aevi Lineamenta quorum Prolego-
mena generalem in universam histériam Hungariaé literariam introductionem continentia prode-
unt Stadio ac sumtu H. M. Hungari. Altonaviae et Servestae 1745, 28,198. - Jancsd Benedek a
78. jegyzetben idézett munkajaban elitélte Otrokdcsit, mondvan ,,Otrokdcsi ...megalapitja azt a
tudomanyos hobortot, mely masfél szazadon at valodi tudomanyos maszlag volt tudésainkra
nézve a philoldgiai és a histériai tudomanyok kérében. Id. md 185. - Pozitivan értékeli Otrokd-
csit Hegedds Jozsef, A magyar nyelvhasonlitas-torténet korszakolasanak kérdése. Magyar
Nyelv 88 (1992) 206-212.
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pes teljes egészében megismerni, feldolgozni és bemutatni. Bél Matyas a
maga kordban mégis megprdbalta és hatalmas nyelvtudasaval, oriasi szorgal-
maval hihetetlen mennyiségl miivet alkotott. S mit kapott az utokortol? El-
sésorban is feledést. ,,Erdemei és torténeti jelentGsége nincs jelen a magyar
koztudatban8) vagy a ,,megbecsiilés a messzeség érzésével vegyil, hianyzik
bel6le a kdzvetlen élmény melegsége. Evszazados megéllapitasokat hurco-
lunk tovabb, régi tekintélyek vélekedését ismételgetjiik, ahelyett, hogy ma-
gunk prébaltunk volna ember és mi eleven kozelségébe férkdzni.”8 Igen, ta-
lan ez hianyzik a legjobban. Vegyik kézbe példaul Kosary Domokos vaskos
kdnyvét a XVIII. szdzadi Magyarorszagrol, joforméan csak felsorolasszer(ien
jelennek meg az akkori jeles emberek és az ,,értékelések” is elfogadott koz-
helyek.® Vilagos dolog, hogy egy 6sszegz6 munkaban nem bocsatkozhat a
szerz( részletekbe, de akkor itéleteket sem kell kbzdlnie! Bél Méatyas a torté-
neti forrasok O0sszegy(jtésében kovette Hevenesi Gabort (1656-1715), aki
140 kotetbdl all6 kéziratos gydjteményt allitott 6ssze, Timon Samuelt (1675-
1736) és Kéri Borgia Ferencet (1702-1768).8Forrasgyljteménye az Adpara-
tus8tfiizeteiben jelent meg vagy Schwandtner, Scriptoresében,&ahol el6szor
latott napvilagot Anonymus Gestaja is. Magyarorszag torténetét harom
koényvben kivanta megirni s el is készitette miivének beosztasat, amelyet ér-
demes elolvasnunk.®

&Tamai Andor bevezetése: Bél Matyas, Hungariabél Magyarorszag felé. Budapest 1984, 7.

8 Wellmann Imre, Bél Matyas. Torténelmi Szemle 2 (1979) 381. A kozelmultban kiadtak: Bél
Matyas levelezése. Magyarorszagi tuddsok levelezése Ill. Szerkeszti Tamai Andor. Sajt6 ala
rendezte: Szelestei N. Laszl6. Budapest, Balassi Kiado. 1993.

& Kosary Domokos, M(vel&dés a XVIII. szazadi Magyarorszagon. Budapest, Akadémiai Kiadd.
1980, 142, 148, 151.

BTimon Samuel, Imago antiquae Hungariaé, repraesentans terras, adventos et rés gestas gentis
hunnicae. Historico genere strictim perscripta. Cassoviae 1733. - Homan Balint, Tudomanyos
torténetirasunk megalapitasa a XVIII. szazadban. A Szent Istvan Akadémia térténelmi, jog- és
tarsadalomtudomanyi osztaly felolvasasai. 1/5. Budapest 1920. - Vasary Istvan, A magyar 6s-
torténet kutatasanak hagyomanyai. Magyar Tudomany 25 (1980) 369.

8 Matthias Bel, Adparatus ad histériam Hungariaé sive collectio miscella, Monumentorum inedi-
torum partim, partim editorom, séd fugientum. (Decades I-11.) Posonii 1735-1745.

&Johann Georg Schwandtner, Scriptores rerum Hungaricarum veteres ac genuini ...cum amplissi-
ma praefatione Mathiae Belii. 1-3. Vindobonae 1746-1748.

& Bél Matyas, Hungariabol Magyarorszag felé. Magyar Ritkasdgok. Budapest, Szépirodalmi Ki-
ado6. 1984, 134-140.
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I. kdnyv: Arégi Magyarorszag leirdsa. I. periddus: A szkitakor. 1 fejezet:
- A szkiték, ezeknek eredete, 6si voltuk, szokasaik, vallasuk, stb. &ltalaban.
2. A szkitak régi szallashelyei, azaz a két Szkitia, ugymint az azsiai és az eu-
ropai. - Il. periddus: A hun-kor. 1 fejezet: A hlin-szkiték, ezeknek sokfélesé-
ge, szokasaik, vallasuk és egykori szallashelyeik. 2. A han-szkitak elsé be-
nyomulasa Eurdpéba s azok a népek, amelyeket az els6, tdmadas soréan elliz-
tek, sth. 3. Ahan-szkitak elsd eurdpai szallashelyei, a kisebbik Szkitia, Thra-
kia, a két Moesia. 4. Dacia és a bevandorolt jazigok vidéke. 5. Az 6kori Pan-
noénia. 6. Az 6kori Pannoénia népei és varosai. 7. Az ékori Panndnia folyéi és
hegyei. 8. A htnok sorsa Pannonidban Attila haldla utan. - 1ll. periédus: Az
avar-kor. 1 fejezet. A hdn-avarok masodik benyomuldsa Européba, féként
Panndniaba. 2. A hin-avarok torténete, milyen népeket gydztek le, mely te-
rileteket foglaltak el. 3. Sorsuk és a Nagy Kaéroly elleni vesztes haboruk, etc.
- IV periédus: A magyarkor. 1. fejezet. A hunok harmadik benyomulésa
Pannoniaba, etc. és vajon hol voltak Hun-Szkitidban? 2. Azok a vidékek,
ahonnan kijottek. 3. Azok a népek, amelyeket el(iztek &seik foldjérél. A ll.
és I1l. kényv mar a magyar kiralysag torténetet targyalja.

Tervezetébdl csak egy fejezet jelent meg nyomtatdsban, a ,,Tanulméanyok
a régi han-szkita irodalomrél™ cimmel.& Az els6é részben (Sectio primo),
amely a De litterarum origine generatim cimet viseli, Otrokdcsi Foris Feren-
cet kdvetve, a héber-magyar nyelv rokonsaganak kérdését fejtegeti gazdag
forrasanyag alapjan. Természetesen ismeri és hasznalja W. Valvasor altalunk
is elemzett munkajat.8 A masodik szakasz (Sectio secunda) sz6l magarol a
hin-szkita irasrol.® A f6 kérdés az, irja 1718-ban Bél Matyas, hogy ,,az 8s-
id6kben voltak-e betliink, és ha igen milyenek?” Procopius és Priscos véle-
ményével szemben Szent Kelemenére hivatkozik, aki szerint a szkitak a leg-
régibb id6kben hieroglifikus irAsmodot hasznéltak. A rovasirast® Bél kora-
ban is ismerték, hivatkozik Balassko Pal kalnoi zsellérre. Tsétsi Janos nyo-
méan elmondja: ,,Bizonyos hagyomany, hogy a magyarok Szkitidban sajat
irdsukat hasznaltdk ...jobbrdl balra haladtak. Egyesek szerint kétségtelen,
hogy ennek az irdsnak nyomai még megvannak az erdéelyi székelyeknél...”

8 Mathiae Belii, De vetere Litteratura Hunno-Scythica exercitatio. Lipsiae 1718, 1-80.

&1d. md 9.

DEnne nagyobb részét forditotta le Déri Balazs, kihagyva azonban a 8-11. §-t és a 19-20. §-t
PTalan szerencsésebb lett volna, ha a bettirovas sz0 terjedt volna el, amint a régiek ajanlottak.
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Bemutat egy rovasirasos abc-t, amelyet Kaposi Samueltdl kapott. Majd igy
folytatja, ,,ne hagyjuk, hogy 6seink dics6ségével egyutt irdsuk is elvesszen.”
»S0k més kozott ez a mi néplnk legfébb baja, hogy sajat dolgaival rut ha-
nyagsagig nem torédik. ”” ,,Hiszen mikor az ember jobbara a kilféldi dolgok
utan torekszik, semmibe veszi a sajatat.” ,,Krisztus megismerése utan min-
den kozugyet latinul foglaltak irdsba s nem volt senki, aki valamit is magyar
betlivel és magyar nyelven irt volna. S minden bizonnyal szép szammal le-
hettek magyar kéziratok a vilaghir( budai konyvtarban, de kénnyen meges-
hetett, hogy ...széttépték, elpusztitottak vagy mashova hurcoltdk azokat...”
Vannak persze, akik tagadjak 6si irdsunkat, mint példaul Troster Janosd és

9, Ante adventum in Pannoniam, ac antiquis idm tlm temporibus, characteres fuerint et quales
illi.” Kilon emliti Székely Istvant és J. B. Aubanus Teutonicust: ,,At verd, meminit litterarum
Hunniacarum Stephanus Székely, in Chronico suo, quod hungarice conscripsit, quodque prodiit
Cracoviae 1558, quin et lohannes Boemus Aubanus Teutonicus, in libello, quem de moribus, le-
gibus et ritibus omnium gentium compocuit, Lib. I1l. ¢. X. p. m. 230. palam testatur, de Hunga-
ris loquitur privatas litteras, séd Romanis libentius utuntur.” - ,,Carte a Scythis antiquissimis
hyeroglyphicum scribendi genus usurpatum fuisse, docet Clemens Alexandrinus.” ,,...Paulus
Balassko, Hraboviensis, ex adverso pago Calno... in audiendo verbo Dei... fustellis inscul-
peret." /ltt jegyzem meg, hogy ez a Balassk6 Pal meghagyta, hogy a rétt botokat holtteste utan
dobjak a sirjaba s vele egyiitt temessék el, mert majd ezek lesznek egyszer a bizonyitékai, hogy
meghallgatta Isten igéit: Moriturus mandasse fertur his, qui circa se erant, ut fustellas istas, fu-
turas olim auditi a se Verbi Dei testes, tumbae, pone cadaver suum, iniicerent, secumque inhu-
marent. Nyomban eszébe jut az embernek az 1983-bon Szarvason feltart avar csont tiitarté! Vo.
Juhasz Irén, A szarvasi avar kori rovasirasos tiitartd. Magyar Tudomany 30 (1985) 92-95. - R6-
na Tas Andras, A szarvasi tlitarté rovasirasos feliratarél. Magyar Tudomany 30 (1985) 95-98. -
Vékony Gabor, A szarvasi felirat és ami korildtte van. Eletiink 22 (1985) 1133-1145. - Bakay
Kornél, Kik vagyunk? Honnan jéttiink? Szombathely 1994, 23. - Bakay Kornél, A hunokrol -
magyar szemmel. In: Szasz Béla, A hénok térténete. Attila nagykiraly. Budapest, Szabad Tér.
1994, XXVIII. o.-on sajnalatosan Szentes szerepel Szarvas helyett./ ,,Nunc longioris subsellii
quaestio se ingerit, quales Hunno-Scytharum, si quas habuerunt, sicuti habuerunt omnino, lit-
terae fuerint. lo. Tsetsi: Hungari, post habitis suis, idm a multis seculis, quibus in Scythia, unde
olim egressi sunt, utebantur litteris, loco earum utuntur latinis. Et mox: Traditio non incerta
est, Hungaros in Scythia propriis litteris fuisse usos, progrediendo intet scribendum a dextra
versus sinistram.... Harum litterarum vestigia etiamnum, ut aliqui perhibent, apud Székelios
Transylvanienses superesse...” ,,Acceptum id fero Viro, dum viveret, inter suos celeberrimo, Sa-
mueli Capossio. Complectitur illud litteras XXXIV scriptas ritu Orientalium retrogrado, hoc est,
a dextra ad sinistram procedente.” - ,,Neque paterentur, cum maiorum suorum gloria, litteras
quoque interire.” ,,Homines enim plerumque, dum appetunt peregrina, fastidiunt sua! Accedit
illud quoque, post agnitum Christum, omnia, quae publice gerebantur, in latinas litteras fuisse
relata: Hungarico charactere aut idiomate, qui aliquid scriberer, erat nemo. Et fuerint sane
codices manu exarati in celeberrima Bibliotheca Budensi, bene numerost...” - Troster Janossal a
Il. fejezetben foglalkozunk. - vo. Heged(s Jézsef, A magyar nyelvhasonlitas-tdrténet korszako-
lasanak kérdése. Magyar Nyelv 88 (1992) 202-212.
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Hunfalvy Pal, aki szerint a magyarok un. szkita rovasirasat a reforméatorok
talaltak ki a XVI. szdzadban!

Arrél, hogy a magyar betlrovas (rovésiras) élt-e meg a XX. szazadban is
a magyar nép korében, Szily Kalméan akadémiai f6titkar kérésére, egy bizott-
sag kezdett vizsgalatot 1902-ben, és megallapitottdk a bizottsag tagjai (Szi-
lady Aron, ifj. Szinnyei Jozsef, Katona Lajos, Szilasi Méricz, Fadrusz Janos
és Herméan Otto, hogy ekkor mar csak a szamrovas divott, a betlirovast egye-
sek konyvbdl tanultdk meg.28Bél Matyas esetében is vizsgaljuk meg f6 ker-
désunket, hogy ti. a régiek allaspontja, nézetei, allitdsai egytél-egyig elavul-
tak, ,,avittak”-é? Jogos-e Ugy érvelni a torténetirasban is, mint a természettu-
doményok esetében? A jelenlegi allaspont szerint” ,,a Ké&rpat-medencébdl
tobb rovasirast ismerlink: a szarvas-nagyszentmiklési irast, a Kalocsa-kor-
nyéki rovasemléket és a székely rovasirast. Az irasok kozotti tobb szaz éves
id6kozok nem teszik lehetévé, hogy torténeti dsszefliggésik kérdésében tu-
domanyosan megnyugtatéan allast foglaljunk. A Kelet-eurépai irasok, ill. az
azzal irt rovid szévegek megfejtésére tobb kisérlet tortént, igy gondoltak
tobbféle torok nyelvre (besenyé, kazar, dunai bolgar, csuvasos tipusu), szlav-
ra, magyarra. E megfejtések... egyel6re bizonytalanok, ill. nem meggy6z6-
ek." A székely rovasirassal kapcsolatban a szerz6nk megjegyzi, hogy ,,ma-
gyar nyelvre val6 alkalmazésa a 9. szdzad vége el6tt nem torténhetett meg.”
A szarvasi tltartd cimszonal kiemeli, hogy csaknem azonos a szarvasi 59 be-
tl a nagyszentmiklési irdssal, de kapcsolatat pl. a székely rovasirassal eddig
nem sikerilt bizonyitani.8tSehol nem hivatkoznak a régiekre, nemhogy Ko-
méaromi Csipkés Gyoérgyre, Otrokdcsi Foris Ferencre, de Bél Matyasra sem.

P A rovasiras él-e a magyar nép kozott? A Magyar Tudomanyos Akadémia 1 Osztalyatol véle-
ményadasra kikuldott bizottsag elé terjesztett Jelentés. Budapest, Homyanszky. 1903.

B Korai magyar torténeti lexikon (9-14. szazad). F6szerkeszt6: Kristdo Gyula. Szerkeszt6k: Engel
Pal és Makk Ferenc. Budapest, Akadémiai Kiad6. 1994, 581-582. R6ona Tas Andras tollabol.

HAUott 625-626. és 617-618. - Fodor Istvan, A magyar miivel6dés korai szakaszai. In: Magyar
mivel6déstorténet. Szerkesztette: Kosa Laszld. Budapest, Osiris Kiadd. 2000, 25: ,,Egyel6re a
székely rovasiras eredete megnyugtat6 médon nem tisztazott, az Ujabb kutatasok arra deritettek
fényt, hogy legkorébbi emlékei talan késé Arpad-koriak” (1?)
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S6t, az elmult évszazad kutatdira sem.B A legfeltlin6bb azonban, hogy a je-
lenkori szerz6k kozll az emberileg csodalnivalé kutatét, a szeme vilagatol
megfosztva alkoté Forrai Sandort, ill. miveit%egyaltalan nem emlitik meg.
Tulajdonképpen csak néhanyan ,.elfogadottak”, % 6k a ,,mérvadok”.

A torténeti tudat formalasaban igen nagy szerepet jatsz6é an. tudomanyos
ismeretterjeszt6 folyoOiratokat atnézve, azt lathatjuk, hogy altaldban egy vi-
szonylag sz(ik kor tagjait szerepeltetik, akik kdzé nehéz bejutni. Legljabban
pedig terjed6ben van a nem-szakember altal dsszeallitott ,,utdnkdzlés”.

* k%

B Fischer Karoly Antal, A hun-magyar iras és annak fennmaradt emlékei. Budapest 1889. - Nagy
Géza, A székely iras eredete. Ethnographia 6 (1895) 269-276. - Sebestyén Gyula, Rovas és ro-
vésiras. Ethnographia 15 (1904) 241-255, 289-311., 17 (1906) 265-284, 343-355., 18 (1907)
74-87. Sebestyén Gyula, A magyar rovasiras hiteles emlékei. Budapest 1915. - Mészaros Gyu-
la, A nagyszentmiklési kincs rovasirasos feliratainak megfejtése. Ethnographia 26 (1915) 1-21.
- Németh Gyula, A régi magyar iras eredete. Nyelvtudomanyi Kézlemények 45 (1917) 21-44. -
Ligeti Lajos, A kazar iras és a magyar rovasiras. Magyar Nyelv 23 (1927) 473-476. - Julius Né-
meth, Die Inschriften des Schatzes von Nagy-Szent-Miklés. Anhangen: I. Die Sprache dér Pet-
schenegen und Komanen. II. Die ungarische Kerbschrift, Budapest-Leipzig 1932. - Csallany
Dezs6, A nagyszentmiklési aranykincs rovasfeliratainak megfejtése és torténeti hattere. Jésa
Andras Mazeum Evkényve 10 (1968) 31-84. - U6 A nagyszentmiklési rovasfeliratok és a bat-
tonyai Arpad-kori rovésirasos gy(r( kapcsolatai. J6sa Andras Mdzeum Evkonyve 11 (1969) 89-
95. - U6 Rovasirasos emlékek a Karpat-medencében. JAME 12/14 (1972) 135-160.

% Forrai Sandor, Kiskaracsontdl Silvester estig. Egy botra rétt kdzépkori székely kalendarium és
egyéb rovasirasos emlékeink. Mizsak Kiadd, Budapest 1985. - UG A magyar rovasiras eredeté-
nek @storténeti hattere. Hunnia 9 (1990) 53-57. - U8 Az 6si magyar rovasiras az 6kortdl napja-
inkig. Antoldgia Kiado, Lakitelek, 1994. - U8 A magyar rovasiras elsajatitasa. Budapest 1995.
Korabbi m(ivei: az 1994-es kdnyvében a 407-408. 1974-t6l publikalt!

97 Vékony Gabor, Késénépvéandorlaskori rovasfeliratok a Kéarpat-medencében. Eletiink Konyvek,
Szombathely 1987. - U@ Spatvdlkerwanderungszeitliche Kerbinschriften im Karpatenbecken.
Acta Archaeologica ASH 39 (1987) 211-256. - U8 A halomi honfoglalaskari felirat. Eletiink 30
(1992) 542-546. - UG Otorok felirat a homokmégy-halomi honfoglaléskari temet6bél. Eletiink
31 (1993) 783-802. - Dienes Istvan, Rovasjelek egy honfoglalaskari tegezszajon. Eletiink 30
(1992) 537-541. - Sandor Klara /ed.) Rovésiras a Karpat-medencében. Magyar Ostérténeti
Konyvtar 4. Szeged 1992. - Réna Tas Andréas, A magyarsag korai torténete. Magyar Ostérténeti
Konyvtar 9. Szeged 1995, 107-130, 139-145. - Olykor egy-egy vidéki lapban helyet kaphat
nem ,beltag” is. Pl. Palfy Mikl6s, Hozzasz6las a szarvasi-nagyszentmiklosi irds megfejtési ki-
sérleteihez. Eletiink 24 (1987) 778-781 - vé. Ferenczi Géza id. m{i (1997). - Muzsnai Laszld,
Az énlaki rovasemlékrél. - Forrai Sandor, Az énlaki unitarius templom felirata 1668-bol. - Ra-
duly Janos, Még egyszer az énlaki rovasemlékrél. - Ferenczy Géza, Az énlaki ,titikzatos” da-
ko-diakon sz6 magyardzasahoz. In: Hazanéz6é. A korondi Firtos Mdvel6dési Egylet folydirata.
11 (2000) 1. szam, 20-24.
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Példaként vegyiik a Histdria c. folydiratot és az Elet és Tudomany el-
mult negyed szazadat. A Historia c. lapban®22 évfolyam tébb tucatnyi sza-
maban minddssze kétszer szerepel a rovasiras®s az els6 cikk is mindjart igy
kezd6dik: ,,Sajnalatos... ma még nincs egyértelm( képiink arrél, hogy mikor
és milyen koériilmények kdzott alakult ki az irasbeliségnek ez a sajatos meg-
jelenitési forméaja.” A szerzd elitéli a ,kivulallok kutatasi eredményeit”, de
legalabb részben hivatkozik a régi tudésokra és hozzaértékre is. Nyilvanva-
l6an etikatlan is, tudomanytalan is a mult kutatdsdban az elédeink munkajat
és nagy hozzéértéset elhallgatni, vagy ugy tenni, mintha a mi 6tletiink volna
az, amire a régiek mar rajottek vagy feltételeztek. 1MMikdzben példaul a His-
toria c. folyoiratban 22 év alatt én egyetlen egyszer szerepelhettem, 1l addig
a ,kivalasztottak” tollabol az olvasok szamtalan korszakos bdlcsességet ta-
nulhattak meg.12Felmeriilhet a kérdés: lehetseges-e kapcsolat a régebbi tor-

BHistoria. Szerkeszté Glatz Ferenc. 1 (1979)-22 (2000) szamaiban témank szempontjabol az
alabbi szerz6kkel talalkozunk: Gyorffy Gyorgy, Makkai Laszl6, Mocsy Andras, Hanak Péter,
Vékony Gabor, Tomka Péter, Kristd Gyula, Laszl6 Gyula, Vaczy Péter, Fodor Istvan, Bartha
Antal, Demeter Zsuzsanna (?), Engel Pal, Halasi-Kun Tibor, Zimonyi Istvan, Czeizel Endre,
Szlics Jend, Veres Péter, Kordé Zoltan, Woijtilla Gyula. Kiszely Istvan. Bona Istvan. Kosary
Domokos. Székely Gyodrgy, Vajay Szabolcs, Rona Tas Andras, Ery Kinga, Niederhauser Emil,
Szész Zoltan, Benkd Elek.

PBenkd Elek, A székely rovasiras. Histéria 18 (1996) 31-33. -Raduly Janos, Honfoglaldink kul-
taraja: a rovasiras. Historia 19 (1997) 4. szam, 23-25.

1DErre a kés6bbiekben tobb példat hozok fel. A fmnugrizmussal kapcsolatos példak a Il. fejezet-
ben olvashatok.

11 Bakay Kornél, A koronadrség végnapjai. Historia 4/2 (1982) 32-33.

12,,A mitosz helyébe az asatas lépett.” ,,A vezérek hési tetteitdl a Dunatdj (?) népeinek kultdrate-
remt6 munkassaga (?) felé fordult az érdekl6dés.” ,,A tudomanyossag (sic) azonban mar tualju-
tott a mitoszokon, s6t egyenesen a mitoszok torténeti kritikajat koveteli.” Lasd: Hanak Péter-
Gyorffy Gyorgy-Maocsy Andras-Makkai Laszl6, A Karpat-medence népei a honfoglalas el6tt.
Historia /1 (1979) 26-28. Ugyanitt Gyorffy kijelenti: ,,Az avarok kozott, ha voltak is magya-
rul beszélék, nem 6k hataroztdk meg a Karpat-medence etnikai arculatat.” ,,Anonymusnak
nincs hiteles forrasértéke.” ,,A torténeti Magyarorszag helységnévanyaga altalaban nem vezet-
hetd vissza a honfoglalas el6tti id6szakra. Ezt azzal tudjuk bizonyitani (?), hogy a honfoglalé
magyarok a Dunatdl keletre és északra lévé teriileteket nagy csatak (?) aran foglaltak el a bol-
garoktol és a morvaktol, viszont Pannonia Ggyszolvan harc nélkil esett az 6likbe. Elvarhat-
nank, hogy a 9. szazadi pannonjai helységnevek megmaradnak és tovabbélnek a magyar hely-
névanyagban [mint ahogyan van is! B. K.]. Ez azonban nem (?) kdvetkezett be. Minden hely-
ségnév honfoglalas utani (?). Ez arra mutat, hogy a helységnevek nem alkalmasak (?) semmifé-
le kontinuitas megallapitasara.” Tomka Pétert6l olvashatni: ,,az avarkori rovasirasos szérvany-
emlékek mai magyar nyelven vald elolvasasa nélkiiléz minden tudomanyos alapot”. - Gyorffy
Gybrgy, Az Arpadok és a kereszténység. Historia 5/5-6 (1983) 101-12.: A magyarok elédei (?)
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finnugor nyelvrokonaikkal az isz. el6tti évszazadokban a Volga és a Kama vidékének az Ural
hegység felé es6 részén laktak és az 5. szdzadban az onogurok és a szabirok elél menekiilve (?)
sodrédtak az Azovi tenger vidékére.” ,,Az ungar-magyarok a Kazar Birodalom alattvaléiként
éltek tobb mint 250 éven at...” - Fodor Istvan, Finnugor vagy bolgar-torék? Historia 8 (1986)
3-4.: nyelviink szarmazasa és rokonsaga réges-rég (?) beigazolt tény(*?)”. ,,Jelen ismereteink
szerint az latszik a legvalészintibbnek, hogy Oseink az id6szamitas kezdete korili id6kben a
Dél-Ural keleti oldalarél, a Volga és az Ural kozti terlletre koltdztek. Nagy résziik 700 kortl
(?) innen dél-délnyugat felé huzédott a Volga-Don-Donyec folydk vidékére. A magyarsag egy
része tovabbra is Magna Hungaridban maradt.” ,,A volgai bolgarok eszkil nev( (vo 67. jegyzet)
torzse ...a székelyek Gsei, akik ...teljesen elmagyarosodtak (1?).” ,,/A kabarok bolgar-térokok”.
A steppén teljesen szokatlan (?) és idegen (?) finnugor eredetl nyelviink megnehezitette (?) a
szomszédokkal val6 kontaktusnak az etnikai egységre mar karos elmélyilését (?). Valészin(leg
igy magyarazhatjuk a magyar 'csodat’ (?)”. - Kristé Gyula, A magyar kalandozéasok. Historia
8/1 (1986) 5-6.: A magyarokat ,,a zsakmanyszerzés vagya f(it6tte. 836-895 kozti hat évtizedben
szinte élettevékenységiikké (?) valt a szomszédos gazdagabb (?) népek kirablasa (?).” -
Gyorffy Gydrgy-Poto6 Janos, A honfoglalas vitas kérdései. Historia 8/1 (1986) 7-11.: ,,A kett6s
honfoglalas elmélete modositott valtozata annak a kdzépkori felfogasnak (?), mely szerint a
Szkitiabdl kijott magyarok azonosak mas, ugyancsak Szkitiabdl kiszakadt népekkel: a szkitak-
kal és a hunokkal. Priszkosz azt elmondja (?), hogy 463 korul az Ural (?) vidékén el6renyo-
multak az onogurok, szaragurok és urogok. A magyarok tehat (?) ekkor az Ural kornyékén él-
tek " Két honfoglalas kép van: ,,egy diadalmas honfoglalas és egy menekilés-szert az Etelkdz-
b6l eltzottek honfoglaldsa.” - Vaczy Péter, Hogyan lett Moraviabol ,,Nagy Morva”? Histéria
8/1 (1986) 14-17.: ,,Anonymusnal nagy vonasokban meglep6en helyes (1) az a kép, melyet
...alkotott maganak a honfoglalas el6tti Duna-Tisza menti taj politikai arculatar6l.” - Bartha
Antal, Foldnek és égnek vannak titkai. Histéria 10/6 (1988) 32-34.: ,,/Az Gstorténeti (?) magyar-
sagot mitosz és bioldgiai kozosségnek (?) foghatjuk fel. Az utébbit tudathasadasos (?) félelem-
mel (?) szoktuk elismerni, tartunk a fajelmélet (?) vadjatol.” ,,A magyar &storténet az Gskutatas
gyanujat (?) kelti.” ,,Nem felemeld érzés, hogy tabu félelem fliz benniinket tavoli &stinkhéz”
[ebben igaza van! B. K.] - ,,Az 6storténeti magyar nyelv fényévnyi tavolsagra van az urali és
az ugor nyelvekt6l.” ,Tébben feltételezik, hogy az urali népek élettere a Bajkaltél az Uraiig
..terjedt.” ,,..komoly tudésok (?) hogyan tudnak lelkesedni ilyen elméletért?” ,,A baskirjai ma-
gyar 6shaza elmélete is alapjaiban ingott meg (!).” ,,Valamiféle alaktalan (?) magyar torténe-
lem mégiscsak létezett a 9.szazad el6tt.” ,,VVan persze szinpadias rajatszas (?), szenzacios felfe-
dezések a hazai nem-szakért6 (?) kbzonség tetszésére.” - Veres Péter, A magyar nép etnogene-
zise. Histdria 12/2 (1990) 3-5.: ,,A Volga-Kama-Baskiria elmélet gyenge labon allé feltevés
(M)” A magyarok az allattartast, a foldmdvelést, a torzs-szervezetet a bolgar-torokoktél vették
volna &. Mindez allitélag nem sokkal a honfoglalas el6tt tortént.” ,,Valamilyen ismeretlen ok
kovetkeztében dél felé voltak kénytelenek vandorolni.” ,,A nyugat-szibériai ugor éshaza (?) el-
mocsarasodott az i.e. Il-l. évezred forduléjan, az obi ugorok elvandoroltak, a proto-magyarok
(?) lovasnomadok lettek (?)”. ,,Embertanilag a magyarsag az i.e. 12-10. szazadaban alakult ki a
Kaspi- és az Arai t6 kozotti tertileten (1). Ekkor alakult ki a magyar nyelv is (!). Az 6smagyar
etnikum tudatosult kulturalis egység (?). A magyar nép dinamikus adaptiv nyilt rendszer (?). A
magyar etnikum: 8smagyar torzsi nyelvjarasok lancolata (?), kézepes intenzitasd (?) informa-
cios halézattal biré (?) zart kommunikacids rendszer (?).” - Szlics Jend, ,,Gentilizmus”. Histo-
ria 12/2 (1990) 5-6.: a Hunor-Magyar onogur-magyart jelent. ,,A IX. szazadi ’térékds népszer-
vezés’ ellentétben all a forrasokkal”!- ,,A magyarsag a Karpat-medence belsejének népességét
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viszonylag gyorsan, 2-3 évtized alatt, nyelvileg asszimilalta” (?) - Czeizel Endre, Ostérténet és
genetika. Histéria 12/2 (1990) 7-8.: Kozép-Eurdpa egységes, ,,genetikai szempontbo6l semmi-
képpen sem vagyunk egyediil, eurépai nép vagyunk, mehetiink az Eurépa Hazba” (?). - Halasi
Kun Tibor, A magyar-térok rokonsagrol. Histéria 12/2 (1990) 810.: ,,A hédito tirkdk (?)
nyelvcserével (?) lettek magyar nyelviiek, mivel a n6k (magyar rabnék, etc.) atplantaltak a
nyelviket” (?). ,,A rovasirast a kazarokt6l vettiik at, a kabarok harom kazar torzs volt (?):
Abad, Borsod és Miskolc (?).” - Zimonyi Istvan, Torék-magyar rokonsag és nyelvcsere lehet6-
sége. Historia 12/2 (1990) 10-11.: ,,A magyarsag az erd6zonabo6l ment a steppére”(?), ,,A ha-
rom kabar torzs biztosan (??) torok volt.” - Engel Pal, A magyar &storténet harom problémaja.
Histéria 12/5-6 (1990) 58-60.: ,,A magyarsag els6é (?) eurdpai szallasa (?) a Dél-Urai (?) és a
Volga kdzott Baskiria (?) volt.” ,Kdzelitéleg sem lehet tudni, mikor, milyen koriilmények ko-
z0tt hagytak el el6z6 (?) délszibériai (?) lakoteriletiiket, ahol kb. a Kr. sz. el6tti I. évezred ko-
zepéig (?) mutathatok ki (??).” Innen ,taszitottak ki 6ket” és ,,sodrédtak” (?). ,,...szerfelett bi-
zonytalan, hogy a magyarok mikor hagytak el baskiriai hazajukat (?) és koltdztek at a Volga
nyugati partjara (?).” Levédiabol vandoroltak Etelkdzbe, am ,,e vandorlasnak sem oka, sem ha-
tdsa nem mutathatd ki (1).” ,,700 utdn nem ismeretesek olyan népmozgalmak, amelyek a ma-
gyarsagot szallasaik (?) elhagyasara késztették volna... 700-t6l a magyar honfoglalasig nem ér-
te nomad tamadas Kelet-Eurdpat”. ,,A beseny6 roham olyan megrenditd (?) erejii volt, hogy a
magyarok évtizedek mulva is rettegve (?) emlékeztek rd. Meg sem prébaltak ellenallni (?), ha-
nem panikszer(ien menekiilve (??) elézonlotték (?) a Karpat-medencét”. Anonymusnak a sz6
szoros értelmében sejtelme sem volt semmirél (?). ,,Arpad hadaival szemben nem volt szdmot-
tev6 ellenallas (). A bolgar uralomrol alig tudunk valamit (). - Az avarok magyar etnikumn-
ak, a székelyek azonosak az avarokkal! - Fodor Istvan, Ostorténet és torténeti tudat. Historia
13/5-6 (1991) 42-44.: ,Jelentsen megnétt a ‘csodabogarak’ (?), a megszokottol eltérd elméle-
tek iranti figyelem, a mereng6 almodozasok (?) 6tletei”... ,,mlkedvel6 (?) nyelvészeink, szakis-
meretek hidnydban (?) azutan a halyogkovéacs biztonsagaval (de nem annak ligyességével)
nydlnak a kérdéshez.” , A tévutakat (?) jaré amat6r (?) Gstorténész nem azzal okoz kart (?),
hogy 6nmaga szorakoztatasara (?) dolgozatokat irogat, hanem e mivek hatasa okoz kart (?)
tobb-kevesebb ember torténeti tudataban” (?). - Engel Pal, Feltevések a magyarok Gshazajarol
és vandorlasairdl. Histdéria 15/8 (1993) 3-4.: ,,nincs j6forman egyetlen szilard pont sem az ugor
6shazatol Etelkdzig”, ,,VII. Konstantin mive ellentmondasokkal zsufolt" (1), ,,Annyi biztos
(??) csupan, hogy a magyar nyelvet a korai id6szakban er6s permi hatds (?) érte. Ennek leg-
konnyebben elképzelhet6 (!!) szinhelye a Volga és a Kama folyok vidéke (?),” ,,Annyi kétség-
telen (?), hogy a magyarok komolyabb id6n at (?), talan a 7. szazad (?) 6ta a kazar birodalom
fennhatosaga alatt (?) éltek. Csak valamikor a 9. szazadban, talan 830 tajan (?) valtak fligget-
lenné”. ,,Korabban népszerii volt, de ma mar nem elfogadott (??) a 'kaukazusi 6shaza’ gondo-
lata”. - Wojtilla Gyula, Kik voltak az arjak? Historia 16/8 (1994) 3-5.: az irani ag Oirani nyel-
vei kdzé sorolja a szkitat, a kdzépirani nyelvek kdzé a parthust. - Gydrffy Gyorgy-Hathazi Ga-
bor, Hova lettek az avarok? Historia 17/3 (1995) 3-9.: ,,az avarok teljesen elszlavosodtak (?)
...a magyar honfoglalast inkabb csak vegetald (?), egyedi kiscsoportokként (?) megéré avar to-
redékekrdl lehet sz6”(?), ,,a hét magyar és a harom kabar térzs létszamahoz képest tul nagy (?)
terletet tartott birtokaban.” - Bemath Viktoria, Géza, a tobbnejl. Histdria 17/5-6 (1995) 59. -
Boéna Istvan-Hathazi Gabor, A ,vad hunok”. Histdéria 17/8 (1995) 3-7. - Bona Istvan-Hathazi
Gabor, Attila sirja. Historia 18/1 (1996) 14-16. - A 18 (1996) 2. szam teljes egészében a hon-
foglalas témajanak szentelt. Kosary Domokos: ,,a tarsadalom jelentds rétegeinek tudata valik
hajlamossa arra, hogy befogadjon olyan romantikus Iégvarakat (?) és rogeszmés, téves elképze-
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téneti munkak és a maiak kozott? Vagy: van-e jelent6sége annak, hogy mi
olvashat6 példaul az Elet és Tudoméany c. nagy példanyszamu ismeretter-
jesztd folydiratban?1BAzt hiszem, nagyon is komoly jelentdsége van, hiszen

léseket (?), amelyeket 'normalis’ id6kben csak néhany maniakus (?) képvisel.” ,,a gyenge szin-
vonall nemesi (?) hun-térék hagyomany”. ,,A magyar honfoglalas tudatos, koncepciézus kato-
nai és politikai akcio volt, egy sulyos vészhelyzetbdl (?) eléremenekiilés”. ,,Val6jaban kataszt-
rofalis menekiilés volt, nagy veszteségekkel.” ,,Az (j hazdban hamar elfeledték (?!) mekkora
veszélybdl kellett kimenekilni”. ,,Az Attila-kard fiktiv voltaval (?) a magyarok tisztaban vol-
tak, ezért adtak at bajor Otténak (?).” ,,A magyarok féleg szlavokat talaltak itt”, a hin hagyo-
many német eredetli. - Székely Gyodrgy, Népmaradvanyok a Karpat-medencében. Historia 18
(1996) 2. szam, 8-12.: a nyugatiak az avarokat hinnak, a magyarokat avarnak tekintették (1), a
frankok az avarokat ,,féldmiivessé és disznopéasztorra (?) sullyesztették.” Vajay Szabolcs, Hon-
foglal6k, kalandozok, vasver6k, uott 13-16.: a magyarok hadjarataik soran azért pusztitottak el
a templomokat, mert katonai 6érhelyek voltak a templomok, mint az erdélyi er6dtemplomok (!).
- Gyorffy Gyodrgy, A népesség, uott 17-18.: a magyarok szama 500 ezer, az itt talalt népeké
200 ezer. - Kristd Gyula, Hanyan voltak a honfoglalék? uott 19-22.: a magyarok létszama 60,
max. 120 ezer, ,,de a magyarok sem nyelvileg (?), sem tudatilag (?) nem alkothattak tiszta etni-
kumot”. ,,A Karpat-medencében ...senki ne gondoljon (?) a kett6s honfoglalas els6 magyar hul-
lamanak a népére”. ,,A magyarok eleve szamottevéen kisebb (?) szdmban jottek a Karpat-me-
dencébe, mint amilyen létszamban az 6slakdk itt éltek.” - Réna Tas Andras, Krénikak, év-
konyvek, szajhagyomany, uott 22-24.: ,,a val6sagot jobban (?) tiikrézzik, ha figyelmen kivil
hagyjuk (!) a magyar hagyomanyt”, ,,a kép nagyon hidnyos, de megrajzolasara vagy ’kifestésé-
re’ (?) nem hasznaltuk fel krénikaink adatait”. Hogy tudatos volt-e a honfoglalas, nem lehet
egyértelm( valaszt adni erre. - Ery Kinga, A honfoglalok és utédaik, uott 27-29.: 340 (1) hon-
foglalaskori csontvaz alapjan mond itéletet 1300-ig is csak 3300 csontvazunk van! ,, Az Arpéd-
kori népesség zome... nem tekinthet6 (?!) sem az avar kori lakossag, még kevésbé a honfogla-
16k leszarmazottainak (?) [Hat akkor kinek a leszarmazottai? B. K.] - Benkd Elek, A székely
rovasiras. Historia 18 (1996) 3. sz. 31-33. - Engel Pal, A pogany magyarok népe. Historia 18
(1996) 4. szam, 3-6.: A 10. szazadi magyarok barbarok voltak, sokkal kegyetlenebbek, mint a
normannok vagy mas germanok. A nyugati krénikasok megfigyelései tehat helyesek voltak
(?1). - Engel Pal, A pogany magyarok népe. uott 8. szam, 12-13.: jelent6s szlav lakossag volt,
kivalt Erdélyben, ahol 1119 helynévbél 104 szlav (?!). (Engel ennyire nem tudna szamolni
sem?) - Bona Istvan, A képzelt bizanci ,,fenyegetés” korszaka. Tévitek és cafolatok. Histdria
22 (2000) 1. szam, 7-9. - Engel Pal, A kerszténység gy6zelme Magyarorszagon. Histéria 22
(2000) 2. szam, 10-13.

1B Témank szempontjabol tekintsiik at itt is a szerz6k névsorat 1970-t6i 2000-ig: Szurovy Géza,
Hajdu Péter, Mesterhazy Karoly, Makkay Janos, Frisnyak Sandor, Komjathy Miklos, Bakay
Kornél, Balazs Gyorgy, Németh Ferenc, Fodor Istvan, Gyorffy Gyorgy, Liptak Pal, Harmatta
Janos, Toth Imre, Erdélyi Istvan, Tasnadi Kubacska Andrés, Kralovanszky Alan, Matolcsi Ja-
nos, Vasary Istvan, Gulya Janos, Schitz Odén, Lukinich Frigyes, E. Hallkova, Laszl6 Gyula,
Korompay Janos, Standeisky Andor, Bartha Antal, Németh Zsigmond, Benkd Lorand, Turan-
szky llona, Németh Péter, Szatmary Laszl6, Bereczki Gabor, T6th Janos, Daniss Gy6z8, D.
Pavlov, Kovéacs LaszIlo, Rosner Gyula, Miller Rébert, Széke Béla Miklés, Polonyi Péter, Zété-
nyi Endre, Bodey Jozsef, Kristd Gyula, Banhegyi Zsolt, Normantas Paulins, Szilagyi Ferenc,
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Miczek Gyodrgy, Madaras Laszld, Cs6re Pal, Szij Eniké, Forrni Sandor, Rdna Tas Andras,
Papp Gabor, Istvanovits Eszter, Kiraly Péter, Ecsedy Ildiké, Hanké Ildiké, Takacs Laszlo, Ber-
ta Arpad, Kalman Béla, Tegyey Imre, Schiitz Odén, Rétvari LaszIl6, Lukacs Béla, Gabris Gyu-
la, Vojnits Andras, L6rinczy Gabor, Hegyi Imre, Hoffman Tamas, Juhari Zsuzsanna, Kerezsi
Agnes, Szegedy Lészl6, Trugly Sandor, Farkas Arpad, Nemeskiirty Istvan, Révész L&szI6,
Csepregi Marta, Kubassek Janos, Kiima Laszlo, Nyirkos Istvan, Somhegyi Tamas, Babics An-
na, Szalkai Zoltan, Kadar Zoltan, Rajkay LaszIl6, Téth Endre, Vizkelety Andras, Terplan Zol-
tan, Kordos Laszld, Albert Valéria, Molnar Gyorgy, Szoll6sy Gabor, Gomdri Janos, Kiss Etele,
Hamori Péter, Téth Csaba, Vida Tivadar. - Az Elet és Tudomény sokkal ,nyitottabb” volt
1994-ig, mint a Histdria, bar az egyes szerz6k gyakorisadga irdnymutaté. Néhany példat érde-
mes idézni, mondjuk Fodor Istvantol, Liptak Paltol, Gyorffy Gyorgytél, Erdélyi Istvantdl,
Bartha Antaltél, Benké Lorandtél, Vasary Istvantél, Kristdo Gyulatol, Rona Tas Andrastol, Ber-
ta Arpadtél, Hajdu PétertSl. - Hajda Péter, A modem finnugor tudomanyok kezdetei. Reguly
Antal. ET 24 (1969) 1311-1314. - U6 Mit mond a nyelvészet a honfoglalk életmodijarol? ET
33 (1978) 1510-1511. - UGS A nyelvrokonség bizonyitékai. ET 45 (1990) 246-247.: ,,...nem r6-
koényddhetiink meg (?) azon, hogy a nyelvészet olyan szavakat is rokonit, amelyekben legfel-
jebb egy k6z6s hang van”(?), ,,A nyelvész a tilsagosan egyez6 szavakat egyenesen gyantsnak
(?) talalja”. ,,Az alapnyelv rekonstrudlt vaza nem egy szervesen miikddé allapotnak felel meg,
inkabb egyfajta logikailag (?) felépitett rendszer, amelybe komparitisztikai elgondolasainkat
(?) belesiritjuk” /Komparitiv=0sszehasonlito, B. K./ ,,Finn-magyar kdzds elem a finnben 4500,
a magyarban cca. 400. Sok ez vagy kevés? Sok (?) és b6ségesen elegend6” (?) - Fodor Istvan,
A volgai bolgarok. ET 26 (1971) 350-353.: ,,A volgai bolgarok 650 utan vonultak északra s itt
a magyar 6shazaban (?) talaltak magyarokat”, ,,az erd6laké finnugor népektél” eltéréen a bol-
garoknak ,,leny(igéz6 épiletei voltak ...az épitémestereket K6zép-Azsiabol hivtak.” UG A raka-
mazi eziistkorong. ET 32 (1977) 1503-1504.: ,a korongok készitésekor a turul /sas/ képzetek
(?) mér elavultak (?) voltak.” - U6 Oseink hajléka. ET 33 (1978) 662-664.: ,,Haz szavunk ere-
detileg egészen mast (?) jelentett”, ,,veremlakasokra (?) vonatkoztak a haz, a lakik, az ajto, ki-
szob, agy szavaink (?)”, ,,az agy bizonyara (?) leteritett allatb6r volt”(?), ,,az 6smagyarsag i.e.
1000 és 500 kozott (?) valt ki (?) ugor rokonai kotelékébdl (?). Az i.sz. els6 szazadaiban (?)
Magna Hungaria-ban lakott” (?), ,,a magyarok a honfoglalas utan is (?) 3,5 x 4 m-es verem
(putri) lakasokban élt (?), amelyek a legfejlettebb (1?) tipusok voltak, &ambar a veremlakas szlik,
flistos, ablak és kémény nélkili volt. Valdszin(ileg (?) a putrik nem alkottak utcakat” (?!). - U6
A honfoglal6k tarsadalma. ET 33 (1978) 1494-1496. - UG 6seink nyomaban - szovjet foldon.
ET 33 (1978) 1395-1397.: , Az Uraitdl délkeletre, Nyugat-Szibériaban lelték meg (?) a régé-
szek 6seink (?) nyomait.” ,,Osmagyar néprél 2500-3000 év 6ta beszélhetiink”. - U6 A rakama-
zi arany szemfedd. ET 34 (1979) 1055-1056.: ,,Az 6smagyarsag nagyjabol masfélezer évvel a
honfoglalas elétt kivalt (?) az Ural-vidéki (?) finnugor népek kdzdsségébdl (?)”, ,,A rakamazi
szemfedd pontosan (?) megegyezik az obi-ugor szemfeddékkel (1?), igy 6si finnugor hagyoma-
nyokat (?) 6riztek meg Arpad magyarjai”. U6 ET 38 (1983) 1183-84.: a hajdddorogi csont bot-
vég ,,szibériai tipust (?) samanbot-vég” (?). - Gyorffy Gyorgy, A magyar kereszténység kez-
detei. ET 27 (1972) 609-612, 632-636.: ,,A hadi kudarcok miatt a fejedelmek hite is megingott
(?) ...az a tapasztalat, hogy a pogany (?) magyarok istene nem segiti tébbé a magyarokat, vi-
szont a keresztények istene segiti a keresztényeket, bizonyara (?) valsagot okozott (?) a vezetd
réteg hiedelemvilagaban és egyengette az utat (?) a kereszténység szamara.” - U6 Az augsbur-
gi csata 955. ET 33 (1978) 1539-1541.: ,,a pusztitd barbar noméd nép hibas beallitas 951-ben”
(1), ... Ott6 végleg (?) elzarta Magyarorszagot a Nyugattél”(?): Bartha Antal, Ostorténeti kon-
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ferencia Novoszibirszkben. ET 31 (1976) 339-343.: , Az életfoldrajzi elméletek csupan laza
munkahipotéziseknek tekinthet6k (!) s egymagukban az 6shaza problémajat nem oldjak meg!”,
...minthogy az &storténethez erds érzelmek is fliz6dnek, minden tudésnak minden férumon, de
kilondsen az ismeretteijesztésben kdtelessége figyelmeztetni az Gstorténeti ismeretek korlataira
és pontatlansagaira (1) is. Ennek elmulasztasa etikatlan, a tudomany érdekeit sért6 cselekedet.” -
U6 A kazar rejtély. A szent kagan orszaga. ET 43 (1988) 1448-1450: kijelenti, hogy a kazarok
torokok (?), de a nevik torokiil szabir! - Liptadk Pal, Hunok és avarok. ET 26 (1971) 2468-
2471.: ,Mongoliatol az Alféldig egykor ide-oda (?) hullamzott a lovasnomédok é&radata. Utjuk
kikerilhetetlendl (?) a Karpat-medencébe vezetett”, ,,a hun tdrzsszovetség drokre (?) letlint (?) a
torténelem szinpadarol”, ,,Arra, hogy Attila hunjai valamilyen koézvetlen kapcsolatba keriltek
volna az egészen mashonnan (?) szarmazd magyarokkal, semmiféle (?) hiteles (?) adatunk nin-
csen (?). Ez a hiedelem (?) gyokeret vert népiinkben is”. ,,Az avaroknak is (?) menekilniik (?)
kellett, igy érkeztek a Karpatmedencébe.” ,,Az avarkori népesség 16 %-a mongolid, azutan szi-
nid, bajkali és tungid. A népesség tulsulyban 1évé része europid (1)” ,,A magyar k6znép egyezik
az avar kdznéppel (!) s ez torténelmi folyamatossagot jelent”. - U6 A magyar nép kialakulasa.
ET 26 (1971) 2507-2511.: ,,Az ugor eredet(i (?) magyarokhoz még az erdédvezetben (?) lévé
6shazaban csatlakozott egy onogur eredeti, torok nyelven beszélé népességcsoport.... Oseink
ezutan elhagytak az erdds dvezetet (?) ...s menekilve (?) érkeztek a Karpat-medencébe.” - Kris-
t6 Gyula-Danis Gy6z6, A honfoglalas 892-900. Beszélgetés. ET 39 (1984) 6-7.: ,,a honfoglalés
torzsesemény” (?), ,,A magyarok gyanithatélag (?) jol érezték magukat Etelkdzben ...az Etel-
kozbdl valé elmozdulasnak nem volt gazdasagi oka, annal inkabb volt katonai kényszerliség”
(?), .,a magyaroknak nem volt szilard politikai irdanyvonaluk (?) s e hadjaratoknak nem volt
olyasféle céljuk, feladatuk, hogy a leendd haza teriiletét cserkésszék be (?), a bolgarok félreér-
tették (?) a magyarokat ...és sulyos vereséget szenvedtek”, ,,az Arai t6tol nyugatra é16 népek
egymasra torlédtak (?) ...s ez a mozgas (?) egészen Etelkdzig elgy(r(izott” (?), ,,a népnek mene-
kilnie kellett” (?), ,,a Karpatokon atvergédés szo helyénvald (?), azt toébb forras valdszindsiti”
(?), ,,a blakok a mai romanok el6dei" (??), ,,Kézai Simon kialakitott egy maig é16 tévhitet (?): a
hun-magyarok Attila kordban mar birtokoltdk a Karpat-medencét”, ,,Ez persze mar a hamis
tudat (?) jelenségének korébe tartozik”. - Az ismeretterjeszté irodalom szamos mas adatara az
adott helyeken hivatkozunk, az azonban figyelmet érdemel, hogy az 50 (1995) évfolyam 52 sza-
mabol minddssze egy foglalkozik honfoglalaskari vagy Gstorténeti témaval: Rajkay Laszlo, Hol
lehetett Arpad szallasa? - Szentpéteri Jozsef, Lépések egy Uj honfoglalaskori kép felé. ET 50
(1995) 238-240., az 51 (1996) évfolyam szamai koziil 15: Terplan Zoltan, A beseny6k és a hon-
foglalas. ET 51 (1996) 290-293., Kordos Laszld, A honfoglaldk természeti oroksége. ET 51
(1996) 387-389., Kéadar Marta, Lehel kiirtje megszélalt. ET 51 (1996) 523-525. - Albert Valé-
ria, Els6 nyelvtorténésziinknek, Anonymusnak a nyomaban. Uott 714-716. - Terplan Zoltan,
Tervszer( zsakmanyszerzés. Kalandozasok vagy hadjaratok? Uott 803-805. - Molnar Gyorgy,
A honfoglaldk hadviselése. Uott 808-809. - Szbll6sy Gabor, Honfoglalo 6seink fegyvere. A
magyarok nyilai. Uott 835-837. Gomori Janos, Ezerszaz éves vasasok. Uott 1160-163. A 28.
szamtol Korséta cimen kdzoltek magyar targyi emlékeket hét részben. Az 52 (1997) évfolyam-
ban honfoglalaskari téma mar nem szerepel és a Xl. szazadi magyar kiralysagrol is csak hét
cikk: Terplan Zoltan, Vajk. 52 (1997) 163165. - Kiss Etele, Konsztantinosz Monomachosz. A
csaszar korondja. Uott 259-262. - Terplan Zoltan, Kelet-Eurépa szentje, Adalbert. Uott 707-
709. - Hamori Péter, Skizma. Uott 771-773. - To6th Csaba, Istvan kirdly pénzét is hamisitottak.
Uott 776-777, 786. - Kunkovacs Laszl6 Uott 906-907. - Kadar Zoltan, Szent Istvan kiraly régi-
(j arca. Uott 1192-1193. Az 53. és 54. évfolyamban pedig lényegében nincsen ilyen témakor!
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egyrészt az érdekl8d6 kozonség eredeti forrasokat egyaltalan nem olvas, régi
kdnyveket is csak nagyon elvétve, igy igen konnyen elhitethetd, hogy a mai
torténetiras mlveldi az egyesegyedil korszerlek és az igazi tudosok, a ré-
giek pedig - legaldbb is a nemzeti tabor tagjai - romantikus almodozdk, sze-
rencsétlen balgak, imitt-amott egy-egy helytallé gondolattal. BlEzért sziiksé-
ges el6venni a régi magyar torténelmi munkékat s amennyire lehet és képe-
sek vagyunk: elolvasni 6ket, mert Bél Matyasnal (1684-1749) is azt lathat-
tuk, hogy a latin nyelvi munkaibdl csak szemelvényeket forditanak le.15
Vannak persze kivételek is.

Ennek a kényvnek az elsd valtozatat 1993 6szén irtam abban a remény-
ben, hogy 1994 karacsonyara megjelenik. Hét év elteltével sziikséges volt a
kézirat atdolgozasa, pontositasa, kiegészitése. Ekdzben olvastam G. Nagy
Ilian és Macz6 Agnes nagyszer( irasat, Tbakik Bél Matyastol idéznek hosz-

A hivatalos allaspont szinte teljesen egységes ebben a kérdésben. Rédei Karoly id. munkaja
(1998) a legjobb példa arra az elvakult és 0sszevissza vagdalkoz6 magatartasra, amely a hiva-
talos allaspont képvisel6it jellemzi. Munkaja hemzseg az ilyen kitételekt6l: délibabos dilettans,
nemzetbutité, ostoba, kacagtatdé fércmiveket gyartd, lazalomban sziiletett agysziilemények,
zagyvasagok, vicclapba val6 gyermeteg etimoldgiak, balga és durva melléfogasok, manidkusan
képzelgd sarlatanok ést ididtak.

IBMathias Bel, Notitia Hungariaé Novae Historico-Geographica, Divisa in Partes Quatuor, qua-
rum Prima, Hungariam Cis-Danubianam, Altéra: Trans-Danubianam, Tertia: Cis-Tibiscanam,
Quarta: Trans-Tibiscanam: Universim XLVIII Comitatibus. Accedunt: Samuelis Mikovinii.
Tomus 1-4. Viennae 1735-1742. Az 5. kotetbdl (Moson) csak kevés példany maradt meg. Na-
gyon kis hanyada olvashat6 magyarul: Hungariab6l Magyarorszag felé. Budapest 1984, 195-
297. - Kéziratai kozil tdbb megye anyaga megjelent: Bél Matyas, Békés varmegye leirasa.
Forraskiadvanyok a Békés Megyei Levéltarbdl 18. Gyula 1993. Szerk. Krupa Andras, Dusnoki
Jozseftanulmanyaval. Bél Matyas, Vas varmegye leirdsa. Bevezette: Bendefy Laszld. Forditot-
ta: Tihanyiné Szalka Irma. Vasi Szemle 30 (1976) 108-125, 241-257, 463-476, 567-582. - 31
(1977) 60-80, 266-294, 446-469. - A 12 torténelmi emléket tartalmaz6 munkaja gyakorlatilag
ismeretlen: Adparatus ad Historiam Hungariaé. Decades Il. Posonii 1735-1746. Kivalt érdekes
és fontos volna a Decades Il. 1 Attila missis acceptisque legationibus illustris. Posonii 1745.,
mivel ebbdl kideriil, hogy 250 éve ismert adatoknak sincs elfogadott értelmezése. - A tobbi
mvére lasd. Szinnyei J6zsef, Magyar irok élete és munkai. I. Budapest 1891, 782-784.

TBA magyar jové 12 pontja. In: Magyar Forum. Kozéleti hetilap 8 (1996) 20. szam, 8-9. - it
jegyzem meg, hogy az ellenem iranyul6 tamadasok az6ta er6sddtek, hogy a Magyar Férumban
egy Ostorténeti sorozatot inditottam ,,Hazat kell néktek is teremteni” cimmel 1996. februar 22-
t6l, amely 1996. december 26-an zarult. A sorozat szerz6i kozil tébben a hivatalos vonalat
képviselték, az dsszefoglalas pedig (Vekerdi Jozsef irasa) lényegében lerontani igyekezett a so-
rozat szellemiségét.

51



szan. S nagyon igazuk van! Talél6éan irjak: ,,Bél Matyds sem akart mast,
mint lemosni azt a gyaldzatot, amit rank zdditottak hosszu id6kdn &t. Talan
ezért nem valhat kozkinccsé életmive.” Sajnos, nincs mddunk és képessé-
glink arra, hogy - akarcsak a legfontosabb munkékat is alaposan ismertessiik
és elemezziik, arra azonban talan elégséges az er6nk, hogy felhivjuk a fi-
gyelmet a torténetirds mddszertanénak talan legnagyobb fogyatékossagara: a
XVIII. szdzadi és a XIX. szazadi magyar torténeti irodalom elsuvasztasara,
lebecsiilésére. Nem azt allitom természetesen, hogy mind az oklevéltan,
mind a forréaskritika ne fejl6détt volna hatalmasat,X¥hanem azt, hogy az irott
torténeti forrdsok olvasati és értelmezési gondjai nem mddosultak akkorét,
mint amekkora fordulatot vett a magyar torténetiras jo sz&z esztend6vel ez-

KALE~DARIOIU
KitCkriftusUrunk fzoktéj
' Btanvai<S 1700. Efct-irt.. '

NiGBAKTH Janost
ArMtysrOr/kdgilkErdéfyre nrgyt

F- Tnrtomanyob*

8/a. kép - Kalendarium

1W07Horvat Arpad, Bevezetés a magyar oklevéltanba. (Oklevéltani jegyzetek). Budapest 1880. -
UG A diplomatikai irastan alapvonalai. Budapest 1883. - U6 A diplomatikai kortan alapvona-
lai. Budapest 1883. - Hoéman Balint, A forraskutatas és a forraskritika torténete Magyarorsza-
gon. A magyar térténettudomany kézikonyve 1/3. Budapest 1925. - Gydérffy Gydrgy, Nemzet-
kozi oklevélkiadast szabalyzat. Levéltari Kézlemények 51-52 (1980/81) 97-109.
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elétt. Természetesen a finnugrizmusrél van sz6,18amelyet - bizonyos kdzvé-
leménykutatd cégek szerint - allitélag, ma mar a lakossdg 89%-a elfogad.1®

A torténeti kozvélemény atalakitasa egyaltalan nem volt gyors, hiszen
évszazadokon at, még a legegyszeriibb kalendariumokban is ilyesmit olvas-
hattak régen az emberek: ,,A Magyar Nemzetnek Emlékezetes viselt dolgai-
rol. Anno C. 371. A Magyarok Scythiabol ki-készilnek, 373. Az Tanais
vizén altalkelvén, tiz szaz ezeren Eur6paba jonnek, 380. A Magyarok Panno-
nidban le-telepednek. 401. Atilla (sic!) Magyar hertzeggé tétetik. 416. Atilla
Magyar Kirallya tétetik. 441. Atilla Német Orszagot pusztittya... 461. Az-
utan Csaba, Atillanak edgyik fia 15 000 Magyarral Scythiaba mene, a tobbi
Erdélyben le-telepedének, kik most Székelyeknek hivattatnak. 744. A Ma-
gyarok masodszor j6nek ki Magyar Orszagba.” 10De masfélszaz év mdltan

9. kép - A Mongol-Altdjban kazah pasztorok legeltetnek

1BLasd a Il. fejezetet.

WKertész Istvan, A kdzvélemény torténelminkrdl, 1995. Historia 19 ( 1997) 1 szam, 5-7. A
Szonda Ipszosz adata.

10Uj és O Kalendéariom, Kit Christus Urunk sziiletése utan valé 1700. Eszt. irt Neubarth Janos,
Es Magyar Orszagra, Erdélyre, és egyéb Tartomanyokra alkalmaztatta. Nyom. Baewerne
Sophianal.
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egy hat kiadast megért tankdnyvben is ilyen megallapitasok talalhatok: ,,A
magyarok eredete, mint k6z6nségesen minden népé, bizonytalan. Legrégibb
torténeteik is homalyosak egészen a 884. Evig ...a mesés hagyomanyoknak
nem sok hitelt adhatunk, s més katfék utan bizonyosnak tarthatjuk, hogy
bélcs6jik Azsiaban, valahol a Volga folyamon tdl, a Kaspi tenger éjszaki ré-
szein, az Altai hegylanc vidékén létezett. Ezen tajakrdl tobb méas népek is
eredtek, min6k a hunok, a kazarok, a bessenydk, a jaszkunok, a palocok, a
bolgarok, az avarok stb. E népek az 6s hajdankorban a magyaroknak mind
szomszédjai, rokonai valanak s vel6k egyutt kortlbelil ugyanazon nyelvet
beszéltéek”. M Az igen er6s nemzeti hagyomanyok mellett a nemzeti torténet-
irasunk nagyjai alapoztdk meg a magyarsag torténeti tudatat s egyaltalan
nincs igaza példaul Kosary Domokosnak, aki Pray Gyorgy (1723-1801) élet-
m(ivét és szemléletét, noha erényeit is emliti, ,,er6sen konzervativ, feudalis,
rendi-nemzeti és katolikus” jelz6kkel illeti, Gstorténeti munkajarol1R pedig
lekezel6en vélekedik: megprobalta ,,alatdmasztani a hun-magyar azonossag-
nak a nemesi szivekben oly mélyen gyokerezd elméletét”, torténetszemléle-
tében semminem{ progreszsziv vonas nincs, retrograd a maga egészében.
FémavérdlMlazt irja, hogy ,,szakmai igénnyel készilt”, &m ,,az 6si dicsése-
get hizelg6 szinekben mutatta be, a nemesség hagyomanyos, elmaradott tor-
téneti tudatat fejezte ki és egyben erdsitette is annak retrograd vonasait”."4S
az a Koséary, aki akadémiai elndkként a honalapitds 1100. esztendejének a
megnyit6é beszédében olyan gégds magabiztossaggal szonokolt a ,,hamis tu-
dat jelenségeirél, a romantikus légvarakrdl és rogeszmés téves elképzelések-

1M Horvath Mihaly, A Magyarok torténete a tanul6 ifjusag szamara. Hatodik kiadas. Pesten, Eg-
genberger Ferdinand m. a kdnyvarusnal 1862, 3-4. - Horvath Mihaly pispok, a m. t. akadémia
tagja (1809-1878), a szabadsagharc utan halalra itélték, majd 18 esztend6t szam{zetésben tol-
tott. VO. Szinnyei Jozsef, A magyar irok élete és munkai. IV Budapest 1896, 1277-1287.

12 Georgius Pray, Annales veteres Hunnorum, Avarum el Hungarorum ab anno ante natum Chris-
tum CCX ad annum Christi CMXCVII deducti ac maximam partém ex orientis, occidentisque
rerum scriptoribus congesti. Vindobonae 1761.

13 Annales regum Hungariaé ab anno Christi CMXCVII ad annum MDLXIV deducti ac maxi-
mam partém ex scriptoribus coaevis, diplomalibus, tabulis publicis et id genus litterariis instru-
mentis cengesti. I-V. Viennae 1763-1770. Ezek a kotetek és a Dissertatio historico-critica de
Sancto Ladislao Hungariaé Rege. Posonii 1774. megvannak a készegi mizeumban!

M Kosary Domokos, M(ivel6dés a XVIII. szazadi Magyarorszagon. Budapest, Akadémiai Kiad6
1980, 147, 574-575.
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rél,16 masodkézbdl vett megallapitasokkal
tomi tele vaskos kdnyvét, mert az nyilvan-
val6 a hivatkozéasokbdl,6hogy példaul sem
Pray, sem Katona Istvan, sem Fejér Gyorgy,
etc. muiveit kézbe nem vette vagy legalabbis
bel6lik semmit nem idéz! Pedig nagyon is
lehetne, mert sem a kicsufolt Kalmar
Gyorgy, 17 sem a kivalé Pray Gydrgy nem a
»Szamarsagok tarhaza”, hanem - amint ezt
Thalléczy Lajos 1888-ban, majd A. Kol-
lautz 1954-ben megallapitottalB- messze
kora feletti szinvonalat képviselt. Lassuk te-
hat Pray Gyorgy néhany munkajat.

A hunok, avarok és magyarok torténeté-
vel foglalkozé nagyalakd (45 x 30 cm-es)

AP ~ Per Gyorgy

388 oldalas mive hét oldalas mutatot (index) is tartalmaz. Az Olvas6hoz
(Ad Lectorem) c. négy oldalas bevezet6ben vilagosan megmondja, hogy az
Okori forrdsokon kivil nagymértékben felhasznélta a ,,legszorgalmatosabb

15 Kosary Domokos, A honfoglalas emléke. Historia 18/2 (1996) 3-6. - V6. Bakay Kornél, Hazat
kell néktek is teremteni. Kik vagyunk? Magyar Férum. Kozéleti hetilap 8/8 (1996) februar 22.,

16.
T6Kosary Domokos, M(velédés... 571-584. 1-18. jegyzet.

17 Georgio Kalmar, Prodromus idiomatis scythico-mogorico-chuno (seu hunno-) avarici sive ad-

paratus criticus ad linguam hungaricam. Posonii 1770.

18Thalléczy Lajos, Pray Gyorgy és a magyar korona melléktartomanyai. Szazadok 22 (1888)

523-532. Ezt irja: ,,A magyar térténetiras soknem( kotelessége kozt van egy, mely ment6i
elébb teljesitésre véar. Erdemok szerint méltatni kell torténeti irodalmunk alapvetd munkasait,
emléket allitani Engelnek, Katonanak, Praynak, Fejér Gyodrgynek s azoknak a faradhatatlan
munkasoknak, kiknek annyi haléval tartozunk.” Pray Gy6érgyot 'magyar Liviusnak’ nevezi,
majd igy folytatja: ,,Nagy szolgalatot tenne histérianknak, ki e férfit életét és munkajat kritikai
és irodalomtorténeti szempontbdl megirna. Kitlinnék, hogy sok ugynevezett 'felfedezés’ mar
ezel6tt szaz évvel terra cognita (ismert) volt” ,,Pray véghetetlen lelkiismeretességgel dol-
gozott és sok olyant megoldott, amit késébbi ir6k maguknak vindikaltak.” Errél a
jelenségrél mar tizenot évvel ezel6tt szoltam: Bakay Kornél, Vita a Magyarorszag torténete el-
s6 kotetérél. Szabolcs-Szatmari Szemle 21 (1985) 42-44. - Kosary idézi ugyan Thail6czyt, de
egyetlen elismerd szavat sem masolta ki! - A. Kollautz, Die Awaren. Saeculum 5 (1954) 131.
- Kollautzot idézi: Gotz Laszlo, Keleten kél a nap. Budapest 1990, 23.
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férfil” Deguinesius (Deguignes) nagy munkajat,aki kilon fejezetet szen-
telt a magyaroknak. Egyik-masik jelenkori tudésunk forgatta ugyan e neve-
zetes koteteket,a sorok koziil azonban tébbnyire az olvashatd ki a vélemé-
nyekbdl, hogy nem érdemes id6t fecsérelni ezen asatag konyvekre. Holott
Pray Gyorgy az irott katf6k hatalmas tarhazat vonultatta fel mind a szkiték,
mind a hanok, mind az avarok és mind a magyarok esetében. Utmutatot
(praevia) kivan adni e népek eredetét illet6en, nem hallgatva el a rossz és
képtelen nézeteket sem (mint pl. Jordanes-Jomandes hamis allitasait). Eluta-
sitja, hogy a gotok a hinok leszarmazottai volnanak® és igy mindazokat,
akik a hunokban germanokat vagy szlavokat véltek latni.22Oriési tudasa és
forrasismerete ellenére (vagy éppen azert) megbecsilé tisztelettel beszél tu-
déstarsairol és el6deir6l, bar latja a hibaikat is. A manapsdg mar semmibe-
vett Otrokdcsi Foris Ferencet ,laudatus (dicséretes) Otrocotius”-nak nevezi,
Deguinesius (Deguignes)-t pedig ,,eruditissimus (legtuddsabb) et praestantis-
simus (legjelesebb) férfinek (vir) mondja, aki kétségbevonhatatlan tényeket
vonultat fel s bizonyossa tette, hogy a cimben targyalt népek a Kinaval
szomszédos terliletekrdl szarmaztak.1BPray nagy m(vében térképek is szere-

19 Annales veteres... 8. Diligentissimus vir Deguinesius. - H. Deguines, Histoire générale des
Huns des Turcs, des Mogols et des autres Tartares occidentaux avant et depuis J. C. jusqu’a
présent. I-1V Paris 1756-1758 - Magam Deguignes eredeti m{vét soha kézbe nem vehettem.
Amint Pray Gyodrgy egyetlen m(ive sincs magyarra leforditva, ugyanigy ez a fontos francia
munka sem olvashaté magyarul. Persze nem csak ezzel vagyunk igy! A németek 12 év alatt le-
forditottak: Allgemeine Geschichte dér Hunnen und Tirken cimmel jelent meg Greifswalde-
ban 1770-ben. Ezt hasznaltam Goéttingaban.

1Ligeti Lajos, A magyarsag keleti kapcsolatai. In: A magyar nyelv torok kapcsolatai és ami ko-
rualéttik van. Budapest MTA. 1979, 34. - UG Attila hunjainak eredte. In: Attila és hunjai. Szer-
kesztette Németh Gyula. Budapest 1940./reprint 1986/, 14-16.

21 Annales veteres... 1.

12 Annales veteres 5-6.: pl. Aventinus, A. Florentinus, A. Crantzius, Eccardus, etc.

13,,...ut Hunnorum originem ex ultimo oriente, Sinisque confini... nudam factorem narrationem in
suo argumento, dubitandum non est.via illis, dum reliquae in orientem abierant, septentriona-
lem versus fiit, qua Armeniae el Georgiaé montes porriguntur ...ad Derbentum urbem sunt,
aditus in planicidem Volga et Tanai conclusam,... Séd multo certiora sunt, quae Sinici annales
de hoc argumento prodibere... trés provinciaé Senszi, Sanszi et Pe-cseli ...quae deinceps sub
nomine Hunnorum, Turcorum, Mogolum, Hungarorum ac Tartaroum claruerit.” ,,...quod circa
annum ante natum Christum CCX evenisse Sinici scriptores passim affirmant. Athque isthinc
Hunnorum epocham, quae extra controversiam sit, et continenti fere annorum serie contexta,
eruditissimus Deguinesius orditur, ex quo rés gestas Hunnorum in Asia summa fide referemus,
indicatis ubique Sinarum auctoribus, ne quid nobis fraudi ab ullo verti possit, si quis nostra
cum Gallico opera praestantissimi vici contenderit.” Id. m{ 9-12.
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pelnek s a hatalmas adattémeg révén csaknem minden hunokra vonatkozo
kérdésre kitér (igy a heftalitdkra, a masszagétékra, a jugdrokra), majd pontot
esemenytorténetet ad szinte évrél-évre haladva (375-t6i 469-ig). 4Ha az em-
ber 0sszeveti Pray Gyorgy konyvének adatait a jelenkori torténeti mivek-
kel,I5aligha lehet valaki szamara kétséges, hogy a régi tudésok csaknem
mindent ismertek és tudtak, leszdmitva az Gjabb régészeti és embertani ada-
tokat. S nemcsak a kutfék lexikalis adatairdl van sz6, hanem torténetszemlé-
letr6l is. Pray példaul elveti Jordanes Atilla-abrazolésat, aki valamennyi har
urakent és béketeremtd, korlatlan hatalmu kirdlyként mutatja be ,,Isten osto-
rat”, holott a kiralyi hatalom a hdnoknél nem volt korlatlan. ZBErdemes meg-
vizsgalni Priszkosz rhétor kovetjardsanak elemzését, annal is inkabb, mert
ennek a magyar @storténetben is alapvetd forrasnak korszer(i és a mvelt ér-
dekl6d6k szdméra hozzaférhetd magyar forditdsa a mai napig nem létezik! 12
Elgondolkodtatd, hogy az agyonidézett Bolcs Led csészar nevéhez kapcsolt
»Tactica” ¢. hadtudomanyi munkéanak sincs kielégité teljes kritikai kiadasa.2

M Annales veteres 66-184.

15Példaul: Vaczy Péter, A hunok Eurdpaban. In. Attila és hunjai. Szerk. Németh Gyula. Buda-
pest 1940, 61-142. vagy Szasz Béla, A hunok torténete. Attila nagykirdly. Budapest 1943 és Uj
kiadasban 1994., vagy Béna Istvan, A hunok és nagykiralyaik. Budapest 1993. - Ez a megalla-
pitds nemcsak Pray Gyorgyre vonatkozik. Megemlithetjiik Olah Mikl6st is, aki a XVI. szazad-
ban dolgozott! Nikolaus Olah, Hungaria et Atila, sive de originibus gentis, regni Hungariaé
situ, oppor tunitatibus et rebus bello paceque ab Atila gestis libri dué. Vindobonae 1763. - Vé.
Balogh Margit, Olah Miklés Hungariaja, mint mivel6déstorténeti katf6. Mdvel6déstorténeti
értekezések 8. Budapest, Hornyanszky. 1903.

1%6,,De qua re lomandes, obi de pacator rex Attila Hunnorum omnium dominus. Quae loquendi
ratio neutiquam solum Attilam regia apud Hunnos potestate praeditum, nec Bledam e vivis tlim
excessisse, séd quidvis ab Hunnis ageretur, Attilaé nomine, quod armorum prae fratre appeten-
tior esset, actum fuisse commonstrat.” Id. m{ 109.

7 Nagyon jellemz6, hogy a nagykdzonségnek szant forrasgydjteményekben (pl. A magyarok el6-
deirdl és a honfoglalasrol kortarsak és kronikasok hiradasai. 3. kiadas. Budapest, Gondolat Ki-
add. 1986, 53-54. - A honfoglalas koranak irott forrasai. Szerkesztette: Kristé Gyula. Szegedi
Ko6zépkortorténeti Kényvtar. Szeged 1995.) 17 sornyi (') széveg vagy semmi (!) talalhat6. Ha-
sonloképpen van a Honfoglalaskor irott forrasai. Szerk. Kovacs Laszl6, Veszprémy Laszlo. A
honfoglalasrol sok szemmel. Fészerk. Gyorffy Gydrgy. Budapest 1996-os kdtetben is, ahol
Olajos Teréz és Harmatta Janos foglalkozik a gordg forrasokkal, de Priszkoszrol szé sem esik.

1BSzadeczky-Kardoss Samu, A 9. szazadi bolgar térténetre vonatkoz6 gorog forrasok a magyar
honfoglalas szempontjabdl. In: A honfoglalaskor irott forrasai. Szerk. Kovacs Laszlo, Veszpré-
my Laszl6. A honfoglalasrél sok szemmel Il. Fészerk. Gyorffy Gyorgy. Budapest, Balassi
Kiad6é 1996, 82. Hasonloképpen nincs kritikai kiadasa Georgius Monachus continuatus-nak
sem.
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Pray Gyorgy jelent6séget tulajdonit annak, hogy Priszkosz a hunokat scyt-
hae-nek mondja, és &llandéan hasznalja a rex ex Scythis, reges Scytharum
kifejezéseket, de az akacirokat is hunfajtanak tartja (gens Hunnica).2®Mind-
ennek persze csak akkor van jelentésége a magyar éstérténet szempontjabadl,
ha osztjuk és valljuk azt a nézetet, hogy ,,a Chunni, Chuni, Hunni és Unni
nevezet azon egy nemzet, nevezetesen a magyar faj egyik aga”. 1 Aki veszi
a faradtsagot és végighongészi Pray Gyorgy nagyalakd (folio) mlvének
negyven oldalat, alig talal érdemi eltéréseket a kilfoldi kritikai kiadasok
szOvegkdzléseihez viszonyitva.12A forrast latin atirasban idézi,18am kritikai
megjegyzései idétalloaknak bizonyultak még akkor is, ha a nevek atirasanal
eltérések vannak (pl. Vigilasz helyett Bigila). Nagy tudomanyos apparatussal
végezte elemzéseit, példaul az Atilla-kardra, Bléda vagy Atilla halalara vo-
natkozdan. Bléda megolését emliti ugyan, de felhivja a figyelmet arra, hogy

1®Pray id.m{ 106-109.

10Szab6 Karoly, Priszkosz szonok és bélcsész életérdl s térténetirata toredékeirsl. Uj Magyar
Muzeum 1 (1850-51) 545-566. - Ugyanez megjelent Szabé Karoly Kisebb térténelmi munkai.
I. Budapest, Rath Moérnal. 1873, 3-58. ldézend6nek vélem az Uj Magyar Mlzeum szerkeszt6-
jének, Toldy Ferencnek 145 évvel ezelé6tti szavait: ,,Ugy hiszsziik igen kedvesen lepjik meg
olvasdinkat s @storténetiink minden baratjat a hin élet ismeretének ezen legnevezetesebb forra-
saval. Torténetirdink meritettek ebbdl eddig is, gy ahogy ...s allithatni, miszerint &si torténe-
teinkre s a hinok és a magyarok altal lakott lakott részek foldiratara nézve nevezetes eredmé-
nyekre segitend.”

B Nem Ggy, mint példaul Kiszely Istvan, aki A magyarsag 6storténete (Mit adott a magyarsag a
vilagnak) I-1l. Budapest, Piski Kiadd 1996. c. munkajaban Pray fémivét nem is emliti, csak a
13 évvel késbbbi kiegészitését: Georgius Pray, Dissertationes historico-criticae in Annales ve-
teres Hunnorum, Avarum el Hungarorum. Vindobonae 1770. - vd. Kiszely id. m( 1 25, 46, 79.

1@V06. Széasz Béla-(Bakay Kornél), A hunok torténete. Attila nagykirdly. Budapest, Szabad Tér
1994, 580.

1B A szaz évvel kés6bbi gordg és latin nyelvii szovegkiadas /Sapientissimi imperatoris Constanti-
ni Porphyrogeniti scripta quae reperiri potuerunt omnia. De legationibus gentium ad Romanos.
Ex historia Byzantina Prisci rhetoris et sophistae Excerpta de legationibus gentium ad Roma-
nos. J.-P. Migne, Patrologiae Graecorum CXIII. Paris, 1864, 677-756. hasab, illetve Carolus de
Boor kritikai kiadasa /Excerpta de legationibus Romanorum ad gentes. Berlin 1903, 121-155,,
575-591., valamint Ivanka Endre és Ernst Doblhofer német nyelvii szovegkiadasa Byzan-
tinische Diplomaten und 0Ostliche Barbarén. Byzantinische Geschichtsschreiber 1V Graz-Wien-
Koln 1955, 15-78./ alapjan elvégezhet6 az ellen6rzés. Lasd: Bakay Kornél, A hinokrél - ma-
gyar szemmel. In: Szdsz Béla, A hanok torténete. Attila nagykiraly. Budapest, Szabad Tér.
1994, XV. skk. - A kés6bbiekben Priszkosz szovegelemzésére visszatériink. A legUjabb sz6-
vegkiadas: Blockley R. C., The Fragmentary Classicising Historians of the Later Roman Em-
pire. Eunapius, Olympiodorus, Priscus and Malchus. 1-2. Liverpool 1981, 1983.
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ez bizonytalan. Hasonl6képpen tesz Atilla haléla kapcsan is.13 Erthetetlen,
hogy 235 év alatt senki sem tartotta sziikségesnek Pray Gyodrgy munkainak
magyarra forditasat! I Munkéja méasodik részében harom kdényvben az ava-
rokkal foglalkozik 310-t6i 827-ig,'¥vilagosan kifejtve, hogy az avarok a tur-
kok csaladjaba tartozé hanok, de maér itt utal arra, hogy a kazéarok is torkok,
vagyis magyarok.¥ A harmadik rész foglalja magaban a magyarok torténetét
551-t61 997-ig.1BForrasai kozott természetesen szerepelnek a XVIII. szazad-
ban ismételten kiadott gorog kutf6k.1S6t torténeti térképek is! Az elsé tér-
képén¥Erdélyben szerepelnek az avarok, délebbre t6liik a ,,blachi”, még
délebbre a bulgéarok. Kelet felé az Aldunanal a ,,Patzinacitae”, a Boryst-
henes/Donyec és a Tanais/Don kdzott a kazarok, a Kaukazus keleti oldalan
pedig ez a felirat olvashaté: ,, Turcorum seu Hungarorum”, az Etil/Volga tor-
kolatanal és a Kaszpi-t6 északkeleti részén ,, Turcorum seu Hungarorum
vetus sedes”, azaz a magyarok &si lakhelye. Keletebbre pedig ,,Vetus sedes
Chazarorum el Uzorum”, még keletebbre ,,Patzinacitarum vetus sedes”. A
kazaroktol északra talalhatok a mordvak és Bulgaria Magna. Pray ismerteti
Konstantin csdszar hiradasait mind a besenyd tdmadasrol, mind a szavéard
magyarokrdl, 4 s6t ismeri azt a tézist is, hogy a magyarok nyelve megegye-

BNPray id. m{ 114-116. ,,445, Bledae caedes. Causa et genus mortis incerto sunt. Modus verg in-
certus. Perinda de mortis genere variant scriptores.” - 172. ,,Causa mortis non una est a scripto-
ribus prodita ...alii violenta morte exstinctum putent.” Itt elbeszéli Jordanes orrvérzés-térténe-
tét, de utal Sigbertus gyilkossagi adatara is.

1B A legUjabban megjelentetett hiin témaji konyvekben, példaul Bona Istvan, A hunok és nagyki-
ralyaik. Budapest 1993. ,,4j tudomanyos eredményként” emlegetik, hogy a catalaunumi csata
megnevezés hibas. Pray mar 1761-ben in campum Mauriacum-ot irt. (id. mi 147.). - D. Fess-
ler, Attila Konig dér Hunnen. Breslau, bey W. G. Korn. 1794, 224.-on ugyancsak Mauriacum-
rél beszél igen részletgazdag munkéajaban!

1B Annalium pars Il. Complectus rés gestas Avarum ab anno Christi CCCX ad annum DCC-
CXXVII. 185-200.: Dissertatio praevia Vares, seu ut alii scribunt, Avaros genere fixisse Hun-
nos. Lib. I-111.: 201-292

¥ Pray id. mi 260. Chazari, sive Turci, aut Hungari.

1BAnnalium pars Ill. Complectens rés gestas Hungarorum ab anno DLI ad annum CMXCVII.
295-388.

IPMoravcesik Gyula, Biborbansziiletett Konstantin, A birodalom kormanyzasa. Budapest 1950,
25-26.

WPray id. m( 295.

YL Pray id. m{ 306. Tanulsagos dsszevetni Kovacs ElI6d, A magyarok i. sz. 895 el6tti savarti ne-
vének jelentésérdl. Jaszkunsag 45 (1999) 45. szam, 255-257, aki elveti a szavard-szabir értel-
mezeést és a ,,vilagos szind, sargas” jelentést tulajdonitja a szénak.
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zik a finnel, » a nyelvrokonsaggal azonban egy mésik munkéajaban foglalko-
zik részletesen.13 Pray Gyodrgy minden altalam ismert munkéaja alapos, hi-
teles és rendkivili teljesitmény. Roppant meglepd hat a mai magyar térténet-
tudomany értékelése Prayrol. Egyes nyelvészek gy allitjak be, mintha a je-
zsuita és a piarista rend vetélkedése folyt volna Pray Gyodrgy és Desericzky
Jozsef Incze kdzott s mintha elfogadtdk volna a finnugor rokonsag elméle-
tét. 15 Kosary Domokos a jezsuita iskola legjelent6sebb alakjanak mondja
Pray Gyorgydt, aki ,,mér vilagi torténelemmel is (?!) foglalkozott”, aki ,,a ki-
nai évkonyvek adataival probalva alatdmasztani a hun-magyar azonossagnak
a nemesi szivekben oly mélyen gyokerezd elméletét”, de szemlélete ,.erésen
konzervativ, feuddlis, rendi-nemesi és katolikus.” Korszer( forraskritikat
hasznélt, de ,,az 6si dics6séget hizelgd szinekben mutatta be, a nemesség ha-
gyomanyos, elmaradott torténeti tudatat fejezte ki”.u6 Miért bantak el igy
nemzeti torténetirasunk oridsaival? Sajat korukban is sok nélkilozeést kellett
elszenvedniuk, hiaba volt Pray kiralyi térténetirdva kinevezve, & de a mai
torténészek ocsérlasa minden kordbbi mértéket felilmal. Ugyanakkor fél6,

«

W Ezt Comenius vette észre el6szor, majd Eccardus megismétli. Martinos Fogelius medicus egy
finn-magyar szoétart is 6sszeallitott, amely kéziratban Hannoverben van. E kérdés kifejtését lasd
a Il. fejezetben.

¥3Georgius Pray, Dissertationes historico-criticae in Annales veteres Hunnorum Avarum et Hun-
garorum. Vindobonae 1774. El6szdt irt a 243 oldalas nagyalaki (folio) kényvhoz gr. Monyord-
kereki Erd6dy Jozsef. Latin és német nyelv( tartalomjegyzékkel. - Jellemz&nek tartom, hogy
mennyire feluletesek vagyunk, Gulya Janos esetét, aki Prayrdl értekezvén (Die Idee dér
Sprachverwandschaft im Spiegel dér kulturell-politischen Stromungen. In: Sprache und Volk
im 18. Jh. Symposium in Reinhausen bei Gottingen 3-6. Juli 1979. Hrsg. Haris-Hermann
Bartens. Opuscula Fenno-Ugrica Gottingensia I. Frankfurt-Bem 1983, 79.) a fenti mvet igy
idézi: Dissertationes historico-criticae. In: Annales...

W Georgius Pray, Dissertatio historico-critica de sacra dextera divi Stephani primi Hungariaé re-
gis. Vita Sancti Stephani.Vindobonae 1771. - UG. Dissertatio historico-critica de Sancto Ladis-
lao Hungariaé rege. Poson 1774. - UG. Histdria regum Hungariaé cum notitiis praeviis ad cog-
noscendum veterem regni statum pertinentibus. I-11l. Budaé 1801.

¥,,...G. Pray, dér Begriinder dér ungarischen historischen Geschichtsschreibung. Die genannten
Personen, allé Mitglider dér Societas Jesu, sahen ihr Eintreten fur die finnisch-ugrtsche
Verwandschaft und ihre Tatigkeit in diesem Sinne eigentimlicherweise nicht nur als wissen-
schaftliche Aufgabe an, sondem auch als Aufgabe des Jesuitenordens...” Gulya id. m{ 78. - E
téves beallitasra vo. a Il. fejezetet.

W Kosary Domokos, M(ivelédés a XVIII. szazadi Magyarorszagon. Budapest, Akadémiai Kiado.
1980, 147., 574-575.

W7 Szinnyei Jozsef, Magyar irok élete és munkai. XI. Budapest 1906, 112. h.
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hogy az itélkez6knek talan még
a kezukben sem voltak ezek az
értékes konyvek. Desericzky In-
cze (1702-1763) éppenugy
megkapta a magaét, mint Kato-
na Istvan (1732-1811).18Tulaj-
donképpen a magyar térténettu-
domény f6 kérdése mar a
XVIII. szazadban megfogalma-
zGdott: vajon a magyarsag ere-
detét, szarmazasat illeten igaz-
e az 6si hagyomany, hogy ti. mi
a szkita-hun-avar-tirk népeknek
vagyunk a rokonai, avagy valo-
ban csakis a finnugor rokonsag
elmélete az egyedil tudoma-
nyosan igazolhat6 allaspont? E
kérdéskorrel a kdvetkezd feje-
zetben foglalkozunk részlete-
sen, ezért a tovabbiakban a leg-
régebbi torténeti szakfolyoOira- 77. kép - Szkita aranytargyak az iszik-koli
tokban kozzétett tanulmanyok szkita sirbdl

1481 Desericius, De initiis et majoribus Hungarorum commentaria. Budaé et Pestini. I-V. 1748,
1753, 1758-60. Stephanus Katona, Historia critica priorom Hungariaé ducum, ex fide domesti-
corum et exterorum scriptorum concinnata I-1V Pestini 1778-1780. - Historia critica regnum
Hungariaé stirpis Arpadianae, ex fide domesticorum et exterorum scriptorum concinnata.
I-VI1l. Budaé 1779-1782. - Historia regum stirpis mixtae. 1-XII. Pestini-Budae 1788-1793. -
Histdria regum stirpis Austriacae. I-XXIIl. Budaé, Vacii, Colocae, 1794-1817. Errél a 42 kote-
tes hatalmas torténeti mir6l Kosary azt irja: ,,kommentalt forraskiadvanyt nyujtott”, ,,hatalmas
véllalkozésa ...odaad6 egyéni munka, de sajnos... a magyar felvilagosodas tragikus veresége,
tudomanyos programjanak igéretben maradasa”, a szerz6 koranal ,,egy nemzedékkel korabban
is elavultnak volt tekinthet6”. Kosary id. m{ 577. - Szinnyei J6zsef masként nyilatkozott:
»Ezen 42 kotetes torténeti ml ...nem egyszer( elbeszélése a torténeti eseményeknek, hanem
gondos Osszeallitasa a hazai és a kilfoldi emlékeknek, melyek egyes eseményekrél szolnak,
kapcsolatban a folmeriil6 kérdéseknek behatd megvitatasaval.” Magyar irék élete és munkai. V.
Budapest 1897, 1199. h. - Jellemz6, hogy manapsag a szlovak Juraj Sklenar (Szklenar
Gyorgy) és Katona Istvan kozotti nagy vitat Nagy Moravia fekvésérél, ugy mutatjak be, mint-
ha a mai allaspontot Szklenar képviselte volna, holott éppen ellenkez6leg van! V&: Pispoki
Nagy Péter; Nagymoravia fekvésér6l. New York; Piski-Corvin. 1982, 3—4.
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képezik vizsgaldédasunk targyat, kulénos tekintettel a térténetkutatds maéd-
szertanéra.1o

Noha az els6 6nallé magyar nyelv( folydiratok még a XVIII. szazad vé-
gén jelentek meg (kassai Magyar Muzeum, Orpheus, Mindenes Gydjtemény,
etc.) a magyar Ostorténet kutatasanak eredményei legelészor a Tudomanyos
Gydjtemény koteteiben lattak napvilagot 1817 és 1841 kozott.m 1834-tél
megindult a Tudomanytar sorozata is Schedel (Toldy) Ferenc szerkesztésé-
ben.BIATermészetesen 6nallo kotetek is gazdagitottadk az Gstorténeti szakiro-
dalmat, amelyek kozil ugyancsak bemuta-
tok néhanyat.i5 A célunk minden esetben
az, hogy az olvasoé vilagosan érzékelhesse és
ellendrizhesse, milyen eredmények sziilettek
szaz vagy kétszaz évvel ezel6tt, melyek a
valtozasok vagy a valtoztatasok s ezek indo-
koltak-e?

Els6ként Horvath Janos tanulményéba
pillantsunk bele.® Isten szavunk eredetét
vizsgalva elemzi a magyarok 0si vallasét,
kiemelve a perzsa Ormuzd és Ariman (jo és
rossz szellem) hatasat. Megallapitja, hogy a
magyarok kiildnbséget tettek a test és a lélek
kdzott s nyelvink is 6rzi a régi allapotokat
(6rdog és arméany szavunkban). Az érdon-
g6s asszonyokat czondraknak, boszorkanyoknak nevezték, de voltak taltosaik és

sy

samanjaik, a dalosokat pedig csélcsapdknak, cstfoknak és tréfaliz6knek

12. kép - Horvath Janos

W A régi forrasok értéknovekedését jelzi, hogy a kdzelmultban Gydérben kiadtak a Tudomanyos
Gylijtemény pontos mutatdjat. - A Tudomanyos Gydjtemény repertériuma. Osszedllitotta:
Csécs Teréz. Gy6r, Xantus Mldzeum - Megyei Levéltar. 1998.

¥ Tudomanyos Gyljtemény. Els6 kotet, 1817. A Cs. és Kir. Felség kegyes Engedelmével Pes-
ten Trattner Tamas Janos betdivel, és koltségével. - 1841-ben mar Trattner-Karoly tulajdona-
ban.

BBIAA német szarmazasu Toldy Ferenc tlizes magyar hazafi lett. V6. Pukanszky Béla, Német pol-
garsag magyar foldon. Budapest, Franklin Tarsulat, é.n. 47., 57.

BL Bodor Lajos, Magyar pogan hitregék. Bevezetésil az ,,Almos" cim( tiindérm(ih6z. Kolozsva-
rott 6zv. Barrané és Stein konyvkereskedésében. E. n. (1808-ban).

1B Horvath Janos, A Régi Magyaroknak Vallasbéli s Erkélcsi Allapottyokrél. Tudomanyos
Gyl(jtemény 1(1817)11 27-91.
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mondték (joculatores, trufatores, jongleurs®. Ha ellendrizni kivanjuk, mit fej-
16do6tt a magyar nyelvtudomany 1817 ota, akkor azt tapasztaljuk, hogy az isten
és 0rddg szavunk ismeretlen eredetd, arméany szavunk pedig dehogyis van kap-
csolatban, Ariman-nal, a német arm mann, azaz szegény ember (?! dér holdé,
dér bauer, dér nicht frei, dér leibeigeneB) a kiindul6 pont, ebbdl lett a népnyelvi
armanyos, paraszt, amely tolvaj, lator értelm(i.1s pedig Horvath Janosnak in-
kabb igaza van, amint az eskl sz0 esetében is, amelyet az ,,ess k&” kifejezésbdl
szarmaztat, ellentétben Barczi Gézaval, aki az esik igét elismeri ugyan, de a sz6t
a smankodas koréaba vezeti vissza, amikor a ,,taltos foldre esve hivta a fels6 ha-
talmakat” .1% Horvéath Janos kifogastalanul kezelte a térténeti forrasokat és a ko-
rabeli szakirodalmat. Tanulsagos, amit a temetkezési szokasokrol ir. Megkulon-

1BAnonymus gyakran hivatkozik a joculatorokra, akiket manapsag regdsoknek forditunk. Vo.
Benkd Lorand, Anonymus €16 nyelvi forrasai. In: A honfoglalaskor irott forrasai. Szerk. Ko-
vacs Laszlo, Veszprémy Laszld. A honfoglalasrol sok szemmel. Fészerk. Gy6rffy Gyorgy. Il.
Budapest, Balassi Kiadd. 1996, 225.

B Gombocz Zoltan-Melich Janos, Magyar Etymolégiai Sz6tar (MESZ). 1. 136-137.

B Barczi Géza, Magyar szo6fejté szotar. Budapest, Egyetemi Nyomda 1941 és Budapest, Trezor
Kiado, 1994, 138. 228. és 10. V6. A magyar nyelv térténeti-etimoldgiai szotara. 1. Szerk. Kiss
Lajos és Papp Laszld. F6szerk. Benkd Lorand. Budapest Akadémiai Kiad6o 1967, 178. - 2. Bu-
dapest 1970, 242. - 3. Budapest 1976, 32-33. Ipolyi Amold, Magyar Mythologia. Budapest
1929, 65-77. Kandra Kabos, Magyar Mythologia. Eger 1897, 63-73. - Természetesen egészen
mast talalunk Czuczor Gergely-Fogarasi Janos, A magyar nyelv szétara. I1l. Pest MTA, Emich
Gusztav nyomdasznal. 1865, 136-138. hasabokon, mint a mai szétarakban. Révai Miklos a
jehova sz6bol szarmaztatja, masok a perzsa jisdan széval hozzak kapcsolatba. ,,Mindezen fej-
tegetéseknél kevés vagy semmi figyelemmel nem valanak épen magara a magyar nyelvre. A
magyarban régiesen is (6s), ten (t6n, don, don), régiesen 6sdon, isden vagy isten annyit tesz,
mint Gstevd, Gsvald, 6slény, melynek ezek szerint tiszta magyarsagat, akar talalé jelentését
...csak az elfogult tagadhatja. S a magyar még kulondsen szereti hozzatenni: é16.” A torok
tengri és a kinai thién szintén ég, id6 jelentésii! Az armany sz6 esetében sem meril fel a német
arm mann: ,,Oseink éltal a pogany hittel behozott régi sz6, amely gonosz szellemet, artalmas
istent jelent. Tobbek véleménye szerint a perzsa ahriman vagy ahrman-b6l ered, amely rosszat
jelent. - Kallay Ferencz, Szonyomozasok. Tudomanytar 5 (1835) 154-168. - Czuczor-Fogarasi
id. mQ 1. Pest 1862, 337-338. h. A IV. kotet Pest 1867, I. 192-1193. hasabon az 6rddg szorol
azt olvashatjuk, gonosz szellem, satan. A halotti beszédben urdung, rokon az 6rjong szoval. -
vd. gr. Kuun Géza, Relationum Hungarorum cum oriente gentibusque orientalis originis. His-
toria antiquissima. I. Cladiiopoli 1892, 23. - Legutobb Forrai Sandor, Rédei Karoly és Makkay
Janos foglalkozott az isten szavunkkal. Rédei Karoly, Isten szavunk eredete. Magyar Nyelv 95
(1999) 40-45. - Makkay Janos, Az indoeurdpai nyelv(i népek Gstorténete. Budapest, a szerz6
kiadasa. 1998, 196., 374. jegyzetben elutasitja Rona-Tas Andras feltevését a hetita Istanu sz6-
val kapcsolatosan. - Erdekes, hogy Fodor Istvan legutébb visszatért Czuczorék allaspontjahoz:
»Isten szavunk az 6s sz6 szarmazéka lehet.” Id. mi (2000) 13.

1% Barczi id. mi 68.
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boztet bebalzsamozast, hamvasztast és foldbetemetkezést. A sir szavunkat a si-
rasbol szarmaztatja, amint a temet igét is a tomni sz6bol. 17 Nagy olvasottsagat
jelzi, hogy ismeri Pallast, Gmelint, Falkot. Altalaban jellemz6, hogy a régi szer-
z6k kiemelten foglalkoznak vallasi kérdésekkel, amint Horvath Janos veszpré-
mi kanonok is teszi. Szamunkra kil6ndsen az irott torténeti forrasok hasznalata
tanulsdgos. Az avarok és a morvak megtérésével kapcsolatosan elemzi Il. Euge-
nius, VIII. Janos pépa levelét, a bajorok és karanténok megtérésérél sz6l6 Con-
versio-t, Theotmar érsek levelét és Cirill, illetve Methdd kapcsan nemcsak a
kozismert 7 illetve 8 sornyi szOvegrészt idézi,1» hanem példaul Szvatopluk dur-
vasagait Metod plspokkel szemben. A Korai kereszténység kérdésével sokkal
behatébban foglalkoztak a régiek, mint manapsag, holott a Magyar Nemzeti
Muzeum reprezentativ emlékkiallitasan bemutatott emlékanyag kildnleges és
nagyszamu keresztjeire még a nem szakemberek is megddbbentéen racsodal-
koznak és joggal kérdik: mindez miért csak most deril ki? 18 Vajon fenntarthato-
e a primitiv sdman-pogany szemlélet, ® vajon rendjén van-e, hogy a pannéniai

BrKiilonos véletlen, hogy a temet-tdm kapcsolatot jelenleg is elismerik, &m a sir szavunkat a ,,si-
her” sz6bol nyakatekert médon vezetik le. V6. Barczi id. m{ 271. és 306.

BBMolzer Jakab, Az Avarok Kereszténységérél. Tudomanyos Gydijtemény 1 (1817) XI. 85-89.
Horvath Janos, Az Egyhazi Kormany (Hierarchia) torténetei a Magyaroké lett tartomanyokban,
a IX. s X. szazadban. Tudomanyos Gydjtemény 3 ( 1819) Il. 3-33., IIl. 3-45., 1V. 3-36.

IPA magyarok elédeirél és a honfoglalasrdl kortarsak és kronikasok hiradasai. Sajto ala rendezte
Gyorffy Gyorgy. 3. kiadas. Budapest, Gondolat 1986, 127-128. - V6. A honfoglalas koranak
irott forrasai. Szerk. Kristd Gyula. Szegedi Kdézépkortdrténeti Konyvtar 7. Szeged 1995, 160-
162. - Kiraly Péter, A Konstantin és Metdd-legenda magyar részletei. In: A honfoglalaskor
irott forrasai. Szerk. Kovacs Laszld, Veszprémy Laszld. A honfoglalasrdl sok szemmel Il. F6-
szerk. Gyorffy Gydrgy. Budapest, Balassi Kiadd. 1996, 113-118. - H. Téth Imre, Metdd talal-
kozasa az ,,ugor kirallyal”. In: Kelet és Nyugat kozétt. Torténelmi tanulmanyok Kristd Gyula
tiszteletére. Szerk. Koszta Laszl6. Szeged 1995, 191-196. - Valamivel b&vebben: A magyar
honfoglalas katféi. A honfoglalas ezredéves emlékére. Szerk. Pauler Gyula és Szilagyi Sandor.
Budapest, MTA. 1900, 366 skk. és Melich Janos, A magyar honfoglalas katf6i. Szlav forrasok.
Szazadok 39 (1905) 355-358.

1 Tudomanyos Gyljtemény 3 (1819) Il. 21. (c) jegyzet.

18l Bencsik Andras, Isteni 6seink. Demokrata 1996. junius 13. 22-25. - vb. Bakay Kornél, Ostér-
ténetlink régészeti forrasai 1. Miskolc, MBE. 1998, 322-324.

B 1999. janius 1-én Laszl6 Gyula posztumusz kdnyveinek bemutatdjan a Magyarok Hazaban
Pap Gabor élesen megtamadta Laszld professzort, tobbek k6zott a primitiv samanizmus hirde-
tése miatt.
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VIII-IX. sz&zadi kereszténység részletes elemzése maig sem készilt el? 18 Miért
nem tiinik fel a szakembereknek, hogy az avar és magyar kereszteken nemcsak
Jézus, hanem Méria (Boldogasszony) is lathatd? 1 A régi kutatok azért ismertet-

w_

ték alaposan és részletesen a IX. szazad végi honfoglalast megel6z6 id6szak
egyhaztorténetét, mert szoros és szerves kapcsolatot lattak az avarok és a ma-
gyarok kozott.1s Legljabban példaul ,,A bajorok és a karanténok megtérése”
(Conversio) c. mivet fel sem veszik az Gstorténeti forrasaink kozé, 1 s jollehet

B Laszl6 Gyula, Die Awaren und das Christentum im Donauraum und im &stlichen Mitteleuropa.
In: Das heidnische und christliche Slaventum. Wiesbaden 1967, 141-152. - U6 Adatok az
avarkori mipar dkeresztény kapcsolataihoz. Budapest 1935. - U6 Magyarok és szlavok. Mora
Ferenc Mazeum Evkényve, Szeged 1971/1 282 skk. - V&é. Hummer A., A kereszténység nyo-
mai Magyarorszag terlletén a honfoglalas el6tt. Katholikus Szemle 8 (1894) 347-509. - Balics
Lajos, A kereszténység torténete hazank mai teriiletén a magyarok letelepedéséig. Budapest
1901. - Alféldi Andras, A kereszténység nyomai Pannonidban a népvandorlas koraban. In:
Emlékkdnyv Szent Istvan kirdly halalanak kilencszazadik évforduldjan. Szerk. Serédi Jusztinj-
an. Budapest, MTA 1938, 151-170. - Moravcsik Gyula, A honfoglalas el6tti magyarsag és a
kereszténység. Uott 173-212. Vaczy Péter, Magyarorszag kereszténysége a honfoglalas
koraban. Uott 215-265. 1999. junius 1-jén a Magyarok Hazaban tartott Laszl6 Gyula esten Pap
Gabor megtamadta Laszlé professzort, amiért a samanizmust alacsonyrend(i szertartasrendnek
tartotta. Pap Gabor érvelése szamomra elfogadhatatlan, érdemben azonban nem fejtette ki
allaspontjat. - Toth Endre, Kereszténység a honfoglalas el6tti Karpat-medencében. In:
Magyarok térben és id6ben. Tata, 1999, 163-182.

BtLovag Zsuzsa, Bronzene Pektoralkreuze aus dér Arpadenzeit. Acta Archaeologica ASH 32
(1980) 363-372. Az avarkori cikoi keresztet nem tartja hitelesnek, a bronz mellkereszteket leg-
korabban a Xl. szazad els6 felére, derekara keltezi: ,,Die einfachen Pektoralkreuze aus Bronzé
wurden sehr friihe, wahrscheinlich schon in dér ersten Halfte oder gégén die Mitte des 11. Jh.
angefertigt.” Lényegesen jobb feldolgozas Szatmari Imre, Bizanci tipusu ereklyetart6 mellke-
resztek Békés és Csongrad megyében. A Moéra Ferenc Mazeum Evkényve. Studia Ar-
chaeologica I. Szerk. Bende Livia-L6rinczy Gabor-Szalontai Csaba. Szeged 1995, 219-264.
Szatmari Imre kiilén foglalkozik a Maria-abrazolasokkal (Békéscsaba, Mako, Kecskemét,
Szentes, etc.) és eltér a tudomanyos kdzhelyek vonatkoz6 ,,megallapitasaitél”, vagyis a bizanci
kereszténység kozvetlen hatasa, a szentfoldi hadjaratok hatasa, és igy tovabb. Megpenditi a
kozvetlen keleti eredet lehetdségét is (244.)

¥Prof. Birtnitz, A Vass és Szala Varmegyei Tétokrél. Tudomanyos Gydjtemény 3 (1819) II.
5974. A szombathelyi szerz6 Mosaburgot Zalavarral azonositja.

A magyarok el6deir6l... 1986, 196-203. oldalakon még kozdlt részleteket. - Vo. Fritz LoSek, A
panndniai népek megtérése. A honfoglalas irott forrasai. Szerk. Kovacs Laszl6, Veszprémy
Laszl6. A honfoglalasrdl sok szemmel. 1l. Fészerk. Gyorffy Gyorgy. Budapest 1996, 143-152.
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szamosan foglalkoztak ezzel a katfével, 16 teljes magyar forditasa vagy kétnyel-
vl kiadasa maig sem kozkincs.#8 Bar Ujabban is felhasznaltak 1. Miklds pépa
Mihaly bolgér kirdlynak adott valaszaiti® elgondolkoztatd, hogy 1819-bél ala-
posabb elemzést olvashatunk errél a forrasrol, mint 1977-bél!

Az 1810-es évek végét6l kezdett komolyabban publikalni Horvat Istvan
(1784-1846), akit az utdkor, kivalt a XX. sz&zadban, a gyilkos guny és a meghé-
lyegzés fegyverével kivant kitdrélni a magyar torténettudomany képviseldi ko-
ziill. 10 Erthetetlen ez a gy(l6lkodd rosszindulat kivalt azok részérdl, akik talan

¥’ Thomas von Bogyay, Die Kirchenorte dér Conversio Bagoariorum el Carantanorum. Sidost-
Forschungen 19 (1960) 52-70. - Boba Imre, Nomads, Northmen and Slavs. Eastem Europe in
the Ninth Century. The Hague-Wiesbaden 1967. - U6 The Episcopacy of St. Methodius.
Slavic Rewiew 26 (1967) 85-93. - vo. Kiraly Péter, A magyarok emlitése a Metdd-legendaban.
Magyar Nyelv 70 (1974) 269-285., 406-430.

MBA latin szoveg kritikai kiadasa: MGH SS XI. 1-14. - Magnae Moraviae Fontes Historici. Ill.
Bmo 1975, 292 skk. A Conversio latin és magyar szévegét elsé izben Henszlmann Imre tette
kozzé, A Székes-fehérvari asatdsok eredménye c. kdnyvében, Pest 1864, 97-105. - MFIK 301-
313. Miklo KaS, Conversio Bagoariorum el Carantanorum. Laibach 1936.

MNicolai I. Responsa ad Consulta Bulgarorum LXX. - V0. Gyorffy Gyodrgy, Istvan kiraly és
m(ive. Budapest, Gondolat 1977, 93-96.

I0Szinnyei Jozsef, Magyar irok élete és munkai. 1V. Budapest 1896, 1211-1221. h. - 1834-ben
egyik tanitvanya és baratja igy irt réla: ,,Ha megoszlanak is térténeti vitatasaid felett a vélemé-
nyek, mély és széles tudomanyodrdl senki sem kételkedik. Ha Tégedet egy némelly tébolyodott-
nak képzel is, én jeles dics6ségemnek tartom altalad barataid kozé szamoltatni.” Tudomanyos
Gyl(jtemény 18/3 (1834) 3. - Horvat Istvan méltatasara lasd még: Wenczel Gusztav, Eszmetore-
dékek a magyarok eredetérél. Szontagh Gusztav ebbeli értekezésére vonatkozva. Uj Magyar M-
zeum 1 (1851 ) 499: ,,...toliamat még le nem tehetem, mig boldogult egykori igen tisztelt tanito-
nak, Horvat Istvannak az érdekében par szét nem mondok. Ha ezen dics6 férfi még élne, hallgat-
nék. De a mar elhunytnak tudomanyos becslletét védeni, nekiink, kik haladatos tanitvanyainak
valljuk magunkat, egyik szent tisztlink ...a kiginyolas, nevetségessé tevés nem kritika. Hogy
Horvat Istvannak, mint tuddsnak, és névszerint mint magyar tuddsnak valé realis érdemei van-
nak, azt senki, ki 6t s munkassagat ismerte, tagadni nem fogja. Halaval és tisztelettel fogunk ra
visszaemlékezni. Mi nem azt mondjuk, hogy Horvat Istvan, kutatasaiban csalhatatlan volt, hogy
6 szinte nem hibazhatott, sét hibazott is.” - Vass Bertalan, Horvat Istvan életrajza. Budapest-Po-
zsony 1884. - Szikora Sandor Horvat Istvan, a nagy tudos és igaz magyar. Hunnia 60 (1994) 46-
50. - Nem tagadhat6, hogy Horvét Istvan kiléncségeit kortarsai is ismerték A Vasarnapi Ujsag
33 (1886) 38. szamban a 607-608. oldalon ezt olvashatjuk: ,,Ezen jeles férfilval csak a Janko-
vich-gyljtemény atvételekor jottem kozelebbi érintkezésbe s volt alkalmam tapasztalni roppant
olvasottsagat, kitarté szorgalmat, csaknem aggodalmas pontossagat, de egyszersmind egy par
gyongéjét is. Beszédje, el6adasa rendesen doctrinair-professzori volt. Historiai ismeretei széle-
sek, terjedelmesek, de nem mindenkor kritikaiak. A régi h6sok és nemzetek magyaritasa, Ugy lat-
szott, rogzott eszméjéveé (fixa idea) valt, mindenitt magyart keresett, s ez sokban gatolta historiai
buvéarkodasanak tisztaba hozatalat.” Egy alkalommal Széchenyi Istvannak is azt mondta az ango-
lok val6sagos magyarok. ,,Széchenyi bamulva nézett Horvat szemei kézé, s Horvat tavozta utan
igy nyilatkozott: ,,Kar ezen jeles férfilban, hogy mar rogzétt eszméje van".
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soha életikben nem olvastak egyetlen eredeti sort sem téle. A Tudomanyos
Gy(jtemény koteteiben 1817-t6l 1841-ig 271 cikket kozolt. Mind e tanulma-
nyai, mind 6nall6 konyveim arrdl tandskodnak, hogy a keze, a szive és az esze
mindent a hazéért tett. Mégis, amikor végre megjelenik egy tisztességes konyv
Horvat Istvan levelezésébdl valogatva, 12 annak elészava is igy kezdddik: ,,Hor-
vat Istvan a reformkor ‘hirhedett' torténetirja ...a széls6séges nacionalizmus, a
magyar nemzet balvanyozasig vitt szeretete, a mindenben és mindenkiben a ma-
gyarsdg Gseit felfedezni kivand tudoés megtestesitéje... bizarr figuraként élg, a
magyarsag emlékeit fanatikusan kutatd-keresé, megszallott torténetird...”.
Horvat Istvan Gstorténeti vonatkozasi munkélkodasat Schwartner Martin forrés-
kiadvanyainak elemzésével kezdi, i3 &m a kés6bbi nézeteinek megértéséhez
sziikséges attekintenlink, hogyan foglaltak allast a XIX. szazad els§ felében a
kutatok. 74

Vilagossa szeretném tenni, miért forditottam annyi faradtsagot és figyelmet
ezekre a régi kutatasokra, amelyek javarészet Ggy vetettéek szemétre a Bach-kor-
szak utan és napjainkban is, hogy joszerével el sem olvastak &ket. Biraloim és
ontelt ganyoldim nyilvan igyekeznek majd nevetségesse tenni engem eljaraso-
mért, de az Olvasé észre fogja venni, aranybanya a régiek altal felhalmozott is-
merettar még akkor is, ha a forraskiadvanyok szévegkozlései nem ritkdn nem
kifogastalanok.

Mindenek el6tt egészen mas volt a térténetkutatok szemlélete. Tudatosan,
s6t dntudatosan vallalték fajtajuk szeretetét. Az egyik cikk igy kezdddik: ,,Egy
gyenge szOzat batorkodik fel emelni, s a nagy, nemes Magyar Nemzetet meg
szolitani, ezt a Nemzetet, melly Oriasi lépésekkel siet az Eurdpai népek kozott

TLA legismertebb: Magyar orszag gyokeres régi nemzetségeir6l. Pest 1820 és Rajzolatok a ma-
gyar nemzet legrégibb torténeteib6l. Pest, 1825.

I2Horvat Istvan és Ferenczy Janos levelezése. Commercia Litteraria Eruditorum Hungariaé. Ma-
gyarorszagi tuddsok levelezései Il. Szerk. Tamai Andor. Sajtd ala rendezte: Sods Istvan. Buda-
pest MTA 1990.

IBHorvat Istvan, M. Schwartner, Introductio in Rém. Diplomaficam Aevi Intermedii, Praecipue
Hungaricam. Budaé 1802. Tudomanyos Gydjtemény 3(1819) VIII. 70-108., IX. 65-89., X. 72-
99., XI. 83-106. és XII. 89-100.

TAEmIlékiras a Nemes Magyar Nemzethez, melly magaban egy Javallatot foglal, a Magyarok régi
lakhelyeinek, s a még ottan lako régi Magyarok maradvanyainak felkeresésére éjszak napnyu-
gati Asiaba a szérazon kiildendé Expeditziéhoz. Tudoményos Gy(jtemény 5 (1821). V. 67-87.
- Kovéacs Sdmuel, A Magyarokrol és Torokokrél. Tudomanyos Gydjtemény 6 (1822) VI. 3-29.
- Szudi Istvan, Régi Magyar Eleinknek egy része nem neveztetett-e Parthusoknak? Tudoma-
nyos Gydjtemény 6 (1822) Vili. 36-49. - Y., A Magyarok régi lakhelyeir6l Prébatétel. Tudo-
manyos Gyd(jtemény 9 (1825) VI. 3-56.
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az els6 helyek egyikét elfoglalni, melyet neki mar régolta az 5 ereje, az 6 mél-
tosaga, az 0 talentomai és szép erkoltsei kimutattak. Egy gyenge szdzat ugyan,
de a melly a legnagyobb és legtisztdbb Hazaszeretetbdl szarmazik.” ,,Szdmos,
nem mondom esztend6ktél, hanem szadzadoktdl, foglalta és foglalja most is el
Hazénk sok nagy és nemes gondolkozasu polgarjait ezen szép és felséges gon-
dolat: egy néhany tudos és alkalmatos férjfiakat azon eredeti helyekre kikildeni,
mellyekbdl atyaink, a régi Magyarok e mostani lakohelylnkbe jottének, s igy
Nemzetiink val6sagos eredetérél, eredeti lakhelyérdl, régi rokonsagarol, s a be-
I6le felmaradott maradvanyokrol, az 6 legrégibb torténeteirdl és tetteir6l, melly
a mi Histériankban igen is homalyos, egy kis vilagossagot fel keresni s terjesz-
teni. Valoban mennyei gondolat! annyira, hogy a ki annak nagysagat és méltosa-
gét, egész az elragadtatasig nem érezné, annak minden nagy és felséges erant ér-
zeketlennek kellene lenni.” ,,A legels6 és legfontosabb kérdések, mellyeket ter-
mészetesen el6re kell botsatani e kévetkezendék latszanak lenni: hova s melly
tajékokra kellene ezen utazast intézni? Hol voltak a Magyarok els6 lakhelyei?
éjszaki Eur6paban? éjszaki vagy nyugoti Asidban? a Magyarok Finniai, Euro6-
pai, vagy Asiai-Scythiai (Tatér) avagy Mongol torzsok-e? A Hunnok, Avarok és
Magyarok ugyan azon egy, vagy kiilénb6z8, de legalabb rokon nemzet voltak-
e? hol lehetne még most is a régi Magyar nemzetbeli rokonsagnak maradva-
nyaira vagy nyomaira akadni?” ,Ha az igazat meg akarjuk vallani, némelly
Gjabb torténetirok ezen nehéz és a Histérianak homalyba borult kérdésekre néz-
ve még nagyobb homalyba és z(irzavarba akartak bennlinket hozni. Nagy volt és
leszen Schlétzemekis neve, nagyok az 6 histériai érdemei, de megfoghatatlan,
hogy mondhatta ezen nagy férjfi a Magyarok Asiai eredeteket képtelennek? In-
nen szarmazott, hogy azélta, miolta Sajnovits larmat (it6tt, és miolta Schlétzer-
nek tekintete imponalni kezdett, a Magyaroknak, igen nagyon kiléndsen, két,
s6t harom rendbeli Hazat is kimutatnak. Egyet a Caucasusnal, a masikat Szibé-
riaban, a harmadikat Laponiaban.i Figyelemre méltd, a mit Engel ...ir:

I5Lasd a ll. fejezetet.

I6Milyen furcsa és szomord, hogy egy neves magyar tudos egy nagykdzonségnek szant kdny-
vének ezt a cimet adta: Szkitiatol Lappdniaig. A szerz6, Domokos Péter, talan id6s kora okan,
éppen olyan durva médon tdmad ra a finnugor elmélet ellenz8ire, mint a bokajaig sem ér6 han-
goskodok. Még Laszl6 Gyula professzortarsat is megfeddi, amiért ,,az 6stdrténésznek onatkép-
zett b6rgyogyasz”, Gotz Laszlo konyve elé bevezetdt merészelt irni?! Azt vallja, hogy ezek ,a
tévaton tamolygdk” nézetei igen veszélyesek és nyilvanvaldan (?!) a naci fajelmélet is megbu-
jik mogottik ('?!), elvégre sz6ke hajat, kék szemet emlegetnek a barbar lappokkal szemben.
Hat ha ilyen Kijelentések is tudomanyosnak szamitanak, akkor legjobb a hivatalos tudomany
hazatajat nagy ivben elkerilni ! (Lasd: Rédei Karoly id. m(i (1998) 10.)
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.Miilyen térténet vetette légyen a Magyarokat a zordon éjszakbol déli Asiaba a
Caucasus szomszédsagaba? ezt nem tudjuk. A Histdria itten esmertetett meg vé-
lek legel6szor, fOképpen a Terek folyo vizénél. Honnan tudja Engel, hogy éj-
szakbdl vet6dtek déli Asia, ha legel@szor is itten esmerkediink meg velek?
Avagy déli Asidbol el6szor ejszakra koltdztek s onnan ismét vissza tértek? Erre
sem Engelnek, sem Schlétzernek sintsen elegend6 oka s ezért ezen allitast His-
toriai igaznak nem lehet venni.” 7 Hova kell tehat utaznunk? - teszi fel a szerz6
a kérdést. Nyugat-Azsiaba, Baskiridba, a Don vidékére, a Terek folyo vidékére,
a Kaukazusba és a Készpi-t6 vidékére. A Tudomanyos Gydjtemény szerkeszt6je
(1828-t6l egyébként Vordsmarty Mihaly szerkesztette, majd téle vette at Horvat
Istvan!) labjegyzeteben megemliti: ,,Azon vagyon a mi jeles Korosi Sandorunk
..hogy a Nemzetnek, s6t az egész emberiségnek ezen régi Ohajtasat teljesitse,
tsak hathat6san segittessék el6 Hazankfiai altal.” i Nagyon figyelemre méltok a

77 Tudomanyos Gy(jtemény 5 (1821) V. 67-70.

IBUott a 68. oldalon. Korosi Csorna Sandor valos Gstdrténeti szerepe és igazi jelent6sége maig
sem tisztazott, illetve homalyban hagyott. Thaisz Redactor, Hiteles katf6kb6l meritett tuddsitas
Korosi Csorna Sandor erant. Tudomanyos Gyd(jtemény 9 (1825) I. 9-10. oldalan kozli 1821.
marcius l.-jén irt levelét: , Kedves Hazamfiai! Nemzetiink eredetének, és régibb torténeteinek
felkeresése és kifejtése végett indultam volt ki Hazambol, kdltségem nem léte akadalyul volt.
Ezen nemes szivii Anglus Urak segedelme altal most moédot talalvan a tovabb valé menetelre,
bizvan azon Isteni gondviselésben, a melly mind eddig életemet, kiiléndsen megtartotta és ve-
zérelte, indllok a mi Elejink legrégibb Hazajaba, nagy és kis Bukariaba, de ha én, Isten &riz-
zen, ollyan szerentsés nem lehetnék, hogy ezen Utamat végre hajtsam, imé ezennel megha-
gyom, hogy az a ki ezen tzélban én utdinnam megindul, Konstantindpolyban a térék nyelvet
megtanulvan, ezen egy nyelvvel batran elindulhat, és egyenesen az emlitett Orszagokba men-
jen, és onnan kezde tovabbi visgalédasat. Ugyanis én az eddig valokbol tokélletesen meg va-
gyok gy6z6dve, hogy a Mi Elejink ezen Vidékekrgl szallottak le. mint cultus nemzetek a
Krisztus el6tt tobb szazadokkal, és mindekutdnna mai Persian, Arabian, Adyssiniaba (?) altal
mentenek volna, onnan visszatérvén és az emlitett Birodalmakban, kilémboz§ id6kben, ki-
16mb6z6 Dynastiakat formalvan, Syrian, Assyrian, Armenian, Georgian és Russian keresztil
Eurépaba kéntelenitettek menni az Asiai sok Revolutiok miatt. Az emlitett Tartoméanyokban
talalhatdé monumentumok, ezen népeknek szokasaik, rendtartasaik, ezek kozott 1évé Traditidk,
ezeknek Annalisaik a visgalodonak megmondjak, hogy a mi Elejink mitsoda nevek alatt, mi-
kor, mitsoda Dynastidkat formaltanak, mitsoda dolgokat vittenek véghez, és mitsoda okokbél
mentenek altal Eurépa felé. irtam Persianak Residentialis varosaban, Teheranban.” Eletatjarol
kortarsai is beszamoltak, példaul a Fillértar 1834. évfolyama a 268-269., 277.oldalakon. - Ko-
rosi Csorna Sandor torténeti hagyatéka maig sincs rendesen feldolgozva és kdzzétéve. Nagysa-
gat mar kortarsai elismerték: Eotvos Jozsef, Emlékbeszéd Kordsi Csorna Sandor felett. Pest
1843., &m szellemi drokségét eltorzitottak. Ostorténeti nézeteirdl szamot adott gr. Kuun Géza,
Korosi Csorna Sandorrdl tartott akadémiai felolvasas. Budapest 1908. - Duka Tivadar, Korosi
Csorna Sandor Dolgozatai. Budapest, MTA 1885, 47-51. ,,...bator vagyok azt allitani, hogy én
jartas vagyok tdbb régi és djabb eurdpai nyelvekben, és hogy anyanyelvem, a magyar, kozel
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rokon, nem szavakban ugyan, de alkotasban, a torok, indiai, chinai, mogul és tibeti nyelvek-
kel.” ,Azsia kiilonben egy altalanossagot jelentd sz6, mely annyit tesz, mint 'magasan fekvé
tartomanyok’, s e szerint magaban foglalna az 6sszes régi Scythiat Imaus innens6 oldalan, kovet-
kezésképpen hatarai kozé zarja Transoxoniat, Khorassant és Baktriat.” - Vo. Schmidt Jozsef,
Kordsi Csorna Sandor. Korosi Csorna Archivum 1 (1921) 3-26. - Ligeti Lajos, Kordsi Csorna
Sandor emlékezete. Kordsi Csorna Archivum 3 (1939) 111-118. Németh Gyula, Kérdsi Csorna
Sandor célja. El6adasok Korosi Csorna Sandor emlékezetére. 10. Budapest 1935:; szerz§ azt
fejtegeti, hogy miért fordult Kérosi Csorna Sandor figyelme az djgurok felé, majd igy folytatja:
»Ha eljut az ujgurok foldjére, akkor sem talalta volna meg a magyarok &shazajat ...ha Jugriaba,
Nyugat-Szibéridba megy Csorna, itt megtalalja, mint ahogyan par évtized mulva Reguly Antal
meg is talalta a magyarok &shazajat, a magyar nyelv legkdzelebbi rokonait.” - Baktay Ervin,
Haromszékt6l a Himalajaig. K6rost Csorna Sandor életdtja. Budapest 1942. - U6 Kordsi Cso-
rna Sandor. Budapest 1984 - Csetri Elek, Kordsi Csorna Sandor indulasa. Kriterion. Bukarest
1979, 233-241. o0.-on - tobbek kozott - azt irja: ,,Az el6kel6 hun-magyar k6zds szarmazas gon-
dolata a vilagbiro Attila népével tartott atyafisag és Hunnianak er6sen hitt droksége sokkal
kedvesebb volt akkoriban, és alapvetéen meghatarozta tudomanyos kdzvéleményiinket, s ez
azsiai nyomok felé iranyitotta még a legjobb kutatok lépteit is. Mar Utja kezdetén Csorna ben-
s6leg egyetértett (?!) Deguignes, Pray, Fischer (?), Schlozer (’?) és Klaproth elméletével - s
bar Ggy latszik (?), elismerte a magyar nyelv finnugor atyafisagat (??), a magyar-ujgur etnikai
rokonségot vallotta. Utazasakor az ujgurok lakéhelye: Kozép-Azsia felé igyekezett, és ennek
az elméletnek rabja (?!) maradt élete alkonyaig.” Nagyon sajnalatos, hogy a kitling Csetri Elek
ennyire feliiletes volt ebben a kérdésben, hiszen Csorna soha sem ,,fogadta el” a finnugor-el-
méletet és az sem igaz, hogy ,,a tudomanyos kutatdsok azéta bebizonyitottak (?), hogy téves
nyomokon indult.” Legalabb segitségiil hivhatta volna Blaskovich Lajos konyvét: Oshaza és
Kordsi Csorna Sandor célja. Kérost Csorna Sandor halalanak 100. évfordul6jan. Budapest, Stu-
dium 1943, 41.: ,,Csorna nagyérték(i kéziratait a tudomanyos akadémia a mai napig sem adta
ki, tehat nem tudjuk megallapitani, hogy mi volt Csornanak a tudomanyos felfogasa a hiungnu-
hun-magyar szarmazas és az 6¢shaza helyének kérdésében.” - Kérdsi Csorna anyagabdl csak le-
velei egy részét tették kdzzé: Kordsi Csorna Sandor levelesladaja. Gondozta: Szilagyi Ferenc.
Magyar Ritkasagok. Szerk. Bella Gydrgy és Szalai Anna. Budapest, Szépirodalmi Kiado,
1984. - Legutobb Kiszely Istvan foglalta 0ssze, eléggé felliletes valogatassal, a fébb adatokat.
A magyarsag Gstorténete. (Mit adott a magyarsag a vilagnak). Budapest, Piski Kiadé 1996, SO-
ST. Sokkal hasznosabb dolgozatok: Kiszely Istvan, Kordsi Csorna Sandor igazi Gtjarél. Hunnia
32 (1992) 3-8. - UGB Magyarsagtudat - malttudat. Hunnia 43 (1993) 40-44. - U6. Kinai Tur-
kesztan és a magyar Gstorténet. Historia 16 (1994) 341-348. - Eléggé szerény hozadéku Erdélyi
Istvan, Magyar &storténetkutatds Kérdsi Csorna Sandor koraban. StudiaNova 1(1994) 47-58.
- Nagyon figyelemre mélté azonban Aradi Eva, Koérdsi nyelvészeti kutatasair6l c. dolgozata
(kéziratban ismerem), amelyben a hinok indiai szerepét elemzi, majd kijelenti: ,,Kordsi Csorna
nem tévedett, amikor az indiai tajakon is kereste multinkat.” Hivatkozik a magarokra, akiket
azutan 1995-ben Lovass Ferenc és kis kutato csoportja fel is keresett Nepalban és felt(in6 ha-
sonldsagokra deriilt fény. Kiemelkedik a magarok kopjafa-allitasa, amely megszolalasig hason-
lit a mi kopjafainkra, népviseletiik és zenéjik is hasonld. A legujabb feldolgozas: Bemard Le
Calloc'h, Uj adatok Kordsi Csorna Sandorrél. Kérési Csorna Kiskényvtar 24. Szerkeszti:
Ecsedy lldiké. Budapest, Akadémiai Kiadd. 1998. és Kubassek Janos, A Himalaja magyar re-
metéje. K6rost Csorna Sandor életitja. Budapest, 1999. Az 1999. novemberében Nagyenyeden
tartott tandcskozason Csetri Elek részben mddositotta kordbbi nézeteit.
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kovetkez6 sorok is 1821-b6i: ,,A legels6 Nemzetek, mellyekkel a torténetiras a
Magyarokat 6szve kaptsolva el6 adja a Persak és Chazarok. Kétség kivil igen
sok Persiai lehetett az § szokasaikba, nyelvekbe, s hajdani vallasokba. De még
szorosabb atyafisdgban voltak a Chazéarokkal. Melly nyomds lenne, ha ezen
Expeditio ezen hatalmas Nemzetnek maradvanyaira akadna...”"” ,,Hihet6, hogy
az, éjszak és nyugott Asiai Nemzeteknek nagy sokaséga, egy mashoz legalabb
az el6id6be rokon volt, vagy hogy mindnyajan egy &s torzsokbdl szarmazott.”
, 10rok, Tatar, Turkoman, Kun, Hun, Avar, Chazar, Magyar, Kabar mind rokon
és egy eredeti nemzetbdl szarmazd népek, de hogy a Magyarok, Chazarok,
Uzok, Hunok és Turkomanok, Petsenegek, Desgvines szerint, a Torokoknek
maradékai, bizonytalan. Eppen oly bizonytalan, hogy a Magyarok, a mar eléb
Magyar Orszagban volt Hunoknak, és Avaroknak maradékaik, vagy éppen
ugyan azon egy Nemzet.” Ami a magyar nyelvet illeti, fontos észrevétel:
»Tudva vald, mennyire tsonkitottak és rontottak el a Gordg irok a Magyar sz6-
kat, Ggy hogy azon sokakbol, mellyeket el§ hoznak, alig lehet egy-két val6sagos
Magyar szot kikeresni.” A magyarsag elnevezéseit is sorba veszi: Magyar,
Madzsar, Ugri, Jugri, Uhri. Végil a kovetkezd Utmutatast adja a tervezett expe-
diciéra vonatkozoan: ,,A mi magokat a meglatogatand6 tartomanyokat illeti,
annyit kellene bejarni a mennyit csak lehet, mert a Magyar szokas és nyelvbéli
rokonsag nem tsak a Fekete és Caspium

tenger kozott fekvé tartomanyokra ter-

jed ki, hanem beljebb Persiaba egész

Gruziniaig vagy Georgiaig ...ebbdl

kitetszik, hogy ezen Expeditiora leg-

alabb két vagy harom esztend6t kellene

szanni.”

* Kk x

A kutat6 utak tulajdonképpen meg is
indultak a XVIII. szazadban. Hatvani
Turkolly Sdmuel 1725-ben egy levélben emliti elészor a kaukazusi Madzsar va-
rosat, ® késébb Orlay Janos (1770-1829) indult a Kaukazus és az Ural vidéké-

it. kép - A méjaki erédfal

IBA kazarjai emlékeket jelentds mértékben feltartak az orosz régészek, lasd: Bakay Kornél,
Ostérténetiink régészeti emlékei 11. Miskolc, MBE. 1998, 59-98.

B Szinnyei Jozsef, Magyar irdk élete és munkai. X1V Budapest 1914, 576-577. h.
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re.8 Ot kovette

Nagylaki Jaksits

Gergely és Szabo

Nazarius, akiknek

hiradasait méar a

kortarsak kétkedés-

sel fogadték: ,,Ha

Nagy Laki Jaksits

Gergelynek hitelt

adhatunk (1), a

Caucasus és Cas-

piai Tenger nyugoti

kdornyékén még

most is mintegy hét

millio (?) Magya-

rok tanyaznak. T.

T. Szabd Nazarius

Alvinczi Sz. Fe-

rentz Szerzetesbeli

14. kép - Kaukazusi taj Gvardian pedig

Mogol Orszagban

lévG tobb millidkrol vett hirt.” @ Lényegesen megbizhatobb utazé volt Ogyallai
Besse Janos (1765-?), akinek 6nallé kdnyve is megjelent, 18 beszdmoloit pedig a
Tudoméanyos Gydjtemény kodzolte. . A Kaukézus déli részén a lezgek és avarok
felkeresése utdn talalt olyan nemzetségeket, akik magukat a magyarok leszar-
mazottainak vallottdk s bar a nyelv elveszett, a helynevek megmaradtak (Kasza

Bl Tardy Lajos, A cari udvari orvos és magyar 6storténetkutaté: Dr. Orlay Janos. Orszagos Or-
vostorténeti Konyvtar Kozleményei 13 (1970) és Magyar Torténelmi Szemle 1 (1970) és 2
(1971)595-603.

B Tudomanyos Gy(jtemény 9 (1826) V. 7.

1BJoanne Besse, Voyage en Crimée, au Caucase, en Georgie, en Armenie, en Asie Mineure a
Constantinople, en 1829 el 1830 pour servir & Thistoire de Hongrie. Paris 1838. - V6. Vasary
Istvan, Ogyallai Besse Janos kaukazusi tudositasai. Korosi Csorna Tarsasag kiadvanyai. Buda-
pest 1972.

1810 Gyallai Besse Janos Negyedik Jelentése Kaffa Kerymi Félsziget Varosabol és Ogyallai Bes-
se Janos 5-dik Jelentése A Torok Birodalom f6 varosabdl Sztambulb6l. 5.-dik Julii 1830. Tu-
domanyos Gyd(jtemény 14 (1830) Il. és V. 85-100. és 98-108.
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15. kép - Virdg Benedek

at, Kis Madjari, % Kubéany, Terek, Csik,
Dombai, Bitd, Szombati, Zizi /Zichy?/). A
kutatas kezdettdl érzékelte azt a komoly ne-
hézséget, amely mindmaig sarokpontja a
magyar 6storténetnek, hogy ti. a magyarsag
sajat nevén csak a IX. szazadtol szerepel az
irott forrasokban. & Ezért taglaltak mar a re-
giek is a szdmba vehet6 népneveket.15 Az
osszefoglald szkita ,,igen sok Nemzetnek
torzsoke”, de a magyaroké is, ,,masodik ne-
vok a legrégibb Magyaroknak a Hunnus
név.” Virag Benedek példaul ezt irta 1820-
ban: ,,senki eddig nem tudta bizonyosan
megmutatni, hogy a Magyarok nem volna-
nak Attilanak maradékitél, ama hatalmas

Hunnusi Kiralynak, kinek halala utdn a Birodalomnak nagysagahoz képest kis
fiai ...elvesztették Orszagokat, a mellyet azutan 435 esztend6 mulva a Magyar
nép szerencsésen visszanyert.” 18 A régiek azt vallottak, hogy a kinok is rokona-
ink voltak, 1 amiképpen egynek vették a ,,Hunnusokat az Avarokkal”. Kovacs

¥Mallje Madzsari és Nyizsnyije Madzsari helynevekre felfigyelt Pallas is 1793/94-ben: P. S.
Pallas, Bemerkungen auf einer Reise in die siidlichen Statthalterschaften des Russischen
Reichs in den Jahren 1793 und 1794. Mit coloriten Kupfem. I. Leipzig 1799., Il. 1801. Az 516
oldalas els6 kotetben 25 képes tablat talalunk, az 525 oldalas masodikban 27 tablat és 3 térképet.
I. 290. 0.-on olvashat¢ a Kis- és Als6-Madzsar véaros
leirdsa. Minderre lasd: Bakay Kornél, Ostérténetiink
régészeti forrasai. 1. Miskolc, MBE. 1998, 21 skk.

BJellemzd példa Kristd Gyula, Levedi torzsszovetsé-
gétél Szent Istvan allamaig. Elvek és utak sorozat.

Budapest, Magvet6. 1980, 14-28., durvabban: Kris-
td6 Gyula, Magyar honfoglalas, honfoglalé6 magya-

rok. Budapest, Kossuth. 1996, 28.

B Itt a szkitak, a honok, avarok és hungarusok elne-

vezéseire gondolunk.

Virag Benedek, Magyar Szazadok. 884-1437. Bu-

dan, Kir. Univ. 1816.1 4.

B Tanulsagos itt megjegyezni, hogy a legljabb dssze-
foglalasokban is ez all: ,,All . szdzad el6tti torté-
netlikrél keveset tudunk”. V6. Korai magyar torté-
neti lexikon. Fészerk. Kristd Gyula. Budapest Aka-

démiai Kiad6. 1994, 384.

16. kép - Budai Ezsaiés
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Samuel igy irterrdl: ,,A Gorog és Deék irdk hasonlé értelemben vagynak. Ezek-
nek tandbizonysaganak hitelesebbnek kell lenni, mint némely mai Tudd6sok vé-
lekedésének, kik a Magyaroknak a Hunnusokkal és Avarokkal val6 atyafisagat,
gy latszik, csak azért tagadjak, hogy azokat a Finnusi torzsokre vihessék.” ,, Ta-
gadhatatlan, hogy minden Népnek eredete homalyos szokott lenni, nem csuda

e

tehat, hogy a Magyarok eredetérdl is annyi sok a vélekedés.” ,,Az Avarok nem-
zete egy a Magyarokéval.” 10 A fentiekbdl kdvetkezik, hogy a VI. szézadi hin
népeket is rokonaink kdzé soroltdk mindenek el6tt az uturgurokat és a kuturgu-
rokat, az el6bbiek kirdlya volt Gordasz és Muagerisz, akit - természetesen -
kapcsolatba hoztak a magyar népnévvelia Mas kérdés, hogy a magyar népnév
eredetét kezdett6l nem tudjuk kielégit6en értelmezni.i@ Nyilvanvaléan ehhez a
f6 kérdéshez tartozik az Un. 6shaza helyének meghatérozasa is, vagy ahogyan
évszazadokkal ezel6tt mondtak: a magyarok régi lakhelyei.1s ,,Oseleink lakhe-
lyének nyomozasat szilkségessé teszi nemzeti méltésagunk.” Amde mi legyen a
kiindulé pont? A XIX. szdzad els§ felében a torténettud6sok meg voltak gy6-
z6dve arrol, hogy az 6kor legendas népe, a parthusok a magyaroknak rokonai
voltak.1 4 A mai kutatok ezt hallvan vagy olvasvan, nyomban ,,6sdi, tudomany-
talan”-t kidltanak, holott a korszer( iranisztika sem tud réluk tobbet, mint a ré-

1PKovacs Samuel, A Magyarokrél s Térokokrél. Tudomanyos Gydjtemény 6 (1822) VI. 6-20.

M1 Jellemz6, hogy a Korai magyar torténeti lexikon Gordas és Muager nevét fel sem vette a cim-
szavak kdzé. Pedig Moravcsik Gyula is hitet tett a Muager-moger-magyar azonossag mellett:
Muagerisz kirdly. Magyar Nyelv 23 (1927) 258-271. - V6. Bakay Kornél, A hunokrol - ma-
gyar szemmel. In: Szasz Béla, A hunok torténete. Attila nagykirdly. Budapest, Szabad Tér.
1994, XXII-XX1II.

1PA jelenlegi hivatalos akadémiai allaspont, hogy ti. a manysi /manu/ ,,ember” és valamiféle t6-
rok éri ,,férfiember” szavak dsszetétele volna, /vd. Gyorffy Gyorgy, A magyar allam ezer évvel
ezel6tt. Historia 20 (1998) 1 szam, 3-5./ szamomra mindig elfogadhatatlan volt. V6. Barczi
Géza, Magyar szofejté szotar. Budapest, Trezor. 1994, 194-195. - Czuczor Gergely és Foga-
rassi Janos 16 teljes hasabon foglalkozik a magyar népnévvel (A magyar nyelv szotara. IV.
Pest 1867, 45-60. h.). ,,A magyar sz0 térténeti eredetét meghatarozni a régiségbuvaroknak vol-
na feladatuk, azonban ez még mindeddig nincs bizonyossagra emelve, féleg azon okbol, mert
bar eredetlinket a hagyomany a hun térténelembe vezeti, de éppen a hunok &si torténelmét
...eddigien mi magyarok nem tanulmanyozhattuk, holott sajat nyelvének segitségével egyediil
csak a magyar donthetné el végképpen a kérdést.” Végeredményben a mag-erd, magereszto,
magvetd értelmezést fogadjak el.

1BY., A Magyarok régi lakhelyeirdl Probatétel. Tudomanyos Gy(jtemény 9 (1825) VI. 3-57.

191Szadi Istvan, Régi Magyar Eleinknek egy Része nem neveztetett-e Parthusoknak? Tudo-
manyos Gy(jtemény 6 (1822) VIII. 36-49.
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giek. S6t11% Szadi Istvdn szinte az egész irott forrdsanyagot (Justinus, Trogus
Pompejus, Curtius, Sallustius) attekintve (1822-ben!) megéllapitja, hogy a part-
husok a szkitak kozil valdk voltakis és magyarul beszéltek, mivel Justinus azt
irja: ,,Ezt a nevik is nyilvanval6va teszi, mert scytha nyelven a szam(zotteket
'parthusoknak’ mondjak” .1 ,,Nyelvik a scytha és a méd nyelv kozott kézépen
foglal helyet, a kett6nek a keveréke”. Mind a ruhazatukat, mind a fegyverzeti-
ket, mind a hadi taktikajukat illetéen ,,azok is ollyak, mint az Asiabdl Eurdpaba
ki jott Magyaroke voltak.” Curtius az eurdpai szkitaktol szarmaztatja a parthu-
sokat, bar alighanem tévesen. Mivel a parthus kirdlysag magéaban foglalta az
okori Hyrcania-t és elnytlott az Oxus folyoig, nagyon is érthetd, hogy Korosi
Csorna Sandor ,,igen nagyon megfontoltan” délrél szandékozott észak felé men-
ni. ,,Korosi tehat éppen a veleje koril tapogatddzik a dolognak. Vajha tébb segi-
t6 tarsai volndnak! hogy ne kellene maganak egyedul kdszkodni a terhes baj-
jal.” 8 A pérthusok tobbszor legy6zték a romaiakat és legutobb mar a Carhae
melletti csata (Kr. sz. e. 53) leirasa szerepel egy magyar honfoglalaskori tanul-
manyban!® Ez nem Kis jelent6ségl, ugyanis a parthusok magas kultardja, irésa,

B Roman Ghirshman, Az 6kori Iran. Médek, perzsak, parthusok. Budapest, Gondolat. 1985,
218.: ,Az a kevés, amit a parthusok eredetérdl tudunk, arra enged kovetkeztetni, hogy a parn
torzsbdl szarmaztak, mely a Kaszpi-tenger és az Aral-t6 kozotti sztyeppéken nomad életet foly-
taté szkita torzsekbdl allé daha néphez tartozott.” - V6. Burchard Brentjes, Die iranische Welt
vor Mohammed. Leipzig, Koehler und Amelang. 1978, 175 skk. - Guy Rachet, Dictionnairre
de I’archéologie. Paris, Robert Laffont. 1994., 733: On ignore le ném qu'ils se donnaient, mais
I'appelation de part provient sans doute de Parthava... et dont le sens en iranién serait ,,combat-
tant, cavalier.”

1% Justinus, Historiaé Philippicae. Libr. XLI.: Parthi, penes quos, velut divisione Orbis cum Ro-
manis facta, nunc Orientis Imperium est, Scytharum exules fuere. Magyarul: ,,A parthusok,
akik kezében most, miutan szinte megosztoztak a foldkerekségen a romaiakkal - a Kelet folotti
uralom van, a szkitdk szamiizottjei voltak.” M. 1 lustinus, Vilagkronika a kezdetekt6l Augus-
tusig. Forditotta: Horvath Janos. Ed. Boll6k Janos. Budapest, Helikon. 1992, 291.

197,,Hoc etiam ipsorum Vocabulo manifestatur: nam Scythico sermone Parthi exules dicuntur.”
Szkita nyelven tehat a parthus vagy inkabb partos kibujdosottat jelent, akik mintegy elpartoltak
nemzetikt6l. Rédei Karoly id. m( (1998) 131., 20. jegyzetben kéjesen folényeskedik, mond-
van, a part szavunk a latin pars sz6bol ered, igy ,,elképesztd tajékozatlansag” és ,,naiv feltétele-
z6s” a parthusok nevével kapcsolatba hozni. Amde példaul Barczi Géza, Magyar sz6fejté szo-
tar. Budapest, Trezor. 1994, 236-237. azt irja: valészin(leg, esetleg. Egy akadémikus profesz-
szomak ismernie illene ezen szavakat. Minderrdl részletesen: Bakay Kornél, Ostorténetiink ré-
gészeti forrasai I. Miskolc, MBE. 1997, 210 skk.

B Szadi id. md 42.

1® Mesterhazy Karoly, Tegez és taktika a honfoglal6 magyaroknal. Szazadok 128 ( 1994) 329.
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épitkezéseik, az orszaguk kozigazgatasa, vallasuk, mivészetiikan egészen mas ki-
indul6 pontot jelenthetne, mint a jelenlegi irdnyzat. Ez természetesen a szkiték
szerepenek elismerését is jelentené, akiktdl szarmaztak a parthusok is, meg a hu-
nok is. Err6l 1825-ben igy irtak: ,, Azért latszottak a Gorog és a Romai iroknak a
Scythék kivesztetteknek mar a Il. szdzadban: mivel az 6 tulajdon nevok jott kelet-
be a kozos helyett. Hlyen a Chun, Jasz és Alan név. Legaldbb Ptolomaeus tudds
Geographus K. sz. u. masodik szazadban, éppen azon helyre jegyzi a Hunnokat,
hova helyeztette Herodot a Georgius (foldm(ivel8) szkitakat, oda & a Jaszokat, ho-
va ez a Basiliusokat, s oda az Alanokat, hova ez a Nomades (kiralyi) Scythakat.” 21
A pérthusokat ismerte Hérodotosz, Plinius és az idézett Justinus. Ptolemaiosz sze-
rint a parthusok foldje eredetileg a korezmia-
ké volt és megadja a hatarokat is. A parthus
tartoméanyokat megemliti Pomponius Méla,
Strabo és Plinius is. Az idézett tanulmany ha-
talmas forrasmennyiséget vonultat fel, err6l
barki meggy6z8dhet, igy a lenéz6, ironikusan
lekezeld magatartas egészen alaptalan a mai
szakemberek részérdl, kivalt, ha még hozza-
vessziik a régiek bamulatos nyelvismeretét is.
igy Y. roviditéssel szerepl6 szerzénk is meg-
er@sitve latja, hogy a ,,Magyar Eleinknek a
Parthusokkal eggyezése tagadhatatlan.” , A
Magyar nyelv is, mint a Parthusoké Medusi
szokkal, forméltatdsokkal vegyes: mint meg-
bizonyitotta T. Hazankfia Beregszaszi Pal.” A
parthusok szakaknak, kés6bb pedig Turkusoknak is neveztettek, amint hogy a hu-

nokat is szkita fajinak mondtak az dkori szerz6k.ae A parthus birodalom tartomé-

17. kép - Bartal Gyorgy

20Ghirshman id. md 219-260.

21 Magyarok Régi Lakhelyeirdl Probatétel. Tudoményos Gydjtemény 9 (1825) VI. 9., jegyzet.

AP Plinius, Liber 6. cap. XIX.: Ultra Sogdiani ...includente flumine laxarte, quod Scythae Silim
vocant. ...Ultra sunt Scytharum populi Persae illos Sacas universos appellavere, a proxima gen-
te, antiqui Aramios, Scythae ipsi Persas Chorsaros et Caucasum montem Croucasim, hoc est
nive candidum, multitudo populorum innumera, et quae cum Parthis ex aequo degat, celeberri-
mi eorum Sacae, Massagetae, Dahae, Essedones... etc.” C. Plinius Secundus, Naturalis Histdri-
&é. - Naturkunde. Hrsg. Kai Brodersen. Wiss. Buchgesellschaft, Darmstadt. 1996, 42-45. -
Menander, Excerpta lég.: Turci, qui antiquitus Sacae vocabantur. - Theophylactos Simmokat-
ta: Hunni gens Scythica sunt, habitantes Orientem, ubi vicinus est Persis, quos Turcas etiam
nominare, pluribus iam constat.
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nyaibol szarmaztak a heftalitdk vagy fehér hunok s 6k koltoztek Eurépaba, nem
pedig a Deguignes-féle hiung-nuk. De hozzajuk tartoztak a szabirok (akacirok)
s a kidarita hunok is. A VI. szdzadban a hunok kétfelé oszlottak: az uturgurokra
és a kuturgurokra (Procopius, Agathias). ,,A Parthus birodalomnak ama népei is,
kik az Okszus vizén follil az Ural bérczeiig elterjedtek, a tulajdonképp valo
Turkusok, kifejtédtek nem sok id6 mulva a Persa iga aldl: méar az 6todik szazad-
ban gy jelennek meg, mint fiiggetlenek.” A parthusok szerepe a magyar 8stor-
ténet-kutatasban a finnugrizmus gy6zelméig megmaradt,as egy évszazada azon-
ban csak ,dilettansok” irhatjak le a neviket. Pedig nagyon is tanulsagos volna
alaposan tanulméanyozni ezt a régi 6storténeti vonalat. Nemcsak azért, mert for-
ras-kezelésik médszertanilag is példas,a hanem azért is, mert a jelenkori, z6m-
mel szobatuddsokkal szemben, féldrajzilag isjol tajékozottak és magasfokd volt
a rendszerezd képessegiik. Nagyon is jol mondta Miskolczi Gyula: ,,Rendezet-
len, kritika nélkil val6 adathalmaz képviseli még mindig &storténetiinket, s aki
ezek feldolgozasaban eredményt tud felmutatni, a tudomanyos vilag legnagyobb
elismerésére tarthat szdmot.” 26 Az Okori szerz6k foldrajzi adatait nagyon is
sziikséges térképre vetitve tanulmanyozni, 26 hiszen csakis ez lehet az alapja a
régészeti kulturdk azonositasanak. A XIX. szazad elsd évtizedeiben még nem
kerliltek el6 a hires orchoni tiirk rovasirasos emlékek, igy kizarélag az irott kat-
fék alapjan lehetett kdvetkeztetni a tlirkdk eredetére. Justinus szerint a turkok
szakak, Theophanész szerint viszont hanok, illetve a nyugati tlirkok a kazarok.
Korennei Mdzes azt irta: Szkitia vagy Turcia, ugyanakkor Lazia (Chalchis) tar-

ABBartal Gydrgy, A Parthus és hunmagyar Scythakrol. Kiadja Toldy Ferenc. Pest 1860. Emich
Gusztav nyomdasznal. - Belehazi idésb Bartal Gyorgy, A parthus, hun-magyar scythakrol. Ki-
adta Knauz Nandor. Pest 1862. Pfeifer Nandor bizomanya. Feltétleniil vizsgaland6 a daha-dak-
kérdés amint erre Ferenczy Istvan ramutatott.

D Vegyik példanak a tiirkdk torténetébdl Manidk és Zemarch kovetjarasat 566/567. évben. Az
1825-ben irt katfé-elemzés csaknem teljesen megegyezik a legtjabbakkal: Wolfgang Ekkehard
Scharlipp, Die friihen Tirken in Zentral-Asien. Darmstadt 1992, 26-27. - V6. Darkoé Jen6, A
magyarokra vonatkozé népnevek a bizanczi iroknal. Budapest, MTA. 1910, 45-49. - Ismerte-
tése: Miskolczi Gyula, Torténelmi Szemle 3 (1914) 387-396. - Németh Gyula, A torokség 6s-
kora. In: Térokok és magyarok 1 Budapest MTA, 1990, 81-97. - Bakay Kornél, Ostérténetiink
régészeti forrasai I. Miskolc, MBE. 1997, 247-248.

AbTorténelmi Szemle 3 ( 1914) 396.

26 The Times. Atlasz. Régészet. Budapest, Akadémiai Kiad6. 1994, 149, 158, 186, 190-191. - Jo-
nathan Potter, Country Life Book of Antique Maps. London 1988. - Hans Wilhelm Haussig,
Archaologie und Kunst dér Seidenstrasse. Darmstadt 1992. - K. M. Bajpakov 1998., 1999. -
A. Akisev 1999, 38-62.
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tomany mellett Gudamakarokat emlit.2r Ma mar tudjuk, hogy a tirk szo6 a ro-
vasirasos kéemlékeken egyaltalan nem fordul el, a kinaiak tu-chiieh-nek ne-
vezték Oket, és a turk sz6 csak Bugut szogd nyelv( sztéléjén olvashatd.as Ezért
arégiek joggal kérdeztek: kik voltak ezek a Turkusok? Parthus Turkusok voltak
és Sabarti asphali-Turkusok, azaz Magyarok voltak. Ezt igazoljak az orosz
évkonyvek is, amelyek az avarokkal és a perzsakkal hadakozd Herakliosz bi-
zénci csaszar szovetségeseit fehér ugoroknak nevezik.zm ,,Ezen Turkus Magya-
rok az északi Kaukéazus mezején, a Kuma vize kornyékein hosszabb idéig lakta-
nok, bizonyos.” ,,Majd 655 utan a hatalmas Arabsok rajtok is erét vettenek vol-
na, ha azt onként kikdltdzesokkel meg nem el6zték volna". Az arabokkal szem-
ben a magyarok és a kazarok egyiittesen allottak ellen, s6t Derbentet is magya-
rok védték. ,,A Magyar-Turkusok tehat a Kaukasus mezein, a Kuma vize Kkor-
nyékén laktak mintegy 350 esztendeig (384-734).” A magyarok megtartottak
sajat neviiket, az idegenek azonban turknak nevezték &ket, akik pedig a Kuma
mentén laktak Kumanok (Cumani) lettek. Kr.sz. utan 734-t6l 884-ig a magyarok
a Tanais (Don) és az Etil (Volga) kozott eltek. Végezetill a szerz6 1825-ben igy
foglalja 6ssze nézeteit: ,,Oseleinknek lakhelyei tobbek voltak, eredetiek a Kaspi-
umi tenger napkeleti és a Kaukdzus hegyének északnyugati kornyékei. Az elsé
helyen most a Turkomanok laknak, a masikan a Nogaji Tatarok. A Nemzetiek:
Parthia, most Irak, napnyugati Persidban, Armenia, most Irdn vagy Eriwan
ugyan ott, Kuma és Terek vizek melyéki, most Kaukazia, a Volga vizének fol-
s6bb kornyéke, most a doni és a volgai Kozaksag.” 20

A7 Hae autem gentes plurimae Sarmatiam incolunt: Chaziri-Hunni-Gudamakari, Massagetae, qui
ad Caspium more pertinent, a quo Caucasi brachia prope absunt, ubi murus Darbantius (Der-
bent) ducitur.

ABW. E. Scharlipp, Die frihen Tirken in Zentral-Asien. Darmstadt 1992, 14.: ,Das einmalige
Auftauchen dér Schreibung Twrkt in dér sogdischen Inschrift dér Stele von Bugut kdnnte ein
Hinweis auf eine sogdische Ausgangsform sein, die von anderen Sprachen ibemommen wur-
de.” - v6. Guy Richet id. m( (1994) 972-973

AP Hodinka Antal, Az orosz évkdnyvek magyar vonatkozasai. Az orosz évkdnyvek teljes gydijte-
ménye. Budapest, MTA. 1916, 33. - vd. Kiradly Péter, A magyarok népneve a torténeti for-
rasokban és a szomszédos népek névhasznélatdban. Eletiink 35 (1997) 101-102. - Font Marta,
Magyarok a Kijevi Evkényvben. Szegedi Koézépkortorténeti Koényvtar 11. Szeged, 1996, 41
skk. csak 1118-tol targyalja az adatokat.

20Tudomanyos Gydjtemény 9 (1825) VI. 51. Tanulsagos egybevetni Zeki Validi Tégan, Volker-
schaften des Chasarenreiches im neunten Jahrhundert. Korési Csorna Archivum 3 (1940) 51-
53.
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Nyilvanvald, hogy a magyarsag 6storténetének kutatdsadhoz csakis akkor le-
het hozzdkezdeni, ha tisztaztuk, milyen népek kozott éltiink egykoron. Aligha
vezethet barhova az olyasfajta ,,tudosi alapallas”, mely szerint ,,a magyarok nem
voltak emlitésre méltdak, nem sokra mentek volna a magyar névvel”.2' Tuddsa-
ink mar az 1800-as évektdl vizsgaltak a kiilénbdzd népnevek jelentését és a ma-
gyarokkal val6 kapcsolatat.zz Horvat Istvan szerint: ,,A Régiségek a Magyaro-
kat nem vaktaban nevezték Agarenusoknak. Illyen nyomos ok mindenek el6tt
az, hogy az Arabs irok az Agarenus nemzetet Magar, vagy mas kimondéassal
Mahzsar néven nevezik”.23 A mai szakirodalomban a jaszok, a kunok, a palé-
cok, etc. vonatkozédsaban két jelenség figyelheté meg. Az egyik: a bizonytalan-
sag, a masik a régiek egy-mozdulatos, hanyag lesdprése.z4 Nagy kérdés, vajon
miért teszik ezt a mai torténészek? lgaz, a régiek igyekeztek a forrasokbol ér-
demleges valaszokat kiolvasni, s igy példaul azt vallottak, hogy a VII. Kon-
stantin csaszar mlvében olvashatd kétnyelv(iség valdjaban csak kétféle tajszo-
last (dialektdsz) jelent.z5 A régebbi volt a parthus-magyar vagy paléc nyelv-
jaréas, amelyet a kunok, ajaszok beszéltek, a masik pedig maga a magyar nyelv.
A sokat gyaldzott Horvat Istvannal pedig kevesen fogalmaztak meg keményeb-
ben a tudomanyos hitelességet: ,,Holmi mendemondék a Tudoméany Orszagéaban
semmit sem nyomnak. Hiteles Tanuk és hiteles emberi Tekéntetek teszik a Tor-

21 Bartha Antal, A kelet-eur6pai sztyeppén él6 magyarsag eszkdz-kultaraja. In: Népi kultira-népi
tarsadalom. 16 ( 1991 ) 91.

22Horvat Istvan, A Magyarokrol, mint Agarenusokrol. Tudomanyos Gy(jtemény 12 (1828) XIlI.
103-126. - Ud A Jaszokrol, mint Magyar Nyelv(i Néprél és Nyilazokrdl. Tudomanyos Gydijte-
mény 13 (1829) VI. 15-31,, VII. 3-59.,VIII 3-59., IX.3-60. - U6 Jaszok. Tudomanyos Gydijte-
mény 14 (1830) VII. 3-55., VIII. 3-67., IX. 3-65. - Antal Janos Jakab, Az Asiai Kunséagrol. Tu-
domanyos Gydjtemény 16 (1832) XI. 69-85.

23V6. Bakay Kornél, Hungary in the tenth and eleventh centuries. In: Sacra Corona Hungériéé.
Kd@szeg, Varosi Mlzeum. 1994, 4.

24P1. Gyorffy Gyorgy, A jaszsag betelepilése. In: A magyarsag keleti elemel Budapest, Gondo-
lat. 1990, 312-315.; ,,A jaszsag idekoltozésének ideje torténet rejtély.” A romantikus térténet-
irasnak nincs alapja. - Korai magyar térténeti lexikon. F@szerk. Krist6 Gyula. Budapest, Aka-
démiai Kiadd. 1994, 301.: A jaszok betelepedési ideje nem ismeretes. Ugyanakkor az 1422. évi
un. jasz széjegyzék nyelvi hovatartozasardl egy szé sincs! - Bakay Kornél, Ostorténetiink ré-
gészeti forrasai. 1. Miskolc, MBE. 1998, 104-105. - Makkay Janos, ElGitéletek nélkil a ja-
szokrél. Budapest, a szerz6 kiadasa. Tractata Minuscula 5. 1997.

25 Hasonl6an vélekedett Szabo Karoly, id. mi (1869) 57.
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téneti Tudomany talpk6vét, nem az Onkény
vagy banyas Allitgatasok.” 26 Ugyanakkor
arra is figyelmeztetett: ,,Soha sem tudtuk
betstlni az ollyan irdkat, kik, fonakadasu-
kon kdnyen segiteni akarvan, most, szaza-
dok vagy ezredek utan jobban akarjak tudni
a hajdani Torténteket, mint a maga magaval
hiven megegyezd Régiség.” ,,Abban soha
sem kerestiik vagy talaltuk 6rominket, hogy
az egész Vilagot Magyarra tegyuk.” 27

A kezdetekrdl képet kaptunk. Megélla-
pithatjuk, hogy a magyar torténetkutatds és
torténetirds, bar a XVIII. szazad végén erds idegen hatas ala kerllt,z8 a XIX.
szazad els@ felében még megdrizte 6si, nemzeti irdnyvonalat és modszertanilag
betartotta a histdria torvényeit. S6t, gyarapodott is, mivel 1834-t6l megindult
Schedel (Toldy) Ferenc szerkesztésében a Tudomanytar, helyet adva szamos
értékes Ostorténeti munkanak.29 Kilondsen figyelemre méltdak Kallay Ferenc
(1790-1861) és Jerney Janos (1800-1855) tanulmanyai. Annak bemutatasara,
hogy a régi tudosok hogyan dolgoztak, tekintstink at néhany cikket. Kéllay Fe-
renc, aki a magyarok vallasarél konyvet is irt, 20 vildgosan latta, hogy armany
szavunk a perzsa Ahriman-hdl szadrmazik, amint az Atilla név sem a german
matydcska” értelmd.z2 Felveti, hogy a kabar nem azonos-é az abar-avarral.22F§

18. kép - Toldy Ferenc

216 Tudomanyos Gydjtemény 13 (1829) IX. 33.

217 Uott 59.

218,,Idegen Anyatol sziileték a Magyar Torténetiras” - Tudomanyos Gy(jtemény 11 (1827) I., 10.

29S. F., Hunn maradék a helvétiai havasokban. Tudomanytar 1(1834) Il. 229-230. - Széplaki Er-
neszt, A japan birodalom. Tudomanytar 1(1834) Il1l. 146-160. - Toldy Ferencz, A Kelet népei
és literatdraja. Tudomanytar 2 (1835) VI. 86-106. - Kis Janos, Az eurdpai orszagokban a nyu-
gati birodalom elenyészése altal okozott altalanos valtozasok. Az eurOpai orszagok elsd ala-
puldsa. Tudomanytar 1(1834) IIl. 169-191., 2 (1835) V. 91-147.

20Kallay Ferencz, A pogany magyarok vallasa. Pest 1861 .

21 Hatarozottan ezt vallotta példaul Képes Géza is: K6be vésett eposzok az Orkhon és a Tola fo-
lyok mentén. A magyar &storténet nyomai. Budapest, Helikon. 1982, 23.

22 Kallay Ferencz, Szonyomozéasok. Tudomanytar 2 (1835) V 147-174.
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miivei azonban a keleti nyelvekkel 23 Lebe-

didval, 24 illetve a szabirokkal és a kazarok-

kalzs foglalkoznak. lgen sajnélatos, hogy

nagyerték( keleti kéziratokat Kivittek ha-

z&nkbdl, mint peldaul a flleki varbol a per-

az6bta is?). A pecsenyegek (besenydk) kan-

gar/kankar nevében a régi perzsa kankal-ko-

rona szot keresi, mely megmaradt a magyar

Konkoli-ban. A régi turkok koronajarol mas

forrasok is szélnak (ezeket J. H. Hottinger

kdzolteZh, am ezeket nem igen vették figye-

lembe. Elutasitja, hogy a Konstantin-féle

kangar sz0 ,.er6set" vagy ,,hést" jelentene. 19. kép - Kis Janos
Erdekesek a kocsi szavunkkal kapcsolatos

fejtegetései is (a kinai kan-cse népnévbdl eredezteti). Kallay nem hitt a magyar
és torok nyelv rokonsagaban (amiként koradbban Otrokdcsi Fdris Ferencz is ta-
gadta ezt) s igy szemben allt Kalmar Gyorgy és Pray Gyorgy nézeteivel.zr
Ugyanakkor jelent6s szerepet tulajdonitott a perzsa kapcsolatoknak, kiemelve

23Kallay Ferencz, A keleti nyelvek magyar torténeti fontossaga. Tudomanytar 6 ( 1839) Vili. 94-
165., X. 219-245., X1. 287-300., XII. 341-450..

24Kallay Ferencz, Lebedias. Tudomanytar 7 /Uf. 4/ ( 1840) 11l. 170-182., IV. 203-221. Masfél
évszazaddal kés6bb Iényegében ugyanazt fejtegeti Fehértoi Katalin, Lebediasz vajda. Magyar
Nyelv 45 (1999) 321.

25Kallay Ferencz, A kozéar népnek az ogor népfajhoz tartozasardl. Akadémiai Ertesité X (1850).
- A magyaroknak régi sabir nevér6l. - A kazar nép szarmazasarél. - Xl (1851) - A kozar nép
szarmazasarol. A kozarok uradalmarol. A kozér birodalom kiralyairél és a kozar alkotmanyrol
s kereskedésrél. A magyar és kozar kapcsolatok.

26A turk kagan Atropaténe tartomany templomaban aldozott az 6rok Tlznek, majd koronajat és
kardjat 6rok emlékil hagyta a templomban. S6t, megemliti, hogy Hammer-Purgstall, Ge-
schichte des osmanischen Reichs. X. kotet 681. lapjan kifejti a turk kagan koronaja perzsa
korona volt, sét annak formajara késziilt a magyar korona is, ha ugyan nem egy azzal! V6. Tu-
domanytar 6 (1839) VIII. 101-102. - Laszlé Ferenc, A kagan és csaladja. Kordsi Csorna Archi-
vum V1 (1940) 29. - megemliti, hogy a keleti tiirk kagan az 6sok barlangjaban aldozatot mu-
tatott be évente.

27 ,,A magyar és turk nyelv kozotti viszonyok meghatarozasaban, nagyobb szerénységgel s tébb
grammaticai ismerettel kellene eljarni, mint azt a kilféldi tuddsok teszik, kik nyelviinket igen
felliletesen vagy épen nem ismerik, hanem auctoritdsok utdn mennek.” ,,Ha tehat tébb tudosok
allitjak is eddig a térok s magyar nyelv rokonsagat, azt mi nem fogjuk hinni mind addig, mig
...meg nem torténik a két oldalt 6sszehasonlitas...”
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kronikaink vonatkozé adatait (Kézai, Thurdczy) a kaukazusi népek (ingusok,
lezgek, cserkeszek) magyar szarmazas-hagyomanyét, valamint a Terek folyo
menti Madzsar véarosat. Sok maig értékes adatot sorol fel Kazéria kapcsan, han-
goztatvan a magyarok és a kazéarok rokonsagat. 28 Korezmrdl is alapadatokat so-
rol fel, meghatarozvén, hogy a regnum Chorasminorum-ot északrél az Aral-to,
nyugatrol a Kéaszpi-to, délrél Khorasszan, kelet felél pedig a Jaxartész (Szir-
Darja) hatérolja. Ahol egykor nagy termékenységi korezmi fold volt, ma ho-
mok odazisok vannak.29 Majd igy folytatja: ,,E khorasminai foldnek torténeteit
kellene méar nekink tanulni és nyomozni”, ezt meg is tehetnénk, ,.ha a perzsa
nyelvet tanuljuk s az eredeti katféket hasznalhatjuk. Perzsidval szomszédos la-
kozasa a magyaroknak nem lehetett ismeretlen a keleti iréknal.z0 Késébb a
szkita-szaka népet, illetve népnevet elemzi, belesz6ve a mordvin-mard népnevet
is. Kéllay megkisérelte dsszefésiini a finnugor nézeteket és a régi hun-hagyo-
manyokat, mégpedig Klaproth és Remusat nyoman - oly médon, hogy a huno-
kat, ugorokat és a kazérokat is finn szdrmazasuaknak mondja. Mindenesetre
hangoztatta a hin-kazér rokonsagot s azt is, hogy e népek bolcs6je az azsiai
Szkitia, a perzsék Turanja volt. Tanulsdgos magéanak a kazér névnek a historidja,
hiszen napjaink ,,nagy felfedezésének” tartjak a mongoliai rovasfeliratot, amely-
ben QSR=qasar népnév olvashatd. Azt allitjak tuddsaink, hogy a kazar népne-
vekben tébbnyire z-s alak olvashat6,21 ezért roppant jelent6ségii az s-es forma.

28Kallay a finn-ugor rokonsagot elfogadta. V6. Finn-magyar nyelv. Pest 1844. Lasd a Il.
fejezetet.

29E tekintetben killéndsen fontosak Stein Aurél utazasai és kutatdsai. Nagyon kiilonds, hogy a
torténettudomany szinte tudomast sem vesz ezekr6l a munkakrol. Stein Aurél, Romvarosok
Azsia sivatagjaiban. Budapest 1905. - vé Indiabdl Kinéba. Harmadik utam Bels§-Azsiaba.
1913-1916. Forditotta: Halasz Gyula. Budapest, Atheneum. 1923. - v6 Nagy Sandor nyoma-
ban Indidban. Forditotta: Halasz Gyula. A Magyar Fdéldrajzi Tarsasdg Konyvtara. Budapest,
Franklin 1930. - u6 Osi 6svényeken Azsidban. Harom kutaté utam Azsia szivében és Kina
északnyugati tajain. Forditotta: Halasz Gyula. Budapest, MTA. 1934. Mindezt magam is meg-
tapasztaltam 2000. 6szén tett tanulmanyutamon.

ZDMinderre lasd: Bakay Kornél, Ostorténetiink régészeti forrasai. 1. Miskolc, MBE. 1997, 195
skk.

AL Ro6na Tas Andras, A kazar népnévrél. Nyelvtudomanyi Kozlemények 84 ( 1982) 349-380. -
UG. Ujabb adatok a kazar népnév torténetéhez. Nyelvtudomanyi Kozlemények 85 (1983) 126-
133. Ugyanezek megjelentek A magyarsag korai torténete. Magyar Ostorténeti Kényvtar, Sze-
ged 1995, 47-78., 95-101. - V6. u6 A honfoglalaskori Magyarorszag. Ertekezések, emlékezé-
sek. Akadémiai székfoglalé. Budapest, Akadémiai Kiad6 1991, 23. - Talat Tekin, The Tariat
(Terkhin) Inscription. Acta Orientalia ASH 37 (1983) 48. - Sz. G. Kljastornij, The Tes
Inscription of the Uighur Bogii Qagan. Acta Orientalia ASH 39 (19885) 153-154.
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Val6jaban mar 1839-ben (1) tisztdban voltak azzal, hogy Pliniusnal igenis Casiri
alak olvashaté2p S ebbdl le is vontak a megfeleld kdvetkeztetéseket, hangoztat-
van, hogy a kazéar a katzirbol (akacir) szarmazik. A kazarokkal a ,,magyarok jol
éltek” és nevilk fenn is maradt a Kozarvari nemzetségben a Cesar-foldon (terra
Cézarn),m Az arab utazok és irok is tandsitjak, hogy a magyarok is kazar-féle
nep,z4 ezért malhatatlanul sziikséges és fontos az arab nyelv elsajatitasa. Kallay
az arab forrasok segitségével igyekszik tisztazni Levédia kérdését is, amely
azért olyan bonyolult, mert egyrészt maga az alapforras, tehat VII. Konstantin
csaszar leirasa homalyos és er6sen ellentmondasos, masrészt mert a szerz6k,
amint ,,6nbelatasuk hozza” javitgatjak a textusokat. Maig érvényes intelemmel
irja magarol a tudomanyos vitarol: ,Uj palya nyilt fel tehat tudomanyos vi-
tatkozasokra, a min csak drvendeniink kell, mert azoknak kovetkezésében kdny-
nyebben fejlik ki az igazsag, ha ti. nemes fegyverekkel kiizdunk az ellenvéleme-
nyek ellen, mindig a dolgot és csak magét a targy dolgat tartvan szemiink
el6tt.” 25 Eltelt azéta 160 év s nem tanultunk meg azéta sem tisztességesen
vitatkozni!

Levédia szempontjabdl két alapkérdés van: a/ A birodalom kormanyzasarol
c. miben a 37. fejezetben a beseny6k szomszédai a magyarok vagy a kazéarok
voltak? b/ a kazéarok és a magyarok 3 vagy 203 esztend6n (vagy még tobb?) él-

22 C. Plinii Secundi, Naturalis Historiaé. Liber VI. cap. 17.: Ab Attacoris gentis Thuni (Hunni) el
Focari (Tochari), et iam Indorum Casiri introrsus ad Scythas versi humanis corporibus vescun-
tur, - D. Detlefsen, Die geographischen Biicher dér Naturalis Histéria des C. Plinius Secundus
mit vollstandigem kritischen Apparat. Quellén und Forschungen zir altén Geschichte und
Geographie. Hrsg. W. Sieglin. Berlin 1904, 140. és Kallay Ferencz, Tudomanytar Uf. 3 (1839)
Vili. 293. - Bodor Lajos, Magyar pogan hitregék. Kolozsvart, é.n. (az 1830-as években!) a 63.
oldalon vilagosan felsorolja a kazarok nevei kdzott a casar-t is!

2ZBMalcolm, Geschichte Persiens. Berlin 1830.1 82.: Perzsidban a rdmai csaszarok neve keisours
azaz caesares! V0. Bakay Kornél, A magyar Gstorténet kérdései - régész szemmel. Belvedere
Kiskonyvtar 9. Szeged 1996, 52.

Z4Ali Dedeh leirasa: ,,Qui primus regum Persarum in montibus victoriae Caucasicis arces castella
portasque conderet Kezra (Khoszréesz) Anusirvan est, qui id fecit metu, ne Turci Tartarique
praevalent. Obtensa catena faucium maximam occlusit, ultraque eam castella 360 extruxit in
tractu contiguo terrae Chazarorum ...Horum reliquiac ad henc usque memériam nostram id
est 997 Chr. superstites sunt, natio scilicet noéta sub nomine Madschar

25 Tudomanytar Uf. 4 (1840) 111. 170.
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tek-e egyutt? 256 Persze vitds maga a Leved (Lebed) sz6 is.z7 Egyesek szerint az
El6dnek felelne meg, masok viszont felemlitik, hogy vannak hasonld nevl go-
rog varosok is (Lebedosz, Lebadea).28 Kallay Ferenc idézi Ibn el Vardi leirasat a
kazar foldrél, mely kelet felé Korezmig nyult, a Készpi-téba 6mlé Oxusig, de
hatéros volt Georgiaval is, tehat mindenképpen a Volga torkolat-vidéke és attol
keletre és délre es6 terllet. Mindaz, amir6l Kallay vitatkozik, maig is eldontet-
len.2» Voltak és vannak, akik Levediat és Etelkdzt egynek tartjak, de az Etel
mégiscsak a Volgara kell vonatkozzék, 20 noha tobbet e kérdésr6l ma sem tu-
dunk, hidba vonultathatjuk fel a régészetet. 4 Legfeljebb megvaltozott a szemlé-
let s bar az irott forrasokban, amint kés6bb latni fogjuk, egy szd sincs rola,
egyes mai vezér-torténészek2e a leghatarozottabban kijelentik és hirdetik, hogy

2B A harom évet elszér Thunmann, Untersuchungen lber die Geschichte dér dstlichen europai-
schen Volker. Leipzig 1774, 134. javitotta at 203-re, majd 6t kovette Dankovszky Gergely - és
a maiak!

237 Jakubovich Emil, Lél és Lebedias. Magyar Nyelv 14-17 (1918-1920) 225-230.: Leved-et a len-
ni igébdl szarmaztatja. - vo. Kristd Gyula, Levedia és Etelkdz. Magyar Nyelv 44 (1998) 151-
157. - Fehértoi Katalin, Lebediasz vajda, Magyar Nyelv 45 (1999) 320-323.

28Talan ez is befolyasolta Padanyi Viktort, aki szerint a bizanci csaszar etimoldgiaja téves, mert
sem tartomany, sem személynévrgl nincs sz6, ellenben katonai tisztséget jelent. Dentu-Magya-
ria. Veszprém, Turul. 1989, 143-159.

2P Korai magyar torténeti lexikon. Fészerk. Kristd Gyula. Budapest, Akadémiai Kiadd. 1994,
406-407.

20Hunfalvy Pal, Magyarorszag ethnographiaja. Budapest 1876, 214-21 5. - Jellemz6, hogy a ré-
giek Konstantin csaszar szovegét Ugy olvastak, hogy Leved hajéval ment a kazar kaganhoz,
ami fontos koriilmény, hiszen csak a Fekete-tengerr6l vagy a Kaszpi térdl lehet sz6, am a leg-
utobbi idbkig ezt hibas, rossz olvasatnak mindsitették. Fejér Gorgy mar 1839-ben felhasznalta
ezt az adatot, mondvan ,,Lebediashdl Chazaridba hajon lehetett jonni.” Tudomanyos Gydijte-
mény 23 ( 1839) V. 101. - LegUjabban Harmatta Janos, Konstantins Porphyrogennetos magyar
vonatkozasti mf(vei. In: A honfoglalaskor irott forrasai. Szerk. Veszprémy Laszld, Kovacs
Laszlé. A honfoglalasrol sok szemmel 11 Fészerk. Gyorffy Gyorgy. Budapest, Balassi. 1996,
108. oldalan a szdveget igy forditja: ,,a kazar kagan tizenetet kiildétt, hogy kiildjék el hozza ha-
dihajéval Lebediast, elsé vezériiket.”

21 A korabbi allaspontra: G. Vernadsky, Lebedia. Studien ziir ungarischen Friihgeschichte.
Miinchen 1957. - Fodor Istvan, Verecke hires Gtjan. Budapest, Gondolat. Magyar Histdria so-
rozat. 1975, 173. skk.

22 Kristd Gyula, Levedi tdrzsszovetségétdl Szent Istvan allamaig. Budapest, Magvet6 Kiado.
1980, 26. skk. - U6 Magyar honfoglalas, honfoglal6 magyarok. Budapest, Kossuth Kiado.
1996, 49. skk. - Engel Pal, Beilleszkedés Eurdpaba a kezdetekt6l 1440-ig. Magyarok Eurdpa-
ban I. Budapest, Hattér Kiadd. 1990, 96. Kuléndsen megddbbenté Engel akadémikus szemléle-
te és hangneme. V6. A pogany magyarok népe. Historia 18/4 (1996) 3-6.: ,,A 10. szazadi ma-
gyarok a sztyeppe jellegzetes kultiraju barbar népei kdzé tartoztak.” Engel magyargydildlete
szinte égeti az olvasot. Lasd: Kitalalt helynevek. Historia 18 (1996) 31-32.
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a magyarok a kazarok segéd és szolga-népe volt, legy6zott nép voltunk.28Van-
nak persze, akik sokkal arnyaltabban fogalmaznak 4 az alapmunkéakban azon-
ban, lényegében szaz esztendeje, ugyanaz olvashatd: a magyarok alarendelt
helyzetben voltak Levedidban is.26 Régen ilyen nemtelen szemlélettel, a legna-
gyobb vita kapcsan sem talalkozhattak az olvasdk, mindaddig, amig a finnugor-
elmélet végzetesen meg nem osztotta a tudos tarsasagot. A Tudomanytar-ban is
gyakran szerepld Jerney Janos,2 aki 1844-ben Utra kelt, felkeresendd eleink
lakhelyeit, irdsaiban is mindenkor hitet tett magyarsaga mellett s ezt a nemzeti
partossagot vallalta, legyen szé a kun és a magyar nyelv rokonsagardl vagy a
magyarok istenhitérdl, amely - szerinte - kétségtelenul a perzsa Zoroaszter tiizi-
mado Isten (Jezdan), azaz a Napisten, az 6rok t(iz, az Orok Vilagossag hite
volt.2z Ezt Xenophon egyértelm(en leirta.28 Mind Jerney Janos, mind mas régi

2B Részletesen err6l: Bakay Kornél, Ostorténetiink régészeti forrasai 1l. Miskolc, MBE. 1998, 59
skk.

24 Bartha Antal, A magyar honalapitas. Budapest, Tankdnyvkiad6. 1987, 47. skk. - U6 A magyar
nép Gstorténete. Budapest, Akadémiai Kiadd. 1988, 325-369.

2bHoman Balint-Szekfli Gyula, Magyar torténet. |. Budapest Kir. Magyar Egyetemi Nyomda.
1935, 66. skk. - Magyarorszag torténete tiz kdtetben. EI6zmények és a magyar torténet 1242-
ig. Fészerk. Székely Gyorgy. Szerk. Bartha Antal. Budapest, Akadémiai Kiadd. 1984, 523.

26Jerney Janos, A kubecsi népség. Tudomanytar Uf. 3 (1839) XII. 351-376. - U8 Abulfeda tand-
tétele a magyarokrél. Tudomanytar Uf. 6 (1842) XI. 81-100. - U6S. Kadan mongol hadvezér
parancslevele 1242. Tudomanytar Uf. 6 (1842) XI. 323-350. - Jerney Janos, Vilagositas Asia-
ban a Kaukaszus hegyén lakozé avarok és kunsagiak nyelvének magyartalansaga erant, a Kau-
kazusi népek rovid altalnézésével. Szegeden 1829.

207 A Napisten 6si kultusza mar a Kr. sz. el6tti Il. évezredbdl jol kimutathato, elsésorban a hetti-
taknal. V6. Makkay Janos, Az indoeuropai nyelvii népek Gstdrténete. Budapest, a szerzd Ki-
adasa. 1998, 190. - Legutébb Grandpierre Attila foglalkozott e kérdéssel. - Vildgosan ramuta-
tott a Napisten-kultusz jelent6ségére Matyas Florian, Pogany szokasok Gseinknél. Roger és Ta-
mas esperesek a nagy tatarjarasrél. Budapest, MTA. 1897, 12-16. A Nap-kultusz fontos
bizonyitékai az azsiai és észak-europai sziklarajzok. Vé: A. P. Okladnyikov 1974., 1981. - Z.
Sz. Szamasev 1987, 247-273. - I. N. Svéc 1999, 103-110. - A. P. Okladnyikov-A. I. Marti-
nov, Szibériai sziklarajzok. A bevezetd tanulmanyt Hoppal Mihaly irta. Budapest, Corvina.
1983. - John Coles, Pattems in a Rocky Land: Rock Carvings in South-West Uppland, Swe-
den. I-H. Uppsala, 2000.

28 Xenophon, Kirosz nevelkedése. VIII. kdnyv 3.,7. Forditotta: Fein Judit. Budapest, Eurdpa.
1979, 275., 300. - Kétnyelvi kritikai kiadas: Xenophon, Kyrupadie. Die Erziehung des Kyros.
Griechisch-deutsch. Hrsg. Rainer Nickel. Tusculum. Miinchen, Artemis. 1992, 586-587., 638-
639. Az utobbi helyen Helioszrol beszél, mint Napistenrél. (Sonnengott), akinek fehér lovat al-
doztak. vo. Grandpierre Attila, A magyar (nnepek eredete, értelme és Gjjasziiletése. Kapu
1999/5, 44-47.
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szerz6k2o tudatiban voltak annak, hogy egy fejlett nép hitvilaga nem lehetett a
primitiv sdmankodas, amely a mai nézetek szerint a kereszténység felvételéig,
tehat a XI. szazadig jellemezte volna Gseinket. A sémanok létét sem a régmdalt-
ban, sem a kdzelmultban nem tagadhatjuk, &m egykori szerepiiket nem szabad-
na kizérdlag a szibériai gy(jtések alapjan meghatarozni.z S megint eléttink a
kérdés: a régiek miért lattak ezt a kérdést is masként, miért keresték vallasi kul-
tuszaink és hitvilagunk gyokereit a keleti nagy vilagvalldsokban? Olvassunk be-
le a tdbb, mint szaz esztenddvel ezel6tt irddott ,,Magyar pogan hitregék” cimd
kdnyvbe, A s ha 6donnak és nehezen érthetének is talaljuk, egészen mas képet
kapunk &seink vallasi felfogasarol, mint a samanizmust hirdet6kt612 Bodor La-
jos igy fogalmazott: ,,A Samanok Sibiriai vakhite vagyis babona fustgomolya,
alig érdemel emlitést.” ,,A Saméanizmus, mely Hindiabdl majd egész Azsiaban
Kiterjedt. igy bamulak vad népek az ihledt Jés (Javos), Taltos idegrangésait, vo-
nyarcait, s6t, mint Baskiri sémanoknal rémit6 képmazaikat (innét az agymaz
vagy népiesen hagymaz), alarcaikat s abrandos 6ltonyeikot, kik magokat Er-
tengh (Ordong) konyvrél, melynek erejével kérkedtek, drdongsoknek, cudra-
jukrol Condraknak nevezék, sorsot (valaha cink) veiének, innét a cinkos. Vila-
gosan ilyesek voltak mar a hunoknal is.” 2 A régieknél nemcsak a szdmagyara-
zatok nagyon figyelemre méltéak, hanem az a szemlélet is, amely elképzelhetet-

29John R. Hinnells, Perzsa mitolégia. A mitoszok vilaga. Budapest, Corvina. Manapsag is egyre
tobben valljak a revizié sziikségességét. Pl. Hoppal Mihaly. - Ugyanakkor egyre erésebben
terjed az a magaviselet, amelyet Kristd6 Gyula igy fogalmazott meg: ,,A torténész nem lehet sa-
jat népének kutatasaban sem derék hazafi, sem hazaarulé bitang...” A magyar allam megsziile-
tése. Szegedi Kozépkortorténeti Kényvtar. Szeged 1995, 8.

Az elmult évben Lovass Ferenc és kis csoportja jart Nepalban, a magarok kdzott és értékes,
eredeti film és foto-felvételeket készitettek a magar samanokrol, akik biztosan nem a szibériai
samanok ,,leszdrmazottai”.

Bl Bodor Lajos, Magyar pogan hitregék. Bevezetésiil az ,,Almos” cimii tiindérmiihdz. Kolozsva-
rott, 6zv. Barrané és Stein konyvkereskedésében.

22 Dio6szegi Vilmos, Samanok nyomaban Szibéria féldjén. Egy néprajzi kutatout térténete. Buda-
pest 1960. - U6, Samanizmus. Budapest 1962. - Didszegi Vilmos-Hoppal Mihaly (ed.), Sha-
manism in Siberia. Bibliotheca Uralica I. Redigit Hajdu P. Budapest, Akadémiai Kiadé 1978. -
Hoppal Mihaly, Shamanism in Eurasia. Gottingen 1984. - Hoppal Mihaly, Samanok. Lelkek és
jelképek. Helikon 1994. Ujabban Pap Gébor is hirdeti a simanizmus magasrend(iségét.

Z3Bodor id. md 33., 92-93. - Ujabban ismét felmeriilt a buddhizmusbél valé szarmaztatas gondo-
lata.
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lennek tartotta, hogy 6seink ne ismerték volna a Teremt6 Istent. 34 Isten szavunk
eredete régota foglalkoztatja a kutatokat, 25 s Ugy tlinik, az igazsag kozelebb all a
régiek vélekedéséhez. A XIX. szdzad els6 felében tehat fellendilt a magyar
torténeti kutatas, a XVIII. szazadvégi ,.finnitési torekvések” szinte felingerelték

HANyelvészeti fejtegetésekbe nem bocsatkozhatom, am elkeserit6 a mai ,,szOmagyarazatokat” ol-
vasgatni, mondjuk az 6rddg, az &rmany, a jo, a satan, a dévaj, az Ur, a bal-bél, a mano, a hol-
nap, az ige, a bonc, ator, a szer, a badar, sth. szavaink esetében. Amig a régiek magatol értet6-
dének tartottak, hogy nyelviink megérizte (vagy legalabb is meg6rizhette) a régi okori vilag
kultuszainak szamos szavat, a mai tudosok, ha nem talalnak vogul, osztyak vagy cseremisz
»parhuzamokat” ismeretlen eredetlinek kialtjak ki a szavaink tetemes részét. Vagy elképesztd
szamarsagokat vetnek papirra. Példaul az armany szavunk a német arm-man, azaz szegény em-
berbdl jott és az égvilagon semmi kdze sincs a perzsa Zaratusztra (Zoroaster) vallas Ariman ja-
hoz, a bajokat kivalto istenséghez. Aura Mazda (Ormuzd) ,,parjahoz”. - Czuczor Gergely-Fo-
garasi Janos, A magyar nyelv szétara. |. Pest 1862, 337. természetesen a helyes magyarazatot
adja. Itt persze nyomban felmeril a kérdés: ajelenkori nemzetkdzi kutatds mit mond példaul az
Ahriman-rol. Paul Thieme, Die vedischen Aditya und die zarathustrischen Amesa spenta. In:
Zarathustra. Hrsg. Bemfried Schlerath. Wege dér Forschung. Band CLXIX. Darmstadt 1970,
402: ,,In gleicher Weise wird das Appellativ aryaman n. ’Gastlichkeit' zu Aryaman m. 'Gott
Gastlichkeit' und das Appellativ varuna 'wahre Rede', veridicium zu Varuna m. '/Gott/ Wahre
Redel - vd. J. Duchesne-Guillemin, Zoroasther und das Abendland.” uott 233 skk. - Egy ma-
sik példa: Barczi Géza, Magyar szofejt6 szotar. Budapest, Trezor 1994, 13.: badar szavunkat
Kazinczy Ferenc sz6alkotasanak tulajdonitja, hadar-badar?! - A mivelt kdzvélemény azonban
valtozatlanul érdekl6dést tanusit a keleti vallasok irant, nem nagyon hiszi el a hivatalos kinyi-
latkoztatasokat és a meghélyegzetteket sem utasitja el parancsszdra. Példa erre Badiny Jds Fe-
renc, aki konyveivel évtizedek otajelen van Magyarorszagon, Gjabban azonban riportok is ké-
szlilnek a hazalatogaté tudossal. V6. Szente Ildiko, Jézus a miénk. Demokrata 3 (1996) 37.
szam, 38-41.

ZbHorvath Janos, A Régi Magyaroknak Vallasbéli s Erkélcsi Allapottyokrél. Tudoményos Gyiij-
temény 1 (1817) Il. 32: ,,az Isten a Magyaroknak tulajdon szavuk” - Szab0 Istvan, Vélemény
az Isten névnek rokonsagarol és eredetérél. Tudomanyos Gy(jtemény 15 (1831) XI. 60-73.
Czuczor Gergely-Fogarasi Janos, A magyar nyelv szotara. Il. Pest 1864, 135-137. - Matyas
Flérian, Magyar nyelvtorténeti szotar. 1-2. fiizet. Pest 1868. - Szarvas Gabor-Simonyi Zsig-
mond, Magyar nyelvtorténeti szotar a legrégibb nyelvemlékektdl a nyelvujitasig. I-11l. Buda-
pest 1890, 1891, 1893. (lIsten). - Legutobb: Forrai Sandor, Isten szavunk eredete, jelentése és
torténelmi hattere. Havi Magyar Forum 4 (1996) 8. szam, 116-120. - vd. Makkay Janos, Két
Oreg mizeumbaratom. Appendix: A magyar nyelv isten szava. Budapest, a szerzd kiadasa.
1998, 30-47.
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a kutatokat. Kilonbozd szinvonalu és értékd mivek szulettek 2 amelyeket
azonban elolvastak, komolyan figyelembe vettek és megbiraltak. Nem (gy, mint
manapsag, amikor egyeseknél még az is ,,tudoméanyos érv”, hogy ,igazi torté-
nész” nem irhat tanulmanyt példaul a Hunnia szamaéra.%

A torténetirds maddszertanat vizsgaljuk s el nem titkolt célunk annak bemuta-
tasa, hogy a tdrténettudomanyban nem érvényes az a térvény, hogy ami régi, az
elavult és hibas. Ugyanakkor azt is szeretném megmutatni, attél, hogy egy torté-
neti feltevés régen sziiletett, korantsem valik hitelesebbé, mint a jelenkoriak.
Lassunk most két muvet egy kissé részletesebben. Az egyik a maga koraban
eléggé nevezetes vidéki lelkész, Kiss Balint (1772-1853) konyve, a ,,Magyar
Régiségek’, 28 a masik a magyarul csak felnétt kordban megtanult morva Dan-
kovszky Gergely (1784-1857) néhany munkaja.zo

Kiss Balint vilagosan latta, hogy ha csak gyonyorkodtetni akarjuk az olvasot,
,»a historiabdl mesék lesznek”. Majd igy folytatja: ,,...életilink rovid, tehetségiink
keskeny hatarok kozzé szorittatott, elémeneteliinkben, kivalt az ollyan kémyul-
allasok kozt, mint én is vagyok, sok az akadaly. Azonban a histéria eredetére
nézve ollyan mint a nap, éjszakabol j6 ki vilagositani a foldet, hajnala homa-
lyos, azel6tt pedig a targyakat nem lathatjuk.” ,,Idegenekre ne tdmaszkodjunk,

DB Fessler Ignac (1756-1839) tiz kotetes nagy mlve, Die Geschichte dér Ungem und ihrer Land-
sassen. Leipzig 1815-1825. (Ertékeléséhez lasd: Papp Zoltan, Fessler Ignac Aurél és a magyar
romantikusok. E6tvos Flizetek X. Budapest, 1920-22. —Hegedds Jozsef, I. A. Fessler és a ma-
gyar nyelv rokonsaga. Magyar Nyelv 91 (1995) 156-162. - vo. Bakay Kornél, Hogyan lettiink
finnugorok? Hunnia 45 ( 1993) 9. és u6 Vita a Magyarorszag torténete els6 kotetérdl. Sza-
bolcs-Szatmari Szemle 21 (1986) 42-44. - Kosz6 Janos, Fessler Aurél Ignac, a regény és torté-
netird. Budapest 1923.) nem vethet6 6ssze Dankovszky Gergely vékony koteteivel (pl. Gregor
Dankovszky, Dér Volker ungarischer Zunge und insbesondere dér sieben Volkerschaften, von
welchen die heutigen Magyarén unmittelbar abstammen, Urgeschichte, Religion, Cultur, Klei-
dertracht, Verkehr mit den Persem und Griechen u. 550 Jahre vor Christi Geburt. PreBburg
1827.). Hasonloképpen nem egyenld értékliek Fejér Gyorgy konyvei, mondjuk Kiss Balintéval.
-Fejér Georgius, De avitis Magyarorum ac Chunorum, lasonumque Hungariaé accolarum ser-
libus el initiis. Budaé 1 830. - u6 De peregrinis nominibus Magyarorum avitarum sedium
indiciis. Pestini 1837.

57 Engel Pal nézete a szerz6rél. - Vo. Ejha! Hunnia 83 (1996) 17.

ZBKiss Balint, Magyar Régiségek. Harom kémetszet(i Rajzolattal. Pest, Fiskiti Landerer Lajos
betdivel. 1839.

2D Gregor Dankovszky, Hungériaé gentis avitum cognomen, origo genuina sedesque priscae, du-
centibus graecis scriptoribus coaevis detectae. Posonii 1825. - Ugyan6 A magyar nemzet ma-
radéki az 6si lakhelyekben. Pozsony 1826. - u6 Dér Volker ungarische Zunge... PreBburg
1827.
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Pyl

ne higyjuk, hogy mindenkor jobb volna az & allitasuk, mint amit magunk hely-
benhagyunk. Nem lesz mihozzank senki hivebb, mint magunk.

Kiss Balint szerint a magyarok els6 hazija ,,a Tigris és az Eufratés folydvi-
zek kornyékei voltak”, kdzelebbrél az ékori Média, tehat ,,a Magyar nem a Fin-
nusoktol szarmazott, mint vélekedett Sajnovics, nem is az északi Sarmathaktol,
Eszthonoktol, Vogulok, Votyakok, Morduinok Cseremiszek vagy mas Tatar faj-
taktol, mint allitja Schlozer és Herder, és a magyar nyelv nem a t6th6l szarma-
zott, mint a belga a németbdl, miként a tudés, Bochart gondolkozott, hanem
Azsianak azon részén vette eredetét, melly régen Madaj-Aréanak, azutan Média-
nak, Syridnak neveztetett, s onnan bujdosott e mostani hazajaba.” 20 Szamunkra
most nem az a fontos, hogy eleink éshazaja Média lehetett-e, még az sem, hogy
valdjaban ma sem tudjuk pontosan, kik voltak a médek 2 a targyi tévedéseket
illetéen Fejér Gyorgy a megjelenés évében kemény biralatban részesitette a
szerz6t, 2 &m maga az alkalmazott modszer példamutatd, mind az allitasokat,
mind a biralatokat illet6en. Lehet, hogy Kiss Balint tévedett a siveg, a mente, a
gatya, a zeke, a saru, a sz(r, a bunda, a madzag, a sz6sz, a szoknya, a sallang,

M Kiss id. mi 16. - Igen jellemz6, hogy ajelenkori hivatasos kutatdk - altalaban - milyen leke-
zel6en emlegetik a régieket s - tdbbnyire - annyi farsadtsagot sem vesznek, hogy legalabb at-
lapozzak a leszolt miiveket. Erdélyi Istvan, Sumér rokonsag? Budapest, Akadémiai Kiado.
1989, 96-97. oldalon azt allitja, hogy Kis Balint szerint a magyarsag sziil6hazaja Assziria volt!
Erdélyi kdnyve egyébként is ,,mintadarab”. Nagy g6ggel szidalmazza a ,,dilettansokat”, mikoz-
ben 1989-ben is még igy mert fogalmazni: ,,...a magyar nép mar dontott, és minden ,,vallasos
kegyelet” nélkiil dontdtt sorsarol, amikor 1945-ben (!) kilabolt a fasiszta rabsagbol (sic!) és igy
vagott neki az ,,0j ezerévnek”, id. ml 192. S ez a szerz6 a budapesti Karoli Gaspar Reformatus
Egyetem tanszékvezet§ tanara lehetett, igaz csak 1998 végéig. 1999-t8l bekéret6zott a Turan c.
lap szerkeszt6bizottsdgdba, amelynek ekkor mar természetesen én nem voltam tagja.

&l A gorog forrasok szerint (Hérodotosz, Diodorus Siculus) a médek leszarmazottai voltak a szau-
romatak (szarmatak). - Nem hagyhat6 azonban figyelmen kivil, hogy a méd nyelv eredetileg
nem perzsa-tipust nyelv volt, legalabb is Lenormant kutatasai szerint. V6. Erdy Miklés, A su-
mir, ural-altaji, magyar rokonsag kutatdsanak torténete. I. New York, Gilgamesh 1974, 51-53.
- Ezt felhasznalta Kovacs Vilmos, Urali népek és a honfoglalé konglomeratum. Forras 10
(1978) 52. u6 Kik voltak...? Nyelv és Gstorténeti irdsok a honfoglal6 magyarsag kialakulasardl.
Ungvar, 1997, 425 skk.

X Fejér Gyorgy, Hazai Literatira. Kdnyv-ismertetés. Tudomanyos Gy(jtemény 23 (1839) V 71-
109: a médek nyelve a zend és a pehlevi, igy ,,a Madaj-ar, Medus és Magyar nyelv egy nem le-
het.” Viszont, mondja Fejér: ,,Bizonyos az is, hogy a Hunus nyelvvel a Magyaroké atyafias
volt.” A biralatat igy zarja: ,,Folytassuk untalan a magyar régiségekben bavarkodasunkat a kat-
féknek criticai vizsgalgatasa, az utazasoknak hasznaltatasa altal, ha most nem is, utébb a kere-
sett czélnal - az igazsagnal, dszve jovink, s 6rommel kdszontylik egymast.”
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etc. eredetét vizsgalva, 3 am becsiletesen végigolvasta a kutféket és igyekezett
jézanul gondolkodva ,,magyar megoldasokat” keresni.z Ugyanakkor sziintelen
hangoztatja, hogy az adatokat ,,nem Ugy hoztam fel, mint ellene mondhatatlan
szigoru igazsagokat”, 5 de abbol nem enged, hogy ,,a mi éseink nem valami tu-
datlan barbarus, hanem a tudomanyokban szép el6menetelt tett nemzetek kozzll
szarmaztak és jottek Eurdpéba...” ,,Nyelviink alkotméanya is azt mutatja, hogy az
nem valami zugojban élt tudatlan nép kozt vette eredetét ...nanem a legrégibb
torzsok nyelv s ez elébbvalé mind a Syrus, mind a Zsidd, mind a chaldeai
nyelvnél.” Abban isjé utatjel6lt ki Kiss Balint, hogy szdmos szal kapcsol ben-
ninket Kézép-Azsiahoz (sz616 és bor-kultara), s abban sem tévedett, hogy kriti-
kaval illette a parthus-magyar rokonsag hirdetdit, hangoztatvan: igaz ugyan,
hogy Justinus szerint ,,szkita nyelven a szam(izotteket parthusoknak mondjak
(v6. a magyar parttd, partos szdval), és a parthus nyelv a szkita és a méd nyelv
kozott kozépen foglal helyet” 2 valamint az is igaz, hogy Regino a magyarok
jellemzésekor idézi Justinust,27 még sem rokonok, jollehet a Parthusok és a mi
Madjar eleink szinte ezer esztendeig lakvan szomszédsagban, dsszekottetésben
voltak” .28 Helyénvalonak latszik Kiss Balint vélekedése a fehér hunok (a heftal-
itak, kidarita hunok) és a magyarok szoros kapcsolatarol, illetve Atilla kiraly bi-
rodalmanak kozép-azsiai kiterjedésérél,z de lehetséges, hogy igaza van a tor-
kok eredetét illeten is, miutan Menander a tiirkoket szakaknak, szkitdknak ne-
vezte, Theophanész Byzantinosz pedig masszagétaknak. Ugyanakkor tébb, mint

23 lldomos csinjan banni a régiek szdmagyarazataival is, mert példaul, amig Kiss Balint a labanc
szavunkat a fehér ruhaba 61tozott katonak a labano-levente-labanc kifejezésekb6l eredezteti,
Barczi Géza - nevetséges, primitiv modon - a loboncos-bozontos sz6b6l szarmaztatja avagy a
landzsas zsoldos német lantz-hol. (?!)

24 De azért nem annyira, hogy mindenkit magyarra akart volna tenni. Az idézett mi 132. oldalan
ezt irta: ,,...hogy Atila valésagos magyar volt... magamra vallalni nem batorkodnam.”

X6 Kiss Balint, Valasz a Magyar Régiségek Recensidjara. Tudomanyos Gyf(jtemény 24 (1840) I.
99.

25 M, |. lustinus, Vilagkronika a kezdetekt6l Augustusig. Budapest, Helikon. 1992, 291-292.

2%/ Fridericus Kurze, Reginonis abbatis Prumiensis Chronicon cum continuatione Treverensi. SRG
in usum scholarum. 50. Hannoverae 1890, 132. - AQDGM VII. 1960, 285.

2 Kiss id. mi 173. - Roman Ghirshman, Az o6kori Iran. Médek, perzsak, parthusok. Budapest,
Gondolat. 1985, 218: ,,Az a kevés, amit a parthusok eredetér6l tudunk, arra enged kdvetkeztet-
ni, hogy a parn térzsh6l szarmaztak...” Mindez természetesen nem azt jelenti, hogy az Gjabb
id6kben el6kerilt parthus szovegekbdl ne tlinne ki a nyelvi sajatossag és a nyelvi hovatartoza-
suk, vagy legalabb is a nyelvhasznalatuk...

20 Bakay Kornél, A hdénokrol - magyar szemmel. In: Szasz Béla, A hunok torténete. Attila nagy
kiraly. Budapest, Szabad Tér. 1994, XXI-XXIII.

90



masfélszaz esztendbvel ezeldtt vilagosan felismerte, hogy a magyaroknak eredeti
hazdjukat ,,az arabok haborgatasai miatt kellett elhagyniuk” 647 tajan, mégpedig
- sz&mitésai szerint- egymillié nyolcszézezer ember kerekedett fel. 20Kiss Balint
arra isjo példa, hogy régen sem vallotta mindenki a hinmagyar rokonsagot, a for-
rasokat ki-ki a maga tudésa és nézete szerint értelmezte.Zl Kiss Balint ugy gon-
dolta, hogy a méd eredet(i magyarok keés6bb ,,adtdk dssze magukat a turkusok-
kal”, amikor délrél észak felé vonultak a Kaszpi-t6 nyugati partjan. Taglalja a Ku-
ma-menti Magariat, amely téma jo szaz év mulva Bendefy LaszI6t annyira foglal-
koztatta.Z2 Megjegyzései, észrevételei, allitasai koziil felsorolok néhanyat, hadd
lassuk, milyen vélaszai voltak a maig tisztazatlan torténeti kérdésekre?2B Levedia
nevét az oroszbdl eredezteti: ,hatty(k foldje”, a Dentumogert - Budai Ezsaigssal
egyetemben - ,,Don/t/i magyarnak veszi, amiképpen maig is ez a vélekedés a ,,tu-
doméanyosan elfogadott”,24a szabartoi asphaloi-t ,,megaldztatott Szabaritak”-nak
mondja, s a Terek folyd menti ingusok magyar eredetét elfogadja. A kazarok ne-
vét Caesariusoknak, Basiliusoknak, magyarul Csdszérnek vagy Csorsznek mond-
ja, a kabarok nevében pedig a , chrobat = horvét nevet fedezi fel, Arpad Levente
fiat, nézete szerint, Araszlannak is hivtak.25 Kiss Balint 1839-ben alkotta meg
miivét s lam mar akkor tudta, amit majd masfélszaz év mulva ,,fedeznek fel”,
hogy ti. a kazar szdnak koze van a cézar sz6hoz.26

20Kiss id.ml 202-203. - Szabo6 Karoly id. m( (1869) 58. ugyancsak kétmilliés lélekszamra gon-
dolt.

21 Kiss id.m{ 206-207. oldalakon az bizonygatja, hogy az onogurok turkok.

22Bendefy Laszld, Kummagyaria. A kaukazusi magyarsag torténete. Budapest 1941. - U6 A ma-
gyarsag kaukazusi 6shazaja. Gyeretyan orszaga. Budapest 1943. Reprint kiadasa 1999-ben,
Bakay Koméi el6szavaval.

ZBNagyon tanulsagos 0sszevetni a legljabb szakirodalommal: History of Civilizations of Central
Asia. Vol. Il. és Ill. Paris, Unesco. 1996.

2ihKorai magyar torténeti lexikon (9-14. szazad). F6szerk. Kristé Gyula. Szerk. Engel Pal és
Makk Ferenc. Budapest, Akadémiai Kiad6. 1994, 166: dicséretesen ,kétes”-nek mondja a jel-
zett valtozatot, am Németh Gyula hatarozottan foglalt allast: On ogur, hét magyar, Dentimo-
gyer. Torokok és magyarok I. Budapest MTA. 1990, 14-15.

Z6A Levente nevet Gjabban szlav eredetlinek vélik (?): Horvath LaszIlo, Levente: atcsapas vagy
kiegyenlitédés? Magyar Nyelv 95 (1999) 60-63. - Kiss Balint kdnyvének harmadik részében
(229-294.) a vallas kérdéseivel foglalkozik, amelyet a kés6bbiekben mi is felhasznalunk.

26 1gazan kilonds, hogy 1982-ben le lehetett irni: ,,Nem merllt fel eddig az a lehet6ség, hogy a
kazar népnév végsd fokon a Caesar névre ...vezethet§ vissza". V6. Rona-Tas Andras, A kazar
népnévrél. Nyelvtudomanyi Kozlemélnyek 84 (1982) 358. - u6 A magyarsag korai torténete.
Magyar Gstdrténeti konyvtar 9. Szeged 1995, 56. - vo: 232. jegyzet. - Kallay Ferenc, A keleti
nyelvek magyar térténeti fontossaga. Tudoménytar Uf. 3 (1839) 297-299., 3. j.: részletesen
elemzi a kasar-kazar elnevezéseket!
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Am egy masik Ujkori ,felfedezéssel” is bizonyithatjuk, hogy a régiek meg-
itélése vagy inkabb elitélése valdjaban kevéssé megalapozott. 1825-ben Po-
zsonyban megjelent egy 52 oldalas kis konyv,27 melynek szerzéje, tobbek ko-
z0Ott, azt fejtegeti, hogy a magyar tdrzsnevek hadi elnevezések, mégpedig az
aldbbiak szerint. A Nyék torzsneviink (Neke-Neki) jelentése: neki ment az el-
lenségnek,2ZBa Megyer (Megere): a hadnak mell-ereje (mej-erd), a Kirt-
Gyarmat (kurt6i jarmat): kirttel ad jelt,20 Tarjan (Targyan): a tabor szélén 6rt
allt,®Jend (Jenah, Genah, Gyend): j6 nyak, azaz nyakasan viaskodik, Kér (Ka-
ra): a sereg karja, B Keszi (Kazi): kézi, a sereg keze,®a kabar (kavar) torzsrél
Dankovszky nem ir. Noha mar a megjelenés évében igy irt a kritikus: ,,Ezek
nem csupa nevetségek-e? Bizonyara nem histériai tekintetek,”Z8nem telt el ha-
rom évtized és ez az dtlet ismét felmeriilt Jemey Janos kidolgozasaban.BlJerney
tulajdonképpen &tvette Dankovszky otleteit, 5 bar el is tért téle. A Nyék torzs:
nyaka hadosztaly, a Megyer: a sereg melle, a Kirt-Gyarmat: Kurt gyomra, Tar-
jan: a sereg tarja, a Jend: a konyok hadosztaly, a Kér: a kar-hadosztaly, a Keszi:
a kéz-hadosztaly, a kabarok neve pedig egy régi ,.kovarlui keriiletben 1étez6 ké-
vartol” szarmazik. A magyar seregszervezés felsorolt ,,miszavai” egyéltalan
nem tlinnek meggy6zéeknek, mégis mi torténik? 1988-ban, Berta Arpad felta-
lalja a 165 éves ,0jszulottet”, és nekilendll térzsneveink megfejtésének. Anél-
kil természetesen, hogy Dankovszky és Jemey nevét egyszer is leirta volnal

277 Georgius Dankovszky, Hungariaé gentis avitum Cognomen, Origd genuina, Sedesque priscae,
ducentibus Graecis, coaevis detectae. Posonii 1825.

2@ Secunda stirps Neki, id est latina Impete, germanice Los darauf.

2@ Quarta stirps kirt6i jarmat id est ad castra movenda signum dat.

20 Quinta stirps Targyan, id est ad métam, excubiis enim exterioribus agendis erat destinata.

AL Stirps Kari id est brachialis.

2 Stirps Kaza id est manualis.

BY, Literatira. Konyv-esmertetés. Tudomanyos Gy(jtemény 9 (1825) II. 119. - ,,Dankovszky
kilénben érdemes, de nagyon tllsagos ir6.” Kallay Ferencz, A keleti nyelvek magyar torténeti
fontossaga. Tudomanytar Uf. 3 (1839) 151.

24Jemey Janos, Keleti Utazasa a magyarok 6s helyeinek kinyomozasa végett. |. Pest 1851, 80-
88.

26 ,,Dankovszky nyoman pedig legujabban Jerney még tovabb menvén, s e neveket, részint Dan-
kovszkyval egyez6leg, részint t6le eltéréleg, de nem szerencsésebben magyarazvan, a széveg
vildgos szavai ellenére azt vitatja, hogy ezen szerinte az emberi test tagjaitol vett nevezetek
nem a hét magyar nemzetség, hanem a kiirt alakban taborozé magyar hadosztalyok értelmes el-
nevezései.” Vé. Szabd Kéroly, A hét magyar nemzetségrél. Uj Magyar Mdzeum 2 (1852) 831.
- u6 A magyar vezérek kora Arpadtél Szent Istvanig. Pest, Rath Mér. 1869, 14.
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LegelBszor a kbzvéleményt tajékoztattadbarrol, hogy ,,torzsneveink tébbsége jo-
gosan mindsul bizonytalan vagy ismeretlen szarmazésinak,” valamint: ,,abban
aligha kételkedhetiink (?), hogy tdrzsszovetségiink torok hatasra alakult ki.” Azt
irja késébb: ,,sikerlilt egy rendszert talalnom térzsneveink kozott s agy lattam,
hogy tdrzsneveink donté tobbsége torok eredetld.” & Megfejtései pedig a kdvet-
kez6k: Nyék torzs: sovény, véd6torzs, Megyer: f6 hely, Kurtgyarmat: mell-hat-
mogé (el6- és hatvéd tdrzsek), Tarjan: j vezértorzs, Jend: oldalka, Kér: hatso,
utolso, Keszi: toredék és vegil a kabar jelentése: orr, azaz élen jar6. Az idegen
nyelveken is kdzzé tett kutatasi eredmények@Ba hazai kollégak részérél elisme-
rést valtottak ki, 2 lelkendezésiik mogott azonban a régi szakirodalom nem is-
merése hizadik meg.ZD

1841-ben Kollar Janos, utazasai kézben, felfedezte Zalavart, mint régi romot
és mivel a torténeti irodalom méar 1763 Ota ismerteZl a bajorok és karanténok
megtérésérdl szolo forrast,Z2Kollarnak eszébe sem jutott az elfogadott megalla-

26 Berta Arpad, Megszolald torzsnevek. Elet és Tudomany 43 (1988) 1608-1609. - 1993. oktéber
21.-én a Georg-August-Universitat Gottingen meghivasara el6adast tartott e kérdésekrdl.

27 Berta Arpad, Magyar torzsek és térzsnevek. Belvedere. A Juhasz Gyula Tanarképzé Féiskola
torténész hallgatdinak lapja. Kiskonyvtar 9. Honfoglalaskori emléknapok. Szeged 1996, 22.

M Berta Arpad, Ungarische Stammesnamen tiirkischen Ursprungs. Ural-Altaische Jahrbiicher
/Neue Folge/9 (1 1990)31-37.

20Példaul Fodor Istvan, A magyarsag sziletése. Budapest 1992, 119. - vo. Bakay Kornél, A ma-
gyar Ostorténet kérdései - régész szemmel. Belvedere A JGYTF torténészhallgatéinak lapja.
Kiskdnyvtar 9. Szeged 1996, 52. - Makk Ferenc, A korai magyar térténelemrél. In: A turulma-
dartdl a kett6skeresztig. Szeged, 1998, 39.

XDMakkay Janos, Hungaroslavica. Budapest, a szerz6 kiadasa. 1997, 9.: Berta Arpad elképeszts-
en primitiv 6tleteirdl beszél sjoggal.

2 Ortelius, Rerum Boicarum scriptor. I. 1763.

2P Conversio Bagoariorum et Carantanorum. A XIX. szazad elején igy: Anonymus de Conversio-
ne Bojoarium el Carantanorum. Kozzétette Salagi. A forrast magyarul elészor kozolte Henszl-
mann Imre, A székes-fehérvari dsatdsok eredménye. Pesten, Heckenast Gusztavnal. 1864, 97-
105. - vd. Fritz Losek, A pannonjai népek megtérése. A honfoglalaskor irott forrasai. Szerk.
Kovacs Laszlo, Veszprémy Laszlo. A honfoglalasrol sok szemmel 1l. F&szerk. Gyodrffy
Gyorgy. Budapest, Balassi Kiad6. 1996, 143-1 52. - v0. Erich Z6llner, Ausztria torténete. For-
ditotta: Bojtar Endre. Budapest, Osiris. 1998, 46 skk.
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pitasoktdl eltérni,ZBazaz Zalavart egynek vélte Mosaburggal. Ez a példa azért
nagyon tanulsagos, mert ezt az azonositast szdz év mulva sem kérd6jelezte meg
a hivatalos tudomany, Bt és els6sorban azért nem, mert Zalavar 1946 utan els6-
rend( politikai kérdés lett. Z5Ma maér egyaltaldn nem az, a kutatok mégsem mér-
legiik az ellenérveket, mégsem vizsgéljak felul az allaspontjukat. A fiatalabb
nemzedék is valtozatlanul hirdeti a régi elméletet, és a legUjabb &satasok ered-
meényeit is Pribindval magyarézzak. ,,Nagy val6szintiséggel (!) ennek a kolostor
(?) templomnak az alapjai keriltek el§ az utobbi évtizedben a Varsziget koze-
pén, a Maria-templomtdl északra. A haromhajds, félkorives szentélyzarodasd
templom hatalmas méreteivel (hossza 50 m, szélessége 24 m), egyedi épitészeti
megoldasaival (nyugati végén un. Westwerk, el6tte kerek torony, a szentély ko-
ril a szent vértana sirjat dvezd gylirlis kapolna), diszes Kivitelével (a szentély-
koruljaro szalagfonatos disz(i téglapadldja alatt aranyfestés(, figuralis abrazo-
lassal és felirattal diszitett ablakiiveg-toredékek keriltek el6), a korabeli Eurdpa

egyik legjelent6sebb épitészeti emléke.” 2

1830-ban alakult meg a Magyar Akadémia, amelynek elntke grof Teleki Jo-
zsef, mésodelndke grof Széchenyi Istvan, titoknoka Dobrentei Gabor volt. A
nemzeti tudomanyok kozott a torténettudomany jeles helyet foglalt el. Az 1817-
ben meginditott Tudomanyos Gydjteményt 1834-ben kdvette a Tudomanytar és

28 Horvath Janos, Az Egyhazi Kormany (Hierarchia) torténetei a Magyaroké lett tartomanyokban,
a IX. s X. szdzadban. Tudomanyos Gy(jtemény 3 (1819) Il. 17. - 3 (1819) Ill. 18-19., 30-37. -
3 (1819) IV. 6., 30-35. - Prof Bitnitz, A Vass és Szala Varmegyei Tétokrol. Tudomanyos
Gy(jtemény 3 (1819) Ill. 66-69. E szerz6k hatarozottan allitottak, hogy az als6-pannéniai flu-
vius sala csakis és kizarélag a Zala folydval lehet azonos és Pribina Uj varosa csakis Zalavar le-
het. ,,Privinna a Szala berkes posvanyaban maganak egy er@s vart épitett, melyet Mozburgnak,
és Varost népesitett, melyet Salapurgnak (a mai Szalavar) nevezett.”

DA torténészek természetesen felfedezték az azonositas ellen sz616 érveket, igy mindenek el6tt
Salamon Ferenc, Mosaburg és megyéje. (Kutfé tanulmany) Szazadok 16 (1882) 95-115. és
Stessel J6zsef, Zalavar és Pécs Privina tartomanyaban. Szazadok 36 (1902) 832-839.

X6 Lasd: Bakay Kornél, Ostorténetiink régészeti forrasai Il. Miskolc, MBE. 1998, 253-267.

26 Sz6ke Béla Miklés, Karoling-kori grofsag a Balaton mellett. Mosaburg/Zalavar. Histéria 21
(1999) 10-12. - Ferch Magda, Zalavar, a Karoling grofsdg. Magyar Nemzet 2000. janius 3. 29.
oldal.
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az 6nalld6 monogréfiak is sokasodtak. @ A torténetkutatokat elsésorban sajatsa-
gaink (a magyar népnév,ZBa magyar nyelvemlékekZ) es a forrasok érdekelték.
Tisztaban voltak azzal, mit jelent az, hogy a magyar nyelv eredeti, torzsokos
nyelv3Dés ezért is utasitottak el legtobben a XVIII. szazadban kitalalt finnugor
rokonsagot.

Valbdban alapkérdés a magyarsdg és a magyar allam szempontjabdl, hogy
tisztazzuk: kik vagyunk voltaképpen?

21 Kilonosen értékesek Fejér Gydrgy munkai: Aborigines et incunabula Magyaromra ac Gentium
cognatarum, Populi pontiéi, Pontus. Budaé 1840., amely munkat - tekintettel arra, ,,hogy tudo-
manyosan, szerényen, illendéképpen senki sem szélvan, - batorkodik azt... 6nnén maga az ol-
vasO kozséggel tiszteletteljesen megesmeértetni”: Tudomanyos Gydjtemény 25 (1841) I. 113-
124.

2ZBPl. Tudomanyos Gy(jtemény 13 (1830) IX. 12-27 skk. - Horvat Istvan, A magyarokrél, mint
agarénusokrol. Tudomanyos Gydjtemény 11 (1828) XIl. 103-126. - Y, A Magyar nevezet ér-
telme. Tudomanyos Gyd(jtemény 17 (1834) II. 4-17.

2D Plander Ferenc, Zala Varmegyei Gocseji szoejtés (dialectus), s annak némely kiillonds szavai.
Tudomanyos Gydjtemény 16 (1832) Ill. 62-82. -G athy Janos, Szathmar Vidéki Szavak. Tudo-
manyos Gydijtemény 17 (1833) IX. 75-80. -Czuczor Gergely, Ujitds a nyelvben. Tudomanytar
2 (1834) 3-30. - Horvat Istvan, A Magyar Nyelv régi Maradvanyairdl. Tudomanyos Gydijte-
mény 19 (1835) II. 109-121. - 19 (1835) IIl. 99-109. - 19 (1835) V 83-108. - 19 (1835) VI.
110-119. - 19 (1835) VII. 84-92. - 19 (1835) VIII. 21-30. - 19 (1835) IX. 33-35. - Nagy Ga-
bor, A két legrégibb Magyar Halotti beszédr6l. Koszoru, szépliteraturai ajandék a Tudomanyos
Gyljteményhez. 1836, 120-124. - Horvat Istvan, A Magyar Nyelv régi Maradvanyair6l, uott
113-117.-20 ( 1836) V 112-115.- 20 (1836) VIII. 109-111.- 20 (1836) IX. 107-110.-X.
106-122. - XI. 91-94. - XII. 77-79. - Nagy Ajtai Kovacs Istvan, Moldva Magyar Nyelven be-
széll6 Lakosainak egy része: SzékelyFoldrél oda kikoltozott Székelyek maradéka. Tudoma-
nyos Gy(jtemény 20 (1836) XII. 96-113. Podhradczky Jézsef, Régi magyar szavak, szojarasok
és példabeszédek. 1603-ikban nyomtatott kdnyvbél. Tudomanyos Gy(jtemény 24 (1840) X. 3-
23.

JDEzért is utasitottak el Gyarmathy Samuel, Szabé David és féként Dankovszky Gergely kimuta-
tasait az idegen nyelvbdl kdlcsdnzott szavak szamat illetéen. Dankovszky példaul azt allitotta,
hogy a magyar nyelvben minddssze 962 torzsdkds, eredeti sz6 van! - vo. Kallay Ferenc, A ke-
leti nyelvek magyar torténeti fontossaga. Tudomanytar Uf. 3 (1839) 251.
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HOGYAN LETTUNK FINNUGOROK?

1997. december 2-an Miskolcon diszdoktor-

ra avattukla 88 esztendfs Léaszl6é Gyula ré-

gész professzort, egykori mesteremet, aki

annak idején (1958-1963) a magyar Gstorté-

net kutatasara képezett ki. Egyetemi éveim-

ben a t6lem telhet6 szorgalommal tanulma-

nyoztam az Gstorténeti szakirodalmat, amely

természetesen kizarélag a finnugor elmélet

anyagaira terjedt ki. Hamissag volna ma azt

allitani, hogy Laszl6 Gyula, legendas és

nagyszer( egyetemi eléadasaiban2maést tani-

tott volna, mint az altalanosan elfogadott,

hivatalos finnugor elmélet. igy alig-alig ke-

rilt a keziinkbe masfajta szemléletli munka, 21. kép - LészI6 Gyula

de ha elénk is vetédétt, mondjuk Bobula Ida

vagy Padanyi Viktor valamelyik konyve, a belénknevelt elutasitdé 6szton azon-
nal mikodésbe Iépett. Elvégre a magyar térténettudomany nagyjai mindazokat,
akik nem tudtak vagy nem akartak elfogadni a finnugor tanitasokat, mar a mult

1A diszdoktori oklevél alairdi: Dr. Gyarfas Agnes, Prof. Dr.Téttésy Csaba, Prof. Dr. Szab6 Zol-
tan (Kolozsvar).

2Laszl6 Gyula, Bevezetés a régészetbe. Egyetemi jegyzet. Budapest, 1953. - u6 A magyar 6stor-
ténet régészete. Az MTA Il. Osztaly Kozleményei 3 (1954) 459-479. - u6 A magyarsag 6storté-
nete. Egyetemi elSadasok szévege. 1961. - ud Ostorténetiink legkoréabbi szakaszai. A finnugor
Ostorténet régészeti emlékei a Szovjetféldon. Budapest, Akadémiai Kiad6. 1961. Fontosabb mi-
veinek (j kiadasa: Multunkrol utédainknak. I-11. Budapest, Puski Kiadd. 1999. A kényv bemuta-
téjan elhangzott el6adasom szovege megjelent: A torténész hivatasa és felel6ssége. - Laszlo
Gyula, Multunkrol utédainknak c. kényve kapcsan. Somogyi Kalendarium 2000. Kaposvar, So-
mogy Megyei Vallalkozasi Koézpont. 2000, 142-145.
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szazad végén ,,mucsai veteranoknak” nevezték, akik ,,az 6si kaczagany dics6se-
gétél aztatott délibabos viranyait” kedvelik.3S ha figyelmeztették 6ket, hogy a
»tudomanyos kérdésekkel foglalkozé embertél megkdvetelik a johiszem(séget
és a tudoméanyos lelkiismeretességet s azt, hogy folytonos kritikdval kisérje a
maga nézetét csak Ggy, mint a masét, s ne restellje bevallani, hogy tévedett” 4
»mindenféle badar itélet és kdvetkeztetés" képvisel6jének nevezték el az ellen-
felet.5J0l emlékszem, milyen megrokonyodéssel forgatgattam 1966-ban Bobula
Ida, A magyar nemzet eredete c. munkajat,6mint a hozza nem érték egyikének
»fekete bibligjat”, aki mindenféle badarsagokat allit.7 Pedig érdemes lett volna
mar akkor kibdngészni az angol szoveg fontosabb részeit, elsésorban a finnugor
elmélet kritikajarol szol6 sorokat,8valamint azt a felszdlitast, amely igy szol:
»Mindazokat, akiknek van batorsaguk most hinni, szeretném felszélitani, kutas-
sanak, tanuljanak tovabb!”, majd igy folytatja: ,,Egy rovid ideig a nyugati vilag-
ban volt bizonyos szimpatia 1956 utan, de ez elmilt. A kiadvanyokban ismét
feltlinik az azsiai betolakodo, a vad nomad idegen régi képe, sztereotip gyalaz-
kodd szovegekkel, amely hozzajarul ahhoz, hogy a nyugati kdzvélemény része-
se legyen annak az érzéketlen és ellenséges hallgatasnak, amely a magyar népir-
tast9rejti magéban.” ,, Talan ki fognak nevetni e felszélitasért, ennek kozzététe-
1éért, amelyet a fiatalokhoz és mindazokhoz intézek, akik sziviikben fiatalok
maradtak a kdzonynek ebben a mostani idészakdban. S bizom abban, hogy Uze-

3Hunfoldi Lehel, Etimoldgiank aprilisi hajtasai 1. Vambériasz. Ethnographia 6 (1895) 141-142.
Hunfoéldi Lehel Munkécsi Bernét alneve volt.

4 Marczali Henrik, Ethnographia 6 (1895) 89.

5Munkacsi Bernat, A magyar nemzet torokségéhez. Ethnographia 6 (1895) 90.

6Bobula Ida, Origin of the Hungarian Nation. Florida, Gainesville. 1966. - Ujabb kiadasa: Flori-
da, Astor. 1982.

7Bobula Ida (1900-1981) életrajzi adataira lasd: Sumer-magyar rokonsag. Buenos Aires, Editor
Esda. 1982. bels6 cimoldala és 5-7.

8Bobula Ida id. mi 51 .: No doubt, there are many unsolved questions connected with the prob-
lem of Hungarian origins. One of these is the problem of the Finno-Ugrian relatives.

9Napjaink igazi tragikus kérdése ez: Ligeti Imre, Tudatos népirtas. Uj Magyarorszag 1997. méjus
15.
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netem eljut mindazokhoz, akik az emberiség jovéjét épitik.”"LHosszU ideig, bi-
zony, nem jutott el. Senki sem akart bekertlni az ,,6stdrténeti csodabogarak” ko-
zé, akiket mard gunnyal pellengéreztek ki lényegében egy jo évszézad ota. K-
I6ndsen kicsufoltak azokat, akik a magyarsag fennmaradasat 6sszekapcsoltak az
Gstorténeti tudataval s attol féltek, hogy valéra valik Paul de Lagarde joslata,
miszerint ,,a magyar nemzet el van kopva és el fog enyészni.”" Mar a XX.
szdzad elején is ugy nyilatkoztak egyesek,® hogy ,.egészen elavult, a maga
koraban is teljesen tudomanytalan tanitas volt a torok-tatar rokonsag” s igazan
itt az ideje, hogy ,,a balvéleményeket gydkerestl kiirtsuk. > ,,Ugy tiintetik fel a
dolgot, mintha a magyar nyelv finnugor volta még mindig (!) vita targya volna"
holott micsoda Oriasi 6szténz6 er6 ez szamunkra! Kilondsen nagyképlien és
ellentmondast nem tiir6en fogalmazott szdzadunk elején Szinnyei Jozsef (1857-
1943), aki ,,komoly, lelkiismeretes, hozzaértd tudos ferfiaknak” nevezte a finn-
ugristakat, ellentétben a tébbiekkel. Majd ezt irta: ,,nem kilénés dolog-e az,
hogy minélunk a hozz& nem ért6k kozott () még mindig sokan vannak, akik
ezen épllet alapjanak er6sségében kételkednek? Nem kiilénos dolog-e az, hogy
a magyar nyelv finnugor voltanak hirdetését sokan még mindig olyba veszik,
mintha valami tudomanyos divat volna, amely majd idejét fogja malni, mint
minden mas divat?”B Az elmult szaz esztend6 alatt a helyzet tovabb romlott,

DBobula id. mi 56.: ,May | invite those who have the courage to believe now, to read further.
61.: For a short while there was a wave of sympathy in the Western world after 1956. It passed.
Now the old image of Asiatic intruders, savege nomad strangers mentioned in the publications
with stereotyped slur-words reappears and helps the Western public to assist in callous, some-
times hostile silence to covert genocide. This would nét be the case, would people know the
truth. If the murderously distored image about the origin, natdré and essence of the Hungarians
could be replaced with the real thing. This may be a matter of life or death for a valuable mem-
ber of the human family. This is why | appeal to you dear reader, do help to spread the truth
about Hungary and the Hungarians. So that all their children should nét be murdered, while you
look thee other way.” ,,I will risk to be laughed at- and send out this call, adressed to the young
and those who are young in heart. Evén todey, in these times of non-involvement, | trust that |
will reach somé of those who build the future of mankind.”

" Hunfalvy Pal, Uj tudomanyok, Gj el6itéletek. Adalék a finn-ugor népek torténetéhez. Nyelvtu-
domanyi Kdzlemények 14 (1878) 20-21.

PSzeremley Csaszar Lorand, A magyarsag eredete, nyelve és honfoglalaskori miveltsége. Ma-
gyar Nyelv 4 (1908) 147-157. - J. von Farkas, Die finnisch-ugrische Sprachverwandtschaft und
die ungarische Romantik. Ungarische Jahrbiicher 4 (1924) 121-123.

BSzinnyei Jozsef, A magyarsag eredete, nyelve és honfoglalaskori miveltsége. Budapest, 1910.
In: A finnugor 6shaza nyomaban. Valogatta és szerkesztette: Kodolanyi Janos. A magyar nép-
rajz klasszikusai. Szerkesztette: Ortutay Gyula. Budapest, Gondolat. 1973, 276.
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nem kis mértékben Zsirai Mikldsnak¥kdszonhet6en, aki a finnugor elmélet el-
utasitoit ,,gyermeteg ellenszenvvel” véadolta és elitélte a ,,vad 6storténeti csoda-
bogarakat”.b A nagykozénségnek szant, an. alapvetd ismereteket kézl§ mun-
kakban lépten-nyomon olvashatok az ilyesfajta kdzlések: ,,Hogy a magyar nyelv
finnugor eredet( s hogy minden més elmélet kalandos és tudoméanytalan, azt ma
mar nemcsak a tudomany hirdeti, hanem benne van a mlvelt magyarsag koztu-
datéban.” B,,Ma mar egyseges allaspont alakult ki nyelviink rokonséga kérdésé-
ben, de régebben sok fantasztikus elképzelés elhangzott ezzel kapcsolatban. Né-
melyek a hunok kozvetlen utddainak vélték népiinket, masok a héber, sumér,
perzsa nyelvvel vagy éppen az angollal hoztdk kapcsolatba nyelviinket. Egy ide-
ig - kdléndsen a mult szazad kdzepe tajaig - sok hive volt a torok-magyar atya-
fisdg gondolatanak. Szazadunkban pedig a magyar nyelv munda és dravida kap-
csolatait latolgattdk. Mindezen elméletek nagyrészt komolytalanok, bebizonyit-
hatatlanok voltak, és a tudomany fejlédésével lassanként lomtarba kertltek.”T
Hajda Péter szerint ,,1869 nyaran a finnugor nyelvrokonsag mar végleg bevett
tétele a nyelvtudoménynak.” BNagyon jellemz6 az ujdonsult éstorténész Engel
Pal akadémikus legijabb megfogalmazasa: ,,A finnugor eredet ma szilard tény-
nek szamit (sic!), amelyet a vilag egyetlen nyelvésze sem vitat, noha a kdzvéle-
mény nem elhanyagolhatd kisebbsége ma is kételkedve veszi tudomasul.” DA
mas nézeteket vallokrol igy ir: ,,A tudomany elveitdl és modszereitdl mindegyik
fuggetleniti (sic!) magéat, az 0j elméletek célja ugyanis egyik esetben sem egy
tudomanyos probléma szakszer( megoldasa, hanem a 'kis magyar nép' szamara
a lehetd legdics6bb 6s megszerzese.”D,, Tudomanyos szempontbdl a probléma

KA finnugor 6shaza nyomaban. Valogatta és szerkesztette: ifj. Kodolanyi Janos. A magyar nép-
rajz klasszikusai. Szerkesztette: Ortutay Gyula. Budapest, Gondolat. 1973, 393 - Dr. Domon-
kos Janos, Zsirai Miklos (1892-1955) sziiletése centenariumara. Kapu 5 (1992) 12. szam, 60-
61. - Domokos Aron, Szédzadunk magyar nyelvésze: Zsirai Miklés. E6tvos Fiizetek 21. Buda-
pest, E6tvos Kollégium. 1992. - Kiss Jend, Zsirai Miklés. A mualt magyar tuddsai. Budapest,
Akadémiai Kiad6. 1995. - Rec.: Hadrovics Laszl6, Magyar Tudomany 103 (1996) 1541-1543.

BZsirai Miklds, A magyarsag eredete. In: A magyarsag 6storténete. Szerkesztette: Ligeti Lajos.
Budapest, Franklin. 1943, 10., 24. - u6 Ostérténeti csodabogarak. In: uott 266-289.

BNémeth Gyula, A honfoglalé magyarsag kialakulasa. Budapest, 1930, 278.

T7Hajda Péter, Finnugor népek és nyelvek. Budapest, 1962, 7-8.

BHajdu Péter, Szazotven éve sziiletett Reguly Antal. Magyar Nyelv 65 ( 1969) 398-403.

DEzt az allaspontot a 2000. év hivatalos vezetése is atvette. Németh Zsolt kulligyi allamtitkar
beszéde: Finnugor rokonsag és egylttmiikddés. Napi Magyarorszag 2000. januar 8.

D Engel Pal, Beilleszkedés Eurdpaba a kezdetekt6l 1440-ig. Budapest, 1990, 34-36. - Erre utal
Glatz Ferenc is, A balsors nemzete? Historia 19 (1997) 1 szam, 3-4, 11.: A honfoglalas el6tti
szazadokban a magyarok a sztyeppén maroknyi részét alkottak a térzsszévetség népeinek...
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egyetlen vonatkozasa érdemel figyelmet: mint aggaszté tarsadalomlélektani je-
lenségé!”2 Ez az allaspont napjainkban is virul és terjed. Vékony Gabor is igy
fogalmaz: ,,A magyarsag finnugorsagat, idénként nyelvi rokonsagat is, gyakran
képzettebb kordkben is (?!) kétkedéssel szokas fogadni nalunk.”2Zsirai Miklost
még napjainkban is megkisérlik olyan szinben feltiintetni,8 mint aki aldozata
volt a kommunista uralomnak s éppen nemzeti mivolta okan.2tMagam igyekez-
tem ramutatni arra, hogy Zsirai Miklost ugyan szamos komoly méltanytalansag
érte, mégsem nevezhetd mellgzottnek és vétlennek sem, hiszen oroszlanrésze
volt a finnugrizmus ellentmondast nem tlr65terjesztésében.B De Zsiraihoz ha-
sonl6 mddon oktatta ki az olvasokat Szabd T. AttilaZ is, lesajnalva a ,,fellegjard
nyelvészeti képzelgések kaprézataba csabitott sok-sok jotét lelket”, a turani ro-
konsag hiveit ,,az emberi értelem jozansagatol elrugaszkodottaknak™ titulalva.
Az ilyenfajta téveszmék rabjai visszasullyednek a képzelgések kezdetleges
szintjére.” Es még 6 vadol! ,,...az érvekre a nyelvrokonitd nem ajozansag hiivés
ellenérveivel, hanem a megszallottsag rogeszmés kitoréseivel, a rosszindulat, az
elbizakodottsdg, a szakmai g6g és hasonld embertelen indulatok feltételezése-
nek vadjaval felel.” ,,A magyar nyelv finnugor eredete... ma mar... sarkigazsag.
A magyar nyelv rokonait a finnugor nyelvek csoportjan kivil keres6 régi és U
elméletek nem tudomanyosan bizonyithaté tények, hanem a nyelvi valdsagot
semmibevevd értelem-kapraztatd képzelgések vilagaba ragadjak az ‘elméletek’

2L Magyaran: mindenki eszement hilye, aki ilyesmivel egyaltalan foglalkozik.

2Vékony Gabor, A magyar etnogenezis szakaszai. 1 Eletiink 35 (1997) 264.

B Makkay Janos, Istallé a konyvtarszobaban. Pest Megyei Hirlap 1994. december 28. - Zaicz Ga-
bor, Zsirai Mikl6s és a Finnugor rokonsagunk. In: Zsirai Miklds, Finnugor rokonsagunk. Re-
print kiadas, Budapest, Trezor. 1994, 689.

24, ,.Embertelen megprébaltatasokat kellett kiallnia. Csaladi haza az ostrom alatt lakhatatlanna valt,
hires kdnyvtara is stlyos karokat szenvedett. Mindezt tetézte, hogy ...megjelent a marrizmus
nyelvészeti elmélete...” -V 6. Hadrovics id. m{ 1541.

5Jellemzének nevezhetjik, hogy egy napilapban ilyen sorok jelenhettek meg réla: ,,Zsirai Mik-
ldsnak az volt az elve, nem kell vakon és tekintélytiszteletbdl allast foglalni a finnugor rokonsa-
got valld hivatalos elmélet mellett, és nem kell sietve biralatot mondani a kilén utatjaré roko-
nitd elméletekrdl...” (?1) - vo. Lécsei Gabriella, Ot eb halat hiz. Zsirai Miklés miive finnugor
rokonsagunkrol. Magyar Nemzet 1995. aprilis 3.

b Bakay Kornél, Néhany sz6 Zsirai Mikldsrdl, a tudosrol. Pest Megyei Hirlap 1995. januar 10.

Z Természetesen nem Kkivanjuk bearnyékolni Szabd T. Attila rendkivili érdemeit, am nem hall-
gathatjuk el vonatkoz6 nézeteit csak azért, mert - egyébként - kival6 magyar tudoés volt. Vo.
Benk6 Lorand, Egy erdélyi tudés a magyar nyelvtudomany szolgalataban. Magyar Nyelv 93
(1997) 385-392. - Benkd Samu, A tudomanyszervezd. Uott 398-405. - Péntek Janos, Szabo T.
Attila a kolozsvari egyetem tudos tanara. Uott 411-414.
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szerzGivel egytt a télik megtévesztett hiszékeny lelkeket.” BNémelyek egyene-
sen ,kivételes erkdlcsi batorsagé tuddsoknak™ nevezték azokat, akik ,,mertek el-
lenszegiilni ...a kddds napkeleti abrandban” elmertltekkel és ,,szomoru torténet-
nek” (vajon miért szomoru az, ha egy feltevést nem akarnak elfogadni?) mond-
jak, hogy a ,.kdzvélemény és vele egyitt nyelvészeink tobbsége (!) sokaig hal-
lani sem akart a finnugor eredetrél.”® ,,Hamis nacionalizmustol f(itott amat6r
nyelvészeknek” titulaltdk azokat, akik tdmadjak a ,,halszagu finnugor rokonsa-
got”.D

Kildnosen banté hangnemben, felfuvalkodott dnteltséggel rontottak neki
azoknak, akikt6l némiképpen ,tartottak”, legtobbjiket ,,monomanidsnak és ag-
resszivnek” keresztelve el,3 akik ,,a nyelvtorténet alapismereteivel sem rendel-
keznek.”2 Ha a ,,széllelbélelt elméletek” szerzGi felkésziilt, nyelveket ismerd,
tajékozott, olvasott emberek, akkor igy ,.érvelnek”: ,,tudoméanyos felkésziiltsé-
gik latszata (?), a munkaikban fevonultatott filologiai apparatus sokakat meg-
gy0z a hirdetett tételek igazardl. ElsGsorban azokat persze, akik az adatokat, for-
rasokat ellendrizni, (j igazsdgokat kritikaval fogadni nem tudnak.”3 Magyaran:
mindenki csal0, ostoba, ,,ultrds nacionalista”, arcatlanul vakmerd,3taki a ,,vég-
leges és megdonthetetlen” finnugor elméletet nem fogadja el és a ,,mult illGzi6i-
ba menekil”, hamis tudatd, ,,marpedig érdemes a tdrténelem hamis tudatait szi-

2BSzabo T. Attila, Nyelv és mult. VValogatott tanulmanyok és cikkek. Bukarest, Kritérion. 1972,
10-12.,18., 43.

D Békés Vera, ,,Nekiink nem kell a halzsiros atyafisag!” - Egy tudomanytdrténeti mitosz nyoma-
ban. In: Tanulmanyok a magyar nyelvtudomany torténetének témakorébdl. Szerkesztette: Kiss
Jen6 és Szlits Laszl6. Budapest, Akadémiai Kiado. 1991, 89.

P Vértessy Miklos, Nyelvrokonaink-e a lappok? Magyar Nyelv 72 (1976) 252.

3 Hajdi Péter, Uj hazat talaltak, Gshazat kerestek. In: Uralisztikai olvasokényv. Osszeallitotta:
Domokos Péter. Budapest, 1977, 27.

2 Kalman Béla, A magyar és a kilféldi finnugor nyelvészek kapcsolata szazadunkban. In:
Tanulmanyok a magyar nyelvtudomany torténetének témakdrébdl. 1991, 325.

BHajdu Péter, Uj hazat... id. md 30-31.

AKomordczy Géza, Adalékok egy jelenség természetrajzahoz. A sumér-magyar nyelvrokonitas.
In: Uralisztikai olvasokdnyv. Osszedllitotta: Domokos Péter. Budapest, 1977, 39. Ezt a szem-
léletet képviseli az Uj Magyarorszag torténete tiz kodtetben is. EI6zmények és a magyar torténet
1242-ig. A vonatkozo részt Bartha Antal irta. Budapest, Akadémiai Kiad6. 1984, 444-445,
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gorU vizsgalat ala venni, barmi is legyen egy ilyen vizsgalat eredménye.”3
Mennyivel mas Laszl6 Gyula allaspontja, aki azt mondja: ,,Ha valaki Ggy érzi,
hogy a finnugor nyelvtudomany tévutra vitte Gstorténetiinket: ehhez joga van.
De egyauttal elsérangl kotelessége a rokonitasokat pontrél-pontra, modszeresen,

o _

tudoméanyos alapossaggal megcéfolni és helyettiik jobbat, meggy6z6bbet ad-
ni.”®HA magukat régebben biiszkén marxistdknak nevezé torténészekJ szerint ,,a
millenniumi évek szenvedélyes nacionalizmusanak légkorében valdsagos biinte-
t6 hadjaratot (?!) inditottak a finnugor nyelvrokonsag hivei ellen.”3 Vajon kik
ellen? A Magyar Historia sorozatban kozzétett Gstorténeti munka szerzdje, Fo-
dor Istvan 1975-ben még egy jottanyit sem tért el a fentebb vazolt ,,mérvado és
hivatalos™ vonaltol s kiléndsen a sumér-magyar kérdés vizsgalGit bunkozta le:
»elgondolasaik éppoly zavarosak és tudoméanytalanok, mint elédeiké, meghdkken-

PHlelentds hatast valtanak ki az olyan nagykdzonségnek szant kdnyvek is, mint Boros Janos -
Rapcsanyi Laszld, Vendégségben 6seinknél. Budapest, Gondolat. 1975. c. munka, amely lat-
szolag rendkiviil targyilagos és sokoldalu, am valéjdban a megkdviilt nézeteket sulykolja bele
az olvasokba. - vé. Rona-Tas Andras, Nyelvtorténet és dstorténet. In: Tanulmanyok... Buda-
pest, 1991, 561, 566. - ud A nyelv-rokonsag. Kalandozasok a torténeti nyelvtudomanyban. Bu-
dapest, Gondolat. 1978, 433. - LegUjabban a bécsi egyetemen vendégtanarkodé Rédei Karoly
kezdett diihodt ,ellentdmadasba”: Ostérténetiink kérdései. Budapesti Finnugor Fiizetek 10. Fe-
lel6s szerkeszt6k: Domokos Péter és Kiima Laszl6. Budapest, 1998. - ud ugyanezen a cimen
Magyar Ostérténeti Konyvtar 11 . Sorozatszerkesztd: Zimonyi Istvan. Budapest, Balassi. 1998.
De itt emlitend6 Domokos Péter, Szkitiatdl Lapponidig. A nyelvrokonsag és az &storténet kér-
déskorének visszhangja irodalmunkban, c. kdnyve is. Budapest, Universitas Kiadd. 1998. 2.
kiadas.

FLaszlo Gyula, Hol volt, hol nem volt. In: Uralisztikai olvasékonyv. 1977, 122-123.

3 Bartha Antal, A magyar nép Ostérténete. Budapest, Akadémiai Kiad6. 1988, 279. - Rona-Tas
Andras, A magyar 6storténetkutatasrél. Magyar Tudomany 87 (1980) 329: kell6 sullyal képvi-
seljik a marxista magyar torténelemkutatas allaspontjat. - Vasary Istvan, A magyar 6storténet
kutatasanak hagyomanyai. Magyar Tudomany 87 (1980) 371: 1945 a magyar torténelem ériasi
mérfoldkove! (sic!)

BBartha Antal, Magyar 6skor - magyar jelenkor. In: Uralisztikai olvasokényv. 1977, 84. - Bar-
tha ezen irasa eredetileg a Népszabadsag 1972. marcius 10/1 1 szdmaban jelent meg és el nem
vitathatd érdemei is vannak, mivel mar akkor (!) kiallt a magyar 6storténet kutatasanak fontos-
saga mellett. Ugyanakkor az (j tizkdtetes magyar torténetben marxista dogmakkal teli, 1ényegé-
ben hasznalhatatlan 0sszegzést készitett. Magyarorszag torténete. EI6zmények és a magyar tor-
ténet 1242-ig. Budapest, 1984, 377-396. Az id6 mulasaval a szerz6k is valtoznak. Manapsag
Bartha Antal - feliilemelkedve hajdani énmagan - keményen biralja a bolsevik diktatarat és an-
nak tudomany-ellenességét. Bartha Antal, Genocidiumok és nemzeti feltdamadas. Ujabb kutata-
sok a finnugor népek torténetébdl. Torténelmi Szemle 38 (1996) 383-400. Az id6kdzben el-
hunyt Bartha Antal (1920-1998) méltatasara lasd: Magyar Nyelv (2000)
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t6 ‘felfedezéseik’ joiz( deriiltségnél egyebet aligha valthatnak ki.”®Ugyanakkor az
is nagyon jellemz6 rank, hogy a biralatokra csak akkor szeretiink ,,reagalni”, ha
azok kedvez6ek. Fodor Istvan 1975-ben megjelent konyvét Gotz Laszld, a sz6
szoros értelmében, megsemmisitd birdlatban részesitette,Daz érintett szerzd azon-
ban soha sem vélaszolt a birdlatra.4 Nyilvan ez is kizrejatszott abban, hogy Ujab-
ban mér fel sem merik vetni a magyarsag eredetének Ujravizsgélatat, mert félnek a
tudomanyos kdzvélemény elitélésétél, félnek a megbélyegzéstdl és a kirekesztés-
t6l.2Nemeskurty Istvan példaul kivaldan latja a gondokat és tisztazatlansagokat,
mégis ezt irja le: ,,A tudomany bebizonyitotta, hogy a hunok és a magyarok ko-
z6tt nincs rokoni kapcsolat, nyelvik is kiilénbdzo6tt.8 A finnugor eredet kétségte-
len tényének vilagossaga a képzelet homalyaba szamiizte Attila és Arpad két
honfoglalasanak ezer éven at makacsul élt hagyomanyat.”4

A finnugor elmélet hivei hazankban napjainkban is ,,uralkodnak”. Ha a ko-
rabban mar idézett Elet és Tudomany és Historia legutobbi félévtizedének sza-
mait atforgatjuk, masfajta véleményt nem is talalunk.4 Legljabban egy kilonos

PFodor Istvan, Verecke hires Gtjan... Magyar Histdria. Budapest, Gondolat. 1975, 34. Korabbi
cikkei kozil megemlithet6: Vazlatok a finnugor &storténet régészetébdl. Régészeti Flzetek
11/15. Budapest, MNM. 1973; - u6 Ostorténeti tévutak és torténeti tudatunk torzulasai. Mizeu-
mi Kozlemények 1982/1., 116-135. Ekkor még a ,,megizmosodd magyar marxista torténettudo-
manyrol” ir, és elitél mindenfajta ,,dilettans” nézetet. Nala is megfigyelhet6 a vélemény-valtas.
Példaul A magyarsag sziiletése. Budapest, Adams. 1992, 21-23.

A Gotz Laszlg, Keleten kél a nap. Kultarank a torténelmi 6sidékbdl. Kettés mértékkel. A magyar
Ostorténetkutatds modszereir6l és eredményeir6l. Budapest, Népszava. 1990, 1 56-251. - ud
Piski. 1. 1994, 303-372.

4 Erre ramutatott Szili Istvan, Kiknek még faj harom dolog... Magyar Demokrata 3 (1999) 28.
szam, 22.

L Jellemzének tartom, hogy amidta ismét f6ként a magyar 6storténettel foglalkozom, kollégaim-
tél sem kilénnyomatokat, sem kdnyveket nemigen kapok, munkaikban nevemet nem emlitik
meg.

B A hanok nyelvére vonatkoz6an lasd: Bakay Kornél, A hanokrol - magyar szemmel. In: Széasz
Béla, A hunok torténete. Attila nagykiraly. Budapest, Szabad Tér. 1994, XIV-XVI.

M Nemeskirty Istvan, A bibliai 6rokség. Budapest, 1991, 20.

&HRévész LaszIo, Honfoglaldk sirjai Karoson. ET 49 (1994) 39. szam, 1228: a magyar torzsek
mar tobb, mint masfél évezrede elszakadtak (!) finnugor rokonaiktol. - Nyirkos Istvan, Nyelv-
rokonaink. Uott 1283-1285: A magyar nyelv az urdli (finnugor) nyelvek kozé tartozik. Ma mar
nincs olyan a modem nyelvtudomany egzakt (?) mddszereivel dolgozé kutato, aki ennek a tétel-
nek az igazsagat el ne ismerné. - Kiima Laszl6, Az urdli 6shaza. Uott 1286-1288. - Csepregi
Marta, Hogyan élnek a keleti ostjakok? Uott 1327-1329. - Csepregi Marta, K6be karcolt kroni-
ka. Uott 1358. - Bereczki Andras, Az észt gazdasag talpradllasa. Uott 1390-1391. - Csepregi
Mérta, Mordvin hordd. ET 50 (1995) 3. szém, 95. - ué Eszt f6kéts. Uott 319. - Veres Péter, A
finnugor 6shaza meghatarozasa. Histdria 19 (1997) 8. szam, 13-15.
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otlet jelent meg RO-
na-Tas Andras tolla-
bol. E szerint ,,a finn-
ugor magyarsag, ami-
kor kivalt a rokon né-
pek koziil lehtzddott
a sztyeppe szélére, az
Urél-hegység déli lan-
kain lassan atalakul-
tak kapcsolatai. ...az
egyszer( foldmdve-
Iéssel és allattartassal
foglalkozd magyarsag

...egyes csoportjai csatlakoztak a sztyeppe
nomadjaihoz, de vereség esetén (?) vissza-
vonultak az erdé védelmében maradt testvé-
reikhez (1?). Ez a kett6sség ...volt az egyik
alapvet6 (?) oka annak, hogy a magyarsag
nem olvadt a nomad torok népek tengeré-
be.”&bllyen, erd6be visszamenekilds elmélet
eddig még nem szerepelt a magyar Gstorté-
netkutatasban! S6t, megujult, meglehet6sen
nemtelen tdmadasnak is tanui lehetlink.4 Ez
a kirekeszt6 vagdalkozas tulajdonképpen jé
jel, hiszen vildgosan mutatja, hogy a finnug-
rizmus képvisel6i sarokba szorultak. Domo-
kos Péter, a csangok jeles és nagy kutatoja,
indulatdban ledilettansozta professzortérsat,
Laszl6 Gyulat, aki ,individualis rogeszmé-

ket” képvisel, s akinek a tanitasai ,,mérhetetleniil nagy veszélyt jelentenek”,
mert ,,a bizonytalansdg megkérddjelezheti a mar elért biztos eredményeket, az
altudomany egybedlelkezhet, illetve egybemosodhat a valddival”. Domokos Pé-
ter azért is nagyon aggadik, ,,mert néhany finn kutaté ...a finnségi népeket kezdi

%6 Rona-Tas Andras, Magyarsag és kereszténység a honfoglalas el6tt. Vigilia 64 ( 1999) 808.

47 Rédei Karoly, Ostorténetiink kérdései. Budapesti Finnugor Fiizetek 10. Budapest, 1998. - vd.
Bakay Kornél, Turanizmus, fmnugrizmus. Taran 1(1998) 5. szam, 5-10.
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kiszakitani az urali nyelvcsaladbol”. Majd - s ez mar valéban megdobbent6 -
egyenesen rasszizmussal vadolja meg a finnugor hipotézis ellenzgit, mondvan:
,»Nincs sok kedviink, okunk mosolyogni e tévaton tAmolygdokon (?!), de az irany
veszélyes, s politikai motivacioi is nyilvanvaldak (EU-csatlakozés, széke haj,
kék szem - s barbar lapp-finnugor nyelv ?!)”"8De éppen a most idézett Rédei-
konyv mar nem tudja megkerilni a finn &storténészek kemény érveit s szanal-
mas kinlodasnak hat az ellenérvelés.®Ugyanakkor érdekes modon a nemzetkézi
kézikonyvekben és lexikonokban Gjabban mar el6fordul, hogy finnugor cimsz6
nincs, tirk viszont van!5h

BRédei Karoly, Ostorténetiink kérdései. A nyelvészeti dilettantizmus kritikaja. Magyar Ostorté-
neti Konyvtar 11. Sorozatszerkeszt6: Zimonyi Istvan. Budapest, Balassi Kiad6. 1999, 10

M Rédei Karoly, id. md (1999) 21-22., 25-27. E kérdéskdrrel még foglalkozunk. A legujabb kuta-
tas szerint a finnek indoeurépai nép! V6. Klima LaszIl6, Finnugorok a korai torténeti forrasok-
ban. In: Magyarok térben és id6ben. Tudomanyos flizetek 11. Tata, 1999, 15.

P Guy Rachet, Dictionnaire de l'archéologie. Paris, Rébert Laffont. 3. kiadas, 1998.

5l Igen jellemz6, hogy a szokészleti egyezések szama alland6an valtozik. Zsirai Miklés 1937-ben
igy irt: kb. ezerre ragoé finnugor alapszavunk... Finnugor rokonsagunk. Reprint. 1994, 49. -
Laszl6 Gyula, Ostérténetiink legkorabbi szakaszai. Budapest, 1961, 37. - Fodor Istvan, Verecke
hires atjan... Budapest, Gondolat. 1975, 15.: Nyelvészeink szamitasai szerint mintegy ezer finn-
ugor eredet( szavunk van. - Hajdu Péter, A rokonsag nyelvi hattere. In: Urali népek. Nyelvro-
konaink kulturaja és hagyomanyai. Budapest, Corvina. 1975, 15: a szOkészleti egyezések szama
1000-1200-re tehetd. - Kalman Béla, A magyar és a kilfoldi finnugor nyelvészek kapcsolata
szazadunkban. In: Tanulmanyok... 326: a finnugor etimolégidk kozill mintegy 800-nak van
magyar megfeleléje. - Hajdd Péter, Nyelvtorténet, 6storténet. Magyar Tudomany 87 (1980)
372: a hajdani finnugor alapnyelvbdl legfeljebb 800-1000 sz6t tudunk rekonstrualni. - Kiima
Laszlo, A magyar szokészlet finnugor elemei és az Gstorténet. In: Emlékkonyv Benkd Lorand
hetvenedik sziiletésnapjara. Szerkesztette: Hajdd Mihaly és Kiss Jend. Budapest, 1991: az
Osszes figyelmbe vett etimologidk szama 660! - Kiss Jen6, Az urali etimolégiai szotar. Magyar
Nyelv 88 (1992) 398 skk: urali sz6 105, finnugor: 203, ugor: 126, 6sszesen: 434! - Zaicz Ga-
bor, A magyar nyelv vallomasa. In: Zsirai Mikloés, Finnugor rokonsagunk. Reprint. Budapest,
Trezor. 1994, 599: Nyelviinkben ésszesen mintegy 700 urdli, finnugor és ugor t6sz6 talalhato. -
B. Collinder, Fenno-ugric vocabulary. Stockholm, 1955: 450 sz6t tekint rokonithatonak. Vé.
Magyar Nyelv 76 (1980) 233-235. - Gotz Laszld, Keleten kél a nap. Kultdrank a torténelmi 6s-
id6kb6l. Budapest, Plski. 1996. I. 305, 480. Bjom Collinder, Comparative Grammar of the
Uralic Languages. Uppsala 1960. c¢. mivében mar csak 400 alapszdgyodkot hatarozott meg! Ré-
dei Karoly id. m{ (1999) 46: 698 (kerekitve 700) &si szorol beszél. A hatalmas eltérések magu-
kért beszélnek s jol mutatjak a magyar nyelvészet ,gatlastalan tdlzasait”. V6. Maracz LaszId,
Hungarian Revival. Political Reflections of Central Europe. Nieuwegen, Aspekt. 1996, 69.
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* * *

Roviden Osszefoglalom a magyar nyelv- és torténettudomany Gstorténeti al-
laspontjat, azért, hogy az olvasd képet alkothasson arrél, milyen alapokon all a
magyar Gstorténet és kik is hoztak létre val6jaban az Arpadok orszagat?

A magyar nyelv tobb szazezres székincs-allomanyabdél 6si székincsiink
minddssze 4-500 szd, ezeknek van megfelel6jik valamelyik finnugor nyelv-
ben.8 Ez volna a széz szazalékos nyelvrokonség ,.kikezdhetetlen alapja”. Az
urdli korban (Kr. sz. el6tti VI-IV. évezred) az Un. finnugor és szamojéd népek az
Urél hegység kornyékén éltek, ,,ahol a nyelvcsalad tagjai tobbségiikben ma is
élnek” (1. A finnugor 6shaza vagy a Volga-Kama vidékén volt, vagy a Balti-
tengertdl tartott egészen az Uralig, vagy az Ural és az Ob foly6 kozott, Nyugat-
Szibéridban. Az ,,urédli korban sokszazezer négyzetkilométernyi kiterjedeés( &s-
hazaban ...nagy terlileten szétszérva, egymassal laza érintkezésben éltek.” Kr.
sz. el6tt 4000 tajan ,,0sztodott” az urali 6snép, majd 3000 tajan kettévalt a finn-
permi és az ugor ag. Az ugor aghdl 2500 kordl valt ki az ,,elémagyarsag”,2s Kr.
sz. el6tti 500 tajaig a nyugat-szibériai 6shazaban maradt. ,,Id6ével (mikor?) a te-
rilet délebbi (hova?) részeire koltdzott. Itt Gsirani szomszédaik hataséra tértek
at a természeti gazdalkodasrél a termel@ire.”3,,Az ugor népek kettévalasa
...eghajlati valtozassal magyarézhatd.”sl Kristé ugyanezt igy adja el6: ,,Kr. sz.
el6tti 1000 és 500 kozott a korabbi steppe-Ovezet kezdett félsivatagga valni” s a
halasz-vadasz obi-ugor népek ,.kénytelenek voltak 2-300 km-tel északabbra hu-
zGdni, hogy a megszokott klimatikus viszonyok kodzepette folytathassak tevé-
kenységiiket”, az elémagyarok (?) azonban megmaradtak a félsivatagban - az

P Rédei Kéroly, Ostorténetiink kérdései. A nyelvészeti dilettantizmus kritikéja. Magyar Ostorté-
neti Konyvtar 11. Sorozatszerkesztd: Zimonyi Istvan. Budapest, Balassi Kiadd. 1998, 24. az
ugor alapnyelvet Kr.sz.e 3000-1000, illetve 500-re teszi, amely id&szak alatt valt volna ketté a
magyar és az Un. obi ugor ag. Valoban elképeszt§ az az onhittség, amellyel a szerz6 (és tarsai)
feltevéseiket talaljak! Mintha két-haromezer év nem szamitana, mintha mindegy volna, hogy a
magyar nyelv dtezer éves multra tekint vissza vagy csak 2500 évre! Rédei munkajar6l még
tobbszor szé lesz, mert keresve sem talalhatnank alkalmasabb példat annak megmutatasara, mit
értenek a ,,mérvadd tudosok” Un. igaz tudomanyon és az emberi kapcsolatokon. Gazdag Laszlo
szavait idézem: ,,egy nagy tudast professzor még nem biztos, hogy intelligens is. Lehet egészen
‘primitiv és bunk¢' az altalanos emberi kapcsolatokban.”

BBartha Antal, Ostérténet és etnosz. Magyar Tudomany 87 (1980) 334: a magyar az egyetlen
(sic!) urdli nép, amelyik az erdei életmodrdl atvaltott a pusztai lovas, félnomad, féldmUveld
életmddra. - Paladi-Kovéacs Attila, ,,Keleti hozadék” - avagy zootechnika az 6smagyarkorban.
Magyar Tudomany 97 ( 1990) 293.

5 Zaicz Gabor id. m(i 599-626.
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Isten tudja csak miért tettek igy? - s persze ,,a félsivatagi allapotok miatt (?!)
életmddvaltasra kenyszeriltek és attértek a nomad allattartasra.” 800 és 700 ta-
jan azonban ,,a steppe ismét tajga lett (?), a félsivatag pedig ismét steppe”, igy
az obi-ugorok ,,a tajgéban talaltdk magukat” - meséink hippla-hopp ja! - ,.és
visszatértek a halasz-vadasz életmodhoz,% miutan ésszeolvadtak a mongoloid
paleoszibirid 6slakossaggal.”® A magyarok ,,délre mozdultak el”, de innent6l -
igy Kristd Gyula akadémikus - nem tudjuk mi tortént velliik, mert ,egyszerre
megszakadnak a magyarsadg multjara vonatkozd nyelvi és régészeti adatok.” ,,A
honfoglal&sig nem maradt nyelvi emlék.” ,,Semmi tAmpontunk nincs arra vonat-
kozoan, hogy az 6smagyarok mikor és miért hagytak fel nyugat-szibériai szalla-
saikkal és cserélték fel ...Baskiria teriiletére.” Zaicz Gabor adatgydijtése szerint
ez ,,az elvandorlas” torténhetett a Kr. sz. el6tti IV. szazadban, vagy a Kr. sz
utani IV. szazadban (ez eddig 800 év kulénbség!), vagy a VI. szdzadban, vagy a
VIII. szdzadban (itt az eltérés mar 1200 esztend6t tesz kil). Ezt kdveten ,,a ma-
gyarok dél, majd nyugat felé vandoroltak, egy Kisebb résziik azonban Magna
Hungaria-ban maradt (ezek Julianus barat magyarjai). A 800-as évek kozepéig a
Don, a Donyec és az Azovi-tenger hatarolta Levediaban tartozkodott a magyar-
sdg. Ezt a nézetet nem osztja Benkd Lorand.5Ezutan eleink 840-850 tajan a ka-
zarok el6l (?!) nyugatra, a Dnyeper felé vonultak (Etelk6z).”8B

Aki 35 esztend6n keresztll buvarkodik a torténelmi forrasokban, olvassa a
szakirodalmat, vizsgalja a régészeti leleteket, el6bb vagy utobb rajon arra, hogy
a torténelmi szakmunkak és tudomanyos ismeretterjesztd irasok nagyobb része

%Az obi-ugorok ,.elprimitivizalodasa” nagyon kedvelt fogasa a finnugor tabornak. Fodor Istvan,
Verecke hires atjan... Magyar Histora sorozat. Budapest, Gondolat. 1975, 25: az obi-ugorok
megtorpantak... a fejlédésben elmaradtak... - u6 A magyarsag sziiletése. Budapest, Adams.
1992.: Az obi-ugorok a termel6gazdalkodasra alkalmatlan északi vidékekre huzddtak... kultdra-
juk megrekedt... miveltségiik visszaesett. - Legutébb Schmidt Maria, Az obi-ugor mitolégia és
a medvetisztelet. Ethnographia 101 (1990) 150: az obi-ugorokat tdbbedleges primitivizacio jel-
lemzi, és 188.

% Kristd Gyula, A Karpat-medence és a magyarsag régmultja (1301-ig). Szegedi Kdzépkor-
torténeti Kényvtar. Sorozatszerkesztd: Kristd Gyula. Szeged, 1994, 56, 60. - vo. Bakay Kornél,
Ostorténetiink régészeti forrasai. A kincses Kelet érokéseinek honalapitasa vagy barbar noméad
hordak invazidja? Kapu 1997/6-7. 39-40.

57 Benkd Lorand, Ostérténetiink és a magyar nyelvtudomany. Magyar Tudomany 97 (1990) 270.

BZaicz Gabor id. mi 626. - Minderre lasd legujabban: Nyelvrokonaink. Szerkesztette: Na-
novfszky Gyorgy. Budapest, Teleki Laszl6 Alapitvany. 2000, 15-28.
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telis-tele van hibaval, félreértéssel, félremagyarazassal, hemzsegnek benniik a
masoktol atvett és kioll6zott olyan részletek, amelyeket a szerz6 soha nem el-
lendrzott, soha meg nem nézett eredetiben. Posztjat és rangjat azonban elégsé-
gesnek tartja igazsaga nyomatékaként. Ez azonban nem (j jelenség. Régen is
igy volt: ,,a tudos czim nalunk éppen nem a tudoméanyos munka jutalma. Azt is
csak a kegyelteknek szoktak adomanyozni, akar tudnak valamit, akar nem.”3p

1989-ben, a Feltarul a malt? c. kdnyvem megjelenése utan débbentem réa ar-
ra, hogy sem a jelenkor, sem a kozépkor meg nem érthetd Gstorténetiink tiszta-
zasa nélkil. De hat 1976-t6l miért partoltam el a magyar Gstérténet kutatasa-
tol?® Els6sorban azért, mert elliztek kutatasi tertleteimr6l (Somogy megyébdl
és a Balaton kornyékérél, ahol nagyszabasu avar és magyar temet6-asatasokat
terveztem és inditottam meg@l), masodjara azért, mert nem tudtam magamban
feldolgozni és elfogadni, hogy népunk 6si multjabdl valéban csak annyit tud-
nank, amennyit az irdnyad6 szakkodnyvek elénk tarnak s az az ismeretanyag is
ennyire elképeszt6en zavaros és ellentmondasos.

1992-ben elnyertem egy nyolc hénapos 6sztondijat Grazba, 1993-ban pedig
egy harom hdnapos 6sztondijat Goéttingaba,&és valdjaban ekkor fogtam hozza
nagy tervem valora valtdsahoz. A szemem Gotz Lészl6 kdnyve@nyitotta fel, aki
szinte felrazott szavaival: ,,senki sem vesz maganak faradtsagot arra, hogy ere-
detiben utdnanézzen, miket is allitottak a régiek. Pedig nem &rtana, ha néha fe-

litnének egy-egy ilyen &satag, copfos vagy biedermeyer félianst, mert nem egy-

PAcsady Ignacz, Nemzeti Ujsag 1895. majus 12. vo. Bakay Kornél, A tudomany és mindsitése.
Kapu 1999/09., 22-23.

@ Bakay Kornél, Fordulat a magyar &stérténet kutatdsaban. Hitel 9 (1996) 43.

6L Balatonszentgydrgy, Kaptalantdti, Zamardi, Somogyvamos, Somogyaszald, Tengéd, Oreglak,
Somogyjéd, etc.

& A torténeti hliség kedvéért meg kell emlitenem, hogy a palyazatomat Rona-Tas Andras és Gu-
lya Janos tAmogatta, igaz, nem tudhattak, hogy kutatdsaimnak mi volt a valodi célja.

BGotz Laszlo, Keleten kél a nap. Kultirank a torténelmi 6sid6kbél. Kettds mértékkel. A magyar
Ostérténetkutatas maddszereir6l és eredményeir6l. Budapest, Népszava. 1990. Nagyon szégyen-
letesnek tartom, hogy Domokos Péter ,,egy magat dstorténésznek dnatképzett b6rgydgyasznak”
nevezte Gotz Laszlot, s ezzel felsorakozott a vaskalapos tudosok kézé. E viselkedésmaodrdl ki-
valdan irt Gazdag Laszl6, Pityi Palkd lektoral. Kapu 1999/4. 10-14. Nagyon is érdemes és ta-
nulsagos idézni téle: ,,A tuddés nagysaga azon mérettetik meg, hogy meddig tudja akadalyozni
tudomanya fejlédését.” ,,Elképesztd, hogy milyen magabiztossaggal tudnak egyesek biralni, ‘ér-
tékelni' masokat, sommas itéletet mondani emberi gondolatokr6l. Tébbnyire olyanok, akiknek
egész életikben egyetlen 6nallé gondolatuk nem volt és nem lesz! ™
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ben igen elgondolkodtatdé dolgokat talalnank.”6 S Ujra kézbe vettem Padanyi
Viktor konyvét is, most mar elGitéletek nélkil. Ekkor Ggy dontéttem, hogy
erém és képességeim szerint a kezdetekhez kell visszatérni és onnan elindulni,
mégpedig az eredeti miiveket tanulményozva, hiszen csak igy lesziink képesek a
Karpat-medencei magyar allam hiteles és amennyire lehet, valds torténetét
megirni.®

1993 nyaran, a kutatas lazaban, kozzé tettem elsé eredményeim roviditett
Osszesitését,& azzal a cellal, hogy felkeltsem a figyelmet. A szakma azonban a
legcsekélyebb figyelemre sem méltatta a cikkemet.@Egy esztendd mulva Pete
Gyorgy vallalkozott arra, hogy ugyanezt a tanulmanyt (sajnos, a hibak kijavitasa
nélkil!) megjelenteti a szombathelyi Eletiink-ben,®a kovetkezé megjegyzés
kozlése mellett: ,,Bakay szenvedélyes, elfogultsagait vallalo irdsa lényegében
azt célozza: szabaduljunk meg korébbi szazadok elméletileg méra mar sokban
talhaladott képzeteitdl, tabuitdl, s friss szemmel, az ismert tények Gjraértel-
mezésével keressiink egy Uj modellehetéséget, amelyben semmi igazsaga nem
semmisil meg a finnugor nyelvi kapcsolatoknak, s talan megnyugtatéan helyére
kerul sok minden, ami eddig - mert nem felelt meg a finnugor elmélet szabta
kritériumoknak - figyelmen kiviil hagyattatott.” D Erre a kdzlésre mar muszgj
volt valaszolni. Négy hénap milva ugyanezen folyGirat hasabjain napvilagot la-
tott a ,,cafolat”. 7L Az adott helyen erre mindig hivatkozom majd, mert eléggé ta-
nulsagos. Ugyanakkor azt is tudatnom kell, hogy harom esztendd multan az Ele-

8 Gotz id. ml 27. - Gotz Laszl6 nyomdokain haladva figyelemre mélto irast tett kozzé Kaba
Akos, Széljegyzetek egy (ij magyar 6storténeti tanulmanyhoz. Eletiink 30 (1992) 863-872.

& Padanyi Viktor, Dentu-Magyaria. Buenos Aires 1963. - Uj kiadasa Veszprém, Turul, 1989. Pa-
danyi Viktorrél lasd: Bognar Jozsef, Padanyi Viktor és utokora. Pannon Front 1(1995) 2. szam
5-10. El6adasok Padanyi Viktorrdl. Szerkesztette: Bognar Jozsef. Budapest, Veltelini Bt. 2000.

& Legujabban mar omladoznak a ,,mérvadé kutatok” hadallasai az allamisagunk kezdeteit illet6en
is. Kristd Gyula szerint vita van arrél, hogy Szent Istvan koraban az allam jott-e létre, vagy pe-
dig csak aj tipusa &allam? Vo. Az allamalapitas koranak irott forrasai. Szerkesztette: Kristd
Gyula. Szegedi Kozépkortérténeti Kényvtar 15. Szeged, 1999, 5. - Uj szempontokat vet fel:
Roman Herzog, Osi allamok: a hatalomgyakorléas eredete és formai. Forditotta: Patay-Horvéth
Andras. Budapest, Corvina. 1999.

67 Bakay Kornél, Hogyan lettiink finnugorok? Hunnia 44 (1993) 5-14., 45 (1993) 4-16.

@BMas kutato is radobben erre. Példaul: Makkay Janos, Egy amat6r véleménye az urali finnugor-
sag szarmazasarol. Tractata Minuscula 9. Budapest, a szerz6 kiadasa. 1997, 9.

@ Bakay Kornél, Hogyan lettiink finnugorok? Eletiink 32 ( 1994) 715-741.

M Uott 741.

7L Pusztay Janos, Lettiink-e finnugorok? Eletiink 32 (1994) 1071-1078. - Lang Gusztav, Hogyan
lehetiink multszazadiak? Eletiink 32 (1994) 1079-1085.
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tlnk szerkesztésége megtagadta korabbi elveit és visszatért a hagyomanyos és
elfogadott finnugor tanok kozléséhez és télem tobbé mér nem kért tanulméanyt. 2

Pusztay Janos az idézett biralatdban kijelenti, hogy a tudomanyt politikai in-
ditekok nem befolyasolhatjdk, majd kilenc sorral alabb lesz6gezi: egy nép ere-
dete tudomanyos és politikai kérdés.BUgy véli, szamomra megdébbentd szillo-
gizmussal, hogy az Ostorténeti kutatasok ,,igen konnyen elvezethetnek ...a
rasszizmushoz. Kimondva vagy kimondatlanul, de megfogalmazédnak a nép-,
illetve a nyelveredet kapcsan a kulonbségek az egyes nepek, egyes kultarak ko-
z6tt, és igy teljesen tudomanytalan médon magasabb, illetve alacsonyabb rend(
népekrdl beszélnek.” Aki tehat mast merészel allitani vagy kutatni, mint a finn-
ugor szarmazas-elmélet hirdet6i, az mar félig-meddig rasszista és teljes egészé-
ben tudomanytalan! llyen ,.elfogulatlan és targyilagos” magyar tudésok irjak a
torténelmuinket, akik még azt is kijelentik, a nyelvrokonsag csak a szakemberek
szamara igazolhatd, a nyelvészetben nem jaratosak szamara nem, tehéat a finnu-
gor nyelvészeken kivil senki ne kozelitsen e kérdéskorhdz, mivel csakis ,,déli-
babos és tudomanytalan fantazialgatas” lehet az eredmény. A finnugor nyelvész
a magyar 6storténetkutatas egyedil hivatott képvisel6je, aki az ,,0rok igazsa-
gok” birtokaban tudja példaul, hogy a nyelvek nyelvcsaladokba tartoznak. ,,Az,
hogy egy nyelv melyik nyelvcsaladba tartozik, nem értékitélet, hanem tudoma-
nyos tény” . ZAEgyel6re tekintsiink el att6l, hogy a legljabb nyelvészeti kutatasok
hogyan vélekednek a nyelvcsaladokrdl, az Un. nyelvcsaladfa-képzelményekrél,
az alapnyelvrél, a szabalyos hang megfelelésekr6l s most még azzal se foglal-
kozzunk, vajon miért tudoménytalan Goétz Laszl6 fejtegetése, b inkdbb arra fi-
gyeljink, mekkoréat valtozott, ha gy tetszik ,,fejlédott” Pusztay Janos néhany
esztendd alatt. 1994-ben az alapnyelv még ,kiindul6 allapot” volt, amelyet ,.a
szakember csak retrospektiv médon nyilvanithat alapnyelvnek”, 1997-ben vi-
szont ,,pusztan rekonstrukciok révén megalkotott hipotetikus posztulatum”-nak
mondja amelyrgl semmilyen ismeretanyaggal nem rendelkeziink, ,,csupan fel-

72 Vékony Gabor, A magyar etnogenézis szakaszai I. Eletiink 35 ( 1997) 260-276., 384-408.

BPusztay Janos, Lettiink-e finnugorok? Eletiink 32 (1994) 1071. - Pusztay Janos 1995. januar
24-i szombathelyi el6adasaban ismét kijelentette: ,,a nyelvrokonsag kérdései tGImutatnak a tu-
domanyon. A veszély akkor jelentkezik, amikor a nyelvrokonsag keresése ideoldgiai szinezetet
kap.”

7APusztay id. m{ 1073.

BGotz Laszlg, Keleten kél nap. Kultirank a torténelmi 6sid6kb6l. 1 Budapest, 1994, 56-157.,
397-540.
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tevéseink lehetnek”.® Mar azt is elismeri, hogy a csaladfa-elméleten kivil van-
nak mas hipotetikus (miért, a finnugor nem az?) modellek is”. Az ,,alapnyelv és
az Oshaza, szorosan 0Osszefligg egymassal, azaz az egy nyelvcsaladba tart6zo
(kitalalt) 6snép lakta a (feltételezett és kikdvetkeztetett) Gshazat. De - folytatja a
szerz6nk 1997-ben - mér ,,nem szamolunk egységes 6shazaval sem”, sokkal va-
I6szinlibbnek itéljiik meg az un. éshazalanc (?) meglétét ,,...amely a Baltikumtdl
Nyugat-Szibériaig (?!) tartott.”77 Lényegében ezt az dtletet felvetette mar 1994-
ben is s akkor sem volt eredeti, hiszen példaul Laszl6 Gyula elmélete is erre
épult 1961-ben.BA mddositasra azért volt szikség, mert az elmult harminc év-
ben a finnek®egyre hatarozottabban elutasitottak az un. bevandorlas-elméletet
és sikraszalltak amellett, hogy az 6sfmnek sokezer év 6ta (9000 éve !) laknak
mai hazajukban, tehat folyamatosan lakjak foldjiket.® Kydsti Julku ezt igy fo-
galmazta meg: ,,A dogmatikus felfogas szerint éseink Kr.u. 100-800 k6z6tt van-
doroltak be Esztorszagbdl Finnorszag teriiletére. Ez a nézet nem helytalld, és
csupan egy hipotézis volt. Miutan elég hossz( idén at ismételték, feledésbe me-
rilt, hogy csak egy hipotézisrél van sz6, s magatdl értetéd6 igazsagként kezel-
ték.”8&,,A hagyomanyos felfogés a kdzds urdli 6shazardl és a Volga menti finn-
ugor 6shazar6l szol6 (ugyancsak) hipotézis ...a dogmatikus felfogasok, ame-
lyek roviddel ezel6tt a nyelvészetben uralkodtak, lassanként megvaltoznak.” A
nyelvészek ekkor ,talaltdk ki” az 6shaza-lancot, de ezek az engedmények tébbé
nem elegendéek!& igy hiaba okoskodja ki Pusztay Janos, hogy a finnugorok
,K0zeéps6 csoportja lenne valahol a Baltikum és az Urél-hegyseg kozott. Ebbe

B Pusztay Janos, Az uréli 6shaza rekonstrualasanak egy lehetséges nyelvészeti modellje. Eletiink
35 ( 1997)410.

77 Uott 417.

BLaszI6 Gyula, Ostérténetiink legkoréabbi szakaszai. Budapest 1961.

MErre az U] iranyzatra Fodor Istvan mar 1977-ben felhivta a figyelmet, természetesen kitartva a
hagyomanyos finnugor elmélet mellett, amelyet - szerinte - egyre jobban tudunk régészetileg is
igazolni. Fodor Istvan, Az uréli és a finnugor 6shaza kérdéséhez. (Régészeti attekintés). MTA
Il. Osztaly Kozleményei 26 (1977) 289. A valtoz6 véleményekre jo példa Erdélyi Istvan Gjabb
nyilatkozata: Lovasnomad bankiigylet. Erdélyi Istvan: a finnekhez semmilyen kozvetlen ko-
zlink nincs. Magyar Demokrata 2 (1998) 4. szam 46-47.

8 Kodolanyi Janos, A finn etnogenetikai kutatdsok. Magyar Tudomany 87 (1980) 388. - Szij Eni-
ké, Ujra kell-e irni a finnugor storténetet? Magyar Tudomany 97 (1990) 264-265. - Rédei Ka-
roly id. mi ( 1999) 25 skk. Kalevi Wiik feltevésével foglalkozik, akit véletleniil sem nevez altu-
domanyos dilettansnak, mert ehhez nincs batorsaga.

8l Kydsti Julku, A finnugor népek kialakulasa. Torténelmi Szemle 38 (1996) 369.

& Uott 373-374. - vo. Kiima Laszlo, Az urali 6shaza kutatasanak torténete. In: Nyelvrokonaink.
Bp. 2000, 18.
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nagy valdsziniiség szerint a mai permi nyelvek és a cseremisz tartozik, tovabba
elképzelhet6k olyan 'kébor' népcsoportok (én a lappokat tudom ilyennek elkép-
zelni), amelyek 0sszekotd szerepet isjatszhattak ...hol ide, hol oda csapodva...,”
K. Julku ugyanis a finn és a lapp népet egy néacidnak tekinti! ,,Az an. Keleti
csoport, folytatja Pusztay, valdszinlleg kb. azon a teriileten lehetett honos, aho-
va a ma még tobbé-kevéshé érvényes és elfogadott 6shazaelmélet szerint az egy-
ségesnek VEIt urdli Gshazat rekonstrualjék...”& Pusztay Janos, noha Kijelenti:
nem kivan az én cikkemmel foglalkozni, hosszan taglal olyan kérdéseket, ame-
lyekrél én nem irtam,8igy a német-ellenességrél, a zsido-ellenességrél (1) és a
bolsevik-ellenességrdl, ugy tlntetve fel, mintha - sejtelmesen - a magyar-zsidd
szembenallas napirenden tartasa lett volna a célom.&Amint az alabbiakbdl talan
kit(inik, egyaltalan nem errél volt sz6. De méas érvek hidnyaban nagyon is jol
jott mind Pusztay Janosnak, mind a masik birdlémnak, Lang Gusztavnak®a zsi-
do-kartya Kijatszasa,& hiszen ezzel eleve a ,,széls6ségesek” kozé lehet 16kni a
szerz6t. Holott, valdjaban, 1993-ban is és most is, csak azért tlintetem fel
Szinnyei Jozsef hivatalos életrajzi adatai (!) alapjan,8hogy ki kicsoda, mert
egyaltalan nem kozombos, kik élezték ki az Gstorténeti vitat s ehhez mikor fog-
tak hozza?

&BPusztay (1994) id. mi 1076-1077.

8 Pusztay (1994) id. m{ 1073: ,,Hangsulyozni szeretném, hogy ezt Bakay nem mondja, de...”.

&HArrol természetesen nem irtak egy sort sem, hogy a finnugrizmus elsd hazai képvisel8i elsésor-
ban valéban németek és zsidok voltak, amint erre hatarozottan ramutatott Vasary Istvan, A ma-
gyar Ostorténet kutatdsanak hagyomanyai. Magyar Tudomany 87 (1980) 370. A XIX. szazadi
stulyos magyar-ellenesség leghirhedtebb képvisel6i: Franz von Loher, Friedrich Rudolf Heinze,
Eduard Glatz, Herder és Wattenbach, akik szerint Magyarorszagot a németek és a szlavok vara-
zsoltak viragzé orszagga, a magyar fold minden értékét a németeknek kdszonhetjilk, a magyar-
sagnak nincs is egyéb torténeti szerepe, mint el6késziteni a németek tdmeges letelepedését a
Kéarpat-medencében, vo. Pukanszky Béla, Német polgarsag magyar foldon. Magyarsagismeret.
IV. Budapest, Franklin tarsulat, é.n. 117-120., 168-172. Ugyanerr6l a témardl irt kommunista
szinezettel Agardi Ferenc, A svabok bejovetele. A németek szerepe Magyarorszagon Szent Ist-
vantél napjainkig. Budapest, Faust. 1946, 235-237. Paul de Lagarde szerint a magyar nép csak
arrajd, hogy a csontjaival kdvezze ki a németség szamara a térténelem orszagutjat. 1. Lipét ma-
gyar kiraly azt mondta: ,.ereimet nyittatnam fel, ha tudnam, azokban egyetlen csepp vér talalta-
tik, mely a magyaroknak kedvez6.” ldézi: Polanyi Dezs6, A magyar kiralykérdés. Budapest,
Atheneum. 1928, 182.

& Lang Gusztav, Hogyan lehetiink multszazadiak? Eletiink 32 (1994) 1079-1085.

8 Lang id. mi{ 1080: Bakay Kornél lapszéli jegyzetei lelkiismeretesen kdziik a finnugor tabor tag-
jairdl, ki volt kozlluk zsidd, ki volt német. E szdrmazaskutatas (?), mely inkabb izléstelen, mint
tudomanyos... Ugyanez tudomanyos, ha 6k m(velik: Nyelvrokonaink. Bp. 2000, 453-494.

&8 Szinnyei Jozsef, Magyar irok élete és munkai. 1-XIV. kétet. Budapest 1891-1914.
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Séd ne auctoritate, nisi id potius experimentum sit!®

A finnugor kézikonyvek vagy a nagykézonségnek szant sszefoglalasok®al-
taldban igen el6keld helyen emlitik meg, hogy a vogulok és az osztydkok, vala-
mint a magyarok rokonsagat mar a XV. szdzadban észrevették, hiszen e rokonsa-
got ,,Aeneas Sylvius Piccolomini 1458-ban elkészilt Cosmographia c. munkéja
Ujsagolja mar” A Az egyetemi hallgatok szamara készitett egyetemi jegyzet sze-
rint, amelyet 60 szerz§ készitett és a szerkesztést Hajdu Péter, Kristd Gyula és
Rona-Tas Andréas vallalta magara, Aeneas Sylvius Piccolomininek 1457/58-ban
»készllt el kompilacidja, az Asia (mas néven Cosmographia vagy Historia
rerum ubique gestarum)”, amelyben ,,egy oroszorszéagi utrél hazatért veronai ke-
reskeddre hivatkozva ...azt irja, hogy az utaz6k a Tanais forrasan tul magyarul
beszél6, magyar szokéasokat tarté pogany népet talaltak.”® Azt mondhatnok, je-
lentéktelen, pici adatrol van sz6, mégis érdemes nagyon alaposan elemezni ezt a
kijelentést, mivel igy (is) fény derul a kutatok munkamodszerére és féleg a
megbizhat6sagara.

Aeneas Sylvius Piccolomini (1405-1464), aki 1458. augusztus 18.-tol II.
Pius néven pépa lett, egyetlen olyan mivet sem irt, amelynek a cime Cosmo-

®Ne atekintély, hanem inkabb a valos tények szamitsanak!

P Boros Janos-Rapcsanyi Laszlo, Vendégségben Gseinknél. Budapest, Gondolat. 1975, 11.

d Hajdu Péter, A magyarsag kialakulasanak el6zményei. Nyelvtudomanyi Ertekezések 2. Buda-
pest, Akadémiai Kiad6. 1953, 5: a finnugor rokonsag eszméje mar a IX. szazadban felmerilt
Halogalandi Ottokar atleirasaban, majd Ae. S. Piccolomini-nél, etc. S mi a forras? Zsirai Mik-
16s, Finnugor rokonsagunk. Budapest, 1937, 472-473. (reprint kiadasban: 474-475.) S mi a for-
rasa Zsirainak? Szinnyei Jozsef, Magyar nyelvhasonlitas. Finnugor kézkonyvek. Ill. Budapest,
Homyanszky. 1909, 16. - Heged(s J6zsef Gvatosabban fogalmazott: ,,Ugy tudjuk, hogy Aeneas
Sylvio Piccolomini (1405-1464) célzott el6szor arra...” - v0. Heged(s Jézsef, A magyar nyelv
dsszehasonlitsanak kezdetei az egykori eurdpai nyelvtudomany tiikrében. Nyelvtudoményi Er-
tekezések 56. Budapest, Akadémiai Kiad6. 1966, 66.

P Bevezetés a magyar Ostorténet kutatasainak forrasaiba. 1/2. Szerkesztette: Hajd( Péter, Kristd
Gyula, Réna-Tas Andras. Budapest, Tankonyvkiadd. 1976, 195. A sorozat 6t kotetbdl all, 1976-
1982 kozott jelent meg. - Zsirai Miklds, A magyarsag eredete. In: A magyarsag 6storténete.
Szerkesztette: Ligeti Lajos. Budapest, Franklin. 1943, 31: a Cosmographia 1458-ban jelent
meg. Zsirai Mikl6s, A modem nyelvtudomany magyar Uttéréi 1. Sajnovics és Gyarmathi. Buda-
pest, Akadémiai Kiad6. 1952, 10: a Cosmographia 1503-ban jelent meg. - Ezt az adatot méasolta
at konyvébe Hajdu Péter, Finnugor népek és nyelvek. Budapest, 1962, 8-9.
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graphia lett volna! Eletében nagy mivei nem is jelentek meg.8 Szamos nagy
kényvében korabbi szerz6k munkait kivonatolta vagy masolta, am egyetlen
mivében sem szerepel soha az a Zsirai Miklds altal mar 1930-ban kozismertté
tett ,,adat”, hogy ti. ,,Asiatici Hungari”, azaz azsiai magyarok a vogulokkal és az
osztyakokkal volnanak azonosak, mégpedig kétségtelentl” 3tBéar Zsirai a Finn-

®BJohann Heinrich Zedler, Grosses vollstandiges Universal-Lexikon. Band 28. Graz, 1961,
564-566. - Meyers Enzyklopadisches Lexikon. B. 18. 733-734. - Az altalaban megbizhat6é Uni-
versal Lexikon Ae. S. Piccolomini 14 munkajat sorolja fel cim szerint, els6ként éppen azt emlit-
ve, hogy legf6bb miivének cime: Cosmographia, azaz Histdria rerum ubique gestarum, loco-
rumque descriptio. (566. oldal) Ez a megallapitas azonban téves, val6jaban a 9. pontban felso-
rolt mdrdl van szd: Histéria Asiae minoris et Eur6paé, amely elészoér 1531-ben jelent meg, és
nem 1571-ben, amint a lexikon allitja: Wir habén dieses Pabst Schriften in einem Bande, so
1571 zu Basel gedriickt worden. Kortarsai elismerték Il. Piusrél, hogy okos és ligyes politikus
volt: ein Uberaus beherzter und kluger Mann und die wichtigsten Angelegenheiten zu track-
tieren geschickt gewesen, am ennek ellenére ifju kordban igen kedvelte a néi halészobakat és
egy filt is nemzett: er ist seiner Jugend dér Liebe dér Freuenzimmers ergeben gewesen, und ei-
nen nattirlichen Sohn gezeuget habé. A lengyel Johann Dlugoss ,,poéta laureatus”-nak nevezi,
illetve ,,in arte poetica et oratoria plurimum eruditus”-nak. Joannis Dlugossi seu Longini cano-
nici cracoviensis Historiaé Polonicae. Libri XIl. Tém. IV. Cracoviae 1877, 691. - Tém. V Cra-
coviae, 1878, 278. Il. Pius mivei egyébként elsd izben nem 1707-ben, hanem 1700-ban jelentek
meg Helmstadtban, kiaddja pedig Johann Melch. Sustermann volt. (Zsirai Mikloés 1930-bon
megemlit egy Opera Geographica et Historica. Helmstadii MDCIC (?!) munkat: Jugria. 1985,
62.) E gylijteményes munkaban latott napvilagot Il. Pius alabbi néhany mive: Aeneas Sylvii
episcopi Senensis, postea Pii Papae Il., Histéria rerum Friderici Ill. imperatoris. - Epitomae de-
cadum blondi. Ab inclinatione Imperii ad Joh. XXIIl. Papae tempoéra. - In libros Antonii
Panormitae poetae de dictis et factis Alphonsi Regis memorabilibus, commentarius. - Opera
Geographica et Historica. Az Opera c. munkanak adta a kiadé (!) 1700-ban a Cosmographia seu
rerum ubique gestarum histériam, locorumque descriptio cimet. Minderr6l a kiadé a Praefatio-
ban (id. md 1700, 3-6.) pontosan beszamolt. A széveg betlirél-betlire azonos az 1531. évi ki-
adas szovegével. Az eurdpai rész a 218-374. oldalak kozotti anyag, amelynek az itteni cime: In
Eurépam sui temporis varias continentem historias. - Az Enciclopedia Italiana XXVII. kotet
(Rom, 1935) 312. oldalan: Histdria rerum ubique gestarum locorumque descriptio. 1551, 1571.
,»piu nota col titula di Cosmographia, non ben digesta mole di appunti eruditi.” Nagyon jellem-
z6, hogy egy nagypéldanyszamu ismeretterjeszt6 kényv hatsé boritéjan ezt a szoveget emelték
ki: ,,Aeneas Sylvius Piccolomini a XV. szazadban egy veronai szerzetes észrevételét orokitette
meg, miszerint a magyar nyelv rokona a vogulnak és az osztjaknak.” - Pusztay Janos, Az
Lugor-tdrok habor(”. Budapest, 1977, 147. és a hatoldal. - Il. Pius hatalmas levelezését Rudolf
Wolkan adta ki: Dér Briefwechsel des Eneas Silvius Piccolomini. In: Fontes rerum Austriaca-
rum /FRA/ B. 61 . Wien, 1909, B. 62., 1909., B. 67. 1912., B 68. 1918. Mint siennai plispok és
mint 1. Pius papa is szoros kapcsolatban volt a magyarokkal. Leveleiben igen ritkan sz6lt a rég-
maltrél. Egyszer 1453-ban megemliti, hogy a magyarok is Azsiabdl szarmaznak. FRA B.68.
Wien 1918, 201.

A Zsirai Miklés, Jugria. Finnugor népnevek I. Nyelvtudomanyi Kézlemények 42 (1930) 61. - Re-
printben: A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag Kiadvanyai 174. 1985.
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ugor rokonsagunk c. munkajaban hosszasabban idéz latin forrasszdvegeket,%
mégis Ugy tlnik, eredeti forrasokat kevésbé haszndlt. 1. Pius egyik legkorabban
megjelent konyvében®szerepel az a hely, amelyre Zsirai is hivatkozik, ez pedig
a konyv XXIX. fejezete. Sz6 nincs itt arr6l, hogy ez az egész fejezet ,,az ugor-
sagnak van szentelve” Fellenben sz6 van az &zsiai szkitakrol, az 6 kegyetlenke-
déseikrdl és ocsmanysagukrol. Szkithia, ahonnan Atilla és hasonloképpen a ma-
gyarok is szdrmaznak, mert a magyarok is szkitdk, amiképpen azok magyar
nyelven beszélnek.8Majd igy folytatja: ,,az dzsiai Szkitidbol vonultak Eurdpéba
a hunok, azok a vad népek, akikrél Jordanes és masok is azt allitjak, hogy bo-
szorkanyoktol és démonoktol szllettek, s akik minden barbar népet leigaztak a
Tanais és a Duna kozott. ®Majd Heticus Philosophusra hivatkozva kozli, hogy a
szkitak is turkok, mégpedig azok legocsmanyabb nemzete.IDEs hogy ne legyen
félreértés, Otto freisingi plspokre tAmaszkodva utal a frank Pipinnek az avarok-
kal megvivott legkegyetlenebb haborujara, akik hatszadz esztend6vel késébb
ugyancsak a Kaspi-kapun tortek be Eurdpaba.IlNicolaus Segundin, aki a gorog

% Zsirai Mikloés, Finnugor rokonsagunk. Az urali nyelvrokonainkkal kapcsolatos legijabb isme-
ret- és forrasanyag rovid dsszegzésével kozreadja: Zaicz Gabor. Budapest, Trezor. 1994, 477-
478. Az eredeti kiadas éve: 1937.

% Pii Il. Pori. M., Asiae Europaeque elegantiss. descriptio mire festivitate tim vetet tim recen-
tium rés memoratu dignas complectens maximé quae sub Frederico Ill. apud Europeos
Christianicum Turcis, Prutenis, Soldano et ceteris hostibus fidei, tim etiam intsese varia bello-
rum eventu commiserunt. Salingiaci, ,,Cleopatra”. 1531. Ezen 500 oldalas kisalak( kényvhoz
hozzéakototték (Bibliothek dér Universitat Graz) a kdvetkez6 165 oldalas munkat: Aeneae
Silvii Senensis de Bohemorum origine, ac gestus histéria variarum rerum narrationem com-
plectens. Salingiaci 1588.

97 Zsirai (1985) id. m(i 62. - Pii Il., Asiae. 1531, 68 skk.

B De Asiaticis Scythis et eorum ferocitate, unde Attilas de eorum foeditate et quomodo Hungaros
velint esse Scythas, quomodove quidam Hungaéria lingua sint loquentes.

" Ex Asiatica Scythia migraverunt in Eurépam Hunni, feroces populi, quos lordanus et alii non-
nulli, ex mulieribus magis et daemonum feminae natos crediderunt: qui transmissa Meotidae,
omnem barbariem inter Tanaim el Danubium occupavere. - Pii Il. Asiae... 1531, 68. - Jorda-
nes eredeti szovegét lasd: lordanis, Romana et Getica. Monumenta Germaniae Historica
(MGH) V. Berolini 1882, 89.

10 Scytharum quoque genus est Turcarum foedissima gens, qui ut Heticus Philosophus tradit... in
Asiatica Scythia ultra Pyriceos montes et Taracontas insulas, contra Aqulionisubera sedes pat-
rias habuere. - Pii Il., Asiae... 1531, 69.

11 Otté histroricus, qui Phrisingensis fiit episcopus, tradit Turcas imperantibus Graecis, ac reg-
nante apud Francos Pipino, annis ab hint supra excentis, Caspias portas egressos, cum Avari-
bus ferocissima pugna, multis utrinque desideratis, conflixisse.
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és latin tudoméanyoknak igen nagy szakért6je, 12 irdsban nyilatkozott Il. Piusnak
a turkokrol és az azsiai szkitakrol. IBII. Pius papanak kortarsa volt Thuréczy Ja-
nos (1435-1489?), Antonio Bonfini (1427-1501) és Petrus Ransanus (1428-
1492) is. Thurdczy Janos Magyar krénikajal# 1486-banIbjelent meg, Ransanus
miveIH 1490-ben lett befejezve, Bonfininal, az utolso targyalt esemény id6pont-
ja 1496. Erdemes tehat beleolvasni ezen mvekbe is, miel6tt folytatnank Il. Pius
papa kitételeinek vizsgalatat, mivel nyilvanvaléan mindharman ismerték Il. Pius
munkajat, noha nem nyomtatott formaban! Thurdczy példaul szérol-szora
ugyan(gy ismerteti Heticust (Ethikdsz), Segundinust (Secundinus) és freisingi
Ottét, de meg is mondja: hasznalta Pius papa Torténelmét.I¥Bonfini azonban az
egyetlen, aki szembeszegiil Aeneas Sylviussal, aki a kovetkezdket allitotta: ,,Azt
tartjdk, hogy a magyarok, akik a Duna partjain laknak, a szkitdk nemzetségébdl
valdk, nem mintha a hunokt6l szarmaznanak, amit egyesek a szavak rokonsaga
miatt hittek, hanem masfajta magyaroktdl, akikr6l Jordanes is megemléke-
zik.” B Antonio Bonfini a kdvetkez6ket irta le: ,,A magyarok ugyanis a hunok-
tol, a hunok a leucusoktdl vagyis a szkitak kozll szarmazé azsiai albanoktél (al-
ba: fehér hiin, azaz heftalita!) vették az eredetiket... Pius papa visszautasitja ezt

1P Velencében a Tizek Tanacsanak irnoka volt 1438-1462 kozott.

IBNicolaus Segundin multa eruditione praeditus, graecas ac latinas literes apprime callens, de
Turcis ad nos scribens, Asiaticos Scythas illos esse fatetur.... Uott 69-70.

MThuréczy Janos, A magyarok kronikdja. Az 1486-bon Augsburgban nyomatott, az Orszagos
Széchenyi Kdényvtarban 6rzott 6snyomtatvany szinezett fametszeteinek hasonmasaval
illusztralva. Forditotta: Horvath Janos. Bibliotheca Historica. Budapest, Magyar Helikon.
1978.

15 1488-at ir Kulcsar Péter: A.Bonfini, A magyar torténelem tizedei. Budapest, Balassi Kiado.
1995, 1013. és Szinnyei Jozsef is: Magyar irék élete és munkai. XIV. Budapest, Homyanszky
V. 1914, 144. h.

1B Petrus Ransanus, Epithoma rerum Hungarorum. Id est annalium omnium temporum liber pri-
mus et sexagesimus. Curam gerebat Petrus Kulcsar. Bibliotheca scriptorum medii recentisque
aevorum. Series nova Il. Redigit Antonius Pimat. Budapest, Akadémiai Kiad6. 1977. - Ma-
gyarul: Petrus Ransanus, A magyarok torténetének rovid foglalata. Kozreadja Blazovich
Laszl6 és Sz. Galantai Erzsébet. Budapest, Europa Kényvkiadd. 1985.

V6. Malyusz Elemér, A Thurdczy-krénika és forrasai. Budapest, 1967.

1BFerunt Hungaros, qui Danubii ripas incolunt, Scytharum genus esse, non quasi ab Hunnis orros
quod propter verbi cognationem aliqui crediderunt, séd ab aliis Hungaris, quorum lordanus me-
minit, qui Gothds eos dicit, suo tempore fuisse, propter commercium pellium Mardurmarum.
Pii 1., Asiae... 1531, 70. - E résznél is tetten érhet6 Aeneas Sylvius Piccolomini felliletessége,
hiszen az eredeti Jordanes-sz6vegrész igy sz6l: Hunuguri autem hint sunt noti, quia ab ipsis
pellium murinarum venit commercium - a hunugorokat (onogurokat?) ismerték, minthogy
mormota-prémekkel kereskedtek. MGH V. Berolini 1882, 63.
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a nézetet, nem tudom milyen meggondolashol, hacsak nem azért, mert kiting
latnok lévén elbre tudta, hogy azokat az alemannokat, akiket oly nagyon és mél-
tan kedvelt, a magyarok nemsokara kénnyedén meg fogjék hoditani, és nem vet-
tejonéven, hogy ezeknek valamiféle nemes eredet jusson. Procopius azt hagyo-
manyozta, hogy a hunok az ephtalitdk nemzetségébdl valok, akiket leucusok-
nak, azaz albusoknak is nevez...”I®Petrus Ransanus sokkal 6vatosabban fogal-
mazott, bar vildgossa tette, hogy a magyar hagyomanyokat hitelesnek véli: ,,A
magyarok mindenesetre dicsekedhetnek azzal, hogy elérték, amit a hunok az-
el6tt sehogysem tudtak, 6k ugyanis nem tudtak kieszkdzolni, hogy uralmuk ide-
jén az Gsrégi Pannonia nevet a nép emlékezetébdl kitoroljék. Jol tudom, hogy
egy bizonyos torténetird szerint semmi kiildnbség sincs a hun és hungar elneve-
zés kozott, hanem azt a nemzetet latin néven, hungarnak, sajat nyelvén pedig
hol magyarnak, hol hunnak hivjak. En magam err6l a dologrél nem mernék vi-
tatkozni, nehogy Ugy tlinjék, hogy szembeszegulok a sajat nemzetiik torténetét
megirdé magyarokkal... semmiképpen sem bocsatkozom vitadba azokkal, akik
masként gondolkodnak, kivaltképp a magyarokkal, akikrél el kell hinniink,
hogy sokkal hitelesebben ismerik 6véik torténetét, mint én vagy barki mas, aki
hazajuktol és nemzetiikt6l idegen.” 1D Bonfini keményen rapirit a papara: ,,ez a
szentseges atya ...nem nézte j6 szemmel, hogy a Szkitidbdl szarmaz6 magyarok,
akik az ausztriaiakat sulyos vereséggel és csapassal sujtottak, és alighanem suj-
tani fogjak megint, ily nagy dicséséggel ékeskedd 6soket kapnak.” Il Mar itt
megjegyzem, mennyire tisztan lattdk szaz évvel ezel6tt a finnugrizmus veszé-
Iyeit s mennyire élesen fogalmazott példaul a Szazadok c. folyoirat szerkesztéje,
Szildgyi Séndor éppen a fent idézett Procopius-féle adatokkal kapcsolatban:
.»...Hunfalvy végzetes tévedését az 6 finn-ugor elméletével Procopius fenti
adatanak lekicsinylésébdl szarmaztatjuk... Nagy és végzetes tévedés rejlik
abban, hogy Hunfalvy nagy tekintélye stlyaval Procopius eme megbecsul-

1®Antonio Bonfini, A magyar torténelem tizedei. Forditotta: Horvath Janos. Budapest, Balassi
Kiad6. 1995, 40

T0Petrus Ransanus, A magyarok torténetének rovid foglalata. Budapest, Eur6pa. 1985, 101-102.
Az eredeti latin szdveg: Epitoma rerum Hungarorum. Budapest, 1977, 91-93: At ver§ ego ne-
quaquam eis reluctor, qui sentiunt aliter, Hungaris praesertim, quos credendum est multo ma-
gis ad vivum rés eorum pernoscere quam vei me vei quemvis alium ab eorum patria ac gente
alienum. - Sajnalatos, hogy Bonfini, Rerum Ungaricarum decades-e nem kétnyelvii kiadasban
jelenhetett meg!

1 Bonfini... Bp. 1995, 49.



hetetlen adatat kirekesztette és elértéktelenitette.”"2 De hogyan tették a finnug-
ristdk Il. Pius leirdsat az obi-ugor-magyar rokonség ,,szenzacios elbeszélésé-
vé"?2BUgy, hogy a teljes szovegrészt nem kozolték, hanem csak kiragadtak ré-
szeket. igy tett Zsirai Miklés fémivében, ahol jonéhany sort egyszerlien kiha-
gyott, tobbek kozott azt a részt is, ahol II. Pius arr6l szélt, hogy Jordanes ideje-
ben, aki Justinianus csaszar kordban €lt, Panndnia még nem volt a magyaroké.
Sokkal a hunok, a gétok és a langobardok utan jéttek a magyarok a Dunéhoz,
kijévén Szkitiabol, ellizvén a korabban itt lakokat. 14 Zsirai a bevezet6 mondat
utan nyomban ezt a részt idézi:16,,A mi Verondink, akit fentebb emlitettiink, a
Tanais eredetéhez érkezett meg, és az azsiai Szkitidban, nem messze a Tanaistol
olyan népek szallashelyei vannak, akiknek a nyelve megegyezik a Pannoniaban
lakd magyarokéval. 16 A fmnugristék a forraskozlést itt, altalaban, befejezik és
levonjék a ,,kétségtelen” tanulsdgokat. Noha a forrés egyetlen utalast sem tartal-
maz a vogulokra és az osztyakokra, Zsirai Miklés az azsiai szkitakat nemes egy-
szer(iséggel vogulnak és osztyaknak nevezi! ,,Aeneas Sylvius nem emliti ugyan
a Jugria szbt, de kétségtelen (??), hogy az Asiatici Hungari néven emlitett nép a
vogulokkal és az osztydkokkal azonos (?), és az Asiatica Scythia ja az obiugor
foldre is ért6dott (?). Orok érdeme (?!) Aeneas Sylviusnak, hogy folfedezi, sza-
batosabban, elsének emliti a magyar és az obi-ugor nyelvek rokonsagat, de a
szenzécio erejével hato (sic!) rokonitason és az ,,azsiai magyarok” poganysaga-
nak, miveletlenségének hangsulyozédsan kivil szinte semmi Iényeges adatot
nem ko6zol.17

12 Zichy Jend azsiai expedicidja. Szazadok 29 (1895) 475-476.

13Zsirai Miklés, A modern nyelvtudomany magyar Gttor6i. I. Sajnovics és Gyarmathi. Budapest,
Akadémiai Kiado6. 1952, 10.: ,,...az azsiai szkitak a manysik és a chantik 6sei” - ilyen egysze-
r@ien kijelentve!

TF(it autem lordanus sub imperio lustiniani, quo tempore nondum Pannoniam Hungari attige-
rant, longe post Hunnos, Gothds ac Longobardos, Hungari Scythiam egressi, ad Danubium per-
venere: pulsique prioribus incolis suo loco dicemus. - Pii Il., Asiae... 1531, 70. Az Opera
geographica et historica. Helmstadii MDCXC kiadas 57. oldalan ez a széveg b&vebb: Hungari
Scythiam egressi... incolis, aut sub jugum missis, regnum sibi facéré, de quibus suo loco dene-
mus.

15Zsira Miklés id. m(i (1985) 60.

"6Noster Veronensis, quem supra diximus, ad ortum Tanais pervenisse retulit populos in Asiatica
Scythia, non longe a Tanai sedes habere rudes hoies et idolorum cultores, quorum eadem lin-
gua sit cum Hungaris Pannoniem incolentibus. Pii Il., Asiae... 1531, 70.

17 Zsirai Miklos, Jugria. Finnugor népnevek I. Budapest, a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag Ki-
advanyai 174. 1985, 61-62.
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Il Piusnak ezt a hiradasat megemliti Thur6czy Janos: ,,II. Pius mondja, hogy
beszélt egy veronai szdrmazast emberrel, aki éppen napjainkban (az 1480-as
évek!) atkutatta Szkitia vidékét, és azt beszélte, hogy az azsiai Szkitidban, ott
ahol a Tanais folyé ered, a Panndnidban lakd magyarokkal egy és ugyanazon
nyelvet beszél6 emberre bukkant.” B Bonfini, amikor elmondja, mi mindent
hordott 6ssze a hunokrdl Jordanes, igy fogalmazott: ,,Jordanis a vele ellenséges
nemzetrél, nem tudom, miféle szorny(iségeket hord 6ssze, amelyeket a legtébb
évkonyvird is elhisz, és vele egyutt halandzsazik... Pius papa, szerintem igen
nagy tudds, akit ugyanolyan érzelmek vezérelnek, mint Jordanist, nem hiszi,
amit minden torténetird allit, hogy a magyarok a hunoktdl erednének, azt irja,
hogy a magyarokat és a szkitadkat a nyesth6r-kereskedés tette ismertté. Ez a
szentséges atya tanusagra hiv egy veronai polgart, aki azt mondta, hogy amikor
a Tanais forrasanal jart, ott magyarul beszél6 népre bukkant. A mi isteni Mé-
tyasunk, szarmata keresked6kt6l értesiilt ugyanerr6l, kdveteket és kutatokat kiil-
dott oda, hogy a rokon népet, ha lehet, atcsabitsa a folytonos habordsagtol meg-
lehet6sen elnéptelenedett Pannoénidba, ami ugyan eddig nem sikerilt, de ha
megéri, bizonyara megvaldsul."9

A finnugristdk sem Petrus Ransanus, sem Antonio Bonfini megjegyzéseit
nem vették figyelembe, s6t azt sem vizsgaltak meg, egyaltalan ki lehetett ez a
veronai szerzetes és mirdl irt még Il. Pius? Pius papa elmondja, hogy ,.a Szent
Ferenc rendbdl tébb istenféld, a szentségekben és a tudomanyokban jaratos
tanité férfit el akart menni hozzajuk (ti.az azsiai magyarokhoz), mivel tudtdk a
nyelviiket, azért, hogy Krisztus szent evangéliumat hirdessék, am ezt megtiltotta
az az ,,ur”, (fejedelem?), akit Moszkva jel6lt ki s aki a gordg hitetlenség szen-
nyében leleldzett és rossz néven vette, hogy az &zsiai magyarokat a latin egy-
hazhoz kossiik és a mi szertartasainkhoz szoktassuk.” 1D

Zsirai Miklés a tovabbiakban is ,természetes egyszerliséggel” azonositja az
azsiai magyarokat a vogulokkal és az osztyakokkal, igy fogalmazva: ,,Aeneas

1 Thurdczy id. md 39.

19Antonio Bonfini id. mi 1995, 61-62. - vo. Szabé Kéroly, A magyar vezérek kora Arpadtol
Szent Istvanig. Pest, Rath Mor. 1869, 10. - vo. Bakay Kornél, A nemzeti kiralyeszme az Arpad
korban. Osi Gyokér 27 (1999) 3-4. szam, 72-77.

1DVoluissequae cum plerisque sacrarum, literarum professoribus vicis religiosis, et ex ordine
beati Francisci, qui linguam illdm nossent, eo porficisci, et sanctum Christi Evangélium praedi-
caret: séd prohibitum a dno (domino), quem Mosca vocavit, qui cum esset graeca perfidia ma-
culatus egreferebat Asiaticos Hungaros, latiné coniungi ecclesiae, et nostris imbui ritibus. Pii
Il., Asiae.... 1531, 70-71.
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24. kép - Szibériai vogul vejszével

Sylvius olyan fon-
tosnak tartotta ezt a
magyarok és az azsi-
ai szkitdk (vogulok-
osztjakok) kozti ro-
konséagra és nyelvi
azonossagra vonat-
kozé észrevételt,
hogy a Commentarii
c. Onéletrajzaban is
megismeételte.” 2RI
Pius fémivében'2
valdjaban ezt irta:
»Egyesek Magyaror-
szagot Hunnarianak
mondjak, a magya-
rokat pedig a hunok-

tol szarmazoknak gondoljak, mintha a hunok maradékai a mi korunkig megma-
radtak volna? Tudomasunk szerint a Tanaison tul, annak forrasvidékét6l nem
messze, az Azsiai Szkitidban mindmaig megtalalhaté egy nép, amelyet magyar-
nak neveznek, és akiknek a beszéde semmiben sem kiilonbozik a Duna mentén
lakd6 magyarokétol. Azok 6seinek mondjak magukat, isteneiket barbar médon
tisztelik, balvanyokat imadnak, barbar szokasaik vannak és csak nem vadak

1 Zsirai Miklos, Finnugor rokonsagunk. Budapest, Trezor. 1994, 477.

12Pii Secundi Pontificis Max., Commentarii rerum memorabilium, quae temporibus suis con-
tigerunt, a R.D. Gobellino vicario Bonnen. iamdiu compositi, et a R.P.D. Francisco Band.
Picolomineo Archiepiscopo Senensi ex vetusto originali recogniti. Et Sanctiss. D. N. Gregorio
XIIl. Pont. Max. dicati. Romaé, 1574. 750 oldalas md. Jellemz6nek tartom, hogy Zsirai nem
tinteti fel a latin idézetének pontos helyét, csak egy lapszamot ad (324. 0.), amde milyen

koényv 324. oldala ez?
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maédjéra élnek.” B Ezutan el-
mondja, hogy IV. Jen6 péapa
(1431-1437), akinek szandéka
volt Krisztus hitének terjeszté-
se,2la Magyarorszaghol hozza
kildott istenféld férfiakat Ki-
vanta Utnak inditani keletre, &m
ez az utazas nem valo6sulhatott
meg, mert a kdzbensd, atvonu-
l&si tertleten lakd rutének (ti.
oroszok), akik Istennek gorog
szokéas szerint aldoznak, ezt
megtiltottdk. A keleti magya-
rok inkabb maradjanak meg a
balvanyimadas tévelygésében,
mintsem a rémai egyhaz ritusa-

25. kép - Primitiv osztyak rajzok:
halasz és szankas vadasz

1B Hungariam nonnulli quasi Hunnariam et Hungaros pro Hunnis dictos putant, tamquam Hunno-
rum reliquiae ad aetatem usque nostram perduraverint. Nos compertum habemus, ultra Ta-
nais/m/ non procul a fontibus eius, in Asiatica Scythia populos usque hodié reperiri, qui Hun-
gari appellantur, quorum sermo nihil ab eo difiért, quo circa Istrum habitantes utuntur. Ilii pa-
tentes horum se dicunt, Deosque more Gentilium, et idola colunt, rituque barbarico, ac prope-
modum ferino vitam agunt. Pii Il., Commentarii... 1574, 596. - Julianus barat jelentésébdl
tudjuk, hogy a Magna Hungaria-béli rokonaink a XIIl. szazadban sem voltak balvanyimadok:
Poganyok, akiknek semmi tudomasuk nincs Istenrél, de balvanyokat sem imadnak. In: Napke-
let felfedezése. Nemzeti Konyvtar. Kozreadja: Gyorffy Gyorgy. Budapest, Gondolat. 1965, 43.
- Julianus barat és a Napkelet felfedezése. Magyar Ritkasagok. Sorozatszerkeszt6: Szalai An-
na. Budapest, Szépirodalmi Kiad6. 1986, 68. - Pagani sunt, nullam Dei habentes notitiam, séd

nec ydola venerantur.

1241V. Jend papa téritési tevékenységérdl J. Dlugoss is beszamolt az 1433., az 1439. és az 1440.
esztenddénél: Joannis Dlugossii seu Longini canonici Cracoviensis Histériaé Polonicae. Intr. I.
Zegota Pauli. Cura el imp. A. Przezdziecki. V. Cracoviae 1877, 493-494., 611-612., 624-626.
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nak ajanljak magukat.15 Zsirai nyomban Thurdczy kronikajara hivatkozik,
mondvan: ,,Az az Ujdonsag, hogyIbJugria a magyarok Gshazaja (?), Jugria vo-
guljai-osztjdkjai (?) a délnyugatra koltdézott magyarok visszamaradt testvérei
(?), a XV. szazadvég és a XVI. szazad foldrajzi és torténeti irodalmanak elma-
radhatatlan kellékéve, kozhelyévé valt. Magyarorszagi visszhangjat Turdczy
krénikajaban /1488/ halljuk elészor.” Thurdczy Janos megemliti ugyan Pius pa-
pa torténetét, &m Szkitiarol, a Tanais forrasvidékérdl beszél, ahol ugyanazon
nyelvet beszél6k élnek. Tobbet nem mond.

1. Pius papa miveit Ggy irta, hogy masok munkaibdl ,,kivonatolt”, magyaran
dsszeolldzta az anyagat korabbi szerz6k kozléseibdl, altaldban a legcsekélyebb
kritikai rostalas nélkil. Erre j6 példa a ,,mi Veronaink” kifejezése is. Munkaiban
csaknem mindig Pliniust nevezi Veronensis-nek, mivel C. Plinius Secundus Kr.
sz. el6tti 20-ban Veronaban sziiletett. 27 M(ve elején utal arra is, hogy ,,a mi Ve-
rondink” kifejezés Caius lulius Solinus egyik kovet8jére vonatkozhat. Solinus
ugyanis csaknem teljes egészében Pliniust koveti.1B 1993-ban, amikor e kdnyv
ezen fejezetébll egy részt hamarjaban kozzétettem, még a hagyomanyos irégép
allt csak a rendelkezésemre, mivel azonban 1992. szeptemberétdl lényegében
1993. decemberéig Grazban és Gottingadban dolgozhattam, a tisztazati gépelést
egy gépirond végezte el, bizony, sok hibaval s ami ennél is stlyosabb vétségem,
a leadott nyomdai anyagot nem néztem at. Eredeti sz6vegemben a ,,mi vero-
naink”-at Pseudo-Solinusnak®neveztem el, a gépelt példanyon azonban a psze-
udo sz6 mindenitt kimaradt, igy teljesen 6sszemosédott a Kr. sz. uténi Ill. sza-
zadban élIt Caius lulius Solinus®és a Pseudo-Solinus személye. B Nagy a val6-
szinlisége annak, hogy ez a bizonyos &l-Solinus valéjaban azonos volt lulius
Pomponius Sabinus-szal, aki a XV. szazadban Oroszorszagtdl északra, a Jeges-

15 Eugenius quartus Pontifex maximus ad cultum Christi traducere conatus est: missis ex
Hungaria nobis propinquiori viris religiosios, qui verbum Dei praedicarent, et nétam illis face-
rent baptismi gratiam: interiacentes Rutheni transitum vetavere, qui Graecanico ritu Deo sacri-
ficantes, perire potius in errore idolatras volverunt, quam Romanae ritum Ecclesiae ad eos de-
ferri. - Aki Osszeveti Zsirai szedett-vedett latin szovegét a mi idézeteinkkel, nyomban észreve-
szi, miért nincs pontos bibliografiai adata Zsirainak!

1B A Jugria-kérdéskort lasd késéhb.

7 Johann Heinrich Zedler, Grosses vollstandiges Universal-Lexikon. B. 28. Graz 1961, 846-847.

1B lulius Solinus Plinium secutus. Pii Il., Asiae ... 1531, 93.

1M Bakay Kornél, Kik vagyunk? Honnan jottiink? Szombathely, Tradorg-Tikett. 1994, 30.

W Pauly-Wissowa, Realenzyklopedie X. 823-838.

R Igen jellemz8, hogy a nagy kritikus, Rédei Karoly, akadémikus, egyetemi professzor id. mii
(1999) 79-80. oldalan egyaltalan nem veszi észre ezt a goromba szarvashibat, s6t! taglalja.
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tenger melletti ugari vagy ugri népre bukkant,12s akinek f§ miveI3 1480 tajan
elkészilt. BIMindez azonban nem véltoztat azon a goromba hiban, amely mind a
Hunnia-ban,Smind az utank6zl6 Eletiink-benIBolvashatd, hogy ti. kortarsa volt
C. I. Solinus IlI. Piusnak! Tudomanyos életiinkre eléggé jellemz6, hogy amikor
megjelentek a tanulmé&nyom kritikai,1¥ senki sem vette észre ezt az igen durva
hibat. Majd latni fogjuk, nem kivételr6l van sz6. A kutatok, altaldban, sokkal
feltletesebbek, mint elvarhaté és megengedhetd volna.

El6szor vizsgéljuk meg, ki volt C. I. Solinus? Il. Pius is elmondja, hogy In-
diatél Hispaniaig korllutazta a Foldet,1Bés bar altalanosan hasznaltdk mliveit
kézi méasolasban és nyomtatasban,®csak az utaz6 szemével nézte a vilagot, le-
irasaiban viszont dont6 mértékben a Kr. sz. utani I. szazadban élt C. Plinius Se-
cundust és Pomponius Mela-t kivonatolta. 070 fejezetbdl alld fémdivébbl min-

®@Joseph Markwart, Ein arabischer Bericht tiber die arktischen (uralischen) Lander aus dem 10.
Jahrhundert. Ungarische Jahrblicher 4 (1924) 296 skk. - vd. Gombocz Zoltan, A magyar
Oshaza és a nemzeti tudomany. Nyelvtudomanyi Kézlemények 46 ( 1923-1927) 178.

1BIn Vergilium Commentarii. 1554.

11 Besenyd Sandor, Hol teriilt el Jugria-Juhra a torténelmi adatok szerint? Magyar Torténelmi
Szemle 3 (1972) 214-215.

1HHunnia 44 ( 1993) 7.

1BEletiink 32 ( 1994) 720.

137 Eletiink 32 (1994) 1071-1085.

1Blulius Solinus ubae testimonium adducit, qui universae partis terrae meridianae quamplurimi
propter solis ardorem perviam negaverunt (facta vei gentium vei insularum commemoratione,
ad confirmandae fidei argumentum) omne maré quod ab India usque in Hispaniam retro
Aphricam cingit, navigabile affirmavit, adiectis stationum locis, et spaciorum modo praescrip-
to. Pii Il., Asiae... 1531, 4.

IPFE mivét: a Collectanea rerum memorabilium-ot Mommsen adta ki. A legkorabbi nyomtatott
munkajat J. Camers adta ki Bécsben 1520-ban, majd 1538-ban egyiitt jelent meg Pomponius
Melaval: C. lulii Solini Polyhistor, Rerum toto 6rbe memorabilium thesaurus locupletissimus.
Huic ab argumenti similitudinem. Gombocz Zoltan, A magyar 6shaza és a nemzeti hagyo-
many. Nyelvtudomanyi Kézlemények 45 (1917-1920) 185: egy velencei 1508. évi kiadast em-
lit. - J. H. Zedler, Grosses vollstdndiges Universal-Lexikon. B. 38. Graz, 1962, 586: fém(ve
1473 és 1621 kozott jelent meg tdbb kiadasban. - Pomponii Melae, De situ orbis. Libros trés,
fide diligentiague summa recognitos, adiunximus. Basiliae, 1538. E. Vinetus Poitier-ben 1554-
ben jelentette meg Solinust.

M De corographia libri trés. - Kreuzfahrt durch die Alté Welt. Zweisprachige Ausgabe von Kai
Brodersen. Wissentschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt. 1994.
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két kilondsen Szkitia (caput 12-19.) érint, valamint Armenia, Média, Hyrcania,
Szogdiana, Parthia leirdsa. Mivel Mélat és Pliniust kivonatolta és méasolta, ezért
mar a késokozépkorban ,,Plinius majmanak” ¥ nevezték. Solinus tehat j6forman
semmi Ujat nem alkotott. Kérdéses persze, helyes volt-e Pseudo-Solinusnak ne-
veznem a veronai szerzetest, aki - Moravcsik Gyula szerinti® 1447 el6tt jart
Oroszorszagban. Elméletileg Pomponius Sabinus (alias Latus) vagy a firenzei
Paolo Toscanelli (1397-1482) is azonos lehet a veronaival.

Pomponius Méla miveinek kozépkori kiadasai végre fényt vetettek arra is,
honnan vették a kompilatorok II. Pius f6 mlvének Cosmographia elnevezését?
P. Méla miivének cime ez,8amelyet C. I. Solinus magyarazatokkal latott el. !
Sem Plinius, sem Méla, sem Solinus nem ismerte a hungarusokat, 6k csak Szki-
tiarol tudtak, arrol is csak kdzhelyeket.¥/6Az azonban bizonyosnak latszik, hogy
C. I. Solinus jarhatott a Tanais (Don?)KdAforrasvidékén, az viszont, hogy Pse-
udo-Solinus, azaz az Un. veronai szerzetes jart-e ott, kérdéses. Mindenesetre a
XV. szdzadban Georgidsz Gemisztosz Plethon gordg filoz6fus és humanista az
aldbbi megjegyzéseket flizte Sztrabdn Geographicon jdhoz: ,,ugy értesultlink,
hogy Szarmatiatdl északra... az északi 6cedn egyik 6blébe... 6mlik egy nagy fo-
ly6, a Dvina, amelynek forrasaitdl a Tanais (Don) forrasaig huzott vonallal lehet
Eurépat Azsiatol elhatarolni... Az 6bdl kornyékén ...lakik egy nyomor(sagos
nép, amelyet permieknek neveznek, akik csupan vadaszatbdl élnek. Ugy értesiil-
tlnk, hogy ugyanott, ezektdl keletebbre és kissé délebbre mas nyomordsagos
népek is vannak, amelyeket mordivaknak és mecsoraknak neveznek, s amelyek
tobbnyire hallal taplalkoznak ama tavakbél, amelyek koéril laknak, s ahonnan

MJ. H. Zedler, Grosses vollstandiges Universal-Lexikon. B. 28. Graz, 1962, 586: Er lebte nach
dem Plinius und hat seinem Buche fast nichts anders gethan, als dafi er den Plinius aus-
geschrieben, weswegen er auch insgemein des Plinius Affe genennt wird.

¥ Moravcsik Gyula, A bizanci Plethon a finnugor népekrél. Magyar Nyelv 41 ( 1945) 70.

¥BPomponii Melae, Cosmographia orbis situ. Liber primus - Liber tertius. Basiliae 1538. Meg-
jegyzendd, hogy Cuspinianus, De caesaribus atque imperatoribus romanis Opus insigne: Ab
innumeris, quibus antea scatebat, mendis vindicatum. Francofurti 1601, 425: Pomponius Méla
fémivének cimét Geographia-nak irta!

¥AMéla munkaja egyiitt jelent meg Solinuséval és Il. Piuséval: Pii Pont. Max. Decadum blondi
épitémé, qua omnis ab inclinato Romanorum imperio historia, quae coepit fere anno Christi
quadringentesimo septimo, per miile et amplius annos, miro compendio, citra obscuritatem ta-
men, complectitur. Basiliae, loann Bebelius. 1533.

¥6Melae, Cosmographi... 1538, 219. - Corographia (Hrsg. K. Brodersen) 1994, 86.

I45ANe feledjlk el, hogy Ptolemaidsz a Jaxartészt (Szir-Darja) nevezte Tanaisnak, Harmatta Ja-

nos szerint tévesen: A hunok eredete. Antik Tanulmanyok 43 (1999) 230-231.
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kiindulvan a Kaéspi-tengerbe 6ml6 Ra (Volga) foly6 keletr6l jové aga felé fo-
lyik.” Laonik6sz Chalkokondylesz pedig még azt jegyezte fel: ,,A permiek a
szarmatak folotti északi terileten laknak, hatarosak a szarmatakkal, és a szarma-
tak ugyanazt a nyelvet beszélik, mint a permiek.” 4%

Mindebbdl vilagosan Kitlinik, hogy Il. Pius adatait a vogul-osztyak és a ma-
gyar nép rokonsagat illetéen egyaltalan nem lehet felhasznalni, hiszen Plethon
sem ,,dzsiai magyarokat” mond, hanem permieket, mordvinokat és mescserakat.
Masrészt az is tény, hogy a kdzépkorban a nyugati szerzék is tudtak arrol, hogy
két Magyarorszag volt: az egyik Eurdpéaban, a masik Azsiaban. Ok természete-
sen Szkitiat irtak, de némelykor Hungaria-t is.®8Nem kétséges, hogy szkitak
alatt magyarokat értettek, erre mutatnak Il. Pius szavai a székelyekrdl: igazi
szkitaknak mondjak ezeket a magyarokat, akiknek jambor 6sei az O-Magyaror-
szaghol jottek el.WEzt a bizonyos masik Magyarorszagot mar Il. Pius Juhara-
nak is nevezi, amiért Otrokdcsi Foris FerencBbiralja Aeneas Sylviust. B AKarki
volt is ,,a mi Veronaink”: kereskedd, szerzetes vagy kodzelebbrél nem ismert sze-
mély,Ba Tanais (Don) mentén a XV. szdzadban semmiképpen sem talalkozha-
tott a vogulokkal és az osztyakokkal, akik - némelyek szerint csak a legljabb

M5 Moravcsik id. mi 66-68.

W7 Solini Polyhistor id. m{i 1538, 157: Duplex est Scythia, una in Asia, alia in Eurdpa.

WUott 292.

10 Scythas veros esse Hungaros aiunt, quorum patentes primi ab antiqua Hungaria profecti fue-
rint. Pii Il., Commentarii... 1574, 597.

1B Ujabban mar kedvez6 szavakat is olvashatni réla, vo. Vasary Istvan id. md ( 1974) 266-267.
Voigt Vilmos, A magyar 6svallas fogalma. In: Honfoglalas és néprajz. Szerkesztette: Kovacs
LaszIl6, Paladi-Kovacs Attila. A honfoglalasrol sok szemmel 1V. F&szerkesztd: Gyorffy
Gyorgy. Budapest, Balassi. 1997, 303.

Bl Otrokdcsi Foris Ferenc, Origines Hungaricae, seu liber, qua vera nationis Hungaricae origo et
antiquitas, é veterum monumentis et linguis praesipuis, panduntur: Indicatio hunc ad finem
fonté tim wvulgarium aliqguot Vocum Hungaricarum, tim aliorum multorum Nominum, in
quibus sum: Scytha, Hunnus, Hungarus, Magyar, Jasz, Athila, Hercules, Ister, Amazon, etc.
Franequerae 1693, 261: Ae. Sylvius /Papa secundus Pius/ circa anno Domini 1454 de Hunno-
rum et Hungarorum antiquis sedibus, et subsecutis migrationibus prodiderit. - 264, 269: Per al-
teram Hungariam, in Scythia, intelligit hic Sylvius eam, que hodié Juhra vei Juharia vocatur,
ultra fluvium Volgam, in Asia. Séd ea longissime adhuc distat ab ortu seu fontibus Tanais, ver-
sus Septentrionem et Orientem.

B Bevezetés a magyar Gstorténet kutatdsanak forrasaiba 1/2. Budapest, Tankdnyvkiadd. 1976,
195. Zsirai Miklos, A modern nyelvtudomany magyar Gttéréi. |. Sajnovics és Gyarmathi. Bu-
dapest, 1952, 10. - u6 Jugria. Budapest, 1985, 62.



id6kben, BB mésok szerint 1300 t4jatolBl- mar az Ural hegység keleti oldalan
laktak.® Amennyiben Il. Pius pépa, és nyoméban az 6§ munkait kivonatolok
megbizhatd adatot jegyeztek fel Baz csakis a Julianus-féle baskirjai magyarok-

e

ra vonatkozhat, amint erre mar sok évtizeddel ezel6tt kit(in6en ramutatott Ben-
defy Laszlo: ezt a forrast tehat ki kell emelniink a Jugria-irodalombdél és odahe-
lyezni, ahova vald: a Baskiriara vonatkoz6 kutfék kozé.” &

Akik azonban vaknak teszik magukat, hamarosan val6ban nem is latnak!

Jugria

Tobb, mint hat évtizede a finnugristak egyik fontos 6storténeti bizonyiték-
kent taglaljak Jugriat, amely szinte meghatérozza a magyar 6shaza helyét is. 18
Maga a tudomanyos 6tlet Mathias Miechovius krakkdi kanonok miveB®alapjan,

1BVékony Gabor, A magyar etnogenézis szakaszai. |. Eletiink 35 (1997) 274., I1. 404,

BK. B. Wiklund, Finno-Ugrier. In: Reallexikon dér Vorgeschichte. Hrsg. Max Ebért. I11. Berlin
Walter de Gruyter Verlag. 1925, 353-354.

BB Az osztyakok Gslakosok Szibéridban: Ferdinand Heinrich Miller, Historisch-geographische
Darstellung des Stromsystems dér Wolga. Berlin, Liberitz. 1839, 302. - Gulya Janos, Meg-
jegyzések az ugor Gshaza és az ugor nyelvek szétvalasa kérdésérdl. In: Magyar Gstorténeti ta-
nulmanyok. Szerkesztette: Bartha Antal, Czeglédy Karoly, Réna-Tas Andras. Budapest, Aka-
démiai Kiad6. 1977, 119: ,,...0gy latszik, hogy a vogulok Perm varosa és a Csuszovaja folyd
vidékérdl délen, az Uralon at keleti iranyban telepiltek, észak felé pedig az Uralon innen hu-
z06dtak északra, majd at Szibériaba.”

BII. Pius maga is hangsulyozza, hogy a Kelet el6ttiink ismeretlen! - Orientem nobis incognitum.
Pii 11., Asiae....I531, 5.

% Bendefy Laszl6, A magyarsag és Kézépkelet. Budapest, 1945, 268-286. - Sajnalatos, hogy Va-
séry Istvan, A Volga-vidéki magyar téredékek a mongol kor utan. In: MOT Budapest, 1977,
284-on nem emliti meg Bendefy Laszl6 nevét, holott pontosan ugyanarra az eredményre jutott,
mint 6 - 32 évvel kor&bban!

B Boros Janos - Rapcsanyi LaszI6 id. m{ (1975) 51 skk.

P Mathias Miechovius, Tractatus de duabus Sarmatiis, Asiana et Europiana, et de contentis in
eis. Cracoviae 1517. Libri Il: Accipe primo, quod Juri a Juhra régioné Scythiae, de qua oriundi
exiverunt: vocati sunt, et usque in nostra tempdra a Bohemis, Polonis et Slavis Hungari appel-
lantur, ab aliis autem Hugui (Hugni) tandem et Hungari dicti sunt. Accipe secundo, quod idem
linguagium et loquela, pronunciatioque acuta sunt luhrorum in Hungaria, et illarum qui in
Scythia in luhra degunt. Verum Hungari in Panndnia christicolae sunt, et politiores, abundan-
tioresque in omnibus. luhri autem in Scythia usque adhuc idololatrae sunt et agrestes. Accipe
tertio, quod luhra septentrionalissima est absque altissimis et inaccessibilibus montibus....... in
fine terrae iuxta Oceanum septentrionis... luhra... de qua egressi sunt luhri, a posterioribus
Huni et Hungari dicti, ... A szdveget kdzdlte Gombos F. Albin, Catalogus fontium histériaé
Hungaricae aevo ducum et regum ex stirpe Arpad descendentum ab anno Christi DCCC usque
ad annum MCCCI. Tomus Il. Budapestini 1937, 1608 skk.
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Hunfalvy Palté1® szarmazik, aki - C.

Lehrberg nyoman®.- az ugor, jugor,

Ugra, Jugra neveket azonosnak vé-

ve, Jugriat a vogulok és osztya-

kok szibériai foldjével azonosi-

totta, er6teljesen hivatkozva

egy XVI. szézadi ,,szemtanu-

ra”, Sigismundus von Herber-

stein-re (1486-1553),2 Miksa

és V Karoly német csaszarok

és |. Ferdindnd magyar kiraly

moszkvai kdvetére, aki - Ugy-

mond - 1516-ban, majd 1529-

ben felfedezte Jugaria-t vagy

Juharia-t, ahonnan a magya-

rok szdrmaznak, és ahol még

26/a. kép - Sigismundus von Herberstein magyarul beszélnek. A Kézai
kronikéjaban olvashato reg-

num Jorianorumbol ,.er6nek erejével Jugor-orszégot akar csinalni... Hunfalvy ar
szemében ez a Joriana nagy talalmany, és ezért az utén kellett latnia, hogy en-
nek a Jugriaval val6 azonosséagat bebizonyithassa.” 8 Miechoviust magyar kor-
tarsai nem fogadtak lelkesen, Szamoskézy Istvan példaul ezt irta réla: ,,A ma-
gyarok azsiai hazajarol eddig senki sem mert port tAmasztani, mint kevésbé vi-
tas dologrol, Mathias Miechovon kiviil, aki ...a magyar nemzet eredetét kony-
nyelm(i vakmerdséggel az északi tajaknak nem tudom micsoda zugaiba taszitot-
ta be.” Bl Vasary Istvan e kérdéskort roviden igy foglalta 6ssze: ,,...a magyarok
Gsi lakhelyeit Jugridban vélték megtalalni. Ennek az 0j elméletnek az alapja pe-
dig megint egy népetimoldgias dsszekapcsolas volt. A Jugria-elmélet a 15. sza-

" Hunfalvy Pal (1818-1891) bdlcseleti doktor, kir. tanacsos, a m. férendihaz tagja, a m.t. akad.
igazgato tagja. 1827-ig a magyar nyelvben teljesen idegen volt. V6. Szinnyei Jézsef, Magyar
irok élete és munkai. IV. Budapest, 1896, 1415-1428. h.

B C. Lehrberg, Untersuchungen zlr Erlauterung dér altesten Geschichte Russlands. Sankt
Petersburg, 1806.

B Hunfalvy Pal, Magyarorszag ethnographiaja. Budapest, MTA. 1876, 261-263.

1BVambéry Armin, A magyarok eredete és a finn-ugor nyelvészet. I. Valaszom Hunfalvi Pal bi-
ralati megjegyzéseire. Budapest, MTA. 1884, 31.

B Magyar Nyelv 4 (1908) 328.
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zad végén keletkezett s viragzéasat a 16-17. szazadban érte el. Ez az elmélet az
Gsi magyarokat dsszekototte Jugria lakoival (Jugria az orosz Jugra teriletnév la-
tinositott formaja), mely teriilet az Eszak-Ural nyugati és keleti lejtGin teril
el.”'®

»A magyar nyelv eredeti fészkét a régi Ugor-orszagnak vagy Juharia-nak,
Jugoriénak déli hataraira kell tenni. Ugor, Jugor orszag a Nagy Ivan (Matyas ki-
ralyunk kortarsa) altali hoditasa el6tt 16000? mérfold teruletll volt, a szélesség
56°-67° kozott.” @BHunfalvyt kdvetve Zsirai Miklos fljta fel a kis 1éggombot
oriasi hélégballonna, amely bar manapséag egyre tobb lyukat kap, még létezik.

Manapség a Jugra névvel a Hérodotosznal emlitett jurkakat mar nem kap-
csoljak Ossze,'& ket legljabban a szamojédok valamilyen rokonainak vélik,'®

BREVIS "EXAC TAQ-VE
MoSCOVIA BE5CRIPTIo

HYSSEHYM *-** | T »*H>nvS$vm. [VULFATLUMI SANCVINISUMPCFtit TIT*L«X ANCMim ,aVA*IS M1 WATVI E
NIC UCIIVI VLUJ IVFIMTWALTIHIUYE, $f@ CHRISTO CRIOVEVJ VNI, CMt«OICATOS AtIfS Al H .

26. kép - Részlet Herberstein térképérél (jobbrafent luhria)

16 Vasary Istvan, Kozépkori elméletek a magyar 6shazardl. Eletiink 35 (1997) 1143.
BHunfalvy Pal, Ugor vagy torok-tatar eredet(i-e a magyar nemzet? Budapest, MTA. 1883, 21.

¥7 Szadeczky-Kardoss Samu, A magyar 8storténet és bizanci forrasai. Magyar Tudomany 87
(1980) 353. - Klima LaszI6 id. m(i (1999) 7-24.
1B Vékony Gabor, A magyar etnogenézis szakaszai 1 Eletiink 35 (1997) 389.
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illetve magyarok el6dei is lehetnek (1?),®de azért érdemes Herberstein konyvét
is alaposan feldolgozni, mert nagyszami hamisséagra derul fény. Hunfalvy Pl
egy Baselben kinyomtatott 1554. évi masodik kiadasra hivatkozik,I0amelyet at-
vett gr. Kuun Géza is.TLEz a konyv Hajdu Péternél mar 1549-es kiadasi évvel
szerepel,I2 persze Zsirai nyoman. Zsirai Miklos adatai itt is pontatlanok, csak
zengzetes fogalmazasai tundokdlnek: ,,[S. Herberstein] szeretett volna a kbzve-
leménybe felszivddd (vajon a XVI. szdzadi magyar kiralysag kdzvéleményére
gondolhatott a szerz6!?) ugor rokonitas végeére jarni. Aggalyoskodas nélkil (?)
tanitja 6 is, hogy a magyarok Jugriabdl kéltoztek le Pannoénidba.” I8 Ezt mar
1850-ben ,,egészen hibas hypothesis”-nek nevezte Wenzel Gusztav.14
Herberstein elsd kovetségi utazasa valdjaban 1517-ben volt, és 6néletirasa-
ban csak annyit mond, hogy a ,,Jugritzek” Permidban magyarok lennének.15
Utazasairol, életében, részletes beszamold nem jelent meg! El6szor Bécsben
nyomattak ki 1557-ben Gti beszamolojat, amelynek tartalmat tulajdonképpen a
kényv cimoldala jelzi: Moszkva, a févaros. S. von Herberstein, etc. utazasai. A
moszkvai kormanyzdsag és az azzal hatéaros teriletek leirdsa s annak megmuta-
tasa, hogy ott miben hisznek, félig téliink eltéréen, s hogyan fogadjak és tartjak
a nagykoveteket és koveteket, valamint a két kiilonb6z6 moszkvai utazasrol.16
Ebben a nagyalaku, oldalszamok nélkiili kényvben a magyarokrél nem esik szo.

I®Harmatta Janos, A magyarsag 6storténete. Magyar Tudomany 97 ( 1990) 250.

TORerum Moscovitarum Commentarii Sigismundi Lib. Baronis in Herberstein, sth. - Hunfalvy
Pal id. mi 262., 27. jegyzet

71 Com. Géza Kuun, Relationum Hungarum cum oriente gentibusque orientalis originis histéria
antiquissima. |. Claudiopli 1892, 64.

12 Hajda Péter, Finnugor népek és nyelvek. Budapest, 1962, 9.

1BZsirai Miklos, Finnugor rokonsagunk. Budapest, 1937. és 1994, 479.

1% Wenzel Gusztav, Eszmetdredékek a magyarok eredetérél. Uj Magyar Mazeum 1(1850) I. 497,

I5 Sigmundus Freiherrn von Herberstein, Selbst-Biographie. Fontes Rerum Austriacum (a tovab-
biakban: FRA) - Oesterreichische Geschichts-Quellen. B. I. Scriptores. Wien, 1885, 129:
Durch das gross Permia, und uber ain gross wasser und Gepirg, die baide sy petzora (Pecsora)
nennen, ist vili mer dann vierhundert meill dahin zuraitten. Und dann khumbt man zu den Jug-
ritzen. Das sollen die rechten Hungem sein, davon sy iren ursprung habén.

I®8Moscovia dér Hauptstadt. In Reissen durch hem Sigmunden Freyhern zu Herberstain Neiperg
und Gutenhag, Obristen Erbkamrer und 6bristen Erbtruckhsessen in Kamten, Rémischer und
Hungem, und Behaim Khii. Mai. u. Rat Camrer und Presidenten dér Niederdsterreichischen
Camer zusamen getragen. Samdt des Moscoviter gépiét und seiner anrainer beschreibung und
anzaigung, in wen si glaubens halb mit uns nitgleichhellig. Wie die Potschafften oder Gesanten
durch si emphangen und gehalten werden, samdt zwaien underschiedlichen Raisen in die
Mosqua. Wien, 1557.
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Annal inkabb sz6 esik az 1563-ban Bazelben megjelent kényvben, amelynek
cimoldala felér a tartalomjegyzékkel: A moszkvaiak csodalatos torténete, amely
bemutatja a nagy Oroszorszagot, Moszkva févarossal és mas nevezetes kor-
nyez0 fejedelemsegekkel egyditt, a vallasokat, a furcsa szokasokat és a moszkvai
rettenetes nagyfejedelem eredetét, férfias cselekedeteit, hatalmat, orszagrendjét
azért, hogy megértsék mindazt, ami eddig nalunk, a német nemzetnél ismeretlen
volt. 77 A bevezetés utdn egy kétoldalas térkép talalhat6 ezzel a felirattal: Mos-
covia Sigismundi Liberi Baronis in Herberstein, Neiperg et Gutenhag, anno
MDXLIX. Az Ural hegységtdl és az Ob folyo6tdl keletre olvashatd: luhra inde
ungarorum origo, azaz: Juhria, ahonnan a magyarok erednek. A kdvetkez§ két-
oldalas térképen az Oby Fluss mellé ez van irva: lugra, unde Hvngari, lvgritzi
populi, alatta pedig: Grustinczi populi. Ezek a térképek azért érdekesek, mert a
konyv szvegében Jugriat a szerz6 nem az Ob foly6tdl keletre helyezte! Bese-
ny6 Sandor kimutatta, hogy Herberstein politikai-diplomaciai okbol Jugriat
szandékosan helyezte az Ob-vidéki senki-foldjére.IB Espedig azért, hogy az
orosz car ne hivatkozhasson arra, hogy a magyarok hajdan az orosz fejedelmek
alattvalGi voltak. Ez a kovetkeztetés vitathatd, azok a megjegyzések azonban,
amelyeket Beseny6 Sandor a sztérolt finnugrista Zsirai Miklésrol tesz, elgon-
dolkoztatok. B6beszéd(inek és igen gyenge szinvonalon irénak tartja 6t, aki a
LJugria-kérdést lehetd legteljesebben elhomaélyositotta”, mivel a tudatosan ha-
misitdé Herbersteinre és Lehrbergre tmaszkodik s l1épten-nyomon elérulja, hogy
Heljesen jaratlan e kérdést illetéen”. Ugyanakkor az allitasai ellen szélékat (pl.
Witsent) gunyolddva leszélja. Err6l mondja Beseny6: ,,Csodalkozni kell azon,
hogyan irhatott le ily sorokat egy magyar egyetemi tanar!” Sigismundus Her-
berstein tehat, aki Zsirai Miklos szerint tovabb sz6tte az érdekes szalakat” IPazt
allitja, bar az 1549-esjelzetli térképén nem ezt abrézolja, hogy Jugria (Jugaria) a

r_

Pecsora és az Ob folyok kozott terllt el. ®)Besenyd Sandor meggy6z6en bizo-

177 Moscoviter wunderbare historien: in welcher deB treffentlichen Grossen land ReliBen, sampt
dér Hauptstadt Moscauw und andere nammbhaftigen umligenden firstenthumb und stetten gele-
genheit Religion seltsame gebrelich: Auch deB erschrockenlichen GroBfiirsten zu Moscauw
haerkommen mannlichetathen gewalt und landsordnung auff das fleyBigest ordenlichen begrif-
fen: so alles biBhaer bey uns Teltscher nation unbekandt gewesen. Erstlich durch den wolge-
borenen herren Sigmunden Freiherren zu Herberstein Neyperg und Gitenhag. Basel, 1563.

IBBesenyd Sandor, Hol teriilt el Jugria-Juhra a torténelmi adatok szerint? Magyar Torténelmi
Szemle 3 (1972) 231-234.

IPZsirai id. m( (1985) 61. - ud (1952) 11.

B Die rechte landstraB gehn petzora, lugaria und biB zu dem fluB Oby. - Herberstein id. m{ 89.
Az Ostjug (Szuhana) a Jug mellékfoly6ja, mindketté a Pecsoraba dmlik.
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nyitja, hogy a finnugristak nemcsak abban tévedtek és allitottak hamisat, hogy
az Ungaria és a Jugria szavak azonos jelentésliek, B hanem Jugria foldrajzi fek-
vését illetéen is, mivel egészében téves Jugria Szibéridba helyezése. Jugria don-
téen mindig az Ural nyugati (eurdpai) oldalan fekiidt. Herberstein, akinek koény-
vét Bazelben masodjara is kiadtak 1567-ben,®napjainkban is els6rend(i fontos-
sagu forradsnak szamit, ezért érdemes és sziikséges allitasainak utana nézni.18
Olvassuk tehat S. Herberstein szdvegét: ,,Jugaria fekvése az el6bb leirt orszagok
révén eléggé ismert. Az oroszok ezt (ti. Jugaria-t) h-val ejtik: Juhra s az itteni
népeket juhriceknek nevezik. Ez a Juharia, ahonnan a magyarok korabban kivo-
nultak (?) és meghdditottdk Pannodnia orszagat, vagyis Magyarorszagot és sok
mas tajat Eurdpaban, elfoglaltdk azokat, Atilla fejedelmiikkel egyutt. Amikor
el6szor voltam kdvet Moszkvédban és beszélgetésbe elegyedtem egy Georgius
nev(i emberrel, ugyanis igy hivtak a kicsit, aki Gordgorszagban szilletett, ez [az
ember] egészen komolyan azt mesélte, mégpedig azért, hogy nagyfejedelmének
az igazsagossagat és a litvan nagyfejedelemséghez, valamint a lengyel kirély-
saghoz fliz6dd jogigényét ismertesse, hogy a nagyfejedelem juharjai és azok
Gsei sok id6vel azel6tt Moszkvaban laktak s a Me6tiszi mocsarakhoz leeresz-
kedtek, majd ezutan meghdditottdk Pannodnia orszgéat a Dunédnél s 6 utanuk
magyaroknak neveztetnek. Ezt csak ugy akartam jelezni, ahogyan hallottam!
Azt mondjék, hogy a juharoknak mind a mai napig egy a nyelvik a magyarok-
kal, de ezt nem tudom, hogy igy van-e vagy sem! S bar szorgalmasan kutattam
azutén, de nem jott senki abbol az orszéghdl, akivel a szolgdm (1), aki a magyar

1L Kl6ndsen hatarozottan allitja ezt Zsirai Miklos, Jugria. Budapest, 1985, 106. oldalon.

B®Az 1563-as kiadas 215 oldalas, az 1567-es 236+6 oldal regiszter = 242 oldalas. A tobbletet
Georg Wemher munkaja jelenti Magyarorszag csodalatos vizeir6l.

B Madzsar Imre, A magyar-ugor rokonsag irodalmahoz. Magyar Nyelv 18 (1922) 17-18.
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nyelvben igen jaratos volt, beszélhetett volna.” Bt Herberstein tehat csak hallo-
mashol értesiilt a fentiekrdl, mégpedig a szolgajan keresztiil. A tudomanya tehat
édeskeveset ér, a finnugristdk azonban ravaszul jartak el, mert idézik ugyan
Herberstein szavait - de: latinul, &m Zsirai és Heged(s Jozsef ezt a részt nem
forditotta le!® Herberstein maga sem nagyon adhatott hitelt e sz6beszédnek,
mivel més helyltt elmondja, hogy Magyarorszagot a kovetkez6 népek laktak:
el6bb a peonok, majd a gotok, ezutdn a hunok, ezt kdvetéen a longobardok,
majd ismét a hunok (!), akikhez Szkitidbdl a magyarok is csatlakoztak. A flig-
gelékben ugyan ismét el6jon, hogy a tatarok szoritottak ki a permieket, a Szibé-
ridikat, a lappokat és a jugorokat onnan, ahonnan a magyarok is jottek. 8 Her-

V4

nem f(iz6tt hozza leleplez6 kommentart, mint ahogyan a finnugristak sem tették
meg ezt soha. Egyedil Thury J6zsef mondta ki egyenesen és hatarozottan a vé-
leményét s ez mindmaig iranyadd kellene legyen: ,,Herbersteinnek az az egyet-
len argumentuma, hogy ‘azt mondjak'. De héat elfogadhatja-e a torténeti kritika
bizonyitékul ezt? Az én er6s meggy6z6désem szerint ilyen taniskodast nem

Bl Herberstein id. mi (1567) 94: Dér landschaft lugaria gelegenheit ist auB vorerzelleten landen
geniigsam bekant: Relissen die sprechen dieses wort mit einem ’h' auB: Juhra, und nennen diese
voiker Juhrici. Es ist eben dieses Juharja auB waelche vorhin die Ungaren zogen, das land
Pannédnia oder Ungerland eroberet, und vyl andere landschaft in Eurépa mit samptirem fiirsten
Attila eingenommen. Als ich erstmalen in Moscoviten Legat gewesen und man in die handlung
kommen erzellett Georgius so dér kiéin genennet und in Griechenland erboren, ganz emstlich
damil er seines GroBfiirsten gerechtigkeit und anspruch zu dem GroBfiirstentum in Littaw und
dem konigreich Poland auBfuhren mochte, daB die Juharén des GroBfiirsten, und errahnen vor-
zeiten in Moscaw gewonet und sich an den Maotischen moaB niedergelassen habén, nach die-
sem habén sie das land Panndnia an dér Thunaw eroberet, und jne Ungaren geheissen. Dieses
hab ich alléin woellen anzeigen, wie ich es gehdrt hab. Man sagt es habén die Juharén noch
auff den hedtigen tag ein sprach mit dem Ungaren. Ich weiB aber nit, ob diesem als6 seie oder
nicht. Dan ob ich wol fleiBig noch geforschet, hab ich doch keinen auB den selbigen land mo-
gen ankommen mit welchem mein knecht (1), so dér ungarischen sprach wol erfahren, red hal-
tén mochte.

¥ Zsirai Miklos, Finnugor rokonsagunk. Budapest, 1994, 479. Ezt a trikkot szivesen alkalmaz-
zak manapsag is, példaul Rédei Karoly id. m( (1999) 89-90. oldalon, ahol Sayce, Kramer,
Romer és Hayes idézeteit angolul és németil kozli, de magyarul nem! Mégpedig azért nem,
mert éppen nem azt mondjak, mint amit a szerz6 sugalmazni kivan!

B Vorzeytten habén mancherley vdiker in Ungaren gewonet, als namlich die Peones, damach die
Gothen, demnach die Hunnen, auff dise die Langeparden, noch disen wider die Hunnen, zu
welchen auch auB Scythia die Ungaren kommen. - Herberstein id. m( (1567) 216.

18 Uott 226.

BCom. Géza Kuun, Relationum... I. Claudiopoli 1892, 64.
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szabad elfogadni a kritikdval dolgoz6 torténetironak, aki pedig elfogadja és épit
rd, az nem veszi komolyan a torténelmet, csak jatszik vele. Hiszen Herberstein
maga bevallja, hogy nem allott médjaban személyesen meggy6z6dni annak igaz
voltarol, amit hallott, - és a torténetirdink mégis elhitték az altala feljegyzett
mende-mondékat!” B S6t, nemcsak elhitték, de a ,,hivOket” manapsag is nagyra
értékelik. 1

De még Herbersteinen is tultesz a fliggeléket ir6 Georg Wernher, aki eréseb-
ben kimutatja a foga fehérjét, mint a magyar kirdly kovete és odavéagja: ,,a mi
magyarjaink még az eredetiiket sem tudtak volna, ha ti nem mutattatok volna
meg, hogy Juhra, vagy ahogyan a tobbiek nevezik: Jugaria a moszkvaiak orsza-
ga mellett fekszik, mégpedig az 6 uralmuk és alavetettségik alatt, s amely hely-
rél elészor a magyarok kijottek és a neviiket is kaptadk. Bizonyara nem kételke-
dik senki abban, hogy Szkitiabdl jottek, a neviket illetéen azonban biztosat nem
lehet tudni, egyrészrél ugyanis azt mondjak, hogy a hunok és az avarok keve-
rék-neve, mésok viszont valami mast gondoltak ki. Az igazsdghoz azonban sok-
kal kdzelebb all az, hogy a magyarok neve a Juhra-bdl szdrmazik.” &

A XVII. szazadban, ismereteink szerint, a Herberstein-féle hiradasnak nem
tulajdonitottak a torténetirok sem kilondsebb jelent6séget. Az 1. fejezetben tar-
gyalt Johann Weichard Valvasor példaul mindéssze megemliti, mondvan: ,,von
Herberstein Gr, Ganguinus-szal és Mechovius-szal megegyezden azt jelenti,
hogy az Eszaki Sark és a Jeges-tenger (1) felé van Permia orszaga, amelynek ko-
zelében van Juguria, amelynek lakéi egykor még a magyarokkal azonos nyelvet
beszéltek.” Mivel ezutan Valvasor Rubruk és Piano Carpini adatait targyalja,

B Thury Jézsef, A magyarok eredete, 6shazaja és vandorlasai. Szazadok 30 (1896) 681.

DLasd példaul: Fokos David, Zsirai Miklos. Magyar Nyelv 51 (1955) 403-405. - Hegedds Jo-
zsef, A magyar nyelv dsszehasonlitasanak kezdetei az egykor( eurdpai nyelvtudomany tikré-
ben. Nyelvtudoményi Ertekezések 56. Budapest, Akadémiai Kiadd. 1966, 67: Uj szinfoltot je-
lentett a rokontalan magyar nyelv hovatartozasanak feltarasaban ajugriai nyelv kapcsan Sigis-
mund Herberstein baro hires kdnyve... amely elhomalyositotta (?!) még Miechovi munkajat is.
- Békés Vera, ,,Nekiink nem kell halzsiros atyafisag!” - Egy tudomanytdrténeti mitosz nyoma-
ban. In: Tanulmanyok a magyar nyelvtudomany torténetének témakorébdl. Szerk. Kiss Jend és
Szlits Laszl6. Budapest, Akadémiai Kiad6. 1991, 89, 92.

M1 Es hetten auch unsere Ungaren gar noch jren ursprung nit gewiisset, wann jr nit angezeigt das
Juhra oder wie es die anderen nennend Jugaria noch bey dér Moscowiten land gelegen, und
jrer regierung und erworffen von welchem 6&rt zu erst die Ungaren gezogen, und jren nammen
entpfangen. Man zweyflet wol nit, das sy auB Scythia haerkommen: man weifi aber deB nam-
mens halben nit eins: dann ein theil sagt es were ein vermischeter nam von den Hunnis von
Auaris, die andere aber habén sonst etwas erdacht. Es ist aber dér warheit vil gemaeBer das
Ungaren nam kommen von Juhra haer. - Herberstein id. md (1567) 240.
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nyilvanvaldan Baskiridra gondolt - bar a Jeges-tenger emlegetése zavar6.®2 A
Jeges-tenger egyébként masok miveiben is felbukkan a magyarok kapcsan, te-
hat egy rossz kézhelyrél van sz6.18

A finnugristak felfogasanak jellemzésére igen alkalmasnak taldlom Heged(is
Jozsef dsszefoglalasat: ,,Végeredményben azt vagyunk kénytelenek latni, hogy
- bér a nyelviink rokontalansagat enyhité felfogasok a helyes iranyba (?) mutat-
tak - a két évszazad (ti. a XVI. és XVII. szdzad) folyaméan ez ajelentds felfede-
zés (?) nem tudott tovabb fejlédni, nem tudott a holtpontr6l mozdulni.” [Most
tessék figyelni!] ,,Ha esetleg Herbersteinnek sikerult volna egy jugriai (feltehe-
téen egy vogul) embert talélnia, a helyzet masként alakulhatott volna. Kétségte-
len, hogy nagy szerepe van az Ural-vidék felé mutatdé Gshaza-hagyomanynak,
valamint a Jugria (Juhra, Jura, Ugra, Jugor, Ugor) és a Hungar, Ungar, az orosz
Vengr sth. szavak nem éppen a véletlent sugallé (?!) dsszecsengésének.” ,,Nem
elvi, hanem objektiv nehézségek tették Ugyszdlvan lehetetlenné a nyelv- és nép-
rokonsagrél valé meggy6z&dést. A kor 'hangulata’ és a feltételezés (?) csekély
meggy6z6 ereje, a mi kedvezétlen viszonyaink (?) nem jelentettek elegend6 in-
ditékot (?) ahhoz, hogy valaki (talan els6sorban a magyarok koziil) egy K&rosi-
Csoma Séandor-szer(i vallalkozésba kezdjen. A problémét természetesen az is
nehezitette, hogy a nyelvrokonsagunkat illetéen nem csak helyes irdnymutata-
sok hangzottak el. Ezek kozott abban az id6ben eligazodni érthet6en szerfelett
nehéz volt.” Bt

Harminc esztendd kellett ahhoz, hogy az Ungri-Jugri, ugor jugor népnevek
etimologiai 6sszekapcsolasat maguk a finnugristak vessék el, nevezzék téves-
nek, s hogy végre leirjak ezt a mondatot: ,,A finnugrista Zsirai a 20. szazadban
felmelegitette a Jugria-tant hasoncimd kdnyvében, am munkéjat, értékes részei
ellenére, alapvet6en elhibazott iranydnak tartom.” %

12J. W. Valvasor, Die Ehre dess Herzogtums Crain. Il. Laibach, 1689, 223: In dér Relation deB
Herm von Herbersteines, ingleichen beim Gaungino und Mechovio wird gemeldet, es lige am
euffersten Nord-Eck gégén Eis-Meer zu das Land Permia und nahe dabei Juguria, dessen Ein-
wohner noch damals mit den Ungarn einerlei Sprache geredet.

1BJoannes Cuspinianus, De caesaribus atque imperatoribus romanis opus insigne. Francofurti
1601, 144: quo tempore Ugri, qui Hunni dicuntur, glacialis Oceani accolae, querendo sedes
Pannonias ingressi sunt.

M Hegedlis Jozsef, A magyar nyelv ésszehasonlitasanak kezdetei az egykor( eurdpai nyelvtudo-
many tilkrében. Nyelvtudomanyi Ertekezések 56. Budapest, Akadémiai Kiadd. 1966, 68.

1% Vasary Istvan, Kozépkori elméletek a magyar Gshazardl. Eletiink 35 (1997) 1143-1144.
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A finn-magyar rokonitas

A nyelvhasonlitas, mint mddszer G. W. Leibnitz (1646-1716) nevéhez f(iz6-
dik,®akit a finnugristak is folos szamban idéznek. ¥ Megteszik ezt a masik né-
met hirességgel, Wilhelm von Humboldt-tal is, de arra nemigen hivjak fel a fi-
gyelmet, hogy 6 a magyar nyelvet elvalasztotta a tébbi Gn. finnugor nyelvtdl,
mert nem latott szorosabb kapcsolatot kozottik. B A magyar nyelvhasonlitas

torténetét Papay Jozsef dolgozta fel, ®akinek a

felfogasat nyomban megismerhetjik, ha elol-
vassuk egyik nyit6 mondatat:

~Ma mar szertefoszlott az a kod,

amely oly sokaig rajta lt a finnugor-

sagon és eléttunk all a finnugor

nyelvtudomany diszes palotaja.

Nos, e diszes palota alapjai igencsak

hitvany anyagbdl késziiltek, hiszen

mind Leibnitz, mind Sajnovics Janos

azt &llitotta, hogy a finn-magyar

nyelvrokonsadgot mar, Comenius

Amos Janos hirdette 1657-ben, ho-

lott Comenius egy sz6t sem irt errdl

a kérdesr6l!ZD De hasonloképpenja-

runk, ha a masik ,,hirességet”, Jo-

hann Troster esetét vizsgaljuk meg.

27. kép - Wilhelm von Humboldt Sajnos, 1993-ban, a mintafejezet

|

1B Gulya Janos, Etymologie im 18. Jahrhundert. Acta Linguistica ASH 26 (1976) 139-140. - u6
Die Aufklarung und die Entdeckung dér Sprachen Sibiriens. In: Vermittlung und Rezeption.
Beitrage zu den geistesgeschichtlichen Beriihrungen in dér Aufklarungszeit. Hrsg. Bodo
Fehlig. Opuscula Fenno-Ugrica Gottingenska. Red. Gulya Janos. Il. Frankfurt-Bern-New
York, P. Lang. 1987, 56.

197 Legljabban: H. Toth Imre, A nyelvtudomany torténete a XX. szazad végéig. Szombathely,
University Press. 1996.

1B Gragger Rébert, Humboldt és a magyar nyelv. Magyar Nyelv 7 (1911) 311-315., 402-406. Az
idézett hely: 405.

1®Papay Jozsef, A magyar nyelvhasonlitas térténete. Budapest 1922. - ud Nyelviink finnugor
eredetének kérdése Sajnovics és Gyarmati felléptéig. Székfoglald értekezés. Budapest, MTA.

A0 Papay id. md 10.
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megirasakor Troster munkéjat még nem volt médom eredetiben kézbe venni,
ezért rdhagyatkoztam Zsirai Miklds ,,nagyszabasd, mindmaig tudomanytorténeti
szempontbdl is alapvet6 kézikényvére” 2l aki a kdvetkezket vetette papirra:
,» Trost-/-er Janos a Das alté und neue Dacia c. kdnyvében (1666) a nemzeti elfo-
gultsdgot és a népszer(i szittya rokonsag délibabjat (sic!) karhoztaté megjegyzé-
sekkel kapcsolatban figyelmeztet a finnel val6 hasonlésagra. Rovid allitasat
egy-két szoegyeztetéssel is igyekszik bizonyitani, ezek altalaban hibasak, de az
ocsu kozott egészséges szem is akad (sic!): ein Metall Finnlandisch waski
heisst, das heisset ja ungarisch vas.”Z2 Troster munkajat atnézve vilagossa valt,
hogy 1/ a nevében nincs 1 betli,ZB2/ a kdnyv cime nem egyezik Zsiraiéval, 243/
nem karhoztatja a ,,szittya rokonsag délibabjat”,Zbnem ir egy sz6t sem (!) a
finn-magyar” nyelvrokonsagrol,Z6 hanem azt fejtegeti, hogy a germéan nyelv is
és a magyar nyelv is szkita nyelv. Mindezt részletesen taglalja Heged(s J&-
zsef, Z¥ csak elfelejti megemliteni Melich Janos cikkét és Papay Jozsef munkajat,
aki ugyan nem olvasta Troster konyvét, de a lényeget észrevette. ZBAltalaban hi-
vatkozni szoktak Martinus Fogelre (1634-1675), aki els6ként készitett finn-ma-
gyar-lapp szo6jegyzéket,29s 33 szdegyeztetésebbl 23 - allitolag - ma is helytél-
16, &mde itt is csUsztatas van, mivel ezt a szojegyzéket a finn Emil Setéla csak

20 Békés Vera id. m( 89.

AP Zsirai Miklds, Finnugor rokonsagunk. Budapest, 1994, 480.

ABEzt egyébként 1895-ben tudtak a magyar tudésok! Elképesztd, hogy sem Barczi Géza, sem Ba-
lazs Janos, sem Zsirai Miklds még a Magyar Nyelv koteteit sem nézték at tisztességesen. Vo.
Melich Janos, Troster (Troester) Janos. Magyar Nyelv 25 (1895) 127-128.

Johann Troester, Das Alt und Neu Teutsche Dacia. Das ist: Neu Beschreibung des Landes
Siebenbiirgen, darinnen dessen Altér und Jetziger Einwohner. Nirnberg, 1666.

abMég zamatosabb fogalmazast olvashatunk: Zsirai Miklés, A modern nyelvtudomany magyar
Gttor6i. Bp. 1952, 11: ...probalta sarokba szoritani a népszerii keleti szdrmazas délibabja utan
futkos6 nemzeti elfogultsagot! Egy professzor ne tudna, hogy a nemzeti elfogultsag nemigen
,futkos” semmi utan?

26, Trostemek esze agaban sem volt bebizonyitani, hogy a magyar ugor nyelv.” Melich id. m(
128.

A7 Hegeds Jozsef, A Troster-legendarol. Magyar Nyelv 88 (1992) 295-304.

ABPapay Jozsef id. m 11. Troster ,,furcsa kis munkajaban” a magyar nyelvet a németbdl akarja
szarmaztatni, am ,, Trosternek ezt az egynéhany adatat nem tekinthetjiik komoly tanulmanynak,
inkabb csak oOtlet az egész.”

2D Martinus Fogclius, De Lingua Finnica observationes ad Magnum Ducem Etruriae pridem
transmissae. 1669. - vo. Aktuelle Fragen dér finnougrischen Sprachvergleichung. Einfiihrende
Referate zum Martinus Fogelius Hamburgensis Gedachtnis-Symposion. Mitteilungen dér Soci-
etas UraloAltaica 2. Hamburg, 1968.
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1888-ban talalta meg a hannoveri kdnyvtarban, ahogyan egy mai finnugrista fo-
galmazott, ,,végzetesen (?) késén ahhoz, hogy befolyasolja a korabeli nyelvész-
tarsadalmat” 20 Ett6l fliggetlenul (?) Rona-Tas Andras batran igy fogalmaz: ,,A
sokféle és egymassal ellentétes, ellentmondd rokonitasnak volt egy pozitiv sze-
repe ebben az id6ben. Felvetette ugyanis olyan szempontoknak a sziikségessé-
gét, amelynek alapjan eldonthet6, hogy a sok elmélet kdzil melyik a helyes. A
szavak kilsé hasonldsagan alapuld rokonitas nem jart meggy6z6 eredménnyel.
Jelent6s Iépés volt tehat, amikor a nyelvtani elemek hasonldsaga is szerepet ka-
pott, a kérdés elddntésében. Uttérd volt ebben latinos nevén Vogelius, németes
neven Martin Fogéi, De lingua Finnica observationes (1669) cim{ mdve...”2t
Amde, hogyan lehetett Gttér6 mi ez, - az asztalfiokban?

Nos, akkor mostmar igazan kovetkezzen egy ,,nagy agyu”, egy val6sagos sa-
rokkd, egy olyan konyv, amelyet érdemesnek tartottak arra, hogy 1730 utan
1975-ben is megjelenjen, mégpedig Szegeden, hiszen széhasonlitasait az
MSzFE rendszeresen idézi!2R,,A kiszélesedd latohatart egyre tobb olyan munka
jelzi, melyeket finnugor nyelvhasonlitas és a finnugor népek kutatasa torténete-
ben el6keld hely illet meg, mindenekel6tt Philip Johan Strahlenberg emliten-
d6.”23,,Az dsszes finnugor nyelvek rokonséagéat legel6szor Strahlenberg allitotta
és bizonyitgatta sz6egyezésekkel.”24 Strahlenberg svéd kapitany 1709-ben a
poltavai csatban esett orosz fogsagba s igyekezett hasznosan eltélteni hadifog-
sigdnak 13 esztendejét. Egyrészt sok feljegyzést készitett, bar kézirata, Utban
Szibéridbol Moszkvaba, elveszett, masrészt konyvekbdl is gydjtott adatokat.2b
Elsé munkéja, a Prodromus 1726-ban jelent meg, de csak négy évre ré tudta el-
késziteni f6 miivét, amelynek mar a cime is sokat mondé: Eurépa és Azsia észa-

20Heged(s Jozsef id. m( 303. Itt csak az a kérdés, hogyan befolyasolhatta volna a 100 évvel ez-
el6tt el6keriilt anyag a 300 évvel korabbi nyelvésztarsadalmat?

21 Rona-Tas Andras, A nyelvrokonsag. Kalandozasok a torténeti nyelvtudomanyban. Budapest,
Gondolat. 1978, 54.

22 Gulya Janos, Etymologie im 18. Jahrhundert. Acta Linguistica ASH 26 (1976) 141: Seine
Wortvergleichungen zitiert u.a. auch MSzFE regelmaBig!

213Hajdu Péter, Finnugor népek és nyelvek. Budapest 1962, 10.

24 Szinnyei Jozsef, Magyar nyelvhasonlitas. Finnugor Kézikdnyvek 1ll. Budapest, Homyanszky.
1909, 16-17.

215 1993-bon kozzé tett minta-fejezetemben (Hunnia 44 (1993) 13.) itt Nicolaus Wittsen amszter-
dami polgarmester nevezetes konyvére utaltam, amely azonban nem volt a kezemben, mivel a
szovegét nem értem (Noord en Oost Tartarye. 1705. Németil kiadta Mikola Tibor, Studia
Uralo-Altaica 7. Szeged, 1975.) igy, sajnos, elkdvettem ismét azt a hibat, hogy hittem a finnug-
ristaknak és elmarasztaltam Wittsen-t, holott neki volt igaza. V6. Besenyd Sandor id. m(i 227.
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ki és keleti része, és ennyiben az egész orosz birodalom, Szibériaval és nagy Ta-
tarorszaggal egyitt, az Okori és Ujabb kori torténeti-foldrajzi leirasa, sok mas is-
meretlen hiradassal bemutatva és még soha napfényre nem kertlt Tabula Poly-
glotta-val [Kiegészitve] a tatar népek harminckét féle nyelvérdl, egy kalmik
szOtérral, de kulonosen egy nagy és helyes térképpel a nevezett orszagokrol és
egyéb kulonb6z6 rézmetszetekkel az azsiai oldal 6kordra vonatkozéan. Az
Oroszorszagban toltott svéd hadifogsag alkalmaval sajat gondos utanjarasaval
és tovabbi utazasokkal dsszegydijtotte és elkészitette Ph. J. von Strahlenberg.26
Erre a 436+16 (regiszter) oldalas B/5-0s formatumd konyvre érdemes nagyon
ugyelni, mert egyrészt jol leleplezhet6k a finnugristak mesterkedései, sulyos
pontatlansagaik, masrészt pedig kiderdil, milyen és mekkora tudomanya volt en-
nek a derék svéd katonénak, akit az elmalt évszdzadokban ,,megddnthetetlen
érvelés( tuddssa” Iéptettek el6.

Strahlenberg szép kiallitasu kényvét 21 kép és a kdnyv legvégén egy kihajt-
hat nagy tablazat egésziti ki. Ennek a tablazatnak a Harmdnia Linguarium ne-
vet adta a szerz0. A tatar nyelveket hat osztalyba (I-V1) sorolta.

Kdzbevetbleg érdemes itt roviden kitérni a nyelvek osztalyozésanak XVIII.
szazadi - XIX. szdzad-eleji mddszerére, amelyet a Tudoményos Gy(jtemény
1827. évi kotetébdl vesziink. Az elsd osztalyba soroltak ekkoriban az egysz6éta-
gu nyelveket (kinai, a tonkini, tibeti, sziami [tai], a burmai, a laoszi és kam-
bodzsai). A masodik osztalyba vették az indosztani nyelveket: a szanszkrit, a
prakrit, a malgj, etc., valamint a médiai nyelvekkel (a zend, a pehlevi [a parthus
kiralyok udvari nyelvel], a parszi, a perzsa, a kurd, az afgan, etc.) és az Un. sze-
mita nyelveket (arameus, asszir, a babiléniai kald, szir, galileai, szamaritani, a
foniciai, a zsidd, etc), valamint az indogermén-szlav nyelveket. A harmadik
rendbe az azsiai ,,nyelvfamiliakat” vették, igy a csud nyelveket (finn, lapp, liv,
észt, cseremisz, csuvas, mordvin, votjak, permi, z(irjén, vogul, osztjak), a ma-

26Das Nord- und Ostliche Theil von Eurépa und Asia, in so weit solches Das ganze RuBische
Reich mit Siberien und dér grossen Tataren in sich begreiffet, in einere historisch-geographi-
schen Beschreibung dér altén und neuem Zeiten, und vielen andem unbekannten Nachrichten
vorgestellet, nebst einer noch niemahls ans Licht gegebenen Tabula Polyglotta von zwei und
dreiBigerlei Arten Tatarischer Volker Sprachen und einem Kalmuckischen Vocabulario, son-
derlich aber einer grossen richtigen Land-Kharte von den benannten Landern und andem ver-
schiedenen kupfferstischen, so die Asiatisch-Seitische Antiquitat betreffen. Bei Gelegenheit
dér Schwedischen Kriegs-Gefangenschaft in RuBland, aus eigener sorgfaltigen Erkundigung,
auf denen verstatteten weiten Reisen zusammen gebracht und ausgefertiget von Ph. J. von
Strahlenberg. Stockholm, 1730.
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gyart,27az albaniai szkipetart, a kaukézusi nyelveket (a szamojéd, az 6rmény, a
gruz, abhéz, cserkesz, osszét, ingus, lezg), a tatar nyelveket (torok, mandzsu,
tunguz, mongol, turkoman, (izbég, tadzsik, karakalpak, baskir, csuvas, kirgiz,
etc.), a szibériai nyelveket és az azsiai szigetek népeinek a nyelveit (maldj, ja-
pan, etc.). 1827-ben, tehat Strahlenberg konyve utan kozel szaz esztenddvel is
alig tudtak valamit a szibériai nyelvekr6l: ,,A hegyes Tatarorszag, és a Jeges-
tenger kozott otthonos Siberiai nyelvekrdl is keveset tudunk. Hogy a Mongolok
Dschengis Chan alatt ezen tajakig nyomultak, s nyelveket itten més nemzetek is
eltanultdk, bizonyos, de melyek azon nyelvek, melyek t6lik eredtek, meghata-
rozni nehéz. Azon nyelvek, melyeknek Eurdpa és Asia szélein élnek Gjabb szér-
mazasuak, s nem Mongol eredetlieknek latszanak lenni. Némelly nyelvek, mint
a Kama koriil a Permiaké, az Uraitdl éjszakra a Mongoloké, Irtisch és Ob tajan,
az Osztidkoké, a Volga bal partjan a Tscheremisseké, Oka és Volga mellékén a

27 A magyar nyelvet igy jellemezték: ,,Kevés nyelv tartotta meg magat eredeti tisztasagaban
annyira, mint ez. A magan és massalhangzdék kozott valé szép proportio, a sz6 minden bet(i-
nek teljes kimondasa, a maganhangzéknak rendes egymasra kovetkezése, a magyar nyelvnek
férjfias és fellengz6 charactert adnak. Valtoztatasainak és hajtogatasainak s kaptsoltatasainak
rendes térvényjeit tsak a Sanskritihez hasonlithatni. Poétai mértékére nézve minden Eurdpai
nyelveket feliilhaladvan a gorog és a déakéval vetélkedik” J., A Nyelvnek eredete, kifejlése,
elagazasa. Tudomanyos Gy(jtemény 11 (1827) Ill. 25. Ittjegyzem meg, hogy Sir John Bowring
(1792-1872) angol nyelvész, diplomata és koltének a magyar nyelvrél adott jellemzése nem
azonos azzal a szoveggel, amelyet én is felhasznaltam: Kik vagyunk? Honnan jottink? Szom-
bathely, Tikett-Tradorg. 1994, 40. oldalon. Dr. VVégvari Jozsef, a debreceni KLTE és a miskol-
ci MBE nyelvész-tanara végre megtalalta az eredeti angol széveget, de nem a Life and Works
elsd kotetében, hanem Poetry of the Magyars, Preceded by a Sketch of the Language and Lite-
rature of Hungary and Transylvania. London, Printed for the Author. 1830, VI.: The Magyar
language stands afar off and alone. The study of other tongues will be found of exceedingly
use towards its right understanding. It is moulded in a farm essentially its own, and its con-
struction and composition may be safely referred to an epoch when most of the living tongues
of Europe either had no existence, or no influence on the Hungarian region. Azaz: "A magyar
nyelv tavoli és maganyos. Pontos megértéséhez mas nyelvek tanulmanyozasa rendkivil cse-
kély haszonnal jar. Lényegében sajat dnt6formajabdl kerilt ki, kialakulasa és felépitése bizvast
oly korszakra tehet6, amikor a mai europai nyelvek tébbsége vagy nem is létezett, vagy nem
hatott a magyarlakta térségre.” Halasan kdszondém, hogy az anyagot megkaphattam Végvari
Jozseft6l. Vo. Toldy Ferencz, Magyar literatira Anglidban. Poetry of the Magyars... John
Bowring, az az A magyarok poézisa... Dr. Bowring Janos altal. London, a Szerz6 koéltségein.
1830. (Pesten Wigand Ottonal). Tudomanyos Gydijtemény 14 (1830) VII. 96-105. - A német
eredet(i Rakosi Jend (Kremsner) is felismerte a magyar nyelv rendkivili erejét, mondvan: a
magyarsag fennmaradasanak egyetlen biztositéka, jovéjének zaloga a nyelv. Ez a nyelv csoda-
tévd hatasu, titokzatos er6 van benne s még fizikailag is atalakitja annak az agyvelejét, aki el-
sajatitja. A magyar fajt a magyar nyelv termeli nagyban és kicsiben egyarant. Pukanszky Béla
id. md (é.n.) 103.
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Morduinoké, olly sokfinn szavakkal birnak, hogy nem kevesekt6l annak lednyi-
nak tartatnak.”28 1940-ben az urali népeket mar finn, ugor és szamojéd agra
osztottak, az altaji népek kozé pedig a kdvetkezd nyelveket sorolték: torok-tatar,
mongol, tunguz, mandsu, japani és koreai.29

Strahlenberg azt irja, ,,hogy azonban a tatarokrol 6sszegezve valamit el6re
mondjak, akkor tudnivald, hogy Eurdpa és Azsia fent emlitett északi és keleti
részén a f6 népek hat osztalya talalhatd, akiket azonban Eurdpéban dsszefogla-
I6an tatar név alatt hoznak, és gy tekintik, hogy 1 az eurdpai f6ldon a mordvi-
nok, cseremiszek, permiek, votjakok, Azsidban pedig az oda elhatolt vogulok,
osztjakok és a ,,barabinczi népek”, tehat a finnek, a lappok, az észtek, a magyar-
székelyek (sic!) és a kevés megmaradt liv Kurlandban, ezek mind, kezdetben
egy népet tettek ki., és az 6sidékben a hunokhoz vagy 6nokhoz tartoztak, akik
azonban nem tatarok. Egyébként is a hiin név nem a sajat neviik, hanem csak
[altalanos] elnevezés.”ZD

Az |. csoport: ezek a népek mindannyian a fels6-magyar (?) és a finn nem-
zethez tartoznak, amelyeknek egymassal azonos dialektusa van. Azért van az el-
s6 kett6 igy feltiintetve, hogy az utana kovetkez6 tobbi hatot, amelyek, az orosz
birodalomban, részben Eurdpaban, részben Azsiaban laknak, 6ssze lehessen ve-
luk hasonlitani. Az ékorban ezeknek az 6sei a hunok vagy unok voltak. 21 Strah-
lenberg 61 magyar sz6t sorol fel és hasonlit 6ssze a finnel, a vogullal, a mord-

28Tudomanyos Gy(jtemény 11 (1827) Ill. 28-29.

219 Ban Aladar, A turani népek. Taran 23 (1940) 58-59.

20 Soll ich aber von denen insgesamt so genannten Tataren etwas voraus melden: so ist zu wissen,
daC sich in obbemeldtem Nord- und Ostlichen Theil Eurépaé und Asiae sechs-Classes von
haupt-Vélkern finden, die in Eurépa doch allé zusammen gefasset, unter dem Namen Tatar
passieren als: 1 Auf den eurpaischen Bddén sind die Morduiner, Scheremissen, Permecken,
auch Wotyacken, und in Asia die dahin gehdringen Wogulitzen, Ostiaken, und Barabinzischen
Volker, so mit denen Finnen, Lappén, Esten, Ungarischen-Secklern (!), und wenigen iberge-
blieben Liwen oder Lifen in Kurland, allé mit einander anfanglich ein Volk ausgemacht, und
vor alters zu denen so genannten Hunnen oder Unnen, welche doch keine Tatam sind, gehoret
habén. Die hunnische Nahme ist kein N6mén proprium, sondem Appellativum. Strahlenberg
id. m( 31-32.

21 1. Diese Volker gehoren allé samtlich in dér Ober-Ungarisch- und Finnischen Nation, welche
mit einander einerlei Dialect habén. Wesfalls die ersten beide auch angefuhret sind, damit man
die Ubrigen sechs folgenden, so im russischen Reiche, theils in Eurdpa, theils in Asia wohnen,
damit vergleichen kann, in dér Antiquitat sind die Hunni oder Unni, dererselben Vor-Vater
gewesen. Strahlenberg id. m{ Harmonia Linguarum tablazaton olvashaté szoveg.
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vinnal, a cseremisszel, a permivel, a votjakkal és az osztyakkal. 22Ez édeskevés,
és valamennyi idézett sz0, kivétel nélkil, gyaldzatosén rossz és zagyva. Ez 6n-
magéban még nem volna rettentd nagy vétek, hiszen a svéd kapitany egyaltalan
nem tudott magyarul, amde a tdbbi ,,vizsgalt” nép nyelvét sem ismerte! S6t, azt
az 6srégi mddszert sem tudta alkalmazni a népek és nyelvek megkiilénboz-
tetésére, hogy dsszehasonlitsa a Miatyank szovegét kilonb6z6 nyelveken, mivel
itt egyetlen nép sem ismeri a Miatyankot és még kevéshé tudja elmondani, de
miért? Azért, mert ,ezek a népek olyan butdk, mint az allatok €S a tolmacso-
lassal is kétszer annyi faradtsdgot okoztak nekem.”ZB A szibériai népeket tehat
mélyen megvetette s ezt meg is indokolja: ,,azért, hogy ezeknek a népeknek a
nemzeti nyelvét (genus linguae) egyaltalan érintsem, azt kell tudni, hogy ezek a
népek, mivel mas nemzetekt6l nagyon elkiloniilnek, nagy egyszer(iségben él-
nek és laknak, és a nyelviikben azoknak a szavaknak a negyedrészével sem ren-
delkeznek, mint amivel mi eurdpaiak birunk.”24 Az osztyakokat Szibéria legos-
tobabb (leghtilyébb) népének nevezi az Ob és az Irtis mentén!25Szdhasonlitésai,
amelyeket ma is (!) nagyra értékelnek,Zbelemista gyermekek el6tt is nyilvanva-

22 Err6l irta Zsirai Miklés: ,,Kétségtelen, hogy a bizonyitasra hivatott széanyag meglehetsen (?)
sz(ikés (példaul a magyarbol 60, a finnb8l 58 szét sorol fel, a tébbi finnugor nyelvbél 15-18
szOt tud idézni) és szinte a felismerhetetlenségig torzitott, illetSleg sajtohibas (?).” Zsirai Mik-
16s, id. m{ (1952) 13.

28 1ch hatte denn die mancherlei da wohnende Volker, sowohl bei ihren Nahmen, als auch um
mehrerer Sicherheit willen nach ihren Sprachen und Dialecten divtinguiren gelernt. Hierzu
erwehlte ich nun die leichteste und auch zugleich sicherte Methode ich hielte, wie jetzt, also
auch damals vor gewiB, daB nicht alléin beiden Vélkern in Veranderung dér Sprachen die Be-
nennungen dér Zahlen am langsten (brig beliben, sondern da auch ohne dem kein einziges
Volk allhier Vater Unser in seiner Form weiB, vielweniger hersagen kan. So wiirde mit solches
bei Volkern, die so dumm, wie das Vieh, in dér Dolmetschung nur doppelte Miihe gekostet
habén. Strahlenberg id. m({ 57-58.

241V. Und damit ich das genus linguae dieser VVolker Giberhaupt beriihre, so wird zujudiciren sein,
daB diese Vdlker, weil sie von anderen Nation sehr abgeschieden sind, und in groBer
Simplicitat leben und wohnen, nicht den vierdten Theil dér Worte in ihren Sprachen, wie wir
Europaer, habén kdnnen. - uott 58.

25 Ostjaki, eine dér stupidisten Nationen in Siberien am Obi und Irtisch. - Uott 5. oldal jegyze-
tében.

26Ro6na-Tas Andras, A nyelvrokonsag. Kalandozasok a torténeti nyelvtudomanyban. Budapest,
Gondolat. 1978, 54-55.: ,,[Strahlenberg] f6leg szokészleti egyezések alapjan felallitotta az alta-
la boreo-orientalisnak nevezett nyelvcsaladot, amely lényegében a mai ural-altaji nyelveknek
felelt meg. Strahlenbergnek is van azonban egyjelentés modszertani érdeme, ugyanis egyezte-
tései kozé felvette a szamneveket s altalaban a legegyszerlibb kdznapi fogalmak szavait.” - vo.
Rédei Karoly id. m( (1999) 80.

142



16 szaméarsagok, hiszen néla magyarul az
egy = ecki, a négy = nelli, a nem, nemzedék
= sogoek (?!), a varos = keritit, az es6 = sau-
de (?!), a nyelv = nyeld, a 1ab = lap, a vaj =
wau, a mocsar = fon (?!), a vasar = terwein
(?), a tojas, a mony = meny, etc. etc. Ehhez
képest a legelvadultabb amatér ,,sumerolo-
gus” is akadémikus! S most Gjra felmeril a
keérdes: miért esett 1975-ben a valasztas en-
nek a kdnyvnek az Gjrakiadasara? Ugyanezt
a kérdést szamos esetben feltessziik még.
Martin Fogéi, Sajnovics Janos, J. Fischer,
etc. targyalasakor. Nem lett volna helyénva-
I6bb szaz és szaz mas, valéban komoly és
idétallé tartalmd konyv kozil valasztani?
Letagadhatt-e a finnugor irdnyzat mindenek
feletti tamogatésa ma is? Tobben idézik, magam nem tudtam utananézni ennek
az adatnak, hogy 1876-ban (vagy 1877-ben?) Trefort Agoston akkori kultuszmi-
niszter, allitdlag jegyz6kdnyvben is rogzitve, az aldbbiakat mondta: ,,....én az or-
szag érdekeit kell nézzem és ezért a kiils6 tekintély szempontjabél az elény6-
sebb, a finnugor szarmazas principiuméat fogadom el, mert nekiink nem azsiai,
hanem eurdpai rokonokra van szilkségiink. A kormany a jovében csakis a tudo-
many ama képviseldit fogja tAmogatni, akik a finn-ugor eredete mellett térnek
landzséat.” 27

Strahlenberg az 6sszehasonlito tablazatahoz a kévetkez§ Gtmutatét adja:
azért, hogy megmutassam ennek a tablazatnak a hasznalatat és a hasznalhat6sa-
gat, vegyiik csak példaképpen az elsd, vagyis a hin nemzetet és gydijtsik ki a
magyar-székelyek és a finnek szamneveit, a kdvetkezé hat hinnal egydtt és ak-
kor azt talaljuk, hogy ezeknek a magyaroknak és finneknek, amazokkal azonos
a nyelvik. A magyar és a finn a négyes szdmot nelly-nek mondja, a masik hat
ugyanezt nillanak, nille-nek, nelet-nek, nial-nak és igy tovabb, ejti ki. Ez, ennek
megfeleld (?) egyéb mas torténeti hiradasokkal (?!) egyetemben, eléggé bizo-

28. kép - Trefort Agoston

27 Hary Gyorgyné, Kiegészitések egy nyelvvita térténetéhez. Valésag 50 ( 1976) 94. - Dr. Olah
Béla, Edes Magyar Nyelviink Szumir Eredete. Buenos Aires, Osi Gyokér kiadas. 1980, 22. -
vo. Treffort Agoston, Emlékbeszédek és tanulmanyok. Budapest, MTA. 1881. - u6 Kisebb
dolgozatok. Az irodalom, kdzgazdasag és politika korébdl. Budapest, MTA 1882.
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nyitja, hogy ezek a népek az emlitett magyarokkal és finnekkel dssze kellett tar-
tozzanak. Leibnitz baré egyébként ugyanigy vélekedik, amikor ezt mondja:
Ammianus Marcellinus és Tacitus adatai nyoman a hunok, a finnek és a magya-
rok rokonok.ZB

Mit bizonyit tehat
Philipp Johann wvon
Strahlenberg konyve?
Valdjaban semmit,
mégis magasztaljuk és
jrakiadjuk. Ugyanak-
kor egyik birdlom,
Lang Gusztav, sza-
momra igazén teljesen
érthetetlendl, arra buz-
dit, nem érdemes a
mult-béli dolgokat, hi-
bakat, tévedéseket, gyd-
I6leteket felemlegetni,
mert a nemzeti 6ntudat
nem gyogyithatd ilyen
eszk6zokkel.ZD De miért csak nekiink, magyaroknak nem szabad ezt tenniink?
Mas népek miért tarthatjak elevenen akér évezredes valos vagy vélt sérelmeiket
is? Miért tudomanyos a finnugristak legszerényebb eredményeit is felmagasztal-
ni és nagy ,,megértéssel” kezelni, és miért tudomanytalan kimutatni, ki mit alli-
tott és milyen bizonyitékai voltak? Miért tekintheti példaul a géttingai egyetem
finnugor intézete legfontosabb feladatanak J. E. Fischer, Szibériai sz6jegyzékeé-
nek kritikai kiadasat, amely a XVI1II. szazadban is elavult volt? Miért kell a szi-

29. kép - Szibériai csont hegy( nyilvessz6k

28VIIl. Damit ich nun dér Gebrauch dieser Tabelle und ihre Nutzbarkeit zeige, so nehme man
nur zum Exempel die erste, oder die hunnsiche Nation vor, und collationire die Numern und
Woérter derer Ungarischen Seckler nebst derer Finnen mit denen sechs folgenden Hunnen: so
wird man finden, daB diese Ungam und Finnen mit jenen einerlei Dialect habén. Dér Ungar
und Finné nennet die Zahl 4, Nelly und Nellie, die {brigen sechs aber pronunciren solche Nil-
la, Nille, Nelet, Nial, Neli, Nille und so weiter. Dieses, nebst andern hierzu einstimmenden
Nachrichten in dér Historie, ist ein ziemlicher BeweiB, daB diese Volker mit gedachtem Un-
gam und Finnen vor Zeiten missen zusammen gehdret habén. Welcher Meinung dér Baron
Leibnitz in seinen Miscellinae p. 157. ebenfalls ist, allwo er meidet... Strahlenberg id. m( 60-
61.

29L4ang Gusztav, Hogyan lehetiink miltszazadiak? Eletiink 32 (1994) 1082-1084.
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bériai vogulokbdl és osztyadkokbdl minden aron ,,legkdzelebbi rokont” csinalni,
amikor mésfél évszdzada tudjuk, hogy felszines nyelvrokonsagon kivil semmi,
de semmi koziink nincs e két kis néphez.Z)Nagy Géza teljesen tisztan és jol fo-
galmazott: ,.egyes jelenségek egyenesen arra mutatnak, hogy a vogulok (és az
osztyakok) eredetiikre nézve korantsem magyarfélék, azaz nem finn-ugorok, ha-
nem a sarkvidéki népcsaladnak (talan a jenyiszeji osztydksagnak) egy olyan
néptoredéke, mely még a torténelem elétti idékben az északi ugorsag —vagy
mondjuk: az 6smagyarsag - hatésa alatt folcserélte nyelvét egy északi ugor Os-
dialektussal, és ebbdl fejlesztette ki el6bbi nyelvének soknemii befolyasa alatt
és részben szellemében mai ismert vogul (és osztyak) nyelvet.”22 Ma mar elég-
gé tisztazott, hogy a vogul, osztyak és magyar nyelvi egyezések szdma igen ki-
csi, a feltételezett kapcsolatok pedig tisztazatlanok.22

Amikor e fejezet egy részet kozzé tettem 1993/94-ben, a szombathelyi Ber-
zsenyi Daniel Tanarképz6 Féiskola két tanara kiiléndsen erdsen elmarasztalt
azert, hogy ,,hevesen kikeltem a német tudoméanyossag ellen, amelyik tgymond,
a Németorszagban, féleg Gottingaban tanulé magyarokat a finnugor rokonsag
hivévé nevelte &t, talan, hogy ezzel is igazoljak a magyarok mésodrendd, ala-
csonyabb rendi voltat.”28 A finnugor-rokonsagelmélet ,,magyargyl6lé német
tudésok (J. E. Fischer, A. L. Schlozer) elméjében fogant meg, akik magyarul
nem is tudtak, céljuk tehat nem nyelviink torténetének szakszer(i feltarasa volt,
hanem a magyarsag europai hirnevének lejaratasa. Célzatos és elfogult allitasaik
kapora jottek a Vilagos utani dnkényuralmi rendszernek, hogy a 'barbar' és 'mdi-
veletlen' rokonsag felemlegetésével ellensilyozza a szabadsagharc leverése utan
vilagszerte megnyilatkoz6 rokonszenvet a magyarsag irant, valamint, hogy ala-
aknédzza a magyar nemzeti onérzetet, mely évszazadokon at a hun-magyar ro-

20A finnugrista Wiklund is csak ezt irhatta le 1925-ben: Schon vor dér Auflésung dér wogulisch-
ostjakischen oder Ob-ugrischen Spracheinheit hatte sich die Sprache dér Ungarn aus dér fur
allé ung. Sprachen gemeinsamen Ursprache losgeldst. Reallexikon dér Vorgeschichte. 111
Hrsg. Max Ebért. Berlin, 1925, 377.

AL Nagy Géza, Etnologia és nyelvészet. Ethnographia 1 (1890) 423-424.

22 Bartha Antal, A magyar nép Gstorténete. Budapest, Akadémiai Kiad6. 1988, 49. - Kiima
Laszl6, A magyar szokészlet finnugor elemei és az Gstorténet. In: Emlékkényv Benkd Lorand
hetvenedik sziiletésnapjara. Szerkesztette: Hajd( Mihaly és Kiss Jend. Budapest 1991.

2B Pusztay Janos id. mi 1072.
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konsag hagyomanyan és az 'Attila drokét' visszaszerzé honfoglalas dicsd emlé-
kén alapult.”BlE két szerz8, akércsak a hivatalosan mérvado kollégaik zéme, 2
nagyon szivesen 0sszemossa a finnugrizmus ellen fellépd szakembereket a di-
lettans ,,sumerologusokkal”, abban bizva, hogy ezzel a fogassal eleve kiutotték
az ellenfelet. Ez az eljaras teljesen etikatlan és az alkalmazoikra Ut vissza. Keét
okbdl is. Az egyik: magam sohasem foglaltam allast sumér (szumir) szakkérdé-
sekben, mégpedig azért nem, mert a sumér nyelvet nem ismerem.Z5A masik ok
sem kevéshé sulyos: sajnos a sumér-magyar rokonsagot kemeényen elitélék tal-
nyomo tobbsége sem ért a sumeroldgiahoz!2Z¥7 S most nemcsak olyan régészek-
reZBgondolok, akikrél biztosan tudom, hogy e tekintetben képzetlenek, hanem
olyan kutatokra is, akik magukat a sumeroldgia szaktuddsainak tekintik.Z® Ami
pedig a német tuddsok magaviseletét illeti, val6jaban kdnnyen megitélhetd, ha
elolvassuk a miveiket, valamint elolvassuk a korabeli magyar visszhangokat is.
Arrél mar nem is szélva, hogy a szombathelyi finnugristak sajat mesteriiket,
Domokos Pétert sem olvassak. O ugyanis az el6sz6r 1987-ben megjelent kény-
veben2Dvilagos és helyes képet festett Schedel (Toldy) Ferencrél és Hunsdorfer

24 Lang Gusztav id. md 1079.

ZEElenjar ebben is Rédei Karoly.

2% Bakay Kornél, Turdnizmus, finnugrizmus. Tdran 1 (1998) 5. szam, 7. - u6 Eszrevételek
Marton Veronika, A sumir kultira térténete c. kényvérél. Osi Gyokér 28 (2000) 2. szam

237 Pusztay Janos példaul a kdvetkezd kijelentéseket teszi, mindenfajta irodalmi hivatkozas nélkdl:
,»-.a sumér nyelv eredetérdl rendkivil kevés ismerettel rendelkeziink. A sumér nyelv és nép
rejtélyes modon (?) néhany ezer éve egyszer csak (?) megszlnik létezni.” Pedig egy egyetemi
hallgat6tol is elvarhat6, hogy legalabb a nemzetkdzi irodalom egy részét ismerje és jeldlje
meg, amikor valamiféle kijelentést tesz. Itt most csak néhany munkat emlitek meg, amelyek-
ben a szakirodalom nyomon kovethetd: Winfried Orthmann, Dér Alté Orient. Propylaen
Kunstgeschichte in achtzehn Banden. B. 18. Hrsg. Kurt Bittel, Jan Fontén, etc. Propylaen Ver-
lag, Berlin. 1985, 533-554. - Erdy Miklés, A sumir, ural-altaji, magyar rokonsag kutatasanak
torténete. I. rész: a 19. szazad. Studia Sumiro-Hungarica 3. New York, Gilgamesh. 1974, 18-
27. - A sokszor kipellengérezett Gtz Laszl6 szakirodalmi forrasai is sokszorosan tdltesznek a
mi ,,elismert szakembereink” altal hasznalt apparatuson, vo. Keleten kél a nap. Kultdrank a tor-
ténelmi Gsid6kb6l. I-11. Budapest, Piiski. 1994.

28 Balint Csanad, Mar megint és még mindig a sumerosok. Tiszataj 27 (1973) 76-79. - Erdélyi
Istvan, Sumér rokonsag? Budapest, Akadémiai Kiadd. 1989.

2P Makkay Janos, Magyar Férum 1996. - vo. ,,A neves magyar orientalista remek kis konyvét”:
Komoréczy Géza, Sumér és magyar Budapest, 1976. - vo. Kiss Gabriella, Komoréczy Géza:
Sumér és magyar? Magyar Nyelv 73 (1977) 31-49.

20Domokos Péter, Szkitiatél Lapponiaig. Nyelvrokonsag és Gstorténet kérdéskorének visszhang-
ja irodalmunkban. Budapest, Universitas 1987. Ujabb kiadas: 1998.
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(Hunfalvy) Palrél, hangoztatva, hogy Toldy Ferenc ellentmondasos egyéniség
volt, ,kitlin6 német és osztrak kapcsolatokkal”, amelyek 1849 utdn tovabbi
nexusokkal kiteljesedtek, ,,s az osztrak illetékesek nyilvan hallgattak tanacsaira
egy-egy fontosabb egyetemi, akadémiai, konyvtarosi illetve szerkesztéségi allas
betdltésekor.” ,,A tétlenségre karhoztatott Magyar Tudoméanyos Akadémién
1850-ben Toldy (Schedel) az egyetlen posszibilis személyiség.” Hunfalvy is a
kinevezését 1851-ben Toldynak koszonheti, s Hunfalvyt Domokos egyenesen
babfiguranak mindsiti, aki azonban ,,mellékesen valdsaggal kilitotte a tudoma-
nyos életb8l az dreg Kallayt (Toldy hathatds segitségével), Ugyszolvan beledlt
Reguly hagyatékaba, még ennek életében, s nyomban a halélat kdvetd évben sa-
jat megfejtésként tartotta akadémiai székfoglaléét (1) ‘egy vogul mondarél” . F6-
kent az 6 kapachalasara jott Magyarorszagra s telepedett meg itt... Budenz Jo-
zsef.”2LNe vagdalkozzunk tehat, hanem olvassunk és idézziink, mégpedig pon-
tosan.

Rath Matyas (1749-1810) gy6ri evangélikus lelkész egyik cikke2Rjelzi, mi-
lyen nagy er6k mozdultak meg a magyar nyelv Kiirtdsara.2BS aligha lehet lebe-
cstilni a gottingai egyetem hatasat, amikor alapitasatol (1737) kezdve az 1848-
as forradalomig kozel félezer magyar tanult itt. De mit tanultak elsésorban? Ko-
sary megfogalmazasa szerint: ,,A Gottingaba jutott magyarok ...els6 izben talal-
tdk szembe magukat egy olyan éltalanosabb kelet-eurdpai koncepcidval, amely
Magyarorszagot nem dnmagaban, hanem egy nagyobb egészen belil, annak ré-
szeként vizsgalta. Most elsd izben talaltdk szembe magukat azzal a realitassal is,
hogy ...a régi nagy hazaban... a magyar... kisebbséget (?!) alkot.”24 A magyarel-
lenesség vitathatatlan a XVIII. szazad elejét6l s ez kiterjedt a magyar térténe-
lemre is. Il. J6zsef magyar kirdly (1780-1790) rendeletben tiltotta meg a magyar
oknyomoz4 torténelem tanitasat.2bVajon az engem ostrorozok elolvastak-e J. E.

21 Domokos Péter id. m{ (1998) 107.

2P Rath (Rat) Mathias, Ueber die Ausrottung dér ungarischen Sprache. Staatsanzeiger 12 (1788)
339-353.

2B Kosary Domokos, M(ivel6dés a XVIII. szazadi Magyarorszagon. Budapest, Akadémiai Kiadd.
1980, 522, 545.

24 Kosary Domokos, Mvel6dés a XVIII. szazadi Magyarorszagon. Budapest, Akadémiai Ki-
ad6.1980, 516-517., 521. - Futaky Istvan, A magyar nyelv a Géttingische Gelehrte Anzeigen
18. és 19. szazadi recenzidinak tiikrében. In: Tanulmanyok a magyar nyelvtudomany torténeté-
nek témakorébdl. Szerkesztette: Kiss Jend és Sz(its Laszl6. Budapest, Akadémiai Kiadd. 1991,
180.

25 Szinnyei Jozsef, Magyar irok élete és munkai. V. Budapest, 1897, 1198. h.
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Fischer, J. Hager A. L. Schlzer munkait vagy csak olyan ,,mélyrehat6an”, mint
példaul Lang Gusztav tette az Uj Magyar Muzeum c. folyoirat koteteivel? Erre
a kérdésre hamarosan visszatérunk. Vizsgéalddasunkat kezdjiik Johann Eberhard
Fischer (1697-1771) munkéassagaval,2baki a fmnugristak véleménye szerint, el-
s6kent készitette el az urdli nyelvek etimologiai szOtarat, 27 amely ,legtlizete-
sebben a magyarral foglalkozik. 158 magyar sz6 etimolégidjat talaljuk meg
benne.”2B,,Ebbdl a kétségtelenill helyes etimoldgidk szama: 85, a kérdéseseké:
46.” ,,Ez az arany pedig mai szemmel nézve is, minden elfogultsag nélkil (?) el-
mondhatjuk, nagyszer( tudomanyos teljesitmény!" Hogyan kerilt sor ezen 2500
szOt tartalmazé szotar dsszeallitdsara? Fischer 1730-ban utazott Szentpétervarra,
majd résztvett az 1739. évi2D2. kamcsatkai expedicioban, amelynek vezetéje G.
F. Miiller volt. A szOtar 1765-ben keriilt Gottingaba, ahol békésen és Iényegé-
ben olvasatlanul fekidt a kdzelmultig, amikor is a Finnisch-Ugrisches Seminar
Gottingen vezet6je, Gulya Janos elhatarozta megjelentetését. ,,Nem hallgathat-
juk el... Fischer szotaranak nagy tudomanytorténeti jelent6ségét... Ez a Schldzer
révén Gottingaba kerllt szOtér lett ugyanis az alapja Schlézemek a finnugor s
koztiik az akkor legérdekfeszitébb probléméat adé (kinek volt ez akkoriban ér-
dekfeszit§ probléma?) magyar nép eredetérdl vallott felfogasnak, fontos része a
neves gottingai torténeti iskolanak... s mint szilard alapon (?) e sz6tar tudoma-
nyos igazsagan formalodott ki el6szor 'Eurdpaban’ (?), majd nélunk is a késdb-
biekben a helyes (?) vélemény a magyar nyelv és nép (!) eredetérél.”ZDValdja-
ban, s ezt maga Gulya is elismeri, ez a m{ napjainkig ,,rejtve maradt ...és szinte
teljesen feledésbe merdilt,” tehat olyan egetrengetd alkotads mégsem lehetett. De

fel kellett fajni, hogy legyen mire hivatkozni. J. E. Fischer legismertebb munka-

266 Allgemeine Deutsche Biographie. VII. Leipzig; 1878, 73-74.

247 VVocabularium continens trecenta vocabula triginta quatuor gentium, maximé ex parte Sibirica-
rum. Roviden: Vocabularium Sibiricum.

2B8Gulya Janos, A magyar nyelv els6 etimologiai szétara. In: A magyar nyelv torténete és rend-
szere. Szerkesztette: Imre Samu és Szathméri Istvan. Nyelvtudomanyi Ertekezések 58 (1967)
87-90. - u6 Etymologie in 18. Jahrhundert. Acta Linguistica ASH 26 (1976) 140-144. - ué.
XVIII. szazadi etimolégiak. Mutatvany J. E. Fischer ,,Vocabularium Sibiricum"-anak késziilg
kiadvanyabol. In: Uralisztikai tanulmanyok. Hajdu Péter 60. sziiletésnapja tiszteletére. Kiadta:
Bereczki Gabor és Domokos Péter. Budapest, 1983, 163-71.

20 Kosary Domokos id. m( 519. - Keszty(s Tibor, Schlézer és a finnugor nyelvtudomany. In: Ta-
nulmanyok a magyar nyelvtudomany torténetének témakdoréb6l. Budapest, 1991, 358: 1733-
43-at ir az expedici6 idejeként. A szdkészlet szamat pedig 6 40x300 = 12 000-re teszi! Vajon
kezében volt valaha is ez a sz6tar?

A Gulya Janos id. mi (1967) 90. - ué 1987, 57-63.
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jaban, a ,,Szibéria torténete, Szibéria felfedezését6l az orosz fegyverek altal tor-
tént meghoditasaig” c. konyvében, B amelyet a Tudomanyos Akadémia gydilé-
sein olvastak fel, hosszasabban foglalkozik a ,,Jugor-hegység” mindkét oldalan
él6 vogulokkal,Z s abbol kiindulva, hogy a XVII. szdzadban élt Abulghasi kan
szerintZBaz Irtis folyohoz kozel hajdan az Gjgurok egy része vandorolt fel s ott
vadaszatbol éltek, azt gondolja, hogy az ujgur és a jugor egyazon elnevezés és
mindkett6 a vogulokra is vonatkozik, bar az Ujgurokat és a jugorokat mégsem
kell 6sszekeverni azokkal az ujgurokkal, akik Turfan urai voltak, hiszen azok-
nak - egykoronZt- igen jelent6s allamuk, irdsuk (amelyet azutdn a mongolok-
nak tovabbadtak) és magas kulturjuk volt,Zsellentétben a primitiv vogulokkal,
akik ,,megmaradtak sziletett vadsdgukban és tudatlansagukban”,Z6 majd igy
folytatja: ,,a vogul és az osztyak nyelvben, a kilonbdzé nyelvjarasok ellenére,
kozos anyara, tehat ugyanazon eredetre lehet raismerni, mégpedig én ugy vélem,
hogy az észtekre, a finnekre, a lappokra, a permiekre, a votokra, a cseremiszek-
re, a mordvinokra és a csuvasokra. Végul is ezeknek a népeknek nem csekély
szamu olyan szavuk van, amelyek kdzdsek a mai magyarokéval! Ez alkalmat ad
annak a megvizsgalasara, hogy vajon a magyarok nem &llanak-é rokonsagban a

Al Johann Eberhard Fischer, Sibirische Geschichte von dér Entdeckung Sibiriens bis auf die
Eroberung dieses Landes durch die russische Waffen, in den Versammlungen dér Akademie
dér Wissenschaften vorgelesen. I-1l. St. Petersburg, 1768.

22 Die Wogulen sind Einwohner difi- und jenseit des Jugrischen gebiirges und an fliBen, dérén
einige in den Irtisch und Ob nach dem Eismeer und andere in die Kama. Fischer id. md 1. 121.
Z3 Abulghasi Bahadir Chani, Histéria Mongolorum el Tartarorum. Auctoritate el munificentia

comitis Nicolai de Romanzoff. Ed. C. M. Fraehn. Casani, 1825.

HAThury Jozsef, A magyarok eredete, 6shazaja és vandorlasai. Szazadok 30 (1896) 689-690.,
880-886.

ZbBakay Kornél, Ostorténetiink régészeti forrasai 1l. Miskolc, MBE. 1998, 233.

ZBWenn es wahr ist, was Abul-Gasi-Chan von den Uigur erzalet, daB sie nach dem Irtisch gezo-
gen, und sich daselbst von dér jagd emaheret, so konten sie wol vor dér Wogulen ihre vorfah-
ren gehalten werden, und die Namen, obschon eine kleine Veranderung nach dem unterschied
dér undarten darinn vorgehet, kommen auch Uberein: jedoch muB man diese Uiguren oder Jug-
ri nicht vermengen mit den andem, so herren von einem Stiick dér kleinen Bucharei und von
dem Lande Turfan gewesen. Denn Abul-Gasi sagt ausdriicklich, daB die Jugern von einander
getrennt, und dér eine teil am lIrtisch geblieben dér andere aber nach dem Lande Bisch-balig
gezogen: die erstere blieben in ihrer cmgebornen Wildheit und Unwissenheit. Fischer id. m{
122.
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vogulokkal?”Z Fischer nem tétovazik, noha a fentieket csak feltételezte (1), a
feltételezett Otletre Ujabb feltételezett Gtletet rak: feltételezzlik tehat, hogy a régi
ugorok a mai magyarok ései!ZBMegemliti ugyan, hogy egyes magyar irék a
hungar sz6t a hlin és az avar nevekbdl szdrmaztatjék, ,,ezzel azonban itt most
nem kivanok kozelebbrdl foglalkozni!”2® Ami nem illik bele a hipotézisébe,
azzal nem foglalkozik. Renduletlendl kitart amellett, hogy allitasait igazolta:
,»,Ha tehat ajugorok és a vogulok egy nép, és ha a jugorok a mai magyarok &sei,
akkor ebbdl elvitathatatlanul (?!) kdvetkezik, hogy a régi vogulok és a mai ma-
gyarok megegyeznek, vagyis ugyanazok.”Z) Bizonyitasi eljarasa, amely Zsirai
Miklés szerint forrasertékiivé teszi ezt a munkéat, B abbol all, hogy 13 () szot
dsszehasonlit a vogullal, a vottal, a cseremisszel, az osztyakkal és a finnel. Ki-
valé magyar nyelvtudasat mutatja, hogy az egy nala ,,edgj”, a négy néla ,,negji”,
etc. Majd igy folytatja: mivel itt csak a magyaroknak a vogulokkal valé rokon-
sagat akartam kimutatni, itt ennyiben hagyom, de kiilléndsen azért is, mert ezt az
anyagot mar egy masik munkamban részletesen targyaltam.”22 Roviden kitér a
baskir-magyar kérdésre is, feltételezve, hogy a bascatir és a magyar val6szinG-
leg ugyanazt a népet jeldlte. ZBArra a kérdésre, hogy a magyar név honnan ered,
azt a valaszt adja, hogy a magyarok ungar nevét az oroszok adtak, bar az ugri-
ungri népnév ismert a VI. szazadtél, ekkoriban azonban az ugorok még nem

&7 ...die in ihren verschiedenen Mundarten gleichwol eine allgemeine Mutter und einerlei Ur-
sprung zu erkennen gébén, ich meine die Estlander, Finnen, Lapplander, Permier, Woten,
Tscheremissen, Mordwiner und Tschuwaschen: endlich habén sie auch eine nicht geringe An-
zahl Worter, so ihnen mit den heutigen Ungam gemeinschaftlich sind. Dieses gibt Gelegenheit
zu untersuchen, ob nicht die Ungarn mit den Wogulen in Verwandtschaft stehen. Fischer id.
mi 1. 123-124.

ZBWir nehmen also an, daB die alté Jugri dér heutigen Ungarn Stammvater sind.

2P ...dabei mich aberjetzt nicht aufzuhalten begehre. Fischer id. m( I. 126.

20Wenn demnach die Jugern und die Wogulen ein Volk, und wenn diese Jugern dér heutigen
Ungam vorfahren sind, so folgt unwidersprechlich, daB die altén Wogulen in Ansehung dér
heutigen Ungam eben dabelbe sind. Fischer id. md I. 127.

2l Zsirai id. mi (1994) 492.

22 Aber weil ich hier nur die Verwandschaft dér Ungarn mit den Wogulen zeigen, so laBe es
hiebei bewenden, insonderheit da ich diese Materié in einer besondern Schrift ausfiihrlicher ab-
gehandelt habé. id. md I. 134-135. - J. E. Fischer hivatkozott munkaja a De origo Ungarorum,
amelyet azonban Schl6zer csak 1770-ben adott ki a Questions Petropolitanae c. kdtetben.

23 Aber auch dér Name Baschart f(ihret uns auf die Spur zu dem Asiatischen Namen dér heutigen
Ungam Madschar, und laBet uns sehr warscheinlich m{it maBen, daB Bascatir-Madschar alles
einerlei Name und einerlei Volk bedeute. Fischer id. md 1. 128.
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voltak eurdpai nép, hanem Perzsia kdzelében laktak.B!Visszatérve a vogul-ma-
gyar rokonsagra tovabbi 15+ 9+19 + 7+16+12 sz0 egybevetését mutatja be
tablazatokon.Z5 Majd igy 0sszegez: ,,mindebbdl immaér kivilaglik, hogy a csud,
a tatar és az osztydk nyelvek a magyarral azonosak! Nem helyes az a vélemény,
hogy ez az azonossag csak a fenti tAblazatokra terjed ki. Nem. Kiterjed az egész
nyelvre. Mindamellett szivesen elismerem, hogy az etimolégia 6nmagaban nem
elegendd arra, hogy a nyelvek rokonsagat kimutassuk, ha azonban ezt tamogatja
a foldrajz, az okori és kdzépkori torténelem, valamint a népek kozos erkolcsei
és szokasai (?!), akkor - véleményem szerint - megalapozottan kdvetkeztethe-
tlink a rokonsagra.” 2%

1991-ben Kiima Laszl6 Osszeallitotta a magyar szokészlet finnugor elemeit,
amelyek szama 0sszesen 660. Ebb6l biztos megfelelés a vogulban 319, az osz-
tydkban 287, a zlrjénben 221, a votjdkban 199, a cseremiszben 153, a mordvin-
ban 156, a finnben 212, az észthen 160, a lappban pedig 173. Ennyi és nem
tobb!Z Ha értékelni kivanjuk J. E. Fischer munkéssagat magyar Gstorténeti
szempontbdl, nem csatlakozhatunk a Zsirai Miklds-féle aradozasokhoz, mely
szerint ,,varvavart eredményeket és hianypdtld Iépéseket” koszdnhetiink neki, s

e

a kdnyvét sem nevezhetjuk a magyar nyelv eredetérél irt ,,egyik legjelent6sebb
munkénak”,28am azt el kell ismernink, hogy helyénval6 észrevételei is voltak,

XA Fischer id. md 1. 134. - vd. Questiones Petropolitanae.. Géttingen 1770, 28, 37.

Zb Fischer id. md 1. 162-168.

X Hieraus erhellet nun die Ubereinstimmung dér Tschudischen. Tartarischen und Uschtakischen
Sprachen mit dér Ungarischen. Die Meinung ist nicht richtig, dal dieselbe nur an die in den
vorhergenden Tabellen enthaltene Worter gebe. Nein, sie gehet durch die ganze Sprache. - Bei
dem allén gebe ich gerne zu, daB die Etimologie far sich alléin nicht zurecht, die Verwandt-
schaft dér Sprachen auszumachen: wenn sie aber von dér Geographie und dér Historie dér al-
tén und mittlern Zeiten, wie auch von den gemeinschaftlichen Sitten und Gewohnheiten dér
Volker unterstiitzt wird, so kann man, meines erachtens, einen gegriindeten SchluB von einem
auf das andere machen. De azért annyit még, bizonysagként, hozzaf(iz: und wer einen Versuch
mit dér Finnischen und Tartarischen Sprache, die hier in Petersburg nicht unbekandt sind, in
Absicht auf die Ungrische machen wollte, dér wiirde von dér Warheit dieses vorgebens leicht
iberzeugt werden. Ma mar jol tudjuk, a finn és a tatar nyelv egyaltalan nem rokon nyelv, a ma-
gyar szem el6tt tartasa mellett sem!-Fischer id. m( I. 171., 174.

&7 Emlékkonyv Benkd Lorand hetvendeik szilletésnapjara. Szerkesztette: Hajdd Mihaly és Kiss
Jend. Budapest, 1991.

B Zsirai Miklos id. ml (1952) 17. - Poér Janos id. mii 283. - vo. Hajdu Péter, Finnugor népek és
nyelvek. Budapest, 1962, 10. - Barczi Géza, A magyar szokincs eredete. Budapest, 1958, 50.
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kiléndsen a magyar szdmnevek vonatkozasaban és az Isten szavunk eredetét
illetéen, mivel észrevette, hogy az egy (néla ,,ekj”!), a tiz, a szaz, az ezer sza-
vunk éppenugy, mint az Isten sz0 iréni, perzsa eredet(, tehat eleinknek Perzsia
kdzelében kellett lakniuk. 2

Fischer az altala Osszeéllitott szojegyzé-
ket dtadta baratjanak, August Ludwig Schlo-
zernek (1735-1809),20 aki azutan ki is ak-
nazta ezt a lehet6séget. Err6l Schlbzer a ko-
vetkezOket kozli az életrajzaban. ,[Fischer
ezen gesztusdval] késébbi torténelmi tanul-
manyaiban hasznos és fontos [tényezd] lett.
Leibnitz alaptételét origines populorum
nyelviikben keresni, mar régen ismertem...
Fischer szibériai utazasai soran arra a gon-
dolatra jutott, hogy az ismeretlen népeknél
szavakat gydijtson, igy készilt el egy voca-
bularium, fajtajat tekintve egy kildnleges-
ség. Fischer nagyon szivesen megmutatta
nekem, hiszen nagyon oriilt, hogy egy ott
érdektelen munkajat én nagyra becsultem.
Ebb6l a vocabulariumbdl alkottam meg az 6sszes orosz nemzetségek classifika-
cidjat, mely az én Probe russsischer Annéién és Allgemeine Nordische Ge-
schichte Gtjan a nagykdzonség korében is ismert lett, s azdta minden szerzd,
Oroszorszagon Kivil és bellil a legcsekélyebb véltoztatds nélkil hasznalja. Mi-
vel én ezt a vocabulariumot még nem aknaztam ki, elkoldultam téle az akkori
gottingai torténelmi intézet szdmara. Készségesen ajandékozta nekem az eredeti
példanyt, mely Gottingaban a nagykozoénség rendelkezésére all, mar maig is

30. kép - Ludwig Schlézer

2 Munkacsi Bemat, Arja és kaukazusi elemek a finn-magyar nyelvekben. 1 Magyar szojegyzék.
Budapest, MTA. 1901, 2-3. A legljabb etimoldgiai szétarban: Etymologisches Worterbuch des
Ungarischen. 1. Hrsg. Benkd Lorand. Budapest, Akadémiai Kiadd. 1994, 628: oldalon az all,
hogy az isten szavunk alapja az is = @s, lasd isemucut! Az Isten sz6 eredete régtél foglalkoztat-
ja a kutatokat: Szabo Istvan, Vélemény az ISTEN névnek rokonsagardl és eredetérél. Tudoma-
nyos Gydjtemény 15 (1831) XI. 60-73. - Pais Dezs6, A magyar 6svallas nyelvi emlékei. Buda-
pest, Akadémiai Kiad6. 1975, 282-286.

Z0Allgemeine Deutsche Biographie. XXXI. Leipzig, 1900, 567-603. Schlozer eredetileg teologiat
tanult Wittenbergben. Kivalo képességeit jelzi, hogy Oroszorszagban, ahol 9 évet toltott (1761-
1769), mar 1765-ben Il. Katalin carn6 kegyébdl professzori cimet kapott Szentpétervarott.
1769-t6l a gottingai egyetem tanara. - Meyers Enzyklopadisches Lexikon. B. 21. 147.
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gyakran hasznéltatott, és remélhet6leg a jovében még szorgalmasabban hasznai-
tatik.”ZL A. L. Schlbzert a német torténészek altaldban nagyra értékelik,22am a
magyar torténetirds is kiemelkedd jelentdséget tulajdonit személyének.23 Em-
beri jellemvonésai kifejezetten ellenszenvesek voltak, nemcsak heves és sérté
hangneme miatt, hanem azért is, mert csal&djat terror alatt tartottaZ2s alarendelt
mindent féktelen becsvagyanak. Rendkivil félényes és beképzelt ember volt,
aki Onteltségében jogot formalt masok megalazasara is. Egyéaltalan nem tudott
sem magyarul, sem finnil, sem a tébbi un. finnugor nyelven, oroszul is csak ko-
zepesen tanult meg, mégis sajat magat tekintette az igazsag kutfejének.zb
Hossz( idén at f6 mivére: az Altalanos északi torténelem. A legljabb és
legjobb északi irdktol és sajat kutatasok alapjan leirva, foldrajzi és torténeti be-
vezetd képpen valamennyi skandindv, finn, szlav és szibériai nép helyesebb
megismeréséhez, kivaltképpen az Okorra és a kozepkorra vonatkozdan,Z6- a
magyar torténettudomany gy tekintett, mint alapmdre,27 amely - Ggymond -
mérfoldkd! Igen jellemz6, hogy Pod6r Janosnak példaul 13 esztenddre volt sziik-
sége, mire rajott, hogy Schldzer munkai egyaltalan nem voltak ,,nagyrabecsul-
tek” és ,,kiemelt jelent6seégliek” Magyarorszagon, amelyek ,kilon vonzé er6t

21l Keszty(s Tibor, Schl6zer és a finnugor nyelvtudomany. In: Tanulmanyok a finnugor nyelvtu-
domany torténetének témakorébdl. Szerkeszti: Kiss Jen6 és Szlts Laszl6. Budapest, Akadémiai
Kiad6. 1991, 358.

22 Max Bidinger, Nachrichten zir dsterreichischen Geschichte in altrussischen Jahrbiichern. I.
Wien 1860, 3: ein bewundernswerter Mann-nak nevezte!

2B Farkas Gyula, A.L. Schlézer und die finnisch-ugrische Geschichts-, Sprach- und Volkskunde.
Ural-Altaische Jahrbiicher 34 ( 1952) 1-22. - Kosary Domokos id. m({ 518. oldalon még azt is
leirja, elismételve H. Balazs Eva ugyancsak ,,vonalas” szavait: A magyar jozefinistak kilféldi
kapcsolataihoz 1 Schldzer és magyar tanitvanyai. Szazadok 97 (1963) 1187. - hogy Schlozer
alkotta meg az orosz allam normann eredetét vallo téves elméletet, holott 1980-ban ennyire
méar nem kellett volna a szovjetek talpnyaldjanak lenni! H. Baldzs Eva lelkendezik azért is,
hogy ,.nagy figyelmet fordit a magyarorszagi szlavokra, elsésorban a szlovakokra”, am egyet-
len szava sincs a magyargydiloletére!

2ihHarom fia volt: Ludwig, Christian és Kari. Alig. Deutsche Biographie. B. 31. Leipzig 1900,
599.

26 Kesztys id. mi 357-360. Gazdag irodalmi hivatkozassal.

ZBA. L. Schlozer, Allgemeine Nordische Geschichte. Aus den neusten und besten nordischen
Schriftstellem und nach eigenen Untersuchungen beschrieben, und als eine geographische und
historische Einleitung z(ir richtigern KenntniO aller Skandinavischen, Finnischen, Slavischen,
Lettischen und Sibirischen Volker, besonders in altén und mittleren Zeiten. Halle 1771 .

217 Zsirai Miklos id. m{ (1994) 493-494.: agyba-f6be dicséri, ezt teszi Barczi Géza is, bar 6 Schlo-
zert Gasparnak nevezi: A magyar szokincs eredete. Budapest, 1958, 61.
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jelentettek a magyar didkok szamara”Z8 S6t, 1991-ben mar azt is le merte imni,
hogy ez a kdnyv ,,a magyarsagkutatdsban nem szdmit mérfoldkdének,”20 mivel
Uj anyagot nem hoz. Schlézer Magyarorszdgot mar 1771ben (!) Ugy tekintette,
mint amelyet ,,még ma is minden részében nagyobbrészt szlavok népesitenek
be” BA szlavok ,.a legrégibb id6k 6ta itt éltek és sehol a torténelemben a legki-
sebb nyomat sem talalni annak, hogy bevandorlok lennének.”8 Magyarorszag a
kilénb6zé nemzetek olyan kilonds keveréke, mint talan egyetlen méas biroda-
lom sem a vildgon. Mindezeket biztos jellemzék alapjan kilonvalasztani, fajtak
szerint meghatarozni és idejoveteliik idejét megadni, a térténelmi kritika mester-
mlve lenne. ,,A magyarok a finn népek kozé tartoznak, azonban a finn népek
egyike sem uralkod6 nép!” ,,Még harom nép van egyébként, amelyek részben
északon élnek ugyan, de 6nallé allamot nem alkotnak és nincs sajat torténel-
muk, ezek a finnek, a romanok és a magyarok.” ,,Ezek a részben 6si, népes,
nagy nemzetek (a magyarokat kivéve) nem jatszottak soha szerepet a népek
szinpadan.” ,,Egyedil a magyarok lettek kés6bb kivételek, amde 6k sem egy ho-
ditd, uralkodasra termett nép, hanem mindig a szomszédaik martalékai voltak
(?1), kovetkezésképpen sajat torténelmik nincsen!”2 Schldzer egy masik mun-
kajaban ,,pontositotta” a magyarok jellemzését: ,,A magyarok hordéi, melyek
kelet felél a beseny6kt6l reszkettek, nyugaton az évek hossz( soran at rettegés-
ben tartottdk a hatalmas Germaniat (sic!), &mde az az igazsag (?), hogy nem a

2BPoor Janos, A.L. Schlbzer torténetszemléletérdl. Térténelmi Szemle 3-4 (1978) 557.

ZPPoor Janos, Magyarorszagrol és a magyarsagrol az Allgemeine Nordische Geschichte-ben, In:
Unger Matyas Emlékkdnyv. Szerkeszték: E. Kovacs Péter, Kalmar Janos, V. Molnar Laszlo.
Budapest, 1991, 183.

20 Schldzer id. md ( 1771 ) 239: Ungern, im eigentlichen oder engeren Verstande, ist noch heut
zu Tag fést in allén seinen Provinzen mit Slaven angefllt.

2l Sie scheinen auch von den altesten Zeiten hier gewohnt zu habén, und nirgends will sich in dér
Geschichte die geringste Spur von ihrer Einwanderung finden. Uott.

22 Ungern enthalt ein so sonderbares Gemische von ganz verschiedenen Nationen, als vielleicht
kein anderes Reich dér Welt! Allé diese durch sichere Kennzeichen auseinander zu setzen, ihre
Arten zu bestimmen, und die Epochen ihrer Ankunft anzugeben, wiirde das Meisterstiick den
historischen Kritik sein. - Schldzer id. m{ 248. - Noch sind drei Vélker tbrig, die theils zwar
im Norden wohnen aber keinen eigenen Staat ausmachen, keine eigene Geschichte habén,
theils nicht im Norden wohnen, und in so fern nicht z{r Nordischen Geschichte gehdéren,
...DieB sind die Finnen, Ungern und Walachen. - Uott. - Alléin allé diese, zum Theil uralte,
zahlreiche, und weitausgebreitete Nationen, habén (die einzigen Madscharen ausgenommen)
auf dem Schauplatze dér VVélker niemals Rollen gespielt. - Die einzigen Ungern in spatesten
Zeiten ausgenommen, daB sie nie einen Eroberer gezeuget, sondern immer die Beute ihrer
Nachbam gewesen, folglich auch keine eigene Geschichte. Uott 301.
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magyarok sajat erején muilt ez, sem a tomegiikdn, sem a vitézségiikon, sem pe-
dig a hadmivészetikon.”2 Erdélyrdl szolvan kijelenti, hogy a székelyek szin-
tén magyarul beszélnek, de durvabban és egy ismeretlen nyelvb6l valé sok sz6-
val keverve.B} Magyarorszag torténetét harom idészakra osztva targyalja: pan-
néniai korszak, a népvandorlas kora 975-ig és végil a kereszténység kora. A hu-
nokrol, avarokrél és a magyarokrol azt irja: ,,Nem tudom azonban, hogy ez a
harom nép ...honnan jétt, milyen nyelven beszélt, hogy vajon kiilénboztek-e
egymastol, és ha igen, miben?” Masutt viszont tiltakozik az ellen, hogy a ma-
gyar a hlin és az avar keveréke lenne. De azért odasz(r: Am ezt egyetlen ma-
gyar torténetiré sem tudja!Zb Azt azonban a leghatarozottabban leszdgezi, hogy
a magyarokrdl szol6 részt csak hozzatoldja a végén, mert nem tartoznak ide,
mivel nem 6snép, hanem csak a IX. szazadban vandoroltak be Azsiabol. Hogy a
magyaroknak a nyelve a finnel és a lappal kozeli rokon és igy a nemzet a nagy
finn néptdrzs egyik aga volna régtdl ismert. 26

Mind a mai napig a magyar 6storténet-kutatas ,,mérvado képvisel6i” azt han-
goztatjak, hogy J. E. Fischer, de féként A. L. Schldzer legnagyobb érdeme,
hogy ,.els6ként fedezte fel a finnugor népeket az eurdpai torténetirds szamara”,

2BBA. L. Schlozer, Geschichte dér Deutschen in Siebenbiirgen. Kritische Sammlungen. I. Géttin-
gae, 1795, 2: ...die Magyarén Horde, die im Osten vor Petscheingem zittirte, im Westen, eine
langé Reihe von Jahren hindurch, das gewaltige Germanien (sic!) vor sich zittern, aber daran
war in Wahrheit, nicht ihre innere Starcke, daB ist, weder ihre Menge, noch ihre Tapferkeit,
noch ihre Kriegskunst schuld.

24Die Seckler, die gleichfalls ungrisch sprechen, es aber gréber (?) und mit vielen andern Wor-
tern aus einer unbekannten Sprache (?) vermischt, reden. Schlézer id. mé ( 1771 ) 251 .

26 Wo diese drey Volker, Hunnen, Avarén und Madscharen, hergekommen, was die beyden erste-
ren fUr eine Sprache geredet, ob und wie sie allé drey von einander verschieden gewesen, weiB
ich nicht, und kein Ungrischer Geschichtsschreiber weiB es. - Schldzer id. m{ (1771) 251. -
Az irott forrasok altalaban - Schl6zer szerint - unger-t, ungrus-t irnak, nem ungar-t és a legke-
vésbé hungarus-t (?). Az eredeti szé vitathatatlanul az ugor vagy ugr, a masik irasmaéd etimolo-
giai ostobasagbol (sic!) keletkezett, az unger ugyanis annyi, mint hin-avar, mintha a magyarok
a hunok és az avarok keveréke lenne! - Das Stammwort ist unstreitig Uger oder Ugr, die ande-
re Schreibart ist aus dér etymologischen Thorheit entstanden, Unger sei so viel wie Hunn,
Avar, als wenn die Madscharen ein Gemische von Hunnen und Awaren waren. Uott 306.

26Ungern. (Madschar). Diese flicke ich nur hinten an, weil sie nach meinem Plan nicht hieher ge-
horen, indem sie kein Stammvolk, sondern erst im 9-ten Saeculo aus Asien eingewandert
sind. DaB die Sprache dieser heutigen Ungern mit dem Finnischen und Lappischen nahe ver-
wandt, und die Nation folglich ein Zweig des grossen finnischen Vélkerstammes sei, ist was
altes und langst bekanntes. Uott 306.
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s6t ,,meggy6z6en és lenyligdz6en” (sic!) dbrazolta ezt.27 Schlézer az elsd ilyen
munkajéban - Fischer nyoman, s6t szovegét gyakran szo6 szerint Ujrakdzolve28-
felsorolja az egyes finnugor népeket, a finneket, a liveket, a lappokat, a mordvi-
nokat, akiknek a nyelve ,,szemmellathatéan igen sok finn és magyar szét tartal-
maz”, a zlrjéneket, akiknek nyelve ,tiszta finn nyelvjarés”, a vogulokat, akik
Szibéridban részben a Jugor-hegyek (?) és az Ob foly6 mentén laknak s akiknek
nyelvében ,,nagyon sok magyar elem van”, az osztyakokat, akik kordbban nem
Szibéridban laktak és végll a letteket. Az Allgemeine Nordische Geschichte-
ben gazdagabb nyelvi anyagot vonultat fel, példaul a vogul nyelvbél 295 szét.
Vegylnk néhany példat annak jelzésére, hogy milyen szavakat hasonlitott 6ssze,
és Hunfalvy vogul széjegyzékével dsszevetve tlinjék ki, mennyire nem tudott
vogulul sem!@®

magyar vogul Hunfalvy-szdjegyzék
ég numna leang
este iti iet
to tu tar
arany sum sami
fid pu p'
16 lu lu
egy aku akve
kett6 kiteg kiti
hat kot kat
nyolc néllon nollu
kilenc ontoll onantellu
tiz lou lau

Schlozer a finnekrél azt mondja, nem lehetnek szkitak, sem hunok, sem sza-
mojédok, sem zsidok (1), de akkor kik voltak? A hunokroél sem tudja, kicsodak

287 Keszty(s id. mi 359. - Sogar mehrere Gelehrte (Miller, Fischer, Schlézer) hatten schon ex-
pressis verbis erklart, daB die ungarische, die wogulische und die ostjakische Sprache naher
miteinander verwandt sind. vd. Gulya Janos, Die Idee dér Sprachverwandtschaft im Spiegel
dér kulturell-politischen Strémungen. In: Sprache und Volk Im 18. Jh. Symposium in Reinhau-
sen bei Gottingen 3-6. Juli 1979. Opuscula Fenno-Ugrica Gittengensia I. Frankfurt am Main-
Bem, 1983, 76.

2BA. L. Schldzer, Probe russischen Annaién. Bremen und Géttingen. 1768, 101-112.

20 Schlozer id. md (1771 ) 308-315.
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voltak. Azutan igy ir: itt megallok.ZD Megall, mert nem tud tobbet. De akkor
miért szabad 6t csodalatos és leny(igoz6 tuddsnak nevezni éppen nekiink, ma-
gyaroknak, akiket, bizony, nagyon gydlolt és megvetett. Miért szolit fel benniin-
ket éppen egy magyar tanar,Z hogy ,,ne tartsunk haragot Schl6zerrel” és ‘cinko-
saival', mert ,,egy tudomanyos vizsgalodas eredményét nem mindsiti okvetlendl
inditékanak nemes vagy nemtelen volta.” Hogyne mindsitené! A torténelem,
nem magfizika, a torténelem éppen (gy hat (vagy még er6sebben) az érzelme-
inkre, mint az értelmiinkre. Ha ez nem igy volna, nem is volna értelme maltun-
kat kutatni és nem is érdekelne senkit az eredmény. Igenis ra kell mutatni arra,
miért jellemzik ezt a XVIII. szazadi magyargyul6ld historikust (gy, mint aki a
legnagyobb jot tette vellink. Z2 Azt irjak réla: ,,Magyarorszagon inkabb kijézani-
téan hatott. A hun-magyar rokonsadg mitoszatol Schlézer megfosztotta a ma-
gyarsagot, hiszen mdvének népszer(isége (?) és sajat egyetemi tanari tevékeny-
sége révén hatdsosan propagélta a mitoszrombol6 finnugor rokonsagelméle-
tét.”ZB Schlozer tudatosan és megfontoltan fordult szembe a magyarsaggal, azt
kivanta elérni, hogy végérvényesen megvaltozzon a magyar nép helye az euré-
pai hierarchidban. A magyarsag pozicidja Eurdpaban ,igen szerény.” ,A ma-
gyaroknak nincs helyik Eurdpa f6 népei kozott, tisztazatlan az eredetlk ...és
nincs joguk nemhogy Erdélyre, de Magyarorszagra sem.” Es egy magyar torté-
nesz minderre azt irja le: ,,ezeket a megallapitasokat nehéz kétségbe vonni...” 34
Ez mér csaknem hazaarulas. S ezt pontosan lattak eleink mind a XVIII. szazad-
ban, mind a XIX. szazadban. 1820-ban errdl igy irtak: ,,a régi gunyolok ill6 ko-
vet6je, a Magyaroknak pedig (kiket Europanak honnyi Nemzetei kdzott nem
szineit) ragalmazo Ellensége Aug. Ludw. Schl6zer, hires Goéttingai Oktato, ki az
6 baréattya, J6s. Eberhard Fischer utan legelsé tagadta meg a Magyaroknak a Ré-
gi Hunnoktol volt szarmazasokat. Schl6zemek és Tanitvanyainak allitasa, szi-

20 Schldzer id. mi (1771) 308.: Wer waren die Hunnen? Ich weifi es nicht und niemand weifi es!
- Nun wenn alsé die Finnen weder Scythen, noch Samojeden, noch Hunnen, noch Hebraer
sind: wei sind die denn? Hier bleibe ich stehen....

2 Lang Gusztav, Hogyan lehetiink multszazadiak? Eletiink 32 (1994) 1082.

22 Egyesek odaig elmentek, hogy azt allitjak, hogy Schldzert Sajnovics és Gyarmathi 0sztokélte
(?!) a finnugor nyelvkutatasra?! Lasd Csetri Elek, Kdrdsi Csorna Sandor induldsa. Bukarest,
Kriterion. 1979, 176.

2B Egyesek akkoriban is igyekeztek mindent felhasznalni, igy Schlézer egyik munkajat még ma-
gyarra is leforditottdk a magyar gyermekek szamara: A vilag térténetének tudomanyara val6
készilet. irta a gyermekek szamara Slotzer Augusztusz Lajos. Forditotta Németh Laszl6. Sop-
rony, 1795.

2 Po6r Janos id. mu 187-188.
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nessen, de mohdn is elfogadtatott a Német és Toth Nemzetekt6l, mivel ez altal a
Nagy Hunn Nemzetnek Vitéz Tetteit a Magyaroktol eltulajdonittatva szemlélték
- mér Vadon tsoportozé népekre (wilde horden) legyalaztatva kedvessen érzet-
ték. Hlyen természeti inditd okokbdl nem lehet ezt az Idegenekben tsudalni -
mint inkdbb megvetni, s6tt igazi jussal gy(ldIni nem kevés szammal magokat ki
kilomboz6 Hazafiakat (neveket szégyenokre fiiggeszteni nem kivanom), kik
Schldzerrel pusztan tsak vallasbéli kdzosulés vegett s annak oktatoi auctoritassa
miatt kezet fogtak, s 6nndén Nemzeteknek jozan ok nélkil val6 gyaldztatasat el-
fogadvan, sétt helyben hagyvan, mind itthon, mind kiils§ nemzetek elétt kony-
veikben vitattni igyekeztek.... Azt kivanni és vitatni tehat, hogy a nyolcz szaz
esztendeig fenalld traditiét ...és tanlbizonysagait megsemmisitse, nagy vakme-
réség, ne mondjam esztelenség.”Zb ,,A Magyarokat Hazai Histéricussaink a
Hunnusokkal és Avarokkal egynek tartjak. Hasonlo értelemben vagynak a ko-
zép Szazadok-béli Gordg és Deak ir6k, u.m. Procopius, Menander, Simocatta,
Theophanes, Paulus Diaconus, Greg. Turonensis. Ezeknek tandbizonysagéanak
hitelesebbnek kell lenni, mint némelly mai Tuddsok vélekedésének, kik a Ma-
gyaroknak a Hunnusokkal és Avarokkal vald atyafisgat, ugy latszik, csak azért
tagadjak, hogy azokat Finnusi torzsokre vihessék.” ,, T6luk szarmaztatni pedig a
Magyarokat csudalatos Hypothesis.”Zb

Elutasitotta Schldzer ragalmazé allitasait Toldy Ferenc (1805-1875),2F Wen-
zel Gusztav (1812-1891), Jaszay Pal (1809-1852) és Szaho Karoly (1824-1890)
is. ldézzik Wenzel Gusztavot: ,,Nem indokok, hanem egyedil néhany egyolda-
I 6svényen jaro kulfoldi tekintélye ingatta meg a magyarok eredetér6li régi fel-
fogasunkat, s f6leg miutdn Schlozer, szenvedélyessegének egész hevével, a ma-
gyar 6storténetetfelforgatni kisérlé, s a Hell-Sajnovics-féle allitasokat egyolda-
lulag megragadvan s egész a tllsagig megfeszitvén, egy részrél Gyarmathyt arra
birta, hogy a finn nyelvek és a magyar kozti, szerinte minden kétséget kizaro ro-
konsagot bebizonyitsa, méas részrél pedig minden magyart gunyszavakkal ille-
tett, ki ellene és csatldsai ellen amannak partoldja maradni merészelt.”
»Schlozer minden helyes indok nélkil reank tukmalt szellemi kényurasagat to-
vabb tlirni nemzeti gyalézatnak érezvén”, sokan szembefordultak vele. Majd

26Y., A Magyaroknak nem die Ungam, hanem die Magyarén Uj elnevezése a Németek altal, va-
l6sagos Philolégiai téveledés. Tudomanyos Gy(jtemény 4 (1820) Ill. 4-6.
26 Kovacs Samuel, A Magyarokrdl és Torokokr6l. Tudomanyos Gydjtemény 6 (1822) VI. 11-12.

X7 Toldy Ferenc, A magyarok miveltségi allapotjai a keresztyénség felvétele el6tt. Uj Magyar
Muizeum 1 (1850) 37: a magyar és hin torzsok azonossaga vagy kozel vérrokonsaga... Schlo-
zer és vak kovetdinek negatioja altal kétségessé tétetett ugyan, de meg nem cafoltatott.
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Wenzel megallapitja: ,,Nem volt kor, melyben a német literatdra oly hatalyosan
folyt volna be nemzetiink szellemi életére, de nem is volt kor, melyben német
tuddsok befolyasukkal annyira visszaéltek volna.”ZBMennyire hamis tehat min-
daz, amit Pusztay Janos és Lang Gusztav allit a német tudésokkal kapcsolatban!
Mindazon kérnak a virusa, amely mara gydgyithatatlan beteggé tette a magyar-
sdgot a megcsonkitott maradék-hazaban, éppen ekkor, a XVIII. szdzadban ke-
rilt nemzetiink szervezetébe, és éppen azéltal, hogy elhitették ,,a magyarok min-
den cultarat nélkiloztek, tehat mint valésagos horda vagyis népsopredék
(Schlozer szavai: Madjaren Orde, wilder Nomaden-Schwarm, unbedeutende
rohe asiatische Orde, subalteme Orde) mostani hazajukba érkezvén, csak itt ta-
nultdk mind azon szép dolgokat, melyeket magyar nemzeti miveltségnek nevez-
ni szokas.”ZM Es ne gondoljuk, hogy ezek a kérdések ma mar idejétmultak. A
Kaérpat-medencei magyar anyagi kultlra kialakulasa ,,az Europaval vald talalko-
zas kovetkeztében” itt, a Duna-mentén alakult ki - allitjak egyesek 1994-ben!3D
Elvesztettiik dnbizalmunkat, ki6lték bel6link 6si hitlinket és tartasunkat. ,,Alig
van nemzet, melynek becstuletes nevére tobb szennyet igyekeztek volna némely
ellenszenviiek ragasztani, mint a magyaréra” - irta Jaszay Pal.3l Bartal Gyorgy
(1785-1865) igy vallott 1858-ban: ,,én Magyarorszag torténetét literatrank
azon korszakéban tanultam, melyben Schlézer tana kdvetkeztében ...Altalanos
szokéssa valt... azt a thesist tanitani, mintha a magyarok az Etele népéveli kap-
csolatot csak azért szinlelnék, hogy ez altal eredetoket nagyobb dicséségben
tlintessék fel ....6seinket, az én id6mben is, Schlbzer rajza szerint mint vad no-
madokat irta le. Schlozemek ezen tanat Budinger egészen sajatjava tévén, mi-
nap akép fejezett ki, miszerint 6seink itteni letelepedésiik kordban az emberi fej-
I6dés legalsobb fokan allottak volna.... Schlozer eszmélkedéseit, ha mégoly tisz-
tdk volnanak is az ellenszenvt6l, mint azzal irdntunk telve vannak, ...nem tehe-
tem elébe a legrégibb el6deinktdl jott s nemzedékrdl nemzedékre széllott és igy
néphitté szentesitett traditionak.”32 S vajon ok nélkill nevezte volna Szab6 Ka-

2BWenzel Gusztav, Eszmetdredékek a magyarok eredetér6l, Szontagh Gusztav értekezésére vo-
natkoztatva. Uj Magyar Mazeum 2 (1851) VI. 307-308.
ZBWenzel id. mG 312.

JDBalint Csanad, A 9. szazadi magyarsag régészeti hagyatéka. In: Honfoglalas és régészet. Szer-
kesztette: Kovacs Laszl6. A honfoglalasrdl sok szemmel. I. Fészerkeszt6: Gyorffy Gyorgy.
Budapest, Balassi. 1994, 45.

3 Jaszay Pal, A magyar nemzet napjai, a legrégibb idéktsl. Uj Magyar Mizeum 2 (1852) 787.

3 Bartal Gydrgy masodik nyilt levele Pauler Tivadarhoz Béla kiraly Névtelen jegyz6je koriil. Uj
Magyar Mizeum 8 (1858) 358-359.
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roly a gottingai tudost ,,magyarfal6 Schlozer”-nek,3BRibary Ferenc pedig terro-
ristanak (,torténeti irodalmunknak Schl6zer altal terrorisalt szerencsétlen kor-
szaka lejart” - irta 1859-ben3¥)?

Amikor August Ludwig Schlézer nevezetes munkaja megjelent, mar Ki-
nyomtattdk Sajnovics Janos (1733-1785) kdnyvét, a Demonstratio-t,¥bamelyet a
magyar finnugrista nyelvészek ,,szent kdnyvnek” tekintenek, amelynek szerzgje
.valoban korszakalkoté miivet hozott Iétre.”36Es mi sem jellemz&bb Schldzer-
re, hogy az & eszméit hirdet§ Sajnovicsot is kicstfolta, mondvan: nevetséges,
hogy Sajnovics Ur megallapitasait az 0j felfedezések rangjara emelték, holott
mar 1717 6ta3rtudjuk mindezt! Persze, folytatja a német tudos, a magyar kuta-
tok eddig semmit sem tudtak (1) arr6l, amit a magyarok eredetérél tudniuk kel-
lett volna. Amit meg tudtak, az rossz és megalapozatlan volt.38Az azonban ér-
dekes, hogy Sajnovics ,,dictatori hangnemét” meg Schldzer is keménylette, va-
lamint azt is csip8sen a szemére veti, ,,hogy irni batorkodott.”3®Szdmunkra ma
mar nem az a fontos, hogy Sajnovics valdjaban mekkora tudés volt, hanem az a
maodszer, amellyel ezt az egyébként derék jezsuita csillagdszt és matematika
pap-tanart felmagasztaljak és korszakalkotd nyelvésszé nyilvanitjak,3®holott a
lapp-magyar nyelvrokonsag gondolata sem az ¢vé, hanem Hell Miksaé, aki sze-
rint a magyarok 6shazdja Karélia volt s ezt akarta bizonyitani.3' Ezért vette ma-

3B Szabd Karoly id. m( (1869) 60., jegyzetben.

P Ribéary Ferenc, A mordvin nyelv a magyar 4ghoz tartozik-e? Uj Magyar Mdzeum 9 (1859)
259.

3B Sajnovics Janos, Demonstratio. IdiGma Ungarorum et Lapponorum idem esse. Hafniae 1770.

JBBalazs Janos, A hazai magyar és finnugor nyelvészet torténete 1850-t61 1920-ig. In: Tanulma-
nyok a magyar és finnugor nyelvtudomany torténetébdl (1850-1920). Budapest, 1970, 17. -
Vasary Istvan, A magyar 6storténet kutatasanak hagyomanyai. Magyar Tudomany 87 (1980)
369: valésagos mérféldkének nevezi! - Békés Vera id. m( 91.

30 Szinnyei Jozsef, Sajnovics Janos Demonstratio-ja. Magyar Nyelv 26 (1896) 225: 1617-et ir!

3B Schldzer id. m( (1771) 306. oldalon ajegyzetben!

IV Horvéath Endre, A Magyar Nemzet nem Finn szarmazat(. Tudomanyos Gy(jtemény 7 (1823)
Il. 39. - Schlézer id. mi: Das idem esse auf dem Titelblatte ist Ubertreiben. So weit gehet
Herrn Sajnovicsens Vergleichung des Ungrischen mit dem Lappischen noch nicht, dass sich
mit Grunde von ldentitat sprechen liesse. Sein Verzeichniss verglichener Worter S. 35-52. ent-
halt nur 154 Beyspiele, und rechnet man die Derivata ab, so bleibt nicht einmal die Halfte von
radical Wortern, die hier alléin entscheiden, brig.

30Z. M. Csupor, Z(ir Erinnerung an Janos Sajnovics. In: Zweiter Internationaler Finno-Ugristen
Kongress. Helsinki, 1965, 14: J. Sajnovics, dér Begriinder dér vergleichenden historischen
Sprachwissenschaft.

3 Kisban Emil, Tordasi és Kalézi Sajnovics Janos. 1733-1785. Debrecen-Budapest, 1942, 41.
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ga mellé Sajnovicsot, akinek viszont nyelvészeti és tdrténeti ismeretei szinte
egyéltalan nem voltak.32,,A két magyar csillagasz ...az ottani lakosok nyelvjara-
san tett néhany esetleges észrevétel nyoman azonnal egy nagyszer( hypothesist
gondoltak kimondhatni, magokat is, masokat is elamitani igyekezvén 'idioma
Hungarorum et Lapponum idem esse’. Es ime az alap le volt téve, melyen azéta
a magyar Ostorténeti zavarok tdmadtak.”33,,Sajnovics és Gyarmathi kutatdsai
kulfoldon ismeretesek lettek, kik kevés tudomannyal ugyan, de annal tébb 6n-
hittséggel szoltak a dologhoz, a finn-magyar-lapp rokonsag kérdését a tudos
kilfold eldontéttnek hitte, - és corollariumul a magyarok finn szarmazasan
tobbé senki sem kételkedett. Ez tobb volt, mint aminek kimondaséara Sajnovics
és Gyarmathi gyenge kisérletei a tuddsvilagot jogosithattdk volna.”34,,Sajno-
vicsnak a nyelvtudomanyba vago tébb alapveté gondolata is téves, hangtani is-
meretei pedig egyaltalan nem voltak” - irta Haldsz Ignacz.3b 150 sz6t hasonli-
tott dssze, amelynek zdme rossz, mara mar legfeljebb 33 tarthat6 helyesnek,36a
konyvét mégis két izben is Ujra kiadtak,37s6t elkészilt a magyar forditasa is (!).
Miért? Letagadhat6-e a szandékos talhangsulyozas, magyaran a tudomanyos
félrevezetés? Rdla a legnagyobb tapintattal nyilatkoznak,38 de példaul Bereg-
szé&szi Nagy Palrol (1750-1828), aki kivaldan felkészilt nyelvész volt és helyes

3RA. L. Schldzer keményen le is dorongolja mar 1771-ben, mondvan ,herr loan. Sainovics S. I.
Ungari Tordasiensis” nem ismeri sem a finnugor népeket, sem a magyarok torténetét és van-
dorlasait. Ha ismerte volna, sokkal t6bb hasonldsagot talalhatott volna a vogullal. Egyszer ta-
lan még szerencséje lesz eljutni az Ural és a VVolga vidékére. Schldzer id. m{ (1771) 306-307.
oldalak jegyzeteiben.

3B3Wenzel Gusztav id. m{ 306.

34 Ribary Ferencz, A mordvin nyelv a magyar adghoz tartozik-e? Magyar Nyelvészet 4 ( 1859)
269.

35 Budapesti Szemle 1880, 101.

36 Békés Vera id. m( 91. -Pusztay Janos, Az ,,ugor-térok habor(” utan. Budapest, 1977, 151.

37 Joannis Sajnovics, Demonstratio. Idioma Ungarorum et Lapponum idem esse. With an Indro-
duction by Thomas A. Sebeok. Indiana University Publications. Uralic and Altaic Series. Vol.
91. Bloomington 1968. - Johannes Sajnovics, Beweis, daB die Sprache dér Ungarn und Lappén
dieselbe ist. (Aus dem Lateinischen Ubertragen von Monika Ehlers.) Mit Anmerkungen und
Nachwort herausgegeben von Gyula Décsy und Wolfgang Veenker. Veroffentlichungen dér
Societas Uralo-Altaica 5. Otté Harraschowitz, Wiesbaden. 1972.

3B8Benkd Lorand, Megjegyzések a magyar nyelvtudomany térténetéhez a Sajnovics-évforduld
kapcsan. Magyar Nyelv 66 (1970) 385-396. Hunfalvy Pal, barjol latta mit ér Sajnovics munka-
ja, mégis igy fogalmazott: ,,Hell Tédor viselkddék leginkabb nagy érdekkel a nyelvrokonsag
irdnt, 6 6sztdbnozte Sajnovicsot, és segitgeté s mi, latvan mily tgyetlenil és késziilet nélkil fog-
nak a munkahoz, sajnalkozhatunk rajtuk, de megvetni nem szabad sem Sajnovicsot, sem Hell-
et.” Hunfalvy Pal, A lapp nyelv. Uj Magyar Mazeum 7 (1958) 11.,jegyzetben.
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szOegyeztetéseinek szama sem marad el Sajnovicsé mogott, csak azt jegyzik
meg, hogy ,.konokul folytatta a rossz hagyomanyt, a napkeleti nyelvek zavaros
fogalmat (?!) és a kalandos nyelvészkedést.” ,,Megprobalt (1) ellenvéleményt ki-
fejteni és ,,némi elismerés” taldn meg is illeti, habar ezzel inkabb kompromittal-
ta (1?) a magyar nyelvészetet a német felvilagosult (sic!) szakemberek el6tt.”39
S miért kompromittélta? Mert ,,Sajnovicsék képesek voltak volna némi fényt
gyujtani, s a magyar nyelvészetben ép olly mozgalmat el6idézni, mint a szan-
szkrit a klfoldon. Azonban legink&bb a félreértett nemzeti biiszkeség, melly ez
altal az 'lsten ostora'-toli szarmaztatast veszélyeztetve vélte latni s mélyen irt6-
zott a rut kilsejd lappok rokonsagétdl, az érintett férfijak nyomozasainak ered-
ményeiben semmi &ron osztozni nem akart.”30S nem lehangolé-e, hogy napja-
inkban is ezt a notat fljjak,ZL mintha nem tudnak, hogy igenis van a térténelem-
ben is nemzeti érdek, igenis nemzeti tudomany a torténelem, a nyelv- és iroda-
lom! Amikor a nemzeti tudomanyok ,,lankadatlan mdvelését” feladtuk, ,,melyek
nélkdl nincs indokolt nemzeti 6nérzet és honszerelem, ezek nélkil viszont nincs
0szton és er6 onfenntartasunkra,”3akkor készitettiik eld Trianont!

Sajnovics Janos 1769-ben utazott ki Vardd szigetére, mivel VII. Keresztély
dan kiraly arra kérte Maria Terézia magyar kiralynét, kiildene ki az Eszaki sark-
hoz tudods csillagaszokat, akik majd a Vénuszt fogjak tanulmanyozni.33
Sajnovics részben Vardd szigetén, részben Koppenhagéaban belevetette magéat a
lapp nyelv tanulmanyozésaba és nagy boldogan allapitotta meg, hogy ,,magya-
rok 6k, a mi testvereink, a mi magyar nyelviinket beszélik, a mi magyar ruhain-
kat viselik, a mi régi magyar 6seink erkolcse és élete szerint élnek.”34Zsirai
Miklés, nem feledkezve meg a Sztélinra hivatkozasr6l sem, Sajnovicsot tudato-
san igen magasra értékeli, ugy tuntetve fel, mintha ,,a tudomanyossagunk az al-
kot6 munka mezején alarendelt szerepl6nek, majdnem tétlen szemlél6nek, sét a
keleti eredet abrandképe (!) miatt a fejlédés kerekkotdjének (?!) mutatkozott”
volna. ,,Pedig a tudds vilag joggal hihette, hogy a kételyek eloszlatasara, meg-
gy6z6 eredmények felmutatasara legféképpen a magyar kutatok volnanak hivat-

39 Kosary Domokos id. m(i 591.

IDRiedl Sz., A nyelvészetrdl altalaban. Magyar Nyelvészet 1(1856) 29-30.

21 Pusztay Janos és Lang Gusztav id. mi 1084.

R Toldy Ferencz, Tudoménybeli hatramaradasunk okai. Id. m.

I Vass Jozsef, Sajnovics Janos két ismeretlen levele. Uj Magyar Mazeum 7 (1857) 136-146.

R4 Zsirai Miklés, A modern nyelvtudomany magyar Utt6réi. I. Sajnovics és Gyarmathi. Budapest,
MTA. 1952,21.
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va.”3b Altaladban manapség is hevesen tiltakoznak a ,,mértékadé kutatok” az el-
len, hogy a Habsburgoknak érdekében allt a magyar mult dics6ségének szét-
rombolésa, de megfeledkeznek arrél, hogy minderrél maga Sajnovics Janos szé-
molt be, aki elmondja, hogy Maria Terézia kiralyn6é (1740-1780) kivanta azt,
hogy tegyenek kozzé minden magyar-lapp rokonsagra vonatkoz6 adatot3b A
Sajnoviccsal szembeni rendkivili elfogultsagot j6l mutatja az is, ahogyan a ki-
nai-magyar nyelvrokonsag kérdését kezelik, szemben a magyar-lapp nyelvro-
konséaggal. Holott a magyar-lapp nyelvrokonsag kérdése mind a mai napig telje-
sen megoldatlan, a kinaival val6 rokonsag pedig fel sem merilhet! A lappok
nyelvének eredete homalyos volt régen is és az ma is.37 S6t, Ujabban felmerilt,
hogy ,,nem is olyan régen valtak olyanna, amilyenné, tehat latszlagos mas faju
néppé. Ez az allitas megkérddjelezi a nyelvcserét is. De az is lehet, hogy a lapp,
a karjalai nem is népnév, hanem foglalkozésnév.”3B Hat ilyen szilard eredmé-
nyeink vannak. Sajnovics értékelésekor azonban szinte sz6ba sem keriil a kinai
és a magyar nyelv rokonitasa, illetve Zsirai csak mint "hibas tételt" emlegeti
minddsszesen harom sornyi terjedelemben,3holott - masoknal - oldalakon ke-
resztul csapkod a biralat porolyével. 3 Sajnovics Janos a maga koréban alig ha-

35Zsirai Miklos id. md (1952) 18.

3B Sajnovics Janos, Demonstratio. Reprint, Bloomington 1968, 127: Ipsa certe Augustissima Im-
peratrix et Regina nostra Maria Theresia, ubi pleniorem ex R. Patre Hell informationem
acceperat, rém hanc Ungariae suae per honorificam compellare non dubitavit... ut quidquid seu
ad Idiomatis, seu ad Originis affinitatem pertinet, a Scriptoribus Ungaris diligenter excussum,
publicis monumentis in Gentis Ungaricae glériam vulgaretur. - Ugyanez a német kiadasban:
Wiesbaden 1972, 136: Selbst unsere Erhabenste Kaiserin und Kdnigin Maria Theresia zogerte
nicht.... diese Sache iberaus ehrenvoll fur die Anweisung, alles was die Verwandtschaft in
Sprache und Ursprung betreffte, solle von den ungarischen Wissenschaftlern sorgfaltig unter-
sucht und zum Ruhm des ungarischen Volkes dokumentiert und verdffentlicht werden.

7 Wiklund: Von ihrer urspriinglichen Sprache weiB man so gut wie nichts. - Hrsg. Max Ebért,
Reallexikon dér Vorgeschichte. Il1l. Berlin 1925, 366. - Szinnyei Jozsef, Finnisch-ugrische
Sprachwissenschaft. Leipzig 1910, 17: Die Lappische mit dem Ostseefinnischen in sehr naher
Verwandtschaft. Antropologisch aber gehoren die Lappén und Ostseefmnen nicht zusammen!
Uberhaupt stehen die Lappén in antropologischer Hinsicht véllig isoliert. Es muB demnach an-
genommen werden, daB sie urspriinglich eine andere Sprache gesprochen und ihre jetzige
Sprache von einem finnisch-ugrischen Volke entlehnt habén. - Pusztay Janos, Az uréali
6shaza rekonstrualasanak egy lehetséges nyelvészeti modellje. Eletiink 35 (1997) 419-420.

3B Szij Eniké id. m{i (1990) 263.
39 Zsirai Miklos id. mi (1952) 31.

DP. Nagyfalusy Lajos S. J., Sajnovics Janos S. J. és a kinai nyelvhasonlitas. A kalocsai Jézus-
tarsasagi Erseki Szent Istvan Gimnazium 1935/36. évi Ertesitéje, 1-16.
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tott a magyar kozvéleményre, munkajat alig olvasta valaki. ,,Sajnovics tobbet
igért és kevesebbet adott. Nem gy&zott meg senkit s igy nem 0szténzott senkit
az illetd nyelvek tanuldséara.”® Nemzeti torténetirasunk egyik megalapozoja,
Pray Gyorgy (1732-1801) természetesen nyomban elolvasta szerzetes-tarsa
munkéjat, és nagy figyelmet forditott a finn-lapp-permi nyelvrokonséag érvei-
re,&s6t Uj konyvében felsorolja a finn-lapp, észt, liv, mordvin, cseremisz, per-
mi, z(rjén, kondai vogul, a torok csuvas és tatar nyelvek szdmneveit és mas
alapszavait3és elismeri a hasonlésagokat is, de azért tovabbra is kitart a hun-
magyar rokonsagi hagyomany mellett, a térokoket is hunoknak tartvan.3t,,Meg-
hajolt ugyan a bizonyitékok sulya elétt,”&de nem lett finnugrista, amint ezt he-
lyesen emelte ki Barczi Géza: ,.elismeri a finnugor rokonsagot, de oly mddon,
hogy amellett fenntartja a térok rokonséagot is.”3b Teljesen hamis az a beéllitas
is, hogy sulyosan tdmadtak Sajnovicsot és ,,a vihar izgalmai és az otromban sze-
mélyeskedd ragalmak (?) annyira lesujtottak a tulzottan érzékeny lelki (?) Saj-
novicsot, hogy tovabbi nyelvtudomanyi tervei megval6sitasardl lemondva, szér-
nya szegetten visszavonult csillagaszati tanulmanyaihoz.”3¥ Eppen nem igy
volt! Eder Zoltan kimutatta, hogy Sajnovicsot életében nem tamadtak és azért
hagyta abba a nyelvészkedést, mert csillagisz akart lenni.3B Kulfoldon is els6-
sorban a schlozeri iskola foglalkozott vele s a vitak is nagyobbrészt Géttingaban
folytak.3®Masutt alig volt hatdsa.3DAz viszont tény, hogy Sajnovics lovat adott
egyesek ala, akik - Ady Endre szavaival élve - kedvet éreztek a magyarok rug-

Rl Hunfalvy Pal, A torok, magyar és finn szok egybehasonlitasa. Uj Magyar Mizeum 5 (1855)
102-103.

R Pray Georgius, Dissertationes historico-criticae in Annales veteres Hunnorum, Avarum et
Hungarorum. Vindobonae 1774, 16-28., 104. - v0. az |. fejezetben irottakat.

RBPray Gyorgy 37 mongol és 67 térok szot sorol fel. 1d. mi 42-43., 106-108.

A Pusztay Janos id. md (1977) 152: Pray tovabb szélesiti a kort, a rokonsag korébe vonja a torok
nyelveket is - irja félreérthet6en.

RBZsirai Miklos id. ml (1994) 498.

P Barczi Géza id. m( (1958) 56.

B Zsirai Miklés id. mi (1952) 33.

FBEder Zoltan, Ujabb szempontok a ,,Demonstratio” hazai fogadtatasanak kérdéséhez. Napoli,
1975, 14.

D Futaky Istvan, A magyar nyelv a Gottingische Gelehrte Anzeigen 18. és 19. szazadi recenzioi-
nak tiikrében. In: Tanulmanyok a magyar nyelvtudomany térténetének témakoréb6l. Szerkesz-
tette: Kiss Jend és Sz(ts LaszI6. Budapest, Akadémiai Kiad6. 1991, 181-182.

I Laké Gyorgy, Sajnovics Demonstartio-janak visszhangja Finnorszagban. Magyar Nyelv 49
(1935)402-405.
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doséasahoz.3L Elséként Joseph Hager emlithetd, aki hirhedt konyvével3R sokak
ellenszenvét valtotta ki, mivel ismételten hangoztatja, hogy a magyarok Lappo-
meébol szarmaznak, amiként Hell Miksa kigondolta.38 Ezt a munkét Zsirai ,.tar-
talmas tanulmanynak” nevezi.3% Hager allitasait Beregszaszi Nagy Pal vette
bonckés ala, azt irvan: ,,Ha a magyar nyelv valéban rokonsagban volna a lappal,
amely még nincs bebizonyitva, abbdl még nem kdvetkezik, hogy a magyarok
Lapporszaghdl szarmaznénak!”3bBeregszaszi tobb jeles munkajaban3butasitot-
ta el a finn-lapp rokonségot,3¥ amiért magara vonta Schlozer haragjat, aki 6t
»emlitésre sem mélté dlmodozonak” nevezte.38 Hager konyvét is Beregszaszi
Nagy Pal ismertette a magyar olvasokdzonséggel s itt emliti meg, hogy a német
tuddsok romlasara tortek.30 Am itt felmeriil a kérdés: miért nevezhetd (példaul
Kosary Domokos altal) a kortéarsai (példaul Th. Ch. Tychsen) ltal is nagymui-
veltséglinek és rendkivili nyelvtudasinak tartott Beregszaszi, aki az erlangeni
egyetemen a keleti nyelveket adta el6, mint rendkivdili tanar s akit a Gottingai
Tudds Tarsasag 1801-ben tagjava valasztott, 3 ,,hirhedtnek és kalandornak™? S
miért nem adjak ki az 6 mdiveit is, egyutt Sajnovicséval? Tisztességes-e az a

3 Ady Endre, A hékolé harcok népe c. versének 4. versszaka: S ki egyszer rGgott a magyarba, /
Szinte kedvet kap a ragashoz.

I Joseph Hager, Neue Beweise dér Verwandtschaft dér Hungarn mit den Lapplander, wider neue
Angriffe dér Sajnovitschischen. Wien 1793.

I Milyen szomorl, hogy Domokos Péter ilyen cimet valasztott konyvének 1987-ben és 1998-
ban: Szkitiatol Lappdniaig!

WM Zsirai id. mi (1952) 32.

3Ib Beregszaszi Nagy Pal, Ueber die Aenlichkeit dér hungarischen Sprache mit den morgenlandi-
schen. Erlangen, 1796, 189: Ist die Ungarische Sprache wirklich mit dér Lapplandischen ver-
wandt (welches noch nicht beweisen ist) so folgt daraus nicht, dass die Hungarn aus Lappland
herstammen.

A6 Beregszaszi Nagy Pal, Parallelon inter linguam Persicum atque Hungaricum. Erlange 1794. E
munkajat értékelte Munkécsi Bernét, Arja és kaukazusi elemek a finn-magyar nyelvekben. 1.
Magyar szojegyzék. Budapest, MTA. 1901, 4-8. - Beregszaszi Nagy Pal, Versuch einer ma-
gyarischen Sprachlehre mit einiger hinsicht auf die tiirkische und andere morgenlandischen
entworfen. Erlangen 1797. - v6. Imre Sandor, Beregszaszi Pal élete és munkai. Budapest,
1880.

W Papay Jozsef, Beregszaszi Nagy Pal finnugor széegyeztetései. Magyar Nyelv 17 (1921) 86-90.

IA. L. Schldzer, Nestor. Russischen Annaién. Ill. Gétingen 1805, 119: Traumereyen und keiner
Erwahnung wert. - v0. Pukanszky Béla, Budenz Jozsef, Gottinga és a magyar nyelvhasonlitas.
Nyelvtudomanyi Kozlemények 50 (1936) 367.

IPTudomanyos Gyljtemény 6 (1822) II. 104-107.

30 Szinnyei Jozsef, Magyar irok élete és munkai. 1. Budapest, 1891, 923-925. h.
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kultur- és tudoméanypolitika, amelyik ennyire nyiltan részrehajl6? Mert ne feled-
juk, leheteséges, hogy a katolikus és protestans ellentétek is szerepet jatszot-
tak,® a donté azonban az volt, hogy a finnugor rokonséagot diihtdt magyargyi-
I6lettel talaltak. Igen helyesen fogalmazta meg ezt Vambéry Armin (1832-
1915):3,,Ha a nem magyar tudosok, mint Schldzer, Zeuss, Budinger, Roessler
sth. e kérdéssel azon tisztdn tudomanyos targyilagossaggal foglalkoztak volna,
melyet t6lik, mint kulfoldiektdl varni lehetett, és ha a magyar nép elleni, csak
alig palastolhaté gydlélet nem tlinnék ki mindeniitt, egyébként érdemes munka-
ikbol: akkor az olvaso a magyarok finn-ugor eredetének &ltalok védelmezett ta-
nat szigortan tudomanyos meggy6z6dés eredményeképen elfogadhatta volna.
De fajdalom, a dolog nem igy all!”3

A német tuddsok ilyetén magatartdsa ellen még azok is felléptek, akik
egyébként hiveik voltak, mint példaul Engel Keresztély Janos (1770-1814),3
aki Cornides Daniel (1732-1787) muiveit is kiadta.3Engel is Gottingaban tanult
s mesterei kozt volt Schlbzer és Gatter is, az utdbbival allandé kapcsolatban is
maradt,3b mégis elutasitotta Fischer és Schldzer tAmadasait. Konyvének cime
magyarul: Kritikai kérdésfeltevés arrél, hogy jelen ismereteink szerint hol volt a
magyarok eredete és milyen népekkel van rokonsagban? Engel elmondja, hogy
kordbban a goéttingai, majd a bécsi konyvtar altal nyujtott segitséggel szeretné
megvilagitani, hogy a tudos férfiak, mint Pray Gyorgy, Hell Miksa, Sajnovics
Janos, Katona Istvan, J. E. Fischer és Thunmann, gyakran milyen killénb6z8 vé-
leményekre jutottak.3 Filozofiai, torténeti és nyelvi szempontbdl (methodus)
vizsgalodik és leszdgezi, hogy a szOegyezések dnmagukban semmit sem bizo-
nyitanak, hiszen példaul Meiners a magyar és a szlav szavak (deék, puska, sétor,

R Gulya Janos id. mi (1983) 79.

B Vambéry (Vamberger) Armin is zsid6 szarmazasi volt és nagy magyar hazafil

FVambéry Armin, A magyarok eredete. Ethnoldgiai tanulmény. Budapest, MTA. 1882, XI.

FAKubinyi Agoston, Engel J. Keresztélv levelezésibél. Uj Magyar Mazeum 5 (1855) II. 67-73.,
474-482. A levelekbdl vilagosan kitlinik, hogy A. L. Schl6zer partjan allt.

3B Danielis Cornides, Commentatio de religione veterum Hungarorum. Viennae 1791.

FHoc illa lexicon Régio Instituto Historico Gottingensi dono dedit, e cujus bibliotheca illud
mecum humanissimus et illustrissimus Gatter, inspiciendum et excerpendum communicavit.
Engel Christianus, Disquisitio critica, quo in loco nunc adhuc cognitio nostra de Hungarorum
origine et cum aliis gentibus affinitate posita sit? Viennae 1791, 115.

FH7Olim Gottingensis, nunc Vindobonensis Bibliothecae subsidiis adjutam, abdemus, et lucido,
quantum per tenuitatem virium licet, ordine cuncta persequemur. Cum verd doctissimi viri: G.
Pray, Hellius, Sainovicsius, Katona, Fischerus, Thunmannus, in diversas saepissime eant sen-
tentias. Engel id. m( 53.
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pogany, német, kirdly, rab, koma, etc.) egyezései alapjan kijelentette, hogy a
magyarok, a nevilk és a nyelvilk szerint, egy valodi szlav nép. Nemhiéba nyerte
el a gottingai, a pragai, a mincheni és a harkovi tudos tarsasadgok levelezdi tag-
sdgat, higgadt kritikaval nyilatkozott, ramutatvan, hogy a Balti-tengert6l a Vol-
gaig terjed6 hatalmas terlileten a megtelepult finn népek mintegy lancot al-
kottak,3Baz V. szdzad utan azonban a szlavok ezt a lancot megszakitottak s egy
résziket a hideg Szibériaba (zték. Ennek alapjan vélte Sajnovics és Hell Miksa
a magyart és a lappot rokon nyelvnek, Woldik a magyart és a gronlandi nyelvet,
Fischer pedig a vogult, a kondi-tatart és mas szibériai nyelveket vette a magyar-
ral rokon nyelvnek. 3 Engel Janos Keresztély végezetll azt kivanta, hogy a ma-
gyarok sajatsagos és valodi eredetének, valamint az esetleges leszarmazottaknak
(maradvanyoknak) kikutatdsara a Magyar Tudos Tarsasag nyelveket ismer6 tu-
dos férfiakat kildjon Oroszorszaghba, 6sszegy(ljtend6 a magyarok emlékeit,
megszemlélni Magyar varos romjait a Kaukazusban,3 megismerni a vogulokat
és mas szibériai népeket, és legelsdsorban bejarni a Kaukazust, annyi nép &sha-
z4jat. B

A XVIII. szdzad végén azonban varatlan fordulat tortént, mivel ismét egy
magyar ember, Gyarmatin Samuel (1751-1830) hangosabb hirdet6je lett a finn
rokonsag elméletének, mint maguk a német feltalaloik.

IMilyen érdekes, hogy ezt a kétszaz évvel ezel6tti elméletet latjuk djjasziiletni napjainkban az
un. 6shaza-lanc elmélet formajaban: Pusztay Janos id. md (1997) 417.

INemini in republica literaria ignota esse possunt clarissorum virorum, Hellii, Sainovicsii, et
Fischeri de linguae nostrae histéria menta. Antequem Slavi ex oris Danubii egressi in omnem
Bohemiam, Poloniam, et Russiam dissiparentur. Russsicum imperium potissimum a Fennicis
populis in sessum fiit, qui longam a mari Baltico usque ad Volgam protensam, quasi catenam
for marunt. Supervenientes deinde Saeculo V Slavi, catenam populorum Fennicorum ruperunt.
Pars illorum in glaciales Lapponicae, Finmarchiae, Gronlandiae, pars in frigidas Siberiae pla-
gas recesserant. Cum ver6é Hungari ad idem Fennicum seu Ugricum populorum genus, a quo se
circa 625 separantes, peculiarem gentem formarunt, spectassent, mirum jam nemim videbitur,
Cl. Sainovicsium et Hellium de affinitate linguae Lapponicae, Woldikium de affinitate linguae
Gronlandicae, et Fischerum de affinitate Linguae Vogulicae et Condicae, aliarumque lin-
guarum Sibericarum, cum Hungarica disseruisse. Engel id. mé 113-114.

FDErre lasd: Bakay Kornél, Ostorténetiink régészeti forrasai Il. Miskolc, MBE. 1998, 21-32.

3l Specialia et certa de Hungarorum origine forsitan posteritas expertura est, cum affulgente li-
teris meliore luce, Societas Scientiarum Hungarica orientur, virosque linguarum peritos in Rus-
siam mittet, ut Hungarorum reliquias gaerant, rudera urbis Magyaricae contemplentur, Vogules
et alias Sibiricas nationes cognoscant, et inprimis Caucasum, tot gentium patrem, perlustrent.
Engel id. m{ 117.
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Gyarmathi Samuel iskolazott, mivelt ember volt, de orvosnak készilt és
1782-ben orvosi diplomat is szerzett. igy is indult neki elsd izben Németorszag-
nak. Ekkortajt még meg sem fordult a fejében, hogy a magyarsag és a magyar
nyelv nem keleti eredet(i. Lelkesen foglalkozott a hin-szkita rovasirassal, és hir-
dette: ,,a magyar az Napkeleti Nyelv, melyre nézve kildmbozik is nagyon az
Eurdpaiaktdl... Marpedig azzal batran dicsekedhetiink, hogy az Eurdpai Nyel-
vek kozott a Magyar Nyelv a legkozelebb jarul egy illyen nagy tokéletességui
képzelt Nyelvhez.... A Magyar Nyelv, mely a Napkeleti Nyelvek természetével
bir, ha a Napnyugati Nyelvek forméajaba ont6dik, oda lessz annak minden szép-
sége, ereje és tisztasaga.”¥ Am amikor 1795-ben mésodjara Gottingaba érke-
zik, hamarosan Schldzer hatasa ala keril, aki raveszi a vele val6 egytittm(iko-
désre. I Zsirai Miklos ezt igy talalta: ,,[Schlozer) biztatja, slirgeti: mentse meg
(sicl) a magyar tudomanyossag hirnevét, mert a mai magyar 6storténészek,
nyelvhasonlitdk javithatatlan etimologizalé rajongdk.”3! Schldzer azt irta Gyar-
matidnak, kdszorilje ki azt a csorbat, amelyet Beregszéaszi Nagy Pal és rajongoi
okoztak a magyar tudomanyossagnak.3 Wenzel Gusztav viszont ugyanezt igy
targyalja: ,,Schldzer szenvedélyessége egész hevével a magyar Gstorténetet fel-
forgatni kisérlé s a Hell-Sajnovics-féle allitdsokat egyoldaltilag megragadvan s
egész a tllsagig megfeszitvén egyrészrél Gyarmathit arra birta, hogy a finn
nyelvek és a magyar kozotti ...rokonsagot bebizonyitsa, masrészt pedig minden
magyart ganyszavakkal illetett, ki ellene és csatlésai ellen amannak partol6ja
maradni merészelt.”3b Schldzeren kivil sorompdba allt Gatter, Lichtenberg,

I Gyarmathi Samuel, Okoskodva tanité Magyar Nyelvmester. 1794. - Eder Zoltan, Gyarmathi
Samuel Nyelvmesterének egyik f6 forrasa. Magyar Nyelv 91 (1995) 52-63. - Gulya Janos,
Gyarmathi Sdmuel. Budapest, 1978, 65.,102.,107.,117.

I Gyarmathi Samuel, Affinitas lingvae hungaricae cum lingvis fennicae originis grammaticae
demonstrata. - Affinitas. A magyar nyelv grammatikailag bizonyitott rokonsaga a finn eredet(
nyelvekkel. Latinb6l forditotta: Constantinovitsné Vladar Zsuzsa, Koszorls Istvan. Szerkesz-
tette: Szij Enikd. Budapest, Tinta Konyvkiadd. 1999, 21: ,,...én a lehet6 legtdbbért, amik ebben
a m(iben talalhatok, A. L: Schlézemek, a nagyhir( professzornak... tartozom kdszonettel.”

FBAA, L. Schlozer levele Gyarmathi Sdmuelnak 1797. november 19-én: ,,Siessen hat vizsgaldda-
sait kdzrebocsatani, hogy nemzete tudésainak a becsiiletét megmentse.” Gyarmathi Samuel id.
m{ (1999) 350. -v0. Zsirai Miklés id. mi (1952) 39.

I Schldzer magyargydildletét és magyar-gyalazasat egyes magyar szerzék ,,sajatsagos kapcsolat-
nak”, ,.egyoldalt bedllitasnak”, ,,meglepd elfogultsagnak” vagy ,alig menthet6 megitélésnek”
nevezik. Pukanszky Béla, Budenz J6zsef, Gottinga és a magyar nyelvhasonlitads. Nyelvtudoma-
nyi Kézlemények 50 (1936) 365-366. Erdekes, hogy Gyarmathi Samuelnak j6 barétja volt Be-
regszaszi Nagy Pal. V6. Gyarmathi id. md (1999) 16.

FWenzel Gusztav id. md ( 1851 ) 307.
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Blumenbach, Cantaler, Biittner és a szlav Dobrowszky s igy ,,naprol-napra tisz-
tultak Gyarmathi nézetei” és ,,Gyarmathi maga lat hozz4 az igazsagoszto (sic!!)
munkéhoz”3vés 1796-ra el is készilt a ,,Grammatikai bizonyitasa a magyar és a
finn eredetl nyelvek rokonsaganak™ c. mlve.3B Gyarmathi Sdmuel orvos volt,
tehat nyelvészetileg teljesen képzetlen, magyarén igen-igen gyenge szinvonalat
képviselt, mégsem pellengérezték ki a finnugristak sem régebben, sem ma. Ha
viszont a ,,masik oldalon” jelentkezik valaki, aki nem hivatasos, mint példaul
napjainkban a torok-magyar rokonséaggal foglalkoz6 Sara Péter, azt nyomban a
legstlyosabb jelz6kkel illetik a - Zsiraihoz hasonl6an - magukat itél§ birdknak
képzel6k (példaul Rédei Karoly, Vasary Istvan).3 Gyarmathi 0sszeallitott,
nyelvtani hasonldsagokat (névszoragozas, melléknévi kdzépfok-képzés, igera-
gozaés, igeképzés, névmas és hataroz0szo-kepzés, etc.) és szOegyezéseket, ame-
lyek z6me rossz.30 Gyarmathi azzal védekezett, hogy a rendelkezésére allé
,.konyvekben nagyon kevés olyasmit lehetett talalni, ami az olvasot e nyelvek
természetének behat6 vizsgalatara képesitette volna.” Ekkoriban még azt is ter-
vezte, hogy Svédorszagban népszer(siti a lapp-magyar rokonsagot!3L Igen érté-
kesnek tartjak azon kitételét is, mely szerint a magyar nyelv nagyszamu torok
elemei nem lehetnek a rokonséag bizonyitékai. Ezt ,végtelendl fontos igazsag-
nak” (1?) nevezi Zsirai. Azt irja: ,,A magyar nyelvbe atvett nagyszamu tatar szo
tehat nem bizonyit mast (?), mint azt, hogy néplnk eléggé sok ideig élt az 6
szomszédsagukban és a veliik folytatott allando kereskedelem révén sziikség-
szer(ien tatar szavakat kdlcsonoztiink télik vagy a mi magyar szavainkat adtuk at

37 Zsirai Mikl6s id. m{ (1952) 40.

I Samvele Gyarmathi, Affinitas Linguae Hungaricae cvm linguis Fennicae originis grammaticae

demonstrata. Nec non Vocabularia dialectorvm Tataricarum et Slavicarum cum Hvngarica
comparata. Gottingae 1799. - Reprint kiadasa: Indiana University Publications. Uralic and
Altaic Series, Vol. 95.
13. oldalon errél a magatartasrol igy irt: ,,Amerre néziink, Pityi Palkék poffeszkednek min-
deniitt, az egyetemi tanszékeken (tisztelet a kivételnek), a folyoiratok szerkeszt6ségeiben, az
Akadémian, 6k 'lektoralnak’, anélkiil, hogy értenék, amit olvastak (minél kevésbé értik, annal
magabiztosabbak), dontenek vagy donteni akarnak masokrdl, masok tantargyardl, cikkérdl, tu-
domanyos teljesitményérél.”

30Zsirai Miklds id. mi (1952) 43.

31 Lefler Béla, Gyarmathi Samuel levele a Stockholmi Tudoés Tarsasaghoz. Magyar Nyelv 9
(1913)37-43.

169



nekik.”32 Gyarmathi Samuel szerény olvasottsagét jelzi, hogy Bél Matyas Ad-
paratus-at sem ismerte, aki a magyar és az un. finn nyelvek rokonsagat éppen a
szomszédsaggal, a kdlcsonds érintkezésekkel magyarazta.38 De ez egészen ké-
zenfekvd, amint erre majd Kitériink Hunfalvy Pal tevékenységének targyaldsa
kapcsan. Alig méasfél évtized mulva Fessler Ignacz Aurél (1756-1839) Bél Ma-
tyashoz hasonléan érvel: ,,...a sotét 6skorban mar létrejétt egy nagy, ambar a ter-
mészeti csapasok és gondok terhe alatt elvadult finn vilag, amely a Jeges-ten-
gertél az Urélig, a Dontol és a Dvinatol az Irtisig terjedt. Ezeknek a népeknek
nagyon koran kellett megtelepednitik, és nagyon sok sorscsapast szenvedtek el,
mivel id6szdmitasunk elsé szazadaiban méar olyan mélyre sillyedtek, hogy el-
képzelhetetlen vadsagban, nyomorisagos szegénységben él8 emberekként
voltak ismertek, akiknek nincsenek fegyvereik, nincsenek lovaik, nincsenek em-
beri lakasaik. Taplalékuk fuvekbdl allt, a ruhdzatuk allatb6rbél és a fekvéhelyik
az anyafold volt. Minden reményiik a nyilaikban volt, amelyeket - vas hianya-
ban - csonthegyekkel lattak el.” Fessler vilagosan kimondja, hogy a finn nyelv(
népek és a magyarok kozott van nyelvi kapcsolat, hiszen e népek kozétt legel-
tettek egykor Panndnia kés6bbi és legutolsé hoditoi, akik dnmagukat mind a
mai napig magyaroknak nevezik, akiket a finn nyelv(i szomszédaik ugoroknak
neveztek. A nyelvi kapcsolatoknak hasonlé magyarazatat adja, mint Bél Ma-
tyas: a finn népek ezekt6l [a magyar] emberekt6l sokmindent eltanultak: a dol-
gokat megismerni, felfogni, megjel6ini, elkésziteni és [a neviiket] kimondani.
Innen a sok magyar sz6, sz6ragozas, sz6fordulat s a finn nyelvek hasonlésaga a
magyar nyelvvel, amelyet bizonyitéknak hasznalnak fel gyakran a magyaroknak
a finnektdl valo leszarmazésara. Ezek az emberek azonban nem lettek finnek, és
még kevéshé a nagy finn néptdrzs egyik &ga. Schldzert, Mdillert, Hagert, Sajno-
vicsot és Gyarmathit birdlva ramutat arra, hogy ,,nagyon gyakran, nagy faradt-
s&ggal és erbltetett, mdvi Uton hasonlitottdk 6ssze a magyar nyelvet, de sohasem
azon alapelv szerint, amely szerint 6ssze kellett volna hasonlitani ahhoz., hogy a
nyelvek hasonl6sagabdl ne csalard modon a magyarok és a finnek rokonséagat
mutassak ki, hanem helyes kdvetkeztetéseket vonjanak le. A nyelvhasonlitasra
vonatkozé fejtegetései is nagyon figyelemre méltdak! Nagyon egybe csengenek

32 Non ergo aliud numerosa in linguam hungaricam assumta vocabula tatarica demonstrare viden-
tur, nisi gentem nostram longo satis tempore in eorum vicinitate vixisse, atque per continum
cum iis commercium inevitabili necessitate voces ab iis tataricas mutuasse, aut illis nostras
hungaricas communicavisset. Gyarmathi id. m(i 232.

3B Lasd az I. fejezet vonatkoz6 részét.
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ajo félévszazad mulva alkotd, kivalé magyar nyelvész, Szilady Aron nézetei-
vel. #AFessler azt mondja: ugyanazon térzs népeinél egynek kell lennilik a tésza-
vaknak az alapszokincsben! A maganhangzok kilénbozésége és az egy és
ugyanazon hangképzd szerv méssalhangzoinak felcserél6dése nem rontja az
egységet, am ha ugyanazt a tovet az egyik nyelvben ajakhanggal, a masikban to-
rokhanggal ejtik ki, nyelvi egység sohasem létezett kozottik! Készitett hat tab-
lazatot, amelyekben 6sszehasonlitja a magyart kilenc finn-féle nyelvvel, legel6i
megadva a német jelentést. 130 magyar sz6t vizsgalt. Mit jelent az, teszi fel a
keérdést, ha néhany szaz targyat ebben és abban a nyelvben is azonosan vagy ha-
sonléan jeldlnek? Az semmi mast nem bizonyit, mint azt, hogy a magyarok a
finn népek kozott laktak s hogy ezek kodziil szamos csoport kapcsolatban maradt
velik, és tavolabbi vandorlasaikon is elkisérték éket. A magyar nyelv j6 néhany
szaz dolgot, amely az ember legsajatosabb sziikségleteit és legkdzelebbi kdrnye-
zetét illeti, egészen sajatos magyarsaggal nevez meg, amely a finntél teljesen
idegen, de més nyugati nyelvekkel sem rokon. Hol és mikor jutottak a magya-
rok ezeknek az ismeretéhez? llyenek példaul az 'oroszlan, 6szvér, poroszka, te-
ve, sarkany, hilz, sas, gyapot, bibor, selyem, barsony, liveg, dinnye, kénkd, etc'.
Ezeket a fogalmakat a magyarok csak Azsia délebbi részében ismerhették meg!
Az az allitas tehat, hogy a magyarok a finnektdl szarmaznénak, egyoldalu kuta-
tasok megengedhetetlen eredménye. A magyarok épp oly kevéssé finnek vagy
lappok, mint ahogyan a bolgérok sem szlavok, bar egykor a szlavok kozoétt lak-
tak és ma szlavul beszélnek.” Fessler keményen és hatarozottan visszautasitja
Schldzerék tdmadasait, mondvan: ,,bosszusaggal és felhaborodassal lehet hall-
gatni Schldzerék rikoltozésait, erds és sert6 kifejezéseit, hiszen 6k Pray, Katona,
Comides és Engel érvei kozil egyetlenegyet sem céfoltak meg vagy tettek sem-

34 Szilady Aron, Magyar szofejtegetések. Ertekezések a nyelv- és széptudomanyok kérébél. 9
(1872) 1-5. - Domokos Péter és H. Laboré Julia, Jelent6sebb finnugor kutatdk. In: Nyelvroko-
naink. Szerkesztette: Nanovfszky Gyorgy. Budapest, Telek. L. Alapitvany. 2000, 4537194,
Teljesen elkoddsitik a finnugrizmus biraloit, példaul Szilady Aront is, de ugyanigy tesznek Jer-
ney Janossal, Kalmar Gyorggyel, Képes Gézaval, Orlay Janossal, Pray Gyorggyel.
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missé.”3b Visszatérve Gyarmathi Samuel tevékenységére, meg kell még emlite-
nink, hogy egyrészt Schlozer durva magyar-ellenessége azért 6t is bantotta, er-
rél tanuskodnak hazairt levelei,36 masrészt mihelyst kikeriilt a németek blvko-
rébdl 1ényegeben felhagyott a nyelvészkedéssel, hiszen kényvének szamos téte-
Iét inkdbb vitattdk, semmint dicsérték.37 A jelek szerint igaza van Nagy Otto-
nak, hogy csak az a becsvagy hajtotta, hogy visszavagjon Beregszaszi Nagy
Palnak.38Kortarsai nemigen becsulték, tuddsi hitelét is kétségbe vontak. Kazin-
czy Ferenc szerint még filoldgiai érzéke sem volt, Kélcsey Ferenc pedig olyan
»hapkeleti fejnek” nevezte, akitél egyszerien irt6zik.39 Gyarmathi Samuel ott-

35Dr. J. A. Fessier, Die Geschichte der Ungern und ihrer Landsassen. Erster Theil. Die Ungern
unter Herzogen und Kénigen aus Arpad's Stamme. |. Leipzig, 1815, 172-178, 183-187., a tab-
lazatokra: 727.: und so entstand alldort in dunkler VVorzeit schon eine grosse, doch unter Natur-
plagen und Sorgendruck verwilderte Finnen-Welt, welche von dem Eismeere bis an den Ural
herabreichte und vom Don und der Diina bis an den Irtisch ausgebreitet war. Sehr friih missen
ihre Bewohner in sie eingewandert seyn, und mancherley Schicksale mochten sie gedriickt ha-
ben, weil sie in ersten Jarhunderte der ‘christlichen Zeitrechnung schon so tief herabgesunken
waren, dass sie bekannt wurden als Menschen von ungemeiner Wildheit, jammerliche Armuth,
ohne Waffen, ohne Pferde, ohne menschliche Wohnungen. Ihre Nahrung waren jetzt schon
Krauter, die Kleidung ein Thierfell, die Lagerstatte die Erde. Alle Hoffnung lag in ihren Pfei-
len, welche sie aus Mangel an Eisen mit Knochen zuspitzen. - Mitten unter diesem Volke wei-
deten einmal auch Pannoniens nachmalige und letzte Eroberer, welche sich selbst, bis auf den
heutigen Tag, Magyarok, nennen. - Von ihren Finnischen Nachbaren, Ugem und Ugier, von
Ugor, Ogur ...genannt worden. - Vieles lernten die Finnischen Horden von diesen Leuten ken-
nen, auffassen, bezeichnen, aussprechen und machen, daher die vielen Magyarischen Worter,
Wortbeugungen, Wendungen und die ganze, so oft als Beweis fiir die Ungrische Abstammung
von den Finnen gebrauchte Aenlichkeit der Finnischen Mundarten mit der Magyarischen
Sprache: aber diese Leute wurden keine Finnen, und waren nichts weniger als ein Zweig des
grossen Finnischen Volkerstammes, welches ihre Sprache und die Eigenthiimlichkeiten ihres
Volkscharakters beweisen. - Schon oft genug, auch bisweilen mihsam und kinstlich, ist die
Ungrische Sprache mit den Finnischen Mundarten verglichen worden, aber noch nie nach dem
Grundséatze, nach welchem man hatte vergleichen missen, um aus der Aenlichkeit der
Sprachen die Verwandtschaft der Ungern mit den Finnen, nicht zu erschleichen, sondern
richtig zu folgen.

3/l Gyarmathi Samuel levele 1795. jalius 21. Goéttinga. Magyar Nyelv 40 (1944) 361.

377 Gulya Janos, Gyarmathi Samuel. Budapest, 1978, 160. Ligeti Lajos, Gyarmathi Samuel és a
nyelvhasonlitds. In: A magyar nyelv térok kapcsolatai és ami koralottik van. Il. Budapest,
MTA. 1979, 381-382. éppen azt hangsllyozza, Lucien Adam az 1870-es években mennyire
nagyra tartotta Gyarmathit.

3BM. Nagy Otto6, Gyarmathi Samuel élete és munkassaga. Erdélyi Tudomanyos Fiizetek 182.
Kolozsvaér, 1944, 44.

3@ Zsirai Miklés id. mii (1952) 49.
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hon, Erdélyben egy szotart allitott 6ssze,Bamely szintén nem valt diszére, bar a
faradozasat elismerték. B llyesmiket ir benne: ,,mi sem érten6k meg Arpadék
nyelvét”, holott a nyelvemlékeink vilagosan az ellenkez6jét bizonyitjak! Gyar-
matin Sdmuel esetébdl azt tanulhatjuk, hogy barmilyen gyenge miibél vagy sze-
rény képességli szerz6bdl is lehet korszakalkotd alapmivet létrehozd zsenit
,»,Csinalni”, ha a tudomanyos élet iranyitoi ezt akarjak.3 Sét, napi politikai tanul-
s&gokat is a régen elhdlt szajaba adhatunk, amint ezt, meglehet6sen géatlastala-
nul, megtette Zsirai Mikl6s, amikor ezt irta le: ,,Gyarmatin Samuelt azért kell él-
tetniink, mert ezzel az igazsagosztassal (?!) mulasztast pétolunk, ugyanis az 6
mive is beleszdlt a magyar nép jozan vilag- és onszemléletének forméalasaba is.
Az el6keld onhittség (?!) misztikus fellegeibdl visszahozott benniinket a realita-
sok szilard foldjére. Hidba lazongtak a horvatistvanok, vambéryarminok (sic!),
majd a turanista mozgalom samanjai, a gondolkodé6 (?) magyar tébbség (?) tu-
domasul vette ...azt, amik vagyunk.” ,,Finnugor rokonsagunk ilyetén tanulsaga
pedig arra figyelmeztetett, figyelmeztet allanddan benniinket, hogy ne essiink az
onteltség, a nyelvi vagy faji sovinizmus (?!) végzetesen hobortos hibajaba!”&8 S
6 lett volna a kommunista uralom &ldozata?

Uj tavlatok (1800-1849)

Zsirai Miklos ,,félévszazados tétovazasnak” nevezi ezt az id6szakot,Blamely
az égvilagon semmivel sem vitte el6bbre a magyar nyelvtudomanyt. Az ugyanis
elfogadhatatlan, hogy a magyar nyelvet ne szarmaztassuk sehonnan, se a finnu-
gor nyelvekbél, se a torok nyelvekb6l, hanem induljunk ki abbél, hogy ,,a mi

P Gyarmatin Sdmuel, Vocabularium in quo plurima Hungaricis vocibus consona variarum ling-
varum vocabula collegit... - Sz6tar, melyben sok magyar sz6khoz hasonl6 hangu idegen nyelv-
beli szdkat rendbe szedett Gyarmathi Samuel Orvos doktor és a Géttingai Tudos Tarsaség tag-
ja. Bétsben 1816.

BlLKolcsey Ferenc levelezése. Budapest 1990, 66.

R Kosary Domokos id. m(i (1980) 592: ,,Sajnovics munkaja utan [Gyarmathi Affinitas-a] a masik
nagy pillére annak a hatalmas hidnak (?), amely a magyar felvildigosodas nyelvtudomanyanak
alkotasaként ivelt at az elavult nemesi hagyomany zavaros medre folott a jové felé.” Ezt a
mondatot akar Kosaryné Réz Lola is irhatta volna. O legaldbb nem volt a Magyar Tudomanyos
Akadémia elndke, csak a neves szerz6nk szll6anyja. Hasonld értékelést ad Szij Enikd, A
Gyarmathi-kori tudomany nemzetkdzisége. In: Gyarmathi Sdmuel id. m{ (1999) 363-364.

BZsirai Miklos id. mi ( 1952) 53.
B4 Zsirai Miklos id. mi (1994) 506.
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Nyelviink tgy all a tébb Nyelvek kézott, mint a Phoenix az ég madarainak sza-
maban ...a maga nemében egyetlen!” Ezt Kazinczy Ferenc fogalmazta meg
igy,¥ de a magyar &snyelvi mivoltat régen is, 3 (jabban is sokan valljak. Gies-
wein Sandor szerint: ,,...a magyar nyelvnek... ugyanaz a fontos rendeltetése
akadt, amelyet a magyar nemzetnek a Gondviselés a népek életében kijeldlt. A
magyar nyelv az indogerméan nyelvteriilet kozé beékelve, az ural-altji nyelvek

legnyugatibb el66rse ...arra van hivatva, hogy altala a Nyugat és a Kelet népeit,

e

a kaukazusi és a mongol fajt egybekoté 6si kapocs nagyobb vildgossagba he-
lyeztessék.”® E patetikus megfogalmazas manapsag ,,nem id6szerl”, de maga a
gondolat régen is élt, és ma is él. Benkd Lorand 1990 6ta egyre hatarozottabban
hangoztatja, hogy ,,a magyarsag igen koréan elszakadt nyelvrokonaitdl, és azok-
tol teljesen fiiggetlen életet élt nagyon hosszl ideig ...[a magyar nyelvet] els6-
sorban sajat elemei, szabdlyai jellemeznek, sajat fejlédési torvényei iranyi-
tanak.”3B,,A magyar nyelv ...méar a honfoglalaskori allapotaban is egyike azok-
nak a legrégibb id6k 6ta 6nallo eurdpai nyelveknek, melyek maig fennmarad-
tak.” ,,...olyasféle eurdpai 6snyelv', mint mondjuk az 6rmény vagy az alban.”3
A reformkorban, amikor a magyar nyelv még hivatalos allami nyelv sem
volt Magyarorszagon, még fontosabb volt a vele torédes és 6siségének hangoz-
tatdsa. Voltak természetesen félresiklasok, mint példaul a magyar-szanszkrit
nyelvi rokonsagot hangoztat6 soproni Szab6 Jozsef irdsaidakit keményen meg

I Kazinczy Ferencz, Orthologus és Neologus, nalunk és mas Nemzeteknél. Tudomanyos Gydijte-
mény 3 (1819) XI. 26-27.

B Beregszaszi Paulus, Versuch einer magyarischen Sprachlehre mit einiger hinsicht auf die tuer-
kische und andere morgenlandsichen Sprachen. Zum Gebrauch seiner Vorlesungen entworfen
[von P. Beregszaszi], Erlangen, 1797, XV.: Unsere Sprache, sagte einst dér Kaiser in China zu
einem Missionar, ist majestatisch, die worte kiingen angenehm in den Ohren: hingegen wenn
ihr Europaer mit einander sprechet, so hére ich nichts, als ein bestandiges Gemurmel, welches
dem Jargon unserer Provinz Fo kién ziemlich gleich soemmt. Diese Missionare waren sicher
keiné Magyarén, sonst ware Seine Majestat schwerlich veranlaBt worden, den Europaem die-
sen Vorwurf zu machen.

B 1dézi: Nagyfalusy id. mi 12. - Sebestyén Gyula ugyanezt igy fogalmazta meg id. mi (1925)
10.: ,Magyarorszag minden viharral dacol6 szirt. A gondviselés allitotta ide a nyelvek és fajtak
viharz6 néptengerének keleti és nyugati egyhazai kozé.”

BBBenkd Lorand, Ostorténetiink és a magyar nyelvtudomany. Magyar Tudoméany 97 (1990) 267.

IWBenkd Lorand, A honfoglal6 magyarsag nyelvi viszonyai és ami ezekb6l kovetkezik. In: Hon-
foglalas és nyelvészet. Szerkesztette: Kovacs Laszld, Veszprémy Laszld. A honfoglalasrol sok
szemmel 1. Fészerkeszt6: Gyorffy Gyorgy. Budapest, Balassi. 1997, 164.

I Szabo Jozsef, A Magyar Név és Eredet méltdsaganak kivivasa. Tudomanyos Gy(jtemény 10
(1826) V 3-18. - ud A Sanskrit. Tudomanyos Gy(jtemény 10 (1826) XI. 47-65. - v8 A dics
magyar sz0 és nyelv 6skord régisége. Soprony 1829.
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is biraltak, 3 az érdeklédés azonban megmaradt. 32 Erdekes, hogy a régmult bi-
varlasa kézben hanyszor és milyen kilonds utakat is bejartak egyesek a nyelv-
kutatas soran. Példaként Dankovszky Gergelyt (1784-1857) hozom fel, aki - ke-
ményen megbiralva Szabd Jozsefet - az eredeti magyar szavak szdmat néhany
szazra (!) tette csupan,3B ugyanakkor lelkesilten hirdette a magyar nemzet 6si-
ségét és dicsOségét. Dankovszky azt allitotta, tévesen persze, hogy a magyar
nyelvben csak 4668 torzsokszd van, de ezek kdzil 1898 tét, 889 gorog, 334 ro-
mai (latin), 288 német, 268 olasz, 25 francia, 14 zsidé (6sszesen tehat 3706 ide-
gen sz0) és mindosszesen 962 az eredeti magyar.B+Magarol igy irt: ,,En sem a
koltségeket nem kiméltem azért, hogy nem egy értékes és draga kényvet meg-
szerezzek, sem a faradtsagtél nem riadtam vissza, hogy a Krisztus sziiletése elétt
és utan élt gorog szerz6ket attanulmanyozzam azért, hogy az okorrol hiteles ke-
pet tudjak felvdzolni. A magyar torténelem kib&vitéséhez és helyreigazitasahoz
hozza kivantam jarulni s ezért b6séges, nagyuri jutalmam az a tudat, hogy nem
éltem hidba a magyar foldon!”3b Kimutatni igyekezett a gérog nyelv hatasat,
amely kilonos otlet, de ne feledjik, Szabédi Laszlé (Kolozsvar, 1907-1959) ko-
runkban vallotta a magyar és a latin nyelv szoros kapcsolatat!3 A XIX. szézad
elején nagy hatésa volt a szanszkrit és az Un. arja nyelvek kutatisaban elért (j
eredményeknek, ebben teljesen egyetértek Lang Gusztavval, 3 akkoriban azon-

FLToldy Ferenc, Prof. Szab6 Jézsef, A dics6é magyar sz6 s nyelv 6skoru régisége. Tudoméanyos
Gyljtemény 14 (1830) V 112-118. - v8. Heged(s Jozsef, id. md.

FPA. J., A Nyelvnek eredete, kifejlése, elagazasa. Tudomanyos Gy(jtemény 11 (1827) Ill. 3-38.
- Pecz Lépdid, A Szanszkrit és Toérok nyelvnek a Magyarral vélt rokonsagardl. Tudomanyos
Gyl(jtemény 17 (1833) Ill. 85-112. - Szilagyi Janos, A Magyar nyelvnek alaphangokkal valé
bovilkodésérél a Szanszkrit és minden mas nyelvek felett. Tudomanyos Gy(jtemény 19
(1833) IX. 21-39.

IBMajlath Béla, Adatok a helynevek térténetéhez. Ertekezések a torténettudomany korébél 4.
Budapest, MTA 1882, 12.

P Hungariaé Gentis avitum Cognomen, Origd genuina, Sedesque priscae, ducentibus Graecis
Scriptoribus coaevis detectae, a Georgio Dankovszky. Posonii 1825. - Ismertette Horvat Ist-
van, Tudomanyos Gy(jtemény 9 (1825) II. 97-121. -u6. Tudomanytar 3 (1839) X. 251.

36 Dér Volker ungarischen Zunge und insbesondere dér sieben Volkerschaften, von welchem die
heutigen Magyarén unmittelbar abstammen, Urgeschichte, Religion, Cultur, Kleidtracht, Ver-
kehr mit den Persem und Griechen u. 550 Jahre vor Christi Geburt. Nebst 100 rein griechi-
schen und einigen persischen Wdértem, die man bis iBt fiir &cht ungarisch gehalten. Zum ersten
Male nach den griechischen Quellén bearbeitet von G. Dankovszky. PreBburg, 1827, 4.

36 Szabédi Laszlo, Magyar nyelv Gstorténete. Budapest, 1974.

Pr Lang Gusztav id. m{ 1082.
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ban nemcsak elméletben foglalkoztak Gstorténettel, éskutatassal, hanem neki is
vagtak Uj felfedezd utaknak s éppen ez volt a mult szazad nagy hozadéka!

Egyre-masra indultak el tettrekész magyarok is felkutatni és megismerni 6s-
hazankat. A legels6 helyen kell emliteniink Koérdsi Csorna Sandort, aki ugyan-
csak hitt a torok, a mongol, a tibeti és a szanszkrit hatdsokban. 3O is Gottinga-
ban tanult Eichom és Blumenbach novendékeként, de nem hitt Schlozeréknek!
Mindez azonban nem ok arra, hogy mai torténészek, raadasul a budapesti E6t-
vos-egyetem professzora a reformkori allapotokrdl az alébbi jellemzést adja:
Az a felemés helyzet, melyet az jellemez, hogy a polgéri atalakulas vezet6je a
nemesség egy része, az Gstorténetirasra is ranyomja a bélyegét. A polgari nem-
zettévalas tokéletlensége, felemasséga tovabbra is a nemzeti dntudat buzditoja-
nak a szerepében jel6li ki az 6stdrténet helyét. FO feladata az Gsiség, a torténeti
jogok bizonygatasa, mind kozépkorias vonas, mely a modem polgari gondolko-
dastol idegen volt. E korban kellett volna az @storténetnek igazi tudomannya
valnia, amikor is a nemzet minéségét nem az donti el, hogy szkiték vagyunk-e,
hunok vagy finnugorok, hanem ajelen tarsadalmi, politikai és kulturalis teljesit-

IHungari Literati postquam uberiores literaturae sanscriticae aquisiverint notitias, mirabuntur
quanta sit affinitas (!) huius antiquae linguae cum nostra vemacula. Analdgiam ingentem esse
cum lingua Turcica, Mongolica, Tibetana, Sanscrtitica aut India magna cum voluptate didiéi.
Kordsi Csorna Sandor levele Calcuttabdl 1832. aprilis 10-én. Horvat Istvan, Tudds Kordsi Cso-
rna Séandor levele, eredeti deak nyelven, melyet Calcuttabél irt Aprilis hénap 30-a4n 1832-ikben
Méltésagos Neumann Filép Barohoz, a Londoni Austriai Ts K. Kdvetség Titoknokahoz. Tu-
domanyos Gy(jtemény 16 (1833) I. 96-97. - ,,Bator vagyok azt allitani, hogy én jartas vagyok
tobb régi és Gjabb eurdpai és azsiai nyelvekben, és hogy anyanyelvem, a magyar kdzel rokon,
nem szavakban ugyan, de alkotasban, a torok, indiai, chinai, mogul és tibeti nyelvekkel. Min-
den eurdpai nyelvben, kivéve a magyart, a torokot és a finn eredetii nyelveket, talaltatnak el6-
ragok, a héber és arabs nyelvek mintajara. A magyarban Ugy, mint az indiai, a chinai és a tibe-
tiben, postpositiok fordulnak eld és affixumok, a végett, hogy tobbrend(i igeformak alkothassa-
nak ugyanazon gyokbdl.” V6. Duka Tivadar, Kordsi Csorna Sandor Dolgozatai. Budapest,
MTA. 1885 (reprint: Buddhista Misszio, Budapest 1984), 47-48.
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meényei. B J0I (?) érzékelteti a polgérosult avagy polgarosodd Eurdpa és hazank
kozti szakadékot Korosi Csorna Sandor életltja és munkéassaga. Csorna legbels6
inditékai, hogy a keleten maradt magyarokat megtalélja (s akiket természetesen
mar nem talalhat meg, mert nincsenek), ugyanakkor, mintegy mellesleg és
kenyszerb6l a modern tibetisztika megalapit6ja lesz s mint ilyet ma is ismerik
vilagszerte. Ha ,,mellesleg” nem lesz tibetista, ma nem tud rdla senki a vila-
gon.”AD Korodsi Csorna Séndorral sokan foglalkoztak,4l azt azonban maig sem
tudattdk, hogy miért nincs kozzétéve az akadémia Kordsi Csoma-kéziratos
anyaga teljes egészében?4RCsetri Elek részletesen targyalja a gottingai éveket,4B
s ugy veli, hogy Korosi elsésorban Johann Friedrich Blumenbach (1752-1840)
hat&sara gondolta azt, hogy a magyarok az Ujguroktol szarmaznak. Ez persze,
mondja, teljesen hibas nézet csakligy, mint a szanszkrit nyelvvel kapcsolatos ro-

IONem lehet ezt a megfogalmazast szé6 nélkil hagyni, hiszen - latszdlag - roppant ,tudoma-
nyos”, de nem beszél arrol, vajon miért szabad a dics6é 6si multat a zsidosagnak életben tartania
és magasztalnia s naluk ez miért nem ,retrograd”? Hahn Istvan, Zsid6 tinnepek és népszoka-
sok. Budapest, Makkabi. 1995, 63. oldalon irja: ,,Oseink a jovébe vetett reményiiket csak a
szépséges multnak kiszinezésével merték kifejezni. Minél reménytelenebb messziségben érez-
ték magukat a jové megvaltasatol, minél sivarabb volt ajelen és ijeszt6bb a holnap: annal eré-
sebb szalakkal kapaszkodott belé a zsid6 lélek a dics6séges multba. ...ezért a reményért volt
szent 6seinknek, ezért szent, szazszorosan szent minékink is a mult...” Nekiink, magyaroknak
is szent a maltunk! A zsidé dics6 multért mindenre hajlandok! V6. Szentségtord régészek a
Szentfoldén. Magyar Tudoméany 107 (2000) 1127-1131.

ADVasary Istvan, A magyar Ostorténet kutatdsanak hagyomanyai. Magyar Tudomany 87 (1980)
370. Kell-e ennél szomorlbb idézet mai allapotunk jelzésére?

41 William Wilson Hunter, A zarandok tudés. Budapest, 1885. - Debreczy Sandor, Korési Csorna
Sandor csodalatos élete. Budapest 1938. - Cholnoky Jend, Korési Csorna Sandor. Budapest,
1942. - Kara Gyorgy, Kordsi Csorna Sandor. Budapest, 1970. - Baktay Ervin, A vilag tetején
- Korosi Csorna Sandor nyomdokain Nyugat-Tibetben. Budapest, 1930. - ué Haromszéktdl a
Himalajaig. Budapest, 1942. - ug Korosi Csorna Sandor 1960. - Szilagyi Ferenc, Kordsi Cso-
rna Sandor hazai Utjai. Budapest, 1966. - Csetri Elek, Kordsi Csorna Sandor indulasa. Buka-
rest, Kriterion. 1979. Legujabban, Kubassek Janos, A Himalaja remetéje. Budapest, 1999.

4 Dr. Blaskovich Lajos, Oshaza és Kérosi Csorna Sandor célja. Kérost Csorna Sandor halalanak
100. évforduldjan. Budapest, Stadium, é.n. 26., 41. - vd. Térjék Jozsef, Kordsi Csorna doku-
mentumok az Akadémiai Konyvtar gyljteményeiben. Budapest, 1976. Magam e kérdésben
nem kutattam, igy biztosat nem allithatok!

4B Csetri Elek id. mi 135-207.
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kon vonasok kimutatasa.B8Pedig ezt a kérdést sem volna szabad ilyen meggon-
dolatlanul tudoménytalannak mindsiteni! Kérost Csorna kimutatta, hogy a szan-
szkrit és a tibeti nyelvvel kapcsolatba hozhatok példaul az aldbbi szavaink: atya,
tlz, Bihar, béka, Pannonia, Dékia (sz6ll6s, sz6ll6ben bévelkedd!), Buda =
Buddha, Pest jelentése alant 1évé teriilet, géta, jelentése vandorolni, menni, sétor,
katona, Sandor, Isten, vaszon, vajda, Gejza, muszka, jelentése: er6s ember, Kar-
pat, kakas, kit, kend, pénz, parthus, fazék, sisak, szoba, udvar, Arpad! Mindeze-
ket egy 270 sz0t tartalmaz6 kimutatdsban foglalta 6ssze, amelynek a végére ezt
irta; Matériam dedi, formam habetis, quaerite si piacet!4BValdban, 6 megmutat-
ta az utat, csak keresni kellett volna a dics6séget, akinek tetszik. Kevesen kovet-
ték,46még kevesebben kdvetik,4¥ pedig megvan a torténeti alapja az 0sszevetes-
nek, hiszen mind a kusanok, mind a heftalita (fehér hunok) nemcsak eljutottak
Indidba, hanem ott hatalmas birodalmat hoztak létre. Méarpedig az avarok, mai
ismereteink szerint, dont6 mértékben a kozép-azsiai heftalitdkkal voltak roko-
nok.4BKorosi Csorna Sandor tehat megfontoltan irta le hires levelét 1821. mar-
cius 1-én Teheranban: ,,Kedves Hazamfiai! Nemzetiink eredetének és régebbi
torténeteinek felkeresése és kifejtése végett indultam volt ki Hazdmbdl ...és in-
dulok a mi Elejink legrégibb Hazéjaba, nagy és kis Bukéridba (Buchara), de ha
én, Isten Brizzen, ollyan szerentsés nem lehetnék, hogy ezen uraimat végrehajt-
sam, imé ezennel meghagyom, hogy az, aki ezen Tzélban én utdnam megindul,
Konstantinapolyban a torok nyelvet meg tanulvan... egyenesen az emlitett or-
szagokba menjen s onnan kezdje tovabbi vizsgalodasat. Ugyanis én az eddig va-
16kbol tokéletesen meg vagyok gy6z6dve, hogy a Mi Elejink ezen vidékrol szal-
lottak le, mint cultus nemzetek, a Krisztus el6tt tobb szazadokkal, és minekutan-

na a mai Persian, Arabian altal mentek volna, onnan visszatérvén, Syrian, Assy-

A% Nagyon jellemzd, hogy 1974-ben Kodolanyi Janos a nagykdzdnségnek szant szemelvényes
kényvben hogyan fogalmazott: ,, Tibet felé vette Gtjat Kérdsi Csorna Sandor, hogy a magyarsag
6shazajanak nyomara bukkanjon. Tibeten at szeretett volna tovabb haladni Kozép-Azsia felg,
terveit azonban nem sikeriilt megvaldsitania. S tudjuk (?!), 6 is téves Uti célt kdvetett, nem ér-
hette volna el a remélt eredményt (?).” In: A finnugor 6shaza nyomaban. A magyar néprajz
klasszikusai. Budapest, Gondolat. 1974, 10.

4% Duka Tivadar id. m{ 49-59., 412-420.

4% Blaskovich Lajos, id. mi.

4y Aradi Eva, Néhany erdélyi foldrajzi név szanszkrit eredete. Kézirat. O a Karpat, a Maros, a Ti-
sza, a Tur, a Kords, a Szamos, a Tatrang, a Bihar, a Hargita, a Szatmar, a Kovaszna, a Ménasag
és a Bereck neveket elemzi.

4BMinderre lasd: Bakay Kornél, Ostérténetiink régészeti forrasai 11. Miskolc, MBE. 1998, 133
skk.
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rian, Armenénian, Georgian és Russian at Eurdpaba kéntelenittettek menni az
asiai revolutiok miatt.”4DEzt a szovegrészt kozli Kiszely Istvan is,20b6vebb ki-
fejtést azonban nem tart szikségesnek, holott ¢ (és tobben mésok) tobb izben
jart ezen a terlleten.

Korosi Csorna Sandor utan indult el kutaté Gtjara a Kaukazusba Ogyallai
Besse Janos (1765-1838),4l a Don vidékére Jemey Janos.(1800-1855),42 majd
1841-ben Reguly Antal (1819-1858) el6bb Szentpétervarra, majd Svéd- és
Finnorszagba, onnan pedig az Ural vidékére és Szibéridba utazott és csak 1846-
ban tért vissza Szentpétervarra. Egészen tavol all t6lem, hogy a tragikus sorsu
Reguly Antalt rossz szoval illessem, de az mégsem hallgathato el, hogy 6, bar-
mily lelkes volt, egyaltalan nem volt hivatasos szakember. Jogot végzett és a
nyelvészek, kivalt A. M. Castren (1813-1852), kifejezetten rossz véleménnyel
voltak munkalkodasarol. Ot azonban ezért ma mar nem éri gancs, ha azonban
egy ,.nem-finnugristanak” nincs térténészi, nyelvészi, néprajzosi vagy régészi
egyetemi okleleve, azonnal dilettans fajankdnak mindsittetik. (Lasd példaul
Gotz LaszIb esetét). A targyilagossag a tudomanyos tevékenység alapfeltétele,
ezért nem szabad kétféle mércével mérni. Reguly Antal megallapitasait tehat
igen helytelen ,,szigortan tudomanyos realitdsoknak” nevezni,Z48mégpedig csak
azért, mert beleillik a finnugor képbe. O ugyanis példaul pusztan, mint 6tletet
vetette fel, hogy ,,a vogulok a z(irjén szomszédaiktdl Jogra nevet viselnek, ez
elevenen emlékeztet (1) a régi Ugor vagy Jugor névre ...ezen Jogra nép utan ne-

4D Thaisz Andrés, A Redactionak Jelentése Kérdsi Sandornak a Magyarok Asiai lakhelyeinek fel-
keresésére s a Magyar Historiat illetdé Emlékeknek felfedezésére a maga tulajdon kdéltségén a
Napkeletnek indult s mind a Hazaban, mind kalféldi Universitasokon az erre sziikséges Nyelv
és Tudomanybéli Esmeretekre felkészilt Erdélyi Magyarnak ekkorig tett utazasarol, melly
elébb 6 Tsaszari Kiralyi F6 Hertzegségének Hazank Nador Ispanjanak a Magyar Literatira
legkegyesebb Partfogdjanak alazatos tisztelettel bemutattatott. Tudomanyos Gy(jtemény 5
(1821) V 119-122. Thaisz Redactor, Hiteles kutf6kb6l meritett tuddsitds Kordsi Sandor erant.
Tudomanyos Gy(jtemény 9 (1825) 1. 9-10.

40 Kiszely Istvan, A magyarsag Gstorténete. (Mit adott a magyarség a vilagnak?) Budapest, Puski.
1. 1996, 86.

411)., Utazasi Jelentés. O-Gyallai Bese Janos Ur els Jelentése Kawkéaz hegyek vidékérsl Kon-
stantinogorskbul vagy is a Meleg Ferd6kb(il, Augustus holnapnak 8-dik napjan 1829. (Benne a
2-dik és 3-dik jelentés is!) - O Gyallai Bese Janos 5-dik Jelentése. A Torok Birodalom 6 varo-
sabol Sztambulbol. 1830. Tudoméanyos Gy(jtemény 14 (1830) Vili. 98-108. Nagyon méltatlan
és szomoru, ahogyan a két, 1ényegében e kérdésekhez nem értd, Ujsagir6 - Boros és Rapcsanyi
id. md (1975) 12-13. - beszél Besse Janosrol és tarsairol. Természetesen nem 6k, hanem a su-
galmazoik a f6 felel6sok.

412 Részletesebben lasd: Bakay Kornél, Ostérténetiink régészeti forrasai 1l. Miskolc, MBE. 1998.

43 Zsirai Miklos id. mi (1994) 523.
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veztetett tehat az egész tajek, melyen 6k laktak és laknak, hajdan Jugrianak. De
felteszik (1), hogy az oroszok a magyarokat is Jugrinak nevezik, midén a keleti-
ek tulajdon neviinket Madzsarnak dsmerték! Nem lehetne-é ('sic!) ezen mostani
[z(irjén kimondés utan] Jogra a régi Jugrival egy név?, valamint talan (!) a vo-
gulok tulajdon neve a Mansi, gyokere a Magyar névnek!”44 De még mennyire,
hogy lehet - kaptak fel nyomban ezt az Gtletet - s ma mar oda jutottunk, hogy
magyar neviink eredetét egyesek4begy soha nem létezett (!) erek és egy mancsa
nevii népcsoport (?) egyesilésébdl magyarazzék: ,,Az er népcsoport bizonyosan
(?) szintén ugor nyelvet beszélt, mégpedig nagy valoszinlséggel (?!) olyan ugor
nyelvjarast, amely kozelebb allt (?) a magyarhoz, mint az obi-ugorhoz.” Ezt a
meglep6 és meglehetésen képtelen otletet még a szerz6 szegedi kollégai is meg-
kérddjelezik, mondvan, okfejtése nem tlinik meggy6z6nek.46 Egy kivaloan ki-
képzett mai professzornak szabad ilyesfajta feltevést hirdetnie, am egy régi,
ugyancsak professzornak!, a sziintelen gyalazott és kicstfolt Horvat Istvannak4l
»természetesen” nem lett volna szabad olyan dilettdns nézeteket leirnia, hogy a
mi magyar neviinket elsésorban mégis csak a magyar nyelvbdl kellene magya-
razni, hiszen nem lehet ,,a Magyar nevezetnek olyan jelentést tulajdonitani, a
milyent a Magyar névben Magyar nyelvinkén nem érthetnek.” ,,A Magyar ne-
vezet igaz jelentését nem mas nyelvben, hanem a magunkéban kell és lehet he-
lyesen ésj6 sikerrel nyomoznunk.” igy azutan lehetséges, hogy a mag sz64Brej-
tezik benne (mag-zat, mag-am, mag-ad, Mag-dg, etc.) s talan azt jelenti: mag-
nemzet, mag-ereszt6 mag-vetd. Mig a gyar ,,gy0kérsz6”, amely benne van a
gyar-apadas, a gyar-mat, gyar-at, azaz gereblyézik, a gyar-16, etc. szavakban,
gazgadogést, kivaltsagot jelentett régen.40 A magyar nyelv Czuczor-Fogarasi-

44 A finnugor 6shaza nyomaban. Valogatta és szerkesztette: ifj. Kodolanyi Janos. A magyar nép-
rajz klasszikusai. Szerkeszti: Ortutay Gyula. Budapest, Gondolat. 1973, 35.

45Réna-Tas Andras, A honfoglal6 magyar nép. Budapest, Balassi. 1996, 246.

46 Makk Ferenc, Egy 6storténeti kézikdnyv margojara. Aetas. Torténettudomanyi folyoirat. Szer-
kesztette: Koszta Laszl6. 2-3 ( 1997) 170.

47 Horvat Istvan, Rajzolatok a magyar nemzet legrégibb torténeteib6l. Pest, 1825, 45-50. - Holé-
czy Mihaly, A Magyar nevezet értelme. Tekintetes tudds, Horvat Istvan Urnak a Széchenyi Or-
szagos Konyvtar 6rzéjének, az 6s magyar torténetek f6 bavaranak, nemes baratomnak, tisztele-
til. Tudomanyos Gydijtemény 18 (1834) Ill. 1.: Ha megoszlanak is térténeti vitatasaid felett a
vélemények, mély és széles tudomanyodrél senki sem kételkedhetik, ha Tégedet egy némelly
tébolyodottnak képzel is, én jeles dics6ségemnek tartom altalad barataid kdzé szamialtatni.

48 Barczi Géza, Magyar szofejtd szotar. Budapest, Trezor. 1994, 194.: a mag sz6 bizonytalan ere-
det(i!, 102.: a gyarl6 torok eredet(i, a gyarmat, nyelv(jitasi sz6?!

49 Holéczy Mihaly id. m( 2-17.
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féle szotardbandbelfogadhatdnak veélik a szerz6k a mag-eresztd értelmezést.
Ugyanakkor utalnak arra is, hogy az er, éri szavunk benne van a here, férj, erd
szavainkban is. Jaszay Pal szerint a Magy mint férfinév mar 1362-ben el6for-
dul.ZL A magyar nyelv etimoldgiai szotardban22ma is kitartanak a manysi + er
tedria mellett!

Mindezen (j eredmények targyilagos kiértékelésére azonban mar nem kerl-
hetett sor, (s ezt még a német szarmazasi Szontdgh Gusztav is sziikségesnek
tartotta lejegyezni: ,,az éppen leperdilt forradalom e kérdések tovabbi nyomoza-
sat, mint sz&z mast, ideiglen eltemette,”43 mert az 1848/49-es forradalom és
szabadsagharc vérbefojtasa utan a bécsi udvar a magyar nyelv és a magyar tor-
ténelem ellen is fellépett, mégpedig nyilvanvaléan azzal a céllal, hogy a ma-
gyarsagban meggyongitse a nemzeti dntudatot, a nemzeti énbecsilést és kidlje a
nemzeti buszkeséget, amely er6t adhat az ellenallasra. Erre a kériilményre sokan
ramutattak mar, és nagyon jellemzd, a ,,mértékadd hivatalos fétuddsok™ ingertilt
és felhaborodott reagalasa. Ugy tesznek, mintha nem lett volna a kegyetlen
megtorlas mellett altalanos magyargy(ilolet is, s6t azt akarjak elhitetni, hogy ne-
kiink még védekezniink sem szabad, mert ezzel ,,megbantjuk” a szomszédos né-
pek jogos nemzeti 6nérzetét.

A finnugor iranyzat uralomra jutasa (1850-1867)

1993/94-ben, amikor ennek a fejezetnek egy részét kdzzé tettem, a szombat-
helyi Berzsenyi Déniel Tanarképzd Féiskola egyik tandra, Lang Gusztav véla-
szadban azt allitotta, hogy én a szabadsagharc utani ,,nemzetellenes 6sszeeskii-
ves” egyik 6rdogi figurdjaként mutattam be Hunfalvy Palt, holott val6jaban ,,al-
ismereteket” terjesztettem, mert Hunfalvy Pal (1810-1891) egészen mas ember
és igaz, nagy magyar tudos volt. Bizonyiték képpen tobbszor hivatkozik az Uj
Magyar Mizeum 1850. évi 1. és 2. szamaban megjelent Hunfalvy-irasra.42 Bar

40 Cuczor Gergely-Fogarasi Janos, A magyar nyelv szotara. 1V. Pest, 1867, 48. h. skk.

1 Jaszay Pél, A magyar nemzet napjai a legrégibb idéktél. Uj Magyar Mdzeum 3 (1852) XI. 793.

42 Etymolgogisches Worterbuch des Ungarischen. Il. Hrsg. Lorand Benkd. Budapest, Akadémiai
Kiad6. 1994, 923-924: Das erste Glied ist Erw aus dér ugr Z, vgl: wog (T) manci 'Wogule', un-
getauftes Kind ...zweite Glied er ist Erw aus dér ugr Z, vgl. ember-férj-némber. - Némileg
masként: Veres Péter id. mii (2000) 28.: beszél6 ember.

4B Szontagh Gusztav, A magyarok eredete. Uj Magyar Mizeum 1(1850) II. 81.

241 4ng Gusztav, Hogyan legyiink multszazadiak? Eletiink 32 (1994) 1079-1082.
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Lang Gusztav cikke egyaltalan nem olyan sdlyd, hogy sziikséges volna vele
hosszasabban foglalkozni, mégis megteszem, mert - vagdalkozés helyett - sze-
retném targyszer(ien bemutatni, hova vezet az, ha egyrészt az ember a sajat
munkajdban hibézik, masrészt, ha a birdlé er6sen feliletes, és csak csipeget a
gyorsan atlapozott kevéske forrasaban, abban bizva, nem alaptalanul, hogy az
olvasok ugysem néznek utana a forrasoknak.

A magam legf6bb mulasztaséval kezdem.45 Sajnos, kozlésembdl kimaradt,46
hogy csak egy részlet kozzé tételérél van sz6. Masrészt, amikor megemlitettem,
hogy Hunfalvy Pal testvére, Hunfalvy Janos bortonbiintetést is szenvedett, ki-
maradt a kéziratbdl, az ,,aki” vonatkozd névmas s igy az a latszat keletkezett,
hogy Hunfalvy Pal kapott kegyelmet Haynautdl 1850-ben.47igy sétalt bele a sa-
jat csapdajaba Lang Gusztav, amikor azt fejtegeti, miért kapott amnesztiat Hun-
falvy Pal, aki val6jdban soha nem volt vad alatt4Bés elitélve sem volt egyetlen
percre sem. Mégpedig miért nem? Azért, mert Kossuth ellenfeleinek tdborahoz,
az Un. békeparthoz tartozott, amely a dinasztidval valo kiegyezést Ohajtotta.
1849 Gszét Békéscsaban toltotte, de az év végén mar Pestre jott és semmi banto-
dasa nem esett!4DElég lett volna mindennek megismeréséhez egy lexikont le-
emelnie a polcrol. 8 De nem emelt le, inkdbb azon bolcselkedik, hogy ,,ha egy
magyar tanar az 6 [ti. Bakay Kornél] Hunfalvy jellemzése alapjdn mutatna be a
finnugor nyelvhasonlitas ezen uttdréjét tanitvanyainak, ugyanugy az altala kar-
hoztatott 'méasodkézbdl idézés' csapdajdba sétalna be, s ugyanugy alismereteket
oktatna.” Ami pedig a bécsi udvarhoz fiiz6d6 viszonyat illeti, a korabeli megité-
lésr6l 6 maga szamolt be, &m ezen adatok elolvaséasat is mell6zte kritikusom:

45 1tt Pauler Gyula szavait szeretném idézni: ,,Tudomanyos kérdésekben senki sem csalhatatlan és
hibét beismerni nemcsak nem szégyen, hanem kotelesség.” Szézadok 29 (1895) 357.

L6Az Eletiink foszerkeszt6jétdl, Pete Gyodrgytsl levélben kértem, mivel hosszasabban Németor-
szagban tartozkodtam, tiintesse fel, hogy egy részletr6l van sz6, masrészt: javitsa ki a goromba
hibakat. Sajnos, kérésem teljesitésére nem kerilt sor.

47 Bakay Koméi, Hogyan lettiink finnugorok? Eletiink 32 ( 1994) 740.

B A szabadsagharc utani megtorlasokra lasd: Kének Sandor, Magyarorszag blinvadi statisztikaja.
Uj Magyar MGzeum 9 (1859) 265: felségéarulas 1856-ban Magyarorszagon 9 eset, felségsértés
Magyarorszagon 1856-bon 41, 1857-ban 101! - v6. Tabori Koméi, Titkosrend6rség és kamar-
illa. Aktak, adatok a bécsi udvari és rend6rségi levéltarbdl. Bevezetést irta: Marczali Henrik.
Budapest, 1921.

49 Szinnyei Jozsef, Magyar irok élete és munkai. IV. Budapest, 1896, 1416-1417. h.

4D Gracza Gyorgy, A magyar szabadsagharc térténete. Budapest, Wodianer. V. kdtet 969.



Hunfalvyt mar 1850 korul is osztrék titkos ligyndknek nevezték, & s6t ez annyi-
ra beleivodott a kozvéleménybe, hogy Hunfalvy még 1883-ban is beszélt errdl:
»,Mid6n 1856-ban a 'Magyar Nyelvészet'-et akartam meginditani, tobb altalam
ismert és tisztelt magyar ir6t timogatésra szoliték fel. Az egyik ...tdmogatésat
megigérvén, azt is tudata velem, hogy egy igen tekintélyes akadémiai tag (!) al-
tal... figyelmezetetett arra, hogy engem az osztrdk kormény azért vesztegetett
meg, hogy a magyar nemzet hitelét a finn rokonsag hirdetésével lerontsam, tehat
dvakodjék én télem.”22 Miel6tt megvizsgalnank Hunfalvy allaspontjat és maga-
viseletét, mégpedig részletesen, nemcsak egy folydirat két flizete alapjan, mint
Lang Gusztav tette, ki kell térnem Hunfalvy P&l emberi tulajdonsdgaira is. A
Késmark melletti Hunsdorf szepesi szasz faluban sziletett s 1827-ig (17 éves
koraig!) szamara a magyar nyelv teljesen idegen volt:48,,Nyiltan megvallom, mi
a magyart igen tavolrol néztik, s oly vilagban, mely bennink hason érzelmet
koréntsem gerjesztett. A magyar allapot idegen volt t6liink.”4 Amikor egyre je-
lentésebb tisztségek birtokldja lett, szembeszokéen kitlintek ellentmondast nem
tlir6, zsarnoki vonasai. Az Akadémia ,,mindenhato titkara” lett,4baki - ha kedve
Ugy diktalta - tudomanyos életpalyakat is szétrombolt, példaul Balint Gabor
esetében, akinek egyetemi tanari palyézatat, elsésorban Hunfalvy javaslatara,
elutasitottak, aminek kovetkeztében 1879-ben ez a kival6 képességl és nagytu-
dasu férfia ,,ismét kezébe veszi a vandorbotot, j hazat keres maganak, és le-
mond mindarr6l, ami a fajtajahoz kototte.”BHunfalvy Palt tehat nem lehet min-
den tovabbi nélkil nemzeti érdek( magyar tudosnak nevezni, aki ,,az 0j idék be-
kdszontését sejtette,”4¥ féleg nem néhéany tucat oldalnyi szévegének atlapozasa

Al Zsigmond Gabor, Hunfalvy Pal Gtja az embertudomanytél az etnografiaig. In: Népi kultira né-
pi tarsadalom. Folclorica et ethongraphica. Az MTA Néprajzi Kutaté Csoportjanak Evkényve
X. F6szerkeszt6: Ortutay Gyula. Budapest, Akadémiai Kiadd. 1977, 244.

42 Hunfalvy Pal, Ugor vagy torok-tatar eredetii-e a magyar nemzet? Budapest, MTA. 1883, 4.

4B Domokos Péter-Paladi-Kovacs Attila, Hunfalvy Pal. Budapest 1986.

M A finnugor 6shaza nyomaban. Budapest 1973, 37.

4B H. Laboré Julia, Adalék Reguly fogadtatésahoz az abszolutizmus kori sajtéban. (Uj Magyar
Muazeum). In: Emlékkdnyv Benkd Lorand hetvenedik sziiletésnapjara. Szerkesztette: Hajdu
Mihaly és Kiss Jen6. Budapest, 1991, 396.

4¥Bodor Andras, Szentkatolnai Balint Gabor, a nyelvtudés. In: Szentkatolnai Balint Gabor. Erdé-
lyi Tudomanyos Fiizetek. 220. Kolozsvar, 1994, 9. Ujabban mar emlitést tesznek réla a hivata-
los orgdnumokban is: Birtalan Agnes, Balint Gabor keleti utazé tuddsitasai. Magyar Tudomany
107 (2000) 5. szam. 608-611.

437 Pusztay Janos Az ,,ugor-torok habord” utan. Budapest, 1977, 158-159.
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utén. Lassuk tehat most azt a két szakfolyoiratot, amelynek létrehozdja els6sor-
ban Hunfalvy volt: az Uj Magyar Mizeum-ot és a Magyar Nyelvészet-et.

Az Uj Magyar Muzeum (UMM) els6 széma 1850. oktéber 1-én latott nap-
vilagot, valoban dobbenetesen rovid id6vel a vilagosi fegyverletétel utan. Nyito
tanulméanyat természetesen Hunfalvy P4l irta.BEzt a tanulmanyt Gjabban ,,bator
és Oszinte szdmvetésnek” nevezik,ZDs persze tetszés szerint idézgetnek bel6le.
Léang is igy tesz. De egyetlen sz6val sem mutat ra Hunfalvy mondanivaléjanak a
Iényegére: ,,A magyarsag helyét a tébbi nemzet kozott tarsadalmanak fejlettsége
fogja mindig is meghatarozni.... Egész ezer éves maltunkban hiat (hianyt?) la-
tunk, honnan szarmazik ez a hi?” ,,Nemzetiink hiat nem a harci vitézség hianya
teszi, hanem teszi az, hogy a vitézségén kivul mas tulajdonait nem fejtette ki
Ugy, s nem dolgozott annyit a tudomanyok a miivészetek és az anyagi orszag
terén ...amennyit dolgoznia kellett volna is.” ,,A magyar nemzet oly restil ta-
nult, oly keveset dolgozott, hogy alig érdemli meg az 6nallast.” S ezek az allita-
sok, szemrehanyésok igazak.4DA nevelés legfébb eszkoze a nyelv, ezért kell azt
alapvet8en bavarolni. H. Laboré Jalia is ugy fogalmaz, mint én tettem:
»[Hunfalvy] felvildgosult kozmopolitaként hirdeti meg a torténet- és nyelvtudo-
many feladatat.”441 ,,Sziikséges, hogy nem csak a magyar hanem a vele rokon
nyelveket is bavaroljuk, nekik az 6sszes nyelvek soraban helyt mutassunk ki.”42
Hunfalvy nézeteit meglehet6sen nagy felhabordas fogadta mind a Religio c. lap-
ban, mind a Pesti Napl6ban, &m Hunfalvy megismételte allitasat, hogy a magyar
sem a kodzépkorban, sem Gjabban szellemileg nem tett annyit, mint kellett
volna.4B8

Val6 igaz, a felel6s szerkeszt6 (kés6bb: kiadd) Toldy (Schedel) Ferenc
(1805-1875), a szerkeszt8bizottsag tagjai kdzott azonban Hunfalvy nem egy a
12-b6l (Erdy [Luczenbacher] Janos, Hunfalvy Pal, Jerney Janos, Lugossy Jo-
zsef, Lukacs Moric, Pauler Tivadar, Reguly Antal, Repiczky Janos, Szilasy Ja-
nos, Szontagh Gusztav, Toldy Ferenc, Wenzel Gusztav). Ezért is robbant ki

4BHunfalvy Pél, lgaz arany bulla. Intd és buzdité szdzat, bevezetésil. UMM 1 (1850) 1-35., 93-
120. Ezt az irast még a finnugrista Domokos Péter is ,hangzatos finnugor felhivasnak”
nevezte. Domokos Péter id. m{ 108.

4D Zsigmond Gabor id. mi 212.

40UMM 1 (1850) I. 2-3., 6.

41 H. Laboré Julia id. m{ 395.

42 UMM 1 (1850) 11. 109.

4B Hunfalvy Pal, Felvilagosito észrevételek az ,lgaz arany bulla” c. értekezést illet§ biralatokra.
UMM 1(1850)1. 216-226.
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nyomban éles és kemény vita a lap hasabjain, amelyr6l Lang Gusztav sajatos
maddon (vagy azért, mert nem olvasta a tanulmanyokat vagy azért, mert mon-
danddjahoz ez mér egyaltaldn nem illett!) nem tesz emlitést. Lang oda lyukad
ki, hogy ,,képtelenség lenne feltételezni hogy Hunfalvyék 6csérolni akartak azt
a nemzetet, melyhez 6nként csatlakoztak, melynek nyelvét és miveltségét ma-
gukénak érezték. A finnugor rokonsag elmélete azért tlinhetett a Hunfalvy-nem-
zedék szaméra vonzonak, mert altala a magyar nyelvet - és rokonait - beszélé
egykori etnikumok ‘fajbeli keletkezése' értékkdzombos (?) tényezd lett. Ahogy
sajat 'fajbéli keletkezésok' is azza valt szamukra.”44 A dolog azonban nem egé-
szen igy allt. Toldy Ferenc is mindjart az els6 szdmban leszbgezi: ,,a magyar
nyelv a szkita nyelvek osztalyanak, a mandzsu, mongol, torok-tatar, szamojéd
és finn nyelvek ...tagjat képezi... de egyikkel sem tart anya vagy leanynyelvi ro-
konsagot!”4bHatarozottan kiall a hun-magyar rokonsag mellett, kiemelve, hogy
a magyar Atilla-hagyoméany hatott a németre és nem forditva! O még ugy latja:
a magyar nép vilagtorténeti valtozasokat idézett elé az eurdpai népéletben. Fel-
hivja a figyelmet arra, hogy a kulfoldi kutféket a ,,legnagyobb vigyazattal kell
hasznalnunk”, mert elfogultak és magyargy(lolék. Vallasukat illetéen a magya-
roknal ,.tiszta monotheismus” volt, hitték a lélek halhatatlansagat, a soknejliség
télik idegen volt, vendégszeretet, hliség, bajnoki becslilet egésziték ki e nép jel-
lemképét. ,,Ha a régi magyar nyelvet gondosan atnyomozzuk s azt a maival
osszehasonlitjuk, hatarozottan lehet allitanunk, hogy jelen hazajaban egyetlen
egy Uj nyelvtani alakot nem fejtett ki, egy képz6vel sem béviilt ...egyediil ide-
gen szok felvétele, még inkabb a szoképzés 6si alaptorvényei szerint folytatott
szarmaztatas, valamint az dsszetétel Gtjan gazdagodott... azon népnek, mely ma-
ganak ilyen nyelvet teremtett, bar mily név alatt (1), sziikségkép jelent6s multat,
nem kozonséges szellemi sziikségeket, s6t egy rég elstllyedt miveltségi idésza-
kot kell tulajdonitanunk.” A magyarsagnak volt 6si irasa is, nyilvan kézép-
azsiai eredet(i, s voltak régi magyar hésmondai és koltészeti alkotasai is. Am
Szent Istvan koratol az ,,6skori népélet minden emlékét kiirtottak” s ezt Toldy
mélyen fajlalja.

MM Lang Gusztav id. mi 1081-1082.

45 Toldy Ferenc, A magyarok miveltségi &llapotjai a kereszténység felvétele elstt. UMM 1 (1850)
I. 36-49. Ez a felfogas a XVIII-XIX. szazadban altalanosan elterjedt volt, ezt vallotta példaul
Gatterer is. Gyarmathi Samuel id. m{ (1999) 209.
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Szontdgh Gusztav (1793-1858), aki
»hagy és el6kel6 csaladbdl szarmazott, Gsei
pedig Szaszorszaghol jottek hazankba”4bha-
marosan valaszt irt Toldynak,4¥ s ebben ugy
okoskodik, hogy a magyarok Szkitiabdl jot-
tek ki és nem a finnekt6l szarmaznak, ,,mi-
vel napjainkban ez mar elavult kérdés,”
egyébként is ,a vogul és magyar nyelv
...messzibb &llvan egymastol, mint hogy e
hasonlosag belulrél fejlédhetett volna ki, azt
kell hinnilink, kils6leg, életbeni érintkezés
altal tAmadott.” De aztan Kijelenti: talalta
nyomat a finneknek, a torkoknak' és a mon-
goloknak, ,,hat a magyarok? Engedelmet ké-
rek, azokat sehol sem fedezhettem f6l.” S
arr6l, hogy a magyarok alkottak volna Azsi-
aban nagy birodalmat, arrdl, fajdalom, a histéria semmit sem tud.” S most jon
az igazi mondanivaldja: ,,Oseink talan nem is voltak igen miiveitek? Nem vol-
tak felette miveltek és szelidek, mert nem lehettek: mi szégyen az?” ,,Nagy fon-
tossagot egyébirant nem is tulajdonitok e kérdésnek, nem foghatvan meg: mi di-
cs6ség aradhatna rank, ha a mar most elenyészett, de hajdan a vilag legpuszti-
tobb népei, rokonaink lettek volna, vagy mi haszon, mindekutana e népek iro-
dalommal nem birtak s rablasaik hirén kivil barmi tokély( emléket nem hagy-
tak magok utan.” ,,Mit bajlédunk azzal a magyar milyen volt?” Nem véletlen
természetesen, hogy a marxista irdink Szontaghot ,,igen targyilagosnak” talaljak
s a valaszad6 Wenzel Gusztavot itélik el, aki kimerit§ és alapos valaszt adott
Szontaghnak és kozvetve Hunfalvy Palnak.4BWenzel Gusztav elutasitja a finn-
ugor rokonséag elméletét, majd keményen megréja Szontaghot, aki semmiféle
tudomanyos kivanalomnak nem tett eleget, értekezésében semmi hatarozott tu-
doméanyos szint nem mutat, ugyanakkor azt terjeszti, hogy a magyarok hajdan
minden kultarat nélkilozve jottek a Karpat-medencébe. Ezzel szemben Wenzel
,»a magyarokat mar eredetoknél és els6 fellépésoknél fogva az u.n. miveltségi

31. kép - Szontadgh Gusztav

46 Dékany Andor, Szontagh Gusztav irodalmi biralatai. Budapest, Sarkany Nyomda. 1929, 3.
447 Szontagh Gusztav, A magyarok eredete. Tajékozasul. UMM 1 (1850) II. 81-93.

#B8Wenzel Gusztadv, Eszmetdredékek a magyarok eredetér6l. Szontagh Gusztav értekezésére vo-
natkozva. UMM 2 (1851) VI. 305-329., 431-457., 486-499.
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népek (Culturvolker) soraba” teszi. Jelenkori marxistaink e nézet veszélyességét
hangoztatjak,4B mivel a magyarsag allitblagos magaskultiraja ,,predesztinélta a
magyarsagot a Karpat-medence népei feletti szupremaciora.” llyen zavaros és
ostoba ,,tudomanyos tételek” fert6zték és fert6zik ma is a szellemi életlinket.Z0
Wenzel tisztan latja a Szontagh-Hunfalvy-féle nézetek karos voltat: ,hazankfiai
kozt kevesen vannak, kik az itt fenforgd kérdések fontossagat csak méltanyolni
is akarjak, s nagyobb része nem is sejti mind azon karos kdvetkezményeket,
melyeket azoknak még tovabbi elhanyagolésa vagy egyediil szinleges megfejté-
se legbecsesebb nemzeti érdekeinkre nézve okvetlen sziilni fogna.” Nagyon fon-
tos tudnival6, hogy a magyar hajdan egy igen hatalmas, mind Azsiaban, mind
Kelet-eurdpaban elterjedt, vilagtorténeti jelent6ségl népcsalad tagja volt, ahova
sorolta a szkitakat, a hunokat, az avarokat, a bolgarokat, a kazarokat, a magya-
rokat, a palécokat, az oroszokat (varjagok, azaz varégek), a beseny6ket, az Uzo-
kat és a kunokat. Hatarozottan ramutat arra, hogy a ,,német és szlav irok sziinet
nélkil tépegetik a hdn-scytha népek torténeti legszebb viragait ...s a bolgarok-
nak csak azért jut kegyelem, mert elszlavosodtak.” Ezek az idegen torténetirok
»egyaltaldn nem akarjak megengedni, hogy a Konstantinus Porphyrogenetatdl
emlitett arpadi magyarokon kivil valaha méas magyar vagy magyarral vérrokon
nemzet létezett volna, s ezeknek eseményeit ugy fogjak fel, mintha azok csaku-
gyan kozvetlen az égbdl hullottak volna le.” Ugyanakkor Wenzel egy mindmaig
alapvetd és nagyfontossagu forraskritikai megéallapitast is tesz, mégpedig azt,
hogy Biborbansziiletett Konstantin csaszar leirdsait nem szabad kizarélagosnak
és minden részletében abszoldt hitelesnek tekinteni! Végil Wenzel Gusztav igy
zérja fejtegetéseit: ,,nem engedhetem, hogy egyik, nemzetiségiink szempontja-
bal felette fontos tudomany, valdsagos tudoshoz nem ill6 kdnnyelmdséggel oly
tudomanyos folydiratban alacsonyittassék le, melynek én is egyik kiadoja va-
gyok.”

Szontdgh Gusztav valaszaibanl arra hivatkozik: szabad-e hazafisagot, nem-
zeti érzést, lelkesedést valotlansagra, tehat amitasra s mystificatiora alapitani? S
itt szabadsagharcunkra is utal, amelyet, Ggymond, ,,valotlan képzelgések buktat-
tdk meg szemink el6tt.” Elveti, hogy a hunok, avarok, bolgérok, kazéarok és ku-

4B Zsigmond Gabor id. mi 216.

A V6. Bakay Kornél, A magyar 6storténet kérdései - régész szemmel. Belvedere. JGYTF Torté-
nészhallgatok Lapja Kiskonyvtar 9. Szeged, 1996, 49 skk.

&l Szontagh Gusztav, Tudomany, magyar tudés. UMM 1 (1850/51) 377-390. - ud Eszmecsere
Toldy Ferenc és Wenzel Gusztav tarsaimmal. UMM 2 (1851) V. 663-695.
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nék magyar fajlak voltak, s elvet mindent, amit Wenzel és Toldy allit.Z& Szon-
tagh érvelése, irja Zsigmond Gébor, elhatéroz6 jelentdségli volt Hunfalvy szé-
mara is, ,.el kellett hatarol6dnia a tudomanyos kozvélemény nagyobb hanyada-
tol, és hamarosan szembe kellett néznie a nyilt thmadéasokkal, gyakran becstlet-
be vago sértegetésekkel.”8Hunfalvy Pal minden erejét a nyelvészeti érvek be-
mutatasara 6sszpontositja,Btkiiléndsen a nyelvhasonlitds mindent eldént6 jelen-
t6ségére.4bEkkoriban azonban meég azt tartja: ,,Minden nemzetnek legésibb tor-
ténetei okvetlenil rokon nyelvii nemzetek kodzelében folytak le. Tehat lehetet-
len, hogy a magyar nemzet leg6sibb torténeteit akar a sémi, akar az indogerméan
népek kozott talaljuk, mivel ha ott talalhatnék, nyelve nem volna magyar.... Mi
a magyar nyelv? Miben nem hasonlit mashoz, hanem csak énmagahoz? Ez bi-
zonyosan minden nyelvvizsgalodasnak a feladata.”Z5De azt a kortéarsak is vila-
gosan latjak, hogy az U helyzet Hunfalvy Palnak kidszonhet6. Vass Jozsef irta:
»Napjainkban, midén a finn-magyar nyelvkérdést oly sok oldalu s alapos el6ké-
szlilettel és annyi hivatottsaggal latjuk a derék Hunfalvy Pal altal a magyar nyel-
vészet mezején el6térbe hozatni.”4& Sokan nem értettek egyet Hunfalvyval,48
nyilvan ez is arra sarkallta, hogy egy Uj folydiratot hozzon létre, amely mér csak
az 6 nézeteit hirdeti.

igy sziletett meg 1856-ban a Magyar Nyelvészet. A termékeny Hunfalvy
imméaron harom lapban is kozolhette irasait: Uj Magyar Mizeum, Akadémiai
Ertesit6 és a Magyar Nyelvészet. Tanulmanyt ir a lapp nyelvrél, B az osztyak
nyelvrél.Z4) De hidba szorgalmasak 6 és hiiséges hivei, &l lassan, de egyre er6tel-

42 Toldy Ferenc csip6s glosszakkal kiséri végig a szoveget!

453 Zsigmond Gabor id.mii 219.

4 Hunfalvy Pal, A finn és magyar szok egybehasonlitisa. UMM 3 (1853) IX. 448-488. - u6
Magyar nyelvtudomanyi mozgalmak. UMM 4 (1854) II. 157-184.

455 Hunfalvy Pal, Az altji nyelvészetben nyilatkozé mozgalmak kiilféldén. UMM 4 (1854) 330-
348. - ub A torok, magyar és finn szok egybehasonlitaisa. UMM 5 (1855) IlI. 61-67., 99-152. -
ué A dakota nyelv. UMM 6 (1856) |. 225-290.

456 UMM 5 (1855) 11. 147., 150.

457 Vass Jozsef, Sajnovics két ismeretlen levele. UMM 7 (1857) 1. 137.

43 Ballagi Méric, A magyar szényomozas és az dsszehasonlité nyelvészet. UMM 7 (1857) Il. 34-
49.

40 UMM 8 (1858) Il. 5-59.

460 Magyar Nyelvészet (MNy) 4 (1859) 142-152., 204-226., 369-400.

%1 Fabian Istvan, Nyelv. Nyelvkiilonbség és nyelvrokonsag. UMM 9 (1859) 497-515. - Rosty
Zsigmond, A magyarok és finnek koz6tt volt viszonyokrdl. Magyar Nyelvészet 3 (1858) 217-
222.
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jesebben megszolalnak az ellenz6k is. Talan ez is kdzrejatszhatott abban, hogy
1858-ban Hunfalvy Pal Magyarorszagra hozta Joseph Budenzet (1836-1892),
aki 20 éves kordig magyar sz6t nem hallott.22 Az ugyek f6 intéz6je ekkoriban
Toldy Ferenc volt (1805-1875), akirdl a finnugrista Domokos Péter igy irt: ,,Ki-
tlnd kulfoldi, els6sorban német és osztrak kapcsolatai 1849 utan feltehet6en to-
vabbi bécsi (illetve Bécshdl Pestre ‘'telepitett) nexusokkal is Kiteljesedtek, s az
osztrak ‘illetékesek' nyilvan hallgattak tanacsaira egy-egy fontosabb egyetemi,
akadémiai, konyvtarosi, illetve szerkeszt6ségi allas betdltésekor. A szarmazés
kérdése ...1849 utan n6, s igen sokaig nem sziinik meg.... Ebben az id6szakban
fé parfogoltjainak egyike Hunfalvy (Hunsdorfer) P&l. Pesti kinevezését (az
MTA konyvtaraba) 1851-ben éppugy Toldynak kdszonheti, mint a jogi palyarol
a magyar 6storténeti-nyelvészeti kutatasokra tortént atiranyitasat.” (Hunfalvy és
Reguly esetében nem szamit, hogy mindkettd ,,6natképzett &stdrténész”, ez csak
GOtz Laszl6 esetében biin!).48 Hunfalvy erészakossaga révén azonban Budenz
1862-ben méar a magyar akadémia levelez§ tagja, ugyanakkor 1861-t6l 1875-ig
az akadémiai konyvtar konyvtdmoka, ahol Hunfalvy Pal 1851-t6l halalaig fo-
kényvtarnok volt.&! 1868-t6l ad eld a pesti egyetemen, akkor még altaisztikai
tanszék néven.

Az 1860-as években Ugy tlint, nem lesz finnugor hegemdnia, hiszen a kiizdé-
téren igen jol felkészilt tudosok jelentek meg, igy Ribary Ferenc (1827-1880),
Lugossy Jozsef (1812-1884), Czuczor Gergely (1800-1866), Matyas Florian
(1818-1904) és Szilady Aron (1837-1910). Szilady Aron kivételével ezek a ma-
gyar tuddsok, ellentétben Hunfalvyval mindannyian stlyos borténbiintetést
szenvedtek el a szabadsagharc miatt! Ribary kiallott a magyar nyelv 6si eredeti-
sége mellett s elvetette azt, hogy a magyar nyelv a finn és a turk ,,egyestltébél
szarmazott.” Biralta Hunfalvyt, ,,akit a keleti képzelddés néha elragad” s azt al-
litja, hogy Arpadék tan értették az osztyakot és a ziirjén a magyar testvére. Nem

42 Budenz Jozsef, Torok-magyar nyelvhasonlitas és hasonlitd magyar-altaji hangtanrol. Székfog-
lal6. Magyar Akadémiai Ertesitd 2 (1862) 158-159: ,,Mikor 1856-ban el6szér hangzék magyar
sz6 flllembe, még almomban sem képzelhetem vala, hogy valaha itt Magyarorszagon ...a ma-
gyar nyelvtudomanyrol értekezéleg szélhatni szerencsém lesz.... Néhany éve mdalt, hogy a ma-
gyar nyelvet sajat hondban tanulgatom ...aminek vaj mily j6l tudom, mennyire a kezdetén va-
gyok még.”

463 Domokos Péter id. m( (1998) 107.

44 A. Molnar Ferenc, Régi finnugor nyelvészek mint kdnyvtarosok. In: Tanulmanyok a magyar
nyelvtudomany torténetének témakorébdl. Szerkesztette: Kiss Jend és Sz(its Laszl6. Budapest,
Akadémiai Kiad6. 1991, 492-493.
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az, s6t a mordvin nyelv sem tartozik a magyar 4ghoz,46 Még keményebben fo-
galmazott a Tanodai Lapok-ban,dbamikor ezt irta: ,,A nyelvészet nem poétolja ki
egészen a torténettudomanyt,4& hanem hathatds segédtudomanya, melyre azon-
ban hypothesiseket épiteni csakugyan hil merészség. Hunfalvy ar nyelviinket
holt tdémegnek nézi, melynek megfejtését mindig csak a rokon nyelvek nyoman
kell megkisérteni, a reciprocitast (a forditottjat) nem ismeri, melynél fogva a ro-
kon nyelveket kellene gyakran a magyar altal megfejteni!”” Hunfalvy persze
igyekszik visszavagni és ,,a lidérces anya g6gos leanyanak” nevezi azt a nézetet,
hogy a magyar nyelv eredeti nyelv. Hivei, Fabian Istvan Finn Nyelvtananak di-
csGitesekor ezt irték: ,,Ki nyelviinkhdz tudomanyosan és alaposan akar szélani,
nem szabad tobbé a rokon finn nyelv tanuldsat mell6znie. Fabian Istvan (r a
magyar tudomany buzgd halajat érdemli jelesiil dolgozott munkajaért, mely
nem csak Hunfalvy Pél, hanem Reguly Antalnak is teljes helyeslését kiérde-
melte, mit azok kedvééért emlitlink meg, kik Hunfalvy ur illetékességét holmi
oldaldéfésekkel gyanusithatni vélték.”48 Hunfalvy kezd beszorulni sancai kozé,
igy panaszkodik: ,,ma igazan védelmezni akarom, ha lehet, magamat azon gya-
na ellen, hogy hebehurgyan szokdécselek, s nemjarok ill6 tudomanyos lépéssel,
azutdn dolgozataimat azon szorny( vad ellen, hogy azokban ‘egy méakszemnyi
val6sag nincsen'.”&Lugossy Jozsef a finnez6 nyelvészekrdl keményen szdl: ,,A
nyelvtudomany torténelme hallatni fogja egykor itéletét ez irany félszer(isége
folott s megpiritani elbizakodott gégjét.”40Elesen megkiilonbozteti a rokon és a
testvér nyelveket: ,, Testvérnyelvek nem élnek mar ma a magyar nyelv oldalanal,
hogy azok kincsébdl meritheté eredmények kdnnyeden pétolhatnank ...magyar
nyelviink nem gyenge sarj az osztyak és vogul mellett harmadikul... nem finn,
nem torok-tatar, hanem rokona egyfel6l a sok népl s nyelv{ csidnak, masfelél a
sok népli és nyelvi ujgumak.” ,,Rokon nyelveink a kazar, a kabar, az avar, a be-
senyd ...s ezen térokonainkra a sokszor ajanlatba tett szkiith nevezet volna a
legszerencsésebb.” Lugossy kiemeli, hogy a magyar szdmrendszer 6rzi egyedil

465 Ribary Ferenc, A mordvin nyelv a magyar aghoz tartozik-e? UMM 9 (1859) I. 258-293.

466 Tanodai Lapok 16 (1859) I. 184.

467 Ez ellen irta Hunfalvy Pal, A nyelvtudomany tébbet bizonyit mint a krénikdk: Magyar
Nyelvészet 3 (1858) 223-233.

43 UMM 9 ( 1859) 1 363.

469 Hunfalvy Pal, A magyar szébeli hangsaly apoldgiaja. UMM 9 (1859) I. 30.

470 Lugossy Jozsef, Nyelvészeti iranynézetek. UMM 9 (1859) 1 3-29.
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a kilencjegy(ség4lés a helyiérték 6si alkotmanyat. Az egy = igin —igen - egye-
nes - igy (Ugy) - igyekezem (egyenes iranyban haladok), a hdrom, a hat és a ki-
lenc szkita-hun 6rokség: ,,...a kilenczet hun-magyar nyelviink egyik becses ma-
radvanygyongyének elsé tekintetre is méltan elfogadhatjuk.” Jellemzé példa-
ként hozza fel a magyar lélek sz6t, amelyet régebben a finn hangi sz6bdl ma-
gyardztak. Mara ez, kivételesen, megvéltozott.42 Hunfalvy tudta, hogy a f6 csa-
past a magyar nyelv eredetiségére és azon sajatossagara kell mérni, hogy a ma-
gyar nyelv gyokokbdl épiil! ,,Allitom, hogy a magyar egybehasonlitd nyelvészet
legkonokabb ellensége a magyar nyelv Ugy Vélt eredetisége ...ez magéban Ures
sz0! Mely nyelvekhez képest eredeti a magyar nyelv?”48Ballagi Méric azonnal
megfelelt4d a ginyol6d6 Hunfalvynak: ,,Hunfalvy tagtarsunk legkozelebb szo-
kott élessegével kikelt azok ellen, kik a magyar nyelvet eredetinek mondjak és
kiméletlen gunyorral ostorozvan az ezen kifejezésben nyilatkozé nemzeties el-
fogultsagot, azt kérdé: mely nyelvekhez képest eredeti a magyar nyelv? ... Sze-
rintem semmi sem vildgosabb, mint az, hogy vannak eredeti €s vannak szarma-
zék nyelvek. Eredeti nyelvnek nevezem valamely nemzetnek nyelvét, ha az a
nemzet kebelében sziilemlett, vele nétt és fejl6dott és mint dnszellemének ter-
méke azzal egy él6 egyéget képez. Ellenben szarmazéknyelv all elé, midén va-
lamely nemzet torténelmi viszonyok hatalma folytan sajat nyelvét mas nemzet
nyelvével cseréli fel, s az idegen nyelvkincset, mint kész, szellemében vissz-
hangra nem talalé anyagot sajatitja el.” Mind Ballagi, mind Czuczor Gergely vi-
lagosan latta, hogy a nyelvkutatas f6 kérdése a nyelvanyag minemsége, azaz
mibdl all az eredeti nyelv, bar Czuczor a nyelvijitas gondolatatol sem zarko6zott
el.46A magyar nyelv szégyokokbdl all, amelyeknek mindig volt jelentésiik, ér-
telmik, legfeljebb ma méar nem ismerjuk 6ket. Czuczor Gergely teljesen Ujszer(

47 A kilenc szamneviinket Barczi Géza, Magyar szofejt6 szotar. Budapest, Trezor. 1994, 165. és
az Etymologisches Worterbuch des Ungarischen. Hrsg. L. Benkd. |. Budapest, 1993, 752. egy-
arant elhomalyosult dsszetételnek és bizonytalan eredet(inek nevezi! s zavaros osztyak parhu-
zamokat hoz fel.

472 Bérczi id. m(i 188. - EWLT 11 1994, 887.

43 Hunfalvy Pél, Egy vogul monda (Vogul nyelvtani és szétari kisérlettel). UMM 9 (1859) IV.
285-396., 326-352.

474 Ballagi Moric, A magyar nyelvészkedés kére. UMM 9 ( 1859) 418.

475 Czuczor Gergely, Ujitas a nyelvben. Tudomanytar 2 (1834) II. 3-30. Mar ekkor kinyilvanitotta
a magyar nyelv eredetiségét.
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allaspontjat mar 1851-1854 kozott kidolgoztade majd ,,megmerkdzott” Hun-
falvyval.47 Czuczor Gergely allaspontja szerint a magyar nyelv a szogyokokre
(gydkérszokra) épl. ,,Ha nyelviink csinjat-binjat igazan tudni akarjuk, minde-
nek el6tt ezzel kell a legaprébb részletességig megismerkedniink, mert csak €l6
anyai vagy hazai nyelviinkben ismerhetiink szabatosan minden hangot és izecs-
két. Azért véleményem szerint is dsszehasonlitason kell kezdeni a nyelvvizsga-
last, t.i. sajat nyelviink szavainak dsszehasonlitdsan.” A magyar nyelviinkben a
gyokot rendszerint valtozatlanul hagyjuk, és Uj és Uj ragok altal alkotunk (j és
Uj szdrmazékokat. Egy példa: az olvadékonysag szavunk, amelyet igy bontha-
tunk szét: olvadékony-sdg, olvadékony, olvad-ék, olv- ad, azaz olv, amelynek
gyotke az ol, amelyb6l ered az ol-d szavunk.

A finnugor sz6taraink szerint az olv-ad a vogul tol vagy szol szavakbol szar-
mazik,4Billetve az ol alapszé 6si finnugor 6rokség s testvérei a vogul, talasz, az
osztyak lole, lola, a votjak szilmini és a finn szula. igy az alapalak szula lehetett
(?1).4B Czuczor tehat azt vallja, szavaink gyokeit és alapjelentéseit magabdl a
magyar nyelvbél kell kimutatni és megfejteni. A Czuczor Gergely és Fogarasi
Janos altal készitett szotarban4a magyar nyelv cimsz6 alatt a kovetkez6ket ol-
vashatjuk: ,,Sajatsagai. 1/ A széhangok bésége, maganhangzé (6nhangzé) 15 il-
letve 28, méassalhangzd 25. 2/ Az egyszer(i sz6gyokok szama meghaladja a két-
ezret, melyek mind egytaguak s zommel hangutanzok, 3/ A magyar nyelv a ra-
gozott nyelvek osztalyaba tartozik, a gyokszokhoz jarulnak a ragok és a képzok,
de messzemenden a hangzoilleszkedés szabalyai szerint: madar - madarak, haza
hazanak, etc. 4/ Osszesen 22 eset van nyelviinkben, 5/ Harom igeragozasunk
van: az alanyi, a targyas és az alanyi-targyas, 6/ Hat malt id6nk volt, sajnos ma
mar kiveszett nyelvinkbdl! Példaul: zérja az ajtot, malt idék: zar-a az ajtot, zar-
ta az ajtot, zar vala, zar-a vala, zérta volt, zarta vala. De régen jovéidénk is kettd

476 Czuczor Gergely, A magyar nyelv etymol6giai és hasonlité vizsgélata elvérsl. Akadémiai Erte-
sit6 1851, 279-298. - u6 A magyar sz6értelmezés és sz6elemzés elveirsl. Akadémiai Ertesitd
1852, 66-77.

477 A hazai irodalom, tudomany és mivészet szemléje 1849-1853. Il. Magyar nyelvtudomanyi
mozgalmak. UMM 4 (1854) I. 157-178.

478 Barczi Géza, Magyar sz6fejté szotar. Budapest, Trezor. 1994, 223. (Els6 kiadasa 1941-ben.)

4@ A magyar nyelv torténeti-etimologiai szotara. 2. Fészerkeszt6: Benkd Lorand. Szerkeszt6k:
Kiss Lajos és Papp Laszl6. Budapest, Akadémiai Kiado. 1970, 1079. - v6. A magyar sz6kész-
let finnugor elemei. Etimologiai szétar I1l. Fészerkeszt: Lakod Gyorgy. Szerkeszt6: Rédei
Karoly és Sal Eva. Budapest, Akadémiai Kiado. 1978, 500-501.

480 Czuczor Gergely-Fogarasi Janos, A magyar nyelv szétara. 1-VI. Pest, Emich Gusztav. 1862-
1874.
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volt: zarand az ajtét és zarni fogja. 7/ Nyelviink keriili a hangzotorlddast, 8/ A
magyar nyelvben a képz6k szdma meghaladja a kétszazat s ennél fogva felllmul
minden ismert nyelvet a vilagon. 9/ A magyar nyelvben a hangsuly nem fiigg a
szétagok szdmatol.8 Hunfalvy Pal hevesen tamadta Czuczorékat: ,,A készirtek,
melyekbe nalunk a nyelvvizsgalas (itkozik legink&bb a betlik jelentése és a sz6-
gyokok!” ,,Valamely nyelvek szogyokereirdl egyedil a rokon nyelvek vizsgéla-
taval egyutt lehet okosan beszélni, azok tudasa nélkil nem talalhatni alapot,
melyre épiteni lehet.” ,Fel kell hagyni a vélt gyokok fejtegetésével!” ,,.Szogyo-
kér egész szd lehet csak, a kolcsonvett szokat nem szabad elemezni a mi nyel-
viink médja szerint.”& Hunfalvy nagyon is jol tudta, hogy 6 ,,nem honi allas-
pontot" képviselt, ezért csapkod: ,,én vagyok honi allasponton, a Czuczorék el-
lenben nem honin. Mert ki a magyar nyelvet a lapp nyelvvel hasonlitja 6ssze, az
ink&bb all honi téren....” Egy masik cikkében igy kialt fel: ,,Hat nem eredeti-e a
magyar nyelv? kérdik sokan, nem boszszUsag-e, hogy vilagossagért messze, ta-
lan a lappokhoz menjiink koldulni?”4BEs ne gondoljuk, hogy méra ez a kérdés
mar idejét multa! Czuczor Gergely és Fogarasi Janos nagy szdtarukban dsszesen
110 784 cikket dolgozott fel, ami egyedulallé teljesitmény, Kivalt ha 6sszevetjik
a hasonlé szotarakkal,8tam hatalmas és csodalatos munkajukat nemcsak elhall-
gatjak, elmell6zik, hanem 6csaroljak is. Balazs Janos példaul ezt irta: ,,Czuczo-
rék nagyszoétara szokincsiink bemutatasaval, a szavak talalé értelmezésével
megkozelitette (?!) ugyan a legmagasabb eurdpai szinvonalat is, a két szerkesz-
t6 azonban tévesfilozofiai alapelvekbdl (?) indult ki és a magyar nyelvhasonli-
tas akkori kétségtelen (?) eredményeit sem vette figyelembe. Gyokelméletiik
teljesen korszer(tlen volt!”4b A mai magyar nyelvtudomany vezetd és mérték-
add képviseldi kivétel nélkil elutasitjak a szogyokokre és szobokrokra alapitott

41 Uott IV. Pest, 1867, 62-65.

22 UMM 4 (1854) I. 168.

48 Magyar Nyelvészet 5 (1860) 251-252.

484 Matyas Florian, Magyar nyelvtorténeti szotar. 1-2. fiizet. Pest 1868. (csonka maradt!) - UG
Magyar nyelvtorténeti szotar-kisérlet. Pest-Pécs, 1871. - Szarvas Gabor-Simonyi Zsigmond,
Magyar nyelvtorténeti szotar a legrégibb nyelvemlékektél a nyelvujitasig. 1-111. Budapest,
1890, 1891, 1893. - Melich Janos-Gombocz Zoltan, Magyar Etymologiai Szétar. I-11l. Bu-
dapest, 1930, 1934, 1944. - Barczi Géza, Magyar szofejt6 szdtar. Budapest, 1941. kb. nyolc-
ezer szOt targyal. - A magyar szokészlet finnugor elemei. I-I1l. kétet 670 cimszoét!, - a Magyar
nyelv torténeti-etimologiai szotara harom kotetben sem taglal hiszezer magyar szot! Vé. a IV.
Mutaté c. kotet, Budapest, Akadémiai Kiad6. 1984, 37-146.

4% Baldzs Janos, A magyar nyelvtudomany torténeti fejl6désének eszmei alapjai. In: Tanulma-
nyok a magyar nyelvtudomany torténetének témakoréb6l. Budapest, 1991, 76.

193



vizsgélatokat, holott manapséag legkorszer(ibb nemzetkdzi nyelvészeti vizsgala-
tok ismét visszatértek a lexikai elemek belsé rekonstrukcidjahoz!

Az Amszterdami Egyetem Kelet-Eurdpa Intézetének tanara, Maracz Laszlo
(szlletett 1960-ban Utrechtben) ,,A Magyar Fordulat - Politikai vélemények
Ko6zép-Eurdparél” c. kdnyvében vildgosan kimondja, hogy afinnugor elmélet
tarthatatlan és aluldetermindlt, mivel a hangtérvények és a hangzdévaltozasok
eléviltek. A finnugristak kijelentik: csakis a vogul nyelv szogyokei 6siek, tehat
csak azok a magyar szavak tekinthet6k a mi eredeti szavainknak, amelyek meg-
talalhatok az obi-ugor nyelvekben! Ez nagyon fontos kitétel. Erre mar 140 évvel
ezel6tt rajottek: ,,a mi nyelviinkben az Azsidban maradt rokonaink nyelveiben
maiglan él és feltalaltatik, csak az lehet eredeti nyelvsajatunk. Azt pedig, amit
ott nem taléltatik, itt Eurépéban vettik fel,”85azaz jovevényszavunk. Ez a vele-
jéig hamis allitas a tbbbszaz ezer szavas magyar nyelvet egy csekély székincs(
primitiv nyelvvé degradalta.

A szogyok-halmazok adjak a szébokrokat: kar, kar-ika, kar-ima, kar-am, kér,
ker-ek, ker-ul, ker-it, ker-ing, kor, kor-6z, kor-nydl, kér-nyez, kor-il, etc. Mind-
azok a szoparhuzamok tehat, amelyeket Schldzeréktdl kezdve kimutattak, kicsi
sulytak vagy éppen sulytalanok. Maracz Laszlé a képzett nyelvész, felszdlitja
tudds tarsait: térjenek vissza Czuczor Gergelyhez! Mert csakis az a nyelv roko-
na a magyarnak, amelynek hasonlé teremtd gyokei, illetve szébokrai vannak.
S6t, Maréacz Léaszl6 még azt is megmutatja,&8 mire képes a sz6gyokdkon alapuld
vizsgalddas? A Hérodotosz altal feljegyzett eredetmonda egyik valtozata szerint
Targita/osz/-(Hargita?) szkita kiraly idejében aranykincsek hulltak az égbdl:
eke, jarom, bard vagy szekerce és ivOcsésze, vagyis: ég, ek-e, ig-a, fok -os, ak-6,
tehat ugyanazon szogyok (ek-ok-ak) szobokrai e targyelnevezések, a szkita ere-
detmonda tehat leolvashaté a magyar nyelvbdl. Csodalhaté-e, ha Maracz Laszlo
munkassagat is ,,elhibazottnak és tudomanytalannak” bélyegzik a ,,mérvadé bi-
rokraték”, akik szerint Maracznak nincsenek tudomanyos érvei, tudoméanyos ér-
velés nélkil utasit el, illetve fogad el tedriakat. A biralok, akik szinte 6klenedzik
magukbdl a minden alapot nélkiil6zd itélkezéseket, akik kutato tarsaikat, az em-
beri j6izlés alapelveit is mell6zve, elmehaborodottaknak, kacagtatd dilettansok-
nak, botcsinalta tudésoknak, szubkulturalis téveszmék terjeszt6inek, nemzetbu-

486 Fabian Istvan, Nyelv. Nyelvkiilénbség és nyelvrokonsag. Nyelvvizsgalati rendszerek. UMM 9
(1859) IV. 511.

487 Maracz Laszlo, A finnugor-elmélet tarthatatlansaga nyelvészeti szemponthol. Kézirat. Kdszo-
ndm a szerzének, hogy megkiildte. - Ugyanez megjelent: Tdran 1(1998) 5. szam, 11-28.
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titoknak, ostobaknak, balgaknak és badaroknak, képzetlen, miiveletlen és mani-
akus alakoknak nevezgetik,ZBképtelenek komoly céfolatra, ezért a valéban hoz-
z& nem ért6 dlmodozokat 6sszemossak a szakemberekkel.

Termeészetesen mar a mult szézad masodik felében szdmos kival6 magyar
nyelvész észrevette a finnesit6k mogottes szandékait is, ezért fogalamzott igy
példaul Szilady Aron: ,,F6 kotelesség pedig az, hogy a mi sajat magunké, se el
ne idegenitsiik, sem masok ilynemi térekvése irant felbatoritd kdzdnbdsséget
ne tanusitsunk. Nyelvink elszigetelt &llasa, valamint masrészrél sokféle érintke-
zései, szamos tobbé-kevéshé indokolt s még tobb oktalan kisérletre szolgaltattak
alkalmat. Hasonlitd nyelvészkedésiink ...tette, amit jénak Vélt... de én épp oly
kevéssé varom egyedil s minden mas tenni valo el6tt nyelvhasonlitasunktdl
nyelviink anyaganak feldolgozasat s rendszerének megismertetését, mint tiz év-
vel ezel6tt. Nem potolhatja a nyelvtorténeti szotar véka alatt rejlé vilagat, nem a
t4j szavak s sz6ldsmaodok, valamint a helynevek gydijtését sem. Ezek nélkil
nagy batorsag, hogy ne mondjam, vakmer6ség kell nyelvhasonlitasunkhoz.”4®
A magyar nyelvben altalaban az egy szdtagos gydkok az eredetiek, amelyek
nem Ugy jottek létre, hogy évszazadok, évezredek alatt elcsenevészesedtek, ha-
nem eleve ilyen teremt6 gyokok voltak. Ezért a magyar eredeti nyelv, de ,.el kell
ismerni, hogy volt id6 nyelvészkedésink kozelmultjdban, midén nyelvink ere-
detiségérbl beszélni - csaknem binnel hataros merényletnek tartatott.”4D Szi-
lady Aron meginti Hunfalvyt: ,,nyelvészetiink soha sem fog tobbet bizonyitani,
mint a kronikak... 6rokkeé ires kézzel fogja magatdl elbocsatani nyelvészetiink a
hozza segélyezés, felvilagositas végett jaruld torténészt.”4l Hunfalvy Pal igye-
kezett minden tAmadast visszaverni, de a hevilete nem volt egyforma. Egyese-
ket jobban, mésokat kevésbé birdlt. Méatyas Floriant (1818-1904) nagyon nem
kedvelte, aki kivaloan képzett forraskritikus42volt és ezért szavanak is nagyobb

48 Rédei Karoly, id. ml (1999). A szerz6 annyira kevéssé képes atlatni sajat mondatait, hogy a
94. oldalon leirja dnitéletét: ,,A pocskondidzas és a sértegetés mindenkor a szakmai gyengeség
és a tehetségtelenség jele.” Ez az egyetlen mondata, amellyel maradéktalanul egyet értek!

49 Szilady Aron, Magyar szofejtegetések. Ertekezések a nyelv- és széptudomanyok korébél. 9
(1872)4.

40 Szilady Aron, Nyelvészkedésiink czélja és eszkdzei. Magyar Akadémiai Ertesitd 2 (1862) IlI.
352, 354.

41 Uott 356.

42 Jellemzd, hogy e kivalé férfiat még manapsag is becsmérlik. A magyar életrajzi lexikon. Szer-
kesztette: Kenyeres Agnes. 1l. Budapest 1969, 172. oldalon azt allitjiak, hogy Matyas Fldrian
nautodidakta modon szerezte meg széleskori nyelvi és torténeti ismereteit.” - V6. Szinnyei Jo-
zsef, Magyar irok élete és munkai. VIII. Budapest, 1902, 881. 884. h.
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volt a silya. Munkéacsi Bernét (1860-1941 )4Blelkesilten irt errél a harcrdl: ,,mar
derengeni kezdett 0sszehasonlitd nyelvtudomanyunk egén a kel6 nap hajnala
(M. Hunfalvy Pal az 1851. év januar havdban kezdi meg ama akadémiai érteke-
zésének sorozatéat, mely hosszu és er6s kiizdelem utan hazankban is érvényt sze-
rez a kilfoldi tudoméanyos vilag ama kdézmeggy6z6désének (sic!), hogy a ma-
gyar nyelv az altaji nyelvcsalad u.n.' finnugor' vagy ' finn-magyar' csoportjanak
egyik tagja, melyben minden egyéb nyelvkorb6l val6 elemek csak kiils6 ...ide-
gen jovevényszavak.”B1 Matyas Florian azt vallotta, hogy a magyar nyelvnek a
finn-féle nyelvekkel valé dsszehasonlitasa ,,barmely aprélékos s sz6rszal-haso-
gatéasig pontos volt is, még eddig mind hianyos, mert egyoldall, a szdrmazasi
rokonsag ezek alapjan elhamarkodottan lett kimondva. Epen annyi s ép oly fon-
tos anyagi s idombeli (nyelvtani) k6zésséget lehet kimutatni az arja nyelvekkel
is, de azért ebbdl nem kovetkezik egyéb, mint a finn-magyar hasonlatokbdl,
vagyis hogy mind e nyelveket beszél6 népek valaha érintkezésben lehettek egy-
maéssal.”4bS Matyas Fl6ridnnak igaza volt!

Az azéta eltelt kdzel méasfél évszazad alatt hova jutott a magyar nyelvészet?
Szavaink felér6l ,kimutatja”, hogy ismeretlen eredet(i!46Ugyanakkor semmifé-
le egybevetést mas nyelvekkel el nem végez, mondvéan: az tudomanytalan. Ho-
lott mind a térok, mind a mongol, mind a sumér nyelvvel valé egybevetések
igenis fontosak.4¥ Példaként nézziink néhéanyat prof. dr. Mardcz L&szl6 képzett

nyelvész valogatasabol:

48 Munkacsi eredeti csaladneve Miink volt s ezt csak 1881-ben valtoztatta meg. A pesti zsid6 hit-
kozség tanfelugyel6jeként is miikddott. Mindez, éppen Ggy, mint a Budenzhez f{iz6d6 igen
szoros kapcsolata, minden életrajzi lexikonbél kézismert, biralom, Lang Gusztav mégis he-
lyénvaldnak talalta, hogy ezt kipellengérezze. Talan jobb lett volna ehelyett szakmunkakat ta-
nulmanyoznia, hiszen abbdl megtudhatta volna (azt is), hogy Munkacsi biiszke volt zsidosaga-
ra. Lasd: Munkacsi Bernat, A nyitrai, a nagyvaradi és a budapesti Munk-csalad és a Felsen-
burg-csalad genealdgigja. Osok és ivadékok. Kiegészitette és atdolgozta: Munkacsi Erné. Ma-
gyar zsido csaladok genealdgidja 1 Orszagos Magyar Zsid6 Mizeum XI. Budapest, 1939 (!).

404 Munkécsi Bernét, Arja és kaukazusi elemek a finn-magyar nyelvekben. 1. Magyar sz6jegyzék.
Budapest, MTA. 1901, 23

4% Matyas Florian, Magyar-arja nyelvhasonlatok. Péesett, 1857, 26.

4% Hary Gyorgyné, Kiegészitések egy nyelvvita torténetéhez. Valosag 10 (1976) 99.

497 E tekintetben is sokat koszdnhetiink Gétz Laszlonak, Keleten kél a nap. I-1l. Budapest, Piski.
1994. - Kollanyi Karoly, A Kéarpat-medence Eurdpaban c. kdnyvében kimutatta, hogy a vilag
0sszes nyelve kozll az 6smiveltség nyelvelemeib6l a mai magyar 6rzétt meg a legtdbbet:
68%-ot!
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magyar  torok csagatdj kalmik mongol sumér  finn észt vogul osztydk ujgur

mi miz biz mana bida me ma me mén mén

te sa se - ei ze si Si

has garin - xoto qotu hast

hasal kis - - - has

hat kid kat - gada gudu - - - - kid
kéz - kiitol gesun kotél gis kési - kat két

orr 6r Or - ori ur vuori - vyr vor

szem sima - siiwe siibe si silma silm sam sem

anya ana - - - gana

apa aba - - aba abba - - apa - aba
kel kai - - kel-ki gal - - kai kul kal
megy man min - - ma menna - - man min
kettd, két gatin - - - kud - - kit kat

harom - - gurwn gurban gur kolme - xurem xolem

Matyas Flérian tobb munkajaban4Bis sz6l a nyelvhasonlitasrol, az etimoldgi-
akrol, 6 mar akkor tudta, hogy a ,,biztos etimoldgia” azt jelenti, hogy a tudo-
many mai allasa szerint, illet6leg az etimologus megitélése szerint nem fér két-
ség az eredeztetés helyességéhez. M igy irt: ,,Azon kdvetkeztetésre, hogy 6Osi
nyelviink jelenleg csak finn, fajdalmasan fels6hajtunk! MéIlto bintetése ez a ha-
nyagsagnak, mely a magyar-finnitést elnézte s a nemtudommi-ségnek, mely azt
folyton pértolja.” ,,Magyar embert6l megérdemlené Gseikt6l oroklott egyetlen
kincse, hogy eredetének és bensé mivoltanak félreismerdit tudomanyos modon
igyekezzék helyreigazitani s ne sajnélja koltsegét és faradtsagat, mas mlveltebb
nyelvek megtanulédsara vagy az azokkal foglalkozok biztatasara, partolasara for-
ditani, hogy elleneink szenvedélyes piszkalddasait necsak elutasithassa, hanem
okszer(i biralat altal valodi értékokre is szallithassa.... Természetes, hogy a téve-
dést csak az szlntetheti meg, aki az gy melletti lelkesedésen kivil a magyar
nyelvet anyatejével szopta... (célzas az idegen Budenz-re!). A finnezés korunk-
ban is divatossa, s6t altalanossa kezd valni, egyetlen nyelvészeti intézetinkon
uralg, segélyeztetik! Folosleges gondoskodas! Megjutalmaznd azt sokkal gazda-
gabb orosz kormany is, hisz e torekvés az 6 alattvaldit kozelebbrdl érdekli.”

48 Matyas Florian, A magyar nyelv finnitési torekvései ellenében. Pécs 1857. - ud Eszrevételek a
finnezd véleményre a magyar Gsvallasrol, nyelvészeti vitak és Gjabb magyar-arja nyelvhasonla-
tok. Pécs 1858.

49 Kiss Jend, Az urali etimoldgiai szotar. Magyar Nyelv 88 (1992) 404.
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,Edes anyanyelviinknek, sok mas veszteségek utan () mai napiglan el nem vi-
tdzhatott osztatlan birtokunknak, aldozatkész kegyelettel tartozunk s a rola ter-
jesztett alhireket nem csak szdval, hanem tettleges kdzbenjarassal is megczafol-
ni kotelességink.... Tehetésb honfiainkat, valamint a magyar akadémia magyar

irany( nyelvész tagjait édes anyanyelv(ink becsiletére kérem, legyenek segéd-
kezésemre, ezen nemzeti, s6t eurdpai Ugyben s forditsanak kis részt anyagi vagy
nyelvismereti kincsdkbol, a fel6le terjengd balvélemények megsziintetésére.”5D
Hunfalvyékat azonban mindez inkébb felbdszitette®l S még hevesebben tamad-
tak.32Hiaba kérleli tudds tarsait Matyas Flérian: ,,Mi6ta e munka szerz8je a ma-
gyar nyelvet képzelt rokonséagi kotelékeib6l bontani kisérelte s részvétre hitta
fol nyelvtudds honfi tarsait e mikddésben, az ellenpért tovabb gerjeszté vizsga-
latait.... Jutalom vagy dics6seg finn-ellenes (gyben napjainkban nem varhato.
Minden lehetd lenézések, megrovasok daczéra allittassanak meg még egyszer
finnez6 elleneink sebes haladasukban. Mig e kis egyéniséggel s munkajaval bi-
bel6dnek, legaldabb békén hagyjak 6smultunkat. Nem magan érdek, hanem egy
hajdan dics6 s ma sem finn keverék vagy korcs nemzet tigye forog itt fenn. En-
gedjék meg azonban kissé neheztelniink oly helyzetet, melyben a magyar nyelv-
jellem tiszta ép voltéért Magyarhonban csak egyes kis tehetség, ez is sokképpen
gatolva miikddhetik, mig a mer6 hypothesisek korében tétovazo ellenfél szelle-
mileg tekintélyes segédtarsak, anyagilag magyar alapitvanyi pénzerg (1) altal ta-
mogattatik.” Hunfalvy Pal a kiegyezést elékészitd idészak elején, 1861-ben ki is
mondja, valéjaban mi az 6 munkélkodasanak a célja: ,,nekiink a nemzetiségek
egyenl@ségét gyakorlatba kell hozni ugy, a mint valéban meg is allhat.” ,,A ma-
gyar nyelv- és térténelmi tudomany pedig orszagunk és nemzetiink bel- és kul-
viszonyai altal hatéroztatik meg. Orszagunk belviszonyai okvetlenil kovetelik,
hogy nyelv- és torténelmi tudomanyunk ezen orszagnak és az azt lakd népeknek
nemcsak jelenét, hanem mdaltjat is teljesen birja. Ennélfogva nyelvtudomanyunk
koteles nemcsak a magyar nyelvril, hanem az oldhok, a karpéti és déli szlavok
nyelvérdl is tudoméanyosan kimerit6 munkat birni.”58 Ha mindezen célok érde-
kében nem egyoldallan és er6szakosan Iép fel, ekkor mar gy is mint az 1861-
ben alapitott 0j Nyelvtudomanyi Kozlemények szerkesztéje, és nem favorizal-

50 Matyas Flérian id. md ( 1858) VII-XVI.

91 Hunfalvy Pal, Matyas Flérian hasonlitd nyelvtudomany-beli mikddései. Magyar Nyelvészet 3
(1858) 67-113. - ud Apologia. Magyar igeid6k. Magyar Nyelvészet 5 (1860) 251 skk.

5@ Hunfalvy Pal, Konyvismertetés. Magyar Nyelvészet 4 (1859) 232 skk.

58 Hunfalvy Pal, A 'Magyar Nyelvészet' politikaja 1861-re. Magyar Nyelvészet 6 (1861) 10-11.
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ja talon-tdl a magyarokat megvet6é Budenz Jozsefet, aki iskolat létesitett maga
kordl, egyik hd tanitvanya éppen Munkécsi Bernét lett, talan 6sztonz6leg hatott
volna a magyar 6storténeti kutatasokra. Budenz ugyanis, ellentétben Hunfalvy-
val, képzett nyelvész volt (mellesleg a sumér-magyar rokonsagnak is hive
hossz( id6n &t!),®taki tudatdban volt annak, mitjelent hattérbe szoritani a finn-
ugrizmus ellenzéit, legyenek azok ,,csak” a nemzeti tudomanyok elkételezettjei
vagy a Vambéry Armin iranyitotta ,,torok6sok”. Munkécsi ,.egy szomorl kor
érthet6 tévedéseinek” nevezi Matyas Floridn adatait. 35 S kevesen voltak, akik
atérezték volna Toldy Ferenc 1868-ban elmondott szavait: ,,Ne amitsuk magun-
kat: ezer éves eurdpai birodalmunk nagy - a talélteknél is nagyobb - veszélyek
elGestvéjén all. ...Mely fontos e tekintetben a nemzetnek minden erejét arra for-
ditani, hogy fentartsa és folyvast nevelje eurdpai sulyat... a fegyveres erét...
mennyire szilkséges teljes odaadéassal s a
legelszantabb 6nfelaldozassal megalkotni és
minden eshetdsegre készen tartani! De van
még egy kotelességlink, minnen magunk
irdnt s ez az irdkat s legkiilondésben benniin-
ket illet, az akadémiat s ez: a nemzeti tudo-
manynak és irodalomnak folyton buzgé6 és
lankadatlan mivelése.” ,,A nemzeti tudo-
many az, mely magat a nemzetet és hazajat
targyalja.” S nemzeti tudomanyok nélkil
,,nincs indokolt nemzeti Onérzet és honsze-
relem, ezek nélkul viszont nincs dszton és
erd onfenntartasunkra, s vegre hianyzik ezek
nélkul ismerete is azon feltételeknek, me-
lyek nélkul ma sem &llamot szerencsésen
korményozni, sem a nemzet jolétét kell6leg
kifejteni nem lehetséges.”3BAz ezeréves Un-
neplink mamoraban ugyanezt hajtogatja a kolté Vajda Janos (1827-1897): ,,[a
magyar] az egyetlen mdvelt nyelv a vildgon, melynek még rokonat sem birta
mindeddig folféddzni a tudomanyos kutatas, melynek katonai, mlivészeti, bol-

54 Hajdu Péter, Budenz és az indourali hipotézis. In: Tanulmanyok a magyar nyelvtudomany tor-
ténetének témakdrébdl. Szerkesztette: Kiss Jend és Szlits LaszI6. Budapest, 1991, 254-255.

56 Munkéacsi Bemat id. mii (1901) 30.
506 Toldy Ferencz, Tudomanybeli hatramaradasunk okai. Ertkezések 1868, 12-13.
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cseleti mliszavai szebbek tokéletesebbek mint az dsszes eurdpai népek altal ko-
z0sen hasznélt, a romaibol atlopkodott, korcs-kifejezések: hogy most mi szé-
gyeneljik azt, amire jogosan buszkék lehetiink és mint az 6rilt, leszaggatjuk
testiinkrdl a raszabott szép ruhét és feldltjik a masoktdl lopottat, ez oly megfog-
hatatlan, természetellenes valami, hogy ...okvetlen csak mulékony lehet, nem
tarthat orokké, nem lehet allando.” ¥

Az ugor-torok haborinak nevezett villongés taglalasa mér nem e fejezet te-
maja, az azonban ide tartozik, hogy a magyarsdg nemzeti létének megtartasaert
vivott harcaban a legsulyosabb vereséget akkor szenvedte el, amikor a milt sza-
zad végén, 1872-ben létrehoztdk Budapesten a vilag elsé finnugor (akkori sz6-
hasznélattal: altaisztikai) egyetemi tanszékét Budenz Jozsef vezetésével 8Bbar a
tanszék hivatalos neve ,altaji 6sszehasonlité nyelvészet” volt. 3B Mégsem kétsé-
ges, hogy a finnugrisztika diadalmaskodasaban ennek rendkivil nagy hordereje
volt s ez mindmaig tart. A mult szazad végi er6feszitések gylimolcseit elmosta
Trianon, igy nem tudott a magyar 6stérténet szerves részévé valni példaul Zichy
Jen6 grof (1837-1906) rendkivil fontos kaukazusi és kinai expedicidjanak sok-
sok anyaga, holott 1895/96-ban az expedicio tagja volt Balint Gabor, Szadeczky
Lajos, Wosinszky Mor, Wutke Kéaroly festém(ivész, majd a 10 hénapos
1897/98-as utazasnak Posta Béla, Jankd Janos, Papay Jézsef, Csiki Ernd.30
Most a 2000. esztenddben sincs semmi jele annak, hogy a 130 évvel ezel6tti he-
gemonia lealdozéban volna. Virulnak és mikodnek a nyugat-eurdpai finnugor
intézetek és tanszékek s még arra sem tellett, hogy a 30-35 évvel ezel6tt kineve-
zett marxista ,,tudosokat” lecseréljék. 31

57 Vajda Janos, Magyarsag és nemzeti énérzet. Koros aramok. Budapest, Singer és Wolfner.
1896, 70.

58 Domokos Péter, ,,Kell lenni valahol egy 6shazanak”. In: EmIékkényv Benkd Lorand hetvene-
dik sziletésnapjara. Szerkesztette: Hajd( Mihaly és Kiss Jend. Budapest, 1991, 148.

39 Hajda Péter id. md (1991) 256. - v6. Domokos Péter id. m{ 108.

Féldrajzi Kozlemények 87 (1963) 37-48. - Végre megjelent: Zichy-expedicio. Kaukazus Ko-
zép-Azsia, 1895. Szadeczky-Kardoss Lajos Gti napldja. Budapest, 2000.

51 Mint lattuk nagy koltséggel Ujra kiadtak Gyarmathy Samuel, Affinitas. A magyar nyelv gram-
matikailag bizonyitott rokonsaga a finn eredetli nyelvekkel. Tovabba a tatar és szlav nyel-
veknek a magyarral &sszehasonlitott szdjegyzékei. Latinb6l magyarra forditotta: Constantino-
vitsné Vladar Zsuzsa és Koszorus Istvan. Bibliotheca Regulyana 3. Szerkeszt6: Szij Enik6. Bu-
dapest, Tinta Kdnyvkiadd. 1999.
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A MAGYAROK ORSZAGA

A millennium évében sem nagyon talalni olyan szakmunkat, amely feleletet ad-
na arra a kérdésre: miképpen volt lehetséges a magyarsagnak Eurdpa kell6s ko-

s gre s

zepén, keményen ellenséges hatalmak gy(r(jében, megmaradnia, ha a szerve-
zettséget, a kozponti hatalmat csak 1000 tajan sikeriilt volna Iétrehozniuk, maga
a magyar nemzet pedig, allitélag, csak a XIlI. szazadban jott volna létre?" Sét,
éppen arra mutatnak ra altalaban a szerz6k, hogy az ,,altalanos eurdpai fejlédés
keretében” jottek létre ,,sorozatban” az Uj kozép-eurdpai2allamok a X. szézad
végén és a Xl. szdzad elején.3

1Kristd Gyula, A magyar nemzet megsziletése. Szegedi Kozépkortorténeti Kényvtar 12. Sorozat-
szerkeszt6: Kristd Gyula. Szeged, 1997, 263-265. Az idézett oldalakon az dsszefoglalasban az
olvashat6, hogy a magyarok csak a XlIl. szazadban ,,dobbentek rd 6nazonossagukra és a massag
tudatara” (?), ekkor kezdték szeretni a maguk kozil valokat és gy(l6Ini az idegeneket, ekkortdl
létezett csak a haza, a szil6féld fogalma (?). - u6 A magyar fejedelemség a 10. szdzadban. In:
Europa és Magyarorszag Szent Istvan koraban. Szerkesztette: Kristo Gyula és Makk Ferenc.
Dél-Alféldi Evszazadok 12. Szeged, 2000, 294: ,,..még azt sem zéarhatjuk ki, hogy a csoport (?)
bizonyos... tagjai kozott az egylivé tartozas tudata is kialakult,... de ez sziik korre korlatozddott
(?) ...a tudatossag elemeit nem hordozta.” - 304: ,,semmiféle nemzeti éntudat, népi bliszkeség
nem tort még ekkor felszinre.”

2 Kozép-Europa fogalmara lasd: Foldrajzi Kozlemények 119 (1995) 221-277.

3 Meglehetésen elszomoritd, hogy a Nemzeti Tankényvkiadd altal megjelentetett Szabd Péter, A
magyar allam sziletése. Budapest, 1999. cim{ képeskdnyvben, amely elsérban az ifjusag szama-
ra készilt, csaknem minden megkdvesedett rossz kézhely fel van sorakoztatva, kiilon kihangsu-
lyozva azt a Kristé Gyula-féle étletet - egyébként 6 a kotet lektora is- hogy az ,,Arpadok orsza-
ga kezdetben csak egy volt a sok koziil, az altaluk viselt nagyfejedelmi cim a 10. szazadban va-
16s hatalmat aligha jelentett.” (8.0.) De ugyanezt a szemléletet tiikrozi: Kosztolnyik Zoltan, Né-
met politikai fejlemények a magyar torténet hatterében a X. - kora Xl. szazad folyaman. Acta
Universitatis Szegediensis. Szerkesztd: Toth Sandor Laszld. Szeged 109 (1999) 3-7. - V0. Ba-
kay Kornél, A XI. szazadi magyar kiralysag helye és szerepe Eur6paban. Kapu 1999/5, 29-30.
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Tobb, mint két évtizeddel ezel6tt magam sem vélekedtem masként,4s ez is
jelzi, milyen nehéz a torténelemben is a beidegz6déseket, a rogzilt kdzhelyeket
megvaltoztatni.5 Induljunk ki abbol a képbdl, amelyet magam rajzoltam fel
1978-ban. Helyesen vézoltam fel az &ltalanos eurdpai allapotok képét, ambér
hianyosan és elnagyoltan. Ugy véltem: ,,a magyar allam kialakulasa szervesen
illeszkedik bele az eurdpai képbe, noha a magyarség torténetének vannak olyan
sajatossagai, amelyeknek pontos megfelel6i Eur6paban nem ismertek.” Megem-
litettem, hogy a bolgaroknak mér er6s allamuk volt a VII. szazadtdl, de arra
nem tértem ki, hogy a 300 évvel korabbi bolgar allamot éppen Ggy keletr6l ér-
kezett lovas nép hozta létre, mint a magyart.6A tobbi kdzép-eurdpai allam szlav
és german (példaul a dan) népe ugyanis évszazadok Gta autochton volt, akéar a

4Bakay Kornél, A magyar allamalapitas. Magyar Historia. Szerkeszt6: Heckenast Gusztav. Buda-
pest, Gondolat. 1978. - Masodik kiadasban: 1986.

51gen szemléletesen mutatja be a tudomany kerékkotdinek valosagos arcat Gazdag Laszld, Pityi
Palko lektoral. (Adalékok az értelmiség frusztracidjahoz.) Kapu 1999/ 5, 9-14. Targyilagosan
meg kell emlitenem, hogy Dienes Istvan 1970-ben hangoztatta, hogy a magyar nagyfejedelem-
ség fejlett szervezettség( és szilardan kézben tartott orszag volt. Dienes Istvan, A IX-X. szazadi
magyar tarsadalom kérdéséhez. Bartha Antal, A IX-X. szazadi magyar tarsadalom c. kényve al-
kalmabdl. MTA 1I. Osztaly Kozleményei 19 ( 1970) 111.

6Jireéek Jozsef, A bolgarok torténete. Forditotta: Mayer Jozsef. Torténeti- nép- és foldrajzi
konyvtar 18. Nagy-Becskerek, 1899. Teljesen elképeszt6, hogy az szovjet-orosz torténeti mun-
kakban igy fogalmaznak: ,,A bolgar allam megalakulasanak torténetében bizonyos szerepet jat-
szott a bolgartorok néptorzs...” Lasd: Vilagtorténet tiz kotetben. 1ll. Szerkeszt6k: N.A. Szido-
rova-N.l. Konrad-1.P. Petrusevszkij-L.V. Cserepnyin. Budapest, Kossuth. 1963 224. Barmeny-
nyire erds is Vaczy Péter megfogalmazasa, mégis sokkal kdzelebb all az egykori valésaghoz: ,,A
vilagtorténet nem ismer egyetlen olyan allamalakulatot sem, amely valamely szlav nép idegen
hatastdl mentes mdve lett volna.” Vaczy Péter, A kdzépkor torténete. Egyetemes torténet. Il
Szerkeszt6k: Homan Balint-Szekf(i Gyula-Kerényi Karoly. Budapest, Révai Testvérek. 1936,
675. - Ugyanerrél Fehér Géza A bolgar egyhaz kisérletei és sikerei hazankban. Szadzadok 61
(1927) L: ,,a bolgarok maig is fennall6 allamot alapitottak ott, ahol erre mas nép nem volt képes
...mi tette &ket arra képessé, hogy allamba szervezzenek soha nem egyesitett szlav népeket, /az,
hogy/ allandé allamot alkottak.” v6. Makk Ferenc, Magyar-bolgar kapcsolatok Géza nagyfe-
jedelem és Szent Istvan kirdly kordban. In: A turulmadartél a kett6s keresztig. Szeged, 1998,
117-125. - Magyar Istvan Lénard, ,,Questio Bulgarica". (A keresztenység felvétele Bulgaria-
ban), Szdzadok 116 (1982) 839-877. - H. T6th Imre, Bulgaria. In: Eurépa és Magyarorszag
Szent Istvan koraban. Szeged, 2000, 219-231.
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cseh, akar a lengyel,7 akar a szerb,8akar a horvat9 fejedelemségeket nézziik,
vagy akéar az osztrdk 6rgrofsagra gondolunk.ZIA morva allamrol az Gn. Nagy-
morva birodalomrdl) viszont nem ejtettem sz6t, holott a szakirodalomban az &l-
lamisagukat illetGen kétségek alig mertinek fel." Utaltam Bizéanc centralizalt al-
laménak fontos szerepére, de alig részleteztem a VIII-1X. sz&zadi sulyos valsa-
got, amely nemcsak katonai és gazdasagi, de erkdlcsi is volt. A bizanci csasza-
rok durvan felléptek a zsiddk ellen, a szentképek tisztelete ellen, az egyhaz el-
len, kivégeztették a patriarkat, nyilvanos kozosulésre kényszeritették a szerzete-
seket és az apacakat, 790-ben VI. Konsztantin csaszart nyilvanosan megvesz-
sz6zték, 820-ban V. Led csészart imadkozés kdzben mészaroltak le, aminthogy
1. Mihalyt is megolték 867-ben. A legendas Biborbansziletett VII. Konsztan-
tin csaszart a fia, Il. Romanosz kétszer is megmérgezte, Nicephorosz Phokéaszt
Tzimiszkész Janos sajat kezével Olte meg, majd a csaszari trénra keriilve 976-
ban 6t is megmérgezték. Bizancban tehat a VIII-X. szazadban teljes anarchia
uralkodott. 2Hasonldképpen nem hangsulyoztam ki eléggé a papasag korai tor-
ténetének rendkivili ellentmondéasossagat. A VI-VIII. szazadban a romai papak
a bizanci csaszar kreaturai voltak és csak Ill. Zakarias papa szlintette meg for-
méalisan (741-ben) a bizanci csaszar jovahagyasat. Uj korszak kezd6détt a Patri-
monium Sancti Petri, az egyhazi allam 756. évi létrejottével, am a papak fuggé-

7 Isztorija Polsi. 1 - A régebbi torténeti munkakban az olvashatd, hogy Mieszko neve eredetileg
Dago volt, mivel 6 is normann eredetd, tehat az egész Piaszt-dinasztia is az. Stanislaw A. Sroka,
Lengyelorszag. In: Eurépa és Magyarorszag... Szeged, 2000, 173-189.

8Thim Jozsef, A szerbek torténete a legrégibb kortol 1848-Ig. A legujabb katforrasok alapjan.
Il. Torténeti- nép- és foldrajzi konyvtar 24. Nagy-Becskerek, 1892. - Hilferding A., A szerbek
és bolgarok torténete. Forditotta: Kiss Simon. Torténeti- nép- és foldrajzi kdnyvtar 25. Nagy-
Becskerek, 1890.

9Ro6kay Péter, A délszlavok. In: Eurépa és Magyarorszag... Szeged, 2000, 207-218. A horvatok
Osei is a VI. szazadban teleplltek le az Adriai-tenger partvidékén, ekkor még avar fennhat6sag
alatt, majd a frankok hoditottak meg a teriiletet. Trpimir allama (845-864) nem volt fuiggetlen,
az elsd kiralyuk (Tomiszlav) koronazasa is 925-ben a romai papa hlibéreseként tortént.

1 Huber Alfonz, Ausztria torténete. I-11. Budapest, MTA. 1899. - Erich Z6llner, Ausztria torténe-
te. Europica Varietas. Forditotta: Bojtar Endre. Budapest, Osiris Kiadd. 1998.

1 Bakay Kornél, Ostérténetiink régészeti forrasai 11. Miskolc, MBE. 1998, 283-295. Legujabban
megjelent: Studien zum Burgwall von Mikulcice. Spisy archeologického Gstavu av CR Bmo 1
I. Hrsg. Lumir Polacek. Bmo, 1998. és Richard Prazak, Cseh- és Morvaorszag. In: Europa és
Magyarorszag... Szeged, 2000, 191-206.

© Louis Breéhier, Bizanc tindoklése és hanyatldsa. |. Varia Byzantina - Bizanc vilaga |. Sorozat-
szerkesztd: Baan Istvan. Budapest, Bizantinologiai Intézeti Alapitvany. Budapest, 1997. - vo
Olajos Teréz, Bizanc. In: Magyarorszag és Europa... Szeged, 2000. 233-253.
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se tovabbra is megmaradt, csak ezutdn Nagy Karolytol, illetve utddaitol fligg-
tek. A papék altaldban rendkivil erkélcstelen élet hitvany emberek voltak, ma-
ga a Nagy Karolyt 800-ban megkoronazd Ill. Led is szajhékat tartott és eskiisze-
gései miatt bebortondzték, majd ellizték. 897-ben VI. Istvan pépa elédjének,
Formosus papanak kilenc honapos holttestét kivetette a sirjabdl és ugy gya-
laztdk meg (ez volt a hirhedt hullazsinat). Nem véletlenil nevezték mar a kor-
tarsak is a X. szdzadot a papasag sotét évszazadanak (saeculum obscurum). Az
I. Ottd csaszart koronazé kamaszlegény: XIl. Janos pépa is erkolcsi fert6ben élt,
aki szeret6je karjaiban malt ki. A X. szazadi papéakat vagy el(iztek, vagy meg-
fojtottdk mint VI. Benedeket, vagy a hajanal fogva akasztottak fel, vagy mint
XIV. Janos pépét, az Angyalvar egyik kéodujaban halélra éheztették (983-ban),
vagy megvakitottdk és megcsonkitottak. A magyar torténelemben oly nagy sze-
repet kapott Il. Szilveszter papanak is menekilnie kellett ROmabol.BIl. Szil-
veszter papa egykori szerepét nemcsak a hazai, de a kilfoldi szakirodalom is
igyekszik tulértékelni, ,,az ezredév papajanak” méagussagot tulajdonitva s elu-
tasitva a korabeliek sulyos vadjait, hogy ti. &ltalanos ellenszenvet valtott ki kor-
tarsai kozott, s egy asztalhoz sem (ltek le vele gégje és dnteltsége miatt, sét egy
izben - 994-ben - egy honapra kikdzositették. 4

Komoly hianyossagként kell széva tennem, hogy elmaradt a kijevi Rusz va-
16s jellemzése, a norman eredet(i kaganok uralmanak bemutatasa, akiknek a ko-
vetei, a Szent Bertin-i évkonyvek tanlsaga szerint, mar 839-ben megjelentek In-
gelsheimben, Jambor Lajos csaszar udvaraban, mint Teophil bizanci csaszar ko-
vetségének tagjai,bsét - tobbek véleménye szerintb- a szarazfoldi utat veszé-

Bljjas Antal, Hlsz évszazad viharaban. Az egyhaz és a papasag torténete. Budapest, Magyar iras.
1948. - Gergely Jend, A papasag torténete. Budapest, Kossuth. 1982. - Pierre Pierrard, A kato-
likus egyhaz térténete. Ujvidék, Férum. 1987. - Eordogh Istvan, A papasag. In: Eurdpa és
Magyarorszag... Szeged, 2000, 27-42.

U Pierre Riché, Il. Szilveszter, az ezredik év papaja. Forditotta: Somorjai Gabi. Budapest, Balassi.
1999, 143, 157.

5 Annales Bertiniani, anno 839. In: Quellén z(r karolingischen Reichsgeschichte. Zweiter Teil.
Hrsg. Reinhold Rau. AQDGM VI. Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt. 1992 /2.
kiadas/, 44-45.: Misit etiam cum eis quosdam, qui se, id est gentem suam Rhos vocari dicebant,
quos rex illarum chaganus vocabulo ad se amicitate,...Els6 kozlés: MGH SS I. Hannoverae,
1826, 434. - vo. Bona Istvan id. mii (2000) 21-24.

BA.V. Riasanovsky, The embassy of 838 revisited: somé comments on connection with a 'nor-
manist' source on early Russian history. Jahrbiicher fur Geschichte Ost-Europas 10 (1962) I-
12. - Czeglédy Karoly, A IX. szazadi magyar torténelem f6 forrasai. Magyar Nyelv 41-42
(1945-46) 54. - Perényi Jozsef, A magyarok és a keleti szlavok kapcsolatai a honfoglalas elétt
In: Magyar-orosz torténelmi kapcsolatok. Budapest, 1956, 20-21.
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lyeztetd ,.felettébb kegyetlen barbar népek” (barbaras et nimiae feritatis gen-
tesT) a magyarokkal azonosithatok. De elmaradt Aszkold és Dir szerepének
hangstlyozasa is, holott 882-ben Aszkold kagan szévetséget kitétt Almos ma-
gyar nagyfejedelemmel.'8

Altalaban elsikkadt, hogy Bulgaria kivételével valamennyi Gj hatalom nem
6nall6 orszég volt, tehat a magyarral mm vethet§ 6ssze sem a horvat, sem a
szerb, sem a cseh, sem a lengyel helyzet a IX-X. szdzadban, s6t a XI. szdzadban
sem!

Szivesen hivatkoznak egyes szerz6kDa VII. szazadi - &llitdlagos Szklavinia-
ra, mint ,,fuggetlen szlav allamra” a Hepta geneai Theophanészi kitétel alapjan,
ez a Nyugat-Maceddnidban elképzelt szlav fejedelemség azonban sohasem léte-
zett! A Nicephorosznal és Theophanésznal olvashatd gorog széveg magyarul
igy hangzik: Ja bolgarok/ hatalmuk ala hajtva a kortlottuk laké szlav népeket,
szerzGdéses viszonyban allva a ,,Hét torzs” (Hepta geneai) nevli néppel, a széve-
reket a Beregéba szorosanak elejétdl kelet felé, Mesembridig terjedd részekre,
nyugat felé Avaria-ig pedig a tobbit, a Hét torzset telepitették, akikkel szerzddé-
ses viszonyban alltak.” Harmatta Janos nézete szerint,Dez a ,,Hét térzs” a ma-
gyarokkal azonosithatd, akik mar a VII. szazad végétdl jelen voltak a Dundig
huzo6do tertileten.2

7AQDGM VI. 45. németill barbarische und furchtbar wilde Vélker-nek forditottak.

BBrahicsevszkij 1994. 65-71. - A kijevi rusz kagan kdvetei mar 839-ben megjelentek Jambor
Lajos kirdly udvardban. - Bartha Antal, Tarsadalom és gazdasag a magyar torténetben. In: Ma-
gyar Ostorténeti tanulmanyok. Szerkesztette: Bartha Antal, Czeglédy Karoly, Rona-Tas Andras.
Budapest, Akadémiai Kiadd. 1977, 44.: a szerzd kategorikusan Kijelenti, hogy ,,Kijev torténete
egészében a keleti szlav torténelem illetékességébe (?) tartozik.” - vé. Bakay Kornél, Ostorté-
netiink régészeti forrasai. 1l. Miskolc, MBE. 1998, 128-129. - Font Marta, A Kkijevi Rusz. In:
Eurdpa és Magyarorszag... Szeged, 2000., 255-271.

©Vilagtorténet 111. 1963, 221.

2 Harmatta Janos, A honfoglalas mai szemmel. Miskolc, 1997, 6. - u6. A magyarok nevei a go-
rog nyelv( forrasokban. In: A honfoglalds és a nyelvészet. A honfoglalasrol sok szemmel llI.
Budapest, Balassi. 1997, 125-126.

21 Bakay Kornél, A XI. szazadi magyar kiralysag helye és szerepe Eur6paban. Kapu 1999/4. szam
29-30. Vékony Gabor szerint a genea nem torzset, hanem nemzetséget jelent. V6. Vékony Ga-
bor, Honfoglalék - nomadok? Poganyok? In: Romlas és reménység. Magyar évszazadok. Szer-
kesztette: Kurucz Gyula. Budapest, Kortars Kiadé. 2000, 15.
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Az orszég szavunkat régtdl az ur-uru-sdg osszetételbdl magyarazzék,2torte-
neti értelemben azonban Gyorffy Gydrgy elemezte a legalaposabban.BNyilvan-
val6, hogy az uralkodd, a nagyfejedelem: Nagyur és a tronorokds herceg: Ur
megszolitasa a Kiindul6 alap.2 Méas kérdés, hogy az ur szavunk a szaka-szkita
sura (hatalmas, erds) fejedelem, kirdly sz6 szinonimégja, amely csak a magyar-
ban lelhet6 fel. 5A latin nyelv( forrdsokban az orszég szénak a regnum, az im-
perium, a monarchia,Britkabban a respublica és a patria szavak felelnek meg,
ha nem is egyenrangu értelemben.Z Kés6bb a birodalom megfelel6je az archi-
regnum lesz.B

Az orszég, a regnum élén a kirdly (rex)®all, aki nyugaton a VIII. szazad vé-
ge Ota orszagaban a romai egyhaz feje és védelmezGje is (rector et defensor ecc-
lesiae), Isten szolgal6ja és helytartoja (minister et vicarius Dei), tehat csakis a
kirdly ruhdzhatott fel papot puspoki méltdsaggal még a XI. szdzadban is. A csé-

2 Barczi Géza, Magyar szo6fejt6 szotar. Els6 kiadas: 1941. - Budapest, Trezor. 1994, 225. - A
magyar nyelv torténeti-etimologiai szotara 2. Fészerkesztd: Benkd Lorand. Szerkeszt6k: Kiss
Lajos és Papp Laszl6. Budapest, Akadémiai Kiad6. 1970, 1095. - Etymologisches Wérterbuch
des Ungarischen. 11/4. Hrsg. Benk& Lorand. Red.: Gerstner Karoly - S. Hamori Anténia- Zaicz
Gabor. Budapest, Akadémiai Kiad6. 1094, 1095.

B Gyorffy Gyoérgy, Ur és orszag. In: Tanulméanyok a magyar allam eredetérél A Magyar Néprajzi
Téarsasadg Konyvtara. Budapest, Akadémiai Kiadd. 1959, 96 skk.

24 Makk Ferenc, Megjegyzések Ill. Istvan torténetéhez. Acta Universitatis Szegediensis 66 (1979)
32-33.

25 Harmatta Janos, Irani nyelvek hatasa az 6smagyar nyelvre. In: Honfoglalas és nyelvészet. Szer-
kesztette: Kovacs Laszl6, Veszprémy Laszl6. A honfoglalasrol sok szemmel. 1ll. Fészerkesztd
Gyorffy Gyorgy. Budapest, Balassi. 1997, 74.

26Ferdinandy Gejza, Korona és monarchia. Ismerteti 1GS. Szazadok 38 (1904) 176-178. A mo-
narchia allam-egység, tehat allamforma.

27 Bakay Kornél, Ostorténetiink régészeti forrasai Il. Miskolc, MBE. 1998, 221 skk. - u6. Szent
Istvan kirdly. Taran 1(1998) 4. szam, 8.

2 Vajay Szabolcs, Dominae reginae milites. Arpad-hézi Jolanta magyarjai Valencia visszavételé-
ben. In: Malyusz Elemér Emlékkdnyv. Tarsadalom- és mlvel&déstdrténeti tanulmanyok. Szer-
kesztette: H. Balazs Evar-Fiigedi Erik, Maksay Ferenc. Budapest, Akadémiai Kiad6. 1984, 397.
Endrey Antal ezt valasztotta kdnyveimil: A magyar archiregnum. Melbourne, Magyar Intézet,
é.n.

2 Kiraly szavunkat csaknem egyhanguan szlav jovevényszénak tartjak: Ligeti Lajos, A magyar
nép mongol kori nevei (magyar, baskir, kiraly). Magyar Nyelv 60 (1964) 403. - A magyar
nyelv torténeti etimologiai szdtara. 1V. 494. - Etymologisches Worterbuch 3. 755., ez azonban
teljesen valészin(itlen! Amiként az is, hogy a kral-kralj sz6 eredetileg a frank Carolus Magnus-
bol eredne. A délszlavok és a lengyelek sem nevezték a sajat uralkodojukat kralnak, csak az
idegeneket! - Holler Laszl6, A magyar korona néhany kérdésérdl. Szazadok 130 (1996) 952.
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szar (imperator) az egész foldkerekségen kimagaslik, rangban alatta allnak a ki-
ralyok, de a csészar nem uralkodik rajtuk! Szent L&szI6t példaul csészarnak
vagy kirdlynak nevezi egy liturgikus kézirat (imperator vei rex), de Szent Ist-
vant is olyan uralmi jelvényekkel tették kirallyd, mint amilyenekkel a csészar is
rendelkezik.Nem lehet kétséges, hogy Magyarorszdg méar a X. szazadban is
regnum volt, ahol a nagyfejedelem kiralyi rangban uralkodott (in regni Pannoni-
co3). Ezért nem tévesztés, amikor Taksonyt és Gézat is kiralynak2 nevezik a
nyugati forrasok.

Ujabban ismét elterjedt a nemzetségeket, illetve torzseket 6sszefogd noméd
allam fogalma, amelyben ,,a térzseket néppé, a népeket birodalomma szervezik
a fejedelmek.”38 E fogalom fébb jellemzdit Kristdé Gyula allitotta 6ssze,3! aki
szerint ,,nomadallambdl nem johet létre eurdpai tipusa allam,” ,a steppén az
egyszer kialakult formakat a nomad hatalmi elitek egymésnak adtak &t ...a lanc
a magyarokkal megszakadt (?). Immar nem volt tjabb atvételre kész (?) nomad
nép, amelynek a magyarsag tovabb adhatta volna (?) a maga nomadallamisagat
vagy annak elemeit.” A magyarok orszagat, allamat tehat sajat fejlédéssel nem
magyarazhatjuk, allitja Kristo, ,,a magyar allam ...er6teljes kiils6 impulzusra jott
létre.”

Miutan tisztaztuk az orszag - uru-szag fogalmat és az irott forrdsokban ol-
vashatd latin kifejezések jelentését, ra kell térnlink annak a kérdésnek a megvi-
tatdsara, hogy a Kr. sz. utani IX. szazadban a Karpat-medencében megjelend
magyarsag milyen politikai szervezettség( volt?

Régtdl divat arra hivatkozni, hogy eleink torzsi rendben éltek,3 hiszen a 6

g

forrasnak szamitd Biborbansziletett VII. Konstantin csaszar mdvében ez olvas-

D Gerics Jozsef, A korai rendiség Eurépaban és Magyarorszagon. Budapest, Akadémiai Kiad6.
1987, 146-160., 219-231.

31 Vaczy Péter, A magyar kirdlysag kdzponti igazgatasa a 11-12. szazadban. In: A magyar torténe-
lem korai szazadaibdl. Historia Konyvtar. Monografiak 5. Szerkeszt6: Glatz Ferenc. Budapest,
1994 104.

2 V6. Dimmerth Dezsé, Az Arpadok nyomaban. Utazasok a multban és a jelenben. Budapest,
Panorama. 1977, 140.

BHoOoman Balint, Szent Istvan. Budapest, M.Kir.Egy. Nyomda. 1938, 38.

% Kristd Gyula id. mi (1995) 83-84., 97-127. - ud. A korai magyar allamroél. Histéria Konyvtar.
El6adasok 8. Szerkeszt6: Glatz Ferenc. Budapest, 1996, 25. - u6 id. m( (2000) 299., 314., 316.
- Makk Ferenc, Szent Istvan és utédai. In: Europa és Magyarorszag... Szeged, 2000., 325.

¥ Hunfalvy Pal, Magyarorszag ethnographiaja. Budapest, MTA. 1876, 213 skk. - Pauler Gyula,
A magyar nemzet torténete az Arpadhazi kiralyok alatt. I. Budapest, MTA. 1893, 10. - Héman
Balint, Magyar torténet. I. 2. kiadas. Budapest, Kir. Magyar Egy. Nyomda. 1935, 71 skk.
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hat6. Ujabban elterjedében van az a vélekedés, hogy a magyar allamisagnak a
kovetkez6 fokozatai voltak: nomadallam, torzsi allam, szakralis kettés fejede-
lemség®és Szent Istvan keresztény allama.F Tekintettel arra, hogy a szegedi is-
kola szdmos kényvben és tanulmanyban hirdeti ezen nézeteit, legelészor ezzel
kell foglalkoznunk.38

Az a torténelmi kozhely, hogy a magyarok is, akércsak kordbban a szkiték, a
hunok, az avarok satorozd, 6rokkeé vandorlé nomédok voltak, nagyon régi ere-
detd.¥ Marczali Henrik példaul egyenesen ,,pasztori kormanyrdl” beszélt.D Az
irott forrasok a magyarokat a 870-es évektdl a 940-es évekig ,,egyetemlegesen
nomad népként abrazoltadk”.4 Nem szamolhatunk tehat, mondjak, letelepedés-
sel, foldmdveléssel, kotott vallasi élettel. A laza tdrzsszévetség alakult 4t nomad
allamma, de ez sem oOnfejlédés révén, hanem ,kazéar baballamként”. A magyar
nomadallam élén a 850-es évektdl fejedelem &llt, elébb Levedi, majd Almos.
Ekkortajt csatlakoztak a kabarok is. Altalaban bizonyitottnak veszik a szakralis

¥ Czeglédy Karoly, A szakrélis kiralysag a steppei népeknél. Magyar Nyelv 70 (1974) 11-17.

37 Kristé Gyula, A magyar allam megsziiletése. Szegedi Kdzépkortorténeti Konyvtar 8. Sorozat-
szerkesztd: Kristd Gyula. Szeged, 1995, 97-127., 299-358.

B Kristé Gyula, A Karpat-medence és a magyarsag régmultja (1301-ig). Szegedi Kozépkortorté-
neti Konyvtar 3. Sorozatszerkeszt6: Kristd Gyula. Szeged 1994, 92 skk.

3 Rendkivil sajatsagos, hogy ezt az 6srégi kozhelyet mindmaig hirdetik, holott mar az 6korban
Xenophon vilagosan leirta, mirgl van sz6! A Kiiropaideia-Kyropadie. - Kiirosz nevelkedése. -
Die Erziehung des Kyros. c. munkéajaban a IV. konyv 2. fejezetében ezt irta: ,,A hirkaniaiak,
mivel a sereg végén kellett menetelnilik, szekereik és csaladtagjaik is az utolsd sorokban halad-
tak. Mert Azsia lakéi rendszerint hazuk népével egyiitt vonulnak hadba!” ,az ellenségtsl
zsakmanyul ejtett szekerekkel tértek vissza, amelyeken gydényor( nék Ultek, térvényes hitvesek
és agyasok is, akiket mind szépséglik miatt vittek a haboriba. Az azsiaiak, amikor hadba
vonulnak, ma is magukkal viszik legdragabb kincseiket, mondvan, szivesebben harcolnak,
ha velik vannak a féltett személyek és dolgok...” (Kirosz nevelkedése. Anabazis. Forditotta:
Fein Judit. Budapest, Eurépa Koényvkiado. 1979, 122.,131. - Kyropadie. Hrsg. Rainer Nickel.
Sammlung Tusculum. Minchen-Ziirich, Artemis Verlag. 1992, 246-249: Denn die meisten Vol-
ker in Asien ziehen mit allén ihren Angehdrigen in den Krieg... és 266-268.

40 Marczali Henrik, Vilagtorténelem - magyar torténelem. Torténetirok Tara. Budapest, Gondolat.
1982, 43.

41 Ujabban erés bizonyitéknak tekintik 1bn Hayyan 942. évre vonatkoz6 adatat, hogy a ,,magyarok
nomédok, mint az arabok”! Amde az arabok a X. szazadban mar régen nem voltak nomadok,
ezért a forrast most Ugy olvassak: ,,Nomadok, mint a beduinok”!? - Makk Ferenc id. m{ (1998)
65. Az a nomad életmaéd, amelyrél példaul Rubruk és Piano Carpini szamolt be a mongolokkal
kapcsolatban, a Karpat-medencében ismeretlen volt. In: Napkelet felfedezése. Bp. 1965, 96.,

még azt az elképeszt6 érvet is felnozva, hogy a magyarok léhaton hadakoztak (?!)
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kett6s fejedelemség meglétét,2noha Réna-Tas ezt nem latja igazoltnak.8 Kristd
nézete szerint, amikor a noméadallam felbomlott, azért nem semmisultink meg,
mert ,,be voltunk zarva a Kéarpat-medencébe” (?) s bar tébbszor probéltak meg
Gseink masutt, példaul Eszak-Italidban hazat keresni,&ez nem jart sikerrel, mert
ott - agymond - nem lehet legeltetni, nem lehet nomadizalni. A ,két hatalmas
katonai kudarc” (955, 970) utan, amikor is ,felértékel6dtek a szlavok”, megin-
dul a lassu letelepedés s kdvetkezik az Un. torzsi allam kora. Ezt a korszakot
1945 utdn a marxistak (s ide tartozik Kristd6 Gyula, Sz(ics Jend, Bartha Antal,
etc.!4 az el6dok: Molnar Erik, Lederer Emma, Elekes Lajos és Székely Gyorgy
nyoman, Ugy allitottdk be, mint az ,,0sztalyviszonyok kialakulasat, amikor a tar-
sadalmi- és osztalyellentétek kibékithetetlen ellentétbe keriltek”, valamint su-
lyossa valt ,,a vagyoni egyenl6tlenség”. Ezen taimenden azt is kivantak bizonyi-
tani, hogy az Arpéad-hazi fejedelmeknek nem volt az egész Karpat-medencére
kiterjedd orszaguk s igy sz6 sem lehet a magyar nagyfejedelemség és a Szent
Istvani magyar allam terileti jogfolytonossagardl.4Mas szdval: a magyar allam
Karpat-medencei felségterllete ,,torzsi nomadallamokbol” (s itt a tébbes sza-
mon van a hangsuly!) jott létre. S ezzel a tétellel eljutottunk térténelmink egyik
stlyponti kérdéséhez. Valdban Istvan kirdlynak az ordéak térvénye és az erkolcsi
normak kozott kellett volna vélasztani, ahogyan Kovacs Eva fogalmazott: ,,Ist-
van vélasztott, végérvényesen odahagyta az ordak torvényét, a puszta parancso-
las-engedelmeskedés viszonyat, az oktalan h&bor(zast, ehelyett az emberiség
irott torténelmének Gtjat (?) kereste az erkdlcsi normak korlatozta hatalmat val-
lalta és ezzel a megmeérettetés kockazatat.”?4

£ Uhrmann lvan, Az ésmagyar kettds fejedelemség kérdéséhez. Torténelmi Szemle 30 (1987/88)
211. —Ungvary Jend, Kefalé. In: Studia Varia. Tanulmanyok Szadeczky-Kardoss Samu nyolc-
vanadik szlletésnapjara. Szerkesztette: Makk Ferenc, Tar Ibolya, Woijtilla Gyula. Szeged, 1998,
148-151.

43 Rona-Tas Andras, A honfoglal6 magyar nép. Budapest, Balassi. 1996, 269-271.

# Ez eredetileg Gombos F. Albin dtlete volt! - Kristé Gyula id. mi (2000) 306: ,,Az Arpadok a
10. szazad kozepén nem tudtdk még (?) hogy a haborat valasszak-e, vagy a békét, s egyaltalan
merrefelé (?) tajékozddjanak.”

45 Ugyanezt a hamis és torténetieden képet kapjuk Bonis Gyorgy, Istvan kiraly. Budapest, Mvelt
Nép Konyvkiadd. Budapest, 1956, 7-22. kdnyvében, aki azonban, nyilvan félelemb6l kovette
csak a marxista dogmakat.

46 Kristd (1995) id. m( 320.

47 Kovécs Eva, Species, Modus, Ordo. Valogatott tanulméanyok. Budapest, Szent Istvan Tarsulat.
1998, 414. E szerencsétlen megfogalmazas kritikajara lasd: Bakay Kornél, Hazat kell néktek is
teremteni. Heti Magyar Férum, 1996. februar-december.

209



210



Hogyan vizsgalhatjuk meg, hogy igaz lehet-é ez az allitas? Csakis (gy, ha a
torténeti forrdsadatokat sorba vesszik.8

A magyarsag a Karpat-medence kodzvetlen szomszédsagaban jelen volt mar
838/39-ben, mégpedig harom névvel megjeldlve: ungrik, hunok és turkok!QEzt
kovetSen emlitik ket 860 tajan (Metod taldlkozésa a magyarokkal a Krim kor-
nyéken), 862-ben, amikor az Annales Bertiniani vitatott adata szerint (,,korab-
ban ismeretlen ellenségek, akiket ungri-nak neveztek...”) az Ungri tulajdonkép-
pen nem a magyarokra, hanem egy pannoniai népre vonatkozik,®880/84 koriil
(Metod talalkozésa az Aldunanéal Arpad nagyfejedelemmels), 881-ben a mai
Bécs kornyékén (apud Weniam), 882-ben Kijevnél Almos (?) emlitése,® majd
hosszabb sziinet utan 892-ben, amikor is Amulf kiraly szovetségeseként harcol-
nak Szvatopluk morva fejedelem ellen. lgaz, kdzben Regino azt mondja, hogy a
magyarok 889-ben foglaltak el az orszagukat, ezt azonban nem szokték elfogad-
ni3 hasonldképpen a magyar kronikék adataihoz, amelyek - mint Anonymus,
Kézai Simon, a Budai, a Dubniczi, a Pozsonyi és a Varadi kronikak - 677, 884.
évre vagy 888-ra teszik az orszag birtokba vételét.

892-ben tehat Arnulf a magyarokkal (Ungaris) lép szOvetségre, s6t Liud-
prand a szovetségesként a magyar népet (gentem Hungariorum%) emliti, igaz,
minden rosszat elmondva rélunk. Az tehat tény, hogy az erés hadsereggel bird
morva Szvatopluk ellen felvonult egy jelentds erével bir6 magyar haderé a Du-

B A korabbi adatokra lasd: Bakay Kornél, Ostérténetiink régészeti forrasai 1. Miskolc, 1998.

M Ezt erbsiti az Annales Bertiniani adata is!

% Ungvary Jend, ,,..qui Ungri vocantur”. Magyar Nyelv 93 (1997) 441-446. - Elutasitja Ungvary
nézetét Makk Ferenc, Etelkdzi magyarok francia forrasban. Belvedere 11 1999 1-2. szdm, 124-
128.

5L H. Téth Imre, Metdd talalkozasa az ,,ugor kirallyal”. In: A honfoglalas 1100 éve és a Vajdasag.
Egy tudomanyos tandcskozas anyaga. Szerkesztette: a szerkeszt6bizottsag. Ujvidék, Forum.
1997, 113-117.

P H. Toth Imre, Szlav nyelvi hatasok az 6smagyar nyelvre. In: Honfoglalas és nyelvészet. Szer-
kesztette: Kovacs Laszld, Veszprémy Laszlo. A honfoglalasrdl sok szemmel. Ill. Fészerkesztd
Gyorfiy Gyorgy. Budapest, Balassi Kiado. 1997, 67.

3B Kristd Gyula, Regino és a magyar honfoglalas. In: Studia Varia. Szeged, 1998, 89-98.

5 Matyas Flérian, A magyarok els6 hadjéaratai Eurépaban. Székfoglalé eldadas. Ertekezések a tor-

. ténettudomany korébdl XVII. Budat, MTA. 1898, 5 skk. - vd. Vajay Szabolcs, Dér Eintritt des
ungarischen Stammebundes in die europaische Geschichte (862-933). Studia Hungarica 4.
Minchen-Mainz, Hase& Koehler. 1968, 21 skk.
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nantdlon!SA XVI. szazadi Aventinus azonban sokkal tobbet tud err6l, mert azt
mondja: a magyar kiraly kovetei (legati Cusalae regis Ugrorum) felajanlottak
minden haderejliket (omnes vires suas), ha zsdkmanyként (pro stipendia) meg-
kapjak azt a foldet, amelyet fegyverrel meghdditanak (terra, quam armis occu-
parent, daretur.) Tobbeknek feltlint, hogy ez a magyar sereg aligha johetett a Fe-
kete-tenger vidékérél, de a Karpatokon tulrél sem!%

A Karpét-medence birtokba vételét altaldban, régebben is és Ujabban is, a
894. évi bolgar hadjaratokkal szoktak 0sszekapcsolni.5 893-ban ugyanis Sime-
on (893-927) kerult a cari tronusra, (el6dei: Borisz: 852-889 és Vlagyimir: 889-
893), aki orszaga kereskedelmi érdekeinek védelmében haddal indult a biz&nci
csaszar ellen, akit meg is vert. Ekkor VI. Bolcs Leo elkiildte kdvetét Niketasz
Szkléroszt, a dunai hajohad parancsnokat,Baki talalkozott Arpaddal és Kuséan-
nal,®s gazdag ajandékok atadasa mellett szovetséget kotott velik a bolgérok el-
len. A magyarok seregét Levente vezette s nagy gy6zelmeket arattak. Ugyaneb-
ben az évben és id6ben a frankokkal hadakozd Szvatopluk morva fejedelemnek
is katonai segitséget nyuijt a magyar fejedelem. A fuldai évkonyvird azt allitja,
hogy az avaroknak mondott magyarok (Avari, qui dicuntur Ungari) a Dunén tul
koéborolva (ultra Danubium) egész Panndniat teljesen megsemmisitették (totam
Pannoniam usque ad intemationem deleverunt).®

S itt Iép be a magyar honalapitas (honfoglalés) torténetébe az un. beseny6-
vonal, amely a kozelmultig kétségbe nem vonhatd szent dogmanak szamitott!d

% Bartha Antal, A IX-X. szazadi magyar tarsadalom. Budapest, Akadémiai Kiadd. 1968, 121.
szerint a magyar konny( lovas hadszervezet nem tudta volna elpusztitani ,,egy viragzo, jol fel-
épitett, erdditett telepiilésekkel rendelkezd, erds szlav fejedelemséget”.

% Albericus Trium Fontium a magyarok honfoglalasat 893-ra teszi s 6 az egyetlen, igaz a XIII.
szézadban, aki megemliti Almos nagyfejedelem nevét Alinus alakban.

57 Kiraly Péter, Obolgar forras a 894-896. évi magyar-bolgar haborarél. Szazadok 111 (1977)
320-328.

B Szabo Kéroly, A magyar vezérek kora. Arpadtdl Szent Istvanig. Pest, Rath Mor. 1869, 45 skk.

V6. Bakay Kornél, Ostérténetiink régészeti forrasai 1. Miskolc 1997, 226.

@A német kiadasban ezt igy forditottak: und verwisteten ganz Pannonién bis z(ir Vernichtung.
Kristd Gyula pedig igy: egész Panndnia lakossagat mind egy szalig kiirtottak. Kristd Gyula, Le-
vedi torzsszovetségétdl Szent Istvan allamaig. Elvek és utak. Budapest, Magvetd. 1980, 152.

6L Altalaban nagyon igaztalanul jarunk el, amikor a beseny6-dogma kapcsan nem emlitjiik meg
Fettich Nandor nevét, aki mar 1933-ban teljes egészében elutasitotta ezt a tedriat! Vo. Fettich
Néndor, A levediai magyarsag a régészet megvilagitasaban. Szazadok 67 (1933) 392. Ujabban
a megvaltozott allaspont ker(l el6térbe, még olyan munkakban is, amelyek egyébként hemzseg-
nek a hamis kozhelyektSl. Példaul Csorba Csaba, Arpad népe. Tudomany - Egyetem. Szerkesz-
ti: Glatz Ferenc. Budapest, Kulturtrade. 1997, 58-63.
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Valgjaban a kdzismert beseny6tdmadas rémségeit csak VII. Konstantin csaszar
mesélgeti, a nyugati forrasok kozul egyes-egyedil a primi apat, Regino hallott
valamit err6l: (a magyarokat) sajat lakhelyeikrél kilizték ...a beseny8k (Pecinaci),
mivel szamban és vitézségben felulmultadk 6ket. Amazok vadsaga el6l megfuta-
modvan... (horum itaque violentia effugati). Méas senki nem is emliti a beseny6-
ket.. Az indit6 ok: a bolgar Simeon bujtogatja fel a beseny6ket a magyarok Kiir-
tasara. Az még kulén gondot jelent, hogy vajon nem 888-ban volt-e a bolgar-
magyar haboru és nem 894-ben?@ A besenyd torténethez kdzvetlenil kapcsolo-
dik az an. népvandorlas-dogma Homan-i otlete, aki ugyanis ugy Vélte, hogy a
magyar honfoglalast 893-ban az arabok tdmadésa inditotta el, akik megtdmadtak
a karlukokat, a karlukok az Uzokat, az Gzok a beseny6ket s a beseny6k a magya-
rokat, mégpedig 895-ben.@Am Regino példaul semmit sem tud arrél a bolgar-
beseny6 tamadasrol, amely szerint keletr6l tamadtak a besenydk, délrél pedig a
bolgarok és igy ,.kettds vereséget szenvedtek a magyarok”.6tA magyar honala-
pitassal kapcsolatos z(rzavart kivaléan érzékelteti Toth Sandor L&szl6,® aki
osszefoglalta a kilonbdz6 nézeteket és Bertényi Ivan, aki szamtalan megvala-
szolatlan kérdést zuditott a kutatok nyakaba.® Az alapkérdés nyilvanvaléan az,
hogy mikortdl a magyaroké az egész Kéarpat-medence, illetve bizonyithato-e,
hogy eleink szakaszosan vették birtokukba ezt a foldet?

Magérdl a Kérpat-medence birtokba vételérdl, a honalapitas folyamatardl,
kilénés modon, kilfoldi forrasokbdl egyaltalan nem értesiiliink. Ez valéban
rendkivil kilonds és érdemes alaposan elgondolkodni felette. Mai észjarassal
szinte fel sem foghatd ez a helyzet, mivel egy jelentds katonai és gazdasagi ha-
talom virul a bizanci, a bolgar és a német birodalom kodzvetlen szomszédsaga-
ban s ezek a hatalmak észre sem veszik a létrejétt magyar uralmat! Ugyanakkor
egyik hatalom sem veszi birtokéaba, s6t, még kisérletet sem tesz arra, hogy ezt a

& Matyas Florian id. md 25.

BHoman Balint id. mi 116. - Gyorffy Gyorgy, Honfoglalas, megtelepedés és kalandozasok. In:
Magyar 6storténeti tanulmanyok. Szerk.: Bartha Antal, Czeglédy Karoly, Réna-Tas Andras.
Budapest, Akadémiai Kiad6. 1977, 128-133. - Vajay Szabolcs id. mi{ 26. - vd. Kristé Gyula,
Az Arpad-kor haborui. Budapest, Zrinyi. 1986, 8-10.

& Kilonosen durvan: Kristé Gyula, Magyar honfoglalas, honfoglal6 magyarok. Budapest, Kos-
suth. 1996, 108 skk.

& Toth Sandor Laszlo, Megjegyzések a honfoglalas szakaszaihoz. Szazadok 130 (1996) 877-906.

& Bertényi Ivan, A magyar honfoglalas fébb vitas kérdései. In: A honfoglalas 1100 éve és a
Vajdasag. Ujvidék, Férum. 1997, 59-63.
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rendkivil fontos és értékes terliletet megszerezze maganak. Vajon miért nem
tettek még kisérletet sem? Milyen valaszt adhatunk erre a kérdésre?

A ,mérvado torténészek” allaspontja alig okadatolhatd, hiszen 6k azt szeret-
nék elhitetni, hogy a beseny6ktdl és a bolgaroktdl (iz6tt és sokszorosan meg és
szeétvert magyarok csak IX. sz&zad végen tudtdk megvetni itt a labukat, mégpe-
dig el6szor csak a Fels6-Tisza vidékén, legfeljebb a Garam folydig, majd 900
tajan kerllt csak fennhat6saguk ald a Dunantul. Erds érvként szoktak hivatkozni
Amulf kirdly intézkedésére, aki 896-ban megbizta Braszlav duxot Mosaburg és
Pannonia védelmével. Csakhogy - amint azt mas munkamban bizonyitani pro-
baltam& - Pannonia tartomany ekkoriban a Drava-Szava kozti teruletet jelen-
tette s Mosaburg sem azonos Zalavarral!@Gyakran hivatkoznak Theotmar salz-
burgi érseknek 1X. Janos papahoz 900-ban irt levelére is, aki Pannéniardl azt ir-
ta, hogy a magyarok az egész foldet elpusztitottak és elhagyatotta tették.®

A magyarokrol a fenti eseményeket kovetden el6szor csak 899-ben hallunk,
amikor is egy jelentds fontos hadjarat zajlott le Italidban. Az emlitett Theotmar
azt irta, hogy ,,pénzt adtunk a magyaroknak, hogy menjenek Italidba.”DEz a
hadjarat igen fontos esemény volt, 7 egyrészt az Gtvonal (Strata Hungarorum)
miatt, masrészt a Treviso-Feltre-Padova-Verona-Brescia-Bergamo-Milano-Pa-
via varosok miatt, amelyek nagyobb részét megostromoltak. S6t, még kisérletet
tettek Velence elfoglalasara is! I. Berengar itéliai kiraly 15 ezer f6s haddal ment
elleniik, a magyar sereg allitdlag otezer fés volt - s az Adda folyd mentén nyo-
multak el6re a veronai mez6k felé, majd Brenta-nal Utkdzott meg a két sereg
899. szeptember 24-én s a magyarok nagy gy6zelmet arattak. A telet a magyar
sereg Italiaban toltétte s csak 900 tavaszan tértek haza (ad sua in Pannoniam),
bar nem mindannyian, mivel 900. janiusdban még egyszer megtamadtak Velen-
cét. Van olyan nézet, hogy ,,a kalandozasok szinte 'eltakartak’ a kortarsak szeme

67 Bakay Kornél, Ostorténetiink régészeti forrasai 1l. MBE Miskolc, 1998, 253-282. A Dunéntdl
és aNy-Felvidék korabbi birtokbavételét vallja Vékony Gabor, id. md (2000) 13.

8 Mindaz, ami manapsag Zalavar hataraban lathatd, mind a Varszigeten, mind a Récéskutszige-
ten, eleven és elriasztd példaja annak, hogy a histéria még mindig a politika szolgal6leanya. A
Varszigeten ,rekonstrualtak” egy kis kora-Arpad-kori templomot, mint Cirill és Metod I1X. sza-
zadi templomat s ugyanitt felallitottak a két szlav apostol emlékmiivét. A récéskuti templom
tablajara pedig kiirtak (németl is, igaz, hibasan), hogy ez a templom ill. ennek az ,,el6zménye”
volt a frank-szlav fénok, Pribina egyhaza.

@ Kristé (1980) id. m{i 206.

DA magyarok el6deir6l és a honfoglalasrol (MEH). Budapest, Gondolat. 1986, 220.

7L Vajay id. mi 29-32. - Krist6 (1980) id. m( 208-216. - Krist6 (1986) id. m{ 14-20.
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eldl a Kéarpat-medencei megtelepedést”, 2ez a nézet azonban meglehetésen ko-
molytalan. Mivel mind a nyugati, mind a hazai forrdsok szerint komoly és jelen-
t6s harcokra egyaltalan nem kertlt sor a Karpat-medencében (a morvék elleni
haboru kivételével), igenis feltételezhetd; hogy a magyarsag mar birtoké&ban tar-
totta a terlilet nagyobb részét 850 tajatol, egyutt és kardltve a Tiszantul €l6 ava-
rokkal és a Dunantdl lakossaganak zoémét kitevd panndniai avarsaggal. Ez ter-
mészetesen nem jelenti azt, hogy a Karpatoktdl keletre es6 etelkozi teriilet nem
a magyarok fennhatdsaga alatt allt. BNincs sziikség tehat semmiféle ,etelkdzi
vész” és ,,sz0rnyl besenyd katasztrofa” #feltételezésere. b

900 utan tdmadéas érte Moraviat, Bajororszagot, s a magyarok elfoglalték a
terliletet az Enns folyoig, ahol felépitették a bajorok Ennsburg varat. ®A vissza-
vonul6 magyar seregtest egyik utovédjét Luitpold és Richarius plispok nekiszo-
ritotta a Dunanak, és 1200-an ott vesztették életiiket!

901-ben Arpad seregei megtamadtak Karinthiat, s a nyugati feljegyzések
szerint vereséget szenvedtek, am a magyar kronikdk szerint éppenséggel nagy
gy6zelmet arattak Eberhard és Gottfried gréfok ellen. Sét, innen még becsaptak
ismét Italia foldjére is. 902-ben meghdditottak és felszamoltak a Morava folyd
volgyében fekvé Moraviat: bellum in Maraha cum Ungaris et patria victa.77 A
bajorok nem nyughattak s ezért 903-ban Gjabb 6sszecsapasra keriilt sor, a rész-
leteket azonban nem ismerjik. Ismerjik viszont a kdvetkezd, 904. esztendd ese-
ményeit. Ekkor ugyanis a bajorok csellel és csalard modon, visszaélve a magya-
rok el6tt szent vendégjoggal, lakomara hivtak a magyar sereg vezéreit, élén
Kusan-nal (Kuszai?) s 6ket orvul legyilkoltak. B Italia ellen Gjabb hadjaratra ke-

RToéth S. L. id. mG 890.

TEzt a feltevést régészeti adatokkal is ala tudjuk tdmasztani! (Przemysl, Szudova Visnya, Krii-
losz, Probota, etc. Lasd: Bakay Kornél, Ostérténetiink régészeti forrasai Il. Miskolc, MBE.
1998, 316. - vO. Bona Istvan id. mi (2000) 19.

7 Bakay Kornél, Szent Istvan kiraly. Taran 28 (1998) 4. szam, 8-12.

BKilondsen hatarozottan fogalmaz Gyorffy Gyorgy, Honfoglaldas, megtelepedés és kalandoza-
sok. In: Magyar Gstorténeti tanulmanyok. Szerkeszti: Bartha Antal, Czeglédy Karoly, Rona-Tas
Andras. Budapest, Akadémiai Kiadd. 1977, 125-134. - vo. Bakay Kornél, A Xl. szazadi ma-
gyar kiralysag helye és szerepe Eurépaban. Kapu 1999. majus. 29-30.

76 Szabo Karoly (1869) id. mi 126 skk. —Erich ZolIner, Ausztria torténete. Budapest, 1998, 49.

7T Magyarorszag torténete. EI6zmények és magyar torténet 1242-lg. I. F@szerkeszt6: Székely
Gyorgy. Szerkesztd: Bartha Antal. Budapest, Akadémiai Kiadd. 1984, 597 skk. - Regino:
Ungaris omnia usque ad solum depopulantibus. MGH SS 1. 606.

BMGH SS 1 54. - Béna Istvan id. mii (2000) 33: 902-re keltezi.

215



A KALANDOZO HADJARATOK

rilt sor, am most - s ez nagyon fontos részlet - Berengar kirdly szovetségese-
ként jelentek meg.® Szdvetséget is kotottek Berengarral, amelyet 15 éven &t
(904-924)® betartottak! 906-ban Szaszorszagban hadakoztak, itt ez volt az elsé
hadjéarat. Igazi jelent6sége ennek a hadjaratnak szamunkra abban van, hogy ez
az elsd eset abban a tekintetben is, hogy a magyar hadjaratok szervezettek vol-
tak s nem rablobandék 0sszevissza rohangalésai.& Ekkor ugyanis a dalamancok
hivtak segitségul a magyarokat a sz&szok ellen, de nem csak egy sereget, hanem

P Vajay id. mi 37-40.

8 Vajay id. mi 39.

8l Sajatsagos és érdekes valtozasok tanui lehetlink az elmult években. Béna Istvan példaul, aki év-
tizedeken keresztill festegette a hunokrol és a magyarokrol a legszomy(bb képeket, legutdbb
mar a kalandozasok sz6t idézd jelben hasznalja és arra szolitja fel az olvasot, legyen biiszke
eleink katonai tetteire! Eurdépa és a ,kalandozasok”. Historia 21 (1999) 7. szam, 12-15. Még fi-
gyelemre méltébb Kiraly Péter, Gondolatok a kalandozasokr6l. Magyar Nyelv 46 (2000) 182:
».komoly kifogasom van a .kalandozasok' kifejezés hasznalata ellen, ez ugyanis ellentétben van
a megismert torténeti tényekkel... a kalandozas jelentéstartalma negativ... alkalmazasa igazsag-
talan és banté megjeldlés.”
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kett6t! S a két magyar sereg szépen és fegyelmezetten igazodott egymashoz s
bevarta az egyik a masikat. (Widukind). Talan mégis igazat jegyzett le a X. sza-
zadban a sankt galleni krénikés a magyarokrol: ,,ez az er6s nép, amely hadi eré-
nyei altal jeleskedett, nemcsak a kortlotte fekvé teriileteken uralkodott, hanem a
tengeren is atkelt és porba sUjtotta azokat, akik ellenszegultek, de szovetseggel
ajandékozta meg a békéért konydrgdket.”&

Ha fut6lagosan is, attekintjik a szakmunkékat és tudoméanyos ismeretterjesz-
t6 konyveket, akkor - mind a régebbi, mind az Ujabb feldolgozasokban - tul-
nyomorészt azt olvashatjuk, hogy a magyar allam 1000 el6tt nem létezett.8Nem
kizarolagos ez a nézet. Régebben példaul Hunfalvy Pal a magyarok orszagat
emlegette, amelynek élén Arpad nagyfejedelem (magas archon8) és a gylas (al-
kirdly) allt, bévebben azonban nem taglalja ezt a kérdést. Marczali Henrik
»arisztokratikus katonai allamrdl” beszélt a 1X-X. sz&zadi Magyarorszag ese-
tében,&Acsady Ignacz pedig egyenesen magyar birodalomrdl szolt.&®Ezt az al-
laspontot képviselte Szekfu Gyulad is, aki szerint Arpad fejedelem teremtette
meg a magyarok Duna-allamat. Hasonlé nézeten volt Timon Akos,® majd
sokkal késébb Deér Jozsef,@aki szerint mar Almos &llamalapité volt. Almos fe-
jedelem szakrélis voltat Homan Balint is és Dimmerth Dezs6 is er6teljesen
hangsulyozta. A legujabban olvashaté nézetek, hogy ti. a magyaroknak Szent
Istvanig nem volt allama, egyik 6s-atyja kétségtelentl Pauler Gyula, aki a ko-
borl6, nomad torzsek képzetét sulykolta olvasdiba, mondvén, ,,a magyarok is

@Homan Balint id.m{ (1938) 33-34.

&BLegutobb ismét jelentkezett Engel Pal, A keresztény kiralysdg megalapitasa. Vigilia 64 (1999)
839-843.

8tHunfalvy Pal, Magyarorszag ethnogrpahiaja. Budapest MTA. 1876, 217., 306. - v6. Makk
Ferenc, Megas archon. In: A turulmadardl a kett6skeresztig. Szeged, 1998, 67-80.

& Marczali Henrik, Magyarorszag a kiralysdg megalapitasaig. In: A magyar nemzet torténete I.
Szerkesztette: Szilagyi Sandor. Budapest, 1895.

&Acsady Ignacz, A magyar birodalom torténete. |. Budapest, Atheneum. 1903.

8 Szekfii Gyula, A magyar allam életrajza. Budapest, 1917, 22-29.

BTimon Akos, Magyar alkotmany- és jogtorténet. Kilonés tekintettel a nyugati allamok jogfejl6-
désére. Budapest, 1919.

& Deér Jozsef, Pogany magyarsag, keresztény magyarsag. Budapest, M. Kir. Egy. Nyomda. 1938.
50 skk.
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primitiv nomad népek voltak”, akiknek agressziv hatalma az (j hazdban meg-
sz(int. M Valdjaban ezt az &llaspontot tette magééva a marxista irdnyzat és a jo-
részt ebbdl kindévé mai ,,mérvaddk csoportja” is.d

Allaspontunk szerint a magyar allam létezett mar a X. szazadban A korszak-
valtast a keresztény magyar kirdlysag létrejotte jelentette.2

D Pauler Gyula, A magyar nemzet torténete az Arpadhazi kiralyok alatt. 1. Budapest, MTA. 1893,

18-19.
9 Kristd Gyula, Levedi torzsszovetségétél Szent Istvan allamaig. Elvek és utak. Budapest, Mag-
vetd 1980, 393 skk. még katonai 'demokraciardl’ beszél és 435-492.oldalakon a torzsi allamok

megitélés a 'torzsi &llamrdl'.” (473)

@ Az allam csirai minden bizonnyal a csaladban jottek létre. V6. Vass Lajos, A Szent Korona és a
jogfolytonossag. Budapest, Stephaneunm 1926., 16.
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