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Karpati Gabor Csaba

Jan Amos Comenius (1592 -1670) pedagogus, iro, plspok, ,,a nemzetek tanitéja”, az iskolai oktatas mai szervezetének megalapitoj;
Magyar szUl6k gyermeke, eredeti neve Szeges Janos. Pontos sziletési helye ismeretlen, Magyarbrod, Nivnice vagy Komna,

mindharom Morvaorszagban. A Komensky név (latinul Comenius) felvett név, és Komna telepiilésre utal.

1650-1654 kozott |. Rakdéczy Gyodrgy, erdélyi fejedelem és Lorantffy Zsuzsanna meghivasara Sarospatakon,
areformatus kollégiumban tanitott. Itt irta legjelent6sebb mdveit.



Ha ti, hunjaim...

PATRUBANY MIKLOS

HA

TLHUNJAIM... 1

Gondolatok a Magyarsagtudomanyi Fuzetek elé

Captatio benvolentiae

Az europai iskolatorténet talan legmeghatarozobb
alakjanak, Jan Amos Comenius-nak négyszazot-
ven évvel ezel6tt, Sarospatakon, az altala hunoknak
nevezett magyarokhoz intézett szavai j61 érzékelte-
tik azt, amit 6sgeszta-
ink és néplnk szajha-
gyomanya egybecsen-
gben kozvetitenek az
utékornak. Azt, ami
szbges ellentétben All
a mai hivatalos tanok-
kal: ahunok és magya-
rok rokon voltat. Am
ez csak a megszolités.

Comenius félmon-
data, amelyet a most
indul6 Magyarséag-
tudomanyi  Flzetek
jelmondataul valasz-
tottunk, ennél tobbet
mond: tehetségesnek,
Eurdpa egyetlen népénél sem hatrabb valdénak ne-
vezi magyar népunket. Ezen allitdsa ugyancsak sz6-
ges ellentétben all azzal a magyarsagképpel, ame-
lyet magyarbaratnak nem nevezhet6, de a magyar
kultdraban befolyasra szert tett tarsadalomtudosok
népunkrél terjesztenek.

Aligha befolyasolta a nagy pedagdgust saros-
pataki gondolatanak kimondésdban az a korul-
mény, hogy 6 Morvaorszagban, a torténelmi Ma-
gyarorszaggal hataros térségben, magyar szulék
gyermekeként jott a vilagra, akik a Szeges Janos
nevet adtak neki. Hiszen a kérnyezet hatasara
késébb nevet valtott, morva és cseh azonossagot
valasztott, és életét Jan Amos Komensky néven a
cseh-morva, valamint Jan Amos Comenius-ként
az egyetemes - akkor latin nyelvd - kultara szol-
galataba allitotta.

Comenius el nem évildé tudoméanyos hitele,
elfogulatlansaga, a sarospataki mondatba sdritett

1 ,,Ha ti, hunjaim, tudtok éIni tehetségetekkel, bélcsesség dolgaban Eurdpa egyetlen népénél sem lesztek hatrabb.. -

patak, 1650. november 24.

El6kelé honfoglalo magyarférfiak ltézéke (Laszlé Gyula)

sarkalatos igazsag, kulon-kulon és egyuttvéve is
arra késztetnek, hogy népunkrél vallott nézetét -
a magyarsag életét tudomanyos igénnyel feltarni
és a magyar ifjusdggal megismertetni hivatott -
flzetsorozatunk jeImondatava emeljik.

Tesszuk ezt azért is, mert (j alapokra kivanjuk
helyezni a magyarsag
életének tudoma-
nyos kutatasat, ok-
tatasat. Nevezhet6-e
tudoméanyosnak az a
magyar torténelem-
kutatas és hitelesnek
az a magyar oktatas,
amely annak ellenére,
hogy a nemzetkozi
tudoméany Comenius
magyar szarmazasat
évtizedek ota feltarta
- ma alig akad angol
nyelv( forrads, amely
ezt elhallgatna -, tu-
domast sem vesz er-
rél a magyar szemponthdl oly jelent8s tényrél.

Az utolso csepp

Sir John Bowring (1792-1872) angol kolté,
m{fordito, jelent6s brit diplomata, politikus
volt. Bejarta Eurdpat és Keletet. TObb mint szaz
nyelvet beszélt, kozottik a magyart is, amelyrol
talan mindmaig a legszebb 6dat irta. 1830-ban
a maga forditdsdban kiadott egy magyar népda-
lokat és a magyar koltészetet ismertetd kotetet,
Poetry ofthe Magyars cimmel. Ennek bevezetd-
jében kuloén fejezetet szentelt a magyar iroda-
lomnak, amelyet ekképp indit: ,,A magyar nép
eredetérdl sokféle nézet létezik. Dr. F. Thomas
harom kotetet irt annak bizonyitdsara, hogy a
magyarok az 6si egyiptomiak leszarmazottai.”
Labjegyzetben pedig kozolte a kdnyv cimét,
kiadasdnak helyét, évét. Conjecturae de Origi-

Jan Amos Comenius, Bek6szont6, Saros-
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ne, prima sede et lingua Hungarorum. Buda,
1806. 3 kotet.

Amikor erre az adatra rdbukkantam, lazas ke-
resésbe kezdtem. Kerestem dr. F. Thomas Budan
kiadott kdnyvét. Sorra vettem
minden, O6storténettel foglal-
koz6 torténész ismerfsdmet,
de senki sem tudott réla. Meg-
kerestem a Hagaban él6 dr.
BorbolaJanost, aki kidolgozta
az egyiptomi hieroglifak ma-
gyar nyelvl olvasatanak teljes
maodszertanat, melyet 2008-
ban, a Magyarsagtudomanyi
Tanulméanyok c. kotetben koz-
zé is tett. Hiaba, 6 sem hallott
dr. F. Thomas koényveir6l!

Hetekig vivodtam: mit ér
az a magyar nyilvanossag, az a
magyar tudomany, amely egy
ilyen doébbenetes felvetést, egy
ilyen  konyvkulonlegességet
»Kihullat” a feledés rostajan?!

Kovetkeztetésem: a magyar
nyilvdnossag, a magyarsag-
rol szolo teljes ismeretanyag
folulvizsgalandd! Az a meg-
doébbentd tény, hogy dr. F
Thomas-nak a magyarsag 0si,
egyiptomi eredetét bizonygato,
haromkotetes mive eltlinhe-
tett a magyar kodztudatbol, de
még a kdnyvtarakbol, levélta-
rakbdl is, nos ez volt az utolsé
csepp a poharban. Innen rovid
ut vezetett az elhatarozéashoz:
Magyarsagtudomanyi Flizetso-
rozatot kell inditanunk az ifju
nemzedék szamara. Réa kell irdnyitanunk figyelmu-
ket a magyarsag életének nagy, megvalaszolatlan
kérdéseire. Van mit kutatniuk, és bizonyos, hogy
munkajuk béségesen terem majd, hiszen egyedul
Egyiptomban - dr. Borbola Janos szavai szerint -
himaldjanyi soha nem olvasott hieroglif szoveg és
benne évezredek kulturaja varja megfejtdit.

El6zmények

A magyarsag eredetérdl, életérél szolé hiva-
talos tanitadsok elsd, a nagy nyilvdnossag el6tt

Magyarsagtudomanyi Fuzetek

Fémdiszekkel szegélyezett stiveg és kontds,
veretes ing és kazak az oroshazi honfoglal6
asszony sirleletei alapjan rekonstrualva
(Laszl6 Gyula)

Bakay Kornél: Hogyan lettink finnugorok?

tortént, sok rendbéli cafolatara 2004-ben, a Ma-
gyarok VI. Vilagkongresszusan kerult sor. Ek-
kor kozel szaz magyar és nem magyar tudoés és
kutatd, miivész és nyelvész bizonyitotta, hogy a
finnugor elmélet mind gene-
tikai, mind embertani, mind
torténeti szempontbol meg-
haladott. Ennek a Kongresz-
szusnak az anyagéat foglalta
kotetbe az Amerikai Egyesult
Allamokban a VI. Vilagkong-
resszus hatasara életre hivott
Magyarsagtudomanyi Intézet.
A 2008. tavaszan Botos Lasz-
16 szerkesztésében megjelent,
850 oldalas Magyarsagtudo-
manyi Tanulmanyok cim{ ko-
tet atut6 sikert hozott, jelezve
azt a hatalmas érdeklédést,
amely magyar népunk elfele-
dett, letagadott, meghamisi-
tott térténelme irant a ma él6
nemzedékben munkal.

A Magyarok VII. Vilag-
kongresszusa 2008 augusz-
tusdban érvek Ujabb 6zonével
bizonyitotta azt, amit mar ré-
gen nem Kkell bizonygatni: a
magyar nép nyelve, irasa, 6si-
sége nem értelmezhet6 a hiva-
talos magyarorszagi torténe-
lemszemlélet paradigmajanak
keretei kozott. A magyar nép
jelenléte a vildg népeinek em-
lékezetében messze tulmutat
id6ben és térben mindazon,
amit a hivatalos tudoméanypo-
litika megjelenit. A Magyar-
sagtudomanyi Tanulmanyok angol nyelv( kotete
- Selected Studies in Hungarian History, melyet a
Viladgkongresszus csucsnapjan mutattak be - vég-
re hiteles forras lehet a nemzetkdzi tudoméanyos
kutatas szamara.

A Kkotetben kozélt 36 tanulmany tematikai
sokszinGisége, de a szerkeszt6nek a targy iranti
alazata is azt eredményezte, hogy a tanulmanyok
a szerz6k nevének abécé sorrendjében jelentek
meg, az olvasora bizva a lehetséges 6sszefliggé-
sek észlelését, az esetleg meglévé ellentmonda-
sok leleplezését.



Ha ti, hunjaim...

Célunk

2004. december 5. utan, amikor 6tmilli6 ma-
gyarorszagi szavazopolgar tavolmaradasaval le-
hetévé tette a kilhoni magyarok magyar allam-
polgarsdgénak visszaadasdért kezdeményezett
népszavazas kisiklatasat, bebizonyosodott, hogy
Magyarorszdgon mélypontra sullyedt a ma él§
magyar nemzedék dnbecsllése, nemzeti dntuda-
ta. A Magyarok Vilagszovetsége ekkor Magyar-
orszagot nemzeti misszios teruletté nyilvanitotta.
A 2005 februéarjaban meg-
hirdetett Magyar Nemzeti
Misszi6 szamos programja
kozll a leghatékonyabbnak
a Magyarsagtudomanyi Ta-
nulmanyok kotet terjeszté-
se bizonyult. Ezért vélt ha-
laszthatatlannd egy eszkoz
megtalaldsa, mely néplnk
életének modszeres kutata-
sat és széles kor(i ismerteté-
sét lehet6vé teszi.

Célunk a magyar nép 6én-
ismeretének, dnbecsitlésének
tudoményos igény(l korrek-
ci6ja, valamint az, hogy a
magyarsag évezredek alatt
kialakult, gazdag Orokségét
egy éltetd jovOéképpé formaljuk. Ennek érdekében
2010 januarjatol legkevesebb 24, de lehet, hogy 48
hénapon at havonta kiadjuk a Magyarsagtudoma-
nyi Flzeteket.

Magyarsagtudoméanyok

Amint azt a magyarsagtudomanyi tanulmany-
kotet és mas ilyen jellegl prébalkozasok bizonyi-
totték, rendkivili mélységeket, rendkivl szerte-
4gazd megkozelitésben kell bejarnia annak, aki a
magyarsag életének tudomanyos vizsgalatat tdizi
ki célul. Ezért, miel6tt a Magyarsagtudomanyi
Flzetek kiadasat elkezdenénk, sziikségesnek lat-
tuk a tervezett tanulmanyok tematikai osztalyo-
zésat. Minden egyes tematikai osztalyban tébb
Onall6 fuzet kiadasat tervezzik.

Flzetsorozatunk tematikai osztalyai:

. Amagyar ember és tarsadalma - (Magyar-

nak nem sziletni, magyarnak lenni kell! - Unas)
Onallo koteteket terveziink a magyar lélek, a

A honfoglalaskori rakamazi
néi ezist ,,mellkorong”

magyar nyelv, a magyar irds, a magyar ember és
tarsadalma bemutatdsara, amelynek legteljesebb
foglalata a Szent Korona tan.

I1. A magyar nép etnogenezise

A mara szinte kaotikus sokszin(iséget mutat6
szarmazaselméleteket 6nallo kotetekben talalva
probalunk rendszert és egyben tudomanyos vita-
alapot teremteni, el6térbe helyezve azt, amit a leg-
tébb korszer( tudomany - a genetikatol az anyag-
vegyeészetig - bizonyitani latszik, a magyarsag

Kéarpat-medencei Gsiségét.

1. Magyar népcsopor-

tok és rokon népek

A ma ¢€él6 magyar né-
pet csak akkor ismerhetjuk
meg, és szamithatjuk ki le-
hetséges jov6beni valaszait
az emberiség egészét érintd
kihivasokra, ha ismerjuk a
népet alkotd népcsoporto-
kat Arpad magyar torzseitdl
a magukat 6shonos magyar
népként meghatarozd szé-
kelyeken at, a palécok, ma-
tyok, ajaszok és a kunokig.

Rokonaink szama - a
ma elterjedt hiedelmekkel
és tévtanokkal ellentétben - millidrdos nagysag-
rend(i, a Csendes-6ceantdl Azsian és Europan at
az Atlanti-6ceéanig, az Eszaki-tengert6l Dél-Ame-
rikaig, Eszak-Amerikaban a keleti partvidékt6l
a nyugatiig. E velink rokonszenvez8, minket te-
hetséges rokonnak, testvérnek tekinté népek ér-
zelmeinek megismerése és viszonzasa alapja lehet
a magyarsag jovbképének, a magyarsag jovojét
megalapozo terveknek.

IV. A magyar szellem - (A hieroglifaktél a nem
euklidészigeometrian &t a holografikus vilagmodellig)

Ebbe a tematikai osztalyba tartozik mindaz,
amit a magyar szellem megteremtett: a népdalok,
népi tancok, mesék és mondak, a zene, az iroda-
lom, a bélcselet, ajogalkotas, a képzémlivészet, a
tudomany.

V. A magyarok hitvilaga
A rémai kereszténység és a bel6le Kkirajz6 pro-
testans felekezetek a magyar nép hitéletének maig

Kisenciklopédia i.



tartoan jelentds fejezetét alkotjak. Am a kaukazusi
magyar allamban, amely Arpad magyarjainak be-
jovetele utan még 6tszaz évig fennmaradt, egyutt
éltek keresztény és muzulméan magyarok. Eleink,
a szkitak magatartasmintaként jelentek meg az
erkolcsi alapokon nyugvl, nagy monoteista val-
lasokban. Csoda-e, hogy a magyarok mondtak ki
a vilagon els6ként a legfébb emberi szabadsag, a
lelkiismeret szabadsagat jelent6 felekezeti egyen-
jogusagot? Csoda-e, hogy a Nyugati és a Kele-
ti Egyhdz nagy szakadasa Ota

Szent Istvan az els6 és mind-

maig egyetlen olyan szent, akit

mindkét vilagegyhdz a magaé-

nak vall és tisztel?

VI. A magyar nép élete
Arpadék bejovetele Ota
- (Oh, boldog Magyaror-
szag, barcsak ne hagyna
magat megtéveszteni! -
Dante)

Bar mindaz, amit
az eddig felsorolt te-
matikai osztalyok
hordoznak, messze
tilmutat az Arpéad
nagyfejedelem altal
megalapitott, legujabb
kori magyar allam életén,
kétségtelen, hogy az elmult
ezerszaz esztendd a ma él6
magyar nép torténetének
szerves, és legrészletesebben
megismerhetd fejezete. Ismerjuk hat meg: ferdité-
sek nélkdul.

VII. Paradigmavalté események a magyar
nép életében - (Otezer éves Trianon?)

Arpadék bejovetele, a pozsonyi csata, a ro-
mai kereszténység felvétele, Muhi, Mohécs,
Bocskai gyOztes szabadsagharca, 1848-49, Pe-
t6fi haldla, Trianon, 1956 - mind-mind olyan
torténések, amelyek gyakran lesljtva, ritkab-
ban felemelve paradigmavalté erejlinek bizo-
nyultak népink életében. A legjelent6sebbek
szambavétele, a magyarsag szellemi, lelki, fi-
zikai, tarsadalmi arculatat alakité hatasuk ala-
pos elemzése ennek a tematikai osztalynak a
legfébb feladata.

Magyarsagtudomanyi Fuzetek 8
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VIII. Arulasok, tévedések, tévelygések

E tematikai osztaly cim magéaért beszél. Nem
elég nemzeti tragédiainkat, vereségeinket szamba
venni - erre a Vll-es tematikai osztaly irasai alkal-
masak -, fel kell tarnunk azokat a folyamatokat,
ok-okozati Osszefliggéseket is, amelyek e kudar-
cokhoz vezettek.

1X. Szentek, szabaditok, élenjarok - (Magya-
rok az emberiség szolgalataban)

A példaképek minden fel-
noévé nemzedék szaméra a
jovlBbe vetett hit taplaldi, a
remény éltetsi. Ok alakitjak
az Uj nemzedék lelki arcu-
latat.

X.  Osszegz6, Ossze-
fuggés-teremt6 tanul-
manyok
Torekednink  kell
olyan interdiszciplina-
ris tanulmanyok meg-
jelentetésére, amelyek
az egyes résztudo-
manyok eredményei
alapjan eddig isme-
retlen  Gsszefliggése-
ket tarnak fel, és eddig
megoldatlan kérdésekre
adnak vélaszt. Ez a helye a
tudomanyos kozlésnek is.

XI.

herencia-noveld tanulmanyok

Miként az emberi test vérkeringését biztosi-
t6 sziv taplaldsdhoz egy kulonleges érrendszer,
a koszoru-érrendszer szikséges, akként kell egy
éveken at elhtzddo szellemi alkotas folyamataba
olyan tanulméanyokat beiktatni, amelyek megvizs-
galjak az addig kozolteket, szlikség esetén ponto-
sitanak, feloldjdk az esetleges ellentmondésokat.
Ennek a célnak évente egy fiizetet szentellink. Itt
lesz a helye a tudomanyos vitanak is.

XI11. Jov6képlunk - (Afény lzenete)

Bar az egész flzetsorozat és ezaltal minden
egyes tematikai osztaly célja egy éltetd jovokeép ki-
alakitasa, indulaskor sziikségét érezzik tételesen
felrajzolni a lehetséges jovoképeket.
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Az irasok természete

A Magyarsagtudomanyi Flzetekben sajato-
san elegyedik a tudomanyos ismeretterjesztés a
tudomanyos kozlésekkel és a tudomanyos vita-
anyagokkal. A letisztazott, kikristalyosodott is-
meretek kozérthetd eljuttatasa a nagykozénség-
hez, elsGsorban a fiatalokhoz ugyanugy feladata
e flzeteknek, mint az egymasnak ellentmondo
elméletek vitara bocsatasa, az eddig nem ismert
tények, tudomanyos eredmények kozlése. Indu-
laskor a hangsuly az ismeretkdzlésen van. Ezért a
folyam cime Kisenciklopédia. Ha a flizetsorozat
figyelemfelkeltdnek, népszerlinek és hosszu éle-
tlinek bizonyul, a tudomanyos vitak és kozlések
alighanem 6néll6é folyamok kiadasat fogjak meg-
kovetelni.

Mobdszertan

Az els6 hat tematikai osztalyt a megadott sor-
rendben Kivanjuk targyalni, a mésodik hat temati-
kai osztalyhoz tartoz6 irasokat sajatos, osztalyon-
ként valtozo6 gyakorisadggal adjuk majd ki.

A legnagyobb szerkeszt6i kihivas taldn az
egyes szerz6k egymastdl eltéré fogalomhaszna-
latAnak egységesitése. Ennek megkodnnyitéséért
arra biztatjuk a flzetek szerzdgit, hogy tanulma-
nyozzak a sorozat korabbi kiadvanyait, és t6-

rekedjenek atvenni az el6z8 fuzetekben kdzolt
tanulmanyok fogalmi apparatusat. Attél csak el-
téré tartalom esetén és tételesen megindokoltan
térjenek el.

Célkozonségunk, példanyszam, ar, terjesztés

A Magyarsagtudomanyi Flzeteket legfékép-
pen a kozépiskolas, foiskolas és egyetemi hall-
gaté diakoknak szanjuk. Hozzajuk szeretnénk
azt a szellemi gyudjtéanyagot eljuttatni, amely
megvaltoztathatja magyar néplnk arculatat,
sorsét.

Szeretnénk, ha minden érettségiz6 fiatal olvas-
hatna e flzeteket.

Tizezer példannyal indulunk, de ezt a példany-
szamot meg kivanjuk sokszorozni.

A flizetek arat a lehetd legalacsonyabbra sza-
mitjuk ki azért, hogy beszerzésik ne jelenthessen
gondot a legszegényebb didknak sem. A flizetek
tervezett ara 400 Ft.

A terjesztésben leginkabb a szakmajukat hi-
vatasnak tekinté pedagogusokra, lelkes diakokra
szamitunk, és varjuk jelentkezésiiket.

Zarsz0, avagy afium magyar-gyalazat ellen

2005 6szét irtuk, amikor az olasz Mario Alinei
nyelvészprofesszor szdmara kolozsvari eléadast

Mezbkeresztes-Zoldhalompusztan egy sirban talalt, aranylemezbdl késziilt, hatrafelé tekintd szarvas. Kr. e. VI. szazad
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szerveztink. Egy évvel kordbban Budapesten §
tartotta a Magyarok VI. Vilagkongresszusdnak
nyitoel6adasat.

2004. junius elsején Mario Alinei, Eurdpa
minden bizonnyal leghiresebb nyelvtorténésze,
az utrechti egyetem professzora, az UNESCO
égisze alatt megjelen grandiézus m(, az Atlas
Linguarum Eur6péaé alapit6- és harminc éven ke-
resztul tgyvivl fészerkeszt6je a nagy tuddsokra
jellemzd szerénységgel lépett a mikrofonhoz, és
igy szolt: Bocsassak meg nekem, hogy kicsit 1am-
paldzas vagyok, de még soha sem beszéltem 1500
etruszk elétt. Az egyetemes magyar népet Tria-
non Ota egyedil legitimen képvisel6 Magyarok
Vilagkongresszusanak kuldotteihez intézte eze-
ket a szavakat.

Mario Alinei megtartotta egyedulallo el6adasat
a romai birodalmat megalapitdé nagy civilizacio
letéteményeseirdl, az etruszkokrol. El6adasanak
alapja az az 500 oldalas kényv volt, amelyben az
etruszkok nyelvét a magyar nyelvvel azonositotta.
Budapesten a ,,magyar” tudésok futyultek ra, sét
egy radids vitamUsorban és egy megkésett gunyos
irdsban ki is futytlték.

Magyarsagtudomanyi Fuzetek

10

Bakay Kornél: Hogyan lettinkfinnugorok?

Sebaj, mondtuk, Erdélyben majd masképp
viszonyulnak Alinei professzor korszakvalto el-
méletéhez, mint a ,,vérés rongyokba 61t6z6tt Bu-
dapesten”. Vigyuk 6t Kolozsvarra! Egy év mul-
va a dakoé-roman kontinuitas fészkében, a ko-
lozsvéari Babes-Bolyai Egyetemen tartotta meg
el6adasat az etruszk-magyar kontinuitasrol,
amellyel harom ezer évvel kiszélesitette a ma-
gyar nép torténelmének latohatarat, harom ezer
évvel korabbra adatolta Karpat-medencei jelen-
létiinket. Oridsi mozgositassal szerveztik az el-
s@sorban egyetemi oktatdknak és hallgatéknak
szant el6adast. Hidba! Az egyetem tdébb mint
kétszaz magyar nemzetiségl oktatoja kozul alig
harmincan, a Magyar Nyelv- és Irodalom tan-
szék tobb mint hidsz oktatdja kozul egyetlen f6
volt jelen. (1?!)

Még miel6tt barki megkérdezné, hogy miért
kellenek a Magyarsagtudomanyi Flzetek, valaszo-
lunk: példaul azért, hogy a Mario Alinei profesz-
szorral Budapesten és Kolozsvaron magyar né-
punk vesztére megesett gyalazat ne ismétlédhes-
sen meg! Es sok minden masért!

Budapest, 2010. januar 18.



Ugyanarrol masként - A magyarokrél szabadon

BOTOS LASZLO
A Magyarsagtudomanyi tanulmanyokfészerkesztéje
(Magyarsagtudomanyi Intézet, USA)

UGYANARROL MASKENT - A MAGYAROKROL
SZABADON

Mi, régiek, vétkeztink ellened hosszlu évszaza-
dokon at, Magyar Ifjusag! Vétkeztiink, mert pu-
hék, gyamoltalanok, szoszatyarok, vitatkozok
és civakodok voltunk. Sok mindent tettiink, ami
nemzet és jov6ellenes volt. Dicsértink és felma-
gasztaltunk mindent, ami jottment, idegen volt.
Mindenki jobb, megbizhatobb volt szamunkra,
mint a magyar. Felmagasztaltuk a németet, az
olaszt és minden idegen kultarat. Taldicsértuk
aromai iga aldl felszabadult népeket, s az akkor
alakult, ) allamokat. Elhallgattuk, hogy Roma
a rabszolgasdg, a keresztre feszitések barbar
vilagbirodalma volt. Dicsditettik hoditd tette-
iket, elhallgatva vagy lekicsinyelve sajat torté-
nelminket. B(inds rablé hadjaratnak neveztik
az egész Eurdpat ativeld, dicsd hadjaratainkat, s
ezt tanitottuk és hirdettik. Szégyelltik régi di-
cséséglinket, de szemrebbenés nélkil elfogad-
tuk a hamis finnugor szarmazaselméletet, egy
nem létez6 finnugor 6snépbdl vald eredezteté-
sunket.

Megtagadtuk 6seinket... Elhet, létezhet, fej-
I6dhet-e egy nép igazi nemzettudat nélkil? Min-
dent, ami a mult dics6ségéhez, nagysagahoz ko-
tott minket, azt barbéar, pogany, bardolatlan, ocs-
many, megvetni vald cselekedetnek tanitottak, és
annak tanitottuk. Csoda-e, hogy elleneink régota
lealazd, igazsagtalan allitasokkal illetnek minket,
s ellentink lazitjak a ktlonb6zd népeket? Hisz, mi
magunk hirdetjuk allitdlagos barbarsadgunkat, pe-
dig Eurdpaban neklnk volt egyedil a sajat nyel-
vinkre épult, 6si irasunk: a rovasiras.

Szomszédainktdl varjuk talan, hogy igazsagot
szolgéltatnak neklink, s kiigazitjak a rank forditott
torténelmi hazugsagokat? Hogy nem hasznéljak
majd ki sajat hasznukra a magunkrél terjesztett
negativ képet? Ok csak éltek a lehetGséggel, hogy
elorozzak t6luink honunkat, amit Almos és Arpad
vett vissza szamunkra. Ok csodalatos hadi telje-
sitménnyel véghez vitték nagyszabasu visszatele-
puléstinket - ki tudja hanyadik volt ez mar? - a
Karpéat-medencébe.

1

Vétkeztunk ellened, Magyar Ifjusag, mert hagy-
tuk és tlrtuk elnyomatasunkat, akkor is, amikor
még erdsek voltunk és tehettink volna valamit
ellene. Kinevelték bel6link a nemzetben vald
gondolkodast, és belénk plantaltdk a blnbanatot,
a bln érzetét, hogy csak vezekeljlnk, s ne toréd-
junk sorsunk megjavitasaval, mert a talvilagon
majd mindenért karpotolnak minket.

Az idegenek majmolasaban annyira mentink,
hogy évszazadokon at megtagadtuk - mert tiltot-
tdk - honszerzdink és honalapitdink szent neveit,
mert, igen, nekiink Almos, Arpad, EI6d, Tas, Huba,
Tohotom, Bulcsu, Lehel, Botond, Csaba, Atilla,
Roga, Vazul és a tobbbiek mind, szentek, vagy még
ennél is tobbet jelentenek...

Mindent eltirtink, megszenvedtiink, csak
éppen nem egyesultiink testvéri, magyar szere-
tetben. Hagytuk, hogy megosszanak bennlinket.
LegUjabban pedig, vétkeztek anyaink, asszonya-
ink is, amikor elfogadtak a ,,terhesség” sz6 hasz-
nélatat, elvetve az addig hasznalt ,,aldott allapot”
magasztos, felemeld kifejezését. Megtagadtuk oly
sokszor az Isten, a csalad és a nemzet szolgalatat,
melyek 0&sszefiiggenek egymassal. Egykéztink,
abortaltunk 6ssznemzeti szinten, elutasitottuk a
gyermekaldast, csoda-e hat, hogy lassan-lassan
elfogyunk, kidregsziink, s meghalunk?

A magyarsagtudomanyi flizetsorozat szamos
szerz0 és komoly szerkesztdi stdb k6zds munkaja-
nak eredményeként valésulhat meg. Bizom abban,
hogy az érdekl6dd olvasé el6tt eddig ismeretlen
és letagadott igazsagok elevenedhetnek meg, éled-
hetnek Ujra. Ahogy abban is, hogy e flizetek altal
ifjlusdgunk nemcsak Uj ismeretekkel gazdagodhat,
de életre sz6ldan szembesulhet nemzetiink valos
multjaval, elleplezett, 6si hagyomanyaival, kulta-
rdjaval. Megalapozott tudoméanyos ellenpolust ké-
pezve és kindlva a nemrég kiadott Magyarorszag
torténete cimd, nagy példanyszamu, s az ifjusagot
célba vev6 sorozattal, kuléndsen is az elhibazott
finnugor koncepcioval szemben. Errél szl a ne-
ves régész, dr. Bakay Kornél irésa is.
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Kedves Olvasg!

Ezzel a fUzetsorozattal biztositani szeretnénk a
kutatasok szabadsagat, elfogulatlansagéat, az egyé-
ni tudomanyos eredmények és latasok kdzzététe-
lét, s fiatal kutatdinkat 6sztondzni szeretnénk a
tovabbi reményteli kutatbmunkara. A letagadott
és elfedett igazsagok igy el6bb-utébb napvilagra
jonnek. Ezeket az igazsagokat viszont mar nektek,
a mai fiatal generacidknak kell értelmezni, hasz-
nositani, sajat korotokba beilleszteni!

Minden leirt sorért az adott fiizet ir6ja a fe-
lel6s. De a Magyarsagtudomanyi Fiizetek neves
szerkeszt6bizottsaga, s az amerikai Magyarsag-
tudomanyi Intézet azonosul a sorozat torténelmi
szemléletével és latasmaodjaval.

Nagy munka vér ratok, Magyar Fiatalok! A ko-
rébbi generécidk mulasztasait nektek kell pétol-
notok!

Elmondtuk vétkeinket, hibainkat, raszedettsé-
glinket. Most ebb6l tanulva - kuléndsen sajat hi-
bainkbdl - Ujra szervezhetitek, éleszthetitek a ma-
gyar életet. At kell irnotok a magyar jelent és jo-
v6t! Nem az idegenek altal rontdsunkra irt hamis
informaciodkat kell szajk6zni, hanem forradalmian
Uj, magyar szemlélettel kell 6nmagunk multjat,
kultdrajat, néphagyomanyat megismerni! Hiteles
forrasok, alapjan, félelem és elfogultsag nélkil.
Ez a torténelmi szemléletvaltas, paradigmavaltas
a magyar jové, a nemzeti dsszefogas, az Istenben
és egymasban valo hit és az egymas iranti szeretet
legfébb feltétele és egyben biztositéka.

Magyar Fiatalok! Tudjatok: nem vagytok
senkinél sem alabbvaldak! Ha beletekintiink az
emberiség fejl6dését el6seqgitd talalmanyok, Gji-
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tasok hatalmas folyamaéba, latjuk, hogy fajtank
fiai kicsinységunk ellenére mily nagy szamban
voltak ott a tudomanyos haladéas és kutatas élvo-
nalaban. Szelleminket, elménk vilagossagat, tu-
domanyos felkészlltséglinket, tudasunkat nem
veheti el télunk, téletek senki, mert az sajatunk,
amit évezredek Ota génjeinkben hordozunk. Ep-
pen ezért, legyetek dvatosak az agymoséd szan-
dékokkal szemben, évjatok egymast, s az elfo-
gulatlan, dnall6, egészséges gondolkodast soha
ne adjatok fel!

Ha bizalommal, j6 szandékkal, testvéri szere-
tettel lesztek egymas irant, akkor erések leszink
Ujra, s visszaszerezhetjUk hazugsaggal elrabolt
torténelmuinket, anyaféldinket. Csak az vész el,
amit 6nként feladunk! Az élet harc, a gyengék és a
kifaradtak elvesznek, elhullanak.

Higgyetek, reméljetek, ahogy nagy kolténk,
Vordsmarty Mihaly hitt és remélt!

.».-.Az nem lehet, hogy annyi sziv
Hiaba onta vért,

S keservben annyi hi kebel
Szakadt meg a honért.

Az nem lehet, hogy ész, ero,
Es oly szent akarat

Hiaba sorvadozzanak

Egy atoksuly alatt.

Mégjéni kell, mégjénifog
Egyjobb kor, mely utan
Buzgd imadsag epedez
Szazezrek ajakan...” (Sz6zat)
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A HISTORIAI AMITAS LEGUJABB
HAZAI TRUKKJEI

Megjegyzések a ,,Magyarorszag torténete” sorozat nyito koteteihez

Az elmult hetekben feltin6en gyakran talal-
kozhattunk a Kossuth Kényvkiadé és a Metropol
Konyvtar reklam szdvegeivel mind a televiziéban,
mind a Magyar Radidban, mind a folydiratokban,
hirdetvén: rendkivili histriai esemény részesei
lehetlink, mivel 24 kdtetben megjelenik Magyaror-
szag torténete Romsics Ignac fészerkesztésében,
a hazai - ugymond - ,legnevesebb térténészek”
tollabol. Ugyes fogassal a nyit6 kotetet 495 Ft-os,
un. bevezetd aron adtak, adjak, mégpedig nem a
kényvesbolti halo-
zatokban (ahol va-
I6ban megddbben-
téen talzé, 50-60
%-0s terjeszt6i dijat
kérnek!), hanem
az Ujsagéarusoknal.
Viszik is tdmege-
sen az ,,Ostorténet
és honfoglalds” c.
kotetet, amelynek
szerz@je Fodor Ist-
van, az uUn. finn-
ugor irdnyzat egyik
legmegrogzottebb,
ortodox képvisel6-
je, a Magyar Nem-
zeti Muzeum volt
féigazgatoja.

A 104 oldalas
Ald-es formatumu
kotet, s természetesen a hozza kapcsolddo tv-mdsor
is, ugy targyalja Ostorténetiinket, mintha az elmult
évtizedekben a torténettudomanyban a legcseké-
lyebb valtozasok sem kdvetkeztek volna be, mintha
afinnugornak nevezett rokonsag 2009-ben is kéke-
mény igazsag volna.

»Természetesen a /finnugor/ nyelvcsaladhoz
tartozunk mi magyarok is.” - irja a szerz6. A Ki-
véalasztott képek kozil nyolc, beleértve a teljes
tukorbe helyezett nyité képet is, a rénszarvas
vadéasz osztydkokat mutatja, akikhez sem em-

Szarvasfej alak( arany poznavég, Uljap, Kr. e. 5. sz. (Moszkva)
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bertanilag, sem genetikailag, sem néptorténe-
tileg az égvilagon semmi kézink sincs! Nyelvik
valéban rokonsagot mutat a magyar nyelvvel,
ez a rokonsag azonban nem ugy jott létre, aho-
gyan belénk sulykolni igyekeznek. Fodor Ist-
van maddszertanilag is ugyanazt az utat jarja ma
is, mint amit 25-30 évvel ezel6tt jart, vagyis per-
dontének nevezi a visszafelé kovetkeztetést, azaz
a retrospektiv modszert, amely szerint a X1X-XX.
szazadi vogul és osztyadk népmdivészetben fenn-
maradt motivu-
mok visszavezet-
hetdk(!) arégésze-
ti korokba, azaz
Ot-hat ezer évvel
ezel6tti  id6kbe.
Mivel az obi ugo-
rok a XIX. sza-
zadban(!) az 6si
sziklarajzokhoz
hasonl6 tetova-
lasokat is hasz-
naltak, ezek , két-
ségbevonhatatlan
bizonyitékai an-
nak, hogy a szik-
larajzokat  tobb
ezer évvel korab-
ban () finnugorok
készitettékEz a
megddbbentben
primitiv és abszurd eljaras, véli és allitja a szer-
z6, teljesen tudomanyos és elfogadhato, ellen-
ben a nemzeti hagyomanyaink és kronikaink
szkita-hun rokonsag-tudata tudoménytalan,
dilettdns megkozelités. Nincs is emlités rola az
egész kotetben!

Szabad ugy magyar 6storténetet irni, hogy
a szkitakrol és a szarmatakrél csak annyit ko-
z6lnek, hogy irani nyelviek voltak, tehat semmi
kézlink sincs hozzajuk, a hunokat pedig egyet-
len szoval sem emlitik meg?!
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A 14-35.oldalakon 45 esetben szerepel a
.feltehetéen”, ,talan” ,val6szin(leg”, ,,vélhetéen”,
»megegyezés szerint”, ,,sejthetéen”, ,,minden bi-
zonnyal” kifejezés, amely jelzi a teljes bizonyta-
lansagot, a feltevések megalapozatlansigat. De
miért nem targyalja a legfrissebb feldolgozas a
genetikaivizsgalatok eredményeit, amelyek egy-
értelmden kimutattdk, hogy a magyarsag nincs
rokonsagban az un. finnugor népekkel, miért
nem targyalja a finn régészek legujabb kutata-
sainak 6sszegzését, amelyek elutasitjak az urali
és a finnugor iddszak és a kdzts 6shaza feltéte-
lezését? Miért nem adja rovid dsszefoglalasat a
korszerl nyelvészeti vizsgalatoknak, amelyek
kimutattdk, hogy az
obi ugor nyelveknek a
magyar nyelvhez kot6-
ddé kapcsolatai roppant
szerények és csekélyek,
az uan. urali korra re-
konstrualt etimoloégiak
szama mindossze 284
(ebbdl 148 bizonyta-
lan), a finnugor etimo-
16gidk szdma 419 (ebbdl
207 bizonytalan), az
ugor etimoldgiak szama
pedig csak 105 (s ebbdl
52 bizonytalan)! A sze-
rény meértékd nyelvro-
konsagnak a legvalészi-
nlbb oka nem az 6si ro-
konsag, hanem a k6zos
kapcsolatok, érintke-
zések hatasa, amely Ki-
alakitott egy kozlekedd

nyelvet.
A szerzf is érzi a fel-
oldhatatlan, sulyos el-

lentmondast a felfestett 6storténet és a magyarsag
késObbi torténete kozott, ezért a masodik fejezet-
t6l - noha megmarad a hivatalos valtozat hirdeté-
se mellett - igyekszik elhitetni, hogy a magyaro-
kat mind Magna Hungéaridban, mind Kazariaban,
mind Etelk6zben annyi ,kulsé hatds” érte, hogy
- béar az 6rokds vandorlas miatt az ekhos szekér
maradt a haza szamukra - mégis nagy valtozason
mentek keresztil. A ,,zord északi vidékekre kény-
szerllt rokonaink” mdveltsége degradalodott, az
»elémagyarok” azonban, valamilyen csoda foly-

Magyarsagtudomanyi Fuzetek
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tdn, nem kényszertlltek a tajgara és a tundrara,
nem lettek rénszarvastenyészték és medve-tiszte-
16k, hanem lovas néppé valtak.

Nyilvanval6éan sulyosan torz és hamis ez az
Ostorténeti kép! A magyar etnikum és a nyelv
nem 1500 évvel ezel6tt jott Iétre, s nem a nagy-
allattartasra valo attérés okozta az 6smagyar et-
nikum kialakulésat.

Targyilagos kutato szamara felfoghatatlan ez
a makacs ragaszkodas az 6sdi finnugor 8storté-
neti elmélethez. Nem érti, miért tudomanytalan
minden mas megkozelités? A jozanul gondol-
kod6 ember azt sem érti, miért ez az elvakult
indulat a magyar 6smult targyalasa kapcsan?

A 38. oldaltol a képek
is azt mutatjak, hogy egy
egyedi és magas szinvo-
nald kultaraval rendel-
kez6 nép emlékei alkot-
jak multunk hagyatékat,
amelyben nyoma sincs
rénszarvas-, medve- vagy
lud-kultusznak, nyoma
sincs a primitiv szibériai
sdmanizmusnak, nyoma
sincs a vogulok és osz-
tydkok igen szerény em-
lékanyagénak, akik még
a XVII-XVIIl. szdzadban
is egyszerl botijakkal, fa
landzsakkal, k6 késekkel
és hegyes botokkal voltak
felszerelve, s csak 6lmot
tudtak 6nteni. Az arche-
ologia megcsufolésa,
hogy magasan fejlett ne-
olitikus, réz- és bronz-
kori kultirédkat sorolnak
un. finnugor népekhez,
pusztan azon az alapon, hogy manapsag és a ko-
zelmultban (!) ezeken a teriileteken finn tipusd
nyelveket beszél§ néptdredékek is laktak, illetve
laknak. S6t, olyan ,,csusztatasoktol” sem retten-
nek vissza, hogy 40 ezer évvel ezel6tti 6skdkori
kultlrakat ,,z(irjénféldinek” mond a szerz6, va-
lamint 10 ezer évvel ezel6tti telepiilésformakat
XI1X. szazadi osztyak satrakkal hasonlitgat 6sz-
sze.

Az allamalkoté, meghatarozé eurdpai hata-
lomként m(ik6dd magyarsag 6storténeti mualtja
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biztonsagosan, allitjak a hivatalosan elismert tor-
ténészek, csak a Kr. utani IX. szazad elejéig kbvet-
het§ visszafelé, (zarojelben jegyezziik meg: a szerz6
az i.e jelzést hasznalja a Kr. el6tt és utan helyett!),
feltételesen taldn az V. szazad is sz6ba hozhato,
de a magyar népet nagy multd, 6si népnek sem-
miképpen sem szabad nevezni. Ez ugyanis tudo-
manytalan dilettantizmus, a finnugornak nevezett
toredék népek esetében azonban ez k6kemény tu-
domany...

A ,,Magyarorszag torténete” sorozat els6 kote-
te semmi Gjat, semmi tdbbletet nem ad, ellenben
minden elfogulatlan olvasé meggy6zd8dhet Ujra
és Ujra a mai hiva-
talos torténészek
hamis kett6s mér-
céjérdl.

Vajon a sorozat
tobbi kotete is ha-
sonlé szellemben
készul? Legyenek
Ovatosak! A soro-
zat mésodik kote-
te ,,Az allamalapi-
tas” cimet viseli,
szerz8je a pécsi
Font Maéarta, s ez
mar eleve garancia arra, hogy az elmult hatvan
esztendd alatt kialakitott ,,hivatalos torténeti ké-
pet”festi fel a kotet 6sszedllitdja.

A csabos és vev(@-csalogatd 495 Ft utédn ez a
kényv mar 1590 forintba kertl, de bizony nem éri
meg az arat, noha szép kiallitdsu a kotet, hala az
,»Europas Mitte um 1000”c. német kiadasu (WBG
Darmstadt, 2000) kotet illusztracidinak!

A hamissadgok ebben a kotetben jobban el
vannak rejtve, sokszor hirtelenjében fel sem
figyelink rajuk. Példaul: ,,Géza nagyfejedelem
szereplése véaratlan.” Miért? Mert a ,,barbar szo-
kadsjoggal szakitott”, azaz elsOszulott fiat tette
utddjava. Csakhogy ez éppen Ggy nem igaz, mint
az, hogy ,, Taksony azon kevesek kozé tartozott,
aki tulélte az augsburgi vereséget és visszatért a
Karpat-medencébe.” Az els6szuldtt tronutodlasa
Almos nagyfejedelem koratol igazolhat6, s Tak-
sony elsésziilottje volt maga Géza is. S az Almos-
Arpad-dinasztiaban (819-1301) szamos a példa
erre. Taksony herceg 955-ben részt sem vett a
Lech folyéndl szerencsétlentl jart kisebb 1étsza-
mu magyar sereg hadjarataban! A XVI. (s nem

Turulos szkita csatok
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14.) szazadi Aventinus ugyan felsorolja Bulcsu,
Lél és Sur mellett Csabéat és Taksonyt is, &m ez
kézismerten téves adat! De igy kell fogalmazni
azért, hogy az olvaso atérezze a csatavesztés szor-
ny( sulyat, amely ,,rdkényszeritette" a barbar ma-
gyarokat a nyugat felé nyitadsra. Az er6s magyar
allam szoba sem johet, hiszen akkor a kalando-
z6 rablobandak ,keresztényi megtérését” nem
lehetne kényszer-lépésként talalni. Arrdl pedig
sz6 sem esik, hogy a Magyar Nagyfejedelemség,
egyedul Kozép- és Kelet-Eurdpaban, fliggetlen
(szuverén) hatalom volt, amelynek fejedelmei
igenis maguk dontottek minden fontos kérdés-
ben. igy a rémai
judeo-keresz-
ténység felvéte-
Iében is, mivel
az, ellentétben
a keleti keresz-
ténységgel, nem
jart fiuggdségi vi-
szonnyal!

A  szerz6 a
nyomasztdan
magyarellenes
un. szegedi isko-
la (Kristo Gyu-
la, Engel Pal, Réna-Tas Andras, Makk Ferenc)
szellemiségének Kkritikatlan szo6szoéldjaként festi
fel a Karpat-medencei ,,térzsi allamok” létezését,
st még egy térképet is készitettek a sokféle ,,tor-
zsi orszagrol”, holott a X-XI1. szazadban torzsekrdl
és barbar torzsfé6nokokrdl egyaltalan nem beszél-
hetiink. Mindaz, amit Koppany hercegrél ir, régi,
elavult kézhely, Gyula és Ajtony pedig azért ma-
rad ,,torzsfé”, hogy ki lehessen mondani: ,,Istvan
kiraly keresztény kirdlysaga lassabb ttemben ter-
jedt ki a Karpat-medence egészére, mint korabban
feltételeztik. ” Am ez a kijelentés is 1égbdl kapott.

Ezek utdn a targyilagos olvasét mar aligha
lepi meg mindaz, amit a koronazasroél, a Szent
Koronardl, a palastrél és a jogarrél ir a bal felé
er6sen elkotelezett szerz6. Osdi itélkezések sor-
jaznak egymas utén, hiszen ,,régdéta tudjuk, hogy
a korona két részbél all”, hogy a jogart Henrik
csaszar adta Istvan kiralynak, hogy a palast mi-
seruha volt, etc.

A varmegye-rendszer és az egyhdzmegyék
létrehozasa 6nmagéaban a legfényesebb bizonyi-
ték Istvan kiralynak a Karpat-medence egészét
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magaban foglalé orszagara. Onall6 magyar al-
lam-felépitést feltételezni azonban egészen tu-
domanytalan eljaras, ,,szembesilnink kell azzal
a kellemetlen ténnyel, hogy a megalkotds madja, a
megyék megszervezését kialakito politikai elképze-
Iés teljesen ismeretlen.”

Az elsd két kotet elolvasasa kdzben és utdn
sok emberben felmertl a kérdés: mi volt a va-
16di célja ennek a sorozatnak? Miért sulykoljak
tovabbra is a régi kozhelyeket, miért hallgatjak
el a rovas betls irasbeliséginket, miért neve-
zik barbar nomad népnek IX-X-XI. szazadi
Oseinket?

A sorozat felkért szerzdi mindannyian tudjak,
hogy a nemzet lelki-szellemi egység, amelynek két
alappillére van: a kdz6s mult ismerete és vallalasa,
beleértve a torténeti hagyomanyokat, a legenda-
kat, mitoszokat, meséket is, valamint a jévend§
kozos elképzelése és épitése. Minden nemzet, a
holtak és az él6k eltéphetetlen szoros egysége,
amelyik nép tehat - barmilyen okbdl - megta-
gadja a multjat jelent6 valos 6seit, az gyokerét
vesztett faként, elpusztul.

A magyar nép tradiciondlis tudatdban ezred-
év Ota az él, hogy egy 6si népesség leszdrmazot-
tai vagyunk, tagjai a nagy multa szkita-hun-avar
csaladnak, amely legalabb haromezer éve meg-
hatarozo tényezdje a vilagnak. Ezek a lovasijasz
nemzetek igen sokat adtak az egyetemes vilagnak,
mikdzben maguk is sok mindent atvettek masok-

Bakay Kornél: Hogyan lettinkfinnugorok?

tol. Ha ezt a tudatot sikeril belélunk kidlni, ha
az erre Kiképzett ,,szakértéknek” sikertl hiteltele-
nitenie mindazt, amit magunkrol eddig tudtunk
és hittink, akkor histériai immunrendszeriink
semmistl meg, scsak id6 kérdése teljes 6nfelada-
sunk. Mindenki lathatja, tapasztalhatja: ez a fo-
lyamat manapsag g6ézerével zajlik, sét egyre ag-
resszivebben Iépnek fel a ,,tudatformalék”mind az
iskoldkban, mind a ismeretterjesztd forumokon.
Duhodten tamadnak az an. Arpéad-savos zaszlo-
inkra, a turulmadarunkra, eltorzitva értelmezik
a,,Szkitdk aranya” c. kiallitas tanulsagait, melles-
leg sz6lvan ugyanaz a szerz6 (Fodor Istvan) végzi
el a magyar mult ,,szkita-mentesitését”, akir6l fen-
tebb mar szoltunk!

Nem ritka, hogy j6 szandékd magyar tuddsok
is beallnak a sorba s kimutatjak példaul, hogy a
turul sz6 a XIIl. szdzad végén élt Kézai Simon
eszelménye, szileménye (Benkd Lorand, Ma-
gyar Nyelv 105/2009), tehat nem magyar nyelvi
valosag, hanem a feltételezetten(l) kipcsak to-
rok nyelv( beseny6kt6l vehette at a kronikairo.
Mintha ezaltal (ha ez valéban igy volt), nem a
mi 6si hagyatékunk volna ez a fogalom, ez a sz0!
De bizony az, hiszen a besenydék is édes testvére-
ink voltak, tébb fejedelmuink felesége is kdzuluk
valo volt.

Szomorudan vehetjik tudomasul, hogy a hi-
vatalosan elismert és tAmogatott magyarorszagi
torténész mihelyekben megallt az id6!

Fonott aranylanc, Mez6keresztes-Z6ldhalompuszta, Kr. e. VI. szzad
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Il. Hogyan lettiinkfinnugorok?

Hogyan lettink finnugorok?

1997. december 2-4n Miskolcon diszdoktor-
rd avattukla 88 esztend6s Laszl6 Gyula régész
professzort, egykori mesteremet, aki annak ide-
jén (1958-1963) a magyar Ostorténet kutatasara
képezett ki. Egyetemi éveimben a télem telhet6
szorgalommal tanulmanyoztam az G&storténeti
szakirodalmat, amely természetesen kizarolag a
finnugor elmélet anyagaira terjedt ki.

Hamissag volna ma azt allitani, hogy Laszl6
Gyula, legendas és nagyszerl egyetemi el6ada-
saiban2 mast tanitott volna, mint az altalanosan
elfogadott, hivatalos finnugor elmélet. igy alig-
alig kerlilt a kezinkbe maésfajta szemléletli mun-
ka, de ha elénk is vetddott, mondjuk Bobula Ida
vagy Padanyi Viktor valamelyik kényve, a belénk
nevelt elutasité 6sztén azonnal mikddésbe lé-
pett. EIvégre a magyar térténettudoméany nagyjai
mindazokat, akik nem tudtak vagy nem akartak
elfogadni a finnugor tanitasokat, mar a mult sza-
zad végén ,,mucsai veteranoknak” nevezték, akik
Az 0si kaczagany dics6ségétdl aztatott délibabos
virdnyait” kedvelik.3 S ha figyelmeztették &ket,
hogy a ,,tudoméanyos kérdésekkelfoglalkoz6 ember-
t6l megkovetelik a johiszem(iséget és a tudomanyos
lelkiismeretességet s azt, hogy folytonos kritikaval
kisérje a maga nézetét csak Ugy, mint a masét, s ne
restellje bevallani, hogy tévedett”4,,mindenféle ba-
dar itélet és kovetkeztetés” képviseldjének nevezték
el az ellenfelet.5

Jol emlékszem, milyen megrokoényddéssel for-
gatgattam 1966-ban Bobula Ida, A magyar nem-
zet eredete ¢. munk@jat,6 mint a hozza nem érték

1 Adiszdoktori oklevél alairéi: Dr. Gyarfas Agnes, Prof. Dr.Tottosy
Csaba, Prof. Dr. Szabé Zoltan (Kolozsvar).

2 LaszI6 Gyula, Bevezetés a régészetbe. Egyetemijegyzet. Budapest,
1953, - u6 A magyar dstérténet régészete. Az MTA 11.Osztaly Kozle-
ményei 3 (1954) 459-479. - ud A magyarsag 6storténete. Egyetemi
el6adésok szovege. 1961. - ud Ostorténetiink legkoréabbi szakaszai.
Afinnugor 6storténet régészeti emlékei a Szovjetfdldon. Budapest,
Akadémiai Kiadd. 1961.

3 Hunféldi Lehel, Ethnoldgiank aprilisi hajtasai. 1. Vambériasz.
Ethnographia 6 (1895) 141-142. Hunfoldi Lehel Munkacsi Bernat
alneve volt.

4. Marczali Henrik, Ethnographia 6 (1895) 89.

5 Munkacsi Bernat, A magyar nemzet torokségéhez. Ethongraphia
6(1895)90.

6. Bobula Ida, Origin of the Hungarian Nation. Florida, Gainesville.
1966, - Ujabb kiadasa: Florida, Astor. 1982.
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egyikének ,,fekete biblidjat”, aki mindenféle ba-
darsagokat allit.7

Pedig érdemes lett volna mar akkor kibéngész-
ni az angol szoéveg fontosabb részeit, els6sorban a
finnugor elmélet kritikajarol szolo sorokat,8vala-
mint azt a felszdlitast, amely igy szol: ,,Mindazo-
kat, akiknek van batorsdguk most hinni, szeretném
felszolitani, kutassanak, tanuljanak tovabb!”, majd
igy folytatja: ,,Egy rovid ideig a nyugati vilagban
volt bizonyos szimpétia 1956 utan, de ez elmult. A
kiadvanyokban ismétfeltlinik az azsiai betolakodo,
a vad nomad idegen régi képe, sztereotip gyalaz-
kodo szévegekkel, amely hozzajarul ahhoz, hogy a
nyugati kdzvélemény részese legyen annak az érzé-
ketlen és ellenséges hallgatasnak, amely a magyar
népirtast9rejti magaban.”

»Talan kifognak nevetni efelszolitasért, ennek
kozzétételéért, amelyet afiatalokhoz és mindazok-
hoz intézek, akik szivikben fiatalok maradtak a
kézénynek ebben a mostani id6szakaban. S bizom
abban, hogy lzenetem eljut mindazokhoz, akik az
emberiségjévdjét épitik.” 10

Hosszu ideig, bizony, nem jutott el. Senki sem
akart bekerilni az ,06stérténeti csodabogarak”
kozé, akiket mard gunnyal pellengéreztek ki 1é-
nyegében egy j6 évszdzad ota. Kulondsen Kicsu-
7. Bobula Ida (1900-1981) életrajzi adataira lasd: Sumer-magyar
rokonsag. Buenos Aires, Editor Esda. 1982. bels6 cimoldala és 5-7.
8. Bobula Ida id. md 51.: No doubt, there are many unsolved ques-
tions connected with theproblem ofHungarian origins. One ofthese
is the problem of the Finno-Ugrian relatives.

9. Napjaink igazi tragikus kérdése ez: Ligeti Imre, Tudatos népirtas.

Uj Magyarorszag 1997. majus 15.

10. Bobula id. md 56.: May | invite those who have the courage to
believe now, to readfurther. - 61.: For a short while there was a wave
ofsympathy in the Western world after 1956. Itpassed. Now the old
image of Asiatic intruders, savage nomad strangers mentioned in
the publications with stereotyped slur-words reappears and helps the
Western public to assist in callous, sometimes hostile silence to covert
genocide. This would not be the case, would people know the truth.
If the murderously distored image about the origin, natdré and es-
sence ofthe Hungarians could be replaced with the real thing. This
may be a matter oflife or deathfor a valuable member ofthe human
family. This is why | appeal to you dear reader, do help to spread
the truth about Hungary and the Hungarians. So that all their chil-
dren should not be murdered, while you look the other way.” “1 will
risk to be laughed at - and send out this call, adressed to the young
and those who are young in heart. Evén todey, in these times ofnon-

involvement, | trust that | will reach somé of those who build the
future ofmankind.”
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foltak azokat, akik a magyarsag fennmaradésat
Osszekapcsoltak az Gstorténeti tudataval s attol
féltek, hogy valo6ra vélik Paul de Lagarde joslata,
miszerint ,,a magyar nemzet el van kopva és elfog
enyészni.” L Mar a XX. szdzad elején is ugy nyi-
latkoztak egyesek,12hogy ,,egészen elavult, a maga
kordban is teljesen tudoménytalan tanitas volt a
toérok-tatar rokonsag”s igazan itt az ideje, hogy ,,a
balvéleményeketgydkerestdl kiirtsuk.”,,Ugy tiintetik
fel a dolgot, mintha a magyar nyelvfinnugor volta
még mindig(!) vita targya volna,” holott micsoda
Oriasi 6sztoénzb er6 ez szamunkra!

Kulénosen nagyképUen és ellentmondast nem
tlréen fogalmazott szazadunk elején Szinnyei J4-
zsef (1857-1943), aki ,,komoly, lelkiismeretes, hoz-
zaértd tudosférfiaknak™ nevezte a finnugristéakat,
ellentétben a toébbiekkel. Majd ezt irta: ,,nem kulo-
nos dolog-e az, hogy minalunk a hozza nem érték
kézott(!) még mindig sokan vannak, akik ezen épu-
letalapjanak er6sségében kételkednek?Nem kilénos
dolog-e az, hogy a magyar nyelvfinnugor voltdnak
hirdetését sokan még mindig olyb4 veszik, mintha
valami tudoményos divat volna, amely majd idejét
fogja mulni, mint minden mas divat?” 13

Az elmult szaz esztend§ alatt a helyzet tovabb
romlott, nem kis mértékben Zsirai Miklosnak#4
kdszbnhetben, aki a finnugor elmélet elutasitoit
»gyermeteg ellenszenvvel”vadolta és elitélte a ,,vad
Gstorténeti csodabogarakat” 5A nagykdzonségnek
szant, un. alapvet6 ismereteket kdzl6 munkakban
Iépten-nyomon olvashatdk az ilyesfajta kozlések:
»Hogy a magyar nyelv finnugor eredetl s hogy
minden mas elmélet kalandos és tudomanytalan,
11. Hunfalvy Pél, Uj tudomanyok, Gj el6itéletek. Adalék afinn-ugor
népek torténetéhez. Nyelvtudomanyi Kézlemények 14 (1878) 20-21.
12. Szeremley Csaszar Lorand, A magyarsag eredete, nyelve és hon-
foglalaskori miveltsége. Magyar Nyelv 4 (1908) 147-157. - J. von
Farkas, Die finnisch-ugrische Sprachverwandtschaft und die un-
garische Romantik. Ungarische Jahrbiicher 4 (1924) 121-123.

13. Szinnyei Jozsef, A magyarsag eredete, nyelve és honfoglalaskori
maveltsége. Budapest, 1910. In: A finnugor 6shaza nyomaban.
Valogatta és szerkesztette: ifi. Kodolanyi Janos. A magyar néprajz
klasszkusai. Szerk. Ortutay Gyula. Budapest, Gondolat. 1973, 276.
14. Afinnugor 6shaza nyomaban. Valogatta és szerkesztette: ifi. Kod-
olanyi Janos. A magyar néprajz klasszikusai. Szerkesztette: Ortutay
Gyula. Budapest, Gondolat. 1973, 393 - Dr. Domonkos Janos, Zsirai
Miklds (1892-1955) sziiletése centenariumara. Kapu 5 (1992) 12.
szam, 60-61. - Domokos Aron, Szazadunk magyar nyelvésze: Zsirai
Miklos. Edtvos Flizetek 21. Budapest, Edtvos Kollégium. 1992, - Kiss
Jend, Zsirai Miklés. A mult magyar tudésai. Budapest, Akadémiai
Kiado. 1995. - Rec.: Hadrovics Laszl6 Magyar Tudomany 103 (1996)
1541-1543.

15. Zsirai Miklés, A magyarsag eredete. In: A magyarsag dstorténete.

Szerkesztette: Ligeti Lajos. Budapest, Franklin. 1943, 10., 24. - u6
Ostorténeti csodabogarak. In: uott 266-289.
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azt ma mar nemcsak a tudomany hirdeti, hanem
benne van a m(ivelt magyarsag kéztudataban.” 16
»Ma mar egységes allaspont alakult ki nyelviink ro-
konsaga kérdésében, de régebben sok fantasztikus
elképzelés elhangzott ezzel kapcsolatban. Némelyek
a hunok kodzvetlen utddainak vélték néptinket, ma-
sok a héber, sumér, perzsa nyelvvel vagy éppen az
angollal hoztak kapcsolatba nyelvinket. Egy ideig
- kiiléndsen a mult szadzad kozepe tajaig - sok hive
volt a térék-magyar atyafisdg gondolatanak. Sza-
zadunkban pedig a magyar nyelv munda és dra-
vida kapcsolatait latolgattak. Mindezen elméletek
nagyrészt komolytalanok, bebizonyithatatatlanok
voltak, és a tudomanyfejlédésével lassanként lom-
tarba kerultek.” I7

Hajdu Péter szerint ,,1869 nyardn a finnugor
nyelvrokonsag mar végleg bevett tétele a nyelvtudo-
manynak.” 18

Nagyon jellemz6 az Gjdonsult Gstorténész, En-
gel Pal akadémikus legujabb megfogalmazasa: ,,A
finnugor eredet ma szilard ténynek szamit (sic!),
amelyet a vilag egyetlen nyelvésze sem vitat, noha a
kdzvélemény nem elhanyagolhaté kisebbsége ma is
kételkedve veszi tudomésul.” A méas nézeteket val-
lI6krol igy ir: ,,A tudomany elveitdl és mddszereitdl
mindegyikflggetleniti (sic!) magat, az 0j elméletek
célja ugyanis egyik esethen sem egy tudomanyos
probléma szakszer( megoldasa, hanem a is ma-
gyar nép’szamara a lehet6 legdics6bb 6s megszerzé-
se.” 19,,Tudomanyos szemponthdl a probléma egyet-
len vonatkozasa érdemel figyelmet: mint aggaszté
tarsadalomlélektanijelenségé!” 2@

Ez az allaspont napjainkban is virul és terjed.
Vékony Gaébor is igy fogalmaz: ,,A magyarsag
finnugorsagéat, idénként nyelvi rokonsagat is, gyak-
ran képzettebb korokben is(?!) kétkedéssel szokas
fogadni nélunk.” 2L Zsirai Miklést még napja-
inkban is igyekeznek olyan szinben feltiintetni,2*

16. Németh Gyula, A honfoglalé magyarsag kialakulasa. Budapest,
1930, 278.

17. Hajdu Péter, Finnugor népek és nyelvek. Budapest, 1962, 7-8.

18. Hajdu Péter, Szazotven éve szlletett Reguly Antal. Magyar Nyelv
65 (1969) 398-403.

19. Engel Pal, Beilleszkedés Eurdpaba a kezdetektdl 1440-ig. Buda-
pest, 1990, 34-36.

20. Magyaran: mindenki eszement hilye, aki ilyesmivel egyaltalan
foglalkozik.

21. Vékony Gabor, A magyar etnogenezis szakaszai. I. Eletiink 35
(1997)264.

22. Makkay Janos, Istéll6 a kényvtarszobaban. Pest Megyei Hirlap
1994. december 28. - Zaicz Gabor, Zsirai Miklés és a Finnugor ro-
konsagunk. In: Zsirai Miklos, Finnugor rokonsagunk. Reprint ki-
adas, Budapest, Trezor. 1994, 689.



1. Hogyan lettiinkfinnugorok?

mint aki 4ldozata volt a kommunista uralomnak
s éppen nemzeti mivolta okan.ZMagam igyekez-
tem rdmutatni arra, hogy Zsirai Miklost ugyan
szamos komoly méltdnytalansag érte, mégsem
nevezhetd mell6zottnek és vétlennek sem, hiszen
oroszlanrésze volt a finnugrizmus ellentmondast
nem tlir62terjesztésében.5

De Zsiraihoz hasonlé mddon oktatta ki az ol-
vasOkat Szabo6 T. Attila® is, lesajnalva a ,.felleg-
jaré nyelvészeti képzelgések kaprazataba csabitott
sok-sok jotét lelket”, a turani rokonsag hiveit ,,az
emberi értelem jozansagatol elrugaszkodottaknak™
tituldlva. ,,Az ilyenfajta téveszmék rabjai vissza-
stillyednek a képzelgések kezdetleges szintjére.” Es
meég 6 vadol! ,,...az érvekre a nyelvrokonité nem a
jozansag hlivos ellenérveivel, hanem a megszallott-
sag rogeszmeés kitoréseivel, a rosszindulat, az elbiza-
kodottsag, a szakmai gdég és hasonlé embertelen in-
dulatok feltételezésének vadjaval felel.” ,,A magyar
nyelvfinnugor eredete... ma mar... sarkigazsag. A
magyar nyelv rokonait afinnugor nyelvek csoport-
jan kival keres6 régi és 0j elméletek nem tudoma-
nyosan bizonyithaté tények, hanem a nyelvi valé-
sagot semmibevevl értelem-kapraztatd képzelgések
vildgéba ragadjak az elméletek’szerzdéivel egyltt a
téluk megtévesztett hiszékeny lelkeket.”Z7 Némelyek
egyenesen ,kivételes erkdlcsi batorsagu tudosok-
nak’nevezték azokat, akik ,,mertek ellenszegulni...
a kodos napkeleti dbrandban” elmeriltekkel és
,»Szomoru torténetnek” (vajon miért szomoru az,
ha egy feltevést nem akarnak elfogadni?) mond-
jak, hogy a ,,k6zvélemény és vele egyltt nyelvésze-
ink tébbsége(l) sokaig hallani sem akart afinnugor

23. ,,Embertelen megprobaltatasokat kellett kiallnia. Csaladi haza
az ostrom alatt lakhatatlanna valt, hires konyvtara is sulyos karokat
szenvedett. Mindezt tetézte, hogy ...megjelent a marxizmus nyelvé-
szeti elmélete... VO. Hadrovics id. m{ 1541.

24. Jellemzonek nevezhetjiik, hogy egy napilapban ilyen sorok jelen-
hettek meg réla: ,,Zsirai Miklésnak az volt az elve, nem kell vakon és
tekintélytiszteletbdl allastfoglalni afinnugor rokonsagot vall6 hivata-
los elmélet mellett, és nem kell sietve biralatot mondani a kilén utat
jard rokonitd elméletekrdl... (?!) vo. Lécsey Gabriella, Ot eb halat hiiz.
Zsirai Miklés mive finnugor rokonsagunkrdl. Magyar Nemzet 1995.
aprilis 3.

25. Bakay Kornél, Néhany sz6 Zsirai Miklosrél, a tudosrol. Pest Me-
gyei Hirlap 1995. januar 10.

26. Természetesen nem kivanjuk bedrnyékolni Szabd T. Attila rend-
kivili érdemeit, am nem hallgathatjuk el vonatkoz6 nézeteit csak
azért, mert - egyébként - kivalé magyar tudoés volt. V&. Benkd Lo-
rand, Egyerdélyi tudds a magyar nyelvtudomany szolgalataban. Ma-
gyar Nyelv 93 (1997) 385-392. - Benkd Samu, A tudomanyszervezg.
Uott 398-405. - Péntek Janos, Szabd T. Attila a kolozsvari egyetem
tudds tandra. Uott 411-414.

21 Szaho T. Attila, Nyelv és mult. Valogatott tanulmanyok és cikkek.
Bukarest, Kritérion. 1972,10-12.,18., 43.
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eredetrdl.”18 ,,Hamis nacionalizmustol flitott ama-
tér nyelvészeknek titulaltak azokat, akik tAmadjak
a ,,halszagufinnugor rokonsagot”.®

Kuléndsen banté hangnemben, felfuvalko-
dott dnteltséggel rontottak neki azoknak, akiktol
némiképpen ,,tartottak” legtdbbjiket ,,monoma-
niasnak és agresszivnek” keresztelve el, D akik ,,a
nyelvtorténet alapismereteivel sem rendelkeznek.” 33
Ha a ,,széllelbélelt elméletek” szerz6i felkészilt,
nyelveket ismerd, tajékozott, olvasott emberek,
akkor igy ,,ervelnek™ ,,tudoméanyos felkészultséguk
latszata(f), a munkaikban fevonultatott filologiai
apparatus sokakat meggy6z a hirdetett tételek iga-
zardl. Elsésorban azokat persze, akik az adatokat,
forrasokat ellendrizni, Uj igazsagokat kritikavalfo -
gadni nem tudnak.” 2 Magyaran: mindenki csalg,
ostoba, ,,ultras nacionalista”, arcatlanul vakmer§,3
aki a ,,végleges és megdonthetetlen” finnugor elmeé-
letet nem fogadja el és a,,mult illdzidiba menekdl”,
hamis tudatd, ,,marpedig érdemes a térténelem ha-
mis tudatait szigoru vizsgéalat ald venni, barmi is
legyen egy ilyen vizsgalat eredménye.” 38

Mennyivel mas Laszlé Gyula allaspontja, aki
azt mondja: ,,Ha valaki ugy érzi, hogy a finnugor
nyelvtudomany tévatra vitte 6storténetiinket: ehhez
joga van. De egyuttal elsérangl kotelessége a roko-
nitasokat pontrdl-pontra, maddszeresen, tudoma-
nyos alapossaggal megcafolni és helyettiik jobbat,
meggy06zbébbet adni.” A magukat régebben blisz-
kén marxistaknak nevez6 torténészek¥szerint ,,a

28. Békés Vera, ,,Nekiink nem kell a halzsiros atyafisag!” - Egy tu-
domanytérténeti mitosz nyomaban. ImTanulmanyok a magyar
nyelvtudomany torténetének témakorébdl. Szerkesztette: Kiss Jend és
Sz(its Laszl6. Budapest, Akadémiai Kiad6. 1991, 89.

29. Vértessy Miklos, Nyelvrokonaink-e a lappok? Magyar Nyelv 72
(1976) 252.

30. Hajdu Péter, Uj hazat talaltak, dshazat kerestek. In: Uralisztikai
olvasoksnyv. Osszeallitotta: Domokos Péter. Budapest, 1977, 27.

31. Kélman Béla, A magyar és a kalfoldi finnugor nyelvészek kap-
csolata szazadunkban. In: Tanulmanyok a magyar nyelvtudomany
torténetének témakorébdl. 1991, 325.

32. Hajdu Péter, Ujhazat... id.md 30-31.

33. Komoroczy Géza, Adalékok egy jelenség természetrajzéhoz. A
sumér-magyar nyelvrokonitas. In: Uralisztikai olvasokényv. Osz-
szedllitotta: Domokos Péter. Budapest, 1977, 39. Ezt a szemléletet
képviseli az Gj Magyarorszag térténete tiz kotetben is. EI6zmények
és a magyar torténet 1242-ig. A vonatkozd részt Bartha Antal irta.
Budapest, Akadémiai Kiadd. 1984, 444-445,

34. Rona-Tas Andras, Nyelvtorténet és 6storténet. In: Tanulmanyok...
Budapest, 1991, 561, 566. - ud A nyelvrokonsag. Kalandozasok a tor-
téneti nyelvtudomanyban. Budapest, Gondolat. 1978, 433.

35. Laszl6 Gyula, Hol volt, hol nem volt. In: Uralisztikai olvasokonyv.
1977, 122-123.

36. Bartha Antal, A magyar nép 6stérténete. Budapest, Akadémiai
Kiado. 1988, 279. - Rona-Tas Andras, A magyar 6storténetkuta-
tasrol. Magyar Tudomany 87 (1980) 329: kelld sullyal képviseljuk
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millenniumi évek szenvedélyes nacionalizmusanak
légkdrében valdsagos blntetd hadjaratot(?l) indi-
tottak afinnugor nyelvrokonsag hivei ellem 37 Va-
jon Kik ellen?

A Magyar Historia sorozatban kozzétett 6s-
torténeti munka szerz6je, Fodor Istvan 1975-
ben még egy jottanyit sem tért el a fentebb vazolt
,,mérvadd és hivatalos” vonaltol s kilonésen a
sumeér-magyar kérdés vizsgaloit bunkozta le: ,.el-
gondolasaik éppoly zavarosak és tudomanytalanok,
mint el6deiké, meghtkkentd ‘felfedezéseik’joiz(i de-
rultségnél egyebet aligha valthatnak ki.” ™Ugyanak-
kor az is nagyon jellemz6 rank, hogy a biralatokra
csak akkor szeretiink ,,reagalni”, ha azok kedve-
z6ek. Fodor Istvan 1975-ben megjelent konyvét
Gotz Laszld, a szd szoros értelmében, megsem-
misitd biralatban részesitette,® az érintett szerz6
azonban soha sem valaszolt a biralatra.

Nyilvan ez iskbzrejatszott abban, hogy Gjabban
mar fel sem merik vetni a magyarsdg eredetének
Ujravizsgalatat, mert félnek a tudoméanyos kozve-
lemény elitélésétél, félnek a megbélyegzéstdl és a
kirekesztést6l.20Nemeskurty Istvan példaul kiva-
I6an latja a gondokat és tisztdzatlansagokat, még-
is ezt irja le: ,,A tudoméany bebizonyitotta, hogy a
hunok és a magyarok kdzott nincs rokoni kapcsolat,
nyelvik is kilénbozott.4L A finnugor eredet kétség-
telen tényének vildgossdga a képzelet homalyaba

a marxista magyar torténelemkutatas allaspontjat. - Vasary Istvan,
A magyar Ostérténet kutatasanak hagyomanyai. Magyar Tudomany
87 (1980) 371: 1945 a magyar torténelem driasi mérfoldkove!

37. Bartha Antal, Magyar 6skor - magyar jelenkor. In: Uralisztikai
olvasokonyv. 1977, 84. - Bartha ezen irasa eredetileg a Népszabad-
sag 1972. marcius 10/11. szdmaban jelent meg és el nem vitathato
érdemei is vannak, mivel mar akkor(!) kiallt a magyar &storténet
kutatasanakfontossaga mellett. Ugyanakkor az Uj tizkdtetes magyar
torténetben marxista dogmakkal teli, Iényegében hasznalhatatlan
Osszegzést készitett. Magyarorszag torténete. EIGzmények és a ma-
gyar torténet 1242-ig. Budapest, 1984, 377-396. Az id6 mulasaval a
szerz6k is valtoznak. Manapsag Bartha Antal - feltilemelkedve haj-
dani dnmagan - keményen biralja a bolsevik diktat(rat és annak
tudomany-ellenességét. Bartha Antal, Genocidiumok és nemzetifel-
tamadas. Ujabb kutatasok afinnugor népek torténetébdl. Torténelmi
Szemle 38 (1996) 383-400.

38. Fodor Istvan, Verecke hires utjan... Magyar Histéria. Budapest,
Gondolat. 1975, 34. Nala is megfigyelhet6 a vélemény-valtas. Példa-
ul A magyarsag szlletése. Budapest, Adams. 1992, 21-23.

39. Gotz Laszlo, Keleten kél a nap. Kultirank a térténelmi 6siddk-
bél. Kett6s mértékkel. A magyar Gstorténetkutatas modszereirdl és
eredményeirdl. Budapest, Népszava. 1990, 156-251. - ud Puski. I.
1994, 303-372.

40. Jellemzdnek tartom, hogy amidta ismétféként a magyar dstérté-
nettelfoglalkozom, kollégdimtol sem kiilénnyomatokat, sem kdnyve-
ket nemigen kapok, munkaikban nevemet nem emlitik meg.

41. A hunok nyelvére vonatkozoéan lasd: Bakay Kornél, A hunokrél
- magyar szemmel. In: Szasz Béla, A hunok térténete. Attila nagyki-
raly. Budapest, Szabad Tér. 1994, XIV-XVI.
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szam(izte Attila és Arpad két honfoglalasanak ezer
éven at makacsul élt hagyoméanyat.” £

Roviden 6sszefoglalom a magyar nyelv- és
torténettudomany 6storténeti allaspontjat, azért,
hogy az olvasd képet alkothasson arrél, milyen
alapokon all a magyar 6storténet.

A magyar nyelv tébb szazezres szokincs-allo-
manyabdl 8si szokincstink mindéssze 4-500 sz6,483
ezeknek van megfeleldjik valamelyik finnugor
nyelvben. Ez volna a szaz szdzalékos nyelvrokon-
sag,,kikezdhetetlen alapja” Az urali korban (Kr. sz.
el6tti VI-1V. évezred) az un. finnugor és szamojéd
népek az Ural hegység kornyékén éltek, ,,ahol a
nyelvcsalad tagjai tobbségikban ma is élnek™\). A
finnugor éshaza vagy a Volga-Kama vidékén volt,
vagy a Balti-tengert6l tartott egészen az Urdlig,
vagy az Ural és az Ob folyd kozott, Nyugat-Szibé-
ridban. Az ,urali korban sokszdzezer négyzetkilo-
méternyi Kiterjedésd 6shazaban (...) nagy terileten
szétszdrva, egymassal laza érintkezéshen éltek.”

Kr. sz. el6tt 4000 tajan ,,0sztédott” az urali 6s-
nép, majd 3000 tdjan kettévalt a finn-permi és
az ugor ag. Az ugor aghol 2500 koral valt ki az
»~elémagyarsag”, s Kr. sz. el6tti 500 tajaig a nyugat-
szibériai 6shazaban maradt. ,,1d6vel (mikor?) a te-

42. Nemeskurty Istvan, A bibliai 6rokség. Budapest, 1991, 20.

43. Igen jellemzd, hogy a szokészleti egyezések szdma allanddan val-
tozik. Zsirai Miklos 1937-ben igy irt: kb. ezerre ragéfinnugor alap-
szavunk... Finnugor rokonsagunk. Reprint. 1994, 49. - Laszl6 Gyula,
Ostdrténetiink legkorabbi szakaszai. Budapest, 1961, 37. - Fodor Ist-
van, Verecke hires Gtjan... Budapest, Gondolat. 1975, 15.; Nyelvésze-
ink szamitasai szerint mintegy ezer finnugor eredetd szavunk van.
- Hajdu Péter, A rokonsag nyelvi hattere. In: Urali népek. Nyelvro-
konaink kultaraja és hagyomanyai. Budapest, Corvina. 1975, 15: a
szOkészleti egyezések szama 1000-1200-ra tehetd. - Kalman Béla, A
magyar és a kulfoldifinnugor nyelvészek kapcsolata szazadunkban.
In: Tanulméanyok... 326: afinnugor etimoldgiak kdzul mintegy 800-
nak van magyar megfelel6je. - Hajda Péter, Nyelvtorténet, dstorté-
net. Magyar Tudomany 87 (1980) 372: a hajdanifinnugor alapnyelv-
bl legfeljebb 800-1000 szdt tudunk rekonstrualni. - Kiima Laszld, A
magyar szokészletfinnugor elemei és az Gstérténet. In: Emlékkdnyv
Benkd Lorand hetvenedik szlletésnapjara. Szerkesztette: Hajdu Mi-
haly és Kiss Jend. Budapest, 1991: az sszesfigyelmbe vett etimoldgi-
ak szama 660! - KissJend, Az urali etimoldgiai szotar. Magyar Nyelv
88 (1992) 398 skk: urali szé 105, finnugor: 203, ugor: 126, sszesen:
434! - Zaicz Géabor, A magyar nyelv vallomasa. In: Zsirai Miklds,
Finnugor rokonsagunk. Reprint. Budapest, Trezor. 1994, 599: Nyel-
viinkben 6sszesen mintegy 700 uréli, finnugor és ugor tdszé talalha-
t0. - B. Collinder, Fenno-ugric vocabulary. Stockholm, 1955:450 sz6t
tekint rokonithaténak. \&. Magyar Nyelv 76 (1980) 233-235. - Gotz
Laszl6, Keleten kél a nap. Kultdrank a torténelmi 6sidékbél. Buda-
pest, Puski. 1996.1 305, 480. Bjorn Collinder, Comparative Gram-
mar of the Uralic Languages. Uppsala 1960. ¢. mlvében mar csak
400 alapszogyokot hatarozott meg! A hatalmas eltérések magukért
beszélnek sjo1 mutatjak a magyar nyelvészet ,,gatlastalan talzasait™.
V0. Maracz LaszI6, Hungarian Revival. Political Reflections of Cent-
ral Europe. Nieuwegen, Aspekt. 1996, 69.



Il. Hogyan lettiinkfinnugorok?

rilet délebbi (hova?) részeire koltozott. Itt Gsirdni
szomszédaik hatasara tértek at a természetigazdal-
kodasrol a termelGire.” 48,Az ugor népek kettévala-
sa... éghajlati valtozassal magyarazhatd.” % Kristo
ugyanezt igy adja eld: ,,Kr. sz. el6tti 1000 és 500
kozott a korabbi steppe-tvezet kezdett félsivatagga
valni” s a haldsz-vadasz obi-ugor népek ,kény-
telenek voltak 2-300 km-rel északabbra hazédni,
hogy a megszokott klimatikus viszonyok kdzepette
folytathassak tevékenységiiket”, az elémagyarok(?)
azonban megmaradtak a félsivatagban - Isten
tudja csak miért tettek igy? - s persze ,,afélsivata-
gi &llapotok miatt(?!) életmodvaltésra kényszerul-
tek és Attértek a nomad allattartasra.” 800 és 700
tajan azonban ,,a steppe ismét tajga lett(?), afélsi-
vatagpedig ismét steppe”, igy az obi-ugorok ,,a taj-
gaban taldltdk magukat”- meséink hippla-hopp-
44, Bartha Antal, Ostorténet és etnosz. Magyar Tudomény 87 (1980)
334: a magyar az egyetlen (sic!) urali nép, amelyik az erdei életmad-
rol atvaltott a pusztai lovas, félnomad, féldm(vel6 életmoédra. - Pa-
ladi-Kovacs Attila, ,,Keleti hozadék™ - avagy zootechnika az 6sma-

gyarkorban. Magyar Tudomany 97 (1990) 293.
45. Zaicz Gabor id. m{ 599-626.
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jal! - ,,és visszatértek a halasz-vadasz életmddhoz,%6
miutdn 0Osszeolvadtak a mongoloid paleoszibirid
Gslakossaggal.” 4 A magyarok ,,délre mozdultak
el”, de innentdl - igy Kristé Gyula akadémikus
- nem tudjuk mi tortént velik, mert ,.egyszerre
megszakadnak a magyarsag multjara vonatkozé
nyelvi és régészeti adatok.” ,,A honfoglalasig nem
maradt nyelvi emlék.” ,,Semmi tampontunk nincs
arra vonatkozoan, hogy az 6smagyarok mikor és
miért hagytak fel nyugat-szibériai szallasaikkal és
cseréltékfel... Baskiria tertletére.”

46. Az obi-ugorok ,.elprimitivizalodasa” nagyon kedvelt fogasa a
finnugor tabornak. Fodor Istvan, Verecke hires atjan... Magyar
Histora sorozat. Budapest, Gondolat. 1975, 25: az obi-ugorok meg-
torpantak... afejlédésben elmaradtak. - ué A magyarsag szuletése.
Budapest, Adams. 1992.: Az obi-ugorok a termelégazdalkodasra
alkalmatlan északi vidékekre hlzédtak... kultdrajuk megrekedt...
mUveltségik visszaesett. - Legutébb Schmidt Maria, Az obi-ugor
mitoldgia és a medvetisztelet. Ethnographia 101 (1990) 150: az obi-
ugorokat tobbedleges primitivizacid jellemzi, és 188.

47. Kristd Gyula, A Karpat-medence és a magyarsag régmultja
(1301-ig). Szegedi Kozépkortérténeti Konyvtar. Sorozatszerkeszt6:
Kristd Gyula. Szeged, 1994, 56, 60. - vb. Bakay Kornél, Ostérténe-
tlnk régészeti forrasai. A kincses Kelet drokoseinek honalapitasa
vagy barbar nomad hordak invazi6ja? Kapu 1997/6-7. 39-40.
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Zaicz Ga&bor adatgyjtése szerint ez ,,az elvan-
dorlds” torténhetett a Kr. sz. el6tti 1V. szazadban,
vagy a Kr. sz. utani IV. szdzadban (ez eddig 800 év
kuldénbség!), vagy a VI. szadzadban, vagy a VIII.
szazadban (itt az eltérés mar 1200 esztenddt tesz
kil). Ezt kbvetben ,,a magyarok dél, majd nyugat
felé vandoroltak, egy kisebb résziik azonban Mag-
na Hungaria-ban maradt (ezek Julianus bardt ma-
gyarjai). A 800-as évek kozepéig a Don, a Donyec
és az Azovi-tenger hatarolta Levediaban tartozko-
dott a magyarsag. Ezt a nézetet nem osztja Benk6
Lorand.8 Ezutan eleink 840-850 tajan a kazarok
el6l(?1) nyugatra, a Dnyeper felé vonultak (Etel-
kéz)r®

Aki 35 esztend6n keresztul buvéarkodik a tor-
ténelmi forrasokban, olvassa a szakirodalmat,
vizsgélja a régészeti leleteket, el6bb vagy utdbb
rajon arra, hogy a torténelmi szakmunkék és tu-
domanyos ismeretterjeszt6 irdsok nagyobb része
telis-tele van hibaval, félreértéssel, félremagya-
razassal, hemzsegnek bennik a masoktél atvett
és kioll6zott olyan részletek, amelyeket a szerzg
soha nem ellen6rzott, soha meg nem nézett ere-
detiben. Posztjat és rangjat azonban elégségesnek
tartja igazsdga nyomatékaként. Ez azonban nem
Uj jelenség. Régen is igy volt: ,,a tudés czim nalunk
éppen nem a tudomanyos munka jutalma. Azt is
csak a kegyelteknek szoktak adomanyozni, akar
tudnak valamit, akar nem.”®

1989-ben, a Feltarul a malt? c. kbnyvem meg-
jelenése utan dobbentem réa arra, hogy sem a je-
lenkor, sem a kézépkor meg nem érthet6 Ostor-
ténetlink tisztdzasa nélkul. De hat 1976-t6] miért
partoltam el a magyar 6storténet kutatasatol?5LEI-
s@sorban azért, mert elliztek kutatasi tertileteim-
rél (Somogy megyébdl és a Balaton kérnyékérél,
ahol nagyszabasu avar és magyar temet6-asata-
sokat terveztem és inditottam meg.5), masodjara
azért, mert nem tudtam magamban feldolgozni
és elfogadni, hogy néptnk 6si multjabdl valéban
csak annyit tudnank, amennyit az irdnyadd szak-
konyvek elénk tarnak s az az ismeretanyag is eny-
nyire elképesztéen zavaros és ellentmondasos.

48. Benkd Lorand, Ostorténetiink és a magyar nyelvtudomany. Ma-
gyar Tudomany 97 (1990) 270.

49. Zaicz Gébor id. md 626.

50. Acséady Ignacz, Nemzeti Ujsag 1895. majus 12.

51. Bakay Kornél, Fordulat a magyar 6stérténet kutatasaban. Hitel
9(1996)43.

52. Balatonszentgydrgy, Kaptalantéti, Zamardi, Somogyvamos, So-
mogyaszal6, Teng6d, Oreglak, Somogyjad, etc.
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1992-ben elnyertem egy nyolc hénapos 6sz-
tondijat Grazba, 1993-ban pedig egy harom ho-
napos Osztondijat Gottingaba,3 és valdjaban ek-
kor fogtam hozza nagy tervem valdra valtasahoz.
A szemem Go6tz Laszl6 konyveSbnyitotta fel, aki
szinte felrazott szavaival. ,,senki sem vesz maganak
faradtsdgot arra, hogy eredetiben utananézzen, mi-
ket is allitottak a régiek. Pedig nem artana, ha néha
felitnének egy-egy ilyen &satag, copfos vagy bie-
dermeierfolidnst, mert nem egyben igen elgondol-
kodtaté dolgokat taldlnank.” %S Ujra kézbe vettem
Padanyi Viktor konyvét%is, most mar elditéletek
nélkdl. Ekkor gy dontéttem, hogy erém és ké-
pességeim szerint a kezdetekhez kell visszatérni
és onnan elindulni, mégpedig az eredeti mliveket
tanulményozva.

1993 nyaran, a kutatas lazaban, kdzzé tettem
els6 eredményeim roviditett 6sszesitését,5 azzal
a céllal, hogy felkeltsem a figyelmet. A szakma
azonban a legcsekélyebb figyelemre sem méltat-
ta a cikkemet. Egy esztend6 mulva Pete Gyodrgy
véllalkozott arra, hogy ugyanezt a tanulméanyt
(sajnos, a hibak kijavitasa nélkul!) megjelenteti
a szombathelyi Eletiink-ben, a kovetkezd meg-
jegyzés kozlése mellett: ,,Bakay szenvedélyes, el-
fogultsagait vallalé irdsa lényegében azt célozza:
szabaduljunk meg kordbbi szazadok elméletileg
mara mar sokban talhaladott képzeteit6l, tabuitol,
sfriss szemmel, az ismert tények Ujraértelmezésével
keresslink egy Uj modellehetéséget, amelyben sem-
mi igazsdga nem semmisll meg a finnugor nyelvi
kapcsolatoknak, s talan megnyugtatéan helyére ke-
rul sok minden, ami eddig - mert nem felelt meg
afinnugor elmélet szabta kritériumoknak - figyel-
men kivil hagyattatott.”®

Erre a kozlésre mar muszaj volt valaszolni.
Négy hénap mulva ugyanezen folydirat hasabja-

53. A torténeti hliség kedvéért meg kell emlitenem, hogy a palyazato-
mat Rona-Tas Andras és Gulya Janos tamogatta, igaz, nem tudhat-
tak, hogy kutatasaimnak mi volt a valddi célja.

54. Gbtz Laszl6, Keleten kél a nap. Kultdrank a torténelmi 6sid6kbél.
Kettds mértékkel. A magyar 6storténetkutatds modszereirdl és ered-
ményeir6l. Budapest, Népszava. 1990.

55. Gotz id. m(i 27. - Gétz Laszl6 nyomdokain haladva figyelemre
mélto iréast tett kozzé Kaba Akos, Széljegyzetek egy Gj magyar Gstor-
téneti tanulmanyhoz. Eletiink 30 (1992) 863-872.

56. Padanyi Viktor, Dentu-Magyaria. Bienos Aires 1963. - Uj kiada-
sa Veszprém, Turul, 1989.

57. Bakay Kornél, Hogyan lettiink finnugorok? Hunnia 44 (1993)
5-4., 45 (1993) 4-6.

58. Bakay Kornél, Hogyan lettiink finnugorok? Eletiink 32 (1994)
715-741.

59. Uott 741.



1. Hogyan lettiinkfinnugorok?

in napvilagot latott a ,,cafolat”8 Az adott helyen
erre mindig hivatkozom majd, mert eléggé tanul-
sagos. Ugyanakkor azt is tudatnom kell, hogy ha-
rom esztendd multan a szerkeszt6ség megtagadta
korabbi elveit és visszatért a hagyomanyos és elfo-
gadott finnugor tanok kozléséhez és télem tobbé
mar nem kért tanulményt.a

Pusztay JAnos az idézett biralatdban kijelenti,
hogy a tudoméanyt politikai inditékok nem befo-
lyasolhatjak, majd kilenc sorral aldbb leszbgezi:
egy nép eredete tudomanyos és politikai kérdés.@
Ugy véli, szamomra megdébbentd szillogizmus-
sal, hogy az Gstorténeti
kutatasok ,,igen kénnyen
elvezethetnek... a rasz-
szizmushoz. Kimondva
vagy kimondatlanul, de
megfogalmazédnak a
nép-, illetve a nyelvere-

finnugor alapnyelv
(kb. i. e. Il1. e. végéig)

ugor alapnyelv

det kapcsan a kiilénbsé- (- e 1. Kozepeio)
gek az egyes népek, egyes i
kultardk kozott, és igy gsmagyar  Gs-obiugor
teljesen tudomanytalan \ l _
magyar manysi

chanti

modon magasabb, illetve
alacsonyabb rend(i né-
pekrél beszélnek.”

Aki tehat mést meré-
szel allitani vagy kutatni,
mint a finnugor szarma-
zas-elmélet hirdetdi, az
mar félig-meddig rasz-
szista és teljes egészében
tudomanytalan!

llyen »elfogulatlan
és targyilagos” magyar
tuddsok irjak a torténelmuinket, akik még azt is
kijelentik, a nyelvrokonsag csak a szakemberek
szamara igazolhato, a nyelvészetben nem jarato-
sak szdmara nem, tehat a finnugor nyelvészeken
kivil senki ne kozelitsen e kérdéskorhéz, mivel
csakis ,,délibabos és tudomanytalan fantazialgatas”
lehet az eredmény. A finnugor nyelvész a magyar

permi alapnyelv
(i. sz. 8. szézadig)

i
dmurt

60. Pusztay Janos, Lettiink-e finnugorok? Eletiink 32 (1994) 1071-
1078. - Lang Gusztav, Hogyan lehetiink multszézadiak? Eletiink 32
(1994) 1079-1085.

61 Vékony Gébor, A magyar etnogenézis szakaszai |. Eletiink 35
(1997) 260-276., 384-408.

62. Pusztay Janos, Lettiink-e finnugorok? Eletiink 32 (1994) 1071.
- Pusztay Janos 1995. janudr 24-i szombathelyi el6adasaban ismét
kijelentette: ,,a nyelvrokonsag kérdései talmutatnak a tudomanyon.
Aveszély akkorjelentkezik, amikor a nyelvrokonsag keresése ideold-
giai szinezetet kap.”

uréli alapnyelv
(i. e. IV. e)

északi szamojéd

yenyeo
f;nyeo

(n

finn-permi alapnyelv
(i. e. Il. e. kozepéig)

volgai nyelvek

T

lapp

Az urdli nyelvek szétvalasa afinnugor elmélet szerint
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Ostorténetkutatas egyedul hivatott képviselgje,
aki az ,,0rok igazsagok” birtokdban tudja példaul,
hogy a nyelvek nyelvcsaladokba tartoznak. ,,Az,
hogy egy nyelv melyik nyelvcsaladba tartozik, nem
értékitélet, hanem tudomanyos tény”.68

Egyel6re tekintsink el attol, hogy a legujabb
nyelvészeti kutatasok hogyan vélekednek a nyelv-
csaladokrol, az un. nyelvcsaladfa-képzelmények-
rél, az alapnyelvr6l, a szabalyos hang megfelelé-
sekrdél s most még azzal se foglalkozzunk, vajon
miért ,,tudoméanytalan” Gotz Laszlo6 fejtegetése,&4
inkabb arra figyeljunk, mekkorat véltozott, ha
ugy tetszik ,,fejlédott”
Pusztay Janos harom
esztend§ alatt. 1994-
ben az alapnyelv még
»kiinduldé allapot” volt,
amelyet ,.a szakember
csak retrospektiv mddon
nyilvanithat alapnyelv-
nek”, 1997-ben viszont
,»pusztan rekonstrukciok
révén megalkotott hipo-
tetikusposztulatum™m k
mondja, amelyrél sem-
milyen ismeretanyag-
gal nem rendelkezink,
,»csupan feltevéseink
lehetnek”.66Mar azt is el-
ismeri, hogy a csaladfa-
elméleten kivil ,,vannak
mas hipotetikus (miért,
afinnugor nem az?) mo-
dellek is”. Az alapnyelv
és az 6shaza, szorosan
Osszefligg egymassal, azaz az egy nyelvcsaladba
tartdézo (kitalalt) 6snép lakta a (feltételezett és ki-
kovetkeztetett) 6shazat. De - folytatja a szerzénk
1997-ben - mar ,,nem szdmolunk egységes Gsha-
zaval sem, sokkal valészinGbbnek itéljuk meg az
Un. 6shaza-lanc(?) meglétét..., amely a Baltikumtél
Nyugat-Szibériaig(?l) tartott.” &

Lényegében ezt az Otletet felvetette mar 1994-
ben is, s akkor sem volt eredeti, hiszen példaul

ds-szamojéd alapnyelv
(kb. idészamitasunk kezdetéig)

déli szamojéd

,szelkup

szajani sza-
mojéd nyel-
vek

1

ganaszan

finn-volgai alapnyelv
(i. sz. I. évezredig)

koézfinn alapnyelv
(i. sz. 1. szazadig)

finn
karjaiai
inkeri
vepsze
vot

észt

liv

rdvin

ri

63. Pusztay id. m( 1073.

64. Gotz LaszIo, Keleten kél a nap. Kultdrank a torténelmi ésid6kbél.
I. Budapest, 1994, 56-157., 397-540.

65. Pusztay Janos, Az urali 6shaza rekonstrualasanak egy lehetséges
nyelvészeti modellje. Eletiink 35 (1997) 410.

66. Uott 417.
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L&szl6 Gyula elmélete is erre épult 1961-ben.67
A mabdositasra azért volt sziikség, mert az elmult
harminc évben a finnek® egyre hatarozottabban
elutasitottdk az Gn. bevandorlds-elméletet és sik-
raszalltak amellett, hogy az 6sfinnek sokezer év
Ota (9000 éve!) laknak mai hazajukban, tehéat fo-
lyamatosan lakjak foldjuket.®Kyosti Julku ezt igy
fogalmazta meg: ,,A dogmatikus felfogas szerint
6seink Kr. u. 100-800 kozott vandoroltak be Eszt-
orszagbol Finnorszag tertletére. Ez a nézet nem
helytalld, és csupan egy hipotézis volt. Miutan elég
hosszu idén &t ismételték, feledésbe merilt, hogy
csak egy hipotézisr6l van sz6, s magatol értet6dé
igazsagként kezelték.” 0 ,,A hagyomanyos felfogas
a kozos urali 6shazarol és a Volga mentifinnugor
Gshazarol sz6l6 (ugyancsak) hipotézis... a dogma-
tikusfelfogasok, amelyek réviddel ezel6tt a nyelvé-
szetben uralkodtak, lassanként megvaltoznak.” A
nyelvészek ekkor ,,talaltak ki”az 6shaza-lancot, de
ezek ez engedmények tdbbé nem elegend6ek!712
igy hidba okoskodja ki Pusztay Janos, hogy
a finnugorok ,,kdzépsé csoportja” lenne valahol a
Baltikum és az Ural-hegység kozoétt. Ebbe nagy
val6szin(ség szerint a mai permi nyelvek és a cse-
remisz tartozik, tovdbba elképzelhet6k olyan ‘ko6-
bor’ népcsoportok (én a lappokat tudom ilyennek
elképzelni), amelyek 6sszekot6 szerepet is jatsz-
hattak ...hol ide, hol oda csapddva..., K. Julku
ugyanis a finn és a lapp népet egy naciénak tekin-
ti! ,,Az an. keleti csoport, folytatja Pusztay, valo-
szinlleg kb. azon a tertleten lehett honos, ahova a
ma még tobbé-kevéshé érvényes és elfogadott dsha-
zaelmélet szerint az egységesnek vélt urali 6shazat
rekonstrualjék...” 2 Pusztay Janos, noha kijelenti:
nem kivan az én cikkemmel foglalkozni, hosz-
szan taglal olyan kérdéseket, amelyekrél én nem
irtam, B igy a német-ellenességrél, a zsido-elle-
nességrol(!) és a bolsevik-ellenességrol, ugy tun-
67. Laszl6 Gyula, Ostorténetiink legkorabbi szakaszai. Budapest
236,16\ valtozd véleményekre jo példa Erdélyi Istvan Gjabb nyilatko-
zata: Lovasnomad bankiigylet. Erdélyi Istvan: afinnekhez semmi-
lyen kozvetlen kézlink nincs. Magyar Demokrata 2 (1998) 4. szam
gg 4i:i.. Kodolanyi Janos, A finn etnogengtikai kutatasok. Magyar
Tudomany 87 (1980) 388. - Szij Enik6, Ujra kell-e irni afinnugor
Gstorténetet? Magyar Tudomany 97 (1990) 264-265.
70. Kyosti Julku, A finnugor népek kialakulasa. Torténelmi Szemle
38 (1996) 369.
71. Uott 373-374.
72. Pusztay (1994) id. md 1076-1077.

73. Pusztay (1994) id. m( 1073: Hangsulyozni szeretném, hogy ezt
Bakay nem mondja, de...

Magyarsagtudomanyi Fuzetek
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tetve fel, mintha - sejtelmesen - a magyar-zsidé
szembenallds napirenden tartasa lett volna a cé-
lom. 74 Amint az aldbbiakbdl talan kit(inik, egyal-
talan nem errél volt szé. De mas érvek hidnyaban
nagyon is jol j6tt mind Pusztay Janosnak, mind
a masik birdlémnak, LaAng Gusztavnak®a zsido-
kartya kijatszasa,® hiszen ezzel eleve a ,,sz€ls6sé-
gesek” kozé lehet 16kni a szerz6t. Holott, valéja-
ban, 1993-ban is és most is csak azért tiintettem
fel Szinnyei J6zsef hivatalos életrajzi adatai(!)
alapjan,77 hogy ki kicsoda, mert egyaltalan nem
k6z6mbds, kik élezték ki az Gstorténeti vitat s eh-
hez mikor fogtak hozza?

Séd ne auctoritate, nisi id potius
experimentum sit!73

A finnugor kézikdnyvek vagy a nagykdzonség-
nek szant osszefoglalasok altaldban igen el6kel6
helyen emlitik meg, hogy a vogulok és az osz-
tydkok, valamint a magyarok rokonsagat mar a
XV. szdzadban észrevették, hiszen e rokonsagot
»Aeneas Sylvius Piccolomini 1458-ban elkészillt
Cosmographia ¢. munkaja Ujsagolja mar”® Az
egyetemi hallgatok szamara készitett egyetemi
jegyzet szerint, amelyet 60 szerz§ készitett és a
szerkesztést Hajdu Péter, Kristé Gyula és Ro-
na-Tas Andréas vallalta magara, Aeneas Sylvius
Piccolomininek 1457/58-ban ,,készilt el kompi-
lacidja, az Asia (mas néven Cosmographia vagy
Historia rerum ubique gestarum)”, amelyben ,,egy

74. Arrol természetesen nem irtak egy sort sem, hogy afinnugrizmus
els6 hazai képvisel6i elsésorban valéban németek és zsidok voltak,
amint erre hatarozottan ramutatott Vasary Istvan, A magyar 6stor-
ténet kutatasanak hagyomanyai. Magyar Tudomany 87 (1980) 370.
75. Lang Gusztav, Hogyan lehetiink mualtszazadiak? Eletiink 32
(1994) 1079-1085.

76. Lang id. m{ 1080: Bakay Kornél lapszéli jegyzetei lelkiismere-
tesen kozlik afinnugor tabor tagjairol, ki volt kozlik zsidd, ki volt
német. E szarmazaskutatasf?), mely inkabb izléstelen, mint tudoma-
nyos...

77. Szinnyei Jozsef, Magyar irok élete és munkai. I-X1V. kétet. Buda-
pest 1891-1914.

78. Ne a tekintély, hanem inkébb a valds tények szamitsanak!

79. Hajdu Péter, A magyarsag kialakulasanak el6zményei. Nyelvtu-
doményi Ertekezések 2. Budapest, Akadémiai Kiadd. 1953, 5: afinn-
ugor rokonsag eszméje mar a IX. szazadban felmerilt Halogalandi
Ottokar Gtleirasaban, majd Ae. S. Piccolomini-nél, etc. S mi aforras?
Zsirai Mikloés, Finnugor rokonsagunk. Budapst, 1937, 472-473. (rep-
rint kiadashan: 474-475.) S mi aforrasa Zsirainak? Szinnyei Jozsef,
Magyar nyelvhasonlitas. Finnugor kézkényvek. I11. Budapest, Hor-
nyanszky. 1909, 16. - Heged(is J6zsefovatosabban fogalmazott: ,,Ugy
tudjuk, hogy Aeneas Sylvio Piccolomini (1405-1464) célzott el6szér
arra... V0. Heged(s Jozsef, A magyar nyelv 6sszehasonlitsanak kez-
detei az egykora eurdpai nyelvtudomany tiikrében. Nyelvtudomanyi
Ertekezések 56. Budapest, Akadémiai Kiadd. 1966, 66.
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oroszorszagi Utrél hazatért veronai kereskeddére hi-
vatkozva... azt irja, hogy az utazdk a Tanais for-
rasan tal magyarul beszél§, magyar szokasokat
tarté pogany népet talaltak.” 8 Azt mondhatndk,
jelentéktelen, pici adatrdl van sz6, mégis érdemes
nagyon alaposan elemezni ezt a kijelentést, mivel
igy (is) fény dertl a kutatok munkamaodszerére és
féleg a megbizhatdsagara.

Aeneas Sylvius Piccolomini (1405-1464), aki
1458. augusztus 18-tdl Il. Pius néven papa lett,
egyetlen olyan mdvet sem irt, amelynek a cime
Cosmographia lett volna! Eletében nagy m(ivei
nem is jelentek meg.8 Szamos nagy kdnyvében

80. Bevezetés a magyar 6storténet kutatasainakforrasaiba. 1/2. Szer-
kesztette: Hajdu Péter, Kristé Gyula, Rona-Tas Andras. Budapest,
Tankdnyvkiadd. 1976, 195. A sorozat 6t kotetbdl all, 1976-1982 ké-
z6ttjelent meg. - Zsirai Miklos, A magyarsag eredete. In: A magyar-
sag Ostorténete. Szerkesztette: Ligeti Lajos. Budapest, Franklin. 1943,
31: a Cosmographia 1458-banjelent meg. - Zsirai Miklés, A modern
nyelvtudomany magyar Uttoréi 1. Sajnovics és Gyarmathi. Budapest,
Akadémiai Kiad6. 1952, 10: a Cosmographia 1503-ban jelent meg.
- Ezt az adatot masolta at konyvébe Hajda Péter, Finnugor népek és
nyelvek. Budapest, 1962, 8-9.

81. Johann Heinrich Zedier, Grosses vollstandiges Universal-Lexi-
kon. Band 28. Graz, 1961, 564-566. - Meyers Enzyklopadisches Le-
xikon. B. 18. 733-734. - Az altalaban megbizhatd Universal Lexikon
Ae.S. Piccolomini 14 munkajat soroljafel cim szerint, elséként éppen
aztemlitve, hogy legfébb mdvének cime: Cosmographia, azaz Histo-
ria rerum ubique gestarum, locorumque descriptio. (566. oldal) Ez
a megallapitas azonban téves, valdjaban a 9. pontban felsorolt md-
rél van sz6: Histdria Asiae minoris et Eurépaé, amely el6szor 1531-
benjelent meg, és nem 1571-ben, amint a lexikon allitja: Wir haben
dieses Pabst Schriften in einem Bande, so 1571 zu Basel gedriickt
worden. Kortarsai elismerték Il. Piusrol, hogy okos és tgyes politi-
kus volt: ein Gberaus beherzter und kluger Mann und die wichtigsten
Angelegenheiten zu tracktieren geschickt gewesen, &m ennek ellenére
ifji koraban igen kedvelte a n6i halészobakat és egyfilt is nemzett:
er ist in seiner Jugend der Liebe der Freuenzimmers ergeben gewe-
sen, und einen natdrlichen Sohn gezeuget habe. A lengyel Johann
Dlugoss ,,poéta laureatus’>nak nevezi, illetve ,,in arte poetica et ora-
toria plurimum eruditus’nak. Joannis Dlugossi seu Longini cano-
nici cracoviensis Historiaé Polonicae. Libri XII. Tom. IV. Cracoviae
1877, 691. - Tom. V. Cracoviae, 1878, 278. Il. Pius m(ivei egyébként
elsé izben nem 1707-ben, hanem 1700-ban jelentek meg Helmstadt-
ban, kiad6ja pedig Johann Melch. Sustermann volt. (Zsirai Miklos
1930-ban megemlit egy Opera Geographica et Historica. Helmstadii
MDCIC(?l) munkat: Jugria. 1985, 62.) E gy(ijteményes munkaban
latott napvildgot 1. Pius alabbi néhany mdve: Aeneas Sylvii episcopi
Senensis, postea PH Papae I1., Historia rerum Friderici I1l. impera-
toris. - Epitomae decadum blondi. Ab inclinatione Imperii ad Joh.
XXIII. Papae tempéra. - In libros Antonii Panormitae poetae de dic-
tis etfactis Alphonsi Regis memorabilibus, commentarius. - Opera
Geographica et Historica. Az Opera ¢. munkanak adta a kiado(!)
1700-ban a Cosmographia seu rerum ubique gestarum historiam,
locorumque descriptio cimet. Minderrdl a kiad6 a Praefatio-ban (id.
m{ 1700, 3-6.) pontosan beszamolt. A széveg betlirél-betlire azonos
az 1531. évi kiadas szovegével. Az eurdpai rész a 218-374. oldalak
kozotti anyag, amelynek az itteni cime: In Eurdpam sui temporis va-
rias continentem historias. - Az Enciclopedia Italiana XXVII. kotet
(Rom, 1935) 312. oldalan: Histdria rerum ubique gestarum loco-
rumque descriptio. 1551,1571. ,,piu néta col titulo di Cosmographia,
non ben digesta mole di appunti eruditi.”
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korabbi szerz6k munkait kivonatolta vagy masol-
ta, am egyetlen mdiivében sem szerepel soha az a
Zsirai Miklos altal mar 1930-ban kézismertté tett
»adat”, hogy ti. ,,Asiatici Hungari”, azaz azsiai ma-
gyarok a vogulokkal és az osztyakokkal volnanak
azonosak, mégpedig ,,kétségtelentil”.@Bar Zsirai a
Finnugor rokonsadgunk c. munkajaban hosszasab-
ban idéz latin forrasszovegeket,8 mégis ugy tlnik
eredeti forrasokat kevésbé hasznalt. Il. Pius egyik
legkordbban megjelent kényvében& szerepel az
a hely, amelyre Zsirai is hivatkozik, mégpedig a
konyv XXIX. fejezete. Sz nincs itt arrél, hogy ez
az egész fejezet ,,az ugorsdgnak van szentelve”, &8
ellenben sz6 van az azsiai szkitadkrol, az 6 kegyet-
lenkedéseikrél és ocsmanysagukrdl. ,,Szkithia,
ahonnan Atilla és hasonléképpen a magyarok is
szarmaznak, mert a magyarok is szkitak, amikép-
pen azok magyar nyelven beszélnek.” & Majd igy
folytatja: ,,az &zsiai Szkitiab6l vonultak Eurdpéaba
a hunok, azok a vad népek, akikrél Jordanes és ma-
sok is azt allitjak, hogy boszorkdnyoktél és démo-
noktol szulettek, s akik minden barbar népet leigaz-
tak a Tanais és a Duna kozott.” & Majd Heticus

Nagyon jellemzé, hogy egy nagypéldanyszamua ismeretterjesztd konyv
hatso boritéjan ezt a széveget emelték ki: ,,Aeneas Sylvius Piccolomini
a XV. szazadban egy veronai szerzetes észrevételét drokitette meg, mi-
szerinta magyar nyelv rokona a vogulnak és az osztjaknak." - Pusztay
Janos, Az ,,ugor-trék habor(". Budapest, 1977, 147. és a hatoldal. -
1. Pius hatalmas levelezését Rudolf Wolkan adta ki: Der Briefwechsel
des Eneas Silvius Piccolomini. In: Fontes rerum Austriacarum /FRA/
B. 61. Wien, 1909, B. 62., 1909., B. 67.1912., B 68.1918. Mintsiennai
puspdk ésmint 1. Piuspapa isszoros kapcsolatban volta magyarokkal.
Leveleiben igen ritkan szolta régmultrél. Egyszer 1453-ban megemliti,
hogy a magyarok is Azsiabol szarmaznak. FRA B.68. Wien 1918,201.
Olaszosan: Enea Silvio Piccolomini. Vo. Quellen zur Geschichte des
Reisens im Spatmittelalter. Hrsg. F. Reichert. WBG Darmstadt, 2009,
137. Mindezekre vo. 75. jegyzet anyagat.

82. Zsirai Miklés, Jugria. Finnugor népnevek I. Nyelvtudomanyi
Kozlemények 42 (1930) 6L - Reprintben: A. Magyar Nyelvtudoma-
nyi Tarsasag Kiadvanyai 174. 1985.

83. Zsirai Miklés, Finnugor rokonsagunk. Az urali nyelvrokonaink-
kal kapcsolatos legujabb ismeret- ésforrasanyag rovid dsszegzésével
kdzreadja: Zaicz Gabor. Budapest, Trezor. 1994, 477-478. Az eredeti
kiadas éve: 1937.

84. PU Il. Pon. M., Asiae Europaeque elegantiss. descriptio mira
festivitate tdm veter tim recentium rés memoratu dignas complec-
tens maximé quae sub Frederico Ill. apud Europeos Christianicum
Turcis, Prutenis, Soldano et ceteris hostibusfidei, tim etiam intsese
vario bellorum eventu commiserunt. Salingiaci, ,,Cleopatra”. 1531.
Ezen 500 oldalas, kisalaki kényvhdz hozzakétotték (Bibliothek der
Universitat Graz) a kdvetkezé 165 oldalas munkat: Aeneae Silvii se-
nensis de Bohemorum origine, ac gestus histéria variarum rerum
narrationem complectens. Salingiaci 1588.

85. Zsirai (1985) id. m(i 62. - PHII., Asiae.. 1531, 68 skk.

86. De Asiaticis Scythis et eorum foeditate, unde Attilas de eorum
foeditate et quomodo Hungaros velint esse Scythas, quomodove qui-
dam Hungaria lingua sint loquentes.

87. ExAsiatica Scythia migraverunt in Eurépam Hunni,feroces popu-
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Az obi-ugor és szamojéd népek lakohelyei

Philosophusra hivatkozva kozli, hogy a szkitak
is turkok, mégpedig azok legocsmanyabb nem-
zete.8Es hogy ne legyen félreértés, Otto freisingi
puspokre tamaszkodva utal a frank Pipinnek az
avarokkal megvivott legkegyetlenebb héboruja-
ra, akik hatszdz esztend6vel kés6bb ugyancsak
a Kaéspi-kapun tortek be Eurdépéba.® Nicolaus

li, quos lordanus et alii nonnulli, ex mulieribus magis et daemonum
feminae natos crediderunt: qui transmissa Meotidae, omnem barba-
riem inter Tanaim et Danubium occupavere. - Pii Il. Asiae... 1531,
68. - Jordanes eredeti szévegét lasd: lordanis, Romana et Getica. Mo-
numenta Germaniae Historica (MGH) V. Berolini 1882, 89.

88. Scytharum quoque genus est Turearum foedissima gens , qui ut
Heticus Philosophus tradit, in Asiatica Scythia ultra Pyriceos montes
et Taracontas insulas, contra Aqulionisubera sedes patrias habuere.
- Pii I, Asiae... 1531, 69.

89. Otto histroricus, qui Phrisingensis fuit episcopus, tradit Tureas
imperantibus Graecis, ac regnante apud Francos Pipino, annis ab
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Segundin, aki a goérog és latin tudomanyoknak
igen nagy szakeért6je,Diradsban nyilatkozott Il. Pi-
usnak a turkokrol és az 4zsiai szkitakrol. 9L 11. Pius
papanak kortarsa volt Thuroczy Janos (1435-
1489?), Antonio Bonfini (1427-1501) és Petrus
Ransanus (1428-1492) is. Thuréczy Janos Ma-
gyar kronikdja @ 1486-ban 9B jelent meg, Ran-

hinc supra excentis, Caspias portas egressos, cum Avaribus ferocis-
sima pugna, multis utrinque desideratis, conflixisse.

90. Velencében a Tizek Tané&csénak irnoka volt 1438-1462 kizott.
91. Nicolaus Segundin multa eruditione praeditus, graecas ac latinas
literas apprime callens, de Tureis ad nos scribens, Asiaticos Scythas
illos essefatetur... Uott 69-70.

92. Thuréczy Janos, A magyarok krénikaja. Az 1486-ban Augsburgban
nyomatott, az Orszagos Széchenyi Kdnyvtarban 6rzott dsnyomtatvany
szinezett fametszeteinek hasonmésaval illusztralva. Forditotta: Hor-
vath Janos. Bibliotheca Historica. Budapest, Magyar Helikon. 1978.
93. 1488-at ir Kulcsar Péter: A.Bonfini, A magyar torténelem tizedei.



Il. Hogyan lettinkfinnugorok?

sanus mdve¥ 1490-ben lett befejezve, Bonfininal
az utolso targyalt esemény id6épontja 1496. Erde-
mes tehat beleolvasni ezen mivekbe is, miel6tt
folytatnank 1. Pius papa kitételeinek vizsgélatat,
mivel nyilvdnvaléan mindharman ismerték 11.
Pius munkajat, noha nem nyomtatott forméaban!
Thuroczy példaul szorol-széra ugyandgy ismer-
teti Heticust (Ethikdsz), Segundinust (Secundi-
nus) és freisingi Ottdt, de meg is mondja: hasz-
nalta Pius papa Torténelmét.9BBonfini azonban
az egyetlen, aki szembeszegtl Aeneas Sylviussal,
aki a kovetkez6ket allitotta: ,,Azt tartjdk, hogy a
magyarok, akik a Duna partjain laknak, a szkitak
nemzetségéhdl valok, nem mintha a hunoktdl szar-
maznanak, amit egyesek a szavak rokonsaga miatt
hittek, hanem masfajta magyaroktdl, akikrd6l Jor-
danes is megemlékezik."%b

Antonio Bonfini a kovetkez6ket irta le: ,,A ma-
gyarok ugyanis a hunoktol, a hunok a leucusoktol
vagyis a szkitdk kozul szarmazd azsiai albanoktol
(alba: fehér hun, azaz heftalita!) vették az erede-
tiket... Pius papa visszautasitja ezt a nézetet, nem
tudom milyen meggondolashdl, hacsak nem azért,
mert kitdnd latnok Iévén el6re tudta, hogy azokat az
alemannokat, akiket oly nagyon és méltan kedvelt, a
magyarok nemsokara kénnyedén megfogjak hodi-
tani, és nem vette jonéven, hogy ezeknek valamiféle
nemes eredetjusson. Procopius azt hagyomanyozta,
hogy a hunok az ephtalitdk nemzetségébdl valok,
akiket leucusoknak, azazalbusoknak is nevez...” 9

Petrus Ransanus sokkal ovatosabban fogal-
mazott, bar vilagossa tette, hogy a magyar ha-

Budapest, Balassi Kiad6. 1995, 1013. és Szinnyei Jozsef is; Magyar
irok élete és munkai. XIV. Budapest,Hornyanszky V. 1914, 144. h.
9. Petrus Ransanus, Epithoma rerum Hungararum. Id est annali-
umomnium temporum liber primus et sexagesimus. Curam gerebat
Petrus Kulcsar. Bibliotheca scriptorum medii recentisque aevorum.
Series nova Il. Redigit Antonius Pirnat. Budapest, Akadémiai Kiadd.
1977. - Magyarul: Petrus Ransanus, A magyarok torténetének rovid
foglalata. Kdzreadja Blazovich Laszl6 és Sz. Galantai Erzsébet. Bu-
dapest, Eurdpa Konyvkiadd. 1985.

95. WO. Malyusz Elemér, A Thurdéczy-kronika ésforrasai. Budapest,
1967.

96. Ferunt Hungaros, qui Danubii ripas incolunt, Scytharum genus
esse, non quasi ab Hunnis orros quod propter verbi cognationem
aliqui crediderunt, séd ab aliis Hungaris, quorum lordanus memi-
nit, qui Nothos eos diat, suo tempore fuisse, propter commercium
pellium Mardurmarum. PU Il., Asiae... 1531, 70. - E résznél is tet-
ten érhet6 Aeneas Sylvius PiccolominifelUletessége, hiszen az eredeti
Jordanes-szévegrész igy szol: Hunuguri autem hinc sunt noti, quia
ab ipsis pellium murinarum venit commercium - a hunugurokat
(onogurokat?) ismerték, minthogy mormota-prémekkel kereskedtek.
MGH V Berolini 1882, 63.

97. Antonio Bonfini, A magyar térténelem tizedei. Forditotta: Hor-
véth Janos. Budapest, Balassi Kiadd. 1995, 40
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gyomanyokat hitelesnek véli: ,,A magyarok min-
denesetre dicsekedhetnek azzal, hogy elérték, amit
a hunok azel6tt sehogysem tudtak, 6k ugyanis nem
tudtak kieszk6zélni, hogy uralmuk idején az 6sré-
gi Panndnia nevet a nép emlékezetébdl kitoroljék.
Jol tudom, hogy egy bizonyos térténetird szerint
semmi kilénbség sincs a hun és hungar elnevezés
kozott, hanem azt a nemzetet latin néven hun-
garnak, sajat nyelvén pedig hol magyarnak, hol
hunnak hivjak. En magam errél a dologrél nem
mernék vitatkozni, nehogy ugy tlinjék, hogy szem-
beszegUlok a sajat nemzetlk torténetét megird
magyarokkal... semmiképpen sem bocsatkozom
vitdba azokkal, akik masként gondolkodnak, Kki-
valtképp a magyarokkal, akikrél el kell hinntnk,
hogy sokkal hitelesebben ismerik 6véik torté-
netét, mint én vagy barki mas, aki hazajuktél és
nemzetlktdl idegen.” B

Bonfini keményen rapirit a papara: ,,ez a szent-
séges atya... nem néztej6 szemmel, hogy a Szkitia-
b6l szarmazdé magyarok, akik az ausztriaiakat su-
lyos vereséggel és csapéassal sujtottak, és alighanem
stjtanifogjak megint, ily nagy dicsdséggel ékeske-
d6 6soket kapnak.”®

Mar itt megjegyzem, mennyire tisztan lat-
tdk szaz évvel ezel6tt a finnugrizmus veszélyeit s
mennyire élesen fogalmazott példaul a Szazadok
c. folydirat szerkesztdje, Szilagyi Sandor éppen a
fent idézett Procopius-féle adatokkal kapcsolat-
ban: ,,...Hunfalvy végzetes tévedését az 6finn-ugor
elméletével Procopiusfenti adatanak lekicsinylésé-
b6l szarmaztatjuk... Nagy és végzetes tévedés rej-
lik abban, hogy Hunfalvy nagy tekintélye sulyaval
Procopius eme megbecsiilhetetlen adatat kirekesz-
tette és elértéktelenitette.” 1D

De hogyan tették a finnugristak Il. Pius le-
irasat az obi-ugor-magyar rokonsag ,,szenzacios
elbeszélésévé? XL Ugy, hogy a teljes szdvegrészt
nem kozolték, hanem csak kiragadtak részeket,
igy tett Zsirai Miklés fdmdvében, ahol jonéhany

98. Petrus Ransanus, A magyarok térténetének rovidfoglalata. Buda-
pest, Eurdpa. 1985, 101-102. Az eredeti latin szoveg-.Epitoma rerum
Hungararum. Budapest, 1977, 91-93: At verd ego nequaguam eis reluc-
tor, qui sentiunt aliter, Hungaris praesertim, quos credendum est multo
magis ad vivum res eorum pernoscere quam vei me vei quemvis alium
ab eorum patria ac gente alienum. - Sajnalatos, hogy Bonfini, Rerum
Ungaricarum decades-e nem kétnyelv(i kiadasban jelenhetett meg!

99. Bonfini... Bp. 1995, 49.

100. Zichy Jend azsiai expedicidja. Szazadok 29 (1895) 475-476.
101. Zsirai Miklés, A modern nyelvtudomany magyar Uttoréi. 1. Sajno-
vics és Gyarmathi. Budapest, Akadémiai Kiad6. 1952,10.: ,,...az azsiai
szkitak a manysik és a chantik 6sei”’- ilyen egyszer(ien kijelentve!
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sort egyszerlien kihagyott, tébbek kozott azt a
részt is, ahol Il. Pius arrél szolt, hogy Jordanes
idejében, aki Justinianus csaszar koraban élt, Pan-
nénia még nem volt a magyaroké. Sokkal a hu-
nok, a gotok és a langobardok utan jottek a ma-
gyarok a Dunahoz, kijévén Szkitidbdl, eltzvén a
kordbban itt lakdkat.1® Zsirai a bevezeté mondat
utdn nyomban ezt a részt idézi:1B,, A mi Verona-
ink, akitfentebb emlitettiink, a Tanais eredetéhez
érkezett meg, és az azsiai Szkitidban, nem mesz-
sze a Tanaistol olyan népek szallashelyei vannak,
akiknek a nyelve megegyezik a Panndniaban lako
magyarokéval.” 104

A finnugristdk a forraskozlést itt, altaldban,
befejezik és levonjak a ,kétségtelen” tanulsago-
kat. Noha a forras egyetlen utalast sem tartalmaz
a vogulokra és az osztyakokra, Zsirai Miklds az
azsiai szkitakat nemes egyszer(iséggel vogulnak
és osztydknak nevezi! ,,Aeneas Sylvius nem emliti
ugyan aJugria sz0t, de kétségtelen(??), hogy azAsi-
atici Hungari néven emlitett nép a vogulokkal és az
osztyakokkal azonos(i), és az Asiatica Scythia-ja
az obi-ugorfoldre is ért6dott(?). Orok érdeme(?1)
Aeneas Sylviusnak, hogyfdlfedezi, szabatosabban,
elsének emliti a magyar és az obi-ugor nyelvek ro-
konsagat, de a szenzacio erejével hato (sic!) roko-
nitason és az ,,azsiai magyarok” poganysaganak,
maveletelenségének hangsulyozasan kivil szinte
semmi lényeges adatot nem koz6l.” 16

Il. Piusnak ezt a hiradasat megemliti Thuro-
czy Janos: ,,Il. Pius mondja, hogy beszélt egy ve-
ronai szarmazasu emberrel, aki éppen napjaink-
ban (az 1480-as évek!) atkutatta Szkitia vidékét,
és azt beszélte, hogy az azsiai Szkitidban, ott ahol
a Tanaisfolyd ered, a Pannodnidban laké magya-
rokkal egy és ugyanazon nyelvet beszél6 emberre
bukkant.” 106

Bonfini, amikor elmondja, mi mindent hor-
dott 6ssze a hunokrél Jordanes, igy fogalmazott:

102. Fit autem lordanus sub imperio lustiniani, quo tempore non-
dum Pannoniam Hungari attigerant, longe post Hunnos, Gothds, ac
Longobardos, Hungari Scythiam egressi, ad Danubium pervenere:
pulsique prioribus incolis suo loco dicemus. Uott 70.

103. Zsirai Miklds,Finnugor rokonsagunk. Az urali nyelvrokonaink-
kal kapcsolatos legujabb ismeret- ésforrasanyag rovid dsszegzésével
kdzreadja: Zaicz Gabor. Budapest, Trezor. 1994, 477.

104. Noster Veronensis, quem supra diximus, ad ortum Tanais perve-
nisse, retulitpopulos in Asiatica Scythia, non longe a Tanai sedes habe-
re rudes hoies (homines), et idolorum cultores, quorum eadem lingua
sitcum Hungaris Pannoniam incolentibus. Pii I1., Asiae... 1531, 70.
105. Zsirai Mikl6s, Jugria. Finnugor népnevek I. Budapest, a Magyar
Nyelvtudomanyi Tarsasag Kiadvanyai 174. 1985, 61-62.

106. Thuréczy id. ma 39.
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»Jordanis a vele ellenséges nemzetr6l, nem tudom,
miféle szérny(lségeket hord dssze, amelyeket a leg-
tobb évkonyviro is elhisz, és vele egyttt halandzsa-
zik ...Pius papa, szerintem igen nagy tudods, akit
ugyanolyan érzelmek vezérelnek, mint Jordanist,
nem hiszi, amit minden torténetird allit, hogy a
magyarok a hunoktél erednének, azt irja, hogy a
magyarokat és a szkitakat a nyestb6r-kereskedés
tette ismertté. Ez a szentséges atya tanusagra hiv
egy veronai polgéart, aki azt mondta, hogy ami-
kor a Tanaisforrasanaljart, ott magyarul beszél§
népre bukkant. A mi isteni Matyasunk, szarma-
ta kereskeddktdl értestilt ugyanerr6l, koveteket
és kutatokat kuldott oda, hogy a rokon népet, ha
lehet, &tcsabitsa a folytonos haborusagtol megle-
het6sen elnéptelenedett Panndniaba, ami ugyan
eddig nem sikertlt, de ha megéri, bizonyara
megvalésul.”17

A finnugristak sem Petrus Ransanus, sem
Antonio Bonfini megjegyzéseit nem vették fi-
gyelembe, s6t azt sem vizsgaltak meg, egyaltalan
ki lehetett ez a veronai szerzetes és mir6l irt még
Il. Pius? A Pius papa elmondja, hogy ,,a Szent
Ferenc rendbdl tébb istenféld, a szentségekben és
a tudomanyokban jaratos tanitd férfia el akart
menni hozzajuk (ti. az 4zsiai magyarokhoz), mi-
vel tudtak a nyelviket, azért, hogy Krisztus szent
evangéliumat hirdessék, &m ezt megtiltotta az az
,Lur”, (fejedelem?), akit Moszkva jel6lt ki s aki a
gérog hitetlenség szennyében leleldzett és rosz-
sz néven vette, hogy az &zsiai magyarokat a la-
tin egyhadzhoz kossik és a mi szertartasainkhoz
szoktassuk.”10

Zsirai Miklos a tovabbiakban is ,,természetes
egyszer(séggel” azonositja az azsiai magyarokat
a vogulokkal és az osztyakokkal, igy fogalmaz-
va: ,,Aeneas Sylvius olyan fontosnak tartotta ezt a
magyarok és az azsiai szkitak (vogulok-osztjakok)
kodzti rokonsagra és nyelvi azonossagra vonatkoz6
észrevételt, hogy a Commentarii c. énéletrajzaban
is megismételte.”1®

I1. Pius fémivében (1435,1462/63)10valbjaban

107. Antonio Bonfini id. m{ 1995, 61-62. - vo. Szab6 Karoly, A ma-
gyar vezérek kora Arpadtél Szent Istvéanig. Pest, Rath Mér. 1869, 10.

108. Voluissequae cum plerisque sacrarum, literarum professoribus
viris religiosis, et ex ordine beati Francisci, qui linguam illam nos-
sent, eo porficisci, et sanctum Christi Evangelium praedicaret: séd
prohibitum a dno (domino), quem Mosca vocavit, qui cum essetgra-
eca perfidia maculatus egreferebat Asiaticos Hungaros, latiné coni-
ungi ecclesiae, et nostris imbui ritibus. Pii Il., Asiae... 1531, 70-71.

109. Zsirai Miklés, Finnugor rokonsagunk. Budapest, Trezor. 1994,477.

110. Pii Secundi Pontificis Max., Commentarii rerum memorabi-



1. Hogyan lettiinkfinnugorok?

ezt irta: ,,Egyesek Magyarorszagot Hunnarianak
mondjak, a magyarokat pedig a hunoktoél szarma-
zoknakgondoljak, mintha a hunok maradékai a mi
korunkig megmaradtak volna? Tudomasunk szerint
a Tanaison tul, annak forrasvidékétdl nem messze,
az Azsiai Szkitidban mindmaig megtalalhaté egy
nép, amelyet magyarnak neveznek, és akiknek a be-
széde semmiben sem ki-
I6nbézik a Duna mentén
laké magyarokétdl. Azok
Gseinek mondjak magu-
kat, isteneiket barbar mo-
don tisztelik, balvanyokat
imadnak, barbar szoka-
saik vannak és csaknem
vadak médjara élnek.” 111
Ezutan elmond-
ja, hogy IV. Jen6 papa
(1431-1437), akinek
szdndéka volt Krisztus
hitének terjesztése, 12 a
Magyarorszagbol hozzéa
kuldétt istenfél6 férfia-
kat kivanta Utnak inditani keletre, am ez az utazas
nem valdsulhatott meg, mert a kdzbensé, atvo-
nuldsi tertileten lako rutének (ti. oroszok), akik
Istennek gorog szokas szerint aldoznak, ezt meg-
tiltottdk. A keleti magyarok inkabb maradjanak
meg a balvanyiméadas tévelygésében, mintsem a
rémai egyhéaz ritusanak ajanljak magukat.113 Zsi-
lium, quae temporibus suis contigerunt, a R.D. Gobellino vicario
Bonnen, iamdiu compositi, et a RP.D. Francisco Band. Picolomineo
Avrchiepiscopo Senensi ex vetusto originali recogniti. Et Sanctiss. D.
N Gregorio XIII. Pont. Max. dicati. Romaé, 1574. 750 oldalas mdi.
Jellemzének tartom, hogy Zsirai nem tintetifel a latin idézetének
pontos helyét, csak egy lapszamot ad (324. 0.), &amde milyen kényv
324. oldala ez?
111. Hungariam nonnulli quasi Hunnariam et Hungaros pro Hun-
nis dictos putant,tamquam Hunnorum reliquiae ad aetatem usque
nostram perduraverint. Nos compertum habemus, ultra Tanais/m/
non procul afontibus eius, in Asiatica Scythia populos usque hddié
reperiri, qui Hungari appellantur, quorum sermo nihil ab eo differt,
quo circa Istrum habitantes utuntur. Ilii parentes horum se dicunt,
Deosque more Gentilium, et idola colunt, rituque barbarico, ac pro-
pemodumferino vitam agunt. PH 1., Commentarii...1574, 596.
112, IV. Jen6 papa téritési tevékenységérdl J. Dlugoss is beszamolt
az 1433, az 1439. és az 1440. esztend6nél: Joannis Dlugossii seu
Longini canonici Cracoviensis Historiaé Polonicae. Intr. 1. Zegota

Pauli. Cura et imp. A. Przezdziecki. IV. Cracoviae 1877, 493-494.,
611-612., 624-626.

113. Eugenius quartus Pontifex maximus ad cultum Christi tradu-
cere conatus est: missis ex Hungaria nobis propinquiori viris religi-
osios, qui verbum Dei praedicarent, et nétam illisfacerent baptismi
gratiam: interiacentes Rutheni transitum vetavere, qui Graecanico
ritu Deo sacrificantes, perire potius in errore idolatras volverunt,
quam Romanae ritum Ecclesiae ad eos deferri. - Aki 6sszeveti Zsirai

XIX. szazadi vogul szentély
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rai nyomban Thur6czy kronikajara hivatkozik,
mondvan: ,,Az az Gjdonsag, hogy Jugrial4a ma-
gyarok Gshazaja(?), Jugria voguljai-osztjakjai(?) a
délnyugatra kolt6zétt magyarok visszamaradt test-
vérei(?), a XV. szdzadvég és a XV . szazadfoldrajzi
és torténeti irodalmanak elmaradhatatlan kellé-
kévé, kozhelyévé vélt. Magyarorszagi visszhangjat
Turdczi  krénikajaban
(1488) halljuk elészér.”

Thuroczy Janos
megemliti ugyan Pius
papa torténetét, am
Szkitiarél, a Tanais
forrasvidékérdél beszél,
ahol ugyanazon nyel-
vet beszél6k élnek.
Tobbet nem mond.

I1. Pius papa mdve-
it Ugy irta, hogy masok
munkaibdl , kivonatolt”,
magyaran 0sszeoll6z-
ta az anyagat korabbi
szerz6k kozléseibdl,
altalaban a legcsekélyebb kritikai rostalas nél-
kdl. Erre j6 példa a ,,mi Veronaink” Kifejezése is.
Munkaiban csaknem mindig Pliniust nevezi Ve-
ronensis-nek, mivel C. Plinius Secundus Kr. sz.
eldtti 20-ban Veronaban szlletett.15 Mdve elején
utal arra is, hogy ,,a mi Verondink” kifejezés Cai-
us lulius Solinus egyik kdvet6jére vonatkozhat.
Solinus ugyanis csaknem teljes egészében Pliniust
koveti. 116

1993-ban, amikor e kdnyv ezen fejezetébll egy
részthamarjaban kézzétettem, még ahagyomanyos
irogép allt csak a rendelkezésemre, mivel azonban
1992 szeptemberétdl lényegében 1993 decembe-
réig Gracban és Gottingdban dolgozhattam, a
tisztazati gépelést egy gépirond végezte el, bizony,
sok hibaval s ami ennél is sulyosabb vétségem, a
leadott nyomdai anyagot nem néztem at. Eredeti
szOvegemben a,,mi Veronaink™&\Pseudo-Solinus-
nak neveztem el,1I7 a gépelt példanyon azonban a
pszeudo sz6 mindenutt kimaradt, igy teljesen 6sz-

szedett-vedett latin sz6vegét a mi idézeteinkkel, nyomban észreveszi,
miért nincs pontos bibliografiai adata Zsirainak!

114. A Jugria-kérdéskort lasd kés6bb.

115. Johann Heinrich Zedier, Grosses vollstandiges Universal-Lexi-
kon. B. 28. Graz 1961, 846-847.

116. lulius Solinus Plinium secutus. PHII., Asiae... 1531, 93.

117. Bakay Kornél, Kik vagyunk? Honnan jottiink? Szombathely,
Tradoreg-Tikett. 1994, 30.
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szemosodott a Kr. sz. utani Ill. szdzadban élt Cai-
us lulius Solinus18és a Pseudo-Solinus személye.
Nagy a valoszinlsége annak, hogy ez a bizonyos
al-Solinus valéjdban azonos volt lulius Pomponi-
us Sabinus-szal, aki a XV. szdzadban Oroszorszag-
tol északra, a Jeges-tenger melletti ugari vagy ugri
népre bukkantl9 s akinek f6 mdvelD 1480 t4jan
elkészult.22l Mindez azonban nem valtoztat azon
a goromba hiban, amely mind a Hunnia-ban,12
mind az utankozI6 Eletiink-ben 13 olvashatd, hogy
ti. C. I. Solinus kortarsa volt Il. Piusnak! Tudo-
manyos életliinkre eléggé jellemzd, hogy amikor
megjelentek a tanulmanyom kritikai,14 senki sem
vette észre ezt az igen durva hibat. Majd latni fog-
juk, nem kivételrél van szo. A kutatdk, altalaban,
sokkal feltiletesebbek, mint elvarhaté volna.
El6szor vizsgaljuk meg, ki volt C. I. Solinus?
Il. Pius is elmondja, hogy Indiatol Hispaniaig ko-
rulutazta a Foldetls és bar altaldnosan hasznaltak
mUveit kézi méasolasban és nyomtatasban,1® csak
az utazé szemével nézte a vilagot, leirasaiban vi-
szont dontd mértékben a Kr. sz. uténi |. szazadban
élt C. Plinius Secundust és Pomponius Mela-t ki-
vonatolta.17 70 fejezetb6l allo6 fémivébdl minket
kulonésen Szkitia (caput 12-19.) érint, valamint

118. Pauly-Wissowa, RealenzyklopedieX. 823-838.

119. Joseph Markwart, Ein arabischer Bericht Uber die arktischen
(uralischen) Lander aus dem 10. Jahrhundert. Ungarische Jahrbiicher
4(1924) 296 skk. - v6. Gombocz Zoltan, A magyar dshaza ésa nemze-
ti tudomany. Nyelvtudomanyi Kozlemények 46 (1923-1927) 178.

120. In Vergilium Commentarii. 1554.

121. Beseny6 Sandor, Hol terdlt el Jugria-Juhra a torténelmi adatok
szerint? Magyar Torténelmi Szemle 3 (1972) 214-215.

122. Hunnia 44 (1993) 7.

123. Eletiink 32 (1994) 720.

124. Eletiink 32 (1994) 1071-1085.

125. lulius Solinus ubae testimonium adducit, qui universae par-
tis terrae meridianae quamplurimi propter solis ardorem perviam
negaverunt (facta vei gentium vei insularum commemoratione, ad
confirmandaefidei argumentum) omne maré quod ab India usque in
Hispaniam retro Aphricam cingit, navigabile affirmavit, adiectis stati-
onum locis, et spaciorum modo praescripto. PHII., Asiae... 1531, 4.
126. P6 mivét: a Collectanea rerum memorabilium-ot Mommsen
adta ki. A legkorabbi nyomtatott munkajat J. Camers adta ki Bécs-
ben 1520-ban, majd 1538-ban egyutt jelent meg Pomponius Méla-
val: C.lulii Solini Polyhistor, Rerum toto 6rbe memorabilium thes-
aurus locupletissimus. Huic ob argumenti similitudinem. Gombocz
Zoltan, A magyar 6shaza és a nemzeti hagyomany Nyelvtudomanyi
Kozlemények 45 (1917-1920) 185: egy velencei 1508. évi kiadast
emlit. - J. H. Zedier, Grosses vollstandiges Universal-Lexikon. B. 38.
Graz, 1962, 586:fémive 1473 és 1621 kdzottjelent meg tdbb kiadas-
ban. - Pomponii Melae, De situ orbis. Libros trés, fide diligentiaque
summa recognitos, adiunximus. Basiliae, 1538. E. Vinetus Poitier-
ben 1554-ben jelentette meg Solinust.

127. De corographia libri trés. - Kreuzfahrt durch die Alte Welt.
Zweisprachige Ausgabe von Kai Brodersen. Wissentschafiliche Buch-
gesellschaft, Darmstadt. 1994.

Magyarsagtudomanyi Fuzetek

30

Bakay Kornél: Hogyan lettiinkfinnugorok?

Armenia, Média, Hyrcania, Szogdiana, Parthia
leirasa. Mivel Mélat és Pliniust kivonatolta és méa-
solta, ezért mar a késékodzépkorban ,,Plinius maj-
méanak” nevezték.1BSolinus tehat j6forman semmi
Ujat nem alkotott. Kérdéses persze, helyes volt-e
Pseudo-Solinusnak neveznem averonai szerzetest,
aki - Moravcsik Gyula szerintl® - 1447 el6tt jart
Oroszorszagban. Elméletileg Pomponius Sabi-
nus (alias Latus) vagy a firenzei Paolo Toscanelli
(1397-1482) is azonos lehet a veronaival.

Pomponius Méla miveinek kdzépkori kiada-
sai végre fényt vetettek arra is, honnan vették a
kompilatorok Il. Pius f6 mvének Cosmographia
elnevezését? P. Méla mivének cime ez, 1D amelyet
C. I. Solinus magyarazatokkal latott el.13l Sem
Plinius, sem Méla, sem Solinus nem ismerte a
hungarusokat, 6k csak Szkitiardl tudtak, arrol is
csak kozhelyeket.12

Az azonban bizonyosnak latszik, hogy C. I.
Solinus jarhatott a Tanais (Don) forrasvidékén,
az viszont, hogy Pseudo-Solinus, azaz az un. ve-
ronai szerzetes jart-e ott, kérdéses. Mindenesetre
a XV. szdzadban Georgiész Gemisztész Plethon
gorog filozéfus és humanista az aldbbi megjegy-
zéseket flizte Sztrabon Geographicon-jahoz: ,,ugy
értestiltiink, hogy Szarmatiatol északra... az északi
oceadn egyik 6blébe... 8mlik egy nagyfolyd, a Dvina,
amelynekforrasaitdl a Tanais (Don)forrésaig hu-
zott vonallal lehet Eurdpat Azsiatol elhatarolni...
Az 6bol kornyékén ... lakik egy nyomorusagos nép,
amelyet permieknek neveznek, akik csupan va-
daszatbol élnek. Ugy értesiiltiink, hogy ugyanott,
ezektdl keletebbre és kissé délebbre mas nyomoru-
sagos népek is vannak, amelyeket mordivaknak és
mecsordknak neveznek, s amelyek tébbnyire hallal
taplalkoznak ama tavakbol, amelyek korul laknak

128. J. H. Zedier, Grosses vollstandiges Universal-Lexikon. B. 28.
Graz, 1962, 586: Er lebte nach dem Plinius und hat seinem Buche
fast nichts andersgethan, als daB erden Plinius ausgeschrieben, wes-
wegen er auch insgemein des Plinius Affe genennt wird.

129. Moravcsik Gyula, A bizanci Plethon afinnugor népekrél. Ma-
gyar Nyelv 41 (1945) 70.

130. Pomponii Melae, Cosmographi de orbis situ. Liber primus - Li-
ber tertius. Basiliae 1538. Megjegyzendd, hogy Cuspinianus, De cae-
saribus. atque imperatoribus romanis Opus insigne: Ab innumeris,
quibus antea scatebat, mendis vindicatum. Francofurti 1601, 425:
Pomponius Mélafémivének cimét Geographia-nak irta!

131. Méla munkaja egyuttjelent meg Solinuséval és 1. Piuséval: Pii
Pont. Max. Decadum blondi epitome, qua omnis ab inclinato Roma-
norum imperio histéria, quae coepitfere anno Christi quadringen-
tesimo septimo, per mille et amplius annos, miro compendio, citra
obscuritatem tarnen, complectitur. Basiliae, loann Bebelius. 1533.
132. Melae, Cosmographi... 1538, 219. - Corographia (Hrsg. K. Bo-
dersen) 1994, 86.
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s ahonnan kiindulvdn a Késpi-tengerbe 6ml§ Ra
(Volga)folyd keletr6ljové agafeléfolyik.”

Laonikdsz Chalkokondylesz pedig még azt
jegyezte fel: ,,A permiek a szarmatak folotti észa-
ki tertileten laknak, hatarosak a szarmatakkal, és
a szarmatak ugyanazt a nyelvet beszélik, mint a
permiek.”13

Mindebbdl vildgosan kitlinik, hogy Il. Pius
adatait a vogul-osztydk és a magyar nép ro-
konsagat illetéen egyaltalan nem lehet felhasz-
nalni, hiszen Plethon sem ,,azsiai magyarokat”
mond, hanem permieket, mordvinokat és mes-
cserakat.

Masrészt az istény, hogy a kézépkorban a nyu-
gati szerz6k is tudtak arrol, hogy két Magyaror-
szag volt: az egyik Eurépaban, a masik Azsiaban.
Ok természetesen Szkitiat irtak,1% de némely-
kor Hungaria-t is.1%Nem kétséges, hogy szkitdk
alatt magyarokat értettek, erre mutatnak 1. Pius
szavai a székelyekrdl: igazi szkitdknak mondjak
ezeket a magyarokat, akiknek jambor &sei az
O-Magyarorszagbol jottek el.1% Ezt a bizonyos
mésik Magyarorszdgot mér Il. Pius Juharia-nak
is nevezi, amiért Otrokdcsi Féris Ferenclbiralja
Aeneas Sylviust.1B Akarki volt is ,,a mi Verona-
ink™ keresked®, szerzetes vagy kodzelebbrél nem
ismert személy,1® a Tanais (Don) mentén a XV.
szdzadban semmiképpen sem talalkozhatott a
vogulokkal és az osztyakokkal, akik - némelyek

133. Moravcsik id. m(i 66 - 68.

134. Solini Polyhistor id. md 1538, 157: Duplex est Scythia, una in
Asia, alia in Europa.

135. Uott 292.

136. Scythas veros esse Hungaros aiunt, quorum parentes primi ah an-
tiqua Hungaria profectifuerint. Pii Il., Commentarii... 1574, 597.
137. Ujabban mar kedvez6 szavakat is olvashatni rola, vé. Voigt Vil-
mos, A magyar Gsvallasfogalma. In: Honfoglalas és néprajz. Szerkesz-
tette: Kovacs Laszld, Paladi-Kovacs Attila. A honfoglalasrol sok szem-
mel IV. F8szerkesztd: Gyorffy Gyoérgy. Budapest, Balassi. 1997, 303.
138. Otrokacsi Foris Ferenc, Origines Hungaricae, seu liber, qua vera
nationis Hungaricae origo et antiquitas, é veterum monumentis et
Unguis praesipuis, panduntur: Indicatio hunc ad finem fonté tim
vulgarium aliquot Vocum Hungaricarum, tm aliorum multorum
Nominum, in quibus sum-.Scytha, Hunnus, Hungarus, Magyar, Jasz,
Athila, Hercules, Ister, Amazon, etc. Franequerae 1693, 261: Ae. Syl-
vius/Papa secundus Pius/circa anno Domini 1454 de Hunnorum et
Hungarorum antiquis sedibus, et subsecutis migrationibus prodide-
rit. - 264, 269: Per alteram Hungariam, in Scythia, intelligit hic Syl-
vius eam, que hodié Juhra vei Juharia vocatur, ultrafluvium Volgam,
in Asia. Séd ea longissime adhuc distat ab ortu seufontibus Tanais,
versus Septentrionem et Orientem.

139. Bevezetés a magyar dstérténet kutatasanakforrasaiba 1/2. Bu-
dapest, Tankényvkiadé. 1976,195. - Zsirai Miklos, A modern nyelv-
tudomany magyar UGttoréi. 1. Sajnovics és Gyarmathi. Budapest,
1952, 10. - u6Jugria. Budapest, 1985, 62.
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szerint csak a legujabb idékben,1D méasok sze-
rint 1300 t4jatolil - mar az Ural hegység keleti
oldalan laktak.2 Amennyiben Il. Pius papa, és

nyomaban az 6 munkait kivonatolok megbizha-
t6 adatot jegyeztek fel, 3 az csakis a Julianus-fé-
le baskiriai magyarokra vonatkozhat, amint erre
mar sok évtizeddel ezel6tt kitin6en ramutatott
Bendefy Laszlo: ,,ezt aforrast tehat ki kell emel-
nunk a Jugra-irodalombdél és odahelyezni, ahova
val6: a Baskiriara vonatkozd kutfék kgzé.”

Akik azonban vaknak teszik magukat, hama-
rosan valéban nem is latnak!

Jugria

Tobb, mint hat évtizede a finnugristak egyik
fontos &storténeti bizonyitékként taglaljak Jug-
riat, amely szinte meghatdrozza a magyar 6sha-
za helyét is. Maga a tudomanyos Otlet Mathias
Miechovius krakkoi kanonok mivelb alapjan,
Hunfalvy Paltél16 szarmazik, aki - C. Lehrberg

140. Vékony Gabor, A magyar etnogenézis szakaszai. |. Eletiink 35
(1997) 274., 11. 404.

141. K.B. Wiklund, Finno-Ugrier. In: Reallexikon der \orgeschichte.
Hrsg. Max Ebért. 111. Berlin Walter de Gruyter Verlag. 1925, 353-
354.

142. Az osztyakok 6slakosok Szibériaban: Ferdinand Heinrich Mil-
ler, Historisch-geographische Darstellung des Stromsystems der Wol-
ga. Berlin, Luberitz. 1839, 302. - Gulya Janos, Megjegyzések az ugor
6shaza és az ugor nyelvek szétvalasa kérdésérél. In: Magyar Gstor-
téneti tanulmanyok. Szerkesztette: Bartha Antal, Czeglédy Karoly,
Rona-Tas Andras. Budapest, Akadémiai Kiado. 1977, 119: ,,...Ugy
latszik, hogy a vogulok Perm varosa és a Csuszovajafoly6 vidékérél
délen az Uralon at keleti irdnyban telepiiltek, északfelé pedigaz Ura-
lon innen hdzodtak északra, majd at Szibériaba.”

143. 1. Pius maga is hangsulyozza, hogy a Kelet eléttiink ismeretlen!
- Orientem nobis incognitum. Pii Il., Asiae...1531, 5.

144. Bendefy Laszld, A magyarsag és Kozépkelet. Budapest, 1945,
268-286. - Sajnalatos, hogy Vasary Istvan, A Volga-vidéki magyar
toredékek a mongol kor utan. In: MOT Budapest, 1977, 284 oldalon
nem emliti meg Bendefy LaszI6 nevét, holottpontosan ugyanarra az
eredményrejutott, mint 6 - 32 évvel korabban!

145. Mathias Miechovius, Tractatus de duabus Sarmatiis, Asiana et
Europiana, et de contentis in eis. Cracoviae 1517. Libri Il: Accipe pri-
mo, quod Juri a Juhra régioné Scythiae, de qua oriundi exiverunt: vocati
sunt, et usque in nostra tempora a Bohemis, Polonis et Slavis Hungari
appellantur, ab aliis autem Hugui (Hugni) tandem et Hungari didi sunt.
Accipe secundo, quod idem linguagium et loquela, pronunciatioque acu-
tasunt luhrorum in Hungéria, et illorum qui in Scythia in luhra degunt.
Verum Hungari in Pannonia christicolae sunt, et politiores, abundan-
tioresque in omnibus. luhri autem in Scythia usque adhuc idololatrae
sunt et agrestes. Accipe tertio, quod Iuhra septentrionalissima est absque
altissimis et inaccessibilibus montibus ... infine terrae iuxta Oceanum
septentrionis ... luhra ... de qua egressi sunt luhri, a posterioribus Huni
et Hungari didi, ... A széveget kozolte Gombos F. Albin, Catabgusfon-
tium histériaé Hungaricae aevo ducum et regum ex stirpe Arpéad des-
cendentum ab anno Christi DCCC usque ad annum MCCCI. Tomus II.
Budapestini 1937,1608 skk.

146. Hunfalvy Pal (1818-1891) bdlcseleti doktor, kir. tanacsos, a
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nyomanl/ - az ugor, jugor, Ugra, Jugra neveket
azonosnak véve, Jugriat a vogulok és osztyakok
szibériai foldjével azonositotta, er6teljesen hivat-
kozva egy XV|I. szdzadi ,,szemtanara”, Sigismun-
dus von Herbersteinre (1486-1553),8 Miksa és
V. Kéroly német csédszarok és I. Ferdinand
magyar kiraly moszkvai kdvetére, aki
- ugymond - 1516-ban, majd 1529-
ben felfedezte Jugaria-t vagy Juha-
ria-t, ahonnan a magyarok szar-
maznak, és ahol még magyarul
beszélnek.

A Kézai kronikajaban olvas-
hat6 regnum Jorianorumbdl
»erének erejével Jugor-orszagot
akar csinalni... Hunfalvy ar szem-
ében ez a Joriana nagy taldlmény,
és ezért az utan kellett latnia, hogy
ennek a Jugridval val6 azonossa-
gat bebizonyithassa.” 10

Miechoviust magyar kortarsai nem fogadtak
lelkesen, Szamoskodzy Istvan példaul ezt irta
rola: ,,A magyarok azsiai hazajardl eddig sen-
ki sem mert port tdmasztani, mint kevéshé vitas
dologrél, Mathias Miechovon kival, aki ...a ma-
gyar nemzet eredetét konnyelm(@ vakmerdséggel
az északi tadjaknak nem tudom micsoda zugaiba
taszitotta be.” 19

Vésary Istvan e kérdéskort réviden igy foglalta
Ossze: ,,...a magyarok 6si lakhelyeit Jugridban vél-
ték megtalalni. Ennek az 0j elméletnek az alapja
pedig megint egy népetimoldgids 6sszekapcsolas
volt. A Jugria-elmélet a 15. szdzad végén keletke-
zett s virdgzasat a 16-17. szazadban érte el. Ez az
elmélet az 6si magyarokat 6sszekototte Jugria lako-
ival (Jugria az orosz Jugra tertletnév latinositott
formaja), mely teriilet az Eszak-Ural nyugati és
keleti lejt6in tertl el.” 8L ,,A magyar nyelv eredeti
fészkét a régi Ugor-orszagnak vagy Juharia-nak,
Jugorianak déli hataraira kell tenni. Ugor, Jugor

m. férendihaz tagja, a m. t akad. igazgatd tagja. 1827-iga magyar
nyelvben teljesen idegen volt. VO. Szinnyei Jozsef, Magyar irdk élete
és munkai. V. Budapest, 1896,1415-1428M.

147. C. Lehrberg, Untersuchungen zur Erlauterung der é&ltesten
Geschichte Russlands. Sankt Petersburg 1806.

148. Hunfalvy Pal, Magyarorszag ethnographiaja. Budapest, MTA.
1876,261-263.

149. Vambéry Armin, A magyarok eredete ésafinn-ugor nyelvészet. 1. V4-
laszom Hunfalvi Pal biralati megjegyzéseire. Budapest, MTA. 1884, 31.
150. Magyar Nyelv 4 (1908) 328.

151. Vasary Istvan, Kozépkori elméletek a magyar Gshazardl. Ele-
tunk 35 (1997) 1143.
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of

orszdg a Nagy Ivan (Matyas kirdlyunk kortarsa)
altali hoditasa el6tt 16000 Q mrfd terdletl volt,
a szélesség 56°-67° kozott.” 12 Hunfalvyt kbvetve,
Zsirai Mikl6s fajta fel a kis léeggéombot driasi hé-
Iégbalonnd, amely bar manapsag egyre tébb lyukat
kap, még létezik. Manapsag a Jugra névvel
a Hérodotosznal emlitett jurkakat mar
nem kapcsoljdk 6ssze, I3 Oket leg-
Ujabban a szamojédok valamilyen
rokonainak vélik,15 illetve ma-
gyarok el6dei is lehetnek(!?),1%
de azért érdemes Herberstein
konyvét is alaposan feldolgozni,
mert nagyszamu hamissagra de-

ral fény.

Hunfalvy Pal egy Béazelban
kinyomtatott 1554. évi masodik
kiadasra hivatkozik,1% amelyet

atvett gr. Kuun Géza is.157 Ez
a kdényv Hajdu Péternél mar
1549-es kiadasi évvel szerepel, I3 persze Zsirai
nyoman. Zsirai Miklos adatai itt is pontatlanok,
csak zengzetes fogalmazéasai tundokoélnek: ,,('S.
Herberstein) szeretett volna a kézvéleménybe fel-
szivodd (vajon a XVI. szazadi magyar kirdlysag
kozvéleményére gondolhatott a szerz6?) ugor ro-
konitas végére jarni. Aggalyoskodas nélkal(?) ta-
nitja 6 is, hogy a magyarok Jugridbdl koltoztek le
Pannénidba.” I Ezt mar 1850-ben ,,egészen hibas
hypthesis”-nek nevezte Wenzel Gusztav.18)
Herberstein els6 kovetségi utazasa valdja-
ban 1517-ben volt, és 6néletirsdban csak annyit
mond, hogy a ,,Jugritzek” Permiaban magyarok
lennének. 18 Utazasairodl, életében, részletes be-

152. Hunfalvy Pal, Ugor vagy torok-tatar eredet(i-e a magyar nem-
zet? Budapest, MTA. 1883, 21.

153. Szadeczky- Kardoss Samu, A magyar 6storténet és bizancifor-
rasai. Magyar Tudomany 87 (1980) 353.

154. Vékony Gabor, A magyar etnogenézis szakaszai |. Eletiink 35
(1997)389.

155. Harmatta Janos, A magyarsag 6storténete. Magyar Tudomany
97 (1990) 250.

156. Rerum Moscovitarum Commentarii Sigismundi Lib. Baronis in
Herberstein, stb. - Hunfalvy Pal id. m(i 262., 27. jegyzet

157. Com. Géza Kuun, Relationum Hungarum cum Orientegentibus-
que orientalis originis histdria antiquissima. 1. Claudiopli 1892, 64.
158. Hajdu Péter, Finnugor népek és nyelvek. Budapest, 1962, 9.
159. Zsirai Miklés, Finnugor rokonsagunk. Budapest, 1937. és 1994,479.
160. Wenzel Gusztav, Eszmetoredékek a magyarok eredetérél. Uj
Magyar Muzeum 1 (1850) I. 497.

161. Sigmundus Freiherrn von Herberstein, Selbst-Biographie. Fon-
tes Rerum Austriacum (a tovabbiakban: FRA) - Oesterreichische
Geschichts-Quellen. B. I. Scriptores. Wien, 1885, 129: Durch das
gross Permia, unnd Uber ain gross wasser unnd Gepurg, die baide sy
petzora (Pecsora) nennen, ist vili mer dann vierhundert meill dahin
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szamol6 nem jelent meg! ElI&sz6r Bécsben nyo-
mattak ki 1557-ben uti beszamolojat, amelynek
tartalmat tulajdonképpen a konyv cimoldala
jelzi: Moszkva, af6varos. S. von Herberstein, etc.
utazésai. A moszkvai kormanyz6sag és az azzal
hataros teriletek leirdsa s annak megmutatasa,
hogy ott miben hisznek, félig télink eltéréen, s
hogyanfogadjak és tartjak a nagykoveteket és ko -
veteket, valamint a két kilénb6z6 moszkvai uta-
zasrol.'®@

Ebben a nagyalakd, oldalszamok nélkili
kdényvben a magyarokrol nem esik sz6. Annal
inkdbb sz6 esik az 1563-ban, Bazelban megjelent
kényvben, amelynek cimoldala felér a tartalom-
jegyzékkel: A moszkvaiak csodalatos torténete,
amely bemutatja a nagy Oroszorszagot, Moszkva
févarossal és mas nevezetes kdrnyez6 fejedelemsé-
gekkel egyttt, a vallasokat, afurcsa szokasokat és a
moszkvai rettenetes nagyfejedelem eredetét, férfias
cselekedeteit, hatalmat, orszagrendjét azért, hogy
megértsék mindazt, ami eddig nalunk, a német
nemzetnél ismeretlen volt.18 A bevezetés utan egy
kétoldalas térkép talalhato ezzel a felirattal: Mos-
covia Sigismundi Liberi Baronis in Herberstein,
Neiperg et Gutenhag, anno MDXLIX. A térképen
az Urdl hegységtdl és az Ob folyotdl keletre olvas-
hat6: luhra inde ungarorum origo, azaz: Juhria,
ahonnan a magyarok erednek. A kodvetkez6 két-
oldalas térképen az Oby Fluss mellé ez van irva:
lagra, unde Hvngari, lvgritzi populi, alatta pedig:
Grustinczi populi.

Ezek a térképek azért érdekesek, mert a kbnyv
szOvegében Jugriat a szerz6 nem az Ob foly6tdl
keletre helyezte! Beseny6 Sandor kimutatta, hogy
Herberstein politikai-diplomaciai okbdl Jugriat
zuraitten. LJnnd dann khumbt man zu den Jugritzen. Das sollen die
rechten Hungern sein, davon sy Iren Ursprung haben.

162. Moscovia der Hauptstadt. In Reissen durch hem Sigmunden
Freyhern zu Herberstain Neiperg und Gutenhag, Obristen Erbkam-
rer und obristen Erbtruckhsessen in Karntn, Rémischer und Hun-
gern, und Behaim Khi. Mai. u. Rat Camrer und Presidenten der
Niederdsterreichischen Camer zusamen getragen. Samdt des Mosco-
vitergepiet und seiner anrainer beschreibung und anzaigung, in wen
si glaubens halb mit uns nitgleichhellig. Wie die Potschafften oder
Gesanten durch si emphangen und gehalten werden, samdt zwaien
underschiedlichen Raisen in die Mosqua. Wien, 1557.

163. Moscoviter wunderbare historien: in welcher deR treffentlichen Gros-
sen land ReuRen, sampt der Hauptstadt Moscauw und andere nammhaf-
tigen umligenden fiirstenthumb und Stetten gelegenheit Religion seltsame
gebreich: Auch deB8 erschrockenlichen Grof3fiirsten zu Moscauw haer-
kommen mannlichetathen gewalt und landsordnung auff das fleyRigest
ordenlichen begriffen: so alles biBhaer bey uns Tetitscher nation unbekandt

gewesen. Erstlich durch den wolgeborenen herren Sigmunden Freiherren
zu Herberstein Neyperg und Giitenhag. Basel, 1563.

33

szandékosan helyezte az Ob-vidéki senki-foldjé-
re.164 Espedig azért, hogy az orosz car ne hivat-
kozhasson arra, hogy a magyarok hajdan az orosz
fejedelmek alattval6i voltak. Ez a kovetkeztetés
vitathatod, azok a megjegyzések azonban, amelye-
ket Beseny6 Sandor a sztarolt finnugrista Zsirai
Miklésrol tesz, elgondolkoztatok. Bébeszédlinek
és igen gyenge szinvonalon irénak tartja 6t, aki
a ,,Jugria-kérdést lehetd legteljesebben elhomalyosi-
totta”, mivel a tudatosan hamisitdo Herbersteinre
és Lehrbergre tdmaszkodik s Iépten-nyomon el-
arulja, hogy ,.teljesen jaratlan e kérdést illetéen™.
Ugyanakkor az allitasai ellen széldkat (pl. Wit-
sent) gunyoldédva leszolja. Err6l mondja Bese-
nyd: ,,Csodalkozni kell azon, hogyan irhatott le ily
sorokat egy magyar egyetemi tanar!” Sigismundus
Herberstein tehat, aki Zsirai Miklés szerint ,,to-
vabb sz6tte az érdekes szalakat”, bazt allitja, bar az
1549-es jelzetd térképén nem ezt dbrazolja, hogy
Jugria (Jugaria) a Pecsora és az Ob folydk kdzott
terdlt el. 168

Beseny6 Sandor meggydz6en bizonyitja, hogy
a finnugristak nemcsak abban tévedtek és allitot-
tak hamisat, hogy az Ungaria és a Jugria szavak
azonos jelentéslek, 57 hanem Jugria foldrajzi fek-
vését illet6en is, mivel egészében téves Jugria Szi-
béridba helyezése. Jugria dontéen mindig az Ural
nyugati (eurdpai) oldalan fektdt. Herberstein,
akinek konyvét Bazelben masodjara is kiadtak
1567-ben,Bnapjainkban is elsérendi fontossagu
forrdsnak szamit, ezért érdemes és sziikséges al-
litasainak utana nézni.l®Olvassuk tehat S. Her-
berstein szdvegét: ,,Jugaria fekvése az elébb leirt
orszagok révén eléggé ismert. Az oroszok ezt (ti. Ju-
garia-t) h-val ejtik: Juhra s az itteni népeketjuhri-
ceknek nevezik. Ez a Juharia, ahonnan a magyarok
korabban kivonultak(?) és meghoditottdk Pannénia
orszagat, vagyis Magyarorszagot és sok mas tajat
Eurdpaban, elfoglaltak azokat, Atilla fejedelm Gk-
kel egyutt. Amikor el6szor voltam kévet Moszkva-
164. Beseny6 Sandor, Hol terdilt el Jugria-Juhra a térténelmi adatok
szerint? Magyar Torténelmi Szemle 3 (1972) 231-234.
165. Zsirai id. m{ (1985) 61. - uf (1952) 11.
166. Die rechte landstral3 gehn petzora, lugaria und bif zu demfluf3
Oby. - Herberstein id. m{ 89. Az Ostjug (Szuhana) a Jug mellékfoly6-
ja, mindkettd a Pecsoraba omlik.
167. Kilondsen hatarozottan allitja ezt Zsirai Miklés, Jugria.. Buda-
pest, 1985, 106.oldalon.
168. Az 1563-as kiadas 215 oldalas, az 1567-es 236 + 6 oldal re-
giszter = 242 oldalas. A tobbletet Georg Wernher munkaja jelenti
Magyarorszag csodalatos vizeir6l.

169. Madzsar Imre, A magyar-ugor rokonsag irodalmahoz. Magyar
Nyelv 18 (1922) 17-18.
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ban és beszélgetéshe elegyedtem egy Georgius nev(
emberrel, ugyanis igy hivtak a kicsit, aki Gordégor-
szagban sziletett, ez (az ember) egészen komolyan
azt mesélte, mégpedig azért, hogy nagyfejedelmé-
nek az igazsagossagat és a litvan nagyfejedelemség-
hez, valamint a lengyel kiralysaghozf(iz6dé jogigé-
nyét ismertesse, hogy a nagyfejedelem juhéarjai és
azok Osei sok id6vel azel6tt Moszkvaban laktak s a
Medtiszi mocsarakhoz leereszkedtek, majd ezutan
meghdditottdk Panndnia orszagat a Dunanal s 6
utdnuk magyaroknak neveztetnek. Ezt csak ugy
akartam jelezni, ahogyan hallottam! Azt mond-
jak, hogy a juharoknak mind a mai napig egy a
nyelvilkk a magyarokkal, de ezt nem tudom, hogy
igy van-e vagy sem! S bar szorgalmasan kutattam
azutén, de nem jott senki abbdl az orszaghdl, aki-
vel a szolgdm(!), aki a magyar nyelvben igenjara-
tos volt, beszélhetett volna.” I0

Herberstein tehat csak hallomésbol értesilt a
fentiekrél, mégpedig a szolgajan keresztil. A tudo-
manya tehat édeskeveset ér, a finnugristak azonban
ravaszul jartak el, mert idézik ugyan Herberstein
szavait - de: latinul, &m Zsirai és Heged(s J6zsef
ezt a részt nem forditotta le!I7l Herberstein maga
sem nagyon adhatott hitelt e sz6beszédnek, mi-
vel mas helyltt elmondja, hogy Magyarorszagot
a kovetkez6 népek laktak: el6bb a peonok, majd a
gotok, ezutan a hunok, ezt kévetéen a longobar-
dok, majd ismét a hunok(!), akikhez Szkitiabol a
magyarok is csatlakoztak.I2 A fliggelékben ugyan
170. Herberstein id. m{ (1567) 94: Der landschaft lugaria gele-
genheit ist aull vorerzelleten landen gentigsam bekant: Relissen
die sprechen dieses wort mit einem ,,h" auf: Juhra, unnd nennen
diese Volker Juhrici. Es ist eben dieses Juharia aufl waelche vorhin
die Ungaren zogen, das land Pannénia oder Ungerland eroberet,
unnd vyl andere landschaft in Europa mit samptirem flirsten At-
tila eingenommen. Als ich erstmalen in Moscoviten Legat gewesen
und man in die handlung kommen erzellett Georgius so der klein
genennet unnd in Griechenland erhdren, ganz ernstlich damit er
seines GroRflirsten gerechtigkeit und anspruch zu dem GroRfirs-
tentum in Littaw unnd dem kdnigreich Poland auBfiihren méchte,
daR die Juharén des GroBfiirsten, und errahnen vorzeiten in Mos-
caw gewonet und sich an den Maotischen moall niedergelassen
haben, nach diesem haben sie das land Pannénia an der Thunaw
eroberet, undjne Ungaren geheissen. Dieses hab ich allein woellen
anzeigen, wie ich es gehért hab. Man sagt es haben die Juharén
noch auffden helitigen tag ein sprach mit dem Ungaren. Ich weil}
aber nit, ob diesem also seie oder nicht. Dan ob ich wol fleif3ig
noch geforschet, hab ich doch keinen auR den selbigen land mégen
ankommen mit welchem mein knecht(l), so der ungarischen sprach
wol erfahren, red halten méchte.
171. Zsirai Miklés, Finnugor rokonsagunk. Budapest, 1994, 479.
172. Vorzeytten haben mancherley Volker in Ungaren gewonet, als
namlich die Peones, darnach die Gothen, demnach die Hunnen, auff

dise die Langeparden, noch disen wider die Hunnen, zu welchen auch
auf’ Scythia die Ungaren kommen. - Herberstein id. m(i (1567) 216.
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ismét el6jon, hogy a tatarok szoritottak ki a permi-
eket, a Szibéridikat, a lappokat és a jugorokat on-
nan, ahonnan a magyarok is jottek.13

Herberstein szdvegét latin nyelvii monogra-
fidjaban lekdzolte gr. Kuun Géza,lI78m nem fi-
z06tt hozz4 leleplez6 kommentart, mint ahogyan
a finnugristak sem tették meg ezt soha. Egyedul
Thury Jozsef mondta ki egyenesen és hataro-
zottan a véleményét s ez mindmaig irdnyadoé
kellene legyen: ,,Herbersteinnek az az egyetlen
argumentuma, hogy azt mondjak’. De hat elfo-
gadhatja-e a torténeti kritika bizonyitékul ezt? Az
én erds meggy6zdédésem szerint ilyen tanuskodast
nem szabad elfogadni a kritikaval dolgoz6 torté-
netirénak, aki pedig elfogadja és épit ra, az nem
veszi komolyan a torténelmet, csak jatszik vele.
Hiszen Herberstein maga bevallja, hogy nem &l-
lott modjaban személyesen meggy6z6dni annak
igaz voltarél, amit hallott, - és a térténetirdink
mégis elhitték az altala feljegyzett mende-mon-
dakat!” 15 S6t, nemcsak elhitték, de a ,,hivéket”
manapsag is nagyra értékelik.16

De még Herbersteinen is tlltesz a fiiggeléket ir6
Georg Wernher, aki er6sebben kimutatja a foga fe-
hérjét, mint a magyar kiraly kdvete és odavagja: ,,a
mi magyarjaink még az eredettiket sem tudték volna,
ha ti nem mutattatok volna meg hogy Juhra, vagy
ahogyan a tobbiek nevezik: Jugaria a moszkvaiak or-
szaga mellettfekszik, mégpedig az 6 uralmuk és ala-
vetettségik alatt, s amely helyr6l el6sz6r a magyarok
kijottek és a neviket is kapték. Bizonyara nem kétel-
kedik senki abban, hogy Szkitidhol jottek, a neviket
illetéen azonban biztosat nem lehet tudni, egyrészr6l
ugyanis azt mondjék, hogy a hunok és az avarok ke-
verék-neve, masok viszont valami mastgondoltak ki.
Az igazsaghoz azonban sokkal kozelebb all az, hogy a
magyarok neve a Juhra-bél szarmazik.” I7*

173. Uott 226.

174. Com. Géza Kuun, Relationum... I. Claudiopoli 1892, 64.

175. Thury Jézsef, A magyarok eredete, 6shazaja és vandorlasai. Sza-
zadok 30 (1896) 681.

176. Lasd példaul:Fokos David, Zsirai Miklés. Magyar Nyelv 51
(1955) 403-405. - Hegedds Jozsef, A magyar nyelv ésszehasonlita-
sanak kezdetei az egykoru eurdpai nyelvtudomany tiikrében. Nyelv-
tudomaényi Ertekezések 56. Budapest, Akadémiai Kiado. 1966, 67:
Uj szinfoltot jelentett a rokontalan magyar nyelv hovatartozasanak
feltardsadban a jugriai nyelv kapcsan Sigismund Herberstein baré
hires konyve..., amely elhomalyositottal?!) még Miechovi munka-
jat is. - Békés Vera, ,,Nekiink nem kell halzsiros atyafisag!” - Egy
tudomanytérténeti mitosz nyomaban. In: Tanulmanyok a magyar
nyelvtudomany torténetének témakdrébdl. Szerk. Kiss Jend és Sz(its
LaszI6. Budapest, Akadémiai Kiad6. 1991, 89, 92.

177. Es hetten auch unsere Ungaren gar noch jren Ursprung nit
gewdisset, wann jr nit angezeigt das Juhra oder wie es die anderen
nennend Jugaria noch bey der Moscowiten land gelegen, unndjrer
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A XVII. szdzadban, ismereteink szerint, a Her-
berstein-féle hiradasnak nem tulajdonitottak a
torténetirok sem kuldénosebb jelentdséget. Az I.
fejezetben targyalt Johann Weichard Valvasor
példaul minddssze megemliti, mondvan: ,,von
Herberstein Ur, Ganguinus-szal és Mechovius-szal
megegyezGen azt jelenti, hogy az Eszaki Sark és a
Jeges-tenger(l) felé van Permia orszaga, amelynek
kozelében van Juguria, amelynek lakéi egykor még
a magyarokkal azonos nyelvet beszéltek.”

Mivel ezutan Valvasor Rubruk és Piano Car-
pini adatait targyalja, nyilvdnval6éan Baskiriara
gondolt - bar a Jeges-tenger emlegetése zava-
ro.I18 A Jeges-tenger egyébként masok mdveiben
is felbukkan a magyarok kapcsan, tehat egy rossz
kdzhelyrél van sz46.IB A finnugristak felfogasanak
jellemzésére igen alkalmasnak taldlom HegedUs
Jozsef Osszefoglalasat: ,,Végeredményben azt va-
gyunk kénytelenek latni, hogy - bar a nyelvink
rokontalansagat enyhité felfogasok a helyes irdny-
baj?) mutattak - a két évszazad (ti. a XVI. és XVII.
szazad) folyamén ez a jelentds felfedezést?) nem
tudott tovabb fejlédni, nem tudott a holtpontrdl
kimozdulni.” (Most tessék figyelni!) ,,Ha esetleg
Herbersteinnek sikertlt volna egy jugriai (feltehe-
téen egy vogul) embert talalnia, a helyzet méasként
alakulthatott volna. Kétségtelen, hogy nagy szerepe
van az Ural-vidékfelé mutat6 6shaza-hagyomany-
nak, valamint a Jugria (Juhra, Jura, Ugra, Jugor,
Ugor) és a Hungar, Ungar, az orosz Vengr stb. sza-
vak nem éppen a véletlent sugallét?!) Osszecsen-
gésének.” ,,Nem elvi, hanem objektiv nehézségek
tették Ggyszdlvan lehetetlenné a nyelv- és népro-
konsagrol valé meggy6z6dést. A kor ‘hangulata’és
afeltételezést?) csekély meggy6z6 ereje, a mi ked-
vezbtlen viszonyaink(?) nem jelentettek elegendd
inditékotj?) ahhoz, hogy valaki (talan elsésorban a
regierung und erworffen von welchem 6rt zu erst die Ungaren gezo-
gen, undjren nammen entpfangen. Man zweyflet wol nit, das sy auf3
Scythia haerkommen: man weifl aber de nammens halben nit eins:
dann ein theil sagt es were ein vermischeter nam von den Hunnis
wvon Auaris, die andere aber haben sonst etwas erdacht. Es ist aber
der warheit vilgemaeRer das Ungaren nam kommen von Juhra haer.
-Herberstein id. md (1567)240.

178. ). W Valvasor, Die Ehre dess Herzogtums Crain. Il. Laibach,
1689, 223: In der Relation deR Herrn von Herbersteines, ingleichen
beim Gaungino und Mechovio wird gemeldet, es lige am euffersten
Nord-Eckgegen Eis-Meer zu das Land Permia und nahe dabei Jugu-
ria, dessen Einwohner noch damals mit den Ungarn einerlei Sprache
geredet.

179. Joannes Cuspinianus, De caesaribus atque imperatoribus ro-
manis opus insigne. Francofurti 1601, 144: quo tempore Ugri, qui

Hunni dicuntur, glacialis Oceani accolae, querendo sedes Pannonias
ingressi sunt.
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magyarok kozul) egy Kérdsi Csorna Sandor-szerd
vallalkozasha kezdjen. A problémat természetesen
az is nehezitette, hogy a nyelvrokonsagunkat illet6-
en nem csak helyes irAnymutatasok hangzottak el.
Ezek koz6tt abban az id6ben eligazodni érthetéen
szerfelett nehéz volt.” 18)

Harminc esztend6 kellett ahhoz, hogy az
Ungri - Jugri, ugor - jugor népnevek etimoldgi-
ai 0sszekapcsolasat maguk a finnugristak vessek
el, nevezzék tévesnek, s hogy végre leirjak ezt a
mondatot: ,,A finnugrista Zsirai a 20. szdzadban
felmelegitette a Jugria-tant hasoncimu kényvében,
a&m munkajat, értékes részei ellenére, alapvetéen
elhibazott irdnyunak tartom.” 18

A finn - magyar rokonitas

A nyelvhasonlitas, mint modszer G.W. Leib-
nitz (1646-1716) nevéhez flz6dik,1Bakit a finn-
ugristak is f616s szamban idéznek.18 Megteszik
ezt a masik német hirességgel, Wilhelm von
Humboldttal is, de arra nemigen hivjak fel a fi-
gyelmet, hogy 6 a magyar nyelvet elvalasztotta
a tobbi uan. finnugor nyelvtél, mert nem latott
szorosabb kapcsolatot kozottuk.184 A magyar
nyelvhasonlitas torténetét Papay Jozsef dol-
gozta fel,1& akinek a felfogdsat nyomban meg-
ismerhetjuk, ha elolvassuk egyik nyité monda-
tat: ,,Ma mar szertefoszlott az a kéd, amely oly
sokdig rajta Ult a finnugorsagon és eléttink all
afinnugor nyelvtudomany diszes palotédja.” Nos,
e diszes palota alapjai igencsak hitvany anyag-
bol készultek, hiszen mind Leibnitz, mind Saj-
novics Janos azt allitotta, hogy a finn-magyar
nyelvrokonsagot mar Comenius Amos Janos
hirdette 1657-ben, holott Comenius egy szot
180. Hegedds Jozsef, A magyar nyelv 6sszehasonlitasanak kezdetei
az egykort eurdpai nyelvtudomany tiikrében. Nyelvtudomanyi Erte-
kezések 56. Budapest, Akadémiai Kiado. 1966, 68.

181. Vasary Istvan, Kozépkori elméletek a magyar Gshazarol. Ele-
tlnk 35(1997) 1143-1144.

182. Gulya Janos, Etymologie im 18. Jahrhundert. Acta Linguistica
ASH 26 (1976) 139-140. - u6 Die Aufklarung und die Entdeckung
der Sprachen Sibiriens. In: Vermittlung und Rezeption. Beitrage
zu den geistesgeschichtlichen Beriihrungen in der Aufklarungszeit.
Hrsg. Bodo Fehlig. Opuscula Fenno-Ugrica Gottingenska. Red. Gu-
lyaJanos. Il. Frankfurt-Bern-New York, P. Lang. 1987, 56.

183. LegUjabban: H. T6th Imre, A nyelvtudomany torténete a XX
szazad végéig. Szombathely, University Press. 1996.

184. Gragger Robert, Humboldt és a magyar nyelv. Magyar Nyelv 7
(1911) 311-315., 402-406. Az idézett hely: 405.

185. Péapay Jozsef, A magyar nyelvhasonlitas torténete. Budapest

1922. - ud Nyelvinkfinnugor eredetének kérdése Sajnovics és Gyar-
matifelléptéig. Székfoglalo értekezés. Budapest, MTA.
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sem irt err6l a kérdésr61'1% De hasonléképpen
jarunk, ha a masik ,,hirességet”, Johann Troster
esetét vizsgaljuk meg. Sajnos, 1993-ban, a min-
tafejezet megirasakor Troster munkajat még
nem volt médom kézbe venni, ezért rdhagyat-
koztam Zsirai Miklés ,,nagyszabasd, mindma-
ig tudoméanytorténeti szemponthé6l is alapvet§
kézikdnyvére” 187 aki a kovetkez6ket vetette pa-
pirra: ,,Trost-Z-er Janos a Das alte und neue Dacia
c. kdnyvében (1666) a nemzeti elfogultsagot és a
népszerd szittya rokonsag délibabjat (sic!) kar-
hoztatdé megjegyzésekkel
kapcsolatban figyelmez-
tet a finnel val6 hason-
l6sdgra. Rovid allitasat
egy-két szobegyeztetéssel
is igyekszik bizonyitani,
ezek altaldban hibasak,
de az ocsu kozott egész-
séges szem is akad (sic!):
ein Metall Finnlédndisch
waski heisst, das heissetja
ungarisch vas.” 18

Troster munkéjat at-
nézve vildgossa valt, hogy
1/ a nevében nincs | be-
tl1® 2/ a kdnyv cime nem
egyezik Zsiraiéval, 193/ nem karhoztatja a,,szittya
rokonsag délibabjat”,19 nem ir egy sz6t sem(!) a
finn-magyar nyelvrokonsagrol,12 hanem azt fej-
tegeti, hogy a german nyelv is és a magyar nyelv
is szkita nyelv. Mindezt részletesen taglalja Hege-
dls Jozsef,1B csak elfelejti megemliteni Melich
Janos cikkét és Papay Jozsef munkdjat, aki ugyan

186. Papay id. m( 10.

187. Békés Vera id. m( 89.

188. Zsirai Miklés, Finnugor rokonsagunk. Budapest, 1994, 480.
189. Ezt egyébként 1895-ben tudtdk a magyar tuddsok! Elképeszt6,
hogy sem Barczi Géza, sem Balazs Janos, sem Zsirai Miklos még a
Magyar Nyelv kéteteit sem nézték at tisztességesen. V6. Melich Janos,
Troster (Troester) Janos. Magyar Nyelv 25 (1895) 127-128.

190. Johann Troester, Das Alt und Neu Teutsche Dacia. Das ist: Neu
Beschreibung des Landes Siebenblirgen, darinnen dessen Alter und
Jetziger Einwohner. Nirnberg, 1666.

191. Még zamatosabb fogalmazast olvashatunk: Zsirai Miklés, A
modern nyelvtudomany magyar Gttér6i. Bp. 1952,11: ...probalta sa-
rokba szoritani a népszer( keleti szarmazas délibabja utanfutkoso
nemzeti elfogultsagot! Egy professzor ne tudna, hogy a nemzeti elfo-
gultsag nemigen ,,futkos”semmi utan?

192. ,, Trosternek esze agaban sem volt bebizonyitani, hogy a magyar
ugor nyelv." Melich id. m( 128.

193. Hegeds Jozsef, A magyar nyelvhasonlitas-torténet korszakola-
sanak kérdése. Magyar Nyelv 88 (1992) 206-212. - u6 A Troster-le-
gendardl. Magyar Nyelv 88 (1992) 295-304.
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nem olvasta Troster konyvét, de a lényeget észre-
vette. 1

Altaldban hivatkozni szoktak Martinus Fo-
gelre (1634-1675), aki els6ként készitett finn-
magyar-lapp szoéjegyzéket, 1% s 33 szbegyezte-
tésébdl 23 - allitdlag - ma is helytallé, amde itt
is csUsztatas van, mivel ezt a szbjegyzéket a finn
Emil Setédla csak 1888-ban talalta meg a hanno-
veri kdnyvtarban, ahogyan egy mai finnugrista
fogalmazott, ,,végzetesen(f) késén ahhoz, hogy be-
folyasolja a korabeli nyelvésztarsadalmat™. 1% Ett6l
fuggetlentdl™) Roéna-Tas
Andras batran igy fogal-
maz: ,,A sokféle és egymas-
sal ellentétes, ellentmon-
dé rokonitasnak volt egy
pozitiv szerepe ebben az
id6ben. Felvetette ugyan-
is olyan szempontoknak a
szikségességét, amelynek
alapjan eldénthetd, hogy a
sok elmélet kozil melyik a
helyes. A szavak kulsé ha-
sonlésdgan alapuld roko-
nitds nem jart meggy6z6
eredménnyel. Jelentds 1épés
volt tehat, amikor a nyelv-
tani elemek hasonldsaga is szerepet kapott a kérdés
eldontésében. Uttors volt ebben latinos nevén Vog-
elius, németes nevén Martin Fogd De lingua Fin-
nica observationes (1669) cimd mdive...” 17 Amde,
hogyan lehetett Uttdré az asztalfiokban?

Nos, akkor most mar igazan kévetkezzen egy
»nagyagyu”, egy valésagos sarokkd, egy olyan
kényv, amelyet érdemesnek tartottak arra, hogy
1730 utan 1975-ben is megjelenjen, mégpedig
Szegeden, hiszen széhasonlitasait az MSzFE
rendszeresen idézi!l®B ,,A kiszélesedd latohatart

194. Papay Jozsefid. md 11: Troster ,,furcs kis munkajaban”a ma-
gyar nyelvet a némethd@l akarja szarmaztatni, am ,, Trosternek ezt az
egynéhany adatat nem tekinthetjik komoly tanulmanynak, inkabb
csak Gtlet az egész."

195. Martinus Fogelius, De Lingua Finnica observationes ad Mag-
num Ducem Etruriae pridem transmissae. 1669. - vo. Aktuelle Fra-
gen der finnougrischen Sprachvergleichung. Einfihrende Referate
zum Martinus Fogelius Hamburgensis Gedachtnis-Symposion. Mit-
teilungen der Societas Uralo-Altaica 2. Hamburg, 1968.

196. Hegedds Jozsefid. m( 303. Itt csak az a kérdés, hogyan befolyo-
solhatta volna a 100 évvel ezel6tt el6kertilt anyag a 300 évvel korabbi
nyelvésztarsadalmat?

197. Réna-Tas Andras, A nyelvrokonsdg. Kalandozasok a torténeti
nyelvtudoményban. Budapest, Gondolat. 1978, 54.

198. Gulya Janos, Etymologie im 18. Jahrhundert. Acta Linguistica
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egyre tobb olyan munka jelzi, melyeket afinnugor
nyelvhasonlitas és afinnugor népek kutatasa torté-
netében el6keld hely illet meg, mindenekel§tt Philip
Johan Strahlenberg emlitend6.19,,Az dsszesfinn-
ugor nyelvek rokonséagat legelészor Strahlenberg al-
litotta és bizonyitgatta sz6egyezésekkel.” 20

Strahlenberg svéd kapitany 1709-ben, a
poltavai csatdban esett orosz fogsagba s igye-
kezett hasznosan eltdlteni hadifogsdganak 13
esztendejét. Egyrészt sok feljegyzést készitett,
bar kézirata, Utban Szibériabol Moszkvaba, el-
veszett, masrészt konyvekbdl is gydjtott ada-
tokat. 2l ElIs6 munkaja, a Prodromus 1726-ban
jelent meg, de csak négy évre ra tudta elkészi-
teni f6 mdvét, amelynek mar a cime is sokat
mondoé: Eurdpa és Azsia északi és keleti része, és
ennyiben az egész orosz birodalom, Szibériaval
és nagy Tatarorszaggal egyttt, az dkori és Ujabb
kori torténeti-foldrajzi leirdsa, sok més ismeret-
len hiraddssal bemutatva és még soha napfényre
nem keriilt Tabula Polyglotta-val /kiegészitve/ a
tatar népek harminckét féle nyelvérél, egy kal-
muk szétarral, de kilén6sen egy nagy és helyes
térképpel a nevezett orszagokrdl és egyéb kilon-
b6z6 rézmetszetekkel az 4zsiai oldal 6korara vo-
natkozéan. Az Oroszorszaghan toltott svéd hadi-
fogsag alkalméaval sajat gondos utanjarasaval és
tovabbi utazasokkal dsszegydjtotte és elkészitette
Ph. J. von Strahlenberg.22

Erre a 436+16 (regiszter) oldalas B/5-6s for-
méatumu kényvre érdemes nagyon ugyelni, mert

ASH?26 (1976) 141: Seine Wortvergleichungen zitirt u.a. auch MSz-
FE regelmaRig!

199. Hajdu Péter, Finnugor népek és nyelvek. Budapest 1962, 10.
200. Szinnyei Jozsef, Magyar nyelvhasonlitas. Finnugor Kézikdnyvek
111. Budapest, Hornyanszky. 1909, 16-17.

201. 1993-ban kbzzé tett minta-fejezetemben (Hunnia 44 (1993)
13) ittNicolaus Wittsen amszterdami polgarmester nevezetes kdny-
Vére utaltam, amely azonban nem volt a kezemben, mivel a szévegét
nem értem (Nord en Oost Tartarye. 1705.) igy, sajnos, elkdvettem
ismét azt a hibat, hogy hittem afinnugristaknak és elmarasztaltam
Wittsen-t, holott neki volt igaza. V0. Beseny8 Sandor id. mi 227.
202. Das Nord- und Ostliche Theil von Europa und Asia, in so weit
solches Das ganze RuBische Reich mit Siberien und der grossen Ta-
taren in sich begreiffet, in einere historisch-geographischen Beschre-
ibung der alten und neuern Zeiten, und vielen andern unbekannten
Nachrichten vorgestellet, nebst einer noch niemahls ans Licht gege-
benen Tabula Polyglotta von zwei und dreiligerlei Arten Tatarischer
Volker Sprachen und einem Kalmickischen Vocabulario, sonderlich
aber einer grossen richtigen Land-Kharte von den benannten Lan-
dem und andern verschiedenen kupfferstischen, so die Asiatisch-Sei-
tische Antiquitat betreffen. Bei Gelegenheit der Schwedischen Kriegs-
Gefangenschaft in Rufland, aus eigener sorgfaltigen Erkundigung,
aufdenen verstatteten weiten Reisen zusammen gebracht und aus-
gefertiget von Ph. J. von Strahlenberg. Stockholm, 1730.
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egyrészt jol leleplezhet6k a finnugristak mester-
kedései, sulyos pontatlansagaik, masrészt pedig
kiderul, milyen és mekkora tudomanya volt en-
nek a derék svéd katonanak, akit az elmult év-
szdzadokban ,,megddnthetetlen érvelés(i tuddssa”
Iéptettek elb.

Strahlenberg szép kiallitasu koényvét 21 kép
és a konyv legvégén egy kihajthatd nagy tablazat
egésziti ki. Ennek a tdblazatnak a Harmonia Lin-
guarium nevet adta a szerzd. A tatar nyelveket hat
osztalyba (1-V1) sorolta.

Kozbevetbleg érdemes itt roviden Kitérni a
nyelvek osztalyozasdnak XVIII. szazadi-XIX.
szdzad-eleji modszerére, amelyet a Tudoma-
nyos Gyl(ijtemény 1827. évi kotetébdl veszink.
Az els6 osztalyba soroltdk ekkoriban az egyszo6-
tagu nyelveket (kinai, a tonkini, tibeti, sziami/
tai/, a burmai, a laoszi és kambodzsai). A ma-
sodik osztalyba vették az indosztani nyelveket:
a szanszkrit, a prakrit, a malaj, etc., valamint a
médiai nyelveket (a zend, a pehlevi / parthus
kiralyok udvari nyelve!/, a parszi, a perzsa, a
kurd, az afgan, etc.) és az in. szemita nyelveket
(arameus, asszir, a babiloniai kald, szir, galileai,
szamaritani, a foniciai, a zsido, etc), valamint az
indogerman-szlav nyelveket. A harmadik rend-
be az azsiai ,,nyelvfamilidkat” vették, igy a csud
nyelveket (finn, lapp, liv, észt, cseremisz, csuvas,
mordvin, votjak, permi, zdrjén, vogul, osztjak),
a magyart, 28 az albaniai szkipetart, a kaukazusi
203. A magyar nyelvet igy jellemezték: ,,Kevés nyelv tartotta meg
magat eredeti tisztasdgaban annyira, mint ez. A magan és massal-
hangzok kézott vald szép proportio, a sz6 minden betdinek teljes
kimondasa, a maganhangzdéknak rendes egymasra kovetkezése, a
magyar nyelvnekférjfias ésfellengzé charactert adnak. Valtoztatasa-
inak és hajtogatasainak s kaptsoltatasainak rendes térvényjeit tsak
a Sanskritihez hasonlithatni. Poétai mértékére nézve minden Euro-
pai nyelveketfellhaladvan a gorog és a déakéval vetélkedik.” Z: A
Nyelvnek eredete, kifejlése, eldgozésa. Tudomanyos Gy(ijtemény 10
(1827) 1. 25. Ittjegyzem meg, hogy Sir John Bowring (1792-1872)
angol nyelvész, diplomata és kéltének a magyar nyelvrél adott jel-
lemzése nem azonos azzal a szoveggel, amelyet én isfelhasznaltam:
Kik vagyunk? Honnan jottiink? Szombathely, Tikett-Tradorg. 1994,
40. oldalon. Dr. VégvariJozsef, a debreceni KLTE és a miskolci MBE
nyelvész-tandra végre megtalalta az eredeti angol széveget, de nem
a Life and Works els6 kétetében, hanem Poetry ofthe Magyars, Pre-
ceded by a Sketch of the Language and Literature of Hungary and
Transylvania. London, Printedfér the Author. 1830, VI.: The Ma-
gyar language Stands afar offand alone. The study of other tongues
will befound of exceedingly use towards its right understanding. It
is moulded in aform essentially its own, and its construction and
composition may be safely referred to an epoch when most of the
living tongues ofEurope either had no existence, or no influence on
the Hungarian region. Azaz: A magyar nyelv tavoli és maganyos.

Pontos megértéséhez mas nyelvek tanulmanyozasa rendkivil csekély
haszonnal jar. Lényegében sajat éntéformajabol kerdlt ki, kialaku-
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nyelveket (a szamojéd, az 6rmény, a gruz, abhaz,
cserkesz, osszét, ingus, lezg), a tatar nyelveket
(térok, mandzsu, tunguz, mongol, turkoman,
Uzbég, tadzsik, karakalpak, baskir, csuvas, Kir-
giz, etc.), a szibériai nyelveket és az 4zsiai szige-
tek népeinek a nyelveit (maldj, japan, etc.).

1827-ben, tehat Strahlenberg koényve utan
kozel szaz esztenddvel is alig tudtak valamit a
szibériai nyelvekrél: ,,A hegyes Tatéar-orszag, és
ajeges tenger kézott otthonos Siberiai nyelvekrdgl
is keveset tudunk. Hogy a Mongolok Dschengis
Chan alatt ezen t4jakig nyomultak, s nyelveket
itten mas nemzetek is eltanultdk, bizonyos, de
mellyek azon nyelvek, melyek téluk eredtek, meg-
hatarozni nehéz. Azon nyelvek, melyeknek Eurdpa
és Asia szélein élnek Gjabb szdrmazasuak, s nem
Mongol eredetiieknek latszanak lenni. Némely
nyelvek, mint a Kama kortl a Permiaké, az Urai-
tél éjszakra a Mongoloké, Irtisch és Ob tajan, az
Osztiakoké, a Volga bal partjan a Tscheremisseké,
Oka és Volga mellékén a Morduinoké, oly sokfinn
szavakkal birnak, hogy nem kevesektél annak le-
anyinak tartatnak.” 2%

1940-ben az urali népeket mar finn, ugor és
szamojéd agra osztottak, az altaji népek kozé pe-
dig a kovetkez6 nyelveket soroltak: torok-tatar,
mongol, tunguz, mandsu, japani és koreai.2b

Strahlenberg aztirja,,,hogy azonban a tatarok-
rol 6sszegezve valamit el6re mondjak, akkor tud-
nivald, hogy Eurépa és Azsiafent emlitett északi
és keleti részén af6é népek hat osztalya taldlhatd,
akiket azonban Eurépaban 6sszefoglaléan tatar
név alatt hoznak, és ugy tekintik, hogy 1. az eu-
réopai f6ldon a mordvinok, cseremiszek, permiek,
votjakok, Azsiaban pedig az oda elhatolt vogulok,
osztjakok és a ,,barabinczi népek”, tehat afinnek,
a lappok, az észtek, a magyar-székelyek (sic!) és
a kevés megmaradt liv Kurlandban, ezek mind,
kezdetben egy népet tettek ki, és az 6sid6kben a
hunokhoz vagy unokhoz tartoztak, akik azonban
nem tatarok. Egyébként is a hun név nem a sajat
nevik, hanem csak (altalanos) elnevezés.26

lasa ésfelépitése bizvast oly korszakra tehet6, amikor a mai eurdpai
nyelvek tobbsége vagy nem is létezett, vagy nem hatott a magyar-
lakta térségre. Halasan kdszoném, hogy az anyagot megkaphattam
Végvari Jozseftdl.

204. Tudomanyos Gy(jtemény 10 (1827) Il1. 28-29.

205. Ban Aladar, A turani népek. Turan 23 (1940) 58-59.

206. Soll ich aber von denen insgesamt so genannten Tataren etwas
voraus melden: so ist zu wissen, daf sich in obbemeldtem Nord- und
Ostlichen Theil Europae und Asiae sechs-Classes von haupt-V6l-
kernfinden, die in Europa doch alle zusammen gefasset, unter dem

39

Az |. csoport: ezek a népek mindannyian a
fels6-magyar(?) és a finn nemzethez tartoznak,
amelyeknek egymaéssal azonos dialektusa van.
Azért van az els6 kettd igy feltintetve, hogy az
utdna kovetkez6 tobbi hatot, amelyek az orosz
birodalomban, részben Eurépaban, részben Azsi-
adban laknak, 6ssze lehessen veltk hasonlitani.
Az O0korban ezeknek az 6sei a hunok vagy unok
voltak.2¥ Strahlenberg 61 magyar szét sorol fel
és hasonlit 6ssze a finnel, a vogullal, a mordvin-
nal, a cseremisszel, a permivel, a votjdkkal és az
osztyakkal. ZBEz édeskevés, és valamennyi idézett
sz06, kivétel nélkll, gyalazatosan rossz és zagyva.
Ez 6nmagaban még nem volna rettentd nagy vé-
tek, hiszen a svéd kapitany egyaltalan nem tudott
magyarul, amde a tébbi ,,vizsgalt” nép nyelvét
sem ismerte! S6t, azt az 6srégi moédszert sem tud-
ta alkalmazni a népek és nyelvek megkulénbozte-
tésére, hogy Osszehasonlitsa a Miatyank szévegét
kulonbdz6 nyelveken, mivel itt egyetlen nép sem
ismeri a Miatyankot és még kevésbé tudja elmon-
dani, de miért? Azért, mert ,,ezek a népek olyan
butdk, mintaz allatok és a tolmacsolassal is kétszer
annyifaradtsagot okoztak nekem.” 20

A szibériai népeket tehat mélyen megvetette s

Namen Tatar passieren als: 1. Aufden eurpdischen Boden sind die
Morduiner, Scheremissen, Permecken, auch Wotyacken, und in Asia
die dahin gehdringen Wogulitzen, Ostiaken, und Barabinzischen
Volker, so mit denen Finnen, Lappen, Esten, Ungarischen-Secklern
(1), und wenigen Ubergeblieben Liwen oder Lifen in Kurland, alle mit
einander anfanglich ein Volk ausgemacht, und vor alters zu denen
so genannten Hunnen oder Unnen, welche doch keine Tatarn sind,
gehdret haben. Die hunnische Nahme ist kein Nomen proprium, son-
dern Appellativum. Strahlenberg id. m( 31-32.

207. 1. Diese Volker gehéren alle samtlich in der Ober-Ungarisch-
und Finnischen Nation, welche mit einander einerlei Dialect haben.
Wesfalls die ersten beide auch angefiihret sind, damit man die tbri-
gen sechsfolgenden, so im russischen Reiche, theils in Europa, theils
in Asia wohnen, damit vergleichen kann, in der Antiquitat sind die
Hunni oder Unni, dererselben Vor-Vater gewesen. Strahlenberg id.
md Harmonia Linguarum tablazaton olvashatd széveg.

208. Errdl irta Zsirai Miklds: ,,Kétségtelen, hogy a bizonyitasra hi-
vatott széanyag meglehetdsen!?) szilikés (példaul a magyarbol 60,
afinnbdl 58 sz6t sorolfel, a tdbbifinnugor nyelvbdl 15-18 sz6t tud
idézni) és szinte a felismerhetetlenségig torzitott, illetéleg sajtohi-
bas(?).” Zsirai Miklds, id. m{ (1952) 13.

209. Ich hétte denn die mancherlei da wohnende Volker, sowohl bei
ihren Nahmen, als auch um mehrerer Sicherheit willen nach ihren
Sprachen und Dialecten divtinguiren gelernt. Hierzu erwehlte ich
nun die leichteste und auch zugleich sicherte Methode ich hielte, wie
jetzt, also auch damals vorgewil3, dal nichtallein beiden Vélkern in
Veranderung der Sprachen die Benennungen der Zahlen am lang-
sten Ubrig beliben, sondern da auch ohne dem kein einziges Volk
allhier Vater Unser in seiner Form weif3, vielweniger hersagen kan.
So wurde mir solches bei Vélkern, die so dumm, wie das Vieh ,in
der Dolmetschung nur doppelte Mihe gekostet haben. Strahlenberg
id. m(i 57-58.
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ezt meg is indokolja: ,,azért, hogy ezeknek a né-
peknek a nemzeti nyelvét (genus linguae) egyél-
taldn érintsem, azt kell tudni, hogy ezek a népek,
mivel mas nemzetekt6l nagyon elkilontlnek, nagy
egyszer(iségben élnek és laknak, és a nyelviikben
azoknak a szavaknak a negyedrészével sem rendel-
keznek, mint amivel mi
eurdpaiak birunk.”20

Az osztydkokat Szibé-
ria legostobabb (leghl-
lyébb) népének nevezi az
Ob és az Irtis mentén!21l
Szb6hasonlitasai, amelye-
ket ma is(!) nagyra érté-
kelnek,22 elemista gyer-
mekek el6tt is nyilvanvalo
szamarsagok, hiszen nala
magyarul az egy = ecki, a
négy = nelli, anem, nem-
zedék = sogoek(?!), a va-
ros = keritit, az esd = sau-
de(?!), a nyelv = nyel6, a lab = lap,
a vaj = wau, a mocsar = foo(?!), a
vasar = terwein(?), a tojas, a mony
= many, etc. etc.

Ehhez képest a legelvadultabb
amatdér ,,sumeroldgus” is akadémi-
kus! S most Ujra felmeral a kérdés:
miért esett 1975-ben a valasztas
ennek a kdnyvnek az ujrakiada-
sara? Ugyanezt a kérdést szamos
esetben feltesszilk még, Martin
Fogéi, Sajnovics Janos, J. Fischer,
etc. targyalasakor. Nem lett volna
helyénvaldbb szaz és szdz mas, va-
I6ban komoly és iddtallé tartalmu
kényv koézul valasztani? Letagadhat6-e a finn-
ugor irdnyzat mindenek feletti tAmogatasa ma is?
Tobben idézik, magam nem tudtam utidnanézni

210. IV. Und damit ich das genus linguae dieser Vélker Gberhaupt
berlhre, so wird zujudiciren sein, daf diese Volker, weil sie von an-
deren Nation sehr abgeschieden sind, und ingroRer Simplicitét leben
und wohnen, nicht den vierdten Theil der Worte in ihren Sprachen,
wie wir Européer, haben kénnen. - uott 58.

211. Ostjaki, eine der stupidisten Nationen in Siberien am Obi und
Irtisch. - Uott 5.0ldal jegyzetében.

212. Rona-Tas Andras, A nyelvrokonsag. Kalandozasok a torténeti
nyelvtudomanyban. Budapest, Gondolat. 1978, 54-55.: /Strahlen-
berg/ féleg szokészleti egyezések alapjan felallitotta az altala bo-
reo-orientalisnak nevezett nyelvcsaladot, amely Iényegében a mai
ural-altaji nyelveknek felelt meg. Strahlenbergnek is van azonban
egyjelent6s mddszertani érdeme, ugyanis egyeztetései kozéfelvette a
szamneveket s altalaban a legegyszerdbb kdznapifogalmak szavait.”
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Trefort Agoston
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ennek az adatnak, hogy 1876-ban (vagy 1877-
ben?) Trefort Agoston akkori kultuszminiszter,
allitélag jegyz6kdnyvben is rogzitve, az aldbbia-
kat mondta: ,,...n az orszag érdekeit kell nézzem
és ezért a kiils6 tekintély szempontjabol az elényo-
sebb, afinnugor szdrmazés principiumatfogadom
el, mert nekiink nem azsi-
ai, hanem eurépai roko-
nokra van szikséglink. A
kormany ajév6ben csakis
a tudomény ama képvise-
I6itfogja tdmogatni, akik
a finn-ugor eredete mel-
lett tornek landzsat.” 213
Strahlenberg az 06sz-
szehasonlité  tablazata-
hoz a kovetkezd utmu-
tatot adja: - azért, hogy
megmutassam ennek a
tdblazatnak a hasznéla-
tat és a hasznalhatésagat,
vegylk csak példaképpen az els6,
vagyis a hun nemzetet és gydjtsik
ki a magyar-székelyek és a finnek
szamneveit, a kdvetkez6 hat hunnal
egyutt és akkor azt talaljuk, hogy
ezeknek a magyaroknak ésfinnek-
nek, amazokkal azonos a nyelvik.
A magyar és a finn a négyes sza-
mot nelly-nek mondja, a masik hat
ugyanezt nillanak, nille-nek, nelet-
nek, nial-nak és igy tovabb ejti ki.
Ez, ennek megfelel6(?) egyéb mas
torténeti hiradasokkal(?!) egyetem-
ben, eléggé bizonyitja, hogy ezek a
népek az emlitett magyarokkal és
finnekkel 6ssze kellett tartozzanak. Leibnitz baro
egyébként ugyanigy vélekedik, amikor ezt mondja:
Ammianus Marcellinus és Tacitus adatai nyoméan a
hunok, afinnek és a magyarok rokonok.24

213. Hary Gyorgyné, Kiegészitések egy nyelvvita torténetéhez. Va-
I6sag 90 (1976) 94. - Dr. Olah Béla, Edes Magyar Nyelviink Szumir
Eredete. Buenos Aires, Osi Gyokér kiadas. 1980, 22.

214. Vili. Damit ich nun der Gebrauch dieser Tabelle und ihre
Nutzbarkeit zeige, so nehme man nur zum Exempel die erste, oder
die hunnsiche Nation vor, und collationire die Numern und Worter
derer Ungarischen Seckler nebst derer Finnen mit denen sechsfol-
genden Hunnen: so wird manfinden, dal diese Ungarn und Finnen
mitjenen einerlei Dialect haben. Der Ungar und Finne nennet die
Zahl 4, Nelly und Nellie, die brigen sechs aber pronunciren solche
Nilla, Nille, Nelet, Nial, Neli, Nille und so weiter. Dieses, nebst an-
dern hierzu einstimmenden Nachrichten in der Historie, ist ein zi-
emlicher Beweil3, daB diese Vélker mit gedachtem Ungarn und Fin-
nen vor Zeiten missen zusammen gehdret haben. Welcher Meinung



1l. Hogyan lettiinkfinnugorok?

Mit bizonyit tehat Philipp Johann von St-
rahlenberg kényve? Valbdjdban semmit, mégis
magasztaljuk és Ujra kiadjuk. Ugyanakkor egyik
birdlom, Lang Gusztav, szamomra igazan tel-
jesen érthetetlentl, arra buzdit, nem érdemes a
mult-béli dolgokat, hibakat, tévedéseket, gyU-
Ioleteket felemlegetni, mert a nemzeti 6ntudat
nem gyogyithaté ilyen eszko6zokkel.25 De miért
csak neklink, magyaroknak nem szabad ezt ten-
nink? Mas népek miért tarthatjdk elevenen akar
évezredes valés vagy vélt sérelmeiket is? Miért
tudoméanyos a finnugristdk legszerényebb ered-
meényeit is felmagasztalni és nagy ,,megértéssel”
kezelni, és miért tudomanytalan kimutatni, ki
mit allitott és milyen bizonyitékai voltak? Miért
tekintheti példaul a géttingai egyetem finnugor
intézete legfontosabb feladatanak J. E. Fischer,
Szibériai sz6jegyzékének kritikai kiadasat, amely a
XVIII. szédzadban is elavult volt? Miért kell a szi-
bériai vogulokbdl és osztyakokbdl minden aron
»legkdzelebbi rokont” csinalni, amikor masfél év-
szazada tudjuk, hogy felszines nyelvrokonsagon
kivil semmi,de semmi kdzink nincs e két kis
néphez.26

Nagy Géza teljesen tisztan és j6l fogalmazott:
»egyes jelenségek egyenesen arra mutatnak, hogy
a vogulok (és az osztyakok) eredetiikre nézve ko-
rantsem magyarfélék, azaz nem finn-ugorok, ha-
nem a sarkvidéki népcsaladnak (talan a jenyiszeji
osztyaksagnak) egy olyan néptéredéke, mely még a
torténelem el6tti id6kben az északi ugorsag - vagy
mondjuk: az 6smagyarsag - hatasa alattfolcserél-
te nyelvét egy északi ugor 6s-dialektussal, és ebbdl
fejlesztette ki el6bbi nyelvének soknemd befolyasa
alatt és részben szellemében a mai ismert vogul
(és osztyak) nyelvet.” 2I7 Ma mar eléggé tisztazott,
hogy a vogul, osztyak és magyar nyelvi egyezések
szama igen Kicsi, a feltételezett kapcsolatok pedig
tisztazatlanok.218

der Baron Leibnitz in seinen Miscellinaep. 157. ebenfalls ist, allwo er
meidet... Strahlenberg id. m{ 60-61.

215, Lang Gusztav, Hogyan lehetiink multszazadiak? Eletink 32
(1994) 1082-1084.

216. Afinnugrista Wiklund is csak ezt irhatta le 1925-ben: Schon
vor der Auflésung der wogulisch-ostjakischen oder Ob-ugrischen
Spracheinheit hatte sich die Sprache der Ungarn aus derfiir alle ung.
Sprachen gemeinsamen Ursprache losgeldst.Reallexikon der Vor-
geschichte. 111. Hrsg. Max Ebért. Berlin ,1925, 377.

217. Nagy Géza, Etnoldgia és nyelvészet. Ethongraphia 1 (1890) 423-424.
218. Bartha Antal A magyar nép Gstérténete. Budapest, Akadémiai
Kiado. 1988, 49. - Kiima Laszlé, A magyar szokészletfinnugor elemei
és az Gstorténet. In: Emlékkdnyv Benké Lorand hetvenedik szlletés-
napjara. Szerkesztette: Hajdd Mihaly és Kiss Jend. Budapest 1991.
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Amikor e fejezet egy részét kozzé tettem
1993/94-ben, a szombathelyi Berzsenyi Déniel Ta-
narképzd Féiskola két tanara kiilondsen erdsen el-
marasztalt azért, hogy ,,hevesen Kikeltem a német
tudoméanyossag ellen, amelyik agymond, a Német-
orszagban, féleg Gottingdban tanulé magyarokat
afinnugor rokonsag hivévé nevelte at, talan, hogy
ezzel is igazoljdk a magyarok méasodrend(i, alacso-
nyabb rend( voltat.”219

A finnugor-rokonsag-elmélet ,,magyargydlélé
német tudoésok (J. E. Fischer, A. L. Schlozer) elméjé-
benfogant meg, akik magyarul nem is tudtak, céljuk
tehat nem nyelvink torténetének szakszer(ifeltarasa
volt, hanem a magyarsag eurdpai hirnevének leja-
ratdsa. Célzatos és elfogult allitdsaik kapora jottek
a Vilagos utani énkényuralmi rendszernek, hogy a
‘barbar’és mdveletlen rokonsagfelemlegetésével el-
lensulyozza a szabadséagharc leverése utan vilagszer-
te megnyilatkoz6 rokonszenvet a magyarsag irant,
valamint, hogy aldaknazza a magyar nemzeti 6nér-
zetet, mely évszazadokon &t a hun-magyar rokonsag
hagyomanyan és az Attila 6rokét’ visszaszerzé hon-
foglalas dicsé emlékén alapult.” 20

E két szerzd, akarcsak a hivatalosan mérvado
kollégéik z6me, nagyon szivesen 6sszemossa a
finnugrizmus ellen fellép6 szakembereket a dilet-
tans ,,sumerolégusokkal”, abban bizva, hogy ezzel
fogéassal eleve kiutotték az ellenfelet. Ez az eljaras
teljesen etikatlan és az alkalmazdikra Ut vissza.
Két okbdl is. Az egyik: magam sohasem foglaltam
allast sumér (szumir) szakkérdésekben, mégpedig
azért nem, mert a sumér nyelvet nem ismerem.

A masik ok sem kevésbé sulyos: sajnos a su-
meér-magyar rokonsagot keményen elitélék tul-
nyomo tobbsége sem ért a sumerolégidhoz!21

219. Pusztay Janos id. md 1072.

220. Lang Gusztav id. md 1079.

221. Pusztay Janos példaul a kovetkezd kijelentéseket teszi, minden-
fajta irodalmi hivatkozas nélkdl: ,,...a sumér nyelv eredetérdl rend-
kival kevés ismerettel rendelkeziink. A sumér nyelv és nép rejtélyes
modon(?) néhany ezer éve egyszer csak(?) megsziinik létezni.” Pedig
egy egyetemi hallgatotdl is elvarhatd, hogy legalabb a nemzetkozi
irodalom egy részét ismerje és jel6lje meg, amikor valamiféle kije-
lentést tesz. Itt most csak néhany munkat emlitek meg, amelyekben
a szakirodalom nyomon kovethet6: Winfried Orthmann, Der Alte
Orient. Propyléaen Kunstgeschichte in achtzehn Banden. B. 18. Hrsg.
Kurt Bittel, Jan Fonten, etc. Propyléen Verlag, Berlin. 1985, 533-554.
- Erdy Miklés, A sumir, ural-altaji, magyar rokonsag kutatasanak
torténete. |. rész: a 19. szdzad. Studia Sumiro-Hungarica 3. New
York, Gilgamesh. 1974, 18-27. - A sokszor kipellengérezett Gotz
LészI6 szakirodalmiforrasai is sokszorosan tultesznek a mi ,,elismert
szakembereink™ altal hasznalt apparatuson, vo. Keleten kél a nap.
Kultarank a torténelmi 6sid6kbél. /7. Budapest, Piski. 1994.
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S most nemcsak olyan régészekre22 gondolok,
akikrél biztosan tudom, hogy e tekintetben kép-
zetlenek, hanem olyan kutatdkra is, akik magu-
kat a sumeroldgia szaktuddsainak tekintik.23
Ami pedig a német tudésok magaviseletét illeti,
valéjaban kénnyen megitélhet6, ha elolvassuk a
mUveiket, valamint elolvassuk a korabeli magyar
visszhangokat is. Ne vagdalkozzunk tehat, hanem
idézzlink, mégpedig pontosan.

Rath Matyas (1749-1810) gy6ri evangé-
likus lelkész egyik cikke24 jelzi, milyen nagy
er6k mozdultak meg a magyar nyelv kiirta-
sara.25 S aligha lehet lebecsilni a gottingai
egyetem hatésat, amikor alapitasatol (1737)
kezdve az 1848-as forradalomig kozel félezer
magyar tanult itt. De mit tanultak els6sorban?
Kosary megfogalmazésa szerint: ,,A Géttinga-
ba jutott magyarok... els6 izben taldltdk szem-
be magukat egy olyan altalanosabb kelet-euro-
pai koncepcidval, amely Magyarorszagot nem
énmagaban, hanem egy nagyobb egészen belll,
annak részeként vizsgalta. Most elsé izben ta-
laltdk szembe magukat azzal a realitassal is,
hogy ...a régi nagy hazédban... a magyar... ki-
sebbséget alkot.”26

A magyarellenesség vitathatatlan a XV 111. sza-
zad elejétdl s ez kiterjedt a magyar térténelemre
is. I1. J6zsef magyar kiraly (1780-1790) rendelet-
ben tiltotta meg a magyar oknyomozo térténelem
tanitasat.27 S vajon az engem ostrorozok elolvas-
tdk-e J. E. Fischer, J. Hager vagy A. L. Schlozer
munkait vagy csak olyan ,,mélyrehatéan”, mint
példaul Lang Gusztav tette az Uj Magyar MUze-
um c. folydirat koteteit? Erre a kérdésre hamaro-
san visszatérink.

222. Balint Csanad, Mar megint és még mindig a sumerosok. Tisza-
t4j 27 (1973) 76-79. - Erdélyi Istvan, Sumér rokonsag? Budapest,
Akadémiai Kiad6. 1989.

223. Makkay Janos, Magyar Forum 1996. - v0. ,,A neves magyar
orientalista remek kis konyvét™ Komordczy Géza, Sumér és magyar?
Budapest, 1976. - vo. Kiss Gabriella, Komoréczy Géza: Sumér és ma-
gyar? Magyar Nyelv 73 (1977) 31-49.

224, Rath (Rat) Mathias, Ueber die Ausrottung der ungarischen
Sprache. Staatsanzeiger 12 (1788) 339-353.

225. Kosary Domokos, Mdvel6dés a XVIII. szazadi Magyarorsza-
gon. Budapest, Akadémiai Kiadd. 1980, 522, 545.

226. Kosary Domokos, Mivel6dés a XVIII. szazadi Magyarorszagon.
Budapest, Akadémiai Kiad6.1980, 516-517., 521.- Futaky Istvan, A
magyar nyelv a Gottingische Gelehrte Anzeigen 18. és 19. szazadi
recenzidinak tdkrében. In: Tanulmanyok a magyar nyelvtudomany
torténetének témakorébdl. Szerkesztette: Kiss Jend és Szlts Lészlo.
Budapest, Akadémiai Kiadd. 1991,180.

227. Szinnyei Jozsef, Magyar irok élete és munkai. V. Budapest, 1897,
1198. h.

Magyarsagtudomanyi Fuzetek
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Bakay Kornél: Hogyan lettinkfinnugorok?

Vizsgaldédasunkat kezdjuk Johann Eberhard
Fischer (1697-1771) munkéassagaval,Z8aki a finn-
ugristak véleménye szerint, els6ként készitette el az
urali nyelvek etimolégiai szétarat,2Z8amely ,,legti-
zetesebben a magyarralfoglalkozik. 158 magyar sz6
etimoldgigjat talaljuk meg benne.” Z0Ebbd6l ,,a két-
ségtelendil helyes etimoldgidk szama: 85, a kérdése-
seké: 46.” ,Ez az arany pedig mai szemmel nézve is,
minden elfogultsdg nélkil(?) elmondhatjuk, nagy-
szer( tudomanyos teljesitmény!” Hogyan kerult sor
ezen 2500 szot tartalmazo szotar Osszedllitasara?
Fischer 1730-ban utazott Szentpétervarra, majd
résztvettaz 1739. éviZAlanasodik kamcsatkai expe-
dicioban, amelynek vezet6je G. F. Muller volt.

A szOtar 1765-ben kertlt Gottingaba, ahol béké-
sen fekldt a kdzelmualtig, amikor is a Finnisch-Ug-
risches Seminar Géttingen vezet6je, Gulya Janos
elhatarozta megjelentetését. ,,Nem hallgathatjuk
el... Fischer szdtaranak nagy tudomanytérténetije-
lent6ségét... Ez a Schlézer révén Gottingaba kerilt
szOtér lett ugyanis az alapja Schldzernek afinnugor
s koztuk az akkor legérdekfeszitébb probléméat adé
(kinek?) magyar nép eredetérdl vallottfelfogasnak,

fontos része a neves géttingai térténeti iskolanak...

s mint szilard alapon(?) e szotar tudoméanyos iga-
zsagan formalédott ki elészor *Eurdpaban (?), majd
nalunk isa késébbiekben a helyes(?) vélemény a ma-
gyar nyelv és nép(!) eredetérél.” 22 Valojaban, s ezt
maga Gulya is elismeri, ez a m{ napjainkig ,,rejtve
maradt... és szinte teljesen feledéshe merdlt”, tehat
olyan egetrengetd alkotas mégsem lehetett. De fel
kellett fajni, hogy legyen mire hivatkozni.

J. E. Fischer legismertebb munkéjaban, a,,Szi-
béria torténete, Szibériafelfedezésétbl az oroszfegy-
verek altal tértént meghoditasaig”c. kbnyvében,Z3

228. Allgemeine Deutsche Biographie. VII. Leipzig, 1878, 73-74.

229. Vocabularium continens trecento vocabula triginta quatuor
gentium, maximé ex parte Sibiricarum. Réviden: Vocabularium Si-
biricum.

230. Gulya Janos, A magyar nyelv elsé etimoldgiai szotara. In: A
magyar nyelv térténete és rendszere. Szerkesztette: Imre Samu é
Szathmari Istvan. Nyelvtudoményi Ertekezések 58 (1967) 87-90. -
u6 Etymologie im 18. Jahrhundert. Acta Linguistica ASH 26 (1976)
140-144. - ub. XVIII. szazadi etimolégidk. Mutatvany J.E. Fischer
,»Vocabularium Sibiricum™anak késziil§ kiadvanyabdl. In: Uraliszti-
kai tanulmanyok. Hajdu Péter 60. sziiletésnapja tiszteletére. Kiadta:
Bereczki Gabor és Domokos Péter. Budapest, 1983, 163-171.

231. Kosary Domokos id. m(i 519. - Keszty(is Tibor, Schlozer ésa
finnugor nyelvtudomany. In: Tanulmanyok a magyar nyelvtudo- m
many térténetének témakorébdl. Budapest, 1991, 358:1733-43-atir
az expedicid idejeként. A szdkészlet szamat pedig 6 40x300=12 000- m
re teszi! Vajon kezében volt valaha is ez a szotar?

232. GulyaJanos id. m(i (1967) 90. - u6 1987, 57-63.

233. Johann Eberhard Fischer, Sibirische Geschichte von der Bt j



1l. Hogyan lettinkfinnugorok?

amelyeta Tudomanyos Akadémia gydilésein olvas-

tak fel, hosszasabban foglalkozik a,,Jugor-hegység”

mindkét oldalan €18 vogulokkal,23% s abbdl kiin-
dulva, hogy a XVII. sza-

zadban éIt Abulghasi kan

szerint2b az Irtis folyéhoz

kozel hajdan az ujgurok

egy része vandorolt fel s ott

vadaszatbol éltek, azt gon-

dolja, hogy az ujgur és a

jugor egyazon elnevezés és

mindkettd a vogulokra is

vonatkozik, bar az ujguro-

kat és a jugorokat mégsem

kell dsszekeverni azokkal

az ujgurokkal, akik Turfan

urai voltak, hiszen azok-

nak - egykoronZb - igen

jelentés allamuk, irasuk

(amelyet azutdn a mon-

goloknak tovébbadtak) és

magas kulturajuk volt, el-

lentétben a primitiv vogu-

I6kkal, akik ,,megmarad-

tak szuletett vadsagukban

és  tudatlansagukban” 23

majd igy folytatja: ,,a vo-

gul és az osztyak nyelvben,

a kilonboz6 nyelvjarasok ellenére, kéz6s anyara,
tehat ugyanazon eredetre lehet radismerni, mégpe-
dig én agy vélem, hogy az észtekre, a finnekre, a
lappokra, a permiekre, a votokra, a cseremiszekre,
a mordvinokra és a csuvasokra. Végil is ezeknek
deckung Sibiriens bis auf die Eroberung dieses Landes durch die
russische Waffen, in den Versammlungen der Akademie der Wis-
senschaften vorgelesen. I-I1. St. Petersburg, 1768.

234. Die Wogulen sind Einwohner dif3- und jenseit des Jugrischen
gebuirges und anfliiRen, deren einige in den Irtisch und Ob nach dem
Eismeer und andere in die Kama. Fischer id. md I. 121.

235. Abulghasi Bahadiir Chani, Historia Mongolorum et Tartaro-
rum. Auctoritate et munificentia comitis Nicolai de Romanzoff. Ed.
C.M Fraehn. Casani, 1825.

236. ThuryJozsef, A magyarok eredete, 6shazaja és vandorlasai. Sza-
zadok 30 (1896) 689-690., 880-886.

237. Wenn es wahr ist, was Abul-Gasi-Chan von den Uigur erzalet,
daf sie nach dem Irtisch gezogen, und sich daselbst von derjagd er-
naheret, so kdnten sie wol vor der Wogulen ihre Vorfahren gehalten
werden, und die Namen, obschon eine kleine Veranderung nach dem
unterschied der mundarten darinn vorgehet, kommen auch Gberein:
jedoch muR man diese Uiguren oder Jugri nicht vermengen mit den
andern, so herren von einem Stiick der kleinen Bucharei und von dem
Lande Turfan gewesen. Denn Abul-Gasi sagt ausdrticklich, daR die Ju-
gern von einander getrennt, und der eine teil am Irtisch geblieben der

andere aber nach dem Lande Bisch-balig gezogen: die erstere blieben
inihrer angebornen Wildheit und Unwissenheit. Fischer id. m( 122.
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a népeknek nem csekély szamu olyan szavuk van,
amelyek k6z6sek a mai magyarokéval! Ez alkalmat
ad annak a megvizsgéalasara, hogy vajon a magya-
rok nem allanak-é rokon-
sagban a vogulokkal?” 238
Fischer nem tétovazik,
noha a fentieket csak fel-
tételezte(i), a feltételezett
Otletre Ujabb feltételezett
Otletet rak: feltételezzik
tehat, hogy a régi jugorok
a mai magyarok G6sei!Z3
Megemliti ugyan, hogy
egyes magyar irok a hun-
gar szot a hun és az avar
nevekbd6l szarmaztatjak,
»ezzel azonban itt most
nem kivanok kozelebb-
rél foglalkozni!” 20 Ami
nem illik bele a hipotézi-
sébe, azzal nem foglalko-
zik. Rendduletlentl Kkitart
amellett, hogy Aallitasait
igazolta: ,,Ha tehatajugo-
rok és a vogulok egy nép,
és ha ajugorok a mai ma-
gyarok 0&sei, akkor ebbdl
elvitathatatlanul(?!) kévet-
kezik, hogy a régi vogulok és a mai magyarok meg-
egyeznek, vagyis ugyanazok.” 2 Bizonyitasi elja-
rasa, amely Zsirai Miklés szerint forrasérték(ivé
teszi ezt a munkét,22 abbadl all, hogy 13(!) sz6t
0sszehasonlit a vogullal, a véttal, a cseremisszel,
az osztyédkkal és a finnel. Kivaléo magyar nyelvtu-
dasat mutatja, hogy az egy nala ,,edgj”; a négy néla
»negji’; etc. Majd igy folytatja: ,,mivel itt csak a
magyaroknak a vogulokkal valé rokonsagéat akar-
238. ...die in ihren verschiedenen Mundarten gleichwol eine allge-
meine Mutter und einerlei Ursprung zu erkennen geben, ich meine
die Estlander, Finnen, Lapplander, Permier, Woten, Tscheremissen,
Mordwiner und Tschuwaschen: endlich haben sie auch eine nicht
geringe Anzahl Worter, so ihnen mit den heutigen Ungarn gemein-
schaftlich sind. Dieses gibt Gelegenheit zu untersuchen, ob nicht die
Ungarn mit den Wogulen in Verwandtschaft stehen. Fischer id. m(
. 123-124.
239. Wir nehmen also an, daB die alte Jugri der heutigen Ungarn
Stammvater sind.
240. ...dabei mich aber jetzt nicht aufzuhalten begehre. Fischer id.
mi I. 126.
241. Wenn demnach die Jugern und die Wogulen ein Volk, und wenn
diese Jugern der heutigen Ungarn Vorfahren sind, sofolgt unwider-
sprechlich, daB die alten Wogulen in Ansehung der heutigen Ungarn

eben daRelbe sind. Fischer id. m( I. 127.
242, Zsirai id. m( (1994) 492.
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tam kimutatni, itt ennyiben hagyom, de kuiléngsen
azért is, mert ezt az anyagot mar egy mésik mun-
kdmban részletesen targyaltam.” 23

Roviden kitér a baskir-magyar kérdésre is, fel-
tételezve, hogy a bascatir és a magyar valdszin(leg
ugyanazt a népet jeldlte.24 Arra a kérdésre, hogy
a magyar név honnan ered, azt a vélaszt adja,
hogy a magyarok ungar nevét az oroszok adték,
bar az ugri-ungri népnév ismert a VI. szdzadtol,
ekkoriban azonban az ugorok még nem voltak
eurdpai nép, hanem Perzsia kozelében laktak.2b
Visszatérve a vogul-magyar rokonsagra tovabbi
15+9+19+7+16+12 szé egybevetését mutatja be
tdblazatokon.26 Majd igy ©sszegez: ,,mindebbél
immar kivilaglik, hogy a csud, a tatar és az osz-
tydk nyelvek a magyarral azonosak! Nem helyes az
a vélemény, hogy ez az azonossag csak afenti tab-
lazatokra terjed ki. Nem. Kiterjed az egész nyelvre.
Mindamellett szivesen elismerem, hogy az etimolé-
gia 6nmagaban nem elegendd arra, hogy a nyelvek
rokonsagat kimutassuk, ha azonban ezt tAmogatja
afoldrajz, az dkori és kézépkori térténelem, vala-
mint a népek kozos erkdlcsei és szokasaiul), akkor
- véleményem szerint - megalapozottan kovetkez-
tethetiink a rokonsagra.” 27

1991-ben Klima Lé&szl6 dsszeallitotta a ma-
gyar szokeészlet finnugor elemeit, amelyek szama

243. Aber weil ich hier nur die Verwandschaft der Ungarn mit den
Wogulen zeigen, so lalRe es hiebei bewenden, insonderheit da ich
diese Materie in einer besondern Schrift ausfiihrlicher abgehandelt
habe. I1d. mu I. 134-135. - J.E. Fischer hivatkozott munkaja a De
origo Ungarorum, amelyet azonban Schlézer csak 1770-ben adott ki
a Questiones Petropolitanae c. kdtetben.

244, Aber auch der Name Baschartftihret uns aufdie Spur zu dem
Asiatischen Namen der heutigen Ungarn Madschar, und laRet uns
sehr warscheinlich mut maRen, daR Bascatir-Madschar alles einerlei
Name und einerlei Volk bedeute. Fischer id. mi I. 128.

245. Fischer id. md 1. 134. - vb. Questiones Petropolitanae. Gottin-
gen 1770, 28, 37.

246. Fischer id. m( |. 162-168.

247. Hieraus erhellet nun die Ubereinstimmung der Tschudischen,
Tartarischen und Uschtakischen Sprachen mit der Ungarischen. Die
Meinung ist nicht richtig, daB dieselbe nur an die in den vorher-
genden Tabellen enthaltene Worter gehe. Nein, sie gehet durch die
ganze Sprache. - Bei dem allen gebe ich gerne zu, daB die Etimo-
logieftir sich allein nicht zurecht, die Verwandtschaft der Sprachen
auszumachen: wenn sie aber von der Geographie und der Historie
der alten und mittlern Zeiten, wie auch von den gemeinschaftlichen
Sitten und Gewohnheiten der Volker unterstiitzt wird, so kann man,
meines erachtens, einen gegriindeten Schluf von einem aufdas an-
dere machen. De azért annyit még, bizonysagként, hozzaf(iz: und
wer einen Versuch mit der Finnischen und Tartarischen Sprache, die
hier in Petersburg nicht unbekandt sind, in Absicht aufdie Ungrische
machen wollte, der wiirde von der Warheit dieses Vorgebens leicht
Uiberzeugt werden. Ma marjol tudjuk, afinn és a tatar nyelv egyal-
talan nem rokon nyelv, a magyar szem el6tt tartasa mellett sem! -
Fischer id. md 1. 171., 174.
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Osszesen 660. Ebb6I biztos megfelelés a vogulban
319, az osztyakban 287, a zUirjénben 221, a votjak-
ban 199, a cseremiszben 153, a mordvinban 156, a
finnben 212, az észtben 160, a lappban pedig 173.
Ennyi és nem tobb!28 Ha értékelni kivanjuk J. E.
Fischer munkéassagat magyar 6storténeti szem-
pontbdl, nem csatlakozhatunk a Zsirai Miklos-
féle aradozasokhoz, mely szerint ,,varvavart ered-
ményeket és hidnypotlo lépéseket” koszdnhetiink
neki, s a kdnyvét sem nevezhetjik a magyar nyelv
eredetérdl irt ,,egyik legjelentésebb munkéanak”,20
am azt el kell ismerntnk, hogy helyénval6 észre-
vételei is voltak, klilondsen a magyar szamnevek
vonatkozasaban és az Isten szavunk eredetét ille-
téen, mivel észrevette, hogy az egy (néla ,,ekj),
a tiz, a szaz, az ezer szavunk éppenugy, mint az
Isten sz6 irani, perzsa eredetd, tehat eleinknek
Perzsia kézelében kellett lakniuk. 20

Fischer az A&ltala Osszeallitott szOjegyzéket
adtadta baréatjanak, August Ludwig Schlozer-
nek (1735-1809)X&r* aki ki is aknazta ezt a lehe-
téséget. Errél Schlozer a kdvetkez6ket kozli az
életrajzaban. ,,(Fischer ezen gesztusaval) késébbi
térténelmi tanulméanyaiban hasznos ésfontos (té-
nyezd) lett. Leibnitz alaptételét origines populo-
rum nyelvikben keresni, mar régen ismertem...
Fischer szibériai utazésai soran arra a gondolat-
ra jutott, hogy az ismeretlen népeknél szavakat
gydjtson, igy készult el egy vocabularium, fajtajat
tekintve egy kulonlegesség. Fischer nagyon szi-
vesen megmutatta nekem, hiszen nagyon orult,
hogy egy ott érdektelen munkdajat én nagyra be-
cstltem. Ebb6l a vocabulariumbél alkottam meg
az 0sszes orosz nemzetségek classifikacidjat, mely
az én Probe russsischer Annalen és Allgemeine
Nordische Geseichte Gtjdn a nagykézonség kor-
ében is ismert lett, s az6ta minden szerz8, Orosz-

248. Emlékkdnyv Benkd Lorand hetvendeik sziiletésnapjara. Szer-
kesztette: Hajdu Mihaly és Kiss Jend. Budapest, 1991.

249. Zsirai Miklés id. md (1952) 17. - Podr Janos id. md 283. - vo.
Hajda Péter, Finnugor népek és nyelvek. Budapest, 1962, 10. - Barczi
Géza, A magyar szokincs eredete. Budapest, 1958, 50.

250. Munkacsi Bernat, Arja és kaukazusi elemek afinn-magyar nyel-
vekben. |. Magyar szdjegyzék. Budapest, MTA. 1901, 2-3. A legUjabb
etimoldgiai szotarban: Etymologisches Wérterbuch des Ungarischen.
I. Hrsg. Benkd Lorand. Budapest, Akadémiai Kiadd. 1994, 628: olda-
lon az all, hogy az isten szavunk alapja az is =6s, lasd isemucut!
251. Allgemeine Deutsche Biographie. XXXI. Leipzig, 1900, 567-
603. Schlozer eredetileg teoldgiat tanult Wittenbergben. Kivald ké-
pességeitjelzi, hogy Oroszorszagban, ahol 9 évet toltott (1761-1769),
mar 1765-ben Il. Katalin carné kegyébdl professzori cimet kapott
Szentpétervarott. 1769-t6l a gottingai egyetem tanara. - Meyers En-
zyklopadisches Lexikon. B. 21. 147.
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orszagon Kivil és beltl a legcsekélyebb valtoztatas
nélkul hasznélja. Mivel én ezt a vocabulariumot
még nem akndaztam ki, elkoldultam téle az akkori
gottingai Torténelmi Intézet szdmara. Készsége-
sen ajandékozta nekem az eredeti példanyt, mely
Gottingaban a nagykézénség rendelkezésére all,
mar maig is gyakran hasznalta-
tott, és remélhetéleg ajovében még
szorgalmasabban hasznéltatik.” 222

A.L.Schldézertanémet torténé-
szek altalaban nagyra értékelik,Z=3
am a magyar torténetiras is Kki-
emelked6 jelentdséget tulajdonit
személyének.z4 Emberi jellemvo-
nasai kifejezetten ellenszenvesek
voltak, nemcsak heves és sértd
hangneme miatt, hanem azért is,
mert csaladjat terror alatt tartot-
taZb s aladrendelt mindent féktelen
becsvagyanak. Rendkivil folé-
nyes és beképzelt ember volt, aki
Onteltségében jogot formélt mé-
sok megaldzasara is. Egyéltalan nem tudott sem
magyarul, sem finnul, sem a tdébbi un. finnugor
nyelven, oroszul is k6zepesen tanult meg, még-
is sajat magat tekintette az igazsag kutfejének.Z%6
HosszU id6n &t f6 mlvére: az Altalanos északi
torténelem. A legUjabb és legjobb északi iroktol és
sajat kutatasok alapjan leirva,foldrajzi és torténeti
bevezetd képpen valamennyi skandinav, finn, szlav
és szibériai nép helyesebb megismeréséhez, kivalt-
képpen az 6korra és a kozépkorra vonatkozban,nr

252. Keszty(ds Tibor, Schldzer és a finnugor nyelvtudomany. In: Ta-
nulmanyok a finnugor nyelvtudomany torténetének témakorébol.
Szerkeszti: Kiss Jend és Sz(its LaszIl6. Budapest, Akadémiai Kiadd.
1991,358.

253. Max Budinger, Nachrichten zur 6sterreichischen Geschichte in
altrussischen Jahrblichern. 1. Wien 1860, 3: ein bewundernswerter
Mann-nak nevezte!

254. Farkas Gyula, A.L. Schlézer und die finnisch-ugrische
Geschichts-, Sprach- und Volkskunde. Ural-Altaische Jahrbiicher
34 (1952) 1-22. - Kosary Domokos id. m(i 518. oldalon még azt is
leirja, - elismételve H. Balazs Eva ugyancsak ,vonalas” szavait: A
magyar jozefinistak kilfoldi kapcsolataihoz 1. Schldzer és magyar
tanitvanyai. Szazadok 97 (1963) 1187. - hogy Schlézer alkotta meg
az orosz allam normann eredetét vallé téves elméletet, holott 1980-
ban ennyire mar nem kellett volna a szovjetek talpnyaldjanak lenni!
H Balazs Eva lelkendezik azért is, hogy ,,nagyfigyelmetfordit a ma-
gyarorszagi szlavokra, elsésorban a szlovakokra”, am egyetlen szava
sincsa magyargydldletére!

255. Haromfia volt: Ludwig, Christian és Karl. Alig. Deutsche Biog-
raphie. B. 31. Leipzig 1900, 599.

256. Keszty(s id. m(i 357-360. Gazdag irodalmi hivatkozassal.

257. A L. Schlézer, Allgemeine Nordische Geschichte. Aus den neus-
ten und besten nordischen Schriftstellern und nach eigenen Unter-
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- amagyar toérténettudomany ugy tekintett, mint
alapmdre, Z#mely - ugymond - mérféldkd! lgen
jellemz6, hogy Podér Janosnak példaul 13 esz-
tendére volt sziiksége, mire rajott, hogy Schlozer
munkai egyaltalan nem voltak ,,nagyrabecsiltek”
és ,,kiemelt jelentéségliek” Magyarorszagon, ame-
lyek ,,kulon vonzo er6t jelentettek
a magyar diakok szamara” 2P Sét,
1991-ben mar azt is le merte irni,
hogy ez a kbnyv ,,a magyarsagku-
tatdsban nem szamit mérfoldko-
nek,” 20 mivel Uj anyagot nem hoz.
Schlbézer Magyarorszagot mar
1771-ben(!) gy tekintette, mint
amelyet ,,még ma is minden rész-
ében nagyobbrészt szlavok népesi-
tenek be”. &L A szlavok ,,a legrégibb
idok ota itt éltek és sehol a torté-
nelemben a legkisebb nyomat sem
talalni annak, hogy bevandorldk
lennének.” B*

~Magyarorszag a kilénbozé
nemzetek olyan kiilénds keveréke, mint talan egyet-
len més birodalom sem a vilagon. Mindezeket biz-
tos jellemz6k alapjan kulénvalasztani, fajtak sze-
rint meghatérozni és idejovetellik idejét megadni, a
torténelmi kritika mestermf(ive lenne.” A magyarok
a finn népek kozé tartoznak, azonban a finn né-
pek egyike sem uralkod6é nép! ,,Még harom nép
van héatra, amelyek részben északon élnek ugyan,
de 6nall6 allamot nem alkotnak és nincs sajat tor-
ténelmuik, ezek a finnek, a roméanok és a magya-
rok.”,,Ezek a részben &si, népes, nagy nemzetek (a
magyarokat kivéve) nem jatszottak soha szerepet
a népek szinpadan.” ,,Egyedll a magyarok lettek

suchungen beschrieben, und als eine geographische und historische
Einleitung zur richtigem Kenntnif® aller Skandinavischen, Finnis-
chen, Slavischen, Lettischen und Sibirischen Volker, besonders in
alten und mittleren Zeiten. Halle 1771.

258. Zsirai Miklos id. mi (1994) 493-494.: agyba-f6be dicséri, ezt
teszi Barczi Géza is, bar 6 Schlbzert Gasparnak nevezi: A magyar
szokincs eredete. Budapest, 1958, 61.

259. Podr Janos, A. L. Schldzer térténetszemléletérdl. Torténelmi
Szemle 3-4 (1978) 557.

260. Podr Janos, Magyarorszagrol és a magyarsagrol az Allgemei-
ne Nordische Geschichte-ben, In: Unger Matyas Emlékkonyv. Szer-
kesztdk: E. Kovacs Péter, Kalmar Janos, V. Molnar Laszl6. Budapest,
1991, 183.

261. Schldzer id. md (1771) 239: Ungern, im eigentlichen oder en-
geren Verstande, ist noch heut zu Tagfast in allen seinen Provinzen
mit Slaven angefullt.

262. Sie scheinen auch von den é&ltesten Zeiten hier gewohnt zu ha-
ben, und nirgends will sich in der Geschichte die geringste Spur von
ihrer Einwanderungfinden. Uott.

Kisenciklopédia



késébb kivételek, amde 6k sem egy hédité, uralko-
dasra termett nép, hanem mindig a szomszédaik
martalékai voltak(?l), kdvetkezésképpen sajat tor-
ténelmik nincsen!” 23 Schldézer egy mésik mun-
kéjaban ,,pontositotta”a magyarok jellemzését: ,,A
magyarok hordai, melyek keletfel6l a besenyéktél
reszkettek, nyugaton az évek hosszu soran at ret-
tegésben tartottak a hatalmas Germaniat (sic!),
dmde az az igazsagé), hogy nem a magyarok sajat
erején malt ez, sem a témegikdn, sem a vitézségu-
kén, sem pedig a hadm{(ivészetikén.” 24 Erdélyrol
szOlvan Kkijelenti, hogy a székelyek szintén ma-
gyarul beszélnek, de durvabban és egy ismeretlen
nyelvbél val6 sok széval keverve. X8
Magyarorszag torténetét harom id6szak-
ra osztva targyalja: panndniai korszak, a nép-
vandorlas kora 975-ig és végul a kereszténység
kora. A hunokrél, avarokrdl és a magyarokrél
azt irja: ,,Nem tudom azonban, hogy ez a harom
nép...honnan jott, milyen nyelven beszélt, hogy
vajon kilénboztek-e egymastdl, és ha igen, mi-
ben?” Masutt viszont tiltakozik az ellen, hogy
a magyar a hun és az avar keveréke lenne! De
azért odaszar: Am ezt egyetlen magyar torté-
netir6 sem tudja! 26 Azt azonban a leghataro-

263. Ungern enthalt ein so sonderbares Gemische von ganz verschie-
denen Nationen, als vielleicht kein anderes Reich der Welt! Alle die-
se durch sichere Kennzeichen auseinander zu setzen, ihre Arten zu
bestimmen, und die Epochen ihrer Ankunft anzugeben, wiirde das
Meisterstiick den historischen Kritik sein. - Schlézer id. md 248. -
Noch sind drei Volker brig, die theils zwar im Norden wohnen aber
keinen eigenen Staat ausmachen, keine eigene Geschichte haben,
theils nicht im Norden wohnen, und in sofern nicht zur Nordischen
Geschichte gehdren,... Diel3 sind die Finnen, Ungern und Walachen.
- Uott. - Allein alle diese, zum Theil uralte, zahlreiche, und weita-
usgebreitete Nationen, haben (die einzigen Madscharen ausgenom-
men) aufdem Schauplatze der Vélker niemals Rollen gespielt. - Die
einzigen Ungern in spatesten Zeiten ausgenommen, dal sie nie einen
Eroberer gezeuget, sondern immer die Beute ihrer Nachbarn gewe-
sen, folglich auch keine eigene Geschichte. Uott 301.

264. A.L. Schldzer, Geschichte der Deutschen in Siebenbirgen. Kri-
tische Sammlungen. I. Gottingae, 1795, 2: ...die Magyaren Horde,
die im Osten vor Petscheingern zittirte, im Westen, eine lange Reihe
von Jahren hindurch, dasgewaltige Germanien (sic!) vor sich zittern,
aber daran war in Wahrheit, nicht ihre innere Stércke, daB ist, weder
ihre Menge, noch ihre Tapferkeit, noch ihre Kriegskunst schuld.

265. Die Seckler, die gleichfalls ungrisch sprechen, es aber gréber(?)
und mit vielen andern Wdrtern aus einer unbekannten Sprache(?)
vermischt, reden. Schlozer id. mi (1771) 251.

266. Wo diese drey Volker, Hunnen, Avarén und Madscharen, her-
gekommen, was die beyden ersterenfiir eine Sprache geredet, ob und
wie sie alle drey von einander verschieden gewesen, weil3 ich nicht,
und kein Ungrischer Geschichtsschreiber weil3 es. - Schldzer id. mu
(1771) 251. - Az irottforrasok altalaban - Schldzer szerint - un-
ger-t, ungrus-t irnak, nem ungar-t és a legkevéshé hungarus-t(?). Az
eredeti szg vitathatatlanul az ugor vagy ugr, a masik irasméd etimo-
l6giai ostobasagbdl(sid) keletkezett, az unger ugyanis annyi, mint
hun-avar, mintha a magyarok a hunok és az avarok keveréke lenne!
- Das Stammwort ist unstreitig Uger oder Ugr, die andere Schreibart
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zottabban leszbdgezi, hogy a magyarokrdl szd6lé
részt csak hozzatoldja a végén, mert nem tar-
toznak ide, mivel nem 6snép, hanem csak a IX.
szazadban vandoroltak be Azsiabdl. Hogy a
magyaroknak a nyelve a finnel és a lappal ko-
zeli rokon és igy a nemzet a nagy finn néptorzs
egyik aga volna, régtél ismert.2%67

Mind a mai napig a magyar ¢stérténet-kuta-
tas ,,mérvado képviseldi” azt hangoztatjak, hogy
J. E. Fischer, de f6ként A. L. Schlézer legna-
gyobb érdeme, hogy ,.,elsékéntfedeztefel afinn-
ugor népeket az eurdpai térténetirds szamaéara”,
s6t ,,meggy6z6en és lenylgézben(sid) abréazolta
ezt.” 28

Schldzer az els6 ilyen munkajaban - Fischer
nyoman, sét szovegét gyakran sz6 szerint Ujra-
kozolveX® - felsorolja az egyes finnugor népeket,
a finneket, a liveket, a lappokat, a mordvinokat,
akiknek a nyelve ,,szemmellathatéan igen sokfinn
és magyar szot tartalmaz”, a zurjéneket, akiknek
nyelve ,.tisztafinn nyelvjaras”, a vogulokat, akik
Szibéridaban részben a Jugor-hegyek(?) és az Ob
folyd mentén laknak s akiknek nyelvében ,,na-
gyon sok magyar elem van”, az osztydkokat, akik
kordbban nem Szibéridban laktak és végul a let-
teket. Az Allgemeine Nordische Geschichte-ben
gazdagabb nyelvi anyagot vonultat fel, példaul a
vogul nyelvb6l 295 sz6t. Vegylnk néhany példat
annak jelzésére, hogy milyen szavakat hasonli-
tott dssze, és Hunfalvy vogul széjegyzékével 6sz-
szevetve tlnjék ki, mennyire nem tudott vogulul
sem!20

istaus der etymologischen Thorheit entstanden, Unger sei so viel wie
Hunn, Avar, als wenn die Madscharen ein Gemische von Hunnen
und Awaren waéren. Uott 306.

267. Ungern. (Madschar). Diese flicke ich nur hinten an, weil sie
nach meinem Plan nicht hieher gehéren, indem sie kein Stammvolk,
sondern erst im 9-ten Saeculo aus Asien eingewandert sind. Dal die
Sprache dieser heutigen Ungern mit dem Finnischen und Lappischen
nahe verwandt, und die Nation folglich ein Zweig des grossen fin-
nischen Vélkerstammes sei, ist was altes und langst bekanntes. Uott
306.

268. Keszty(s id. m(i 359. - Sogar mehrere Gelehrte (Mdller, Fischer,
Schlézer) hatten schon expressis verbis erklart, dal die ungarische,
die wogulische und die ostjakische Sprache naher miteinander ver-
wandt sind. vo. Gulya Janos, Die ldee der Sprachverwandtschaft im
Spiegel der kulturell-politischen Strémungen. In-.Sprache und Volk
im 18. Jh. Symposium in Reinhausen bei Géttingen 3-6. Juli 1979.
Opuscula Fenno-Ugrica Gittengensia |. Frankfurt am Main-Bern,
1983, 76.

269. A. L. Schlézer, Probe russischen Annalen. Bremen und Gottin-
gen. 1768, 101-112

270. Schlézer id. m{ (1771) 308 - 315.
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magyar vogul Hunfalvy-sz6jegyzék
ég numna leang
este iti iet

té ta tar
arany surn sarni
fid pu Pi

16 lu lu

egy aku akve
kett6 kiteg kiti

hat kot kat
nyolc noéllon nollu
kilenc ontollon antellu
tiz lou lau

Schlézer a finnekrél azt mondja, nem lehet-
nek szkitak, sem hunok, sem szamojédok, sem
zsidok(!), de akkor Kkik voltak? A hunokrél sem
tudja, kicsodak voltak. Azutan igy ir: itt megal-
I16k.2Z7L Megéll, mert nem tud tdébbet. De akkor mi-
ért szabad 6t csodalatos és leny(ig6z6 tuddsnak
nevezni éppen neklink, magyaroknak, akiket, bi-
zony, nagyon gydil6lt és megvetett. Miért szélit fel
bennlinket éppen egy magyar tanar,22 hogy ,,ne
tartsunk haragot Schlézerrel és cinkosaival’, mert
egy tudomanyos vizsgalodas eredményét nem mi-
nésiti okvetlenil inditékdnak nemes vagy nemtelen
volta.” Hogyne mindsitené! A tdrténelem, nem
magfizika, a térténelem éppen ugy hat (vagy még
erGsebben) az érzelmeinkre, mint az értelmink-
re. Ha ez nem igy volna, nem is volna értelme
multunkat kutatni és nem is érdekelne senkit az
eredmény.

Igenis, ra kell mutatni arra, miért jellemzik ezt
a XVIII. szazadi magyargy(lolé historikust ugy,
mint, aki a legnagyobb jot tette veliink.2Zi3 Azt ir-
jakrola: ,,Magyarorszagon inkabb kijézanitéan ha-
tott. A hun-magyar rokonsadg mitoszatol Schlézer
megfosztotta a magyarsagot, hiszen m(vének nép-
szer(isége (?) és sajat egyetemi tanari tevékenysége
révén hatasosan propagalta a mitoszrombol6finn-
ugor rokonsag elméletét.” 274 Schlézer tudatosan és

271. Schlézer id. mG (1771) 308.:Wer waren die Hunnen? Ich weil}
es nicht und niemand weil’ es! - Nun wenn also die Finnen weder
Scythen, noch Samojeden, noch Hunnen, noch Hebraer sind: wei
sind die denn? Hier bleibe ich stehen...

272. Lang Gusztav, Hogyan lehetiink multszazadiak? Eletiink 32
(1994) 1082.

273. Egyesek odaig elmentek, hogy azt allitjak, hogy Schldzert Saj-
novics és Gyarmathi 6sztokélte(?!) afinnugor nyelvkutatasra?! Lasd.
Csetri Elek, Korosi Csorna Sandor induldsa. Bukarest, Kriterion.
1979, 176.

274. Egyesek akkoriban is igyekeztek mindent felhasznalni, igy
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megfontoltan fordult szembe a magyarsaggal, azt
kivanta elérni, hogy végérvényesen megvaltozzon
a magyar nép helye az eurdépai hierarchiaban. A
magyarsag poziciéja Eurépaban ,igen szerény”.
A magyaroknak nincs helylk Eurdpa fé népei
kozott, tisztazatlan az eredetiik... és nincs joguk
nemhogy Erdélyre, de Magyarorszagra sem.”

Es egy magyar torténész minderre azt irja le:
»ezeket a megallapitasokat nehéz kétségbe von-
ni...” 25

Ez mar csaknem hazaarulds. S ezt pontosan
lattak eleink mind a XVIII. szazadban, mind a
XIX. szazadban. 1820-ban errdl igy irtak: ,,a régi
gunyolok ill§ kovetdje, a Magyaroknak pedig (kiket
Eurdépanak honnyi Nemzetei k6z6tt nem szineit)
rdgalmazdé Ellensége Aug. Ludw. Schlézer, hires
Gottingai Oktatd, ki az § barattya, Jos. Eberhard
Fischer utan legelsé tagadta meg a Magyaroknak
a Régi Hunnoktdl volt szarmazasokat. Schlézernek
és Tanitvanyainak allitasa, szinessen, de mohdn is
elfogadtatott a Német és Toth Nemzetektdl, mivel
ez altal a Nagy Hunn Nemzetnek Vitéz Tetteit a
Magyaroktdl eltulajdonittatva szemlélték - mar
Vadon tsoportozé népekre (wilde horden) legya-
laztatva kedvessen érzették. Illlyen természeti indi-
to6 okokbdl nem lehet ezt az ldegenekben tsudalni
- mint inkabb megvetni, s6tt igazi jussal gyGldlni
nem kevés szammal magokat ki killomboz6 Ha-
zafiakat (neveket szégyendkre flggeszteni nem
kivanom), kik Schldzerrel pusztan tsak vallasbéli
kozOsulés végett s annak oktatdi auctoritdssa miatt
kezetfogtak, s 6nnén Nemzeteknekjézan ok nélkul
vald gyalaztatasat elfogadvan, sétt helyben hagy-
van, mind itthon, mind kiils6 nemzetek el6tt kdny-
veikben vitattni igyekeztek... Azt kivanni és vitatni
tehat, hogy a nyolcz szaz esztendeigfenalld traditi-
60t... és tanUbizonysagait megsemmisitse, nagy vak-
merdéség, ne mondjam esztelenség.” 26

A Magyarokat Hazai Histéricussaink a Hun-
nusokkal és Avarokkal egynek tartjak. Hasonl6 ér-
telemben vagynak a kdzép Szazadok-héli Gordg és
Deak irdk, u.m. Procopius, Menander, Simocatta,
Theophanes, Paulus Diaconus, Greg. Turonensis.

Schlézer egyik munkajat még magyarra is leforditottak a magyar
gyermekek szamara: A vilag torténetének tudomanyara valé készi-
let. Irta a gyermekek szamara Slétzer Augusztusz Lajos. Forditotta
Németh LaszI6. Soprony, 1795.

275. Poor Janos id. m( 187-188.

276. Y, A Magyaroknak nem die Ungarn, hanem die Magyaren (j
elnevezése a Németek altal, valésagos Philoldgiai téveledés. Tudoma-
nyos Gydjtemény 4 (1820) Ill. 4-6.
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Ezeknek tanubizonysaganak hitelesebbnek kell len-
ni, mint némelly mai Tuddsok vélekedésének, Kkik
a Magyaroknak a Hunnusokkal és Avarokkal val6
atyafisagat, uagy latszik, csak azért tagadjak, hogy
azokat Finnusi térzsokre vihessék.”

»T0lUkszarmaztatnipedig a Magyarokat csuda-
latos Hypothesis.” 277

Elutasitotta Schldzer ragalmazé allitasait
Toldy Ferenc (1805-1875),28 Wenzel Gusztav
(1812-1891) Jaszay P&l (1809-1852) és Szabd
Kéroly (1824-1890) is. Idézzik Wenzel Gusztéa-
vot: ,,Nem indokok, hanem egyedlil néhany egy-
oldala dsvényen jaro kalféldi tekintélye ingatta
meg a magyarok eredetérdli régifelfogdsunkat, s
f6leg miutdn Schlozer, szenvedélyességének egész
hevével, a magyar 6storténetetfelforgatni kisér-
Ié, s a Hell-Sajnovics-féle allitasokat egyoldaltlag
megragadvan s egész a tulsagig megfeszitvén, egy
részr6l Gyarmathyt arra birta, hogy afinn nyel-
vek és a magyar kozti, szerinte minden kétséget
kizard rokonsagot bebizonyitsa, mas részrél pedig
minden magyart gunyszavakkal illetett, ki elle-
ne és csatlosai ellen amannak partol6ja maradni
merészelt.” ,,Schlézer minden helyes indok nélkul
reank tukmalt szellemi kényurasagat tovabb tdr-
ni nemzeti gyalazatnak érezvén”, sokan szembe-
fordultak vele. Majd Wenzel megallapitja: ,,Nem
volt kor, melyben a német literatara oly hatalyo-
san folyt volna be nemzetlink szellemi életére, de
nem is volt kor, melyben német tuddésok befolya-
sukkal annyira visszaéltek volna.” 2@

Mennyire hamis tehat mindaz, amit Pusztay
Janos és Lang Gusztav allit a német tuddsok-
kal kapcsolatban! Mindazon kérnak a virusa,
amely mara gydgyithatatlan beteggé tette a ma-
gyarsagot a megcsonkitott maradék-hazaban,
éppen ekkor, a XV 1IIl. szdzadban kertlt nemze-
tink szervezetébe, és éppen azdltal, hogy elhi-
tették ,,a magyarok minden cultdrat nélkuldztek,
tehat mint valésagos horda vagyis népsépredék
(Schlézer szavai: Madjaren Orde, wilder Nom-
aden-Schwarm, unbedeutende rohe asiatische
Orde, subalterne Orde) mostani hazajukba ér-

277. Kovacs Samuel, A Magyarokrol és Torokokr6l. Tudomanyos
Gydjtemény 6 (1822) VI. 11-12.

278. Toldy Ferenc, A magyarok miveltségi allapotjai a keresztyénség
felvétele el6tt. UjMagyar Mzeum 1(1850) 37: a magyar és hin tor-
zsbk azonossaga vagy kozel vérrokonsaga... Schlozer és vak kovetdi-
nek negatioja altal kétségessé tétetett ugyan, de meg nem céafoltatott.
279. Wenzel Gusztav, Eszmetdredékek a magyarok eredetérdl, Szon-
tagh Gusztav értekezésére vonatkoztatva. Uj Magyar Miazeum 2
(1851) VI. 307-308.
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kezvén, csak itt tanultdk mind azon szép dol-
gokat, melyeket magyar nemzeti miveltségnek
nevezni szokas.” 20 Es ne gondoljuk, hogy ezek
a kérdések ma mar idejétmultak. A Karpat-me-
dencei magyar anyagi kultdra kialakulasa ,,az
Euroépaval valé taldlkozas kovetkeztében” itt, a
Duna-mentén alakult ki - allitjak egyesek 1994-
ben!®Bl Elvesztettik oOnbizalmunkat, Kkiolték
bel6link 8si hitinket és tartdsunkat. ,,Alig van
nemzet, melynek becsiletes nevére tébb szennyet
igyekeztek volna némely ellenszenv(iek ragaszta-
ni, mint a magyaréra”- irta Jaszay Pal.®

Bartal Gyorgy (1820-1875) igy vallott 1858-
ban: ,.n Magyarorszag térténetét literatarank
azon korszakdban tanultam, melyben Schlézer
tana kovetkeztében... &ltaldnos szokassa valt...
azt a thesist tanitani, mintha a magyarok az
Etele népéveli kapcsolatot csak azért szinlel-
nék, hogy ez altal eredetéket nagyobb dics6ség-
ben tintessék fel... 6seinket, az én idémben is,
Schlézer rajza szerint mint vad nomadokat irta
le. Schldzernek ezen tanat Budinger egészen sa-
jatjava tévén, minap akép fejezett ki, miszerint
6seink itteni letelepedéstiik koraban az emberi
fejlédés legalsobb fokan allottak volna... Schléz-
er eszmélkedéseit, ha mégoly tisztak volnanak is
az ellenszenvtél, mint azzal irdntunk telve van-
nak,... nem tehetem elébe a legrégibb el6deink-
téljott s nemzedékrél nemzedékre szallott és igy
néphitté szentesitett traditionak.” 238

S vajon ok nélkul nevezte volna Szabé Karoly
a gottingai tudoést ,,magyarfalé Schlézer™nek,m
Ribary Ferenc pedig terroristdnak (,,torténeti iro-
dalmunknak Schlozer altal terrorisalt szerencsétlen
korszaka lejart”- irta 1859-ben2®)?

Amikor August Ludwig Schldzer nevezetes
munkaja megjelent, mar kinyomtattdk Sajnovics
Janos (1733-1785) konyvét, a Demonstratio-1,26°
amelyet a magyar finnugrista nyelvészek ,,szent

280. Wenzel id. md 312.

281. Balint Csanad, A 9. szazadi magyarsag régészeti hagyatéka. In:
Honfoglalas és régészet. Szerkesztette: Kovacs Laszld. A honfoglalas-
rél sok szemmel. |. Fdszerkeszté: Gyorffy Gydrgy. Budapest, Balassi.
1994, 45.

282. Jaszay Pal, A magyar nemzet napjai, a legrégibb idéktdl. Uj Ma-
gyar Muzeum 2 (1852) 787.

283. Bartal Gyérgy méasodik nyilt levele Pauler Tivadarhoz Béla ki-
raly Névtelen jegyzéje koriil. Uj Magyar MGzeum 8 (1858) 358-359.
284. Szab6 Karoly id. m(i (1869) 60., jegyzetben.

285. Ribary Ferenc, A mordvin nyelv a magyar aghoz tartozik-e? Uj
Magyar Mazeum 9 (1859) 259.

286. Sajnovics Janos, Demonstratio. Idioma Ungarorum et Lappono-
rum idem esse. Hafniae 1770.
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konyvnek” tekintenek, amelynek szerzgje ,,val6-
ban korszakalkot6 muivet hozott létre.” 287 Es mi
sem jellemz6bb Schlbézerre, hogy az 6 eszméit
hirdeté Sajnovicsot is kicsufolta, mondvan: ne-
vetséges, hogy Sajnovics Ur megéllapitésait az Uj
felfedezések rangjara emelték, holott méar 1717
otaZBtudjuk mindezt!

Persze, folytatja a német tudds, a magyar ku-
tatok eddig semmit sem tudtak(!) arrdl, amit a

magyarok eredetérdl tudniuk kellett volna. Amit
meg tudtak, az rossz és megalapozatlan volt. 20 Az
azonban érdekes, hogy Sajnovics ,,dictatori hang-
nemét mégSchldzer is keménylette, valamint azt is

csipbsen a szemére veti, hogy irni batorkodott.”20
Szamunkra ma mar nem az a fontos, hogy Saj-
novics valgjadban mekkora tudos volt, hanem az a
maodszer, amellyel ezt az egyébként derék jezsuita
csillagaszt és matematika pap-tanart felmagasz-
taljak és korszakalkot6 nyelvésszé nyilvanitjak, 2l
holott a lapp-magyar nyelvrokonsag gondolata
sem az 6vé, hanem Hell Miksaé, aki szerint a ma-
gyarok 6shazaja Karélia volt s ezt akarta bizonyi-
tani.Z2Ezért vette maga mellé Sajnovicsot, akinek

287. Balazs Janos, A hazai magyar ésfinnugor nyelvészet torténete
1850-t6l 1920-ig. In: Tanulmanyok a magyar ésfinnugor nyelvtu-
domany torténetébdl (1850-1920). Budapest, 1970, 17. - Vasary
Istvan, A magyar 6storténet kutatasanak hagyomanyai. Magyar
Tudomany 87 (1980) 369: valésagos mérfoldkének nevezi! - Békés
Vera id. md 91. Simoncsics Péter Sajnovicsot és Gyarmathit ,,zseni-
alisnak” nevezi: Ethnographia 118 (2007) 306.

288. Szinnyei Jozsef, Sajnovics JAnos Demonstratio-ja. Magyar Nyelv
26 (1896) 225:1617-¢t ir!

289. Schlézer id. mG (1771) 306. oldalon ajegyzetben!

290. Horvath Endre, A Magyar Nemzet nem Finn szarmazat(. Tudoma-
nyos Gydjtemény 7(1823) 11. 39. - Schldzer id. m: Das idem esseaufdem
Titelblatte ist Gbertreiben. So weitgehet Herrn Sajnovicsens Vergleichung
des Ungrischen mit dem Lappischen noch nicht, dass sich mit Grunde von
Identitéat sprechen Hesse. Sein Verzeichniss verglichener Vorter S. 35-52.
enthalt nur 154 Beyspiele, und rechnet man die Derivataab, so bleibt nicht
einmal die Halfte von radical Wortern, die hier allein entscheiden, brig.
291. Z. M. Csupor, Zur Erinnerung an Janos Sajnovics. In: Zwei-
ter Internationaler Finno-Ugristen Kongress. Helsinki, 1965, 14: ].
Sajnovics, der Begriinder der vergleichenden historischen Sprachwis-
senschaft.
292.
Debrecen-Budapest, 1942, 41.

Kisban Emil, Tordasi és Kalozi Sajnovics Janos. 1733-1785.
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viszont nyelvészeti és torténeti ismeretei szinte
egyéltaldn nem voltak.2B
»A két magyar csillagész...az ottani lakosok
nyelvjarasan tett néhany esetleges észrevétel nyo-
man azonnal egy nagyszer( hypothesistgondoltak
kimondhatni, magokat is, méasokat is elamitani
Ugyekezvén ‘idioma Hungarorum et Lapponum
idem esse’. Es ime az alap le volt téve, melyen az-
Ota a magyar 6stérténeti zavarok tamadtak.” 24
»Sajnovics és Gyarmathi kutatasai kalféldon is-
meretesek lettek, kik kevés tudomannyal ugyan, de
annal tébb dnhittséggel széltak a dologhoz, afinn-
magyar-lapp rokonsdg kérdését a tudds kulféld
eldéntdttnek hitte, - és
corollariumul a magyarok
finn szdrmazéasan tobbé
senki sem kételkedett. Ez
tobb wvolt, mint aminek
kimondésara Sajnovics és
Gyarmathi gyenge Kisér-
letei a tudasvilagot jogo-
sithatték volna.” Zb
»Sajnovicsnak a nyelvtudomanyba vagd tobb
alapveté gondolata is téves, hangtani ismereteipedig
egyaltaldn nem voltak” - irta Halasz Ignacz.2%6 150
szOt hasonlitott 6ssze, amelynek z6me rossz, mara
mar legfeljebb 33 tarthatd helyesnek, X7 a kdnyvét
mégis két izben is Ujra kiadtak,2B s6t elkészllt a
magyar forditasa is(!). Miért? Letagadhaté-e a
szandékos tulhangsulyozas, magyaran a tudoma-
nyos félrevezetés? Roéla a legnagyobb tapintattal
nyilatkoznak,2d de példaul Beregszaszi Nagy Pal-

293. A. L. Schldzer keményen le is dorongolja mar 1771-ben, mond-
van ,,herr loan. Sainovics S. I. Ungari Tordasiensis” nem ismeri sem
afinnugor népeket, sem a magyarok térténetét és vandorlasait. Ha
ismerte volna, sokkal tobb hasonlésagot talalhatott volna a vogullal.
Egyszer talan még szerencséje lesz eljutni az Ural és a Volga vidékére.
Schlézer id. m(i (1771) 306-307. oldalak jegyzeteiben.

294. Wenzel Gusztav id. m{ 306.

295. Ribary Ferencz, A mordvin nyelv a magyar aghoz tartozik-e?
Magyar Nyelvészet 4 (1859) 269.

296. Budapesti Szemle 1880, 101.

297. Békés Vera id. m(i 91. - Pusztay Janos, Az ,,ugor-torok habor(”
utan. Budapest, 1977, 151.

298. Joannis Sajnovics, Demonstratio. IdiGma Ungarorum et Lappo-
num idem esse. With an Indroduction by Thomas A. Sebeok. Indiana
University Publications. Uralic and Altaic Series. Vol. 91. Blooming-
ton 1968. - Johannes Sajnovics, Beweis, dal die Sprache der Ungarn
und Lappen dieselbe ist. (Aus dem Lateinischen (bertragen von Mo-
nika Ehlers.) Mit Anmerkungen und Nachwort herausgegeben von
Gyula Décsy und Wolfgang Veenker. Veroffentlichungen der Societas
Uralo-Altaica 5. Otto Harraschowitz, Wiesbaden. 1972.

299. Benkd Lorand, Megjegyzések a magyar nyelvtudomany tor-
ténetéhez a Sajnovics-évfordulé kapcsan. Magyar Nyelv 66 (1970)
385-396. Hunfalvy Pal, barjol latta mit ér Sajnovics munkaja, mégis
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A baltifinn népek és a lappok lakéhelyei

rol (1750-1828), aki kivaléan felkészullt nyelvész
volt és helyes sz6egyeztetéseinek szdma sem marad
el Sajnovicsé mogott, csak azt jegyzik meg, hogy
»konokulfolytatta a rossz hagyomanyt, a napkele-
ti nyelvek zavaros fogalmatol) és a kalandos nyel-
vészkedést.” Megprobalj!) ellenvéleményt kifejteni
igy fogalmazott: ,,Hell Tddor viselkddék leginkabb nagy érdekkel a
nyelvrokonsag irant, 6 dsztondzte Sajnovicsot, és segitgeté s mi, lat-
van mily Ggyetlentl és késziilet nélkiilfognak a munkahoz, sajnal-
kozhatunk rajtuk, de megvetni nem szabad sem Sajnovicsot, sem

Hell-etHunfalvy Pal, A lapp nyelv. Uj Magyar Mizeum 7 (1958)
11., jegyzetben.

Magyarsagtudomanyi Fuzetek
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és ,,némi elismerés talan meg is illeti, habar ezzel
inkdbb kompromittalta(?) a magyar nyelvészetet a
németfelvilagosult (sic!) szakemberek el6tt.”” 30

S miért kompromittalta? Mert ,,Sajnovicsék ké-
pesek voltak volna némifénytgyudjtani, s a magyar
nyelvészetben ép olly mozgalmat el6idézni, mint a
szanszkrit a kulféldon. Azonban leginkabb a fél-
reértett nemzeti blszkeség, melly ez altal az ‘Isten
ostord’-toli szarmaztatast veszélyeztetve vélte latni
s mélyen irtézotta ratkilsejd lappok rokonsagatal,
300. Kosary Domokos id. md 591.
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az érintettférfijak nyomozasainak eredményeiben

semmi aron osztozni nem akart.” 31 S nem lehan-

gol6-e, hogy napjainkban is ezt a notat fujjak,@8
mintha nem tudnék, hogy igenis van a torténe-

lemben is nemzeti érdek, igenis nemzeti tudo-

many a torténelem, a nyelv- és irodalom! Amikor

a nemzeti tudomanyok ,,lankadatlan mavelését”
feladtuk, ,,melyek nélkil nincs indokolt nemzeti

onérzet és honszerelem, ezek nélkil viszont nincs

0szton és erd dnfenntartasunkra,” 3B akkor készi-

tettik el Trianont!

»Sajnovics Janos 1769-ben utazott ki Vardo
szigetére, mivel VII. Keresztély dan kirdly arra
kérte Maria Terézia magyar kirdlynét, kildene ki
az Eszaki sarkhoz tudés csillagaszokat, akik majd
a Vénuszt fogjdk tanulményozni.” 3 Sajnovics
részben Vardo szigetén, részben Koppenhagaban
belevetette magat a lapp nyelv tanulmanyozasaba
és nagy boldogan allapitotta meg, hogy ,,magya-
rok 6k, a mi testvéreink, a mi magyar nyelviinket
beszélik, a mi magyar ruhdainkat viselik, a mi régi
magyar 6seink erkdlcse és élete szerint élnek.” 3B
Zsirai Miklés, nem feledkezve meg a Sztalinra
hivatkozasrél sem, Sajnovicsot tudatosan igen
magasra értékeli, ugy tlntetve fel, mintha ,,a tu-
doméanyossadgunk az alkoté munka mezején alaren-
delt szereplének, majdnem tétlen szemlélének, sét
a keleti eredet abrandképe(l) miatt afejlédés kerék-
kotjének(?!) mutatkozott” volna. ,,Pedig a tudods
vildgjoggal hihette, hogy a kételyek eloszlatasara,
meggy6z6 eredmények felmutatasara legféképpen
a magyar kutatok volnanak hivatva.” 36 Altalaban
manapsag is hevesen tiltakoznak a ,,mértékado
kutatok™” az ellen, hogy a Habsburgoknak érde-
kében allt a magyar mult dicséségének szétrom-
bolasa, de megfeledkeznek arrol, hogy minderrél
maga Sajnovics Janos szamolt be, aki elmondja,
hogy Méria Terézia kiralyn6 (1740-1780) kivan-
ta azt, hogy tegyenek kézzé minden magyar-lapp
rokonsagra vonatkoz6 adatot!3¥

301. Riedl Sz,, A nyelvészetrdl altalaban. Magyar Nyelvészet 1(1856)
29-30.

302. Pusztay Janos és Lang Gusztav id. md 1084.

303. Toldy Ferencz, Tudomanybeli hatramaradasunk okai.

304.
Muzeum 7 (1857) 136-146.

305. Zsirai Miklés, A modern nyelvtudomany magyar Gttor6i. .
Sajnovics és Gyarmathi. Budapest, MTA. 1952, 21.

306. Zsirai Miklés id. mdi (1952) 18.

307. Sajnovics Janos, Demonstratio. Reprint, Bloomington 1968,
127: Ipsa certe Augustissima Imperatrix et Regina nostra Maria
Theresia, ubi pleniorem ex R. Patre Hell informationem acceperat,
rém hanc Ungariae suae per honorificam compellare non dubitavit...

Vass Jozsef, Sajnovics Janos két ismeretlen levele. Uj Magyar
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A Sajnoviccsal szembeni rendkivili elfogult-
sagot jol mutatja az is, ahogyan a kinai-magyar
nyelvrokonsag kérdését kezelik, szemben a ma-
gyar-lapp nyelvrokonsaggal. Holott a magyar-
lapp nyelvrokonsag kérdése mind a mai napig tel-
jesen megoldatlan, a kinaival val6 rokonsag pedig
fel sem mertlhet! A lappok nyelvének eredete
homalyos volt régen is és az ma is.3BS6t, Ujabban
felmeralt, hogy ,,nem is olyan régen valtak olyan-
na, amilyenné, tehat latszolagos masfaju néppé. Ez
az allitas megkérd6jelezi a nyelvcserét is. De az is
lehet, hogy a lapp, a karjalai nem is népnév, hanem
foglalkozasnév.” 3BHat ilyen szilard eredményeink
vannak. Sajnovics értékelésekor azonban szinte
szOba sem kerul a kinai és a magyar nyelv rokoni-
tasa, illetve Zsirai csak mint ,,hibas tételt” emlege-
ti mind6sszesen harom sornyi terjedelemben,30
holott - méasoknal - oldalakon keresztul csapkod
a biralat porolyével.3l

Sajnovics Janos a maga koraban alig hatott a
magyar kozvéleményre, munk@jat alig olvasta
valaki. ,,Sajnovics tébbet igért és kevesebbet adott.
Nem gy6zott meg senkit s igy nem 6szténzétt senkit
az illet6 nyelvek tanulasara.” 32

Nemzeti torténetirdsunk egyik megalapozéja,
Pray Gyorgy (1732-1801) természetesen nyom-
ban elolvasta szerzetes-tdrsa munkajat, és nagy
figyelmet forditott a fmn-lapp-permi nyelvro-
konsag érveire, 33 s6t Uj konyvében felsorolja a

ut quidquid seu ad Idiomatis, seu ad Originis affinitatem pertinet,
a Scriptoribus Ungaris diligenter excussum, publicis monumentis in
Gentis Ungaricaeglériam vulgaretur. - Ugyanez a német kiadasban:
Wieshaden 1972, 136: Selbst unsere Erhabenste Kaiserin und Kéni-
gin Maria Theresia zégerte nicht... diese Sache Uberaus ehrenvollfiir
die Anweisung, alles was die Verwandtschaft in Sprache und Ursp-
rung betreffte, solle von den ungarischen Wissenschaftlern sorgfaltig
untersucht und zum Ruhm des ungarischen Volkes dokumentiert
und verdffentlicht werden.

308. Wiklund: Von ihrer urspriinglichen Sprache weil3 man sogut wie
nichts. - Hrsg. Max Ebért, Reallexikon der Vorgeschichte. I11. Berlin
1925, 366. - Szinnyei Jozsef, Finnisch-ugrische Sprachwissenschaft.
Leipzig 1910, 17: Die Lappische mit dem Ostseefinnischen in sehr
naher Verwandtschaft. Antropologisch aber gehéren die Lappen und
Ostseefinnen nicht zusammen! Uberhaupt stehen die Lappen in ant-
ropologischer Hinsicht véllig isoliert. Es mull demnach angenommen
werden, daf sie urspriinglich eine andere Sprache gesprochen und
ihrejetzige Sprache von einemfinnisch-ugrischen Volke entlehnt ha-
ben. - Pusztay Janos, Az urdli 6shaza rekonstrualasanak egy lehetsé-
ges nyelvészeti modellje. Eletiink 35 (1997) 419-420.

309. Szij Eniké id. m(i (1990) 263.

310. Zsirai Miklés id. m(i (1952) 31.

311. P. Nagyfalusy Lajos S. /., Sajnovics Janos S. J. és a kinai nyelvha-
sonlités. A kalocsai Jézus-tarsasagi Erseki Szent Istvan Gimnazium
1935/36. évi Ertesitoje, 1-16.

312. Hunfalvy Pal, A trék, magyar ésfinn sz6k egybehasonlitasa. Uj
Magyar Mdzeum 5 (1855) 102-103.

313. Pray Georgius, Dissertationes historico-criticae in Annales veteres
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finn-lapp, észt, liv, mordvin, cseremisz, permi,
zUrjén, kondai vogul, a torok csuvas és tatar nyel-
vek szamneveit és mas alapszavait34 és elismeri
a hasonl6sagokat is, de azért tovabbra is kitart a
hun-magyar rokonsagi hagyomény mellett, a to-
rokoket is hunoknak tartvan.3®,Meghajolt ugyan
a bizonyitékok sulya elétt,” 36 de nem lett finnug-
rista, amint ezt helyesen emelte ki Barczi Géza:
»elismeri a finnugor rokonsagot, de oly moédon,
hogy amellettfenntartja a térék rokonsédgot is.” 3@

Teljesen hamis az a beallitas is, hogy sulyosan
tdmadtak Sajnovicsot és ,,a vihar izgalmai és az
otromban személyeskedd ragalmak(f) annyira le-
sUjtottak a talzottan érzékeny lelk(i(?) Sajnovicsot,
hogy tovabbi nyelvtudoméanyi tervei megvalési-
tasardl lemondva, szarnya szegetten visszavonult
csillagaszati tanulmanyaihoz.” 38 Eppen nem igy
volt! Eder Zoltan kimutatta, hogy Sajnovicsot
életében nem tdmadtak és azért hagyta abba a
nyelvészedést, mert csillagasz akart lenni.39 Kul-
foldon is elsésorban a schldzeri iskola foglalkozott
vele s a vitak is nagyobbrészt Gottingaban foly-
tak.30 Masutt alig volt hatasa.2L Az viszont tény,
hogy Sajnovics lovat adott egyesek ala, akik - Ady
Endre szavaival élve - kedvet éreztek a magyarok
rugdosasahoz.32 Els6ként Joseph Hager emlit-
hetd, aki hirhedt konyvével®3 sokak ellenszenvét
véltotta ki, mivel ismételten hangoztatja, hogy
a magyarok Lapponidbdl szarmaznak, amiként
Hell Miksa kigondolta. Ezt a munkat Zsirai ,,tar-
talmas tanulmanynak” nevezi.®4 Hager allitasait
Beregszaszi Nagy Pal vette bonckés alg, azt irvan:
,»,Ha a magyar nyelv valéban rokonsagbhan volna a

Hunnorum, Avarum et Hungarorum. Vindobonae 1774, 16-28., 104.
314. Pray Gyorgy 37 mongol és 67 torok szot sorolfel. 1d. m(i 42-43.,
106-108.

315. Pusztay Janos id. mi (1977) 152: Pray tovabb szélesiti a kort, a
rokonsag kérébe vonja a torok nyelveket is.

316. Zsirai Miklos id. md (1994) 498.

317. Barczi Géza id. md (1958) 56.

318. Zsirai Miklos id. md (1952) 33.

319. Eder Zoltan, Ujabb szempontok a ,,Demonstratio”hazaifogad-
tatasanak kérdéséhez. Napoli 1975, 14.

320. Futaky Istvan, A magyar nyelva Géttingische Gelehrte Anzeigen
18. és 19. szazadi recenzidinak tikrében. In: Tanulmanyok a magyar
nyelvtudomany torténetének témakorébdl. Szerkesztette: KissJend és
Sziits LaszI6. Budapest, Akadémiai Kiadd. 1991, 181-182.

321. Laké Gybrgy, Sajnovics Demonstartio-janak visszhangja Finn-
orszagban. Magyar Nyelv 49 (1935) 402-405.

322. Ady Endre, A h6k6l6 harcok népe c. versének 4. versszaka: S ki
egyszer rugott a magyarba, /Szinte kedvet kap a ragashoz.

323. Joseph Hager, Neue Beweise der Verwandtschaft der Hungarn
mit den Lapplander, wider neue Angriffe der Sajnovitschischen.
Wien 1793.

324. Zsirai id. m(i (1952) 32.
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lappal, amely még nincs bebizonyitva, abbdl még
nem kovetkezik, hogy a magyarok Lapporszaghol
szdrmaznénak!” 35

Beregszaszi tobb jeles munkéajadban36utasitotta
el a finn-lapp rokonsagot,37 amiért magéara vonta
Schlézer haragjat, aki 6t ,,emlitésre sem mélto al-
modozonak” nevezte.38 Hager kdnyvét is Bereg-
szaszi Nagy Pal ismertette a magyar olvasoko-
zbnséggel s itt emliti meg, hogy a német tuddsok
romlaséara tortek.30

Am itt felmerul a kérdés: miért nevezhetd (pél-
daul Kosary Domokos altal) a kortarsai (példaul
Th. Ch. Tychsen) altal is nagymdveltséglinek és
rendkivlli nyelvtudéasinak tartott Beregszaszi,
aki az erlangeni egyetemen akeleti nyelveket adta
el6, mint rendkivili tanar s akit a Gottingai Tu-
dés Tarsasdg 1801-ben tagjava valasztott,30 ,,hir-
hedtnek és kalandornak™ S miért nem adjak ki az
6 mdveit is, egyutt Sajnovicséval? Tisztességes-e
az a kultur- és tudomanypolitika, amelyik ennyire
nyiltan részrehajl6? Mert ne feledjuk, lehetséges,
hogy a katolikus és protestans ellentétek is szere-
pet jatszottak,3l a dont6 azonban az volt, hogy a
finnugor rokonsagot duhédt magyargydilélettel
talaltak.

Igen helyesen fogalmazta meg ezt Vambéry
Armin (1832-1915):3,,Ha a nem magyar tudo-
sok, mint Schldzer, Zeuss, Budinger, Roessler stb. e
kérdéssel azon tisztan tudomanyos targyilagossag-
gal foglalkoztak volna, melyet télik, mint kulfél-
diektdl varni lehetett, és ha a magyar nép elleni,

325. Beregszaszi Nagy Pél, Ueber die Aenlichkeit der hungarischen
Sprache mit den morgenlandischen. Erlangen, 1796, 189: Istdie Un-
garische Sprache wirklich mitder Lapplandischen verwandt (welches
noch nicht beweisen ist) sofolgt daraus nicht, dass die Hungarn aus
Lappland herstammen.

326. Beregszaszi Nagy Pal, Parallelon inter linguam Persicum atque
Hungaricum. Erlangen 1794. E munkajat értékelte Munkacsi Bernat,
Arja és kaukazusi elemek afinn-magyar nyelvekben. 1. Magyar sz6-
jegyzék. Budapest, MTA. 1901, 4-8. - Beregszaszi Nagy Pal, Versuch
einer magyarischen Sprachlehre mit einiger hinsicht aufdie tlirkische
und andere morgenlandischen entworfen. Erlangen 1797. - vo. Imre
Sandor, Beregszaszi Pal élete és munkai. Budapest, 1880.

327. Papay Jozsef, Beregszaszi Nagy Pal finnugor szbegyeztetései.
Magyar Nyelv 17 (1921) 86-90.

328. A. L. Schlézer, Nestor. Russischen Annalen. I11. Gétingen 1805,
119: Traumereyen und keiner Erwéhnung wert. - vi. Pukanszky
Béla, Budenz Jozsef, Géttinga és a magyar nyelvhasonlitas. Nyelvtu-
domanyi Kdzlemények 50 (1936 ) 367.

329. Tudoményos Gy(jtemény 6 (1822) I1. 104 -107.

330. Szinnyei Jozsef, Magyar irok élete és munkai. |. Budapest, 1891,
923-925. h.

331. GulyaJanos id. m(i (1983) 79.

332. Vambéry (Vamberger) Armin is zsidé szarmazasu volt és nagy
magyar hazafi!
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csak aligpalastolhaté gy(Glélet nem tlnnék ki min-
denttt, egyébként érdemes munkaikbol: akkor az
olvasé a magyarok finn-ugor eredetének altalok
védelmezett tanat szigordan tudomanyos megy-
gy6z6dés eredményeképen elfogadhatta volna. De
fajdalom, a dolog nem igy all!'" 38

A német tuddsok ilyetén magatartdsa el-
len még azok is felléptek, akik egyébként hive-
ik voltak, mint példaul Engel Keresztély Janos
(1770-1814),3 aki Cornides Déniel (1732-
1787) mdveit is kiadta.3b Engel is Goéttingadban
tanult s mesterei kdzt volt Schlézer és Gatter is,
az utobbival alland6 kapcsolatban is maradt,3%
mégis elutasitotta Fischer és Schlézer tamadasa-
it. Kényvének cime magyarul: Kritikai kérdésfel-
tevés arrol, hogy jelen ismereteink szerint hol volt
a magyarok eredete és milyen népekkel van rokon-
sagban?

Engel elmondja, hogy korabban a gdéttingai,
majd a bécsi konyvtar altal nyujtott segitség-
gel szeretné megvilagitani, hogy a tudoés férfiak,
mint Pray Gyorgy, Hell Miksa, Sajnovics Janos,
Katona Istvan, J. E. Fischer és Thunmann, gyak-
ran milyen kilonb6zd véleményekre jutottak.33/
Filozofiai, torténeti és nyelvi szempontbdl (met-
hodus) vizsgalodik és leszégezi, hogy a szbegye-
zesek 6nmagukban semmit sem bizonyitanak,
hiszen példaul Meiners a magyar és a szlav sza-
vak (dedk, puska, sator, pogany, német, kiraly,
rab, koma, etc.) egyezései alapjan Kijelentette,
hogy a magyarok, a nevuk és a nyelvik szerint,
egy valddi szlav nép. Nemhidba nyerte el a got-
tingai, a pragai, a mincheni és a harkovi tudoés
tarsasagok levelezG6i tagsagat, higgadt kritikaval
nyilatkozott, ramutatvan, hogy a Balti-tengertél
a Volgaig terjedd hatalmas tertleten a megtele-
333. Vambéry Armin, A magyarok eredete. Etimoldgiai tanulmény.
Budapest, MTA. 1882, XI.

334. Kubinyi Agoston, Engel J. Keresztély levelezésibsl. Uj Magyar
Muzeum 5 (1855) Il. 67-73., 474-482. A levelekbdl vilagosan kitd-
nik, hogy A.L. Schldzer partjan allt.

335. Danielis Cornides, Commentatio de religione veterum Hun-
garorum. Viennae 1791.

336. Hoc ille lexicon Regio Instituto Historico Géttingensi dono de-
dit, e cujus bibliotheca illud mecum humanissimus et ilustrissimus
Gatter, inspiciendum et excerpendum communicavit. Engel Chris-
tianus, Disquisitio critica, quo in loco nunc adhuc cognitio nostra
de Hungarorum origine et cum aliis gentibus affinitate posita sit?
Viennae 1791,115.

337. Olim Géttingensis, nunc Vindobonensis Bibliothecae subsidiis
adjutam, abdemus, et lucido, quantum per tenuitatem virium licet,
ordine cuncta persequemur. Cum verd doctissimi viri: G. Pray, Helli-

us, Sainovicsius, Katona, Fischerus, Thunmannus.in diversas saepis-
sime eant sententias. Engel id. md 53.
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pult finn népek mintegy lancot alkottak,38 az V.
szdzad utan azonban a szlavok ezt a lancot meg-
szakitottdk s egy részliket a hideg Szibériaba (iz-
ték. Ennek alapjan vélte Sajnovics és Hell Miksa
a magyart és a lappot rokon nyelvnek, Wéldik a
magyart és a gronlandi nyelvet, Fischer pedig a
vogult, a kondi-tatart és mas szibériai nyelveket
vette a magyarral rokon nyelvnek.3®

Engel Janos Keresztély végezetul azt kivan-
ta, hogy a magyarok sajatsagos és valodi erede-
tének, valamint az esetleges leszarmazottaknak
(maradvanyoknak) kikutatdsara a Magyar Tudds
Tarsasag nyelveket ismer6 tudos férfiakat kuld-
jon Oroszorszagba, 6sszegydjtendé a magyarok
emlékeit, megszemlélni Magyar varos romjait a
Kaukazusban, megismerni a vogulokat és mas
szibériai népeket, és legelsGsorban bejarni a Kau-
kazust, annyi nép 6shazajat.30

A XVIII. szazad végén azonban varatlan fordu-
lat tortént, mivel ismét egy magyar ember, Gyar-
matin Samuel (1751-1830) hangosabb hirdet6je
lett a finn rokonsag elméletének, mint maguk a
német feltalaloik.

Gyarmathi Samuel iskolazott, mdvelt em-
ber volt, de orvosnak készult és 1782-ben or-
vosi diplomat is szerzett. igy is indult neki els6
izben Németorszagnak. Ekkortajt még meg sem
fordult a fejében, hogy a magyarsag és a magyar
nyelv nem keleti eredetli. Lelkesen foglalkozott
a hun-szkita rovasirassal, és hirdette: ,,a magyar
az Napkeleti Nyelv, mellyre nézve kulombozik is

338. Milyen érdekes, hogy ezt a kétszaz évvel ezel6tti elméletet latjuk
Ujjasziiletni napjainkban az un. &shaza-lanc elmélet formajaban:
Pusztay Janos id. m(i (1997) 417.

339. Nemini in republica literaria ignota essepossunt clarissorum viro-
rum, Hellii, Sainovicsii, et Fischeri de linguae nostrae historia merita.
Antequem Slavi ex oris Danubii egressi in omnem Bohemiam, Polo-
niam, et Russiam dissiparentur. Russsicum imperium potissimum a
Fennicis populis in sessumfuit, qui longam a mari Baltico usque ad
Volgadm protensam, quasi catenam formarunt. Supervenientes deinde
Saeculo V Slavi, catenam populorum Fennicorum ruperunt. Pars illo-
rum in glaciales Lapponicae, Finmarchiae, Grénlandiae, pars infrigi-
das Siberiae plagas recesserant. Cum veré Hungari ad idem Fennicum
seu Ugricumpopulorum genus, a quo se circa 625 separantes, peculia-
rem gentemformarunt, spectassent, mirumjam nemini videbitur, Cl.
Sainovicsium et Hellium de affinitate linguae Lapponicae, Woldikium
de affinitate linguae Gronlandicae, et Fischerum de affinitate Linguae
Vogulicae et Condicae, aliarumque linguarum Sibericarum, cum
Hungarica disseruisse. Engel id. m(i 113-114.

340. Specialia et certa de Hungarorum origineforsitan posteritas ex-
pertura est, cum affulgente literis meliore luce, Societas Scientiarum
Hungarica orientur, virosque linguarum peritos in Russiam mittet, ut
Hungarorum reliquias gaerant, rudera urbis Magyaricae contemp-
lentur, Vogules et alias Sibiricas nationes cognoscant, et inprimis Ca-
ucasum , totgentium patrem, perlustrent. Engel id. mG 117.
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nagyon az Eurdpaiaktél... Marpedig azzal batran
dicsekedhetiink, hogy az Eurépai Nyelvek kzétt a
Magyar Nyelv a legkdzelebb jarul egy illyen nagy
tokéletességl képzelt Nyelvhez... A Magyar Nyelv,
mely a Napkeleti Nyelvek természetével bir, ha a
Napnyugati Nyelvekformajadba 6ntédik, oda lessz
annak minden szépsége, ereje és tisztasaga.” 3
Am amikor 1795-ben masodjara Goéttingaba
érkezik, hamarosan Schlézer hatasa ala kerl,
aki raveszi a vele valé egyuttmikodeésre. Zsirai
Miklos ezt igy talalta: ,,(Schlézer) biztatja, strgeti:
mentse meg (sic!) a magyar tudomanyossag hirne-
vét, mert a mai magyar 6stérténészek, nyelvhason-
litok javithatatlan etimologizal6 rajongok.” 32
Schlézer azt irta Gyarmathinak, készorulje Ki
azt a csorbat, amelyet Beregszaszi Nagy Pal és ra-
jongodi okoztak a magyar tudoméanyossagnak.33
Wenzel Gusztav viszont ugyanezt igy targyalja:
»Schlozer szenvedélyessége egész hevével a magyar
Gstorténetet felforgatni kisérlé s a Hell-Sajnovics-
féle allitasokat egyoldalilag megragadvan s egész a
tulsdgig megfeszitvén, egyrészrél Gyarmathit arra
birta, hogy afinn nyelvek és a magyar koz6tti... ro-
konsagot bebizonyitsa, mésrésztpedig minden ma-
gyart gunyszavakkal illetett, ki ellene és csatldsai
ellen amannak partoldja maradni merészelt.” 38
Schlézeren kivil sorompdba allt Gatter, Lich-
tenberg, Blumenbach, Cantaler, Blttner és a szlav
Dobrowszky s igy ,,naprél-napra tisztultak Gyar-
mathi nézetei” és ,,Gyarmathi maga lat hozza az
igazsagosztd (sic!!) munkahoz” 3bés 1796-ra el is
készlilt a,,Grammatikai bizonyitdsa a magyar és a
finn eredetd nyelvek rokonsaganak”c. mlive.3%6
Gyarmathi Sadmuel orvos volt, tehat nyelvé-
szetileg teljesen képzetlen, magyaran igen-igen
gyenge szinvonalat képviselt, mégsem pellengé-
rezték ki a finnugristak sem régebben, sem ma.

341. Gyarmathi Samuel, Okoskodva tanit6 Magyar Nyelvmester.
1794. - Eder Zoltan, Gyarmathi Samuel Nyelvmesteének egyik f6
forrasa. Magyar Nyelv 91 (1995) 52-63. - Gulya Janos,, Gyarmathi
Samuel. Budapest, 1978, 65.,102.,107.,117.

342. Zsirai Miklos id. md (1952) 39.

343. Schlozer magyargy(loletét és magyar-gyalazasat egyes magyar
szerz6k ,,sajatsagos kapcsolatnak™, ,,egyoldald beallitasnak™ ,,megle-
p6 elfogultsagnak”vagy ,,alig menthetd megitélésnek’ neveznek. Pu-
kanszky Béla, Budenz Jozsef, Gottinga és a magyar nyelvhasonlitas.
Nyelvtudomanyi Kézlemények 50 (1936) 365-366.

344. Wenzel Gusztav id. m(i (1851) 307.

345, Zsirai Miklos id. md (1952) 40.

346. Samvele Gyarmathi, Affinitas Linguae Hungaricae cvm Unguis
Fennicae oroginis grammaticae demonstrata. Nec non Vocabularia
dialectorvm Tataricarum et Slavicarum cum Hvngarica comparata.
Gottingae 1799.- Reprint kiadasa: Indiana University Publications.
Uralic and Altaic Series, Vol. 95.

Magyarsagtudomanyi Fuzetek

54

Bakay Kornél: Hogyan lettinkfinnugorok?

Ha viszont a ,,masik oldalon” jelentkezik valaki,
aki nem hivatasos, mint példaul napjainkban a
torok-magyar rokonsaggal foglalkozé Séara Pé-
ter, azt nyomban a legsulyosabb jelz6kkel illetik
a- Zsiraihoz hasonléan - magukat itél6 birdknak
képzel6k (példaul Rédei Karoly, Vasary Istvan).
Gyarmathi dsszeéllitott nyelvtani hasonlésago-
kat (névszoragozas, melléknévi kdzépfok-képzés,
igeragozas, igeképzés, névmas és hatarozdszo-
képzés, etc.) és szbegyezéseket, amelyek z6me
rossz. 3 Gyarmathi azzal védekezett, hogy a ren-
delkezésére all6 ,,kdnyvekben nagyon kevés olyas-
mit lehetett talalni, ami az olvasét e nyelvek ter-
mészetének behatd vizsgalatara képesitette volna.”
Ekkoriban még azt is tervezte, hogy Svédorszag-
ban népszerdsiti a lapp-magyar rokonsagot!38

Igen értékesnek tartjdk azon kitételét is, mely
szerint a magyar nyelv nagyszamu torok elemei
nem lehetnek a rokonsag bizonyitékai. Ezt ,,végte-
leniilfontos igazsagnak’X?) nevezi Zsirai. Azt irja:
»A magyar nyelvbe atvett nagyszamu tatar szo te-
hat nem bizonyit mast(?), mint azt, hogy néplink
eléggeé sok ideig élt az 6 szomszédsagukban és a ve-
Ik folytatott allandé kereskedelem révén sziikség-
szer(ien tatar szavakat koélcsondztlink t6lik vagy a
mi magyar szavainkat adtuk at nekik.” 39

Gyarmathi Sdmuel szerény olvasottsagat jelzi,
hogy Bél Matyas Adparatus-at sem ismerte, aki a
magyar €és az un. finn nyelvek rokonsagat éppen a
szomszédsaggal, a kdlcsonos érintkezésekkel ma-
gyarazta.3) De ez egészen kézenfekvd, amint erre
majd kitérink Hunfalvy Pal tevékenységének
targyalasa kapcsan.

Alig méasfél évtized mulva Fessler Ignacz Aurél
(1756-1839)&. Bél Matyashoz hasonldéan érvel:
,...a SOtét 6skorban mar létrejétt egy nagy, ambar
a természeti csapasok és gondok terhe alatt elva-
dultfinn vilag, amely a Jeges-tengertél az Uralig,
a Dontol és a Dvinatol az Irtisig terjedt. Ezeknek
a népeknek nagyon koran kellett megtelepednitk,

347. Zsirai Miklés id. m(i (1952) 43.

348. Lefler Béla, Gyarmathi Sdmuel levele a Stockholmi Tudés Tar-
sasaghoz. Magyar Nyelv 9 (1913) 37-43.

349. Non ergo aliud numerosa in linguam hungaricam assumta voca-
bula tatarica demonstrare videntur, nisi gentem nostram longo satis
tempore in eorum vicinitate vixisse, atque per continum cum iis com-
mercium inevitabili necessitate voces ab iis tataricas mutuasse, aut illis
nostras hungaricas communicavisset. Gyarmathi id. md 232.

350. Lasd az I.fejezet vonatkozd részét.

351. Kosz6 Janos, Fessler Aurél Ignac, a regény és torténetird. Budapest,
1923. Ismertetése: Szazadok 60 (1926) 64-65. - Heged(s Jozsef, 1. A
Fessler és a magyar nyelv rokonsaga. Magyar Nyelv 91 (1995) 156-162.
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és nagyon sok sorscsapéast szenvedtek el, mivel id6-
szamitasunk elsé szdzadaiban mar olyan mélyre
sullyedtek, hogy elképzelhetetlen vadsdgban, nyo-
morusagos szegénységben él6 emberekként voltak
ismertek, akiknek nincsenek fegyvereik, nincsenek
lovaik, nincsenek emberi lakasaik. Taplalékuk
fuvekbdl allt, a ruhdzatuk allatb6rbél és a fekvé-
helylk az anyaféld volt. Minden reményuk a nyi-
laikban volt, amelyeket - vas hianyaban - csonthe-
gyekkel lattak el.”

Fessler vildgosan kimondja, hogy a finn nyelvi
népek és a magyarok k6zott van nyelvi kapcsolat,
hiszen e népek kdzott legeltettek egykor Panné-
nia kés6bbi és legutolsé hoditoi, akik dnmagukat
mind a mai napig magyaroknak nevezik, akiket
a finn nyelv( szomszédaik ugoroknak neveztek.
A nyelvi kapcsolatoknak hasonlé magyarazatat
adja, mint Bél Matyas: a finn népek ezektdl /a
magyar/ emberektdl sok mindent eltanultak: a
dolgokat megismerni, felfogni, megjeldlni, elkeé-
sziteni és /aneviket/ kimondani. Innen a sok ma-
gyar sz0, szOragozas, szofordulat s a finn nyelvek
hasonldsdga a magyar nyelvvel, amelyet bizonyi-
téknak hasznélnak fel gyakran a magyaroknak a
finnekt6l val6é leszdrmazéasara. Ezek az emberek
azonban nem lettek finnek, és még kevésbé a nagy
finn néptorzs egyik &ga. Schldzert, Mullert, Ha-
gert, Sajnovicsot és Gyarmathit birdlva rdmutat
arra, hogy ,,nagyon gyakran, nagyfaradtsaggal és
erdltetett, mdvi Uton hasonlitottak 6ssze a magyar
nyelvet, de sohasem azon alapelv szerint, amely
szerint dssze kellett volna hasonlitani ahhoz, hogy
a nyelvek hasonlésagabol ne csalard mdédon a ma-
gyarok és afinnek rokonsagat mutassak ki, hanem
helyes kovetkeztetéseket vonjanak le.”

A nyelvhasonlitdsra vonatkozé fejtegetései is
nagyon figyelemre méltéak! Nagyon egybe csen-
genek a j6 félévszazad mulva alkot6, kivalé ma-
gyar nyelvész, Szilady Aron nézeteivel. B

Fessler azt mondja: ugyanazon térzs népeinél
egynek kell lenniik a tdszavaknak az alapszo-
kincsben! A maganhangzék kilonboz6sége és az
egy és ugyanazon hangképzé szerv méassalhangzo-
inak felcserél6dése nem rontja az egységet, am ha
ugyanazt a tovet az egyik nyelvben ajakhanggal, a
masikban torokhanggal ejtik ki, nyelvi egység so-
hasem létezett kozottik! Készitett hat tablazatot,
amelyekben ¢sszehasonlitja a magyart kilenc finn-

352. Szilady Aron, Magyar széfejtegetések. Ertekezések a nyelv- és
széptudomanyok korébél. 9 (1872) 1-5.
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féle nyelvvel, legel6él megadva a német jelentést.
130 magyar sz6ét vizsgalt. Mit jelent az, teszi fel a
kérdést, ha néhany szaz targyat ebben és abban a
nyelvben is azonosan vagy hasonléan jel6lnek? Az
semmi mast nem bizonyit, mint azt, hogy a ma-
gyarok a finn népek kozott laktak s hogy ezek ko-
zul szdmos csoport kapcsolatban maradt vellk, és
tavolabbi vandorlasaikon is elkisérték 6ket.

A magyar nyelv j6 néhany szaz dolgot, amely
az ember legsajatosabb szlikségleteit és legkoze-
lebbi kornyezetét illeti, egészen sajatos magyar-
saggal nevez meg, amely a finntél teljesen idegen,
de mas nyugati nyelvekkel sem rokon. Hol és
mikor jutottak a magyarok ezeknek az ismereteé-
hez? Illyenek példaul az oroszlan, dszvér, porosz-
ka, teve, sarkany, hilz, sas, gyapot, bibor, selyem,
barsony, tveg, dinnye, kénkd, etc’ Ezeket a fogal-
makat a magyarok csak Azsia délebbi részében
ismerhették meg! ,,Az az allitas tehat, hogy a ma-
gyarok afinnektél szdrmaznénak, egyoldalt kuta-
tdsok megengedhetetlen eredménye. A magyarok
épp oly kevésséfinnek vagy lappok, mint ahogyan
a bolgarok sem szlavok, bar egykor a szlavok kozott
laktak és ma szlavul beszélnek.”

Fessler keményen és hatarozottan visszautasit-
ja Schlozerék tamadasait, mondvan: ,,bosszlusaggal
ésfelhaborodéassal lehet hallgatni Schlézerék rikol-
tozésait, erds és sértd kifejezéseit, hiszen 6k Pray,
Katona, Cornides és Engel érvei kozul egyetlenegyet
sem cafoltak meg vagy tettek semmissé.” 3
353. Dr. JA. Fessler, Die Geschichte der Ungern und ihrer Land-
sassen. Erster Theil. Die Ungern unter Herzogen und Kénigen aus
Arpad’s Stamme. |. Leipzig, 1815, 172-178, 183-187., a tablazatok-
ra: 727.: undso entstand alldort in dunkler Vorzeitschon eine grosse,
doch unter Naturplagen und Sorgendruck verwilderte Finnen-Welt,
welche von dem Eismeere bisan den Ural herabreichte und vom Don
und der Diina bis an den Irtisch ausgebreitet war. Sehrfriih missen
ihre Bewohner in sie eingewandert seyn, und mancherley Schicksale
mochten siegedrtckt haben, weil sie im ersten Jarhunderte der christ-
lichen Zeitrechnung schon so tiefherabgesunken waren, dass sie be-
kannt wurden als Menschen von ungemeiner Wildheit, jammerliche
Armuth, ohne Waffen, ohne Pferde, ohne menschliche Wohnungen.
Ihre Nahrung waren jetzt schon Kréuter, die Kleidung ein Thierfell,
die Lagerstatte die Erde. Alle Hoffnung lag in ihren Pfeilen, welche
sie aus Mangel an Eisen mit Knochen zuspitzen. - Mitten unter die-
sem Volke weideten einmal auch Pannoniens nachmalige und letz-
te Eroberer, welche sich selbst, bis aufden heutigen Tag, Magyarok,
nennen. - Von ihren Finnischen Nachbaren, Ugern und Ugier, von
Ugor, Ogur... genannt worden. - Vieles lernten die Finnischen Hor-
den von diesen Leuten kennen, auffassen, bezeichnen, aussprechen
und machen, daher die vielen Magyarischen Worter, Wortbeugun-
gen, Wendungen und die ganze, so oft als Beweisfiir die Ungrische
Abstammung von den Finnen gebrauchte Aenlichkeit der Finnischen
Mundarten mit der Magyarischen Sprache: aber diese Leute wurden

keine Finnen, und waren nichts weniger als ein Zweig des grossen
Finnischen Vélkerstammes, welches ihre Sprache und die Eigent-
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Visszatérve Gyarmathi Samuel tevékenysé-
gére, meg kell még emlitentiink, hogy egyrészt
Schldzer durva magyar-ellenessége azért bantot-
ta, errdl tantskodnak hazairt levelei,3 masrészt
mihelyst kikertlt a németek blvkorébdl lényeg-
ében felhagyott a nyelvészkedéssel, hiszen kény-
vének szamos tételét inkabb vitattak, semmint
dicsérték.3b

A jelek szerint igaza van Nagy Otténak, hogy
csak az a becsvagy hajtotta, hogy visszavagjon Be-
regszaszi Nagy Palnak.36 Kortarsai nemigen be-
csulték, tuddsi hitelét is kétségbe vontak. Kazin-
czy Ferenc szerint még filoldgiai érzéke sem volt,
Kolcsey Ferenc pedig olyan ,,napkeleti fejnek”
nevezte, akit6l egyszerlen irt6zik.3%7 Gyarmathi
Samuel otthon, Erdélyben egy szétart allitott 6sz-
sze,3 amely szintén nem valt diszére, bar a fa-
radozasat elismerték.3 llyesmiket ir benne: ,,mi
sem érten6k meg Arpadék nyelvét”, holott a nyelv-
emlékeink vilagosan az ellenkezéjét bizonyitjak!

Gyarmathi Samuel esetébdl azt tanulhatjuk,
hogy barmilyen gyenge m(ibél vagy szerény ké-
pességl szerz6bdl is lehet korszakalkot6 alapm(ivet
lIétrehozd zsenit ,,csindlni”, ha a tudomanyos élet
iranyitoi ezt akarjak.30 S6t, napi politikai tanulsa-
gokat is a régen elholt szgjaba adhatunk, amint ezt,
meglehetdsen gatlastalanul, megtette Zsirai Miklos,
amikor ezt irta le: ,,Gyarmathi Samuelt azért kell él1-

humlichkeiten ihres Volkscharakters beweisen. - Schon oft genug,
auch bisweilen mithsam und kiinstlich, ist die Ungrische Sprache mit
den Finnischen Mundarten verglichen worden, aber noch nie nach
dem Grundsétze, nach welchem man hétte vergleichen missen , um
aus der Aenlichkeit der Sprachen die Verwandtschaft der Ungern mit
den Finnen, nicht zu erschleichen, sondern richtig zufolgen.

354. Gyarmathi Samuel levele 1795. jalius 21 Géttinga. Magyar
Nyelv 40 (1944) 361.

355. Gulya Janos, Gyarmathi Samuel. Budapest, 1978, 160. Ligeti
Lajos, Gyarmathi Samuel és a nyelv hasonlitas. In: A magyar nyelv
torok kapcsolatai és ami koruléttik van. Il. Budapest, MTA. 1979,
381-382. éppen azt hangsulyozza, Luden Adam az 1870-es években
mennyire nagyra tartotta Gyarmathit.

356. M. Nagy Ott6, Gyarmathi Samuel élete és munkassaga. Erdélyi
Tudomanyos Flizetek 182. Kolozsvar, 1944, 44.

357. Zsirai Miklos id. m{ (1952) 49.

358. Gyarmathi Samuel, Vocabularium in quo plurima Hungaricis
vocibus consona variarum lingvarum vocabula collegit...- Szétar,
mellyben sok magyar székhoz hasonlé hanga idegen nyelvbeli sz6kat
rendbe szedett Gyarmathi SAmuel Orvos doktor és a Gottingai Tudos
Tarsasag tagja. Bétsben 1816.

359. Kolcsey Ferenc levelezése. Budapest 1990, 66.

360. Kosary Domokos id. md (1980) 592: ‘Sajnovics munkaja utan
/Gyarmathi Affinitas-aZa masik nagy pillére annak a hatalmas hid-
nak(?), amely a magyarfelvilagosodas nyelvtudomanyanak alkota-
saként ivelt at az elavult nemesi hagyomany zavaros medrefdlétt a
jovéfelé.”Ezt a mondatot akér Kosaryné Réz Lola is irhatta volna. O
legalabb nem volt a Magyar Tudomanyos Akadémia elnoke.
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Bakay Kornél: Hogyan lettiinkfinnugorok?

tetniink, mert ezzel az igazsagosztassal(?) mulasztast
potolunk, ugyanis az 6 mdve is beleszdlt a magyar
nép jozan vilag- és 6nszemléletének formalasaba is.
Az el6kel§ onhittség(?1) misztikus fellegeibdl vissza-
hozott benntinket a realitasok szilardfoldjére. Hidba
lazongtak a horvatistvanok, vambéryarminok (sic!),
majd a turanista mozgalom saménjai, a gondolko-
d6(?) magyar tobbség(?) tudomasul vette... azt, amik
vagyunk.” ,,Finnugor rokonsagunk ilyetén tanulsaga
pedig arra figyelmeztetett, figyelmeztet allandodan
bennlinket, hogy ne esstink az 6nteltség a nyelvi vagy
faji sovinizmus(!) végzetesen hdbortos hibajaba!” &S
0 lett volna a kommunista uralom aldozata?

Uj tavlatok (1800-1849)

Zsirai Miklos ,,félévszazados tétovazasnak”
nevezi ezt az iddszakot,3® amely az égvilagon
semmivel sem vitte el6bbre a magyar nyelvtu-
doméanyt. Az ugyanis elfogadhatatlan, hogy a
magyar nyelvet ne szarmaztassuk sehonnan, se
a finnugor nyelvekbdl, se a térék nyelvekbdl, ha-
nem induljunk ki abbdl, hogy ,,a mi Nyelviink gy
all a tébb Nyelvek kézott, mint a Phoenix az ég
madarainak szaméban... a maga nemében egyet-
len!” Ezt Kazinczy Ferenc fogalmazta meg igy,33
de a magyar 6snyelvi mivoltat régen is, ¥4 Ujabban
is sokan valljak. Gieswein Sandor szerint: ,,...a
magyar nyelvnek... ugyanaz a fontos rendeltetése
akadt, amelyet a magyar nemzetnek a Gondviselés
a népek életében kijelélt. A magyar nyelv az indo-
german nyelvterilet kdzé beékelve, az ural-altdji
nyelvek legnyugatibb el6érse... arra van hivatva,
hogy altala a Nyugat és a Kelet népeit, a kaukazusi
és a mongolfajt egybekotd 6si kapocs nagyobb vila-
gossagba helyeztessék.” 3b

E patetikus megfogalmazas manapsag ,,nem
idészer(i”, de maga a gondolat régen is élt, és ma is

361. Zsirai Miklés id. m(i (1952) 53.

362. Zsirai Miklos id. ma (1994) 506.

363. Tudomanyos Gydjtemény 2 (1819) XI. 26-27.

364. Beregszaszi Paulus, Versuch einer magyarischen Sprachlehre
mit einiger hinsicht aufdie tuerkische und andere morgenlansichen
Sprachen. Zum Gebrauch seiner Vorlesungen entworfen / von P. Be-
regszaszi/. Erlangen, 1797, XV: Unsere Sprache, sagte einst der Kai-
ser in China zu einem Missionar, ist majestatisch, die Worte klingen
angenehm in den Ohren: hingegen wenn ihr Europder mit einander
sprechet, so hdre ich nichts, als ein bestandiges Gemurmel, welches
dem Jargon unserer Provinz Fo kien ziemlich gleich soemmt. Diese
Missionare waren sicher keine Magyaren , sonst ware Seine Majes-
tat schwerlich veranlalt worden, den Europdern diesen Vorwurfzu
machen.

365. ldézi: Nagyfalusy id. m( 12



1l. Hogyan lettiinkfinnugorok?

él. Benk6 Lorand 1990 6ta egyre hatarozottabban
hangoztatja, hogy ,,a magyarsag igen kordn elsza-
kadt nyelvrokonaitél, és azoktdl teljesen fliggetlen
életet élt nagyon hosszu ideig... - la magyar nyel-
vet/ els6sorban sajat elemei, szabalyaijellemeznek,
sajatfejlédési torvényei irdnyitanak.” 36,,A magyar
nyelv... mar a honfoglalaskori allapotaban is egyike
azoknak a legrégibb id6k 6ta 6néll6 eurdpai nyel-
veknek, melyek maig fennmaradtak.” ,,...olyasféle
turdpai 6snyelv’, mint mondjuk az érmény vagy
az alban.” 37

A reformkorban, amikor a magyar nyelv még
hivatalos allami nyelv sem volt Magyarorszagon,
még fontosabb volt a vele tér6dés és Gsiségének
hangoztatasa. Voltak természetesen félresiklasok,
mint példaul a magyar-szanszkrit nyelvi rokon-
sagot hangoztaté soproni Szab6 Jézsef irasai,3B
akit keményen meg is biraltak,3 az érdekl6dés
azonban megmaradt.30 Erdekes, hogy a régmult
bavarladsa kdzben hanyszor és milyen kilonés
utakat is bejartak egyesek a nyelvkutatas soran.
Példaként Dankovszky Gergelyt (1784-1857)
hozom fel, aki - keményen megbiralva Szabé Jo-
zsefet - az eredeti magyar szavak szamat néhany
sz4zra(!) tette csupén,3l ugyanakkor lelkesulten
hirdette a magyar nemzet Gsiségét és dicsségét.
Dankovszky azt allitotta, tévesen persze, hogy a
magyar nyelvben csak 4668 torzsokszé van, de
ezek kdzul 1898 tot, 889 gorog, 334 rémai (latin),
288 német, 268 olasz, 25 francia, 14 zsid6 (6sz-
szesen tehat 3706 idegen sz0) és minddsszesen
962 az eredeti magyar.32 Magarol igy irt: ,,En
sem a koltségeket nem kiméltem azért, hogy nem

366. Benkd Lorand, Ostorténetiink és a magyar nyelvtudomany. Ma-
gyar Tudomany 97 (1990) 267.

367. Benkd Lorand, A honfoglaléo magyarsag nyelvi viszonyai és ami
ezekb@l kovetkezik. In: Honfoglaléas és nyelvészet. Szerkesztette: Ko-
vacs Laszld, Veszprémy Laszl6. A honfoglalasrol sok szemmel I11. F6-
szerkeszt6: Gyorffy Gyorgy. Budapest, Balassi. 1997, 164.

368. Szab0 Jozsef, A Magyar Név és Eredet méltésaganak kivivasa.
Tudoméanyos Gyd(ijtemény 10 (1826) V. 3-18. - ud A dicsé magyar
sz0 és nyelv dskoru régisége. Soprony 1829.

369. Toldy Ferenc, Tudomanyos Gydjtemény 14 (1830)

370. A)., A Nyelvnek eredete, Kkifejtése, elagazasa. Tudomanyos
Gydjtemény 11 (1827) I11. 3-38. - Pecz Lépdid, A Szanszkrit és Torok
nyelvnek a Magyarral vélt rokonsagardl. Tudomanyos Gy(jtemény
17 (1833) Ill. 85-112. - Szilagyi Janos, A Magyar nyelvnek alap-
hangokkal val6 bovilkodésérél a Szanszkrit és minden mas nyelvek
felett. Tudomanyos Gyf(ijtemény 19 (1833) IX. 21-39.

371. Majlath Béla, Adatok a helynevek torténetéhez. Ertekezések a
torténettudomany kérébdl 4. Budapest, MTA 1882, 12.

372. Hungaridé Gentis avitum Cognomen, Orig6 genuina, Sedesque
priscae, ducentibus Graecis Scriptoribus coaevis detectae, a Georgio
Dankovszky. Posonii 1825. - Ismertette Horvath Istvan, Tudomanyos
Gyl(ijtemény 9 (1825) II. 97-121. - vi. Tudomanytar 3 (1839) X. 251.
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egy értékes és draga konyvet megszerezzek, sem a
faradtsagtél nem riadtam vissza, hogy a Krisztus
szlletése el6tt és utan élt gorog szerzdket attanul-
manyozzam azért, hogy az Okorrol hiteles képet
tudjakfelvazolni. A magyar térténelem kib6vitésé-
hez és helyreigazitasahoz hozza kivantam jarulni s
ezért bdéséges, nagyurijutalmam az a tudat, hogy
nem éltem hidba a magyarféldén!” 33

Kimutatni igyekezett a gbérdog nyelv hatasat,
amely kil6nds otlet, de ne feledjuk, Szabédi Lasz-
16 (Kolozsvér) korunkban vallotta a magyar és a
latin nyelv szoros kapcsolatat!34 A XIX. szazad
elején nagy hatésa volt a szanszkrit és az un. arja
nyelvek kutatédsadban elért 0j eredményeknek, eb-
ben teljesen egyetértek Lang Gusztavval,3bakko-
riban azonban nemcsak elméletben foglalkoztak
Ostorténettel, dskutatassal, hanem neki is vagtak
Uj felfedez6 utaknak s éppen ez volt a mult szazad
nagy hozadéka!

Egyre-masra indultak el tettrekész magyarok
is felkutatni és megismerni §shazankat. A legels6
helyen kell emlitentink Koérdsi Csorna Sandort,
aki ugyancsak hitt a térok, a mongol, a tibeti és
a szanszkrit hatasokban.3® O is Géttingaban ta-
nult Eichorn és Blumenbach névendékeként, de
nem hitt Schlézeréknek! Mindez azonban nem
ok arra, hogy mai torténészek, rdadasul a buda-
pesti E6tvos-egyetem professzora a reformkori
allapotokrdél az aldbbi jellemzést adja: ,,Az afe-
leméas helyzet, melyet az jellemez, hogy a polgéri
atalakuléds vezet6je a nemesség egy része, az 6stor-
373. Der Vélker ungarischen Zunge und insbesondere der sieben
Volkerschaften, von welchem die heutigen Magyaren unmittelbar
abstammen, Urgeschichte, Religion, Cultur, Kleidtracht, Verkehr mit
den Persern und Griechen u. 550 Jahre vor Christi Geburt. Nebst 100
rein griechischen und einigen persischen Wortern, die man bis it
flr &cht ungarisch gehalten. Zum ersten Male nach den griechischen
Quiellen bearbeitet von G. Dankovszky. PreRburg, 1827 4.

374. Szabédi LaszI6, Magyar nyelv 6storténete. Bp. 1974.

375. Lang Gusztav id. md 1082.

376. Hungari Literati postquam uberiores literaturae sanscriticae
aquisiverint notitias, mirabuntur quanta sit affinitas (!) huius an-
tiquae linguae cum nostra vernacula. Analogiam ingentem esse cum
lingua Turcica, Mongolica, Tibetana, Sanscrtitica aut India magna
cum voluptate didid. Koérdsi Csorna Sandor levele Calcuttabdl 1832.
aprilis 10-én. Tudomanyos Gydjtemény 16 (1833) I. 96-97. - ,,Bator
vagyok azt allitani, hogy énjartas vagyok tébb régi és Gjabb eurdpai
és azsiai nyelvekben, és hogy anyanyelvem, a magyar kozel rokon,
nem szavakban ugyan, de alkotasban, a torok, indiai, chinai, mogul
és tibeti nyelvekkel. Minden eurépai nyelvben, kivéve a magyart, a
torokot és afinn eredetd nyelveket, talaltatnak el6ragok, a héber és
arabs nyelvek mintajara. A magyarban Ggy, mint az indiai, a chi-
nai és a tibetiben, postpositiokfordulnak elg és affixumok, a végett,
hogy tébbrendd igeformak alkothassanak ugyanazon gyokbél. 1dézi:

Duka Tivadar, Kérosi Csorna Sandor dolgozatait. Budapest, MTA.
1885 (reprint: Buddhista Misszi6, Budapest 1984), 47-48.
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ténetirdsra is rdnyomja a bélyegét. Apolgéri nem-
zettévalas tokéletlensége, feleméassdga tovabbra is
a nemzeti 6ntudat buzditéjanak a szerepében je-
16li ki az 6storténet helyét. Féfeladata az Gsiség,
a térténetijogok bizonygatdsa, mind kézépkorias
vonas, mely a modern polgarigondolkodastol ide-
gen volt. E korban kellett volna az 6storténetnek
igazi tudomannya valnia, amikor isa nemzet mi-
néségét nem az donti él, hogy szkitdk vagyunk-e,
hunok vagyfinnugorok, hanem ajelen tarsadalmi,
politikai és kulturalis teljesitményei.37J01(?) érzé-
kelteti a polgarosult avagy polgarosodo Eurdpa és
hazank kozti szakadékot Kordsi Csorna Sandor
életltja és munkassaga. Csorna legbelsé inditékai,
hogy a keleten maradt magyarokat megtalélja
(s akiket természetesen mar nem taldlhat meg,
mert nincsenek), ugyanakkor, mintegy mellesleg
és kényszerb6l a modern tibetisztika megalapitd-
ja lesz s mint ilyet ma is ismerik vilagszerte. Ha
»mellesleg” nem lesz tibetista, ma nem tud réla
senki a vilagon.” 38

Korosi CsornaSandorral sokan foglalkoztak,3@
azt azonban maig sem tudattdk, hogy miért nincs
kdzzétéve az akadémia Kordsi Csoma-kéziratos
anyaga teljes egészében?3) Csetri Elek részlete-
sen targyalja a gottingai éveket, &L s gy véli, hogy
Kordsi els6sorban Johann Friedrich Blumen-

377. Nem lehet ezt a megfogalmazast sz6 nélkul hagyni, hiszen -
latszolag - roppant ,,tudomanyos”, de nem beszél arrél, vajon miért
szabad a dics6 6si multat a zsidosagnak életben tartania és magasz-
talnia s naluk ez miért nem ,,retrograd”?Hahn Istvan, Zsidé tinnepek
és népszokasok. Budapest, Makkabi. 1995, 63.oldalon irja: “Oseink
ajovebe vetett reménylket csak a szépséges multnak kiszinezésével
merték kifejezni. Minél reménytelenebb messziségben érezték magu-
kat a jov6 megvaltasatdl, minél sivarabb volt a jelen és ijesztébb a
holnap: annal erésebb szalakkal kapaszkodott belé a zsidd lélek a
dics6séges maltba. ...ezért a reményért volt szent &seinknek, ezért
szent, szazszorosan szent minékiink is a mdlt...” Nekiink, magyarok-
nak is szent a maltunk!

378. Vasary Istvan, A magyar 6storténet kutatasanak hagyomanyai.
Magyar Tudomany 87 (1980) 370. Kell-e ennél szomorubb idézet
mai allapotunkjelzésére?

379. William Wilson Hunter, A zarandok tudoés. Budapest, 1885. -
Debreczy Sandor, Koérdsi Csorna Sandor csodalatos élete. Budapest
1938. - Cholnoky Jend, Korosi Csorna Sandor. Budapest, 1942. - Kara
Gyorgy, Korési Csorna Sandor. Budapest, 1970. - Baktay Ervin, A
vilag tetején - Kérosi Csorna Sandor nyomdokain Nyugat-Tibetben.
Budapest, 1930. - ué Haromszéktdl a Himalajaig. Budapest, 1942.
- u6 Kordsi Csorna Sandor 1960. - Szilagyi Ferenc, Kérosi Csorna
Sandor hazai Gtjai. Budapest, 1966. - Csetri Elek, Kérdsi Csorna
Sandor indulésa. Bukarest, Kriterion. 1979.

380. Dr. Blaskovich Lajos, Oshaza és Kérdsi Csorna Sandor célja.
Korosi Csorna Sandor halalanak 100. évforduléjan. Budapest, Stu-
dium. é.n. 26., 41. - vb. Térjék Jozsef, Kordsi Csorna dokumentumok
az Akadémiai Kényvtar gyljteményeiben. Budapest, 1976. Magam
e kérdésben nem kutattam, igy biztosat nem allithatok!

381. Csetri Elek id. m(i 135-207.
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bach (1752-1840) hatasara gondolta azt, hogy
a magyarok az ujguroktdél szarmaznak. Ez per-
sze, mondja, teljesen hibas nézet csakugy, mint
a szanszkrit nyelvvel kapcsolatos rokon vonéasok
kimutatasa.3 Pedig ezt a kérdést sem volna sza-
bad ilyen meggondolatlanul tudoméanytalannak
mind@siteni! Korosi Csorna kimutatta, hogy a
szanszkrit és a tibeti nyelvvel kapcsolatba hoz-
hatdék példaul az aldbbi szavaink: atya, t(z, Bi-
har, béka, Panndnia, Dakia (sz6ll6s, sz6ll6ben
bévelkedd!), Buda=Buddha, Pest jelentése alant
Iévé terllet, géta, jelentése vandorolni, menni,
sator, katona, Sandor, Isten, vaszon, vajda, Gejza,
muszka, jelentése: er6s ember, Karpat, kakas, kut,
kend, pénz, parthus, fazék, sisak, szoba, udvar,
Arpad! Mindezeket egy 270 szét tartalmazé ki-
mutatdsban foglalta 6ssze, amelynek a végére ezt
irta: Matériam dedi, formam habetis, quaerite si
piacetZAsB

Valoéban, 6 megmutatta az utat, csak keresni
kellett volna a dicsdséget, akinek tetszik. Keve-
sen kovették, B még kevesebben kdvetik,3b pedig
megvan atorténeti alapja az 6sszevetésnek, hiszen
mind a kusanok, mind a heftalitdk (fehér hunok)
nemcsak eljutottak Indidba, hanem ott hatalmas
birodalmat hoztak Iétre. Marpedig az avarok, mai
ismereteink szerint, dont6é mértékben a kozép-
azsiai heftalitakkal voltak rokonok. Kérdsi Cso-
rna Sandor tehat megfontoltan irta le hires levelét
1821. marcius 1-én, Teheranban: ,,Kedves Hazam-
fidi!l Nemzetlnk eredetének és régebbi torténetei-
nek felkeresése és kifejtése végett indultam volt ki
Hazambdl... és indulok a mi Elejink legrégibb Ha-
zajaba, nagy és kis Bukariaba (Buchara), de ha én,
Isten 8rizzen, ollyan szerentsés nem lehetnék, hogy
ezen utaimat végrehajtsam, imé ezennel megha-
gyom, hogy az, aki ezen Tzélban én utanam meg-
indul, Konstantinapolyban a térék nyelvet megta-
nulvan... egyenesen az emlitett orszagokba menjen

382. Nagyon jellemzd, hogy 1974-ben ifi. Kodolanyi Janos a nagyké-
zonségnek szant szemelvényes kdnyvben hogyan fogalmazott: “Tibet
felé vette atjat Kérosi Csorna Sandor, hogy a magyarsag 6shazaja-
nak nyomara bukkanjon. Tibeten at szeretett volna tovabb haladni
Kozép-Azsia felé, terveit azonban nem sikeriilt megvalésitania. S
tudjuk (?1), 6 is téves Uti célt kdvetett, nem érhette volna el a remélt
eredményt (?).” In: Afinnugor 6shaza nyomaban. A magyar néprajz
klasszikusai. Budapest, Gondolat. 1974, 10.

383. Duka Tivadar id. md 49-59., 412-420.

384. Blaskovich Lajos, id. maQ.

385. Aradi Eva, Néhany erdélyi foldrajzi név szanszkrit eredete.
Kézirat. O a Karpat, a Maros, a Tisza, a Tur, a Kérés, a Szamos, a
Tatrang, a Bihar,a Hargita, a Szatmar, a Kovaszna, a Ménasag és a
Bereck neveket elemzi.
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s onnan kezdje tovabbi vizsgalédasat. Ugyanis én
az eddig valokbdl tokéletesen meg vagyok gy6z6d-
ve, hogy a Mi Elejink ezen vidékr6l szallottak le,
mint cultus nemzetek, a Krisztus el6tt tobb sz4za-
dokkal, és minekutanna a mai Persian, Arabian
altal mentek volna, onnan visszatérvén, Syrian,
Assyrian, Armenénian, Georgian és Russian at Eu-
ropaba kéntelenittettek menni
az 4siai revolutiok miatt.” 36

Ezt a szovegrészt kozli Ki-
szely Istvan is,37 bdvebb Kki-
fejtést azonban nem tart szuk-
ségesnek, holott § (és tébben
masok) tobb izben jart ezen a
tertleten.

Kordsi Csorna Sandor utan
indult el kutatd atjara a Kau-
kazusba Ogyallai Besse Janos
(1765-1838),3a Don vidékére
Jerney Janos (1800-1855),3
majd 1841-ben Reguly Antal
(1819-1858) el6bb Szentpé-
tervarra, majd Svéd- és Finn-
orszagba, onnan pedig az Urél
vidékére és Szibéridba utazott
és csak 1846-ban tért vissza
Szentpétervarra. Egészen tavol
all télem, hogy a tragikus sor-
st Reguly Antalt rossz széval
illessem, de az mégsem hallgathat6 el, hogy 6,
barmily lelkes volt, egyéaltalan nem volt hivatasos
szakember. Jogot végzett és a nyelvészek, kivalt
A. M. Castren (1813-1852), kifejezetten rossz
véleménnyel voltak munkalkodasarél. Ot azon-
ban ezért ma mar nem éri gancs, ha azonban egy
»nem-finnugristanak™ nincs térténészi, nyelvészi,
néprajzosi vagy régészi egyetemi oklevele, azon-
nal dilettdns fajankénak mindsittetik, (lasd pél-
daul Go6tz LaszIo esetét).

A targyilagossag a tudoméanyos tevékenység
alapfeltétele, ezért nem szabad kétféle mércével
meérni. Reguly Antal megallapitsait tehat igen
helytelen ,,szigortan tudomanyos realitdsoknak”

386. Thaisz Redactor, Tudomanyos Gy(jtemény 9(1825) I. 9-10.
387. Kiszely Istvan, A magyarsag 6storténete. (Mit adott a magyar-
saga vilagnak?) Budapest, Puski. 1. 1996, 86.

388. Részletesebben lasd Bakay Kornél, Az Arpéadok orszaga. Bp.
2002. 111. fejezetben.

389. Részletesebben lasd Bakay Kornél, Az Arpadok orszaga. Bp.
2002. IV.fejezetben.
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nevezni, 3 mégpedig csak azért, mert beleillik a
finnugor képbe. O ugyanis példaul pusztan, mint
Otletet vetette fel, hogy ,,a vogulok a z(irjén szom-
szédaiktol Jogra nevet viselnek, ez elevenen emlé-
kezteti!) a régi Ugor vagy Jugor névre... ezen Jogra
nép utan neveztetett tehat az egész tajék, melyen 6k
laktak és laknak, hajdan Jugridnak. Defelteszik(i),
hogy az oroszok a magyarokat
is Jugrinak nevezik, mid6én a
keletiek tulajdon neviinket Ma-
dzsarnak 6smerték! Nem lehet-
ne-é (sic!) ezen mostani /z(irjén
kimondéas utdn/ Jogra a régi
Jugrival egy név?, valamint ta-
lan(!) a vogulok tulajdon neve
a Mansi, gybkere a Magyar
névnek!” 3

De még mennyire, hogy le-
het - kaptak fel nyomban ezt az
Otletet s ma mar oda jutottunk,
hogy magyar nevink erede-
tét egyesek¥ egy soha nem
létezett(!) erek és egy mancsa
nev(i népcsoport™) egyesulé-
séb6l magyarazzak: ,,Az er nép-
csoport bizonyosan(?) szintén
ugor nyelvet beszélt, mégpedig
nagy valoszinGséggel(!) olyan
ugor nyelvjarast, amely kozelebb
allt(?) a magyarhoz, mintaz obi-ugorhoz.”

Ezt a meglepd és meglehet6sen képtelen dtle-
tet még a szerz6 szegedi kollégai is megkérdéije-
lezik, mondvan, okfejtése nem tlinik meggy6z6-
nek. IBEgy kivaldan kiképzett mai professzornak
szabad ilyesfajta feltevést hirdetnie, am egy régi,
ugyancsak professzornak!, a szlintelen gyalazott
és kicsufolt Horvat Istvannak3® ,,természetesen”

390. Zsirai Miklés id. m(i (1994) 523.

391. Afinnugor 6shaza nyomaban. Valogatta és szerkesztette: ifi.
Kodolanyi Janos. A magyar néprajz klasszikusai. Szerkeszti: Ortutay
Gyula. Budapest, Gondolat. 1973, 35.

392. Rona-Tas Andras, A honfoglalé magyar nép. Budapest, Balas-
5i.1996, 246.

393. Makk Ferenc, Egy 6storténeti kézikdnyv margdjara. Aetas. Torté-
nettudomanyifolydirat. Szerkesztette: Koszta Laszlé. 2-3 (1997) 170.
394. Horvat Istvan, Rajzolatok a magyar nemzet legrégibb torténe-
teibl. Pest, 1825, 45-50. - Holéczy Mihaly, A Magyar nevezet ér-
telme. Tekintetes tudés, Horvat Istvan Urnak a Széchenyi Orszagos
Konyvtar 6rz6jének, az 6s magyar torténetek f6 buvaranak, nemes
baratomnak, tisztelettll. Tudomanyos Gy(jtemény 18 (1834) IIl. 1.
Ha megoszlanak is torténeti vitatasaid felett a vélemények, mély és
széles tudomanyodrol senki sem kételkedhetik, ha Tégedet egy né-
melly tébolyodottnak képzel is, énjeles dics6ségemnek tartom altalad
barataid kdzé szamidltatni.
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nem lett volna szabad olyan dilettdns nézeteket
leirnia, hogy a mi magyar nevinket elsésorban
mégis csak a magyar nyelvbdl kellene magyaraz-
ni, hiszen nem lehet ,,a Magyar nevezetnek olyan
jelentést tulajdonitani, a milyent a Magyar névben
Magyar nyelviinkdén nem érthetnek.” ,,A Magyar
nevezet igaz jelentését nem mas nyelvben, hanem
a magunkéban kell és lehet helyesen ésjo sikerrel
nyomoznunk.” igy azutan lehetséges, hogy a mag
sz03b rejtezik benne (mag-zat, mag-am, mag-
ad, Mag-6g, etc.) s talan azt jelenti: mag-nemzet,
mag-ereszt6 mag-vetd. Mig a gyar ,,gydkérszo”,
amely benne van a gyar-apodas, a gyar-mat, gyar-
at, azaz gereblyézik, a gyar-19, etc. szavakban, gaz-
gadogast, kivaltsagot jelentett régen.36 A magyar
nyelv Czuczor-Fogarasi-féle szétaraban3y elfo-
gadhatonak vélik a szerz6k a mag-eresztd értel-
mezést. Ugyanakkor utalnak arra is, hogy az er,
éri szavunk benne van a here, férj, er6 szavaink-
ban is. Jaszay Pal szerint a Magy mint férfinév
mar 1362-ben el6fordul.38 A magyar nyelv eti-
moldgiai sz6tardban 3mna is kitartanak a manysi
+ er tedria mellett!

Mindezen (j eredmények targyilagos kiérté-
kelésére azonban mar nem kerulhetett sor, (s ezt
meég a német szarmazasu Szontagh Gusztav is
szukségesnek tartotta lejegyezni: ,,az éppen leper-
dilt forradalom e kérdések tovabbi nyomozasat,
mint szaz mast, ideiglen eltemette™00), mert az
1848/49-es forradalom és szabadsagharc vérbe-
fojtdsa utan a bécsi udvar a magyar nyelv és a
magyar torténelem ellen is fellépett, mégpedig
nyilvanval6an azzal a céllal, hogy a magyarsag-
ban meggyongitse a nemzeti 6ntudatot, a nem-
zeti Onbecsullést és kidlje a nemzeti biszkeséget,
amely erdt adhat az ellenallasra. Erre a koérul-
ményre sokan ramutattak mar, és nagyon jellem-
z6, a ,,mértékado hivatalosfétuddsok” ingertlt és
felnaborodott reagalasa. Ugy tesznek, mintha nem

395. Barczi Géza, Magyar szofejtd szotar. Budapest, Trezor. 1994,
194.: a mag sz6 bizonytalan eredetd!, 102.: agyarlo torok eredetd, a
gyarmat, nyelvyjitasi sz6?!

396. Holéczy Mihaly id. m(i 2-17.

397. Czuczor Gergely - Fogarasi Janos, A magyar nyelv szotara. IV.
Pest, 1867, 48.h. skk.

398. Jaszay Pal, A magyar nemzet napjai a legrégibb idsktél. UjMa-
gyar Mizeum 3 (1852) XI. 793.

399. Etymolgogisches Worterbuch des Ungarischen. 1. Hrsg. Lorand
Benkd. Budapest, Akadémiai Kiadd. 1994, 923 - 924: Das erste Glied
ist Erw aus der ugr Z, vgl: wog (T) ménci "Wogule’, ungetauftes Kind
...zweite Glied er ist Erw aus derfgr Z, vgl. ember-férj-némber.

400. Szontagh Gusztav, A magyarok eredete. Uj Magyar Mazeum 1
(1850) 11. 8L.
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lett volna a kegyetlen megtorlas mellett altalanos
magyargydlolet is, s6t azt akarjak elhitetni, hogy
neklink még védekezniink sem szabad, mert ezzel
»megbantjuk”a szomszédos népek jogos nemzeti
Onérzetét.

A finnugor irdnyzat uralomra jutasa
(1850-1867)

1993/94-ben, amikor ennek a fejezetnek egy
részét kozzé tettem, a szombathelyi Berzsenyi
Daniel Tanarképz6 Fdiskola egyik tanara, Lang
Gusztav valaszaban azt allitotta, hogy én a sza-
badsagharc utani ,,nemzetellenes @sszeeskiivés”
egyik ordoégi figurajaként mutattam be Hunfal-
vy Palt, holott val6jaban ,,alismereteket” terjesz-
tettem, mert Hunfalvy P&l (1810-1891) egészen
mas ember és igaz, nagy magyar tudos volt. Bi-
zonyiték képpen tébbszor hivatkozik az Uj Ma-
gyar Muzeum 1850. évi 1. és 2. szamaban megje-
lent Hunfalvy-irasra.4l Bar Lang Gusztav cikke
egyaltalan nem olyan sulyu, hogy sziikséges volna
vele hosszasabban foglalkozni, mégis megteszem,
mert - vagdalkozas helyett - szeretném targy-
szer(ien bemutatni, hova vezet az, ha egyrészt az
ember a sajat munkajaban hibazik, masrészt, ha a
biralé erdsen fellletes, és csak csipeget a gyorsan
atlapozott kevéske forrasaban, abban bizva, nem
alaptalanul, hogy az olvas6k ugysem néznek utéa-
na a forrasoknak.

A magam legfébb mulasztasaval kezdem.
Sajnos, kozlésembdl kimaradt,42 hogy csak egy
részlet kozzé tételéré6l van sz6. Masrészt, ami-
kor megemlitettem, hogy Hunfalvy Pal testvére,
Hunfalvy Janos boértonbilntetést is szenvedett,
kimaradt a kéziratbol, az ,,aki” vonatkoz6 név-
mas s igy az a latszat keletkezett, hogy Hunfalvy
Pal kapott kegyelmet Haynautdl 1850-ben.4B igy
sétalt bele a sajat csapdajaba Lang Gusztav, ami-
kor azt fejtegeti, miért kapott amnesztiat Hunfal-
vy Pél, aki valojaban soha nem volt vad alatt4 és

401. Lang Gusztav, Hogyan legyiink multszazadiak? Eletiink 32
(1994) 1079-1082.

402. Az Eletiink fészerkeszt6jétsl, Pete Gydrgytl levélben kértem,
mivel hosszasabban Németorszagban tartdzkodtam, tlintesse fel,
hogy egy részletrdl van sz6, masrészt: javitsa ki a goromba hibakat.
Sajnos, kérésem teljesitésére nem kertlt sor.

403. Bakay Kornél, Hogyan lettiinkfinnugorok? Eletiink 32(1994) 740.
404. A szabadsagharc utani megtorlasokra lasd: Kének Sandor, Ma-
gyarorszag biinvédi statisztikaja. Uj Magyar Mdzeum 9 (1859) 265:
felségarulas 1856-ban Magyarorszagon 9 eset, felségsértés Magyar-
orszagon 1856-ban 41, 1857-ben 101! - vd. Tabori Kornél, Titkos-
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elitélve sem volt egyetlen percre sem. Mégpedig
miért nem? Azért, mert Kossuth ellenfeleinek
tdbordhoz, az Un. békeparthoz tartozott, amely a
dinasztiaval val6 kiegyezést 6hajtotta. 1849 Gszét
Békéscsaban toltotte, de az év végén mar Pestre
jott és semmi bantdédasa nem esett!4b Elég lett
volna mindennek megismeréséhez egy lexikont
leemelnie a polcrdl.46 De nem emelt le, inkabb
azon bolcselkedik, hogy ,,ha egy magyar tanar az
6 /ti. Bakay Kornél/ Hunfalvy-jellemzése alapjan
mutatna be afinnugor nyelvhasonlitas ezen utto-
réjét tanitvanyainak, ugyanugy az altala karhoz-
tatott ‘mésodkézhdl idézés’ csapdajaba sétalna be,
s ugyanugy alismereteket oktatna.”

Ami pedig a bécsi udvarhoz fiz6dé viszonyat
illeti, a korabeli megitélésrél 6 maga szamolt be,
am ezen adatok elolvasasét is mell6zte kritikusom:
Hunfalvyt méar 1850 korul is osztrak titkos Ugynok-
nek nevezték, 47 s6t ez annyira beleivodott a kbzvé-
leménybe, hogy Hunfalvy még 1883-ban is beszélt
err6l: ,,Midén 1856-ban a Magyar Nyelvészet-et
akartam meginditani, tobb altalam ismert és tisz-
telt magyar irdt tdmogatésra szolitékfel. Az egyik...
tdmogatédsat megigérvén, azt is tudatd velem, hogy
egy igen tekintélyes akadémiai tag(!) altal... figyel-
mezetetett arra, hogy engem az osztrak kormany
azert vesztegetett meg, hogy a magyar nemzet hi-
telét a finn rokonsag hirdetésével lerontsam, tehat
6vakodjék én télem.” 48

Miel6tt megvizsgalnank Hunfalvy allaspontjat
és magaviseletét, mégpedig részletesen, nemcsak
egy folydirat két flzete alapjan, mint LAng Gusz-
tav tette, ki kell térnem Hunfalvy Pal emberi tulaj-
donsagairais. A Késmark melletti Hunsdorfszepe-
si szasz faluban szuletett s 1827-ig (17 éves koraig!)
szdmara a magyar nyelv teljesen idegen volt: 49
»Nyiltan megvallom, mi a magyart igen tavolrdl

renddrség és kamarilla. Aktak, adatok a bécsi udvari és rendérségi
levéltarbol. Bevezetést irta: Marczali Henrik. Budapest, 1921.

405. Szinnyei Jozsef, Magyar irdk élete és munkai. IV. Budapest,
1896, 1416-1417. h. Manapsag is bizonygatjak, hogy Hunfalvy Pal
,.bUjdosni kényszeralt™ Simoncsics Péter, Ethnographia 118 (2007)
299.

406. Gracza Gydrgy, A magyar szabadsagharc torténete. Budapest,
Wodianer. V. kdtet 969.

407. Zsigmond Gabor, Hunfalvy Pal Gtja az embertudomanytol az
etnografidig. In: Népi kultira - népi tarsadalom. Folclorica et et-
hongraphica. Az MTA Néprajzi Kutaté Csoportjanak Evkonyve X.
Fészerkeszt6: Ortutay Gyula. Budapest, Akadémiai Kiad6. 1977,
244,

408. Hunfalvy Pal, Ugor vagy térok-tatar eredet(i-e a magyar nem-
zet? Budapest, MTA. 1883, 4.

409. Domokos Péter - Paladi-Kovacs Attila, Hunfalvy Pal. Budapest
1986.
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néztik, s oly vildghan, mely bennliink hason érzel-
met korantsem gerjesztett. A magyar allapot idegen
volt télink.” 0 Amikor egyre jelent&sebb tisztségek
birtokldja lett, szembesztkéen Kitlintek ellent-
mondast nem t(r6, zsarnoki vonasai. Az Akadé-
mia ,,mindenhatd titkara”lett,411 aki - ha kedve Ugy
diktélta - tudomanyos életpalyakat is szétrombolt,
példaul Balint Gabor esetében, akinek egyetemi
tanari palyazatat, elsésorban Hunfalvy javaslatéara,
elutasitottak, aminek kovetkeztében 1879-ben ez a
kivalo képességl és nagytudasu férfia ,,ismét kezébe
veszi a vandorbotot, Uj hazat keres maganak, és le-
mond mindarrol, ami afajtdjahoz kétotte.”4128Hun-
falvy Palt tehat nem lehet minden tovabbi nélkdl
nemzeti érdek{ magyar tudésnak nevezni, aki ,,az
0j id6k bekdszontését sejtette,” 43f6leg nem néhany
tucat oldalnyi szovegének atlapozasa utan. Lassuk
tehat most azt a két szakfolyoiratot, amelynek Iét-
rehozoéja elsésorban Hunfalvy volt: az Uj Magyar
Muazeum-ot és a Magyar Nyelvészet-et.

Az Uj Magyar Muizeum (UMM) els6 szama
1850. oktéber 1-én latott napvilagot, valdban
ddbbenetesen rovid id6vel a vilagosi fegyverleté-
tel utan. Nyité tanulmanyat természetesen Hun-
falvy Pal irta.44 Ezt a tanulméanyt Gjabban ,,bator
és Oszinte szamvetésnek” nevezik, 45 s persze tet-
szés szerint idézgetnek bel6le. Lang is igy tesz. De
egyetlen széval sem mutat r4& Hunfalvy mondani-
valdjanak a lényegére: ,,A magyarsag helyét a tob-
bi nemzet kézott tarsadalménak fejlettsége fogja
mindig is meghatarozni... Egész ezer éves multunk-
ban hiat (hianyt?) latunk, honnan szdrmazik ez a
hi?” ,,Nemzetiink hiat nem a harci vitézség hidnya
teszi, hanem teszi az, hogy a vitézségén kivil mas
tulajdonait nem fejtette ki Ugy, s nem dolgozott
annyit a tudomanyok, a mdvészetek és az anyagi
orszag terén... amennyit dolgoznia kellett volna is.”
A magyar nemzet oly restul tanult, oly keveset dol-
gozott, hogy alig érdemli meg az 6nallast.” S ezek

410. Afinnugor 6shaza nyomaban. Budapest 1973, 37.

411. H. Labore Julia, Adalék Regulyfogadtatasahoz az abszolutiz-
mus kori sajtéban. (Uj Magyar Mazeum). In: Emlékkényv Benkd
Lorand hetvenedik sziiletésnapjara. Szerkesztette: Hajd( Mihaly és
Kiss Jend. Budapest, 1991, 396.

412. Bodor Andras, Szentkatolnai Balint Gabor, a nyelvtudds. In:
Szentkatolnai Balint Gabor. Erdélyi Tudomanyos Fiizetek. 220. Ko-
lozsvér, 1994, 9.

413. Pusztay Janos, Az ‘ugor-torék habord” utan. Budapest, 1977,
158-159.

414. Hunfalvy Paél, Igaz arany bulla. Int6 és buzdit6 sz6zat, bevezeté-
stil. UMM 1 (1850) 1-35., 93-120.

415. Zsigmond Gabor id. ma 212.
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az allitasok, szemrehanyasok igazak.416 A nevelés
legf6bb eszkbze a nyelv, ezért kell azt alapvet6en
bavarolni. H. Labore Jalia is ugy fogalmaz, mint
én tettem: JHunfalvy/ felvildgosult kozmopolita-
ként hirdeti meg a torténet- és nyelvtudomanyfel-
adatat.” 417 ,,Szikséges, hogy nem csak a magyar,
hanem a vele rokon nyelveket is bavaroljuk, nekik
az 0sszes nyelvek sordban helyt mutassunk ki.” 418
Hunfalvy nézeteit meglehet6sen nagy felhdbor-
das fogadta mind a Religio c. lapban, mind a Pesti
Napléban, &m Hunfalvy megismételte allitasat,
hogy a magyar sem a kézépkorban, sem Ujabban
szellemileg nem tett annyit, mint kellett volna.419

Val6 igaz, a felel6s szerkesz-
t6 (kés6bb: kiadd) Toldy Ferenc
(1805-1875), a szerkeszt6bizott-
sdg tagjai k6zott azonban Hun-
falvy nem egy a 12-bél! (Erdy Ja-
nos, Hunfalvy Pal, Jerney Janos,
Lugossy Jozsef, Lukécs Moric,
Pauler Tivadar, Reguly Antal,
Repiczky Janos, Szilasy Janos,
Szontdgh Gusztav, Toldy Fe-
renc, Wenzel Gusztav). Ezért is
robbant ki nyomban éles és ke-
meény vita a lap hasabjain, amely-
r6l LA&ng Gusztav sajatos mdédon
(vagy azért, mert nem olvasta a
tanulméanyokat vagy azért, mert mondanddéjahoz
ez mar egyaltalan nem illett!) nem tesz emlitést.
Lang oda lyukad ki, hogy ,,képtelenség lenne fel-
tételezni, hogy Hunfalvyék dcsarolni akartdk azt
a nemzetet, melyhez énként csatlakoztak, mely-
nek nyelvét és mlveltségét magukénak érezték. A
finnugor rokonsag elmélete azért tdnhetetta Hun-
falvy-nemzedék szamdara vonzdnak, mert altala
a magyar nyelvet - és rokonait - beszél§ egykori
etnikumok fajbeli keletkezése’ értékkézombds(?)
tényez6 lett. Ahogy sajat fajbéli keletkezésok’ is
azz4 valtszamukra. ” 40

A dolog azonban nem egészen igy allt. Tol-
dy Ferenc is mindjart az els6 szamban leszdge-
zi: ,,a magyar nyelv a szkita nyelvek osztalyanak,
a mandzsu, mongol, torok-tatar, szamojéd ésfinn
nyelvek... tagjat képezi... de egyikkel sem tart anya

416. UMM 1 (1850) 1.2 - 3,, 6.

417. H. Labore Jalia id. m( 395.

418. UMM 1 (1850) 1. 109.

419. Hunfalvy Pal, Felvilagosito észrevételek az ,,Igaz arany bulla”c.
értkezést illetd biralatokra. UMM 1 (1850) 1. 216-226.

420. Lang Gusztav id. m(i 1081-1082.
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vagy leanynyelvi rokonsagot!” £1 Hatarozottan
kiall a hun-magyar rokonsag mellett, kiemelve,
hogy a magyar Atilla-hagyomany hatott a né-
metre és nem forditval O még Ugy latja: a magyar
nép vilagtorténeti valtozasokat idézett el6 az eu-
ropai népéletben. Felhivja a figyelmet arra, hogy
a kulfoldi katféket a ,,legnagyobb vigyazattal kell
hasznalnunk”, mert elfogultak és magyargyd-
1616k. Vallasukat illetéen a magyaroknal ,.tiszta
monotheismus” volt, hitték a lélek halhatatlansa-
gat, a soknejlség t6luk idegen volt, vendégsze-
retet, hlség, bajnoki becsilet egésziték ki e nép
jellemképét. ,,Ha a régi magyar nyelvet gondosan
atnyomozzuk s azt a maival dsz-
szehasonlitjuk, hatarozottan lehet
allitanunk, hogy jelen hazéjaban
egyetlen egy Uj nyelvtani alakot
nemfejtett ki, egy képz6vel sem b6-
vilt... egyedil idegen székfelvétele,
még inkabb a szoképzés 6si alap-
torvényei szerint folytatott szar-
maztatds, valamint az 0sszetétel
Utjan gazdagodott... azon népnek,
mely magéanak ilyen nyelvet terem-
tett, bar mily név alatt(!), sziikség-
kép jelentés multat, nem kézonsé-
ges szellemi szlikségeket, sét egy rég
elstllyedt miveltségi id6szakot kell
tulajdonitanunk.”

A magyarsagnak volt 6si irasa is, nyilvan ko6-
zép-azsiai eredetd, s voltak régi magyar h6smon-
dai és koltészeti alkotasai is. Am Szent Istvan ko-
ratél az ,,6skori népélet minden emlékét kiirtottak”
s ezt Toldy mélyen fajlalja.

Szontagh Gusztav (1793-1858), aki ,,nagy és
el6kelé csaladbol szarmazott, 6sei pedig Szaszor-
szaghol jottek hazadnkba” 42 hamarosan valaszt
irt Toldynak,43 s ebben ugy okoskodik, hogy a
magyarok Szkitiabdl jottek ki és nem a finnekt6l
szarmaznak, ,,mivel napjainkban ez mar elavult
kérdés,” egyébként is ,,a vogul és magyar nyelv...
messzibb allvan egymaéstél, mint hogy e hasonlé-
sag beltlrélfejlédhetett volna ki, azt kell hinndink,
kilséleg, életbeni érintkezés altal tdmadott.” De
aztan kijelenti: taladlta nyomat a finneknek, a tur-

421. Toldy Ferenc, A magyarok miveltségi allapotjai a kereszténység
felvétele el6tt. UMM 1 (1850) I. 36-49.

422. Dékany Andor, Szontadgh Gusztav irodalmi biralatai. Budapest,
Sarkany Nyomda. 1929, 3.

423. Szontagh Gusztav, A magyarok eredete. Téjékozasul. UMM 1
(1850) 11. 81-93.



koknak és a mongoloknak, ,,h4t a magyarok?En-
gedelmet kérek, azokat sehol sem fedezhettem fol.”
S arrél, hogy a magyarok alkottak volna Azsia-
ban nagy birodalmat, arrél, fajdalom, a histdria
semmit sem tud.”

S most jon az igazi mondanivaloja: ,,Oseink ta-
lan nem is voltak igen mdveltek? Nem voltakfelette
mdaveltek és szelidek, mert nem lehettek: mi szégyen
az?”,,Nagyfontossagot egyébirant nem is tulajdo-
nitok e kérdésnek, nemfoghatvan meg: mi dicséség
aradhatna rank, ha a mar most elenyészett, de haj-
dan a vilag legpusztitobb népei, rokonaink lettek
volna, vagy mi haszon, mindekutdna e népek iro-
dalommal nem birtak s rablasaik hirén kivul barmi
tokélyd emléket nem hagytak magok utan.” ,,Mit
bajlédunk azzal a magyar milyen volt?”

Nem véletlen természetesen, hogy a marxista
iréink Szontaghot ,,igen targyilagosnak”talaljak s
avalaszado Wenzel Gusztavot itélik el, aki kime-
rit§ és alapos valaszt adott Szontaghnak és koz-
vetve Hunfalvy Palnak.44

Wenzel Gusztav elutasitja a finnugor rokonsag
elméletét, majd keményen megréja Szontaghot,
aki semmiféle tudomanyos kivanalomnak nem
tett eleget, értekezésében semmi hatarozott tudo-
manyos szint nem mutat, ugyanakkor azt terjeszti,
hogy a magyarok hajdan minden kultarat nélki-
lozve jottek a Karpat-medencébe. Ezzel szemben
Wenzel ,,a magyarokat mar eredetéknél és elséfel-
lépésiiknélfogva az u.n. miveltségi népek (Culturv-
6lker) soraba” teszi. Jelenkori marxistaink e nézet
veszélyességét hangoztatjak,45 mivel a magyarsag
allitélagos magaskultdraja ,,predesztinalta a ma-
gyarsagot a Karpat-medence népeifeletti szuprema-
cidra.” llyen zavaros és ostoba ,,tudoméanyos tételek”
fert6zték és fert6zik ma is a szellemi élettinket.4%

Wenzel tisztdn latja a Szontagh-Hunfalvy-fé-
le nézetek karos voltat; ,,hazankfiai kozt kevesen
vannak, kik az itt fenforgd kérdések fontossagat
csak méltanyolni is akarjak, s nagyobb része nem is
sejti mind azon karos kovetkezményeket, melyeket
azoknak még tovabbi elhanyagolasa vagy egyedul
szinleges megfejtése legbecsesebb nemzeti érdeke-
inkre nézve okvetlen sziilnifogna.”

424 Wenzel Gusztav, Eszmetdredékek a magyarok eredetérél. Szon-
tagh Gusztav értekezésére vonatkozva. UMM 2 (1851) VJ. 305-329.,
431-457., 486-499.

425. Zsigmond Gabor id. m( 216.

426. \. Bakay Kornél, A magyar 6storténet kérdései - régész szem-
mel. Belvedere. JGYTF Térténészhallgatok Lapja Kiskdnyvtar 9. Sze-
ged, 1996, 49 skk.
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Nagyon fontos tudnivalé szerinte, hogy a ma-
gyar hajdan egy igen hatalmas, mind Azsiaban,
mind Kelet-Européban elterjedt, vilagtorténeti
jelent6ségli népcsalad tagja volt, sorolta a szki-
tdkat, a hunokat, az avarokat, a bolgarokat, a ka-
zarokat, a magyarokat, a palécokat, az oroszokat
(varjagok, azaz varégek), a beseny6ket, az Gzokat
és a kunokat is sorolta.

Hatarozottan ramutat arra, hogy a ,,német
és szlav irdk szunet nélkal tépegetik a hu-scytha
népek torténeti legszebb viragait... s a bolgarok-
nak csak azértjut kegyelem, mert elszlavosodtak.”
Ezek az idegen torténetirdk ,egyaltalan nem
akarjak megengedni, hogy a Konstantinus Por-
phyrogenetatdl emlitett &rpadi magyarokon kivul
valaha méas magyar vagy magyarral vérrokon
nemzet létezett volna, s ezeknek eseményeit Ggy
fogjak fel, mintha azok csakugyan kozvetlen az
égb6l hullottak volna le.”

Ugyanakkor Wenzel egy mindmaig alapvetd
és nagy fontossagu forraskritikai megallapitast
is tesz, mégpedig azt, hogy Biborbansziletett
Konstantin csédszar leirasait nem szabad kizéaro6-
lagosnak és minden részletében abszolut hiteles-
nek tekinteni! Végul Wenzel Gusztav igy zarja
fejtegetéseit: ,,nem engedhetem, hogy egyik, nem-
zetiséglink szempontjabdl felette fontos tudomany,
valdsagos tudéshoz nem ill6 kénnyelm(iséggel oly
tudoméanyosfolydiratban alacsonyittassék le, mely-
nek én is egyik kiaddja vagyok.”

Szontdgh Gusztav valaszaiban4Z arra hivat-
kozik: szabad-e hazafisdgot, nemzeti érzést, lel-
kesedést valotlansagra, tehat amitasra s mysti-
ficatiora alapitani? S itt szabadsagharcunkra is
utal, amelyet, ugymond, ,valdétlan képzelgések
buktattak meg szemunk el6tt.” Elveti, hogy a hu-
nok, avarok, bolgarok, kazarok és kunok magyar
fajuak voltak, s elvet mindent, amit Wenzel és
Toldy allit.48

Szontagh érvelése, irja Zsigmond Gabor, el-
hatarozo jelent6ségl volt Hunfalvy szamara is,
el kellett hatarolédnia a tudomanyos kozvéle-
mény nagyobb hanyadatoél, és hamarosan szem-
be kellett néznie a nyilt timadasokkal, gyakran
becsiletbe vago sértegetésekkel.” 49 Hunfalvy Pal
minden erejét a nyelvészeti érvek bemutatasa-

hoz. Szontagh Gusztav, Tudomany, magyar tudés. UMM 1 (1850/51)
377-390. - ub Eszmecsere Toldy Ferenc és Wenzel Gusztav tarsaim-
mal. UMM 2 (1851) V 663-695.

428. Toldy Ferenc csipds glosszakkal kiséri végig a széveget!

429. Zsigmond Gabor id. md 219.
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ra 0sszpontositja,40 kulondsen a nyelvhasonli-
tds mindent eldontd jelent6ségére. A3l Ekkoriban
azonban még azt tartja: ,,Minden nemzetnek leg6-
sibb térténetei okvetlendl rokon nyelvi nemzetek
kdzelében folytak le. Tehat lehetetlen, hogy a ma-
gyar nemzet leg@sibb térténeteit akar a sémi, akar
az indogerman népek kozott taldljuk, mivel ha ott
talalhatnak, nyelve nem volna magyar... Mia ma-
gyar nyelv? Miben nem hasonlit mashoz, hanem
csak 6nmagadhoz? Ez bizonyosan minden nyelv-
vizsgalédasnak afeladata.” 42

De azt a kortarsak is vildgosan latjak, hogy
az Uj helyzet Hunfalvy Palnak kdszénhetd. Vass
Jozsef irta: ,,Napjainkban, midén afinn-magyar
nyelvkérdést oly sok oldalt s alapos el6készilettel
és annyi hivatottsaggal latjuk a derék Hunfalvy
Pal altal a magyar nyelvészet mezején el6térbe
hozatni.” 43

Sokan nem értettek egyet Hunfalvyval,44 nyil-
van ez is arra sarkallta, hogy egy Uj folydiratot
hozzon létre, amely mar csak az 6 nézeteit hirdeti,
igy szlletett meg 1856-ban a Magyar Nyelvészet.
A termékeny Hunfalvy immaron harom lapban is
kdzoélhette irasait: Uj Magyar Mazeum, Akadémi-
ai Ertesitd és a Magyar Nyelvészet. Tanulmanyt ir
a lapp nyelvrél, 45 az osztyak nyelvrél.4% De hia-
ba szorgalmasak 6 és h(séges hivei, 43 lassan, de
egyre er6teljesebben megszélalnak az ellenzék is.
Talan ez is kdzrejatszhatott abban, hogy 1858-ban
Hunfalvy Pal Magyarorszagra hozta Joseph Bu-
denzet (1836-1892), aki 20 éves koraig magyar
sz6t nem hallott.48 Hunfalvy er6szakossaga révén

430. Hunfalvy Pal, Afinn és magyar sz6k egybehasonlitasa. UMM
3 (1853) IX. 448-488. - ué Magyar nyelvtudomanyi mozgalmak.
UMM 4 (1854) 11. 157-184.

431. Hunfalvy Pal, Az altaji nyelvészetben nyilatkoz6 mozgalmak
kiilfoldon. UMM 4 (1854) 330-348. - ud A torok, magyar ésfinn
sz6k egybehasonlitasa. UMM 5 (1855) Il. 61-67., 99-152. - uf A
dakota nyelv. UMM 6 (1856) 1. 225-290.

432. UMM (1855) 1. 147., 150.

433, Vass Jozsef, Sajnovics két ismeretlen levele. UMM 7 (1857) 1.137.
434. Ballagi Moric, A magyar szonyomozas és az 8sszehasonlito
nyelvészet. UMM 7 (1857) I1. 34-49.

435. UMM 8 (1858) II. 5-59.

436. Magyar Nyelvészet (MNy) 4 (1859) 142-152., 204-226., 369-
400.

437. Fébian Istvan, Nyelv. Nyelvkiilénbség és nyelvrokonsag. UMM 9
(1859) 497-515. - Rosty Zsigmond, A magyarok ésfinnek kézott volt
viszonyokrél. Magyar Nyelvészet 3 (1858) 217-222.

438. Budenz Jozsef, Torok-magyar nyelvhasonlitas és hasonlito ma-
gyar-altaji hangtanrol. Székfoglal6. Magyar Akadémiai Ertesité 2
(1862) 158-159: Mikor 1856-han elészér hangzék magyar szofiilembe,
még almomban sem képzelhetem vala, hogy valaha itt Magyarorsza-
gon... a magyar nyelvtudomanyrol értekezéleg szélhatni szerencsém
lesz... Néhany éve mult, hogy a magyar nyelvetsajat honaban tanulga-
tom... aminek vaj milyj6l tudom, mennyire a kezdetén vagyok még.
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azonban Budenz 1862-ben méar a magyar akadeé-
mia levelezd tagja, ugyanakkor 1861-t6l 1875-ig
az akadémiai konyvtar kényvtarnoka, ahol Hun-
falvy Pal 1851-t61 halalaig fékonyvtarnok volt.4®

Az 1860-as években ugy tlnt, nem lesz finn-
ugor hegemdénia, hiszen a kizddtéren igen jol
felkészilt tudosok jelentek meg, igy Ribary Fe-
renc (1827-1880), Lugossy Jozsef (1812-1884),
Czuczor Gergely (1800-1866), Matyas Flérian
(1818-1904) és Szilady Aron (1837-1910). Szi-
lady Aron kivételével ezek a magyar tudosok,
ellentétben Hunfalvyval, mindannyian sulyos
bortonblntetést szenvedtek el a szabadsagharc
miatt! Ribary kiallott a magyar nyelv 6si erede-
tisége mellett s elvetette azt, hogy a magyar nyelv
a finn és a turk ,,egyestltébdl szdrmazott.” Biralta
Hunfalvyt, ,,akit a keleti képzelédés néha elragad”
s azt allitja, hogy Arpadék tan értették az osztyéa-
kot és a z(rjén a magyar testvére. Nem az, s6t a
mordvin nyelv sem tartozik a magyar aghoz.40
Még keményebben fogalmazott a Tanodai Lapok-
ban,#l amikor ezt irta: ,,A nyelvészet nem poétolja
ki egészen a torténettudomanyt,42hanem hathatos
segédtudomanya, mellyre azonban hypothesiseket
épiteni csakugyan hia merészség. Hunfalvy ur nyel-
vinket holt tdomegnek nézi, mellynek megfejtését
mindig csak a rokon nyelvek nyoman kell megki-
sérteni, a reciprocitast (aforditottjat) nem ismeri,
mellynélfogva a rokon nyelveket kellene gyakran a
magyar altal megfejteni!”

Hunfalvy persze igyekszik visszavagni és ,,a li-
dérces anya gégds leAnyanak™ nevezi azt a nézetet,
hogy a magyar nyelv eredeti nyelv. Hivei, Fabian
Istvan Finn Nyelvtananak dicsditésekor ezt irtak:
,»Ki nyelviinkhéz tudomanyosan és alaposan akar
sz6lani, nem szabad tébbé a rokonfinn nyelv tanu-
lasat melléznie. Fabian Istvan Ur a magyar tudo-
many buzgé halajat érdemlijelestil dolgozott mun-
kajaért, mely nem csak Hunfalvy Pal, hanem Reguly
Antalnak is teljes helyeslését kiérdemelte, mit azok
kedvééért emlitiink meg, kik Hunfalvy ar illetékessé-
gét holmi oldald6fésekkel gyanusithatni vélték.” 443
439. A. Molnar Ferenc, Régifinnugor nyelvészek mint kdnyvtarosok.
In: Tanulmanyok a magyar nyelvtudomany torténetének témakoré-
bél. Szerkesztette: Kiss Jend és Sz(its Laszl6. Budapest, Akadémiai
Kiadé. 1991, 492-493.

4,40. Ribary Ferenc, A mordvin nyelv a magyar aghoz tartozik-e?
UMM 9 (1859) I. 258-293.

441. Tanodai Lapok 16 (1859) . 184.

442. Ez ellen irta Hunfalvy Pal, A nyelvtudomany tdbbet bizonyit,

mint a kronikak. Magyar Nyelvészet 3 (1858) 223-233.
443. UMM 9 (1859) 1. 363.



Hunfalvy kezd beszorulni sdncai kozé, igy
panaszkodik: ,,ma igazin védelmezni akarom, ha
lenet, magamat azon gyanu ellen, hogy hebehur-
gyan szokdécselek, s nem jarok ill6 tudomanyos
Iépéssel, azutan dolgozataimat azon szérny( vad
ellen, hogy azokban tgy mékszemnyi valésag nin-
csen VR

Lugossy Jézsef a finnez6 nyelvészekrél kemé-
nyen szol: ,,A nyelvtudomany torténelme hallatni
fogja egykor itéletét ez irany félszerGisége folott s
megpiritani elbizakodott gégjét.” 4b

Elesen megkilénbozteti a rokon és a testvér
nyelveket: ,, Testvérnyelvek nem élnek mar ma a
magyar nyelv oldalanal, hogy azok kincsébdl me-
rithetd eredmények kénnyeden pdtolhatnank ...
magyar nyelviink nem gyenge sarj az osztyak és
vogul mellett harmadikul... nemfinn, nem térok-
tatar, hanem rokona egyfel6l a sok népl s nyelvi
csudnak, masfeldl a sok népd és nyelvd ujgurnak.”
»Rokon nyelveink a kazar, a kabar, az avar, a be-
senyd... s ezen térokonainkra a sokszor ajanlatba
tett szklith nevezet volna a legszerencsésebb.”

Lugossy kiemeli, hogy a magyar szamrendszer
Orzi egyedil a kilencjegylség46 és a helyiérték
Osi alkotméanyat. Az egy=igin-igen-egyenes-igy
(hgy)-igyekezem (egyenes iranyban haladok), a
harom, a hat és a kilenc szkita-hun 6rokség: ,,...a
kilenczet hun-magyar nyelvink egyik becses ma-
radvanygyongyének els§ tekintetre is méltan elfo-
gadhatjuk.”

Jellemzd példaként hozza fel a magyar lélek
szOt, amelyet régebben a finn hengi szébdl ma-
gyaraztak. Mara ez, kivételesen, megvaltozott.47
Hunfalvy tudta, hogy a fé csapast a magyar nyelv
eredetiségére és azon sajatossagara kell meérni,
hogy a magyar gyokokbél épul! ,,Allitom, hogy
a magyar egybehasonlité nyelvészet legkonokabhb
ellensége a magyar nyelv gy Vvélt eredetisége... ez
magaban Ures sz6! Mely nyelvekhez képest eredeti
a magyar nyelv?” 48

444. Hunfalvy Pal, A magyar szobeli hangsuly apoldgiaja. UMM 9
(1859)1.30.

445, Lugossy Jozsef, Nyelvészeti iranynézetek. UMM 9 (1859) I.
3-29.

446. A kilenc szamneviinket Barczi Géza, Magyar szofejtd szotar.
Budapest, Trezor. 1994, 165. és az Etymologisches Worterbuch des
Ungarischen. Hrsg. L. Benkd. I. Budapest, 1993, 752. egyarant elho-
malyosult 6sszetételnek és bizonytalan eredet(inek nevezi! s zavaros
osztyak parhuzamokat hozfel.

447. Barczi id. md 188. - EWU I1. 1994, 887.

448. Hunfalvy Pal, Egy vogul monda (Vogul nyelvtani és szétari ki-
sérlettel). UMM 9 (1859) 1V. 285-396., 326-352.
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Ballagi Mdric azonnal megfelelt4® a ganyolo-
dé Hunfalvynak: ,,Hunfalvy tagtarsunk legk6zelebb
szokott élességével kikelt azok ellen, kik a magyar
nyelvet eredetinek mondjak és kiméletlen gtnyorral
ostorozvan az ezen kifejezésbhen nyilatkozé nemze-
ties elfogultsagot, azt kérdé: mely nyelvekhez képest
eredeti a magyar nyelv?... Szerintem semmi sem vi-
lagosabb, mint az, hogy vannak eredeti és vannak
szarmazék nyelvek. Eredeti nyelvnek nevezem vala-
mely nemzetnek nyelvét, ha az a nemzet kebelében
szllemlett, vele nétt és fejlédott és mint onszelle-
mének terméke azzal egy é16 egyéget képez. Ellen-
ben szarmazéknyelv all el6, midén valamely nemzet
torténelmi viszonyok hatalma folytdn sajat nyelvét
mas nemzet nyelvével cserélifel, s az idegen nyelv-
kincset, mint kész, szellemében visszhangra nem ta-
lalé anyagot sajatitja el.”

Mind Ballagi, mind Czuczor Gergely vilago-
san latta, hogy a nyelvkutatas f6 kérdése a nyelv-
anyag minemdsége, azaz mib6l all az eredeti
nyelv, bar Czuczor a nyelvujitds gondolatatol
sem zarkozott el.40A magyar nyelv sz6gyO0kok-
bél all, amelyeknek mindig volt jelentéstik, értel-
muk, legfeljebb ma mar nem ismerjuk 6ket.

Czuczor Gergely teljesen Ujszerd allaspontjat
mar 1851-1854 kodzott kidolgozta, &l majd ,,meg-
mérkézoétt” Hunfalvyval. /&2 Czuczor Gergely al-
laspontja szerint a magyar nyelv a szogydkokre
(gyOkérszokra) épal. ,,Ha nyelvink csinjat-binjat
igazan tudni akarjuk, mindenek el6tt ezzel kell a
legaprobb részletességig megismerkedniink, mert
csak él6 anyai vagy hazai nyelviinkben ismerhe-
tink szabatosan minden hangot és izecskét. Azért
véleményem szerint is 6sszehasonlitason kell kez-
deni a nyelvvizsgélast, t.i. sajat nyelviink szavai-
nak 6sszehasonlitasan.”

Magyar nyelvinkben a gyokot rendszerint
véltozatlanul hagyjuk, és Uj és Uj ragok altal al-
kotunk Uj és Uj szarmazékokat. Egy példa: az ol-
vadékonysag szavunk, amelyet igy bonthatunk
szét: olvadékony-sag, olvadék-ony, olvad-ék,
olv-ad, azaz olv, amelynek gydke az ol, amely-

b6l ered az ol-d szavunk. Finnugor szotaraink

449. Ballagi Moric, A magyar nyelvészkedés kére. UMM 9 (1859)
418.

450. Czuczor Gergely, Ujités a nyelvben. Tudoménytar 2 (1834) 1.
3 - 30. Mar ekkor kinyilvanitotta a magyar nyelv eredetiségét.

451. Czuczor Gergely, A magyar nyelv etymoldgiai és hasonlit6 vizsga-
lata elvérdl. Akadémiai Ertesits 1851, 279-298. - ué A magyar szoér-
telmezés és szoelemzés elveirdl. Akadémiai Ertesit6 1852, 66-77.

452. A hazai irodalom, tudomany és m(ivészet szemléje 1849-1853.
I1. Magyar nyelvtudomanyi mozgalmak. UMM 4 (1854) I. 157-178.
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szerint az olv-ad a vogul tol vagy szol szavakbdl
szarmazik,83 illetve az ol alapszé 6si finnugor
0rokseég s testverei a vogul talasz, az osztyak lole,
lola, a votjak szilmini és a finn szula. igy az alap-
alak szula lehetettf?!).54

Czuczor tehat azt vallja, szavaink gyokeit és
alapjelentéseit magabo6l a magyar nyelvbdl kell
kimutatni és megfejteni. A Czuczor Gergely és
Fogarasi Janos altal készitett szétarban4b a ma-
gyar nyelv cimszo alatt a kovetkez6ket olvashatjuk:
»Sajatsdgai. 1/ A széhangok bésége, magadnhangz6
(6nhangzo6) 15 illetve 28, massalhangz6 25. 2/Az
egyszerd szogyokok szdma meghaladja a kétezret,
melyek mind egytaglak s zémmel hangutanzok, 3/
a magyar nyelv a ragozott nyelvek osztalyaba tarto-
zik, a gyokszokhozjarulnak a ragok és a képzok, de
messzemenden a hangzoilleszkedés szabalyai szerint:
madar-madarak, haza-hazanak, etc. 4/ 6sszesen 22
eset van nyelvinkben, 5/ harom igeragozasunk van:
az alanyi, a targyas és az alanyi-targyas, 6/hat malt
idénk volt, sajnos ma mér kiveszett nyelviinkbgl! Pél-
daul: zarja az ajtot, mult idék: zar-a az ajtot, zar-ta
az ajtot, zar vala, zar-a vala, zarta volt, zarta vala.
De régen jov6idénk is kett§ volt: z&rand az ajtot és
zarnifogja. 7/nyelviunk kerili a hangzotorlodést, 8/
a magyar nyelvben a képz6k szdma meghaladja a
kétszazat s ennélfogvafeliImul minden ismert nyel-
veta vildgon. 9/a magyar nyelvben a hangsuly nem
fllgg a szotagok szamatadl.” 46

Hunfalvy Pal hevesen tdmadta Czuczorékat:
»A kbszirtek, melyekbe nalunk a nyelvvizsgalas
Utkozik leginkdbb a betlk jelentése és a szogyo-
kok!”,,Valamely nyelvek szégybkereirdl egyediil a
rokon nyelvek vizsgalataval egyitt lehet okosan
beszélni, azok tudasa nélkidl nem talalhatni ala-
pot, melyre épiteni lehet.” Fel kell hagyni a vélt
gyokok fejtegetésével! ,,Szogyokér egész szd lehet
csak, a kolcsonvett székat nem szabad elemezni
a mi nyelviink mdédja szerint.” &7

Hunfalvy nagyon is jol tudta, hogy 6 ,,nem
honi allaspontot” képviselt, ezért csapkod: ,,én
453. Barczi Géza, Magyar szofejté szotar. Budapest, Trezor. 1994,
223. (Els6 kiadasa 1941-ben.)
454. A magyar nyelv torténeti - etimologiai szétara. 2. Fszerkesztd:
Benkd Lorand. Szerkeszték: Kiss Lajos és Papp Laszlé. Budapest, Aka-
démiai Kiadd. 1970, 1079. - v8. A magyar szokészletfinnugor elemei.
Etimoldgiai sz’()tér I1l. Foszerkeszt6: Lako Gyodrgy. Szerkeszt6: Rédei
Karoly és Sal Eva. Budapest, Akadémiai Kiadd. 1978, 500-501.
455, Czuczor Gergely - Fogarasi Janos, A magyar nyelvszétara. 1-VI.
Pest, Emich Gusztav. 1862-1874.

456..Uott IV. Pest, 1867, 62-65.
457. UMM 4 (1854)1. 168.
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vagyok honi alldsponton, a Czuczorék ellenben
nem honin. Mert ki a magyar nyelvet a lapp
nyelvvel hasonlitja dssze, az inkdbb all honi té-
ren...” Egy masik cikkében igy kialt fel: ,,Hat
nem eredeti-e a magyar nyelv? kérdik sokan,
nem bosszUsag-e, hogy vilagossagért messze, ta-
lan a lappokhoz menjunk koldulni?” 48

Es ne gondoljuk, hogy mara ez a kérdés mar
idejét multa! Czuczor Gergely és Fogarasi Janos
nagy szotarukban osszesen 110 784 cikket dol-
gozott fel, ami egyedilallé teljesitmény, kivalt ha
Osszevetjuk a hasonlé szétarakkal,/® am hatal-
mas és csodalatos munkdjukat nemcsak elhall-
gatjak, elmellézik, hanem O&csaroljak is. Balazs
Janos példaul ezt irta: ,,Czuczorék nagyszotara
szokincslink bemutatasaval, a szavak talalo értel-
mezésével megkozelitette(?!) ugyan a legmagasabb
eurodpai szinvonalat is, a két szerkeszté azonban té-
vesfilozdfiai alapelvekbdl(?) indult ki és a magyar
nyelvhasonlitas akkori kétségtelent) eredményeit
sem vettefigyelembe. Gytkelméletiik teljesen kor-
szerdtlen volt!” 40

A mai magyar nyelvtudomany vezet6 és mér-
tékadd keépvisel6i kivétel nélkil elutasitjak a
sz6gyokokre és szobokrokra alapitott vizsgala-
tokat, holott manapsag legkorszer(ibb nemzet-
kozi nyelvészeti vizsgalatok ismét visszatértek
a lexikai elemek belsé rekonstrukciéjahoz! Az
Amszterdami Egyetem Kelet-Europa Intézeté-
nek tanara, Maracz La&szl6 (sziletett 1960-ban
Utrechtben) ,,A Magyar Fordulat - Politikai vé-
lemények Kbézép-Eurdparol”c. konyvébenl vila-
gosan kimondja, hogy a finnugor elmélet tartha-
tatlan és aluldeterminélt, mivel a hangtérvények
és a hangzovaltozasok eléviltek. A finnugristak
kijelentik: csakis a vogul nyelv sz6gydkei 6siek,

458. Magyar Nyelvészet 5 (1860) 251-252.

459. Matyas Flérian, Magyar nyelvtorténeti szétar. 1-2. flizet. Pest
1868. (csonka maradt!) - ué Magyar nyelvtorténeti szotar-kisérlet.
Pest-Pécs, 1871. - Szarvas Gabor - Simonyi Zsigmond, Magyar
nyelvtorténeti szotar a legrégibb nyelvemlékektdl a nyelvijitésig.
I-11l. Budapest, 1890, 1891, 1893. - Melich Janos - Gombocz Zol-
tan, Magyar Etymologiai Szétar. I-111. Budapest, 1930, 1934, 1944.
- Barczi Géza, Magyar szofejt6 szotar. Budapest, 1941. kb. nyolcezer
szOt targyal, - A magyar szokészletfinnugor elemei. I-111. kétet 670
cimsz6t!, - a Magyar nyelv torténeti-etimolégiai szétara harom ko-
tetben sem taglal hiszezer magyar sz6t! Vo. a IV. Mutaté c. kotet,
Budapest, Akadémiai Kiado. 1984, 37-146.

460. Balazs Janos, A magyar nyelvtudomany torténetifejlédésének
eszmei alapjai. In: Tanulmanyok a magyar nyelvtudomany térténe-
tének témakoréb6l. Budapest, 1991, 76.

461. Maracz Laszlo, Hungarian Revival. Political Reflections on
Central Europe. With aforeword by Laszl6 T6kés. Nieuwegen, As-
pect. 1996, 68-72., 99-104.
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tehét csak azok a magyar szavak tekintheték a
mi eredeti szavainknak, amelyek megtalalha-
ték az obi-ugor nyelvekben! Ez nagyon fontos
kitétel. Erre mar 140 évvel ezel6tt rajottek: ,,a
mi nyelviinkben az Azsidban maradt rokonaink
nyelveiben maiglan él ésfeltalaltatik, csak az le-
het eredeti nyelvsajatunk. Aztpedig, amit ott nem
talaltatik, itt Eurépaban vettikfel,” 42 azaz j6ve-
vényszavunk. Ez a velejéig hamis allitas a tobb-
szdz ezer szavas magyar nyelvet egy csekély
szokincsl primitiv nyelvvé degradalta.

A szbogyodk-halmazok adjak a sz6bokrokat:
kar, kar-ika, kar-ima, kar-am, kér, ker-ek, ker-ul,
ker-it, ker-ing, kor, kor-6z, kor-nyul, kor-nyez,
kor-ul, etc. Mindazok a széparhuzamok tehat,
amelyeket Schldzeréktdl kezdve kimutattak, kicsi
sulydak vagy éppen sulytalanok. Maracz Léaszl6,
a képzett nyelvész felszolitja tudos tarsait: térje-
nek vissza Czuczor Gergelyhez! Mert csakis az a
nyelv rokona a magyarnak, amelynek hasonlo te-
remtd gyokei, illetve szébokrai vannak. S6t, Ma-
racz Laszl6 még azt is megmutatja,43 mire képes
a szogyokokon alapuld vizsgalodas?

A Hérodotosz altal feljegyzett eredetmonda
egyik valtozata szerint Targita/osz-(Hargita?)
szkita kiraly idejében aranykincsek hulltak az ég-
bél: eke, jarom, bard vagy szekerce és ivocsésze,
vagyis: ég, ek-e, ig-a, f-ok-os, ak-0, tehat ugyan-
azon szégyok (ek-ok-ak) szobokrai e targyelne-
vezések, a szkita eredetmonda tehat leolvashaté a
magyar nyelvbdl.

Természetesen a mult szdzad masodik felé-
ben szdmos kivalé magyar nyelvész észrevette
a finnesit6k mogottes szandékait is, ezért foga-
lamzott igy példaul Szilady Aron: ,F6 koteles-
ség pedig az, hogy a mi sajat magunké, se el ne
idegenitsiik, sem masok ilynemd{ tdrekvése irdnt
felbatorité kézonbosséget ne tanusitsunk. Nyel-
vink elszigetelt allasa, valamint masrészrél sok-
féle érintkezései, szamos tobbé-kevésbé indokolt
s még tobb oktalan kisérletre szolgéaltattak alkal-
mat. Hasonlitd nyelvészkedésiink ...tette, amitjo-
nak vélt... de én épp oly kevéssé varom egyedil s
minden mas tenni val6 eldtt nyelvhasonlitasunk-
tél nyelvink anyaganak feldolgozasat s rendsze-
rének megismertetését, mint tiz évvel ezel6tt. Nem

462. Fabian Istvan, Nyelv. Nyelvkilénbség és nyelvrokonsag. Nyelv-
vizsgalati rendszerek. UMM 9 (1859) IV. 511.

463. Maracz LaszIo, Afinnugor-elmélet tarthatatlansaga nyelvészeti
szempontbol. Kézirat. Kdsz6ném a szerz6nek, hogy megkuldte.
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potolhatja a nyelvtorténeti szotar véka alatt rejlé
vilagat, nem a tajszavak s sz6lasmodok, valamint
a helynevek gydjtését sem. Ezek nélkil nagy ba-
torsdg, hogy ne mondjam, vakmerdség kell nyelv-
hasonlitasunkhoz.” 44

A magyar nyelvben altalaban az egy szétagos
gyOkok az eredetiek, amelyek nem ugy jottek lét-
re, hogy évszazadok, évezredek alatt elcsenevésze-
sedtek, hanem eleve ilyen teremt§ gyokok voltak.
Ezért a magyar eredeti nyelv, de ,.el kell ismerni,
hogy volt id6 nyelvészkedéslink kézel multjaban,
middén nyelvink eredetiségérdl beszélni - csaknem
blnnel hataros merényletnek tartatott.” 4%

Szilady Aron meginti Hunfalvyt: ,,nyelvésze-
tink soha sem fog tobbet bizonyitani, mint a kro-
nikak... orokké tres kézzelfogja magatol elbocsata-
ni nyelvészetiink a hozza segélyezés, felvilagositas
végettjaruld torténészt.” 46

Hunfalvy Pal igyekezett minden tAmadast visz-
szaverni, de a hevilete nem volt egyforma. Egye-
seket jobban, maéasokat kevésbé biralt. Matyas
Floriant (1818-1904) nagyon nem kedvelte, aki
kivaldan képzett forraskritikus4r volt és ezért sza-
vanak is nagyobb volt a sulya. Munkécsi Bernat
(1860-1941)48elkesulten irt errél a harcrol: ,,mar
derengeni kezdett 0Osszehasonlitdé nyelvtudoma-
nyunk egén a kelé nap hajnala(l). Hunfalvy Pal az
1851. évjanudr havaban kezdi megamaz akadémi-
ai értekezésének sorozatat, mely hosszu és erds kiiz-
delem utan hazankban is érvényt szerez a kulfoldi
tudomanyos vilag ama kdzmeggy6z6désének (sic!),
hogy a magyar nyelv az altaji nyelvcsalad u.n. finn-
ugor’ vagy finn-magyar’ csoportjanak egyik tagja,
464. Szilady Aron, Magyar széfejtegetések. Ertekezések a nyelv- és
széptudomanyok korébél. 9 (1872) 4.
465. Szilady Aron, Nyelvészkedésiink czélja és eszkozei. Magyar
Akadémiai Ertesitd 2 (1862) 111. 352, 354.
466. Uott 356.
467. Jellemz6, hogy e kival6 férfidt még manapsag is becsmérlik. A
Magyar életrajzi lexikon. Szerkesztette: Kenyeres Agnes. I1. Budapest
1969, a 172. oldalon azt allitja, hogy Matyéas Flérian ,,autodidakta
modon szerezte meg széleskor( nyelvi és torténeti ismereteit." - \Vo.
Szinnyei Jozsef, Magyar irok élete és munkai. VIII. Budapest, 1902,
881.884. h,
468. Munkacsi eredeti csaladneve Mink volt s ezt csak 1881-ben val-
toztatta meg. A pesti zsid6 hitkdzség tanfelligyel6jeként is m(ikodott.
Mindez, éppen Ugy, minta Budenzhezf(iz6d6 igen szoros kapcsolata,
minden életrajzi lexikonbdl kzismert, birdlom, Lang Gusztav mégis
helyénvaldnak talalta, hogy ezt kipellengérezze. Talanjobb lett volna
ehelyett szakmunkéakat tanulmanyoznia, hiszen abb6l megtudhatta
volna (azt is), hogy Munkacsi biiszke volt zsidosagara. Lasd: Mun-
kacsi Bernat, A nyitrai, a nagyvaradi és a budapesti Munk-csaléad és
a Felsenburg-csalad genealdgiaja. Osok és ivadékok. Kiegészitette és

atdolgozta: Munkacsi Ernd. Magyar zsido csaladok genealdgidja 1.
Orszagos Magyar Zsidé Muzeum XI. Budapest, 1939 (!).
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melyben minden egyéb nyelvkdrb6l vald elemek csak
kils@... idegen jovevényszavak.” 49

Méatyas Florian azt vallotta, hogy a magyar
nyelvnek a finn-féle nyelvekkel valé 6sszehasonli-
tasa ,,barmely aprdlékos s sz6rszal-hasogatasigpon-
tos volt is, még eddig mind hidnyos, mert egyoldald,
a szarmazasi rokonsag ezek alapjan elhamarkodot-
tan lett kimondva. Epen annyi s ép olyfontos anya-
gi s idombeli (nyelvtani) kézésséget lehet kimutatni
az arja nyelvekkel is, de azért ebb6l nem kovetkezik
egyéb, mint a finn-magyar hasonlatokbdl, vagyis
hogy mind e nyelveket beszél6 népek valaha érintke-
zéshen lehettek egymassal.” 40

S Matyas Fléridannak igaza volt! Az azéta eltelt
kdzel masfél évszazad alatt hova jutott a magyar
nyelvészet? Szavaink felérél ,,kimutatja”, hogy is-
meretlen eredet(!471 Ugyanakkor semmiféle egy-
bevetést mas nyelvekkel el nem végez, mondvan:
az tudomanytalan. Holott mind a térék, mind a
mongol, mind a sumér nyelvvel val6é egybevetések
igenis fontosak.4?2 Példaként nézzink néhanyat
prof. dr. Maracz Lészl6 képzett nyelvész valoga-
tésabol:

Matyés Fléridn tobb munkgjdban4 is szol a
nyelvhasonlitasrol, az etimolégiakrdl, 6 mar ak-

magyar torok csagatdj kalmik mongol sumér

mi miz biz mané bida
te sa se ei

has garin xoto gotu
hasal kis .

héat kid kat gada
kéz : katol gesun kotél
orr or or ora
szem sima stwe sube
anya ana _

apa aha aha
kel kal kel-Ki
megy man  min

kett6,két gatin .
harom gurwn  gurban

469. Munkécsi Bernat, Arja és kaukazusi elemek a finn-magyar
nyelvekben. I. Magyar sz6jegyzék. Budapest, MTA. 1901, 23.

470. Matyas Florian, Magyar-arja nyelvhasonlatok. Pécsett, 1857,26.
471. Hary Gyodrgyné, Kiegészitések egy nyelvvita torténetéhez. Vald-
sag 10 (1976) 99.

472. E tekintetben is sokat kdszonhetlink Gétz Laszlénak, Keleten kél
a nap. 7-7/. Budapest, Puski. 1994.

473. Matyas Flérian, A magyar nyelvfinnitési torekvései ellenében.
Pécs 1857.- ud Eszrevételek afinnezé véleményre a magyar svallasrol,
nyelvészeti vitak és Gjabb magyar-arja nyelvhasonlatok. Pécs 1858.
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kor tudta, hogy a ,,biztos etimoldgia” azt jelenti,
hogy a tudomany mai allasa szerint, illet6leg az
etimologus megitélése szerint nem fér kétség az
eredeztetés helyességéhez. 47 igy irt: ,,Azon ko-
vetkeztetésre, hogy 6si nyelvink jelenleg csakfinn,
fajdalmasan felséhajtunk! MéIté blntetése ez a
hanyagsagnak, mely a magyar-finnitést elnézte s a
nemtudommi-ségnek, mely aztfolyton péartolja.”

»Magyar embertél megérdemlené dseiktdl orok-
16tt egyetlen kincse, hogy eredetének és bensé mivol-
tanak félreismerdit tudoméanyos médon igyekezzék
helyreigazitani s ne sajnalja koltségét és faradtsa-
gat, mas miveltebb nyelvek megtanuldsara vagy az
azokkal foglalkozok biztatasara, partolasara for-
ditani, hogy elleneink szenvedélyes piszkaldédasait
necsak elutasithassa, hanem okszerd biralat altal
valddi értékokre is szallithassa... Természetes, hogy
a tévedést csak az szlintetheti meg aki az gy mel-
letti lelkesedésen kivil a magyar nyelvet anyatejével
szopta... (célzas az idegen Budenz-re!) A finnezés
korunkban is divatossa, s6t altalanossa kezd valni,
egyetlen nyelvészeti intézetlinkdn uralg, segélyez-
tetik! Folosleges gondoskodas! Megjutalmazna azt
sokkal gazdagabb orosz kormany is, hisz e torekvés
az 0 alattvaloit kdzelebbrdl érdekli.”

finn észt vogul osztydk ujgur
me me me man mén
ze si si - : -
hasu
has .
gudu - - - : kid
gis kasi kat két
ur vuori vyr vor
st silma silm sam sem
gana )
abba apa . aba
gal : kai kul kal
ma menna - - man min
kud . - m kit kat .
gur kolme - xurem xolem -
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»Edes anyanyelviinknek, sok mas veszteségek
utadn(!) mai napiglan el nem vitazhatott osztatlan
birtokunknak, aldozatkész kegyelettel tartozunk
s a rdla terjesztett alhireket nem csak szoéval, ha-
nem tettleges kozbenjarassal is megczafolni ko-
telességlink... Tehetésb honfiainkat, valamint a

474. Kiss Jend, Az urali etimolégiai szotar. Magyar Nyelv 838 (1992)
404.
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magyar akadémia magyar irdnyu nyelvész tagjait
édes anyanyelv(ink becstletére kérem, legyenek se-
gédkezésemre, ezen nemzeti, s6t eurdpai Ugyben s
forditsanak kis részt anyagi vagy nyelvismereti kin-
csokbol, afel6le terjengd balvélemények megszin-
tetésére.” 45

Hunfalvyékat azonban mindez inkabb felbd-
szitette4® s még hevesebben tdmadtak.4/@Hiaba
kérleli tudos tarsait Matyas Florian: ,,Midta e
munka szerz@je a magyar nyelvet képzelt rokon-
sagi kotelékeibdl bontani kisérelte s részvétre hit-
tafol nyelvtudoés honfi tarsait e mdkddésben, az
ellenpart tovabb gerjeszté vizsgalatait...Jutalom
vagy dicséség finn-ellenes (gyben napjainkban
nem varhat6. Minden lehet6 lenézések, megro-
vasok daczara allittassanak meg még egyszer
finnezd elleneink sebes haladasukban. Mig e kis
egyéniséggel s munkajaval bibel6dnek, legaldbb
békén hagyjak 6smultunkat. Nem magan érdek,
hanem egy hajdan dics6 s ma sem finn keverék
vagy korcs nemzet Ugyeforog ittfenn. Engedjék
meg azonban kissé neheztelntink olly helyzetet,
mellyben a magyar nyelvjellem tiszta ép voltéért
Magyarhonban csak egyes Kkis tehetség, ez is sok-
képpen gatolva, m(ikdédhetik, mig a mer6é hypot-
hesisek kérében tétovazo ellenfél szellemileg tekin-
télyes segédtarsak, anyagilag magyar alapitvanyi
pénzerd(!) altal tamogattatik.”

Hunfalvy P&l a kiegyezést el6készit6 id6szak
elején, 1861-ben ki is mondja, valdjaban mi az
6 munkéalkodasanak a célja: ,,nekiink a nemzeti-
ségek egyenldségét gyakorlatba kell hozni Ugy, a
mint valéban meg is allhat.”,,A magyar nyelv- és
térténelmi tudoméany pedig orszagunk és nemze-
tink bel- és kiilviszonyai altal hataroztatik meg.
Orszagunk bel-viszonyai okvetlentl koévetelik,
hogy nyelv- és torténelmi tudomanyunk ezen
orszagnak és az azt lak6 népeknek nemcsak jele-
nét, hanem maultjat is teljesen birja. Ennélfogva
nyelvtudomanyunk koteles nemcsak a magyar
nyelvril, hanem az oldhok, a karpati és déli szla-
vok nyelvéril is tudomanyosan kimeritd munkat
birni.” 48 Ha mindezen célok érdekében nem

475. Matyas Florian id. m(i (1858) VII-XVI.

476. Hunfalvy Pal, Matyas Flérian hasonlitd nyelvtudomany-beli
m(ikodései. Magyar Nyelvészet 3 (1858) 67-113. - ud Apolégia. Ma-
gyar igeid6k. Magyar Nyelvészet 5 (1860) 251 skk.

477. Hunfalvy Pal, Konyvismertetés. Magyar Nyelvészet 4 (1859)
232 skk.

478. Hunfalvy Pal, A Magyar Nyelvészet’politikaja 1861-re. Magyar
Nyelvészet 6 (1861) 10-11.
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egyoldaltan és er6szakosan lép fel, ekkor mar
ugy is mint az 1861-ben alapitott 4j Nyelvtudo-
manyi Kézlemények szerkeszt6je, és nem favo-
rizalja tulon-tul a magyarokat megvet6 Budenz
Jozsefet, aki iskolat létesitett maga korul, egyik
hi tanitvanya éppen Munkéacsi Bernat lett, ta-
lan 6sztonz6leg hatott volna a magyar 6storté-
neti kutatasokra.

Budenz ugyanis, ellentétben Hunfalvyval,
képzett nyelvész volt (mellesleg a sumér-magyar
rokonsagnak is hive hosszu id6n at!),4™ aki tu-
databan volt annak, mit jelent hattérbe szoritani
a finnugrizmus ellenzdit, legyenek azok ,,csak”
a nemzeti tudomanyok elkdtelezettjei, vagy a
Vambéry Armin iranyitotta ,,t6rokosok”.

Munkaécsi ,,egy szomoru kor érthet6 tévedései-
nek” nevezi Matyas Flérian adatait.40S kevesen
voltak, akik atérezték volna Toldy Ferenc 1868-
ban elmondott szavait: ,,Ne amitsuk magunkat:
ezer éves europai birodalmunk nagy - a tuléltek-
nél is nagyobb - veszélyek el6estvéjén all... Mely
fontos e tekintetben a nemzetnek minden erejét
arraforditani, hogy hogyfentartsa ésfolyvast ne-
velje eurdpai sulyat ... a fegyveres erét ... meny-
nyire sziikséges teljes odaaddassal s a legelszantabb
onfeldldozéassal megalkotni és minden eshet6ségre
készen tartani! De van még egy kotelességlink, in-
nen magunk irdnt s ez az irokat s legklléndsben
bennunket illet, az akadémiat s ez: a nemzeti tu-
domanynak és irodalomnakfolyton buzgd és lan-
kadatlan mivelése.”

»A nemzeti tudomany az, mely magat a nem-
zetet és hazdjat targyalja.” S nemzeti tudomanyok
nélkdl ,,nincs indokolt nemzeti énérzet és hon-
szerelem, ezek nélkil viszont nincs dsztdn és er6
énfenntartasunkra, s végre hidnyzik ezek nélkil is-
merete is azon feltételeknek, melyek nélkiil ma sem
allamot szerencsésen kormanyozni, sem a nemzet
jolétét kell6leg kifejteni nem lehetséges.” 4l

Az ezeréves Unneplink mamordban ugyan-
ezt hajtogatja a kélt6 Vajda Janos (1827-1897):
»la magyar/ az egyetlen mdvelt nyelv a vilagon,
melynek még rokonét sem birta mindeddigfolfo-
dézni a tudomanyos kutatas, melynek katonai,
muavészeti, bolcseleti mlszavai szebbek, tokélete-

479. Hajdu Péter, Budenz és az indourali hipotézis. In: Tanulmanyok
a magyar nyelvtudomany térténetének témakoréb6l. Szerkesztette:
Kiss fend és Sz(ts LaszI6. Budapest, 1991, 254-255.

480. Munkécsi Bernat id. md (1901) 30.

481. Toldy Ferencz, Tudomanybeli hatramaradasunk okai. Erteke-
zések 1868, 12-13.
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sebbek, mint az 6sszes eurdpai népek altal k6z6-
sen hasznalt, a rdmaibdl atlopkodott, korcs-ki-
fejezések: hogy most mi szégyeneljuk azt, amire
jogosan biszkék lehetiink és mint az Orult, le-
szaggatjuk testiinkrél a raszabott szép ruhat és
feloltjuk a masoktdl lopottat, ez oly megfogha-
tatlan, természetellenes valami, hogy... okvetlen
csak mulékony lehet, nem tarthat orokké, nem
lehet alland6.” 42

Bakay Kornél: Hogyan lettinkfinnugorok?

Az ugor-torok haborunak nevezett villongas
taglalasa mar nem e fejezet téméja, az azonban ide
tartozik, hogy a magyarsag nemzeti létének meg-
tartasaért vivott harcaban a legsulyosabb vere-
séget akkor szenvedte el, amikor a mult szdzad
végén, 1872-ben létrehoztdk Budapesten a vilag
elsé finnugor egyetemi tanszékét Budenz Jézsef
vezetésével,43bar a tanszék hivatalos neve ,,alta-
ji 6sszehasonlité nyelvészet” volt.44

Melldisz (pektoral) a Tolsztoja Mogila nev( szkita halomsirbdl, Kr. e. IV. szézad

482. Vajda Janos, Magyarsag és nemzeti 6nrézet. Koros aramok. Bu-
dapest, Singer és Wolfner. 1896, 70.
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483. Domokos Péter, ,,Kell lenni valahol egy dshazanak™ In: Emlék
konyv Benkd Lorand hetvenedik szliletésnapjara. Szerkesztette: Haj
dd Mihaly és Kiss Jend. Budapest, 1991,148.

484. Hajd( Péter id. m{ (1991) 256.
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I11.
Finnugor gyokereink?

Maria Terézia magyar kiralynd uralkodasanak
harmadik évtizedében igen jelentds valtozasok
torténtek a vilagban. 1765 tdjan kétségtelentl Uj
korszak kezd6dott Eurdpaban is, s6t az amerikai
gyarmatokon is. EKkorra a magyar nemesség altal
kedvelt kiralyn6 korabbi okos liberalizmusa meg-
valtozott, fianak, Il. J6zsefnek tarsuralkodoként
maga mellé vételével.

1740 utdn Maria Terézia tobb gesztust tett a
magyarok felé. Létrehozta a TereziAnumot (1747),
feléllitotta a bécsi magyar testérséget, megalapi-
totta a Szent Istvan Rendet, partolta, hogy az or-
szagot Méria orszdgéanak tekintsék (Regnum Ma-
rianum), nem ellenezte a magyar nyelv hétkézna-
pi hasznalatat, mivel j6l tudta, hogy a fél orszag
kidrult, kihalt a torok haboruk soran, de azért ki-

tartott a hivatalos latin nyelv mellett, amelyet mar
Eurdpa nagyobb fele egyaltalan nem hasznalt. Ve-
lejéig katolikus volt, de nem volt annyira elfogult
és részrehajld, mint elédei. Kedvelte a jezsuitékat,
igy a rend feloszlatasara soha sem tudta magat
elszanni. Kedvencei kdzé tartozott a kiralyi torte-
netironak kinevezett jezsuita Pray Gyorgy (1723-
1801), a magyar Livius, aki még a bécsi Ringen
allé hatalmas bronz szobranak mellékalakjai k6zé
is bekerult.

Pray Gyorgy is, sajnos, mint kortarsai szinte
kivétel nélkal, tébbek kozott az evangélikus Bél
Matyés (1684-1749) is, latinul irta meg mdiveit,
noha 1750 tajan B6d Péter mar létre akart hozni
egy tudos tarsasagot a magyar nyelv palléroza-
séra.

A komik Ujkori népviseleténekfébb tipusai. 1. mennyasszonyi viselet, 2:fiatal legény viselete, 3: 1zsma-melléki leany,
5:fiatal n6 ujjatlan ruhaban (szarafanban), 6: Ginnepi leAnyka ruha, 7: a komi muzsik viselete,
8: asszonyi viselet (kitajka)

71

Kisenciklopédia i.



Mind Bél Matyas, mind Pray Gyorgy, mind
az ugyancsak jezsuita Katona Istvan, hatalmas
adattdmeg felhasznalasaval, Ugy irta meg a ma-
gyar torténelmet (Katona 42 kotetben!), hogy hi-
tet tett az Osi szkita-hun-avar-magyar rokonsag
mellett, noha a Habsburg-hazhoz val6é ragasz-
kodasuk mindenek felett allt. Ennek ellenére a
bécsi udvar mell6zte 6ket, Katonat is, Prayt is,
Schénwisnert is, Cornidest is. Csakis megbiz-
hat6d, noha egészen jelentéktelen embereket ne-
veztek ki egyetemi tanaroknak, olyanokat, akik-
nek a neve egyenlé volt a jelentéktelenséggel,
mint Koppi, Trenka, etc. A latinul olvasni tudé
magyar értelmiséget mégis felajzotta az ekkori-
ban (1746) kdzzétett 0j magyar torténeti forras:
Anonymus Gesta Hungaroruma. Felpezsdilt a
magyar mult bavarlasa.

Am Eurépéban a XV 111. szazad végére erételje-
sen felviragzott az Un. 6sszehasonlité nyelvtudo-
many, (Leibnitz) amely a maga koraban kétségte-
lentl korszerd volt. A vilag nyelveit nyelvcsaladok-
ba rendezték (Schleier), keresték a rokonsagokat,
a kdzos eredeteket. Kulondsen kiemelked6 szere-
pe volt ezen kutatasokban az 1737-ben alapitott
gottingai egyetemnek, ahol 1848-ig kozel félezer
magyar diak is tanult, tobbek kdzott Kérosi Cso-
rna Sandor is.

A német nyelvészek és torténészek, akiket a
magyarok iranti rokonszenwel senki sem gya-
nusithat meg, hamarosan rajottek arra a trivialis
tényre, hogy aragozé magyar nyelv élesen kilén-
bo6zik az indoeurdpai vagy arja népek hajlité nyel-
veitdl sezért a figyelmik azon adatok felé fordult,
amelyeket mar a XV. szazad 6éta feljegyezgettek
utazok és diplomatak, s amelyek szerint a nap-
keleti magyar nyelv mégsem rokontalan, hanem
testvérnyelve a primitiv kérilmények kozott €l
szibériai vogul és osztyak, az Ural hegység nyu-
gati oldalan laké permi népek nyelve, a mordvin,
avotjak, a z(rjén (komi és mari), az udmurt, sot
az észak-europai finn, észt, liv és lapp is.

Johann Eberhard Fischer, Szibéria torténete c.
m(ve 1768-ban jelent meg s ebben a szerz6 mar
kinyilatkoztatja, hogy a finnek, az észtek, a lap-
pok, a permiek, a votok, a cseremiszek, a mordvi-
nok, a vogulok és az osztyakok mind-mind roko-
nai a magyaroknak. Az inditas tehat kétségtelentil
idegen eredet(i. Sulyos torzitas és kemény csusz-
tatds tehat, hogy még a kézelmultban napvilagot
latott nyelvtudomanyi kdnyvekben is azt olvas-
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hatni (példaul a nyelvész Fodor Istvan, Mirejé a
nyelvtudomany? c. legujabb kényvében és a Mil-
lenniumi Magyar Térténetben is), hogy a magyar
nyelv ,finnugor” voltat legel6szor Sajnovics Janos
ismerte fel és igymond: bizonyitotta be. Sajnovics
egy évvel Fischer konyvének megjelenése utan
indult csak el a Lappféldre s a lapp és a magyar
nyelv 0sszevetésével éppen a gottingai professzor,
a magyargy(lolé August Ludwig Schlézer és a
szdsz Hell Miksa biztatidsara kezdett foglalkozni,
a Demonstratio ¢. mlve pedig csak 1770-ben je-
lent meg. Sajnovics matematikus és csillagasz volt,
egyaltalan nem értett a nyelvészethez, primitiv
sz6hasonlitasait tudatosan felfdjtak, hasonlékép-
pen Gyarmathi Samuel orvos m(ikddéséhez, aki a
finn nyelvet tanulmanyozta. Gyarmathit is Schlo-
zer vette ra, hogy mentse meg a magyar tudoma-
nyossag jo hirnevét, mert a magyar 6storténészek
javithatatlan rajongok.

A finnugor rokonsag és szadrmazas-elmélet
kidolgozasa és hangoztatédsa vitathatatlanul po-
litikai tartalmu is volt. Nem csak az, természe-
tesen, de le nem tagadhatdé, hogy a magyarok
nemzeti dnbecsulését, nemzeti biszkeségeét ki-
vantak ezzel is sarba tiporni. Mar az olasz Bon-
fini észrevette ezt Il. Pius papaval kapcsolato-
san, amikor igy irt: ,,A padpa nem vette jonéven,
hogy a magyaroknak valamiféle nemes eredet
jusson! Ez a szentséges atya nem nézte jo szem-
mel, hogy a Szkitidb6l szdrmaz6 magyarok, akik
az ausztriaiakat és a németeket sulyos vereséggel
és csapéassal sujtottak, ily nagy dics6séggel ékes-
ked6 Gsoket kapnak!”

A Berlint megsarcolé Hadik-huszarok is b6szi-
tették a németeket, akik szerint a magyarok csak a
I6hoz és a kardforgatashoz értenek, a tudomany-
hoz és az irodalomhoz semmi kézik sincs, bol-
dogan kozlik hat, hogy az 1730-ban kiadott Phi-
lip Johan Strahlenberg-kényv UGjabb perdonté
bizonyitékokat mutat be arra, hogy az Atilla hun
kirallyal dicsekvd magyarok valéjaban a primitiv,
barbar és buta mongoloid szibériai obi-ugorok
testvérei. Az osztyakok Szibéria leghtlyébb népe -
irta Strahlenberg. S ezt a konyvet a szegedi 6stor-
téneti mdhely 1975-ben Gjra kiadta!

Az 1945 el6tti mlvelt magyarsag legnépsze-
rlibb kézikonyve volt a Héman Balint és Szekf(
Gyula altal irt Magyar térténet, amelynek korai
részét a kozelmdultban Ujratemetett nagy magyar
tudds, Homan Balint irta. Homan ebben a mu-
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vében elfogadta a finnugor nyelvrokonsag tételét,
bar a magyar-hun hagyomanyok eredetisége és
valodisaga mellett is hitet tett. S6t, neki kdszon-
het6 az a primitiv és hiteltelen kép, amely oly-
kor még ma is felbukkan: ,,Nyilvanval6, hogy az
ogursag egyik aga valamikor az I-1V széazad fo-
lyaméan”.) prémvadaszat kdzben behatolt a szom-
szédos erddvidékre és uralma ala vetette a To-
bol-vidéki(l1?) elémagyarokat. Az V. és IX. szazad
kozt(!) a volgavidéki finnugor népek egy része is
ogur (bolgar)fennhatdsag ala kerilt, de itt a hatas
felGletesebb, rovid tar-
tama volt. A vogulok,
osztyakok, mordvinok
legfeljebb adofizetdi
lehettek az ogurok-
nak. Az elémagyarok
azonban teljes életko-
z6sségben éltek a tajuk
telepedé ogur néppel.
Az érintkezések kezde-
tén vadak (izése koz-
ben csaladjuktol, talan
évekig is tavol, erdei
vadasztelepeken(l) él16
ogur vadaszok - fajro-
konaiktol elszakadva
- idegennyelvi szolgéa-
ik kérében éltek s nem
egyszer ezek ndivel ha-
zasodtak dssze. Kés6bb
finnugor  nyelvi(?l)
elémagyar szolgak ke-
rultek a tavoli ogur
telepekre... A két nép
kozt tartos egyuttélés
fejlédott ki s az ogur urak a nyelvtanulasra kevés-
sé fogékonyt?) asszonyaiktdl és szolgdiktdl meg-
tanultdk azok nyelvét, emezek pedig uraiktdl uj,
fejlettebb fogalmakat ismertek meg s jel6léstkre
téluk eltanult ogur /térok/ szavakat hasznéaltak.”
Ez az 1935-ben is hivatalosnak tekintett allas-
pont mindenki szdmara nyilvanvaléva teheti, mi-
lyen elképesztd allapotok jellemezték és jellemzik
ma is a magyar 6storténet-kutatast. A Homan-fé-
le hipotézis Iényege: a magyar nyelv lényegében
nyelvcsere révén kerult a primitiv gydjtogeté ma-
gyar szolganépt6l a torok vezetd réteghez. Nyelv-
csere, nyelvvesztés vagy akar nyelvhalal természe-
tesen volt és lehetséges, am ha 6seink a honfogla-

Obi-ugor tegez-tipusok: a) 6vre akaszthato tegez,
b) héti tegez
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last megel6z6 id6ben is még gydijtogetd-vadaszo
erdei emberek lettek volna, hogyan kdvetkezhetett
be a honfoglalas és a magyar nagyhatalom kiala-
kulésa a X. szdzadban?

Homan Balint élete utolsd6 munkéajaban: az Os-
emberek, 6smagyarokban azonban szembefordult
korabbi nézeteivel, belatva azok képtelenségét és
torténelmietlenségét s hatarozottan leszogezte:
az, hogy két nép nyelve hasonlit egymasra, egyal-
talan nem jelenti, nem jelentheti azt, hogy a keét
nép testvére vagy rokona is volna egymaésnak!
Példamutat6 modon
gyakorolt 6nkritikat,
kijelentvén: ,az obi-
ugorok és a szamojé-
dok testi és lelki alkata
merbben kulénbozik a
magyarokétol, az 6 élet-
szinvonalukrol induld
magyarsdg hipotézisét
végleg fel kell adnunk.
Ki kell rekeszteni Gket
az G6smagyarok kozeli
rokonsaga korébhél. A
régi magyar nemzedé-
kek helyes 6sztonnel ri-
adtak vissza a lapp-vo-
gul-osztydk-szamojéd
rokonsdg  nyelvtudo-
manyi alapon kikdvet-
keztetett gondolatatél!”

A magyar torté-
nettuddésok legjava
egyébként mindig ké-
pes és hajlandé volt az
onkritikara, a ma él6k
kozul hadd emlitsem meg Harmatta JaAnos pro-
fesszort, aki szembe mert fordulni példaul az
ugyancsak dogmaként tanitott, a magyar hona-
lapitast kivaltd beseny6 tdamadas hamis legen-
dajaval.

A magukat mérvadonak nevez6 akadémistak
azonban ma is konokul kitartanak amellett, hogy
annak idején a fejlett német tudomany igenis jo-
gosan ostorozta a nacionalista rendi-nemesi avitt
nemzettudatot és Schldézer nagyon is igazat alli-
tott, amikor helyretette az Eurépa mdvelt népeit
gyilkolé magyar rablé hordéakat, akiknek nincs is
sajat torténelme és soha nem jatszottak szerepet
Eurdpa szinpadan. A Schlozer altal festett képet
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a mai magyar nyelvtudomany nemcsak meggyé-
z6nek, de leny(g6zének is tartja, noha mdveit
nyilvan senki sem olvasta el tisztességesen. K-
Ibnben meglelték volna az ilyesfajta mondatait:
A magyarsagpoziciéja Eurdpéaban igen szerény. A
magyaroknak nincs helylk Eurépafé népei kozott,
tisztazatlan az eredetlk és nincs joguk nemhogy
Erdélyre, de Magyarorszagra sem.”

I. Lip6t magyar kiraly egy izben azt mondta:
,»az ereimet nyittatndm fel, ha tudnam, azokban
egyetlen csepp vér talaltatik, mely a magyaroknak
kedvez4.” Paul de Legarde szerint a magyar nép
csak arra jo, hogy csontjaival kdvezze ki a német-
ség szamara a torténelem orszagutjat. A magyar-
sag és a magyar nyelv
kihalasat joslé Her-
der és tarsai szerint
a Karpat-medencei
Magyarorszagot a
németek és a szlavok
varazsoltak viragzé
orszagga, a magyar
fold minden értékét a
németeknek kdszon-
hetjuk, a magyarsag-
nak nincs is egyéb
torténeti szerepe,
mint el6késziteni a
németek témeges le-
telepedését a Karpat-
medencében.

Természetesen amagyar tudésok mind aXVIII.
szdzad végén, mind a XIX. szazad els6 felében
élesen szembefordultak ezekkel a nézetekkel és
elutasitottak a finnugor szarmazéas-elméletét. Jel-
lemzd példaként ragadjuk ki a magyar nyelvészet
egyik nagy uttoréjét, Révai Mikldst, aki a Tsillag
néz6 Sajnovics és Hell hibai tzafoltatnak cimd kol-
teményében blszkén kialtja a vilag felé:

»Szkita vagyok nem lappon!”

Barcsay Abraham (1742-1806) pedig igy ir
Bessenyei Gyorgyhoz verses levelében:

»Sajnovics jarmatol 6jjuk nemzetiinket,

Ki Lapponidbdl hurcolja nyelviinket!...”

Budai Ezsaias 1809-ben azt hangoztatta: ,,A magyar
és a lapp nyelv ugyanazon voltat hozni ki, nagy hir-
telenkedés... Sajnovics a Lappoknak a Magyarokkal
valé Atyafisagat elégségesfundamentum nélkal vette
fel, melyeisok Eurdpai Tuddsokat tévejgésbe ejtett”

Akkor hat, kérdezhetjik joggal, hogyan szi-
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lardult vasbeton keménységlivé a finnugrizmus
tanitasa? Ugy, hogy az 1848/49-es szabadsagharc
vérbefojtdsa utadn idegenszivi embereket helye-
zett a bécsi udvar a magyar tudomanyos élet leg-
fébb posztjaira. Mindenekel6tt akitin6 német és
osztrak kapcsolatokkal rendelkezé Schedel (Tol-
dy) Ferencet, a szepesi szasz Hunsdorfer (Hun-
falvy) Palt, az egészen német Joseph Budenz-et
és tanitvanyaikat, akik 1872-t61 egyetemi katedrat
kaptak Pesten és egyeduralmukat maig is tartjak.
Jellemukre j6 fényt vet, hogy a magyar nemzeti
kronikak és szent hagyoméanyaink szemétdomb-
ra vetését szorgalmazd Hunfalvy Pal egyszer(-
en ellopta a koran elhunyt Reguly Antal vogul
anyagat és megfej-
téseit a sajatjaként
kozolte! Ezek a tu-
dosaink  buszkén
vallottdk barataik-
nak azokat a német
torténészeket, akik
azt javasoltak, hogy
a kronikainkat
el kellene égetni,
mert  haszontala-
nok s a magyarok a
honfoglalas idején
az emberi fejlédés
legalacsonyabb fo-
kan alltak (Budin-
ger). Nyilvan innen
meritett Homan Balint is a 20-as években. Egy
szlovak lap 1896-ban a kovetkezbket irta le: ,,Az
un. magyar honfoglalas mese, nemcsak rendezett
magyarorszagi allamélet kezdetei nem mutatnak
egy makszemnyi magyar nemzeti jelleget, de az
itt a mi hazdnkban a magyarok vették &t a nem-
magyar nemzetek erkdlcsét, szokasait, nyelviiknek
f6 bélyegeit s nyelviikben csak Ugy hemzsegnek az
idegen szavak.”

S most lassuk mit allitanak a finnugristak im-
maron két szazadév 6ta? Hogyan rekonstrualjak a
finnugor alapi magyar éstorténetet?

Az allitjak, hogy a magyar nyelv, amely a vi-
lag egyik leggazdagabb szokincsl 6snyelve, tébb
szazezer szbval, szobokorral, eredetileg csak ab-
bol a 4-500 (maximum 660) sz6bdl allt volna,
amely - dagymond - minden finnugor nyelvben
fellelhet6. Az a szavunk, amelyik nincs meg egyik
rokonnyelvben sem, az eredetileg nem létezett.



I1l. Finnugor gyokereink?

A biztos vogul megfelelés szama: 319, az osztya-
ké 287, a zUrjéné 221, a votjaké 199, a cseremiszé
153, a mordviné 156, a finné 212, az észté 160, a
lapp megfelelés szama pedig 173 szé.

A Kr. sz. el6tti VI-1V. évezredben, igy szél az
elmélet, vagyis az un. urali korban, amikor még
valamennyi finnugor el6-8snép egydtt élt valahol
Szibéridban vagy az Ural nyugati oldalan vagy a
kelet-europai hatsagon (6shazalanc?!) vagy ma-
sutt, beszélték, képzetik szerint, az un. uréli 6s-
nyelvet. Ma is azt valljak a nyelvészek, hogy a
rekonstrudlt alapnyelv a valésagban létezett, s6t
az alapnyelvet beszél6 népek nyelvszdvetségeket
(Sprachbund) hoztak létre, s ezek a nyelvek csa-

Amikor aszamojédok kivaltak, igy sz6l a hiva-
talos elmélet, akkortdl mar az un. finnugor alap-
nyelvet beszél6k maradtak csak egyutt. Ez Kr. sz.
elétt 4000-3000 tajekan lehetett. Ezutan ismet
osztédott a nép: s lett finn-permi és ugor ag. Az
ugor aghol 2500 kérul valt ki az elémagyarsag, de
tovabbra is gydjtogetésbdl, halaszatbol, vadaszat-
bol éldegélt, majd egyszercsak a korabbi sztyeppe
félsivatagga valt, amikor is a vogulok és az osz-
tyadkok északra a hideg és zord tajgara-tundréara
koltoztek rénszarvasaikkal és kutyaszanjaikkal,
az elé6magyarsag azonban, valamilyen oknal fog-
va, helyben maradt, illetve délebbre vandorolt és
attért az allattenyésztésre. Majd valamikor Kr. sz.

Obi-ugor nyilhegyek: a) manysi bunkés nyil, b) egyhegyt nyil (manysi), ¢) chantifltytlé nyil,
d) harantél nyil (chanti), e) villas-agu nyil (chanti), f) villasaga nyil (manysi)

ladfa-modellben felrajzolhatdék (August Schleier
talalmanya a nyelvek csaladfaja!). Homan Balint
szavaval élve: urali 6snép természetesen nem volt,
amint urali 6snyelv sem létezett soha. Ma mar sok
nyelvész is idejétmultnak nevezi a keletr6l nyugat-
ra vandorlé népek nyelvi migracigjat. De alapju-
kat vesztették az Un. 6shaza-meghatarozasok is.
Azért kell a kitalalt 6shazat az Ural kdrnyékére és
Szibéria tajgaira és tundras vidékeire tenni, mivel
a rokon kis népek ma is ezen a teruleten laknak,
érvelnek vonalas és mérvadé tudosaink.

A finn Ostorténészek azonban egyre hata-
rozottabban utasitjak el a keletr6l bevandorlas
dogmatikus hipotézisét és sikraszallnak amel-
lett, hogy az 6 eleik 8-9 ezer éve ugyanott lak-
nak, azaz Skandinaviaban, mégpedig a lappok-
kal egyutt! Ezzel halalos dofést kapott a finnug-
rizmus.
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el6tt 500 koril a magyarsag a mai Baskiridba kol-
tozott, onnan pedig lesodrédott a Fekete-tenger
vidékére, innen tovabb, megveretve és eltildozve,
fejveszett menekdtiléssel bezUdultak a I1X. szazad-
ban a Karpat-medencébe. Annak pedig, hogy
délen nem olvadtunk bele a térok népek tengeré-
be, az az oka, egy masik jeles akadémikus (Réna-
Tas Andras) szerint, hogy vészhelyzetben eleink
egyszerlen visszaszaladtak a rejtekadd erd6kbe
s ott vészelték at a nehéz id6ket. Majd a vész el-
multaval Ujra elbujtak az erd6rengetegekbdl.

ime, itt a nagy elmélet, p6rére vetk&ztetve.
S aki ezen tedriat nem fogadja el, amint ezt a
kézelmultban elhunyt egyik mérvad6 akadémi-
kusunk (Engel Pal) nagy garral kijelentette: az
kirekeszti magat a tudoméanybdl, mert a finn-
ugor rokonsag-elmélet tagadasanal véget ér a
tudomany!
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Nos, milyen 0j eredmények szllettek az el-
mult évtizedekben s ezek az eredmények meg-
erdsitik a finnugor-elméletet avagy ellenkezéleg:
megcafoljak?

Kezdjuk a nyelvészettel. A tobb szdzezres ma-
gyar szokincs-allomany elemzése sordan a Ma-
gyar nyelv etimoldgiai szotaranak készit6i arra az
»~exakt eredményre” jutottak, hogy az alapszdkin-
csen kivil (4-600 sz6) a magyar szavak javarésze
idegen nyelvekbdl atvett jovevényszd, kozel fele
azonban ismeretlen eredetl. Az tehat fel sem vet-
hetd, hogy a magyar atadé nyelv is lehetett, csakis
és mindig kizarolag atvevs. Atvettiink mindent az
irani nyelvekbdl, a térok nyelvekbdl, a szlav nyel-
vekbél, a német és latin nyelvbdl, etc.

Azon tényt azonban, hogy ti. az U4n. ma-
gyar-finn tipusu nyelvek, nyelvtanilag is és cse-
kély szOkészleti egyezés révén is, kdzel allanak
a magyarhoz, nem lehet kétségbe vonni. Mi hat
a valés magyarazat? Nyilvanvaldéan az, hogy ez-
redévekkel, vagy az obi ugorok esetében cca.
masfélezer évvel ezel6tt a nagy lélekszamu ma-
gyarsag szallasteruletének kdzelében laktak ezek
a kis, nyelvileg és gazdaséagilag is fejletlen nép-
csoportok, akik a kereskedelmi és egyéb kapcso-
latok folytadn atvették a magyar nyelv szerkezetét
és bizonyos mennyiségl alapszavat. Ez a térség
Kozép-Azsidban és Nyugat-Bels6-Azsiaban volt,
ahonnan eleink a VII. szdzad végén nyugatabb-
ra koltoztek, mégpedig harom irdnyban. A nép
zObme a kazar birodalom része, létrehozéja lett a
Kaszpi-tenger és a Kaukazus vidékén, egy résziuk
a kaukazusi szavard magyarok @sei lettek, a har-
madik csoport pedig a volgai bolgarokkal felha-
zbédott a Volga-Kama vidékére, 6k Julianus barat
baskiriai magyarjai.

Az obi-ugor vogul (manysi) és osztydk (hanti)
nyelvben példaul megvan a magyar 16 (lu) szé és
tobb mas létartasra vonatkozo kifejezés, am lovat
sohasem tenyésztettek, nem héataltdk, magyaran:
nem voltak lovas nép. Vagyis: csak atvették a sza-
vakat és els@sorban az isteneik torténeteiben sze-
repeltették 6ket, mint ,,a déli tdjak szarnyaslabu
szép allatait” vagy az isteneik aldozati allatait, ami
azt is jelzi, hogy a magyarok uralmuk alatt tartot-
tdk ezeket amongoloid és paleoszibirid népeket. A
kengyel sz6 is megvan avogulban, de bérharisnyat
jelent! A lovagl6 ostor alapszava pedig egyszer(
vesszOt jelent. Nem arrdl van tehat sz6, hogy az
6smagyarok, ugymond, kiszakadtak az urali, majd
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a finnugor 6shaza primitiv népei kozil és valami-
lyen csoda folytan, egyedul e csoportok kdzul, dél
felé sodrddva, a torokok vezetésével, megtanultak
az allattartas fortélyait, hanem arrol, hogy a ma-
gyar nyelv( nép a kultdrajaval és az erejével hatott
a peremtertleteiken €16 kis népek nyelvére, mint
kdzleked6 nyelv (lingua franca). Az elmaradott
peremteriletek izolalt nyelveit beszél6k ugyan-
is mindig nyelvileg is és kulturdlisan is atvették a
fejlettebb szomszédaik nyelvét és miveltségének
bizonyos elemeit. A magyar és a finnségi nyelvek
keleti és permi csoportjanak érintkezési tertlete
azonban nem a szibériai tajga és tundra volt, ha-
nem Kozép-Azsia térségének északi, északkeleti
és északnyugati 6vezetei.

Ugyanakkor ma mar az is vilagos, hogy a
magyar nyelvhasonlitas eddig kovetett Utja to-
kéletes zsdkutca, hiszen minden nem finnugor
tipusu nyelvvel valé egybevetés f6 blnnek és
tudomanytalan, galad tettnek minéstl. Holott
igenis szlikséges és fontos a torok, a mongol, a
sumer, stb. nyelvvel val6 egybevetés, aminthogy
tovabbra is vizsgalni kell a finn, az észt, a lapp, a
liv, etc. nyelvvel val6 rokonsag torténeti, régésze-
ti és nyelvészeti hatterét. Annal is inkabb, mert
az elmult évtizedekben a finn kutatas alapjaiban
dontotte 6ssze a finnugor rokonsag dogmajat, ki-
mutatvan, hogy a finnek ései sehonnan sem van-
doroltak mai hazajukba, hanem mindig (8-9000
éve!) ott élnek, ahol ma. Lehetséges, hogy az em-
bertanilag a germansaghoz kdzeli nép nyelvcsere
révén jutott a nyelvéhez valahol K6zép-Eurdpa-
ban vagy annak északkeleti térségében. Még azt
sem helyénval6 kategorikusan kizarni, hogy az
Oskor idejében végbemehetett egy nyugat-keleti
irAnyl népmozgas is, akar a Karpat-medencébdl
kiinduléan is.

Amint a szkita-szarmata népek nyelvi hovatar-
tozaséat is szakadatlanul vizsgalni kell, hiszen hi-
teles bizonyitékunk maig sincs arra nézvést, hogy
a szkita és a szarmata nyelv irani nyelv lett volna,
ahogy a finnségi nyelvek kozul sincs egyiknek sem
nemhogy tdbbezer éves archaikus nyelvemléke, de
félezer esztendds is csak a finneknek.

Az elfogadott tudomanyos dogmak a tu-
domany fejlédésének legnagyobb kerékkotdi.
Ugyanis vitathatatlanul olvashat6 (tehat két vagy
tobb nyelvd, mint példaul a vilaghir(G rosette-i k6
vagy az Orchon vidéki tirk rovasfeliratok!) szki-
ta, szarmata, hun és avar nyelvemléklink nincs!
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Az orchoni tirk abc: balrél a bet(ik, jobbrol afonoldgiaijelentésiik

Tettek és tesznek ugyan kisérleteket, mint példa-
ul a magyar nyelvben fellelheté avar szavak 6sz-
szegy(jtése (tord, terem, etc), &m ezek még na-
gyon a kezdeti stddiumban vannak. Ugyanakkor
fellendiltek az antropoldgiai kutatasok, amelyek
kimutattdk, hogy a magyarsdg embertani alka-
ta még ma is 46%-ban turanid és csak 4,6%-ban
kelet-balti (Henkey Gyula adatai), s6t a térténeti
antrpoldgiai adatok szerint a I1X-XI. szazadi ma-
gyar csontvazak legkdzelebbi rokonleletei a Kasz-
pi-tenger melléki szarmata sirokban lelheték fel
(Toth Tibor).

Ma mar egyértelmden bizonyitott, hogy a finn-
ugristak altal az eddig f6 érvekként felsorakozta-
tott adatok és forrasidézetek nem alkalmasak a
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magyar nyelv- és néprokonsag un. finnugor szar-
maztatésara.

Kiderilt, hogy a XV. szdzadi adatok nem a
vogulokra és az osztydkokra vonatkoznak, kide-
rult, hogy az un. ugor 8shazéanak vélt Jugriahoz
az Ungaridnak és a magyarsagnak semmi koze
sem volt, Jugria nem Szibéria tartoménya volt.
Kiderult, hogy Sigismundus Herberstein, XVI.
szdzadi kirdlyi kovet megjegyzéseinek semmi
alapja sincs, kiderult, hogy Philip Johann Strah-
lenberg 1730-ban kiadott m(ive nem tartalmaz
perdént§ adatokat, csak megerdsiti a finnségi
nyelvek, kivalt az obi ugor nyelvek és a magyar
nyelv kozotti felszines nyelvi rokonsag tényét.
Kiderilt, hogy nagyon is igaza volt azoknak a
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nyelvtudésoknak, akik a magyar nyelvet egy ere-
deti snyelvnek tekintették, igy mindenek el6tt
Sir John Bowringnak, aki a kévetkezéket alla-
pitotta meg: ,,A magyar nyelv tavoli és maganyos.
Pontos megértéséhez méas nyelvek tanulmanyozasa
rendkivil csekély haszonnal jar. Lényegében sajat
ontéformajabadl kertlt ki, kialakuldsa és felépité-
se bizvast oly korszakra tehetd, amikor a mai eu-
ropai nyelvek tobbsége vagy nem is létezett, vagy
nem hatott a magyarlakta térségre.”
Beigazolddott, hogy a magyar nemzeti torté-
netiras jelesei kezdettdl elutasitottak a finnugor
szarmazas-elméletet: Beregszaszi Nagy Pal, Ko-
rosi Csorna San-
dor, Jaszay Pal,
Fessler Ignac,
Wenzel Gusztay,
Szab6 Kéroly, Tol-
dy Ferenc, Bartal
Gyorgy, Ribary
Ferenc, Vambéry
Armin, Czuczor
Gergely, Matyas
Flérian, Szilady
Aron, etc.
A hivatalos és
a bécsi udvar al-
tal elismert és
tdAmogatott  tor-
téneti iranyzat az
1848/49-es forra-
dalom és szabad-
sagharc utdn még-
is dont6 folénybe kerilt, els6sorban Hunfalvy
Pal, Budenz Jozsef, Papay Jozsef, Munkacsi
Bernat révén. A Kkiegyezés koraban a kérdés
maéasodrenddvé vaélt, a trianoni Magyarorszag
pedig elfogadta a finnugor szarmazas-elméle-
tet, aminthogy teljesen vitathatatlanna és téa-
madhatatlanna tették ezt az elméletet a marxis-
ta torténettuddsok 1945 utan, akik és utddaik
ma mar odaig jutottak el, hogy kijelenthetik:
aki a finnugor rokonsag és szarmazéaselmeéletet
nem fogadja el vagy kritikaval illeti, egyszer
és mindenkorra kizarja magat a toérténettudo-
manybal.
A finnugor-elmélet egyeduralma azonban
a XX. szazad elmulésaval végétért. Uj korszak
kezd6dott, Uj kutatasi modszerekkel és Uj kuta-
tasi szemlélettel.
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A finnugor szarmazas-elmélet 6sszeomlaséat
el6idézd a legnagyobb erejli bomba a legUjabb
DNS-vizsgalatok egyre bévil6é sorozatai, ame-
lyek természettudoméanyos maddszerekkel mu-
tattak ki, hogy a magyaroknak semmi kozuk
sincs sem a finnekhez, sem a permi, sem az
obi-ugorokhoz. Maradtak persze nyitott kér-
dések, mint példaul a finn és a magyar nyelv
rokonsaganak okai és kialakulasanak helye és
ideje, avagy a torok-magyar nyelvi kapcsola-
tok kora és mélysége, de ezekre a kérdésekre is
meg fogjuk talalni a helyes és hiteles valaszokat.
Toré6dnunk kell a multunkkal, mert az a saja-

tunk, az a mi 0si
orokségunk. Hall-
gassunk Bél Ma-
tyas intelmére: ,,Az
a mi népunk leg-
fébb baja, hogy a
sajat dolgaival rat
hanyagsagig nem
térédik és semmi-
be veszi a sajatjat,
csak az idegent ma-
gasztalja.”
A magyar nyelv-
re pedig jobban kell
vigyadznunk, mint a
szemlUnk fényére,
mivel - ahogyan
a német Eugen
Kremserb 6l lett
magyar ir6, Rakosi
Jen6 mondotta volt - ,,a magyar nyelvnek rend-
kivuli ereje van. A magyarsdgfennmaradasanak
egyetlen biztositéka ésjovijének zaloga a nyelv. Ez
a nyelv csodatévé hatasu, titokzatos eré van benne
s mégfizikailag is atalakitja annak az agyvelejét,
aki elsajatitja.”

Egynegyed évezred 6ta mozdultak meg ha-
talmas er6k a magyar nyelv és ezen keresztil a
magyar nép kozvetett kiirtasara, mindenek el6tt
multjatél valé megfosztasa révén, amelyet kivalo-
an jelez az, hogy a magyar nyelv hasznalatat mar a
XV. szazadban meg akartak tiltani, majd I1. J6zsef,
a kalapos kiraly rendeletben tiltotta meg a magyar
torténelem tanitasat az iskolakban! S hogy egy nép
kiirtasa lehetséges, ezt éppen egy finnségi nyelvi
nép, a liv igazolja, akikb6l ma mar csak husz 6 él
avilagon!
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Ostorténetiink és nyelviink erészakos finnesitése ellen

rész

1.

Nemrég jelent meg masodik, bdévitett kiadasban a
finnugrista Rédei Karolynak, abécsi egyetem em-
eritus professzoranak ,,Ostérténetiink kérdései. A
nyelvészeti dilettantizmus kritikaja” cim( konyve,
a Balassi Kiad6 gondozasaban. Nehezen hisszik
el, hogy a méasodik kiadasra azért volt sziikség,
mert az 1998. évi els6 kiadas kdnyvpiaci siker lett
volna. Ahhoz ez a kdnyv tulsdgosan szaraz, unal-
mas, a régi finnugor dogmékat Gjra meg Ujra leda-
rélo nehéz olvasmany, sok esetben ajé izlést, még
tébbszdr a tudomanyos etikat goromban megsért6
megfogalmazéasokkal telitve. A finnugor-elméle-
tet elutasitokat, tekintet nélktl azok tudoméanyos
rangjara és képzettségére, a,,szellemi és a politikai
alvilag képvisel6inek”bélyegzi (110. oldal).

Abban is erésen kételkediink, hogy ilyenjellegl
propagandisztikus anyagok névelhetik a finnug-
rizmus népszerdségét, vagyis azok szamat, akik a
magyarsag eredetét nem finnugor alapon képzelik
el. Kapitany Agnes és Gabor, a Magyarsagszim-
bélumok (Budapest, 1999, 43. oldal) c. tanulméa-
nyukban kimutattak, hogy a magyarok eredetét
a megkérdezetteknek csak 56,8%-a véli finnugor
alapon allénak. A nyolcvanas években ez az arany
67,9% volt, tehat egyre csokken.

Rédei kényve tobb okbdl furcsanak, sét bizarr-
nak nevezhet6. A szerz6t még a kommunista ura-
lom idején nevezték ki a bécsi finnugor tanszék
vezetdjévé (akarcsak a gottingai és a groningeni
kollégait) s errél a posztrél szall vitdba a magyar
Ostorténet, a magyar nyelveredet kérdését mas-
képpen megitéld hivatasos és amat6r kutatokkal,
azzal a céllal, hogy kimutassa, csakis egyetlen
tudomanyos és Udvozitd elmélet van: ez pedig a
finnugrizmus!

Nehezen tudjuk elképzelni, hogy példaul Ste-

ven Hawkins vilaghir( fizikus, az Grkutatas nem-
zetkdzi hirl professzora vitdba szallana azokkal a
dilettans Grkutatokkal, akik az utébbi idében el-
arasztottdk a vildg konyvpiacait fantasztikus me-
séikkel. Hawkins persze egy k6kemény tudoméany
reprezentansaként csak mosolyogna az ilyesfajta
nézeteken. De nem igy tesz Rédei, aki val6sagos

bosszuhadjaratot indit azok ellen, akik nem akar-
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jak elfogadni a finnugrista dogmakat s f6leg nem
hajlanddk elismerni a fédogmat, hogy ti. a ma-
gyar nyelv finnugor eredetd. Hogyan merészel-
nek egyesek szembefordulni a magas akadémiai
tudomannyal, hogyan merészelnek egyesek mast
allitani, mint amit 6k allitanak?

Ez a sulyos lelki zavarokat tikr6z6é magatarta-
suk nyomban elarulja 6ket, mert vildgossa teszi,
hogy mar nincsenek nyeregben, mar maguk sin-
csenek meggy6z6dve arrél, hogy helyes uton jar-
nak. Ezért valt ki bel6lik minden fajta ellenvéle-
mény, legyen az valéban amatdr és dilettans, vagy
szakmailag megalapozott, agressziv magatartést.
Vad indulattal esnek neki a sumér-magyar, a ma-
gyar-térok vagy a magyar-kelta rokonitas kisér-
letének. Rédei konyve azért is furcsa konyv, mert
a nyelvészet dilettantizmusanak fogalmat maga
a finnugrizmus teremtette meg. A finnugrizmus
dogmatikus tantételei e diszciplina mdvel6i sze-
rint mar régoéta allanddsultak, azaz: megdont-
hetetlen, sziklaszilard igazsdgokka valtak. Ezért
aztdn - szerintik mar nem kell tovabb kutatni
a magyar nyelv esetleges mas rokon szalait. Az
utobbi id6ben azonban, mint kdzismert, rengeteg
Uj nyelvi adat kerult felszinre, amely adatok val6-
sagos nyelvtudomanyi robbanast idéztek el6, ki-
vélt a korszer(i technikai eszkdzok bevetése révén,
mindenek el6tt a vilaghaléra gondolunk, ahol egy
gombnyomasra barmilyen nyelvi szétart le lehet
hivni.

A finnugrizmus magyarorszagi képvisel6inél,
lathat6an, megallt az id6, belerozsdaltak a kadari
gulydskommunizmus posvanyosan nyugodt kor-
szakaba, tudomast sem véve az Uj korszak hatal-
mas, Uj lehetségeirdl. Ok drokérvénydinek tekin-
tik a Hunfalvy és Budenz-féle tantételeket, és sem-
milyen mas nyelvi adatot, médszert nem Kivan-
nak igénybe venni, s6t elfogadni sem hajlandok,
mert az megzavarhatja a finnugor allovizeket. Ezt
a képtelen helyzetet azonban mar a jézanul gon-
dolkodo, nyelvtudomanyilag képzetlen emberek
sem hajlandék elfogadni, mert rajottek arra, hogy
a tudomanyban sincsenek orokérvenyl eredme-
nyek. Rédei Ur, jollehet idézi (115. 0.) a gordg bol-
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esek hires mondasat: pantha rei (minden folyik),
de Ugy képzeli, ez a finnugrizmusra nem érvényes.
Mivel a finnugrista dogmak és tételek nem képe-
sek szamos kérdést megmagyarazni és megoldani,
az amatdr kutatok is Uj utakat keresnek, Uj szem-
Iélet szerint kezdenek maés irdnyba is kutatni. S aki
keres, az talal! Uj kényvek garmadaja lat napvila-
got, elismerjuk, sokszor provokativ adatokkal és
kalonds elméletekkel.

Ezen mlivek szerz6i k6zott nem egy, valéban,
mUkedveld, de 6k is vannak annyira szakemberek,
mint volt példaul az istenitett Sajnovics Janos, a
nyelvészetileg teljesen képzetlen (dilettdns) csil-
lagasz, aki 1770-ben megjelent kényvében azt a
merész kijelentést tette, hogy a magyar és a lapp
nyelv azonos. JO szaz szbegyeztetése betl(ihason-
litgatasokkal és véletlen egybecsengések alapjan
tortént, tehat éppen azzal a mddszerrel dolgozott,
amelyet most Rédei a dilettansok szemére vet (120.
oldal). Tarsatol, Hell Miksa jezsuita atyatol kész-
séggel elfogadja azt ajavaslatot, hogy a magyarok
Karjalabdl szarmaznak, amely Kar-jel-orszagnak
olvasando és magyarul ,,férfi, erés karral”-t jelent!
Sajnovics ezt a dobbenetesen primitiv és dilettans
kijelentését azzal tamasztja ala, hogy az egykori
karjalai kiraly cimerében két kar lathatd, az egyik-
ben kard van, a masikban nyilvessz6. Hat ez az a
nagy tudomany, amelyre a finnugristak még ma is
blUszkén, mint el6djikre hivatkoznak!

De megemlithetjuk az ugyancsak ,,agyonszta-
rolt” Reguly Antalt is (v6. Domokos Péter, Szki-
tiatol Lapponidig. Budapest, 1998.), aki joghall-
gatoként keveredett el Finnorszagba, majd min-
denfajta nyelvészeti képzettség nélkil, nekivagott
a vogulok és osztyakok foldjének. E6tvos Jozsef
1853-ban, a rdla tartott emlékbeszédében nyug-
talan lelkd, bolyongd utazénak nevezte, aki kelld
felkészililés nélkll fogott terve megvalésitasahoz,
a finnugor nyelveket nem ismerte, a nyelvészet
pedig nem is érdekelte. De akkor miért csinaltak
hést Regulybdl, aki - ugymond - bebizonyitot-
ta a magyar-finnugor nyelvrokonsagot? Reguly
szorgalmasan gydjtogetett vogul és osztyak kol-
teményeket és mondakat s ez szép teljesitmény,
de semmi koze sincs a magyar nyelv eredetének
megfejtéséhez.

Rédei ar engem is elmarasztald kritikgja ala
vont, aki 1984-ben a groningeni egyetemen vé-
geztem magyar-altalanos nyelvészet szakon, majd
1989-ben védtem meg doktori disszertaciomat
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magyar mondattani targykorbdl: Asszimetriak a
magyar nyelvben cimmel. Tehéat hivatalos okleve-
let szereztem nyelvészetbdl, majd kiillénb6z6 ame-
rikai egyetemen dolgoztam, mint vendégkutato és
vendégeldadd. 1992-t61 az amsterdami egyetem
Kelet-Eurdpa Intézetének vagyok a munkatérsa. -
Hivatasos nyelvészként tarsszerz6 voltam az MTA
szakfolyoiratanak, a Nyelvtudomanyi Koézlemeé-
nyek 87 (1985) kotetében, ahol a magyar névutos
csoportrdl jelent meg dolgozatom (173-187. 0.)
Tarsszerzd volt: Honti Laszl6, Janurik Tamas,
Pusztay Janos, Rédei Karoly. Ez utébbi, Hajdu
Péterrel egyutt a kotet szerkeszt6je is. Mindezek
alapjan bizarr, hogy 18 évvel késébb, magam és
tébb munkdm a nyelvészeti dilettdnsok anyagai
kozott jelenik meg. Két eset lehetséges: Rédei ur
amnéziaban szenved, ami ékesebb kora alapjan
nem zarhato ki, avagy egyszerlien nem tetszik neki
az, amit a magyar nyelv eredetérél irtam a Hun-
garian Revival (Magyar megujulas. Nieuwegein,
1995), illetve A finnugor elmélet tarthatatlansaga
(Taréan 28 /1998/ 5.11-28), valamint a M 6dszerta-
ni-elméleti iranyelvek a magyar nyelv kutatasahoz
(Taran 29/1999-2000/ 6., 23-35.) ¢c. munkaimban.
Ezekben ugyanis a magyar nyelv finnugor eredete
ellen foglaltam allast. Megjegyzem, amidta Bakay
Kornél és Erdélyi Istvan tudostarsaim megvaltak
a Taran szerkesztdi tisztségétdl s igy e lap tudoma-
nyos szinvonala nem biztositott, ssmmilyen iraso-
mat nem jelentettem meg itt.

Nyilvanvaléan Rédei Karolynak szemet szurt
és felingerelte, hogy képzett nyelvészként szem-
be mertem szallni a finnugor tGdvtannal. A most
targyalt konyve is kivadléan megmutatja, hogyan
dolgoznak ezek a tudés urak: sohasem érvelnek,
hanem a nekik nem tetsz§ irasokra, munkéakra ra-
sutik a dilettans bélyeget, majd kimondjak: mivel
dilettins m(rdl van sz6, mar nem kell komolyan
venni az abban foglaltakat. Rédei Gr szerint ne-
kem sincsenek tudomanyos érveim (114. oldal),
igy nem Kkivan a dolgozataimmal foglalkozni,
majd oldalakon keresztul lepergeti Ujra és Ujra a
finnugor kliséket. En természetesen tokéletesen
megértem Rédei mddszerét, vagyis hogy miért
nem Kkivan foglalkozni az ellenérveimmel, mivel
azok élesen megmutatjak a finnugrizmus rendki-
vl kétes és ingatag voltat.

Példaul nagyon nehéz az uan. finnugor nyel-
vek kozotti székészleti parhuzamokat elszigetelni
a tébbi ural-altaji, azaz torok illetve sumér nyel-
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vektél. A Lakd-Rédei féle finnugor szotar szerint
a magyar szem a finnugor alapszékészlethez tar-
tozik. Am a szem szonak szamos sumér és ural-
altaji megfelel6je van: sumér si /néz/, vogul sam /
szem/, osztydk sem /szem/, votjak sin /szem, arc/,
z({rjén sin /szem, arc/, cseremisz sindza /zem,
arc/, irodalmi mongol sinjile /megvizsgéalni/, kal-
muk sindzl /megfigyelni/, kin syneta /megfigyel-
niZ, mordvin selme /szen/, finn silméa /szem/, észt
silm /szem/, kalmuk tsilme /pislogni/, mongol
silibki /szemmel hirtelen odapillant, t6rék sima
/arc/, oszman symarla Zkiszemel/. Az efféle alap-
szokincs-béli megfelelések szama tetszés szerint
novelhet, (vo. Taran 1998:; 12-18.)

Rendkivil fontos és alapvet6, hogy a feltétele-
zett finnugor alapnyelvrél egyéaltalan nem léteznek
irott forrasok, igy a finnugor alapszdkészletet nem
lehet dokumentalni! Hasonl6képpen nem lehet
dokumentalni az un. hangtérvényeket és a kés6b-
bi feltételezett nyelvkdzosségeket, mint példaul az
ugor, a volga-finn, etc. Ezért kellett tovabbi, soha
sem bizonyitott feltételezések tucatjait 1étrehozni.
Sohasem mondjak meg, hogy miért allanak a finn-
ségi nyelvek széelemei kdzelebb a feltételezett 6s-
nyelvhez, mint a magyar nyelv széelemei? A kér-
dés az: miért nem egyenl§ a feltételezett Gsnyelv a
magyarral? Azt a finnugristak is beismerik, hogy
az un. hangtérvényeknek nincsen természettudo-
maényos jellege (v6. Honfi L.- Gergely A., Maréacz
L., Magyar fordulat. Magyar Tudomany 1997/2,
241-243.), de akkor milyen jellegliek ezek a fel-
tételezett hangtorvények? Tendencidk, véletlenek
vagy bUlivészkedések? E kérdésekre mindeddig
nem kaptunk vélaszt. De azt gondoljuk, ezekre a
kérdésekre nem is lehet valaszolni. Vagyis: a finn-
ugor elmélet cafolhatd, de nem bizonyithaté.

Rédei szerint a finnugor alapnyelvbdl hidnyoz-
nak a zéngés zarhangok b, d, g (32. 0.), de kérdem
én: hogyan lehetett ezt kikdvetkeztetni a feltétele-
zett finnugor 6snyelvet dokumentald irasos anyag
hidnydban? Ha ez igaz volna, a magyar alapszo-
készletébdl hianyozna minden g-vel, b-vel és d-vel
kezd6d6 gyok és sz6, igy nem tartozndnak a ma-
gyar nyelv eredeti szokincséhez az olyan egyszo-
tagl gyokok s szarmazékaik, mint a gor-, gorbe,
gorcs, gordul, gérnyed, gorhes, bel-, belil, belsd,
benn, bensd, dar-, dara, daral, darab, etc. Ezt alig-
ha lehet elképzelni.

Az is furcsa feltételezés, hogy a magyar gyokok
rovidilnek a feltételezett finnugor gy6koékhoz vi-
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szonyitva, hiszen ezek kdzelebb allanak a kétszota-
gu finnugor gyokokhoz, l1asd erre a magyar szem,
a finn silma megfelelgje: sil-méa vagy silm-a tago-
lassal. Ez azért is meglepd, mert minden nyelvész
egyetért abban, hogy a finnugor nyelvek ragozé
nyelvek. Ez azt jelenti, hogy a gyokoket toldalé-
kokkal mdédosithatjuk, azaz Uj szavakat hozha-
tunk létre. Ha azonban a ragoz6 nyelvekben tala-
lunk gy6kparhuzamokat, akkor a révidebb gyok
az elsédleges, a hosszabb gydkalak a masodlagos,
azaz a levezetett. A magyar gyokok egyszoétagu-
ak, a finnségi megfelel6i kétszotaguak. Nos akkor
miért kellene a magyar gyokot a finnségibdl leve-
zetni? Mindez azt jelenti, hogy a finnugristadk még
a magyar nyelv ragozé jellegét és azt sem vették
figyelembe, hogy nyelviinknek egyszétagu gyo-
kei vannak! Lehet-e ilyen zavaros mulasztasokra
nyelvi eredet-elméletet épiteni?

A finnugor munkékban lépten-nyomon talal-
kozhatunk azzal a kitétellel, hogy a biztosra vehet6
finnugor eredetli magyar szavak szdma az Otszaz
és az ezer kozott ingadozik. Rédei szerint (115. 0.)
az ilyen szavak szama legaldbb 419. Ez a Kijelentés
azonban egy tudomanyos mezbe Oltoztetett bloff!
A magyar nyelv finnugor eredet(i szokészleti ele-
meinek a szamat nem lehet biztonsaggal megalla-
pitani, mert az un. finnugor alapnyelv egy feltéte-
lezett ,,rekonstrudlt” laboratériumi modell. Ami
a valosagban létezik, az a magyar nyelv és az un.
finnugor nyelvek kdzotti szoparhuzamok. Minden
mas pusztan feltételezett, csillaggal jelzett virtua-
lis alapsz6. Kiima L&szl6 szerint (Magyar Nyelv,
1991) a magyar és a finn nyelv kozo6tti biztosra
vehet6 parhuzamok szdma 212 s ez a szam a Ré-
dei-féle bloffolésnek a fele. E szoparhuzamok kozt
olyanok is vannak, amelyeket mi kétes érték(inek
tartunk. llyen példaul a finn kota, s a magyar meg-
felel6je haz, vagy a finnségi kunta és a magyar ,par-
ja” a had. Ezeket a kapcsolatokat mi elvetjuk, mert
hangtanilag és/vagy jelentéstanilag nem hozhatok
kapcsolatba egymassal. A finn kota jelentése sator,
ami nem egyezik a magyar haz-zal. Ha ezeket a ké-
tes értéki szokapcsolatokat kiiktatjuk s nem a sza-
vakat, hanem a gyokoket vessziik tekintetbe, akkor
a magyar-finn széparhuzamok szama joval a 212
alatt marad. A Czuczor-Fogarasi szétar tobb, mint
2000 gyokot és 80 egyszétagu toldalékelemet sorol
fel, vagyis a magyar nyelvnek e szétar szerint 2080
alapszokészleti eleme van. A finnel valé széparhu-
zamok szdma tehéat a 10%-ot sem éri el
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Ezeket a magyar-finn szépadrhuzamokat azon-
ban méasképpen is lehet magyarazni, mint feltéte-
lezett 6srokonsaggal, ahogyan ezt a finnugristadk
teszik. Am a magyar nyelvtudoméany mas alterna-
tivdkkal sohasem foglalkozott komolyan. E kér-
désben is nyomban kitetszik a torz kett6s mérce,
mert amig a finnugristdknak nem kotelességuk a
mas alternativakat hitelesen megcéafolni, addig a
més nézeteket valléknak kutya koételességuk leg-
el6szor a finnugrizmus tanait pontrél-pontra ca-
folni (120. oldal).

A szOparhuzamok magyarazati lehet6ségei:

1 A magyar eurdpai 6snyelv, amelybdl Ki-
szakadtak azok a nyelvek, amelyek a magyarral
nyelvi parhuzamokat mutatnak fel. Ez az alterna-
tiva a magyarsag karpat-medencei 6shonossagara
utal. Ez a feltételezés 6sszhangban van az amerikai
Grover Krantznak az eurdpai nyelvek foldrajzi
kialakulasarol vallott nézeteivel. Krantz szerint a
Karpat-medencét mar legaladbb tizezer évvel ez-
el6tt magyarok laktak s a magyar az eurdpai 8s-
nyelv.

2. Létezhetett egy nagy ural-altji nyelvcsa-
lad, amely az eurazsiai térségben alakult ki. Erre
a lehet8ségre egyébként Sajnovics is utal a De-
monstratio el6szavaban, de ezt a finnugristak jo-
tékonyan elhallgatjak.

3. A magyar-finnugor-térok és sumér nyelvi
parhuzamok térségbeli kapcsolatokbol jottek lét-
re. Bél Matyéas ezt mar 1718-ban felvetette a Ta-
nulmanyok a régi hun-szkita irodalomrél c. mun-
kéjadban. Szerinte Szkitidban tobbféle etnikum ta-
lalkozott.

4. A magyar-finn széparhuzamok véletlen
Osszecsengésnek kdszonhetbek, hiszen barmilyen
két nyelvnek vannak k6z6s hangtani megfeleldi.

A finnugristadk azonban ezeket a lehet6ségeket
sohasem céafoltak és cafoljak, igy joggal mondhat-
juk a finnugristak 6njellemzésének Rédei szavait:

Bakay Kornél: Hogyan lettinkfinnugorok?

»monomaniasfixa ideatdl vezérelve s dbrandképe-
ket, lazadlmokat kergetve gyartott eimélet” (7. oldal)
afinnugor-elmélet, amely ,,el6re kitlizott célt igyek-
szik igazolni, ez pedig ellenkezik a tudoméanyos mo-
rallal” (59. oldal).

Ennyi zsakutciba vezetd dogmatikus tantétel
utan indokoltnak tartjuk, hogy a magyar nyelvé-
szet visszatérjen ahhoz a hagyomanyhoz, amelyet
nagy nyelvész-el6deink, mint Kresznerics Ferenc,
Engel Jozsef, Nagy Janos, Csatd Pal, Czuczor
Gergely, Fogarasi Janos képviseltek, akik a ma-
gyar szOkészleten belll a k6zéppontba a gyokot
helyezték, amely olyan szokészleti elem, amelynek
még toldalék nélkdl is van hangtani és jelentéstani
értelme és azonossaga. Ez volt a reformkori ma-
gyar nyelvészet igazi forradalma, ,,kvantum-ugra-
sa", amelyet az 1848/49-es szabadsagharc leverése
utdn Hunfalvyék sikerrel elszabotaltak. Hunfalvy
Pal mar 1851-ben (Akadémia Ertesit6) tagadta,
hogy a magyar nyelvnek gytkelemei volnanak.
Ezzel nemcsak mellékvaganyra, de Rédei kdnyve
atanu ra, holtvaganyra is vitte a magyar nyelv és a
magyar székincs eredetének a kutatasat.

A XXI. szazadi magyar nyelvészet f6 célja nem
lehet mas, mint felderiteni a magyar szokincs igazi
bels6 rendszerét, amelynek kézponti eleme: a gyok.
Rédei ur elfogult egyoldalisaganak legbiztosabb
jelz6je, hogy ezt a komoly és stirget6 tudomanyos
feladatot ,,jaték”-nak minésiti (115. 0.), holott amig
ezt a munkat el nem végeztik, addig aligha mond-
hatunk biztosat a magyar nyelv eredetérél. Az
azonban mar ma is bizonyos, hogy a 10%-0t sem
kitev6 magyar-finn széparhuzamokra nem lehet
magyar 8storténetet és magyar 6nazonossag-tuda-
tot épiteni. Akik mindenaron a finnugor elméletet
er6ltetik, nem tesznek mast, mint a magyar nyelvet
és a magyar kulturat er6szakkal finnesitik, ahogyan
1858-ban Matyas Florian mondotta.

Maracz Laszlo

2. rész
Véalasz Rédei Karolynak

Minden id6sebb kutatd szamara kétségtelenl
szomoru és lehangol6 érzés lehet szembesuilni azzal
a ténnyel, hogy immaron kidregedett az oktatasbol
(Rédei Ur 1974-t61 2002-ig élvezhette a bécsi egye-
tem el6nyeit) és lassan kikopik az alkoté munkabél
is. llyenkor kapora jon az itész, a dontnok szerep-
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ében tetszelegni, hiszen nalunk ehhez a potcselek-
véshez sem jeles tehetség, sem kemény és szorgal-
mas munka nem szlikségeltetik. Elég a hivatalos
hattér biztonsaga masok megbélyegzéséhez.

Rédei Karoly (szlletett 1932-ben) egy 1998-
ban megjelent kényvét Ujitotta fel 2003-ban, am
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az Uj kiadas sem alaposabb, sem meggydz6bb,
sem targyilagosabb, sem szdrakoztatobb nem lett,
mint az ot évvel ezel6tti. A Budapesti Finnugor
Fiuzetek 10. (majd a szegedi Magyar Ostorténeti
Koényvtar 11. darabjaként, 1999-ben ismételten
kiadott) kotetér6l megirtam a véleményemet a
Tdran 28 (1998) 5. szamaban (3-10. oldal). Most
a szegedi Magyar Ostorténeti Konyvtar 18. kotete-
ként a Balassi Kiad¢ 4ltal Ujra piacra dobott konyv
mindoéssze egy tiz oldalas Utészoval és egy atirt
Jegyzet-résszel bévil, tehat valéjdban csak errél
kellene véleményt mondanom.

De nagyon nehéz rdszannom magamat erre a
munkara! S nemcsak azért, mert egy piszkalodo
ember tompulé észjarassal 6sszezagyvalt vagdal-
kozasai eleve taszitanak, hanem els6sorban azért,
mert - az én mércém szerint - nem komoly ku-
tatd az, aki az ellenfelétdl csak korrigalatlan, nem
ellen6rzott, révid Ujsagcikkeket idéz, diadalitta-
san Orvendezve az elirasok és nyomdahibak lat-
tan (szeremisz, cseremisz helyett, lett, liv helyett,
mari, mari helyett), mikdzben kézbe sem veszi a
2000-ben (a Millenniumi Kormanybiztos A&ltal
tamogatott) Az Arpadok orszaga c. 512 oldalas
szakmonografiamat (2002-ben Ujra megjelent!),
amelynek minden allitasa vagy feltevése forrasok-
kal és irodalommal gazdagon alatdmasztott.

Hasonloképpen bant el az Ostorténetiink régé-
szeti forrdsai c. (Miskolc 1997, 1998) kétkotetes
munkammal is. Pedig Rédei Karoly nem gy0zi
hangoztatni azt a kutatasi alapszabalyt, hogy el6-
sz0r meg kell cafolni a téves nézeteket (2003:48,
92.) Rédei Kéaroly azonban, a fényes elméktél el-
téréen, a neki nem tetsz6 megallapitdsokat vagy
érdemben nem targyalja (mint példaul a finn ku-
tatok Uj eredményeit: K. Wiik, A. Kiinnap, K. Jul-
ku, Meinander mdveit), hanem csak idétlen jel-
zG6kkel illeti, vagy bizonyos szakkdnyveket kézbe
sem vesz. S nemcsak az én régészeti munkaimmal
tesz igy, de nyelvész kollégaiéval is, mint példaul
az olasz Angela Marcantonio: The Uralié Langu-
age Family. Factes, Myths and Statistic. c. Oxford-
Bostonban, 2003-ban, a nagytekintély( Blackwell
kiadd Publications ofthe Philological Society soro-
zatanak 35. koteteként kiadott, 335 oldalas alap-
vetd konyvével. (A tovabbiakban: Marcantonio
2003.)

Amikor pedig megszorul, mert az adott kér-
déskorrél halvany fogalma sincs (mint példaul a
sumér nyelv és a mezopotamiai régészet), akkor

Rédei ur kils6 segitséget kér, Michaela Weszeli
személyében (2003: 140.) s ez mar igazan nagyon
furcsa egy nyelvésztdl. A sumér nyelvrél 6sszedlli-
tott kompilaciéjaban (2003: 84-91.) elavult magyar
munkacskakat 1976-o0s és 1977-es kiadasok), vala-
mint egy 1959-es és egy 1982-es (Uj kiadasa: 1994)
kézikonyvet lapozgatott. En, régészként az alabbi
munkékat szoktam hasznalni: A. L. Oppenheim,
Ancient Mesopotamia: Portrait of a Dead Civiliza-
tion. Chicago, 1964. - H. W. F. Saggs, Mesopota-
mien: Assyrer, Babylonier, Sumerer. Zlrich, 1966.
- Barthel Hrouda, Der Alte Orient. Geschichte
und Kultur des alten VVorderasiens. Minchen, 1991.
- W. von Soden, Einfuihrung in die Altorientistik.
WBG Darmstaadt, 1985. - G. Rachet, Dictionnai-
re de larchéologie. Paris, Robert Laffont, 1983. - A.
Deimel, Sumerische Lexikon. I-l1ll. Rom, 1928-
1937. - A. Falkenetein, Archaische Texte aus Uruk.
Berlin, 1936. - M. |I. Thomsen, The Sumerian Lan-
guage. An Introduction to its History and Gram-
matical Structure. Kopenhagen, 1984. A Sjoberg,
The Sumerian Dictionary. Philadelphia, 1984. - Fr.
Ellermeier, Sumerisches Glossar 1., Sumerische
Lautwerte 2. Norten-Hardenberg, 1979-1980. - W.
von Soden - W. Rollig, Das Akkadische Syllabar.
Rom, 1976.

Rédei Karolynak sem stilusa, sem modora
nincs. Megfogalmazasai, jelz6i megddbbentben
primitivek. Egy értelmiségi még a kocsmaban sem
szivesen mond olyanokat a tarsaira, hogy esze-
ment (2003: 132.), képzetlen balga (2003: 100.),
manidkus képzelg6 és sarlatan (2003: 103-104),
agyrémes sarlatdn (2003: 104-105.), széls6séges
népbolondité (2003: 111.), lidérces lazalomban
(139) és tomény esztelenségben (132) szenvedd
kokler (2003: 120.). Az azonban mar nem egy-
szerld bunkdsag, hanem aljassag, hogy tobbinket
fasisztoidnak (2003: 17.), histériai blndz6nek
(2003: 120.) vagy a tudomanyos alvilag tagjanak
nevez csak azért, mert mas nézeteket vallok, mint
0 és elvtarsai.

Nagy élvezettel pocskondiazza, csufolja és mi-
nésiti az ellentabor tagjait - mint egykor a kom-
munista Tudomanyos Mingsit6 Bizottsagban tette
- tekintet nélkul arra, hogy az illet6k amatdr tor-
ténészek vagy profi moédon kiképzett tudomanyos
kutatok. Egy kalap ala csapja Paél Zoltant, Plessa
Eleket, Grespik Laszldt, Torgyan Jozsefet Laszlo
Gyulaval, Bakay Kornéllal, Mészaros Gyulaval,
Kemény Ferenccel, Kiszely Istvannal, Szabédi
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Laszloval, Maracz Laszléval, Balazs Gaborral,
azt képzelve, hogy ezzel a rendkivul erkdlcstelen
és etikatlan eljarassal egycsapasra kittotte az el-
lenfeleit.

Rédei Karoly ugyan engem nem tekint tudo-
manyos vitapartnernek, mivel - dgymond - té-
mafelvetésem és targyalasi médom nem szaksze-
rd (2003: 61.), én mégis teszek néhany szakmai
észrevételt, el6bb azonban megismétlem Makkay
Janos régész kollégam szavait: ,,Rédei Karoly nincs
abban a helyzetben, hogy az én régészeti munkéassa-
gomat, akar elismerd, akar elitélé modon értékelje,
mivel ezt régészeti-Gstorténeti ismeretei nem teszik
lehetévé. Aki beleolvas legutébbi kdnyvébe, az kény-
nyedén megallapithatja, hogy ilyen ismeretei meny-
nyire korlatozottak. Ennek ellenére a kotet cime:
Ostorténetiink kérdései.” (Magyar Nyelv 95 /1999/
254)

Bakay Kornél: Hogyan lettinkfinnugorok?

Mindenek el6tt az ,,igaz tudomany” és a ,,tudo-
manyossag”fogalmahoz szeretnék hozzaszolni.

Az Gstorténet modszerei éppenséggel nem egé-
szen masok, mint a tulajdonképpeni térténettu-
domanyé (2003: 18.), s6t, még komplexebbil kell
érvényesilnie a kulénb6z6 tudomanytertletek
harmoniajanak! Mindez azonban nem jelenti azt,
hogy a tarsadalomtudomanyok - ezen beltl kilo-
nosen atorténettudomany - 6sszevethet6k lenné-
nek a realtudomanyokkal. T6bb, mint ostobasag
a mesterségesen létrehozott (fiktiv) finnugor alap-
nyelvet parhuzamositani példaul a villamossaggal
(2003: 77.). Az Ostorténet-kutatds nagyobbrészt
tudomanyos feltevésekre (hipotézisekre) épult,
épul a jov6ben is. Elvileg: minden megalapozott
hipotézis egyenrangu, legfeljebb nem egyforman
megalapozott. A kutatok kozmegegyezése és kivalt
a hatalommal is birdk itélete (mindsitése) rend-

Az Aral-td kdrnyékén élt népek Ptolemaiosz, Poliibiosz, Sztrabon és Bizanci Sztefanosz alapjan:
pecsenyegek=besenydk
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kivul sulyos érv a karrierek, a kinevezések szem-
pontjabdl (2003: 75.), amde egy hajszalnyi sulya
sincs a torténeti igazsadg vonatkozdsidban annak,
hogy ezt vagy azt, hanyan és milyen férumokon
allitjak. Hasselblatt allaspontjat, hogy ti. valamely
allitds nem valik val6szinlbbé vagy meggydz6b-
bé, ha allandéan ismé-
telgetjuk és kilonb6zd
nyelveken publikaljuk,
Rédei Ur idézi ugyan
(2003: 131.), de finnug-
ristdkra egyéltalan nem
vonatkoztatja, mert
azok tanitasai ,,0rdkér-
vény(d  sarkigazsdgok”
Pedig dehogy azok!
Lassuk Rédei Karoly
emeritus professzor
néhany, tudomanyos
igazsagként kihirdetett
allitasait, amelyek egyt6l egyig csupan kikdvet-
keztetett feltevések: az urali alapnyelv, a szamo-
jéd-urdli rokonsag (amely kizarolag Kai Donner
»megérzésén” alapul!), az urdli kor Kr. sz. el6tti
6000-4000-re keltezése, az un. urali 6shaza helye,
a finnugor alapnyelv léte, az un. finnugor 6shaza

V,,"khWARAZMshahs \

= OFSSTAN
Harman

Az ukrajnai Csingul-kurgan rekonstrukcidja:
polovec (paldc) vezér sirja

helye, a finnugor korszak 4000-3000 kozé keltezé-
se, az ugor kor 3000 és 500 k&zé helyezése, az un.
ugor 8shaza Ural-Volga-Kama vidékére helyezése,
a magyarok Kr. sz. utdn 500 korali an. kivélasa,
az un. magyar 6shaza Baskiriaba helyezése, a ma-
gyar-torok kapcsolatok lazdbb-szorosabb korsza-
kolasa, az uUn, indoeu-
ropai 6shaza helye, etc.
S mint tudds nyelvész
miket allit; minden alap
nélkdl, a régmult népek
nyelvérél? Minden alap
nélkdl, ismétlem, hiszen
semmiféle vitathatatlan
egyértelmden értelmez-
heté nyelvi emlékiink
mindeddig nem ismert
sem szkitak, sem a hszi-
ungnuk, sem a hunok,
sem az avarok, sem a be-
senyOk, sem a kazarok sem a kabarok nyelvébél!
Arrol nem is szélva, hogy Rédeinek az eurazsiai
régészeti kutatasokrol elemi alapfogalmai sincse-
nek. Vonatkozik ez a Karpat-medencére éppugy,
mint Bels6- és Kozép-Azsiara vagy az 6kori Ke-
letre.

> N\
Karluk 4/
L Blthh «T
OZVNGMUVA
Kimek
vV X 2V tcHyi
<\ ,
ij*-_* ttsifux O Aiiurr
OFILMJW»'-
« fl -
V «AkttU

T.AItLAMAKANy”®

Transoxania és Khoraszan a szamanidak kordban (Kr. utan 970 koril)
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Rédei Kéaroly szerint a szkitak mégis bizto-
san irani nyelvlek voltak, a hunok, az avarok, a
kazarok, a kabarok, a beseny6k biztosan torék
nyelvet beszéltek, a kusanok viszont rejtélyes
eredetliek. Jéllehet a kazarok nyelvér6l szinte
semmit sem tudunk, a magyarok mégis a térok
jovevényszavakat a 200-
300 évig tartd egyuttélés
idején vették at a kaza-
roktél. Példaként vizs-
galjuk meg a beseny6k
nyelvi kérdését, akikr6l
egyébként  évszazadok
ota azt allitjdk, hogy ir-
t6zatos vereséget mértek
Oseinkre s ez a fejvesztett
menekllés eredményez-
te a honfoglalast. A for-
rasok elfogulatlan vizsga-
lata bebizonyitotta, hogy
a IX. szazad végén semmiféle beseny6 tdmadas
nem érte eleinket (Ostérténetiink régészeti for-
rasai Il. Miskolc, 1998, 316-317. Magyar Nyelv
94 71998/ 140-141, 149. - 97 /2001/ 10-14.). A
besenybket (pecsenyegek, kangarok) a szak-
tudoméany toérok nyelvl népnek tartja (A. M.

txyi

K/

kimiz es kimiz ise bedik avizika tuldira

/ a » a

A novocserkaszki agyagkulacs rovasbet(sfelirata

Bakay Kornél: Hogyan lettiinkfinnugorok?

Scserbak, Jiziki mira. Tyjurszkijejizuki. Biskek,
1997, 107-110.).

A nyelvészek nyelvi adatokat is felsorakoztat-
nak, mivel a beseny6knek is, miként korabban
a szkitaknak is, a hunoknak is, a kazaroknak is,
az avaroknak is, a toérkéknek is, a magyaroknak
is, igenis volt irasuk s igy
irasbeliséglk, csakhogy
ezt rovasbet(ikkel irtak!

Biborbansziletett
Konstantin bizanci cséa-
szar a X. szazad derekan
a A Birodalom korméany-
zasarol c. munka 38. fe-
jezetében felsorolja Paci-
nakia (Beseny6orszag)
nyolc tartomanyat, gorog
atirasban: Erdim, Cs(r,
Jula, Kulbej, Karabaj, Tol-
macs, Kapan, Csaban, a
tartomanyok fejedelmeinek a nevét: Bajcsa, Kuel,
Kerkutaj, Ina (Ipaosz?), Kajdum, Koszta, Jazi és
Bota, s végul sorba veszi a besenyd er6dok (varak)
megnevezeseit: Aszpron (Fehér), Tun-kataj, Ka-
rakna-kataj, Szalma-kataj, Szaka-kataj, Jaju-kataj,
Banamuni, Tejgua.

(>1"Yhrvhn>ix* >dnmvia11>*.&

sutr\N/ wmycTa M

ime kumisz ez a nagy nyilas tele van

Az eurazsiai rovasbetds abc-k A=doni, K=kubani, 10-dél-jenyiszeji, A=acsiktasi, H=isziarini, E=jenyiszeji, Oorchoni, T=talaszi
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Az elisztai bikakoponya rovasbet(isfeliratai

A Manicsfoly6 mellett és Tuvaban talalt ijcsontok
rovasbetdsfeliratai

Arai-vidéki rovasbet(sfelirat

A beseny@ irasbeliség megléte tehat nem vitat-
hat6, am a IX. szazadban (s nyilvan korabban is
az Aral-t6, a Szir-Darja vidékén magyarok szom-
szédaiként a Volga és az Alduna kozotti térség-
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ben) rovasbetls abc-vel irtak, de a rovasszévegek
megfejtése, elolvasdsa nagyon problematikus,
mert elolvashatjuk a bet(iket torokdl is, de példa-
ul magyarul is, mivel a beseny6nek tartott rovéas
feliratok kozé soroltak (Németh Gyula oOtletére)
a nagyszentmiklési kincs edényein lév6 rovas-
szOvegeket is, a novo-cserkaszki kulacs felirata-
in, a majackojei vér, az elisztai bikakoponya és az
acsiktasi bot rovason kivul.

Sz. E. Malowal egyetértve, magunk is, a felso-
rolt szévegeket magyar bet(s irasnak véljuk, tehat
tébb, mint kérdéses a torok nyelv( olvasat, noha
az is lehetséges. Valamennyi emlék alapjan a torok
nyelvészet az alabbi szavakat tekinti besenyd sza-
vaknak: ertim = el6kel§, fényes, baj = gazdag, bal
= méz, bal-csar = harci balta, boka = bika, boro6 =
szlrke, bula = tarka, burlik = krétés, jabdi = vila-
gos, ragyogo, jazi = alfold/sztyep, jaju = ellenség,
jula = gyula, kapaja = agancsos szarvas, kara-méan
= sotét, kataj = erédvar, kulin = csikd, kurkut =
rémdulet, ijedj meg!, kegen = haragos, b6sz, kuel
= kék; kulbej = méltdésagnév, mint a gyula, kire
= kovécstlizhely, kohd, klcsiig = fiatalabb fiu,
occes, orman = erd6, pidlt = irés, szaka = hegyol-
dal, szalma = elhagyott, szuru = szlrke, tolmécs =
tolmacs, tat = vad, pogany, azaz nem muzulman!,
temir = vas, tivan = héja, dlyv, kabuksin = kérges,
kara bej = fekete bég, kara-kél = fekete t4, kopon
= vadkan, cselgli = szablyacsapas, csopon = pasz-
tor, csur/sur/ = méltdésagnév (az oroszul idézett
ma 108. oldal).

De Rédei emeritus professzor uUrnak nincs
szerencséje a torok-magyar kapcsolatokkal sem
(2003: 56-67.), mivel szinte minden Kijelentése
elavult, 6sdi ismereteken alapul. A nemzetkozi
nyelvtudomany ugyanis ma is az altaji nyelvek
kdzé sorolja a torok, a mongol, a mandzsu-tun-
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guz, a kéré és a japan nyelvet. (Zardjelben jegy-
zem meg, hogy ,,lres locsogas”becsmérléen szolni
a magyar és a japan nyelv dsszevetésérél /2003:
47, 51, 132-133./, mivel a koran elhunyt Kazar
Lajos 600 szdcsaladdot és 35 alaktani hasonlosagot
vetett egybe, vo. Magyar Nyelv 92/1996/127., s a
Klaproth &ltal 1823-ban megkezdett kutatomun-
ka egyaltalan nem haszontalan és f6leg nem tudo-
manytalan!)

A torok nyelv kialakulasat illetéen igen komoly
szempont a sumér és a torok nyelv kozotti feltlng
és jelent6s kapcsolat. De térjlink vissza a torok-
magyar kapcsolatok keretében tett kijelentésekre.
Alaptalan szinte valamennyi. Eleink 8shazaja nem
Baskiria teruletén volt, a szabirok feltételezett
,,nyomasardl” semmiféle forras sem szoél, a kaza-
rok torok nyelvisége pusztan vélekedés, jollehet
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Bakay Kornél: Hogyan lettiinkfinnugorok?

a rovas betls szbvegek szama egyre nd. A bese-
ny6knél felsorolt emlékeket tobben kazar irdsnak
tartjak (Magyar Nyelv 80 /1984/ 13.) s minden-
képpen tirk rovéasirasnak kivanjak meghatarozni,
holott ez is csak egy feltevés. Az un. Kijevi levél
hoqurim (oqurim)=elolvastam jelentés(i szava
fontos ugyan, de ez sem donti el, hogy a kazar to-
rokségi nyelv volt-e, s ha igen, csuvasos vagy koz-
torok nyelv lehetett-e?

A torkok eredetét nyelvészeti tton mindeddig
nem tudtdk megoldani, mivel biztosan tirk irott
emlékek a Kr. sz. utani VI. szézad el6ttrél nem is-
mertek. Az eredethagyomanyukrél sem szol VII.
szazadnal korabbi forras (Magyar Nyelv 94119991
386 skk.). A nyelvészeti talalgatasok helyett csakis
a régeszettdl és az embertantdl varhatunk meg-
bizhat6 adatokat. Nyilvanvald, hogy a torkdk sem
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johettek a semmibél. A for-
rasokban szerepl6 foldraj-
zi nevek (Kern = Jenyiszej,
A-fu = Abakan, Kin-san
= Alt4dj = Aranyhegy, etc.)
alapjan a tirk ,,6s-hazat” a
Minuszinszki medencében
és az Altgj vidékén kereshet-
juk. Vagyis a torténeti Mag-
na Scythia foldjén, ahova a
Ripei /Rifei=Ripaeos mon-
tes, Imaus/ hegyek lokali-
zalhatok, amely hegy nem
az Urallal, hanem az Altajjal
azonos. A dél-szibériai és a
bels6-azsiai régészeti feltara-
sok vilagossa tették, hogy a
szkita-hsziung-nu-hun-tirk
kultdra egységes alapu és 8si
gyokerl. A Kr. sz. el6tti Il
évezredtdl mind itt, mind
Eny-Kina (Ordosz) vidékén
tulnyomorészt europid em-
berek éltek (az afanaszjevdi,
az okunyévi, az andronovoi,
a karaszuki, a tagéri, a tasty-
ki kultdrak, valamint a szki-
ta-hun pazyriki, bulan-kébi

emlékek), jellegzetes anyagi kulturaval.

Jelen ismereteink szerint a Kr. sz. el6tti, Il.
évezredi andronovoi kultdra népei irani, altgji és
ugor nyelviek lehettek. A Kr. sz. el6tti 2700-tol
ismert godorsiros, katakombas és gerendavazas

sirokkal jellemzett népesség
elkeveredett a dél fel6l(!) fel-
vandorolt, magas féemmdves-
ségi ismeretekkel rendelkezd,
részben mongoloid lakos-
saggal (Kéaraszuk, 1300-800).
Az andronovoi kultdranak a
népét a forrasok din-linnek
nevezik s tertlettk elérte az
Ural vidékét (Szintasta, Ar-
kaim, Galics, Szuhanyiha).
A din-linek fehérbérd, feke-
te haju, kékszem( europoid
emberek voltak (Bej-si), akik
birtokukban tartottadk az Or-
dosz vidékét is. A Teklimakan
sivatagban (Zaghunlug, Lop-
nor, Kroren, Szubesi, Jing-
pen) eddig tébb, mint félezer
kipreparalt mumia-sirt tartak
fel a kinai régészek (Wang
Binghua), teljes épséghen
megmaradt ruhazattal, szer-
ves anyagu eszk6zokkel, a Kr.
sz. el6tti 1400 és 400 kozot-
ti id6szakbdl. S a legtobbjuk
kaukazusi és turani tipusu
europid volt.

Az andronovoi kulturabol kifejlédott népes-
ség a Kr. sz. el6tti els6 ezredév elejétél a foldm-
veléssel 6sszekotott allattartast felcserélte a rideg
allattartassal s ez lehet6vé tette a megromlott ég-
hajlatu tertletek birtokba vételét is (Altaj, Tien-
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A nagyszentmikldsi rovasbet(ik és a szarvasi rovasbet(ik 6sszehasonlit6 tablazata. Sorszdm, az el6fordulas szdma, a
nagyszentmiklosi rovasbetlk - a szarvasi rovasbet(k, az el6fordulas szama (gyakorisaga)
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IV. Ostorténetiink és nyelviink erdszakosfnnesitése ellen

san, Hakaszia, Minuszinszki-medence, Fergana).
E népesség része lehetett indoirdni etnikum is,
de a zbme, feltehetden, 6sugor volt (Arzsan, Kr.
sz. el6tti IX-VIII. szdzad).

A preszkita Karaszuk-kultara (Kr. sz. el6tti
XIV-VIII. szdzad), majd a szkita Tastyk-kultlra
(V-Il. szdzad) és a szkita-hun Tagar-kultara (1V-
Kr. u. I. szdzad) méar kdzvetlenil kapcsolodik a
Karpat-medencei régészeti anyaghoz.

A szkita-hun-avar-turk-magyar népek kultu-
ralis, vallasi, gazdasagi és részben etnikai-geneti-
kai rokonsaga egyaltalan nem agyrém és alomvar
(2003: 18.), hanem szilard régészeti és embertani
tényekre épitett, megalapozott hipotézis. (Nem
Ures hipotézis, mert tele hipotézis nincsen, mig
ures fejek viszont nagyon is vannak.) A toérokségi
nyelvet beszéld hun-bolgar-onogur és az ugor-
magyar nyelvet beszél§ hun-szabir magyarok
kétnyelviisége nagyon is realis feltevés (Magyar
Nyelv 8371987/ 448-454., 94/1998/ 78-91.) s igy
sokkal inkdbb Rédei Karoly a naiv allitasokat Ki-
otl6 (2003: 62), semmint az emberi méltdsaga-
ban is megsértett Sara Péter.

Az avar nyelv rovéasbetls emlékei (Szarvas,
Nagyszentmiklés) igenis magyarul is elolvasha-
tok, aforrasokban fennmaradt tisztségnevek (boi-
la, csabis, csupéan, csér, jabgu, tegin, sad, canizauci
/ez a sz6 nem eqy vicclapbol szarmazik!, vo. 2003:
142./, kagéan, katun, kapkan, jugurrus, tudun, tar-
kén) és személynevek (Bajan, Bokolabra) viszont
joszerével semmit sem bizonyitanak, mivel idegen
eredetl szavak (Magyar Nyelv 82/1986/ 129-151).
A hunok és avarok kozott is lehettek, s bizonya-
ra voltak is torok és mongol nyelv( és rassztipu-
su egyének, bar egyes nyelvészek (Magyar Nyelv
59/1963/ 53-66.) a hunok térok nyelv(iségét kere-
ken elutasitjak. A Priszkosznal, illetve Jordanesnél
megmaradt hdrom szé (sztrava, kamosz, medosz)
pedig biztosan nem tdrék eredetd, amint az / r és
v hangokkal kezd6d6 nevek sem.

Az azsiai hsziung-nuk is az eur6pai nagyrasz-
szhoz tartoztak, am eddig ismert kKisszamu nyelv-
emléklk, a kinai atiras erds torzitdsa miatt, egye-
I6re alig értékelhetd.

A sumerokrdl most csak annyit jegyzek meg,
mint ,,vad sumerolégus”, hogy a kitalalt és re-
konstrualt, soha nem létezett urali és finnugor
alapnyelvvel szemben a sumér ékirasos emlékek
valOsak és valddiak, jollehet azt ma sem tudjuk,
hogy az ékirasos szétagokat, szavakat egykor ho-
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gyan ejtették ki. Ma mar nagyon kevesen valljak,
hogy a sumér nép ,.felszivodott”, de az igaz, hogy
egyel6re nem tudjuk honnan vandoroltak be a két
folyam kozé, talan Indiabdl, talan a Kaszpi-tenger
délkeleti vidékérdl? A mezopotdmiai keramia-nél-
kali korai kékori kultarak nem el6zményei Kengir
(Sumer)-nek. irasuk az emberiség hatalmas viv-
manya volt, maganak az irdsnak az eszméje innen
terjedt tovabb el6bb Egyiptom és Elam, késébb
India és Kina felé.

Mindaz, amit Rédei Karoly a sumerokrdl leirt,
minden csak nem korszerd. O még mindig a har-
minc évvel ezel6tti allapotoknal tart.

A legujabb nyelvészeti kutatdsok egészen mas-
ként targyaljadk a nyelvek kialakulasat és a nyelvek
rokonsaganak kérdését is. Egyre valdszinlibb (vo.
DNS-vizsgalatok!), hogy a Karpat-medencében
mar a fels6paleolitikum idején ugor-magyar nyel-
vl népek is laktak, akiknek egy része a jégtakaro
olvadéasa utan észak-északkelet felé huzédott s igy
adhattak at késébb a nyelviket az eredetileg indo-
europai fajtaju 6sfinneknek. A finnek @sei tehat,
lathatéan, valéban nem kelet (az Ural) fel6l vant-
doroltak be mai hazajukba. Nagyon is figyelemre
meéltdak a finn régészek eredményei! Az BGskori
kelet-nyugati vandorlas toposzaval szemben, a
dél-északi a redlisabb s ez a tendencia késébb is
kimutathat6. A magyar eleink egyes csoportjai is
a Kr. sz. uténi VII. szdzadban délrél érkezve te-
lepuiltek le a kés6bbi baskir féldon (Julianus ma-
gyarjai), a magyarsag zome azonban Kazaria von-
zaskorzetében lakott, ahonnan a IX. szazad elején
telepliltek at a Don és az Alduna koz6tti hatalmas
térségbe, majd innen a IX. szazad utols6 harma-
daban a Karpat-medencébe.

A magyar nyelv radikalisan kilénbézik a vo-
gul és az osztyak nyelvtél, fonoldgiai, morfoldgiai,
lexikalis és szintaktikai vonatkozasokban, ezt ma
mar szamos nyelvész latja. Legutdbb az olasz An-
gela Marcantonio, ,,egy jéindulatd biraléjanak”,
Hajdua Péternek (Magyar Nyelv 91 119951 129.),
mutatott rd egyértelmden, kimondva, hogy a finn-
ugristak egy vélekedést emeltek a tudomanyos
igazsag rangjara s elmulasztottak a bizonyitési
eljarast (Marcantonio 2003: 270.) s ezért prekon-
cepcios eljarasuk az érvek korforgadsdhoz vezettek
(This can lead to a circularity of argument. Marc
Antonio 2003: 269), Jozef Budenz nyelvhasonli-
tésai teljes egésziikben elégtelenek voltak (We saw
thai his comparative corpus in unsatisfactory in
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modern term. Marcantonio 2003: 270.). Budenz
mesterkélt nyelvhasonlitasainak 81%-4t ma mar
nem ismerik el. Marcantonio kijelenti: urali nyel-
Vi egység nem volt és nyelvi csaladfak sincsenek
(Marcantonio 2003: 271,274.) ,,Semmi bizonyité-
kot nem taldltam arra nézve, hogy az urdli nyel-
vek egy 6ndalld nyelvcsaladot alkotnanak™ (In this
rewiew | have examined the Uralic languages at all
relevant levek of language. | have failed to uncover
any evidence at all support the notion that these
form a unique genetic family! Marcantonio 2003:
273-274))

Csak nyelvi csoportosuldsokrél és ezek ko-
zotti kapcsolatokrél beszélhetlink, igy finn, ma-
gyar, obiugor, szamojéd, etc. A magyar nyelv
tulajdonképpen egy
bels6-4zsiai  nyelv,
és ez a besorolas
0sszhangban van a
torténeti forrasok-
kal is (Hungarian
should be classified
as an ’lnner Asian’
language. This Clas-
sification would be
consistent with the
testimony of the his-
torical sources. Mar-
cantonio 2003:275.).
A  nyelvhasonlitas
eddigi mddszere te-
hat elavult és mani-
pulalt, mert ha pél-
daul bizonyos alapvet6 nyelvi elemek nincsenek
meg, azt mondjak: elvesztek, ha ellentmondd
elemekrél van szo, akkor azt mondjak: ezek egy
kihalt nyelv hataséat tukrozik, ha viszont ez sem
segit, akkor véletlen egyezésekrél szénokolnak
(2003: 66, 89.).

Angela Marcantonio felteszi a kérdést: hol
csuszott félre a folyamat? Hogyan lehetséges, hogy
a tudosok kdzossége tdbb, mint szaz esztendeje az
urali elmélet hitére alapozta a munkéssagat, ame-
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lyet nemhogy tudomanyos érvek nem tadmaszta-
nak ala, hanem valéjdban ezek j6 része egyene-
sen ellentmond ennek? (Where did the process
go wrong? How is it possible that a community
of scientists can base its work, for over 100 years,
on a fundamental belief in the U node, which is
simply not supported by the evidenee, and indeed
is contradicted by a good body of evidence? Mar-
cantonio 2003: 277.)

Marcantonio a darwinizmus hatasaban latja a
magyarazatot, &m annyi bizonyos, hogy az ura-
li-finnugor nyelvrokonsag paradigméjatél valo
elszakadast tovabb méar nem lehet halogatni. (I
believe that a shift in the paradigm can no longer
be delayed. Marcantonio 2003: 278.). Csakhogy
,»a tudomanyfellegva-
rdban wl6éknek az az
érdeke, hogy ,,igazsa-
gaik” valtozatlanok
maradjanak!”(Kiraly
Péter szavai: Magyar
Nyelv 96/2000/ 67.)

A hivatalos &l-
laspont  képviselGje
természetesen  dU-
hodten tamadja A
Marcantonio-t (Bak-
r6-Nagy Marianne,
Az irastudok felel@s-
sége. Nyelvtudoma-
nyi Kozlemények
100/2003/46-63) s
nyomban  széls6sé-
gesnek és tudomanytalannak bélyegzi a mdivét!
2006-ban megjelent: A toérténeti nyelvészet és a
magyar nyelv eredete. Angela Marcantonio valoga-
tott tanulményai. Budapest, Hun-idea), amelyet
ugyancsak megtadmadtak: Simoncsics Péter, Meg-
jegyzések A. Marcantonio kétetéhez. Etnographia
118 (2007) 297-308., és VVasary Istvan, Magyar 0s-
hazédk és magyar §storténészek. Bp., Balassi, 2008.
194., 4. jegyzet.

Bakay Kornél
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E flzet 2013. évi utdnnyomaésat a Torontdéban é16 Botos llona asszony
nagyvonall adomanya tette lehet6vé.

Eddigi tamogatok

Gyémant fokozat - Ronai Laszloné, Magyarorszag, Verebélyi Tamas, Magyarorszag,
M. Katonka Maria emlékére, Kanada, Botos llona, Kanada, Markd Ferenc, Kanada

Platina fokozat - Szabados Gyodrgy Gergely (1887-1964) szegedi bognarmester emlékére,
Botos Laszl6, USA, Fodor Albert és Ella, Ridgewood, NY, USA

Kiemelt tamogatdok

Botos Zoltan, Magyarorszag, MVSZ USA OT,

Jobb Vilma, USA, Nagy Lajos, Belgium,

Kadar Daniel és Mari, USA, Réthi Charles, Kanada

Lado csalad, Ausztralia, Felber Irén és Zoltan, Svéjc
Févédnokok

Alfonz Mangliar, Kanada Major Marta, Kanada

Babinszky Emery, Kanada Matuska Magda, Ausztrélia

Balogh Istvan, Kanada Molnar Eva, Kanada

Berger Veronica, USA Molnar Lajos és Eva, USA N

Calvin Magyar Reforméatus Egyhaz, Kanada MVSZ Edmonton-i Csoport, Kanada

Chlebik Gyula, Kanada Raffai Zoltan, Kanada

Corvin Torténeti Tarsasdg, Kanada Szabo Arpad, Kanada

Czako Laszlo, Ausztralia Terényi Frank, Kanada

Dr. Berkes Zoltan, Kanada Toplak Joseph és Vera, Kanada

Godfors Harry /Balogh Bertalan, USA Torok Laszl6, Kanada

Godr Gyorgy, Ausztralia Torok Zsuzsanna, Ausztralia

Heged(is Endre és neje, Magyarorszag Trianon Téarsasag NSW, Ausztralia

Hervay Tamas, Magyarorszag Ujvarosy Istvan, Kanada

HID, NSW Ausztralia V. szarazajtai Bako Arpad, Magyarorszag

Jobb Béla, USA V. Majthényi L4szI6, Kanada

Juhasz Gabor, USA Vakula Rozalia, USA

Karasszon Attila, Ausztralia Vamosi Joseph, Kanada

Kelemen Karoly és Katalin, USA Zoltai J6zsefné, Kanada

Kereskényi Zsolt dr., Magyarorszag

Védnokok
Mecsekfalvi Istvan, Magyarorszag Séra Sarlota Krnac, Kanada

Ujabb tamogatok

Babos Imre, Kanada Juhdsz Csaba Gabor, USA Réthi Arpad, USA

Bakaity Antal, Kanada Kovacs Ferenc, Kanada Széli Erzsébet, Kanada

Bebée Maria, Kanada Major Marta, Kanada Sz(ics Elemér

Dr. Berzsenyi Gyorgy, USA V. Majthényi Laszl6, Kanada Takécs Istvan és Angela, Kanada
Fehér Gabor Dr. Medgyessy Istvan Terényi Ferenc, Kanada
Heged(s Gyula, Kanada Nagy Lajos és Katalin, Kanada Toth Jozsef, Kanada

Hungarians of Wisconsin, USA Nyesd Jozsef Tuske Istvan, Kanada

Jobb Vilma, USA Paposi-Jobb Andor, USA Vamosi Sandor, Kanada
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Hogyan

A neves régészprofesszor meg-
fellebbezhetetlen tudomanytorté-
neti érvekkel bizonyitja, hogy a
magyarsag eredetének tudatos
meghamisitasa nagyobb részt poli-
tikai indittatasb6l tortént, tetten
érhetd magyarellenességb6l fa-
kadt, s célja a magyar nemzettudat
meghamisitasa, lealacsonyitasa, a
magyarsag 06siségének, Karpat-
medencei létjogosultsdganak meg-
kérddjelezése volt. Mindennek a
végrehajtasahoz a magyarsag lé-
tére tord politikai akarat megtalal-
ta tudomanypolitikai eszkdzeit, s a
felhasznalhaté érdekembereket.

Ma mar érthetetlen és felfoghatat-
lan a hivatalos torténészkodrok
szinte rbgeszmés ragaszkodasa az
Ujabb kutatdsok és a tudomanyos
érvek (régészet, torténettudo-
méany, nyelvészet, antropoldgia,
genetika, mdvel6dés- és vallas-
torténet) sulya alatt végleg 6ssze-
roskadt és tarthatatlanna valt 6sdi
finnugor elmélethez, ami eddig is
csak elméleti hipotézisre, erdl-
tetett nyelvi akrobatamutat-
vanyokra hivatkozhatott. A finnu-
gor koncepcié és elmélet mar a
modern kilfoldi szakirodalomban
is idejétmultnak szamit.

Kétségtelen tény, hogy a politikai
érdekszféra kihasznalta és céljai
érdekében felhasznalta a magyar-

lettink finnugorok?

ellenességbdbl, netan félreértésbdl,
tudatlansagboél, vagy éppen csak
naivitasbol ered§, a magyarsag
6storténetét, eredettudatat tévitra
vivd nézeteket is. A terv bevilt,
hisz ez a torténelemhamisitas
rengeteg kart okozott a magyarsag-
nak a 18. szdzad vége Ota, s kihat
jelenlegi erkdlcsi helyzettinkre,
nemzettudatunkra.

Vissza kell térnink a nemzeti
Osemlékezet, legrégebbi irott for-
résaink, gesztaink, kronikaink, 6si
nyelvink, néphagyomaéanyaink,
mondaink, népmeséink, diszit6-
muavészetink altal kijeldlt utra,
nemzettudatunk, szarmazasunk
megkérddjelezhetetlen bizonyité-
kaihoz, szkita-hun gydkereihez.

Papai Szabd Gydrgy

Megjelenés el6tt:

To6th Sandor PhS:

GyOztes csataink: Pozsonyi
diadal, Cserhalmi Utkozet
(Megjelenése: 2010. februar)

3.

Letagadott eleink, a szkitak
(tobb szerzd)

(Megjelenése 2010. marcius)
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