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,,Hazat kell nektek is teremteni!
Egy 0j hazat, mely szebb a réginél
Es tartosabb is!”

(Pet6fi Sandor)

Maroknyi nép vagyunk Eurdpéban. De vagyunk, és nem:
voltunk. Petdfi azt mondta: ,,Isten csodaja, hogy all még ha-
zank!”, lllyés Gyula meg igy fogalmazott: ,,ezer esztendéket
még a népek is csak csodak révén élhetnek”. A koltéi tulzas
sem rontja le az alapkérdés igazsagat. Tobb mint ezer eszten-
deje lakjuk ezt a foldet, s kozel kilenc évszazada létezik a ma-
gyar allam.

Népilink torténetének meghataroz6 korszaka volt a 10-11.
szdzad, amely id6szakrol ez a konyv szol. A térténész felelds-
sége mindig nagy, de talan most kettdzotten is az. Egyrészrol
azért, mert a magyar allam kialakulasanak bonyolult és nem-
egyszer tisztazatlan kérdéseiben kell tjékozodnia, masrészrol
azért, mert a szerzd ebben a konyvben targyi forrasanyaggal,
a régészeti emlékekkel foglalkozik els6sorban.

A régész szerzd kevesebbet vagy tobbet adhat, mint histo-
rikus kollégdja ? Egyszer kevesebbet, masszor tobbet, de mast
és mésféleképpen.

A régész tehat targyi forrdsanyaggal dolgozik, a torténész
irott sz6vegekkel. Egyik sem lehet meg a méasik nélkil. Egy-
masra vannak utalva, és ki kell egésziteniik egymést. Az em-
beriség Gskoraban a donté szd az archeoldgiaé, késébb az iras-
beliség elterjedésével a vezetést vitathatatlanul a torténet-
tudomany forrasszovegekkel dolgoz6 szakagai veszik at, de
nem helyettesitik és nem poétoljak a régészetet.

E kotet a magyarsag 800-900 esztenddvel ezel6tti torténel-
mébe Kkivanja kalauzolni az olvaso6t, s miért tagadnank: egy
kicsit a régész nagyitoivegén at szemlélteti az eseményeket.
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Lehetséges, hogy a nagyitolveg itt-ott torzit, vagy éppen-
séggel olyan részleteket nagyit ki, amelyek homalyban is ma-
radhattak volna? Igen, lehetséges, bar reménykediink abban,

hogy a magyar torténettudomany gazdag eredményeit ko-
vetni tudtuk.



,»A jov6 nemzedék hadd menjen... egy lépéssel
kozelebb a viladgossaghoz. Ebben akarok én
eszkdz lenni.”

(Széchenyi Istvan)

Bevezetés

Teritsiik magunk elé Eurdpa egy ezredévvel ezel6tti térképét.
A Karpatok hegykoszoraja &ltal korildlelt t4j olyannak l4t-
szik, mint egy sziget. Hatalmas szomszédok kemény szoritasa
fenyegeti a félmillional kevesebb magyar népet.

Még a rémai légiok masiroztak a Duna mentén, amikor
I. Konstantin csaszar lerakta annak a varosnak az alapjat, mely
Kelet Rdmajava valt. Az alapit6 csaszar nevét 6rzé Konstanti-
napoly helyén kordbban Byzantion &llt. Ennek a telepiilésnek
aneve néhany évszazad alatt egy hatalmas birodalom elneve-
zése lett. Jollehet Bizanc a 8. sz&zadra elvesztette a kelet-
romai birodalom teriiletének nagyobb részét, megtartotta
azonban Dél-Italiat, Sziciliat és a kisazsiai provinciakat, s ami
ennél is fontosabb, megtartotta az egységes, centralizalt allam-
szervezetet.

A 10. szazad els6 felének valsagos id6szaka utan sikerilt
visszaszoritani a folyton tdmadd arabokat, s6t a birodalom
hatéarait ismét el6retolhattdk keleten az Eufratesz-Tigris fo-
lyék vonalaig, északon pedig megindultak a bolgar cérsag
ellen.

A balkéni délszlavok kozott kétségtelenil a bolgarok voltak
a legjelent6sebbek a 7-10. sz&zadban. A 7. szdzad végén a
keleti bolgar-torokdk meghoditottak a kés6bbi Bulgaria tert-
letét, majd lassan Osszeolvadva a szlav lakossaggal erés alla-
mot hoztak létre. Az (j feudalis allam a 9. szdzad végén attért
a bizanci keresztény hitre. Borisz car 6nall6 érsekséget szer-
vezett Ohridaban, mely ala tiz plispokség tartozott.

A bolgéar allam és Bizénc csaknem allandéan hadakozott
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EUROPA ORSZAGAI
AZ EZREDFORDULON

Nagy Karoly frank birodalméanak hatéra 800 korll
A német-romai és a gorog csaszarsag

hatara 1000 korul

Német hercegségek hatéra, tartomanyhatar

Bizanci themék hatara



egymassal. A 8. szazadban a hatalmas bizanci birodalom még
adét is fizetett a bolgaroknak, akiknek uralma a 10. szazad
elején - Simeon idejében (893-927) - az Adriatdl a Fekete-
tengerig ért. A kdzponti hatalom meggyengilése utan azon-
ban a bolgarok mar nem tudtak ellenallni a bizanci rohamok-
nak, és 1. Bazileiosz bizanci csaszar masodik hadjarata utan
1018-ban elesett a bolgar févaros is. Az ohridai érsekséget a

konstantinapolyi patriarka ala rendelték, s6t két évtized mulva
mar gorog érseke lett. A gydztes bizanci csaszar a ,,Bolgardls”
melléknevet kapta, amire teljes mértékben ra is szolgalt, hi-
szen példaul 1014-ben t6bb ezer elfogott bolgar harcost meg-
vakitva klild6tt haza a carhoz, aki a kegyetlen latvany hatéséara
szdrnyethalt.

Bizdnc er6teljes terjeszkedése maga utdn vonta a Kijevi
Oroszorszag beavatkozasat is. A 9. szazadban létrejott orosz
allam t6bbszor csapott 0ssze Bizénccal, s 860-ban csaknem
elfoglalta Konstantinapolyt.

Az ezredévvel ezelbtti ,,Rusz” Iényegében a Kijevi és a nov-
gorodi egyesitett fejedelemségek teriiletét jelentette. Az els6
fejedelmek sorra ig4ztak le a szlav térzseket: a drevljanokat,
a szeverjanokat, a radimicsokat, a vjaticsokat, sigy all. sza-
zadra a kijevi Oroszorszag teriilete a Karpatoktol az Oka
folyoig, illetéleg Eszak-Kaukazusig terjedt.

A hatalmi érdekek Utk6zése miatt gyakran nézett egymas-
sal farkasszemet az orosz és a bizanci sereg és hajoéhad. Az
oroszok azonban kelet felé is terjeszkedtek. 964-ben megddn-
totték a korabban igen jelent6s hatalmu kazar kaganatust, ha-
dat viseltek a nomad beseny6k ellen, akik ekkortajt Bizanc
szOvetségesei voltak. Magat a kijevi fejedelmet, Szvjatoszlavot
is a besenyOk o6lték meg.

Vlagyimir kijevi fejedelem - akit késébb szentté avattak -
a 10. szdzad végén megnyitotta a kapukat a kereszténység
el6tt, mégpedig a bizanci egyhaz térit6it hiva be az orszagba.
Most mar rendezédtek a kapcsolatok Bizanccal, sét egy bi-
zanci hercegné lett a fejedelem felesége.

Vlagyimir kilenc puspokséget és toébb kolostort alapitott,
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a feudalis nagyurak (a bojarok) egyre névekv6 hatalmaval
azonban alig-alig birt. Fia, Bolcs Jaroszlav ugyan fenntartotta
még egy ideig aKkijevi orosz allam kdzponti hatalmat, de a szét-
tagolddas jelei elkendézhetetlendil megjelentek. All. szazad-
ban a beseny6k utan az ugyancsak noméad kunok tamadtak
Kijevet, mely a 12. szdzadra hanyatlasnak indult.

A széttagolddas, amely Kijevben csak all. szdzad végén
kovetkezett be, Nyugat-Eurépara mar a 9. szazad derekén
jellemzd volt.

A nyugatromai birodalom kdzponti terlletén, Italidban a
9-10. szazadban mar nem volt semmiféle kdzponti hatalom.
A nagyszamu hercegség, 6rgrofsag és a papasag szinte allandd
harcot folytatott egymas ellen. A papdk mar a 8. szézadban
vilagi hatalomra tettek szert, megszerezve Ravennat és a ko-
rabbi bizanci teriileteket. Késébb, a 10. szdzad elsé harma-
datol a papasag jelent6sen meggyengiilt. Jelentéktelen és mél-
tatlan emberek kerliltek a papai székbe. A rémai egyhazban
elharapddzott a rablas, a gyilkossagok, az erkolcstelenseg.
Kifosztottak a zarandokokat, elraboltdk a hivék adomanyait.
X11. Janos papa 961-ben I. Otté német kirdlyt hivta segit-
ségdil.

A német feudalis urak kapva kaptak az alkalmon, és hama-
rosan meghadditottak Eszak-ltaliat. Ett6l kezdve egy évszaza-
don &t anémet uralkodok kreatdrai alltak a romai egyhaz élén.

A német kiralysag, mely Szaszorszagot, Turingiat, Svab-
orszagot, Frankoéniat, Bajororszagot, Lotaringit és Burgun-
diat egyesitette, annak ellenére, hogy a frank birodalom ut6d-
allama volt - Italiatol és Franciaorszagtél eltérben - sajatos
fejlédésen ment at. Ennek f6 oka az, hogy a fenti terliletek
szervesen sohasem tartoztak a romai birodalomhoz. A szész
dinasztia idején egyesitett torzsi fejedelemségek 6sszevont
erejét elszor Madarasz Henrik érvényesitette, majd utdda,
utan 962-ben Rémaban csaszarra koronaztatta magat, s ez a
»,nemet-rébmai csaszarsag” szilletési ideje.
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Nagy Otté konydrtelen hodité politikat folytatott az Elba
mentén lako szlavok, majd a fiatal cseh és lengyel allam ellen.

A cseh torzsfék és részfejedelmek hatalméat a 10. szazad
elsé harmadaban 11. Vratiszlav fejedelem fia, Vencel kisérelte
meg letdrni, megvédve a 9. szdzad Ota gyokeret vert keresz-
ténységet. 929. szeptember 28-an orvul megolték, a keresz-
tény egyhaz védelmében tett szolgalataiért kés6bb szentté
avattdk. Utodai - a Boleszlavok - kemény kézzel verték le a
még mindig ellenallé részfejedelmeket, s igy sikerllt egyesi-
tenitik a cseh foldet.

A cseh fejedelemség azonban nem sokaig maradt fuiggetlen.
A 10. szézad végén a cseh fejedelem mar a német csaszar hii-
bérese, akit6l patriciusi rangot kapott.

A lengyel torzsek egyesitése kezdetben két kdzpont koril
folyt, igy alakult ki a viszljanok Kis-Lengyelorszaga Krakko
székhellyel és a poljanok Nagy-Lengyelorszaga. A megkdze-
litéen 30 - torzsi alapokon nyugvo - terlileti szervezet egye-
sitése azonban csak a Piaszt-dinasztia uralkododinak sikerult
a 10. szdzad végén. . Mieszko a cseh Boleszlav lednyat vette
feleségiil, s 966-ban felvette a latin szertartas keresztény val-
last. Cseh segitséggel gy6zedelmeskedtek a pomeranok és a
gnéznai fejedelem felett. Mieszko a cseh szdvetség ellenére
elismerte 1. Ott6 német csdszartol valo fliggését, s6t kénytelen
volt kétéves fiat is tuszként atadni. Mindez azonban nem ga-
tolta abban, hogy I. Ott6 haldla utan, az utdd Il. Ottd csaszar
ellen forduljon. Amikor azonban az Uj feudalis rend érdekei
megkivantak, német segitséget kért. igy példaul Kékfogu
Harald dan kiraly ellen. A 10. szazad végén a Krakkét birto-
kukban tart6 csehek ellen szovetségest keresett, s ezért koze-
ledett a magyar fejedelemhez.

Mieszko fia, Vitéz Boleszlav egy évvel az ezredforduld el6tt
meghdditotta Krakkat, s6t késébb hoditd hadjaratot vezetett
a kijevi Oroszorszag, a német csaszarsag és a magyar kiralysag
ellen.

999-ben a papa jovahagyta a gnéznai érsekség felallitasat.
Az Unnepélyes felszentelésen megjelent 111. Ott6 német csa-
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szar. Jelentds siker volt, hogy a német csaszar beleegyezett az
érsekség megszervezésébe, hiszen kordbban egész Lengyel-
orszag a magdeburgi német érsekség ala tartozott. 111. Otto
haléla utdn azonban kiujultak a harcok a német csaszarsaggal.
Vitéz Boleszlav elfoglalta a nyugati részen Lausitzot, bevonult
Pragaba, s6t Magyarorszag északi terliletének egy részét is
megszallta.

A fiatal lengyel allam sulyos harcokat vivott I1. Henrik né-
met csaszarral, akinek szdvetségese volt sdgora, Istvan magyar
kiraly is. A hosszU hadakozast lezar6 béke el6nyos volt Len-
gyelorszag szdmara, j6llehet le kellett mondania hoditasainak
nagyobb részér6l. Ekkor Gjult er6vel tdmadtak ra a kijevi
Oroszorszagra, s 1018 augusztusdban Kijev lengyel kézre
kerilt.

1025-ben végiil is a gnéznai érsek ratehette a kiralyi koro-
nat Vitéz Boleszlav fejére. A sziintelen hadakozés kovetkez-
tében azonban Lengyelorszagot - Dania kivételével - minden
oldalrdl ellenség vette korul.

Boleszlav korszerd, s jelentds védelmet nyGjtd varrendszert
épittetett ki. E terlleti szervezetek segitségével érvényesitette
az uralkod6 kdzponti akaratat.

Az elért sikerek ellenére Lengyelorszag ereje felmorzsolo-
dott. Vitéz Boleszlav utddai nemcsak a meghdditott teriilete-
ket vesztették el, hanem kénytelenek voltak elismerni a német
csaszar fens6bbségét.

A 10-11. szazadi Eurépaban mas volt a gazdasagi és tarsa-
dalmi fejl6dés az antik Orokségre épuldé allamokban, mint
Ko6zép- és Kelet-Eurdpa népeinél, jollehet a kozépkori Eurdpa
- sokszinlsége ellenére is —egyseges maradt.

A magyar allam kialakulasa szervesen illeszkedik bele az
europai képbe, noha a magyarsag térténetének vannak olyan
sajatossagai, amelyeknek pontos megfelel6i Eur6paban nem
ismertek. Melyek ezek, kérdezzilk nyomban, s a valaszt csak
a magyar allamalapitas koranak részletesebb vizsgalata ad-
hatja meg.

13



A magyarsag 10. szazadi tortenetének
forrésai

Otto6 freisingi plispok a 12. szazadban irta rélunk e cseppet
sem hizelg6, igaztalan szavakat: ,,A magyar oly vad és oly
allatias volt, hogy nyers hussal élt és az embervért is meg-
itta. . A torténettudomanyban kevésbé jartas olvasd el6tt
sem kell hosszasan fejtegetniink, hogy e kijelentés rosszindu-
latd, bar mégis jelez valamit ez az elfogult jellemzés. Minde-
nekel6tt azt, hogy Ottd puspok ,.e felette vad népet” még a
12. szdzadban is barbarnak tartotta, sami még ennél is szembe-
tlindbb : az eurdpai népektdl idegennek. A Lech-mezei csata
leirdsakor mondja: a magyarsag ,,minden népek kozott a leg-
rettenetesebb”.

A korabeli nyugati forrasok Gseinkrél - s persze minden
keleti lovas népr6l, igy a hunokrol, az avarokrdl - nemritk&n
szoltak gyalazkod6 hangnemben. Tanulsagul - ezer év tav-
latdbdl higgadt targyilagossaggal - nézziink szembe Liud-
prand cremonai plspok gyllolkddésével, aki tobbek kozott
ezt irta: ,,A magyarok kapzsi és vakmer6 nép, amely nem
ismeri amindenhaté Istent, de jaratos mindenfajta gazsagban,
s csupén a gyilkolasra és a rablasra vagyik... a népeket le-
gyilkoljak és hogy még jobban féljenek t6lik, megisszak a
megOltek vérét.” Lam, maris megleltik Ottd plspok egyik
forrasét.

Egy arab kereskedd, aki Ott6 pilispok kortarsa volt, egészen
maést tapasztalt Magyarorszagon. Azt irja, hogy a magyarok
»Datrak és sokan vannak”, Magyarorszag ,,azon orszagok
kozé tartozik, melyben legnagyobb a jolét és a b6ség”, a
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magyar Kiréaly ,,birodalma sokkal hatalmasabb, mint a bizanci
uralkod6é, és nagy a hadserege”.

Mas szemmel néz a keleti ember, és mas mércével mér
a nyugati. Azt ugyan Otté puspok is elismeri, hogy Magyar-
orszag ,,erd6kben folétte gazdag, erdei telve mindenféle va-
dakkal, s felUletének természeti szépsége oly bajos, mint
amilyen dus a féld termékenysége”. Csak a magyar emberek-
kel nincs kibékiilve, szinte tizel a gydildlete: ,,a magyarok
rat abrazatuak, szemik mélyen (l6, alacsony termetliek,
szokasaikat és nyelviiket illet6leg egyarant barbarok és vadak,
Ugyhogy joggal hibaztathato a végzet, vagy inkabb csodalandd
az isteni elnézés, amely... ilyen emberi sz6rnyetegeknek oly
gyonyoriiséges orszagot adott”.

Az idézett forrasok nyilvanvaldan ellentmondanak egy-
masnak a magyarok jellemzését illetéen. Mi hat az igazsag,
kiderithet6-e milyen volt, hogyan élt a magyarsag a 10. sza-
zadban?

Aligha jarunk helyes uton, ha agy tiintetjik fel, mintha
jelenlegi ismereteink alapjan megnyugtato és teljesen hiteles
képet tudnank rajzolni err6l a néplink életében sorsdéntd
évszazadrol.

Milyen eszkodzok allanak a torténettudomany rendelkezé-
sére? A legfontosabbak az irott forrasok lennének. A felté-
teles mod hasznélata jogos és szlikséges, hiszen 10. szazadi
hazai irott forrasaink nincsenek, az irasbeliség csak a kovet-
kez0 évszazadban tlnik fel Magyarorszagon.

Evszazadokkal késébbi forrasaink koziil a kronikak, a szen-
tek legendai és az oklevelek sok hasznos adatot tartalmaznak,
ezekkel azonban nagyon Ovatosan és gondos kritikaval kell
foglalkozni, mivel egyrészt nem egykord katfék, masrészt
részrehajldoak, nemegyszer tudatosan torzitanak.

Mindez nem azt jelenti, hogy a 10-11. szazadr6l nincs
hitellel bird irott forrasunk, hiszen énmagaban az a korul-
mény, hogy egy szbveg kés6bbi atiratban marad fenn, egy-
altaldn nem csokkenti megbizhatdsagat.

Az Arpad-kor tarsadalmi viszonyait illetGen leghasznosabb
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forrdsaink a legkorabbi magyar torvények. I. Istvan kiraly
torvénykonyvét a 12. szdzadban készult in. Admonti Kédex
Grizte meg. Az ezredfordul6 utani két évszazad alatt kiadott
ill. fennmaradt oklevelek szama a 200-at sem éri el. Annak
ellenére, hogy a magyar okleveles anyag tulnyomé része
sajnos - féleg a torok id6kben - megsemmisilt, helytelen
lenne dsszevetést tenni példaul a magyar és a nyugat-europai
oklevelek mennyisége kozott, mivel Nyugat-Eurépaban mar
a 6. szazadtol allitottak ki okleveleket, az irasbeliség tehat
ott félezer évvel hosszabb multra tekinthet vissza.

A korabeli kilfoldi feljegyzések kdzott a legbecsesebb két-
ségtelenul a 10. szdzad derekan irédott: A birodalom kor-
méanyzasa c. munka, amelyet Biborbansziiletett Konstantin
bizanci csaszar készitett, mégpedig a magyarokra nézve olyan
hitelt érdeml6 személyek bevonasaval, akikrél joggal felte-
hetjik, hogy ismerték sajat torténetiiket. A bizanci csaszar
informatora ugyanis két neves magyar vezér volt, akik 948-ban
személyesen jartak Bizancban. E két vezér Bulcsu és Tormas
volt. A 955-ben Augsburgban felakasztott Bulcsu Lél vezérrel
egyltt a kalandoz6 hadjaratok legismertebb alakja, mig Tor-
mas a ,honszerz6 Arpad” dédunokaja. Biborbansziiletett
Konstantin adataira tébbszor fogunk hivatkozni.

A magyar kronikak torténelmiink legjelesebb dokumen-
tumai. Szinte kdztudott, hogy Szent Istvan kordbdl egyetlen
kodex sem maradt meg, Istvan kirdly hires Intelmeit is ké-
s6bbi forrasok tartottak fenn. A legrégebbi magyar kronikak
pedig sokkal kés6bbiek, mint az elsd kodexek (a hahdd és a
Szelepchényi).

Anonymus Gesta Hungaroruma a legrégibb rank maradt
magyar kronika, ez pedig a 13. szazad elején készilt. Lehe-
tett-e ennél régebbi krénikank? Bizonyosan volt, ezt mér
hitelesen igazolta a kutatas. Volt, de elpusztult, megsemmi-
stlt. Régi konyveink persze nemcsak a torok hédoltsag ideje
alatt enyésztek el. Sok szellemi kincsiink lett a tliz martaléka
vagy a haboruk zsdkmanya. Micsoda értékek pusztulhattak el
pl. Veszprémben és Székesfehérvarott a 13. szazadban, ami-
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kor a két hires székesegyhdz konyvtara leégett. 1093-ban
Pannonhalman 80 kddexet driztek, csak 20-szal kevesebbet,
mint Kdlnben!

All. szdzad végi Un. 6skronika adatait mas kronikaink is
megdrizték. A krénikdk szama a 13. szadzadtdl egyre nd,
az Anjou-kiralyok koréban pedig a kronikakészités valdsagos
reneszanszaval talalkozunk. Krénikéink legszebb darabja vi-
tathatatlanul a Képes Kronika, amelyet Nagy Lajos udvaraban
1358-ban készitett Mark székesfehérvari prépost, a 46 mima-
turat és 93 inicidlét pedig néhany évvel kés6bb Meggyesi
Miklés, a kiraly udvari fest6je alkotta. Ez a vildgviszonylatban
is kimagaslo6 m{ nemcsak elbeszél, hanem képeivel lattat is.

Nem szandékunk az irott kutfék részletesebb taglalésa,
az adott helyeken agyis taldlkozunk a fontosabbakkal. Ink&bb
arra kerestink feleletet, van-e esetleg mas forrascsoport, ame-
lyet fel lehet és fel kell hasznalnunk?

A torténelem irant érdekl6ddk egyre szélesebb taborat fog-
lalkoztatja az utobbi id6ben - kiléndsen miodta a foldrajzi
nevek gydjtése szinte mozgalom lett - az Un. torténeti sze-
mélynevek és helynevek kérdéskore. Csaknem kdzismertnek
mondhatd, hogy kilféldi és hazai irott forrasok meg6rizték
a magyar torzsek neveit (Nyék, Megyer, Kirt, Gyarmat,
Tarjan, Jend, Kér, Keszi és a kabarok), fejedelmi és vezéri
neveket (Arpad, Tarhos, Ull6, Jutas, Fajsz, Taksony, Géza,
Szerénd, Koppany sth.), az oklevelek pedig igen tetemes
szamban tartottak fenn foglalkozast jelent6 helyneveket
(Ardo, Acs, Csatar, Fazekas, Fono, Halasz, H6gyész, Otvos,
Szant6, Takécs stb.). Mindazok, akik forrasaink csekély
szamat ismerik, egy cseppnyi ingadozast sem fognak mutatni
a tekintetben, hogy a korai magyar torténet minden renddi
és rangu forrasat fel kell hasznalnunk. A kérdés legfeljebb az,
melyiket milyen mértékben és milyen hitelességgel tudjuk
segitsegul hivni.

De maradjunk a személy- és helyneveknél. Szamos jeles
torténészink tett kisérletet arra, hogy a tdrzsnevek alapjan
felrajzolja az egykori magyar torzsek szallasteriiletének hata-
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rait, e probalkozasok azonban nem hoztak megnyugtatd
eredményt, vagy legaldbbis nem tudjuk hitelt érdemi6en
alatdmasztani a hipotéziseket.

Bizony nehéz helyzetben van a kutaté is, meg az olvasd is,
amikor Ostorténetiinket, torténetlinket kivanja megismerni.
A targyilagosan értelmezhetd irott adatok szama gyér, a ki-
kovetkeztetett feltevések pedig nagyon nehezen ellenériz-
het6k. Vagy talan mégis van remény a kontrollra?

Bizonyara a szerz6 szakterllete irdnti részrehajlas is erésen
kozrejatszik abban, hogy le meri irni, meg meri kockaztatni
igenld valaszat. Azt hissziik - de nem allitjuk -, hogy a régé-
szetnek kell betdltenie ezt a szerepet. S ezzel elérkeztlink az
utolsé nagy forrascsoporthoz. Semmiképpen sem szabad
abba a hibaba esniink, hogy az elsédlegesség magasztos tron-
jara emeljlk az archeol6giai adatokat, annyit azonban el kell
fogadnunk, hogy a régészeti jelenségek a legobjektivebbek,
a legkézzelfoghatobbak, ugyanakkor a legnehezebben értel-
mezhet6k.

Tegylnk kisérletet adataink rendezésére, véallalva a tévedés
kock&zatét is. Nem kevesebbrél van sz6, mint fennmarada-
sunk val6s okainak boncolgatasarol, hiszen - Molnar Erik
szavaival élve - ,,a magyar nép poganysagaval kikozositve,
barat nélkil élt a keresztény népek vildgaban”.

Vagy Széchenyi Istvannak lenne igaza, hogy a ,,mult elesett
hatalmunkbdl és csak a jovend6nek vagyunk urai ?”



A megtelepedd magyarok életmodja

A magyarsag mar a honszerzés idészakaban allattartd és ekés
foldmovelést (1z6 népesség volt. Ez persze masként fogal-
mazva annyit jelent, hogy a népesség egy része megtelepedett
és kisebb-nagyobb falvakban élt. Nemcsak a kutatdnak,
az olvasonak is kritikaval kell mérlegelnie olvasméanyat, tehat
jogosan véarja most a bizonyité tanusagtételt.

Mi igazolja azt, hogy a magyarsdg mar a 10. szdzadban
jészagvonta ekével megml(ivelte a fold egy részét, s hogy falu-
szer(i telepliléseken lakott?

Vannak olyan 9. szazadi arab forrasok, amelyek félreérthe-
tetlenek e tekintetben. Ibn Ruszta és Gardizi arab geografu-
sok tudniillik szd szerint ezt mondjék: ,,A magyarok orszaga
bévelkedik fakban és vizekben. Foldjik nedves. Sok szantd-
foldjik van.” Masutt ez olvashato @seinkrél: ,,Részben no-
madok, részben megtelepedett életet élnek.” Ha tehat Gseink
méar a 9. szazadban ismerték a foldmdvelést, kell6 alapunk
van feltenni, hogy ezen ismereteiket az (j hazaban is haszno-
sitottdk. Gondunk azonban igy is van, mivel a 10. szdzadi
régészeti leletanyagban egyetlenegy ekevasat, egyetlenegy
csoroszlyat sem talaltunk. lgaz, vitathatatlanul a 10. szazadra
keltezhet6 magyar telepulésmaradvanyt egyetlenegyet sem
ismerlink. Olyat azonban nem egyet tartak fel és tarnak fel
a régészek, amelyeket a 10. szazadra is lehet keltezni. A telep-
kutatd régészetnek tdbbnyire nadszal-mankoi vannak id6-
rendi fogddzoként. Mert ugyan mit lelhet a régész &soja az
elhagyott, régi falvak helyén? Toébbnyire a haz lakéinak éle-
tében mar hasznavehetetlen hulladékokat: agyagedények
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darabjait, ételmaradvanyokat (els6sorban allatcsontokat), s
olykor-olykor egy-egy érmét, szerszamot, ruhadiszt, fegyvert.
Ez utébbiakat azonban csak akkor, ha a haz leégett, s hirtelen,
menekilve hagytdk el. A rendkivili értéket jelent6 ekevasat
azonban féltett kincsként vigyaztak.

Egy Ipoly menti Arpad-kori falu helyén végzett &satas
soran, ahol 10-13. szédzadi leleteket talaltunk, minddssze egy
vasszerszam - egy szekerce - bukkant el6.

Emlithetjik azonban példa gyanant all. sz&zadi alapitasd
somogyvari bencés apatsagot is, ahol félévtizedes kutato-
munkaval 80 ezer leletet lajstromozhattunk, igen sok vas
és bronz szerszamot, de ekére valo laposvasat (ekepapucs)
vagy hosszUvasat (csoroszlya) egyetlenegyet sem sikerdlt fel-
tarni. A negativ régészeti bizonyiték azonban ez esetben nem
érv arra, hogy nem is volt 6seinknek ekéjuk.

A foldmiives ember helyhez kotott, nem valtogatja lako-
helyét. Allatait a haz koril tartja, termését betakaritja és ver-
mekben, edényekben tarolja. Egy-egy csalad allatdllomanya
nem volt kevés, legalabb 4 6kor, 50 juh és 4-6 sertés jutott
csaladonként. A kozépkori kétéld, hosszivassal ellatott ekét
4 vagy 8 0kor hlzta, nemegyszer 24 6krot is eléje fogtak.

A magyarsagrél koéztudott, hogy valaha nomadizal6, un.
nagyallattartdo nép volt. A pésztor és a foldmiives azonban
mer6ben mas vilag, egészen eltérd életmod. Milyen lehetett
hat a 10. szazadi tarsadalmunk? Lehetnek-e fogalmaink a
9-10. szézadi magyarsadg allatadllomanyanak nagységardl és
milyenségérél ?

Kozvetlen adataink természetesen nincsenek, annak elle-
nére, hogy a régészeti &satasokon valdban mérhetetlen meny-
nyiségl allatcsont keriil napvilagra, az ujkori nomad népek
statisztikéi azonban a segitséglinkre lehetnek.

A nyéj nagysaga Mongélidban csaladonként 150 juh, Per-
zsidban 200-500 birka, az Altajban 10-20 16 és 200-300 juh
volt a 19. sz&zad végén - s a 20. szazad elején. Ekkortajt
Mongélidban félmilli6 embernek 20 millié allata volt. Mint-
hogy a honfoglalé magyarsag lélekszama is kozel félmilliora
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tehetd, hatalmas allatvagyonnal kellene szamolnunk a Karpat-
medencében is. Nem szabad azonban figyelmen kivil hagy-
nunk a honfoglalds sllyos veszteségeit. Ezt a veszteséget
egyes torténészek olyan jelentsnek tartjak, hogy a magyarok
9- 10. szazadi kalandoz6 hadjaratainak f6 okéat az allatallomany
er6szakos Uton torténé gyarapitasaban latjak.

Arideg allattartas azt jelenti, hogy a nyajakkal, ménesekkel,
gulyékkal legel6rél legel6re vandorolnak, azaz legel6t valta-
nak. Masutt vannak az allatok nyaron, és megint masutt,
amikor lehullik a hé, s jégpancél fedi el az ivovizet, zizmara
asilany fuvet. Nagyon megbizhatd irott forrdsok szdmolnak be
arrol, hogy a keleti noméadok - példaul a mongolok - a folydk
partjan terelik az allataikat a nyari szallasrol a téli szallas fele,
illet6leg forditva. Nemrégiben felmeriilt az a gondolat, hogy
ez a szallasvaltd életmod jellemezhette a magyarsdg vezetd
rétegét is - mindenekel6tt a fejedelmeket - nemcsak a 9. sz&-
zadban, hanem még a 10. szazadban is.

A hipotézis alapjat az a felismerés adja, hogy vannak olyan
10— 11; szazadban élt birtokos féemberek, akiknek a neve
két kulonb6zd vidéken maradt fenn helynév formaéjaban.
A magyar teleplilések nagy része a 12. szazad végeéig az els6
birtokos nevét kapta. Ha tehat egy telepiilést Arpadnak,
Tarhosnak, Tevelnek, Jutdsnak, Tasnak, Fajsznak stb. ne-
veznek, akkor ott - egykor - az illet6 fejedelemfi lakott. Fajsz
nevét példaul 6t helynév 6rzi a Karpat-medencében: kettd
a Duna mentén, egy a Balaton déli oldalan, egy a Szava mellett
és egy az erdelyi Kikull6-var alatt. Ennek alapjan - kikovet-
keztetési mddszerrel - felteszik, hogy Fajsz fejedelem téli
udvarhelye a Tolna megyei Fajszon lehetett, mig nyari szalla-
sat a szigetkdzi Fajsz nev( falu helyénél kereshetjik. Mind
a példaként felhozott Fajsz esetében, mind mas fejedelmi
személynévbdl képzett helynevek esetében azt lehet tapasz-
talni, hogy egy foly6 (példankban a Duna) partjan helyezkedik
el mind atéli, mind anyari szallashely. Tehat &sszel és tavasz-
szal a folyoparton vandoroltak allataikkal hol délr6l északra,
hol északrdl délre.
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Lehet, hogy a magyar féemberek valéban igy éltek egy
ezredévvel ezel6tt, ennek az életmodnak a bizonyitasa azonban
igen nehéz dolog. Nemcsak azért, mert a felhasznalt helynevek
kicsiny hanyada kothet6 csak a 10. szdzadhoz, hanem - és f6leg
- azért, mert a tarsadalmi viszonyok fejl6dését illetéen csak-
nem feloldhatatlan ellentmondésok attorhetetlen faldba Ut-
kdznénk.

Mert mir6l van sz6 tulajdonképpen? Az uralkod6 osztaly,
a féemberek hatalméanak alapja a mérhetetlen nagysagu allat-
vagyon. Ibn Fadlan arab utaz6 a 10. szazad elején feljegyezte,
hogy az uzok foldjén egyeseknek 10 ezer lovuk és 100 ezer
birkdjuk volt. Lehetett ilyen sok allata a magyar féembereknek
is ? Bizonyosan, hiszen Szent Gellért legendajaban a hatalmas
marosvari Ajtonyroél ezt olvashatjuk: ,,Szilaj paripakbol meg-
szamlalhatatlan ménese volt, azokat nem is szamitva, ame-
lyeket istalloiban &riztek lovaszai. Hatartalan sok barma volt,
mindezeknek valogatott pasztorai voltak, s voltak ezenfelil
majorségai es udvarhézai.” A legenda szdvegét olvasva bizo-
nyara felt(int az, hogy ez a leiras mar nem a nomad allattartas
jellemzése.

Igaz, a 12. szazadban keletkezett Gellért-legendanak ez a
része kés6bbi, 14. szdzadi betoldds, mégsem hagyhatjuk
figyelmen Kkivil ezt az adatot. Mar csak azért sem, mert
11-12. szazadi telepiilések régészeti leletanyagadban nem-
egyszer el6fordul vas lovakard szerszdm. Marpedig a lovak
szOrének gondozésa hatarozottan létenyésztésre mutat.

Az allatvagyon nagységa és az allattartds modja egyéltalan
nem azonos a nomad gazdalkodas f6 jellemzGivel. A lényeg az,
kinek a kezében van az allatvagyon, vagyis milyenek a tulaj-
donviszonyok. A valédi nomad népeknél az allatok nem
egyéni, hanem csaladi tulajdonban vannak, hianyzik a javak
tartos felhalmozésa. Gondoljuk csak meg, barmily sok mar-
haja, lova, juha van egy csaladnak, egy természeti katasztréfa,
egy pusztitod jarvany barmely disgazdag csaladot marél hol-
napra foldonfutova tehetett. Ez persze azt is jelenti, hogy
a nomad népeknél az osztalyviszonyok, magyaran az osztaly-

22



tarsadalom kifejlédése rendkiviil lasst. A nomad népek koré-
ben az osztalyviszonyok akkor alakulnak ki, amikor letele-
pllnek, helyhez koétédnek, vagyis csak ez utan jon létre az
uralkod6 osztaly. Marpedig all. szazad legelején Magyar-
orszag kétségtelenll a korai feudalis osztalytarsadalom képét
mutatja. Err6l barki meggy6zédhet, aki 1. Istvan kiraly tor-
vényeit atolvassa. Szent Istvan elsd torvénygydjteményét
1001 tajara, a masodikat 1030-1038 kozétti iddre keltezik.

Szabad-e feltételezniink, hogy Géza fejedelem uralkoda-
sénak sz(ik harom évtizede alatt ment végbe ilyen gyokeres
valtozas? Nyilvanvald, hogy nem. Az alapvet§ tarsadalmi
valtozéasok évszazados fejl6dés eredményei.

Még ma is vannak olyan torténészek, akik azt valljak, hogy
az allattarto, keleti magyarsag a honfoglalds utan az itt talalt
szlav népektdl tanulta meg az ekés féldmUvelést és a megtele-
pedett életmddot, s6t a korai magyar allam hatalmi szerkezete
is zbmmel szlav eredetl. Neves torténészek és régészek ide
vonatkozé munkai felmentenek az aldl, hogy e kérdést részle-
tezzik, anndl is inkdbb, mert teljes mértékben osztjuk azt a
nézetet, amely a 10-11. sz&zadban bekdvetkezett hatalmas
gazdasagi-tarsadalmi valtozasokat nem kiils6 hatasok, hanem
bels6 fejlédés eredményének tekinti.

A 10. szézadi magyarsag tarsadalmi tagozédasarol és poli-
tikai szervezetér6l vajmi keveset tudunk. Biborbansziletett
Konstantin azt mondja, hogy a magyarok hét torzsbdl allot-
tak, ,,de sem sajat, sem idegen fejedelem felettiik soha nem
volt”. S6t a torzsek nem engedelmeskedtek a fejedelmeknek,
de ,,megegyezésiik van arra nézve, hogy a folyoknal, barmely
részen Ut ki a haboru, teljes odaadassal és buzgalommal egyditt
harcolnak”.

Ugyancsak nala olvashatjuk a magyarok fejedelmeir6l,
hogy Arpad utan fejedelem volt Fajsz és Taksony, de nem
deril ki, hogy a 10. szazad els6 felében méas uralkodd nem
volt-e. Anonymus szerint Arpad ,,6rokébe lépett afia, Zolta”.
Zoltat fia, Taksony kovette, majd az & fia, Géza lett a tron
birtokosa. Masok szerint Arpad utdda - Zoltan kivil - Val
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(azaz F4jsz) volt, illetve Szabolcs vezér vagy Jutds kovette
a honszerz6 fejedelmet.

Lam, a tarsadalom cstcsan allo fejedelmek koril is mennyi
a bizonytalansdg, mennyi a tapogat6zasnal alig tobb sejtés.
Arpéad - a forrasok szerint - 907-ben halt meg, 6t kovette
Jutds vagy Szabolcs, majd Fajsz és Taksony utan 970 tajan
Géza kezébe keriilt a legf6bb hatalom. De vajon legfébb
hatalom volt-e a fejedelem kezében? Egy kicsit odazzuk el
a valaszt, és hagyjuk flgg6ben e kérdést.

A magyar kronikéak a térzsszervezetr6l semmit sem tudnak,
a torzsneveket Konstantin csaszar munkaja OGrizte meg.
A torzsi elnevezések orszagos elterjedésébél az egykori - fel-
tételezett - szallasteriiletekre megnyugtatd kovetkeztetéseket
nem lehet levonni. A régészeti anyag a Karpat-medence ma-
gyarok lakta egész teriiletén annyira egységes, hogy torzsi
csoportokra bontadsuk mind ez ideig meddé kisérlet maradt.
Mindebbdl az kdvetkeznék, hogy a 10. szdzadban, kiléndsen
annak masodik felében torzsekrdl - s ebbdl kovetkezben -,
torzsszovetségrél nem lenne helyes beszélni. Elég szép szam-
mal ismerlnk 10. szdzadra keltezhet6 magyar temet6ket, las-
suk hat, milyen tanulsdgok olvashatok ki a ,,halottak birodal-
mabol”.

Legel6szor a pogany temetési mod tlinik a szeminkbe.
A pogany hitvilag gyokerei oly mélyek és oly szivosak, hogy
a 10. szdzad végi -11. szazadi keresztségfelvétel id6szakaban,
s6t jocskan azon tal is mutatkoznak jelei. Azokban a teme-
tékben, amelyek tertiletére mar a 10. szazad elejét6l temetkez-
tek, toretlen folyamatossag figyelhet6 meg all. szazad dere-
kaig-vegeig, fuggetlenul attol, hogy a 11. szdzadban mér
a kereszténység templomainak sirkertjében kellett volna 6rok
nyugalomra helyezni az elhunytakat. Ha nem lett volna
eleven valdsadg a poganykodas, nyilvan nem tdérvénykezett
volna |. Lé&szlé kirdly ugy - még 1092-ben is! -, hogy ,,akik
pogany szokas szerint kutak mellett aldoznak vagy fakhoz,
forrasokhoz és kovekhez ajandékokat visznek, biiniikért egy
okorrel fizessenek”.
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Forrasokbol tudjuk, hogy a pogany hagyomanyokat ko-
rantsem csak a koznép éapolta. Példaként emlitsik meg
I. Andrés és I. Béla kiraly testvéroccsét Leventét, aki ,ha
elnyeri a hatalmat, kétségteleniil megrontotta volna egész
Magyarorszagot a pogany balvanyozasaval”. Leventét ,po-
gany modra temették el Taksony falu kérnyékén”. Persze,
utalhattunk volna az Gn. pogénylazadasra is, vagy Gellért
puspok Deliberatio ¢. munkajara, melyben félreérthetetlendl
az el6kel6k poganykodasarol is sz van.

Hiaba élt azonban a pogéany 6rokség az uralkod6 osztaly
tagjainak egy részében, a 10. szdzad mésodik felétdl, utolsd
harmadatol - eddigi ismereteink szerint - egyetlen gazdag
vezéri sirt sem ismerlink. Hova temetkeztek a honfoglalaskor
fényes 6ltozet(l, pompés fegyverzet( és 16szerszamu el6kel6i-
nek unokai, dédunokai? Nyilvanvaléan a templomok koze-
Iébe, mégpedig minden cifrasdg, minden melléklet nélkdil.

A régészettdl és az embertant6l tehat nemigen kaphatunk
feleletet arra a kérdésre, hogy milyen volt a 10. szazad végi
vezetd réteg. Kronikaink sok vezér nevét fenntartottak, de az
egykoru kilfoldi forrasok is megemlitenek egyeseket. Mit
tudhatunk meg ezekbdl? Mindenekel6tt azt, hogy gazdagok
és hatalmasak voltak. A nyugati évkonyvek nemegyszer kiraly-
nak (rex) nevezik a csapatvezéreket. llyen nevekrdl hallunk:
Bogéat, Tarhos, Szalard, Bulcst, Lél. Semmi bizonyitékunk
sincs azonban arra, hogy ezek a vezérek torzsfok lettek volna.
Arra azonban vannak adataink, hogy ezek az el6kel6k szemben
alltak a fejedelemmel, ha érdekiik ugy kivanta. Gyula az
»€0ész Erdéntuli orszagot (Erdélyt) a maga hatalmaval kor-
manyozta ... nem nyugodott, hanem folyvast zaklatta a ma-
gyarokat”. Marosvart egy Ajtony nev( nagy hatalmu fejede-
lem €lt, aki ,,felette dicsekedett az 6 erejében és hatalmaban”,
a ,kiradlynak pedig a legkevésbé sem adta meg a tiszteletet”.
LA Kirdlynak a Maroson lejové soja folott is hatalmat bitorolt.”
A Vitéz és hatalmas Koppany vezér (dux)”, Somogy ura,
»meg akarta 6Ini a kiralyt, hogy az 6 részét a maga hatalma
ala hajtsa”. .
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A 10. szézad folyaman kialakultak tehat - a fejedelmi hata-
lom rovéséra - részhatalmak, amelyek egy-egy terilet felett
uralkodtak. Ezek a nagy hatalmu elékel6k azonban - jelenlegi
ismereteink szerint - mar nem torzsfék, hanem egy-egy
nagyobb orszagrész urai. De milyen jogallasuak lehettek a
kdzrendliek ?

A temet6k sajnos csak gyenge tampontokat nydjtanak
abban a tekintetben, hogy kik lehettek szabad emberek és kik
szolgak. Sokkal tobb segitséget adnak 1. Istvan tdrvényei,
melyek meglehet6sen sokat foglalkoznak a szabadokkal, ami
arra mutat, hogy szamuk eléggé magas lehetett még all. sza-
zadban is. A kdzrendl szabadok nagyobb része - minden
bizonnyal - pésztorkodott. A fejedelmi és részhatalmak er6-
sOdése egyben azt is jelentette, hogy a szabadok altal hasznal-
hat6 legel6- és foldtertletek nagysaga meghatarozotta valt,
majd egyre gyorsabban csdkkenni kezdett. A kdzrend(i ember
szdmara nem sok kilt mutatkozott: vagy végleg felhagyott
a legeltet6 allattartassal, masként fogalmazva letelepiilt, fold-
mdves lett, vagy beallt valamelyik hatalmassaghoz fegyveres
szolgalatra. igy jottek létre a katonai kiséretek. Ezeknek az
allamalapitas szempontjabol donté jelent6ségik és szerepiik
lett.



A kalandozasok kora

A honfoglaléas és az allamalapitas kdzotti évszazad talan leg-
tobbet vitatott kérdése a magyarok kalandoz6 hadjératai.
A romantikus polgari torténetiras nemegyszer Ugy tlintette
fel, mintha a magyar nép kiizdétt volna Eurdpéaval s ,,0lykor
az egész nemzet lora Glt”.

A masik széls6séges nézet szerint viszont ,,szegénylegény-
csapat rohanta le és sarcolta Eurdpat”. Megtudhatjuk-e
e nagyszabasu katonai akciok valddi inditékat? A kalandozasok
eseménytorténete eléggé vilagosan nyomon kdvethet6, hiszen
a nyugati irott forrasok talnyomo része éppen azért foglalko-
zott a magyarokkal, mert b&rikon érezték a magyar hadjara-
tok kdvetkezményeit.

A 9. szazad végétdl hét évtizeden at a magyarok tébb mint
40 hadjaratot vezettek Kozép-, Nyugat- és Dél-Eurdpa or-
szagai ellen. E hadjaratok sordn mérhetetlen mennyiségii
zsdkmanyt hoztak magukkal. Ilyen vonatkozéasban - bizonyos
mértékig - helyesnek is tarthatjuk, ha ezeket a kalandoz6
portyakat rabléhadjaratoknak nevezik. Megsarcoltak Itéliat,
Bajororszagot, Moraviat, Szé&szorszagot, a Frank-foldet,
TUringiat, Bulgariat, Bizancot. Ahogyan Kézai Simon mondja
kronikajaban: ,,A magyarok ... egészen Géza fejedelem
koréig hol itt, hol ott sarcoltak és veszélyeztették ezt a vilagot.”

A korai kozépkorban az arabokon és a vikingeken Kivil
egyetlen nép sem hajtott végre ilyen hatalmas katonai vallal-
kozésokat. Mivel a hadjaratok részben tavasszal - vagyis nem
a termés betakaritasat kovetd 6szon - indultak, egyesek gy
veélték, hogy ezeken aportyakon atermelésbél kiszorult elemek
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1. Magyar harcos a regensburgi vallkévon

vettek részt. A kalandozasok f6 céljaul a rabszolgaszerzést
tintették fel. A forrasok egy cseppnyi kétséget sem hagynak
afeldl, hogy ezek a hadjaratok valdéban zsakmanyszerzd por-
tyak is voltak. Elég itt utalnunk a 924. évi szaszorszagi hadja-
ratra, melynek soran egy magyar elékel6 fogsagba esett, s hogy
6t kivalthassak, Henrik német kirallyal békét kotottek 9 évre.
A békének azonban nagy &ra volt: a szészokra kivetett sarc
az orszag egész ezistkészletét felemésztette. Figyelmet érde-
mel az a korilmény is, hogy nemegyszer fejedelmek vagy
hercegek is részt vettek a portydkon. igy példaul 915-ben
I1. Vratiszlav cseh fejedelem mint szfvetséges harcolt egyutt
a magyarokkal, 947-ben pedig ,, Taksony, a magyarok kiralya
tort be Italidba”. Taksony azonban ekkor még nem volt
uralkodo, a fejedelmi székben Fajsz (lt.

Mar a polgari torténetirasban felmerilt az a gondolat,
hogy a kalandozéasok nem voltak esetlegesek és szervezetlenek.
Ujabban igen gondos forraselemzés utan jutottak ugyanerre
a kovetkeztetésre. A magunk részérél is hajiunk afelé, hogy
a kalandoz6 hadjaratokban céltudatosséagot is lassunk. Ha az
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adatokat egységes képpé formaljuk, valéban gy latszik, hogy
a magyarok csaknem kivétel nélkil valamelyik nyugati ural-
kodd, vagy éppen az uralomra toré nagyurak hivasara tortek
be Nyugat-Eurdpaba, s igy - kozvetve vagy kdzvetlendl -
szerepet jatszottak abban, hogy sem Italidban, sem a francia
foldon, sem a német kiradlysag tertletén nem jott létre er6s
kdzponti hatalom a 10. szézad els6 felében. Ekkoriban a
magyar fejedelemség még semmiképpen sem lett volna képes
ellenallni egy er6s, katonailag 6sszefogott hatalomnak. Erre
a legjobb bizonyiték éppen a 933-as merseburgi és a 955. évi
augsburgi vereség.

955-ben a Lél és Bulcsu vezette magyar sereg az augsburgi
csatamez6n sulyos vereséget szenvedett. ,,1ly nagy gy6zelem
kétszaz év Ota nem orvendeztetett meg egyetlen kiralyt sem”
- irja Widukind puspdk kronikajaban. Ez a csata tébb vonat-
kozasban el(t a kordbbi hadjaratoktol. Egyrészt, hogy I. Otto

uralkodasa alatt Németorszagban egyre er6sebb lett a kdz-
ponti hatalom, igy Ut6képes és nagy létszdmu sereget tudott
felvonultatni a magyarok ellen, akiknek korabban félelmetes
harcmodorat egyébkent is kiismerték mar. Masrészt, hogy
nem volt el6készitve. A magyarok nem vették tudomasul,
hogy I. Ottd ellenfelei - korabbi partfogdik - vagy elbuktak,
vagy meghodoltak.

A 10. sz&zadi magyarsag tarsadalmi tagozddasat vizsgalva
azt mondtuk, hogy az ezredforduldt kdzvetlenil megel6z6
évtizedek pogany vezet6 rétegének sirjait nem ismerjik,
helyesebben nem ismeriink olyan gazdag sirokat, amelyek
az azonositas alapjaul szolgalhatnanak. Amennyire igaz ez
a 10. szdzad végére és a 11. szazad elejére, annyira helytelen
lenne ugyanezt allitani az 50-80 évvel koradbbi id6szakra.
Ebben a periédusban ugyanis éppenséggel szembetlinéek
a gazdag mellékletd pogany magyar temetkezések. S mit
tapasztalunk ? A férfi sirokban az értékes arany és eziist tar-
gyak mellett csaknem Kkivétel nélkil fegyverek is vannak:
ijjak, szablydk, fokosok. A jomodu ferfiak tehat harcosok
voltak.
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2. Lél vezér a német csaszar el6tt



3. Magyar ijasz abrazolasa a 9. szazadb6l. Aquleia

Ha helyes lenne az a feltevés, hogy a kalandoz6 hadjara-
tokban a ,,dolgozo pasztorok kozil féleg a szegényed6 elemek”
vettek részt, a nyugat-eurépai hadjaratokban zsakméanyolt
érméknek a szegények sirjaiban is el6 kellene fordulniuk.
Ezzel szemben az ilyen érmék csaknem kizérdlag ennek a
jémaodu, rangos harcos rétegnek a temetkezéseiben talalhatok.

Az augsburgi csatavesztés azért dont6 fordulat a magyarsag
életében, mivel a - noméad és félnomad tarsadalmakban tor-
vényszer( és sziikségszer( - katonai akciok gy&zelmet igér6
lehet6sége végérvényesen megsz(int, s igy a régi arisztokracia
és er6s katonai kiséretiik egyre nyomasztobb erdvé valt.
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Ha a magyar fejedelmek - minden bizonnyal nemcsak Géza,
hanem mar apja, Taksony is - nem ismerték volna fel az adott
politikai és katonai helyzetet, bizonyosan a magyarokrdl is
Ggy emlékezett volna meg az orosz Gskrénika, mint az ava-
rokrdl : ,, ... senki sem ellenkezhetett (az avarokkal), ezért is
elg6gosodtek és az Isten elveszté 6ket és elhaltak mind Isten
haragjatol”, és ma is megvan az orosz kézmondas: ,.elvesz-
tek, mint az avarok, akiknek sem nemzetséguk, sem ivadékuk
nincsen”.



Az allamszervez6 harcok

Bar ,harag és részrehajlas nélkul” kellene térténelmet irni,
sem a régi kronikakészit6 szerzetesek, sem a mai torténet-
kutatok nem mindig tudnak szabadulni szubjektiv és objektiv
kotottségeiktbl. igy azutan a megfestett korkép vagy jellem-
rajz nemegyszer elfogultsagoktdl torzitott vagy éppenséggel
hamis. EImélkedésiink igazolaséra aligha taldlnank jobb példat
Géza fejedelem alakjanal, akirdl a kés6 kozépkori forrdsok
mar olyan valdtlan képet festettek, hogy csak kihdmozni lehet
egy-két realitast. Heltai Gaspar 1575-ben készitett kronika-
jaban példaul ez all Gézarol: ,,Mikor Toxus herceg megholt
volna, a magyarok herceggé valasztottdk Geisat, Toxusnak
a fiat. Ez pedig jambor ember vala, csendes erkélcsl és nyu-
galom szeretd. Ezek mellett Isten fél6 is és szent életii. Es az
igazsagnak bolcsel6je. Ez Ugyekoézik vala visszavonni a ma-
gyarokat az 6 fene voltukbdl és kegyetlenségekbdl... Ez a
Geisa semmi hadat sem viselt, hanem csak a Bécs orszagbeliek
ellen... Elkilde a keresztyénekhoz, és tudds népeket hozata
onnét, és azokat kikiildé szerinszerte az orszagba, hogy a rémai
keresztyénségre tanyitdk az & népét... mindenkih6z nagy
kegyességét mutata. De némelyekhdz haragotis. Némelyekhoz
is ugyan fegyvert is foga...”

Géza fejedelem emlékezetét kétségtelenil feledésre itélték.
A miértre Géza valodi torténeti alakjanak felvazolasa nyom-
ban feleletet ad.

Az egykoru kilfoldi forrasokban egészen més Géza fejede-
lem portréja. Thietmar merseburgi plspok ,,felette kegyetlen
ember”-nek mondja, aki ,hirtelen haragjaban sok embert
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megolt és az ellenszegild alattvaldit szigordan megbintette”.
De Szent Istvan nagyobbik legendja is céloz erre, amikor
azt emeli ki Gézarol, hogy keményen és hatalmaskodva bant
a népeével, de kegyes és jéindulatu volt az idegen kereszté-
nyekkel szemben. Szent Istvan Kisebbik legendaja pedig
még tébbet mond: ,,Kiraly voltugyan, de els6sorban pogéany.”
Mégis megkereszteltette hadnagyait, féembereit, ha maskép-
pen nem ment , fenyegetésekkel és megfélemlitésekkel”.

A forrdsok megjegyzései minden kétséget kizardan arra
utalnak, hogy Géza fejedelem sok harcot vivott, s kemény
csatakban keze ,,embervértél lett szennyes”. Géza 26 eszten-
dds fejedelemsége alatt szinte egyetlen kulféldi hadjaratot sem
vezetett, akkor hat kikkel és hol kiizdott? E latszélag fogas
kérdésre adand6 vaélasz egyuttal a magyar allam kialakula-
sénak egyik legdontébb mozzanatat is magaban foglalja.

Lattuk, milyen er6s részhatalmak jottek létre az orszagban,
amelyek sulyosan bedrnyékoltdk a fejedelem kozponti hatal-
méat. Ezek ellen a tartomanyurak ellen forditotta Géza a
fegyverét.

Mindenekel6tt elklldte kdveteit 973-ban Quedlinburgba
az Oreg Otto csaszarhoz, s kérte térité papok kiildését. A hus-
vétot Unnepl6 csaszar el6tt megjelentek a cseh, a lengyel,
a bizanci, a rémai, a bolgéar, az orosz és a dan kdvetek is.
A 12 tagl magyar kuldottség végul is megszerezte az agg
csaszar joindulatd tAmogatasat, s hamarosan meg is jelentek
Magyarorszagban a nyugati térité papok, éliikén Bruné ver-
deni plspokkel.

Gyokértelen volt-e Pannonia foldjén a kereszténység, vagy
kimutathatok el6zmények? Egyhazi szokincsiink sok min-
denr6l &rulkodik. A poganykodads 6smagyar szavai mellett,
mint isten, 6rdog, bln, Unnep, bocsanat, eskiivés, jelentds
szamu bolgar-szlav és szlovén jovevényszavunk van. llyenek:
barat, fesziilet, keresztel, karacsony, koma, oltar, zarandok,
szent, zsolozsma, szerda, csutortok, péntek, szombat, advent,
alamizsna, apaca, apostol, bérmal, cinterem, csuha, diéak,
ereklye, esperes, kdmzsa, malaszt, plébanos, pokol, plinkdsd,
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plspok, remete. A hosszu felsorolas is jelzi, er6s volt ez a déli
szlav hatas, s nyilvan két forrasbol taplalkozott. Az egyik a
Magyarorszag foldjén minden bizonnyal nem is kis szamban
él6 keresztény szlav népek, akiknek templomaik voltak - mint
példaul Zalavéarott. Gondoljunk csak I1. Jend papa 826. évi
levelére, aki 0j puspokségek felallitasat rendeli el Panndnia
mindazon helyein, ahol a régi egyhdzak nyomai egykor léte-
zett puspoki székhelyekre mutatnak.

Nagyon figyelemremélté adatokat kézol egy 890-re kelte-
zett hamisitott oklevél - mely valdjadban a 10. szdzad végén
készllt, de 9. szazadi el6zmények alapjan -, s ebben sz6 esik
Dumavé egyhazardl is. A torténetkutatok kimutattdk, hogy
Dumévd —Tornava Somldvasarhellyel azonos, vagyis a
9. szézadban nemcsak Mosaburg (Zalavér), Sabaria (Szom-
bathely), Quinque basilicae (Pécs) egyhaza tartozott a salz-
burgi érsekség fennhatdsaga ala, hanem a somlévasarhelyi
monostor is. A 974-ben Piligrim passaui plispok altal kuldott
papok pedig sok keresztény szolgat talaltak itt.

A masik forrast maguk a szlav papok jelenthették. A f6-
papsag természetesen italiai, német vagy cseh volt. Sok pap
érkezett a romai Szent Alessio kolostorb6l, Passaubdl és
Pragabdl. A nép kozott jard és a falvakban téritd alsépapok
valdszinl, hogy délszlavok, pontosabban talan szlovének
voltak.

Géza fejedelem maga is, csaladjaval egyetemben megke-
resztelkedett, s elrendelte, hogy népe is hajtsa fejét a kereszt-
viz ald. Mit sem ér azonban a fejedelmi akarat, ha a végre-
hajtdsdhoz nem all rendelkezésre Ut6képes erd. Méar a 10. sza-
zadban megjelentek a térité papok és a fejedelem oltalmaz6i-
ként a nehézfegyverzetli, pancélos nyugati lovagok. Erre
utal Heltai Gaspar is: ,,a németeknek fejedelmei megsegi-
tenék Geisa herceget. Megijedének a magyarok tolle.”

A fejedelmi test6rségek ekkoriban szerte Eurépaban tal-
nyomorészt idegenekbdl éllottak. A testérségek pontos Iét-
szdmardl nincsenek adataink, de aligha gondolhatunk fél-
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4. A fejedelem katonai kisérete

ezernél tobb katonara. Vitéz Boleszlav lengyel kiraly 300 lova-
sval kisérte el 111. Ott6 csdszart Magdeburgig.

A kora feudalis lengyel &llam néhéany évtizeddel korabban
jott létre, mint a magyar, a fejl6dés iranya és tteme azonban
sok rokon vonast mutat. Mint mar a bevezet6ben irtuk,
965-ben I. Mieszko feleségul vette Boleszlav leanyat, a cseh
Dambrovka hercegn6t, s ezzel utat nyitottak a kereszténység-
nek. Lengyel foldon is a torzsi-nemzetségi szervezet szétzu-
zasavolt a legfontosabb feladat. A régi nemzetségi szervezetek
harcosait aligha lehetett volna felhasznélni dnmaguk ellen.
Ezért a fejedelemnek, hogy letdrje a nagyhatalmu torzsféket,
6nallo katonai er6t kellett szerveznie. Abban a szerencsés
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5. Kétéll vas kardok a 10. szazad harmadik harmadabél



helyzetben vagyunk, hogy fennmaradt egy 10. szazad végi
irott forrds - Ibrahim ibn-Jakub arab keresked6 utleirdsa
amely eléggé egyértelmien beszél err6l az Uj katonai erdrél.
A fejedelem latta el 6ket fegyverzettel, ruhaval, I6val, gondos-
kodott ellatasukrol, s6t még fiaikrol, leanyaikrol is, akiknek
sokféle lakodalmi ajandékot adott, illetve hozomanyt jutta-
tott. Mindezért cserébe a druzsina-tag hiven és odaaddan
szolgalta fegyverrel az urat. Csaknem ilyen druzsinaval talal-
kozunk az orosz fejedelmek udvaraban is, ahol a ,fiatalabb
druzsina” latta el a test6rség feladatait, az ,,id6sebb druzsina”
pedig a fejedelmi kiséretet alkotta. Szamuk elérte a 3000-¢et is.
Mind a lengyel, mind a kijevi orosz uralkod6 katonai erejét
- a druzsinan kivul - az idegen zsoldosok adtak. Tudjuk,
hogy I. Mieszkdnak 3000, fidnak Vitéz Boleszlavnak 4000
idegen péncélosa volt. Amikor Boleszlav 1018-ban Kijev
ellen vonult, a seregében 300 németen és 1000 besenydn kiviil
500 magyar is harcolt.

Kronikaink utalnak arra, hogy a magyar fejedelmeknek is
volt kiséretiik, arrol azonban, hogy ezek kikb6l alltak, milyen
fegyverzetik volt, s kinek az idején szervezddtek, hallgatnak
az irott forrésok.

Mar évtizedekkel ezel6tt felfigyeltek a régészek arra, hogy
a magyar temet6kben egyes harcosok sirjaban nem a szok&sos
keleti hajlitott szablya talalhatd, hanem az adott korban
modern, nyugati kétél( vas kard - egyéb mellékletek tarsa-
sagaban. E figyelemre méltd jelenség pontos dsszesitése és ki-
értékelése meglepd eredményeket hozott: csekély kivételtél
eltekintve kétéll kardos temetkezéseket csak koznépi teme-
tékbél ismeriink. A legfontosabb melléklet ezekben a sirokban
a kard, ezt koveti a l6szerszam és a 16. Lényeges még az ij
és a tegez, nyilcstcsokkal. Az dsszes tobbi - eléforduld - mel-
Iéklet harmadrangu és jelentéktelen. Mit jelent az, hogy ezek
a harcos-sirok a magyar kdznép temet6iben fekiidtek ? EIGszor
is azt, hogy magyarok, masodszor hogy nem gazdag emberek
voltak a kardok egykori forgat6i. A kardos temetkezések ki-
vétel nélkul pogény ritustak, ami azt jelzi, hogy ezek a kato-
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6. Nyugati tipusa kétéll karddal eltemetett harcosok sirjai

nak feltétlenil a magyar kereszténység megszilardulasa el6tt
haltak meg, legkésébb 1020-30 tajan.

A jelenségek 6nmagukban, elszigetelten nehezen értelmez-
het6k, ha azonban nagyobb tavlatokban vizsgaljuk 6ket, hamar
rajohetiink az osszefliggésekre. Csak fel kellett térképezni
a kardos sirok elterjedését, s méris vildgos: meghatérozott
helyeken csoportosulnak ezek a harcos-temetkezések. A leg-
sirlbben Székesfehérvar kornyékén, a Duna-kényodkben és
a Fels6-Tisza vidékén fordulnak el6, de szép szammal talal-
hatok a Duna mentén, a Tisza-Maros-Koros szogletében és
a Kisalfoldon. El6forduldsuk nagyon gyér a Dél-Dunéntalon
és Erdélyben; a Kozép- és Alsd-Tisza vidékén, valamint
Délnyugat-Dunantulon lres foltok jelzik hianyukat. Mi ko-
vetkezik a fentiekb6l ? Az, hogy ezek a szabad, de kozrend(
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A kétéll kardok elterjedése a Karpat-medencében
a 10-11. szazadban



harcosok 950-60 és 1020-30 kozotti id6ben éltek, s zémmel
Géza fejedelem hadseregében szolgaltak. Mi az (] ebben a
fejedelmi seregben? A fegyverzet mindenesetre mas, mint
a honfoglal6 magyaroké volt, de a kiildnbség nem olyan nagy,
mint a keleti lovas ijasz és a nyugati pancélos lovag kozott.
Sokkal fontosabb ,,0jitds” maga a szervezés, a hadsereg tarsa-
dalmi osszetétele. Sok jel utal arra, hogy a magyar fejedelmi
sereget behivott német lovagok szervezték és iranyitottak,
a katondk azonban az egyszer(i szabadokbdl rekrutalodtak
olyanforman, mint Lengyelorszagban. A nyugati lovagok
nyilvanvaloan kérték és igényelték a fejedelemtdl a hlségik
jutalmét jelentd birtokadomanyokat, s az is feltehetd, hogy
ilyen adomanyozésra a magyarok kozott is sor kerllt. Géza
fejedelem tehat egy hozza feltétlen hd, korszerien felfegyver-
zett, barki ellen azonnal bevethet6 sereget hozott Iétre, z6m-
mel a kdzrendlekbdl. Ezek a kdzrendd szabadok 1. Istvan
torvényeiben is megjelennek: milites (katonak) néven. A tor-
vények szovegéhdl persze az is kideril, hogy nemcsak a
kiralynak voltak milesei, hanem a féembereknek is: ,,mind-
egyik Urnak legyen meg a maga vitéze és senki se beszélje ra
valamelyik vitézt, hogy régi urat elhagyja és hozza j6jjon”.
A 11. sz&zadi allapotok azonban mar részben méasok. Ez a
katonaskodd vitézi réteg egyre inkabb elkilondl a koznéptdl,
s lassan maga is birtokos lesz.

Géza fejedelem tehat ezzel a hadsereggel tudta megszallni
az orszag stratégiailag fontos pontjait. Nyilvan erre utal
Matyas kiraly torténetirdja, Petrus Ransanus, amikor ezt
irja: ,,Géza egész Magyarorszagon alkalmas helyekre o0sz-
totta el” a fegyveres erGit. A kétél( kardos lelShelyek egy-
attal jelzik a megszallt teriiletek kiterjedését is. Térképlinkre
tekintve azt latjuk, hogy Géza er6sen megszéllta a kés6bbi
Békés, Csongrad, Fejér, Heves, Pest-Pilis, Szabolcs megyék
teruletét, de fennhatdsdga alatt tartotta a késébbi Bodrog,
Borsod, Bihar, Hont, Nograd, Sopron, Ung, Vas, Kolén
(Zala), Zarand és Zemplén varmegyék jelentds részét is.

Mi lehet a magyarazata annak, hogy a régi vezetd réteg ellen
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ilyen sikeresen lehetett bevetni a kozrendliekbdl all6 sereget?
Kérdésfeltevésiinket még jogosabba teszi az, hogy alig 50 esz-
tendé multan az ugyanilyen politikat folytato Aba Samuel
kiralysagaval és életével fizetett ezért a lépéséért. Aba kiraly
idején a német csaszar erds sereggel tamadt az orszégra, s igy
a partuté féuraknak modjaban allott kilsé segitség oltalma
ala helyezni lazadasukat. Géza fejedelem koraban azonban
- mai széval élve - rendkivil kedvez6 volt a nemzetkdzi
helyzet. A bizanci csészarsdg erejét az arabok, az oroszok
és bolgarok kototték le, a német-romai csdszar pedig Italiara
Osszpontositotta a figyelmét. igy a magyar fejedelem egész
erejét a kozponti hatalom kiépitésére fordithatta, nem kellett
tartania a bels6 és kiilsd ellenség dsszefogasatol. A kedvez6
helyzetet természetesen fel is kell ismerni, és ki is kell tudni
hasznalni. Géza fejedelem koratol beszélhetlink magyar dip-
loméciarol, hiszen Géza a gyermekei hazassaga révén olyan
kapcsolatokat épitett ki, amelyek a korabbi elszigeteltséget
egyszeriben megszintették. Legid6sebb leadnyat hozzaadta
Vitéz Boleszlav lengyel kirdlyhoz, mésodik leanyat Tlringia
6rgrofjahoz, harmadik leanyat Gabriel Radomir bolgar care-
vicshez. A legjelentésebb csaladi kapcsolat azéltal jott létre,
hogy fia, Istvan részére elnyerhette Henrik bajor herceg (ké-
s6bb 11. Henrik cs&szér) huganak, Gizellanak a kezét, aki igy
Magyarorszag kiralynéja lett. Istvan egyik huga Orseolo Ottd
velencei ddzse felesége, a késébbi magyar kiraly, Péter anyja.
A legkisebb ledny kezét a kabarok ura, Aba Sdmuel nyerte el,
aki mellett Szent Istvan kisebbik haga végul is magyar kiraly-
né lett. Az elényds hazassagpolitikat Géza mar apja, Taksony
udvardban is lathatta, hiszen az 6 h4zasséga az erdélyi Gyula
lednyaval, Sarolttal ugyanezt példazza.

Géza feleségér6l azonban kiilon is kell sz6lnunk. Az egye-
temes torténetbdl sz&mtalan példat ragadhatndnk ki annak
szemléltetésére, mit jelent egy fejedelem, egy kiraly, egy had-
vezér, egy allamférfi oldalan egy olyan hitves, aki uraval
egyenranguan szol bele az események alakulasaba. Van egy
nyugati forrasunk, a korabeli Querfurti Brind, aki - talan
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kicsit pletykalkodva, Kicsit karérvendve is - arrél tudosit,
hogy Sarolt ,,az egész orszagot kezében tartotta, kormanyozta
urat és mindent, ami uréé volt”. A szépséges Saroltrdl egy
masik nyugati forrds még markansabb képet rajzolt. ,,Sarolt
modfelett ivott és katonasan tlte meg a lovat, s egy alkalommal
igy kilovagolva annyira a fejébe szallt a harag, hogy megélt
egy férfit.” A magyarséag e sorok szerzéjének, Thietmar pus-
poknek nem élvezte a szimpatidjat, s a pispok most sem hall-
gatta el epés véleményét, mert - Ggymond - ,,ill6bb lett
volna, ha kezét nem vérrel szennyezi, hanem orsét porget
vele...”

A fejedelmi par mindenesetre célratoréen, kemény kézzel
vezette népét az Uj, keresztényi és eurdpai uton. Géza fejede-
lem egyhézszervezd munkdjarél nem sokat tudunk. Amikor
- 974 koril - Géza és 6cese Mihaly megkeresztelkedett, Gézat
apassaui egyhaz védészentjérél Istvannak keresztelték. A ma-
gyar allam létrejottének el6készitésében Géza fejedelem vitat-
hatatlanul gigaszi feladatokat vallalt.

De miért kellett akkor az emlékét elsziurkiteni? Amikor
fiat, 1. Istvant 1083-ban szentté avattak, nem hangsulyozhat-
tdk az apa érdemeit, ez bearnyékolta volna az Uj magyar
szent nimbuszat. A Szent Istvan legendak jol tikrozik ezt
a valtozast, kiilléndsen a Hartvik puspok altal készitett valto-
zat, amelyet azutdn I11. Ince papa 1204-ben hiteles életrajz-
nak nyilvanitott. Ily médon Géza fejedelmiink a kozépkori
torténetirdsban kegyvesztett lett.

Az annyi véres kiizdelemben meger6sodott Géza nyilvan-
val6an tudataban volt annak, hogy hidba verte le a régi vezet6
réteg hatalmasait, hidba nyerte meg hazassagokkal az erdélyi
Gyulat és a kabar Abat, hidba kényszeritette rd a keresztény-
séget pogany népének egy részére, hidba szervezett hozza hd,
jol felfegyverzett sereget, hidba épittetett kdpalotat szék-
helyére Esztergomba, életmlvének minden eredménye el-
veszhet, ha nem tudja hatalméat megfelel§ utod kezébe tenni.

A mai ember szamara talan kilénés, hogy miért okozott
annyi fejtorést Gézanak az utddlas, hiszen volt egy nagy re-
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mény(i fia, aki kbvethette 6t a tronon. Ezer évvel ezel6tt azon-
ban a dolog nem volt ilyen egyszer(i. A pogany hitvilaga,
nomad és félnomad népek korében egyaltalan nem az volt
az évezredes szokasjog, amely az els6szulott fiut juttatja
hatalomhoz, hanem a csalad legidésebb férfitagja kovette az
elhunyt uralkodoét. igy a 10. szdzadi magyar szokésjog alapjan
a fejedelmi szék varomanyosa Istvan semmiképpen sem lehe-
tett. Nyilvan ezért kellett a féembereket megesketnie. ,,Géza
tehat dsszehivan Magyarorszag el6kelGit és a kdvetkezb ren-
det, a kdzos tanacskozas hatérozatabol maga utan uralkoddéva
emelte Istvant, s ennek erdsségéul mindnyajuktol hliség-
eskit vett.”

De felmeriil a kérdés, ki lett volna az Osi torvény szerint
a jogos utdd ? Kronikaink nem hagynak kétséget afeldl, hogy
Géza fejedelmet Koppany hercegnek kellett volna kdvetnie
az uralkodésban.

Ki volt hat Koppéany, és milyen sorsra jutott? ,,A hatalmas
és vitéz Koppany vezér... mar Géza vezér életében vezérsé-
get viselt.” S hogy valami kilondsen kozeli rokonsag flizte
Istvdnhoz, elarulja a Képes Kronika kovetkez6 mondata:
»Géza vezér halala utdn Koppény vezér Szent Istvan kiraly
anyjat vérfert6zd (1) hazassigra kivanta.” A forrdsok még
megmondjak, hogy Koppany Somogy vezére volt, és hogy
apjat Tar Szoéréndnek (Zerind) hivtak. Az Oszdvetségi Szent-
iris Mozes 111. kdényve szerint vérfert6zés az a hézasség,
amikor valaki filtestvérének a feleségét kivanja magaéva
tenni. Igen &m, de az 6si pogany szokas szerint az 6zvegyet
a férje csaladja, nemzetsége n6ul adhatja 6ccséhez, azaz
,Kisebbik urdhoz”. Ez a megszélitasi forma a magyarsag koré-
ben helyenként még ma is él. Koppany tehat nem akart mast
tenni Sarolttal, mint amit 6seink mindig is tettek. igy csak
arra gondolhatunk, hogy Koppéany Istvan kiralynak unoka-
testvére volt.

Ez esetben ilyen csaladfat lehetne felrajzolni:
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Taksony
J

Géza (Istvan) Szérénd (Mihaly)
r i
Istvan és Koppany (Szar Léaszld) (Vaszoly)
névérei
Andras Béla Levente

Salamon David Géza Laszlo Lampert

Ezt a szarmazasi rendet mind ez ideig a torténészek nem
tételezték fel, sziikségét érezziik tehat annak, hogy szoljunk
a mellette és az ellene sz616 adatokrdl.

Melyek a biztos - vagy legalabbis a nagyon erésen valdszi-
n(sitett - pontok ezen a névsoron? Bizonyos, hogy Taksony-
nak két fia volt. Mihalynak a pogany nevét azonban nem
ismerjuk. Mit tudunk Mihalyrol? Az Gjabb kutatdsok meg-
er@sitik azt a feltevést, hogy Taksony kisebbik fiat 970 korl
keresztelték meg, s ez id6 tajt vette néiil a lengyel Adelhaidot.
E hazassaghol sziletett Szar Laszl6 és Vaszoly. A keét fiu-
gyermek pogany nevét a forrasok ugyancsak nem &rizték meg,
arra azonban fel kell figyelni, hogy Szeréndet és Laszlot egy-
aranta ,,calvus” = kopasz jelz6vel illették, s hogy Anonymus
is, Kézai Simon is és Mark is hatarozottan és egyértelmien
Szar (Fehér-Kopasz-Pogany) Laszl6 fiainak mondja Andras,
Béla és Levente hercegeket, s6t a krénikasok a leghatarozot-
tabban tagadjak e hercegek Vazultdl szarmaztatasat: ,,Mond-
jak, hogy e harom testvér Vazul fia volt valami Tatony nem-
zetségbeli lednytdl és nem is szarmaztak igaz héazassagbol.
Hamissag ez minden bizonnyal és gonosz mese.”

A kikovetkeztetett szarmazasrend mellett szélhat az is,
hogy arégi magyar nyelvben a szar kopaszt és fehéret is jelent.
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Ezt helynevek is igazoljak. Székelyfoldon a Gyergy6 melletti
Kopaszhegyet Szarhegynek mondjak. Ugyszintén értelmez-
het6 a calvus jelz6, s6t pogany értelemben is. Mivel I. Andrast
a kronikak Albus melléknévvel, 1. Bélat Bénin névvel is illet-
ték, ezek egyértelmiien fehér jelentésiiek, dsszefiiggést latha-
tunk a,,Fehér Szorénd” - ,,Fehér Lasz16” - ,,Fehér Andras” -
»Fehér Béla” elnevezések kozott. Hogy a fehér jelz6 az utob-
biak esetében bizonyosan nem akiilsé megjelenéstikre, hanem
méltésdgukra, rangjukra utalt, az bizonyitja, hogy a ket
kiralytestvér (Andras és Béla) barna volt. Ha azonositasunk
helyes, és Koppanyt Szar Laszldval egynek tarthatjuk, akkor
érthetévé valik néhany eddig nem kellGen tisztazott kérdés.
Megemlitiink ezek kézll néhanyat. Miért drvendett Koppany
még a kései forrasokban is nagy tiszteletnek? Kdilondsen
tanulsagos ebbdl a szempontbdl a Képes Kronika, a Budai
Kronika és Heltai Kronikaja. Miért hagytak homalyban a for-
rasok Koppany szarmazasat? Miért talaljuk egy-egy hercegség
(dukatus) élén Koppanyt és Vazult, és miért nem Szar LaszI6t
és Vazult? Szerénd - Koppany apja- mar birtokolta a somogyi
hercegséget, Vazul viszont Nyitra ura lett. Miért olyan er6s
a lengyel hagyomany |. Béla és fia, Szent LaszIlo életében?
Tudott dolog, hogy I. Béla kiraly és fia is lengyel n6t vett
feleségil. 1. Endre kiraly id6sebbik leanyét és 1. Béla kisebbik
leanyat Adelhaidra keresztelték, nyilvan a dédanya tisztele-
tére. Miért mondjak a kronikdk Szar Laszl6t Szent Istvan
nagybatyjanak? Miért alapitotta kiralyi monostorat |. Béla
Szekszardon, ahol el is temették, s- ami még ennél is nagyobb
érdeklGdésre tarthat szdmot - miért vélasztotta I. L&szIé
temetkezési helyéll a somogyvari bencés apatsdg hatalmas
bazilikajat, azt a helyet, ahol szaz évvel korabban még Kop-
pany vezér volt mindenek ura?

Oszintén meg kell mondanunk, hogy a sokszor ellentmondd,
helyenként zavaros adatok rendezése nem konny( feladat,
azonban a kutatas nem jutna el6bbre ésszer(i feltevések nélkdl.

Az ezredforduld el6tti évek politikai eseménytorténetét
tehat igy oOsszegezhetnénk. Géza, Occse Szerénd-Mihaly
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haldla (vagy megoletése?) utén fiait, Koppéany-Szar LéaszI6t
és Vaszolyt (Vazult) meghagyta hercegi hatalmukban. Val6-
szinlibb, hogy Vészoly a késébb szam(zo6tt hercegek apja,

az Andras-Béla-Géza-Laszl6 &g azonban mindenképpen a
Koppany és Vaszoly-hagyomany 6rokose.

Amikor Géza fejedelem 997-ben meghalt, Koppany vezér
nyomban haddal tort fiara, Istvanra. A Szent Istvan legendak
természetesen Ugy igyekeztek feltiintetni Koppany lazadasat,
mint a poganysag, az 6rddg tdmadasat a kereszténység ellen.
Bizonyos, hogy a fejedelmi hatalomra t6r§6 Koppany ered-
ményesen hasznélta céljai érdekében a pogéany ideoldgiat, de
- amint lattuk - a fejedelmi széket kdvetelte magéanak az
Ozvegy Sarolttal egyutt és ,,meg akarta 6Ini Szent Istvant”.
Istvan ,,0sszegy(ijtotte a seregét és az ellenség elébe indult...
Megkezd6dott a csata, mindkét részen sokaig és vitézil folyt
aviadal, de... Istvan vezér nyert dics6 diadalt... Koppéanyt
pedig Szent Istvan néggyé végatta.”

A Koppany ellen hadba vonulé Istvan seregér6l a forrasok
szllkszavian és egyoldaltan irnak, tulajdonképpen csak a
német lovagok részvételét hangsulyozzak (Hont, P4zmény
és Vencellin). Igen elmosodott képet rajzolhatunk arrdl,
hogyan is torténhetett a teriilet elfoglalasa és kisajatitasa.
Vannak torténészek, akik a torzsi és a foglalkozast jelent6
helynevekbdl igyekeznek kovetkeztetéseket levonni. Somogy-
ban példaul feltlin6en sok a Berény és Kér falunév, ugyanak-
kor viszont minddssze két fejedelmi névbél képzett hely-
nevink van: Fajsz és Koppany (ez utébbi azonban a kdzép-
korban Tolna megyéhez tartozott). Feltehetd, hogy ezek a
torzsi helynevek egy allamalapités kori katonai telepités ered-
ményei, persze nemcsak Somogyban, hanem az egész orszag-
ban. Ezt a folyamatot Ugy kell elképzelniink, hogy a magyar
torzsek felbomlasa utan, a 10. szazad végén még tudtdk az
emberek, hogy hajdan kinek a torzséhez tartoztak, s sajat volt
torzsneviket megkllonbdzteté népnévként hasznaltak egy-
egy Uj kornyezetben. Amikor tehat a Kér torzsheliek kozil
egyeseket attelepitettek példaul Koppany vezér széllasterile-
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téré, akkor 6k magukat Kérieknek hivtak, s ez a név rajta
ragadt a falujukon.

A modern torténettudomany modszereiben és szemléleté-
ben is mindinkabb kozeledik a természettudoméanyok felé.
Ma mér sokan valljak, hogy a kutatdsokban aktiv szerepet
kell juttatni a hipotéziseknek, az ésszer( feltevéseknek, s eze-
ket kell az adatok, a konkrét tények probajanak alavetni.
Nagyon fontos azonban az ellen6rzés, a kontroll.

Ha feltesszlik, hogy az Istvan ellen els6ként fellépd Kop-
pany szallasteriiletét (Somogyot) a gyOztes fejedelem sajat
hadinépével megszallta - s ez a feltevés a legteljesebb mérték-
ben sziikséges és indokolt -, akkor arra is gondolnunk kell,
hogy a vezéri székhelyet, a somogyvari er6sséget pedig kulo-
ndsen igyekezett biztositani. Joggal varhatnank tehat e falu
kornyékérél szép szammal torzsi helyneveket, ezekre azonban
az adott teriileten nem leltink.

Koppéany vara mindenesetre hatalmas védmd volt. Sanc-
mlvei ma is lathatok akar a Fonyod-Kaposvari at feldl,
akar az orszagut iranydbdl. A somogyvéri varhegyen tobb
mint fél évtizedig intenziv régészeti kutatas folyt, s Ggy lat-
szott, el6 fognak kerilni a 10. szzadi régészeti emlékek.

Koppany legy6zott népe sulyos terhekkel blinhddoétt laza-
dasaért. Szent Istvan nagyobb legendaja szerint Istvan So-
mogy egész népét a pannonhalmi monostornak akarta ado-
manyozni, de féemberei err6l lebeszélték, mondvéan ,,nehogy
a szegény nép leroskadjon a szolgasag terhe alatt és elszéledjen
a foldjérdl”. A tized azonban a pannonhalmi Szent Marton

egyhdazé lett. De nemcsak gabonabdél, marhabol kellett tizedet
adni, hanem a tizedik gyermek is az egyhdz szolgaja lett.
Istvan - mai szemmel - kegyetleniil bant el ellenfeleivel, de
ne feledjik Marx szavait: az er6szak minden régi tarsadalom
babéja, amely (j tarsadalommal terhes.

Dunéntul meghdditasaval azonban a harc tulajdonképpen
inkabb fellangolt, semmint eliilt volna. Istvan kemény, koz-
ponti akaratat szinte semmibe vette Erdély ura, Gyula és a
marosvari Ajtony. Szent Istvan ,hires és nyereséges haborat
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viselt Gyula nevezet(i anyai nagybatyja ellen. A kiraly elfogta
Gyulét, feleségével és két fidval egyutt, és atkildte Oket
Magyarorszagra... orszagat pedig egészen Magyarorszaghoz
csatolta.” Anonymus még tobbet mond err6l: Istvan Gyulat
»£0ész életén &t bortdnben tartotta”. Anonymus azonban
taloz, kalféldi forrasok ugyanis elmondjék, hogy Gyula hama-
rosan megszokott fogsagabdl, és a lengyel kiralyhoz, Bolesz-
lavhoz szeg6dott. Sajnos a Gyula ellen inditott hadjaratrol
még annyit sem tudunk, mint a Koppany ellenir6l.

A marosvari Ajtonyrol - szerencsénkre - eléggé alapos le-
irast ad Szent Gellért legendaja. ,,Marosvart egy Ajtony nevi
nagyon hatalmas fejedelem volt, aki Vidin varosaban gordg
szertartds szerint keresztelkedett meg. Ez sz6rnyen siitkére-
zett erejében és hatalméaban. Hét felesége volt, mert a keresz-
tény hitben nem volt tokéletes... Hatalmat a gordogoktdl
vette. Az emlitett Marosvérott Keresztel§ Szent Janos tiszte-
letére monostort épitett, és abba apatot helyezett gérog szer-
zetesekkel ... ennek az embernek szolgalt a Koros folyotol az
erdélyi részekig és Vidinig, s Szoérényig terjed6 fold, amelyet
egészen hatalma ald vont, fegyvereseinek sokasagaval taltett
a kiralyon és semmibe sem vette 6t.” Ajtonyt mar bizvast
nevezhetjik akéar fejedelemnek is, hiszen van alland6 szék-
helye (Marosvar), ahol kéegyhazat épittet a bizanci Keresztel6
Szent Janos tiszteletére, er6s sereg vigydzza hatalmat, 6nal-
I6an targyal kilfoldi uralkodokkal, példaul a bolgar carral.
Nagy vagyonardl, fényes udvartartasarol is szélnak adatok.

A magunk részér6l nem tartjuk kizartnak, hogy a bécsi
Kunsthistorisches Museumban &rzott - csaknem tiz kilo
sulyl - nagyszentmikldsi kincs pazar aranyedényei Ajtony ét-
készletének ékességei voltak. A kincs lel6helye, Nagyszent-
miklés ugyanis éppen Ajtony ,orszaganak” terlletére esik.
Mivel Ajtony a ,kiralynak minden dologban ellenszegult”,
s kivaltképpen megdézsmalta a Maroson lelsztatott séhajok
rakomanyait, ,,vamosokat és 6roket allitva a folyd révhelyein,
egészen a Tiszaig és mindent megvamolt”, Istvan unokatest-
vérét, Doboka fiat, Csanadot kiildte a marosvari nagyur ellen.
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7-8. Aranyedények a nagyszentmiklési kincsbél

(Feltételezik ugyanis, hogy Istvan Kkirdly anyja, Sarolt és
Csanad anyja testvérek voltak, vagyis az erdélyi Gyula masik]
leAnya, Karoldu lett volna Doboka felesége.) ,,Osszegy(ijtot-
ték a sereget, és valamennyien harcba indultak, s mikor a
Tiszan atkeltek, megutkoztek Ajtonnyal és seregével. Nagy
robaj és larma tamadt, és a kiizdelem délig tartott, és sokan'
hullottak el sebesiiltek innen is, onnan is, mindkét részrél.”
Csanad végul is az éj leple alatt rohanta le ellenfelét. ,,Ajtonyt
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Csandd serege a csata szinhelyén megdlte. A fejét levagtak és
elkuldotték a kiralynak.”

A Névtelen kronikas, Anonymus azonban nem igy tudja az
eseményeket. Egyértelmlen kimondja: Ajtonyt Marosvarban
gyilkolta meg Csanad. B&r Anonymus Gestaja nem mindig
szavahihet6 forras, joggal feltehették a kutatdk, hogy még a
11. szazadban létezhetett egy Ajtonyrdl sz6ld népi ének, és
Anonymus ebbél meritett. Ajtony serege azonban - akar vezé-
rével, akar nélkiile - csatat veszitett Nagydsz mellett.

A nagydszi csatamezOn aratott diadal datumat a legujabb
kutatds 1008-ra teszi, vannak akik 1003-ra, s vannak akik
1027-30 t4jara gondolnak. A torténészek jol adatolt okfejté-
séhez mi csak annyit teszlink hozza, hogy e nagy erejd ellenfél
legy6zése nem belpolitikai tényez6k fliggvénye lehetett. Az
erdélyi Gyulat éppen legy6z6 Istvanrdl nem tételeznénk fel,
hogy nyomban hadba vonult a Gyulanal sokkal er6sebb
Ajtony ellen. Ugy véljik, hogy az Ajtony elleni hadjarat 1018
tajara tehetd, tehat arra az id6re, amikor Istvan kiraly a bol-
garok ellen harcol6 bizanci csaszarral szovetségbe kertlt.

Il. Bazileiosz bizanci csaszar 1002-1004 kdzott foglalta el
a bolgar car Duna-vidéki varait, igy természetesen Vidint is.
A dontd csapast azonban csak az 1014-1018 kozotti hadjarat-
ban mérte a bolgarokra. Istvan magyar kirdly ekkor segitette
csapatokkal a bizanciakat. Az ezredforduld utani években
(1004-1013 kozott) a harciasan terjeszked6 lengyel fejedelem-
mel, Vitéz Boleszlavval hadakozott, s - feltehet6en - csak az
1018-as békekotés utan fordithatta figyelmét és katonai erejét
Ajtony ellen. Véleményiink szerint tehat jelent6s kils6 kato-
nai er6 jatszhatott kozre a magyar kiraly sikereiben, s nyilvan
ezt viszonozandd vettek részt a magyar csapatok Ohrida ost-
romaban. Ez a keltezés kedvez6en befolyasolna tébb - eddig
vitatott - forrasadatot. igy példaul tudunk arrél, hogy Ajtony
Vidinben gorog szertartas szerint keresztelkedett meg, Maros-
varott gordg ritusi monostort épittetett, s ,,abba apatot helye-
zett gorog szerzetesekkel”. Nehéz ezeket az utalasokat akkor
értelmezni, ha Ajtony legy6zését 1003-1008 kozotti id6re
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tesszilk, hiszen Ajtony ,,orszdga” még 1019-ben is az ohridai
bolgar érsekség ala tartozott, s maga a bizanci csaszar erdsi-
tette meg az érsek jogait. De vajon nincs-e ellentmondas ily
modon sajat mondataink kozott? Egyrészt Ajtony bizanci
egyhazi kapcsolatait hangoztatjuk, masrészt viszont arra gon-
dolunk, hogy a bizéanci sereg tdmogatta Istvan kiralyt. A sz6-
vetségi politikat régen is hatalmi érdekek diktaltak. Il. Bazi-
leiosz bizanci csaszar 1001-ben inditotta meg kegyetlen had-
jaratat a bolgéarok ellen, s ekkor nyilvan arra térekedett, hogy
megnyerje Bulgaria szomszédait, igy a nagyhatalmd Ajtonyt
is. Ezzel a feltevéssel jol magyardzhatjuk a marosvari gorég
monostor alapitasat is. Amikor azonban tudomaséara jutott,
hogy Istvan kiraly haddal készil Ajtony ellen - nem akarvan
a bolgarok mellett a magyar kirdlysaggal is hadiallapotba ke-
ralni -, Ajtonyt cserbenhagyta, és Istvannal szdvetkezett.
Véleményem szerint erre utal a Gellért legenda azon kitétele,
hogy az els6 csatdban ,,Csanad serege futasnak eredt”, majd
Csanadnak a bizanci katonaszent, Szent Gyorgy vértand su-
gallta, hogy az §éj leple alatt timadjon. Ha Csanad gy&zelmé-
nek Kivivasaban szerepet adunk bizanci csapatoknak is, sok-
kal jobban érthetd a magyar vezér tiirelmessége a gérég mo-
nostor szerzeteseivel szemben: ,,Csanéd ugyanis nem (izte el
6ket, hanem megengedte, hogy abban a helyzetben marad-
janak, amelyben talalta 6ket.” Amikor késébb Istvan kiraly
Iétrehozta a Csanadi plspokséget, ennek elsd puspdke 1030-
ban Szent Gellért lett.

Gellért plispok 1018 koriil érkezett Magyarorszagra, s ek-
kor Ajtony hatalma még sértetlen volt. Legalabbis erre utal-
hat all. sz&zadi Ademarus Cabaninensis francia kronikair6
beszamol6ja Ajtony katonai és gazdasagi erejérdl. Megemlit-
hetjik még, hogy Gellért papjai kdzott két zalavari szerzetes
is volt, a zalavari apatsagot viszont 1019-ben alapitotta Istvan.

A Koppany elleni hadjarat idején Istvan még annyira ifjd
ember volt, hogy az irott forrasok ezt kiemelik. Vajon milyen
id6s lehetett az Ajtony elleni habord idején?

Amikor a 16. szdzadban a torokok Székesfehérvart ostro-
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moltak, a pasa - gy6zelem esetére - szabad rablast engedélye-
zett. Egy tolmécskodd, muvelt janicsar fosztogatas kdzben
magahoz vett egy latin nyelv(i krénikat, amelyet késébb lefor-
ditott torokre, és atadta a szultdnnak. Ez a magyarok torténe-
tér6l sz6l6 régi kronika igen becses adatokat 6rzott meg. Tob-

bek kozott részletesen tuddésit Istvan kiraly és Ajtony harca-
rél, s a leirasokban a kiralyt, mint meglett férfit, s6t zsémbes
vénembert jellemzi. Ha ez a jellemzés tulz6, tehét pontatlan
is - hiszen a 975 t4jan szuletett Istvan ekkoriban alig mulha-
tott 40 esztendds -, azt mindenesetre jelzi:hosszl id6nek kel-
lett eltelnie Koppéany és Ajtony legy6zése kozott.

Istvan allamszervez6 harcait tehat ilyen id6rendi lancra
flizhetjlk fel: 998-ban Koppanyt, 1002-ben Gyulat, és végl
1008 vagy inkébb 1018 tajan Ajtonyt gy06zte le. Vagy helytele-
nil hasznaltuk volna az ,és végul” kifejezést? Lehetséges,
hogy a lazado vezérek elleni kiizdelem nem is szakadt meg
Ajtony fejének rudra t(izésével? Szerencsésebb lenne talan
még egy eseményt, illet6leg személyt ide kapcsolni.

A fejedelmi csalad szarmazasrendjének vizsgélatakor azt
mondtuk, hogy Koppéanynak volt egy testvére, név szerint
Vaészoly vagy Vazul. Mit tudunk réla? A krénikak megerési-
tik azt, hogy Vazul Istvan unokadccse volt, akit ,,a kiraly ifjai
kicsapongasa és oktalansaga miatt” a nyitrai borténbe zara-
tott. Nyilvanvalo, hogy a kronikas itt eltitkolt valamit, hiszen
egy Arpad-hazi herceget nem zarathattak el minden komoly
ok nélkul. Nem sokkal alabb arrél értesiiliink, hogy Istvan
Vazult kirallya akarta tenni, ebben azonban megakadalyozta
Gizella kirdlyné és b(intarsainak gonosz armanykodasa. A ki-
ralyné és embere, Sebds ,kitolta Vazul szemeit és 6lmot 6n-
tott fulének Uregébe”, azaz alkalmatlanna tette az uralko-
dasra. Koppany 970 koril szilethetett, 6ccse, Vazul sokkal
kés6bb, ha Istvan tronrakertlésekor még ifju volt. Talan nem
tévedink, ha feltételezzik, hogy életét Koppany haborujanak
vérbe fojtasa utan éppen zsenge koranak koszonhette. Ifjuva
serdilve nyitrai herceg lett, tehat nyilvan meghdodolt a kiraly-
nak. Amikor azonban Imre herceg - Istvan kiraly fia - halala
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utan az oregedd kiraly utodjaul névére fiat, Orseolo Pétert
jeldlte ki, az addig ,,csendes ellenzék” kemény Iépésre szanta
el magat. ,,Az udvarbeliek kozll négy féember eltokélték
magukban”, hogy megolik a kiralyt. ,,Kézlluk az egyik...
vakmer6séggel bement és a kiraly gyilkoldsara a kopenyege
alatt mezitelen kardot rejtegetett.” A merénylet azonban nem
sikeriilt, s a blindsdknek lakolniuk kellett. Szent Istvan kiseb-
bik legendéja - e részletek forrdsa - neveket nem emlit, bizo-
nyosnak latszik azonban, hogy Vazul megvakittatdsanak e me-
rénylet volt az oka.

Feltlin6 egyezés vehetd észre Koppany és Vazul akcidja
kozott, az tudniillik, hogy mindketten pogany hagyomanyo-
kat igyekeztek feléleszteni. Koppany az 6si leviratus szokas-
joga alapjan kivant az elhunyt fejedelem 6rokébe 1épni, s az
Ozvegyet feleségil venni, Vazul pedig a szakralis kiralygyilkos-
sagra készilhetett.

A Kkeleti népek egy részénél az uralkoddt istenként tisztel-
ték, mert ,,égi szarmazastinak” gondoltdk. Az orkhoni felira-
tokban a tlrkok uralkodéjarol olvashatjuk: ,,A tirkok istene
fenn az égben... felnevelte atyamat llteresz kagant és az
anyamat llbilge katunt, az ég csucsan tartva 6ket.”

Az égi szarmazas azonban azt is jelentette, hogy ezek a feje-
delmek, kirdlyok nem természetes halallal fejezték be életl-
ket, hanem a nép felaldozta, vagyis megdlte 6ket.

Arra nézve, hogy Oseinknél is megvolt ez a szertartas, két-
ségbevonhatatlan bizonyiték kronikaink egyik megjegyzése:
,Almos fejedelmet (Arpad apjat) Erdélyben megdlték, mivel
nem mehetett be Panndniaba...”

A krénikaird vagy méasol6 persze mar nem volt tisztdban a
fejedelemgyilkossag valdsagos inditékaival, ezért egyszeriien
csak annyit kozél, hogy Almos nem mehetett Pannoniaba.

Mikor aldoztdk fel az uralkodét? Rendszerint akkor, ha
uralkodasi ideje - altalaban 40 év - lejart. S akkor is, ha valami
tragikus megrazkodtatas érte népét, s ki kellett engesztelni az
égi hatalmakat.

Ami marmost Vazult illeti, szembet(ind, hogy Istvan kiraly
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1037-ben toltotte be uralkodasanak 40. esztendejét, tehat erre
az évre tehet6 a szakrélis kirdlygyilkossag kisérlete.

A kora feudalis magyar kiralyi hatalom azonban mér elég
er6s volt ahhoz, hogy megvédje érdekeit, és leszamoljon a
pogany tradiciokkal.



A magyar tarsadalom képe all. szazadban

A magyar torzsek neveit ismerjik, de vajon a torzsi szervezet
szerepet jatszott-e akar a megtelepedésben, akar a tarsadalmi
szerkezet tovabbi alakuldséban all. szdzadban? E kérdésre
csakis nemleges valaszt adhatunk, s ezt a tagadd valaszt nem
gyongiti az a kériilmény sem, hogy a k6zép-eurdpai kdrnyez6
allamok életében az allamisdg a torzsszervezetb6l nétt ki,
mind a csehek, mind a lengyelek esetében. A magyar fejl6dés
tehat ebben eltér a szomszéd népek fejlédésétdl. Ha azonban
ez igy van, akkor mi volt a 10-11. szazadi magyar tarsadalom
atfogd alapegysége?

Szamos adat utal arra, hogy ez a keresett alapegység a nem-
zetség lehetett. Prébaljuk meghatarozni a nemzetség fogal-
mat. Az volna a legszerencsésebb, ha a magyar torténelmi kit-
fékbdl merithetnénk. 1tt azonban nyomban gondban vagyunk,
mivel az irott forrdsok a magyar nemzetségrél a 12. szazadig
egy arva szét sem szélnak. Az 1180-as évek végén tlinik fel
- lehetséges, hogy nem is hiteles - oklevelekben els6 izben a
jol ismert ,,de genere” formula, valdjaban azonban Anonymus
ad tajékoztatast a nemzetségekr6él 1200 tajan. A Névtelen
Jegyz6 magyar nemzetségei azonban kivétel nélkil nemesi
nemzetségek, mivel a foldesurak alapvet6en fontos birtok-
védelmi szempontjainak megfelel6en vezette vissza Anony-
mus az egyes birtokos csaladok 6seit a honfoglalas koraig.
Természetesen voltak olyan csaladok, amelyek birtokaikat és
hatalmukat régtél élvezték. Erre utal Kalman kiraly egyik
torvénye is: ,,Minden olyan birtok, melyet Szent Istvan ado-
manyozott, illessen meg minden természetes leszarmazas sze-
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rinti utddot vagy orokost.” Kalmén kirdly koraban természe-
tesen mar ,,6si birtoknak” tekintették az els6 kiraly adoma-
nyait is, tehat ez a térvény mar inkabb dsszemossa az egykor
nyilvan meglevd kilénbségeket.

A nemzetségek néhéany kozos eredet(, tehat rokon csalad-
bol allanak, a nemzetségtagok szama azonban olykor tébb
szaz is lehetett. A nemzetségi rokonok egymas kozott nem
hazasodhattak. A nemzetség masik fontos jellemz6je a kozos
név, ideértve csak az adott nemzetségen belll hasznélt sze-
mélyneveket is. A harmadik ismérv a kdzos 6s szdmontartasa
és tisztelete. Szdmunkra talan a legfontosabb ismérvek egyike

a kdzods nemzetségi temetd haszndalata, ahova nemcsak temetni
nem lehetett idegent, de kivilallé a temetd foldjére sem te-
hette a labat. Fontos dsszetartd kapocs volt minden nemzetség
életében a kdzos vérbosszy.

Ezek a nemzetségre jellemz6 jegyek szépen fellelhetdk a
magyar nemesi nemzetségek sajatossagai kozott. Megfigyel-
hetjiik a kizos 6s tiszteletét, a kozds cimer hasznélatat, a sajat
alapitasi monostorba temetkezést, a tipikus személynevek
gyakori ismétl6déset és a nemzetségi birtok tovabborokléseét.

A 13. szazadban 180 nemzetségrdl tudnak a forrasok.

Mindezek utan igen fontos kérdés az, hogy milyenek voltak
a magyar nemzetségek a 10-11. Szdzadban? Szembet(nd,
hogy all. szazadi térvényekben soha nincs sz6 nemzetség-
fékroél, s6t tulajdonképpen nemzetségekr6l sem, hiszen azt
olvashatjuk, hogy ,,ha fitérokésok nincsenek, 6rékoljon a fi-
testvér. Ha pedig az illetének fitestvére sincsen, az 6rokséget
a kiraly részére vegyék at”, tehat nem a nemzetségtagok ke-
zébe kertl afold. Az vildgosan kitlinik a térvények szovegébdl,
hogy az apa utan a fidk 6rokoélnek. Igaz, a toérvéenyek inkdbb
kovetelmények, semmint a valds allapotok pontos régzitései,
mégis joggal kételkedhetiink a nemzetségek 10-11. szazadi
meglétében.

A régészek sok ezer temetkezést tartak fel a 10-11. szazad-
bol, tehat ha hallgatnak az irott forrasok, beszélniiik kellene
a régészeti leleteknek. Ha a targyalt korban voltak nemzetsé-
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gek, okvetlendl kellett lennitik nemzetségi temetéknek. Ki
tudunk-e mutatni ilyen temet6ket? Komoly kisérletek elle-
nére is csak tétovazva, bizonytalankodva jelenthetjiik ki, hogy
a meggy6z6 érvek az egykori tényekkel azonosak. Maradjunk
abban, hogy a 10. szazadi magyar nemzetségek - a jelek sze-
rint - méar nem mutatjak azokat a kotott jellemzdket, amelye-
ket a fogalom meghatarozasakor megismertiink. VVannak olyan
pogany temetdink, amelyeknél fel lehet tenni a nemzetségi
rend sirvilagi rogz6dését. Ne feledjiik azonban, hogy a keresz-
ténység felvétele utdn méar nem volt szabad az 6si pogany
temetbket hasznalni. Szent Laszl6 torvénye igy szolt: ,,Ha az
ar szolgajanak testét vagy a falusi bird a szegénysorsu idegen
vagy falubeli holttestét nem viszi az egyhazhoz... blnhdd-
jék.” Lam, itt is a falu népét a bird vezeti, nem a nemzetségfé.

A kozelmultban olyan vizsgélatok is torténtek, amelyek
soran - bevonva az embertan és az orvoskémia modern kuta-
tasi modszereit is - feltehet6en megalapozottan arra az ered-
ményre jutottunk, mely szerint a magyar kdznép a 10-11.
szdzadban csaladi, mégpedig kiscsaladi csoportokban temet-
kezett, s ezek a csoportok - a jelenlegi ismeretek szerint -
tobbnyire nem voltak rokonsagban egymassal. Ha ez a kuta-
tasi eredmény helyes, akkor ez azt jelenti, hogy sem a tulvila-
gon, sem az életben nem vérrokonsagi alapon szervezddtek
mar az egyuttéld - illetve temetkez6 - nagyobb (falusi) k6zos-
ségek. Ezek a vizsgalt magyar temet6k a 10. szazad elsd har-
madatdl funkcionaltak, tehat ha mér ekkor bizonytalan anem-
zetségi szervezet megléte, mennyivel bizonytalanabb egy év-
szazad mulva, amikor a magyar tarsadalomban a vagyoni
egyenlétlenségek egyre er6teljesebbek lettek, amikor a feu-
dalis magyar allam létrejott.

Persze helytelen lenne, ha nem emlitenénk meg, hogy van-
nak biztos és hiteles adataink arra, hogy a nemzetségi tarsa-
dalom megmaradhat akéar évszazadokig is érintetlen tisztasa-
gaban. Nalunk a székelyeknél figyelhet§ ez meg, akik még a
14. szazadban is nemek és agak szerint éltek, akiknél nem volt
maganbirtok. A nemzetségi szervezetben él6 székelyek élét-
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10-11. szdzadi magyar temet6 vércsoport szerint elkilonilé
csoportjai



maddjat még a 12-13. szazadban is a félnomad allattartas jel-
lemezte, a foldm(velés csak a 14. szdzadban terjedt el. Nem
vonhat6 az sem kétségbe, hogy a székely nemzetségtagok egy-
formén szabadok voltak, s mindegyikdjuk katonaskodni tar-
tozott a kiralynak. Hadjarataik soran elég sok rabszolgat ejtet-
tek, s ezekkel muveltették kdzos foldjeiket. Lassacskan azon-
ban a Székelyféldon is a haz, a malom, a sz616, a halast6 sajat
tulajdond lett. Tehat valddi nemzetségekkel aligha szamol-
hatunk mér a 10. szazadban, még kevésbé all. szazadban.
A magyar falvak, telepulések is ezt bizonyitjak, hiszen a ro-
konsagi falvakat igen régen felvaltottak a szomszédsagi falvak.
Ugy Véljilk, csak az arisztokracia Grizhette meg nemzet-
ségi szervezetét - vagy annak erés hagyomanyait -, a kdznép
aligha.

Az Ipoly mellett, a Borzsonynek a szeszélyes folyora néz6
nyugati hajlatdban, a mai Letkés és Ipolytdlgyes kodzsegek
hatarvonalanal ezer évvel ezel6tt kis magyar telepiilések és
termeészetesen temeték voltak. A dombperem nyugati szegé-
lyén két, 10-11. szazadi temetd kdzel 200 sirjat tartuk fel. Az
elhunytakat kétségkivil pogany modon temették el a hozza-
tartozOk, s - vizsgalataink szerint - csaladi csoportokban.
A temet6ket 1090 korul (vagy még kés6bben) el kellett hagy-
niuk, sa 12. szzad derekatdl méar a falut védelmébe fogo szép
volgy egyik magaslatéra épitett kis templom koré, a cimerem-
be helyezték halottaikat. Itt - a kozel félezer temetkezés kozl
- mar csak atemplom belsejében eltemetettek csoportja kiilo-
nithet6 el. A halottak ,,orszaga” is teljesen egységes, homogeén
képet mutat az uralkodd osztaly és a nép csoportjain belil.
Ugy latszik, inkabb a tarsadalmi tagozodasra kell jobban
figyelniink.

Egyik kiting polgéri torténetironk, Pauler Gyula tgy vélte,
hogy Magyarorszagon a poganykorban ,hatarozottan csak
két osztaly domborodott ki: a rabszolgak és a szabad magya-
rok, akik mind egyenl6ek voltak”. ,Istvan kiraly elismerte,

10-11. szazadi magyar temetd csaladi sircsoportjai
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hogy minden magyar ember egyforma, Ugy kivanta tekinteni,
mint baratjat, testvérét.”

llyen egysiki képet mutatndnak a forrdsok? Tuzetesebb
vizsgalddas utan mas kép tarul elénk. Korai torvényeink ser-
vus kifejezése sok vitara adott okot. Egyik jelentése: rabszolga,
a masik egyszer(en szolga. Az okori rabszolgatart6 tarsadal-
makban a rabszolgatarté (és maga az allam) korlatlanul ren-
delkezett a rabszolgakkal, mint a vagyontargyakkal. 1. Istvan
térvényeiben a rabszolga megdlése mar blin, amelyért - leg-
alabb - vezekelni kell. lgaz, ez nem tllsagosan nagy véde-
lem, de ha az Ur rabszolgéjat vagy szolgaléleanyait ,tand-
bizonysdg mellett szabadsaggal ajandékozza meg... senki
szolgasagba visszavetni ne merészelje”. A rabszolga tehat
- mai kifejezéssel élve - nem jogi személy, hiszen nem vadas-
kodhat, nem tanUskodhat az ura ellen. S6t, a szabadokkal
kapcsolatokat sem létesithet. Ha egy szabad ,,masnak a rab-
szolgajaval fajtalankodik... korbacsoljak meg”, de ha ez har-
madszor is el6fordul, maga a szabad is legyen rabszolga.
Ugyanigy szolgasorsra jutott az is, aki feleségll vett egy
szolganét.

A rabszolgék tehat all. sz&zadi magyar tarsadalomban is
jogtalan és védtelen személyek, akiket uruk tulajdonképpen
meg is 6lhet, de kiszolgéaltatott helyzetiikb6l kiemelkedhetnek
vagy ugy, hogy felszabaditjak 6ket, vagy Ugy, hogy maga a
kiraly emeli fel valamelyiket. Ilyenrél hallunk I. Istvan egyik
torvényében: ,,Ha a kiraly a rabszolgak kodzil valakit a kiralyi
udvar vagy var élére allit, annak tantiskodésat az ispanok ko-
z6tt kell elfogadni.” A rabszolgdkra azonban - minden meg-
alazo kiszolgaltatottsaguk ellenére - (gyeltek, mondhatnank
vigyaztak. Miért? Azért, mert ,,616 munkaeszkdzok”, vagyon-
targyak voltak. Kalman kiraly egyenesen megtiltotta a rab-
szolgak kulfoldre eladéasat. Els6 torvényeink keményen tiltjak
a rabszolgéak felszabaditasat akkor, ha nem a tulajdonosuk jart
el igy.

Nyilvan a foldesurak is belattdk, hogy ha a felszabaditott
szolganak hazhelyet és foldet juttatnak, érdekeltté valik a ter-
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inelésben, és nagyobb hasznot hoz. A felszabaditott szolga-
nak tehat mar nemcsak munkaeszkoze, hanem ,,hdztartdsa”
is volt, amint ezt példaul a garamszentbenedeki alapitélevél
tanGsitja, amely nem lehetett jelentéktelen, ha arra is volt
madja, hogy adott esetben - ha lopott - 6t tindval megvalt-
hatta magat. Tudnunk kell azonban, hogy a rabszolgéak fel-
szabaditasa nem azonos azzal, hogy a szolgdk 6nall6 gazda-
sagot kapnak, azaz mas széval ,,foldre Ultetik” 6ket. Az el6bbi
kizarélag jogi aktus, az utdbbi gazdasagi kérdés. A rabszolga
attol még ugyanolyan kiszolgaltatott ember maradt, ha kapott
is foldet. S ugyanugy: nem lettek szolgék a szabadok (liberi)
vagy az Un. szabadosok (libertini) azéltal, hogy 6nall6 fold-
terlileteket kaptak mivelésre. Ha a rabszolginak volt sajat
haza, ugyanugy kellett dézsmat fizetnie, mint a szabadnak,
de ezaltal nem valt egy csapasra szabad emberré.
Megtudhatunk-e ennél tébbet a magyarul innék nevezett
szolgakrol a korabeli temet6k alapjan? Csabitd lenne azt mon-
dani, hogy mindazok a temetkezések, amelyek teljesen mel-
Iéklet nélkiliek, szegény szolgasirok. Csakhogy ez egyaltalan
nem lenne igaz, mivel a sirokba tett melléklet elsésorban hit-
vilagi, és csak masodjara gazdasagi kérdés. A honfoglalé ma-
gyarsag els6 nemzedékeinél megfigyelhetd lovas temetkezések
szamanak gyors apadasa kétségkiviil szocialis okokkal is ma-
gyarazhato, az ételmellékletek jelenléte vagy hianya azonban
mar semmiképpen sem. Masrészt a melléklet nélkili sirok
szama a 10-11. szazadi kdznépi temetbkben oly nagy, hogy
csakis torz eredményre vezetne szolgakat latni bennik.
Ugyanakkor ezek a melléklet nélkiili temetkezések megkilén-
boztetés nélkil egyitt nyugszanak a jellemzé mellékletekkel
ellatott csaladtagokkal. Minden temet&ben vannak azonban
olyan sirok, amelyek a tobbi sirtél elkilénitve, azoktdl tavo-
labb fekszenek, s tdl azon, hogy melléklet nélkiliek, valami
Iényeges dologban eliitnek a tébbitél. Ilyennek vélem a zsu-
goritott testtartasban eltemetett embereket. Az altalam feltart
magyar kdznépi temet6kben 100 sirra koérilbelll 3-4 ilyen
temetkezés jutott. Jelezheti ez esetleg a szabadok és a szolgak
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e korabeli szamaranyat is? Fogas kérdés, hogy kikbdl lettek
a rabszolgak?

Mind a kalandoz6 hadjaratok jellemzésekor, mind a székely
tarsadalom révid bemutatisakor utaltunk a hadjaratok soran
szerzett foglyokra, akik azutan rabszolgak lettek. De szol-
gakka slllyedtek a vétkes szabadok, no és nem utolsésorban
azok a szabadok, akiket egyszer(ien szolgakka tettek. Szent
Istvan kemény szigorral 6vja szabadjait: ,,az ispanok vagy
katonak kozil senki ne merészeljen szabad személyt szolga-
sigba hajtani”. De a bezart nagykapu mellé nyomban nyit
egy kiskaput: ,,ha azonban valaki, akit idaig szolgasagban tar-
tottak, szabadsaga védelmében torvényes itélethez folyamod-
van szabadda lesz, elégedjék meg () szabadsaga élvezésével,
és az, aki 6t szolgasagban tartotta, semmi kartéritést ne ad-
jon”.

Pauler Gyulanak abban igaza volt, hogy a legélesebb hatar-
vonal a rabszolgék és a szabadok kdzo6tt hizédott, azonban a
szabadok tarsadalma is erésen differencialt volt. A tdmeget a
kdznép, a kozrendliek alkottak, akiket a forrasok ,,pauper aut
vulgéris” névvel jeldlnek. Ezek szabad emberek voltak, de
azért aligha tudtak ,,életiik futasat a szabadsag serénységével
végezni”. A torvények félreérthetetlenil jelzik a szabadok
(liberi) harmas tagolodasat. Mas elbiralas ala esnek az el6-
kel6k, az ispanok (comes), masként itélkeznek a vitézek (mili-
tes) és ismét masként az egyszer(i kdzrend( emberek felett.
Ha példaul egy vitéz leanyt rabolt - régen nagyon divatos volt
ez a harcias udvarlas -, akkor 10 tindt fizetett a rablasért, ha
azonban a népbdl vald tette ugyanezt, csak 6t tindt tartozott
atadni. Mi volt az egyszer(i szabadok megélhetésének alapja,
s hogyan éltek?

J6 egy évtizeddel ezel6tt a Magyar Tudomanyos Akadémia
Régeészeti Intézete nagy vallalkozésba kezdett. A régészek el-
hataroztak, hogy feltérképezik, és a helyszinen ellenérzik va-
lamennyi fellelhetd régészeti lel6helyet. igy szilettek meg
Magyarorszag régészeti topografidjanak els6 kotetei. E mun-
kalatok kdzben igen szembet(ind volt, hogy a régészeti mad-
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szerekkel azonosithatd Arpad-kori falvak szama lényegesen
nagyobb, mint ahany teleptlésrél az irott forrasokbdl tudunk.
A 12-13. szazadi falvak oly sdr(in sorakoztak egymés mellett,
hogy nemegyszer néhany km sem volt a két falu k6zott meg-
teendd at. Mi kovetkezik ebb6l? A jelenség magyarazatara
tobbféle lehetdség is kinalkozik. A legkézenfekvébb kovetkez-
tetés az lenne, hogy az Arpéad-kori telepiiléshalézatunk igen
s(ir( volt, vagyis - mai szemmel nézve - az igen kis lélekszamu

falvacskdk nem messze fekiidtek egymaéstél. Igen &m, de a
régészeti anyag alapjan arra nem tudunk feleim, hogy vajon
az egymas mellett talalt teleptléseket egyidében hasznaltak,
vagy pedig - esetleg - egy-egy kodzdsség (csalad) hozott Iétre
idével 5-6 telephelyet is. Ennek az utébbi feltevésnek nagyon
realis alapjai lennének, ha meggondoljuk, hogy a 11-12. sza-
zad folyaman a magyarsag életében az alapveté és meghata-
rozo szerepet az allattartas jatszotta, jollehet a foldmUvelés is
intenziven fejl6dott. Azonban a foldmdivelés sem gy folyt,
ahogyan ma képzeljik. Mivel a korai kdzépkorban mérhetet-
len mennyiség(i szabad foldterilet volt, senkinek sem jutott
eszébe a fold kimélése, gondos tragyazasa. Addig munkaltak
a folddarabot, amig ki nem merilt, s akkor tovabballtak,
odébb mentek. A szantofoldek tulajdonképpen a hazak tarto-
zékai voltak, tehat a megtelepedett falusiak sem voltak moz-
dulatlanok. Hat még a hatalmas szamu allat mozgasa mennyi
gondot okozott. Guibert nogenti apat 1096-ban azt irja
Magyarorszagrdl, hogy féldjét ,toronymagassagu asztagok”
teritik be, de toméntelen nyaj és gulya legel rétjein, valamint
a ,lovak végtelen sokasaga”.

Erdemes felfigyelni Bertrandon de la Broquiére leirasara is,
aki Szegeden és Pesten athaladva még a 15. szazad 30-as évei-
ben is igy ir: (Szegeden) ,temérdek szilaj és eladasra szant
16 volt a piacon... Azt mondtak nekem, hogy 3-4000 lovat
is vasarolhatna a varosban valaki, annyi van bel6le... Pesten
(is) igen sok a lokeresked6. Ha valaki 2000 jo lovat akarna
venni, itt bizonyara kaphatna.” Az allatokat ridegen tartot-
tAk. Nemcsak azért, mert az allatdllomany nemes szaporoda-
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sénak fontos el6feltétele volt - és maradt - a szabad pérozta-
tas, hanem azeért is, mert a pasztor igy 6rizhette meg legtovabb
féltett szabadsagat.

A falvak nagy szdma azonban mindenképpen feltételezhet6.
Ezt nem zarja ki az allatok vandoroltatasa sem, mar csak azért
sem, mert - mint korabban is utaltunk ra - semmi sem indo-
kolta a nagyobb aranyu vandorlasokat. A téli és nyari szallasok
kozotti nagy tavolsagokat csakis ott tételezhetjik fel, ahol a
klimaviszonyok, kuléndsen a csapadék mennyisége nagyon
eltérd. A Karpat-medencében az évi atlagos csapadékmennyi-
ség mindendtt meghaladta régen is az évi 350 mm-t, tehat
értelmetlen lett volna 20-30 km-es kdrzeten tul hajtani a gu-
lyakat, méneseket. llyen koriilmények kozott tehat mar all.
szdzadban kialakulhattak a helyhez kotott, allandé teleplilé-
sek, ahol a kdzrend(i szabadok és a szolgak hazakat épitettek,
és foldet is miiveltek. Bizonyosra vehetjlk azt, hogy ebben a
korban még rendszeresen vadasztak is. Erre utal példaul az
a korilmény is, hogy a féldmivesek nem egy helyen vaddal
addztak (damszarvas, 6z, vaddiszn6, nydl, mokus, roka, fiirj,
fajd, karvaly), gyakran nagyvadakkal. Az Arpad-korban
ugyanis nemcsak Erdélyben, hanem példaul még Somogybéan
is megélt a medve, a bolény és a nyuszt-nyest.

All. szézadi szabad ember mar nem volt egyszersmind
katona is, de fegyverei még voltak. Elsésorban minden férfi-
nak és nének dvén logott a kis vas kése. A férfinak jo ,keze-
belije” maradt a kis fokos, a vadaszat f6 eszkdze azonban két-
ségtelenill az ij volt. Az 6si magyar (s egyben keleti noméad)
ijtipus komoly erejli 16fegyver volt, akar a csatatéren, akar az
erd6ben hasznélta gazdaja.

Tudjuk, hogy 6seink félelmetes biztonsaggal kezelték az
ijat, de vajon a ma embere értene-e hozza? El tudna-e készi-
teni ? Az ijaszat ma is kedvelt sport Keleten és Nyugaton is.
A mai nyilazdk kezében azonban - kozel husz esztendeje -
amodern lvegfiber-erdsités ijakat lathatjuk. A mianyag las-
san mindent legy6z, de akadtak, akik nem adtak fel areményt,
s gy vélték: rekonstrualni lehet az 6smagyar ijat. Hosszl
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évek kisérletezései utdn Fabidn Gyula professzornak sikerilt
elkészitenie az 6si magyar fegyvert. Az ij faja puhafa volt, a
szarulemezeket tréenyvvel ragasztotta a fahoz. Az ij karjai-
nak rugalmassagat 16lab-inak segitségével biztositotta. Az ij-
merevitd csontlemezeket szarvasmarhaborddkbdl flirészelte
ki, és enyves zsinorral kotozte fel. Azutan lassan, nagyon las-
san kezdett hozza a forditott C alaku ij visszahajlitdsahoz, fel-
ajzésahoz. Az ijideg 81 szél er6s zsakvarré cérnabdl késziilt.
A rekonstruélt ij nagyon erés, feszit6ereje 30—40 kg koril
mozog. Az ilyen ij megfeszitéséhez nagy testi erd és sok gya-
korlas sziikséges. A nomad népek Ugy tettek szert erre, hogy
mar kicsiny gyermekkorukban kis méret(i ijakat kaptak, és
- nemegyszer - birkakon nyargalva gyakorolgattak a nyilazas
mesterségét.

Az ijbol Kil6tt nyilvessz6nek harom része van: a nyil hegye,
mely leginkabb vashol kovécsolassal késziilt, bar készitettek
csont nyilcstcsokat is, a nyil vesszeje és a tollazat a nyilas be-
vagassal. A vas nyilcsucsoknak szamtalan tipusa volt, stlyuk
ltaldban 2-3 dkg, az egész nyilvessz6 30-40 grammnyit
nyomhatott. Az ilyen stlyd vessz6t az er6s reflexijbol 2-300
méterre lehetett ell6ni. 50-100 méteres tavolsagon belil az
erdsen kil6tt nyilvesszd 25-30 mm mélyen belefurddik a faba,
s csak kivésni lehet onnan. A kir6ppend nyilak nem voltak
egyformak: méasfajta heggyel kellett felszerelni az ijat, ha pré-
mes allatra vadasztak, méasfajtaval, ha vadkacsazni indultak, s
ismét masfélével, ha hadba szdlitotta 6ket uruk, vagy maga a
kiraly.

Oseink sok id6t toltéttek el ,tanyaikon”. E fogalom erede-
tileg halaszohelyet jelolt, ahova gazdag halzsakmannyal tértek
haza. Nemcsak az oklevelek emlegetik siir(in a halaszokat, ha-
nem az Arpéd-kori telepeken is sok halcsontot talalnak a régé-
szek. A kdzrend(i szabadnak volt tehat allata és egyéb ,,barma”
(azaz vagyona), de - sez a legfontosabb - nem nagyon rendel-
kezett sajat tulajdonu folddel. Foldet legtdbbjik a birtokos-
tol kapott. A korai id6szakban a legnagyobb birtokos a kiraly
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volt. A fold adoményozasa teremti meg a feudélis fliggd vi-
szonyt.

Célszeriibb itt Marxnak atadni a szé6t: ,,a feudalizmusban
mindenki - jobbagy és foldesar, hiibéres és hiibérur, vilagi és
egyhazi fligg6 helyzetben van. A személyi fiiggés jellemzi mind
az anyagi termelés tarsadalmi viszonyait, mind az ezen fel-
épild életkoroket”.

Hogyan értelmezziik Marx jellemzését?

A magyarsag a honfoglalast kovetéen megtelepedett a Kar-
pat-medence folyovolgyeiben, hatalmas legel8in, ligetes ar-
téri erd6kkel takart vidékein, sét birtokba vette a tolgyeseket
is. A magasabb régidkban él6 biikkdstket azonban érintetle-
nll hagytdk egészen a 12. szézadig. A tulnyomorészt allat-
tartd, pasztorkodd kdzszabadok mind a legel6ket, mind - az
akkor még szinte alig észrevehet6 - szantokat nem egyénileg
birtokoltak, hanem egy-egy kozosség (faluktzosség) hasz-
nalta. Ha azonban az allatvagyont vész tizedelte meg, vagy
més Uton-maodon Kiszolgaltatott valtak a kdzrend( szabadok,
atényleges fegyveres hatalommal (kisérettel) bir6 urak - els6-
sorban maga a fejedelem - fliggésébe kertiltek. Ekkor mar a
foldet birtokld el6kel6ktél kaptak legelé- vagy szantoterile-
tet, amelyen sajat munkaeszkozeikkel dolgozhattak, de cseré-
ben szolgéltatdsokkal tartoztak uruknak. A feudalizmusban
tehat a kozvetlen termelék nem voltak tulajdonosai a meg-
mvelt foldnek. Mivel azonban a termelési eszkzokkel a dol-
gozok szabadon rendelkeztek, a szolgaltatdsokat csakis erd-
szak aran tudtak kicsikarni t6lik. Ez teremtette meg a sze-
mélyi fliggést, amelyet gazdasagon kivili kényszernek is ne-
veznek. De nemcsak a foldm(ives fliggott az uratol, hanem a
kisebb feudalis ur is a nagyobbtdl, akinek fegyverrel szolgalt,
mig neki a parasztok munkaval és termékkel addztak.

A fuggbségi viszonybdl a szabad lassan-lassan szolgasorba
sllyedt. Van azonban a korai feudalizmusnak egy kuléndsen
hangsllyozand6 sajatossaga, nevezetesen az, hogy a foldbir-
tokos, a kiraly a dolgoz6 embereket adomanyozta a folddel
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egyltt, s nem megforditva. Ez teljesen egyértelmien kitlinik
korai okleveleinkbdl.

Hogyan kell tehat elképzelniink a fold birtoklasat a korai
feudalizmus idején? Lattuk, hogy a legnagyobb foldbirtokos
maga a kiraly, az orszag foldtertletének jelentékeny része az
6 kezében van. Fel kell tételezzik, hogy a behddolt arisztok-
racia megtartotta Gsi szallasbirtokait (vagy annak egy részét),
ezek azutan adomanybirtokkal egésziiltek ki. Hiba volna azon-
ban arra gondolni, hogy all. szazadban a szabadoknak mar
egy talpalatnyi legel6je vagy szantéja sem volt, de valban
egyre kisebbedéit. igy kdvetkezett be azutan az, hogy a sza-
badok kézul egyre tébben a pispokhdz vagy az ispanhoz sze-
g6dtek. Arrol, hogy milyen sorsuk volt az ilyen Iépésre kény-
szer(iiteknek, egyértelmd eligazitast ad Szent Léaszl6 . tor-
vénykonyve: ,a szabadok pedig, barmely piispokhdz vagy
ispanhoz szegddtek, ahogy ezeknek tetszik, Ugy banjanak ve-
IUk, mégis szabadsaguk épségben tartasaval”.

All. szézadi Magyarorszagon a dolgozé kdzrendd és szol-
ganép tulnyomdarészt térzsokds magyar volt. Két forrashol
tudjuk ezt. Egyrészt a nevekb6l, masrészt az embertani ada-
tokbdl. A nép 6rizte meg nyelviinket, ési szokasainkat, sajatos
teleplilési formainkat, embertani karakteriinket. igy hat nem
csodalkozhatunk azon, hogy Arpéad-kori szolganeveink tobb-
sége szinmagyar. A mai vilagban, amikor kicsi gyermekeink-
nek sokszor kiilonckddéén fellengzés neveket adunk, bizo-
nyara megmosolyogjuk ezeket a régi, egyszer(iségikben is na-
gyon talalo és jellemzd személyneveket: Kicsid, Nagyod,
Erds, Gyenge, Kemény, Fekete, Fehér, Kese, Veres, Tar,
Tarka, Tarsa, Vak, Fintor, Finta, Balog, Mag, Maglé, Meddé,
Vén, Kolked, Farkas, Nyulod, Tydkod, Rigo, Lato, Kérd,
Ado, Csipd, Lesd, Latomas, Maradék, Jaték, Nemvald, Nem-
vagy stb. Ha ezek a szegény sorsu szolganépek nemrégiben
még - mondjuk a 9-10. szazadban - szabad nemzetségtagok
lettek volna, a nemzetségi vezet6 réteg személynevei is ilyes-
félék lennének. De nem ezt tapasztaljuk. A 10. szdzad - majd
az ezt kovet6 szdzadok - uralkodo osztalyanak névanyaga egé-
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szén mas jellegld. Tulnyomorészt torok eredetli személy-
nevekkel talalkozunk, illetve egyre er6sebben tért hoditanak
a nyugati (német, olasz, latin) keresztnevek. A torokos feje-
delmi neveken (Tas: eredeti jelentése ké; Taksony: jelentése
kegyetlen, szilaj; Zoltan: jelentése fejedelem; Aba: jelentése
apa; Ajtony: jelentése arany stb.) kivil ilyen személynevek
fordulnak el6: Akos, Karosa, Bese, Torontal, Kaplony, Kurd,
Tege, Gyalan, Témor, Toborcsok, Tivan, Atlamos, Otdmos,
Szatmar, Tortei, Alap, Inak stb. Az idegen nevek koziil:
Hont, Pazmany, Orei, LaszI6, Béla stb.

Mar a 9-10. szdzadi un. honfoglalas kori magyar régészeti
anyag vizsgalata kdzben felmerllt a régészek korében az a
vélemény, hogy a vezet0 réteg és a kdznép nemcsak szocidlis
szempontbo6l, hanem etnikailag is eltért egymastol. Ez az el-
térés olyan jelent6s, hogy a kétféleséget ket kiilonbdzbnek vet-
ték, azaz csak a gazdag melléklet(i vezet6réteget tartottdk ma-
gyarnak, szemben a kdznépi hagyatékkal, amelyet az itt talalt
szlav-avar lakossag kultdrajahoz csatoltak. Ez a régészeti fel-
fogés tudoményos szempontbol tévedés volt, a kutatds azon-
ban csakhamar korrigalta ezt a hibat.

Akér a régészeti leletek kozott, akdr a névanyagban, akar
az antropologiai gydjteményekben tallézunk, azt latjuk, hogy
a magyarsag vezetd rétege torokos jellegli volt, sét mi tébb,
a korai id6kben torokul is tudott, s Ugy is beszélt. Biborban-
szlletett Konstantin jegyezte fel ezt: ,,a kabarok, a kazéarok
(térok) nyelvére megtanitottdk a magyarokat, és mostanaig
hasznéljak ezt a nyelvet, de tudjak a magyarok masik nyel-
Vet is”.

Magyarorszag 11. szazadi uralkodd osztalya azonban nem
egyenes leszdrmazottja a 9. szadzadi el6kel6knek, vagy kriti-
kusabban fogalmazva - s talan ez a helyénval6bb is - nem
tudjuk igazolni és bizonyitani, hogy a régi nemzetségi arisz-
tokracia milyen mértékben és aranyban élte til a 10. szazad
masodik felét6l dulo belhaborukat. Sem a ,,véreskez(i” Géza
fejedelem, sem a szentségében is hajthatatlan keménységui
Istvan kiraly nem volt tllsadgosan irgalmas ellenfeleivel szem-
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ben. lgen nagy kivételnek szamit 1. Istvin val6ban kegyes
banasmddja rokonaval, az erdélyi Gyulaval, aki legy6zése
utan bortdnbe kerilt, majd onnan megszokoétt. S ekkor Istvan
alengyel kiraly védelmét élvez6é Gyula utan engedte feleségét.
A Kortars torténetird, Thietmar merseburgi puspok almél-
kodva és megillet6dve fliz megjegyzést az eseményhez: ,,Soha-
sem hallottam, hogy valaki ennyi kiméletet tandsitott volna a
legydzottek irdnt.” Mindamellett Koppany vezért - unoka-
testvérét - négybe végatta, s a poganykodd besenyd vezért,
Tonuzobat - feleségével egytt - elevenen eltemettette.

A kdzponti hatalom megerésitése érdekében Uj uralkodd
osztalyt teremtett, s ez az eurdpai allamok torténetében nem
rendhagyd eset. Mar a fejedelmi sereg szervezésének tar gya-
l4sakor is szembet(int az alacsony szdrmazasu emberek tiszt-
ségre jutdsa. Sohasem jar helyes Gton az a torténész, aki sema-
tikusan itélkezik, aki az adatokat egyoldalGan csoportositja, s
onkényesen emel ki, vagy hallgat el valamit. igy hat beszél-
nink kell azokrél az urakrdl is, akik ,,sziiletésre és méltdsagra
nézve nagyobbak voltak”, mint a tébbiek. Ilyen volt példaul
Istvan kiraly ségora, Aba Sdmuel, vagy a kiraly unokatestvére,
Csanéd ispan.

Az uralkod6 osztaly Iényegében harom rétegbdl tev6dott
Ossze: az egyhaznagyok (plspokok, apatok), az ispanok és
vegul a vitézek. Els6 térvényeink gyakran egyszer(en ,,hatal-
masoknak” nevezik 6ket, de azért korantsem egyforman éltek
a hatalommal. S mivel a hatalom alapja a vagyon, nyilvan-
valdan vagyonilag is kilonboztek egymastol. A torvényekbe
foglalt blintetések nagysaga jol tiikrézi az egyenl6tlenséget.
Ha példaul az urak kozil valaki felszabaditott egy rabszolgat,
»ha gazdag Otven tinét fog fizetni, ha alacsonyrendl 12 ti-
nét ... Ha valaki az ispanok koziil, megrogzott szivvel és lei-
kér6l megfeledkezve... felesége meggyilkolasaval mocskolja
be magat..., dtven tindval egyezzék meg az asszony rokonai-
val... Ha pedig valamelyik vitéz vagy gazdagabb ember esik
ugyanezen blnbe... fizessen a rokonoknak tiz tinét...”

Most probaljuk meg felrajzolni a kora feudalis magyar tar-
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sadalom vazlatos képletét. Képzeljink el egy lapjara allitott
haromszdget, melynek csucsan a kiraly, latin nevén rex all.
Jellemzd, hogy a korakdzépkorban Sevillai Izidor egyhazatya
arecte faciendo - helyes cselekvés szoparbdl magyarazta ma-
gat a kifejezést. Az efféle szdmagyarazat persze téves, mégis
kifejezd. A kiraly a legf6bb hatalom képvisel6je, uralma azon-
ban mégsem korlatlan. Pauler Gyula szavaval élve, az abszo-
lut kiralyi hatalom a k6zépkorban képtelenség.

Sok hasznos adatra lellink Istvan kirdlynak Imre fidhoz ira-
tott Intelmeibdl, amely a magyarorszéagi irodalom elsg ter-
méke. Ismereteink szerint 1010 korll készilt, s tulajdonkép-
pen az elsé magyar allamelméleti értekezés. A bolcs és kegyes
tanacsokbdl egyértelmlen kitlinik, hogy a kiralyi hatalom a
féemberek tamasza nélkil nem létezhet. ,,A kiralyi tron ékes-
sége a fOpapoknak rendje... Ha joindulatnak véled, ellen-
ségt6l nem kell félned... nélkilok kirdlyok nem is allittatnak
és nem is orszagolnak.” De nyomban utanuk a ,,féemberek,
ispanok és vitézek” kdvetkeznek, akiknek az ereje ,,homalyba
borithatja a kiralyi méltdsagot, és masokra szall a kiralysag”.
Akirdly mellett miikddik a tanacs (consilium), a ,,tanacs allit
kiralyokat, donti el az orszag sorsat, védelmezi a hazat, csen-
desiti a csatat, gydzelmeket 6 arat, kerget timado hadat, be-
hija a baratokat, varosokat & rakat és 6 ront le ellenséges véara-
kat”. A kiraly személye sérthetetlen, ezt mar a 847. évi mainzi
zsinat torvénybe foglalta. Lényegében ezt ismétli meg 1. Ist-
van 1l. térvénykodnyve: ,ha valaki a kiraly élete vagy mélto-
saga ellen... Osszeeskiivést sz6ni megkisérel..., ki kell at-
kozni és az 6sszes hivek kdzosségébdl kirekeszteni”. A kiraly
Isten szolgaja (minister Dei), Krisztus helytartéja (vicarius
Christi), aki igy mintegy pap Iévén (quasi sacerdos) jogosult
plspokségeket, monostorokat alapitani. A kiraly - mint lat-
tuk - az orszag leghatalmasabb foldesura, s a torvények ezt
az allapotot szentesitik: ,,a kiralyi javak maradjanak meg val-
tozatlanul, s azokbdl senki semmit el ne raboljon”.

Noha a térvények elsésorban a kiraly, s 6t kovet6en az ural-
kodd osztaly érdekeit védik, joggal feltételezhetnénk, hogy a
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kir&lyi birtokszervezetr6l tudunk vagy tudhatunk a legtdbbet,
de sajnos ez nem egészen igy van. lgaz, Istvan, Laszl6 és Kal-
méan kiralyok térvényei elég sokat foglalkoznak a kiralyi bir-
tokokkal és a kiralyi népekkel, de gyakran még a kdzépkori
fogalmak sem kell6en vildgosak szamunkra. A 900 esztendé-
vel ezel6tti fogalmak eredeti - és valddi - tartalméat nagyon
nehéz kibogozni. Kildndsen sikertelen lesz az ilyenféle kisér-
let, ha - az érdekl6d6, vagy a kutatd - sokkal kés6bbi fogalmak
behelyettesitésével probalkozik. Nem egy példat lehetne fel-
hozni annak szemléltetésére, hanyan és hanyszor kisérelték
meg példaul éppen a korai magyar allamot olyasféleképpen
elképzelni, mint a megszamlalhatatlan funkciét ellatd, oriasi
apparatust mozgaté polgari allamgépezetet. Aki a régmult
korok tarsadalmat, emberét, gazdasagat - hacsak feliiletesen
is - meg akarja ismerni, s ami még ennél is bonyolultabb, meg
is szeretné érteni, igyekeznie kell a régiek szemével latni, és
a régiek észjarasaval gondolkodni.

Amikor I1l. Béla kirdly a 12. szdzad végén megkérte az
angol tronorokds 6zvegyének, Capet Margitnak a kezét, ké-
szitettek a nyugatiak szdmara egy kimutatast a magyar kiraly
jovedelmeir6l. E jovedelemjegyzékben az all, hogy Béla kiraly
évente 450 mazsa szinezlst (241 ezer marka) felett rendelke-
zett! Gondoljuk meg, ebben a korban a koméaromi var, a
Csallokoz és a hozza tartozd 24 falu elzalogositasi ara 800
maérka ezist volt, az esztergomi kiralyi karia 200 méarka finom-
ezlstot ért, egy diszes ezlistovért 6 markat, egy ezist egyhazi
kehelyért 6 markat, egy arany keresztért 3 markat kértek. Bar
a kdzépkorban Magyarorszag - Afrika utén - a korabeli vildg
legjelentGsebb aranyszallitdja és igen jelentds ezisttermel6je,
mégis micsoda hatalmas jovedelem! Csodalkozasunkon az
sem ront sokat, hogy ez a 12. szazadinak tartott jovedelem-
jegyzék tuloz, er6sen ,felkerekit”, hiszen imponalni akartak
vele. Ugyanez a fényes jovedelm(i kiraly egy izben egy télgyfa
alatt allitott ki oklevelet. S amikor hazatért févarosaba, Esz-
tergomba, néhany szobabdl all6 kiralyi palotajat joszerével
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percek alatt bejarhatta. Lathatjuk, mennyire Ovatosan kell
itélkezniink.

De maradjunk még a kiraly jellemzésénél. Minden uralko-
dénak nagy gondja volt az utod kivéalasztasa, I. Istvan pedig
kiilonosen nehéz helyzetbe kertilt, mivel a magyarok kérében
nagyon is élt még a pogany o6roklési rend. A kiralyok meg-
kotott kezének feloldaséra szolgélt az idoneitas = alkalmas-
sag nevezetes elve. Kirdly csak az lehetett, aki alkalmas volt
erre atisztségre. Krdonikaink egyik megjegyzése nyilvanvaldan
erre utal, mondvan: ,,senki sem latszott Istvan rokonai kozil
alkalmasnak (idoneus!) arra, hogy halala utan keresztény hit-
ben tartsa meg az orszagot!”

Az alkalmassag elve mellett —vagy gyakran azzal éppen
szemben - allt az Un. legitimitas elve. Ez utébbi azt jelenti,
hogy a torvényes 6rokds kovetkezik a tronon, tehat vagy az
elsészulott fia, vagy a csalad legidésebb férfitagja. Istvan ki-
ralyt Imre hercegnek kellett volna kdvetnie, korai halala miatt
azonban Vaszoly lett a tron varomanyosa. De az Arpad-
dinasztiabdl szarmazd Vaszoly nem alkalmas az uralkodasra,
mert pogany érzelmd, az idegen Orseolo Péter viszont igen,
mivel erds hitéhez kétség nem férhet.

A kirdlyi birtokok szervezetével a varmegyék bemutatasa-
kor fogunk megismerkedni, mostinkabb pillantsunk be &seink
maganéletébe, kezdve a kiralytdl egészen a parasztokig.

Hol élt a kiralyi csalad és kornyezete? Nyomban a képzele-
tlinkbe villan a budai var vagy a kilfoldi kirdlyi rezidenciak.
Eszlinkbe juthat Matyas pompaés és pazar udvaranak leirasa.
De nem vagyunk j6 nyomon. Ami mar tlindokol a 15. szazad-
ban, alig-alig fénylik a 11.-ben.

Géza fejedelem az els§ magyar uralkodo, akir6l biztosan
tudjuk, hogy kdépalotat épittetett maganak, mégpedig az esz-
tergomi Varhegyen. Az (jabb régészeti asatdsok szerencsésen
felszinre hoztadk ennek a 10. szdzad végi fejedelmi palotanak
anyomait és az Istvan kori palota maradvanyait is. A Kiralyi
Palota magja az eléggé jo allapotban megmaradt kérképolna,
atnelynek gondosan megmunkalt kvaderkdévekbdl rakott falai
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két méter folé magasodnak. A képolna homlokzati oldaldhoz
kapcsolddott a palota, err6l azonban - sajnos - eléggé keveset
mondhatunk. Szent Istvin torvényei tobbszor emlegetik a
kiralyi udvart (curia), s6t a palotat (palatium) is, amelynek
élén a nadorispan allt. Az esztergomi palotaban sziiletett Ist-
vén kirdly 975 tajan, ide gy(jtotték a kiralyi jovedelmeket.
Kalmén kiraly térvénykényvében olvashatjuk, hogy a szaba-
dok dénérjait az ispanok minden évben Szent Mihaly napjaig,
szeptember 29-ig Esztergomba kildjék. A palota beosztésa-
rol, az egykori berendezési targyakrdl alig tudunk valamit.
Szent Istvan kisebbik legendaja utal a kiralyi haldszobara.
Ugy latszik, hogy a korai magyar allam kézpontja Esztergom
volt, de Istvan kiraly nagyobbik legendaja nem igy mondja:
»maga a kiralyi székvaros, melyet Fehérvarnak mondanak”.
Nos hat akkor melyik volt a févaros? A sz6 mai értelmében
egyik sem. Fehérvar a magyar kiralyok koronazasi és temet-
kezési helye, Esztergom pedig az uralkodasi centrum. Ez
azonban nem azt jelenti, hogy a kirdlyok - még I11. Bélara is
vonatkozik - székhelyeiken tartézkodtak volna. Ellenkez6leg,
népes kiséretlikkel jartdk az orszagot, és udvarhazaikban, va-
raikban éltek. A kiralyi karidk olyan birtokkdzpontok voltak,
amelyek nem tartoztak a megyei varszervezetbe, hanem a ki-
ralyi udvartartas ellatasat szolgaltak. llyen udvarhaz, kiralyi
curtis volt példaul 1. Andrés zirci kdriaja, ahol meghalt, és
acinkotai, ahol 1074-ben Géza kiraly és Laszlé herceg meg-
szallt. No de mit tal&lhatunk az 6si Fehérvarott?

A hazai tajakon ismer@s olvas6 nyomban maga elé képzeli
a fehérvari Romkert pusztuldsdban is monumentalis latva-
nyat: a nagyméretd kiralyi bazilikat, melyet Istvan kirély ala-
pitott, s ahol 6t magat eltemették. Szent Istvan kisebbik
legendajanak jol értesilt szerz6je kiemeli, hogy e var (varos)
Fehér nevét ,kuldnleges el6kel6ségének” koszdnhette. Mint-
hogy egyes adatok arra utalnak, hogy Istvan apjat, Géza
fejedelmet is Fehérvarott, a Szent Péter és Pal templomban
temették el, jogos arra gondolni, hogy a var terlletén feje-
delmi széllashely is allt, kés6bb pedig kiralyi palota épult.
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A baj csak az, hogy e feltételezést a bizonyitékok egyel6re
nem tamogatjak.

Az ispanok és vitézek udvarhazai - val6szinlleg - tul-
nyomorészt fabol épultek, s6t még a kirdlyi épliletek is.
Szent Imre legendaja errél tantskodik: ,,Imre... minden §-
szakan ... két gyertyatartd vilaganal... zsoltarokat énekelve
virrasztott... atyja titokban a fal nyilasan at gyakran szem-
lélte.” TObb oklevél szol gerendak és deszkak felhasznala-
sarol. Erdekes, hogy a faépitkezés miiszavai szlav eredetiek.
A gerenda, borona, oszlop, szelemen, ablak, pad szavakat
szlav mesterektdl vettik at. Ismerve azonban a fa ériési sze-
repét a keleti népek életében, bizonyosra vehetjuk, hogy
a fahazak sokkal-sokkal régebbi tartozékai a magyar telepu-
léseknek, mint a felsorolt m(iszavak atvétele. Mar az i. e
1. szdzadban é€lt bels6-azsiai hunok sirépitményei tokéletes
acsmesterségbeli tudésrol tanuskodnak. Vagy utalhatunk az
5. szazadi Priszkosz rétor szép leirdsara Attila székhelyérdl:
LAttila legszebb épuletei gerendakbdl és szépen megmunkalt
deszkakbdl voltak 6sszerova.” Késébb Jordanes got torténet-
iré ezt még igy egésziti ki: Attila tAbora ,,falu egy nagy varos
mintajara, amelyben ragyogo6an faragott deszkakbol allo keri-
téseket talaltunk, amelyeknek fugai oly szilardaknak latszot-
tak, hogy az egyes deszkaknak az dsszeillesztését csak gondos
vizsgéalattal lehetett megallapitani”. 1147-ben Ott6 freisingi
plspok fitymalva, lenéz6en veti oda, hogy a magyarok lakésai
igen hitvanyak, nadbdl, ritkan fabél, még ritkabban k&bl
valok. Késdbbi (13. szézadi) adatok is megerdsitik a fahazak
létezését. Egy izben példaul a Hontpdzmén-nembeliek az
esztergomi egyhaz egyik falujabdl 40 fahazat vittek el.

Az Istvan-Laszlo-Kalman-féle torvények kifejezetten fa-
h&zrol nem emlékeznek meg, de méasféle anyagrél sem szél-
nak. Mas eset, hogy egy katona timadja meg egy masik vitéz
udvarat vagy hazat, és megint mas, ha ,,a népbdl valé ember
tdmadja meg valamely hozz4 hasonlé ember kunyh¢jat (man-
siunculus)”.

A szolgdk és parasztok kunyhdirdl mar kézzelfoghatobb
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11. Foldbe asott Arpad-kori haz rekonstrukci6ja



rekonstrukciokat készithetlink. A magyar régészeti faluku-
tatds eddig tobbnyire ilyen putrikat &sott ki. Ezek a foldbe
mélyitett dn. veremlakasok teremtették meg, hogy Lé&szl6
Gyula szavaival éljek, a ,,foldkunyhd-legendat”. A foldbe véjt
lakéhelymaradvanyok - szandékosan nem hasznalom ,haz”
szavunkat! - mi tagadas, ott vannak a 10-13. szadzad kozotti
falvaink tertletén. Feltehetnénk a kérdést, csak ilyen épit-
mények nyomait taléljuk-e falvainkban, vagy lehetséges més-
féle lakohely nyomainak rogzitése is?

A szovjet régészek szamos nomad szallashelyet tartak fel.
Ezek altaldban 300-1000 m hosszusagban és 100-250 m szé-
lességben hlzodtak a folyék mentén. Az egykori sétrak
(jurtdk) nyomai - barmily hihetetlen els§ hallasra - megma-
radtak. Voltak ovalis vagy kerek alaprajzu jurtak kb. 3 m at-
mérével, amelyek alig mélyedtek a foldbe. Mind a tet6tarto
gerendak, mind a racsos szerkezet(i oldalfalak oszlopainak
lyukai megérzédtek. Altalaban a jurta kzepén allt a tlizhely.
A nagyobb teriilet(i, 30-32 m2es jurtakat mar 50-80 cm-nyire
beleésték a foldbe.

Az irott forrasokbdl is jol tudjuk, hogy a magyarok satrak-
ban is laktak, a mohamedan, a bizanci és az orosz irok egyon-
tetlien valljak ezt, mondvan: ,satraik vannak”, ,fellitik sat-
raikat, mert vandor modra élnek, akar a polovecek”. A sztep-
péi népek satrairdl kitling leirasok maradtak fenn. A 9. széza-
di Ibn Jakubi igy irt: ,,a torok sator (qubba) kupola, hajlitott
bordazatu, 16- és 6korb6r szijak fogjak dssze és nemezzel van
befedve”. A 13. szzadban Piano Carpini szerzetes a tatrok
satrair6l még szemléletesebb képet festett: ,,Jurtaik kor ala-
kuak; satorformara készitik vessz6b6l és vékony lécekbél.
Feliil kerek nyilas van, melyen a fény behatol és a flist tavozik,
mert mindig a hajlék kdzepén raknak tlizet. A falakat és a
tet6t nemezzel boritjdk be, s6t az ajtd is nemezbdl van.
Egyes jurtdk nagyok, méasok kicsinyek, gazdajuk rangos volta
vagy alacsony sora szerint; némelyiket gyorsan szét lehet
szedni és Gjra felallitani, ezeket teherhordd allatokkal szal-
litjdk; mésokat nem lehet szétbontani, hanem szekéren kell
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széllitani- A kisebbek fuvarozasahoz elégséges egy Okor a
kocsiba fogva, a nagyobbakhoz, aszerint, hogy mekkorak,
négy vagy még tobb 6kor is sziikséges. Barhova vonuljanak,
akéar haboruba, akar mashova, (jurtdikat) mindig magukkal
viszik.”

A szekéren széllithatd satrak emléke az az adat is, amely
Istvan kiraly temetésének leirasar6l maradt fenn: a fehérvari
temetés alkalméaval ,,tomérdek ember sereglett 6ssze, sat-
raikkal ellepvén a térséget”.

Nagyon fontos adat a 12. szazad derekarol Ottd freisingi
plspok megjegyzése: a magyarok ,az egész nyari és @szi
id6ben satrakban laknak”.

Az elmult évtizedben sikerllt régészetileg is igazolni az
irott forrdsokat. Csongrad-Felgydn el6kerultek kerek jurtak
maradvanyai.

Bar Istvan kirdly torvényeiben satrakrél (tentorium vagy
tabernaculum) nem esik sz6, és Szent L&szI6 kiraly uralko-
dasénak idejében is az els6 helyen a haz (domus) &ll, bizo-
nyosra vehet0 a sator-lakas megléte egészen a 13. szézadig.

A foldbe &sott hazak torténete is a messze multba nyulik
vissza. Tudunk a bels6-azsiai hunok veremlakasairdl, s6t
Ujabban a 7. szazadi avarok foldbe vajt hazairdl is.

Afoldbe vajt lakasok nem voltak nagyok, vannak 2 x 2,5 m-
es nagysaguak, de vannak 5,5 x 6,5 m-esek is. Egyosztasuak,
azaz egy helyiséghbél allanak. Ebben van a tlizhely, a fust
a kdzépen elhelyezett fustnyilasokon at tavozott, a kéményt
és az ablakot nem ismerték. Eddigi &satasainkon soha nem
volt nyoma annak, hogy az ember és az allat egy fedél alatt
élt volna. Mindazonaltal ezek a féldkunyhok meglehetdsen
primitiv takolmanyok voltak, ezen az alapon azonban - (gy
véljik - mégsem szabad a magyarsagtol idegennek tekinteni.
De azt sem képzelhetjik - bizonyiték hijan csak a képzeletre
hagyatkozhatunk -, hogy a kitlin6 fegyverzet(i, rangos vité-
zek, vagy akér akdzrend(i szabadok ilyen foldbe vajt vermekbe
hizddtak volna meg télidére, vagyis hogy felcserélték volna
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egészséges és kényelmes satraikat a leveg6tlen, flistds-kormos
kalyibakkal.

Annyi mindenesetre mar ma is vilagos, hogy ezek az inkabb
szlik, mint tagas foldbe vajt épitmények legfeljebb egy-egy
kiscsalad befogadasara voltak alkalmasak. Az Arpad-korban
egy-egy csalad atlagos lélekszdma 5-9 f6, mi azonban &sa-
tasainkon azt tapasztaltuk, hogy ennél ink&bb kisebb egy-egy
csaldd. 8-10 m2es alapterlleten nem is tételezhetnénk fel
tobbet. A legnagyobb hazak alapteriilete sem haladja meg
a 35 m2t a 11-12. szdzadban. Késébb, 2-300 év mulva mar
haromosztasu, tagas szobakban élt a jobbagysag is. Néhany
lakdszobaméret: 6,3x 6,1 m; 3,7x6,3 m; 4,6x 7,6 m. Ezek
az adatok Matyés kiraly korabdl és az azt kovetd évtizedekbdl
szarmaznak, amikor a 80-100 m2es sovényfalas lakdhazak
mar csaknem olyan képet nyujtottak, mint a malt szazadi
vagy szézad eleji magyar falvak hdzsorai.

Istvan vagy Laszld kiraly koraban azonban nem ilyen falu-
képpel taldlkoztunk volna. Egy-egy faluban 25-40 épulet
foglalt helyet, ezek az épliletek azonban nem szorosan egymas
mellett alltak, mint manapsag faluszerte, hanem meglehet6-
sen nagy térség teriilt el az egyes portak kozott. A kdzépkori
falu mindig egyesitette magdban az an. belséséget és kiils6-
séget, vagyis - mas szoval - azt a teriiletet, amely a haz kordil
volt, és azt, amely a megmdvelt foldeket foglalta magaban.
A késébbi id6kben ezt a terlletet teleknek nevezték. Az
Arpad-korban azonban a magyar ,telek” sz6 egészen mas
értelmd volt: tragyazott, megm(velt foldet jelentett. A latin
mansio sokkal inkébb kifejezte a korai id6k lakohelyét.
A mansio azonban jelentette magét a csaladot is. Miért volt ez
igy ? Azért, mert mind a foldet mlveld, mind az allatot tarté
népek a 11-12. szdzadban még kisebb-nagyobb mértékben
vandoroltak, allandé lakhelyik nem volt, tehat a szolgalta-
tsokat csakis csaladonként tudtdk szamon tartani.

Egy-egy mansidhoz - 13. szézadi adatokbdl visszakdvet-
keztetve - 40-50 hold fold tartozott.

De milyen tertletmérték a kdzépkori hold (jugerum), és
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12. Marhak altal vont vasalt eke

hogyan szamithattdk, mérhették ki? Az alig tobb mint sz&z
esztendGs méterrendszer természetesen szoba sem johet.
A sz6 mai értelmében a foldeket a kbzépkorban - kilondsen
a 11-13. szdzadban - nem is mérték. Egy holdnak vették azt
a terlletet, amelyet egy nap alatt felszanthattak. Természe-
tesen faekével szantottak ekkortajt, tehat a kozépkori hold
490-960 ol kozott ingadozott. A forrasok gyakran ekealjiban
(aratrum) jel6lik a szantdkat, amely nem azonos a holddal,
megkozelitd atlagot szamitva 120 holdnyi fold. A megélhetés
szempontjabdl nagyon érdekes adat az 1100 t4jan tartott
esztergomi zsinat egyik kitétele, amely ezt mondja: ,,azapét
minden két eke (azaz 240 hold!) féld utan tartson egy-egy
szerzetest”.

A szantdk, a legel6k azonban kivil estek a telepuilésen.
AKkaridk mellett - amint mais - kertek, gyimolcsdsok virul-
tak, és nagy udvarok terpeszkedtek. (Kert szavunk finnugor,
az udvar szlav.)

Az Arpad-korban a kariak magukban foglaltak lakéhaza-

87



13. 11-13. sz&zadi szabadkemencék Ipolytdlgyesrél

kat, miihelyeket és karamokat az allatok szamara. 12-13. sza-
zadi adatok szerint az allatok szdma valtoz6. Egy Szines nevi
asszonynak 1146-ban 5 mansidjan élt 100 juha, 30 disznaja
és 24 lova. Mas helylitt azt olvashatjuk, hogy egy-egy birtokon
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volt 12 6kor, 30 16 és 45 juh. 1260-ban egy Csank nevi ember
azonban minddssze 2 kecskével, 2 gidaval, 1 16val, 5 sertéssel
rendelkezett. A diusgazdag kolostorok allatdllomanya persze
sokszorosa volt a kisemberek &llatainak. Pécsvaradon volt
120 16, 84 kecske (1015), Tihanyban 700 juh, 100 tehén és
100 sertés (1055).

Egyik Arpad-kori falunkban a kdvetkezéket figyeltiik meg.
A 12. szazadban épitett k6templom, amelyet temetd dvezett,
egy korulbelul 10 ha-os voélgykatlan egyik magaslatan allt.
Az els6 izben 1219-ben emlitett falu terliletén t6bb szaz m2en
csak godrok, szabad kemencék és favazas épitmények ma-
radvanyait talaltuk. Egy k6hdz romjaira se leltiink. Mit
jelenthet ez? Talan azt, hogy itt fahazak voltak, s a kemencék
és a vermek ezekhez tartoztak. Ennek tudataban érthetbbé
vélik az a sok forrdsadat, amely a hdzak elszallitasarol szol.

A bels6seg tehat eléggé nagy teriilet volt. Ezen élt az 5-9 f6s
csalad. 1. Laszlo kiraly egyik torvényében arrol esik szo,
hogy azt a filt, aki ,,apja hazaban lakik, ne szamitsak kilon,
hanem egyutt adjanak tizedet a csaladfével, az olyan fidktol
azonban, akiknek kilén hazuk van, szedjenek tizedet”. Nem
volt ritka tehat az az eset, amikor a filk nem koltdztek el
szlleikt6l, azaz nagycsaladban éltek. A 12. szazadban olyan
csalddokrdl hallunk, ahol az apa, az anya, 4 fiG és 2 lany élt
egyitt, a masik esetben a szull6kodn kivil 4 fid és 2 unoka
lakott a telken. A csaldd mindenesetre gazdasagi és jogi érte-
lemben is egységnek szamitott. Istvan kiraly ezért iratta tor-
vénybe: ha valamelyik asszonyt tolvajkodason kapnak, a férje
véltsa meg. Laszlé kirdly még keményebben rendelkezett:
a lopason ért szabadnak tiz évnél idésebb fiait és lednyait
ugyancsak vessék szolgasagra, és minden vagyonukat vegyék
el. Konyves Kalmén a gyermekek korhatéarat 15 évre emeli.
Ha tehat egy csaladdban az apa lopott, az egész csalad keserve-
sen blinhédott.

Az apa, mint a csal&d korlatlan hatalmu feje irdnyitotta
hozzétartozo6it. Nem Ures formasag volt régen - s nem olyan
régen is - az apamuram megszolitds. Az adomanyozaskor is
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mindig a csaladféket szamitottdk. Az 1015. évre keltezett,
kés6bb atirt pécsvaradi alapitélevélben példaul 1107 csaladfé
szerepel, akik 41 faluban élnek. A tihanyi apatsag szolgéi
140 hazban laktak, a szdzdi monostort 118 csalad latta el,
a pannonhalmi apatsagban az alarendelt csalddok szama
527 volt.

Mindezek utan azt varnank, hogy a nék, az asszonyok
a csaladban sulyosan lealazé jogtalansag allapotdban éltek.
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hogy a hazassagtorés ebben a korban életveszélyes
kalandnak szamitott, hiszen ,,ha valaki mas férfival fajtalan-
kodo feleségét megoli, Istennek adjon szamot”, egyébként
azonban a kiralyi torvény védte az 0zvegyeket, az arvakat,
tiltotta a leanyrablast, s6t a ratul elhagyott feleségeket kar-
potoltais: ,,ha valaki szemtelenséghdl feleségének megutélasa
miatt hazajabdl elmenekdil, az asszony mindent, ami a férjének
a birtokaban volt birjon mindaddig, amig férjét vissza akarja
Varni és senki se merészkedjék 6t mas hazassagba kényszeri-
teni”.

A torténészek szamitasa szerint az Arpad-korban koriil-
belil 6000 falu lehetett az orszagban, falvanként - tegyik
fel - 40 héazzal, hdzanként (csaladonként) - kerekitetten -
5f6vel, sigy a 11-12. szazadi magyar lakossag szamat 1,2-1,5
milliényira becsilhetjik. Falvaink persze nem voltak egy-
formék, sem kullemiikre, sem gazdalkodasi rendjlikre nézve.
Tulajdonképpen - amiként minden onellatasra berendezke-
dett csaldd - minden falu egyéni szineket mutathatott. Méas-
ként simult a tajba egy hegyvidéki, egy volgyi falu, mint az
alfoldi ronék kis halmaira htzédott teleptilés, mas volt a falu-
kép egy zomében allattartd faluban, s megint masként alakult
egy foldmuives vagy sz6l6mdivel6 kdzosség teleplilése. Istvan
kiraly térvénybe foglaltatta: ,,minden tiz falu épitsen egy
templomot”, tehat voltak templomos és templom nélkili
helyek. Ahol templom épilt - a 11. szazadban tdébbnyire
nyilvan fabol — természetesen az ,,Isten haza” allt a falu

kdzéppontjaban, korllétte a bekeritett temetd. A birtokos
el6kel6k - Gjabb ismereteink alapjan mar batrabban kimond-
hatjuk - kd&éplletekben laktak, a kiradlyokhoz, érsekekhez,
Puspokokhdz hasonléan. A miképpen kérdésre - adatok
hianyaban - jelenleg még nem lehet valaszolni. Nem valo-
szind, hogy a nyugat-eur6pai 10-12. szazadi kiralyi és pus-
poki palotdkhoz hasonld épitményekre szabadna gondolni.
Ha példaul a nyugat-németorszagi Werla, Tilleda, Goslar
vagy Pohlde tertletén feltart palotdk méretei vagy formai
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15. Paraszti munka a kdzépkorban



jutnak az esziinkbe, el kell allnunk az 6sszehasonlitas lehet6-
ségeitdl.

A magyar falvakban mar all. szazadban tlalnyomorészt
szarvasmarhét tartottak (az Aallatdlloméany 30-40%-a), ezt
kovette a 16 (kb. 20%), a sertés (25% korili) és végul a juh
(15%). A legfeltindbb a sertések magas szamaranya, amely
hatarozottan a nomadizalas ellen szol. A disznohus b6séges
fogyasztdsardl nemcsak az &satdsok csontanyaga tanuskodik,
hanem emlitik az irott forrasok is. Kalman kiraly térvényben
kotelezi példaul a magyarokat arra, hogy a mohamedan val-
lastak vendégsége esetén ,csupan disznohust egyenek”.
(Ismeretes, hogy Allah tisztel§i diszndhist nem fogyaszt-
hattak.)

Ha valaki attanulményozza Istvan, Laszl6 és Kalman
kiraly torvényeit, a legelsé benyomasa aligha lehet mas, mint
a magantulajdon rettenetesen szigort védelmének rogzitése
ezekben a paragrafusokban. Gondoljuk meg, 1. Istvan I. tor-
venyének 35 szakasza koziil 20, a 1. térvényének 21 szakasza
kozil 11 a magantulajdon védelmét szolgalja!l A lopas a
kora feudalis magyar tarsadalom mindennapos eseménye
lehetett még all. szazad végen is, hiszen I. LaszI6 Il. tor-
vényének 60%-a a lopas ellen intézkedik. Es milyen kegyetlen
szigorral! Szent Istvan térvénye azt mondja, hogy a tolvaj
szolganak vagjak le az orrat (de ha tudja, ezt 6t tindval meg-
valthatja), ha Ujfent lop, vagjék le a flleit is, ha pedig har-
madszor is tetten érik, 6ljék meg. Ha szabad ember keve-
redett tolvajkodasba, tegyék szolgava, ha nem tudja meg-
valtani magat. Ha harmadizben is rajtakapjak, mar 6 is az
életével lakoi. S a kiraly sajat foldmUvel6 szolganépei, az
udvarnokok sem Kkivételek. Mi lehet a magyarazata 6seink
szlintelen tolvajkodasanak? Nyilvanvaléan az, hogy az 6si,
a nemzetségi tarsadalomban sziletett erkdlcsok (szokasok)
szerint a lopas egyéltalan nem volt biin. S nemcsak az egy-
szer(l ember nem érezte véteknek, hanem a gazdag f6érangu
sem. Erre utal LaszI6 kiraly akcidja, aki megeskette Magyar-
orszdg féembereit arra, hogy a ,tolvajt nem kimélik, sem
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el nem rejtik”. Szent L&szl6 kdnydrtelen rendeletet hozot
El6szor is orszagos ,,razziat” parancsolt: a kiralyi emberei
az ,,6rok” keressenek fel minden telepilést, és tudjak mt
kik vétkesek lopasban. ,,Ha valamely férjes asszony lopés
kovet el, orrat veszitse és adjak el”, ,,ha 6zvegyasszony ce
lekszi ugyanezt, egyik szemét veszitse”, ,.ha hajadon ledn
kdvet el lopést, adjak el szolginak és sohasem térhessen visszs
a szabadsag allapotaba.” ,Ha egy szabad ember 10 ezist
dénar értéknél kevesebbet lop, egyik szemét vajjak ki, ha ennél
nagyobb értéket tulajdonit el, irtsdk ki. A 6 dénar értéket
lopott szolganak mindkét szemét oltsak ki.” ,,Ha féemberek-
nek barmilyen rokonat lopas blnében talaljak egy tyuk ()
értéken tul, semmiképpen se rejthesse el vagy védhesse meg
6t kozuluk senki.” ,,A tolvajt akasszék fel és egész vagyona
vesszen el.” Mi értéket képviselt akkoriban egy tydk? A 10
szdzad végén Csehorszagban 1 phennigért (= 1 krajcar)
10 tydkot lehetett venni. Magyarorszagon all. szézadban
1 6kor ara 5 dénar volt, egy 16é 12 dénér, egy birka 8 dénarba
keriilt. Az () feudalis osztalytarsadalom rendjének kegyetlen
»Szulési fajdalmai” ezek. Egy magantulajdonra épllg tarsa-
dalom nyilvanvaléan nem engedheti meg a tulajdon sértését.
Torvényeink a bels6é rend védelmét mas oldalrél is bizto-
sitottdk. Nagyon tanulsagos felfigyelniink a 8-900 eszten-
dével ezelétti ,,kdzallapotokra”. Ha valaki véletlentl 61t meg
valakit, 12 aranyat fizessen, ha szandékosan gyilkolt, 110 ara-
nyat fizessen és vezekeljen. Ha azonban a jovében valaki kar-
dot rant ,,ugyanazon karddal 6ljék meg”. Lé&szl6 kiraly még
azt is megtorolta, ha valaki csupan kardot rantott, de nem
Utott meg senkit. Ez esetben a kardrantasért 55 aranyat kellett
fizetnie a vétkesnek. Ha azonban a haragosok otthon vivtak
meg egymassal, akkor a bird ,,semmit se keressen rajtuk”.
Nem lehetett tllsdgosan biztonsdgos akkoriban védtelen(l
élni és jonni-menni az orszagban. Erre mutat, hogy az egyik
falubdl a mésikba utazé lanyokon vagy asszonyokon nem-
egyszer er@szakot kovettek el, nemritkdn nemesek vagy a
vitézek megtamadtak masok hazat, az asszonyokat megkorba-
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csoltak, a hazbeli férfiakat megdlték vagy elhurcoltak, s tébb-
nyire felperzselték a portat. Osi szokas szerint gyakran leanyt
raboltak. A térvények minden visszaélésre igyekeztek orvos-
last nyQjtani. A gyujtogatokat példaul Istvan kiraly igy bin-
tette meg: a felgyujtott ,.épileteket épitsék fel, mind pedig
ami felszerelés elégett és azon kivul adjanak 16 tinét, am
40 solidust ér”.

Ha szamba vesszilk a torvényekbe foglalt blintetéseket,
feltlinik, hogy a pénzben Kkiszabott fenyitések szama igen
alacsony. 1. Istvan torvénygydjteményében minddssze harom
esetben szerepel arany pensa, egyébként a blintetéseket tino-
ban kellett leroni. Az egy nemzedékkel Istvan kiraly utan
keletkezett in. Szent LészI6 I11. térvénykodnyvében 29 cik-
kelyb6l 14 olyan, amely pénzbeni birsadgot szab ki. Mivel
magyarazhat6 ez ? Nyilvanval6an a magyar kiralyi pénzverés
megindulasaval.

Sokaéig ugy latszott, hogy a legels6 magyar pénz 1. Istvan
STEPHANUS REX feliratl ezlst obulusa, melynek sllya
atlagot szamitva 0,76 gramm. Ujabban azonban Kkideriilt,
hogy az Un. nagyharsényi tipus ezust dénéar, melynek stlya
1,26 gramm, felirata pedig LANCEA REGIS, megel&zi
az Istvan kiraly felirati érméket. Ez utébbi tipusokat 1000-
1004 kozott, az el6bbieket csak 1020 utan verték, mégpedig
a kiralyi székvarosban, Esztergomban. Elsé Arpad-hazi kira-
lyaink pénzei j6 min6ségliek, s éppen ezért kedveltek voltak
a keresked6k korében. Ezzel magyarazhato, hogy eljutottak
a kijevi Oroszorszagba, Skandinavidba, Lengyelorszagba és
Nyugat-Eurdpaba is. A kdzépkorban a pénzek értékét a pénz
valddi ezlist- vagy aranytartalma szabta meg, ezért sohasem
darabra, hanem sulyra mérték. Barmilyen felirat(, éremkeép(i
idegen veret is pompas fizet6eszkdz lehetett, ha nemesfém-
tartalma magas volt. igy azutdn Magyarorszagon nemcsak
a magyar kiraly pénzeit fogadtdk el, hanem kapva kaptak
a bizanci aranyon, vagy az arab dirhemen. No és természete-
sen forditott el6jell példat is emlithetlink: a kulfoldi keres-
ked6k szivesen (izleteltek magyar eziistpenzekkel. Ne gondol-
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17. Istvan kiraly
eziist pénzei



juk, hogy all. szézadban, amikor I6h4ton naponta legfeljebb
50-100 km-t lehetett megtenni, nem voltak véallalkoz6 szelle-
mi kereskeddk, akik portékaikkal bejartak Eurdpat, sot
Azsiat is. A keleti, féként arab keresked6k mar a 9-10. sza-
zadban eljottek a kdzép-eurdpai piacokra, s ezt nemcsak az

irott forrasok, hanem a régészeti leletek is bizonyitjak. Szamos
honfoglalas kori sirban el6fordul arab pénz: a dirhem. De
arrol is tudunk, hogy mar a 10. sz&zad derekan Taksony
fejedelem vdmokkal szabalyozta a magyar eziist- és lokivitelt.
Nemegyszer el6fordulhatott, hogy a keresked6k tisztessegte-
len Uton jutottak aruikhoz, ezért kellett a kiralynak Ggy ren-
delkeznie, hogy ,,ha valaki varosrdl varosra jarva vasarol és
elad, és valamir6l, amit kordbban eladott, kés6bb kidertl,
hogy lopott dolog volt, azt aki eladta, mint tolvajt itéljék el”.
Ezt a cikkelyt 1. L&szI6 kiraly is meger{sitette, s egyben sza-
balyozta az adasvételt: ,,ha pedig vasarban torténik az eladas,
szerz6dést kossenek a bird, a vamszedd és tanuk el6tt”.
A magyarorszagi kivitel fé6ként a 16, az 6kor, a viasz, a 6,
a hal, a gabona, a bor, a prém és a rabszolga korére korlato-
zodott, illetbleg kés6bb még szlkilt a kor, mivel az értékes
allatallomany a 11. szazad masodik felétdl kiralyi védelem
ala kerilt. ,,Egyetlen kereskedd se merjen ennek az orszagnak
semelyik hatarvidékén lovat vagy okrot eladni vagy venni...
ha pedig valaki a kirdly engedélye nélkil hatarvidékre lovat
visz eladasra, az ilyent6l a hatarvidék ispanja vegye el a lovat
és a 16 tulajdonosat vesse bortdénbe...” A kirdlyi parancsot
megszegd ispan nem szamithatott kegyelemre: tisztétél nyom-
ban megfosztottak, katonait, az 6roket pedig szolgasagra ve-
tették. A kirdlyok a felségjogaikat - és persze busas jovedel-
meiket - védték ilyen drakoi szigorral. Az adasvételt ugyanis
nem gatoltdk meg, ha a kir&ly engedélyével folyt. Adni-venni
legjobban a vasarokon lehet.

Mikor volt a vasar-nap ? I. Istvan koraban vasarnap - innen
ered az elnevezésis -, majd I. Bélaés . Laszlo6 idejében szom-
baton. Az egyhdz védelmében szankcidkat kellett hozni.
Ha valaki vasarnap vasart (it, satrat bontsa le, ha ellenszegul,
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55 pensat fizessen. De nemcsak a kereskedd6t tartottak féken,
hanem a népet is, mert ,,ha valaki vasarnapokon vagy a na-
gyobb Unnepeken, az egyhazat elhanyagolva vasarra megy,
lovét veszitse”.

A 12. szazadban korllbelil 26 q ezlstb6l vertek pénzt.
1font ezlstbél, mely 408 gramm volt, 510 obulust nyertek,
larany pensa 40 dénért ért. A magyar kiralyok a 14. szazadig
aranypénzt nem verettek. Az Anjouk hires aranyforintjanak
mar 100 ezust dénar valtépénz volt az egyenértéke. A nemes-
fém értékmérd el6térbe keriilése persze lehetéséget teremtett
arra, hogy egyesek meggazdagodjanak. Konyves Kalman
szigord szeme mar erre is figyelt, ezért rendelkezett igy:
A kereskeddk, akik csak azért foglalkoznak kereskedelem-
mel, hogy gazdagodjanak, a régi vamokat kétszeresen fizessék
meg, a szegények pedig, akik a kereskedésbdl €lnek, a szokott
vamokat fizessék.” Ha manapsag atléplink a hataron, vam-
vizsgalatok lassitjak utunkat, de erGsitse tirelmiinket, hogy
900 evvel ezel6tt is igy volt. ,,Azok, akik Magyarorszagrol
ki akarnak menni, ugy a kiralynak, mint azon ispannak, aki
a kijaratot 6rzi, a vamosaitol kérjenek pecsétet... aki ilyen
pecsét nélkul kisérelne meg eltdvozni... 6tven arany pensat
fizessen.”

S minek volt keletje a 11-12. szazadi Magyarorszagon?
Els6sorban a selymeknek, a posztonak, a fliszereknek, €ék-
szereknek, diszes fegyvereknek. Kalman kiraly térvényébdl
arra kdvetkeztethetlink, hogy olykor-olykor szabalytalan tizle-
teket is kotottek. Példaul eladtak az tinnepek jovedelmét, s6t
az egyhazi javadalmakat is druba bocsatottak. A borkereske-
delem is szépen virdgzott mar 1100 korul mind belféldon,
mind kulféldon. Voltak mar kocsmak, ahol akér a vilagiak,
akar az egyhaziak a 10 akos (566 literes) hordokban tarolt
j6 borokbdl egy-egy iccével (0,8 liter) vagy néhany pinttel
(1,9 - 2 liter) fogyasztottak. A részegeskedés nagymérvi
volt ekkoriban Eurdpéaban. A cseh és lengyel térvények gyak-
ran intézkednek a részegeskedés, a fajtalankodas és a tobb-
nejliség ellen. Az 1100 korul tartott esztergomi zsinat pedig
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18. Arpad-kori agyagedény

ilyen dontést hozott: ,,aki kocsmaban iszik, ha egyhazi sze-
mély, tegyék le, ha vilagi személy, tantbizonysagat ne fogad-
jak el”.

A vasarokon lehetett allatot, fliszert, ékszert, kilonféle
kelméket venni, az alapvet6 munkaeszkdzoket azonban hazai
kézm(veseknek kellett el6allitani.
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Elég végigsétalni mizeumaink honfoglalas kori leleteket
tartalmazo tarloi el6tt annak megallapitasahoz, hogy kéz-
mives embernek nem lehetett hijaval méar a 9-10. szazadi
magyarsag sem. Pompas fegyverek, ruhadiszek, l6szersza-
mok, arany, ezist és bronz ékszerek tanuskodnak a magas foku
kézm(ivességrél. 11-13. szazadi falvaink régészeti asatésai
szinte ontjdk az edénykészitd goloncsérek termékeit, csont-
eszkozoket, vasszerszamokat, Orl6koveket és a szovés-fonas
kellékeit. Azutan itt vannak els6 okleveleink. A veszprém-
volgyi apatsag 1020 kordli alapitolevelében ilyen falunevekkel
talalkozunk: Gerencseér, Szantd. De szolgalt az apatnak 3 &cs,
2 kovéacs, 2 kadar, 1 esztergalyos. A pécsvaradi - 1015-re
keltezett, de 15. szzadi masolatban rank maradt - oklevélben
20 vasbanyaszrol, 10 kovacsrol, 6 kadarrdl, 12 esztergalyosrol,
9 pékrél, 3 fazekasrol, 6 timarrol, 5 6tvosrol, 8 acsrdl, 3 mol-
narrol hallunk. Az 1055-6s tihanyi alapitélevélben is el6fordul
atimarok, kovacsok, acsok, molnarok, 6tvosok, sz(icsok neve.
Asomogyi Zselicszentjakab 1061-es alapit6levelében példaul
6 molnar munkajarol torténik emlités. Van tehat nyomuk a
legkorabbi magyarorszgi iparosoknak egyrészt a régészeti
anyagban, masrészt az irott forrasokban és harmadjara a hely-
nevekben. Van ugyanis kozel kétszaz olyan foglalkozésnév
hazénkban, amelyek elemzése révén tobben gy Vélik, fényt
lehet vetni leg6sibb kézmdves telepiiléseink kialakuldsara is.
E foglalkozasnevekkel jel6lt helynevek tobbnyire ott fordulnak
el6, ahol az Arpadok 10. szazadi szallashelyeit feltételezik,
s ezeket - mintegy gydr(ben - korulfogjak. Mégpedig nem
onszantukbol telepultek igy, hanem azért, mert a fejedelem
telepitette le ezeket a mesterembereket, hogy szolgaljanak
neki.



A Kiralyi megyerendszer kialakulasa

A 93 000 km2es mai Magyarorszag 19 megyére, azaz 19 koz-
igazgatasi egységre oszlik. A megyék szama és terllete évsza-
zadok alatt tobbszor valtozott, hiszen 1949-ig 25 megyénk
volt, 1876-ban a 280 000 km2es orszag 66 megyébdl Allt.
Hunyadi Métyas 75 varmegye felett orszagolt, a 13. szdzadban
72 varmegyénk volt.

De vajon vannak-e adataink arra, hogy allamisagunk kez-
detén, I. Istvan kordban milyenek voltak a megyék? Mindjart
meg kell allnunk a megye sz6nal. Milyen eredet(i, mit jelent,
mikor fordul el6 els6 izben a hazai forrdsokban?

I. Andras kiraly 1055. évbdl szarmazo tihanyi alapitoleve-
Iében, amely 58 magyar sz6t 6rzott meg szamunkra, talalhatd
ez a részlet: ,jiuxta fizeg munorau kerek{ (mogyoré erd6),
inde Uluues megaia...”

A szOveg értelmezése vitathatatlanna teszi, hogy ez a nem
latin és nem magyar eredet( sz6, tudniillik a megye, biztosan
Lhatar”, ,mesgye” jelentés( volt ekkoriban (Olyves hatara).
A megye szd szlav eredetl kifejezés, az 6szldvban mezda,
a szerb-horvatban megya, a bolgér-szlavban mezsda, de min-
deniitt ,hatar” jelentéssel. Eszerint tehat a magyar megyék
szlav eredet( intézmények ?

Istvan és Laszld kiraly térvényeinek szévegében ilyen szlav
sz6 nem fordul el6, minden esetben a comitatus (provincia
vagy parochia) kifejezéssel talalkozunk. Kalman kiraly tobb
térvénycikkelye viszont a mega sz6t 6rizte meg: ,,Ha vala-
melyik var (civitas) megyéjébe (mega) megy a Kkiraly..
Mivel a megye (mega) 6nmagaban a magyar nyelvteriileten is
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csak hatar jelentésd, bizonyosra vehet6, hogy csakis a var
hatara (mega civitatis) dsszetételben értelmezték megyének.
Ugyanugy, ahogyan a piispokségek teriletét is - mindmaig -
egyhazmegyének hivjak, holott tdbb megyényi teruletet foglal
magaban.

Vannak torténészek, akik ugy vélik, hogy a magyar honfog-
lalast megel6z6 szlav varak (gradok) képezhették a magyar
megyerendszer alapjat. TAmogato érvként hozzék fel, hogy a
megyék élén all6 kiralyi ember neve is szlav eredetd sz6, mint-
hogy ispannak hivtak. Az Arpéad-korban span, spanatum,
yspan, spani alakban fordul el6. A span sz6 valdban er6sen
rokon a délszlav zsupannal, zsupaval. A zsupan a keleti szlav
nyelvekben ismeretlen, anyugati szlav nyelvekben nemzetség-
fét, eloljarot, mésutt - példaul a szerbeknél - a teriileti szer-
vezetek é1én alld vezet6t jelentett. Az Elba menti szlavok a falu
legbregebbjét nevezték zsupannak, de ugyanilyen értelemben
hasznélja a kifejezést a 10. szdzadban Konstantin bizanci
csészér is. De hogyan ragadhatott ra ez a név a magyar kiraly
tisztjére? A torténetkutatds megnyugtatd vélaszt adott erre
a kérdésre, mondvan: azért valasztotta néplink a szlav jove-
venyszOt, mert a magyar nemzetségfét jelenté 6si szavunk,
a b6, a régi pogany uralkodd osztalyra ill. annak tagjaira
vonatkozott. Az igazsaghoz azonban az is hozza tartozik,
hogy az irott forrdsokban a 12. sz&zadig a zsupan sz6 nem
fordul el6.

Ha szemigyre vesszik Kalman kiraly torvényének egy
masik részletét, akkor csaknem bizonyosra vehetjik, hogy a
mega-megye szO eredetileg semmiképpen sem jelenthetett
varmegyét. A Kirdly és a kiralyi herceg tisztvisel§inek perér6l
szélvan az aldbbi kifejezéseket iratta le Konyves Kalman:
»ducis ministri qui in mega sunt regis et regis, qui in mega
sunt ducis...”, azaz a herceg olyan tisztvisel6i, akik a kiraly
terliletén élnek, és a kiraly azon tisztvisel6i, akik a herceg
terliletén (mega) tartozkodnak, az illetékes ispan és a bird
el6tt pereskednek. Nem szabad a kiraly egyetlen megyéjére
gondolni, hiszen ennek a torvények egyetemesebb érvényes-

103



ISTVAN KIRALY VARVEGYH

fr~  ~" Zemplénvir J)
)'o _j ACr  Borsovavar

wrh - /fAsVabolcsvarl
Szerencs*NY (r\” /

™ ™ \ Sz
0 .
SZATMAR
Vv
0. F—
5H AR Krasznavar
)-Biharvar DOB —[Désvar\.
o Y
varad Doboka™).
KITHON - -
Kolozsvar *
A
Hunyadvar
@ Kiralyi székhely n
-(N.,,Dux" (ar) székhelye S S

<)-.Comes" székhelye
T (marchio) székhelye 7
A Praefectus” (varnagy,

udvarnagy) székhelye

Soéakna
Ercbanya
Udvari egyhaz

Kiralysadg hatéara

Dukatusok feltehetd
hatéara

Megyék feltehet6 hatéara



sége is azonnal ellene mond. Minden bizonnyal az egész kirély,
birtoklasu teriletrél van sz6. Lathatjuk tehat, hogy a 12. sz
zadban felt(ing két szlav sz6 6nmagaban nem ddntheti el afel.
vetett kérdést.

Nos, akkor talan a szlav varak vizsgalata hozhat eredményt
A magyarorszégi helynév-anyag egy része szlav véras helyekre
utal, gondoljunk csak Visegradra, Csongradra, melyek kézil
az els6 ,,magas varat”, a masodik ,,fekete varat” jelent. Ezek
a helyek all. szdzad elején a kiralyi varmegyék kézpontjai
lettek. Forrasaink egy cseppnyi kétséget sem hagynak afeldl,
hogy nemcsak ez a két kiragadott var lett megyeszékhely,
hanem van még jo néhany var-neviink, amely szlovén, illet6leg
délszlav eredetre mutat. llyenek: Nyitra, Esztergom, Kélon,
Baranyavér, Pest, Nograd, Zemplén, Bihar. Az tehat - a ne-
vek alapjan - val6sziniinek latszik, hogy Istvan kirély felhasz-
nalta a korabbi szlav varakat. Persze az is lehetséges, hogy
a var kornyéki szlav lakossag elnevezése maradt meg, mint-
hogy példaul ,var” szavunk magyar eredet(i. Ezek a szlav
varak azonban alighanem foldvarak lehettek csak, mert a
késébbi épitmények terliletén végzett eddigi régészeti kuta-
tasok sem Esztergom, sem Visegrad, sem Zemplén esetében
semmiféle - bizonyithat6 - szlav el6zményt nem mutattak ki.

A magyar régészeti kutatas hosszl évek éta nagy gondot
fordit a Balaton melletti Zalavar - a 9. szazadi Mosaburg fel-
tarasara. Ez a hely a szlav Pribina egykori székhelye volt,
templomokkal, temetékkel és egyéb objektumokkal. Zala-
varott bizonyosan szlav fejedelmek éltek - habar nem 6néllé
,»Szlav allam” élén allva, hanem mint frank hatargrofok -, és
mégsem lett ez a hely az Istvan kori Ko6ldn (ez volt Zala megye
6si neve) kdzpontja. Ez az adat hatarozottan ellene mond a
megyék szlav eredeztetésének. A magyar megyék szlav eredez-
tetését nyomos érvek alapjan nem lehet partfogolni, s még
kevéshé bizonyitani az ide vonatkozo feltevéseket. E negativ
eredménnyel azonban nemigen jutottunk el6bbre a megyék
kialakulasanak igen géréngyos, nehéz Gtjan. Tobb jeles kutatd
kKimutatta a magyar megyék és a frank comitatusok kozotti
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rokon vonasokat, kdzvetlen hatds azonban mégsem tételez-
het6 fel. Igaz ugyan, hogy a leirt latin mliszavak kozott tébb-
nyire ugyanazokat talaljuk, mint Nyugat-Eurdpaban, példaul
comitatus = ispansag, conpages = szervezet, var, civitas =
var, comes = ispan, miles = vitéz, civis = varnép, ezazonban
aligha jelenthet tobbet, mint azt, hogy a kiralyi irnokok
ugyanazokat a latin szavakat hasznaltak a magyar viszonyokra,
mint amelyeket nyugat-eurdpai hazgjukban megszoktak.

Hogyan jottek hat létre a varmegyék? Miel6tt erre a kér-
désre megkisérelnénk a valaszadast, helyénvaldnak latszik
felsorolni a torténeti Magyarorszag megyéit, mégpedig ugy,
hogy nyomban 6sszevethessik a 19. szazad végi allapotokat
amai helyzettel és a 11. sz&zadi viszonyokkal.

Lasd a 108-110. oldalakon levé tablazatokat.

Altalanosan elfogadott vélemény szerint az Istvan kori
megyék szama 44, van azonban olyan nézet is, mely szerint
47-48 a redlisabb szdm. Az utdbbi nézeteket vall6 kutatok
az elsGalapitasi megyékhez soroljak Kikillét, Trencsént,
Pozsegat és Zarandot is. Oszintén meg kell mondanunk,
nincs egykoru forrasunk a magyar megyerendszerre vonatko-
z6an, mindossze az Istvan kiralyhoz kapcsolt Gn. Intelmek
tartalmaz egy-két utalast. igy azutdn nagyon is lehetséges
a bizonytalankodas, s6t a tévedés is. Példaként megemlitjik
Karakd megyét, amelyet ugyan felvettiink az Istvan Kkori
megyék kozé, jollehet - mai ismereteink szerint - ezt semmi
sem igazolja. A Vas megyei Karakd nev( faluban régészeti
asatasok is folynak a feltételezett Karako var teriletén, a fel-
tardsok azonban mindeddig nem igazoltak még a helykiva-
lasztas helyességét sem.

All. szdzadi megyék lajstromét vizsgéalva feltlinik, hogy
csaknem valamennyi megye egy-egy var hatarat jel6li. Igen
fontos volna tudni, hogy a vérak hatara pontosabban megha-
tarozott teriilet volt-e mar all. szazadban, vagy csak joval
kés6bb, a 13. szazadban lettek koriilhatarolva? Es persze
azt is tudnunk kellene, hogy a megyének nevet add kdzponti
varaknak milyen volt a jogallasuk?
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All.

neve

Arad

Béacs
Baranya
Bars
Békés

Bihar
Bodrog
Bolgyan
Borsod
Borsova
Csanad
Csongrad
Doboka
Esztergom
Fehér
Fejér
Gomor
Gyér
Hont

szazadi megyék

és székhelye

Aradvar

Béacsvar
Baranyavar

Bars
Békés

Biharvar
Bodrogvar
Bolgyanvar
Borsodvar
Borsova
Csanadvar
Csongrad
Doboka
Esztergom
Fehérvar
Fehérvar
Gomdrvar

Gyér
Hont

Az 1876. évi megyék

neve és

Arad

Bécs-Bodrog
Baranya
Bars

Békés

Bihar
Béacs-Bodrog
Szerém

Borsod

Bereg

Csanéad
Csongrad
Szolnok-Doboka
Esztergom
Als6-Fehér
Fejér
GOmor-Kishont
Gyo6r

Hont

székhelye

Arad

Zombor

Pécs
Aranyosmaro6t
Gyula

Nagyvérad
Zombor
Vukovar
Miskolc
Beregszasz
Makd
Szentes

Dés
Esztergom
Nagyenyed
Székesfehérvar
Rimaszombat
Gyor
Ipolysag

Az 1977. évi megyék

neve es

részben
Bécs-Kiskun
Baranya
Békés
részben
Hajdu-Bihar
Borsod
Csongrad
Csongrad

Komarom
Fejér

Gy6r-Sopron
részben Pest

székhelye

Kecskemét
Pécs

Békéscsaba

Debrecen

Miskolc

Szeged
Szeged

Tatabanya
Székesfehérvar

Gyér
Budapest
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Karaké ?
Keve
Kolon
Kolozs
Komarom
Krassd

Moson
Négrad
Nyitra
Pozsony
Somogy
Sopron
Szabolcs

Szatmar

Szolnok
Temes
Tolna
Torda
Ujvar
Ujvar
Ung
Valké

Karako ?
Kevevar
Koalon
Kolozsvar
Komarom
Krassovar

Moson
Nograd
Nyitra
Pozsony
Somogyvar
Sopron
Szabolcs

Szatmar

Szolnok
Temesvar
Tolna
Torda
Ujvar
Ujvar
Ungvar
Valkévar

Torontal

Zala

Kolozs
Komarom
Krasso-Szorény

Moson
Nograd
Nyitra
Pozsony
Somogy
Sopron
Szabolcs

Szatmar
Jasz-Nagykun-
Szolnok

Temes

Tolna
Torda-Aranyos
Abalj-Torna
Heves

Ung

Verécze

Nagybecskerek
Zalaegerszeg
Kolozsvar
Komarom
Lagos

Magyarovar
Balassagyarmat
Nyitra
Pozsony
Kaposvar
Sopron
Nyiregyhéza

Nagykaroly

Szolnok
Temesvar
Szekszérd
Torda
Kassa
Eger
Ungvar
Eszék

részben Veszprém Veszprém

Zala Zalaegerszeg
Koméarom Tatabanya
részben

Gy6r-Sopron Gyo6r
Négrad Salgétarjan
Somogy Kaposvar
Gy6r-Sopron Gyér
Szabolcs-Szatmar Nyiregyhaza
részben

Szabolcs-Szatmar Nyiregyhaza
Szolnok Szolnok
Tolna Szekszard
részben Borsod ~ Miskolc
Heves Eger



All.

neve

Vas
\eszprém

Zemplén

szdzadi megyék

és

székhelye

Vasvar
Veszprém

Zemplén

Az 1876. évi megyéek

neve

Vas
Veszprém

Zemplén

és

székhelye

Szombathely
Veszprém

Satoraljadjhely

Az 1977. évi megyék

neve és székhelye
Vas Szombathely
Veszprém Veszprém
Borsod-Abalj-

Zemplén Miskolc



Amennyire egyértelmden vallanak az irott forrasok arrél,
hogy a kirdlyok magénbirtokai, illetve szolgal6 népei nem azo-
nosak a ,,varnépekkel”, annyira tampont nélkul hagynak ben-
niinket a hatarokat illetéen. Vannak torténészek, akik szerint
avarak €lén allo ispanok fennhatosaga ala rendelt népek egy
meghatarozott teriileten laktak, s ez a terlilet nem mas, mint
az adott vidéken korabban birtoklé nemzetségek szallasteri-
lete. Pauler Gyula vette észre els6ként azt, hogy Somogy
megye teriilete azonos volt Koppény birtokainak teriiletével.
Amikor ugyanis Istvan kirdly legy6zte Koppany vezért, a
lazadd vezér szallasteriletének tizedét a pannonhalmi apéat-
sagnak adomanyozta, késébb pedig azt latjuk, hogy Pannon-
halma Somogy Kiralyi tizedét élvezi. Pauler Gyula igazat
tamogatja Ujvar megye foldrajzi fekvése is, amely tudniillik
két egymaéssal dssze nem fliggé részbdl allt (a késébbi Abauj-
var és Hevesujvarbdl), s ez azért volt igy, mert az Abak bir-
tokai igy helyezkedtek el. Igen &m, de példaul Szolnok megye
esetében ez az elképzelt rend mar nem igazolhatd. A Tisza-
parti Szolnok megyét az erdélyi Bels6-Szolnok megyei terii-
lettel a varbirtokok keskeny lancolata kapcsolta dssze, amely
sokkal inkabb az erdélyi soszéllitdas utvonalat biztositotta,
mintsem valamely nemzetség szallasteriilletének vélhetnénk.
Lam csak, ismét visszajutottunk a nemzetségek probléma-
jahoz.

Korabbi fejezeteinkben igyekeztiink rdmutatni arra, hogy
a nemzetségek megléte mar a 10. szazadban is kérdéses, az
adatok jobbara azt mutatjak, hogy a 10-11. szazadi magyar
tarsadalom alapegysége a csalad lehetett. No de akkor hogyan
értelmezzik a fenti feltevéseket, mar tudniillik azt, hogy a
megyéek egy-egy nemzetség szallasteriletén alakultak Ki,
mégpedig oly modon, hogy a kirdly altaldban a nemzetségi
birtokok 2/3részét sajatitotta ki. Ezzel a kisajatitassal kétféle
gondunk van. Az egyik: nevezhetjiik-e nemzetségi birtoknak
egy-egy 10-11. szazadi el6keléség foldmagantulajdonat, a
masik: egyaltalan szabad-e beszélni egyéni féldmagantulaj-
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donrdl a kiralyi birtoklason kivil, hiszen az el6keléségek bir-
tokai altalaban mint adomanybirtokok jelennek meg.

Igaz, az adomanybirtokok Magyarorszagon mindig egyéni
(csaladi) foldtulajdont jelentettek. A foldbirtokosok mindig
ugyeltek arra, hogy birtokjoguk félreérthetetlendil és tisztan
alljon. J6 példa erre a szaz esztenddvel késébb élt Marton ispan
végrendelete, melyben a végrendelkezd pontosan megkilon-
boztette sajat szerzeményeit az atyai Orokségtél. Az persze
nagy kérdés, hogy ezek az 6rokolt birtokok végsd soron nem-
zetségi birtokok voltak-e ?

A nomad tarsadalomban a nemzetség ,,a rokonok kélcso-
nésen szdmon tartott és realisan is 0sszetartoz6 csoportja”,
kés6bb azonban a gazdag, nagy hatalmu és er6s nemzetségek
olyannyira megndvekednek, megduzzadnak, hogy a rokoni
kapcsolatok teljesen hattérbe szorulnak, s6t joszerével meg is
szlinnek. Vérségi kapcsolatok mar aligha kothetnének 6ssze
ennyi embert. igy hat nagyon kérdéses az is, hogy Koppany
dux vagy Ajtony vezér birtokait szabad-e nemzetségi szallas-
teriiletnek tekinteni? Ugy véljik, nemmel kell valaszolnunk.
Nem vonhat6 azonban kétségbe, hogy az ellenalldk, a lazadd
vezérek birtokait és vagyonat mind Géza, mind Istvan kiraly
elkobozta. llyen sorsra jutott a somogyi Koppany, a marosvari
Ajtony és az erdélyi Gyula.

De hogyan jutottak ezek a birtokok az el6kel6ségek kezére?
Erdszakos szerzés, de fékeéppen adomanyozas révén. Nyil-
vanvalonak latszik, hogy a fejedelmek mar a 10. szdzadban is
adoményoztak véarakat, népeket, birtokokat.

Az a folyamat, amely a megyék kialakulasahoz vezetett,
nem all. szazad elején indult meg, hanem el6bb, legalabbis
a 10. szazad utolsé harmadéaban. A veszprémi plispokség
1009-b6l szarmaz6 alapitélevelében azt olvassuk, hogy Istvan
kiraly a veszprémi plspokség ala rendelte Veszprém, Fehér-
var, Koldn és Visegrad varakat, illet6leg megyéjiket. Ugyanis
a civitas sz ekkoriban még megyét is jelentett. A kirdlyi
megyék tehat szemmel lathatéan egy-egy kiralyi var fenn-
hatésaga ala vont vidék népei felett kormanyoztak. A varak
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nagyobb része eleve fejedelmi vagy kiralyi birtokon volt,
a kozponti akarattal szemben all6 hatalmaskoddk erdsségeit
pedig a kiraly Kisajatitotta. Nézetlink szerint ez a magyarazata
asomogyi Koppéany altal birtokolt teruilet és akésébbi Somogy
megye teriilete azonossaganak. Bar nincs adatunk ra, mégis
megkockaztathatjuk, nem 10. szdzadi eredet(i-e Somogy
megyeszervezete?

A nemzetségi birtokokra vonatkozoan a 10-11-12. széza-
dot illetéen semmiféle adatunk nincs, a térténetkutatok tehat
a 13-14. szazadi allapotok alapjan igyekeznek visszakdvet-
keztetni a 2-300 évvel kordbbi helyzetre. Tagadhatjuk-e,
mennyi hibalehet&séget rejt magaban ez a modszer?

A 11. sz&zadi megyék névsorat szemlélve két csoportra
bonthatjuk az elnevezéseket. Az egyikbe sorolhatjuk azokat
a megyéket, amelyek személynevekb6l kaptdk a neviiket,
amasikba az egyéb eredetleket. (Az irott forrasokbdl is ismert
szemeélyneveket kurzivaltuk, ezek tehat biztos adatok, a tébbi
személynév csak nyelvészetileg kikdvetkeztetett.)

Személynévbdl Egyéb névbdl
képzett megyenevek

Arad Bodrog
Baranya Csongrad
Bars Esztergom
Bécs Komérom
Bihar Fejér
Borsova Moson
Békeés Ujvar
Borsod Krasso
Csanad Négrad
Gomor Nyitra
Hont Visegrad
Gyor Bolgyan
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Személynévbdl Egyéb névbdl
képzett megyenevek

Pozsony Temes
Sopron Tolna
Szabolcs Vas
Szatmar Valko
Szolnok Karakd
Ung Kolon
Veszprém Zemplén
Doboka Fehér
Kolozs

Torda

Keve

Kik voltak ezek a névadd emberek? Szent Gellért legen-
dajaban olvashatd Istvan kirdly al&bbi rendelkezése: ,,A mai
naptdl kezdve ezt a varat ne Marosvarnak, hanem Csanad-
varnak (urbs Chanadina) hivjak. Azért, mert te ellenségemet
megolted, te leszel ennek a megyének (provincia) az ispanja,
és magad nevével nevezd, hivassak ettél kezdve (!) Csanad
megyének (provincia Chanadiensis).”

A megyék élén tehat a kirdly altal kinevezett ispan allt.
Az els6 ispan azonban nem mindenitt a megye névaddja.
Az ispan a kirdlyi varmegye nagy hatalmu vezet6je, aki azon-
ban teljes mértékben a kiralytdl fliggott. A térvény igy szolt:
»AKi pedig a kiraly és a féemberek hatarozatait megszegi...
ha ispan, ispadnsagabdl mozditsdk el.” Az ispanok a kiralyi
megye egész teriiletén (azaz a kdzponti kiralyi var kdrnyékén)
é16 népek felett gyakoroltak hatalmukat, tehat az ott él6 sza-
badok felett is. A kiralyi varak - amelyeknek latin neve ebben
az id6ben civitas, késdbb a 13. szdzadban castrum volt - eltar-
toi a varbirtokokon él6 varnépek és varszolgédk. A vérbirtokok
altalaban a varak kornyékén voltak, de ez egyaltalan nem
torvényszer(i. Nemegyszer egy-egy var foldje jocskan tavol
esett magatol a vartdl. A nyugat-dunantuli Vasvarnak példaul
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két hasonnev(i birtoka volt a tavoli Csanad megyében, Szolga-
gy6r varanak pedig - tdbbek kozott - Bars megyében volt
négy faluja. A varnépek lényegében két nagy csoportra o0sz-
lottak: a szabad vérjobbagyokra és a nagyszamu, nem szabad
varszolgadkra. A varjobbagyok (latin neviik ekkoriban civis
volt) elsésorban katonai szolgalatot teljesitettek.

Az ispan a kozrend felligyel6je, a torvények végrehajtdja,
tehat karhatalommal bir6 ember. Fegyveres ereje az Arpad-
korban altalaban 400 vitéz volt. Ezeket a vitézeket (milites)
a 12. szézadban kezdték a megtisztel§ varjobbagyok névvel
illetni (iobagiones castri). A véarkatonak tizedes rendszerbe
voltak szervezve, amelyre a tisztek rangot kifejez6 neve is
mutat: hadnagy (maior exercitus), szdznagy (centurio), tiz-
nagy (decurio). I. Laszl6 térvényei arra utalnak, hogy a falvak
népét is tizes csoportokra osztottdk be. A vérjobbagyok a
foldekbdl olyan birtokokat kaptak - &ltalaban 2-4 ekealjat -,
amelyek fejében katondskodniuk kellett és kulonféle szolgal-
tatasokat teljesitenitik. A forrasokbdl kideriilt, hogy az ispanok
hatalma nemcsak a varfoldeken é16 népekre terjedt ki, hanem
mas egyhazi és vilagi szabad birtokokra is. Ebb6l még az is
kovetkezik, hogy a varfoldek terlilete és a korai megyék teri-
lete semmiképpen sem egyezik meg. A magyar varispansagok
kezdettdl katonai és politikai szervezetek voltak, melyek alta-
lanos kozigazgatasi feladatokat lattak el, s nyilvanvaléan va-
lamiképpen kordl is voltak hatarolva. Minden falunak tudnia
kellett, melyik ispan és melyik plspdk joghat6saga ala tarto-
zik, hiszen szolgaltatasokat kellett teljesiteniik. A kiralyi
varak ellatasat szolgal6 varbirtokok (varféldek) tébbnyire az
adott megyén belul fekidtek, de - amint lattuk - nemegyszer
sokkal tavolabbi birtokok is tartozhattak hozzajuk.

Az ispan fegyveres erejével biztositja a kdzrendet, és biras-
kodikis: A 13. szazadbdl fennmaradt a varadi kaptalan jegyz6-
konyve (Faradi Regestrum néven ismeretes), s bizonyitja,
hogy tobb mint szaz esetben itélkezett maga az ispan. A leg-
fébb bird termeészetesen a kiraly, aki részben a kiralyi udvar-
ban, masrészt a megyékben hozott itéleteket, amint errgl
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Kélman kiraly egyik toérvénye is tandskodik: ,,Ha valamelyik
var megyéjébe megy a kiraly, ott két megyei biré menjen vele,
hogy azok az ottani nép perlekedéseit bolcs vizsgalattal elin-
tézzék ...” Tehat talnyomorészt az ispanok biraskodtak, vagy
az ispan tisztségviseldi: az udvarbirdk (comes curialis), a szaz-
nagyok és a falusi birdk, a villicusok.

A 11-13. szézadi birdskodas - mint az eurdpai kozépkori
birdskodas &ltaldban - mer6ben mas és eltérd volt a maitol.
A legf6bb kiilénbség az, hogy ha valakit bevadoltak, akkor
a megvadoltnak (alperes) kellett tisztdznia magat, ma viszont
a vadat kell bizonyitani. Régen Ugy Vélték, hogy az igazsagot
csak isteni beavatkozas deritheti ki csoda utjan. Az isteni aka-
rat kiflirkészésére szolgaltak a kilénb6z6 probak (judiciu-
mok), melyek koziil Magyarorszagon a kora Arpad-korban
kiilénosen a tiizesvas-proba terjedt el, de olykor-olykor a viz-
probéak is el6fordultak. 1. L&szI6 torvénye igy szdlt: ,Vala-
hanyszor akar vizzel, akar vassal istenitélet torténik, legyen
jelen harom alkalmas, eskut tett tand, akik egyrészt az artat-
lannak artatlansagat, masrészt ellenkez6 esetben a blindsnek
blinds voltat igazoljak.” A probakat nem lehetett akarhol és
akarmikor végrehajtani, csak a kijelolt puspoki székhelyeken,
a nagyobb prépostsagoknal, valamint Pozsonyban és Nyitran.

A kozépkori istenitéletek (ordaliak) kozil a legkeményebb
talan a hidegviz-préba volt. Abbdl kiindulva, hogy egyrészt
az Isten mindig megsegiti az igazat és a jot, masrészt a boszor-
kanyok és bilibajosok elveszitik testsulyukat s mint kénnyd
fadarabok Uszkalnak a viz felszinén, a vadlottnak 0sszekotdz-
ték kezét és labat, a derekéra egy hosszu kotelet erésitettek,
majd belehajitottdk a folydba, vagy mélyviz( tdba vetették.
Ha aszerencsétlen ember elmerlt, artatlan volt, ha a felszinen
maradt, blinés volt. A forréviz-prébanal forré vizzel telt
edény aljarol kellett kiemelni egy targyat. Az el6- és utészer-
tartds megegyezett a vasprobaéval.

Mib6l allt a vasproba? A prdbara koteles fél kezét vaszonba
gbngydlve lepecsételték, hogy semmiféle blbajos szerrel azt
be ne kenhesse, majd harom napi bdjt és gydnas-aldozas utan
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19. Istenitélet vizprébaval

a kijelolt templom cintermében felizzitottak egy 0,5-1,5 kg
sulyl vasdarabot, és azt a pOlya levétele utan a prébazdénak
meztelen kezébe kellett fognia. ,,Aki tlizes vasat visz, azt csak
a megjeldlt helyen tegye le” - mondja Kdnyves Kalman tor-
vénye. Az izz6 vastdl megégett kezet ismet beko6tottek, lepecsé-
telték, majd néhany nap mulva Unnepélyesen felbontottak.
Ha a megégett kéz nem gyogyult, akkor a prébazo vétkes volt,
ha a seb begydgyult, artatlannak kialtottak ki.

Az ispanok biraskodasa korantsem volt mindig péartatlan
és igazsagos, s6t nemegyszer fordultak el hatalmaskodasok,
talkapasok. I. Istvan térvénybe iratta: ,ha az ispanok kozil
valaki valamilyen (riiggyel egy vitézt6l elvesz valamit, adja
vissza és azon felll a sajtjabdl ugyanannyit adjon”. De nem-
csak az alnok ispanok ellen Iépett fel a kirdly, hanem az ispant
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igaztalanul rdgalmazé ellen is: ,,ha valaki a kirdlyhoz fellebbez
azért, hogy ispanjat igazsagtalannak tiintesse fel, tiz arany
pensat fizessen az § ispanjanak”.

A nagy hatalmu ispanok szertedgaz6 feladatai bizony nem
nagyon tették lehet6vé, hogy minden ligyben sajat szemé-
lylkben itélkezzenek, ehelyett birdkat jeloltek ki, akiket
ugyancsak védett a kirlyi torvény. Ha igaztalanul megvéadol-
tak 6ket, a rAgalmazo 5 pensét fizetett, ha valaki a biré pecsét-
jére - amelyet a billogosok vittek ki idézésként - nem jelent
meg, ugyancsak pénzbirsagot fizetett, a harmadik alkalom utan
pedig megnyirva eladtdk rabszolgdnak. Ha azonban hamis
birakat talaltak, ,azt, amit itéltek, kétszeresen adjak vissza
és azon felul tiz aranyat fizessenek”. Azt a birot, aki az itélet-
hozatalt 30 napnal tovabb halogatta, egyszer(ien megverték.

Nemegyszer el6fordult, hogy maguk az ispanok viszaly-
kodtak egymassal. All. szdzadban ilyen esetekben a kiraly-
bir6 (judex regis) jart el, Kalman kiraly uralkodasa idején
azonban létrehoztdk az dn. zsinati torvényszéket, amely
minden fontosabb Ugyben dontott.

Szent LaszIo kiraly egyik torvényének szbvege arrél arul-
kodik, hogy az ispanok birdi hatalma nem terjedt ki mégsem
a megye teriletén él6 valamennyi népre, hanem vannak olya-
nok, akiket udvarnokoknak neveznek, és akik felett csak a ki-
ralyi udvar nadorispanjanak szabad itélkeznie. Mit jelent ez
a megszoritas? Azt, hogy a kiralyi hatalom alatt all6 varbir-
tokokon kivul voltak olyan ,,uradalmak” is, amelyeknek 6n-
allo szervezetik volt.

Itt valami fontos dolognak bukkantunk a nyomaéra, hiszen
a kiralyi megyék teriiletén fekvd, de a varszervezetbe nem tar-
tozo6 kiralyi birtokkézpontok népeir6l van sz6. A kiralyi ma-
ganbirtokok egy-egy udvarhaz (curia, curtis) koril fekldtek.
De voltak egyhazi és vilagi birtokosoknak is kuriai, ahol a bir-
toklo csaladon kivil laktak a szolgak és a kézm(ivesek.

Az ispanoknak egyik legfontosabb tennival6ja a kiralyi jove-
delmek biztositasa volt. Felugyeltek az utakra, a vasérokra, a
vamokra, a piacokra, beszedték a kilénféle addkat, elsésorban
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allat- és élelmiszeradokat. llyenek voltak az 6kor- és sertés-
ado, a gabona-, liszt-, kenyéradd. S természetesen nagyszamu
szolgaltatas: fuvarozas, hazépités, kaszalas, szantas, sorkészi-
tés, kdleshantolas stb. A kiralytdl személyileg fliggé szabadok
hadmentességiik fejében pénzaddt fizettek, s ez Kalman kora-
ban 8 dénért tett ki.

A 11-12. szézadi szolgéltatdsok pontos mértékérél nem sok
adatunk van. Annyi bizonyosnak latszik, hogy a kirdly vagy
mas birtokos foldjén gazdalkodo szolga (rabszolga), felszaba-
ditott szolga (szabados) vagy szabad ember meghatarozott
terményeket és munkékat tartozott urdnak adni. A mennyisé-
get nyilvan a szokéasjog szabta meg. Van j6 néhany adat arra,
hogy a birtokos nemegyszer egy-egy falutdl annyi szolgalta-
tast kovetelt, amennyit csak akart. A rabszolgékat nyilvan-
val6an jobban sujthatta ez az 6nkényeskedés, mint a szaba-
dokat, de az utdbbiak sem voltak védettek. Maskilonben nem
mondta volna ki Szent Laszl6 egyik térvénye, hogy a szaba-
dok szabadsaga épségben maradjon.

S van még egy fontos tudnivalonk. 8-900 évvel ezel6tt alta-
l&ban nem csalddonként koveteltek szolgéltatasokat, hanem
falvanként. igy adott az egyik falu kenyeret, a mésik tetéfedd
zsindelyt, a harmadik méhsort. Voltak, akik szénat kaszaltak,
lovat tartottak, mésok szekereztek, fat vagtak, kendert tilol-
tak.

A kotelez6 szolgaltatasok (servitium) nagysagat bizony nem
kénny( meghatarozni. Marxista torténetirdsunk egyik jeles
mivel6je, Molnar Erik Kkisérletet tett arra, hogy szamszer(
adatokat mutasson ki. Alapul szolgalhat Kényves Kalman
egyik torvénycikkelye, mely szerint ,,ha valaki a vendégtele-
pesek kdzll, mint szomszéd a var6rok foldjén lakik, vagy ve-
gyen részt a birtok felerésze aranyaban a var6rok katonai szol-
galatdban, vagy 8 dénart fizessen”. A 8 dénar 3,5 g ezlstot
jelent, amely viszont egy birka araval egyenld. Ez bizony nem
tal nagy teher. A jobbagyok természetesen lényegesen na-
gyobb terheket viseltek, mint a térvényben emlitett szabadok.
Természetesen mindezen jovedelmekbdl busds hanyad, az
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0sszeg egyharmada illette meg az ispanokat, és csak a ,,kiral-
kettejét” kellett beszolgaltatniuk.

A ,Kkiral-ketteje” régi magyar kifejezés, s olyan szerencses
helyzetben vagyunk, hogy egy 12. szazadi kilfoldi forras sza-
batosan meg is magyardzza a jelentését. Olvassuk hat Ottd
freisingi puspok leirasat: ,,(A magyar) kiralysag hetven vagy
még tdbb ispansagra oszlik, minden székhelyrdl a haszon két
része a kiralyi kincstarnak jut, csak a harmadik rész marad
az ispannak, és ebben a nagyteriletli orszaghan senki sem
mer a kirdlyon kivil pénzt verni vagy vdmot szedni.” Nem-
ritkdn azonban a kiraly részét sem adtak at, nyilvan ezért kel-
lett torvényesen fellépni ellenik: ,,ha valaki az ispanok kozul
a kiraly részét elsikkasztja, adja vissza a csalast, és annak két-
szeresével adjon elégtételt”.

Habords id6ben az ispan vezette a varispansag hadinépét
a kiraly zaszlaja ald. Kényves Kalman 1100 korlli torvény-
kényve hatérozottan kimondja, hogy ,,azok az ispanok, akik-
nek sajat falvaikban olyan szabad emberek vannak, akikt6l
lovakat kaphatnak és szaz penzat tudnak dsszegydjteni, ebbdl
a jovedelembdl egy pancélos katonat adjanak a kiralynak. Ha
pedig negyven penzat tudnak 6sszegy(jteni, akkor egy pancel
nélkali katonat adjanak.”

Kétszaz esztendbvel kordbban a magyar harcosok a keleti
kénny(ilovas harcmad tipikus és kitln6 képvisel6i. Alig egy
évszéazaddal Kalman kiraly toérvénye el6tt az ijas-szablyas no-
mad fegyverzet arzenaljabol szembet(inGen kulonil el a két-
€10 nehéz karddal felszerelt vitézek csoportja. S Iam most, a
12. szadzad elején a magyar kiraly mar els6sorban pancélos
katonat kovetel seregébe. Micsoda véaltozasnak lehettlink ta-
nai!

Az ispanok a megyeszékhely varaban éltek. A magyar régé-
szetnek régi alma, hogy fény deriiljén a korai megyeszék-
helyek ispani véraira. Mar a mualt szdzad végen torténtek asa-
tasok példaul Abaujvaron, Szabolcsban, Somogyvaéron, ezek
azonban val6ban nem voltak tobbek a kezdeti tapogatdzo [épé-
seknél. Nagy eredményrél ma sem szamolhatunk be, minden-

20. A somogyvari ispani var és egyhazi kdézpont helyszinrajza



SOMOGYVAR — KUPAVAR

M-V500



esetre az elmult utolso évtizedben olyan Gton halad a régésze-
tink, amely bizonyosan célhoz vezet. A térténeti Magyar-
orszag néhany megyeszékhelyén cseh, jugoszlaviai és roman
régészek végeztek kutatasokat. Példaként emlithetjuk az er-
délyi Doboka vérat, a délvidéki Béacsot, vagy a felvidéki
Zemplén varét.

A hazai feltarasok kozil a szabolcsi, a soproni, a mosoni,
az abaljvari, a visegradi és a Somogyvari emelkedik ki. Az
eddigiek alapjan milyen tanulsagokat sszegezhetlink?

Els6 megyéink székvéarai kivétel nélkil fontos stratégiai
pontokon keletkeztek, utakat 6riztek, vasar- vagy vamhelye-
ket védelmeztek.

44 megyénk kozill két tucatnyi Un. hatarmegye volt: Bara-
nya, Bolgyan, Borsova, Doboka, Fehér, Gomor, Keve, Kdlén,
Krass6, Moson, Nograd, Nyitra, Pozsony, Somogy, Sopron,
Szatmar, Szolnok, Temes, Torda, Ujvar, Ung, Vas és Zemp-
1én.

Csaknem valamennyi vizsgalhaté esetben meglevé termé-
szeti adottsdgokat hasznéltak ki a varvédelem szempontjabdl.
A Tisza partjan all6 szabolcsi var sancm(ivei az egykori ar-
tértél 13-20 m-rel emelkedtek ki, a somogyvari Varhegy fenn-
sikja a Balaton egykori vizszintjénél 20-30 m-rel volt maga-
sabban. Somogyvar esetében haromszoros sancrendszer védte
a vérban éloket.

Ujvar megye székhelye, Ujvar a Zempléni hegység észak-
nyugati nyulvanyanak a végén épllt fel. A magas dombhat
labandl hatalmas vizeny0s, lapos artéri tertlet, illet6leg maga
a Hernad foly6 volgye hizodik. A csaknem kor alaki var bel-
teriilete megkdzelitéen 4 hektar. A 10-15 méter magas sanc
jérészt még ma is megvan. A véarba csak a keleti oldalon fekvd
egyetlen kapun lehetett bemenni. A néhéany éve folyd kutato-
munka révén vilagossa valt a varsanc szerkezete. A sancmUvet
hantolatlan torzs( gerendakbdl és foldbdl épitették. A geren-
dékat azonban csak vizszintesen raktak egymasra, fligg6leges
elhelyezésnek nyoma sem volt. Tulajdonképpen a sancfalakat
Ugy kell elképzelniink, mint sok nagyméret(i, egymas mellé
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rakott gerenda-szekrényt, amelynek ladaszer( belsejét torme-
Iékes folddel toltotték ki. Ez a védmU(-épitési mad jellemz6 az
eddig megismert tobbi korai varunkra is.

Nagyon tanulsdgos két nyugati hatarvarunk: Sopron és
Moson példaja. A régészeknek mindkét helyen nehéz dolguk
volt, mivel az ispani varak a mai varosok belteriletére esnek.
A soproni ispani var csaknem 8000 m2 teriiletet foglalt el.
A megtelepedett magyarsag itt a jelent6s romai varos: Scara-
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22. Jellegzetes 10. szazadi sancszerkezet

bantia maradvanyait is felhasznélta, folytonossagra azonban
nem szabad gondolnunk, mivel az asatasok egyértelm(ivé tet-
ték, hogy a varosépités megkezdése el6tt ,,rendezték a tere-
pet”: elegyengették a felszint, és Kiirtottak a dus névényzetet.
A 20 m széles és 5-10 m magas sancmiivet - nyomokbdl
itélve - erdei feny6bdl osszedcsolt gerendaszerkezetekbdl ké-
szitették el, Ujvarhoz hasonléan. A 10-26 cm atméréjd, 3-7 m
hosszlUsagu gerendakbol itt is kamraszer(i formakat hoztak
létre. Korai sancvéraink egyik jellemzd és rejtélyes vonasa,
hogy ez a gerendaszerkezet csaknem teljesen elégett. Hogyan
torténhetett ez? Talan a tolt6anyagként felhasznalt sok szer-
ves hulladék dngyulladasarol van szo.
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A soproni ispani varat allanddan vizzel teli vararok védte.
Helyenként a kés6 rémai varosfal is eleven részévé valt a korai
varfalnak. Vannak olyan szakaszok, ahol a 3-4 m magas romai
falak nemcsak all. szdzadban, hanem még manapséag is all-
nak.

A rémai el6zmények felhasznalésat figyelhetjuk meg Viseg-
radon is, ahol az ispan emberei nemcsak fundamentumként
épitettek rd a romai falakra, hanem szabalyszer(ien renovaltak
azokat. A 4. szazadi épiiletek egyikébdl képezték ki maganak
azispannak kb. 160 m2-es palotajat.

A 4,5 hektaros mosoni var védmiveit is gerendakamrakbdl
épitették fel, s a fatdrzsek ugyancsak elszenesedtek.

A régészeti leletanyag alapjan biztosra vehetjik, hogy is-
pani varaink lakottak voltak, tehat nemcsak veszedelem, ha-
boru idején menekuiltek a varsancok moge.

Tobb korai varunknal megfigyelhet, hogy Oseink nem
elézmények nélkili helyeken fogtak erdditési munkéalatokba,
hanem - legalabb alapjaiban - meglevd kordbbi foldvarakat
épitettek at. A Dobokat feltard6 roman régészek 9. szézadi
szlav varnak tartjak a késdbbi ispani varat (magat a nevet a
szlav dlubocu - mélyedés sz6bol eredeztetik), id6rendi ér-
veik azonban az altalanos régészeti kronoldgiaval hadilabon
allnak. Az Ujabb szabolcsi feltarasok bizonyossa tették, hogy
aTisza-parti er6sség sancmlivei sem késziilhettek a 10. szazad
derekanal korabbi id6ben, tehat mindenképpen amagyar hon-
foglalas utan éplilt fel avar. A 12. szazadi allapotokat meg6rzé
Anonymus-kronika elbeszéléseit olvasgatva szdmos olyan
részletet idézhetnénk, amely egyenesen azt allitja, hogy az
Arpéd-kori véraink egy része mar a honfoglalés el6tt allt, s
azt a magyarok foglaltak el, mas vérakat viszont Arpad és ve-
zérei épittettek. Eltekintve attdl, hogy a hagyomany mindig
meglriz val6sagos elemeket is, elég kdnnyen atlathatunk
Anonymus tudalékos kombinacidin. Szabolcsrol példaul ezt
irja: ,,Akkor Szabolcs, ez a folotte bolcs férfiu, megtekintett
egy helyet a Tisza mellett, s mid6n latta milyen is az, kiokos-
kodta, hogy er6sségénél fogva varépitésre vald. Tehat... dsz-
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23. A soproni ispant var

szegy(ijtve ott a koznépet, nagy arkot asatott és igen erés varat
épittetett foldb6l. Ezt most Szabolcs varanak hivjak.”

Tobbedmagunkkal ugy véljik, hogy a nyirségi megyének
nevet adé Szabolcs nem fejedelem volt a 10. szdzadban, ha-
nem ispan Istvan kordban. A régészeti leletanyag is arra utal,
hogy a szabolcsi var allamalapitas kori épitmény.

Korai megyeszékhelyeink varai tehat altaldban 3-4 hektar-
nyi teriiletet foglaltak el. VVajon hasonlitottak-e ezek a varaink
a 11-12. szézadi Eurdpa eréditményeihez, vagy eltértek azok-
t61? Erdemes sajat hazunk tajatol messzebbre tekinteniink,
mar csak azért is, mert példaul a lengyel, a cseh és az orosz
varkutatas sok vonatkozasban el6ttlink jar.

A lengyel kora kdzépkori varaknak ugyanugy harmas funk-
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24. A szabolcsifoldvar rétegvonalas helyszinrajza



25. A gnéznai var és teleptilés a 10. szazadban

déja volt, mint a magyaroknak: innen gyakorolta a hatalmét
az uralkodd, a vérak voltak egy-egy teriilet kbzigazgatasi és
jogi hatosagi kézpontjai, és ezek az er6sségek védték az orsza-
got kiilsé tamadasok esetén.

A korai lengyel varak talnyomo része lényegesen kisebb
volt, mint a magyarorszégiak. Teriletik y2hektéar koril moz-
gott. A fejedelmi varak természetesen méreteikkel is kit(intek.
A gnéznai vér példaul 1 hektarnyi terlletet foglalt el, sdncai-
nak szélessége 23, magassdga 10-15 m volt. A varak korul
létrejott teleplilések (a kés6bbi varosok) 0,75-10 hektar teri-
letre terjedtek ki, s egy-egy helyen 800-1000 ember élt.
A sancmlivek - ldam, mennyire nem elszigeteltek a magyar
korai varépités jellemzG6i - éppen olyan gerendakamrés szer-
kezetliek, mint nalunk a soproni vagy az Ujvari varaknal.
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Pragéatdl alig 30 km-re, a Moldva folyot 6vezd hegyek egyik
orman magasodott a 10. szazadi cseh Premyslidak egyik fel-
legvara: Libusin. A hatalmas - 10,8 hektéros - teriilet(i var-
nak otféle sinecm(ve volt. Méasként raktak a kilsé védmive-
ket, s megint masként a belsé falakat. Bar a kiils6 sancfalak
Iényegében gerendakamras szerkezetliek, mégis eltérnek mind
amagyar, mind a lengyel épitményekt6l, mivel kivil k§ tam-
falakat is raktak. A k6épitkezésnek - lathatélag - nagyobb
multja volt Csehorszagban, mint nalunk. Nyilvan erre utal
egy 12. szézadi cseh forrés is, amikor ezt a kijelentést adta
I. Boleszlav szdjaba: ,,akarom és mondom, hogy szamomra
rémai modra épitsetek igen magas varat”.

Szinte a magyarral megtévesztésig azonos varépitési mod
maradvanyaira bukkantak a szovjet régészek az egykori kijevi
Oroszorszag terlletén. Kilondsen szép példaja a gerenda-
kamrés sancszerkezetnek a Dnyeper és a Szula folyok egybe-
omlése tajan fekvé Voiny nev(i var, melyet a 10. szazad 80-as
éveiben alapitottak. Tulajdonképpen hatarvar volt, mégis 5
hektarnyi terlleten terpeszkedett. Hatalmas sancait gerenda-
kamrés konstrukciokra emelték, a sancok el6tt mely arok ha-
zGdott.

Akar a kelet-eurdpai, akar a nyugat-eurdpai egykoru par-
huzamokat vizsgalgatjuk, be kell latnunk, hogy mennyire le-
maradtunk a kutatdsokban. Mind a lengyel, mind a szovjet
régészek nemcsak vérak tucatjait tartak fel, hanem a varakhoz
kapcsol6do hatalmas - nemegyszer 20-30 hektaros - telepi-
léseket is. Ok képet tudnak rajzolni a telepiilések szerkezeté-
rél, utcakrol, hazsorokrol, hazakrol, belsé berendezésekrél, s
mindezt olyan részletességgel és alapossaggal, hogy még all.
szazadi zeneszerszdmok sem maradtak Ki.

All. szazadi magyar kiralysadg 44 varmegyéjében termé-
szetesen nemcsak a megyekdzpontokat jelentd székvarak all-
tak, s6t nemegyszer tébb centrum is létrejott. Peldaként em-
lithetjik Baranya megyét, ahol az ispani székhely Baranyavar
volt, a kirlyi lakhely azonban Pécsett allt, ahol a piispdk is
lakott, a neves bencés apatsagi kdzpont pedig Pécsvaradon
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épult fel. Ha arra gondolunk - maradjunk most a pécsvéradi
apatsagnal - hogy az itteni apat drnak szdmos vitéze és papi
embere voltall. szdzadban, nem nehéz hozzavetbleges szam-
vetést csindlni a mindennapi ellatdsukhoz szilkséges élelem
(hds, bor, gabona, tojas stb.) tetemes mennyiségérdl. S most
csak egyetlen egy apatsagot vettiink figyelembe.

Kik tartottak el a varak urait és kiséretét? Els6sorban a vér-
szolgék, akiket legkorabban civilisnek, késébb castrensisnek
neveztek, de eléfordul, hogy egyszer(ien varnépének (populus
castri) mondtak Oket.

Avarszolgaknak a terményaddn kivul kellett fuvarozni, hir-
vivéi szolgalatot ellatni, kézmlvesmunkat végezni, egy ré-
szliknek bortont 8rizni (ezek a csészok), egy résziiknek kikial-
toskodni (ezek voltak a varkajatok). A vamép a falvakban fold-
kdzosségben élt. Vannak, akik a foldkozosség sz6 hallatara
valamiféle 6skommunizmusra gondolnak. Errél azonban sz6
sincs, s6t még a nemzetségi foldkozosség megléte sem igazol-
hat6. A nemzetségi foldkdzosség azt jelenti, hogy az egy-egy
teleplléshez tartozd foldeket egy vérségileg rokon csoport
(@ nemzetség) kozosen hasznalja. Skandinaviaban példaul az
egész kdzépkoron at megmaradtak a nemzetségi foldkdzdsse-
gek, mert a falvak is megdrizték teljes rokoni zartsagukat.
Magyarorszagon azonban igen hamar széthullottak a vérségi
kotelékek, és helylikbe terlileti szervezeti formak Iéptek. igy
a falvak a szantdkat, legel6ket - s gyakran az erd6ket is - ko-
zosen birtokoltak, flggetlendil attél, hogy rokonsagi kapcsolat
fennallott-e a falvakat laké csaladok kozott.

A foldk6zosség azonban nem ,,termelési tarsulas” volt, ha-
nem kizarolag birtoklasi szerkezet. Ahol béven volt fold, ki-ki
szabadon foglalt maganak akkora darabot, amekkorat meg
tudott mdvelni. Masutt Gjraosztas révén jutottak foldekhez.
A foldkdzossegbdl kapott birtokot azutdn mindenki maga mu-
velte meg, mégis jelentett bizonyos jogvédelmet, valamelyes
onkorméanyzatot a féldkzdsséghez tartozas.

A Kkorai id6ben - féleg all. sz&zadban - a kirélyi varispan-
sagok népei nem egy vonatkozasban még meg tudtak Grizni
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régi nemzetségi hagyomanyaikat, az 0j feudalis rend azonban
nem sok haladékot adott végleges felszdmolasukig.

Kiléndsen sajnalatos, hogy a magyar Kiralyi megyék 12.
szazadi virdgkorabdl jéforman semmiféle adatunk nincs.
Amikor mér viszonylagos adatb&ség jelei mutatkoznak - a 13.
szazad elejétdl -, a régi kiralyi megye mar csak arnyéka on-
maganak. A kiralyi varbirtokok, melyek két évszazadnyi ideig
sérthetetlenek voltak, most egyre inkdbb nagyurak kezébe
kertilnek. 111. Béla kirdly pedig mér egész varmegyét adoma-
nyozott el egyik hivének.



Az egyhaz

A magyar honfoglalas és az allamalapitas korabdl, tehat a 9.
szdzad vége és a 11. szdzad dereka kozotti idészakbol meg-
kozelitéen - kerekitve - 20 ezer temetkezést tartak fel a régé-
szek. Oseink megtallt sirjai talnyomo tébbségiikben pogany
ritusiak még all. szdzadban is. Ebb6l két kbvetkeztetést von-
hatunk le. Az egyik az, hogy a nyugati kereszténység er6teljes
térhoditasa el6tt néplink életében, hitvildgiban - talan ugy
is mondhatnank: szellemi kultdrajaban - a keresztény eszmék
és formak semmiképpen sem jatszottak meghatarozo szerepet.
A mésik észrevétel sem kisebb jelent6ség: ha ugyanis a ma-
gyar koznép java része az ezredforduld utén is tudott és mert
ragaszkodni 6si pogany temetdihez és szokasaihoz, akkor a
magyar kereszténység korai szakaszat, nagyjabol az 1070-es
és 80-as évekig csakis atmeneti id6szakként jellemezhetjiik.

A keresztény hit gyokérverése hatalmas kiilsd és bels6 at-
alakulasokkal jart. A fiatal magyar allam erdszakszervezete
valéban vérrel-vassal kergette a népet - amint Illyés Andras
17. szzadi pozsonyi kanonok talaléan mondta - a keresztviz
ala, de az allami beavatkozasnal sokkal sulyosabban nyult bele
az egyhaz az emberek gondolkodasaba, lelkiletébe, s ennél-
fogva magaviseletébe.

Nagy hiba lenne ugy vélekedni, hogy a kozépkori ember
felszinesen, formélisan volt vallasos, kevés bels6 meggy6z6-
déssel. Tudomasul kell venniink, hogy a kdzépkorban példaul
aszentkiralyok valéban igen vallasos emberek voltak. I11. Ottd
német csdszar még hadjaratai kbzben is magaval vitte kedvelt
szent ereklyéit. Bizonyos, hogy a mi Istvan kirdlyunk is mé-
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lyen vallasos férfid volt. ,,A kiralyi palotdban a hit utan az
egyhaz foglalja el a masodik helyet.” Ha a keresztény hit nem
szivodott volna bele az emberi lelkekbe, az egyhézi ideoldgia
hatastalan maradt volna. Az egyhaz éppen azéltal valt a feu-
déalis rend legf6bb tdmaszava, hogy tanitasaival engedelmes-
ségre, tlirésre, hddolasra kényszeritette a népet. ,,Mindenki
hodoljon a fels6bbségnek... minden hatalom Istentdl valo,
az, aki szembehelyezkedik a hatalmakkal, az isteni renddel
helyezkedik szembe.” Szent Imre legendajaban pedig ez ol-
vashatd: ,,senkinek se legyen terhére a szegénység, mert az
Ur kivalasztotta a szegényeket, kikr6l mondja: boldogok a sze-
gények, mert 6vék a mennyeknek orszaga. De senki se er6-
sitse, hogy a gazdagok kirekesztend6k Isten orszagabdl.”

A torténeti forradsok alapjan bizonyos, hogy a magyarsagot
mar a 9-10. szdzadban érték keresztény hatdsok, mégpedig
tobb oldalrol is. Egyrészt a keleti (bizanci) egyhaz téritépap-
jaival talalkoztak, maéasrészt nem egy magyar el6kelGség
Bizanchan felvette a keresztséget, harmadjara arrol sem feled-
kezhetiink meg, hogy a Dunantllon talalt szlav népek java-
részt keresztények voltak. Még az etelkozi hazdban talalkoz-
tak 861-ben Kyrillosz (Cirill) misszionariussal, akinek a ma-
gyarok ,farkasmodra Uvoltve nekiestek”, de latva csendes
imadkozésat, bantatlanul tovabb engedték. 880 koril az Al-
Duna vidékén az egyik magyar vezér pedig Metodot latta ven-
dégiil. Cirill és Metod korabban a dunantuli pannonszlav
hatargréfsag fejedelmeinek udvardban tevékenykedett Mosa-
burgban.

A honfoglalé magyarsag régészeti anyaga is elarul bizonyos
keresztény hatasokat. Egyik-masik targyon megjelenik a ke-
resztabrazolas, s6t van csaknem egy tucat olyan - féleg gyer-
mek - temetkezés, amelyben az elhunyt nyakéban bronz vagy
ezlst mellkereszt fliggott. A sirba tett tébbi melléklet azon-
ban arrol arulkodik, hogy a halottak hozzatartozéi az 6si po-
gany hitben éltek, s a kereszteket csak ékszerként alkalmaztak.
Az persze nagyon is lehetséges, hogy a melléklet nélkili halot-
tak egy része keresztény (vagy olykor mohamedan) vallasu
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26. 10. szazad végi magyar kislany nyakéke bizanci kereszttel
és solidus-szal

volt, ezt azonban nem lehet bizonyitani. Az viszont tény, hogy
néhény magyar el6kel6 mar a 10. szdzadban hagyta magéat
megkeresztelni. Hogy ez mennyire politika és nem belsé meg-
gy6z6dés volt, jél mutatja 16annesz Szkilitzész bizanci torté-
netird eléadasa: ,,Bulcsu szinleg (!) a keresztény hit felé haj-
lott ... megkereszteltetvén, Konstantin csaszar lett a kereszt-
apja, és a patriciusi méltésaggal megtiszteltetvén, sok pénz
uraként tért vissza hazajaba. Nem sokkal utébb Gyula is, aki
szintén a magyarok fejedelme volt, a csészari varosba jon,
megkeresztelkedik, s 6 is ugyanazon jotéteményekben és meg-
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27. A 26. kép nyak-
ékének mellkeresztje

tiszteltetésben részesiil. O magaval vitt egy jamborsagarol
hires, Hierotheosz nev(i szerzetest, akit Theofiilaktosz Turkia
(azaz Magyarorszag) plispokévé szentelt, s aki odaérkezvén,
a barbar tévelygésh6l sokakat kivezetett a kereszténységhez.
Gyula pedig megmaradt hitében...” Bulcsu bizanci Utja 948-
ban, Gyulaé 952-ben zajlott le. A leirasbol egy nagyon fontos
tényre deriil fény, arra nevezetesen, hogy Magyarorszag leg-
elsé puspdke méar a 10. szdzadban tevékenykedett Erdélyben,
és a keleti egyhaz szertartasa szerint téritett.

A g0rog szertartast (keleti) kereszténység szerepét egyesek

135



28. 11. szazadi ereklyetarté bronz mellkereszt



alig veszik figyelembe, masok tulbecsiilik. Ugy véljik, azok-
nak van igazuk, akik a 10. szdzad méasodik felében még jelen-
tésnek tartjak a bizanci egyhdz magyarorszagi térhoditasat.
Gondoljunk csak az erdélyi Gyula mellett a nagy hatalmu
marosvari Ajtonyra, aki nemcsak hogy megkeresztelkedett, de
monostort is alapitott Szent Janos tiszteletére - gorog szerze-
tesekkel. Csanad gydzelme utan ezt a gérég monostort Orosz-
lamosra tessékelik at, de nem hal el, megmarad. Géza fejede-
lem uralkodasa idején elGszor a gorog szertartasu keresztény-
ség eléggé széleskorlien terjedhetett. Géza felesége, Sarolt
- az erdélyi Gyula leanya - maga is megkeresztelt hive a gérog
egyhaznak. Eltekintve attdl, hogy a gorég egyhazaknak még
a 12. szazadban is jelent6s monostoraik - és természetesen
birtokaik - voltak (Veszprémvoélgy, Oroszlamos, Szavaszent-
demeter), a veszprémvolgyi gorog apacakolostor egymagaban
is beszédes bizonyitéka a bizanci hatas jelent6ségének.

Volt olyan kutatd is, aki a veszprémvolgyi kolostor alapita-
sat egyenesen Géza fejedelem koréra helyezte. Az Gjabb tor-
téneti irodalom ezt a feltevést elveti, és az alapitast 1015 és
1031 kozé teszi.

A nagybecs( veszprémvolgyi alapitolevél 1109-es atiratban
maradt rank. S ez tartotta fenn az eredeti gorég nyelv( ok-
levelet is. I. Istvan kirdly adomanylevelének ez az atirdsa az
Orszagos Levéltar féltett kincse.

A g0rog szerzetesndk (bazilisszak) zardajat az Istensziul6-
nek (Theotokosznak) szentelték, s Istvan kiraly gazdag ado-
manyokkal latta el. Ez kétségtelenil azt bizonyitja, hogy a ke-
leti szertartast egyhaz zavartalanul tovabb élt az ezredforduld
utén is. Persze nemcsak Magyarorszagon volt ez igy, hanem
még magaban Rémaban is, ahol példaul 1004-ben Szent Nilus
apat bizanci monostort alapitott.

Lehetséges, hogy Géza fejedelem kordban monostor- és
templomalapitasok torténtek? Ugy véljiik, nagyon is lehet-
séges. Ujabban egyre tobb adat val6szindsiti, hogy példaul
Fehérvarott az els6 keresztel6 egyhaz - az 6si Szent Péter
templom - bizanci misszids kezdeményezésre szilletett. A bi-
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29. A veszprémvolgyi alapitélevél



zanci egyhaz téritd tevékenységének maig él§ bizonysagai a
keleti szentek tiszteletére emelt templomok, illetéleg falu-
nevek: Pentele, Szentmihaly, Szentmiklés, Szent-Gydrgy,
Szentivan, Kozma és Damjan, Szent Demeter. Nagyon jel-
lemz6, hogy Istvan kiraly a bizanci csaszar szvetségeseként,
Ohrida elfoglalasa utan szinte csak egyetlen zsakméanyt visz
magaval: a keleti kereszténység féltett kincsét, Szent Gyorgy
vértanl ereklyéit, amelyek ugyan két évtized mulva Leodvin
bihari plispok révén Franciaorszagba kertltek. S lehet-e vélet-
len, hogy Veszprémben éppen Szent Gyorgy tiszteletére szen-
telték azt a kértemplomot, amelyet a régészeti kutatasok alap-
jan helyesebb a 10. szazad végére keltezni, mint kés6bbre.

Kozismert, hogy a koronazasi palést eredetileg miseruha
volt, azt azonban kevesebben tudjak, hogy a miseruha abra-
zolésai 1ényegében a gordg templomok képéllvanyait (ikonosz-
tdz) mintazzak, kicsinyitett valtozatban.

Tankdnyvekben, szakkdnyvekben nem egy helyen lehet ol-
vasni, hogy Géza fejedelem és Istvan kiraly ,,azonnal” fel-
ismerte, hogy népével a nyugati (latin) kereszténység oldalara
kell &llnia. Ha a fentebb elmondottak kétséget hagytak volna
eme allitas indokolatlansagéardl, vegyik még érveink kdzé azo-
kat az adatokat, amelyek mas népekre vonatkoznak.

Abolgérok és a szerbek a 9. szdzadban kétségtelen(il a gorog
szertartasu keresztényseg fellegvarai voltak, uralkoddik Si-
meon és Péter, aki mellesleg 1. Romanosz bizanci csaszar lea-
nyat vette n6il, mégis a romai papatdl kért koronat. Kijev
nagy uralkoddja, Bolcs Vlagyimir is elégge sokaig habozott.
Egy évtizeden at jottek-mentek a kovetek Roma, valamint
Kijev kozoétt, mig végll is a kijevi Oroszorszag tovabbra is Ki-
tartott a keleti kereszténység mellett.

Talan nem is szabad olyasféle, multra vonatkozd rekonst-
rukcios kisérletet tenni, amelyben a 10. szdzad végi és a 11.
szazadi vallasi allapotot Ggy tuntetjuk fel, mint a magyar tor-
ténelem vagy-vagy szituaciojat. El6szor is a gorog és a latin
szertartdsl egyhazak 1054-ig nem szakadtak el egymastdl,
masodszor a kulonvalas ekkoriban semmiképpen sem volt
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30. A veszprémi Szt. Gyorgy kapolna alaprajza

éles elszakadés, jollehet politikai szerepe volt az orientacio-
nak.

Felmeriilhet a kérdés: vajon mi okozhatta a keresztény egy-
haz kétfelé szakadasat? A felszini ok, az Urligy csaknem jelen-
téktelen. 1053-ban Kerullariosz Mihaly bizanci péatriarka, és
az ohridai bolgar pispok, Led, eretnekséggel vadolta meg a
nyugati egyhazat azért, mert az aldozati szertartasban kovasz-
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talan kenyeret hasznélnak, és a bojti napot szombaton tartjak.
IX. Le6 papa romai legétusai, élikén Humbert kardinalissal,
haragjukban a gor6g egyhazat kikozositették (anatéma),
Kerullarioszék pedig atokkal sujtottdk a romai egyhazat. Ez
volt az 1054-es szétvalas kozvetlen oka, s ett6l kezdve a nyu-
gatiak a keletieket szakadaroknak (skizmatikusoknak), a kele-
tiek onmagukat igazhitleknek (ortodoxnak) nevezték.

Az egyhazszakadas valodi oka azonban a bizanci csaszarok
politikdjaban és a rémai papa hatalmi terveiben keresendé.
Azt mindenesetre Géza fejedelem részér6l tudatos lépésnek
kell tekintenlink, hogy 973-ban - a nevezetes quedlinburgi
kovetjards utdn - megnyittatta az orszag kapuit a nyugati
téritpapok elétt.

A nyugati egyhaz els6 térit6i tehat még Géza fejedelem
vendégszeretd védelmét élvezték. Az irott forrasok eléggé egy-
értelmden &llitjak, hogy Géza fejedelmet Querfurti Bruno
keresztelte meg, s a keresztségben - ugyanugy, mint késébb
Vajk nevd fia - az Istvan nevet kapta. Thietmar merseburgi
plspok, Géza kortarsa azonban gy beszél err6l a keresztség-
rél, mint ami inkdbb formai lépés volt, semmint igaz meg-
gy6z6dés. Elmeséli ugyanis, hogy Géza fejedelem egyszerre
aldozott a pogany isteneknek és a keresztény Istennek. Ami-
kor a fejedelem udvari papja Gézat ezért korholta, a fejedelem
Onérzetesen vélaszolt: elég gazdag és hatalmas ahhoz, hogy
ezt megtehesse.

Brund plispokdt tobben kovették, a bajor Wolfgang vagy
a cseh Adalbert és Radla is szives fogadtatasra lelt az eszter-
gomi udvarban.

A 9. szdzadban a korabbi Panndnia terllete a salzburgi és
a passaui puspokok egyhazmegyéjéhez tartozott. Tudunk ar-
rol, hogy Arno, az elsg salzburgi érsek tébb dunantali temp-
lomot szentelt fel. A 11. szazadi fiatal magyar allam szervezete
azonban semmiféle szallal sem két6dott ezekhez a plspoksé-
gekhez, tehat - s ez a magyar egyhazszervezés egyik legalap-
vetébb kérdése - 6nalld volt mar a szlletése pillanataban.

Nem volt ez tipikus akkoriban Kelet-Européaban, hiszen
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31. Részlet a gnéznai kapuroél

példaul a csehorszagi egyhaz 973-ig kdzvetlenil a regensburgi
plspokséghez tartozott, majd ezt kdvetben létezett ugyan
pragai puspokség, de a mainzi érsekség fennhat6saga alatt.
A lengyelek hires uralkodoja, Vitéz Boleszlav alapithatott
ugyan puspokségeket a német csaszar engedélyével, a magde-
burgi német érsekség nyomaszto feltigyelete alél azonban nem
tudtak kiszabadulni, jollehet a gnéznai érsekség felallitasa je-
lentds politikai sikerként konyvelhetd el.

A ll. Szilveszter papatol kapott koronaval felszentelt flig-
getlen magyar kiraly, Istvan - kiralyi hatalménal fogva - ala-
pitott puspokségeket, apatsdgokat s az esztergomi érsekséget.
A magyar torténeti fejlédés egyik sajatossaga az, hogy egyhaz-
szervezetiink olyan id6ben épiilt fel, amikor a pApa még nem
tudta érvényesiteni beavatkozasi jogat az érsekek, plspokok
és apatok beiktatasanal. igy Istvan utddai is éltek egyhazala-
pitd jogaikkal, tehat a magyar egyhazat gyakorlatilag magan-
egyhéazuknak tekintették.
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Igen nagy veszteség, hogy a korai magyar egyhézszervezési
okiratok nem maradtak fenn. igy az elsd érsekségiink alapito
okmanyardl is csak annyit lehet sejteni, hogy 1001-ben Raven-
naban kelt.

De nem allunk sokkal jobban a plspokségek tekintetében
sem. Szent Istvan kiraly nagyobb legendajaban ez &ll: Istvan
kirdly ,tartomanyait tiz plispokségre osztotta, az esztergomi
egyhdazat a tobbiek fejévé és felugyel6jévé tette”.

Az esztergomi érsekség els6bbsége annyira kiemeltté valt,
hogy évszazadok mulva is gyakran hivatkoznak ra. Elég itt
két, 13. szazadi okiratra utalni. Részlet az egyikb6l:  .tuda-
tik, hogy az esztergomi egyhaz orszdgunkban az els6ségi he-
lyet tartja, mind az apostoli szentszékt6l, mind Szent Istvan
els6 kiralytol, a mi 6slinktél, aki ezen szentegyhdazat alapitotta,
megadomanyozta, szabadalmakkal felruhazta...” A masik
- 1256-ban kelt —oklevél az esztergomi egyhazrol Ggy beszél,
mint amely ,,egész Magyarorszagnak minden tébbi székes-
egyhéza felett all”.

A magyar torténettudomany egységes allaspontot foglal el
a tekintetben, hogy melyek voltak az Istvan kori plspokse-
gek. Soroljuk fel hat mi is mind a tizet, de nyomban utalunk
az egyhazmegyék nagysagara és - ha lehet - hatéraira.

Az érseki székhely, Esztergom, a Duna jobb partjan fekszik,
a hozza tartoz6 egyhazmegye azonban - kilénés mdédon -
abal partra esett. Esztergomnak mar a neve is sok gondot oko-
zott a kutatéknak. Egyesek egy szlav személynévre, ti. a
Stregun-Stregonra gondoltak. Ujabban meglepd otlettel all-
tak el6 a turkoldgusok. Nézetilk szerint a varos neve a bolgar-
torok esztrogen kipe, azaz bérpancélkésziték kifejezéshol
szarmazik, s igy tulajdonképpen foglalkozasnévbél lett hely-
névvel van dolgunk. Akarhogy is alljon anévmagyarézat dolga,
az bizonyos, hogy Esztergomban mar a székesegyhazat meg-
elézben allt templom. A legujabb régészeti kutatasok alapjan
ma mar tudjuk, hogy a magyar egyhazi épitészet egyik leg-
korédbbi - s minden bizonnyal legnagyobb hatasi - temploma
az esztergomi palotakapolna volt, amelynek kor alak( marad-

143



vanyaira (rotunda) alig tébb, mint egy évtizede bukkantak ra.
A 60-160 cm falvastagsagu, kézel 6 m belsé atmér6jd kis
templomot tulajdonképpen afejedelmi-kiréalyi palotaval egyiitt
épitették fel. Nagyon figyelemreméltd, hogy ezt a kértemplo-
mot Szent Vid tiszteletére szentelték, ugyanugy, mint a ha-
sonlo alaprajzl préagai udvari kdpolnat.

Ha visszagondolunk arra, hogy az els6 térit6k kdzott szere-
pelt Adalbert pragai puspok is (982-997), nagyon indokolt
feltételezni, hogy a pragai és az esztergomi palotakédpolnak
kozotti feltlind egyezések nem véletlenek. Egyre bizonyosab-
bak vagyunk abban, hogy a fejedelmi-kiralyi udvarokban ala-
pitott els6 egyhdzak voltak az els6 keresztel§ templomok
(ecclesia baptismalisok), melyek késébb alapjait képezték a
plébaniahéal6zatnak.

A mai monumentalis esztergomi székesegyhéaz helyén azon-
ban egy masik Istvan kori templom allt, melynek utolsé ma-
radvanyait a neoklasszikus kupolas bazilika épitésekor, 1825-
ben tavolitottak el. Ezt a régi templomot Nagyboldogasszony
és Szent Adalbert tiszteletére szentelték. A Sz(iz Méria kul-
tusza nem nyugat-europai eredet(i, hanem a keleti egyhaz ha-
tdsa. Maganak Bizancnak is Maria volt a patréndja. Ennek
képi abréazolasa is megmaradt az isztambuli Hagia Sophia
nagy mozaikképén, ahol Justinidnus bizanci és Konstantinus
romai csaszar felajanlja a varost és a bazilikat Sz(iz Marianak.
Szent Istvan is Sz(iz Mariat valasztotta orszaga veddszent-
jéul. Lam, még Istvan kiraly koraban is milyen erés a gorog
egyhaz hatasa.

Az esztergomi egyhazmegye magaban foglalta a Véag, a
Garam, az Ipoly és a Duna mentét a Csallokoz tajaig, ideértve
még Nyitrat is.

A Duna jobb partjat6l a Bakonyig és a Raba vidékéig nyuj-
tozkodott a gy6ri plispokség terillete. A gy6ri piispoki templo-
mot Sz{iz Maria tiszteletére szentelték, akarcsak a vacit. A vaci
egyhazmegye az esztergomi érseki megyét6l délkeletre fekudt,
s magdaban foglalta a mai Pest, Bacs-Kiskun, Szolnok és
Csongrad megyék nagy részét. Altalanos vélemény, hogy a
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legrégebbi magyar plispokséget Istvan kirdly Veszprémben
alapitotta, s bar az 1009-re keltezett alapitélevél - megmaradt
formdjéban - bdvitett, atirt, annyi bizonyosnak mondhatd,
hogy mar az ezredforduld el6tt 1étezett, és hatalmas teriilet
tartozott hozza, hiszen fennhatésaga alatt allt Veszprém,
Fejér, Zala, Pilis, a korai id6ben azonban Somogy megye nem.
A forrasokbdl kit(inik, hogy a pannonhalmi apatsag Somogy
megye teruletére Istvan kiralytdl plspoki jogokat kapott,
ezért sem a veszprémi, sem a pécsi egyhazmegyéhez nem tar-
tozott. Erdekes, hogy a veszprémi egyhazmegye északi hatara
kdzvetlenil Esztergom alatt hizddott. A veszprémi egyhaz-
megye Gsiségét az is jelzi, hogy a plispokség teriiletét meg-
hataroz6 - fentebb emlitett - 1009. évi oklevélben felsorolt
megyék teruletén felszentelt templomokrol, k&polnakrol esik
sz6, megnevezve titulusaikat és jogi helyzetiiket. Tehat egy
sor templom 1009-ben méar nemcsak hogy allt, hanem funk-
ciondlt is.

A Szent Mihaly tiszteletére szentelt veszprémi székesegy-
hézat a 20. szazad elején restauralas cimén annyira ,,atdolgoz-
tak”, hogy a kozépkori részletek csaknem teljesen elvesztek.
Afennmaradt értékes k6anyag mégis igazolja, hogy atemplom
alapitdsa all. szazad dereka tajan tortént. Gazdagsagarol a
nagyobbik Istvan-legenda is megemlékezik: ,,a veszprémi
plspokség egyhaza, melyet alapitokovétdl kezdve minden
Isten szolgalatahoz sziikséges arany- és eziistnem(vel és sok-
féle ruhaval felékesitett a kiraly...”

A pécsi egyhazmegye hatara a Duna mellett kezd6dott,
Dunaf6ldvar vonalanal, ahol a pécsi, a veszprémi és a kalocsai
egyhazmegye hatérai osszefutottak, északon Ozoraig nyult,
délen a Dravan at a Szavaig ért le. A Szent Péter tiszteletére
szentelt pécsi puspoki székesegyhaz - a mai pécsi dom - tébb
vonatkozéasban magaban all6 épitmény. A hatalmas méretd,
négytornyos templom pontos épitési idejét nem ismerjik.
Feltehetd, hogy elsé plispoke, Bonipertus épittette. Krdni-
kainkbol Ugy tudjuk, hogy Orseolo Péter kiralyt itt temették
el, és hogy 1064-ben, amikor ,,Salamon kiraly és Géza herceg
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32. A pécsi altemplom

egyUtt Gnnepelte a husvétot egész udvarukkal Pécsett... hir-
telen tlizvész tdmadt és elboritotta az egész egyhazat... a
szOrny( tlzvész mindent elemésztett”.

A pécsi székesegyhdz azért foglal el kilonleges helyet
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Arpéd-kori miemlékeink kozott, mivel az els6 magyar egy-
hazmegyék székestemplomai koziil ez az egyetlenegy all, igaz,
kegyetlenil kivetk6ztetve eredeti fenséges roman kontdsébdl.
A mult szazad elején a Nemzeti MUzeum hires épitész-terve-
z6je, Pollack Mihaly sulyos hibat kovetett el a székesegyhaz
neogotikus atépitésével, amelyen az 1890-es évek Ujraroma-
nositasa sem tudott teljesen segiteni. Mégis, minden goromba
és stilustalan beavatkozés ellenére ma is all a paratlan pécsi
altemplom, és a templomtér is eredeti. A pécsi k6tar remek
faragvanyai pedig korai m(vészetiink nemes emlékei.

A véci egyhdzmegyét6l délre, a Duna és a Tisza egybe-
folyasaig nyult a kalocsai plspokség terilete. Kalocsa, bar
- feltehet6en - kiralyi udvarhely, tulajdonképpen jelenték-
telen telepiilés volt az Arpad-korban, annal meglepébb tehat,
hogy itt nemhogy puspokség, hanem érsekség is létezett, és
létezik ma is. A kalocsai érsekség kérdése sok vitara adott okot,
amely mindjart az els6 érsek, Asztrik személyével kapcsolato-
san jelentkezett. Hartvik plspok legendaszerkesztményében
igen sok sz6 esik Asztrik vagy Asrik plispokr6l, akit mas néven
Anasztaziusnak mondanak, de sz6 esik egy Sebestyén nev(
szerzetesrél is, akit—Hartvik szerint- Istvan kiraly ,,az eszter-
gomi érsekség kormanyzéasara kinevezett”. Sebestyén néhany
évre megvakult, ekkor Asztrik lett az esztergomi érsek, majd
amikor meggyogyult, ,Asrik érseki palésttal tért meg sajat
egyhéazaba, a kalocsaihoz”.

Csakhogy Szent Istvan idejében nem volt két érsekség, ha-
nem csak egy, az esztergomi, igy hat Asztrik mar csak ezért
sem lehetett volna egy idében esztergomi és kalocsai érsek.
De Istvan kiraly Gn. nagyobbik legendaja meg is mondja,
hogy a kiraly tiz pispdkséget alapitott, s ennek fejévé tette az
esztergomi egyhézat, melynek ,élére helyezte a tiszteletre
méltd Asrik apatot a fOpapi méltésag slvegével ékesitve...”
Asztrik személyének kiemelt fontossagat mi sem bizonyitja
jobban, minthogy 6 utazott el Rdmaba a koronéaért, 6 vett részt
1007-ben a nevezetes frankfurti zsinaton, s 6 képviselte a
magyar f6papsagot 1012-ben a bambergi 0j székesegyhaz
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33. Kora Arpad-kori kéfaragvany Pécsrél: az Un. szirénes gyamké

felszentelésén. E két utdbbi esetet elbeszél6 forrasok a ,,ma-
gyarok érsekének” (archiepiscopus Ungarorum) mondjak 6t,
ami azt is igazolja, hogy az ezredforduld utani idében a ma-
gyaroknak csak egy érsekiik volt. Kalocsan tehat Istvan kiraly
koraban érsekség nem lehetett, csak plispokség. Késébb, talan
I. Andras koraban emelhették érseki rangra, mivel 1050-ben
egy papai regesztaban szerepel Gyorgy kalocsai érsek neve.
Majd Szent Laszlé kiraly uralkodasa idején, miutan a ma-
gyarok 1071-ben elfoglaltak a szerémi varat, a szerémi ortodox
bolgar plspokséget attelepitették Bacsra, és az 1080-as évek
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végén egyesitették a kalocsai latin érsekséget és a bacsi gorog
plspokséget. igy jott létre a bacs-kalocsai érsekség.

A kalocsai székesegyhdzban a mult szazad végén és az elsé
vilaghaboru el6tti években végeztek asatasokat, melyek ered-
ményei alapjan sikerilt az djkori faltémegek kozll kihdmozni
a legrégebbi templom alapfalait.

A Tisza kdzépsd folyasdnak mindkét partjan él6 hivek fe-
lett az egri egyhdazmegye 6rkddott, melynek hatérai észak felé
egészen az orszaghatarig nyultak, kelet felé pedig az erdélyi,
nyugat felé az esztergomi egyhazmegyével érintkezett. Az egri
székesegyhazat Szent Janos tiszteletére szentelték.

A tovabbi harom plspdkség koziil csak a Csanadirdl vannak
biztos adataink, mégis a bihari (kés6bb varadi) és az erdélyi
(kés6bb gyulafehérvari) plispokségrél is bizvast feltehetjik,
hogy Istvan koriak. A bihari plspokséget azért vélik tdbben
I. Laszld kiraly alapitasdnak, mert késébb 6 helyeztette at
Véradra (Nagyvaradra), igaz ugyan, hogy 1111-ben még szd
esik a bihari plispokségrdl, de két évvel késébb mar a varadi
plspokrdl beszélnek a forrasok. Az mindenesetre tény, hogy
mar Péter kirdly kordban fontos megbizatdsa volt Leodvin
bihari puspoknek, nevezetesen a fehérvari kirdlyi kincstar
ereklyéinek hitelességét ellendrizte, majd késébb Francia-
orszagba, Liége-be utazott. A bihari plspokseég tehat semmi-
képpen sem lehet Szent LaszI6 alapitasa.

Eléggé bonyolult viszont az erdélyi plispokség ugye. Bar
a plspoki székesegyhazak épitési ideje nem lehet meghatéro-
zGja- vagy legalabbis nem kizarélagos meghatarozéja - a pus-
pokségek felallitasanak, a gyulafehérvari székesegyhaz épité-
szettdrténetét mégsem hagyhatjuk figyelmen kivil. A korabbi
vélemények szerint a gyulafehérvari székesegyhaz, az un.
I. katedralis all. szdzad els6 felében, tehat még I. Istvan ki-
raly koraban épiilt fel. Ujabban a roman régészeti kutatas na-
gyon figyelemremélté adatokat tett kozzé, mely szerint az
I. katedralis melletti kortemplom a 10. szdzad masodik felébdl
szarmazik, s igy - talan - kapcsolatba hozhaté Hierotheosz
gorog puspok téritéseivel. Maga a székesegyhdz Szent Laszld
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kiraly uralkodésa idején készilhetett el. A hires gyulafehér-
vari székesegyhaz a mai alakjaban csaknem minden Erdélyt
néz6 ember el6tt jol ismert. Ez a templom azonban csak a 13.
szazad elején épllt fel.

Az els6 plispokségek megszervezésére vonatkozdan van egy
nagyon becses forrasunk, mégpedig a Szent Gellért legenda,
amely részletesen elbeszéli, hogyan alapitotta Istvan Kiraly a
Csanadi egyhdzmegyét, fényt vetve a korai magyar egyhaz-
szervezés mikéntjére. ,,Szent Istvan kirély... Gellértet vissza-
hivta maganyabdl... vedd a plspokséget, mely téged illet.
Minthogy azonban most nincsenek szolgalatodra papjaink,
akikkel az egyhazi el6ljaré ékeskedni szokott, az egyhazaktol
és monostoroktdl szerziink papokat és szerzeteseket... En
pedig meghagyom ispanjaimnak, hogy a népt6l a maga ide-
jén gabona-dézsmat szedjenek, amib6l megélj. Azt akarom,
hogy senki sem legyen, aki ezt nem fizetné. Mert semmi
hianyt ne szenvedjetek foldi sziikségleteitekben... A kiraly
parancsara gylilekeztek a szerzetesek az orszag kilonb6z6
monostoraibol, kett6 Pécsvaradrdl... kett6 Zalabol (Zala-
var), ketté Bélb6l (Bakonybél), négy a Pannon hegyérél (Pan-
nonhalma). Ezek tizen felszentelt papok voltak és tudds fér-
fiak.” ,,Egy napon azutdn harminc Ujonnan megtért ember
jott a puspokhdz, és kérte, hogy vegye magahoz fiaikat, tanit-
tassa tudomanyra és szentelje papokKka. .. ezek lettek a monos-
torban az els6 kanonokok.”

Erdemes egy kissé elemezni a legenda szovegét. Az elsé
idézett mondatb6l megtudjuk, hogy a puspokdket a kiraly ne-
vezte ki, mégpedig - amint Gellért esetében is- a Szent Bene-
dek rendi szerzetesek kozul. Ekkoriban a bencés monostorok
behaldztak egész Eurdpéat, s nemcsak gazdasagi hatalmukat
novelték, hanem a 10. szazadtol egyre n6tt a politikai befolya-
suk. A legendaban felsorolt monostorok is egyt6l egyig ben-
cés apatsagok. Istvan kiraly idejében még csak 6t monostor
tevékenykedett Magyarorszagon, a 12. szazad elejére azonban
a szamuk jelent6sen megn6tt. S lathatjuk, hogy kik voltak az
els6 papok, puspokdk? Tulnyomo részben idegenek. Gellért
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Csanadi plspok velencei, Asztrik érsek német vagy lengyel,
Sebestyén (talan Radla) érsek cseh, Bonipertus pécsi, Leod-
vin bihari puspok, Gyorgy kalocsai érsek, Vilmos szekszardi
apat francia, és még sorolhatnank. De nemcsak a fépapsagnal
figyelhet6 ez meg, hanem az egyszer( szerzetesek kozott is.
A Gellért-legenda kulén hangsulyozza, hogy az 0sszegyule-
kezett papok kozll heten tudtak magyarul. Nyilvanvald, hogy
a hittérités kemény munkaja sem hozhatott komoly sikert ha-
zai nyelvtudas és megfelel6 szamua templom nélkil. A plspoki
székesegyhazak és a bencés monostorok templomai korant-
sem voltak képesek befogadni az egyre sokasodd megkeresz-
telteket. Mar maga a keresztelés is csaknem emberfeletti mun-
kat kovetelt a papoktdl, mivel akkoriban a megkeresztelend6t
teljesen a viz ala meritették. Azutan ott volt az istentiszteletek
sokasaga, a kotelezd templom koriili temetkezés.

A Kirélyi torvények pedig vasszigorral Ovtak az egyhaz érde-

153



Y4 kallésdi kerektemplom



keit. ,,Amennyivel nagyobb az Isten az embernél, annyival
elébbre vald a vallas ligye a haland6 birtokainal” - mondja
Istvan kirdly I. torvénykdnyve. Az egyhazak igazgatasaban a
vildgiak is engedelmeskedjenek a plspoknek. Ugyanakkor
,Vilagi személy tanubizonységat egyhézi személy ellen senki
se fogadja el”. A papok mindenkinél el6bbre valdk, mert
»mindny4jatoknal tébbet dolgoznak”.

A vasérnapot szigorian meg kellett tartani. ,,VVasarnap min-
denki menjen a templomba, dregek és fiatalok, férfiak és nék,
kivéve azokat, akik a tlizet 6rzik.” Nyugat-Eurdpaban mar a
Karoling-térvények védelmezték a vasarnapot, eltiltva min-
denfajta mez8gazdasdgi munkat, de - érdekes médon - meg-
engedve az utazassal, tisztalkodassal, takaritassal, s6t a 16apo-
lassal kapcsolatos munkélatokat.

Istvan kiraly arrdl is intézkedett, hogy a falvaknak legyenek
templomai: ,tiz falu épitsen egy templomot, amelyet két te-
lekkel, s ugyanannyi rabszolgaval lassanak el, l6val, kancaval,
hat okorrel és két tehénnel, 30 apré6 marhaval. Ruhakrdl és
oltartakardkrol a kiraly gondoskodik, paprol és kényvekrdl a
plspok.” JOI példazza a kiralyi békez(iséget a Csanadi Boldog-
sagos Sz(iz monostor, amelynek épitéséhez Istvan kiraly 500
markat adott, valamint ajandékozott még a monostornak 10
vég bibort, 50 vég posztot, a kiradlyné pedig még mindezeken
fellil 8 vég bibort és gyolcsot.

Ha a falu népe a templomos helyr6l elmenekiilne és ,,mas-
hova vandorolnak, plspoki joggal és kiralyi paranccsal kény-
szeritsék Oket oda visszatérni, ahonnan elmentek” - ezt
mondja ki a torvény még all. szazad végén is. S nem volt
elég csak elmenni a templomba, hanem ott §jtatosan kellett
magukat viselnitik. Lathatélag ez nehezére eshetett Gseink-
nek, hiszen Istvan kiraly kemény leckét adatott a rendbontok-
nak: ,,Azok, akik az istentisztelet hallgatasara a templomba
menvén, ott a misék szertartasa alatt egymas kdzt mormog-
nak és masokat zavarnak haszontalan torténeteket mesélgetve
és nem figyelve a szent olvasmanyokra és a lelki taplalékokra,
ha iddsebbek, dorgéljak meg 6ket és gyalazattal (izzék ki a
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37. A hidegségi kerektemplom



templombol, ha pedig fiatalabbak és kdzrenddek, e nagy vak-
mer6ségukért a templom elécsarnokaban mindenki szeme lat-
tara kotozzék meg, s ostorozassal és hajuk lenyirasaval fenyit-
sék meg 6ket.” Nagyot vétkezett az is, aki az innepen dolgozni
merészelt. Okrét, lovat vagy szerszamait és ruhajat nyomban
elvették az ispan emberei.

A falusi templomok és plébanidk valdjaban csak Szent
LaszI6 koraban épultek ki, bar ekkor sem volt még tllsdgosan
s(ir( a templomos falvak hal6zata. Nem egy esetben még tor-
vénnyel sem lehetett volna el8irni a templomba jarast a nagy
tavolsagok miatt. Ilyenkor a tavol esd falu hivinek a nevében
»legalabb egy menjen el botra tdmaszkodva az egyhéazba és
harom kenyeret és egy gyertyat vigyen az oltarra”. A templom-
kerul6t Laszlo kiraly is csufosan megverette.

Legkorabbi falusi templomaink - valdszinlleg tilnyomé
részben - fabdl lehettek, hiszen az els6 falusi kétemplomok
legkordbban all. szazad masodik felétdl tlinnek fel, de csak
a kovetkezd évszazadban szaporodnak el. Legrégebbi falusi
templomaink igen érdekes csoportjat alkotjak az un. centralis
elrendezésl kerek templomok, amelyek el6képei - mint ko-
rébban mar emlitettiik - az udvari (kiralyi) kapolnak voltak.
A kozépkori Magyarorszag egész terlletén talalkozhatunk
ilyen falusi kerektemplomokkal. A Dunantuilon Keszthelyen,
Rabaszentmikloson, Letenyén, Oskiin, Hidegségen, a Fel-
vidéken Szalonnan, az Alfoldon Fovenyes-Kerekegyhazan,
Kiszomborban és Karcsan. A felsoroltak kozll a kiszombori
latszik a legrégebbinek, talan 1010-1020 koril kezdhették el
az épitését. Nem egy 12-13. szédzadinak tartott falusi kis
templomunk is a korai roman épitészet valosagos kis remek-
mlve, amelyben az egyszer( tértagolasok (szentély-hajo-
torony) mértani szerkesztés(iek.

A Balaton szerelmesei aligha keriilik el a Héviz melletti
Egregy csodalatos kis templomat, de hivatkozhatunk a naivi-
tasaban is valdsaggal bajos csempeszkopacsi (Vas m.) Kis-
templomra éppugy, mint a Borzsony hegység labainal 6rkodé
nagyborzsonyi templomra. A nagyborzsényi templomtol alig
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38. A hidegségi kerektemplom alaprajza

5 km-re tartuk fel a szentmartoni Arpad-kori templomot,
amelynek megismerhettiik épitési maédjat, temetkezési rend-
jét és a kronoldgiajat. Az alapfalakat 110 cm mélyre astak, a
falak szélessége 95-120 cm kdzott volt. Ez azért érdekes, mert
a hatalmas méret(i kiralyi bazilikak falvastagsaga sem tobb
130-160 cm-nél. Ezek a falusi templomocskak nemcsak kis
méret(iek voltak, hanem vaskosak is. A mi templomunk hajé-
janak példaul minddssze 36 m2a belvildga. A felmend falak
persze nem olyan vastagok, mint az alapfalak, ezek csak 80-90
cm-esek. A padozatot a leddng6lt fold szolgaltatta, a falakat
vakoltak és lemeszelték. Kozvetlenul a templom mellett allt
a papiak, ahogyan a torvény is elGirta. A papok foldi jolétérél
is torvények gondoskodtak, mégpedig egyértelmden, hataro-
zottan és bizony szigorral. ,,Ha valakinek az Isten tizet adott
egy évben, a tizedik részt adja Istennek, és ha valaki a tizedét
elrejti, kilenc részt fizessen. Es ha valaki a piispokoknek elkii-
Ionitett tizedet meglopja, mint tolvajt itéljék el. . Nemcsak
a népbeli fizet tizedet, de az apatok is szabadjaik utan, sét a
puspok is szed tizedet a szabadoktdl is. ,,A plspdk poroszl6ja
kérdezze meg a termés vagy az éllat tulajdonosat, hogy meny-
nyije van? Ha hisz szavainak, vegyen aszerint, ahogy az
mondta.” De jaj annak, aki hamisat mondott, vagy netén ha-
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40. Egy 12. szazadi templom alaprajza



41. Egy 12. szazadi templom melletti temetd

misan eskudott. Ha rabizonyitottdk, egész termését elvesz-
tette, ha meg semmije sem volt, eladtadk rabszolganak. A va-
mok és az adok tizedét is a plispokok kaptak. Konyves Kalméan
kirdly ezt a dontését igy indokolta: ,mivel Ugy az Gj-, mint
az 6szovetség lapja elrendeli a tizedek adasat, igy helytelen
és balga dolog lenne, ha megtérni merészelnénk a szentek
intézkedéseit...”
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Szent Gellért legendajaban van egy részlet, ahol a szerz6
elmeséli, miként ajandekoztak meg Gellért piispokot atemplo-
mot alapitani akardk az egyik helyen: egy alkalommal ,,mint-
egy széz férfid jarult a pluspokhoz, kérve 6t, szenteljen nekik
helyeket a felépitendd templomok szamara. A plspok nem
kevéssé orilt az 6 buzgalmuknak, s lakoméat rendezve meg-
hivta 6ket asztalahoz; a tobbiekkel egyutt, gazdagokat és sze-
gényeket egyarant, mindenkit, aki csak ott volt. Es amikor fel-
keltek az asztal mell6l, a puspoknek kilénb6zé adomanyokat
és ajandékokat meg ékszereket ajanlottak fel, tudniillik lova-
kat, 0kroket és juhokat, meg igen sok szényeget; az asszonyok
pedig arany gy(rliket és nyaklancokat. A plispok igy szélt hoz-
zajuk: vajon azért hivtalak meg benneteket, hogy javaitoktol
megfosszalak? Tavol legyen télem.” A jambor torténetet
éppen nem erdsitik meg a szabolcsi zsinati térvények, melyek
egyike kimondja, ha valaki adoméanyt igért az egyhaznak, meg
kell adnia, s ha vonakodik, a kiralyi térvényszék elé keril. Az
egyhaz tehat nem kért, hanem kovetelt. S6t, az egyhaz gyakor-
latdban talalkozunk el6szor a fold értékének és tulajdonjoga-
nak 6nallé hangsulyozasaval. Emléksziink, korabban volt szd
arrol, hogy a kora kdzépkorban altalaban a dolgoz6 embere-
ket, csaladokat tartottak szamon, semmint a foldet. Azokat,
akik nem akartak az egyhaznak szolgalni, egyszer(ien elzavar-
tak a foldjikrdl. Erre utal a veszprémvélgyi alapitdlevél egyik
részlete: ,azokat, akik nem akarnak a monostor fennhatésaga
alatt lakni, (izzék ki arrél a helyrdl kedvik és akaratuk elle-
nére”.

Van egy nagyon becses irott forrdsunk, az 1138. évi domdsi
alapitolevél, amelybdl megtudhatjuk, milyen szolgaltatasokra
kotelezték az egyhaz falvaiban €él6 jobbagyokat. Mindegyik
csaladtdl kovetelt az egyhaz évente két juhot, két kébol buza-
lisztet, két kobol jo sort és egy sokockat. A jobbagyok Osszes-
sége adott Szent Margit (innepén 4 hizott 6krét, 30 nagyon
kovér juhot, 30 libat, 40 tyukot és 20 sokockat. Karacsonykor
és husvétkor 20 libat, 40 tyukot és 10 s6kockat tartoztak be-
széllitani az egyhaznak.
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Az elsd magyarorszagi vallasi kor tagjait ,,kalandosok”-nak
hivtak. No nem a portyazo6 6sok emlékére, hanem azért, mert
ahdnap els6 napjan (calendae) gydiltek dssze a plébanos veze-
tésével, és kozos lakomat tartottak, szapora imadkozas koze-
pette. A szabolcsi zsinat még azt is szabalyozta, hogy ha valaki
az ilyen dsszejovetelekrdl kivonja magat papjanak vagy tarsai-
nak engedélye nélkiil, ,,kezét, amellyel testvériséget fogadott,
tiz pensaval véltsa meg”. Ha nem tudott fizetni, levagtak a
kezét. Az ,0sszejovl testvérek” persze gazdag ajandékokat
vittek a papoknak.

Az alsOpapsag vezet6je all. szazadban a szlovén jovevény-
szOval esperesnek nevezett pap volt, 6 tgyelt fel a plébano-
sokra. Eleinte az esperesek az ispani varakban éltek, innen
utazgattak a sajat esperességi teriiletiikon, a szazad vége felé
azonban nagy valtozasok torténtek, mivel az esperesek tagjai
lettek a kaptalanoknak. Mik voltak a kdptalanok? Olyan papi
testliletek, amelyeknek a tagjai egyutt laktak, egytt étkeztek,
egyltt imadkoztak. Ezeknek a kaptalanoknak a tagjait kano-
nokoknak hivtak, élikon pedig a prépost allt.

All. szézadbdl nincs adatunk arra, hogy a kanonokok tes-
tlleté hany tagbdl allt, késébbi adatok azonban ismeretesek,
igy példaul a fehérvari kéaptalannak a 13. szazadban 40 tagja
volt, s kozilik 17-nek miséspapnak kellett lennie. A plspoki
székhelyeken a kaptalanok a plisp6k tanacsa szerepét toltot-
ték be. Ezeket székeskaptalanoknak, mig azokat, amelyek nem
puspoki székhelyeken alakultak, tarsaskaptalanoknak nevez-
ték.

Az egylitt él6 papok akéar szerzetesek voltak, akar nem, ke-
veshé vilagiasodtak el. Ne feledjik el, hogy ekkoriban a papi
nétlenség (coelibatus) ismeretlen fogalom volt Magyarorsza-
gon, de még Romaban is. XVIII. Janos papardl példaul fel-
jegyezték, hogy Ursus pap fia volt. Elsg térvényeink is utal-
nak a nés papokra, Kényves Kalman azonban mar egyre er6-
teljesebb megszoritdsokat alkalmazott. Nos, ami igaz, az igaz:
nagy sziikseg is volt erre, mert a papsdg minden Un. vilégi
hivsagban taltett a féurakon. Megjelenésiik alapjan aligha
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vélték Oket Isten szolgainak, cifra ruhdkban, draga ékszerek-
kel, értékes I6szerszdmokkal hivalkodtak, s ha rauntak felesé-
gikre, masodszor is nésilhettek. Eppen ezért a torvény igy
rendelkezett: ,,Senki, aki az egyhazi rendhez tartozik, ne hasz-
naljon vilagi ruhakat, Ggymint hasitott b6rmentét vagy tarka-
szin( ruhat, sarga keszty(t, vords nyeregtakarét vagy zold
kdpenyt, bocskort vagy sliveget, festett vagy selyemmel diszi-
tett sarut, ugyszintén selyembdl készitett inget vagy ruhét, s
ezeket ne a mellen kapcsoljak dssze kotésekkel vagy csatokkal,
hanem mintegy a nyakat fogjak koril.” A 12. szazad legelején
tartott esztergomi zsinat azutdn - ma Ggy mondanank - ren-
deleti Uton szabalyozta az egyhazra vonatkozd kérdéseket.
Természetesen sokat foglalkoztak a papi nétlenséggel is.
A péapak mar régota szerették volna torvényben szentesiteni
a kotelezd nétlenséget. VIII. Benedek pépa tobb zsinaton
kovetelte ennek kimondasat. Kiléndsen keményen lépett fel
az 1022. évi paviai zsinaton, ahol tébbek kdzott ezt mondta:
... Orokre kiirtani kivanjuk a papi n6silés maszlagét”. Hidba
voltak a papai dérgedelmek, az élet realitasai szembeszegtiltek
velik. A magyar kirdly sem iktathatta térvénybe a papi n6t-
lenséget, hiszen mind a puspokdknek, mind a kanonokoknak
feleségeik és gyermekeik voltak. Kimondtak ugyan, hogy a
,pUspOkok feleségei a puspoki birtokon ne lakhassanak”,
ugyanakkor azonban a papi feleség hozzéjarulasdhoz kotottek
a puspoki kinevezést. Nemegyszer a plispok fiaira hagyta az
egyhdazi vagyont, mint 6rokséget, s ezt torvényes Gton kellett
visszavenni. Mivel az alsOpapsdg dontd tobbsége hazassag-
ban €lt, mind a szabolcsi, mind az esztergomi zsinat kénytelen
volt beletérédni abba, hogy az aldozopapok feleségiiket meg-
tarthassdk, habar ,mérsékelten éljenek velik”. Ha azonban
nétlen allapotban szentelték fel 6ket, mar nem volt szabad
feleséget venni. Ugyszintén tilos volt masodszor nésiilni, aki
masodszor nésul, vagy pedig 6zvegyet vagy eltaszitott nét vesz
feleségul, allasabol tegyék le”. Ugyancsak elmozditandd alla-
sébol az agyast tartd pap is. A szerelem érémei mellett nem-
ritkan valasztottdk a bor mamorat is. Hallunk olyan egyhézi
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szemelyekrél, akik kocsmarosok voltak, olyanokrél meg kiil6-
nosképpen, akik ittak. Ezért rendelkezett igy a zsinat: ,,aki
kocsmaban iszik, tegyék le”, ha ,valaki papot lat megittasod-
va, egy pensat, ha pedig esperest, harom penséat kapjon téle.
Ha az illet6 papot masodszor is megittasodva latjak, tegyék
le.” Ha egy papi személy lakoméan daridoézik, vagy egyaltalan
részt vesz ilyen eszem-iszom estéken, ,,negyven napon at veze-
keljen”. A vezeklés kemény bintetési méd volt, kiiléndsen
akkor, ha 10-12 évre (1) sz0lt, s ezalatt csak kenyéren és vizen
élhetett az elitélt. Szent LaszI6 kiraly 1092 méjusaban tartott
zsinatot Szabolcs vardban, harom évvel azutan, hogy el6bb
1. Kelemen papa, majd Il. Orbéan péapa hozott zsinati hata-
rozatokat. Ezek kimondtak, hogy a ,,papok a kdnonok szerint
tiszta, sz(izies, mérsékletes életet éljenek... mert a nép zugo-
I6dasa a papok kicsapongésai miatt mindegyre novekszik”.
Ha - amint lattuk - a magyar kiralyok nem is tiltottdk meg
a papi ndsulést, szikebb mederbe terelték azt, és azon igye-
keztek, hogy az egyhaz oriasi stlyahoz méltéan éljen. Kivan-
tak, hogy ,.tudatlan papokat ne szenteljenek fel”, hogy a ,,ka-
nonokok a kolostorban és a k&ptalanok az udvarban irodalmi
nyelven (azaz latinul) tarsalogjanak”, hogy az egyhazi vagyont
6rizzék meg, hogy a ,,pap lakésa az egyhaz kdzvetlen kozelé-
ben legyen”, hogy a puspokok egymas kozott csak pecsétes
levélben érintkezzenek.

A magyar egyhazi szervezet megerdsodéseét jelzi, hogy all.
szazad végére el lehetett kiloniteni a vilagi papsag funkcioit
a szerzetesi papsagétol. Miben allt ez? A monostorok apatjai
- altaldban - a megyés puspokok joghatésaga ala tartoztak,
de a plUspoki jelvényeket: a sliveget, a szandalt, a keszty(it,
a csengdt nem viselhették. A szerzetesek nem keresztelhettek,
nem temethettek, és nem prédikalhattak a népnek. Sét, a
plspok engedélye nélkil nem is utazhattak. Gondoljunk csak
vissza Szent Gellért legenddjanak egyik részletére: ,,... (Gel-
lértnek) az volt a szokasa, hogy a kanonokok kozil senkinek
sem engedte meg, hogy a varosban aludjék, azok kivételével,
akiket utra kildott. A tobbiek egy hdzban pihentek. Ha pedig

167



valaki koéziluk nem jott a matutinumra (reggeli ajtatossag),
az arra a napra nem kapta meg a javadalmat. Gyanus hazhoz
nem engedett senkit kdzllik egymagaban menni. Mert azt
mondta nekik: miben kilonbozink a vilagiaktol, ha effélét
csinaltok? A kéruson palastot viseltek, a kéruson kiviil kerek
kopenyt hordtok. Ha pedig valakit nyilvanvaldéan biinben ta-
Ialt, azt megfosztotta javadalmatol.”

Ugyanakkor viszont plispokok nem szentelhettek fel szer-
zeteseket.

Tény, hogy a magyar torténelem kezdeti idészakéban az
egyhaznak, de kiléndsen a Szent Benedek-rendi szerzetesek-
nek ériési jelent6ségiik volt. Nemcsak azért, mert a hatalom
legf6bb tdmaszai voltak, hanem azeért is, mert szinte kizéréla-
gos birtokosai voltak a tudomanyoknak. Abban a korban, ami-
kor teljhatalmu uralkoddk és haditd kiralyok sem tudtak irni-
olvasni, micsoda er6t jelentett a tudas monopdéliuma! lgen-
igen nagy ritkasagnak szamitott példaul az, hogy Ill. Ottd
német csaszar nemcsak irni-olvasni tudott, de verseket is irt,
méghozza gérogul. Feljegyezték, hogy Jambor Rébert francia
kiraly szép stilusan kivil megnyerd muzsikalasaval is Kit(int.
A mi Istvan kirdlyunk is mdvelt ember volt. Gyermekfejjel
elsajatitotta az ars grammatica tudomanyat, jol értett latinul.
De a 11-12. szdzadban inkébb az jellemz6, hogy példaul
I. Andras kiraly egyik hadjaratan katonai elfogtak az ellenség
levelét, de senki nem tudta elolvasni, a seregben levd egyetlen
plspok kivételével.

A tudés azonban nem sziletik vele az emberrel. Az isme-
reteket meg kell tanulni, meg kell tanitani. Erre szolgaltak a
szerzetesi és a kaptalani iskolak, ahol altalaban az olvasast és
éneklést tanitottak, a betlivetést nem. Kilondsen nevezetesek
voltak a bencés monostorok, élikdn a Szent Marton tisztele-
tére szentelt pannonhalmival.

Az Arpad-kori Magyarorszagon nem egy olyan monostor
m(kodott, amelynek évszazadokon &t rendkivili kivaltsagai
voltak. A legbsibb és legjelent6sebb két ilyen intézmény a
pannonhalmi Szent Marton apéatsag és a fehérvari Boldog-
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44. A székesfehérvari kiralyi bazilika maradvanyai

asszony-templom. Mindkettd kdzvetlenul a papa ala tarto-
zott, s nemcsak mérhetetlenil gazdag volt, hanem ki volt
emelve mind a megyéspiispok, mind - népei vonatkozasaban -
a varispan hatalma aldl. Ezeket a kivaltsagokat és mentesse-
geket latin kifejezésekkel exemptionak, illet6leg immunitas-
nak nevezték.

Nagyon valdszin(i, hogy Pannonhalman a bencés monos-
tor épitését még Istvan kiraly apja, Géza fejedelem inditotta
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el. A legels6 templom és kolostorépiilet azonban a t(iz marta-
Iéka lett, igy 1ényegében semmi bizonyosat nem tudunk réla.
A ma is all6 féapatsag legrégibb részei a 13. szazadi Ujjaépités
emlékei, mindazonaltal kétségtelennek latszik, hogy mind a
13. szdzadi, mind a 15. szazadi atépités megtartotta a kolostor
eredeti beosztasat és felépitését.

Istvan kiraly sajat egyhdzanak tekintette a fehérvari Boldog-
asszony-monostort, amelyet temetkezési helyéil is valasztott.
Nyilvan ezért halmozta el téméntelen dragasaggal, és meg-
adoményozta rendkivili kivaltsagokkal. All. szazad els6 har-
madaban megkezdett bazilikaépités meglehetésen gyors litem-
ben haladhatott, mivel még Istvan életében felszentelték a
kdzel 70 m hossztengely(i templomot. Ennek hianyaban nem
kerllhetett volna sor 1031-ben Imre herceg idetemetésére.

A székesfehérvari kiralyi bazilika feltarasat mar a reform-
korban fontosnak és szilkségesnek tartottdk. Az elsd &satasok
Ota eltelt 130 esztend6 alatt sem sikerilt azonban kielégité
- olykor csak megnyugtatd - eredményekhez jutni.

Az elmult évtizedben - a magyar régészet altalanos fejl6-
désével 6sszhangban - 6t fontos egyhazi kdzpont teriletén
folyt kutatas, s aligha vonhatd kétségbe, hogy az egyik leg-
fontosabb ezek kdz6tt a somogyvari bencés apatsag feltarasa
volt, ahol 6t esztend6n keresztul vallattuk a féldet. Biztunk
abban, hogy a Kupavarhegynek nevezett domb tetején fel-
épitett hatalmas kolostor minden titkara fény derilhet, a ku-
tatds azonban egyel6re megszakadt. Mégis érdemes egy kis
kitér6t tenniink, hiszen a somogyi bencés apatsag - jollehet
all. szézad végén éplilt fel - szinte iskolapéldaja a hazai ben-
cés epitkezésnek. S persze arrol sem feledkezhetiink meg,
hogy Szent Laszlo kiraly legjelentdsebb alapitasarél van szd,
nem utolsdsorban azért, mert fontos kiilpolitikai vonatkozasai
voltak a somogyi francia apatsagnak.

Mar ez az elnevezés is meglep6: miért francia a somogyi
apatsag ?

Laszlo kirdly figyelme - uralkodasanak vége felé - egyre
inkabb nyugat felé fordult. Tulajdonképpen Szent Istvan kiil-
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politikdjat folytatta ezzel, aki - az egyik legenda megfogalma-
zasat kovetve - ,,szerzeteskolostort alapitott Jeruzsalemben...
a vilag fejében, Rdmaban is, Istvan els6 vértani nevére 12
kanonokbdl &ll6, minden tartozékkal b6velked6 gyllekezetét
allitott... még a kiralyi vérost, Konstantinapolyt sem fosz-
totta meg ajandékozd jotéteményeitdl, csodalatos mivészettel
épllt templomot adomanyozvan minden hozzavaldval”. Szent
Istvdn nagyobbik legendajdban még ezt is olvashatjuk: ,,kdve-
tei képében még a kulfoldi tartomanyok monostorait is gyak-
ran meglatogatta kirdlyi adakozokedvének szamlalhatatlan
ajandékaval”. Benedek Monté Cassino-i apatnak példaul egy
pompas arany kereszttel kedveskedett, amikor szerzeteseket
kért t6le. Laszl6 kirdly ugyancsak Monté Cassino és a dél-
francia Saint Gilles apatsagai felé fordult, az utébbinak ajan-
dékozva a somogyi monostort a hozza tartozd telepiléssel
egyltt. igy lett a somogyi apatsag bazilikajanak védészentje
- Szent Péter és Palon kivil - Szent Egyed, azaz franciaul
Saint Gilles.

A somogyvari bencés apatsag nagyon kildnleges szerepet
jatszott torténelminkben. Az alapitélevéllel egyenérték( ok-
levélb6l egyértelmden kitlinik, hogy itt kiralyi alapitasrdl van
sz0, s a somogyi monostor teljesen a francia Saint Gilles-i
apatsag alarendeltje. Ugyanakkor sem a kiralyi kegyurasag,
sem a puspoki joghatdsag alol nem vontak Ki.

LéaszI6 kiraly tronra lépése el6tt egy esztendbvel kozositette
ki a nagy tehetségti és harcias VII. Gergely papa IV. Henrik
német csaszart, aki azutan Canossaba volt kénytelen zaréan-
dokolni a feloldozasért. Ezzel azonban nem ért véget a vilagi
(csaszari és kiralyi) hatalom és az egyhaz kiizdelme, mely
az un. invesztitdra-harcban nyilvanult meg. Ennek lényege:
hogy ki nevezze ki és iktassa hivatalaba és birtokaiba a pus-
pokoket, érsekeket és apatokat. Somogyvar alapitasakor
I. Laszlé kirdly méar nem volt j6 viszonyban a papaval,
I1. Orbannal, aki kiralyi jogait korlatozni kivanta, s igy Szent
Laszl6 nemcsak a németek felé tett diplomaciai Iépéseket,

171



P2

45. A somogyvari els6 keresztel§ templom



hanem egyenesen az ellenpépéat, 111. Kelement ismerte el
az egyhaz fejének.

Korabban VII. Gergely papa kisérelte meg a papai hatalom
elismertetését. Salamon magyar kirdlynak példaul igy irt:
,Orszagod véneit6l tudhatnad, hogy Magyarorszag... a ro-
mai szentegyhazé.” Harom esztend6vel kés6bb azonban
VII. Gergelynek is meg kellett elégednie azzal, hogy Laszl6
kirdly csupan ,,0sztozzon egyetemes gondjaiban”.

Még 30 esztend§ telt el addig, amig a papék - legaldbbis
részben - célhoz értek. 1122-ben Wormsban mondtak Kki:
egyhazi birtokba csak a papa és a csaszar egylittesen invesz-
talhatja (iktathatja) be az Uj birtokosokat.

A somogyi bencés apatsag tehat a francia szerzeteseké lett.
Jollehet a francia-magyar kapcsolatok mar ekkor sem voltak
elézmény nélkiliek, hiszen példaul a francia Richard apét
két izben is jart Magyarorszagon |. Istvan kiraly idejében,
Bonipertus pécsi puspdk meleg viszonyban allt a chartres-i
Fulbert apattal, a bihari Leodvin puspok pedig tésgyokeres
francia volt, mégis ekkortajt lettek intenzivebbek - ha szabad
azt mondani - az allamkozi kapcsolatok. 1091-ben példaul
itt jart Raymond Saint Gilles-i gréfa magyar kiralyi udvarban.

Tobb példa van arra, hogy francia szerzetesek alltak egy-
egy kolostor vagy plispokség élén, arra azonban csak egy,
hogy maguk a szerzetesek is csak franciak lehettek.

A régészeti kutatasok szerint a somogyvari bencés apéat-
sdgot mar all. szézad utols6 harmadaban elkezdték épiteni.
AKkiralyi bazilika azonban nem - a k6zépkori Eurépaban alta-
lanosan szokasos - a dombtetd legmagasabb helyén épult
fel, hanem attdl délkeletre, kdzvetleniil a szakadékos volgy
szélén, a sinecm(ivek szomszédsagéban. Mi lehet ennek a ma-
gyardzata? Erre az érdekes kérdésre 1976-ban kaptuk meg
a valaszt, amikor is napvilagra kerilt egy Gjabb templom,
a kolostortol északra, alig 20 méternyire a kolostor északi
szarnyatol. Ez az egyhajds, félkorives szentélyl templom
Iényegesen kisebb, mint a bazilika, melynek bels6 tere kozel
1300 m2es, szemben a minddssze 90 m2-es templomocskéaé-
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46. A somogyvari bazilika

val. A kis templom korl igen nagy sirszdmu temet6re buk-

kantunk. Mivel a halottak vilagi személyek voltak, nagyon

kézenfekvé feltenni, hogy a somogyi kirdlyi megye egyik lég- |
korédbbi keresztel6 egyhazanak romjaira talaltunk rd. Tudni-1
val6 ugyanis, hogy a Szent Benedek rend - a tobbi szerzetes-1
rendhez hasonléan - nem keresztelhetett, nem eskethetett i
és nem temethetett. Ezeket a vilagi funkcidkat a megyeszék-1
helyeken az esperes papjai végezték. Ez a korai, 11. sz&zadi]
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templom épult fel az ispani véar legmagasabb pontjan - fel-
tehet6en -, mas épliletek tarsasagaban. A templomot és a ko-
ruldtte eltertld temetét évszazadokon at hasznaltak. Az eddig
feltart 250 sir talnyomorészt 14-15. szazadi temetkezés. Ez a
templom és temetd ,szoritotta le” az 57 m hossz(, 25,2 m
széles Oriasi bazilikat, amely 1091-re, a felszentelés idejére
Iényegében tet6 ala kerlt.

Nemegyszer leny(igbzve allunk egy-egy monumentalis
roman katedrélis el6tt, ahol még a ma embere is Kicsinynek
érzi magét, s elgondolkodunk azon, hogyan tudtdk a 11-12.
szdzadban ezeket a falkolosszusokat felépiteni.

Sajnos e korabeli magyar irott forrdsunk nincsen, igy hat
csak visszakovetkeztetni tudunk a 14-15. sz&zadi adatok alap-
jan. Megmaradt ugyanis j6 néhany épitési szamadaskonyv,
melyek nemcsak az épit6 munka menetére vetnek fényt,
hanem betekintést engednek az épitémesterség szervezetére,
anyagfelhasznélésara, 1étszdmigényére és még sok kérdésre.
Ezekb6l megtudjuk, hogy az épitési munkakat altalaban téli
és nyari szakaszokra bontottak, a felhlzott falakat azutan
tobbnyire tavasszal vakoltak, és ekkor kerilt sor a kiils6 fal-
munkakra is. Az Arpad-kori épitkezések bazisa mindig a k&-
faragomUhely volt, ahol a toméntelen kvaderkovet, illetve
faragott diszkovet kiformaltak a k6faragdk és a kétork. Egy-
egy k6faragénak 30-40 legénye volt, egy-egy kétoré mesternek
28-40. A kovek faragasa tulajdonképpen mar a kébanyakban
megkezd6dott, ahol csakannyal faragva vagy ékeléssel valasz-
tottak le a kivant k6tomboket. A kéfaragé mihelyben az idom-
talan kinagyolt kovet ékekkel repesztették és kofilrésszel
daraboltak. Nemegyszer kéfaragd csakannyal alakitottak ki
a kivant format. Somogyvarott is talaltunk ilyen ké&faragd
vascsakanyt. A finomabb megmunkalast lapos vés6kkel végez-
ték. llyen szerszdmokkal alakitottak ki a széleket és a diszit§
feluletet. A ndvényi ornamentikat (palmettak, akantuszleve-
lek sth.) Ggy faragtak ki, hogy az el6re rajzolt mintakép mé-
lyebb részeit kivésték. E technika kovetkeztében marad a
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diszitett fellilet szabalyos sikja, ellentétben a figuralis moti-
vumokkal, amelyeket altaldban reliefszer(ien forméltak meg.

A faragott kévek szamara némi fényt vet, hogy példaul
Somogyvaron a bazilika egyetlen pillérének egy kis szakasza-
ban (134 x 160 cm alaptertilettel, 130 cm magassaggal) 183 db
faragott k6 volt, ami stlyban kb. 1,5 tonnat tett ki. Egy-egy
pillér tehat korulbelll 15 tonna kovet tartalmazott. Terme-
szetesen régen is a kdveken kivul egyéb anyagokat is, els6-
sorban meszet, homokot és sok fat hasznaltak fel. Fabol
készitették el az acsok és 10-12 legényik az allvanyokat,
melyeket hozzaillesztettek a falakhoz. Az allvanylyukak jdl
megmaradtak épileteinken. A falrakast az épitdmesterek ira-
nyitottak, ezeket architectoroknak vagy magister operisnek
nevezték. Ok azonban csak a cca. 100 f8s épitGgardat kor-
méanyoztadk, magat az épitkezést - mind pénzigyileg, mind
szervezetileg - a director vagy rector fabriciae tartotta a kezé-
ben. Nyuzsgott persze az épitkezéseken jo nehany kovacs,
tobb szaz napszdmos, az utdbbiak a szallitast végezték. Mind
a kovet, mind a kotGanyagot szallitottak szekérrel, talicskaval,
kétkerek(i kordéval - ez volt a biga - és malterosladaval.
Természetesen a vizet régen is kadban és horddban tartottak
és dézsaval mérték. Ezek elkészitéséhez kéznél kellett legyen
egy-két kadar. A magasha emelés legfébb kelléke a kotél
és a csigak sokasaga volt. A koteleket a kotélverd gyartotta,
a csigak meg készilhettek fabol, vasbol, s6t bronzbdl is.
Somogyvaron el6kerilt egy 20,5 cm atmér6jd, 5 cm vastag
bronzcsiga, melyet emeléként hasznaltak.

Egy-egy nagyobb &satdson a kézmlives szerszdmok egész
arzenaljael6keriul: pompés vasfurok, kétkézvondk, kalapacsok,
acskapcsok, szekercék, baltak, kocsivasalasok.

Hogyan éplltek a falak? Felrakhattak a falat nagy faragott
»kockakdvekbOl”, ezeket kdtéanyag nelkil illesztettéek egy-
mashoz, s legfeljebb nagy acskapcsokkal szoritottdk dssze,
de készithették a falat Ugy is, hogy el6szor megraktak a kiilsé
és bels6 falkdpenyt, a szabadon hagyott kdzét pedig kitoltot-
ték tégladarabokkal, k6zuzalékkal, homokkal és darabos, oltat-
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lan mésszel. Erre a keverékre zuditottak ra a vizet, saz oltatlan
mész - oltédasa kozben - szinte vasbeton szilardsagu falszo-
vetet eredményezett. igy készilt a somogyvari bazilika is.
Erdekes, hogy el6szér a kéépitkezés divott, s csak sokkal
kés6bb - a 12. szazad végeén, a 13. szazad elején - jott divatba
a tégla. Mar régebben felfigyeltek arra, hogy a téglak anya-
gukban és méreteikben mennyire kiloénbdzéek. Gyakorlott
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régesz sotétben is kilén rakja a romai és a kozépkori tég-
lakat, de a kozépkori téglak sem egyformék. A legnagyob-
bak (37 x 21 X5 cm) &ltaldban a legrégebbiek, az atlagméret
a 25-30 x 13-18 X5 cm volt. A téglat leginkabb a helyszinen
égették, s hogy akkoriban is ra-raértek az emberek, elarulja
néhany tégla és faragott k6. Egyikbe-masikba Uun. malom-
jatékot rajzoltak ill. karcoltak bele, nyilvan az id6 mulasat
és a maguk mulattatasat segitve vele.

Az épitkezés mindig draga mulatsag volt, hat még a kiralyi
épitkezések! A pragai dom 1370-es évekbeni atépitése 20 ezer
aranyforintba kerdlt.

Képzeljiik magunk elé a somogyi apatsag kéttomyos, mél-
tosagteljes épllettombjét, amelyhez az északi oldalon szoro-
san hozzé&épult a kolostor. A Szent Benedek-rendi kolostorok
meghatarozott alaprajz szerint épultek szinte egész Eurdpa-
ban. Minden kolostor kdzéprészén helyezkedett el a négyzetes
bels6udvar, melyet kortlfogott a kerengé folyoso. A kereng6
tulajdonképpen az udvar fel6li oldalon nyitott kozleked6.
A tartdoszlopokat csaknem kivétel nélkil minden(tt igen
nagy gonddal és mlvészettel diszitették. A somogyvari oszlop-
fok és faldiszitmények arr6l arulkodnak, hogy a kiralyi épit6-
mlhely magyar munkésait kezdetben bizanci muveltség
italiai, kés6bb dél-franciaorszagi (provence-i) mesterek ira-
nyitottak.

A francidk hires papai varosatol, Avignontél mindossze
18 km-re fekszik a turistak kedvelt paradicsoma: Arles. Ebben
a rusztikus hangulatl, békességében is fenséges miiemlékek
tucatjait mutogatd varosban lelhetlink rd a somogyvari kolos-
tor talan legkozelebbi parhuzamara. Az arles-i Saint Tro-
phime kolostor a 12. szézad 6ta valtozatlanul all, mig a so-
mogyvarit annyira elpusztitottdk, hogy az egykor hires és
fényes kiralyi apatsag a folddel egyenld lett. Pedig micsoda
élet folyhatott egykor itt, a somogyvari dombtet6n is!

A kir&lyi megyeszékhely ispani palotijaban a pompa és
a vigalmak valtakoztak a torvénykezés szigoraval, s mellette
a kissé komor bazilika oldaldhoz ragasztott kolostorban szinte
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éjjel-nappal percegtek az irétollak, csengtek-bongtak a klast-
romi harangok, jelt adva a szerzeteseknek az imadkozésra.
A bencések naponta hétszer gyliltek 6ssze zsolozsmazni. Mar
hajnali hdrom drakor a karban mondott imadsag moraja tél-
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52. Szent Istvan szarkofagja

totte be a termeket, hat drakor a kaptalanteremben hangzott
fel a reggeli fohész. A kilenc 6rai ima utén siettek a bazilikdba
anagymisére, majd a déli imadsag kovetkezett. Délutan harom
Orakor tartottak vigiliat a halottakért, hat 6rakor pedig a
vecsernyés ima zarta a napot.

A megkozelitéen 4000 m2 alapteriiletl kolostor teriiletén
tobb mint 80 ezer targy kerult felszinre az érméktél kezdve
a legkllonbdz6bb hasznalati targyakig, jelezve az egykori élet
sokszin(iségéet. A kolostorban eltemetettek java része egyhazi
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53. Szent Istvan szarkofagjanak kiteritett rajza

személy volt, napvilagra kerlltek azonban néi és gyermek-
sirok is, a kolostortol északra es6 vilagi temetdkben elhantol-
takon kivl.

A somogyi apatsag bazilikajanak azutan van még egy kulén-
legessége. Az tudniillik, hogy - minden bizonnyal - ebben
a templomban temették el el6szor az alapitdé Szent Laszld
kiralyt is.

A magyarsag korai torténetének egyik legbecsesebb forrasa,
a 14. szazadi Képes Kronika - jollehet magaban foglalja az
I. Andrés vagy |. Laszl6 kori elveszett Gskronikatdl kezdve
csaknem valamennyi kronikéinkat - hatdrozottan ugy tudja,
hogy Léaszl6 kiralyt Véaradon (Nagyvéarad) temették el.
Az igaz, hogy Szent L&szI6 sirjat Nagyvaradon tisztelték év-
szazadokon at, de tobb adat utal arra, hogy Véaradra csak
szentté avatasa el6tt vagy kozben (1192. janius 27.) vitték at.

Els6 Arpad-hazi uralkodoink sajat kiralyi monostorokat
alapitottak: Istvan Fehérvaron, Péter Pécsett, Aba Samuel
Feldebrdn, 1. Andras Tihanyban, Laszl6 kiraly apja, I. Béla
Szekszardon, és oda temették &ket. Teljesen nyilvanvalo,
hogy Szent L&szl6 Somogyvart tekintette sajat monostoranak,
és oda is temették 1095 nyaran.

A magyar régészet egyaltalan nem mondhat6 szerencsésnek
kirdlyaink sirjait illetéen. Bar Szent Istvan nevezetes szarko-
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fagja szerencsére megmaradt, teteme ismeretlen. Lényegében
egyetlen 11. szdzadi magyar kirdly sirja maradt épségben:
I. Andrasé Tihany altemplomaban.

Szent Istvdn k6koporsdjat még a malt szazadi asatasok
soran talaltak meg. A szarkofag fedele elveszett, alja és egyik
rovidebb oldala diszitetlen, harom oldala gazdagon meg-
munkalt. Istvan kiraly szarkofagja eredetileg a fehérvari
bazilika f6oltara elétt allt, Laszlo kiraly azonban a délkeleti
torony és az els6 pillér kdzé helyeztette at.

Somogyvarott a f6hajé kdzepén, a nyugati el6csarnok és
a szerzetesi hajatér talalkozasanal talaltunk ra egy kiralyi krip-
tara, mely minden bizonnyal az alapit6 Szent L&szI0 sirhelye
volt.



A koronazasi jelvények

Milyen pontosan, milyen talal6an érzett ra abdlcs Veres Péter
amindenkori hatalom kiilséségeinek sziikségessegére, amikor
azt irja: ,,Utolso jelképlink nekiink magyaroknak a szent
korona volt, de legkevésbé a politika vette ezt komolyan.”
Onmagatol is kérdi: ,hozzatartoznak-e ezek a pompazatos-
sagok és hatalmi kils6ségek a kozOsség - nemzetek és orsza-
gok - 0Orok reprezentalasdhoz, énmaguk dokumentélaséhoz,
erejlik, nagysaguk megmutatasahoz?” Tétovazas nélkuli igen-
nel felel - a 20. szdzad masodik felében. S hanyszorta hata-
rozottabb és keményebb ez az igen az ezredforduld Gjdonsult
magyar allama esetében.

Istvan fejedelemként szallt hadba az ellenszeguldkkel, feje-
delmi székéb6l adoméanyozott birtokokat, alapitott egyhaza-
kat, de gy6zelmei utan mar semmiképpen sem nélkildzhette
hatalmanak kilsé jelképeit és jelvényeit. llyen koriilmények
kdzott inditotta Gtnak Asztrik puspdkot Rdmaba, hogy a papa
»erdemesitse 6t arra is, hogy kirdlyi diadéméat” (koronat)
nyerhessen. A papa a lengyel Miesko-nak készittetett koronat
- égi latomaést kovetve - Istvannak kildte el. Az Isten kil-
dotte ugyanis igy szélt apapahoz:,, Tudd meg, hogy a holnapi
napon, a nap els6 drajaban hozzad ismeretlen nemzet kdvetei
jonnek, akik téled fejedelmiiknek az apostoli aldas ajandékaval
egyetemben kiralyi koronat kdvetelnek. A koronat hat, melyet
csinaltattadl fejedelmiiknek, miként kérik, eljuttatni ne ha-
bozzal. Mert tudd meg, hogy ez néki a dics6 kiralyi ranggal
egyltt élete érdemeiért jar.” Ezt a torténetet a 12. szazadban
élt Hartvik plspok legendaszerkesztményében olvashatjuk,
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és magyar forrasban sehol masutt. Az egykoru torténetiro,
Thietmar merseburgi plspdk az 1001. évnél nem egészen
ezt a tényt régzitette. O igy tudja: ,,Ottd csaszar kegyébdl
és buzditasabdl Vajk, a bajorok hercegének, Henriknek a veje,
aki orszagéban plspoki székeket allitott fel, koronat és aldast
nyert.” Akulénbség az, hogy mig Hartvik szerint- sez a nézet
terjedt el széleskoriien, és tart a mai napig is - Istvan kiraly
akorondjat I1. Szilveszter papatol kapta, addig anémet plispok
hatarozottan azt allitja, hogy a német csészar kegyébdl nyert
kirdlyi jelvényt az els6 magyar kiraly.

A német kronikéas szavait talan agy is lehetne értelmezni
- els6 hallésra -, mintha a koronazandd magyar kiraly fiiggé
viszonyban lett volna a német csaszartdl. Elvégre I11. Ottd
csadszar ,kegyéb6l” kapta a korondt a magyar uralkodo
Il. Szilveszter papatol. Ezt a gyanit erdsithetné az a tény is,
hogy a papa - kordbban - a német csészar nevelGje volt,
s mindenképpen elkotelezettje. Igen &m, de a német csaszar-
nak, killénoésen all. szazadban, nem volt korona-kiildési joga.
Ezt csak a bizanci csészar vagy a romai papa tehette meg.
Istvant azonban nem az tette kirally4, hogy koronat kapott,
hanem azért kiilldott a papa ilyen kiralyi jelvényt neki - nyil-
vanvaléan Ill. Ottd csadszar hozzajaruldsaval -, mert ily
maodon is elismerte 6nallg, flggetlen keresztény uralkodénak.

Erdemes meghallgatnunk Szent Istvan nagyobb legendaja-
nak erre vonatkozo leirdsat: ,,Atyjanak halala utan az 6todik
évben - igy akarta az isteni kegyelem - elhoztadk az apostoli
aldas levelét, s mikdzben a puspokok és a papsag, az ispanok
és a nép egybehangzd magasztalasukat fennen kialtoztak,
Isten kedveltje, Istvan, kirallya valasztatott, s az olajkenettel
felkenve a kiradlyi méltdsadg diadémajaval szerencsésen meg-
koronaztatott.”

Nem kételkedhetiink abban, hogy a fiatal magyar allam
katonai ereje és diplomaciai sikerei tették lehet6vé azt, hogy
fliggetlenségét megbrizze, ellentétben példaul a cseh vagy
alengyel uralkodokkal. Hidba koronazta meg példaul 111. Ott
csaszar 1000-ben Gnéznéban Vitéz Boleszlav lengyel uralko-
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dot, a csaszartdl kapott korona és landzsa nem tette 6t massa,
mint a ,,rémai nép baratjava és segitdjéve”, valdjaban a csa-
szartol fliggd uralkoddva. Vitéz Boleszlav koveteket prébalt
kildeni a papahoz, Otté utddja, I1. Henrik - aki egyébként
Istvan kirdlyunk sogora volt - katonaival szigordan &riztette
az Alpok szorosain keresztiil vezet6 utakat, nehogy a lengyel
kovetek - tudta és jovahagyasa nélkil - targyaljanak a romai
papaval. Szilveszter papa haldla utdn XVIII. J&nos és
IV. Sergius papa sem merte teljesiteni a lengyel kiraly kivan-
sagat.

Istvant tehat az 1000. esztendd karacsonyan kirallya koro-
naztadk. Nos, milyen koronat tettek Istvan fejére?

Ha feliitjik az Uj Magyar Lexikon 4. kotetének 213. lapjat,
ezt olvashatjuk a koronardl: ,a fels6 zart korona (a kett6s
kereszttel) a hagyomany szerint az a korona, amelyet 1. (Szent)
Istvan kérésére Il. Szilveszter papa kuldott; az alsé abroncs-
koronat Dukasz Mihaly bizénci csadszar kildte 1. Géza
kiralynak”.

Megvolna tehat Istvan kirdly korondja? Helyesebben fo-
galmazva: a szent korona valéban magaban foglalja Istvan
korondjat?

A 20. szazad légkdrében ritkan vannak egy nemzet életében
magasztos torténelmi pillanatok. Mi, magyarok nemrégiben
atélhettlink ilyet. 33 évi tavoliét utdn hazakerilt a magyar
korona, és itthon vannak a koronazasi jelvények is! Félezer
esztendénél is nagyobb korszak zarult le 1978. januar 6-an.
A magyar szent korona évszazadokon at kizarolag az uralko-
das, a hatalom jelképe volt. Szigoru koronadrség védte, az
uralkodd osztaly kivalasztott kis csoportjan kivil senki kézzel
nem illethette. S nem voltak kivételek a korona torténelmi
multjat kutatd tudosok sem. Igaz ugyan, hogy Kit(ing rajzokat
mar 1792-ben készitett harom jeles kutatd, de 1857-ig foto-
felvétel nem allt a kutatas rendelkezésére. Az 1880-ban készi-
tett felvételeken kivil 1938-ban kattanhatott el fényképez6-
gép a szent korona el6tt, majd 1946-ban egy amerikai m(vé-
szettorténész a kivalo fényképek egész sorozatat készitette el.
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55. A magyar korona

Ezeket a fényképeket az egyik legtekintélyesebb korona-
kutatonk, a nemrégiben Svéajcban elhunyt Deér JOzsef tette
kozzé.

A magyar korona kutatastorténete lényegében 365 éves
multra tekint vissza, ek6zben azonban minddssze néhany
alkalommal tanulméanyozhattdk alaposabban magyar szak-
érték. A legelsd behatdbb vizsgalat 1792-ben folyt, amikor is
a vizsgalatot vezet6 Koller Jozsef pécsi prépost el6szor alla-
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pitotta meg, hogy a magyar korona két részb6l all: az alsé
gorog koronabdl és a felsé latin koronabdl. Késébb, 1880-ban
két nap allott az Ipolyi Arnold vezette négytagu tuddscsoport
rendelkezésére. Az utolsé magyar kiraly, IV. Kéaroly korona-
zasakor 1916-ban két tudosunk kereken 30 percet kapott a
szemlére. 1938-ban Teleki Pal és HoOman Balint vezetésével
Ot kutatd nézegethette a koronat és a jelvényeket kétszer két
Ora hosszéig, de kézzel nem volt szabad a korondhoz nydlni.

Vegyuk kdzelebbrél szemigyre féltett nemzeti ereklyénket,
a Nemzeti MUzeum draga kincsét.

Az alsd abroncs-korona nem pontosan kor alaka, atméréje
216x203 mm. Kilénos szemcsés aranylemezre 10 zomanc-
képet, 8 db zafirt, 2 rubint, 2 ametisztet és 250 db igazgyon-
gyot ersitettek. Ha a fels6 ives pantkoronat - gondolatban -
leemeljiik az alsorol, akkor egy oromdiszes koronat kapunk,
melynek elilsd oldalan, kdzépen a Megvalté (Pantokrator)
képe diszlik egy 47 mm magas lemezen. Ez alatt ragyog egy
kék dragaké, ett6l balra Mihdaly, jobbra Gabor arkangyal,
keziikben himoki pélcat tartanak, jelezvén, hogy minden
uralkodoi hatalom Krisztustdl ered. Egy-egy rubinkd utén
balrdl Szent Gyorgy, jobbrél Szent Demeter, a két katona-
szent lathat6, 6mellettik balrél Szent Kozma, jobbrol (Deme-
ter mellett) Szent Damjan, a két bizanci orvos-szent, keziikben

miszerek. Kiiléndsképpen ez a két szent forditva all, felcse-
rélték Oket, s igy nem a Megvaltora néznek. A hatsé nézetben
kdzépen fent VII. Dukasz Mihdly bizanci csaszar trénol
(1071-1079), fején csaszari koronaval, kezében kard és laba-
rum (csaszari jelvény), kétoldalt a bizanci csaszarok elékel
voros szinével felirat: ,,Mihaly, a rdmaiak (bizanciak) Krisz-
tusban hiv8d csaszara, Dukasz.” Alatta balrél a tarscsaszar,
Konstantin, jobbrél 1. Géza magyar kiraly, mégpedig felirat-
tal : ,,Géza, Turkia hivd kiralya”. A figyelmesebb szemlélének
nyomban feltlinik, hogy a Géza fején abrazolt korona nem
azonos a mai korona als6 részével. llyesfajta érvek alapjan
maér korabban is gondoltak arra, hogy a mai korona also része
tulajdonképpen nem is kiralyi korona, hanem - talan - csa-
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szarn6i korona volt, s- feltehet6en - 1. Géza bizanci feleségé-
nek, Synadene kiralynénak a fejét ékesitette. Vannak hasonlé
abrazolasok szép szdmmal, tobbek kozott Szent LaszIlo lea-
nyanak, Piroskanak - aki a bizanci csaszar felesége lett -
mozaikbol kirakott képe, ahol valéban szemmel kovethetd
a csaszarnbi korona legtobb jellegzetessége.

Sok jeles tudésunk aprélékos kutatdmunkaja - kozoéttik is
kivaltképp Moravcsik Gyula, Deér Jozsef és Baranyné
Oberschall Magda - tisztazott néh&ny alapvetd keérdést,
igy mindjart azt, hogy az als6 pantkorona - mai formajaban -
semmiképpen sem szarmazhat a 11. szazadbdl, jollehet a
zoméanclemezek kétségtelenill a bizanci udvarban, Zeuxipposz
m(helyében késziltek 1074-1077 kozott. Az arany tartdlemez
és az oromdiszek nem bizanci készitmények, s nem bizanci
mesterek illesztették fel a koveket és gydngyoket sem. Ebbdl
nyomban kovetkezik, hogy a zoméancképeket masodlagosan
hasznalték fel a korona készitésére.

Ha a zomanclemezeket - ismét gondolatban - levessziik
a tartéabroncsrdl, és egymas mellé helyezziik, a Megvalté-
lemez nélkil hosszlsaguk 32,5 cm. Ha koébetétek nélkil
kerultek volna egymas mellé, legfeljebb csak fultél filig érd
ndi diadémot diszithettek volna, tekintve, hogy az emberi fej
atlagosan kb. 58-62 cm kertiletli. Meglehet, hogy valéban
ilyen bizanci eredet(i n6i diadémon voltak eredetileg ezek
azomanclemezek, hiszen Kijev kérnyékén talaltak is két ilyen
ékszert a 12. szdzad derekara keltezve. Lehetséges azonban
az is, hogy egy diszes kényvon (példaul biblian), egy fémdo-
bozon vagy egy ereklyetarton diszelegtek, s ezek egyikeérdl
szedték le késébb.

A szakirodalom az also koronat corona graecanak, a fels6t
corona latindnak nevezi. A latin koronardl csaknem évezredes
hagyomany és nem egy tudos vizsgalat is allitotta, hogy az
Szent Istvan kiraly korondja volt. De mar a mult szazad végi
vizsgalatok felébresztették a gyanut: tobb jel arra mutatott,
hogy nem lehetall. szazad legelejére keltezni ezt a felsd pant-
koronat. A két pant, mely vékonyabb, de sokkal tisztabb
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aranybol késziilt, mint az als6 abroncs, 9 zomanckeépet tart.
Kozépen - a kereszt alatt - ugyancsak a Megvalté (Pantokra-
tor), mely annyira masolja az also, corona graeca Megvaltd
képét, hogy a rokonsag szembeszokd. Az eldlnézeti panton,
a Megvalto alatt Szent Janos apostol lathato, alatta (félig el-
takarva az als6 korona Pantokrator lemezét6l) Szent Bertalan,
a jobb oldali panton felil Szent Filop, alatta Szent Pal,
a bal oldali panton Szent Andrés, alatta Szent Péter, a hatso
oldali panton felll Szent Jakab, alatta Szent Tamés (részben
eltakarva Dukasz Mihdly csaszar portréjatdl).

Két megfigyelést mindjart tehetlink. A felsorolds csak 8
apostolt tartalmaz, négy tehat hianyzik (Maté, Simon, Tadé
és Judés). Vagy az eredeti pantkoronat Kisebbitették meg,
vagy az a targy, amelyr6l ezek a rekeszzomancos lemezek szar-
maznak, nem is korona volt. Ha a zomancképek egyenes si-
klak, bizonyosan a masodik esettel kell szamolni, mivel a
kész zomanc nem hajlithatd, feszitésre torik.

A maésik megfigyelés: a ferdén all6 kereszt durvan attori
a Megvalto-lemezt, tehat azzal semmiképpen sem egykord,
s a két korona egybedolgozasa is eléggé elsietett, csaknem
otromba 6tvésmunka. Az alsd korona Dukasz-lemezén két
fart lyuk éktelenkedik a feliratos mez6ben, nyilvan azért,
mert itt akartdk hozzaerdsiteni el6sz6r a latin koronat. Mind
a zomanctechnika, mind az abrazolasi stilus - az tudniillik,
hogy az apostolfigurdk melletti tereket teljesen kitoltotték
indamotivumokkal és allatalakokkal — mind a rovidités- és
betliformak arra mutatnak, hogy a fels6 korona nem készul-
hetett Szent Istvan koraban.

Kétségtelen, hogy a korona torténetében sok a homalyos
és vitatott pont. Bizonyos azonban, hogy ezek hamarosan
el fognak t(inni, vagy legaldbbis jelentékeny mértékben kisebb
lesz a szamuk. Ma mar ugyanis semmi nem all a korona tiize-
tes, modem és hosszadalmas vizsgalatanak utjaban. Mind-
addig azonban, amig ezek a vizsgalatok be nem fejez6dnek
- a korabbi eredmények alapjan -, be kell érniink feltevések-
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kel. Lassuk tehat a vitas kérdéseket és a legvaldszin(ibb - de
éppen nem egyforma - valaszokat.

Mikor késziilt az als6 gordg korona, és kinek killdte Mihaly
bizanci csészar?

Mikor egészitették ki az alsd koronat az oromdiszekkel
és lancos fliggdkkel ?

Magyar vagy bizanci 6tvosok végezték ezt a munkat?

Mikor és hol késziltek a fels6 latin korona pantjai és zo-
manclemezei ?

A Megvalto- és az apostol-lemezek eredetileg is rajta vol-
tak-e az aranypantokon?

Mikor fartak at a felsé korona Megvalto-lemezét és az alsé
korona Dukasz-lemezét?

A fels6 korona eredetileg korona volt-e ?

Mikor és hol egyesitették az also és felsd koronat ?

Az als6 korona zomancozott aranylemezei kétségtelendil
11. szézadi bizanci 6tvosmunkadk. Tobben ugy Vvélik, hogy
ezek a lemezek eredetileg nem a mai abroncson helyezkedtek
el, hanem egy masféle - talan ndi - koronén voltak. Hosszl
idén keresztill a kutatok elégge egyetértettek abban, hogy
a mai formajaban lathatd als6 gordg koronat a bizénci udvar-
ban nevelkedett Alexiosz-111. Béla magyar kiraly készittette
felesége, Antiochiai Anna szdmara, a 12. szazad harmadik
harmadéban.

A fels6 korona Megvaltét abrazold lemeze annyira pontosan
koveti az also korona Pantokrator-lemezét, hogy fel sem téte-
lezhet§ a fels6 korona Szent Istvan kori eredete. De akkor mi
lehetett a felsd korona ? Egyaltalan korona volt ? Az tehéat bizo-
nyos, hogy csak 1074 utan késziilhettek a fels6 korona zoman-
cozott aranylemezei. De akkor hova lett Szent Istvan koro-
naja? S milyen volt az eredeti Istvan korona? Az utébbi kér-
désre pontos valaszt ad az 1031-ben készitett - kés6bb koro-
nédzasi palastnak hasznélt - miseruha Istvan-abrazolasa. Itt
a magyar kiraly abroncskoronaval dvezett, haromszdgletes,
sapkahoz hasonlo fejdiszt visel. Amiota ismertté valt, hogy
anémet csaszari korona diszes lemezei eredetileg egy puspok-
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57. 1. Istvan magyar kiraly. Részlet a koronazasi palastrol

sliveget (mitrat) fogtak koril, némelyekben felmeril az a
gondolat, hogy a mi Istvan kirdlyunk fején is ilyen - abroncs-
koronaval korbefogott —piispoksiiveg diszlett.

Amikor Il11. Henrik cséaszar legydzte Aba Samuelt, Istvan
kiraly koronajat magaval vitte, majd Romaba visszakildte.
Orseolo Pétert még az istvani koronaval koronaztdk meg,
Andréasnak azonban - ha ez az adat hiteles - (j koronét kellett
szereznie, vagy készittetnie. Andras kirdly koraban kerilt
Magyarorszagra az Un. Konstantinosz Monomachosz-féle
korona, amelyet a mult szdzadban Nyitraivankéan talaltak,
és ugyancsak a Nemzeti MUzeumban 6riznek. A nyitraivankai
korona azonban - jelenlegi ismereteink szerint - KkiralynGi
korona volt. Andréas, Béla, Salamon korongjat tehat nem
ismerjuk. Sok kutaté ma istartja azt a véleményt, hogy a gérog
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koronat |. Géza magyar kirdly kapta, és azzal is koronaztak
kirdllyd 1074-ben. E feltevéseket azonban megkérddjelezi
az a kdzépkorban is €16, 6si képjogi szabaly, hogy ,,a koronajan
senki sem viselheti a sajat arcképét, csak a csaszarét”. Mar-
pedig a gorog koronan ott diszlik Géza kiraly képe.

Istvan kirdlyt 1. L&szl6 uralkodésa idején avattdk szentté
(1083), amikor is kékoporsojat felnyitottak, és a szent tetemet
felvették. Tébben gondoltak arra (legutobb Gyoérffy Gyorgy),
hogy a felsd pantok eredetileg Istvan kiraly koponyaereklyé-
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jének tartélemezei voltak. E feltevés nagyon hihetd, és mas
adatokkal is 6sszhangba hozhat6.

A legf6bb kérdés mégiscsak az: mikor egyesitették a két
koronarészt?

Esszerii lenne abbol kiindulni, hogy mikor tiinik fel valami-
féle abrdzoldson a mai, beboltozott korona? Deér Jozsef bra-
varos torténészi munkaval gy(jtotte 6ssze a dokumentumo-
kat, s innen tudjuk, hogy egy 1507-es cimeres levélen II.
Ul&sz16 fejét mar a mai pantos korona disziti. S bar 1500 koril
mar abrazolason kimutathatd a mai korona, az elsd tokéletes
koronakép csak 11. Méatyas 1611. évi tallérjan figyelhet6 meg.

Nemrégiben olyan bizanci forrasadatot tettek kdzzé, amely
méar 1166-ban ugy emliti a magyar koronat, mint a Kiralysag
jelképét. Ha ezt az értelmezést elégséges alapnak tekintjik,
azt kell mondanunk, hogy a koronarészek egyesitése a 12. sz4-
zad és a 16. szdzad kozotti évszazadokban tortént.

Vannak, akik ugy vélik, hogy a mai koronat Hunyadi
Matyas készittette, mégpedig a régi gorég korondbol és
Szent Istvan ereklyetartdé szobranak koronajabél, melyrél a
korabeli torténetird, Callimachus Ul&szlé korondzéasa kapcsan
igy sz&molt be: (a koronat 1440-ben Erzsébet Kiralyné,
V. L&szI6 anyja ellopatta és magaval vitte). ,,Haladék nélkiil
megkezdddtek a tandcskozdsok a koronadzasrdl. De ott volt
a régi és eddig vallasosan megdrzott szokdsnak a nehézsége,
hogy az erre a célra szolgal6 szent korona a kiralyné hatalma-
ban volt. Nem akartdk megengedni, hogy ilyen lnnepélyes
cselekménynél akérmilyen korona szerepeljen. igy, mivel
semmi remény nem volt a kiralynét rabeszélni, sem a meg-
koronazand6 kirdlyoknak szertartasat Uj korondk altal elko-
zbnségesiteni, ahhoz a koronahoz fordultak, amely leginkabb
latszott a szent korona sajatsagaval birni, és elhataroztak,
hogy az id6 és a dolgok sziikségszerisége folytan azt a koronat
hasznaljak, amely Szent Istvannak, Magyarorszag els6 kira-
lyanak fejét diszitette - tudniillik az ereklyetartd szobron -,
mint az igaz erény példaja és az utdna uralkoddk 6szténzése.
Elmentek tehat Székesfehérvarra, hova elhoztak Visegradrol
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a tobbi koronazasi ékességeket és ezek mellé tették kozépre,
mint elrendelték, Szent Istvan koronajat is. Emlékezetre
méltd, hogy amikor Magyarorszag elGszor kapta a kiralysag
nevet, a szent koronat Szent Istvan els§ kirdlynak mennyei
intésre a romai papa kildotte. Masnapon pedig, mindazok
hatarozataval akik jelen voltak, elhataroztdk, hogy Szent
Istvan korondja a szent 6ltonnyel tétessék el és szolgaljon a
jovendd kiralyok beiktatasara, ha nem lehetne visszaszerezni
a szent koronét.”

Deér Jozsef az V. Istvan kori zavaros torténeti viszonyok
idészakara teszi a 111. Béla altal készittetett Kiralynéi korona
(als6 korona) és a kiegészités (fels6 korona) egybeillesztését,
és magénak a felsé pantkorondnak a készitését is.

Az orszagujité IV. Béla halala utan gyermekei és hiveik
kdzott sulyos 6sszelitkozések robbantak ki. V. Istvan testvére,
macséi Anna hercegnd 1270-ben Csehorszagba menekilt
Il. Ottokarhoz, s ekkor sok kincset magaval vitt, t6bbek
kozott ket arany koronat is. Amikor V. Istvan és 11. Ottokar
1271-ben békét kotdtt, a magyar kiraly az Anna altal elvitt
kincsekrél lemondott.

Vajon milyen koronékat vihetett magaval Anna hercegné?

Lehetséges-e, hogy az 6si szent korona is a lopott kincsek
kozott volt? Ha igen, ett6l kezdve egy masik korona lépett
a régi helyére.

A kutatd még egy olyan adatot is kimutat, mely szerint
V. Istvan kirdly komoly javakat adott egy Mattheus nevi
aranymdvesnek, s talan éppen ez a mester a koronakészité
Otvos.

Gyorffy Gyorgy nézete szerint az |. Gézéanak kiildott gorog
koronat és a Szent Istvan koponyajat magaban rejtd arany-
pantokat Konyves Kalman egyesitette.

Sajnos a gordg korona Magyarorszagra kerilésérél semmi-
féle torténed feljegyzés nem maradt rank, a koronaadomanyo-
zas pedig 6nmagaban nem szokatlan és nem is ritka jelenség
ebben a korban.

Mar Biborbansziletett Konstantin csaszar feljegyezte a
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59. Koronéazasijelvényeink

10. szdzad derekan, hogy a kazarok, a magyarok, az oroszok
és mas népek gyakran kérnek szolgalataik fejében csaszari

ruhakat és koronakat.
Els6 kiralyaink - feltehet8en - tobb koronaval rendelkez-

tek, saligha hihet6, hogy a 11-12. szdzadban olyan kizarolagos
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60. A koronéazéasijogar

hatalmi szimbélumnak tekintették volna a koronat, mint év-
szazadokkal kés6bb. Ezt mar csak azért sem szabad feltenni,
mert egy évezreddel ezel6tt a kiralyi hatalomnak legalabb
olyan fontos jelvénye volt a landzsa, mint a korona. A korona-
zési paléaston Istvan kirdly a jobb kezében landzsét tart,
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a nagyharsanyi ezlist dénar el6lapjan pedig a zaszlocskakkal
diszitett landzsat meg is nevezik: LANCEA REGIS, azaz
a kiraly landzsaja. A longobard és frank eredet(i hatalmi jel-
venyt a kiralysag jelvényeként (regni insignia) 1002-ben emli-
tik az irott forrasok, amikor I1. Henrik német kiralyt felavat-
tak. De a magyar kiralyokkal kapcsolatban is hallunk rola két
izben. El6sz6r Aba Sdmuel ménfGi csatavesztésekor, amikor is
a magyar kiraly aranyozott kirdlyi landzsaja a német csaszar
kezébe kerilt; masodszor pedig VII. Gergely papa 1074. évi
levelében, ahol a kiralysag jelvényének a koronat és landzsat
mondjak.

A koronardl még két adatot kell megemliteni. Az egyik,
hogy a koronan 9 db 10-13 cm hosszu lancos csiingédisz fligg,
a masik a korona sulya: mely 2056 grammot tesz ki.

A magyar kiralyi kincstar leg8sibb koronazasi jelvénye a
jogar volt, mely két részbdl all. Teljes hossza 32 cm, ebb6l
a nyélre 25 cm esik. A jogar gémbje hegyikristalybol késziilt,
atmér6je 7 cm. A hegyikristaly gdmbot hdrom metszett, hatso
labain Ul6 oroszlanfigura disziti, s filigrantechnikajd arany-
lemez foglalat rogziti a belil mogyorofabol készitett, kivulrdl
aranyozott ezlistlemezekkel boritott nyélhez. A jogar gémb-
jérdl 10 arany lancocskara erdsitett gombdcske csiing le, mely
mozgas kdzben halk, csilingel6 hangot ad.

A hegyikristaly gomb feltehetéen a 10. szazadi iszlam kul-
turkorb6l (talan az egyiptomi Fatimida udvarb6l) szarmazik.
A nyél és a foglalat 10-11. sz&zadi 6tvosmunka, s igen valo-
szin(i, hogy Magyarorszagon késziilt. Nagyon valészin(i tehat,
hogy ezt a jogart Szent Istvan is kezében tartotta.

Nyugaton ez a buzogéanyjogar, mint hatalmi jelvény ekko-
riban teljesen ismeretlen volt, ez a keleti kultarak jellegzetes-
sége, amit még csak megerdsit a jogar magikus, bajelhérito
szerepe. Mind maga a hegyikristaly, mind a kis csilingel6
gdmbdcskék a titokzatos vardzseré megtestesit6i.

Vannak, akik ugy vélik, hogy I. Istvan kirély a jogar gdmb-
jét sogoratdl, 11. Henrikt6l kapta, aki szenvedélyes hegyi-
kristaly-gy(jtd volt. A magunk részér6l azonban a keleti szar-
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61. A korondazasipalast

maztatast részesitjik elényben. A keleti lovasnoméd népeknél
eléggé gyakori volt a jogar, mind az avaroknal, mind a ma-
gyaroknal megtalalhaté a sirmellékletek kdzott.

Amint a mai korona sem lathato I. Istvan kiraly legkorabbi
- és minden bizonnyal hiteles - abrazolasan, Ugy a jogar is
hianyzik a nevezetes koronazasi palast aljan lathatd képrol.

A koronazasi palést eredetileg zAart miseruha volt, alap-
anyaga bizanci biborselyem, s(r( rozettas mintaval teleszorva.
Nagyszamu figuralis abrdzolast varrtak ki rajta, mégpedig
szines selyemmel és sodrott arany fonallal valtogatva a lapos-
Oltést a keresztilszart oltési forméaval. A miseruhat Istvan
kiraly felesége, Gizella 1031-ben ajandékozta a fehérvari ba-
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62. Az orszagalma



zilikdnak. Ezt onnan tudjuk, hogy ra van irva a paléstra.
A latin sz6veg magyar forditdsa a kovetkezd: ,,Ez a kazula
Sz(iz Marianak Fehérvéaron lévé egyhaza szamara készilt
és adatott Krisztus megtestesiilésének 1031. évében, a XIV.
indictidban, Istvan kiraly és Gizella kiralyné altal.” A palast
hossza 134 cm, atmér6je 268 cm, keriilete szétnyitottan
442 cm, sulya 4,3 kg, tehat nem csekély mértékben nyomta
akiralyok vallat.

Ha kiteritjik a palastot, legfelll egy gallért l1atunk rajta,
ez nem egykor( a palasttal. A palast mezejét egy Y alaku
diszités osztja tobb részre. A himzett figurak kozponti alakja
amandorlas Krisztus, aki oroszlanra tapos. A felirat megadja
az értelmét is: ,,Az ellenséget legy6zve Krisztus magasan
ragyog.” Balrol Maria, jobbrol Janos evangélista képe. A fels6
félkoros savban profétak allnak, keziikben irastekercset tartva.
A profétak igy kovetkeznek egymas utan balrol jobbra: Haba-
kuk, Nahum, Hiézekiel, Déaniel, Aggeus, Zakarias, Malachias,
Micheas, Jonas, Abdias, Jeremias, Ezsaias, Johel, Amos.
A kozéps6 félkorives sav kdzponti alakja ismét Krisztus, két-
oldalt félkords zarodasu fiilkékben all a 12 apostol, balrol
jobbra: Péter, Pal, Janos, Tamas, Jakab, Ful6p, Bertalan,
Maté, Judas, Simon, Tadé és Andras, mindegyik a kezében
konyvet tart, némelyik azonban tollat is. Az alsé savban
- medaillonokban - vértani szentek sorakoznak: Kozma,
Pantaledn, Gyorgy, Vince, Istvan, Klemens, Sixtus, Klemen-
tius és LOrinc. A két kdzépsé medaillonban lathaté Istvan
és Gizella kiralyné, feliratokkal. Lehetséges, hogy a kiralyi par
kozotti fiatal férfi Imre herceg képe. Istvan kirdly tunikat visel,
fején pantkorona (1), kezében landzsa és orszdgalma, a kirdlyné
egy templom modelljét tartja.

Igen nagy kérdés az, hogy mikor lett a zart miseruhabol
kiralyi koronazasi palast? Mai ismereteink szerint talan a
12, vagy a 13. szazadban. Ill. Andras kiradly koronazéasakor
1290-ben emlitik az irott forrasok el@szor: ,,egy szent 6ltoze-
tet viselt a kiraly, amelyet Szent Istvan is hordott”.
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63. A pragai Szent
Istvan kard



64. A Szent Istvan kard markolata



A pannonhalmi f6apatsag patinds konyvtaranak falan ott
lathat6 a korondzasi palast kitlind masolata.

A 17. szézadban hallani el6szor réla, s az els§ korona-
kutatotdl, Révay Péter koronadrt6l azt is megtudjuk, hogy
mi volt a mésolatkészités hattere. 11. Matyas egy masolatot
kivant ajandékozni a papanak, ekkor - a 17. szazadban - vitte
fel a palastot Révay Bécsbe. Azt azonban nem tudjuk, hogy
miért adomanyoztdk végll is Pannonhalméanak és nem a
papanak.

A Kkiralyi jelvények kdzott természetesen nemcsak a palast
volt az egyetlen textil-holmi, bizonyosan stdla, vallkendd,
ov, kesztydi, labbeli egészitette ki, ezek azonban az évszazadok
alatt elmallottak. Amikor 1849-ben Orsovanal eléstak a koro-
ndzasi kellékeket, még a palast is megsérilt, a nedvesség
stlyos karokat okozott az anyagban.

V. Ferdindnd koronazasi képén a koronazasi jelvények
kozott még latunk egy kardot és egy orszagalmat. Az orszag-
alma fényképét nézegetve a nem szakembernek is hamarosan
feltlinik, hogy az aranylemezbdl formalt gémbdn, melyet egy
kett6s kereszt diszit, az Anjou-kirdlyok liliomos cimere lat-
hatd. Ez az orszagalma tehat csakis a 14. szazadban késziilhe-
tett. Erdekes azonban az, hogy az 1031-es palaston Istvan
kiraly a bal kezében orszagalmat tart, sét irott forrdsok mar
Il. Henrik korondzéasakor is emlitik. Ez pedig azt jelenti,
hogy az eredeti - nyilvan I. Istvan - orszagalméaja elveszett,
s ezért kellett Gjjal pétolni Karoly Roébert vagy Nagy Lajos
idejében. Vagy ez is kilfoldre, idegen kincstarak ladaiba
keriilt ?Mert ilyen sorsra jutott mar az Arpadok koraban Szent
Istvan kirdly elefantcsontlemezekkel diszitett kétélli kardja,
mely ma is Pragaban lathat6. 1368 Ota szerepel az ottani lelta-
rakban, de a legvalészinlbb feltevés, hogy IV. Béla lednya,
Anna vitte magaval 1270-ben.

A tlizetes régészeti vizsgalat bebizonyitotta, hogy a kardot
huzamosan hasznaltak, s igy eredetileg fegyver és nem disz-
targy volt. Arra vonatkozo6an nincsen adatunk, hogy ez a kard
all. szazadban koronazasi jelvény lett volna.
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A pogénylazadas kora

Istvan Kirdly 40 esztendds uralkodas utén elég erdsnek érezte
magat ahhoz, hogy nemcsak a trdndroklés sok szaz éves ha-
gyomanyat rugja fel - apjahoz hasonléan  hanem fia, Imre
herceg elvesztése utan mellézze az Arpad-dinasztia egyenes-
agi férfi leszarmazottak is. A merénylettel rator6 Vazult
kegyetlen parancsara szeme vilagatol fosztottdk meg, az ifjd
hercegeket pedig - Andrést, Bélat és Leventét —kilfoldre
szam(zték. Szent Istvan nagyobbik legendaja a tronutédlast
igy meséli el: Istvan kiralyt ,laz vette le a labardl, s mikor
mar nem volt kétséges hamari haléla, el6szolitotta a plispo-
koket és palotajanak Krisztus nevét dics6itd nagyjait; el6szor
megtargyalta velik, hogy helyette a Velencében szlletett
Pétert, nOvére fidt valasztjak kirdlynak, akit mar korabban
magahoz hivatott és seregének vezérévé nevezett ki; majd
atyailag intette 6ket, hogy 6rizzék meg az igaz hitet.” Majd
»az Ur megtestesiilésének 1038. évében szent lelkét az 6rok-
szliz és a szent angyalok kezébe letette... Nagy siras tdmadt
Ovéi kozott... Gyasztisztességére Pannonia minden tajarol
Osszesereglettek a kirdlyi székhelyre, azaz Fehérvarra vitték
el a testet, s minthogy a t6le épitett egyhaz a szentséges sz(iz
tiszteletére még nem volt felszentelve... a felszentelés tinnep-
ségét megtartvan, szent testét az éplilet kozepén fehér mar-
vanybol faragott szarkofagba helyezték...”

Az Istvan Kkiraly testét magéaban foglalé szarkofag ma is
lathatd, és a magyar Kiralysirok relikviai kdzott kétségtelenil
ez a legértékesebb emlék.

Az allamalapitd elsé kirdlyunkat kovet6 Pétert 1038-ban
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korondztdk meg. A korondzési szertartds - egyetlen utalas
sem jelez mést - zokkendmentesen, rendben folyt le. Istvan
kiraly életében Péter herceg volt a magyar kiralyi sereg vezére,
tehat tekintélyes katonai er6 allott a rendelkezésére. A kiralyi
jogokat nyomban gyakorolta: pénzt veretett, torvényeket
alkotott, addkat vetett ki, megalapitotta az dbudai kaptalant,
nagyméret(i épitkezéseket tdAmogatott Pécsett, ahol a székes-
egyhdz munkalatai megindultak. Mint tehetséges katona,
a kirdlyi hadak vezéreként vonult hadba délen a velenceiek
(sajat apjanak hazaja!) ellen, majd pedig a csaszari tronra 1épd
I11. Henrik ellen szovetkezett a cseh Brzsetiszlawal, és csatat
is nyert. Az egykor( kulfoldi forrasok eléggé érdektelendil
és hlivosen irnak Péter kiraly uralkodasarol. A Sankt Gallen-i
évkonyv ugyan csalard hamissaggal vadolja, de semmi mas
negativumot nem jegyeztek fel rola.

S most Ussik fel a magyar kronikékat! ,,Gizella kirdlyné
elhatérozta gonosz csatlésaval Budaval, hogy a kiralyné atyja-
fiat (1), anémet- helyesebben velencei - Pétert teszik Kirallya;
az volt a celjuk, hogy Gizella kirdlyné kénye-kedve szerint
cselekedhessék és Magyarorszdg szabadsagat elvesztvén -
akadalytalanul a németek ala rendeltessék... Miutan Pétert
kirallya tették, a kiralyi felség kegyes hajlanddsagat minde-
nestil elvetette és német diihongéssel kegyetlenkedett: Ma-
gyarorszag nemeseit megvetette, g6gds szemmel és telhetetlen
szivvel falta a fold javait, vadallati médon orditd németjeivel
és fecske maddjara fecsegd olaszaival. Az erésségeket, 6rhelye-
ket és varakat németek és olaszok Grizetére bizta. Péter kiraly
felette kicsapongd volt, a kirdly csatlésainak erészakoskodésa
miatt senki sem lehetett biztos feleségének tisztasaga, lanya-
nak vagy hugéanak sziizessége fel6l, mert biintetlen tettek
rajtuk erészakot. A kiraly... mérgének dogvészes undoksagat
igy veté nyilvanossagra, mondvan: Magyarorszagon... a sza-
zadosokat, falunagyokat és mind a f6éembereket, a hatalom-
visel6ket németekbdl rendelem, idegenekkel téltom meg ezt
a foldet és teljességgel a németek hatalmaba adom.”

Ki ez az erkdlcstelen, vérengzd zsarnok, aki Szent Istvan
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feleségével, Gizellaval 6sszejatszva szerezte meg a tront, s aki
idegen kézre akarta juttatni az orszagot? Az egykora kilfoldi
elfogulatlan forrasok semmit sem tudnak Péter alnok kegyet-
lenkedéseir6l, német-baratsagarol, erkolcstelen léhaségardl,
a polgari magyar torténetirds mégis gyaszosan fekete képet
rajzolt rola. Volt, aki Iéha erkolcsiinek, elbizakodottnak nevezi,
masok ,,hetyke, szenvedélyes idegenének mondjék.

Az ird, legyen az eseményeket rogzité kronikas, torténetird
vagy akar szépiro, a valdsagot csak akkor hallgatja el vagy méa-
sitja meg, ha parancsol6i Ggy kivanjak, és ha nem tud, vagy
nem mer ellenszegllni az uralkoddi akaratnak. A magyar
krénikédkat lapozgatva felmertll a gyan(: vajon hiteles-e a
Péter kiralyrol festett sdtét kép ? Nincs-e szandékos tendencia
Péter megvadolasaban?

Mar a 20. szazad elején voltak torténészek, akik igyekeztek
tisztazni ezt a kérdést, s napjainkra végll is eloszlott a homaly,
Kitisztult a kép.

Orseolo Péter a velencei dozse, Orseolo Ott6 és Istvan
kiraly n6évérének volt a fia, akit Imre herceg véaratlan haléla
utan vett magahoz a magyar kiraly 1031 tajan. Ez az iskola-
zott, energikus ifju tehat 7-8 évet toltott Szent Istvan udva-
raban, mégpedig mint a kiralyi sereg vezére. Mar ekkoriban
megbecsult vdroményosa volt a magyar tronnak, hiszen
Adalbert osztrak 6rgrof feleségul kérte a névérét, Frowilat.
Az egykoru kilfoldi évkonyvek, melyek tobbsége német szer-
zetesek tollabdl szarmazik - amint lathattuk - semmit sem
tudnak Péter német-baratsagarol és kegyetlenkedéseirél. Sét,
kiemelik hadakozasait 111. Henrik német csaszar ellen, akivel
még 1041-ben is harcban allt. Akkor hat hogyan lehetséges az,
hogy harom évi kiralykodas utan a magyar féurak ellene for-
dultak, 6 pedig ekkor éppen a nagy ellenfél, 111. Henrik udva-
rdba menekult? Idézzik a kronikat: ,,a magyar féemberek
és vitézek a plispokok tanacsara dsszegyulekeztek Péter kiraly
ellen... valasztottak hat maguk k6zul egy ispant, Aba neveze-
tlit, Szent Istvan kiraly névérének a férjét, 6t tették kirallya...
Miutan Péter futdssal megmenekiilt a magyarok keze koézill,
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a magyarok cafatokra vagva 6lték meg a szakallas Budat, aki-
nek a tanacsara Pétert (ltették Magyarorszag nyakara, két
fianak kitoltak a szemét; Sebdst pedig, aki Vazul szemét ki-
tolta, Ugy veszejtették el, hogy Osszetorték kezét-labat, ma-
sokat vasrudakkal tortek dssze.” A krénikas tehat Ugy tiinteti
fel, mintha Vazult és a szam(izott hercegeket bosszultak volna
meg. Am a dolog korantsem ilyen egyszer(, hiszen Pétert
nem a szam(izétt Andras, Béla vagy Levente kovette a tronon,
hanem Aba Samuel, Istvan kiraly nadorispanja és sogora.
A forrdsszovegeket elemezve eléggé nyilvanvaldan latszik,
hogy a kiraly és hivei ellen iranyulé - ha szabad azt monda-
nunk - palotaforradalom zajlott le 1041-ben.

A Szent Gellért-legendaban olvashatjuk, hogy Péter kiraly-
nak ,,az orszag nagyjai valamennyien (1) eskiivel fogadtak
hliséget”. Miért fordult akkor szembe vele Aba nador, Viske,
Toyzlau, Pezli - ilyen neveket 6rzott meg a Képes Krénika -
és mas féurak? A magyarazat csak egy lehet. Az er6skez( ifju
kiraly tilsagosan gyorsan és- talan - kell6 korultekintés nélkdil
szallt szembe egyes, vele ellenséges féurakkal, sét ellenszegil6
fépapokat is levaltott. Az Altaichi Evkényvekben jegyezték
fel, hogy nemcsak letett néhany plispokot, de magat az 6zvegy
kiralynét, Gizellat is felligyelet ald helyezte, amiért a kiralyi
javakat meggondolatlanul tékozolta. Amikor tehat Péter
kiraly hadaival udvaratol tavol volt, hiveit - a név szerint
emlitett Budat, Sebdst és masokat - az dsszeeskiivé féurak,
élikon a nyilvan ugyancsak mell6zétt Abaval, felkoncoltak,
és Aba Samuelt kirallyd koronaztak. Péter tehat a német csa-
szarhoz menekiilt. Hiba lenne azonban all. szazadnal sokkal
késébbi kronikéink szenvedélyes német-gydldletét minden
tovabbi nélkul visszavetiteni Péter korara, hiszen a legtébb
idegen lovagot és papot éppen Istvan kiraly hivta be az orszag-
ba, és ezek hiiségesek maradtak hozza németellenes haborui-
ban is. Van azutan még egy fontos Aba és tarsai ellen sz6lé
»arulé nyom”. Az tudniillik, hogy IX. Benedek pdpa mind-
végig Péter kirdlyt tamogatta, az ellene forduldkat kikozosi-
tette, és az altala letett plspokoket Péter el(izése utan sem
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helyezték vissza fOpapi székiikbe. A messzir6l jott idegen
mindig targyilagosadban lat és itélkezik, igy hat figyelemre
mélté azoknak a Monté Cassino-i szerzetes baratoknak az
észrevétele is, akik Istvan halala idején jartak a magyar kirélyi
udvarban, és Péterr6l azt jegyezték fel, hogy Szent Istvan
kiraly fia. Ez a megallapitas nyilvanvaldan elismerd vélemény
volt.

Miért feketlllt hat el Péter kiraly val6jaban egyaltalan nem
ellenszenves arcképe? Az Arpad-hazi hercegek koraban - és
kés6bb - semmiképpen sem lehetett hivatalos hagyomannya

tenni azt, hogy a nagy és szent Istvan kirdly maga szamdizette
Andrast és testvéreit. Blinbakot kellett keresni, és a kronikasok
anémet Gizellat, gonosz tanacsadoit és a ,,rokon” Pétert talal-
tak erre a legalkalmasabbnak.

De nem kevéshé problematikus harmadik kiralyunk, Aba
Samuel tevékenységének a megitélése sem. Amikor tronra
Iépett, nyomban haddal indult Péter ellen. Torténészeink jol
vilagitottak ra arra, miért fordult a volt nadorispan, az el6keld
féur a kdzrend( szabadok tomegei felé. Péter mar 1031 o6ta
a kiralyi sereg vezére volt, aligha vezethette tehat Aba kiraly
ezt a sereget a volt féparancsnok ellen. igy kertlt sor nem egy
olyan intézkedésre, amely - atmenetileg - bazist adott Aba
kiralynak, s6tanép korében tetszést valtott ki. EItorolt szolgal-
tatdsokat, és ellizte Péter hiveit az udvarbol.

S figyeljunk csak most is a krdnikas indulatos el6adasara.
Mennyire masként irt Aba kirdly blineir6l és ,,gaztetteirél”,
mint korabban Péter esetében. Konkrétumokat sorol fel,
s félreérthetetleniil vadolja meg az urak elarulasaval: Aba
kiraly ,arcatlanna valt és dolyfosen dult-falt a magyarok
ellen; Ggy itélt ugyanis, hogy mindenki egyforma, az urak
a szolgakkal (1), s6t semmibe vette az eskiiszegést is; meg-
vetette az orszag nemeseit, és mindig a parasztokkal, a nem-
telenekkel tartott. A magyar nemesek... 0sszeeskiidtek, hogy
megolik. Egyikik azonban feljelentette a kirdlynak azokat,
akik életére tortek; a kiraly ezek kozul akiket elfoghatott, birdi
vizsgalat nélkil meg6lette. Mid6n a kirdly Csanadon lte
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a nagybojtoét, a nagybojt folyaman, tanacskozés Urligyével
mintegy 6tven nemes férfilt egy hazba zért, fegyveres vité-
zeivel levagatta 6ket.” Szorny( vérengzésérél a Szent Gellért-
legenda még drasztikusabb leirasban szamolt be: ,,vér vérre
6zonlott, blnre bin halmozddott. A nagyb6jtnek szent idején
oda merészkedett, hogy tandcsanak legtisztesebb embereit,
mint valami barmokat vagy oktalan allatokat fiitykdsokkel
és husangokkal verette agyon.”

Nem kétséges, hogy Aba Samuel a néptdmegek oldalara
allt, szerepe mégis vitathatatlanul haladasellenes, retrograd
volt, mert a ,torténelem kerekét visszafelé akarta forgatni.”
A nemesek elfordultak téle, majd amikor vereséget szenvedett
a németekt6l, és lemondott a Lajtan és a Morvan tuli teriile-
tekrdl is, egyre jobban elszigetel6dott. Az 1044. marcius-
aprilisi Csanadi veérfiirdd utdn a menekil6k egyre nagyobb
csoportja futott Henrik csaszarhoz, kérve 6t, hozza vissza
Péter kiralyt. A német csészar haddal hozta vissza Orseolo
Pétert, és a ménfdi csataban legy6z6tt Aba Samuelt - mene-
kilés kdzben - megolték. A kronikés igy szamol be errél:
Aba ,menekilt a Tisza felé, s egy faluban (mai ismereteink
szerint minden bizonnyal Debrén) a régi veremben legyilkol-
tak a magyarok, akiknek uralméval sokat artott. Holttestét
pedig eltemették a templomban, amely a falu mellett volt.
Néhany esztendé mulva, amikor kiastak a sirbol, szemfeddje
és ruhdi sértelienek voltak, sebhelyei begyogyultak. Végul is
sajat monostoraban temették el testét Sarosban.”

E leirast olvasva két kérdésre keresiink valaszt. Az egyik:
hol temették el tulajdonképpen Aba Samuel kiradlyunkat;
a masik: hogyan oldhat¢ fel az az ellentmondés, mely uralko-
dasanak jellemzése és a tetemével kapcsolatos csodas jelen-
ségek kozott fennall ?

A legujabb régészeti kutatdsok alapjan erdsen valdszin(-
sithetd, hogy a feldebr&i templomban helyezték el Aba kiraly
holttestét. Ezt a mindkét irdnybdl 6thajés, négy személyes
és kupolas templomot all. szazad elején bizanci mesterek
épithették Aba kivansagara. Aba nemcsak kortarsa, hanem

214



kiizd6tarsa is volt Istvannak, magaéva tette a kiraly egyhéz-
politikai elveit. Ezért épittetett templomot, s ezért telepitett
bencéseket Feldebrére 1040 tajan. Tobben ugy vélik, ekkor-
tajt épittették a bencések - masodlagosan - a hires és méltan
csodalt feldebrdi altemplomot.

Kroénikaink szovege azt sugallja, hogy az Aba Samuel tes-
tének csodas megmaradasarol szolo legenda a nép ajkan szi-
letett és maradt fenn. Amde Nagy Lajos kiraly udvari festdje,
a Képes Kronika miniatora sem a ,,szolganépek baratjaként”
abrazolta, hanem hds lovagként, aki pancélos vitézként kiizd
és hal meg.

Aba Samuel tehat tragikus sorsu, de nem érdemtelen ural-
koddja volt all. szézadi Magyarorszagnak.

Péter mésodszori kirdlysdga tulajdonképpen még ellent-
mondéasosabb volt, mint a hat évvel korabbi. Péter ekkor is,
mint az (j feudalis rend feltétlen hive visszaallitotta az egyhéaz
tekintélyét, a torvények tiszteletét, de mar nem a szentistvani
fliggetlen magyar kiralység tronjan ilt, hanem anémet csaszar
hibéreseként uralkodott. A koronazé varosban, Fehérvarott
német 6rség alloméasozott, és még az orszag féltett hatalmi
jelvénye, a korona is I11. Henrik kezébe kerlt. igy érthetébb
az el6kel6k partitése, Péter-ellenes Osszeeskiivése. Péter ki-
méletlenil leszdmolt ellenfeleivel. A korantsem elfogulatlan
krénikas most igy jellemzi Pétert: ,,A kiraly heves haragra
lobbant, elfogatta, deresre hlzatvan megolette §ket; némelye-
ket megkinoztatott, szemuket vjatta ki, és a magyarokat mind
oly nagy szorongassal toltotte el, hogy inkabb halni akartak,
semhogy ilyen sanyartsagban éljenek. Ekkor a magyar neme-
sek ... Osszegyliltek Csanddon... és egész Magyarorszag ne-
vében Unnepélyes kdvetséget kiildtek Oroszorszagba Andrés-
hoz és Leventéhez.”

Mivel az Aba kiraly elleni szervezkedés és a Péter elleni
Osszeeskiivés szinhelye egyarant Csanad volt, egyesek valami-
féle kapcsolatot tételeznek fel e szervezkedések és az Arpad-
hazi hercegek 1046. évi hazahivasakor kirobbant Vata-féle
poganylazadas kozott.
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Annyit bizvast feltételezhetiink, hogy Aba ,népbarat”
politikaja nagyon is kedvezhetett az 6si pogany hagyomanyok
felélesztésének. Nyilvanvaléan nem alaptalanul véadolta Aba
Samuelt Csanad puspoke, Gellért, aki sajat szerzetestarsait is
keményen ostorozta elviladgiasodasuk miatt. Hires munka-
jaban, a Deliberatioban azonban mar kertelés nélkil utal
a poganykodas feléledésére: ,,Mennyire érzem az 6rddg fiait,
akiknek mar beszélnem sem lehet. Ezid6ben nalunk (ti. Ma-
gyarorszagon) haragtél felzaklatva mindenki megéatkozta
nemcsak az isteni szertartasokat, az egyhazat és a papokat,
hanem még magat az Isten fiat, a mi urunk Jézus Krisztust is.”

Az bizonyos, hogy a Csanaddal szomszédos Békés megye
egyik féembere volt a poganykodd magyarok vezére. Vata
visszatért a pogany hitre, s a fellazadt tomegekkel el akarta
soporni a feudalis allamot. Kétségtelen, hogy a Vatéara vonat-
koz6 hazai és kulfoldi irott forrdsok nagyon is megengedik
ezt az értelmezést. A Vata-féle mozgalomnak aldozatul esett
Gellért Csanadi plispok legendajaban példaul ezt olvashatjuk:
,»azZ €gész magyarsag tdmegesen 6zonlott Pest varosaba. Ezek
ordogi 6sztonzést6l langra lobbanva azt kdvetelték, engedije
meg, hogy az egész nép pogany maodra éljen, a puspokoket
és papokat megdlhessék, a templomokat lerombolhassak,
a keresztény hitet elvessék és balvanyokat imadjanak. (A her-
cegek) meg is engedték nekik sziviik véagya szerint, hogy
menjenek és vesszenek el hajdani atyaik balhitében, mert kii-
I6nben nem keltek volna csatara Péter kiraly ellen. A vissza-
tértek kozil elsének Vata hodolt meg a gonosz szellemnek, és
fejét poganyok mddjara megnyirta és mindnyajan igy csele-
kedtek, és a gonosz szellemeknek aldoztak, és elkezdtek 16-
hust enni és minden gonosz és rendetlen dolgot cselekedni
és gyakorolni, a papokat és minden keresztényt megoltek, a
templomokat leromboltak.” A krénikak igy folytatjak: ,fel-
lazadtak Péter kiraly ellen, gonosz halélra adtak mind a néme-
teket és olaszokat... hirdették Andras és Levente parancso-
latat és szavat: hogy 6ljék meg a plispokoket és papokat, Uissék

216



le a dézsmaszeddket, kdvessék Ujbol a pogany hagyomanyo-
kat és vesszen Péter emlékezete is.”

Péter kiraly csekély szamu( katonajaval menekilni volt kény-
telen. Miutdn Fehérvar nem nyitotta meg el6tte kapuit,
tovébbfutott Moson felé.

Kozben a lazongd tomeg a Fehérvarrdl Pestre szekerez6
négy plspokot és egy ispant megtamadta. Gellért plispokot
lehajitottadk a Kelen hegyérél (ma: Gellérthegy), a tébbieket
egy Benetha nev( pispok kivételével legyilkoltak.

A tombol6 és pusztitd 1azaddk viharos erejét Andrés herceg
kihasznalta: Péter kiralyt elfogatta és megvakittatta, majd pe-
dig nagy szigorral fordult a poganyok ellen: ,megparancsolta
egész nemzetének, fejvesztés terhe mellett, hogy hagyjak el
a pogany szokast, amit el6bb engedélyezett nekik...” Azt
sajnos nem tudjuk, hogyan gy6zte le Vatat I. Andras. A for-
rasok még egyszer beszélnek, de csak a fiardl, Janosrol: ,,sok
idé multan fia, Janos is atyja szertartasat kovette, sok varazs-
I6t, josné6t és taltost gydjtott maga koré, akiknek blvolés-
bajolasa igen beajanlotta 6t az uraknak. Egyik Rasdi nevezet(i
papnGjét a legkeresztényibb Béla kiraly fogatta el, és oly so-
kaig tartotta bortdnbe zarva, amig sajat labait ette meg és ott
veszett el.” Majd igy folytatodik a leiras: ,,meg vagyon irva
a magyarok tetteir6l szol6 régi kényvekben, hogy a kereszté-
nyeknek teljességgel tilalmas volt feleséget venni Vata és
Janos leszarmazottaib6l (consanguineis, és nem nemzetsé-
gébdl!), akik ugy eltavoztattdk a magyarok népét Krisztus
hitét6l.”

A poganylazadas ténye mar 6nmagaban mutatja, milyen
gyenge labakon &llt a kereszténység a 11. szézadi Magyar-
orszagon.

Vajon tikrozédik-e ez a régészeti emlékanyagban? Keres-
stik meg a legfontosabb jellemz6ket. Melyek lehetnének ezek?

LegelsGsorban a pogany magyar temetkezések abszolut és
relativ értelemben vett magasabb szdma. Nyilvanvalo, hogy
a pogany hagyomanyok 6rzése legjobban éppen a temetkezési
szokasok apolasaban mutatkozott meg. Az Gsi temetési szer-
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tartdst még az egyhézak és kolostorok kozvetlen kozelében sem
tudtdk Kiirtani all. szdzadban, de nem egy helyen még az
1400-as években sem. Kirivd példaja ennek egy Ipoly mel-
letti Arpad-kori templom kozvetlen kozelében feltart néi sir.
A javakorabeli asszony kezében rozsafiizér volt, vitathatatlan
bizonyitékaként keresztény vallasossaganak. Am a koporso-
ban mas targyak is voltak! Két egészen kulénos, agyagbél for-
malt emberi fej, az egyik talan néi, a masik gyermeki, és két,
ugyancsak agyagbdl gyartott emberi kar becsukott, 6sszeszori-
tott tenyérrel, egymassal szembeforditva a bal alkar helyén.
A bal alkarcsont ugyanis hianyzott. Csak a pogany hit(i készl
arra, hogy a tulvilagon is ép legyen a teste, a keresztény csak
a lelke Gdvéért fohaszkodik. Az agyag emberfok rejtélye még
nincs megoldva, de az nagyon val6szind, hogy keresztény kon-
tosbe rejt6zott bibajos asszony foldi maradvanyarol lehet sz6.

A 10. szazadban megnyitott magyar temetdk legfiatalabb,
de még pogény sirjai jocskan belenyulnak all. szazadba, és
még az 1050-1070-es években is el6fordul lovas temetkezés,
amikor tehat az elhalt hataslovat meg6lték, és miutan husat
a halotti toron elkoltotték, a 16 maradvanyait a halott mellé
helyezték a sirgddorbe.

Erdekes, hogy mind az Arpad-korban, mind a késé kozép-
korban divott az a szokas, hogy az elhunyt lovat az egyhaz
kapta ajandékul. Nyilvanval6, hogy az 6si l6aldozat meg-
keresztényesitett tovabbélésérél van szd ezekben az esetek-
ben. A poganysag eszméinek fennmaradasa azonban nem je-
lenti a régi rend hatalmi apparatusanak megmaradasat is.
Gondoljunk csak példaul Németorszagra, ahol Szent Istvan
sogora, I1. Henrik az ezredfordul6 utani években azzal indo-
kolta meg a bambergi plispokség megalapitasat, hogy azon a
vidéken még igen sok pogény szlav lakik. Ugyanezen id6ben
feljebb északon, Hamburg koérnyékén az érsek a hamburgi
egyhazmegyében még sok helyen bukkant pogany istentisz-
teletek nyomaira, amelyeket titokban végeztek a rejtekadd
berkekben, ligetekben. Vagy menjink még nyugatabbra,
mondjuk a Rajna vidékére, ahol ekkoriban mar 300 esztendeje
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65. Lovaval eltemetett magyar sirja a 11. szazad elejérél



uralkodott a lelkeken az egyhaz, és mégis a wormsi puspok
szlintelen arrol faggatta megbizhatatlan hiveit, nem gyénnak,
nem &ldoznak-e a napnak, a holdnak, a csillagoknak?

Az el6kel§ sz&rmazéasu Vata lazadasa nem helyi mozgalom
volt: Andras herceget Abauljvarott fogadjak, majd Pestre
mennek; Péter kiralyt pedig Fehérvar kozelében szoritjak be
egy udvarhdzba. A Vatat tdimogatd tdmegek azonban azt is
jelzik, hogy igen nagy még a szabadok sz&ma, de nemcsak
Vata szallasteruletén, a Korosok vidékén, hanem a magyar
feudalizmus legerésebb tertiletén: a Dunéntulon is. Szolga-
sorba sillyesztésik éppen az 1046-0s esemenyek utdn gyor-
sul fel, de csak jo fél évszdzad mulva fejezédik be.

Mar Istvan kiraly uralkodasa idejébdl vannak adatok a sza-
badok ellizésér6l. Arrdl van sz6, hogy az egyhazi vagy vilagi
foldbirtokosoknak nem engedelmeskeddket allami karhata-
lommal zavartak el féldjukrél, portajukrél. Idézzik a példa
kedvéért a pécsvaradi alapitolevél egyik részletét: ,,A neme-
sek és nemtelenek pedig, akik a monostor foldjének hataran
belul rendelkeznek birtokkal... és sértédotten ellentmonda-
nak az egyhaznak és népének, ingé javaikkal (izessenek ki
onnét. Ha az apat parancsara nem tavoznanak el, a kiraly
ereje (1) 6ket - elvévén dsszes dolgaikat - kegyetlendil (izze ki.”
A szazdi apatsag 1067. évi alapitdlevele még egyértelmiibben,
kertelés nélkil, magyaran fogalmaz: .tdvozzanak az egy-
hazi familian kivil mindazok, akik a szabadsag nevére ahi-
toznak!” Mi lett ezekkel a koborlé emberekkel?

Molnér Erik szavaival élve ,,szabadabb tajakra koltoztek”,
oda igyekeztek, ahova még nem terjesztette ki a hatalmat a
megyes ispan, a tized- és dézsmaszedd, ahol nem jelentek meg
a kiralyi poroszldk, ahol szabadon aldozhattak a szent kdvek-
nél és faknal, ahol az egyhéaz papjaitdl 6vhattdk magukat, egy-
széval a gyéren lakott vagy lakatlan vidékekre vandoroltak.
Az allam er@szakszervezete azonban nem volt kiméletes. Mint
az (iz6tt vadra tor6 vadasz, Ugy csapott le a toérvény ezekre a
bujkaldkra, akiket akkoriban Gzbégeknek neveztek. Az lizbég
sz6 szlav eredetd, és elfutottat jelent. Az 1060-as évek végére
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keltezett kiralyi torvény igy rendelkezett: ,,megparancsoljuk,
hogy (ha barki) valakit avagy rabszolgakat tart vissza maga-
nal, mindezeket... a kirdlynak szolgéltassa at... Azok is, aki-
ket izbégeknek neveznek, jojjenek... a kirdlyi udvarba. Ha
az Uzbégek kozul némelyek valamely személy szolgalatdban
allanak is, az ilyeneket is szolgaltassék vissza a kiralynak.”

Egy negyedszdzad mulva sem sokat javult a helyzet, hiszen
Konyves Kalman még mindig egész sor rendelettel kivanja
kordaban tartani 6ket. Kilon intézkedik arr6l, hogy az elajan-
dékozott kobor rabszolgéknak a fejét félig lenyirjak, hogy az
ilyen ne nésilhessen. Kébor személyt senki sem tarthat ma-
ganal a kiraly engedélye nélkil, ha valaki mégis elfog ilyen
személyt vagy kilencven dénérért elad - ennyi a szolgaember
aral -, pénzblntetéssel blinh6djék. Egy 6krot ad az, aki ,,po-
gany szokas szerint kutak mellett aldoz, vagy fakhoz, forra-
sokhoz és kdvekhez ajandékot visz”, vezekléssel blinhédik,
akit kuruzslassal vadolnak meg.

Andrés kiraly koraban feléledt egy olyan uralkodasi forma,
amelyet a dux = herceg szd alapjan dukatusnak neveznek.
A kirdly megosztotta orszagat és Kirdlyi hatalméat dccsével,
Bélaval, s neki adta kiralysaganak egyharmadat. A magyar
kronikéak ugy adjak eld, mintha a kiraly szeretetbdl és utodla-
sénak biztositasabol fordult volna oly nyéjasan testvérdccse-
hez, mondvan: ,,6rvendezve osztozzunk az orszag javain...
te kovess a kirdlysagban.” Nyilvanvalo, hogy a cseheknél, a
lengyeleknél és az oroszoknal is meglevd dukatusi intézmény
létrejottének egészen mas okai voltak. Az egyik ok minden
bizonnyal a kora feudalis természeti gazdalkodas nagyon is
korlatozott termelékenységében rejlik. All. szazadban rend-
kivili terhet jelentett a szallitas, ezért jarta a kiraly is ,,mozg6
udvaraval” az orszagot, és felélte a javakat. Masrészt a hatalom
csak akkor érvényesiilhet, ha jelen van. Messze északon, a
V&g vadregényes tajaira, vagy a vizi emberek: a pakaszok rej-
telmes nadrengetegeibe, a Sarrét vizi vilagaba, vagy az erdélyi
bércek erd6 fedte lankéira alig, vagy egyaltalan nem hallat-
szott el a templomi harangszo, a tizedszeddk ordité parancs-
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szava, a megkorbacsoltak jajveszékelése. Ide menekiltek az
ellizottek, a kéborlok. A feudalis hatalom azonban lassan itt
is utolérte 6ket, nem utolsésorban éppen a dukatusi intézmeény
révén. A nyitrai, a trencséni, az arvai, a barsi, a nyirségi, a
beregi, a bihari, a békési és talan az erdélyi részek tartoztak
Béla herceg hatalma ala. Olyan teriletek tehat, ahol még nem
alakult ki - vagy legalabbis nem szilardult meg - a feudalis
elnyomd szervezet.

Mindezek ismeretében mar torvényszeriinek tekinthetjik,
hogy a nép elkeseredése n6ttdn-nétt. S csak az alkalomra vart.
Amikor a féurak - akik persze minden alkalmat megragadtak
arra, hogy hatalmi befolyasukat névelve hol a kiraly, hol a her-
ceg oldaléra alljanak - szembeforditottak Béla herceget And-
ras kirallyal, elsd izben csapott 6ssze a kiralysag a hercegség-
gel. Ez még két alkalommal ismétlédott meg, s térténelmink
egyik sajatossaga, hogy két izben gydztek a hercegek, harmad-
jara a kiraly elsoporte a dukatust egyszer s mindenkorra. De
ne vagjunk az események elé.

Béla herceg tehat gy6ztesen kerllt ki az 0sszecsapashal.
Alig foglalta el atrénjat, népgydilést hivatott 6ssze Fehérvarra.
Todult ,,a parasztok, a szolgak, és a magyarorszagi koznép
egész sokasaga... Az eldljardk azutan szoszoldkat kuldtek a
kirdlyhoz: engedd meg nekiink, hogy atydink szokésa szerint
pogany modra éljink; hadd kdvezziik meg a plispokoket, ont-
suk ki a papok belét, 6ldossuk le a didkokat, akasszuk fel a
dézsmaszeddket, romboljuk le a templomokat, torjik 6ssze a
harangokat!”

Béla kirdly harom napi haladékot kért, majd csendben
osszevonta hadait és rarontott a tomegre. ,,Olve, kétozve, kor-
bacsolva is csak alig csillapithattik le a lazadast a katonék.”

Ez volt a masodik népi megmozdulés térténelmiinkben, s
még hany fogja kovetni kilenc évszazad alatt.



Kizdelem a magyar allam
fuggetlenségéért

Az emberek mindenkor a jelent élik, tehat sziiksegszeriien
nem tehetiink mast, mint a mindannyiunkat korilvevé jelen
vilag meglevd - s persze nem egyik naprol a masikra kiala-
kult- fogalmait hasznaljuk. Igen gyakran akkor is igy teszink,
amikor pedig erre semmi okunk, jogunk vagy alapunk nincs.
Gyakran olvashatjuk, hallhatjuk, hogy 6seink az orszag, a
haza hatarainak védelmére vériiket ontottak méar Szent Istvan
kordban. Magatol értet6d6 kijelentés, természetes emberi
magatartas - vélhetnénk, am a kérdés korantsem ilyen egy-
szerdl.

Kezdjik a kénnyebbnek latszéval. Mondhatjuk-e, hogy a
10-11. szdzadban az orszagnak hatarai voltak? Mai értelem-
ben aligha. A megtelepiilt magyarsag az idegen szomszédok
felé terjedelmes lakatlan tertleteket hagyott. Ezeket nevezték
gyeplknek. Az ingovanyos, bujan névd erdékkel takart, em-
ber nem lakta vidékeken jol rejtett utak, dsvények és gazldk
vezettek at, melyeknek kijaratait fegyveresek tartottdk szem-
mel. Az orszég terllete addig tartott, ameddig a kiralyi hata-
lom elért. A hatarvidékek népe gyakran cserélt gazdat, és s-
riin szenvedte el a csatarozasok megprobaltatasait.

S volt-e mar haza és volt-e mar nemzet ? A 12. szazad elején
készitett Szent Istvan kislegenda a ,,magyarok barbar nem-
zetérdl” beszél, s Szent Gellért kisebbik legenddja is ,,magyar
nemzetet” emleget. A 11-12. szazadi nemzetfogalmat meg-
hatarozni nagyon nehéz. A nyelv, a terllet, a gazdasagi élet,
a kultara és a lelki alkat kdzdssége mint ismérv, csak a leg-
Gjabb korban jellemz6, és nem ad valaszt a korai ,,nemzeti
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ontudat” kérdésére, amely pedig bizonyosan megvolt méar a
kalandozéasok idején is. Az dsszetartozas-tudat ereje nélkil
aligha kuzdhettlink volna sikeresen az idegen, els6sorban a
német haditok ellen.

Hogy mi volt tulajdonképpen ez az 6sszetartd er6? Talan
az uralkodd dinasztia atfogd és meghataroz6 hatalma, talan
a hajdani vérségi 0sszetartozas emléke, talan az 6si szokasok
és szertartasok 6rokl6d6 azonossaga, vagy még inkabb: mind-
€z egyutt.

Géza fejedelem és Istvan kiraly békés kilpolitikat folyta-
tott. Géza a bajor hatarszélen keveredett csak harchba a néme-
tekkel, a fidnak azonban mar nehezebb dolga volt. El6szor a
lengyelek harcias és vitéz uralkodojaval, Boleszlavval kellett
megutkdznie, aki —egyes forrasok szerint - a Vag volgyén le-
nyomult egészen Esztergomig. Istvan kiraly csakhamar ki-
verte a hivatlan vendégeket, és 1018-ban békét is kotottek.
Kelet fel6l a félelmetes beseny6k rohantak meg az orszagat,
,varosfalat mar bekeritett, mikor varatlan rajtattéssel a had-
nagy és serege rajtavert”. A beseny6k ,hatat forditva mene-
kiiltek, tdbben azonban elteriiltek, s tobben fogsagba kertil-
tek”. Istvan kirdly 1015-1018 kozott beleavatkozott a bolga-
rok és a bizanciak élethalalharcdba - a bizanciak oldalan.
Istvan magyar kiraly, ségoraval, 11. Henrik német csaszarral,
barati joszomszédsagban élt. Amikor azonban Henrik 1024-
ben meghalt, utdda, I1. Konrad, a hddito igényével lépett fel.
Akkoriban -all. szdzad elején - az orszag nyugati széle a
Lajtanal hizddott, a magyarok azonban ezt a vidéket alig-alig
szalltak meg, s igy szinte felkinaltdk a kelet felé terjeszkedd
német telepeseknek. Az osztradk 6rgrofok nem is késlekedtek
hatalmuk al& vonni az egész teriiletet. S6t, 1029-ben a bajorok
ratamadtak a magyarokra. Istvan kiraly hosszu évekig tartoz-
kodott a németekkel valé 6sszecsapastdl, hiszen belsé ellen-
feleivel kellett megkiizdenie, a 20-as évek végén azonban meg-
valtozott kiilpolitikai magatartasa. Konrad csaszar tdimogatta
névére férjének, Orseolo Ottd velencei dozsénak el(izését,
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szOvetségre akart 1épni Bizanccal, s haddal késziilt Magyar-
orszag ellen. Ezért a magyar kiraly is felkészilt a habordra.

1030-ban Konrdd a Duna bal partjan inditotta el nagy-
szamu hadat, melyet még jelentdsen tamogatott Brzsetiszlav
cseh herceg serege is. A magyar sereg ellenallas nélkul vonult
vissza a Réba és Rabca vidékéig, maga utan csalva a némete-
ket. A mesterségesen is elmocsarasitott, élelem nélkili teru-
leten tAmadtdk meg a németeket, és a magyarok biztos gy6-
zelmet arattak. Magyarorszag hatérait kitoltdk nyugat felé a
Fischa folydig. Ez volt a fiatal magyar allam els6 nagy eré-
prébdja. S mennyi kovetkezett még ezutan. Egy évtized sem
mult el, s Péter kiraly ismét hadban allt I11. Henrik csaszarral,
akitél - mint mar mondtuk - jo egy év mulva menedéket kért
Aba Samuel miatt. Aba kiraly - Péter el(izése utan - télid6-
ben tort ra az osztrak 6rgrdéfsagra, de végul is vereséget szen-
vedett.

I11. Henrik nagy sereggel jott Magyarorszagra, el6bb a
Duna jobb partjan haladt el6re, majd - félve a magyarok
kelepcéjétbl - a bal partra vonult at. A magyarok a csaszarnak
»ajandékot adtak és megigérték, hogy a német foglyokat el-
engedik, mire a csaszar sietve visszament”. Aba kiraly serege
nem sokkal késébb ismét farkasszemet nézett a német pance-
los lovagokkal, s az dsszecsapasban ezuttal is alulmaradt. Az
Ugyesen taktikdzd Aba Samuel békét kért és kapott I11. Hen-
rikt6l. Erdemes egy pillantast vetni a békefeltételekre. Aba
kiraly lemondott a Lajtan és a Morvan tali tertiletekr6l, igé-
retet tett valamennyi német fogoly elengedésére, fizet 400
maérka aranyat, ad 400 prémes mentét, skét kezessel garantalja
Gszinteségét. A Péter kiralyt timogaté Henrik csaszar rovi-
desen Ujabb tAmadasra szanta el magat. ,,/A Rabca foly6n nem
tudott athatolni a kiéntott vizek, a s(irli bozo6tok és az 4thatol-
hatatlan, ingovanyos mocsarak miatt. A csaszarral és Péter
kirallyal levé magyarok ekkor egész €jjel vezették a sereget...
és napfolkeltekor egy kdnnyd gézlén at is keltek. Aba kiraly
nagyszamu fegyveressel Ménfénél, Gy6r kbzelében szallott
szembe vele... Aba kiraly gy6zelmet is nyert volna, de azok
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a magyarok, akik baratsagban maradtak Péter kiraly irant...
megfutottak.” A németek nagy veszteség dran mégis gyodztek,
S a csaszar visszatetette Pétert atronra. 111. Henriknek ezutan
hat éven keresztiil nem volt médja a magyarok ellen hada-
kozni, hidba kinalkozott tobb alkalom, igy Péter el(izése és
haléla.

Andrés kiraly és Béla herceg idejében fenyegette talan a
magyar kiralysagot a legnagyobb veszély. A német csészér
1051-ben hatalmas sereget gy(ijtott dssze, 6t tAmogatta még
a cseh herceg. Szarazfoldi csapatait a Dunan hajohad kisérte,
de a Duna mentén nem ért el sikereket. igy azutan délnek for-
dult és Tapolca iranyadbdl nyomult Fehérvar felé. ,,Andras
kiraly és Béla herceg mind a blzakereszteket és szénaboglya-
kat folégették és messze elvezérelték a lakosokat minden bar-
maikkal azokrol a tdjakrdl, amerre a csaszar Utja vezetett.
Amikor a csaszar... a felégetett vidékre ért, nem talalt elesé-
get sem vitézeinek, sem lovainak.” Kézben a Dunan alloma-
s0z6 német hajéhad vezére levelet kiildott a csaszarnak, a hir-
viv6t azonban Andras katonai elfogtak, és hamis valasszal ki-
vonulésra késztették. igy a csaszar seregével gyors iramban
nyugat felé fordult, hogy miel6bb hazaérhessen. Krdnikaink
bizonyéra tuloznak a németek vesztesegeinek jellemzésekor,
hiszen a kudarcba fulladt nagy hadi vallalkozés utan egy esz-
tend6vel Henrik csaszar ismét Magyarorszag ellen vonult.
Hajohada Pozsonyt sok héten at hidba ostromolta. ,,A var-
beli magyarok talaltak egy, az Uszas mesterségében igen okos
embert, a neve Zotmund volt. Az é csendjében a csaszar
hajoihoz kildték; a viz alatt jutott oda, megfirta mind a hajoé-
kat : hirtelen megteltek vizzel és a németek ereje odaveszett.”
Az 1051-52. években vezetett két nagy hadjarat kudarca meg-
szilarditotta a magyar kiralysag onallésagat. Andras kiraly
8 esztend®s kisfia, Salamon ndul kapta 1V. Henrik csaszar
11 éves, Judit nevd testvérét.

A németek katonai segitsége ellenére Béla herceg 1060-ban
diadalt aratott kiralyi testvérbatyja ellen, s a tron birtokosa
lett. Ett61 kezdve a német csaszarsag gyakran avatkozott bele
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a magyar belviszalyokba. Béla kiraly alighogy Grra lett a po-
gany tdmegek lazadasan, ismét a németek katonai fenyegeté-
sével taldlta szemben magat.

Egyik kronikank allitasa szerint 1. Béla kirdly szerencsét-
lendil jart Démoson a rezidenciajan, ahol ,,0sszezlzddott be-
omlg tronjan, s teste gyogyithatatlan betegségbe esett”. Béla
sulyos betegen prdbalt csatat nyerni, de belehalt sériléseibe.

Béla fia, Géza herceg, hiveivel és testvéreivel Lengyel-
orszagba menekdilt, Salamon kirdly és Géza herceg késébb,
Géza hazatérése utan egy évtizedig békességben élt egymas-
sal, és kdzdsen vezettek hadat a karanténok, a besenydk, majd
abizanciak ellen. Kuldndsen a félelmetes beseny6k ellen értek
el nagy sikereket: ,,A magyarok kegyetlen halallal szorongat-
tak a poganyokat, futottak is nyomorultul, de a magyarok még
gyorsabban (zték 6ket, vért szomjuhozo éles kardjukat a ku-
nok (besenydk) vérével részegitették. Kardcsapasokkal haso-
gattak a frissen beretvalt fejeket, akar az éretlen tokot.”

IV. Henrik még egy izben - 1074-ben - Kkisérletet tett az
orszag meghaditasara, amikor is Salamon kiraly oldalan bele-
avatkozott a kiraly és a hercegek hatalmi harcaiba, s jollehet
Vécig nyomult el6re, kilondsebb eredmények nélkil kellett
hazatérnie.

S anémet hodito torekvések elsd nagy fejezete ezzel a had-
jarattal le is zarult. Européban megvaltoztak a hatalmi viszo-
nyok, killondsképpen a csaszarsag és a papasag kozotti kiz-
delmek kovetkeztében, de idehaza, Magyarorszagon is nagy
tarsadalmi és politikai valtozasok korvonalai rajzolddtak ki.

All. szézad végével a magyar allamalapitas térténete le-
zarult. Magyarorszag Eurdpa életer6s allama lett.
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Irodalom

A forrésokra vonatkozo6an alapvetd munkak:

A magyarok elédeir6l és a honfoglalasrél kortarsak és
kronikasok hiradasai. Kiadta: Gyorffy Gyorgy. Bp. 1958. és
2. kiadéas, Bp. 1978.

Istvan kirdly. Gyorffy Gyodrgy bevezet6jével. Magyar
Helikon 1973. (Ebben a kotetben talaljuk meg a Szent Istvan
legendék és az Intelmek szép magyar forditasat, amibdl kote-
tiinkben is idéziink. Kurcz Agnes étiiltetésében.)

Arpad-kori térvények. Forditotta: Szilagyi Lorand. Bp.
1957.

Szent Gellért legenddja. Forditotta: Galos Rezsé. Mako,
1928.

A kronikék kozil csak a hires Képes Krénikat emeljik ki,
amelyet a Helikon adott ki 1971-ben.

A targyalt kornak az eseménytorténetérdl:

Magyarorszag torténete I. kotet. Bp. 1971. (3. kiadas).

Pauler Gyula: A magyar nemzet torténete az Arpad-hazi
kiralyok alatt. Bp. 1893.

Gyorffy Gyorgy: Istvan kiraly és mlive. Bp. 1977.

Szent Istvan Emlékkonyv. 1-3. kotet. Bp. 1938.

A marxista torténetirds 0tt6r6 munkaja Molnar Erik:
A magyar tarsadalom torténete az 6skortol az Arpad-korig.
Bp. 1949.

A kalandozédsokra: Vajay Szabolcs: Dér Eintritt des
ungarischen Stammebundes in die europaischen Geschichte
(862-933). Mainz, 1968.
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Az éallamalapitas egyes kérdéseinek régészeti megvilagi-
tasa: Bakay Kornél: Régészeti tanulmanyok a magyar allam-
alapitas kérdéséhez. Pécs, 1965.

A koronazasi jelvényeinkre vonatkozéan: Deér Jézsef:
Die Heilige Krone Ungarns. Wien, 1966. (Részletesen ismer-
tette Laszl6 Gyula a Szazadok 1972. évf. 459-470. old.-on.)
- Baranyné Oberschall Magda: Die Sankt Stephans-Krone.
Wien, 1974. - A koronazasi jogarra: Laszl6 Gyula: Adatok
a koronazasi jogar régészeti megvilagitasahoz. Szent Istvan
Emlékkonyv, Bp. 1938. 3. kotet. - A koronazasi palastrol
Kovacs Eva: A koronazasi palast pannonhalmi méasolata.
Miivészettorténeti Ertesits, 1956.
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947
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?- 972
958

960- 992
969- 972
972- 997
973
973- 983
974

kb. 975
976-1025
980-1014
980-1015

Id6rendi attekintés

A magyarok honfoglalasa

A magyarok lombardiai hadjarata

A magyarok hadjarata Bajororszagba

A magyarok hadjarata Karintidba

A magyarok hadjarata a Nagymorva Fejedelemség ellen
A magyarok hadjarata Szaszorszagbha

A pozsonyi csata

. (Madarasz) Henrik német kiraly

Szent Vencel cseh fejedelem

9 éves béke Madarasz Henrikkel

A magyarok hadjarata Bulgariaba

A merseburgi csatavesztés

1. Otté német kiraly (962-t6l csaszar)

Boleszlav cseh fejedelem

A magyarok hadjarata Svaborszagba, Szaszorszagba, Francia-
orszagba és Dél-Italiaba

Taksony hadjarata Dél-1taliaba

Fajsz fejedelem uralkodasa

Békekdtés Bizanccal. Bulcsu és Tormas bizanci kdvetsége
Gyula Bizancban felveszi a keresztséget

A Lech-mezei (augsburgi) csatavesztés

Taksony fejedelem

A magyarok hadjarata Konstantinapoly ellen

1. Mieszko lengyel fejedelem

11. Borisz bolgar car

Géza fejedelem

A quedlinburgi kovetjaras

11. Otté német csaszar

Géza fejedelem megkeresztelkedése, az els6 téritések
Vajk (Istvan) sziletése

11. Bazileiosz bizanci csaszar

Simeon bolgar car

Szent Vlagyimir kijevi fejedelem
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983-1002 I111. Otté német csaszar
992-1025 1. (Vitéz) Boleszlav lengyel kiraly
994-1014 Samuel bolgéar car
997-1000 Istvan fejedelem
997- 998 Koppéany somogyi vezér legy&zése
999-1003 1. Szilveszter papa
1000-1038 1. Istvan kiraly
1002 Az erdélyi Gyula legy6zése
1002-1024 11. Henrik német csaszar
1015-1018 1. Istvan hadjarata a bolgarok ellen
1015-1054 Bolcs Jaroszlav kijevi fejedelem
1018 Béke Vitéz Boleszlav lengyel kirallyal
1024-1039 I1. Konrad német csaszar
1030 1. Istvan haborlja Konrad csaszar ellen
1031 Imre herceg halala
1037 Vaszoly (Vazul) megvakitasa
1038- 1041 Orseolo Péter elsd kirdlysaga
1039- 1056 I11. Henrik német csaszar
1039-1040 Péter hadjarata I11. Henrik ellen
1041-1044 Aba Samuel kiraly
1044 A ménf6i csata
1044-1046 Orseolo Péter masodik kiralysaga
1046 A Vata-féle poganylazadas
1046-1060 1. Andras kiraly
1051- 1052 Il1. Henrik hadjarata Magyarorszag ellen
1052- 1073 I11. KreSimir (Péter) horvat kiraly
1055 A tihanyi apatsag alapitasa
1060-1063 1. Béla kiraly
1061 A mésodik pogéanylazadas
1063-1074 Salamon kiraly
1073- 1086 VII. Gergely papa
1074 A mogyorddi csata, Salamon kiraly el(izése
1074- 1077 1. Géza kiraly
1077-1095 1. Lé&szl6 kiraly



A képek jegyzéke

1 Magyar harcos a regensburgi vallkévon.

A k8 méretei: 47x22x21,3 cm. 11-12. szazad, Regensburgi
muzeum.

Laszlé Gyula: Egy régensburgi vallkd. Félia Archaeologica 1-2
(1939) 210.

2. Lél vezér a német csaszar el6tt.

A Képes Kroénika 17/v lap illusztrécija. Meggyesi Miklds minia-
tlréja, 14. szazad. Orszagos Széchenyi Kdnyvtar, Budapest.

3. Magyar fjasz abrazolasa a 9. szazadbol.

Az aquileai székesegyhaz altemplomanak falfestménye, 11-12.
szézad.

Gerevich Laszld: The Horseman of Aquileia.

Acta Archaeologica 17 (1965) 398., LIV-LV. t.

4. A fejedelem katonai kisérete.

14. sz&zadi orosz miniatira. Régi Oklevelek Kdzponti Levéltara,
Moszkva.

5. Kétél vaskardok a 10. szazad harmadik harmadabél.

Székesfehérvar-Vizmivek 1 sir, h = 91 c¢m; Székesfehérvar-
Sarkeresztri Ut 5. sir, h = 89,5 cm; Székesfehérvar-Radiotelep
A. sir, = 585 cm; csonka; Székesfehérvar-Radidtelep 36. sir,
h=93cm.
Istvan kirdly Mulzeum. Székesfehérvar (Susits LaszIo felvétele).
Bakay Kornél: Graberfelder aus den 10-11. Jahrhunderten in dér
Umgebung von Szekesfehérvar und die Frage der furstlichen
Residenz. Alba Regia 6-7 (1966) 56-63.

6. Nyugati tipust kétéli karddal eltemetett harcosok sirjai.

A szerz6 rekonstrukcidja a székesfehérvar-radiételepi 36. sir, afel-
gy6i, aszentes-szentlaszloi 13. sir és a székesfehérvar-sarkeresztari
ati 5. sir alapjan. (Rajzolta: Szetnics Ferencné)



Bakay Kornél: Régészeti tanulmanyok amagyar allamalapitas kér-
déséhez. Dunantuli Dolgozatok 1 (1965) 49.
7. Aranyedény a nagyszentmiklési kincsbél.
A 2. szaml korsd m = 22 c¢m, stlya 608 g.
Mavrodinov, N .: A nagyszentmikldsi &sboglar kincs. Archaeologia
Hungarica 29 (1943) 12., 111-VI. t.
Laszlé Gyula-Récz Istvan: A nagyszentmiklsi kincs. Bp. 1977.
8. kép.
Kunsthistorisches Museum, Bécs.
8. Aranyedény a nagyszetmikldsi kincshél.
A 9. szama tal &m. = 14,7 cm, sulya 287 g.
Mavrodinov id. md 15., XVI-XVIII. t.
LéaszI6-Racz id. m(i 74-75. kép.

9. Nagy erejii reflexij maradvanyai egy 10-11. szazadi harcos sirjaban.
Letkés-Téglaégetd 11. temetd (Pest m., szobi j.), 71. sir. A szerz6
dsatasa. (Rajzolta: a szerzd)

Bakay Kornél: Honfoglalas- és allamalapitaskori temet6k az Ipoly
mentén. Szentendre 1978. 114-115.

10. Az esztergomifejedelmipalota maradvanyai. Nagy Emese feltarasa.

11. Féldbe asott Arpad-kori haz rekonstrukciéja. Oroshaza-Kardoskut.
(Rajzolta: Kiss Marianne)
Meéri Istvan: Arpad-kori népi épitkezésiink feltart emlékei Oros-
héza hatardban. Régészeti Flizetek I1. 12 (1964) 32-33.

12. Marhak altal vont vasalt eke.
Rajz Petrus Lombardus: Szent Pl levelei-hez, 12. szdzad. Nem-
zeti Konywvtar, Parizs.

13. 11-13. szazadi szabadkemencék Ipolytslgyesrél. Ipolytdlgyes-
Szentmarton-dil6, a szerz6 asatasa. (A szerz6 felvétele)

14. Arpad-kori agyagedény.
Somogyvar, K-6 szelvény, 12-13. sz&zad. A szerz§ &satasa €s
dokumentécidja.

15. Paraszti munka a kozépkorban.
12. sz&zadi miniat(ra a Hirsaui Konrad: Sziizek tiikoré ¢. munka-
j@bol. Rajnai Tartomanyi Mizeum, Bonn.

16. A nagyharsanyi ezistdénar.

Atlagsulya 1,2665 g.
Gedai Istvan: A magyar pénzverés kezdete. Bp. 1971.

17. 1stvan kiraly ezistpénzei.

Atlagsuly 0,76 g.
Hdéman Balint: Magyar pénztorténet. Bp. 1916.
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18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

Arpad-kori agyagedény. (Lantos Miklds felvétele)

Szob-Kiserd6 (Pest m. szobi j.) 10-11. szézadi magyar temet
23. sirjébol. A szerz§ ésatésa.

Bakay Kornél: Honfoglalas- és allamalapitaskori temet6k az Ipoly
mentén. Szentendre, 1978. 22.

Istenitélet vizprébaval.

12. sz&zadi miniatira. Lombach, kolostori kényvtar.

A somogyvari ispant var és egyhazi kdzpont helyszinrajza. A szerz6
asatésa. (Rajzolta: Szetnics Ferencné)

Bakay Kornél: Masodik jelentés a somogyvari bencés apatsag fel-
tarasardl (1974-75). Somogyi Mlzeumok Koézleményei 2 (1975)
191 skk.

Az abaGjvari var rétegvonalas helyszinrajza. (Rajzolta: Kiss
Marianne)

Gédor Judit-Novaki Gyula: Ausgrabung in dér Erdburg von
Abaujvér. Acta Archaeologica 28 (1976) 426.

Jellegzetes 10. szazadi sancszerkezet. (Rajzolta: Kiss Marianne)
Abaujvar.

Gédor-Novéki id. md 429.

A soproni ispani var. (Rajzolta: Kiss Marianne)

GOméri Janos: Die Erforschung dér Burg dér Gespanschaft von
Sopron und ihrer Umgebung in dér Jahren 1971-74. Acta
Archaeologica 28 (1976) 420.

A szabolcsi foldvar rétegvonalas helyszinrajza. (Rajzolta: Kiss
Marianne) i

Németh Péter: El6zetes jelentés a szabolcsi Arpad kori megye-
székhely régészeti kutatasanak els6 harom esztendejerdl (1969-
1971). Archaeoldgiai Ertesit§ 100 (1973) 168.

A gnéznai var és telepllés a 10. szdzadban.

Blaszczyk, W.: Die Anfange dér polnischen Stadte im Lichte dér
Bodenforschung. Poznan, 1974. 21. (Rajzolta: Kiss Marianne)
10. szazad végi magyar kislany nyakéke bizdnci kereszttel és soli-
dusszal.

Szob-Kiserd6 60. sir, a szerz satésa.

Bakay Kornél: Honfoglalés- és allamalapitaskori temetdk az 1poly
mentén. Szentendre 1978. 29-32.

27. A 26. kép nyakékének bronz mellkeresztje. (Sugar Lajos felvétele)

Szob-Kiserd6 60. sir. A kereszth = 55cm, sz = 3,6 cm. Borzsény
Muzeum, Szob.
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28.

29.

30.

3L

32.
33

35.

36.

3r.

38.

39.

40.

41.

Bakay Kornél: A magyar allam kialakulésa a régeszet megvilagi-
tasdban. Elet és Tudomany 39 (1968) 1831.

11. szazadi ereklyetarté bronz mellkereszt. (Sugar Lajos felvétele)
Erkel Ferenc Mlzeum, Gyula.

A veszprémvolgyi alapitélevél.

Orszagos Levéltar, Budapest.

A veszprémi Szent Gydrgy-kapolna alaprajza. (Rajzolta: Kiss
Marianne)

Gyurky Katalin: Die St. Georg-Kapelle in dér Burg von Veszp-
rém. Acta Archaeologica 15 (1963) 10.

Részlet a gnéznai kapurdl.

A gnéznai székesegyhaz 1170 korUl készitett bronzkapuja (Len-
gyelorszag).

A pécsi altemplom. (Lantos Miklos felvétele)

Kora Arpéad-kori kéfaragvany Pécsrél: az an. szirénes gyamké.
11-12. szazad, pécsi kétar. (Lantos Miklds felvétele)

. A gyulafehérvari székesegyhaz alaprajza. (Rajzolta: Kiss Mari-

anne)

Heitel R.: Arch&ologische Beitrage z(ir Geschichte dér romani-
schen Baudenkmédler in Siebenbiirgen II.

Revue Roumaine d’histoire de Tart 12 (1975) 8-9.

Keresztelés a korai kdzépkorban.

Konstantinosz Manasszész 14. szézadi kronikaja. Vatikani Konyv-
tar, Roma.

A kallésdi kerektemplom. (Lantos Miklos felvétele)

Kallésd (Zalam.), 13. szazad.

Gervers-Molnar Vera: A kozépkori Magyarorszag rotundai. Bp.
1972. 19. kép.

A hidegségi kerektemplom. (Lantos Mikl6s felvétele)

Hidegség (Gy06r-Sopron m.), 12. szézad.

A hidegségi kerektemplom alaprajza. (Rajzolta: Kiss Marianne)
Gervers-Molnar id. md. 17. kép.

A csempeszkopécsi templom. (Lantos Miklds felvétele)
Csempeszkopacs (Vas m.), 12-13. szazad.

Egy 12. szdzadi templom alaprajza.

Ipolytolgyes-Szentmarton (Pest m., szobi j.). A szerz§ asatasa.
(Rajzolta: a szerz6)

Egy 12. szadzadi templom melletti temetéd.
Ipolytdlgyes-Szentmarton (Pest m., szobi j.). A szerz$ ésatésa és
felvetele.
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43,

44,

45.

46.

47.

40.

50.

5L

52.

53

11. sz4zadipap alakja az aracsi k6rél.

Aracs (Jugoszlavia), Nemzeti MUzeum, Budapest.

Egyhazi személyek dbrazoldsaia 11. szazadi somogyvari domborm{i-
rél. (Lantos Miklds felvétele)

A kaposvari Rippl-Ronai Mulzeum raktara, Balatonszarszo.

A székesfehérvari kiralyi bazilika maradvanyai. (Lantos Mikl6s
felvétele.)

Székesfehérvar, Romkert.

A somogyvari els6é keresztel templom.

11-12. szézad. A szerz@ ésatésa és dokumentécioja.

A somogyvari bazilika.

Felszentelése 1091-ben. A szerz6 asatasa és felvétele.

Bakay Kornél: El6zetes jelentés a somogyvari bencés apatsag
1972-73. évi feltarasardl. Somogyi Mizeumok Kozleményei 1
(1973) 342.

K6fejts vascsakany Somogyvarrél. (Lantos Miklds felvétele)
Somogyvar, K-14. szelvény, 13-14. szazad. A szerz§ ésatasa.

. 11. szazadi palmettas kofaragvany Somogyvarrél. (Lantos Miklds

felvétele)
Rippl-Ronai Mizeum, Kaposvar. A szerz6 asatasa.
11. szdzadiparkanykd bekarcolt malomjatékkal.
Somogyvar, a szerz6 asatdsa. A kaposvari Rippl-Rénai Mizeum
raktara, Balatonszarsz0. (Lantos Miklds felvétele)
A somogyvari bencés kolostor kereng6jének oszlopai.
13. szézad elsé harmada. A kaposvari Rippl-Ronai Mizeum rak-
tara, Balatonszarszd. (Lantos Miklos felvétele)
Az arles-i bencés kolostor kerengdjének alaprajza. (Rajzolta: Szet-
nics Ferencné)
Arles (Franciaorszag), 12. szazad.
Provence. Romané 1 Zodiaque, 1974. 296.
Szent Istvan szarkofagja. (Lantos Miklds felvétele)
Istvan kirdly Mizeum, Székesfehérvar.
Szent Istvan szarkofagjanak kiteritett rajza. (Rajzolta: Kiss
Marianne)
Nagy Arpad: Origine et iconographie du sarcophage de Székes-
fehérvar. Alba Regia 13 (1972) 173.
I. Andréas kiraly tihanyi sirkove.
Tihany, altemplom. (1. Andras megh. 1060.)
Gedai Istvan: I. Endre kiraly sirkive. Archaeoldgiai Ertesit6 91
(1965) 49.
237



55. A magyar korona.
Magyar Nemzeti Muzeum, Budapest.
56. Dukasz Mihaly bizanci csaszar képe a koronan.
57.1. I1stvan magyar kiraly. Részlet a koronazési palastrol.
A medailon &m. 15,7 cm. 11. szazad.
58. Konstantinosz Monomachosz koronéja.
Lel6helye Nyitra-lvanka (Csehszlovékia).
Magyar Nemzeti MUzeum, Budapest.
59. Koronazasijelvényeink.
Magyar Nemzeti MUzeum, Budapest.
60. A koronazasijogar.
Magyar Nemzeti Mdzeum, Budapest.
61. A koronazasipalast.
Magyar Nemzeti Mizeum, Budapest.
62. Az orszagalma.
Magyar Nemzeti Mdzeum, Budapest.
63. A pragai Szent Istvan-kard. (Gelencsér Ferenc felvétele)
Szent Vid-székesegyhaz kincstara, Praga.
Fettich Nandor: A pragai Szent Istvan kard régészeti megvilagi-
tasban. Szent Istvan Emlékkonyv 3. Bp. 1938. 477.
64. A Szent Istvan-kard markolata. (Gelencsér Ferenc felvétele)
65. Lovaval eltemetett magyar sirja a 11. szazad elejérsl. (Rajzolta:
Szetnics Ferencné)
Gerendas (Békés m.) - Vizvari tanya 1 sir. A szerz0 asatasa.
Bakay Kornél: Ujabb adatok Békés megye honfoglalés kori torté-
netéhez. Békés megyei Mizeumok Kdézleményei 2 (1973) 71

TERKEPEK

Eurépa orszdgai az ezredfordulén.

Gyorffy Gyodrgy: Istvan kirdly és mlve. Bp. 1977. 215.............. 8-9
Kalandozasok.

Vajay Szabolcs: Dér Eintritt des ungarischen Stimmenbundes in die
europaische Geschichte (862-933). Miinchen-Mainz, 1968. I. t.
Gyorffy Gyodrgy: Istvan kirdly és mive. Bp. 1977. 42............ 28-29
A kétélli kardok elterjedése a Karpat-medencében a 10-11. szazadban.
(Rajzolta: Szetnics Ferencné)

Bakay Kornél: Archéologische Studien z{r Frage dér ungarischen
Staatsgrindung.
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Acta Archaeologica 19 (1967) 111........ccooeiinevircencenerine e 42
10-11. sz&zadi magyar temet6 vércsoport szerint elkilonil6 csoportjai.
(Rajzolta: Szetnics Ferencné)

Letkés-Téglatemet6 1. temetd (Pest m., szobi j.)> a szerz6 asatasa.
Bakay Kornél: A X-XI. szazadi magyar kéznép temetkezési rendjének
egyik valtozata. Somogyi Mizeumok Kézleményei 2 (1975) 29. 62-63
10-11. szazadi magyar temetd csaladi sircsoportjai. Szob-Kiserdd (Pest
m., szobi j.), a szerz6 asatasa és rajza.

Bakay Kornél: Honfoglalds és allamalapitas kori temetdk az Ipoly
mentén. Szentendre 1978. 16..........ccccoveirieieriniiseeseise e 65
Istvdn kiraly varmegyéi.

Gyorffy Gyodrgy: Istvan kiraly és mive. Bp. 1977. 206-207. 104-105
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