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Na.gy nép sohasem tlint el nyom nélkil; ez
a torténetbuvarra, az emberismerére nézve megdont-
hetetlen igazsig.

Az egykor hatalmas Roma él a megifjodott, de
tehetetlen Olaszorszdgban; Gorogorszag fennall, habar
félistenei ma mar nem jérnak e foldon; a géth be-
olvadt més nemzetek testébe; a frank és longobéard
nyelvét cserélte fel, de meg van s egykori nevét ma
is viseli.

Egyetlenegy nép az, melynek nyoma veszett és
pedig épen azon népé, mely minket magyarokat
leginkabb érdekel: ez a hunok népe, amelyet az
6-kori gordg és rémai, nemkiilonben a byzanczi és
nemzeti ir6k ugyanazon scythdktol szarmaztatjék,
akikt6l ez utobbi kutforrasok szerént a magyar nép
is szarmazik. Mint a fényes meteor, attorve a lat-
koron: ugy jelent meg Eurépaban el6szér a hun, ma-
sodszor az avar vagy varkun név alatt; lehullott miunt
a fellegek menykove ;3 chaos kozepébe, s tért,
hazat, dics6séget, hiFt -arvatott.

Egész megjelenésék  valami csodds, csaknem
meseszeri szinezettel bir; s talan ez is egyik oka,
hogy torténelmiik irdnt azon érdek és kegyelettel
viseltettink, melyet az idegenek sem nem értenek,
sem megfogm nem tudnak; s mig az idegen né.s-
tudék boleseségiikben Oket egyebek kozt emberfalok-
nak is nyilvanitottak: addig, a byzanczi birodalom-
mal s a g6thok novekedé hatalmival szemkozt, két
langész, egyik Attila, a mésik Bajan, népeket hoditott
s mindkettének hatalmas fejedelmek udvaroltak.
Attila ndvardban nem egy fejedelem jelent meg sa
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torténelem ezek kozott olyant is tud felmutatni, ki
a nagy embert mint embert is szeretni s beesiilni
tudta, s kinek nagysigit még ellenségei sem tudjak
megtagadni.

S e nép csakugyan végkép eltimt volna a fold
kerekérél, el annyira, hogy még nyoma se maradt
volna %

Lehetetlen!

S van is oly nép, mely Attila hunjaitél vallja
magit szdrmazottnak; s az 6 hagyomdanyait tamo-
gatjak régibb kilfoldi s hazai irék is; ez a nép a
székelyek népe. De mai nap nem tanacsos ezen véle-
ményhez nyiltan ecsatlakozni annak, ki az ujabbkori
kiilfoldi, s6t némely hazai tuddsok el6tt is, nevetsé-
gessé valni nem akar. —

Minthogy minden tudomény idével tikéletes-
bedik, azt kellene hinniink és foltételezniink, hogy
ez a torténetirasnal is ugy van. Pedig épen az ellen-
kezGjét tapasztaljuk; a mi irdnt ezelott tisztaban
voltak, az most be van bonyolitva, s kétségbe kell
esniink az irdnt, hogy voltaképen kinek hlgyJﬁnk és
mit higyjink.

A kulfoldon, s-killonosen Németorszaghan egész
sereg ir6 foglalkozik veliimk magyarokkal, s a hagyo-
mény s régibb torténetiras altal ezeknek elédeiiil
elismert népekkel: a hunok s avarokkal. Talan rokon-
szenv vagy szeretetbol teszik ezt? Nem; mert ok
inkdabb eloltani iparkodnak azon kis méesvilagot,
mely a régi idok homalyaban dereng, de amely elég
vilagossagot terjeszt maga koril, hogy megtalaljuk
azt, mit keresiink.

A németek tehat nem gyarapitottik a magyar
torténetirast, jollehet a kilfoldiek kozott 6k foglal-
koznak vele legtobbet; 6k ecsak rontanak, vagy
helyesebben mondva, akarnak rontani. Irdantunk valo
elfogultsiguk, a logika sekélysége, a kell6 nyelv- és
targyismeret hianya megannyi ok, mely oket valami
helyesnek megteremtésére képtelenekké teszi. Leg-
kedveltebb foglalkozdsuk régibb hazai kutforrasaink
s hagyomdanyaink hitelességének megtimadasa; de
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ellenvetéseik inkdbb esuk tagadok mint ténylegesek
lévén, a hitelességet nemcsak hogy meg nem don-
totték, de még meg sem ingattak. Ha az ellenveté-
sekh6l kifogytak: gancsoljak a stylust, mint p. Cassel
Anonymusét. Kutforrasaik kiszemelésénél nem nagyon
valogatosak ; hasznaljak azokat, melyek inydkre van-
nak, mellézik azokat, melyek nem tetszenek nekik:
Legkedvesebbek el6ttiik a német kronikisok, mert
ezek hazudnak legtobbel. 8 igy szdrmaztak és szér-
maznak manap is az otrombanal otrombabb mesék,
melyekkel nemzetiinket s elédeinket piszkoljik.

A legrégibb mese ezek kozil a skaldok-tél, a
gothok torténeti koltoitél vald, kik a hunok, e ret-
tegett szomszédaik szarmazasat akkép adjak el6,
hogy a go6thok Filimer kirdlyuk uralkodasa alatt
azon néket, kiket allrun-oknak azaz varizsloknak
gyanitottak, a seregtél elkergetvén, Scythia belsejébe
tzték, hol ezen elatkozott nék tisztétalan lelkekkel
talalkoztak, kik, mint 6k, a pusztiban bolyongtak,
velilkk egybekeltek s oleléseikbdl szarmazott a hunok
vad faja, ,egy mocsarbol kelt, alacsony, ragyas,
borzaszté tekintetii emberfaj, mely csak szoldsi te-
hetségénél fogva tartozik az emberi nemhez.“

Nem sokkal killonbek ezen mesénél az ujabb-
kori kiilfoldi irok koholmanyai a hunok, a magyarok
s a velok rokon népek szédrmazisarol.

Igy a Nikonféle kronika, melyet a szt.-péter-
vari akademia adott ki 1767—1792-ben, azt allitja,
hogy a besenyok, turkok (= magyarok) és paldczok
izmaelita eredetiek.

Deguignes, a névhasonlatossig altal félvevezetve,
a khinai ir6k Hjong-nu-inak, s koévetkezéskép mon-
gol eredetiieknek 4llitja a hunokat. Egyes torzseik
nevei kozott eléfordulnak a Tingling, Topo, Sienpi,
fejedelmeik nevei kozott pedig a Hoangti, Jao, Mao,
Tiele, Ki-li-ki-sze s mas hasonlé csodas hangzisn
nevek. ;

Neumann ') osztja Deguignes nézetét, de azért

1) Die Vaolker des siidl. Russland.
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mas helyen ismét tatar birodalomnak nevezi a hun
birodalmat. A bolgirok, avarok, magyarok és széke-
lyek, szerénte, részben a finn, 1észben a tatar népfaj-
hoz tartoznak; az egykori uzokat (kunokat), azonositja
a mai ﬁzbekekkel, a jaszokat (Jazychen) szlavoknak,
a kunokat (Kumanen) mongol hordidknak, az alanokat
németeknek, a besenybket és kazarokat mongolok-
nak, a byzanczi ir6k turkjait — a magyarokat —
torokoknek mondja e szénak mai fogalma szerént.

Bergmann ') Attila lakdnak leirdsianal valamely
kalmitk khén lakésat véli maga el6tt latni.

Dr. Roesler *) az avarokrol azt allitja, hogy 6k
voltak egyike a legvadabb torok torzseknek.

Klapproth finneknek s igy a magyarok elodeinek
tartja a hunokat.

Kirschner Joézsef®) a magyarokrdl ezt irja:
»,Magyaren, slavisches Volk in Ungarn.“

Valami Victor von Keltsch, a legujabb német
erd, nyilvan Kiurschner derék forrasat hasznilta, s
ebb6l meritette az 6 néprajzi ismereteit; Keltsch
azt mondja, hogy eredetre nézve a ,magyarok és
yungarok® kozt roppant nagy a kiilonbség.

A magyar hagyomanyrél, mely a hunokat a
magyarok elédeinek mondja, azt allitjak, hogy e
hagyomany csak a XII. szdzadbo6l ered, azon id6bél,
midén a magyarok a német hésregével, névszerint a
Niebelung-énekkel megismerkedtek. No ldm, lam!
Azok a magyarok, kikrél azt allitjak: ,Kriegfiuhren,
Rauben, Pltindern und Morden war ihre Lieblings-
beschiftigung“, azok a magyarok még a német
literaturaval is foglalkoztak !

Sajnos, hogy hazai irdink némelyike is, mellézve
sajat forrasainkat, kezdi ez irdnyt kovetni. Igy Hun-
falvy Pal is osztja a németek e nézetét, s szintén
tagadja a hun-magyar vérrokonsigot s ebbéli 4llita-

!) Streifereien.
?) Dacier und Rominen.
%) Taschen-Konversations-Lexicon, Stattgart, 1884,
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sat Ekkeharddal tdmogatja. ) Szavai a kdvetkezOk:
Jiur die ,Sangallenses majores”, Annaién von
899—955, nennen die Ungern auch Agarenen;
aber Ekkehardus setzt zu dem Jahre 958 die
Bemerkung hinzu: ,Diejenigen irren sekr, welche
die Ungern Agarener nennen — ,qui autem Ungros
Agarenos putant, longa via errant.” Also in den
unmittelbaren, d. h. den &ltesten auslandischen
Zeugen (hat a byzanczi irok hol maradnak ?) iinden
wir nicht die geringste Spur davon, dass die Ungern
entweder Avarén oder gar Hunnen seien.” — Enge-
delmet kérunk, ha kereken kimondjuk, hogy Hun-
falvy nagyon hibasan értelmezi Ekkehard e szavait.
Agarenek, Hagarenek, gorég foldrajzi irok
szerént agraeok, beduin térzs Arabidban, mely
Izmééitdl, Hagar fiatdl szarmaztatja magat. Az aga-
renek neve sem a ,Sangallenses majores” évkonyvek
altal nem ruhaztatott a magyarokra, sem pedig
Ekkehard nem ért e név alatt hunokat vagy ava-
rokat, hanem ért alatta valdésagos arabokat, érti
alatta a Spanyolorszagbol Svajczba becsapott mau-
rokat, kik a magyarokkal egy id6ben jartak itt, s
évtizedeken at birtak a nagy szt. bernathegyi atkel6t,
melynek d&rizete a megszorult német csaszar Aaltal
egyenesen rajok bizatott, hogy a Neémetorszaghbol
megszokott Berengart s az altala netan gydjtend6
sereget Olaszorszagba valé Utjaban feltartéztassak.
Ekkehard igen bolcsen figyelmezteti fent idézett
szavaival honfitarsait, kik sem magyarul sem arabul
nem értettek, hogy ne téveszszék 0Ossze a Idhaton
jard fehér szlirés magyarokat a szintén I6haton jaro
fehér humuszos agarenek vagyis arabokkal. Hunfalvy,
agy latszik, ezt nem tudja; pedig ha Ekkehardot
elejétdl végig olvasta volna, megtalalta volna azon
csata leirasat is, melyet a magyarok s az arabok
azon a vidéken, allitolag, egymassal vivtak.

Méasok ismét nyelvi bizonyitekokkal akarjak

> Hunfalvy Paul, Die Ungern oder Magyarén. Wien und Tesehen
1881. 122— 123. old.
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velunk elhitetni, az egyik hogy a tor6ktél, a masik
hogy a finnekt6l szarmazunk. A szavak 0sszehason-
litasanal el6fordul tébbek kozt Ny a magyar Irha s
a torok jarguk, a magyar ing s a torok gumlek;
ugyan ki talal e szok kozott csak egy csepp hason-
latossagot is? Egymas mellett allanak tovabba a
magyar VEZEr s a torok Vezir szo; csakhogy ez
utébbi a torokben nem vezért, hanem teherhor-
dot jelent, s igy a vezirek — miniszterek — az
sallam teherhordo6i”. Ha igy hasonlitjuk 0ssze a
szavakat, akkor vegyilk p. a magyar csorba szdt,
mely a torokben is meg van, hol azonban levest
jelent; a magyar szu a toérékben Viz. De ilyen
hasonl6 sz6 van azutan méas nyelvekben is elég;
sz(Ur nalunk 6ltény neve, a franczidban SO r =
bizonyos; a liszt, németil List = ravasz-
sag. Es mid6én azt mondjak,) hogy a jobbagy
sz6 a torok jou-bagi — szazados — szobol szar-
mazott: azt kell felelnink, hogy szazados torokul
jazbasi, nem jou-bagi, és hogy Magyarorszagon
nem mindannyi jobbagy volt szazados, hanem volt
koztok tizedes is, kozvitéz is.

Mas részt egy finn nyelvtudoés 3 meg azt hir-
deti a szenvedd emberiségnek, hogy a gond (cura,
Sorge) sz6 a finn, konehe szobol ~szarmazik,
melynek értelme _INStrumenta, apparatus
fabrilis, utensilia, tehat szerszam, eszkéz. Hir-
deti tovabbg, hogy a Szeretnl, szerelem
és SZOMyu ,egy térél szakadt édes testvérszok”,
melyek az osztjadk Se€rim (sich verwundern,
staunen = bamulni) szobdl erednek; hirdeti, hogy
az asszony sz egy és ugyanaz e zurjén szoval
0ksi (Herr, ur), s hogy mindkett6 e mordva szo6-
bol: 0KSz szarmazik. Szerénte a kéj, kény, Kies,
kietlen egy t6b6l szarmaznak, ebbdl a ziirjén szo-
bdl kis’' (Siessen, sich ergiessen = folyni, 6mleni);

* Vambéry A A magyarok eredete. Budapest, 1882.

2 Ugyanott.

*) Budenz Jozsef. Magyar-ugor Osszehasonlité szétar. A magy. tud.
Akadémia kiadasa. (!) Budapest, 1878— 1881,
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k6ldOK (umbiculus, Nabel) sz6t a magyar a finn
kiele szobol vette, hol e sz6 nyelvet (Zunge,
Sprache) jelent; az ald és atkoz egyet jelent, s
egy tébdl szarmazik, ebbdl a zlrjén szobol jor
(fluchen, verfluchen karomkodni, megatkozni).

A koldok szénal Budenz maga mondja: ,Fur-
csanak tetszketik béar, hogy egy ,Sprache" és egy
-Nabel" jelentésG sz6 egyazon torél szakadtak
legyen;" héat bizony sz6 ide sz6 oda, minek tdrjuk-
tagadjuk, nekink felette furcsanak tetszik csakugyan
ez az egész leszarmaztatasi és elemzési rendszer s a
szavaknak ilyetén cslirose-csavarasa Fogarasi és
Czuczor természetes rendszerével szemben. De felet-
tébb furcsanak, s6t gyanusnak tetszik nekink az
egész finn-ugor elmélet; az okokat elmondandjuk a
munka végeén.

Tudjuk, hogy vannak szavak, melyeket a magyar
masoktol, kikkel érintkezett, kolcsonzott; de ezek
ujabbkoriak, s jelentésiuk s jobbadan kilsé alakjokkal
is csakhamar elaruljdk a nemzet mostani lakhelyei-
ben tortént elkolcsonzését; azon, a nyelv elsé szuk-
ségeihez tartozd gyokoknél pedig, amelyek méas nyel-
vekkel kozosek, és, mi féfigyelemre mélto, a magyarban
tébbnyire egyszer(ibbek s messze elagaz6 szarmazé-
kaik altal teljesen 6sszen6ttek a nyelvvel, gyakran
azon kérdés merdl fel, valljon eredetileg nem a
magyar nyelv birta-e? S vannak azonkivil gyokok,
melyek az éazsiai K0z0S bolcs6bél szarmaznak, s
melyek, hasonlé értelemben, megtalalhatok a torok,
kirgiz, finn, szanszkrit, perzsa, német, gorog és szlav
nyelvben is; de azért nem lehet és nem szabad
allitani, hogy ez okbol akar a magyar maga ettol
vagy attol a néptdl, akar pedig nyelve ennek vagy
amannak a népnek a nyelvétél szarmazik. Hogy
végre a magyar nyelv egyike a legrégibb nyelvek-
nek, mutatja azon koérulmény, hogy benne tébb
hangutanz6 sz6 van, mint barmely mas nyelvben.

Egyik hazai Tronk, Vambéry, azt allitja, hogy
a torok nyelvjarasok ismerfjének rogton szemebe
otlik a hun-avar személynevek torokos jellege. Enge-
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delmet kéruink! E szavak legnagyobb része gyakran
az érthetetlenségig el van ferditve, megtoldva vagy
megcsonkitva. EI6 név, példaul, ma is a RuUa név;
s igy hivtdk Attila nagybatyjat is; de a német kro-
nikasok 6t Roilas és Rogilas-nak Irjak; mit stssiink
ki akkor a Godilas és Froilas-bdl, melyek szintén
hun vitézek nevei voltak? Hasonlé mddon vannak
eltorzitva a régi magyar nevek is, mint: Csbrsz =
Kouptix; Bulchu vagy Werbulchu (Bélcs vagy Vér-
bolcs) =m BouAt{olc, Boecodiic, Boroyoudric, BouAsooudri;, Pulszi,
Bulgio és Bultzko; Géza kirdly a magyar torténet-
iroknal Geisa, Geysa, Geicha, Geycha, a németeknél
Dewix, Guotso, Guotsco, Guizo, Joitsco, Jonotsa, a
a szent korona azon részén pedig, melyet Dukasz
Mihaly csaszar (1071— 1078) kuildott, rewpir ol-
vashaté.

Ugyancsak Vambéry, I) ki a torok szarmazas
elmélete mellett kizd, Zspen\ és Z-.gpenh kazar
személynevet a torok sev (szeretni) gyokbél szar-
maztatja; miért nem inkabb a kun Csepel névbol?
vagy Almos vezér nevét miért szarmaztatja a tatar
Ulumus-bél és nem a magyar almos-bol, mely
utébbi szébol valé szarmazasra nézve a térténelem
fel is vildgosit minket ?

Masok ismét egyetlenegy széval — Sarkel
helynévvel — akarjdk bebizonyitani a beseny6knek
tatar voltat. E sz6 valdjaban talan nem is Sarké),
hanem Szarhely vagy Sarhely. De kulonben
Sarkel-nek nincs is az az értelme — Fejervar —,
a mit bel6le kisutni akarnak; mert Sarkéi magyarul
annyi mint sargavar.

A Két eltorzitatlan hun sz, Hunnivar (Jor-
nandesnal) és Vadon szs — sivatag értelmében
(Stephanus Byzantinusnal) igen sok ironal figyel-
men kivll marad; és pedig az elsé kilondsen azért,
mert az — mint Jornandes maga mondja — egész
vidéket, nagyobb foldtertletet jelent, mi szeréntok
nem felel meg a var fogalomnak. De ezek nem

")y A magyarok eredete.
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tudjak, hogy a székelyfoldon van egy, mérfoldekre
nyalo féldsancz, a ,hon arka", s ugyanott van a
eketeligy foly6, az oda menekiilt fekete hunok
természetes Ore, ugyel6je. —
A kaulfoldiek nyelvbuvarkodasa egyenlé a sem-
mivel. lzleltetének ime egynéhany.
Strahlenberg 32 (!!) nyelvet hasonlit &ssze;
ezek kozottvan amagyar is;szerénte a Greschlecht

magyarul Sogoek, Fuss = Lag[p, Butter =
Wau, Morast = Foo, Markt = Torweniheli.
Neumannal Hugel=:Alom. Lwil/

Dr. Roesler a Marost mindig Maros -nak, a
Varhelyt Varhély-nek irja; tehat 6 sem tud magyarul.

Cassel Selignel ® a kovetkez6 szavakat talaljuk:
ebogen = Kajla, zwingen = Kenszen-
eni, schonen — kemellini, Sehnurbart =
Bavusz, herumsuchen = Kereskedni &
Kaka kétféleképen: mint kaka s azon értelemben,
midén a kis gyermeknek mondjak, hogy valami
targyhoz ne nyuljon.

Es evvel az utols6 széval fejezzilk be mi is az
6 nyelvbuvarkodasuk megismertetését, s mondjuk:
Medice, cura te ipsum! Kutassak inkabb, hogy a
német Haupt a latin caputbsl, Auge az OCU-
lus-bél, ich habe az ego habeo-bol s a sind
a sunt-bol szarmazik-e vagy megforditva.

Ezen és mas hasonld, nagyon keétes termeészetl
nyelvbuvarlatokhoz legujabb id6ben hozzajarult a
koponyatan. Szép tudomany, az tagadhatatlan; de a
talaj nagyon sikos. Vannak, azt tudjuk és hiszszik,
a koponyaknak oly megismertetd s megkulonboztet
jeleik, melyek szeréent meg lehet hatarozni, hogy
melyik fajtol ered az egyik, a masik. Hanem azért,
ha valamely egykori besenyd telepen mongol kopo-
nyakat talalnak, nem lehet am azt allitani, hogy
ergo a beseny6k a mongol fajhoz tartoztak; mert
mas kortlményeket is kell itt tekintetbe venni.

igy példaul Paur Istvan, a sopronmegyei régo-

) Magy. Alterthiimer.
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szeti tarsulat elnoke az 1886. év elso felében az an-
tropologiai muzeumnak Rabapordanyban kiasott kopo-
nyakat kialdott, melyeket mongol koponydknak
ismertek fel,” s ebb6l azt kovetkeztették, hogy az
avarok és beseny6k mongolok voltak. Azon a vidéken,
igaz, voltak egykor, de vannak manap is avar és
beseny6 telepek; s a besenydket még az Arpad-
hézi kirdlyok telepitették oda, behivin Oket régi
hazajokbol. De ha az a koponya szélni tudna, bizo-
nyéra azt mondand, hogy mongol koponya ugyan,
de sem nem avar, sem nem beseny6tol, hanem valo-
sdgos mongoltél vald, ki katondja volt Batu khan-
nak & ott jartdban mult ki e siralomvolgybél. —

A mult szazadban Sajnovies Nep. Janos jezsuita
s a budai csillagddnal segéd, irt egy mivet, melyben
— a lappfoldon tett utazdsa utdn — a magyar és
lapp nyelv kozti rokonsagot fejtegette s ezzel hazink-
ban a finn-ugor nyelvészetet meginditotta.

Sajnovies csak nyelvrokonsagrol szol ; de Schlézer,
ki bizonyosan oly kevéssé ismerte a magyart mint
a lappot, ezekkel s kovetkezéskép a finnekkel is
mar egy eredetiinek mondja a magyart.

De valljon hasonlé-e a magyar a finn népekhez
testalkatra is? A finn faj altalaban veres vagy sarga
haju. A hol pedig a finn typus egyszer gyokeret
vert, egyaltalaban kiirthatatlannak latszik. Megma-
radt az évezred mulva ott is, hol tulnyomélag van
a finn oOsszekeverve mas fajokkal. ) Es ezen csodala-
tos szivossiga a typusnak, mi a finn népeknek min-
dentitt, Emopa.ban szintigy mint Azsidban tulajdona,
csak a magyarban hidnyzanék, daczéra finn eredeté-
nek ? s hidnyzanék oly annyira, hogy nem sokara
mai hazajaba valé bekoltozése utdn egyikévé vilha-
tott a legszebb typusoknak ? Ez nem lehet! A fajok
kiilsoleg egyhamar, nehiany évszizad, de még évez-
redek alatt sem idomulnak 4t; mutatjik ezt tobbek
kozt a zsid6 s a cziginy.

pen igy van ez az ugynevezett ugor népekkel

!) Klapproth, Reise in den Kaukasus,
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valo rokonsaggal is. A vogulok, osztjakok, votjakok
szemei kicsinyek, mély tiregekben létezik, arczesont-
jaik kiallok és szakaltalanok. Kilonésen a vogulok
arczaban kalmik idomok léteznek s altalaban nagyon
kevés a szakalluk. ")

De vegyiik a dolog lélektani oldalat is. A finnek
a torténelemben kimagaslé szerepet sohasem jatszot-
tak, mint a magyarok. A finn nép csendes, flegma-
tikus természeti, tiirelmes, kitarté; a magyar ennek
csaknem egészen ellenkezdje, s kedélyét inkabb a
sanguinico-melancholikus véralkat jellemzi, mibél a
magyarok nemes fellobanisa, de egyszersmind szal-
matiize is megértheto.

A hun-magyar nép végre a maroknyi finn, *) vagy
a maroknyi ugynevezeti ugor néptél *) szdrmaznék ?
azon hun-magyar nép, mely harom izben, kiilon-
kilon, mindig csak egy harmadrészszel rettegteté
meg egész Eurdpat ! Hihetetlen!

A finnek és magyarok kozt nem leszarmazasi,
hanem legfelebb testvéri, de nagyon téavoli
nyelvrokonsagot lehet tartani.

A finnek, de nevezetesen és kimntathatélag az
észtek csak szomszédjaik voltak a fekete hunoknak,
kikt6l 6k (és nem megforditva) istenimadas, nyelv
és ruha tekintetében sokat atvettek, s kedvezo helyi
viszonyaiknal fogva sokat jobban Orizhettek meg
mint azok, akiktél elsajatitottak; ilyen p. a hitrege,
melyet a Kalevala-bol ismeriink. Mikor szakadtak
el egymastol az addig szomszédsagban lakott finnek
8 kilonosen észtek a fekete hunoktol, vagy ha ugy
tetszik magyar torzsektol, arrél torténeti adataink
nincsenek. Az elvalas ketségknﬁl még Herodot elott
tortént, mert e nép, az északi Melanchlinek neve
alatt az 6 idejében mar husz napi dtnyira volt tavol
a Fekete tengertol. —

1) Pallas, Reise durch verschiedene Provinzen stb.

) 1,800,000 finn, 600,000 észth, v és kur és 30,000 lapp.

‘) 80,000 vogul, 85,000 ziirjén, 60,000 permjék, 775,000 mordva,
240,000 votjik, 32,000 osztjik.
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Véambéry megforditva a magyarokban térok nép-
torzset lat, mely a torok-tatdr népelem északi és
északkeleti hatédrain az ott egymdssal hatéros ugor
népek terilletének érintkez6 pontjén 1évé ugorokkal
val6é érintkezés mélyre haté6 nyomait mutatja fel.

E feltevés szintoly kevéssé fogadhaté el, mint
a finn és ugor népektél vald leszdrmazas. A magyar
nemzet szovetkezés s ebbél kifolydlag az 6nkormény-
zaton alapszik; ez a nemzeti gondolkozas, a tarsa-
dalom s az 4llam sarkkove, mig a torok népek
faji jellege a feltétlen hédolathan nyilvanul. Ne
higyje valaki azt, hogy ez a torok népeknél talan
csak az Izlam felvétele 6ta van igy. Nem gondol-
hat6, hogy e nép oly alapvonast, mely kovetkezetesen
megtalalhaté az oOsszes torok fajoknal, csak ujabb
korban, amugy hirtelenében vett volna fel. De kiil6n-
ben is, nincs a koran-ban egyetlenegy oly tétel sem,
mely a hivoktél ily magatartdst kovetelne.

Miben allapodhatunk meg tehat a magyar nép
eredetét, fajrokonsigat illetéleg ?

Abban, mit nemzeti hagyoményainkb6l meri-
tink; mert ezt tamogatjik legkétségtelenebbiil mind
az egykoru, legjobban értestilhetett kilfoldi irdk
tantutételei, mind a testalkati viszonyokb6l meritett
indokok. Nemzeti torténelmtink s hagyoményaink
vezérfonala mellett kell haladnunk, s nem csupin
egy szerzé6 utdn indulnunk. Vessitk egybe s hozzuk
kell6 o6sszhangzisba a gordg, rémai, byzanczi, persa,
ormény és arab kutforrdsokban itt-ott elszért s a
scythdk, hunok s egyéb, e fajhoz tartozéknak mon-
dott népekre vonatkozo térténelmi adatokat.

Kezdjik meg Herodotnal, Ptolemius és Strabo-
ndl s folytassuk a byzanczi iréknél; mert amazok
sajat hazdjokban keresték fel e népeket; emezek pedig
lattak Oket Byzancz kapui el6tt személyesen meg-
jelenni, minek a torténetirds és népismére azon
hasznos eredménye 16n, hogy Byzancz tudds férfiai,
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kapva az alkalmon, melyet a vératlan esemény
nyujta, az azelétt csak Scytha gytjtonéven ismert
vendégeik sajatképi neve és szokasai felol a sziik-
séges ismeveteket megszerezték. Az ekkép szerzett
ismeretek azutin képesekké tették Oket, hogy a
tobbi scytha néptorzsek faja és nemzetisége fel6l is
a korabbiaknal helyesebben itéljenek, azokat a mar
latottakkal s ismertekkel egybevetve, a kozottok
létezé fajrokonsigot vagy kiillonbséget felismerjék.

Az Osszes torténelem scythaknak és scythak
ivadékainak hirdeti a hunokat, az avarokat és ma-
gyarokat. De a scytha nevezet, gytjténév lévén,
nagyon bizonytalan, nagyon hatarozatlan jelentési.
Strabo az északi népeket &ltalaban Scythaknak és
Celto-Scythaknak nevezte; igy a tobbek kozt ') a sar-
matékat is scythaknak nevezi; mar pedig tudjuk,
hogy azon név alatt a Visztula-melléki vendeket is
értették. Szintén a scythiak kozé sorozték a gothokat
is, Igy tehat nem szabad szem elol téveszteniink,
hogy, amint valé egv fel6l, miszerént a magyarok
ivadékai a scythaknak, ép oly kétségtelen masfeldl,
hogy nem minden seythak magyarok.

A scythdkat foképen hérom régi iré ismerteti:
Herodot, késobb Ptolemius és Strabo.

Herodot Kr. e. 490. és 480. kozti idoészakban
sziiletctt és hires torténelmi munkajanak megirasat
a tudosok élte 44-dik évére teszik. Sokat utazott s
pontusi utazdsanak foczélja volt, hogy a scytha tar-
tomanyok s azoknak hataraival, s a scythak torté-
nete és szokésaival minél alaposabban megismer-
kedjék.

A Pontus Euxinus — Fekete tenger — északi,
Seythidhoz tartozé parti részei mar Herodot ideje
elott kiléptek volt azon homdalyb6l, mely Oket a
gorogok szeme el6tt boritotta. Ezért Herodot nem
szoritkozott csupédn a parti részek megismerésére;
a Tyras (Dnjester) és Borysthenes (Dnjeper) kozti
tartoményokat befelé is nehdny napi tutnyira ismeri,

') II, konyvében.
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agyszintén a Maeotis (Azovi) tenger keleti partjait
is. Legtovabb a Phasis (most Rioni) folyé partjain,
Kolchisban tartozkodott.

Herodot Scythia leirdsanak szorgos és figyelmes
megvizsgalasa utan azon meggy6z6dést nyerendjuk,
hogy a mai Oroszorszadg déli kormanyzésagaiban —
mar az 0 idejében — mindazon népek laktanak,
melyek késébb oly nagy felt(inést keltettek, roppant
nagysagu birodalmakat alkottak és sok orszagot
megrengettek.

Herodot szerdont Scythia hatéarai valanak: dél-
nyugot felée az Ister (Duna) folyam (torkolatai),
keletre a Maeotis tava (Azovi tenger) és Tanais (Don)
folyam, nyugotra az Agathyrsi hegyek (erdélyi keleti
és déli hegylanczolatok), a Dnjester és Bog (BUQ)
folyok t6forrasai, északra messze a Borysthenes
(Dnjeper) torkolatatol egy nagy pusztasag, délre a
Pontus Euxinus (Fekete tenger); vagyis Scythak neve
ala foglaltak a gorogok, mar kora id6ben, azon nép-
ségeket, melyek a mai Moldva- és Olahorszagban,
déli Oroszorszag téres siksagain és Krimm félszige-
ten lakozanak.

A Herodot altal felemlitett egyes torzsek nevei
voltak a tobbek kozt: =kobon dpompe;, BxotAéior, yewpyol,
VouIGdeC, Boudivol, MeAwvoi, MaoodyEtxt, MeAdyyhatvol,  ITopoAyo.
Strabo is emlit ezek kozul tobbet, s a keleti scythak-
rol irvan,) azt mondja; , A legtobb scythakatugyanis,
a Kaspi tengertdl kezdve, Daha4§nak hivjak, akik
ezektdl keletre laknak Massageta-knak és Saka-
knak, a tobbieket pedig a k0zGs scytha néven,
kiknek azonban szintén KUIONn sajat neveik
IS vannak."

Ezdttal nem akarjuk keresni, hogy a ,scytha"
név a magyar ,szittya" nevbol ered-e, s hogy
Szetye patak és Szetya vara (rom) az egykori
Készonszéken, Zetelaka vagy Zetalaka udvar-
helyszéken, Szita falu Belsé Szolnokban, SzItou-
patak Haromszéken s a szlavok cSUd elnevezése

) a XI1. kényvben.
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a 2k szot rejti-e magaban; csak egy-két feltd-
nébb névre akarunk figyelmeztetni. llyen a kira-
lyos scythak neve (Boonéior skoBai); hogy e neve-
zet alatt a magyar faj hun agazata értendd, tébb
torténetironk megjegyezte, Priscus Rhetor Kkiralyos
scythaknak egyenesen Attila embereit mondja.

Figyelmeztetiink tovabba @ nomad scythak
(0Bt wopde) elnevezésre, mely azt tanusitja, hogy a
scythaknak csak egy igen kis felekezete élt vandor-
életet, a tobbiek ellenben mind é&llandé lakhelyekkel
birtak. L o

Emlités van téve 10fej0 scythakrol (sxoem
fmmopoAyoi) is. — A székely nemzet hajdani rangosztéa-
lyozdsa szeront lofészékelyek (lovasfé székelyek) vol-
tak azon rendbéliek, kik lohaton koteleztelek szol-
?élni_(,Primi,pili). Némelyek igy akarjak eértelmezni:
0fej0 székely a l6fej6 szittyaktdl.— E feltevés
mellett bizonyit a székely kuruczok egy dala 1707
végérol, ®» mely igy szol:

~Latod kurucz, a lofejé:

O Atilla igaz ver6 (= veérd),
O bennt maradt hazajaban—
Inkabb itt dél a sirjaban .. .
A I6fej6!

Figyelmet érdemel végre a Maszagetak neve
is; mert Procopius tébb helyltt bizonyitja, hogy
azokat az 6 koraban mar hunoknak neveztek.

A Saca név talan a Szak, Szaka, Szakos
falvak, a Szaka vélgye (Csikban), vagy a Sag és

helynevekben, a A név pedig a Jerney
altal emlitett TANO-k nevében él ma is.

A Bessl, Peucl vagy Peucinl nép, mely a

Thaly K. Adalékok a Tokolyi- és Rakéczi-kor irodalomtoérténeté-
hez. I1l. k. 90. 1
* ,Massagetae, quos nunc Hunnos appellamus." De Bello Persico.
Lib. 1V. és ,— — — — parentes habuit Massagetas sive, ut jam Yocilant,
Hunnos." De Bello Vandalico.

Fisoher. A hunok és magyarok.
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Dunatorok szigeteit birta s mely nem mas, mint a
késBbb, az Arpadhazi kiralyok alatt, s részben talan
mar korébban is koézzénk telepedett besenyok.

Emlitenek ascythak kézétt Amazonokat is,
kik n6i harczosok voltak. Ezen, a gordg s latin
nyelvben nem elemezhet6 név az ,,asSzony" szét
rejti magaban. } }

A fekete ruhas Scythak (Zx0Bo1 MeAdyxAanvor)
azonban rednk nézve legérdekesebbek, Kkikre ezért
vissza is fogunk térni.

Késébb e népek egy része a hunok vagy
hunno K @owor és xoowar) neve alatt, utanuk pedig egy
masik része mint d -avarok (Pseudo-Abares) 3 vagy
varkunok (ovopkwvitar) tlnnek fel a térténelemben.
Legutoljara koévetkeztek Arpad magyarjai, kiket a
X-ik szazadban a byzanczi irok STurk néven em-
litenek. igy Bolcs Le6 gorég csaszar (t 891) Turcl-knak,
fia, Biborban sziletett Konstantin csaszar Turcae-k-
nek, de Mazaroknak (Mazapor) is nevezi &ket; Led
Grammaticus byzanczi térténetiro a X. szazadban
azt irja ToOpkol, Cedrenus: ,, Turci sihe Ungri"
és Theophanes: , TUFCOS orientales, quos Chazaros
vocant."

Ezen ,turk" elnevezés a kulféldieknél sok zavart
idézett el6, kik kozul legtébben épen ezért mondjak
torok eredetlinek a magyart; mintha bizony ennek
valamely, a ,turk" széhoz némi hasonlatossaggal
biré nemzetségneve nem lehetett volna elegendd ok
arra, hogy a byzanczi ir6k az el6ttok mar ismeretes
Lturk" vagyis torok nevet a magyarokra is alkal-
mazzak. Van elég helység hazankban, mely e felte-
vést igazolja; igy:

Urkos, egyike a hét csangd falunak Brasso-
megyében, mely Orban Baladzs9 szerdont egy 1366-ki
oklevélben Turkfalva, 1440- és 1450-ben Tur-
kester; 1460-ban _Therkes, 1492-ben Thewr-
kews és 1500-ban Thyrkes néven emlittetik. Van

*) Theophylactusnal.
2 A székelyfold leirdsa. V1. kot.
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azonkivil TUrgye varos Szala, TUrke falu Vas
vérrpe&yében, nemkulénben  Gyorok, Gyo0rok,
Gyork és Gyurk helységnév is. A Tirek nevet,
mint férfinevet emliti a székely krénika. —

A késbbbi byzanczi irdk részint OBaot, részint
QOyypor néven emlitik a magyarokat, s turkoknak
mar csak a mai torokok azaz ozméanok Gseit nevezik.

Habar a régi torténetirok altal felemlitett nép-
torzsek és agak nevei orszagunkban mint hely- és
csaladnevek nagyrészt jelenleg is fellelhetok: még
sem nyUjtanak eléggé biztos tdmpontot arra, amit
bebizonyitani akarunk: hogy t. i. a scythak kozt
keresend6k a hunok, a velék rokon avarok és ma-
gyarok elddei is. De emlitenek egy torzset, melynek
nyomat kovetve, ez sikertlni fog. Ez a fekete
ruhas scythak (koo MeddyxAano) torzse.

Az els6 — tudtommal — ki O6ket emliti,
Hekataus gorog iré6 Miletosbol (szill. Kr. e. 550-ben);
0 nagy utazasokat tett, melyeknek eredményét két
nagy muben tette kozzé, a melyeknek azonban csak
toredéekei maradtak fenn. 6 azt irja, hogy a fekete
ruhasok scytha nép.)

Utana Herodot egy helyiittd azt allitja ugyan,
hogy a fekete ruhasok a scythaktdl kuilonb6zé nép; 3
de egy masik helyend ennek ellenében azt irja:
A Melanchlanek mind fekete ruhat viselnek,
melytél elnevezosoket is nyerték, de scytha szo-
kasokkal élnek.*

Ammianus Marcellinus rémai térténetird,
ki Kr. u 370-dik év korul irt,5 szintén emliti 6ket
s azt allitja, hogy emberevok. (1)

Scylax a koraxok (kopgs = hollésak) népé-

) L.MeAdyxAokooe €8-vog EXLOTXOV.“

") 1V. koényv 20.

¥ ,MehdyxAavor €6vog kai o0 Sxufttxdv.
9 1V, 107.

) XXX1. 2. 14. ed. Wagner.
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rél emlékezik, mely, Ugy miut a Melanchlanek, a
Fekete tenger korlul tanyéazott, s mely név szintén
magéban rejti a feketeség fogalmat.

Kovetkezik a feketének ellentéte: a fehér.

Strabd gorog foldrajzi tudés (szil. Kr. e. 66
kortil s meghalt Kr. u. 24 kéral) nagy utazasok utan
terjedelmes foldrajzot irt. O a XI. konyvben ezeket
mondja: ,Az Albanok (fehér orszagiak) inkéabb
pasztorok s életmddjuk szerént inkabb nomadokhoz
hasonldék ; csakhogy nem vadak, s ezért nem is igen
harcziasak. Ok az Iberek (a régi Ibéria a mai Georgia)
s a Kaspi tenger kozott laknak ; keleten a (Kaspi)
tengerrel hatdrosak, nyugaton az lIberekkel; északi
részik a Kaukazi hegyek &altal védetik meg.”

Ptoleméaus Claudius foldrajzi ir6 (Kr. u.
125 koril) egyéb gcytha tartomanyok kozott Alba-
Niat (Fehérorszagot) 1, is leirja.

Ezen, Strabo és Ptoleméaus altal emlitett Al-
bania, azaz Fehérorszag, késsbb Kipcsak, nem
mas, mint a mai Leszgisztan Daghesztan és Sirvan,
azaz Fehér Oroszorszag, vagyis azon teriilet,
hol a magyarok eredetileg laktak. Tagabb értelem-
ben pedig Kipcsaknak azon teriletet hivtak, mely a
Jaik, Volga, Don és Dnjeper folyok kozott fekszik. ¥

Tacitus Cornelius rémai torténetiré (sziil.
Kr. u. 54 korul) szintén emlit albanokat.g

Ammianus Marcellinus maga is jart a
fekete hunok azaz Melanchlanek kozt, kik, mint
mondja, a Maeotis (azovi) tenger korul laknak ; de
ismerte az albanokat is.

Procopius byzanczi torténetird (szil. 536-ban
Kr. u) a persa hadjaratba kdvette Belizart, s ugyan-

") Killénds, hogy ez irdk gérogul irtak, s e latin szot hasznaltak
mert Alb ania (ndluk ANSavia) csak a latinban bir értelemmel, a gérog-
ben nem. De ez megmagyarazhaté onnan, hogy Strabo és Ptolemaus idejé-
ben a rémaiak voltak az iranyadok.

2 Hammer-Purgstall. Geschichte der goldenen Horde.

2 ., Vonones corruptis custodibus fugere in Armenios inde in Al banos
Heniochosque et consanguineum sibi regem Scytharum conatus est.u
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ezen népekrél szoltaban Ephthalita, maskép Eutha-
lita hunokrol tesz emlitést, kiket fehérek-nek
neveznek. )

Ezentil azutdtn mar csak hunoknak ©dwoi)
nevezik ugyanezen tartomanyok népeit.

Jornandes VI. szézadbeli, géth eredetli tor-
ténetird (irt Kr. u. 551. kordl) azt mondja, hogy a
hunok két nagy &gra oszlanak, s hogy a ki eti
vagy a Kaspi ag fehér hun nevet viselt, ellen-
tétben a Nyugoti vagy urali aggal, melynek
torzsei mint barndk vagy inkabb feketék vannak
elénk rajzolva.

A magyaroknak Eurépdba valé koltozése utan
mar itt is talalkozunk e két jelzével.

A Xl. szazadban, s igy hihetéleg mar a vezé-
E< korabap _is Magyarorszagot ,Ungria Alba“ —

eher Magyarorszagn K et

ellenben nem Erdélynek, hanem ,Ungria Nigra“ —
Fekete Magyarorszagnak — hivtak. Querfurti
SzentBruno puspék, ki Szent Istvan kiraly udvaran
egy évig (1006— 1007) tartézkodott, innen Kievbe
ment, honnan térités czéljabél Erdélybe szandéko-
zott utazni; mivel azonban halla,d hogy ott mar
téritik O6ket a keresztény hitre, abbanhagyta ez uta-
zést. Ademar3 ugyanezen térit6 Brunus vagy Bruno
puspokrél szélvan, vilagosan Fehér és Fekete
Magyarorszagrol beszél.4 A 33. fejezetbdl pedig
tudjuk, hogy Adernar a Fekete Magyarorszag
alatt Erdelyt értette. ®

Kézai Simon mester, ki a XlIIl. szdzad méa-

') ,Post haec rex Persarum Perozes cum Ephthalitis Hunnis, quos
A lbos vocant, de regni finibus agressus bello contendere exercitum contra

illos florentem duxit — — — —.* De Bello Persico.
J ,audivi enim de Nigris Ungris — — —*“ Ademarnal.
5 Historiarum Lib [111. c. 31

4 ,Quo facto et ipse (Brunus) humiliter abiit in Provinciam Unga-
riam, quae dicitur Alba Ungaria, ad differentiam alteri Nigrae
Ungariae, pro eo, quod populus eius est colore fusco velut Etiopes.”

) .Stephanus etiam rex Ungriae bello appetens Ungriam
nigram — — — —.“
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sodik felében irt, feher és fekete kunok foldé-
rél szél. »

Thurdczi JAnos XV. szazadbeli magyar kro-
nika iréja szintén emlit fehér kunokat é&Fekete
Kunsagot. 2

Még V. Istvan kiraly is egyik 1272-ki okleve-
lében 3 ,Feketew nep“-rél emiékezik.

Végre Orban Balazs 4 szerént ,Feketék"
egész vidék neve Marosszéken.

S most lassuk, mily véleménynyel vannak az
0- s ujkori irék a ,fekete* és ,fehér* jelzék kelet-
kezése irant?

Hekataus, Herodot & Dio Chrysosto-
Mmus fekete ruhgjoknak tulajdonitja a ,fekete* el-
nevezest.

Procopius 5 é Jornandes pedig a testbér
szinére vonatkoztatjak s azt irjadk, hogy a hunok
kézul csak az Ephtalita vagyis a fehér hunoknak
van fehér bord testik s épen nem idomtalan arczuk, €
holott a fekete hunok ijeszt6 feketesoguek. 7)

Ibn-Haukal ¢-kori arab iré szintén az arcz
s a hajak szinének tulajdonitja ez elnevezést. §

), Comanorum alborum — nigrorum Co-
maoruMterras." Cap. Il. § 2.
) ,— — Cumanos albos, tandem Susdalos, dehinc Ruthe-

nos, crudeli sub dominatione pertranseuntes, in Nigram Cumaniam,
quae nunc Moldavia forte creditur." Cap. X. 91.

* Cod. Dipl. 111. 2. 394.

* A székelyféld leirasa.

) De Bello Persico. I. 3.

‘) Procopius : ,Ex Hunnis hi (Ephthalitae) soli corpora cute candida
et vultus habent minime deformes."

) Jornandes: ,pavenda nigridine, tetri colore.”

® ,— — — — les Khozares, gu'ils ressemblent aux Turks (Hon-
grois) dont ils sont voisins, mais qu'il y en a de deux especes, les uns
ayant un teint brun si fonce et les cheveux si noires qu'on les croirait

descendus des Indiens." Remusat. Recherches sur les Langues Tatares.
T 1. p. 186.
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Szent Bruno, mint lattuk, ezen jelzéknek
ugyanily magyarazatot ad.

Schlbzer megvallja, hogy 6 ez elnevezésnek
okat nem tudja, s ez alkalommal azon megbocsat-
hatlan hibat koveti el, hogy Arpad magyarjaira al-
kalmazza a fekete jelz6t, holott Nestor kronikajanak
forditdsahoz irja e megjegyzéseket, aki vilagosan
azt mondja, hogy a fehér ugorok — tehat a magya-
rok — foglaltdk el a szlav foldet, azaz Magyar-
orszagot.

Valamennyi német ir6 Schlozer utdn megtar-
totta e hibét.

Erdekességénél fogva szorél széra idézem ezek-
nek német szoveget.

Schlézer *): ,— — — Und warum nennt er
(t. i. Nestor) sie (a kazarokat) WeiSSe Ungern ? das
weiss ich nicht: unten setzt er ihnen die Schwar-
Zen Ungern — Madjaren — entgegen, ahnliche Be-
nennungen aber finde ich nirgends und noch weniger
Grund dazu.”

Ml | er g oktatja mesterét, Schlozert, a magyar-
falasban: ,Was die Adjectiva SChwarz und weiss
betrifft, so bezieht sich das auf Herrschende und
Unterworfene, Sieger und Besiegte. Es waren die
Sieger weiss unddie Besiegten schwarz, wiees Schlozer,
der sich es gar nicht erklaren konnte, hétte bekannt
sein missen."

Cassel 3 azt irja: ,Waren aber Chazaren Ugre,
und als ein herrschendes Volk weisse Ugre, so passt
flr die Magyarén der Name schwarze Ugre vortreff-
lich — —. Sie heissen so entweder um die
Vasallenschaftauszudriicken,in de sie zu den Chazaren
standén, was Constantin bestéttigt () oder zur Be-
zeichnung der schwarzlichen Gesichtsfarbe.

Neumann 4 igy szol: ,Wegen dieser langen (Kon-
stantin 3 évet mond) Verbindung der Chazaren und

) Nestor's Russische Annaién.

") Ugr. Volksstamm. 1. 2. 260.

8 Magyarisehe Alterthiimer.

) pie Volker des sudl. Russland.
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Ungern werden die ersteren von den Slaven nicht
selten Ungern genannt; nur heissen sie (ugyan melyik
nép szétara szerént?) die Weissen d. h. die Freien,
die Selbststandigen und die Anderndie schwar-
zen, die Gehorchenden, die Unterworfenen.”

Mennyi gonoszsag, mennyi tudatlansag nem rej-
lik e rovid péar sorban!

Nestor vildgosan azt mondja : ,azutan (a bol-
garoknak Eurdpaba vald koltézése utan) jottek a
fehér ugorok s elfoglaldk a szlav foldet." Itt tehat
kétség nem lehet tobbé az irant, hogy Arpad ma-
gyarjai voltak a fehér ugorok.

A ,szabadok" és ,engedelmeskeddék“-rol valo
allitast pedig azon korulményre vonatkoztatjak, mit
Biborban szlletett Konstantin csaszar emlit, hogy
t. i. a magyarok harom évig szovetségeseik
(ouuuoowveg) voltak a kazaroknak. )

Az els6, ki Konstantin csaszar e szévegét meg-
tdmadta, Thunmann volt. Minthogy ennek iratait
nem ismerem, idézem azt, mit Szabdé Kaéroly § ez
érdemben ir.

-Konstantin csaszar szovegének e helyét lég-
elsébben Thunmann nyilvanitotta gyanusnak, ki
is a ,harom év“ leirdsat minden legkisebb bizo-
nyitds nélkil a masoldk tévedésének allitvan, s a
csaszar altal el6adott eseményeket e rovid idd
alatt torténteknek hinni nem akarvan, 3 év helyett
csupan sajat hozzavetése utan 203 évet
Veélt olvasandénak. “

~Schlézer, nemzetiink elfogult gyléléje, ezt ,igen
szerencsés hozzavetésnek, s6t tobb mint hozzavetés-

1) ,o0vwxnoav Ot pETd Twv  XalBpwv evioutolg  TpelG, Puppo-/odvTeq
O1¢ Xaldpolg &v Tdol oI aUTaV TIOAEHoIG “
J A vezérek kora. 32. 1
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nek“, allitva, érvend, hogy 6&seinket, kiket Arpad
koraban ,Madjaren-Orde" czimen emleget, 203 éven
keresztil a kozar Kkhan vazalljainak kurtélheti.
Thunmann vélekedését, ki maga még csak valdszi-
nlségrél beszél, Schlézer utan mint kétségtelen
bizonyos tényt fogadjak el Engel, Gustermann és
kovetdik, egészen a legujabbkori Buldingerig, ki a
magyar nemzetet a kozarok alattvalojdnak a mily
alaptalanul, éppen oly fénhangon hirdeti." —

»A milyjoggal tehetett Thunmann a3 év helyébe
203-at, éppen azon a jogon és alapon, t. i. sajat
tetszése és onkénye szerént olvas Dankovszky 3 év he-
lyett 300-at, azt allitvan, hogy a magyarok Lebedia-
ban, szerinte a Kuma partjain lakva 300 esztendeig,
azaz az V. szézad elejétdl a IX. szézad elejéig, mi
azonban éppen négy szazadot tesz, voltak volna a ko-
zarok szovetségesei.— Hogy Konstantin szévegének,
akozar-magyar viszonyok ez egyetlen forrasanak, sem
kéziratok altal nem igazolt, sem a torténettudomany
altal nem tamogathaté onkényes megvaltoztatasat
elfogadnunk nem lehet, azt b6vebben megvitatva
birdlatilag kifejtettem ,Biborban szlletett Kon-
stantin csaszar munkai" cziml értekezésemben*. ¥

Hazai iréink kozil csak kevesen foglalkoztak a
fekete és fehér jelz6k kérdésének fejtegetésével; talan
azért, mert megoldhatatlannak gondoltak.

Vambéry ugy vélekedik, hogy ,a fehér és fekete
elnevezés inkdbb a szadrmazasi kuldnbséget jeldlheti,
miutan a nemesebb torzsek (a jo Isten tudja melyik
tatar vagy torok népnél) magokat ma is ak-szongek
= fehér csontu, a nem nemesek pedig kara-
szbongek = fekete csontu, vagy csak réviden
kara = feketének nevezik.*

') Magy. Akad. Ertesit. Philos., torv. és torténettud. osztaly.
. két. 113—115. 1
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S mindezek koziil kinek van igaza ? Hat4rozottan
Hekatéusnak, Herodotnak, Dio Chrysostomusnak!
Ma is lathatjuk szemeink el6tt a fehér és fekete
magyarokat, vagy ha ugy telszik hunokat; de nem
latjuk 6ket, mert szemink masutt jar; ott jar a
finnek és lappoknal, kikhez Schlozer vezetett, ott jar
a torokok, tatarok s mongoloknal, hova Deguignes
és Neumann vezetett benniinket; s jar még més, az
Isten tudja miféle népeknél, a melyeknél a meg nem
oldott kérdések megfejtését keressiik, ujabb idé ota.
Ezért nem latjuk az igénytelen magyar f6ldmivel6t,
ki hii megé6rzéje volt nemesak nemzeti nyelviinknek,
hagyomanyaink s szokasainknak, hanem a nemszeti,
6srégi rubazatnak is.

Cicero azt mondja: ,In minimis saepe rebus
maximae res latent. Igaznak bizonyul e mondas a
jelen esetben is. A foldmivelouek, a szegény nap-
szamosnak egy ruhadarabja az, mely felvilagositast
nyujt az irant, hogy a hunok, magyarok miért
neveztettek feketék, illetve fehéreknek!

A szlr ez az Oltény, vidékenként a suba,
csuha, zeke, szokmdny, a Gyergy6-Ujfaluban ma
is kaczagan-nak nevezett fekete ujjas, szoval
minden ilynemi fehér, sziirke vagy fekete felso
6ltony, mely még egy mdas szini-posztéval van sze-
gélyezve, ,tarkdzva“, jellegezve. Ennek alapjan ma
is kiderithetd: hol laknak feketék, a hunok ivadékai,
s hol fehérek azaz magyarok a szé szorosabb értel-
mében. Viselték e ruhat szdzadok, ezredek ota, s
divatnak, e sz6 jelenlegi értelme szerént, azaz vil-
tozasnak, sohasem volt aldvetve egész a legujabb idokig;
mert a mily alakjaban ismerjik a (régibb szabésu,
galléros) szirt ma, oly alakjaban latjuk azt Perse-
polis romjainak dombormiivein is, mint a Persidval
hatdaros népeknek, vagyis a magyar torzseknek
rubajat.

Szirnek nevezik a szorbél, vagy ugynevezett
kutyaszorii gyapjubol kallott, durva daréecz posztét,
melyet csapok készitenek, nemkiilonben az ilyetén
kelméb6l varrott, killonféle szabésu és nagysagn felsd
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0ltonyt. A legrégibb szabdsu szlr kozonségesen térdig
vagy azon alul ér, sokszor gazdagon van himezve s
diszitve, de kivétel nélkill még egy més szinl posz-
toval tarkdzva, mely jellegessé teszi. Az ujjak
kozonségesen rovidek s a végiikon kerekdeden vannak
bevarrva, ugy hogy azt tarisznyanak lehet hasznéilni.
Hatul hosszu, testszélességii, négyszogi gallér log le,
melyet esében fejok f6lé hajtanak.

A szlir a mellen erds, csatos szijjal van Ossze-
kapesolva, melyet soha ki nem ecsatolnak, hanem a
tével buvnak bele, bivnak ki.

A szlir igazi 6si diszruhdja a magyarnak, mely
nélkil hazat, satrat soha sem hagyta el, még a leg-
nagyobb hoéségben sem. S innen ered Ammianus
Marcellinusnak azon otromba, undok meséje, melyet
a fekete hunokroél elbeszél: ,a kontés barna (sziirke
vagy fekete) szind s testiikon rothad el; nem valt-
jak fol, mig le nem szakad roluk.”

Hogy ily ruha csakugyan létezett mar az o-
korban, latjuk a kovetkezd tortémetirok miiveibdl is.

Herodot azt irvja: ,Az Osszes Melanchlinek
pedig fekete ruhat viselnek, melytél egyszersmind
nevoket is nyerték és scytha torvényekkel élnek.“ 1)

Hippokrates (szill. Kr. e. 456-ban) azt irja:
oA scythiknak télen-nyéron egyféle taplalékuk és
ruhdzatuk van.“ ®)

Pomponius Mela rémai foldrajziro (szil.
Kr. e. 41—54) igy szol; ,A Melanchlineknek fekete
rubdjuk van s ett6l vették nevoket.“ *)

Herodot azon kiadasaban,')melyet én haszniltam,
a IV. konyv 107. szamdhoz tartozo jegyzetben idézve
van Dio Chrysostomusnak a Melanchlinekre
vonatkoz6 tudositasa is. Dio Chrysostomus, a
régi keresztény egyhdz idejében a leghiresebb egy-

Y IV. 107.  Mekdyyhawor 8t Epata piv péhava gogéoust mévreg, €n' ov
xot tas Emwwplag Eroust, vipotst 8t Zwududior ypdovrar.*

%) De aere, aquis et locis. Ed. Kiihn. Vol. XXI p. 555.

3 De situ Orbis. Lib. IL. Cup, I. Scythia Europaea.

%) Herodotos, erklirt von Heinrich Stein. Berlin 1868. II. kat. 439 1,
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hazatyak egyike (sz@il. Kr. u. 347-ben), azon hit-
téritoktél kapta tudositasait, kiket a scytha.khoz
kildott s utébb szﬁlévalosabol Antiochiabol szam-
tizetvén, maga is Pontusban tartézkodott. O azt irja:
,Vallain pedig kis, fekete, konnyl felsé ruhdja
volt, minét a Borysthenitik (Dnjepermellékiek) szok-
tak viselni. De egyéb ruhdjuk is fekete, mert a
scytha Melanchlineknek t6bbnyire egy és ugyanazon
torzséb6l valok, s a mint én gondolom azért hivat-
nak igy (t. i. fekete ruhdsoknak) a gorogok altal.“ ')

Chrysostomus azt mondja, hogy ,villain“, teh4t
nem feldltve, hanem panyokdn viselte a rubdt; mar
pedig a felsé ruhdnak panyokédn valé viselése sem-
miféle mas nemzetnél nincs divatban, ecsak a
magyarnal. —

Az arabok hodité hadjarataik alkalméval mér
a IX-ik szdzad elején érintkeztek és megismerkedtek
a kazarokkal. Igy tortént a toébbek kozt, hogy
Muktedir khalifa a Volga-melléki bolgarokhoz kiildte
Abmed-Ben-Foszlan-t, hogy koztok az Izlam
alapjat megvesse.

Ibn Foszlan rank nézve felette becses miivé-
nek egy részében ezt mondja: ,A rusz (orosz) oly
nép, melynek orszdga a szlavok és turkok

— magyarok) foldével hataros — — — —. Vabia
szigetén laknak, melyet t6 vesz koral — — —.
Szamukat szazezerre teszik — — —. Latam az

oroszokat, amint 4ruezikkeikkel megérkeztek s Itil
(Volga) folyé mellett megtelepedtek vala. Sohasem
lattam fejlodottebb testalkatu embereket;. oly ma-
gasak mint a palmafik, *) szinik hdsszint és

) ,— — — dveode 8t tdv dpwv pduov ppoy pav (elye), Aemty,
doneg eidvdacy of Bopuodevitar ypdviar 3t zal tfj dAhy dodijnt pehalvy g To oAb
axd yévoug Ttvog Zxudddv tidv Mehay yhalveoy, di; dpot Soxelor, xata toito dvopaadévra
Smo w6y ‘Elljyov, ¢

?) Testalkatukra nézve Frihn megjegyzésképen ezt irja: ,Menschen
vou hohem Wuchse mit Palmbédumen zu vergleichen, ist' dem Orientalen
sechr gewShnlich, Schon im Hohenliede Cap. 7. v. 7. heisst es von einem
schonen Midchen: Deine Linge ist gleich einem Palmbaume, und ein ara-
bisches Sprichwort sagt bei Meidany : _]'unae Minner Palmbiumen ver~
gleichbar ., —



veres. ') Sem melltytiket, sem kaftdnokat nem viselnek.
A férfiakon durvaszoveti ruha van,melyet
egyik vallra vetve — tehdt panyokin, magya-
rosan — viselnek, ugy hogy egyik kezok
szabad marad. Mindegyikéknek van bal-
tdja, kése s kardja. E fegyverek nékiil sohasem
lathatni oket.“ *)

Frihn, Foszlan miive toredékeinek forditoja és
értelmezdje, Wabia név alatt Danidt véli rejleni. Ebbdl
létjuk ismét, mekkorat botolhatik oly tudés ember
is, mint Frihn; Dénia s mellette magyarok mint
szomszedok' — En inkdbb azt hiszem, hogy vala-
mely Duna-toroki szigetet vagy Krimm-et kell alatta
érteni, s hogy az emlitett ,Rusz“-ok besenydk vagy
kazarok voltak.

De akarkik voltak kiillonben ezen ugynevezett
»Rusz“-ok, rubajuk s fegyverzetiik magyar volt. A
fels6 ruha s annak viselési modja Ibn-Foszlan leirdsa
szerént a szlrnek felel meg; a nép nalunk mér nem
visel kardot, mert nem szabad viselnie, de viseli a
fokost, esakanyt, vagy, mint Somogy varmegyében,
a baltat, s hogy csupén fegyveriil viseli ezt, mutatja
a balta alakja, melynél fogva més czélra nem is
alkalmas. — °)

') ,Sie sind fleischfarben und roth“ Frihn az arcz- és hajszinre, én
ellenben azon sziirféle ruha tarkdzisira vonatkoztatom

?) ,Rus, auch Rs geschrieben, ist ein Volk, dessen Land an das der
Slaven und Tiirken grdnst — — —. Sie wohnen auf der Insel Wabia,
die ein See umgiebt — — —, Thre Zahl schitzt man auf hunderttausend
— — ~—. Ich sah die Russen, wie sie mit ihren Waaren angekommen
waren und sich am Flusse Itil (Wolga) gelagert hatten. Nie sah ich Leute
von ausgewachsenerem Korperbau; sie sind hoch wie Palmbédume, fleisch-
farben und roth. Sie tragen keine Kamisdler, auch keine Chaftane. Bei
ihnen trigt der Mann ein grobes Gewand, das er um eine seiner Seiten
herumwirft, so dass ihm eine Hand frei bleibt. Jeder fithrt eine Axt, ein
Messer (Dolch) und ein Schwert. Ohne diese Waffen sieht man sie nie-
mals,* (Ibn-Foszlan’s und anderer Araber Berichte iiber die Russen dlterer
Zeit, von C. M. Frihn. Sct. Petersburg 1823,

?) Igen érdekes, az 6si ruhdra vonatkozd adatokat s régi mfiemlékekrsl
vett rajzokat taldlunk Dr. Boncz Odon tanulménydban: ,Viézlatok a ma-
gyar viselet tdrténetébdl.* (Archeologiai Ertesits. VI. kdt. 1886, évfolyam.)
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Miel6tt azonban folytatnok, kissé vissza kell
pillantanunk a torténelemben. —

A hun név csak gyiijténév volt s alatta tobb
népesaladot kell értentink, melyeknek mindegyike
killonbozé idékben kiilon-kiillon, mis-més nevet viselt.
Az egész hun nép, mint lattuk, két nagy &aghol
allott: a fekete és fehér hunokbol. A fekete hunok
alatt Attila népének kulonbozd torzseit, nemkiilon-
ben a késébb feltiint 4l-avarokat vagy varkunokat
kell érteniink, a fehér hunok alatt pedig az Arpad-
dal bejott magyarokat. Ez alkalommal elsé sorban
ez utobbiakrél szélandunk, mert az ezekre vonat-
koz6 s reank széllott torténeti adatok részletesek és
viligosak. —

A keletr6] Arpad vezérlete alatt mai hazankba
szallott magyarok vérségi szerkezetet hoztak ma-
gukkal. A nemzet hét torzsre s minden torzs ismét
tobb nemzetségre, dgra oszlott. A hét torzs legrégibb
torténetironk, Béla kiraly névtelen jegyzdjének tanu-
saga szerént a hét fejedelmi férfia vagyis hét torzs-
fonok vérszerzodése altal valasztott kozos fejedelmok
fels6bbsége alatt egy tomor nemzetté szovetkeztek.
E nemzet magaban foglalta a fehér hunok Osszes
hét torzsét, melyekbél csak nehdny dg téredékei
maradtak vissza a régi hazaban, hol még a XIII XIV.
szazadban is beszélték sajit nyelvoket, mint ezt tGbb
utazé miveibél tudjuk.

Biborban sziiletett Konstantin esaszar ') fen-
tartotta szamunkra e hét torzs nevét; ezek voltak:
Nyék, Megyer vagy Magyar, Kirt-Gyarmat, Tarjan,
Jen6, Kara és Kaza. — A kazarok torzsétél isme-
retlen okbol elszakadt, s Arpaddal, az uj haza el-
foglaldsara egyesiilt kabar nevli ag a fekete hunok-
hoz tartozott; gyanithaté ez mér csak onnan is,
hogy ezekhez csatlakozott, mi féloslegessé valan-
dott akkor, ha ugyis hozzijok tartozandott. Egyéb-
irant a. kazarok hazija azonos a Melanchlinek haza-

') De adm, Imp. 40. fej.
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javal. A kabarok agat Konstantin csdszar elsé helyen
nevezi. ') ;

Kézai Simon, Arpad bejovetelérél irva, azt
mondja, hogy az egész nemzet 108 nemzetséghél
(tribus, generatio), 4gbol allott. Ezekben — ugy latszik
‘a kabarok aga nincsen benfoglalva, mert Kézai, még
a régi hazarol, Scythidr6l irva, mely alatt csak a
fehér magyarok 4zsiai orszagat lehet értentink, azt
beszéli, hogy az egész orszag 108, azaz annyi tar-
tomanyra volt osztva, a hiny ag létezett. (Habet
etiam (Scythia) provincias Centum et octo, propter
Centum et octo Progenies — — — — — — —
Centum enim et octo generationes pura tenet Hun-
garia, et non plures, aliae antem si quae ipsis sunt
coniunctae, advenae sunt, ultra ex captivis
oriundi) *) Ez utols6 mondatbol latjuk, hogy Kézai-
nak mér nem volt meg a helyes fogalma a ,gene-
ratio“ sz6rél, azaz hogy nem egész népesaladot értett
alatta, hanem nemzetséget, csalidot e sz6 mai
fogalma szerént. —

Nélunk a helynevek nagyobb része megbecsiil-
hetlen kines; mert ezeknek segitségével képesek
vagyunk az idegen régi irok altal eltorzitott, meg-
esonkitott vagy megtoldott neveket helyesen ele-
mezni. A f6torzsek Osszes nevei ma is feltalalhaték
ily nevekben. A megyék a vezérek koraban hihet6leg
az illet6 &g nevét viselték; de feltalalhatok az agak
nevei helynevekben is, p. a Turul nemzetség vagy a.gé
melyb6l Arpad szérmazott, ®) mert Zemplénben ma is
létezik Kis- és Nagy-l‘ulul falu, *) Beregmegyében
pedig létezett egy ily nevii falu. 5) A Matyo, Téahé,
Barké s a t. sem volt taldn egyéb, mint nemzetségnév.

4 ey f napx tdv Xaldpwy drosnadéion | mpopprdéicn wdv Kefdowy
ysvek, Bevtépa tob Néwn, tplen ol Meydpn,®zetpdpn ol Kovpruysopdzou, méumey
wob Taptdvou; &xwn T'evdy, E86pn Kag, Syidn Kaod.*

?) Kéza. Lib. I. Cap. T. §. 5.

%) Kéza. Lib, IL. Cap. L. §. 4.

‘) Méskép Toronya. Lipszky. Repert. Locorum Hungarise.

’) Jerney. Magy. Nyelvkincsek.



Az orszignak megyékre valé beosztésinil ter-
mészetes hatdrok, hegyek, folyok tekintetbe nem
vétettek, hanem csupin a hadaknak hol és mikénti
megtelepedése; igy tortént azutdn, hogy valamely
megyének voltak még a megye hatarain kivil, més
megyében fekvo részei is, mint példaul Felsé-Fehér-
megyének tobb kozsége volt Haromszéken. Heves-
és Szatmarmegyének hatdrai csipkések, mi szintén
e mellett bizonyit.

E szerént tehat eredetileg annyi megye volt, a
hény nemzetség; s ez intézmény nem tekinthetod
ujnak, mert meg volt miér —" mint Kézai miivébol
latjuk — a régi hazdban is. Szent Istvan kiraly,
legrégibb forrasaink szerént 70Fmegyére osztotta fel
az orszagot, a mit azonban ugy kell érteniink, hogy
az eredeti megyék hatdrai megmaradtak a régiek, de
a kisebbeket egyesitette egyméssal; ugy hogy két,
némely részen harom szomszédos megyéhol lett egy.
Az ily osszeolvasztds példajat latjuk az ujabb kor-
ban is: Pest-Pilis-Solt torvényesen egyesiilt var-
megyék, Bacs-Bodrog, Gomoér-Kis-Hont és Heves-
Szolnok egyszertien egyesiilt varmegyék.

A fekete hunok szintén oly, azaz vérségi szer-
kezettel birtak, mint a fehérek, a magyarok. Hét
torzsb6l allottak 6k is, melyeknek mindegyike ismét
tobb agra szakadt. E torzsek egyikét képezte a hun
vagy kun, melynek neve, mint hihetéleg a leghatal-
masabbiké, mint gytijténév, idénként a tobbi torzsre
is alkalmaztatott; egy mésik torzse volt a kazar,
egy a beseny6 s egy az alavar vagy vidrkun.
Ezen négy torzs, melyek alatt némelyek, nagyon
tévesen, megannyi nemzetet gondolnak, hatirozottan
a fekete hunokhoz tartozott, a mint be is fogjuk
bizonyitani; a tobbi hidrom torzs volt hihetdleg
az aldn,utrigur és kuturgur. Hogy a besenydk,
kazarok nem voltak sem torokok, sem tatdrok, mit
némelyek a Sarkel varos nevével akarnak bebizo-
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nyitani, el fogja hinni mindenki, ki megnézi régi
hazajok, Krimm félsziget térképét. Elottem van e
térkép ') s rajta latom e neveket: Ungar. (= Magyar
s igy Fehér) Naimann Pusst. (puszta ?), s ennek ellen-
téte Kara-Naimann (azaz Fekete, s igy Besenyo,
Kazar vagy Avar Naimann), Tejesch, Ssakk (nalunk
van tobb Sag és Szak helynév), Kabai Pusst., (Kaba
helynév nalunk 3 van), Tege (nalunk Teke Gyé6rben),
Bagata (nalunk Bogat), Tebel (Tevel van nalunk 4),
Etschege (Ecseg van 3), Kara-ssu (= Fekete viz),"
mint nalunk a Feketeitigy, Fekete Tisza s a t. Por-
patsch (Porpacz van 2, Barbacs 1 helynév), Arpasch
(Arpas nalunk 5), Mende (Mende 1), Temesch (Temes
nalunk megye, falu és foly6) és szamtalan Ak (fehér)
és Kara (fekete) melléknévvel biré egyéb helység,
mely utébbiakrol szé lesz még.

A hun birodalom felbomlisa utdn Attila népe
maradvianyainak egy része itt maradt Pannonidban,
egy masik része visszatért Pontus-ba, a régi haziba,
egy harmadik vésze pedig — ezt mondja nemzeti
torténetink s a hagyomdny — megvaltoztatvan
eredeti nevét, az erdélyi havasok kozt huzta meg
magat: a székely.

A székely kronika hat nemet — torzset —
emlit, s ezek kozt mér nem is taldljuk a hun, kazm,
beseny6 vagy aldn nevet. A torzsek nevei a székely
krénika szerént ezek:

1. Halon (Orban Baldzs szerént Halom).

2. Eulie (ITI. Karolynak egy, 1724. apr. 19-én
kelt oklevele szerént Eolocz, *) Orban Balazs szerént
Orlecz)

3. Jeno.

4, Medgyes

5. Adorjan, és

6. Ahré.n (ITI. Kar oly kirdly fentidézett oklevele
szerént Abram). —

1) Specialkarte der Halbinsel Krimm von F. Handtke,
?) Székely Nemz. Constitutiéi, 259—275. 1,

Fischer. A hunok és magyarok. 3
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E sz&kseges kis eltérés uté.n a rubdzatra térank
visszai -

Somogy, Tolna, Szala, varmegye 8 a székelyfold
népe lebegett szemeim el6tt, midén azon gondolat
villant meg bennem, hogy a szirok, zekék kiilon-
b6z6 szinti tarkdzésa a torzsek és 4gak megkiilon-
boztets - jelei.

Szemeimmel littan azon egyontetiiséget, mely
e megyékben a sziirre mézve, a Székelyfoldon a zeke
és szokményra nézve taldlhaté, akér csak egy és
ugyanazon szlirszabé mihelyéb6l keriilt volna ki
egy-egy megye vagy szék mnépeé. Sokszor utaztam
Kaposvarrél Tolna megyébe; egészen ez utébbi megye
hataraig mindeniitt a széles veres csikokkal s sze-
gélylyel tarkazott somogyi szlirt lattam, azon tul
pedig mar csak a viligos z6ld posztéval tarkézottat.

Elhatiroztam magamban, hogy ez irdnt az egész
orszagrol részletes tudomdast fogok szerezni, s hogy
minden megyébe 3—4 helyé fogok kérdést intézni
s pedig a lelkész urakhoz, mint olyanokhoz, kik a

népet ismerik s kiknek irhattam anélkil, hogy
nevoket tudnom kellett.

Valaszlappal biré levelezé lapokra nyomattam
kérdéseimet s ezeket elkiilldtem a szélrézsa minden
irdnyaba. Csupan az egykori szasz székekre irtam
sajatkeziileg s kivételesen németill, el6szor vizsga-
l6dasaim érdekében, hogy feleletet kapjak (ismervén
irdntunk valo gytloletiket), mésodszor azért, mert
tudtam, hogy sokan koziilok nem is birjdk a haza
nyelvét. Kar volt egy csepp téntaért, kar volt faradsig
s figyelemért, mit ezekre — tlsztelet a kivételeknek
— forditottam.

Kérdéseim voltak: ,hogy az egykorl S nem
az ujabb, 1876. évi 33. tovrv. czikkel elrendelt ki-
kerekités szerént valo N. N. megye, illetve szék
foldmivel6 magyar népének

1. mily sztre, subéja, vagy mily nevi ilyféle
rubdja van?

2. miféle szine van ennek?
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3. miféle szinti posztéval van szegélyezve, azaz
tarkazva ?

4. Van-e a megyében, illetve széken (ismét csak
a régi, vagyis 1876. év el6tti teriiletet tekintve) oly
vidék, hol a foldmivel6 magyar népnek més alaku
s nevii ilyféle ruhdja van 3¢

Azért kértem az 1876. év el6tt valé hatdrok
figyelembevételét, mert azok az eredeti, legels)
megyék hataraival nagyjiban Osszevignak; megyék
egyesiiltek ugyan egymaéssal a vezérek kora ota, de
ez nem volt akadaly annak megtudédsira, mit tudni
akartam. Amint az els6 lapok visszaérkeztek, littam,
hogy' a helyes uton jarok.

A szétkiildott kétszaz egynehany levelezé lapra
megkaptam a teljesen kielégité valaszt, sok helyrél
pedig a vart valaszlap helyett kimerit6, hosszi leve-
leket: szivesen, készséggel valaszoltak Turdcz-Szt-
Martonb6l, az olah, a szerb vidékekrdl éppen ugy,
mint a legmagyarabb vidékekrél. Volt nehany eset,
hogy az illeté lelkész, ki csak rovid id6 ota fog-
lalta el 4llomasat s igy a megye viszonyait nem is-
merhette, tudatta ezt velem s egyszermind azt is,
hogy kinek kildte meg kérdéseimet, s kitél fogom
a feleletet kapni.

Szaszsebesrol Blaga Janos zardafénok s plebéa-
noshelyettes és Szdszvarosrol ‘Loior (%) Mor lelkész
magyarul, Segesvarrol Weisz Jozsef lelkész németiil
feleltek. Ko6halomszék, Nagy-Sinkszék, Medgyesszék,
Szebenszék, Szerdahelyszék, Besztercze- és Naszdd-
vidékérol a lelkészek nem feleltek, Ujegyhazarol pedig
az 4g. vef. pap tintetéleg tiresen kiildte vissza a
véalaszlapot. Az annyira hires szisz miveltség ujbol
megmutatta magat valodi alakjaban. Blaga zarda-
fonok a legnagyobb készséggel megigérte kozre-
miikodését e hézag potlasiban s a vidékre tobb felé
kérdést is intézett, de azbéta nem felelt; vagy 6
maga sem kapott feleletet, vagy pedig elkoltozkodott
oda, a honnan visszatérés nines, mert egy izben azt
irta volt, hogy mér ,nagyon éreg a legény.“

Téjékozasomra kiilonben eleget tudtam meg ez

3*
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udvariatlan urak segitsége nélkiil is; egy-két becsi-
letes szilicsmester, kinek nevét az orszagos kiallitas
alkalmaval az iparcsarnokban tudtam meg, megadta
- kérdéseimre a kivant feleletet.

A kovetkez6 lapokon adom a kapott adatok
alapjan Osszedllitott kimutatést.

A baloldali els6 rovatban lathato szamok, illetve
betitk segitségével az illeté megye, szék vagy ki-
valtsdgos keriilet a térképen felkeresheté; a masodik
rovatban olvashaté a megye, szék, kerilet, valamint

<
f A megye, szék, keriilet Yis B By,
= g | 8 azon urak nevei, kik e
2 £ | az adatokat szolgal- iy s?me e
_g tattak kazasa
m —
1.| Moson varmegye '
Mecsér. Lacza Gyula r.k. pléb. |fehér sziir tarkdzds nélkiil,
Magy. Ovir. Steiner M. apdt.
: » IvinfiEdekegy. sziirke szbrguba.
r. tandr.
2.| Sopron varmegye fehér szfir piros, hamu-
8 v Kian ¥4 szinii* v. fekete tarkdzdssal,
zergény. Kiss Jdanos pleb. sotét hamuszind sair.
3. | Gyér varmegye g
Fell:érté. Haragos Sdndor ple- | fehér sziir piros vagy kék
anos. ’ s
Giybr-Szb-Mérton. Igméndy tariizdssal,
Marcellin plebdnos.
Hﬁdervér. Pléb. (név olvas- sziirke sziir.
atlan.)
% 1\'1( omé{om’varmegye 1 fehér sziir vords vagy
1%{; gﬁ;ﬁnd' Csermelyi Ig- zold tarkdzdssal.
5.| Fehér varmegye ; : ;
Moér. Tanninger Nédnd. pleb. fehér szdir piros, sotét kék,
Lovasberény. Hézy Alajos | vagy fekete tarkdzdssal.
o tliskevdri nyugalm. pleb.
Atviend$ [
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azon urak neve, kik szivesek voltak az adatokat
szolgaltatni; a harmadik rovatban fel vannak sorolva
a megyében divo felsé 6ltonydk s azoknak tarkdzisa.

A jobboldali lapon a tarkézds, fehér és
fekete (s a szintén ide tartozé sziirke) ruha szerént
osztdlyozva, szdmszerént van kivetve.

Az 0sszes adatok az 1885. évbél valok.

Hol a kimutatédsban a szavak mellett csillagok
vannak, azokra a megjegyzések a kimutatds utan
kovetkeznek.

Fehér dltdnysdk Fekete s sziirke sltdnydk
Lk ik

261d | kék
tarkdzassal

.éng l'g
38358

Fu g

fekete
piros
veres
fekete
piros
veres

tarkdzds nélkiil

tarkdz4ds nélkiil
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f A.megye, szék, keriilet 4 d1ksas |
=& s azon urak nevei, kik . |
%8 | \ annak szine s tar- |
3 - az adatokat szolgal- N |
4 babtik G |
3’ : |
Atvitel “
6. Veszprém varmegye ‘
Devecser. Pleb. (név olvas-| fehér sziir kék, z6ld vagy |
hatlan). piros tarkdzdssal, |
Virpalota. Keller Vilmos |fekete sziir kék vagy zold l\
magyar szahé. tarkdzdssal.
7.| Vas varmegye PN i
Répeze-Sut-Gyorgy. A pleb. fehér sziir vOrds tarka-
Kérmend. Perényi (?) Antal| =~ . zissal.
plebénos. ; sotét sziirke g?bia — csuk-
Ori-Szt- Péter. Berényi pleb./lyds szir —, sotétebb* tar-
kdzdssal.
 eiale wiee._ | fehér saliv piros vagy
8. | Szala varmegye W "
Tapolozn. A plebinos. | ot okete. vagy
%alia' Balz}t&? JIO I?‘sei pleba;xtl). setét zold, s fekete sziir kék
5. engyel. Gadl Ferencz plb. R |
9.| Somogy virmegye fehér sulir veres barki-
sajat megfigyelésem szerént. zdssal. »
10. | Tolna varmegye N . A
Paks. Plebdnos (név olvas- feher. sth: keék vagy vild-
hatlan), gos z0ld, és fehér szlirsuba
Regﬁly. Sz. (9) M. (?) pleb fekete tarkdzdssal.
11.| Baranya varmegye
Do Sekess Jogyad nér | 1906 s2 vorts, kék vagy
slvashaiian), fekete tarkdzdssal.
12..| Bacs-Bodrog varmegye |fehér sziir kék vagy veres
tarkdzdssal és
Baja. Berényi Ddniel apdt |fehér sziirkanké czifrdza-
plebdnos. tokkal.
Atviends
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Fehér 61tonyék || TFekete s sziirke oltonydk
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E§ ‘ ! annak szine s tar-
2% | az adatokat szolgal- ¥ |
- tattik - kazdsa |
7 ’ [
; Atvitel
13. PutéPIIls-Solt varmegye
Pdty. Szabd Lajos ref. lelkész ¢y 0 on v vild
< Ay : gos
Zsa;‘;:s;%:maﬂ(amly 8P| 251d vagy veres tarkd-
Pilis-Csaba. Melly plebdnos el
G5ds116. Odray plebdnos.
14. | Nograd varmegye
Herencsény. Bajnéezy Sdnd.
plebédnos.
: Kazdr. Szabé Istvdn pleb. fehér szir (a paldcz csu-
Riméez. Krigovszky Henrik| hdnak nevezi) veres vagy
plebdnos. fekete tarkdzassal.
Fiilek. Sztdancsi Romdn pleb.
helyettes.
.| Ecsegh. Szoss (?) plebdnos
15, | Zoélyom varmegye i ;
Zélyom. Gdspdr Ferencz |fehér sziir veres vagy kék |
segédlelkész. tarkdzdssal,
Zélyom-Lipese. Fodor Mih.
plebdnos. . fehér és sziirke guba,
Korpona. Mikulna Gyorgy kabanicza.
apatplebdnos.
16. | Hont varmegye fehér sziir diszitésekkel és
Hont-Fiizes-Gyarmat. fehér sziirkanké fekete
Gyiirky Istvdn pleb. tarkdzdssal.
17. | Esztergom varmegye fohite wille Sl
Biétorkeszi. Meisermann Ig- GLCEL BEUS FWUL0R VO
ndcz plebdnos. fekete tarkdzdssal.
18. | Bars varmegye e U
| Aranyos-Maréth. Reiter Al ORTE e vo'rb’s vi" gy
| plebinos. i fekete tarkdzdssal.
| Atviendp
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€ | A megye, szék, keriilet Az sltduy,;
L] . .
= § | 8 azon urak nevei, kik A i
= annak szine s tar-
{'5 az adatokat szolgil- a3
g tattak kazasa
Atvitel
19. | Nyitra varmegye i
Ersekquﬁr.EIlléllg'} Istvan, | fohér sntir fokete tarkd-
tanitd, ,lrsekujvar s vi- | 0o 00) dolményszfir voros-
déke* szerkesztije, ool Nivaitna
Nyitra. Juhdsz megyei le- ]
véltarnok.
20. | Pozsony varmegye \
Duna-Szerdahely. Haské J6-|fehér sziir veres vagy zld
zsef plebdnos. tarkdzdssal,
Modor. Pachmann Fléris |(fehér) dolmanyszir fekete
plebdnos. tarkdzdssal,
Didszeg. Perger korjegyzd. | sziirke guba vords, z6ld
Modor. Schwartz Jdnos sziir-| vagy fekete tarkdzdssal.
szabé.
21.| Trencsén varmegye | fehér sziir (t6tul hufia és
Beczké. Mednyanszky Madr- Szlér) v Oros vagy kék tar-
ton plebdnos. kdzdssal,
Va’.g—Be,sztercze. Jelinek esp. csupdn a puchéi vélgyben
plebdnos. van sziirke és fekete szir.
22.| Turécz varmegye fehér guba (t6tul halena)
Turéez-Szt-Mdrton. Idésb | fekete zsinorokkal czif-
Zdthureczky Jozsef me- | rizya, — sziirke és fekete
gyei levéltarnok. guba (halena),
23.| Arva varmegye fehér dardez vords tarkd-
Alsé:Kubm. Kohuth (?) ple- zdssal, (bama*) daréez
bénos. sotétkék tarkdzdssal.
24, Lipto varmegye. fehér halyena voros tar-
| kdzdssal, fehér hunya és
Rézsahggy- H...Ede segéd-| kabanyicza fekete, vords
’le]kesz.. | vagy z61d tarkdzdssal,
Német-Lipese. Kosztka Kd- | (vitka a sziirke és fekete
roly pleb. | hunya vagy kabanyicza)
Atviends
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25. | Szepes varmegye !feher suba (csude) tarkazas‘
nélkiil, fehér hunya vala- |
Lilodas HE TS | mint fehér szérkédmen |
ogslzbéitglsl. iy sy vords borszegélylyel. ((‘su-’
pin a magurai vidéken van|
fekete hunya). ;
26. | Gomor-Kis Hont varmegye| |
Gesztete. A plebdnos. fehér csuha (paléczul) fe- |
Csetnek Teschler Antal rk. kete tarkdzdssal,
' plebénos. | fehér sziir vords vagy kék
Fekete-Lehota, Noszak Theo-| tarkdzdssal, |
phil ev. lelkész. fehér kabanyicza tarkaaas[
lear Szombat. A plebanm- nélkiil.
hivatal.
27. ' Heves-Szolnok varmegye
' Bodony. A plebénos.
. Pétervasdar. Navora Alaj. plb] |
Besenyé. Holl6 Mihily plb tehér szilir fekete tarka- |
Bessen-Szogh. Sebestyén J 6-| zdssal,
* zsef plebdnos. :
Torok-Szt-Miklés. Nemes fekete szfir vords tarka-
Jézsef pleb. . zdssal.
Gydngyds. A plebdnos. 1‘
Mezé-Tir. Demény Jdnos
plebénos. |
28. | Borsod varmegye

Apdtfalva. Nagy Antal plb.
Balaton. Ohdes plebdnos

Dédes. Débé Zsigm. rk. lel- |

kész.
Szirma-Bessenyd. Mattya- |
sovszky plebdnos

Mezé-Kovesd. R. k. plb. hiv.

Onod. Karbule Emil r. k. plb.

| fehér sziir fekete, veres
| vagy zold tarkdzdssal, |
fekete vagy smrke guba, |’
fekete suba veres tarka-}
zassal.

Atviends |
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E
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@
Atvitel
29. | Torna varmegye fehérsziir virdgos kivarrds-
sal, sziirke vagy fekete sziir,
Szddelld. Ragdlyi Géza, valamint fekete-sziirkés
1 | guba piros tarkdzdssal.
30. | Abauj varmegye fehér, sziirke vagy fekete
Jdsz6. Kddas Erné plebdnos. sziir piros vagy fekete tar-
Nagy-Ida. Jetik Alajos pleb. kdzdssal, fekete guba és
suba%veres tarkdzdssal
31. | Saros varmegye fehér sziir veres vagy kék
Eperjes. Pletény: apdt pleb. tarkdzdssal,
Bartfa. Makovies Sdndor hit-| hamuszinfi guba veres
elemzd és segédlelkész. tarkdzdssal.
3 fehér sziir veres tarkdzdssal,
9. Mfiﬁm lén varmegye fehér suba veres vagy kék|
. Somogyi Jézsef pleb. . i
: . . tarkdzdssal, és
Sdtor-Alja-Ujhely. Prainer | ¢ (00" 10" ores tarkd-
Alajos esp. prépost pl. : skawel
-33. | Ung varmegye fehér sziir, fehér guba
Ungvir. Bugner (?) plebdnos.|  voros tarkdzdssal,
Ungvir. (Polényi Tmre ?) le-|sziirke és fekete guba vorss
véltdrnok. tarkdzdssal.
34.| Bereg varmegye |
Beregszasz. Csorba Lajos | fehér guba vords tarkd- |
kapldn. zdssal,
Batyd. Bary Sdnd. (pleb. ?) | sziirke és fekete guba
Mezd-Kdszony. Tarnéezy plb. voros tarkdzdssal.
35.| Marmaros varmegye. fehér guba setét kék vagy
Técsd. ErddssyErwin lelkész. piros tarkdzdssal.
Hosszumez6. Dolinay Péter|fekete guba setét kék vagy
(plebdnos ?) piros tarkdzdssal.
Atviends

t
|
\
|
\
|
1
i
|
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5 | A megye. szék, kertilet | Az 61tony
== | s azon urak nevei, kik »i ,
<2 3 annak szine s tar-
2% | az adatokat szolgal- § !
2 , azasa
5 tattak.
S ., Atyitel |,
36. | Ugocsa varmegye
Nagy-Sz6116s. Erber Mih.
esp. pleb. 2
Feketo-Ardé. Tlniczky Giyula| f6hér guba veres tarki-
g k. lelkész. zdssal,
Halmi. Govrik Jdnosr k. plb. S
Feketepatak. Barta Andrds sztirke és f]eitef:e g:llba veresE
ev. ref. lelkész. tarkizdasal.
Tisza-Ujlak. Molndr Andrds
| Ldszlé plebdnos.
37. | Szatmar varmegye fehér guba veres tarkd-
M4té-Szalka. Papp Arthur zdssal,
ev. ref. lelkész. %
A IR sziirke és fekete guba
Sza::;?‘;%ﬁ;il'g::‘t:? J6-| " veres tarkdadssal.
38 Svallh " fehér sziir fekete, voros
o ad zabolcs varmegye vagy z6ld tarkdzdssal,
Nédulilvlaxi.kéilszelék Sdndorigstét sziirke és fekete satir
F K Inikoss, . sajdt* szinével szegélyezve,
Ujfejért. Géczy Jozsef r. k.| fekete guba voros gal-
‘lelkész. lérral.
: fehér sztlir fekete, piros,
39 | Bihar varmegye kék vagy sotét zold tar-
Sarkad. Ndbréczky (?) Sén-|  ~Jdzdssal,
dor r. k. lelkész. feh;r%‘;btzrflf;‘:;:s:fgy |
Me: 61-{T;112%§.ngevery s fekete guba veres tarka-
L : zdssal.
40. | Békés varmegye
Békés. Knyi Antal plebdnos. y !
Békés-Gyula. Gondocs apst| fehér szir fekefe,’ kék
plebanos. vagy piros tarkdzdssal.
" i ST R *Atvien‘di’»—;v
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;0: A megye, szék, kelﬁl-et A5 S0 a3 |
= £ | 8 azon urak nevei, kik ’ ; i
e X ) annak szine s tar-
©x | az adatokat szolgal-

£ 4245

£ tattak kézasa |
> 4
Atvitel 1
. ’. o z !
41.] comprad virmogye | st e Ehte ik
l
Szentes. Dr. Uldr Istvdn v. | vagy zdld tarkdzdssal, i
k. plh. fehér suba, !
Szegvir . Korruj Ferencz t. | sotét sziirke sziir fekete |

kanonok plebdnos. szegélylyel, sotétszlirke

kankd.

42.| Csanad varmegye
Maké. R. k. plebdnia hivatal | fehér sziir fekete tarkd-
Battonya. Faragé Jdnos r. k. ¢ .zqs'sg,l,

plebénos. fehér kiczifrdzott suba,
Kundgota. Gyenes Barnabds fekete sziir.
r. k. lelkész.

43. | Arad varmegye fehér sziir zold vagy fekete
Kis-Iratos. Hiigel Janos plb.|tarkdzds, fehér kanké feke-
| Péeska. Roosz Mdtyds kap]au te tarkdzdssal, fehér suba,

| Fekete-Gyarmath. Mdrk Fe-|fekete sziir z61d, fekete suba
‘ rencz ref. lelkész. veres tarkdzdssal.
e ! Toro;'{ti' V:r"ﬁ’gy"l fehér sziir piros vagy zold
‘m-l}; & ikinda. Hittaller (?)| ta)kdzdssal, fehér suba,
N;Lgy-Becsker‘ek. B’akfi Far- fekete-&;z:ill;gzl;?:avl'?gy pr
kas megyei levéltdrnok.

5.1 Temes varmegye fehér sziiv piros, kék va |
Versecz. Ruzsinszky Kornél, ™ "¢\ 00 szeg(.élylyel agy
K Iﬁ{'eposl&.p]ieb:‘mos K vt fehér czifrdzott bunda,

“Sz“;‘ésme:ée;’vws e fekete sziir.

46. | Krassé varmegye fghiirkd’e;{récz siilba’(z suba)

Dogndeska. D... Péter r. ey szz:%fa{-eszsmdr-
k. lelkész. i
Atviends

’
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& A megve, szék, keriilet o A

'1 PHYS; Sk, RerOin! Az o6ltony, |
s azon urak nevei, kik . !
annak szine s tar-

Szam, betii a tér-
képen

L
az adatokat szolgal- ;
|

.|

tattik. kg.zé.sa
A TR O URTRE T 1 R
47. ‘ _Szorény Vé"!‘eﬂye ” | hamuszinfi sziirféle kabit
 Kardnsebes. Weitersheim Re-| kék hajtékdval.

286 esp. plebdnos. 1

|

48 : . Lt |
Kgsgs:a‘i‘:x ",La'i’m}g?1¥:cz Jakubifﬁher suba (czandra) feke:te.i»
1 ird f"y“.'k. k.l zold, piros vagy lilaszin*|
? }z]aeli a“(;{no BKy e tarkdzdssal. - -
_“] YRoK. : Tt L
49. ‘ Kraszna varmegye | fehér g'ubn, pilros tarkd-
‘ ‘ zassal, ‘
 Kraszna. Kékessy Gyular. | syiirke s fekete guba
k. lelkész. | piros tarkdzdssal.

3 - g R i . s

50. | Kozép-Szolnok varmegye [ehér guba és ujjas veres
J P oye vagy zild tarkdzissal,

 Zilah. Csaponyi Igndez ple- [Siirke guba és ujjas veres

bt dile: vagy zold tarkdzdssal, fe-

kete ujjas kék szegélylyel?

5 ] ot - H d A ~“ _v. 54 4 :77 :7 :
unyad varmegye | sziirke dardez kabat kék

Maros-Tllye. Bdlint Endre | szegély- és gallérral,
1. k. plebidnos. i

59. | Belsé Szolnok varmegye jfehér ujjas fekete zsinor- |

| Deés. Kozma Dome zdrda- | 3 zdssal, A

fonsk. isziirke és fekete szokmdny!
i Kozdrvédr. Nagy Déniel ref, VOros vagy z0ld  tarkd- |
| lelkész. 1 zassal. {

o N al
|

| |
fehér sziir fekete virdgok-
“ kal kivarrva, i
' sziirke sziir fekete tarkid- |
| Szék. Bonaventura Sdndor | zassal, l

lelkész, \sziirke ujjas zold gallér és!
Hidalmds. Balla Kdvoly ev. | szegélylyel, fekete szok-

ref. lelkész. many szegély nélkill (de |
 kék rézsdkkal) i

|
] Sk )
i Atviendd |

Doboka varmegye
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Szém, betii a tér-
képen

A megye, szék, keriilet
s azon urak nevei, kik
az adatokat szolgal-
tattak

Az 0ltouy,
annak szine s tar-
kazésa

o
i

Kolozs varmegye

Bénffy-Hunyad. Balds Janos
lelkész.

Fejérd. Cosma Gusztdv lel-
kész.

csupan Kalotaszegen van :
feheér czondra,igen keskeny
vildgos kék szegélylyel és
fehér sziir fekete tarkdzds-
sal

a megye tobbi részében |
pedig : sziirke daréez (z51d, |
piros, sdrga* és fekete jel-
leggel ?), sziirke kabdt zold|
szegélylyel. f

Torda varmegye

Gorgény-Szt.-Imre. Balint
Gergely r. k. lelkész.

fehér sziir kék vagy fekete!
tarkdzdssal,

sziirke sziir, sziirke zeke ‘

kék vagy fekete zsindrral |
szegélyezve. ?

. Kiikiilld varmegye

Dicsé-Szt-Marton. Rédiger
L S . pap G0

59.

Alsd-Fehér varmegye

plebdnos.
To6vis. Csaté Ferencz r. k.
lelkész.

Biirkos. Horvath Istvdn ev.
| ref. lelkész,

Fogarasvidéke
. Fogaras. P. Simon Jen plb.

Felsé-Fehér varmegye

sziirke és fekete czondra
és sziirke ujjas kék sze-

|
1 gélylyel.

[
sotét és vildgos sziirke |

Magyar-Igen. Sdntha Jinos| czondra piros, z61d, keék, |

veres (vagy sdrga*) sze- |
gélylyel.

| kozsék kék, zold v. veres
gallérral s bojttal.

|

iy i
sziirke szokminy,? fekete !
l

!

fehér, sziirke és fekete szd-
rika (szdrig éro) és fekete
czondra. ;

P
. Aranyosszék
|

| Harasztos. Boér Jdnos pleb.
|

fehér sziir fekete tark:izés-]
sal, sziirkeszokmany fekete

v. voros szegély és gallérral

~ Atviends

|
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Szém, betii a tér-
tképen

A megye, szék, keriilet Ay 51ty |
s azon urak nevei, kik

|

] annak szine s tar- |

|

az adatokat szolgél-

tattik ‘ it |

""""""""" T R T SR T T

60. l ‘Marosszék saiirke ujjus fekete zsinor-
& A i .| zat, vagy kék vagy zold |

Mlti‘os-Vasér{n;,)ly. Kovies gallér s szegélylyel és
PAROSS. FIHUAN0S. sotét sziirke zeke kék
gallér és szegélylyel.
), e’ | s —|

61. Udvarhelyszék Bt S e

Székely-Udvarhely, Cseke | s0tét sziirke szokmédny. |
~esp. plebdnos. LA e l
8 | i sziirke " és fekete zeke fe-

62. - Csikszék kete, veres vagy kék gallér
| Gyergyo-Szt-Miklés, Feren- ‘és szegélylyel, sziirke uj-
. czi Kdroly plebdnos, | jus, fekete kaczagin |

Gl o BIRe) 1

63. } Haromszék ' |- sstitke soko fokets vagy

 Miklgsyir. Ferenczy Lajos | sytét kék gallér és sze- |
lelkész. i gélylyel.
l Uzon. Piinkosti Fer. vef. pav. i

64.  Kohalomszék [ ?

nem felelt. "_

65. l Segesvarszék | sziirke és fekete mente |
| veres (6s zdld vagy kék ?)
 Segesvdr. Weiss Jozsef plb. szegélylyel, sziirke és fe-
\ ‘ kete kozsdk.

66. | Nagy-Sinkszék 5 9
nem felelt. )

! AR e ! Ll

67. | Medgyesszék ! ?

‘nem felelt. 1 .

68. | Ujegyhazszék 1
iiresen kiildte vissza a vilasz- !
| lapot. ’

|
Atviends |
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5S
£ | A megye. szék, keriilet Az bléony,
L . N
= £ | s azon urak nevei, kik )
5.8 y annak szine s tar-
2% | az adatokat szolgil- g |
5 tattik. g
] ‘ PR e
A Atvitel
69. | Szebenszék 3 :
nem felelt (az orszdgos: ki-|fehér sgiir (szdszul Krause-
allitdson u ,szdsz szobd“- mdntal) veres szegélylve]
ban kidllitott bdb ruhd- és himzésekkel. s
. zata a kovetkezd volt)
70. | Szerdahelyszék 9
| nem felelt.
71.| Szaszsehesszék
Szdszsebes. Blaga Janos zdr- | fehér zeke szegély nélkiil
daféndk s plebdnos he- |és fekete zeke szegély nél-
lyettes kiil.
72. Szaszvarosszek fekete Pencz;al; sziirke és |
Szdszvdros. Loiér (?) M¢r | fekete kabdt, sziirke és
v k. lalkas! fekete zeke, fehér bunda
és suba. j
F. | Beszterczevidéke /
Besztercze. Ballascher J énOs' fehér bunda.
szlicsmester. ;
_ o i S —— SRUOTLERGN (o BF
G. | Naszodvidéke 2o
Besztercze. Ballascher Jinos | fehér bunda. '
| szlicsmester, |
£ e |
[. ' Brassovideke \fehérzeke fekete zsinorsze-|

| Cserndtfalu. Binder Lajos ev.
} lelkész.
Apdcza. Miklési (?) Kdro ]
- lelkész.
Milnds-Fiirdé. Dedk Sandor
hosszufalusi ev. s. pap. )
Brassé. Reiner Istvin sziics-|

{  mester. v

crélyzettel, fehér suba, fehér
\szdrika, fehér Kirchenpelz,*

.kék (sziirke ?) Krauseman-
tel kék vagy veres hajtéka

és szegélyzettel,
sziirke zeke, sziirke kurti,
fekete gyéba.

Ktviendd
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.3 [ A megye, szék, kertlet Az 5ltdny, 5
= § o azon urak nevei, kik | . *
-3 .. | annak szine s tar-
@x  az adatokat szolgil- k
£ 5 aza
s | tattak P
w : A AR
Atvitel
A.  Jaszsa | )
‘ inszberégly. Koncz Menyhért| feheér sziir, fehér subu ki-
[ lelkész. 4 | varrva, fehér bunda.

: Jdsz-Apdti. Fiilop (lelkész ?)

B. | Kis-Kunsag
- Kun-Félegyhdza. Agées (?) : Ry
Jozsef plebdnos fehér, sziir fekete tarkdzis-
Kun-Szt-Miklés. Balujti (?) !Sf"l» fehér suba z6ld vagyi

; ,
w !

lelkész. piros szeglvel.
Kun-Halas. A lelkész. |
G Nagy-Kunsag | fohér satlir fokete tarks-|
Kunhegyes. Alexander (?) | zéssal. :

Zoltan jegyzo. W Al |

D. | Hajdu varosok

[ i M ¢ i
Hajdu-Bossbrmény. Palffy | o 60 pr getét kek (vagy|

Jinos plebdnos. 1 e i U gl
Hajdu-Bossbrmény. Juhdaz | setét zold) tarkdzdssal. |
Imre sziicsmester. ' ,

|

B FEEYRIL o DTS WU et |

E. Kovarvidéke ' sziirke guba voros vagy |
Nagy-B’any a. Rdez Pdl r. k.|  fekete szegélylyel. |
plebdnos. | !

: el |

|

K. Magyar tengermellék

(magyar nép a honfoglalis-
kor itt nem telepedett |
- meg.)

Osszesen
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E tablazat kiegészitésére szabadjon még nehdny
megjegyzést tennink.

A sziirke 0ltonyok a feketék kozzé sorozandok,
s azért azok kozzé lettek felvéve; s hogy helyesen,
mutatja a kovetkezo példa: Az 1885. orsz. kiallités
alkalmaval Ujvarosi Ferencz szlirszabé Zilahrol egy
kék szegélyti, ugynevezett ,fekete dardczot“ (ujjast)
allitott ki, ,min6t a Szilagysighan fekvé Balla és
kornyéke volegényei és menyasszonyai viselnek.“ —
E daréez, ,fekete* elnevezésének ellenére sziirke,
mékszing volt, —

Piros és veres két, egymashoz igen kozel 4llo
szin, melyek kozt sokan nem is tesznek kiilonbséget.
A felsorolt 6ltonyokoén alkalmaztatni szokott ,piros
szin hasonlit a higpir (cinober) festékhez, a ,veres“
ellenben olyan mint az érett som vagy a meggy.
— Santha Janos magyar-igeni (alsé-fehérmegyei) plé-
banos kiillonbséget tesz a ,piros“ és ,veres® kozott,
mert felsorolja mindkettot. —

Néhanyan a lelkész urak koziil tovdbba nem
mondjak, hogy a tarkdzis vilagos zold-e vagy sotét
zold, vilagos kék-e vagy sotét kék; azért ezen szi-
neket nem mutathattam ki kiilon-kiillon, hanem egye-
sitve adom két-két rovat helyett egyben-egyben,
igy a pirosat és vereset is. —

A tarkazo szin a fehér 6ltonyoknél ugy mint a
kaetéknel 7, és pedig:

fekete,

piros (higpirhez hasonlo),

veres (meggyszinhez hasonld),

vilagos zold (tengerzold),

setét zold (aczélzold),

vilagos kék (ég szin),

setét kék (ultramarin)

Ezen szinektél valé eltérések és még egyéb
észrevételek a kovetkezdk ;

a fehéreknél:

-Sopron megyében a hamuszinnel tarkidzott fehér
szlirt a feketével tarkdzottak kozzé,
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Zarand megyében pedig a lilaszinnel szegélyzett
fehér subat a veres szegélyiiek kozzé soroztam;

a feketék és sziirkéknél:

Vas megyében a sziirke szegélyii sziirke gubat a
fekete szegélyiiek kozzé,

Arva megyében a barna dardczot a kék szegély
kedvéért a feketék kozzé,

Szaboles megyében a sziirke szegélyii sziirke szirt
a fekete szegélytiek kozzé,

Brassovidéken a kék szirt (Krausemantel) a
kék és veres hajtokik végett a fekete 6ltonyok kozzé
vettem fel.

Kolozs megyében a sarga szegélyli sziirke daré-
czobt és

Als6-Fejér megyében a sarga szegélyii sziirke
czondrat hagytam figyelmen kiviil, mert ez nyilvan
ujabb divat, mint a Hajdukeriiletben, melyrél alan-
tabb lesz emlités téve.

Ha a térképen rajzban tintetjilk ki a fehér és
fekete eféle ruha szinét, a mellékelt abrat kapjuk.
Ez dbran a szam s a betit a megyét, széket, kivalt-
sagos keriiletet jelenti; a 7ZZ helyek azon teriiletet
mutatjak, hol kizdrolag fekete, a &N helyek azon
tertiletet, hol vegyesen fekete és fehér, a nem éar-
nyékolt helyek pedig azon vidékeket, hol tisztin
csak fehér 6ltonyoket viselnek; a be nem szegélyzett
arnyékolt vagy megforditva a be nem szegélyzett
arnyékolatlan helyek a fekete, illetve fehér népszi-
geteket tintetik elénk.

Ezekbol latjuk, mily részletesek a nyert tudosi-
tasok, hogy ezek alapjan ily pontosan lehetett e tér-
képet rajzolni.
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S valljon mit l4lunk ez &brén ¥

Szemiink elott van a Szent Bruno dltal emlitett
Fehér- és Fekete-Magyarorszig, mely els6bbi azon
idében még inkabb megérdemelte elnevezését, mint-
hogy a besenyé telepek a nyugoti hatéron, tovabba
Csandd, Arad, Torontdl és Temes varmegyékben akkor
még nem léteztek, mert a besenydk esak késébb, a
XII., XIIL, XIV. és XV. szazadban telepittettek oda.

Hogy Fehér-Magyarorszag alatt a tulajdonképi
Magyarorszagot, Fekete-Magyarorszag alatt pedig
Erdélyt kell értentink, bizonyitjuk Szent Brunoval, ')
ki az 1002-dik évrol azt mondja, hogy Szent Istvan
héborut viselt Fekete-Magyarorszag ellen’);
bizonyitjuk tovabba Nestorral, orosz kronikairéval,
ki (a XII. szazadban) barat volt a kievi barlangkla-
stromban. Kronikéja 852-ik évtél egészen a XII. szé-
zad elejéig terjed. Ismervén a hirbedt német alapos-
sagot, nem biztam meg egészen Schlozer forditasa-
ban,”) hanem megszereztem Nestor legujabb franczia
forditasat is.*) Taladltam is e két forditds szovegében
lényeges eltéréseket. De a reank nézve ez uttal leg-
nyomatékosabb tdrgyban mégis 6sszhangzanak, hogy
t. i. a fehér ugorok Arpad magyarjai voltak. Nestor
ezt irja: ,Ezutdn a fehér ugorok jottek s hatal-
mukba ejtették a szlav foldet, miutan kidzték
elobb az oldhokat, kik e foldet birtdak vala. Ezen
ugorok Heraklius csészar alatt (sziil. 575. megh.
641-ben) tiintek fel el6szor, s vele Kosru persa kiraly
ellen hadat viseltek.“ (Leger szerént: Cap. VIIL p.
8. ,— — — puis vinrent les Ougres blancs qui
sfemparérent de la terreslave, aprés avoir chassé
les Vlakhs qui avaient occupé cette terrve avant eux.
Ces Ougres se montrérent sous 'empereur Héraclius,

!) Ademarus Chabanensis 33. fejezet.

?) Stephanus etiam rex Ungriae bello appetens Ungriam Nigram, —
3] Nestor’s Russische Annalen. Gottingen 1802.

%) Chronique dite de Nestor. Traduite sur le Texte Slavon-Russe

par Louis Leger, professeur & I’école des langues orientales vivantes.
Paris 1884.

Fischer, A hunok és magyarok. 7 5
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qui attaqua le roi de Perse Chosroes.* — Schlozer
szerént: C. X. p. 114. ,Hierauf kamen die weissen
Ungern und erbten das slavonische Land“ sat.)

E két forditasban eltérés van elészor a fejezetre
nézve s azutdun a ,,s’emparérent“ hatalmukba ejtették ;
uraiva tették magukat és ,erbten“, 6rokolték kozott,
de ez reank nézve kozonbos, fodolog az, hogy a
fehér ugorok, vagyis Arpad hadai foglaltik el ez or-
szagot; mert Schlozer roppant hibat kovet el, midon
alig nehany szoval ezutidn azt mondja; ,unten setzt
er (t. i. Nestor) ihnen (t. i. a fehéreknek) die
schwarzen Ungarn (Madjaren) entgegen.“ Nem a
szorosabb értelemben vett magyarokrél beszél akkor

Nestor, hanem a besenyokrdél, mint azonnal latni
fogjuk.

Abrankon litjuk tovabbé az mszag nyugoti ha-
taran, él6 sanez gyanant, a besenyd és székely tele-
peket, melyek Arpadhazi kiralyaink alatt keletkeztek
nagyobbrészt. Hogy a besenytk fekete ugorok, azaz
fekete magyarok voltak, szintén Nestor kronikajabol
tudjuk. (Leger szerént: VIIL fej. ,Apres eux (les
Obres = avarok) survinrent les Petchénggues; puis
les Ougres noivs (t. i. ugyanezen besenyék) s’avan-
cérent au dela de Kiev plus tard sous Oleg®. Schlozer
szerént : X. fej. ,Nach diesen kamen die Petscheneger.
Und gingen die schwarzen Ugren vor Kiew vorbei).

Ha Moson, Sopron megyében a besenyék innen-
onnan el is tintek, s helyt engedtek hienczek s hor-
vatoknak, ruhdjok szinének nyomai mindeniitt meg-
maradtak. — Csallokozben is vannak besenydk, s
igy most tudjuk, hogy ez azon dunai sziget, hova
I. Matyas kiraly besenyéket telepitett.') Sem a szent-

endrei, sem pedig a Csepelszigeten nincsenek fekete
magyarok. —

!) Bonfini ezt irja: ,Ultra Axiacem fluvium Peucini, Carpiani, Ba-
sternae sunt, et Chunni, qui natali solo ejecti in Unguriam veneruat, et a
Divo Matthia Danubii insulam impetrarunt.*
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Anonymus, Kézai, Turéezi, a csiki székely kré-
nika, valamint a szébeli hagyomény Attila hunjaitél,
a fekete hunoktol szarmaztatja a székelyeket, kik a
hun birodalom felbomlésa utdn az erdélyi bérezek
kozzé vonultak; s ime, rubdjuk szine 4ltal igazolva
van e hagyomany, melyet még hazai tuddsaink egy-
némelyike is nevetségessé tesz, anélkill, hogy ellen-
kezdjét birna bebizonyitani. Igy Hunfalvy Pal') gi-
nyosan koholt hunoknak (erdichtete Hunnen) nevezi
a székelyeket.

Ez 4brinkon latjuk ezutdn Erdélyben, a ,Fekete-
Magyarorszag“-on, az Also- és Fels6-Fehér megyét,
melynek teriilletén ma is fehér zekét viselnek. Hun-
falvy PAl®) a ,Székes-Fehérvar szot aként elemezi,
hogy a ,fehér“ sz6 magdban rejti a ,fenség“ fogal-
mat; dehogy! nem vagyunk oroszok, hol a czar
ofehér«,  tindokl6“ czarnak, a pornép meg ,fekete
népnek“ — csorni narod, — ,fekete emberek“-nek
— csorni pakar — neveztetik. Székes-Fehérvar szo-
ban a ,Székes“ fejezi ki a kiralyi lakhelyet. — Ki-
lonos, hogy eddig nem tint fel senkinek a Fehér
megye elnevezésnek helytelen német és latin fordi-
tasa : , Weissenburger Comitat“, ,Comitatus Albensis“;
a helyes forditds: ,Weisses Comitat, ,Comi-
tatus Albus“ mert azt mondjuk Fehér-megye
vagy Fehér-virmegye, de sohasem Fehérvar-megye
vagy Fehérvar-virmegye; nem is mondhatnék, mert
Felso-Fehér megyében nem létezett és nem létezik
Fehérvar nevii helység. — Az erdélyi két Fehér me-
gye tehdt az ott laké fehér magyaroktél kapta elne-
vezését. A szészok bekoltozése elott a szasz székek
e megyéknek kiegészité részét képezték; a szdszok
csak a legtermékenyebbb részeken telepedtek meg,
s innen magyarazhat6 e két megyének kolonos alakja :
Fels6-Fehérmegye 18 dirib-darabbol allott, Alsé-Fehér-
megye szintén tobb darabbél.

A magyarorszagi Fehér megye pedig onnan kapta

!) Die Ungern oder Magyaren.
!) Ugyanott.
5‘
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nevét, hogy a ,fehér magyarok” fejedelmének
székhelye, tehit par excellence ,fehér“ megye volt.

Hasonlé értelemben vehetJilk az Arpad sirja
felett épiilt Fehéregyhdz elnevezését is.

A Strabo, Ptolemius s egyéb irdk altal emlitett
,Albania“ nem egyéb, mint a ,Fehér orszag“ névnek
latin forditésa, melyet 0k, gorogil irvan, mindamelle tt
valtozatlanul hagytak. A Fekete tenger viszont a fe-
kete hunoktol vagy azok miatt kapta e nevét. Ha-
sonlé természetii elnevezésekkel taldlkozunk egyéb-
irdnt mindentitt azon vidékeken, hol régente hun
illetve magyar nép lakott; igy a tobbek kozt Kara-
Kerman a Duna-toroktol délre, hol besenydk laktak,
és Ak-Kerman a Dnjester-torokndl csak ujabb, térok
forditdsa az egykori magyar Fekete- illetve Fehér-
varnak. :

A kabalistai 7 szdm, ugy latszik, nagy szerepet
jatszott egykor a hun-magyar nemzetnél; a feketék
ugy mint a fehérek hét-hét torzsbol allottak, melyek
mindegyikének meg volt a maga sajat, megkillonbozteto,
tarkazo szine: a fekete, piros, veres, vilagos zdld,
setét zold, vilagos kék, setét kék. Ezenkiviil hihetoleg
meg volt minden 4dgnak ismét a maga megkiilon-
boztetd jele a szliron, zekén, akdr a himzéshen, akar
a czifrasagok s a tarkézas alkalmazisiban. Mily jel-
lemz6é erre nézve a koézmondas:  ,Kinek nem szlive,
ne viselje!“

Hogy még az idegen nemzetek is ismerték a
tarkdzé szinek jelentOségét: erve nézve tobb példat
taldlunk a régiiréknal. Azon kitétel, mit Ibn-Foszlan
az altala latott, a turkok azaz magyarok szomszéd-
sdgaban élt oroszok leirdsdndl haszndl: ,sie waren
fleischfarben und roth® s melyet Fribn az
arczra és hajra vonatkoztat, nézetem szerént nem
jelenthet mdst, mint hogy ez oroszok — ha ugyan
valosigos magyarok nem voltak — kétféle magyar
- torzsnek rubajat viselték. — Igazolja e feltevést egy
masik régi arab ir6, Abu’l’Abbasz Dimesky,
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kit Frihn ugyanazon miben') idéz, aki kronikéjanak
végén levé foldrajzi lexikonjaban azt irja: ,Das Land
dm Russen. Diese bestehen aus vielen Volkelschafben
und sind eine grosse Tiirkische (= magyar) Nation.
Ihre Lénder grdnzen an die der Slaven. Sie sind
weiss rothlich; haben ein Religionsgesetz und
eine Sprache verschieden von denen der iibrigen Tir-
ken. — — —¢ Hihetéleg a mai paléczok voltak ezek,
mert ezeknek egy része szintén pirossal tarkézott
csuhat visel.

A Fekete tengertol keletre, Kipesak tartomany-
ban volt a kézépkorban az ,Ak-Orda“ (= fehér keriilet),
melyet az orosz irék ismét ,Kok-Orda“ (= kék ke-
rillet) czimen emlitenek.”) E tertileten azelott a ma-
gyarok laktak, kikt6l az azutdn bekoltozott tatarok
ruhdt és szokasokat atvettek, mint ez Hammer ugyan-
ezen mivébol tobb helyiitt kitiinik. Igy tehat azon
kortilmény, hogy a torok irdk fehér-, az orosz irok
pedig kék-orda-nak nevezték egy és ugyanazon te-
ritletet, ismét csak a rubéra vonatkoztathato, melynél
azok a ruha szinét, ezek pedig annak kék ta,kaésat
vették tekintetbe. —

Az Arpaddal egykoru Boles Leo csaszar hadmii-
tanabol tudjuk, hogy a turkok azaz magyarok ,sén-
czokba nem szallanak, mint a romaiak, hanem a csata
napjaig torzsek és nemzetségek szerént el
vannak széledve“.’) Kimutatisunkbol litjuk, hogy a
hét torzs kozotti kapocs nem volt oly erds mint az,
mely az agak, masként hadak tagjait egymadshoz,
illetve a nemzetségféhez, a hadnagyhoz koté; mert a
torzsek az orszag meghoditasa utdn azonnal szétsza-
kadtak, s minden ag tetszése szerént foglalt magénak

') Ibn Foszlan’s und anderer Araber Berichte iiber die Russen dlterer
Zeit. Anmerkung 8. p. 42.

?) Hammer-Purgstall. Geschichte der goldenen Horde, p. 322,

%) Joannis Mecorsii opera, Vo!, VI,
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foldet. De az &4gak egyiitt maradtak hadnagyuk, a
nemzetség feje, eloljardja alatt, s azon teriilet, melyen
az a4g letelepedett, egy a szomszédoktol fiiggetlen
egészet, a megyét képezte, mely a hadnagyon kiviil
ezentul csak a fejedelmet s késobb a kiralyt ismerte
el urdul. Igen valészinli azonban, hogy az dgak vagyis
nemzetségek héboru idején — legalabb a fejedelmek
kordban — ismét torzsek szerént sorakoztak. —
Kimutatédsunkban a killonféle tarkazo szinek a
kovetkezd szamokkal vannak képviselve; és pedig

o

a fehér oltonyoknél:

fekete tarkdzas . . . . . 33
piros |
Wk e e Tl ol & 43
vilagos z6ld | 16
Wtdt zolg4 o) - Bratiniiat
vildgos kék | 20
(70 O G SRR S
Ossgesen . 4. . 4° . 112
tarkdzas nélkali . . . . . 20

a fekete Oltonyoknél:

fekete tarkdzds . . . . . 17
piros |
s g o e
vilagos zold ) 16
fobt 20ld [ [ ot T
vilagos kék ) 91
SUERE ROK § T N TR
Ossgenen: « . . . . .96
tarkdzés nélkali. . . . . 30

Kézai az Arpad vezérlete alatt bejott (fehér)
nemzetségek szimit (tehdt ide nem értve a kabarok
agat) 108-ra teszi, nilunk pedig 112 van kimutatva.
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Ehhez hozza kell adnunk a Moson megyében (csak-
ugyan mar?) eltint egy ismeretlen szint s lesz 113;
ebb6l levonjuk a késébb bekoltozott jaszok, kis- és
nagyknnsagiak 5 dgat vagy jobban mondva 4gtove-
dékeit, s meg van a 108. — Ne tegye valaki azon
ellenvetést, hogy az erdélyi szészok is késébb jottek
be. Ezek, ugy mint az oldhok, riczok, csak az ott
talalt magyarok szinét vették fel, s igy az agak
szamat nem szaporitottdk; de kilonben a sziszok
koziils nines is mas benfoglalva a 112-ben, mint az
egyetlenegy Szebenszék; de ennek ismét ellenébe allit-
hatjuk Heves-Szolnok megyét, hol csak egy szin van
kimutatva, holott kettének kellene lenni. — Egyéb-
irant akarhogy hanyné-vetné valaki e dolgot, az ered-
ményezend6 szam azért mindig megkozelitené a 108-at,
vagyis a Kézai emlitette dgak szamat.

A kimutatott 20 tarkazatlan fehér 6ltonyre nézve
meg kell jegyezniink, hogy azokkal tarkazo szin csu-
pan esak egy veszett el: Moson megyében; a tobbi
megyékben a tarkazatlanok mellett tarkizottak is
lettek kimutatva, s a tarkdzé szin hidnya amazoknal
egyedil csak az ilyen sziir olesésdgdra, a nép sze-
génységére vezethetd vissza; ugyanez all a 30 fekete
s sziirke ruhdnak egy részére nézve is, mig masik
részét a feketével tarkdzott kozzé kell soroznunk. —

A feketével tarkazott fehér szlirok szama 33,
legnagyobb szam a tébbihez képest, melyeknek mind-
egyikét kettoével kell elosztani. Ez a fekete szin a
Megyer vagy Magyar torzsnek tarkdzo szine; e torzs-
nek egyik, Turulnak nevezett nemzetségébdl szdrma-
zott Arpad, ki févezérnek valasztatott meg azért,
mert a vezérek kozt 6 volt a leghatalmasabb, s a
legtekintélyesebb had az 6 népébdl
kerilt.’)

1) Kéza, Lib. II. cap. I. 67. ,Ex istis ergo Capitaneis Arpad, filius
Almi, filii Elad, filii Uger de genere Turul rebus ditior erat et poten-
tior gente®
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A feketék torzsei s nemzetségeire nézve nem
talalunk a torténelemben ily b6 és részletes adatokat.
De azért faradsigunk nem hidbavalo, ha a torténe-
lemben feljegyzetteket egybevetjitk a kapott tudosi-
tasokkal.

A feketék, mint tudjuk, szintén 7 torzsbol al-
lottak, s hét szint latunk a kimutatasban is.

A székely kronika hat székely torzset (tribus)
emlit: Halon vagy Halom, Eulie, E6locz vagy Orlecz,
Jen6, Medgyes, Adorjan és Abran vagy Abram, s
ime kimutatdsunkban az osszes egykori székely széke-
ken (Aranyos-, Maros-, Udvarhely-, Csik- és Harom-
széken) csak hat torzsnek szine taldlhato:

fekete szegélyii
piros és veres .
zold esupan csak .
kék .

St — o W,

A két z6ld szinbdl tehat az egyik hianyzik, s
igy .a székelyfoldon valoban esak hat torzs van.

A z06ld szin a fekete 6ltonyoknél kiilonben is a
legkisebb szammal van képviselve, t.i. 16-tal. A két
zoldszinti torzs tehat a leggyengébb volt? Dehogy is!
E ketté volt talan a' legerdsebb valamennyi kozil;
ezek voltak azon alavarok vagy varkunok, kik Bajan
alatt megremegtették az egész nyugotot; 6 t6lok
vette a bajor és osztrikorszdgi paraszt zolddel tar-
kazott sziirke felsé o6ltonyét. :

Hogy més népek szivesen vették magukra e szép,
diszes ruhat: erre nézve talilunk példat itthon is,
mésutt is. Nalunk a totok, szészok, oldhok ruhdjukat
a magyaroktol vették; mindennap van alkalmunk a
totoknak magyar szabésu, zsinoros ruhdjat latnunk;
az erdélyi szészok népviselete minden izében magyar:
viselnek sziik magyar nadragot, zsinoros feldlt6t, himzé-
ses sziirt, kalpagot, miket csak nem hoztak Flandridbél
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magukkal. Azok a hamis rémaiak, az oldhok, szintén
szik magyar nadragot viselnek, a melyet csak az
ujabb id6ében szoktak a bokénal 6sszeranczolni; fel-
olt6jik esaknem mindeniitt zsinorozva és magyarosan
kihimezve. A horvat népnek milyen a ruhdja: lat-
hattuk az 1885-ki orszigos kiallitdson a horvat pa-
villonban, hol 5, horvat porembereket abrazolé bab
fehér szirféle kabattal volt kiallitva. —

Annyi fehér¢ és ,fekete“ mellékelnevezéssel
bird helynév sehol sines mint mindlunk; ezek is két-
ségteleniil az ott lakottak rubhazatatol kaptak nevoket.
Irtam az ilynevii helységekbe; de az ottani nép —
mi nagyon természetes — oltozetében a megye tobbi
népéhez alkalmazkodott. Hogy e helységek azonban
csakugyan a nép ¢'tozetétél nyerték nevoket: mu-
tatja a szamarany. A Fehér- azaz a tulajdonképi
Magyarorszagon ,fehér“ helynév — azért, mert ma-
gatol értheté — csak 31, ,fekete“ ellenben 37 van,
s megforditva Erdélyben, Fekete-Magyarorszagon ,fe-
kete“ esak 5, ,fehér“ ellenben 12 van.

Kildtem a Kazar, Kozar és Besenyo nevii koz-
ségekbe is levelezé lapokat. De.e helységek elszortan
fekvén, szerte az egész orszaghan, szintén a megye
tobbi népének oltozetét vették at. A besenyék azon-
ban ott, hol témétten vannak vagy voltak, mint az
orszag nyugoti hatérain, Csallokézben s nehany déli

megyében, megtartottik 1uha_]ok szlirke vagy fekete
szinét. —

Es most kérem a magyar nyelvtudésokat: men-
jenek a székelyek kozzé, menjenek a déli megyékben
oly vidékre, hol fekete magyarokat mutattam ki,
menjenek az ,Orség“-re Vas megyében, Moson megyebe,
Csallokozbe és Szala megyének azon részébe, melyet
»(0csej“-nek hivnak s azt fogjak taldlni, hogy mind-
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ezen nép nyelve egymaéséhoz inkibb fog hasoniitani,
mint a szomszédsigukban laké fehér magyarokéhoz,
jollehet a székely az orszag keleti, a gocseji pedig
annak nyugoti végén lakik; meg fogjak taldlni min-
denttt a kettés hangzok iranti kilonds eldszeretetet
s a vontatott kiejtést, mely a fekete magyarok nyel-
vét olyannyira jellemzi.

De van am azutan egy ,fehér magyar nép-
felekezet is, mely a fekete magyarok nyelvét be-
széli: a paloczok. Miesoda kiillonos jelenség ez? Hol
tanultak meg ezek a fekete magyarok nyelvét?

Azon paléez helységek, melyekbe kérdést intéz-
tem, a kovetkezok: Apatfalva, Balaton, Dédes (Bor-
sodban), Gesztete (Gomorben), Bodony, Pétervasar
(Hevesben), Herencsény, Kazar és Riméez (Nogradban).
Mindeniitt viselnek fehér esuhat; pedig, ha annak az
eredeti szine a fekete lett volna: megtartottdk volna
maig is; mert tomotten lakjik a Matra vidékét.
Hogy szint nem eseréltek, annal biztosabbra veheto,
mert vannak mésutt, elszortan fekvé egyes kozségek,
hol a nép a koriilottik laké tobbi nép ruhdjat nem
fogadta el, hanem megtartotta az 6t megilleté szint.
Igy példaul Brassovidéken, mely a sziszok bejovetele
elott az egyik Fehér megyének képezte kiegészité ré-
szét, Apaczan és Krizban fekete zekét viselnek; ') s
megforditva Kalotaszegen, Kolos megyében, fentartotta
magat a fehér szir, holott a megye tobbi részében
sziirke dardéczot viselnek.”) A tokaj-hegyaljai és sze-
rencsi vidék népe Sator-Alja-Ujhelytol le Borsod-
megye hataraig visel fekete subat, csak Kesznyétén
kozsége lakosai viselnek fehér szlirt.”) Szatmar és
Szaboles megye érintkezési vonalan, a ,Nyir“-nek ne-
vezett részen a nép fekete gubat visel.!)

S mit kelljen tehat gondolnunk a paldéczokrol,

1) Orbén B. A székely-fold leirdsa.’

?) Balds Jénos, B.-Hunyadi 1~lkész,

%) Prainer Alajos, s. a. ujhelyi esp. prépost plébé.nos

‘) Kiszeldk Sindor, nddudvari r. k. lelkész és Papp Arthur, mithé-
szalkai ev. ref. lelkész.
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kik ,fehér“ magyar 1étitkre, mégis a fekete magyarok
nyelvét beszélik ¢ .

A paléezok Konstantin csiszér azon turkjai
(magyarjai),- kikrél azt irja: ,HEzek (a kabarok) a
magyarokkal oOsszebardtkozvén, Oket a kazarok
nyelvére megtanitottik, s még az 6 idejében is (a
X-dik szdzad kozepén) a kozdr szdjardst (Subdexrov)
kovették, de tudtik o magyarok masik nyelvét is. ')

Csak nem tartunk azokkal, kik azt hiszik, hogy
a fekete hunok kazar nevii torzsének egyik, kabarnak
nevezett aga szdznyolez fehér dgra red tukmal-
hatta volna a kazarok nyelvét ! —

Meg kell még emlékezniink a kis- és nagykun-
siagiakrol is Ezek szintén fehér felsét viselnek s
rajuk vonatkoztathatjuk Procopiusnak azon szavait,
hogy vannak ,fehér® Ephthalitdak, kik a
hunok fajabo6l valok s ngyancsak a hun
(kun) nevet viselik.?)

Hogy a kunok valaha tatarok lettek volna, nem
hissztik ; mert a név, a nemzeti hagyomany, a tor-
ténelem mast mond, a tapasztalas pedig azt bizo-
nyitja, hogy a magyar faj nem képes magaba olvasz-
tani nagyobb, idegen ajku népfelekezeteket, mert
nem erészakos, hanem ellenkezdéleg nagyon tirelmes
s értelmességénél fogva inkdbb 6 sajatitja el az ide-
gen nyelveket, nem pedig nehézkesebb felfogésu mas
nemzetek az 6vét. A jaszok és kunok pedig esaknem
200,000 lelket szamitanak s nem elszortan, hanem
tomotten laknak egvmés mellett. Hogy tatarok lettek
volna valaha, hihetetlen azért is, mert azok eld6l

') »— — — unde (Cabari) et Chazarorum linguam ipsos Turcas
docuerunt, habentque etiam hodie eandem dialectum; aliaque item Tur-
carum lingua utuntur“. Const. Porph De Administrando Imperio. Cap. 39.

?) ,Post haec rex Persarum Perozes cum Ephthalitis Hunnis, quos
Albos vocant, de regni finibus aggressus bello contendere exercitum contra
illos florentem duxit — — — Porro Ephthalitae et genus et nomen
Hunnorum participant — — —“ Procopius. De Bello Persico,
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menekedtek ide. Tatar tatar el6l menekiilne egy
egészen idegen faju néphez, a magyarhoz!? Magyarok
voltak bizony azok mindig, még pedig a javabol
valok, 5 magyar agnak ott kiinn visszamaradt volt
toredékei, nem is egész agak; de hoztak magu-
kal tatar fiiggelékeket, melyeket ¢k olvasztottak
magukba s ezektél szdrmazott ama bizonyos tatar
Miatyank. Igy hoztak volt magukkal a magyarok is
ruthén fiiggelékeket.

A mi pedig a Petrarca hagyomanyabol szarmazo,
egy német hittérité altal szerkesztett s altala
okun“ nyelvtan s glossariumnak nevezett codexet
illeti, s amely korialkopott levelit konyvecskét én is
lattam s lapozgattam benne Szt Mark konyvtaraban,
erre a codexre nézve batorkodom megjegyezni a
kovetkezoket. Mindenki helyben fogja hagyni azon
allitasomat, hogy a tudomany oOsszes agai a konyvek
elterjedése s olesosiaganal fogva manap hozziférhe-
tébbek, mint voltak a XIII. XIV. szizadban, midén
e_konyvecskét irtdk; és mit olvasunk ennek ellenére
a legujabb konyvekben is? Azt, hogy ,Magyaren,
slavisches Volk in Ungarn (Kiirschner) — A ,Leip-
ziger Illustrirte Zeitung“, e vilaglap, 1229. szamaban
,Iriest und die Semmeringbabn“ nevii czikkében
Osszetéveszti a Karst hegységet a Semmeringgel s a
juliai alpeseket a stijer alpesekkel, melyek kozott
nem keves:bh mint 500 kilométernyi tér fekszik. —
Bizonyos M . . . .. | 2 . poroszorszagi sorau-i szii-
letésti s iskoldkat végzett ember, azt hallvian, hogy
sziitkében vagyunk a tanult embeleknek
hivatalnoknak kindlja magat, s kérvényét (1877-ben)
a kovetkezé6 czimmel latta el: ,An die kais. oest.
und konigl. ung. N. N. Direction zu Belgrad in
Ruménien® — Tissot Magyarorszigrol irt mive is-
meretes. — HKgy hirneves angol gépgyar azt irta:
,Budapest Germany“. — Cantu Cesar') Attilarol

1) Storia degli Italiani. Torino 1855. Tom. IIL. p. 540. ,Sazio di
vittorie e di sangue, Attila ricoveravasi a riposo, non in alcuna citti, ma
nel proprio accampamento fra’il Danubio, il Teiss ed i Carpazj, in quei
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irvin, igy sz6l: ,Attila jéllakvdn gybzelmekkel és
vérrel, nyngalomba vonult vissza, de nem valamely
varosba, hanem a Duna, Tisza és Karpitok kozt
fekvo sajat tabordba, Austerlitz azon térségére,
mely azutdn hirnevessé vilt az ujabh-kor egyik leg-
nevezetesebb gybzelme altal « —

Hasonlé nép- s foldrajzi fogalmai lehettek annak
az ostoba hittéritének is; vagy tul ment Kuménidn
egy-két faluval, vagy pedig benn volt ugyan Kuma-
nidban, hol azonban valésidgos tatdrok laktak mir
akkoraban, s azért, mert ezek . Kuménidban laktak,
nevezte el az 6 nyelvtanat is kun nyelvtannak. —

Ibn Haukal Kara-Chazarokat, fekete Kazarokat
emlit, Nestor pedig fehéreket; Eichwald') az Akaezi-
rokat is ezeknek tartja s e szot a torok ak (fehér)
és a kazar szobol szarmaztatja. Mas torténetirok
ismét fehér és fekete kumanokat (kunokat), fehér és
fekete ugorokat, ugyanilyen paléczokat, besenybket
emlitenek, és szeréntok, e népek mindegyike 7—7
torzsre oszlott, a fehérek ugy mint a feketék.

Kulonos dolog, hogy ennyi népek mindegyike
fehérek s feketékres ezek ismét 7—7 torzsre oszlanak;
de még sokkal sajatsagosabb, feltim6bb kortilmény
az, hogy tobb e népek koziil mint igen hatalmas,
nagyszamu nép emlittetik, ,melylyel kikotni senki
sem mer* ; ilyeneknek mondatnak a besenyék, kazarok,
paléezok, kunok s mésok. S mind e hatalmas, nagy-
szamu népek aranylag igen kicsike kis teriileten lak-
tak, melyen majd az egyik, majd a masik név ti-
nik fel.

Ezent csaknem megfoghatatlan kortilménynek
legtermészetesebb megfejtése az: ha az emlitett ne-
vek alatt nem annyi népet, hanem egy nép, egy

campi d’Austerlitz, che diveunero poi famosi per la piu segnalata vittoria
de’tempi moderni.“
') Geogr., des.Casp Meeres. p. 546.
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nemzetnek megannyi torzseit s6t 4gait is értjuk,
melyek egyiittesen véve képezték a nagy hun-magyar
nemzetet. Azon idegen, evvel nem vokon nép, inint
p- az arab, mely strviin érintkezett a kazarokkal, s
tudta, hogy e népek egy fajbél valdk, azt mondta:
vannak fekete és fehér kazarok, kik 7—7 torzsbol
allanak, ugymint a kazarok, besenyok stb. torzsébol ;
ugyanezt monda a beseny6k szomszédja a besenyo6krol,
a kunok szomszédja a kunokrdl sat. s igy gondoltak
a késdébbi, kilfoldi torténetirok e torzsek és nem-
zetségek alatt megannyi népeket. Erre nézve birunk
példat; az arab ma is. Andalusnak hivja egész Spa-
nyolorszagot, mert a kis Andalusia tartomany volt
az elsd, melylyel érintkezett.

Ebb6l tehat vilagos, hogy kazar, besenyo, avar,
kun, palécz nemzet, mint ilyen sohasem 1é-
tezett, hanem létezett igenis egy, a scytha, ké-
s6bb hun vagy hihetébben kun, ma pedig magyar
gytlijténéven nevezett derék, értelmes,
szabadsagszeretd, vitéz nemzet, melynek
amazok ecsak kiegészitd részei, torzsei, illetve agai
voltak. Fekete torzsei, egy és ugyanazon idében
voltak egész hatarozottsaggal: a hun vagy kun,
melynek nevével, mint gytjtonévvel Attila hadierejét
szoktuk jelolni, tovabba a kazar, az avar, mely-
nek részbeni maradékai gyanithatblag azon avarok,
kik, ezen név alatt, a Kaukdz hegység vidékét ma is
lakjak, de nyelvoket azon idék o6ta méassal cserélték
fel, és a besenydk; a hatralevé harom torzs pedig
valoszinlleg az alédn, utrigur és kutrigur
vagy kuturgur volt. Fehér torzsei, Konstantin
esaszar idejében, voltak: a Megyer vagy Magyar,
a leghatalmasabb a fehérek kozt, Nyék, Kiurt-
Gyarmath, Jend, Tarjan, Kara és Kaza.

A székely kronika besenyoét, avart, kazart mér
nem emlit, habar hat torzset sorol fel; s ime ismét
valonak bizonyul ama hagyomany, hogy hun neviket
s igy természetesen a tobbi torzsneveket is megval-
toztattdk. —

A hun-magyar nemzet tehat ¢ppen oly
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6nalldé, magabél fejlé6dott faj, mint a miné-
nek a szlav, a german, a latin tartja a magaét. A
fekete hunok, azaz Attila népe s a fehér hunok, azaz
Arpad magyarjai kozt egyéb killonbség nem volt,
mint egy kis kiillonbség a szokiejtésben s a ruhdzat
szinében; amazt, mint mas népeknél is a tavolsag
szillte, emezt pedig nyajaik gyapjanak szine hozta
magaval. Melyik . eurdpai sziicsmester ne tudnd, ha
erdélyi birkab6rrél van sz6, hogy ez alatt fekete
gyapjasat kell érteni? s viszont, nézzen meg valaki
egy magyarorszagi, akir ezrekbol allé birkanyajat,
s ritkdn fog abban egy-két darab feketét vagy tar-
kat latni.

Az sem tesz nemzeti kﬁl(’)nbséget, hogy a hunok
6s 1d6ktél fogva egy urd fejedelem vagyis kirdly
alatt éltek, a magyarok pedig koztalsasé,gban Avpad
feJedelem elvalasztasalg De még ez sem volt mindig
igy. Emlékezztink vissza a persa birodalom alapve-
tojére,» Kyros, vagy, mint o-persa nyelven hivtak,
Kurusra, ki Kr. e. 530 korvil a Maszagetdk, a szo-
rosabb értelemben vett magyarok ellen haborut vi-
selvén, a csatdban elesett, s feje levagatvan, a
Maszagetak kiralynéja altal tstokénél fogva em-
bervérrel telt kidba martatott, hogy valahara lakjék
jol azon vérrel, amit teljes életén at szomjazott.

Nem szenved kétséget az sem, hogy a hun-ma-
gyar nemzet a legrégibb .id6kt6l fogva azon teri-
leten lakott, melyet Herodot, Ptoleméus s misok
mint Scythlat ismertetnek meg, s melynek hata-
rait azok nyoman felsoroltuk. Eszaknyugaton a
finnek és észthek voltak vele szomszédosak, északon
az ugynevezett ugor népek, keleten a torokok, délen
a persak és ormények, Kaspi s Fekete tenger, nyu-
gaton a szlavok.

Az ugor népek a finnekkel nem faj-, hanem
csak nyelvrokonok, s azokka lettek a hun-magyar
nép kozvetitésével. Istenimadas, szokasok szintén
ugyanazok voltak mind a haromnal; higyjik-e ennél-
fogva tovabbra is azt, hogy a nagyszamu, hatalmas
hun-magyar nemzet szarmazzék a maroknyi finntol
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vagy a maroknyi ugortél, s ezektil szdrmazzanak az
6 nyelve, az 6 szokasai, 6si vallasa? A logika veliink
az ellenkeziot hiteti el

Egyik tudésunk, Hunfalvy Pal,") esodalkozik azon,
hogy a székelyek, a fekete hunok e maradvanyainal
egynehany szlav sz6 van, mely ndlunk nines hasz-
nalathan; természetes, mert a székelyek, mint fekete
hunok, szomszédjaik voltak a szlivoknak, ezektol
vettek at annyi-amennyi szot, melyek a fehér ma-
gyarokhoz mdar csak megrostilva s igy kevesebb
szammal jutottak. Igy maradtak fenn nialunk nyomai
a torokok s persikkal valé érintkezésnek is, épen
ugy, mint ez bizonyosan megforditva is igy lesz. —

De hiszen, mondhatja valaki, a hunok alacsony,
ragyas, borzaszto tekintetii emberfaj voltak, holott
a székelyek ugy mint testvéreik a magyarok Eurépa
egyik legszebb faja? — Higyjiik-e azt, mit Rotteck
hisz: hogy azon undorité népfaj kiilsoleg is meg-
szépiilt és nemesedett? Nem! Hanem higyjik azt,
hogy ez undok alakok ecsak a géthoknak, Sidonius
és Ammianusnak beteg képzeletében léteztek, a mi-
ként léteztek erdélyi szerecsenfeketeségii ma-
gyarok Szent Bruno képzeletében. —

Befejezésiil, altalanosségban, még nehdny szot
kell mondanunk a régi magyar diszruhdra s az abban
felkapé divatra nézve.

Eredetileg talan esak a szlir volt az tiunepld,
jelleges ruha; késébb a suba, guba s egyéb, fentebb
felsorolt felsé oltonyokre is 4tszallott e hivatés. Igy
p. Vas vadrmegyében a szlir6kén hasznalt voros sze-
gélyt a bundéikon is alkalmazzak, csakhogy bérbol.

A szir jelleges voltdra vonatkozik a kézmondas:

') Die Ungern oder Magyaren.
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,Kinek nem sziire, ne viselje“ vagy ,ne
vegye magara“, azaz ne vegye magira mis nem-
zetségnek a szinét. Azon mondés, hogy ,hasonlé
szOrit emberek vagyunk¥, eredetileg bizonyosan
ugy hangzott, hogy ,hasonlé szlrid“, azaz egy
és ugyanazon nemzetséghél valé emberek
vagyunk. Ugyanily értelmit a székelyeknél a
»magamszin® mondés, azaz magamszini vagy
szinemféle = oly szinti, mint én.")

De vannak koézmondésaink a subara nézve is;
ilyen a ,ritka suba gallér nélkil“, ezen utéb-
bin 1évén leginkdbb a szin és jelleg; ,suba nem
bunda“, mert amaz jelleges, emez nem; ,me g-
forditotta a suba gallérjat«, eltakarta a tar-
kéz6 szint, jelleget, tehat hiitelen 'lett nemzet-
ségéhez. —

A szir bizonyos tisztesség kifejezése; a falusi
ember abban megy templomba, abban megy eskii-
vore, s ha valaki betér hozzd: azt veti magéra s
ugy fogadja vendégét. Ezt lattam én Somogy, Tolna
és Szala varmegyében, s ezt tapasztaltam Szabolcs-
ban ezel6tt négy évvel, midén piinkosd napjan, Tisza-
Eszlaron, Farkas Gabor biré hézdhoz betértem, ki a
a tikkaszté héség ellenére feketével tarkazott fehér
sziirét vallara vetve, fogadott s kisért a faluba.
Nagy Antal, apatfalvai, borsodmegyei plebanos ir a
paléczokrol ugyanezt irja, hozza tevén, hogy vannak
kozségek, a hol a fiatalok hdizassagi elokésziiletei
kozzé tartozik a szlir beszerzése, mely nélkil a
palécz ,dolgaban elindulni“ nem mer. Agocs
Janos kun-félegyhdzai plebanos tr pedig azt irja:
»A gazdagabb kunok irhds subdban jartak, a szegé-
»nyebbek pedig sziirben. Egyik vagy masik minden
»kunnak] volt. Vagyoni 4lldsat a nosiilendének sok-
»8z0or uj, czifra subdjabol kovetkeztették. Még cani-
»culdban is irhds sub4ban jelentek meg a varoshdzan,
ytemplomban, eskiivén. —

') Kriza Jénos. Vadrézsik. Kolozsvirt 1863, 508, oldal.

Fiseher. A bunok és magyarok. b
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A szirt egyébirdnt sok helyt mir nem dfsz-
oltonytl, mint inkébb az 1dov1sz0ntagsagok ellen
szokté.k viselni.")

A legelsé ujitds a ruhdzatban minden valészini-
ség szerént Szent Istvan alatt tortént, midon e
kirdly a varjobbagyok és kiralyi szolgik kiillonbozd
osztalyait szervezte. De ez ujitas csak ezekre szorit-
kozott, a tobbi népet nem érintette. — A mente
talan ezen id6bél valo. —

Divat a népnek emlitett oltonyeiben, de kiilo-
nosen a szirben esak a legujabb idében tamadt.

Tobb megyében a sziir mar nem a régi, hanem
ujabb, divatosabb szabdsu, csuklyaval, feloltheto
njakkal.

Mint régente a nemzetségfejek vagyis hadna-
gyok, ezredesek, szazadosok és tizedesek: ugy most
sok helyt a fiatalabbak vagy mdédosabbak viselnek
kiczifrazott, viraghimzéses szirt. Tudjuk a torténe-
lembél, hogy az augsbhurgi esata utan a fogoly magyar
vezélek SZﬁlJellol mindenek elott az arany pltykeket
fejtették le. —

Legkarhozatosabb azon divat, mely egynehiny
év ota kapott fel: hogy némely vidéken a sziir jel-
leges volta kezd eltinni. Példdul Zsambékon mar
nem ragaszkodnak a szinhez, de alakhoz sem, és
csakis hideg és es6s id6ben hordozzék és az uton. *)
Marmarosban is némely kozségben a szegényebb
nép fehér, a gazdagabb pedig fekete szinti gubaban
jar. °) Temes-Kubinban, tovabbd Csandd megye nehany
kozségében egészen 2zold szinli szirt,*) Kraszna

1) Balaton, Borsod, Ohécs pleb. )
?) Sburzir Kéroly zsiémbéki plebinos.

) Erdéssy Ervin técséi . k, lelkész.

‘) Gyenes Barnabés kundgotai r. k. lelkész.
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megyében pedig az idésebbek fehér vagy sziirke, az
ifjabbak fekete szinti gubat kezdenek viselni, legin-
kabb piros posztoszegélylyel. ') Az 1885. évi orszagos
kiallitdson a ,debreczeni kiallitoknak“ is voltak ott
szlrjeik, feketék és fehérek, s koztik egynehiny
6zbarna posztoszegélylyel. Juhdsz Imre sziicsmester
Hajdu-Boszorményben hozza intézett azon kérdé-
semre, hogy a Hajdu-kertiletben miféle sziliroket
viselnek, azt felelte, hogy ott most nagy divat-
ban van a sététbarna szlir 6zbarna szegélylyel s
e poszté mintijat el is kildte. Hajdu Imre sziir-
szabé Hodmezovasarhelyrol kidllitott egy fehér szilrt
sotétbarna tarkazéssal. Barna szegély soha sem volt
jelleges, s csak a legutobbi években jott divatba.

Fehér virmegyének nehiany kozségében a sze-
gélyzet a fiatalokndl piros, az éltesebbeknél kék
vagy fekete. Kozdrdon, Nograd varmegyében, a fehér
szlir kiilonbozé szegélylyel bir, voros, fekete, mindre
a szlirszabé akarja. ®) Veszprém varmegyében a juha-
szok a kanaszoktol szirjeik tarkézasa altal kualon-
boztetheték meg. *) Tengery Imre budapesti sziir-
szab6 egy remek diszitésti szlirt 4llitott ki, melyet
De la Bassetiere gréf Parisbél vett meg; de hidny-
zott rajta a jelleges tarkazds, mert ez a nemzeti
szin volt. —

Veszprém virmegyében sok helyt a nép a régi
magyar sub4t, szlirt elhagyta, ami egyedill annak
tulajdonithaté, hogy a kereskedék iparkodnak meg-
kedveltetni vele az ujabb, divatos ruhékat.?*) —
Magyar-Dioszeghen, Pozsony megyében, 25—30 év
el6tt ugynevezett dolmanysziroket viseltek fekete
szegélylyel, mi most méar egészen kiment a divat-
bél s a nép urias poszté6 gubdkat hord, kilonféle
szabds szerént, ‘szegélyzet nélkil. A szlrnek mar
nyoma sincsen, °)

) Kékessy Gyula krasznai r. k. lelkész,
?) Szoss (?) ecseghi plebénos.
%) Thaly Kalmén.
') A devecseri plébénos.
°) Perger korjegyz6 M.-Dibszeghen.
6*
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Es ki hinné, hogy a magyar diszruha nyomai
feltalalhatok messze innen, a kiilf6ldon is, oly né-
peknél, melyek hajdan szomszédjai vagy alattvaloi
voltak a hunnak vagy magyarnak.

Igy azt irja Kruse, hogy az észteknél a férfiak,
nék, gyermekek oly, fekete, fiirtos felsé ruhét visel-
nek, mint a pérnép Magyarorszagon, s hogy Dorpat
vidékén a ndék e kontosei vords gyapjuzsinorokkal,
Fellin vidékén pedig kék hajtokakkal vannak di-
szitve. ') — Hogy az észtek réges-régen (de Herodot
idejében mar nem) toszomszédjaik voltak a fekete
hunoknak, kitinik abbél is, hogy o6k s a finnek
szintén azon kiillonds elészeretettel viseltetnek a
kettés hangzdk irant, mint a fekete magyarok. —

Felejthetetlen orszagos kiallitasunkon tobbféle
érdekes bab volt lathato; igy a ,keleti orszagok
csarnoka“-banegy moldvaiparaszt sotét szirke,
ujjnélkali, térdig érd, szirposztobdl készilt felsdvel
és szintén ilyen ujjassal, nadragja fehér és szik,
csaknem egészen olyan, mint a székelyek harisnyaja.

s ime Turoeczi errél a tartomanyrél azt mondja:
— — — in nigram Cumaniam, quae nunc Mol-
davia forte creditur.® (€. X) Ugyanott volt lathato
egy olahorszagi (fehér kunsigi?) falusi urasagi kocsis
— szurndzsin — fehér, szines virdgokkal himzett
posztonadraggal, ingujjban; tovabba egy paraszt-
legény Krajovabol, fehér, kék galléros szlirposztoé
ujjashan, ujjain magyaros zsinordiszitéssel; végre egy
bolgar paraszt fehér szirféle 6ltonyben. —

A hanakok Morvaorszagban is viselnek magyar
szlrt, magyar nadrigot, magyar csizmat. —

- Igen helyesen fog cselekedni az, aki a kiilf6ldon,
a régi hazdban, nemzetiink dolgdban kutat, ha a
pornép ruhazatit is kello figyelemben részesiti.

') Kruse, Urgeschichte des esthnischen Volkstammes. p. 26, 81,
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Ezen, sokat hianyt-vetett kérdésnek sajit népiink
altal tortént megfejtése szolgaljon inté példaul arra,
hogy ne menjink kilfoldre keresni, mikor itthon,
sajat édes hazankban megtaldljuk minden, rejtelmes
és bonyodalmasnak vélt tigy megoldasat. Ha nemze-
tink s hazink térténelmérol van sz6: ne menjink
kilfoldre felvildgositist kérni; ugy se kapjuk meg,
mert az idegen tudésok mindazokbau, mik hazénkat,
népiinket, nyelviinket, szokasainkat illetik, mély
tudatlansigot &rulnak el. s itt kiilonosen a német
tudosokat kell értentink, mert ezek foglalkoznak
veltink legtobbet, habar legkevésbbé ismernek, leg-
kevésbbé szeretnek minket. Olvassa valaki Schlozert,
Diammlert, Neumannt, Biidingert, Roeslert, s meg
fog gy6z6dni ez allitds igaz voltarél. ,Horden*
— melyet elég helytelenill a népre alkalmaznak,
holott az ,orda“, melyb6l a Horde sz6 szarmazott,
teriiletet jelent, — ,Barbaren®, ,unsaubere
Gaste“, ,Raubgesindel“ ésmas hasonlo darabos
kifejezések azok, melyekkel a hunokat, magyarokat
piszkoljak. Pedig a milyen értelmes, becsiiletes, szerény
és ildomos a hun és a magyar ma, olyan volt régente
is; olyannak &llitja Herodot, olyannak allitja Strabo,
Priszkusz és masok, kik kozottik jartak, 6ket ismer-
ték és becsilték. —

Napjainkban hazdnk nyugoti hatarain tul egy
Schlozer-féle iskola szervezkedett, mely a magyar
ostorténelem hazai forrasait hitelességitktél megfosz-
tani igyekszik. Ezen iskola harczosai azon feltétlen
megadasra akarnak minket kényszeriteni, hogy mond-
junk le irott emlékekben nyilatkozé multunkrol,
hanyjuk tizbe a névtelen jegyzé férczmiivét, mely
,egy ostoba barat oOriilt fecsegése®, ,politikai ezélbol
irt kobholmany*; forditsunk hatat Kézai, Turdczinak,
csapjunk az 0 soraikba sziovetségesekill: majd el-
vezetnek 6k a német, olasz és orosz krénikikhoz,
kimutatjik azokban, mi kell nekiink, s ilykép szer-
keszteni segitik a szellemékben s kalauzolasuk mel-
lett Osszeallitott magyar Ostorténelmet. —

De nemesak hazai torténelmi emlékeinket tamad-
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jak meg 6k, hanem a gordg, romai és byzanczi irék
azon tételeit is, melyek akar a hunok, akir a
magyarokra valami jot, dicséreteset mondanak. Példa-
képen felhozom a hunok és magyarok irdsmester-
ségét; amazoké mellett Priszkusz tanuskodik, eme-
zeké mellett pedig Menander Protector, VI. szazad-
béli byzanczi ir6, ki vilagosan azt beszéli, hogy a
magyarok II. Justin esdszérhoz ajandékokkal és
scytha betikkel ivott levéllel ellatott ko-
veteket kiildtek. A német tudésok mindemellett
tagadjak az 6s hun-magyar irds létezését. Pedig ily
irds fenmaradt a népvéandorlds korabdl, fenmaradt a
késébbi szazadokbol, s fenmaradt a legrégibb korbol
a fehér magyarok régi hazijaban, hol ugyanazon
bettik, melyeket a régi székely irds neve alait
ismeriink, mélyen a sziklafalba bevésve, ma is ékes-
kednek. Erre nézve a bizonyitékokat mas alkalom-
mal mutatandjuk be. —

Ne orizkedjiink azonban ecsupdn azon irdktol,
kik a megszokott durva kiméletlenséggel illetik és
nevetik legszentebb emlékeinket. Ne higyjiink azok-
nak sem, kik ravaszsiggal, hizelgéssel akarjak veltnk
az igaztalant elhitetni; ne higyjiink Spittlernek,
midén azt mondja: ,Uebrigens ist es in beiden
Fillen, man mag die finnische oder kalmiikische
Abstammung annehmen, fast ein und dasselbe schone
Phaenomen, wie sich ein Volk, so bieder und tapfer
und cultivirt, als unstreitig die Ungersche Nation ist,
vom finnischen oder kalmiikischen Stamme aus, habe
bilden kénnen! Die Volkergeschichte hat wenige
Beyspiele einer solechen Veredlung, und man muss
dieses herrliche Phaenomen nicht dadurch schwichen.
dass man gleich die ersten Magyaren, die das Land
zwischen den Karpathen und dem Saustrome (Szava)
erobert haben, der Geschichte zuwider (?), recht
vortheilhaft zu schildern sucht. Warum den Ungern
der vier, fiinf letzteren Jahrhunderte dadurch, dass
man ihre Voriltern unhistorisch (igen, ha a német
kronikak utdn indulunk) erhebt, einen wohlverdienten
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Ruhm rauben ?“ ') Ne higyjink Cassel-nek, ki mivé-
nek elészavaban ezt irja: ,Von der edlen und grossen
Nation der Magyaren, fir (?%) die ich geschrieben
habe, erwarte ich sie (die Nachsicht) zumeist; von
den wiirdigen FErben der grossen magyarischen
Gelehrsamkeit erwarte ich sie mit Recht, fordere
ich sie um so eher, je tiefer ich mir der ernstesten
Theilnahme, des ungetritbtesten Interesses fiir ihre
historischen Alterthiimer bewusst bin, je mehr ich
eben nur da geirrt, tibersehen zu haben glaube, wo
ich durch die Natur meines lokalen Verhiltnisses
zu dem Lande tibersehen und irren musste. —
Szivesen megbocsatunk neki, hanem arra kérjik —
ha még él — hogy e bevallott oknal fogva Magyar-
orszagrél ne irjon tobbé. —

De — kérdezheti valaki — mi czélt akarnak
evvel elérni?

Midén a hun és magyar nép testvériségét ta-
gadjak, el akarjak érni azt, hogy ne lehesstink biisz-
kék Attilara s vilaghédité népére; mintha bizony a
magyarnak sziiksége lenne sajat diesé multjat kol-
csonzott dicsfénynyel novelni.

Midén azt mondjak, hogy a magyar a lapptél,
az osztjak, zirjén, mongol, kalmik, toérck vagy
tatdrtol szarmazik, s hogy régente rablok, gyilkosok,
vad horddk voltak, meg akarjik utdltatni veltink
sajat nemzetiinket, hogy azutédn frigytarsakul hoz-
zajuk alljunk mint olyanokhoz, kikt6l egyediill min-
den fény és vildgossiag kisugarzik. Pedig ha otthon,
naluk, koriltekintenének s igazsdgosak lennének, be
kellene ismerniok, hogy a haladésban, a torekvésben
nem maradtunk hatra egy toppot sem; a miveltség
nalunk alaposabb s legaldbb is oly &ltaldnos, mint
naluk; esupdn két, niluk nagyon elterjedt tulajdon-
sdg nincs meg a magyarban: a poffeszkedés és a
tudomanyéaval valé kérkedés. y

Azért hagyjuk Oket beszélni és irni a mit akar-
nak, de ne hallgassunk rajuk és ne koévessiik nyom-

1) Spittler. Entwurf der Geschichte der Europiischen Staaten,
Berlin 1794, II. Th. p. 249.



88

dokaikat. Idegenek véleménye, kik minket csak
konyvekbol s par futé latogatasbdl ismernek, vagy
kiknek nemzetiink szabadsiga mindig szilka volt
szemitkben, ne téveszszen minket: mivelddjiink
oner6énkbol, mivelédjiink nemzeti, hazafias irdnyban ;
maradjunk meg hagyomanyaink, nemzeti térténel-
mink mellett; maradjunk meg régi jo, igazan
magyaros szokésainknal; legytink igazsidgosak és mél-
tdnyosak més nemzetek irant, de ne tdmaszkodjunk
redjuk semmi tekintetben, mert, mint Bajza mondja:

»Nemzetiséginknek sehol sines védbastyaja,
csak onkebleinkben.“ .



Végszo.

E kis mivem kényomatisban mar mult évi
april héban jelent meg 40 és egynehany példanyban,
melyeknek legnagyobb részét még ugyanazon héban
kiosztottam a szaktudés urak kozt; egy példanyt
pedig junins hé elején beterjesztettem a magyar
tudoméanyos Akademidnak s kértem annak megbira-
lasat s kinyomatasat, ha erre méltonak talaltatnék.

Meg kell jegyeznem, hogy a kényomatos pél-
dényok még nem tartalmaztik mindazt, mit e mi
jelenleg tartalmaz; akademikusok neve azokban nem
volt kitéve, s nem volt azokban egyaltaliban olyan
dolog felhozva, a min koztlok barki is megutkoz-
hetett volna. —

Tirelemmel vartam a birdlatot, vartam oktober
végéig. Ekkor bizalmasan az egyik tudéshoz fordul-
tam, ki azt monda: ,A konyv egészen uj, meglepo
dolgokat tartalmaz, de kiadni nem lehet, semmikép
sem!“ Azon kérdésemre, hogy miért nem ? azt felelé,
,mert ellenkezik mindenben, mit most valonak
hisznek.

Ezen feleletre az Akademiatol kényvem vissza-
addsat kértem s egyszersmind azt is, hogy a kifogé-
solt pontokat velem megismertessék, ,mert az ember
csak ugy tanulbat és javithat, ha az elkovetett
hibakat ismeri.“ Feleletill azt nyertem, hogy az tgy
még nincs elintézve, s a II. osztdlyhoz a birdlat
nem érkezvén be, az velem még nem kozolheto.
Vartam ujra; de midén a lapok altal arrél értesiil-
tem, hogy a magyar toérténelmi tarsulat november
elején tartott egyik ulésén elbadas tartatott ,a
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székelyek eredetér6l”, melyben béven szdé volt a
fekete magyarokrol is, kikre eddig oly kevesen gon-
doltak : Ujra visszakértem koényvemet, mert ez utan
mar nem varhattam be a biralatot. Vissza is kaptam
azt deczember elején, biralat nélkul.

E mell6zés, mondhatom figyelmetlenség, nem
sértette Onérzetemet, mert tudtam — hisz meg-
mondtak —, hogy mivem nem gyarlésdga miatt
nem vétetett figyelembe. —

En, aki a térténet-tudomanyt nem kenyérkere-
setb6l, hanem szenvedélybél gyakorlom, elmondhatom
kérkedés nélkul, hogy sokkal jobban ismerem a
nemzeti torténetet, s igy a vitads, megoldatlan kér-
déseket is, semhogy ne tudnam, min6é becses titok-
nak talaltam meg a nyitjat. De hogy valaki szerény-
telennek se tartson, elmondom azt is, hogy ebben
nem tulajdonitok magamnak egyéb érdemet, mint
azt, hogy ismerem a nemzeti éstorténelem forrasait,
hazamat s ennek népét, és hogy a kétes dolgok
megfejtését itthon [kerestem els6 sorban, méltatva
azonban a kulféldi nyomozasokat is, ott, hol alapot
lattam.

igy joggal kérdezhettem és kérdezhetem: miért
nem méltattdk biralatra kényvemet, mely — habar
lehetnek s vannak is fogyatkozdsai — mégis kéz-
zel foghato, szemmel lathaté igazsagot
tartalmaz oly kérdés megoldasaban, mely kérdés
— mint minden nemzeti torténetir6 meg fogja en-
gedni — nem tartozik az utolsdk kozé ?

A felelet, mint mar mondam, az volt, ,hogy
ellenkezik mindenben, mit valéonak hisznek."

S mi ez a ,vald" ?

Ez a ,val" a finn-ugor leszarmazas
elmélete, melyet az 50-es évek elején, Schlozer
nyoman, az importalt német és cseh professzorok
csempésztek be hozzank, akiknek buzgdé apostolaik
a mostani finn-ugor nyelvészek, kik semmiféle, a
magyar-finn-ugor atyafisaggal ellenkez6 véleményt
ldbra kapni nem engednek, s akik ez atyafisagot és
nyelvészetet mint teljesen rendszerezett, megallapi-
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tott tudomanyt egyetemeinken nemcsak hirdetik, de
egyenesen reakényszeritik az ifjisadgra. A budapesti
és kolozsvari egyetemeken az ugor nyelvészet szigo-
rian kotelezett tantargy; tartozik hallgatni min-
denki, aki a magyar nyelv és irodalom tanira akar
lenni. —

Egykor hittem magam is a magyar-finn-ugor
rokonsagban, s nagy buzgdésig és szeretettel hozza
fogtam, 7—8 év el6tt, azon ismeretek elsajatitasa-
hoz, melyek a finn és ugor teriiletekre tervezett
utazasomban hasznomra valandottak volna. Kutattam
a finn-ugor régibb s ujabb f6ld- és néprajzi, ugy-
szintén torténelmi munkdkban, mint akadr csak a
legbuzgobb finnista; mellette szorgalmasan tanultam
a fion nyelvet is; de minél mélyebben hatoltam e
tudoményokba: anndlinkibb meggy6zédtem arrél,
hogy nekiink, magyaroknak, torténetiink és szarma-
zasunk ismervetének boévitésében, azoknél, keresni
valonk nincs. Taldlhatunk ugyan nehény, értelemre
nézve is hasonlé szo6t, taldlhatunk itt-ott oly alap-
vonasokat, melyek nalunk is megvannak, de ezek
nalunk megvannak még egész, eredeti épségiikben,
holott azoknal tobbnyire mar elmosddtak; de rokon-
sagot sem finnek, sem lappok, sem ugoroknil ne
keressiink; minden oly idegenszerti, oly jéghideg,
mint az 6 hazajuk.

Hogy fogalmat alkothasson valaki magénak, ki
a finn nyelvet nem ismeri, azt mondhatjuk, hogy a
magyar nyelv sokkal tavolabb 4ll a finn nyelvtol,
mint a német nyelv a latintél, mind a nyelv szer-
kezetére, mind az egyes szavak hasonlésigara nézve;
s mégis, kinek jutott valaha eszébe akar a latint a
németb6l, akidr a németet a latinb6l szédrmaztatni?
Testvérnyelveknek tekintettek azok csak, a mint tény-
leg nem is egyebek: tagjai a nagy indo-german
nyelvcsoportnak. A magyarban 40 6nallé betink
van, a finneknek pedig, a hosszi hangzokkal egyiitt,
csak 28, s jellemz6, hogy épen oly betik hidnyza-
nak ndluk, melyek t6bbnyire, kizarélag csak a
magyar nyelv tulajdonat képezik, ilyem az a, c8:
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dzs,gy.ly,ny, 8,ty,z8, hidnyzanak tovibba az &
és f betik is. Mar pedig a jellemzé betiknek, a
szohangoknak a rokon nyelvekben szintén egyek s
ugyanazoknak kell lenniok, a mint ez igy van pél-
ddul a torokhangokkal az Osszes szemita, s a sok
egymasra kovetkezé massalhangzokkal az Gsszes szlav
nyelveknél. —

Ellenben ha valaki, ki a magyar népet, annak
torténelmét, hagyoményait és szokasait ismeri, a
gorog, romai, byzanczi s a régi arab irdkat olvassa:
meg lesz gyézédve, hogy az ezek altal leirt népek,
akér seythdk, akar hunok, turkok vagy ghusoknak
neveztessenek altalok, nem lehettek mésok, mint
magyarok. Azoknal a tulajdon neveket, noha el is
vannak sokszor torzitva, nem kell sokat ecstirni-
csavarni, hogy kistissitk beléliik a magyarsagot.

Vajmi kevés nép dicsekedhetik oly régi és oly tekin-
télyes, hiteles torténelmi kutforrasokkal, mint a magyar;
felérnek azok Herodotig, ,a torténetirds atyja“-ig;
felérnek még messzebb is, de ezen kutforrisokat
még nem ismerjik, az aszyr, méd és persa ékirdsokat;
de azt tudjuk méar, hogy a ,chus“-okrél is szélnak,
kik nem voltak masok, mint az arabok &ltal emli-
tett ghus-ok vagyis hunok. Bizonyosakka tesznek
minket e fel6l a talalt miemlékeken lathaté dbrak is.

Mindezen kutforrdsok és sajat nemzeti, régi
iroink kelléen egybevetve, kolesonosen kiegészitik
egymast s egy meglepd, bamuland6, O6sszhangzo
egészet képeznek, melybél a valétlansag, az elfogult-
sag vagy ostobasag altal eltorzitott, elferditett dol-
gok, mint salak, felszinre keriilnek onnonmaguktol.

A mig irdéink ezen, a nemzeti alapon mozogtak :
addig torténetirasunk viragzott, torténeti ismereteink
gyarapodtak, holott most a finn-ugor kutatasok a
talajt meddové, terméketlenné tették; lathatarunk
nem bovillt, mindig uj meg uj népek utén kell néz-
nidk, hogy tapot kapjunk, mert a beoltott fa nem
terem gytimolesot.

De hat miért ragaszkodnak oly szivésan ezen
elmélethez, mikor az illetd beavatottaknak is el kell
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kapott vagy kétes, silany alapokon nyugszik, s hogy
ezen elmélet, amint minden szilard alapot nélkiiloz,
sem a tudoményon, sem a nemzeti szellem fejlesz-
tésén, sem a magyarsigon nem lendit? Miért teszik
ezt, mikor minden- méas nemzet ébreszti a faji és
nemzeti Onérzetet, a legnagyobb nemzetektél le a
legkisebbekig ? Ezt teszi a német, a franczia épen
ugy, mint a horvat Akademia a horvatok, a ,Zsivena“
a totok, a ,Matica Szrpska“ a szerbek kozt, meg-
engedett és tiltott eszkozokkel; az oldhoknak az 6
vezéreik azt hazudjak, hogy 6k ivadékaik a hatalmas
romaiaknak, ') kozonséges haramiabol, Horabol csinél-
nak félistent, hogy ezeknek példajaval lelkesitsék
népoket. Miért akarjak épen mi télink elvenni a
hitet, a kegyeletet a valoban nagy 6sok, a valoban
nagy mult, s a reményt és bizalmat a jové irant,
melyre épen most van legnagyobb sziikségiink ?

Koril vagyunk véve ellenségekkel, s fajunk rom-
lisdra tornek még az orszag szivében is; avvagy nem
annak nevezheté-e az, midon egy tosgyokeres magyar
varos — Eger — egyik neveldéjében, az apécza-
zardaban, megtiltjak a leanykdknak a hét ennyi meg
ennyi napjan az édes anyanyelven valo tarsalgast,
mely tilalom pontos betartisa felett 6rkodik a ,kis
mama®, egy német apdcza, meg lehetiink gydzodve,
a legnagyobb szigorral. Mit gondolhat egy oly kis,
7—8 éves leanyka mast, mint azt, hogy annak a
magyar beszédnek valami utalatos rosznak kell lenni;
és ezt a meggyo6z6dést megtartja s elszokik a ma-
gyar szotol, s nem fogja hasznilni akkor sem, mikor
mar ujra meg lesz engedve. A mint azonkivill érte-
siiltem, a foldrajzot németill tanitjdk ott; no bezzeg,
szép fogalmuk lesz majd e hazarél!

Ugyan hol létezik még orsziag, szabad orszag,
hol a sajat emberek hattérbe szoritjak a sajat nyelvet
egy idegen nyelv kedvéért? A helyett, hogy nélkii-
lozhetlenné tennék, mint minden més nemzet, sajat

1) HAt a ddkokat, viakkokat elnyelte a f5'd?
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orszagunkban a mi nyelviinket, még az idegeneknek
is: addig elbagyjuk mi magunk is azt, hogy minden
jott-ment dib-dab embernek az 6 nyelvén udvarol-
hassunk.

S a mig ez igy lesz, a mig az iskoldkban ily
szellemet oltanak a gyermekekbe, a mig a gyerme-
kek eszének egyenes jarasat félve csavarjak és ide-
gen floszkuldkkal agyonczifrizzak a jozan egyszeri-
ségli magyar gondolkozast, s a mig oly intézetnek,
mint a magyar Akaderpianak leghatalmasabb piartja,
a finn-ugor part, a magyar szellem ellen, s nem
mellette kiizd: addig hidbavalé minden faradozasunk,
hidbavalé magyar iskola- s erdélyi kozmivelodési
egylet, mert amennyit egyik részen héditunk, ugyan-
annyit — ha tobbet nem — veszitink a kész, jo
anyagbol a méasik részen. —

Nyelvében él a nemzet s a nemazeti, faji onér-
zetet fejleszti és éleszti a torténeti tudat. Azt el-
veszik ott a zsenge gyermekektol, ezt el akarjak
venni avval a Schlézer, nemzetink elfogult gyiloloje
altal hirdetett hazafiatlan, hamis tannal.

Széchenyink nem ily tanokat akart az altala
alapitott s bokeziien megajandékozott Akademiaban
hirdettetni; nem akarta, hogy ott a béka gerinez-
agyl duczairdl, lapp széjarasok, csuvasz alaktan, az
allam- és bankjegyek kozti kiillonbség, a szeszes ita-
lokkal valé visszaélés s a szarvasmarha istalozasarol
beszélgessenek; 6, a tett, az élet, a gyakorlat férfia
nem a karthausi rend torténetére tizott volna ki
jutalmat, ') hanem legels6 sorban a magyar nemzet
torténetének megirdsira; mert Szalay Laszlo, Hor-
vath Mihdly mar nem elégitenek ki benniinket, midon
latjuk, hogy egyes korszakok mily alaposan, mennyi
faradsag és tudomanynyal lettek kikutatva, mint p.
a Hunyadyak korszaka Teleky Jozsef grof, a Toko-
lyiek és Rakocziak korszaka Thaly Kélméan altal.

1) Azon pélyamiivek koziil, melyeknek bekiildésére a hatdridé 1887,
szeptember 30-4n jart le, vannak a kdvetkezdk: ,A szeszes italok befo-
lydsa a biintettek szaporodé szdmira“ 100 arany, ,a szarvasmarha istdléza-
sénak kérdése* 1000 ft. ,a karthausi rend torténete* BOO ft jutalommal.
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- 8zéchenyi, hazdnk e nagy fla azt akarta, hogy
az Akademidban a magyar tudomanyos szellem langja
lobogjon s hogy e szellemet a tudomany szédrnyain
terjeszszék szét az egész hazaban. —

Felhdborodik az emberben minden hazafias érze-
lem, midén litja, hogy nehany ember mint veszi el
tekintélyét Akademiianknak, mint teszi nevetségessé
azt a kulfold elott. Szemkozt 4&ll egyméssal két
part, az egyik finn, a masik torok; veszekednek egy-
massal évek oOta, de azért egyik sem birja a masikat
legy6zni, mert érvelni egyik fél sem tud, sem az
ellenfél allitdsai ellen, sem a magaéi mellett; mert
egyik sem ismeri a mésiknak gyengéit, a hamissa-
gokat, s egyiknél sincs meg a fegyver a misiknak
lesujtasira: a meggy6z6, minden kétséget kizaro
igazsag; mind csak puszta, redlis alapot nélkiilozé
feltevés, ebbdl vont kovetkeztetés, okoskodas, semmi
egyéb. ') Ha veszekedéseik kozben kifogytak a tudo-
manybol: kovetkeznek a gorombasigok s oly szavak,
min6khoz hasonlokat még nem hallottak a vilignak
semmiféle mas Akademidjaban.”) S mégis az egyik,
a finn-ugor part az Akademiidban az uralkod6, nem
mintha az igazsag az 6 részén volna, hanem azért,

1) Utalok kiilonosen Hunfalvy P4l mivének, ,Die Ungern oder
Magyaren® azon részére, hol .a kazarok, beseny8k, kunok és székelyek
szirmazdsa, nemzetisége s nyelvérdl van sz6. Utalok tovdbbid e mii azon
részére, hol azt mondja, hogy régi irdéink krénikdik szerkesztésénél a hun-
magyar rokonsigot illetSleg a Niebelung-éneket vették alapul, hogy tehit
a semmibdl csindlédott a monda, 2 monddbél pedig csindlédott a torté-
nelem, (!) Mi ezt nem hissziilk, mert a dolog megforditva szokott lenni s
minden, bérmily hihetetlennek tetszd monddnak valami alapja mindig
szokott lenni. A byzancziir6k nyomin mondjnk, hogy az Avarok, részben,
Attila embereinek maradvédnyai voltak, kik bizonydra fentartottik vildgho-
dité Gseik tetteinek emlékeit; Bajor- és Osztrdkorszig pedig, hol a Nie-
belung-ének a XII. szdzadban létre jott, kiegészitd részei voltak az avar
birodalomnak, hol akkor kétségteleniil még léteztek, bér elferditett mondik
Attilir6l s a hunokrél, melyeket Pilgrim passaui piispok s uténa a Nie-
belung-ének tobbi dtdolgozdi iigyesen szdttek s toldottak be az époszba.
Nagyon csoddlnok, ha Bajor- és Osatrdkorszdgban ily monddk manap mér
nem forogninak a nép ajkén.

) pSzellemi betydrsig“ azon kifejezés, melyet Hunfalvy P4l hasznélt
Vémbéry ellen az Akademidnak 1886, évi médjus 24-én tartott filésén,
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mert jobban van szervezve s nagyobbszamu hivekkel
bir, mint a masik; hogy is ne birna tébb hivvel,
hisz 6 sok pénzzel rendelkezik: az Akademia pén-
zével. A finn-ugor part szép tiszteletdijakat fizet egy,
a cseremiszek vagy lappokrdl irt rovidke kis érte-
kezésért. Nyéron, a sziinid6kben, mikor nalunk rek-
ken6 a hoség, megutaztatja hiveit, tanulminyozis
czimén — az Akademia pénzén — az északi vidé-
kekre, hiisebb t4jakra; kapnak ezek héven utikolt-
séget, s ha mindemellett, pénz hidnya miatt, valahol
megrekednek : partjuk, az Akademia pénzével, ki-
valtja Oket. ') Egyetemi hallgatok, kiknek vitdlis
érdekok, hogy diplomahoz jussanak, kénytelen-kellet-
len e parthoz allanak. —

De, azt mondhatja valaki, hogy mi kézom nekem
ahhoz, ami az Akademidban torténik ?

Nekem épen annyi kézom hozzd, mint e haza
barmelyik hii polgaranak, mert az Akademia nem-
zeti intézet, nem monopolium, s mert az ott hirde-
tett tanok nekem is széllanak. Igy gondolkoznak
mindazok, kik velem egyitt éber szemekkel kisérik
az ott torténéket, nem mintha a tdrgyalt semmisé-
gek — tisztelet a kivételeknek — Oket érdekelnék;
hanem kisérik figyelemmel a felhdborodas szemével,
mert méar megsokaltdk ezt, az idegen aspiracziok
részére valo uttorést és ezt, a kozdnség johiszemii-
ségével valé visszaélést. De a finn-ugor lathatar mar
borul; mér czikdznak a villimok a mily kitind, ép
oly szakavatott tollb6l eredé tarczaczikkek alakja-
ban. ) Kiizdjink is e gonosz, hazafiatlan szellem
ellen; a kiizdelem nem lesz nagyon nehéz, mert az
igazsdg a mi résziinkon van. Verjik meg oket sajat
fegyvereikkel ; megtaliljuk ezeket nagy mennyiség-
ben az 6 téarhdzaikban: a ,finn-ugor Osszehasonlité
szétarban¢, *) a ,Die Ungern oder Magyaren® *) és

') Tortént ezeldtt 3—4 évvel H. I. urral.

*) A Budapesti Hirlap hozza ezeket legsiiriibben.
%) Budenz Jozseftol,

') Hunfalvy P41tél.
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»A magyarok eredete ') czimli munkakban. Kovessik,
noha nem hozzink lettek intézve, az Akademia t.
elnokének, a mostani iilésszak megnyité beszédében
mondott szavait, hogy ,bizony Magyarorszigon nem-
csak a hazit szeretni, de azért dolgozni is kell;*
kovessiik mi e szavakat, mert azok, kiket biztatni
vélt, e hazdért sem lelkesiilni, sem érte dolgozni nem
akarnak. —

,Kinek nem szilire, ne vegye magaral“

Legvégiil pedig kérem mindazon tisztelt olva-
sOkat, kiknek befolydsuk van a népre: intsék, hogy
ne hagyja el 0si ruhazatat; figyelmeztessék, hogy ne
kezdjenek abban divatot, vagy a hol mar megkezd-
ték," hagyjak el e divatot, s tartsak meg azt, illetve
térjenek vissza ahhoz, mely oéseiknek volt; mert a
kik fekete vagy sziirke sziirt, gubat vagy zekét vi-
seltek, azok a vilagh6dité' nagy Attila vagy Bajin
embereinek, akik pedig fehér szirt viseltek, azok a
honalapité Arpad embereinek utédai, mindhérman

pedig édes testvérek.

1) Vimbéry Armintél.

Fischer. A hunok és magyarok. 7






Helyreigazitasok.

5. oldalon az utolsé elBtti sorban folytatdsképen még hozzd-
fiiggesztendd: mindket sem Priskus, sem Ammianus
Marcellinus vagy Jornandesndl nem taldlunk.

6. oldalon az 5. sorban a ,szldvoknak® sz6 utdn betoldandé:
a hunokat egy harmadik helyen ismét torokdknek,

7. oldalon a 22. sorban e helyett: itt, olvasd: ott.

10. oldalon a 4. sorban a ,hivtdk* sz6 utdn betoldandé:
Priskus szerént,

11. oldalon a 4. sor utdn jegyzetképen hozzifiiggesztendé:
Hogy a mostani Erdély egy része volt e ﬁunni Vir
teriilet legnyugotibb része, magdbél Jornandesbdl kivet-
keztetjilk, ki ,Aqua nigra* (Fekete viz) folyét s igy
hihetoleg a Feketetigy folyét emliti ugyanott, hol Hunni
Var-rél szél.

27. oldalon a 6. sorban e sz6 helyett: azt, olvasd: azokat.
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