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DESSEWFFY VIRGINIA

GROFNENAK.

O 1épj be : itt is istenek lakoznak.
Ne hidd hogy e nép, melyet ij honéba
Egy tévol mtltnak él6 képei
S szent jéslatok léngoszlopa vezettek.
Hit-, bolcseség-, s ének nélkili raj
Tért 4t a 2igé Dén hull§main.

Ne hidd hogy dllatbdrbe varrt vadak

S vért horpslé nem-emberek valdnak,
Kik jottek, gyéztek, s e négy viz kvzott
Testvéri 14nccal osszefont fajokbdl
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Egy 4j, szebb orszdg alkotdi lettek,
Tiz szdzadok szélvészin 4t virdgzdk.

O m4st beszél a hédolt népsereg,
Mely a szelfd ers drnyékiban

Bizton nyugodva ij életre sarjadt;
Ma4st mond a nyelv, mely ésink ijirél
Hatalmasan s édesden sz6la le;

Az dldozat, mely egy f6 istenének
Léngolt, s a tdltos jémbor éneke.

Elnémult rég & nemzet 6s iméja,
S az 6sziilt kor zigé viharjai
A hésok énekét elkapdosdk :
De kérdezd a miilt’ lengé 4rnyait,
S megnyflnak szellemajkaik megint :
Megsiigjsk a rég eltort lant zenéjét,
Es tdjra hallod Arpsd dalnokdt;
S az énck, mely a hinkirdly csatdit,
Mely Almos utjst a jésolt hazdba,
A honszerzé hadak. harcmiiveit,
Arhangos kiirtot s lengé zdszlakat
Megdall4 : lelked hiirjain rezeg;
Meghallod a cserhalmi diadalt,
Salamon keservés, Zgh véres boszijst,
J6 Toldi kardja hangos csattandsit,
A harminckéf nemes bus- dtkait,
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S a riadét, melynek dorgo szavéra
Mohammed arcén sdpadt gond telelt;
Meg a kirdlyi csarnok énekét is,
Melyen follelkesiilt Hunyad fia.

Moh4cs lapdlydn elvérzett Lajos,
De sz6lni nem sziint a lant zengzete,
A hegeddsok intd szézatédt
A kényur hallja, és nem 4ll boszit :
Az énekest koz tisztelet fedi;

A bajnok , héboriit , tizhelyénél

A fradt nép a szerelem regéit,

S mit a szentkonyv tanit, s a rény sugall
Figyelmes észszel s részvevén lesi.
Buzgé dicséret zeng az ég urdnak,

A szenved6 , hymnuszba fojtja kfxijd,t,

S Balassa sebben mondja vég dal4t.

Ily dolgokat fiz honfias Kliém,
Midén az éj, a vizsga gondolat
Nevels dajk4ja, foldiinkén borong.
Elsé6 valék, ki kaladz kezén
Baldl ismert nem-ismert nemzetemnek
Bejdrni oszves dalhondt merészlém,

S a kor moh4tél eltakart nyomait
Felfedtem eltint szelleméletiinknek,
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S kik énekikkel tartsk a magyart,
Neviknek visszaadtam zengzetét.
NEKED mutatja bé a hosszas iitrél
Hozott gyiimolessk elsejét hived,
Kinek ‘gondos részvéttel dpolod

E nép nevéért ldngol6 tiizét :
NEKED, hazdnknak érzékeny lednya,
S lelkes nemed jobbjainak Altalad.
Ha Nélatok kedvet lel az dldozat,
Meglelte bérét a hi dldozd.



ELOSZO.

Az itt kovetkez8 el6addsok a pesti egyetem-
nél az 1853/4-diki télen, s az erre kovetkezett
nyéron tartatvin, a Pesti Napld jeles fszerkesz-
t6je Torok Jénos ur felszdlitdsa folytdn az em-
litett lap részére irattak le, néha mindjart tar-
tatdsok utdn, néha, midén elfoglaltatdsim sora
nem engedte, késdbb : de egészben, sdt tobb-
nyire a kifejezésig is, hiven. Egyed(l némely, a
szébeli eldaddsndl sokszor sziikséges ismétld
emlékeztetéseket, mutatvdny-felolvasisokat s
ezekhez ragasztott széptanis nyelvtorténeti aprd
magyardzatokat mell§ztem, nehogy azon lap
illets terét meghaladjdk, melybe rendeltettek.
De tortént az is, hogy egy és mds észrevétel, st
adat is, kifelejtetett, mely el volt mondva, s vi-
szont hogy némely adatok, mik tanszéken abeszéd
hevében el taliltak maradni, leirdskor beiktat-
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tam ; vagy épen, idékizben kézhez kertilt régibb
vagy Ujabb jegyzéseimbél akkor szirtam kozbe,
midén azokat € kiilon kiadds ald egyengettem..
Vizlatok ezek — valamint Irodalom-Torté-
netem is —,nem annyira az adatokra, melyek
elég teljesen vannak felhozva, vagy érintve leg-
aldbb, mint a historiai és széptani fejtegetésekre
nézve azon rovid idétérnél fogva, mely a koriil-
mények 4ltal az él6 szénak engedtetett. Ha
azonban' isten kedvez életemnek, reménylem,
hogy mindezeket oly részletes s minden -oldalu
vizggalatokkal megalapité munkdban fogom
nemzetemnek hagyhatni, milyet a tirgy, nemzeti
fontossigandl fogva, s mint a miveltségtorténet
egyik lényeges része, érdemel, s6t most mar ko-
vetel. A historia, mai alldspontjén, nem szorit-
kozik mdr az allamok harci élete s hatalomvi-
szdlyai megismertetésére; hanem hasonld figyel-
met fordit a szellemnek az egyhdz és torvény-
hozasban, s6t a térsas életben, a vallis, bolcsészet,
koltészet és tudomdnyban, a miivészet- és ipar-
viligban nyilatkozé fejleményeire , melyek sok-
kal sajatabb birtokai a népekngk, mint a harci
és birodalmi események; ugyanis a harciak bi-
zonyos conjunctirdk koézt mindeniitt nagyobb
kisebb mértékben . analdg jeleneteket mutatnak
fel; ezek az uralkodd nemzetségek tul-befolydsa
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alatt képzédnek ki. Ott, hol nem kiilsé , hanem
szellemi hatalmak viszik a f szerepet, ott jele-
nik meg minden nép, mikép az egyén is, a maga
onvaldsigdban : e tér az, mely tiszta emberi s
felsgbb szellemi érdekénél fogva a historiai vizs-
gdléddsok elsg sordba lépett; s ehez képest a
nepek nem annyira a kiilsé, mint a bels torté-
nelemben keresik biiszkeségtk és dics6ségok
legméltébb cimeit.

Nilunk eddig csak egyes részei e belss tor-
ténetnek, smondhatni csak a legutobbi években,
kezdtek miveltetni. Jogéletiink, vallds- és egy-
hdzi phasisaink, miveltségiink, irodalmunk, mt-
vészeti 8 szorgalmi loyekvésemkrol még nem
szolnak étkarolé s mélybe haté torténeti miivek;
de gytjtetnek az anyagok, v1zsvéltatnak az ada-
tok, birdlé tekintetek vettetn_e_k egyszer masszor
a jelenetekre, sét bels§ Osszefiiggésokben kez-
denek térgyaltatni; az akademia jutalomtételei, a
Kisfaludy - Tarsasdg inditdsai palyamiiveket,
népdal, mese, kézmondds-gyiijteményeket idéz-
tek elé, a magyar mythologia Ipolyi jelentes
nagy munkajdban egy szokéssel a tudomanyok
sordba lépett, Szalay Ldszlé mds tekintetben is
fontos torténete mélyebb tekinteteket vet a jog-
viszonyok fejlddésébe, gréf Teleki Jézsef, min-
denkép nagyszerti torténctvizsgdlé miive utébbi
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kdteteiben a nemzet dsszes 1étét tdrgyalja a hdzi
dletig s a jatszékockdig; s e lapok iréja az iro:
dalomtortenetet melynek nevét eddig irék ne-
veids konyvcimek eldsorolédsai bitoroltdk, igyek-
szik legaldbb azon vonalra emelni, mefyen a
torténet nevét megérdemelhesse. A kozonség
fogékonyshga és lelkességétsl fiigg, hogy az iré-
vildg kezdeményez$ igyekezeteit részvéttel par-
tolva, ezeket id6vel azon fokra emelje, melyen
a nagy nemzetek figyelmét és méltatdsit is ma-
génak kiérdemelje. '

Ez ohajtott jovendshoz kivén alulirt a jelen,
bir vézlatos és rogtonzott, de tobbnyire régi ké-
szilleteken alapvé, dolgozattal jarnlni. Ha az az
irodalomtorténet kozonségének nevelésére, asz-
szonyaink részvételére, irodalmunknak kelld
szempontbdl méltanylésdra — mely egyeddl a
historiai lehet — csak némileg fog is hatni, gy
firalozdsaim gazdagon meg lesznek jutalmazva,
s felbitoritva érzendem magamat a jelen szdzad
koltészete torténetét is mielébb sajté ald bocss-
tani.

Pesten, decemberben, 1854.

TOLDY FERENC.
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ELSO ELOADAS.

Az irodalomtorténet fogalma. Ismeretének sziiksé-
ges volta. Virdgzésa a kiilfoldon, és sajét elmaraddsunk.
Atmenet a magyar irodalmi torténet uzésének sziksé-
gére. Ennek egyik dga a koltészet torténete. Felosztds.
— Okor. A magyarok régi lakjai, s vildgéletok a legré-
gibb idokben. Miveltség, egély, nyelv, irés.

Uraim!

Azon tudomany, mely hétféi Osszejovete-
leinkj tdrgydt teszi, nemzeti tekintetben a
legfontosabbak, a leggyiimolesozébbek egyike.
T. i. a nemzeti irodalom térténete, melynek a
koltészet torténete egyik f6 része, a nemzetnek
a nyelvben és irott termékekben nyilatkozo értel-
miségét mutatja fel, kezdetében, fejlédésében,
koronkénti fhanyatlasai és isméti emelkedései-
ben; kimutatja, ha okfejté akar lenni, mind azon
kiils§ és bels6 haté erSket, mik azt gerjesztik,
fejtik és hatdrozzék. A kiils6k kozé szdmitjuk az

1*
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orszégos, a valldsi és miveltségi allapotokat, to-
vabbé az irodalomra egyenesen haté intézvé-
nyeket és eszkozoket, milyenek a tanodék, tar-
saségok , gyiijtemények, a torvényhozds, keres-
kedés és konyvnyomtatds; belsé tényezdk a tu-
domédnyok 4lldsa, kelete, idegen irodalmak
elterjedése; s6t magok a hazai irodalmi jelene-
tek és kitiindbb elmék ismét mdsokra nézve
lesznek 1j tényez6kké ; s igy az értelmiségnek
egész nagy kore, mint ok vagy okozat, lekoti
figyelmiinket az irodalmi torténetben.

Ha az értelmiség csakugyan egyik legneme-
sebb képessége az embernek, ha a mai mivelt
viligban nem a nyers ers, hanem inkabb az ér-
telmiség minél magosabb foka' teszen valamely
nemzetet tiszteletessé: vajjon nem kell-e nekiink
is mittden mdédon azon lenniink , hogy irodalmi
értelmiségiink torténeti egész korét felbuvérol-
juk, s mind magunk derekasan kigsmerjiik, mind
mésokkal minél tégabb kérben megismertessiik;
és ez uton is meggyézziik a vildgot, hogy a mi-
velt emberiségnek mélté tagjai vagyunk ?

De ismerniink kell irodalmunkat, hogy élvez-
hessiik, hasznosithassuk , szerethessiik. Egyes
j6 konyvekhez, ha az-alkalom s a véletlen ked-
vez; irodelmi tdjékozds nélkiil is férhetiink, s
ugy a hogy hasznunkra is fordithatjuk : de ma-
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gat az irodalmat, t. i. a nemzet irott szellem-
miivei egyetemét, mindent mi abban érdekes,
82ép, s a nemzet életével Gsszefiiggs van , nem
élvezhetjiik ; nem ismerhetjiik a nemzeti szellem
tartalmassigdt, karét és hatd erejét; nem ismer-
hetjiik a nemzeti térténet egyik legnemesebb ré-
szét, t. 1. azt, mely az alkoté szellem tetteit
veszi szdmba , az -irodalmi: torténet nélkil. De
hasznunkra sem fordithatjuk e torténeti ossze-
fiiggs ismeret nélkiil az irodaslmat, mert nem
ismervén az egész kirt, nem tudjuk megvélasz-
tani a mivel6dés eszkozeit, és sok a legderekabb
eszkozok koz6l haszndlatlan marad. Végre nem
is szerethetjiik azt gy igazén, mint minden mi-
veltembernek, kinek szive helyén van, nemzete
lelkének miiveit szeretnie kell , mert : ignoti
nulla cupido.

Igy fogja fel a kiilfold a nemzeti irodalom-
torténet jelent8ségét ; s bar azt valamennyi mi-
velt nemzet rég Gta apolja mér, és szdmos nagy
becsii munkékat dllitottak elé e nemben : soha
e tudomény annyi feldolgozot, de oly elterje-
dést sem vett, mint az utolsé fertdly szdzadban.
T. i. a mely ardnyban a reil tudoményok mind
nagyobb és nagyobb tért nyertek a kozoktatds-
ban : ugyan abban vétetnek fel belé a nemzeti
nyelvek és irodalmak. Erezték ugyanis a mivelt
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népek, hogy midén az ugy nevezett tudds isko-
lik rovésdra szaporitottdk az anyagi élet érde-
keit 4polé redliskolakat : azokban a gazddszat
minden nemeire, az iparra, gydriigyre, gépé-
szetre, miitanra, kereskedésre magokat addk-
nak szellemi mivelésérgl is kell gondoskodni;
érezték hogy a természettudoményoknak ez
irdnyban nagy ugyan képez§ erejok, de hogy
csak a lélek valamennyi erdinek ardnyos kifej-
tése és tdpldldsa 6v meg a darabos egyoldalu-
sdgtol. E célra pedig az illeté nemzeti nyelv tu-
doményos tanitdsa, az illeté nemzeti irodalom
torténeti és széptani megismertetése, jeles dara-
bok olvasdsa és magyardzasa hozatott be. S a
tapasztalds azon roppant mivel$ hatdsrdl tevén
tanusdgot, melyet ezen tanitds gyakorol, beho-
zatott az valamennyi nevel§ intézetekbe, még a
néi iskoldkba is, mig mdsfeliil a tudds iskolak,
ugymint a gymnasiumok és egyetemek is felka-
roltak azt hasonlé szeretettel, s nincsen mar is-
kola kiilfoldon, melyben az illet6 anyanyelv
gondosan ne tanittatnék, sét mindennemii, még
a classicai nyelvtanitdsnak is alapjdva ne tétet-
nék, s a hazai irodalom ne mggyaréztatnék. In-
nen nincs jelenleg a torténettudomédnynak oly
neme, mely lelkesebben t{izetnék, mint az iro-
dalmi torténet: s az irodalom tengere szdmtalan
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chrestomathidk csatorndi altal a nemzet millié
erecskéibe elszdrmaztattatik.

Mi a csinosodott vildg ezen iranyatol mesz-
sze elmaradtynk. Van irodalmunk, sokkal ré-
gibb, mint azt sok tudds, magyar tudds, sot
magyar ir6 és koltd csak dlmodja is; és van iro-
dalmunknak szdmos becses mtive, mely a fentar-
tdst, az ismertetést, az olvasdst tobbfel6l megér-
demli; s ha néha mint mi kevesebb figyelemre
méltd is, de mint a nemzeti szellemnek, bizo-
nyos idére nézve, hii kifejezése , teh4t mint em-
Iék, szintugy mélté az ismerésre, mint valamely
historiai tett, melyben taldn semmi rendkiviili
nincs ugyan, de mint.a nemzeti életnek egy jel-
lemz8 vondsa, tanulsdgos, vonzd, sét fontos le-
het. Ne azt kérdezzék tehdt onok azon iréknal,
kikrél értekezni, kikkel szellemileg tdrsalkodni
fogunk : egytél egyig’ nagy, vagy csak kitiin6
irék voltak-e?se az elésorolandé miveknél : ma-
radandd becstiek-e > Minden iré, ki a maga ide-
jére vagy kiilondllva hatott, s igy a nemzet szel-
lemi életének meghatérozdsdba befolyt; vagy
ki ily mtikodésben cmlékezetes részt vett; ugy
minden mi, mely egykor dltaldénosan, vagy so-
kak 4ltal olvastatott, kedveltetett és dicsértetett:
még a lelketlen iré és munka is, mely bérmi ok-
bdl hatdst gyakorolt : mind historiai tények a
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szellemi vilagban, s eléadasunkbdl el nem ma-
radhatnak.

Igy fogva fel az irodalmi torténetet, még a
legszegényebb irodalomé is nagy.érdekd embe-
riségtorténeti tekintetben : hdt még az illets
nemzetre? melynek azt nem ismernie hidny és
szégyen egyszersmind; kegyelettel nem (znie,
s azokat, kik atydinak vildgitottak, a feledék-
bél ki nem bontania , rathalétlansdg. Igen szé-
pen, s nem csak szépen, de valgan is mondja a
német Schiller : ,,Kikora legjobbjait kielégitette,
minden kornak élt.<

Ideje, hogy mi e halatlansaghdl kivet-
kdzziink; de ideje annak is, hogy sajat magunk
irodalmi életével kizelebbrsl megismerkedvén,
azt becsiilni, szeretni tanuljuk; hogy azt egy-
mas kozt ismét forgalomba hozvén, megfogyat-
“kozott kincsiinket ez Uton Ujra visszaszerezziik.
S szebb jovenddt nyitott irodalmunknak e rész-
ben a kormdny azon rendelete, mely szerint a
magyar irodalmi torténet valamennyi magyar
gymnasiumokba rendes tanulmsanyul behozatott:
a miért itt is, bar kozbevetsleg, hdlankat kinem
fejezniink nem lehet. De a felsébb okulds az
egyetem korébe vald. Szivbél fogok oriilni, ha
lesznek, kik e helyrsl helyesebb nézetekkel me-
nendenek el irodalmunkrél, s azt megkedvelni,
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¢s figyelmok targyavé tenni fogjak; oréilni fo-
gok, ha azon érik, melyeket e targynak szen-
telhetiink, mindny4junkban nevelni fogjak azon
kegyeletet, melylyel kiilondsen a magyar irék
emlékezetének tartozunk , kik oly sokdig juta-
lom, s6t méltanylas nélkiil is, egyediil hazafiti
kotelességok érzetében hoztdk aldozataikat a
nemzet oltardra.

A nemzeti irodalomtorténet gazdagsaga te-
kintetébdl azonban ezuttal ammak csak egyik
'agat : @ nemszeti koltészet torténetét veszem fel
foglalkoddsunk tdrgyaul, s azt, ha lehetend,
egész a legujabb idgig folytatom.

Ha mér azon fébb fejlédési szakaszokat
veszsziik fel , melyek nemzetiink irodalmi életé-
ben észrevehetdk, négy ilyet tapasztalhatunk,
melyeket koroknak nevezek : u. m. az Jkort, a
kozép, az dj, és a legujabb kort.

Okor alatt a keresgtyénség elétti idét;

Kozépkor alatt 3 keresztyénség felvételétél a
mohscsi vészig és egyszersmind a hitujitdsig ter-
Jjedé idét;

Ujkor alatt a mohécsi vésztsl a nemzeti élet
hanyatldsaig, vagyis a mult szézad kozepeig
terjedd idét;

Legugabb kor alatt ettdl az utolsé forradalo-
mig elfolyt id6t értem.
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Az dkor torténete, melyet helyesen az ondllé
nemszeliség kordnak jellemezhetiink, a keresz-
tyénség el6tti idst foglalja magédban : s vissza-
megy a.torténetvizsgdlat fonaldn Azsidig, felke-
resi eleinket mint hunokat és magyarokat nem
csak a Fekete tenger és Kaukazus éjszaki ré-
szeiben, s az Ural déli tartomdnyaiban aVolga
és Jajk vizei kozott, hanem a Kaukazus déli ré-
szeiben, az 6rmények és perzsik kozott is, hova
torténeti nyomok is utalnak; de utal fékép a
nyelvvizsgdlat, mely tagadhatatlantl bizonyit-
van, hogy nyelviink, mely kiilonben egész szer-
kezete és anyaga azaz szégyokerei szerint a
scytha vagy ural-altajinyelvosztalyhoz tartozik,
egy igen régi korban, melybe a historia fel
nem nyulik, részint kézvetlen, részint kozvetett
érintkezésben élt ama mésik nagy nyelvosztaly-
nak, az indoeurépainak, t6bb nyelveivel , hovi
a sanskrit vagy a most mér holt ohindu nyelv,a
perzsa, a gordg, latin, germdn ésszlév nyelvek
tartoznak. T. i. nem kevés szavunk, s6t némely
8z0képzdnk is van, mely ezek egyikével vagy
mdsikdval koz0s, és pedig nem taldn az 1jabb
idékben t6l6k dtvett, hanem a nyelv els§ sziik-
ségei koz6 tartozd: s ezek tébbnyire egyszertibb
alakban vannak meg ndlunk , mint az emlitett
indoeurdpai nyelvekben. Ha a németeknek min-
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den historiai fonal nélkiil, Azsia déli részeibe le-
het visszavinni s hazdjokat , midén egyediil a
nyelvhasonlitds utjdn csalhatatlanul megmutat-
jék, hogy nyelvok nem csak a szldvval, gorog-
gel, dedkkal, de a perzsdval és ind azaz sanskrit-
tal rokon , s hogy igy e nyelvek bolesejébél, a
Kaukazus déli vidékeirsl kellett kiszakadnick :
nekiink is azon feltiind, megleps , de masként
meg nem magyardzhat6, ezenfeliil historiai nyo-
mok &ltal is tdimogatott, tényszerii tételt szabad
feldllitanunk , miszerint a hinmagyar torzsck a
leO‘réglbb id6ben Arménia, Mesopotimia, Perzsia
népei kozé volt vegyiilve, s részben ugyanazok
kozt elolvadt, de részben onnan a kaukazusi
szorosokon keresztiil felnyomva , nyelvét a
scytha foldon és népek kozt fejtette ki, minél
fogva szerkezetre nézve ezekkel szoros rokon-
sdgban 4ll. E scytha nyelvosztaly hat nyelvesa-
l14dja : a mandzsu, mongol, toroktatér, szamojéd,
finn's a magyar; az utolsé ezen csaldd legdél-
nyugatibb tagja, legkozelebb a torok s a finn
nyelvekhez allé, kivalt az utdbbinak uralhegyi
agaihoz, a vogulhoz és osztyakhoz, mint azt derék
éjszaki utazénk Reguly vizsgdlatai mutattdk; de
azért e nyelvekkel a mienk sem ledny, sem test-
vérnyelvi rokonsdgot nem tart: azaz senem szar-
mazik ezek valamelyikétsl, sem ezek valamelyi-
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kével egyiitt nem kizos lednya egy harmadik,
tan kihalt, nyelvnek; hanem rokonséga azonegy
nyelvszellemben 4ll , mely az egész osztilyt
szabdlyozza, melynek hatdrai kozt azonban a
magyar nyelv egészen ondlld organismussd fej-
1§dstt. T. i. nyelviink alkotdsa oly teljes, osz-
hangz, s lényegében magabél megérthets rend-
szert képez; gyokerei oly egyszeriiek, a ragok,
névmasok s hatdrozdk oly szerencsésen vissza-
vezethetGk elsd elemeikre, 8 j6 részt magabdl
a magyar nyelvbél is kimagyardzhatok : hogy
nyelviinket mindezen tekintetekben mésokkal
egybe hasonlitvdn, azt eredetinek, Gndllénak,
mindenesetre pedig egynek az 6srégi nyelvek
kazgl kell dllitanunk.

Azonban hogy nemzetiink mikor hol lakott,
s meddig El§-Azsia kiilon részeiben, 8Z0rosan
meg nem hatdrozhatjuk. Europdba 6seink a IX.
szazad vége felé nyomultak be, itt mai hazéjo-
kat gy6zedelmesen bekalandozték, és elfoglal-
vin, hatdraikat nyugot felé az Enc vizéig ter-
jesztették, hol, névszerint Melken, Zsolt nagy-
fejedelem székelt, s igy Vindebona is azon id¢-
ben Magyarorszdg részét tette. Innen az egész
X-dik szdzad folytdn nyugtalanitottak Kozép-
és Déli-Europét, u. m. a goérog birodalmat, Né-
met-, Olasz-, Franciaorszagot, s azt majdnem
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évenként felprédaltak, ugy hogy ama korban a
litdnia egyik verse igy hangzott: A sagittis
Hungarorum libera nos Domine! Ez 4llapot
Europdra nézve marmdr elviselhetetleané lett,
és sziikségkép ez egéaz vildgrészt szovetségbe
egyesitette volna ellendk, ha Gyéza nem iil
Taksony nagyfejedelmi székébe, egy, szokatlan
értelmi és akarat-erdvel bird, férfiu, ki nem csak
vildgosan felfogta.az europai viszonyokat, ha-
nem szildrd kézzel tudta fékezni is népének vad
erejét , s azt keresztyénné tevén, uj iidvosebl
irdnyok felé terelni. Az § orszdglésa fejezi be a
régi kort, mely kivaldlag a magyar hdskornak
nevezendd.

S most mar vessiink egy pillantdst e korra
az dllodalmi élet s miveltség szempontjabdl. Mi-
dén a magyar nép miveltségi dllapotjait vizs-
galjuk a keresztyénség felvétele el6tt, ne zavar-
jamak meg benniinket azon kiilféldi kozépkori
kronisték, kik eleinket tigy festik , mint a ter-
mészet szornyeit s valddi emberfaldkat. Ok fé-
lelemmel nézték celldikbél a kelet rettents lo-
vagait, kik hazdjokat pusztitottak, az & tollu-
kat babona és gyiilolség vezette. Hogy azonban
a magyar, miképen magit a I1X. és X. szdzad-
ban Europsnak bemutatta, harcias és vad volt,
bizonyos, mert hosszas kiizdelmeik elvaltoztat-
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tak az egykori székeiben sziikségkép patriarcha-
lis életet €16 népet. De hogy 6k nem buta pdsz-
torok és vaddszok voltak , midén e foldre kijot-
tek, hanem egy régibb rendezett tédrsadalmi élet
emlékezete szabdlyozta koz erkoleseiket , cafol-
hatatlanul tanusitja azon szerkezet, melyet ma-
goknak a pusztaszeri gyiilésen adtak, hol a ma-
gyar korlétolt 6rokés monarchia alapvonalait
egyszeriien,de hatdrozottan és ezer évre kihato-
lag, megéllapitottdk. S nem csak ez 4llamren-
dez6 képesség teszen mar akkori politikai érett-
ségokrol fényes tanusigot, hanem egyszersmind
azon ildom és mérséklet, melylyel a meghidditott
népeket — nem mds héditék médja szerint ra-
bokkd, hanem — egyenjogu nemzettarsakks te-
vén, minden visszahatdst szerencsésen megel6z-
tek. Csak is igy merhették szinte az egész X.
szézad folytin legjobb eréiket a kiilfsldon fog-
lalkodtatni, a nélkiil hogy itthon tdmaddstol,
a régi nemzeti dllapotok visszadllitdsatol tarta-
niok kellett volna. Jézan igazsédggyakorlds és
kétségkiviili erkblesi fels6bhség, nyersebb kiilss
mellett is, megtartotta, mit fegyverok keresett.

E politikai érettségen kiviil egélyok vagyis
valldsuk az, mi elmebeli derék dllapotjok-s egy
régibb polgérisodasukrol tantiskodik. E vallds
t. i. monotheismus volt. K6zéppontja egy nem-
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zetl isten : a magyarok istene, kinek a terméke-
nyité nap jelképében, a tiizben, dldoztak, kit
tiszteltek a levegSben és vizben, s alkotdsdnak,
a foldnek, hymnusokat énekeltek. — Ez alkoté
és fentarto isten . ellentéte , vagyis minden go-
nosznak kutfeje, ,,Ordong volt, ki akir egy a
perzsik Ahrimanjival, akdr nem : de nemzeti
neve, valamint Istené, nemzeti erédetiségérfil
eléggé kezeskedik. Ezek mellett még egy sereg
j6 s rosz tindér folyt be nézetok szerint az em-
ber sorsa meghatdrozasara, mikrsl Ipolyi Ar-
nold, a magyar mythologia valésdgos Grimmje,
nekiink annyi tanilsagost mondott, s mik azt
mutatjak, hogy eleink semmivel sem voltak med-
débbek egy az emberiségbe benyld szellemvildg
alkotdsédban, mint barmely més nép. S ugyan-
ehez képest vallottak a lélek halhatatlansdgdt is,
mely nézeten alapult halottaik tisztelete is, kik-
nek emlékét gysaszdalokkal iillotték. Végre azon
tekintet, melylyel a ndk irant viseltettek, kik a
hizban férjeik feleségei (fele részei) voltak, s
ehez képest mint 6zvegyek férjeik jogainak kép-
viselsi lettek : Gket egy, eredeti nyerseségébdl
rég kivetkezett, tarsadalmi allapotjait szelidebb
és felsébb nézetek szerint rendezd népnek tiin-
tetik fel. :

De maga ¢ nyelv a hosszas kolt6z6 viszon-
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tagsdgok utdn ide telepld magyarok nem cse-
kély szellemi fejlettségét bizonyitja. Nem birunk
ugyan az Gkorbél egy nyelvemléket is ossze-
fiiggé beszédben; de ha a legrégibb oklevelek-
és krénikdkban b6ven elszért magyar neveket
és szdkat, ugy az drpadi és anjoui idGszakokbél
reank maradt magyar nyelvemlékeket philoso-
phiai lélekkel vizsgdljuk, s a nyelv fejlsdési me-
netébdl az ismert id6kben, az ezeket megel$zott
szédzadokra a legovakoddbb kritika faklydjdndl
visszafelé okoskodunk : meggy6zédiink a felsl,
hogy nyelviink jelen hondba egészen készen s
ehez képest a fejlettség nem csekély mértékével
érkezett, hogy itt tobbé egy 1j nyelvtani alakot
sem fejtett ki, egy képzdvel sem béviilt, deigen
nem egyet elullatott, hogy j gyokeret tibbé
ném termett, s egyediil idegen szdk felvétele, a
szOképzés Gsi alaptorvényei szerint folytatott
szdarmaztatds, s az alkalmasint eurdpai eredeti,
de a nyelv szellemétsl nem idegen Gsszetétel wt-
jan gyarapodott. Csak a szokotés vett fel régi,
sajategos és velés formdi mellé sok wjat, mi al-
tal a nyelv tetemesen véltozott, de fordulatai
gazdagsaga és konnyedségére nézve igen is nyert.
Ha eként azt, mi nyelviink alkotdséban és anya-
gaban hihetéleg eurdpai eredetii, elvalasztjuk,
s azt, mi abban kétségkiviil europa-elétti, egy
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teljes képbe gyiijtjiik : feltdémad lelkiinkben Ar-
péd nyelve teljes egészletében, s meggyszédiink,
hogy az lényegét tekintve semmivel sem ke-
vesbbé nemes mai nyelviinknél, hanem minden
kiilonbség egyfeliil ugyan szok és sz6kotési for-
dulatok szegénységében, de masfeliil formagaz-
dagségaban és szinezetében van, mely utdbbit
bizonyos “hangtani valtozatossig jelslt, mely
egyébirant részenként egy vagy mds nyelvjdrd-
sunkban mai napig nyomait hagyta, s t5bb lagy-
shg az utébb kiveszett kihangzdsoknél fogva;
megy6z8diink tovabbé, hogy nemzetiihk oly be-
cses tokéjét hozta magdval a szdgydkoknek
még lélektani s elvont fogalmakra is, s ezzel oly
eleven képzékenységet pédrositott, hogy azon
népnek mely magédnak ily nyelvet teremtett,
bdrmily név alatt, sziikségkép jelentes multat,
nem ko6zonséges szellemi sziikségeket, 86t egy:
mdr rég elsilyedt miveltségi idészakot kell tulaj-
donitanunk, habdr a koltozési viszontagsdgok és
foleg vallasi, részben erdszakos, véltozdsok an-
nak még emlékezetét is eltorlotték.

Ha mindezekhez még azon nem kétes tényt
adjuk , mely szerint a régi magyarok, Azsidban
mdr, sajat irdsukkal éltek, miutdin Menander
Protector V1. szdzadbeli byzanti iré vildgosan
beszéli, hogy 6k II. Justinushoz ,scytha betiik-

A magy. kolt. tort. I 2



18

kel irott levelet intéztek; hogy tovdbba a szé-
kelyek a XIII, szdzadban s utébb is sajat rét
irdssal (sz¢kely ranakkal) éltek, melyek figgd~
leges irdnya Kosép-Azsidbaveset vissza: bétean
feltehetjitk, hogy az Skorban némi valldsi és tor-
ténett konyvekkel is birtak, de melyeket szinte
ugy, s6t konnyebben , elpusztithatott a keresz-
tyénité X. és XI. szdzad, mint pusztitotta és
széthdnyta a pogany magyarok istenszobrait,
miket balvanyoknak neveztek, s melyeknek az
arpadi korszakban hatarkdvekiil alkalmazdsdt
szdmos okleveli nyomok tanusitjék.

S ezek elére bocsatdsa utén, mik meggyéz-
hetik Oniket, hogy a magyar, poginykordban
sem volt minden szellemi fejlettség, polgariso-
das és miivészet nélkiili csorda; st inkdabb, har-
cias ugyan, de lovagias, nyilt eszii, valldsi és
tarsadalmi helyes nézetekkel, végre koltészettel
is biré nép: a legkozelebbi oraban e korbeli
koltészete targyaldsdhoz megyek altal.
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MASODIK ELOADAS.

. Hdn koltészet; eposi, diadalmi énekek, bohdzat.
A hinmonda miként szérmazott dltal a magyarokhoz.
— A magyarok 6kori koltészete. TTegedosok. Torténeti
énekek.

Uraim ! ,

Azok utan, miket a miltkor eleink mivelt~
ségi allapotairdl elohoztam , nem fogja Onoket
meglepni, ha mir most a pogany magyarok kol-
tészetét emlegetem. Hiszen az ugynevezett fél-
vad népek sincsenck egészen ez isteni szikra nél-
kiil,s tudjuk, hogy némi dalaik azoknak is van-
nak, bdrmily sovanyak legyenek, s bar tartal-
mokat csak harcra buzditds, vaddszat, haldlozds,
ritkdn szerelem s némi valldsos érzés teszik. De
mondakoltészetiok csak az dllami szovetségben €16
népeknek van, mert torténettel is csak ilyek
birmak. S ez régi magyaraink koltészetének. is
f§ és legjelentesebb része; de hogy ennek ere-

2 *



detére visszamehessiink, azok §seirél, a hunokrol
is kell emlékezniink.

Nem bocsstkozom itt a hiinok magyarsigé-
nak nyomozdsa és megmutatasédba. Ezoly histo-
riai kérdés, melyre a magyar hagyominy, az
egész kozépkori torténetirds altal timogatva,
rég igenldleg felelt. Vannak ugyan torténeti té-
telek, miket a kritika szétbont és felold, mint a
vegytan életmiives részeket : de mert amaznem
taldlja fel bennok az okleveles bizonyossig liik-
tet6 pontjat, mint ez nem az élet elvét : nincs-e
a népek hagyomdnyaiban igazsig? Azonban mi
itt ann4l nyugodtabban elhaladhatunk a kiilfold
tagadé tulbolcseségénél, mert nem historidt tar-
gyalunk, s mert mi a nemzeti mondéak osszefiig-
gésébil is alkalmagint eléggé megnyugtato vi-
laszt fogunk e kérdésre meriteni. Szdélok tehdt
bevezetéleg csak a hunok koltészetérsl.

Hogy pedig a hinok koltészettel valdsdggal
birtak, arrél Priscus, byzanti rhetor, kiIl.'Theo-
dosius gorog csaszérnak Eteléhez 448-ban kiil-
dott kovetségében részt vett, s igy a hunkirdly
udvaraban maga megfordult, hitelesen tantsko-
dik. Halljuk azide v4g6 tanulségos helyeket Sza-
b6 Kéroly hii forditdsdban : ,,Es némely folydkon
dtkelvén egy igen nagy faluba jutottunk, mely-
ben, mint mondak, Attéldsznak bdrhol lev§ la-
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kai kozt legfényesebb lakdsa sllott, szépen ki-
dolgozott gerendakbél és deszkakbdl osszedllitva,
¢és nem erdsségre , hanem ékességre szamitott
fa keritéssel koritve. A kirdlyé utdn az Onégé-
sziosz laka volt legkitiinébb, melynek szinte fa
keritése ,“de tornyokkal nem volt gy diszitve,
mint az Attélaszé. Nem igen tdvol a keritéstél
egy fiird$ volt, melyet a szkiithdknal -Atteldsz
utdn legtehetdsebb Onégésziosz Paiéniabél ho-
zott kovekbél épittetett. Mert sem k&, sem fa
nincs az ezen részen lakozd barbarokndl, hanem
ott mdsunnan hordott fit haszndlnak. A fiird6
épit6 mestere, ki Szirmionbdl hurcoltatott fog-
sdgba, s ki azt reménylé, hogy tervéért jutal-
mul szabadsdgot fog nyerni, meg sem gondolta,
hogy nagyobb bajba jut a scythdkndl 1évé szol-
gasdgnal. Onégésziosz ugyan is fiirdgsnek tette,
s 8t és hozzé tartozéit kellett a fiirdés kozben
szolgdlnia. Amint Attéldsz ezen faluhoz ért,
lyényok jottek elébe, soronként 1épdelve egymés
utdn fejér patyolat fitylok: alatt, melyek oly
igen hosszan teriiltek, Logy kiilon-kiilén mind-
egyik fatyol alatt, melyeket mindkét fel6l as z-
szonyok tartottak folottsk (sok ilyen fityolt
tarté sor asszony volt pedig) hét vagy tobblyény
is 1épdelhetett, szkiitha dalokat énekelve. A mint
az Onégésziosz laka kizelébe ért (mert azonke-
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resztiil vezetett az it a fejedelmi udvarba), Oné-
gésziosz neje szémos szolgalydnyaival, kik
koz6l némelyek étkeket, mdsok bort hoztak
(mi a szkiithikndl legnagyobb meptiszteltetés)
elébe jove,iidvozlé 8t, és kérte vegyen az étkek-
b6l, miket, neki kedveskedni kivdnva, hozott.
S 8, kedves embere nejének kedvéért l6haton
evett, mi alatt az asztalt (mely eziist volt) az
6t kisérs barbarok emelve tartottdk. Megizelit-
vén aztdn a szdmdra hozott kelyhet is, a feje-
delmi lakba tért, mely a tobbinél magasabb volt
és emelkedettebb helyen fekiidt.© — ,,A mint a
sdtorba visszaértiink , Oresztész atyja jott je-
lentve, hogy mindketténket lakomdra hiv At-
téldsz, mely is a nap kilencedik 6rdja koriil
lesz. S miutén az idét pontosan megtartva s az
ebédre meghivatva mind mi, mind a nyugoti
rémaiak kévetei megjelenénk, megilltunk ‘a kii-
8z0bon Attélaszszal szembe. Itta pohdrnokok honi
szokds szerint kupét adtak keziinkbe, hogy le-
iilésiink eldtt kiszontsiik el, mit megtévén s a
kupét megizelitvén, a zsémolyokhoz menénk, me-
lyeken iilve kellett ebédelniink. A székek mind-
két oldalrél mind a terem falai mellétt allottak;
8 kozben iilt egy kereveten Attéldsz; hdta mo-
gott egy més kerevet dllt; ez utin néhany lép-
cs8 nyugdgysba vezetett, mely diszitésiil leplek-
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kel és himzett fiiggonyokkel volt takarva , mint
a milyeket a hellenek és réomaiak menyekz8kre
készitenek. S els§ helynek az Attéldsz jobbja
fel6l es6 tartatott, s a bal felgli mésodiknak,
melyen mi valdnk; el6ttiink iilt azonban Beri-
khosz, egy a szkiithakndl nagy nemzetségii férfin.
Onégésziosz ugyanis a fejedelmi kerevettsljobbra
es6 széken, az Onégészioszszal szemben esd szé-
ken pedig Attélasz két fia iile, mert az oregeb-
bik atyja kerevetén iilt, nem kozel, hanem jo ta-
vol, atyjatdl vald szemérmében szemeit a foldre
lesiitve. Mid4n mind rendben valdnk, a pohar-
nok elélépvén, a boros kupdit Attélasz kezébe
adja, ki azt elfogadvan, a sor szerint legelsét
koszonti, s az a koszontés altal megtiszteltetve
foldllott, s nem szabadott elébb leiilnie, mig a
kupdt megizelitve vagy kifva vissza nem adta a
pohdrnoknak. S a mint Attéldsz leiilt, hasonlé
mddon a jelenlévék tisztelték meg 4t, a kupakat
elfogadva s kiszonds utdn megizelitve. S min-
denkinek egy pohdrnoka volt, kiknek sorjiban
kellett bejéniok, miutdn az Attéliasz poharnoka
kiment. Miutdn igy a mésodik s a tobbi is meg-
tiszteltetett, minket is hasonldan iidvozlott At-
téldsz a székek rende szerint. S miutdn a ko-
szontéssel mindnydjan megtisztelteténk, kimen-
tek a poharnokok,s az Attéldszé utdn asztalokat
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raktak elénk, harom négy vagy tobb. emberre
is. ¢gyet, s igy kiki képes lehetett a székek sorit.
meg.siem zavarva venni' a tdlcira rakott étkek-
bol. S elgszor az Attélasz szolghja 1épett be, egy
hissal teli tallal, s utdna a tohbiek, kik mind-
nysjunkat szolggltak, kenyeret és étkeket rakva
az asztalokra. Es pedig a tobbi barbaroknak s
nekiink sokféle étel volt készitve, és eziist tdnyé-
rokon hordtak fol, Attéldsznak pedig fa talon
huson kiviil semmi egyebet nem. S mds minden-
ben is mértékletesnek mutatkozott. A vendégek
el¢ ugyan is arany és eziist kupdkat adtak, At-
télasz ellenben fa kupdbdl ivott. Egyszerii volt
oltpzete is, s a tobbiekétsl semmiben, csupdn
tisztasdgban kiilonbozott; és sem kardkotéje,
sem barbaros sarujanak szija, sem lova zabldja
nem volt, mint a tobi barbarokéi, aranynyal
vagy kiovekkel, vagy mds dragasigokkal ékitve.
S miutén az elsd talakon folhordott étkek el-
fogytak , mindny4jan foldlltunk, s ki felallots,
elébb székébe le nem iilhetett, mig az elébbi sor
szerint kiki a nekinyujtott boros kupat Attéldsz
egészségére kioszontve ki nem itta. S miutdn 6t
igy megtisztel§k, leiiltiink, s minden asztalra ma-
sodik tdlat raktak, mds étkekkel. S miutdn eb-
b6l is mindnydjan ettiink , ugyanazon médon
felallvan, a kupat kiittuk s ugy iiltiink le. Est-
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vére kelve faklyakat gyujtottak, s két barbar
1épett be, Attéldszszal szembe, s annak gyozel-
meit és hadi erényeit énekelve, nkészitett dalo-
kat mondott. S a vendégek szemeiket rdjok fig-
geszték, s némelyek a kolteményben gydnyor-
kodének, mdsok a csatdkra visszaemlékezve gon-
dolatokba mélyedének, masok , kiknek testeit a
kor elgyengité s hevoket nyugalomra karhoztatd,
konnyekre fakadtak. A dalok utédn egy féleszii
szkiitha lépett be, ki csodalatos és képtelen sii-
letlenségeket habarva mindnydjokat nevetésre
fakasztotta. Ezutin a Mavrusziosz (Mor) Zerkon
sunnyogott be. Edékon .ugyan is rdbeszélte,
hogy meénjen Attéldszhoz, hogy nejét az 6 koz-
benjérasdra majd kikaphassa, melyet, mint Blé-
dész igen-kedves embere,a barbarok orszdgaban
kapott, s midén Attéldsz dltal Aétiosznak ajén-
dékba kiildetett, Skiithidban hétra hagyott; de
csalatkozott reményében; Attéldsz ugyanis ha-
ragra lobbant, hogy mert birodalmdba belépni.
Ekkor azért a vendégség alkalméval belépve,
alakja, oltozete, hangja és zlirt zavart beszédé-
vel, mennyiben az Avszénak nyelvébe tn és
g6th szavakat kevert, mindnysjunkat annyira
felviditott, hogy sziinni nem akaré kacagdsha
tortiink ki, Attéldszt kivéve ; mert § megindu-
latlan s arca valtozatlan maradt. Nem is lehetett
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észrevenni, hogy valamit mosolygassal szélt
vagy tett volna egyebet, mint hogy . legifjabbik
fist , kinek neve Erndsz volt a mint bejévén
hozzd ment, arcon csipte, nydjas szemeket vetve
red. S csoddlkozdsomra, hogy tobbi fiait folsem
veszi, 8 lelke ehez vonzdédik, a mellettem il8
szkiitha, ki az avszéniai nyelvet érté s elére meg-
mondd, hogy semmit a mit rhond, ki ne beszél-
jek, azt monda : a jésok azt jovend6iték Atté-
ldsznak, hogy nemzetsége meg fog bukni, de
ezen gyermek dltal ismét folemeltetik, Minthogy
pedig az éjt vendégeskedéssel huztakki, eltavo-
zénk, nem akarva nagyon elmeriilni az ivasban.¢

E helyek vildgossigot vetnek Etele erkol-
cseire, melyeket nagyjainak pompaszeretetével
ellentétben egyszertieknek és fenségeseknek ta-
pasztalunk; de, mint l4ttuk, a hun koltészet ne-
mei, targyai és hatds4rél is tanulsagos adatokat
tartalmaznak. A hazajovs Etelét ugyan is leanyi
kar scytha dalok éneklésével iidvozlotte, mik.
kétségkiviil magasztalé hymnusok voltak. A la-
koméinil két hin dalnok FEtele gydzelmeit és
hadi erényeit onkészitett dalokban éneklé, me-
lyeket a hin vendégek . élénk figyelemmel,
gyonyorkodéssel, a vének biis merengéssel hall-
gattak. Ime eposi énckeik. Nem hianyzott a bo-
hézat sem, mert azon hin, kit a gordg fiiltanu
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télesziinek nevez, s kiszerinte ,,csodélatos és kép-
telen siiletlenségeket habarva , mindnysjokat
nevetésre fakasztotta,“mi egyéb egy udvari bo-
hécnal, s recitdtidja egy tréfis monodrimanal ?
Mely kincsét Grizte volna meg Priscus a mivelt-
ségtorténetnek s legrégibb koltészetiinknek, ha
maganak e hallott idv6z16, hési és tréfas éneke-
ket és beszédeket a hin, de gorogiil is tudd,
Onegesios 4ltal megtolmdcsoltatja, s torténet-
konyvébe bejegyzi!

Egy része azonban a hinmonddnak mégis
fenmaradt — bar nem eredeti nyelvén s nem
¢nekforméjaban — legrégibb krénikasainknal,
86t némi részben népiinknél is szinte az tjabb
id8kig. Ne csodalkozzunk ezen : a félig polga-
risodott népek torténeteiket s énekeiket szajrol
szajra mend hagyomdnykép sok szédzadon 4t meg
szoktdk 6rzeni, s nagy viltozdsok, koltozések,
Uj vallds s j nevezetes tettek hosszu sora kelle-
nek, hogy emlékezetokbsl kitoroltessenek. Hi-
szen a rég elhinyt gdel nép énekei még a mult
szdzadbanis éltek toredékesena skot felfold népe
kozt — ismerik Onok az irodalmunkba is 4tiil-
tetettOssidnt — ; vagy ha ki ezek valodisigaban
kétkednék : ott van a német hunmonda legré-
gibb maradvénya, az tgynevezett Hildebrand-
ének, mely Etelével egykorulag az otodik sza-
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zadban tdmadvén, Lachmann szerint egész a ti-
zenhetedik szdzadig 16 népénekben fentartotta
magit. Epen igy maradt fen a mi népiinkné€l is
(nem csak a székelyek kozt) az Etele-monda né-
mely része, mint péld. az Etele menyekzdjérdl,
haldldrdl, a hdrom koporsdjardl vald énekek és
mondék , melyek ko6z6l Szirmay a mdsodikat
még énekformaban ismerte, de fajdalom, fel nem
jegyzette, két sort kivéve, melyet alkalmilag
hoz fel (Hung. in Parab. 108) a ,,tor* cikkre :

Magyarok kirdlya, istennek ostora!
Nagy hirtelenséggel lett haldla s tora . . .

s melyek kétségkiviil ujabb format mutatnak,
aminthogy a régi dalok a nép szdjan viltozni s
megujulnj szoktak, de a régi vilagnézetet s ér-
ziiletet irmagil megdrizve. Tobb élt természe-
tesen népiink emlékezetében a keresztyénség
elterjedése idejében : s egyrészt csakugyan e
forrdsbdl keletkezett régi kronikdinkban a hin
torténet, melynek némely részét hidba keressiik
a kozépkor torténetirdindl, s azért a historiai
kritika el is vetette ezeket,mig a legtijabb idé-
ben, kiilonosen a htinok pannoniai hdbortjat
térgyalé mondat Erdy dsatésai torténeti tény
rangjéra emelték.T. i. Kézai Simon, Ktin L4szlé
kirdly alatt €It irénk, a Rébert-Kéroly névtelen
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krénikésa (a bécsi Képes Kronika sszesllitéja)
kozos régibb forrdsbdl meritve , két roppant
népesatat irnak le, melyek elseje egyfeliil Ma-
crinus pannoniai helytarté s a gét Detre (Ditri-
cus Veronensis) romai, got s egyéb segédseregei,
misfeliil a hunok kozott Keve vezérlete mellett
Potentiana varos alatt a Tarnokvolgyében viva-
tott ;s mely nagy drdéma mésodik felvondsa Tuln
ausztrial varos alatt jatszatott el, a nyugati né-
pek teljes megveretésével, hol Béla, Réva és
Kédosa hiin vezérek elesvén, mind ezek, mind
a Potentiana alatt elhullottak a Tarnokvolgy-
ben a ,,romai nagy Ut mellett temettettek el, a
hely pedig, hibetéleg a sirdombok sokasigsts],
Szazhalomnak, Keve sirjatél Keve-hdzdnak is,
neveztetett; végre Detre a homlokdba 16tt hin
nyil dacéra az iitk6zetbdl elszabadulvan ,,haldl-
talan Detrének‘ neveztetett: ,,egész mai napig*
mond a kétségkiviil tizenkettédik szdzadbeli kré-
nikds, kibél t. i. az utébbiak meritettek. A his-
toria, mint monddm, semmit sem tud e panno-
niai hdborardl, a geographia semmit sem Po-
tentidnardl : s ime az dsatdsok a szdzhalmi sirok-
ban hin hamvakat, fegyver- s ékességi darabo-
kat, utdbb a romai utat, s6t a romai castellum
maradvényait is felmutattdk, s a monda valédi-
sagit kétségkiviilivé tették. Egy még most is
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€16 népmonda azt regéli, ogy egy pasztor meg-
taldlvan Etele kardjat, azt Arpddnak adta 4l-
tal, melylyel ez aztin Magyarorszagot vissza-
foglalta. E monda nem egyéb, mint az Atila
Mars-kardjardl sz616 htnrege megifjitdsa az al-
tal, hogy egy Gjabb nemzeti hdsre ruhdztatott.
Szinte az drpddi kiralyok idejében élt még a
magyar nép emlékezetében Csabanak, Etele fis-
nak Gorogorszdgban eltiinte, minél fogva ,a
koznép — mond a régi hinkroénika iréja — va-
lamely tdvozénak még most is azt mondogatja:
Akkor térj meg, mikor Csaba Gérigorszaghél;«
a Képes Kronika pedig még azt teszi hozzd :
ezt kotédésbsl mondjak. T6bb ily példak, va-
lamint Béla kirdly névtelen jegyz6jének tobb
helyei, a hin mondakornek a magyar népnél még
as drpddi kirdlyok idejében is fenvoltdt bizo-
nyitjik.

De mily osszefiiggés van a két nép kozt?
mely csatornén szivéroghatott a htinmonda Ar-
pad magyarjaihoz dltal ? E kérdés csak azt hiok-
kentheti meg, ki a hunokat Atila fiai alatt utolso
ldbig kiirtottaknak képzeli. De anépek nem ugy
letnek ki, mint egyesek. Middn a nagy kirdly
haléla utdn fiai és népei két taborra oszlottak,
melyek egyikén, a nemzetin, a gordg anydtil
lett Csaba, masikdn, az idegen hédolt népekén,
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a német Chriemhildté] sziletett Aladdr uralko-
dott, s az idegen vasallusok szitogatdsai folytdn
polgdri habora tort ki : Csaba meggyézetvén,
felekezetének egy része Erdélybe vonult, s ott
mint székelyek e mai napig fenmaradt; a mésik,
kirdlydval, scythiai székeibe vonult ki. De a
székelyeken kiviil itt maradtak kétségkiviil Ala-
dar hynjai is, bar nem uralkodva mdr, hanem
elébbi hodoltjaik vasallusaiként nemzeti nevéket
is elvesztve; s ide koltozott utébb egy mas hin-
magyar faj, a varkunok vagy avarok, kiket a
byzanti s nyagoti irék hunoknak is neveznek,
mig viszont a német hésmonda a hinokat is
gyakran avaroknak hivja. Mindezek ugyanannyi
fentartdi lehettek a hinmonddnak. De a hun
nemzet magva, a Pontus mellékeire kihuzodott
Csahaféle had, kétségkiviil nemzeti f6 kincsként
drzotte a nagy kirdly tettei emlékezetét, s midén
végre ennek egyik dga, az utigirok, Magyer
nevij. kirdlya alatt éjszak felé huzédott, azt az
ot6dik szdzad 6ta immér a Volga és Don kozt
székelt velok rokon magyarokkal kozolhette :
mert midén ezek a kilencedik szdzadban euro-
pai Scythidba s Magyarorszgba bevonultak,
Etele nevének paizsa alatt hoditottdk vissza Gs-
rokonuk vildghirodalménak kézéppontjat, mos-
tani hazdnkat.Igy térben és idébeni Geszefiiggé-
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sére iigyelve a hinmagyar rokon fajoknak, a
mindny#jokat kozosen érdekls mondaknak ng-
lok fenmaradtdn épen nincs mit csodédlkoznunk.

S ezek teszik a tizenkettédik szdzad elejétsl
fogva tobbféle szerkezetben fenlevd krénikdink
elsg részét : ,,a hiin kronikdt,* melynek tar-
talma a népies hiinmond4t megcsonkilva, ere-
deti kolt6i alakjdbdl kivéve, prézéba foleresztve,
idegen, tudds és keresztyén hozzdaddsok és né-
zetméd 4ltal interpolalva, s igy részben 4tala-
kitva adja ugyan ; megbecsiilhetlen maradvs-
nyok mégis azok, mert sok egyes vondsaikban
a magyar népnél elevenen élt és hatott monddra
vildgosan emlékeztetnek.

S ezen el§zmények utin mér most bizvédst
atmehetiink magénak a magyarok dkori kolté-
szetének részletes targyalasahoz.Valamint ahin,
gy az 6magyar koltészetrsl is historiai bizony-
sdgok taniskodnak. A szentgili Ekkehardt, tigy
szent Gellérd életirdja, Anonymus és krénikdink
egyszernél tobbszor emlékeznek alkalmilag po-
gény Oseink énekeirsl, melyek valldsi, gydsz,
adi (szerelmi) és f6kép hési vagy ftorténeti éne-
kek voltak. Ez utébbiak a nemzet minden neve-
zetesebb viszontagsdgait, vezérei és hései baj-
noki tetteit részletesen magokban foglaltik, mint
azt f6leg Anonymusbol és krénikdinkbél 14tjuk,
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melyek gyakran egyenest a nép énekes hagye-
mdnyaibdl meritettek : miszerint dllithatjul,
hogy e hési énekek a nemzeti torténet valosd-
gos helyettesei voltak. S ez ¢énekek szerzdje és
fentartdja egy kiilon dalnokéi rend volt ugyan,
melynek tagjai hegeddsoknek neveztettek azonm
hiros eszk6zrél, melylyel hesszas énekeik eld-
addedt kisérték, miket lakomaknal, nemzeti iin-
nepeken, tdborban, csdrdikban elGadtak : de
a nép is nem részvétlen hallgatdja volt azoknak,
86t eltanulvdn t6lok, maga is széltiben dallotta,
mint ezt Anonymus tanutételébsl hatdrozottan
tudjuk. : , :

A régi magyarok ezen torténeti énekeik pe-
dig két nagy mondakorre vihetSk vissza; elsG a
hinmonda, melynek a hunokrél a magyarokra
dtszdlldsardl, annak még az é4rpadi kirdlyok
alatt is fenvoltardl, s régi krénikdink utjdn, bir
valtoztatva, mind maig, konyveinkben, st némi
részben a népnél is, fentartatdsérél mér sz6ltam;
mdsik a régi-magyar hésmonda, mely a hét ve-
zérek dolgait, az orszdg megvételét s a tizedik
szézadbeli europai fegyveres kalandokat tdr-
gyalta Gyéza nagyfejedelemig, kinek inkdbb
politikdra mint hdborikra irdnyzott, nagyszerii
eredményii, de nem csillogd s nem népszerd ko-
rdval az a maga befejeztetését lelte. Vajjon e

A magy. kolt. tort, L 3
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két monda kozét kitoltstte-e valamely kiozéptag,
egy #zsiai mondat. i., mely a nemzet ottani vén-
dorlésait s egész volgahoni multjét tdrgyalta,
nem tudjuk; s6t hihets, hogy miutén abbél egy
hang sem zendiilt 4t a dunai honba, e nagy tet-
tekben bizonyosan nem szapora id6kbz a him-
mbnda mego6rzésére szoritkozott.

- Ama két monda tehdt az, melylyel legkoze-
lebb foglalkodni kivénunk.
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HARMADIK ELOADAS.

A régi magyarok hinmonddja. Annak fepmaradt
tagjai hazai és kiilféldi irékndl, s viszonya a kiilfoldi
Etele-mondékhoz.

Uraim !

Mai értekezésiink tirgydt az eleinktsl rednk
maradt két mondakor elseje, a hinmonda, teszi.

Midén a hinmondét régiségiink kévés irott
maradvényai kozt nyomozzuk, szinte kirekesz-
t6leg Kézai Simonra s a Rébert-Kéroly kirily
névtelen krénikdséra (bécsi Képes Krénika) va-
gyunk utasitva, kik a magok hin krénikdjat
ko268 forrdsbél, t.i. egy régibb, hihetsleg tizen-
kettédik szdzadbeli, hun krénikdbdl irtak 4l-
tal. A tobbieky mint az tgynevezett pozsonyi,
Csepreghy, budai, dubnici krénikdk itt szdmba
nem vétethetnek, mert ezek csak mér mdsod
kézbsl, a Rébert-Kdroly kronikdsibél, meri-

3 *
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tettek;még kevésbbé Turéei, ki szinte ezt hasz-
ndlta, s ezenkiviil tudomanyos késziilettel élve,
kiilf6ldi legenda, kronika és torténetirékbol bsvi-
tette s egészitette ki azt. De ama két régibb ha-
zai krénikan kiviil, nem szabad nyomozasaink-
ban a hinokkal egykori vagy kozel egykoru
kiilfoldi forrdsokat is figyelem nélkiil hagynunk,
mert hazai kronikaink legrégibbjeinek részben,
s kozvetve vagy kozvetleniil, ezek is szolgaltak
kutfsil. Csak ily minden oldald sszehasonlitds
utjan vagyunk képesek a mieinkben fenmaradt
hagyoményt kritikailag méltatni, s legaldbb hi-
hetdséggel kimutatni, mi ment azokba egyene-
sen a nemzeti szajhagyomanybdl dltal, s mit me-
ritettek kronikdsaink kiilfoldi irott kutfékbél.
Ilyek pedig az utébbiak kiz6l névszerint, és pe-
dig 6todik szazadbeliek, tehat egykortak : a
galliai Prosper, a spanyol Idacius, a byzanti
Priscus Rhetor; a hatodik szdzadbol Jornandes
g6t piispok, ki a gotok viselt dolgairdl irt kony-
vében, Priscuson kiviil, kinek azéta elveszett
részeit 6 még derekasan haszndlta s idézi is, leg-
bdvebben emlékezik a hinokrél, tovébbd a by-
zanti Prokdp és Agathias; a nyolcadik szé-
zadbdl a sokszor hasznalt német (langobdrd)
Paullus Diaconus s a byzanti Theophanes; végre
a kilencedikb§l Anastasius. Mind. ezeknek te-
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kintetbe vételével a hunmonda egyes tagjai, el-
terjedésok és forrésaikra nézve, igy dllanak :
1. A hin és magyar nemzet eredete. Ennek
két nevezetesh ize : a gimszarvas monddja, mely
a hazai krénika szerint Hinort és Magyart (Ma-
gor) a maedti t6 mellékeire csalvén, eltiint, ezek
pedig a tartomdny termékeny voltardl meggyd-
z8dvén, azt megszallottdk; s a nérablds monddja,
mely szerint a két testvér hatodévre a ,,Berekas
leényait egy tinnepélyen meglepvén, magokkal
vivék, az aldn fénok koztok volt lednyaival
osszehdzosodtak, s ez titon adtak eredetet amaz
a hin, ez a magyar nemzetnek. Mig ez érdekes
rege egyfeliil a romai eredet, vagyis a Romulus
és Remus, s a szabinai ngk elragaddsamonddjdval
hasonlé felfogast és népies forrast éreztet — ily
csoddlatos analogidk a népek mythoskori regéi
kozt nem ritkak; — mdsfeliill a Bereka fiainak
feleségei és leanyai alatt *) kétségkiviil a berek,
azaz berkes tartomdny lakéinak lednyait kell ér-
teniink, mely tartomdny a maeéti té é/szaki mel-
lékein terjed el : mit a Dule név, (t.i. princeps

*) Kézai olvasdsa szerint : uxores et pueros filiorum
Belar, a Képes Kréniksé szerint : uxeres et filias
filiorum. Berzeba, mely név a budaiban és Turéci-
nél helyesebben Bereka.
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Dule : mond Kézai) is ldtszik tdmogatni, mely a
mesés Thuléval, mint tdvol-éjszaki ismeretlen:
tartomdnynyal, fiigghet 6ssze,s mely szerint Thi--
léja nem csak nyugoti Europdnak, hapem mds;
példdul a maedti vidéknek is volt volna, hova a
régi geographusok, mint Strabo, a hyperboreu-
sokat, mésok legott a Jeges tengert teszik, S
meg kell jegyezniink, hogy a gimszarvas regéje
mér Jornandesnél elgfordul, a hiinok eredete pe-
dig nala a gétok dltal e vadonokba (iz6tt aliorum-
ndknak (feslett nék) tisztétalan szellemekkel
kozosiilésébsl hozatik le. Mijly szdrmazdsi vi-
szonyban all egymdshoz a két varidns, nehéz ha-
tarozottan 4llitani : de van benne hihetdség,
hogy a hinmonda szolgéltatott alapot a kozép-
europai hagyomdnynak, melyet vagy a gdt nép
maga, vagy a keresztyén irék az ¢ket annyira
elzaklatatt hunok elleni gyiilolséghdl ferditettek
el. Emlékezziink csak az egykoru ugyan, de
ket nem ldtott Ammianus Marcellinus és Zosi-
mus, s a késébbi, részben Ammidnt kiiré, Jor-
nandes leirdsaikra a hunokrél; s vessiik Ossze
Priscus Rhetorral, ki szinte kiilfoldi és ellenség,
de szemtanu is volt! s kézzel fogJuk a lehetet-
lenségig elferditd népi gyiiloletet s az 1r6k hi-.
székenységét vagy részrehajldsdt tapogathatni.
De ezen nérabldsi regére travestalt alakjaban is
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res ismerhetni: s tdn nem hibdzunk, ha azt egy,
a, mesés id6k otaa Fekete tenger éjszaki vidékein
bagyokeresiilt hagyomdnynak  tekintjitk : mert
hiszen mar Herodotndl is a sarmatdk koriilbeliil
¢ vidéken (a Don koriil) scytha ifjak és amazo-
nok kozosiiléséb6l mondatnak eredetteknek.
Egyébirdnt a gimszarvas monddja a hatodik
szdzad végén virdgzott Agathidsndl is gy mint
szdjmonda (ut fama percrebuit) érintetik.

2. A térmohvdilgye utkozét.

3. A cesumauri (zeisélmaueri) utkozet, mely-
nek érdekes részletét a got Detre homloknyila
teszi, s mely anndl nevezetesb, mert mig a ré-
gibb krénikék csak Detre homloksebét emlitik,
Turdci hozzé teszi, mikép 6 e nyil szdrit hom-
lokdban hagyva tért vissza Rémdba, bizonysd-
gaul a hinokkal volt csatdjanak; tovabba , hegy
6t a ,,magyarok* ily okbdl ez napig (tehat Md-
tyéds kiraly kordig) haldltalan Detrének nevez-
ték. Ha itt Turécit tudva dmitani kivandnak
nem akarjuk megbélyegezni, mit ily hii és lel-
kismeretes iréndl bizony nem tehetiink: ugy an-
nal fontosb e monda, hogy ezer évig fel birta
mag4t tartani a magyar nép .tudatdban. Oldh a
tizenhatodik szdzadban szinte ily médon nyilat-
kozik: de 6 csak Turdcit irvén 4ltal, téle e rész-
ben semmit sem tanilunk. Egyébirdnt e két
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monda kizarélag a magyar krdnikdk dltal tarta-
tott fenn, s 1gy mas mint szajhagyomdnyi, nép-
mondai eredetok nem lehet. Tartalmokat emli-
tettem multkor. Mindkett$ pedig, mint lattuk
akkor, a szdzhalmi hintemetd hagyominydval
szoros Osszefiiggésben van , melynek historiai
alapjat az dsatasok utélag fényesen igazoltdk.

4. Atila kirdlylyd vdlasstatdsa. Az esemény
maga mind a hazai kréonikak, mind a kiilsék al-
tal elég sovanyul adatik. Személyének leirdsa,
mikép az a mieinkts] adatik , vildgosan Jornan-
desre vezet vissza mint forrdsra; ellenben Etele
udvaranak leirasa kronikdnkban eltér a szem-
tantt Priscusétdl, s az ezt haszndld Jornande-
s6t6l, s tiszta népies felfogdst tanusit. A hadis-
ten (Mars) hkardjgnak monddja, bar az nem a
magyar hagyomany utjan szallt reank, hanem
Priscus 4ltal jegyeztetett fel, ki azt kétség ki-
viil ¥tele udvaraban hallotta, s kit6l Jornandes
is vette at : mégis nem képzelhetni, hogy a régi
monddnak egyik f6 tagjat ne tette volna, an-
n4l is inkdbb, mert, mikép a multkor emlitettem,
az, Arpad nagyfejedelmiinkre atruhdzva, s igy
megifjitva, mind maiga nép szajiban fenmaradt.
S épen azért, hogy ekép atalakult, siilyedt elsé
mivoltaban feledékbe, épen azért nem ismerte
egy régi kronikank sem.
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5. A cataldani dithozet. Az ontott vér altal ra-
gadés folyammd dagadott patak mind a mieink-
nél, mind Prospernél, Idaciusnal és Jornandes-
nél, s a késébbi Paullusnal eléforddl; de a jos-
lat, s a nyeregmaglya mond4di, mit csodalni le-
het, a magyarkrdénikdban hidnyzanak : ide nem
értve még is Turéeit, de ki azt mdr a nyugoti
irokbol vette. Ellenben érdekes melléktagjai e
mondanak a Strassburg megtiretése s a spa-
nyolorszdgi hadjdrat, valamint a gét Detrének
részvéte ¢ nyugoti nagy roham elhatdrozésaban:
mely utébbi vagy anachronistikai Gsszeforrasz-
tasa az utébbi Theodoricusnak Etelével, mi a
német hgsmonddban is gy van; vagy egészen
mesés személy, mint maga Grimm, a kozépkori
mondék legmélyebb vizsgéldja is vélekszik.

Itt kovetkezik mdr az id6 sora szerint két
esemény, egyik Rheims vdrosa megsemmisitése,
mdsika sz. Orsolya s a tizenegy ezer 8ziiz meg-
dletése, miket régi krénikdink roviden emleget-
nek , Turdci béven beszél ; a kiilfoldi kronistak
pedig nem ismernek. Mindkett§ igen kései ere~
detii lehet, s a Nicastus piisp. és sz. Orsolya le-
gend4ibél sziviroghatott 4t hazai kronikdinkba.

6. A Buda meggyilkoltatasardili mondat Pris-
cus nem ismeri, deigen a szinte egykoru Pros-
per, ki, mi igen nevezetes, 6t csakugyan Budd-



nak nevezi, mig Priscus Bled4sznak, Jornandes,
Paullus Diaconus s a tobbiek Bletinak, Blédd-
nak hivjédk. A magyar monda ez eseményt még
azon par jellemzd vondssal toldja ki, miszerint
Etele azért olte meg Gcscsét, mert ez hatdsko-
rét 4thdgva, Sicambriét Budénak neveztettes
hogy tovibbé e varost Etelevdrnak rendeltette
neveztetni, mit a németek félelembdl. tettek is,
azt Etzelburgnak hivédn, de a hinok Kézai sze-
rint - ,,keveset gondolva e tilalommal, ez napig
Oubudédnak nevezik, mint azeldtt.«

1. Aquiléja veszedelme. K6z0s a mieink s a
nyugati irék, névszerint az egy idében élt Jor-
nandes és Procopiussal; még a gdlyamonda is,
melybél Etele a sokdig foganatlanul ostromlott
véros bizonyos elestét jovenddlvén, elcsiiggedt
haddba 14j batorsagot ontott, s igy Aquileja be-
vételét véghez hajtotta. ,

Ravenna megoétele részletei inkédbb egyhdz-
torténeti, mint hagyomanyi alapot tanusitanak.
Igy Atila és Leo talilkozdsuk is kirekesztéleg
keresztyén befolyédst és pedig igen kései, legen-
dai eredetre mutat. Jornandes, s6t a kilence-
dik szdzadbeli Anastasius is, csak roviden érin-
tik; tudtomra Paullus Diaconus elsé, ki azt egé-
szen kiképezve beszéli. Hazai krdénikéink ismerik
a legendét, legb6vebben Turdci térgyalja.
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8. Atila utolsé menyeksdje és haldla a kései
Theophanesnél egész dltalanossdgban fordul -elé;
ellenben Jornandes és Paullusndl részletesben,
a hazai krénikdban pedig csak apré vondsokban
és névben kiilonbozéleg : melyben t. i. a ledny,
kit a gdt piispok Ildicdnak nevez, Paullus pe-
dig hibasan Honoridval, a csdszdr testvérével
téveszt Ossze, Mikoltnak neveztetik. Marcianus
dlma régi krénikdinkban nincs meg, s Turdciba
méir a nyugotiakbél ment 4ltal, kik kozol Pris-
cus, Jornandes, s utébb Paullus. beszéli. Jor-
nandes tovabbd Etelét éjjel titkon temetteti el,
és pedig keresztyén felfogdssal hdrom koporsd-
ban: a magyar hi nkrénika Szédzhalmon, a valé-
sdgos huntemetdben. A magyar népmonda is
hirom , igymint arany, eziist és vas koporsdt
emlit ugyan, mely nézet szinte keresztyén felfo-
gast tanusit, s igy késdbbi elvdltozdst : ennek
azonban torténeti alapjat kétségkiviil a nagy ki-
rélylyal eltemetett arany és eziist ékességek és
fegyverei teszik. Ks csakugyan maga Jornandes
irja : ,,Addunt arma hostium caedibus acquisita,
phaleras vario gemmarum fulgore pretiosas, et
diversi generis insignia, quibus colitur aulicum
decus* : mely helynél a régi magyar ravatalokra
nem emlékezniink nem lehet. Jornandes g sir-
asdk megoletését is emliti ,,nehogy a kirdly sir-
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helye tudassék és kiraboltassék.“ Véleményem
szerint az 6ldoklés ténye magéban hihetd, de
nem a Jornandes &ltal felhozott okbél; hadi fog-
lyok lehettek azok és hii szolgék, kik hun szo-
kés szerint a kirdlylyal egyiitt eltemettettek,
hogy 8t haldla utan is szolgaljik. Ellenben em-
1ékezetes a tor, melyet Jornandes szldv széval
stravinak nevez s részletesen leir, oly hiiséggel
és festéileg, hogy azt nem lehet a régi hunmon-
dabdl nem vettnek tekinteni. Kiilonben is mar
a multkor hoztam fel Atila haldldrdl egy régi
helyet, mely a tort szinte emliti.

9. A hin birodalom vége, vagy is a Krimhilda
csatdja, és

10. Csaba monddja.

Jornandes is emliti az elsét, de a nélkiil,
hogy Krimhildarél emlékeznék, s teszi azt a Ne-
tad vize mellé (méds olvasdsok szerint Nedao,
Neda?!). Itt, igymond, elesik Ellak, legkedve-
sebb fia Etelének, testvérei a Pontus mellé vo-
nulnak, koztok Hernak Kis-Scythia végs6 ré-
szeibe , atyjafiai (testvérei) Emmedzur és Ul-
cindur sziklds Décidba azaz Oldhorszagba stb.
A magyar monda itt részletesb és teljesebb, mint
azt a multkor is elbeszéltem; s egyszersmind
6n4ll6, a mennyiben Krimhildét, got Detrét, az
Aladér és Csaba ellenkezését, a kiilfbldiektol
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fiiggetleniil, mint egy szép életmiives egészet
Gsszefiiggeszti. A Csaba mondéjaban krénikdink
egyenesen a magyar nép tudatire hivatkoznak.
Latjuk mindezekbél, hogy hun krénikdnk
részben egyezik a torténetirds adataival, sG¢ so-
kat kétségkiviil abbSl meritett; de latjuk azt is,
hogy négy tagja, s bizonyos tekintetben legne-
vezetesebb tagja az ¢sszes hinmonddnak szinte
kirekesztileg a hagyomdnyon alapszik, u. m. a
tarnokvolgyi, a cezumauri iitkozet, a Krim-
hilda csatdja (,,proelium Chriemhildae‘) és
Csaba kivonuldsa. Hogy pedig épen ezek ma-
radtak fenn legtovabb ahimmagyar nép 6ntuda-
tdban, igen természetes, mert az els¢ kettd ala-
pitotta meg a hunbirodalmat, az utolsé ketts
pedig bukdsét s a Pontus melléki haza megszal-
lasat targyalja, hol a hin s a magyar torzsok
egyesiilési pontjat taldljuk. Az els6 ketts a va-
losagos hin epos, a harmadik a tragoedia, a ne-
gyedik a han epigénok trilogidjanak elsé része,
melynek mésodikét, Gordas és Magyer torténe-
tét, a byzanti irékban olvashatjuk, harmadika
pedig Almos mythosi hivatdsdval végzédik iga-
zén. Emlékezetes az is , hogy a tdrnokvélgyi
iitkozet a ,,Kevehdza,* Krimhilda csatdja a
»Kremfolde* geographiai nevekben hagyta fenn
emlékét egész az Gjabb idékig, bir tobb, ok-
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ményilag kimutathaté valtozatokon 4t amazKa-
jdszéra, imez Kelenfoldére korcsosodott el; s
hogy Csaba futdsdnak emlékezete egész a tizen-
6t8dik szdzadig kozmondésilag &1t a magyar nép-
ben. Végre egészben is nagy fontossdégu emléke
a hinmagyar koltészetnek régi krénikdnk ezen
hiin része, a metinyiben az tobb nemzeti agg
szokdsokat, jellemvondsbkat, s foleg a nemzeti
felfogds mddjit Srizte meg, mik 4ltal nem csak
a nemzet historiai ontudatdrdl teszen tanusdgot,
hanem régi jogéllapotaink és ethnographidnknak
is tobb drdga gyongyszemét tartalmazza, mik-
nek kimutatdsa a koltészettorténet korén kiviil
esik.

Eddig hinmonddnk viszonyat a torténethez
nyomoztuk ; 4tmegyiink most azon kérdés fejte~
getésére : vajjon a magyar s o kilfoldi Etele-
monda, mikép az més nemzetek hésmonddiban
eléfordul, van-e, és mily, genetikai osszefiiggés-
ben? Itt mindenek elétt Wenzel Gusztdv ta-
nirral taldlkozunk, ki e'téren mély &s terjedel-
mes vizsgdlatokat tett a maga ,,Eszmetioredékei-
ben a magyar nemzeti hésmonda tudomédnyos
méltatdsdra, mely nyomos dolgozattal § els§
gerjesztett ndlunk figyelmet e fontos tdrgyra.
Elészor is az islandi maradvényokban kutatja
az Etele-monda niyomait, s ilyeket a régibb (ki-
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lencedik szazadbeli) Eddéban, s az izlandi sa-
gikban lel, melyek szerint az eddai hésmonda
nem hin eredetii ugyan, de mégis oly néptél
ment oda 4ltal, mely Etele hunjaival érintke-
zésben, bar sem rokonsig- sem bardtsagban nem,
allt: a honnan, igymond,e monda szerzéje Etele
nagysagdt elismeri, de nem dicséiti. Egyébirant
az eddai Atlirdl sz616 tuddsitdasok joval késéb-
biek a torténeti Etelénél. A legrégibb német éne-
kekben is lel némi gyenge nyomokat, névsze-
rint az angolszdsz Scopisvidsidhben, melynek
szerzdje a hetedik szdzadnél régibb, s a hinok-
ndl voltat emliti; s a nyolcadik szdzadbeli Hil-
debrand-énekben, melynek hdse szinte jért Ete-
1énél. Végre a szldvokrél annyit vél felhozhatni,
hogy Anonymusunk szerint még a kilencedik
szdzadban is emlékeztek arrél, mikép egykor
Etele alattvaloi voltak. ,
Kiemelvén aztdn Kézai par helyét, mik Etele
személye és udvara leirdsit, europai hadjiratait,
s a hinok vég veszedelmét tirgyaljdk, s ezek-
nek forrdsaiul majd egészen a monddkat és ha-
gyominyt allitvdn, kiilsnosen pedig veronai
Detre szereplését a német hésmondédban magyar
befolydsnak tulajdonitvan; dtmegy a német ko-
zépkori hdrom f6 mondakor vizsgdlatdra : t. i.
a frank-német, a g6t s a burgundiéra : melyek
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elsejében f6leg aquitaniai Walthar, a mésodikban
veronai Ditrich , a harmadikban a Nibelungok
szerepelnek. Az elsGhdz tartozik a Walthdrt di~
cs6its tizedik szdzadbeli dedk epos, miben Wen-
zel tandr legrégibb emlékét ismeri fel ,,azon be-
foly4snak, melyet a magyarok mindjart itt-lé-
tok elsé szdzaddban gyakoroltak hésdalaik 4l-
tal a német kozépkori koltészetre.« T. i. neve-
zetes ellentétben dllanak,ugymond, e kéltemény
tuddsitdsai Etelérsl és hunjairdl az Edddval és
6német kolteményekkel; Etele abban igazdn
dicséittetik , rajzai szokatlan frigseséget és ha-
tdrozottsdgot mutatnak. A német s a hinmagyar
Detre-monda kozt nevezett torténetvizsgalonk
legkisebb Gsszekottetést nem taldl. De annal
nagyobbat a Nibelung-énekben, mely szerinte
»legtisztabban tiikrozi vissza a régi hunmagyar
hdsmondak befolyasat a kdzépkori német kolté-
szetre;* s melynek a magyar hagyomany befo-
lyasaval késziiltét a ,, Klage® némely szakaibél
igyekszik bizonyitani, mikbél hihets leszen, mi-
szerint Pilgrim passzéi piispok, a magyarok
egyik téritéje Gyéza nagyfejedelem idejében, a
magyar hiinhagyomdnyokat Kenrdd mester 4l-
tal feljegyeztette ; s6t sikeriilt Wenzel tandrnak
Otté passzdi piispok konyvei 1245, évi lajstro-
maban egy ily verses kiolteményt A tildrél taldlni,
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86t annak nyomdt is, hogy egy ilyen 1575-ben
is jutott a bajor hercegek konyvtardba.

Ez réviden e fontos és firadalmas nyomozi-
sok eredménye , mely, ha tdn mindenben al4
nem irhatnodk is , a magyar irodalom torténeté-
szét buzgd héldra kdtelezi, mert oly kérdést to-
rekszik felvildgositani, mely, érdekessége dacéra,
eladdig megpenditve sem volt. Abban bétran
mi is egyet érthetiink Wenzel tandrral, hogy az
Eddara a magyar monda kozvetlen be nem folyt,
hanem oly néptsl kolesonoztetett, mely a hunok-
kal egykor érintkezésben volt. E nép, ha az ed-
dai Etele csakugyan kolecsonozmény , més mint
a német nem lehetett; a forrds pedig, melybdl
az Edda a maga . anyagét meritette, azon régi
énekek , miknek Oeszef(izé feldolgozasébol ké-
s6bb a Nibelungen-ének tdmadott. Hogy az
Edda élesebb vondsokkal nem jellemzi a hin
kiralyt, szinte onnan lehet, hogy a Nibelungok-
rél szdl6 régibb rhapsodidk magok is osak emli-
tik inkdbb, mint rajzoljsk. Igy van a Hildebrand-
énekben is. Nem tagadhatni e szerint, hogy a
Nibelunge-Not mdsodik része a maga részletes
és sokban val6 festéseivel Etelérél feltiinik , s
hogy Wenzel tandr nézetének a magyarorszigi
Klingsor szerzsége, vagy, mivel ezen a német
kritika mér jéformén tdlvan, az Ofterdingeni

A magy. kolt. tore. 1. 5
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Henriké, melyet legujabban Spaun alaposan vé-
dett, felette kedvez.Mind a mellett megvallom,
hogy a magyar befolydsnak a német eposra oly
biztos jeleit nem taldlom. Igaz , hogy Etele ha-
talmdnak nagysiga, fénye s a kirdly kegyessége
abban némi melegséggel vandicséitve: de ezen-
kiviil — mire a kolt$ az egyes vondsokat a hi-
noknak nem épen kedvezg torténetirokban is fel-
taldlhatta — semmi sem szdl e feltevés mellett.
Ugyan is a Nibelungen-ének mdsodik részében
tdrgyalt ,,Krimhilda boszijanak* semminemii
nyoma a hinmagyar monddban, st a német
eposban Hildebrand #ltal megdlt Krimhilda a
hinmagyar monda szerint tiléli Etelét, s ger-
jesztd oka azon, a hiin hatalmat végkép megtors
csatdnak, melynek, valamint a csatatérnek is, 6
adott nevet. Nem tehetni fel, hogy a (magyar)
»Krimhilda csataja“adott 1étet a (német),,Krim-
hilda boszujinak*: a kiilonbség, akdr a tett cél-
jét, akdr a szerepl6ket, az okot és médot s egész
jellemet tekintsiik, hatdrzott és tokéletes : mds-
feltil a Krimhilda boszija mind az izlandi, mind
a frank mondakérben, mind a burgundiban, s
végre a kettdnek egyesiileteiben, a Nibelunge-
Nét s aKlageban, kozos és solidaris, soly dltald-
nos a kozépkori néptudatban , mint Detre, ki
mint a gét mondakor —, és Etele, ki mint a
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Vilkina-saga kozéppontja merul fel azok szd-
mos dsszekdttetéseiben. De még fontosb a fel-
fogds lényeges eltérése. A Nibelungen-ének
Eteléje t. i. a Wenzel tandr dltal kiirt verssza-
kokon s némely ki nem irtakon kiviil, mik er-
koleseit és életmddjdt illetik, minden egyéb,
csak nem Etele. Riidiger, Etele kérgje, Krim-
hilddnak kilatdst nyit, hogy kirdlya taldn ke-
resztyénné is lesz, s valéban ldtjuk is 6t lakva-
rosaban hitvesével misére menni! A nagylelkii
Etele alnokul magdhoz hivatja a Nibelung hés6-
ket, s 6ket a vendégjog tapoddsival megtleti; s
pedig a hitvese régi sérelmeért dllandé boszilt
hinjaira bizva : ¢ maga gyava, a tiirhetlensé-
gig passiv, valdsagos statista kirdly, mig hinjai
is csakugyan bajnokokhoz méltatlanul kiizde-
nek. E passivitdshoz férfiatlan puhasig szovet-
kezik : s midén Hildebrand Krimhilddt Gssze-
koncolja, Etelének, hitveseérti boszudllas helyett,
csak panasza és konyei vannak. Ekkehard dedk
eposa (Waltharius) is,azért hogy Atilat és hiin-
jait dicséri, nem mondathatik nemzeti hagyoma-
nyon alapvénak. Midén ily, a vildg és emberi-
ség sorsdra messze kihaté nagy egyéniségek a
népek dntudatéba mélyednek, s azoknak monddit
eltoltik és megtermékenyitik : a népek kiilon jel-
lemeinél fogva kiilonb6z6 ugyan, de a gerjeszts
4™
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ok egysége s az emberiség torténelmi érzéke
analogidjanal fogva, oly kozos képzeteket kol-
tenek, miknél fogva a tobb népek azonegy tdr-
gyu mondaiknak sokszor foganat nélkiil nye-
mozzuk nemzékrendét. A dolog az egy histo-
riai alapnél fogva egy: a jellem a népek és kol-
tok kiilon egyéniségénél fogva kiilonbozs. Igy
van az, meggy6zédésem szerint, a hiinmondd-
val is. Dolog és jellem a magyar s a nibelungi
hinmonddban, ennek historiai részei kivételé-
vel, kiilonb6z6. Hogy a magyarok bejottével a
tizedik szdzadban K6zép-Europdban a hinmonda
ismét feléledve gazdagabban kezdett fejlédni,
arra igenis a hunok utddaiul vilagszerte elis-
mert magyarok megjelenése adhatott alkalmat :
de sem Walthar szerzdjének szineket, sem a
Nibelungok dalnokainak anyagot 6k nem igen
nyUjtottak. Mindazéltal fontos és tanulsdges
eredménye az a magyar s kiilf6ldi hinmondék
osszehasonlitasanak , hogy a magyar hinmonda
némely tagjainak legaldbb valdsdgos nemzeti
eredetét bizonyitja be. Nem emlitem Atila felfo-
gasa mondai médjit,, mely nalunk gy mint az
izlandi Eddéban, a nagylétében egyszerii Etelét
a torténet ellenére mindennemii kiils§ fénynyel
adja koriil : ezen Gsszeegyezés a népek lélektani
kiozosségebol szarmazik, s ndlunk oly eredeti, mint
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az Edddban; hanem egyebek helyett csak a
himmondéba kivalhatatlanul befont Detrét eme-
lem ki itt, ki — bér, mint Wenzel tanér is he-
lyesen észrevette, semmi analogidt nem mutat
a német hésmonda Ditrichével — a mi mon-
ddnkba szinte Ggy be van sz§ve, mint a kozép-
kori més népekébe : de miutdn magyar kréni-
kai szereplésének sem ezekben, sem a historia-
ban alapja nincs, az europai solidaritdson kiviil,
mint kiélon forrdsra egyenesen nemzeti mon-
ddnkra utasit.

Ekép jéforman tisztdba levén hozva, misze-
rint régi magyarainknal élve élt egy hinmonda,
mely valamint mindeniitt, gy nalunk is kolt6i
alakban tartotta fenn magét; tovibbd hogy e hiin-
monda a tizenkettddik szdzadban, midén isme-
retlen krénikdsunk azt dedk prézéba feloldva
el§szor iktatta be torténetiinkbe, megvaltoztatva,
megcsonkulva teljes egészet tobbé nem képezett:
deigy is, bar folyvést fonnyadozva, némely to-
redékeiben a tizen6todik szdzadig, sit megujulva
jelenkorunkig is fenmaradt : jové alkalommal a
magyar k6it6i hagyomény masik nagy koréhez:
a magyar hdsmonddhoz, mehetiink 4ltal.
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NEGYEDIK ELOADAS.

A régi magyar hésmonda. Annak dalnokai. Az irék,
kiknél az fenmaradt. Annak két £6 része. Az Almosmon-
dakore, ennek tagjai és mythosi jelentése.

Uraim!

Régi magyaraink torténeti ¢nekeik , mint a
multkor mondottam, két nagy mondakort alkot-
tak. Iizek elsgjét , a hinmondét, a bel- és kiil-
fold torténetiréival, tgy a kiilfold kézépkori kol-
teményeiben fentartott népmonddkkal 6sszeha-
sonlitva utolsé egyiittlétiinkkor tdrgyalvin, a
mésodikhoz megyiink &ltal : a régi magyar
hésmonddhoz, mely ez orszdg megvételét, s Gse-
ink tizedik szdzadbeli fegyveres kalandait Eu-
ropa kiilonféle részeiben foglalta magéban.

De miutén az ezen monddt netdn tartalma-
zott torténeti énekek minden nyoma, s6t emlé-
kezetok is kienyészett népiink ontudatdbél: mit
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mondhatunk kilenc szdzad utdn azok tartalmi-
rél? Igaz, krénikdsaink fel nem jegyzették e da-
lokat, de a legrégibb koz8lok, Béla kirdly név-
telen jegyzéje, kit rovidség okdért csak Anony-
musnak neveziink, s ki kétségen kiviil I. Béla
alatt virigzott , elég gyakran emliti azokat , sdt
torténetirata legnagyobb részét azokbdl szer-
kesztette 6ssze. Mdr munkdja prologusdban azt
irja, miszerint ,,illetlen volna ily némes nemzet-
hez, ha eredetét és dicst tetteit a pérnép hamis
meséibsl, vagy a joculdtorok (dalnokok, hege-
d6806k) csécsogd énekeibsl mintegy dlomban hall-
gatnd:“ amiért 6 azokat ,,kiilonféle - torténet-
ir6k hagyomdnyaibdl, ,,biztos iratokbdl,* ,a
historidk vildgos eldaddsdbol‘ meriti, s hozzdveti
»felix igitur Hungaria, cui sunt dona data va-
ria, omnibus enim horis gaudeat de munere sui
literatoris, quia exordium genealogia¢ regum
suorum et nobilium habet.« E helybdl tanul-
juk, hogy Anonymus els§ magyar torténetirénk,
vagy legaldbb 6 nem ismert magdnsl régibbet;
ama torténetiratok alatt, melyekre hivatkozik,
alkalmasint a kirdlyi cancelldridban és klastro-
mokban tétetni szokott feljegyzések értendsk,
legfelebb a Gyéza nagyfejedelem alatt beszivar-
gott idegen papok rég elveszett koriratai, mik
nem Osszéfliggd historidt alkottak, milyet 6 vett
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célba, hanem évepkénti jegyzetekbél 4llottak
(kiilfoldiektdl & Scythia leirdsa némely részein
kiviil egyebet ugyan nem is vehetett); végre,
hogy dalnokok virdgoztak idejében, kik a nem-
zet torténeteit énekekben adtik eld, vegyitve a
nép felfogasabol keletkezett ,,mesékkel,* miket,
hogy olvas6indl hitelt taldljon, polgari és szel-
lemtorténetiink nagy kirdval elhagyogatott, ve-
lejoket azonban bizonyosan dtvette. De masutt
is emliti § amagyar nép torténeti énekeit ; péld.
hol Tuhutum dolgait beszéli, s hol dalnokaink
pér versét le is forditja : nam volebat, mond,
Tuhutum per se nomen sibi et terram acquirere,
ut dicunt nostri ioculatores :

,»Omnes loca sibi acquirebant,
Et nomen bonum accipiebant.*

Mésutt, hol Lehel, Bolcs és Botond déli hadji-
rataikat beszéli, melyeken a Fekete tengert6l az
Adridig fekvs tartomdnyokat héditottak meg,
oda veti : ,,quorum etiam bella et fortia quae-
que facta sua, si scriptis praesentis paginae non
vultis, credite garrulis cantibus ioculatorum et
falsis fabulis rusticorum, qui fortia facta et bella
hungarorum usque in hodiernum diem oblivioni
non tradunt,* Ugyanott mondja, hogy a népha-
gyomdny beszéli Botond konstantindpolyi had-
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jaratit, de melyet ¢ nem hiszen, mwert tir-
ténetirdkndl nem olvasta! A Képes Kronika
pedig vildgosan emliti a magyarkékrél sz614 nép-
hagyomanyt; a hétvezérrsl pedig irja : ,,cum sit
quodammodo proprium mundanorum, arrqgan-
tiae plausum, plus de se assumere quam ex alie-
nis de se ipsis componere; ideo isti capitanei
septem de se ipsis cantilenas componentes, fe-
cerunt inter se decantari, ob plausum secularem
et divulgationem sui nominis, ut quasi eorum po-
steritas, his auditis, inter vicinos et amicos, ia-
ctare arrogantia se valeret.“ Ennyi historiai
tanutétel utdn ki fog mér kételkedni, hogy &s-
magyarainkndl a torténeti énekek a koz- ¢és tér-
sasélet hii kiséréi, a nemzeti torténet 616 koz-
lonyei voltak, s hogy magok a féemberek tar-
tottak zsoldban dalnokokat, kik 4dltal ez éne-
keket orszégszerte citara mellett énekeltették.
Maradt-e ezekbdl valami fenn? Itt is azon va-
laszt kell adnunk, melyet a hinmonda tdrgya-
ldsakor adtunk. Népiink ajkain 6si énekeink rég
elnémultak, s mikor még hangzottak is, nekiink
nem volt nagy Karolyunk, ki azokat Osszesze-
dette volna! De mint legrégibb torténetkiny-
veink forrdsaira, milyek Anonymus, bar tobb-
szor szabadkozik t6ldk, gy a vezérek elveszett
krénikdja, melyet Kézai s a Képes Krénika dltal-



irtak, nem lehet r4jok nem ismerniink, kivalts
ha azokata kiilf6ld azon irdival vetjilk cssze, kik
részben egykortak, részben kozel-egykortiak,
mind azokrdl mégis vajmi keveset tudnak, mik
a nemzet kozepett torténtek, s igy ezek koriil
forrdsul a mieinknek -egyaltaldban nem szolgdl-
hattak ; a mennyiben pedig a magyarok kiilfsldi
dolgait illetik, ha azokat maskép beszélik is,
azokkal a mieinket egyeztetni nem nehéz. E kiil-
foldi irék pedig féleg: boles Leo byzanti csd-
szdr és Regino szentmértoni apdt Trier mellett,
mindketts Arpéd kortdrsai, Leo Grammaticus,
Constantinus Porphyrogenitus csdszér és Luit-
prand cremonai pisptk, Zsolt és Taksony kor-
térsai, merseburgi Dithmér, szentgdli ifj. Ekke-
hard s béna Hermén, Istvan kir. idejében, a go-
rog Cedrenus a tizenegyedik szdzad kizepén, a
Ki6-melletti orosz barat, Nestor, és Gemblachi
Szigebert Kdlmdn kirdly — Zonaras IT.Istvan —
végre Otto freisingeni piispok II. Gyéza kor-
térsa; kik mind vagy egykori, vagy hozzéjok
id8ben kozel 4116 dolgainkrél tudésitanak kréni-
kéikban, s kiknek nem csak igaz, de dl-elgada-
saik, s6t hallgatdsok is,sokban tanulsigosak, ki-
ket azért a magyar hésmonda vizsgdlataban is
folyton szemmel kell tartanunk.

A mi mér az Ugynevezett régi magyar hds-
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monddt kiilonosen illeti, az legalkalmasabban két
nagyobb korre oszthaté : els§ az Almos monda-
kire, masodik az Arpéd vagy Hét magyar mon-
dakore. Mindketteje egykor gazdag volt tarta-
lomban, ehez képest sok egyes tagokbél 4llott,
s valtozatossdga- s népies felfogdsbdjaival bér-
mely mas népek hésmonddival bdtran kigllhatta
a versenyt.

1. Az Almos mondakirének egyes tagjait bo-
vebben Anonymus tartotta fenn, némi nyomat
a Képes Krénika s azok, melyek ezt kovették.
Ezt mindenek el6tt azon hitregei szin teszi kol-
t6ivé, mely annak kezdetén és végén elomlik.
Tagjai :

1. Almos hivatdsa. Almos abban \igy jelenik
meg, mint az 4j hon felsgbb és ldthatatlan ha-
talomtdl kirendelt s eldre joslott szerzéje, egy
14j tdrsadalmi rend s uralkodéhéz alapitéja. Ano-
nymus azt igy adja : ,,Erat quidam nobilissimus
dux Scitie, qui duxit sibi in uxorem in Dentu-
moger filiam Onedubeliani nomine Emess, de
qua genuit filium, qui agnominatus est ‘Almus,
Sed ab eventu divino est nominatus Almus —
quia matri eius pregnanti per somnium apparuit
divina visio in forma austuris, que quasi veniens
eam gravidavit, et innotuit ei, quod de utero
eius egrederetur torrens, et de lumbis eius reges



60

gloriosi propagarentur, sed non in sua multipli-
carentur terra , quia ergo somnium in lingna
hyagarica dicitur Almu, et illius ortus. per som-
nium fuit prognosticatus, ideo ipse vocatus est
Almus.© Kézai e hitregét a tizenharmadik szé-
zad végén mar nem ismeri,de van nila egy sz,
mely szinte a most olvasott regére emlékeztet:
»Bx istis — ugymond — capitaneis — t. i. ki-
ket Anonymus Hétmagyarnak nevez — Arpad
filius Almi, filii Elad (a Képes KronikéabanElyud,
a budaiban leghelyesebben Eleud azaz Eléd),
filii Ugek, de genere Turul, rebus ditior erat, et
potentior gente.« Almos e szerint a Turul vagyis
Sélyom nemzetséghél valo volt, mit a rege Ano-
nymusndl képesen \gy fejez ki, hogy Almos
anyjanak Emesnek (vagy utdnhangzdssal Eme-
sonek) isteni litmény jelent meg almaban, mely
silyom alakjéban termékenyitette meg. Anndl
jelentdbb lesz pedig e mythos, ha Kézainak egy
mds helyére is visszaemlékeziink , mmely szerint a.
magyarok - nemzeti zaszldjan Etele. kirdly ideje
Ota egész Gyézdig koronds sélyom pompdazott :
,»Banerium quoque Regis Ethele,, quod proprio
scuto gestare consueverat, similitudinem avis
habebat, quae hungarice turul dicitur, in ca-
pite cum corona. Illud enim banerium Huni us-
que tempora ducis Geiche, dum se regerent pro
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communi, in exercitu semper secum gestavere: ¢
s igy mig Almos Etelével kottetik ossze, mds-
feliil e nemzetség cimere egyszersmind az egész
nemzeté gyanant jelenik meg. Hogy a sélyom,
vagy avult széval turul, itt egyszersmind a bd-
torsag, sebesség, tiiz, er6, és a mennyiben e
maddrnem magos szikla-lakokat szeret, a felsé-
ség jelképeként szerepel, érteni fogja az, ki a
természethez még kozelebb allé népek képzet-
médjdt méltatja; de visszavezet Gseink dzsiai
hondba is, hol, szinte Kézai szerint, a hegyekben
kristalyok taldltatnak (azaz kristélytisztasdgu s
Jjéghideg vizek),hol tiindér griffek fészkelnek, és
a kereeset vagyis vadészsdlyom fiadzik (In mon-
tibus etenim deserti memorati crystallus inveni-
tur, et grifones nidum parant, avesque Leger-
falk, que hungarice kerechet appellantur, pro-
creare pullos dignoscuntur). Mely ragyogé, tor-
ténetileg és természetileg szorosan egybefiiggd,
s egy keleti néphez ill§ mythos ez! De hogy Al-
mos megjosoltatasira visszatérjiink : tud arrél
a Képes Krénika is (mely e helyen feltiing ro-
konsagot mutat a névtelen jegyzével), részben
ugyanazon kifejezésekkel igy irvan : ,,Porre
Eleud, filius Ugek, ex filia Enodbilia in Scythia
— a budaiban : in Mogor — genuit filium, qui
vocatur Almos ab eventu, quia matri eius inno-
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tuerit avis, quasi in forma asturis veniens, dum
esset gravida, et quod de ventre eius egredere-
tur torrens, ac in terra non sua multiplicaretur,
ideoque fatatum (olv. fatum) fuit, quod de lum-
bis eius gloriosi reges propagarentur. — Quia
vero sompnum in lingua nostra dicitur alm, et
illius ortus per sompnum fuit pronosticatus, ideo
ipse vocatus est Almos. Itt is ,,a terra non
sua® vildgosan az igéret foldét, t.i. a keresends
1j hont, emeli ki. T6bbi tagjai az Almos monda-
korének :

2. Almos vdlasstatisa. Egyedil Anonymus-
nal. A Hétmagyar a nép szerfeletti elszaporoddsa
miatt elhatdrozta Dentumogeriat, melyet Jészay
Don-t6 Magyarhonnak olvas, elhagyva, azon
foldet keresni fel, mely a hagyomdny szerint
(;,fama volante<) Atila kirdlyé volt, ,,de cuius
progenie Almus pater Arpad descenderat.” Fé-
vezért vélasztanak tehdt, Almost, vele szerzg-
dést kotnek, s azt véreskiivel erdsitik. Erdekes
itt a véreskiinek, mint 8srégi nemzeti szokdsnak
eldaddsa, és mindeneknél fontosb a Hétmagyar
frigykotése, mely nem csak févezért de nagy-
fejedelmet (dominum) alapit, s ekép a hét nem-
zetséget egy nemzetté forrasztva, annak térsa-
dalmi alapjdt az orokos. de. korldtolt egyedura-
lomban megveti. A kiilf¢ldiek errél, mint a
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nemzet kebelében tortént dologrdl, nem tudnak
semmit; de igen a kikoltozés okérél, mely szerint
a magyarok az utdnok nyomuld besenysk (paci-
nacitak) altal kiszoritva hagytdk el Don-melléki
hazdjokat : mit a monda, gondosan eltdvolitvin
mindent, mi nem a nemzet bdtoritdsa és dicssi-
tésére szolgal, elhallgat. Ismeri a kiilfldi his-
toria, névszerint Constantinus Porphyrogenitus
Almust, kit Salmutzesnek nevez, de nevéns el§-
kel allasankiviill semmit sem tud; beszéli akaza-
roktdl fiiggését, de melyet helyesen csak ugy
értelmezhetiink, ha azt a kazaroknak a magyar
segédhadak feletti felsGségére értjiik: mert irva
van nemzetiinkrél : ,,est gens ingenua , libera,
nullius unquam imperio subiecta; és Constan-
tin maga mondja : ,principem . . . alienigenum
habuerunt nunquam.«

2. Almos Kicban. A fejedelem megveri a kidi
orosz s vele egyesiilt hét kin vezért. Midén
Kiét vind, azok békét kérnek és nyernek, tiszo-
kat, ajdndékokat és kalauzokat adnak a magya-
roknak a Havas hegyek felé. A kinok ldtvén a
magyar fejedelem hatalmat és kegyességét,hozzs
csatlakoznak sok oroszokkal egyiitt ; s az egye-
siilt hadak Lodomér vérosa felé haladnak.

4. Almos Ungban. Lodomér és Halics tarto-
manyok fejedelmei szinte adoményok, tuszok és
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kalauzok addsdval elforditjdk veszedelmoket, s
a Hétmagyar ezek kalauzlatdval a Havas he-
gyeken 4t Ungba tor be. Almos Munkécsnal a
tétok hodolatdt elfogadja, Ung vérit megszallja;
megfutott virnagyat Laborcot a magyarok egy
pataknal elfogjak, felakasztjik , s e vizet nevé-
t61 nevezik el; Almos haladldomast nyujt iste-
nének, s a fejedelemséget fidnak dltaladja. — A
kidi s ungi utat a mieink koz8l az egy Anony-
mus ismeri részletesen, Kézai s a bécsi krdnika
épen tsak azoni 4tjoveteloket érinti,minden rész-
let nélkiil ; a kitlfsldiek koz6] csak az orosz Nes-
tor tud rola, de ez is puszta dltaldnossdgokat.
5. Almos eltunése. Valamint Almos sziiletése,
ugy vége is mythosi kodbe burkolva jelenik meg.
Hivatdsa — az 4j honnak, t.i. Etele foldének fel-
keresése — a Kdrpétok 4tléptével be vala toltve,
6 4ldomdsckkal meghdldlja az isten kegyelmét,
kormény4t 4tadja fidnak Arpidnak, s mikép
Mézses, élve eltlinik : senki tobbé nem latta &t:
annyiban szerencsésebb a zsidé torvényhozéndl,
hogy ez axz igéret foldét csak litta, Almos an-
nak hatdrain 4t is 1épett, s kedvezd sze-
rencse eldjeleiil, a szldv népek hédolatét is elfo-
gadhatta: Igy jelenik meg Almos monddja Ano-
nymi;snél, 'gyonyortt, mondhatni miivészi con-
eaptio kerekdedeége és béfojezettségében. Utébb
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a monda, midén elsé friseségét elvesztvén, a
nép azt koltéi mély jelentGsége és szépségében
tobbé fel nem fogta, 6t Erdélyben megoleti.
,»Almus in patria Erdelew oecisus est, non enim
potuit in Pannoniam introire¢ irja a Képes Kré-
nika, s utdna a tobbi mind. Ez, valamint az el4z-
mények utdn historiai és erkolesi, tgy koltsi le-
hetetlenség is, s mint monddm, a monda elbo-
vilt dllapotjiramutat a tizenkettdik szdzadban.
melyben az minden hihetdség szerint foljegyez-
tetett, s utobb a Képes Kronikdba dltalment.
Megvallom, ha mélyebben vizsgilom az egész
Almos-monda jelentését s a magyar népnek ab-
ban kifejezett képzetmddjat ; ha e mellett az egy-
kora kiilfldiek eldadésait fontolem meg, kik Al-
most névrdl is alig ismerik, szereplésérél pedig
épensemmit sem tudnak: ezen,istenij ele}x_iet'él’tal
megjovendélt, népét az igéret foldére kivezér-
lendd, az 0j honnak kirdlyokat adandé, hatalmas
de kegyes, isteni férfidban, ki hivatdsat megto-
kélvén Arpad fist lépteti a szinpadra , s nem
emberi halallal milva ki tiinik-el népe korébol :
nem torténeti, hanem regés alakot vagyok haj-
landé felismerni. Vannak a nemzeték dskordban
id¥szakok, mik a historiai kritika faklydja mel-
lett kodbe oldddnak fel, a nélkiil mégis, hogy a
mit azokrdl a népek regélnek, koholmany volna.

A magy. kolt. tort, 1. 5
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Volt Arpéd elétt a magyar népnek Mézsese, az
bizonyos, ki azt baratsdgtalan foldébésl kivezette,
mely sem bolcsdje nem volt, sem természeti ma-
gasb idomai tovabb fejlesztésében neki nem ked-
vezett, miket nem is ott szerzett, s mikkel mégis
hogy e nép fol volt ruhdzva, az els§ egyiittlé-
tiinkkor elmondottakbdl is vildgos Ondk elstt :
volt, széval, Mdzsese, ki Pharadi, t. i. a bese-
ny6k elél, a Don hulldmain, az § Verestenge-
rén, dtkalauzolta : de a Hétmagyar Sszvesége
volt-e az, kiknek szerencsés ihletii vezényletét,
mint a nemzeti istenség gondviseld sugalldsa
eredményét, e rejtélyes alakban személyesitette
a hosszas és veszélyes koltozése utdn végre csak-
ugyan boldogult nép; vagy egyike a vezérek-
nek, s Arpéd atyja vagy Gse volt-e, kinek ta-
nécsdn indulva vitték a nép vezetsi véghez a
kijovetelt: én ugyan nem tudom; de hogyszem-
kozt a torténettel Arpéd volt a magyarok elss
nagyfejedelme, hogy a nemzetségek frigye, s a
véreskii erre értenddk, s hogy a nép csak utdébb,
a szerencsés kijovetel csodaszer(i szemléletében,
ismert eseményeket kevésbbé ismertek kozé
széve, ruhdzta e torténeti természetii esemé-
nyeket azon férfiira, kit Almosnak nevezett,
vagy azon képzetre, melyet e név alatt testesi-
tett meg : azt a historia tisztdba soha sem ho-
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zandja: a mondak természetével megbaratkozott
ko1t6i kebel azonban az utébbi nézetnek lesz kész
hédolni mint anndl tobb belss valésdggal bird-
nak, minél kevésbbé lehet amazt biztos torté-
neti okokkal bebizonyitani.

Legkozelebb aHétmagyar vagy Arpéd mon-
dakorét fogjuk taglalgatni.

5*
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OTODIK ELOADAS.

Az Arpdd vagy Hétmagyar mondakire. Annak forri-
sai. Tizenkét tagja. — A tizedik szdzadi hésmonda ti
redékei.

Kivetkezik mar ma az Arpdd vagy Hétme-
gyar mondakore , mely ez orszagnak Jseink 4l-
tali meghddittatdsat tartalmazta Arpad és ennelk
vezérei altal. Kozéppontja e kornek a nagyfeje-
declem; mert, bdr ¢ nem szerepel maga annak
mindenik tagjaban, de vezéreli mindeniitt ugy
jelennck meg, mint kik vagy altala megbizva,
vagy elSleges engedelmével tesznek mindent, ~
6t tudositva, hoditmanyaikat az 6 fejedelmi ren-
delkezése ala adjék : s igy minden Arpé,dtc’)l in-
ddl ki, minden 8hozz4 tér vissza, s az osszekot-
tetés e mondakor mindenik tagja kozt nem ke-
vesbbé szoros, mint Arthur kirdly és asztaltdr-
$aié a Hires britt mondakorben, sét mint Anony-
musndl fentartott s fdjdalom minden koltoi
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ékességeitdl gondosan megfosztott toredékeibsl
sejthetni, egykor nem kevesbbé gazdag, ha tiin-
dérletekben nem is, de egy fiatal tiizii, dalids
nép harci élete ragyogdé vondsaiban. Mondam,
egyetlen forrasa e mondakérnek Béla kir. név-
telen jegyzdje, ki a haza részenkénti megvéte-
Lét, melyet a kiilf6ldi krénikdsoknal, kiket a mult-
kor meg is neveztem, st a tobbi névtelen egy-
kortiaknél is hidban keresiink, izenként adja :
részben ugyan a torténetekkel egyeztethetileg,
részben nem : mi épen onnan van, hogy 6 anép-
hagyomanybdl, azon énekekbgl meritett, melye-
ket, a Képes Krdnikdnak multkor felolvasott
helye szerint, a hét vezérek készitettek, s me-
lyek az Arpidkori elfoglalést sziikségkép telje-
sen befoglaltak. Csak egy tagjat e mondakor-
nek tartotta fenn azon névtelen éselveszett, hi-
hetdleg tizenkettddik szdzadbeli hazai krénikd-
sunk, kinek munkijit a Képes Krénika irta al-
tal: t.i. Szvatopluks a fejér 16réli mondat, mely
val6ban kiilondlld s igy e kort kiegészits tagnak
tekinthet6. KEzek szerint koriilhelill tizenkét
tagjat emelhetjik ki az Arpddmonddnak, anél-
kiil mégis, hogy annak egykori gazdagabbsigét
kétségbe hozva, azokkal kimeritettnek gondolndk
az egészet. Azok pedig igy kovetkeznek :

1. Und, Retel és Tarcal kivetségiok Zaldnhos.
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Ennek két csinos epizodjat a Retel uszdsi vi-
szontagsiga teszi, mely Retel patakdnak adta
nevét, és a Tarcal hegyére tett versenylovaglds,
ennek érdekes mellékvonasaival.

2. Osob és Velok kovetségok Méni- Maréthoz,
melyhez Tas, Szabolcs es Tohotom tiszdntali
hadjaratuk, s a Tisza és Irdély kozénck a Me-
szesig megvétele csatlakozik. A nagy dldomads,
valamint az elébbinél, Ggy itt sem hiinyzik.

3. Erdély megvétele Tohotom altal. Valamint
a Zaldnhoz kiildotték el6bb a tartomdny kikém-
1ésével bizattak meg, gy T6hotom is elébb Og-
méndet kiildte 4t a meszesi szoroson Erdély ki-
kémlése végett; igy tor aztan be Tohotom, s
veszi meg e tartomanyt. Szép kerekdeden be-
végzi e mondat az erdélyi népek hdédolé eskiije,
honnan, igymond Anonymus, a hely, melyen
ez tortént, Eskiilldnek neveztetett.

4. Tas és Szabolcs masodik hadjaratuk a
kozép Tiszdn, ismét Ménii-Mardt ellen, s a sze-
rencsésen visszatérsk iinnepiesen fogadtatdsa Ar-
padnél.

5. Zodrd, Kadosa és Huba dundninneni rdn-
dulataik. Ebben Borsu epizodja a leldtt szarvas-

rél, melynek eleste helyén & vdrat épit, s azt ma-
gérél Borsnak (Bars) nevezi. Ebbe tartozik a Zo-

bor megveretésér6li monda is.
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U. Zaldn futdsa. Mar a monda is ugy tdr-
gyalja ez eseményt, mint legfontosbikdt az
egész  kirnek, melynek egyszersmind leggazda-
gabbika is. Ezen fordult meg a nemzet joven-
dgje s eddigi [foglaldsainak fentarthatdsa. Mér
itt Zalan és Arpad kovetségei, gorog és bolgdr
segédhadak, Arpad imdja és beszéde hadaihoz,
Leel kiirtje és Bolesii lobogdja, az alpari csata
¢s  Zaldn megfutamoddsa szivetkeznek egy
nagyszerii eposi képpé, melyct a szinte csak
mondai Szeri gyilés rekeszt be. Semmi nyoma
mind ennek a torténetben : de sokkal nagyobb
korii s mélyebb jelentékii a monda, hogysemazt
historiai alap nélkiilinek tehetnsk fel. Mily rész-
letek kisérhették ezt egykor, melyeketa jo Ano-
nymus mint regéket mell§zott : az itt-ott ndla
is megmaradt motivumok is mutatjak. — Ez a
monda az, melyet Vorésmarty biztos miivészi
tapintattal nemzeti?epopoednak- tdrgyaul va-
lasztott, s gazdag képzelme annyi bdjaival fel-
ruhédzott.

1. Leel, Bolcsiiés Botond aldunai hadjdratuk
Spalatréig. E monda is mily gazdag lehetett,
kivehetni Anonymus sajat .szavaibdl, ki csak
egész altaldnyban emlitvén, mely jeles tetteket
vittek véghez e derék vezérek, egyenesen a dal-
nokok énekeire utasit a multkor is mds tekin-
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tetbsl idézett e nevezetes helyeben »»squorum
etiam bella et fortia quaeque facta sua, si scriptis
praesentis paginae non vultis, credite garrulis
cantibus ioculatorum stb. Mint ezen hadjdrat
epiz6édjit emliti Anonymus, Botond azon kons-
tantindpolyi harctettét, melyet Kézai s a K¢é-
pes Kronika helyesben Taksony koraba tesznek,
ki alatt a déli, rohamok, Constantin folytattja
s Cedrenus szerint,csakugyan gyakrabbak vol-
tak, de a byzantiak szerint a magyarok veszte-
ségeivel végzddtek volna. Anonymust, ki a Bo-
tond-monddt ide sorolja, melyet kiillonben két-
ségbe von, miutdn azt csak a mondabdl (qui-
dam ,,dicunt“) ismerte : kétség kiviil a hés ne-
vének azonsaga tévesztette. Hogy a konstanti-
napolyl Botond més, mint a Leel ¢s Bolcsii hi-
res vezértarsok, mutatja ennek kora, mint a ki
Arpad és Zsolt alatt virdgzott, s mutatja maga
a rege, mely a mésodik Botendot kozvitéznek 4l-
litja. S igy ¢ Botond-mondét is késébb tér-
gyaljuk.

8. Zodrd és Kadosa déli hadjaratuk. Meg-
veszik a temesi bansdgot, hédolnak nekik a bol-
ghrok, Zodrd a rac foldon hitvest vesz, ott le-
telepsmk, 8 népe, mert szinte ott, ugymint ide-
gen f6]don maradt, ,,ostoba magyar‘ nevet nyer
(quia mortuo domino suo viam non dilexit redire
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ad patriam suam). Jellemz§ vonds, mely a
nemzet dsszes torténetén dtvonddik *).

9. Arpdd Etelvdrdban. Anonymus eléadi-
saibdl sejthetni, mily fényes szinekkel lehetett
Arpéd szerencsés bevonuldsa Atila véroséba ki-
festve a monddban. Itt pompdztak Atila kirdlyi
palotdi (melyek nélkiil a tiz s tizenegyedik sza-
zad népe e hatalmas kirdlyt mér nem képzelte),
a nagy lakomak — és pedig in palatio Athilae
regis, hol a vezérek és féemberek Arpaddal col-
lateraliter sedendo lakoztak, mit azért emel ki a
monda , mert ez rendkiviili kitiintetés volt, ily

*) De hitha Anonymus ¢ helye: ,,populus ille, qui
nunc dicitur Sobamogera, mortuo duce Zuard in
Graccia remansit, et ¢deo dictus est Soba secundum
Graecos , idest stultus populus, quia mortuo do-
mino suo, viam non dilexit redire ad patriam suam*
(cap. XLV.) mélyebb jelentéssel bir? H4tha az a
népség ,,Ceaba magyera'* azaz magyarja volt, ma-
radvdnya a Csabdval Gorogorszdgba vomilt hinok
egy részének, melylyel a Zodrdéi a Durazzé6tél Réce-
honig vonulé tartomdnyban Osszevegyiiltek; s ¢
szerint az az ideo csak Anonymus etymologizdlé-
sénak gyiimolese? és ,,Csaba‘ (mert igy kell Ano-
nymus leirdsdt olvasni, homélyos a-val (R) az elso
szétagban) csak 64ltala kottetett a téle igen tévol
es6 ,,0stobd*‘~-hoz? Hogy a Csaba egy a ma nylt
hosszi 4-val ejtett csdba (csdbit) melléknévvel, alig
szenved kétséget.
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rendkiviili alkalommal; s mit mdsutt is épen
azért emel ki, t. i. hol Tasrdl és Szabolesrdl be-
sz6li, miszerint Arpad azon valé Sromében, hogy
kozéptiszai hadjératukbél szerencsésen tértek
meg, ,,quoﬁdie eos faciebat .ad mensam suam
comedere*; — ott viszhangoztak az Arpdd ze-
nészei ¢s dalnokainak citardi, sipjai és énekei;
a f6 emberek arany, a koz emberek eziist tdla-
kon és billikomokbél koltotték el a lucullusi la-
komdkat; de f6leg a harcjitékok, melyekkel a
bajnokok 16h4ton, lindzsdsan és pajzsosan, az
ifjoncok pedig nyilazassal mulattattdk a feje-
delmet a hisznapos tinnepély minden napjain.
10. Pannonia (a dunéntili Magyarorszig)
megvétele. Tud err6l Anonymus is, emliti Ar-
péd szézhalmi tdborozasat (castra metatus est
juxta Danubium, versus ,,centum montes*),
s6t ,,subiugato populo illius partis* Ediit ado-
ményozvan, ezzel épitteti Székesiit (Székesfe-
jérvart); de a Szvatopluk-mondét, mely ide
sorozandd, paléc létére, ki gy litszik épen a
Dundntilt ismerte legkevésbbé, mint leginkdbb
itt divatozott monddt nem ismerte. Fentartot-
tak azt a Képes Krénika s annak folytatdi; s
kozonségesen bar, de hibdsan tartatik a Zaldn-
monda puszta viltozatdnak, miutén ettsl mers-
hen kiilonbozik mind a szereplé személyek s az



75

esemény részletei, mind a szinhely tekintetében.
Ott Szvatopluk morva fejedelem, itt Zaldn bol-
gar f6nok; ott Arpéd izen elsé, itt Zaldn; ott
a magyar kovet Kicsid (Kusidnak iratik) Kund
fia, itt Retel és Und; ott Pannonia,itt a Duna-
Tisza koze Arpdd kovetelésének tdrgya; ott
Veszprém az ellenfél székhelye, itt Titol az Al-
Tiszan; ott a csatahely Szazhalom , itt Alpar;
ott Szvatopluk maga kiizd, itt Zaldn gorog és
bolgar segédhadakkal, miknek nagy része a Ti-
szdba vesz; ott Szvatopluk a fejérmegyei Du-
naba vesz, itt Zaldn Gorégfejérvar felé menek-
szik.. Minden hasonlat a kovetelés analég for-
méjaban van, és abban, hogy a Szvatopluk-mon-
dijiban is van Dunaviz, nyalabfii és fejér 16 :
de a monda mindig azonegy mddot kéveti ha-
sonld események kiképzésében : sét még azo-
nossagot is szeret, mint littuk az Almos-monds-
ban is, hol a lodomér s a halicsi események me-
rében azonegyek. Ezek szerint tehét az Arpid
mondakore a Képes Krénika dltal egy valosdg-
gal kiilonb6z6 taggal boviil , mely Kézainak
csak érintd eldadasdval is lega]ébb annyiban ta-
181, hogy ez is ,,Pannonidt® nyereti el Szvatop-
luktdl, s pedig a banhidi, tehdt szinte dundntili,
csatdban. A historia ezekrsl nem tud semmit, s
midén Pray komolyan céfolja Turéci elsaddsdt,
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ki azt a Képes Kronikdtol vette 4t, épen azt
cselekszi, mit mi : regének bélyegzi, de melyet
mi alapban annal kevésbbé tarthatunk valétlan-
nak, miutdn a meztelen historiai tény Constan-
tinus Porphyrogenitusndl is megvan, kinél a
morvak elleni haborti nem ugyan a,nagy Szva-
topluk- , de annak fiaival viseltetett, kiknek
egyike csakugyan szinte e nevet viselte; jelves
oltoztetését pedig e mondanak gy udvozoljiik,
mint a nemzeti felfogdsméd egyik legpraegnan-
sabb nyilatkozasat. S ugyan ez oka anmak is,
hogy az Arpéd-mondakr e tagja nem csak iro-
dalmi feldolgozdsban részesiilt, milyen a tizen-
négy vagy tizenotodik szdzadbeli hires ,,Emle-
kezziink“, hanem mind maig a magyar nép on-
tudataban is fentartotta magit.

11. Zsolt sziiletése. Ezen esemény oly fon-
tos volt az 10j tdrsadalom jovendGjére nézve (mi-
utdn Arpid idgsebb fiai elhaltak volt), hogy
nem tévedek, ha Anonymus L-d. fejezetének is
egyenesen valami népénekben keresem alapjit;
melyre a csepeli oromiinnepek is litszanak mu-
tatni, hol ,,per plurimos dies faciebant cenvivia
magna, iuvenesque eorum ludebant ante faciem
dueis et guorum nobilium, sicut agni ovium ante
arietes. , )

12. Méni-Mardt hédoldsa , Zsolt menyekzdje
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s folemeltetése. Csak a bihari fejedelem megho-
ditdsa volt még hétra, ki, bdr megnyirb4lt s
kizbe szorult, tartomanyiban mégis fentartotta
magét. Osob és Veloket bizta meg most is Ax-
pad e hadjérattal, mint a kik e vidéket mér is-
merték. E legkeményebb viadalt kivette Ma-
rét meghddoldsa, lednydnak Zsolttal eljegyez-
tetésc, iinnepek és harcjatékok. Ezzel be levén
fejezve a Kdrpitok és a két tenger kozt fekvo
tartomanyok meghdditdsa, s igy Arpéd hiva-
tdsa, cz nagyfejedelemmé emelteti fidt, és —
meghal. Temetohelyét is hiven megérzitte a
monda.

Ez teljes egységre kikerekitett vége az Ar-
pad mondakorének. E két nagy mondakoron
kiviil még hdrom egyes, igen szép, koltsi, de
nemzeties jelleménél fogva is felette érdekes
monda maradt fenn, melyeket a kiilfsldi harcos
kalandokat tdrgyalt, tizedik szdzadi, hésmonda
toredékeiiil tekinthetiink, s ezek a kivetkezsk:

1. A Botond-monda, melyet Anonymus, mint
emlitém; Arpdd kordba, ellenben Kézai s a Ké-
pes Kronika az dgostai veszedelem (955) uténi
idgbe tesznek. A monda kivédldlag koltsi, s
mint epizddja az egyik konstantindpolyi magyar
hadjératnak, valésigos témyszerii alappal birha-
tott, bér a byzantiak arrél emlitést nein tesznek.
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Egydbirant e tényszeriiségre épen az,,arany kapu
ldtszik mutatni, mely alatt Byzantiumnak egyik
megaranyozott érc kapuja értendg. Kordt atény-
nek nehezebb meghatdrozni. Cedrenus szerint
934-ben szdguldoztak magyaraink Byzant falai
alatt; Constantinus Porphyrogenitus folytatdja
szerint 956, és ismét 959—63 koriil, de ekkor
magyaraink a gorog irdk szerint megveretvén,
aligha nem a legelsé becsapds értendd. Meghat4-
roznd az id6t az Apor févezér kora, ki e hadji-
ratot kronikdink szerintvezérlette,ha ennek mis
hadjdratban is fenmaradt volna emlékezete.

2. Leel és Bolcs veszedelmék. Azon mondatar-
talmét, mely a jaszkiirttel 6sszekGttetésben mind
maig fenmaradt a nép emlékezetében, Anonymus
Konrid cs. idejére (911 —18) s az Inn vize mellé
teszi, a Képes Kronika 918-ra, s igy csakugyan
Konrad cs. haldla évére, s ennyiben a két fél
vezérei egykorusiga ellen egyik sem hibdz; de
igen a torténet ellen: mert itt a mdsodik dgostai
iitkozet értendd, mely Otto cs. idejében 955-ben
tortént, hol (masok szerint Regensburgnal) két
magyar vezér,némelyek szerint csakugyan Leel
és Bolcsii, felakasztatott; a németek részérsl
pedig Konrdd vezér (a magyar monda szerint
Leel kiirtje dltal fébe iitve) veszett el. Kézai
réviden emliti a kiirt-monddt, de nem hiszi; a
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a kiilfoldi katfék Konrad vezért magyar nyiltdl
elesettnek hirdetik. Annyi bizonyosnak latszik,
hogy a felakasztott két magyar vezér nem azon
Leel és Bolesii, kik az Arpad mondakérében
szerepelnek, s mér az alpari mezén vitézkedtek:
mert ez idétt legalabb hetven éves aggoknak
kellett volna lenniok ; masfeliil a hagyomény is,
mely a galgéci Leheltornyot Leel siremlékének
tartja, e vezérnek itthon elhaltara mutat; s igy
Agostédnal vagy més Leel veszett el, vagy e név
a nemzeti hadikiirt viselgjének tiszti neve volt,
s igy zavartatott a_kett6 Gssze a monda 4ltal.
3. A gydssvitézek (hihet6bben, Petrovics sze-
rint, gazvitézek) vagy magyarkék monddja. Ez
is a magyar hagyomany kirekeszté sajdtja, s
egyediil a Képes Krénika dltal dtirt ama tizen-
kettddik szazadbeli elveszett krénikdsndl maradt
fenn, ki azt gy kozli, mint az & kordban is anép
4ltal ismertet. Beszéli a pozsonyi, budai, Tu-
réci s a t6bbi krénika is, melyek a Képesb§l me-
ritettek. Valamint a Lehelkiirt mondéja egy f6£6
fontossagu adatit Orzotte meg a régi magyar
valldstannak, midén azt mondatja Lehellel Kon-
rddnak : El6zz meg engem, hogy a mds vilé-
gon szolgdlhass; s ez 4ltal nem csak §seink
meggy6z6dését a 18lek halhatatlansdgdrdl tanu-



80

sitja, hanem a tobb tatir népekkel rokon azon
nézetet is, mely szerint a harcban elesé vitéznek
az 4ltala elejtettek a tulvildgon szolgdlni fog-
nak; ugy a magyarkik monddja igen jellemze-
tegen a régi magyarok hadi becs-érzetét és had-
fenyitéki szigordt mutatja : mely szerint azokat,
kik a 960. évi eisenachi veszedelembdl fiillevagva
hazatérni nem pironkodtak , s a gyaldzatos éle-
tet a dicsé haldl elibe tették, csalddjok és ja-
vaikt6l megfosztvan s a nemzet tirsasdgabdl kire-
kesztvén, a .gydvakat-rettent§ gydszpéldaul
foldgnfutokka tették.

A két utébbi monda, mely szomoru emléke-
zeteket Grzott meg, hinniink engedi, hogy azon
gydzodelmek, melyek dltal Gseink Zsolt nagyfe-
jedelmok koraban Kuropat kétségbe ejtettck, a
nemzet énekeiben bizonyosan dicséittettek, bar
reank nem jutottak. De nekiink elég volt ehelyt
b6 meggybz6dést szerezniink a pogany magya-
rok 6rkods gondjarol, mely altal tetteiket éne-
kekben utédaikra hagyni kivantdk. Sigy madr
a_keresztyén magyarok koltészetére mehetiink
altal.



HATODIK ELOADAS.

Visszapillantds az 6korra. Gyéza reformjai. A ma-
gy ar kozépkor. Nemzeti koltészet: Osvalldsi énekek.
Népkoltészet. Torténeti koltészet: a dalnoki kar foly-
tonos virdgzdsa. Kirdlyi énekesek. A hegedésok tor-
téneti énekeinek tdrgyai. Ilyek nyomai a krénikdkban.

Uraim!

Ha az eddig eléadottak utin egy szemléls
pillantast vetiink vissza ¢seink europai léte elsé
szdazaddra, melyet Okornak neveztem : mind
kiils§, azaz tdrsadalmi és hadi, mind belsg, vagyis
valldsi és koltsi életokon egy sajat, a tobbi eu-
ropai népekétdl eltérs, azsiai székeikre emlékez-
tet jellemfonal végighuzdddsit fogjuk felismerni.
Amott a nemzetségi szerkezetet, a nemzeti f§-
nokségnek a hadi dolgok elintézésére s a fegy-
veres kézzel tett szerzemények koztekintélyii el

A magy. holt. tort I 6
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ismerésére szoritkozott hatalma, s az igazsig-
szolgaltatdsnak szokdsos torvények szerintegyes
birdk végletes hatdsagara bizatdsa kapja meg fi-
gyelmiinket; mig a hadviselés foglalasra és
zsdkmdnyldsdra szoritkozott mind annak, mi a
bajnoki élet szépitésére szolgalt, s mit a munksdt
szabad férfiakhoz nem ill§ dolognak néz§ nemzet
mds uton nem szerezhetett — mikép ez egy, a
nomad életnek ki tudja hany szazados iddszakdn
atment népnél maskép nem is lehetett — itt egy-
szerii egyistenvallasra akadunk, tdvol a fetisis-
mustél Ggy, mint a kifejlett parzismustél; s egy
dalids koltészetre, mely a hin 6s6k s a magyar
faj europai hadviselési érdekes tényeit, s igy ak-
kor még annak. Osszes torténetét tartalmazta, a
koltészet minden agait kisérte és szellemitette,
egy sajat dalnoki kar dltal szereztetett, s dltala
mint egyszersmind a nemzeti torténet valdsdgos
dépositdriusa altal firdl fira szallittatott. Itt még
minden sajétsdgos, mindén idegen befolyastdl
fiiggetlen és keleties igy a nézlétmddra, mint a
forméra nézve.

Viéltozott a dolog Gyéza uralkoddsra jutdsa
ota. Furopa nem tiirhetve tovabb ez Gj vendé-
gek nyugtalanité szomszédsagat, nagyszerii ké-
sziildteket t6n azok visszaverésére s gyengité-
sére, mely utdn'a tdmadé fellépés sem  mara-
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dandott cl. Az Uj nagyfejedelem beldtta az {j
hazdnak ez életveszedelmét, s a nemzet eurd-
paisitdsa nagy gondolatst fogalmazta elméjében.
. Véget vetett a fegyveres kirohandsoknak, a
szomszéd hatalmakkal kovetségeket valtott, bé-
két kotott , a kiilfoldi telepldknek kedvezett, a
foldmivelést és kereskedelmet elémozditotta,a ke-
résztyénség terjesztoit oltalma ald vette, sét ter-
jesztétte maga er8szakkal iss megkeresztelkedett,
gyermekext eurdpaiasan neveltette, és europai fe-
jedelmekkel hdzasitotta Ossze. Ezen intézke-
désekkel, a dacos nemzet 1ranyaban kifejtett
hajthatatlan erélyénél fogva, birodalmét az eu-
répai dllamcsalddba 1j tagul bekeblezte. Alig
hiinyta be e nagy ember, huszonot évi orszaglds
utsin, szemeit, az erdtetett, s igy a nemzet éle-
tében még meg nem O'yokerezhetett intézvénye-
ket gyiilol6 fsemberek kozél Kupa feltdmadt
Istvén cllen, hog) vele s a behonositott 1dege-
nekkel cgyutt az Uj rendszert kiirtsa, s az Gsi
valldst régi méltésagaba visszahelyezze. A csata
a nagy reformator nagy fia részére déltel, s a
keresztyénség s az ennek alapjan felépitends jo-
vendd meg volt mentve, a torzsokfék hatalma
megtdrve, az 4j vallds dllamvalldsséd nyilatkoz-
tatva, egy fényes s a status életébe sz§tt hatal-
mis egyhdz megéllapitva, a keresztyén tan pe-
6 *
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dig oktatds altal is terjesztve. Mindamellett las-
san, de annal biztosabban gyokeredzett meg ez,
s az Aba, I. Endre és 1. Béla alatt még hathaté-
san ellenhaté Gsi vallds a tizenegyedik szdzad
vége felé mdr csak egyes és titkos hivek 4ltal
kovettetett. Ekép Istvinnal megkezd6dott @ ma-
gyar kozépkor , mely mindinkdbb az europai ko-
zépkor jellemét vette fel ; t. i. a keresztyén val-
l4s sthatotta a status- és csalddéletet, s lételt
adott egy magyar irodalomnak is kétségteleniil
Istvdn alatt médr, bar legrégibb irott emléke
csak a tizenkettédik szdzadba szolgal vissza :
értem a hires halotti beszédet, de mely szinte
egy a magyar keresztyénség elsé kordban ké-
sziilt szoveget tartalmaz. Nem tartozik az elénkbe
szabott korbe e keresztyén irodalmat egész ki-
terjedése szerint tdrgyalni : elég legyen azt je-
gyezni meg, hogy annak a koltésaeten kiviili
Osszes tartalma vallasi; s hogy a kizépkort a
tizenhatodik szdzad elsé negyedében hozzank is
behatott nagy hitujitasig terjesztjiik , midén a
vallasba s 9sszes tudomanyossédgba beoltott kriti-
cismus arra egészen mas jellemet 51tott.

E kézépkori magyar koltészet részint a ré-
ginek folytatdsa, részint egy egészen 1j, a vil-
tozott valldsos nézetekbol keletkezett volt. Amazt
nemszeli vagy vilagi, ezt egy(tam koltészet neve
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alatt fogjuk té-rgyalni, melyekhez még a nép-
szinkoltészet jarult.

Kozépkori nemzeti koltészetiink négy rovat
ald oszthats. Az els6be az dsvalldsi énekek tar-
toztak, de melyeknek szinte ugy csak emlékeze-
tok maradt fenn, mint azon verses beszédeknek,
melyekrél a hazai krénika tesz emlitést, hol az
I. Béla alatti fejérvari gyiilés torténetében irja,
miszerint a nép tétosai (praepositi plebis) ,,in
eminenti suggestu residentes, praedicabant ne-
fanda carmina contra fidem*, mib6l sejthetjiik,
hogy az §svalldsi keltészet, a keresztyénnel
kiizdve, polemiai irdnyt is vett, mint vett a hit-
ujftds kordban az 0j egyhdz a réginek irdnydban.
A midsodik rendbe a mnépkiltészet szdmithaté,
mely a magan élet s a sziv ligyeit tdrgyalta,
melynek 1éteztérsl egy ily koltSies népnél, mi-
lyen a magyar, akkor sem volna okunk kétel-
kedni, ha azon adatkdt nem birnék is, melyet
a 8z. Gellérd legenddja 1r63a hagyott réank, mi-
dén egy, urdnak kézi malmén buzit 6rlé ledny
daldt emliti, s ezen olasz pappal az ének dalla-
ménak édességét dicsérteti. Figyelmiinket azon-
ban itt is leginkdbb a torténeti koltészet koti le.
A dalnoki kar, melyrél az 6korban emlékeztiink
mér, nem csak fenvolt az egész kozépkorban is,
mint azt Anonymusndl ldttuk, ki a maga kora
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joculatorait tobbszor emlegeti; de kétség kiviil
kiegészits részét tette minden féuri udvarnak,
mint azt Hunyadi Jénosrél és Batori Miklés
vdci piispokrdl névszerint tudjuk, s nem ke-
vesbbé a kiralyi udvarnak is. Cornides t. i. III.
Endrének egy oklevelével ismertet meg ben-
niinket, mely arrdl tantuskodik, hogy e kirdly
alatt a kirdlyi dalnokoknak fentartasara rendelt
kiilon jészdgok is voltak ; Métyés kiraly dalno-
kairél pedig Galeoti tesz bizonysagot, ki ming
kor- és szemtanu beszéli, miszerint a kiralyndl
lakoma felett vagy tudoményos vita foly, vagy
illemes és vig'beszélgetés , vagy versek énekel-
tetnek. ,,Mert, folytatja, vannak udvaraban ze-
nészek és heged6sok (dalnokok), kik a hésok tet-
teit asztal felett , lant mellett éneklik, A targy
mindig valamely jeles bajnoki tett. Szerelemdalok
rltké,n fordulnak el6 — mi, kozbevetbleg legyen
mondva, a nemzet méltésagos komolysigit jel-
lemzi —, hanem tobbnyire a torokok ellen viselt
dolgok vannak szdnyegen, ékes eldaddssal® *).

*) In eius convivio disputatur, aut sermo de re ho-
nesta aut jucunda habetur, aut carmina cantantur.
Sunt enim ibi musici ct citharoedi, .qui fortium ge-
sta in lingua patria ad mensam in lyra decantant.
Cantatur autem semper aliquod egregium facinus.



BT

Mindezen torténeti énekek azonban, vagy soha
le nem irattak, hogy a hegeddsik kirekeszts
sajétjai maradjanak, vagy bér leirva,de a riemzet
gondatlansdga, s a haza kozbejott tobb szdzados
viszontagsigai kovetkeztén , végkdp elvesztek.
Mindamellett nem lesz tin érdekndlkiili azon
térgyak felhozdsa, melyek hogy a dalnokok vagy
heged6stk énekeinek alaptl szolgéltak, arrairott
adataink vannak: Ilyek :

Az Istodn kirdly haldlira készilt énekek,
melyek hihetéleg a kirdly tetteire is kiterjesz-
kedtek. Ezekre értem én a Képes Krénika azon
helyét, hol beszéli, miszerint Istvan haléldval
Magyarorszég lantja gydszba 8lt6zott *).

A cserhalmi iithozet , melynek dics6ségét a
Gyéza és Ldszl6 hercegek részére hajlé dalno-
kok ezeknek tulajdonitvan, a historia szerint a
kirdly (Salamon) féltékenységét irantok nem
kis mértékben taplaltdk.

" A Zéh Kldara és Felician szomori torténele.
Tantskodik errs] a néemz. muzeumban érzstt Ist-

Amatoria autem carmina raro ibi cantantur, ct ut
plurimum gesta in Turcos in medium veniunt, non
sine sermone concinno. Cap. X VII.

¥) ,,Totius cithara Hungariae versa est in luctum.* 1.
Turdéeit, P. 11. cap. XXXIV.
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vanfi-codexben Istvinfi kezével beirva olvashaté
jegyzés, mely szerint az annalisok elhallgatjik a
Felicidn tettének okat, de a kozonséges hagyo-
mény, a heged6sok énekei azt Kldra becsiilete
sérelmének tulajdonitjak stb *).

Kis Karoly meggyilkoltatasa szinte ily éne-
kek tirgya volt. Ezek kozél kétféle toredék je-
gyeztetett fel atizenhatodik szazadban. Az egyik
igy szélaltatja meg Frzsébet kirdlynét :

Végd csak, fiam, vdgd Forgdcs !
Tied legyen Gimes és Gdcs.

A masik igy :

Baldzs! old meg a kirélyt :
Neked adom Gimesvérat.

Kont Istodn tettei. Turéci, Méty4s kiraly ko-
rabeli torténetirénk, vildgosan irja : Ama dicsé
lovag, Kont Istvdn, kit a mi korunk is, mely
erfre és vitézségre nem kevesbbé ragyogs, nem
csak magasztal, hanem zeng6 lant mellett éne-
kel is *¥).

*) ,,A citharoedis ad lyram canitur" mond a régi
jegyzet.

*¥) Miles gloriosus, Hungaros inter omnes magno lau-
dis proeconio insignitus, Stephanus Konth — quem
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A harminckét nemesfévétele szinte targya volt
a torténeti énekeknek, mint Tinddi a tizenha-
todik szézad kozepén emliti, mondvin :

Vitézek ott harmincketten valdnak,
Kiket sokszor hegedosok csdcsogtak.

Zsigmond kirdly életét az énekes monda tiin-
déri elemekkel vegyitette. Igy Tinédi a maga
verses Zsigmond-krdnikéjaba Tar Lérinc pokol-
jératdt sz6vén be, mint forrdsra vildgosan a
monddra hivatkozik :

Enekbe hallottam , vagy volt, vagy nem volt. .

A Hunyadi-monddbol vehette Bankai Nagy
Mityds tizenhatodik szdzadbeli kolté tobbikozt
azon jelenetet, hol V. L4szlé kirdly a Hunyadi
Jénosnak adott cimert igy magyardzza :

++wAz oroszldn ldba, hogy ki a korondt
‘Kormével elragadta,

Az a te fiadat, j6 Hunyadi Mdty4st
Bizonydra példdzza :

Mert ez a koronédt az én holtom utdn
Mindj4rést elragadja. —

Hét esztendé milvén d4m beteljesedék
Kirdly profécidja.

nostrum aevum, viribus et virtute non minus prae-
clarum , nedum loquitur, verum et resonahti lyra
canit. P. IV. cap. VII.
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Heltai Gaspdr szinte tizenhatodik szazadbeli
ir6 egyenesen a monddra hivatkozik, hol Hu-
nyadi Jénost Zsigmond kiralytol és Morzsinai
Krzsébettsl eredezteti. Mely gazdag lehetett a
Hunyadi-monda, mennyi szép éneknek adhatott
az eredetet, miutdn a szerb koltészetet is a ti-
zenotodik szazadban e hds oly fényesen meg-
termékenyitette.

A kenyérmezei diadalkor a taborban rogton-
zott énekekrdl mind az egykoru Bonfini, mind
az egy szazaddal utobb virdgzott Liszti Janos
piispok tantskodik. A vacsordt — irja amaz —
hadi énekek kozt végezvén, a vezérek és foem-
berek dicséretét kidolgozatlan rigtonzitt ver-
sekben énekelték. Liszti pedig Bonfin historiai
eléadasara azt jegyzé meg : ,,Mind ezt a mi er-
délyi hegeddseink a csardikban egészen mds-
kép éneklik¢ *), _

Elég historiai tanutétel arra, hogy torténeti
koltészetiink az egész kozépkoron altal valédi
életfriseséggel virdgzott, s nem csak a hun-

*) Az eredeti helyek ezek : Bonfinié : ,,Coena non
sine militari cantu transacta,incomposito extempo-
ralique carmine ducum procerumque laudes conci-
nuere.' Liszti jegyzése : ,,Haec omnia nostri trans-
silvani fidicines in tabernis longe aliter decantant."
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monddt s a régi magyar hésmondat legalabb a
tizenkettédik szazadig, sét mint multkor meg-
gy0z6dtiink, részben Turdciig is fentartotta: ha-
nem a kor neyezetesebb torténeteit is folyvast
folyette korébe, a historiai emlékezeteket a nép-
nél életben tartotta, s ez dltal a nemzeti biisz-
keseg, dalias érzet és dlCSV@oy taplaldsara csak-
ugyan {4 s a leghatalmasabb eszkoz volt.

De felvett az oly tdrgyakat is, melyeknek
mondalsagarol az irott emlékek nem tanuskod-
nak ugyan, de annal vildgosabban viselik hom-
lokukon a hagyomdny, s6t koltéi targyalds bé-
lyegét. — Ilyek pedig a tobbiek felett név sze-
rint : Béla herceg parviadala a pomeraniai her-
ceggel, Endre és Béla Varkonyban, a cserhalmi
iitkozet ama csinos epizéddal, melyben Laszl6
herceg a varadi piispok leanydnak tartott ma-
gyar holgyet egykun kezeibsl kimenti, Salamon
kirdly viszontagsdgai, melyek dszvesen inkdbb
a regény szinét viselik, mint a historidét, Kdl-
mén orosz hadjdrata, mdsodik Istvédn, vak Béla
és Borics stb, miket  oly drdmai élet s eleven
szemlélhetdség leng dltal, hogy vildgosan nem a
kirdlyi cancelldria s a klastromi barétok feljegy-
zéseire, hanem a joculdtorok énekeire mutatnak,
mint forrasokra, s miket, mikép azt mésutt érin-
tettem, hihetgleg III. Istvdn kormanya alatt irt
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Ossze egy, a nemzet torténeti énekeit jol ismerd
krénikés, honnan aztén a Képes Kronika szer-
kesztdje meritette torténetkonyvének legérde-
kesebb részeit. Nem kevésbbé fontos érdekes ese-
mények kivetkeztek a tizenkettodik és tizenhar-
madik szdzadban : de torténetirasunk kirekesz-
téleg a celldikba szorult bardtok kezeibe keriil-
vén; a hagyomény megsziint feljegyeztetni :
innen krénikdink sovédnysdga IIL Istvdn idejé-
t6l, s innen, hogy azt ez id6tsl fogva részlete-
sen ismerni megsziiniink.
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HETEDIK ELOADAS.

A kozépkori torténeti mikoltészet maradvanyai. Re-
gényes beszélyek : A Toldi-monda. Orids Lorént. —
Tanversek ; Apsti Ferenc Feddé éneke. — Egyhdsi kol-
tészet, kordn megszoritva a zsiﬁati ellenérzés 4ltal. Bre-
vidri énekek. — Valldsos epos. Szent Katalin nagy le-
genddja. — Népkoltészet. Véndor szinészek.

Eddig a tiegedsok torténeti énekeirsl szol-
tam a magyar kozépkorban, s mondottam, hogy
azok, bdr itt-ott torténetirdink dltal emlittetnek,
st nyomaik régi krénikdinkbdl is kiosmerheték:
mint a dalnoki kaszt féltett birtoka hihetéleg
soha le nem irattak, vagy ha leirattak is, nyom
nélkiil elvesztek. Hdtra van, hogy azon torté-
neti énekekrdl emlékezzem, melyek mint irdk
szerzeményei az irodalomhoz tartoznak. Ezek
kozt legrégibb, mely a szézadokat tilélte, amaz
ének Pannonia megvételérdl, melynek elsé sora:



Emlekezzenk régiekrel, s mely, miéta Révai 4l-
tal eldszor kozzé - tétetett, annyira elhiresiilt.
Ezen , 39 négysoros versszakbél, s igy dszvesen
156 versbdl &ll6 éneket Pray Gyorgy jeles tor-
ténetirénk fedezte fel s irta le egy régi kézirat-
bél, mely, igymond, bardt-gét betlikkel ké-
sziilt, s igy a tizendtodik szdzad kezdetére, vagy
a tizennegyediknek végére mutat; s réla 1774-
ben Annilisaihoz irt kritikai értekezéseiben a
kivetkezd szavakkal emlékezett: ,,tizennegyedik
szhzadbeli magyar ének, mely hogy régibb ere-
detib8] vétetett, nem csak a helyesiris, de a
versek s a szerkezet durvasdga is mutatja.«
Ugyan ebbél, mint latszik, mésolta le magdnak
azt kés6bb Subich protonotdrius igy cimezvén
azt : ,,Cantilena hungarorum de VII ducum sub
Arpadi auspiciis legationibus ac rebus gestis, ex
antiquo codice sec. XIV. circiter, charactéribus
monastico-gothicis seripto. Elgszir Révai adta
ki ez enekot 1787-ben Elegyes versei mellé ve-
tett Magy ar reglségelben Cornides példanyabdt,
mely Prayénak mésolata volt;.én pedig Iro-
dalmi Torténetem I. kotetében egyenesen Pray
onkezii mdsolatdbél, haszndlva a -Subichét is,
melynek hasonmasé,t birom. A mi ez ének kordt
illeti, Subich azt, mint l4ttuk »mintegy“a tizen-
qeayechk szdzadba , Pray a tizennegyediknek
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végére, vagy a tizenotodiknek elejére teszi, és
azon kiviil régi'e‘bb(‘il vétetettnek taftja; Sandor
Istvan a régi halotti beszéddel egykorunak, gr
Mailéth Jénos az 4ltala TIL. Béla- idejébe s igy
a tizenkettsdik szdzadba tett Anonymusnak tu-
lajdonitja, Horvat Istvan végte némi vég stro-
phékndl fogva, mik egy ndla volt kéziratban
hozzé fiiggesztvék, Csdti Demgéternek tulajdo-
nitja, s a tizenhatodik szézadbateszi. En a nyelv
tekintetébdl, kiiténosen tobb régen kiavult, s a
nfennyiben régi kézirati' irodalmunkat #tvizs-
giltam, ebben nem' taldltatd szbk- és formdkbél
Piay véleményéhez csatlakozom , de abban' el-
térek-e jeles torténetbuviranktsl, hogy azt vele
neti-tekintheteni a régi heged6sok egyik éneké-
nek, hanem, mint ,,A magyar torténctikoltészet«
cim( konyvemben kifejtettem, egyenesen a Képes
Kiénikabdl meritettnek allitom. Ehez képest az
hihetéleg valamelyik' kozépkori bardtnak mun-
kéja, ki magat azon etymologizdlds iltal is el-
arilja; melyet helyenként bes7ott : példdul hol
a dedk szoveg szetint azt irvdn, mikép Arpad
a maga vitézeivel istent segédiil hivta, nagy
n#ivsaggal Déust kidltat pogdny Gseinkkel s
hozzd teszi :

Arrdl nevezték ott a vérost
Szamos mentében a nemes Dézsnek.
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gy aldbb is :

Arpsd juta (érkezék) magyar néppel ;

Kelem foldén a Dundn elkelének,

Az cseken (gdzl6n) Ok csekének (dtgdzldnak) ,

Az Tetemben (ma Tétény) el-feltetének (feltetszé-

. nek , megjelenének);

Erden sokat 0k értenek stb.
Kiilonben is a krénika ‘szdraz. rende szerint, a
népies jellem minden nyoma nélkiil, s ehéz ké-
pest nagyon is jozanul beszéli ez ének szerzéje
szabdlytalan, és igy énekelhetlen verseiben, mit
maga a kronikds valamely népies ének nyomdn,
helyenként legaldbb csakugyan filmelegedve,
adott. Itt tehdt nem népi, hanem irodalmi mt-
vel van dolgunk, de melynek becse nem a kolt6i
eléaddsban, hanem némely apro pdtolékokban
8 nyelvi sajatsdgokban all.

Maisod helyt emlithetem a Batori Istvéan és
Kinizsi Pal vezérlete alatt 1479. Ali torok féve-
zéren kivivott kenyérmezei diadalt targyald, még
most_egészen ismeretlen, torténeti kilteményt,
melyet az abban, hihetéleg a felkelt néppel, je-
len volt szaszvdrosi kéntor készitett, s melyet
egy levelez6m 1840-ben egy papsigra késziilé
lelkes fiatal embernél Erdélyben litott és olva-~
sott. Az egész, régi irdsban, négy vagy ot ivet
foglalt el. Tobbet err6l most nem mondhatok,
mert a kézirat kinyerése végetti utdnjérdsom
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birtokosdnak kozbejott viszontagsagaindl fogva
még eddig célt nem ért.

A harmadik maradvdny egy névtelennek
emiéhdala Métyds kirdlyrol, mely Dobrentei Gd-
bor dltal az Ggynevezett gyongyosi codexben
felfedezve , a magyar akademia dltal kiadott
Régi Nyelvemlékek kozt jelent meg. Egyenet-
len négyesekben iratott.

A negyedik egy bizonyos Gergely dedknak
gydaszéneke Both Janos felett, ki Matyas kiraly
részérol kovetséget viselvén a portdndl, ott ve-
szett, 1493 koriih idébsl. Kzt is Dobrentei G-
bor fedezte fel a Méreyek levéltaraban lévé
Paksy-codexben. Elég szabsalyos harmasokban.
Egy hii szolginak bensdséges keserve ez, mely
Both J4nos kiildetését beszélvén el, az elébbi-
vel egyiitt a torténeti énekek kozt emlithets.

Az 6todik Szabadkai Mihdly éneke Berissias
Péter tetteirsl 1515-bél. K Péter akkor veszp-
rémi piispok és horvatorsziagi bén, a torokok
vettentdje s az alsd részek f6 oltalmazdja volt.
Ezen ének toreddkét velem Jankowich szdmos
évek elétt kozlotte ; az egészet mindazdltal nem
ldthattam mindeddig. Harmasokban iratott.

Hzek a hihetleg gazdagabb torténeti mii-
kbltészet nyomai s maradvdnyai a magyar ko-
aépkorbél ; kevesebb, hogysem azokbél ez el-

lod

A magy. kblt. tort. 1 {
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tiint irodalom uralkod$ jellemérsl itéletet hoz-
hassunk. _

‘A vildgi kdltészet negyedik rovatdt a regé-
nyes beszélyek teszik. Ityen volt Tét Lorine po-
koljérata, melyrél még Sdndor Istvin tudott ;
ilyer a multkor emlitett Tar Lérinc 4lma, mely
Zsigmond kir. torténetével volt dsszefiizve. Ilyen
a Toldi Miklos mond_q;a ‘mely sokkal bensébben
van a magyar népkoltészettel oeszesiéve, és
sokkal jelentesebb, hogysem puszta“megérin-
tésével beérjiilk. Taldi Miklos korat illetleg,
Tlosvai szerint, ki ¢ mondat: a tizenhatodik sz4-
zadban dolgozta. ki, Toldi Miklés, Rébert Ké-
roly és Lajos kirdlyok alatt élt volna; Rédai P4l
idejében, ki1l677-ben sziiletett s a Toldi-monddt
fészkében, Négradban, igmerte, a hds mér M4-
tyds kirdly koraba volt 4ttéve, s ennek hései
kozé iktatva; igy ismerte Dugonics is a mult
szdzadban. A historia ez érdekes alakrél mélyen
hallgat. En abban egy, a magyar dskorbdl, vagy
épen eleink mythossbél fenmaradt toredéket
vélek felismerni, melyben az a"Toldi, kireutébb
a ,,Miklds‘“ keresztyén név tapadott, a testi er§
és ligyesség, a batorsag s szivbeli derékség kép-
visel§je volt, koriilbeliil mint a helleneknél(He-
rakles) , phoeniciakndl, indoknél stb is tisztel-
tettek ily magédn-életi hdsok , kikkel jellemben
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a mi Toldink meglepéleg egyezik. E monda az-
tdn a nép emlékezetében szdzadrdl szdzadra hol
csonkult, hol béviilt, s6t a valtozott hitnézettel
maga is dtalakult, s hova-tovabb ujabb s Gjabb
korba tétetett. Ilosvai feldolgozasinak koszon-
jiik, hogy azon forméjdban ismerjiik, melyet az
az Anjouk kordban vett fel. O vildgosan hivat-
kozik verses historidkra (miket akkor k6zonsé-
gesen kronikédknak hittak) és énekekre, melyek-
ben Toldi mar Lajos kérnyiiletéhez tartozott,
kinek korménya,tjsdgaval, szerencséjével, nagy-
szerliségével a miltak emlékezetét elhomalyosit-
vén, uj tairgyakkal termékenyitette meg a nép-
koltést , mihez pedig a nép a multbél kiildnosen
ragaszkodott — milyen a Toldi-monda lehetett
a maga csodas részleteivel — azt ez Gjabb korba
hozta altal. Egy szdzaddal utébb ismét Mdtyds
fényes idgszaka jott, mely Lajosét siilyesztvén
feledékbe , a nép a maga Toldidt ismét Matyds
hoskore kiegészitésére forditotta : s hogyIlosvai
nem ez Ujabb véltozatét delgezta fel, onnan ma-
gyarazhaté , miszerint ¢ régibb irott énekekre
kivdnt inkdbb tdmaszkodni, hogysem a nép ha-
gyoménysra, mely azonban folytatva €16 befo-
ly4sit ez anyagra, azt végiil azon csoddlatosma-
radvanyokhoz kototte, mik mdr a mult szédzad
elején a budai véar béesi kapujdban fiiggottek, s
7%
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mikrg] llosvai kolteményének egy Gjabb (1746-
diki) kiaddsa igy emlékezik:
»Ha, kegyes olvasé, valami kétséged
Ebben az mit irtam, vagyon, s el nem hiszed,
Vagy ez histérisgt 4lomnak itéled,
Hogy Toldi Miklés 16tt volna, nem hiszed :
Nézd meg jol Buddnak az bécsi kapujét:
Megldtod ott ennek silyos buzogdnyadt,
Mellette fiiggeni személyéhez paizsdt,
Parittydbul hajgdlt hissfontos koveit,
Diadalmas vitéz hegyes kopidjdt,
Es. a kit csizméjdn viselt, sarkantyijae.”

Mind ezeket, és roppant kengyelvasat, s azon
nehéz szdntdvasat , melyet kopidjival atdofott
stb, magam is ldttam ifji koromban, hallottam
a népnek réla kozkeletii monddit, melyek csak
azbta némiltak el magdban a févirosban, miéta
¢ rejtélves maradvinyok a budai vérnak egy-
szeri kitatarozisakor eltakarittattak. Kgyéb-
irant barmikép legyen a dolog, nekiink itt elég
volt e regének a kézépkorban is énekekben fen-
voltat érinteniink, melynek egykori gazdagsi-
gdra nem csak a Dugonics idejében még ismere-
tes Toldi-kalandek s a példabeszédekben fen-
maradt nyomok mutatnak, hanem ismét Ilosvai-
bél is meggyszodiink, ki onvallomdsa szerint
csak szemelvényt adott Toldinak el§tte ismere-
tes egész moundakorébdl



Tobb dolgai kizite j6 Toldi Mikiésnak
Még ifju kordbdl ily éneket {rnak stb.

De szivarogtak be kiilfoldi regék is : milye-
nek kiilonosen as drids -Lérd‘nt‘ tettei voltak, me-
lyeket hogy Mityds kirdly, mint gyermek még,
sziiléi hdzdndl a legfesziiltebb figyelemmel hall-
gatott, Galeoti tamiskodik. Egyébirdnt, akdr a
Turpinnak tulajdonitott dedk regénybél késziil-
tek ezek, akar ITL. Béla francia hitvesével netin-
bejott jongleursk utjdn, vagy német kirdlynéink-
kal Németorszagbdl, vagy a ndpolyi hadjsratok
alkalmdval Olaszorszdgbdl hozattak s oltattak
be a magyar népkoltészetbe Lordnt kalandai:
mindegy ; elég az, hogy ezen adat, mely a frank
Kérolymonddnak egy nevezetes részét Hunyadi
Jénos hazdnal mutatja fel, bizonyitja egyszers-
mind azt is, hogy kizépkorunkban megvolt
Européval azon koltéi kozosség, mely utébb, a
kifejlett nemzeti ellentét kordban, a népkolté-
szetre nézve tokéletesen kienyészett.

Mennyiben virdgzott még mds dga is a vi-
légi koltészetnek népiinknél és irodalmunkban
ezen korban, meg nem hatarozhatjuk ; mert csak
két kis emlék maradt még ré1k, u. m.Nyfr-Kdl-
lai Tamds néhdny jogtani emlékverse Mdtydskir.
korabdl; és Apati Ferenc deaknak Feddd éneke
anemz. muzeumnak a tizenhatodik szdzad elején
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irt Peer-codexében. Ha ez utébbi nem magano-

“san all kordra, gy mutatvinyail vehetd az ak-
kori satirai koltészetnek, melyre ugyan mind az
egyhdzi és vildgi f6bb rendek, mind egyéb réte-
gei az Osszes tarsodalomnak, épen a Jagyellok
koréban, vajmi gazdag anyagot szolgaltattak. A
j6 Ferenc dedk e csinos alaku s tizennégy vers-
szaku énekében altaldn az erkdlesok siilyedtén
panaszolkodik, az egyhéziak vildgiassigsn, akoz
fenyiték tiguldsin, kozben a féemberek lanyha-
sdgdn a torok ellen, a pdrsig fenldts erkdlesein
sth. Kiadta ez érdekes emléket Révai Miklds
1787-ben mar Magyar Régiségei kozt, s énKézi-
kényvemben s a M. Irod. Torténete elss kiad4-
saban. Mennyl vildgossdg haralna azon korok
erkolcseire is, ha tobb ily- satirai kifakaddsok
fenmaradnak !

Ennyit és nem tobbet hozhattam eld a magy.
kiozépkor vilagi koltészetér6l. A mi mar az egy-
hazi koltészetet 'illeti e korban, annak tamadta
kétségkiviil a keresztyénség behozatala korsig,
sz.:Istvénig visszaviendd, s hihet6, miszerint az
els6 istenes énekek az egyhdz fejei altal készit-
tetve osztattak ki a még nem eléggé mivelt lel-
készek kozott, kik a népet azok éneklésére ok-
tattdk. De Ggy latszik, hogy mdr a magyar ke-
resztyénség elsé szdzaddban taldlkoztak .pap-
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Jjaink kozt olyanok,. kik valldsos buzgésag és
talan koltdi érzés altal is 0sztonozve, ily éneke-
ket készitettek, melyek az egyhdzi fels6bbség
altal néha tin gancsosaknak is taldltatvén dga-
zattani tekintetben : a Kdlmén kirdlyunk alatt
1111. vagy 1112-ben Lérinc esztergami érsek
dltal tartott magyar egyhézi zsinatban a temp-
lomokban énekeltetni szokott énekek zsinat
censura alatt' vettettek *). F¢ forrdsa az egy-
hézi énekeknek ndlunk is a romai brevidr volt.
T.i. nagyobb része azon énekeknek, melyek né-
mely régi codexeinkben,de kiilonosen a karoly-
fejérvari “konyvtér Batthydnyi-hymnériuméban
taldltatnak, abbdl vétettek, s kiilondsen azok
verses formai is a kozépkori dedk énekekére ké-
peztettek ki. Talédltatnak azonban egyebiinnen
vett, s6t eredeti ily énekeink is. Ezek koz6l vald
Vésérhelyi Andrésnak azon, a sziiz Méridhozmint
hazdnk védasszonyshoz szdl6, buzgdsagos éneke,
melyet a Peer-codexbél Révai adott ki a tobb-
szor emlitett helyen; ilyen a sz. Istvdn jobb
kezéhez 82616 s Niirnbergben 1484-ben kinyo-
matott régi magyar ének, melyetBartalis Antal
latott,s mely els versszakdrdl itélve ugyanaz, mit

#) ,Nihil legatur vel cantetur in ecclesia, niSi quod
fuerit in synodo collaudatum® mond a XLVI. cikkely.
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a magyar nép sz. Istvan iinnepén Buddn mind
maig énekel; ilyen tovabbd a sz. Laszlohoz irt
ének a tizenhatodik szdzadbdl, mely el6szir ma-
gyar koltészeti kézikonyvemben jelent meg.
Egyébirant e régi énekeink igen kiilonbozi be-
cstiek ; a régiebbek, mik a tizennegyedik sza-
zadra, s a tizenotodiknek elsg felére mutatnak
vissza,dedk eredetieik tokéletlen forditdsai, szer-
kezetok magy ligyetlenséget 4rul el a verselés-
ben, a legrégiebbek épen merd folys beszédetdl-
litanak eld,csupan az egyh. dallamokhoz mért sz4-

agszammal ; nem sokara azonban tiszta stropha-
alkat mutatkozott, hol rim nélkiil, hol pdros, s6t
valtérimekkel, néha bizonyos mértékes lejtéssel
is, és pedig a régiebbek kozt is : tigy hogy e kii-
lonbségeket inkabb a dolgozok egyéniségének,
mint egyetemes korszerinti haladasnak tulajdo-
nithatni. Egyike azon valldsos énekeinknek, mik
valédi érzéssel késziiltek, a sz. Bernat-féle, tobb
részbél 4116, hymnus a ,,felfeszitett Krisztushoz,*
mely az tugynevezett Czech-codexben maradt
fenn, s a magyar akademia Nyelvemlékeiben
Jjelent meg.

- E hymnusi koltészet mellettigen hihets, hogy
a valldsos epos mezeje is egészen parlagon nem
hagyatott,bar mindeddig annak csak egy emlé-
két sikeriilt taldlnom. Ez alexandriai szent Ka-
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talin legenddja, mely a m. akademia kinyvidrd-
ban Orzott dgynevezett érsekdjvdri codexbem
van®).Allaz t6bbmint négyezer versbél,tobbnyire
nyolcasokbél s parosan rimlékbsl. Nem merem
hatdrozottan dllitani, hogy a mii eredeti, eddig
azonban e szentnek oly legendéjit nem taldltam,
melynek az forditdsaként tekinthetd volna; a
térgyaléds is meglepédleg konnyii és szabad, az
elbeszélés sebes, természetes menetelii, az el§-
adés elég nyomos és €leven, verselése folyd. Ke-
rét meghatdrozni nehéz; a tizenotodik szdzad-
nal azonban régibbnek nem ldtszik lenni.

Végiil kbzépkori koltészetiink harmadik osz-
tdlydhoz, anépszinkiliészethes térek. E cim alatt
senki sem fog irodalmilag mtivelt drdmdtvarni:
népi rogtonzott darabok azok , miket itt értiink,
s milyek a keresztyén népeknél, a szini mutat-
vinyok irdnt taldn még a poganykorbél ndlek
fenmaradt hajlamndl fogva, uigy litszik legott a
keresztyénség kezdetében tdmadtak. Eleinte
ugyan Ujtestamentomi térgyakat, kiilondsen a
passiét, de utébb mds bibliai és legendai moti-
vumokat is egyszert(i beszélgetésben, néha kizbe-
igi'atott énekekkel, terjesztének eld (a honnan

*) Azéta dltalam kiadatott Pesten. Heckenastnsl’
1854. k8r.
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az ugynevezett husvéti, kardcsoni jatékok); de
miutdn azokba mind tobb személyek bevétet-
yén, vildgiak is 1éptek a papi szinészek kozé, az
eleinte valldsi jétékokba vildgias, bohds, sét
csintalan , és végre tragdr tréfak is vegyiiltek.
Ilyen, mds eurdpai népeknél mysteriumoknak
nevezett, népies mutatvinyok, ugy latszik, joko-
ran beférkeztek hozzdnk is; én legaldbb, a kor
szelleme és erkoleseibsl indilva, az 1279. évi
budai nemzeti zsinat azon kédnonét (VIIL,),hogy
az egyhdziak ,,a mimusokat, histridkat és jocu-
latorokat -(hegeddstket) ne hallgassa.k“ a mys-
stenumokbél eredt, de azokt6l mdr a tizenhar-
madik sz4zadban nalunk kiilonvalt, rogtonzott
népszinjdtékokra és bohdzatokra értem. Hogy e
véndor szinészrend folyton létezett, bizonyitja
az 1460-ki szepesi zsinat (XXXVIII ) kdnona,
mely inti a papokat, hogy a mimusoknak, his-
tribknak ; siposoknak, Krisztus alamizsnajibél,
mely a szegényeket illeti, ne adjanak semmit.*
Mindamellett ama pesti bardt, a Biga salutis
iréja (1498.) panaszkodik, hogy magokban a
klastromokban is szini énekek zengenek (cantus
theatrales perstrepunt); és Zsdmboki, tizenha-
todik szdzadbeli torténetironk azt jegyzi meg,
miszerint a torokok azért hatdroztak el II. Lajos
ellen a hdborut, mert tapasztaltik, hogy a ma-
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gyarok lakomak és theatrumok oromeibe siilyed-
tek el. Mind ezek a népszinjatékok dltalinos,
voltara mutatnak, s kétségkiviil ezekbdl fejléd-
tek ki azon komolyabb s a kor histéridjat is ko-
rébe bevoné szini mutatvinyok, melyekkel a ko-
vetkezd korszakban fogunk taldlkozni. Egyéb-
irdnt egy ily népi szindarabnak is, melyek
vézlatai néha papirosra ~is lehettek téve, nem
maradt reank nyoma : senki sem becsiilvén azo-
kat, senki nem tartvédn megdrzésoket érdekes-
nek, holott a néperkdlesok és magénélet ismere-
tére nézve nem konnyen birnédnk jellemzébb
emlékeket, mint ezeket.

Ekép befejezvén kozépkori koltészetiink vaz-
Iatat, jovs alkalommal a nagy hitujitassal kez-
dédott ujkor vizsgalatdra megyiink dltal,



NYOLCADIK ELOADAS.

Az ujkor — Koltészetének hdrom idészaka jelle-
mezve. — Az elsd, vagyis a népies elbeszélo s az egyh4zi
kbltészet virdgzdsdnak kora.

Uraim !

Azon szellemi nagy fordulat, melyet a clas-
sica literaturdénak Byzanc eleste utdni feltdma-
désa s az-ez dltal sziilemlett philologiai kritika
és hermeneutika el6készitett,s a hierarchiai 4lla-
potok végre elfordithatlanil bekovetkeztettek :
a nagy hitujitds t. i., a mohdcsi veszedelem utdn
gétolhatlan erével ragadta meg a magyar szel-
lemeket is. T.i. a fold ndlunk is el volt e mag
befogaddsdra készitve, mid6n az emlitett kata-
stroph 4ltal a trén a kirdlynak, az egyhdz, leg-
tobb fGpapjainak elestével drvasigra jutvén, a
koz fejetlenség kozepett az uj tan akaddly nél-
kiil elterjesztethetett. Némely hatalmaskodé f6-
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uwrak elragadtik a piispokok nélkilli megyék
joszagait, s jobbagyaikkal egyiitt az 4j egyhdz-
hez tértek, reménylvén, hogy a régi hierarchia
megbuktival a jogtalan szerzemény birtokdban
megerésodhetnek, s partolvan szellemi mozga-~
lom dltal kiidfoldre édesgetett férfiakat, ezek
csoportosan latogattdk a protestans tudomény
egyetemeit, s visszatérvén, a meggydzdés fegy-
vereivel fejezték be a nagy valtozast, mely a
kezdetbeli erdszak folytan csak kiilsé hoditmény
volt. E mozgalom mellett egy mas, a nemzeti
onsllas melletti, nem kevesbbé hatalmasan fog-
lalvin el a lelkeket, a nemzet felrizatott régi
biztossaga és szellemi gondatlansagdbol, s a ket-
tés téren mind irodalmilag, mind tettleg élénk
munkdssignak eredt. [j kor timadt ekép a
politikai és vallasi vilagban; az irodalom, klast-
romi elzartsigabolkilépve, a nemzeti mozgalom-
mal egyesiilve, ettdl partoltatva sezt partolva, az
osszes nemzethez kezdett szolani, s nemzeti jel-
lemet 6ltve nemzeti hatalowma valni.
Elsaddsaink korén kiviil fekszik ez oszves,
valldsbeli ¢és tudomdnyos, irodalmat vazolni,
wely kiilonosen a hittudoményi téren mind a két
egyhdz részérdl tekintélyes munkdssagot fejtett
ki : minket itt a koltészet foglal el, mely a v4l-
tozott kor befolydsa alatt mind nemzeti, mind
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egyhdzi dgon 1j nemeket fejtett ki s szinte uJ
Jellemet olt5tt.

T, {. valamint az dszves szellemi mozgalom,
kiilonosen a tizenhatodik szdzadban, elgkelsleg
protestdns volt, gy a koltészet is e szdzadban
egypér-kivétellel protestinsok dltalmiveltetvén,
e. jellemet muta.tJa fel ; politikai tekintetben
pedig a nemzeties visszahatds f§ organuma volt.

Ez utébbi irdnyt megtartotta ksltészetiink
a kovetkezett szdzadokban is; ellenben a bécsi
békekotés (1606.) utdn erdre verg6dott katholi-
kus visszahatis a nemzetnek szinte 6szves szel-
lemi munkdssdgit 3 tudomény, kiilonosen a theo-.
logia terén dszvesitvén, akiltészet a tizenhetedik
szézadban . terjedelmileg héttérbe 1épett; azon
kevesek altal azonban, kik azt {izték, a nyelvet
és format .tekintve tisztult és nemesedett , sét
részben miivészileg is kezdett miveltetni.

Végre a szatméri frigy 1711-ben valahdra
visszaadta az orszdgnak a békét; de abéke kisé-
retében szellemi és nemzeti Snelhagyds tespesz-
tette .a magyart. Ama nagy érdekek, mik a
tizenhatodik és tizenhetedik szdzadot nem csak
ébren, de fesziilt szellemi munkdssdgban is tar-
totték, részint tért vesztve, részint, létszélag
legaldbb , megnyugtatva, megsziintek tdplélni a
kozéletet igy ; mint az irodalmat, mely két szd-
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zadon_keresztiil azzal élénk kolesonhatést foly-
tatva, amaz élettsl ruganyt nyert, amaz életnek
viszont tartalmat adott. A tizennyolcadik sz4-
zad kozepén lelkesség- és izléshidny jellemzette
az Oszves magyar irodalmat, s igy a koltészetet
is. Az 1jkor 1ét és nem 16t kozt ingadozott.

S e harmadfél szdzad lesz ,,ij kor* néven fog-
lalatossdgaink térgya. Az 4ttekintés kénnyeb-
bitésére azt hdrom iddssakra osztva térgyaljuk .

Az elsd a mohdcsi vészt8l a béesi bekelg (1526
—1606-8) terjedd protestdns kort karolja 4t. A
koltészet ez idSben tébbnyire protestans papok
s iskolamesterek, dltalin a nép emberei 4ltal
tizetett; jelleme népies, naiv, a miivészet min-
den sejtése nélkiil ; {a lyra szinte kirekesztéleg
valldsos; az elbeszélés a torténeti koltészet for-
méjanak alacson fokén dllapodott meg ; -kozon-
sége az alsdbb rétegek : az alnemesség, a vérosi
polgérok, a vitézl§ rend, maga a falusi nép.
Elterjedése jelentékeny, akir a mtivek, akdr az
olvasdk szdmdt tekintjiik.

A masodik iddszak, vagy is a bécsi békétsl a
szatmédri békeig (1606—1711) terjeds forra-
dalmi kor koltészete, elvdlva kordtdl, egészen
on4llé menetelt vett, annak nem kifolydsa, nem
kifejezéje tobbé. Visszahuzédva a nemzet alsébb
rendeit§l, mely a mult szdzad orokségén élsdik,



112

a tudoményos miveltséggel biré felsébb rendek
altal karoltatik fel. Ehez képest a torténeti kol-
tészet dlldspontjardl az epos magasabb lépesd-
jére emelkedik. A didaktikai elem a valldsos és
egyhazi koltészetbdl a vilagiba megyen dltal.
Az egyhaz mind két felekezete a mult szdzadok
¢nekes hagyomdnyat gyiijti, szemelgeti, javit-
gatja, elfogadja — s ezzel termelni megsziinik.
Van vallasos koltészet, de egyéni jellemi, mely-
lyel az egyhdznak mint intézvénynek és tekin-
télynek tobbé semmi kozossége.

A harmadik iddszak, a hanyatlisé, a szatmadri
békétsl a magyar kirdlyi testorsereg irodalmi
fellépéseig (1711 —1772.) tart. A prozai iroda-
lom nem szaporatlan, de lelketlen; a koltéi, ki-
terjedésre és szellemre szegény. De e téli almd-
bau egy 0j tavasz csivdi érlelddtek , mely 1772-
ben Bessenyei (ryorgygyel és kirével iillstte
elsd majusat. »

Lassuk mar most ¢ kor elsé idészakat,
vagyis a népies elbeszélé s az egyhdzi kiltészet
virdgzasa korat.

Az elsének termékeit azon kor historidknak,
historidas énekeknek , kréonikdknak nevezte; s
#ltaldnos jellemok szerint oly verses munkdk,
melyek tortént dolgokat, vagy bér koltotteket,
de ezeket is valoknak beszélnek el, jobbdra smo-
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ros ragaszkoddssal az idérendhez, a kiils§ valé-
sdghoz s igy az elrendelésben, s6t tobbnyire
‘még a kifejezésben is szdraz és jézan,széval nem
egyéb annédl, minek azt nalunk nevezték is. A
németek Reimchronik néven csak torténeti ese-
mények verses elGadasat értettek.

Ily népies elbeszél§ koltészetiink a tizenha-
todik szdzad folytin 'gazdag volt. Eredetét
annak kétség kiviil a népmonddban s a hegeds-
sok tbrténeti énekeiben kell keresniink, s mint a-
multkor felemlitett, Pannonia megvételét tér-
gyazb, éneknél léttuk, n 4r a tizennegyedik sza-
zadban vette kezdetét, de a mit sajndlnunk kell,
tobbnyire irott krénikdkbdl, ritkdn és csak
részben a hagyomdnybol, tGbbszor a jelenbsl
meritve , de az iré feltaldldsabol vagy épen
kedélyébsl nem adva hozza semmi ékességet,
vagy csak igen tartozkodva

Mmdamelle_tt ezen ,,histérids énekek* elég
gazdag, s altaldban mépies , irodalma figyel-
miinkre sok °tekintetben igen érdemes. Azon
kiviil, hogy benniinket a nemzet érziiletével,
gondolkozdsa médjaval, histériai felfogdsival s
azon rétegek tanultségi és miveltségi dllapotja-
val ismertet meg, melyekben az tdmadt s
melyeknek az olvasminyit tette. Sok oly darab
van kozte, mely valésagos torténeti forrdsnak

A magy. kélt. tort, I 8
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bevehet6 , mindnyédja pedig a nyelv. torténetére,
dialektusai s egyes sajatsdgai ismeretére nézve
b8 amyagot nyujt.

mbér ezen elbeszélé kolteményeknek nem
kis részét hdrom szdzad viszontagsdgai és gon-
datlansiga- eltemették : a meglevék is oly szép
szémmal vannak,hogy kelld dttekinthetés végett
bizonyos csoportokra osztva kell azokdt ismer-
tetniink. Ily csoportok pedig : 1. a regés énekek,
melyek a mondakoltészeth6l meritett targyak-
kal; 2. a torténeti énekek, mik torténetkinyvek-
bél vagy més uton szerzett tudomdsbdl meritett
tortént dolgokat, mint ilyeket adnak elé; 3. a
bibliai énekek, tobbnyire az Otestamentombél
kolesonzott térgygyal.

A regés énekekkel, vagy verselt novelldk-
kal fogjuk részletes térgyaldsunkat megkezdeni.
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KILENCEDIK ELOADAS.

Tizenhatodik szdzadbeli regénges koltészetiink. A
Romai Gestdk s a Decameron ennek részben forrdsai.—
Hazai és bizonytalan eredetu regényes beszélyek : Toldi
Miklés Tlosvai Pétertol Vitéz Francisco Vasfai Géspsr-
tél. Szildgyi és Hajmisi a szendrei névtelentol. Argirus
kirdlyfi Gorgei Alberttol.

Uraim !.

A regényes koltészet ndlunk a tizenhat. sz4-
zadban sok illatos virdgot hozott, de azok ide majd
mind idegen foldrdl pldntdltattak dltal. Irodalmi
kolt6ink t. i., bar a nép emberei, népiink hagyo-
ményos regéit és szebbnél szebb tiindérmeséit,
milyek mai napiglan, bér gyakran megcsonkilva
s igy eredeti jelképes jelentességikben elhom4-
lyosodva, fenmaradtak, tobbnyire mellszve, i irott
forr4sokbdl vették térgyaikat, és csak annyiban
béntak velok szabadon, a mennyiben a kiilfsld

8§ *
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prozai beszélyeit verses elgaddsba ontve, ily sza-
badsdgra magokat feljogositva vagy Kényszeritve
érezték. Rajta leszek, hogy e csoportba tartozo
verses beszélyeinknek forrdsait is kimutathas-
sam, a miért jé leszen el6leg ezekkel is futélag
legaldbb megismerkedni.

A regés beszélyek a kozépkornak egyik leg-
kedvesebb olvasmanyat tették. Megeldzték és
pétlottak a regényt. Azok elss stddiumaban a
didaktikai irdnyt litjuk elguralkodni, a maso-
dikban a mulattatét, s itt szerepelt aztdn a
‘glnyor, az erkdlesbiré ostora is : s ezek sziik-
ségkép jellemrajzot tettek fel. Amaz els6t a
hires ,,Romai Gestak* (Gesta Romanorum) kép-
viselik, mely beszély- és példagyiijtemény elsd
compildtora a legujabb vizsgdlatok szerint egy
Elimandus nevii bardt volt, ki 1227-ben halt
meg, s munkdja, kiilonféle codexeiben kiilonféle-
kép bévitve, valtoztatva, tobb nyelvekre, mint
németre, belgara, angolra forditva,a tizenotodik
szézadtl kezdve pedig szdmtalanszor nyom-
tatva is, maradt rdnk. — Tartalma a szentirds-
bél, szentatyakbél, romai torténetekbsl, legen-
ddakbol s a kozépkor mondakoreibgl gytilt, része
hozzé koltetett,s ekkép forrdsa lett szinte szdm-
talan. ki- és dtdolgozdsoknak Kozép-Eurdpa
népeinél. A mdsodik stddium f6 képviselgje
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Boccaccio ismerctes Decameronja, az olasz préza
classicai megalapitdja, sét az uj novelldnak is
feliil nem mult kiindulé pontja. E kettdben
megtaléljuk legtobb regényes beszélyeink erede-
tieit, de a mieink tobbnyire nem kozvetleniil ez
elsé forrésbolmgntettek hanem dedk, ritkdbban
olasz vagy német uton vették sltal.

Ezek utdn ldssuk mar most egyenként tizen-
hatodik szdzadbeli regényes irodalmunk termé-
keit. Azon néhdnynyal kezdem, mely vagy ere-
deti, vagy bizonytalan eredetti.

Tiszta magyar mondai eredetiia multkor mér
alkalmilag emlitett Tol di Miklés-féle historia Ilas-
vdi Pétertdl, ki Kusalykében, a Szildgysigban,
ugy ldtszik iskolamester vagy falujegyzdje, 1564
és 1574 kozt virdgzott, s tobb, részint elveszett,
verses elbeszélések szerzdje. O nem volt elsé, ki
Toldirdl irt, s6t maga is hivatkozik hdsérél ,.irt
énekekre,“ s fijdalom azoknak csak kivonatdt
adja. Munkdja legrégibb kiaddsa, mely rénk
maradt, egy 1620-ki 15¢sei, igen hézagos, utdn-
nyomat. Szimtalanszor ismételtetett, s.mai napig
kedves cikkje a ponyvairodalomnak,de a l5csei-
nél is hidnyosban, korrul korra véltoztatva,
részben megtoldva is. A darabnak nincs mds
érdeme, mint hogy a Toldi-monddnak néhdny
kiilonben elveszett toredékeit tartja fenn. T. i.



tobb egyes vondsokon kiviil a hdsnek hat
kalandjit mondja el, milyek : Viadala egy cseh
vitézzel ; furcsa kaland egy uri ndvel; a sirki-
fosztasi kaland toredékesen; Toldi Pragdbdn; s
vén kor#bol : Toldi mint barit a németijhelyi
harcjatékban egy olasz vitézt gy6z meg; Buddn
a kirdly aprédjai dltal Gsz szakdlaért csufol-
tatva, buzogdnydval hdrmat levdg. Ilosvai tédvol
van sejtelméts] is egy jellemzs egységes egész-
nek : egy iz a mdsik mellett minden Gsszefiiggés
nélkiil 4ll; s Toldi egy nyers, részeges, dridsi
erejii vitéz, kinn bédtorsagén kiviil semmi, mi
részvétiinket megnyerhetné, kivevén ajétét azon
szép vondsat, mely szerint, miutdn egy ozvegy
elejtett fiaiért a hires cseh vitézen bosszit alla,
annak vagyonat az 6zvegy anysnak engedi 4t.
Sokkal érdekesb a néi hiiségnek egy szép
példajat rajzolé Vités Francisco histéridja, Vas-
fai Gaspartol, kinek élte koriilményeirsl semmit
sem tudunk. Késziilt 1552-ben, de csak késébbi,
debreceni és kolosvéri utdnnyomatokban birjuk
(1574, 78, 79, 1601.). Koz kedvességii darab
volt, melynek ,,nétdjara‘ sok egyéb késziilt. A
torténet Magyarorszdgban jétszik , nagyobb
részt Béla kir. udvardban. Vitéz Francisco, Ze-
bernik vérdnak ura t.i., a kir. lakomdn dicse-
kedvén neje hiiségével, a harcjdtékon 4ltala
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meggy6zitt. Kasszander vitéz, 6t bosszantandd,
tagadja azt, s ajdnlkozik a n¢ hiitelensége jelei-
nek meghozdsdra. Ez sikertil csel altal, Kasszan-
der meghozza a gytirtit és handzsirt, Franeisco
fogadds szerint fejét és joszdgat vesati, élete
azpnban a kirsly kegyelmébs] meghagyatik, de
haga térnie tobbé nem szabad. A szerencsétlen
vitéz, aprédja altal megizeni hitvesének a tor-
téntet, s maga elbu_)dosxk a széles vildgba. A
ng a hii apréddal barstruhdban keresni megy
férjét, de esztendeig hidba kéborolvén, Béla
kirdlyhoz tér, s mint Indi4bél jott lovag neki
szolgilatit ajinlja. Az ifju ,,Lorén“ annyira
megkedveltetik kirdly ¢s kirdlyné dltal, hogy
fifil fogadtatik altalok. Egy kir. ebédnél Kasz-
szander, biztosnak vélve magdt, midén szd esnék
arrél, mily cimen birja Zeberniket, Gszintén
eldicsekszik a Franciscén elkovetett csellel; de
a dolog torksra forr : a ,kirdlyfiu« kivégezteti,
né rubdjit leveti, s az id6kozben 4ltala Buddn
mint szegény teherhordé katona feltaldlt s meg-
ismert férje eldtt, kit vitéz szolgaként tartott, s
a kirsly el6tt megnyilatkozvdn, ez, a n§hiiségét
csodaltaban, &t csakugyan igy is Orokoséiil
fogadja. Historiai alapja nincs a regének ; azon
kiriilmény, hogy némely dolgok szovettek belé,
mik aztdn a kifejlédésbél kimaradnak, oda ldt-
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szik mutatni, hogy a szerz$ nem valamely irott
miib6l kolesonzotte térgyét, hanem valamely
hézagos népregébsl : mi ellen sem az idegen
nevek nem szélnak, mert régi kirdlyaink udva-
réban elég kiilfoldi lovag fordult meg, kik itt
behonosodtak, sem amagyar orszdgos &llapotok-
kal nem egyezd felfogis (péld. egy lovagnak,
vagy épen ndnek kir. 5rokosiil fogaddsa), de egy
ily o6rokos nélkiili Béla kirdly nem léte sem:
mert a nép nevet és csalddot oszt regés kird~
lyainak szabad tetszése szerint. Az alapgondo-
lat igen szép, de a kivitel, tetszet8s naivsdga
mellett is, koltbileg szegény; a nyelvet és tech-
nikdt teklntve pedig a kor leggyeng gébb miivei
egyike.

Nem kevesbbé szépen gondolva, és {sokkal
szerencsésben kivive a Szilagyi és Hajmdsi his-
toridja van, melynek tartalmaVorosmarty ijabb
kidolgozédsdbdl kozismeretli. Névtelen szerzéje
azt, Szendrd véraban fogva levén, irta 1571-ben
»egy poetinak & verseibsl. Taldn nem téve-
diink, ha azt egy eddig vagy elveszett, vagy
legaldbb kozismeretre nem jutott szerb nép-ének
utdn késziiltnek tartjuk : ide ldtszik mutatni az
elbeszélés egész menetele, a hely, hol a magyar
szerzd azt készitette, a torténet katastrophjénak
scénéja : Magyarorszdg hatdrin, melyet a legna-
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gyobb hihetdséggel Szervidba tehetiink. Megta-
liltatik ugyan a Kolldr 4ltal kiadott tét histd-
riai énekek kizt, de ez magyar idiotismusaival
egyenesen a magyarra utasit, mint eredetiére,
melyet sorrdl sorra huségesen kovet. Histériai
aldpja mennyiben lehet ¢ bajos regének, nem
tudom; Sziligyi Mihdly a guberndtor, a torté-
net szerint csak .egyszer, és pedig élte végén
volt Konstantindpolyban fogva, hol el isveszett ;
Hajmdsi ,,Ldszlénak* pedig a tortémetben nem
maradt emléke, bér ily nevii csaldd a tizendts-
dik szdzadban az elékelk egyike volt; még is
nem annyira histéria hallgatdsa egy ily magén
esetrél mint a_moldvai magyarokndl mindmaig
még fenlévs monda véltozatai hinniink engedik,
hogy itt egy tizenhatodik szézadbeli Szildgyirdl
van sz6. Ujabban kiadtam e mtivecskét,,Magyar
kolisi régiségeim* kozt 1828-ban a Csoma-
codexbdl vett mdsolat szerint. Kiaddsai végkép
elvesztek.

Gorgei Albertnek mai napig a nép kezén
forgé s kozonségesen igmert tiindérmeséjére té-
rek a hires Argirus kirdlyfirol és tiindér sziiz-
lednyrdl, mely utébbi az ujabb s részint egészen
atdolgozott kiaddsokban Ilona - nevet kapott.
Egyike ez a legszebb jelképes meséknek, milyek
az eur6pai kozépkor népei kozt szinte kozos bir-



122

tok gyandnt voltak elterjedve, s melyben a
mythosi jelentés a legdusabb képzelemmel van
feloltoztetve. Eredeti mii-e, hazai vagy idegen
forrdshol vette-e rorgei, s mennyit adott hozz4 a
mag#ébél, meg nem hatdrozhato, mig eredetiére
r4 nem taldlunk : de annyi 4ll, hogy ha fordi-
tdsndl sem volna egyéb, § azt koltéileg és sok
gyongéd érzéssel kezelte. Alap nélkiili azon
nézet, melyet Benké Jozsef is feljegyzett Trans-
silvénidjsban, miszerint e regében Argirus Tra-
jént, az aranyhiajh tiindérsz(iz az aranyban gaz-
dag Dicidt jelenti, s Argirus bujdosasai szeren-
csés vége, t. i. a sziiz megnyerése, Dacidnak
Trajén éltali meghddittatdsat. A tiindérmesék
soha nem térgyalnak politikai eseményeket,
hanem a népek kosmogoniai képzeteib6l fej-
16dnek.

Jovd alkalommal az ismert forrasokbol meri-
tett verses novelldkra megyiink altal.
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TIZEDIK ELOADAS.

Az eurdpai kozépkor nagy mondakireshes tartozo
regényes kolteményeink. Alboin, Valkai Andrdstél, a
lanigobdrd mond4hél. A szép Magyelléna, a Kdrolymon-
dakorbél. A Romai Gestdkbdl vett tdrgyak : Fortunatus
Heltai G4spértdl (?). Jovenianus, P6lilstvént6l. Rustén
csdszdr, a drévai névtelentél. — Boccacciéi novelldk
Istvénfi P4l, Enyedi Gyorgy és Veres Gdspartol.

Uraim! :

A multkor ismertetett, kiilon forrasokbél
meritett, regés kolteményektdl dttériink mdr
most azokra, melyeknek forrdsai az eurdpai
kbzépkor nagy mondakéreiben feltaldlhatdk.

Elsében a langobdrd monddnak egy gysszos
epizédjival taldlkozunk. Alboin langobérd kirdly
az avarok segedelmével legydzvén és megilvén
Kunimund-gepida kirélyt, ennek lednyit Rozi-
mundat feleségiil veszi, s egy vig lakoma alkal-
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méval kényszeriti, hogy atyja kaponysjibdl
készitett pohdrbdl igyék. A boszlra gerjedt nd,
férjét orozva megdleti; de miutdn utdbbi férjére
Elmichre r4tnt, s ennek mérget nyWjtott volna,
ez észrevevén azt, térrel kényszeriti hitvesét a
maradék italnak kiivdsara, melynek mindkettd
dldozatdul esik. — E mondat Paulus Warnefri-
dus, ki a nyolcadik szdzadban élt, jegyezte fel a
legszebb koltsi térgyakban dis langobdrd tor-
ténetében, s ebbél vette 4t a Rozimunda mond4-
jat Bonfini, magyar torténetébe *), s viszont
innen meritette Valkai. Andrds a maga elbeszé-
1ését 1579-ben , s kiadta azt Kolosvaratt Heltai
Gé4sparnéndl 1580. A kidolgozdsnak semmi kol-
td1 érdeme. Nem v£rjuk agyan téle, hogy azon
nagyszer(i motivumokat, miknek munkéltatésdra
e borzasztd térgy annyi alkalmat nyvjt, felhasz-
nalja : ezzel § megelézte volna korit; de még
az egyszerii naiv elbeszélés azon bdjit sem tudta
neki megadni, melyet Istvénfi Pal, Gorgei Al-
bert, vagy csak Vasfai Gdspdr is, elontottek a
magokén, s melyet a moralizdlé elmélkedések
egysltaliban nem pdtolnak. Nem is ért, tud-
tomra, egy kiadésnal tobbet.

Koz kedvességben dllott a kozépkorban a

#)<Lib. 1. Dec. VIL VIII.
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Karolymondakorhos tartozo, Szép Magyellona
regényestorténeteis,mely Franciaorszdgbdl szér-
mazik, s mdr a tizenkettedik szdzadban iratott
le és pedig versekben; a tizenotodik szdzadban
a provenci nyelvbél francia prézédba forditta-
tott le ; innen atvdndorolt Spanyolorszigba, Né-
metalf6ldre, végre Németorszdgba is, hol azt
Warbeck Vida forditvin le 1535-ben, innen
aztdn hozzank is atszdrmazott. El¢szaviban igy
ir a névtelen magyar fordit6 : ,,F§, becsiiletes
és tiszteletes urak, s mind kozonséges renden
valo férfiak és asszonyok ! Minekutdnna én sok-
szor kérettettem volna az histériaszeret8ktdl
hogy mindenféle szép, nysjas és szemérmetes
histéridkat német nyelvbél (mint im a kivetke-
zendébiil kitetszik) szép dolgokkal ékesittetett
magyar nyelvre adnék, egy provinciai grof, Pé-
ter nevii fidrul, viszont Neapolis kiralynak Ma-
gellona nevii leanydval tortént histéria talalko-
zék kezemben, melyet francia nyelvbiil németre
Watbek Vitus megforditott. Hogy magyarul
még ez nem volna .. .“ Ennyit kozol gr. Mai~
ldth J4nos, a magyar koltészetrsli értekezésé-
ben *), ki ugy latszik valamely tizenhatodik
szézadbeli kiaddsdt litta e regénynek, mert azt

*) Magyarische Gedichte, Stuttg. 1825. LIIL 1.
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1.Ferdingnd kordba teszi; de hibaz,ha a magyar
eldszét Spalatinus Gyorgynek tulajdonitja, ki
német reformdter, szdsz historiographus volt, s a
Warbeck német forditdsdnak kiaddja. En csak
egy sokkal késgbbi kiaddst tudok, mely Liéceén
1676-ban jott ki, s a ma.rosvé,sé,i-helyi Teleki-
konyvtir lajstromdban 4ll, de nem l4thatvén
azt, nincs mit mondanom réla, st azt sem hatd-
rozhatom meg: vajjon versekben van-e,mi hihe-
tébb, vagy prézaban, mely esetben ez nyitnd
meg a magyar regényirodalmat, mint Eurépanak
més végén megnyitotta a spanyolt.
Kovetkeznek azon beszélyek, melyeknek tér-
gyai a multkor ismertetett Romai Gestdkbdl vé-
tettek. Ilyen mindenek el6tt Fortunatus,a kiozép-
kornak egyik leghiresebb prézai népregénye,
mely rovidebben az emlitett Gestakban taldlta-
tik, hihetéleg egy régibb angol regénybdl Gssze-
vonva. Meséjének vazlata ez : Fortunatus szii-
161 elezegényedvén, maga szolgalatot keres, hogy
Gket felsegélhesse; ¢és csakugyan egy gazdag
kirdlynal komornikk4 leszen, utdbb teljes bizo-
dalmu embere; midltal az udvariak irigységét
magdra vonvdn, s dltalok rd varé veszedelmek-
kel ijesztetvén, elbujdosik. De a Szerencse a jé
fiit el nem hagyja; s a bujdosdt egy erszénynyel
ajéndékozza meg, mely pénzbdl soha ki nem
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fogyott. Sok viszontagsdgok utdn savlgédjdval
egy csdszdrnal szolgdlatba dllott, kit mint hadi
vezér minden ellenségeitsl megmentvén, annak
lednydt felesdgiil nyeri, orszdgdban utédja lesz,
sziildit folkeresi s boldoggd tevén, maga is bol-
dog véget ér.” A magyar szerzd hallomdsbdl
ismerkedvén mog az akkor koz kedvességben
levd német népregény tartalmdval,azt szabadon
s onglldan dolgozta ki, ugy hogy a magyar
Fortunatus, a kivitelt tekintve, eredeti munk4-
nak tarthaté. ‘Elbeszélése elég érdekes, és csak
helyenként szakasztatik meg hosszas bibliai, his-
tériai parallélak és moralizaldsok dltal. Taldn
nem tévedek, ha szerzgjeiil a szép Magyellénd-
val egyiitt, Heltai Gaspdrt tartom, mire a tudds
felfogds, az irdsmdd, s azon koriilmény ldatszik
mutatni, hogy, mint mondja, a torténetet Sze-
benben németiil hallotta, holott tizenhatodik
szdzadbeli magyar verses iréink kozt alig-alig
van, ki-a német nyelvet birta : Heltai pedig
erdélyi szdsz volt, s6t késGbb egyenesen egy
németbl késziilt forditdsdval lesz alkalmunk
taldlkozni. Fortunatus kiaddsai kozdl egy hely
s év nélkiilit ismerek a tizenhatodik szdzadhdl,
mely typusa utén itélve csakugyan Heltai nyom-
tatdsa, s egyetlen ismeretes példdnya a nemzeti
muzeumban oriztetik. Sédndor még egy szinte
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hely nélkiilit ismer 1651-b6l, s végre még egy
pestit birunk 1778-bdl. '
Hasonlokép a Romai Gestakbol vette Poli
Istvodn 1593-ban a maga Jovenidnusdt. A rege
hése egy hatalmas romai csaszdr, ki szive felfu-
valkodottsdgaban magét istennek képzelé. Ez
egy lovaglasa alkalmédval kiséretét hatrahagy-
van, hésége lehiitésére egy téban megfiirdik.
Idékozben j6. egy hozzd teljesen hadonld férfin,
ruhdiba 6ltozik, lovdn visszatér a kisérethez, s
ezzel a vérosba, hol mind a nép, mind a csd-
szérné altal férjének ismertetve, korményoz. Az
alatt az igazi csdszdr nem talilvdn meg sem
oltozetét, sem lovat, ily ruhdtlan 4llapotban
atallvdn visszamenni a varosba, egy vitézének
hazénal bekocogtat, de meg nem ismert'etve,
elvesszéztetik. Hasonlokép jarvdn egy hadna-
gva kastélydban, valamint sajdt véraban is,
honnan a csészdr altal csiful kivettetik : azerds-
ben laké 'remete gyodntatdjéhoz folyamodik, ki
eléle mint kisértet elél bezarvn ajtajat, végre
biinbandsra fakad, s isten nevébenkérvénbebo-
csattatdst, a bardttdl kihallgattatast, boesanatot
s rubdt nyer. Igy térve vissza virkastélydba, ott
megismertetik, s az ij csiszdr, ki az istentél
bosziira . kiildstt Réfael angyal volt, visszabo-
cedtja székébe. A magyar dolgozat szabadon
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kéaziilt, részletesb a gestai elbeszélésnél, s nem
hidnyzik benne az erkilcsi szemlélsdés. Vége
felé a magyar ,ének-szerzé* igy fordul hallga-
téihoz:

»Immér ha meghalldd, kérlek meg ne csifoljad,

A rit kevélységet inkdbb te hdtra hagyjad:

Inkdbb as nagy pohdrt az énekmondinak

Jo boroddal megtoltsed.*

Egy kiaddsdt ismerem, mely hely és év jegye
nélkiil Debrecenben Lipsiai Pélnal (tehat 1601 s
19 kozt) nyomatott.

A drdpai névielennek eddig valtlg ismeret-
len, és csak az akademiai Csoma-codex altal
fentartott Rustdn csdssdrja, szent Eustach le-
genddjira emlékeztet, miképen az a ,,Historia
Lombardicé“ban beszéltetik, s mely szinte 4t-
ment a Romai(xestdkba, mikre a szerz$ hivatko-
zik is. En legaldbb igy értem a végezak e sordt:

Ez éneket Romasdgnak irt konyoébdl ird . . .
bér sokban lényegesen eltér magyar énekszer-
zénk e szerkezett6l. A megillets mese ez :
Eustachius rémai cedszdrnak megjelenik egy
angyal , dlmaban , s elhatdrozza 6t a keresztség
felvételére, szabad vdlasztdsdra hagyvdn : ifjusd-
géban kivén-e gasdagedgot s vénségében sze-
génységet, vagy viszomt? O az utébbit vé-
lasztjn és a keresztségben Rustdn lesz. Nem so-

A magy. hélt. tort. 1 9
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kara szerencsétleniil harcolvan, népe altal eliize-
tik jambor hitvesével és két kis fiaval egyiitt.
Midén a tengerparthoz érvén egy szigetre ate-
veznének, s a barkdsokat nem fizethetnék, ezek
6t és fiait kiszéllitjdk ugyan, de szép feleségét
vitelbériil magoknak tartjak. Mig: fiai egyikét
egy oroszlén, mésikét egy farkas ragadja el, ¢
szolgdlatba jut, mint masfeliil hitvese is, de ki
tisztasdgat mind végig megdrzi. A fitk vada-
szok 4ltal kiilon-kiilon megmentetvén, jé nevels
atyakra akadnak. Harminckét év milva, roszul
menvén Réma dolgai, megemlékeznek Rustan
csdszarrol, 6t felkeresni kiildenek tizenkét kove-
tet, kik végre megtaldlvan 6t, visszahelyezik
székébe. Fiai, egymdst s atyjokat nem ismerve,
mint vezérek tiintetik ki magokat, de végre
gyermeki viszontagsdgaikat elbeszélvén, egy-
mést megismerik; anyjokat is feltalaljék, s a fia-
talsdgukban sok viszontagsagokon dtment jam-
bor. hdzaspér boldog vénséggel jutalmaztatik. E
rege mind a conceptiéban, mind a kivitelben sok
8zép és meghaté motivumokkal bir. A magyar
névtelen szerz§ forditdsnak nevezi azt : hae szét
mai szoros értelmében veszsziik, meg kell valla-
nom, hogy eredetiét ki nem jelelhetem. A Ges-
tak, vagy inkdbb az ,,arany legenda elbeszélé-
sét6l sokban eltér; ebben hésiink nem csdszar,
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hanem Trajan hadivezére, kit Placidusnak hiv-
tak, s ki a keresztségben vette fel az Eustachius
nevet; s a keresztség felvételére maga a meg-
valté altal biratott, ki vaddszaton egy dltala
iildozott szarvas képében jelent meg neki. Sok
viszontagsdgok utdn, melyek a magyar kolte-
mény elbeszélésével nagyjdban egyeznek, az
elszért sziilék és fiik egyesiiluek ugyan, de Ador-
jan cs. 4ltal, midén megtudné, hogy keresztyé-
nek, vértanusigot szenvednek. Mds neveket is
viselnek a személyek a legenddban : a magyar
kolteményben, ritka anachronismussal Rhea Syl-
via a csészérné neve, Romulus és Remus a fitké,
s igy a farkasmondaval e koltemény sajitsdgos
osszekottetésbe 1ép. Ismétlem:a drévai névtelen
sok kedves részletekkel bir,s ha tdn mds szerke-
zetet kovetett is, el6addsa nincs minden érdem
nélkiil. ‘

A Boccaccio-féle novelldkat kell még felem-
litenem , melyek koz4l hédrom jutott rednk,
szebbnél szebb, ugymint : Volter és Grizeldiss
historidja, Istvdnfi Paltol, a torténetiré atyjatdl,
melyet az 1539-ben a Petrarcha hires dedk ki
dolgozasabdl némi ondlldsdggal készitett. Tar-
talma eléggé ismeretes. Eredeti kiaddsit nem
birjuk; deigen utinnyomatai kdzél egy debre-
cenit 1574, egy kolosvarit 1580-bél, s egy

9%
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16cseit 1629-b6l. A masik a Gizmunda és Gis-
cardo histéridja, melyet Enyedi Gyérgy, az uni-
t4rinsok egykori hires superintendense 1574-
ben Beroaldo Fiilop (historiae mythicae)szerint
dolgozott. Tancred salerndi herceg lednya Giz-
mundénak kedvesét Giscardét megoleti,s ennek
szivét neki egy arany ,,mosddban‘‘ megkiildvén,
Gizmunda mérget vesz. Kiaddsai Debrecen,
15717., hely jegye nélkiil 1624. és ismét 1737.
— A harmadik egy a Decameron egyik legszebb
darabja utdn késziilt igynevezett bardtsdgrege,
t. i. Titus és Gizippus historidja, melyben akét
ifji a legnehezebb viszonyok kizt bardti ingat-
lan hiiségiket dldozattal is megpecs¥tlik. Készi-
tette azt szegedi Veres Guspdr 1577-ben ,,Szép
rovid histéria két nemes ifjaknak igaz bardted-
gokrdl* cim alatt ; kiaddsai Kelosv. 1578. Lécse
1629. és 1676. Ezen magyar dolgozatokban, Ist-
vanfit kivéve, ki egyenesen és kirekesztdleg kol-
t6i dlldspontot vesz, a més két szerz, igy mint
a gestai regék kidolgozéi, az erkilesi momentu-
mot mindeniitt vezéreszméiil érvényeztetik, mit,
hol ez a kiltemény szellemével egyezik, s helyén
és mértékkel torténik, nem helytelenitiink. A
mieink ezt ritkdn értették, s a didaxisnak kelle-
tinél nagyobb tért engedtek. De ebben 6k a kor
széllemének dldoztak.
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TIZENEGYEDIK ELOADAS.

Atmenet az antikk mondakorhas. Apollonius kirslyfi
krénikdja. — Classicai mondakor. Tréjai monda : Pdris
<s Helena. Trdja veszedelme Ddlnoki J4nostol. Ajax és
Ulysses Cséktornyai Métydstol. -Aeneis Huszti Pétertol.
— Nemely elveszett darabok. — Séndormondakor : Ot
mi kozol egyet birunk, ¥dari Pétertol.

Az antikk mondakorbsl vett tdrgyu miivek-
hez Apollonius kirdlyfi krénikdja teszi az dtme-
netelt, mely, tartalma minden részleteit tekintve,
tiszta gorog eredetre mutat. Antiochus klrély,
sajat lednya irdnt tiltott tiizet tdplalvan, azzal
kivénja kérdit elijeszteni, hogy leanya kezét egy
taldlos mese kifejtéséhez koti, de ugy, hogy az,
ki meg nem fejti, fejét veszejtse. Apollonius
tyrusi kirdly kitaldlja azt, egyszersmind ama
viezonyt is, de Antiochus tagadja, s harmincnapi
idét engedve neki a megfejtésre, haza bocsitja,
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utdna azonban gyilkost kiild. Apollonius ve-
szélyben ldtva magdt, gazdagon megrakott gi-
lyan kibujdosik haz&jabol, sTharsisba sz4ll, holaz
¢hséggel kiizd§ varosnak élelmet osztogat,de meg-
intetve, hogy Antiochustél veszély fanyegeti, tjra
tengerre kél, hajétorést szenved, partra vettetik;
s Altistrates kirdly dltal megkedveltetvén, ennek
ledny4t hitvesiil nyeri. Azalatt Antiochus meg-
halvén, Apollonius kidltatik kihelyébe Antiochia
kirdly4vé. Tyrusba indil tehdt hitvesével; ez
azonban tengeri haboru kézben elsziilvén led-
ny4t meghal, s Apollonius 6t a hajésok torvenye
szerint —mlutén a hajé holt embert nem ttir —
jol késziilt szekrénybe rekesztve, a haboknak
adja dt, Azonban a ng ‘esak tetszhalott volt, s
Ephesusban’ a tenger altal kivettetvén, felélesz-
tetik, s Didna temploméban virja férje altali
megtaldltatdsdt; Apollonius ellenben Tharsisba
ér, lednydt Strangviliéndl hagyja nevelésben,”s
mage orszdga elfoglaldsdra indul. Leanya Thar-
sia ezalatt szépen folnevéekedik, haldoklé dajkd-
jatél eredetérsl felvildgosittatik; de neveld
anyja, kincseit ahitvdn, s azt hivén, hogy atyja
tobbé vissza nem j§, gyilkost kiild utdna a ten-
gerpartra, hol dajkaja sirjandl keseregniszokott.
Azonban tengeri rablok elragadjék 6t a gyilkos
ell, ésManthilénéban egy btinhéz birtokosédnak
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adjék el : de Tharsia itt is meg tudja érzeni
tisztasdgdt; mig végre atyja éltal megtaldltat-
vén, ezzel haza indiil; Apollonius pedig, dlom
altal intve, Ephesusban kiszéll, ott feleségével
ismét egyestil, s boldog aggkort ér. A szépert
gondolt regét a Rémai Gestdk tartottdk fenn, 8
innen vette ezt a magyar névtelén szerzd,1588.,
kit Sdndor Istvin Bogiti Fazekas Miklésnak
tart,, de alap nélkiil , hihet6leg csak azért, mert
a magyar kéltemény Bogatl Aspasmpnak »N0-
tdjdra® iratott. De mi ez a magyar dolgozat ere-
detiéhez képest! lelketlen, szdraz kivonata a
Gestdk legszebb beszélyének , mellgzésével a
lélektani motivumoknak s mindazon szép meg-
indité részleteknek , melyekben az eredeti oly
gazdag. Mégis kedves népkonyve lett az a ma-
gyarnak, s elsé kiaddsa ota, mely Kolosvdrt
1591-ben nyomatott, szdémtalan kiaddst ért, me-
lyek legtjabbika , el6ttem ismeretes, Budén
1840-ben Bagén4l jelent meg.

Térjiink fnost mér a kétségtelen classicai
eredetii mondakorhiz. Tndjuk, hogy a trdjat ve-
ssedelem a maga elézményeivel s kalandos uté-
jatékaival nem csak a régiség koltsit és rhapso-
dusait sokat foglalkodtatta, nem: csak a rémai
cedezdrok idején némely irodalmi apokryphok
sziilemlésére nyujtott alkalmat, milyek a Dares
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Phrygius és kretai Diktysnek tulajdonitott, so-
kat olvasott munkék voltak : hanem hogy a ko-
zépkor ez egész mondakirt nagy elGszeretettel
felkarolta, s versben és prézaban sokfélekép ki-
dolgozta. A legkedveltebb Guido de Columpnis
prozai regénye volt, ki a tizenkettédik szdzad-
ban irta meg azt Dares és Diktys utan, barbdr
dedksdggal és torténeti elbeszélés alakjiban
ugyan, de kora szellemében felékesitve azt szs-
mos regényes ingredientidkkal ; mely munka
aztan f6 inditoja lett az elég gazdag kozépkori
trojai irodalomnak, versben é€s prézaban, s majd
minden eurdpai nyelveken. A tdrgy nalunk is
mindig kedves volt. Mar Béla kiraly névtelen
jegyzdje irt egy Historia Trojanst, szinte Dares
Phrygius nyoman; a nevezett Colonnai Guidé
regényének pedig az egyetemi konyvtir egy
szép codexét birja, melyet egy bizonyos Sztarai
Maté irt le Egervari Laszld, a varadi piispokség
igazgatdja, szdmgra1475-ben. Nem maradhatott
tehdt ki e targy, a Métyds kiraly ‘dta ndlunk is’
altalanosan felébredt classicai érdek mellett is
tizenhatodik szdzadbeli szapora regényes iro-
dalmunkbdl; és csakugyan négy verselt mii tar-
tozik ide, melyek hol a tréjai hdbora okét, hol
magit a katastrophdt, hol annak kovetkezmé-
nyeit targyaljak. Ilyek voltak pedig :
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1. Pdris és Helena torténete, négy részben,
egy lévai névtelentdl, irva 1570-ben, s kiadva
Kolosvart1576. Tartalmdt Péris itélete, szerelme
s Helena megszoktetése teszik, melyekhez Tréja
megvétele is roviden, csak tizennégy versszak-
ban, biggyesztetik. Belé van széve Ovid két he-
roidja : a Pdris és Helena leveleik.

2. Trdja veszedelme hat részhen Ddlnoki Janos
kolosyari dedktél, 1569-bsl. A magyar szerzé
Piris sziiletésével kezdi, és Tréja elvesztével
végzi; szdraz torténeti modorban s mind azon
szép motivumok kihagydsdval, melyekkel a régi
kolt6k, kivalt Homér, azt oly bajoldva tették.
Mindamellett az két szdzadon at kozkedvesség-
ben 4llott, mit a gyakori red-hivatkozdsok, s a
sok kiaddsok bizonyitanak : gy hogy a tizen-
hatodik szédzadbdl hdrom, a tizenhetedikbél hét,
8 a tizennyolcadikbdl ismét harom kiadds ma-
radt rednk. Egyébirint az nem forditds, hanem
compilatio inkébb, mint a szerzé maga is kife-
jezi vég soraiban :

. Az Tréjérél valé emlékezetben
Sok krénikdkbol irdk ezt versekben.‘

3. Ajax és Ulysses histéridja, harom részben,
Csdhtornyai Mdtydstél, 1592-b6l, melyben a
tréjai monddnak egy érdekes epizddjit, a két
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hésnek Achilles fegyverei folotti vitdjdt irja le,
bé adagjdval az erkdlcsies okoskodésnak. Tud-
tomra egy kiaddsnal, mely Kolosvart, ifj. Hel-
taindl késziilt, tohbet nem ért.

4. A tréjai monda folytatdsaul tekintendd
Husxti Péter Aeneise, 6t részben, melynek én csak
két kiaddsit ismerem, egy bértfait 1582-bsl s
egy kolosvérit 1624-b8l. A szerzd egyébirdnt
Délnokinél is feljebb kezdi, Tréja alapitdsdval
t. i., de csak rovid vézlatban; aztdn Aeneas buj-
dosdsdt, a didoi epizédot és Roma épittetését
beszéli el, helyenkénti éles érintésével a papa-
sagnak is! — Mind a négy darab minden kol-
tdi, s6t formai érdem nélkiil is, van.

A régi gorog mondakorhoz tartozik még
egy ,histdrias ének az Telamon kirdlyrdl és az &
fidnak (?) Diomedesnek szornyt haldldrdl,« mely
Kolosvirt Heltainéndl 1578. jelent meg, s me-
lyet Jankowich ldtott. Séndor szerint viszont
megvolna a Pyramus és Thisbe meghaté torté-
nete is, melyet a kozépkor Ovid valamennyi
regéi kozol méltdn leginkdbb szeretett, s leg-
tobbszor dolgozott ki. De én egyiket sem ldt-
hatvdn mind eddig, rélok nem szdlhatok.

Egy més régi mondakor, mely irodalmi dton
nem csak a keresztyén kozépkorra, hanem a ke-



139

Jetre is d4tszdrmazott, s a mivelt emberiség
mindkét osztélya mondait csoddlatosan meg-
termékenyitette, a Sdndormondakir volt. Alap-
jdul annak nem a tulajdonképi torténetirds, ha-
nem egy bizonytalan szerzé 4ltal garogiil irt,
igen régi, mesés torténet szolgalt, mely a kozép-
korban kiilonféle gorog, dedk, zsidé stb dtdol-
gozat és forditds 4ltal terjedvén el, ismét dedk,
olasz, francia, német stb verses és prézai re-
génynek nyujtott tdrgyat. Hogy a regényes
nagy Séndor nalunk is Osmeretes volt, bizo-
nyitja a magyar akademidnak egy tizenotodik
szézadbeli magyarorszagi codexe, melyben egy
ily dedk prézai regény ,,Historia Magni Alle-
xandri¢ talaltatik, melynek azonban rokonsigi
viszonyét egyéb Sandorregényekhez az 6sszeha-
sonlitdsi eszkozok itteni szlike miatt meg nem
hatdrozhatom. Magyar mi a tizenhatodik szd-
zadban tudtunkra 6t tdrgyalta nagy Sdndort;
az els§ llosvai Péteré (ki 1564 —74. kozt virdg-
zott), melyrdl ,,Ptolomaeusa‘ elején maga igy
emlékezik:

~Sokszor széltunk a régi nagy iidokrdl,
Kivéltképen vildgbiré Sdndorrul®

s mely, ugy latszik, végkép elveszett; a masik
Idari Péteré, melyet 1548-ban irt, s melyben
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hévatkeaik egy, ezt megeldeott, Sandorira az,
elsd szakban :

,J6llehet hagy sokat széltunk S4ndorril,
U szerencséjérol, birodalmérél:

De bévebben széljunk nagy hatalmérdl,
Kit igazdn szedtimk j6 krénikdkbél.*

Egy negyediket Bod Péter emlit Sz. Hildriu-
saban : Nagy Sdndor eredetérdl és cselekedetei-
r6l valé histéria, mely béven s jelesen dssze-
szedegettetett Plutarchusbél és més irékbol;
végre Jankowich ismert egy otdodiket : ,,Nagy
Séndornak macedénok gydzhetetlen kirdlydnak
histéridja, mely ujonnan Licsén, Brewer Lo-
rincnél, 1627. Bethlen Gdbornak ajanlva jelent
meg, s mely szerinte nem Curtiusbdl vétetett,
hanem olasz vagy német eredetire mutat : mely
esetben ez a dolgozat adnd kéteégkiviil Séndor-
regéink legkoltbbikét. En mindezek kiz6] ceak
Idari dildgidja mdsodik darabjét ismerem, mely
hat részben csakugyan a legkrénikaibb jézan-
sdggal tdrgyalja e felette regényes tirgyat, és
pedig, mint a hatodik rész dedk cimversében
mondja :
,,Cdrtius haec cecinit, transseripsit Petrus in Idar."

mibdl gyanithatni, hogy ama kozépkori, koltéi
szinezetli, miiveket vagy nem ismerte, vagy a
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tizenhatodik szdzad valtozott: felfogdsa szerint
nem becsiilte, mely, mig a kozépkor a torténetet
is mythosi vildgitdsban térgyalta , igen tudésul
és jézanon a mythost is historiai érvényre sze-
rette emelni. Ugyan ezt kell mondanunk a tré-
jai monda dolgozdirdl is. — Idari mésodik Séndo-
rdnak hdrom kiaddsdt birjuk még : két debrece-
nit, 1574, 1582, és egy kolosvarit, 1591.
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TIZENKETTODIK ELOADAS.

A regény kezdete Magyarorszdgban. Euryalus ¢s
Lucretia. Poncidnus histéridja. Salamon és Markalf.

A kozépkori nagy mondakorokbiil kolesono-
zott regés koltemények tdrgyaldsa utdn mdr
most a regény torténetéhez megyiink altal a
tizenhatodik szdzadban.

Nilunk a regény ugyanazon fejleményi sta-
diumokon ment keresztiil, melyeket annak vi-
légtorténeti kiképzédése mutat fel. Eltekintve
t. i. a gorogok és rémaiak kisebb-nagyobb sze-
relmes beszélyeik és regényeiktdl, mik a keresz-
tyén kozépkorra gy sem hatottak dltal, vagy
csak igen késén ; a kozépkori regény az éjszaki-
francia regényes eposhdl csirdzott elé, mely
eleinte szigorubb kolt6i formdkat mutatott és
versekben szélott , és csak utébb, prézdba fel-
oldva, § mindinkabb a mindennapi élet targyait,
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8 ezekkel ennek formadit is vevén fel, keletkezett
belgle amaz ugy nevezett regény. Nélunk is
averselt regényes beszélyt lattuk eldszor feltiinni;
és csak nagy-sokara kovetkezett egy par prozai
regény. T.i.eleinte nemcsak aBoccaccio novel-
14i, de a valdsigos regények is versekben dol-
goztattak, mikép egyikével Fortundtusban mar
megismerkedtiink; a Szép Magyeliéna is hihe-
tleg tamogatni fogja ez dllitasomat, stdmogatja
egy harmadik : Aeneas Sylvius hires regénye,
Euryalus és Lucretia. Csak e szdzad nyolcadik
tizedében kisérlették meg ndlunk aszépirodalmi
prézit, s ide a Poncidnus histéridja és Salamon
és Markalf tréfabeszédei tartozaak. Mely hdrom
érdekes darabbal fogunk mér ma megismer-
kedni.

Els6 helyen emlitettem ,;Euryalus és Lu-
cretia szép historidjat ot részben, egy pataki
néotelentsl, 1577-bsl. — Eredeti szerzdje annak
‘Aeneas Sylvius Piccolomini, egykor Zsigmond
cs4szar titoknoka, s utéhb IL. Piug néven romai
papa, ki abban a csdszari cancelldrnak Schlick
Gdsparnak egy siendi nemes ngvel volt szerel-
mét dolgozta fel. A hds, ki itt Euryalus nevet
visel, a csaszérral Siendba jovén, latja Lucre-
tidt, egy id8s férfiit hiisz éves szép nejét, irdnta
lngolé szerelemre gyul, s benne is ily ldngot
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gerjeszt. Mégis a né Euryalus leveleire eleinte
visszautasitdlag, de végre engedéleg felelvén,
kijdtszdsdval az Gt Grizé argusi szemeknek, g
parazor a férj meglepéseit is lélekjelenléte 4ltal
elforditva, elfogadja Euryalus titkos litogatd-
sait; mig végre a cgdszdr Siendt elhagyvan, s
Euryalus 6t kovetvén, Lucretia sovar szerelmé-
nek sldozata lesz. Ez a torténet rovid vézlata,
mely. tobhféle nehézségek , szovevények, s egy
par epizéddal van ugyan kibévitve, de mely
utébbiak nincsenek bensé sziikségességgel a re-
gény f6 eseményeivel Gsszeforrasztva, jeléil
annak, hogy a szerz6 magiban a mesében szo-
rosan a valddi térténetet kbvette, melybdl sem-~
mit elhagyni, ahoz semmithozzédadni nem akart ;
de belsd becsét, s a regény vilagirodalmi fejli-
dése irdnydbani epochalis jelentességét a lelki
allapotok és phychologiai véltozdsok  festége
teszi, mely eladdig a regényben meg sem pen-
dittetett. S épen abban ven ¢rdeme a magyar
névtelen dolgozénak is, hogy kolt6i kebellel
fogta fel s érezte altal mindezen szép motivu-
mokat , hogy koranak ilyesekben még nem haj-
lékony nyelvén ez égetd érzéki szerelem kiizdé-
sei-, habozasai s élményeinek hangot és kifejezést
tudott adni. Egyébirdnt a magyar szerzé a kor
didektikai iranydt kovetve, a munkait egy rovid
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elmélkedéssel a vak szerelem veszedelmes vol-
tdrél kezdi meg, s egy hosszabbal rekeszti be,
melyben az ily veszedelmes szenvedélyt s az
ellene alkalmazhaté gydgyszereket irja le, s
ezekkel a regényre erkolcsies bélyeget nyom. S
ezért is valéban okunk van csodélni, hogy tizen-
hatodik szézadi regényes irodalmunk e legszebb
darabja, tudtomra legalébb, csak egy vagy két
kiaddst ért (a kolosvari 1592-ki bizonyosan
utdnnyomat mér), mig az Aeneas Sylvius mun-
kéja Eurépa minden népeit bejarta, s ugy dedk,
mint spanyol és olasz, francia ¢és német, angol és
din nyelven sokféle kidolgozatokban elterje-
dett; s6t ndlunk is mar rég ismeretes volt, mire
az -eredetinek egy, Madtyds kir. koraban itt ké-
sziilt deak mésolata is ldtszik mutatni, mely a
sajat konyvtaramat diszesit§ Béldi-codexben ta-
laltatik.

Attériink az els6 magyar prozai regéuyhez :
Poncidnus historigjdhos. Hi forditdsa ez ama
hires novella-koszortinak a hét bilcs mester-
rél, mely egy rémai csészérfinak élete ramdjaba
foglalva, az irodalomtorténeti Gjabb vizsgalatok
eredményei szerint egész Indidig visszavihets,
honhan az mér a tizedik szédzad el6tt az arabok-
hoz véndorolt 4t, utébb a perzsdkhoz, torokok-
'hozt de az eurdpai nytgottal azt egy régi z&idé

A magy. kilt. tort. T. 10
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gtdolgozas kozvetitette, s innen, a raminak
‘megtartdsdval,de a személyek nevei, hazdja sok-
féle elvaltoztatdsa, s az egyes heszélyeknek mé.-
sokkal felcserélése mellett, mint a kozépkor
egyéb népkonyvei, gorog, deik, francia, német,
belga, olasz stb prézai és verses, atdolgozdsok és
forditasok keletkeztck, egy rovidebb pediga Ges-
tdkba is 4tment : mig az hazdnkba is megta-
lalta beutjat. Itt azt egy névtelen valamelyik
német szerkezetbdl forditotta, Eber Baldzs béesi
nyomddsz pedig gréf Eck gydri fékapitdnynak
1573. azon alkalommal ajénlotta, midén ez
Enyingi Ferenc 6zvegyét néiil vette. Az érdekes
mese ez : Poncidnus romai cs., fidt Diocletidnust
hét bolesnek adta 4t oktatds végett, s midén mé-
sod hitvesét6l nem latna gyermeket, udvardhoz
visszahivta. A bolescsé lett ifju a csillagok 4ltal
megintetett, hogy atyjandl életveszély fenyegeti,
hacsak hét napig tokéletes szétlansagot nem
tart. Iis csakugyan fiatal mostoh4ja irdnta tilos
szerelemre gerjedvén, midén a fid neki nem
akarna kedvezni, bévddolja atyjandl, mintha 6t
el akarta volna csdbitani, § pedig ellentallvén,
ot meg szandékozott volna gyilkolni, a miért
Diocletign haldlat kivdnja. Poncidnus kivégezte-
tését rendelvén, a csdszdrfi egyik bolcs mestere
leveszi atyjit kegyetlen szdndékdrdl egy példdz
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elbeszCldsacl, mely hatdst a csdszdrnd egy szinte
példézo ecllenbeszélylyel lerontvan, az ifja ma-
sod nap ismét halélra vitetik ; ekkor a mésodik
bolecs hasonlé mddon haladékot nyer, mire a
csdszarné ismét megingatvéan férjét , kovetkezik
a harmadik, negyedik s igy tovabb a hetedik
kisérlet mindkét részrél; a mikor ama hét nap
elmilvan, Diocletian megszélamlik, a tortént
dolgot atyjénak, ugy mint volt, elbeszéli : és
ez hitvesét végeztetvén ki, fidt székébe iilteti. A
magyar Poncianus elsé kisérlete irodalmunkban
a szépirodalmi prozdnak , s nem csak mint ilyen
valdsdgos id@szaki jelenet, hanem szépségével is
a nevezetesb magyar prozamiivek kozé tartozik,
de egyszersmind tanusigaazon kiizdésnek, mely-
lyel prézank a bibliai stilbsl kivetkozni igyeke-
zett. Az emlitett béesi kiadés, melynek tudtomra
egyetlen fenmaradt példinya a nemz. muzeum
konyvtaraban {riztetik, egyszersmind nyomta-
t4si tekintetben érdekes, mert német betiik-
kel nyomatott. Ezen kiviil még hdrom utan-
nyomatot tudunk, két l§cseit 1653. és 1679-
bél, s egy pozsonyit a milt szizadbol évjegy
nélkul.

Egy harmadik nemét az eurépai regényiro-
dalomnak ndlunk a hires Salamon és Markalf
cimti népkonyv képviseli, mely ott a valldsos

10*
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regényektsl a furcsikhoz (komikumokhoz) ke-
pezte az dtmenetelt, s hozzédnk szinte ez id§tdj-
ban plantsltatott altal. Ugy létszik , hogy kiin-
duldsi pontjaul Salamon Példabeszédei 30. és 31.
fejezetei szolgaltak, eredete pedig szinte keletrc
visszavihetd. Aunyi bizonyos, hogy e népregény
mar jo-koran u keresztyén kozépkorban , és
pedig dedk, némelyek szerint még elébb 6fran-
cia nyelven eredett, melybdl egy angolszasz for-
ditas is hozatik fel ; tovdbbd hogy a tizen6todik
szdzad kozepén nyerte, szinte dedk nyelven,
most ismeretes formdjit, hogy mar ekkor nalunk
is Hsmerotes volt, mint azt annakegy toredéke a
magam birtokdbanlevs Béldi-codexben mutatja;
hogy kevéssel utébb belga s majd németnyelven is
megjelent, melybgl ddn, svéd,lengyel forditdsok
keletkeztek ; késobb egy olasz szerkezet, mely
viszont spanyolra ¢s németre tétetett dt. Hoz-
zénk azt ama deak-német szerkezet utdn iiltettc
it egy névtelen, Bod szerint Bornemisza Péter,
az ¢n véleményem szerint inkdbb Heltai Gdspar,
vagy ennek valamely erdélyi tdrsa. E most mar
elveszett157 ki Heltai-féle kiadds az, melyet Bod
Péter litott, s melyet rovid idén Kolosvért még
ketts81591-benMonyordkeréken ManliusJdnosé
kovetett, ki Heltainak tobb munkéjét nagy
kedvvel utdnnyomatta. E regényben Salamon
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agy jelenjk meg, mint a céhbeli tudds bolesek
képviseléje, Markalf pedig, egy idomtalan aljas
paraszt , mint az alnép természetes, egyszerii s
életreval6 boleseségének hordozdja, mely a nép
kozmonddsai s tobbnyire durva és mosdatlan
tréfabeszédeiben rejlik. Markalf itt addig felesel
a boles kirdlylyal, példabeszédei s erkolcsi mon-
ddsai fondkjit himezetlen népies mondatokkal
kimutatvdn, ravasz tréfis tetteivel addig fd-
rasztja, mig meggyézi 6t a felgl, hogy kiralyi
hatalmdval sem bir rajta kifogni, s jobbnak
tartja 6t 6rok eltartdssal elnémitani , hogvsem
vagy folytatni a gy6zddelmet nem igérs harcot,
vagy erdszakkal rdzni le a kamaszt, kinek tré-
fdiban végre is sok igazsidg, s mindenesetre
egészséges, életerds csira van. Ily format kere-
=ett a hatalmaskodé erészak irdnyaban a mezte-
len igazsdg a kozépkor egy mds intézvénydében,
a vigmesterek vagy udvari bolondokéban, s ez
a Markalf ennek mintegy irodalmi nyilatkozva-
nya. Es csakugyan, valamint a kiilfoldon, ugy
ndlunk is e népk6nyv mint koz kedvességiimunka
sokd tartotta fenn magdt iigy, hogy csak a tizen-
nyolcadik szdzadbol is 6t kiaddst ismeriink, sét
egy budait1808-bdl is, dmbdr az ily cikkek, rit-
kén taldlvin bettat a gytijteményekbe, nagyobb
részt nyom nélkiil elnyiividtek a koznépkezein.
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Ami figyelmiinket mégis az, nem csak mint érde-
kes jele a maga kordnak, de anndlfogva is nagy
mértékben érdemli, mert ez a Salamon és Mar-
kalf, régi alakjdban, els¢ viszhangja a népi
beszédnek, s mint ilyen, prézink és nyel-
viink bizonyos formadi torténetéhez emlékezetes
adalék.

Berckesztvén ezekkel régibb regénycs kol-
tészetiink szemléjét, mely nevezetes médon tiin-
teti fel a tizenhatodik szdzad solidaritisdt az
curépai kozépkori népies irodalommal, s mely
azt engedi sejteniink, hogy czen,a tudésok 4ltal
szinte a mult szdzad végeig elékels selégrovid-
14té lenézéssel megvetett irodalmunknak djabb
gylijtéink csak egy részét mentették meg a vég
teledcktsl : nem lehet nem sajnalnunk, mikép a
kovetkea$ tizenhetedik szizadban a koltészet a
nép emberei korébél szinte kirekesztleg a tu-
ddsokéba és elokelGkébe ment 4ltal, kiknek ke-
zeiben a regényes szépirodalom elfonnyadt, s
helyébe egy, a nép kedélyétél idegen, szdraz-
erkblesi s mythologiai tudds irdny terjedett el :
minél fogva a szép kezdet folytatds és ondlléd
mivelés nélkiil maradvén, népiink fogékonysiga
a tiszta-emberi, s a koltsi oltozetben fellép§ j6
irdnt is elégséges tiplélat nélkiil maradt. E jele-
net, t. i. a népies irodalom kienyészte okait ak-
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kor fogjuk vizsgilni, mid6én majd a tizenhetedik
szdzad koltészetével foglalkodunk. Legkozelebb
a szorosan torténeti koltészet ismertetésével me-
gyiink a tirgyalds alatt levd korszak folytatd-
edhoz 4ltal.
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TIZENHARMADIK ELOADAS.

Torténets énekek. Gosdrvdri Mdtyds hinkrénikdja.
Csdti Demeter toredéke Magyarerszdg megvételérél.
Bénk bsn Valkai Andrdstél. A tatdrjérds Temesvéri
Jénostél. Tinédi Zsigmond - krénikdja. Nagy Mdtyds
Hunyadi-krénikdja. A kenyérmezei iitkozet, a nikols-
burgi névtelent6l; mds, Temesvdri Istvént6l. Goresoni
Ambrus M4tyds-krénikdja, folytatva Bogdti Fazekas
Mikl6st6l. Valkai Andrés Kirdly-krénikdja.

A sor most a torténeti énekeket éri, melyek-
nek tdrgya vagy hazas,srészben hazai krénikdk-
bél, nagyobb részt azonban a jelenkorbdl, vagy a
kalfoldi malt és jelenbsl vétetett, Ezeknek els-
addsdban is, valamint a regés énekeknél csele-
kedtiink, a felvett torténetek-iddsordt fogom
kovetni, mert érdekesebb ldtnunk, mely tirgyak
vonzottdk leginkdbb a kor figyelmét, mint az

rék egymdsra-kivetkezését tartani figyelem-
mel, miutdn azokban egymdsra-hatdst venni
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észre bajos volna. T. i. mindnyéjan azonegy fel-
fogdst, azonegy tdrgyaldst éreztetnek, melyet
hibet6leg a kozelebb elmult két szdzad iro-
dalmi koltészetébsl oroklottek, melynek egyik
maradvdnysval, a Pannonia megvételérol sz6l6
énekkel, mar meg is smerkedtiink, s melylyel a
tizenhatodik szézad érott torténeti kilteményei
minden tekintetben rokonsdgot tartanak.

Léssuk tehdt eldszor is a hazai krdnikdkbdl
meritett tirgyl torténeti énekeket.

LEzek kozt el6szor is egy hinkronikaval taldl-
kozunk, melyet Gosdrvdri Mdtyds erdélyi ere-
detti ir6 ,,Az régi magyaroknak elsé bejovések-
rél vald histdria‘ cimmel, hat részben, irt. Jelen-
téktelen munka, mely a székelymonddbél, mint
vérhatndk, semmit sem vett fel, hanem nyomban
és kirekesztoleg Heltai Gdspar krénikdjdt ko-
veti, mely csak 1575-ben jelenvén meg, Janko-
wich 1570-ki kiadédsa a nem 1étez6 konyvek kozé
sorozand6. Siandor egy 1579-ki kolosvarit hog
fel. A nemzeti muzeum példé;nya, melyet én
haszndltam, cimlap nélkiili, s azért ennek évét
meg nem hatdrozhatom.

2. Magyarorszdg megvételét Csati Demeter
irta meg. Horvdt Istvdn birta ama “Pannonia
megvételérél szolé éneknek, melyet azimént
emlitettem, egy mdsolatat, melynek végén, némi
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hézag utdn, harom, de kétségkiviil nem hozza
tartozé versszak taldltatik, mely nem egyéb,
mint egy, Arpdd héditdsait targyalt, historids
ének vége. E sorokat :

»Ezt szerzették Szildgysdgban,

Cséti Demeter nagy gondolatjiban,

Mikort nagy bu vala Magyarorszdgban

Egy néminemii mulatsdgdban
Horvit a mobdcesi veszedelemrce vonatkoztatja,
miszerint az utolsé hdrom szak hidn egészen
elveszett ének kevéssel ama vérnap utdn iratott
volna. Talalok ugyan a krakai magyar bursa
regestruméban cgy Demetrius Chath-ot 1494.
é8 1509. kozt a krakai egyetem magyar tanuldi
sordban, de miutdn ennek a Csatinak hazdja ott
feljegyezve nincs, meg nem hatdrozhatni, egy-e
ez ama szildgysagi Csitival,sigy irathatott-e an-
nak elveszett éneke oly korén, mintHorvat dllitja.
Ohajthaté volna pedig ezt birnunk mdr azon
fogalomzavarndl fogva is, melyet a fentartott
szakok eldrilnak, midén Budét, kitél hazdnk
f8vérosa nyerte nevét, Arpad kozvetlen utéd-
java teszi; s mely, miutdn a szerz§ abban egy
ismeretes forrdst sem kovetett, egyenesen a nép-
monda kozvetlen kovetésére ldtszik mutatni,mely
hat szdzad alatt konnyen elhomdlyosodhatott,
3 a régi monda héseit kinnyen histéria-elleni
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alldsba hozhatta egymdssal. S ennyiben a Csati
énekével az Osszes histériai koltészetnek legér-
dekesebb darabja veszett el!

3. Az drpddi kiralyok torténctébél két ese-
mény talalt e sz4zadban verses feldolgozét. Egyik
ezek k6zGl Bank bdn esete, melyet Valkai And-
rds irt 1573-ban, kivetve benne, mint maga is
vallja, Bonfinit, ki czen, torténettudoményilag
szamos részleteiben kétes, kiilonben valédi-tra-
goediai, ténybél, miivészi kézzel egy valéban
gyonyori novelldt képezett ki. A tdrgy tehdt
Valkaitdl ligyesen valasztatott, s nem minden
tapintat nélkiil dolgoztatott is ki. Ugy l4tszik,
tetszéssel is fogadtatott, mert hat év alatt négy
kiaddst ért : két kolosvarit 1574. és 80., s két
debrecenit ugyanazon években.

‘Midsik a IV. Béla-kori Tatdrjaras, Temesvdrs
Janostol, 1571., mely azonban nem valamely
egyes fontos eseményt kap ki a szomort torté-
netbél,nem ilyenben mutatja fel az irté harcmin-
den borzasztésdgait, hanem verses leirdsit adjs
a szdmos egyes események sordnak,szédrazon ki-
vonva szinte Bonfinibdl, s minden koltéi hozzd-
jérulds nélkiil. Némi korszerti intések azonban,
mint mésokndl is ez id6kben, a magyarok sors-
szer(i visszavondsait illet6k, itt sem maradnak el.
Halljunk egyet :
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»Ritka magyarokndl az j6 egyenesség (azaz egyesség);
A ki (mely) 6mellettek volna nagy segitség,
Az is ndlok dgy 4ll dgymint egy ellenség:
Még onnen-koztek is vagyon cxak gyulslség.

Ezt immdrat sokszor késértették volna
Hogy a visszavonds romldsokra volna :
Orszdgok a miatt sokszor pusztiilt volna,
Melyért sok nemzetnél utslathan volna

Gonosz az az erkoles, bitor (bdr) elhagyjitok!
Mert ha egymds kozott csak visszdt vonszotok,
Udegen népek is témadnak redtok,

Majd ennél jobban is elesiisz ti orszdgtok.™

Az Anjouk torténetébil, mely annyi dics,
regényes, és annyi gydszos eseményekben oly
gazdag, egyik sem lelt irodalmi kidolgozét. El-
lenben

4, Zsigmond-krénikat Tinodi Sebestyénntil
birunk, az utolsé magyar dalnoktdl, kirél jové-
kor bévebb széldsunk lesz. Egyetlen forrdsa
nekiTuréci krénikdja, melynek, épen legjellem-
festGibb helyei kihagydsdval, mint egyéb kor-
térsai, szdraz verses kivonatit adja. Csak Tar
Lérinc regéje van vildgosan a. népmondabdl
véve. Az 1552-ben késziilt munkit csak Heltai
‘nekgytijteményébél ismerjiik.

5. Hunyadi-kronikat Bankai Nagy Matyds
adott 1560. Hunyadi J4nos tetteit irja le Albert
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kiraly elhiinytatol fogva, szinte Turdei krénika-
jabol és kivonatilag, a legszebb motivumoknak
hol elhagydsdval, hol fel nem hasznaldsdval.
Helyenként Székely Istvan krénikajit koveti,
kitsl vette 4t a Hunyadi cimere magyarazatat
is, melybél egyenesen a népmonda sz6l. Erdeme
a nyelvben hatarozédik, mely tiszta magyar,
elég correct s folyd, s verselésében, mely tarsaié-
ndl konnyebb lejtésii. Erdekes egyébirdnt c
munkdjénak sorsa, melyet t. i. Heltai Gdaspar
arra haszndlt fel, hogy azt egy els6 részszel,
mely Hunyadi életét Albert haldlaig targyalja,
megtoldvan, Hunyadit a néphagyomsny. szerint
Zsigmond kir. ¢s Morzsinai Erzsébett] eredez-
tesse : cnnyiben a Heltai-féle kitoldott kiadds-
"‘nak csakugyan sajat érdeme van, bdr eldaddsa
a Nagyénsl c¢rezhetéleg gyengébb. — Kovet-
kezett

6. a Matyas kir. kora. Kzt hol részben, hol
mint egészet négy versel$ targyalta. Egyik di-
csé epizédja a Mdtyds uralkoddsinak a kenyér-
mezei iitkozet, hol Batori Istvan, a végsd sziik-
ség percében Kinizsi P4l dltal segitve, Ali béget
tokéletesen megverte. Ezt szinte egy idSben két
kolts targyalta : egy névtelen, ki azt 1568-ban
Morvaorszagban Nikolsburgban irta le, s azért
nikolsburgi névtelennek nevezziik, és Temesvdri
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Istoan desk ,  telegdi  iskolamester 1569-ben,
mindkett6 hiven Bonfinit kévetve, amaz 6t, ez
négy soru versszakokban, elég eleven elbeszé-
1éssel s a torténetb§l csinosan kikerekitve. De
az § érdemdk is inkabb a targyé : ez viszi dket,
nem 8k azt. A névtelennek azonban, melegebb
valldsos és hazafiti buzgdsaga s correct verse-
1ése elsGsdget ad tarsa felett. Ennek kiaddsa el-
veszett, s egyediil a késmarki evang. lyceum
konyvtardban levé masolatban maradt rénk:
mig Temesvari Istvan munkajat tudtomra hé-
rom (kolosvari) kiadss tartotta fenn 1574, 79-
bél, s egy évjegy-nélkilli. — Egész Matyds-
kronikdt, nyole részben, Gorcsini Ambrus dedk,
méskép Gosarvari Ambrus, kezdett, Bogiti Fa-
zekas Miklos pedig 1576-ban befejezett. Amaz
az I. részben roviden tfutvan fejedelmeink so-
rit Arpidtél Métydsig, csak Hunyadi Jénost
térgyalja bévebben, bele sz§vén Zsigmond kor-
ménylatiba a Hunyadi Janos hollé- és gytiri-
mondéjdt, késébb annak sokféle viszontagsigait
8 hadi tetteit; a IL. rész a nindorfejérvéri iitko-
zetet s Hunyadi haldlat irja le; a III-dik Hu-
nyadi Lészlé s V. Laszlo eseteit, Mdtyds vdlasz-
tatdsdt, s ama mondaszeri elbeszélést adja,
mely szerint az ifji kirdly, kiiiiilt pénztirédn
segitend¢, az orszdgnagyokbdl erdszakos letar-
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téztatas dltal zsarolt volna ki pénzeket; a IVdik-
benMaityds minden tetteit Bécs bevételéig; Bo-
géti az V-ben a tobbit, Matyas halalaig. Ezek-
hez azutin még hdrom részben a Jagyelldk,
Jénos, Ferdindnd, s végre II. Jdnos dolgai
jérilnak 0gy, hogy az egész, mely eredetileg
Maityast akarta csak dicséiteni, végiil egy osz-
ves kirdlykronika lett, de mcly mégis legtobb
tért o hdrom Hunyadinak szant. Mind a két
dolgoz6, szinte mint tobbi tarsaik, szorosan his-
tériai rendet és elGadast kévet, Ggy , hogy nem
mindennapi érdekessége ¢ nagyobb kiterjedésii
minek a nemzeti felfogds szigoraban van. Gor-
csoni harom, Bogati két kiadast ért.

Berekesztém a mai sort Valkai Andras G-
raly-kronskdjaval (Kolosv.1567), mely valameny-
nyi eddig emlitett verses krénikdknal szérazabb
médon adja az Gszves magyar torténet kivona-
tat ; s mely, a Bogétiéval egyiitt, a szerzék ko-
rdig menvén fel, dtmenectelt képez az egykoru
dolgokat térgyald, sokkal foritosb, rimes kréni-
kdkhoz , mélyekkel a jové oraban fogunk meg-
ismerkedni.
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TIZENNEGYEDIK ELOADAS.

Tinédi Sebestyén, az utolsé magyar dalnok. Elete.
Egykori torténeteket tdrgyazé verses krénikdi. Azok
jellemzése. Tinédi mmt torténeti kitfs. ¢

Elsi, ki a targyalt idészakban egykoru tor-
tént dolgokat verselt, Tinddi Sebestyén volt, az
utolsd magyar dalnok, ki Onkészitett énekeit
szirté onkészitett dallamok szerint, lantkiséret
‘mellett, az urak udvaraiban éneklette’; kinek az
ének, mestersége és keresete volt, s ehez képest
lantos Sebestyénnek neveztetctt orszdgszerte, de
dedknak is egyszersmind, mert iskolai késziilt-
séggel birva, énekeit nem csak €16 széval,hanem
irdasban s nyomtatasban is el6terjesztette. Tinddi
valddi koltsi természet volt, de ez nem versei-
ben, melyek az iskola szdrazsigit meg nem ta-
O'ad_]ak hanem dallamaiban nyilatkozott, me-
lyeknek mélyen megindité mélahangjaibaszétte
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hazafiii aggo fdjdalmat a szétbomldsnak eredni
ldtszott nemazeti 1ét felett. Vele tehdt nem csak
mint a legszapordbb és egyszersmind legfontosb
versiroval e szdzadban, de fSleg mint a hegedés
vagy lantos rend képviselgjével , kozelebbrsl
meg kell ismerkedniink.

Tinddi Sebestyén nemes, de elszegényedett
sziilékt§l szérmazott, kik neviket Fejér megye
Tinéd nevii pusztdjatol vették,s maradékaik egész
maig azon laktak *). Ifjusigardl, els§ képez-
tetésérdl nem tudunk semmit; hogy legaldbb is
gymndsiumi oktatast vett, munkdi tanusitjak.
Elészor Sziget vardban talalkozunk vele, Torok
Bélint udvardban;. ennek Szulimdn fogsigdba
jutdsa, s majd Torékné haldla utdn véndorbot-
tal s lantjival jérta be az orszagot, hol az wurak,
hol a véghdzakban fordilva meg, s énekelve el
torténeti énekeit. Végre 1549-ben Kasgsdn dlla-
podott meg, hol 6t évig, szoros koriilmények s
gyakor betegeskedés kozt irta meg egykorid ne-
vezetesb eseményeket tdrgyazé munkdi nagyobb
részét. Ijgy latszik, ezek kiaddsa végett ment,
miutédn ezidében Magyarorszagon nyomda nem

*) Az utolsé Tinédi (Istvén) ugyanott szegénységben
tengve, ez idei februdrban halt meg (Sallai P4l dr tu-
désitdsa).

A magy. holt. tort, L 11
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volt, 1553-ban Kolosvarra, hol egyéb kisebb
irdsain kiviil,,Erdélyi histéridjat* irvin meg, ezt
némely més dolgozataival egyiitt ,,Cronica‘
cimmel két konyvben bocsdtotta ki Hoffgref
Gyorgynél 1554-ben, s Ferdinand kirdlynak
ajénlotta, ki mdr elébb hallvan ,,Egervéra‘ hi-
rét, azt Zgdmboki 4ltal magdnak dedkra fordit-
tatta volt. Ez évben megszunnek Tinddi mun-
késsdgénak bizonyos jelei. Annyi all, hogy. 5,
munkii kijovetele utdn Erdélyt elhagyvén, s az.
akkor nédorrd valasztott Nadasdl Tamdsnal
lelvén menedéket , élte alkonydt ennek udvara-
ban toltotte, hol sanyari de feddhetlen életét
par év mulva be is fejezte. Ha Jankowich nem
tévedett, middn Tinddinknak egy ,,Sziget ostro-
mat* tulajdonit, mely 1577-ben jelent volna
meg, tgy az vagy az 1530-diki, midén a varat
elébbi partfogdja Torok. Bélint védelmezte Fer-
dindnd vezérei ellen, s melyet azon okbél nem
vett Tinddi fel nagy krénjkdjaba, mert illetlennek
tartotta azt Ferdindndnak ajénlani; vagy, mi
hihetébb, az 1556-ki, mikor Nédasdi mentette
meg babocsai digressidja 4ltal a Szigetben ve-
zényl Horvat Mérkot a torok thlerstsl; és csak-
ugyan Zsgmbokinak elbeszélése ez ostromrdl
egy ily verses krénikdra latszik, mint kutfor-
résra, mutatni. Ez esetben Tinédi 1556-ban még
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€lt volna. De 1559-ben 4zvegyét mar egy Pozs-
gai Gyorgy nevii nemesnél taldljuk férjnél, és
Kassdn (iz6tt kereskedésében a vérosi tanacs dltal
héborgattatni, a miért a nddor 4ltal azon érde-
meknél fogva, miket a boldogtlt Tinddi, élte
végeig koriilotte tett , a kassai tandcsnak ajénl-
tatott. Halalat tehét 1556 és 59 kozé kell tenniink.

Hogy mér Tinédi munkdihoz menjiink 4ltal:
a mdr emlitett Zsigmond-krénika, két bibliai s
néhény inté és feddd kolteményen kiviil, a mik
fenmaradtak, mind egykorli eseményeket tir-
gyalnak. Sokkal fontosbak azok, hogysem teljes
sorukat, az iratds rende szerint, ne kozoljem.

1. Buda veszésérdl és Terek Balint fogsigdrdl
(irva 1541.). Azon szomort nevezetességii ese-
mény leirdsa, midén Szulejmdn ez évben csellel
elfoglalta a haza fvarosat, a kirdlynét kormd-
ny4val egyiitt abbdl eltdvolitotta, Torok Balin-
tot pedig elfogatvan, 6rokos fogsagba Konstan-
tindpolyba kiildte.

2. Prini Péternek, Mailath Istvannak és Terek
Balintnak fogsdgokrdl (1542) Sajatkép intd kol-
temény a magyarokhoz, énsk magokat a torok
4lnok hitegetéseitdl ; a Perényi Péter elfogatdsa,
mely 1532-ben tortént, s melybdl nagy kincsesel
és fia oda-engedésével vdlthatta csak ki magdt
a kemény apa, tovabbd Maildthé és Toroké,

11 *
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mely e férfiak haldldig tartott, tulajdonkép csak
eszméltetd példakul hozatnak fel. A suly azon-
ban itt is Torok Bélint és csalddja sorsira téte-
tik. A hdz hii szolgéja kebelbdl szakadd elegiai
szézata fogoly urdhoz s a féemberekhez intézett
intés rekeszti be e szép darabot, melyben ezeket
hathatés ellentélldsra hivja fel.

3. 'Verbéci Imrének Kaszon haddval kosdri
mezén viadalja (irva 1543). Nem csak részletes,
de eleven és szemléletes leirdsa a kozdri viadal-
nak. Ett6l is bétor intésekre veszen alkalmat
mind a bevezetésben, mind a berekesztésben, az

“urakhoz s a végekbeli hésokhez : azokat a kol-
csonos irigy indulatért feddi, czeket inti, hogy a
szegény foldnépet ne nyomorgassik.

4. Az szalkai mezdn vald viadalrol (ir. 1544).
Szinte részletes leirdsakét csatdrozé tamaddsnak,
melyet a torokok Balassa Menyhért-ellen Léva-
ban ¢és Nyari Ferenc ellen intéztek Szalka mel-
lett ; cleven s elég festdi eldadasban.

5. Varkucs Tamds idejébe lott csatak Egirbdl
(ir.1548). Mint a cim is mutatja, tobb, 6ssze nem
fiigg$ események leirdsa ; elSaddsilag érdekte-
len, de, mint mindene Tinddinak, torténeti te-
kintetben fontos, és kiilonosen korfestd.

6. Szitnya, Léva, Csabrag és Murdny varak-
nak megvevése (ir. 1549.). Részletes leirdsa kii-
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I6ndsen Léva és Murdny ostromédnak. Igen fon-
tos a histéridra; de a szefzd érziiletére s hazafiui
bétorsdgdra is a legszebb vildgossagot vetd.
Erélyesen szélal fel szegény ldntosunk a rablo
urak (kiket 8 kobzdknak nevez), azok fosztoga-
tdsai, kegyetlenkedései ellen, hiiségre, egyes-
ségre inti, nem titkolja a rabldvarak elromlasani
oromét; de még sem gydzheti le hazafiti szive
fajdalmét, midén a magyarsdgot veszni latja.
Géncsolja a csdbrigiak kudarcos megaddsat, s
a lévai ostromot 1igy irja le mint fénypontjit a
magyar hadi torténetnek. Tinddinak e darabji-
bél tiinik kiFerdindndhoz hajldsdnak oka is; t.i.
téle varta § a szegénység Gtalmat s a magyar
egység herreéllését; mindamellett is nem némit-
hatja el igazsigérzetét, hol a kirdlynak Balassa
irdnti viseletét jegyzi fel.

1. Kapitany Gyorgy bajviadalja (ir. 1550.).
Egy Holldkében ugyanez évben tortént epizdd.

8. Karoly csdszdr hada Sazonidba (ir.1550.).
Szinte egyetlen forrds magyarinknak az 1546-i
schmalkaldi hdbortbani részvételérsl. A magyar
segédhadak tetteit szemtantik eléaddsa utan be-
széli el. Protestdns léte dacéra is szeretettel irja
le ezen Magyarorszdgban akkor népszeriitlen
hdborit, mert alkalmat lel benne is a magyar
fegyver dicsditésére.
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9. Szegedi veszedelem (ir. 1552.). Részletes
és szemléletes leirdsa T6t Mihaly vitéz tettének
Szegeden ,es eleven korképe a magyar hajdiség
romlott erkdleseinek.

10. Az vég Temesvdarban Losonci Istvannak
haldldrol (ir. 1552.) Koriillményes rajza e fontos
eseménynek az azt megel§zott torténetekkel, mi-
lyek a becsei és emdleséi titkozetek ; a pozsonyi
orszaggyiilésnek , melyen e fontos végvar sege-
delmezése elhatdroztatott, de meg nem adatott;
Terqesvér hosszas ostromanak, és Liosonei adott
s26 elleni legyilkoltatdsénak.

11. Egervar viadaljdrdl valo ének, négy
részben (ir. 1553). Szinte koriilményes és hii
leirdsa azon dicsé tetteknek, melyekneE Eger
1552-ben szinhelye volt. Helyrajzzal kezdi, rész-
letesen ismerteti a csekély védhadat, a vezérek
intézkedéseit , a kétfelsli késziileteket, az ismé-
telt felkéréseket és ostromokat, egy hiitelen he-
geds 4ruldsdt, a l8por kigyuladésit, Gergely
dedk tiizérmesterségeit (kit Vorosmarty a maga
hasontérgyu eposdban dicséitett), a fold alatti
kiizdéseket, Dobd szigorit, a derék (azaz f6)
ostromot s a ndk részvételét abban, a torokok
elvonuldsit,s a trophaeumokat; végiil Mecskei-
nek meggyilkoltatdsat a védrkonyi pérsig dltal.
— Fat kbvette nyomban az:
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12. Egri historianak summdja, egy részben
(ir. 1553.), epitoméja az elébbinek, hihetéleg,
hogy szébeli el6addsra alkalmazza; oda l4tsza-
nak mutatni e sorok:

Nagy béven (boven) ezt mind nagy krénikéba

Nektok megirtam 6 4llatjdba (a mint t. i. részletesen
Itt rovid széval csak summéjdba, tortént) :
Hogy ne legyetok restok halldsdba.

Egyébirant némely helyt potolja s kiegésziti a
,»»a nagy krénikdt‘ oly adatokkal, melyek hihe-
téleg kés6bb jutottak tudomdséra.

13. Enyingi Terek Janos vitézsége (ir.1553.),
Egyike Tin6di legérdekesebb énekeinek. Torok
Jénos, Bélint fia, bosszut 4llandd atyjéért a to-
rokokon, onelszdntabol megtdmadja és megveri
Feru agat Dévan. Eddig a darab egy kerek kis
egész;melyhez még egy par viadalat biggyeszti
hésének, az egység kardval. Azonban eldnye ez
eposi elbeszélésnek, hogy feladdsa egy egyes sze-
mély dicsditése levén, egyéni vondsokkal biré
képet ad, melyet a személyes vonzalom melegé-
vel fest.

14. Erdélyi historia ot részben (ir. 1553.).
Torténeti tekintetben a legnevezetesb ; azon szi-
vevényes eseményeket tirgyazd, melyek Marti-
nuzzi titkos szovetsége 6ta Ferdindnddal aman-
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nak megoletéseig adtak magokat el6. Mig Tin¢-
dinak tobbi verses histdridi mintegy magoktdl
kerekedtek ki meglehetds egészekksd, ez a térgy
kissé nehezebben engedte magét rendeztetni,
épen e rendezésben mutatott Tinddi némi ugyes-
séget, ambdr oly épen egymasba vago szerves
szerkezetrdl, milyet az kivdn, sz6 nemrlehet. Itt
is csak torténetird a mi lantosunk, de értelmes
torténetird, s azon kiviil lelkiismeretes, hii s
részrehajlatlan. Martinuzzi jelleme irédnt § szinte
{igy nincs tisztdban, mint nem voltak kortdrsai
sem, de e rejtélyes ember keblében kiizd§ haza-
fisig és nagyravagyds kitiinik eléaddsabél, mely
szerint hol ez hol az vergddott thlstlyra,de gy
hogy midén amaz ennek engedett is, a magéval
meghagonlott ember azzal nyugtatta meg ma-
gdt, hogy a mit teszen, a nemzetnek is javdra’
van. Az el6adds a tobbi munkédkéndl gondatla-
nabb , a III. részé kiilondsen bagyadt. A sietés
jelei vildgosak.

15. Budai Ali basa histéridja (ir. 1553.). Ali
basa 1552-diki kiiitései Buddbdl, melyekben
Veszprémet Vas Mihdlytol, Drégelyt Szonditdl,
Szécsényt stb megvette.

16. Ordog Matyds vessodelme (ir. 1553.),
tulajdonkép folytatdsa az el6bbeninek, s nem is
pusztin Teuffel Matyds esete a paldsti mezén,
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hanem elbeszélése a temesvari és egri dolgok
kozibe ess torténeteknek, milyek: Illyés moldvai
vajda beiitése és kivettetése, Sélymos és Lippa
feladatdsa' és Szolnok veszedelme Nydri Lirine
tehetetlen gy4dvasiga miatt. B két utobbi verses
krénikdban a tirgyak mar puszta egymasutan-
ban oszlanak fel, minden belsd egység nélkiil.

Nagyobb részét e rimes krénikaknak Heltai
Giéspér 1574-ben tjra kiadta histériai énekgyij-
teményében.

Egyenként hoztam fel Tinodi szamos rimes
kronikdit, minthogy azok nem csak mindannyi
fontos adalékok amatizenkét évnek, t.i. az 1541-
t6l 1553-ig lefolyt idgnek torténetéhez, melye-
ket targyalnak , hanem nagyobb részben valédi
katfék, melyeket nem csak Katona Istvan és
Budai Ferenc hasznaltak, de mar Tinddi kor-
tdrsai, meg nem nevezve, de annal bévebben
kiakndsztak. Igy Zsémboki, ki nem csak Eger-
véardt forditotta le Ferdindnd kir. kivansdgara,
de mas histériai darabjait is Tin6di utan készi-
tette ; igy Forgdcs Ferenc, ki a maga commen-
tdriusail. 2., Istvanfi, kitorténete16—18. kony-
veiben, Schesaeus, ki, Ruinae Pannonicae“ cimii
verses torténetében, a legaprébb részleteklg ko-
vették lantosunkat. Ks csakugyan nincs torté-
netirénk, ki nagyobb pontossaggal, igazsigsze-
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retettel és részrehajlatlansdggal kozlené férad-
sdgos gonddal és utdnjérdssal szemtantiktdl szer-
zett és értelmesen Osszefiiggesztett adatait. Ezen
kiviil munkdi 6sszegét mély hazafisdg, stiszteletre
hédité férfias érziilet lelkesiti, melynek irdnytii
y»haza és emberiség; s bar 1étezése kozonségének,
tigymint az urak és vitézld rendeknek kedve-
zésétil f’uo'gott 6 mégls inkébb sziikséget szen-
vedett, de tartozkodés nélkiil intette, korholta,
s viszont buzditotta, kérte ket, hogy hatraha-
gyésdval az egyenetlenségnek , a lelketlen tét-
lenségnek, s a szegény nép nyomsdsdnak, vallat
vetve a haza ellenségei ellen tegyenek eleget
hazafiti kitelességeiknek.

»Tandcsot sokdig . . .
igy inti egy helyt a féembereket :

»Tandcsot sokdig, kérlek ne tartsatok,

Ha ez két viz kozott ti lakni akartok :

Mert ha csak hallgattok, szémben ti nem vivtok,
Félok hogy sokdig itt nem uralkodtok.

Mint torténetjegyz6, mint orszdgos erkdlesbird
s a nemzetet helyzete tiszta eszmélésére ébreszts
irdnyiré Tinddi, kora szerzéi kozt, egyike a leg-
fontosbak és tiszteletre méltdbbaknak; s felette
igazsdgtalan az, ki 6t miveletlen kolti el6addsa,
nyelve s rosz rimei utdn itéli meg.
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Ennyi elég legyen ez uttal e derék lanto-
sunkrél! Addig is pedig, mig eldaddsunk méds
rovataiban is taldlkozandunk vele, a jov§ dréban
az egykoru dolgokat Tinédi példdja utin meg-
éneklgkhoz megyiink 4ltal.
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TIZENOTODIK ELOADAS.

Egyéb, egykoru torténeteket leirg verses kronik4-
sok. Sziget veszedelme. II. J4nos kirdly élete Csanddi
Demetertsl. Tiri Gyorgy haldla. A nddudvari gyézo-
delem Salénki Gyorgytél.'Thész névtelene. Szindn basa
megveretése Szo6llosi Istvantél. — Kiilfoldi egykoru tor-
ténetek el6addi : Tinédi, Toke, Valkai. — Kiilfoldi ré-
gibb torténetek el6adéi : Mddai, Csegéri, Bogidti Faze-
kas, Cserényi.

Tinédit tobben kovették egykori fontosb
események verses leirasaban. Id6 szerint legko-
zelebb 41l hozzd ama névtelen, ki Sziget vesze-
delmét legott a torténet évében, 1566-ban, adta.
Az el6adds szdrazon lajstromozza azon kilenc
nagyobb kisebb tdmadést, mely Zrinyi fészke
ellen indittatott; kozben néhdny érdekes epizo-
dot, ,,csod4t** mint a szerzd nevezi, beszél el,
milyen kiilondsen az, mely szerint a benszorult
vitézek, feleségeiket le5ldosték, nehogy torok
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kézre keriiljenek. Egy e n6k kozil esdeklett ura-
nak, ne 6lné meg, hanem adna neki fegyvert és
lovat, szentiil 1gérvén, hogy bédtran vivand az
ellenséggel. S ugy tortént; 6 és férje vitéz el-
lentdllds és t5bb torokfej elhullatdsa utin egyiitt
estek el a csatatéren. E torténet bizonyosan nem
koltott : a tizenhatodik szazad rimkrénikasa
mindenek el6tt prozai valosig és hitelesség utdn
torekedtek; hanem, mert a szerz6 maga nem
vett részt a szigeti dolgokban, hihetéleg azon
25 magyar &ltal tudatott meg , kik szerinte a
kozel nadasba menekiiltek. Hatha ez a torténet
tudva volt Zrinyi a kolt6 eldtt, s ez szolgalt
alapjaul a Deli Vid s bajnok neje gy6nyorii epi-
z6édjanak ? Szuliman haldldrdl nincs e krénika-
ban emlékezet; hihet6leg azért, mert haldla médja
irant még akkor eltérd hirek szdrnyallottak : hi-
szen a kolts Zrinyi kilencven évvel utdbb tddésit,
hogy horvat s olasz krénikék, s6t a torokok is
Zrinyi kezének tulajdonitjdk Szulimén haldldt;
mig masok a var bevétele el6tt természetes ha-
14llal kimtltnak allitottdk. Zrinyi viszont, a mi
énekesiink szerint, nema vég ostrom alkalméval
esett el, s6t

»Vég ustromon Zrinyi Miklés nem vala,
Mert haldlos dlgydban fekszik vala:
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Nyolcadik ustromon sebdsult vala.
Egy jancsér 4gyéhoz akadott vala :
Harmadnapig a jancsér eltitkold;
Hogy meghalna, eszében vitte vala:
Az basdnak megjelontotte vala,
Fejét vitéz trnak elvotték vala.*

E versidja Zrinyi haldlanak valamennyi egykora
ok, s féleg a szemtani Selaniki (tor6k ird) el-
lenében csak azt bizonyitja, mikép nincsen tény,
mely egykorulag kiilonfélekép ne beszéltetnék.
Mert a mi névteleniink is azt bizonyosan nem
maga koltotte, hanem a nép mendemond4jdbél
vette at.

E rimes krénika nyomtatvanydnak egyetlen
példénya, s az is csak toredékesen létezik, és
sajit konyvtdramnak egyik becses ereklyéjét
teszi. A Lugossy-codex pedig irott mdsolatdt
tartotta fenn, de fajdalom itt is egy levél hidny-
zik, melyen a 28 —47 versszakok allottak. Emezt
ismerte Péezely Jozsef,s ennek nyoman az aka-
demidban még 1846-ban a Zrinyi haldla médjs-
rél értekezett is, annak hamissdgat kétségkivii-
livé tevén.

Kovetkezik , méasodszor , 1l. Janos kirdly
élete, az unitarius Csdnddi Demetertsl , irva
1571-ben legott az ifju fejedelem haldla utén.
Szomort szivvel 14t a szerz§ e viszontagsdgos
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élet vazoldsihoz, melyben egyébirant semmi vj
tényt nem kapunk. Rajta az elbeszél6 nyugodt
objectivitdsa helyett az érdeklett fél panaszos
hangulata Smlik el, melyben. tzirgyatél alkalmat
veszen a szerencse forgandésdgardl elmélkedni,
olvasdit isten irdnti bizodalomra' serkenteni, s
konyorgésre, hogy végiilis jobbra forditsaaz or-
szdg nyomorult allapotjat. Alkalmi tankolte-
mény inkdbb, melyben a Jénos élete példdnak
all, mint tiszta elbeszélés : de mint a kor érzé-
sének visszatitkrozése nem érdektelen. Eddig
hérom kiad4sét ismeriink : egy kolosvarit 1571-
bél, melyet még azon évben egy debreceni k-
vetett, s 1582-ben- ismét egy kolosvari, mely
utobbi az jratds évét 1576-ra teszi — kétségki-
vill egy (elveszett) 1576-diki kiadds nyomén,
mely a késziilési év megifjitdsa dltal ijdonsdgot
negédlett.

Hasonlithatlanul érdekesebb, s részben meg-
hatd, egy névtelennek egykort historids éneke
Tiri Gyorgy haldldrdl (1571.) Panaszszal kezdi
a torok iigy diszlésérél, miutdn ezeknek ponto-
san kijar zsoldjok s mindennemii hadikésziile-
teikrél gondogkodva van; s korholdsdval a ma-
gyar kormdnynak , mely, a végekbeli népek dol-
gét elhanyagolja, s a magyar uraknak, kik lel-
ketlenségokben elthagyjik a koziigyet, mi altal
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végre is csak magok fejére gyiijtik a veszélyt, El-
mondja aztin Tiri Gyorgynek, az orszdg akkori
legjobb vitézének, elveszését Kanizsa alatt, az
ovéinck ezen tamadt keservét, mikhez még a
hés korabbi tetteit adja. Az egész Tiuri dicséi-
tése akar lenni. A f6 torténet oly biztos részle-
tességgel s eleven szemlélhetdséggel van raj-
zolva, s e mellett annyi érdekeltséggel és meleg-
séggel, mikép alig kételkedhetni, hogy a szerz
az § emberei egyike, s maga szemtanu volt. S
igy a gyarl6 nyelvezet dacdra az eldadds sajit
érdekkel, a tartalom pedig torténeti hitelesség-
gel bir. Aminthogy Istvanfi Miklés csakugyan
megegyezik névteleniinkkel, s irdnyaban a For-
gacs eltérs elbeszélése a Tirinak vetett cselrsl
hitelt nem érdemlé monddnak mutatkozik. Egyet-
len fenmaradt példanya az akademidban 6érizte-
tik; ¢s sem hely-, sem évjegygyel nem bir.
Szinte igen becses, torténelmi és korrajzi te-
kintethen, s nem csak elevenen eldadva, de irva
is jol van Saldnki Gyorgy rimes kronikéja Geszti
Ferenc nddudvari gybsidelmérdl (1580.). Elbe-
szélését a magyar renegat Sdsvar bég dolgaival
kezdi, kinek nemzete elleni gazsagat eleven
szinekkel festi. Veisz budai basa azon évi sze-
rencsétlen hadakozasai leirdsa utédn, miknek foly-
tdn a basa visszahivatott Konstantindpolyba, az
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ideiglen helyettesiil parancsnoklé Sisvir ke-
gyetlenkedéseit adja eld, ki Szolnokon gytijtvén
ogsze a keriiletbeli torok hadakat, onnan Tokaj
ellen inditja; de a németck vitézsége miatt el-
vontilvdn, mig Ruber Kiroly utina nyomul, a
borsodi magyar és német csapatok altal hadna-
gyukkd valasztott Geszti Ferenc Nadudyarnal
megtimadja és megsemmisiti. Jol késziil tdr-
gvédhoz az iro, pontosan s kellsleg Osszefiig-
gesztve rajzolja ez érdekes események sordt, de
épen. az elhatdrozo csatdnak részleteit nem is-
merte , mi oda mutat, hogy bér a torténtek
szinhelyéhez kizel, Borsodban lakott, szemta-
nlja az eseményeknek még sem volt. Héla a
gy6zodelmet adott istenhez és szabaditdsunkért;
komyorgés rekeszti be a kiilonben tiszta elbeszé-
1ést. Egyetlen példénya , mely idénkre sz4llt, s
legott 1581-ben Heltainénal nyomatott Kolos-
virt, Horvat Istvin konyvtdradval egyiitt a nem-
zeti muzeumban. van. Vajjon azon Saldnki
Gyorgy ifjusigi munksja legyen-e ez, ki negy-
venot évvel utébb Rotterddmi Rézman Enchi-
ridiondt ,,azaz a keresztyén vitézséget tanito
kézben vald konyvecskéjétc Rakéei Gyorgynek,
még mint borsodi féispannak, ajénlval627. Lug-
dunumban adta ki? meg nem hatarozhatom.
Az Ihdss Névtelenének hihetSleg kevéssel

A magy. kilt tort. 1. 12
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1586 utsn irt elbeszélése : Ali basa haldldrdl,
nem emelkedik fel a torténet magasb rangjdra,
hanem kozvetleniil 6vakodtatd tanitdst veszen
célba az asszonyok irdnt — mint dedk cime :
s»Icon vicissitudinis humanae vitae‘ is mutatja;
— mégis a torokok akkori erkilesére fényt vet-
vén, nem épen jelentéktelen darab. Szerzs Bu-
dén hallotta a vezir sorsét, ki 1580—3-ig s ‘mé-
sodszor 1586-ban volt budai basa, s ki itt, el-
téréleg a torok torténetirék elGaddsdtél, méreg-
gel vet véget onéletének. A nyelv Gjoncra mu-
tat az irds mesterségében. Egyetlen, s hstul
csonka, példanya, Ihdsz Gdber ajdndékibél
most mdr az akademiai konyvtérban Griztetik.
A nyomtatds Bértfira mutat, s a XVI. szdzad
végére, vagy a kivetkezének elejére.

Mint el6adé meghaladja az eddxgleket Szdl-
l6sé Istoan, ki Bétori Zsigmond 1595-diki had-
viselését Szindn basa ellen Jakabfi (Jacobinus)
Jénos utdn szabadon dolgozta. A histéridra néz-
ve tehdt nincs érdeme a darabnak: anndl inkdbb
tiinteti ki azt folyd, kellemes eldaddsa, a tobbi
kortdrsakéndl gondosabb verselés és nyelv. Jan-
kowich és Németh Jdnos egy 1595-ki németuj-
vari kiaddst ismertek, mely mint kétségtelen
utdnnyomat egy azon évi kolosvarit teszen fel,
8 tandja azon séténységnek, melynek tobbp él-
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ddival taldlkozunk a tizenhatodik szdzadban.
Azonegy évbeli az esemény, Jakabfi torténet-
irata, Sz6llési verses dolgozdsa, melynek kéz-
irat utdn kellett késziilnie, s két kiadas Erdély
és Magyarorszdghan. Az akademigban Abrugyi
kolosvari kiaddsa van 1635.

Ezek azon rimes krénikdk , mik, ha,zal egy-
koru eseményeket tdrgyalnak , s a kétségkiviil
sok ilyes koz6l rank maradtak. Még négyet kell
hozzéjok adnom, mik szinte azonkoru, de kiil-
foldi torténeteket adnak. Egyikét ezeknek Tindd:
Sebestyén munkéi kozt talaljuk : Szulimdn cs.
Kazul basdval vald viadali (irva 1546). Leirja
ebben gondos dalnokunk Szuliman 1534—6-ki
perzsa hadjaratdt Thamasp sah ellen, ki itt a
Kazul basa néven értend6 — (kuzzul basnak
nevezvén a torokok a perzsa sahot veres tur-
banjdrdl). Az el6adds zavart és homdlyos, mi-
lyen Tinédi forrdsa lehetett, kinek azt egy a
torok ,,csdszdrtol jott urfi beszélte. E darabjé-
ban hivatkozik & egy tork Csdszdr-kronikdra,
melyet irt volt, de mely korunkra el nem jutott.
Kovetkezik Spira Ferenc rettenetis historidja,
Téke Ferenctél 1553-bdl, melyet egyedtil a Bor-
nemisza énekgytijteménye tartott fenn. Ez a
Spira haldla egyik tanujénak (A ....) dedk
cldaddsa szerint hiven &s elevenen adja el§ a

12*
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vallasos rajongas ¢ szomort dldozatdnak vég
napjait. — A mas két rimes krénika ' Valkai
Andrds altal késziilt 1571-ben : elseje a hires
algiri kaléz és fénok Barbarossa, tulajdonkép
Haireddinnek (kit.¢ Hariadenusnak nevez) Eu-
répaban akkor (1530) koz csoddlatot gerjesztett
hadakoz4sait, s altala Tunisz megvételét; a m4-
sodik V. Kdroly csaszarnak 1535-ben viszont
ellene intézett hadjaratat adja eld, melyben Tu-
niszt elfoglalta, s ennek eliizott kirdlydt ismét
bele helyezte (ugyanazon térténet, mely Pyrker
Lész16 Tuniszidsanak nytjtott térgyat). A tar-
talom szorosan Jovius 33. és 34. konyveibél
vald, mint maga feljegyzi; az el6adds, mint Val-
kaié mindeniitt, sziraz és gondatlan.

Hiétra van még utolsé osztdlya a rimes kré-
nikdknak , mik régibb kilfoldi torténeteket be-
sz8lnek el. Ilyek Mddai Mihalytdl : Jeruzsalem
pusstulésa, de melynek csak a fogalmazatabél ma-
radt fenn ‘tizenhat kezdé {velrsszakja Szaboles
vérmegye jegyzSkonyvében, kiadva a Régi
Magyar Nyelvemlékek masodik kdtetében. Egy
més Jeruzsdlem oveszedelme Csegéri Andrdstol
van; iratott 1553-ban. A muzeumban egy deb-
receni kiadds van 1573-bél, s egy kolosvéri
1580-b6l. Ide valdk : Szkaunderbég vités dolgas
hat részben Bogéti Fazekas Mikléstél 1579-bél,
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melynek egy debreceni kiaddsét birja a bécsi Te-
rezidnum konyvtira (XXXXVII. évjegygyel?),
egy kolosvérit 1592-bél a nemz. muzeum, s
egy ettél kiilonbozé  szinte kolosvarit ugyanez
évbél a Rédai-konyvtér; végre Cserényi Mihdly-
tél @ perzsa fejedelmek histéridgja 1591-bél, Xe-
nophon s més régi irék utdn: a legterjedelme-
sebb valamennyi rimes krénikdink kozt ; kolos-
vari kiaddsa 1592-b6l az akademidban. Mind-
ezek torténeti elbeszélések  koltsi érzés és el-
adds nélkiil ; a vers kezelésében az egy Cserényi
mutat felsGséget tdrsai felett. S azért, ezek mel-
lett nem idézve , legkdzelebb a valldsos epikd-
hoz megyiink altal.
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TIZENHATODIK ELOADAS.

A bibliai epika mint 4tmeneti ldnc-szem a tankolté-
szethez. Annak protestdns jelleme. Irodalma a tizen-
hatodik szdzadban. — Erkélcsi beszélyek. — Tankolsé-
sset. Vallsi 6s vallds-erkolesi. Dogmai. Altaldnos er-
kolesi. — Feddokoltészet : Horvat Andrds és mésok.

Bér a bibliai epika a regényes elbeszéléseket
és rimes krénikdkat id8 szerint megel8zte , még
is ezek utdn tdrgyaljuk, minthogy alkalmas at-
meneteldl szolgdl a tankoltészethez : miutdn
célja nem volt érdekes események koltsi els-
addsa 4ltal gyonyorkidtetni, hanem inkébb
épiiletes elmélkedések, valldsos és erkolesi okta-
tasok, Jjémbor intések s buzgalmi’ Smledezések
4ltal a hitéletre gerjesztileg, a koz erkolesiségre
javitélag, s a haza akkori soknemi szenvedései
kozt a kedélyekre vigasztaldlag hatni. E vild-
gosan kifejezett gyakorlati 1rény ez egészoszté-
lydt a bibliai elbeszéléseknek , igy mint a tar-
gyalt rimes krénikdkat , szorosan véve a kolté-
szet korén kiviil ejti : melyhez csak kiils, barmi
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gyarld, forméja szerint tartozik. S ugyanezen
gyakorlati irdnydval kiilonbozik tizenhatodik
szdzadbeli vallisi epikdnk a kiozépkorilegenddk-
tol, melyek proézai 6ltozetSkben is rendszerint
sokkal t5bb koltsiséggel birtak; de kiilonbozik
targyai forrdsdra nézve is, mely a kor protestdns
szelleménél fogva kizérélag a szentirds, és pe-
dig kevés kivétellel, az Stestamentom. Nyujtot-
tak ugyan ily bibliai k6lteményekre més keresz-
tyén népek irodalmai is példédt; igy az énémet
koltészet mar a kilencedik szdzadbél mutatja fel
az evangéliomoknak, s kiilon némely egyes 10j-
testamentomi torténeteknek, a tizenkettédikb6l
a Genesisnek, Urunk élete és kinszenvedésének
stb verses feldolgozésait: de a tizenhatodik szd-
zad magyar ily kolteményei azokkal semminem
szdrmazasi Osszekottetésben pincsenek, st egy-
részt egyenesena protestans biblicismusbdl ered-
tek; madsfeliil az orszdgos, valldsos és erkolesi
dllapatok dltal hivattak életbe. Azon egyetlen
legendai tirgy, ‘a szent Eustach legenddja utédn
késziilt ,,Rustdn, melylyel mér megismerked-
kedtiink, nem annyira ily irdnybél, mint inkébb
jémbor gybnyorkodtetésiil késziilt, s azért a re-
Oényes beszélyek kozt tdrgyaltapott.

‘Nem mindent, de sokat a bibliai koltemé-
nyekbgl a Hoffg"ref Gybdrgynek Kolosvirt 1553
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koriil nyomatott kdtds énekgyiijteménye, mely
az akademiai konyvtdr egyik legnagyobb ritka-
sdgét teszi, s a Bornemisza Péternek Detreksn
1582-ben nyomtlt gyiijteménye tartottak fenn;
nem kevés ezek koz6l hol egy, hol tobb kiilon
kiaddsban is maradt rank, mdsok csak kiilon;
ismét mdsok egykori 1éteztér§l csak torténetes
hivatkozésok tesznek tanusagot. A legrégibb
ird, kinek ily darabjait birjuk, Batizi Andrds, a
magyar reformatorok egyik elseje,” volt, a nél-
kiilymégis, hogy &t azért ¢ nem kezdgjének mond-
hatnék, kiilonben nem talalnank a kor csekély
kozlekedése mellett rogton annyiakat nyomaban:
s0t Gtet is mas kortdrsaival egyiitt, mar elébbi
példik kovetdjének tekinthetjiik. T6le egyébirdnt
négy ide tartozé darabot birunk 1540—46 évek-
b6l, u. m. : A vitéz Gedeon, Az istenfél$ Zsu-
zsdnna, Jonds proféta és Istvan patridrka szent
hdzassaga histéridit. Kovetik 6t idérendben Ti-
nodi Sebestyén 1541. Judit asszony, s 1549<ben
Dévid és Golist histéridival; Csikei Istodn
1542-ben Tllyés préféta és Akhsb kirdly ; Kdko-
nyi Péter 1544-ben Asvérus és Esther, s az erds
vitéz Sdmson histéridival; Szeremlyéni Mihdlytdl
1544-ben Egyiptombél kijovése Izraelnek; Ba-
ranyai Paltél 1545-ben A tékozl6 fit ;egy 1546
elétti névtelentdl Eledzar mértiromsaga; Székely
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Baldzs 1546-ban szent Tébids historigjaval; Fe-
kete Imre azon éyben Simson és Dalilival, s
Egynehédny szép historidval a kiralyok konyvei-
bél; Biai Gaspar1549-benDivid ésBethsabéval,
Dézsi Andrés, e szak legmunkdsabb mivelsje,
1549-t61 fogva hat darabbal, u. m. Az levitérdl,
Mozses és Jézsuc haddrdl az Amelek ellen, Ma-
kabeusrdl, Az ifjabb Tébids hédzassagardl, Izsdk
éldozatjardl, és Vildg kezdetétsl lott dolgokrdl;
Saztdrai Mihdly 1549 és 57-ben Illyés és Akhdb
lott dolgaikkal és sz. Athanasius életével, Tar-
jai Mihaly 1552-ben Judit és Holofernes histo-
ridgjaval; két névtelen 1553 elétt Manasses és Na-
budodonozm, s Az harom istenféls férfiakrdl,
kik az igaz ‘hitnek valldsa miatt az ¢égd kemen-
cébeé vettettenek ; ismét egy névtelen 1555-ben
Abrahdm patridrka. dldozatjdval; Bénkai Nagy
Métyds 1556-b. Jdkob fia Jézsef histéridjdval;
Erdélyi Maté 1560 elstt szent Janos fovételé-
vel; Frater Gdspsr 1560-b. Antiochus kirdly
kegyetlenségérdl vald histdridval; a kikillei néo-
-telen szintén 1560-b. Abigail asszony; Torkos
Jénos 1561-b. Absolon tdémaddsa histéridjaval;
Ilosvai Péter 1564-b. tobb elveszett munkdin
kiviil, mikre hivatkozik, Sz. P4l apostol életével;
Bornemisza Miklds 1568-b. ismét Eledzir mér-
tiromsdga; Sztdrai Miklds 1576-b. a Vizozon
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historidjéval ; egy kolospdri mévtelen 1577-b. is-
mét Esther; Decsi Géspar 1579-b. Diévid és
Oris histéridjdval ; egy 1581-ki néovtelen A boles
Salamon kirdlynak két verseng asszonyéllatok:
kozt vald igaz itéletirsl vald historidjdval; egy.
névtelen 1582 elstt a Genesissel ,,a teremtésréle
cimmel; Tolnai Gyorgy szinte 1582 el6tt szent
Jéb; Zom'borz Antal 1583-b. ismét Eledzar his-
ténaJé,val Illyefalm Istvin 1590-b. Jephta tra-
gédidjdval, melyet a cim utdn itéls irék hibdsan
tartottak szinmiinek; s x;égre, Gyoke Ferenc Szép
histdridjaval a makabeusok II. konyvébél, me-
lyet egy bartfai, hely és évjegy nélkiili, kiadds
vildgos tévedéssel Ceglédi Nyiri Jénos kevi
papnak tulajdonitott. Mind ezeknek kiilonb6z6
ugyan nyelv és verselésbeni érdemgk, de a tar-
gyaldst. tekintve azonegy felfogdsi médjok, mely
szerint egyszertien, de mindennapiasan is és szé-
lesen adjék, mit a biblia, az irék kiilsnbozé te-
hetségéhez képest nem egyforma szépséggel
ugyan, de rovidségével s ihletett fenségével
mindig meghaté mddon, terjeszt eld. - Sajdtjok
és szinte kozos sajatjok az erkdlesi alkalmazds,
mely a kor uralkodé vétkei irdnyédban hol rovi-
debb, hol b§ tanitésban torténik.

S ezek utdn még némely vildgi_elbeszélése-
ket kell felhoznom ; melyek szinte mint e bib-
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liaiak , csak hordozéi valamely tannak. Ezek
kozt elsé Varsdnyi Gyorgy Xerzes-kronikdja (ir.
1561.), mely egyedtil a szerencse mmlandésiga
példdzdsdra haszniltatik, s két kiaddst litott
Debr. 1573. 74. Ilyek Bogiti Fazekas Miklés
apré elbeszélései ,,az tokéletes asszonydllatok-
rol« (ir. 1575) egy proldg és epildg dltal Sssze-
kapcsolva, mindennemii néi erényeket dicséiték
3 ajanlék, melyek koz61 egy, u.m. Lucretia is-
meretes gyaszos torténete, sz. Agoston utan
iratik le, de ugy mint ezt e szentatyabdl a Ges-
tak vették dltal; a tobbi tizenketts Plutarch er-
kolesi iratai koz6l vétetett (megjelent Kolosv.
1577.) Ilyen, szinte Bogatitét: Aspasia asszony
dolga és az j6 erkolesii asszonyoknak tiikre (ir.
1587; ,,kit goroghb6l olvastam* mond szerzd), a
néi szemérem és aldzatossig ajinlésira (megj.
Kolosv. 1591.). S igy, mig Bogéti a néi kiilon-
féle erények képeit allitja fel, Szdkmdri Fabr
(vagy Fabrici, Fabricsics ?) Istvdn (1577.) a Par-
thenius szerelmes torténetei k6z6l ad tizenhatot,
mind a feslett” szerelem korébél, ,,tanosigokra
jdmboroknak,* hatalmasszdrazsiggal s igenrosz
verseléssel. Mindossze is csak két kiaddsdt is-
merjiik.

S ime észrevétleniil a tankoltészet kell6 ko-
zepében taldljuk fel magunkat. Ennek kénnyebb
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dtnézete végett bizonyos gyakorlati felosztdst
kovetiink, midén annak hol inkdbb valldsi és
vallds-erkolesi, hol dltalan erkélesi, hol végre
fedds iranyit killonboztetjilk meg. Itt is, az e
szazadbeli. irodalomnak targy és kiterjedés sze-
rint ismeretlen volta tekintetébdl el fogom az e
szakhoz tartozé darabokat lehetd teljességgel so-
rolni, kiilon csak a barmi tekintetbsl érdekesbe-
ket némi észrevételekkel kisérve.

Valldsi tankoltészetiink letr(ryakoroltabb the-
m4ja a haldlra és utolso itéletre emlékeztetés :
mely erényes életre intés s a blinosoknek 6rok
elkdrhozassal fenyegetése volt. E hirt mér Ba-
tizi Andrds penditette meg két kolteményében:
»Meglott és' megleends dolgoknak teremtéstiil
fogva mind az itéletig val6 histéria‘ és,,M4s his-
téria az Nabukodonor kirdlyrdl és az négy bi-
rodalmokrél® (mindketts 1544.), mik Bornemi-
sza gylijteményében mir egybe forrasztva dlla-
nak, s’igy nem annyira eposi, mint didaktikai
darab, mert benne a Nabukodonozor dlma csak
kiindulé pontnak haszniltatik a vildg kozel el-
milésa hirdetésére, s az emberlségben ez okért
isteni félelem- gerjesztésére. Ujra felmertlt e
gondolat a sarldkozi névtelennél (1552-b.), ki-
t6] az utolsé itélet koltsi s helyenként meghaté
cléaddsdt egyediil a Lugossy-codexben taléltaté
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madsolat tartotta fenn. Kétily darab all a Bor-
nemisza gyiijteményében is (1582.), egyik Dobai
Andrds pataki paptdl, masik egynévtelentdl;egy
késébbit Vajdakamardsi Lérinc adott (1596 el.)s
s erre megyen ki mind Bornemisza - Pélernek
kettds dolgozata : Az isten vdrosardl (ir. 1567.)
¢s sz. Janos latasarol, melyek tulajdonkép azon-
egy képet dllitanak el§: t. i. a jék boldoguldsat
s a gonoszok biinhodését; mind Horvdt Andrds
kolteménye ,,Az atokrdl* (ir. 1547), s egy bij-
dosé névtelen ,,sz6p éncke, mikép az tiristen meg-
41dja azokat minden jéval, az kik Stet félik, és
az istenteleneket megatkozza‘ (évjegy nélkiili
kiad4saz akademidban), mindketté Mézses utdn;
mind végre Pesti Gyorgy dedknak a haldlrélvals
emlékeztets éneke (ir. 1560.): melyek mind ér-
zésben mind formaban a kor jobb dolgozatai
kozé tartoznak, jeléiil annak, mikép' az ir&kat,
kiket sajit erejok nem emelt, itt anndl inkébb
emelte a hathatds targy. Némelyek egyenesen
nemzetiinkre térnek 4t, mint Horvdt Andrds s a
bijdosd névtelen , s itt az eldadds még hathaté-
sabb; vagy fedds, s6t gunyos hangot Sltenek
(természetesen féleg “a papa s baratok ellen)
mint Pesti Gyorgy.

Mésok mds targyakat haszniltak fel intéseik
hordozéiul. Kellemetes olvasatu ezek kozdl egy



névtelennek kolteménye a . Lugossy-codexben
(»»Christus comparat regnum coelorum negotia-
tori quaerenti margaritas deak cimmel), mely-
ben-eldszor a gyongynek természetrajzi ismere-
tét adja, azutdn az Antonius éa Kleoﬁatra.
gyongy-adomajdt beszélvén el, a gybngy és is-
tenige magyardzdsdhoz 1it. A mily sikdrlott a
nyelvbeli el6adds, oly gondosan tagolt és kivitt
a hasonlat: de kép és eszme egységes eldadsss-
rél a miivészet akkori dlldsa mellett természete-
sen még nem leheteft sz6. Ilosvas Péteré a szent
koroszteégrdl (ir. 1568.) elss részében e szent-
gég jelentését magyardazza, a mdsodikban a vele
valé gonoszil €lés-, a két utolséban a férfi és ng
nevek ,,jegyzésérél« azaz jelentésérsl szél. Va-
lamint e részek targyai kiilonbozsk, ugy jelle-
mok is; az els6 inkdbb dogmai, a mésodik, mely-
ben keresztség koriili babonés szokdsokat emle-
get, mik nincsenek erkélcsrajzi érdek nélkiil, a
rémai egyhdz szertartdsait is gényolja e szent-
ségnél; a két utolsé valldsos- erkolesi mondatok-
kal van atszéve : tarka halmaz ‘egységes élet
nélkiil.. Szerencséaben kezelte ugyan(’i ,,Ptolo—
rog fordxtésénak (a hetvenkét tolmdcs dltal) tor—
ténetét, Aristeus utdn; az eleven és erkoles-
mondatokkal rakott elfadds épen nincs érdek



191

nélkiil; de nevezetes az epilég, melyben ez a jé
hegedds tiszteletet parancsolé bdtorsiggal t4-
madja meg a dobzéddsba siilyedt urakat, kik
tavol Ptolomaeus buzgésagatol, a biblia terjedé-
sére dldozni lelketlenek. Tisztan dogmai tankol-
temény csak egy maradt fenn (s ez is egyetlen
példdnyban az akademidnal): Melius Péteré, ki
miutdn az unitariusokat éI6 szoval, tollal és tet-
tel iildozte, Az egy tgas istenrdl irt, kozel két
ezer soru, kolteményében a hegeddsok ajkaira
is cl igyekezett szdrmaztatni tanait.

Altalanos erkolesi tdrgyuak a kovetkezok:
Pécsi Janosé : ,,Oeconomia coniugalis, az hdza-
sok életirdl vald szép ének, melybe tiszti és gaz-
dagsiga meglatszik® cim alatt, hol a hdzasok-
nak egymads, aztan gyermekeik irdnti kotelmei-
ket térgyalja (megj. Kolosv. 1580.); Tolrnai Ba-
linté : ,,de moribus in convivio*“ két énekben,
hol el8szor a hazi gazda, azutdn a vendégek ko-
telességeit mondja el (egyediil a Lugossy-codex-
ben maradt fenn); Addmi Janos kolosvéri keres-
ked§ két darabja, egy mely az igaz baratsigot
dicséiti, s egy mas, beszélgetés alakjaban, a sze-
rencse forgandosdgarol, melyben féleg istenhezi
bizodalomra utal. A beszélgeték ,két Muzdk,
Minerva és Pallds,* kik mint derék keresztyén
ifjak kissé furcsdn veszik ki magokat (ir. és megj.
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Kolosv. 1599.). Ide szdmithaté Cato ,,Igen szép
konyyecskéje, t. i. erkilesi verspirjainak for-
ditdsa is (eldszor Kolosv. 1580.). Jeles mii Petks
Janosnak, egy erdélyi nemesnek Silius Ttalicus
utén készitett tankoélteménye ,,Az Virtus és Vo-
luptasnak vetekedések (ir. ez id@mzak végén
1608., megj. 1610.), ‘mely a férfi erények ma-
gasztossdgdt dics6itvén , mindemnemii , a kort
alazo vétkek iranydban, erélyesen korholja s
buzdltja kox- ¢és rangtérsait, felelnének meg
nemzeti és hazai kitelességeiknek.

Ide tartoznak a feddd versezetek is. Hihetd,
hogy sok ilyen csak irva kerengett,milyek a ko-
vetkezett id6kbo] is maradtak fenn némely gytij-
teményekben , mdsok pedig, mik kinyomattak,
szantszandékkal is megsemmisittettek : néhdny
azonban mintegy mutatvinyul még is felhozhaté.
Elsé helyea; s mint mélté képviselsjét a tizen-
hatodik szdzadbéli feddélynek, Horvat Andrds
talyai vagy papot vag gy mestert kell felemlite-
nem, kitgl az 1542. és 49. kazti idgbél nyolc
kolteményt birunk, fentartva a Hoffgref és Bor-
nemisza énekgy(jteményeikben , hol nevével,
hol szijildhelyé utdn Szkdrosi névjegygyel , hol
csak lakhelye teljegyzésével, melyek egy részé-
ben a hitbeli villongdsok:embére a romai egyhd-
zat tanilag is, ginynyal is tdémadja meg, de tobb
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darabjdban valddi nemes bétorsdggal ostoroaza
a hatalmaskodd féembereket, s kivélt az igaz-
sdgot nem oltalmaz4, hapem tapodd 6nzé bird-
kat. Ily darabjai : Az Antikrisztus orszdga el-
len, Kétféle hitrol, a Krisztusbeli és a papai fol-
tos hitrél, Pal érsek levelére vald felelet, kit irt
volt a keresztyén predikdtoroknak (t.i. Vardai
P4l esztergami érseknek az 1548-ki zsinatbdl a
protestans papokhoz is intézett encyclicdja el-
len), Panasza Krisztusnak; hogy ellene tdmad-
nak a vilagiak ; Az fejedelemségrsl (a magistra-
tusok és féurak ellen), A fosvénységrsl, Az is-
tennek irgalmassdgardl és a vildgnak hdlaadat-
lansagardl, Az dtokrdl Mézses utdn Deut. 28.,
de alkalmazva hazdnkra s ama szomoru korra.
Horvét, eltekintve a felekezeti allasponttél, mint
szigoru erkolesbird, férfias jellem s gyakran hat-
hatds eléadd teljes méltdnylatunkat érdemli.
Bornemisza egy mas feddélyt is kozol egy kitért
névtelen barattol, miben ez a kath. papokat er-
kolestelenségrél vddolja. Egy prézaisatira akath.
papok nételenségét gunyolja beszélgetés alak-
jéban (Kraké 1550. egyetlen és csonka péld.
sajét konyvt), De ezek sem maradtak addsai a
protesténsoknak, bir csak egy kath. feddélyt
ismerek a felnémeti névtelentdl 1565-bdl: ,Enek
a Luther-papok ellen,* melyet egy régi konyvbe

A magy. kolt. tort. 1. 13
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beirva taldltam, s mely, egyéb hasonlékkal
egyiitt, nyomatlan maradt, miutdn ilyek terjesz-
tésére az ez id6ben kirekeszt§leg protestédns
nyomddszok sajtdikat egyaltaldban nem hasznal-
tattak. Mds ide tartozok : Ténddinak két kol-
teménye : Sok részogdsrél, és Az udvarbirakrdl
és kulesdrokrél ; ez utdbbi személyes korholds a
tourak tisztei ellen, kik urasagaikat csaljdk s a
vendégeket — koztok 6t is, a lantost — rosz bo-
rukkal elkedvetlenitik ; Ormprusst Kristof pozso-
nyi kir. kamarai pénztdrnok satirdja gonosz asz-
szony embereknek erkélcsekrsl, melyet a szerzé
elébb németill, aztan baratjai négatédsira ma-
gyarul is irt (1550., kiadva ez évh. Béesb.); egy
névtelennek glinyos recipéje a rest ds cedcsogéd
asszonyok ellen (prézéban, és placat alakban
nyomtatva; egyetlen példanya sajit gytijtemé-
nyemben) ; végre Csdktornyai Mdtydsé : , Az
romai asszonyoknak cifrasig tilalmarél valé per-
18dések az tandcs el6tt két részben (1559),
melyben a néi fényiizésts vele jard biincket kor-
holja. Egészben a fedds irodalomtél, a mennyi-
ben forrdsa nem a valldsi tiirelmetlenségben ta-
¥lhat6, az erkolesi becset meg nem‘tagadhatni,
erkdlesrajzi tekintetben pedig mint a korrdl ta-
nuségot tevd, teljes figyelmiinkre mélté.
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TIZENHETEDIK ELOADAS.

Az apolég. Pesti Gdbor Aesopusa. Heltai Géspsr
meséi. — Lyras koltészet. Az egyhdzi ének. Katholikus
karkonyvek. Protestdns énekeskonyvek. Unitéroké,
Szombatosoké. A XVI. szdzadbeli egyhdzi koltészet
méltatdsa.

Még egy formajérél a tankoltészetnek kell
szélanom , miel6tt a lyrdhoz mennék éltal, és
pedig a legkedveltebbrsl a kozépkorban, az apo-
lég vagyis aesopusi mesérél, mely mindjért ez
id@szak kezdetén jelenik meg. Tudnillik Pesti,
vagy nemzetségi nevén Mizsér Gdbor, a négy
evangelista hires forditéja, e bibliai munkdjdval
szinte egykorulag, u. m. 1536-ban, add Aesop
életét és fabuldit, megtoldva mindegyikét egy-
egy terzinaba foglalt tanusiggal. Pesti Aesdp
valamely régi redactidjit koveti; melyhez képest
meséi rovidek, kevés szaviak, s bar szabad for-

13 *
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ditdst igér, még is az eredetit elég szorosan ki-
vetsk. Igy e munka a nyelvbeli eléadds elényei
dacdra — mely tiszta, szabalyos és szabatos —
pem volt az, mi neki altaldnos érvényt adott
volna, t. i. népszerti. S épen ez utébbi tulajdon
teszi Heltai Gdspdr meséit a kor egyik legérde-
kesb jelenetévé. Cimiok : ,,Szdz fabula, melye-
ket Aesopushél és egyebiinnen begyfitett és
oszveszorzett. A szerzé Ugylatszik német re-
dactiék utdn dolgozott , s nem csak Aesdp, ha-
nem Rimicius, Avidn, s mdsokét is adta, szaba-
don térgyalva, kiilonosen az ugynevezett affa-
buldtidkban, vagyislaz erkolesi tanulsdgok els-
addsaiban, melyek, mig az apolégok rendszerint
egész elbeszélésekké szélesednek ki, s gyakran
valdsdgos népmesék formdjit veszik fel, elég bé-
ven oktatnak, intenek, s ez intéseknek szent-
irdsi helyekkel, példakkal és kozmonddsokkal
adnak nyomatékot : kozmonddsokkal, melyek a
mesével folytonos bensé viszonyban jelenve meg,
a philosophusibélcseséget tigy tiintetik fel, mint
a kézmonddsokban megjelens népbilcseség test-
vérét. Ezen kiviil e mesék mordlja nem csak dl-
taldnos, hanem folytonos tekintettel 1évén a kii-
1onféle osztalyoknak azon id6beli erkéleseire, a
kor kiz és magdn életére, egyszersmind kiilon-
szerli is; mihez egy minden idegen zamattdl
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ment tdrgyalds jirulvin a maga kényelmes s
egészen népi jellemti elbeszélésével, keresztyén
életnézetével , s nemzeti vonatkozédsaival : a
munka mint eredeti, kor- és népszerti tgy jele-
nik meg. S ebben fekszik mind irodalmi, mind
torténeti nagy jelentésége. Hogy az mind ezek-
nél fogva csakugyan koz tetszésben részestilt is,
bizonyitani latszik azon koriilmény, miszerint
Manlius Jénos azt 1596-ban Németujvaratt ujra
kinyomatta. Az eredeti kiadds id§ folytén
annyira megritkdlt, hogy annak csak egy pél-
ddnyét ismerjiikk (az akademia konyvtdrdban),
s ez is csonka 1évén, megjelenése évét meg nem
hatdrozhatni.

Ezek utdn most mar a lyrai koltészethes, még
pedig el8szor is annak virdgzébb részéhez, a val-
l4s0s érzelemkoltészethez megyiink dltal. Fazt
két szakaszban fogom tdrgyalni, a mint t. i
vagy egyhdzi haszndlatra rendeltetett, s igy siily-
pontjit sajit korén kiviil, a liturgidban taldlta;
vagy ett6l fiiggetlentil a kolts kedélydllapotjd-
bél mintegy belsé sziikséggel fakadt elé.

Mennyiben miveltetett az egyhdzi ének a ka-
tholikusok 4ltal e szdzadban, azt meghatdrozni
szinte lehetetlen. Ismerek ugyan hdrom katho-
likus karkényvet, kéziratban, Ugymint a Bat-
thyényi-félét a gyulafejérvéri & két médst a sdros-
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pataki kopyvtarban, melyek kétségkiviil ez idg-
szakbdl valdk *), de szévegok részben kétségki-
viil nagy régiségre, tehdt a megel6zé idGszakra
mutat, s bajjal meghatdrozhaté : jérult-e hozzé
e szdzadban valami egészen 1j, s kit6l, mikor,
s mi, miutdn sem a kiilonben is csonka cedex,
sem az egyes énekek évjegyet nem viselnek.
Mindazaltal a hitujitdsi torekvések 4ltal témasz-
tott katholikus visszahat4s nehezen hagyta revi-
sio nélkiil az 4toroklott énekkészletet, mely az
alap vildgos régisége mellett részben a csinosito
s megujité kéz nyomait ismerhetdleg viseli.

Az 1j egyhdz is, szinte igy mint Németor-
szdgban, eleinte csak a katholikus énekkészlet-
hez folyamodott, s részint a régi magyar temp-
lomi hymnusokat vette at, hol szérdl széra, hol
némi viltoztatdsokkal; részint (j forditdsokat
készitett. Székely Istvdn , a zsoltdrok elss prot.
forditdja s egy hires magyar krénika irdja, sza-
mos ilyeket forditott, s azokat ,,a keresztyén ek-
klézsidnak régi dedk hymnusainak magyars-
zatja* cim alatt Krakéban 1538-ban adta ki.
Féjdalom, hogy ezen, valldstorténeti, koltoi

%) A Batthy4nyié is, melynek e helye : ,,Hogy a mi
nyomorilt orszdgunkat a pogdny kéztél megszaba-
ditsd* mutatja, miszerint az 1541 utén iratott.
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¢s nyelvi tekintetben minden esetre igem meve-
zetes konyvet mind ekkorig nem lMthattam, s
igy onoknek a médrdl, miképen § a brevidriumi
énekekkel bant, nem mondhatok semmit. A me-
lyek a protestdns régibb énekeskionyvekben ta-
laltatnak , péld. a Veni redemptor gentium, a
sztiz Méria éneke : Magnificat anima mea Domi-
num, A solis ortus cardine, Natus est nobis Rex
gloriae, Patris sapientia, Te Deum laudamus,
Jam lucis orto sidere, Pange lingua, Conditor
alme, Dies irae és sok egyéb forditdsai, mind a
katholikus id6kbé] valék. De szinte cgykorilag
meginddlt a protestdans énelkoltés is,; melynek
elsd mivelGi csakugyan az els6 magyar reforma-
torok,név szerint Batizi Andras (médr1530, 6ta),
Radai Balézs, Dévai Mdtyds, Huszdr G4l, Szta-
rai Mihdly , a hdrom Szegedi (Istvan , Gergely
és Lérinc) s masok voltak, kik szinte mint a
német reformétorok, jobbdra a zsoltirokat vet-
ték eloképiil; mig mdsok, mint kiilondsen a ti-
zenhatedik szdzad masod felében Skaricza Maté,
Luther énekeit (Erés vérunk nekiink az isten,
Atya jsten tarts meg minket stb) forditottik le;
egyebek eredetieket készitettek, majd dogmai
tartalommal, a‘Bitégazatok terjesztésére, majd
konyorgés alakban az év nagy(;bb unpepeire,
vagy a vallasos élet kiilon momentumaira alkal-
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mazottakat (hdzassdgi, halotti stb), vagy a haza-
nak mindink4bb elborulé é4llapotairdl (az ugy-
nevezett jeremiddok) stb. Mintegy 6tven ének-
szerz6 uevét ismerjiik, kik e szdzad folytdban
ilyféle dolgozatokkal neveltékaz 1j egyhdz ének-
készletét, nem mindig belsé hivatésbol, hanem
gyakran csak kozségeik sziikségét kielégitenddk,
minthogy alkalmatos énekgytijtemények mhég
nem léteztek, vagy a kés6bb létesiiltek driga-
sagukndl fogva nem voltak még kiki altal meg-
szerezhet6k. T. 1. a gytijtések csak a tizenhato-
dik szdzad mésod felében kezdédtek. A mint
azonban az énekeskinyvek eszméje megsziiletett,
minden felekezet derekasan igyekezett az el-
szérva késziilt s hasznélt énekeket Osszeszedni,
= kiszhasznalatra kibocsdtani.

Legelsd ily énekeskonyv volt, tgy latszik,a
Szenci Molndr Albert altal emlitett Huszdr Gdlé,
ki 1557-ben dundntuli superintendens volt, s
mintegy 1576-ig virdgzott. Ezének tartom az
akademia konyvtérdnak azon eddig ismeretlen,
cfmlap nélkiili csonka énekeskonyvét, mely betii-
jellemei utdn minden bizonynyal Debrecenben
nyomult, és pedig vagy T6rok Mihalyndl, ha az
1564—70kozt,vagy ennek utéda Komlés And-
rdsndl, ha 1570—76 kozt késziilt. Minden esetre
1564 és 76 kozé teends az, mert a legifjabb da-
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rab benne, 1564-bél valé, 1576-ban pedig ugy
tartatik, hogy Huszdr Gdl tobbé nem élt. Az
akademidndl levé toredék zsoltdrokat, kardcsoni,
passidi, feltdmaddsi és mennybemeneteli, tdrva-
csorai, predikdcio-uténi énekekets vegyes szent-
egyhdzbeli dicséreteket tartalmaz. Ezt kdvette
Bornemisza Péter dundninneni superintendensé,
mely Detrek6én 1582-ben jelent meg, s elsd ré-
szében egyhdzis egyéb vallisos énekeket, a maso-
dikban valldsos, tan- és fedds kolteményeket,
a harmadikban bibliai beszélyeket foglal. Ez-
zel egykorulag, vagy kevéssel utébb jelenhe-
tett meg a szinte Molnar Albert dltal emlitett
Beyte Istvané, ki 1580-ban szinte dundntuli su-
perintendens volt. Ezét vélem felismerni azon
ismeretlen kotds nagy énekeskonyvben, mely-
nek sajat gyiijteményem néhdny kevés toredékét
birja, s melynek nagyobb részét, de szinte cim,
kezdet s vég nélkiil, ujabban Nagy Istvan tr-
nak ritkasigokban gazdag konyvtédraban 14t-
hatnom szerencsém volt. Kovetkezett Goncs
Gyorgyé, melynek els6 kiaddsa konyvészeink
szerint Debrecenben 1592., masodika Bértfin,
harmadika Lé&csén 1635-ben jelent meg, de mik
ko6z6l én csak ez utolsét ismerem, 36t egyetlen
fenmaradt példdnydt magam birom is; s mely
szerkezetével a mai protestdns énekeskonyvek-
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nek alapul szolgalt. Tovébbd egy bdrifai, mely-
nek csonka és egyetlen példdnya a sérospataki
konyvtarban ériztetik, s mely tartalma utdn.
itélve, szinte 1590 utdni ugyan, de Gonciétsl
elrendezésére nézve tokéletesen kiilgnbozik,
azonkiviil némely ennél newn talidltaté énckeket
is tartalmaz ; végre Ddvid Ferenc és Heltai Gas-
paré, mely Kolosvart évszam nélkiil s kis 8ad-
ban nyomatott. K6z6lok a bdrtfai énekeskényv
hihetileg a Luther hivei szdméra rendeltetett;
Dévid és Heltaié az unitdriusok részére ké-
szillt, a miért a Szenthdromsdgot illets énekek
benne hidnyzanak,s azok, hol e tanra vonatko-
zas van, megvaltoztatvak;a tobbi Calvin kivetsi
altal szerkesztetett, de mind a két protestans fe-
lekezet &ltal hasznéltatott. Mindezekhez jdrul
még Ujfalvi Imrétél a halotti énekek gytijtemé-
nye, mely Debrecenben 1589-ben jelent meg
eldszor, de eddig csak az 1654.diki varadi ki-
addsban ismertetett , melynél én egy régibbet
(Lidcse, 1635) birok. Tovabba van még néhény,
a tizenhetedik szdzad elsd felében késziilt kéz-
irati gytijtemény is, mik legnagyobb részt az
emlitett nyomtatott énekeskonyvben foglaltakat
tartalmaznak, némit azonban koz6lnek, mi azokba
belé nem ment; ilyen az ugynevezett lipcsei co-
dex, a tizenhetedik szdzad elejérsl, Lugossy co-
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dexe 1627 —33-bdl, s az akademia kecskeméti
kétds karkonyve 1637-bél.

Egészen kiilon all ezektdl, s mint egy, ke-
vessé ismeretes, kisded, iildozott s mégis e na-
pig, bar titkon, fennallé felekezet hitéletének
szinte egyetlen irodalmi emléke, nagy neveze-
tességli : az erdélyi szombatosok hymnologidja.
‘Ennek megalapitéja az ifjabbik Bogdti Fazakas
Mikios volt, hihetdleg a Matyds-kronika folyta-
téjanak, az unitdrius hasonnevii versirénak a
szombatos felekezethez allott fia, kinek 1604-
ben elkésziilt Zsoltarkonyvét tobb konyvészeink
mint kinyomtatottat hozzék fel a nélkiil, hogy
egy is valaha latta volna. T. i. kéziratban rejlett
az mindeddig az unitériusok kolosvari kinyvta-
raban,s most az illetk josagabol kezemnél van.
Els6 részét teszi ez egyszersmind a szombatosok
énekeskonyvének, melyhez egy mésodik, vegyes
hymnusok és dogmai énekekbdl 4116 jarult, rész-
ben legalabb bizonyosan ugyanazon szerzétdl.
Ennek, elsé részében hii, mésa az 1615-ben leirt,
Lugossy altal megismertetett akademiai Jancsé-
codex, a masodikban mindazaltal részint abbél
vett, részint mas szombatos énekek uj szerkeszt-
ményét tiinteti fel. Végre ismét az unitariusok
kolosvéri birtoka egy harmadik, el6szor Kriza
altal megismertetett, 1617-ben irt, s 1626-dikig
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folytatott codex, mely a zsoltdrok elhagytdval
egyediil a Jancsd-codex masodik részét ,az Iz-
rae] istenétGl rendeltetett szent és igaz innepek-
nek megszentelésére csindltatott énekeket« fog-
lalja magdban, azon renddel , mint amaz, csak
egy pér ének hidn, de miutdn egész és ép, nem
csak kerek s egész szerkesztményt, de szdmos
kés6bb hozz4 toldott énekeket is tartalmazé. E
nem csekély énekkészlet nagyobb részt a zsol-
tarok szerz§jétdl ltszik lenni, de vannak egyes
énekek mds nevezett kolt6ktsl is, milyek ama
kisded felekezet kebelében voltak Pécsi Simon,
Bethlen Gébor fécancelldrja,a felekezet f6oltal-
mazdja s végiil mértirja, Pankotai Tamds, Biké-
nyi Janos, Alvinci Enok; s e szerint ez, bér csak
kicsi részben, a tdrgyaldsunk alatt levé idé-
szakbél, nevezetesen 1581-t6l, mint lattuk, a ko-
vetkezd szdzad els6 negyedébe szolgal dltal.
Ennyibsl 4l az, mit ez idgszak egyhdzi
énekkoltészetérdl szélva, konyvészileg is fel kel-
lett hoznom, nem 1évén irodalmunknak ennél ke-
vesbbé ismert 4ga, miutdn valamennyi emlitett
énekgytlijtemények az egy Bornemiszdéns a Lu-
gossy és Kriza dltal megismertetett két codexen
kiviil irodalomtorténetiinkben mindeddig véltig
ismeretlenek, Gonciét sem vevén ki, melyet tob-
ben emlegettek ugyan, de sem Jankowich, sem
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Horvét Istvin, sem Nagy Gdbor vagy mésok
még esak nem is lattak.

Midén most mdr az oszves egyhdzi koltészet
méltatdsdra tériink, nehogy irdnta igazsigta-
lanok legyiink, nem illik feledniink, miszerint
azt gyakorlati rendeltetésénél fogva mds mér-
tékkel kell mérniink, mint a lyrai koltészet
egyéb, 6ndllé nemeit. Rendeltetése t. i. dltald-
ban valldsos érzéseket kolteni az egyhdzi kizsé-
gekben, annak tagjaiban jdmbor hitet, az isten
irdnt szivélyes bizodalmat s gyermekded ragasz-
kodast taplalni; kiilonosen pedig az egyhézi 4]
felekezeteknél a biblia, mint istentdl sugalt , s
igy a keresztyén vallds f6 alapjat tev$ szent
konyv tekintélyét mindenek felett megallapitani,
s egyszersmind hittani 4gazataik irdnti meggyd-
z8désoket erdsbiteni : a honnan e neme a lyrd-
nak kénytelen volt a didaktikai, s6t eleinte a
polemiai elemet is felvenni. Ha ezen tartalom
egyszerli beszédben szélalt meg, mely valamint
egyfeliil a mindennapitdl, Ugy mdsfeliil a ksltsi
s kivalt viligias ékességtil, vagy épen dagily-
tél tavol maradt : ugy rendeltetésének teljesen
megfelelt. S ezt ez iddszakbeli egyhdzi kolté-
szetiinkrol nagyobb kisebb mértékben csakugyan
4llithatni. Kozvetetlen hit, mély meggy6z5dés,
benséséges odaadds jellemzik azt, s ha, kivélt a
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didaxisra nagyon hajlé protestans énekekben, a
beszéd gyakran nem kiilonbozik a prézdtél, ez
altal kevesbet szenvedett, mint oly koltéi divat-
nyelv altal fogott volna, milyen a legtjabb iste-
nes énekekben akozvetlen valldsossdgot minden
nyomon megcafolja. S igy, bar a forma, akdr a
kifejezés vilasztékos csinjit, akdr a vers szabd-
lyos lejtését vegyiik, a régi katholikus hymnu-
sokéndl is pongyolabban jelenik meg, a kor val-
ldsos fogékonysdgaval talalkozvdn, nem tévesz-
tette hatdsdt, buzgdébb érzéseket gerjesztett
mint kifejezni birt, s ekkép nagyszerii tényezsje
lett azon lelkiiletnek, mely e szézadban ismét a
vallds belsésége felé fordult, értelme s kedélye
minden erejével. Nincs a protestdns énekszer-
z6k kozt, ki hatdrozott felsbbséggel jelennék
meg térsai felett, az egyenls miveltségi fok egy-
formdva- tette ez Gezves koltészetet; de egyes
darabok, s ismét egyes darabok egyes helyei
taldltatnak a tobbiek felett kitiink. Ellenben
érezhetd cmelkedést mutatott e kiltészet az iil-
doztetése kozepett egészen kedélyvildgahoz
utasitott szombatos felekezetnél, s kiilonosen
annak f6 képviselje Bogéti ifj. Fasakas Mihdly-
nal, kinek szabadon dolgozott zsoltdrai és éne-
kei mind melegségre s koltsi kifejezésre, mind
az érzések nemességére, igy a nyelv és versalak
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tisztasagara nézve mindent meghaladott, mit
egyhazi koltészetiink azon idében eléallitott. Ak-
kor azonban e szép énekgyiijtemény az orszdgos
tilalmak miatt vilagot nem ldthatva, s a kisded
felekezetnek isteni tisztelete rejtekhelyeibsl ki
nem hathatva,az 9szves énekszerzésre nem gya-
korolhatta azon nemesité befolydst, mely kiilon-
ben el nem maradhatott volna.

S ez legyen mara elég e fontos targyrol. Leg-
kozelebb az 0nallo valldsos s a vildgi lyrahoz
megyiink altal. '
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TIZENNYOLCADIK ELOADAS.

Ondlls lyras koltészet : Elegiakoltok. — Egyéni
valldsos és vildgi dal : Balassa Bélint. — Alkalmi kol-
tészet : 6ddk. — Romai mérték behozataldnak elsé ki-
sérletei.

Az 6nall6 lyra is tobbnyire valldsos érzése-
ket zengett a tizenhatodik szazadban. De itt a
koltok nem a kozség érzésének igyekeztek tar-
talmat, irdnyt és kifejezést adni, hanem istenes
gondolatokkal eltolt sajit keblok sziikségeinek
eleget tenni. Ismerjiik e szdzad szenvedéseit, a
koz nyomort, melyet a torok hdoditdsok és had-
jératok kozségekre igy mint egyesekre, de koz-
ben a valldsi és politikai iildozések is egyes ha-
zafiakra hoztak: ez éllapotok gerjeszték fel tobb-
nyire ama vallisos hangulatot, mely nem csak
papi és vildgi egyének, de n6k keblében is énekre
fakadt. Ennél fogva bizonyos nyomaszté bu jel-
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lemzi e koltészetet, s inkdbb a szenvedései felett
szeml6dd, fijdalma pohardt az utolsé cseppig ki-
iirit6, s azért bé, mély, de csendes elegia hang-
jat és formajdt szereti, mint az istenhezi jotevd
viszony élénk képzelésébsl melegen felderiils
sziv 6mledezését, vagy épen a fG lény teremtd s
vildgkormanyz4 hatalmdtél cmelt és lelkesiilt
hymnus follengését. Ily darabok kiilonosen : a
hitdért 1ldozott Szepetneki Janos haldlra kdsziils
éneke (1555.), Palatics Gyorgy éneke csonka-
tornyi fogsdgaban (1570.), a Bdtori Boldizsar
(1594.), tigy Katosi Péter kisszebeni polgar
(1595.) kivégeztetésok eltti énekeik;ilyen Ma-
gyarorszag gydsza Gyarmati Imrétél (1596.),
egy mads ilyen ,,Varad pusztuldsakor« Debreceni
Janostél (1598.), s Erdély veszedelmérsl Vay
Lérinctél (1602. mind a harom a lipcsei cod.).

Bérmi megilleték e miivecskék helyenként,
mégis egy lyrai kolténk maradt csak a tizenha-
todik szazadbdl, ki a koltsi nevet teljesen meg-
érdemli: bardé Balassa Balint, nevezetes egyszer-
smind arrdl is, hogy az irdk kozl a yiligidalt
penditette meg elsé. Balassa Balint élete és kol-
tészete kozt alegszorosb osszefiiggést ismerjiik
fel, bar ez élet felett oly siirii homély lebeg, mely
még csak alapos gyanitdsokatis alig enged. Any-
nyit mégis tudhatunk, hogy e lovagias ifju, mind

A magy. kol tort. 1. 14
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valldsos és tudoményos, mind a vitézi palydra
kitiin6 neveltetést nyert; midén Batori Istvdn az
erdélyi székbe iilt, azon magyar urak kozé 4l-
lott, kik Békesi Gaspart partoltdk, s 1575-ben
vitézeivel Erdélybe rontott, de ahatiron a feje-
delem vezére Kornis Géspér altal megveretvén,
s futds kozben Hagymasi Kristéf katondi altal
megfogatvan, Batorindl fogsigha esett; de in-
nen késébb nem esak kiszabaddlt, hanem, gy
litszik, a fejedelem kiilonds kegyét is megnyerte,
miutdn 1585-ben késziilt végrendeletében e ke-
gyére hivatkozva 6t hitvese f§tutordul is kérte
ki. Visszatérvén Erdélybol, hazija szolgdlatdba
allott, s a végvarakban vitézkedett a torokok
ellen, s6t, kiilonosen Egerben, ugy litszik, ve-
zérkedett is. Itt torténhetett hdzassiga is Dobo
Krisztinaval, Istvinnak az egri hésnek lednysd-
val 1584-ben, ki neki a kivetkezett évben fiat
sziilvén, 6 maga ,,testében beteges 1évén, de el-
méjében egészséges,” tette fel az emlitett vég-
rendeletet , mely minden érdekessége mellett
késdbbi viszonyaira csak annyiban vet vildgot,
miszerint hitvesének batyja Dobé Ferenc, huga
joszagait és vagyonit elfoglalva tartotta, fele-
sége pedig a kirdly altal azon idében torvénybe
volt idézve. Innen keletkezhetett kolténknek
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azon dllapota, mely négy évvel utdbb kénysze-
ritette hazdjabdl kibujdosni
,JIsten . . . 1égy vezérem ,
Mert im bijdosni iz nagy bu €s szemérem**
irja ,,bujdosoé énekében; hogy pedig e kivonu-
lasa szamkivetés volt inkdbb mint 6nkénytes fu-
tds, ugyanazon ének azon helye gyanfttatja,
melyben istent kéri :
»Hogy bujdosdsom ideje tolte utdn
En édes hazémban térjek ismét vigan.“
Noha mdsfelsl vannak jelek, mik egyszersmind
becsiiletbeli iigyet sejtetnek. T. i. emlitett Buj-
dosé énekdben verseit okozza ilyképen :
Ti pedig szerzettem 4tkozott sok versek,
Bin4dl kik egyebet nekem nem nyertetek,
Tizben mind fejenként égjetek, veszszetek ;
Mert haszontalanok, j6t nem érdemletek.*
s a felebbi hely : ,,bijdosni {iz nagy bu és sze-
mérem*¢ ilyesmire vezethet. Szinte igy nem tud-
juk, hol tartézkodott legyen szdmiizetése idején,
bar egy mds énekét, kiilfoldon, igy végzi :
,,Ezeket irdm
A tenger partjdn
Oceanus mellett,
Kilencven egyet
Mikor jedzettek
Midsfélezer felett.
Csak 1594-ben taldljuk ismét hazdjdban, ho
14 *
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Esztergam ostromandl Palfi Miklés mellett vi-
téziil harcolvdn, mind két combja keresztiil 16-
vetett, minek kovetkeztén rovid ideig senyved-
vén, miutdn utolsé énekét is istenhez intézte,
meghaldlozott. Balassa Balint ¢nekeinek esak
legkisebb részét adta ki Nadéanyi ; t. i. ezen tobb
mint hiiszszor (legtjabban Pest, 1806.) ismé-
telt kiaddsban azon vallasos énekei , miket San-
dor szerint ily cim alatt : ,,Beteg lelkeknek valé
fiives kertecske,* még huszonkét éves kordhan
Krakdban 1572-ben bocsitott ki; nem foglaltat-
nak. Lehettek neki fedds és glnyversei is : s
ilyek értend6k azon ,dtkozott sok verseke alatt,
miket, mint ldttuk, tlizre itélt. A Balassa ver-
sei koz kézen forgé gytjteménye, legnagyobb
részében, egyéni valldsos: énekeket tartalmaz,
mik azon mysticismus jellemével birnak, mely
mind buzgé valldsi neveltetésének, mind élte
keseriiségeinek 6sszeforrt nyilatkozdsa volt. Mély
de elborult érzés, a biinnek ontudata, uralkodik
azokban , s a képes kolt6i nyelv, tomottség, s a
versek dallamos lebegése mellett is 6romtelen
érzést gerjeszt. Moghatdk hazafilii énekei, mik-
lemesen hangzik vissza kebliinkben azon par
dala, melyben a szép természet s a vitézi élet
szeretete dertilt tiizes ropdosést veszen.
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Az alkalmi koltészet, mely leginkabb hadi
tetteket dddkban dicsditett, csak egy par marad-
vényt hagyott milyen Gyulai Martoné Pélfi
Miklos és Schwarzenberg gyori diadalmukrdl
1599., ¢és Debrecens Janosé Bocskai Istvinhoz
1605. ; amaz a késibb- szinte uralkoddva lett fu-
dos poesis egyik elShirndke, melyben az elbe-
sz€lés s mythologiai képek vagy inkdbb fogal-
mak és nevek szerepeltek; imez még a nemzeti
hangu koltészethez tartozik, s nincs élénkség,
s6t tiiz nélkiil. Tasnddi Péter els§ tett prébat
Horatiussal, a IL. kényv 14. szép éd4jat (Eheu
fugaces) utdnozvan, de minden sejtcime ndlkiil
a classicismusnak, tiszta keresztyén felfogéssal
adja azt, az eredeti(alcaeusféle) 6daalak tagsz-
maval, de id6mérték helyett rimezve.

S itt kell, bar futdlag, emlékeznem Erddsi
Janosrdl , ki bibliaforditasi miikodése kozben a
magyar nyelvet behaté tanulményozds tdrgyava
tevén, nem csak egy, tobb tekintetben bdmu-
ldsra indité nyelvtant készitett , hanem nyel-
viinknek idémértani természetét i< dszrevevén,
az elegiai versmértéket nagy szerencsével meg-
kisérlette, de néhany csekély utdnzékon kiviil,
kiilonosen a koltsi dictidnak nagy kérdval, ko-
vetGket nem taldlt.

A leird s egyéb, semmi bizonyos koltéi osz-
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tdlyba nem sorozhaté , darabokat mell6zvén,
jové alkalommal a tizenhatodik szdzad sztik
korii, de mégis nevezetes drdmai kisérleteivel
“fejezziik majd be ez iddszak koltdszete torté-
netét.
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TIZENKILENCEDIK ELOADAS.

Szinészet és szinkoltészet. ,Balassa Menyhdrt* az
els6 ismeretes magyar histériai szindarab, — ,,Moralit4-
sok* védndor lantosok 4ltal eléadva. ,,Comico-Tragoe-
dia." — A tanodai drdéma. Bibliai tartalommal : Szegedi
Lérinc Theophanx:iJa Classicai tartalommal : Bornemi-
sza Péter Klytaemnestrdja.

Mai el6adasom targydt a tizenhatodik szd-
zad némely drdmai maradvényai teszik.

Vissza fognak még on6k emlékezni gzokra,
miket az elébbi iddszak szinészetérsl mondtam:
tudniillik, hogy a tizenharmadik s a tizen6todike
szdzadbdl , 86t a Jagyellék kordra nésve is van-
nak adataink , mik szerint a magyarnak azon
idékben véndor szindszete volt, melynek els-
addsai s énekei a népi élet egyik kedvelt ténye-
z6jét tették. Lehet, s6t hihetd, hogy a népkol-
tészet ez dga a mohdesi vérnappa,l megcsokkent,
s a bekovetkezett zavaros id6k silya alatt nem
mindjért tdmadt ismét fel. De feltdmadt az még
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is, mit egy, Horvit Istvan &ltal fényre hozott
adat kétségtelenné teszen , mely szerint t. i. a
tizenhetedik szdzad elején ,,mesék és szindara-
bok adattak el6 nyilvansdgosan, mik Kanizsa
ostromdt , a torokok remegését, futdsdt és jo-
vend§ veszedelmoket mutatték fel.«!) Lissuk mit
tanulhatunk e nevezetes helybsl. Mindenek el6tt
senki sem fogja azt ugy érteni, mintha a kani-
zsai esemény rogtonzott volna embereket , kik
egyenesen és kirekesztéleg ennek szini eldada-
sara egyestiltek volna, hanem ugy, hogy mar
létezett szinésztarsulatok tették tobbi kozt ¢
szomori eseményt is Onszerkesztett mutatva-
nyaik egyik tirgydvd. Nagy fontossigu pedig
ez adat kiilonGsen azért, mert a népszinészetnek
egyik, s tan f6 targyaként a jelennek torténeti
eseményeit tiinteti fel, egyszersmind pedig gya-
korlati érdnyra is mutat. T.i. Kanizsa 1600-ban
a torokok dltal megvétetett ugyan ?), de egye-
diil a vérhad s a felszabaditdsdra jott seregek
kiéheztetése dltal; magok az iitkozetek, miket

1) Publice fabulae exhibitae, et comoediae, expugna-
tionem Canisienseni, turcaxpm + trepidationem , fu-
gam et futuram stragem repraesentantes.* (L,a Po-
stilla Scultet. 1617. toldaléka 97. 1.)

?) ,,Expugnationem.*
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Istvanfibél részletesen ismeriink, rendkiviili sze-
rencsével a torokok tetemes veszteségeivel s
gyakori rémiil$ futdsaival folytak !),s azért nem
csokkent a magyarok reménye, miszerint a fl-
adott vir nem sokdra vissza fog vétetni (amint-
hogy évvel utébh a visszafoglalds meg is kisér-
tetett, bar sikerteleniil): mér ¢ remény éleszté-
sére voltak, gy ldtszik, az emlitett mutatva-
nyok irdnyozva: atorokok elétiintetett rémiilése
egyszersmind jovends veszedelmdk 2) elgjeléiil
és zalogaul mutattatvin fel. Sugyan e hely gya-
nittatja velem azt is, hogy a legtijabb eseménye-
ket mohon felkapo, tevékeny szinészet mindjdrt
nyomban a var feladdsa utén vonta azt korébe,
mid6én az 1601-diki foganatlan ostromlas a
visszavehetés reményét még el nem enyésztette.

Nem kétlem részemrdl, hogy ¢ vdndor szi-
nészet darabjai kirekesztleg magoknak a sziné-
szeknek szerzeményei voltak. Igy volt ez mésutt
is a keresztyén drama keletkezésekor; igy ma-
radt részben mind € napig; erre ldtszik mutatni
azon, szinte torténeti,; drima,'mely az enyészé-
tet egyetlenegy példdnyban, az -akademidéban
elkeriilte, u. m. ,,Balassa Menyhdrt. T. i. sok-

1) ,,Turcarum trepidationem, fugam.*
) , Futuram stragem.*
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kal tobb elevenség és élethiiség van ennek va-
16ban drdmai dialoguséaban, mint hogy az, amaz
idgben, mdstol, mint egy a szinpadi el§adhatds
titkaival mindennapi gyakorlatbél ismeretes szi-
nészté), szérmazhatott volna. Erdemes lesz vele
itt kozelebbrgl megismerkedniink mér csak azért
is, mert cimén tul az irodalom réla mindeddig
semmitsem tud.F§ személye az 6t részre(actusra)
osztott darabnak Balassa Menyhdrt, a tizenha-
todik szazad egyik leghatalmasb hése éslegszem-
telenebb pértosa; tdrgya inkdbb a jellemnek,
mint valamely fontos cselekvénynek eldaddsa.
Imezt igy jeleli a cim, mely teljesen ekép hang-
zik: ,,Comoedia Balassi Menyhdrt drultatdsarol
(drulasardl) , melylyel elszakada az magyaror-
szagi masodik vdlasztott Janos kirdlytul.« A
dolog 1561-ben tortént. Hogy a darabot meg-
itélhessiik, annak folyamat roviden eladom. Az
I rész elsG jelenetében Balassa s KaszaMatyas,
annak egyik biztosa a ,,kozbeszél6k* (interlocu-
tori). Ez bejelentvén Széndsi Istvédnnak, mint
litszik Balassa udvari predlkétoranak és a béesi
udvarhoz kiild6ttjének visszajovetelét, beszélge-
tés sz6v6dik koztok, melyben maga Menyhart
expondlja Jénostdl elpértoldsa okait. A mdso-
dik jelenetben Balassa maga marad a belépett
Széndsival, ki elmondja mily gonosz hirben 4ll
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az udvar magyar urainél, de hogy a kirdly (Fer-
dindnd) hajlandé &t hiiségébe fogadni, s hozz4-
dlldsaért Didsgydrt ajanlani, igy hogy Szatmért
és Nagybdnyat Menyhért visszabocsdssa. S itt
el nem marad a predikator, abbeli jdmbor tana-
csaval : elégednék meg ura ez ajdnlatokkal,
vetne véget a sok istentelenségnek, és laknék
nyugodalmasan Didsgyérott. A IL. rész, vala-
mint a tobbi, csak egy jelenetbgl 4ll. Itt Ba-’
lassa tandcskozvin biztos embereivel, Kelemen
ispannal, igy Tamés és Jozsa dedkokkal a te-
enddkrél, abban édllapodik meg, Tamds dedk ja-
vaslatdra, hogy Oldh Miklést ajandékkal s hite
valtoztatdsdval nyerje meg; s Joézsit az érsek
el6készitésére maga elstt elbocsatja.Jozsa a I11.
felvondsban jar el dolgdban; maga Balassa az-
tan a IV-ben jelenik meg az érseknél, s ennek
kivdnsdgdra, hogy a rémai hitre ‘dttérését tet-
tel is bebizonyitsa, biineit meggyédnja, végre
Olédhnak ajéndékot igér, ettél viszont feloldoz-
tatik, s a kirdlyndli kozbenjérdsirdl -biztositta-
tik. Az V. rész beszélgetést foglal magdban
Menyhart fia Boldizsir és Tamas dedk, mint 14t-
szik ennek neveldje, kozt, melybsl Boldizsdr ké-
sziiletét tudjuk meg, a Jénos udvarabél, hol z4-
loga volt apja htiségének, megszokni.

E vazlatbdl latjdk 6ndk, hogy, ha lehet cse-
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lekvényrél e darabban szé, gy az Menyhart
elhatérozdséban 411 Ferdindndhoz 4llani dltal, az
e végre tett elGleges 1épésekben, s végre a hit-
valtoztatds ¢s ajandCk dltal megnyert érseki kegy
folytdén magdban 2 szdndékolt atpdrtoldsban:
egy, bir kivetkezményeiben, de drémailag nem
fontos tettben, mely tehdt legfeljebb valamely
nagyobb drdmdba egyes motivumul bejlls. Azt
is észre vchették 6nok, hogy a mennyiben mdr
az els§ felvondsban biztositva van Menyhart el-
fogadtatdsa Ferdindnd éltal, és semmi nehézség,
s ilyennek lekiizdése nem jo el6, drimai hala-
dés sincs a darabban; az V. rész vagy felvonds
végre az el6bbiekkel semmi Osszekottetést nem
tart, hacsak Boldizsar megszokését Menyhért
tette kiegészitGjének nem akarjuk tekinteni. A
feltaldlds teh4t igen szegény; de a szerzé szan-
déka nem is irodalmi, miivészi, — valami hist6-
riai nagy drdma alkotdsa — hanem erkolesi-po-
litikai, s igy gyakorlati volt, t. i. Balassa Meny-
hért jellemét a kiz megvetésnek adni altal. Ezt
embere jellemének himzetlen feltiintetése 4ltal
kivanta elérni, s ekép a torténet eladdsa csak
mint a jellemrajz hordozéja tiinik fel. Ebben pe-
dig, mondhatni, szerz, ha drdmailag nem is,de
a mily 6ntudatosan, oly szerencsésen jirt el. T.
i. ndla a jellem nem a cselekvénynyel fejlik :



221

Menyhart a darab végén az ami elején volt: ha-
nem az festetik abban, mit a személyek magok-
rol és egymasrol mondanak , de e jellemfestés
éles, hatdrozé vonasokkal késziilt; mely pillan-
tast enged vetniink az idébe, melyben Balassa
ugy jelenik meg egyszersmind, mint képviselgje
cgy mér mulofélben levé gaz kornak, melyet ¢
mint ,,arany id6t konyhnllatdssal ohajtotte (V.
rész), mecly a politikai alnoksdg, a lélekdrulds
és hithagyds, eskiiszegés és megvesztegetés, a
birtokhajhédszds minden erkolestelen neme, sét
nyilt rablds és gyilkossig kora volt. S nem csak
a kor, nem csak a hds festésében tanusit szerzi
ligyességet es erGt, de némi kiilonféleséget is
személyei rajzaiban, mi az’egészbe vildgot és
drnyékot hoz. Az V. rész}is csak c. jellemrajz
kiegészitésc végett van hozza biggyesztve: a
gylimoles megismertetése a fanak teljesh meg-
ismertetésére szolgalvan. Mind ezekben szerz er-
kolesi €s hazafias dllasponton 4ll; ha az Oldh
rajzdban a hitbuzgé protestansa valésagtol eltér,
s abba rigalom ¢s glny vegyiil, azt inkdbb az
idének, mint a szerzének rdjuk fel ; ebben G épen
csak azt teszi, mit nem csak kolték, hanem theo-
logusok és torténetirdk, itt s a kiilfoldon, tettek.
Emlékezziink csak azon gunyjatékokra, mik a
protestantismus hazdjdban, a szomszéd Németor-
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szdgban, azon iddben kelendék voltak, s a roma

egyhdznak a nép szemeiben becstelenitésére ird-
nyoztattak. Ezekre tekintve is van okunk hinni,
hogy oly politikai irdnydarabok, mint ,,Balassa
Menyhért« s a ,,Kanizsai ostrom,* s oly katho-
likus-ellenes jelenetek, milyen amabban a Ba-
lassa gydndsa, csak kicsi részét tették azon szi-
mos daraboknak, mik az azonkori vandor szin-
pad deszkdin, cstirdkben és csarddkban, vésdro-
kon s — vdlogatassal — a nagyurak udvarai-
ban ,,repraesentaltattak‘.. — ,Balassdra‘nézve,
miutdn elsé felemlitGje Horvat Istvan , szerzé-
jeiil nyilvan Karadi Palt dllitja, a temesvéri uni-
térius papot és superintendenst, kénytelen va-
gyok megjegyezni, miszerint Horvat e darabot
a Teleki-konyvtdrban l4tvan, cimén kiviil alig ol-
vasott beldle egyebet, mert maga Karadi, midén
azt Abrudbinydn laktdban ott levé véndor
nyomd4djéban 1569-ben kinyomatta, elészavi-
ban vildgosan csak kiaddjénak mondja magdt.
»Mikoron — igy kezdi 8 azt — az BalassaMeny-
hértrdl valé komédia az én kezemhes akadott
volna, elolvasvin aszt, csoddlkozom vala rajta,
minem{j rettenetes és hallhatatlan (nem-hallhatd)
istentelenségekkel és drultatdsokkal vala rakva:

nem tlirhetém hogy ki ne nyomtatném, és min~
dencknek tutltdra ne adnim. En ugyan nem
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kétlem, hogy a Karddi kezébe akadt névtelen
kézirat valamely szinésztdrsasag tagjatol kertilt;
s kor- és jellemfestd jelességénél, valamint élénk,
haladd, s amaz 1d8 tdrsalkodési nyelvét vissza-
tiikrozé dialogusédndl fogva mélyen sajnéltatja
veliink, hogy tobb ilyen vagy nem talédlta meg
utjat a sajtéhoz, vagy ha is, az enyészetet el
nem kertilte,

Mis nemét az e korbeli szinmiiveknek az
ugynevezett ,,moralitdsok,” vagy is erkolesi ird-
nyu allegoriai darabok tették. Hzeknek egyik
maradvanyat ama ,,Comico-tragoedidban* bir-
juk, melynek egy tizenhetedik és szdmos tizen-
nyolcadik szdzadbeli, értelemzavaré hibaktdl
hemzsegs, kiadasait birjuk ily cim alatt : ,,Négy
szakaszokbol allo, rész szerént vig, rész szerént
szomort histdria.“ A négy szakasz vagy is
s»scena® mind annyi kiilon cimet visel, melyek
elseje : ,, A Josdgos cselekedetrsl és Vétekrsl«
s 0t ,actushol« 4ll; mésodika : ,,A fényes Gaz-
dagsagrol és a szegény Ldzérrdl“ négy actusbdl;
harmadika ,,a hires lator Katondrdl hdrom
actusbdl; negyedike ,,A kegyetlen Tiszttartérdl«
szinte hdrom actusbél. A felléps személyek mind-
annyi személyesitett jellemalakok; mindenik §za-
kaszban més-méds példdban azonegy erkolesi
eszme vezettetik a hallgaté elibe, t. i. hogy a



224

biint biintetés koveti. Az elsében, mely némileg
elgjatékot képez, a Josigos Cselekedet (virtus)
s a Vétek vitdznak e vildg urasdga felett, de
amaz elhagyatvan a tGbbség altal, elszall a fold-
rél, a Szenvedést (patientia) s a Tirhetést (to-
lerantia) hagyva a boldogtalan emberiségnek. A
mégodikban a tobzodé gazdag, ki az éhen halé
Lazartél a morzsalékot is megtagadja, a Haldl
altal pokolra kiildetik. A harmadikban ¢x ne-
gyedikben ugyanez torténik a rabloval s a ke-
gyetlen tiszttartoval, s-egy epildgban a Haldl
inti a kozonséget, hogy ugy éljen,miszerint egy-
kor ‘istenné] feltalalja jutalmat. A darab ver-
selve van, s valamint kiilon schemdkban iratott,
agy, az egyformasig keriilésére, kiilon dalla-
mok szerint is adatott elé, melyek igy vannak
mindenik actus elStt megjelelve : Ad netam
odes lhist. : A tiindérorszagrdl, vagy: Ad notam
odes militaris : A vitézek karja, A Sziget ve-
szedelme histéridjanak notajara stb. Az ily da-
rabok eladoi ndlunk is, mint Németorszagban,
hihetSleg a tizenhatodik ‘szdzadban is létezett
vandor lantosok voltak , mert az eléadds maga,
hogy érdekeljen, hogy ne firaszszon, nem any-
nyirai eleven tagjartatdst, mint értelmes recita-
tidt kivant.

Kisebb korok szdmdra volt rendelve, s mar
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nem a nép emberei, hanem egyenesen a tanul-
tak irodalmi foglalatossagdnak térgyst tette a
tanodai drdma. Mig a népi szinpad, mint rég
behonosilt, egészen nemzeti irdnyu intézvény,
teljesen fliggetlen maradt a kiilfldtsl; s mialatt
Németorszagban ez idétt is hol farsangi bohéza-
tokbdl allott, mikben régi vagy napi mulatsd-
gos torténetek , tréfaval és gunynyal vegyitve,
vezettettek a kizonség elibe, hol a kozépkori
monddt dramatizdlta , hol Gtestamentomi, régi
histdriai targyakat, utébb gorég és rémai tra-
gédidkat s komGdidkat dolgozott 4t vagy utdn-
zott: ndlunk, a nemzet komolyabb hangulatédndl
fogva alkalmasint komoly, s tin nagyobb részt
nemzeti torténeti targyakra szorftkozott: ezalatt
az iskolai drdma egyenesen g kiilf6ldrél, s eld-
szor is hihetsleg a német egyetemeket ldtogatott
protestans theologusaink altal hozatott be, tani-
tok és papok dltal szereztetett, s vagy ' sdtoros
iinnepeken, vagy kozvizsgalatok alkalmédval a
tanuldk dltal adatott el§. Reuchlin volt a német
foldon az elsgk egyike, ki ily példét mutatott fel
mar a tizenttodik szdzad végén. Ndlunk annak
elsé példai a tizenhatodik szdzadba szolgdlnak
vissza. Gottsched hoz fel egy ily dramé4t, mely-
lyel Stockel Léndrd tanar, a magyarorszdgi iro-
dalomtorténet egyik nevezetes tuddsa, a bartfai
A magy. kols, tort. L. 15
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(német) gymnasiumi ifjusig altal ¢ szazad ko-
zepén jatszatott el, s mely Wittenbergben
1559-ben ki is nyomatott ily cim alatt : ,,Histo-
ria von Susanna, in Tragbdienweise gestellt zu
Vbung der Jugent zu Bartfelt in Ungarn.«
Hogy azonban e szokds a magyar tanodakban is
divatozott, bizonyitja mindenek elstt Szeged:
Lérincnek Theophanidja ,,azaz Isteni Megjelenés,
14j ¢s igen szép komoedia a i elsé atydinknak
allapotjarol és az emberi tiszteknek rendelésé-
rélavagy gradicsardl,“ nyomtatva Komlés And-
ras dltal Debr. 1575. (egyetlen, két levél hidn
teljes, példanya Sinai Miklés konyvtardbol,
most;annak els§ ismertetsje Farkas Lajos birto-
kaban; Sinai dltal eszko6zlott s atnézett m4solata
pedig Pécelen a Rdday-konyvt.). A darab négy
actusra, s ezek hol harom, hol hat scéndra van-
nak osztva. Tartalma : (I. 1.) Eva a kigyotéli
elesabittatdsan ¢s Kdin rosszasdgéin keseregvén,
(L. 2.) Addm vigasztalja, istenben helyezi bizo-
dalmdt, s felszolitja, miszerint a holnapi iinnepre
addig is, mig 6maga dldozatra valé bérdnyt
megy ‘ vdlasztani, mosogassa meg fiait, hogy
tisztak legyenek az innepnapra, s ,,mindeniktél
kérd el, igy mond, renddel a keresztyéni fun-
damentomot.* Kva megy. (I. 8.) Adém egy
hosszas monolégban a hdzassig boldogité voltat
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dicséri. A felvonds kozben a ,,chorus* egy a zsol-
tarokbdl kivont éneket énekel. (I 1.)EvaKéint
hivja forgdcsot szedni a tiizre; Kain el8j6vén,
hosszas 6nbeszédben megroja sziilsi kivdnsdgét,
kik azt akarjik, hogy csak tanuljon, imadkoz-
zék stb, ,,de balgatag, ki atyja kivansigara en-
gedi életéte a helyett hogy ,,e vildgi szépségnek
oriilne.« Ekkép az 6t megszdlité Kvaval civa-
kodva, megtagadja cngedelmességét , s Abel
ocsesére mint fiatalabbra hdritja a munkat, (IL
2.) ki oromest cselekszi azt, mert istennek vele
tiszteletet tesz; s dolgdra menvén (I 3.) Eva
Abel jésdgaban taldlja binatai kozt megnyug-
vésdt. Karének. (IIL. 1.) Kéin taldlkozvdn dé-
zs018 pajtdsaival, a szenteskedésfelett gunyoléd-
nak, s istenrél nem a legjamborabbul okoskodva
a mezdre mennek milatni; ellenben (III. 2.)
Abel és Seth istenféls beszélgetések kozt, me-
lyek térgya sziileik keseriisége, nyalab fit és
vizet hoznak fiirdének, Seth Kdint keresni ké-
sziil, midén (IIL 3.) Eva megtaldlvan dket, ké-
sedelmokért gyengén megréja, és (I11.4.) Sethet
Kiin utdn kiildi, hogy megmoshassa. (IIL. 5.)Seth
megtaldlja a mulatékat, Kdin holmi glinybe-
szédek kozt koveti, de (IIL. 6.) csak tiszteletlen
versenygés utén engedelmeskedik anyjénak. A
IV-dik actusban kovetkezik magaa Theophania.
15 *



228

Isten megjelendsét az 1. scéndban az angyalok
zengése hirdeti; Eva ajtatos szivvel késziil tiszta
fiaival isten litdsdhoz, a mosdatlan Kdin meg-
ijedve elrejtezik; (IV. 2.) az ir megjelenik, az
im4dd hdznépet iidvezli, Evinak megbocsitja
biineit, a filk tudomédnyit megvizsgdlja, Abel
elmondja a.tiz parancsolatot, a hiszekegyet, a
miért a szentlélek ajandékét nyeri, Seth a mi-
atyankot stb, végre Kaint kivinvdn, ez (IV.3.)
Seth hivdsdra, bar némi ellenkezés utin, megje-
lenik, s (IV. 4.) az tr dltal megvizsgdltatvan, hi-
basan rebegi el a miatydnkot, mire Lva enge-
detlenségeért vadolvan &t : ,,Kdin! mond isten,
ha penitencidt nem tartandasz, higyjed, hogy
megtaldlod a karhozatot, de akarom hallani mi-
csoda hited vagyon .. Itt megszakad a példiny,
s igy mind isten itélete Kain felett, mind az em-
beri tarsasag elrendezése, mely a proldg szerint
kovetkezett, valamint az Adém 4ldozata, mely-
lyel, bar a prolég nem emliti, a darabnak vég-
zGdnie kellett, hidnyzik.

B rovid vazlatbdl észrevchették onok, hogy
a jdmbor Szegedi Lorinc mdr tdrgyat is olyat
vélasztott, mely épen a drdmai el6adds hatdrait
haladja meg, miutan oly jellemet akar szem elé
4llitani, minek szellem elibe vezetése is alegma-
gasb koltdi ihletést koveteli, melylyel 6 nem birt.
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De nem is vett § egyebet célba, mint a gonosz
és jambor fiak képében a fitii kotelességeket , az
engedelmes gyermekek megjutalmaztatdsét, s
az istentelenek biinhddéséttiintetni els. S ezen
erkolesi és valldsos eszme feloltoztetése levén
célja, annyira nem torekedett barmi halavdny
jellemzés utin , hogy az cgész koltemény egy
nagy anachronismust képez, mely nem egy-
szer jambor mosolygdsra indithatta 'még a Sze-
gedi hallgatdit is, Nem csak modern costiimben
jelenik meg az egész tdrsasig, midén aranyat
és drdgakoveket, hdzi bitorokat és eszkozoket,
gyombért és ,,hébort*‘(Gliihwein),s6t baranyai és
zsoltibort is stb emlegetnek, s magyar kézmon-
désokkal élnek (példdul ,,megjott Antal Budd-
rél«), de ugy éreznek és gondolkodnak is ez
els6 emberek, mint a tizenhatodik szdzad ke-
resztyénei; s mind az elaggott emberiség tapasz-
taldsa, reflexidja és kétkedései, még a praede-
stinatio tana is, meglelik kifejezésoket, mind a
keresztyén institutidk, papok és bardtok, csuk-
lya és b6jt, szobai tanulds és ,lecke, stb; de
Jézus, Jupiter és kirdly is emlegettetnek, pedig
nem valami 8svildgi pasztorkirdly, hanem olyan,
ki ,,udvarbirét* (hopmestert) tart; nem emlitve
az egyéni jellemzés naiv kezelését, mely szerint
isten mint valdsdgos examindlé katecheta, Kdin
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és tdrsai mint egyetemi korhely fiak rajzoltat-
nak stb. S mily kiilonbség e hosszadalmas, nem
indokolt, minden drdmai -élet nélkiili dialdg, s
mésfeliil a ,,Balassa Menyhért* szerzdjének jel-
lemzetes, egyéni, és gyors beszédei kozott! Tme
ott az iskola emberének sikédrlott csindlmanya,
itt az élet emberének nyers de élethti szabadte-
remtménye.

Egyébirant nem csak a biblia nytjtott a
tanodai drdmdnak targyakat, hanem, mint lit-
szik, a classicai literatura is; mert ide tartozott
kétségkiviil a Sandor Istvan dltal emlitett Kiy-
taemnestra tragddidja is, meclyet Bornemisza Pé~
ter (vir. 1576 —1584) Séndor szerint Sophokles-
bél forditott, s ez csetben ennek Elektrdja utén,
vagy, mit én a cimnél fogva hajlandébb vagyok
hinni, Hans Sachs utdn készithetett, ki 1554-
ben adott csakugyan egy ,Klytaemnestrat,«
melylyel munkds irénk német egyetemeken 16-
tekor ismerkedhetett meg.

Ennyibél és nem t6bbgl 4ll, mit 6noknek ti-
zenhatodik szdzadbeli dramdinkrél mondhattam,
melyek csak legkisebb részben kertilhettek sajté
aléd, mert nem annyira olvasdsra, mint elgaddsra
késziiltek, s a mennyiben kinyomattak is, a ti-
zenhatodik szdzadbeli irodalom nagy része sor-
sdban részestiltek: az elenyészésben.
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HUSZADIK ELOADAS.

Koltéi dllapotok a tizenhetedik szdzad elso felében.
Elbessélé koltészet: Szentmdrtoni és Kolosi. — Tankol-
tésset : Nyéki Voros Mdtyds, Szentmdrtoni és Kolosi.

" — Lyras koltészet : Rimai, Beniczky, Péczeli Imre. Az
egyhézi ének a protestdnsokndl: Szenci Molndr Albert;
Az Oreg graduél. A katholikusokndl. — Befejezés.

Az 1606-ban megkotitt , és két évvel utdbb
orszdgos torvénynyé valt, bécsi béke csak rovid
idére nyugtatta meg a nemzetnek a protestan-
tismushoz hajlé nagyobb részét. Ugyanis Péz-
mény Péter hatalmas szellemének vezérlete alatt
a katholicismus ifjui erélylyel kezdett vissza-
hatni irodalomban \gy, mint az orszédgos élet-
ben: s amabban egy 10j idgszakot alapitott meg,
mely féleg hitvitdz irdnyt vett; ebben az egész
szdzadon végig huzédd forradalmakat idézett
el6, miknek a szatmari béke vetett 1711-ben
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véget. A kettés kiizdelem annyira elfogta a
szellemeket, hogy az eddig foképen népies-kol-
téi irodalom mindinkdbb elnémult, s helyette
minden eréket akonyvekben és szészékeken folyt
theologiai vitdk foglaltak el. Ekép a koltészetet
kedveld nép a szdzad kozepéig leginkdbb csak a
multnak orokségén él6datt, régibb miivek Gjabb
kiad4sait forgatta, melyeknek mindinkédbb avulé
s lankadé érdeke, 1ij megragadé jelenetek altal
nem élesztve, végre hatni megsziinvén, annak
népi kozonsége is lassanként megfogyott. Fel-
valtotta azt a tizenhetedik szdzad kozepe Ota
egy Uj koltészet a nemzet eldkels, mivelt rendei
kozt, mely azon kornak 4ltaldnos irdnya szerint
a népiesnek mell6zésével a tudomdnynyal szo-
vetkezve, szabdlyosabb, ontudatosb, miivészibb
lett, de népszeriiségét, s ezzel régi kiterjedt ha-
tdsit a tomegekre elvesztette. Ezen ij kolté-
szettel, melynek eredménye f6leg a histériai
ének helyébe 1épett epos, s £f6 disze Zrinyi Mik-
165 a kot lett, a jové félévi folyamban fogunk
megismerkedni: a jelent, a tizenhatodik szdzad
koltészete utéhangjainak ismertetésével rekesz-
tem be. . y
Az elbeszéld koltészet mezején osszeleg csak
két irdval taldlkozunk, kiknek mindketteje bib-
liaé targyakat kezelt, u. m. Szentmdrtoni Bodo
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Janos kolosi unitér pappal, ki 1623—45 kozt
virdgozva, kora els§ koltsjének tartatott, és Ko-
lost Torok Janos kolosi iskolatanitéval, 1631.
Amatté]l birunk beszélgetéseket az Ur Jézus
Krisztus haldldrél és feltdmaddsarél 1623., egy
Tékozl6 fiu historidjdt hdrom részben 1628., és
Maria Magdolndnak sok biineibsl valé kegyes
megtérésének histéridjat 1632.; ettdl sz. Janos
evang. histérigjit Reuchlin utdn 1631.

A tankoltészet mezején leginkdbb Nyéki V-
ros Matyds papdei prépost tiint fel (1620—29)
keresztyén erkolesi és valldsos tankolteményei-
vel, milyek : A négy végsé dolgokrdl, négy rész-
ben, Siralom a halandéségrol, A véghetetlen 6rok-
kévalosdgrél, Egy elkdrhozott 1élek és test pa-
naszolkodo beszélgetése dedk utédn, Egy szentelt
vitéznek késziil§t flijo trombitdja az emberigyar-
16sdgrol sth, mik ,, Tintinnabulum tripudiantium¢
cim alatt csak tudtomra kilencszer jelentek meg
(a legrégibb fenmaradt kiadds 1701, a legtjabb
1781.).. Az élet felfogdsdban , mely barstos in-
kébb mint bilesészi, semmi része a koltészet-
nek;maga az eladds predikdtori és tanité: csak
az eleven és képes nyelv emlékeztet arra, hogy
kolteménynyel, a konnyii, velés nyelv s kordhoz
képest feltiinéleg correct verselés arra, hogy
gyakorlott iigyes iréval van dolgunk. Masnemti
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koz kedvességti koltemények voltak Szentmdr-
tonétél : Az vas, Az vadészds, Az dcsmesterek,
Az sénak dicséreti (1628--45.) s némely egye-
bek, miknek csak Turi Mibdly kolosi aknames-
ter (1647-ki) versei tartottak fenn emlékezetd-
ket ekkép :

,,EBzeken kiviil 1s urak haldlir¢l,

Az iidonek koztiink sok véltozdsirél

Menye (mennyi) sok szép irdst hagyott sok dolgokrél,
Hogy annyi most nem kolt magyari penn4tél.*

Kolositol : A vildgi emberek bolondsdgén és nyo-
morusédgan vald siralom Marsilius Ficinus utdn
1631., Az egyes életnek kedvetlen és kéros vel-
tdrél 1647., Kakasok természetérsl. Mindezek
becse a tanusdgban all, Szentmdrtoninal még a
gondosabb eladdsban; de a tizenhatodik szd-
zad naiv bens@sége hidnyzik bennok.

A politikai srémykoliészetnek, mely az elébbi
szdzadban a histdriai s a fedd$ énekekben ural-
kodott, némely egyes dalokon kiviil, csak két
darabja maradt fenn a Lipcse vérosa konyvtd-
rdnak magyar énekes codexében, mik hogy nyom-
tatds dltal valaha kozzé lettek, méltan kételked-
hetni. Ezek egyikének cime : ,,Historia az Et-
délyorszdgnak nyomorusdgérdl, és magyaroknak
Bétori Gdbor ellen valé foltdmaddsdrdl;«masiké:
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»Alia historia de iisdem disturbiis‘‘; mindkettd,
mint ldtezik, 1611. évbsl, s mindketté Batori
valamely péarthive munkdja. E koltemények nem
annyira a torténetet, mint inkdbba fejedelem el-
lenségeinek indokait tdrgyaljdk; .az elsé For-
géacs Zsigmond nddor hadjdratdt Bétori ellen a
papsdg, kiilonosen Forgdcs Ferenc bibornok
protestantismus elleni torekvéseinek, az utdbbi
egyenesen a papanak rdja fel, kit II. Matyds
kirdlylyal beszélgetve léptet fel azon vildgos
iranynyal, hogy a fejedelmet a protestantismus
héseiil tiintetve elé, igyének népszeriiséget sze-
rezzen, s az ellenpdrtot, mint a magyar szabad-
sdg és Onallds druldit, gyanusitsa. Egyébirdnt
nem tagadhatni, hogy a szerzdk vagy szerzé tol-
lat nem csak buzgd ragaszkodds a fiatal fejede-
lemhez, hanem 6ncsalé hit is vezérli. E tekin-
tetben a két koltemény belsé rokonsdgot mutat
azon , szinte névtelen, sirontdli szézataval Bé-
tori Gébornak, melyben ez meghaté panaszt
emelve ellenségei ellen, bucsizik hiveitdl; s
mely annyival jobb hatést teszen, mert a vitéz
és dalids kényir haldla utdn késziillvén, midén
szerz§je azzal senkinek kegyét nem kereshette,
ugy tiinik fel mint személyes szeretet és nem mulé
hiiség Gszinte keserve, mely nem is volt kozzé-
tételre szdmitva. Alig tévediink, ha azt a feje-
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delem bels§ papjdnak tulajdonitjuk. Ezt is csak
kéziratilag, az Ostfiak csalddi levéltdra tartotta
fenn, honnan az UjMagyar Muzeum nem régen
kozl6tte.

E félszazad koltészetének legbecsesb dgdt a
lyra teszi, mely még mindig szinte kizdrdlag
valldgsos. Mintha Balassa Bdlint példdja vild—
giakat is felgerjesztett volna egyéni valldsos ér-
zelmeiket énekben szélaltatni meg. Az & dalfor-
mdit latjuk most dltaldinosan hasznalatba véve.
Féleg két kolts az, ki ¢ nemben a tizenhetedik
szdzad elsé negyedében jeleskedett : Rimay Jd-
708 (1595—1631) és Beniczky Péter (vir. 1619
—23), amaz Bétori Zsigmond aprédja és Bocs-
kai Istvin fejedelem tandcsosa, utébb IL Ms-
tyds, s ismét Bethlen Gdbor kivete a torok ud-
varnal, ez szentelt vitéz; az élet embere mind a
kett6, s mégis mindkettdnek vildgnézete biin-
tudattal befatyolozott. Ez érzet forrdsa kordnt-
sem egyéni; mindketts igaz ember volt : a szo-
moru iddk sziilték e borult hangulatot, mely a
mélyebb kedélyeknél 4ltaldnos volt. T. i. a koz
bajok isten biintetésének tekintettek az emberi-
ség vétkeiért, s e blinos emberiségbél anndl ke-
vésbbé vette ki magdt kolts, minél szigoribb
erkolesi koveteléseket intézett snmagdhoz is. Igy
Rimay és Beniczky is; s e hangulat, mely legott
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elfogta, mihelyt lanthoz nyultak, okozta, hogy
nilok az élet s a koltészet nem mutatta azon
szép egységet, mely normélis id6k sajitja. Ri-
may, ki élete nagy részét fejedelmi kérskben
mint tisztelt és munkds férfiu toltotte el, mihelyt
szemlélédik, a foldi élet megvetését énekli:a vi-
ldg neki csalérd, a szerencse forgandd, a kizép-
szer nyUjt csak nyugodalmat, boldogségot a hit,
az erény, mindenek felett isten. Beniczkyt is
biinstly nyomja, mely alkalmasint csak képze-
letében 1étezett; egy egész sor éneke a torede-
lem 6mledezése; de 6 ezen, s a vildgi dolgok
forganddsdgdn ¢s megvetésén kiviil, mintegy
félve, néha mas hurt is pendit meg : a szabad-
s4g, a tavasz,a vadészat 6romeit stb. Egyébirant
a ketts koz61 Rimay a mélyebb kedély, kinek
gondolatban tébb tartalma , formdban tbb sza-
batossdga és correctidja. Rimaynak egy nagyobb
kolteménye : ,,de virtute vagy az udvarisagrdl;«
egy az 6 korabeli dolgokat targyal6 krénikdja s
egyéb énekei, miknek létezte nyomaitIpolyi ki-
mutatta, elvesztek, valamint nagypénteki medi-
tatidi, torok kovetségi utja s szdmos stdtusira-
tai részben a felfedez6t, mindnydja a kiadét még
varjak. Rimay versei mellett korabeli szdmos
erkolesi és valldsos énekek gytijteménye taldlta-
tik; Rimayval, vagy helyesben a korral, kozos
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szellemiiek, Lol nevezetlen, hol nevezett koltsk-
t6l, kik kozott Péczeli Kirdly Imre (1608—31.)
legtobbet s legjobbat adott. Beniczky, ,,Magyar
Rhythmusaiban‘—mert enévalatt ismeretesek —
kétszdz otvenmagyar példabeszédet tdrgyal mo-
ralizdlva, ugyanannyi kilences versszakban : koz
kedvességiiek szinte maig az alsobb rendeknél,
és sok tapaszialati helyes észrevételeket tartal-
mazdk, de épen nem koltsi kontosben (1664-t61
1806-ig tizenhat kiaddsat tudunk).

Az egyhdzi lyrdt ez 1d8szak elején Szenci
Molndr Albert kezdte meg Beza és Marot utdn
és francia szchémdk szerint dolgozott zsoltérai-
val' (1607), melyek koltsi irodalmunkban tar-
talmassdg és mély valldsos érzés kifejezésével
jeleskednek, alaki tekintetben pedig, u. m. a
szchémék kiilonféleségére (szdz harmincféle), a
rimre és nyelvbeli eladésra nézve : epochalis
munka, mely mind e napig kétséghe nem vett
koz érvénynyel bir a protestdns magyarok kozt.
Egy akkori irénkra sem hatott oly iidvésen a
huzamos kiilf6ldi lakds. Molnar Albertnél érez-
teti magdt el6szor azon finom izlés, azon nenie
a correctidnak, mely egyediil eszméletes Snmi-
veléss ontudatos munkélkodds eredménye lehet.
Az § zsoltarai ehez képest mér nem csak munka,
hanem mfi; s § annak eldszavéban els§ is egy-
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uttal, ki a verselés némely kivdnalmait széba
hozta. E classicus mii egyszersmind zérkove lett
zsoltarkoltészetiinknek , valamint mdsfeliil az
,»Oreg Gradudl«, kiilsé tekintélyével féleg, a
protestans egyhdzi koltészetben hosszu iddre
megéllapoddst sziilt. Szerkeszté azt Bethlen Gé-
bor fejedelem idején ennek udvari papja Kese-
ri¢ Dajka Janos superintendens, a régi anya-
szentegyhdz hymnusai s a divatozott kézirati
gradudlok nyoman, halala utdn pedig Dajka
utédja Gelei Katona Istvin befejezvén azt, 1.
Rékoci Gyorgy kétszdz példanyban, hangjegyek-
kel, nagy ivréten, nagy betiikkel, kari hasznd-
latra, Gyulafejérvaratt 1636-ban kinyomatta. E
konyv, irodalmunk egyik remekdarabja, druba
nem bocsdttatott, hanem a fejedelem maga, egy
a két haza egyhdzaihoz intézett ¢s sajdtkeziileg
aldirt ajdnlélevél mellett kiildte meg a fébb ek-
klézsiaknak, melyek azon id8 Gta ezt haszndl-
tak, mig a kisebb egyhdzak s kozségek a Gon-
ci-féle , 1d6rsl idSre valtoztatott és Szenci
Molnér Albert zsoltdraival megtoldott énekes-
konyvekkel élt. Ez idotsl fogva a protestdns
egyhdzi koltészetben sziinet lett érezhetd.

A romai egyhdzba a tizenotodik szézad
6ta, melynek kozepe tdjin az egyhdzi énekek
koztekintélyi megalapitds targyai voltak ,
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dogmai tekintetben helyben nem hagyhatd szd-
mos énekek férkezhettek be, minélfogvaaz 1560-
diki zsinat ama régi hymndriumot 0ijra megers-
sitvén, ezentulra is csak ily elSleges helybenha-
gyés feltétele alatt engedett divatot az Gjdon
keletkezendd énekeknek. Mindamellett az 1629-
diki nagyszombati zsinat sziikségesnek litta e
rendszabalyt megujitani, sét az iigy gyakorlati
megalapitdsa végett egy bizottmdnyilag szer-
kesztend$ énekeskonyv nyomatdsat is elhata-
rozni : mely azonban csak félszdzaddal utébb
1étestilt. Addig is egyhdzi férfiaink, magdn szor-
galom utjan, tobb kisérletet tettek, de melyek
mir a kovetkez$ iddszakba tartoznak. Hajnal
Matyas jezsuita énekeit Jézus szent szivéhez
(1629.) nem lattam.

Ily é4llapotot mutat koltészetiink a tizenhe-
tedik szdzad kozepén : a hanyatldsét az elbe-
szélében , a tet6zését s ezzel az Gnmunkdssig
bevégzését a valldsos énekben : midén az 4j
félszdzad kozepén, addig ismeretlen nagysig-
ban az els6 magyar miivész kolts tiint fel :
Zrinyi Miklos : kivel _]ovo félévi eléadasaimat
kezdem meg.

Pest, 1854. Nyomatou-i.'anderer ¢és Heckenastnal,
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BOHUS-SZOGYENYI ANTONIA

ASSZONYNAK.

Egy csarnok $ll e hon vidékein,
Melynek faldrél hosszu méla sorban
Tekintenek le e nép dalnoki;

Még leng a hymnus, mely az ég urshoz
A hit fellengzd szdrnyain repil ;

A dal, mely a sziv nyil6 titkait
Rebegte ki magdnyos éjeken;

S még zeng a hérfa hirjain az ének,
Dicséjtve a magyarnak héseit :

De ritka honfit, ritka honlednyt
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L4tok belépni a dalos terembe,

S fogékony szfvvel késve a zenén

Az inté drnyak szézatin merengni.

Ezt a hideg sziv, azt hivsdgai
Marasztjdk, és amazt a feledés;

Még tobb, édes sajdtjét biiszke dolyffel
Tekinti, és csak idegent szeret.

S ott 4ll a zengd csarnok elhagyatva,
S az énekessereg magdn borong.

De Te, nemes holgy, a kinek szivét
Be nem lepék e fagynakﬁ kérgei,
Jovel, s fogadd a kalaiz kezdét;
S mit 6 a hiség gondjdval regél,
Hallgasd meg, és hozd el tdrsnéidet,
S fonj koszorit a hon koltsinek.

Itt Zrinyi 411, ki fenkolt énekében
Szigetnek zengi honfi hdseit;
Ott Gyongyosi, Keménynek dalnoka,
S az on kinjdban vérezé Kohéri,
Ki bortonének vak homél);iban
Vigaszt merite lantja hirjain.
Itt R4dai, a hit szent énekével,
A lenge Amade, szerelmivel,
Ott Faludi a lant jitékival,
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Es Orczy, a derult érzékeny agg,
Tanit, és bdjol, s orvosol kebelt.
Itt van, ki dj tiizet gydjtott egiinkon,
A boles ész avatottja, Bessenyei,
Mig Anyos zengi holdvildgos &jjel
Elvesztett boldogsdga panaszit ;
Ott Fanni haldoklik f4j6 sebében
Az életnek, mig szive megszakad.
Es Dayka kinjst hallhatd, és Vitéz
Nemes kiizdelmit Sisyphus kovével,
Es Himfy lantjdt Vaucluse drnyain.

Egy gybngyot alkotott az ég ura,
Melynek szelid ragyoglatd tiize
Nem a gazdagnak fényiizé nyakén,
Nem a kevélység homlokdn diszelg :
E gyongy a halvéiny fnség szenvedésén,
A hon bajain, s a honnak felviriltdn
A né szemébiil kony gyandnt fakad:
E drdgagyongyot léttam arcodon,
Nemes holgy, bd- s romtél fényleﬁi.
O 1uzd el a bit, melyet 4d a sors :
E képeken legeltesd nézteid,
S mit rélok, és ez vszves hi seregrol
A hon reményi-, lelkes {fjainknak,
Buzgé szerelmmel hirdeték koronként,
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O hallgasd meg, hallgassa meg nemed,
Kinek szivén e faj jovéje forr,

S idézze fel letint iddk szerelmét!

Ismét feléled akkor a halott,

S valldsos bizalom s hit harmatozza

A megnyugvésnak balzsamdt redtok.

Nem vész el a nép, meiy szent haéyomﬁnyként
Az 6si lantnak int6 szézatdt

Kegygyel megérzi, s hi marad magdhoz.
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TORTENETE.

A magy. kolt. toit, I 1
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HUSZONEGYEDIK ELOADAS.

Koltor dllapotok a tizenhetedik szdzadban, és Zrinys
Miklos. A Zrinyidsz. Annak elso része : I—IV. ének.

Uraim!

A magyar koltészet, mint azt mult félévi
utolsd. eldaddsomban kiemeltem , a tizenhetedik
szézad lefolydsa alatt lényeges védltozdson ment
keresztiil. A véndor dalnokok elttintek, a nép
emberei koltészete elnémult, a nem oly rogton
elhallgaté sziilkség a meglevének vj meg 0j ki-
adésai altal segitett magsdn, és csak itt-ott sz6-
lalt meg néhany folytatéja arégiiskoldnak, mely
a nép szellemi életében vert agg gyokérbél, a
XVI-dik szdzad éveiben 0j meg 1j hajtdsokkal
viritott vala ki. A koltészet a mivelt rendek 4ltal
karoltatott fel, s ehez képest 1ij befolyédsok, t. i.
az eurdpai tudomény és miikoltészeté alatt mii-
vészibb, egyszersmind népies jellemébdl s ezzel
egyiitt népszeriiségébdl kivetkbzve, tisztdn iro-



dalmiva lett. Els6, ki ez irdnyban, és pedig meg-
lepé nagysagban lépett fel, Zrinyi Miklés volt;
8 mivé lesz vala miikoltészetiink, ha az hiven az
6 nyomain halad! De arra az 6 langelméje kel-
lett; a magyar szellem pedig mintha az ¢ meg-
teremtésébe, masfél szazadra, bele faradt volna.
Igy 6 maga egy kor, egy iskola, kovetskkel,
de mélté utddok nélkiil; kik utdna jottek, a
tudomanytol kolesonozték azt, mit a lélek t5-
16k megtagadott. FEgyv tagban tdrgyaljuk te-
hat 8t Gigy mint epos-, s egvszersmind Ggy mint
lyrai koltot.

Zrinyi koltészete szoros Osszekottetésben van
dletével, azért milhatatlan, hogy életére is leg-
aldbb egy futé pillantast vessiink. Grif Zriny:
Miklés, e néven VIL, a szigeti Zrinyi Miklds
unok4jinak Gyorgynek fia, kit Wallenstein1626-
ban vesztett el méreg altal, 1616-ban sziiletett.
Elete, egész sordt mutatja fel a sikeres hadi tet-
teknek; s 6, a drdvai vidékek oltalma s a tors-
kok rettentdje , vitézsége, vezéri bolcsesége és
4ldozni kész hazafisigaért koz tisztelet és szere-
tet targya, els§ ifjusigdban mdr zdszlds ur és
fgispan, utébb horvat ban s nagy befolydsu
tagja lett a torvényhozdsnak; mésfeliil kora mi-
veltségének szinvonalan dllott,s Métyss kora éta
az elsd magyar Ur, kinek vira egyszersmind a



Muzik teinploma volt, melyet konyv-, régiség-
és képtar diszesitettek , s ki a stdtusférfit és
hadvezér dics6ségét az iré és kiltdével egyesi-
tette. Haldla tudva van. Miutdén Montecucculi
s az udvari haditandcs eljardsa, mely irdnt sza-
bad lélekkel, de siker nélkiil igyekezett I. Leo-
poldot felvildgositani, Gt visszavonuldsra kény-
szeriték, a mindig gyézedelmes hadvezért 1664.
nov. 18. egy vadkan haldlosan megsebesité. Nem
tartozik tdrgyamhoz , hogy e helyt prézai mun-
kdit ismertessem, miknek legnagyobbrésze nyom-
tatasban csak épen most lit vilagot; dec nem
hagyhatom érintés nélkiil, miszerint nchéz clha-
térozni : ezek mutatjdk-e tudomanyos’ szakké-
pezettségét nagyobb fényben, vagy poetai lang-
elméjét a koltsiek ? Itt csak emezekr¢l lehet
szd. Elsé kolteményei targya a szerelem volt;
késGbb ment § dltal az eposhoz : s bar nem me-
rem allitani, hogy Tasso remekmiive érlelte meg
az olasz foldon gyakran meg-megfordulo, s a
Tasso szép epizddjait holdviligos éjeken a ve-
lencei csénakdszoktol is meghallott férfiiban
azon eltokélést : hazdju irodalmdt egy hasonlo-
val dics6iteni, de hogy ez lebegett eldtte fileg,
midén miive tervét fogalmazt: — bar Homert és
Virgilt is jol ismerte — az, Gigy hiszem, eléadd-
sim folytabdl vildgosan ki fog tiinni. a nélkiil,
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hogy akar a kovetés, milyen nélkiil , elsdeihez
viszonyitva egy nagy kolt6 sincsen, akér helyen-
kénti reminiscentidi, miivészi és koltdi nagysd-
g4bdl legkisebbet levonndnak.

Mindenek elétt f6 munkdjét, a mai nap Ggy-
nevezett Zrinyidsst, 14ssuk, melyet bardti kezek
épen a tizenhetedik szdzad masodik felének elsd
évében adtak ki Bécshen ,,Adriai tenger Syre-
n4jdnak“ nevezvén a cimlapon kéltGjét. Ebben
6 szépapjdnak, a szigetiZrinyi Miklésnak halha-
tatlan tettét dicssiti. Mily biztos mfiérzettel
tudta & ez Wj, e tisztdn histétiai, e korldtolt ko-
vetkezményii eseményt epopoeai tirgygysd ma-
gasitani — mi magéban is mar fényestanusigot
teszen koltGi alkoto hivatdsédrél — a koltemény
széptani boncolatabél fog kitiinni, mely aldhogy
azt vessilk, mind azért sziikséges, miszerint kol-
tészetiink elsé classical miivével kozelebbrsl
megismerkedjiink, mind pedig, hogy az utdna
jott nem kevés eposi kolt6k megbirdldsdra kell§
elméleti alapokat nyerjiink.

A Zrinyidsz, amelynek a szerzé csak deak
cimet adott : ,,Obsidio Szigetiana‘, tizenot
énekbdl 4ll, miknek elgszor is egyenkénti tar-
talmét mondom el, mindenikét némi észrevéte-
lekkel kovetve, melyek kozt helyenként az 6t
megel6zott remek koltskkeli rokonsdgét is meg-
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érintem; azutdn szerkezetérgl, machindirdl, epi-
z0djairél, jellemrajzérél, eldadssirdl, és végre
nyelvezetérél kivinok értekezni.

Az elsé énekben akoltd, visszapillantva ifju-
sdgdra, melyben szerelmet énekelt, nagyobb
targyhoz késziil : §se bator tettének megéneklé-
séhez. Azért a boldogsdgos sziizet hivja segédiil,
hogy hését, ki az isten fia szent nevéért esett el,
méltédn dicsdithesse. E rovid kezdet utdn mind-
jért a mennyorszdgba vezet benniinket, hol istent
mutatja fel, mikép a foldre pillantva le, a ma-
gyarokon akad meg szeme, kiknek erkédlesi sii-
lyedésén haragra gyulvdn, Mihdly arkangyalt
hivja maga elibe, s biintetsjokéil a torokoket
rendelvén, meghagyja neki, hogy a poklokra
szélljon, s onnan a legdiihosb firidt kiildvén
Szulimén keblébe, 6t a magyarok ellen felin-
ditsa. Mihdly engedelmeskedvén, Alektdt vé-
lasztja ki e célra, ki Szulimdnnak, 4lméban,
atyja Szélim képében jelenik meg, s neki hédi-
tdsai céljaul a magyarokat tfizi ki, mint a kiket
a meghasonlds elgyengitett. Szulimdn erre a
hadjératot elhatdrozza , seregeit Drindpolyba
rendeli, a divdnnak kijelenti céljét, mely Arsz-
lin budai févezér levele 4ltal is tdmogatva a
vezérek dltal javaltatik. Kovetkezik az Ossze-
gytlt hadak és vezéreik leirdsa.
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A kolté, mint Onok az elsé ének e rovid
vazlatabdl is észrevehették, ontudatos biztos-
sdggal emeli fel magdban nem igen fontos tar-
gydt — mert egy kisded varnak, ha az végvar
volna is, birdsa vagy elvesztése eldonté egy
haza sorsara nem lehetett — felemeli mondom,
az epopoea magossigdra az altal, hogy egy az
egész nemszetre kihato erkolcsi nagy eszme kifeje-
zésévé teszi. T. 1. Szulimdn e hadjaratat nem
ugy tiinteti fel, mint a melynek célja a kis Szi-
get megvivisa volt, aminthogy nem is az volt,
3 ha Szulimédn ott nem vész, csak epizodja leen-
dett egy nagy harcnak; nem is wmint egy ol-
dalrél puszta héditdsi, masrol védelmi harcot:
hanem mint egy a testnek, léleknek ¢s szeren-
csének mindennemii adomdnyaival kegyelt, de
vétkekbe siilyedt nemzetnek, eszméltetés- és javi-
tasra isten altal rendelt, ostoroztatasdt. S ez
eszmét is Zrinyi nem Gigy fekteti a kolteménybe,
mint a tankolt6k szoktak, a torténetektsl elvont
tanusagképen : hanem mint miikodds elvet, mint
egy felsébb hatalom tettét, az istenét t.i., ki
maga inditja fel a szultdnt a magyarokra mint
biintetd karja eszkozét, s mdsfeliil elvdlasztott
hése vérében dics6iti meg szent fia,,eldrult ne-
vét — igy fogvdn fel t.i. a buzgd katholikus
kolt6 a hitujitast. Egy ilyen, mintegy a nemzet
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lelki vdltsdgara rendelt esemény, természete sze-
rint csak nagy, s6t rendkivili eszkozok altal
mehet véghez : tehdt isten maga intézi azt, a
pokol minden erdi tétetnek mozgdsba, hogy az
istenhez hii s azért benne bizé sereg és hds ve-
zérének ellentélldsa anndl nagyszertibb, jutalma,
melylyel maga az isten 8ltal koron4ztatik, anndl
fényesben kiérdemelve legyen. Ez dltal van in-
dokolva a machina is, vagy a csodslatos e klte-
ményben : s igy a kiilonben egyszerii torténeti
héskoltemény epopoedvd magasitva. Ez indo-
kolja a segedelemkérést is, melyet az isten any-
jahoz intéz : mert a keresztyén kolté ily nagy
conceptiéu térgy megéneklésére, melynek ke-
rekletébe az ég-és pokol hatalmai nyulnak be,
magit felsébb segedelem nélkiil elégtelennek
érzi. Nem puszta mimelése tehdt ez eposi el6-
deinek, bar nem tagadhatni, hogy annak fogal-
mazasdban ugy kivette Tagsot, mint a kezdd vers-
szakbanVirgilt. A helyek rokonséga szembeszokd:

Ille ego, qui quondam, gracili modulatus avena
Carmen, ct, egressus silvis, vicina coegi,

Vt quamvis avido parerent arva colono :
Gratum opus agricolis : at nunc horrentia Martis
Arma, virumque cano . . .

En, az ki azel6tt iffic elmével
Jétszottam szerelemnek édes versével,
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Kiizkodtem Viola kegyetlenségével :
Mostan immér Mdrsnak hangassabb versével
Fegyvert s vitézt éneklek . . .

O Musa, tu, che di caduchi allori

Non circondi la fronte in Elicona,

Ma su nel cielo infra i beati cori

Hai di stelle immortali aurea corona;
Tu spira al petto mio celesti ardori,
Tu rischiara il mio canto, e tu perdona
S'intesso fregi al ver, s’adorno in parte
Daltri diletti, che di tuoi le carte . . .

Miiza, te ki nem rothadé laurusbul

Viseled koszoridat, sem gyenge dgbul,

Hanem fényes mennyei szent csillagokbul

Van kotve korondd, holdbél és szép napbul; . . .

de az ily visszaemlékezések mellékes dolgokban
nem szallitjak’le a kolts becsét, sét a méd, mely
szerint Zrinyi tovdbb fiizi, kiilondsen az utédb-
bit, mutatja, mikép & csak csirdt vett dltal,
melybdl sajat koltészete foldében sajét szép vi-
rdgot tudott eredeztetni. Tasso t.i. invocétié-
jdnak mdsod részében bocsénatot kér a bold.
szlizt§l, hogy vildgi dolgokkal is felékesitette
kolteményét; mig Zrinyi red {gy hivatkozik
mint szent anyjdra annak, kiért hése meghalt:

Te, ki sziiz anya vagy, ¢s sziilted uradat,
A7 ki orokkén volt, s imddod fiadat
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Ugy mi’stcnedet és nagy monarchddat ;
Szentséges kirdlyné ! hivom irgalmadat.

Adj penndmnak erét, Ggy irhassak mint volt
Arrdl, ki fiad szent nevéjért batran holt,
Megvetvén vilagot, kiben sok java volt;
Kidrt él szent lelke, ha teste meg is holt.

Engedd meg hogy neve,mely most is koztink él,
Buvoljon j6 hire valahol nap jir kél;

Léssdk poginy cbek : az ki istentol f¢l,

Soha meg nem halhat, hanewmn orokkén ¢l.

Tasso invocatiéja szebben van eléadva, Zri-
nyié jobban gondolva.

Az isteni jelenet is (I. 7—27.) kétségkiviil
szintén Tassoé altal van felgerjesztve, ki viszont
Virgilt kévette :

Et iam finis crat : quum Jupiter acthere summo
Despiciens mare velivolum terrasque iacentis,
Litoraque, ct latos populos, sic vertice coeli
Constitit, et Libyae defixit lumina regnis.

Quando de l'alto soglio il padre eterno,

Ch’¢ nella parte pit del ciel sincera;

E quanto € da le stelle, al basso inferno,

Tanto é pin inst de la stellata sfera;

Gli occhi in gitt volse, e in un sol punte, e in una
Vista mird ¢ié ch’in se il mondo aduna.

Miro tutte le cose, et in Soria

S’affissd poi ne’ principi cristiapi. . . .
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Az nagy mindenhaté az foldr&@kinte,
Egy szemforduldsbdl vildgot megnézé:
De leginkdbb magyarokat észben vette. . . .

de tartalma Zrinyinél egészen mas; ¢s killono-
sen a haragvd és biintetd isten felfogdsa tokéle-
tesen a biblia szellemében van. Alektdt, afuriat,
Tassoval egyiitt Virgiltsl vette, s egészen az
utobbi szerint (VIL. 324 s kov.) képezte, de
iigyesen Gltoztetve Szélimmé, kinek képében su-
lyos okokkal ostromolja és izgatja fel a perzsik
ellen késziil6 Szulimdnt, hogy minden erejét a
magyarok ellen forditsa. Azt teteti tehat a kilts
Alektoval, mi puszta emberi tandcsutdn az erds
akarati és makacscsaszarnal nem sikeriilendett,
s igy is ez alakjat nem utdnzdsbol, s6t inkabb
szitkséges motivumul szovi be a torténetbe. Lat-
juk ezekbél, miszerint Zrinyi mér az elsé ének-
ben mély jelentésii és szildrd alapjat veti meg az
oszves épiiletnek; cselekvés cselekvést kiovet
drimai élénk eladdsban, s az ének vég része
mir a dringpolyi tiborba tesz dltal, hol élénk jel-
lemz6 vondsokban vezeti elénkbe e vészhordé
nagy eré részleteit, s a vezérek kozdl ligyes
kézzel mdr itt emeli ki a tatdr khanfit, Delimant,
ki, mint egy szép epizdd hése, utébb oly igen
fogja birni részvételiinket.

E késziiletek kozben a masodik ének mir Ma-
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gyarorszagba vezet, hol a budai f§vezér Arsz-
lin bég, a szultannak kezére dolgozandd, meg-
szallja Palotat. Turi Gyorgy éjjel kiront, s a
jancsdrokban sokakat levag. Arszlén hajnalban
ostromolja a varat, de nagy veszteséggel vissza-
nyomatik. Azalatt Szulimén megindilvin Kon-
stantinapolybdl, ennek leirdsa és jelleme kovet-
kezik, Ggy az Osszes sereg képe. Petrafot aszul-
tan eldre kiildi Gyula ald, melyet Kerecseni
Ladszld feladvan, a tork adott hite ellen a var-
Grséggel egyiitt 6rok rabsigra jut. Szulimdn
nincsen még elhatirozva : Eger vagy Sziget ald
szalljon-e? — E helyt Zrinyi ‘Miklés viseli s
kapitdnysagot, kit a kolt6 itt vezet eldszor fel
azon imdjaban, melyben a szultin hadjdrat4-
r6l értesiilt vezér, életét a keresztyénségért
felajanlja. Isten erre a fesziiletr6l hozza szélva,
orok életet igér jambor szolgdjanak, s tudatja
vele, hogy csak Szulimédn megélése és szdmos
torok romldsa utdn fog Szigettel egyiitt § ix
elesni.

Ez énekben a leendd harcok szinhelyére ve-
zettetiink, 86t azok két kiilonb6z§ kimenetelii
vérostrommal meg is kezdetnek. — Egyébirdnt
semmi kitiind : a mi egészen helyesen van, ne-
hogy a f6 torténetnek fentartandé részvét els-
készité események dltal igénybe vétessék. Majd
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kozelebb vitetiink a fG torténethez a fG tény-
28k, a két fél vezérei, festése altal, kik kozdl az
utdbbi istenhezi viszonydban mutattatvan fel,
ezzel a machina elsé része mély célzatossig-
gal ki van egészitve. T. i. mér most mind a
két vezér mint egy felsébb hatalom megbi-
zottja 4ll el6ttiink, s ez altal epopoeai f§ hg-
sekké avatva.

A harmadik énekben Szulimdn a megvert
Aurszlan helyébe Musztafa boszniai pasit iktatja
be;:Bosznidba pedig Mehmetet kiildi. Ez, tarto-
ménysaba indulvan, Siklés alatt megdllapodik, s
nem hajtva a sikldsi bégnek, Szkendernek, inté-
sére, nyilt mezén tdboroz. Zrinyi a dologrél
értesiilvén, kiszemelt csapattal Mehmetre iit, és
miutdn ennek vitéz fidt Rézmant s 6t magit is
elejtette, seregét szétveri. Pécsi Olaj bég a futd
torokséget megallitja ugyan, de szerencse nél-
kil kiizdvén, Zrinyi felszolitdsdra magit meg-
adja.

Az érdek novekedd télben. Szkender és Meh-
met beszélgetégok jellemz: amaz a szigetifegy-
veres életet, ez a torok gondolkoddst festi. A sé-
tori jelenet, mely a két vezért keleti kényel-
mokkel mutatja fel, s a torok apréd szép éneke,
melylyel urait mulattatja, kedves nyugpont a
mozgalmas képben; de a kilt§ intudatos eljard-
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sat is alkalmasan jellemzi az idylli szépségii
ének tartalma , melyben az ifju dalnok, szeren-
oséje hiiségét magasztalja, s ezzel is kozvetve
Mehmet biztossag-érzetét tdpldlja. Azalatt a
figyelmes Zrinyi Siklosra késziil, s mint istentdl
fhletett hés, vitézeit az ég oltalmaval batoritvan,
a torok ellen kiinddl. A hajnali harc szemlél-
hetd részletességgel festetik, s neveltetik érdeke
azon egyéni csatazasok elfaddsa altal, melyek-
ben torok részrél Rézman, az ennek holttetemei
felett haldlig kiizd6 apja Mehmet, s mdsfel§l
Zrinyi mutattftnak fel, mik, kozbevetéleg le-
gyen mondva, Mezentius és fia Lausus megole-
tésére emlékeztetnek Aeneas dltal (Virg. X. vé-
gén); igy a vitéz Olaj bég s a ldgy kedélyii Cse-
rei Pél; ismét az drids Rahmat s a diihos Farka-
sics viadalmaik : migZrinyi a kivitt gy6zodelem
utan Olaj béget, ki a nehéz harc alatt minden
fegyverébdl kipusztult, a vitézség irdnti tiszte-
letb6l bantatlan elfogja, s a véres képet engesz~
telé vonassal fejezi be.

A negyedik ének szoros folytatasa a harma-
diknak. Egy hosszabb kitérés utdn a szerencse
allhatatlansagardl, érdekesen festetik Zrinyidia-
dalmas visszamenetele Szigetre, hol az elesteket
megtisztelvén, hadias vigalom utén Olaj bég-
nek, viltsdgul az elfogott Radovdn vajddért,
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szabadsagot ad. Azalatt Szulimdn, megértvén a
siklosi bajt, Zrinyi ellen felgerjed, s rajta bo-
szut veends, Egerre rendelt seregeit Szigetre
tereli, bar Kadileser, a fépap, a madarak visele-
téb6l, bal jéslatot mond a szultdnra. Ejjel két 16-
nak elszabaduldsa véres zavart idéz el a.torok
tdborban, mely magat Zrinyi 4ltal megtamadott-
nak véli. Szulimdn nagy nehezen csillapitja az
oldoklést.

Ez ének fénypontjai a szigeti jelenetek, kiilo-
nosen Zrinyi megszolitdsai az elestekhez, Gyorgy
kisded fidhoz, s lovagias bandsa Olaj béggel.
Ellenben a szultdn tabordban keletkezett zavar
csak annyiban fiigg Ossze a f6 torténettel, a
mennyiben azon rémiilést festi, melyet Zrinyi
puszta neve gerjesztett a torokségnél : de fon-
tosb kovetkezés nélkiil maradvan, r6videbbnek
is kellett volna lennie, s nem oly kitiintetd he-
lyen allania, milyen egy ¢éneknek vég része,
melynek mindenkor vagy valamely fontos ese-
ményt berekesztenie, vagy ilyent eldkészitenie s
ilyenre figyelmet koltenie kell. Hiba az is, hogy
a siklosi dolog 4ltal eléidézett fordulatot Szuli-
mén tervében a kolté a harmadik ének béveze-
tésében eldre jelenti, a helyett, hogy azt az ese-
mények folydsabdl utélag eredeztetné : s igy
azon j6tevd hatdst, melyet e része a torténetnek
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sziilne , elkeseriti. Egypédr versszak kihagydsa
segitendett a dolgon.

S im e négy énekben tulajdonképi elss, els-
készit6, része a hdskolteménynek ; jovSkor a mé-
sodikat fogjuk kozelebbrsl térgyalni.

A magyar kolt. tors, 11 2
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HUSZONKETTODIK ELOADAS.

A Zrinyiész tovabbi folyamatdnak (V.—XIIIL ének)
boncolata.

A Zrinyidsz elsd részét, mely az eposi mese
elézményeit mutatja fel, az elsé négy énekben
multkor vézolvédn, a mésodikra megyek 4ltal,
mely kilenc énekben annak derekat, tudnillik
mind azt, mi a kezdet és vég kozé esik, tartal-
mazza. Zrinyinek

Megtolt szorgos fille mér csdszdr hirével,
Hogy jiin romldsdra minden erejével :

a miért erélyes ellentalldsra késziil, mely ké-
sziiletek teszik az otodik ének foglalatjit. Ossze-
hivdn a varérséget, ahoz buzdité beszédet tart,
s 6 és a had kolesonos kitlirést és hiiséget eskii-
szik. Itt sz6vi be koltdnk a szigeti hadnagyok,
csapatok s késziiletek leirdsdt. Kovetkezik le-
vele a klré,lyhoz és bucsubeszéde kis fishoz, kit,
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bér atyja mellett akar harcolni, a levéllel Mik-
sahoz kiild.

Ez ének, mint litjuk, egészen szigeti dol-
gokkal fogla.lkodlk Mind a beszéd jeles, mely-
‘ben egy boles és istenes vezér szél, seregét isten
oltalméval biztatja, a torokokon nyert gy6zodel-
mek emlegetésével bitoritja, s a torok hitlenség
példéival a menekvés minden reménye hiusdgd-
rol gydzi meg, kivevén melyet a vitéz kittirés
nydjt; mind a hadnagyok és osztdlyok leirdsa
valtozatos, jellemzd és eleven. A kirdlyhoz inté-
zett levél, érziiletét és elszdndsdt egész fenségé-
ben ttinteti fel. De kiilonos disze az éneknek
Zrinyinek a fidval, Gyorgygyel, vald jelenete,
melyben ez, atyja oldala mellett akarvén kiiz-
deni, kész, ha az neki meg nem engedtetik, in-
kébb on kardjival véget vetni életének, mint-
sem, hasonlatlanul atyjdhoz, a veszélyt kertilni.
Mind Zrinyi intései, a fitnak egész életére kiha-
tandék, mind utolsé beszéde , melyben meg
igyekszik 6t gy6zni a feldl, hogy kotelessége
neki magat jovére fentartani s a hazdnak élns,
az atyai gyongéd szeretet s a hazafitii boles mér-
séklet gyonyort kifejezése : lagy s egyszersmind
magasztos; s habdr egy helyt Aeneas szavaira
emlékeztet is, miket ez Ascédnius fidhoz intéz
(XII: 435 stb), az egész jelenet attol lényegben

9*
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kiilonhGzik , s nem kevesbbé eredeti mint meg-
illets. -

A hatodik énekben Szuliman Harsinyndl
megallapodvdn , Halul és Demirhdm éltal Sz-
getvérdt felkéreti. Az elsGuek hizelgd beszédére
Zrinyi tagado valaszt ad, Demirham vad kitoré-
sére az Orség fegyverre-kidltdssal felel. Erre a
szultan induldst hatdrozvan, el6haddt Ozmédn
alatt Sziget felé kiildi taborhelyet szemlélni ki ;
mirél Zrinyi egy, kémlé csapata dltal elfogott,
toroktsl értesiilvén, Ozméan elébe megy, s 6t Al-
mds patakjanal megveri. Vid elejti Hamvivdnt,
a syrus kirdlyfit, s az ezt megboszilni akard
Kambert.

A kovetség leirasaban, kiilonosen Halul, a ki-
gydnyelvli, sima diplomata behéllézé beszédé-
ben s Demirhdmban, mint ennek szembeszoks
ellentétében, kolténk jellemrajzold tehetsége fé-
nyesen nyilatkozik. Amaz, hosszas hizelg§ be-
szédében, melyet Zrinyi nyilt ég alatt, a varér-
ség jelenlétében , hallgat meg, kegyvaddszasbol
magasztalja a szigeti kapitdny vitézségét, hadi
tetteit, inti, ne kockdztatnd dicsGségét bizonyos
veszedelem dltal, ura nevében neki jutalmat
igér, példdkkal tdmogatja javaslatdt, s el6hordja
az 6t biztathat6 okokat, hogy azokat megcifolja.
Akolts tigyesen lépteti felitt Demirhdmot, hogy
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ennek vad bdndddval magdnak a vérseregnek
nyilatkozdsdt idézze eld. Az egész jelenet, tervé-
ben s a beszédeknek a koriilményekhezalkalma-
zott voltdban egyardnt, mesteri.

Innen aztdn a %k6lt6 in medias res szokik;
tettek, események, bonyoloddsok valtozatosan
kovetik egymadst. Az el6had megleps mégtdma-
ddsinak gondolata s a nap dics6sége, mint Sik-
16sndl ugy itt is, a févezéré. Legvonzébb része
az éneknek ismét az utolsd, t. i. az el6térbe’els-
8zor itt 1ép8 Deli Vidnak, ki irdnt a kolts, Zri-
nyi utin a legélénkebb érdeket gerjeszti, Almd-
son tuli viadalma, hova ez egymaga rontvén 4l-
tal, az ellenséget vakmergségével szinte tétlenné
teszi, Hamvivdnt megdli, s ezzel sajit sorsa cso--
méjat koti meg, mely oly érdekes események
fonaldn bonyolodik 4t az egészen, mig végre ha-
Idla éltal oldatik meg. Erre mdr most kivintam
‘Ontket figyelmeztetni, hogy a kolt mélyen 4t-
gondolt szervezetének e fonaldra is tigyeljenek. —
Egyébirdnt e viadal is a mily merészen rajzolva,
oly élénk szinekkel festve van; de f6 szépségli
azon elegiai kép, melyet a fiatal Hamvivin
esete, s hiv szolgdja Kamber érziilete s Gnfeldl-
dozé hiisége tiintet fel, kinek a kslt§ kevés szé-
val megillets emléket 4llit.

A hetedik ének a szultén tabordba vezet, hol
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Demirhdm boszit eskiiszik Hamvivdnnak., —
Szulimén. Sziget ald szill tdborba, hol épenFar-
kasics haldoklik. Zrinyi gyézodelmesen kicsap,
8 itt torténik Demirhdm els§ Osszeiitkozése Delx
Viddal, mely eredmény nélkiil folyvén s'az &
dltal megszakasztatvén, e két hgs egymasnak a
pérbaj folytatdsat fogadja.

A koltd itt helyes széptani tapintattal em-
beriségi érdeket gerjeszt a zabolatlan diihosségii
Demirhdm irdnt azon szeretet vondsa dltal, mely-
lyel ez Menethdm, s fia az elesett Hamvivéan,
irdnt viseltetik, kinek megboszuldsat tiizte most
ki élte céljava. Csatdja Deli Viddal, melyre a
Zrinyi kirontdsa nyujtott csakhamar alkalmat,
ennek kevés, de erés vondsokkal festett nagy
érdekii részletét teszi. Ugyesen fiiggeszti fel a
kolt6 az olvasé figyelmét épen az émek végén
a haldlos alkuval, mely 6nkénytelentil Argand és
Tancred pérbajukra emlékeztet ugyan Tasséndl,
de a részletekben itt s utébb Tass6tol egészen
fiiggetlen, s teljesen eredeti. Legszebb része
mindazonaltal ez éneknek annak kozepsd szakasza
a Farkasics haldldnak epizédja, de mely annyi-
ban mégis hibds, hogy az eseményekkel sem ok-
beli Gsszekottetésben nincsen, se nem eredmé-
nyez semmit : hacsak azon hidnyt nem méltat-
juk, mely dltala a hadnagyok sordban maradt,
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de felttintetve nincsen. E vitéz t. i., kivel az ol-
vasé mind a siklési titkozetben (III.:69. 101. s
kiv.) mind a szigeti eskiiné] (V. 89. sk.) ismer-
kedett meg, hol elsé ajdnlotta fel életét a vezér-
nek : nem csatdban, nem sebben — mert az grids
Rahmat altal nyert sebbdl kigyégyult— hanem

régi betegségben,

Késziti nagy lelkét isten eleiben.

A kolts célja tehat vagy tisztan csak e hds
dicsditése volt, vagy véaltozatossag okdért kivant
a histériai igazedgnak eleget tenni, miutén az
alkalmat nyujtott neki egy elegiai gyonyorii
jelenetre, melyben nem tudjuk a haldoklé baj-
nok panasza szebb-e és meghatébb, niely a fe-
letti fdjdalmdt festi , hogy nem harcban, hanem
dgyban kell meghalnia; vagy Zrinyié az id6
el6tt elhtinyt térs felett.

A nyolcadik ének egészen torok dolgok koriil
forog. Szulimén; a folytonos veszteségeken el-
bustlva, hadi tandcsot tartat, melyben Rustdn,
a csdszdr veje, szigorin megbirdlvan az eddigi
eljirdst, rendes vivdst tandcsol a sziikséges el§-
késziiletek (foldmunkék) megtétele utdn.Delimén
glinyos feleletben rogtoni megtimaddst javasol, s
benem virvaRustén vélaszat, eltdvozik; igy De-
mirhdm; mig Petrif, kijelentvén féjdalmdt az
egyenetlenség felett, Rustén alapos inditvanyst
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elfogadtatja. Deliman a szultdnhoz menvén azt
ajanlja, hogy Zrinyi és 6t hadnagya péarbajra hi-
vassanak ki, s ennek kimenetele hatdrozzon : 6
maga Zrinyit véllalvan fel ; de Szulimén a véar
agyuztatasat rendelvén, késsbbre kivanja a sze-
mélyes csatat fentartani.

Habar ez ének, targyinal fogva, a kevesbbé
érdekesek kozé tartozik, s a torténet haladdsdrai
hatdsa nincs is szembeszokdleg kitiintetve : még
is egyfeliil szilkséges lanc-szeme az egésznek, a
mennyiben benne hatdroztatik meg az ostrom
modja, s foleg a Rustdn és Delimdn kozt kitort
ellens¢geskedésaltal fontoskovetkezményekalap-
jairakatnak le; mdsfeliil a kolts itt is tanusitja 1¢-
lektani hii ecsetét a szolokrajzoldsdban, de sajit
hadvezéri képzettségét is azon médban, miként
Rustan a maga véleményét védi. Az ének beve-
zetése (1—10. vsz.), melyben a Hajnal, szemé-
lyesitve, pillantist vet Szigetvar kirnyékére, s
szivben pértot fog a magyarok mellett, habir
szépen van ecsetelve, még is sem bels6 valosag-
gal nem birvdn, sem szerves Osszefiiggésben
az egészszel nem levén, az olvasét hidegen
hagyja, mint minden személyesitvény, kivalt ha
mint puszta eszmekép tettleges részt nem vesz
a torténetben, s inkdbb csak a kolts sajat elmél-
kedései hordozijaul van rendelve, mint itt is.
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A kilencedik ének, egy rovid alanyi kitérés
utan (1—4), melybol megértjiik, hogy mig kol-
ténk miivén dolgozott, a kanizsai torok: varhad
dltal csaktornyai fészkében nyugtalanittatott :
Zrinyi teremébe vezet, hol a bhan Deli Viddal
egy cseltdmaddst forgat, mely kiozben kivetet
lehetne Miksahoz szoktetni segédhadak siirge-
tése végett. Az éjjeli Grizeten levé Radivoj vajda
meghallvin a sz0t, Juranics baratjaval kozli el-
hatarozisat a tordk taboron 4t a kiralynak meg-
vinni Zrinyi lizenetét ; ez hozzd szovetkezvén e
célra, mindketten felmennek a kapitanyhoz, s
ajanlkozasuk elfogadtatvan, a varbol kilopul-
nak, s a bortél eldzott torokok kozt haladvan,
ellent nem allhatnak hogy tobbeket meg ne 6l-
jenek, kik kozt Kadilesker, a fépap ; végre sze-
rencsésen athatolvdn a torok satorok kozt, a ta-
tar taborérok 4ltal észre véve, vitéz cllentallds
utan, melyben egyebek kozt Idriz vezér Radivoj
nyilatol elesett, az egyenetlen harchban mindkettd
elejtetik. Radivoj még azon éjjel megjelenik
Deli Vidnak, almaban, s neki vezérével egyiitt
megjosolja a vértanui halalt. A torokok halot-
taikat eltemetik.

Igen helycsen van gondolva a tobbszori sze-
rencsés iitkozetek utdn Zrinyi abbeli reménye,
miszeriat annyi idét nyerhet még, hogy a ki-
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rilytél megsegittethessék. E remény, bér § el volt
a halélra szdnva, mind igazi emberi vomis, mind
‘hozz4 a vezérhez mélté gondoskodds forrésa, ki-
nek a bizonyos veszélytsl sem szabad vissza-
riadni, nehogy tétlenség altal maga idézze fel
maga 8 az iigy ellen a végzetet. Igen szép, s bdr
nyomrél nyomra Virg{l Euryalus és Nisus-féle
‘epizédja (IX.). utédn képeztetett, mégis ‘az egész-
nek jellemében kivitetett a két vajda torténete,
melyben két egymdst szerets bardt prébal kozs-
sen szerencsét , s megilletd kiilonosen az idésb-
nek, Radivojnak gyongéd szeretete s nfeldldo-
zésa az ifjabbikért. Az dlombeli jelenet, bir sem-
mit nem motivdl, nem hibds, ha nem machind-
nak, hanem annak veszsziik, a minek a kolts
gondolta : a Deli Vid hangulatdban fekvd ter-
mészetes képzeletmozgalomnak, melynek szép-
sége épen abban 411, hogy Deli Vidot az olvasd
el6tt szinte végzetszerii hdssé avatja, s ez {thal
az irdntai részvétet Sregbiti.

_ A tizedik énekben, egy mésodik kitérés utén a
szerencse forganddsagarol, Sziget elsé ostroma
perdiil le el6ttiink. A kozonségessé lett csatdbol
Radovdn és Demirhdm személyes iitkozetok va-
lik ki, melyben amaz Burdktél hitulrél elejte-
tik. A Radovén béstydjat mar most Dandéol-
talmazza. Bot Péter kirohandsit Delimén visz
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szaveri; ellenben a kis kaput kéthorvét cselbél
megnyitvdn, a rajta benyomult t6rok csapatDe-
liménnal egyiitt benréked, s mind levdgatnak, a
vezért kivéve, ki szerencsésen kimenekszik. Az-
alatt Dand6 csatdja -Demirhdm ellen hanyatol-
vén, Zrinyi maga siet védelmére, s az ostromot
teljesen visszaveri. )

A csatdzdsok leirdsa val6, mint azt egy ka-
tona kolt6tiil varhatni, ki a koltemény népeit
szinr6l szinre ismerte; e mellett szemlélhets és
véltozatos. Torok részrsl Demirham és Delimdn
tlinnek ki, de magyar és torok felett Zrinyi 4ll,
ki el6tt a legbdtrabb ellenség, Demirhdm, meg-
rémiil (X. 95). Legérdekesb részlete az éneknek
kétség kiviil Deliman esete a vérban,- s kiilono-
sen visszavonuldsa, melyben lelke hulldmzdsa
lélektani hiiséggel festetik. De méltan kérdez-
hetjiik : miért a kolt6 az ostrom visszaverésében
Deli Vidnak nem juttatott szerepet, miutdn né-
mely mésod s harmad rendii héseket az eldtérbe
léptetett?

A tizenkegyedik ének ismét a torok taborban
forog. Delimdn az 6t ginyolé Rustdnt megtl-
vén, 8 a szultdn Kaszum pasa siirgetésére meg-
biintetését elhatdrozvin, Demirhdm és Halul az
ellentélldst forgatd tatdr khant elvonuldsra bir-
jék. Ezutin Demirhdm kovetet kiild a vérba
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Deli Vidot a pérbaj folytatdsira felhini. Ez vég-
hez megyen a szigeti mezén, magyar és torok
csapatok jelenlétében : Zrinyi a véarbél, Szuli-
mén egy dombrél nézik a viadalt. Demidén Vid
mér-mdr gy6znc, Amirassen, a szerecsenhad f6-
noke, Demirhdm segedelmére siet. E hitszegd
eljirds Vid kisded csapatét is védelemre idézi, a
harc kozos lesz, melyben Deli ¥id Amirassent
megoli. Zrinyi ldtvén a bajt, otszdzad magdwal
kiront, s a zavarban Vidot szem elél vesztvén,
megsiratja 6t, s bavéaban nagy pusztitdst teszaz
ellenségben.

Egyike ez a legérdekesb énekeknek, tgy
elsé részében, melyben a kolté Delimdn busu-
lasét Szigetbdl kivonultén, dsszekoccandsat Ru-
stdnnal, az udvari jelenetet Szuliménndl s De-
liménét baratival, lélektani mély beldtassal és
biztos: kézzel rajzolja; mint a mdsodikban, hol
Demirhdm és Vid széwaltdsai és viadalma a leg-
fest6ibb eldaddsok kozé tartoznak.

Mis vildgba vezet a tizenkettddik ének. A
“biijdosé Delimén: keblében Cupido Kumilla, a
szultdn lednya és Rustdn ozvegye, irdnti régi
szerelmét Gjra folgerjesztvén, 6t egyenesen Lan-
dorfeJérvérba viszi, hol viszont Kumilldt Deli-
mén szerelmére gyulasztd. Ané meghiv_}a a hést,
s a két régi szeret§ 'ismét egyesiil. Az -alatt a
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szamos vezéreit vesztett tordk tabor Delimén
tavolléte miatt felzendtilvén, ennek visszahiva-
tédsdt hatdrozza. Szulimdn ezt megel§zendd, &t
sajat kovete dltal kegyével és lednydval megki-
nélja; mire Delimdn, Kumilla tandcsdnak elle-
nére, ki 6t a harctdl félti, enged, s mindketts
Sziget felé inddl. Utkozben Kumilla, kedvese
kardszomakjabél (szomakkigyé borébsl késziilt
uti pohardbol) ivdn, melyben sdrkanyméreg volt,
kinosan meghal ; mi felett Delimén megdiih6d-
vén, a keresztyéneken dllandé bossziira késziil.

Kétségkiviil igen szép epizéd, mely egyfeliil
Delimén visszahivatdsdnak sikerét biztositja; mds-
feliil az altal, hogy egy az egész eposban eddig
nem szerepelt motivumot, a szerelmet, miikod-
teti, nagy vonzé ergvel bir, kivalt tragikai végé-
vel. De béar kolténk az emberi indulatok festé-
sében mindeniitt kifejtett mesterségét itt is ta-
nusitja, tobb észrevétel fér még is ez epizéd con-
ceptidjdhoz. Egy : Cupido mtkédése, ki nem
tudjuk hogyan, illeszthets ~a kolté keresztyén
machindjdba , melyt6l kiilonben is fliggetlentil
munkdlkodik : hacsak 6t is eszmeképnek nem
veszsziik, bar mint ilyen kelletinél élesebben és.
szemlélhetébben van rajzolva. Mds a Kumilla
haldla, mely véletlenségen alaptlvdn, egy mil-
hatlan miiszabdlyt sért meg, miszerint minden
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fontosb eseménynek szitkségképinek, tehit vagy
az egészszel Osszefiiggs elézményekbsl, vagy
belsé okokbdl, szdrmazénak kelllenni. Azonkiviil
Kumilla halédldval akarja a k6lt6 Delimén Gjabb
elkeseredését a keresztyének ellen motivdlni, mire
tulajdonképen sziikség nem volt, mert Delimén
azelGtt is , mint ezutdn, a keresztyének ronté-
sdra torekedett egyedfil. — Egyébirdnt Delimén
elvonuldsa eszmében emlékeztet ugyan mind
Achllléra az Ilidsban, mind Rmaldoera. Tassd-
nal, a nélkiil mégis hogy akér a motfvumokban,
akdr a részletekben azokhoz legkisebbé hason-
litana.

A tizenharmadik énekben Deli Vid feleségé-
vel ismerkediink meg, ki t6rok lednybdl magyar
hés szeretd hitvese lett. Ez, nem térvén vissza
férje a Demirhdmmal vivott bajbél, annak folke-
resésére és megmentésére szdnja el magdt, s fér-
finak. oltozve torok mezben, az ellenséges td-
borba keveredik. Egy szaguldé szerecsennel
taldlkozvdn, s téle megértvén, hogy a csdszér-
hoz siet, ezt Deli Vid jelenlétérdl tudésitani, le-
vigja 6t, mire zaj tdmad, a kozellevs Vid,
ki kémleldés végett mulatott még a torck té-
borban’, hozzd ugrat, s 6t csellel nem menthet-
vén meg, Oridsi kiizdelem &ltal ragadja ki a so-
kasdgbdl, s j6 lovén vele szerencsésen visszame-
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nekszik Szigetbe. Azaldtt a szultan ujra hadi
tandcsot tart, mely, miutdn Al bég elvonuldst
javasolt, Delimdn heveskedése dltal ismét fel-
bomlott ugyan, de Ali Kurt, a tiizérség foncke
Csontos Pal golydjatdl elesvén, egy szerencsés
kirohands a t6rok dgytkat haszonvehetlenné te-
vén,azagg csaszar végre magin tandcsban Szige-
tet elhagyni hatdrozta. Ekkor tortént, hogy egy
levélhordé galamb elfogatvdn, Szulimén a Mik-
séhoz intézett levélbsl a virbeliek megfogytat
és vég sziikségét megérté, s vjra felbdtorodvén,
dltaldnos ostromot rendelt.

A mint kozelebb s koézelebb ériink a kata-
stréphdhoz, az érdek is nétton né. Valamint a
Deli Vid nejének kalandja a legvonzdbb jelene-
tek egyike, gy a haditandcs, bar részletei s ki-
menetelében hasonlé az elsghoz, kivitele altal
még is uj érdeket gerjeszt. Mesterileg intézi itt
kolténk a fordulatot a Tasso hasonlatossagdra
(XVIII : 49) hasznalt galambposta dltal, vég-
zetszerli sziikségességhben tiintetve fel azt; s iin-
nepélyes komolysdgra hangolva, az olvasét eld-
késziti a nagy katastréphra, melylyel jové alka-
lommal kozelebbrdl meg fogunk ismerkedni.
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HUSZONHARMADIK ELOADAS.

A Zrinyidsz vége (XIV.XV.én.). Annak szerkezete,
Epizédok. Zrinyi mint jellemfesté. A csodédlatos a Zri-
nyidszban. El6adds, verselés, nyelvezet.

Fléad4sunk sora aZrinyidsz harmadik részé-
hez ért, mely két énekben végeztetik. A kolts
a tizennegyedik énekben két figyeltets versszak-
kal jelenti azt, s egyszemélyes érdekes kitéréssel
valasztja el az elGbbitsl. Klsé fele az éneknek
Szulimén sdtordba vezet, hol Alderdn biivész a
szultdnnak szolgdlatait ajanlvan, az 6rdogot fel-
vardzsolja, s annak egész hadaval tamogatja az
¢jjeli ostromot. Mdsodik tele az éneknek ezt ma-
gat irja le. A torokok, s velok versenyt apokol-
beli seregek, tiizet hanynak a vdrba, akiils6 va-
rat megveszik ostrommal, s Zrinyi, utolsé 6tszdz
vitézével, a fellegvarba szoril; de az cllenséges
tiizelést6l itt sem lévén tobbé maraddsa, jabb
elszant kiizdelemre bétoritja ¢ket; mire a kiilss



33

vérpiacra kirohanvén, az ellenség a inagyarok
kardjai és sajdt, red visszahulld tiize 4ltal, Deli-
mén vitézkedése dacdra, pusztils De Demirhdm,
végzete dltal tizetve, Deli Vidot kidltja elé, s
miutén ketten az dltaldnos harc helyét elhagy-
tdk, s & bizonyossi tette ellenségét, hogy az
Amirassen segédtdmaddsdban része nem volt, a
kétszer megszakadt viadal folytattatik, melyben
Vid a hés szerecsent elejti,de maga is 41tala vett
haldlos sebeiben lelkét kiadja,

Léttuk, hogy a torokok minden eddigi ki-
sérletei a magyarok emberfeletti vitézsége miatt
rendkiviili veszteségekkel jartak. A kolts tehdt
szitkségesnek latta szinte emberfeletti eszkozok-
kel toretni meg a magyar erdt, s mind keresz-
tyén dlldspontbdl, mind az akkori népfelfogds
szerint, helyesen haszndlja a pokolbeli serege-
ket, s az azokat felidézd s korményzé blivészt,
Alderant. Nincs ugyan kétség benne, hogy kol-
ténk el6tt Tassé Izménje lebegett, midén Alde-
rénjat fogalmazta; kiilondsen ennek els fellé-
pése SzulimdnndlIzmén hasonlé elsé megjelené-
sére emlékeztet Aladinnél: de a kedvenc kolt§je
dltal folgerjesztett eszmét Zrinyink teljes 6n4l-
16sdggal képezte ki, s ha a rajz részletei a mai
olvasét csak kevessé érdeklik, az csak a vélto-
zott gondolkod4std] fiigg. Mid6n Alderdn az or-

A magy. kolt. tort. 11 3
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dog seregein kiviil Alit, a szent chalifat, is fel-
idézi, ki azonban igyekezetei sikertelenségét és
Szulimdnnak elvesztét josolvan, megtagadja se-
gedelmét :

»De zold fikdromat (két élii pallos) kivonjam, ne véljed:
Mert isten kedvébiil az mind csak porr4 lett*

e jelenetnek sem okét, sem kovetkezését nem
litjuk. Legvonzébb ez énekben a Deli Vid és
Demirhdm taldlkozasok, hol az utébbinak men-
tegetézése, mely szerint a multkori pirbajuk
¢lbeszakasztdsa Amirassen altal sem tudtdval,
sem akaratjdval nem tortént : e biiszke jellem
lovagias alapszinét mutatja fel. A viadal maga
nagy vonssokban adatik, s a kettonek elesége,
mint végzetszerii s igy sziikséges kifejlgdése az
elézményeknek, a kolté mély belatasdnak egyik
tanubizonysdga.

A tizenotodik ének a vég Orajira jutott bdnt
vezeti fel, ki utolsé beszédében maradék seregét
dicsé haldlra buzditja. Isten az érte hiven har-
coldkat dicsditends, Gabriel arkangyalt az an-
gyalok legidjaval kiildi, ki az Alderdn 6rdogeit
szétlizvén, Zrinyi fenmaradt Gtszdzdval kiront,
Delimént és Szulimént 6n kezeivel megéli, s
végre vitézeivel egyiitt elesvén, mindny4jok lel-
kei Gdbor angyalai 4ltal isten eleibe vitetve,
martiromsagok megkorondztatik.
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Ez ének, valamint utolso, igy alegnyomosabb,
8 a koltének a fenség el6allitdsiban ritka ma-
gasztos, el6kelSleg epopoeai, talentumdt a leg-
fényesben bizonyitja be. Kitiin utolsé beszéde
a bdnnak, melyben régi elszéntsagit, a vég érd-
ban, hivatdsa érzetében,szépen bepecsétli; s va-
I6ban fenséges azon égi jelenet, hol isten, kien-
gesztelve népének hii onfeldldozasa dltal, Sket
mennyei jutalomra érdemesiti. Helyesen van
gondolva Gébriel megjelenése is az utolsé imé4-
jat végzd Zrinyinél, kibe 4j erét ont, s kinek a
nagy tettek befejezéselil Szulimén elejtéséthagyja
meg. Az égi jelenet ismét Tasséra emlékeztet
(IX. 55—60), valamint a Gdbriel feltiinése Mi-
hily arkangyaléra, ki Bouillon Godofrédnak
szinte jéslolag jelenik meg (XVIIL 92) : de
amaz,bar részben csakugyan az olasz kolt6 utédn
képeztetett, mds részt sok sajit vondst mutat,
melyek koz§l méltod kiemelnem azt, mely az is-
teni akaratot elég hatalmasnak festi, hogy szé
nélkiil is megértessék mennybeli szolgdi 4ltal:
,»Igy monda“ — ekkép énekel a magyar kolts
istenrdl:

,,Jgy monda, de nem nyelvvel, és nem szézattal,
Hanem tiindoklé isteni akarattal.* (XV. 33.)
Az olasz egyszerlien:
Qui tacque (IX. 60).
3 *
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Bouillon - visidja is -csak joslé, s igy nem oly
hatdlyos, nem oly sziikséges, mint Zrinyié, mely
parancsolatot hoz (a szultdn megolését), s dj
erét ont a hds kebelébe — a vértanuségra. Zri-
nyi vég kirohandsa is nagy nyomossiggal, erd-
s 1élekteljesen van festve. — Ennek tartotta
fenn a koltd azon dics6séget,hogy Delimén, abét-
rak legbdtrabbika, elstte megrenddljon, s végre
is dltala essék el, mint Szulimén is, a magya-
roknak az elétt s az utdn legveszélyesb ellen-
sége. Az dszves torokség hatral elsle:

Nem mér az nagy bdnhoz kozel menni senki (106.)

Jjancsargolydk teritik 6t le. Apotheosis rekeszti
be a magyar eposok legfenségesbikét.

Nem hagyhatom sz6 nélkiil a kolts azon fo-
gésht , mely szerint Szulimén haléldt Zrinyinek
tulajdonitja. Kétség kiviil merész gondolat volt
az e részben kozonségesen elismert histériai
ténytdl, Szulimdnnak a vég ostrom el6tt beteg-
8égbd] kimultdtol, eltérni: de szintoly mély mii-
vészi 6ntudattal fogalmazott, mint merész, gon-
dolat. Szuliman természetes haldla az esemé-
nyekkel semmi okbeli Gsszefiiggésben nem 4l1-
vdn, mint esetékes, mint bels§ sziikség nélkiil,
hors d’oeuvre lett volna : mig igy sziikséges ki-
egészit6je gyandnt jelenik meg a magyar héshi-
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vatdsanak, mint teff, esemény helyett; az epos
hése igy , mint valésdgos megszabaditéja hazé-
jénak ennek bir elagott, de akaratja erejével
még mindig legfélelmesb, ellenétl; haldla pe-
dig mint mélté 4dra ily nyereménynek : mig a
torténelemben az eredmény nélkiili aldozat lé-
lekemel§ csoddldsdba bizonyos keserliség érzése
vegyll. Zrinyi tehdt igen is meg tudta a kolt6i
valdsdgot a torténelmi valdsagtol vilasztani: s
ha még is mentegeti magat el§szavdban, horvit
és olasz kronikdra s torok monddra hivatkozva
melynek akkor kelete igen is lehetett — mert
mily eltérd viridnsai nem szoktak a hadi nép ko-
z6tt forogni a legfontosh egykoru események fe-
letti nézeteknek is! — neki erre csak annyiban
volt sziiksége, a mennyiben akkor a divatozott
perses krdénikdktdl nemzetiink nem koltéi, ha-
nem torténeti valdsdgot igényelt. S igy mi azt,
a miben aZrinyi kortdrsai megiitkozhettek, mint
miivészi tapintata egyik biztos tanusigdt csak
méltatassal iidvozolhetjiik.

A tartalom e folyamatab6l léthattdk Ondk,
wily kivetkezetesen van az epopoea valldsos
eszméje kivive, mely nem egyéb mint a siilyedt
erkdlcsii nemzet lelki valtsdga, melyért egy cso-
port hazaht ¢s istenes vitéz dldozza fel életét:
eszme, m 2ly részben a nemzet akkori felfogdsd-
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val is szépen egyezett, mirsl a tizenhatodik szd-
zad szves irodalma, miképen azt ez el§addsok
sor4bdl is kivehettdk Ondk, tantiskodik; s mely
az események 4ltal is, a mennyiben a Sziget
alatt kimilt Szulimdnnal a t6rok hatalom is ha-
nyatldsnak indult, utélag megerdsitést nyert.

S valamint a conceptiérdl, ugy a szerkesetrdl
is csak magasztaldlag szélhatunk. Egység, dtgon-
doltsdg, tervszeriiség mindenben : mi nagyobb
kolt6i miiveinkben e napig oly ritka, vagy oly
ritkdn kielégits. A kolts kezdetben mindjért
biztos alapot vet épiiletének ; semmit nem hoz
el6, mi ok vagy okozat gyandnt nem fiigg Gssze
az egészszel — némely apré részleteket kivéve,
miket tdn tulszigorral is helyenként megréttam
— vagy legaldbb mi annak kell§ vildgitdsdra
nem szolgdl, mint legitt l4tjuk majd, midén az
epizédokra kiilén pillantdst vetendiink. Az el-
rendelés is oly természetes és egyszerti, hogy az
egésznek dttekintését kozvetiti, azt mintegy 4t-
latsz6vd teszi; a mellett a részletek gy 4llitvak
egymés mellé, hogy egyik a mdsikat motivalja,
az drnyék és fény helyes eloszldsét eszkozlimint
egy jol elrendelt képben; az érdek pedigakata-
stréphnak jdeldre éreztetése ellenére fokonként
né : mig végre az olvasd a szomort vég dacéra
vall4si magasztos megnyugv4ssal teszi leamiivet.
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Az epizddok, mint littuk, lazabbul figgnek
a mesével 6ssze, mint azt a miibirdk rendszerint
kivénjdk. Négyet vettiink észre, s egy sem nytl
be az egésznek szervezetébe akdr gétlélag, akdr
elémozditélag : még is nem sziv@sen nélkiiloz-
nék azokat, mert mind a szereplgk bdvebb jel-
lemzésére szolgdlnak, mind az egészbe kelleme-
tes valtozatossdgot hoznak : ilyenek kiilondsen
a Radivoj és Juranics baritsdgok, a Delimdn és
Kumilla szerelmok, a Deli Vid és felesége hit-
vesi hiiségok , mik oly érdekes viszontagsd-
gokra, oly szép lélekfestésekre nyvjtottak a
koltének alkalmat. E mellett azok a mese fo-
lyamdt nem hogy megakasztandk, s6t inkibb
iigyes kézzel oly helyekeniktatvak be, hol ab-
ban nyugpontok érezhetdk; s kiilonben is se-
nem oly terjedelmesek, hogy a figyelmet attdl
elvonndak, sem oly mértékben észvételt nem ger-
jesztenek, mely a f6 mese irdnti részvételt gyen-
gitené, s6t t6lok 0j kedvvel és vagygyal tériink
ahoz vissza.

Kiilonds ereje van Zrinyinek a jellemrajz-
ban. Ez oldal az, mely benne az emberi ke-
bel rugéit s a népfajok gondolkodds- ¢s ér-
zésmédjat ismerd, a tettek mezején forgott ve-
zért, gondolkoddt és tudést tiinteti fel. Az
6 €16 tapasztaldsa, ember- ¢és vildgismerete,
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8 kora koltéi miveltségének szinvonaldn &llé
kimivelt lelke kellett arra, hogy a mit ma-
gyar kolt6 eladdig még nem kisérlett meg, azt
6 oly szerencsésen és mintaszeriien kezelje : a
jellemzést. Ehez képest az § alakjai nem csak
koltiileg valok és érdekesek, hanem kiilsgleg is
azok : § lelkiiletét és szokasait, nézeteit és harci
életét a torok népeknek, ugy, mint a magyar-
nak, sajat tapasztalasdbol ismerte, s innen az §
rajzai ama belsé életszeriiségen kiviil, melyet a
miivészet ad, még torténeti becscsel is birnak.
Keveés alak emelkedik ugyan ki az egyes sze-
replék seregébél : de azok mind egyének, a tob-
biektdl kiilonbozik, sajit élettel birdk, a mellett
biztos kézzel, kovetkezetesen rajzolvak. Magyar.
részrl csak Zrinyinek jutott tobb oldali kifej-
tés, de némely egyebek is nincsenek egyéni vo-
nasok nélkiil. Helyes pedig, hogy Zrinyé: minde-
nek felett van kitlintetve; igy & nem csak név-
vel, de valésdgban is a f6 hés, ki irdnti részvé-
teliink semmi mds alak altal nem gyengittetik,
Ggy mint ezt péld. Tassonal litjuk, hol Godof-
rédot Rinaldé koronként hattérbe szoritja, vagy
épen Virgilnél, hol épen az ellenséges hds, t. i.
Turnus, nagyon is csokkenti idénként az Aeneas
iranti részvételt. Zrinyi nem csak a legbdtrabb,
legrontdbb vitéz az Gsszes eposban, ki eldtt maga
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Deliman megfélemlik, s karjatol az ellenség leg-
jobbjai elesnek, de mint vezér, lelke osszes ha-
dénak : mindnydjokért § gondolkodik, mindent
6 Intéz, szervez, s vitézeiben az 6 beszédei tart-
j8k a lelket, melyek mindig egy, isten irdnti bi-
zodalmiban megnyugodott, bolcs, mérsékelt, de
erds és elszant férfiu nyilatkozasai. S az 6 fen-
sége és nagysdga benniinket nem hdgy hidegen:
mint atyat latjuk 6t kisded fia megmentésérsl
gyongéd szeretettel gondoskodni, s ezt intések-
kel készitni el az életre, melyek benne, a bajno-
kon kiviil, az okos hazafit mutatjdk fel; mint ba-
ritot Farkasicsot és a holtnak vélt Deli Vidot
siratni s elkeseredésében annal artébban dulni
ellenségében; mintlovagotbecsiilni ellenfelében
is a vitézséget, mid6n a bajnok, de fogoly Olaj
béggel nemesen bdnva, &t asztalandl nysjasan
nyuglatja, s ajanlott kincseit visszautasitva, Ra-
dovdnért szabadon bocsdtja. A tobbi magyar vi-
tézek csak Zrinyi egy vagy mas oldaldval bir-
nak, de néhdanyan mégis némi kiilon vondssal
lépnek ki az egyetemiségbil. Leginkdbb birja
részvételiinket Deli Vid, ki, vitézséggel elsg a
tobbiek felett, t. i. kit6l Demirhdm kétszer gyd-
zetik meg, mind vezére irdnti szeretetével, mind
taldlékonysigaval a nejéveli kalandban. Utdna
Farkasics Péter, Zrinyi fékapitdnya, a legelha-
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tdrozottabb férfi a magyar hadban, elsd, ki a ha-
Idlos eskiit leteszi, utdbb vitézségének tobb ra~
gyogd prébéi utdn kora és dicstelen halaldval s
e feletti fdjdalméval nyeri kirészvételiinket. fgy
Radivoj és Juranics; kik urok s égymds irdnti
gyongéd szeretetok dldozatai lesznek. A kisded
sz4mot a magyar katonds szeszélyii tiizér Cson-
tos P4l, Borbdla, Deli Vid szerets, s szerelmé-
ben merész és lelékeny neje, s még a kis Zrinys
Gyorgy is nevelik, ki gyenge kora dacdra csa-
lddja fajbeli erényét, az elhatdrozottsdgot, mar
oly kibélyegezve mutatja, miszerint ngyilkos-
sdggal fenyegetdzik, ha atyja 6t a mellette kiiz-
déstdl eltiltja.

Kiilénb6z6bb s tobbnemii, bar az epos ki-
sebb terjedelméhez képest szintén nem nagy
szdmu egyéniségek rajzoltatnak az ellenfél ré-
8zérél : a minek a torok seregek hasonlithatla-
nul nagyobb szdma, s f8leg szabadabb mezeje
egyelére mér kedvezett. Eliil 4ll itt is, habér
nem kiils6 tetter§vel mér, de lelki tulajdonai-
val, Szulimdn, ki egyfeliil mint elhatdrozdsaiban
indulat s boszu dltal vezetett makacs aggastydn
mutattatik fel : de mdsfeliil, hol maga személye-
sen kozvetlentil nem érintetik, mint Delimén s
Demirhdm hirtelen indulatbél keletkezett tand-
csai 8 szdndékai irdnydban, az okossig nyugal-
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mas fegyverét iigyesen forgatja; s végiil is, mi-
dén vezérei egyenetlenségeit, sokaknak koz§lok
elestét, fenyitéktelen népe pusztuldsit, a ma-
gyarok okossdggal parosult, s igy nagy elénye-
ket ardnytalantl kisded 4ron vésdrld vitézségo-
ket ldtnd, elcsiigged,az ostrommal felhagyando,
ha a tudva levé galambposta 4ltal a vdrbeliek
valdsdgos dllapotjdrél még jokor nem értestil. E
rajz ellen semmi kifogdsunk nem lehet, s6t ama
psychologiai s tapasztaldsi adaton nyugszik az,
mely szerint a tulreménycsalatkozését ernyedés
koveti, ha erds lelki alapja nincs, mi itt az agg
korndl fogva természetesen mdar hidnyzott. Fo-
gyatkozdsnak vehetjiik, hogy a kolt§ a torok t4-
borban miikods egy gondolat, egy akaratnak
ldthatébb képviselSt s intézdt nem adott : e sze-
repre Szokolovics Mehmet, a févezér, volt meg-
hivatva a histéria Gigy, mint 4lldsa dltal : & csak
egy pdrszor s ugy jelenik meg, mint a szultdn
parancsainak kifejezdje : s ép ezért a torokok
mtik6dései is ugy jelennek meg inkdbb mint egy
nem jél vezénylett hadé, s az alvezérek 6nkénye
s szeszélyeitdl fiiggd, szerves élet nélkiili tettek.
De mir a vezérek sordban tobb, éles vondsokkal
jelzett egyéniségek tiinnek ki. A tandcs embe-
rei, foleg Rustdn, a csdszdri v6, egy ész s nem
érzés dltal vezetett, ehez képest a koriilménye-
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ket nyugton megfontolé, helyesen beldté, s a.
tettet gondolva intézg, lassu természet; Petrdf,
a koriillményesen bizonyité, higgadt szénok ; Ha-
lul, a kigy6-okossdgu, dlnok, szdmold, sima di-
plomata : mésfeliil ezeknek természetes ellenté-
telei foleg a tatdr khanfi Delimdn s a szerecsen
Demirhdmi: amagz legbitrabb, ez legvadabb vezér
a tordk tdborban, az ész s ildom szavara nem
hallgat6, nyugtalan, rohané természetek. Mind-
amellett is Delimdn élénk részvételt gerjeszt
mindenek elétt lovagias és tisztdn-emberi vo-
ndssal mérsékelt bédtorsigdval, kiilonosen azon
érdekes jelenetben, hol Szigetbe szoralvén, s t4-
maddit mind ledlvén, pirulva ugyan, hogy hatat
mutasson ellenének, de az élet szeretetétdl in-
dittatva még is, melyet itt céltalantl dldoz vala
fel, kivonul; utélag mindazéltal, a hatralas tu-
datdban evédve, s Rusténtdl, a Kumilla gytilolt
férjétil, gunyolva, ezt legyilkolja: s azért a td-
borbdl bardtjai tandcsdra kibujdosik; de érde-
kel§ Gigy is mint szerelem betege, s utébb a bo-
szié a végzet felett; mely 6t a valahdra kivivott
kedvest6l rovid boldogsdg utin ismét megfosz-
totta. Vonszé Demirhdm is, afrikai ég forralta
habzé vérével, ki vadsdga dacdra szintoly lova-
gias, mint a bardtsdg érzései irdnt fogékony:
Hamvivin megboszuldsira vivja azon hdrmas
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pérbajt, melynek végre is dldozatdul esik. Exde-
kes alakok még Mehmet a bosgniai pasa, a ldgy
s meggondolatlan j61é18, de ki fia veszedelmétsl,
majd eleste altal, rendkiviili csatdra batoritta-
tik, s az 4ltala mér-mdr Zrinyire hozott veszély
szinte csoddsan fordul vissza sajit fejére; to-
vébbd Kamber, Hamvivéin atyai kisérgje, s mid6én
ez elesett, hiiségének haldllal megpecsétldje;
Kumilla, a forro szerelmes; végre mind két rész-
r6l némely csak egy-egy percre megjelend, sigy
csak pér vondssal vizolt alakok. Mi pedig kol-
t6nk médjdt illeti a jellemzésben: ezt kevesbbé
leirdsok, mint helyzetek, tettek s beszédek, tehdt
onnyilatkozdsok dltal fejti ki, minélfogva alak-
jai nem csak éles, szemlélhets, de gyakran valé-
ban drémai élettel biré képek.

Még a csoddlatosra, vagy az Ugynevezett
machindra a Zrinyidszban kell egy futd pillan-
tést vetniink, Sziikségtelen megjegyeznem,hogy
a k61t6 helyesen cselekedett, mid6n azt miive
vezér eszméjébe vette fel : az epopoea charak-
tere kivdnta azt, a torténet rendkiviilisége, va-
lamint kora is, melyben élénk valldsos érzet ih-
lette a nép tobbségét, megengedte. Miképen in-
tézte azt Zrinyi, ldttuk; s ldttuk, miképen az
nem valami kiils6 ékesftmény, melyet eltdvoz-
tathatni : hanem maga az eszme, lelke a kolte-
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ménynek. Mindamellett takarékos kézzel hasz-
ndlta Zrinyi e motfvumot : a protestantismus
megrenditette volt a csoddk irdnti hitet; s igy
8, egy lényegben még akkor protesténs orszég-
ban, csak Ovatosan és kimélve fordilhatott e
hithez, s névszerint a tiszt4n bibliai s 4ltalénos
keresztyén nézethez tartotta magit.

Mondottam, takarékos kézzel : ugyan is,mi-
utédn Szulimdn fel van a magyar hadjdratra in-
ditva (I), Zrinyi pedig isteni szézat 4ltal onfel-
dldozé hatdrozatdiban megerdsitve s vértanuvd
avatva (II. 78), csak egyszer, egy nagy veszély
percében nyul be az isteni hatalom azeseménybe,
t. 1. hol a sikldsi iitkbzetben Mehmet, fia eleste
folotti kétségbeesésében, haldlos csapdst mér
Zrinyi fejére, de

Az isten angyala az csapdst megtarts,
Az Mehmet kezében szablydt megfordits . . .
(I1I. 86.)

Innen kezdve természetes er6kkel éri be, mert
a Zrinyi fhletett beszédeinek ihletd hatdsat se-
regére csak erkolesi tényzdként vehetjiik, és csak,
miutdn épen ez erkodlesi er6k oly rendkiviili,
szinte emberfeletti hatdsokat gyakorlottak az
ellenségen, avatkozik a pokol a dolgok folya-
maba, s idézi el§ a f6 ostromban azon nagy
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pusztitast a varban, melynek kozvetlen kivet-
kezése a szigetieck vég kirohandsa : de hogy e
magasztos tett véghez mehessen, hogy &k a to-
rok erét még lehetdleg leszéllithassik, és Szuli-
mén , legjobb népeivel, a keresztnek dldozatul
eshessék : kiildi le isten mennybeli legidit a po-
kol seregének visszaverésére. S ez igy helyesen
van. De mire észrevételiink lehet, az a classicai
hitrege Osszeolvasztésa a keresztyén nézettel,
mely ott érezteti leginkdbb visszdssagat, hol Al-
derdn Plutét s a tobbi Orkoszbeli lelkeket Krisz-
tusnak rajtok vett gyézodelmére emlékezteti, s
ezzel izgatja fel a keresztyénség ellen (XIV :
42 stb). A leghivébb elme is azt kérdi : mit ke-
resnek Pluté és Briareus, Liykaon s az Eume-
nidék, Geryon s Mezantius stb stb a torokok
mellett és Sziget ellen, holott sem azok, sem
ezek nem ismerik hatalmokat, és mind azok,
mind ez, egyistenhivék s bdlvanymegveték? De e
hiba nem Zrinyié : a classica literatura felocsi-
ddsa kordban a gorog mythologia nem csak a
mivelt vildg koztudatdba s szinte érzetébe ol-
vadt, hanem képes beszéd gyandnt ugy ellep
minden eléadést, hogy Marsot hdboru helyett,
Amort szerelem helyett sth még a tanultak kiz-
beszédében is lehetett hallani. Szinte igy dtment
az valameénnyi eurdpai népek koltsi nézletébe is,
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8 mér itt nem csak puszta nevek-, de miiksdé
hatalmakként 1épnek fel szinte a tizennyolcadik
szdzadig Gorogorszdg istenei, noha — a mi a
visszassdgot csak nevelte — a keresztyén my-
thossal megosztva birodalmukat, mint azt név-
szerint Dante 6ta az olaszkoltSknél, s kiilongsen
Tassénal is, latjuk.

S méar most néhdny vég szét az eldaddsrdl.
Ez egészben targyilagos, eposi nyugalommal és
szoborszerti kiképzettséggel haladd; s ha mégis
a kolt§ tiszta elbeszéld szerepébél tobbszor ki-
lép, s a maga érzései és reflexidinak kolesondz
hangot, Nigy az csak a keresztyén koltészet ki-
valdlag alanyi dlldspontjanak beszdmithaté, s a
mennyiben mérsékkel, s mintegy a tdrgyalt do-
log folyomdnyaként jelenik meg, mert a targyas
hatést elémozditja, elnézhets. Csak ha az ily ki-
térések a tdrgygyal semmi 6sszekdttetéshen nin-
csenek, mint kinovések méltan gdncsolanddk; s
mint ilyet kell milhatlanul a tizennegyedik ének
kiillonben igen szép bevezetését megrénunk,
melyben a kolt§ egy, id6kozben az olasz foldre
tett utjarél megtérvén, red vdrd bardtait érzé-
kenyen koszonti, s kiilondsen descsét Pétert di-
cs6iti. Kilonben Zrinyi el6addsa dradozds nél-
kiil konnyii és szabad; lelkes; erés szinekkel
festd ; néha meglepdleg szép leirdasokkal gyonyor-
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kodtets; gyakran él hasenlatokkal, képekkel,
képes kifejezésekkel, mik tobbnyire az tjsig szi-
nét viselik. Az eposi jellemz s festé mellékne-
veknek 6 a behozdja koltészetiinkbe : vilagrontd
tdbor (a torok), vilagbiro (gy6z8) csdszdr, had-
verd isten, vilagréttents halal, haldlhozé Zrinyi,
nagy, kegyetlen, vitéz Delimdn, okos Ajgis,
foldemészts seregek, seregek meghbontd isten,
fegyverhordozé sas, emberold darda, stb ilyek
azon hathatds ecsetvondsok, mikkel ¢ szemé-
lyei és térgyainak gyakran nyomosabb kifeje-
zést ad, a nélkiil, hogy azokat stereotypekké s
végre iiresekké tenné : minek csak tetemes ki-
terjedésii miiben van célja.

Kevesbbé felel meg, sot 0sszes koltéi nagy-
sdgdhoz mérve egyaltaljdban gyenge, Zrinyi
versels technikdja és nyelvezete. Erzi ugyan 6
azt maga is, s ezért igen naivul igy mentegetd-
zik a Zrinyidsz el§szavdban : ,,Virgilius tiz esz-
tendeig irta Aeneidost, énnékem penig egy esz-
tenddben, sit egy télben tortént véghez vinnem
munkdmat. Egyikhez is (t. i. el6bb még Homer
emlittetett) nem hasonlitom penndmat, de avval
Gelsttok kérkedhetem, hogy az én professiom,
avagy mesterségem nem az poesis, hanem na-
gyobb s jobb orszigunk szolgdlatjdra annal. Azt,
kit irtam, mulatsdgért irtam, semmi jutalmat

A magy. kol tort, 11, 4



50

nem varok érette;-onekik mas gondjok nem
volt : nékem ez legutolsé volt. Irtam az mint
tudtam , noha néimely helyen jobban is tudtam
volna, ha tobb munkdmat nem szdntam volna
vesztegetni... Soha meg nem corrigédltam mun-
kamat, mert id6m nem volt hozz4, hanem elsg
sziilése elmémnek . . . Mindamellett a kiils
forma elhanyagoldsa az egyediil bels§ szépsé-
gekre figyels olvaso 6romét is,, nem tagadhatni,
gyakran megzavarja. Nem a néha erdltetett szd-
rendet, az itt-ott eléforduld nyelvhibdkat, még
csak nem is a kor szokdsdban lev§ idegen szé-
kat — bér a komoly, ncha fenséges helycketegy
ily folt néha egész szépségokbil kivetksztetni
képes; nem is a roszndl roszabb rimeket értem —
gyakran igen szépek és correctek fordilnak
clé — : hanem értem az dltala behozott tizen-
két soros, és trochacusi lejtéssel bird, négyes
stanza (el6tte t. i. az ily stanzak choriambusi
eséssel birtak) f6 csinjanak, gy szélvdn liiktets
pontjanak : a vaganynak elhanyagldsat, mi dltal
gyakorinal gyakrabban nemcsak versnek sziinik
meg a vers lenni, de prozanak is, mert minden
numerust nélkiiloz. Masfeliil nem tagadhatni,
hogy helyenként megleps szép sorok és vers-
szakok fordilnak el§ : de ezek a részben zavart
éleményt tisztdva nem derithetik.
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Egyébirdnt ez utébbi fogyatkozdsok, s azon,
eléaddsimban itt-ott megrétt, aprébb hibdk da-
céra is, miket miitani szigorral emeltem ki, a
Zrinyidsz gy is mint eredeti mii — mert a he-
lyenként kimutatott s még konnyen bdvithets
reminiscentidk mellett is, milyekt6l Virgil,Ariost,
Tasso s mds nagy kdltok elszdikhez képesthem-
zsegnek, Zrinyi legeredetibb kblt6ink kozt fény-
lik — Ggy is mint ldngelmiileg fogalmazott, esz-
méletes biztossdggal s alkotd talentommal kivitt
nemzeti szépmfii f6 rangot foglal-el eposi irodal-
munkban, s mint ilyen megérdemli, hogy ne le-
gyen mivelt magyar, ki a nyers héjon 4thatva,
a nemes magvat ne ismerje, ne élvezze, ne be-
csiilje.

4*
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HUSZONNEGYEDIK ELOADAS.

Zrinyi, mint lyrai koltd. — Lissts Ldszlé, s a Moh4-
csi Veszedelem. Ennek boncolata s birdlata. Liszti ki-
sebb kolteményei.

Mieldtt a tizenhetedik szdzad mds két hires
eposi koltdjéhez mennénk 4ltal, Zrinyit, a lyrai
koltét, kell még térgyalnunk, hogy mint egészet
egy tagban mutassam fel azon irét, kirél mon-
dottam, hogy kiilon magsra 4llt irodalmunkban,
s megel6zve kordt nem vett s nem gyakorolt —
legaldbb sikeres — befolyést irétdrsaira, s igy
iskoldt nem képezett.

Mig a Zrinyidszt targyilagos bands és eposi
nyugalom bélyegzik : lyraimtiveiben egészmély-
ségét s emésztd tiizét tdrja fel kolténk, alanyi
érzeményeinek. Van okunk hinni, hogy szerel-
mes énekei sokkal nagyobb szémmal késziil-
tek vala. Kordn kezdett & sajit vallomdsa sze-
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rint *) annak, a mi szivét elfoglalta, hangokat
adni; egyike pedig a munk4i kozt 4116 lyrai kol-
teményeknek, a Zrinyidszszal, melyet harminc
8 néhdny éves kordban irt, egykoru lévén ?),
a két iddpont kozé es6 esztendsk szdma tobb
mint egy tizedre tehets. S ha alig lehet kétség
benne, hogy aZrinyidsz mellett megjelent dara-
bok, valamint kezelésre, ugy targyra és érzésre
nézve rokonok, egy idében, azaz eposirdsa kord-
ban késziiltek : gy sajndlva kell amaz ifjui da-
rabjait nélkiilozniink,, melyeket hihet6leg azért
nem tett k6zzé a bdn és hadvezér, mert 4lldss-
hoz nem ill§ jdtékoknak itélte anndl is inkdbb,
hogy ezekben sajdt szive érzéseit fejezti ki : mig
ez Ujabbakban az idyll formdjit vélasztvan, va-
ddszai és péasztorai személyeibe rejtezhetett. De
mi ex ungue leonem ! s ez utébbiakbélitélve nem
tehetjiik elég nagyra a veszteséget.

1) En, az ki azelétt iffii elmével
Jétszottam szerelemnek édes versével . .,
Mastan immdr Mérsnak hangassabb versével
Fegyvert s vitézt éneklek (Zrinyidsz. L. 1. 2.)

2) En Mérst énekelek haragos fegyverrel,
Kinz6 szerelmemet hogy felejtsem evel;
Mi4sfelol kis isten megkeril fegyverrel,
Harcol, vagdalkozik 14ngoz6 sziivemmel.

(Arianna sfrdsa 4.)
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Ily idyllsum négy fekszik eldttiink : A va-
ddsz, Violafios, Tityrus és Viola, és Vaddsz és
Echo. Ha kedély mélysége, gazdag képzelem,
képes beszéd leginkdbb a lyra keHékei : a mily
mértékben ezek Zrinyi ezen és tobbi énekeiben
vannak meg, 6 egyszersmind lyrikusaink kozt is
elskels rangot foglal el. Az els6ben ,,a vaddsz
Violdnak kegyetlenségérsl panaszolkodik : a
kikelet jottével minden vig, minden teli vansze-
retettel, csak neki nincs tavasza, csak Girdnta ér-
zéketlen az, kit szeret; de gondolja meg Viola
is szépsége mulandésdgit, s szakaszsza le virdg-
jéban a rézsit. Végiil reményt fejez ki kedve
megforduldsdhoz. A masodikban kérleli 6t, s
egyszersmind elpartoldssal fenyegetdzik. A har-
madikban mdr kotédnek : szemrehdnydsok, ha-
rag, vallomdsok, kiengesztelédés kovetik egy-
mdst. A negyedikben a bizodalmatlan vaddszaz
Echét faggatja Julia szerelme irdnt, s midén az
biztatd, 4ltala dalt kiild kedvesének. Arianna
sirasa is csak a koltd sajat érzéseinek bedltoz-
tetése. Cupido meghagydsdbél énekli Ariadne
keservét Theseus hiitlensége felett , hajthatatlan
kedvesének eszméltetésére : mint a ki szinte igy
jérhat, ha 6t, a hi szeretdét, médsnak feldldozza.
Még Orpheus keservében is sajat fajdalmét szé-
laltatja meg, ki, mint ldtszik, Gigy vesztette el
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Violdjat, mint amaz Eurydicét. Rohan¢ . sajdt
medrét rombolé drja az indulatnak-az, mely e
nagy kolteményekben zajlik, s majd ismét, hol
csendesben foly, béjos édes hangokban csorge-
dez. Es semmi sem lehet naivabb, érzékenyebb
és édesebb azon dalocskdknsl, melyek az idyl-
lekbe beszdvék. Madsfeliil egész. valldsos kolté-
szetiink nem mutat fel darabot, melyben tobb
hév, mélyebb egélyes huzgéség , nagyobb gon-
dolat és szebb képek, mint a Fesziletre irt ének-
ben. Az iltala Ugynevezett Epigrammdk nem
egyebek apro emlékeknél a Zrinyidszban is sze-
repelt néhény kedves hdseire ; mindannyiigény-
telen szép gondolat, érzékeny utéhang; a Bu-
déra irott egy tanmondat; Atila is, de mar itt
az el6részben ismét a neki sajit nagy képek.
Zrinyiben minden ér, minden izecske egy-egy
kolts !

¥ Zrinyit nyomban Liszti, s kevéssel utobb
Gyongyosi Istvan kovették , s ez utébbi hosszu
iddre kitolta 6t a nemzet emlékezetébsl. Hidny-
zott az igazi koltészet irdnti fogékonység. Raday
Gedeon volt els6, ki az ¢ nagysdgdt ismerte, s
0t el6szor hexameteres, utdbb prézai dtdolgo-
zasban szédndékozott uUjra ajinlani a nemzet
figyelmébe, de bele halvin munkdjdba, csak az
L IIL és V. énekek lithattak, a kassai Magyar
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Muzeumban, mutatvédnyul vildgot. Utdna s pe-
digRdday sltal figyelmeztetve, Kazinczy Ferenc
adta ki Zrinyit jra 1817-ben, az eredeti irds-
méd megtartdsival; harminc évvel utébb ismét
Székdcs Pil, de mér nem csak ahelyesirds megu-
jitésdval, hanem itt-ott a kifejezésmédnak is hi-
vatlan megvaltoztatdsa s a verselésnek helyen-
kénti javitdsdval; legujabban végre egymds utan
kétszer magam a ,Nemzeti Konyvtdr« cimii
gylijteményben.

Két évvel a Zrinyiasz utan baré Lissti Laszlé
adta ki munkait, egy a hel- és kiilf6ldon gon-
dos tudoményos neveltetésben részestilt ifju férfi,
kinek erkdlesi nemes elveket s férfias érziiletet
leheld irdsai, s masfeliil a blin6k minden lealédzé
nemeivel eltolt élete szomoru ellentétet mutat-
nak , mig 1659 és 62 kozt ezek dijdban a héhér
pallosa alatt vérzett el. Munkédi kozél figyel-
miinket leginkédbb a Mohdcsi Veszedelem cimii
tizenhdrom énekes hskbltemény kiveteli, Két-
ségtelen nyomait viseli e mi azon behatésnak,
melyet szerzéjére Zrinyi tett : de langelmét ez
nem onthetett kovetdjébe, s igy ama nyomok
csak az els§ ének gondolatfonaldn, nevekben, s
itt-ott egyes reminiscentidkban észrevehetdk.
Tartalma, énekek szerint, roviden ez. Egy hosz-
szas bevezetés utdn , melyben a vitézség s a di-
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086ség becsét énekli, a rémaiaknal szoksasban
volt diadalmi szertartdsokra, az ovilag nagy em-
berei dicséitésére, ismét a hir kivdnatos voltéra,
a kilenc Muzdkra s a gorog istenek vildgédra bé-
ven kiereszkedett; végre magira megyen at, és
Melpomenét hivén segédiil, nagy késén targys-
hoz l4t, s elmondja, mikép isten a magyarokat
megprobalandd , a torokot kiildi redjok , s kiilo-
nosen Szulimdnt inditja fel ellendk. Ez elédei és
addigi sajdt dicsd tetteit hivin emlékezetébe, el-
méjét Magyarorszag megtamadésdra veti, di-
vént hirdet, melyben tandcsosai, az egy Olaj ba-
sdn kiviil, a hadjdratot ajanlvan, seregeit ossze-
gylijti, s a tavasz bealltaval megindal. Miutdn a
torok hadakat elszamlalta, igy kidlt fel:

Mely orszdg tdjéra avagy hatdrdra
Terjed ez az szornyiiség ?

Vigydzz Magyarorszdg ! mert fold alattad 4g,
S majd levdgja ellenség!

Oltalmazd magadat s féltsed te hazddat,
Te henyélé nemesség !

Mozditd tébordt & vongatd sdtordt
Drindpoli mezében,

Hol magyar kirdlylyal, vitéz bajnokdval
Szdllhasson szemtiil szemben.

Be nagy vérontds lesz, s be sok nemzetség vesz
Szegény magyar nemzetben!
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nem kevessé emlékeztetve Zrinyire, ki miutdn a
szinte Drindpoly alatt osszegyiilt torok hadakat
leirta velna, igy sohajt fel:

Jaj hovd ez a nagy folyho fog omlani?
Mely vildgszegletre fog ez leszakadni?
Mely nagy haragjét istennek fogja l4tni stb.

S ezzel végzddik az elsé ének. A mdsodikban
kolténk a magyarokhoz menvén at, Lajost és or-
szdgnagyait irja le. Azalatt a torokok elérvén
hatdrainkat, a Szerémségbe tornek be. Tomori
Pil (igy nevezi 6 Tomorit mindég), az érsek s
ama részek fékapitanya, Visegrddra megy, aki-
rilyt a torténGkrdl tuddsitani. Orszaggyiilés,
kozfelkelés, segélykérés az idegen fejdelmekts],
s egyéb késziiletek kozt Szulimin a Szdvin is
altalszall. A harmadik ének csak Magyarorszag
leirdsaval foglalkodik; a negyedikben a négy kor
leirdsa utdn Ovid szerint, mely az epos folyama-
tdval semminemti osszefiiggésbe nem tétetik, a
szaval dtkelésrdl taddsitott kiraly rendelkezik,
de Szapolyai Moldva felé van, a nemesség nem
mozdul, Szulimédn mir Pétervarad alatt, sehon-
nan semmi segitség : Lajos tehdt megindil, re-
ménylvén, hogy utkozben hozzé szovetkeznek a
magyarok ; megallapodik Erden, hol lova hal4-
14b6l sokan roszat sejtenek ; csak Bdtori Andréds
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csatlakozik a kirdlyhoz, mig Szapolyai Erdély-
ben mozgatja a dolgot. Szulimén mér Ujlakhoz
kozelit. Az otodik ének Témori Pédl foganatlan
er8lkodéseit irja le Pétervdrad megoltalmazdsd-
ban, miknek meghalldsa utén a kiraly Tolndra
szall, hol néhdny csapat s némi kevés papai s
lengyel segédhad csatlakozvan hozzd, a nddort
Eszék megvédésére akarja kiildeni, de a féurak,
nem tartozvdn — erre hivatkoztak — a kirdlytdl
kiilonvilva harcolni, vonakodnak ; mire Lajos, ke-
mény feddd beszéd utédn, maga indil elére, ve-
zérekiil Tomorit és Szapolyai Gyorgydt nevez-
vén, kik Mohdcsra szallanak. Ennek leirdsa re-
keszti be az 6todik éneket. A hatodik énekben
az itteni tdborozds bé leirdsa utan, Podmaniczky
a kirdly elibe kiildetik, jovetelét s @ harcot-siir-
getni, azalatt hogy a vajda és Frangyepdn ko-
vetei varast javasolnak. Lajos tehat Brodericust,
a kancelldrt, kiildi a mohacsi taborba azonjavas-
lattal, hogy vérassanak be a kizelget6 hadak. A
hetedik énekben maga a megérkez§ kirdly inti a
tiirelmetlen magyarokat, méar Tomori is rd 4ll a
segédhadak bevérisdra, midén ennekserege ko-
veteket kiild a tandcsba, s dltalok itkozetet ki-
van, mely végre is elhatdroztatik. A bén jelenti
kizeledését, s haladékot kivdn; mdsok is; Peré-
rényi Ferenc ldtnoki hangon vég veszedelmet
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josol, ha ily csekély erbvel allatik aharc : de si-
ker nélkiil. A nyolcadik énekben hosszas kité-
rések utdn Magyarorszdg romldsa, a szerencse
dllhatatlansdga stb felett , Tomori rd birja sere-
geit hogy a torok ell vissza, Mohdcsra, vonulva,
a kirdlyéihoz csatlakozzanak ; végre a horvitok,
s egyéb csapatok, s némi késziiletek is megér-
kezvén, a had dolga elintéztetik. E themat hosz-
szas elmélkedések utdn folytatja a kilencedik
ének is. A tizedék, a halanddsdg feletti kitérés
utén, a nddort tiinteti fel, miképen ez a kirdlyt
a tdborban kériilhordozza, s buzdité beszédet
mond a sereghez. Ezalatt a torokok feltiinvén,
bér a nap mdr estvére hajlott, Tomori siirgeté-
sére a hadi kiirt megszélal, (a tizennegyedikben)
a sereg imadkozik, Szulimén pedig dldozattétel
utdn, s miutdn egy satora felett feltlint hulls-
csillag s a f§pap jéslata seregét kedvezé siker re-
ményével élesztette , annak hirére, hogy a ma-
gyarok, el6jaré hadaiban immdr nagy pusztitdst
tesznek : egész haddval tdmaddst rendel. Eleinte
visszanyomatik ugyan a magyarok altal; maga
a kirdlyi dandér is eldnyomul mér, midén a to-
rok 4gylk rendetlenségbe hozzék a jobb szdr-
nyat; ezzel megtolatik a horvit bdn; a kirdly
eltlinik, s egy hosszas intermezzo utédn, melyben a
kolt6 védi a magyarokat, miszerint nemék hagy-
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tdk el kirdlyokat, de hogy feslett erkolcseikért
biintette igy isten. sth, vég erdlkodéseit irja le a
magyar tdbornak, mig az a torok agyik torkdba
keriilvén, részben megfutamlik, nagyobb részt
lekoncoltatik. A tizenkettédik ének els6 felét,
hosszas értekezés utdn a régiek hét érdemkoro-
néirél, Lajos kirdly apotheosisa foglalja el; s
mésodik fele mdr csak mintegy utdlag irja le a
Csele patakjiba fuladését ;; majd Tomori haldldt
adja, b6 lajstromét az elesett f6 embereknek, s
a torokok duldsait az iitkozet utdn. Ezekhez
végill még egy tizenharmadik ének is jérul a
csatdt kozvetlentil kovetett eseményekkel: Sza-
polyai Szegeden, mindenfel6l kozelits segédha-
dak, a kirdlyné fut, Szulimdn Buddn, pusztitdsai,
visszatérése; — berekesztés.

S ime ez Liszti Mohdcsi Veszedelme. Mit
alkotott Zrinyi a szigeti.eseménybél, s mivé zsu-
gorodott a mohdcsi nagyszerii romlds Liszti keze
alatt! Torténetird, nem kolts, rendezi itt tdr-
gyat; szoros histdériai egymdsutdnban adja az
eseményeket, beszélve rélok, nem festve azokat;
4ltaldnosan mindent, egyéni élesrajz és szinezet,
8 igy szemlélhetdség , nélkiil. Hidnyzik a két fél
pérhuzamos felmutatédsa is : atorokok kozélalig
ismerkediink meg egy-egy alakkal kézelebbrsl ;
még csak erejokkel, késziileteik s intézkedéseikkel
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sem. Epizéd nem szakasztja meg a {5 torténet
foly4sat, hogy valtozatosségot hozzon a kiilon-
ben egyszinli nagy egészbe, kellemes nyugpon-
tokat nyujtson s egyszersmind uj érdekkel élesz-
sze a faradni akard figyelmet; de anndl szapo-
rabb kézzel van az egész a targygyal szorosan
ossze nem fiigg$ hosszadalmas leirdsok és elmél-
kedésekkel atsz6ve, mik anndl zavardbban ésfé-
rasztébban hatnak, hogy gyakran épen a felger-
jedt érdek helyein vezetnek félre a megkedvelt
targyt6l. Jellem nem festetik : mert e leirasok
jellemfestésnek nem mondathatnak. S hidnyzik
végre, “mi a historiai epost valésagos epopoeava
teendé : a csoddlatos, melyre a szerz§ torekedett,
de melyet megteremteni nem birt, Mert hogy a
magyarokat isten akarta megbiintetni e csapds-
sal, hogy isten inditotta fel Szulimdnt e nép el-
len ; mondja ugyan kolténk, de mi nem latjuk. A
rosz és jo el6jelek a két félnél nem izei egy
nagyban miik6d6 machindnak; s Lajos apotheo-
sisa, igen iigyetlen utdnzdsa a szigeti hdsok apo-
theosisanak a Zrinyidsz végén,s az elzmények-
kel semmi Geszefiiggésben nincsen. Es igy kol-
teményekkel és egyéb mellékmiivekkel bsvitett,
verselt histéria inkabb e mii, mint epos, mely
azon feliil a balul vélasztott schéma-, ugymint a
kilenc rovid sorra szakadd hdrmasndl fogva, sza-
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vakban dradoz s erétlenségébgl csak ritkdn bir
kiemelkedni.

Mindazaltal a munka nincs reank nézve becs
nélkiil, bar e becs a koltemény hatérain kiviil
fekszik. Egyes adatok elhintvék az egészben,
mik kozonségesen nem ismeretesek, tdn épen
mondai eredetiiek ; maga a tdrgy felfogdsa s a
szerz6 vilignézete, mint visszasugdrzdsa kora
nézeteinek, érdekkel bir; s elég gondos elfaddsa
a nyelvbuvéar kaldszatdnak itt-ott termékeny
szemeket nydjt. Azért méltd volt Liszti mun-
kdit, mik els§, bécsi, kiadasukban a legritkdbb
magyar konyvek kozé tartoznak, a ,,Nemzeti
Konyvtar«-ban tjra kozzé tenni.

Vannak Lisztinek a ,,Mohdcsi Veszedelmen*
kiviil még egyéb kolteményei : A magyar kird-
lyok és fejedelmek 57 szakaszban, melyek ‘min-
denike hat-hat négyes versszakbdlall ; A szeren~
csének dllhatatlansdagardl, tankoltemény; két
ének a bold. szlizhz, s Magyarorszag cimeréhez.
Mindezekben szinte a leird és elmélkeds irdny
érzik el6, s a tisztes érziilet, helyenkénti felme-
legeds és ékesgetd el6adds a valodi koltdi szikra
hidnyit egydltaldban nem pétolja.



64

HUSZONOTODIK ELOADAS.

A verses regény : Gyingyiss Istoin. A ,Murdnyi Ve-
nus.* ,,Kemény J4nos emlékezete.” Chariclia. Rézsako-
szord. Cupido. Palinodia. Gyongyosi kortdrsai a tizen-
hatodik szdzad rimeskrénikdinak utdnzéi. Gyongyosi
jelentessége.

A magyar epopoea, mely Zrinyivel sziiletett
és. egyszersmind tet6zott, Lisztivel pedig legott
aldszéllott, Gyongyosi Istodnnal a verses re-
génybe ment dltal. Ezen irénk, ki felsébb koltéi
{hletre nézve annyival dllott Zrinyi alatt, ameny-
nyivel 6t mindenben, mi a koltészet kiilsejéhez
tartozik, tehdt a mesterségben, meghaladta : e
‘technikai virtuositdsa dltal — mert csekély mii-
vészi kiképzettséggel biré nemzetek épen ez
irdnt viseltetnek legtibb fogékonysdggal — epo-
chélis ird lett, s kozel mdsfél szdzadig szinte ko-
zonségesen a magyar Parnassus fejedelmének
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ismertctett el. Minélfogva érdemes lesz vele s
inunk4ival kozelebbrsl foglalkodnunk. *
Gyongyosi Istvan 1620 koril sziiletett. Hol
nyerte legyen kiképeztetését, nem tudjuk. Elsé
alkalmazdsit gréf Wesselényi Ferenc nddor, ak-
kor még fiileki kapitinyndl lelte 1640-ben mint
komornok mely al]asaban volt a muranyl hires
esemény idején (1644), s6t azon tul is még, mi-
d6n ura’ gréf Széesi Maridval osszekelt. ‘Ekkor
s itt felvevén tjra rég letett lantjat (I. 10.), irta
»Murdnyi Venusédt,” melyért asszonydtél.Ba-
baluska faluval jutalmaztatott meg. Ugy latszik
1653-ban hagyta el Wesselényi udvarat, mire
meghazasodott, s k&pélyéra Gomdrben. mint
tablabiré 1épett. B megye részérl az 1681-iki
hazament§ orszédggyiilésen jelen volt mint annak
kovete, 1686 Ota tobb izben alispdnja, 1687-ben
ismét kovete. 1704-ben mér nem élt. Régibb
munkai koz6l 6maga az egy Myrinyi Venust
adta ki, és pedig 1664-ben. Mdsodik ismeretes
munkdja ,, Kemény Janos‘c is sokd hevert kéz-
iratban, s6t szerzdjétsl elidegenittetvén, és csak
elrongyolva és csonkdn keriilvén hozzd vissza,
némely régibb toredékeibsl kiegészitve Licsén
1693-ban jelent meg. T6bbi munkéi mar aggko-
raban késziiltek : a Palinodia 1681-begy, nyom-
tatva 1695-ben, a Rdzsakoszort 1690-ben, Cu-

A magy. kalt. tort, II. 5
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pido 1695., és Chariclia 1700-ban ; mikr§l most
egyenként fogok értekezni.

A Murdnyi Venus tirgya Murdnyvdranak
Wesselényi és Szécsi Maria szerelmok-sz§tte ar-
many altali megvétele. Hérom énekben tirgyalja
azt a kolt6 , melyek elsejében az elézmények, a
masodikban a szerelem, a harmadikban a tett
adatnak els. Egy hosszas bevezetés utin, mely-
ben az 1644-iki (Gyongyosi emlékezeti tévedés-
b8l 164G-ot .ir) hdbort keletkezését érinti, s
chez hazafiti sohajtdsokat és feddéseket kot az
egyenetlenkedd nemességhez : az elsd énekben
Wesselényi rendeletet vesz anadortél Murany el-
foglaldséra. Tiin6dik a feladds nehézségén, mely
alkalommal e sziklavar, s mellesleg birtokosai-
nak, k6ztok Szécsi Mdridnak is leirdsa utdn en-
nek Erdélybdl akadékos hazajovetele adatik elé.
Végre hogy Wesselényi

. igy firad gondos elméjében,
Szives 6hajtdsa felhat az egekben;
Hogy megsegittessék igyekezetében
Az egckbeliek kelnek ily beszédben . . . .

Az istenek (kik mésok mint a gorog istenek?)
tandcskozvan Wesselényi iigye felett, azt Ve-
nusra és Mérsra bizzék. Venus, fidhoz Cupidé-
hoz mégyen — itt Cupido lakdsa iratik le bs-
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ven, annak két része szerint, hol a boldog sze-
relmesek gyonyorkodnek, s a szerencsétlenck
kinlédnak — s azt hagyja meg neki, hogy Wes-
selényit Szécsi Maria szerelmére gerjeszsze, mit
a kis isten, Fiilekre sietve, s nyildval a hést ta-
lalva, legott eszkozol is. A mdsodik éneket a haj-
nal s a szerelem hosszas leirdsa nyitja meg.
Wesselényi azon toprenkedik, mikép férjen Ma-
ridhoz : menjen? izenjen? irjon-e ? Ez utobbit
cselekszi, titkos Osszejovetelt kér; s midén azt
forgatna, kialtal juttassa levelét kézhez, ,,hihetd
Venustdl arra mozdittatvdn® Nagy Jdnos top-
pan be, Kiirti Ferencnének, Szécsi Maria bardt-
néjanak tiszte, ki jutalomért a levél belopdsit a
vdrba eszkozli. Cupido Mdriat megsebzvén, az
kedvezd vélaszszal kiildi hii szolgdjat Kddast, s
taldlkozési helyet rendel. Mire Wesselényi, nem
gondolva egy kozbe jott nagyszerii viharral, né-
hany hii tarssal Murédny ald inddl, s miutdn itt
kiilonféle nehézségeken s viszontagsigokon sze-
rencsésen dtesett, Mdridval a vdr alatti erdében
talalkozik, 6t szivének és partjanak megnyeri, s
a vér elvételében segédkezének igéretét veszi. A
harmadik ének Mdria nyugtalansdgéval kezdi,
mely kozt végre cselt gondol és készit; s ismét
Kidas dltal értesiti kedvesét. Ez seregével éji
csendben Murdny ald szdll, s miutan soka téve-
5t
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deztek, s emberei mar cselt sajditnak, jon Méria
kovete, jelenti hogy véaratnak, s nagy nehezen
megtaldlvén a belopézasra kitiizott helyet, kotél-
lajtorjén felszdllnak. Azalatt Méria, haszndlva
az éji nyugalmat, megesketi hiveit, dltalok az
6roket egyenként elfogatja; s miutdn az aggo-
dalmasan vart Wesselényi Kadas &ltal vezetve
bardtival végre megjelenik, a varkapitdnyt, por-
kolabot, hadnagyot, tizedeseket egyenként ma-
gihoz hivatja, hol Wesselényi dltal, mint ki a
varat meglepés altal mar bevette volna, fen)' e-
getésck kozt a csdszdr s kirdly hiiségére esketteti.
Végre Szécsi Evatél a kulesok vétetnek el, s
‘Wesselényi hada bebocsattatik. Az eskiivg, a
héspar dicsérete, a Wesselényi utébb elért pol-
cainak (bizonyosan késébb beiktatott) felemli-
tései rekesztik be a kolteményt.

Lattuk eliil mindjart, hogy a kolté epopoedt
akart irni, machindgt alkotva s azOlympust avat-
koztatva a tervbe, midén Venus, Cupido és
Mirsnak tulajdonitja, mit emberi erével lche-
tett véghez vitetni; aminthogy ocsakugyan a
Cupido nyilain kiviil sehol az istenségek kozvet-
len nem miikddnek ; s6t végiil is csak a szere-
lem s vitézi batorség képes kifejezéseivé oldéd-
nak fel. Kétségkiviil hatdsosabb lett volna a
héspar vonzalmédt keblok belsejébél fejteni els,
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leg tortémeti alappal biré emlités is nytjthatott
volna szdlakat, mely azerint a hds els$ hitvese
Bosnydk Zséfia e viszonyt némikép maér els-
érezte. S a csoddlatosnak feleslege ott,hol ator-
ténet 1j, és sem nagyszerd, sem egy nemzet sor-
sara ki nem haté; de jdtszi alakja, s végre a
nemzet felfogdsatdl idegen volta is csokkenti in-
kdbb a torténetben természeténél fogva fekvé
érdeket, mint hogy azt nevelné.

A szerkezetet illetéleg, az események egy-
szerl természetes rendokben folynak. Tulajdon-
képi szovevény abban nincs; az ellenfél tisztdn
szenvedéleg vezettetik be, s igy hidnyzik az 6ez-
szeiitk6zd er6k mérkézése , mely életet s eleven-
séget kolcsondz a torténetnek, s virakozés és re-
mény, félelem és 6rém viltakozd stddiumain
hulldmoztatnd az olvasdt. "Epizédok nem szbvet-
nek be, mik véltozatossdgot adnak, miktél 1j ér-
dekkel tériink 'a f§ meséhez, mik azt egy és mas
oldalrél kivildgositjak és kiegészitik. Anndl tobb
a hosszasabb leiré és elmélkeds kitérés, mely
a targytol“elvon és firaszt,: s pedig annal in-
kabb, mert gyakran oly helyeken beszdvék, hol
a vald pontok felé sietd torténet részvételiinket
feszttve birja. Jellemrajzai egyéni éles korvona-
lok nélkiil vannak : itt egy szeret, ott egy hii,
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s ismét egy hasonlesé szolga, milyen minden
szeretd, minden hii s minden hasonlesd szolga :
fogalmak, nem egyéni életii alakok. A szinezet
nem nemzeties, nem korhti, altaldban nem az
élet- és vildg emberéé, hanem a tuddsé, még pe-
dig a tizenhetedik szdzad tudésaé, ki egész vi-
lagnézetét a classica literatura hagyomanyaibol
meriti. A vitézek a legaggasztébb percekben a
gorog hitregével és torténettel példdznak, okai-
kat képeiket nem a tapasztalisbdl s az Gket ko-
riilvevd érzéki viligb¢l, hanem Ovid Elvaltoza-
saibdl szedik. De leginkabb érezteti magitez az
iskolas koltészet a leirdsokban, melyek irant a
mily erds hajlammal, oly kitiing tehetséggel birt
Gybngyosi : de nielyek a mai olvasét erdtlenitd
béségokkel firasztjak és untatjik.

S mégis a Murdnyi Venus dltaldnosan olvas-
tatott, kedveltetett, csoddltatott, s inkdbb mint
a Zrinyidsz, mely irdnt az iskola nem koltott és
nem nevelt fogékonysdgot. E kdz helyeslés egy
része azonban Gyongydsi nyelvbeli el6ad4dsinak,
kounyen dradé verselésének tulajdonitandésmely-
lyel elédeit feliilmilta, utédainak mestere lett.

Osztozott e regényes koltemény szerencséjé-
ben, s6t vetélkedett vele mdsodik eposa, a ,,Po-
raibol megélemedett Phoenix vagyis Kemény
Janos emlékezete. Nem farasztom Onoket a hd-
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rom kinyv husz énekének részletes tartalmaval,
mert a Murdnyi Venusébél Gyongydsi médja
eléggé kitiinik. A kiilonhség csak a tdrgyban
van, mely itt gazdagabb, fontosb, szinhelye val-
tozatosabb, szerepl$i tobbek, az erkdlesi moti-
vumok hathatésbak s az emberi szivhez inkdbb
82010k, a katastroph tragikai, s igy mélyebb, hi-
zamosb hatdsi. A szerelem félelmei és jutalma,
az elszakadds gyotrelmei, nagy veszélyek és
szenvedések, orszdgos dllapotok ésérdekek, harc
¢és halal porognek itt le elSttiink. Epen a tdrgy
e gazdagsdga szoritotta meg kolténket kedvelt
kicsapongdsaiban, bdr itt sincs § ezek nélkiil;
festdi tigyességének tobb és tarkabb mezd nyilt:
de ez elényok mind a targyéi : a kolts érdeme
koriilte semmivel sem nagyobb, mint a Murdnyi
Venusban. A csodéalatost nem miikdtette ugyan
benne, mi helyesen van; de a conceptid, mert a
tdrgy 4ltal ragadtatott s nem & yralkodott a
targy felett, hibds. Hignyzik t. i. minden kolte-
mény elsé kelléke : az egység. Az elsé konyv
Kemény szerelmét festi Lonyai Annahoz, annak
keletkezését, faradalmait, mig a szeretett né
szivét birja; de 6k —s itt kezdi amdsodik konyv
— egymdsé még .nem lehetnek, mert a béke
arany idejét haboru viltja fel. Keményt a kote-
lesség II. Rdkdei Gyorgy lengyel hadjdratakor
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a becsiilet mezejére hivja; ott csel dltal a tatar
khdnndl fogsdgba esik , honnan hosszas szenve-
dések utdn, miket egyediil a kedvesével véltha-
tott levelek és kovetségek enyhitettek, sok aka-
ddlyok utédn s tetemes dldozatokkal végre kisza-
baddlvdn, haza jut, s e hosszu kinos tavollét
utdn a szeretd par, valahdrai egyesiilésében ta-
lilja fel a kolesonds hiiség jutalmét. Ime egy
teljes kerek egész, képe egy, virakozdssal, aka-
ddlyokkal és gy6tré kinokkal kiizdott szerelem
boldogtalan és boldogité éleményeinek. Kiilon
4ll harmadik kényviil egy az elébbieknél, a fi
hés azonsigén kiviil, semmi 4ltal Gssze nem
fiiggd histériai kis epos, melynek amaz nem
szilkséges el6zménye, ez abbél nem fejlédik, s
igy egymdstdl belssleg teljesen fiiggetlen két
egész, melynek méasodikaban Kemény Jénos ro-
vid fejedelemsége, az ennek megtartdsara viselt
hdbort s ebben bekivetkezett elesése iratik le.
Itt is szoros torténeti rendet taldlunk az elbe-
szélésben , kolt6i uralkodd eszme kifejezése nél-
kiil ; a kolt6iség kiilss ékességek , igymint le-
irdsok, hasonlatok , képek s a verses eldaddsban
van. S amaz eszme hisnyandl fogva hidnyzik a
koltsi érdek s az epopoeai nagyszeriliségis; a
tisztdn histériai eldaddsndl fogva az epopoeai
méltésdg. De bir az egy nemével a beesnek,



73

mely bar a kdltemény természetén kiviil- fek-
szik, maradandé : a torténeti hiiség és hitelesség
becsével az események és motivumok, a szemé-
lyiségek és erkolesok, a viselet s az érziiletek
eléaddsiban, mely eddig egydltaljdban nem mél-
tattatott, de melynek tulajdonitandé azon na-
gyobb hatds, mit a munka, késgbbi idgben, dsz-
tonszeriileg gyakorolt a magyar olvaséra.
Harmadik eposi kolteményérsl Gyongyosi-
nek, az Uj életre hozatott Chariclidrol tizenhirom
részben, kevés mondani valém van. Verselt re-
gény ez, mely kolténknek csak kiilsé 6ltozetét
koszoni. Heliodér hires Aethiopikdit, vagy is
»Theagenes és Charikléa historidjat,* alegszebb
gordg regényt, mely utédjainak is oly sokdig
mintdul szolgdlt, egy névtelen a tizenhetedik
szézadban szabadon dolgozvan, de Dugonics vé-
leménye szerint a nyolcadik konyvnél belé hal-
vén, egy mds, szinte ismeretlen, ki az eredetit
nem birta, az utolsé 6t konyvvel sajat lelemé-
nyébdl kiegészitette. All-e a mi ezen genesise,
elhatdrozni nem merem : de annyi bizonyos,
hogy a magyar dtdolgozdé mér kezdet G6ta nagy
kedvvel mutat sajat képzeletét kovetni, s hogy
e formdjdban jirt a munka kézrdl kézre, s ol-
vastatott széltiben, mig Gyongy0osi azt tobbek
ohajtésira ijbol dolgozta. Viltoztatott-e rajta
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kolténk, nyult-e a dolog velejéhez? nem tud-
juk : annyi bizonyos, hogy Heliodért nem Gs-
merte, mert azon Ossze nem hangzas, mely a két
részben az eszme, mese és szerepldk rajzaban
észrevehet, s mit Dugonics is megjegyzett mar,
mutatja, hogy clétte ama régi versek rongyan
kiviil egyéb nem volt. De annyi bizonyos, hogy
a feloltdztetés, mikép a mi most dll, egészen
Gybngydsié, tudnivalé csak a nyelvi elgadasra
értve, s hogy 6 a magdébél nem sokat toldott
hozza ; azért is e verselt regény targyilagosab-
ban van tartva, s nincs oly hosszas leirdsok s el-
.mélked§ kitérésekkel terhelve, mint kolténk ere-
deti munkdi.

Még két elbeszélé munkdja van Gyongyosi-
nek, mely azonban irdnydndl fogva mdr nem az
eposi, hanem a tankoltészethez tartozik : a Ro-
zsakoszord, 1690. s a Cupido vagy, mint § sze-
rette, bévebben cimezve : ,,A csaldrd Cupidd-
nak kegyetlenségét megisméré és mérges nyilait
keriil§ tiszta életnek geniussa® 1695-b6l. A
»Rozsakoszori egy hosszas, a koltemény tar-
talmdt unalmasan elésorol$ ,,késziilet* utdn h4-
rom énekben a megvéltd életét énekli meg ; az
elsében (,,Oromnek rézs4i) gyermekkora tér-
gyaltatik, fogantatisitél a templomban feltaldl-
tatdsaig, a masodikban (,,Kescriiségnek rézséi“)
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kinszenvedése és halala, a harmadikban (,,Di-
cs6ségnek rozsdi¢) feltdmaddsa, mennybe-mene-
tele és szent anyjdnak felmagasztaltatdsa. Torté-
net fonaldn perdiil tehat le az egész, mégis az
eléadds inkdbb leiré mint sajitkép elbeszéld s
torténtetd, s e torténet is nem magaért van, ha-
nem féleg kiindulé s mintegy tdémpontjaul azon
vallésos elmélkedéseknek s buzgé ahitatos Smle-
dezéseknek, melyek az egésznek lyrai jellemet
adnak. Ehez képest vdlasztatott e lyrai forma is,
t. i. azon hatsoru versszak, mely két részben kdét
nyolcas s egy hetes sorbdl 4ll, s dallamossdgéval
rovid énekekhez igen ill§ : de ily hosszu miivet
farasztévé tenne, ha bdségre nem csdbitand is e
stirti rimelés -4ltal az dradozni oly kész koltét.
Es csakugyan e béség, szovetkezve a mysticus
irdnynyal, csokkenti és gdtolja azon tiszta ha-
tést, melyet az egészet dtmelegits valldsos mély
érzelemtdl varndnk.

Tisztabb s egyenlébb, formajaban, Cupido,
egy 1695-ben késziilt, de ha els6 kiaddsa el nem
veszett, csak 1734. Sopronban, s kevéssel utébb
még kétszer névteleniil megjelent tankoltemény
négy részben. Ennek meséjét azért mondom el,
mert Gyongyosi itt nem adott, hanem sajét lele-
ménybeli, tdrgygyal bént, s azért ez red nézve
jellemzgbb és tanulsdgosabb. A kolté egy téli
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nap reggelén, erdés halmokon sétalvan, a fia elté-
vedtén busongdé Venussal taldlkozik, kinek ké-
résére a csak magyardzatbdl ismert Amort ke-
resni indul. Az Echo irdnydban haladvin, egy
ifjat pillant meg, ki neki Cupido miatt szenve-
dett kinjait festvén, az ezt keresd koltit a bér-
cen tul kiildi. Itt az Amor sok rabjainak nyomo-
rat tapasztalvan, Venus fidtdél el Didndhoz, a
tiszta élet istenndjéhez kivdnkozik, kit (I1. ének)
meglelvén, altala az ét ild6z6 Cupido ellen ol-
italmaztatik. Részt veszDidna seregei vaddszati-
ban, s egy ficdn meglovetése az istennének al-
kalmat nyujt (a IIL leghosszabb énekben) aTe-
reus mythosa elbeszélésére, hogy hallgatoi ,.eb-
bél is megtanuljak, ki legyen Cupido ?¢¢ Ezelbe-
szélés utan (IV.r.) Didna szdmos egyéb példdk-
ban rajzolja Cupido csaldrdsdgat, mely kozben
6t a kis isten félbe azakasztja, de az istennd fe-
nyegetizésére eltavozik. A kolt§ visszatérvén,
csakhamar ismét Venussal taldlkozik, kit piritva
tuddsit, hogy Didna szolgilatiba allt. — A fel-
taldlds, mint Onok létjik, elég szegény : a tisz-
tatalan szerelemtd] Cupido képében éni, s Didna
képében a tiszta életet ajédnlani, a koltemény mo-
rilis eszméje. Ezeszme nem lélektanilag, hanem
jelképes elsaddsban vitetik ki; s a vdlasztott hit-
regei képviseldk nem onmunkdlva vezettetnek
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fel, hanem vagy beszélnek, vagy tetteik beszcl-
tetnek. Az indokoldsra cleitsl fogva mir semmi
gond : Venus,az istennd! nem talalja fidt, s egy
halandéhoz folyamodik segedelemért... bar itt
Venust inkdabb a csel részesének tekinthetjiik:
de ez kifejezve nincsen; minden utébbi dolgok
is inkdbb esetleg mint sziikségesen szovetnek
be, s Tereus ismeretes mythosa ardnytalan ter-
jedelmével mér szinte elfelejteti a koltemény
fonaldt. Hallgatok azon gondolat furcsasagérol,
mely szerint az egész torténet vivéjeként maga
a kolt§ szerepel; s a pogdny, a jelképes s a ke-
resztyén felfogds vegyitésérl, mely szerint
Diéna ajkain igen rendesen hangzik azilyintés:

Igaz hit, reménység, isteni félelem,
Szeretet, bojt, szegént t4pldlé kegyelem,
A szives konybrgés s tird engedelem

A te oltalmadra derék segedclem ;

hallgatok egyéb anachronismusokrél,mikreGyon-
gyosit, a régiség ismerdjét, csak a konnyiiség
dltal nevelt gondatlansig csdbithatta.

Még egy alkalmi kilteményiink van Gyon-
gyositél, az ugy nevezett Palinodia, melyben
Magyarorszdg egy nympha képében ,,a maga
gydmoltalansigin kesereg, s a kardos griff —
azaz Eszterhdzi Pél nddor — szdrnya al4 folya-



modik.« A jelképes conceptiotdl eltekintve, mely
bdrmily természeti modern targyhoz roszil
illik, a.tartalom érdekes, a hazafiii panaszok
helyenként meghaték. — 1681-ben. intézte azt
Gyongyosi, mint Gémdrnek orszdggyiilési ko-
vete, az ujdon valasztott nadorhoz, kire akkor
a koz aggodalom reménynyel tekintett, mint a
nemzet hajéjdnak szinte egyetlen horgonyira.
Ezek Gyongydsinek megjelent és bizonyos

munkdi. Hogy a Muranyi Venus nem elss kol-
teménye, tobbi kozt ennek kovetkezs soraibél is
kitiinik :

Mizém ! Parnassusbdl ki régen tdvozt4l,

Pegasus kutjstél messze szakadozidl,

Ha még valamit tudsz & mit onnan hozt4l,
Léss felvett munkéddhoz stb;

és csakugyan éltében nyomatlanil maradt egyik
ifjusdgabeli munkéjdnak tartom a hagyomdny 41-
tal is neki tulajdonitott ,,Cuma varosaban épit-
tetett Daedalus templomdt, melybe ment volt
Aeneas kirdly Tréjabdl valé kibijdosdsdban, és
ebben mutat 8neki az Apollé Sibylidja kiilomb-
kiilomb képeket, s azoknak histéridjokat rend-
del megbeszéli“ (sok kiaddsai kozgl a legtjabb
h. n. 1840.), mely minden sordban aTereus my-
thosa elbeszéléjének képzelemmédja s eldaddsa
bélyegét viséli. De az 6ra int, hogy némely 4l-.
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taldnos eszrevételek mellett a Gyongydsi epikus
kortarsai megemlitésével felvett targyunkat be-
fejezzem.

Szigoru voltam e sokaig balvanyzott ir6 meg -
birdldsdban. De semmi ninecs ok nélkiil. Zrinyi
nem drtetett meg kora 4ltal, és csak kevés va-
Iéban koltsi fogékonysigu szellemek altal ked-
veltetett, milyek Liszti és Gyongyosi is voltak,
de az elsé dltal csak utdnoztatott, s fel nem fo-
gatott, az utébbi altal épen csak jatékaiban ko-
vettetett : emlékezziink példéul az Echo gyakori
alkalmazasdra Daedalus templomaban, Cupidé-
ban, s6t Keményben is! Koz kézen tehdt csak a
tizenhatodik szdzad némely népszerii koltemé-
nyei s azoknak kovetsi forgottak, milyek az
utébbiak kozt Korospataki Janos Lupuly vajda
histéridjaval (1655.), Pasko Kristdf az 1658-iki
tatdrjaras feletti siralmdval (1663.), egy névte-
lennek Kaddr Istvan-féle histéridja (1660.), egy
mds névtelen éneke ,,az hires nevezetes nemes,
nemzetes és vitézl§ Tunyogi Samuelrsl (1689.),
ama Siralmas krénika Tésla Mihalyrél (1696.)
stb. Ily sziilemények ¢ tuddsan iskoldzott kor-
ban 4 magyar koltészetet lenézés tdrgydvd tették
volt : Gyongytsi, ez iskolai szellem fia maga,
volt meghivatva egy 1j, az uralkodé {zlésnek
megfelels, koltészet elteremtése dltal annak te-
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kintetét helyre allitani, azt koz kedvesség tar-
gyavd emelni. Ekkép 6 egészen uigy, mint Opitz
a németeknél, egy 1j, egy tudds és szabdlyzott
koltészet atyja lett. Kevés feltaldld, anndl tobb
fest6i képzelemmel felruhdzva, azon neme a kol-
tészetnek kedvezett neki leginkdbb, mely a le-
irdsoknak bé tért nyitott, s ez az elbesz€l§ volt;
tdrgyait a kor részvételét biré események tet-
ték, szinezetét a kozonségesen értett mythosi
vildgbdl kolesonbzte ; a compositidhoz nem ér-
tett, de ez nem kivdntatott oly k6zonség éltal,
mely t6bb ismerettel mint szellemmel birt ; ird-
nya didaktikai, mely sajit s szinte kortdrsainak
is reflectdl6 hajlaméval egyezett : valédi érdeme
azonban a nyelvben és technikdban ragyog. T.1.
Gydngyosi valoban valasztékos, ékes és korahoz
mérve izléses ir6 volt. Néla kifejegés, kép, rim,
minden, ontudattal van vdlasztva; nyelve képes,
eleven, figlirdkkal ékes; verselése correct, folyo,
zeng6; a mértékhez még fel nem emelkedett, de
a tactus kellemét érezte, s a vigdnyt mellézhet-
lentorvényévé tette a Zrinyi-stanzanak. Bizonyos
szabalyossdg érzik miivein minden tekintetben,
mely éltal az eddig csak miikedvelsi koltészetet
mesterséggé emelte. Kevesen mertek a szabily-
adé iré mellett fellépni : kik felléptek, 6t igye-
keztek kovetni : felillmlni 6t senkinek sem volt
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batorsiga. Ekép 6 tobb mint szdz évig koltésze-
tiink torvényhozdjonak, az egyediili magyar clas-
sicus koltének tekintetett. Annyi 4ll, hogy az 4j
korhoz § készitette az 4tmend hidat,s mint ilyen
a nemzet haldjat érdemli.

A tizennyolcadik szdzad, szdmos kiaddsait
latta. Dugonicsnak koszoniink egy szép idszves
kiaddst (1796), de nem teljeset. Cupidot nem a
régi kiaddsok, hanem a koltének azon castigalt
kézirata szerint adta, melyet ez tan, tulkényes
olvasdi altal intve, maga csonkitott meg; Daeda-
lus Temploma egészen hidnyzik. Azonkiviil az
elég sz4mos sajto-, s egyéb fontosb hibdkon tul
Dugonicssok viltoztatdstengedett maganak, mik
Gyongyosinyelvétkorabeli és egyénisajitsigai-
bél sok helyt kiveszik, s azért Gjabb, s hii kia-
dast ohajthat6vs, sét sziikségessétesznek. Silyet
Gyongyosi érdemel.

A magy. kdlt. wre. 11, ]
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HUSZONHATODIK ELOADAS.

Atmenet a tankoltéssethes. Haller Jdnos Hérmas Ist6-
ri4ja. Gréf Kohdri Istvén. Tudomdnyos térgyak verseli.
— Alkalms koltészet. — Lyrai koltészes : ITI. b. Balassa
Bélint, gréf Zichy Péter. Egyh4zi énckek. — Szinészet
és szinkoltészet.

Az dtmenetet az eposi irodalomtdl a tankol-
tészethez Hallerksi Haller Janosnak, fogarasvari
fogsaga idején készitett, egykor koz kedvességii
prozai népkonyve, a Harmas Istéria teszi, mely
elsé konyvében Nagy Séndor dolgait, a mdso-
dikban 4ltala Ugy nevezett Példabeszédeket, he-
Iyesben' példazo elbeszéléseket,szdm szerint szdz
nyolcvanegyet, a harmadikban Colonnai Guidé
Tréjai Veszedelmét foglalja magdban. Az elsé
egyikét adja a nagy Séndor torténeteirsl a ko-
zépkorban kelendd szerkezeteknek, mely sem
histéria, sem regény, hanem széraz és izetlen
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Osszeallitasa félig valé és mesés torténeteknek,
azon a tizenkett$dik szdzadnal minden esetre
régibb konyv szerint, mely ,,Liber Alexandri de
proeliis® cfmet visel, s Haller sajit jegyzése sze-
rint Strassburgban 1494. jelent meg. Erdekeshb
ennél a Tréjai Veszedelem, melynek eredetiérél
mdr- a tizenhatodik szdzadbeli tréjai monddink
alkalmdval emlékeztem; a legérdekesb azon-
ban, melynek a Hérmas Istéria leginkabb., és
sz4z esztendénél tovabb koszonte méltd népszerii-
ségét, a masodik konyv, mely nem egyéb a ,,Ro-
mai Gestdk« itt-ott roviditett s vdltoztatott
forditdsandl , megtoldva mindenik erkolesi és
valldsi tanusdggal : mely utébbiak, nem tudom,
Halleréi-e, de a Gestdk dltalam ismert szerke-
zeteiben hidnyzanak. Az igy kitoldott gestai
beszélyeknél fogva tartozik e konyv a tankolté-
szethez, valamint harmadik része utdn a regé-
nyekhez. A mi figyelmiinket nagy hatdsin és
elterjedésén kivill — mert 1690 éta 1795-kig
nagysaga dacgra ot vagy hat kiaddst ért — azon
egyszerii,természetes folyamati, egészséges els-
adds és nyelv igényli, melylyel prézairé kortar-
sai kozt magdt megkiilonbozteti. Azonban itt is
hidba keressikk még a szépirodalmi elbeszél§
iralyt : histdriai az egész lényegében, és csak-
ugyan ezzel kiilonbozik tizenhatodik szizadbeli
6*
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regényprézanktol, mely mégegészen abiblia nyel-
vében van elfogiilva, melybdl minden keresztyén
népek prézaja kiindult, s mely alél valamennyi
1ij nép oly nehezen birta magét emancipélni.

A tulajdonképi tankoltészet ez idGszakban
hol a gondolat térgyaival, milyek isten, vildg,
emberélet; hol a tuddséival, tehdt ismeretekkel,
foglalkodott. Az els6héz mindenek eldtt, mint
nagyobb miivek, Gyongyosi Istvinnak mar tar-
gyalt két kolteménye, Cupidé, és a Rézsakoszora
tartozik , erkolesi és erkolesos-vallasi irdanyuk-
kal. Utdna gréf Kohdri Istvan érdemli figyel-
miinket, ki, 1648-ban sziiletve és Bécsben ké-
pezve, szinte azon tudods irdnyt vette jokordn,
mely akkor az iskoldkat, s az irodalmak kozt a
német koltészetet fogta el. Azonban az iskold-
bél 6 csak tudomédnyos t6két s gondolkoddsi
hajlamot hozott : a koltsi érzeményt és alkotdsi
belsd sziikséget az élet gerjesztette fel benne.
T. i. mint fiileki kapitdny a T6koliék dltal meg-
szallett varat 4t nem akarvédn adni, az 6rség 6t
az ellenségnek kiadta, T6koli pedig Munkécs vé-
raban fogva tartotta, hol éhség, szomjusig és
nehéz békok 4ltal egyirant sanyargattatott : ki-
valt miutin minden siirgeté felszélitdsok dacédra
a kirdly htiségében dllandéan megmaradt. Még
stilyosabb lett rabsiga midén a szabadsigot
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még csak azon feltétel alatt sem fogadta el,
hogy tobbé Tokoli ellen ne harcoljon. Tnsége
most a legnagyobb fokra hdgott. A legmélyebb
t6ml6cbe vettetett, s nem csak minden kozosii-
16st6] elzdratott a kiilviliggal, de még az egész-
ség minden sziikségeitél is megfosztatott. E mél-
tatlan bdndsnak Kohdri ritka lelki erét szegzett
ellent, s egyetlen enyhiilését hdrom éven tul
tarto rabsdga alatt a koltészetben lelte fel. A
foldi jok hiusdga s a szerencse allhatatlansdga
azon eszmekor, mely szerencsétlenségében elmé-
jét mintegy magstél elfogvan, trgyat nytjt kol-
teményeinek, melyet minden ereiben kiakndsz, s
dtérezve s 4tszenvedve nyomosan és szépen éne-
kel meg. Késsbb irdeszkozeitsl is megfosztva,
verseit egyediil emlékezetében tartogathatta.
To6koli bukdsdval kiszabadilvén, I. Leopold 6t
Bécsbe hivta, megtlelte férfias kitartdsaért, s a
dundninneni részek és banyavdrosok fékapitd-
nydvéd nevezte, mely 4lldsdban 1687-ben Eger
alatt egy torok golyé jobb kezét osszeztzta. Igy
is altdbornagységig emelkedett; tandcsa Leo-
pold és Jézsef alatt minden békeértekezleteknél
kikéretett, III. Kéroly alatt orszdgbird s a pesti
bizottmdny tagja, 1730-ban nyolcvankét éves
kordban rekesztette bé munkds , befolydsos, s
részben a tudomdnyoknak szentelt életét. Ko-
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hari komoly philosophiai szellem, s igy fogsdgd-
ban Ggy, mint szabadsagaban, s kiilonosen ma-
gas dlldsa viszonyal kozt is, ,,az élet nyujtott
targyat elmélkedéseinek, kolteményeinek; a
szemlélgdés egyik f6 forrdsa koltészetének, mély
érzéssel parosulva, s azon elegiai szinben, mely-
lyel eleinte szenvedései, utobb tapasztalisai von-
ték be kedélyét. Szereti § is, mint Gyongyosi,
kivel egyenl$ kiképeztetést nyert, s kinek fiata-
labb kortérsa, a koltészetben kedveldje s kove-
téje volt, a jelképest, a példdzdst, a mythologiai
kifejezésmodot , de szitk eszmekorénél fogva
gyakran szélessé és bagyadtta leszen : kevesbbé
ugyan a Zrinyi négyeseiben, mint a kurta sort:
versszakokban,, melyek mér Balassa 6ta igen
elhatalmaztak, s a rim gyakori megfordultival
az irot aradozdsra csabitjak. Nyelvbeli elgaddsa
nemes, szabalyos, gondos.

Maisik neme a taukoltészetnek, melyet érin-
tettiink, a tudoményos t.i., részben csak emlék-
versekbdl 4llt, de a mennyiben némi tudoményos
rendszert targyalt is, ‘eszmében és tdrgyalasban
tokéletesen koltdietlen volt. A magyobb ily ver-
selt miivek : Oroszhegyi Mihdlyé : ,,Vad erdsk-
nek szelid éloféja, vagy a:fenydfa hasznos
voltarél (1655.) ; Orvendi Molndr Ferenc Lelki
Térhaza, t. i. a kdnoni konyvek rovid foglalata
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{1666 s még tobbszor) ; Onodi Janos Arithme-
tikdja két részben (1693) ; Szentpéli Ferenc Tri-
partituma (1701), mikhez, bar forditdsok, soro-
zandok: Menyé6i Tolvaj Ferenc erkolesi szabalyai
Enyedi Sémuel Praecepta Morumja utén (1690),
és Felvinci Gyorgyt6l a salerndi iskola egész-
ség megtartasdrél irott konyve (1693. s azon-
tul t6bbszor); mely mellett Felvinci egyéb
sajat kolteményeit csak azért nem emlitem fel,
mert elttem eddig pusztin cimeik utdn isme-
retesek.

Az alkalmi koltészetrdl, mely érzésbdl s gon-
dolatbél meritve, a tankoltészettél a lyrdhoz
teszi az atmenetet, itt csak annyit, hogy az igen
fel kezdett ez id8szakban kapni, és pedig nem
csak a hazi élet koreiben, hol a csaladi 6rom ¢és
gyasznak adott gyakran kifejezést; hanema koz
€8 orszagos élethen feltiing érdekes események
vagy bhangulat is megszolaltatta. E mezén a
hazafi érzés s a felekezeti szellem komoly, gyak-
ran indulatos kifakaddsai mellett, a szeszély, az
enyelgés s a gany is tizte vig, sokszor csintalan,
86t csinatlan, néha elmés, de mindig hédziasan
mesterkéletlen jatékait. De épen ezen, bar, midén
keletkeztek , ephemer érdekii, még is az erkdl-
csok torténetére nagy fontossdgu sziilemények,
majd soha sem nyomattak ki, s a mi kéziratilag
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egyes gylijtéknél fenmaradt, mindeddig mélta-
tét és kiad6t var. A°verselSk itt nem mint irék
1éptek fel, hanem mint egy kor, egy osztily,
egy vidék véleményeinek kifejezdi; kizonségok
ugyanazon kor, osztdly vagy vidék, hol aztin az
eféle kézrél kézre jart, st énekeltetett is, mig
djabb érdek a régibbet ismét feledékbe temette.

Ilyen, kozvetlenil az életbdl s az ird egyéni
érzéseibll keletkezs , s egyéni érdekével szoro-
san Osszekottetett kolt6i nem volt a szerelem
koltészete is, mely eleinte csak is a szeretd szivek
érzései titkos cseréjének szolgalt kozlonyéiil, s e
magén természeténél fogva sokdig ki sem lépett
a kozonség elébe. E koltészetet nem birom azon
baré Balassa Balintndl régibb iddbe visszave-
zetni, ki e néven mdsodik, III. Ferdinand és 1.
Leopold alatt viragzott. Meg kell pedig e lelkes
és talentomos koltt I. Balinttél kiilonboztet-
niink, kirél, mint a magyar lyrai koltészet vals-
sdgos atyjardl, téli eldaddsaimban széltam *), s
hibdztunk, kik ama szép lengyel gréfnéval, Tar-
novska Zséfidval volt viszonyt I. Bélintra vezet-
tiikk vissza, s kiilonosen én, midén a magam dltal
ezeldtt 26 évvel fényre hozott ,, Atok cimt kol-
teményt az esztergami hésnek tulajdonitottam.

*) L. az L. kitet 209—212 .
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Mindketts I1. Balintot, a honti fgispant, kolto
nagybityja tisztel6jét s kovetsjét a palydn, illeti:
kinek csakugyan a nevezett gréfnéhoz intézeétt
érzékeny énekeit azéta e jeleseink lelkes utddjd-
nil, biré Balassa Ferencnél, olvashattam ; s ezek
a legrégibb szerelemdalok — ide nem tudva t. i.
a népkoltészetéit — miket a magyar renegit Di-
vényi Mehmetéi utén ldttam.

Egykort e Balassival Zrinyi Miklos, ismét
az elsd, ki néhdnyat — bizonyosan nem vala-
mennyit — ez aetnai énekei koz§l, kinyoma-
tott; s innen' ismét egy hosszu sziinet az erosi
lyrdban a XVII-ik szdzad végeig, hol Kazincsy
Andrds Odontfy Vinnai Erzsébethez, és grof Zi-
chy Péter Homonnai Drugeth Klardhoz irogat-
tdk a szerelem e kedélyes leveleit, Zichy éneke-
ketis, mik akkor nem kizonséges iigyesség és j6
izlés tanti, a lyrai hangot meglehetdsen eltaldl-
Jjak, s kiilonosen szchemsik tekintetében érde-
kesek, melyek vagy sajdtjai, vagy, mi hiletsbb,
kora elveszett és lappangé ily énekei formdit
tartottak fenn. De ezek, mint magdn szivomle-
mények kéziratban maradtak , mig amazokat
Kazinczy Ferenc, ezeket én, mdr csak mint iro-
dalmi érdekességeket, vontuk eld mdsfél szd-
zados homalyukbdl.

A nyilvénos lyra még mindig csak istenes
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vagy erkolcsies targyakkal foglalkedott. A r¢-
mai egyhds a részben avult, részben magdnosok
altal késziilt, gyakran nem eléggé dogmaszeri, és
csak irdsban forgd énekek helyébe koz tekin-
tély 4ltal helybenhagyando énekeskonyvet igye-
kezett eszkiozolni. De az 1629-ki nagyszombati
zsinat ebbeli rendelkezése sikerének semmi lit-
szatja ; csak nagy késGn, Szelepcsényi Gyorgy
f6érsek kormanya alatt, létesiilt azon canciondle,
mely Nagyszombatban 1672-ben megjelenvén,
a rémai egyhdzban a legtjabb iddig szabdlyadé
lett. Liegtobb abban a régi breviari ének, csak
itt-ott megujitva, vagy épen ujbdl dolgozva.
Az ekép megindilt mozgalom nem maradt a
f6 egyhdzmegyére szoritkozva. Nyomban ko-
vette ezt egy miésodik, a Szegedi Léndrd egri
piispok inditsdbol és partfogdsibol eszkozlott
énekeskonyv Kassdn 1674-ben, mely amaz elsd-
nél nem csak sokkal gazdagabb, de a magyar
egyhdzi zenészet és koltészet lelkes és tudomd-
nyos ismerdje, Haas Mihaly, itélete szerint kiilo~
nosen a dallamok tekintetébél is Szelepcsényié
folott ve'lsc’Sséget érdemel, melyek itt tisztdn, egy-
seerfien, cifrézatlantl megdrizték az 6si magyar
jellemet; ,a szoveget tekintve pedig a szent
orom rézsai, a blin folotti bénat, a marcangold
lelkiismeret tovisei dus véltozékonysigban taldl-
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hatdk fel énekeiben, s a legmagasztosb keresz-
tyén honszeretet szelleme nem egyet leng 4t
koz416k.« Ez egyébirant mind a rémai egyhdz
régi, mind a tizenhetedik szdzadban ezekhez ji-
rult ujabb énekeirdl nagy részben elmondhatd.
E koztekintélyti két gytijtemény mellett mint
elkiilonzott igyekezetek gyiimoleseit emlithetem
e korbdl az iildoztetések kozt is buzgén miiksds
csiki ferenciek énekeskOnyvi kiaddsaikat, mik
Balds Agoston gondjai alatt Csikon 1681. 1685.,
s 4jbél 1719. lattak vildgot; Illyés Istvin esz-
tergami nagyprépost zsoltari és halottas énekeit
(N. Szomb. 1693. s azon innen sokszor); Ndrai
Gyorgy esztergami kanonok ,,Lyra coelestisét«
N. Szomb. 1695., és Illyés Andras erdélyi piis-
pok Régi és Uj énekeit Nagy Szomb. 1703., ide
nem tudva ennek tGbbféle kisebb énekfiizeteit.
Ezen s mds énekszerz6k munkdssaga mellett a
katholikus istenes ének ez id§szakaszban mdso-
dik virdgzasat érte; mig a protestdnsok, szent
koltészetok arany kordt tulélvén, mar kirekesz-
t6leg régi zsoltaraik és egyéb énekeikkel éltek,
s azokat idérél iddre Wjra, de valtozatlanidl
kinyomattdk.

Hétra van ez iddszak szinkoltészetérdl és
sziniigyér6l szélanom. Adatok hidnydban nem
tudom, fentartotta-e magit a tizenhetedik szazad
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elején még divatozott vdndorszinészet ez egész
id6szak folyamata alatt, s mily kiterjedésben,
mily -darabokkal. Annyi bizonyos, hogy azon
stilyos csapésok, mik Magyarorszagot és Erdélyt
a polgéri, valldsi, torok és tatdr héborik e véres
kordban folyton folyvést nyomorgatték, annak
legaldbb nem kedveztek. Mindaziltal 1étét az
még is vagy bdrmi vékonyan fentartotta, vagy
ismét. megujitotta : Erdélyben legaldbb, mihelyt
e tartomany pogény felséség aldl kiszabadulvén,
I Leopold alatt régi sebeibél valahogy tidtilni
kezdett. De mdr most a koz tekintély feliigye-
lete ala allittatott,sét ennek engedményezésétsl
tétetett fiigg4vé. Felette tanulsdgos azon End-
rédy dltal kozlott kivdltsdglevél, melyet a ki-
rily 1692-ben egy tanult *) kolosvdri polgdrnak
adott, melylyel tehdt mélté itt kozelebbrsl meg-
ismerkedniink. Engedményt ad neki ,,a sziik-
séges kolteményeket vagy rhythmusokat (mert
a darabok nagyobb részt verselve voltak) mind
dedk, mind magyar nyelven szerkeszteni, ossze-
dllitani, elrendelni, e comico-tragicus jétékokat
és komoedidkat, felvondsokra és jelenetekre
osztva, beszélgetés formdban Erdélyorszagban s

*) ,,Commodam literaturac dispositionem assecutus®-
nak nevezi az oklevél.
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a hozzd kapesolt részek vérosai-, mez8vérosai,
vérai és falvaiban, mind orszdggyiilések, mind
sokadalmak és vdsdrok, s barmi mds gyiilekeze-
tek alkalmaval, hozzd szerz6dott tarsaival egyiitt
el6adni. De tisztességesek legyenek, s ne szeny-
nyes tréfik s egyéb ily dolgokkal megrakva ;s
a helyhatésdgok azon rhythmusok-vagyis kolte-
ményeket, ha sziikségesnek litszanék, meg-
vizsgaljék és kijavitsdk. E mellett a kérelmezs,
minthogy vagyontalan, s e véllalatbél magit
fentartani s addssdgait torleszteni kivanja, min-
den adétdl s badrmi terhektsl felmentetik, mig
fekvé vagyont nem szerez, s azon feltétel alatt,
hogy szabad helységekben a hatésignak, neme-
sek jészdgain a foldestirnak a jovedelembél bizo-
nyos részecskét, de mely annak tized részénél
kisebb ne legyen, fizetni koteles. Magok a
szinészek voltak tehit a darabok szerzéi, kik
kétségkiviil dedkokbol kertiltek ki, minthogy
latin darabokat is adogattak, milyek az iskolak-
ban is szokvinyosak voltak bizonyos iinnepi
alkalmakkor; de jelent-e meg ilyes szindarab
nyomtatdsban, nem tudom, s ha tortént, csak
kivételesen torténhetett. Lidtjuk azt is, hogy hol
comico-tragoedidkat, milyet a mult idészakbél
is Osmertettem egyet, hol komoedidkat adtak,
melyek néha sikamlds tréfdkkal voltak ele-
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gyitve, a miért sziikségesnek ldtszott azokat fel-
sébbségi el6leges vizsgélat ald vetni. Végrejove-
delmez§ is lehetett még akkor a védndor szin-
pad, miutdn e vallalkozo abbél kivdint magdn
segiteni, sét a fekvd vagyon szerzése is lehetsé-
gesnek érintetik.

E félig népies szin mellet virdgzott atanodas
i1s. Midta a jezsuitdak lattak el a katholikus tan-
tigyet, az iskolai Thalia tobbnyire dedkul szé-
lott ugyan, azonban fordilnak els 1629 ta ma-
gyarily szindarabok nyomai is, de egy jelent csak
meg nyomtatasban, u. m. Felvinci Gyirgy kolos-
megyei szolgabiré ,,tragoedidja Pluto és Jupiter
egymds kozt valo villongdsirél 1693., melyrél,
nem keriilvén az még kezemhez, ciménél tobbet
nem kozolhetek. Targyai az iskolai dramaknak
tobbnyire a bibliai, mythosi, gorog es rémai,
néha a hazai torténetekbdl vétettek, s iskolazott
hallgaték inyéhez voltak alkalmazva.

Ennyibél &ll, mit azon idészakrél, mely a
béesi és szatmari béke kozé esik, a koltészetet
illetleg mondhattam. Lattuk, hogy szaporasdg-
ban azatizenhatodik szdzadbeli verses irodalom
mogott elmaradt ugyan, s a kozélettsl eltdavo-
lodvén, népies jellemét és népszeriiségét elvesz-
tette ; de a mivelt rendek kezében részint valddi
miivészetté emelve, részint legalabb a tudoma-
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nyos cultura akkori igényeinek hédolva, foly-
vdst miveltetett, s a siilyedés bekovetkezett ke-
ranak oly sziileményeket hagyott, melyek a leg-
kedvezétlenebb és meddébb idészakban az iro-
dalmi életet némileg tdpldlta, s6t annak egy jo-
vendd jobb korhoz dtmehetését biztositotta.
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HUSZONHETEDIK ELOADAS.

Azirodalmi hanyatlds kora. Annak okai. A kél-
tészet dllapotja. Elbeszéls koltészet : gréf Lazér J4nos.
Gréf Haller Ldszl6 Telemachja. — Tankoltésset. — Dal-
koltészet : bir6 Amade L4szl6, Faludi Ferenc. Egyhézi
lyra : Rddai P4l, Szonyi Benjamin. — Szinkoltésset. A
tanodai dréma : Faludi, Kunics, Illei. ,,Moralitdsok.*
— Uy jovends elézményei.

A szatmédri békekotés véget vetett a szaza-
dos forradalmaknak ; I. Jézsef, egyike a legne-
mesb lelkii fejedelmeknek, kik e haza trénjdn iil-
tek, kiengesztelte a visszahatdst, s Kéroly és
ennek nagy lednya téle egy, fejedelmeit §szintén
szeret6 , minden sorsban hii, s dldozataiban
kittir6 nemzetet 6rokoltek. A harcok zajlé ko-
rat az épités csendes és iidvis munkdja viltotta
fel; s ha ez keveshbé iigyelt a nemzetiség érde-
keire mint az alkotményos szervezésre : az ter-
mészetes kovetkezménye volt azon nézetmédnak,
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mely amaz els6t az utébbinak oltalma alatt biz-
tositva hitte. S nem is kozintézkedések , mint
ink4bb az 4] viszonyok folytdn elvaltozd élet s
ebben kiilonb6z elemek feliilkerekedése okoz-
tdk a nemzeti nyelvnek, s ezzel az irodalom s
kiilonosen a koltészetnek azon hanyatldsit, mely
e hatvan évet, mik ITI. Kédrolytdl a test6rsereg
irodalmi fellépteig elfolytak, szomortan bélyegzi.
A forendek mind szorosb és siiriibb érintkezésbe
és csaladi Osszekottetésekbe jovén a szomszéd
nyugattal, felsébb korokben francia nevelénék
és abbék, komornikok és szakdcsok, francia
nyelv és erkolesok, s ezekkel az Eurdpa felett
akkor uralkodé francia irodalom szivarogtak ; a
kozép nemességnél a jezsuitak buzgésiga dlta}
a dedk irodalom jutott kirekeszté uralomra; a
Bécscseli mind siiriibb kozlekedéssel, a varosok
novekedd jelentdségével , szdmos tisztviselok €s
mesteremberek beteleplésével a német széé is
emelkedett ; a'legjobbf('ik, belsé megragado ese-
mények altal — mert a Mdria kirdlyné mellett kiil-
foldon vivott harcoknak a némzet nem volt kozvet-
len érdekeltje és tanuja — tobbé sem énekre, sem
szénoklatra fel nem gerjgéztve, idegen irodalmak
olvasasara szoritkoztak, s hozzd szoktak érzé-
seiket és gondolataikat az iskola vagy a divat
nyelvein fejezni ki. Igy a magyar frodalom, bér
A magy. kolt. tort, II. 7



98

termékei évrdl évre szaparodtak, de csak a-val-
l4s 6rok; s az élet némely sziikségeire szorit-
kozott.

A koltészet szinte csak a kozép s az alsobls
rendek élvezeteihez tartozott, melyek a tizen-
hatodik szdzadbeli histériai énekeken kiviil Ba-
lassa, Rimay, Beniczky és Gyongyosi munkéik-
kal tépldlkoztak. Az elbeszéld koltészet csak egy
pér darabbal szaporodott, milyek—hogy a Stilfri-
deket és tdrsait elhallgassam — Kolumbdn Jdinos
kedvelt népkonyve, melyben ,,néhai tordai had-
nagy Vida Gyorgy tréfiléddsainak histéridjat. .
hevertében mélinkélidi kozott magyar versek-
ben foglalta szédemeteri hézdndl« (1758) ot
énekben; Csizé Istodn rimes krénikdi, mik (ha
Sandor Istvannak hihetiink) Buda felszabadu-
1asét énekelték (1763. 1767.) és gréf Ldzdr Ja-
n0s, az erdélyi rendek elnkének egykor oly hi-
res Florind4ja (1766.), melyben Spanyolorszdg-
nak a morok 4ltali meghddittatdsét irja le, moti-
vumul hasznélva a Rodrigo kirdly monddjat;
de az iré, bar nem minden koltsi képesség nél-
kiili, deigen sejtelme nélkiil a miivészet kivdnal-
mainak, 6t énekre terjedd miivét leirdsok és épi-
zédokkal t5lté el, mik semminemii dsszefiiggés-
ben regés targydval nincsenek, mig végre ezt az
6todik énekben beszéli el. Vessprémi Istvdn, a
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tudds irodalmi torténetész, ,,Magyar kirdlyais
(1752) nem emelkednek a histériai emlékversek
folébe. Annal méltobb a folemlitésre Fenelon
Telemachjanak forditasa grof Haller Ldszlotol
(1755, hiisz év alatt négyszer), mert ezzel tiint
fel a francia irodalom el¢szér a magyarban, s mert
ennek még kissé bs, de nemes és hajlékonyabb
prozajaval a szépirodalminyelv tetemesen nyert.

Még nagyobb parlagsagot mutatott a tan-
kiltészet mezeje. T. i. néhdny jelentéktelen val-
lasos tanké6lteményen kiviil, milyek egy néote-
lentdl a ,,Boldog halal hajocskajas (1737), Ber-
talanfi Pdl ,,Nagyravagyo“ ja (1750), a ,,J 4 sze-
rencse irigyei® (1751) stb; néhdny alkalmiakon
kivil, mik kozt Verestdi Gyorgy Versei (1762)
azonidébenvalamirendkiviilinek tartattak ; holmi
emlékverseken, milyen Pap Istvdn ,,Magyaror-
szdga‘ (harmadszor 1763), s végre néhany kii-
16nb6z8 becsii forditdson kiviil — milyenek egy
névtelennek Heptalogusa, melyben a hét gorog
boles és Cato erkolesi tanversei a ,,Rézsakoszori
formdjara‘ dolgozva foglaltatnak (1750), Fels-
biiki Nagy Lajos Catdja (1756) és Fiisi Piusé
(1768) mik tobb kiadast.értek, Illei Janos Boe~
thiusa (1766), a kor egyik kitiin6bb irodalmi je-
lenete, végre a kolosvéri képes Aesop (1767) —
semmi gerjedezése a koltsi reflexionak, hacsak

7%
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a nyelvész Kalmdr Gyorgy tobb ezer hexameter-
b6l 4116 tanversezetét az emberrdl et de quibus-
dam aliis ide nemi szdmitjuk, mely ez id§szakba
esik (irva 1761.), de mint kiltemény a fagypont
alatt 4ll, mint nyelvmunka pedig mér egy 4j
mozgalom kezdete, melynek stlypontja a kivet-
kezs id4szakba esik.

E kétségbe ejt6 szegénység mellett a lyra az,
mely szinte ugyan kevés virdgot tenyésztett, de
orvendetes elSpostéit egy vidité tavasznak. Baré
Amade Ldszlo és a jezsuita Faludi Ferenc azok,
kik ez egész idGszakbdl fenmaraddsra mélté méi-
veket hagytak. Amade (sziil. 1703.) nem csak
az élet embere, melyet mint a felsé6bb karok
tagja, mint katona és utébb felsébb 4lldsu tiszt-
vigel$ ismerni tanalt, de mint az élvezet embere
is, gazdag kolt6i erének nem csak belss sziikség-
b6l engedett omlengé folyamatot, hanem azzal
tamogatta szerelmes ohajtdsait és kalandait is.
Nagy konnyiiséggel alkotta hol méla és epeds,
majd ismét ldngolé vagy dacos, majd kotsds, és
édes, és gyermekded dalait, melyek tobbnyire
jol gondolva, szemléletes koltsi nyelven eléadva
vannak, s valamint hév, folyamukkal, 4gy incor-
rect bér, de dallamos lebegésti szchémsikkal leg-
inkdbb az olasz szerelmi énekekre emlékeztet-
nek ; s alig is tévediink, ha azokat idejében ke-
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lend$ olasz melodidkra alkalmazottaknak tart-
juk. Mennyit hatottak, mennyit gerjesztettek.
volna ezen, egészen 1ij hurokat pengetd, éne-
kek, ha nem csak irdsban keringenek, hanem a
sajté dltal koz vagyonns lesznek! De igy azok
majdnem csak egy szdzad mulva lattak egyen-
ként, végre (1836) Gsszegyiijtve, viligot! Pedig
¢ gylijtemény sem teljes. Nélkiilozziilk benne
»ozerelmeit«, egy lyrai regényt, melyben sajét
szerelmes kalandjait, melyek béven voltak, be-
széli el; nélkiilozziik 1755-b. megjelent, de kézi-
ratszer(i ritkasdgu valldsos énekeit; s nincsenek
benne ginyos versei, melyek kozél egyet : ,, A
hézassig dltal elvesztett szabadsdg megsiratdsa‘
Séndor Istvdn adott ki (Sokf. IV.) s mely, ha
sz6 szerint nem is, de korvonalaiban aligha nem
sajdt elsd hézasfrigyét festi, minden esetre pedig
érdekes genreképben tiinteti fel egy szdz év
elftti, bven kolteni szeretd magyar gavallér
délceg konnyii életét mig nétlen, s epeségeit,
midén egy gondos hédziasszony a szabadossdg-
nak féket vetni torekszik. (E sok tekintetben
figyelemre mélté darabbal felcseréltetve, hibd-
san tulajdonittatott Amadénak a ,Hdzi Ke-
reszt.* Ez Poocs Andrdsé, s ennek versei kozt
taldltatik kiadva 1791-ben).

E hév, e gazdag képzelem, ¢ termékenység
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nem taldltatik fel Faludindl, de igen a forma to-
kélye, mely magdra is kdlteményeinek maradan-
dosdgot biztositana. Kétségkiviil a valasztott
életméd s klastromi nevelés az, mely Faludi ki-
tiing lyrai képességét gazdagabban nem engedte
kifejlédni. Mégis az olasz ég kicsalta azt alvé
csirdibsl. Faludi 1704-ben sziiletvén, mér har-
minchat éves volt, mikor Romdba jutott. Itt,
hazdjétol tavol, érezte legforrébban a haza sze-
retetét ébredni kebelében, itt folytatta, vagy in-
kabb kezdte azon miiveket, melyek éltal a Pdz-
mdny Ota ismét aldszallott prézdnak valésdgos
mdsod restauratora lett! ¢s itt ecmlékezteték az
éjjeli serendtdk azon hol méla, hol dévaj dalokra,
miket egykor, ifjusiga éveiben, a Rdba és Gyon-
gyos partjain, s holdvilagos éjeken a Duna sziirke
hajéirél, hallott. S e néphangok emlékezetének
melegits, az olasz dridk és francia changonok iz-
1éstisztité befolyasa, alatt irogatta olykor-olykor
a szeszély, jo kedv s deriilt eletbolcsészet ltal
meghiggasztott léleknyugalom dalait, mik elsé
classicai mintdi a magyar ddlnak, dltaléban az
els8 midalok irodalmunkban.

Faludi minden Iyrikusaink kozt a legtirgyi-
lagosabb. Rég til van § azon harcokon , melye-
ket eleven természete a szerzet torvénye:vel kiiz-
dott, mig azon megnyugvésra jutott, melyet
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»Remetéjer ajkain oly valdan ¢és megkapolag
szélaltat meg. Azontiil § csak észlel, s az észlel-
tet koltsileg wijra-teremti; nem sajat crzéseibdl,
hanem koltdi helyzetekbdl indulva, észleleteit
¢ concrét valosdgga emeli, s mert nem a tdrgy
ofelette, de ¢ uralkodik a targyon, azért oly pla-
stikus, alakjai oly minden oldalrél kiképzettek,
oly elevenek s a festdi hattérbsl kiszokdk. A ter-
mészet-élet orometi , miket a Tavasz s a IIq)'nal-
ban ¢énckel meg, az emberi dd]gok hivsiga, me-
lyet a Szerencsérdl szolé két dal, a ,,Vigasdg
nem vigasdg*s a Pipadal térgyalnak, egyéni, de
tapasztalds és gondolkodds dltal lecsillapult, s a
vildg befolydsain tilemelkedett érzések igazan
koltéileg targyilagositott nyilatkozasai. De leg-
szebbek a szerelmes kotddés (Kisstd ; Felelet), a
féltés ¢és kiengesztelGdés, az idylli artatlansag ¢«
bizodalom (Klorinda), gy a szabadsagnak jel-
képes elGadésai (Tarka madar), mikben kedély
¢és naivsag valtakoznak; csupa erd és nyers tiiz
a Nadasdi dala; jokedvii giny a Phyllis, a
»Nincsen neve*; mely utébbi, valamint az Utra-
vald, igazi népies hangon szél. Ritkdbban buz-
ddl vallasos érzésekre; de-kett6ben istenes dalai
koz6l (Ur Jézushos, A fessillethez) mélyenlingols
buzgdsdg rebeg, s azokat szent énekeink legszebb-
jeivé avatja. Alkalmi darabjai jelentéktelenek:
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a targyaknak nincs kolt6i oldaluk, s azért lelke-
sedés nélkiil irvdk; de igen szépek pdsztori éne-
kei, melyek egykor annyira csoddltattak, most
oly kevésre becsiiltetnek. Eszme, élet és nevek
idegenek : még is, nem tagadhatni, az 6ltoztetés
elég nemzeti, és csak az Gszhang hia az, mi a
hatdst zavarja.

Faludinak, a kolt6nek, egyik eddig nem mél-
tatott érdeme, a formdban van. Az § dalai gon-
dolatban és elgaddsban jelesen kiformélt egészek ;
szchéméi pedig oly dallamosak, oly konnyiik és
tisztdk, hogy valamint szellemtk szerint Faludi
a francia-, Ugy formdra az Ujiskoldnak valddi
kezdGjetil tekinthetd. T. i. énekei nagyobb része
igen tiszta trochaeusi lejtéssel bir, néha szinte
mértéki tisztasaggal; de van, mely oly kibélyeg-
zett jambusos emelkedést (A gyézedelmeskeds
Nédasdi; Remete), més mely oly dactylusos len-
gedezést éreztet (Klorinda, Forgandé szerencse):
miszerint innen a német iskola hiveinek tiszta
mértékéhez mar csak fél 1épés volt hétra.

Az § dalai is, mint Amadeéi, sokdig kézirat:
ban forogtak, és kozzé azok is nagy-késén, csak
Révai dltal (1786) lettek. S igy mit a hanyat-
148 kora legbecsesbét birt, e két kolts lyrai mfi-
veik is, meg volt tile tagadva.

Az egyhdzi lyra még ily szerencsés sem volt.
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A katholikusokndl a XVII. szdzad iparkoddsai
utin megdllapodds allt be. A mi létesiilt, emli-
tésre sem mélt6 (Bird Mérton, Bertalanfistb). Igy
azevangelikus Sartorius Janos Lelki Ordja (1730)
is, a mennyiben Wjat adott, koltsi tartalomra s
formara egyformdn gyenge. Csak a reformdtu-
sokndl csillamlott még egyszer fel a vallasos kol-
tészet, még pedig régibb hymnologigjokat elho-
mélyosité fényben, Rddai Pdl, a II. Rékéci Fe-
rencbelsd titkdrdnak,,Lielki Hodolat* cimii, egy-
kor koz kedvességli imakdnyvéhez (1715) ra-
gasztott énekeiben, melyeket valédi valldsos
buzgéssg, hathatés gondolatok ¢és nemes nyelv
tiintetnek ki. Hasonlé jellemii Szény: Benjamin,
ki 2 maga mind maig hires és kedvelt ,,Szentek
Hegedtje« cimii dalmunkdjdban (1762) tarta-
lomra, kivdlt a keresztyéni életet tdargyald éne-
keiben , mélto utéda Rédainak, de igaz kercsz-
tyén szelleme s gondolatgazdagsiga, st egyes
valéban koltdi s szerencsésen elgadott helyei da-
cara, darabos és sokszor prozai nyelvével s har-
monidtlan verselésével a lyrai miivészetet egydl-
talaban nem mozditotta eld.

Mit mondjak végiil a szinkoltészetrél? Po-
zsonyban német szinhdz emelkedett ; a magyar
népies szinészetnek tobbé semmi nyoma. Egye-
dil a tanodai drdma virigzott. Nagyobb részt
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ugyan ez id¢szakban is, mint a mualtban, dedkul
szOlt az, mikép ezt az 1713 dta itt-ott fenma-
radt szinlapféle programmék mutatjak: kivéte-
lesen németiil (a legrégibb német eldadds eld-
rajza 1758-bol van);- de tobbszor, a jezsuitdk s
itt-otta palosok buzgdsdgéndl fogva magyaril is.
Targyaik a régi s ijabb, hazai s kiil torténethsl,
majd a biblidbél vétettek, néha allegoriai erkéles-
darabok adattak, énekkel, zenével, viaskoddssal,
tinccal vegyitve, sét a mulatsig intermezzdkkal
istarkittatott. B darabok tobbnyire az illetd tana-
rok altal irattak vagy fordittattak; és szinlap
Lielyett néha rovid, tobbszor bd, minden jelenet
rovid tartalmét hol csak az illeté nyelven, hol
— dedk daraboknél t. i. — magyarul, ritkabban
németiil is elSterjeszté eldrajzok adattak ki, ez
utobbiak a nyilt ajték mellett eldadott darabok-
nal, a deaktalan és n6i kizonség tekintetébdl.
Magyar eféle darabok, miknek elérajzai fenma-
radtak, a kovetkezsk : Constantinus Porphyro-
genitus, ,,jelesjaték” ot felv., adatott 1750. a je-
zsuitak nagyszombati és 1754-ben azoknak egri
collegiumaiban; Fridericus szdss herceg, Liirom
felv., adva 1753. a jezsuitak sdrospataki colle-
giumaban, valédi hitvitdzé irinydarab, targya
Frigyes-Agost szdsz vélaszti-fejedelem s len-
gyel kirdly romai hitre térése; Cyrus,adva 1758.
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Nagyszombatban az érseki convictusban; Sem:-
ramis, szomorujaték, hdrom felv., adva 1758. a
ayéri ifjusigtol ; Maga-magdn gydzedelmeskedd
Tamerldn, szomorujaték hérom felv., adva 1761.
a papai palosoknal; Joachds, szomorujaték, adva
1762.az egri jezsuitaknal; Imre és Konrad, adva
1765. a kassai jezs. akademidban; Alifeld, vigja-
ték, adva 1767. a trencsényi convictusban. A ma-
gyar akademia konyvtdraban kéziratilag ériz-
tetnek: Pdl, szomorujaték harom felv. és éne-
kekkel; egy intermezzo hidrom felv. s énekekkel,
mely egy deik darab felvondskozeiben adatott;
Bacchus, mythologiai szinmé hérom . felv. éne-
kekkel : mind ezek Tdncz Menyhért szentpdlos
tandr miivei, s 1761. 1765. a pdpai ¢s ujhelyi
kozéptanodakban adattak eld. Fzekbsl 4ll, mi-
nek ez iddszakbol vagy csak emlékezete, vagy
kézirati szovege maradt fen. Vildgot is mindossze
csak nyolc latott, u. m. Jekdnids, ,szomori sza-
bdst, vig (inkdbb: szerencsés) kimeneteli jaték,
melyet egynémely Jézus-tdrsasighéli tanitémes-
ter szerzett ¢és eléallatott’ (azaz : eléadatott),
ot felv. , megjelent Gyo6rott év nélkiil, de kétség-
kiviil Maria Terézia els§ ¢veiben ; Sedecids ,,ke-
serves jaték« ot felv. Kunics Ferencz jezsuitd-
tol, Kassan 1753.; Salamon kirély szomoruj.
egy felv.; Ptolomaeus, szomoruj. ot felv.; e ketts
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Illei Janos jezsuitatol ; Titus kegyelmessége hirom
felv. Metastasidbdl, ugyanattdl,,Hdromszomoru-
jatéke cimalatt Kassian 1767. ; Mauritius csdszar,
szomoruj. hdrom felv., és Cyrus szomoruj. szinte
hérom felv., mindketts ford. Kereskényi Adém
jezsuitatol skiadva Kassdn1767. Faludi Constan-
tinusa késébb, 1786-ban, ldtott elGszor vildgot.

E kisded drimairodalom, a megjelent dara-
bok utén itélve, tobb tekintetben ezidészak kol-
tészetének fényoldala volt, s az elfogulatlan ol-
vaséra most is még orvendetes benyomdst te-
szen. Kiilonosen a gydri névtelen jezsuita Jeko-
niésa, Faludi Constantinusa, Kunics Ferenc Se-
decidsa és Illei Janos Ptolomaeusa koltsiket tigy
tiintetik fel, mint vélasztott tdrgyok tigyes — s
taldn gyakorlott — drémai alakitéit. Mind a
négy — s6t a programmok utén itélve a tobbi
is, miknek szovegét nem birjuk — az drmany-
darabok kozé tartozik , melyekben a kolt6k ném
annyira a jellembél, mint az érdekek kiils§ 6ssze-
iitkozésébdl indilva kotik meg a csomét; s igy
hidnyzik ugyan a fels¢bb dramai és koltdi becs,
de nem tagadhatni, hogy e mindeniitt csekély
historiai alap mellett, s a szerelemnek, mint
egyik drdmai f6 motivumnak megfoghaté okok-
bél nélkiilozése dacéra, afigyelemfeszité bonyoli-
tasban, érdekes helyzetek szovésében nem cse-
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kély lelékenységet, a drdmai cselekvény haladé
kifejtésében, sét az idegenszerd, eposi és lyrai
elemektsl ment, s tisztdn a helyzetekbél eléforréd
élénk dialdgban, nem kozonséges hivatottsigot
tanusitottak. Kiilonosen észreveheté az élet
nyelve visszaaddsdra célzd igyekezet, bir ez még
egyaltaldban nem akar sikeriilni, s a szerzéket
gyakran a komoly tdrgyakhoz nem ill6 minden-
napisdgba téveszti : mig masfeliil ismét, épen ezt
akarvdn kertilni, nyelvok keresetté, szénokivd
leszen, Az elsé hibdba Illei, az utébbiba Kunics
esik, ki kiilonosen a fest6 melléknevekben gyo-
nyorkodik. Legszerencsésben, a tobbiek kozt t.
i, a Jekénids névtelen szerz§je verekedik it a
két szikldn, bar tartalmas és gyors dialégja oly-
kor még is kiszélesedik. De ha mindenik, a fel-
s6bb irdlyra torekvé Kunicsot sem véve ki, s ez
még a Jerémids pathetikus omledezéseiben is,
gyakran elmarad a tragoediai beszéd méltdsdgd-
tél : ebben az uttors kezdetek kozos sorsit, s a
még fejletlen drdmai nyelv és {zlés kovetkezmé-
nyeit ismerjiik fel. Egyébirdnt mint nyelvmtivek
épen e drémdk érdemlik, szinte minden egyéb
kolt6i munkédk felett, méltatasunkat. A szerzék
a classicai nyelvek tudés ismersi; 6k elsgk érez-
tetik némi miivészi kezelését az irdlynak, de,
birtokdbanmég a tésgyokeres népie s magyarsag—



110

nak, valamint régi irdi nyelviinknek is, azon
idegenszerli zamat nélkil, mely azontul szinte
minden irodalmi iskoldk emberein nagyebb ki-
sebb mértékben érzrevehets lett. S igy ez ids-
szaki drdmakoltéink mind egyes iralyi szépsé-
gekben, mind szé és sz6ldsmbédokban nem ke-
vés bongészni valét nyujtanak a stilistdnak és
nyelvésznek egyszersmind. Kiilonben is, tekintve
a drimai életet és formdat, onkényteleniil felkidl-
tunk : Mily szinkolt6k vesztek el ez irinkban,
ha 8k, mds életirdnyt nyerve, az emberi sziv
mindennemti rejtekeibe kozvetlen tapasztalds
altal beavatva,egy pezsg6 nemzeti élet s virdgzd
szinpad kordban dolgoznak!

De féjdalom : e talentomos és tudds koltsk
miivei kis szdmu és tobbnyire ismét csak tudds
néz6k eltt eldadva, s-targyaik ugy, mint dré-
mai akkor még szokatlan, forméjok, s6t prozai
eléaddsukndl fogva is szinte kevesek 4ltal ol-
vasva, kiterjedt hatdssal nem birtak. Annédlked-
vesbek voltak — sét maradtak mind maig — a
koz6nséges magyar olvaséndl a régi népies mo-
ralitdsok modjira készilt, kényelmesen terje-
delmes, érzékeny és verselt darabok, milyek az
s»Jgnz bardtsdgnak és szives szeretetnek tiikore
Z.9z.J-t8l, ,,Az igazsdg bujdosdsa“ E. S. I-t6l,
Izsék ésRebeka egy névtelenté] stb; de bar ezek
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scéndkra, s6t actusokra is osztattak, nem vol_
tak egyebek beszélgetésekbe fiizott, s6t helyen-
ként elbeszéléssel is megszakasztott tanitdsok-
ndl; s miutdn azazokat egykoreléadott hegeddsok
rendje végkép megsziint, pusztdn az alsébb ren-
dek épit§ olvasdsira szdnva.

. Mindészve tehdt mely kevés az, mit e kor-
szak egy vagy mds tekintetben figyelemre mél-
tét lenditett! s a legjobb vagy kizérdlag a koz-
sziikségi irodalomhoz tartozo, vagy csak irdsban
kézrgl kézre jar6, vagy, ha nyomtatva is, nem
az Oszves nemzetig elhatd !

Nyelv, irodalom, kiilonosen a koltészet, meg
latszottak halva.

Valami eseménynek kellebekovetkeznie, hogy
bebizonyodjék : valéban halottnak tekintendé-e
a magyar irodalom, vagy ' életre ¢breszthetd,
alvd eré-e az? Végre ez esemény a tizennyolca-
dik szdzad misodik felében békovetkezett, s a
tetem melegedni kezdett. E kor kiiszobéhez
értiink. ‘

De szokés a szellemi vildgban sincs. Sem
azon tekintélyes sora a lelkes férfiaknak, kik
Bessenyei mellett és utén munkdsan Kptek az
irodalmi térre; sem azon, most még elég mérsé-
kelt, de mégis neveked6 fogékonysdg, mely 1772
Sta észrevehetd lett, nem jott minden el6zmények
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nélkiil. T. i. valamint a tél a tavasznak, ugy a
hanyatlds egyszersmind az emelkedésnek csirdit
hordozza magéban, ha az nem az addigi szellemi
nyeremények, a historiai emlékezések s az dltalok
tdpldlt nemzéti dntudat megsemmisiilésével j4r,
hanem inkabb kifiraddsnak és kiilsé viszonyok
kedvezétlen taldlkozdsénak kovetkezménye volt.
Igy nélunk. Azon ivadék, melyet a katastroph
ért: pusztilt, vagy elcsiiggedt, vagy elkorcsoso-
dott ; az mely kovetkezett, hasonlatlan lett els-
deihez: de egyeseknél feldobogott a koz hanyat-
lis tudatdra elkeseredett sziv, elkezdsdott a
visszahatés, de még csak a csaldd s a magan ko-
rok csendes*terén. A kezdet még is megvolt. Illei
Janos, egyike azon buzgé jezsuita férfiaknak, kik-
nek a nemzetiség annyit koszonhetett a mult
szdzadban, 8 ‘Orczy Lérinc védence, 1764-ben
Boethiusa el6tt mar ezt irhatta : ,,Majdhogysir-
ban nem széllott nyelviink egynehdny eszten-
déktél fogva, de ugyancsak még sem temettetett
el egyaltaljdban,sst naponként elsbb meg elébb
veszi magit, és szebben meg szebben virdgzik.
Mert szaporodnak immér lassan konyveink, s a
kik bennek gyonyorkodnek, és pedig sokkal in-
kdbb, mintsem az idegenekben. Egy széval ligy
létsmk hogy éppen hajdani kordban van ismét
becsiileti a magyar nyelvnek egész hazénkban :
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¢s mar nem tanuljuk, mint ezel6tt nem szinte
oly régen; hanem, mint nagy emlékezetii eleink,
anyéank tejével szopjuk. S kinek kell pedig mind
ezeket koszonniink? Nem mdsnak bizonyéra, ha-
nem a hazaszeret uriszemélyeinknek, kik buzgd
s példds Osztondzésekkel, biokeziiségekkel az
irok pennajat meg nem sziinnek szivesiteni a
magyar munkdk gyakorldsira:jéls bolesen dltal-
értvén tudniaillik, mily foganatos, derék segitd
eszk6z0k legyenek a kionyvek akdr micsoda
nyelvnek is elémozditédsdra.« Tehdt azon fGuri
rendb§l keletkeztek az elhagyottnak pédrtfogéi,
mely azt az idegen csillimnak feldldozta volt.
Felismertetett a panacea, mely bar lassan és ké-
s6n, de biztosan megorvosolandja a nemzeti élet
minden sebeit; megsziiletett a csira, mely ha
nedvvel és meleggel taldlkozik, ki volt hajtandd.
A természet meglelte utjit; 4j idének kellett
bekovetkezni.
J6vgkor ez ébredéssel lesz dolgunk.

A magy. kol tort. 11, 3
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HUSZONNYOLCADIK ELOADAS.

Alegijabb kor. Annak jelleme a megelézott idok-
hoz képest. Idoszakai. Kezdete, vagyis as ujjdsziletés
kora : a nemes testérsereg irodalmi fellépése. Altalénos
mozgalom, s annak eszkozei.

Uraim !

A legujabb irodalom kezdetéhez, az epochélis
1772. évhez érkeztiink.

Nem valamely megrazé orszigos esemény
vagy hathatés intézmény volt az, mely a végkép
kimertlt s mérmér enyészé magyar irodalmat
Miria Terézia orszdgldsa utélsé tizedében 1j
életre tdamasztotta. Mind addig az irodalom
nemzeti életiink folyomdnya volt; annak pezs-
gésével pezsgett maga is, annak hanyatlésival
hanyatlott el maga is : mig a targyaldsba vett
korban sajit erejébfl ujulva meg, maga vette
oltalmiba a nyelvet, a nemzetiséget, s lett rege-
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neratora a nemzeti, s végre nagy részben az or-
szdgos életnek. Bz pedig egyszersmind elvdlaszté
jegye a legujabb irodalomnak az ezt megeldzott
korszakokétdl; ez 1d5tél kezdi az irodalom visz-
szaadni a kiilsé, a gyakorlati életnek azt, mit
egykor téle vett; nem alarendelt egyik dga tobbé
a koz életnek, hanem a t5bbi kiilsé tényzskkel
hason hatalmi tényzdje annak : ez idstsl kez-
dédik az indllo, az onhaté irodalom, 6sszes iro-
dalomtdrténetiink negyedik, vagyis a legijabb
irodalom kora.

Tehat nem a hires Jdzsef-féle rendeletek 4l-
tal gerjedt visszahatdssal kezdjiik ezt, mely na-
gyobb részt politikai volt, de lehet§vé téve azon
tizenkét fényes év altal, mely kozvetlentil meg-
elézte (1772—84); nem az 1790-ki orszdggyiilés
visszahatasdval, mely, a mennyiben f6leg nemze-
ties volt, szinte mdr az irodalom eredményeként
mautatkozik; hanem kezd§dik, mmt mond4m, ama
nevezetes 1772. évvel : a nemes testdrsereg iro-
dalmi fellépésével, midén Bessenyei Gyorgy fuvd
hatalmas riadéjit, stéle vettek lingot gérdatar-
sai és girdautddai : Bardezy és Barcsay, baré
Naldczi és Harsdnyi, Czirjék és Bessenyei Sdn-
dor, sét utébb Kisfaludy Sdndor is; s a két ha-
zéban grof Teleki Adam &s Jézsef, Zechenter
és baré Déniel Istvdn, Anyos és Péczeli, b. Or-

8 *
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czy Lérinc, Kovdces Ferenc, G6bol, Szildgyi
Sédmuel stb, ide nem szdmitva a mds irdnyok
kovetdit: aclassicistikat, anépieseket, a divat iro-
dalmét s az j iskola kezdéit, kik mind fgleg a
hatalmas mozgatd dltal adott 16kés rezzenetétsl
ébredezve a koltészet Uj s minden alakd gazda-
gitasdra serkentek.

Ez idészak, mely Bessenyei altal meginditva
Kisfaludy S4dndorig foly, s irdnyok és kisérletek-
ben gazdag harmincot évre terjed, irodalmunk
s f6leg koltészetiinknek valosigos djjd-sziletés:
kora. Ezt a nyelvujitasé kiovette, melyben ki-
tiing szellemek ontudatosan és tiizetesen vették
a nyelvet széptani mivelésbe, mig mdsok azt
tudomédnyos tanulményozds tdrgydvd tevén,
-annak természetét és torvényeit nyomoztik s
hatdroztak meg. Ez a Kazinczy és Révai, Ber-
zsenyi és Kisfaludy Kéroly, Kolcsey és Voros-
marty koruk, koltészetinknek valdsdgos arany-
kora, melyet 1830-ban a legujabb irodalom har-
madik iddszaka valtott fel. Ez a nyelvnek egye-
temeskimiveltetését szépirodalomban, tudomény-
ban és életben  mutatja; a koltészet mellett a
tudoményos irodalom is sokat igérs fejlédésnek
indult, a nyelv minden irdnyok szerint hatdro-
zott formdkban dllapodott meg, s orszdgos és
tdrsaséletben uralomra emelkedett. E kor, Szé-
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chenyié az életben, az akademidé a tudomany-
ban, az epigdnoké a koltészetben, alig hisz év
utdn, a forradalomban lelte zarkovét.
Elgaddsim jelen folyama csak az ujjasziile-
tés korat karolja ltal; de sziikséges volt Ondk-
nek jéelére kimutatnom azon fordulépontokat,
melyek kozt e gazdag és nagy érdekii torténet
lepergett, miel5tt annak elsé szakdt, a tobbinek
valésagos sziill6anyjat, részletesen tdrgyalndm.
Miria Terézia a nemes testdrsereg feldlli-
tdsdval 1760-ban, szimos magyar ifjunak alkal-
mat szolgdltatott oly nevelést nyerhetni, milyet
azelGtt csak nagy és gazdag hédzak fiai nyerhet-
tek, és csak a hazdn kiviil. Otthon mdr a clas-
sica literaturdba bevezetve, a mint az a jezsui-
tak gondjai alatt 4116 iskoldink engedék ; Bécsben
a német és francia nyelvvel, a francia irodalom-
mal, a fels§ rendek finomitott életével, az udvar
szokdsaival, magdval Europdval ismerkedtek
meg. Béesben akkor a német irodalom még a
francidnak zsarnoksiga alatt nyogott. Az elGke-
16k, megvetve sajit nyelviket, francidul beszél-
tek; francia komornik és pap, nevels s neveldné,
titoknok ¢s szakdcs voltak a német nagy hazak
legbefolydsosabb tagjai; az udvari szinhdzban
francia drdma, az operahdzban olasz énekmii, a
német nyelv a lipétvdrosi Hanswurst szinpaddra
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kiszorulva. Kiinn ,,a birodalomban mér moz-
gott Wieland, és Klopstock, és Lessing, de nem-
zeti tekintélyre még nem verg8dhettek fel, ki-
valt a német févérosokban, melyek egyikében a
francia (lothringi) I. Ferenc, mdsikdban a né-
met, de a német irodalmat megvetd s francidul
ird IL. Fridrik, székelt : s barigyekezeteik lelke-
sek, hatalmasak voltak, de megdllapodott irodal-
mi formak és irdnyok nélkiil: forrongds minden,
Jegecedésre torekvés : de azon nemes classicitas,
melyre néhdny évtizeddel utébb a német iro-
dalmat Herder, Goethe és Schiller emelték, még
csak vajuddsban volt. Ellenben a francia iroda-
lom egy szédzaddal elébb mir, XIV. Lajos
udvara ver§fényében elérte volt mivelgdése
tet§pontjat : Corneille, Racine megirtdk mir
francia szellemben remek tragoedidikat, Moliére,
langelmii komoedidit, Boilean, finom satirait s
leveleit, La-Fontaine, bdjos beszélykéit, Rossean
Jéanos, fellengz6 6d4it, Fenelon, Telemachjdt :
s6t ezek epigbnjai, a XV. Lajos alatti utévirag-
z4s emberei, kik nem kevesebb lélekkel birtak,
de kikben egy 14j, egy philosophiai kor 1épett a
tisztakoltészeté helyébe, minden eurépai mivelt-
8égii ember kezében forgottak : Montesquieu és
Helvétins, Voltaire s a genfi Rousseaun, Diderot
és d’Alembert; II. Fridrik pedig veszedelmes



példdjat ada a fajmegtagaddsnak, az onkivetksz-
tetésnek a szellem orszagiban. A mi nemes ha-
zénkfiai iskoldja is ezen, Anglidt és Spanyol-,
Olasz és Németorszagot akkor fiiggésben tartott,
“valoban universdlis francia irodalom volt : de a
németnek, sajat hondbani, megaldztatdsdban, gy
latszik, az édes magokénak sorsit kezdék felis-
merni, hazdjok hatdrain kiviil kezdék érezni
hogy magyarok, kezdék érteni azon becset, mely
abban fekszik, ha ily nemes alapt, a természet-
t6]1 minden j6, szép és nagyra meghivatott nem-
zet fiai vagyunk; kezdék a tavolbdl megismerni,
mit itthon a kioz pangds nytigében taldn észre
nem vettek volna: a disztelen Onfeledést, a
veszélyes nyugalmat.

Midén Bessenyei a testorsereg tagja lett, sem
németiil, sem francidul nem értett, degkul keve-
set és rosszil. Bécsben lett 6 minden, azon erd-
nél fogva, mely neki tarsai felett oly ritka mér-
tékben jutott. Felébresztve a francia irodalom,
s féleg Montesquien és Voltaire altal, kik sajdt
philosophiai-kolt6i ikertermészetének leginkdbb
feleltek meg,irogatni kezdett, tdrsaiban,az id8s-
bekben is, egy 0j magyar irodalom eszméjét és
reményét kolteni, s megalkotni azon irodalmi
kort, mely Bessenyei Gyirgy tdrsaséga néven
ismeretes, s tizenot-hisz évvel utébb a magyar
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nemzeti irodalmat megmentendd volt. De a Bes-
senyei tdrsasdga nem hatott még az egész nem-
zetre. Csak a lelkesebb, a melegebb keblek, kik
a nemzeti dics§ség irdnt érzékenyebb szivvel
dldattak meg : azok buzdiltak fel tettre, azok
1éptek munkdsan a palyara s tevék a magyart
figyelmessé megmentése azon egy eszkozére,
mely nem egyébben, mint az értelmiség és nem-
zetiség kozos kifejtésében 4ll.

Idékozben Méria Terézia meghalalozott, s
az Uj fejedelem, philosophiai iton kifejtett rend-
szere folyomdnyaképen, kiadta az orokké neve-
zetes 1784-ki rendelményeket. Szdndéka nemes
volt, eszkozei felett itélt a torténelem, a6t hala-
los 4gydn maga. A nemzet, legbens6ébb érdeket
veszélyeztetése altal, eleinte figyelmessé 1éve az
intézmény valédi horderejére, s végre megtanit-
tatva az irodalom férfiai altal, hogy Gszves léte
ingatag, ha annak alapjat nem a nemzetiség te-
endi, jelekben nyilatkozott, mik végre is a nagy-
lelkti fejedelem 4ltal méltanyoltattak. Bekovet-
kezett az orokké dicsé II. Leopold rovid, de
felépitd és megnyugtaté kormdnya is, mely a
nemzeti nyelvet a torvény oltalma ald helyezte.

Az irodalom e hathatés mozgalomban, mely-
nek részletei nem szorosan ide tartozék, mint
kezdeményez§, elgkészits, s mint erkélesi vezér
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nyomosan miikédott. Eltekintve a konyvlitera-
turdt6l, harom uton hatott legtobb sikerrel az
életre : az idGszaki sajtd, az egyesiileti torekvések
8 a magyar szinészet feltdmasztdsa dltal. A hi:-lap
‘irodalmat Rath Métyds inditotta meg 1780-ban,
mely hiven képviselte az irodalmat is; nem-po-
litikai, s nagyobb részt szépirodalmi lapokat
Magyar Mizsdjdval 1783-ban Szacsvai Sdndor;
melyet a kassal magyar tdrsasig (Baréti, Ba-
csanyi, Kazinczy) dltal kiadott Magyar Muzeum
1788-ban,. Péczeli Mindenes Gyiijteménye 1789-
ben, Kazinczy Orpheusa 1790-ben, Kérmén és
Pajor Urdnidjok 1794-ben, s Kazinczy és Kis
Jéanos aprébb, almanachszerti kotetkéik, kovet-
tek. Egy magyar akademia eszméjét, a veszede-
lem kozeledtekor, a francia akademia mintdjara
Bessenyei penditett meg 1781-ben, de munkija
akkor vildgot nem ldthatott. Révai maganak a
csdszdrnak adott be ilyennek tervét az1784-diki
rendelmények kijotte utdn, nyilatkozvényul-e
vagy védfalul: ki tudja? de az, mint latszik smint
l4thaté volt, vdlasz nélkiil maradt. Az 1790-
diki orszdggytiléselég élénk irodalma legbecsesb
részét a magyar nyelv védelmét s egy tudds
tdrsasdg feldllitdsit tdrgyaldk tették, milyek a
most méar megjelenhetett Bessenyei-féle ,,Jdm-
bor Szédndék,“ Révai, Béréczy, Giti és Vedres,
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Valyi, s foleg Dr. Decsi Sdmuel irdsaik teszik.
Mig igy a magyar nyelv mivelése, kisz nyelvvé
el6készitése s egy nyelvakademia eszméje sok-
kép targyaltatott, Sopronban egy fiatal tanulé,az
utdbb oly szép fényben ragyogott Kis Jénos ki«
vitte ezt, kicsinyben, s feléllt a soproni magyar
tarsasdg 1790., melyet gréf Czirdky Antal
elngklete alatt a pesti, s masutt méasok, kovettek.
Nagyobb szerencsével, mint Magyarorszdgon
Révai, siirgette ez iigyet Erdély orszdggyiilé-
sén Aranka Gyorgy : az elfogadta azt, s felter-
jesztette; s addig is, mig megerésittetnék, a ma-
gyar nyelvmiveld tarsasdg, s a kézirdsok tarsa-
sdga, mint magdn intézetek, csakugyan megkez-
dék miikodéseiket. A magyar szinészetet is az
1790—1-ki pozsonyi, kolosvari és budai orszdg-
gyiilések hivtdk 1j életre. Itt is nem csak a re-
pertorium eldallitisdban, hanem igazgatds és
szervezésben is az iréi kar tett legtobbet; s bdr
a magyar Thalidnak Magyarorszdg f6vdrosdban
hihetetlen akaddlyokkal kelle kiizdenie : csirdja
megfogamzott, s bar vdndorolva, de épen igy
élesztve mindeniitt a nemzeti geniust, s ter-
jesztve a magyarsag és szinmiivészet irdnti ér-
deket, hathatés térkészitsje lett irodalomnak és
nemzetiségnek.

Ezekben hatdrozddik f§leg az Gjja-sziiletés-
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nek el§ttiink levg kora. Most mar felekezeten-
ként, vagy mint szivesben nevezziik,iskoldnként,
kiilon tdrgyalds ald veendjiik azon hazafiti ipar-
koddsokat, melyekkel iréink egy 10j koltészetet
el6teremteni buzogtak.

A francia, mint korra elsd, iskoldval fogom
kez deni.
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HUSZONKILENCEDIK ELOADAS.

A legiijabb irodalom megkezdéje Bessenyei Gyirgy.
Elégazé munkdssdgdnak stnézete. Bessenyei mint dré-
mairé ; mint tankolté. Hatdsa a koltészetre, s dltaldban
az irodalomra. Visszavonuldsa, s kéziratban maradt
munkéi.

Azon férfit, tisztelt hallgatoim, kinek irdny-
adé munkdssdga teszi e mai eldadds tdrgyit,
mintegy végzetszeriileg latszott azon hatdsos
szerep viselésére rendeltetve, mely neki irodal-
munk mult szdzadi Wujjé-sziiletésekor jutott.
Bessenyei Gyorgy 1742-ben sziiletett, Bercelen
Szabolcs vérmegyében, ivadéka egy régi nemes
és birtokos hdznak, mégis nevelésére a gyerme-
kekkel megterhelt s gazddlkodni nem igen ért$
sziilék nem forditottak elég gondot. Elkiildetett
ugyan a pataki iskoldba, de mdr elsé négy osz-
tdlya utén, tizenhdrom esztendds koratdl fogva,
otthon tartatott, hol azt a kevés dedksdgot is
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elfelejtette, melyet azon néhdny év alatt a colle-
giumban szerzett. Tgy kezdett ifjusiga folyni,
a benne rejl§ szép tehetségek tdplaldsa nélkiil, s
elaljasoddsnak indulandé, ha Szaboles vérmegye
6t, a deli ifjut, az Gjonan feldllitott nemes test-
Orsereghez nem ajdnlja. Tizenkilenc éves volt
Bessenyei, mikor Bécsbe érkezett. Itt ldtta,
mennyire elmaradt onmivelésében; s mig més
ifjak a févarosban élveztek, az iskoldzatlan sza-
bolesi ifju — tanuldsnak eredt, s nem csak az
ujabb mivelt nyelveket tette magdévd, hanem
ezek segedelmével tizenegy évig, mint maga irja,
a legnagyobb eréfeszitéssel els§ oktatdsa hidnyait
igyekezett pétolni. Mély és terjedelmes studiu-
mokat tett kiilonosen a bolesészetben és torté-
netben, s ott 4llt harminc éves kordban mint
egyik nem csak legszellemdisabb, de legkikép-
zettebb tuddésunk, midén a magyar irodalom
emelésére fellépett.

Bessenyei Gyorgy el8szor ugyan mint kolts
1épett fel, delelke mindig meg volt osztva a miivé-
szet s atudomdny koz6tt. Hunyadi Janosdban a
torténet miivészi tdrgyaldsdt kisérlette meg,
s»Futd darab-jaiban, ,,Anyai oktatds‘ cimi leve-
leiben, Magyar NézGjében, Holmidban, s6t az
Ember Prdbéja toldalékdban is mér, a philoso-
phia fels6bb tdrgyait pengette oly ndllésdggal



126

és mélységgel, milyennel addig magyar e téren
nem forgolédott. De a kionyvvizsgdlat akkori
viszonyai koz6tt a Montesquieu és Voltaire
tanitvanya legnevezetesb munkdinak homdlyban
kellett maradniok. A magyar nemzet philoso-
phiai torténete, Europa a XI-dik szdzadban, ,,A
torvénynek utja, az emberi nem boldogitdsardl
irt beszélgetése eltiltatvan, azokat 1778-ban szo-
mort szivvel egy klastromikonyvtarban tette le.
Nincs itt helye Bessenyeit mint bolcsészt mél-
tatnom, s 8t, amint vagy elGleges titon az ember
viszonyait istenhez és embertdrsaihoz, vagy
gyakorlatilag, s a torténetben, erkolessk és pol-
géri intézményekben historiailag, vizsgalja, bird-
latom tdrgyavéd tennem : de sziikséges volt eb-
beli irdnyait és kisérleteit megemlitenem, mert
ez veolt lelkének eléuralkodd hajlama ; &, szelle-
mének behaté élét, vizsgdlatai kiterjedését s
philosophidjinak az életre célzé gyakorlati iré-
nyét tekintve legkitiinébb bolesészink kozé tar-
tozott, s mint k6ltd islényegben philosophus volt.

Elss fellépése 1772-ben tortént Méria Te-
rézia pdrtfogdsa alatt, kinek els6 nyomtatott
miivét : Agis tragoedidjdt, ajanlotta is. Nyom-
ban kovették ezt azon évben még Hunyadi
Lészld, szomorujdték, az Ember Probéja, tan-
koltemény Pope utdn, vegyes koltemények e
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kettéhoz toldva, az Eszterhdzi vigassiagok, Del-
fin, s Matyéds kirdlya, hdskoltemény hat ének-
ben, de ez utobbi meg nem jelenhetett. 1773-ban
Buda tragoedigja kiovetkezett, 1776-ban Lucédn
Pharsalidjdnak elsé konyve, miiforditdsi kisér-
letiil, 1777-hen A philosophus cimii vigjatéka,
kisebb tankoltemények a Futé darabokban, és
epistoldk ,,Bessenyei Gyorgy Tdrsasdgi‘‘ban,
végre 1779-ben Voltaire Triumvirdtusa szabad
forditasban. Ezekben hatdrozodik Bessenyei
kolt6i munkdssdga élte elsg idGszakdban.

Mint létjuk, a k6lt6i munkak kozt 6t drima
van, s6t kéziratban is maradt téle egy csomé
szinmti, melyek kozdl én csak egyet ismerek és
birok ,Ldisz, vagy az erkolcsi makacs* e¢im
alatt. Valamint e form4t nem az élet, nem a
kiils6 sziikség vdlasztatta vele, miutdn magyar
szinészet tobbé nem létezett, hanem a francidk
példdja : tgy e darabjai csakugyan leggyengébb
munkdi kozé tartoznak. Agisban két nemes ha-
zafi a feltdimadt nép élén Lykurg torvénye visz-
szadllitdsat kivinja Leonidas kirdlytdl, s azt ki
is nyeri, de nem akarvdn magokat vétkeseknek
vallva bocsanatot kérni, a kirdly veje Kleombrot
szdmiizetik, Agis pedig megoletik. A f§ hatd
erdk itt Agesilays drmédnya s a kiraly gyenge-
sége, ki a két hazafi férfias nyilatkozdsaiban,
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miszerint a kiraly hiiségokre szamot tarthat
ugyan, de koz jora célzott tettoket s magokat
nem védolhatjdk, nem megnyugvésra, sét inkabb
ellenkezdre taldlt okot. Mivé lett ily conceptio
mellett a gy6nyorii tdrgy, mivé a kivitel 4ltal,
mely a helyett hogy egy nagyszerii histdriai ké-
pet mutatna fel, udvari cselsz6vénynyé hagyja
azt Osszezsugorodni! De mint is lehetett volna
a francia classica iskola hely- s idSegységi 4l
torvényeinek korldtaikozt egyebet tenni? Azon-
ban itt még is taldlunk ndla olyasmit, mit jel-
lemrajznak nevezhetiink, habdr az sem torté-
nethi, mit histdriai tdrgy f6 személyeinél méltdn
megkivanhatunk, sem kimerit§. A hozzd fig-
gesztett Agiaris keserve cimii utéjaték, melyben
e hii ng, ki barétnéja Telonis (Chelonis) vigasz-
taldsait s egy 10j szerencsével biztatdsait oly al-
landdan visszautasitvdn, férje megjelend drnyé-
kanak intésére mind kettének rogton megnyitja
kebelét, tgy lélektanilag hibds, mint drédmailag,
miutén tulajdonkép cselekvénynyel sem bir, s a
tragoedidval semmi sziikséges Osszefiiggésben
nincs. Még gyengébb Bessenyei két nemzeti
szomorujatéka : Hunyadi Laszlé és Buda. Amott
Ugy, mint itt, hidnyzik a drémai cselekvény, a
dolog ott 4l a darabok elején, hol azoknak vé-
gén, s igy méltdn azt kérdezhetni, mire, kiilo-
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nosen Budéban a hosszas 6t felvondson keresz-
tiil, a' sok declamatio, mely a dolgon semmit nem
valtoztat. Hunyadiban a kirdly megtudvan Cil-
ley megdletését maganak Hunyadinak szdjabdl,
mégkegyelmez neki, de jé Garai, a kiralybdl
kisajtolja a haldlos itélet aldiratasit, s hogy az
végre hajtatik, azt egy a szinpadon atfuté sze-
mélytél tudjuk meg. Az anya s két fidnak ke-
serve, Rozgonyi buzgésiga, Garai Anna meg-
makacsoddsa atyja irdnydban, egyndél sem idéz
eld csak drnyékat sem az ellenhatdsnak, még
kevesbbé késlelteti vagy neheziti a végzés betol-
tését. Buda tizszer is elvontlhatna Atila haragja
elgl, de neki s az 6véinek és baratjainak csak
panaszaik vannak : a legkisebb erdkifejtésnek
semnii hire, s végtére is Atila véletlen taldlko.
zdsban gyilkolja meg Budat, maga pedig, ;,Ju-
piter rendelésébél, a Buda elveszésgt iinnepld
d62801és kiovetkeztén, tn vérében megfal. Agis-
ban legaldbb Agis, Kleombrot és Agesilaus jel-
lemrajzaikat taliljuk kielégitoknek; de Hu-
nyadi Ldszléban semmi nyoma azon nyers ifjui
erének, mely nélkiil a fiatal hés nem képzelhetd ;
Atildban pedig nem tudjuk : vérengzé gydva-
saga vagy tehetetlensége okoz-e nagyobb undo-
roddst, mik, a mily valétlanok histériai dlldspont-
rél, annyira e‘llénk'e‘znel; azon Onérzettel, mely
A magyar kolt. tort. IL ' 9



130

a nagy hodité kebelét oly nyiltan dagasztja.
Mégis e miivek egykor elragadtatissal olvas-
tattak. Az indulatok, s még inkdbb a szenvedé-
lyek festésében Bessenyei sokszor szerencsés; és
sententiosus, ragyogoé dictidja, pompds hangzatos
verselése nem engedé kortarsainak észrevennick
a szerkezet, a felfogds hibdit, nem engedé meg-
kiilonboztetniok az érzelgést a pathostdl, a da-
gélyt a fenségtdl, mely nala gyakran taldlkozik
egymdssal ; s ki nem mivelt izlésok nem akadt
fen a prézaisagon, melybe a méltésdgos ndla any-
nyiszor siillyed. A Hdrmas Vitézekben, bir maga
azt jegyzi meg e darabrél Bessenyei, hogy ,,for-
ditds is nem is*, a dialégon kiviil nincs neki
egyéb része: ez pedig darabos, erétlen, épen
ellenkezéje annak, a mit 6 maga tartott e dol-
gozasirol, De nevezetes1épés volt Bessenyei dra-
mai palydjén : A philosophus cimé (prézai) vig-
jatéka; mert bar a hosszas 6t felvondsban semmi
sem torténik egyéb, mint hogy Parménié, az ifju
philosophus, és Szidalisz, a philosophusné, egy-
méssal megismerkedvén, egymést megszeretik s
osszekelnek : miben semmilegkisebb akaddly nem
vet gédtat, s6t minden személyek csak el6moz-
ditélag hatnak ; bir minden bonyolodds hidnya
mellett tulajdonképi szerkezetr§l nem is lehet
8z6, s a dialég gyakran, ha nem iires is, de hosz-
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szadalmassd valik : épen a dialog ¢letszerii
valdsdgot veszen fel, mi a drdmai élet egyik
lényeges nyilatkozasa; s a jellemek, habdr drd-
mai fejlédés azokban nincsen is, s azokat eleitél
fogva készen kapjuk, mégis, nem tagadhatni,
az életbsl vannak kikapva, s elég élesen és hats-
rozottan rajzolva. Méltdn elhiresiilt a ,,Philoso-
phus alakjai k6261 a Pontyié, kiben gondolko-
dds, érzés és formdkban egész a beszédejtésig
élethiin, egy becsiiletes, de szlik allaspontjdhoz
képest értelmileg korlatozott, falusi magyar ne-
mes ember szerencsésen rajzoltatik. Dramai élet
azonban benne sincs : neki tulajdonkép semmi
egyéb dolga a darabban, mint beszélni : 6 nem
tesz, nem bonyolit, nem is valtozik.

Igy jelentette magit ndlunk a drdmai Miza
ez iddszakban : bukddcsolva s iigyetlenil, mert
alapjét nem a szinpad tette. De a drdma volt a
XIV. Lajos irodalménak egyik fényoldala, s ez
irodalom tanitvénya, kiilonben is hajlamot érez-
vén magdban e forma firdnt, st hivatdst is —
mely nélkiil nem volt, de melyet a gyakorlati
iskola hidnya mellett ki nem fejthetett — mi
csoda, ha leginkabb ezzel kivinta az djabb kol-
tészetet meginditani.

A tankoltészetben Bessenyei annyiban volt

szerencsésebb, mert itt a szabadabb, konnyebb,
g *
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nem oly kényes forma ellen tettlegesen nem vét-
hetett ; s a reflexié, mely drdmdiban oly szivest
szerepel, itt egészen helyén levén, benne fenn
nem akadunk. O itt erss gondolatokban gazdag,
mély, tartalmas; de szerencsétlenségére el6képe
az angol Pope volt, ki utdn készitette els§ na-
gyobb tankolteményét, az igen roszil Ggy neve-
zett Ember Probdjdt is, s kinek miivei, barmily
azellemdiisak, s elmés, vilasztékos el6addsukkal
megnyerdk, de sem conceptiéban, sem tdrgya-
ldsban, a kiilsdségeket kivéve, nem koltsiek.
Bessenyeinek szinte jutott szellem, behatd érte-
lem, komoly hajlam az emberiség szellemi é«
gyakorlati legfontosb érdekei vizsgdlatira; ¢
is sikérlott, szép. zengésii versekben dolgozott :
de didaktikumaiban sokkal kevesbbé koltéi, mint
drédmai, leiré s vegyes kolteményeiben, példdul
a heroidok s némely epistoldiban. M4r a felfogas.
nem kolt6i Popnél, s Bessenyei egészen Pope
nyomain indult; eldadisa pedig némely prézai
aprébh darabjaiban nem kevesbbé élénk, elmés
és szemlélhets, mint a verseltekben, hol azon-
feliil a metaphysikai mélyebb elmélkedésekre
még ki nem képzett. nyelvvel s egyszersmind a
kiils6 formdval kiizdvén, gyakran homélyosss is
lesz. Nem. alapos.tudomény hia okozta tehit,
mint Balogh P4l 4llitd a magyar philosophia
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torténetében, a vildgossdg hidnyst Bessenyeinél;
s ha ugyanezen itésziink rendszeres 6sszefiiggést
rendet és dtgondolt eladdst is nélkiiloz néla
iskolai szempontbdl biralja a kolt6t s a szellem-
dus vilagholeset, masfeliill pedig nem méltatja
azon nehézségeket, mikkel ily jdratlan mezén
az clmélkedés eszkozének, egy szabatosan meg-
hatdrozott miinyelvnek nemfléte mellett a vila-
gos kifejezés jar.

Mindamellett Bessenyei hatdsa a koltészetre
mély és iidvos volt. O azt eszmékkel terméke-
nyitette meg, s valamint a formdkat — a lyrain
kiviill — Ggy a tdrgyakat tekintve is, kiemclte
azon sziik korbsl, melyben addig mozgott. Az
el6addst a szélességre csabitd, s6t kényszeritd,
négyes Zrinyi-stanza mellgzésével, Illei Janos
pér példdja utédn, atizenkétsoros parosvers beho-
zatala dltal szépitette, nemesitette, tomottebbé
tette : de mennyivel tdbbet nyert volna az még,
ha 6 a maga 4l alexandrinusit nem trochaeusos,
hanem, mint annak természete s rendeltetése ki-
vénja — a mennyiben t.i. a tragoedidban és tan-
koltészetben alkalmaztatik — jambusos lejtéssel
alkotja !

Bessenyei hatdsa nem a kolté miikodéseiben
hatdrozédik; nem is philosophiai és historiai
munkdiban : 6 azonkiviil hogy szdmtalan tj esz-
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s irdnyadélag és gerjesztSleg hatott mint irdsai-
ban, Ggy leveleiben és szoban; buzditott, izga-
tott, vezérkedett : 6 mondta ki els$, hogy nem-
zetet egyediil sajit nyclvén lehet mivelni : hogy
idegen irodalmak scgedelmével lehetnek tobbnél
tobb tuddsai, de a nemzet vérévé az idegen tu-
domdny nem lesz soha; & volt els§, ki ugyan
ezért a tudomanyoknak magyar nyelven mivel-
tetését, s ¢ célra egy tudds térsasag felallitdsat
nyilvan siirgette ; 6 ki hédité személyessége 4l-
tal egy sereg lelkes és el6kel§ embert a nyelv,
az irodalom pértoldsira, st mivelésére meg-
nyert, megvetésével azon sugilldticknak, mikkel
az 1j mozgalom horderejét felfogni nem tudé
sok eziiletett magyarok s tudomanybaratok tar-
tozkodés nélkiil szinte iildozték.

Bessenyei ir6i szereplése, elég meglepsleg
mintegy rogton, megszakad ott, hol a cs. udvari
konyvtar alSretil neveztetett; honnan végre
1784-ben bucsit vevén, kozel huszonst évi td-
vollét utédn hazdjaba tért, s berettyé-kovdcsii
j6szégdn teljesen megvonulva élt. De itt is
orokké munkds szelleme nem nyugodott. Meg-
lehetds sora a koltsi, bolcsészeti és torténeti,
tobbnyire terjedelmes, munkdknak késziilt éle-
tének e mdsodik idgszakdban. Az utdébbiak a
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kévetkezok : A tarsasdgnak eredetérél és orszdg-
ldsarél, Magyarorszdg torvényes dlldsa 2 kot.,
A bihari remete 2 kitet., Romai torténetek 2 k.,
Sully élete sth.; a koltsiek, és pedig tankolte-
mények : A méltésdg keserve, I. konyv; A ter-
mészet vildga, hirom konyvben ; Az ember, Pope
utdn, Wjra; leird koltemény : Debrecen siralma (az
1802-ki égéskor); egy philosophiai regény :
Tarimenes utazdsa, melybsl nem rég a Szépiro-
dalmi Lapok egy érdekes és jellemz mutatvinyt
kozoltek; s tobb szindarab. De mind ezek kézi-
ratban maradtak, s mind maig vérjak még a kia-
ddst. Nagyobb részt ismerem, s részben birom
is. Azon ismeretek, mik Bessenyei tudoményos
munkai alapjait teszik, ma mdr egyetemiek; de
a mélyelmii férfi egyénisége azokban oly kibé-
lyegzett, oly nyomos és vonzé, hogy ohajtva va-
rom azon id§t, midén az Sreg philosoph-koltd
minden kiadatlan munkéit a nemzet koz vagyo-
navd tehetem. Akkor leszen idején rolok bird-
16lag szdlni : e kor histéridjahoz nem tartoznak,
mert vildgot nem l4tvén, tetté, eseménynyé azok
nem valtak.

Jovokor a Bessenyei kovetdi s ez iskola ha-
tasdrol szolok irodalmunkra.
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HARMINCADIK ELOADAS.

A francia iskola tobbi iréi: Orcsy, Barcsai; Anyos,
legkitiinébb elegia-koltonk ; I. Teleki Jozsef, Péczeli.
— Francia s angol mivek 4tiiltetése : Drdmdk. Eposzok.
Regények. Bdrdcsy Sindor a magyar szépirodalmi prézp
t'eremt()je. Tankolteményck. Lyraiak. ‘

Uraim!

Azok koz6], kik a ,,Bessenyei Gyorgy Tarsa-
sagdban‘ léptek fel, bar némely versei csak
1777-ben jelentek meg elGszor nyomtatdshan,
mégis mindenek el6tt bird Orcsy Lérincrdl kell
szolanom, mint a ki nem csak korra, de munkal-
kodésdra nézve is jovalmegelézvénaz {lj mozga-
lom t6bbi embereit, a multidészakban volt volna
targyalandd, ha azon kor félénk tartézkoddsdval
4 is nem rejtegette volna titokban irt kiltemé-
nyeit. Maér ifjonc koraban aldozgatott az 1718-
ban sziiletett férfi a Mizdknak, dec amaz emlé-
kezetes 1741-ki orszaggyiilés kovetkeztén & is
az ifju szép kiralyné oltalméra folkels nemesség
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zaszlothoz allvin, s ez 6ta hadban szolgdlvan
hazdjdt, hosszu idére felhagyott a yerskoltéssel.
Csak 1756-t6l kezdve akadunk kolteményeire,
melyek kevés év alatt egy kotetre szaporodvan,
mar el volt hatdrozva azokat, engedve régi ba-
ratja Barkéczy Ferenc primés siirgetéseinek,
ko6zzé tenni, mikor ennek kozbenjott haldlaval
azok tobb mint husz évig homalyban maradtak.
Ez alatt tortént Bessenyei fellépése. Ismerte-e
ez Orczy verseit, téle vette-e altal a paros ale-
xandrint, nem tudom; de elsd, ki a négyest pa-
rosra kezdte szallitani, ha nem tévedek, csak-
ugyan Orczy volt, kit6l azt annak védence Illei
Jinos tanilta el, s Boethiusiban (1764) itt-ott
alkalmazta is, bar, mint Orczy maga, még szoros
ragaszkoddssal a strophai alkotdshoz. Azonban
Orezy irodalmi érdeme nem ezen verstani uji-
tasban hatarozodik , melynek &, fel nem lépése
miatt, agy sem szerzett sltaldnosabb érvényt:
hanem § volt egyike azon kevés buzgd és mesz-
szelaté hazafiaknak, kik a mult idészak eltom-
pultsigat fajdalmasan érezvén, a nemzeti nyelv
szeretetét és mivelése horderejét, bar magén
korokben csak, mdr akkor hirdetni, irdkat par-
tolni, munkdkat nyomatni kezdtek; s midén
Bessenyei és tarsai ifji erével és tlizzel alkoté
munkdssdgban 1éptek fel, Orezy, ki sziiletése,
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hadi és polgari magas dlldsa, tiszteletes kora és
egyéni becse fényében egyik legtekintélyesebb
fia volt a hazdnak, atyai, s6t bardti nyajassaggal
vegyiilt kozéjok, s a lelketlenség, fanyarsag ¢s
gancsoskoddssal kiizd6kben szeretd gondossig-
gal tartotta a lelket. E nemét is a hatdsnak
figyelemmel nyomozni s kegyel§ méltanylattal
hirdetni anndl szentebb kotelessége az irodalom
torténetészének,, mert a buzdité érdeme gyak-
ran nem kisebb azokénil, kik munkaerejok egy
részét nem kedvezd idékben sokszor ily buzdi-
tésbol meritik.

De Orezy mint iré is figyelemre mélté volt.
Munksit Révai 1787. és 89-ben tette kozzé.
Azok nagyobb kisebb tankolteményekbdl dlla-
nak, mik kozt huszonhdrom szam Boethiusbdl,
és szamos epistola. Orczy beese nem a koltéi-
ségben van, s konnyiisége rendszerint 4rado-
zésra s prozai ellapuldsra csabitja : de anndl
tiszteletesb azon nemes érziilet 4ltal, mely min-
den darabjat lelkesiti. Nem a philosophia elvont
targyai foglaljdk el 6tet, mint Bessenyeit, sGt
azok neki szellemi fényiizés, mely az emberi
elme vizsgild szomjit csak felgerjeszteni, de
soha nem oltani, a kedélyt kételyek dltal felhd-
boritani, de megnyugtatni nem képes. Az &
bolesészete tisztdn ethikai és gyakorlati: ,,is-
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merd az embert ¢s tenmagadat, s cz ismeret
alapjdn ugy ¢élj, hogy boldogits ¢s boldogulj;
tanitsd az embercket az erkolesben taldlni
fel szerencséjoket; feddjed és korhold a hibat és
vétket :“ ez az irdny tiinik ki minden darabja-
bél. Tiszta 6nérzeten alapvé boldogsdg és 1élek-
nyugalom ncki az élet vég célja; a mi oda nem
vezet, a nagy vildg ezer bolondsdga, hivsdgok
hivsiga. De e mellett 6 nem nézi 6nzé megelé-
giiltséggel méasok nyomordt. Allamnézetei ari-
stokratiaiak : erkolesei egyszeriiek; a kirdlyi és
féuri palotdkban a csendes mezei élet az, mit a
nagy Ur mindenek felett becstilni tantlt; s szo-
ros érintkezéseiben a kivaltsdgtalan osztalyok-
kal ezeknek szenvedései, részvételét, munkdik
és erényeik, tiszteletét birjak. O ember a szé
legnemesb értelmében, s mindenek felett ma-
gyar : szivének minden liiktetése Magyarorsza-
gért van : ez neki a fold Eldorddéja, mely tehat
megérdemli, hogy érette éljiink és haljunk. Ily
egyéniség tiszteletet gerjesztd, melegits, hodito :
s innen azon magas becslés, melylyel ez a ritka
ember és hazafi személyessége és kolteményei
szerettettek.

Midén Bessenyei és Orezyrél van szd, e két
névhez a Barcsay Abrahdmé mintegy nkényt
csatlakozik. Amannak tdrsa és kiovetdje, ennek
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tiszteléje, mind kett6hoz a legtisztabb bariti
érzés 4ltal csatolva, mind kettivel, de siiribben
az agg Orczyval, folytatta kedélyes kolt6i leve-
lezését, melyben véltozatos élte kiilon helyzetei-
ben felvett benyomaésait kellemes csevegéssel
adja vissza. Benne nem bélyegzi ki magdt az a
hatdrozott korvonali egyéniség, mely a philo-
sophus Orczy verseiben; de viszont élénkebh
képzelemmel bir, mihez képest érzékibb, képe-
sebb nyelven jdtszik ; s kényesebb izléssel, mi-
nél fogva eldaddsa nem oly terjedékeny, s ver-
seit szabdlyosabb, konnyebb folyamat, tisztabb
nyelv tiintetik ki. Barcsay Bessenyeit6l vett
lingot, elsé kisérletei is ehez intézve, ennek
», Tarsasag“dban 1777. littak vildgot; nagyobb
csomdjokat csak 1789-ben adott Révai az Or-
czy masodik kotetében, s hagyomdnyaibil né.
hany aprésigot Dobrentei.

Mind ezeket tulrepeste fényben ¢és népsze-
riiségben Angos Pdl, egyike a legkoltsibb keb-
leknek, mik magyar nyelven zengették érzel-
meiket. Lelke csupa hév és éleményvagy, nem
tudjuk mi hatérozta el 6t, midén 1772-ben, még
nem egészen tizenhat éves ifju, a szent Pl
szerzetébe 1épett. Az els§ év a méria-nostrai regé-
myes magdnyban a vildgot nem ismer§ méla ke-
délynek venzé lehetett, s igy az (ijonci nehéz



141

probaév szerencsésen ki lévén- dllva; - o thdsodik
professio* letételével a nagyszombati:egyetemnre
kiildetett, hol a bolesészeti tanulményok végez-
tével 1776-ban tudorrd avattatott. A:kovetke-
zett évben az egyetemmel egyiitt Budara kioho-
zott, honnan, 1781-ben a hittudomanyi: folyam
befejeztével dldorrd- szenteltetve, a felsGelefdnti’
vadonban:fekvé klastromba, s 4tesvén itt az-
utolso Tprobaéven, 1782-ben, a székesfejérvari-
iskolahoz tétetett altal elsé osztdlyi tanitémak:
Elbetegesedett, fogyva fogyott; igy hogy az élet-
reménye ttavoznék. Veszprémben kecsegtették:
még gyogyulassal : 1784-ki juliusban oda vi-
tette magat, septemberben a még nem huszon-
nyolc éves ifju férfit eltemették.

Anyos elvétett rendeltetésének lett féleg.
aldozatja. Midén & cnnek ontudatdra ébreds,
azon valtoztatni vagy nem akart, vagy tobbé
nem lchetett. Liingolé keble csald vétekkel elé-
githeté ki vigyait. Hagyomdnyos hirek  oda
mutatnak, hogy lé nem: gy§zhetett szenvedélyek
nevel ték benne azon férget; mely életét koran
felemésztette. Potlékot az elvesztett boldogsd-
gért a baratsag igért, nyugalmat’ a philosophia:
Amazt bizonyos pontig lelt'azon jeles férfiakkak
szdtt viszonyban| kik-akker-az irodalmi térék-
vések zdsalaja alatt szolgdltak a -haedt; de emezt
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a nappal éjjel mohén 1iz6tt studiumok neki nem
adtak. Vizsgdlé elméje a tuddsbdl fdjdalmat
meritett, a vilag folydsinak megismerése meg-
hasonldst sziilt elméje és keble kozdtt. Az az
elegiai nyugalom, mely munkdin elteriil, nem a
kiengesztelddés, hanem a resignitié nyugalma
volt. A mulanddsiag gy6tré tudata veres fonal-
ként szovddik keresztiil érzésein s titkos fdjda-
lom forrédsdvd lesz, mert 6nmagdra alkalmazva
eléérzetévé lett korai enyészetének. A nemzeti
emelkedés drome tartotta még a lelket benne, s
middn ez ellen gatok vetddtek, elkeseredés mér-
gezte meg ezt is. Vég horgonya a bardtsdg ma-
radt,

Az a gyiijtemény, melyet Bacsanyi 1798-
ban kegyeletes firadozasok kozt egybe szerkesz-
tett, nem meriti ki koltéi munkdssiga gyiimol-
cseit. Sok munkajit a gondatlanség hagyd el-
vesznk; soktdl balul értett illem fosztott meg, s
tdn Orokre; egyebet rejtegetésre kdrhoztat az
idg; valldsos énekei, mik 1785-ben kiilon kotet-
ben neve nélkiil lattak vildgot, egészen. mell§z-
vék. S igy megjelent munkdi csak toredékes
képét adjék e kiégett vulkdn phasisainak : nem
szerelmeit, nem haragjét : csak nyogéseit a szen-
vedének. De a nybgésnek e koltészete mély
egyiitt-érzést gerjeszt motivumai valésigdval,
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clfoglal reflexioi tartalmassdgdval, gyonyorkod-
tet a koltéi cladds, a szemlélhetd érzéki képes
beszéd minden bdjaival. Ezek mellett Anyost ha
a szakményként dolgozott ,,Knekek konyvéte
kiveszsziik, productidiban azon finom érzése a
szépnek vezette, mely nem hdgy zavar$ foltot
sehol, mely gondolatban, képben, szdban a tisz-
tasdgot és Oszhangzdst gondosan megdja. Ver-
selése, a lyrai szchemdkon kiviil, dallamos és
konnyii, s pedig nem az elSadds tomottsége
drén, mi kortdrsainak altaldnos hibdja volt; rit-
kén, de néha mégis nem csak bator, de helytelen
inversidkat enged maganak a soha el nem
hanyaglott vagédny kedvéért.

Anyos inkabb eredeténél, mint egyébnél fogva
szdamithato a francia iskoldhoz. Bessenyei kol-
totte fel benne az irodalom irénti figyelmet és
vonzédast, Barcsay személyes baratsiga nevelte
batorsdgdt, s mint emez, & is féleg az epistolat
miivelte, s azon formdkban, miket ez az iskola
hirdetett. A francia irodalom ‘ismeretes volt
el6tte, de csak ligy mint a classicai, s a német ;
s § attol nem kdlesénzott semmit : § mindig ma-
g4t adta, és csak magéit. O a legalanyibb, a leg-
lyralbb kolt6k kozé tartozik : reflexidi is mindig
a sziven keresztiil jutnak nyilatkozdsra. Erzett
gondolatok.
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L. gi'éf Teleki Jomsef, az ugocsai f6ispan és
koronay; ugyanezen iddben; 1779-ben, ritka
mértékben vonta magdra a koz figyélmet higa
gr. Teleki Eszter haldlara irt elegidjaval. A tobb
mint tszdz versre terjeds kilteményben leirds
éa:réflexio bensSleg dsszeolvad az elegiai fijda-
lom festésével, s az egész annyi szép ¢s megil-
letd’ gondolatot foglal magabaw, hogy, lia szer-
z8je mind azt,mi a thiiben az alkalmi kéltemény
prozai pontosségédra tartozik, szerencsésben be
tudjn olvasztani a koltsi képbe, az kétségkiviil
mestermtiveink Rozt tartja vala fen magat. A
mily megilletédéssel teszszitk le e szép kolte-
ményt,oly fanyar érzéssellep el egy masnagyobb
kolteniénye Az emberi életrét, melyben a foldi
1ét' minden: allapotainak csak drnyékoldalait, s
ezeket is mind végig sotét szinekkel festi. De
nem szabad feledniink, hogy az rink csak tore-
dékben niaradt (mintegy 6todfél szaz vers), hogy
kiilonibgen végst részét nem bitjuk, mely e dis-
somantidkat annal bizonyosabban fel vala oldo-
zand6 s' benniintket az élettel kiengesztelendd :
miatédn azt nem ceak a szerzé kedélyességétol és
higgudt vilagszemléletétél, de célzatatél is vdr-
hattulé : mert e kbltemény kisded fidhoz: levén
intézve, nenrlehietbttrendeltetése az élet nyomo-
rusdgait jotékonyan eltakaré fatylot elstte azon



145

végbdl rantani le, hogy az ifjui kebel maholnap
elkeseredéssel taldlja fel magit a vald vildgban :
de inkdbb arra, hogy a bajokkal egyiitt egyszers-
mind azok erkdlesi gydgy-, s6t védszereivel
megismerkedjék, s meggydzidjék a fell, misze-
rint az emberi lélekben oly erdk lakoznak, mik,
dacara a vildg hidegsége, vagy épen iildozései-
nek, mar idelent is képesek nem ugyan a kolt6k
arany idejét, deigen tlirheté foldi létet, s6t bizo-
nyos fokét a boldogsdgnak is biztositani a halan-
doknak. Méltén fdjlalhatjuk tehdt, hogy az egé-
szet nem- birjuk, s dltaldban hogy tobbet nem
birunk kiadva a kolt§ maradvényaibdl : mert
hogy hagyott olyakas, nem csak fia Laszl6 ird-
saibol tudjuk, de tanusitja azon konnyl és biz-
tos, és igy gyakorlott kéz, melyet ismert darab-
jai mutatnak. Telekiben tehdat jeles tankoltot
vesztett a nemzet. De § neém csindlt mesterseget
a koltésbdl : magdnak irogatott, s mit Kazinczy
a kassai M. Muzeumban adott ki szdmos versei
koz6l, csak 1opwa jelent meg.

Még I. Péczeli Jozsef, a torténetird atyja,
komaromi ref. pred. tartozik e sorhoz. 1750-ben
sziiletve, kiilfoldon, névszerint a schweizi és
hollandi akadémidkon tudoményosan kiképezve,
1783 végén haza tért, s itt papi hivatala mellett
minden erejét s idejét legott az irodalomnak

A mogy. ki, tore, I, 10



146

kezdte szentelni. Epen azonévi. en, 1784., mid6n
Péczeli magat Zayrjaval el6szor mutattabe hazd-
janak, Bessenyei visszavonult tiszamelléki jésza-
géra, Anyos meghalt, az irodalom mintegy f6-
nok, munkds nevezetesség nélkiil volt. Péczeli,
munkéssdgdt az egyhdzi és vilagi literatura tobb
dgaira kiterjesztve, csakhamar koztisztelet tér-
gyava, s akésziils ivadék kézéppontjalett. 1789-
ben vegyes irodalmi folydiratot inditott meg :
a Mindenes Gytijteményt, s azt buzgén és buz-
ditva haldlaig folytatta, mely 6t mér 1792-ben
ragadta ¢l, miutdn nyolc rovid év alatt tobbet
és tobbnemiit adott, mint Seldtte ¢ szdzadban
bérmelyik irdnk. Koltsi forditdsaival még ma
taldlkozunk tobbszor :'itt az 6ndllok kozél Me-
séit kell emlitenem (1788), mik részben erede-
tiek, részben szabad feldolgozdsai aesopusi moti-
vumoknak, konnyt s kellemes elbeszélé modor-
jokkal a legkedveltebb ifjusagi iratok voltak.
Ez a hat kolt§ joforman kimeriti francia
iskolank eredeti productidit. A tobbiek francia
szépmiivck attételében vagy kovetésében féra-
doztak. Eleinte leginkabb a drdma élesztette iré-
ink munkéssdgat. S itt Zechenter Antalt kell.
neindenek elétt felemlitencm, budai német szii-
1ék sarjadékit, ki oly hévvel csatlakozott az 4
mozgalomhoz, hogy bdr magyartalansdgaiért
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gyakran és méltan kiméletleniil sujtatott, ernye-
detlen buzgdsdggal folytatta a palyat. Alig 16n
Bessenyei altal kitiizve a zdszl6, midén & a leg-
buzgobb munkalkoddsnak eredve tobb szomoru-
és vigjatékokat dolgozott, de mik kozdl csak a
kovetkez6k lattak vildgot : Geklen (Guesclin)
Adelaide Voltaire utdn (1772), Phaedra és Hyp-
politus Racine utdn (1775), A-hitets Mahomet
Voltairebdl (évn.), a Horatiusok és Curiatiusok
Corneillebsl, és Mithridates Racinebdl (mind-
ketté 1781) : prézdban mind, a Corneilleé vers-
ben. Aldatlan munkdesig, és egyedil mint oly
hazafitii érzés miivei emlékezetesek,mely a szer-
z6t, bar hivatalkore dltal kordn kiszdrmazott
hazéjabol, egész haldlaig nem hagyta el. Ez 6t
nyolcvanadik évén tul Pragaban szélitotta ki
az €16k koz6l. Annal nagyobb hivatottsiggal és
szerencsével egyszersmind mikodtek e téren
grof Teleki Adam s Péczeli Jonsef. Amaz 1773-
ban Corneille Cidjét adta, az eredetinek erejét
s nyelviink akkori dllapotjét tekintve, meglepd
szerencsével. Tomottség, erd, nemes nyelv tul
emelik e miivet kora minden tdrsai felett. Pé-
czeli is szerencsésen ldtott Voltairehez elsd
kisérletében, a Zayre verses attételében (1784),
de a mindeniitt és sokat tenni akard férfi a ké-
sébbiekben, mint a Méfope, Tancréd (1789) és
10*
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Alzire (1790) prozai forditasaikban az eredetiek
minden szépségét lesurolta rélok. A Bessenyei
altal dolgozott Voltaire-féle ,, Triumviratus“-rél
miér emlékeztem. Szerencsésb volt Voltairnél az
ennél sokkal kisebb d’Arnaud, kinek sentimen-
talis két szomorujatékat : Euphemiat (1783) és
gréf Cominget (1793) bdrd Naldezi Jézsef sok
érzéssel forditotta.

Az epos mezején természetesen a Henridd
vonta magira mindenek elétt irdink figyelmét.
Péczeli azt elgszor 1786-ban adta ; nem sokdra
kovette id. Szildgyé Sdmuel superintendens for-
ditdsa (1789.), s mindkett6 csakhamar elkapdos-
tatvan, Péczelié mdsodszor is, és atdolgozva
(1792). Mind a két dolgozat figyelemre mélto :
Szildgyié hivebb, tomottebb, hathatésb, de gyak-
ran darabos: Péczeliétobb konnyiiséggel és cgin-
nal bir, de kevesbbé koltsi és kelletinél szabadabb,
Mind a két nézet, a szoros s a koriiliré forditdsok
bardtjaié , ki volt elégitve. E mellett Durand
Dévidnak eddig mér elfelejtett didaktikai eposa
is : ,,Az els§ embernek elesése, hét énekbent
meglelte dtdolgozdjat Gébol Gaspdrban (1789)
TItt kell Onoknek Milton Elvesztett Paradicsoma
és Visszanyert Paradicsoma forditdsait is felem--
litenem, Bessenyei Sdandortél, Gyorgynek baty.
jatél, mert azt is francia uton, francia forditds
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utdn vettiik (1796). Azonban ¢ dolgozat nem
csak nem hii, de még csak nem is sejteti azt a
fenséget, méltésdgot, tomottséget és erst, mely
az eredetit a vildgirodalom egyik férangu mi-
vévé teszi. A forditds nem csak kotetlen, de
teljesen prézai nyelven szél, minden szépség,
erd, koltdiség nélkiil. “Torténetet, helyenként
értekezést vélnénk olvasni : semmi viszhangja
azon nagyszerii tulvilagi zenének, mely Milton
rendkiviili miivébsl felénk hangzik. — Egy vig
epost, a Boileau hires Lutrinjét Kovdcs Ferenc
adta (A pulpitus, 1789.), hiven, s nem érzése
nélkiil a szeszélynek; de minden verse az erede-
tinek kett§vel adatvdn vissza, igen is kényel-
mes szélességgel, mi dltal a gravis tonus s a kis-
szerli targy kozti ellentételbsl keletkezs furcsa,
nagy mértékben csokken.

Fontosabb a francia regény és elbeszélés atiil-
tetése irodalmunkba. M4r a milt korszakban
tortént e nemben az elsé prébatét Fenelon Tele-
machjdval gr. Haller -Ldszlé dltal,” mely elsé
szerencsésb kisérlete volt a szépirodalmi prézdnak
nyelviinkén. Most Bdrdczy Sdndor 1épett fel.
Kazinczy Ferenc felsle mint nagy irérél ugy
szl : ez itélet jmai nap megfoghatatlannak tet-
szik egy puszta forditérél; még is visszatiikrS-
z8je az azon valéban rendkiviili hatdsnak, me-
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lyet ezen, minden sajdt teremtd erd nélkiili, de
kordt megel6zd kényes izléssel megéldott ird az
Osszes kozonségre, s kiilondsen egy a szépet oly
finomul érezni tudd 1élekre, milyen Kazinczyé,
tett. A széplelkti de félénk, tartdzkodd ember,
engedve végre Bessenyei osztonzéseinek, kizzé
tette mit dolgozgatott ; igy jelent meg 1774-ben
a hét kotetes Kassandra, Calprenedetsl, 1775-
ben az’ Erkolesi mesék (contes moreaux) Mar-
monteltd], és Dusch Erkolesi levelei (mindezek
mésodszor 1794, 86, 84, ¢s harmadszor 1814).
Az elsérdl korunk méltatlantl szdl oly lenézs-
leg. Az a tizenhetedik szdzadbeli francia kolté-
szet nagy vétkei,de egyszersmind nagir elényei-
vel is bir. Kassandrdban ugy nem fogunk az
erkélesok és jellemek festésében historiai, s6t
nem is mindig psychologiai, valésdgot leIni, mint
nem azon kor nagyhirti drdmakoltsinél; de Cal-
prenede tetdtiil talpig kolt6 és ragyogd eladé
volt : a miért ez a nagy regény, melyet Bérdczy
irodalmunkban eladdig ismeretlen szépséygii pro-
zdban adott vissza, nem kevesbbé villanyozta
fel a magyar kozonséget, mint az eredeti szerzs
egykor a pdrisi szépvildgot. Szerencsésb vilasz-
tés volt Marmontel kisebb beszélyeié, és csak
Béréezy azon idében képes azt a konnyt mi-
velt tonust visszaadni, mely azokat a sikertilt
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erkdlesrajz mellett oly vonzokkd teszi. Dusch
Erkolesi levelei tobb tetszést arattak Bdrdczy
dolgozataban, mint eredetiben, azon mesterség-
nél fogva, meclyet ez rdjok forditott. Bérdczy
teremtdje azon valasztékos, tiszta, dallamos foly4-
su, egyszersmind az élet ténusdt nemesitve visz-
szaad6 prézdnak, melynek neki ndlunk semmi
elédje nem volt, s melylyel 6 maga eszkozlotte
azt a szépirodalmi prézdban, mit rendszerint
csak egy egész kor fejt ki. Megel§zte &t két f6l-
die, Marmontelnek épen akkor feltlint s az egész
irodalmi vildg 4ltal bamult Belizarja dttételében :
t. 1. baré Ddniel Istoan 1769-ben (kiadva1l776),
és Zaldnyi Péter 1773-ban; s6t meg joval Zoltdn
Jozsef, ki még 1753-ban, tehdt Haller Ldszlé
elstt, s nem kisebb érdemmel, kivélt hiiség te-
kintetében, adta Fenelon Telemachjat, de mely
szerz8je kozbejott haldla miatt harminc évvel
késébben (1783) latott viligot. Ezekkel kell
Biérdczyt dsszevetniink, hogy azon szokés nagy-
sdgit megmérhessiik, melyet dltala a nyelv tett.
S mily egészen més nyelven szél:ak a Bdrdezy
kortdrsaindl az § utddai : ama névielen, ki 1793.
Voltaire Candidjét, és féleg Harsdnyi Sdmuel, ki
1794. @ Arnaud Erzékeny meséit (azaz beszé-
lyeit) adta — nehogy mds iskolabélieket itt, els-
28leg, felemlitsek.
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Mit ez id6szakban a tankoltészet mezején
iiltettek 4t iréink, jobbdra angol eredeti, de,
mint Milton, francia paraphrasisok utjdn jott
altal hozzénk. Young, Pope, s6t muilélag Her-
vey is, birtdk e szakban az elsgséget : a mieink
nem mulattdk el azokat magyarul adni. Po-
pot, mint littuk, Bessenyei kovette az Ember
Prébdjaban ; ujabban adta ezt Pdpai Istvan
n.-szebeni pred. (1798). A kritikdrdl sz616 kolte-
ményét a pesti magyar tirsasdg francidbdl dol-
gozta (1792); Young Ejtszaksit s tobbi kolte-
mén’yeit Péczeli (1787, Gjra 92 és 1815), szinte
az Ejjeleket b. Naldczi Jozsef (1801, de csak 13
éneket); Hervey Sirhalmait ismét Péczeli (1790.
Ujra 1821.) adtik, prézdban mind. Péczeli
Youngja ez irdnknak legnevezetesb dolgozata.
Tévol van az eredetinek concis és faraszté, de
erdteljes tomottségétsl; hosszu szék, korillmé-
nyes kifejezésmdd, sajitjai azon idének,- erdtle-
nebbé, gyakran prézaivs teszik azt; itt-ott félre
is érti koltsjét : de annak valldsos lelkesedését,
komor fenségét, mindent mi abban megillets,
fanyar, megrendit6 s ismét emel$ van, 6 mélyen
utdn-érezte, s azon eszkozok erejéig, miket Kord-
nak nyelve nytjtott; visszaadta. Anyos utén,
kinek néhdny kotetlen darabja a forma dacéra
egészen koltsi, ez a Péczeli Youngja els6 példdja
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nalunk a koltdi prézdnak. Ide valé még Racine
Lajosnak sok melegséggel s helyenként fenséggel
irt hat-énekes tankolteménye a valldsrél, melyet
Kovodcs Jozsef n.-korosi pred. forditott le (1798.)
s nem szerencse nélkiil, ha a nyugalmas jam-
busos, vagy bér trochaeusos lejtésti magyar
alexandrin helyett a choriambicus szokdellésii
azon tizenotost nem valasztja, melylyel utdbb,
egy mds irodalmi kor tdrgyaldsdndl helytelenits
talalkozdsunk lesz.

A francia lyrai koltészetnek csak egy for-
maja taldlt kedvelSt, forditét : a herdid. Csirjék
Mihdly négy ilyet adott : Heloiz Abelardhoz
Colardeau utén, Abelard Heloizhez Dorat utdn,
Valiére hercegné XIV. Lajoshoz Blin de Sain-
More utén, ésBarnevelt Trumanhoz, ismét Dorat
utdn, szabadon, sok szép helyekkel,de egészben
nehéz kiizdéssel. A palma e téren Dayka Gdboré,
kivel utébb, s méds korben fogunk taldlkozni. —
Zechenter Andkreoni Dalait (Préga, 1785.) csak
annyibdl emlitem e helyt, mert ezek is francia
médra népszeriisitvék. Erdemok semmi.
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HARMINCEGYEDIK ELOADAS.

A classica iskola ; annak elézményei. Alapitéi: Ba-
réti Szab6 D4vid, Révai Miklés, Réjnis Jézsef. Virgil
magyaril. Prosodiai tollharcok. — Mésod korszaka: a
classicismus koz érvényre vergddik. Sikeretlen kisérletek
a hellen koltok koral. Az .iskola a maga on4lléségdban:
Virdg Benedek. Hordc magyardl. ’

Mig a Bécsben keletkezett francia iskola
nagy vildgban forgd, tobbnyire el6kels dlldsu
emberei, elhanyatlott, szinte elnémult k6lt6i iro-
dalmunkat az Europdn akkor egyetemleg ural-
kodott francia koltészet alapjdn iparkodtak re-
generalni, s Uj nemti sziileményeikkel a nemzet
eltompult figyelmét hathatésan élesztgették : a
hazéban néhiny szerzetes férfiu, névendékei a
classica literaturdnak, mds izlés, de ugyanazon
hazafiti buzgdsdg befolydsa alatt egy més, a kor
&lén 4116 felekezet mellett nem sokdra hatalmas,
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sot veszélyes vetélytarssi novekedendd, ujabb
iskola alapjait észrevétlen csendben rakogatdk.

A messzehatd ujitds, elsé lemliiletét a régi
versformdktdl vette; ezeknek els§ nyomai pedig
a tizenhatodik szdzadba,Erdési Jénosig szolgdl-
nak vissza, ki els ismerte fel nyelviink proso-
diai természetét, s ehez képest az antikk verse-
1ésre alkalmatos voltat. Onok emlékezni fognak
red téli drdinkbél. Taldlt ¢ kovet8ket, s azon
id6khoz, és a csekély irodalmi kozlekedéshez
mérve, eleget. T. 1. a tizenhatodik szdzadbél Er-
d6si utdn nyomozdink 6t,a tizenhetedikbél tizen-
nyolc, a tizennyolcadik szdzad els§ felébsl ismét
ot verseldt gyijtottek Ossze, kik kozott a sap-
phoi, az alcaeusi, s az andkreoni formdk is leltck
egy-egy, bar dltaldban gyenge; megkisérl6ket.
Az egymdsra-hatds fonaldt azonban csak Szi-
ligyi Sémuelig, a Henridd forditojdig vihetjiik
vissza, ki Kazinczy Ferenc tuddsitdsa szeriut
nem tudva semmit a felsl, hogy Rdday Gedeon
mér 1746-b. prébdlgatta a Zrinyidszt hexamete-
rekbe dtonteni, még 1750. elott forditgatott
dddkat Hordchdl és Klopstockbdl ; téle vett pél-
d4t Kalmér Gyorgy 1760-ban; de mind ezek
vagy nem, vagy késGbben,jelentek meg : a poly-
histor Molndr Jénos 1épett ki a ,,Régi jeles Epii-
letekrgl“ sz616 munkdja folytdban nem csak Gjabb
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¢s szerencsésb példdkkal, hanem ajinlgatta ez
ujitdst mind magdnlag, mind emlitett miive els-
szaviban, s abban elméletét is, bdr néhdny sor-
ban csak, kozzé tette. Tobb tlizzel és tervszerti-
leg haladott azonban Kdszegi ‘Rdjnis Jozsef
jezsuita, kinek elsd kisérlete szinte 1760-bdl
valé, s ki buzditva Molndr és Mirtonfi, a hires
erdélyi piispok, dltal, folytatta azokat, leginkdbb
régi classicusokbdl forditgatva; s végre 1773-
ban t5bb tekintetb6l nevezetes ,,Magyar Heli-
konra vezérls Kalduz«“-at dolgozta ki. De vild-
got az még nem litott. Kiilonben ez utdbbi
évet tekinthetjiik classica iskoldank valddi sziletési
évének. Abban kezde a nevezetes tridsz — Rdj-
nis, Baréti Szabo Ddvid és Révai Miklos — két
utdbbika is, tdvol egymastél, nem ismerve egy-
mdst — Baroti Besztercebdnydn a Molnér kisér-
leteit bizonyosan ismerd egyik szerzetes tarsdtol
buzditva, Révai Veszprémben, egyenesen Mol-
nirt vallva be mesterének — classicai formdk-
ban dolgozni; s elss, ki fellépett, Bardti volt
1777, mésodik, egy évvel utébb, Révai, legké-
s6bben az elsGbbséget oly biiszkén kovetels
Réjnis 1781.

Baréti Ssabé Dévid ,,Ijj mértékre vett kii-
16mb versei hdrom konyvben ,,hatldbi, alagyés
(elegiai) és lantos verseket tartalmaznak, kiilo-
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nosen eklogakat, leir$-, tankolteményeket, leve-
leket, epigrammékat dedkbdl, és dddkat részben
Horicbdl. Nagy részok bizonyos alkalmakra
késziilt, s ezek, a tobbiekkel egyiitt, a mai ol-
vasé alldspontjardl megitélve nem tobbek proso-
diai és nyelvi gyakorlatokndl, lelkesedés, kolt6i
érzemény és feltaldlds nélkiil; még nyelve is
darabos, szokotése gyakorta eréltetett, magyar-
talan, a verselés az elére bocsitott szabélyok
szerint ugyan correct, de a nélkiil, mit a legcor-
rectebb versnek is csak a kifejlett {z1és ad meg :
numerus nélkiil. Az eklogék egyike drdmai for-
mdt is veszen fel (péasztori jaték), a leiré kolte-
mények egyike ,,a komdromi foldinduldsrél
eposit, a mennyiben e hires katastroph mint
egy a (természetesen gorog!) istenek kozt véghez
mend drmdny térgya és eredményeként adatik
eld. Baréti fellépése konyvének igen mérsékelt
miibecse mellett is nagy hatdssal volt az Gsszes
dedkos kozségre, mi fontos volt oly idében, mi-
dén ez képviselte a tudomdanyt és irodalmat.
Ennek szdméra a modern literaturdk nem létez-
tek. S ez iinnepl§ fogadtatds buzditotta Bardtit
az iskolai embereknél akkor meglehets kedves-
ségben|4ll4 Vaniére tankolteményét, a ,,Paraszti
Majorsdg“-ot XVI konyvben, magyar hexame-
terekben forditani,fmely 1779. és 80. két kotet
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kintetét, s orszdgossd tette nevét, bir az nem
egyéb egy verselt s néhdny koltsi leirdssal éke-
sitett gazdasdgi kézikonyvnél : de a nyelv és
technikdban a haladds igen érezheté volt, s ¢
forma bardti abban lelték fel azon id6ben magat
a koltészetet is. Versel rovid iddkozokben (1786,
89,802)még harom kiaddstlattak, melyekbe a rc-
giek kozdl mind kevesebbet, s azokat ismételve
gondosan dtdolgoztan, segyszersmind annal tobb
ujat vett fel a szerzd; mik ha koltsi tokéje sza-
poroddsat nem is, de az dllandé tanulmanyozas,
az elfogulatlan onmivelés erejét igen is érezhe-
t6vé tették. Kz wjabb dolgozdsai kozdl figyc-
lemre legméltébb az ,,Elsé szildink eleste* cimii
hat-énekes epos, mely Neumann epitomalt Mil-
tonja utdn késziilt ugyan,de az ,,Elveszett Para-
dicsombol, e hosszas uton &t is, sok szépséget,
s koltsi nyelviink akkori 4lldséhoz képest nem
érdem nélkiil, iiltetett altal. A hazafili irdny is
mind bétrabban lépett els. Korondja még is a
korosodé koltd munkdinak Virgd Aenezse lett,
mely Virten, Pyber Benedek, egvkorl tanitva-
nya, majd baratja, végre aggkorinak témasza
hdzdndl, s ennek buzditdsai kozt késziilt cl
1806-ban (megj. 1810-13.). Hozzd advik az
Eklogdk is. Baréti érdemét e miiforditményndl
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leginkébb a Rajniséival osszevetése tiintetielé, ki
ha néha konnyebb, velésebb, s kevesebb szabad-
sdgokkal €l is a nyelv koriil, Barétié tobb koltsi-
séget és miveltebb*izlést tanusit.

Igénytelentil lépett fel 1778-ban Révai Msk-
los egy fiizet elegidval. Ko6ztok néhany alkalmi,
a tobbi epistola j6 bardtaihoz, és forditmanyok
Catull, Tibull, Properc és Hordcbdl. Kilenc év-
vel utébb egy nagyobbka kotetben adta ,,Ele-
gyes Verseit“, melyek tartalmét a hdrom
konyvre szaporodott elegidk, egy konyv énekek,
Moschus éneke Bion felett alexandrinekben sth
teszik, Réval sem bir koltsi teremts erével, de-
igen koltdi érzéssel, bir szenvedélylyel, és kénye-
sebb izléssel tarsainal : azért 6 gyakran meghat,
¢és mindig érdekel. Elegiait valodi elegiai szel-
lem lengi 4t. Ldtni hogy ez élet, tan az életnem
is, melyet valasztott, nem elégiti ki, hogy azon
sok apré szenvedés, mely azzal jar, érzékenysé-
gét sokfélekép sérti; a nemzeti lassu haladés is
fdjdalmasan hangolja : anndl melegebben ragasz-
kodik azokhoz, kik barati kezet nyujtanak, an-
nsl hevebben 6riil, midén a hazai iigyet péxtol-
tatni ldtja. Nyelv és verselésben is meghaladja
térsait : mind kett§ ndla méar nem csak correct,
de szép is. Az énekben Faludi 6ta mem ldttunk
ily figyelemre mélt6 kisérleteket ; itt 6 elhagyva
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iskoldja kizdrdlagossdgat, nem csak antikk, de
az 4 literaturdk formdi kozt is mozog, s akdr
sajat taldlmdnyu, akdr kolcsonzott tdrgyakat
alakit dalld, érzéssel és iigyességgel teszi azt, s
kiilonosen a dalhangot szerencsésen eltalilja. Nem
hagyhatom még emlitetlen az Ilias elsé konyve
nagyobb részének forditdsét, melyet 1801-ben
készitett, s melylyel szinte meghaladta tdrsai
miiforditdsi kisérleteit : Révai érezte, nem csak
értette, eredetieit, s azért azok mindig birnak
on4llé becscsel is.

Rdjnis volt az utolso, ki munkdja kiaddsara
moédot lelt. Kalatza ,,a magyar versszerzésnek
példéit és reguldit adja. Baréti is vetett mun-
kéi els6 kiaddsa elibe egy magyar prosodia ele-
meit : Rajnisé részletesb, kiterjeddbb s tobb
nyelvtudomdnyi és irodalmi késziilettel van ki-
allitva. Réjnis csak a mértékes verset tartotta
versnek ; s hogy neki beltat szerezzen, azt is
kivdnta busds példdkkal megmutatni, miszerint
az'id6mérés elve annyira nem 1jsdg a magyarra
nézve, hogy ez a mindennapi bészédben és koz-
mondésaiban mindéntalan, bér ontudatlandl,
gordg szchéméu verseket ejt. — Az elméletet
megel8z6 ,,példake néhdny iven jéformén kime-
ritették Réjnis kiltdi termékeit : néhdny !6da s

pigrammbdl dllnak azok ; mikhez még azon év-
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ben a Kalatizhoz adott ,,Megszerzcs“-ben né-
hény forditmany jarult gordg és rémai koltsk-
bél. E kevésbdl latszik, hogy Rdjnés kiilondsen
a fenséges és hathatds irdnt birt érzékkel, de
tisztulatlan izlése miatt azt nyers és aljas képze-
tekkel gyakran legott megsemmisitette. Azon ki~
viil hidnyzott ndla a feltaldlé erd, hianyzott az
érzés : s igy minden, mi a kolt6 lényegét teszi.
Mindamellett is 6 minden erdvel koltének sze-
retett volna tiszteltetni, s igy végre elhatarozta
magat Virgil forditdsara — mert a classicistak
azt hivék, hogy forditds altal is lehet kolt6i di-
csdséget aratni, miben bizonyos pontig igazok
is volt. De Rajnis lassan dolgozott, s az 1789-
ben viligot latott Bucolicdk utan nagy-késén
késziiltek csak el a Georgicdk, az Aeneis dolgo-
zasa kozben pedig, élte hetvenegyedik évében, a
haldl érte utdl, a nélkiil hogy azon koszoruknak
orvendhetett volna, miket utolsé munksjaért a
nemzet tanult része sirjara hintett: mert a Ge-
orgicdk kijovetelét mér csak halila utan Kondé
kegyeletes gondoskodédsanak koszonhetjiik. Raj-
nis épen azzal nem birt, mit Virgil forditéjanak
mindenek eltt kell birnia : elegantidval ; kii-
lonben értelmesen jart el eredetie koriil, s ha
Baréti meghaladja is 6t késébb dolgozott eklo-
géiban kellemre, Réjnis — bédr kdszegi s német

A magy. kolt. tort. 1L ' 11 '
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szdrmazésu volt (eredetileg 6t Reinichnek hivtik)
— a ,,székely poetit a nyelv tésmagyar, hat-
hatés és erdtetés nélkiili kezelésében kétség ki-
viil meghaladta Az & ereje 4ltaldban a nyelvben
volt, s ha az 0j nytlig terhét tekintjiik, legrégibb
dolgozataiban mér mutatkozé szabad és biztos ba-
ndsétél méltatdsunkat meg nem tagadhatjuk.
E hérom férfi vetefte meg alapjt a magyar
koltészeti dictié e nagyszertidtalakuldsinak, mely
mulhatlan feltétele volt ama gazdag felvirdgzds-
nak, melynek az a tizennyoleadik szdzad végén
elibe sietett. A konnyuség, melylyel a magyar
versirds, a régibb Ugy, mint a francia iskolabeli
kolt6knél jért, miutdn a rémet még semmii tor-
vény nem szabdlyozta, okozd, hogy a kéltsi és
prézai nyelv hatdrai szorosan még meg nem vol-
tak vonva. Az idémérték elve a széphangzds
észlelésére, a classicai példényok tanulmdnyo-
zé4sa, utdnképzése és mind hivebb dttétele a clas-
sicai dicti6 szépségei felérzésére és visszaaddsdra
vezetett ; s mig eleinte mind a kolt6k, mind az
olvas6 kozonség a magyar nyelv prosodiai sze-
rencsés texjmészetét. fedezvén fel, ennek oriltek :
észrevétlentil megnyilatkozott annak a romai
nyelvéhez analég azon képessége is, mely sze-
rint taldn egy Gjabb nyelv sem bfrja azon iinne-
pélyes komolysigot, azon tomott rovidséget és
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hathatos erélyt inkdbb visszaadni, melyet a vo-
mai irdkban oly méltén csoddl az sszes 4 kor.
S ez irdnyban az érdem nagy része épen Réj-
nisé, tobb minden esetre mint Barétié, soét
tobb mint Révaié is, kinek lelke az Ovidéval ro-
konabb, tobb kellemmel, gyakran édességgel is
birt mint tarsai, de 4radozébb slyrai hangulats-
val az 0j koltészet felé hajlobb :a miért 6 gyak-
ran csakugyan ennek formdival is szeretett élni.

Nem keveset koszon a classical formdk irdnti
részvét azon tollhafenak is, melylyel Réjnis a
kozonség figyelmét magara s az dltala képviselt
igyre vonta. Alig jelent meg a Kalaiz, az 6
ellenmonddst, st csak kételkedést sem tiiré
kevély lelke tlizbe jott azon jéakard és drtatlan
megjegyzéseken, miket arra Rdth Mdtyss, Ma-
gyar Hirmonddjdban tett; s rogton bekovetke-
zett amaz elhirhedett,,Megszerzés a Kalauzhoz,
melyben szegény Réthot s az éltala oltalomba
vett Kalmdr Gyorgyot irgalmatlanil s ugyan
durvan ostorozza; de mely egyszersmind szdmos,
a nyelvet érdekls észrevételekkel van elhintve,
mik, helyesek vagy nem, gondolkoddsra éb-
reszt6k voltak; s megtoldva ismét t6bb fordi-
tdsi példdkkal, s Gyongyosi néhdny toredéké-
vel elegiai versekben dolgozva, mik egyebek

felett meggyézhették irdinkat, mily elénye van
11*
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a régi mértékeknek amaz igen szabad verselés
felett a beszéd kolt6ibb alakitdsa koril, s mint
csabit az vizenyés draddzdsra, mig ez az irdt a
kifejezés vilasztékos kezelésére s hathatds rovid-
ségre mintegy kényszeriti. A masodik tollhare
Barotival folyt. Ez ,,Ki nyertes az h'mgmersél\—
Iésben cimii vitairatdban (1787) tudomsnyos
feszegetésébe bocsitkozott a Kalatz szamos pro-
sodiai, s mik ezzel szoros sszefliggésben vannak,
nyelvtani allitasai ellen; mire Ré&jnis viszont
Magyar Virgiliusa elsg ktetéhez (az Eklogdk-
hoz, 1789) adott ,,Sisakos paizsos kardos Men-
toirds<~aban vette fel a keztyiit, melynek sze-
mélyes bantalmai ellen Barétit a Magyar Muze-
um IT.negyede ,, Toldalék¢-dban Bacsényi vette
védelme ald. Baréti akkor hallgatott, s 1800-
ban megjelent ,,Orthographia és Grammatikabéli
Eszfevétoleiben“, mikhez tjra jérult egy rovid
magyar prosodia, nyugalommal és sok becses
adatok felhozasa mellett fejtegette a nyelvnek
akkor kérdésben levé pontjait. Révainak is volt
Barotival egy mellékes pore, de mely egyszeri
felszdlaldssal végeztetett el (a Révai Elegyes
Versei kozt adott levelckben 1787.), s melyb6l
azt emelem ki, hogy itt mondatott ki elszor
Révai dltal az, miszerint a h nem puszta leheke't,
a minek azt thrsaival egyiitt maga fs vette ad-
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dig, hanem valdségos méssalhangzé. De a néma
és folyé mdssalhangzok taldlkozasit illets dedk
szabaly még épségében dllott.

Alig mult el ily mozgalmak kozt a classical
iskola felléptének clsé tizede, mdr is az Gszves
4j ivadék széltiben kezdte hasznilni annak for-
mait, s bennok azon vj nyelvet is, mely a romai-
nak szépségeit behonositani igyekezett. A ,,Ma-
gyar Muza“ 1787-ben éreztette mar az 1ij joven-
dét = Szathmari Mikaly a Horde elsé sermdja
eszméjét adta szépen verselt paraphrasisban ;
Dome Karoly clegiat; Kazinczy F.renc, els6 odd-
Jjat (az Esthajnal); Foldi Janos figyelmet ger-
Jjesztett ¢rtekezésében a magyar versekrél, ajan-
lottaa mértékes verseket ,,charakteristicus® azaz
test6i ,,szép és kellemes voltokért,« s Horvdth
Adadm is, ki Foldi ellenében azokat megvetette,
mert u.m. ,,minden versnembe nem fér be minden
sz6¢; magasztalta még is ,kettds szépségoknél
fogva“ a leoninus kicsapongdsokat, melyck altal
GydngyossiJinos épen akkor annyi kétes becsii
koszortkat aratott, mig végre ugyan ez a Hor-
vath Adédm par évvel utobb 4llitdsdt azon szép
epistolaval maga cafolta meg, melyet az Orphe-
usban Kazinczyhoz intézett. A Mindenes Gyiij-
temény is hozott koronként mértékes kisérlete-
ket; s itt lépett fel Belgrad megvétele feletti
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hymnusaval elészor Kis Janos. Nem csak siiriib-
ben, hanem 1j szerencsével képviseltetett ez
irdny az 1788-t6l 92-ig megjelent Magyar Mu-
zeumban s az 1790-ki Orpheusban; hol az oreg
Rdday régi s ujabb kiilon formdu probatéteivel
allt el§, Kazénczy, Dayka, Foldi, Virdg lyrai da-
rabokat adtak, Dime, Daoyka, Ssuhdnyi Ferenc
elegidkat, az els§ kettd elég szerencsével pré-
bélkozva meg Tibull és Oviddal, az utébbi ezt
kovetve; Bacsdnyi egy ossziani toredéket hexa-
meterekben, s Verseghy, ki 1790-ben az orszdg-
gyiilésére kiadott, nem ugvan koltdi, deigen ha-
zafiti érdemit elegiaval figyelmet gerjesztett, s
1791-ben megjelent ,,J6 szivbsl kolt Szatirdja-
val* hexameterekben az akkori irodalmi villon-
gokat, kiilondsen Rdjnist, ostorozta, egy na-
gyobb tankolteménybe vagott A teremtésrél,
szinte hexameterekben, melynek a M. Muzeum,
elsé énekét hozta. Koltsi becse kevés, termé-
szettudomanyi értekezés inkabb versben, mint
koltéi conceptidja tudomdnyos igazsdgoknak.
De bator gondolata volt, még 1792-ben, Verse-
ghynek: Aeschylus Lebilincselt Prometheusdval
kiizdeni meg : s nem tagadhatni, mint elsé ki~
sérlet figyelemre méltd, miutan nyelviink akkori
kényelmes terjedelmessége mellett, kivdlt a ka-
rokat, eléggé tiirhetéen adta. Vdlyi-Nagy Fe-



167

renc is, elhagyogatva az elébb 4ltala is buzgén
partolt leoninusi izetlenséget, dolgozgatta mdr
ekkor - titkon elsgit azon ¢daknak, melyekke
egykor, ha dicséséget nem is, de dicséretet mél-
tdn volt aratandé; 1gy Csokonat, kirsl utébb le-
szen még sz6; s6t mar Berzsenyi is : de ennek
sulyponqa egy késibbi korba esik.

Mind ezen irdk gy fogadtak az antik for-
makat, mint gazdagoddsat a magyar poetikd-
nak, nem mint helyetteseit az addig divatozot-
taknak, s azokkal s egyebekkel, a tdrgy, gon-
dolat s a koltemény jelleme szerint,valtva éltek.
Csak egy valt ki kozélok, ki az alexandrint,
melylyel Bessenyei nyoman fellépett volt, csak-
hamar megvetve, a kizaré classicismus zdszldjat
tiizte ki : Virdg Benedek, nem csak legiigyesebb
és legizletesb kezel6je a kiilsé formdnak kortér-
sai kozott, de legtisztdbb kifejezdje egyszersmind
azon szellemnek, mely a classicai régiséget 6rokké
minta- s szabdlyaddvd teszi. Viragnal a forma
nem t6bbé grammatikai vagy technikai tény,
bar mint ilyen is igazi onalldsra 1:la jutott elé-
szor: hanem valdsédgos koltéi alak, kiilsi és sziik-
séges nyilatkozdsa a classicai szellemnek, mely
néla nem sajatitott valami, hanein vele sziiletett
csira, kikoltve a stoicismusra nevel( szerzetes
élet-, s tdpldlva a vele valrokonsdgban levé ro-
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mai philosophusok és poetak, kiilonésen Hordc.
tanulmédnyozédsa altal.

Nem kovetek el plagiumot, ha 6t azon szok-
kal ismertetem meg Onokkel, melyeket felsle
egy jellemrajzolé cikkben mondottam el. ,,Ba-
réti Szabé D4vid csak nyelvész, Révai inkdbb
a kecsnek érzékével birt : Virdgnak a fenségé
adatott, s igy 6 a philosophiai s a herosi éda te-
remtGje lett. A ki ma olvassa e miiveket, mi-
utdn Berzsenyi e nemet a legmagasabb polera
emelte, sejteni sem fogja, mikép ragadték e]
azok a kort mint kolt6i-, mennyit lenditettek a
nyelven mint nyelv-miivek; s midta a hazafiai
koltészet hosszas nyilt csatdt vivott mindennemii
ellenséges elemekkel, sejteni sem fogja : e tar-
tézkodva elé-elétors hangok mily felrdzo hatdst
gyakorlottak a keblekre, s egy-egy bdtor szava a
kolténck mint jarta be a hazdt jelige és vezér-
szbzat gyanant, bér, hasonlélag a villanyfolyam-
hoz, cséndesen és lathatlantd. De épen azért az
irodalmi virigzo kerok meginditdit soha sem sza-
bad pusztin széptam, de kell sziikségkép histo-
rigi szempontbdl is megitélni, és mélatmi az
dkaddlyokat, mik lekiizdendsk voltak. A kil-
téuck, egy kor kezdetén, mindenek eltt és fe-
lett kifijez{i eszkozével, a nyelvvel, van kiizdel-
me, s ¢ kiizdésben jobbdra érejének tegnemesebb
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répze felemésztetik. Mennyi gondalat, d¢rzés,
képnek kelle Virdgnal elveszni e kiizdésben, mi-
utdn annyi megmaradt : mig a nyelv kifejlett
koraban a kész formdkkal kész eszmecsirak és
képek tolakodnak a kevésbbé adoményozottnak
is tolla ald. E kiilsé nehézségek, okai, hogy ily
korban a hathatosabb erék is mas erikhoz ta-
maszkodnak, mintegy megvetett hattal annal
szerencsésben vivandok a f6 nehézséggel, mely
orokké a nyelvben van. Virag teh4t Hordcbodlin-
dult ki, de nem mert Horde szabad vdlasztdsdnak
embere volt, hanem mert lelki rokona. A forma,
s egy-egy lelkébe dtment gondolat emlékeztet a
romai dalnokra, de a forré hazafisig, ez életbol-
cseség, e philosophusi nyugalom, deriiltség, s
minden erkodlesi és érziileti szigor mellett e hig-
gadt és joakaro vildgnézet gy magié Virdgé,
mint teste és mérséklete Gvé volt. Virdg tehdt
eredeti kolté volt — mint volt Hordc maga, ki
Ugy hasznalta a gorogoket, mint 6t Virdg, s
mindkettdt Berzsenyi.

Virag a hazaszeretet és erény énekldje volt.
A hadi és polgdri érdem, a velddisdg minden
hit fény irdnyiban, a szabadsdg htiséggel psro-
silva, dicsGitése f6 tdrgyai. A hirt és jé nevet,
mely nemes munkéssdg altal azerestetik, épen
ugy. dllitotta: fel legfelsthb féhli jé gyandnt, mi-
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kép a lelketlenséget, honfiatlansdgot, meghason-
l4st hol korholta éddiban, hol giunynyal ostro-
molta epistoldiban.

A két 16 forma, melyekben mozgott, az 6da
s a koltéi levél volt. Amott, kiilonosen hdsi 6d4di-
ban, komoly, emelkedett, sententiosus, lyrai sz6-
kellésii, nem ritkdn follengzd; nyelve vdlaszté-
kos, folyé6, de kevesbbé képes, mint az §d4é le-
het, s6t helyenként prézailag ellapulé, mint
az izlés kezdetében a legnagyobb szellemeks is;
ellenben rhythmusa mindig zengzetes, teljes,
gyakran a hegyomlds erejével rohand. Ez 6dédk
ko626 tobbek kiilon lapokon nyomtatva, széltibe
bejartdk a hazdt, s kozonségesen ismertettek
mér, midén eldszor Osszegydjtve megjelentek
(1799). Annal csendesebb és bdjosabb philoso-
phiai 6ddi menetele : eziist t6, melyen a nap su-
garaiban artatlan rovarok téncolva ropddsnek.
Régibb epistold: tartalmas, nyajas, néha gu-
nyos terményei a pedestris Muzénak; az jab-
bak, mik poetai munk4i mdsodik gyiijteményé-
ben 4llanak (1823), gyakran oly tdrgyakkal is bi-
bel6dsk, mik kivalt a nagyon jézan tirgyaldsndl
fogva minden kolt6i érdem nélkiil vannak. Téb-
bire valésdgos levelek, mik a levéliré és le-

mény ismerete nélkiil helyenként érthetetle-
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nekké is valnak, s a mennyiben értjiik, kedve-
sek, de csak mint életrajzi adatok: holott az
epistolanak elsében ugyan valéban ahoz kell
szélnia, kihez intézve van, s az iré és vevo egyé-
niségével osszeforrnia; de e kiviil minden fogé-
kony kebelhez is, mi nélkiil az érdek -egyetemi-
sége gy, mint kolt6isége , hidnyozni fog. Eze-
ken kiviil adott Virag egy tragoediat is : Hu-
nyadi Ldszlot, de mely nem egyéb mint Besse-
nyei darabjanak jambusos atdolgozisa , és apo-
légokat, mik oly idGben jelentek mér meg (1817
—19), midén a sendrius Berzsenyi és Kazinezy
szabalyos jardaldsu quindriusa dltal tokéletesen
népszeriitlenné lett, s azért ép oly kevéssé ha-
tottak, mint ,Magyar Lantja‘ (1826), melyben
a zsoltarokat hanyatlott kora erdtlenségével sze-
lid 1éptii trochaeusokban, részben philosophiai
éda formdjaban, adta. E szerint Virdg koltsi
virdgzasa csakugyan poetai munksi elsé kiaddsa
idejébe (1799) teends. Minden, mi utébb ko-
vetkezett, a kés6 sz hervatag szinét mutatta.
De ez 6sz egy nemes gyiimolest hozott még :
Horic minden munkadit : Hordcét, kivel 6 e hu-
zamos térsalkodds utdn egészen osszeforrt. Mér
1801-ben adta annak ,,Poétikdjdt,” még csak
prozaban, bevezetéssel, magyardzatokkal; utébb
egyes flizetckben (Poetdk, Poemék, Thalia, Fu-
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rydice 1804—14) epistolakat, sermdkat, mig
végre a Levelek 1815, a Satirak 1820, s az Odék
1824-ben mindannyi kiilon kotetben teljesen ko-
vetkeztek. E munka altal Virag homdlyt vont
minden elddeire, kik a romai koltst részben vagy
egészen adtak, mind hiiségre — kinél Horacot
senki inkabb nem értette s nem éreztc .— mind
szépségre; s bar a sebesen haladé idék ¢ fordi-
tdst is sok részben elavitottak, szerenesésh utdd-
jat még mind e napig virja.«

Igy tetézte be a targyalt idszakban a clas-
sica iskola épitményét Virdg Benedek. Még né-
hany classicai miivek forditéit kell az emlitet-
teken kiviill megneveznem, s pedig elgszor is
Fabchich Jozsefet, kit ugyan nem tehetsége, sem
a siker, deigen buzgosdga teszen emlékezetessé,
sabbeli igyekezete : a hellen kiltészet remekeit
meghonositani. Azonban a nyelven, s a real ol-
dalon til 6 nem hatott eredetieibe : szépségei-
ket nem érezte, még kevésbbé birta visszaadni.
Leforditotta egész Pindart,sa kilenc lyrikus to-
redékeit, az eredeti formdkban s felvildgositd
kéazlettel (G-ydr 1804),azonban zordon izlése el-
rettenté inkdbb a magyar olvasét a kiilonben is
nehéz koltétsl, hogysem vonzand; leforditotta
Aeschylus és Sophocles hét-hét tragoedisit : de
mér ezeknek nem taldlkozott kiado. Forgattam
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kéziratait : irodalmunk gy nem vesztett ezek-
kel, mint nem vesztett volna, ha amazok orokké
homdlyban maradnak. A romaiak koz6l Kovdsz-
nai Sandor Plautusbél és Terenchl (1782) adott
cgy-egy darabot : a Mostelldridt s az Androsi
ledanyt, prozdban, eredetieik szellemének mgg csak
sejtelmével sem ; Nagy Janos pedig, Gydr virme-
gyei szolgabird, az Aeneist forditotta le, meg-
elézve id6ben Bardtit : de 1806-ban adott egy fii-
zetnyi mutatvényai a miikedvels kisérleténél ma-
gasabbra nem emelkedvén, az egész, vildgot nem
latott. Sturmann Ferenc és Kulcsdr Istvan ovi-
diusi heroidjaik kéziratban maradtak.
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HARMINCKETTODIK ELOADAS.

A népiesek iskoldja. -— Dugonics. Annak torténeti
regényei s szfnmivei. A népies epos: az \j Zrinyidsz
Kényitél; a Hunniss Horvith Adimtsl; a Magyar Gy4sz
Etéditol ; Vélyi-Nagy, G4ti Istvén stb.

Uraim!

Bérmi kozel fekszik minden kolté el6tt on-
non népe, ennek sajdt multja torténetben és
koltészetben : még is, mid6n a koltészet ontuda-
tos irodalmi foglalatossig targya lesz, rendsze-
rint méds virdgzé irodalmak szolgdlnak péld4-
nyiul, és csak akkor bontakozik ki ez 4j iroda-
lom idegen tekintélyek uralma aldl, ha mérazok
korét megfutotta, a nélkiil hogy a célt, mely
mipdenkor csak egy 6nallé, a nemzet sajit ér-
zéseit sajat formdkban visszatlikrozé koltészet
el6teremtése, elérte volna, E kibontakozéds itt
eleinte ontudatlan, inkdbb Gsztonszerii szokott
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lenni, és csak késébben, midén a mindennemd
kisérletek sikerei teljesb tdjékozdst engednek,
valik a nemzeti, eszmélt és célzatos tirgyavd az
irdi s féleg kolt6i iparkodasoknak. De ez az Gt
htizamos és lassti. Ezt a menetelt mutatja a mf
koltészetiink is mult szdzadbeli ujja sziiletése ko-
rdban. A francia iskola teljes virdgzdsban 4l--
Iott, a classicistak fényes jovendd zdlogait birtak
mir; és csak ekkor dlltak elé a népiesek, nem
ugyan visszahatdsul az idegen példanyok utdn
jarok ellen, deigen mint azok negdtidja,a meny-
nyiben azoknak reformjairol eleinte szinte tudo-
madst sem véve, a régibb magyar irodalom for-
méit és médjat folytatték , mig végre kozvetle-
niil a népi elemeket vevén fel koltészetokbe, azt
megifjitottdk, egyszersmind j kiterjedést adtak
annak, s ij formédkkal, 1j tdrgyakkal gazdagi-
tottak.

Els, ki ily iranyban 1épett fel, Dugonics And-
rds volt. 1740-ben Szegeden sziiletve, s kordn a
piarista szerzetbe lépve, Meggyesen Erdélyben
kezdte tanitdi palyajat. E classicus foldon, arégi
Didcia emlékezéseinek befolydsa alatt, kiilonos
vonzalom ébredezett benne a régiségek irdnt; s
eleinte §is, mint minden papjaink azon id6ben, a
classica literaturdban mélyedve el, els¢ munksi-
ban a classicai mondakorbél vett tdrgyakat dol-
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gozott fel : Tréja veszedelmét 1774-ben, kevés-
sel ezutdn Ulysses torténeteit (kiadva csak
1780.), s az argonautdk jaratdt (még most ded-
kul): az els6ben Virgilt, a mdsodikban Homért
szabadon kovetve, s mindkettt Zrinyi négyes
strophdiban. De folytonos stidiumok a régi ma-
gyar torténet koriil is, mikre szinte e kis hazd-
ban gerjedett, hol az irodalmi régiségek kézen
forg6bb targyak valdnak, nem sokdra elhagya-
ték veleazidegen motivumokat,s minden igyek-
vése a nemzeti torténet és régiségek megismer-
tetését, kedveltetését és népszeriisitését vette
célba. Elsé munkdja ez irdnyban, mely csak-
ugyan rendkiviili hatast idézett eld, s szerzdje
hirét rogton és gllanddan megalapitotta, Etelka
volt 1788; kovették ezt az Arany Perecek 1790.,

Jolanka 1803., Cserei 1808 : regény mind, me-
lyek elseje Arpad és Zsolt koraban jétszik, Jé-
ldnka Zsoltéban, Cserei Taksonyéban, az Arany
Perecek Barcsai Akos fejedelemében. Nem ta-
gadhatni: Dugonics nem kzonséges koltsi tehet-
ség volt. A feltaldldsban gazdag, lelki dllapotek
festésében széles és batdlyos ecsettel é16: de histo-
riai felfogdsa nem emelkedve fel az elfogulatlan
vizegdlddds erédményeihez, valamint koltének
historicus, gy historicusnak kolt§ volt; csindlta
a torténelmet mint a geographidt, s mind-
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kettét gyakran helynevek és széjdrdsok, koz-
mondsésok s toredékes hagyomdnyokhoz, mond-
hatni gyermekes médon, kototte, kutfékbsl me-
ritette gazdag ismereteit, de azokat élénk kép-
zelme taldlmanyaival s etymologiai jatékokkal
kénye szerint modositgatta, kitoldotta, s nem
koltsileg, de tudomdnyosan targyalva, mint
tiszta torténelmet adta. Misfelsl a vildgot s
embereket inkabb szinpadrél s konyvekbdl is-
merve, hogysem ¢18 tapasztaldsbél, erkolesei é«
jellemei szintoly anachronistikaiak , mint legra-
gyogébb festései majd lélektanilag valdtlanok.
majd a torzitdsig tulzottak. Eldaddsa is nem az
élet, nem a tdrsasag nyelvén, hanem a régi clas-
sicus ir6k modjan szol, gyakran kétségkiviil hat-
hatésan, lelkesen, melylyel aztan a népies, nem
ritkdn aljas, kifejezésmdéd mer$ ellentétben 4ll.
Mégis e miivek kiterjedett és mély hatdssal vol-
tak az Osszes nemzetre; irdnya, mely-a magyar
név minden tekintetbeni felmagasztaldsa volt,
kész fogékonysdgot lelt legtobb olvaséi eld-
véleményei és Ohajtdsaiban, miknek & folyvast
hizelkedett : ez altal a hazafi érzést, a nemzeti
biiszke ontudatot hathatdsan felélesztette vagy
tdplalta; sTalig sikeriilt irdnak ily mértékben
kélteni fel a nemzeti torténet tiszteletét, s ennyi
magyar archacologiai ismeretet terjeszteni, mint
A magyar kolt. tors. IL 12
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mikkel ¢ regényeit, hosszas és szdmos jegyzé.
seiben is dtszgtte; bar azok igen is sokszor a for-
rdsok gondos egyeztetése hidny4bdl keletkezett
tévedéseket s puszta boldog dlmadozdsokat ter-
jesztettek. MivelSleg nem hatott & : mert egy-
dltaldban tiszteletes érziilete mellett, erkolcsei
meglehetds nyersek, {zlése zordon volt, s e nyer-
seség sok helyt a botranyig nyiltan patvarko-
kodik: hol a kifejezésben, gy hogy néi kozon-
ségnek is szant regényeit n6 nem mindenkor
olvashatja neheztelés nélkiil, hol ismét azon tii-
relmetlenségben, melylyel mds ajku népek irant
viseltetik, s mit mai nap a legbuzgdbb olvasé is
megsokallana. Nyelve,mint érdekeltem, az iraly
classicai formai dacdra, akdr a gyakori példa-
beszédek beszovését, akar egyaltaljaban a kife-
jezések vilasztdsat, s még az alkalmazott nyelv-
jardst véve is — a szegedit — most mdr, kivilt
a kozonség bizonyos osztdlyaira nézve, olvas-
hatlanos teszi e munkakat: melyek egykor,azon
uj vildgnél fogva, mit az olvasék nagy része
elétt tartak fel , oly nagy jelentékenység-
gel, oly gyakorlati hatdssal birtak, miszerint
Dugonicsot Ujabb irodalmunkban a nemzeti
irdnynak szinte els6 s leghatalmasb ébresztéjé-
nek tekinthetni. S regényei nem csak olvas-
tattak, hanem ,Az drtatlan Etelka, az ,Arany
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Perecek* szinre is alkalmazva, amaz Soos Mdr-
ton, ez Endr6dy J4nos 4ltal, a pesti, budai, ko-
losvari szinpadokon kedvesen fogadtattak, s
Dugonicsot arra birtdk, hogy magais szinre kez-
dene dolgozni. Igy kaptuk téle (1794—5) Tolds
Miklost harom, Etelkdt Karjelben négy, Baitori
Mériat 6t, és Kin Laszlét négy felvonasban, sa-
jatsagos modon elbeszéléssel Gsszefiiggesztett je-
Jenetekben : a miért, tudtomra legaldbb, csak
az Inez de Castro utdn alkotott Bdtori M4ria
tartotta fenn magdt hiizamosb ideig a szinpadon.
Hasonlét tett mér 6 Toldival, hol a feltaldlds
szinte nem 6vé, s j6val késébben Csereivel, me-
lyet maga is forditdsnak nevez : de Dugonics
nem csak a neveket magyarositotta meg, mint
az akkor s még sokdig divatban volt ,,magyaro-
sit6k,* hanem er8s egyénisége magyar szint is
tudott adni e nem tiszta eredetti sziilemények-
nek, ha 4j jellemeket nem teremtett is : miben
gy is, kivalt a kor erkolcseit tekintve, szeren-
csés nem volt. A mily modern arcokkal és jel-
mezekben adjak Dugonics rajzoldi a cimképe-
ken régi alakjait, oly modernmédon adja azokat
kolt6i ecsetje is. Tobbire, azon irdnyt, melyet
Dugonics, regényei és szinmtiiveiben kovetett,
kovette historiai munkdiban is, milyek ,,4 ma-
gyarok uradalmai* (1801), hol a magyar tarto-
12*
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wényokat ismerteti, kivalt azok régiségeit, és
,,Szittyiai torténetei (1806), melyek a hin és
magyar dolgokat tirgyaljdk Arpéd haldldig, s
kutfétanulményon alapszanak. Mindamellett is
a képzelemnek inkdbb, mint a torténelmi kriti-
kdnak befolydsa alatt késziilvén ezek, nem any-
nyira torténelmi dolgozatokul, mint inkdbb
irdnymunkdkul tekintendék, s e helyt épen mint
forma szerint is ikertestvérei regényeinek ho-
zattak fel. Még Radnai Torténetei is, efy a bu-
cstsok szamdra késziilt uti konyvecske, a tor-
téneti sziikségnek kivdntak megfelelni.

A mely munkadit felhoztam , nem meritik ki
Dugonics munkdssdgit. Két regénye tartozik
még ide, de idegen targyu : A Gyapjas Vitézek
(1793), és A Szerecsenek (1798), melyek elsejét
sajat méar emlitett Argonausikai, emezt Helioddr
Aethiopikdi utdn dolgozta : mindkettében azon
népies eldadds, mely az elsé helyt emlitetteket
jellemzi, s nem kisebb érdek, kivalt az utdbbi-
ban. Romai Tarténetei, Nevezetes Hadvezérei,
mint tisztdn torténelmi dolgozatok, nem tartoz-
nak tobbé ide ; anndl becsesb végsé hagyomd-
nya, mely a hetvennyolc éves kort ért férfiitél
maradt reank : a Magyar Példabesaédek ée Je-
les Mond4sok gyéjteménye, mely a nyelv- és
népismének sok ismeretlen kincsét tamotta fenn,
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s melyet egy buzgd szerzettarsdtdl mar csak ha-
lila utdn vettiink.

Dugonics sok tekintetben mély és maradandés
bér nem minden irdnyban iidvos, hatdst gyakor-
lott irodalmunkra, s dltala a nemzetre. Torté-
neti 4lmadozdsai sok hamis nézetet, nemzeti tdl-
buzgdsdga kelletinél tobb onbizalmat s més né-
piségek lenézését gerjesztett vagy taplalt, zor-
don izlése a népiest a périassal azonitotta : s e
hérmashatés az irodalmon, kivalt a népies isko-
ldén, htizamosan megismerszett. Ellenben nem
tagadhatni, hogy a nemzeti irdnynak 6 volt az
irodalom tjjésziiletése. Ota -els¢ és léghatalma-
sabb ébresztéje; hogy huszonhdrom kotetet be-
t6lt6 munkdival, mik koz6l tobb, mésodik, s6t
harmadik kiaddst is ért, nem csak mulattaté és
tanulsdgos olvasmdnyt nyujtott a hathatésan
képviselt erkolesi és nemzeti érziilet altal, nem
csak gyakorlati hatdssal volt az életre: de a ké-
zépnemességnél s a népnél legtisztabban fenma-
radt magyar gondolkodds-, érzés- és kifejezés-
mdd behozataldval az irodalomba, czt nem csak
hasznosan megtermékenyitette, hanem soha nem
hallgaté intést adott irétdrsainak, miszerint azon
pélas , mely felé az irodalom hajéjét kormé-
nyozni kell, nem més; mint a nemzeti valosig.
Végre a nyelvujitds torténetében is megilleti
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Dugonicsot a maga diszes helye, mire még visz-
szatériink.

Az altala kitiizott zdszlé kortl nem kevés
hivek sereglettek ossze. Mitkodéseiket szak sze-
rint tdrgyaljuk, hogy konnyebb dttekintetét
nyerjiik annak, mit ez iskola ilyen vagy olyan
sikerrel lenditett. Kiilonosen négy dga az iro-
dalomnak az, melyben a népiesek szerepeltek: a
verses regény, az epos, a tan- éslyrai koltészet. A
drama csak egy par gyarl6 kisérletet mutatott fel.

Kor szerint*az epos 4ll elill. Dugonics, sit
elétte még gr.Ldzdr Janos, kirdl az elébbi kor-
szakban emlékeztiink, mentek elére : ez Florin-
déjdval, amaz Tréjai Veszedelmével : mindkettit
a miivészietlen nyelven s a négysoros stréphdn
kiviil, a szorosan chronologiai térgyalds jelzi.
Kovették mar most 1779-ben Konyéi Janos az 4j
Zrinyidszszal, 1787-ben Horvodth Addm , Hunni-
ésdval,s joval kés6bb (1815) Rudolfidsdval, 1790-
ben Kulcsdir Istvdn a Nandorfejérvéri Gy6zo-
delemmel, 1792-ben Gdti Istvdn ,,Mdsodik Jé-
zsefével a maramarosi éhségben®, s Etédi Mdr-
ton a Magyar Gydszszal, 1793-ban Vilyi-Nagy
Ferenc, Hunyadi Ldszléval s 1799. Pértos Je-
ruzsalemével; s6t Kovdcs Jozsef, a kdrosi pred.
is e sorba tartozik sajit médon tédrgyalt Aenei-
sével (1799).
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Sor szerint, mint ldttuk,az els6, ki a magyar
epost ismét honi foldére, a magyar torténetre.
vezette vissza, Konyi Jdnos.

Sok tekintetben szép kor volt ez, uraim, ez
az Ujjasziiletés kora a magyar irodalomban! mi-
dén e lovagi ifjak az udvarndl, e fgurak, kasté-
lyaikban, annyi nemes, egyszerii curidjdn, a sze-
gény szerzetesek, oelldikban, végre Kényi Ja-
nos, ,,a nemes magyar hazanak egyiigyii hadi-
szolgdja, Orszobajdban, egy messzehatd eszme
apostolaiként, jutalom, s6t csak dij igénye nél-
kiil is, de fényes nemzeti j6v6ének reményével
kebleikben, kezet fogva dolgoztak az irodalom
megifjitasn! Erdemik, a tehetség és miveltség
kiilon ardnyai szerint, igen kiilonb6zd, de céljo-
kat tekintve egyforma; s innen ur és kozlegény
kozt egy neme a baratsignak, a kolesonos elis-
merésnek, mely ket egymds kozt egyformdk-
nak tiintette fel, s gazdag pdtlékot adott a ki-
csinyeknek feldldozdsokeért.

Ez a buszgdsag, ez a kifogyhatatlan munkés-
sag, az 6 feldldozott éjszakdi, mig tdrsai a nap
dradalmai utan deszkadgyaikon nyugtattak to-
rédott tagjaikat , teszik Kényit megemliten-
ddvé az irodalom torténetédben ; nem tehet-
sége, mely kozépszerii, s tén ennél is kevesebb
volt. Erezte 6 ezt, s forditénak 4llvan be az iro-
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dalomban, adatt mulattaté, és tanulsigos, és
kozhasznu dolgokat, nagy szdmmal : pedig az
akkori szegénység mellett, midén az irodalmi
sziilemény®ktdl nem kérték els a keresztlevelet,
érdem volt a sok, kivalt ha jo vagy legaldbb él-
delhets; habar idegen eredetfi is. Egymadst ér-
ték 1774 6ta az & elbeszél6 és szini forditmd-
nyai : a Mulaté Ora, a Virta-Mulatsig, az Ar-
tatlan Mulatsdg, Marmontel némely szivképz6
beszélyei (,,diszes erkolesokre tanité beszédek«-
nek nevezi!), Gellert meséi, Abel haldla s az
Els6 hajés Gessnerb§l, Orpheus és Eurydice,
gréf Waltron, Bellebelle és Carpillio tiindér tor-
ténetei, a mindig nevet§ Demokritus, mik kozél
tobbek szdmos kiaddsokban terjedtek el, s rész-
ben még most is Gjra meg Gjra nyomatnak —
hogy egyebeket, mint a Keresztyén elmélkedé-
seket, Ganganelli leveleit, Tessedik gazdasigi
munkdit sth, mint ide nem tartozdkat, mell6z-
zem. Ezeket e hiv kozmunkds emlékezetége 4t-
mendleg érintvén, ,,Zrinyi Mikldsnak Szigetben
tett vités dolgai“-nél kell megdllapodnom.
Konyit ennek megirdséra, mint. eldszaviban
mondja, a magyar hadi dicséség emlékezetének
felélesztése gerjesztette, midém sorsa 6t Sziget-
vérra tette dltal. Bevallja, hogy egy ,régi ere-
detbeli irdst haszndlt,* de ,,anndl nem maradt,
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mivel, ugymond, a mostani méd szerint mind a
versek, mihd pedig a torténet is izetlen volna;
hanem sokat beldle kihagyvén, sokat pedig mds
historikus konyvekb6l megjobbitvam, csak egy
vers sem maradott a régi formdban.“ — Ez a
régi eredetbeli irds nem mds — a Zrinyidsznal!
Ezt koveti Kényi nyomrdl nyomra, de 4j beve-
zetéssel, s hol roviditve, hol bdvitve eredetlet,
kiilonben ennek nyolcadik és kilencedik énekét
egybevonva, a tizenharmadiknak mdsod felétdl
kezdve pedig teljesen elhagyva eredetiét, s a ka-
tastrophdt tisztén a torténethez alkalmaztatva.
Az episodokat, mint a siklési scént, Deli Vid
¢és ngje kalandjat, Vid és Demirhdm pdrbajait,
Delim4n és Kumilla szerelmét, e regényes alk-
részeket, hiven megtartja, mert hiszen verselt
»hadi romént¢ akart adni;. de mi a Zrinyi mé-
vét epopoedvd magositja:a kiltemény eszméjét,
s a csodalatost, gondosan kiszedi belsle. Ez
volt kétség kiviil az, mi neki gy, mint kordnak,
izetlennek tetszett, mely az epost rég a regény-
nyel azonositotta, s6t felcserélte. Mi lett tehdt
Kényi kezében a Zrinyidsz? Egy, kora kivdn:
ségaihoz alkalmazott — nem regény ugyan, de
— szerelemmel s kolt6i képekkel fiiszerezett,
lényegében igen jozan , kiilonben eléggé olvas-
haté- (négyes) versekben frt, tirténeti epos! S
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igy is, kifosztva bar f6 szépségeibél, mennyi
szépség maradt még rajta ! mennyivel tobb,
mint van ez id6szak minden eposaiban egyiitt.

S épen az tanusitja a kor izetlenségét, hogy
még az ekkép inyéhez alkalmazott Zrinyidsz is
észrevétleniil elhangzott; ellenben egy oly kol-
téietlen mii, mint Paléci Horvdt Adam Hunni-
asa, kozlelkesedéssel fogadtathatott. Lassuk mar
ezt kozelebbrél. A koltemény folyamatja ez. A
Muza segédiil hivdsa utédn, az els¢ konyvben
Hunyadi Jénossal taldlkozunk a rigémezei nap
estvéjén, ki a vadonban két utondllotél megta-
madtatvan, miutdn ezektdl megmenekedett, egy
pésztorral taldlkozik, s annak kunyhajaba fo-
gadtatik. Ez az alvét gyiirtijérsl, Hunyadi vi-
szont a pésztort beszélgetésben Drakula legki-
sebb fidnak ismervén fel, Osszebaratkoznak, s
Drakula kéri Hunyadit, hogy neki a varnai ve-
szedelmet beszélné el, mire a vezér radllvan, ez
a mdsodik konyv térgydt teszi. A harmadikban
folytatja Hunyadi, dolgai elbeszélését a rigéme-
zei iitkozetig. A kovetkezSben, midén mind-
ketten elaludtak, az Irigység beszallaz ifju Dra-
kula szivébe, s arra birja, miszerint atyja megolé-
jét, a helyett hogy Magyarorszdgba kalatizolnd,
Szendrgbe vezesse, és ott Gybrgy vajda kezére
jitszsza. Az alatt nagy Lajos megjelenti a kis
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Mitydsnak, almaban, atyja sorsit, s ez bdtyjd-
val és Dénes érsekkel Szendrébe megyen, hol
frigyet eszkozolvén, Lidszl$ tisznak marad, M4-
tydsnak pedig Brankovics lednya eljegyeztetik.
A haza menekiilt Hunyadi elfoglalja az alnok
vajda magyar birtokait, mig bardtjai altal meg-
kérlelve nem csak visszabocsatja azokat, hanem
Gyorgy kérésére az erre iitott torokokre is in-
dul,s megvervén és elfogvin Fric béget, Gyorgy-
gyel megujitja a kotést, s foglyait neki ajandé-
kozza. Az 9todik konyvben a Kevélység, az
Irigység, Visszavonds és Partiités Osszeesksze-
nek Hunyadi'ellen, s igy a Giskrdra ment vezért
ovéi cserben hagyjak, mig 0j erdvel rajta iitvén,
a cseh rablot békére kényszeriti. Azalatt a méh-
ben hagyott Laszlé kiszabadittatvén az ausztri-
aiak altal Friderik kezébdl, Hunyadi jelen van
Bécsben a hdrom nemzet, a magyar, osztrék és
cseh, tandcsdn, s Ldszlé 6t besztercei groffa s
orokos korményzova nevezi. — Erre az Irigység
Cilley Ulrik szivébe szill, s Hunyadi ellen fel-
izgatja, azonban nagy Lajos, ki
e vezért soha el nem hagyta,
az 6§ott vermeket értésére adta,
Ugy, hogy az Irigység sok mesterkedésc
S a Pértiitésnek is 4l incselkedése

Lett mind a Hunyadi neve nevelése,
S Mstydsnak kirdlyi saékre készitése.
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A hatodik kényv Mohammedet Nandorfejérvér
ald hozea, hol Hunyadi Capistrén tdrsasdgédban
gy6z, megbetegszik, nagy Lajos megjefenti fieki
fidnak kirdlységra jutanddsat, lattatja vele biro-
dalmét, s elenyészik; Capistrdan pedig folfedezi
elgtteigaz eredetét, mely szerint Hunyadi— Zsig-
mond és Mdria fiok, s igy Lajos unokéja! Erre
a haldokl6 vezér hosszas intésekkel létja el Md-
tydst — a ldz elhatalmazik rajta, s koriildlléi si-
ratjak.

Uraim, ez nem epos, hanem az epos torzképe.
Mindenek el6tt hidnyzik azegy alapeszme, mert
az, melyet a szerzd, eldszavdban, annak hatdroz,
hogy-t. i. Hunyadi tettei ,,fia kirdlyi székre le-
end$ emeltetésének ellene dllhatatlan eszkize
volt“: nincs a kilteménybe belé fektetve, csak
a végéhez biggyesztve. Hidnyzik a torténet
egysége, mert Hunyadi éltének tobb, egymdssal
semmi okbeli -Osszefiiggésben nem levd, dolgaira
terjed ki. Hidnyzik az epos éltets szellete : a
csodslatos, s helyette, Voltaire nyomdn, ag él-
mok — de a tulsdgig — szerepelnek, s mint ott
szent Lajos Heénriket, uigy itt niagy Lajos Hu-
nyadit veszi koril folyvést, a nélkiil hogy valamit
eszkozolne; e mellett allegoriai személyei : az
Irigység, Kevélység, Visszavonds stb csak nagy
betiivel irt indulatok, még csak annyi alakisdg-
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gal sem birdk, mint a Henridd szerzdjénél. Mo-
tivumokrdél Horvdthnak sejtelme sem wolt. Az
ifju Drakula csak azért litszik Hunyadival 6sz-
szebardtkozni, hogy vele rdgibb torténeteit el-
beszéltesse, vagy — mert hiszen ezek épen nem
1élek-emeldk — hogy az Aeneas elbeszélésének
Virgil mésodik énekében mellékdarabul szolgal-
jon. Hunyadi sziiletése, vigy az e kortili titok-
tartds, valamint Capistrdn tudomdsa felsle —
nem mert torténetileg nem igazalhatd, hanem
mert minden helyes indokolds nélkiil sziikolko-
dik — képtelenségnek mutatkozik mdr magd-
ban is; de egyéb kovetkezményeket sem sziil,
hacsak Hunyadi iigyetlen beszédét nem, Ms-
tydshoz. Az események leirdsdn semmi szemlél-
hetdség : futdlagos vdzolatok, részletesség, egyéni
rajzok nélkiil; annal tobb beszéd : s e mellett a
a koltdi jellemrajzok teljea hidnya. Mit szere-
tett tehdt a kor ez elvétett mtiben? Taldn a dic-
tiét? De ha azt mondom, hogy az nem ecsak
minden kolt6iségtsl pusata, hanem az eposi mél-
tésdg helyett koznapias; sdt praegmnans momen-
tumokban is sokszor aljas: mi marad egyéb,
mint : Hunnids torténeti anyagja, mely a ma-
gyart mindig lelkesitette; a gerjesztd gondola-
tak, hazafias és erkalesies beszédek, mik irdnt
a magyar olvasé specislis-fogékonysdggal bir;
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a nemzeti biiszkeségnek hizelked$ szdmos vond-
sok — bdr itt meg nem foghatni miért épen a
Hunyadi megveretései szerepelnek, melyek az
allitott alapeszmével semmi viszonyban nem 4l-
lanak, s miért helyettok nem inkdbb nagyszerii
fényes tettei rajzoltatnak — ; végre a konnyi
verselés — hogy ne mondjam az alantjard dictié
is, miutdn a k6zonség nagy része egy fels6bb
irdnt fogékonysaggal nem birt!

Szomort képe ez, kétségkiviil, az irodalom
egy agdnak s a kozonség egy osztilyinak, de
vald. Azon kornak Vérésmarty gy nem kellett
volna, mint Zrinyi nem kellett a maga kordnak,
st nem kellett Konyi jézan dtirdsdban sem egy
szdzaddal utébb — mert hidnyzott kolté és ol-
vasé kozt azon szellemi kapocs, mely egyediil
képes annak hatésit kozvetiteni.

Mily epos megteremtGje lehetett Horvath
Adém, ezekbél is gyanithatjsk Onsk. Ot nem
sokdra Etédi Marton kovette a,,Magyar Gydsz*-
szal, melynek tdrgya a mohicsi veszedelem. Egy
orszagos esemény . tehdt, s ennyiben szeren-
csésb a valasztds Horvathénal, ki hése {8l életét
énekelte meg; a tdrgyalds is correctebb, a meny-
nyiben Horvéth iigyetlen szovedéke, vér és élet-
nélkiili machindi helyett, tisztdn és szorosan tor-
téneti menetelt tart : de aztdn épen ellenkezd



191

hibaba esik: nem ad egyebet verselt historidnal,
¢s, mi a legnagyobb hiba, magdt a katastroph4-
lis eseményt nem is mint torténdt adja eld, ha-
nem Brodericscsel ugy beszélteti mint mar el-
maltat. A mohdcsi vésznek nem is kozvetlen
el6zményeivel kezdi; hanem Szabdcs és Nandor-
fejérvar elestével , mik tobb évvel megel§zték
amazt; azutdn szép chronologiai rendben el-
mondja Szulejmén hadi és Lajos orszdggyiilési
késziileteit, az utébbin tartott beszédeket, Lajos
tolnai taborozésdt — s itt, hogy a koltészet igé-
nyeinek is eleget tegyen, Métyds kirdly jelenik
meg Lajosnak, almdban, s ad intéseket!! (igy
gyiimolesozott a Voltaire s a Hunnids példéjal)
—de siker nélkiil, mert megérkezik Zapolya int6
levele, Tomori eltépi azt, s bdnté iizenettel kiildi
vissza ennek kovetét. Zdpolya megretten, sze-
mélyesen siet a kiraly tdbordba : az alatt az ut-
kizet mdr megtortént,s mint ilyet beszéli el neki
a cancellar. Mily epos legyen ez, e rovid véz-
latbél l4thatni, de az hihetetlen lesz Ondk elétt,
hogy e Magyar Gydsz, mely azonfeliil rakva
van gorog mythologiai vonatkozdsokkal, mikép
lehetett egy embernyomon tul oly kedves olvas-
ménya épen a kozép osztélyoknak, hogy csak
kevés évvel ezel6tt is még vj kiadds sziiksé-
geltetnék! Az érdek itt is tisztdn a tdrgyé, s az
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idegen elemektdl eltekintve, anépszerii eldaddsé,
mely ez iskolat jellemezte.

Ily tisztdn historiai elbeszélés a Vidlyi-Nagy
Ferencé, melyre cime is utal : Hunyadi Ldszlé
torténetei. Itt a torténet maga oly teljes és egy-
séges, hogy az iskola 4l nézete kellett hozza
azt koltsi kerekdedségébsl kivenni, s kitoldva
az el6zd s utobbi dolgokkal Mdtyds folemelte-
téseig, beldle verses életrajzot késziteni. Van
egyébirdnt a Horvath példdjara machina ebben
a Hunyadiban is : Cilley Ulrikot, kinek ellen-
kezését a Corvin hazzal igen emberi mdédon le-
hetett indokolni, Erinys mozgatja!

Emlitettem volt néhany elbeszéld kolte-
ményt , mely egykoru torténeteket tdrgyalt.
Mily hatéssal lehetett Kulcsdar Nandorfejérvdre
Gydzedelmében Jupiter beavatkozasa, Gdti Ist-
vén II. Jozsefében Cybele patvarkodisa : elkép-
zelhetni. Csodalatos nélkiil nincs epopoea, de
ez maga nem teszen azt. Gdti kilenc énekes
kolteménye is, bar itt a régi istenasszony tobb-
szor alkalmatlankodik, s Jézsefnek igen tarka
és célzatos alomlatasa van (neki Méria Terézia
jelenik meg) nem egyéb egy historico-statisticai
leirdsndl, mely elég részletes és pontos, hogy
szilkség esetében a marmarosi éhség s az ad-
ministrativ intézkedések torténetét (!)igen hiven
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ki lehessen beléle venni: de az aztdn vajmi fur-
csa kéltemény !

Még két idegen tirgyu epos tartozik ide :
Vilyi-Nagy Partos Jeruzsdleme kilenc énekben,
és — melylyel Horvéth Addm harminc évvel a
Hunnids utdn pélyédjat befejezte — a Rudolfids
hat énekben. Amabban ismét nem egy esemény,
hanem az 6szves zsid6-rémai haborik iratnak le,
Josephus Flaviushoz hiven! itt a szerzg II. Fri-
derik csaszar jeruzsdlemi kirdlysigaval kezdi,
Habsburgi Albert palaestinai dolgait beszéli,
ennek fidt Rudolfot is oda viszi, ezt egy scytha
fépappal scytha foldon hordoztatja, s miutdn
mindenféle szép és nem igaz dolgokat mutoga-
tott volna neki Illyés barlangjdtél kezdve Fe-
renc csaszarig, Rudolf haza j&, csdszarrd vélasz-
tatik, Ottokart megveri, s Ausztridt fidgnak ado-
mdnyozza.

Elég! Igy fejezte be anépies iskola unnepelt
eplkusa a maga dltal alkotott epost. A tervet-
lenség itt végre feloszlassd valt.

Jivékor a verselt regényrél szélunk.

A magyar kolt. tort, I ]3
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HARMINCHARMADIK ELOADAS.

A népies iskola folytatdsa. A verses regény : Poocs,
Etédi, gréf Goaddinyi Jozsef : a Falusi Nosdrius trilogi-
$ja. Ronté Pdl. — Tankoltészet. — Lyrai koltésset : Hor-
véth Adém népies dalai.—A leoninistdk. — A debreceni
kér. Foldi, Fasekas: ,,Ludas Matyi*, Ifj. Kovics J6zsef.

Uraim!

A Horvéth Adim altal népszeriisitett epos,
mint egykor Gyongyési idejében is, a kor beha-
tdsa alatt ceakhamar ismét a (verses) regénybe
ment d4ltal. Méar Valyi-Nagyndl is Hunyadi
Ldszl6t inkdbb hézi, mintsem orszigos tdrgy-
ként talaljuk kezelve! Ennél, s6t egyéb tarsai-
nal is, kétségkiviil tobb hivatisa volt az elbe-
52616 koltészetre Csenkeszfai Poocs Andrdsnak,
kinek Sénai Lucretidja, Aeneas Sylvius utéu
teljes szabadsdggal dolgozva, nem ugyan felta-
14l4s, de el6adds tekintetében az ide tartozd da-
rabok legkitiindbbike. Poocs phantasidval ¢
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szeszélylyel bir, s ismeri az emberi szivet; igy
ha konnyiisége és bsége rendszerint dradozdsra
csalja is, érdek nélkiil el§addsa nincsen. De & is
ez iskola kozos hianydban sinlik: az izlésében; s
“ha azonfeliil azzal hizelkedik magdnak ajdnls-
levelében, hogy ,,ha rit dolgokat is esett felje-
gyeznie, Aenedsnil szemérmetesebben tette ki«
nagy oncsaléddsban él. O Ovidnélsemmivel sem
tart6zkoddbb, szivesen késik a sikamlds percek-
nél, azokat szeretettel ecseteli, gyengédség nél-
kiil mindig, és fatyol alatt is tGbbet lattatva
mint a tudés papa, ki a szenvedély csapongdsait
a szenvedélyért, s nem a csapongdsokért, s azért
komolyan, festi. Poocs egy dévaj Faunus, kia
kérpit mogé férkezvén, a jeleneten mulattatja
kedvét, a nélkiil hogy részvétre gerjedne a ling
irant, mely 6n hdzét végkép elemésztends volt.
O hivatva volt egy masodik Pucellet irni : Lu-
crétidja felsGséggel ugyan a targy felett, mit
nem tagadhatni, de kegyeletlen kedélylyel van
altala Gjra teremtve. — Etédi Mdrton verses re-
gényét, a ,,Scytha kirdlyt*, csak szerzdje nevc-
nek akkori keletéért emlitem : a mese a szerzi
taldlmdnya, melyben a hés is, ez a ,,Zdton her-
ceg*¢ koltott személy; de szerepel benne Ana-
charsis, Tomiris, Cyrus és Croesus is sth, csodd-
latos vezyitikeiil a historiai elemeknek e roszul
13%
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taldlt, s kiilondsen erkodlesrajz tekintetében
gyarld kolteményekkel.

Mind e két koltst tulhaladta grof Gvaddnys
Jozsef, a Peleskei Notarius és Ronté P4l hires
szerz8je, kirdl részletesben kell szélanom. Elsé
munkéja, melylyel az 6reg tdbornok koz figyel-
met gerjesztett, Egy falusi notdriusnak budai
utazdsa volt, ,,melyet 6nndn maga, abban esett
viszontagsagaival egyiitt az elaludt vérii magyar
szivek felserkentésére és mulatsdgdra e versekbe
foglalt.“ A peleskei jegyzd, Zajtai uram, — mert
ki volna mds — budai utra szénja el magit, hogy

-az oda attett orszdgos tdbldk iigyfolyamat kita-
nilvén, a falu tdbldjdt is a szerint intézze. Az
Ut lohdton tétetik, kells késziilettel, de azért
nem minden nehézségek és kalandok nélkiil. Itt
bikdk szalasztjdk meg a hortobdgyi pusztdn,
majd vasas németek énekeltetik és tancoltatjak
meg; zivatar is éri, st a Csorsz drka is szerepel,
melybe middn beesik éjjel, mar a Tisza medré-
ben véli magdt. ... tantae molis erat Buddt el-
érni; hol azonban dolgai szerencsésben folynak :
egy elébbi tanitvdnya ingyen szalldsra segiti, s
megkezdetnek a tanulsigos vindorldsok a két
vérosban. Azonban csakhamar elszomorodik a
j6 jegyz6, mert a hol csupa Ssmagyarsiggal re-
ménylett taldlkozni : 4ltala soha:sem ldtott kii-
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Ionféle idegen oltozeteket, 4ltala nem hallott
nyelvet tapasztal, a torvényes tabldnal s a szin-
hézban, a templomban és sétdkon, a vadak via-
daldn és balban; s jegyz6nk, igazsiga érzetében
s magyar Oszinteségében egy és mds tirral és né-
vel beszédbe, és pedig bator beszédbe, elegyedik
e borzaszté romlds felett; néhdnyszor szinte
rosszul jar, de vannak gy§zédelmei is, mert egy-
egy ily Wjmédi-magyart, kivdlt ngket, meg sike-
riil téritnie! De kitr épen ekkor a torik ha-
bord — jegyzénk t. i. Jézsef cs. alatt 1788-ban
tette nevezetes utjit — nincs tehat siirget§sb
teendGje mint haza sietni, hol az ujoncozés, s
nem kevesbbé Sindor fia otthonlétét kivanjak,

nehogy ez valahogy valami bolondesinyt tegyen.
Es csakugyan, elss, a mit Szatmért latott, Sén-
dor fia, ki azalatt esakugyan felcsapott huszdrnak :

azonban meggondolvdn az elbusitlt apa, hogy
van még egy ﬁa, ki torzsokét fentartandja, nyu-
godt lélekkel haza megy, hol becsiiletes kiozsége
altal iinnepélyesen fogadtatik.

Latjdk Ondk a munka fonaldbdl, mit cimé-
bol is észre vehettek, hogy itt nincs valamely
tobb 4gu, szorosan dsszefliggd, egységes mesé-
vel dolgunk : a jegyzé vilagot ldtni megy : a mi
8t veletlenul éri, azt azon modon ‘beszéli el, s
kalandjai semmi 4ltal nem fiiggnek dssze, kivé-
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vén a személy azonsaga dltal. De megvan benne
az egy eszme. T. i. mit varhatott a becsiiletes
jegyzd egyebet hazdja fGvarosdtdl ,,hol Mityds
kirdly palotdja 41l s az orszdg kormdnyszékei
vannak egy rakdson : mint hogy ott a haza valé-
sdgos szivére akadjon, a magyarsag székhelyére,
anemzetiség prototyponaira? De mindeniitt csa-
16d4s! s e csalddds hazafias egyiigyiiségével egye-
temben kijeloli szerepét : 6 tton-utfélen pre-
dik4l, s nem elébb fejezi be missiéjat, mint mi-
dén atyai s hivatali kotelmek 1j szinpadérél le-
szdlitjdk. Az egész oda céloz, hogy az 8sihez
ragaszkod6 egyszerii magyar életet a kiilfoldi-
essel szembe dllitva emelje. Hogy Gvaddnyi a
nemzeti 06lt6zet siirgetésénél itt tovdbb nem
megy, tudva vagy ontudatlanul, j6l esett, niiutdn
nem 6, hanem egy falusi jegyz§ beszél : de kii-
16nben is az akkor szdmiizott nemzeti 6ltozet,
mint lathato jele a lathatatlan szellemnek, fontosb
volt, mint més id6kben, hol e szellem elég erds
magit jelvények nélkiil is érezhet§vé tenni. A
mi egyébirdnt a kivitelt illeti : nem tagadhatni,
hogy a dolog érdekes, de magdnal, s nem az els-
ad4dsndl fogva. Ez utiképecskék- s apré kalan-
dokban meglep$ természetes valdsdg van; az al-
foldi életnek anyagilag hii arcképe ez, minden-
nel, a mi benne jellemzd és esetékes : ellenben
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hianyzik a klt6i eszme mint az arcképek azon ne-
ménél, melyek megismertetik ugyan az eredetit,
de nem adjik annak szellemiségét, nem lénye-
gét, nem emelik azt eszmévé. Az clbeszélésben
kedélyes §szinteség uralkodik, mely tetszik, de
nem eléggé mély, azért meg nem ragadd. Kol-
ténk nagy tur volt, de élete legelhatarzobb éveit
tdborban, katondk kozt toltGtte, s vildgnézlete
ez 4lldsponton feljebb soha nem emelkedett. In-
nen cynismusa, innen nala a furcsa itt (mint
egyebiitt) azon visszdssigban fekszik, mely a
szerepld egyénisége s a tdargyilagos élet Ossze-
koccanasaibdl 4ll elé : de ez, alsébb, pusztén
targyas, csak is gondolat ¢és valésig ellenkezé-
sébél sziillemld neme annak, nem a kolté miive-
O excellentija tet6tsl talpig naturalista, s mas-
feliil szigori conservativ volt; s bér a francia
irodalom elétte ismeretes lehetett, de a francia
iskola ellen leveleiben s eldszavaiban harcolt :
Omnis mutatio periculosa! Perditio tua ex te Is-
rael ! sohajtott fel; s Gyongydsi s ennek hozzd
nem foghaté kovetdi voltak neki a magyar kol-
tészet egyedtli kdnonai. Ennélfogva szenvedel-
‘mesen ragaszkodott a Zrinyi-stanzdhoz is, s bar
a ddmdknak , kik 8t az irdsra egyszernél tGbb-
szor buzditottdk, mint valédi gavallér engedett,
és Notdriusa kés6bbi részeit, s5t Ronté Pdljit
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is, kétsoros alexandrinekben irta, a jé oreg tur
azt szelid dorm6gés nélkiil soha sem tette.

Notdriusunk egyébirdnt a kor bibéjét annyira
eltalalta irdnydval, és népies genre-festései azon
id6ben, mid4n elbeszélg koltészetiink épen legin-
kabb életvalésdg nélkiil sziikolkodott, annyira
tetszettek, hogy par év alatt azt egész trilogi-
dvéd egészitette ki. 1792-ben jelent meg a Pe-
leskei notdrius pokolba menetele, 1796-ban végre
annak Elmélkedései, betegsége, haldla és testa—
mentoma. A kozéps6 darabrél nem mondhatok
Onoknek senmit : a mi konyvtéraink annyira
nem teljesek a magyar irodalmat tekintve, és
sok nem régi konyviink is oly ritka, hogy azt
mindeddig nem ldthattam. A harmadik rész, 1¢-
nyegében tankoltemény inkdbb, mint regény. A
mi benne torténet, nem annyira magdért van,
mint inkdbb hogy hordozdjaul szolgaljon a szerz
életnézeteinek, ki alatt itt nem annyira Zajtai
uramat, bar tobbnyire ismét maga szdl, mint
Gvaddnyit kell érteniink. S ez f§ hibdja a mii-
nek. Mert jegyzdnk didkos ember volt ugyan,
86t egykor praeceptor is: mégis mind azon isme-
retek, melyek itt elhintettek, mind e nézetek az
6 tudoményst és korldtolt élettapasztaldsat
meghaladjik.

Sok tekintetben analog a Budai Utazdssal a
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,»Mostan folyo orszdggyulésének satirico-critice
vald leirdsa* (1790), melyet a pelesker jegyzi
helyett egy becsiiletes istenmezei paléc polgar
rajzol. Mdr ez sokat reflectal, politizal, polemi-
zél, glinyol és fedd; a tobbiben a mii inkébb le-
irds, semhogy torténet. Mint irdnydarab azon
id6ben nem kisebb hatdst tett azon rdpiratok
seregénél, melyek a II. Leopold alatti mozgal-
maknak oly fontos organumai voltak; mai nap
mér csak erkolesrajzaindl fogva van némi ér-
deke.

Legtovabb ,,Ronté Pilnak, egy magyar lovas
kozkatondnak és grif Benyovszsky Moricnak éle-
tek“ tartotta fen magét (elsé kiadds 1793). Gva-
danyi semmiben sem volt gyengébb, mint tar-
gyai elrendezésében. Itt 6 a nevezett két kalan-
dornak dolgait szoros ragaszkoddssal a torténeti
valdsighoz, nagyobb részt Gigy, mint azokat to-
16k magoktdl értette, s egyszersmind szigori
idérendben, beszéli el. Ehcz képest a darab két
része valésdggal két kiilon mii, melyek elsejé-
ben Ront6 Pil a maga életét, iskolai és katonai
csinyait sziiletését6l fogva grét Benyévszkyhoz
keriiltéig beszéli el; a mésodiknak ,,elsé cikke-
lyében‘ folytatja a gréfhoz jutdsdt; a mdsodik
cikkelyben aztin a kolt§ foglalja el az elbeszéls
szerepét, és Benydvszkynak az elébbiekkel 6sz-
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sze nem fiiggd viszontagsdgait egész haldldig
tizenegy nagy cikkelyben irja le : u. m. részvé-
telét alengyel confoederatié habortjdban, moszka
fogsdgdt, sibiriai szdmiizetését, a foglyok ottani
tdmaddsat és kiszabaduldsdt, Beny6vszky ten-
geri bujdosdsait, japdni s egyéb szigetekbeli vi-
szontagsdgait, Europdba visszatérését s ismét
Madagascarba megtelepedését, haboruit, méso-
dik franciaorszdgi utjat, Magyarorszdgha téré-
sét Ronté Pdllal egyiitt, ki itt marad; végre
Benyévszky utolsé utjit Madagascarba, egész
haldlaig. Bér mennyire kedveltetett eza munka,
mai nap csak az els§ résznek van mdir érdeke, s
ennek is egyediil Ronté P4l dolgai arcképszerti
erkolesfests elbeszélésénél fogva, mely itt is ara-
dozé és vizenyés, s melyben a tanitdsok pdtol-
jak a koltéi tartalmat.

E dolgozatai sordba tartoznak még Gvada-
nyi Badalai dolgai, melyek még 1765-ben irat-
tak, de vildgot csak harminc évvel utdébb ,Ids-
toltésében lattak. Itt is egymdstdl fliggetlen
kalandjai, tiszai vaddszatai és haldszatai, népi
jelenetek stb beszéltetnek el.

A tankiltészet volt még az, melyet a népies
iskola el8szeretettel (izott. Némelyek ethikai
mot{vumokat tédrgyaltak. Legkedveltebb kozs-
16k Gébol Gaspar (1785), kinek ,,Utazé Lelke,
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(12 énekb.) a nappal koriilforogva a foldon, a
rajta itt-ott litottakhoz koti az istent s emberi
tdrsodalmat targyazd elmélkedéseit ; Betleni Hare
Péter,aMagyar Muza egyik buzgé dolgozé térsa
(1787, 9) s az Erkolesi Enekek szerzsje (Bécs,
1789), melyekben a mezei élctet, a bardtsigot,
az embernek vég célJat targyalta; Mdtydsi Jo-
zsef, ki iires tan- és alkalmi verseivel (két kotet,
1794 — 8) még Csokonainak isnagy embere volt!
Pilysjat ,,A Bardtsdg¢‘rél irt nagyobb koltemé-
nyével rekesztette be (1821) az élve mdr elfele-
dett férfi; Molndr Borbdla, kiz tetszésben ré-
szesfilt elsé nd kolténk (1792—1804), kinek
irinya mind Elete Tiikrében (13 énekb.) és ,,Me-
sés Torténetei“-ben, mik nem egyebek egy ver-
selt erkdlesi regénynél, mind utdébbi beszédeiben,
pusztan didaktikai. Sokkal tobb kiilonféleséget
a formaban, csint, és koltsibb tdrgyaldst leliink
Endrédy Janos vegyes kolteményeiben (1797 -
1801), Hatvani Istvdn meséiben (1799), s féleg
Péteri Takdcs Jozsefben (1796), kinek philoso-
phiai lelke a tanversben, beszélyben és énekben
a magyar szellemnek nemesb kifejezést adott.
Mésok tudomdnyos tdrgyakat vettek fel, mint—
hogy Sz6nyi Benjamint (1774) tisztdn oktatd
céllal irt Gyermekek Physik4jdval mell§zzem —
Paléci Horodth Addm, ki ,Nyhri Ejtszakéjdbanc
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(1791) az égtant targyalja, kozbeszdve ugyan
mythosokkal és elmélkedésekkel, de egészben
még is igen proézai jézansiggal; Edes Gergely,
ki a Természet Konyvében (1793) az Gsszes testi
vilag szemlélésére terjeszkedik ki; s kik hogy
egykor annyi kedvességet taldlhattak a kozép
rendeknél , a koltéi érzéknek szinte kihaltdrol
tesznek tanubizonysdgot.

Csak a lyra mutatott, s ez is egyediil Hor-
vith Addmnal, életrevalésagot. Inkabb életvi-
szonyainak mint tiszta eszméletnek tulajdonit-
hatni, hogy a népkoltést figyelemre vevén, Hol-
midnak (1788) némely dalaiban oly jol adta
vissza a természetes érzést, s a népdal formdjat
oly szerencsésen taldlta el, hogy népies lyrikdnk
elsé megkezd§jének 6t lehet nevezni. T6bb da-
lait, mint Viduldsit (De mit torom fejemet),
Paraszténekét (Sari rézsdm hova mégy), Csa-
tadalait stb mind maig énekli a dunédntuli nép.
Csokonai és Vitkovics az § példdjan meleged-
tek. S szinte ebbdl 41l — pedig vajmi kevés ez!—
mit a népies iskola maradandét hagyott. Hall-
gatok a verses levelez6krsl — kozéjok tartozott
egy masodik poetridnk, Fabidn Julidnna —, kik-
nek irdsaiban mivelt egyéniségek meleg és vonzd
eszmecseréje sincs, még kevesbbé kiltsiség ; hall-
gatok végre eziskola embereinek nagy hajlamirol
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az alkalmi verselésre, mely ha lakodalmak, ke-
resztel6k , névnapok s haldlozdsokndl az illet§k-
nek oromet tett, hagyjan! de hogy ezekkel fo-
lydiratok és opera-omnidk is megtoltettek, e cso-
port lelki nagy szegénységérél szdnandd tanusd-
got tett.

Legnagyobb aberratiéjat anépieseknek Gyon-
gyossiJdnosban kell megrénunk. Ma mar megfog-
hatatlannak ldtszik, hogy ez alelketlen leoninista
annyi csod4lét, annyi kovetdt taldlhatott, s ezek
kozt eleinte még Csokonait is. Hidba apostro-
phélta 8t maga a szelid lelkii, de kényes izlésii
Raday : vég nélkiil 6ntdtte 6 csengé pengé di-
stichonait és édait, s munk4i rovid idén két ki-
addsban nyelettek el. De orvendjiink, hogy ez
jrany nyom nélkiil kienyészett. Az irodalomtor-
ténész azonban nagy elterjedtségénél fogva em-
lités nélkiil nem hagyhatja.

Egy kiilon felekezet valt még ki a népiesek
ko6z6l: az igynevezett debreceni kir, mely alaki
reformjdval az Uj iskoldval fiigg Gssze, s Foldi-
vel kezdddve, Fazekasban és Csokonaiban fény-
pontjét érte el, mig az ifjabb Kovécs Jézseffel
ismét letiint a szinrgl. E kor is a népi elemet
vette fel, de Osszekdtve a forma tisztasdgdval
mind a mértéket, mind a rimet tekintve. Foldi,
ennek alapitéja, még 1781-ben tette elsd kisér-
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leteit. Néhany dal, néhdny utdnzat Catull, Ho-
réc és Anakreonbdl, Reland Galatedja tizenhs-
rom elegidban, Lucind4ja s egy pdr nyaldb ver-
ses rejtvény meritik ki koltéi munkdssigat.
Fontosabb volt felszélaldsa a Magyar Muzdban
1787-ben, hol a magyar verselésrdl értekezve,
az énekelhetSséges alyrai kiltészet egyik 6 kel-
1ékeiil allitotta fel. O volt els§, ki az akkor di-
vatozott iskoldk kozt kozletSleg 1épett fel : a
classica iskolatol elfogadta a mértéket, ellenben
védte az dltala megtamadt rimet; de elsiklott,
midén nem csak a rimelt versek scansiéjit ajén-
lotta, hanem a leoninistdk mddja szerint a szché-
mék és rimnek vad hdzassagdt is megszentesi-
tette. Kiemelte azon szabadabb formdk szépsé-
gét, melyekben mind a szétagok széma vélto-
zik, mind a rimek sora szabadon jatszik, miké-
pen & azt Lucindéjaban, az els§ magyar énekes;ji-
tékban, mely azonban vilagot nem ldtott, 4llandé
tekintettel a zeneszerzemény természetére, meg-
kisérlette. Ez 0j tudomdny oltalmdra kelt Hor-
vath Adam, szinte a Magyar Miziban, a nélkiil
még is, hogy azt maga kovetné. De & arim el-
méletével egészitette ki a Foldi tandt, s igy lett
az valdsdggd Fazekas Mihdlyndl, Csokonaindl s
az ifjabb Kovics Jézsefnél. Fezehas dalai, 6d4i,
didaktikumai rég kerengtek a dcbreceni, sét az
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oszves tiszdntuli kozonségmél kéziratban, mie-
16tt azokat Lovasz Imre (1836) daszeszedte. Hi-
res tole f6kép egy furcsa héskolteményke : Ludas
Matyi, melynek az, hogy a ponyvairodalomba, is
beférkezett, nem utolsé dicséretére valik. Itt az
elnyomott népnek egyik embere keserii boszlit
4ll a zsarnok foldesuron; tirgy, érzés, sz6l4sméd
a népé, forméja, a hexameter, jol van vdlasztva,
mert ez, méltdsidgos portamentdjival szintoly
éles, mint mulattaté ellentételt képez az alant
forgé tartalommal : de Fazekasndl a hatdsnak e
faja elvész, mert hexametere pofapa s numerus
nélkiili. Altaliban a furcsa itt is, mint Gvad4-
nyinal,inkébb a dologban mint azeldad4sban van,
s azért ezen, a miivelt kozonségnél is egykor ked-
vességben dllott mi, az izlés haladdsdval, mind-
inkdbb feledékenységbe ment. Ellenben dalai
kozt vannak, melyek még most is figyelmet ér-
demelnek, mert bar a lelkesedés hevével e na-
gyon is jézan természetbuvar nem birt, mdgis
nem volt iires, mint annyi tdrsai, s a dalformat
j6l kezelte. Csokonairdl, mint kinek talentoma
a koltészet tobb irdnyaira terjedt ki, kiilon fogok
¢értekezni. Kovdcs Jozsef, az Gngyilkos felspdt-
kai oskolatanitd, kit az azon nevii kérosi paptol,
az ifj. Racine és Virgil fordit6jdtél meg kell kii-
16nboztetniink, s kinek versei Ferdés David 4l-
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tal (1817) Gsszeszedve, kétszer lattak napvild-
got, mestére volt a formanak, kivalt rim dolgs-
ban :-de anndl lelketlenebb, vizenyé§sebb, izet-
lenebb a tartalom. Vele jirta le magét e kor
irdnya. A gy6ézodelem mésoknak volt fentartva,
kikkel jov§ alkalommal lesz 6romiink taldlkoz-
hatni,
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HARMINCNEGYEDIK ELOADAS.

Az 4j iskola kezdetei. Szépészi irdny, ujitds a nyelv-
ben és technikdban. Gréf Rdday Gedeon, s a Réday-nem.
Verseghy. Bacsdnyi. A lyrai tridss : Kazinczy, Szent-
j6bi, Dayka.

Uraim!

Eddig hérom f6 irdnyét vettilk észre az iro-
dalmi torekvéseknek, melyek egymdsrél tudo-
mist is alig véve , s6t egymdast kizirva, sokdig
szinte pdrhuzamosan haladtak egymds mellett :
mig irdink egy negyedik csoportozata mindenik-
nek eredményeit magiéva tévén, ez egyes tsvé-
nyeket egy orszdguttd egyesité, mely egyenesenés
biztosan ak6z6s célpont—a nemzeti koltészet on-
allo, lehets legmagasabb, kifejlédése — felé veze-
tendd volt. E negyedik kort, e kiengeszteldjét,
egyesit6jét s nemesitdjét amaz elszért irdnyoknak
az tgynevezett 4j iskoldban ismerjiik fel. De ne-

A magy. kolt. tort, 1L, 14
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kiink itt kozvetlentil nem annak virdgzé kora-
val, mely nem egyéb mint koltészetiink classicai
kora, s igy atargyaldsban levd legajabb kor ko-
vetkez8 (mdsodik) iddszakdt képezi, van dol-
gunk; hanem csak kezdeteivel, azon el6zmé-
nyekkel, mik a kovetkezettnek utjit egyen-
gették.

Az 1j szellem lengedezése eldszor is a kas-
sal magyar tarsasdg 4ltal 1788-ban meginditott
Magyar Muzeumban, s az e mellett 1790-ben
folyt Orpheusban volt észrevehetS. Mind a két
kozlony hatdrozottan partoldsa ald vette a szé-
pet, barmelyik nemzet irodalméban tiint is az
fel; pértolta azt a nyelv és formék szabdlyos
tiszta kezelésében, partolta miinézeteiben, bar
gyakorlatilag inkdbb, mint elméleti vizsgalatok
altal, mik azonban szinte nem hidnyzottak. A
nyelvbeli ujitds még igen tartézkodva és Gvato-
gan engedtetett meg a Magyar Muzeum éltal, s
inkdbb correctségben ,' vilasztékossdgban s Uj
fordulatok és szovésekben, hogysem ujon alko-
tott székban nyilvédnult. Kazinczy Ferenc maga
elég szigoruan nyilatkozott Barcafalvi Szabd
David ,,Szigvart*ja ellen, s midén ennek 4} sza-
vait, mik, a nyelv térvényeinek még akkor ki-
fejletlen volta miatt, kevesek hidn, torvénytele-
nek is, iigyetlentil is képezettek, s ¢ mellett nem
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Jjelzék, snem eléggé érthetdk voltak, majd szinte
az elvvel egyiitt elvetette : csak a koz aggoda-
lomnak adott kifejezést, mely ily ujitdsoktdl
méltén féltette a nyelvet;de az egyesily foltok-
tél észre nem vette azon csint, melyet a szegény
iildozott ,,ujité* konyvén elonteni tudott. Sze-
renesésbek voltak elétte, s vele egykorulag, Il-
lei, Bessenyei, Baroti, Dugonics és mésok, kik
szinte csindltak elég Uj szét, de nem oly siiriien,
nem oly batorsaggal, s kiknek irdsain részben a
magyar zamat is érezhetbb volt. A koltéi tech-
nikdban messzehatd uvjitdst el6szor Foldi Jdnos
altal l4ttunk hirdetve, mid6n a rimes verseket
trochaeusi és jdmbusi mértékre vonni javasld.
Sokkal régebben (1735) tett c részben prébdt
Raday Gedeon, mely azonban csak az Orpheus-
han létott vildgot, de Arpadjaval csakugyan
megeldzte Foldit (1787), példdvallegalédbb (innen
a Rdday-nem nevezete). De Rdday a tiszta tro-
chaeust oly egyhangunak tartotta, hogy a spon-
deuson kiviil azt pyrrhichiussal, s6t, bdr rit-
kibban, jdmbussal is vegyiteni nem tartotta
helytelennek. Verseghy Ferencé a dicsség, hogy
a ryhthmust, t. i. a beszéd dallamos hulldm-
zdsdt), els6 siirgette hathatésan, és tudomad-
nyos indokoléssal. Ertekezései a muzsikardl
(1791.) s a koltészetrsl (1793.) a magyar szép-
14*
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tannak a nemzeti koltészetre alkalmazott elss
on4llé mozgdsai, s bar azokban a rimre nézve,
melyet hol el-vet, mint a barbér kozépkor ma-
radvénydt, hol mint divat és koz kedvesség tar-
gyét, engedvénykép tlir, a tulzott nézetek s té-
tovézdsok nem hidnyzanak:a hagyomdnyos for-
mék ontudatlan bardtinak elég anyagot nytjtott
azelmélkedésre; dalaiban pedig, miket azokhozra-
gasztott, a thythmus szépségeit mélyebben érez-
tette valamennyi elédeinél. Hogy pedig ezt an-
nél elfogadhatdbbé tegye, a dalformakra nézve
a hangsuly elvét éllitotta fel, mely szerint meg-
elégedett, ha az arsisra sulyos, a thesisre pedig
gyenge szétagok estek, s igy a szoveget a dal-
lammal kiengesztelhette. Az ily, dltala ,,félme-
trumos“aknak nevezett sorokat kiilondsen a ri-
mes kolteményekben tartotta alkalmazanddk-
nak, s6t utdbb az Aglajaban (1806) a rimes for-
mdktdl azokat egyenesen meg is kivénta : bdr
maga gyakorlatban csak a dalnal alkalmazta az
énekelhet8ség végett ; a kisebb koltsibeszélyben,
melyet § els§ miveltkozottiink, azalexandrinnel,
vig éposdban pedig, ,,Rikéti Mdtyds“ban (1804)
egyenesen a négyes versszakkal élt. Mely iidvos
16kést adott volna Verseghy a kolt6i technikd-
nak, s altala a koltészetnek is, ha figyelmét, a
debreceni kor elszményei nyomdn, a rim elmé-
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letére is forditja, sazon szépség fogalmdra emel-
kedik, mely a kiilon beszédrészekbél vett rime-
ken 6mlik el : a helyett, hogy a hangegyezést a
régieknél is szabadabb pérézra eresztette.

E két kolts egyébirant valodi koltsi érdemre
kiilonb6z8, de magasabb fokon egyik sem, 4ll.
Teremtd ergvel sem Rdday, sem Verseghy nem
birt. Mindkett§ tobbnyire idegen anyagat dol-
gozott fel, Rdday mint fordité, Verseghy mint
ki azzal gondolatban és formaban szabadon bénva,
azt magaévd tette; amannak hosszas pdlydja
csak a-miikedvel$ kiizdelmes kisérletei voltak,
de mik, levelezés utjdn, melyben a haza szinte
minden irdival allt, ezek kozt elterjedvén, sok-
félekép gerjesztve hatottak; s rajtok a tisztult
izlés csinja mindeniitt érezhets volt; a termé-
keny Verseghy dolgozatain gyakran némi nyer-
seség a kifejezésben, de konnyiiség és biztossdg
mindig, tapasztalhaté; Raday kevés megjelent
dalain, meséin és epigrammadin kiviil két nagyobb
kélteménybe fogott: egy eposba, mely a honfog-
laldst Arpdd alatt volt tirgyalandd, s a kozzé-
tett bevezetds szerint sajdt alkatu, szépen és tel-
Jjesen hangzd nyolcas stanzdkban volt irandé6; de
Réday az onvdlasztott nehéz nyiig alatt csak-
hamar elfaradt épen igy, mint a hexameterek-
be ezedni ‘kezdett Zrinyidsz alatt : Verseghy
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dalokat, verses elbeszéléseket, egy eldtte sutdna
keveset mivelt nemet, regényeket s ,Rikéti
Miétyds“ban egy tizenkét énekbél 4llo satirai
epost adott amaz avatds nélkiili alkalmi,,rigmuscs
versel6k¢re, milyekben az id§, skiilondsen a nc-
piesek iskoldja, oly szapora volt, s dltalok a kol-
tészet hitelvesztésére, vagy inkédbb lényegének
félreismertetésére, s a koltsi érzék eltompitdsara
a kdzonség nagyobb részénél azon szomoru si-
kerrel dolgozott, melylyel mir megismerked-
tiink.

Bacsanyi Janos neve is megérdemli, hogy
tisztelettel neveztessék. Mint kolt§ nem birt ¢
sem azon megragadé erdvel gondolatok és éi-
zésben, mely a kivdlo tehetségeké; de a hazasze-
retet s a nemzeti érdekek bétor meleg szészdl6t
leltek benne, nyelvén és formdin nagy gond és
tisztasdg terjedt el, dalait pedig az 4j iskola szi-
gort koveteléseihez tudta alkalmazni. De Ba-
csényi hatdsa leginkdbb mint szépészé tiint ki.
A mit a miiforditdsok koriil, elfszor ugyan a M.
Mtzdban tanitott, utébb a M. Muzeumban hé-
vebben fejtegetett, s a R4jnissal val harcban
szerencsésen védelmezett — a multkor emlitet-
tem mar, s emlitettem, miszerint § a kényelmes
széles szabad forditds helyett az anyag- és alak-
hiivet ajanlotta, mely, mig a példdnyiré miivé-
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nek mélyebb s részletesebb tanulmdnyozdsit te-
szi fel, mésfeldl a nyelv szunnyadé eréi kifejté-
sére is biztos eszkdz. A mit a Magyar Muzeum-
ban az irodalmat illetéleg itt-ott elhintett, dgy
Osszidn kortli cikkjeiben, kit 6 vezetett be elsé
irodalmunkba, sok helyes nézetet s 1ij ismerete-
ket hozott keletbe.

A lyra az, melyben az Gjiskola, 4ltaldnosan
nemesit$ hatdsan kiviil, sajét fényben lépett fel,
86t annak tulajdonképi meginditdjaul tekinthetd.
Szentjobi Szabd Lasslotsl egy kis kotet szere-
lemdallal birunk (1791), melyek a mértéket fel
nem vették ugyan, de § is, a népiesek aldott na-
turalismusardl lemondva, a németek nyomén in-
dalt, mint Réday és Verseghy, dalai belss el-
rendezésében és szchémdiban : ehez képest azok
jol vannak gondolva, csinos fordulatokban meg-
alkotva; érzékenysége naiv szeszélylyel vegyiil,
s ha nem mindig eléggé dallamos is, de bizonyos
kecs dalain nem hidnyzik. Classicitdsra emel-
kedve azonban messze ttlhaladtik &6t Kazincsy
Ferenc és Dayka Gabor. Amaz 1787. 6ta a M.
Miizdban, a Muzeumban és Orpheusban részint
antik, részint mértékelt rimelt strophdkban nem
sok, de conceptiéban, dallamossidgban és nyel-
vezetben annyira minden kortdrsai felett 4ll6
6ddkat és dalokat adott, hogy azok mintegy
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més vildghdl létszottak az Gvébe dthangzani.
Koltsi munkdssdgdnak stlya azonban mdr a k-
vetkez6 id8szakba esik. Dayka egészen e koré.
Rovid pdlydja 1787 és 1796 kozé esik, mely
utébbi évben , mint Anyos, Szentjébi és Kar-
mén, huszonnyolcadik évében végezte iildozések
és gyengélkedések kozt emésztédott ifju életét.
Elegiai dolgozédsai legott felléptével magokra
vonvdn Kazinczy figyelmét, ennek befolydsa
alatt az antik formdk mellett a Rédday-versne-
met is gyakorlatba vette,sabban adta némelyeit
azon lidngolé és bdjjal teljes énekeinek, melyek
koltészetiinknek soha sem avulhaté gyongysze-
mei kozé tartoznak. Dayka Anyossal feltiing
lelki rokonsdgban 4llt. Mindketts érzékeny és
mély alanyisdg, mindkettének sovdrgé lelkét
elegiai hangulat fogja el, Anyos tiizét azonban
mérsékli a reflexié, beszéde nyugalmasabb és
képesebb: Dayka mélyebben léngol, csupa szen-
vedély, mely sem elmélkedésre nem elég nyu-
galmas, sem lelki éllapotjai festésében érzéki
képekkel nem € : t.i. amannak szellemi szeme a
kiils§ vildgban,a torténetben, s az &8t koriilvevs
természetben keresi kifejezését annak, mi kedé-
lyét mozgatja : Daykdé befelé van fordulva,
azon Orvény felé, mely 6n keblében tatong; &
mindig magdbél kolt, s azért tomottebb, hatha-
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tésabb mint eldde. Némely anakreoni formdban
irt dalai konnyebb stilben mozognak, s a kecses
nemhez tartoznak. Nyelve vdlasztékos, verse ott
is, hol a prosodia ldncait lerdzza,alegszebb hul-
limzésok kozt foly le. Az ily szellemek nem sza-
pordk, egy érzésgdéc koriil kereng koltészetok
orokké : de Uj meg Uj véltozatokban -mindig
megragaddk, mindig héditék. Azért Daykdban
lyrai koltészetiink, egyik leend§ nagysdgat vesz-
tette el!

Elyrai tridszt egy mds véltotta fel, mely ugy
tekinthet$, mint a kezd6dd 1j iskola legfelssbb,
mert legondllébb, eredménye, s ezek teszik az
dtmenetelt koltészetiink classicai kordhoz: Kér-
mén, Csqkonai és Himfy ; ezek lesznek kovetkezs
elgaddsaim tdrgyai.
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HARMINCOTODIK ELOADAS.

As ondllék. Az irodalmi kozpontositds eszméje és
Kdrmdn. ,,Urania“. Fanni Hagyomdnyai. Kérmdn iréi
jelleme. Csokonai Vités Mihdly. Koltéi jelleme, s nevel-
tetésének erre volt kedvezétlen befolydsa. Védelme
Kolesey irdnydban.

Messzehaté eszme volt az, Uraim, melyet
Kérmdn Jézsef egy emlékezetes irdi estvélyen
inditvdnyozott Schedius Lajosnal 1793-ban :
Pestnek irodalmi kizéppontid tétele. Halaval em-
legette a bécsi magyarok, a komdromiak, a kas-
saiak, debreceniek s az erdélyiek buzgé tevé-
kenységét; de mig Pest nem ragadja meg a kor-
ményt, ugy mond, addig a dialectusck be nem
fognak egy egységes konyvnyelvbe olvadni; ad-
dig ez elszért tartomdnyi irdnyok nem termik
meg azt az orszdgos irodalmat, mely maga egyen-
litheti ki a nyelv, az {zlések, az egyének diffe-
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rentiait; addig a vidéki igyekezetek vidékeikre
maradnak szoritva. Pesten van csak egy na-
gyobb szép térsasdg: a Telekiek, Rédayak, Pod-
maniczkyak, Orczyak itt folytatnak magyar hd-
zakat; itt van csak e tekintélyes serege a tudé-
soknak, kiket az egyetem egyesit; itt egy koz
konyvtar, egy a kiilfélddel kozvetleniil Gssze-
fiiggd s a vildgot veliink kozvetité konyvkeres-
kedés; itt fordul meg minden nemes ifju egy-
szer életében, midén torvénygyakorlatra feljs;
itt nagyobb szdma a tisztvisel6knek, tigyvédek-
nek, orvosoknak, kikbsl nagyobb-szdmu olva-
36k, nyelvterjeszt6k, konyvirdk telnek ki : itt a
nagy mez8, honnan térsalkodéds és szovetkezés
utjén kitisztdzott nézetek dradhatnak ki az egész
orszdgra, s egy irodalmi kiztérsasdggd olvaszt-
hatjdk a sok elszigetelt er6ket. Az eszme jonak
taldltatott elméletben, de ki legyen az egyesits?
Az inditvinyozd, lelkes fiatal embernek ismer-
tetett, a fényes hdzak szerették mint vildg fidt,
de irdi tehetségét nem ismerték. Nem csatlako-
zott senki, Schediuson és Pajoron kiviil, kik az
irodalomban magok is még nevetlenek, mint .
De generdlis Beleznainé mélyebben nézett az
érett lelkii ifjiba, mint a tekintélyes férfiak, és
segedelmét igérte. Kdrmdn bizott a maga tudo-
médnydban, kitiirésében, talentoméban, bizott a
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jovenddben : s kihirdette negyedes irdsdt. El-
mentek az eléfizettets ivek, olvasé mégis mdsfél
szdz gyiilt : az irék hidegen vartdk mi lesz be-
16le, s hidegen vették, mikor littdk. Az egy Cso-
konai lelke kapott léngot, s hozta dldozatét.
Kiérmdn fel nem véve a rdncos szemoldeket, az
olvagénékhoz fordult : 6vék, ugy hitte a jovends.
»Gyenge lednyka, indilj el immdr kimért uta-
meg *mennyei szdrmazdsodrdl : tanits, és igye-
kezz tetszeni! Légy tiszta és kellemetes! Légy
hasznostarsalkodénéja hazdnk szerelmes lednyi-
nak, a kik k6zzé most bocsdtunk.« Ezekhez ké-
pest adott szépirodalmi dolgokat, de ismereteket
is, a szépmiivészetek-, a nép- és természetrajz s
a torténetbdl : sdt hasznos hézi jegyzeteket is,
Nem ide, hanem Kérmén életrajzédba tartozik
megemlékezni gydszos végérsl, mely a harma-
dik kotet kijotte utdn mdr megszakasztotta azon
vallalatot, melynél tisztdbb eszmélettel nem
inddlt meg egy is, de mely épen rovid életénél
s még szlik korénél fogva, hatni csak kezdett. A
Kérman kbzpontosité eszméinek elment a hirsk,
s a vidéki irodalom ignordlta 4t mig élt, igno-
rédlta miutdn elhalt: csak a méltdnyosabb utdkor
karolta fel emlékezetét, s miutédn irdsai egy év-
tized el6tt ujra’ vildgot lattak, el van ismerve
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tiszta ldtdsa, ritka képessége, iréi érdeme. Senki
sem ldtta be tisztdbban csinosoddsunk akadd-
lyait, senki sem fogta fel helyesebben a nemzet
sziikségeit, s'nem mondta bdtrabban szemébe a
kornak, félszegségeit. Mit és mennyit tehetett
volna &, ha a szerencsés kezdemény sikerét ki-
vivhatja! Koltének 6 mint moralista 1épett fel,
valamint elmélkedéseit viszont koltsi emelkedés
jelzi. Fiatalsdga dacdra vildg- és emberismeret
lepnek meg néla oly idében, midén koltészetiink
mindennel, csak tdrgyilagosséggal még nem birt.
»Eejveszteséges toredék maradt, de igy is fé-
nyes t.anubizonységa azon erének, melyet mint
kor- és jellemfestd volt kifejtendd, s melynél
fogva csalhatlantl arra volt meghivatva, hogy
mér negyven évvel Jésika eltt eredeti s egé-
szen nemzeti regény ténusat hallasson.

Még egy rejtélyes eredetli, csoddlatos miivet
vettiink az § kezeibsl, melyb8l nem tudjuk
mennyi beléle 6vé, mennyi azon széplelkii sze-
rencsétlen néé, ki Kdrmdn irdnti szerelmének
aldozatja lett. Fanni Hagyomdnyait értem. Lé-
lektani regény ez, melyben a torténet fonala f6-
leg arra szolgédl, hogy red egy mélyen lingold
kedély kiizdelmeit, szenvedéseit s azon lassu
lelki hal4l folyamatjat fests vallomasok sora fel-
fiizessék, mely alatt gyenge alkotédsa végre Gssze-
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rosk adt. Beldtunk a kebelbe, hol ez érzések éb-
rednek, ndnek, kiizdenek; ldtjuk minden ger-
jeszt8, tapldlo, csiiggeszté mozzanat munkajat
s kovetkezményeit a legaprobb szdlakig, a sziv
keld és sebesen elhatalmazd betegségét, s e mély
kebelélet kélesonviszonyait az 6t kortlvevs vi-
liggal. Ez a mélység, a belss valésignak e meg-
ragadd ereje egyetlenné teszik e miivet irodal-
munkban. Vagy Werther alkottatta volna Kér-
mannal ezt a Fannit, mint Foscoléval az Ortis
Utolsé Leveleit? Lehet. De annyi bizonyos,
hogy Fanni létezett, hogy Karmént szerette,
érte szenvedett, miatta meghalt, hogy naptézott
¢3 levelezett; valamint mdsfel§l az, hogy a mes-
terség, mely a szerkezeten felismerszik, a szaka-
dozott részletek egybe illesztése s egy teljes ard-
nyos egésznek kikerekitése, a nyelvvel egyiitt,
Kérmdné.

Kérmén Jozsef, a mily elszigetelten a kor
irditél dolgozott —mert visszautasittatott, vagy
ink4bb fel nem karoltatott,—épen oly kiilonos és
sajat alldsdt és irdnyat veszsziik észre hasonlitva
6t az akkor létezett iréi csoportozatokhoz. Ha-
zulrél mdr a bolcsészet és miivészet cmbere, s
ez irdnyokban kimiivelve, az igaz és szép tette
alkotdsai céljat, de amaz is mindig a szépnek
alakjdban, mert 6 a nemzetre a nék, a leendd
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nemzedékek sziil6anyjai dltal akart hatni, El-
lensége a puszta dzivjdtéknak s az iires kolté-
szetnek, mely neki ,,pepecselés* volt, tartalmat
siirgetett, de annyi jogit ismerve el a szfvnek
mint az észnek, s ugyan ezért a kettGnek ard-
nyos kimiveltetését kovetelve. Nem indulva ki
egy vagy mas iskola el8szereteteibél, oly ma-
gyar irodalmat kivént, mely a magyar nemzet
szellemi sziikségeirdl is szellemi késziiltségéhez
mért 6n4llé munkéssaggal tegyen. A nyelvben
megtamadta az ujitékat, tudnivald ahivatlanokat
—s nem tagadhatjuk, hogy az ujitds mestersége
akkor torvény és izlés nélkiil, egy homalyos 6sz-
ton sugalldsai szerint tzetett, — kiilonben &
maga is ujitott, de nem a nyelv fordulataiban,
melyek koriil inkabb tiszta nemzeties kifejezésre
torekedett, miben 6t finom izlése mindenkor biz-
tosan vezette. Verset alig néhdny sort irt, ereje
a prézdban volt, s ez nem csak eredeti s valéban
magyar, hanem hathatds, teljes és zengzetes is.
Az § nyelvmuzdja ardnyos vondsu, egészséges,
szellemes mezei lydnyka volt : a Kazinczyén a
kecs mellett némi vdrosi halavanysig volt ész-
revehets. Ha Kdrmdn életben marad, e két kii-
16nb6z8 természet maholnap kétségkiviilossze-
koccan, 8 két ellenkezs felekezetet alkot: de iro-
dalmunk nyert volna ez ellentétek hathatés mi-
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kodése dltal : a tartalom és forma ardnyosabb
.mértékben fejlédik s hatja vala dt egymdst; s a
két szépség, a természeté s a miivészeté, a nem-
zetisazidegen, a versenyzd kiizdelem folytén ko-
rdbban lelik vala meg a kiegyenlités kozéppont-
jat. Igy éllnak vala a kilétdsok , midén Kér-
mén vératlanul elbalt, s Kazinczy évekre tét-
lenné 16n a sors csapésai dltal. Uresség tdmadt,
irodalmi interregnum — de a gondviselés ennek
is megadta hdseit : s ezek elseje ime Csokonai
Vités Mihdly volt.

Csokonai gazdag értelmi és koltsi erbkkel s
nemes szivbélyeggel kidllitott természet volt.
Minden, mit a tudomdny becsest és tanulsdgost,
a miivészet szépet és miveldt, az erkolesi vildg
nagyot és nemest mutatott, azt 8§ heves szere-
tettel fogta fel, kitiin6 tanulmdnyozassal igye-
kezett magdéva tenni, s viszhangzott azon tul-
nyomélag didaktikai irdnydban, mely kiilonésen
kolt6i munkdssiga kordbbi gyiiméleseit jegy-
zette. Hzek mellett, de utdbb valamivel, kezde
csak egyéni érzéseket dallani, ugy hogy néla a
lyra nem megel§zte, hanem kovette a didaxist:
forditott renddel, ha a szokott, s kétségkiviil
természetesb fejlédési utat — , természetesen
niégis, ha neveltetését, gerjeszts koriilményeit s
korai hajlamét a gondolkodésra és tudomdnyra
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tekintjiik. Neveltetése t.1. szorosan iskolds volt;
koran bevezetve Kovdcs Jézsef, az ifj. Racine s
az Aeneis forditdjatél a verselés mesterségébe,
‘dltala, mint azt az iskolai divat magédval hozta,
koltsi leirdsok készitésére buzdittatott, mely sl
irdnyt utobb, miutdn gondos széptani studiu-
mokat tett , felismervén, azokat kiindulé ponto-
kil hasznalta fel erkolesi és életboleseségi igaz-
sagok elGterjesztésére, hogy igy a természet holt
képeit szellemi jelentéssel és élettel ruhazza fel,
mi immar oly beldtdst tanusitott a koltészet 1é-
nyegébe, melylyel tanitéi nem birtak. Fiatalabb
még, mint hogy az életet ismerné, a hittudo-
manytanuldk tégdjat vevén fel, a sziik hdzi kort
a még sziikebb colleginmi valtotta fel; e klast-
romi élet konyvek kozzé temette, s elzdrta egy-
szersmind azon befolyasoktdl, melyek alatt a
sziv felébred, a képzelem a szemtiil szembe meg-
ismert dlet 4ltal sokfélekép gerjesatetik. Igy
fejlédott ndla a reflexié az érzés eldtt, s esze is-
merte idegen tapasztaldsbdl az emberiség dlla-
potait, miel6tt szive azon ldngba borilt volna,
mely a kevesbbé koltsi lélekben is olyasmit
gyujt, mi ha nem koltészet is mindig, azzal
mégis nagyon rokon. Azonban a természet, ha
kés6bben is, megkivdnja a maga jogait; eleinte
eszményt alkot magénak, melyet imdd s megé-

A magy. koM. tort. 1 15
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nekel, mig a valésigban folleli ennek hasonké-
pét, vagy ha ilyet nem lel is, képzelmébél ps-
tolja mi abban hidnyzik, s eszménye minden b4-
jaival ruhdzza fel, hogy koltészetének €18 tar-
gyat szerezzen. Csokonai els§ szerelmét, ugy
létszik, az a leany birta, kit verseiben Roz4lid-
nak nevezett, és csakhamar elholt, mielstt kozte
s a félénk ifju kozt viszony szov4dott; Lilldt
hévvel szerette, de midén sziil6i azt férhez ad-
tdk, resigndtidval vette az esetet, mit versei és
levelei egyarant mutatnak, s mit azért emlitek,
mert Kolesey convulsiékrol beszél, melyeken
Csokonai keresztiil nem ment , s melyek, hogy
verseiben nem taldltdk a zabolétlan indulat oly
kifejezését, mint Biirgernél, kivel Kolcsey a ma-
gyar koltét, ennck hdtrdnydra, dllitja Gssze, ér-
zését tanultnak mondja, s hathatésdg nélkiili-
nek. Csokonai, mint mondém, szeretett, de ré-
szint félénksége — meg nem szokvdn a néi tér-
sasdgot, — nem engedé egy komolyabb kivet-
kezésii viszony fejlédését; részint lelkének fel-
s6bb térgyaktoli elfoglaltatisa nem hagyd érzé-
geit a szerelem 4ltal absorbedltatni. Nem tanult
érzés az, hanem mély, hathatds, s 6t az életen
végig kisérd, mely szivét az emberiség legszen-
tebb érdekei : az erkolesi tokéletesedds, felvild-
gosodéds és szabadsdgért, a haza, nemzetiség s
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az irodalom dicséségeért dobogtatta. Ifjusiga
azon idébe esett, midén a francia respublica a
magyar kirdlynak hdborit izent, midén a sza-
badsdg nevét szabadossig és gyilkolas bitorolta:
az § erkolcsi és hazafiti érzése felldzadt e nem-
zet ellen, s egyik akkori kolténknél sem lelte e
koz érzés azt a hii kifejezést, melyet ndla; ehez-
képest harcra buzdité, mint gyézedelmi énekei
teli vannak tiizzel, erGvel, hathatds gondolatok
és képekkel. Ezek az érdekek uralkodnak Cso-
konai kedélyén tﬁlsﬁlylyal a szerelem felett; ide
szdll koltészetének silypontja is, s nem szerelm
dalaira; s ezért nem illik 6t Biirgerrel s Himfy-
vel vetni 6ssze, mint Kolesey tett. O ddakolts
volt, bar édai emelkedése és gondolattelje nem
az dda kiilsg alakjdban lelte szerencsésebb kife-
jezését. Egy mas oldala Csokonai tehetségeinek
a furcsa volt, s nem tagadhatni, hogy ezzel nagy
mértékben birt. Dorottyacimii furcsa eposa nem
csak compositiora, hanem a komikum, s még in-
kébb a guny kimerithetlen erére nézve éridsilag
magaslik kortdrsai, u. m. Gvaddnyi, Verseghy,
Fazekas felett. Ugyan igy vigjdtékaiban. Mégis
Dorottya, térgya vélasztasinal, s még inkdbb
az alsé-komikum azon kin6véseinél fogva, mi-
kért a munka jé tirsasdgban fel nem olvashaté,

egyetemiségre szimot nem tarthat. S ennek ko-
15%*
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réntsem kivdlolag nemtelen hajlamok, hanem
azon korok, melyekben Csokonai felnétt s for--
gott tobbnyire, voltak okai. Debrecen és Patak,
8 féleg a collegiumok erkélcsei, sokkal kés§bb is
még nagy mértékét mutattik a nyerseségnek,
hogy ne mondjuk vadsignak; azontul is jartd-
ban keltében, gy csurgéi tandrsdga idején,
mindig falun, mindig férfi tdrsasdgban forgo-
16dvén, mely ndlunk most is még oly szivesen
4tesap a scurrilitdsok terére, s akkor még a néi
jelenlétet sem tisztelte : nem csoda, ha erkolesei
azon csinra, elméssége azon finomsigra , tréfai
azon mocsoktalan tisztasigra nem vergédhettek
fel, melyet csak a jé tarsasig adhat meg. E te-
kintetek, igaz, nem mentik meg Csokonai komi-
kai mtiveit, miket genialitisokndl fogva inkdbb
az irodalomnak mint 4 szépnek barstja fog ol-
vagni : de kimentik a szerzét, s mutatjik, mely
nehéz a nemesb természeteknek is kornytiletok
folytonos behatdsa alél magokat elvonni. Nem
lehet tehdt méltatlanabb parhuzam a Kolcseyé-
nél, ki Csokonai Dorottyajanak Pépot, Boileaut,
Wielandot éllitja ellenébe. Hdt Csokonai volt-e
oka, hogy Debrecen nem Paris, Patak nem Wei-
mar, Csurgé nem Windsor? Ha mi igazsdgo-
sabbak tudndnk lenni minnen embereink irdnt,
el kellene ismerniink, hogy Boileau és Pope bi-



zonyosan nem emelkedtek volna Debrecenben
csak oda is, hova a Dorottya szerz§je : de hogy
ez,egy XIV.Lajos udvaraban, nem kevesebb iz-
léssel és finomsiggal, s hihetéleg tobb ldngel-
mével alkotta volna meg Lutrinjét, mint Boileau.

De hiszem itt nem annyira Csokonai védelme
lehet feladdsom s mint koltsi jellemzése. Azon-
ban 6ndk olvasni fogjék Kolesey munkdi kozt a
Csokonai birdlatat, s ily széptani tekintély ird-
nyaban sziikséges volt, bar csak érintéleg, figyel-
meztetnem, mely ovakodva kelljen kiilon nem-
zetek és korok jelenctei kizta pdrhuzamot meg-
vonni. A tobbiben, ha e vita targya 6ndk figyel-
mét megkapns egykor, azok is megtekintenddk
lesznek, mikét a Csokonai egy-kotetes kiaddsa
eldtt 4116 életrajzban mondottam.

S épen azon szakadatlan kiizdés,melyCsokonai
egész élte folydsdt,nem csak a szegénység, hanem
azirodalmi nehézségek irdnydban isjelzi, mutatja
nemesb természetét. Debrecenben sziiletve, Ko-
vécs JOzsef dltal oktatva, a népiesek atmosphae-
r4jdban leledzve, a leoninista Gydngyossi, Hor-
véth Adém, Dugonics tiszteletében nevelve, épen
ezen hatérozé koriilmények ellen tusakodott &
folyvast, valami szebb, nemesebb, mint eszmény
utdn torve — mikép ezt élete és papirosainak
tanulmdnyozdsa tanusitja. De épen az 8t koriil-
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vev$ elemeknek s annak, a mi utan torekedett,
soha ki nem engesztelhetett ellentétele okozta
azon egyenetlenséget, mely mai nap, a kitisz-
tilt izlés kordban, a biztos érzéket oly kellemet-
leniil érinti. Ez oka, hogy a fenséges, a nemes,
melyre hatdrozott tehetsége volt, annyiszor meg-
semmisittetik egy-egy mellé férkez§ kozonséges
képzet, vagy idegen, vagy kozonséges kifejezés
dltal; és hogy bdr, elszakasztva mesterei po-
razdt, a nyelvvel, annak minden forrasait sza-
badon hasznalva, bént, még is 4j szint,azt a ne-
mesebb ténust meg nem adhatta miiveinek, me-
lyet Bérdczy és Kazinczy egészen més kornyii-
letekben ontottek el miiveiken.

A fejletlen izlés e kovetkezihényit6l elte-
kintve, Csokonai, Himty megjelenéseig, kordnak
els6 koltGje volt, akaralkotd, akérszerkeszts ere-
jét tekintsiik, akdr ragyogdképzelmét, gondolat-
gazdagsagdt, sazon véltozatossigot, mely ndlaa
fenségestdl az érzékenyig, a htimortdl az als6 fur-
csdig nyilatkozik, és csak gazdag lelkek tulaj-
dona; valamint azt, melyet a formdkban fejtett
ki, levén neki lyrai, és elbeszéls, ¢s dramai dol-
gozatai, melyek mindenikében a hangot meste-
rileg eltalélta; hogy a technikardl ne is széljak,
‘melynek § minden alakjaiban urg volt; akar
végre ¢ képes, szemléletes\,‘%alébqn koltsi el6a-
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ddst, ragyogd dictidjat s azon erét, melylyel a
nyelvet hatalméban tartja: oly szabad, konnyft,
bé és hathatés az.

Csokonai harmincegy éves kordban halt meg,
hagyva maga utdn annyi — legnagyobb részt
haldla utin megjelent — dolgozatokat, hogy
egyszersmind legtermékenyebb koltdink kozé
szdmitandd. Kazinczy irta réla, hogy sokat sze-
retett irni; Kolesey azt, hogy e sokbol sem l4t-
szik még egészen, mely pontig fogott volna to-
rekedhetni vele sziiletett erejénél fogva. Az el-
sére meg kell mondanom, hogy 6 nem azért
dolgozott sokat, mert a sokat-irdsban keresett
dics6séget , hanem mert gazdag, természetétsl
productidra hajlé szellem volt, s mert az iroda-
lom, bélvénya levén, minden idejét arra fordi-
totta. De nem volt gondatlan sem azok kidolgo-
zdsaban. Sokszor vette § darabjait simitds, s6t
dtdolgozds ald, mig végre kibocsdtotta kezébdl,
mikép én arrél gonddal dttanult nagy sokasigu
papirosaibdl meggysz8dtém. Mennyire mehetett
volna még? e kérdés hitinak litszhatik; de bér
én Csokonait szeretem, sdt csoddlom : ugy hi-
szem, hogy a koltészet kiilonféle, formdiban még
igen sok jot vérhaténk — még a komoly epos-
ban is, ha tervelt Arpidja megkésziil, — de
hogy magasabbra higandd t5bbé alig volt. El6z-
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ményei t. i., melyeket, mint Csokonai méltatasa
mellézhetlen alkoté elemeit ismételve érintettem,
ugyan azok maradtak, s § tobbé mdssd magdt
nem teheté, s anndl inkdbb nem, mert ily fiatal-
sdga mellett is, annyi hdnyattatdsok, képzelt és
valédi szenvedések s tett tapasztaldsok utén, ha
nem misanthrop is, de elvonulébb lett mint va-
laha. A tudomény, mely szellemi élte folydsdban
mindinkdbb el6térbe lépett, megtermékenyi-
tend6 volt ugyan a kolt6ét is; de ha & a bariti
kozépet meg nem leli az igaz és szép kozott, ide-
gen elem gyandnt betolakodva knnyen el isfojt-
hatd ezt. Végzetként latjuk tehdt e kitiing szel-
lemet sziiletése atkatdl iildoztetve egész a sirig,
nem engedve hogy azt a magassdgot, melyre
képesitve volt, valaha elérhesse. S ha azért Cso-
konai részben elavult, s fog még inkdbb : mégis
mint az orszégos és memzeti élet bizonyos ird-
nyaiban kora, s kiilonsen felekezete nagy ado-
ményu képviseldje, orokké mélté lesz hogy ta-
niljuk, s tanuldsa nem hagyandja jutalom nél-
kiil kedveléit.
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HARMINCHATODIK ELOADAS.

Kisfaludy Sdndor. Eletének és koltészetének egy-
sége. ,,Himfy Szerelmei.“ Kisfaludy és Petrarca. Akl
t6i nyelv ndla emelkedik eloszor felsébb nemgzeties
szépségre. Regéi a magyar el6idobal.

Kisfaludy Sandorhoz értiink. Igen jelentesen
azon évben sziiletve (1772.), melyben Bessenyei
Gyorgy egy 1j kor zdszldit tiizte ki, huszonki-
lenc évvel utébb 1épett fel, hogy ez 4j kort
munkéi legnemesbikével, Himfy Szerelmeivel,
bétetszze. Ezzel kell legelébb is megismerked-
niink , mint a kolt6 legbelssbb lényege kifejezé-
gével : ez nyujt kulcsot mésnemt, kiilonosen el-
beszéls, dolgozdsai helyes méltdnyldséhoz is.
Himfy azon helyzetek lyrai képeinek hosszi
sora, melyekbe a kolts, szerelme 4ltal jutott. A
helyzetek ez dsszefiigg8 egymdsuténja, a festett.
lelki dllapotoknak azokkal pérhuzamos fejls-
dése, hulldmzdsa, Himfy Szerelmeit valédi egy-
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séggé és egészezé teszi, a mi 4ltal nem azt aka-
rom mondani, hogy a huszonnyolc ének és négy-
széz dal k6z6l igen sok, mds helyeztetést is ne
engedett volna az egészhez képest, miutédn igen
sok azonegy kedélyhangulatban tdmadott, segy-
mds kozt semmi bizonyos sort nem kivetel, mi
kiilonsen a ,,Boldog Szerelem* dalairél mond-
hatd. Az egésznek meséje igy volna adhato.
Himfy megpillantja Lizét, és szereti. Nem nyer-
vén viszonszerelmet, futja latdsdt, s6t hazdjat
is, 8 a tdvolban, a harcok vihardban keres belsd
békét; vagy éltének, s ezzel kinainak is, véget.
Mindkett6t hidba. S az imddott tudja szenvedé-
seit, de folyton érzéketlen marad ; véltoznak az
évrészek, gyotrelmei maradnak. Az 6ngyilkolds
gondolata keriilgeti : de épen Gdltala csiigg az
életen is, 86t koronként egy homélyos sejtelem
reményt kdprdztat elibe, s ilyenkor gmlékeze-
teken legelteti érzéseit.- A hdborunak vége, nem
az 6vének, mely keblében folyt. Eltokéli magdt
l4tni szeretettjét : haza j6, litja: ez szebb mint
valaha : gytrelme megujul. Azon kinos gondo-
latot, hogy végytars dltal szorittatik ki, alapta-
lannak taldlja.ugyan, sdt szerelmi gerjedezések
jeleit olvas lényében, reményleni kezd mdr, mi-
dén, a mit] leginkabb tartott, mégis bebizonyo-
dik : Liza —mastszeret.Lelke lassu halélnak ered.
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Itt végz6dik az elsé rész : a Keserg$ Szerelem.
A mésodikban a boldogitott szereté diadalmas
Ordmben zengeti lantjit. Vilasztottja mindig
szerette : rdgalmak okozak visszavonuldsat. Hy-
men szentesiti a frigyet, s Himfy immér a leg-
boldogabb életet éli, melyet szabadon sziiletett
férfi, hdzilag boldogitva, csendes mezei joszé-
gan leélhet. Ez koriilbeltil azon fonal, melyre
az egyes énekek ésdalok gyongyok gyandnt fel-
fiizvék ; s igy képez a dalgyiijtemény valéjaban
egy egészet; mit hogy a kolts célba is vett, tobb
egyes, dal bizonyitja, mik bevezetd s befejezd
darabokil hozzs koltettek , hogy annak a kells
kikerekitiést megadjak. A két rész becsét egy-
mas irant mérlegelve, az elsdség kétségkiviil a
Keserg6 Szerelmet illeti. Tobb valtozatossig a
helyzetekben, tobb belsé osszefiiggés, s a rész-
letek nagyobb sziikségessége mellett az egész-
hez, e ragyogé képzelem s magival ragadd
szenvedély teszi az elsének elduralkodé ele-
meit; a mdsodiknak f6 forrdsa a szeml§lédés, s
nyelve nem oly virdgos. Nem tagadhatni ugyan,
hogy tobb teremtd erd kivéntatik hozzé a bir-
tokolt szerencsét, melyet oly hamar megszok az
emberi kebel, annyi valtozatban, s oly lelkesen
¢és hathatdsan énekelni meg, mint az dhajtott s
el nem érhetd utdn sovdrgva epedni; de a,,Bol-
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dog Szerclem‘ igen sok dala nem is a birt bol-
dogségot énekli meg, hanem oly elmélkedések-
kel foglalkodik az élet koriil, melyeket philoso-
phiai szellem majd minden helyzetekben tehet ;
azonkiviil itt gyakoriak az ismétlések, azon bé-
Jjos véltozatossdg nélkiil, mely az els§ részben
folyton fenn birja tartani az érdeket.

Mi Kisfaludy canzonéit és sonettéit — mi-
kép énekeit és dalait, belsé formdjok utdn, vo-
natkozva Petrarcira, nevezhetni — egyenként
tekintve is illeti, azoknak sok darabjai a leg-
szebbhez tartoznak, mit lyrai koltészetiink els-
dllitott. Részei egy nagyobb egésznek, legtobb
mégis magdra egy kisded kerek egészet képez;
van azonban , mely csak szomszédjival ad egé-
szet. A dalokat bizonyos igyekvés bélyegzi, az
olvasé figyelmét mindig egy pont felé fordi-
tani, mig az a végsd quadrainben, vagy épen a
vég sorban, tébbnyire egy sebes, nem ritkdn an-
tithetikus, fordulat 4ltal , kisebb nagyobb mér-
tékben kielégittetik. Minden el6zmény az élpont
végett latszik lenni : s hol a fordulat nem oly
éles, vagy hol nincs is, az deszes hatds minda-
mellett a dal végén Gszpontostl vigy, hogy akii-
Tonben is mindig valamely egységes érzésképet
vagy egyszerii gondolatot tdrgyazé e dalokat
Kazinczy Ferenccel jelemzéleg szerelem epi-
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grammjainak nevezhetjiik. S e bels§ alkotdshoz
aKisfaludy altal taldlt versalak derekasanhozzd
simul. Az els§ két quadrain t. i., melyben egy-
egy ayole s egy hét tagu sor védltakozik, s az
egyenlé-hosszik egyszersmind rimlenek is, az
expbsitidt tartalmazza ; az utolsé pedig, egy
nyolc, s egy héttagu, szinte rimld, verspdrbél
allé, az élpontot hozza; mely néha sok szeren-
csével az utolsésorravan halasztva. Kiilonben a
sorok trochaeusos esést ¢éreztetnek. Bizonyos
szépardnyt, s ha a gondolat a formdval parhu-
zamosan tejlédik , bels§ oszhangot, s némi sa-
jatsdgos kikerekedettséget e szchémdtél megta-
gadni nem lehet, de csak a maga helyén: midén
Kisfaludy maga azt utébb hosszabb elbeszéls
miivekben hasznélta, modorré széllitotta le, ki-
vevén azt sajétsigabdl, mely szerint az mindig
valamely egységes, egyszerii, s énekelhetd ér-
zés- vagy gondolatvillanatot fejez ki, mely egy
el§- s egy utorészbdl all. Abeszély nyugalmasb
folyama hosszabb, nem ily pattané alakot kivan.

A Kisfaludy lyréjanak lényege az érzés azon
lobogé lingja, mely emésztve s gyujtva egész
valdjat eltolti; élénk képzelem, mely a termé-
szettel vdlrokonsdgban él, azt bekalandozza,
hogy minden jeleneteit sajét szivélete korébe
vonja, s itt jelentéssel ruhdzza fel : innen e gaz-
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dagsig képek ¢s hasonlatokban, e ragyogé szin-
vegyiilet, festéseiben, e képes, 4tvitt, érzéki,
egész valéjaban kolt6i nyelv. Sajétja az ellenté-
tek iranti hajlam, mik dltal a keblet folytonos
mozgalomban tartja, s olvadd érzés és szenve-
dély valtogatja egymast. A mdsodik részben ke-
vesbbé tevékeny a képzelem; e boldog élet, a
megelégedés egyenls édessége inkébb a szemlé-
16dést kolti fel : de gyakran e deriilt életphilo-
sophia is a gy0nyor, a kéj dacdig csapongva, ma-
gaval ragad. A szenvedély ¢és képzelem ez els-
uralkoddé hatalmatol van a melléknevek e bé-
sége, e kialto osszckbttetdsek, c sajétlan s ké-
pes beszéd. Nyelve ij s szokatlan szék, ossze-
tételek, inversick dltal az Gjsig ingerével is ha-
tott, s e konnyi gazdag drja gondolatok- és
képeknek hasonloé kionnyiiséggel folyé nyelvben
taldlta hii” kifejezését. A nyelvtani hibstlansdg,
valamint helyenként a vélasztékossig hidnydt
is, s a prozai elemek kozbevegyiilését az fzlés
zsenge kora menti ki. S Himfy mégis, Kazinczy
miiveit sem véve ki, az izlés dolgdban is kord-
nak legnemesebb nyilatkozdsa volt.
Mondhatni : természet és sors baréti frigy-
ben egyesiiltek, hogy Kisfaludy Séndort, mtivei
jellemére s formdira , feliillemeljék kora minden
kitiing kolt6in. Amaz a legnemesebb adoms-
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nyokkal dllitvin 6t ki, s azon képességgel min-
dennek, mit szive s lelke érzett és gondolt, han-
got adni tudni; ez a csinos tdrsasdg , s6t a leg-
valogatottabb, s legfelssbb kérdkbe, valamint a
vildgesemények szinpada kell§ kozepére vezet-
vén §t, s egyszersmind oly lényt mutatvan fel
neki, mely a legszebb burokba a legszebb lel-
ket rejtette. Ib ritka szerencsés taldlkozds ered-
ményezte azon, érzésben és kifejezésben oly ne-
mes koltészetet, mely ama romlott, anyagisagba
és hitlenségbe sillyedt szézad felett olajégas
galambként lebegett. Keble romlatlansdgét azon
regényesen szép s minden salaktdl tiszta viszony
tanusitotta, mely &t Lizdhoz kototte. A sybarisi
févéros ifja megpillantja a szlizet, s az érzés,
mely 6t elfogja, ama szent szemérmii, félénk
szerelem volt, mely tdrgya biibdjos korén még
csak gondolatban sem mer 4tlépni; azon esz-
ményképet, melyet & tiszta dlmadozdsaiban al-
kotott magdnak, feltaldlja benne, vagy azonitja
vele, de a tisztel§ szivében elérhetlennek gon-
dolt elstt ajka vallomdsra nem bdtorodik ; egy
nyéjas pillantéds a jovends fétyla mogott tiindér-
kerttel biztatja, melynek uralkodénéja Liza;
mig haldlos itélet gyandnt hat red egy hidegnek
litszd, tén csak egykedd, vagy illem, tanuk
jelenléte 4ltal parancsolt, vagy épen részvétét
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elrejteni igyekvé, vagy, igenis, neheztell, tan
félté pillantds — mert 6 tdvozik, s vagy szivét
a vildgban, vagy életét a harchan veszélyezteti.
Megy tehdt, s az élvezetek- és veszélyekkel vdl-
tozatos élet kozepett csak Liza kegyetlen segy-
szersmind vonzé alakja lebeg el6tte. Ot litja a
természetben, az embervildghan; minden szép,
j6, nemesben red eszmél, Liza fonlebeg, bajsu-
garakkal Ontve el a vildgot : 6 pedig kéjelgve
szija a melldztetés kinjait bel§lok. E mindene-
ket dtszellemitd szenvedély , rohand drjival, e
mindent koltészete korébe vond alkotd képze-
lem, gazdageigaval, elragad s megbdjol, esz-
ményi tisztasdgdval pedig, mely szerint a lelki
kecseket mindenek folibe 4llitja, nevel és neme-
sit. A Keserg6 Szerelemnek sziikséges kiegészi-
téje a Boldog Szerelem : 4 félreértések kidertil-
nek, a csalatkozds szétfoszlik, az egykor oly el-
borult kedély feldertil, s mikép azel6tt csak bit
szitt az 6t koriilvevs vildghdl, Gigy most az esz-
ményi vilag valésdggd valddisulvén, a legtisz-
tdbb, legtermészetszer(ibb életphilosophia véltja
azt fel : igazsdg szolgdltatik ki a hiiségnek,
szenvedéseiért. Innen e fonnyaszté, de indo-
koltsdgdval egyszersmind fentart6, s jutalmaz-
tatdsa utan diadalmi 6romet zengedezd szere-
lem poézise, mely nem csak egy szép test her-
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vadékony bdjait, hanem a szép burokban nyi-
latkozé s magat kifejezd szép lelket dicséiti,
véghetetlen nemesitd erével bir a fiatal szivre
Azért szerencsét kivdnhatunk azon ifjinak, ki.
dltala el bir ragadtatni : az meg van éva az el-
aljasoddstél, az érzékiség kabité és kimerits
maszlagitél. Ez a konyvnek koltdi, s egyszers-
mind morélis jelentése.

Ezek utdn kevés szoval igazithatjuk el azon,
egykor érdekkel forgatott, kérdést : mint vi-
szonylik Himfy Petrarcdhoz. Némelyek a ma-
gyar koltdt az olasznak kovetdjévé tették, md-
sok magyar Petrarcdvd. Sem ezek-, sem ama-
zoknak nincs igazsigok. Himfy is sajdt kebelé-
bdl meritett, mint amaz : s ha dalai csakugyan a
Petrarca sonettdi dispositidjra emlékeztetnek,
ezdltal 6 nem lesz inkdbb uténzé, mint minden
sonettiré. De egészen fliggetlen sem maradha-
tott téle, mert kinek kebelére hasson mélyebben
az elsének géniusa mint azéra, ki vele oly kozel
lélekrokonsdgban 411; s hogyan ne lepje meg ezt
amannak egy-egy fordulata,eszméje, képe, anél-
kiil hogy maga is észre vegye? Igy folytatta, igy
vette fel magdba ontudatlanul —s6ttudva—akét-
ség kiviil gazdag s teremtd lelkli Petrarca maga
is a provengdlok koltészetét; igy Hordc a goro-
gokét sth. De van egy kiilonbség a magyar és

A magy. kd!t. tért. I 16
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nak legmélyebb tuddsa, leglelkesebb bolcsésze
volt; s ha koltészete mélyebb, tartalmasabb,
véltozatosb, hathatosabb, azt — bdtran ki me-
rem mondani — nem nagyobb koltéi lingelmé-
jének, hanem philosophidjénak s tudoménydnak
koszonte. Ellenben Petrarca egy, szépségében
mér tet6zott, koltészetet taldlt : Himfy csak ki-
sérleteket, csak mintegy szétszért toredékes ele-
meket, s a magyar lyrai koltészet az § idejében
még csak bizonyos kiilsé formét sem képzett ki
magdnak. Ez pedig sok, igen sok ; azért mondja
6magaHimfy mdsodik kiadésa elészavaban :,,Ha
Petrarcha és mdsok eldttem nem énekeltek volna
is, én Himfyt még is irhattam volna, és igy ta-
lén még nagyobb eredetiséggel; mert a mi az
emberben vagyon, az johet is az emberbél : de
ha Gryéngyosi, Zrinyi, Orczy, Faludi . . . el6ttem
magyaril nem {rnak vala, hét ha hdrom Petrar-
cha laknék is kebelemben, Himfy még sem szii-
lethetett volna.«

E hely tobb tekintetben figyelemre mélto.
Helyes Onismerettel s ezen alapvé onérzettel
utasitja vissza Kisfaludy azok itéletét, kik nem
virva ily jeles tiineményt magyar elmétsl, vagy
kik az eredetiséget formédkban, egyes gondola-
tok és kifejezésekben keresik, nem a#szellem sa-
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Jjatsdgos Uszletében, Gt, a nélkiil hogy Petrarcit
ismerék , Petrarca utdnzojinak alajtottdk; de
érezve egyszersmind, mennyivel tartozik minden
iré, palyatordinek, az Gszinteség és kegyelet
szép tettét viszi véghez, midén megadja elédei-
nek azt , mi ket illeti. Tehdt voltak elgdei : de
vessék onok most Ossze ez egész egykoru iro-
dalmit Himfynek Himfyvel s ennek nyelvezeté-
vel : s egy oridasnak 1épését latandnak, melyet
az, el6z6i vallairél, nem gyanitott magassigra
tett. Ez a b6ség és gazdagsag a kifejezéshen, e
természetes folyam és konnyiiség, mely tdvol
van minden mesterkéltségtsl, keresettél, és ersl-
tetést6l; ez az Uj szin, mely még is Gjsdgdval
meg nem akaszt, hanem ingerel és gyonyorkod-
tet: ezek nem kevésbbé alkotd, teremtd, eredeti
szellem bélyegei, mint a tartalom maga. A mi
szép, a mi izléses mellette és eldtte elGéllittatott,
az a hatdrok kozé szoritott talentom munkdja,
a tisztllt tanult izlés gonddal el6hozott gylimol-
cse : Kisfaludy, szellemének kimerithetlen gaz-
dagsédgdban, onmaga teremt nyelvet és formdt
maganak, s vele a ldngelme autokratidjaval jat-
szik. S ez mindig bélyege az eredetiségnek. O
nem volt tudds nyelvész, sét még grammatikus
sem : még is nagyobb lokést adotta kolt6i nyelv-
nek 6nmaga, minden tdrsaindl. De azért ezek
16*
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érdemét, melyet helyenként hdladatosan kiemel-
tem, legkisebbé sem roviditem meg. Sokat fel-
vett & azoktdl, s egy is, mds is, egy és mds
irdnyban, jellem és formaban fentartja mellette
kiilon becsét ; 6 egyszinii, meit nem annyira mii-
kolts, hanem, miként Petrarca, olasz koltemé-
nyeiben, a természet fia : de épen a természet-
nek e koltése ndla 4j, nemesitett formét ve-
szen fel; s tdvol minden idegen zamattél — mit
nem kérhoztatunk, ha szerencsével elsajititta-
tik, mert a koltészet és nyelv t6bb oldald kifej-
tésére szolgdl — a népiest nemzetivé emeli fel,
A mi amott még torekvés volt, néla, mint ered-
mény , mint tény lép fel. S ez értelemben ik-
tatta 6 be kora koltéi épiiletébe a zdrkivet, igy
emelte tetdzésre azon kiilon dgazé igyekvése-
ket, 8 bizonyos, hatdrozott, nemzeti typust adva
a kolt6i nyelvnek tette lehetévé azon arany
kort, melynek & ragyogé hajnala volt.

»Himfy* mutatja, hogy Kisfaludy per emi-
nentiam, 86t kizarélag lyrai természet volt; s
mert 8 csak keble 6nkénytelen 9sztonét kovettes
s nem emelkedett fel miivészi ontudatos produ-
ctiéra, a lyrai elem regéiben is annyira uralko-
dik, miszerint a mese csak arra ldtszik szolgslni,
hogy sajét szerelme féjé és boldogité emlékeze-
teit kiilonféle helyzetekben felléptetett kiilonféle
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egyéneiben Ujra meg Gjra élvezve, reproduclja.
Azért ezek becse nem a feltaldlisban, mely igen
gyakran kolesonzott is, hanem az érziilet és ér-
zemények festésében van, melyek mindig az & ér-
ziiletei, az 6 érzeményei. Egy 1j elem jirul még
csak ezekben hozzd : a hazafisdg, és pedig ne-
veltetése, osztdlya és kora nézetei szerint nyi-
latkozé hazafisdga, melynek hangjai méra,,Bol-
dog Szerelem* folytdban is érintik kebliinket.
Regéiben a magyar nemesség tagja szél, mely
maga volt kordban a nemzet, s a nemzetiség
képviselgje : a nép csak staffage gyandnt tiinik
még itt-ott fel; amannak korébgl vdlasztvdk
minden f6 személyei, az események, az 5sszes szi-
nezet : és akkor csak ez volt természetesis. Em-
lékezziink csak az 1790-diki ellenzék jellemére.
Az 1ij kor eszméi csak 1805-t8l fogva kezdtek
észrevehet6k lenni. Kisfaludy ekkor mér befe-
Jjezte nagyobb részt azon mtiveit, melyek 4t hal-
hatatlannd teszik.

Utébb is folytatta & még koltsi tevékeny-
8égét : ez esthajnala volt azon napnak, mely a
térgyalds alatti id6ben delelt. Nem el§zom azt
meg itt; visszatérends még red, hol 6t, a mindig
s egyéb formékban is magihoz hasonlét, egy ko-
rtlte feltlint 0j vildgban médsnak fogjuk taldlni
mégis, mert viszonya ez 1j vildghoz mds lett.
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Becse szallani kezdett, de csak ez tjkor szem-
pontjdbdl : a mi §t valéban dicséitette, azt ahi-
storia kiteles fels6bb szempontjédbél dicséiteni
akkor is, midén az 6t talszdrnyald eszmék és
formédk, divatjibdl kiejtették.
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HARMINCHETEDIK ELOADAS.

Visszapillantds a kiilonféle irodalmi felekezetekre.
— A prizai regény. Mészdros Ignde és Kirtigdmja. — A
drdma. A ssinészet foléledése. Ennek kozvetlen elozmé-
nyei : Fejér Gydrgy s a pozsonyi papnovelde. Az elsé
pesti szinésztdrsasdg. Orszdgos részvét. Az erdélyiek.
Szinkoltészet. — Széptani mozgalmak. — Befejezés.

Uraim,

Elvégezvén azon kiilonféle irdnyok részletes
tirgyaldsit, melyek dltal egyes adomdnyzott és
lelkesedett férfiak a magyar koltészetet ujjd
sziilni akartdk , valamint azon hathatdsb szelle-
meket is, melyek mind ezen irdnyokat magok-
ban egyesitve, vagy azoknak bizonyos ndll4-
sdgra vergbdott eredményeitil tekintve, egy uj
kor jelei gyandnt tiintek fel : még egy dltaldnos
tekintetet kell ez iskoldkra vetnem, s az id6-
szaknak ekép Gsszezett képét még néhiny mel-
1ékrészeivel kiegészitenem.
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A francia iskola a koltészetbe nem kolté-
szetet, hanem épen ennek megtl6 betiijét, a phi-
losophiai reflexiét hozta be. Ennek a tankolte-
mény, e sikos, veszedelmes tér a kozép ergvel
biré talentomokra nézve, nyitotta meg tdg mes-
gyéit, s minthogy ez mégis bizonyos fokra emel-
kedett feltaldlds nélkiil be nem iiltetheté , mel-
lette az epistola ajinlkozott a lyrai productidkra
nem fokozott alanyisdg érzései és elmélkedései-
nek kényelmesb, s mert kisebb, tehdt egyszers-
mind k6nnyebb, formdjival. Azért ez nem csak
szerencsésben, de siirtibben is miveltetett, s mig
amaz legjobb esetben a tisztdin philosophiai el-
mélkedésnek , de gyakrabban az ismeretnek
szolgalt rakhelyeil, mely téren a koltészetet
egészen megsemmisitette; ez az érzeménynyel
egyesiilt, melylyel t5bb valoban koltsi kedélyt
miveldi csakugyan birtak! A draméban is tett az
kisérleteket, de csak az egy Bessenyei Gyorgy
altal, ki valamint szerzgje volt ez iskoldnak, ugy
legtobb feltaldlé és szerkeszt§ erdvel is birt;
azonban & is inkdbb gondolkodé mint koltéi al-
kot 1évén, declamdtidkban s e jellemtelen vj-
tarsasdgi .formdkban fojtotta el ez érzést s a
dréma meleg életét. Az epos pedig, rajta kiviil,
meg sem kisérlette magit hazai térgyon, s ez
egy kisérlet is nem léthatott viligot. Atmenetet
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Jegyez tehdt csak ez iskola, de mely a dictio tar-
talmasitdsa és nemesitése, a versforma szeren-
csés reformja, s a szépirodalmi préza megterem-
tése dltal hatalmas befolydst gyakorlott kolté-
szetiinkre, s6t a nyelvre is; szdmba nem véve
azon eszmei gazdagitdst, melylyel tobb jeles
francia és angol miivek dtiiltetésével a magyar
elmét megtermékenyitette.

Nem kisebb, s6t az elébbiirany nyereményei
birtokdban, még elhatdrozobb s maradandébb
hatdssal volt a classicistdkfelekezete. Ez tjitotta
meg kozottiink a classicusok tanulményozasit,
ez tdpldlta féleg a magyar szellem komoly, ha-
zafili irdnydt, ez oktatta irdinkatszabatossdgra,
ardnyos, tomott, teljes kérmondatok alkotdsédra
a prézédban, s adta meg a beszédnek azt a szo-
borszerti classicai tartdst , melyet utébb Kazin-
czyban, Berzsenyiben és Vorosmartyban cso-
ddlunk; dltala lett a magyar fiilarhythmus bd-
jaira figyelmes; az & prosodidjaval jott csak a
dallam fogalma koltészetiinkbe, s tette lehetdvé
a lyrdt, s azon szépségeket, mikkel ‘az Gjiskola
ennek 'véllain gazdagitotta utébb nyelviinket.
Kiilonben ez az iskola, igen megfoghatdlag, dra-
mit épen nem éllitott eld, de az epos elétt, Vir-
gil és — bdr még most csak toredékesen — Ho-
mér forditdsaival, egyengette az utat, s a hexa-
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meter kiképzésével lehetsvé tette Horvit End-
rét, Czuczort és Vordsmartyt, a gordg lyrai
szchéméké 4ltal Berzsenyit ; s6t a lyrit, mely a
népiesek dltal csak egyik, alsébb, nemében ka-
pott 16kést, a maga nemesb és felsébb formdiban
ez alkotta meg, az ddival, anakreoni dallal s az
epigrammal ‘gazdagitvin koltészetiinket.
Egészen mdskép, s formailag épen nem, de
targyilag anndl jelentesben, hatottak a népiesek
koltészetiinkre. Ok kozvetve ellentmondtak az
idegen irdnyoknak forméban, mi dltal kétségki-
viil hdtriltattdk a koltészetre oly 1ényegesszép-
tani fejlédést, de tisztdn hazai tdrgyak feldolgo-
zdsa, ezek nemzeti felfogdsa, s a népies kifeje-
zésméd megpenditése dltal oly életerds és sziik-
séges elemet hoztak be koltészetiinkbe, mely
nélkiil az sokkal késgbben fejtette volna ki nem-
zeti jellemét; s bar a kivdlélag széptani irdnyu
jiskola, mely vele pdrhuzamosan miikddott, s
a classicistdk, ignordltdk azt miveletlen nyerse-
ségében, annak vére még is észrevétleniil &t-
ment az § vérokbe is, az & szellemébdl kezdtek
tdpldlkozni, s e hasznos 16kés adott 1ételt azon
nemes tridsznak, melyet-ez id6szak végén az on-
GlI6k neve alatt térgyaltunk. Tgy bebizonyodott
koltészetiink ezen dtmeneteli korszaka torténe-
tében is a természet azon orok torvénye, mely
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szerint az minden ellentételeket végre kiegyen-
lit s haszndra fordit, sét, sz6kést nem ismerve,
‘épen azok fokozatdn emelkedik fel, s sziili meg
ama fels6bb, ontudatos lényét, mely a teremtés
csticsdn 4ll. — Koltészetiink is e kiilon kisérle-
tek végén, s a kiilon utak egyesiilése utdn ta-
ldlta fel magat azon ponton, hol a tizenkilence-
dik szdzad folytdban 6ndllé virdgzdsra emel-
kedett.

De hogy képiink hézagos ne legycn, az or-
szdgutrdl félre térve, azon mellék részleteket is
be kell még tekinteniink, melyek, ha a kép jel-
leme meghatdrozdsdra nem hatnak is, annak tel-
jes kiegészitésére nélkiilozhetlenek. A nemzet
nagy szama nem maradhatott érintetlen a kiil-
foldi szellemi élett§l; itt is 0j sziikségek lettek
érezhetsvé, a magyar ifju 8 a magyar ledny is
Shajtotta azt a tipldlatot, melyet francia és német
miveltségii tarsaik a kiilf6ldi szellemmtivekb&l
meritettek. Ezen, bér eleinte még csak gyengén
jelentkezett, sziikség adott életet egy, brmi-
lyen, prozai regényirodalomnak. Az még most
eredeti nem lehetett, s nem mdr azért sem, mert
a tdrsodalom mai dllapotjdban fékép a vdrosi
élet f61débg] tapldlkozd fa ndlunk sajét folddel
még nem birt. Az irdk tehdt idegenhez folya-
modtak s a mindennapi sziikség lebegvén el6t-
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tok, nem a koltészet eszményének valdsitdihoz,
hanem természetesen ahoz, mi ott épen divatos
volt. Az els6 munka ugyan, mely ez irodalmat
megnyitotta, s igen jelentesen szinte az idgsza-
kos 1772. évben tiint fel, Mészdros Igndc Kdrti-
gdmja, eredeti volt, a mennyiben, tudtomra leg-
aldbb, nem forditds, de szerz6je nem on szelle-
mébgl teremtette elé a mesét, nem On életta-
pasztaldsaibdl eszkozeit, hanem az el§tte isme-
retlen vilignak konyvek-, s pedig. csak regé-
nyek utén nyert elemeibél rakta Gssze a torté-
net részleteit. Egy torok ledny Buda visszavé-
telekor egy ott harcold francia gréf fogsdgdba
esvén, ez altal Pdrisba vitetik e harcdnak élo
emlékezetéiil, ott megkeresztelkedik, s rovid
idén kedvencévé vélva tobb felsGbb rendii d4-
méknak, s XIV. Lajos 4ltal egyszeri létdsra
megkedveltetvén, gréfsigra emeltetik, egy 6ro-
kos hercegfi 4ltal pedig megszerettetvén, ennek
azonnal menyasszonydva, s végre, sok arminy
és visszontagsdgok utdn, hitvesévé lesz. A me-
sében, s még inkdbb a kivitelben, uincs sem
kiils§, sem bels§ valdsdg; de megvan az erkdl-
csi eszme, mely nélkiil az, a regények bal hire
mellett, nem lelt volna be utat a magyar csald-
dokba ; megvan az a neme a szépléleknek, mely
soha sem volt ritkdbb, mint épen XIV. Lajos
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kordaban Pirisban, s a romlott tizennyolcadik
szazadban, mely tan épen ezért negédlette eze-
ket a tdle oly messze 4ll§ erénycket — a re-
gényben legaldbb. Ez az erkolcsi irdny, az 1j
hang, mely e miben uralkodott, s a koltészetet
az élethez kototte, nem csak a csalddokba szol-
galt utileveliil a konyvnek, hanem a fiatalsdg szi-
véig i3, s nem volt magyar ledny, mely ne szé-
gyenlette volna Kdrtigimot nem ismerni, s mely
annak szomoru énekeit ne dallotta volna —
mely végre szerzfje elég gondos volt azokat
mér eleve kétdkkal is ellitni. Igy Kdrtigdm,
négy kiaddsban, egy embernyomon keresztiil a
legkedvesebb olvasmény volt. De szerzéje ki-
meritette benne egész kis termeld erejét, s m4-
sok nem mertek vele versenyezni. Forditdsok-
hoz folyamodtak tehdt, féleg a kozelebb ess, s
ismertebb német regényirodalomhoz : vilogatds
nélkiil, ha a becset tekintjiik; ha az irdnyt, az
erkolesinek, s mellette a didaktikainak, el§ural-
kod4séval. Igy jottek ltal hozzank Gellert, Svéd
gréfuéjaval, Miller Janos Marton, Szigvértji-
val, Sintenis, Hallé boldog estvéjével, Dusch a
Tiszta és nemes szeretet erejével, Adolf Levelei
Kazinczy 4ltal Bdcsmegyeivé dtmagyaritva, grof
Pontisz, Della Valle, s mds tobb édeskés és szo-
morkds terményei a német erkolests Mizdnak,
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50t a kétes erkolesiségii (német) Lafontaine meg
Kotzebue is; de mellettok az egészségesb, bar
szinte irdnykolt6i Barclay, Argenisével, két for-
ditdsbanis, Holberg, Klimiuséval, Haller, f]'zqng-
Jjéval, Lesage, kivonatos Sdnta Ordogével, Wie-
land par bolcsészeti reaenyelvel a nemes Cha-
teaubriand, A talagaval éssok rég clfelejtett napl
notabilités. Kezdtek gytijteményeket is — mi-
lyek a kassai Rézsaszinli Gy(ijtemény, a pozso-
nyi Téli és Nydri Konyvtdr, Kis Jdnos Flérdja,
mikben az elhirhedett lovagi és rémlelki regé-
nyek is képviseltettek : s mindossze csak min-
dennapi kenyériil szolgdltak. Az irodalom fej-
16dési menetében azok semminyomat nemhagy-
tak, még a nyelvben sem, mely a tobbnyire ké-
sziiletlen kezek alatt még a tdrsalkoddsi beszé-
det megillet6 természetességtél, konnyiiségtsl
és simasdgtél is messze maradt. E részben
egyediil Béréczy tett valamit, s6t sokat, s ko-
vetdivel mindent : a tobbiek akkor is csak vi-
sdri munkdt tettek épen ugy, mint a mai for-
ditdk.

A szinészet és szinkoltészet is ez idGszakban
lépett ismét a tanodai termekbdl ki a nemzet
szine elébe. Bessenyei és térsai még csak olva-
sdsra szantdk volt darabjaikat. Barcsay ezt irja
ugyan egyik epistoldjdban iskoldja fénokéhez:
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Ha ,,Atila s Buda'‘ szomorujdtékét
Mi4r clkészitetted, Comusok hajlékdt
Olykor orvendeztesd Thalia kedvével . . .

de itt nem értetik szinpad : a beszéd pusztin
képes. A tobbiek is, kik egyes szinmiiveket né-
metbél forditgattak, mint Kényi, b. Bornemisza
Jénos (Cronegk Codrusdt), Kiun Szabd Séndor
(Shakespeare Rémedjét) stb, csak az olvasdkat
tartottdk szem el6tt. Révaié és Péczelié a di-
csbség , hogy a IL. Jézsef alatt terjeds német
sziniigy irdnydban kimondtdk az els§ eszméltetd
és buzdité szét : az Greg Illes Janos pedig, az
exjezsuita, ki husz évvel elébb Ptolomaeuséval
vond magdra méltatdsunkat, ismét megragadta,
tdn egyenesen a nemzeti szinpad szdméra, rég
pihent tollit, s adta 1789-ben Tornyos Péter
oimii ,farsdngi jatékit.c Ebben egy garabomcés
dedk megcsal egy tudatlan, s dlorcés bdl addsa
altal magdnak hirt szerezni akard, vén bolon-
dot. Arménydarab volna mint a megelszott id6-
szaké mind, s jellemek s motivumokra gyenge,
de igen figyelemre mélté annyiban, hogy, mi
Bessenyeinek a ,,Philosophusban‘¢ csak helyen-
ként sikeriilt, eleven, igazdn magyaros, népies
dialégot penditett meg. A buzditék szava s a
tiszteletre mélté oregnek példdja legkozelebb
Fejér Gyorgy kebelében lelt viszhangot. Az 6
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izgatdsaira a pozsonyi virban székelt egyetemes
papnovelde magyar ifjai kozt tdmadt némi moz-
galom, melynek egyik, akkor koz figyelmet ger-
jesztett gyiimolese az volt, hogy a szokott (mér
csak dedk) firsangi jatékok kozé ismét magya-
rok vegyitiltek, s a mely teremben fél szdzaddal
elébb atyaink a Moriamurt kidltottdk nemes
lelkesedésben, a nem kevesbbé nemes nemzeti
buzgdsig ifju papnovendékeink ajkain Gjra meg-
szdlaltatd a két tized 6ta immar végkép elnémult
magyar Thaliat, bir nemcsekély ellenkezése mel-
lett el§ljardiknak, mir6l nekem a nyolcvanas
aggastydn a kedves emlékezés melegével nem
keveset tudott regélni. O dolgozta 4. tisstségre
‘vagyddikat, miket 1789-ben, A neveldket, miket
1790-ben jatszatott el az 1j jovendének szerete-
tével eltolt jobb keblek kimondhatatlan 6romei
kozt; s azonkiviil ra birta Landerert, hogy egy
egész sorit kezdje meg a magyar szindarabok-
nak mely azonban a fénoveldének Jozsef hald-
ldval szétoszldsa miatt hdrom darabnél tobbre
nem szaporodott, mik kozt az emlitett kettén
kiviil, még Az oreg fasvény volt. Az els§ Gott-
sched utén dolgoztatott. Célja a hazai nyelvnek
idegen szdkkal elkorcsositdsit megutdltatni, s
a nyelvtisztasdgot megkedveltetni. A nyelvben
— mondja a,,pozsonyi papsig* nevébenirt el§-
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820 — a természetet ¢s a kizonséges beszélge-
tés mddjat vettiik kovetésiink céljinak; valoga-
tott kozmondédsokkal, ugymint szintannyi nyel-
viink kincseivel felékesitettiik . . . mert minden
Jjétéknak a jelenlévik, a nemzetiség és a felvett
személyek természetéhez kelletik alkalmaztatva
lenni, hogy a természetesség, mely legkiilons-
sebb disze a jatéknak, el ne veszszen stb. ,,A
Fosvény didk kézirat utdn magyarosittatott, e
nyiltan bevallott ohajtdssal : ,,Vajha csak leg-
csekélyebb okok lehetnénk a magyar jitékok-
nak és jdtéknézd szineknek megkedveltetésére !
»A Nevelgk, mely vig erkolcsi jitéknak ne-
veztetik, nagyon szomorun végzédik, kiilonben,
valamint a tobbi is, élénk drmdnydarab, a kata-
strophén kiviil jol van gondolva, valédi drémai
élettel s, mint a tobbi, eleven s igazdn életht
magyaros dialoggal bir, mely Illei példdjénak
hatdsdt tagadhatatlanil mutatja. E szerint az
elsé 1épések legaldbb a drdmai, kiilonosen a vig-
j4téki, nyelvre nézve sokat igértek. A kiovetke-
zés e reményt nem igazolta. Errél mindjdrt.
Révid id6n bekovetkezett a rég vért orszég-
gyiilés, mely az elhalt csdszdr helyett IL. Leo-
poldot korondzta : 8 a nemzeti szinészet fontos-
siga a 20ld asztalnal is kikidltatott. A szé be
ropdoste a két hazdt, a figyelmet vdgy,a vigyat

A magy. k3l 1drt. 11, 17
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tervezések kovették. Néhdny sikeretlen kisérlet
utén egy, féleg Kelemen Lasslé buzgdlkoddsa
mellett, sszedllott szinésztdrsasdg, miutan Pest
varmegye a helytarté tandcsndl, nyerends en-
gedvény végett, kizbenjért volna, a budapesti
szinhdzak albérl6jétsl tapasztalt méltatlan bd-
nas, kijatszdsok s nehézségek eltiirése és meg-
gy6zése utdn végre arra mehetett, hogy 1790.
octob. 25. Budan,.27-kén pedig Pesten a hazé-
nak magdt bemutathatta. Azonban az orszdg-
gyiilés csakmindjart Pozsonyba tetetvén 4ltal,
az ottani vérosnal tétettek 1épések magyar mu-
tatvanyok adhatdsa irdnt, mindazédltal hidban.
A mely szinhdz kotéltdncosokat és szemfény-
vesztéket mindenkor szivesen befogadott, a ma-
gyarMuza elstt, dacdra a torvényhozés jelenlé-
tének, kapuit bezdrta. Végre Buddn Kelemen
Lészlénak kimerithetlen tiiréssel folytatott fara-
dozédsai kovetkeztén, bdr igen nyommasztd fel-
tételek alatt, megkottetett mégis esztendd milva
gréf Unwerth szini albérlével a szerz8dés, mely
szerint a magyar tirsasdg csak a jdtszhatdsi
engedelemért kozel két annyit kotdtt le meki,
mennyit § a két szinhdzért a vérosoknak. S még
ezenkiviil jatszéhelyrsl is Kelemennek kellett
gondoskodni. Bérbe vett tehét ez egy, a Duna
budai partjén iiresen 4llott, fabdl épiilt, nyéri



259

szinh4zat, azt személyesen gyiijtott segedelmek-
bél folszerelte, 8 miutan a tdrsasdghalatlansdga
s armdnyai el6l, sajit bantodasait az igyért fe-
ledve, ritka 6nmegtagaddssal hdromszor is hdt-
ralt az igazgatdsban, még is mindig lelke s jé-
tevé nemtéje maradt az intézetnek. Igy lon
végre , hogy a magyar elGaddsok valahdra
— 1792. médjus 5-dikén — megindilhattak, s
négy szakaszban, ugymint Protészevicz Bene-
dek, Kelemen Lészl6, gréf Raday Pal és Kér-
mén, s ismét Protdszevicz egymast csakhamar
felvaltott igazgatdsol alatt september végeig
folyhattak. Az elsé eredeti darab, mely szinre
jutott, a piarista S¢mas Kristdf Igashdazia volt,
melylyel Bessenyei Philosophusa, és Endrédy-
nek Dugonics utdn dolgozott Arany Perecei
vetélkedtek. A tobbi darab mind forditds vagy
magyaritds, tobbnyire vig, részben komoly, s
koztok néhdny énekesjiték. Belsd egyenetlen-
ségei miatt red invén a kizonség e térsasigra
8 egyszersmind, az altala képviselt iigyre, djra
sziinet 1épett be; mig huszonnyolc megye fel-
irdséra a helytartd tandcs élin Sdndor-Leopold
nddor terjesztvén ki red gondoskodésit, azzal
béré Podmaniczky Jézsefet mint ,,a nemzeti jé-
tékszinnek fgigazgatdjat” bizta meg, ki mellett
Szentkirdlyi Ldszlé Pest megye részérgl mint
17%
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»a jovedelem gondvisel6je, Schedius Lajos
aesthetika tandramint ,,a tudomdny igazgatéja,
végre Protdszevicz, s utdna Busch Jens, mint
»a jaték igazgatdja‘ milkodtek. A szinész testii-
letet tizenegy férfi 8 6t né alkotta, kik kozsl
Sehy Ferenc és Moor Anna elsé rangban 4l-
lottak, a zenekar élin pedig az annyira elhire-
stilt Lavota. Ez volt az elsd, kiz tekintély alatt
szerkesztett, s ,,nemzeti® cimmel felruhdzott
szinésztdrsasag, mely egyébirant eldadésait a két
f6viros szinhdzaiban, viltva az Unwerth német
tarsasagaval, folytatta, vendégkép sajit hazdja-
ban. £t miutdn a féigazgaté 4ltal a magyar
szinligy 4llanddsitisa érdekében készitett, s a
helytarté tandcs éltal jova hagyott, terv a me-
gyéktsl anyagi partoldst nem nyert, s ekép az
intézet egészen a fGvdrosi kozonség kegyétsl
fiiggott, lelkes igyekvéseidacdra is ez nem egé-
szen hdrom év mulva, 1796-ben, feloszlott.
Tobb szerencsével indilt meg az iigy Er-
délyben. A budapesti mozgalmak csakhamar
lelkes kovetdket taldltak négy Fejér testvérben,
kik Kolosvirt korményszéki engedélylyel s az
ottani nagyok tettleges segedelmével szinpadot
4llitvén, miutdn még tizenkdt férfi és nd térs
ceatlakozott hozzdjok, nemes hézak mivelt gyer-
mekei mind | az els§ elfadds 1792. nov. 11-kén
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létestilt. A kezdeményezd Fejér Janost a derdk
vezér, Kocsi Janos, véltotta fel az igazgatds-
ban, s a tirsasdg alatta mind sikeres jitéka,
mind buzgd dsszetartdsa dltal annyira kivivta a
koz becsiiltetést , hogy 1795-ben az osszegyiilt
orszagos rendek annak orszégos partolasat segy
dllands szinhdz épittetését elhatdrozék. Nem so-
kédra letétetett e nemzeti szinhdz alapkove is, s
mig az, bér lassan, adakozdsok utjén épiilt, az
orszdgosan megbizott féigazgatd, baré Wesselé-
nyi Miklés, az id§sb, lankadatlan faradozdssal és
dldozatokkal nem csak fentartotta, de gyarapi-
totta is e,,nemzetijdtszétdrsasdgot*‘minden mo-
don tgy, hogy 1806-ig mér harminc tagra no-
vekedvén, abbdl tizenkét tagbdl 4llé szakaszt,
mint az iigy apostolait, kikiildhetett Magyaror-
szdgba, holDebrecenben, Szegeden és Pesten hii-
zamosban advén el6addsait, az itt médr elhalt
részvétet Ujra felélesztette; s midén azt Vida
Ldszlé vevén kozvetlen partfogésa ald, neki egy
sajit teremben szinpadot allitott, Wesselényi
annak igazgatdjst, Ernyi Mihdlyt visszahivta, s
alatta egy mésodik rajt is bocsatott ki Ujhelybe
és Debrecenbe a sziniigy irdnti részvét fentar-
tdsa és dpoldsira. Wesselényi haldldval (1809.)
és Vida Ldszlénak tetemes éldozatok hozatala
uténi visszavonuldsdval (1812.) végzddik az 4l1-
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landd szinhdzak eszméjét tobb magyar véros-
ban felkoltott ezen Gttord tdrsasig életének elss
szakasza, melylyel, felvett idékoriink végéhez
érve, e vizlatot berekesztem.

Az ekkép feléledt szinészet természetesen
egy Uj drdmai irodalomnak is meghozta kezde-
tét. A kiilon 6nalléan megjelent darabokon ki-
viil, Pesten a buzgé Endrdédy Janos, kinek kol-
teményeit masutt érintettem, 1792-ben indi-
tott meg egy ,,Magyar Jdtékszint¢, Kolosvért
1793-ban Barcsai Laszlé és Boér Sdndor egy
»Brdélyi Jatékos Gyﬁjteméhyt“; mindenik csak
négy kotetre gyarapodott, de becses mindkett,
mert néhény eredeti és szdmosb forditott, azon
id6ben tobbnyire el is jdtszott, darabokat hoz-
vén, mind a koz6nségben segitettek a szinkolté-
szetet megkedveltetni, mind lenyomatdt mutat-
jak az akkori szini nyelvnek s szinkoltSink te-
hetségének. Simai és Dugonics, kik kozé6l az elsé
ot, ez hirom darabot hozott szinpadra, az ide-
gen miivekben a mese és jellemeknek magyar
alkalmazdssal magyar foldre 4ttevése dltal jé-
korén veszedelmes péld4jst adtik a jellemzés el-
hanyagldsénak. Nélok az 4rmény minden, ellen-
ben a viszonyok a jellemek nemzetiségére semmi
gond : innen magyar nevek alatt a legidegen-
szerlibb alakok leledznek, idegen erkdlesokkel,



263

nalunk ismeretlen viszonyok kizt. Simainal leg-
aldbb a dialdg életszerti, bér sokszor elaljasodd.
O méz a tanodai szinpadrél hozott némi szer-
keszt8 iigyességet magdval, melylyel ifjusdgdban
tapsot aratott. Soos Mdrton, a Magyar Penelope
szerz8je ,,Az drtatlan Etelka méltatlan szenve-
désé«-ben, Endrdidy ,,Az Arany Perecek‘-ben
csak Dugonicsot .dialogizdltdk. A darabok sze-
rencsét tettek, s az dreg regényiré, ki regényei-
ben megszokta volt a kényelmes csevegést, mér
egyenesen szinre irta Etelkdt Karjelben, ésTol-
dit; de hiizamosb tetszést csak a Bdtori Mdridvd
travestdlt Inez deCastro aratott. Szentjobi,,Ma-
tyds Kirdlya® csak mint perc-szerti alkalmi da-
rab tetszhetett. Erdélyben az egy Boér Sdndor
kisérlette meg sajat erejét ,,Negyedik Ldszlé«-
javal s egy Marmontel-féle motivumot feldol-
g0z6 ,,Oberster<-jével; s bdr a szerkesztéssel
nem tudott bénni, a korjellemzéssel még ke-
vesbbé, nem hidnyzottak a pattogé sikerti mo-
mentumok, s az elnéz8 kozonség orvendett a
becsiiletes prébdnak. T(nt fel a budapesti szin-
padon még tobb mds eredeti darab, de mik-ki
nem nyomatvan, néhdnyszori adatds utdn nyom
nélkiil lettintek. Nagyjdt, s dllandébb elemeit a
jatékrendnek a német szinpad kedvelt darabjai-
nak forditdsai tettdk, mi természetes volt; de
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sajnos az, hogy a drdmai nyelv, mely Illei, Si-
mai, 8 a pozsonyiak kezei alatt az élet utdn
kezdé magét képezni, e sok hanyag forditmdny
altal idegenszerii, mesterkélt, élethiitlen lett, s
fgy a drimit ez egy nyereménytsl is hosszabb
idére elejtette. De mdsfeliil a feléledt, s a haza
mind tobb s tobb pontjain mutatkozott sziné-
szet gy hatott széltiben, mint a nyelv és kolté-
szet apostola, s bar észrevétlen, mégis myomos
¢és mély hatdsdval a vele solidéris irodalmi iigy-
nek is orszdgszerte kezére dolgozott, mely azon
1ddben neki kevesebbet adott, mint téle vett.
Ennél tébbet egy ujra feltamadt, sitt akaddlyok-,
s6t méltatlansdggal, ott részvétlenséggel kiizdott
fiatal miivészet nem tehetett.

Egyharmadik neme a koltészet csatorndinak
a folydiratok és zsebkinyvek. Amazok kozdl a
Magyar Muzeum, s az Urénia, mint tiizetes koz-
Ionyei az izlésnek, voltak egyediil némi hatdssal
koltészetiinkre; a tobbi lapok hoztak verseket
is, de nagyobb részt salakjit annak, mit a kor
termelt. Valami olyast, mint a kiilf6ld zsebkony-
vei; de nem ezek alakjiban és diszével, Kazin-
czy Ferenc inditott meg 1790-ben Helikoni Vi-
rdgai-ban; de mésodik folyama mdr nem taldlt
nyomtatét. Ot Kis Janos kivette ,,Zsebbe vals
konyvével*, mely 1797- és 99-re, Bozoki Istvin
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»Tavaszi Virdgaival“, mik 1805-re jottek ki:
meggyokeredzeni azonban még most egyik sem
birt. Az itt ott keletkezett magyar tdrsulatok
sem voltak szerencsésbek. Elseje ezeknek, a
soproni, csak 1804-ben adott elss tizenkét évi
munkdlataibdl szedett mutatvdnyokat; a pesti
mindjért 1792-ben 1épett fel, de amaz egy, ez
fél kotetnél tobbet nem &llitott elé. Az irodalom,
maga a koltészet is, koz sziikséggé még nem
vilt. Azon, a szellemi irdnynyal ellenkez8 hatd-
lyok, miket Kérmén oly mély beldtdssal fejtege-
tett 1794-ben, most is, és még sokd, folytattdk
hatésokat. Iré s olvasék kozt hidnyzott a sziik-
séges kolesonhatds, mig Kisfaludy Séndornemve-
tette meg egy 1j, egy nagyobb kozonség alap-
jait Errél mdr széltam.

Végiil még egy pillantdst a széptan dllasdra
ez id8szakban. — Els§ szépésziink Szerdahelys
Gyorgy volt, kia nagyszombatiegyetemnél 1774-
ben feléllitott szépészeti tanszékbe iilvén,e még
j tudomanyt a maga kordban kit(ing, s a kiil-
fold 4ltal is méltdnylott dedk munkéjdval ?)
honositotta meg koztiink. A szépnek fogalmdt
neki tgy nem sikertilt 1ényegében meghatérozni,

1) Aesthetica, sive doctrina boni gustus ex philosophia
pulcri deducta. Budae, 1778. 2 db.
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mint mdsoknak nem egész az Gjabb idéig : neki
az ,a kiilonféleség, egység és érezhetdség (aes-
thesis) egyesiiletében van : s igy 6 a tdrgyas
és alanyi szempontot egyesiti ugyan, de térgyas
elemekiil csak a szépnek némely formai tulaj-
donait veszi fel, az alanyit pedig nem hatdrozza
meg kell6 szabatossédggal :mert lehet valami kii-
Ionféle, a kiilonféle lehet egységgé sszekotve,
s végre érezhetdkép, vagy, mint magyar feldol-
gozdja Szép Jinos fejezi ki magat, ,,az érzések-
hez helyesen illettetve*, a nélkiil mégis hogy
szép legyen. Eltérve a f§ fogalomtdl, Szerda-
helyi ennek elemeit, igy a széptani mellékfogal-
makat , lélektani alapon, mély beldtdssal fejte-
geti; alkalmazott széptana megjelent hdrom ré-
szében pedig a koltészetet dltaldban, a drémai s
elbeszéls koltészetet kiilonosen targyalja, foly-
tonos tekintettel a szépmiivekre, s a tirgyalk
lényegébe haté, termékeny, s egyoldalusdgoktol
lehetsleg 6vakodé médon. Munkéja Szép Jdnos
iltalamagyarirodalombaisbévezettetett(1794.),
de azon szabatossdg, s ezen alapvé vildgossig
nélkiil, mely csak kifejlett bolcsészeti miinyelv
kordban elérhets. T6bb széptani eszmét s isme-
retet terjesztettek azon irdk, kik alkalmilag egy
vagy més miidgra vagy a ‘technika elméletére
vonatkozé értekezéseket kozlottek. Igy Révai a
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pésztori koltészetrsl irt Faludi Kolteményes
Maradvédnyai mellett (1786.) Batteux szerint,
Verseghy a muzsikdrdl és rhythmusrdl (1791.),
tovabbd Sulzer utdn a szépmesterségek és tor-
téneteikrsl dltalin, s majd a muzsikdrdl kiilons-
sen a M. Muzeumban (1792.), s ismét a poézis-
r6l (1793.) ; Péczeli az eposrol Henridsa mellett
(1792.), s egyebekrsl Mindenes Gytijteményé-
ben elszérva, Bacsdnyi a miiforditdsrél a M. M-
zsdban és Muzeumban (1787—8.), s Folds Jdnos
és Horvéth Addém a Muzsédban, Sdndor pedigRa-
benernek dltala forditott satirdi mellett a verse-
1ésré]; Pope tankolteményét azitészetrsl a pesti
tédrsasig, Hordc tanlevelét akoltészetrsl Verseghy
(1793.) és Virag (1801.) magyardztik, Csokonai
végre a furcsa eposrél értekezett. Dorottydja
elgszavaban (1804.). Ide szdmithaték még ama-
gok idején emlitett prosodiai harcok. De ebbél
41t aztin minden, mit a miivészet elméletére s
egyszersmind torténetére a magyar olvasd ka-
pott. Meg is ldtszott a koltészeten és nyelven
szintligy, mint a kozonségen, hogy miivészet ko-
rili tédjékozottsiga szintoly korldtolt, mint hid-
nyos. A talentom volt minden : anndl kevesebb,
vagy legaldbb tokéletlen, az elmélet. Kiilsnben
nem vettiink volna annyi, gondolatban, szerke-
zetben, kivitelben elvétett miiveket.
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S ezzel bejértuk volna szépirodalmunk 8sz-
szes korét a tizennyolcadik szdzad végeig; be
azon ezeréves alapfalzat minden osztélyait,
melyre a tizenkilencedik szdzad a magyar kol-
tészet jelen pompds épitményét rakta; futdlag,
mikép azt a tirgynak szdnt idé engedte; de
mégis eléggé behatélag arra, hogy — ha hid re-
ménynyel nem hizelkedem magamnak — 6ndk
el6tt a koltészetiink aranykorat megel6zott hosz-
szu 1d6 mint egy szerves, s midta megsziiletett,
soha meg nem szakadt, folytonos, szellemi ¢let
képe tiinjék fel. Szeressék 6nok ez irodalmat :
az sok nemesitdt és mivelst foglal magdban; so-
kat a mi gyengeségében is tanulsdgos, s fajunk
teljes megismerésére beszédesebb kalauz a leg-
fényesb harcimiiveleteknél ; egészben pedig hat-
hatés ébresztdje azon Ontudatnak; mely nélkiil
a népek lelketlen aggregatumok , és soha nem-
zet, soha a mivelt emberiség csalddai kozt mél-
tédnylatra szdmot tarthatd, egyenjogu, csalddtag
nem lehetnek.
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"Gréf Pontisz regény b.258.
Gvaddnyi Jézsefgr. 5.196.
Gyapjas Vitézek b. 180.
Gyarmati Imre 209.
Gy4dszvitézek monddja 79.
Gyermekek Physikdja

versb. 4. 203. .
Gyéza reformjai 82.
Gyoke Ferenc 186.
Gyongyosi Istvdn 5. 64.

84. 163.

A magy. kolb. tort. 11

Gyongyossi Jénos 5. 205.

Gyulai Mérton 213.

Gyuajtemény, Rézsaszini,
b. 254.

Hajnal M4tyds 240.

Hal4lrél valé emlékeztetd
189. )

Haller J4nos Hérmas hist.
b. 82.

Haller Ldszl6 &. 99.

Haller Uzongja b. 254.

Hari Péter 5. 208.

Hariadenus hist..180.

Hiérmas Vitézek b. 130.

Hérom istenféld férfiak
hist. 185.

Harsdnyi Sémuel 5. 151.

Hatvani Istvdn 5. 208.

Heged6sok 33. 55.

Helikoni Virdgok b. 264.

Heliodor Aethiopikéi 4. 78.
180.

Heltai Gdspdr 127. 148.
157. 196. 202. énekes-
konyve 202.

Heptalogus 5. 99.

Herofdek 6. 153. .

Hervey Strhalmai 4. 152.

Hétmagyar mondakore 68.

Himfy Szerelmei 5. 233.

Hifrlapirodalom kezdete 'b.
121.

Hoffgref Gyorgy ének-
gyujteménye 183.
Holberg Klimiusa b. 254.
Homer Ilidsza 6. 160.
Tordc ford. a XVI szédz.
213.

18
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Horde 5. 155. 159. 165.
171. 267.

Horvéth Addm b, 165. 186.
198. 203. 204. 206.

Horv4t Andrds 189.

Hin koltészet 19.

Hin monda a magyarok-
ndl 27. 85.

Hin krénika 153.

Hunnids 4. 186.

Hunyadi-krénika 156.

Hunyadi Lészlé, epos &.
190. trag. 128. 171.

Huszdr G4l 199. 200.

Huszti Péter 138.

Icon vicissitudinis huma-
nae vitae 178.

Idari Péter 139.

Igaz Bardtség 191.

Igaz Bardtsdg tukore 5.
110.

Igazsdg Bujdos4sa b. 110.

Illei J4nos 4. 99. 108. 109.
112. 138. 211. 255.

Ilosvai Péter 117.189.185.
190.

llyefalvi Istvén 186,

Illyés Andrds énekeskony-
ve b. 91,

Illyés Istvan énekesk. d. 91.

Illyés prof. hist. 184. 185.

Imre és Konrdd 3. 107.

Intermezzo, egy, 8. 107.

Irodalomtorténet, mi? 3.

Iskola, francia b. 248.

classica 5.154.249.

. — népies b. 250.
—  1j 6.250.

Isten (az) vdrosdrél 189.

4

Istennek
193.

Istvén patridrka hist. 84.

Istvénfi P4l 131.

Izrael kijovése Egyiptom-
bél 184.

Izsdk 4ldozatjérél 185.

Izsék és Rebeka b. 110.

II. Jénos kir. élete 174.

J4nos (sz.) Fovétele 185.

Jdnos (sz.) L4tdsdrdl 189.

J4tékos Gyujt. Erdélyi 8.
262.

Jekénids . 107. 108. 109.

Jephta tragédidja 186.

Jeruzsdlem pusztuldsa 180.

—  veszedelme 180.

Joachdz b. 107.

Jéb (sz.) hist. 186.

Joldnka b. 176.

J6nds prof. hist. 184.

Jovenidnus hist. 128.

Jézsef hist. 185.

II. J6zsef, epos . 192.

Judit assz. hist. 184.
— és Holofernes hist.
185.

Kédér Istvdn hist. &. 79.

Kdkonyi Péter 184.

Kalmér Gyorgy 5.100.155.

Kanizsa ostroma, szinen
216.

Kapitdny Gyorgy Bajvia-
dalja 165.

Karsdi P4l névtelene 222.

Karkonyv, Batthyényi-féle
197.

Karkonyvek patakiak 198.

—  kecskeméti203.

irgalmassdgérdl
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Kérmdn J6zsef b. 218.

K4droly cs. hada Saxonidba
165.

K4rolymondakor 125.

Kdrtigdm 5. 252.

Katalin-legenda 105.

Katona Istvdn, Gelei, Gra-
duslja 239.

K4tosi Péter 209.

Kazinczy Andrés b. 89.

Kazinczy Ferenc 5. 165.
210. 215. 228.

Kelemen L4szl6 5. 258.

Kemény Jénos Emléke-
zete b. 70.

Kenyérmezei diadalréli
egykoru ének 96.

Kenyérmezei iitkozet hist.
157.

Kereskényi Adém 5. 108.

Kétféle hitrél 193.

Kir4lykronika 159.

Kirdlyok konyyeibél hist.
185.

Kis J4nos 5. 122. 166. 254,

Kisfaludy Sdndor 5. 238.

Kisfaludy Sdndor és Pet-
rarca b, 241.

Klopstock 6d4i 5. 155.

Klytaemnestra tragédidja
230.

Kocsi J4nos b. 261.

Koh4ri Istvén b. 84.

Kolosi Torok Jénos 238.
234.

Kolumbdn J4nos 5. 98.

Kényi J4nos 5. 183.

Kor, ujjdsziiletési, 5. 116.
— nyelvujitdsi b, 116.

Kor, epigénoké b. 117.

Kotzebue 5. 254,

Kovidces Ferenc b. 149.

Kovdces Jézsef b. 153.

Kovdcs Jézsef, az ifj. b.
207.

Kov4sznai Séndor 4. 173.

Kbolesey Csokonairdl b.
226. 231.

Koltészet a XVII. szdz.

5. 3. :

Koltészet a XVIII. sz4z.
5. 96.

Kiltészet,alkalmi,a X VII.
széz. b. 87.

Koltészet, egyhdzi 102.

Koltész., elbeszélé a X VII.
széz. 232.

Konyvtér, Téli és Ny4ri b.
254.

Korospataki J4nos 5. 79.

Korosztségrol (a szent)
190.

Kozépkor, magyar 85.

Kozépkori nemzeti kolté-
szet 85.

Kozépkori népkoltészet 85.

Kozépkori torténeti kolté-
szet 85.

Kozépkori torténeti mi-
koltészet 98.

Kulcsér Istvén 5.173. 192.
Kin L4szl6 trag. IL. 179.
Kunics Ferenc 4. 108.109.
Lafontaine 5. 254.

Ldisz 127.

Langobédrd monda 128,
Lantos Sebestyén 160.
Léz4r Jdnos b. 98.
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Leel ésBoles monddjok 78.

Legidjabb kor 6. 114.

Lelki Hédolat b. 105.

Lelki Ora 6. 105.

Lelki Tdrhdz 5. 86.

Leoninistdk 5. 205.

Lesage SantaOrdoge 6.254.

Léva véra Megvevése 164.

Levita hist. 185.

Liszti Ldszl6 bdrd b.56.63.

Losonci Istvdn haldla 166.

Lucdn Pharsalija magy. b.
127.

Lucinda 4. 206.

Lucretia torténete 187. b.
194.

Ludas Matyi 6. 207.

Lupuly vajda hist. &. 79.

Luther énekei 199.

Luther papok ellen (ének
a) 193.

Lyra coelestis 4. 91.

M4dai Mihaly 180.

Magyar akademiamegpen-
ditve 5. 121.
Magyar Gydsz 6. 190,
hoskor 13.
—_ irodalom korsza-
kai 9.
— kozépkor 84.
— Lant 5. 171. .
— Jitékszin b. 262.
— Miiza b, 121.
— Muzeum 5. 121.
166. 210.
— nyelv legrégibb
kora. 10.
-_ ékor 13. 81.

276

Mag) ar osvallds 14.

— 1 énekek
85.

—_ régi, hésmonda
54.

Magyar tdrsasdg, erdélyi
b. 122.

Magyar tdrsasdg, pesti b.
122.

Magyar tdrsasdg , soproni
b. 122.

Magyarok Urodalmai b.
179.

Magyarorszdg Megvétele

.153.
- Magyellona(szép)hist. 125

MaMhth Istvén fogsdgardl
:163.

Makabeus hist. 185.

Makabeusok konyvébol
széy hist. 186. .

Manglpses és Nabugodono-

85.

Méria Terézia kora 6. 117.

Marmontel Belizdrja b.
151.

Marmontel Erk. Meséi 6
150. 184. .

Mityds kir. hist. 158,

Mityés kiraly, epos b. 127.

Mitydsi J6zsef b. 208.

Mauritius cs. 5. 108.

Meglott és megleendé dol-
gokrél hist. 188.

Melius Péter 191.

Méltéssg keserve b. 135.

Mesék 195. 6. 99. 146.

Mészdros Ignde b. 108.

Metastasio magy. b. 252.



Miller Szigvirtja 5. 253.
Milton Elvesztett Paradi-
csoma b. 148. 158.
Mindenes Gyujtemény b.
121. 165.
Moh4écsi Veszedelem . 56.
Molngr Albert,
238. 239.
Molnér Borb4la 5. 208.
Molndr Ferenc 4. 86.
Molndr Jénos b. 155.
Moralitdsok 223. 5. 110.
Moribus (de) in convivio
191.
Moschus magy. 4. 159.
Moézses és J6zsue hada b.
185.
Mulaté Ora b, 184.
Mourdnyvéra Megvfse
194. .
Murényi Vénus 5. §5. 66.
Nabukodonozor hidf, 188.
N4dudvari Gy6zodelem
176.
Nagy Jdnos 5. 173.
Nagy Lajos Cétéja 5. 99.
Nal4czi J6zsef bdré b. 148.
152.
Nandorfejérvdri Gyozede-
lem 5. 192.
Ndrai Gyorgy &. 91.
Negyedik Ldszl6 5. 263.
Nevel6k (a) 5. 256. 257.
Népies koltészet hanyat-
14sa 150.
Népszinkoltészet a kozép-
korban 105.

Névtelen, Szendrei 120 —

Szenci,

Drdvai 129.
Felnémeti 1

[<5)

kitért bardt 193.
Kologréri 186.
Kiikiillei.185.
Lévai 137.
Nikolsburgi157.
Pataki 148.
—  Sarlbkozi 188.
Nydri Ejtszaka . 203.
Nyéki Voros Mdrton 233.
Nyirkéllai Tamds 101.
Nyiry (Ceglédi) J4nos
186. '

T T I B B

Oberster, az, drémabd: 263.
Odsk a X V1. szdz. 213.

Oeconomia coniugalis 191.
Omagyar vfveltség 13.

—  egély 14.

— nyelv 15.

— irds 17.

—  koltészet 32.
Onodi Jénos b. 87.
Orczy Lérinc bdré 5. 136.
Orids Loérént 101.
Ormpruszt Krist6f 194.
Oroszhegyi Mihdly 5. 86.
Orpheus 5. 121. 166. 210.
Orpheus és Eurydice 5.

184.

Orszdggylilés satirico-cri-
tica vald leirdsa 5. 201.

Osszidn magy. b. 215.

Ov{d herofdjai 5. 173.
On4llék (a-zg 250.°
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Ordog Métyds Veszedel-
me 168.

Oreg Fosvény (az) b. 256.

Orvendi Molnér Ferenc
b. 86.

P4l (sz.) apostol élete 185.

P4l érsek levelére felelet
193.

P4l, szomoruj b. 107.

Palatics Gyorgy 209.

Palinodia b. 77.

Panasza Krisztusnak 193.

Pankotai Tamds 204.

Pannonia megvételérol
ének 93.

Pap Istvén 5, 99.

Pépai Istvdn 5. 152.

P4ris és Helena hist. 137.

Parthenius szerelmes tor-
ténetei 187.

Pértos Jeruzsdlem 4. 193.

Paské Kristéf b. 79.

Pécsi Jdnos 191.

Pécsi Simon 204.

Péczeli Jozsef, az elso, b.
145. 152. 255.

Péczeli Kirdly Imre 238.

Peleskei notdrius 6. 196.
200.

Perzsafejedelmek hist.181.

Pesti Gyorgy 189.

Pesti Mizsér Gdbor 195.

Petki J4nos 192.

Philosophus, vigj. 5. 130.

Pindar s a gorog lyrikusok
wagy. b. 172.

Plautus magy. 5. 173.

Plutarch 187.

Pluto tragédidja b. 94.

Podmaniczky J6zsef, bars
b. 259.

Poétika b. 171.

P6li Istvdn 128.,

Politikai irdnykoltészet

. 284.

Poncidnus histdrigja 145.

Pontyi jelleme 5. 131.

Poocs Andrds 5. 194.

Pope, az ember 5.185. 152.
— a kritikdrél 5. 152.

267.

Pozsonyi
256.

Prini Péter fogsdgércl 163.

Properc magy. 5. 159.

Protdszevicz Benedek 5.
259.

Préza (szépirodalmi) 147.

Ptolomaeus kir. hist. 190.

Ptolomaeus, dréma, b. 107.
108.

Pyramus ¢s Thisbe hist.
139.

Racine, az ifj., a valldsrél
b. 153.

Racine Mithridatese 5.147.

— Phacdra és Hyppolitja
b. 147.

Rédai Baldzs 199.

R4day Gedeon groéf b.155.
166. 211. 213.

Rddai P4l 5. 105.

Réjnis J6zsef 5. 156. 159.
160. 164.

R4th Mityds b. 121. 163.
Recipe arest és csdcsogéd
asszonyok ellen 194.

Regény kezdete 142,

papnovelde b.
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Regény a XVIII. szdzad-
bap 5. 251.

Regény, verses b. 64. 194.

Regényes koltészet a ko-
zépkorban 98.

Regényes koltészet a XVI.
szdz. 115.

Reland Galatedja 5. 206.

Részogosrol (sok) 194.

Révai Miklés 8. 121. 140.
159. 164. 255. 267.

Rikéti Métyds, vig epos b.
212.

Rimay Jénos 236.

Romai asszonyoknak (az)
cifrasdg tilalmérél valé
perlodések 194.

Romai Gestsk 116, 126. &.
83.

Ronté P4l b. 201.

Rézsakoszori b. 74.

Rudolfigs 5. 193.

Rustédn csdszdr hist. 129.

Salamon kir. (boles) hist.

- 186.

Salamon kir. . 107.

Salamon és Markalf 147.

Saldunki Gyorgy 176.

Salernéi diaetetika versb.
b. 87.

S4mson hist. 184.

— 68 Dalila hist. 185.
S4ndor-mondakor 139.
Séndor, nagy, mond. 5. 82.
Séndor Leopold nddor, é.

259.

Sartorius Jénos 8. 105.

Satira a papck nételensé-
gérol 198.

Satira gonosz asszonyem-

berekrél 194.

Scytha kirdly 5. 194.

— nyelvodztdly 11.
Schedius Lajos 5. 260.
Schmalkaldi hdborid 165.
Sedecids 5. 107. 108.

Sehy Ferenc 5. 260.

Semiramis 8. 107.

Senai Lucretia 5. 194.

Shakespeare Roémedja &.
255.

Silius Italicus 192.

Simai Kristéf b. 259. 262.

Sintenis : Hall6 boldog
estvéje b. 253.

Skarica M4tg 199.

Soos Mérton 5. 263.

Sophokles magy. 230 b.
172.

Spira Ferenc hist. 179.

Stockel Léndrd 225.

Sturmann Ferenc 5. 173.

Szabadkai Mihdly 97.

Szabé Dévid (Barcafalvi)
5. 210.

Szabé Dévid (Baréti) &.
156. 164. 211.

Szabé Lészl6, Szentjébi b.

215. 263.
Szabé Séndor (Kin) b. 255.
Szakm4ri F4bri Istvdn 187,
Szalkai Viadal 164.
Szatméri Mih4ly b. 165.
Sz4z Fabula 196.
Szegedi Gergely 199.

—  Istvén 199.
—  Lérinc 199. 226.
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Szegedi Léndrd énekes-
konyve 5. 90.
Szegedi Veszedelem 166.
Székely Baldzs 185.
—  Istvén 198.
Szelepcsényi énekeskony-
ve b. 90.
Szentek Hegedije 5. 105.
Szentjébi Szabo Lészlé .
215. 263.
Szentmértoni Badé Jénos
232. 234.
Szentpéli Ferenc 5. 87.
Szép Jénos b. 266.
Szepetneki Jénos 209.
Széptan kezdeti Magyar-
orszdgon b. 265.
Szerdahelyi @yorgy 5.265.
Szerecsenek, a, 5. 180.
Szeremlyéni Mihdly 184.
Szerencse forganddsdgérdl
191.
Sziget Ostroma b. 4.
Sziget Veszedelme 172.
Szildgyi és Hajmdsi hist.
120.
Szildgyi Sdmuel b. 148.
Szinén basa hist. 178.
Szinészet akozépkorb.105.
—  a XVL sz4z, 215.
—  aXVILsz4z.5.92.
—  a XVIIL szdz. b.
105. 122. 254.

Szinészet, orszégos részvét
tdrgya Magyarorszdgon
5.257. Erdélyben . 260.

Szinésztdrsasig, els6 nem-
zeti &, 259. médsodik b.
261.

Szinhdz, elsé dllandé, .
261.

Szitnya véra Megvevése
164.

Szittyiai Torténetek b. 180.

Szkanderbég vitéz dolgai
.180.

Szkdrosi 192.

Sz6116si Istvén 178.

Szényi Benjamin 5. 105.
203.

Sztérai Mihgly 185. 199.

Sztdrai Miklés 185.

Szuhédnyi Ferenc 5. 166.

Szulimdn cs. Viadali 179.

Takdcs J6zsef b. 203.

Tamerldn, szindb. 5. 107.

Téncz Menyhért b. 107.

Tankoltészet a X V1. szdz.
187.

Tankoltészet a X VIL. szdz.
b. 82.

Tankoltészet a XVIIIL. sz.
5. 99.

Tarimenes utazédsa b. 135.

Tarjai Mih4ly 185.

Téarsasdgok , pesti, b. 265.
soproni 265.

Tasnddi Péter 218.
Tatérjards hist. 155.

— 1663-ki, b. 79.
Tavaszi Virdgok b. 264.
Tékoz16 fii 184.

Telamon kir. hist. 139.

Teleki Adém gr. b. 147.
—  J6zsef gr. az id. b.
144.

Telemach magy. . 99.151.

Temesvir Megvevése 166.
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Temesvéri Istvdn 157.
—  Jdnos 155.
Terenc magy. b. 173.
Teremtés hist. 186.
Természet Konyve 5. 204.
Természet Vildga b. 135.
Tésla Mihdly krénikdja b.
79.

Testérsereg, nemes, b.115.

"Theophania 226.

Tibull magy. b 159.

Tinédi Sebestyén 156.160.
179. 184. 194.

Tintinnabulum Tripudian-
tium 233.

Tisztségre vgyédék (a) b.
256.

Titus és Gizippus hist. 132.

Tituskegyelmessége 5.108.

T6bids hist. 185.

T6biss Hézassdga 185.

Toldi-monda 98. 117.

Toldi Miklés, dréma b.179.
263.

Tollharcok 5.163.164. 165.

Tolnai Bélint 191.

Tolnai Gyorgy 186.

Tolvaj Ferenc b. 87.

Torkos J4nos 185.

Tornyos Péter, fdrsdngi
jat. 8. 255.

Toke Ferenc 179.

Tokéletes asszonydllatok-
rol 187.

Torok Bélint fogsdgdrdl
168.

Torok J4nosVitézsége 167.

Tripartitum versben J. 87.

Tréjai Veszedelem135.137.
A magy. kolt. tort. I,

Tréja Veszedelme b. 176.
Tidnisz Megvétele 180.
Tiinyogi Sdmuel hist. b. 89.
Tiri Gyorgy haldla hist.
175. -
Tiiri Mih4ly 234.
Tiindér Ilona 121.
Udvarbirdkrél (az) és kul-
csdrokrél 194.
Ujfalvi Imre énekeg=onyve
202.
Ujkor 108.
UJkO!'l koltészet 110.
— id6szakailll.
Ulysses torténetei b. 176.
Urénia b. 121. 220.
Utazé Lélek b. 202.
Utolsé itélet 188. 189.

Vajdakamardsi Lorinc 189.
Valkai Andrds 124. 155.
159. 180.
Vilyi Andrés 5. 122.
Viélyi Nagy Ferenc b. 166.
192. 193. 194.
Vaniére Paraszti Majorsé-
ga b. 157.
Vidrad pusztuldsdrdl 209.
Varkues Tamds csatdi 164.
Varsényi Gyorgy 187.
Virta-Malatsdg-b. 184.
Viésdrhelyi Andrés 103.
Vasfai Gdspdr 118.
Vay Lérinc 209.
Vedres Istvén 5. 121.
Verbéci Imre viadalja 164.
Veres Géspér 132.
Verestéi Gyorgy b. 99.
Verseghy Ferenc 5. 166.
211, 267.
»
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Veszprémi Istvén 6. 98.
Vlda. Gyborgy tréf. hist. b.

Vlda Lészl6 b. 261.

Vildg kezdetétol 16tt dol-
gok 185.

Virég Benedek b. 166.

Virgil Aeneise b.158.173.
—  Eklogsi b.158. 161.
— freorgik4i b. 161.

Virtus (a) és Voluptdsnak
vetekedések 192.

Vitéz Francisco hist. 118.
Vizozon hist. 185.
Voltaire Candidja 6. 151.
—  Guesclin Adelaid-
ja b. 147.
Voltaire Henridsa 6. 148.
— Mahometja b. 147.
—  Triumvirdtusa b.
130.
Voltaire Zayrja , Méropja,

Tancrédja, Alzirjeb.146.
147.
Volter és Grizeldisz 131.
‘Waltron gr., drdéma b. 184.
‘Wesselényi Miklés, id. bs-
ré, b. 261.
Wieland regényei b. 254.
Xerxes-krénika 187.
Young Ejtszakdi 5. 152.
Zaldnyi Péter b. 151.
Zechenter Antal 5. 146.
15638.
Zichy Péter, gr. b. 89.
Zoltdn Jézsef b. 151.
Zombori Antal 186.
Zrinyi Miklés, gr. b. 4.52.
89

Zrinyi Miklés Szigetben
b. 184.

Zrinyidsz b. 4.

Zsebkonyvek b. 264.

Zsigmond-krénika 156.

Zsuzsdnna hist. 184.



Heckenast Gusztdv,

pesti konyvarusndl megjelent s a haza minden
konyvérusai altal kaphato :

MAGYAR MYTHOLOGIA,

irta IPOLYI ARNOLD.

Pest, 1854. nagy 8-rét, a legtomottebb ny®mta-
tdssal Gsszesen 660 lap. Ara fiizve 8 ft P- P-

Perdifficilis, Brute , quod tu minime ignoras, quaestio est de natura
deorum; quae ad agnitionem animi pulcherrima est.
Cicero.

Az ember isteneiben nyomja ki sajat jellemét.
Kolcsey.

Tartalom: Isten. Istenck. Szellemek. Ordsg. Tiin-
dérek. Orifs. Hosek. Elemek. Allatok, novények. Egi
testek, természeti tiinemények. Vildg. Lélek, végzet,
4tok, iidv. Haldl utdni gllapot. Vardzs. Boszorkiny. Pa-
pok. Szenthelyek, oltdrok, balvényok, jelvek. Istentisz-
telet, 4ldozat, iinnepek, szertartdsok. Temetés.

wEzek 6 szakaszai e paratlan munkanak — irja
Toldy Ferenc — mely nagyszerii tudomdnyos készii-
lettel és ldngelmii vizsgdlattal hozza napfényre a ma-
gyar nép Osvallasa egész rendszerét, kimutatja
annak ezer meg czer fenmaradt szdlait népiink regéi,
példabeszédei, szok4sai és babondiban, folytonos tekin-
tettel azon solidaritdsra, mely kozte és az iij- és é-vildg
valamennyi hitregéi kozt van, de nem mindig kolcson-
zésben, hanem igenis gyakran, st alapvonalaiban min-
deniitt, a mindeniitt azonegy emberi lélek felsébb tor-
vényeiben leli eredetét. A philosophidnak nincs érde-
kesebb, az emberiség és miiveltség torténetének nincs
fontosabb tdérgya a népek osvalldsai ismereténél, s az
ij koré a dicséség, hogy az él6 népek mythologidit
czer forrdsaibél meritve idjra megteremtette. De e
perctol fogva nem csak a skandindvok, és finnek, és



németek dicsekedhetnck ilyennel : biiszkén 4llithatjuk
Ipolyi Arnoldot e tudomény Columbusai mellé, 3 mun-
kéjdt a historiai tudomdny nagyszerii folfedezményei
kozé. Egy csapdssal meg vannak cifolva azon celebri-
tdsek, kik a kereszteletlen magyart isten, vallds, bol-
csészet nélkiili emberevd és vérivé vadaknak kidltozdk,
s nemzetiinknek kiviva a miveltségi népek kozt azon
hely, mely egy ily szellemiséggel biré népet koztiik
megillet.*
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E gyuiteményben foglaltatnak : Koleseynek minden
eddig megjelent, s még kézirathan levé munkdi, jelesen
I. 1832-ben megjelent versei, kordbbiakkal és késéb-
biekkel bovitve, elbeszélései; egy eredeti drdma-
toredéke, s forditdsai Homérbdl. II. Elbeszélé-
sek és vegyes beszédek. IIL. Aesthetikai és kritikai
dolgozatok. IV. Philosophiai, nyclvészeti és vegyes
dolgozatok. V. Vegyes dolgozatok. VI. Orszdggyiilési
és megyei beszédek. T

Pest, 1835. Xyomatott Land:ie: ¢s Heckenastnal
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