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A
z irodalmi művel találkozó olvasó határhelyzetbe kerül: amikor ol
vas, kilép a napi rutinból, kikapcsolódik, s lehetőséget kap arra, 
hogy átlépjen egy másik világba, egy másik dimenzióba, ami ko
rántsem mindig történik meg: a határhelyzetbe kerülésből — ez 
minden olvasni tudó ember számára adva van — még nem követke
zik a határ átlépése. Ennek a határhelyzetnek a tanulmányozására 

ez esetben az Iskola a határon című Ottlik-regény olvasásának szociológiai-szociál
pszichológiai vizsgálata adott alkalmat. A cím azt is sugallhatja, hogy Ottlik köny
vének befogadása különös helyzetbe hozná olvasóit. Bár ezzel is lehet számolni -  
vagyis azzal, hogy ez a határhelyzet mennyiben tér el más efféle határhelyzetektől 
-, könyvem egyfelől arról szól, mi is történik az irodalmi mű és olvasója között az 
olvasás határhelyzetében, másfelől pedig az Ottlik által ábrázolt határhelyzetnek 
befogadásáról (fogadtatásról, értelmezéséről és hatásáról).

Annak a feltétele, hogy az olvasó át is léphesse a határt, az ember „határeset” ter
mészetében van adva, akit a filozófus joggal nevez két lábon járó szárnyatlan an
gyalnak. Az ember azzal, hogy tudatára ébredt, már túl is emelkedett önmagán és 
azon a közvetlen valóságon, amelyben él, vagyis transzcendálásra, azaz másik vilá
gokba való átlépésre képes. Ez az „excentrikus lény”, ahogyan H. Plessner nevezi, 
„ott áll, ahol áll, s ugyanakkor nem áll ott, ahol áll” (Plessner, 1965:342).

Az irodalmi mű is határhelyzetű: az itteni, a hétköznapi nyelvből építkező nyel
ven szólaltatja meg az odaátot, egy (szociológiai és filozófiai értelemben is) másik 
világot, amelynek a teljességre és egészségre utaló töredékessége, vagyis szimbolikus 
volta (Bonyhai, 1995) kiegészítheti részlegességünket, s megszólíthatja bennünk a 
megelőlegezett személyt. Aki képes élni az átlépés lehetőségével. Mint az irodalmi 
mű és az olvasó kapcsolatát vizsgáló kutató, azt tapasztaltam, hogy az az olvasó ké
pes átlépni, s gazdagodva, személyében továbbépülve visszatérni a mindennapok 
világába, aki már valamennyire gyakorlott az átlépésben. Ez pedig azt jelenti, hogy 
ennek a „transzcendens eseménynek”, vagyis az irodalmi mű és az olvasó találko
zásának lélektani és szociológiai feltételei is vannak, és attól függően, hogy kik mi
lyen életvilággal, élményekkel, tapasztalatokkal, olvasottsággal, olvasói elvárásokkal 
és olvasási stratégiákkal próbálkoznak az átlépéssel, sokféleképpen alakulhat a „rá
olvasás” kimenetele. Az olvasó és az irodalmi mű (amelyet ez esetben az egyik leg
jobb magyar regény, Ottlik Géza Iskola a határon című regénye képvisel) találkozá
sa ugyanis kétféle értelemben is „ráolvasás” formájában történik. Nem csak oly mó
don, hogy az olvasó befogadja a „ráolvasott” varázsigét, hanem úgy is, hogy maga 
az olvasó „ráolvas” a mű szövegére (a varázsigére), s az olvasat, ez a társszerzős al
kotás személyét gazdagíthatja. Ez a „csoda” teljességében leírhatatlan, de mivel 
mindkét fél (a mű és az olvasó) ebbe (a leírható) a világba is beletartozik, lélektani 
és szociológiai megközelítésű vizsgálódással ez a „csodás” történés részlegesen re
konstruálható és magyarázható, ugyanis az átlépő és az odaátról (a „színeváltozás” 
magaslatáról) visszaérkező olvasó kellő türelemmel, tapintattal és furfanggal kikér
dezhető. Ezzel próbálkozom ismét, s arra kérem könyvem olvasóit, hogy segítsenek 
értelmezni ezeket az élménybeszámolókat.
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1.

A kutatás céljáról és módszeréről

.Törmelék és rom főzött kutatok, viszonyt része
síted közöttük, s kitöltőm képzeltemmel az űrt. "

(G. Duby)

1.1. A KUTATÁS CÉLJA

Az irodalmi mű és az olvasó viszonyát, pontosabban dialógusát vizsgáltam Ma
gyarországon az ezredforduló körüli években. Az irodalmi művet egy egyszerre 
népszerűnek tekinthető és ugyanakkor a kánonba is beletartozó, az olvasók jelentős 
részének optimális nehézségű (tehát megválaszolható) kihívást jelentő Ottlik-regény, 
az Iskola a határon képviselte, az olvasókat a különféle életvilágot megtestesítő olva
só-csoportok. Amikor a mű befogadását vizsgáltam, a mű kiválasztását, a művel kap- 
csolatos elvárásokat, az olvasás folyamatát, a mű értékelését, hatását és -  kiemelten —ér
telmezését tanulmányoztam. ^

Nemcsak az olvasási folyamat, hanem a mai hazai olvasó alaposabb megismerésére 
is törekedtem, abban is reménykedve, hogy az olvasás „kulcslyukán” keresztül bepil
lanthatok a mai kulturális és szellemi élet, a mai hazai értékvilág alakulásába is. Arra 
törekedtem, hogy a „gyakorlattal” (pontosabban az olvasói gyakorlat elemzésével) 
igazoljam vagy cáfoljam, pontosítsam vagy kiegészítsem az irodalomtudomány és az 
irodalomszociológia néhány fontos megállapítását mű és befogadó viszonyáról.

Ez a kutatás a fogadtatást tekintve empirikus irodalomszociológiai, a befogadást 
(értelmezést, értékelést és hatást) tekintve pedig irodalom-szociálpszichológiai kuta* 
tás. Több oldalról, többféle hipotézissel, többféle független változóval való összefüg
gésben vizsgáltam a függő változónak tekintett olvasó-mű dialógust. Hasonló mód
szertani apparátust (köztük saját találmányaimat is) használtam, minty4 Mester és 
Margarita fogadtatásának és befogadásának vizsgálatában (Kamarás, 1996:56-304), 
ám jó néhány új eljárást is kipróbáltam.

1.2. KUTATÁSI TÉM Á K ÉS M ÓD SZEREK

Először is azt vizsgáltam, hogy a kutatás adatfelvételének időszakában (1999-2000) 
kik olvassák ezt a müvet, és ezek közül, kik azok, akik nem kötelező olvasmányként, 
hanem szabadon választva teszik ezt.1 Vizsgáltam azt is, hol tart ez a mű a maga 
„olvasástörténetében1 szűkül-e, bővül-e, átrétegződik-e olvasótábora, bővül-e vagy 
megkopott, vagy inkább ma már másokat szólít meg és másképpen hat.

7



Kamarás István

A regény olvasástörténetének és kanonizációjánal[ kutatása keretében vizsgáltam
-  a regény szakmai recepcióját,
-  oktatásügyi fogadtatását, ezen belül

-  a mű tananyagba kerülését,
-  a tankönyvekben és oktatási segédletekben való szereplését,
-  fogadtatását a tanárok és a diákok körében,
-  a regény körül kialakult kultuszt.

A mű befogadását függő változónak tekintve azt vizsgáltam, hogyan befolyásolja 
ezt a független változónak tekintett nemzedékihez tartozás, nemi identitás, foglalkozás, 
képzettség, ízlés, világnézet, életvilág és értékrend. E kutatás keretében is vizsgáltam 
azt, hogy mennyiben lehet „általában véve” irodalom-olvasásról, és mennyiben -  
mint ezt a (de)konstruktivisták (is) állítják —csak ennek vagy annak a szövegnek ép- 
pen itt történő olvasásáról.

Ezt a vizsgálatot meglehetősen homogén2 14-26 fős csoportokban végeztem. 
Ezek a kis létszámú csoportok sem külön-külön, sem együtt nem tekinthetők rep
rezentatív mintának. Mindössze arra alkalmasak, hogy nagyon óvatos hipotéziseket 
fogalmazzunk meg, de csak akkor, ha a különböző kérdésekre adott válaszaikból 
koherens „szöveg” olvasható ki. Másféleképpen fogalmazva: ha olvasói viselkedé
sük jó néhány esetben (vagyis jó néhány kérdésre adott válaszuk alapján) azonos 
irányultságot mutat.

A) l{özépiskplásol{
a) 17-18 éves állami gimnáziumba járó diákok: 26 fő (12 fiú, 14 lány; zömmel bu

dapestiek)
b) 17-18 éves katolikus gimnáziumba járó diákok: 20 fő (6 fiú, 14 lány; kéthar

mad részt budapestiek)
c) 17 éves szakmunkástanulók: 26 fő (15 fiú, 11 lány; budapestiekés komlóiak)
d) 18 éves katonai középiskolás fiúk: 22 fő (győriekés budapestiek)

B) huszonéves felsőfokon tanulók és friss diplomások
a) 21-29 éves mérnökhallgatók és frissen végzett mérnökök (továbbiakban: mér

nökök): 21 fő (16 férfi, 5 nő; zömmel Budapesten tanulók)
b) 20-25 éves magyar szakos főiskolások és egyetemi hallgatók (továbbiakban: 

magyar szakosok): 20 fő (7 férfi, 13 nő; szombathelyi, veszprémi, pécsi és bu
dapesti főiskolákon és egyetemeken tanulók)

c) 24-26 éves végzős férfi katonatiszt-növendékek (továbbiakban: tiszti iskolá
sok): 23 fő (Budapesten és Szolnokon tanuló repülős és műszaki hallgatók)

C) huszonéves klerikusok
a) 20-30 éves katolikus papnövendékek, szerzetesi pályára készülők, frissen fel

szentelt papok és fogadalmat tett szerzetesek, valamint néhány civil teológus
hallgató (továbbiakban: katolikus klerikusok): 21 fő (12 férfi, 9 nő; az ország 
minden részéből)

b) 20-30 éves református lelkészhallgatók (továbbiakban: református klerikusok): 
21 fő (10 férfi, 11 nő; budapesti és debreceni intézményben tanulók)
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c) 20-30 éves Krisna-hívő szerzetestanulók, szerzetesek és lelkészek (továbbiak
ban: krisnások): 14 fő (5 férfi, 9 nő; az ország minden részéből)

D) 25—50 éves magyar szakos középiskolai tanárok
(továbbiakban: magyartanárok): 20 fő (8 férfi, 12 nő, az ország minden részéről)

E) 50 évesnél idősebb olvasók {továbbiakban: idős olvasók): 18 f ő  (7 férfi, 11 nő) 
Háromnegyed részük a kutatók kérésére olvasta el a regényt, a többiek maguk vá

lasztották. 90 százalékuk kellő alapossággal kitöltött egy kb. 1—1.5 órát igénybe ve
vő kérdőívet.3

Egy 45 fős középiskolásokból, főiskolásokból és egyetemistákból álló csoportban 
ugyancsak kérdőív segítségével4 a regény olvasásánakfolyamatát elemeztem (miként 
ezt tettük a Bulgakov-regény esetében is).

Két kisebb (egy 15 és egy 27 fős), középiskolásokból, főiskolásokból, egyetemis
tákból és humán értelmiségiekből álló mintán a regény újraolvasását vizsgáltam.5
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2.

A regény szakmai recepciója, 
kultusza és kanonizációja

2.1. Á T T E K IN T Ő  K ÉP6

A regényről megjelenésének évében 5, a következő évben 16 írás jelent meg, ezek 
közül öt napilapban, hét az Elet és Irodalomban (KT, 1959), egy-egy írás könyvtáros 
(Lélcay, 1960), könyves (Lékay, 1960), népművelő (Ligeti, 1960) és pedagógiai (Te
leki, 1960) lapban7, egy a katolikus hetilapban {Új Ember, 1959), egy külföldi lap
ban (Gara, 1960), kettő pedig irodalmi folyóiratban (a Kortársban és a Vigíliában).

Az Elet és Irodalomban folyó vitában (1960-ban) Koczkás Sándor, Mihályi Gábor, 
Hermann István, Kéry László, vagyis zömmel az irodalmi világ hivatalos ideológu
sai vettek részt. A Kortársban ugyancsak egy főideológus, Tóth Dezső írt a regény
ről (Tóth, 1960) a Vigíliában viszont Rónay György (Rónay, 1960).

Ezután itthon nyolc évig tartó, mondhatni halálos csend következik. 1961 és 1967 
között a regényről csak külföldön jelennek meg méltatások, recenziók, tanulmányok 
(11 írás). 1968-ban jelenik meg Földes Anna írása (Földes, 1968), majd újabb öt évi 
szünet következik Beney Zsuzsa Új írásban megjelent tanulmányáig. (Beney, 1973).

1975-től 1981-ig évente 1-3 írás jelent meg Szász Imre, Pomogáts Béla, Almási 
Miklós, Tandori Dezső és Szávai János tollából (Almási, 1979, Pomogáts, 1977, 1979, 
Szávai, 1981, Tandori, 1975, 1979/a, 1979/b, 1979/c, 1981). 1982-ben, amikor Ottlik 
70 éves, 6 írás jelenik meg a regényről, amelyek szerzői: Balassa Péter (tőle kettő is), 
Kis Pintér Imre, Szávai Géza, Szegedy-Maszák Mihály és Zemplényi Ferenc.

1983-tól 1989-ig éveként egy-két írás jelenik meg, amelyek szerzői Harkai Vass 
Éva, Lengyel Balázs, Mészáros Sándor, Pásztor Bertalan, Rákos Sándor, Szegedy- 
Maszák Mihály, Wernitzer Júlia.

1990-ben, Ottlik halálának évében három tanulmány jelenik meg (Dérczy Péter
től, Györffy Miklóstól és Lengyel Balázstól), a következő öt évben egy-egy tanul
mány. 1996-ban az Ottlik-emlékfönyvben négy tanulmány idősebb és már nem élő8, 
1997-ben a Mélylégzésben 9 tanulmány fiatal szerzőktől.9

A regény megjeleiíésénel\ évében és a következő két évben megjelent 24 írás szerzőinek egyik 
része (akjk̂  napilapodban, valamint kpnyvteijesztő, könyvtáros, népművelő és pedagógiai la
pokban tudósítottak a regényről) óvatos rokonszenvvef az irodalmi folyóiratokban viszont 
a „hivatalos irodalmárok,\ ideológiai fenntartásokkal és kakával írtak a regényről. Mind
össze két kivétel akadt: az egyik Rónaynak a „szabad szellemi vámterületnek^* számító Vigí
liában megjelent írása, a másik pedig Vezér Erzsébetnek az Új írásban megjelent irodalmi 
paródiájalü, mely ugyancsak az l'r° és műve melletti kiállásnak tekinthető. A következő tíz év
ben hazai szerzők közül csupán Földestől jelent meg egy óvatosan rokonszenvező írás.
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Az 1973 és 1990 (Ottlik halála) közötti időszakban zömmel Ottlik személyes baráta
inak, híveinek és rajongóinak írásai jelennek meg a regényről, Balassának, Lengyel Pé
ternek, Pomogátsnak, Rónay Lászlónak, Szegedy-Maszáknak és Tandorinak több írása 
is. Ottlik halála után szélesedik cl regénnyel foglalkozók köre: egyfelől a holdudvarába 
nem tartozó irodalmárok, másfelől huszonéves fiatalok írásaival.

A regénnyel foglalkozó írások fele irodalmi folyóiratban, negyede szerzői kötetek
ben, a többi napilapokban és egyéb kiadványokban jelent meg. Az 1959 és 1961 kö
zötti írások döntő többsége recenzió és kritika- Az utóbbi húsz évben megjelenők pe
dig szinte kivétel nélkül tanulmányok (ezek harmadrésze az Ottlik-emlékfönyvben 
és a Mélylégzésben jelent meg). Ebben az időszakban látott napvilágot Szegedy- 
Maszák Mihály és Kelecsényi László Ottlik-könyve. Az 1959-61-ben megjelent írá
sok terjedelme 1-3 oldal, az utóbbi húsz évben megjelent írások háromnegyede 6 ol
dalnál nagyobb terjedelmű.

Az írások harmada foglalkozik a narráció kérdésével, a mű nyelvével, a mű motí
vumrendszerével (elsősorban az 1979 után megjelentek) és a társadalmi vetületével (el
sősorban az 1959 és 61 közöttiek), hetede-nyolcada a cselekmény idejével, politikai vo
natkozásokkal (elsősorban az 1959—60-ban megjelentek) és a történelmi relevanciáig- 
kai (az 1959 és 61 közöttiek). A valóság ésfikcionalitás viszonyának kérdése az írások 
egyharmadában bukkan föl, kizárólag az 1976 utáni tanulmányokban. Az írások 
harmada utal Ottlik korábbi műveire, harmada foglalkozik Musil művével (Törtess 
iskolaévei)n, ötödé hivatkozik más magyar művekre és világirodalmi alkotásokra.

Az írások harmadában érezhető enyhébb vagy erőteljesebb politikai-ideológiai be
folyásoltság, ezek három kivétellel 1969 előtt jelentek meg. Az értelmezések harmada 
szociológiai („társadalmi igazságok feltárása”) negyede pedig erkölcsi redukció („er
kölcsi igazságok megjelenítése”). Ezen írások kétharmada az első tíz évben jelent 
meg. A regény legfőbb értékeinek az írások fele az erkölcsi tanítást (főleg az 1982 előt
ti írások), és a stílusbravúrt (zömmel az 1982 utáni írások), ötödé a kprrajzot (zöm
mel 1959-60-ban megjelent írások) és a jellemábrázolást (1982 előtti írások) tartja.

Az írások fele poétikai, egyharmada történeti (nagyobb részük 1982 előtt megjelent 
írás), negyede lélektani, tizede filozófiai és teológiai megközelítésű. A szövegközpon
tú írások aránya fokozatosan növekszik, a regényből számos textust idéző írások zömmel 
1979 után jelennek meg. Az írásokban név szerint idézett értelmezők a nyolcvanas évek
ben jelennek meg, leggyakrabban Szegedy-Maszák, Balassa és Tandori. A tanulmányok 
irodalomtudományi igényessége fokozatosan növekszik-

2.2. ÉRTELM EZÉSI KERETEK: A REGÉNY SZAKMAI 
RECEPCIÓJA, KULTUSZA ÉS KANONIZÁCIÓJA12

A regény megjelenését követő kritikákat szinte kizárólag ideológiai-politikai előfel
tevések, fenntartások és óvatos méltatások jellemzik, csak Rónay Gy. írásában jelen
nek meg az objektív értékelés és értékteremtés mozzanatai. Ez a vonal az 1968 és 
1979 között megjelenő reprezentatív tanulmányokkal -  Almási Miklós, Beney, Föl
des, Lengyel B., Lengyel P, Pomogáts és Tandori írásaiban -  folytatódik. 1982-től 
napjainkig párhuzamosan futnak az immanens értékelések (Balassa, Rónay László, 
Szegedy-Maszák) és a kultuszteremtő megnyilatkozások (Miklóssy Endre, Nemes-
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kürthy István, Cs. Szabó László, Rónay L., Győrffy Miklós, Földényi F, László, Hor- 
nyik Miklós, Kertész Imre, Kornis Mihály és Győré Balázs írásai, valamint a Mozgó 
Világ 1982-es tematikus száma). Az 1997-ben megjelent Fűzfa Balázs szerkesztette 
Mélylégzésben már egymás mellett, többnyire szimbiózisban találhatjuk a kultikus és 
immanens értékeléseket, s a hatások természetéről is képet kaphatunk.

2.2.1. Politikai allegorézis13
Bokor László a Népszabadságban megjelenő könyvismertetésében a politikai rend

szerek közötti evidens különbségtétel implicit megfogalmazásával indít. Ez a nega
tív kpntextaalizáció (Bohár, 1999) szerint a korszak egészének ideológiai-politikai 
meghatározottságaira jellemző volt, legalábbis a hetvenes évek végéig. Utal ugyan a 
recenzió a lélektani hitelességre és az ábrázolás pontosságára, de az írás egésze erő
teljesen ideologikus. A Népszabadságban megjelent rövid „méltatás” elemei, hang
ütése a későbbiekben is visszaköszönnek a hasábokról, mint majd láthatjuk, leszá
mítva azt a néhány publikus megnyilatkozást, amit érintünk mi is.

Az Elet és Irodalom hasábjain kialakult polémiában Bohár meglátása szerint ma
ga a mű nem önmagában fontos, hanem az uralkodó ideológiai-politikai kanonizá- 
ciókhoz való viszonyukban. Ez magától értetődő természetességgel tükrözte az 
MSZMP művelődéspolitikájának alapelveit realizmus és polgári dekadencia pola
rizáltságával összefüggésben, amelyet majd konkrét formájában is láthatunk a vita 
epilógusaként Koczkás írásában. A vita Hermann A hátranézés irodalma című írásá
val indul. „Irodalmunk sorra fel is fedezte a holtakat, az eleven holtakat is, akik 
mintegy ‘belenőttek’ a népi demokráciába és azokat is, akik valóban eltűntek a fel- 
szabadulással”, kezdi Hermann, majd mindjárt konkretizál: „A mai magyar iroda
lomban sokszor ilyen holtak éneklik újra hamis hangon dalaikat, megjelennek hol 
egy kadetiskola légkörében (Ottlik  ̂Géza regényében), hol mai színésznőként (mint 
például Szabó Magda: Oz), egyszer emlékek, másszor élő valóságok.” Majd 1956 is 
színre kerül, amikor is voltak olyanok, akik reménykedtek az előző társadalmi 
struktúrák, „az ő világuk” visszatérésében. Majd Marxot idézve — a történelemben 
kétszer játszódik le minden: egyszer tragédiaként, másodjára komédia formájában 
-  azt követeli Hermann I., hogy immáron ne belülről ábrázoltassék egy letűnő fél
ben lévő osztály, hanem a külső kritika eszközeivel, mert csak így lehet elkerülni a 
rokonszenvkeltést és megfogalmazni a valódi bírálatot az egzisztencia nélküli deka
dencia felett, ami oly divatos a nyugati világban, s a szatirikus ábrázolást kéri szá
mon Ottljktól. A vita összefoglalójában Ottlik regényét már mint „distanciálatlan 
én-regénynek” nevezi Hermann, aki az Ottlik-művet ideológiai-politikai szem- 
üveggel olvassa. Ebben a vitában is felbukkan a regény művészi értékének óvatos el
ismerése (Nagy, Mihályi és Koczkás), de a vitazáró írásában Koczkás egyértelműen 
kinyilvánítja, hogy a „dekadencia vonzásának leküzdése nélkül” a polgári indíttatá
sú írók nem léphetik át saját árnyékukat, és „nem tudják megkülönböztetni a mes
terséges paradicsom és realizmus magától értetődő sajátosságait”. Ugyanakkor 
Koczkás — mintegy szakítva a régebbi merev irodalompolitikai iránnyal —, egybe
gyűjti azokat a szerzőket és műveket (köztük Ottlikot is), akiknek esélyük van a kri
tikai realizmustól a szocialista irodalomhoz való közeledésre. Köpeczi Béla 1961- 
ben megjelent írása egy tágabb kontextusban összegezte a vita lényegi tanulságait.14
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Köpeczi hiányolja, hogy a regény nem deklarálja, hogy mi a jó és mi a rossz, s nem 
ítéli el az individuális szabadságot, s ezzel „Sartre individualizmusán is túltesz”.

Ezek azt értelmezések sokkal inkább ítélkeznek a pártideológia szellemében 
(egyesek megsemmisítőén15, mások mentségeket találva16, részigazságokat és men
tőkörülményeket elismerve17), mint dialogizálnak.18

2.2.2. Egy „kprszakjdegen" és öntörvényű értelmezés
A legelső reflexiók között Rónay Györgyé az egyetlen öntörvényű19. A Vigíliában 

megjelent írás az elbeszélés, a megszólalás nehézségeinek valóságos tétjét szemlélteti, 
s nem tartja véletlennek, hogy még csak nem is azt esztétikai preferenciák kerülnek el
ső helyre, hanem a morális nézőpont: „Hogyan lettünk azok, akik vagyunk. Hogyan 
jutottunk idáig?” Igaz, hogy Rónaynál is megjelenik a katonaiskola „fasiszta hierarchi
ája”, de a történeti analógiák evidenciáin túl a jellemrajzok időtálló érvényességét is jel
zi Rónay, miközben a morális szempontra való hivatkozásokba szervesen épül be az 
esztétikai narratíva különböző jellegzetességeinek kiemelése. Ez a Mártonfly által jog
gal „korszakidegennek” és „öntörvényűnek” tartott írás az Ottlik-regény kommuniká
ciós dilemmáját fogadja el az értelmezés kiindulópontjául, és végül arra a belátásra jut, 
hogy „a történés összetettségével szemközt a kifejezési lehetőségek nemcsak határok
nak mutatkoznak, hanem az összetettség egyúttal az elbeszélés ‘áradásának’ a forrása 
is, mintegy közös alapot teremt a növekedés rejtelmes autonómiájának, a többlet létre
jöttének poétikai és ontológiai megközelítése számára” (Mártonfly, 2001/1:74).

Fontosnak tartom megemlíteni, hogy az ötvenes-hatvanas évek fordulóján jellem
ző „egzisztencalista” megbélyegzés a Rozsdatemető mellett az Iskola a határon eluta
sításában is szerepet kapott. Természetesen nem csak ekkor jelölte ki a kritikák 
mozgásterét a hivatalos értékrend, hanem máskor is, demokratikusabb időkben is, 
csak éppen manapság különféle irodalomkritikai iskolák vették át ezt a szerepet, fi
gyelmeztet Veres András. (Veres, 2002:7)

2.2.3. Ideológiailag kontrollált kanonizáció
Furcsa módon a még ugyancsak vitatott Ottlik hivatalos kanonizácója már 1961- 

ben elkezdődik, ugyanis a Kiadói Főigazgatóság egy 1961-ben kelt iratában egy ké
szülő lexikon Ottlik-címszavának módosítását azzal indokolja, hogy „nem lehet 
olyan egyértelműen pozitívan értelmezni az Iskola a határon regényét, mivel az ro
konságot tart a divatos nyugati filozófiákkal”. Ezt az ideológiailag kontrollált kanon- 
izációt20 láthatjuk megjelenni Földes 1968-ban megjelent Húsz év, húsz regény című 
tanulmánykötetében olvasható Ottlik-tanulmányában is. Bár ez az írás új mozza
natként kiemeli a folyamatábrázolás dinamikájának jelentőségét, és olyan értékori
entáló kérdéseket is megfogalmaz, mint a „belső integritás feladása”, de ő sem tud 
szabadulni a realista ábrázolásmód kívánalmaival való egybevetéstől, az egyetlen és 
igaz valóság ábrázolásának, megrajzolásának számonkérésétől. Mártonfly az „ideo
logikus felülírás” olyan változatának látja Földes írását, mely fogékony a regény esz
tétikumára, és a humanista etikum példázatát látja meg benne. Mivel azonban Föl
des a regényt politikai-szociológiai redukcióval jellemezhető értelmezési keretbe 
szorítja be, „zavarba ejtően összetett” értékszerkezetét inkább a a mű gyengeségének, 
mint erényének kell, hogy tartsa. így aztán a regény modellszerűségére és közvetet
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ten parabolikus jellegére történő utalás Mártonffy szerint Földes kritikájában „a 
megértés műveletének bevégzetlensége folytán hullik mintegy vissza az előzetes ér
tés meglehetősen differenciálatlan sémái közé”. (Mártonffy, 2001/1:74-75)

A kontrollált kanonizáció másik példáját Almási tíz évvel később megjelenő írása 
szolgáltatja. Ebben Almási meg akarta szakítani a sematikus bírálatok folyamatát, 
mégis így kezdi írását: „Nem a szocialista világkép vonzásában született, témája — 
sztorijával egyetemben -  egy eltűnt, idegen világból hoz hírt, látszólagos nosztalgiá
ihoz, a Horthy-korszak ‘úri’ világának eredeti felhalmozódásához alig találtunk ma
gunkban affinitást. Nevelődési regény, a fasizmus modellje, kamasztársadalom bör
töne, a leszámolás nehézségei. Sok segédfogalom áll már rendelkezésünkre, de vala
hogy mindet túlélte, sőt túlnőtte a mű.” Bár Almásiban kétségkívül megvan az igény, 
hogy túllépjen az ideologizált értelmezéseken, őt is erőteljesen befolyásolta a „letűnt 
dzsentri osztállyal” kapcsolatos ideologikus szeterotípia, még akkor is, ha ő Lukács 
nyomán árnyaltabban az úri középosztály „amalgám” fogalmával operál, ugyanis az 
írói szándék elég egyértelműen nem a dzsentri életmód rejtett hazugságainak meg
rajzolásában állt. (Bohár, 1999/2:48). Természetesen joggal felvetődhet a kérdés: 
nem lehetséges, hogy a hatvanas években Almási és mások is mindössze a korban kö
telező kódot használták árnyaltabb mondandójuk „csomagolóanyagaként”? Már
tonffy éles szemmel veszi észre, hogy „a marxista kritikának tágítania kell a realiz
mus fogalmát, hogy számot adhasson arról, miért gazdagabb a regény áttételesen 
tematizált antifasiszta mementónál vagy antihumánus magatartásformák határo
zott, ám az általánosságok szintjén megrekedő elutasításánál”. (Mártonffy, 
2001/1:76-77). Bármennyire is törekszik árnyaltságra és dialógusra Almási írása a 
történelmi materialista allegorézis21 és a szociológiai-ideológiai redukció keretei között 
marad, és az Elet és Irodalom-vitához való kései hozzászólásnak tűnik.

Pomogáts Béla írása esetén még erőteljesebben merül fel az álcázó kód kérdése, 
hiszen ez az írás az az örök erkölcsi értékelj sztoikus-humanisztikus képviseletét tartja 
a regény fő értékének. Mártonffy azonban — ez esetben talán kevesebb okkal, mint 
Almási esetében -  úgy látja, hogy ezt a „a vulgármarxista világmagyarázat leegysze
rűsítő társadalometikai kétsarkúsága” határolja be. Kétségkívül Pomogáts Béla írá
sa úgy is olvasható, mint aki a szocialista realizmus szűkre szabott esztétikai kere
tét olyannyira tágítja, hogy abba már belefér a regény személyközi viszonyainak, ér
tékeinek és parabola voltának taglalása, ám úgy is, hogy mindezt a többletet ügye
sen, vagy éppen okos kompromisszumot kötve a korszak kódjába csomagolja, to
vábbá úgy is, hogy az irodalmárt végig sakkban tartja a korszak ideológiáját meg
szólaltató felettes énje. Mártonffy az utóbbira tippel, amikor arra a következtetésre 
jut, hogy Pomogátsnak az a törekvése, hogy Ottlik „modern példázatát” megkülön
böztesse a korábbi, „tanító célzattal készült műfaj”-tól, bizonytalan eredményre ve
zet, „a tanulmány gondolati határairól, szerzőtársként, egy korszak felügyelt diskur
zusa mondja ki a végszót”. (Mártonffy, 2001/1:77).

2 2  A. Recepció a szimbolikus teljesség jegyében 
A hatvanas és hetvenes években is megjelennek szórványos laudációk és Ottlik 

művészetének immanens értékelése felé mutató értelmezési kísérletek (Lengyel B., 
Kulcsár Szabó Ernő, Szegedy-Maszák, és Tandori)22, ám ezek az uralkodó recep
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ciófolyamhoz viszonyítva csak csekély módon befolyásolták a hivatalos elitkultúrá
ban kialakított értékrendet. A fordulópont a hetvenes évek fordulóján, a nyolcvanas 
évek elejétől bontakozik ki, amikor az immanens esztétikai értékpreferenciák, a 
kultuszteremtés motívumai és a következő írónemzedék tudatos és öntudatlan kap
csolódását figyelhetjük meg. A szimbolikus teljesség23 jegyében született művek kö
zé sorolható Rónay L. Hűséges sáfárod című, 1975-ben megjelent kötetének Ottlik- 
tanulmánya, amelyben Rónay L. a regény politikai és szociológiai értelmezésmin
tájával szemben az etikai és az antropológiai nézőpontnak juttat elsőbbséget, mint
egy előfutáraként a regény egzisztenciabölcseleti és teológiai olvasatainak.

Még inkább fordulatot jelent a regény recepciótörténetében Beney tanulmánya, 
melynek kulcsfogalmai a pokolraszállás, a reménységen túli megváltás, a „metafizi
kai zűrzavar”, a lélek magánya, a belehalás és feltámadás, amely Mártonffy szerint 
a szavakon túli szimbolikus teljességben, a rilkei „erősebb lét közelében”, a határta
pasztalatokban, valamint a mozdulatlanban és időtlenben ragadja meg az Iskola a 
határon jelentőségét. (Mártonffy, 2001/1:78-79).

2.2.5. Rokonszenvtüntetés
A hetvenes években két ágon fut tovább a regény recepciótörténete. Az egyik a ^w/- 

tuszteremtés jegyében. Ennek jellegzetes állomásai az 1981-es Mozgó Világ-beli 
laudáció (amire én az erőteljesebb rokonszenvtüntetés kifejezést használnám) és az 
1990-ben született nekrológok, amelyekben — másodlagosan — megtalálhatók az 
esztétikai mozzanatok is. A másik vonulatba azok a tanulmányok tartoznak, ame
lyek elsősorban az irodalmi-művészeti világértelmezés különböző lehetőségeit re
konstruálják. Balassa, Rónay L. és Győrffy, Kis Pintér, Neumer Katalin, Szegedy- 
Maszák és Zemplényi képviselik ezt a vonulatot.

A kidtuszteremtés az Ottlik-regény esetében egyfelől „a lét egészére irányuló kérdés- 
feltevésekre” (Bohár, 1999/2:26-28) és a mű mellett tüntetők önazonosságának elmé
lyítésére ad alkalmat. Nemcsak kortársainak (Nemeskürthy, Cs. Szabó, Hornyik), ha
nem a Mozgó Világ 1982-es Sorakpzójában felsorakozó, igen csak eltérő habitusú fia
tal íróknak és költőknek is, akik között Balázs József, Csalog Zsolt, Dobai Péter, Es
terházy Péter, Kodolányi Gyula, Kornis Mihály, Szilágyi Ákos és Tar Sándor egyaránt 
megtalálható. A kultuszteremtéssel párhuzamosan futó immanens esztétikai elemzések 
központi gondolata a regény ontológiai megalapozottságú esztétikai rendje (Balassa, 
1982a, 182b, 1987), a létbe kivetett és az isteni kegyelemre rászoruló ember (Rónay, 
1987) és a kimondhatatlan kimondásának kísérlete (Györfíy, 1990).

2.2.6. Teológiai olvasatok
A nyolcvanas évekbeli recepcióban kétféle olvasási stratégiát lehet fölfedezni. Az 

egyikben az elemzés és értelmezés a már-már misztikus-vallásos olvasási tapasztalat 
és megragadottság esszéisztikus élménybeszámolójába olvad bele. A másikban a re
gény szövegfilológiai és összehasonlító vizsgálatából nyert ismeretek egyszerre szilárd 
és finoman tagolt alapzatára épül az értelmezés.

A művet és az élményt egyaránt kommentáló esszé elsősorban Balassa munkás
ságához köthető, aki a kultusszá emelkedő Ottlik-recepció első számú művelője, aki 
Mártonffy szerint „az analógia vezetésével bejárható értelemtartomány határértékei,
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az együtt-alkotó beszéd szabadsága és a megigézett nyelv elnémulása közül az 
utóbbiban jelöli ki az értelmezés alaphelyzetét és kiindulópontját”. Balassa regény
interpretációja ugyanabba a teológiai horizontba íródik be, mint Beney Zsuzsáé, 
„amely a létezés etikai döntéseknél eredendőbb és szavaknál beszédesebb fényeinek 
feszültségterébe gyűjti az elbeszélés erővonalait” (Mártonffy, 2001/1:82-83). Balas
sa értelmezésében a regényben az üdvtörténet teljesedik ki, amelynek a befogadó is 
részese lesz, sőt részesek kell legyen, hiszen Balassa szerint „Az Iskola a határon elő
feltételezi azt, akit ő teremt, aki általa lesz. Akinek már annak kell lennie, hogy 
megérthesse, de igazán csak akkor lesz az, ha már megértette, vagyis megtanult ve
le hallgatni” (Balassa, 1982a:290). A hallgatás és a meghallgatás imperatívuszában 
egyetértésre találó kultuszközösség egyúttal nyelvi közösség is. Kérdés, ki alkalma 
arra, hogy beléphessen ebben az eléggé ezoterikusnak tűnő kultuszközösségbe. És 
persze az is kérdés, hogy a Balassa által felülmúlhatatlan mű akár az irodalmár szá
mára is megközelíthető, hiszen „a szótlan egyesülés hermeneutikája ugyanúgy te
kintheti fölöslegnek a tökéletes mű kommentárját, ahogy megszüntetheti a különb
séget az olvasás eksztázisában felnyíló értelem és az utólagos értelmezés feladata 
között. (..) A kimondhatatlan »beszédaktusainak« sűrítésével a mű teológiai érte
lemirányait is egyetlen pontba tereli; s az eszkatologikus tapasztalat jelentését (a je
lenre nyíló elővételezett jövőt) egy befogadói közösség értékválasztásától teszi füg
gővé”. (Mártonffy, 2001/1:82-83).

Balassa tanulmányain kívül Kis Pintér tanulmánya annyiban teológiai olvasatnak 
is tekinthető, hogy az erkölcsi ítéletmondás vulgáris oppozícióit meghaladva az üd
vösségtörténeti folytonosságban helyezi el a világteljesség, a teljességet megbontó 
„metafizikai karambol” és a helyreálló „embermértékű világrend” teremtésre és 
megváltásra utaló jelképeit, ám ez az értelmezés legalább ennyire tekinthető onto
lógiai olvasatnak is, hiszen kulcsmondata így hangzik: „az Iskola nem parabola, 
nem valami prefasiszta társadalmi modell, hanem elsősorban és mindenekelőtt va
lóság, annak egy része, egy darab szemléletes világ, melyben, mint cseppben a ten
ger, maga a világ is tanulmányozható” (Kis Pintér, 1982).

2.2. 7. Dialogikus poetológiai olvasatok
Ahogyan az értelmezések egyre jobban feltárják a regény olvasásának irodalom

esztétikai lehetőségeit, nyelvi megformáltság és jelentés összetett viszonyát, egyre 
inkább kétségbe vonják a mű példázatjellegét. Mártonffy úgy látja, hogy „a páli 
mondat szerkezet-meghatározó hangsúlya, amelynek tudatosítása egyre inkább 
mellőzhetetlenné tette a szöveg teológiai utalásrendszerének vizsgálatát, alighanem 
jelentős mértékben hozzájárult ahhoz, hogy a regény igazsága ne záruljon be a 
(mégoly összetett) példázatos didaxis, a morális törvény általános érvénye, az egy
séges jelentésirány és a kultuszteremtő kritika együttesében megragadható funkció
történeti paradigmába”. A „teológiai” és az „esztétikai” olvasat Mártonffy szerint 
olyan feszültségteret alkot, „melynek egyik pólusát az egyszerre szabad és körülmé
nyeitől függő emberi beszéd-, illetve cselekvésformák »üres« centruma, a másikat az 
egyszerre eligazító és zavarba ejtő újszövetségi kijelentés alkotja, mely megköt és fel
old, hallgatásra int és szóra bír. Ha az Iskola a határon mint parabola »hermeneutikai 
műfaj«, akkor ez azt is jelenti, hogy értelmezése visszahat formai lehetőségeinek el
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gondolására: tétje elsősorban az olvasó önmegértése.” (Mártonffy, 2001:33—34) Úgy 
gondolom, mindezzel egyetértve is tekinthető ez a regény nem didaktikus modern 
példázatnak, amely nyitott az olvasóval való dialógusra.

A hetvenes évek végétől megjelennek olyan tanulmányok, melyek a filológiai ér
vedre támaszkodó motívumelemzéssel vagy a poétikai eljárások szakszerű körülhatáro
lásával operálnak és a példázatosság dialogikus értelmét erősítik. Ezek közül mint 
kimagasló teljesítményt emeli ki Mártonffy Zemplényi Ferenc 1982-ben megjelenő 
(de jóval korábban24 keletkezett) keletkezett Regény a határon című tanulmányát, 
mely a legmeggyőzőbben érvel a regény parabolikus olvasatának túlhangsúlyozásá
val szemben. (Zemplényi, 1982:476). Zemplényi műértelmezésében a regény befe
jező részében az elmondott Miatyánk és a csillagos ég kegyelmi aktus, mely Már
tonffy szerint „egyidejűleg pecsételi meg a szöveg kompozícionális-szimbolikus 
rendjét és veti szét a parabolikus didaxis egyezményességen nyugvó jelentésstruktú
ráját”. (Mártonffy, 2001:35-36)

Rendszerező poetológiai vizsgálat keretében Kulcsár Szabó Ernő már 1977-ben a 
parabola és a „kevés áttételű, anyagközeli, realisztikus” ábrázolásmód, valamint a 
realisztikus fejlődésregény és a „modellezett közeg” összekapcsolódását látja a re
gényben (Kulcsár Szabó, 1977:245). Igen fontos észrevétele Kulcsár Szabónak, hogy 
„anélkül öltenek testet markáns magatartásképletek, hogy a szerző értékszempon
tot érvényesítene a típusok elkülönítésében”. A regényből valóban hiányzik mind a 
jellemek pozitív vagy negatív minősítése, mind a történések erkölcsi célzatú kom
mentálása. Ez az, ami alaposan próbára teszi azt az olvasót is, aki amúgy otthono
san érzi magát a regény által képviselt irodalmi konvencióban. Kulcsár-Szabó iro
dalomtörténetének Ottlik-fejezete eléggé sajátos állomása az Ottlik-recepció törté
netének. Egyfelől kétségkívül kanonizáló és kultuszépítő, hiszen Ottlikot az iroda
lomtörténet értékes hagyományainak sorába, a Kosztolányi-Márai-típusú modern
ség és a musili próza közé helyezi, „lelkesedése” azonban jócskán elmarad a rokon- 
szenvükkel tüntető írókétól és irodalmárokétól, méghozzá Veres András szerint 
olyan mértékben, hogy a kifejtés nem támasztja alá a minősítést. Veres szerint Kul
csár Szabó Ottlik „szemléleti pozícióját” (az európai regényirodalom perspektívájá
ból nézve) elavultnak tartja, ám ezt csak erős szordínóval adja tudtunkra: »A meta
fizikai értelmű emberi szubsztancia helyett itt tehát csak olyan intergitásértékek fo
galmazódnak meg, amelyet a klasszikus modernség kérdésiránya lehetővé tesz«” 
(Veres, 1993:304). Más példákat is lehet idézni Kulcsár Szabó fenntartásos kanoni- 
zációjára: például arra a kérdésre, hogy megalkotható-e az a nyelvi forma és az 
egyetlen mű, amibe besűríthető az emberi viszonylatokról való tudás egésze, Kul
csár Szabó azzal válaszol, hogy a „Metaforikus és metonimikus jelentésképzés 
egyensúlya egy redukált alkatú reflektált fejlődésregény keretei között jön létre, ám 
e két nézőpont együttesen sem jut túl azokon az individuumértelmezési határokon, 
melyek az odaértett emberi lényeg megnevezhetetlenségéből következnek.” (Kul
csár Szabó, 1993:112-115).

Vallomásos elemeket is tartalmazó szépírói esszéiben Tandori Dezső a módszeres 
poetológiai vizsgálat eredményeit alátámasztó következtetést von le, amikor azt ír
ja, hogy „ez nem viselkedéstan, gerincnemesítő tanfolyam, derékségkódex. Tandori 
értelmezésében a létezés igazsága a költészet igazsága, Ottlik kegyelemtanát éppen
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közlésének módja hitelesíti, ugyanis „lényege nem az önmagában megállapítható 
érték, hanem a közlés, a kapcsolat, éppen ez a mi legrejtettebb vonulatú, külső-bel
ső titkú és nyilvánvalóságú létezésünk, a mélyétől számított közel-valahányadik ré
teg az egyetlen igazi téma, ennek kell az írásos műben, ha egyetlen mód is van rá, 
megnyilvánulnia” (Tandori, 1985:92).

Szegedy-Maszák Mihály 1982-től kezdve közzétett s később a szerző Ottlik- 
monográfiájába beépülő tanulmányaiban -  a Zemplényi Ferenc által megjelölt 
irányban tovább haladva -  feltárja, hogy „a közlés és hallgatás, megértés és értelem
küszöb, ismert és kiismerhetetlen rend, dialogikus viszony és magány egymásba ját
szó kettősségének episztemológiai képlete miként gyökerezik a modern protestáns 
hitértelmezésben” (Mártonffy, 2001/2:39). Szegedy-Maszák szerint Ottlik az erköl
csi érzéket azonosítja az erény föltételével, és a regény értékszerkezetének alapjává 
könyörület és a megváltás/megigazulás erőterében kibontakozó belső függetlenség 
létállapotát teszi. Nem csak a keresztény erkölcsi-vallási intencionáltságot érzékel
teti, hanem egyben a példázat egyetemes érvényességét is. (Bohár, 1999/2:29) Az 
Ottlik-műben Szegedy-Maszák szerint nem az erény, hanem a természetfeletti ér
tékalkotó elv uralkodik, annak a dialektikának a jegyében, amelyben a rend és a ká
osz egymásba játszanak. Miként a rációelvű példázat és a határtalan „íródás”, a pa
rabola és az újrakérdezés (Mártonffy, 2001/2:39). A befogadást vizsgáló számára 
Szegedy-Maszák Ottlik-interpretációjának egyik legfontosabb eleme az, hogy e re
gény értelmezése nem lezárható folyamat (Szegedy-Maszák, 1994).

2.2.8. Vallási (bele)olvasatok^
Jogosak Szegedy-Maszák Mihály fenntartásai a vallási jelentésréteg irányzatos túlex- 

ponálásával szemben, ugyanis a politikai-ideológiai redukció után a vallási redukció 
következett. „A regény keresztény-biblikus sugallatának feltárására (is) vállalkozó írá
sok kivált akkor bizonyulnak értékképzőnek, ha a spirituális értelemlehetőségeket a 
szöveg »materiális« — nyelvi, alkotástechnikai, intertextuális, történelmi — dimenzió
jában s a befogadás esztétikai tapasztalatának figyelembevételével alapozzák meg.” 
(Mártonffy, 2001/2:42) Ennek hiányában joggal tarthatjuk sikertelen kísérletnek 
Szántó Gábor András motívumtörténeti fejtegetéseit (Szántó, 1998), mert az Ottlik 
vallásossága mellett érvelő „hitvédő” logikája gyakran süllyed a Nabukodonozor = 
nebolondozzonazúr szintre. A vallási, bibliai és egyháztörténeti motívumkincsben 
gazdag Ottlik-mű „nem megfejtendő feladványként nyújtja át magát, hanem történe
ti meghatározottságánál fogva szövődik a hallgatás szövetébe” (Mártonffy, 2001/2:42).

Jól látja Mártonffy, hogy az Ottlik-mű befogadástörténetében a teológiatörténeti és te
ológiai szempontokat is megjelenítő közelítések akkor eredményesebbek, ha a narra- 
tológiai-elbeszéléstechnikai elemzéssel, a nyelvhasználat dialogikus mozzanatainak fel
tárásával kapcsolódnak össze. Ezek az értelmezések nem csupán a bibliai motívumokat 
és a keresztény kulturális hagyomány szerepét tárják föl, hanem „azt a megszakadások
kal létesülő folytonosságot is, amelynek jegyében a létértelmezés teológiai tradíciója és 
az elbeszélő szövegek olvasásának bibliai-hermeneutikai tapasztalata érvényes javasla
tokkal egészíti ki a századunk végén is kiemelkedőnek minősülő alkotás poétikai vizs
gálatát. S eközben vélhetően fényt vet arra az összefüggésre is, amely a regény minősé
ge és keresztény hagyományvonatkozásai közt áll fenn” (Mártonffy, 2001/2:42).
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2.2.9. A kanonizáció módosulására utaló olvasatok
A kanonizáció jelentős módosulása a Mélylégzés című antológiában tapasztalha

tó. A főiskolai hallgatók nagyon különböző (lélektani, vallási, poétikai, filozófiai, 
szociálpszichológiai) megközelítésű munkáiban „a regény ideje az időtlen egzisz
tencia-időhöz kötődik, ami maga mögött hagyja a történeti-ideológiai áthallások le
hetőségeit” (Bohár, 1999/249). Ezek az értelmezések érthetően merőben más él
ményanyag és intencionális háttér keretében születtek.

2.3. AZ O TTLIK -K U LTU SZ

Az iró és az irodalmi mű körül kialakuló kultuszban olyan erő, lelkesedés, elkö
teleződés összpontosul, mely erőszak nélkül, de nagy erővel terjeszthet értékeket, 
magatartás-mintákat, sajátos vonásokkal ruházhatja föl a kultusz köréhez tartozók 
identitását és az uralkodó kultúrán belül megteremtheti a kultuszközösség szubkul
túráját. Ez & szubkultúra az összkultúrában lehet mellékes és/vagy epizodikus tünet, 
ezoterikus zárvány, de lehet az összkultúrát komoly mértékben befolyásoló tényező 
is. A kultusz összhangba vagy ellentétbe kerülhet a politikai hatalommal, mely el
tűrheti, a hivatalos kultúrába beépítve szentesítheti, vagy pedig természetes medré
ből kitérítve kisajátíthatja, sőt akár erőszakkal meg is szüntetheti.

Az Iskola a határon mai olvasói között is szép számmal akadnak olyanok, akik szá
mára ez a regény olyan író műve, akit legenda, titok és kultusz övez, amelynek elemei 
olvasói horizontjukba is beépültek. Ottlik maga is tevőlegesen hozzájárult kultuszá
hoz, elsősorban „bújócskázó”, egyszerre rejtőzködő és játékos természetével. Egy inter
júban elhangzó kijelentését, miszerint „Jobb, ha az íróról csak műveiből tud a világ”, 
csak félig lehet komolyan venni, hiszen olyan író mondta, akinek élete és művészete, a 
ténylegesen megért és a kitalált egybefonódott. Több megnyilatkozásával nem annyira 
informált, mint alakított. Átírja a valóságot, amikor azt mondja, 1935-ben végzett az 
egyetemen, hiszen csak otthagyta a matematika és fizika szakot; és akkor is ezt teszi, 
amikor azt mondja, hogy az Iskola a határon 1948-as változata csupán jelentéktelen 
mértékben bővült, miközben a fennmaradt kézirat ennek ellenkezőjét bizonyítja.25

A kultuszt nagy mértékben generálta az a tény is, hogy a regény (éppen Pilinszky 
Harmadnapon című kötete társaságában) egy olyan időszakban jelent meg, amikor 
oázisnak tűnhetett a jelentéktelen művek sivatagában. Ráadásul három évvel 1956 
után, s erkölcsi példázatát nemcsak Lengyel Péter, hanem sokan mások is érezhet
ték 1956 melletti, egyszerre emelkedett és rezignált kiállásnak.

Bár akadnak, akik a Budát méltó folytatásnak tekintik, sokkal többen tartják egy- 
könyves szerzőnek Ottlikot, az Iskola a határont pedig egy olyan „alkotó” művének, 
akinek Veres A. szerint a kombinációs játék jelentette az életét és művészetét egyaránt 
meghatározó szervező elvet. Mintha minden egyes műve egyetlen mű variánsa lenne, 
amelyek közül a legsikerültebb kombináció az Iskola a határon lett (Veres, 2002:10).

2.3.1. A z Ottlikkal kaPCS0̂ at0S írások időbeli megoszlása
Az Iskola a határon megjelenését követő tíz évben megjelent Ottlikkal kapcsolatos 

39 írás négyötöde kizárólag a regénnyel foglakozott, s csak egyötöde Ottlik írói 
munkásságával, személyiségével, életével. Az 1971 és 80 közötti 20 írásnak már két
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harmada foglakozik az íróval, s csak egyharmada a művel. Az 1981 és 1990 közötti 
immár 86 írás háromnegyede foglalkozik az íróval. (Ha pedig a Mozgó Világ Sora
kozó című összeállításában szereplő 27 és a Magyar Naplóban megjelent 17 nekroló
got külön számítjuk, akkor már az írások 85%-a foglalkozik az íróval.) A kilencve
nes években ez az arány 44 írásra vetítve 80% és 20% (az Ottlik: emlékkönyv és a 
Mélylégzés írásait külön számolva 75% és 25%). Mindez egyértelműen jelzi az Ott- 
likrku t̂usz fokozatos erősödését.

2.3.2. A „tűrt gyümölcs”
Az Elet és Irodalomban folyó vita — a későbbi, a „három T ”-vel jellemezhető 

művelődéspolitika26 terminusát használva —, a „tűrt gyümölcs” státusába helyezte a 
regényt. Feltehetően sokakban éppen ezzel keltette fel az érdeklődést, mondván 
„ami ezeknek nem tetszik, az számunkra minden bizonnyal érdekes lehet”.

Míg Ottlik Géza 1981-ben történő kitüntetéséről csak rövid sajtóközlemények je
lennek meg a lapokban, 1982-ben már jelentős rokonszenvtüntetésre kerül sor Sora
kozó címmel a Mozgó Világ 5. számában 28 oldalnyi terjedelemben, ahol Ambrus La
jos, Balázs József, Bereményi Géza, Csalog Zsolt, Csapiár Vilmos, Czakó Gábor, 
Dobai Péter, Egyed Péter, Esterházy Péter, Granasztói György, Grendel Lajos, 
Kodolányi Gyula, Kolozsvári Papp László, Kornis Mihály, Körmendi Lajos, Krasz- 
nahorkai László, Kurucz Gyula, Marosi Gyula, Márton László, Pályi András, Sarusi 
Mihály, Szilágyi Ákos, Tandori Dezső, Tar Sándor, Ungvári Rudolf, Veress Miklós, 
Wehner Tibor és Zalán Tibor „sorakozott föl”. Feltűnő e csapat fiatal átlagéletkora és 
„népfrontos” heterogenitása. Vannak köztük urbánusok és népiesek, KISZ-tagok és 
állandó rendőrségi megfigyelés alatt állók egyaránt. A „tüntetők” eléggé eltérő kom
munikációs formákat választottak: Balázs József- Bohár András kifejezését használ
va (Bohár, 1999/2:26) -  ontológiai és politikai-antropológiai dimenziókba helyezi 
Ottlikot: „Ottlik lételmélete nagyon sok oldalról, körültekintőn megtámogatott, s 
mentes különféle ideológiák merev optimizmusától. S éppen ezért az Ottlik-jelenség 
Magyarországon mindenekelőtt etikai jelenség.” Bereményi Géza egy háború előtti 
bridzskönyvben találja meg az író nevét. Csapiár Vilmos a hagyományteremtő kul
tuszképzést sürgeti: „Jó lenne, ha Ottlik neve, egy-egy műve, egy-egy hőse vonatko
zási alappá, magától értetődő fogalommá válna.” Dobai Péter szerint „a jó író piló
tának is jó, államférfinek is, bölcselőnek is, távolugrónak is.” Kodolányi Gyula »a lé
tezés szakmában dolgozom«-kezdetű versével tiszteleg, Kolozsvári Papp László ta
nítvány szerepben arra kéri „tanárát”, hogy állítsa ki addig elvégzett életéről szóló bi
zonyítványát. Körmendi Lajos indirekt visszautasítása a regénybeli hajókirándulás
ra utal: „Megköszönve a Szerkesztőség szíves jóindulatát, sajnálattal közlöm, hogy 
nem jelenhetek meg a hajóhídon az önmaguk vagy mások által jelölt tengernagyok 
között”. Kurucz Gyula németül írt szövegével Ottlik és Musil összemérhetőségét fo
galmazza meg, Ottlik javára ítélve. Marosi Gyula Ottlik nyelvének pontosságára ref
lektál. Márton László a mítoszképződést sürgeti versével27. Szilágy Ákos Schulze ál
mában motyog című versében28 a világuralomra törő schulzék szellemét engedi ki a 
palackból. Tar Sándor novellába szövi bele az ottliki figurák mindenütt jelenvalósá
gát és a saját egzisztenciális párhuzam lehetőségét.

És mindezt kiegészítik az Ottlik személyes (írói és egzisztenciális) sorsukra való
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hatásáról szóló bizonyságtételek, valamint Wehner Tibor vizuális költeménye, s az 
azóta legendássá és jelentős műelemzések tárgyává vált Esterházy-mű: az Iskola a 
határon teljes szövegének egymásra másolása, mely Bohár András szerint „az írás
létezés ekvivalenciáját, azonosságát érzékelteti”.

1990-ben újabb „sorakozó”: a Magyar Naplóban megjelenő nekrológok  ̂ ezúttal zöm
mel az idősebb nemzedéké: Balassa, Czigány György, Ferencz Győző, Földényi F 
László, Göncz Árpád, Esterházy, Győré Balázs, Jókai Anna, Karátson Gábor, Ker
tész Imre, Kis Pintér, Kornis Mihály, Kukorelly Endre, Lengyel B., Mándy Iván, Par
ti Nagy Lajos, Réz Pál, Szakonyi Károly. Bár ez is eléggé „népfrontos lista”, a Sora
kozó csapatából itt csak ketten szerepelnek: Esterházy és Kornis.

2.3.3. A gödöllői kiállítás
1994-ben nyílik meg az Ottlik Géza Gödöllőn című kiállítás a Gödöllői Városi Mú

zeumban. A kiállítást a gödöllői múzeum és a művelődési ház munkatársai, Kecs
kés József, Kovács Eva, G. Merva Mária és Seres Imre rendezték, Balassa Péter nyi
totta meg. A meghívó szerint „Ottlik Géza a XX. század egyik legjelentősebb írója. 
Főműve, az Iskola a határon immár része a nemzeti kánonnak. (...) Kultusza még 
életében elkezdődött. A középnemzedék legszínvonalasabb írói és esztétái (Ester
házy Péter, Lengyel Péter, Nádas Péter, Balassa Péter) Ottlikot tűzték zászlajukra, 
benne látják a folytatható hagyományt, a vállalható eszményt.” A támogatók listája 
is egyfajta sorokozó, melyben egyaránt megjelenik a hivatalos és a civil társadalom, 
a „nemzeti” és a „liberális” tényezők: a Művelődési és Közoktatási Minisztérium, a 
Művészeti és Szabadművelődési Alapítvány, az Országos Játék Alap, a Soros Alapít
vány, a Gödöllő Városért Alapítvány, a Gödöllő Város Önkormányzata és Polgár- 
mesteri Hivatala, a Gödöllői Lokálpatrióta Klub, a Magyar Asszonyok Egylete, a 
Magyar Nemzeti Múzeum, a Gödöllői Városüzemeltető és Szolgáltató Intézmény, 
a gödöllői Tűztorony Sütő- és Húsipari Kereskedelmi Vállalat, Nagy János, a gö
döllői 53. sz. Háztartási és Festékbolt tulajdonosa. A kiállítás egyik legnagyobb 
visszhangot kiváltó darabja -  ezt a vendégkönyv néhány bejegyzése is igazolja -  Es
terházy P Iskola a határon -  bevezetés a szépirodalomba című műve volt, melyet a ka
talógus így ír le: „A regényt Esterházy Péter többsorosan egymás tetejére leírta egy 
plakátra. Papír, fekete tinta. Üveg alatt bekeretezve. 77.5X57.5 cm. Esterházy Péter 
tulajdona.” A vendégkönyvben Lengyel Balázséval az élen 146 látogató aláírása sze
repel, köztük íróké, rokonoké, kőszegi iskolatársaké, környékbeli általános iskoláso
ké, gimnazistáké és tanáraiké, valamint a Contec RT dolgozóié, amit két tucatnyi 
„köszönöm”, „tetszett”, „szép”, „csodálatos”, „élvezetes volt” mellett néhány egyéb 
bejegyzés is követ: „Minden nagyon szép volt, főleg a székek”, „Köszönöm, hogy a 
XX. századi kultúra legnagyobbjáról ilyen hiteles képet sikerült kiállítani”, „Na
gyon szépen végigélt munkássága megragadott, talán még életében is sok kitünte
tésben volt része”, „Életszerű, reális, ugyanakkor idilli. Szeretnék hasonlót Buda
pesten is látni”, „Örömmel olvastam Nemes Nagy Ágnesről írt jellemzését, szívesen 
néztem a kőszegi emléktárgyakat”, „Egy nagyon tartalmas és értékes élet bizonysá
gát láthattam, s kőszegi osztálytársam és barátom emlékének is tisztelettel adózhat
tam”, „Jó volt látni egy író-ember otthonát, s fölfedezni, hogy olyan is meg nem is, 
mint mi, olvasói”, „Sokkal szebb a régit látni, mint a mai valóságot, igazán jó lenne
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utolérni őket”, „Nem csak az írót, hanem ellentmondásokban bővelkedő korát is 
megidézi a kiállítás”, „Példaképek mindig kellenek egy nemzetnek!”, „Nem szabad 
elfelejteni a NAGYOKAT”, „Nagyon sok minden tetszett: iskolái, fogalmazásai, vic
cei”, „Nagyon tetszett Esterházy ajándéka”, „Esterházy »ajándékát« tartottam leg
értékesebbnek”, „Itt voltam szerelmemmel, akit imádok. Egyébként tök jó volt!”, „A 
kiállítás felér egy monográfiával”, „Minden megvan. Ez a kiállítás is. És meg is ma
rad, akármit írogatnak ifjú poszt-posztmodernek.”

2 3  A. A z O ttlik' emlékkönyv és a Mélylégzés
A kultusztörténet következő állomása az 1996-ban megjelenő Ottlik-emlékkpnyv. 

Szerkesztője a kiállítás vendégkönyvéből utoljára idézett bejegyzés szerzője: Kele- 
csényi László. És valóban, az inkább ünnepélyes, mint izgalmas kötetből Balassa, 
Beney, Bereményi, Cs. Szabó, Esterházy, Földényi, Győré, Illés E., Kertész L, Kor- 
nis, Lengyel P, Mándy, Nemeskürty, Poszler György, Réz P, Rónay L., Rónay Gy., 
Schöpflin Aladár, Tandori mellől nem csak a „poszt-posztmodernek”, hanem Kis 
Pintér, Szegedy-Maszák és Zemplényi Ferenc írásai is meglehetősen hiányoznak.

A kultusztörténet igen jelentős, és az emlékkönyvhöz képest sokkal inkább fordu
latot hozó állomása a két kiadásban is29 megjelenő Mélylégzés, melynek alcíme Ada
lékok Ottlik Géza Iskola a határon című regényének világához, szerkesztője Fűzfa Ba
lázs, a szombathelyi főiskola irodalom tanszékének tanára, aki tanítványainak írá
sait adta közre. A szerkesztő úgy építette bele Ottlik-szemináriumának hozadékát a 
kibontakozó Ottlik-kultuszba, hogy diákjai írásait két Esterházy-írás közé helyezte.

23.5. A szerzőségi vita
Sajátosan, de eléggé hatásosan alakította az Ottlik-kultuszt az Ottlik egyedüli szerző

sége körül fellobbanó vita. Még 1993-ban látott napvilágot Kukorelly Endre Könnyű el
akadni című írása (Kukorelly, 1993), melyben felveti, hogy Ottlik esetleg felhasználta 
1945-ben meghalt katonaiskolai és írótársa (Örley István) kéziratos hagyatékát, a re
gényben Medve-kézirataként emlegetett posztumusz küldeményt. E vélekedést ké
sőbb a Duna-tévében is megismételte. Egy évvel később Kelecsényi László felkeresi a 
költőt, akitől megtudja, hogy csupán játékos feltevés volt, amit Kukorelly nem tud s 
nem is akar bizonyítani. Kelecsényi legerősebb ellenvetése ezzel a feltételezéssel szem
ben az, hogy Ottlik mindannyiszor kiteszi az idézőjelet, amikor Medve kéziratából 
idéz (Kelecsényi, 1995). A HVG 1999. március 6-i számában Mohai V Lajos Kétkezes 
regény? című írásában azt a kérdést veti fel, mivel magyarázható az, hogy Ottlik élet
művében ez a regény az „egyszeri, s utána meg nem ismételt minőségi ugrás” (Mohay, 
1999). Nem fogadja el Szegedy-Maszák magyarázatát, hogy Ottlik kezdettől fogva en
nek a könyvének a megírására készült, s Bán Zoltánt idézi, aki felveti Örley lehetséges 
szerzőségét. Úgy véli, „Ottlik teljesítményét olyasfajta kései túlértékelés nagyította föl, 
melynek csak egyik forrása volt maga a regény. A másik »ok« az lehetett, amit Ottlik 
egyik értelmezője és kitartó népszerűsítője, Balassa Péter esztéta gyakran nevezett a 
hatalommal szemben érvényes magatartásnak, civil kurázsinak”. Ö is idézi Kukorel- 
lit, hogy „A regényt Örley írta, mondta mindenütt Ottlik, csak nem hittük el neki”. Es
terházy Péter az Elet és Irodalom március 26-i számában, „létezőpletykának”, „dumá
nak, fecsegésnek, sörözés közbeni észjáratásnak” minősíti a //FG-cikket. Ugyanebben
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az írásban fontos kérdést vet föl Esterházy: „Úgy jó húsz éve keletkezett Ottlik körül 
egy kultusz; érdekes volna azt is megnézni egyszer, miért, mik lehettek ennek az okai, 
és menynyiben voltak ezek irodalmiak, és mennyiben társadalmiak és politikaiak, és 
miért éppen ő, és miért nem, mondjuk, Szentkuthy.” Zárójelben megjegyzi, hogy „Én 
persze nem kultuszból másoltam, hanem csak mint az állat, úri passzióból”, majd 
hozzáteszi: „A kultusz hülyíti az olvasást, úgyhogy hárítandó; de marad elég” (Ester
házy, 1999). Április 8-án Tandori Dezső írása jelenik meg a Mancsban. „Ami 1957 
után játszódik, hogyan írhatta volna Örley?”, kérdezi Tandori, majd azt is bizonygat
ja, hogy Ottlik nem egyműves író. Ami pedig laudálóit illeti, Tandori szerint „túl- 
laudálták őt azok, akik puha-ellenzéki-dumát akartak belőle facsarni perc-emberként 
adott céljaikra perc-rendszerek silányságai ellen” (Tandori, 1999). Április 10-én 
Kukorelly Endre Esterházynak írt válasza olvasható az Elet és Irodalomban. Kukorel- 
ly először is ünnepélyesen visszavonja állítását, majd azt fejtegeti, hogy „Ottlik nem 
talált ki semmit. A mondatait nem kitalálta, hanem megtalálta. (...) Halálpontosan 
tudta, hogy mi van, ahhoz, hogy leírja. Ottlik azzal foglalkozott, hogy leírja, ami van. 
(...) Filológiai probléma, hogy Ottlik tényleg belefoglalta-e saját regényébe Örley 
kéziratát, érdekes kérdés, csak nem ide tartozik” (Kukorelly, 1999). Május 6-án az 
MTV 1 értelmiségiek körében igen kedvelt Mélyvíz című műsorának Irodalmi rejtélyei\ 
című adásában Békés Pál beszélgetett erről a kérdésről Beney Zsuzsával, Czigány 
Györggyel, Farkas Zsolttal, Kukorelly Endrével, Radnóti Sándorral és Szegedy- 
Maszák Mihállyal. Szegedy-Maszák szerint Örley művei stilárisan eltérnek Ottlik fő
művétől. Radnóti szerint a filológiai bizonyítékokon kívül a szerző gentleman karak
tere is a feltételezés ellen szól, szerinte nemcsak stílusa más Örleynek, hanem írásai
nak színvonala is. Beney szerint Ottlik Örleyt mindig idézte, s szerinte különben sem 
tisztességtelen idegen szöveget bedolgozni. Farkas arra hívta föl a figyelmet, hogy 
„Ottlik és Örley folyamatosan megbeszélték egymás között a dolgokat. Ottlik tapasz
talhatta ezekből a beszélgetésekből, hogy milyen csalóka is az emlékezet. Érdekelte ez 
a probléma, s bele is dolgozta regényébe, s ez esztétikailag nagyon fontos, konstitutív 
mozzanata lett a regénynek.”

E beszélgetés keretében fontos megállapítások hangzottak el az Ottlik-kultusszal 
kapcsolatban is. Szegedy-Maszák megkockáztatja, hogy talán túlzottan is kcinonizá- 
lódott a regény. Beney úgy látja, „most is odaadó köre van Ottliknak, de ez a mű jel
legéből következik, ugyanis nagyjából érteni vélik, de mégsem egészen, egy kicsit 
misztikus, amit ad, s ez alkalmas a kultuszra. Megengedi az olvasónak, aki kultuszt 
tesz, hogy ne kelljen neki tökéletesen megérteni, hogy megmaradhasson a megértés 
és a rajongás határán.” Ezek szerint létezhet olyan értelmező közösség, melyben az 
író iránti rajongás pótolja a hiányzó szakszerűséget. Farkas Zsolt arról beszél, hogy 
„Sok értelmezőközösség értékeli a művet magasra, szemben mondjuk Hamvassal. 
A Hamvas-kultusz jócskán megült.” Némiképpen vitatható a „sok”, inkább arról le
het szó, hogy többféle értelmező, ízlés- vagy élményközösségben bukkanhat elő az 
Iskola a határon mint magasra értékelt mű. Békésnek arra a megjegyzésére, hogy 
„Esterházy megkérdezi, miért Ottlik, és miért nem Szentkuthy körül keletkezett 
kultusz.” Szegedy-Maszák azzal válaszol, hogy „Nem sok könyv körül keletkezhe
tett volna kultusz. Szentkuthy kevesebb fegyelemmel rendelkezett, mint Ottlik, és a 
művészet gazdaságosság kérdése is, nem csak az újításé. A hatvanas években még a
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Prae-bői voltak a szerzőnél eladatlan példányok az eredeti kiadásból,” Radnóti sze
rint Szentkuthy „bődületes életműve omlik ránk, kevésbé áttekinthető. Ottliknál a 
túlhabzás nem jellemző.”

2.3.6. A kiiltuszkpr nagysága és szerkezete
Ottlik kultusza egy nagyon szűk, majdnem családias körben keletkezett. Fiatal 

írók, költők, irodalmárok (elsősorban Balassa, Esterházy, Lengyel Péter, Tandori) 
számára Ottlik egyszerre lehetett apa, beavató mester, erkölcsi példakép, esztétikai 
irányvonal, a politikai rendszerrel való tökéletes meg nem alkuvás élő példája. K So
rakozó társasága nem alkot homogén értelmező közösséget, még ízlés-közösséget 
sem, az Ottlik által képviselt értékek körül alakult ki a résztvevők egy részét tekintve 
alkalmi, más részét tekintve stabil közösség. Esterházy „egyszerre korszakzáró és 
korszaknyitó defigurációs gesztusa”30 -  amelyet Balassa a kódexmásolás áhítatának 
(Balassa, 1985), Radnóti viszont irodalmi apja rituális megölésének értelmez, Kul
csár Szabó pedig a hommage és az elhatárolódás együttes szándékát olvassa ki belő
le: regény mellé újabb kultikus tárgyat helyezett, mely sokak figyelmét felkeltette, s 
mintaadó gesztusával bővítette a kultusz körét (Radnóti, 1988). Amikor Esterházy 
„Ottlik-emlékműve” -  tizenhárom évvel a mű keletkezése után, immár népszerű író 
hozzájárulásaként -  a gödöllői kiállításon megjelenik, két kultusz interferál egymás
sal, és erősíti egymást: az Ottlik- és az Esterházy-kultusz. És ez bizonyos mértékig 
Lengyel Péter és Tandori Ottlikkal kapcsolatos megnyilatkozásaira is áll. Az Ottlik- 
kultuszt ápoló főiskolai és egyetemi oktatók Ottlik-kurzusai révén olykor a fiatalabb 
nemzedékek képviselőivel bővült a kultusz köre. Ennek eklatáns példája a Mélylég
zés kötet. Ez a vállalkozás ugyancsak interferál az Esterházy-kultusszal, hiszen Fűz
fa Balázs tanítványainak írásai két Esterházy-írás „védőszárnyai” között, mintegy ál
tala szentesítve jelennek meg. Hogy a Mélylégzés diák-szerzőnek kultikus közössége 
mennyiben alkot értelmező közösséget, arra a kötet eléggé eltérő megközelítésű (íz
lésű, értékrendű, világnézetű) tanulmányai nem adnak egyértelmű választ. Egyéb
ként véleményem szerint ők sokkal inkább képeznek értelmező közösséget, mint a 
Sorakozó és az Ottlik: emlékkönyv „résztvevői”. A hetvenes-nyolcvanas években az 
Ottlik-kultusz annak az „irodalmi életnek” volt egyik jellemző jegye, amelyről Veres 
András így ír: „Az irodalmi élet ellenőrzésében érdekelt politikai vezetés képtelen 
volt megbirkózni az új helyzettel. Érvényben volt ugyan a hivatalos kánon, de egyre 
kevesebben azonosultak vele. S mellette hallgatólagosan léteztek, sőt kiadói szer
kesztőségekben és a gimnáziumi magyarórákon képviselve voltak az attól különbö
ző »magánrangsorok« is, amelyek együtt bőven kitettek volna egy új nemzeti kánont, 
ha annak intézményes feltételeivel rendelkeztek volna. (...) így is pontosan lehetett 
tudni az egyes életművek napi árfolyamának alakulását, például a Nyugat nagy 
nemzedékéből Babits és még inkább Kosztolányi meredeken fölfelé ívelő presztízsét, 
az élők közül Pilinszky vagy Ottlik fokozott megbecsülését.” (Veres, 2001).

Hogy végül is mekkora, vagyis hogy a társadalom mely rétegeire terjed ki az Ott
lik-kultusz, azt eléggé nehéz megállapítani. Eljutott bizonyosan a közművelődési 
könyvtárosok és a középiskolai magyartanárok köréig, s rajtuk keresztül a könyvtár
ba járó olvasó-elitet és a gimnazistákat is megérinthette. Majd az Iskola a határon ol
vasottsági adataiból is láthatjuk, hogy nem volt olyan erős, mint a Bulgakov-kultusz,
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hiszen az utóbbi Koncz Zsuzsa Margarita-dala révén még a populáris kultúrában is 
megjelent. Sajátos módon az Ottlik-kultusz ellenében hatott éppen az, amiért az 
Ottlik-hívők küzdöttek: Ottlik kanonizációja. Az iskolai órákon felbukkanó, a tan
könyvben nem szereplő „tiltott” -  az aczéli kultúrpolitika terminusával: „tűrt” -  
gyümölcs jócskán veszít zamatából, amikor az Iskola a határon bekerül a tananyag
ba. A máig élő Ottlik-kultuszt még életben tarthatják a kultusz „kultikus személyei”, 
azok az „apostolok”, akik még személyesen találkoztak a mesterrel. Életben tarthat
ja az irodalomolvasás csökkenő mértéke is. Továbbá életben tarthatják olyan akciók, 
értékelések és értelmezések, melyek eltérnek a hivatalos Ottlik-képtől.

2A.7. Ottlik^ jelenléte az interneten
Az írónak és főművének az interneten31 való jelenléte egyaránt tükrözi kultúránk

ban való jelenlétét: a kulturális intézményekben (oktatásügyi intézmények, könyv
tárak, kiadók, múzeumok), a könyvkereskedelemben, a civil társadalom nagyobb és 
kisebb közösségeiben és a magánéletben. A interneten való jelenlét sok mindent ér
zékeltethet Ottlik kanonizációjából (Ottlik mint kötelező olvasmány, érettségi tétel, 
felvételi követelmény, tanulmányiverseny-téma, könyvtári törzsanyag) és kultuszá
ból egyaránt. Megjelennek Ottlik-szövegek kulturális és vallási intézmények honlap
jai mottójaként (például a győri Czuczor Gergely Bencés Gimnázium és a Magyar- 
országi Evangélikus Egyház honlapjain). Megjelenik Ottlik magán-honlapokon is, 
méghozzá eléggé gyakran nem humán területen működőkén. Felbukkan Ottlik és 
az Iskola a határon kémikus tudóssal, szülészorvossal és zeneszerzővel készült inter
júban, valamint -  az irodalmi, az irodalomtudományi és a bridzs folyóiratokon kí
vül -  pedagógiai szakcikkben, napilap gazdasági rovatában is.

2A .8. Ottlik^ „határhelyzetben”
Ügy tűnik, hogy a mű klasszikussá és kötelező olvasmánnyá válása elegendő biz

tosítékot jelent a mindenkori hatalom számára, hogy Ottlik kultusza belesimuljon 
a hivatalos kultúrába. Az Ottlikhoz és műveihez kapcsolódó konferenciák, szemi
náriumok és előadások szervezői és előadói nagyobbrészt a kultuszkörből és a párt- 
politikától többé-kevésbé független értelmiségiek köréből kerültek ki. Az Ottlik- 
művek (elsősorban az Iskola a határon) tananyaggá, érettségi tétellé, tanulmányi ver
seny témájává tevésében nem csak az oktatást irányító szerveknek, hanem a kul
tuszkörhöz tartozó kutatóknak, tanároknak és hivatalnokoknak is szerepe volt, 
akiknek egy része kettős szerepben döntött Ottlik és művei mellett. Ottlikkal kap
csolatban kifejezett kisajátításról nem tudok, legfeljebb olyan óvatos kísérletről, mely 
az 1999. szeptember 1. és 4. között lezajlott (és az azóta minden évben megrende
zett) kőszegi Fesztivál a határon rendezvényen történt. Ezen 800 fiatal vett részt az 
ország minden részéről. Fővédnöke és megnyitója maga Orbán Viktor volt. A közel 
ötven rendezvényen tucatnyi miniszter és államtitkár s ugyanennyi neves kormány- 
párti politikus vett részt, valamint az előadók többsége is kormányközeli értelmisé
gi volt. Az Iskola a határon: gondolatok Ottlik Géza regénye nyomán című rendezvény 
előadói Boross Péter és Nemeskürty István voltak. Igaz, Nemeskürty 1982-ben és 
1987-ben írt cikkeivel az Ottlik-kultusz alakításában is részt vett, de 1999-ben már 
mint millenniumi rendezvények kormánybiztosa szerepelt a rendezvényen.32
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2.4. AZ ISKOLA A HATÁRON KANONIZÁCIÓJA 
A TANKÖNYVEKBEN33

Az Iskola a határon a hetvenes években és a nyolcvanas évek elején még az alter
natív kánont képviselő tanárok civil kurázsija jóvoltából jelenik meg a magyarórá
kon, elsősorban a gimnáziumokban.

Az Irányított irodalom című sorozatban34 Pála Károly szerkesztői munkájaként 
megjelenő Tankönyv háború című könyv érzékletesen mutatja be miként előzte meg 
az Ottlik-regény iskolai legitimációját az a bizonyos tanterv- és tankönyháború. 
(Tankönyvháború, 1991). 1978 november 15-én az ELTE 20. századi Magyar Iro
dalom Tanszékén került sor az új irodalom tanterv vitájára. Király István a tanterv
készítők ízlésdiktatúrájának érvényesülését látta abban, hogy „menlevelet ad az ed
dig méltán kritizált szerzők (Ottlik, Weöres, Pilinszky, Hrabal, Semprun, Beckett) 
tanítására, preferálására”. Leginkább az Iskola a határon tantervbe emelése ingerel
te föl. „Most már ezt kell olvasni?”, kérdezte, amire Szabolcsi Miklós kiállt Ottlik 
regénye mellett, s a mai magyar irodalom csúcsteljesítményének nevezte. (Tan
könyvháború, 1991:89-90).

Bár a regényről már szó esik egy 1980-ban Bukarestben megjelent tankönyvben 
(Izsák-Markó, 1980)35, a hazai középiskolákban 1984 őszén vezették be Madocsai 
László tankönyvét, mely 11 oldalon keresztül foglalkozik a művel. Míg az 
Izsák—Markó-féle tankönyv értelmezése erősen szociologizáló redukció, Madocsai 
olvasást segítő értelmezése szerint az iskola a világ színpada, ahol az Istentől távo
li, tragikus világ szerkezetére tanítanak. Kulcsfogalomnak tartja a határt, a pokol
járást, fontos elemnek a kifejezés pontosságáért folytatott küzdelmet. A tankönyv 
szerint a regény se nem krimi, se nem élettörténet, hanem olyan fejlődésregény, 
amely az integritás megőrzésének útjáról szól, amelyben különböző magatartás-al
ternatívák jelennek meg, melyek között — szemben Merényi, Czakó, Ottevényi és 
Apagyi magatartásával — Medve a személyiség védelmét és az embertelen rend el
leni lázadást képviseli, és az embertelen világ maga módján élhetőségét. Madocsai 
elsősorban Szegedy-Maszák és Zemplényi írásaira építi értelmezését, és tartózko
dik az ideológiai és értékelő megjegyzésektől. Hangsúlyt kap mind a mű szerke
zet-, mind idő- és motívumkezelése, ami a tanulók esetleges önálló szövegfeldol
gozó munkáját segíti.

1985. szeptember 6-án az MSZP KB Művelődéspolitikai Munkaközössége ta
nácskozást szervezett a IV osztályos gimnáziumi tankönyvről. Király István és 
Pándi Pál olyan párthatározatot akartak kikényszeríteni, amely elrendeli a tanter
vek és tankönyvek felülvizsgálatát. A vitában felszólalt Pálffy G. István a Magyar If
júság szerkesztője, s megkérdezte, hogyan lehetséges az, hogy Ottlik egyetlen regé
nye nagyobb terjedelmet kapott, mint Veres Péter életműve. Szinetár Miklós úgy 
vélte Darvassal és Mesterházival szemben a tankönyv Ottlikot végletesen túlértéke
li. Király István szerint Madocsai Ottlikkal a Sziszifusz-modellt szuggerálja a Pro
métheusz modellel szemben (Tankönyvháború, 1991:461, 466—467).

Horgas Béla és Levendel Júlia 1990-ben megjelent tankönyvében (Horgas-Leven- 
del, 1990) 50 sor jut Ottlik regényére. Ebből 30 sor idézet a műből. A nagyon kö
zérthető nyelven megfogalmazott, ugyanakkor leegyszerűsítő antropológiai-etikai
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megközelítésű értelmezésben az Iskola modellje lehet mindenféle zsarnokságnak. A 
regény a gyerek- és serdülőkorról szól, és az ábrázolás minden keserűsége ellenére 
is végigcseng az élet szeretetének tiszta hangja. Időszemlélete erkölcsöt is sugall: 
azt, ami megtörtént, örökké hurcolja magával az ember, felelőssége sosem szűnik 
meg. Végső soron a regény a pótolhatatlan és összecserélhetetlen egyéniség megőr
zésére és tiszteletére figyelmeztet.

A jelenleg legelterjedtebb tankönyv szerzői, Mohácsy Károly és Vasy Géza 4 oldalt 
szentelnek 1995-ben megjelent tankönyvükben az Ottlik-regénynek, de ők sem vál
lalkoznak olyan alapos elemzésre, mint Madocsai (Mohácsi-Vasy, 1995). Vasy G. az 
egyéniekről és csoportokról szociológiailag, lélektanilag, pedagógiailag és esztétika
ilag hiteles képet rajzoló művet nevelődési regénynek tekinti, a katonaiskola szelle
mét pedig nevelődési eszköznek. A két elbeszélőt két személyiségnek értelmezi, 
Medve, Ottevényi és Apagyi a lázadás különböző formáit testesítik meg. A három fő 
részhez kapcsolódó bibliai idézet az emberi akaratot relativizálja és az isteni irgal
mat abszolutizálja. Az elsősorban Szegedy-Maszák műveire támaszkodó Vasy sze
rint a sár után következő hó világában, „a tiszta és hideg világban lehetővé vált a 
zűrzavar helyett a könyörtelen rend és a benne való létezés”.

Valaczka András 1996-ban megjelent tankönyvében hét oldalt kap az Iskola a hatá
ron (Valaczka, 1996). Az emberi értékek súlyát érzékeltetve markáns etikai értelme
zését adja a műnek. Hangsúlyozza, hogy bár mindannyiukat megtörték, ez a vere
ség elmélyítette egyéniségüket, megmutatta, hogy a külső körülmények nem irthat
ják ki az érzelmeket, a barátságot, a hűséget. „Persze a végeredmény nem lesz más, 
mint irracionális magyarázat: csodáról van itt szó, »titokzatos megértés köti össze az 
egyik embert a másikkal«”, zárja le némiképpen leegyszerűsítő értelmezését a tan
könyvíró, aki ezen kívül az ismétlések szerepével és a több szempontú elbeszéléssel 
is foglalkozik. Forgács Anna 1998-ban megjelent tankönyvének Ottlik-fejezete nem 
más, mint a Valaczka tankönyvében szereplő fejezet áttördelt, alcímekkel kiegészí
tett változata (Forgács, 1998).

A négy hazai tankönyv mellett a tanulók kezébe kerülhet az 1991-ben kiadott 
Hatvanhat híres regény című „elemzésgyűjtemény”, amelyben az lskpla a határon 
„elemzése” Havas Fanny munkája. „Ez a regény ugyanis alapmű: a totalitárius 
rendszerek lényegét, mibenlétét tárja fel, azt, miképpen alakul ezekben a struktú
rákban a közösség, milyen kapcsolatok születnek és hogyan. Ez a regény minden 
titkok nyitja, jóllehet semmit sem magyaráz el vagy meg, csak ábrázol, csak sejtet. 
Nem tartalma van, hanem tartalmai, megannyi fontos, nélkülözhetetlen mozzanat 
egy bonyolult szerkezetbe ágyazva.” E bombasztikus bevezető után egy csupasz, stí
lustalan, formátlan történet következik, ilyen fordulatokkal: „Ottevényi ugyanis 
már nincs az iskolában. Megbokrosodott”. Másik három elemzéskötetben is szere
pel az Ottlik-regény, mindháromban jóval magasabb színvonalon. Az egyikben 
(Ötven, 1994) Lengyel B. szerint az európai tudatregények közé sorolható mű azt 
sugallja, hogy a nem élni való eletet is ki lehet bírni, hogy fel lehet fedezni függet
len belső világunkat. A másikban Reményi József Tamás valóban elemzi a regény
II. részének 4. fejezetét, s Szegedy-Maszák gondolatát felhasználva arra a konklú
zióra jut, hogy „A kétségbevonható részletek, egymást kioltó információk együtt ki
adják azt az érzetet, amivel életünket leéljük. A viszonylagosságok alá vannak ren
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delve egy ösztönszerűségében érzékeltetett egyértelműségnek, ami a közösség kép
lékeny formáit az évszázadok keresztény beidegződéséből összeálló belső rend sze
rint mutatja. A regény egyaránt olvasható a múltbeli történések dekonstrukciójának 
és példázatként is” (Reményi-Tarján, 1996). A harmadik elemzésgyűjteményben 
Turcsány Márta Tandori és Szegedy-Maszák értelmezéseire támaszkodva kulcsmo
tívumnak tekinti a kommunikáció problematikusságát és az erkölcsi érzék közös
ségformáló erejét (Kelecsényi, Osztovics, Turcsány, 2000).

A mű címének értelmezésével a Madocsai- és a Horgas-Levendel-féle tankönyv 
foglalkozik. Az Ottlik-mű műfajával a Madocsai-tankönyv (fejlődésregény) és a 
Mohácsy-Vasy-tankönyv (az egyénekről és csoportokról hiteles képet rajzoló neve- 
lődési regény). A mű fő  kérdését a Madocsai- és a Mohácsy—Vasy-könyv egyaránt ab
ban látja, hogy az embertelen világban is kell és lehet élni. Legtöbb szereplőt (a há
rom főszereplőn kívül, négyet) Madocsai könyve említ. A mű szerkezetével a Mado
csai- és a Mohácsy-Vasy-féle könyvek foglalkoznak. A mű időszerkezetével csak a 
Madocsai-tankönyv foglalkozik. A kétféle elbeszélői nézőpont tárgyalása a Madocsai-, 
a Mohácsi-Vasy- és a Valaczka-tankönyvekben szerepel. A regény értékszerkezetével 
a Horgas-Levendel- és a Mohácsy-Vasy-tankönyv foglalkozik. A regény motívumai 
Madocsai könyvében szerepelnek. Jól érzékelhető, hogy a Madocsai-tankönyv fog
lalkozik legátfogóbban és legalaposabban az Ottlik-regénnyel.

Megállapítható, hogy a kanonizáció eszközeinek és lenyomatainak egyaránt te
kinthető tankönyvek és tanulási segédletek többsége azokra a tanulmányokra tá
maszkodik, melyeket Bohár az irodalmi-művészeti világértelmezéssel, Mártonffy 
pedig a filológiai érvekre támaszkodó motívumelemzéssel és a poétikai eljárásokkal 
jellemez, ezek közül is kitüntetetten Szegedy-Maszák Mihály értelmezésére. Rajta 
kívül Almási Miklós, Grendel Lajos, Neumer Katalin és Zemplényi Ferenc gondo
latai mutathatók ki a hazai tankönyvekben.
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3.

A regény hozzáférhetősége és olvasottsága

3.1. H O Z Z Á FÉ R H E T Ő SÉ G

Hazai kiadások^
Budapest, 1959. Magvető 
Budapest, 1968. Magvető 
Budapest, 1975. Magvető
Budapest, 1976. Szépirodalmi (Harminc év sorozat)
Budapest, 1980. Magvető
Budapest, 1981. Magvető (Magvető zsebkönyvek)
Budapest, 1983. Magvető 
Budapest, 1988. Móra (Diákkönyvtár)
Budapest, 1992. Magvető

Külföldi ffadásof^
Une école á la frotiére (ford. Ladislas Gara, Georges Kassai, Georges Spitzer), Paris 1964. 
Éd du Sevil
School at the frontier (ford. Kathien Szász) New \ork, 1966. Hacourt, Brace and World 
Die Schule an der Grenze (ford. Charlotte Ujlaky) Frankfurt am Main, 1963. Fischer 
Die Schule an der Grenze (ford. Ita Szent-Iványi) Berlin, 1973, Volk u. Welt 
Skola na granici (ford. Ivo Meden) Zabreb, 1967, Zora.
Skola na hranici (ford. Mila ZadraDilová. Praha, 1974, Odeon
Szkola na granicy (ford. Tadeusz Olszanski) Warszava, 1973, Panstwowy Inst. Wyd.
(2. kiadás 1980-ban)
Skola vid gränsen (ford. Calman de Pándy) Stockholm, 1976, ANE/Geber 
Ucsiliscse na granice. (ford. VA. Szmirnov) Moszkva, 1983. Hudozs 
Una escuela an la frontéra (ford. Fernando Caral) Barcelona -  Buenos Aires -  
Mexiko, 1975. Grijalbo
Scoala de linga granita (ford. Lia Meitzer) Bucuresti Univers, 1988 cop 1976

3.2. A REGÉNY OLVASOTTSÁGA 1968-BAN ÉS 1973-BAN 
KÖNYVTÁRFIASZNÁLÓK KÖRÉBEN

1968-ban -  az Iskola a határon második kiadásának évében -  egy 2700 fős mintával 
dolgozó kutatás (Gondos, 1971) adatai szerint az Ottlik-regényt a 18 éven felüli könyv
tárba járók 4%-a olvasta. Négy olvasó közül egynek tetszett a regény. Legkevésbé Jókai 
Az arany ember és Hugo A párizsi Notre-Dame című regényét tetszéssel fogadóknak, va-
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gyis a romantikus műveket kedvelőknek tetszett Ottlik regénye. A regény olvasottsága a 
könyvtártagok körében öt év elteltével sem emelkedett 5% fölé (Balogh, Kamarás, 1978).

3.3. A REGÉNY OLVASOTTSÁGA 1999-BEN ÉS 2000-BEN

2000 októberében Gereben Ferenc országosan reprezentatív mintán vizsgálta a 18 
éven felüli lakosság olvasási kultúráját. Kérésemre néhány, az Ottlik-regénnyel kap
csolatos kérdést is szerepeltetett a kérdőíven. Adatai szerint ekkor — annak ellenére, 
hogy a regény már évek óta sok középiskolában kötelező vagy ajánlott olvasmány — 
a felnőtt lakosságnak még mindig csak 9%-a olvasta a regényt. Az olvasók fele isko
lai olvasmányként olvasta az Ottlik-művet.

A regény olvasottsága és ötfokú skálán mért kedveltsége36 a különböző életkorú, 
iskolai végzettségű és olvasottságú csoportokban így alakult:

elemszám37 az olvasók 
%-a

a művet iskolai 
olvasmányként 

olvasók %-a

a kedveltség 
mértéke (1-5)

nők 65 10 4
férfiak 29 6 4
1-7 általánost végzettek 4 3 0 4.8
8 általánost végzettek 7 3 1 3.9
szakiskolát végzettek 6 3 1 4.0
középiskolát végzettek 41 14 8 3.5
felsőfokon végzettek 34 34 17 3.9
18-20 évesek 7 13 9
21-30 évesek 16 9 5
31-40 évesek 20 11 8
41-50 évesek 17 8 5
51-60 évesek 17 11 3
61-70 évesek 9 6 1
70 éven felüliek 8 5 0
könyvet nem olvasók 14 3 1 3.8
-  nagyon ritkán olvasók 23 9 5 3.9
-  időnként olvasók 24 15 8 3.6
-  rendszeresen olvasók 31 25 11 3.6
Összesen 94 8.7 4.3 3.7

Megállapítható, hogy ennek a „fiús” és „férfias” tematikájú műnek az olvasótábo
ra majdnem kétharmadrészt nőiből, több mint négyötöd részben pedig ipzép- és fel
sőfokú végzettségűéiből áll. Az is eléggé egyértelmű, hogy a fiatalabb korosztályokhoz 
tartozók többsége már isipiai olvasmányiént találkozott a regénnyel, s csak a nők, az 
50 éven felüliek és a rendszeresen olvasók körében vannak többségben azok, akik 
maguk választották ezt az olvasmányt. 2001 tavaszán Nagy Attila országosan repre
zentatív mintán vizsgálta a 15-17 éves magyarországi diákok olvasási kultúráját. Az 
1200 megkérdezettből mindössze egy Ottlik-olvasóval találkozott.39 Ezek a kutatá
sok azt sejttetik, hogy hazánkban egyre kevesebb olvasó tekinthető a dialogikus olva
sás szereplőjének. Mind a kurrens, mind a maradandó olvasmányok zömmel olyan
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olvasókra utalnak, akik a szépirodalmi művek javát monologikus, lineáris, a történe
tet visszaidéző, a reflektivitást alig-alig működtetve olvassák el és élik át.

A mű kedveltségéről csak annyit lehet megállapítani, hogy minden (vizsgált) ré
tegben — átlagosan -  tetszett a mű. A különböző olvasórétegek „nagyon tetszett”, 
„tetszett” válaszai közvetlenül nem hasonlíthatók össze, ugyanis minden olvas
mány vagy film esetében a „tetszett” minősítés aránya az iskolai végzettség csökke
nésével növekszik (s egyúttal nő a „nem tetszett” minősítések aránya), vagyis az ala
csonyabb végzettségűek kevéssé kritikusak, kevéssé vállalnak kockázatot, biztosra 
mennek az olvasmány kiválasztásakor (Balogh, Kamarás, 1978). Ha az adott réteg
re jellemző átlagos tetszési értékekkel40 hasonlítanánk össze az Ottlik-regény tet
szésmutatóját, azt az eredményt kapnánk, hogy az Iskola a határon -  a szigorúbb 
mércével értékelő — iskolázottabb olvasóknak valamivel jobban tetszik, mint a ke
véssé iskolázottaknak.

Ezt a képet árnyalja az 1999-ben öt megye41 negyven településén és a budapesti 
Szabó Ervin Könyvtár hat kerületi könyvtárában végzett felmérés42, melynek során 
azt vizsgáltuk, hogy kik és milyen céllal kölcsönözték ki ezt a könyvet. A Mester és 
Margaritát 1994-ban a közkönyvtárakból kikölcsönzők kilencven százaléka diák volt, 
akiknek döntő többsége ajánlott vagy kötelező iskolai olvasmányként olvasta el a 
művet, vagyis a könyvtári olvasók 75—80%-a. Ez az arány az Ottlik-regény esetében 
csak 65% volt. Míg tehát az országos vizsgálat szerint a regényt egész életük során el
olvasok 51%-a olvasta iskolai feladatként, a könyvtártagságra nézve az 1999. évre vo
natkozóan ez az arány 65%. Az eltérés nagyon valószínűen azt a tendenciát jelöli, 
hogy a kanonizált mű mint olvasmány egyre nagyobb arányban mint iskolai olvas
mány fog megjelenni a regény soron következő olvasástörténetében. Innen nézve azt 
lehet mondani, hogy ma még viszonylag sokan olvassák ezt a művet saját elhatáro
zásukból, saját örömükre. A könyvtári vizsgálat tükrében még inkább női olvasmány 
ez a regény is43, hiszen itt a regényt olvasók 75%-a nő. Ennek egyik oka az, hogy a 
kötelező olvasmányokat is jóval nagyobb arányban olvassák el a lányok, mint a fiúk. 
A könyvtári kölcsönzők négyötöde 31 éven aluli volt. A regény kötelező olvasmány
ként való olvasásának mértéke fordított arányban volt a település nagyságával, vagyis 
az urbanizáltság fokának növekedésével nőtt a regényt önkéntesen olvasók aránya. A 
szabadon választott olvasmány leggyakoribb indítéka az volt, hogy a könyvet kivá
lasztó a sajtóban, a rádióban vagy a televízióban hallott róla.
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4.

Olvasói horizont

4.1. O T T L IK  ISM ERTSÉGE

Az Iskola a határon fogadtatását vizsgáló kutatásom keretében megkérdezettek je
lentős része (a középiskolások 95 százaléka, a felsőfokon tanulók 80%-a) ezzel a re
génnyel „mesterséges helyzetben” — ám ezúttal nem iskolai kötelező olvasmányként, 
hanem — a kutatás keretében találkozott, tehát vagy tanára, vagy a kutatás munkatár
sai kérésére olvasta el a regényt, s többségük tőlük hallott először a regény létezéséről.

Ottlik Gézáról 30%-uk semmit, 16%-uk alig valamit tudott. Legtöbbet — természe
tesen — a magyar szakos főiskolások és egyetemisták, valamint a magyar szakos ta
nárok tudtak, legkevesebbet a tiszti iskolások és a szakmunkástanulók.

Az Iskola a határon-on kívül más Ottlik-művet olvasók aránya csak az irodalom sza
kos tanárok (52%) és a magyar szakos főiskolások és egyetemisták (48%) között volt 
jelentősebb, a katolikus és református teológushallgatók körében 20-20% volt ará
nyuk, az 50 évesnél idősebbek és a mérnökhallgatók körében már csak 12 és 10, a 
négy középiskolás csoportban senki sem akadt, aki Ottliktól bármit is olvasott volna.

4.2. AZ OLVASÓI BEÁLLÍTÓDÁSNAK A REGÉNY BEFOGADÁSA 
SZEM PONTJÁ BÓ L KEDVEZŐ VOLTA

A vizsgált csoportok művészeti tájékozottságát vizsgálva (51 irodalmi mű és 24 
film44 olvasottsága és nézettsége alapján) azt tapasztaltam, hogy a legolvasottabbak 
és a legtöbb filmet ismerők a magyartanárok, valamint a magyar szakosok voltak. A 
legkevésbé tájékozottak pedig a középiskolások. A „hivatásos olvasók” tájékozottsá
gát legjobban az idős olvasók és a mérnökhallgatók közelítették meg. A felkínált 75 
különböző értékű mű értékelése alapján vizsgáltam a művészeti ízlést, valamint 
ugyanezen művek segítségével a művészeti kódismeretet45, vagyis azt, hogy milyen 
arányban ismerik a nem hagyományos művészeti kódokat használó műveket.46 
Mindkét esetben 1—5-ös skálát47 használva a következő, meglehetősen hasonló sor-
rend alakult ki:

művészeti ízlés művészeti alkotások^

magyartanárok 4.0
kódjának ismerete 

3.9
magyar szakosok 3.4 3.5
református klerikusok 3.2 2.5
katolikus klerikusok 2.9 3.0
idős olvasók 2.5 2.4
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tiszti iskolások
mérnökök
krisnások
katolikus gimnáziumba járók 
állami gimnáziumba járók 
szakmunkástanulók 
katonai középiskolások

2.4 2.3
2.2 2.3
2.1 1.9
2.1 1.9
2.0 2.1
1.7 1.1
1.2 1.4

Feltűnő, hogy az irodalom szakosok ^ódismerete sokkal jobban eltér (pozitív 
irányban) a keresztény klerikusokétól, mint irodalmi í z l é s ű A református kleriku
sok irodalmi ízlésének szintje magasabb, mint a katolikus klerikusoké, kódismere
tüket tekintve azonban valamivel zártabbnak és konzervatívabbnak mutatkoznak. 
Feltűnő, hogy a nagyobb részben felső fokú végzettségű krisnások azonos szinten 
állnak mindkét vonatkozásban a gimnazistákkal. Ennek az lehet az oka, hogy 
megtérésük óta (a vizsgálat időpontja előtti 2-3 évben) döntő többségük nem (vagy 
alig) olvasott szépirodalmat. Feltűnően alacsony (még a szakmunkástanulókénál is 
alacsonyabb) a katonai középiskolások ízlésszintje, de érthetően valamivel maga
sabb kódismeretük.

Az Iskola a határon befogadása szempontjából kedvező irodalommal kapcsolatos 
beállítódás összetett mutatóját a következők alapján állítottam össze:

a) a kérdőívben szereplő 75 mű olvasottsága és nézettsége,
b) ízlésszint a négy értékkategóriába48 sorolt 75 mű közül a nagyon kedvelt és a 

kedvelt művek aránya alapján,
c) kódismeret a 75 mű alapján,
d) a legnagyobb olvasmányélmények értéke,
e) a legnagyobb olvasmányélmények kódhasználata,
f) a legutóbbi olvasmányok értéke,
g) a legutóbbi olvasmányok kódhasználata,
h) az aktív-passzív olvasói beállítódás mértéke49,
i) Ottlik egyéb műveinek olvasottsága,
j) Örkény Trilla című novellájának értelmezése.50 Mindezek alapján a vizsgált re

gény szempontjából kedvező olvasói beállítódás szerint (ismét 1—5-ös skálát 
használva) a 12 csoport sorrendje így alakult:

magyartanárok 4.3
magyar szakosok 3.8
katolikus klerikusok 3.2
református klerikusok 3.1
krisnások 3.1
mérnökhallgatók 2.8
katolikus gimnáziumba járók 2.7
állami gimnáziumba járók 2.6
idős olvasók 2.6
tiszti iskolások 2.2
szakmunkástanulók 1.9
katonai középiskolások 1.7
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Annak, hogy a katolikus gimnazisták ebben a tekintetben megelőzik az állami 
gimnáziumokba járókat, valamint annak, hogy a szakmunkástanulók a katonai kö
zépiskolásokat, az a legfőbb oka, hogy a katolikus gimnazisták körében nagyobb a 
lányok aránya, a katonai középiskolások körében pedig nincsenek lányok, márpe
dig ebben a korosztályban a lányok olvasottabbak és irodalmi ízlésük is fejlettebb.

A 75 művet tartalmazó listán 9 olyan mű szerepelt, melyek tematikusán51 hason
lóak az Ottlik-regényhez és vonatkozási keretül szolgálhatnak az Ottlik-regény ér
tékeléséhez és értelmezéséhez: Niczky növendék (Bállá Borisz), A Legyek Ura, Üveg- 
gyöngyjáték, Ifjúkori önarckép, Aranysárkány, Légy jó mindhalálig, Törtess iskolaévei, 
Egy családregény vége, Kétévi vakáció.

A 4 vagy több ilyen művet ismerők aránya így alakult52: 
magyartanárok 
mérnökök
református klerikusok, krisnások és irodalom szakosok 
állami gimnáziumba járók, idős olvasók 
katolikus középiskolába járók 
tiszti iskolások, szakmunkástanulók, 
katonai középiskolások 

A Légy jó mindhalálig jelenti elsősorban a közös vonatkoztatási keretet, hiszen ezt 
a művet az egyes csoportok 95-100 százaléka olvasta. Másodsorban A Legyek Ura 
jelenti a közös élményalapot: ezt a magyartanárok 95, a magyar szakosok 85, a kö
zépiskolások és a mérnökök 80%-a olvasta, de még a szakmunkástanulóknak is 
35%-a ismeri. A Kétévi vakációt a szakmunkástanulók már egyáltalán nem ismerik, 
de a többi középiskolás csoportban is csak 20-40 százalékuk ismeri. Az Aranysár- 
kány még kevésbé ismert a diákság körében. A magyar szakosoknak is csak kétötö
de olvasta, komolyabb mértékben csak az idős olvasók és a magyartanárok ismerik. 
Az Ottlik-regényhez legközelebb álló ismertebb mű, a Törtess iskolaévei a diákság 
körében szinte ismeretlen, de az irodalom szakosoknak is csak kétötöde, s az iroda
lomtanároknak is csak fele ismeri. Még kevesebben ismerik az Üveggyöngyjátékpt: 
leginkább az irodalmárok, valamint -  jellemző módon — a katolikus klerikusok és a 
krisnások (25-30%-uk). Az Ifjúkori önarcképet úgyszólván csak a magyartanárok 
harmada, valamint a magyar szakosok és a krisnások ötödé ismeri. Még kevesebben 
ismerik az Egy családregény végét', a magyartanárok 20, az irodalom szakosok és a 
krisnások 15 százaléka. Bállá Borisz könyvét Ottlik ismerhette, mintánkból csupán 
egyetlen magyartanár olvasta a Niczky növedéket.

Tovább jellemezve a vizsgáltak művészeti ízlését közlöm néhány műalkotás ked- 
veltségét a „nagyon tetszett” válaszok arányával:

©©©©©©©©
©©©©©©©
©©©©
©©©
©©
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Nagyítás Suttogások 
és sikolyok

A Mester 
és

Margarita

A szív 
segédigéi

Pilinszky
versei Stalker Ország

úton

magyartanárok ©©© ©©©©©
©©

©©©©©
©©©©©

©©©© ©©©©©
©©©©©

©©©
©©

©©©©
©©©

magyar szakosok ©
©©©

©©©©©
©©©©©

©© ©©©©©
©©©©

©©©
©

©©©©
©©

katolikus klerikusok — ©©©©.
©©©

©© ©©©©©
©©©

©©© ©©

református klerikusok © — ©©©©© © ©©©©©
©©©©©

©© ©

krisnások — ©©© © ©©© — —
mérnökök

©
©©©©
©©

©©©©©
©53

©©

tiszti iskolások — — — — — — ©
katolikus
gimnáziumba járók

— ©© © © ©

állami
gimnáziumba járók

— ©© — — — ©

idős olvasók © © © — © — —
katonai
középiskolások

— — — — — — —

szakmunkástanulók — — — — ©©54 — —

A táblázat jól érzékelteti, hogy hogyan különbözik az irodalommal kapcsolatos be
állítódás alapján egy szinten álló csoportok (például a keresztény és krisnás klerikusok, 
valamint a mérnökhallgatók és a gimnazisták) művészeti ízlésének finomszerkezete.

4.3. AZ ÉR TÉK REN D

Az értékrendre, pontosabban különböző értékekkel kapcsolatos beállítódásokra 
vonatkozó 11. kérdés egyes állításaira adott válaszok elfogadása és elutasítása alap
ján ötféle attitűdöt különítettünk el:

Az anyagias-individualista attitűd55 (amelyet a l l .  kérdés 3., 4., 5. és 8. számú té
telek pozitív állításainak elvetése jelzett) a tiszti iskolások körében volt a legerősebb 
(3.8). Az átlagosnál erősebb volt még a katonai középiskolások és a szakmunkásta
nulók, leggyengébb a magyartanárok, az állami gimnáziumba járók, az idős olva
sók és a református klerikusok körében.

A humanista-spirituális attitűd56 az idős olvasók (4.3), a klerikusok (4.1-4.4) és a 
katolikus gimnáziumba járók körében (4.2) a legerősebb, a katonai középiskolások 
(3.3), a tiszti iskolások (3.8) és a szakmunkástanulók körében (3.8) a leggyengébb.

A felelősségvállaló attitűd?1 a keresztény klerikusoknál a legerősebb (3.8) és a kö
zépiskolásoknál (3.2) a leggyengébb.

A mindenhatóság (a „mindent megteheted’) attitűdje58 a szakmunkástanulók (4.3) 
és a katonai középiskolások (4.2) körében a legerősebb, a katolikus gimnáziumba 
járók és a keresztény klerikusok körében a leggyengébb.
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Az istenhívő attitűd.59 értelemszerűen a vallásos csoportokban a legerősebb (3.7-3.9), 
eléggé magas még az idős olvasók körében (3.3), legalacsonyabb a szakmunkástanu
lók (1.5) és katonai középiskolások (1.5), valamint a gimnazisták (1.8) körében.

Azzal az állítással, hogy magunk határozzuk meg sorsunk, leginkább a katonai kö
zépiskolások (4.2), a krisnások (3.9) és a gimnazisták (3.7) értenek egyet, legkevés
bé a keresztény klerikusok.

Az Iskola a határon befogadása számára a keresztény klerikusok értékrendje tűnik 
leginkább megfelelőnek60, legkevésbé pedig a szakmunkástanulóké és a katonai 
középiskolásoké61.

Je g y z e t e k

1 A Mester és Margarita esetében azt tapasztalhattuk, hogy kanonizációja előrehaladtával a kilencve
nes evek közepén olvasói többsége már nem önkéntesen, hanem iskolai olvasmányként vette kézbe 
a regényt. (Kamarás, 1996:76)

2 Társadalmi és/vagy demográfiai és/vagy kulturális és/vagy világnézeti szempontból.
3 Ld. az 1. sz. mellékletben.
4 Ld. a 2. sz. mellékletben
5 A minták tagjainak kiválasztásban és a kérdőívek kitöltetésének megszervezésében Görgey Erika, 

Gúti Erika, Kcllcrné Hegedűs Judit, Ladáné Tauda Györgyi, Lónárth Ildikó, Molnár Péter, Nagy- 
né Ács Mária, Németh Eszter, Pctcrcsák Endre, Péntek Gizella, Sövcgjártó Andrea, Szabó Péter, 
Tasi István és Tillcs Béláné voltak segítségemre. A kérdőívek adatai kódolásának és elemzésének 
nagyobb részét Korda Eszter és Sárkány Klára végezte, az adatfeldolgozást Bolváry Endre irányí
tásával a Bolsoft végezte.

6 Ebben a fejezetben Szitás Erzsébet elemzésére támaszkodtam, melyben a közösen kialakított 
szempontok alapján táblázatos formában jellemezte a szakértők Iskola a határon-értclmczéscit.

7 Lékai Ottó, Ligeti Vilma és Teleki László írása
8 Czibor János, Győré Balázs, Illés Endre, Schöppflin Aladár
9 Többségében a kötetet szerkesztő Fűzfa Balázsnak, a szombathelyi tanárképző főiskola irodalom 

tanszéke tanárának tanítványaitól.
10 Mely Korda Eszter lektorom szerint az összes formai jegyet megragadja, de nem érti a mű lénye

gét, üzenetét.
11 Nyolc tanulmány (valamennyi 1974 előtti) állapít meg egyértelmű Musil-hatást, öt vitatja ezt.
12 Ez a fejezet Bohár András és Mártonffy Marcell c kutatás keretében készült tanulmányaiból építke

zik. Felkérésemre Bohár András és Mártonffy Marcell dolgozta föl a regény rcccpciótörténetéből an
nak szakértői fogadtatását. Elemzéseik -  természetesen nem ismerték egymás munkáit -  egyfelől 
erősítik, másfelől kiegészítik egymást. Bohár András Ami lényeges, az zárójelben című tanulmányá
ban (Bohár, 1999) az uralkodó kanonizációs formáktól való különbözőségre és az új pozíciók meg
teremtésére helyezi a hangsúlyt, Mártonffy Marcell (Olvasás-példázatok (A parabola értelmezés vál
tozatai Ottlik Géza Iskola a határon című regényének magyarországi fogadtatás történetében) című 
tanulmánya fókuszában pedig a regénynek tulajdonított példázatosság szerepel (Mártonffy, 2001).

13 Mátonffy Marcell kifejezése (Mártonffy, 2001).
14 Bohár András „politikai-szociológiai-filozófiai” jelzővel illeti.
15 Mint Hermann.
16 Mint Nagy és Kéry.
17 Mint Mihályi.
18 Ezekben az írásokban „az individualitás stílusjegyei egy önműködő diskurzusgépezet mellékter

mékei” írja Mártonffy, majd így folytatja: „azok a tanulmányok, amelyek »objektiv« valóságclcmck 
leképezésének mimetikus, illetve az allegória feloldásával előhívható általános igazságok reprezen
tációs elvét követve a szövegben létesülő világ és a szöveg mögött kitapintható empirikus tények és 
lélcktani-crkölcsi-mctafizikai ismerettartalmak megfeleltetésére vállalkoznak, kevésbé képesek ár
nyalni a »lényeg« tételes tudása tekintetében egyetértést feltételező s ezért normatív elvárásokat is 
hangoztató kategorikus megállapításaikat. A kategorikusság c vonatkozásban nem az értelmezési

36



Olvasó a határon

javaslatok határozott megfogalmazásából fakad, hanem az ábrázolt tárgyiasságok és a megjelenített 
absztraktumok egyirányú azonosításából” (Mártonffy, 2001/1:175).

19 Mártonffy Marcell minősítése (Mártonffy, 2001/1:74).
20 Bohár András megállapítása.
21 Mártonffy Marcell kifejezése.
22 Bcncy Zsuzsa tanulmányát is közéjük sorolnám.
23 Mártonffy Marcell kifejezése.
24 Veres András közlése szerint meg az első Szcgcdy-Maszák-tanulmány előtt íródott (Veres, 2002:7)
25 Veres András szerint éppen ez lehet a legsúlyosabb bizonyíték az Örlcy Istvánnak tulajdonított szer- 

zőség-társszerzőségc ellen, melynek legendája Ottlikot -  legalábbis Veres szerint -  inkább szóra
koztatta, semmint zavarta. (Veres, 2002:9)

26 Mely Aczcl György nevéhez fűződik: tiltás, tűrés, támogatás.
27 „.. .Mert legendáknak lenniük muszáj,/hiányuk is őket teremti meg: /  meg mindig hadsereg a had

sereg/ cs egyre ugyanolyanabb a táj, /  mint a légypapír: magába ragadt let. /  Nagy ívben futja meg 
az öreg allét.

28 ma csak ez a kaszárnya vagyok /  de holnapra kinövöm a várost, /  amíg csak leszek, s ha /  az O he
lyére lepek egyszer /  Isten /  legyen /  hozzátok /  irgalmas!

29 Az első kiadás 333, a második 555 példányban jelent meg.
30 Mártonffy Marcell: i.m.
31 Ennek a fejezetnek a megírásához felhasználtam tanítványaim (Jakab Veronika, Kovács Ildikó, 

Molnár Judit, Zuber Balázs) Ottlik Géza az interneten című szemináriumi dolgozatait.
32 A fesztiválról egyébként Cseh Tamás cs Járai Zsigmond, a MANCS cs a Magyar Nemzet egyaránt 

kedvezően nyilatkozott.
33 E fejezet megírásakor elsősorban Farkas Edit elemzésére támaszkodtam.
34 Szerkesztője Veres András.
35 A tankönyv úgy mutatja be a regényt, mint amely egy katonaiskola zárt világán keresztül a társada

lomban érvényesülő erővonalak, egy torz hatalmi rendszer összetett modelljét teremti meg.
36 Az egyáltalán nem tetszett-tői a nagyon tetszett-ig.
37 A minta 1105 fős volt.
38 A felmérés időpontjában magukat könyvet nem olvasóknak nyilvánítókról van szó. Ez nem jelenti 

feltétlenül azt, hogy régebben sem olvastak.
39 Nagy Attilának, mint c könyv egyik lektorának személyes közlése. Háromféle kérdésre (kurrens ol

vasmányok, maradandó élmények, kedvenc szerzők) lehetett (volna) Ottlik-művcl vagy Ottlik ne
vével válaszolni.

40 Amely azt mutatja, hogy az utóbbi évek olvasmányai átlagosan milyen mértékben tetszettek az 
adott réteg tagjainak.

41 Bács-Kiskun, Békés, Fejér, Somogy, Vas.
42 Köszönet érte Ambrus Zoltánnak, Arató Antalnak, Barczy Magdolnának, Nagy Évának, Ramháb 

Máriának és Varga Róbertnek
43 Ugyanis a szépirodalom egészében véve jóval inkább női, mint férfi olvasmány.
44^0. az alapkérdőív 5. kérdése (1. sz. melléklet)
45 A kódismeret azt jelenti, hogy milyen fajta művészeti nyelveket (műfajokat, stílusirányzatokat,
„„.^megformálási módokat) ismer az olvasó. Ez csak egyik összetevője a művészeti ízlésnek, mely ezen

kívül magába foglalja a művészettel kapcsolatos aktív-passzív beállítódást, az olvasó által ismert, 
kedvelt és elutasított művek összetételét is.

46 A Légy jó mindhaláligtól az Esterházy-regényekig, a Drakulától az Enyedi- vagy a Wenders- 
filmckig a hagyományos—nem hagyományos kódhasználat skálája eléggé széles volt.

47 Jogos az ellenvetés: mérhető-e, pontozható-e az ízlés? Természetesen nem. Ugyanakkor a „fejlett 
ízlés”, „közepes ízlés”, „alacsony ízlés” kategóriák legalább ennyire vitathatók. A számértékek nyil
vánvalóan nem lehetnek „pontosak”, de a tendenciát, a csoportok sorrendjét és egymástól való tá
volságát — és ez már sok évtizedes tapasztalat — eléggé jól jelzik.

48 Nagyon értékes (pl. Ady, Bergmann, Bulgakov, Golding, Huszárik művei), értékes (Hitchkock, 
Hugo, Knight, Milne művei), lektűr (Cameron, Denham, Fischer, Spiclbcrg művei)

49 Ld. az alapkérdőív 9. kérdését
50 Értékét a kérdőívek nagyobb részének kódolását végző Sárkány Klára számította ki.
51 Ez esetben ez csupán annyit jelent, hogy szerepel bennük az iskola.
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52 Mivel a csoportok létszáma olyan alacsony, hogy egyetlen fő 4-6%-ot tesz, a pontos százalékará
nyok helyett kerekített százalékarányokat szimbolizáló © piktogramokat alkalmazok; tehát egy © 
a csoportnak kb 4-6 százalékát jelzi.

53 A viszonylag magas arány a mérnökök körében mutatkozó, viszonylag erős vallásosság is magya
rázhatja

54 A két iskola egyikében szerepelt a tananyagban.
55 Amelyet az alapkérdőív 11. kérdése 3., 4., 5. és 8. tétel pozitív állításainak elvetése jelzett.
56 Amelyet az alapkérdőív 11. kérdése 1., 4. és 5. állításának elfogadása és a 2., 6. és 7. pozitív állítása

inak elutasítása jelez.
57 Amelyet az alapkérdőív 12. kérdésének 3., 4., 8, 9. és 11. kijelentésével való egyetértés, valamint az 

1., 2., 5., 6. és 10. kijelentések elutasítása jelez.
58 Amelyet a 13. kérdés 5. és 6. állításának elfogadása, valamint az 1., 3. és 4. állítás elutasítása jelez.
59 Amelyet a 13. kérdés 4., 4., 7. és 8. állításával való egyetértés jelez.
60 Mert határozottan humanista-spirituális, felelősségvállaló, gyengén anyagias-individualista és leg

jobban számít az isteni kegyelemre.
61 Az ő értékrendjük a legerősebben anyagias-individualista és legkevésbé humanista-spirituális, fe

lelősségvállaló, ők tekintik magukat leginkább mindenhatónak és ők számolnak legkevésbé a ke
gyelemmel.
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5.

Olvasási folyamat

Az olvasási folyamatot -  művi módon megbontva szerves egységét -  a következő 
dimenziókban vizsgáltam:

1) az élmény (érzések és hatások) -  e célból tizenkilenc alkalommal szakíttattuk 
meg az olvasókkal1 a regény olvasását, hogy feltegyük a Milyen érzéseket váltottak K* 
Önből az eddig olvasottak?, a Mi volt, ami leginkább megragadta Önt ebben a részben?, 
továbbá csaknem minden második alkalommal rákérdeztünk arra is, hogy Az eddi
giek alapján milyen benyomások alakultak kj Önben erről a regényről? és Az eddig ol
vasottakból mi ragadta meg leginkább?;

2) az elvárások (valószínűsített és vágyott folytatás) -  e célból majdnem minden 
második alkalommal feltettük a Mit gondol, hogyan folytatódik ez a történet? és az És 
Ön milyen folytatásnak ömlne? kérdéseket;

3) az olvasottak megértése — e célból az Akadt-e olyasmi, amit nem értett? kérdést 
tettük fel minden alkalommal;

4) a szereplőkkel való kapcsolat -  ezzel a céllal öt alkalommal jellemeztettük sza
vakkal és minősíttettük osztályzatokkal a szereplőket;

5) az olvasottak (részleteinek és egészének) értelmezése -  e célt szolgálandó min
den alkalommal legalább fél tucatnyi kérdés vonatkozott az egyes események és 
szövegrészietek értelmezésével, valamint hét alkalommal kellett a kérdezetteknek 
arra a kérdésre felelniük, hogy Ha itt fejeződne be a regény, hogyan értelmezné?2

Ezzel a módszerrel 45 olvasó olvasásfolyamatát kísérhettük végig. Közülük 31 
gimnazista (13 fiú, 18 lány, kétharmaduk katolikus gimnáziumba jár), 11 főiskolás 
és egyetemista (szociális munkás szakostól közgazdászig), valamennyien nők. A 
többiek: két adminisztrátor nő, egy irodalomtanár és egy katonatiszt. Közülük 
könyvem olvasója végigkövetheti öt kiemelt személy -  egy gimnazista fiú3 és egy 
gimnazista lány4, egy egyetemista lány5, egy katonatiszt férfi és egy magyartanár nő6 
-  olvasási folyamatának alakulását is. Az öt személy között tehát képviselve van a 
két nem, két nemzedék, valamint a laikus és a hivatásos olvasók.7

5.1. A M Ű -B EFO G A D Ó  VISZONY 

5.7.7. Mindenható m ű
A mű és a befogadó viszony jó néhány modelljét nem igazolták az eddigi empiri

kus irodalomszociológiai befogadásvizsgálatok. Nem igazolták az újkritika és a 
strukturalizmus modelljeit, melyek szerint a valóságban, az érzékelésben és az iro
dalmi műben analóg rend van, és az irodalmi mű egy-egy megfelelést állít elénk vég
legesjelentéssel, vagyis megmondja, hogyan kell olvasni egy szöveget. Érdekes, hogy 
ezt a „laikus olvasók” egy része is ugyanígy gondolja. Ezek szerint csak azért van
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többféle értelmezés, mert az olvasók egy része rosszul olvas, helytelenül értelmez. A 
„jó olvasatok” sokfélesége cáfolni látszik ezt az álláspontot.

5.7.2. Mindenható olvasó
A mű és a befogadó kapcsolatában a dekonstruktivizmus teoretikusai a jelentésteiTne- 

lés végtelen lehetőségét és az olvasó mindenhatóságát látják. Szerintük az irodalmi szö
vegben semmi nincs rögzítve, minden az olvasón múlik (Fish, 1980). A laikus olvasók 
körében ez a mindenhatóság-érzés csak igen ritkán fogalmazódik meg.8 Ezzel az el
képzeléssel szemben a hasonló vagy olykor nagyon hasonló értelmezéseket lehet fel
hozni. Az empirikus irodalomszociológiai kutatások azt sejtetik, hogy a műalkotások 
„programja” (Eco, 1990) nem jelent szigorúan előírt műveleteket, vagyis a műalkotás 
mint feladat a befogadó mozgósítható tudását csak mérsékelten irányítja és korlátozza.

5.1.3. Javítható sémáké
H-G. Gadamer szerint az értelmezés mindig önmagunk megértése is. A mű értel

mezése és megértése sem a műbe rejtett igazság rejtjelének a megfejtése, hanem a 
művel kapcsolatos előzetes fogalmainknak (előítéleteinknek) alkalmasabbal való he
lyettesítése. Agadameri modell jól kiolvasható az irodalmi mű befogadásának pszi
chológiai és szociálpszichológiai folyamatából. Jól látja D. E. Hirsch a hasonlósá
got a hermeneutikai kör és a kpgnitív pszichológia úgynevezett javítható sémák® mo
dellje között, és elgondolkodtató Halász Lászlónak az az elképzelése, mely szerint 
Piaget-nek és követőinek elképzelése legalább olyan hasznos és pontos elképzelés, 
mint a hermeneutikai kör (Halász, 1996).

Kutatásaink tükrében a befogadási folyamat bizonyos mértékig a szöveg által irányí
tott (Halász, 1996). Kérdés, hogy mivel magyarázható az a tény, hogy a meglehetősen 
eltérő társadalmi helyzetű, ízlésű és értékrendű olvasók hasonlóképpen reagálnak egy 
műre, hasonló érzéseket és értelmezéseket produkálnak? Az egyik fajta -  szociológi
ai -  magyarázat az lehet, hogy ezek a „hasonlóan” olvasók azonos kultúrában, azo
nos hagyományban, azonos horizont alatt élnek, nagyjából egy nyelvet beszélnek. A 
másik -  lélektani-antropológiai — magyarázat az ember antropológiai állandóira hivat
kozik. Emellett természetesen számolni kell a mű hatásával, „vezérlésével” is. Úgy tű
nik, hogy akár a mű által sugallt, akár a társszerzőségben létrehozott, akár a mű alap
témájára improvizált olvasatokban gondolkodunk, olyan modellt célszerű alkalmaz
nunk, amelyben a mű és a befogadó -  ha nem is feltétlenül egyformán, de -  egyaránt 
fontos, komplementer, egymást feltételező tényező. Az empirikus befogadás-vizsgála
tok tükrében úgy tűnik, hogy a mű az olvasókkal való párbeszédben születik, méghoz
zá újra- és újraszületik. Az olvasatokat -  a szerzővel társszemőségben -  létrehozó olva
só pedig előző olvasmányai által születik és érik egyre kompetensebb olvasóvá.

Mennyire kötött és mennyire szabad az olvasó, aki szintén kutat, viszonyt létesít és 
képzeletével kiegészít, vagy éppen beteljesít? J-E Sartre szerint az olvasó alkotva fel
tár és feltárva alkot. Vezeti őt ugyan az író, de az olvasó rendre túllépi vezetőjét 
(Sartre, 1969). Az olvasó az író által irányítva alkot, s e mondatban mindkét szó 
hangsúlyos. A tranzakcionalizmus szerint a betű az olvasóhoz való viszonyban válik 
szöveggé, s az olvasó a szöveghez való viszonyában válik olvasóvá (Rosenblatt, 1985).
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5.1.4. Irányító üres helyei\
W. Iser R. Ingarden által ihletett olvasásfenomenológiájában az olvasót a szöveg

nek az író által megformált üres helyei10, rései orientálják. Iser elfogadja az olvasói 
identitás döntő szerepét, de úgy véli, ez a szöveg által adott instrukciók alapján arti
kulálódik. A szöveg indukálta élmény az olvasó referencia-keretébe helyeződik. Iser 
elképzelését úgy is lehet értelmezni, hogy a szöveg önmagában nem kész, rések (hi
ányok) maradnak benne (vagy inkább maradnak ki belőle), és az olvasónak kell be
fejezni, beteljesíteni. Es lehet úgy is, hogy a rések nagyon is tudatosan megkompo
náltak, mintegy körülrajzoltak, s mintegy lekottázzák az olvasó számára azt, amit 
bele kell látni ezekbe a résekbe. Úgy tűnik, Iser nem tekinti egészen szimmetrikus
nak a mű és olvasó kapcsolatát, nem tekinti az olvasót az olvasat társszerzőjének, 
hanem inkább eszközének, szolgálójánál\ (Iser, 1989). Iser modelljébe inkább a fel
adatot jól vagy rosszul megoldó (az üres helyeket jól vagy rosszul kitöltő, a körvo
nalazott hiányokat „kiszínező”) olvasó illik bele, vagyis a különféle értelmezéseket, 
köztük egyenértékű „jó megoldásokat” is produkáló alkotótárs.

5.1.5. Kezdeményező és kreatív olvasó
N. H. Holland tranzaktív modelljében szöveg és olvasó egymást alakítják, egymás 

produktumai. Ez a felfogás kivédi az irodalmi befogadás pszichologikus szemléle
tének következményeit, mely a szó szerinti befogadásra összpontosít. Ideálja a sze
mélytelen olvasó, de idegen tőle a pszichológiai relativizmus is. E felfogás szerint az 
irodalmi élményekben mutatkozó hasonlóságok inkább magyarázhatók az olvasói 
elvárásokkal, mint a szövegek általi meghatározottsággal. Holland szerint az olvasó 
kezdeményezi és kreálja a választ, különböző sémákat próbál ráhúzni a szövegre, s 
ezt a szöveg vagy tűri vagy nem tűri (Holland, 1975). Ez a modell sem tűnik meg
felelőnek, hiszen úgy tűnik, hogy Holland olvasója -  annak ellenére, hogy Holland 
dialógusról beszél -  nem kerül igazán bensőséges kapcsolatba a szöveggel. Kérdés, 
persze, egyáltalán kerülhet-e?

E. Scholes szerint az olvasó mindig az adott szövegen kívül marad, igaz, soha sin
csen kívül a textualitás hálóján, melyben kulturális lényét fenntartja, melyben min
den szöveg visszhangra talál (Scholes, 1986). Ez azt jelentené, hogy az Iskola a ha
táron olvasója akár „kívülről”, akár „belülről” olvassa a regényt, mindig előző olvas
mányai szövegrendszerén belül teszi, amelyben az új művek is valamennyire ismerős
nek tűnnek, amelynek segítségével az olvasó az új művek olvasójaként is bizonyos 
fokig bennfentesnek érezheti magát. Az olvasót azonban nemcsak az előzőleg olva
sott szövegek kontextusa veszi körül (és segíti vagy éppen gátolja az adott olvas
mány befogadásában), hanem különböző kontextusok kontextusa, amelyek között ott 
található a kulturális kontextus (kommunikációs konvenció), a szituációs kontextus 
(vagyis az olvasói szándék és perspektíva) és a személyes kontextus (az olvasó tudá
sa, attitűdjei és érzelmei) (Rickheit, Schnotz, Strohner, 1985).

Az olvasó -  ahogyan Bohár fogalmazza meg -  újrakpntextualizálja a művet 
(Bohár, 1999). Az Iskola a határonban a katonaiskolabeli történetet egy nagyon ösz- 
szetett kontextus-háló veszi körül, mely történettöredékekből és ismeretelméleti, 
etikai és ontológiai természetű elmélkedésből áll össze, mely nem csak megvilágít
ja és „felemeli” (a mindennapok szintjéről) az alaptörténetet, hanem ugyanakkor
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zárójelbe is teszi, vagy ahogyan sok olvasó megéli: elhomályosítja, összezavarja, túl
bonyolítja. Ezért az olvasók egy része mintegy lecseréli ezt a számára kezelhetetlen 
kontextust, s újrakontextualizálja a művet: elhelyezve egy jóval egyszerűbb — és per
sze jócskán leegyszerűsítő -  társadalmi-politikai (szociologizáló), etikai (moralizá
ló) vagy vallásos kontextusba.

5.7.6. Horizontváltás
H. R. Jauss elképzelése is bizonyos értelemben tranzaktív, hiszen az innen-oda (a 

műnek az olvasóra) vagy az onnan-ide (az olvasónak a műre gyakorolt) hatás he
lyett inkább a dialógust és a dialógust körülölelő történeti-kulturális horizont fontos 
szerepét helyezi előtérbe.

Jauss úgy próbálja elkerülni a pszichologizmus csapdáját, hogy egy mű befogadá
sát és hatását az elvárásnak abba az objektíváltató vonatkozási rendszerében írja le, 
mely bármely mű megjelenésének történeti pillanatában létrejön, s a műfaj korábbi 
ismeretéből, előző művek formájából és tematikájából, valamint a költői nyelv és a 
köznyelv ellentétéből épül föl.

Egy új interpretációnak kiindulópontja Jauss szerint a mű jelentől való távolsága 
és idegensége. A kortársi és majdnem-kortársi művek (mint az Ottlik-regény is) ese
tében is beszélhetünk bizonyos értelemben utódokról, hiszen a „vadonatúj” művek 
is olyan irodalmi konvenciókra (vagy azok ellenében) épülnek, amelyeket az elődök 
munkáltak ki, s amelyekhez nem csak az írók, hanem az olvasók mint utódok vi
szonyulnak. A mű hatásának feltétele az utódok látens vagy kifejezett érdeklődése. 
A költői szöveg Jauss szerint nem katekizmus, a szöveg célja a dialogil^us megértés 
szabad játéktere, amelyben nem valamilyen kinyilatkoztatott értelem konkretizáló
dik recepcióról recepcióra kérdés és válasz közvetítő horizontjában, hanem az olva
só kérdést tesz fel a tradíció számára, ezzel lehetővé válik az eredeti kérdés rekonst
ruálása, ennek segítségével felülvizsgálhatja az olvasó saját eredeti kérdésfeltevését. 
Ebben a modellben — mely kizárja az olvasói nézőpont relativizmusát, a határtalan 
értelmezhetőséget és az irodalomtörténeti folyamat mellőzését — az előzetes megér
tésünket lehetővé tevő előtörténet felderítése lehetővé teszi, hogy az olvasó rálásson 
megértésének,\ lehatároltságára és játékterére. Jauss hangsúlyozza, hogy az elmúltnak 
nem minden reprodukciója előfeltételezi az új tapasztalati horizontba való átfordí
tást. Olyan műalkotások, melyek az irodalmi nyilvánosság konszenzusa révén pél
daképpé váltak vagy bekerültek az iskolai olvasmányok kánonjába -  az Iskola a ha
táron is ilyen mű —, észrevétlenül kerülhetnek be esztétikai normaként egy tradíci
óba, és mint eleve adott elvárások határozhatják meg a későbbi generációk esztéti
kai beállítódását. Jauss modelljének fontos sajátossága, hogy a mű befogadása (ő így 
mondja: reprodukciója) mindig részleges marad: bizonyos értelmezési lehetőségek 
választása a többiekről való lemondás árán válik lehetővé. A tradíció alá van vetve 
az állandó rövidülés, egyszerűsödés ökonómiájának, mely minden kanonizálás sa
játja. Teljes megvilágosodás az olvasásban nem létezik, mert — Heideggerrel szólva 
-  „a homályt homályként fedi föl”, „az értelem az értelemnélküliség szakadékéból 
merül föl, s az értelemnélküliség végig körülveszi a belőle kiemelkedő értelmet” 
(Heidegger, 1988:85).

Jauss modelljének kulcsfogalma a horizontváltás, melynek iránya a szűkebbtől és
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meghatározatlanabbtól a tágabb és általánosabb felé irányul. Nem szabad az értel
mező saját horizontjának az értelmezendőhöz asszimilálódni, mondja Jauss, mert 
az az értelem, amelyet a távoli szöveg visszanyerhet, nem egyedül saját horizontjá
nak implikációiból bontakozik ki, hanem ugyanilyen mértékben az értelmező ta
pasztalatának későbbi horizontjából. Ehhez az ideális esethez képest az olvasás 
gyakorlatában rendszeresen előfordul, hogy az olvasó túl közel kerül a műhöz, s ho
rizontja beleolvad a mű horizontjába, és előfordul az ellenkezője is, hogy túlságosan 
távol marad a műtől (vagyis nem tud vagy nem akar eléggé közel kerülni a műhöz), 
s ez esetben saját horizontjával „takarja” le (választja el magától) a művet. Egy szö
veg csak a kérdező számára válhat kérdéssé, hangoztatja Jauss. Nos, a dialógusra 
képtelen vagy kevéssé képes olvasók egyik része nem kérdez, hanem állít, mintegy 
a szerző szájába adja a megfelelő választ, másik része pedig memorizálja, megis
métli a műalkotás kiragadott részleteit.

5.1.7. Én-Te modellek
Jaussnak az a felfogása, mely szerint a művészet tapasztalata az idegen Te és ál

tala a saját Én megtapasztalásának és meggazdagodásának kitüntetett útja megengedi, 
hogy a mű és a befogadó kapcsolatát megpróbáljuk M. Buber Én—Te kapcsolaté hoz 
hasonlítani.11 A buberi Én—Te viszonylat pedig abban különbözik Jaussétól, hogy a 
kapcsolat létrejöttének feltétele éppen előzetes elképzeléseinktől, céljainktól, vágya
inktól és mindenféle részlegességünktől való megszabadulás, a tudatos, a felfedező 
attitűdjének a megnyílás, a befogadás attitűdjével való felváltása, az uralkodó Én- 
Az rendszerből való transzcendálásra való képesség. Az empirikus vizsgálatok ta
pasztalatai szerint az olvasó nemigen képes önmaga ilyen mértékű átadására és a 
mindenféle részlegességtől való megszabadulásra. Ez természetes is, hiszen az 
Én-Te kapcsolat éppen az Én-Az viszonylaton való túllépés. A mindennapi élet 
Én-Az viszonylata a keretfeltétel, az alap, ahonnan el lehet rugaszkodni az Én-Te 
kapcsolat felé. Az olvasó, ha át is lépi az Én-Az világ határát, minduntalan vissza
kerül a hétköznapi Én-Az világba. Ha pedig ez így van, akkor hogyan lehet az, 
hogy sok-sok olvasó mégis úgy érzi, hogy olvasás közben egy másik világban él? 
Buber élesen megkülönbözteti az extázist (amely az ész kikapcsolását és az érzések 
uralmát jelenti) az Én-Te kapcsolattól, amelyben az ember önmagából semmit sem 
kikapcsolva, hanem lénye egészével (tehát érzéseivel és gondolataival együtt) lép át 
a másik létrendbe, ugyanis csak így, egész emberként lehet létélmény részese (Buber, 
1991). A buberi fogalmakat használva azt lehet mondani, hogy a mű és a befogadó 
viszonya — optimális esetben -  közelíthet az Én-Te viszonyhoz, pillanatokra akár 
el is érheti, vagy pedig az Én-Az és az Én-Te viszonylat között oszcillálhat. Az ex- 
tázis és az Én-Te kapcsolat empirikus megkülönböztetése -  mivel az utóbbi transz
cendens viszonylat — természetesen alig-alig lehetséges. A befogadást vizsgáló kuta
tó számára inspiráló Jaussnak az a gondolata is, hogy meg kell különböztetni a szö
veg-olvasó viszony két oldalát, a hatást és a recepciót: előbbi az érték-konkretizáció- 
nak a szöveg által, az utóbbi pedig a befogadó által meghatározott eleme.
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5.1.8. Ricoeur szintézismodellje
Jogosnak érzem Veres Andrásnak empirikus kutatásaink referenciapontjait jelen

tő Iser és Jauss munkásságával kapcsolatos kritikus megjegyzését: „Itt csupán jelez
hetem véleményemet arról, hogy a hermeneutikai és recepcióesztétikai irányzatok 
végül nem hoztak akkora fordulatot az olvasó jelentőségének átértelmezésében, 
mint azt a fellépésük idején hangoztatott programjuk alapján várni lehetett. Nem 
annyira a művek és az olvasók, mint inkább a művek egymás közti dialógusát hang
súlyozzák. (...) Iser sem tesz mást, mint hogy az irodalmi szövegben rejlő hatásle
hetőségek feltételezett megvalósulásaként veszi számba az olvasó jelentőségfelisme
rő, illetve jelentésadó tevékenységét. Jauss pedig — bár egyenrangúnak fogja föl a 
szöveg által meghatározott hatást és a címzett által meghatározott befogadást — el
ismeri, hogy ‘közülük az irodalmon belüli elvárási horizont kirajzolása könnyebb, 
mivel levezethető magából a szövegből; a társadalmi elvárás viszont csak a történel
mi mindennapi élet világának kontextusában tematizált’. Helyben vagyunk: erről 
volt szó korábban is” (Veres, 1994:276).

P Ricoeur az individuális olvasóra gyakorolt hatás és válasz Iser szerinti elképze
lését, valamint a kollektív elvárás és a közösségi válasz Jauss szerinti elgondolását 
egymást kölcsönösen feltételező és egymást kiegészítő elképzelésnek tartja. A szö
veg felhívó struktúrája szerinte az individuális olvasási folyamaton keresztül tárul 
föl, és az olvasó oly mértékben válik kompetens olvasóvá, amilyen mértékben ré
szesül a közönségben leülepedett elvárásokból (Ricoeur, 1998). Ugyanezt Király 
Jenő így fogalmazza meg: az élménykonkretizáció egyszerre tartozik az egyéni tu
dathoz (élményszerűsége által) és a kultúrához (jelrendszeri szabályozása által) 
(Király, 1998).

A jó olvasás Ricoeur szerint egyszerre enged bizonyos mértékű illúziót, és elfogad
ja az értelem által előállított cáfolatot. Ha az olvasó a műtől megfelelő távolságban 
foglal helyet, akkor az illúzió felváltva lesz ellenállhatatlan és elviselhetetlen. 
(Ricoeur, 1998) Ez a gondolat rímel a műhöz túl közel kerülő és a mű hatótávolsá
gán kívül maradó olvasóról -  empirikus kutatások alapján — alkotott elképzeléseim
re. A ricoeuri ideális esethez képest az olvasók jelentős része — nevezzük őket naiv 
olvasóknak  ̂— a mű által keltett illúziók foglyává lesz. Az olvasók jelentős része — ne
vezzük őket racionális olvasóknak — pedig erősen ellenáll annak, hogy bármilyen il
lúziótól megszédüljön, s kritikusan, pragmatikusan, racionálisan közeledik a mű
höz. Ricoeur modelljében -  értelmezésem szerint — az illúzió elfogadása és cáfola
ta a befogadás egyformán fontos feltétele.

5.1.9. Olvasáslélektani megfontolások
Az Iser és Jauss megközelítéseit összeötvöző ricoeuri modell jó elméleti alapot je

lenthet az irodalmi mű befogadásnak empirikus vizsgálatához, azonban több pon
ton is kiegészíthető, elsősorban olvasáslélektani elemekkel. Jauss joggal beszél a be
fogadás részlegességéről. Azért is teheti, mert az olvas ó szelektív figyelme a művet so
sem teljes egészében, hanem csak részlegesen és „perspektivikus rövidülésben” ra
gadja meg. Halász a figyelem két szintjét különíti el: az információkat az olvasó 
előbb átmenetileg tárolja, az értelmező-összeszerkesztő folyamatban pedig már fi
gyelmét egy pontra szűkíti. E folyamat tehát kettős természetű: intuitív és racionális,
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spontán áradó és erőfeszítést kívánó, prelogikus és logikus, vágyvezérelt és valóság
vezérelt (Halász, 1996).

Az irodalmi mű többlet-erőfeszítést kíván, és ezt az olvasók egy része -  egyes mű
vek estén a kisebb, más művek esetén a nagyobb része — nem akarja elkerülni, ám 
eközben rendre erején felül vállalkozik, hiszen a művek szövevényessége korláto
zott kapacitású olvasói feldolgozórendszerrel találkozik. Minél kevésbé hozzáértő a 
befogadó, s minél eredetibb a mű, annál inkább abban érdekelt az olvasó, hogy mi
nél csekélyebb erőfeszítéssel jusson a szükséges információhoz (Halász, 1996).

Az irodalmi művek a meghatározottság és a meghatározatlanság, a normateljesí
tés és a normaáthágás, a bizonyosság és a bizony túznság feszültségét kínálják. D. E. 
Berlyne szerint az újdonság átéléséhez a múlt és a jelen, a meglepetéshez a várako
zás és a kimenetel egybevetése juttathat el. Az újdonság, a többértelműség és az el
lentmondásosság kihívására csak a kellőképpen kíváncsi, kutatásra és felfedezésre 
hangolt olvasó képes válaszolni (Berlyne, 1983). A nagyon új művek kedvezőtlenül 
magas, a nagyon szokványosak kedvezőtlenül alacsony izgalomszintet idéznek elő. 
Az olvasók jelentős hányada számára az Iskola a határon már nem vadonatúj, és 
még nem szokványos.

Az olvasó és a mű között akkor jöhet létre kapcsolat, állapítja meg az olvasáslé
lektan, ha a mű rólam, az én világomról (is) szól, ha az én nyelvemhez nem túl távol 
eső nyelven szól, ha úgy érzem, éppen nekem van éppen erre a műre szükségem, 
vagyis ha egzisztenciálisan mellette döntök. Az értelmezés mindig önelemzés és ön- 
értelmezés is. —

Bár az olvasás egyszerre tudattalan és tudatos, érzelmi és értelmi, úgy tűnik, va
lamiféle időbeli elsődlegessége mégis van az érzéseknek, ugyanis az ingerek tetszésé
nek osztályozása sokkal rövidebb időt vesz igénybe, mint szemantikai jelentésük 
fölfogása. A képi asszociációkból keletkezett néma tudás megelőzi a verbalizáltat, a 
gyorsan fellépő érzelmek hatása alapvető bármilyen későbbi személyes értékelő 
megértésben. Érzelem és megismerés szorosan összekapcsolódnak a tudatos reflexió 
előtt is, és utána is (Halász, 1996).

Az olvasó saját magán áteresztve átírja a művet, egy írott szövegből egy rendszerint 
le nem írtat hoz létre. A személy identitásának és moralitásának egyaránt feltétele az, 
hogy életeseményeinket egységes narratívában tudjuk elhelyezni. Ebben segíthet az 
irodalom: érzékletesen megjelenített példákat kínál arra, hogy hogyan lehet egészen 
eltérő mozzanatokat (életünk tele van ilyenekkel) egységben látni. így minden iroda
lomolvasás egyben önéletírás és önmagunk felépítése is. Természetesen minden olva- 
sovalamilyen mértékig énvezérelt. Lehetséges az énvezéreltségnek olyan foka, amely 
már komoly mértékben akadályozza az olvasó kommunikábilitását. Az ilyen olvasó -  
amikor olvas — nem annyira dialogizál a művel, mint inkább magában beszél.

A mű megértése tehát szorosan kapcsolódik az ön-megértéshez, mondhatni ennek 
szerves része. Az önértelmezés közege a szimbolikus univerzum, ahol a jelek eszkö
zök, közegek, médiumok, amelyek segítségével az ember kivetíti és megérti önmagát. 
Nincs belső appercepció, nem létezik önmagunknak önmagunk általi közvetlen fel
fogása, megértése, csak a jelek interpretációjának hosszadalmas útja során jöhet létre.

Az énvezérelt olvasó egyben vágyvezérelt is. Minden szükséglet-kielégítés valami
lyen hiánytapasztalathoz kapcsolódik. A dolog keresése egy soha el nem veszett, egy
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újra megtalálandó tárgy keresése, írja Tengelyi László, majd így folytatja: „A dolog 
az űrhöz hasonló, melyet a fazekas a korsó falával körül vesz. Keresése mégis olyan 
látásmódot követel meg magának, mely az egészre és a teljességre tekint.” Úgy tűnik 
számomra, hogy ez az űr ugyanaz, mint az Iser modelljében szereplő üres hely, mely 
az olvasót annak kitöltésére, „fazekasságra” készteti. Ez a keresés, ez az űrkitöltés 
Lacan szerint egyértelműen az örömelv irányítása alatt megy végbe. „Ezért a dolog 
totális örömtárgy, habár róla csak hiánytapasztalatot szerezhetünk”, jegyzi meg Ten
gelyi (Tengelyi, 1997), s megállapítása az irodalomolvasásra is jól alkalmazható, sőt, 
az Ottlik-regényben a Merényiék eltávolítása után keletkezett űr jól példázza ezt az 
örömet okozó, de azt egyben korlátok közé is szorító hiánytapasztalatot.

Az ember, aki Gáspár Csaba László szerint alapvetően befogadó-karakterű, nem 
képes a kinyilatkoztatott tartalmat saját feltáró erejével, vagyis értelmével felfedezni 
(hozzáteszem, a műalkotásban „kinyilatkoztatottat” sem), ám képes asszimiláló erő
ivel (értelmével és akaratával) elfogadni és befogadni. És azért képes erre, mert erre 
van rendelve, mert az individuum a transzcendens megszólítás révén születik személy- 
lyé, méghozzá a megszólításra adott válaszban. Ilyennek tekinthetjük a műalkotá
sok megszólítását és az olvasói választ is. A műalkotás ismeretlensége (miként az 
Abszulútumé is) felszólítás a megismerés vég nélküli folyamatára, ami egy regény 
esetében is fennáll, hiszen az olvasó a mű többszöri elolvasása után is a tudatlanság 
állapotában marad, de közben átkerül a „tudós tudatlanság' állapotába. Természete
sen nem képes az olvasó olyan mű felhívására válaszolni, amely számára teljes mér
tékben idegen, vagyis amikor a mű világa és az olvasó világa egyáltalán nem fedik 
át egymást. Ugyanakkor az olvasó számára minden irodalmi mű mindig ismeretlen 
is, még a többé-kevésbé ismerősnek tűnő is. „Ahhoz, hogy ismeretlennek mondjunk 
egy személyt, sokat kell tudnunk róla”, szögezi le Gáspár, aki a személyek közti 
kapcsolatról beszél, de gondolatai adaptálhatók a olvasó és a műalkotás kapcsolatá
ra is. Az ismeretlen mű (és minden valódi művészi alkotás ilyen: ismeretlen isme
rős) befogadása a remény attitűdjét feltételezi, amennyiben a remény — Gáspár így 
fogalmazza meg -: „a már nyert tapasztalatokra támaszkodó, értelmes, a jövő ala
kulására nyitott, azaz szabad várakozó állapot”. A mű befogadására is alkalmazha
tó, amit a filozófus a személyt érintő tudásról mond: „folyton úton van, az egyes in
formációkat egy sajátos köztes várakozó állásponttal kell kitölteni, hogy összességük 
lezáratlansága ellenére operatív tudásként funkcionáljon” (Gáspár, 1998:22-23).

5.1.10. Extázis és katarzis
A mindennapiságból (ha tetszik, az En-Az viszonylatból) kiszabadító katarz ŝ 

Ricoeur szerint inkább morális, mint esztétikai hatás: nyitottá teszi az olvasót a való
ság újfajta értékelésére, mely az újraolvasásban nyer formát. A katarzis ebben a fel
fogásban tehát korántsem extázis vagy az értelmi megvilágosodás ünnepe, hanem 
egyszerre érzelmi és értelmi átalakulási folyamat. A megvilágosodás és a megtisztulás 
pillanatában az olvasó -  mondhatni akarata ellenére -  szabaddá lesz. Létrejön a bé
ke a szöveg világának és az olvasó világának ütközetében, igaz, csak rövid időre. Az 
olvasás Ricoeur szerint nem extázis, hanem egyszerre sztázis és elküldés, vagyis az 
olvasó benne is van a szövegben, és át is lép belőle egy másik világba. Minél inkább 
irrealizálja magát az olvasó az olvasásban, vagyis minél jobban képes átlépni a „re
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ális” Én-Az világból a lét teljességét jelentő világba, annál mélyebb és messze hatóbb 
lesz a mű befolyása a társadalmi valóságra. Ez a katarzis-felfogás nem is áll olyan 
messze Lukács György és Heller Ágnes felfogásától, amely szerint a befogadó tekin
tete immaterializálja és deszubsztancializálja a mindennapi élet és az intézmények 
ez idáig magától értetődőnek vett rutinszerű tevékenységeit, s feltárul a fetisisztikus 
élet üressége. A katarzis után az ember visszatérhet a mindennapi élet rutinjához, 
teszi hozzá Heller, majd megjegyzi, hogy „ha a nyugtalanság, az üresség bizonyta
lan érzése és a megelégedettség hiánya előzte meg a katartikus befogadást, akkor 
nincs többé visszatérés az önelégült partikularitásba” (Heller, 1996).

5.1.1 LA különböző olvasatok^ magyarázata: 
olvasói beállítódás és olvasói stratégia

Jogosan figyelmeztet arra Bókay Antal, hogy általában vett olvasás nem létezik, 
csak ennek vagy annak a szövegnek éppen itt és most történő olvasásáról lehet be
szélni. Ezzel szemben beszélhetünk általános olvasói beállítódásról, ezen belül pe
dig irodalommal \apcsolatos beállítódásról, még akkor is, ha ezek minden új olvas
mány után valamennyire módosulnak. Amikor az olvasó már döntött a kiválasztott 
mű elolvasása mellett, életbe lép az „általános” olvasói beállítódásnak az adott mű
re vonatkoztatott „konkrét” változata, amit olvasási stratégiának  ̂nevezhetünk. Az ol
vasási stratégiák egyes olvasmánytípusokhoz, műfajokhoz kapcsolódó olvasási stra
tégiákat is magukba foglalnak. Józsa Péter és Jacques Leenhardt ezeket az olvasási 
stratégiatípusokat gyűjtötte össze, amikor Fejes Endre Rozsdatemető és Georges Pe
rec Dolgok  ̂ című regényeinek befogadását (ezen belül is elsősorban értelmezését) 
hasonlították össze (Józsa, Leenhardt, 1981). Meg lehet különböztetni a Iskola a ha- 
táron befogadása szempontjából kedvezőbb és kevésbé kedvező olvasói beállítódá
sokat és olvasási stratégiákat, de nem lehet kizárni kedvezőtlenebbnek tűnő beállí
tódások és stratégiák esetében sem a mű és olvasó találkozását, de még dialógusát, 
sőt még a katartikus hatást sem. E területen elég nagy a mozgástér, ugyanakkor a 
kisebb fajta „csodáknak” — ha nem is mindig -  sok esetben meg lehet adni szocio
lógiai és/vagy lélektani magyarázatát. Heller Ágnes is úgy véli, hogy még a tökéle
tes befogadás sem követel teljes tudást, s az egyének szabadon mozoghatnak a mű
vészet (mint a magáért való objektivációk egyike) homogén szférájának közegében. 
Megkülönbözteti a mágikus-misztikus elsajátítást (ilyen szerinte a parasztok szer
tartásos esküvői tánca vagy a rockzene, amikor az ismétlés és a képzelőerő játszik 
döntő szerepet), a misztikus elsajátítást (ilyen egy Rembrandt-festmény és egy Mo- 
zart-mű befogadása), amikor a képzelőerőt az intuitív vagy inventív gondolkodás 
vezeti, az intellektuális elsajátítást (ilyen a non-fiction befogadása) és az intellefyu- 
ális-misztikiis elsajátítást, melyben az inventív gondolkodás játssza a fő szerepet. Ez 
utóbbira az Odüsszeia olvasását hozza fel példának, de egy olyan mai regény befo
gadása is leginkább ebben a kategóriába illik bele, mint a szóban forgó Ottlik-mű. 
Feltételezem, hogy az Iskola a határon típusú regények befogadására a misztikus-in
tellektuális olvasói attitűd nagyobb esélyt ad, mint a misztikus-mágikus, a miszti
kus vagy az intellektuális.

Király Jenő filmműfajokra vonatkozó elemzését továbbgondolva a műfajjal kap
csolatos beállítódást az általános élménykészség és az esztétikai alapbeállítódás
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konkretizációjának lehet tekintetni. Annak ellenére, hogy a film és a regény befoga
dási folyamata jelentős mértékben eltér (hiszen az előbbi folyamatos, az utóbbi 
megszakításos), az olvasásra és az olvasókra is igaz, amit ő a műfajismerettel kap
csolatban a filmnézővel kapcsolatban állapít meg: „A legtöbb néző műfajismerete 
az élvezőkészség, a tetszés és nemtetszés reagálásait szabályozó elvárásrendszer for
májában él, s nem válik elméleti műfajkoncepcióvá. A műfaj ellenállhatatlansága a 
sikeres művek vonásainak kényszerítő erején, az elbűvölő képletek önkénytelen át
vételén alapul.” (Király, 1988:125). A műfajok mint az olvasót eligazító „felettes 
szövegek” térképként elsősorban a tömegkultúra alkotásainak a betájolását és befo
gadását segítik, kevésbé az autonóm művekét. A detektívregény olvasóját elég jól el
igazítja a „krimi” műfaji megjelölés és a hozzá kapcsolható krimi-olvasási stratégia. 
Az Ottlik-regényt olvasók az életrajzi-, történelmi-, háborús-, romantikus-, nevelő- 
dési-, lélektani-, szerelmes, orvos- vagy kamaszregény kategóriákkal próbálkozhat
nak, ám ezeket az Iskola a határonhoz hasonló autonóm művek rendre levetik ma
gukról. A műfajjal kapcsolatos beállítódás -  főképpen a kedvenc műfajok esetén -  
egyszerre szerves része az általános olvasói és az irodalommal kapcsolatos beállító
dásnak, és része az olvasási stratégiának is. A tömegkultúra műfajait Király Jenő az 
„azonosságesztétikum”, a magas művészet műfajait a „különbségesztétikum” kate
góriába sorolja. Az előbbiben (vagyis a tömegkultúra, a szórakoztató művészet mű
fajaiban) maga a kód az üzenet, az aktus célja a kód, és a befogadói életvíziók ke
belezik be a mű által nyújtott kódot. Az utóbbiban (a „szerzői műben”) a kód csak 
eszköz, az üzenet személyes, és a felvázolt szerzői életvízió kidolgozásába, tovább
gondolásába a befogadó is belekapcsolódhat (Király, 1998). „A szövegek viszonya a 
műfajhoz: részesülés, érintkezés, a határok megjelölése és a megjelöltség kölcsönvi- 
szonyára épülő átjárhatóságán alapul, mintsem az odatartozáson”, írja Kulcsár Sza
bó Zoltán (Kulcsár Szabó Z, 1998:68). Az éppen olvasott irodalmi szövegre az ol
vasó rápróbálja az általa ismert műfajokat, pontosabban a műfajokkal kapcsolatos 
élményeiből összeálló műfaji beállítódásokat és a műfajokhoz kapcsolt olvasási stra
tégiákat. Balogh Zoltánnal együtt végzett, az irodalmi élményvilág szerkezetét vizs
gáló kutatásunk (Balogh, Kamarás, 1978) is megerősítette azt, hogy az olvasók 
többsége egyfelől nem sokféle műfajt olvas rendszeresen, másfelől jóval kevesebb 
fajta olvasási stratégiával rendelkezik, mint amennyiféle irodalmi művel találkozik, 
így aztán az újfajta olvasmányok esetében is bevált olvasási stratégiákkal próbálko
zik. A magyar olvasók jelentős része például a krimit kalandregényként (vagyis ka
landregény-olvasási stratégiával) olvassa, kutatásunkból ugyanis egyértelműen ki
derült, hogy a krimiélmények és a kalandregényélmények egyetlen (viszonylag ho
mogén) élménykört alkotnak. Azt is megállapítottuk, hogy ugyanahhoz a műfajhoz 
különböző olvasói beállítódások és különböző olvasási stratégiák kapcsolódhatnak. 
Így például a magyar olvasók kisebb része a filozofikusabb tudományos-fantaszti
kus regényt is kalandregényként olvassa, nagyobbik része pedig inkább úgy kezeli, 
mint a modern irodalom filozofikusabb, parabolisztikusabb műveit. Másképpen: a 
sci-fi-vel próbálkozó átlagolvasók többsége még a kalandos-fordulatos sci-fi-k ese
tében sem mindig boldogul a kalandregény-olvasási stratégiával, ezért a még a ke
vésbé intellektuális sci-fi is jobbára azoknak az olvasmánya, akik ismerik az újabb 
irodalmi konvenciókat.
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Az Ottlik-mü -  Iser kifejezését használva — fikeiószignálja az olvasó számára 
olyan „szerződést” kínál, melyben nem az „életrajzi regény”, hanem a „regény”12 
szerepel. A regény világa emlékezetet ugyan egy reális világra, de annak nem csu
pán megismétlése, hanem egyben zárójelbe tétele is. Ez a zárójelezés hiányzik az 
„életrajzi regényéhez kapcsolódó olvasási stratégiából, amely egyszerűen az író kő
szegi élményeivel azonosítaná a regényt.

5.1.12. A z olvasói beállítódást és stratégiát alakító tényező\
Mi minden alakítja az értelmi, érzelmi és viselkedésre ösztönző szálakból össze

szőtt olvasói beállítódást és olvasói stratégiát? Kétségkívül az olvasó fizikuma, gene
tikai programja, pszichikuma, személyisége. Olvasási készségünknek fontos része, 
hogy mennyire tudunk koncentrálni, mennyire vagyunk képesek a pszichofizikai ak
tivitásra, ez pedig jelentős részben testi adottság. Vagyis egészségünk pszichofizikai 
dimenziója is nagy mértékben befolyásolja az olvasást. Ezt azok a gyógyító eljárá
sok bizonyítják, amikor a beszédben és az olvasásban mutatkozó nehézségeket a 
mozgás javításával gyógyítják. Az, amit ízlésnek nevezünk, szintén beállítódás jelle
gű, de jelentős összetevője az esztétikai érzékenység, ami részben velünk született tu
lajdonságunk. Természetesen erőteljesen meghatározza ízlésünket és egész olvasói 
beállítódásunkat társadalmi, gazdasági és kulturális helyzetünk, iskolázottságunk, in
tellektuálisfelkészültségünk, műveltségünk (hogy mennyiben vagyunk reflektív, tuda
tos viszonyban önmagunkkal, társainkkal, a társadalommal, a természettel és a 
transzcendenssel), életmódunk, értékrendünk és világnézetünk, érettségünk és életta
pasztalatunk• Ha E. H. Erikson szerint a kamaszkor az identitáskeresés kora, bizo
nyos művek befogadására ezt megelőzően nincs túl nagy esély. Hiába főszereplői 
ennek a regénynek 11—14 éves gyerekek, hasonló korúak számára ez a regény túl 
korai. Míg a d  Legyek Urával már 13-14 éves korban lehet próbálkozni, ez a mű in
kább csak 2—3 évvel idősebbek körében számíthat dialogizáló olvasókra. Bizonyos 
művek esetében eléggé kevés az esély igazi műalkotás-olvasó párbeszédre az ifjúkor 
előtt, mely Erikson szerint az intimitás kora. És még mindig várhatók jelentős vál
tozások olvasás-történetünkben, hiszen Erikson az érett felnőttkorra teszi az egész
ben látás és az elfogadás kifejlett képességét (Erikson, 1991:437-496). Identitásunk 
történetének szakaszai és „olvasástörténetünk” alakulása között nagymértékű pár
huzamosságot feltételezhetünk. Lényegesen alakíthatja az olvasói beállítódást a 
nemzedékhez tartozás és egyéb hovatartozásaink, a referenciális személyek és csoportok- 
Természetesen fontos befolyásoló tényező az irodalmi olvasottság és az irodalmi 
(irodalomtörténeti, irodalomelméleti, poétikai) műveltség, másképpen: a különböző 
irodalmi nyelvek és konvenciók ismerete.

5.2. AZ ÉLM ÉN Y ALAKULÁSA13

Amennyiben más előzetes információja nem is lenne az olvasónak, csupán a szer
ző neve és/vagy a műalkotás címe, már csupán ezek is valamiféle elvárást, elképze
lést alakíthatnak ki benne. Ez beépülhet az olvasási stratégiába, vagyis az adott mű
vel kapcsolatos horizontba, elvárási rendszerbe, amely szorosabban vagy lazábban 
kapcsolódhat általában az irodalmi műfajokhoz, regény-, novella- vagy olvasmány-
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fajtákhoz (krimi, sci-fi, orvosregény, szerelmes regény) vagy az adott íróval kapcso
latos elvárásokhoz. A „kérek egy jó Agatha Christie-t”, „szeretnék megint egy jó 
Thomas Mann-regényt olvasni”, „a sok komoly regény után szívesen olvasnék egy 
jó Woudhouse-t” kérések a szerzőkkel kapcsolatos elvárási horizontot jelzik. A 
konkrét művel kapcsolatos olvasói elvárás szorosan kapcsolódhat az íróról hallottaké
hoz („ez Ottliknak az a regénye...”, „valószínű megismerem belőle Ottlikgyermek
éveit”), a műfajhoz („remélem, ez is egy kollégium-történet lesz”), a mű címéhez („a 
határon izgalmas dolgok szoktak történni”, „nem szokványos iskola lehet, hanem 
valami határeset”) és a könyv borítóján szereplő ábrázolásokhoz is.

5.2.1. A z olvasmányélmény alakulása a húsz olvasási szakaszban
Hogy könyvem olvasói felidézhessék a regényt az Ottlik által készített Mutató se

gítségével érzékeltetem a szakaszolást:14

1. szakasz:
A z ELBESZÉLÉS NEHÉZSÉGEI. Szeredy az uszodában 1957-ben. (Nyelvészeti és egyéb 

bonyodalmak- Kitérő felelet), Kémnó'kNagy váradon 1944-ben. (A bolgár dizőz, a szép 
Teodóra. Katonai és érzelmi kavarodás), Medve kézirata. (Szeredy módszerei. A kifeje~ 
zés korlátái- Tanácstalanság. Kísérlet, vaktában)

A bevezető fejezet végén (a Milyet* érzéseket váltottak k} Önből az eddig olvasottak? 
kérdésre válaszolva) legtöbben (45 közül 16-an) zavarosnak, nehezen követhetőnek 
tartják a regényt. Öten furcsának minősítik, két olvasó szomomságot, másik kettő 
unalmat érez. Az olvasók többségében tehát elsőre inkább negatív hatást vált ki a 
mű. Csak az olvasók harmadában indukál pozitív érzéseket: kíváncsivá teszi őket 
(8), tetszik nekik (4), elgondolkodtatja őket (3), érdeklődést vált ki belőlük (3). Né
gyen rokonszenvet éreznek Bébé és Szeredy iránt.

—> A  kiemelt személyek közül a gimnazista lány zavarosnak tartja a regényt. Az 
irodalmárnő számára sem átlátható még a mű, de válasza másfajta attitűdről ta
núskodik. „Érdeklődésemet az keltette föl, hogyan fognak ezek a látszólag össze
függéstelen, de nagyon is összefüggő részletek összeállni”, válaszolta az irodalmár 
nő. A gimnazista fiú sajnálatot érez Szeredyvel, rokonszenvet Bébével szemben. A 
félig-meddig hivatásos olvasó, az egyetemista lány mélyebb kapcsolatba kerül a 
szereplőkkel, s ezt árnyaltabban képes kifejezni: „Hirtelen bensőséges viszonyban 
éreztem magam velük, hiszen én is képtelen vagyok szavakkal megértetni sokak
kal sok mindent”.

A bevezető fejezetből -  mely jelentős mértékben eltér az olvasók többsége által jól 
ismert regényexpozícióktól -  legtöbbjüket a két szereplő barátsága (8), szavak nélkü
li kommunikációja (8), Medve kézirata (6) és a Szeredy és Teodóra kapcsolata ragadta 
meg15, 2-2 olvasó pedig a civil és nem civil közötti éles különbséget, Szeredy és Mag
da kapcsolatát, valamint a katonaiskolások káromkodásról való leszokását említi meg.

—> A gimnazista fiút a szavak nélküli kommunikáció ragadja meg, miként az 
egyetemista lányt is, aki erről így ír: „Bébé tudja, hogy nem tudja szavakkal elmon
dani, hogy mire gondol pontosan, én mégis tökéletesen ráérzek arra, amit érez és 
gondol”. A katonatisztet pedig az fogja meg, ahogyan a nőkkel bánik Szeredy. Az 
irodalmár mélyebben ragadja meg a civilek és katonák közti különbséget, mint a
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többiek: „A narrátor mélyebbre teszi a civil és a katona közti különbségeket, mint 
gondolnánk. Itt a katonaélet a személyiség sarkalatos pontjává válik.”

Érzékelhető, hogy a hivatásos (az irodalmár) és a félig hivatásos (a színháztudo
mány szakos egyetemista) olvasók reagálásai azzal térnek el leginkább az átlagos
tól, hogy nem annyira szereplőkhöz és történésekhez kapcsolódnak, mint inkább f i 
lozófiai és esztétikai mozzanatokhoz. Az „elbeszélés nehézségeire” a humán szakos 
egyetemista lányon kívül senki sem reagált.

2. szakasz:
E l s ő  R É S Z :  N O N  E S T  V ö L E N T I S  1. Hét tíjonc, 1923. szeptember 3-án. (A hibás szemű 

negyedéves. Hejnakferl Medve Gábor. Tóth, Czakp, Orbán.) 2. Alkonyat (Kisváros a he
gyek közt. Kürtösök gyakorolnak- Tulp tanár anatómiája. Fizikai szertár?) 3. Egyenm- 
hában (Medve finnyásan vacsorázik- Orvosi vizsga. Raktár, sietség. Bognár tiszthelyettes)
4. Takarodó (Piszkos árnyékszék- Éberség elalváskpr)

Ebben a szakaszban nem csak a pozitív érzések (kíváncsiság, tetszés, érdeklődés, 
vidámság) aránya csökken (12), hanem a kifejezetten negatív érzéseké is: félelem (3), 
kellemetlen feszültség (3), bosszúság (3), felháborodás (2) A többséget aggodalommal 
tölti el a katonaiskola légköre: sajnálják Medvét és Bébét (5, valamennyien gimnazis
ta lányok), saját -  nem kellemes -  kollégiumi élményeik jutottak eszükbe (4), féltik az 
újoncokat (3), zavarja őket a durvaság (3), az igazságtalanság, a mániákus rend.

—> A gimnazista fiú „egy kis félelmet, aggodalmat, de főleg nyugtalanságot és 
mérget” érez a negyedévessel szemben. A katonatiszt sajnálja Medvét, mert szerin
te nem ide való. Az irodalmár érdekesnek tartja „a durvaság, a düh és a mögötte rej
lő higgadtság ábrázolását”.

Figyelemre méltó, hogy legtöbbjüket nem egy-egy történés vagy figura ragadja 
meg, hanem Medve és Bébé emlékezéseinek eltérése (9). Van, akit ez zavar, s van, aki 
ebben értéket lát. Öt vallásos olvasót és a katonatisztet az a jelenet fogja meg, ami
kor Tóth Tibor Isten második parancsolatára figyelmezteti a negyedévest. Négy ol
vasó (valamennyien gimnazista fiúk) azt tartja legemlékezetesebbnek, ahogyan 
Medve az ablakban könyökölve megérzi, hogy attól kezdve minden megváltozik, 
hárman pedig Medve bátor visszabeszélésére emlékeznek.

—> A gimnazista lányt is Medve bátor visszabeszélése fogja meg, a katonatisztet pe
dig Tóth Tibor bátorsága. Az irodalmárt a többszólamú visszaemlékezés ragadja meg.

3. szakasz:
5. Másnap. (Ébresztő, hipermangán, reggeli. Szeredy szerelmei; kislány az épülő ház

ban. Fölösleges viszontagságok?)
Az élmény alakulásban az első fordulópontot az első rész 5. fejezete jelenti, ezen 

belül is Barika és Szeredy kapcsolata, az érzések mérlegének nyelve ekkor fordul át 
pozitív irányba. A pozitív érzésekről beszámolók kerülnek többségbe, és már nem
csak izgalmasnak, érdekesnek, tetszést kiváltónak, kíváncsivá tevőnek és elgondolkod
tatónak tartják, hanem meghatónak, megrázónak és nagy intenzitásúnak is. Az olva
sók (főképpen a nők) egy része reménykedni kezd, hogy a „fiús” és „rideg” regény 
romantikus, szerelmi történetté alakul. Négyen még mindig zavarosnak, hárman pe
dig még mindig szomorúnak tartják a regényt.

—> A  gimnazista lány érdekesnek tartotta ezt a részt, az egyetemista -  eléggé rend
hagyó módon — jót derült egyes részeken, az irodalmárt viszont meglepte a „kapcso
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lat intenzitása” Szeredy és Barika között, valamint az is, hogy Szeredy azóta úgy ér
zi, hogy „fölösleges viszontagság volt minden”.

Ebben a részből legtöbben (28) természetesen Szeredy és Bariba „szerelmét” ítélik 
leginkább emlékezetesnek, köztük mind az öt kiemelt olvasó. Ennek az epizódnak 
köszönhetően lendül az érzések mérlegének nyelve pozitív irányba. Ezúttal a hiva
tásos olvasók is nagyjából úgy viselkednek, mint a többiek, ennyire erős a Barika- 
epizód hatása.

4. szakasz:
6. Megérkezik a zászlóalj. Vezényszavak a foalléban. Halász Péter barátom Budán. 

Orbán süteménye 7. Formes bakancsa. A Trieszti Öböl. Dégenfeld hógolyókkal• Egy kjs 
fürdőhely unalma. 8. Egy nyájas őrnagy a szökőkfttnál.

A 6-8. részben Merényiék „belépője” (Formes bakancsának elvétele), a kínos 
Dégenfeld-epizód és a gyerekkori jóbarát16 furcsa viselkedése hatására visszabillen 
a mérleg nyelve negatív irányba. Az érzelmi reagálásokban új elem a Halász Péter 
„árulásán” (5) és Merényiék aljasságán (5) való megdöbbenés és feldühödés.

—> A gimnazista fiú csalódottságot érez „Halász Péter viselkedése, Merényiék tet
te, valamint amiatt, amit Medve Dégenfelddel művelt”. Az őrnagy viselkedése pe- 
dig „gyanakvást” vált ki belőle.

A katonatisztet is kellemetlenül érinti „Halász Péter közönyössége és Merényiék 
aljassága”. „Meglepő volt a gyermekkor nosztalgikus leírása, valamint Bébé és H a
lász közötti barátság bemutatása”, így számol be érzéseiről az irodalmár.

Nem Halász Péter furcsa viselkedése vagy Merényiék erőszakos fellépése az, ami 
legtöbbjüket (15) megragadja, hanem a Dégenfeld-ügy. Nyolcán Halász Péter furcsa 
viselkedését, hatan az apa és a katonatiszt közötti beszélgetést jegyzik meg.

—> Ez alkalommal Bébé és Halász Péter viszonyának drámai változása a közös 
elem az olvasói beállítódásuk tekintetében eléggé különböző kiemelt személyek re
agálásaiban. Ezen kívül a gimnazista fiút a Dégenfeld-ügy is mélyen érinti.

5. szakasz:
9. Schulze tiszthelyettes úr belép. (Fojmes mezítláb. Szeredy nem felel. Szekrényrend. 

Zíhzavar kadété) 10. Rövid háború (Az álmos szemű Merényi. Czakp és Medve a földön)
A 9-10. részben Schulze és Merényi hatalmaskodásának hatására még inkább el

uralkodnak az olvasókban a rossz érzések. Fokozódik egyfelől a düh és a felháboro
dás (8) és a sajnálkozás (3), és általában nő a negatív érzések aránya, melyek tárgya 
már nem annyira maga a regény, hanem a katonaiskola fenyegető légköre.

—> Míg a gimnazista lánynak különösen tetszett ez a rész, a gimnazista fiúból „el
lenszenvet váltott ki az iskola, a tanárok és a diákok többsége”, az egyetemista dü
höt, félelmet és undort érez az erőszak miatt. „Mindig felháborít a katonaiskolai fel
sőbb- és alsóbbéves hallgatók közti viszony bemutatása”, nyilatkozik az irodalmár.

Ebből a részből legtöbbeket Medve bátor kiállása (16) ragad meg, de jó néhányan 
(10) Czakp bajtársiasságát is emlékezetesnek tartják. Az, hogy ezek az olvasók mi
lyen mértékben azonosulnak velük, vagy éppen csak rokpnszenviiket fejezik ki irán
tuk (szurkolnak nekik), esetleg csakszörnyülkpdnek vagy sajnálkoznak a velük tör
téntek miatt, nem mindig hámozható ki a válaszokból.

-» A két gimnazistát és a katonatisztet Medve bátor kiállása, az egyetemistát vi
szont a „fiúk között kialakult hierarchia és a mesterséges rend visszásságai” érinti
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mélyen, az irodalmárt pedig Szeredy bemutatása. Míg a civilek a katonaiskola ne
gatívumait emelik ki, a katonatiszt az iskolát tekintve semleges marad, viszont a két 
fiú bajtársiasságát mint katonaerényt említi.

Az 5. szakasz után kérdeztük meg először, hogy Az eddig olvasottadból mi ragadta 
meg leginkább? A válaszok erősen szórnak, ami arra utal, hogy ezt a regényt ezek az 
olvasók többféle olvasási stratégiával olvassák. A humán szakos egyetemisták megem
lítik a regény szerkezetét, az idősíkod váltakozását is, de a gimnazisták között is akad
nak, akik a mii stílusát emelik ki. A többség azonban természetesen történésedet említ: 
Bébé és Halász Péter megváltozott kapcsolatát, Bébé és Szeredy barátságát, Szeredy 
szerelmeit, s legtöbben (7) a szigorú rendhez kapcsolódó eseményeket, mozzanatokat.

—> A gimnazista lányt Medve ragadta meg, „ahogyan kiáll társai mellett”. És csa
lódást okoz neki, hogy ebben Czakón kívül magára marad. A gimnazista fiú Bébé és 
Halász Péter, valamint Szeredy és Barika barátságát említi. A két gimnazista reagá
lásai ezúttal sem térnek el az átlagostól, a többieké viszont meglehetősen. Az egyete
mista a mű reá gyakorolt hatásáról számol be, arról, hogy „mekkora átélésre kény
szerít a sok apró epizód, s hogy milyen igaznak tartom minden sorát”. A katonatisz
tet nem Bébé és Halász Péter, nem Bébé és Szeredy történésekben is bővelkedő kap
csolata, hanem Medve ragadta meg, de őt „elvágyódása és beilleszkedési problémái”. 
Végül az irodalmár átfogó, egyszerre filozofikus és lélektani megközelítésű értelme
zést ad: „az addig érthető és követhető világ többé már nem lesz értelmezhető”.

6. szadftsz:
11. Hosszú vereség. (Schulze németül beszél. „Leülni. Föl.” Szeredy de resztneve) 12. 

Még egyszer Orbán süteménye (Schulze igazságot tesz. Mosdat ásod- Czadp a mosdóban)
13. Egy alezredes. (Bognár. Halász Péter elrohan. Homola. Merényiéd munkában. Gyá
vaságom )

Ebben a szakaszban következik be az olvasási folyamatban a negyedik fordulat: 
Schulze „igazságtételének” következtében a negatív irányból középre billen a mér
leg nyelve: kiegyenlítődik a jó és rossz érzések aránya, azonban a 13. alfejezet végé
re (amikor Bébé gyávának és nyomorultnak érzi magát, mert nem védte meg 
Formest) még jobban erősödik az olvasókban (a gimnazista fiúban, az egyetemistá
ban is és az irodalmárban is) az eldeseredés, a sajttálat, a felháborodás, a harag, a szo
morúság érzése.

Ebből a szakaszból nem véletlenül Schulze gyakorolja legtöbbjükre a legerősebb 
hatást. Köztük van a gimnazista lány is. Nem sokkal kevesebben tartják az altisztet 
igazságosnak, rendet teremtőnek és talpraesettnek (6), mint kegyetlennek, őket meg
alázónak és zsarnoknak (9). Négyen (köztük a gimnazista fiú) Bébé és Halász Péter 
találdpzását említik meg, ugyanennyien (köztük a katonatiszt) az öröd vesztes Orbánt.

-» Az egyetemistát az fogja meg legjobban, „ahogyan Bébé észrevette magán azt, 
hogy milyen hamar elfogadta az iskola törvényeit”, a katonatisztet az „örökké vesz
tes” Orbán, az irodalmárt pedig az, hogy „a látszólagos igazságtalanságból, hogy 
lesz sima igazságtalanság”. Most is szembetűnően a hivatásos olvasók reagálásai 
különböznek leginkább a többségétől.

7. szadftsz:
14. Colalto és kupleráj a tanteremben. (Tanszerláda. Nyelvhasználat. Könyved.
Sapdf d a fogason) 15. Könnyű akadálypálya. (Medve kézirata. Kötözés a dórházban.
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Levélírás, Marcell főhadnagy. Futballozók- Czakf tollszára, árnyékszél[. Gyáva csürhe)
A 14-15. fejezetben Medve megverettetése miatt (tiszteletet parancsoló némasága 

ellenére) megint negatív irányba billen a mérleg nyelve. Az első fejezet legvégére 
(amikor Bébé tele van „undorral és iszonyattal”) ismét erősödik a szánalom, a düh és 
a felháborodás érzése Merényiék és Schulze viselkedése miatt (19), de még számo
sán (köztük a gimnazista lány) tartják a regényt érdekesnek̂ , izgalmasnak, magával 
ragadónak, megrendítőnek (12).

-> Jellemző módon az irodalmárt az fogja meg leginkább, hogy Bébé dühösen (és 
nem sajnálkozva) reagál Medve némaságára.

Ebből a részből legtöbbeket (köztük a gimnazista lányt, az egyetemistát és a ka
tonatisztet is) Medve tiszteletet kivívó néma ellenállása ragadja meg (16).

—> A gimnazista fiút „Colalto barátságos viselkedése.”, az irodalmárt „a tornaté
ren történt események” érintik mélyen, „amikor Medve másodszorra ugyanolyan 
rossz teljesítményt mutat, mint Orbán”.

Ekkor tettük föl Az eddigiek alapján milyen benyomása alakult a regényről? kér
dést. A többség (29-en) — annak ellenére, hogy ebben a szakaszban negatív irányba 
billen az érzések mérlegének nyelve! — egyértelműen pozitív választ ad. Legtöbben 
érdednek (10), jónak (10), élethűnek (5), izgalmasnak (3) tartják. Tíz olvasóban 
(többségük lány) negatív érzéseket keltett, mert „a katonaiskola elrettentő”, „bor
zasztó részek” vannak benne, mert kissé szomorú, kissé naturalista, mert lassú a 
történet, nem az ő „felfogásához alkalmazkodik”. Többekben vegyes érzéseket keltet
tek a regényből eddig olvasottak: „mély érzésű történet, még zavarban vagyok érzé
seim felől”, „néhol mulatságos, néhol igen szomorú”.

—» A két gimnazista egyszerűen érdekesnek tartja a regényt. Az egyetemistát az 
fogta meg leginkább, hogy ebben a regényben senki sem fekete-fehér. A katonatiszt 
szerint ez a regény „Elethű, reális, kissé naturalista, kissé szomorú”. Az irodalmárt 
viszont az fogja meg, hogy „nemcsak az eseményeket írja le, hanem a lelki reakció
kat is. A »rossz fiúk« ábrázolása sem fekete-fehér. A rossz nem annyira bennük, 
mint a rendszerben van, hiszen játék közben Merényi is átlagos, élénk fiúvá válik”.

Ekkor tettük föl második alkalommal azt a kérdést, hogy mi ragadta meg őket leg
inkább az eddig olvasottakból. Most már nem szórnak annyira a válaszok, mint az 
előbb. Az olvasmányélmény egyik, a legjelentősebb csomósodási pontjaMedve figu
rája körül alakul ki (14): kinek Medve szenvedése, kinek ellenállása, kinek kisgye
rekkorára való visszaemlékezése, kinek pedig egész személye jelenti az eddig legna
gyobb élményt. A kemény és/vagy kegyetlen iskolai rendbe való beilleszkedés vagy bele- 
töretés a másik nagyobb csomósodási pont (7). Ezeken kívül egy-egy esetben felbuk
kan Schulze, Szeredy és Bébé kapcsolata, az idő lassú haladása, valamint általában 
a regény hangulata, a lelki reakciók ábrázolása és Ottlik írásmódja.

—» A gimnazista fiút Bébé és Halász Péter barátságának története, a lányt és a kato
natisztet (aki számára az Ottlik-mű most már egyértelműen Medve regénye) Medve 
figurája, az egyetemista lányt „az állni látszó idő”, az irodalmárt pedig „a regény szer
kezete és a lelki reakció ábrázolása” ragadta meg. Feltűnő a hivatásos olvasók sajátosan 
antropológiai-esztétikai hozzáállása. A két férfi (a gimnazista fiú és a katonatiszt) szá
mára továbbra is ugyanazok a szereplők jelentik a legerősebb hatást, a hivatásos olva
sók pedig ezúttal is -  jócskán eltérve az átlagtól — az ábrázolásmódot említik.
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8. szakasz:
M Á S O D I K  R é s z : S Á R  É S  H Ó .  1. Első éjszaka. (Törülközőig az ágy végében. Colalto szá

mol. Az időrend felborul. Sűrű bőd ébresztőkor) 2. Dragonyoszubbonyo^ (Fekete kéz? 
Kivonulás rendes csukaszürkében, nóták, búrkalap. Czakp levele és Medve. Lila ég, a 
szerszámaim otthon) 3. Rugdosások- (Schulze jogrendje. Sárga papír és Szabó Gerzson. 
Rajzszögek reggeli helyett. Czakp és Medve, olajos tenyérrel)

Az regény egészével kapcsolatos negatív benyomások (unalmas, zavaros) már ritkák, 
a főszereplőkkel történtek zaklatják és bosszantjákfol az olvasókat, és/vagy váltanak ki 
belőlük szánalmat és fájdalmat (15): „mérges vagyok Bébére és az iskolára”, „idegesítő, 
hogy nem segítenek egymásnak”, „visszataszító, ahogyan Bébé Szabó Gerzson kegye
ibe akar férkőzni”, „erőszakos mindenki”, „csúnyán bánnak Medvével”.

—> A két gimnazistából és az egyetemistából fájdalmat és szánalmat vált ki a re
gény. Az irodalmárt meglepik „a csomagolópapírral kapcsolatos események, Medve 
reakciója és Bébé dühe, valamint a rúgásokkal kifejezhető baráti érzések”.

Legtöbbeket (köztük a két gimnazistát) az ragadja meg, ahogyan Bébé keresi Sza
bó Gerzson barátságát (9). Többen említik meg a WC-jelenetet, amelynek végén 
Medve kátrányos kezévelyW^ hagy a WC deszkafalán (5), a Fekete kéz „összesküvéstn 
(5, köztük a katonatiszt), Bébé álmát Júliával (3), az éneklést (2).

—» A két gimnazistát Bébé és Szabó Gerzson kapcsolata, a katonatisztet az össze
esküvés fogja meg, az egyetemista lányt pedig „az »esős« álom és idő keveredése. 
Nehezen múlik az idő, ha minden nap egyformán telik el.” Az irodalmár pedig így 
fogalmazza meg azt, ami leginkább megragadta: „A katonaénekekhez kapcsolódó 
dacos büszkeségérzés: saját akaratuk ellenére szinte élvezték az összetartozást.”

9. szakasz:
4. Az idő múlása. (Fekete kéz a falon. Fésűtisztító fonál. Vacsorára lencse kolbásszal)
5. Zsoldos naptárja. (Kétféle napunk- Szerdai rajzterem. Fürdés pénteken. Gyakorla

tozás. Schulze udvara. Monsignor Hanák szobái. Kovách Garibaldi. 6. Hétfő, körülbe
lül. (Ferenciek tere. Városi Színház. Ernst alezredes. Matej kacsazsírja. A Varjú. Mufi ku
tya, zsír, zöld deszkftlap, rosszul szinkronizált némafilm. Kihallgatáson) 7. Medve bün
tetése. (Kézirata. B. B. és Szabó Gerzson) 8. Fátyolos hölgy a parkban. (Kovách Gari
baldi. Néma gyereknek az anyja sem érti a szavát. Az asszony elutazik)

Az érzések összetétele nem változik. Egyetlen új elem jelenik meg: négyük szá
mára kezd a regény unalmassá válni.

—» A gimnazista fiú szerint „a szakasz elején kellemes volt, majd a Medvével tör
téntek feldühítettek.”, az egyetemista lány „szomorúnak és időtlennek” érezte ma
gát, az irodalmár számára pedig „félelmetes volt a banalitásokat mondó civil édes
anyja és katona fia közötti különbség”.

Ebből az öt fejezetből legtöbbeket (21) Medve édesanyjának látogatása ragadja meg. 
Többüket meglepi Medve furcsa viselkedése. Másokat (6, köztük az egyetemista) ál
talában Medve különös alakja ragadott meg: gondolkodásmódja, felfogása az igaz
ságról, látszólagos közömbössége, küzdelmei érzései ellen. Úgy tűnik, egyre többen 
Medve történeteként olvassák a regényt.

* A kiemelt személyek többségét is Medve viselkedése és magatartása ragadja meg, 
a gimnazista fiút viszont »Varjú és a hozzá hasonlók”, akik „bármit megtehetnek”.

Másodszor tettük föl a regénynek az érzelmi összhatására vonatkozó kérdést. 29-
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ről 33-ra nő az egyértelműen pozitív választ adók száma (köztük van a két gimna
zista). Ezen belül új elem a „filozofikus” (^valamennyien gimnazisták), 10-ről 8- 
ra csökken azok aránya, akiknek nem tetszik a regény, (főleg azért, mert nehezen 
érthetőnek és unalmasnak tartják):

—> A katonatiszt ugyanúgy érez, mint előbb, az egyetemistára továbbra is a regény 
időkezelése hat legerősebben: „időtlen, bele lehet veszni”, az irodalmár szerint pe
dig „lebilincselő, ahogyan fokozatosan kapjuk az információt, s később kapjuk meg 
a válaszokat a korábban feltett kérdésekre”.

Harmadszor is feltettük a kérdést, hogy az eddig olvasottakból mi fogta meg őket 
leginkább. Továbbra is Medve szerepel első helyen, de új elemként jelenik mcg a ka
tonaiskola személyiségükre gyakorolt negatív hatása (5), a regény filozófiája (3).

—> A kiemeltek közül a „laikus olvasók”, a két gimnazista és a katonatiszt Med
vét említi. Az egyetemistát a „fájdalom és a kín pontos leírása és az idő dilemmája” 
fogta meg, az irodalmárt megdöbbentette „a katonává átnevelés átütő sikere, aho
gyan kezd megszűnni az ember ösztönös cselekvése, szinte énjükké válik a beléjük 
idomított világrend”.

10. szakasz:
9. Kmetty fúvócsöve. (Medve várakozik,\ Közönyös. Halász Péter tréfája a száj mosás

sal. Drágh névsort olvas. Medve ledobja Merényi ingét) 10. Vidám férfiasság? 
(Laczkpvics Sándor, Czakp, Zámencsik,\. Fényképezés október végén. Sűrű kód, fejvesz
tett vezényszavak, lazsálás) 11. Váradon, 1944-ben. (Szeredy ablakán bezörgetnek- Egy 
idegen százados, „Szervusz, Bébé.,> Magdi, autóút. Tejsav, hegymászók- Jaks Kálmán)
12. Öttevényi és a gyümölcsíz. (Tóth Tibor ministrál. Medve kápolnába jár. Matej fakír- 
sága. Klaugyerszky és a kacsazsír. Összetörik az üveg. Merényi arcfintora) 13. Kincstári 
séta a külső fasorban. (Öttevényi énekel- Szerecsendiót találok- Csomagom szétosztása. 
Júlia levele. A bébézés kezdte. Öttevényi a panaszrovatban)

Ez a szakasz újabb fordulatot jelent az olvasási folyamatban: a.pozitív érzések ol
dalára billen a mérleg nyelve (méghozzá 21:8 arányban). Ez elsősorban Medve bá
tor viselkedésének (ez ragadja meg legtöbbjüket) és Ottevényi váratlan lépésének 
tudható be, másrészt annak, hogy ezekben a fejezetekben a szokásos kellemetlensé
geken kívül különösebb atrocitás nem történik, ezért ketten egyenesen bensőséges 
hangulatot éreznek.

A.gimnazistákat, a katonatisztet és az irodalmárt Ottevényi fellépése ragadja 
magával. Az egyetemista örül, hogy „peregnek az események” és az ragadja meg, 
„ahogyan a közelmúlt emléke keveredik a régmúlttal”.

11. szakasz:
14. A vizsgálat. (Zámencsik négykézláb. Jegyzőkönyvezés az irodában. Colalto jól fe 

lel. Drágh felháborodik- Borsa balszerencséje. Öttevényi elmegy) 15. A fegyelem megszi
lárdítása. (Ostromállapot. Borsa a rangsor végén. A chicagói Michigan Avenue. 
Szeredyvel ébresztőre megyünk- Ereklye? Egyedül a folyósón, hajnali előtt. Egy betört 
ablak) 16. Medve a tócsában. (Kötélmászást feladja. Zsíros kenyerét földhöz csapja; fog
dába kerül. Marcell főhadnagy a könyvtárban. Schulze megvédi Medvét) 17. Tánc, ta
nulás. (Tcrmészetrajzlecke és Medvetánc a tanteremben. Razzia; Colalto gyűjteményét 
elkobozzák- Éjszakai riadó. Medve eltűnik)

Ebben a szakaszban hiába olvasható Schulze Medve melletti kiállása, ugyanis az
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Öttevényi- ügy és Medve fogdába kerülése miatt ismét a rossz érzései\ kerülnek túl
súlyba. A pozitív érzéseket (10, köztük a két gimnazistáé) felülmúlja a Medvén és 
Ottevényin való sajnálkozás (5, köztük az egyetemista) és az Öttevényi-ügy kezelé
sén való felháborodás (10, köztük az irodalmár).

—> Míg a gimnazistákban pozitív érzéseket kelt ez a szakasz is, az egyetemista 
Medvét és Ottevényit sajnálja, az irodalmár viszont felháborítónak tartja azt, ami 
Medvével történik.

Némiképpen meglepő módon legtöbbjüket nem az iskola történetében teljesen 
rendhagyó Ottevényi-ügy, hanem Schulze Medve melletti nagylelkűnek érzett kiál
lása ragadja meg (9). Az Ottevényi-ügy kapcsán hetük közül négyüket az döbbenti 
meg, hogy társai is kiközösítik^ Többeket megfogott Medve szökése (6), valamint Bébé 
és Szeredy barátsága is (5).

—> Jellemző módon a gimnazista lányt Medve szökése, a katonatisztet Schulze 
karakánsága ragadja meg, a hivatásos olvasókat viszont az Öttevényi ügy: az egye
temistát „az Öttevényit szinte megsemmisítő megalázás”, az irodalmárt pedig az, 
hogy „Öttevényi törvényen kívülivé, érinthetetlenné válik.”

12. szakasz:
18. A senki földjén. (Hajnali misék. Lépcső a kőfalon. Lódobogás. Bádogdoboz) 19. 

Lyukas óra félhomályban. (Medve nem megy haza az anyjával. Matej veszélyes kíván
csisága. Szabó Gerzson közbeszól. Zsoldos lerajzolja lakásukat. A medvesapó) 20. Ké
ső ősz, 1923. (Istentisztelet a fizikateremben. Medve csuklózik a ködben. Sár, baj, sem
mi) 21. Havazás indul. (Krumplisütés a tanteremben. Kölcsönadom a Lázadást a 
Bounty fedélzetén-t)

A 18-21. részben ismét éles -  ezúttal pozitív — fordulat következik be az élmények 
alakulásában, aminek kiváltó oka elsősorban Medve visszatérése, valamint a 
krumplisütés és a hóesés feletti öröm idillikus jelenetei. Ez a szakasz sokkal inkább 
pozitív érzéseket váltott ki (23, köztük a gimnazisták és az egyetemista), mint az 
előző szakasz: örömöt, kíváncsiságot, érdeklődést, enyhülést, nyugalmat. Mindössze 
nyolcán éreznek unalmat, lehangoltságot, szomorúságot.

Legjobban a Medvével kapcsolatos események ragadják meg őket (14): szökése (4) 
visszatérése (3), anyjával való furcsa viselkedése (5), társai szolidáris viselkedése 
Medve szökésekor (3). A másik mozzanat a hóesés feletti öröm (4).

—» Az egyetemistát továbbra is „az időbeli kalandozás és várás a semmire”, a ka
tonatisztet most is Medve (ezúttal alakuló barátságuk Zsoldossal) ragadja meg leg
jobban, a két gimnazistát és az irodalmárt pedig Medve furcsa viselkedése anyjával. 
Az átlagostól ezúttal most is a baráti kapcsolatokra reagáló katonatiszt, és az időél
mény varázsába került egyetemista lány reagálása tér el legjobban.

Negyedszer tettük föl Az eddig olvasottakból mi ragadta meg leginkább? kérdést. 
Továbbra is Medvét említik legtöbben (11), közülük hárman fejlődését. Öten említik 
általában a fiúk kaPcs°íatát, hárman Schulze Medve melletti kiállását.

—> Az egyetemistát továbbra is az „időkeveredő emlékezés” fogja meg leginkább, 
a katonatisztet ezúttal is Medve, az irodalmárt pedig (az iskola negatív hatása után 
most pozitív hatását fedezi föl) az, hogy „az iskola — minden gorombasága ellenére 
-  össze tud kovácsolni egy közösséget.”
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13. szakasz:
H A R M A D I K  R É S Z : S E M  A Z É ,  a k i  f u t  1. Sebhely Medve arcán. (Zsoldos festi. Cserkész! 

Fürdő Bognárral. Tolongás az ajtóban. Zuhanyok,\, gőz) 2. Harmadszor a fogdában. 
(Für Elise a falon át. Marcell irodája. Búcsúzkodás a konyhában. A látszatokról, a Lo
vas titkos parancsa. A porta. A Haris köz) 3. Kórházban (Láz. Csönd. Kappéter és egy 
negyedéves. Tisztaság. Scott kapüány utazásai. Az orvos ezredes. Majvaid néni. Lacz- 
kpvics Sándor)

A regénynek ez a része az olvasók döntő többségében (köztük a két gimnazistá
ban és az egyetemistában is) pozitív előjelű érzéseket vált ki. „Kellemesebb, mint ed
dig” (4), „megnyugtatóbb, mint eddig” (4) válaszolják jó néhányan.

Legtöbbjüket (a két gimnazistát, az egyetemistát és az irodalmárt is) a kprház 
rendhagyó világa ragadja meg (21), a többiek nagyobb részét pedig a Medvével kap
csolatos mozzanatok. Hárman (köztük a katonatiszt) Medvének Verontól való bú
csúját említik meg.

14. szakasz:
4. A gyengélkedők csoportja. (Kappéter újra. Felkiáltójelek a táblán. Szabadság. A 

transzport a vonaton. Czakp a csomagtartóból nézve) 5. Budapest, 1923. december 20. 
(Czakp és az apja pisztolya. A lőtéren. Húsvét előtt, 1925-ben. Rádiózás. Czakpéknál, 
vendégség. A moziban; átülök Medvéhez; lányok a sötétben. Megyünk együtt a Kálvin 
térig) 6. A transzport vissza (Czakó és Tóth Tibor. A Varjú közbelép. Palugyay a kisülé
sen. Zsoldos hírei)

Az olvasók zöme határozottan megkönnyebbül a téli szünetet is tartalmazó sza
kasz olvasásakor, s még Varjú ármánykodása sem tudja elrontani hangulatukat.

—> A gimnazista fiú „előbb örömöt, felszabadultságot, elégedettséget, majd a vé
gén Varjú miatt dühöt” érez, az egyetemista furcsállja, „hogy milyen idegenül mo
zognak a civil világban”. Az irodalmárt meglepik „a kapcsolatok közötti hirtelen 
váltások, valamint a hirtelen enyhülés az iskolai szigorban a szünet előtt”.

A szüneten kívül (és azon belül) az olvasókat leginkább Bébé és Medve budapesti 
találkozása ragadja meg (5), valamint az, hogy Czakp restelkedés nélkül felviszi a 
náluk jóval szegényebb Bébét nagypolgári jólétet sugárzó otthonukba (5).

—> A gimnazista lányt az fogja meg, „amikor Czakó adott a csokijából Tóth Ti
bornak”, a gimnazista fiút Varjú durvasága, az egyetemistát „a vonatozás részeg bo
londsága és meghittsége: a felszabadult önfeledtség és szabadság”, a katonatisztet 
Bébé és Medve budapesti találkozása”, az irodalmárt „a civil és a katonai élet közöt
ti átjárhatatlanság”.

Harmadszor tettük föl a regény érzelmi összhatására vonatkozó kérdést. Tovább
ra is a pozitív érzések jóval nagyobb aránya jellemzi a regény fogadtatását és hatását.

—> A két gimnazistát egyre jobban leköti a regény. Az egyetemista számára „vég
leg összekeveredett a két visszaemlékezés, a kis történetek novellaként ékelődnek a 
regénybe”. A katonatiszt érzései már jó ideje nem változnak17, az irodalmár pedig 
megállapítja, hogy „célravezetők és sikeresek ezek a feltétlen engedelmességre kész
tető nevelési eszközök”.

Az ötödszörre feltett Az eddig olvasottakból mi ragadta meg leginkább? kérdésre 
harmadik alkalommal is Medve figurája kerül első helyre (továbbra is elsősorban a 
lányok jóvoltából), s közülük már öten említik (valamennyien lányok) Bébé és Med
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ve barátságát. A korábbi fejezetekből felbukkanó elemek között legtöbbször Medve 
szökése, egy-két esetben pedig az éneklés, a Dégenfeld-epizód, az Ottevényi-ügy, 
Medve szökése, Schulze pozitív viselkedése szerepel.

—> A gimnazista fiút az ragadta meg, hogy „miközben Schulze és a tanárok nagy 
fegyelmet próbálnak tartani, Merényiék azt csinálnak, amit akarnak”, a gimnazista 
lányt a Dégenfeld-ügy, a katonatisztet Medve szökése, az egyetemistát „a tárgyak
hoz való aggodalmas ragaszkodás; a civil és a katonai szféra közötti égbe kiáltó kü
lönbség”, az irodalmárt pedig „a két rendszer közötti kommunikációs szakadék, a 
visszarendeződés a civil élet lazasága után”.

15. szakasz:
7. 1925. szeptember. (Bevonulunk negyedévesnek. Schulze marad Az esztrád alatti 

asztalnál. Osszeveszésem Szeredyvel. Súlydobás. Algebra. A Júliától kapott könyvem. 
Hetilapunk) 8. Beosztásunk a századunknál. (Egy engedetlen bundás Kmetty asztalá
nál. Kovách Garibaldi és Apagyi)

A lii. rész első hat fejezetét az olvasók többsége többnyire kelletnes érzésekkel ol
vassa. A negatív irányú fordulatot -  ne feledjük, az olvasók többsége ekkor már az 
embertelen iskola ellenében alakuló barátságok regényeként olvassa a művet -  Bébé 
és Szeredy összeveszése okozza. Apagyi csökönyös bátorsága inkább pozitív érzése
ket váltott ki (a gimnazistákból, az egyetemistából és az irodalmárból is).

Apagyi különös figuráján kívül (14), Szeredy és Bébé összeveszése (7) és Júlia köny
vének varázsa (3, mindhárman lányok) ragadja meg leginkább az olvasókat ebből a 
két fejezetből.

—> Az újságszerkesztést az összes kérdezett közül csak az egyetemista említi. 
Ezek a reagálások ismét azt bizonyítják, hogy a laikus és a hivatásos olvasók között 
nincsen szakadék. Ugyanakkor igen jellemző, hogy közülük a hivatásos olvasók re
agálnak differenciáltabban Apagyi történetére.

16. szakasz:
9. Szeredy fontossága. (Kibékülünk franciaórán. Palugyay. Készülődés a házi kabaréra. 

Apagyi „halála) 10. Enyhe december. (Váratlan vendégek az előadáson. Mufi vállalko
zását felszámolják- Zenekar a tanterem végében. 11. Könyvek- (Nick Carter, Schopenha
uer, Nemzeti Sport. A Varjú veszélyessége. Mufi bukása, párbaja)

Néhányan mulatságosnak tartják az előadást (3), de a többséget megdöbbenéssel és 
sajnálkozással tölti el Apagyi (11) és Mufi (10) esete, valamint Varjú igazságtalan vi
selkedése (3). Heten azonban (valamennyien gimnazisták) kellemesen szórakoznak.

—» A gimnazisták Mufi esetét említik, az egyetemista a előadást, az irodalmár pe
dig Apagyit emeli ki.

Figyelemreméltó, hogy nem a sikeres előadás (6, köztük a gimnazista fiú), hanem 
Apagyi (10, köztük az egyetemista) és Mufi (9, köztük a gimnazista lány, a katona
tiszt és az irodalmár) esete ragadta meg őket legjobban. Hárman Bébé és Szeredy 
kibékülésének örülnek.

A regény érzelmi összhatása továbbra is egyértelműen pozitív irányú. Legtöbben 
érdekesnek (10, köztük a két gimnazista), izgalmasnak (5) frónak (5) tartják.

—> Az egyetemista szerint „a helyenként kifejezetten durva történetet gyönyörű 
szövegek szövik át”.

Immár nem csak Medve figurája (6) az, ami legjobban megragadja őket az eddig
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olvasottakból, hanem a barátságok (6), és a Mikulás-est is bekerül az emlékezetes 
részletek közé (3).

—> A gimnazista lányt általában az újoncok viselkedése fogja meg: „egyik meg
alázkodik, a másik szembeszegül, őket tisztelem”. Az egyetemista lányt Medvén kí
vül a „mikrotársadalom sokrétegűsége” ragadja meg, a gimnazista fiút továbbra is a 
barátságok, a katonatisztet Medve, az irodalmárt pedig az, hogy „az élet elviselhe- 
tetlensége ellenére is néha nyugalom és béke van”.

17. szakasz:
12. Januári hó, 1926. (Timsó, borotválkozótükör. A városi templomban. Kórházban, 

Medvével. Éljük világunkat, mint a patyolat) 13. Kutatás a fiókomban. (A varjú udva
riassága. Szeredy szótára. Medve igazságtalan. A vizsgálat. Matej megsántul. Szeredy po
fon vágja Kmetty Mancit) 14. Bizonytalanság. (Várom a csodát. Czakó lakodalomban 
Piskolton. Medve dühös rám; felel algebrából. Éjjel a padláson)

A 12-14. fejezetekben ismét a pozitív érzések kerekednek felül. Medve bátor visel
kedése és Szeredy bajtársiassága mellett elsősorban a betegszoba-jelenet jóvoltából. 
A pozitív érzések leginkább Medve, Bébé és Szeredy kapcsolatához, a felháborodás 
továbbra is Merényiék dolgaihoz kapcsolódik.

—> A  gimnazista fiúból „a kórházban történtek örömöt, a későbbiek izgatottságot, 
nyugtalanságot váltottak ki”, az egyetemista „bensőséges kapcsolatban” érezte ma
gát a kórházban történtekkel, „később fagyosabb lett” a kedve.

Legjobban a betegszoba-jelenet ragadja meg őket (11, köztük a gimnazista fiú és 
az egyetemista), de jó páran említik Medve bátor viselkedését (8) és Szeredy bajtársi- 
asságát is (7, köztük a katonatiszt és az irodalmár).

Az egész regényből most még inkább hármuk barátsága az, ami legjobban megra
gadja őket (10). Hárman külön is említik a betegszoba-jelenetet, s ketten közülük 
azt az emlékezetes mozzanatot is, amikor egymás szemébe néznek. A régebbi feje
zetekből csak Apagyit, a vészféket, a Dégenfeld-epizódot sorolják föl.

—> A két gimnazistát a betegszoba-jelenet, a katonatisztet Medve szökése, az 
egyetemistát „a havas táj előbukkanása és az ebbe süppedő idő sebessége” ragadja 
meg, az irodalmárt pedig az, hogy „ingatagok az erőviszonyok, soha semmit sem le
het állandónak venni, mert elfelejtkeznek a a megfelelő védekezési stratégiákról”.

18. szakasz:
15. Vészfék a gyorsvonaton, húsvét után. (A Varjú dicsősége. Menotti mesél. Gereben 

Énok- Orbán almái. Labdázás ötszögben. Schulze búcsúajándékára gyűjtünk) 16. Ba- 
labán tiszthelyettes. (Fosztogatás a hálóteremben. Palugyaynak karját töröm. Gereben 
narancsai. Medve széttépi a kockás füzetet. Futball) 17. Tóth Tibor szemtelensége; hol
mija. (Elrontjuk Zámencsikrádióját. Gereben csodálkozik- Pihenő a forrásnál) 18. Rö
vid barátság. (Tóth Tibort Merényi pártfogolja. Átültetik az csztrádra. Kitesznek a csa~ 
patból. Atlétik)

Az érzések terén ezúttal kiegyenlítődés tapasztalható. Merényiéken kívül Medve, 
akinek Tóth Tiborhoz való vonzódása csalódást és undort kelt (4), valamint Tóth Ti
bor, akinek fölényes viselkedése bosszantja az olvasókat (2), Bébé, aki behízelgi magát 
Merényiékhez, és kitöri Palugyay karját (2), de még Zámencsik is. Többek számára 
továbbra is izgalmas, meglepő, kellemes, elgondolkodtató, várakozást keltő a mű (7).

—> A gimnazista lány kezdi úgy érezni, hogy „Merényiék nyugton maradnak”, a
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gimnazista fiú „rosszkedvet, csüggedtséget csalódottságot” érzett, a hivatásos olva
sókat meglepi Medve és Tóth Tibor különös kapcsolata.

Legtöbbeket (mind fiúk) a vészfék meghúzása (6), Tóth Tibor fölényes viselkedése 
(5, köztük a két gimnazista), Medve és Tóth Tibor furcsa kapcsolata (4, köztük az 
egyetemista és az irodalmár) ragadja meg. Schulze távozását csak egyvalaki említi.

Az egész regény érzelmi összhatásának mérlege továbbra is határozottan (3:1 
arányban) pozitív. Az eddig olvasottakból továbbra is Medve és a főszereplők barátsá
ga jelenti a legnagyobb élményt, de a legutóbbi szakaszból beemelődik a kockás fü
zet (2), valamint Medve és Tóth Tibor furcsa kapcsolata (3), a fosztogatás és a Palu- 
gyayt molesztáló Bébé. Az előző részekből már csak Apagyi és a Dégenfeld-epizód 
marad, egy-egy említéssel.

—» A két gimnazistának nagyon tetszik a regény, az egyetemistának „örökösen 
változik” a regényről kialakult képe. A katonatisztnek már régóta nem változnak ér
zései. Az irodalmár pedig azzal válaszol erre a kérdésre, hogy „nehezen követhető
ek az állandó hatalmi viszályok és az igazságtalanságok”.

19. szakasz:
19. Párbaj Homolával. (Merényi félbeszakítja; kétféle sebesülése. Figyelem a helyzet 

alakulását) 20. Tréning a régi tornatéren. (Diszkosz a fűben. Medve végig sem hallgat. 
Törökök- Egy régi kimenőnk a városban: a jó barátok- Majong. Tóth Tibor vörös füllel)
21. Fordulat. (Konfirmáció, fényképezés. Colalto és a konyhaséf. Balabán csöndes hang
ja, furcsa tekintélye. A Monsignor szobájában. Hat üres ágy)

A következő, a 15-18. fejezetekben Schulze távozása hidegen hagyja az olvasókat, 
annál inkább bosszantja és keseríti őket Medve furcsa vonzódása Tóth Tiborhoz, s 
még inkább Tóth Tibor fölényes viselkedése, Bébé hízelgése Merényiéknek. 
Merényiék lebukása és eltávolítása az olvasókban is felszabadulást és meghökkenést 
váltott ki, akár a katonaiskola növendékeiben.

—> A két gimnazistában örömöt, az egyetemistában meglepetést vált ki Merényi
ék távozása, az irodalmárt megdöbbenti „hogy Tóth Tibor el tudta érni azt, amit 
mások soha nem tudtak volna; ennek ellenére érthető, hogy Bébé is úgy érzi, nem 
így kellett volna történni, annak ellenére, hogy a végeredmény igazságos”.

Ebből a részből természetesen Merényiék k^csaPat^sa ragadta meg leginkább az ol
vasókat (18). Hárman ezt oly módon említik, hogy Tóth Tibor elámlja Merényi
éket. Hárman (valamennyien fiúk) a párbajt említik még, ugyancsak hárman pedig 
azt, amikor Merényi saját kezébe vágja kését.

—» A gimnazisták örülnek a „Merényi-banda” eltávolításának, de a fiú Szabó 
Gerzson és Gereben távozását sajnálja. Az egyetemistát az ragadta meg, hogy az 
ottmaradtak mennyire „talajtvesztettek lettek a kicsapottak nélkül”, a katonatisztet 
az, amikor Merényi saját tenyerébe vágja kését, az irodalmárt pedig „a félelem hir
telen eltűnése és a Medve státusában beálló változás”.

A regény egészéről e szakasz végére -  a minden jó, ha a vége jó igézetében és remé
nyében — csaknem mindenkiben pozitív benyomások alakulnak ki. Azok közül, akik
nek érzései eddig még vegyesek vagy negatívak voltak, azt mondják, hogy a regény 
kezd „igazságos lenni”, kezd „színesebbé válni”, „volt bevezetője, tetőpontja és meg
oldása” (4), hárman (két gimnazista fiú és egy adminisztrátor nő) pedig kijelentik -  és 
ez nem is akármilyen minősítés! —, hogy addigi olvasmányaik közül ez volt a legjobb.
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—> A két gimnazistának és az egyetemistának a fordulatos történet tetszik, az iro
dalmárnak pedig az, hogy „a helyzet minden reménytelensége ellenére sikerül az 
erőszak és a durvaság uralmát megdönteni”. Feltűnő, hogy még a hivatásos olvasók 
esetében is módosított valamit a regény egészének hatásán Merényiék eltávolítása.

20. szakasz:
22. Homály és rejtély Merényiéig után. (Hét üres ágy. Megvédjük Balabánt az uszo

dában. Meleg nyár) 23. Szeredy a Lukácsban, 1958-ban. (Miért jött vissza a hegyről? 
Felemás hangszere, huszonhatban) 24. Végzett negyedévesek- (Utazás. Goromba száza
dos a főreálban. Medve és Kmetty Fidél. Fekete hajú nyolcadéves, szolgálatban. Matej 
őszinte hízelgése. Éjszakai hajózás. Medve jegyzete) 25. Őrség a hajón. (Medve minősí
tése, anyja levelei. Kenyér, Memphis. Látogatásom Júliánál. Szeredy tömpe orra a ciga
retta parazsánál)

Legtöbbekből elégedettséget, megnyugtató, kellemes érzést, melegséget, harmónia-ér
zést vált ki ez a rész, egyeseket elgondolkodtatott, másokat kiábrándulttá és szomorú
vá tett, egyesekben a befejezetlenség érzését keltette a négy utolsó fejezet.

—> A gimnazista fiú örül, hogy Ottlik „szépen lezárta a regényt”, a gimnazista 
lány „örömöt, elégedettséget és szabadságot”, az egyetemista lány „harmóniát és 
melegséget” érez. A katonatiszt elgondolkodtatónak tartja a befejezést, az irodal
márt pedig meglepte, hogy „Medvét kiemelték szolgálatvezetőnek, annak ellenére, 
hogy nem volt rangidős, és személyisége sem tette rá kifejezetten alkalmassá”.

A befejező részből legtöbbjüket hármuk barátsága, jó néhányukat pedig az a jele
net fogja meg, amikor Bébé odaadja cigarettáját Medvének. Néhányukat a filozofi
kus részek ragadják meg, s néhányan azt a fordulatot is felidézik, hogy „Medvének 
ezer lelke van”.

—> A gimnazista fiút és az egyetemistát hármuk barátsága, a katonatisztet és az 
irodalmárt hármuk beszélgetése fogja meg (a hajó fedélzetén), a gimnazista lányt 
pedig a cigarettajelenet.

A végső benyomások így alakultak: érdekes (8), tetszett (6), nagyon jó (4), más világot 
mutat be (3), jó jellemábrázolás (3), megragadó, hangulatos (3), nagyszerű konaJz (2), 
szívhez szóló, elgondolkodtató, filozofikus, mély, pajkos, szeretetreméltó, hiteles, ta
nulságos, szép és szomorú, jelentős irodalmi alkotás. Három olvasónak (habár egy kic
sit unalmasnak tartották) végső soron tetszett. Négyen nehéznek tartják. Egy-egy olva
só nem érti, nem tartja mélynek a lélektani ábrázolást, zavarosnak, nehezen követhe- 
tőnek érzi. A pozitív benyomások aránya háromszorta nagyobb, mint a negatívoké.

—» A gimnazista lány izgalmasnak, a gimnazista fiú egyre érdekesebbnek látja a 
regényt egészében. Az egyetemistának nagyon tetszett „a visszaemlékezés apropó
ján megírt iskolatörténet-töredék és a fiúk remek rajza”. A katonatiszt szerint „a re
gény nagyon jól ábrázolja a kor és az iskola szellemiségét, s bár a lélektani ábrázo
lás néha felszínes, de azért elég jó, és az író nagy emberismeretről tesz tanúbizony
ságot”. Az irodalmár pedig így foglalja össze végső benyomásait: „Nagy az érzelmi 
intenzitása, kavarognak benne a különböző érzelmek, ez nagyon érdekessé teszi, 
azzal együtt, hogy Medve elmélkedései újabb elemekkel bővülve a végén kiteljesed
nek egy teljes világképpé a felnőtté válás befejeződésével együtt”.

Az egész regényben legjobban a barátság különös köteléke ragadja meg az olvasó
kat (10), ezután Medve figurája következik (6), majd a kegyetlenkedések, a terror (3),
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a keserűség és életigenlés ötvözeteként leírható iskola (3), kitartásuk (2), beletörődésük 
(2), felnőtté válásuk (2), ajó győzelme (3).

—> A gimnazista lány csupán Medve rokonszenves voltát, a katonatiszt szenvedé
sét és fejlődését, az irodalmár lelkivilágát emeli ki. Az egyetemista a következő kon
textusba helyezi el Medvét: „Az idő, az időjárás: hó és sár, az emlékezés, a differen
ciált múltak keveredése, magány, érzelmek, üres szavak, Medve”.

5.2.2. A z olvasói elvárások alakulása
Az adott olvasmányhoz kapcsolódó olvasási stratégián belüli elvárásrendszer ter

mészetesen része az (általános) olvasói horizonton belüli (általános) olvasási 
elvárásrendszernek, amely „arról szól”, hogy mit jelent az egyes olvasó számára a 
szórakoztató, a tanulságos, az értékes olvasmány, egy jó regény, egy jó krimi, és így 
tovább. Az adott olvasmányhoz kapcsolódó elvárásrendszeren belül is megkülön
böztethetők a vágyott és remélt, valamint az olvasó számára valószínűsithetőnek és ki
számíthatónak látszó fejlemény. Mindegyik vonatkoztatható a cselekményre, a sze
replők magatartására, a mű értékrendjére, megformálására, stílusára. A vágyott és 
remélt fő forrása az általános olvasói elvárás. Az irodalomolvasás -  még akkor is, ha 
valaki szűk körből, nagy biztonsággal választ -  mindig az ismerős és ismeretlen, a 
hasonló és eltérő dialektikájával jellemezhető. Az olvasók jelentős része, ha nem is 
bejárt, de valahonnan ismerős utakon halad: az addigiakhoz eléggé hasonló olvas
mányoktól hasonló élményeket vár. A valószínűsíthető és a kiszámítható fő forrása 
az adott mű, melynek már szerzője és címe (a könyv borítója, fülszövege, tartalom- 
jegyzéke) alapján valamennyire be lehet határolni a várható élmények körét. Ter
mészetesen jelentős mértékben behatárolhatják a valószínűsíthető elvárásokat a 
szerzővel és a művel kapcsolatos előzetes ismeretek. A vágyott és valószínűsíthető 
elvárások nagyon különböző módon kapcsolódhatnak az egyes olvasók olvasási el
várásaiban. Szinte teljesen egybe is eshetnek mind a vágyvezérelt, mind a valóság
vezérelt (vagyis a mű valósága által vezérelt) olvasók esetében. A két véglet közül a 
vágyvezéreltek a mes^re, csodára, kikapcsolódásra, feloldásra és megerősítésre vágyó 
olvasók. Nemcsak a professzionális olvasók (az irodalmárok) lehetnek erősen való
ságvezéreltek, hanem azok a „laikus olvasók” is, akik teljesen alávetik magukat a mű 
logikájának. Az eddigi tapasztalatok alapján úgy tűnik, hogy az olvasóban a kétféle 
várakozás különböző módon kapcsolódhat: az olvasás folyamatát végigkísérheti 
éles feszültségük, kialakulhat dialógusuk, kompromisszum születhet, az egyik fe
lülkerekedhet a másikon.

Valószínű, hogy a katartikus hatás valamiképpen a kiinduló olvasói elvárás elle
nében történhet, s annak részben vagy egészben történő feladását jelentheti. Frye 
szerint a „hogyan fog végződni a történet” a fikcióra, vagyis a bonyodalomra kérdez 
rá, „mi az értelme enne a történetnek?” kérdés a tematikát érinti. „Minden irodal
mi műnek van fikciós és tematikus oldala, s azt eldönteni, melyik fontosabb, gyak
ran egyszerűen csak vélemény dolga, vagy csak az értelmezés hangsúlyain múlik.” 
(Frye, 1998:50) Úgy gondolom, mindkét fajta olvasói elvárás egyaránt tartalmaz
hat fikciós és tematikus mozzanatot. Amikor azt olvasó azt szeretné, hogy „jól vég
ződjön” a történet, akkor ez korántsem csak a cselekményre, hanem az értékekre, 
a morális jóra is vonatkozhat. Akik pedig a mű valóságából következtetnek a foly-
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tatatásra, azok ezt általában nemcsak a fikcióra, hanem egyúttal a tematikára is 
alapozva teszik.

A Ottlik-regény olvasási (befogadási) folyamatát vizsgálva tíz alkalommal tettük 
föl — ebben a sorrendben — a Mit gondol, hogyan folytatódig ez a történet? és az On 
milyen folytatásnak örülne? kérdéseket.

1. szakasz,8:
A Mit gondol, hogyan folytatódik ez a történet?19 kérdésre legtöbben (8) azt felelik, 

hogy élettörténetük bemutatásával. Többen a katonaiskplai évek (7), barátságuk (6) és 
általában a múlt elmesélését várják, és csak négyen a jelen történet folytatását. Ezek
ből a megfogalmazásokból alig-alig olvasható ki, hogy a várakozások mennyiben 
vágy- vagy valóságvezéreltek. Öten valami szórakoztató (izgalmas, érdekes, színes, 
kalandos, humoros, szerelmi és kém-) történetet remélnek. Ezek vágyvezérelt el
képzeléseknek tűnnek.

—> A gimnazista lány barátságuk történetére számít, az irodalmár tágabban, élet- 
történetükre: „Átlagos emberek mindennapi gondjait, Szeredynek a nőkkel kapcso
latos bajait írja le. Ebbe beleszövődik valamiképpen Bébé, a segíteni akaró barát és 
Medve”, így fogalmazza meg a gimnazista fiú elvárásait; „Barátságok, szerelmek, 
titkok visszaemlékező, kissé dokumentizáló leírását. Vidám és szomorú történetek 
finom keveredését”, így az egyetemista lány.

A kérdezett olvasóknak egy kisebb része nemcsak mesét, izgalmat és élvezetet, ha
nem valami mást (vagy mást is) vár: hárman elgondolkodtató (tanulságos, filozofi
kus), egy-egy olvasó őszinte és izgalmas történetet, egy másik pedig egyszerre szo
morú és vidám történetet. Valaki arra számít, hogy Medve írására fény derül, más
valaki pedig arra, hogy közösen leküzdik a nehézségeket. (Ezek mögött lehet egy
szerűen krimi- és kalandregény-elvárás, és lehet egészen más, esetleg erőteljesen va
lóságvezérelt várakozás is.)

5. szakasz:
A Mit gondol, hogyan folytatódik ez a történet? kérdésre legtöbben csak annyit vá

laszolnak, hogy „a katonaiskolában történtekkel” (13). A katonaiskola világa bizo
nyos értelemben leszűkíti a vágyakat, de ebből még nem lehet eldönteni, hogy 
mennyire vágy- vagy valóságvezérelt elvárásokról van szó. Öten (valamennyien fi
úk) valami ke^ emes» izgalmas folytatást várnak, öten (ugyancsak fiúk és férfiak) ar
ra számítanak, hogy „a fiúköjszebarátkoznatf’, hárman azt várják, hogy az újoncok 
hamarosan hozzászoknak, asszimilálódnak az iskolához. Ezekből a megfogalma
zásokból elég egyértelműen kiérezhető a vágyvezérelt várakozás. Tizennégyen kel- 
lemetlen konfliktusokra számítanak (verekedésekre, megalázásokra, a gyengébbek 
elnyomására, „robbanásokra”, tragikus eseményekre, valamint olyan összecsapá
sokra, melyekben Schulze is szerepet kap). Közülük hárman Medve történetét foly
tatják gondolatban (elkerül innen vagy elszökik, valami baj lesz vele, meghal). Ket
ten arra számítanak, hogy az újoncok is „olyan állattá válnak”, mint a többiek. Ezek 
a elképzelések a regény első fejezetének előrejelzéseire támaszkodó, erőteljesen va
lóságvezérelt elképzelések. Akad néhány másfajta elképzelés is: egy olvasó Bébé és 
Szeredy felnőttkori beszélgetésének folytatását, egy másik Szeredy és Magda kap
csolatának történetét várja, egy harmadik pedig azt, hogy „harcolni fognak önálló 
személyiségükért”.
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—> A gimnazisták is arra számítanak, hogy a regény a katonaiskolában történtek
kel folytatódik. Egy „embertelen, de közösségformáló” katonaiskolára számít az 
egyetemista, a katonatiszt arra, hogy Medve elhagyja az iskolát, az irodalmár pedig 
arra, hogy „további durva összecsapások lesznek az évfolyamok között, s ebben 
Schulze is szerepet kap, aki majd a felsőbb évesek pártját fogja”.

Az Ön milyen folytatásnak örülne? kérdésre adott válaszok sokkal inkább egyéniek 
voltak, mint a valószínűsíthető folytatásra vonatkozók. Öten megismétlik azt, amit 
első alkalommal írtak20. A leggyakoribb vágyott folytatások között az újoncok ősz- 
szebarátázása (6, mind nők), az újoncokfelülkerekedése a negyedéveseken (azzal, 
hogy megverik, megleckéztetik őket) (6), cselekpiényesebb, izgalmasabb történet (5, 
gimnazista lányok), a katonaiskola élete (4),yó folytatás (4), az újoncok beilleszke
dése (3) szerepel. Néhányan (valamennyien nők) női szereplőt, romantikus fordu
latot, szerelmi szálat remélnek (3), vagy abban bizakodnak, hogy nem lesz több erő
szak (2). Egy olvasó azt szeretné, ha mindenki önmagát adná, egy másik azt, hogy 
Medve elmenne vagy megszökne, egy harmadik pedig azt, hogy megoldódna a Tri
eszti Öböl rejtélye.

—> A gimnazista fiú egyszerűen csak jó folytatásnak, a lány pedig az újoncok ösz- 
szebarátkozásának örülne. A katonatiszt azt várja, hogy „Medve megszökik, Bébé 
jó barátságba kerül Szeredyvel, de ez időbe telik”, az irodalmár pedig így válaszol: 
„jó lenne, ha a jó győzne, de ez bizonyára lehetetlen.”

Most még az olvasók jó részét a vágyott és a valószínűsíthető elvárások együttese 
jellemzi. E „kettős tudat” tudatosítására, a vágyott és a várható szembesítésére úgy
szólván csak az irodalmár válasza utal.

7. szakasz:
A Mit gondol, hogyan folytatódik ez a történet? kérdésre még mindig nyolcán vá

laszolnak olyan általánossággal, hogy a katonaiskolában történtekkel. Már csak 
hárman várnak általában izgalmat és kalandot (mind gimnazisták), a kifejezetten 
vágyvezérelt attitűd csak rájuk jellemző. Jóval többen számítanak összetűzésekre 
(6, valamennyien nők) és az újoncokat érő bántalmakra és erőszakra (4), Medve há
nyatott sorsára (és egyvalaki halálára is) (4). Hatan vagy úgy vélik, hogy a növen
dékek beilleszkednek az új rendbe, mert beletörődnek, vagy betörik őket. Kisebb
ségben vannak azok, akik pozitív irányú kimenetelre számítanak: elsősorban a ba
rátságok alakulására, erősödésére (6), az újoncok és felsőbbévesek megbékélésére 
(3). Egy olvasó abban reménykedik, hogy az „őket érő rosszat jóra fordítva felnőt
té válnak”, egy másik pedig ezúttal is arra számít, hogy a történet majd a Trieszti 
öböllel folytatódik.

—» A gimnazista fiú arra számít, hogy „folytatódnak az összetűzések és kialakul
nak barátságok”, az egyetemista arra, hogy „még több pokrócozás, még több köze
ledés” lesz, a katonatiszt arra, hogy „folytatódnak Medve »szenvedései«, Bébé bát
rabb lesz és talán szembeszegül Merényiékkel a többi elsőssel együtt”, az irodalmár 
pedig további összetűzésekre és arra, „hogyan válik ez a világ megszokottá és a tör
vények elfogadhatóvá”.

A Ön milyen folytatásnak örülne? kérdésre adott válaszok nemigen térnek el az 5. 
szakasz végén adott válaszoktól. A leggyakoribb válaszok ismét az újoncok összeba- 
rátkozása és felülkerekedésük a „rosszakon”. Jól érzékelhető az erőteljesen (de nem
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teljesen!) vágyvezérelt, valamint a vágyott és valószínűsített ötvözetéből összeépülő 
olvasási elvárások (olvasói elvárás-struktúra) eltérése.

—> A vágyvezérelt elvárást a „laikus olvasók”, a kétféle elvárásból összeépülőt pe- 
dig egyértelműen az irodalmár és valamennyire az egyetemista képviselik. A gim
nazista lány az újoncok összebarátkozására és a „rossz fiúkon” való felülkerekedé- 
sükre számít. A katonatiszt annak örülne, „ha Merényiéket áthelyeznék vagy kiuta
sítanák”, az irodalmár pedig annak, „ha nem lenne mindenki hajlandó az iskola 
törvényeit elfogadni”.

9. szakasz:
A várt folytatást illetően a kérdezettek felénél Medve felé fordul a figyelem. Arra 

számítanak, hogy Medve barátokat szerez (4), alkalmazkodik (3), marad és ellenáll 
(3), hogy beleőrül magányába.

—» A katonatiszt szerint Medve elhagyja az iskolát, az egyetemista szerint valami 
gyökeres változás történik vele és benne, az irodalmár pedig arra számít, hogy ma
rad és ellenáll.

Legtöbben annak örülnének, ha egy kicsit élénkebben és izgalmasabban folytatód
na a regény (6), ha az újoncok megtorolná\ sérelmeiket (6), ha a barátságod erősöd
nének (4), ha a léleknyomorító iskola nem tenné tönkre őket (3). Ezúttal nagyobb 
azoknak a száma, akiknek vágyott és kalkulált elvárásai jobban eltérnek, mint az 
előbbi alkalommal.

—> Az egyetemista azt szeretné, „ha a Bébé ritkábban rúgná fenékbe az embere
ket.”, a katonatiszt azt, ha „Medve be tudna illeszkedni, anélkül, hogy teljesen fel
adná személyiségét”, az irodalmár pedig örülne, ha „ez a léleknyomorító iskola 
mégsem tenné tönkre a fiúkat és kapcsolataikat”.

10. szakasz:
Ez alkalommal a Mit gondol, hogyan folytatódik ez a történet? kérdésre adott vála

szok többsége (köztük az öt kiemelt olvasóé is) az Ottevényi-üggyel kapcsolatos 
(16). Öten (zömmel férfiak) Merényiék büntetésével kalkulálnak. Jóval inkább va
lóságvezéreltek azoknak az elvárásai, akik szerint (7, zömmel nők) Öttevényi meg
hurcoltatására kell számítani. Közülük hárman ráadásul úgy gondolják, hogy társai 
is elfordulnak tőle.

A kifejezetten a vágyakra vonatkozó kérdésre a jó és az igazság győzelme (9), Merény
iék megbüntetése (9) és Öttevényi igazának elismerése (5) a leggyakoribb válaszok.

—» A gimnazisták Merényiék megbüntetését óhajtják. A katonatiszt és az irodal
már annak örülnének, ha Öttevényi büntetése emberi mértékkel mérve igazságos 
lenne, egyvalaki meg annak, ha valaki ki merne állni mellette. Az egyetemista vágy
válasza, mely nem a történetével, hanem a regény szerkezetével kapcsolatos („ha a 
közelmúltból több kép jönne elő”), teljességgel rendhagyó.

12. szakasz:
A történet várható folytatására vonatkozó kérdésre a továbbra is általánossággal 

válaszolókon, vagyis a katonaiskola életének további fejleményeit várókon (8) kívül 
legtöbben (7, valamennyien nők) az újoncok beilleszkedésére számítanak. Esetükben 
legalább annyira lehet szerepe a vágyaknak, mint a mű kínálta lehetőségekkel való 
kalkulálásnak.
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—» A gimnazista lány szerint Medve megjavul, az egyetemista és az irodalmár 
szerint pozitív fordulatot vesz a regény.

A remélt folytatásokban izgalom és vidámság (4), a barátságok erősödése (3, köztük 
a gimnazista lány), kifejezetten Bébé és Medve barátsága (3), Merényiék bűnhödése 
(2), Schulze elmenetele (2) és a durvaságok ritkulása (2) szerepel. Az izgalmas és vi
dám folytatást leszámítva a többi vágyott folytatás többé-kevésbé mind lehetséges.

14. szakasz:
A várható folytatást illetően az olvasók eléggé elbizonytalanodnak, és többen ilyen 

általánosságokkal felelnek, hogy katonaiskolai élményekre (4, köztük a két gimna
zista), további kalandokra, szenvedésekre, örömökre21 számítanak (4, köztük a ka
tonatiszt), folytatódik a kiképzés (4), helyzetük javul (4). Az ettől eltérő egy-két 
esetben előforduló válaszok között szerepel a barátságok erősödése, Medve és Bébé 
barátsága, több szereplő megváltozása, Schulze eltávozása.

—> Az irodalmár szerint „olyannyira elsajátítják ezt az életformát és értékrendet, 
hogy az egész életükre kihat”.

Nagyjából ugyanolyan folytatásnak örülnének, mint eddig, vagyis izgalmasabb 
történetnek, a barátságok erősödésének, az újoncok erőteljesebb fellépésének (a 
gimnazista lány is). Új elem Merényiék megszelídülésének óhajtása (4, mind nők).

16 . szabsz:
A regény várható és vágyott folytatását firtató kérdésekre egyre többen nem válas

zolnak.22 A valószínűsíthető folytatásra vonatkozó kérdésre válaszolók közül leg
többen az újoncok barátságának erősödésére (5), a ranglétrán való emelkedésükre (3), 
Merényék megjavulására (2) számítanak.

—> A katonatiszt azzal számol, hogy „Bébé és társai közelebb kerülnek egymás
hoz, és ellenszegülnek Merényiéknek”, az irodalmár nő pedig azzal, hogy „lassan 
mennek felfelé a ranglétrán. Bár az évfolyamon belüli erőviszonyok megmaradnak, 
könnyebb lesz a helyzet, s lassan eljutnak a felnőttkorig”.

Csaknem mindenki a barátságok és Merényiékkel való ellenállásuk erősödésének 
örülne legjobban. Az irodalmár viszont annak, ha „a vezető csoportban történő vál
tást Bébéék simán megszoknák, és biztosabbá, könnyebbé válnak helyzetük.”

17. szakasz:
A Mit gondol, hogyan folytatódik ez a történet? kérdésre adott válaszokban leggyak

rabban Medve és Bébé kibékülése (4), az újoncok helyzetének lassú javulása (3), 
Merényiék az újoncok viszonyának javulása (5) és rosszabbodása (3, köztük a gim
nazista lány) szerepel.

—> A  többiektől eltérően a gimnazista fiú azt gondolja, hamarosan visszatérünk a 
jelenbe, az egyetemista arra számít, hogy „Bébé kapcsolata még szorosabbá válik 
Merényiékkel”, az irodalmár pedig arra, hogy „Merényiék felől már nem éri nagy 
baj a kis csapatot, de Medve és Bébé kapcsolatában még nem rendeződött minden”.

A vágyott folytatást illetően alig tapasztalhatók változások. Legtöbben (köztük az iro
dalmár) Medve és Bébé kibékülésének (5) és Merényiék megjavulásának (5) örülnének.

—» A gimnazista lány azt szeretné, „ha mindenkit elverhetnének a fiúk, akik ed
dig bántották őket”, az egyetemista annak, ha még többet tudna meg Medvéről. A 
hivatásos olvasók ezúttal is a regény mikrovilágában maradnak, míg két gimnazis
ta a nagy történések szintjén.
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18. szakasz:
Ebben a szakaszban a valószínűsített és a vágyott folytatást illetően mindössze annyi 

a változás, hogy ketten valószínűnek tartják, hogy az év végén páran megbuknak.
—> A katonatiszt és az egyetemista a barátságok erősödésére számít, az irodalmár 

pedig arra, hogy valami megint meg fogja zavarni a „gyanús harmóniát”. Az egye
temista lány annak örülne, ha Bébé nem barátkozna Merényiékkel, az irodalmár 
pedig annak, „ha állandósulna ez a harmónia”.

79. szakasz:
A Mit gondol, hogyan folytatódig ez a történet? kérdésre hatan (köztük a két gim

nazista is) azzal válaszolnak, hogy a regénybeli jelen eseményeivel. A leggyakoribb 
-  immár legalább annyira valóság- mint vágyvezérelt -  válasz: oldott, békés hangu
lat az iskolában (14, köztük az egyetemista és a katonatiszt). Egy-egy olvasó szerint 
leérettségiznek, közösséggé kpvácsolódnak, felnőtté válnak, Medve kpre lesz az elfoga
dott, Bébé válaszol Szeredynek- Nem véletlen, hogy majdnem mindenkinél ugyanez 
a vágyott folytatás is, ez pedig azt jelenti, hogy a regény végére érve a vágyak is — a 
mű valóságához viszonyítva -  reálisabbak lettek. Még az irodalmár is ugyanazt vá
laszolja mindkét kérdésre: „Már nem várhatók nagy összecsapások, mert Medve kö
re lesz az elfogadott. Befejezik az iskolát, s elérnek a felnőttkorba.”

5.2.3. Élménybeszámolók mérlegen
A  történésekhez, valamint a regény szereplőihez és viszonyaikhoz kapcsolódó ori

entációs (pozitív és negatív) érzések és elmélyültebb érzelmek irányának gyakori 
változása igen dinamikus olvasmányélmény-folyamatról tanúskodik. Az első rész 13. 
fejezetéig az intimebb (páros) személyes kapcsolatok (Bébé és Szeredy, Szeredy és 
Barika, Bébé és Halász Péter) ragadják meg leginkább az olvasókat. A II. rész végé
ig az olvasók többsége Medve történeteként olvassa a művet. A III. részben a fősze
replőnek tekintett Medve, a páros viszonylatok (elsősorban Medve és Bébé, Bébé és 
Szeredy kapcsolata) mellett az átfogóbb történések (hármuk bővülő baráti köre, a 
hazautazás, a kabaré, az atletizálás, az Apagyi-epizód, Merényiék eltávolítása, Bal- 
abán megvédése, a hajóút) ragadják meg az olvasókat.

Tapasztalhattuk, hogy mennyire erőteljes, ám többnyire eléggé időleges hatása van 
az éppen olvasott történéseknek.

Bár az olvasók többségére — természetesen — a történések és a szereplők hatnak, 
ám egy kisebb részükre a mű egészének hangulata, tartalma (emberképe, érték
rendje, világfelfogása), és megformálása is. Ugyanakkor az olvasók egy részénél 
megfigyelhető volt az olvasás előrehaladtával az élmények egyre elvontabb megfo
galmazása is.

Érzékelhettük, hogy az olvasók jelentős részének egyfelől milyen fontos a jó győ
zelme és a morális igazságtétel, másfelől nem kifejezetten erkölcsi és emberi gazda
godásukat, hanem boldogulásukat, vagyis életük elviselhetőbbé vagy kellemesebbé 
válását, ellenségeiken és/vagy a rosszon való felülkerekedésüket várják.

Azt is megfigyelhettük, hogy az első öt-tíz fejezet után az olvasók döntő több
sége már nem próbálkozott az „izgalmas”, „kalandos” még kevésbé a „szerelmes” 
regény sémájával. Az olvasók többsége a „diákregény”, az „elnyomók és elnyomot
tak harca”, valamint a „barátság” sémákkal kísérletezett, nagyobb részük mindhá
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rommal egyszerre. Ezeken kívül felbukkant a „beolvadás vagy egyéniségnek meg
maradás” sémája is.

Az olvasók többségének elvárási horizontja erősen vágyvezérelt, többüknél alig vált 
el a valószínűsített és a vágyott, ami arra utal, hogy a műbe való belépés (beöltözés) 
helyett elég sokan inkább magukra öltötték, saját képükre formálták a művet. Mind
emellett azt is tapasztalni lehetett, hogy a regény végére érve a vágyak is -  a mű va
lóságához viszonyítva -  reálisabbak  ̂ lettek.

Jó néhány esetben tapasztalhattuk a nők és férfiak, iskolázottak és kevéssé iskolá
zottak, laikus és hivatásos olvasók élmény-beszámolóinak a különbözőségét, ám azt 
is, hogy a regény egyes mozzanataira a meglehetősen eltérő olvasói és olvasási beál
lítódással (horizonttal), valamint a jelentősen különböző olvasói és olvasási elvárá
sokkal rendelkező olvasók meglehetősen hasonló, olykor majdnem azonos módon 
reagáltak. Feltehetően nemcsak az olvasót vezérlő művel, hanem a sok szempontból 
különböző olvasók antropológiai hasonlóságával is magyarázható. Annak ellenére, 
hogy a hivatásos olvasók élménye sok esetben másképpen alakult, mint a többieké, 
sok esetben ugyanúgy viselkedtek (örültek, sajnálkoztak, rokon- vagy ellenszenvez- 
tek, értelmeztek), mint az „átlagos” olvasók.

5.3. A M EGÉRTÉS ALAKULÁSA

Az első szakasz végén még a 45 közül 17 olvasó jelez olyasmit, amit nem ért. 3—3 
olvasó nem érti, hogy végül is ki vitte el az iratot (Teodóra vagy valaki más), vala
mint a „mb” rövidítést. 2-2 olvasó nem érti Bébé és Szeredy kommunikációját, az 
időrendet és a tőkesúly-hasonlatot. Egy-egy olvasó nem érti a fürdőbéli jelenetet, 
Szeredy hirtelen betegségét, azt, hogy miért vágja pofon Teodórát, hogy kik ők és 
kik a civilek, valamint azt, amikor Szeredy az időről elmélkedik.

A további szakaszokban átlagosan 5-7 olvasó válaszol igennel az Akcidt-e olyasmi, 
amit nem értett? kérdésre. Legalább hárman nem értik a következőket: a Trieszti Öböl 
(6), Medve miért írja le másképpen a pokrócozást, mint Bébé (4), a ház latin felirata, 
(3), a narrátor kiléte, (3), Halász Péter miért tért ki Bébé kérdése elől (3), miért nem 
akar Medve anyjával hazamenni (3), miért tették ki Bébét Merényiék a csapatból (3).

Hogy mi az oka annak, hogy az első szakasz után ilyen alacsony a nyitott kérdés
re adott nemleges válaszok száma, arra nem könnyű magyarázatot adni. Lehetsé
ges, hogy az olvasók nagyobb része valóban úgy érzi, hogy mindent ért. Ugyanakkor 
biztos jelek utalnak arra, hogy ez a „minden” erősen eltér az egyes olvasók esetében, 
hiszen ez attól függ, hogy mi minden kerül bele a „mindenbe”, hiszen egyesek di
ákregényként, mások mint a jók és rosszak küzdelmét olvassák a regény, ismét má
sok úgy vélik, hogy az iskola magát az életet modellezi, a maga teljességével, gaz
dag mindenségével. Az is lehetséges, hogy az olvasók egy része nem szívesen vallja 
be, hogy egyes részleteket nem ért, még valószínűbb, hogy korántsem könnyű meg
fogalmazni, mi az, amit nem értünk. A pontosan megnevezett részletek és a szöve
gek értelmeztetése esetén ennél már sok esetben kétszer-háromszor nagyobb lesz az 
értelmezésre nem vállalkozók vagy a „nem értem”-mel válaszolók aránya.

69



Kamarás István

5.4. A SZEREPLŐ K H Ö Z VALÓ VISZONY ALAKULÁSA

5.4.1. A szereplő^ jellemzése
Az olvasó természetesen egyfelől az általa megismert valóságos emberekhez, 

másfelől az irodalmi művek konkrét és tipikus szereplőihez hasonlítja az adott ol
vasmány szereplőit, akik hasonlíthatnak az olvasó anyai nagybátyjához, főnöké
hez, kedvenc popzenészéhez vagy első szerelméhez, hasonlíthatnak Nyilas Misi
re vagy Iván Karamazovra, és hasonlíthatnak az igazság bajnokára, a cselszövőre, 
a hebrencs kamaszlányra. Emellett az olvasó elhelyezi az irodalmi művek szerep
lőit a jók és rosszak mezőiben is. Az Ottlik-regény esetében a három főszereplő 
egyike sem egykönnyen megfejthető, de a többiekkel sem sokkal könnyebb a hely
zet. Marcell főhadnagy, Schulze, Czakó, Colalto, Tóth Tibor, Ottevényi, Merényi 
-  hogy eléggé különböző személyiségű és „előjelű” -  figurákat említsek -  több
nyire kilógnak a rájuk próbálható sémáikból. Tóth Tibor lányos nyavalygása bár
mennyire is kihozhat sodrunkból, szépsége és tisztasága (vagy éppen romlottsá
ga) minket is elbűvölhet, akár diáktársait Ottevényi éneke. Ottevényire nem 
„passzol” a lovag séma, hiába áldozza fel magát barátja védelmében, ezzel ugyan
is megszabadulhat ebből a pokolból. Amikor már elkönyveljük Merényit hidegfe
jű zsarnoknak, álmos szeme romba döntheti elméletünket, miként Schulze hi
degfejű zsarnokságához sem passzol megvesztegethetetlen egyenessége. Hozzá
juk képest a három főszereplő csupa titok: Szeredy és Medve egymástól eltérő szó- 
lamú csendjei, Bébé ide-oda csapódása és ugyanakkor megrendíthetetlen bizo
nyossága abban, hogy festő lesz.

Az bevezető rész végén Szeredyt legtöbben egyfelől becsületesnek (8), rokonszen
vesnek (6, köztük a gimnazista lány), barátságosnak (4), másfelől elrontott életűnek 
(5, köztük a gimnazista fiú), egyenesnek (5, köztük a gimnazista fiú), zárkózottnak 
(5), nőcsábásznak (4) tartják. Bébé valamivel rokonszenvesebb számukra, hiszen őt 
elsősorban megbízható barátnak (9, köztük az irodalmár), megértőnek (4) és filo
zofikusnak (4). Medve tűnik számukra legtalányosabbnak. Öt leginkább zárkózott
nak (9), álmodozónak (9, köztük a katonatiszt), finom lelkűnek (7), bátornak (5, 
köztük a gimnazista lány) érzik.

—> A többiektől eltérően Bébét a gimnazista lány egy kicsit egoistának tartja, a gim
nazista fiú pedig Bébét mindennel elégedettnek, Medvét pedig átlagosnak. Az egye
temista lány Szeredyt markáns, érzékeny és mégis kemény egyéniségnek, Bébét 
rendszerező és dokumentáló elmének, Medvét érzékenynek, a benne végbemenő ér
zelmi folyamatokat mélyen átélő embernek tartja. A katonatiszt Szeredyt zárkózott, 
egyenes, barátságos, de egy kicsit flegma személyiségnek tartja. Bébét pedig Szere- 
dynél érzékenyebbnek és bizonytalanabbnak. Az irodalmár Szeredyt intelligens és 
együttérző, Medvét pedig visszahúzódó, gondolkodó, elemező figurának látja.

Az I. rész 10. fejezetének végén Szeredyt rokonszenvesebbnek látják, mint az első 
szakasz után legtöbben szimpatikusnak (9), kedvesnek (6, köztük a katonatiszt), 
nyugodtnak (3), segítőkésznek (3) és zárkózottnak (3, köztük a katonatiszt) tartják. 
Bébét legtöbben barátkozónak (12, köztük az irodalmár). Medvét már csak egyvala
ki látja magába fordulónak, most már elsősorban álmodozónak (8, köztük a kato
natiszt), bátornak (7, köztük a gimnazista lány és a katonatiszt), igazságszeretőnek
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(6, köztük az irodalmár), jólelkűnek (5, köztük a gimnazista fiú) látják. Mindhá
rom szereplő rokonszenvesebb szemükben, mint az első alkalommal.

—> A többiektől eltérően a gimnazista lány Szeredyt arrogánsnak tartja, Bébét már 
nem mamlasznak, hanem egy kicsit egoistának, Medvét már nem átlagosnak, ha
nem bátornak és hirtelen haragúnak. A gimnazista fiú Szeredyt távolságtartónak, 
Bébét már nem mindennel elégedettnek, hanem jólelkűnek és értékeket keresőnek; 
az egyetemista Szeredyt már nem csak markáns, érzékeny és mégis kemény egyéni
ségnek, hanem figyelmesnek és emberségét az embertelenségben megőrzőnek is, 
Bébét már nem rendszerező és dokumentáló elmének, hanem izgágának, a körül
ményeket csak lassan átlátónak, Medvét pedig megalkuvásra képtelennek tartja. A 
katonatiszt Bébét már nem érzékenynek és bizonytalannak, hanem kíváncsinak, al- 
kalmazkodónak és egy kicsit gyávának, Medvét pozitív tulajdonságai mellett egy ki
csit butának ítéli. Az irodalmár Szeredyt nem intelligensnek és együttérzőnek, ha
nem olyan tudás birtokosának tartja, mellyel a többiek nem rendelkeznek. Az el
mozdulás egyfelől az esetek nagyobb részében pozitív irányú (mindennel elége- 
dett—jólelkű, átlagos-bátor), másfelől a minősítés többnyire átkerül a lélektani di
menzióból az erkölcsi dimenzióba (mindennel elégedett-jólelkű, bizonytalan-gyá
va, mamlasz-egoista, kemény egyéniség-emberséges).

A II. rész 8. fejezetének végére (Medve anyjának első látogatása után) mindhárom 
szereplő megítélése változik. Bébének ugyan a barátkozó marad a leggyakoribb mi
nősítése (12), de az alkalmazkodó (9) kerül a második helyre. Medvét már jóval ke
vesebben tartják álmodozónak, elsősorban inkább zárkózottnak (7) és magába for
dulónak (6) és nehezen beilleszkedőnek (5), mindemellett azonban jó néhányan 
pozitív figurának is: igazságszeretőnek (5), őszintének (5) és finom lelkűnek (5, 
köztük a gimnazista fiú). Szeredy megítélése változik leginkább, mert őt most töb
ben látják zárkózottnak (8), mint rokonszenvesnek (4), emellett csendesnek (5), 
magának valónak (3) és közönyösnek (3).

—» Az irodalmár Szeredyt nem intelligensnek és együttérzőnek tartja, hanem 
olyan tudás birtokosának, mellyel a többiek nem rendelkeznek.

A III. rész 8. fejezetének végén (Medve és Bébé barátságának elmélyülése és meg
ingása után) Szeredyt legtöbben a világ adott rendjét elfogadónak (8), békésnek, zár
kózottnak (6) és jólelkűnek látják (6). Bébé leggyakoribb minősítése továbbra is a 
barátkozó, de a rokonszenves (7) és a becsületes (6) mellett megjelenik a megalku
vó (6) és az indulatos (6) is. Medve továbbra is rokonszenves (5), jólelkű (6) és igaz
ságszerető (5) többek számára, de a legtöbbjüknek visszahúzódó, zárkózott (14), 
annak ellenére, hogy megmutatta magát a kabarén.

—> A gimnazista lány mindhárom szereplőről alkotott véleménye kedvezően vál
tozik: Szeredyt „kissé bumfordinak, de már emberségesnek”, Bébét „durcásnak, de 
magányosnak és barátságosnak”, Medvét pedig már „nagyon szimpatikus fickónak” 
látja. A gimnazista fiú Bébét és Medvét hasonlóképpen látja, mint előbb, Szeredyt 
viszont már egyértelműen rokonszenvesnek tartja. Az egyetemista most már nem 
Medve nemtörődöm változatának, hanem komolynak és következetesnek látja 
Szeredyt, s nem érti, miért barátkozik a Palugyay karját csavargató Bébével. Medvét 
nem egyszerűen megalkuvásra képtelennek, de nagyon tisztának és nagyon embe
rinek látja, az egyetlennek, aki megőrizte belső azonosságát. A katonatiszt Medvét
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és Szeredyt ugyanúgy látja, mint előbb, de emberségesebbnek, Bébét is ugyanúgy, és 
egy kicsit önzőnek. Az irodalmár mindhármukat rokonszenvesebbnek ítéli: 
Szeredyt most élhetetlen, lassú, békés, Bébét aktív, kreatív, közvetlen, Medvét pedig 
már nem csak melankolikusnak, magánykedvelőnek, az iskola rendjét meg nem ér
tő és el nem fogadó fiúnak, hanem a tekintélynek belül ellenálló, zárkózott, gondol
kodó embernek. Ezek a jellemzések többnyire pozitívabb és árnyaltabb képet rajzol
nak a szereplőkről, mint előző alkalommal.

5A .2. A szereplő\ értékelése
Négy alkalommal, az I. rész végén, a II. rész végén, a II. rész 11. fejezetének vé

gén (a kabaré és Mufi párbaja után) és a mű legvégén 10 osztályzattal minősíttet
tük23 az olvasókkal a regény szereplőit.24 Az alábbi táblázatban a szereplők iránti ro- 
konszenvet kifejező minősítések súlyozott átlagai szerepelnek:

az I. rész végén a II. rész végén a II. rész 11. 
fejezete végén

a regény 
elolvasása után

Apagyi 2.8 2.8
Bébe 4.5 4.5 4.3 4.6
Bognár tiszthelyettes 2.5 3.0 3.0 2.7
Colalto 3.8 3.5 3.6 3.4
Czakó 4.0 3.8 3.7 3.6
Halász Péter 3.1 3.3 3.0 2.9
Homola 1.7 2.0 1.9 1.7
Júlia 4.5 4.4 4.0
Kovách Garibaldi ezredes 3.6 3.2 3.3
Marcell főhadnagy 3.9 4.1. 3.9
Matej 2.3 2.0 2.2
Medve 4.5 4.4 4.4 4.8
Medve édesanyja 4.4 4.4
Merényi 1.8 1.7 1.9 1.5
Mufi 2.3 2.1 2.2 2.4
Orbán 2.9 2.8 2.7 2.8
Ottcvényi 3.5 2.8
Schulze tiszthelyettes 1.9 2.6 2.1 2.1
Szeredy 3.6 4.2 4.5 4.5
Tóth Tibor 3.3 3.4 3.1 2.8
Varjú 1.8 1.3 1.3

Szembetűnő a szereplők megítélésének viszonylagos stabilitása. A három fősze
replő közül Bébé megítélése változik legkevesebbet. Medve minősítése a III. rész 
második felétől -  miután ő válik az ellenállás központjává — még magasabbra emel
kedik. Szeredy megítélésében eléggé jelentős változás regisztrálható: ahogyan erősö
dik Bébével és Medvével való barátsága — annak ellenére, hogy a leggyakoribb jel
zője a „zárkózott” marad — egyre szimpatikusabbá válik. A többi szereplő közül Ot- 
tevényi, Tóth Tibor és Schulze megítélése változik jelentősebb mértékben. Ottevé- 
nyi tettének értéke jócskán csökken a regény végére, miután az olvasó számára be
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bizonyosodik, hogy fel lehet venni a harcot a rosszal (ha legyőzése nem is az ő 
igyekvésük következménye lesz). A szép, de bigott és nyafogós Tóth Tibort addig is 
csak az olvasók kisebb része tartja rokonszenvesnek, de Merényiékkel való kacérko
dása és „árulkodása” után még kevésbé nyeri meg az olvasók tetszését. Schulze ri- 
asztató „belépője” után megvesztegethetetlenségével az olvasók egy részét a maga 
oldalára állítja, de ez az átmeneti rokonszenv eléggé hamar lekopik róla. Merényi ér
dekes módon éppen bukása után válik az olvasók jelentős részénél az addigihoz ké
pest még ellenszenvesebbé, még Schulzenél is ellenszenvesebbé, megközelítve a 
leginkább elutasított Varjút. Colalto és Czakp a három főszereplő barátságának erő
södésével veszít vonzerejéből. Nem könnyű magyarázatot találni az olvasók Júlia 
iránti rokonszenvének csökkenésére. Lehetséges, hogy az olvasók egy része szerint 
Bébének már nincs annyira a szüksége rá, mint Medvével és Szeredyvel való össze- 
barátkozása előtt, de talán férjhezmenetele sem eshetett jól az olvasók egy részének.

5.5. AZ ÉRTELM EZÉS ALAKULÁSA

Az olvasói és olvasási horizontok (és ezeken belül az olvasói és olvasási elvárások) 
természetesen nemcsak élmény és hatás alakulásában (és alakításában), hanem leg
alább annyira az értelmezés alakulásában (és alakításában) is szerepet játszanak.

5.5.1. Epizódot^, figuráig, gesztusok^, szövegrészleteértelmezése
1. szakasz
A regény legelején olvasható „Nehéz ezt megmagyarázni idegennel[. A dolgof{ fon

tosságát, s egyben a fontosság lényegtelenségét.” (6. old25) kijelentés alaposan feladja a 
leckét az olvasónak. Az „Ön szerint hogyan lehet lényegtelen az, ami fontos?”, kérdés
re a leggyakoribb válasz az volt, hogy „mindenkinek más fontos” (14, köztük a gim
nazista lány). Többen válaszolták azt, hogy „pillanatok alatt megváltozhat a dolgok 
fontossága” (7, köztük a gimnazista fiú), „a fontos dolgok is viszonylagosaf{” (3), 
„nézőpont kérdése” (3), „a fontos dolgok időlegesen lényegtelenné válhatnak, de a 
végén minden a helyére kerül” (3).

—» Tőlük eltérően az egyetemista úgy gondolja, hogy „szavakkal magyarázva ér
telmetlenné válnak a dolgok”, a katonatiszt pedig úgy, hogy a „számunkra fontos 
dolgok elveszíthetik lényegüket”, az irodalmár pedig úgy, hogy „az erőlködés nél
küli hozzáállással bármi könnyen elfogadható”.

Az, hogy egy irodalmi szöveg bonyolult passzusait az olvasó egyszerűsítő sémák
ba gyömöszöli, a világ legtermészetesebb dolga. Az már talán valamivel kevéssé, 
hogy mindenki mindenkor képes „kapásból” egy megfelelő sémát alkalmazni. És 
természetesen abban is nagy mértékben különbözhetnek az olvasók, hogy mennyi
re illenek sémáik a műre. Ezúttal azt tapasztalhatjuk, hogy az olvasók legtöbbje 
olyan sémákat talált, amelyek elég jó vagy tűrhetően jó közelítésnek tűnnek, és 
akadt néhány, a szövegből kiinduló eredeti megközelítés is, mint az irodalmáré.

Sokkal nehezebb feladatot jelentett a regény szerintem egyik legtalányosabb, leg
gazdagabb jelentésű mondata (melynek befogadásával még részletesen foglalko
zom a 8.3.2. fejezetben): „Nem erkölcsi emelkedettségből gyűlöltük a hamisságot és a 
hazugságot, hanem szinte testileg, az idegrendszerünk visszafojthatatlanul undorodott
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tőle; de ha szebben hangzi^, azt is mondhatnám, hogy mégiscsak egy erkölcsi magaslat
féle volt az a végső menedék,\, ahová visszaszorított bennünket a neveltetésünk-.. ” A Mit 
gondol, végül is miért gyűlölték a hamisságot és a hazugságot? kérdésre is majdnem 
mindenki válaszolt. Legtöbben azzal a meglehetősen önkényes feltételezéssel, hogy 
„Életük során sok hazugságban volt részük” (10). A másik leggyakoribb válasz már 
szorosabban kapcsolódik a szöveghez, pontosabban egyik eleméhez: „Éveken ke
resztül a hazugság gyűlöletére nevelték őkft szüleitf’ (8, köztük az egyetemista és a 
katonatiszt). Néhányan úgy vélik, hogy a kat°naiskola nevelte beléjük a hazugság 
gyűlöletét (4), mások meg évtizedes tapasztalatukba hivatkoznak, mely szerint „csak 
az igazsággal mehetnek valamire” (3), vagy arra, hogy „a hazugság elrontja a barát
ságot” (3)26. Csak néhány értelmezés kapcsolódott szorosabban a szöveghez: „Elő
ször ösztönösen gyűlölték, aztán tapasztalataik véglegesítették érzéseiket”, „megszi
lárdult erkölcsi értékrend”, „Mindenki gyűlöli ezeket”.

—> A többiektől eltérően a gimnazista lány szerint azért gyűlölték a hazugságot, 
mert nagyon sokszor találkoztak vele. A gimnazista fiú úgy véli, valami rossz él
mény váltotta ki a hazugság gyűlöletét. Az irodalmár pedig úgy értelmezi ezt a szö
veget, hogy Bébe és barátai egy olyan erkölcsi értékrend nevében utasítják el a ha
zugságot, amelyet annyira magukévá tettek, hogy szinte viszolyogtak a hamisságtól.

A Mit gondol, milyen kapcsolatban voltak Szeredy és Bébé? kérdésre legtöbben (23, 
köztük a gimnazista lány és a katonatiszt) azzal felelnek, hogy szoros baráti kapcso
latban. Néhányan még ennél is mélyebb kapcsolatra utalnak: szavak nélkül is meg
értik egymást (7, mind nők, köztük az egyetemista és az irodalmár). Többen (zöm
mel férfiak) úgy vélik, hogy „Hajdan jó barátok voltak, de elhidegültel(> (7), és akad
nak, akik szerint ez nem mély barátság (5).

—> A többiektől eltérően a gimnazista fiú úgy véli, hogy régi szoros barátságuk egy 
kicsit „elhidegült”.

„Mert akármennyire is töprengtünk, belül a lelkünk tele van könnyűséggel, finom ré
szegséggel, a szabadság enyhe mámorával. De nem tántorgunk, nem inog a térdünk et
től, mert a sok nehéz tudás ólma már régen megülepedett a szívünk vaSy Inkább valahol 
a gyommnk alján, miként az erős, tengerre épült hajók tőkesúlya, s a világnak ez a kese'  
rű ismerete, ha le is lassítja nagyon a vitorlánkat, de szilárdságot ad” (17. old). Ezzel 
kapcsolatban azt kérdeztük, hogy Ön szerint minek a tudása lehet ez a „nehéz tudás”? 
A leggyakoribb válasz: az élettapasztalat, az élni tudás tapasztalata (24). Egy másik 
-  egy kicsit elvontabb sémafajta -  a világismeret (6), emberismeret (2), alapigazságok 
ismerete (2). Néhány magyarázat a megszenvedett tudásra (6) hivatkozik. Egy-egy 
magyarázat a szabadság hiányának, a lét korlátoltságnak a tudására utal.

„Van egy nagyon mély lerakódás a létezésünk alján, a második vagy legfeljebb harma
dik yéteg lehet alulról számítva, ami már végleges és változhatatlan, ahol már nem moz
dul életünk- Erős és szilárd tartalom ez az emberben, és nem valami szomorú vagy ha
lott dolog, sőt bizonyos tekintetben ez él igazán, ez az, amit létezésünk folyamán létre
hoztunk, amit életre hívtunk életünk anyagából.” (17-18. old.)27 Mi lehet ez a „ler
akódás”?, kérdeztük. Erre a kérdésre már öten nem tudtak válaszolni. Legtöbben a 
személyiségre tippeltek (10), többen az élettapasztalatra (5, köztük a két gimnazista 
és a katonatiszt), a nevelés eredményére (5), nem tudatosított tapasztalatokra (3), a 
lélekre (3), ember és Isten kapcsolatára tippelnek (2). Akad egy-két árnyaltabb, össze
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tettebb magyarázat is: „adottságaink felismerésével kifejlesztett tudatosan vállalt ér
tékek”, „mélyen lévő, de irányítható, a nevelés által formálható”. Azt is megkérdez
tük, hogy ez Kikben jöhet létre? Erre már tízen nem válaszoltak. Legtöbben (17) azt 
a választ adták, hogy mindenkiben. Többen viszont úgy vélik, hogy csak a nehéz éle
tet élő (3), a szörnyű dolgokat átélő (3), a sokat tapasztalt (2) emberekben.

—> A többiektől eltérően az egyetemista lány úgy értelmezi ezt a szöveget, hogy 
ebben „a világ és a kapcsolatok változó voltának tudásáról van szó”. Az irodalmár 
szerint ez „a szabadság és az igazság hiányának, az értelmetlen vagy érthetetlen pa
rancsok, és a jó tettért jót várj hamis tételének tudása”.

A Mit gondol, miért adta az író „Az elbeszélés nehézségei” címet a bevezető fejezet
nek? kérdésre csaknem mindenki próbálkozott válasszal. Többek számára a „Nehéz 
az érzéseket szavakba önteni” (9), a „Nehéz a valóságot visszaadni” (4, köztük a 
gimnazista lány), „A tények nem azonosak a valósággal” sémák adódtak. Az olva
sók másik része úgy véli, arra figyelmezteti az olvasót, hogy ez a regény nem köny- 
nyűfeladat (8), különösen azért, mer több szálon fut a történet (3). Akadnak triviá- 
lisabb válaszok is: „nem könnyű egy regényt elkezdeni” (6, gimnazista fiúk), Bébé 
belegabalyodott a történet elmesélésébe (4).

—> A többiektől eltérően az egyetemista úgy értelmezi, hogy „nehéz érzés-alapú 
történetekről már definiált és lezárt jelentésű szavakkal szólni”. A katonatiszt úgy 
véli, hogy az író nehezen szánja rá magát arra, hogy feldolgozza azt, amit átélt. Az 
irodalmár szerint pedig általában a kommunikáció nehézségéről van szó: szinte le
hetetlen szavakkal kifejezni azt, amit mondani akarunk.

Arra a kérdésre, hogy Mire gondol, amikor azt olvassa, hogy „az érzékelés szabadsá
gához lelkünk legtitkosabb szerkezetét is meg kell őrizni hozzá sértetlenül”28 a leggya
koribb válaszok: lelkünk tisztaságának (6), személyiségünknek (7), szabadságunknak 
és befolyásolhatatlanságuknak (9), gyermeki mivoltunknak (3) és érzékenységünk
nek (3) megőrzése.

—> Ettől eltérően értelmezi a gimnazista lány, amikor így válaszol: „józannak és 
megfontoltnak kell lenni”. Az egyetemista az önmagunkhoz és értékeinkhez való 
ragaszkodásban, a katonatiszt emberi mivoltunk és egyéniségünk, az irodalmár pe
dig legbelsőbb énünk megőrzésében látja az érzékelés szabadságának feltételét.

A Hogyan válhatott az élet érthetetlensége érthetővé csupán azzal, hogy Szeredy a le
hető legszabatosabban, szavakba foglalta a velük történt rosszat? kérdésre már tizen
egyen képtelenek válaszolni, s négyen tautologikus választ adnak. Erre a szövegre 
elég kevés séma kínálkozott: A válaszok fele arról tanúskodik, hogy az olvasók egy 
része már valamennyire megtanult „ottlikul”, hiszen azt felelik, hogy „<a rossz dolgok 
elmondva érthetővé válnakj’ (5), „hűségesen lejátszotta a valóságot, s közben átfor
málta a negatívumot” (3), „szembeszállt a dolgokkal, s ahogy kimondta, megszűn
tek létezni” (3), „minden elmondás összefüggések feltárást is jelenti” (2), „a részle
ten való kesergés helyett az egészet látták, melyben az apró fájdalom elhalványult”, 
„tényként közölte az igazságot”.

—> A gimnazista lány szerint arról van szó, hogy „újra felelevenítve egyszerűbbnek 
tűnik minden”. A gimnazista fiú értelmezése szerint Szeredy mesélése gyógyítja a 
lelket. Az egyetemista a dolgokat elfogadhatóvá tévő humorral értelmezi a szöveget. 
A katonatiszt a fiúk neveltetésében keresi a magyarázatot, melynek hatására „nem
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keresték a miérteket és a hogyanokat, csak tették, amit mondtak nekik”. Az irodal
már szerint „mindenféle elmondás egyben az összefüggés feltárását is jelenti”.

A bevezető rész alaposan próbára tette az érdekes, izgalmas, érzelmes történetre 
számító olvasókat. Hiába szerepelt benne kémnő is, az olvasóknak jobbára filozofi
kus szövegeket kellett „kinyomozniuk”.

2. szakasz
A Hogyan értelmezi a régi ház feliratát („Annak okáért tehát nem azé, aki akarja, sem 

azé, akj fut, hanem a könyörülő Istené”)? (23. old.) kérdésre — érthetően -  elég sokan 
(18) nem tudtak válaszolni. „Minden Istenre vezethető vissza” (5, köztük az irodal
már), „Minden Istené” (4), „Isten fezében vagyunk” (3, köztük az egyetemista), „Ez 
a ház istené” (3), ezek a leggyakoribb, eléggé általánosságban mozgó válaszok. Az 
egyházi iskolába járóké (ők vannak többségben) nem kevésbé, mint a többieké. 
Eléggé kevesen kerültek közelebb a szöveghez: „Bármit teszünk, azt Isten befolyá
solja és irányítja”, „Akarattal és tudással nem érhető minden el, hit is kell hozzá”.

—» A többiektől eltérően a gimnazista lány azzal a sémával válaszol, hogy „abban 
a zűrzavaros világban fontos Isten és a hit”. A gimnazista fiú szerint arról van szó, 
hogy céljainkat csak Isten segítségével lehet elérni. A katonatiszt ekképpen fejti 
meg: „Bármit teszünk, azt végső soron Isten irányítja”.

A negyedéves és az újoncok -  Medve és Tóth Tibor — közötti konfliktust (26—27. 
old.) a Mi hozta fe annyira a sodrából a negyedévest?29 kérdésre válaszolva eléggé el
térő sémákban próbálják értelmezni a történést: az újoncok tiszteletlensége, szem
telensége (11, köztük a gimnazista fiú), az istenkáromlóval szemben fellépő vallá
sos fiú  (7), a fetona és a civil ellentéte (9), a felettes hatalommal szemben fellépő 
Medve bátorsága (5, köztük a gimnazista lány és a katonatiszt). Előfordul árnyal
tabb megközelítés is: az igazsággal való találfezás (4), a kisgyermek naivitása, ártat
lansága (3, köztük az egyetemista), valamint az irodalmár magyarázata: a civil és a 
katonai normák ütközése.

Az „M. nézte az eget, és látta is, amit néz. Közel felencszázszor fog még így leszállni 
a nap az Alpok nyúlványai mögé, de ő soha többé vagy legalább is rettenetesen sokáig 
nem fogja látni, amit néz” mondat (30. old.) értelmezése nehezebb feladat volt. A 
leggyakoribb válasz az volt, hogy „Teljesen megfog változni a katonaiskolában” (6, 
köztük a katonatiszt). Ennek árnyaltabb változatai is felbukkannak: „A katonaisko
lái parancsolgatás korlátozza, beszűkíti látókörét” (4, köztük a két gimnazista és az 
irodalmár), „gépiessé válik”, „közönyös lesz”, „itt a természet szépsége a hiábavaló 
dolgok közé tartozik”. Akad néhány racionalizáló válasz: „elhagyja a katonaisko
lát”, megszokja a látványt”, „három évig lesz itt”.

—> A többiekétől eltérően az egyetemista így magyarázza: „Az ember belülről 
gyorsan változik”.

„Egy zsáfeászon egyenruhás, fek sapfes fiúcsfe volt. Most láttam csak, h°gy az ê K  
szeme hibás. Gyulladt volt, vagy fecsit hályogos, vagy csakfelemás szeme volt, nem tu
dom, de a fél szeme hibásnak tű n t”*0 így mutatja be az elbeszélő Bébé a Hejnattert or
dító negyedévest. Medve szerint egy „félszemü, zöldesszürfe nyomoré fe  azt üvölti, hogy 
„HejnakferF*1 „De a sokféle ismeretlen dologban sok érdefességet is látott”,*2 olvashat
juk Medve feziratában, „körül sem nézett jóformán, legfeljebb kikönyökölt az ablafe 
ba”**, emléfezik Bébé. Bébé álmosnak látja em lé felben Medvét *4, Medve feziratában

76



Olvasó a határon

viszont az szerepel, hogy „ Ugyan álmos volt, s mégis olyan éber, mint még soha”.35 A Mit 
gondol, miért jeleníti meg az író a történetet hétféleképpen? kérdést az egyféleképpen 
megjelenített történetekhez hozzászokott olvasó hajlamos azzal megválaszolni, 
hogy ez valami modernkedés, vagy azzal, hogy majd neki kell bizonyosan kideríte
ni, melyik változat az igaz. Ugyanakkor nem csak a hivatásos olvasók érezhetik és/- 
vagy érthetik meg azt, hogy az író a többszörös nézőpont segítségével ugyanazt a va
lóságot több szereplő egyenértékű, mindazonáltal eltérő perspektívájából jeleníti 
meg (Bruner, 1987:11-32). Ezt látszanak bizonyítani a leggyakoribb válaszok: 

„kétféle nézőpont”, „kétféle gondolkodás” (12, köztük a gimnazista fiú és az iro
dalmár), valamint az „ugyanazt az emberek különféleképpen élik meg” (8, köztük 
az egyetemista) voltak a leggyakoribb válaszok. „Medve belső énjét írja le, Bébé kis
sé felszínesen, kívülről az eseményeket” válaszolják többen (6). Hárman -  közelebb 
kerülve az „elbeszélés nehézségei”-gondolathoz -  úgy gondolják, hogy közelebb ju
tunk a valósághoz, ha többféleképpen közelítjük meg (3). Ketten pedig azt válaszol
ják, hogy ez lehetőséget ad arra, hogy a befogadó kialakíthassa saját változatát.

—» A többiektől eltérően a gimnazista lány azzal magyarázza, hogy amit látunk, né
ha csak látszat. A katonatiszt egy másik sémával próbálkozik: „több szem többet lát”.

Az Ön szerint kj emlékezik helyesen? kérdésre 14-en Bébét (köztük a gimnazista 
fiú), 13-an (köztük a gimnazista lány, az egyetemista) Medvét nevezik meg, 11-en 
úgy vélik, mindketten, csak más szemszögből, 5-en (köztük a katonatiszt és az iro
dalmár) pedig úgy gondolják, mindkét emlékezés részleges, tökéletlen, szubjektív.

Azt, hogy Miért ír kéziratában Medve önmagáról harmadik személyben?', legtöbben 
azzal magyarázzák, hogy tárgyilagos akart lenni (13, köztük az egyetemista és az 
irodalmár). Ezzel szemben jó néhányan arra gondolnak, hogy vagy nem akarta ma
gát felfedni (10), vagy szégyellte magát (3). Néhányan úgy vélik, Medve regényt akart 
írni, tudatosan változtat a történeteken (8).

—> Mindezektől eltérően a gimnazista lány úgy véli, hogy „így hősiesebbnek és 
nagyobbnak tűnik a figura”. A gimnazista fiú szerint inkognitóban akar maradni. 
Eredeti magyarázat a katonatiszté, aki szerint Medve „el akart szakadni katona is
kolai énjétől, amivel később nem ért egyet.”

A Milyen benyomás alakult kj Önben a katonaiskoláról az eddig olvasottak alapján? 
kérdésre válaszolva a többség semlegesnek tartható válaszokat ad: szigorú (17), ke
mény (10, köztük a katonatiszt), fegyelmet követelő (5, köztük a katonatiszt), hie
rarchikus (4, köztük a katonatiszt és az irodalmár), néhányukra ráfér (3), rendet kö
vetelő (2), racionalista, hűvös. Jóval kevesebben vannak, akik negatívan ítélik meg 
az iskolát: durva (5, köztük az irodalmár), rideg (3), alázatra kényszerít (3), szívte
len (2) nyomasztó, lenézik az újoncokat, sötét, rettenetes, embertelen, lelki sérülést 
okoz. Pozitív minősítésből jóval kevesebb akad: új, izgalmas világ (2), bátorságra ne
vel, vasfegyelem van, mégis kellemes hely, jól felszerelt, jó képzést nyújtó, erőssé, 
edzetté tesz, sokat lehet fejlődni.

—» A gimnazista lány szerint „tele van megaláztatással, érzéketlenséggel, egyetlen 
pozitívuma a barátság”. A gimnazista fiú szerint „attól, hogy egy kicsit harcias, még 
nem rossz iskola, a szeretethiány viszont gondot okozhat a diákok fejlődésében”. Az 
egyetemista szerint az iskola „szűk mikrokozmosz, kemény szabályokkal, melyek 
betartása elengedhetetlen a túléléshez”.
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A Mit gondol, miért látja Medve izgalmasabbnak a katonaiskolát a pipogya civil világ- 
nál? kérdésre legtöbben azt felelik, hogy ez egy izgalmas, várakozást keltő új világ 
(12, köztük a gimnazista fiú és az irodalmár, hogy itt felnőttnek, férfinak tekjntif{ őket 
(8, köztük az egyetemista), hogy itt bizonyítani lehet (6, köztük a katonatiszt).

—> A gimnazista lány szerint azért, mert katona akar lenni.
3. szakasz:
Jóval nehezebb volt értelmezni Bébé kijelentését, mely az előző állításból kiol

vashatóhoz képes eléggé eltérő beállítódást képvisel: „Soha függetlenebb, magányo
sabb, méltóságosabb, egyszóval férfiasabb életet nem éltem, mint tízéves koromig”.36 A 
legtöbben egyfelől a „függetlenebb”-ből kiindulva a gyermekkori gondtalan szabad
ság (13, köztük a gimnazista lány, a katonatiszt és az irodalmár) és talán a „méltó- 
ságosabb”-ból kiindulva a védettség és biztonság elveszítésének érzését (8) olvassák 
ki ebből a kijelentésből. A „férfias” és a „magányos” jelzőkkel nem igen tudnak mit 
kezdeni, legfeljebb ilyesmivel próbálkoznak: „ő volt a férfi a családban”, „férfias 
életet a magányosságban és a teljes kiszolgálásban vélte addig felfedezni”, „még 
nem volt szerelme”.

—» A többektől eltérően -  némiképpen félreértve -  a gimnazista fiú úgy véli, hogy 
a felnőttkorában képmutatóvá váló Bébé tizenéves korában még egyenes lelkű volt. 
Az egyetemista azt gondolja, hogy „édesanyja mellett erős férfinak számított, aki
nek ugyanakkor nem kellett más férfiakkal megvívnia”.

Bébének azzal a kijelentésével kapcsolatban, hogy „Akfor reggel még tudtam a vi
lág rendjét, és értettem; csak estefelé kezdtem először nem érteni”37, az a kérdeztük, 
hogy Mi történhetett benne estéig? A leggyakoribb választípusok eléggé általánosság
ban maradnak: minden összekeveredett, bizonytalanná vált benne (11, köztük a 
gimnazista fiú), ráébredt bizonyos dolgokra (6), idegen világba került (3, köztük a 
katonatiszt), megváltozott világképe (3), szokatlan bánásmód fogadta (3, köztük a 
gimnazista lány), összeomlott addigi világa (3), csalódott az iskolában (2). Csak né- 
hányan tudják ezt az — W. Iser szóhasználatával élve — üres helyett konkrétumok
kal betölteni: „a családi életben a szeretet uralkodott, itt a durvaság”, a „gyermek
kori harmónia a férfias racionalizmus hatására felborult”, „itt csak magára számít
hat”, „önbecsülése eddig még nem szenvedett csorbát”, „rájött, hogy sokáig nem 
szabadulhat”.

—> A többiektől eltérően az egyetemista lány úgy magyarázza, hogy „a reggel még 
biztonságot jelentő kakaó után átesett a beavatáson”. Az irodalmár szerint az isko
la „addigi életük alapján nem volt értelmezhető”.

Magda és még inkább Barika figuráját egyaránt nehéz sémákkal értelmezni. A 
Mit gondol, mit érthet Szeredy azon, hogy „Magda se nem harminc, se nem tizenhat, ha
nem mindennél több és ősibb és eredendőbb, és mit tudom én, kilencéves és Éva és Lilith 
és a világ valamennyi asszonya és szüze?” 38 Az igazi szerelem (6, köztük az irodal
már), az igazi társ (3) és a „több, mint bármelyik nő” (3, köztük a gimnazista fiú) 
sémái mellett, eléggé gyakori a „a nő megtestesítője” (11, köztük az egyetemista) is. 
Egyesek racionalizáló magyarázattal próbálkoznak: „bárhogy néz ki, akárhány 
éves, ugyanúgy szereti” (4), „Összetett személyiség, sok arca volt, minden megvolt 
benne”, „Annyi nője volt, hogy nem emlékszik, ki hány éves, s még nevükre sem”, 
„Magda már halott, tehát se fiatal, sem öreg, hanem ősi”.
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—> A többiektől elétérően a gimnazista lány úgy magyarázza, hogy Magda Bari
kára emlékezteti Szeredyt”.

Az Ön szerint miért nevezi Szeredy a kilencéves kislányt a szeretőjének'?39 kérdésre 
legtöbben (13, köztük az irodalmár) azt válaszolják, hogy Barika volt Szeredy első 
szerelme. Többen úgy érzik, Barika volt Szeredy életében a legfontosabb nő (4, köz
tük a katonatiszt). Egyesek mély gyengéd szeretettel (3, köztük a gimnazista lány), 
mások durva érzékiséggel (3, köztük az egyetemista), a dolog titokban történtével (3), 
ismét mások (3, köztük a gimnazista fiú) a testi-lelki szerelemmel való megismer
kedéssel indokolják a „szerető” kifejezést. Akad néhány ésszerűsítő magyarázat is: 
a felnőtteket utánozták, Szeredy lódít, a tízéves gyerek nincsen tisztában a szó je
lentésével. A katonatiszt szerint „Ennél nemesebb kifejezést nem talál arra a nőre, 
aki a legfontosabb volt számára”.

4. szabsz:
Az első igazi konfliktus ebben a regényben Bébé csalódása gyermekkori „civil” ke

belbarátjában, Halász Péterben. Hogyan lehetséges, hogy Halász Péter megszakítja azt 
a kaPcsolatot, amelyet Bébé Szeredy és Barika szerelméhez érzett hasonlónak, amelyet 
Bébé így jellemzett, hogy „így lebegtünk mindig pár arasszal az emberekfcje fölött, sza
badon, és senk} sem gyanította, hogy nem közöttük járunk a földön?”, kérdeztük. Né- 
hányan egyszerűen csak azt válaszolják, hogy Halász Péter megváltozott (9), hogy 
számára sosem volt olyan fontos ez a barátság, mint Bébének (4). Többen úgy vélik 
-  mit sem törődve az idézetben szereplő „lebegéssel” —, hogy kapcsolatuk nem volt 
igazi barátság, csak afféle gyerekkori pajtásság, amit hamar kinő az ember (4). A 
többség (köztük a gimnazista lány) általában a katonaiskolának (3), a hierarchikus 
rendszerének (8, köztük a katonatiszt és az irodalmár), érzelemellenes, elidegenedett 
világának (6, köztük az egyetemista) tudja be. Többen magyarázzák Halász Péter 
viselkedését új barátaival (13, köztük a gimnazista fiú).

Az Erez-e kapcsolatot (és ha igen, miért) az emlékkép-halmaz (Trieszti Öböl, Dégen- 
feld-történet, németkjsasszony, fürdőhely) és Formes cipőjének erőszakos elvevése között? 
kérdésre 45-ből 19-en (köztük a két gimnazista) nemmel válaszolnak, hárman csu
pán igennel, s csupán az olvasók fele próbálkozik a magyarázattal. Legtöbben a ki
sebbet és a gyengébbet (Dégenfeld, Formes) ért igazságtalanságban látják a hasonló
ságot (10), a többiek az erőszakos eseményekben (5, köztük a katonatiszt és az irodal
már) és a lelkiismeret-furdalásban (3, köztük az egyetemista). Ehhez az epizódhoz 
még egy kérdést kapcsoltunk: „Medve nyilván igyekezett ebből a megrontott levegőből 
visszatalálni a jóízű valóságba, s a Trieszti Öböl esetleg útmutatás volt már, talán egy 
fontos lehetőséget rejtett magában.”̂ - Mit gondol, mire és milyen értelemben lett volna 
megoldás a Trieszti Öböl? Erre a kérdésre valamivel többen (32) tudtak válaszolni. 
Legtöbben úgy vélik, hogy a Trieszti Öböl Medve számára békét és nyugalmat (5, 
köztük a gimnazista lány), valamint menedéket (5, köztük a katonatiszt) jelent, 
konkrétabban: menekülést a fantázia (3) és a gyermekkor (2, köztük az irodalmár) 
világába. Árnyaltabb és eredetibb magyarázatok is születtek: a Trieszti Öböl „az 
egyértelműség szimbóluma”, „egy megálmodott, rendezett világ képe”, „az ártat
lanág és egyenlőség helye”, „a szabadság szimbóluma”, „a civil világ maradéka”. Va
laki úgy gondolja, hogy Medve ott szeretne megöregedni és meghalni.
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5. szakasz:
„A nagyobbid rajzon, azonban, mely a szekrény rendjét szemléltette, vonalzót használt. 

Az összehajtogatott ingedet, zubbonyodat, nadrágodat ennélfogva vonalzóval élesen meg
húzott, desdeny téglalapodjeldépeztéd- Talán dönnyebb lett volna az egész életem, ha nem 
használ vonalzót; talán bátrabb, jobb, dflönb ember vált volna belőlem” (69. old.) Tíz 
olvasó (köztük a gimnazista fiú) számára ennek a szövegnek az értelmezése is túl 
nehéz feladatnak bizonyult. Mindössze négyen érzik ellenkezőképpen: a rendre, a 
szabályokra szükség van, a többiek úgy vélik, hogy az értelmetlen, embertelen „rend”, 
a túlszabályozás embertelen, személyiségromboló, mert „az embernek szüksége van 
szabadságra, méltóságra”, „a különbözőség bátorságot kölcsönözhetne”.

—> Eltérő magyarázattal próbálkozik a gimnazista lány: „a katonaiskolában fontos 
a precízség, ám ez lehet, hogy görcsös merevséget okozott bennük”. Az egyetemista 
még eredetibb választ ad: „olyan energiák felszabadulását akadályozta, melyekkel 
emberibb lett volna életük”. A katonatiszt pedig úgy véli, hogy „bátrabb lett volna, és 
erőteljesebben kifejlődhetett volna egyénisége”. Az irodalmár ezzel szemben úgy vé
li, hogy attól függően hatott rájuk, mennyire voltak erős és független személyiségek.

A Vajon miért haragudott Bébére tömpe orrú szomszédja, ha Schulze tiszthelyettest 
szidta? (69. old.) kérdésre legtöbben azzal a magyarázattal feleltek, hogy Szeredy fél 
Schulzétól (15, köztük a katonatiszt, az egyetemista és a gimnazista fiú). Elég sokan 
úgy vélik, Szeredy tiszteli Schulzét (6, köztük a gimnazista lány), Bébénél jobban is
meri (4), alattvalódént viselkedik (3), megszodta Schulzét (2), a felsőévesek befolyá
sa alatt áll (3), Bognárhoz képest a kisebbik rossznak tartja, jó modora tiltja. Csak 
egyvalaki feleli azt, hogy „Tudta, miért értelmetlen szidni”. Mindenesetre — a „vagy 
ellenünk vagy velünk” szellemében -  Szeredyvel ezért is jóval kevesebben rokon
szenveznek a regény első negyedében, mint a másik két főszereplővel.

-» A többiektől eltérően az irodalmár úgy értelmezi ezt a szöveget, hogy „Szeredy 
a helyzet megváltoztathatatlansága miatt haragszik, Schulze velejárója az ilyen is
kolának”.

6. szadpsz:
Az olvasók Szeredyvel kapcsolatos negatív irányba eltolódó vagy csak tartózko

dóbb beállítódása igazolást kap a l l .  fejezetben, amikor Szeredy Bébé közeledésére 
egy „Nyasgem”-mel válaszolt. (84. old.) A Hogyan ítéli meg Szeredy viseldedését, 
amidor Bébé dözeledésére egy »Nyasgem«-et válaszolt? kérdésre az olvasók jelentős ré
sze -  nem tulajdonítva jelentőséget az esetet közvetlenül megelőző „összenéz- 
tünk”-nek — válaszolva durvának közönségesnek, bunkónak tartja Szeredy viselke
dését (21, köztük a gimnazisták, a katonatiszt). Nyolcán úgy vélik, egyszerűen nem 
érdedli őt Bébé. Hatan toladodónad érzik Bébé közeledését. Hárman úgy vélik, nem 
akarta bántani Bébét, csak meg akarta tartani a távolságot. Mindössze három olva
só akad, akik úgy vélik, ezt nem d^H szó szerint, komolyan venni, ennek a kifejezés
nek itt más a jelentése.

-» A többiektől eltérően az irodalmár úgy értelmezi, hogy ez a pillanat nem al
kalmas a közeledésre.

Annak ellenére, hogy olvasók fele az egyházi iskolák valamivel finomabb világá
ban diákoskodik, s kétharmaduk nő, nemcsak ezzel magyarázható túlzottnak tűnő 
érzékenységük, hanem az ottliki nyelv iránti nem kellő érzékenységükkel is. Azért
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is furcsállható ez a reagálás, mert a következő bekezdésében az író felkínál egy le
hetséges magyarázatot: „Bámulatos módon nettem nem esett rosszul, sőt majdnem jól 
esett gorombasága, hiszen olyan világos volt, hogy nem engem akar megsérteni, csupán 
keserű nyálát próbálja kiköpni valahová, s véletlenül inkább az én arcomra '* (84. old.). 
Honnan tudja ezt Bébé ilyen bizonyossággal?, kérdeztük. „Nem tudta, csakérezte"', vá
laszolták hatan. Hatan (köztük a a gimnazista fiú, az egyetemista, a katonatiszt) 
úgy vélik, Bébé is hasonlóképpen érzett (Schulze kekeckedése miatt), öten úgy gon
dolták, Bébé jól ismeri már Szeredyt. Még többen (10, köztük a gimnazista lány és az 
irodalmár) pedig úgy vélték, hogy Szeredy szavait kísérő tekintetből, hanglejtéséből 
és gesztikulációjából érezte Bébé, hogy nem ellene irányul ágyszomszédja haragja. 
Ketten arra tippelnek, hogy Bébé megpróbálta Szeredyt megérteni.

Ezekben a fejezetekben Schulze kerül előtérbe, hol „terrorja”, hol „igazságossá
ga”, az olvasók számára is egyszer „a Schulze”, másszor „Schulze tiszthelyettes úr”. 
Mennyiben elfogadható Ön számára az, hogy Schulze az Orbán számára kiszabott bün
tetést ezzel indokolja: „Nálunk nincs árulkodás. Ez rongy emberek szokása. Nem vádas
kodunk a bajtársainkra-”? (88. old.) Schulze indoklását a kérdezettek fele (köztük a 
gimnazisták, az egyetemista és a katonatiszt) elfogadja. Egyvalaki azonban hozzá
teszi, hogy „de ebben az emberben nem stimmel valami”. Öten ellenmondást érez
nek a kijelentés igazsága és a büntetés igazságtalansága között.41

—> A többiek szerint nem fogadható el Schulze tétele, mert „bár nem szép az árul
kodás, meg kell adni ezt a lehetőséget is az igazság kimondására” (3), „anélkül ítél
kezik, hogy tudná, mi is történt”, „nem gondol bele a gyerek érzéseibe”, „sunyiság
ra nevel”, „szabad kezet ad Merényiéknek”, „az árulkodás csúnya dolog, de mások 
tulajdonának a rongálása súlyosabb bűn”. Az irodalmár azért nem fogadja el 
Schulze érvelését, mert végül is nem az árulkodás miatt bünteti meg Orbánt.

Szeredy letorkollja Bébét, amikor kifakad Schulze ellett, Bognárt viszont „Vadparaszt
nak” nevezi Ön szerint mit gondol, és miért?, kérdeztük. Nem könnyű választ ad
ni, hiszen nehéz elhinni Szeredyről egyfelől azt, hogy kedvelné Schulzét, másfelől, 
hogy annyira rettegne tőle, hogy rá is jellemző lenne a terrorkötődés (Csányi, 
1999:181-182). Azok az olvasók, akiknek többsége elmarasztalta Szeredyt a „nyas- 
gem”-mel kapcsolatban, most szinte kivétel nélkül Szeredynek adnak igazat. Leg
többen azért, mert Schulze nem alkalmaz fizikai kényszert, Bognár viszont brutális 
(9), mert Schulze tiszteletreméltóbb (5), kontrollálja indulatait (3, köztük az irodal
már), a két rossz közül a kisebbik (3), kegyetlenségében van logika (3), jót akar. A 
kisebbség szerint Bognár ugyan „verekszik és ordítozik, de Schulze igazságtalan”, 
„Bognár engedékenyebb, de durvább, Schulze kimértebb, de kegyetlenebb”.

—> A katonatiszt a többiektől eltérően értelmezi: „Szeredy Schulzét tekinti a telj
hatalom képviselőjének, akit nem lehet szidni, mint Bognárt”. Az egyetemista úgy 
véli, Szeredy jól megismerte őket. A gimnazista lány szerint Szeredy kedveli 
Schulze stílusát.

„Azon töprengtem, miért nem mentem Formes Attila segítségére. Legjobb tudomásom 
szerint bátor és lovagias voltam mindig, s szerencsémre a testi erőm sem hiányzott ehhez 
a velem egykorúak között. Vajon mit fogok csinálni, ha nekem is ledobja a ruhámat 
Burger? — gondoltam nyugtalanul. Nem tudtam pontosan, hogy meddig terjed ez az új
szerű gyávaságom1'', meditál Bébé (102. old.). Mit gondol, miért nem sietett Bébé
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Formes segítségére? kérdeztük. Tudjuk az etológusoktól, hogy az ember szubmis- 
szív43 készsége rendkívül magas, olyannyira, hogy ideig-óráig még moralitásunkat 
is megbéníthatja. (Csányi, 1999:181—182). így érzi a válaszolók többsége is, akik azt 
felelik: félelemből, gyávaságból (26, köztük a gimnazista fiú, a katonatiszt és az iro
dalmár). Heten azzal magyarázzák, hogy Formes közömbös számára, nem közeli 
barátja. Akadnak árnyaltabb, eredetibb elképzelések is: „sokfpltá\ az események” 
(5), „Halász Péter viselkedése miatt érzelmi zűrzavarba került” (2), „hat rá az agy
mosás”, „rájött, hogy tűrni és tájékozódni kell”.

—> A többiektől eltérően a gimnazista lány úgy véli, Bébé nem akart Halász Pé
terrel szembekerülni. Az egyetemista lány azt gondolja, azért nem sietett Bébé 
Formes segítségére, mert félt, hogy emiatt majd az egész közösséget büntetik.

Arra a kérdésre, hogy Ön szerint mi okozhatja Halász Péter viselkedésének  ̂ (pozitív 
irányban történő) megváltozását?, legtöbben azzal válaszoltak, hogy ezúttal maguk 
között voltak (18, köztük az egyetemista). A többiek egy része ki is mondja, hogy 
nem akar kilógni a sorból, s az újoncokkal mutatkozni (11, köztük a katonatiszt és 
az irodalmár).

—» A többiektől eltérően a gimnazista lány azzal magyarázza, hogy Halász Pétert 
az új közössége megváltoztatta.

7. szakasz:
Valamivel nehezebb magyarázni Medve teljességgel váratlan, Orbánt utánzó 

ügyetlenségét. Az Ön szerint mi lehet az oka annak, hogy Medve másodikra visszaesik 
a deszkafalról, pedig első alkalommal mindenkit megelőzve ju t át rajta? (105-106. old.) 
16-an (köztük a két gimnazista és az irodalmár) idegességgel (amiatt, hogy minden
ki szeme láttára kell bemutatni a gyakorlatot), hárman leblokkolással, 12-en pedig 
azzal magyarázzák, hogy attól jött zavarba, hogy mindenki őt nézi, mint a vívómes
ter által példaként nevezettet. Hárman pszichikusán betegnek tartják. Heten (köz
tük az egyetemista) úgy gondolják, Orbán iránti szolidaritásból tette. Más, árnyal
tabb magyarázatok is akadnak: „először önként ment, másodszor kényszerből”, 
„ösztönös makacssága nyilvánult meg”, „nem érdekli, nem akar küzdeni”, „nem 
akart strébernek látszani”, „eszébe jutott, hogy ő ott tulajdonképpen egy senki”.

—> Mindenkitől eltérően a katonatiszt úgy értelmezi ezt az eseményt, hogy Med
ve be akarja bizonyítani, hogy nem való ide.

Mintha ugyanez -  önmaga ösztönös vagy tudatos kisebbítése -  történt volna, ami
kor naplójában egészen másképpen írja le megveretésének történetét. Mit gondol, 
vajon miért ferdíti el Medve megveretésének történetét, hiszen Bébé úgy emlékszik, nem 
kpnyörgött kegyelemért, sőt, egy árva szót sem szólt?,44 kérdeztük. Többen (10) úgy 
gondolják, szerénységből. Ezzel szemben mások úgy vélik, gondolatban kegyelmet 
kért (8), gyávának (3)> szánalmasnak,gyengének (6) érezte magát. Akadnak most is 
árnyaltabban értelmezők: „Medve maga is furcsállja viselkedését, és valószínűbbnek 
tartja azt, hogy könyörgött”, „Ki akarta írni magából a nyomasztó élményt”.

—> A gimnazista lány szerint Medve magába fojtott mindent, de akkor tombolt 
benne a fájdalom, érezte a megaláztatást, de eltűrte”. A katonatiszt úgy gondolja, 
hogy „elveszett becsületéből így akar valamit megőrizni”, az irodalmár viszont úgy, 
hogy Medve változata az igazi.

A Véleménye szerint miért ijedtek meg még Merényiék is Medve némaságától? kér-
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elésre legtöbben azt válaszolták, hogy a katonaiskolában eddig ilyen, számukra tel
jesen szokatlan viselkedést nem tapasztaltak (17, köztük a gimnazista lány). Töb
ben észszerűbb magyarázatot találnak: azt hitték Merényiék, hogy túl erős volt a ve
rés (8, köztük a gimnazista fiú és a katonatiszt). Mások (7, köztük az irodalmár) 
azt gondolják, hogy a tűrést és a hallgatást Merényiék a bátorság jelének fogják föl. 
Néhányan még árnyaltabban látják: „félelmet keltett hallgatásával” (2), „a hallga
tásban fenyegetés rejlik”, „a kiszámíthatatlanság mindig félelmetes”, „ráébresztet
te őket tettük igazságtalanságára” (2), „ha egy ilyen kemény legény elhallgat, ott 
valami történni fog”, „szellemi felsőbbrendűség” (2, köztük a gimnazista fiú), „te
kintélyparancsoló”. Az egyetemista „makacs méltóságot” olvas ki Medve furcsa vi
selkedéséből. Jól érzékelhető, hogy ennek a szakasznak a jeleneteit már nagyobb 
arányban, a regényben már otthonosabban mozogva és árnyaltabban értelmezték 
az olvasók, mint az előbbieket.

8. szakasz:
Az izgalmas vagy az addiginál izgalmasabb regényben még makacsul reményke

dőknek újabb csalódást jelenthetett a Fekete kéz-összeesküvés gyors szertefoszlása. 
A Mit gondol, miért marad abba olyan hirtelen a Fekete kéz-összeesküvés? kérdésre töb
ben (9) valami nagyon ésszerű válasszal próbálkoznak: Kicserélték zubbonyukat 
szürkére, és így értelmetlenné vált összeesküvésük (9), féltek a megtorlástól (9, köz
tük a két gimnazista és a katonatiszt), túl kevesen voltak hozzá (3). A következő két 
gyakori értelmezés sokkal inkább beleillik a regény világába. Az egyik szerint fellán
golás volt csupán, nem is gondolták komolyan (11). Valaki még hozzáteszi, hogy 
„túl gyerekes volt”, másvalaki pedig azt, hogy csak Medve és Czakó akarta igazán. 
A másik értelmezés szerint ennek a vállalkozásnak nem volt igazi célja (10, köztük 
az egyetemista és az irodalmár).

A durva beszéd és a fenékberúgások az átlagosnál érzékenyebb olvasókban (kér
dezettjeink nagy többsége ilyen volt) a regény első részében kisebb-nagyobb mérté
kű viszolygást keltett. Éppen ezért kíváncsiak lehetünk a következő szöveg értelme
zésére: „Sűrű, sokféle és árnyalatos rúgásainkká sok mindent kj tudtunk fej ezni. Ezeket 
a közléseket szintén nagyon nehéz szavakra lefordítani. Önálló érvényű, mással nem he
lyettesíthető kifejezésmód volt ez, mint a beszéd és az írás vagy a kép, a zene vagy a csók, 
s rá lehetett szokni, ha egyszer elkezdte az ember.,> A válaszok azt érzékeltetik, hogy a 
befogadók esztétikai érzékenysége sokakban felülkerekedett a durvaság iránti érzé
kenységen, a köznapi ember számára durva gesztus másféle jelentést kapott. Akad 
egy kisebbség, akik úgy vélik, hogy ez a durva kifejezésmód tartozott ahhoz a dur
va környezethez (6), ez a lelki eldurvulás jele (2), a kommunikáció csődje, az újon
cok által átvett új értékrend, a feszültség levezetésének módja. A többiek számára ez 
már egy jól működő jelzőrendszer, mely érzelmeik árnyalt kifejezésére is alkalmas 
(16, köztük a gimnazista lány és az irodalmár), a kommunikáció új formája, amit 
csak ők értenek (6, köztük a gimnazista fiú és az egyetemista lány).

—» A többiektől eltérően a katonatiszt úgy értelmezi, hogy olyan kommunikációs 
forma, mely „segít megőrizni a másoktól való távolságot”.

Bébé elszánt barátkozási kísérlete sok olvasó számára válik központi kérdéssé, már 
csak azért is, mert legtöbben -  ez már az élmény alakulásának vizsgálata során is ki
derült, s később még részletesebben lesz szó róla -  a barátságról szóló regényként ol
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vassák ezt a művet. A Mit gondol, miért adta oda Bébé Szabó Gerzsonnak csomagolópa
pírját? kérdésre válaszolva ezt a gesztust valamivel többen értelmezik hízelgésnek (22, 
köztük az egyetemista), mint barátkpzási kísérletnek (14, köztük a gimnazista lány és 
az irodalmár). Néhányan Bébé szív béli ajándékozási gesztusának értelmezik (3).

—» A gimnazista fiú és a katonatiszt viszont úgy látja, hogy Bébé azért akarja 
megnyerni Szabó Gerzson rokonszenvét, mert a fiú volt az egyetlen a felsősök kö
zül, aki emberségesen viselkedett az újonnan érkezettekkel.

Azt, hogy Miért gondol Bébé szívesebben Szabó Gerzsonra, mint a nyájas Colaltóra?, 
elsősorban Colalto negatívumaival magyarázzák: nem lehet tudni, mit gondol (6, 
köztük a katonatiszt), nem érdekli a másik problémája (5), felszínes (4), mindig 
nyájas, ezért kiszámíthatatlan (3, köztük az irodalmár). Szabó Gerzsont néhányan 
(6) őszintébbnek gondolják, a többiek azonban magasabb rangjával érvelnek (5).

—> A gimnazista fiú és az egyetemista szerint Bébé az emberi megnyilvánulások 
iránt eléggé érzéketlen Colaltónak nem mondhatja el gondjait.

9. szakasz:
Az „Itt nem volt hajunk, nem v°h összeesküvés. De ha lett volna, akfor sem volt ki 

ellen. Legfeljebb a világ belső szerkezete és emberi mivoltunk végső természete ellen.” 
(143. old.) Legtöbben úgy értelmezték, hogy „nem volt értelme és létjogosultsága 
bármilyen összeesküvésnek” (10, köztük a gimnazista fiú és az egyetemista), né
gyen (köztük a gimnazista lány) pedig azt is hozzáteszik, hogy nem volt ki ellen. 
Többen úgy látják, hogy teljesen esélytelenek voltak, mert itt mindenki ellenük és fe
lettük volt. (7). Jócskán akadnak differenciáltabb megfogalmazások is: „csak a kato
naiskola keménysége, monotóniája ellen szőhettek volna”, „ha sikeres is lett volna 
a Merényiék elleni összeesküvés, jött volna más helyettük”, „nem tudták megfogal
mazni problémáikat”. Az irodalmár szerint pedig „túl nagy dolog ellen kellett vol
na összeesküdni, meg sem tudták nevezni az ellenséget”.

Az Ön szerint mi lehetett az oka annak, hogy a diákok nem számításból hízelegtek 
Schulzénak, hanem tiszta szívből? A hatalma őszinte, áhítatos tiszteletéből,45 kérdésre 
legtöbben (10) azzal válaszoltak, hogy csodálták, tisztelték- A többiek meg is indokol
ják: mert ebben a rendszerben a hatalom váltja ki a legnagyobb tiszteletet (7, köztük 
a katonatiszt és az irodalmár), tanulni lehetett tőle (5),félelemből (4, köztük a kato
natiszt), elvei miatt (3), mert kedvelték is (3), következetes szigora miatt (3, köztük 
az egyetemista), megvesztegethetetlensége miatt (2, köztük a gimnazista lány), volt 
benne valami fenséges (2), mert fegyelmet tudott tartani, mert igazságos volt.

—> A gimnazista fiú szerint azért tisztelték, mert tudták, hogy jót akar nekik.
Azt, hogy Medve nem vett rész ebben, gőgjével (7), visszahúzódásával (6), valamint 

azzal magyarázták többen, hogy ő nem értette meg Schulze jó szándékát (5, köztük 
a gimnazista fiú). Jó néhányan (15) viszont egyértelműen Medve pozitív magatartá
sában látják az átlagostól eltérő viselkedésének okát: „egyéniségét megőrizte” (5, 
köztük az egyetemista és a katonatiszt), „nem hódolt be”, „okosabb a többinél”, 
„nem érdekelte ez a gyerekes dolog”, „igazságtalannak tartotta”, „értelmetlennek 
tartotta a brutalitását”, „felette állt a hízelgésnek”, „megalkuvásnak tekintette”, „lá
zadóként harcolt az igazságért”, „undorodott Schulze játékaitól”.

—> A  gimnazista lány szerint „Medve nem szerette Schulzét”, az irodalmár sze
rint „számára volt ez a rendszer a legfenyegetőbb és legvisszataszítóbb”.
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Medve és anyja kapcsolatának értelmezéséhez az olvasók többsége nem talált meg
felelő sémát. Csak kisebb részük látja kapcsolatukat egyértelműen bensőséges (5), 
mély (3), szavak nélkül is működő (2) kapcsolatnak. Kilencen rossznak tartják kap
csolatukat, elsősorban azért, mert Medve elhidegült anyjától (így gondolja a gimna
zista fiú is), mások anyját hibáztatják (mert beadta egy rideg világú intézménybe), 
ismét mások (köztük a gimnazista lány) mindkettőjüket# kölcsönös megértés hiányá
val jellemzik. A többség ellentmondásosnak érzi kapcsolatukat, legtöbben azért, mert 
ugyan még élő, de a távolság miatt egyre hűlő kapcsolatnak tartják (6, köztük a ka
tonatiszt), mások nem érzik eléggé mélynek (4), eléggé őszintének (4), eléggé har
monikusnak (2), eléggé különlegesnek (2) viszonyukat. Többen (köztük az irodal
már is) úgy látják, már nem értik meg egymást szavak nélkül. Az egyetemista úgy 
véli, hogy „Medve anyját igazán nem érdekli, mit érez a fia, Medve pedig csak az 
érzelmi kötelességét teljesíti, de nem őszinte anyjával”.

Medve és Bébé kapcsolatának megítélésében sokan még eléggé bizonytalanok. 
Csak hárman érzik úgy, hogy szoros barátság alakult ki közöttük, hatan (köztük a 
gimnazista lány) úgy látják, hogy barátságuk még kezdeti stádiumban van. Kilen
cen határozottan úgy látják, hogy egyik fél részéről sem érezhető a másik irányá
ban rokonszenv. Kilencen úgy látják, hogy Medve részéről megvan a jóindulat, de 
Bébé nem hallgat rá. Hárman fordítva: úgy érzik Bébé barátságosan fordul Medve 
felé, de ő bezárkózik.

—» A gimnazista fiú szerint lelkűk mélyén vonzódnak egymáshoz, utálják egy
mást, de Bébét idegesíti, hogy Medve nem tud gyorsan alkalmazkodni. Az egyete
mista és a katonatiszt szerint Medve nem adja fel emberségét, ez viszont Bébéből 
irigységet és bosszúságot vált ki. Az irodalmár szerint „Medvét szinte lebénítja a ha
talom katonaiskolai gyakorlása. Jóval visszahúzódóbb, magányosabb, mint a többi
ek, s ha valami felháborítja, szinte gondolkodás nélkül cselekszik”.

A „Mit gondol, miért érzi úgy Medve, hogy szánalmas és nyomorúságos, ahogy Matej 
féltékenyen őrzi kacsazsírját?” kérdésre legtöbben azt válaszolják, hogy az érettebb, 
felnőttebb, bölcsebb Medve elítéli Matej irigységét, önzését, kicsinyességét (17, köztük 
a gimnazista lány), értelmetlennek tartja, hiszen bárki elveheti tőle (5), a barátságok 
kizsarolásának eszközét látja benne (3, köztük a gimnazista fiú és a katonatiszt). 
Mások beteges aggódásnak, gyerekes viselkedésnek, a külvilág egy darabjához ra
gaszkodó ember gyengeségének értelmezik. Az egyetemista státusz-szimbólumnak 
tartja. Ezzel szemben néhányan úgy érzik, Medve irigy (4). Az irodalmár ellentétet 
érez Matej szüleinek önzetlen szeretete és Matej kicsinyessége között.

„Nem jók a szavak- Valahol talán tudja a dolgokat, szavak nélkül', s ezért nem szeret 
magyarázkodni. Minél jobban ritkulnak a szavak, annál jobban sűrűsödik az igazság, s 
a végső lényeg a hallgatás táján van, csa\ abba fér bele. Ha tudná, amit mondani akar, 
akk°r sem tehetne egyebet, mint hogy a hallgatásra bízza” (171. old.) A regény filozó
fiájának egyik fontos szövegét legtöbben úgy értelmezték, hogy a szavak sokszor el
torzítják érzéseinket, gondolatainkat (12, köztük a gimnazista lány). Többen ennél 
sarkosabban (jóval inkább sémákkal) fogalmaznak: minél többet beszélünk, ma
gyarázkodunk, annál inkább hazudunk (3), nem lehet szavakkal kifejezni az igaz
ságot (3), szavak helyett cselekedni kell (3), a hallgatás a legjobb megoldás (2, köz
tük a gimnazista fiú), „Aki a maga igazát fitogtatja, nem a lényeget adja”, „a szavak
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sem segítenek, bele kell törődni mindenbe”. Akadnak néhányan, akik Medve és 
anyja kapcsolatához kötik, szituálják ezt a fejtegetést, s azt válaszolják, hogy „Any
ja szavak nélkül megérti, hogy fia szenved” (2), „Medve érzi, hogy anyja a hallgatá
sából tudja, hogy nem szeret ott lenni” (2), „Anyja nem értette meg”, „Szavakkal 
nem tudja kifejezni belső zűrzavarát, de anyja szavak nélkül is érti”.

—> Az egyetemista szerint „képtelenség érzésekről szavakkal beszélni”. A katona
tiszt szerint Medve szerette volna, ha anyja szavak nélkül is megértette volna. Az iro
dalmár szerint „Medve ezt az elvet gyakorolja édesanyjával való találkozása során”.

10. szakasz:
Medvének „Nem nagyon maradt egyebe, mint ez a reménytelen reménykedés. Bele 

kellett kapaszkodnia”, emlékezik Bébé. Jelenthet-e ez Ön szerint kapaszkodót, s ha igen, 
milyen értelemben?, kérdeztük. Az olvasók közül legtöbben — a „reménytelen re
ménykedés” összetettségét redukálva: jelzőjét zárójelbe téve — azt felelik erre a kér
désre, hogy az ember életében a remény jelent kapaszkodót (11, köztük a gimnazista 
lány, a katonatiszt). A második leggyakoribb válasz-típus olyan szituációba helye
zett értelmezés, mely szerint Medve abban reménykedik, anyja hazaviszi (6), vagy 
abban, hogy megint meglátogatja (3). Hárman úgy vélik, hogy a találkozásban való 
reménytelen reménykedés volt, ami kimozdította a monotóniából (3). Hatan úgy 
látják, mindez önámítás (ahogy egyikük mondja, „önábrándítás”), ketten pedig úgy 
vélik, Medve a lelke mélyén tudta, hiába reménykedik.

—> A gimnazista fiú úgy értelmezi, hogy „van olyan, hogy az ember olyanban re
ménykedik, amiről tudja, hogy nem fog bekövetkezni, vagy legalábbis nagyon kicsi a 
valószínűsége”, az egyetemista szerint „ez a kialakult rítus jelentett Medve számára 
kapaszkodót”, az irodalmár szerint bármi, valami lehetetlen is jelenthet kapaszkodót.

Medve „hitt abban, hogy gyarló szavakon és nehezen kormányozható tetteken túl sok
kal épebb és egészségesebb titokzatos megértés köti össze egyik embert a másikkal ”46 Ön 
szerint lehet ilyesmiben hinni? Ha lehet, miért? Ha nem, miért?, kérdeztük. Hatan 
mindössze igennel válaszoltak. A leggyakoribb válasz szerint azt, akit alaposan is
merünk, azt szavak és tettek nélkül is meg tudjuk érteni (9, köztük a két gimnazis
ta), mások a feltétlen összetartozásban (4), a hasonló sorsban (3, köztük a katonatiszt), 
a szoros kapcsolatban (2, köztük az irodalmár), az empátiában (2), az együtt élés
ben, az egymásrautaltságban, a közös élményekben, a rokonlelkűségben látják a 
szavak nélküli megértés lehetőségét. Ezek a válaszok is érzékeltetik, hogy az olva
sók egy része korántsem teljesen idegen Ottlik világában, de akadnak, akik már 
eléggé otthonosan mozognak benne, akik szerint „ez a gesztus egy külön világot is 
kialakíthat, itt pedig erre volt szükség”, „ismeretlenek között is lehet ilyen titokza
tos kapcsolat”, „meg lehet érezni a másik kívánságát”, „nem kell kimutatni érzése
iket, mert egy belső erő összehozza őket”, Ebbe a körbe tartozik az egyetemista ér
telmezése is, mely szerint „ez akkor lehetséges, ha van bennünk lerakodott réteg, 
amelyből a titkos megértés eredeztethető”.

„A tehetetlen összetartozás időtlen időkre szóló köteléke bogozott össze bennünket”, 
mondja Bébé kapcsolatukról, amely »kevesebb a barátságnál és több a szerelemnél«, majd 
így folytatja: » Mi azonban ráadásul azt is tudtuk, hogy mindenen túl mindnyájan kü
lön mérkőzést játszunk a rnagunk sorsával«, végül hozzáteszi, hogy »Ezért szívósabb és 
tartósabb a mi kötelékünk, mint a hegymászóké vagy a szerelmeseké, mert ez a tudás is
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bele volt szőve« Hogyan értelmezi ezt? (191. old.) Kellemesen lepte meg a kutatót az 
a tény, hogy csupán hatan nem tudtak, akartak válaszolni erre a kérdésre. Legtöb
ben a f(özös sorsra (8, köztük a gimnazista lány, az egyetemista és a katonatiszt) és 
az összezártságra (4), a közös érdedre (3), a közös ellenségre (2) és a különleges ba
rátságra (2) gondolnak. Többen — ennél árnyaltabban — arra, hogy az akkor is ösz- 
szetartozás ugyanúgy sajátossága létezésüknek (ők így mondják: életüknek), mint 
az, hogy saját életüket is meg kell élniük (6). Néhányuk számára ez a jelentésekben 
nagyon gazdag és nagyon nehéz szöveg optimális erősségű kihívást jelentett, s elég
gé eredeti értelmezéseket indukált: „Tudatosan beépítik életükbe sorsukat”, „Saját 
magukat próbálták formálni”, „Sok emlék köti őket össze, mégsem akarják megol
dani a másik helyett egymás személyes problémáit, így erősödik a kötelék”, „A sze
relmesek mindent együtt szeretnének csinálni, de nem tudnak segíteni egymás 
problémáján”, „Tudatalatti erős kapocs jön létre a nagy felülről jövő nyomás miatt”. 
Az ily válaszokat adók többsége középiskolás diák volt.

—> Ebbe a körbe tartozik az irodalmár is, aki így értelmezte ezt a szövegrészt: „A 
külső hatás nem ér semmit, ha az egyén nem koncentrál saját sorsának alakulására”.

Az ottliki látásban történő előrehaladást igazolja az a tény is, hogy a Mit gondol, 
melyiket érzik Bébé, Medve, Szeredy és Jaks erősebbnek} az összetartozást vagy az önma
gukra utaltságot? kérdésre kétszer annyian említik az önmagukra utaltságot (köztük 
a gimnazista fiú, katonatiszt és az irodalmár), mint az összetartozást (közéjük tar
tozik a gimnazista lány is). Akad néhány még inkább árnyalt válasz is: „Bébé és Jaks 
esetében az összetartozás, Medve és Szeredy esetében az önmagukra utaltság”, és az 
egyetemistáé: „Az összetartozás a közös önmagukra utaltságból ered”? Hogy a mű
alkotás és az olvasó horizontja változó mértékben fedi és nem fedi át egymást, azt 
jól érzékeltetik az És ön személyesen hogyan vélekedik erről? kérdésre adott válaszok, 
melyek között a mindkettő fontos (11) mellett az összetartozás gyakoribb (16), mint 
az önmagukra utaltság (9).

Ehhez képest Bébé és Júlia viszonyát kevéssé differenciáltan látják, hiszen a legtöb
bek számára ez a kapcsolat egyszerűen barátság (15, köztük a katonatiszt). Többek 
számára azonban több ennél: testvéri kapcsolat (8, köztük a gimnazista fiú), Bébé 
részéről plátóiszerelem (5, köztük a gimnazista lány és az egyetemista), különleges 
kapcsolat (5), bensőséges viszony (5, köztük az irodalmár), sem barátság, sem szere
lem, valami titokzatos megértés (3). Néhányuk szerint ezzel szemben Bébé számára 
Júlia anyapótlék (4), Bébé szemében Júlia hűtlen, mert férjhez megy (4).

Ottevényi döntését a többség helyesli, de 17-en (köztük a gimnazista fiú) érvelés 
nélkül. Tízen bátor tettnek tartják, nyolcán (köztük az irodalmár) bátor, de nem okos 
döntésnek. Egyvalaki említi csak, hogy barátja mellett, s csak ketten, hogy első
ként lépett föl Merényiék ellen. Nyolcán úgy vélik, szerencsétlen döntés volt, mert ez
zel csak önmagát sodorta bajba. Négyen indokolás nélkül rossz döntésnek tartják. 
Néhányan hiúságát kárhoztatják, mondván, „a tisztek kedvenceként úgy gondolta, 
többet számít a szava”, „megunta az ünnepelt énekes szerepét”. „A civil világban 
igaza lett volna, de a katonaiskolában hiba volt”, érvel valaki.

—» Velük szemben a katonatiszt úgy gondolja, hogy Ottevényi „önfejű volt, nem 
volt tisztában a következményekkel, egyénieskedett az összetartozás rovására”. A 
gimnazista lány szerint „nem a legjobb utat választotta, mert kevés a remény, hogy
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majd hisznek neki, sőt, még árulónak is tarthatják”. Az egyetemista úgy véli, hogy „a 
dolog banalitása hívja föl a figyelmet arra, hogy itt valami nagyon nincsen rendben”.

11. szakasz:
A Mit gondol, hogyan történhetett az, hogy mindenki Öttevényi ellen vallott? kérdés

re a nagy többség azt válaszolta, hogy féltek (16, köztük a két gimnazista, az egye
temista), nem akartak bajba keveredni (13), féltek Merényiéktől (7), nem akartak sor
sára jutni (3). Mindössze ketten vélték úgy, hogy elítélték az árulásért (2), az árul- 
kodásáért, a szabályok megszegéséért.

—> A többiektől eltérve a katonatiszt úgy véli, hogy „vérükké vált az összetartás”, 
az irodalmár pedig azt gondolja, hogy „mindenki tudta, hogy elvárnak tőlük egy faj
ta vallomást, s készek voltak ennek eleget tenni”.

„Kétségtelen, hogy igaza volt, de miként a matt-fenyegetés ellen sem lehet úgy véde
kezni, hogy felborítjuk a sakktáblát, az igazság nehézágyúit sem lehet bevonszolni olyan 
törékeny szerkezetekbe, amilyenek az emberi társadalmak^*, írja Medve az Ottevényi-ügy 
kapcsán. Ottlik mindenféle moralizálást mellőzve az olvasó vállára rakja annak az 
erkölcsi dilemmának a terhét, hogy lehet-e erkölcsileg minden szempontból kifo
gástalan döntést hozni, amikor jó szándékú cselekedeteinket csaknem mindig beár
nyékolják tetteink nem kívánt következményei. Ennek a szövegnek az értelmezése 
érthetően az átlagosnál nagyobb nehézséget okozott, kilencen nem tudnak, nem 
akarnak válaszolni. Tizenegyen úgy gondolják, Medve elismerte Öttevényi igazsá
gát, de a kivitelezéssel nem értett egyet, mert „az igazságot el kell rejteni” (4), „nem 
jól állt ki igazáért” (4), „a rendszer keménysége miatt nem lehetett volna megten
ni” (2, köztük a gimnazista lány). Nyolcán úgy gondolják, Medve szerint Ottevényi 
hibázott, amikor panaszkodott, amikor nem finomabb módszerrel próbált harcolni 
(3, köztük a katonatiszt és az irodalmár). A többiek szerint „nem lehet az igazság
talansággal szemben kiborulással, vádaskodással védekezni”, „ezen a helyen nem 
számít az igazság”, „Ottevényi mindent felborított az igazsággal”.

—> A gimnazista fiú szerint Merényiék elferdítették Ottevényi igazságát, és őelle
ne fordították”, az egyetemista szerint pedig „az igazságot talán nem kell minden
áron érvényesíteni”.

Az Ön szerint mi késztethette Medvét arra, hogy megszökjön? kérdésre legtöbben azt 
felelték, hogy a végső elkeseredés (16, köztük a két gimnazista és a katonatiszt). Elég
gé sokan (12, köztük az egyetemista) vélik úgy, hogy értéktelennek, középszerűnek 
érezte magát, mások anyja látogatásának elmaradásával (4), a megaláztatásokkal (4), 
a szeretet hiányával (3), Ottevényi kicsapatásával (2), Marcell hadnagy viselkedésé
vel (2), honvágyával, önmaga elől való menekülésével magyarázzák.

—» Az irodalmár a többieknél árnyaltabban fogalmaz: „Az a közöny, amibe visz- 
szahúzódott anyja meglátogatása után, nem volt tovább fenntartható ép lélekkel”.

12. szakasz:
A Mién akar Medve a katonaiskolában maradni? kérdésre a leggyakoribb válasz Medve 

bizonyítási vágya: általában (3), önmagának (8, köztük az egyetemista, a katonatiszt), 
hogy meg tud felelni az elvárásoknak (6), hogy nem gyáva (5), hogy erős, és befejezi, amit 
elkezdett. Kevesebben hivatkoznak a gyengesége, közepessége belátására (3), ide tartozá
sának (3, köztük a gimnazista lány) és a közösséghez tanozásának (4, köztük az irodalmár) 
felismerésére. Néhányan a megszokásra (3), a szégyenre (3) és a dacra (2) hivatkoznak.

88



Olvasó a határon

—> Velük szemben a gimnazista fiú úgy gondolja, hogy rájött, itt neki jót akarnak.
Ön szerint miért volt Medve akarata ellenére goromba anyjával?, kérdeztük. Legtöb

ben idegességével magyarázzák (9). Többen úgy vélik, Medve nem tudja kifejezni ér
zéseit (8). Hárman (köztük a katonatiszt és az irodalmár) anyját hibáztatják•' nem 
tudja megérteni fiát, olyat akart rákényszeríteni, amit ő nem akar. Hárman úgy vé
lik, Medve tudat alatt megérezte, hogy anyja nem érti meg (3), tudat 2\zKí férfiasság
ra törekedett.

—> A gimnazista lány szerint egyszerűen megváltozott, a gimnazista fiú szerint 
sokszor éppen szeretteinkén állunk bosszút. Az egyetemista szerint anyja gyönge- 
ségét juttatta eszébe, s most erős akart lenni. Medve viselkedését azzal mentik, hogy 
elszokott az ilyenfajta szeretettől (2), a civil viselkedéstől, az iskolában akarja meg
állni helyét (2), szégyellte magát, s ezt így próbálta leplezni (2), kamaszodik.

Medve fontos változáson ment át a szökés után, emlékezik Bébé, de csak annyit tud 
ebből megfogalmazni, hogy eztán másképpen tette fö l sapkáját.47 Mit gondol, miben és 
milyen irányban változhatott Medve?, kérdeztük. A leggyakoribb értelmezés szerint 
Medve beletörődött helyzetébe (8). A többség ezzel szemben egyértelműen pozitív 
változást feltételez: megnőtt önbecsülése (6, köztük a katonatiszt), komoh abb lett 
(5),felnőttebb lett (5, köztük az irodalmár), elfogadja szerepét: megérti ott a helye 
(4, köztük az irodalmár), ráébredt a dolgokra (4), egyénisége szembetűnőbb lett (4, 
köztük a gimnazista fiú), elviseli a nehézségeket (3), határozottabb lett (3), tartást 
szerzett (2, köztük az egyetemista), nyugodtabb lett (2), oldódott görcsössége (2), 
önállóbb lett (2).

—>• A gimnazista lány szerint elhatározta, „megpróbálja a legtöbbet kihozni magából”.
A Mit gondol, miért végezte szorgalmasan a gyakorlatokat Medve akfor is, ha a tiszt- 

helyettes nem látta a nagy kpáben? (258. old.) kérdésre legtöbben azt válaszolták, 
hogy meg akart önmagának felelni (9), és jó néhányan felelték azt, hogy végre önma
gát adhatta (7, köztük az irodalmár), jólesett becsületesnek és szorgalmasnak lennie 
(3), mert így senki sem tarthatta túlbuzgónak (3, köztük az irodalmár), saját épülé
sére csinálta (3, köztük a gimnazista lány és az egyetemista), szívesen csinálta eze
ket a gyakorlatokat (2), jól esett engedelmeskedni (2, köztük a katonatiszt), lelkiis
meretes volt mindenben (2), megváltozott a beállítódása, szerette volna jól csinálni.

—> A gimnazista fiú szerint így szabadnak érezhette magát.
Ugyanaz a fiú, aki „titokban” lelkiismeretesen végezte a tornagyakorlatokat, 

„nyilvánosan” abbahagyta a rádiókészítést. (259. old.) Ezt a váratlan és eléggé furcsa 
döntést a legtöbben úgy értelmezik, hogy Medvét ugyan érdekelte a feladat, de rá
jött, hogy társai ezt túlbuzgóságnak vagy talpnyalásnak tartják. (18, köztük a gimna
zista lány, az egyetemista és az irodalmár), tanára pedig tolakodónak vagy stréber
nek (6, köztük a gimnazista fiú és a katonatiszt), hogy ez a nyüzsgönc viselkedés 
nem igazi énje (8).

13. szakasz:
Bizonyos értelemben a fogda egyszerre mélypontja és csúcspontja Medve életé

nek. Ezért kitüntetett helye az értelmezési folyamatnak is, és ezért fontosak a Mit 
gondol, mit vagy kit siratott Medve a fogdában? kérdésre adott válaszok. Legtöbbek 
szerint saját magát siratta (12, köztük a gimnazista lány), nevezetesen gyermekkorát 
(7, köztük a gimnazista fiú), otthonát (7, köztük a gimnazista fiú)), sorsát (3, köz
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tűk a gimnazista lány), emlékeit (3), szeretteit (3), elveszett boldogságát és bizton
ságát (3, köztük az egyetemista), a személyiségét: hogy nem tud az lenni, akit meg
valósítani szeretne (3, köztük az katonatiszt). Érdekes módon öten (valamenynyi- 
en nők) úgy vélik, hogy Veronikát siratja. A legtöbb válasz túl általános, vagy éppen 
egy-egy részletre redukáló. Akad azonban néhány olyan, mint az irodalmáré, aki 
szerint „saját magát, a szabadságát, az álmait, a megértés hiányát, azokat a kavargó 
gondolatokat, amelyek a Trieszti öbölben és a lovasban testesülnek meg számára.”

A Mit gondol, mi történt a fogdában Medvével? kérdésre csak ketten felelik azt, 
hogy maga sem tudja (2). Legtöbben azt válaszolják, hogy önmagával vetett számot 
(10, köztük a gimnazista lány), s kétszer ennyien konkrétabban is megfogalmazzák: 
úgy érzi, amit eddig tett, nem őszintén tette (3, köztük a gimnazista fiú), átgondol
ja szökését és következményeit (2), gyávának és önsajnálónak tartja magát (2). Öten 
úgy gondolják, hogy megvilágosodott (5), hárman, hogy megbánja anyjával szemben 
elkövetett bűneit (3), a többiek pedig, hogy békesség fogta el, bölcsebb lett, ez volt 
életének fordulópontja, megváltozott.

—> Az egyetemista szerint „megakadt benne a sírás”. A katonatiszt szerint végre 
álmodozhatott és gondolkodhatott. Az irodalmár szerint „megpróbálja magát lelki
leg eltávolítani az itt történtektől”.

Medvének a „Ketrecbe zárták, és Medve Gábor növendékéig hívjálO azonban va
lahol egészen másutt van, teljesen szabad és független” (280. old.) gondolatát is értel- 
meztettük. Legtöbbjük szerint Medve lelkében (14, köztük a katonatiszt és az iro
dalmár), gondolataiban (10), álmaiban, vágyaiban (5), képzeletében (3), szellemében, 
emlékeiben szabad.

—> A gimnazista lány úgy véli, a szabad és független énjét az iskolán kívül hagy
ta. A gimnazista fiú úgy látja, hogy Medve fölötte áll az eseményeknek. Hasonló ér
zéseit az egyetemista árnyaltabban fogalmazza meg: „A szavak és a cselekedetek 
szintjén Medve csak egy név és egy szám, állapota ketrecben, ám ő egy ember, sze
mélyiségén belül nem lehet korlátozni és megtörni”.

„Csak jól felpofozni valamennyidet, aztán megvédeni őket. Megvédelmezni őket 
mindenkitől és mindentől. És megértetni velük valamit, amit maga sem ért. Csak ^rez a 
torkán.” (281. old.) Mire jött rá, mit érzett meg Medve, amikor így gondolkodott?, kér
deztük. Tizenegy olvasónak (köztük a gimnazista lánynak is) túl nehéz ez a kérdés. 
Hatan úgy gondolják, hogy az összetartozásukat érezte meg Medve, hárman azt is 
hozzáteszik, hogy szerette azokat, akikkel összetartozott, ketten pedig azt, hogy a 
többiek nem igazán, hanem csak a látszat kedvéért bántották őt. Többen úgy látták, 
hogy különböző érzések ötvözete alakult ki benne: „egyszerre szerette és gyűlölte is 
őket” (2), „az emberi kapcsolatok nagyon ellentétes dolgokból állnak össze” (2), 
„szeretné ráébreszteni a többieket sorsukra és segíteni őket” (2, köztük a katona
tiszt), „rájött, hogy a többiek alapvetően jók, csak az iskola miatt durvák, nem ők a 
hibásak” (2), „rájött, hogy nem mindenki rosszakaratú, csak lehet, hogy buták” (2), 
„úgy érezte, meg kell védeni őket”, „az összetartozás ellentmondásos”, „először fel 
kell világosítani őket, utána lehet barátkozni”, „megértette mindennek az értemét”.

—> Az egyetemista szerint arról van szó, hogy „valami, ami nincsen rendben, vé
gül is rendben van”. A gimnazista fiú és az irodalmár úgy értelmezi Medve gondo
latait, hogy össze kell fogniuk.
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„Néma gyermeknek az anyja sem érti szavát. Ez nem igaz, gondolta szenvedélyesen; 
szép kis anya volna az ilyen; hiszen előbb jön mindig a megértés, aztán a szó; ez a dur
va, torzító eszköz, hogy megcsonkítson valamit, ami egész volt; nem igaz, gondolta, de 
ugyanakkor fájdalmasan érezte, hogy nem tud többé tudomást nem venni erről a világ
ról, melyben a szavak, tettek tökéletlen látszata uralkodik, sőt, el sem tudja hagyni őket 
többé, visszamenekülve saját fellengzős világába, lelke isteni magányába, ahol forma 
nélkül is teljes és tökéletes m in d e n Ennek a szövegnek az értelmezésére az olvasók 
ötödé nem vállalkozott. Legtöbben a jó anyára gondolnak, aki egy rezdülésből is 
megérti gyerekét (5, köztük a gimnazista lány). Négyen (köztük a gimnazista fiú) 
úgy vélik, hogy Medve (és az író) a szavak nélküli megértésben bízik. Hárman (köz
tük a katonatiszt) úgy vélik, hogy akik szeretik egymást, szavak nélkül is megértik 
egymást, de ebben a világban, ahol annyi szeretetlenség is van, szükség van szavak
ra, hárman pedig úgy, hogy könnyű és csodás az álmok és mély gondolatok világá
ban élni, de a szavak és a tettek világában is helyt kell állni. Akad jó néhány nega
tív előjelű értelmezés is: „a szavak és a tettek félreérthetők” (2), „a világ nem olyan 
idilli, mint Medve gondolta”, „ebben a világban csak szavak vannak és mögöttük 
semmi”, „a szavak és a tettek nélküli megértésről beszél egy olyan világban, ahol a 
szavak és a tettek uralkodnak”, „nem tud visszatérni a szavak és tettek nélküli világ
ba”, „mély érzelmek, teljes őszinteség világában él, amit a szavak eleve sértenek”, „a 
világ nem olyan, mint gondolta: megérti, de nehéz elfogadnia”.

—> Az irodalmár szerint „a külvilágban igenis a szavak és tettek alapján közvetí
tett látszat alapján élünk és kommunikálunk, s nem a titokzatos megértés alapján, 
ennek pedig az eredménye egymás meg nem értése”.

14. szakasz:
„Hogy látja, miért fordul el Kappéter Medvétől, amikor Medve odaszalad hozzá, pe

dig a betegszobában Kappéter nagyon kedves volt vele?” (291. old.) Erre a kérdésre a 
leggyakoribb válasz az volt, hogy Kappéter félt, hogy tekintélyét k°ck^ztatJa azzal> 
hogy újonnan jöttél szóba áll (30, köztük a gimnazista fiú és a katonatiszt). Kilen
cen (köztük a gimnazista lány, az egyetemista és az irodalmár) azt válaszolják, hogy 
a betegszoba egy külön világ a katonaiskolán belül, más törvényekkel.

A két világnak egy másik vonatkozására kérdeztünk rá a Véleménye szerint miért 
restellték egymás előtt szüleiket? kérdéssel. Legtöbben úgy látják, hogy a kétféle világ 
között nincsen átjárás (13, köztük az egyetemista és az irodalmár). Tizen (köztük a 
gimnazista lány) úgy vélik, hogy nem tartják férfias, felnőttes viselkedésnek a szüleik 
egymás előtti említését. Nyolcán (köztük a gimnazista lány) úgy gondolják, hogy a 
katonaiskolások különböző okokból szégyellték a többiek előtt — mert nem eléggé 
előkelőek, mert nem eléggé jók -  szüleiket. Ketten (köztük a katonatiszt) egyszerű
en intim és személyes témának tartják, ketten pedig tipikus kamaszviselkedésnek.

Bébé és Medve barátságában fordulópontot jelent, amikor a moziban Bébé Czakp 
mellől átül Medve mellé. Ezt legtöbben (14) azzal magyarázták, hogy Bébé számá
ra Medve rokonszenvesebb személyiség, mint Czakó. Hármuk szerint (köztük a gim
nazista lány) viszont csak sajnálatból. Bár többek szerint Bébé Czakót fecsegőnek, 
felszínesnek, tolakodónak, színészkedőnek tartja (10, köztük az egyetemista és a kato
natiszt), heten (valamennyien lányok) úgy vélik, Bébét ennél jobban zavarta a lá
nyok társasága.
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—> Az irodalmár szerint Medve érdekesebb személyiség Bébé számára.
A mozi után Medve és Bébé között a következő párbeszéd zajlik: „» Merrefelé 

mész?«, helyesbítette Medve a kérdését. »Budára«, mondtam. »At a Ferenc József hídon.« 
»Na látod.« — »Mit látok?« Mérgesen kérdeztem, pedig már el is indultam vele. — »Hogy 
elkísérhetsz nyugodtan a Kálvin'térig«, felelte kitérően. »Egészen másról volt szó, de 
úgyis értettük mind a ketten.«” (307. old.) Mit gondol, miről volt szó?, kérdeztük. Ti
zen nem tudnak válaszolni. Az egyik fajta értelmezés szerinte baráti közeledés sze' 
mérmes kifejezése (9, köztük a katonatiszt), egy másik szerint mindketten meg akar' 
táf őrizni magánéletüket (7, köztük az irodalmár), egy harmadik szerint pedig Med
ve szégyellte szegénységüket. (7)

—> A gimnazista lány szerint még jobban meg akarták egymást ismerni. Az egye
temista szerint félszavakból is megértik egymást.

15. szakasz:
Amikor Bébé és Szeredy „halálosan összevesznekJ* Szeredy „mafláskpdása,> miatt, 

Medve Szeredy mellé áll. Ennek okát kérdeztük. Legtöbben (25) úgy látják, azért, 
mert Medve Szeredyhez hasonlóan kpnfiktuskerülő, ö is „utál részt venni minden 
marakodásban”, mint Szeredy. Nyolcán úgy látják, Medvét az zavarja, hogy Bébé 
igazságtalan Szeredy vei szemben.

A Hogyan értelmezi Bébének azt a vélekedését, hogy „Jóformán Szeredyre volt alapít
va egész létezésem?” (315. old.) kérdésre legtöbben azzal válaszolnak, hogy ő a leg
jobb barátja (12). Öten (köztük a katonatiszt) úgy látják, Szeredy az egyetlen biztos 
pont, akire Bébé számíthatott, ketten úgy gondolják, hogy Bébé utánozta Szeredyt, 
ketten, hogy teljesen tőle függött. Hatan (köztük a gimnazista lány) úgy látják, ők 
ketten összeszoktak, öten pedig (köztük az irodalmár) aszimmetrikusnak látják KaP~ 
csolatukat: Bébének sokkal inkább szüksége van Szeredyre, mint fordítva.

—> Az egyetemista viszont Szeredy emberi vonásaival magyarázza Bébé vonzódását.
Szerintem a regény egyik legfontosabb, ugyanakkor legtalányosabb szövege 

Bébé következő gondolatsora: „Semmi sem megy úgy, ahogy kellene, százezer, tízezer 
vágyunk, reménykedésünk dugába dől: de az az egy, legfeljebb két legfontosabb dolog, 
ami nélkül nem lenne élete az embernek, az végül mégis sikerül. Csak úgy mellékesen, 
természetesen. Hálára sem tart igényt a sors. Később már nem is izgultam ilyesmiért; 
tudtam, hogy ami alapfeltétel, azért fölösleges aggodalmaskodni.” (315. old.) Boen- 
hoffer gondolatára rímelnek ezek a sorok, aki szerint „Isten nem teljesíti minden 
vágyunkat, de megtartja minden ígéretét. Nem rak ránk nagyobb terhet, mint 
amekkorát el tudunk viselni”. Legtöbben a boenhofferi gondolat némiképpen re
dukált változatával értelmezik Bébé meditációját: az igazán fontos dolgokat meg
adja Isten gondoskodó szeretete (6, mind vallásos olvasók, köztük a gimnazista 
fiú). A többi értelmezés ehhez képest mind a szöveg egy-egy eleméhez kapcsoló
dó redukció: „az is bekövetkezik, amit nem akarunlf' (4), „az aggodalmaskodás 
nem befolyásolja a dolgok menetét” (3), „aminek meg kell történnie, megtörté
nik” (3), „a kisebb kudarcok elfelejtődnek” (3), „amit nagyon akarunk, megtörté
nik” (2, köztük a gimnazista lány).

—> Az egyetemista szerint „kis dolgokért nem érdemes izgulni, és azokért sem, 
amelyek a jövőben alakulnak ki, ugyanis olyan még nem volt, hogy sehogyan sem 
lett volna”. A katonatiszt szerint arról van szó, hogy azok a kívánságok, melyek tel
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jesülésétől embernek érezhetjük magunkat, teljesülnek”. Az irodalmár szerint „a 
legfontosabb dolgok mindig úgy történnek, ahogyan kell”.

Ehhez a szöveghez kapcsolódva megkérdeztük azt is, hogy Mit gondol, mitől le
het ennyire bizonyos Bébé, hogy festő lesz? Legtöbben azzal válaszolnak, hogy ez a 
legnagyobb vágya (9), néhányan azzal, hogy ez a hivatása (5), ehhez van tehetsége 
(5), és hogy szeretett rajzolni, festeni. Az előbbieket a szöveg kontextusába helyez
ve öten az válaszolják, hogy a legfontosabb dolgol{sil{erülnel{ (5, köztük a katonatiszt 
és az irodalmár).

—> A gimnazista lány szerint „a tudatalattijával tudta”. Az egyetemista szerint „ez 
is a mellékesen, természetesen sikerülő dolgok közé tartozik”.

16. szakasz:
A Hogyan ítéli meg Bébé Palngyayval szembeni viselkedését?48 kérdést azért nehéz 

megválaszolni, mert Merényiék eltávolítása után mintha Bébébe költözött volna Me
rényi szelleme. Több jel mutat az agymosás lehetetlenségére (egyéni sapkaviselet, 
belső szabadság megteremtése), ugyanakkor sikeres megvalósulására is, hiszen Bébé 
csatlakozik Merényiék fosztogató akcióihoz, majd most Palugyayt piszkálja. Hár
man (mind fiúk!) semmi rosszat nem látnak Bébé viselkedésében, ketten kifejezet
ten kedvesnek tartják. Ketten úgy látják, Szeredy helyett kellett neki gyorsan egy ba
rátot szerezni. A többségnek nem tetszik a viselkedése. Kilencen (köztük a gimna
zista fiú) nem indokolják nemtetszésüket. Többen úgy vélik, Bébé fölényes és lekeze
lő Palugyayval (7, köztük a katonatiszt), mások szerint Bébé ugyanúgy viselkedik ve
le (legfeljebb egy kicsit kíméletesebben), mint ővelük a felsőévesek (4, köztük a gim
nazista lány és az irodalmár). Néhányan még szigorúbbak: Bébé Palugyayn áll bos
szút az őt ért sérelmekért: kihasználja, gyötri, megfélemlíti, megalázza (6). Akad né
hány árnyaltabb megközelítés is: „barátkozni akar vele, de kihozza belőle durva hu
morát”, „önszeretetből kínozza”, „szeretetteljes, néha felülkerekedik büszkesége”.

—> Az egyetemista Bébé „igazságtalan és hatástalan” viselkedésében a „szellemes
ség csiráját” sem látja.

A Mit gondol, mit érthet azon Bébé, hogy Szeredynei\ köszönhetem légzési techniká
mat jórészt? (327. old.) kérdésre legtöbben azt felelik, hogy Szeredy segítette számá
ra elviselhetővé tenni az életet (20, köztük az egyetemista és a katonatiszt). Mások 
szerint/ó7^ tanult meg egyfelől észrevétlen lenni (4), nyugton maradni (3, köztük az 
irodalmár), tőle tanulta a higgadtságot (3), az alkalmazkodást (2, köztük az gimna
zista lány), tőle kapott önérzetet és biztonságot, másfelől -  igaz, csak néhányuk, 
szerint -  a semlegesen élést, a gépies tűrést és a rendszerhez való alázatos alkalma
zást. A gimnazista fiú szerint megóvta őt a Merényiékkel való összeütközéstől.

Azt is megkérdeztük, hogyan értelmezik azt, hogy „Érdekeink több rétege kptött 
össze bennünket Szeredy vei, sőt talán létérdekem, mert hajszálgyökereink sajnos nagyon 
is valóságosan össze voltak fonódva, s ehhez nem keüett szeretnünk egymást” (327. 
old.).*9 Mivel a többség a barátság regényeként, a barátsággal kapcsolatos sémákkal 
felfegyverkezve olvassa a művet, ennek a szövegnek az értelmezése többüknek ko
moly fejtörést okoz. Jó páran megpróbálják az érdek és a szeretet nélkül megfogal
mazni értelmezésüket: egymás mellé kerültek, s ezért összebarátkoztak (6), egymás
ra voltak utalva, ezért nem kellett szeretniük egymást (5, köztük az irodalmár); sor
suk összefonódott (3, köztük az gimnazista lány), közös dolgokban vettek részt (3),
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hasonlítottak egymásra (3), a közösen átéltek szoros kapcsolatot eredményeztek 
szeretet nélkül is (2). Az érdekkel mindössze öten számolnak: négyen kimondják, 
hogy érdedből volt szükségük egymásra (4, köztük a katonatiszt), egyvalaki úgy lát
ja, hogy érdek és barátság ötvözete alakult ki.

—> A gimnazista fiú nem tudja elképzelni, miért lett volna ráutalva Szeredy 
Bébére. Az egyetemista szerint a közös sorsból később közös gondolkodás alakult ki.

Sokuk számára Bébé és Júlia kapcsolata nehezebben értelmezhető, mint Bébé és 
Szeredy vagy Bébé és Medve viszonya. Ezt bizonyítja az is, hogy az Ön szerint miért 
nevezi Bébé Júliával való szeretetkapcsolatát egyfelől „fényes, szép, fényűző, komolytalan 
civil dolognak”, másfelől „kedves és halálosan fontos színészkedésnek, amikor hűségesen 
eljátszunk egy érzést önmagunknak és a másikiiakj'? (327. old.) kérdésre a kérdezettek 
harmada (köztük a gimnazista fiú) nem tud válaszolni. Legtöbben (5) — eléggé ön
kényesen az „eljátszunk” és a „komolytalan” szavakra építve, a szöveget ebben az 
irányban redukálva -  úgy értelmezik ezt a szöveget, hogy ez a kapcsolat csak a yi~ 
lágban élt, a katonaiskolából visszaemlékezve rá. Hárman (köztük a gimnazista 
lány) — ugyancsak jócskán redukálva a gazdag jelentést -  azt felelik: szeretik egymást, 
némi színészkedéssel, hárman (köztük a katonatiszt) pedig, hogy ez egy érzelmeken 
alapuló kapcsolat. Néhányan úgy látják, hogy Bébé nem tudja, mit érez (3), mások 
pedig úgy, hogy Bébé számára nagyon fontos ez a kapcsolat. Akad néhány racionali
záló magyarázat is: „ha valakit szeretünk, akkor is kénytelenek vagyunk bizonyos 
színjátékokra, hogy meg ne bántsuk”, és az egyetemista értelmezése: „a civil mond
ja az előbbit („kényes, szép, fényűző), a katona az utóbbit (színészkedés)”.

—> Az irodalmár szerint „ennek az érzésnek, mely a civil világban az egyik legfon
tosabb összetartó erő, nincs helye a katonai életformában”.

A Mit gondol, miért lett alapra hatása a Mikulás-napi műsorban kétségbeesett rögtön
zéseiknek és a sete-suta laposságoknak?” (335. old.) kérdésre eléggé árnyalt válaszokat 
adnak. A leggyakoribb válasz az volt, hogy a kényszerű rögtönzött változtatás terem
tett humoros helyzetet, az eredeti műsort mindenki ismerte, s így nem csak a kény
szerű változtatásokon nevettek, hanem azon is, amit kihagytak (14, köztük a gim
nazista fiú és az irodalmár). Heten úgy látják, a hatás fő oka az volt, hogy önmagu
kat tudták nyújtani (7), hogy kiléphettek a mindennapok világából (4, köztük a kato
natiszt). Négyen úgy látták, hogy az elejétől végéig vaskos, egyértelmű trágárságok
ból álló, önmaguk számára készült műsorból a kényszerű finomítások jóvoltából 
valami egészen új lett.

—» A gimnazista lány szerint „nem katonásak, hanem olyan aranyosak voltak, mint 
amikor idejöttek”. Az egyetemista szerint azért, mert „lelkesen és riadtan adták elő”.

A következő, Bébé művére vonatkozó kérdés is az alkotással volt kapcsolatos: Ön 
szerint miért nem mert Bébé végleges vonalakat húzni a főallén? (340. old.) Ez a kérdés 
azonban a kérdezettek felének (köztük a gimnazista lánynak) túl erős kihívást jelen
tett. Többen ésszerű magyarázatokkal próbálkoznak: „félt, hogy meglátja egy fel
jebbvaló, és nem tetszik majd neki”, „így könnyebben kijavíthatta” (2), „nem érezte 
elég pontosnak, katonásan precíznek, mert csak emlékezetből rajzolta”. A többi vá
lasz már többé-kevésbé árnyalt értelmezés volt: nem volt önmagában biztos (5), min
den változik (3), »Hogy ha Medvének nem tetszene, ki tudja javítani” (2, köztük a 
gimnazista fiú), nem bízott tehetségében, „Nem csak a főallé, lelkülete is változott”.
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—> Ebbe a körbe tartozik az egyetemista értelmezése is: „a főallét még a befejezet- 
lenség lengte át”, a katonatiszt értelmezése: „a végleges vonal határ, Bébé pedig úgy 
gondolta, hogy amit ábrázol, határtalan”, valamint az irodalmáré is, mely szerint 
„nem volt könnyű megfogni a lényegét, mert túl sok minden tartozott hozzá”.

Hogyan értelmezi azt, hogy „Jönnél\ rövidebb-hosszabb időközök- nem lehet mindig 
tudni: de aztán visszatalál az ember: mindig vissza lehet vonulni a rendíthetetlen falak 
közé, hegyeinkbe.”? (342. old.) kérdésre legtöbbek számára a „néha letérünk saját 
utunkról, de végül visszatalálunk” sztereotípia kínálkozott (5), és megjelennek en
nek árnyait változatai is: „zsákutcák után az ember megtalálja az igazság felé veze
tő utat” (2), „kilengések után ismét magunkra találunk”, „Kizökkenthetik az em
bert mélységéből és boldogságából, de aztán visszatalál lelki békéjéhez”. Hatan 
(köztük az egyetemista és az irodalmár) úgy vélik, eredeti, igazi énünkhöz találunk 
vissza. Akadnak jócskán racionalizáló redukciók is: a szünidőről való visszatérés a 
katonaiskolába (2), később gondolatban visszatérnek a katonaiskolába (3).

—» A gimnazista lány úgy értelmezi, hogy ,yan, amikor meg kell nyílni valaki 
előtt, de bármikor vissza lehet találni”, a katonatiszt pedig úgy, hogy „elengedhet
jük magunkat, de vissza lehet bújni a megszokott falak közé”.

„Ok Merényivel öten-hatan, tulajdonképpen egészen más világban éltek, m*nt s 
másképp: szabadon, kedvük szerint, emberhez méltóan”, emlékezik Bébé. (343. old.) 
Mennyiben lehet vele egyetérteni?, kérdeztük. Nyolcán (zömmel fiúk) teljesen egyet
értenek Bébével. Legtöbben úgy vélik, Merényiék a másokon való uralkodás révén 
nyerik el a szabadságot. (18, köztük a gimnazista lány és az irodalmár), öten (köz
tük a gimnazista fiú, az egyetemista és a katonatiszt) pedig egyszerűen csak annyit 
mondanak, hogy nem emberhez méltó, ahogy Merényiék élnek. Öten megjegyzik, 
hogy Merényiék szabadsága is korlátozott, éppen Schulze által.

17. szakasz:
Ha a fogda egyszerre volt mélypont és csúcspont (Pilinszkyvel szólva: „a mélypont 

ünnepélye”), akkor a betegszoba-jelenet a transzcendálásé, amikor a szabad olvasás 
gyönyörűségét Bébé számára még tovább fokozza Medve megjelenése, majd pedig 
egy pillanatra -  átlépve a kamaszbarátság konvencióit -  belépnek egy olyan világba 
(„vadul csillogó barna szemében tisztán láttam, hogy mennyire szeretjük egymást”), 
ahonnan mindjárt ki is hátrálnak, ugyanakkor sosem felejtik el ezt a pillanatot.

A Mit gondol, mi történik Bébé és Medve között a betegszobában? kérdésre legtöbben 
lakonikusan csak azt válaszolják, hogy elmélyül kapcsolatuk, szoros barátság alakul lei 
közöttük (25, köztük a két gimnazista, az egyetemista és a katonatiszt). Tucatnyian 
megéreznek vagy megértenek valamit a határon átlépésből is: teljesen önmaguk (3), 
felszínre törnek érzéseik (4), „szeretik egymást, amit Medve szeme elárul”, „szeretik 
egymást, de nem árulják el”, „a barátságnál mélyebb szeretettől megijednek.” Az iro
dalmár szerint „rájönnek, hogy közelebb kerültek egymáshoz, mint gondolták volna”.

Az „Ön szerint miért személytelenül folytatták a marháskodást? (353. old.) kérdésre 
a legtöbben azzal válaszoltak, hogy szégyellték érzéseiket (7, köztük a gimnazista 
lány), nem akarták bevallani a közeli barátság érzését (4), gyerekes viselkedésüket 
(3), nem tudták megfogalmazni érzéseiket (3), „férfias szemérem” (2, köztük az 
egyetemista), „zavarba jöttek, hogy mennyire szükségük van egymásra”, „több volt 
a tekintetükben, mint barátság”, „megszólalt lelkiismeretük”, „kiadták érzéseiket, s
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ezzel lealacsonyodtak”, „megilletődtek”. Hatan (köztük az irodalmár) úgy értelme
zik a jelenetet, hogy ez a civil viselkedés még a betegszobában sem folytatható.

—» A gimnazista fiú és a katonatiszt nem akar vagy nem tud válaszolni erre a kérdésre.
Mit gondol, miért szúrt szemet Merényiéinek a kockás füzet?, kérdeztük. Legtöbben 

azt válaszolták, hogy egyszerűen kíváncsivá tette őket (14, köztük a két gimnazista 
és az irodalmár). Kilencen (köztük az egyetemista) azonban úgy gondolják, hogy 
valami összeesküvést sejtenek, hárman (köztük a katonatiszt) pedig azt, hogy azt hit
ték, olyasmi van benne, mint Ottevényi naplójában. Négyen úgy vélik, számukra 
bármi ürügy lehetett a provokációra, hatalmuk fitogtatására. Ketten viszont úgy ér
zik, féltékenyek voltak rájuk a Mikulás-napi műsor után.

Az Ön szerint hogyan lehetséges, hogy Békének azután is szilárdan megmaradt a he
lye a futballcsapatban, hogy a kockás füzet miatt jól megverték? kérdésre legtöbben az
zal válaszolnak, hogy szükségük volt egy jó játékosra (12, köztük az egyetemista és 
az irodalmár), jó néhányan azzal, hogy rokonszenves volt számukra Bébé bátorsá
ga (8, köztük a gimnazista lány), s többen azzal, hogy Merényiék belátták, a kockás 
füzet ártalmatlan, nem szőnek ellenük összeesküvést (7).

—> A gimnazista fiú úgy véli, nem a füzet miatt verték meg, egyszerűen csak azért, 
hogy érzékeltessék, ők vannak hatalmon.

Bébének a betegszobában barátja betoppanása előtt nemcsak ő hiányzik, hanem 
kockás füzetük is, mégis, amikor Merényiék elrabolják, Medve úgy érzi, mintha 
Bébé számára nem lenne annyira fontos, annyira szent, mint őneki. A Mit gondol, 
miért haragszik Medve Bébére? kérdésre a legtöbben azt válaszolták, hogy Medve úgy 
gondolja, azzal, hogy Bébé hagyta elvenni a kockás füzetet (9, köztük az irodal
már), elámlta barátságukat (16, köztük a két gimnazista, az egyetemista és a katona
tiszt). Hárman úgy érzik, Medvének többet jelentett a kockás füzet, mint Bébének.

A Miért mondja Medve, hogy ha Bébé visszaszerezné a kpckds füzetet Merényiéitől, 
akkor ő széttépi? kérdésre legtöbben azzal válaszolnak, hogy ez a füzet immár nem 
ugyanaz, mint volt (8), mert emiatt nagy baj fenyegette őket (4, köztük a gimnazis
ta lány), mert idegenek beleláttak (5), mert elveszítette titokzatosságát (2), mert 
Merényiék bemocskolták (2, köztük az egyetemista). Ezzel szemben legalább eny- 
nyien úgy látják, hogy Medve haragszik Bébére (4), mert úgy érzi, ezzel barátságu
kat árulta el (8, köztük a gimnazista fiú és az irodalmár).

18. szakasz:
Megkérdeztük, Miért húzta meg Medve a vészféket? A többség kétféle módon vála

szolt: bebizonyította, hogy nem gyáva (16, köztük a katonatiszt), méregből, mert 
Varjú belekényszerítette (21, köztük a két gimnazista, az egyetemista és az irodal
már). Csak néhányan látják úgy, hogy azért tette, mert a pénzt amúgy is behajtot
ták volna rajta (5). Arra a kérdésre, hogy És miért tartja ezt Bébé dicsőségnek?, legtöb
ben azzal válaszolnak, hogy Medve bátran bebizonyította Varjú gyávaságát (23, köz
tük a gimnazista lány, az egyetemista és az irodalmár). Jó néhányan (8, köztük a 
gimnazista fiú és a katonatiszt) úgy látják, hogy ezzel ők Merényiékfölé kerekedtek.

Azt, hogy Miért nem engedi Merényi, hogy megszavazzák a távozó Schulze megaján
dékozását, amikor tudja, hogy mindenki elfogadta javaslatát?, háromféleképpen ma
gyarázzák: meggyengülne hatalma (9, köztük az egyetemista), egyeduralma kizárja 
a szavazást (17, köztük a katonatiszt és az irodalmár), Merényi Schulze kedvence (3).
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—> A két gimnazista nem tud vagy nem akar válaszolni erre a kérdésre.
Az Ön szerint miért megy Bébé is Merényiével társai csomagjait fosztogatni? kérdés

re adott leggyakoribb válasz az volt, hogy ezzel Merényiékhez tartozhat, ami presz
tízst, dicsőséget és védettséget jelent számára (25, köztük a gimnazista lány, az egyete
mista és az irodalmár), a második leggyakoribb pedig az, hogy gyávaságból (behó- 
dolásból) teszi. (14, köztük a gimnazista fiú és a katonatiszt). Ketten gyenge jellem
nek tartják, ketten meg azt gondolják, hogy bosszúból teszi, hiszen nemrégen őket 
lopták meg ugyanígy.

A Szeredy miért nem megy velük? kérdésre legtöbben azt válaszolják, hogy nem 
tartja helyesnek (19, köztük a gimnazista lány), s csak jóval kevesebben, hogy nem ér
dekelte (6, köztük a gimnazista fiú), s hogy fél tőlük (3).

—> Az egyetemista szerint Szeredy meg akarja őrizni identitását.
Azt, hogy Miért szerette jobban Medve a magasugrást, mint a futballt? legtöbben az

zal magyarázzák, hogy ebben a sportágban csak önmagára kellett számítani (17, köz
tük a katonatiszt), jó néhányan azzal, hogy ebben volt jó (10, köztük a gimnazista lány 
és az irodalmár), hogy a futball Merényiék sportja (7, köztük a gimnazista fiú), mert a 
futballba nem vették be Merényiék (4). És ez esetben is akadnak eredeti válaszok.

—» „Mert a magasugrás szabadságélményt ad”, feleli egy gimnazista poétikusan, 
„Mert a magasugrás politikamentes”, feleli az egyetemista.

Amikor Bébé Merényiékkel játszik, s általában úgy érzi, hogy minden jól megy, 
azt is érzi, hogy „Mindebből hiányzott a régi keserűség éles, tiszta íze. S az elveszett 
rosszkedvemmel együtt más is elhagyott. Eloszlott a köd és nyomban romlani kezdett lá
tásom.” (379. old.) Magyarázatára eléggé sokan (13, köztük a katonatiszt) nem vál
lalkoznak. A magyarázatok többsége eléggé árnyalt: hiányzik a vágyakozás célja (7, 
köztük az egyetemista), túl sokat megkapott és kiürült (4), lelkjismeret-furdalást érez 
(3), bántja, hogy egy kicsit olyanná vált, mint Merényi (2, köztük a gimnazista 
lány), bántja, hogy eltávolodik Medvétől (2), nem tudta eldönteni, mi a jó, mi a 
rossz (2), rájött, hogy mégsem az kell neki, amit kapott, sajnálja, hogy nem szállt 
szembe Merényiékkel.

—» A gimnazista fiú szerint „a gyerekkori emlékek helyét üresség foglalta el”. Az 
irodalmár pedig így értelmezi: „Most, hogy jobban mennek a dolgok, nem áll min
dig készen a védekezésre, nem figyel annyira a jelekre”.

Medve Tóth Tiborhoz való vonzalmának fellángolása azért is zavarba hozhatja az 
olvasót, mert a Bébével való barátságát is „lefékezi” a betegszobában. Ön szerint mit ta
lált Medve annyira vonzónak Tóth Tiborban, hogy még a futócipőjét is kölcsönadta neki?, 
kérdeztük. Legtöbbjük szerint szemtelenségét (10, köztük a katonatiszt és az irodal
már), de többen említik szépségét (5, köztük a katonatiszt és az irodalmár), a lányos 
szépségét (6, köztük a gimnazista lány), fölény ességét (3) vallásosságát (3, köztük az iro
dalmár), együgyűségét (3) és zárkózottságát (3, köztük az irodalmár). A gimnazista fiú 
Tóth Tibor példás magatartásával magyarázza Medve vonzódását. Az egyetemista pe
dig szépsége mellett lelki hasonlóságával. Azt, hogy Tóth Tibor „kikosarazza Medvét”, 
úgy értelmezik, hogy mindenkit lenéz (8), hogy Merényiékhez akar tartozni (8, köz
tük a gimnazista lány, az egyetemista és a katonatiszt), hogy megunta Medvét (7, köz
tük a gimnazista fiú), hogy csak kihasználta Medvét (6, köztük az irodalmár).
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19. szakasz:
Medve és Merényi párbajában a nagy többség (33) Medvét látja győztesnek. Meré

nyit csak hárman látják győztesnek, ketten úgy vélik, mindketten vesztettek, ketten 
pedig úgy, hogy mindketten nyertek. Arra a kérdésre, hogy Mit gondol, miért tereli a 
szót Medve a törölj ellen sikerrel harcoló várvédőkre, amikor Bébé a Merényiéig elleni le
számolásról akcir vele beszélni?, öten azzal válaszolnak, hogy Medve egy jó hasonla
tot talált (5), hogy el akarta terelni a szót (4, köztük a katonatiszt és az irodalmár). 
Legtöbben azt válaszolják, hogy Medve nem akart leszámolni Merényiékkel (8, köz
tük a gimnazista fiú), mert nem szereti a háborút (3), mert számára közömbös már 
az ügy (2), mert számára Merényiék már vesztesek. Egy másik fajta értelmezés sze
rint Medve párhuzamot von a Merényiéképp szembenálló kisebbség, valamint a törö
kökkel szembeszálló magyar kisebbség között (11). Hárman (köztük az irodalmár) 
úgy vélik, Medve szerint reménytelen lenne a Merényiék elleni küzdelem.

—> A gimnazista lány szerint „a védekezés jobb taktika Merényiék ellen”.
A Miért haragszanak Tóth Tiborra Merényiék eltávolítása után? kérdésre a többség 

válasza az, hogy Tóth Tibor alattomosan, férfiatlanul viselkedett, mert árulkodott 
(25, köztük a két gimnazista, a katonatiszt és az irodalmár). Négyen úgy gondolják, 
attól félnek, hogy Tóth Tibor nekik is árthat hasonló módon (4). Öten úgy gondol
ják, szégyellik, hogy nem ők győzték le Merényiéket, ketten pedig úgy vélik, nem is 
akarták igazán Merényiék távozását.

Bár Bébé szerint Monsignor édeskés modorával veszedelmes ember, mégis a Vé
leménye szerint jogosan nevezi Drágh őt „rohadt csuhásnakj’? (407. old.) kérdésre ke
vesebben válaszolnak igennel (16, köztük a gimnazista lány, az egyetemista és az 
irodalmár), mint nemmel (21, köztük a gimnazista fiú és a katonatiszt).

A „Bébé úgy érzi, nem kellett volna kicsapni Merényiéket, de nem tudja megfogalmaz
ni, mit kellett volna csinálni veliilfÖ n mit gondol erről? kérdésre 15-en válaszolják, 
hogy igaza van, de eléggé eltérő indoklásokkal: másfajta büntetés jogosabb lett volna, ez 
túl erős volt (3), megváltozhattak volna (3), meg lehetett volna őket nevelni (2), nekik 
kellett volna összefogniuk ellenük (2). A többség szerint nincs igaza, mert már koráb
ban kellett volna megtenni (6, köztük a katonatiszt), mert csak ezt lehetett tenni (5, 
köztük a gimnazista fiú), mert még nagyobb büntetést is megérdemeltek volna (5).

—> A gimnazista lány szerint Gereben és Szabó Gerzson nem érdemelte meg. Az 
irodalmár szerint azért van igaza Bébének, mert „Merényiék magatartását a katona- 
iskola is bátorította, és ők is hozzátartoztak a közösséghez”.

Arra a kérdésre, hogy Miért nem engedi Medve és Szeredy Tóth Tibort bántani? (411. 
old.), legtöbben azzal válaszolnak, hogy nem akart erőszakot (12). Elég sokan (9, köz
tük a két gimnazista, az egyetemista és az irodalmár) gondolják úgy, hogy Medve 
szerint ez Merényiék módszere lett volna. Öten úgy gond ölj á k ,/? /^  attól, hogy ezért 
őket is kicsapják, hárman pedig úgy vélik, hálából kiálltak Tóth Tibor mellett (5).

—> A katonatiszt szerint viszont féltek a nyílt összecsapástól.
Befejező szakasz:
A miért jött vissza Szeredy a Mátrából? kérdésre többen próbálkoznak valami raci

onális indokkal válaszolni: megunta a magányt (6, köztük a gimnazista fiú), a város
hoz kötődött (3), nem szerette a magányt (3), barátai után vágyódott (2, köztük a 
gimnazista fiú), szerette feleségét (2). Néhányan ilyen megismerési analógiákat ta

98



Olvasó a határon

láltak: „Nem menekülhet az élet elől” (3), „Önmaga elől nem tudott elmenekülni” 
(2, köztük a katonatiszt), „Se veled, se nélküled”, „Hogy szembenézzen a kihívás
sal”. Ezek releváns, de nem eléggé árnyalt értelmezések. És akadt néhány eredeti 
válasz is: „Meggyűlölte szerelmét és önmagát, de a hegy nyugalma nem adta meg a 
választ”. Ilyen az egyetemistáé: „Az elvonulás nagyobb zsákutca, mint a sorozatos 
szerelmek szövevénye”; és az irodalmáré is: „Hiányzott neki a hamisnak érzett élet 
összevisszasága”.

Medve szövege bizonyos értelemben a regény filozófiájának összefoglalása: „A fog
ható valóság felszínén élünké elszakadva. Az érzékelésen túli, időn Ifvilii nagyobb valóság 
terében azonban folytonosan összefüggünk egymással valahol. Indáink metszik a világot, 
aztán továbbnyúlnak, ki, egy ismeretlen dimenzióba, mint elszakjtatlan köldökzsinór, s ott 
vagyunk egybekapcsolva, egyetlen egészként, abban a teljesebb kpntinuumban. Másképp 
hogyan érthetnénk meg végül még a néma gyerek szavát is? Hogyan volna lehetséges az a 
csoda, hogy a mi siralmas eszközeinkkel, szóval, tettel, rúgásokból, tréfákból, otromba, el
nagyolt jelekből mégis megértjük egymást? Hogy közölni tudunk többet, mint a monda
nivalónk? Hogy felfogjuk azt *s> am* nincs benne, s ami bele sem férhet kifejezőeszközeink' 
be? Másképp hiábavaló volna minden igyekezetünk- így pedig gyarló látszatokból, a léte
zés felületében reménytelenül nyújtózkodva egymás felé, és halott formák segítségével élő 
valóságot tudunk létrehozni, ha a felületre merőleges irányú, ismeretlen dimenzió felé ha
tó erőkre szakadatlanul ügyelünk- Mert konvergens, egy metszőpontból kiinduló sugárnya
láb tagjainak is tekinthetjük magunkat, hiszen annál jobban közeledünk egymáshoz, mi
nél beljebb haladtunk önmagunkban, magányunk kpzös centruma felé — noha a szőkébb 
vagy tágabb gömbfelületeken, melyekből diszkrét pályákat, elszigetelt ponthalmazokat 
ütiinkkí esetleg egyáltalán nem é r in tkezü n k -(426. old.) Tizen (köztük a gimnazista 
fiú) nem akarták vagy nem tudták értelmezni a szöveget. Az „érzékelésen túli, időn kí
vüli nagyobb valóság" legtöbbjük számára valami transzcendens: valami emberi mér
tékkel felfoghatatlan (3), a lélek (3), az Isten (3), a világmindenség (3), a túlvilág (3), 
az örök élet (2, köztük a gimnazista fiú), valami mélyebb valóság (az irodalmár értel
mezése), egy felsőbbrendű világ, a valóságtól független lét (az egyetemista értelmezé
se). Racionalizáló magyarázat alig akad: az élet (a gimnazista lány), Medve saját vi
lága. Az egész szöveg értelmezésére a következő rövidre záró racionalizáló megoldá
sok születtek: „Az emberek nagyon különböznek egymástól, mégis közel kell kerül
niük egymáshoz” (4, köztük a katonatiszt), „A barátság alkotja a tetteknél erősebb 
összetartozást” (2), „Mindenki függ a másiktól, és a kommunikáció segítségével meg
értik egymást” (2), „Ezek a fiúk nagyon hasonlítanak egymásra” (a gimnazista lány 
értelmezése), „Ha olyan távolinak is tűnik a másik, mint egy másik bolygó, akkor is 
meg kell próbálni közeledni”, „A közös emlékek összekötik őket”, „Az iskola modell
je a társadalomnak”, „Az emberek egymásra vannak utalva”. Többen megpróbáltak a 
kézzelfogható valóságtól elrugaszkodni: „Legbelül Isten van, ezért tudunk közeledni 
egymáshoz akkor is, ha nem érintkezünk” (3), „Elmélkedés a létről” (2), „Természet- 
feletti kapcsolat”, „A kommunikáció a valóság mélystruktúrájában megy végbe: egy 
másik dimenzióban mindenki szorosan kapcsolódik egymással” (az irodalmár értel
mezése), „A valóság rendezőelve, amit kapcsolatokon keresztül magyaráz”, „A ki
mondhatatlant is meg tudjuk érteni gondolati, értelmi síkon”.
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5.5.2. Átfogó, összegező' értelmezések
Kilenc alkalommal tettük fel azt a kérdést, hogy Ha itt fejeződne be a regény, ho

gyan értelmezné?
Az I. fejezet végén kilencen (köztük a gimnazista fiú és a katonatiszt) nem tudnak 

vagy nem akarnak válaszolni. Kilencen (zömmel gimnazista fiúk) félbehagyottnak 
érzik a művet. A legtöbbjük (10) szerint a regény a katonaiskola hűséges leírása, a ma
ga igazságtalanságával, szörnyűségeivel (a gimnazista lány), megpróbáltatásaival, 
kapcsolatokat romboló (az irodalmár értelmezése), „kőszíveket faragó” hatásával, a 
sanyarú, a szenvedéssel teli katonasors leírásával, az elsőévesek keserű életének be
mutatásával. Négyen az újoncok nézőpontjából fogalmazzák meg a regény értelme
zését: az elnyomással nevelt és az embertelenül szigorú elvárásokhoz alkalmazko
dó gyerekek jellemrajza (2), a katonaiskola rájuk erőltetett fegyelmét nehezen elfo
gadó újoncok, az újoncok még nem értik a katonaiskola lényegét. Hét értelmezés 
elvonatkoztat a katonaiskolától: a gyermeki létet leromboló agresszivitás előtérbe he
lyezi a kapcsolat fontosságát (2), gyerekek nagyon gonoszak tudnak lenni egymás
sal (2), az élet kegyetlen és igazságtalan, mindig vannak mások felett álló emberek, 
mindig az előnyben lévő nyer, nem maradhat az ember egyedül, ez egy sehová nem 
mutató, értelmetlen világ (az egyetemista értelmezése). Egy gimnazista lány szerint 
ez a regény Medve emlékiratának és a valóságnak az összevetéséről szól.

Jól érzékelhető ezekben az átfogó értelmezéskísérletekben az, amiről Mérő Lász
ló ír az Észjárásokban: „Amikor bizonytalan helyzetben ítéletet alkotunk, gyakran a 
feladat megfogalmazásból vagy néhány kezdeti részszámításból megragadunk vala
milyen kiindulási értéket, és ehhez igazítjuk döntéseinket” (Mérő, 1997:267).

A II. fejezet 8. alfejezetének végén (Medve szökése és édesanyjának második láto
gatása után) már 18-an nem vállalkoznak az értelmezésre (köztük a gimnazista 
lány), k  „katonaiskola élete”-típusú értelmezésekben (4) az iskola már korántsem 
csak a borzalmak helye: „a katonaiskola érdekes és tanulságos külön világ”, „a ka
tonaiskola nevelő és romboló hatása”, „a jellemalakulás egy katonaiskolában”. Az 
újoncok nézőpontjából megfogalmazódó értelmezésekben (7) már nem a negatív ele
mek dominálnak: „az újoncok beleszoknak a kemény életbe”, „megváltozik viszo
nyuk családjukkal”, „társadalmi helyzetkép bemutatása (1923-ban a szülők kényte
lenek a nehéz anyagi körülmények miatt a gyerekeiket érzelmeikre tekintet nélkül 
katonaiskolába adni)”, egy újoncnak, akinek nincsen elegendő kitartása (2), Medve 
összebarátkozik néhány társával (2), „befejezik az iskolát és képességeiknek leg
megfelelőbben katonaként helytállnak” (gimnazista fiú). Hétről tízre nő a kptonais- 
kólától elvonatkoztató értelmezések száma. Ezek többsége a kész sémákon alig változ
tató megfogalmazás: Nem szabad megfutamodni, minden szenvedés ellenére végig 
kell járni az utat (2), ilyen az élet, az erősebb győzedelmeskedik a gyenge felett (2), 
fogadd el sorsodat, ott állj helyt, ahol vagy (2), vannak az életben nehéz évek, de 
egyszer véget érnek. De akad árnyaltabb elvonatkoztatás is: „különböző sorsokat mu
tat be radikálisan megváltozott léthelyzetben (2), „emlékek emléke, amit az idő fog
ságából lehetetlen kibogozni” (az egyetemista lány).

A II. fejezet végén 18-an (köztük a két gimnazista) nem vállalkoznak az értelme
zésre, közülük hatan (közülük öten gimnazista fiúk) azzal indokolják, hogy itt és így 
nem lehet egy regényt befejezni. Ez alkalommal legtöbben (15) már Medve regénye-
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f{ént értelmezik a művet51: fejlődése és felnőtté válása (3), megbirkózása a beilleszke
dés nehézségeivel (2), hősiessége, keserűséggel teli élete, megtért bárányként való 
visszatérése, félelmének és keserűségének legyőzése és bebizonyítása annak, hogy ő 
valaki. Nyolcán az újoncot\ életének alakulását helyezik értelmezésük középpontjába: 
megszokták az iskolát (2), kialakul a felelősségérzet, egyszer mindenki beletörődik, 
a katonaiskolába való beilleszkedés története, „elfogadják az alapszabályokat, s in
nen egy másik történet kezdődhet” (egyetemista lány), „nehéz életben barátokra ta
lálnak”. Négyen még a katonaiskola életét és történetét bemutató műnek értelmezik 
a regényt. Ketten egy olyan történetet látnak a regényben, amelyben lassan minden 
jóra fordul. Egy gimnazista fiú szerint ez a regény társadalom kritika. Ezúttal mind
össze 3 általánosító értelmezés akad: „az embernek soha nem szabad feladnia” (3).

A III. fejezet 6. alfejezetének végén, amikor a történet a téli szünet utáni visszauta
zásnál tart, már 24-en nem vállalkoznak az értelmezésre.52 Ez alkalommal az értel
mezések elvontabbak és ugyanakkor többnyire elnagyoltabbak^: kiváló jellemrajz (2), 
kiváló korrajz (2), gondolatgazdag mű. A valamivel konkrétabb értelmezések szerint 
ilyen a katonaiskola (4), beilleszkedés (2), ha az ember egy időre meg is szabadul at
tól a világtól, amelyben él, mégis mindig visszatér (2). A valamivel árnyaltabb értel
mezések szerint most már a katonai élet az igazibb számukra (2), összekovácsolód- 
tak (2), örök kapcsolatok alakultak ki, a katonaiskola előhozta durva tulajdonságai
kat, a katonaiskola felnőtté nevelte őket (irodalmár), az átlagnál jobban megértették 
a világ alapkérdéseit, hogyan kell őrizni önmagunkat és szabadságunkat.

A III. fejezet 11. alfejezete végén, a Mikulás-napi előadás és Mufi bukása után to
vábbra is sokan (23-an, köztük a a két gimnazista, az egyetemista és a katonatiszt,) 
nem vállalkoznak az értelmezésre. Továbbra is növekszik az elvont, és az előzőhöz 
képest nagyobb az árnyaltabb értelmezések aránya. Hárman úgy értelmezik a re
gényt, hogy „a nehézségek között lelünk igazi barátra”. A többi kevéssé árnyalt el
vont értelmezés között szerepel a „mindig ki kell tartani és bízni abban, hogy min
den jóra fordul”, „az életről, a megértésről, kapcsolatainkról szól”, „néha letérünk 
utunkról, de aztán visszatalálunk”. Az árnyaltabb értelmezések között szerepelnek 
az alábbiak: „a csúcson levőnek óvatosnak kell lenni”, „a katonaiskola nevelési for
mája személyiségromboló, de van, akinek sikerül ebből kilépni”, „a katonaiskola 
hatására kialakul a belső lélek”, „az emberből hogyan lesz felnőtt, igazi én”. És akad 
néhány árnyaltabb koncét értelmezés: „ismerve a korlátokat, elfogadva a szabályo
kat viszonylagos nyugalomra és szabadságra tudnak szert tenni” (2, köztük az iro
dalmár), „Ottevényi, Apagyi kivételével mindenkinek sikerült beilleszkednie”.

A III. fejezet 14. alfejezete végén 25-en (köztük a két gimnazista, az egyetemista és 
a katonatiszt) nem vállalkoznak az értelmezésre. Értelmezésük tengelyében legtöb
ben a katonaiskola életét (5) és a barátságot (5) szerepeltetik („a barátság szavak és 
tettek nélkül is erős kapocs”, „kiforrottak a kapcsolatok”, „különleges barátság ala
kult ki”, „van igazi barátság”, „a barátság jön és megy”. Jó néhányan (8) megma
radtak eddigi értelmezésük mellett53, és akadt néhány árnyalt értelmezés is: „Bébének 
és barátainak sikerült megőriznie törékeny pozícióját, túljutottak egy krízishelyze
ten” (az irodalmáré). „Ha az ember elég kitartó, a rossz körülmények ellenére is 
érezheti jól magát, ezért nem szabad soha feladni”.

A III. fejezet 18. alfejezete végén (amikor Tóth Tibor átpártol Merényiékhez, és
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Bébét kiteszik a futballcsapatból) 23-an (köztük a két gimnazista, az egyetemista és 
a katonatiszt) nem vállalkoznak az értelmezésre. Legtöbben (7) ismét a barátságra 
építik értelmezésüket, s ezek között két újabb is akad:

„A barátság fontosabb, mint az érdek”, „Az ember bármikor visszatérhet barátai
hoz”, „Felnőtté nevelték őket, de a barátságok valahol mélyen megtartották gyerme
ki tulajdonságaikat”. Összesen nyolcán tartanak ki előzőleg kjalakult értelmezéseik 
mellett. Morális (és moralizáló) sémákban fogalmazták meg többen (3): „az igazsá
got keresték”, „ne bízz senkiben”, „tudni kell megbocsátani”. És megjelenik kétszo- 
ciológiai olvasat is: „Megjelenik a társadalom rétegzettsége”, „Készülés a társadalmi 
életre, megtanulni, mi a hatalom, engedelmeskedés, hierarchia”.

A III. fejezet 21. alfejezete végén (Merényiék bukása után) már csak 13-an nem vál
lalkoznak az értelmezésre. Legtöbben (főleg az újra vállalkozók közül) a győz a jó 
(6), a rossz méltó megbüntetése (8), az igazság megmutatkozása (3) meglehetősen 
reduktív sémáiban helyezik el a művet. És megjelennek ezek árnyaltabb változatai is: 
„A lidércnyomás alól is felszabadulhat az ember”, „Tóth kivételével a rossz meg
bűnhődik”, „Nincs többé félelem, kivívták a szabadságot” (2), „Sok harc egymással, 
önmagukkal, amiben a jók győztek”, „Jól összerázott csapattal élhetik végig életü
ket az iskolában”.

A regény legvégén ismét majdnem mindenki vállalkozik az értelmezésre. Legtöb
ben (19-en, köztük a gimnazista fiú) -  alig-alig árnyalva -  a barátságot tartják a re
gény központi gondolatának. Hárman (köztük a gimnazista lány) úgy látják, hogy 
ez a regény az életről szól. Nyolc — eléggé sematikus -  szociológiai és szociologizáló 
olvasat születik: társadalomkritika (2), egy régi katonaiskola (2), a húszas évek ka
tonaélete (2), „brutális világ” (2), a katonaiskola szigorú és igazságtalan, „hogyan 
dől meg a hatalmon lévők uralma egy átlagember miatt”. Ugyanennyi pszichológiai 
és pszichologizáló értelmezés is akad, s köztük már néhány árnyalt is: a felnőtté vá
lás folyamata (2), „ha nem engedjük, szabadságunkat nem lehet elvenni tőlünk” 
(2), „pontos megállapítások a lélekről és a magányról” (az egyetemista), a katonais
kola hatására elveszítik személyiségüket (2), a személyiség kibontakozása zárt rend
szerben, „az egyéni kezdeményezésnek különös jelentősége van: segít megőrizni 
emberségünket”. Kilenc morális és moralizáló szerepel az értelmezések között, több
ségük kevéssé árnyalt: a nehézségek közt is küzdeni kell, a gonosz elnyeri jutalmát, 
győz a barátság, a béke és az erőszakmentesség (2, köztük az irodalmár), fellép az 
igazságtalanság és a hierarchia ellen, Merényiék elnyerik büntetésüket, lelepleződik 
Merényiék gyermekien nevetséges gonoszságának kimutatása”, „figyeljünk ember
társainkra, de magunkra is mélyen összpontosítsunk”. A közösség szerepel hét, kü
lönböző mértékben árnyalt lélektani-etikai értelmezésben: „az összetartás fontossá
ga” (3), a katonaiskola a széttartó gyerekeket összehozza”, „hogyan kovácsolt kö
zösséggé, saját magukért felelősséget váló felnőtt emberekké az iskola” (az irodal
már), „erkölcsi szabályokat állít föl egy egymásra utalt közösségen belül” (2, köztük 
a katonatiszt). Három -  alapjában véve lélektani -  értelmezés a kaíart^kus változás
ra utal: „a katonaiskola gyökeres változást hozott” (2), „fiatalon élnek át olyan vál
tozást, amit más talán egész életében sem”.
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5.6. Ö SSZEG ZÉS

Megfigyelhető, hogy az olvasás előrehaladtával egyre nő az elvonatkoztató értelme
zése/{ aránya, s ha nem is ilyen határozottan, de növekedik az árnyalt értelmezésef{ 
hányada is. Egyre erőteljesebben jelenik meg az értelmezés morális dimenziója, ezen 
belül is elsősorban a jó-rossz sémában értelmezés.

Amint az élmények és elvárások alakulásában, az értelmezés folyamatában is ér
zékelhető volt az olvasói reagálások hasonlósága és különbözősége is. Ami a hason
ló olvasói viselkedést illeti, egy ilyen kutatás keretében nem lehet megállapítani, 
hogy ez mennyire magyarázható általános emberi vonásokkal, mennyire az európai, 
mennyire a magyar olvasói magatartással. Ami a különbségeket illeti -  annak elle
nére, hogy az olvasási folyamat vizsgálatában alkalmazott minta ilyen jellegű meg
állapításokra nem igazán alkalmas -  számos esetben eléggé jól érzékelhetők. A fér

fiad és nő\ értelmezései közötti eltérést egyebek mellett jól érzékeltette egyfelől a ka
tonatiszt és a gimnazista fiú, másfelől a másik három másik nemhez tartozó kiemelt 
olvasó számos esetben hasonló értelmezése. A különböző élettapasztalattal és olva
sottsággal rendelkező tizenévesek és idősebbek értelmezései közötti eltérést a két ki
emelt gimnazista és a másik három kiemelt olvasó értelmezései példázzák. A. kato
nai világot jobban ismerők  ̂és a hozzájuk képest laikusnak számító olvasók értelme
zéseiben is tapasztalni lehetett alkalmanként jellegzetes különbséget. Az irodalom
értés szempontjából a lai\us és a hivatásos olvasók értelmezései közötti eltérések mu
tatkoztak meg legerőteljesebben. Megállapíthattuk azt is, hogy a hivatásos olvasók 
nemritkán hasonlóképpen értelmezik a mű egyes részleteit, mint a „laikusok”, 
ugyanakkor azt is, hogy a laikusok negyede-tizede is ad egy-egy esetben átlagostól 
eltérő értelmezést.

„Az olvasó által az olvasás megkezdésekor aláírt szerződés a konvenció”, fogalmaz 
frappánsan N. Frye (Frye, 1998:66-67). Hozzá kell tenni, hogy ez a szerződés nem 
minden esetben köthető meg, hiszen az olvasók egy része az adott mű által képviselt 
konvencióban nem járatos, csak valamelyik többé-kevésbé hasonlóban. Természete
sen az adott konvencióban való otthonosság sem jelent még garanciát a befogadásra: 
egyfelől azért, mert a művészi értéket képviselő mű a konvención belül mindig egye
di és eredeti, másfelől a tematika idegen, meghökkentő, taszító lehet a befogadó 
számára.54 így aztán még a „szerződést megkötő” olvasóra is részben érvényes az, 
amiről Jádi Ferenc pszichiáter beszél -  amit egyébként az Ottlik-regény olvasásfolya
matában is tapasztalhattunk —, hogy „Az ember bensője és a világ között valami di
alógus alakul ki. Minél inkább elismerjük, hogy milyen a világ, a világ is annál in
kább elismeri, hogy mi milyenek vagyunk. A művészet és mindenfajta kreatív tevé
kenység olyan, hogy játszunk, de nem tudjuk, mi a kártya, és azt sem tudjuk, milyen 
szabályok érvényesülnek, hanem menet közben alakítjuk ki ezeket a szabályokat, és 
változatjuk is őket” (Monory -  Tillmann, 2000:214-215). A valódi művészi alkotás 
habitualizált cselekvés háttere előtt újítások̂  előterét (Berger -  Luckmann, 1998:80) 
képezi, s még a „szerződést kötő” olvasó számára is mindennapi valóságába nem 
„passzoló” problémát jelent, amit megpróbál bevonni a problémamentes kprön belül
re. (Berger-Luckmann, 1998:44). Ez -  az előbb említett okok miatt -  azoknak az ol
vasóknak sem sikerül mindig könnyedén, akik „szerződést kötöttek”. Érzékelhettük,
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hogy az olvasók a számukra idegen, zavaró képzeteket a számukra ismerős kategó
riák és képzetek kontextusába illesztették. Ezt vagy úgy tették, hogy az ismeretlent 
valamilyen ismerős kategóriába helyezték (a reprezentálandó hasonlóságát hangsú
lyozva általánosítással55, különlegességét emelve ki partikularizálással^), vagy pedig 
megnevezéssel (László, 1999:17). Jól kivehető volt az a tendencia is, hogy a cselekmé
nyes olvasmányokhoz és izgalmas történetekhez hozzászokott olvasók mindent el
követnek, hogy a regényt az ő fogalmaik szerinti történetté alakítsák, méghozzá a 
számukra ismerős történetek (köztük saját történetük) sémájára. Míg a konvenció
ban való otthonosság nem jelent garanciát a befogadásra, a konvencióban való járat
lanság kifejezetten akadálya a tetszéssel fogadásnak, a megértésnek és az értelmezés
nek is, vagyis általában a művel való dialógusnak.

Annyit érdemes még megjegezni, hogy számos esetben érzékelhettük, hogy a 
nyomok az olvasáslélektani vizsgálódások irányába vezetnek, amit egyébként az öt 
kiemelt olvasó értelmezései jeleztek.
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6.

A regény fogadtatása és hatása

6.1. ÁLTALÁNOS BENYOM ÁSOK

Az „írja le röviden, hogy milyen benyomások alakultak ki Önben erről a regény
ről!” feladatra adott válaszok leggyakoribb érzésedre, hatásra és értékelésre utaló ele
mei a legtöbb csoportban a következők voltak: elgondolkpdtatás, azonosulás (önma
gukra ismerés), jellemábrázolás, valósághűség, erős hatás.

A különböző csoportokban így alakult az érzésekre, hatásra és értékelésre utaló 
elemek összetétele57:
magyartanárok•'

elgondolkodtatás © © © © © , jellemábrázolás ©©©, erős hatás ©©, 
lelkivilág ábrázolása ©©, megrendítő ©© 

magyar szakosok}
valósághű ©©©, jellemábrázolás ©©©, elgondolkodtató ©©, 
azonosulás, átélés ©©©, erős hatás ©©, NYOMASZTÓ ©© 

katolikus klerikusok}
gondolatgazdag © © © © © © © , sokrétegű ©©©, filozofikus ©©, 
művészi forma ©©, megrendítő ©©, művészi érték ©©, 
erős hatású ©©, szubjektív ©©, tanulságos ©© 

református klerikusod
gondolatgazdag © © © © © © © © © , elgondolkodtató ©©©©, érdekes ©©©©, 
tanulságos ©©©©, valósághű ©©©, NYOMASZTÓ ©©©, erős hatású ©©, 
rólunkszól ©©, jellemábrázolás ©© 

krisnások}
azonosulás, átélés ©©©©©©, valósághű © © © © © © , élvezetes ©©©, 
elgondolkodtató ©©©, megrendítő ©©©

mérnököd
jellemábrázolás ©©©©, azonosulás, átélés ©©, élvezetes ©©, 
megrendítő ©©, valósághűség ©© 

katolikus gimnáziumba járód
gondolatgazdag ©©©©, jellemábrázolás ©©©, lelkivilág ábrázolása ©©©, 
erős hatású ©©©, valósághű ©©, sokrétegű ©©, NEHEZEN ÉRTHETŐ ©©, 
élvezetes ©©, időváltás ©©, filozofikus ©©  

állami gimnáziumba járód
gondolatgazdag ©©©, erős hatású ©©©, érdekes ©©©, valósághű ©©©, EL
LENTMONDÁSOS ÉRZÉSEKET KELTŐ ®@, művészi ©©
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idős olvasód
jellemábrázolás © © © © © © © © , valósághű ©©©, lelkivilág ábrázolása ©©©, 
NEM TETSZETT ©©©, gondolatgazdag ©©©, SOK DURVASÁG, KÁROMKODÁS 
©@, szubjektív ©©, tanulságos ©© 

tiszti iskolásokéi
valósághű ©©©©©©, azonosulás, átélés ©©©©, ELLENTMONDÁSOS ÉRZÉSE

KET KELTŐ ©@©, NEM TETSZETT ©©©, művészi forma ©©©, gondolatgaz
dag ©©©, NYOMASZTÓ ©@©, rólunk szóló ©©©, erős hatású ©©, TÚL RÉSZ
LETEZŐ ®®, NEHEZEN ÉRTHETŐ ®@, érdekes ©©, ÉRDEKTELEN ©©  

szakm a n kast a n u lód
jellemábrázolás © © © © © © , valósághű © © © © © , lelki világ ábrázolása 
©©©©, ÉRDEKTELEN ©©©, azonosulás, átélés ©©, ELLENTMONDÁSOS ÉRZÉ

SEKET KELTŐ @ ©  

katonai középiskolásod
gondolatgazdag ©©© © © , valósághű ©©©©, nyomasztó © © © © , azonosu
lás, átélés ©©©, rólunk szóló ©©, ÉRDEKTELEN ©©, NEM TETSZETT ©©, 
NEH EZEN ÉRTHETŐ © © .

Nem különösebben meglepő, hogy legmelegebben pedig az irodalmárok és a kleri
kusok fogadták a művet. Olvasói beállítódásuk, ízlésük alapján egyáltalán nem, életvi
láguk alapján azonban némiképpen meglepő, hogy a két „katonai” csoportban (a tisz
ti iskolások és a katonai középiskolások körében) talált leghűvösebb fogadtatásra a re
gény, még akkor is, ha éppen nekik lehettek nagyon is kézzelfogható negatív tapaszta
lataik ebben a világban. A katonai pályára készülők közül a tiszti iskolások körében 
voltak legnagyobb arányban, akik valósághűnek, róluk szólónak, azonosulásra alkal
mat adónak tartották a művet, de a katonai középiskolások közül is többekben fogal
mazódtak meg ilyen benyomások. Az egyházi gimnáziumokba járókra valamivel mé
lyebb hatással volt a regény, mint az állami gimnáziumokba járókra. Az erős érzelmi, 
sőt a katar^kus hatás mellett legmarkánsabban intellektuális befogadói viselkedésre uta
ló megállapítások a keresztény klerikusok körében fordultak elő legnagyobb arányban.

A benyomásokra vonatkozó kérdésekre utaló válaszok többségében a tematikára 
és az értelmezésre utaló elemek is találhatók. Ezek közül a leggyakoribbak: a ke
mény, zord, durva világ, az identitás és az emberség megőrzése, a parancsuralom, a ka' 
tonaiskola bemutatása. A különböző csoportokban így alakult a tematikára és az ér
telmezésre utaló legjellemzőbb (leggyakoribb) elemek összetétele:
magyartanárod

személyiség alakulása © © © © , identitás és emberség megőrzése ©©, felnőtté 
válás ©©  

magyar szakosod
kemény., zord, durva világ ©©©©, gyermedk betörése ©©©, identitás és em
berség megőrzése ©©©, parancsuralom ©©©, egy katonaiskola bemutatása 
©©©, személyiség alakulása ©©, a katonaiskola maga az élet © ©  

katolikus klerikusod
az emberi lényeg ©©©©©©, kapcsolat, kptrimunikáció ©©©, gondolkodásfor
mák ©©, parancsuralom ©©
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református klerikiisok^
az emberi lényeg © © © © ©©©©, lényegi kérdések © © ©©©, k°nfliktus0K> 
problémák ©©©©, gondolkodásformák ©©©, kemény, zord, durva világ ©©, 
kapcsolat, kommunikáció ©©, személyiség alakulása ©© 

krisnások}
kemény, zord, durva világ ©©©©, az emberi lényeg ©©©©, identitás és em
berség megőrzése ©©©, parancsuralom ©©©, a katonaiskola maga az élet vi
lág ©©©, nehézségek leküzdése ©© ©  

mérnökök}
az emberi lényeg ©©©©©©, identitás és emberség megőrzése ©©, felnőtté 
válás ©©

katolikus gimnáziumba járók}
barátság ©©©©, kemény, zord, durva világ ©©, érzelmek széles skálája ©© 

állami gimnáziumba járók}
barátság ©©©, kemény, zord, durva világ ©©©, parancsuralom ©©©, a ka
tonaiskola bemutatása ©©, személyiség alakulása ©© 

idős olvasók:
kemény, zord, durva világ © © © © © © © © , felnőtté válás ©@ ©©r 
parancsuralom ©©©, az emberi lényeg ©©, konfliktusok, problémák ©©. 

tiszti iskolások-
katonaiskola bemutatása ©©©©, emberi lényeg ©©©, kemény, zord, durva vi
lág ©©©, parancsuralom ©©©, lényegi kérdések ©©©, személyiség alakulása 
©©, személyiségrombolás ©© 

szakmunkástanulók}
kemény, zord, durva világ © © © © © , a gyerekek betörése © © © © © , katonais
kola bemutatása ©©©©, az emberi lényeg ©©©, szigorúság ©©©, gondol
kodásformák ©© 

katonai középiskolások}
az élet kegyetlensége ©© © © , parancsuralom © © © , kemény, zord, durva 
világ © © © , identitás és emberség megőrzése ©©, érzelmek széles skálája 
©©, igazságtalanság ©©, az emberek egymás iránti közömbössége ©©, lényegi 
kérdések ©©.

A benyomások megfogalmazása alapján a katonai középiskolások recepciója tér el 
leginkább a többiekétől azzal, hogy számukra a regény leginkább egy kegyetlen, 
igazságtalan, durva világ. Ezek az elemek még a szakmunkástanulók, a tiszti isko
lások, az állami gimnáziumba járókés az idős olvasók megfogalmazásaiban fordul
nak elő. A gimnazistákra tett hatás sajátságos eleme a barátság. A keresztény kleri
kusok reagálásaira a filozófiai elvonatkoztatás jellemző. A magyartanárokat a sze
mélyiség és identitás ábrázolása ragadja meg leginkább, a magyar szakosokat ezen 
kívül az iskola kegyetlen és konfliktusos világa is.
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6.2. ELFOGADÁS ÉS ELUTASÍTÁS

Az alábbi táblázat az összegző tetszés-nemtetszésen kívül még öt dimenzióban 
mutatja be a regény fogadtatását: művészi érték, ízlésnek megfelelés, érthetőség, új
szerűség, az olvasó világához való közeliség.

tetszés
1-7

művészi
érték
1-6

ízlésnek-
megfelelés

1-4

érthetőség
1-4

újszerűség
1-5

az olvasó 
világa 

1-4

m a g y a r t a n á r o k 5 .6  (1 -2 ) 4 .7  (1) 4 -6 ( 1 ) 4 .5  (2 -3 ) 3 .7  (3 -5 ) 4 .2 (1 -3 )

k a t o l ik u s  k le r ik u s o k 5.6  (1 -2 ) 4.4 (2 -3 ) 4 .3  (3) 4.2 (8 -9 ) 3 .8  (1 -2 ) 4 .2  (1 -3 )

r e fo r m á tu s  k le r ik u s o k 5.2 (3 -4 ) 4.4 (2 -3 ) 3 .8 (6 -7 ) 4.4 (4 -5 ) 3 .6  (6 -8 ) 3 .6  (7 -8 )

á l la m i

g i m n á z i u m b a  já r ó k

5 .2  (3 -4 ) 4.1 (6 -8 ) 3 .7  (8) 4 .3  (6 -7 ) 3 7 ( 3 - 5 ) 3 .5  (9 -1 0 )

m é r n ö k ö k 5.1 (5) 4.2 (5) 4 .4  (2) 4.3 (6 -7 ) 3 .5  (9 -1 0 ) 4 .0  (4 -5 )

m a g y a r  s z a k o s o k 5.0  (6 -7 ) 4.3 (4) 3 .8  (6 -7 ) 4 .5  (2 -3 ) 3 .7  (3 -5 ) 4 .2  (1 -3 )

e g y h á z i

g i m n á z i u m b a  já r ó k

5.0  (6 -7 ) 4.1 (6 -8 ) 4 .2  (4) 4.1 (1 0 -1 1 ) 3 .8  (1 -2 ) 3 .8  (6)

k r is n á s o k 4.8 (8) 4.1 (6 -8 ) 3 .4  (10) 4 .4  (4 -5 ) 3 .6  (6 -8 ) 3 .6  (7 -8 )

t i s z t i  i s k o lá s o k 4 .7  (9) 3 .5  (9) 4 .0  (5) 4 -6 (1 ) 3 .5  (9 -1 0 ) 4 .0  (4 -5 )

k a to n a i k ö z é p is k o lá s o k 4.0  (10) 3.1 (12) 3 .5  (9) 3 .6 ( 1 2 ) 3 .2  (12) 3 .5  (9 -1 0 )

id ő s  o lv a s ó k 3 .6  (1 1 -1 2 ) 3.1 (1 0 -1 1 ) 2 .9  (1 1 -1 2 ) 4.1 (1 0 -1 1 ) 3 .6  (6 -8 ) 3 .3 ( 1 1 )

s z a k m u n k á s t a n u ló k 3 .6  (1 1 -1 2 ) 3.1 (1 0 -1 1 ) 2 .9  (1 1 -1 2 ) 4 .2 (8 -9 ) 3 .3 ( 1 1 ) 2 .8 (12)

Míg a regény újszerűségének és — egy kivétellel — érthetőségének megítélésében 
csak kisebb eltérések tapasztalhatók, a többi dimenzióban jelentős eltérések is rög
zíthetők. A magyartanárok és a katolikus klerikusok -  vagyis egy hívatásos és egy la
ikus irodalomolvasó csoport -  olvasói viselkedése hasonlít leginkább egymásra, hi
szen közel is érzik magukhoz, és magasra is értékelik a művet. Azért is érdekes ez 
a hasonlóság, mert egyfelől a katolikus klerikusok többsége férfi, míg a tanároké nő, 
másfelől pedig a magyartanároknak csak negyede egyháziasan vallásos, fele pedig 
nem vallásos. Természetesen nincsen kizárva, hogy a hasonlóság csak látszólagos, 
hiszen elképzelhető, hogy más tetszik a regényben az egyik, más a másik csoport 
tagjainak, valamint más indokkal tartják értékesnek vagy hozzájuk közelállónak. A 
református klerikusok befogadói viselkedése abban különbözik a regényhez legkö
zelebb kerülő két csoportétól, hogy valamivel kevésbé kedvelik, másfelől ízlésüktől, 
és értékviláguktól távolabb állónak ítélik ezt a regényt, mint klerikus társaik és a ma
gyartanárok. A krisnások hasonlóképpen értékelik a művet, mint az irodalmárok és 
a keresztény klerikusok, de ők nagyobb távolságra érzik a mű világát az ő világuk
tól, mint azok. Az irodalom szakosok hűvösebben fogadják a művet, alacsonyabbra 
értékelik, és ízlésüknek kevésbé megfelelőnek tartják, mint a náluk 15-20 évvel idő
sebb hivatásos olvasói csoport.

A katolikus gimnáziumba járókhoz közelebb áll a regény, mint az állami gimná
ziumba járókhoz, s mindkét gimnazista csoporthoz sokkal közelebb, mint a szak
munkástanulókhoz és a katonai középiskolásokhoz. A tiszti iskolások jóval köze
lebb érzik ízlés- és értékvilágukhoz a művet, mint a katonai középiskolások, de ala
csonyabbra értékelik, mint a gimnazisták. A mérnökök a gimnazistákhoz hasonló-
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an értékelik és tájolják be a regényt. Az átlagostól legjobban a művet legalacso
nyabbra értékelő és leginkább elutasító katonai középiskolások, a szakmunkástanu
lók és az idős olvasók befogadói viselkedése tér el.

6.2.1. Tetszés—nemtetszés
Ha még azt is figyelembe vesszük, hogy a magasabb végzettségűek szigorúbban 

osztályoznak, mint az alacsonyabb végzettségűek, a tetszésben mutatkozó eltérések 
jelentősnek mondhatók:

egyáltalán
nem

tetszett

inkább
nem

tetszett

közöm
bösen

hagyott

tetszett is 
meg nem 

is

inkább
tetszett

nagyon
tetszett

ez
tetszett

legjobban
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A magyartanároknak és a katolikus klerikusoknak tetszett, az idős olvasóknak, a 
szakmunkástanulóknak és a katonai középiskolásoknak tetszett is meg nem is a re
gény, a többieknek pedig inkább tetszett, mint nem. Egy olyan csoport volt, ahol ki
emelkedően magas volt a közömbösen maradtak aránya: a szakmunkástanulóké 
(28%). Legerősebben a katonai középiskolásokat és — némi meglepetésre -  a magyar 
szakos hallgatókat osztotta meg a regény.

A tetszés több, mint nyolcvanféle indokolásának leggyakoribb elemei a követke
zők voltak: közlemény (mondanivaló) Jellemábrázolás, valósághűség, érdekesség, a ka-
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tonais^ola b e m u ta tá s a  é s  a stílus. A  n e m t e t s z é s  le g g y a k o r ib b  in d o k o lá s a i  p e d ig  a r e 

g é n y  s z o k a t la n ,  n e h e z e n  k ö v e th e tő  formája, szerkezete, a z  is k o la  k e m é n y , s z ig o r ú ,  

k e g y e t le n  légköre é s  a r e g é n y  unalmassága. A z  e g y e s  c s o p o r to k  t e t s z é s - n e m t e t s z é s 58 

in d o k lá s á n a k  j e l l e m z ő  j e g y e i:59 

magyartanárok (5.6):
j e l le m á b r á z o lá s  © © © ,  létproblémák © © >  lé le k á b r á z o lá s  © © ,  művészileg értékes
©©

katolikus klerikusoK (5-6):
mondanivaló © © © © © © ,  h a tá s o s  © © © © © ,  v a ló s á g h ű  © © © © ,  s t í lu s  

© © © ,  ismeretlen világ © © ,  lé le k á b r á z o lá s  © © ,  j e l le m á b r á z o lá s  © ©

református klerikusok (5.2.):
mondanivaló © © © © © © ,  h a tá s o s  © © © © ,  v a ló s á g h ű  © © © © ,  együttérzést, 
szomorúságot váltott kj © © © ,  válasz kérdéseinkre © © © ,  k ü lö n b ö z ő  g o n d o l k o 

d á s m ó d o k  © © © ,  AZ ISKOLA KEMÉNY SZIGORÚ, KEGYETLEN LÉGKÖRE @ ® ,  egyé
ni hang © © ,  s t í lu s  © © ,  lé tp r o b lé m á k  © © ,  é r d e k e s  © © ,  a k a to n a is k o la  b e m u 

ta tá sa  © © ,  DURVASÁG, KÁROMKODÁS ®®, NEH EZEN KÖVETKEZŐ FORMA, SZERKE

ZET © © ,  LEHANGOLÓ ®®  
állami gimnáziumba járók (5 -2 ):

érdekes © © © © © ,  izgalmas © © © ,  h a tá s o s  © © ,  j e l le m á b r á z o lá s  © © ,  m o n d a 

n iv a ló  © © ,  lé le k á b r á z o lá s  © © ,  m ű v é s z i l e g  é r té k e s  © © ,  s t í lu s  © © ,  v a ló s á g h ű  

© © ,  i s m e r e t le n  v i lá g  © © ,  NEH EZEN KÖVETHETŐ FORMA, SZERKEZET © ©

mérnökök (5.1).'
m o n d a n iv a ló  © © © © ,  i z g a lm a s  © © ,  é r d e k e s  © © ,  h a tá s o s  © © ,  s t í lu s  © © ,  v a 

ló s á g h ű  ©

magyar szakosok (5.0):
h a tá s o s  © © © ,  j e l le m á b r á z o lá s  © © © ,  s t í lu s  © © ,  s z e r k e z e t  © © ,  j e l l e m á b r á z o 

lá s © © ,  k°rdbrázolás © © ,  NEH EZEN KÖVETKEZŐ FORMA, SZERKEZET ® ©  

katolikus gimnáziumba járók (5*0):
j e l le m á b r á z o lá s  © © © ,  s t í lu s  © © © ,  k o r á b r á z o lá s  © © © ,  i s m e r e t le n  v i lá g  © © ,  

barátság © © ,  é r d e k e s  © © ,  f e ln ő t t é  v á lá s  © © ,  AZ ISKOLA KEMÉNY, SZIGORÚ, KE

GYETLEN LÉGKÖRE © © ,  m o n d a n iv a ló  © © ,  UNALMAS © ©

krisnások (4.8):
UNALMAS © © © © ,  j e l le m á b r á z o lá s  © © © ,  m o n d a n iv a ló  © © © ,  LEHANGOLÓ
©@©

tiszti iskolások (4.7):
valósághű © © © © © © ,  AZ ISKOLA KEMÉNY, SZIGORÚ, KEGYETLEN LÉGKÖRE 

© © © © © © ,  é r d e k e s  © © © © ,  s z e r k e z e t e  © © © © ,  a k a to n a is k o la  é le t e ,  s z e l l e 

m is é g e  © © © ,  m o n d a n iv a ló  © © © ,  LEHANGOLÓ © © © ,  STÍLUS © © © ,  N E H E 

ZEN KÖVETHETŐ FORMA, SZERKEZET © © © ,  hatalmi viszonyok © © ,  j e l le m á b r á 

z o lá s  © ©

katonai középiskolások (4.0):
UNALMAS © © © ,  a k a to n a is k o la  é le t e  © © ,  NEH EZEN KÖVETHETŐ FORMA, SZER

KEZET © © ,  MONDANIVALÓ © © ,  ÉRTHETETLEN © ©

idős olvasók (5.6):
MONDANIVALÓ © © © © ,  k a to n a is k o la  é le t e  © © © © ,  j e l le m á b r á z o lá s  © © © © ,
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KL ISKOLA KEMÉNY, SZIGORÚ, KEGYETLEN LÉGKÖRE ©©©, ismeretlen világ ©©, 
együttérzés a szenvedőkkel ©©, felnőtté válás ©©, valósághű ©© 

szakmunkástanulók (3.6):
UNALMAS © © © © © ,  NEHEZEN KÖVETHETŐ FORMA, SZERKEZET © © © © © ,  AZ IS

KOLA KEMÉNY, SZIGORÚ, KEGYETLEN LÉGKÖRE ©©© © © , a katonaiskola élete 
© © ©©, STÍLUS ©©©, BEFEJEZETLEN ©©©, ismeretlen világ ©©©, jellem- 
ábrázolás ©©, ©©©, LEHANGOLÓ ©@©

Kiderült, hogy a magyartanároknak és a katolikus klerikusoknak egyaránt, de 
nem egyformán tetszett a regény, a klerikusoknál fontosabb a közlemény, a tanárok
nál a megformálás. Az indokolásokból kiderül, hogy a magyar szakos hallgatók szá
mára ez az olvasmány nehezebb és kellemetlenebb volt, mint a másik hivatásos iro
dalmár csoportnak. A református klerikus csoport tagjainak nagyobb részét igen 
mélyen érintette a mű, de akadt köztük egy jelentős kisebbség, akik eléggé vegyes 
érzésekkel fogadták. Az átlagosztályzatot tekintve nagyjából egyforma mértékben 
tetszett a regény a két gimnazista csoportnak és a mérnököknek, de az indokolás 
alapján eléggé eltérő bennük a regény lenyomata: az állami gimnáziumba járók 
számára elsősorban érdekes, izgalmas és hatásos, a katolikus gimnáziumba járók 
számára fontosabb szerepet játszik a megformálás (kisebb részük számára pedig 
unalmas és/vagy taszító a regény), a mérnökök számára pedig a mondanivaló a leg
fontosabb. A tiszti iskolások megfogalmazásaiban a regény reális vagy kellemetlen 
valósága a domináns elem, a katonai középiskolások számára unalmas, nehéz és 
idegen ez a regény. Az idős olvasókat ugyancsak megosztotta a regény: egyik részü
ket valósággal sokkolta az iskola kegyetlen légköre, másokat pedig megragadott a 
szereplők ábrázolása, és együttérzésre késztette őket.

A regény kedvező vagy kedvezőtlen fogadtatása eléggé erős összefüggést mutat az 
irodalommal kapcsolatos beállítódással60:

az irodalommal kapcsolatos 
pozitív befogadói beállítódás erőssége 
nagyon erős 
elég magas 
közepes 
elég alacsony 
alacsony

6.2.2. M ű vészi ért é \- túl ajdo n ítás
Ezt a regényt az irodalmárok és a keresztény klerikusok az értékskála „eléggé ma

gas művészi értékű” és „magas művészi értékű” fokai közé helyezik. A szakmun
kástanulók, a katonai középiskolások és az idős olvasók közepes értékűnek, a töb
biek eléggé magas művészi értékűnek tartják. Természetesen az, hogy valaki mit 
tart művészileg értékesnek, nagy mértékben függhet attól, hogy ki mit ismer a mű
vészetből, valamint attól is, hogy mit jelent számára a művészet. Ez esetben azt ta
pasztalhatjuk, hogy minél inkább tetszik valakinek ez a regény, annál inkább tartja 
művészileg értékesnek, ám az indoklások eléggé eltérnek. A pozitív minősítések kö

tetszés—n em tetszés 
átlagos szintje (1-7) 

5.9 
5.4
5.0 
4.3
4.1
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zel hetvenféle indokolása között a leggyakoribbak: a jellemábrázolás, a mondaniva
ló, a valósághűség, a megformálás, a nyelv, az újszerű eszközök alkalmazása, az idősí
kok változtatása és az erős hatás; a negatív minősítések leggyakoribb indokolásai pe
dig az írói mondanivalóval való egyet nem értés, a megértési nehézségei{ és a szöveg ér
dektelensége. Az egyes csoportok61 így indokolták értékelésüket: 
magyartanáról\ (4 .7 ):

jellemábrázolás ©©©, megformálás ©©, egyéni stílus ©©, válasz az élet lé
nyeges kérdéseire ©©, erős hatás ©©, mondanivaló ©©, lélekábrázolás ©©, 
újszerű formaeszközök ©©, nyelv ©© 

katolikus klerikusok^ (4A):
valósághűség ©©© © © , mondanivaló © © ©©, megformálás © © ©©, nyelv 
©©©©, erős hatás ©©

református klerikusok (4 .4 ) :
mondanivaló © © © © © © , jellemábrázolás ©©©, lélekábrázolás ©©©, egyéni 
stílus ©©, válasz az élet lényeges kérdéseire ©©, valósághűség ©©. 

magyar szakosok (4 .3 ) :
az idősíkok váltakpztatása ©©©, lélekábrázolás ©©©, jellemábrázolás ©©, 
mondanivaló ©©, NEHÉZ ©©

mérnökök (4 .2 ) :
jellemábrázolás ©©, mondanivaló ©©, erős hatás ©©, valósághű ©© 

állami gimnáziumba járók (4 .1 .) :

válasz az élet lényeges kedéseire ©©©filozófiája ©©©, jellemábrázolás ©©, 
megformálás ©©, mondanivaló ©©, valósághűség © ©  

krisnások (4 .1 .) :
jellemábrázolás © © © © © © © , mondanivaló © © © © © © , lélekábrázolás 
©©©©, nyelv © © © ©  

katolikus gimnáziumba járók (4 .1 ) :
nyelv  © © © © ,  vá lasz  az  é le t lényeges k é rd ése ire  © © , erős h a tá s  © © , m o n d a 
n ivaló  © © , v a ló ság h ű ség  © © , TRÁGÁR © ©  

katonai középiskolások (3 .9 ) :
jellemábrázolás ©©©, mondanivaló ©©©, UNALMAS ©©©, NEHÉZ ©©, NEM 
ÉRT EGYET AZ ÍRÓVAL © ©  

tiszti iskolások (3 .5 ) :
jellemábrázolás ©©©©, mondanivaló ©©©, korraj z ©©©, megformálás 
©©, a katonaiskola bemutatása ©©, újszerű formaeszközök ©©, nyelv ©©, 
valósághűség ©©, ÉRDEKTELEN ©©, NEHÉZ ©©, NEM ÉRT EGYET AZ ÍRÓVAL 
© ©

idős olvasók (3-1):
NEM ÉRT EGYET AZ ÍRÓVAL © © ©©, jellemábrázolás ©©, korrajz ©©, lélekáb
rázolás ©©

szakmunkástanulók (3 . 1):
ÉRDEKTELEN © © © © ,  IDŐVÁLTÁSOK © @ ,  izgalmas ©©

Míg az irodalmárok elsősorban a művészi ábrázolás, a klerikusok, a tiszti iskolá
sok és az állami gimnáziumba járók a mondanivaló és a valósághűség miatt tulaj
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donítanak a regénynek művészi értéket. Az idős olvasók és a katonai középiskolás
ok jelentős része és a szakmunkástanulók többsége erősen kritikusan vagy elutasí
tóan ítéli meg a mű művészi értékét.

6.2.3. Megértés
A Mennyire tartja a művet érthetőnek? kérdésre adott határozottan igenlő választ 

adók között egyaránt lehetnek a művel csak felszínes viszonyt kialakítók és a művel 
bensőséges kapcsolatba kerülők. Hasonlóképpen mélyebbre hatolhat a műben az, 
aki nem egészen érti vagy egészében nem, csak részleteiben érti, mint aki magabiz
tosan azt hiszi, hogy érti. „Az olvasó átlagos megértése sosem képes dönteni azt il
letően, hogy mi az, ami új alkotás és vívmány, mi az, ami csak ismétlés. Sőt az átla
gos megértés nem is akarja ezt a megkülönböztetést, hiszen mindent ért.”, írja Hei
degger. (Heidegger, 2001:200). Az a tény, hogy valaki egy művet nehezen érthető
nek tart, jelentheti azt, hogy szerinte a mű nem világos, zavaros, de jelentheti azt, 
hogy számára túl nehéz feladat. A „nehezen, de megérthető” azt is jelentheti, hogy 
a mű alaposan megdolgoztatta az olvasót, optimálisan erős kihívást jelentett számá
ra, hogy a mű elolvasása „jó mulatság, férfimunka volt”. Vonatkozhat a nem
értés—megértés magára a cselekményre, a történetre (amikor az olvasó számára nem 
világos az időrend), a szerkesztésre (amikor az olvasó számára nem világos, hogy ki 
beszél), a közleményre (amikor az olvasó számára nem világos, mit akar ezzel az 
író közölni). A mű világának teljes ismeretlensége vagy a mű nyelvének ismeretlen
sége akadálya lehet a „műbe való belépésnek”, ami viszont feltétele annak, hogy ér
demben lehessen megértésről beszélni. így lesz a megértés feltétele a megértés. Az 
átlagos, a mindennapi, Heideggerrel szólva az „akárki-szintű” megértés érteni véli 
azt, ami számára ismerős, ami „ismétlés”, amit elsőre megért belőle, ami olvasói el
várásainak megfelel, amit olvasói séma-készletével kényelmesen be tud fogni. 
Mindebből az következik, hogy a kérdőívben felajánlott „érthető” választása jelent
het alacsonyabb megértési szintet, mint a „nehezen, de megérthetőé”.

A legtöbb csoportban az olvasók (60-70%-a) nehezen, de megérthetőnek ítéli a 
művet. A magyartanárok és a mérnökök körében valamivel többen vannak, akik 
könnyen érthetőnek tartják a regényt, a két csoport olvasói attitűdje ebben a vonat
kozásban feltételezhetően nem egészen azonos. Nominális skálának tekintve a ta
lán ordinális skálának sem igazán alkalmas „érthető, könnyen érthető // nehezen, 
de megérthető //  közepesen érthető // csak kisebb részben érthető // teljesen érthe
tetlen” quasi-skálát alkotó válaszlehetőségeket, kiszámítottam egy „érthetőséginde
xet”. Az a tény, hogy a tizenkét csoportra kiszámított átlagértékek csak 3.6 és 4.6 kö
zött helyezkedtek el, legalább kétféleképpen értelmezhető: 1) ezt a regényt ezek az 
olvasók általában érthetőnek tartották, 2) eléggé eltérő lehet körükben az „érthető” 
és a „nehezen, de megérhető” jelentése. Utóbbira utal az a tény is, hogy magas iro
dalmi ízlésű csoport „megértési indexe” (4.4) alig-alig tér el az alacsony irodalmi íz
lésű olvasókétól (4.2).

A megértési nehézségeket a legtöbb csoportban -  egyéb harminc másik mellett -  
a következőkben látják: nehezen követhető szöveg, nehezen követhető időváltások, 
komoly szellemi befektetést igényel. Az egyes csoportok sajátos arculata ebben a te
kintetben így alakul62:
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tiszti iskolások̂  (4.6):
szellemi erőpróbát jelent © © © © © © , nehezen követhető időváltások © © ©  

magyartanárok (4.5):
szellemi erőpróbát jelent ©©©, bonyolult szöveg ©©, nehezen követhető idő
váltások ©©

magyar szakosok (4.5):
szellemi erőpróbát jelent ©©©, többféle értelmezési lehetőséget kínál ©©

református klerikiis°k (4.4):
szellemi erőpróbát jelent © © © © © © © © © , nehezen követhető időváltások 
© © © © © © © , többféle értelmezési lehetőséget kínál ©©©, bonyolult szöveg 
©©

krisnások (4.4):
bonyolult szöveg © © ©©, szellemi erőpróbát jelent © © ©  

állami gimnáziumba járók (4.3):
bonyolult szöveg ©© © © © , nehezen követhető időváltások ©©

mérnökök (4.3): — 
katolikus kiérikus°k(4.2): 

szellemi erőpróbát jelent © © ©  
katolikus gimnáziumba járók (4.1):

túlságosan elvont © © © © © , bonyolult szöveg ©© © © © , szellemi erőpróbát je
lent ©©© © © , nehezen követhető időváltások ©©, a belső (lelki) világ bemuta
tása ©©, unalmas ©© 

szakmunkástanulók (4 . 1):
bonyolult szöveg © © © © © © , nehezen követhető időváltások © © © © © , szel
lemi erőpróbát jelent ©©©, túl aprólékos ©©

idős olvasók (4.1):
szellemi erőpróbát jelent © © © © © © , túl aprólékos © © ©  

katonai középiskolások (3.6):
bonyolult szöveg © © © © © © , nehezen követhető időváltások © © © © ©

Az, hogy valaki úgy érzi, hogy ért egy irodalmi művet, erőteljesen függhet attól, 
hogy mennyire ismerős számára a tematika. Ez szolgálhat magyarázatul arra, hogy 
miért tartják a tiszti iskolások az irodalmárokkal együtt legnagyobb arányban köny- 
nyen érthetőnek a művet. De miért nem követik őket a katonai középiskolások? A 
köztük lévő (ez esetben azért nem túl nagy) különbség az irodalommal kapcsolatos 
pozitív befogadói beállítódásukban (a tiszti iskolások javára) tapasztalható eltérés
sel magyarázható. Természetesen a „szellemi erőpróba” jelentése is eltérhet, egye
seknél ez inkább élvezet, másoknál inkább fáradságot jelent. Ebben a mintában 
mindenesetre viszonylag erős pozitív összefüggés mutatható ki az irodalom iránti 
pozitív beállítódás és a regény érthetőnek ítélése között.

6.2.4. ízlésnek megfelelés
Az irodalmárok és a mérnökök legnagyobb része azzal válaszolt a Mennyire felelt 

meg az Ön ízlésének ennek a regénynek a nyelve, stílusa, formája? kérdésre, hogy telje
sen megfelel, de mindkét csoportban akadtak néhányan, akiknek ízlésétől távol áll
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a mű. A gimnazisták, a klerikusok és a tiszti iskolások a „részben megfelel”, a szak
munkástanulók és az idős olvasók az „ugyanannyira megfelel, amennyire nem” fo
kozattal jellemezhetők. Az ízlésnek megfelelés 50-60-féle indoka közül a három 
leggyakoribb az értehetőség, a mondanivaló és a stílus. Az ízlésnek meg nem felelés 
legfőbb indokai a kevés cselekmény, a téma érdektelensége, a stílus és a trágárság. Az 
egyes csoportok közti eltérés így alakult:
magyartanárok (4.6):

stílus ©©©©, mondanivaló ©©, tartalom és forma egysége ©©©, modernsége 
© ©

mérnökök (4.4):
érthetőség ©©©©©©, stílus © © © © © ©  

katolikus klerikusok̂  (4.3):
mondanivaló © © © © © ,  é r th e tő s é g  © © © ,  s t í lu s  © © © ,  TRÁGÁRSÁG © © © ,  

a z o n o s u lá s  b e le é lé s  © © ,  f i lo z ó f iá ja  © ©  

katolikus gimnáziumba járók (4.2.):
é rth e tő sé g  © © © , Stílus © © © , STÍLUS © © , HOL HÉTKÖZNAPI, HOL FILOZOFIKUS
©©

tiszti iskolások (4.0):
azonosulás, beleélés ©©©©, mondanivaló ©©©, stílus ©©©, érthetőség 
© © © ,  ÉRDEKTELEN TÉMA © © © ,  a kettős nézőpontú narráció © © ,  STÍLUS @ ©  

állami gimnáziumba járók (3-8):
érthetőség © © © © © , stílus ©©©, mondanivaló ©©, IDŐBELI UGRÁLÁS ©®

magyar szakosok (3.8):
IDŐBELI UGRÁLÁS ©©©, megformálás ©©, mondanivaló ©©, hatásosság ©©, 
stílus ©©

református klerikusok (3.7):
stílus © © ©©, érthetőség ©©©, tartalom és forma egysége ©©©, azonosulás, 
beleélés ©©, megfoimálás ©©Jellemábrázolás ©©, a kettős nézőpontú narráció 
©©, IDŐBELI UGRÁLÁS © ©  

katonai középiskolások (3.5):
IDŐBELI UGRÁLÁS © © , ÉRDEKTELEN TÉMA © © , m o n d a n iv a ló  © © , é rth e tő sé g
©©

krisnások (3.4): 
stílus © © ©  

idős olvasók (2.9):
t r á g á r s á g  ®@®, E l v é s z  a r é s z l e t e k b e n  ©©, id ő b e l i ug rá lá s  ©©, mon
danivaló ©©, érthetőség ©©

szakmunkástanulók (2.9):
ÉRDEKTELEN TÉMA ©©©©, STÍLUS ©©, érthetőség ©© ©
Az ízlésüknek leginkább megfelelőnek tartók közül a magyartanárok ez alkalom

mal is inkább a megformálásra hivatkoznak, a mérnökök, a katolikus klerikusok és 
a gimnazisták esetében a racionális érv (az érthetőség) ugyanakkora súlyú, mint a 
megformálásra való hivatkozás.
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6.2.5. A regény újszerűségének megítélése
A fogadtatás hat dimenziója közül leginkább az újszerűség (a szokatlanság) függet

len a többiektől. Érthető, ugyanis az újszerűség (a megszokottól való eltérés) ugyan
úgy lehet a tetszés vagy a nemtetszés oka. Az, hogy, hogy ki mit tart újszerűnek, ko
moly mértékben függ addigi olvasmányaitól, irodalmi tájékozottságától, irodalmi 
kódismeretétől is. Ebben a tekintetben -  legalábbis az ötfokú skálával mért átlagérté
kek alapján -  nem túl jelentősek (3.2 és 3.8 közöttiek) az eltérések. A közel ötvenféle 
indokolás között az idősíkok váltakozása szerepelt leggyakrabban, s eléggé gyakran 
szerepelt még általában a stílus, az elbeszélő nézőpont váltogatása és a ciklikusan vissza
térő események- E téren a csoportok között csak kisebb eltérések tapasztalhatók.

6.2.6. Egyetértés az író világ-és emberfelfogásával
A csoportok feléhez eléggé közel áll mindaz, ami a regényben a világról és az em

berről olvasható, legtávolabb az idős olvasóktól és a szakmunkástanulóktól. Eléggé 
szoros összefüggés tapasztalható az irodalommal kapcsolatos pozitív beállítódás, 
valamint az írói világ- és emberfelfogással való egyetértés között, még szorosabb a 
mű tetszéssel fogadása és a mű világának elfogadása között.

6.3. HATÁS

Az „Okozott-e Önben a regény maradandó hatást?” kérdésre a református kleriku
sok, a tiszti iskolások, a gimnazisták és az idős olvasók válaszolnak legnagyobb 
(50-60%-os) és a szakmunkástanulók, a katonai középiskolások legkisebb 
(23-30%-os) arányban igennel.

A leggyakoribb válasz minden csoportban az „elgondolkodtatott” volt. A ,Voltak-e 
életében hasonló élmények és tapasztalatok, mint a regény szereplőinek?” kérdésre 
ugyancsak a tiszti iskolások, a református klerikusok, valamint a katolikus kleriku
sok, a mérnökök és a magyar szakosok válaszoltak legnagyobb (50-70%), az állami 
gimnáziumba járók, a magyartanárok és a szakmunkástanulók a legkisebb arány
ban. A leggyakoribb válaszok mindegyik csoportban az iskolai élmények, a katonaság 
és a kollégium.

A legemlékezetesebb (legnagyobb hatású) regényrészlet a legtöbb csoportban Medve 
szökése volt, majd sorrendben Bébé és Medve találkozása a betegszobában, Medve 
találkozása anyjával, csuklózás a ködben, Medve párbaja Merényivel, Merényiék 
hatalmaskodása, Ottevényi kirúgása, Schulze, a zárójelenet a hajón és a bevonulás. 
Az egyes csoportok „emlékezete” így alakult:
magyartanárok:

Medve találkozása anyjával ©©©©, zsíros kenyér ©©©, Medve szökése ©©,
Ottevényi ©©, kpckás főzet ©©, Bébé és Halász Péter civil barátsága ©©,
csuklózás a ködben ©© 

katolikus klerikusok}
Schulze ©©©, csuklózás a ködben ©©©, Medve szökése ©©©, Mikulás-na
pi műsor ©©©, rádiókészítés ©©©, zárójelenet a hajón © © ©
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állami gimnáziumba járóig
Medve találkozása anyjával © © © © © © © , Medve szökése ©©© © © , Schulze 
©©©©, zsíros kenyér ©©©©, Ottevényi ©© ©  

kfisnások}
Bébé és Medve találkozása a betegszobában © © © © © © , Schulze 
© © © © © © , Medve szökése ©©©©, Medve párbaja Merényivel ©©©©, 
csuklózás a ködben ©©©, bevonulás ©© ©  

mérnökök}
zárójelenet a hajón ©©©©, fekete kézjel az ajtón ©©©, Medve szökése 
©©©, Medve és Bébé a betegszobában ©©, téli szünetben Budapesten ©©, 
csuklózás a ködben ©© 

magyar szakosok}
Bébé és Medve a betegszobában © © © © © © © , Medve szökése ©©©©©, 
Schulze ©©©©, Merényiék hatalmaskodása ©©©©, Medve némán tűri a ve
rést ©©©, fekete kézjel a falon ©©, Mikulás-napi műsor ©©©, zárójelenet a 
hajón © © ,fél szavakkal megértig egymást ©© 

katolikus gimnáziumba járók}
Medve szökése © © © © © © , Bébé és Medve a betegszobában ©©©, zárójele
net a hajón ©©©, csuklózás a ködben ©©, Medve és Tóth Tibor furcsa kapcso
lata ©©, Medve gondolatai a fogdában ©©, Medve meghúzza a vészféket ©©, 
Mikulás-napi műsor ©© 

református klerikusok:
Medve szökése © © © © © © © © , Medve találkozása anyjával ©©©©, Ottevé
nyi ©©©©, bevonulás ©©©, fekete kézjel a falon ©©©, Merényiék hatal
maskodása ©©©, Merényiék kirúgása ©©©, Schulze ©©©, Bébé és Halász 
Petár civil barátsága ©©, Orbán süteménye ©©, Bébé találkozása Halász Petárral 
©©, Medve figyeli a folyósón a képeket ©© 

tiszti iskolások:
Medve a kórházban © © © © © © , Medve párbaja Merényivel ©© © © © © , Bébé 
és Medve találkozása a betegszobában ©©©©, rádiókészítés ©©©©, bevonu
lás ©©©, csuklózás a ködben ©©©, Medve gondolatai a fogdában ©©©, 
Medve meghúzza a vészféket ©© ©  

katonai középiskolások:
bevonulás © © © © © © © © , Medve szökése ©©©©©, Medve párbaja Meré
nyivel ©©©, Ottevényi kirúgása ©©©, zsíros kenyér © © ©  

idős olvasók}
Medve találkozása anyjával © © © © © © © © , bevonulás ©©©, Medve szökése 
©©©, Merényiék hatalmaskodása ©©©, Ottevényi kirúgása ©©©, Schulze 
kifizeti az ablakot ©©, záró jelenet a hajón ©© 

szakm unkástan ulók}:
Medve szökése © © © © © © , Medve találkozása anyjával ©©©©, csuklózás a 
ködben © © ©©, Merényiék hatalmaskodása ©©, Merényiék kirúgása ©©©, 
Schulze kifizeti az ablakot ©© ©
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Az egyik kulcsjelenet, Bébé és Medve bensőséges találkozása a betegszobában a ti
zenkettő közül csak öt csoportban fordul el: a krisnások, a mérnökök, az irodalom 
szakosok, a tiszti iskolások és a katolikus gimnáziumba járók körében. Az állami 
gimnáziumba járók, a szakmunkástanulók és a katonai középiskolások kivételével 
szerepelnek más belső történésekre utaló jelenetek is: a kockfs füzet a magyartaná
rok, a zárójelenet a hajón a katolikus klerikusok, a mérnökök, a magyar szakosok, a 
katolikus gimnáziumba járók és az idős olvasók, Medve elmélkedése a fogdában a 
tiszti iskolások és a katolikus gimnáziumba járók, Medve ijesztő némasága a magyar 
szakosok, egymásnak fél szavakkal való megértése a magyar szakosok körében. Jel
lemző módon a katonai középiskolásoknál és a tiszti iskolásoknál is átlagosnál na
gyobb arányban szerepel a bevonulás.

A regény hatását jellemző jelzők közüli választások ekképpen érzékeltetik a re
gény hatását:
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A táblázat egyértelműen érzékelteti, hogy a regény hatását tekintve -  vagyis az ér- 
zések szintjén — eléggé erőteljes konszenzus tapasztalható. Valamennyi csoportban 
többségben voltak azok, akikre pozitív hatással vagy pozitív hatással is volt a mű. 
Ugyanakkor mindegyik csoportban található kétféle kisebbség: azok, akikre a re
gény negatív hatással volt, és azok, akikben negatív érzéseket is keltett a mű. Mind
egyik csoportban az oda tartozóknak legalább 15%-a (átlagosan 30%-a) tartotta (va
lamilyen értelemben) nyomasztónak. A negatív hatások a katonai középiskolások, a 
szakmunkástanulók és az idős olvasók körében a legerősebbek, elsősorban azért, 
mert ezekben a csoportokban találhatók jelentősebb (35-44%-os) arányban (szem
ben az átlagos 17%-kal) azok az olvasók, akik unalmasnak tartották a regényt, s en
nek megfelelően legkevesebben azok, akik izgalmasnak vagy szórakoztatónak.

Természetesen mind az „izgalmas”, mind a „szórakoztató”, de még a „felkavaró”, 
a „titokzatos” és a „filozofikus” is különfélét (sőt, különböző előjelű véleményt) je
lenthet személyenként és csoportonként. Egyesek a cselekményes műveket tartják 
izgalmasnak^ mások azokat is, amelyekben belső történések dominálnak. Amikor G. 
Schulze arra figyelmeztet, hogy az izgalmas séma a magas kultúrához is kapcsoló
dik, nem kifejezetten ilyen művekre gondol, mint az Iskola a határon (Schulze, 
1998:186—204). Annak ellenére, hogy ez a mű nem az izgalmas sémában íródott, az 
ebben a sémában otthonos olvasóinak egy része megpróbálja ebben a sémában ol
vasni, s ez részlegesen sikerül is. A hivatásos olvasóknak is, valamint mindazoknak,
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akik a belső történésekre és a transzcendens dimenzióra is fogékonyak voltak, ötö- 
de-negyede izgalmasnak tartotta a regényt. Ez azt látszik bizonyítani, hogy ők leg
alább annyira gondoltak szellemi izgalmakra, mint cselekménybeli fordulatokra. A 
„titokzatos” minősítés utalhat a titkokba beavatásra, a nehezen megfejthetőségre és 
a zavarosságra is. Nagyon valószínű, hogy azok a csoportok, amelyekből legtöbben 
(30-35%, szemben az átlagosan 22%-kal) tartották titokzatosnak az Ottlik-regényt 
— a magyartanárok, a református klerikusok, a katonai középiskolások és az idős ol
vasók -  eléggé különböző értelemben tarthatták titokzatosnak. A „filozofikus” jelző 
egyaránt jelölhet gondolatgazdag, túlontúl elvont és unalmas olvasmányt. A „felka
varó” utalhat katarzisra és összezavartságra is.

Legizgalmasabbnak és leginkább szórakoztatónak a gimnazisták és a mérnökök 
érezték a regényt, legkevésbé pedig a krisnások, a tiszti iskolások, a katonai közép- 
iskolások, az idős olvasók és a szakmunkástanulók. A krisnások kivételével ők azok, 
akik közül a legkevesebbekben okozott katar^kus (felkavaró, megrendítő) hatást a 
regény. A krisnások azok, akiket legjobban felkavart és megrendített ez a regény. 
Mellettük még a református klerikusokat és a katolikus gimnáziumba járókat rázta 
meg leginkább a mű, őket az irodalmárok és a katolikus klerikusok követik. A val
lásos olvasókat nemcsak erősebben megrendítette, hanem jobban meg is hatotta a 
mű. A tiszti iskolásokat és a mérnököket rázta meg legkevésbé a mű, de a gimnazis
ták mellett ők tartották lcgizgalmasabbnak.

A mérnököket a tiszti iskolásoktól az különbözteti meg leginkább, hogy a mérnö
kök jóval kevésbé (legkevésbé az összes csoport közül) tartották nyomasztónak a re
gényt, mint a tiszti iskolások. A két katonacsoportot elsősorban az különbözteti 
meg, hogy a tiszti iskolások szórakoztatónak, a középiskolások viszont unalmasnak 
tartották a művet. A két irodalmár csoport között a legfőbb eltérés az, hogy a ma
gyar szakos hallgatók között van egy 20%-ot kitevő csoport, mely unalmasnak érez
te a regényt. Van egy másik jellegzetes eltérés is: a tanároknak 35, a diákoknak csak 
20%-a érezte titokzatosnak a regényt. Ne feledjük, a magyar szakosok a regény va
lósághűségét emelik ki az őket érő hatások közül. Mindez a magyartanárokéhoz ké
pest racionálisabb beállítódásukra utal. Az egyházi gimnáziumba járókat az állami 
gimnáziumba járóktól mindössze az különbözteti meg, hogy az előbbiek kevéssé 
tartják a regényt titokzatosnak, de inkább tartják megrendítőnek és filozofikusnak.

Az olvasói beállítódás és a hatás közötti kapcsolat érdekesen alakult. Az irodalom
mal kapcsolatos pozitív befogadói beállítódás erősségének növekedésével csökken a 
regényt unalmasnak tartók, s növekszik a regényt titokzatosnak, filozofikusnak és 
izgalmasnak tartók aránya. Ez azt is jelenti, hogy az irodalommal kapcsolatos gyen
gén pozitív beállítottságú olvasók között is akadtak, akire a regény felkavaró vagy 
megrendítő hatással volt.

Hasonlóképpen érdekes a fogadtatás és a hatás közötti kapcsolat: minél inkább tet
szik a regény valakinek, annál inkább érzi meghatónak, izgalmasnak, szórakozta
tónak, titokzatosnak, megrendítőnek, annál kevésbé érzi nyomasztónak és unal
masnak. Említésre méltó, hogy nem csak azok érezték nagy arányban felkavarónak, 
akiknek nagyon tetszett a regény, hanem azoknak egy része is, akiknek nem tetszett, 
ami azt a feltevésünket erősíti meg, hogy ők ezt a minősítést negatív jelentéssel 
használták. Ugyanez tapasztalható a „filozofikus” minősítés esetében is.
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Arra a kérdésre, hogy olvasmány- és filmélményeik közül melyikre hasonlít legin
kább az Iskola a határon hatása, a legtöbb csoportban a Légy jó mindhaláligot nevez
ték meg legtöbben, a második helyre A Legyek Ura került, s még eléggé gyakran for
dult elő a Holt köhők társasága, a Törless iskolaévei, a Pál utcai fiúk  az Abigél. A 
katolikus gimnáziumba járók a Molnár Ferenc-, a tiszti iskolások a Golding- 
regényt, a szakmunkástanulók pedig a Holt költők társaságát említik első helyen.

6.4. RO KO NSZEN V EZÉS ÉS AZONOSULÁS A SZEREPLŐKK EL

6.4.1. Rokpnszenv és ellenszenv
A regények nagy többsége elsősorban a szereplőkön keresztül hat. Már az is érde

kes, hogy az olvasók hány szereplőre, s a szereplők közül kjkre emlékeznek, ami per
sze attól is függ, mikor és hányszor olvasták a művet. A kérdezettek 68%-a napok- 
kal-hetekkel a kérdezés előtt, 6%-a pedig kérdezés előtt egy-két évvel olvasta művet. 
78% csak egyszer olvasta a könyvet, méghozzá egy éven belül. A kérdezettek 75%-a 
a kérdőívben felsorolt 41 szereplő közül legalább 31-re emlékezett, további 5% leg
alább 21-re, még további 5% már csak legfeljebb 11-re. A kérdezettek csak 5%-a em
lékezett hatnál kevesebb szereplőre.

A csoportok többségében leginkább a három főszereplővel és Júliával rokonszen
veztek leginkább. Utánuk a csoportok többségében Marcell főhadnagy, Czakó és 
Colaltó következik.63

Medve Bébe Szeredy Júlia Marcell
főhadnagy Czakó Colalto

m a g y a r t a n á r o k 5.6 (1-2) 4.3(4) 4.4(3) 4.5(2) 4.1(5) 3.4 (6-7) 3.4 (6-7)

k a t o l ik u s  k le r ik u s o k 5.6 (1-2) 4.5(2) 4.3(3) 4.2(4) 4.1(5) 3.7(6) 3.3(8)

á l la m i

g i m n á z i u m b a  já r ó k

5.2 (3-4) 4.2(4) 4.4(1) 4.3 (2-3) 3.4(5) 3 .1(6) 2.8 (8-9)

r e fo r m á t u s

k le r ik u s o k

5.2 (3-4) 4.6(2) 4.3(4) 4.4(3) 3.6(6) 3 .8(5) 3.3(8)

m é r n ö k ö k 5.1 (5) 4.2(3) 4.3(2) 3.8(5) 4.1(4) 3.4(6) 3.2(7)

m a g y a r  s z a k o s o k 5.0 (6-7) 4.6(2) 4.5(3) 4.4(4) 3.5(5) 3.3 (6-7) 3.3 (6-7)

k a t o l ik u s

g i m n á z i u m b a  já r ó k

5.0 (6-7) 4.3(4) 4.5(3) 4.6(2) 3.7(5) 3.5(7) 3.6(6)

k r is n á s o k 4.8 (8) 4.2 (2-3) 3.8(5) 4.2 (2-3) 3.9(4) 3.3 (6-7) 3 .3(6-7)

t i s z t i  i s k o lá s o k 4.7 (9) 4.3(2) 3.8(4) 4.2(3) 3.7(5) 3.4(7-8) 3.4 (7-8)

k a t o n a i

k ö z é p i s k o lá s o k

4 .0 (1 0 ) 4 .1(2-5) 4.1(2-5) 4 .1(2-5) 4.1 (2-5) 3.5(6) 2.4(10)

id ő s  o lv a s ó k 3 .6 (1 1 -1 2 ) 4 .0(2) 3.9(3-4) 3 .9(3-4) 3.8(5) 3.6(6) 3 .0(10-11)

s z a k m u n k á s t a n u ló k 3 .6 (1 1 -1 2 ) 4.6(1) 4.0 (4-6) 4 .0(4-6) 4.1(3) 4 .0(4-6) 3.5(7)

elt érés mértébe 0.6 0.6 0.7 0.7 0.5 0.9 1.2

Meglehetősen erős a legrokonszenvesebb hét szereplő megítélésében mutatkozó 
hasonlóság. Legerősebb a konszenzus a három főszereplő esetében. Legnagyobb el
térések Colalto, Czakó és Júlia esetében tapasztalhatók.

Mindössze két csoportban nem Medve a rokonszenvesebb: az állami gimnazisták

121



Kamarás István

körében kis különbséggel Szeredy, a szakmunkástanulók körében pedig nagyobb 
különbséggel Bébé. A három főszereplő az irodalmárok és a keresztény klerikusok 
körében a legkedveltebb, legkevésbé pedig az idős olvasók és a katonai csoportok kö
rében. Meglepő, hogy Ottevényi és Apagyi az inkább ellenszenves (mint rokonszen
ves) szereplők közé került.

Öt-
tevényi Bognár Apagyi Tóth Mufi Merényi Schulze Varjú

m a g y a r t a n á r o k 2 .7 (8 ) 2 .4(9) 2 .3(10) 2.2(11) 1.4(13-14) 1.3(13) 1.5(12) 1 .4(13-14)

k a t o l ik u s  k l e r ik u s o k 3 .6 (7 ) 3 .2(9-10) 3.2(9-10) 2.9 (12) 3 .0 (1 1 ) 2.1 (13) 1 .8 (1 5 ) 1.9 (14)

á l la m i

g i m n á z i u m b a  já r ó k

2 .9 (7 ) 2.8 (8-9) 2 .6(10) 2.4(11) 2 .0(12) 1.6(13-14) 1.6(13-14) 1.6(13-14)

r e fo r m á t u s

k le r ik u s o k

3 .4 (7 ) 3 .1(9-10) 3 .1(9-10) 2.7(11) 2 .5(12) 2 .2(13) 1.7(15) 2 .0(14)

m é r n ö k ö k 2.4(11-12) 3 .1(8) 2.9(9) 2.6(10) 2.0(14) 2 .1(13) 2 .4(11-12) 1.7(15)

m a g y a r  s z a k o s o k 2 .7 (9 ) 2.3(11) 2.8(8) 2.1(12) 2 .5(10) 1.7(14) 1.8(13) 1-4(15)

k a t o l ik u s

g i m n á z i u m b a  já r ó k

2 .5 (1 0 ) 2.6(9) 2.4(11-12) 2.8(8) 2 .3(13) 1.7(14) 2 .4(11-12) 1.3(15)

k r is n á s o k 2 .7 (9 ) 2 .3(10) 3.2(8) 2.0(11-12) 2 .0(11-12) 1.9(13) 1.6(14) 1.2(15)

t i s z t i  i s k o lá s o k 3 .0 (9 ) 2 .7(10) 2 .3(12) 3.6(6) 2 .5(11) 1.7(14-15) 1.9(13) 1.7(14-15)

k a t o n a i

k ö z é p i s k o lá s o k

2 .5 (9 ) 3 .2(7) 2 .3(11-13) 2 .7(8) 2 .3(11-13) 2 .3(11-13) 2 .1(14) 1.6(15)

id ő s  o lv a s ó k 3 .5 (8 ) 3 .0(10-11) 3.6(7) 3 .2(9) 2 .4(12) 1.4(15) 1.9(13) 1.7(14)

s z a k m u n k á s t a n u ló k 2 .7 (1 0 ) 3 3 (8 -9 ) 2.4(11-12) 3 3 (8 -9 ) 2 .4(11-12) 1.9(13-14) 1.9(13-14) 1.5(15)

eltérés mértébe 1.2 1,0 1.3 1.5 1.1 1.0 0.9 0.8

A többség által inkább elutasított szereplők megítélése Schulze és Varjú esetében 
a legegyöntetűbb, az összes szereplő közül a legvitatottabb Tóth Tibor, Apagyi és 
Ottevényi. Ottevényivel — akit egyes elemzők Krisztus-szimbólumnak is tekintenek 
-  érthető módon a klerikusok és a meglehetősen vallásos idős olvasók rokonszen
veznek leginkább, ám a többség számára kevésbé rokonszenves, mint Czakó vagy 
Colalto. Tóth Tibort eléggé meglepő módon nem csak a vallásos olvasók65 körében 
övezi viszonylagos rokonszenv, hanem a tiszti iskolások és a szakmunkástanulók 
körében is, akik talán az igazság bajnokát látják benne.

Bognár mindegyik csoportban rokonszenvesebb, mint Schulze. Az idős olvasók és 
az irodalomtanárok kivételével pedig mindegyik csoportban valamivel rokonszen
vesebb Merényi, mint Varjú.
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6A .2. Azonosulás
A három főszereplő esetén jóval erősebb a rokonszenv mértéke, mint az azonosulásé:

Bébé Medve Szeredy
egyikkel sem 

azonosul egészen 
vagy teljesen

mindhárommal 
azonosul majdnem 

egészen vagy teljesen

m a g y a r t a n á r o k 3 .5 3 .9 3.3 © ©©©©©
k a t o l ik u s  k le r ik u s o k 3.5 3 .8 2 .9 — © © ©

á l la m i  g i m n á z i u m b a  

já r ó k

3 .6 3 .2 3 .3 © ©

r e fo r m á t u s  k le r ik u s o k 3 .3 3 .6 2 .9 © © ©

m é r n ö k ö k 3 .6 3 .9 3.2 — ©

m a g y a r  s z a k o s o k 3 .7 4.1 3.4 — © © © ©

k a t o l ik u s  g i m n á z i u m b a  

j á r ó k

3 .6 3 .6 3 .3 — © © © ©

k r is n á s o k 3.2 3 .2 3.1 © © © © © ©

t is z t i  i s k o lá s o k 3.8 3 .5 3 .5 — © © ©

k a t o n a i  k ö z é p i s k o lá s o k 3.1 3 .5 3.5 © —

id ő s  o lv a s ó k 3.2 3 .2 3 .0 © © © © © ©

s z a k m u n k á s t a n u l ó k 3.4 3 .0 3.4 — —

eltérés 0.7 1.1 0 .6

Az irodalommal kapcsolatos pozitív befogadói beállítódás Bébé esetében eléggé szo
ros, Medve esetében kifejezetten szoros pozitív kapcsolatban van a velük való azono
sulással. Feltűnő, hogy a katonai csoportok azonosulnak leginkább a „sztoikus túl
élő” Szeredyvel, Bébével a gimnazisták és a két „mérnöki” csoport, Medvével legin
kább az irodalmárok. Mindhárom főszereplővel leginkább az irodalmárok és a kato
likus gimnazisták, legkevésbé a katonai középiskolások és a szakmunkástanulók. 
Leginkább megosztottak ebben a tekintetben a krisnások és az idős olvasók.

Együtt figyelembe véve a szereplőkkel való rokonszenvezést és az azonosulást, ki
tűnik, hogy a három szereplő közül legtöbb csoportban Medvét érzik legközelebb s 
Szeredyt legtávolabb. Ügy tűnik, hogy az olvasók többsége jobban elfogadja Bébé 
gyarlóságát, megingásait, mint Szeredy kívülállását. Lehetséges, hogy a vele szem
ben mutatkozó mérsékelt tartózkodásban az is szerepet játszik, hogy a gyerekek kö
zött leginkább felnőttként viselkedő Szeredyt kusza szerelmi ügyei miatt sokan in
fantilis felnőttnek látják.

Je g y z e t e k

1 L d . a 2 . s z .  m e l l é k le t b e n  t a lá lh a t ó  k é r d ő ív e t .

2 A z  o lv a s á s i  f o ly a m a t  f e l d o l g o z á s i  m u n k á l a t a i t  K o r d a  E s z t e r  v é g e z t e .

3 E g y  p é c s i  á l l a m i  g i m n á z i u m  h a r m a d ik o s  t a n u ló j a

4 E g y  p é c s i  á l l a m i  g i m n á z i u m  h a r m a d ik o s  t a n u ló j a

5 A  V e s z p r é m i  E g y e t e m  s z í n h á z t ö r t é n e t  s z a k á n  

ó F ő i s k o l a i  a d j u n k t u s

W A k ie m e l t  s z e m é l y e  o lv a s ó i  v i s e lk e d é s r e  v o n a t k o z ó  s z ö v e g r é s z e k e t  — > j e l le l  j e l z e m  m a jd .

8 K o r d a  E s z t e r  (a  k u t a t á s b a n  e g y i k  m u n k a t á r s a m ,  m a j d  e g y i k  le k t o r o m )  g i m n a z i s t a  t a n í t v á n y a i  

k ö r é b e n  t a p a s z t a l t a  e z t  a j e l e n s é g e t :  a m ik o r  a t a n á r  a j e l e n t é s  a la k u lá s á b a n  a b e f o g a d ó  a k t ív  s z c -
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rcpéről beszel, tanítványai hajlamosak „magukhoz ragadni a hatalmat”, és az olvasó mindenha
tóságát hirdetni.

9 Mivel a „sémához” sematikus (azaz leegyszerűsítő) értelmezést asszociálhatunk, talán szerencsé
sebb lenne a „javítható elképzelés” használata.

10 Ingardcnnél ezek nem tudatosak, a tudatosan feltárható struktúrán kívül helyezkednek el.
11 Mindezt természetesen csak abban a tudatban tehetjük, hogy M. Buber nem irodalomszociológus, 

hanem pcrszonalista bölcselő, az ő modellje elvont és eszményi, s nem empíria-közeli.
12 Ha mindenképpen jelzővel kellene ellátni, megfelelőbb lenne a „tudatregény”, a „fejlődésregény” 

vagy a „parabolikus regény”.
13 A Milyen érzéseket váltottak ki Önből az eddig olvasottak?, a Mi volt, ami leginkább megragadta 

Önt ebben a részben?, valamint a Mit gondol, hogyan folytatódik ez a történet? és az Ön milyen 
folytatásnak örülne? kérdések alapján

14 Joggal jegyzi meg egyik lektorom, Korda Eszter, hogy ez is egy fajta (szerzői) interpretáció, amely
ben inkább a motívumok jelennek meg, mint a történés.

15 A Mi volt, ami leginkább megragadta Önt ebben a részben? kérdésre adott válaszok alapján.
16 Halász Péter
17 Benne szilárdult meg leginkább a regényről kialakított kép. Ő javítja legkevésbé „sémáját” (el

képzelését).
10 A szakaszolás ugyanúgy történik, mint a 6.1.1. fejezetben.
18 Az első alkalommal csak ezt a kérdést tettük föl.
19 Élettörténetük, a jelen történet folytatása, kalandregény, mindennapjaik leírása, barátságuk leírása
20 Mindezekre együtt.
21 Részben azért, mert nem akarják magukat ismételni, részben azért, mert „belefáradtak a találgatás

ba”, részben azért, mert frusztrálja őket a sok sikertelen kísérlet.
22 Ezeket aztán öt osztályzattá alakítottuk.
23 Természetesen csak azokat, akik addig megjelentek, és akik a minősítés előtti részben szerepeltek.
24 Az 1998-ban megjelent Magvető-kiadás oldalszámai.
25 Ez a válasz az idézetet megelőző „Az igaz, hogy Szercdyvcl sosem hazudtunk egymásnak” állítás

ra támaszkodik.
26 Ennek a szövegnek az olvasói értelmezésére is a 8.3. fejezetben kerül sor.
27 Heten nem tudnak válaszolni, hárman tautologikus választ adnak.
28 Amikor Medve megkérdezi a nevét, majd a válaszul adott káromkodásra Tóth Tibor a második pa

rancsolatra figyelmczcti a negyedévest.
29 Ottlik 24. old.
30 Ottlik 30. old.
31 Ottlik 31. old.
32 Ottlik 34. old.
33 Ottlik 38. old.
34 Ottlik 38. old.
35 Ottlik 40. old.
36 Ottlik 41. old. Ennek a szövegnek az olvasói értelmezésére is a 8.3. fejezetben kerül sor.
37 Ottlik 42. old.
38 Ottlik 43. old.
39 Ottlik 60. old.
40 Orbán nagyobb büntetést kapott, mint Burger.
41 Ottlik 93. old.
42 Önmagát a nagyobb hatalmúnak önként alávető
43 Ottlik 112-114. old.
44 Ottlik 150. old.
45 Ottlik: 176. old.
46 Ottlik: 257. old.
47 Ottlik: 325. old.
48 Ennek a szövegnek az olvasói értelmezésére is a 8.3 fejezetben kerül sor.
49 Ennek a szövegnek az olvasói értelmezésére is a 8.3 fejezetben kerül sor.
50 Az előző alkalommal még csak kilencen.
51 Négyen azzal az indokolással, hogy nem tudják befejezettnek tekinteni a regényt.
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52 „A csúcson levőnek vigyázni kell”, A katonaiskola élete (3), „a katonaiskola kegyetlensége”, „Néha 
letérünk saját utunkról, de végül visszatalálunk”, „Felnőtté válás egy katonaiskolában”.

53 Eléggé szélsőséges, mégis említésre méltó eset: egy A Mester és Margarita című Bulgakov-regény- 
nycl foglalkozó szemináriumon résztvevő diák számomra megmagyarázhatatlan módon idegenke
dett a regénytől, különösen a Berliozzal történtek taszították, pedig volt érzéke az iróniához, és tel
jesen otthonos volt ebben a konvencióban a frissen végzett irodalmár fiú. Kiderült, viselkedésének 
oka, hogy édesapja egy mozdony kerekei között lelte halálát.

54 Például Ottevényi cselekedetét többen a „bátor tett” kategóriába sorolják.
55 Ottevényi döntését hiúságával magyarázzák, mondván, „a tisztek kedvenceként úgy gondolta, töb

bet számít a szava”.
56 K urzívval a csoportra jellemző specifikum
57 VERZÁLLAL a nemtetszés indokolása
58 K urzívval a csoportra jellemző jegyek.
59 Ld. 5.2. fejezet
60 A csoportok megnevezése után a műnek tulajdonított művészi érték átlagértéke szerepel.
61 A csoportok sorrendjét az ötfokú skálával mért átlagértékek alapján alakítottam ki.
62 A csoportok sorrendje a tetszés-nemtetszés mutatója szerint.
63 A rokonszenv-sorrendet jelölő szám.
64 A krisnásokat kivéve.
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7.

A regény értelmezése

Amikor Bohár András áttekinti az Iskola a határon szakértői értelmezéseit és azo
kat összeveti az általa ideálisnak tartott „fenomenológiai-hermeneutikai olvasattal,1 
elvárásai csak részleteiben voltak megfigyelhetők a regény szakértői recepciótörté
netében. Mint láthattuk, többnyire egyetlen fontos szempont (ontológiai, transz
cendens, esztétikai, poétikai, irodalomtörténet-kanionizációs) kiemelése foglalkoz
tatta a hivatásos befogadókat” (Bohár, 1999/2:31). Természetesen a laikus befoga
dók esetében még inkább ez várható.

7.1. Á TFO G Ó  ÉR TELM EZÉSEK

A benyomásokat — mert elsősorban nehezen megfogalmazható érzések — sem 
könnyű szavakba ölteni, de a regény egészének néhány szavas értelmezése még ne
hezebb feladat.2 A kérdezettek negyede -  elsősorban persze a középiskolás diákok -  
nem is vállalkozott erre. Ennek fő oka az irodalomban való járatlanságuk. Számol
ni kell azonban azzal is, hogy az olvasók egy része Susan Sontaghoz hasonlóan el
vi okokból ellenzi az értelmezést, mely „megfojtja”, „ellaposítja”, „elszegényíti a 
művet”, s azt vallja, hogy „hermeneutika helyett a művészet erotikájára van szüksé
günk” (Sontag, 1998:419, 424). Mindazonáltal ők is értelmezték a művet más kér
désekre válaszolva, például, amikor benyomásaikat írták le, vagy amikor megindo
kolták, hogy miért tetszett nekik.

Az értelmezések eléggé sokfélék. Egyharmaduk egyelemű: „A beilleszkedésről 
szól”, „Témája a barátság”, „Az iskola maga az élet”. Kétharmaduk többelemű, de 
ezeknek csak harmada szervesen felépített szöveg: „Egyéniségünk keresése a földbe- 
döngölő környezet ellenében”, „A katonaiskola emberpróbáló légkörében többféle 
magatartás létezik (a gátlástalanságtól a fejjel a falnak rohanó igazságosságra törek
vésig). Az egyéni értékek gyakran ellenkeznek a közösségi értékekkel, a katonavilág 
a civillel. Ezek között kell az embernek megőriznie és csiszolnia önmagát, megma
radni függetlennek, szilárdnak, becsületesnek”, „Az egyéniség és a közösség alaku
lása egy abszolút zárt világban, ahol jellemtől függően megalkuvásból, ellenállásból, 
azonosulásból, lázadásból érdek-szellemű csoportok jönnek létre. A lelki terror elle
nére az ember megőrzi lelki szabadságát, ha meg- és felismeri önmagát. Megalázó, 
sivár, tekintélyelvű közösségben csak a boldog gyermeki világ emlékeivel lehet meg
őrizni. Kis megalkuvások szükségesek, de a léleknek ezek is ártanak”. A többelemű 
értelmezések többsége különböző (lélektani, szociológiai, etikai, filozófiai, vallási 
megközelítésre utaló) értelmezés-elemeket sorol föl: „Az iskola a társadalom makett
je. Különböző viselkedésminták az alkalmazkodásra.”, „A világ bizonyos mértékig 
változtatható. Az ember kerülhet jogfosztott helyzetbe”, „Ha van cél, minden kibír-
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ható. Erős kötelékek alakultak ki. Talpnyalónak lenni sem életbiztosítás”, „A túlélé
sért alkalmazkodni kell, tolerálni kell embertársaink jellemét, ki kell törnünk korlát
jaink közül, mert hozzá kell járulnunk a világ változásához”, „Hogyan válik az em
ber felnőtté, alkalmazkodás egy új környezethez, mennyit bírhat ki az ember. Próba
tétel: ki tud hű maradni értékeihez. Életre szóló barátságok. Mi az élet értelme?”

7.1.1. A z átfogó értelmezések elemei
Összevonva az egy- és többelemű értelmezéseket, az összes (344) értelmezéselem
megoszlása így fest: lélektani: 33%, filozófiai: 27%, szociológiai: 26%, etikai: 14%. 

Az egy- és többelemű értelmezések leggyakoribb értelmezés-elemei: barátság, alkal
mazkodás, az iskola maga a társadalom, magatartás-változatok, az iskola maga az élet, 
felnőtté válás, közösség, elnyomás és kiszolgáltatottság, alkalmazkodás és megalkuvás, er
kölcsi helytállás, embernek maradás, belső szabadság, zárt világ. Amit elsőre megálla
píthatunk: a hivatásos olvasók értelmezéseiben is gyakran előfordulnak ezek az ele
mek, sőt jó néhányuké kizárólagosan ezekből épül föl.

Az értelmezéselemeket tartalmukat tekintve irányultságuk alapján etikai, lélekta
ni, szociológiai és filozófiai irányultság alapján csoportosítottam, s a homogén ka
tegóriák mellett „heterogén” (pl. lélektani-etikai, szociológiai-lélektani-filozófiai”) 
kategóriákat is szerepeltettem. Jeleztem azt is, mely olvasó-csoportokokban fordul
nak elő az egyes értelmezéselemek, amelyeket példákkal is érzékeltettem.3 Ebből a 
táblázatból elsőre olvasásszociológiai összefüggések kevéssé olvashatók ki. Inkább 
azt érzékelhetjük, hogy milyen elemekre épülnek ezek az értelmezések. Képet ad
nak arról is, hogy mennyire hasonlítanak egymásra és mennyire különböznek egy
mástól. Végül pedig arra is, hogy mennyire térnek el a szakértői értelmezésektől

értelmezés-elemek
típusa

gyakoriság
(%) tipikus megfogalmazások

átlagosnál gyako
ribb előfordulás

etikai
erkölcsi helytállás 14 „Tetszik az erkölcsi magaslat”, „Em

bertelen körülmények között is lehet 
az erkölcsi és lelki elveket választani”, 
„Tisztességesnek megmaradni”, „Az 
ember szabadságra született lény, ezzel 
élnie erkölcsi kötelessége”, „Fontos, 
hogy megőrizzük lelkünk tisztaságát”

embernek maradni 13 „Egyéniséget megőrizve emberként át
vészelni”, „Meg kell őrizni a méltósá
gunkat”, „A kiélezett helyzetben is le
het embernek maradni”, „Embernek 
maradni és vállalni az értékeket”

magyartanárok,
mérnökök

etikai-filozófiai
értekek 7 „A három főhős olyan értékek hordozói, 

melyek segítik őket embernek maradni 
az embertelenségben”, „Az egyéni érté
kek gyakran ellenkeznek a közösségi ér-
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fékekkel”, „A belső értekekre hívja fel a 
figyelmet.”, „A nehézségek és küzdel
mek értékeket: barátságokat teremnek”.

jó cs rossz 5 „Jó és rossz harca”, „Az élet, benne jó 
és rossz”, „Mi a jó és rossz mércéje”

katolikus
klerikusok

etikai-lélektani
alkalmazkodás cs 
megalkuvás

14 „A lázadás és alkalmazkodás különböző 
fokozatai”, „Kis megalkuvások szüksé
gesek, de a léleknek ártanak”, „A szemé
lyiség törékeny, néha csak megalkuvással 
lehet megőrizni viszonylagos épségét.”

református
klerikusok

befolyásolás cs 
megalkuvás

8 „Az ember gyengesége és befolyásol
hatósága”, „Az emberek könnyen 
mcgfélcmlíthctőck, így mindenre ké
pesek”, „Az ember mások által irányí
tott”, „A terror hatására megváltozik 
az ember felfogása”

etikai-szociológiai
igazságtalan világ 2 „Sok benne az igazságtalanság”, „Az 

igazságtalanság, hazugság és gyávaság 
teljes körű bemutatása”

katonai
középiskolások

etikai-lélektani-
szociológiai
magatartásformák 17 „Többféle módon lehet eredményt el

érni: lázadással, beletörődéssel, megal
kuvással”, „A katonaiskola emberpró
báló légkörében többféle magatartás 
létezik (gátlástalanságtól a fejjel a fal
nak rohanó igazságosságra törekvé
sig)”, „Bemutatja kidolgozott szemé
lyiségtípusokon keresztül a szabadság 
síkjait”, „Embertípusok stresszhelyzet
ben”, .Vannak lázadók, beletörődők, 
alkalmazkodók”

állami gimnázi
umba járók

ctikai-filozófiai-lélektani
szeretet 3 „Élni csak a szeretet éghajlata alatt ér

demes”, „Az agresszióra nem lehet ag
resszióval válaszolni”

filozófiai
az iskola maga az elet 15 „Ilyen az élet”, „Sajátos bemutatása az 

emberi sorsoknak, az élet értelmének”
keresztény
klerikusok

szabadság 11 „A döntéseiben megmutatkozó em
ber bármit tesz, nem szabadulhat lcl- 
kiismcrctétől és szabadságától”, „Be
mutatja kidolgozott személyiségtípu
sokon keresztül a szabadság síkjait”, 
„Próbák által szert tehet az ember 
szabadságra”, „Az ember szabadság-

magyartanárok,
katolikus
klerikusok
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ra született lény, ezzel élnie erkölcsi 
kötelessége”

rcmcny 8 „Meg kell látni a remény szikráját”, 
„A barátság reményt ad a folytatás
hoz”, „A kegyelem szabadságot, erőt 
és remény ad”, „Ha elbukunk, akkor 
is van esélyünk”

keresztény
klerikusok

isteni kegyelem 7 ,Van Isten”, „A kegyelem szabadságot, 
erőt és remény ad”, „Létezik egy fölöt
tünk álló valóság, Isten, akinek szuve
rén hatalma van, s az ő képviselőjén 
(Monsignorcn) keresztül kapták meg 
Merényiék a kegyelemdöfést”

keresztény
klerikusok,
krisnások

az élet értelme 6 „Meg kell találni mindennek az érté
két és értelmét”, „Mi az élet értelme”, 
„Van az életnek értelme”

magyar szakosok

keresés 5 „Az ember keresi helyét a világban”, 
„Nyughatatlan a szívünk, míg csak cl 
nem pihen benned (Ágoston)”, „Egyé
niségünk keresése”

a lét 5 „Mi a világ működésének alapvető 
mozgatórugója?”, „Létkérdésekkel 
összefüggő erkölcsi következtetések”

krisnások

az élet (a világ) jó 4 „Az élet és az ember értékes”, „Élni 
jó” „Meg lehet látni a világ szépségeit 
és az élet apró örömeit”

a világ megváltoztatása 3 „A világ bizonyos mértékig változtat
ható”, „Hozzá kell járulnunk a világ 
változásához”

szörnyű világ 2 „Egy világ, ahol a farkastörvények 
uralkodnak”, „Ez az élet egy félelme^ 
tcs csontváz”

transzccndálás 2 „Az egyedi létező személyiségében és 
kapcsolataiban olyan változásokon 
megy át, hogy egy egész más dimenzi
óba jut, ahol örökre megmarad”, „A 
barátság nagyszerűsége, törékenysége, 
transzcendenciája”

filozófiai-lélektani
barátság 32 „A barátság mibenléte”, „Életre szóló 

barátságok”, „ A reménytelenségben is 
születnek barátságok”

gimnazisták,
magyartanárok

túlélés 18 „A közösség célja: a túlélés”, „Túlélőtá
bor”, „Az ember minden körülmények 
között képes a túlélésre”, „Ha van cél, 
minden kibírható”, „Stratégiák a túl
élésre”, „Megfelelő túlélési technikákat 
alakítanak ki”, „Harc a túlélésért”

állami
gimnáziumba
járók
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belső világ, 
belső szabadság

12 „Bdső függetlenség”, „Embertelen kö
rülmények között is meg lehet őrizni a 
belső függetlenséget”, „A belső sza
badság megteremtése egy diktatórikus 
hatalomban”, „Belső béke”

magyartanárok,

megértés 5 „Óriási szüksége van az embernek ar
ra, hogy legmélyebb, ki nem mondha
tó érzéseit, gondolatait valaki megért
se”, „Szavak nélkül is megértik egy
mást ”, „A nyelv kérdése”, „A lényeget 
nem lehet kimondani”

irodalom tanárok

szenvedés (megtörés) és 
szcmélyiségalakulás

5 „Az énkonstitúció a traumák mentén 
alakul”, „Megtörnek, de lcgbclül mégis 
megmaradnak szcrctctrc éhesnek”, „Új 
születik, pedig majdnem belehal a lélek”

önmagunkban 
bízhatunk csak

2 „Csak magunkra számíthatunk”, 
„Csak magadban bízhatsz”

—

határhelyzet 2 „Olyan világ, ahol a viszonylatrcnd- 
szcrck lecsupaszítva jelennek meg”, 
„Határhelyzet, vagyis az élet”

lélektani
felnőtté válás 17 „Felnőtté válás”, „Kényszerű korai fel

nőtté válás”, „Embertelen körülmé
nyek között is felépülhet az ember 
felnőtt énje”

állami gimnázium
ba járók, 
magyartanárok, 
tiszti iskolások

identitás megőrzése 17 „Az ember önmaga marad bármilyen 
szorító körülmény között”, „Egyéni
ségnek és önmagunknak megmarad
ni”, „Önmagunk megőrzése még a 
lcgcmbcrtclcncbb világban is”, „Meg
próbálják átformálni az egyéniséget, 
de nem sikerül”, „Az ember megpró
bálja magából a külső tényezőket ki
szorítani, s lelkiekben megmaradni”, 
„Megtörik őket, de egyéniségük nem 
kitörölhető”

magyartanárok és
református
klerikusok

szcmélyiségrombolás 13 „A tanárok sokkal több rosszat tettek a 
diákokkal, mint jót”, „Az eredeti ott
honát elhagyó és igazi arcát elfelejtő 
emberi lény torzulása”, „Hogyan ala
kítják át személyiségüket szörnyű 
módszerekkel”, „A iskola vasakaratá
val megtöri a szereplők személyiségét”

magyar
szakosok,
krisnások

gyermekkor és felnőttkor 9 „A felnőtt és gyermek közötti léthatáron 
csak megrázkódtatással lehet átlépni”, 
„A gyerekkor biztonságos világából ki
lépve megtapasztalják a világ összetett
ségét”, „Elveszítik gyermeki lényük”,
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„A gyerekek ártatlanságuk elvesztésével 
tapasztalják meg az életet”, „A gyer
mekkor és a felnőttkor közötti világ”

clctrc szóló hatás 8 „Életre szóló hatás”, „Az iskolában 
dől cl életük további alakulása”, „Az 
embert múltja végigkíséri”

személyiségformálódás 7 „Egyéniségünk keresése”, „Személyi
ség-alakulás”

—

gyermekkor 5 „A gyermekkor meghatározó szere
pű”, „Betekintés a serdülőkori gyere
kek életébe”, „A megalázó, sivár, te
kintélyelvű közösségben csak a boldog 
gyermeki világ emlékeivel lehet meg
őrizni magunkat.”, „A gyerekek élete 
még nehezebb, mint a felnőtteké”

a lelek (a belső világ) 
bemutatása

3 „Bemutatja a lélek legtitkosabb rezdü
lését egy olyan társaságban, ahol nem 
baráti, hanem bajtársi viszonyban áll
nak egymással”, „A külső körülmé
nyek és a belső valóság összefüggése”

visszaemlékezés 3 „Visszaemlékezés a múltra”, „A rossz 
élményekből 40 év múlva a jók jutnak 
eszükbe”

emberismeret 2 „Az ember kiismeri a többi embert”, 
„Vigyázni kell: a barátok nem mindig 
igazak”

magány 2 „Bemutatja a magány és az egymásra
utaltság legszélesebb skáláját”

—

gyűlölet 2 „Ötleteket ad egymás gyűlöletére”, 
„Katonai iskola, ahol mindenki sem
mibe veszi a másikat”

személyiségtípusok 2 „Az összes embertípus megtalálható 
az iskolai közösségben”

—

lélektani-szociológiai
alkalmazkodás 19 „Beilleszkedés”, „Különböző viselke

désminták (3 főhős) az alkalmazko
dásra”, „Hogyan képes az ember al
kalmazkodni”, „A túlélésért alkal
mazkodni kell”, „Minimális veszteség
gel alkalmazkodni”

állami gimnázi
umba járók, szak
munkástanulók

elnyomás és kiszolgálta
tottság

15 „Milyen magatartásformák lehetsége
sek a diktatúrában”, „A fegyelmet és 
az engedelmességet állítja középpont
ba: az újoncok senkik”, „Az iskola fa
siszta módszerekkel uniformizálja a 
növendékeket”, „Elnyomás és meg
aláztatás”

magyartanárok

harc 10 „Szembe kell nézni a nehezen visclhc- állami gimnázi-
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tő helyzettel”, „Egy naiv gyermek har
ca a világ kegyetlensége ellen”, „Küz
delem a túlélésért”, „Lázadás egy 
rendszer ellen”

umba járók, 
mérnökök

kcmcny életre nevelés 9 „A kemény élet megedzi az embert a 
kemény életre”, „A katonaiskola fe
gyelemre tanít”, „A katonaiskola más, 
mint a rendes iskola: fegyelemre és ba
rátságra tanít”, „A katonaiskola hatá
sára megerősödtek testben és lélekben”

katolikus gimná
ziumba járók

Ottlik élete 7 „Az író gyermekkorát mutatja be”, 
„Önéletrajzi regény”

katonai középis
kolások, tiszti 
iskolások, szak
munkástanulók

kapcsolat 5 „Az emberek közötti kapcsolat leírá
sa”, „Kialakulhatnak e a sorsközösség
ben a felszín alatt húzódó szálak”,
„Az emberi viszonyok sokszínűsége”

lélektani-filozófiai“
szociológiai
zárt világ 11 „Térben és időben leszűkített világ”, 

„Kegyetlen és zárt világ”, „Zárt törvé
nyű társadalom működése”, „Egy em
beri közösség a szabad világból egy 
korlátozott világba kerül”

mély emberi kapcsolatok 5 „Embertelen körülmények között is 
lehet mélyebb emberi kapcsolatokra 
szert tenni”, „Nem szükségszerű, 
hogy az ember bezáródjon: az őszinte 
ember kapcsolatban önmagára talál
hat, teljes életet élhet”, „Olyan titkos 
emberi kapcsolatok, melyek a szere
lemnél is többek, amelyhez kedvel
nünk sem kell egymást”

szociológiai
civil és katonai világ 19 „A katonavilág és a civil világ ellenté

te”, „Hogyan válnak a civilek katonává, 
s távolodnak cl messzire a civil élettől”

szakmunkás-
tanulók

az iskola a társadalom 18 „Mentalitás a két világháború között”, 
„Az iskola a társadalom makettje”, 
„Korabeli katonai világ élete”, „Horthy- 
Magyarország”, „Társadalombírálat”

katolikus
klerikusok

közösség 15 „Közösség alakulása egy abszolút zárt 
világban”, „Egy közösség bemutatá
sa”, „A közös tapasztalat erejéből sza
badság” „Összetartozás, bajtársiasság”, 
„A közösség célja: a túlélés”

magyartanárok, 
tiszti iskolások
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katonaiskola élete 7 „Egy katonaiskola clctcnck bemutatása” katonai
középiskolások

hatalom 3 „Milyen legyen viszonyunk a hata
lomhoz” „A hierarchia”

—

régimódiság 2 „régimódi világ”, „régimódi gondolkodás” szakmunkás-
tanulók

családi kapcsolat 2 „Szülő-gyermek kapcsolat”, „A család” —

Az egyelemű értelmezések  ̂ 41%-a szociológiai, 28%-a lélektani, 26%-a filozófiai, 
5%-a etikai jellegű értelmezés. A többelemű értelmezések  ̂megoszlása5 így fest:

lélektani-filozófiai6 18%
lélektani-szociológiai 16%
filozófiai-lélektani-szociológiai 10%
erkölcsi—filozófiai 7%
filozófiai-szociológiai 7%
erkölcsi—lélektani 6%
lélektani 5%
erkölcsi-filozófiai—lélektani 5%
filozófiai 4%
erkölcsi—szociológiai 4%
erkölcsi -  lélektani -  szociológiai 3%
erkölcsi 3%
erkölcsi -  filozófiai -  lélektani -  szociológiai 2%
egyéb 10%
összesen 100%

A többelemű értelmezésekben leggyakoribb a lélektani elem (65%), ezt követi a f i 
lozófiai (53), a szociológiai (42%) és az erkölcsi (24%).

A négy elem aránya8 az értelmezésekben így alakul:

lélektani 39%
filozófiai és vallási 24%
szociológiai 22%
etikai 11%
egyéb 4%

Először is megállapítható, hogy az egyelemű értelmezések aránya ebben — a jóval 
nagyobb részt laikus olvasókból álló -  körben sem sokkal nagyobb, mint a szakér
tők körében. A szakértők értelmezéseiben kisebb a lélektani és — különösen a nyolc
vanas évektől -  a szociológiai, nagyobb a filozófiai és etikai értelmezések aránya. 
Mindez csak az értelmezések jellegére, irányultságára és nem mélységére, eredeti
ségére vonatkozik, hiszen egy „filozófiai” értelmezés lehet egy eléggé nagy közhely 
vagy lapos filozofálás is, akár laikus vagy hivatásos olvasóé.

A lélektani elem az irodalomtanárok, a filozófiai a klerikusok és az irodalomtaná-
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rok, a szociológiai pedig a katonai középiskolások, a szakmunkástanulók és az álla
mi gimnáziumba járók értelmezéseiben a leggyakoribb.9

7.1.2. Redukáló értelmezések
Sontag szerint minden értelmezés redukáló, különösen manapság, amikor „az ér

telmezés legtöbb esetben nyárspolgári túlbuzgóság” (Sontag, 1998:419). Ricoeur 
szerint „a végesség ténye a vallási »tehetséggel« rendelkező embernél azt eredmé
nyezi, hogy korlátozott képességei közé szorítsa az őt meglátogató korlátlanságot”. 
Ez a művészet befogadójára is ugyanígy igaz (Changeux-Ricoeur, 2001:278), még
hozzá nem csak a korlátozott képességű befogadóra, hiszen minden értelmezés — a 
legeredetibb és legárnyaltabb is — bizonyos mértékig redukáló, mert kényszerűen 
részleges. Másfelől természetesen elhelyezhetjük az értelmezéseket az igen össze
tett és árnyalt értelmezésektől az erőteljesen redukáló értelmezésekig terjedő skálán.

Egy etikai elemet tartalmazó értelmezés lehet valóban erkölcsi és lehet csak felszí
nesen moralizáló, hasonlóképpen lehet egy értelmezés valóban szociológiai és csak 
szociologizáló, valóban filozófiai és csak filozofáló (ezen belül lehet vallási és vallá
sos), igazi lélektani és csak pszichologizáló. A moralizáló, pszichologizáló, szociol
ogizáló értelmezésekre, főképpen ezek belemagyarázó változataira igaz Jonathan 
Culler megállapítása, mely szerint „Az az olvasó, aki mindent maga teremt, nem ta
nul semmit” (Culler, 1997:100).

A pszichologizáló értelmezések közé sorolható azé az állami gimnáziumba járó fi
úé, aki szerint a regény „A felnőtté válásról szól, hogy hogyan képes az ember alkal
mazkodni és tűrni a megaláztatást”, azé a szakmunkástanulóé, aki szerint a regény 
lényege „a személyiségrombolás túlélése alkalmazkodással”, valamint az az állami 
gimnáziumba járó lányé, aki szerint az Iskola a határon „a felnőtté válás és a külön
leges baráti kapcsolatok regénye”.10

Pszichologizláló-szociologizáló annak a katonai középiskolásnak az értelmezése, 
aki a regényt így értelmezi: „Egy társadalmi réteget mutat be, amint túléli a helyze
tet”. Ebbe a kategóriába sorolható annak az állami gimnáziumba járó diáklánynak 
az értelmezése, aki szerint „Az ember keresi helyét a világban, kiismeri a többi em
bert, és megpróbál egy magasabb rangra jutni a lehető legkisebb veszteség árán”; 
annak a szakmunkástanuló fiúnak az értelmezése, aki szerint „A regény a fegyel
met és az engedelmességet állítja középpontba. A újoncok eleinte senkik, de a végé
re már a barátság áll középpontban”; azé a szakmunkástanuló lányé, aki szerint „A 
katonaiskola teljesen más, mint a civil élet, mert fegyelemre tanít. Itt az embernek 
meg kell tanulnia megvédenie magát”; valamint azé a szakmunkástanuló fiúé, aki 
szerint a regény lényege az, hogy „A katonaiskola más, mint a rendes iskola: fegye
lemre és barátságra tanít”.11

Tipikus moralizáló értelmezést fogalmaz meg az a krisnás férfi, aki szerint a re
gény lényege az, hogy a „A tanárok sokkal több rosszat tettek a diákokkal, mint jót, 
és a rossz példa ragadós”, valamint a tiszti iskolás, aki így értelmezi a regényt: „Az 
emberi jellemek helytállása az összetartozás segítségével”; és társa, aki szerint a re
gény „A jó barátok emberré válása, összetartás és bajtársiasság”.12

A moralizáló-pszichologizáló kategóriába sorolható annak a katolikus gimnázium
ba járó lánynak az értelmezése, aki szerint a regény üzenete az, hogy „Az alávetett
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ember bizonyos keretek között lázadhat, de fontos, hogy közben megőrizzük lel
künk tisztaságát”.13

Moralizáló-szociologizáló értelmezés azé a katonai középiskolába járó fiúé, aki 
szerint a regény lényege „Nagy próbatétel, amikor a civil életből hirtelen benn talál
ják magukat a katonai életben. Az iskolában teljesen más értékítélet van, de ez nem 
rosszabb, mert bajtársiasságra nevel”.14

Filozofáló-pszichologizáló értelmezést fogalmaz meg az a katolikus gimnázium
ba járó fiú, aki a regényt úgy értelmezi, hogy „A rossz világot nekünk kell javítani. 
Vigyázni kell, mert a barátok nem mindig igazak”. Ebbe a kategóriába tartozik an
nak a mérnökhallgató férfinak az értelmezése, aki szerint a regény lényege az, 
hogy „A barátság igen fontos. Az ember akarata ellenére is igen jól alkalmazko
dik”; valamint annak a katolikus gimnáziumba járó lánynak a magyarázata is, aki 
szerint „A regény a katonaiskola életét mutatja be, amely nagy próba számukra, 
ahol megtanulják a fegyelmet és a kellő harcot az élethez, ahol sok életfilozófiát fo
galmaznak meg”.15

Néhány többelemű értelmezés is megmarad a részlegesség szintjén, mint azé a 
mérnöké, aki így foglalja össze a regény lényegét: „Az összes embertípus megtalál
ható az iskolai közösségben, amely a társadalom kicsiben. Azt sugallja, hogy küzdj, 
mert alulmaradsz, hogy csak magadban bízhatsz, hogy vannak igaz barátok és 
hogy élni jó”.

A kevéssé árnyalt, redukáló (zömmel egyelemű) értelmezések a szakmunkástanu
lók, a katonai középiskolások és a gimnazisták körében a leggyakoribbak, de a töb
bi csoportban is előfordulnak, legkisebb arányban a klerikusok és az irodalmárok ér
telmezései között.

7.1.3. Árnyalt értelmezések
Annak ellenére, hogy minden értelmezés így-úgy félreértelmezés, határozottan 

van értelme mélyebbre hatoló, a művel dialogizálni próbáló, árnyalt értelmezések
ről beszélni, melyekre többé-kevéssé áll Eric Weil megfogalmazása: „A diskurzusba 
belépve kilépünk az erőszakból”. Esetünkben az erőszakos redukcióból. Szép 
számmal akadtak ilyen értelmezések. És ha nem is sok esetben, még az egyelemű lé
lektani, filozófiai és etikai értelmezések között is16:

Lélektani értelmezés: „Bemutatja a magány és az egymásrautaltság legszélesebb ská
láját, a lélek legtitkosabb rezdülését egy olyan társaságban, ahol nem baráti, hanem 
bajtársi viszonyban állnak egymással azok a személyek, akik teljes erővel védik sze
mélyiségüket, amit a felnőtt hatalom igyekszik megsemmisíteni” (magyartanár, férfi).

Etikai értelmezés: „Embertelen körülmények között is lehet erkölcsi és lelki elveket 
választani, valamint mélyebb emberi kapcsolatokra szert tenni” (Krisna-hívő nő).

Filozófiai értelmezések} »Az egyesben megmutatkozó egyetemes. Az eredeti ottho
nát elhagyó és igazi arcát elfelejtő emberi lény torzulása az anyagi világ álarcosbáljá
ban. Mindenkiben megvillantja a jót, de a jócselekedetek szférájából csak isteni kegy 
által emelkedhet ki az ember” (Krisna-hívő férfi); „Az iskola a világ hermetikusan 
elzárt része, ahol kinyílt Pandora szelencéje, és szétszéledtek a világ rossz dolgai. A 
gyerekek ártatlanságuk elvesztésével tapasztalják meg az életet” (magyar szakos nő).

A többelemű értelmezések között a lélektani-filozófiai értelmezések voltak a leg-
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gyakoribbak: „Embertelen körülmények között is meg lehet őrizni a belső függet
lenséget, ilyen környezetben is kialakulhatnak barátságok, és felépülhet az ember 
felnőtt énje.” (magyartanár, nő); „ Milyen magatartás-formák lehetségesek a dikta
túrában. A belső szabadság itt is megteremthető. Kérdésessé válik egy történet elé- 
mesélhetősége. Bár a lényeget nem lehet szavakkal kifejezni, a szereplők szavak 
nélkül is megértik egymást.” (magyartanár, nő); „Az, hogy az ember hogyan reagál 
az élet különböző helyzeteire, függ gyerekkori élményeitől. Ha már tudatosul ben
ne, ki is ő, hová is tartozik, akkor az ember önmaga alakíthatja sorsát. Ugyanakkor 
létezik egy fölöttünk álló valóság, Isten, akinek szuverén hatalma van, s az ő képvi
selőjén (Monsignore) keresztül kapták meg Merényiék a kegyelemdöfést, (reformá
tus teológus nő); „A három főszereplő három túlélési stratégiát képvisel: Medve a 
belsőre hallgat, Bébé alkalmazkodni próbál, Szeredy függetlenségét alakítja ki” 
(magyar szakos egyetemi hallgató nő), „Egy emberi közösség a szabad világból egy 
korlátozott világba kerül, megindul a túlélésért folytatott harc, amely az alkalmaz
kodóképesség szerint differenciálódik. Az egyedi létező személyiségében és kapcso
lataiban olyan változásokon megy át, hogy egy egész más dimenzióba jut, ahol 
örökre megmarad.” (református klerikus férfi).

Eléggé gyakori volt az etikai-filozófiai értelmezés: „A döntéseiben megmutatkozó 
ember bármit is tesz, nem szabadulhat lelkiismeretétől és szabadságától” (katolikus 
klerikus nő), „A világ, mely nem mentes az elnyomástól, gyakran forgat meg minket 
szájában és kiköp. Rajtunk múlik, hogy valahol belül tudunk-e szépek és szabadok 
maradni” (katolikus gimnáziumba járó fiú); „Az embertelenség és saját hibáink 
mocskán át eljutni odáig, hogy átértékelve tudjuk a dolgok titkos reményét, hogy ön
magunknak legyünk titkai, harmóniában a világgal.” (katolikus gimnáziumba járó 
fiú); „Élni csak a szeretet éghajlata alatt érdemes. Az ember szabadságra született 
lény, ezzel élnie erkölcsi kötelessége” (magyartanár, férfi); „Óriási szüksége van az 
embernek arra, hogy legmélyebb, ki nem mondható érzéseit, gondolatait valaki meg
értse. Ha ez nem történik meg, törés következik be, ami után újra fel kell állni és 
megtalálni a megfelelő utakat, emberi kapcsolatokat, ezekben pedig önmagunkat. 
Nem szükségszerű, hogy az ember bezáródjon: az őszinte emberi kapcsolatban ön
magára találhat, teljes életet élhet. Az élet borzalmas, igazságtalan történéseit, szen
vedéseit föl lehet dolgozni, túl kell és túl lehet élni. Az élet és az ember értékes. Meg 
kell őrizni és csiszolni legbelső önmagunkat” (református klerikus nő).

Ugyancsak eléggé gyakoriak voltak az etikai-lélektani értelmezések is: „Fájdalmas 
és hosszú alkalmazkodás, mely könnyebben megy a gyengébb akaratú és jellemű 
embereknek. A szilárd jellemű ember számára ez nem alkalmazkodás, hanem meg
alázkodás” (református lelkésznek készülő férfi teológus hallgató); „Három fajta vi
szonyulás az igazságtalansághoz, kilátástalansághoz és az erőszakhoz. Abból, hogy 
Szeredy szenved legkevesebbet, de később neki alakul legzűrösebben a sorsa, sze
rintem az következik, hogy bár gyakran a közönyösség a legkönnyebb megoldás, 
nem élhetjük életünket állásfoglalás nélkül” (állami gimnáziumba járó lány); „Az 
erőszak lélektani hatása nyomon követhető: belső szabadságuktól megfosztott szol
galelkű embertől a meg nem tört, belsőleg szabad emberig” (idős diplomás nő); „A 
kényszerű felnőtté válás keretében az életet élni kell, s benne megtalálni magunkat, 
ehhez kínál tőkesúlyt az iskola (református lelkésznek készülő férfi teológus).
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Néhány példa a ritkábban előforduló árnyalt, többelemű értelmezésekre:
Lélektani-szociológiai: „Az iskola a társadalom makettje, ahol különböző viselke

désminták alakulnak ki az alkalmazkodásra” (magyar szakos főiskolai hallgató fér
fi); „Messzire eltávolodva a civil élettől összetartó közösséggé kovácsolódnak, s egy
más reakcióit jól értő felnőtté válnak, miközben megtanulják, mi az élet értelme, 
(magyartanár, nő).

Etü{ai-filozófiai-léle^tani: „Ha van cél, minden kibírható. Erős kötelékek alakul
tak ki. Talpnyalónak lenni sem életbiztosítás” (mérnök férfi); „A gyerekkor bizton
ságos világából kilépve megtapasztalják a világ összetettségét. Az iskola határhely
zet, vagyis maga az élet. Fel kell venni a küzdelmet önmagukkal és másokkal. A ke
gyelem szabadságot, erőt és reményt ad” (református klerikus nő).

Etikjii-lélektani-szociológiai: „Az énkonstitúció a traumák mentén alakul. A gyer
mekkor meghatározó szerepű. A hatalmi szervezet az ént az etikai magatartásmo- 
dell kényszerpályájára helyezi (magyartanár, férfi); „Embertelen közegben a közös 
sors hozza közel egymáshoz a magányos lelkeket. A közösség célja: a túlélés. A há
rom főhős olyan értékek hordozója, melyek segítik őket embernek maradni az em
bertelenségben. A személyiség törékeny, néha csak megalkuvással lehet megőrizni 
viszonylagos épségét. A felnőtt és a gyermek léthatárán csak megrázkódtatással le
het átlépni” (magyartanár, nő).

Filozófiai-szociológiai: „Hogyan maradjunk emberek szélsőséges léthelyzetben? 
Hogyan fogadjuk magunkba a világ színességét, végtelen lehetőségeit? Milyen le
gyen viszonyunk a hatalomhoz? Mikor küzdjünk, mikor alkalmazkodjunk? Mi
lyen az igazi barátság? Hogyan alakítja egy zárt közösség törvényeit? Mi a világ 
működésének alapvető mozgatórugója?” (Krisna-hívő nő); ,yan az életnek értelme. 
Van Isten. Az iskola egyéniség- és szabadságellenes. Az egész világ egymásba rakott 
intézményekből áll, s mi benne vagyunk az egyik dobozban, a mi Schulzénkkal” 
(Krisna-hívő nő).

Filozófiai-lélefyani-szociológiai: „Olyan gyerekeket neveltek, akik természetesnek 
vették a hierarchiát, a megpróbáltatást és a megalázást, ennek ellenére meg kellett 
őrizniük méltóságukat” (katonai középiskolás); „A iskola maga az élet, maga a tár
sadalom. Hogyan lehet az ember önmaga egy elfajult világban? Kialakulhatnak-e a 
sorsközösségben a felszín alatt húzódó szálak? A közös tapasztalat erejéből szabad
ság születik. A felülről érkező hó képes megváltozatni az ember és a sár vízszintes 
problémáját” (katolikus klerikus férfi).

Etil^ai-filozófiai-léletyani-szociológiai: „A katonaiskola emberpróbáló légkörében 
többféle magatartás létezik (gátlástalanságtól a fejjel a falnak rohanó igazságosság
ra törekvésig). Az egyéni értékek gyakran ellenkeznek a közösségi értékekkel, a ka
tonavilág a civillel. Ezek között kell az embernek megőriznie és csiszolnia önma
gát, megmaradni függetlennek, szilárdnak, becsületesnek” (református klerikus 
nő); „Jellemtől függően megalkuvásból, ellenállásból, azonosulásból, lázadásból ér
dek-szellemű csoportok jönnek létre. A lelki terror ellenére az ember megőrzi lelki 
szabadságát, ha meg- és felismeri önmagát. Az ember egyéniségével alakítja a kö
zösséget. A megalázó, sivár, tekintélyelvű közösségben csak a boldog gyermeki világ 
emlékeivel lehet megőrizni önmagunkat. Kis megalkuvások szükségesek, de a lé
leknek ártanak” (magyartanár, férfi).
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Az árnyalt értelmezések a keresztény klerikusok és az irodalmárok között a leg
gyakoribbak, de előfordulnak más csoportokban is, el-elvétve a katonai csoportok
ban is, csupán a szakmunkástanulók körében nem találtam ilyeneket.

7.1 A. A z átfogó értelmezésekből kiolvasható olvasási stratégiák
Az átfogó értelmezések is eléggé hűséges lenyomatai az olvasási stratégiának, ame

lyek egyik jellemzője lehet a szociológiai, lélektani, etikai, vallási vagy filozófiai irá
nyultság. Elvileg mindegyik irányultságú stratégia lehetővé tesz árnyalt értelmezé
seket, amint azt Fogarassy Miklóssal közös kutatásunkban -  amikor egy Örkény- és 
egy Sánta-novella befogadását vizsgáltuk (Fogarassy-Kamarás, 1981) — bizonyítot
tuk. A szociológiai és lélektani irányultságú olvasási stratégiájú olvasók értelmezé
sei gyakrabban indulnak ki a regény társadalomrajzából vagy a szereplők pszichi
kumából és és kapcsolataik szociálpszichológiai reflexiójából, értelmezéseik között 
az átlagosnál gyakoribb a regény „tényeiből” kiinduló „induktív” értelmezés. Az eti
kai, filozófiai és vallási irányultságú olvasási stratégiával értelmező olvasók viszont 
az átlagosnál gyakrabban próbálkoznak „deduktív” értelmezésekkel: spekulatív eti
kai, vallási és filozófiai magyarázatokkal. Mindkét megközelítés eredményezhet re
dukáló, vagy árnyalt értelmezést. Fia nem párosul az árnyalt értelmezéshez szüksé
ges olvasottsággal, kódismerettel és olvasói aktivitással17 a lélektani és a szociológi
ai (ritkábban a vallási és etikai) irányultság, könnyen marad meg az értelmezés a 
faktuális vagy racionalizáló szinten, az etikai, filozófiai és vallási irányultságú olva
sási stratégiával rendelkező olvasó értelmezése pedig a részletekben leragadó és az ál
talánosságban maradó racionálizáló18, vagy pedig az érzelmi szinten.

Bármelyik irányultság lehetőséget ad az árnyalt értelmezésre, bármelyik kapun be 
lehet lépni a „mű labirintusába”, bármelyik úton el lehet jutni mélyébe, a különbö
ző olvasmányok esetében azonban bizonyos irányultságú stratégiák jobban segítik 
az árnyalt értelmezést. Az Iskola a határon esetében egyfelől azt tapasztalhattuk, 
hogy a dominánsan szociológiai irányultságú olvasási stratégiák kedveznek legke
vésbé az árnyalt értelmezésnek, másfelől pedig azt, hogy a többes irányultságú olva
sási stratégiák jóval nagyobb esélyt adtak az árnyalt értelmezésnek, mint az „egyszó- 
lamúak”. Feltételezem az sem véletlen, hogy az árnyalt értelmezések zömében egy
szerre szerepelt a tényekből kiinduló, elemző, induktív szociológiai és/vagy lélekta
ni, valamint az elvonatkoztató, összegező, deduktív etikai, filozófiai-vallási elem, 
ami a hasonlóképpen összetett olvasási stratégiára utal.

7.2 A FELKÍNÁLT ÉRTELM EZÉSEK  M EG ÍTÉLÉ SE 

7.2.7. A felkínált átfogó értelmezések
Zárt kérdés segítségével is vizsgáltam a regény értelmezését. 33 egymondatos ér

telmezéssel kapcsolatban tettük föl a „Mennyire érzi közel az alábbi értelmezéseket az 
ön értelmezéséhez?” kérdést. A mérlegelésre ajánlott értelmezések fele „hivatásos ol
vasóké” volt.19 Az egyes értelmezések20 elfogadása a 12 csoportban így alakult21:
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a minősítendő értelmezések áll.
gim.

kát.
gim.

kát.
isk.

szm.
tan. tisz. mér. kát.

ki.
ref.
ki. kris. id.

olv.
m.

szak
m.

tan.

(1) Az ellenállás és az alkal
mazkodás mellett ott van a 
belső tartásra, erkölcsi érzékre, 
barátságra és tudásra épülő 
magatartás lehetősége is.

4.2 4.3 4.3 4.2 4.3 4.2 4.2 4.7 4.8 4.8 4.3 4.4

(2) Az ember annak ellenére, 
hogy tudatában van a világ tra
gikumának, mégis tud örülni 
az életnek, mert az élet kime- 
ríthctctlcnül gazdag.

4.4 4.4 4.3 4.3 4.5 3.7 4.4 4.2 3.7 4.4 3.7 4.1

(3) A személyiségromboló és 
lélckölő hatalommal szembeni 
kiszolgáltatottság ellenszere a 
belső függetlenség kialakítása.

4.1 3.9 4.0 3.9 4.0 3.9 4.3 4.0 4.8 4.4 4.4 4.0

(4) A szabadságvágyat és élct- 
szcrctctct akarata ellenére sen
kitől sem lehet elvenni.

4.2 4.3 4.2 4.6 4.4 3.2 3.9 3.7 4.3 4.7 4.0 4.4

(5) A sokarcú valóság kifejezhe- 
tetlen az egyértelmű szavakkal.

4.0 3.8 3.7 3.2 4.0 4.0 4.0 4.2 4.3 3.8 4.3 4.5

(6) Önmagunk felelős felválla
lásával élhetjük túl a lét borzal
mait és abszurditását.

3.5 3.5 3.7 3.9 3.8 4.0 3.9 3.8 4.1 4.3 4.0 4.2

(7) A személyiség kiteljesedésé
nek nincs egyedüli útja, Medve 
és Bébé útja egyaránt járható.

3.9 3.9 3.8 2.9 3.5 4.0 3.9 3.9 3.5 4.3 4.2 4.2

(8) Az ember nem jó vagy 
rossz, nem tudja megváltani a 
világot, s önmagát sem tudja 
átalakítani, de feladata van: 
meg kell találnia önmagát.

4.2 3.7 4.2 3.6 4.2 3.9 3.5 3.8 4.1 4.1 4.1 3.8

(9) A belső világ kiépítése nö
velheti a személyes kapcsolatok 
esélyét.

4.2 4.0 3.9 3.5 3.9 3.4 3.8 3.7 4.1 4.3 3.9 3.7

(10) Az erkölcsi érzék az ember 
elpusztíthatatlan tulajdonsága.

4.0 3.6 3.8 3.9 3.6 3.9 3.8 3.2 3.3 4.8 3.2 4.0

(11) Az ember függetlensége ak
kor valósul meg, ha mozgásba 
lendül vagy újra működni kezd 
benne a tudatosság, a spontanei
tás és az intimitás képessége.

3.8 3.8 4.0 3.7 3.8 3.6 3.8 3.6 3.6 3.7 3.3 3.5

(12) Sem a lázadás, sem az en
gedelmesség nem megoldás, 
meg kell találni a közösséget.

3.8 3.8 3.9 4.1 3.9 3.7 3.3 3.0 3.1 3.4 3.7 3.3

(13) Az emberi szabadság az 
ésszerű belátásokból lcvezcthctct-

3.5 3.6 3.5 3.6 3.8 3.1 3.4 3.3 3.2 3.9 3.7 3.3
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len erkölcsi érzéken alapul, mely 
megteremti a szeretet közösségét 
és magát a személyiséget.
(14) A katonaiskola nem más, 
mint kemény próbák általi be
avatás a felnőtt létbe.

3.5 3.9 4.2 3.9 3.1 3.0 2.8 3.5 3.2 3.4 3.4 2.9

(15) A személyesség és a sze
mélyt elnyomó intézmény el
lentéte.

3.6 3.5 2.9 4.0 3.4 3.2 3.1 3.1 3.1 3.9 3.6 3.2

(16) Az ember az ellenséges kör
nyezetben csak óvatos önérvé
nyesítéssel őrizheti meg önmagát.

3.4 3.6 3.9 4.0 3.3 3.0 3.2 2.7 3.8 4.1 3.2 3.2

(17) A személyiségromboló ter
rort csak a közösség segítségé
vel lehet átvészelni.

3.8 3.4 3.8 3.4 3.5 3.0 3.3 3.4 3.2 3.6 3.5 3.1

(18) Egyéniségünk megtalálása 
után következhet a kapcsolatok 
keresése a „felületre merőleges 
irányú ismeretlen dimenzió” 
erőterében.

3.7 3.7 3.4 3.2 3.2 3.0 3.3 3.5 3.9 3.7 3.7 3.1

(19) Az ember sötét erők által 
manipulálható, a gyermeki sze
mélyiség szétrombolható.

3.8 3.5 3.6 3.0 3.8 3.6 2.9 3.5 3.8 3.4 3.6 2.9

(20) A kegyelem hatására az 
összetartozás, az egymás meg
értése annyira természetessé, 
magától értetődővé válik, hogy 
a szavak már felületessé és fe
leslegessé válnak.

3.6 3.5 3.5 3.4 3.4 3.5 3.5 3.1 3.4 4.1 3.5 2.9

(21) A gyermekkor paradicso
ma után a katonaiskola pokla 
tisztítótűzzé, vagyis értékalkotó 
tényezővé válik.

3.2 3.5 3.5 3.4 3.2 2.6 3.4 3.0 3.4 3.1 3.1 3.0

(22) A regény megmutatja, ho
gyan lehet alkalmazkodni mi
nimális veszteséggel.

3.4 3.0 3.4 3.7 3.5 3.3 2.8 2.7 2.8 3.4 2.1 2.8

(23) A lázadás értelmetlen, 
olyan alkalmazkodás is lehetsé
ges, mely nem erkölcstelen.

3.0 3.2 3.3 3.4 2.8 3.0 3.2 3.0 3.1 3.7 2.6 2.8

(24) A belső függetlenség a 
központi érték, az erkölcsi ér
zék az értékhordozó, de Isten 
az értékalkotó.

2.4 4.5 2.5 1.9 3.0 2.7 3.8 3.9 4.4 3.7 3.1 2.5

(25) Isten irgalma nélkül nem 
boldogulhatunk, Isten segítő 
kegyelme hozzásegít az igazi 
értékek felismeréséhez.

2.1 4.6 2.0 1.8 2.7 2.7 4.2 4.2 4.4 3.9 2.9 2.3
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(26) Egy regi világ, a Horthy- 
korszak cictcnck bemutatása 
egy katonaiskolán keresztül.

3.5 3.1 4.0 3.3 3.3 3.1 2.3 2.6 2.3 3.4 2.1 2.3

(27) Az katonaiskolában a jó cs 
a rossz harcol egymással.

3.0 3.0 3.3 3.2 3.2 2.3 3.0 2.4 2.8 3.2 2.6 2.5

(28) Nem az erkölcsi rossz és az 
erény, hanem a bűn és a kegye
lem állnak szemben egymással.

3.0 2.6 3.2 3.1 3.0 2.2 2.9 2.9 2.8 3.6 3.1 2.5

(29) Az ember végül is magá
nyos lény, élete problémáinak 
megoldásában csakis önmagára 
támaszkodhat.

3.1 2.9 3.4 2.4 2.7 2.6 2.0 2.3 2.3 3.0 3.1 2.7

(30) A katonaiskola kivétel nél
kül mindenkit megnyomorít, a 
lázadókat és az alkalmazkodó- 
kat, ez erkölcsteleneket és az 
erényeseket egyaránt.

2.8 2.8 2.7 2.9 2.8 2.4 1.9 2.5 3.1 3.1 2.8 2.6

(31) A katonaiskola tisztjei, al
tisztjei és manipulált növendé
kei a fasizmust testesítik meg.

2.6 2.8 2.8 3.0 2.5 2.6 2.2 2.2 2.2 2.5 2.9 2.3

(32) Az iskola bűnös világával 
keresztény erkölcsi értékek áll
nak szemben.

2.3 2.8 2.6 2.4 2.9 2.0 2.6 2.6 3.0 3.7 2.5 2.4

(33) Az elidegenítő, személyi
séget leépítő gépezetből csak az 
álomvilágba lehet menekülni.

2.7 2.4 2.9 3.1 2.0 3.0 1.9 1.9 1.8 1.8 2.4 2.0

A legszembetűnőbb a felajánlott értelmezési lehetőségek elfogadásában mutatkozó 
konszenzus erőssége. A 33 értelmezés között 14 olyan akadt, amely elfogadásának át
lagértékei között 1.0-nél kisebb különbség mutatkozott a csoportok között, s csak 
hat olyan csoportot találhatunk, amelyben ez az érték 1.5-nél nagyobb volt. Jól ma
gyarázható a világnézeti elkötelezettség (és az óhatatlanul ezzel járó elfogultság) 
véleményformáló erejével az, hogy a legnagyobb eltérések a két (a 24. és 25. számú) 
kellőképpen árnyalt22, de kifejezett vallási felhangú filozófiai értelmezés esetében ta
pasztalhatók, a vallásos és nem vallásos olvasók között. Kilenc esetben rövidre záró 
szociologizáló (22.,28., 31.), pszichologizáló (14.,16.,33.) vagy moralizáló (23., 27., 
32.) értelmezések elfogadásában mutatkozott átlagosnál nagyobb eltérés a különbö
ző csoportok között; a legtöbb esetben oly módon, hogy a legnagyobb mértékű 
egyetértés a szakmunkástanulók és/vagy a katonai középiskolások (14., 15., 16., 17.,
21,. 26. és 33.), a legkisebb mértékű pedig a legtöbb esetben az irodalmárok körében 
mutatkozott. Akadt nyolc olyan értelmezés, mely az idős olvasók körében volt a leg
inkább elfogadott. Ezek szinte kivétel nélkül moralizáló vagy etikai értelmezések. 
Akadt öt olyan értelmezés (11 .,14., 26., 29., 31.), melyekhez a katona  ̂kPz^ skp^soK 
ragaszkodtak leginkább, ezek közül három a katonaiskolával, egy az önérvényesí
téssel, egy pedig a függetlenséggel kapcsolatos.
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Az egyes csoportok értelmezés-választásai irányának jellemzéséhez a minősíten
dő értelmezéseket filozófiai, etikai, pszichológiai, szociológiai és vallási kategóriák
ba, továbbá ezek kombinációiba soroltam23. Az alábbi táblázat a leginkább árnyalt 
és a leginkább redukáló, valamint a lélektani, szociológiai, etikai, filozófiai és vallá
si elemeket (illetve ilyen elemeket is) tartalmazó értelmezések átlagértékeit mutat
ja. Mivel a „lélektani”, „szociológiai”, „etikai” és „filozófiai” jelzők csak az értelme
zés-elemek jellegét, irányát jelölik, zárójelben a kategórián belüli árnyalt értelmezé
sekre vonatkozó adatot is közlöm.24

filozófiai etikai
pszicho

lógiai
szocio
lógiai

vallási
legárnyal- 
tabb értel
mezések

leginkább
redukáló

értelmezések

állami gimnáziumba 
járók

3.7 (3.8) 3,2 (3.3) 3.6 (3.9) 3.5 2.7 3.7 3.2

katolikus
gimnáziumba járók

3.7 (3.8) 3.4 (3.8) 3.3 (3.5) 3.2 3.7 3.7 3.0

katonai középiskolások 3.7 (3.7) 3.4 (3.4) 3.6 (3.7) 3.6 2.8 3.7 3.4
szakmunkástanulók 3.5 (3.8) 3.3 (3.3) 3.5 (3.4) 3.6 2.6 3.5 3.4
tiszti iskolások 3.6 (3.8) 3.3 (3.3) 3.4 (3.4) 3.4 3.1 3.9 3.2
mérnökök 3.6 (3.6) 3.5 (3.6) 3.5 (3.8) 3.3 2.9 3.7 3.6
idős olvasók 3.6 (3.8) 3.7 (3.4) 3.3 (3.2) 3.0 3.2 3.8 2.9
katolikus klerikusok 3.8 (4.0) 3.5 (3.7) 3.2 (3.1) 3.0 3.6 3.9 2.9
református klerikusok 3.8 (4.0) 3.5 (4.0) 3.3 (3.5) 3.1 3.6 4.0 2.9
krisnások 3.8 (4.2) 3.4 (3.9) 3.2 (3.5) 2.7 3.6 3.9 2.8
magyar szakos 
hallgatók

3.9 (3.8) 3.3 (3.5) 3.4 (3.4) 3.2 3.2 3.9 2.9

magyartanárok 3.9 (3.9) 3.5 (3.6) 3.4 (3.6) 3.1 2.8 3.9 2.9

A mérnökök kivételével (akik a lélektani megközelítésű értelmezésekkel azono
sultak leginkább) valamennyi csoportban a filozófiai megközelítésű (vagy filozófiai 
elemet is tartalmazó) értelmezéseket érezték magukhoz legközelebb, s közülük is 
az áinyaltabbakat inkább, mint a redukáltakat. Érthető módon a klerikus csoportok
ban érezték leginkább magukénak a filozófiai, s még inkább az etikai jellegű értel
mezéseket, legkevésbé pedig a lélektani és szociológiai megközelítésűeket.

Evidens, hogy a vallási jellegű értelmezéseket a vallásos csoportok tagjai érezték 
magukhoz legközelebb. Az is eléggé evidens, hogy az idős olvasók csoportjában is vi
szonylag magas elfogadottságú volt ez a fajta értelmezés, hiszen ebben a csoportban 
viszonylag nagy a vallásosok aránya.25 Az azonban magyarázatra szorul, hogy miért 
fogadják el a tiszti iskolások ezeket az értelmezéseket jobban, mint a mérnökök, pe
dig a mérnökök körében jóval nagyobb a vallásosok aránya, mint a tiszti iskolások 
körében.26 A magyarázatnak része lehet az is, hogy az istenhívő attitűd nem gyen
gébb a mérnököknél kevéssé vallásos tiszti iskolások körében27, valamint az is, hogy 
a filozófiai megközelítésű értelezéseket nem kevésbé érzik magukénak a tiszti isko
lások, mint a mérnökök. Az sem szorul különösebb magyarázatra, hogy a nem val
lásos diákokon kívül a magyartanárok utasítják el legerőteljesebben a vallási értelme
zéseket, jóval inkább, mint az irodalom szakos hallgatók, ugyanis utóbbiak körében 
egyfelől nagyobb a vallásosok aránya, másfelől erősebb az istenhívő attitűd.
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A vallási elemeket tartalmazó értelmezések megítélése után a redukáló szocioló
giai értelmezések elfogadásában tapasztalhatók a legnagyobb eltérések a különböző 
csoportok között. Ezeket elsősorban leginkább a nem-vallásos középszinten tanu
lók, valamint a tiszti iskolások és a mérnökök érezték magukénak. A legárnyaltab- 
bak közé sorolt nyolc értelmezés közül érthetően a két vallási elemet is tartalmazó 
értelmezés28 osztotta meg leginkább a kérdezetteket.

A viszonylag erős konszenzus mellett azért az eltérések is figyelemre méltók. A 
legárnyaltabb és a leginkább redukáló értelmezések átlagértékei között a három kle
rikus és a két irodalmár csoportban volt a legnagyobb (1.0-1.1), a szakmunkástanu
lók, a mérnökök és a katonai középiskolások körében pedig a legkisebb. Ebből is jól 
érzékelhető, hogy a felkínált értelmezések megítélését eléggé erőteljesen befolyásol
ja az irodalommal kapcsolatos beállítódás.

7.2.2. Regényrészlete^ felkínált értelmezései
A regényből vett (kiragadott) részletek értelmezésének az alkalmazottnál szeren

csésebb módja lett volna, amit Tarkovszkij Stalker című filmjének befogadása vizs
gálatánál alkalmaztam (Kamarás, 1996:400-491), amikor arra kértem a kérdezette
ket, hogy a részletek értelmezését helyezzék el saját szavaikkal megfogalmazott át
fogó értelmezésükbe. Ez alkalommal azért nem választhattam ezt a módszert, mert 
néhány csoport (szakmunkástanulók és más középfokon tanulók) jelentős részének 
vagy éppen többségének ez a művelet túlságosan nehéz lett volna. Egy másik ne
hézség is akadt. A kérdések megválaszolásakor a többség számára nem állt rendel
kezésére a könyv, így aztán az esetek többségében szó szerint csak kiragadott részek 
értelmezéséről lehetett szó.

A határ értelmezésére hét lehetőséget kínált a kérdőív29, a legtöbb csoportban a 
gyermekkor és a felnőttkor, a civil és a katonai világ, valamint a szabadság és az alá
vetettség közötti határt választották30, de az egyes csoportok között eléggé jelentős 
eltérések adódtak:
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A civil és a katonai világ határára elsősorban a katonai csoportok, az emberség és 
az embertelenség határára pedig az irodalmárok gondolnak elsősorban. A két kato
nai csoportot elsősorban a földrajzi határ és a szabadság-alávetettség (a középisko
lások) és az emberség—embertelenség (a tiszti iskolások részéről) választása külön
bözteti meg leginkább. A két gimnazista csoportot a filozofikus teljes lét és szűk lé
tezés (állami) és a civil és katonai világ (katolikus) választása jellemzi leginkább. Az 
idős olvasók sajátos választása a konkrét országhatár, a katolikus klerikusoké a tel
jes lét és szűk létezés, valamint a szabadság-alávetettség határa.

A katonaiskola minősítésére tíz (öt pozitív és öt negatív) jelzőt31 kínált a kérdőív. A vá
lasztások alapján a kérdezetteket öt csoportba osztottam: erősen, eléggé, közepesen, 
gyengén negatív és nem negatív minősítést adók, ezeket a fokozatokat öt osztályzat
tal helyettesítve a tizenkét csoport a következő átlagosztályzatokkal jellemezhető:

magyar szakosok 4.1
magyartanárok 4.0
szakmunkástanulók 3.7
katonai középiskolások 3.4
állami gimnáziumba járók 3.4
katolikus gimnáziumba járók 3.4
krisnások 3.2
katolikus klerikusok 3.2
mérnökök 3.0
református klerikusok 2.8
idős olvasók 2.7
tiszti iskolások 2.6

Egyetlen csoport sem akadt, amely gyengén vagy alig negatívnak minősítette vol
na az iskolát, a negatív minősítésekben azonban eléggé jelentős eltérések tapasztal
hatók. A kevéssé negatív minősítésnek-, mellyel elsősorban a klerikusok, az idős ol
vasók és a racionális foglakozású mérnökök és tiszti iskolások éltek -  oka lehet az 
is, hogy az iskolának jó oldalát is látják, valamint az is, hogy a próbatétel helyének 
tartva az eredmény felől ítélik meg. Mindenesetre annyi megállapítható, hogy az is
kolát legkritikusabban megítélő hat csoport azok közé tartozik, akik legnagyobb 
arányban gondolták a címben szereplő határt a szabadság és a alávetettség között 
húzódó határnak.
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A Miért maradt ott Medve a katonaiskolában? kérdésre öt választ kínált a kérdőív. 
Négy csoport kivételével elsősorban (vagyis a csoporttagok 50-80%-a) azzal magya
rázták Medve tettét, hogy le akarta győzni saját magát. A református klerikusok és a 
szakmunkástanulók körében is ezt válaszolták legtöbben (a tagok harmada), de a 
szakmunkástanulók körében eléggé gyakori volt az „édesanyját nem akarta megbán
tani” és a „szégyellte volna a kudarcot” választása, a református klerikusok körébe 
pedig ugyancsak a szégyenre utalókéi. Még jobban eltért az átlagtól a katolikus kle
rikusok értelmezése. Körükben az emberségre való lehetőség a leggyakoribb értelme
zés. Legjobban a tiszti iskolások értelmezése különbözik a többiekétől azzal, hogy 
körükben az átlagosnál kétszerié nagyobb arányú a szégyenre és édesanyjára való 
tekintetre vonatkozó, és háromszorta nagyobb arányú a „beletörődött sorsába” ér
telmezés választása.

Ottevényi tettének minősítésére négy lehetőséget kínált a kérdőív, s ebben a tekin
tetben minden eddiginél nagyobbak voltak az eltérések32:
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A „tipikus civil magatartás” értelmezése lehet távolságtartó, lehet becsmérlő, lehet 
a balekságot érzékeltető, lehet a civil kurázsit dicsőítő vélemény. Ez a minősítés a 
mérnökök körében tipikus, s valószínűbbnek tűnik a negatív jelentésű változat kö
rükben, hiszen valamennyi csoport közül ők rokonszenveztek legkevésbé Ottevé-
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nyivel. Az egyes irodalmárok által Jézushoz hasonlított Öttevényi (Zemplényi, 
1982) az idős olvasók körében egyértelműen pozitív figura, rajtuk kívül csak a ma
gyartanárok és a keresztény csoportok számára inkább pozitív, mint negatív figura. 
Amennyiben figyelembe vesszük azt, hogy az irodalmárok kevéssé rokonszenvez
nek Ottevényivel, akkor eléggé valószínű, hogy az irodalomtanárok „civil magatar- 
tás”-értelmezéseinek egy része is inkább negatív, mint pozitív, s ekképpen mindezt 
figyelembe véve körükben sem pozitív Öttevényi tette minősítésének mérlege. Leg
inkább elutasítóan a krisnások és a tiszti iskolások nyilatkoznak róla. Eléggé nehe
zen értelmezhető a katolikus gimnáziumba járók Öttevényivel való viszonya, 
ugyanis a katolikus klerikusokkal együtt ők rokonszenveztek legjobban ezzel a sze
replővel, ugyanakkor többen tartják bajtársiatlannak, mint bátornak. A következet
lenségen kívül csak azt a magyarázatot találom, hogy ők is inkább pozitív, mint ne
gatív jelentéssel használják a „a civil magatartást”.

Eléggé eltérő módon választottak a Miért nem tudtak örülni Merényiéig eltávolításá
nak? kérdésre, amelyre kilenc válaszlehetőséget ajánlott fel a kérdőív. Legtöbben az 
eléggé árnyalt „Mert velük szemben alakítottál\ ki saját világukat” és a meglehetősen 
redukáló „Mert bajtársiatlan feljelentés áldozata lettekj’ értelmezéseket választották. A 
katonaiskola világát a gyermekkor rendjéhez képest káoszként megélő diákok egyik 
része éppen a valamitől való szabadságot élvező, a maguknak erőszakkal szabad teret 
biztosító Merényiékkel szemben teremtik meg a valamiért való szabadság, a belső sza
badság világát, mely valamennyire intézményesül is a „világhoz hozzáadás” (a koc
kás füzet, a műsorkészítés, az atletizálás) formájában. Kiszámíthatatlan önkényük
kel Merényiék egyszerre képezik szerves részét az iskola káoszának, másfelől rende
zőelvét is, amellyel szemben a saját világ rendjét lehet állítani. Merényiék eltávolítá
sával ez a rendezőelv tűnt el, és mert a velük szemben kialakított rend még nem volt 
eléggé szilárd, elbizonytalanodtak. A Merényiékkel szemben kialakított saját világ 
(szociálpszichológiai értelemben saját világgal rendelkező csoport és csoportidenti
tás) a Merényiékkel közös nagyobb világ része, amely a felszínen kaotikus, ám lénye
gében rendezett, (akkor is, ha ez a rend nem is katonás, nem is racionális). Bébé és 
társai sorsa részben közös Merényiékkel. Merényiék világa ugyanakkor egy csábító 
másik világ, amelybe nem lehetetlen az átjárás (pontosabban nem lehetetlen velük 
focizni, fosztogatni, kalandokban részt venni), aminek kétféle akadálya lehet: Meré
nyi engedélyének hiánya és a közéjük vágyakozók moralitása.

A felkínált kilenc közül a hat 10%-nál nagyobb arányt elért értelmezés választása 
így alakult:
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Tekintve, hogy Merényiék eltávolításában egy vallásos tanuló és egy katolikus pap 
is részt vett, nem lehet különösebben csodálni, hogy a „bajtársiatlan feljelentőre” hi
vatkozó értelmezéssel nemigen rokonszenveztek sem a klerikusok, sem az eléggé 
vallásos idős olvasók. Nem így a katolikus gimnazisták, akik az magyar szakosok 
után a legnagyobb arányban érezték magukénak. Nem tudok magyarázatot adni ar
ra, hogy a filozofikus megközelítések iránt igen érzékeny (és saját megfogalmazá
saikban is több eredeti filozófiai értelmezést produkáló) krisnások mellett miért ép
pen a szakmunkástanulók választották ilyen nagy arányban a „Mert nem tudtak mit 
kezdeni a hirtelen támadt szabadsággal” értelmezést. Már csak azért sem, mert a 
másik árnyalt értelmezést („Mert velük szemben alakították ki saját világukat”) -  
ezt egyébként a krisnások választották legnagyobb arányban az magyar szakosok 
mellett -  éppen a szakmunkástanulók közül választották legkevesebben.

Már csak azért is érdekes a Mit mond Önnek ez a regény a szabadságról? kérdésre 
felkínált válaszok minősítése, mivel a „Mert nem tudtak mit kezdeni a hirtelen tá
madt szabadsággal” értelmezés megítélésében meglehetősen nagy eltéréseket ta
pasztaltunk az egyes csoportok között. A felkínált 14 értelmezés közül a következő 
10 volt olyan, amelyet valamelyik csoport tagjainak legalább 15%-a választott:

JELMAGYARÁZAT:
A — A szabadság csak illúzió, az emberi létben nincs szabadság, mindenkinek megvan 

a maga feladata.
B = Nem a szabadság a legnagyobb értéig, hiszen, ha Medvének a szabadság lett vol

na mindene, hazament volna.
C = A fejükben lévő gondolatokat nem lehet korlátozni.
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D = Minden helyzetben lehetősége marad az embernek egyénisége, mássága kifejezésére. 
E — A választás szabadságának csa\ az tud örülni, akj lelke legtitkosabb szerkezetét 

meg tudta őrizni sértetlenül.
F = Korlátozva vagyunk tetteinkben, belső szabadsággal azonban rendelkezünk- 
G — Az igazi szabadság valamit hozzáadni a világhoz.
H  =  A legnagyobb dolgokban mindnyájan szabadok vagyunk- 
I = A szabadság emberi összefogással megszerezhető.
J = A szabadság felismerhető a szemlélődő ember számára.
K  = A szabadságra meg kell érnie az embernek-

A B C D E F G H I j K

állami
gimnáziumba
járók

© © © © © ©

©
© © ©

©
© © ©

©
© © © © © © ©

©

katolikus © © © © © © © © © © © © © © © © ©
gimnáziumba
járók

© © © © © ©

© ©

katonai © © © © © © © © © © © © © © © © © ©
közcp
iskolások

© © ©

©
© © © ©

szakmunkás- © © © © © © © © © © © © © © © © ©

tanulók © © © © © © ©

© © ©

©

tiszti © © © © © © © © © © © © ©

iskolások © © © ©

mérnökök © © © © © © © © © © © © © © © © © © ©

© © © ©

idős olvasók © © © © © © © © © © © © © © © ©
© © ©

© ©

katolikus © © © © © (0X3> ©©)© © © © © © © © © © © ©

klerikusok © © © © © ©

református © © © © © © © © © © © © © © ©©© ©©
klerikusok ©© ©©© ©©©

© ©©©

krisnások © © ©©© © ©©© ©©© ©© © ©
©©© ©
©©©
©©©
©

148



Olvasó a határon

magyar
szakosok

© . © ©©©
©

©©© ©© ©©©
©

©© ©© ©©>©
©

magyar
tanárok

© © ©© ©©© ©©©
©©©
©

© © ©© © ©©©
©©©

A regény szabadságfelfogásainak felkínált értelmezései közül a korlátozott lény 
belső szabadsága volt az, amelyet a legtöbb csoportban éreztek leginkábban maguké
nak, vagyis éppen az az értelmezés, amely a regény irodalomtudományi recepció
történetében is visszatérő elem. Ennek az értelmezésnek az átlagosnál jóval na
gyobb arányú elfogadása képezi a krisnás szabadságértelmezés legsajátosabb voná
sát. Ezen kívül a „hozzáadni valamit a világhoz” értelmezést is ők választják legna
gyobb arányban. Nem először tapasztalhatjuk, hogy a krisnások körében az elmé
lyülés mellett megjelenik az aktivitás is. Ez azok számára sem meglepő, akik nem 
ismerik őket közelebbről33, mert -  amellett, hogy az istenhívő attitűd körükben volt 
a legerősebb -  a tiszti iskolások és a magyar szakosok mellett rájuk volt legjellem
zőbb az aktív-vállalkozói értékrend. A konszenzustól leginkább a katonai középis
kolások térnek el, elsősorban azzal, hogy körükben nem ez az értelmezés a leggya
koribb, hanem ennek némiképpen leegyszerűsített változata: „A fejükben lévő gon
dolatokat nem lehet korlátozni”. A szakmunkástanulók sajátos vonása egyfelől a 
„szabadság csak illúzió”, másfelől a „nem a szabadság a legnagyobb érték” értelme
zés. Az irodalmárok és a katolikus gimnáziumba járók sajátos választása a szabad
ságra való megérés, a katolikus klerikusoké emellett még a „legnagyobb dolgokban 
szabadok vagyunk” gondolat is. A református klerikusok szabadságértelmezésének 
sajátos eleme pedig a „választás szabadságának csak az tud örülni, aki lelke legtit
kosabb szerkezetét meg tudta őrizni sértetlenül” gondolata.

A regény mottójának értelmezését sokan a szentírási szöveg értelmezésével azono
sítják, s az ágostoni hagyomány alapján magyarázzák. Ágoston nem úgy értelmezi 
Pál apostol Római levelének 9,16 versét („Nem az akaróé, sem a futóé, hanem a kö
nyörülő Istené”), hogy Isten segítsége nélkül nem érhetjük el, amit akarunk, hanem 
úgy, hogy akkor is Isten cselekszik bennünk, amikor akarunk. „Hogyan vállalhatta a 
szabad akarat hirdetője a kegyelem mindhatóságának tételét?”, kérdezi Vidrányi Ka
talin, és azt válaszolja, hogy Ágoston szerint szabadságunk nem az autonóm embe
ré, hiszen szerinte nincs is autonóm ember, és így az igazi szabadság az igazságnak 
való alávetés. Ágoston szerint, írja Vidrányi „Az ember nem képes a maga ura, teste 
ura lenni. „Az akarat elvben választ a jó és rossz között, de gyakorlatilag csak a ros
szat választhatja. Ennek a radikális pszichológiai pesszimizmusnak a teológiai kon
zekvenciája: az alapjában elnyomorodott emberi természeten még a keresztségben 
nyert kegyelem sem segít igazán. így a keresztény alapvető állapota Istentől való tel
jes függőség.” A „Nem az akaróé...” ágostoni értelmezése -  mely szerint az ember 
semmi jót nem tehet önmagától; ami jót tesz, annak szándéka és véghezvitele egy
aránt a kegyelem műve -  Vidrányi szerint nem csak Ágoston „nagyon kegyetlen” 
emberképéről tanúskodik, hanem nagyon problematikus Krisztus-felfogásáról is 
(Vidrányi, 1998:322—325). Paradox módon ugyanez az Ágoston teremti meg az eu
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rópai gondolkodásban a személyiség fogalmát, valamint ugyanő „propagálja” az em
bert mint történelemben létező lényt. „Konkrét tanításai egy nyitottabb teológia szá
mára sok helyen nagyon is problematikusak, a laikus gondolkodás számára nemegy
szer abszurdak és elriasztók. De ez is kellett ahhoz, hogy bizonyos értelemben el
mondhassuk: mindannyian Ágoston köpönyegéből bújtunk elő.”, fejezi be Vidrányi 
gondolatmenetét (Vidrányi, 1988:326). Ágoston szellemének továbbélését vizsgál
hattunk, amikor a következő magyarázatokat kínáltuk a kérdezetteknek. A válaszok
ból ki lehet érezni, mennyiben ütköztették az olvasók ezt a szentírási szöveget a re
gény egészével, benne a „hozzáadni valamit a világhoz”, valamint a „halott formák 
segítségével élő valóságot tudunk létrehozni, ha a felületre merőleges irányú dimen
zió felé ható erőkre szakadatlanul ügyelünk” gondolatokkal.
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Nem meglepő, hogy szemben — a még a vallásos olvasók számára is szélsőséges
nek ítélhető — ágostoni tanítással, az emberi erőfeszítést és a fegyelmet egyaránt szűc
sé gesne letartó értelmezés körül alakult ki leginkább egyetértés. Ennek az értelmezés
nek az átlagosnál nagyobb arányú választása jellemzi a katolikus klerikusokat, a 
krisnásokat és az idős olvasókat, vagyis három vallásos csoportot: a katolikus gim
nazisták és a református klerikusok választásai azonban eléggé jelentős mértékben 
eltérnek e három csoportéitól, méghozzá az ágostoni ihletésű értelmezések előny
ben részesítésével. A többiektől legtávolabb a tiszti iskolások állnak azzal, hogy ők 
az egyetlen csoport, amelynek tagjai elég nagy arányban érezték magukénak az ele
ve elrendelés értelmezést.

7.2.3. A felkínált értelmezések megítélésének összegezése
Először is az állapítható meg, hogy a részletekre vonatkozó felkínált értelmezések 

megítélésében -  főleg az Ottevényivel, Medvével és Merényiékkel történetek eseté
ben -  jelentősebb az eltérés az egyes csoportok között, mint a felkínált átfogó magya
rázatok elfogadásában. Ez talán azzal magyarázható, hogy a részletek értelmezése
kor a fogalmak és elvonatkoztató kijelentések helyett (többségükben ilyenek voltak a 
felkínált átfogó értelmezések) inkább a felidézhető és érzékletesen megjelenő szerep
lőkhöz, valamint jobban felidézhető és átélhető eseményekhez lehetett kapcsolódni.

Nem könnyen magyarázható az, hogy a felkínált átfogó értelmezések minősítése ese
tén miért mutatkozott meglehetősen nagy fokú egyetértés, valamint az sem, hogy a leg
több csoportban a legtöbbek által elfogadott értelmezések árnyaltak v°hak, és egyáltalán 
a legtöbb csoportban határozottan nagyobb arányban választották az árnyalt, mint a ke
vésbé árnyalt és a redukáló értelmezéseket. Az árnyalt értelmezések előnyben részesítése 
semmiképpen sem magyarázható a véletlennel, hiszen 33 értelmezést kellett minősíteni. 
Legfeljebb a két hivatásos olvasó csoport esetében lehetne feltételezni, hogy tudták, hogy 
mit illik válaszolni ahhoz, hogy művelt olvasónak látsszanak. Ez azonban nem valószí
nű, hiszen az általunk felkínált (irodalmároktól származó) értelmezések eléggé sokfélék, 
olykor egymást kizáróak voltak. Csak részben magyarázható a konszenzus a nagyon ha
sonló vagy lényegében azonos élményekkel, hiszen az iskolai élmények nem csak hason
lóak, hanem eléggé eltérőek is lehettek a szakmunkástanulók, a katonai középiskolások, 
a tiszti iskolások és a katolikus gimnáziumba járók, a tizenévesek, a huszonévesek és az 
50-75 éves olvasók körében. Úgy tűnik, el kell fogadni azt a tényt, hogy a felkínált értel
mezésekkel valóban az általam vizsgált olvasók olvasmányélményeit sikerült megfogal
mazni. És mivel ezeknek az értelmezéseknek a többsége neves Ottlik-kutatóktól szárma
zik, az is valószínű, hogy a hivatásos és a laikus olvasók élményeiben is számottevő ha
sonlóság van. A hivatásos és laikus olvasók, a szakmunkástanulók és a magyartanárok, a 
krisnások és a reformátusok élményei hasonlóságának nemcsak az iskola (az oktatási-ne
velési intézmény), hanem maga az élet, s ezen belül is a felnőtté válás általános emberi, 
európai és hazai „iskolájának” közös élménye is magyarázata lehet. Antropológiai és kul
turális antropológiai okai lehetnek annak az otthonosság-érzésnek, melyet a társadalmi 
és kulturális tekintetben eléggé eltérő csoportok tagjai a regény olvasása közben hasonló
an éreztek, mely érzés eléggé erőteljesen „egyenirányította” az értelmezéseket, ami a fel
kínált átfogó értelmezések minősítésben nyilvánult meg leginkább. (Természetesen nem 
egyedül az otthonosság-érzés befolyásolta az értelmezést, hanem maga a szöveg is.)
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7.3. SZÖ V EG RÉSZLETEK  ÉR TELM EZÉSE

A részletek értelmezésével kapcsolatos, a 8.2.2. fejezetben elmondott módszertani 
megjegyzések a szövegrészietek értelmezésére még inkább érvényesek. Míg azonban 
a regényrészietek többsége eseményekhez és szereplőkhöz köthető, a szövegek több
sége kevéssé volt szituált, s a kérdezettek többségének nem állt módjában, hogy elő
vegye a könyvet, így aztán szó szerint kiragadott idézeteket értelmeztek, amikor a 
kérdőívben szereplő szövegrészieteket magyarázták. Ennek következtében értelem
szerűen csökkent a szituatív, és megnőtt az elvont értelmezések aránya, ugyanis az ér
telmezésre vállalkozók jelentős része nem mint Bébé vagy Medve egy adott helyzet
ben felbukkanó gondolatát, hanem mint az íróét értelmezték. Az értelmezések kö
zött bőven akad erősen redukáló, közepesen és eléggé árnyalt, és szép számmal akadt 
eredeti értelmezés. Eléggé gyakori az önkényes belemagyarázás, sokkal gyakrabban 
elvont, mint szituatív formában, olykor árnyalt megfogalmazásban. Nem túl ritkán 
közmondások szállóigék sémáival vagy irodalmi idézetekkel próbálkoznak. Ez utób
biakkal legtöbbször találó, árnyalt értelmezések formájában.

A szövegek értelmezése bizonyult a kérdőívben szereplők közül az egyik legnehe
zebb feladatnak, amelyre a kérdésektől függően a kérdezettek -  egy kivételtől elte
kintve -  kétharmada-háromnegyede válaszolt.

7.3.1. Bevezetés az Iskola embertanába
„Van egy nagyon mély lerakódás a létezésünk afán, a második vagy legfeljebb harma

dik yéteg lehet alulról számítva, ami már végleges és változhatatlan, ahol már nem moz
dul az életünk- Erős és szilárd tartalom az emberben és nem valamilyen szomorú vagy 
halott dolog, sőt, bizonyos tekintetben éppen ez él igazán, ez az, amit létezésünkfolya- 
mán létrehoztunk, amit életre hívtunk életünk anyagából”.34

Ez a szöveg nem könnyű olvasmány. Azoknak sem, akiknek már van valamiféle 
szaktudásuk és/vagy élettapasztalatuk az emberről. Egy sor kérdés vetődhet föl az 
olvasóban: Mi lehet a „végleges lerakódás”, ami igazán élő bennünk, meljnek mi 
vagyunk „életre hívói”, vagyis teremtői? Miféle anyag „életünk anyaga”? Úgy tűn
het, hogy élettelen, ha életre hívtuk belőle az erős és szilárd tartalmat. Miért nem 
énünk, személyiségünk vagy tudatunk alján van ez, hanem a „létezésünk alján?” 
És mi van a második vagy harmadik réteg alatt? Van-e ennél az erős, szilárd és élő 
rétegnél fontosabb? Hogyan lehet igazán élő dimenzió, amelyben már „nem moz
dul életünk”? Mennyiben vagyok alkotója saját lényegemnek? Létrehoztuk vagy 
„csak” előhívtuk magunkat („életünk anyagából”)? Az olvasók többsége nemigen 
rendelkezik megfelelő sémákkal, hogy ezt a tudományosnak tűnő, ám csak részben 
tudományos, legalább ennyire homályt homállyal felfedő megjelenítést értelmez
hesse. A „lelkiismeret”, a „tudattalan”, az „én”, a „személyiség”, a „lélek”, az „él
mény”, a „világnézet” a legtöbb esetben kevésnek bizonyul az Ottlik által megsej
tetett titok megragadására. Az olvasó ilyenkor érthetően kapaszkodót keres magá
ban a szövegben. Az értelmezésre vállalkozók közül legtöbben (42) a „változhatat- 
lan”-ra építik magyarázatukat. Többeknek a „nem mozdul” (17) és az „életünk” 
(11) jelentett kiinduló bázist.
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az értelmezés típusa gyakorisága jellege tipikus képviselői

állandóságunk,
meghatározottságunk

32 elvont, közepesen és 
eléggé árnyalt

katonai középiskolások, 
tiszti iskolások, 
mérnökök

énünk, személyiségünk, 
identitásunk

22 elvont, eléggé árnyalt, 
eredeti

katonai középiskolások, 
magyartanárok

tapasztalat, élmény, 
tudás

13 elvont, közepesen és 
eléggé árnyalt

mérnökök

gyermeki énünk 12 elvont, közepesen és 
eléggé árnyalt

nők

lelkünk szabadsága 10 elvont, eléggé árnyalt, 
eredeti

belső világunk 9 elvont, eléggé árnyalt
lélek 8 elvont, eléggé árnyalt krisnások
állandóság és változás 6 elvont, eléggé árnyalt
általunk létrehozott 6 elvont, eléggé árnyalt
lényegünk 6 elvont, eléggé árnyalt
világnézet, értékrend 6 elvont, közepesen és 

eléggé árnyalt
a környezeti hatás 
eredménye

5 szituatív, redukáló, 
közepesen árnyalt

különleges alkalmakkor 
előhívható én-rétegek

5 elvont, eléggé árnyalt, 
eredeti

katonai középiskolások, 
magyartanárok

velünk született 4 elvont, közepesen árnyalt

fejlődés, változás 4 elvont, közepesen és 
eléggé árnyalt, eredeti

tudatalatti 3 elvont, eléggé árnyalt, 
eredeti

lclkiismeret 2 elvont, eléggé árnyalt, 
bclcmagyarázó

felnőtté válás 2 szituatív, közepesen 
árnyalt, eredeti

egyéb 36 elvont, redukáló, 
bclc-magyarázó, 
közepesen és eléggé 
árnyalt, eredeti

az író vélt állításával 
vitatkozó

1 elvont

A legtöbb csoportban a redukáló és a belemagyarázó értelmezések teszik ki az ér
telmezések harmadát, az árnyalt és eredeti értelmezések pedig hetedét. A redukáló 
értelmezések aránya a szakmunkástanulók (80%), a gimnazisták (50%) és az idős 
olvasók (60%) körében a legnagyobb, az árnyalt és eredeti értelmezéseké pedig a 
klerikusok (25-30%), a magyar szakosok (40%) között. A szöveg értelmezésének ár- 
nyaltsága-eredetisége és az irodalommal kapcsolatos pozitív beállítódás között szo
ros pozitív összefüggés tapasztalható.
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Az eredeti értelmezések legtöbbje lélektani irányultságú: „Személyiségünk legbel
ső énünk folyamatos fejlődése (református klerikus); »Velünk született érzelmek, 
melyeket meg akarunk őrizni” (katonai középiskolás); „Meghatározó élmények 
halmaza lelkűnkben” (Krisna-hívő nő), „Születésüktől adott és a gyermekkorban 
kialakult értékek a felszínre törtek, s személyiségük szilárd vázává lettek, (magyar
tanárnő); „A gyerek- és a felnőttkor között nagy változáson mentek keresztül: ráta
láltak személyiségük legegészségesebb részére, önmagukra” (katolikus gimnazista 
lány). Természetesen mindenezek az értelmezések pszichológiai irányú redukciói 
Ottlik „többdimenziós” szövegének. Akadtak azonban a lélektani irányultságú ér
telmezések között olyanok is, amelyek már legalább annyira „hozzáadott értékként” 
viszonyulnak az értelmezendő szöveghez, mint elvételként: „Tudatára ébredése 
mindannak, amit egy mélyszerkezet, a mély én reflexió nélkül megélt” (magyarta
nárnő); „A mélyre hatoló hatás válik önmagunkká” (magyartanárnő).

A filozófiai irányultságú értelmezések között akad egy filozófiai-etikai: „Az em
ber lelke mélyén jó, és ez az igazi Életből származik” (katolikus klerikus nő). Egy 
katolikus klerikus férfi legbelsőnk megismerhetőségét is „belemagyarázza” magya
rázatába: „Ami legbelül van, amit nem vehet el senki, amit nem ismerünk igazán”. 
Egy református klerikus csak jelzi, pontosabban „betájolja” az értelmezendő szöve
get: „Platón és Hamvas gondolatának ötvözete”. A katonaiskolás diák tulajdonkép
pen vitatkozik Ottlik általa vélt állításával, ám ezt eredeti módon teszi: „Az ember 
valamire született, de nem biztos, hogy létre tudja hozni. Egy lelki öröm során elő
törhet”. Akadnak határesetek, az eredetiség és a belemagyarázás, az eredetiség és 
csapongó asszociációk határán: „Meg kell találni saját énünket, lelki békénket, hogy 
teljes életet élhessünk”. A magyar szakos nő talán a mozdulatlansághoz, változha- 
tatlansághoz kapcsolta a lélek békéjét.35

Ez a lélektani-filozófiai értelmezés még kissé leegyszerűsítő: »Valahol mélyen ben
nünk van, kik vagyunk” (református klerikus nő), de ebből már határozottam érez
hető a hozzáadott érték: „A születéskor kialakult jellemre azoknál rakódnak le 
újabb rétegek, akik megélik életüket” (magyar szakos nő).

Egy idős vallásos (katolikus) nő értelmezése igazi vallásos belemagyarázat: „Istennel 
szoros kapcsolatban lévő lelkünk révén felismerjük a helyes értékrendet, ez irányítja 
cselekedeteinket.”. A fiatal Krisna-hívő férfié viszont már határeset, hiszen igen erede
ti magyarázatában helyet kap a második-harmadik réteg: „Amikor elhagyjuk Istent, 
eredeti lelki testünk atomnyi méretű lélekszikrává zsugorodik össze, amit különböző 
életlevegők, szennyezett tudat, a hamis ego, az intelligencia, az elme és a durva fizikai 
elemek egyre sűrűbb rétegei vesznek körül. Ott rejtezünk a harmadik és a második ré
teg alatt véglegesen. Mivel az örökkévaló lélekszikra ragyogja be egész testünket, tuda
tunkat az öröklét érzése hatja át: így nem törődünk a közelgő halállal. Az anyagi test
re vonatkoztatott torz öröklét-érzet miatt a halál valami távoli dolognak tűnik”.

7.3.2. Bevezetés az Iskola erkölcstanába
„Nem erkölcsi emelkedettségből gyűlöltük a hamisságot és hazugságot, hanem szinte 

testileg, az idegrendszerünk visszafojthatatlanul undorodott tőle; de ha szebben hangzik, 
azt is mondhatnám, hogy mégiscsak egy erkölcsi magaslatféle volt az a végső menedék, 
ahová visszaszorított bennünket a neveltetésünk- ”36
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Ottlik úgy érzékelteti az erkölcsi fejlődést, hogy következetesen kerüli a moralizá- 
lást. Ezt a szöveget az olvasó -  az előbbihez hasonlóan -  egyszerre érezheti tudo
mányos hitelűnek37 és talányosnak. A mondat első fele eléggé határozottan állítja 
szembe az ösztönösséget a tudatossággal, de nem fejti ki, hogy mit is jelenet a „tes
tileg” és az „idegrendszerünk”. Azt jelentené, hogy a gyermek születetten, ösztönö
sen erkölcsös? És ha igen, kérdezheti a lélektanban valamennyire jártas olvasó, ak
kor Freud vagy Jung modellje alapján képzeljük el a hazugságtól undorodást? A 
mondat másik fele —, mely a könnyedén-játékosan vagy éppen nyeglén hangzó „de 
ha szebben hangzik”-kal vezetődik be -  már a „neveltetést” említi, ami természete
sen nem zárja ki az ösztönös undor-érzést (hiszen a „beléjük nevelt” beépülhet a tu
dattalanba). A metaforikus „erkölcsi magaslatféle” kifejezés egyben a szaktudo
mány állításaival egybecsengve utal a 11-12 éves gyerek erkölcsi fejlődési stádiumá
ra, hiszen ez a „magaslatféle” még nem az a csúcs, melyre önerőből felértek, hanem 
az a végső menedék, ahová — a hamisság és hazugság elől — „visszaszorította” őket 
neveltetésük. „Nem a választás következményeinek ésszerű mérlegelése számít, ha
nem az erkölcsi érzék. Ez jelenik meg úgy a regényben, mint a belső függetlenség 
biztosítéka. Valószínűnek látszik, hogy a könyv nem az értelemmel, nem is a hasz
nossággal, hanem inkább az ösztönnel hozza összefüggésbe az erkölcsöt”, írja 
Szegedy-Maszák Mihály, majd hozzáteszi: „végső soron két táborra osztja az embe
reket, annak alapján, hogy van-e erkölcsi érzékük vagy nincsen”. Mindemellett 
Szegedy-Maszák szerint Ottlik se nem biologizálja, se nem szubjektivizálja az er
kölcsöt, csupán hasonló önállósággal ruházza föl az erkölcsi érzéket, mint a más
más dimenzióba tartozó érzékelő-képességet és értelmi megértést, és háromféle mó
don láttatja megnyilvánulni: erkölcsi tulajdonságok meglétének érzékelése, helyes
lés és helytelenítés, indíték érzése a cselekvésre (Szegedy-Maszák, 1994:99). Mind
ezek után még mindig nyitott kérdés marad a neveltetés és az ösztönös érzés, a 
mélyről jövő undor és az erkölcsi magaslatféle bonyolult viszonya, mely az olvasó
kat — laikust és hivatásost egyaránt — alaposan próbára teszi.

Ebből a „labirintus-mondatból” legtöbben a „hamisság és hazugság” (37), „nevel
tetés” (36), „erkölcs” (22) és a „gyűlöltük” (18) szavak fonalát megragadva próbál
tak kitalálni. A válaszolók negyede azonban egyszerre több kulcsszóval próbálta az 
értelmezés nyitját megtalálni, legtöbben a „hazugság és hamisság” és a „gyűlölet” 
(18), az „erkölcs” és „neveltetés”, az „erkölcs” és a „hazugság és hamisság” (5), va
lamint a „hazugság és hamisság” és az „undor” (4) párossal próbálkoztak.

az értelmezés típusa gyakorisága jellege tipikus képviselői

erkölcsi nevelés 47 szituatív, redukáló, 
bclcmagyarázó, 
közepesen árnyalt

magyar szakosok, 
idős olvasók

crkölcsiség, lclkiismcrct 27 szituatív cs elvont, 
közepesen és eléggé 
árnyalt, eredeti

református klerikusok

ösztönös adottság 18 elvont, redukáló
elutasították 
a hazugságot

17 szituatív, redukáló, 
közepesen árnyalt

szakmunkástanuló
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az iskolai címcnyck 
hatására gyűlölték meg 
a hazugságot

10 szituatív, közepesen 
árnyalt

gimnazisták

a bennünk lévő isteni erő 8 elvont, közepesen és 
eléggé árnyalt

vallásosok

neveltetés és személyiség 6 szituatív, közepesen és 
eléggé árnyalt

az igazságba 
kapaszkodtak

6 szituatív, belcmagyarázó, 
eléggé árnyalt, eredeti

szakmunkástanulók

szembenállás a katona- 
iskola értékrendjével

6 szituatív, közepesen 
árnyalt

katonai középiskolások, 
tiszti iskolások

a katonaiskolai nevelés 
pozitívuma

5 szituatív, redukáló, 
belcmagyarázó

egyéniség, emberség meg
őrzése

5 szituatív, közepesen 
árnyalt

egymásra voltak utalva, 
ezért nem hazudhattak

3 szituatív, közepesen 
árnyalt

az ösztönös és a beléjük 
nevelt ötvözete

3 szituatív, közepesen 
árnyalt, eredeti

egyéb 44 szituatív és elvont, 
redukáló, belcmagyarázó, 
közepesen és eléggé 
árnyalt, eredeti

az író vélt állításával 
vitatkozó164

4 elvont szakmunkástanulók

A legtöbb csoportban az értelmezések kétharmada erősen redukáló vagy belema
gyarázó, és csak tizede eléggé árnyalt és eredeti. A katolikus gimnazisták (85%) és a 
tiszti iskolások (80%) körében az átlagosnál jóval nagyobb a redukáló és belemagya
rázó, a krisnások (30%) és a magyar szakosok (35%) körében pedig az árnyalt és ere
deti válaszok aránya. Ez esetben csak kevésbé erős pozitív összefüggés tapasztalha
tó a szöveg értelmezésének árnyaltsága-eredetisége és az irodalommal kapcsolatos 
pozitív beállítódás között, ami azt jelenti, hogy a fejlettebb ízléssel rendelkező és ol
vasottabb csoportokban (klerikusok, irodalmárok) is a szokásosnál többen adtak be
lemagyarázó vagy redukáló értelmezést, ugyanakkor a kevéssé fejlett ízlésű, s jóval 
kevéssé olvasottabb csoportokban (katonai középiskolások, állami gimnáziumba já
rók, tiszti iskolások) is akadtak többen árnyalt vagy eredeti értelmezéssel szolgálók.

Az előbbi szöveghez képest a jóval kevesebb eredeti értelmezés többsége erkölcsi 
közelítésű. Majdnem mindegyik beleérzi (belemagyarázza?) Ottlik szövegébe a lel
ket és a moralitást: „Tiltakoztak minden olyan ellen, mely nem felelt meg nevelte
tésüknek és természetük révén kialakult erkölcsi értékrendjüknek” (Krisna-hívő 
nő); „Lélekből fakad, ez hatott testükre” (katonai középiskolás); „Magukba fordul
tak, s a beléjük ivódott értékrendet vették elő. Azzal, hogy igazzá akartak válni, az 
erkölcsi emelkedettség szintjére kerültek” (katolikus klerikus férfi); „Egy erény ak
kor válik az ember szerves részévé, ha eléri a ‘megvalósítás’ szintjét, ahol a jellem 
szerves részévé válik. Az általános az egyediben éri el tiszta ragyogását. A konven
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cionális erkölcsiség szféráján felül emelkedő ember — a hit lovagja -  megszállott 
igazságérzetének természetes velejárója a hazugság gyűlölete” (Krisna-hívő férfi). 
Jellegzetes példája ez az értelmezés a szöveghez csak laza szállal kapcsolódó, és at
tól el is szakadó eszmefuttatásnak. Az árnyalt és emelkedett erkölcsfilozófiái gon
dolatmenet szerzőjét nem zavarja, hogy a regény 11-12 éves szereplői nem azono
síthatók a konvencionális erkölcsiség szféráján felül emelkedő emberrel.

Szemben ezekkel az etikai irányultságú próbálkozásokkal, az a lélektani-filozófi
ai értelmezés, amely egy különösképpen nem olvasott, de az irodalommal kapcso
latban barátságos beállítottságú tiszti iskolásé, már határozottan rendelkezik hozzá
adott értékkel: „Az identitástudatért verekedő személyiségek belekapaszkodtak az 
igazságba mint utolsó mentsvárukba.” Hasonlóképpen az egyszerűbben fogalmazó 
idős vallásos (katolikus) nő értelmezése is: „Az ember test és lélek, a nevelés a lel
ket alakítja, a lélek használja a testet. Az undor menedéket is jelent”. A szöveggel 
érdemben dialogizál az a magyartanárnő, aki így kérdez vissza: „ A »visszaszorított« 
vajon vízszintes vagy függőleges korlátozásra utal?”

7.3.3. Bevezetés az Iskola ontológiájába 
yyA fogható valóság felszínén élünk, elszakadva. Az érzékelésen túli, időn kívüli nagyobb 

valóság terében azonban folytonosan összefüggünk valahol. Indáink metszik a világot, az
tán továbbnyúlnak, k}> egy ismeretlen dimenzióba, mint elszakjtatlan köldökzsinór, s ott 
vagyunk egybekapcsolva, egyetlen egészként, abban a teljesebb kontinuumban.”39 

Ebben a szövegben Ottlik emberképe kozmikus távlatot kap, belehelyeződik ontológi
ájába. Az „érzékelésen túli, időn kívüli nagyobb valóság” és az „ismeretlen dimenzió”, „a 
teljesebb kontinuum” komoly fejtörést okozhat a filozófiában és teológiában járatlan ol
vasóknak, és a vallásos olvasók számára pedig erős kísértést jelenthet a teológiai vagy val
lási rövidre zárásra. Ennek ellenére ez a szöveg valamivel egyszerűbb és egyértelműbb az 
előzőeknél, ami persze viszont az olvasót még jobban leegyszerűsítésre is csábíthatja. 
Biztos fogódzót a többrétegű valóság és annak egységének (kontinuitásának) egyértelmű 
kimondása jelent, az „ismeretlen dimenzió” viszont igencsak elbizonytalaníthatja az ol
vasót. Az „egybekapcsolva, egyetlen egészként” jó alkalmat kínál, hogy a szöveg jelenté
sét az olvasó az emberiség egységére, az emberek összetartozására redukálja 

A szöveg kulcsszavai közül legtöbbek számára az „összefüggünk” (23), az „egy
bekapcsolva” (18), a „világ” (11), a „valóság” (9) és a „dimenzióban” (8) jelentett fo
gódzót, s csak elvétve egyszerre több.

az értelmezés típusa gyakorisága jellege tipikus képviselői
az emberiség egysege 37 elvont, redukáló, 

közepesen árnyalt
katonai középiskolások, 
nem vallásosok

transzcendens dimenzió 26 elvont, eléggé árnyalt, 
eredeti

magyar szakosok

egyszerre individuális cs 
közösségi lét

18 elvont, közepesen és 
eléggé árnyalt

mindenki Istenben van 15 elvont, redukáló, 
bclcmagyarázó, közepe
sen és eléggé árnyalt, 
eredeti

vallásosok
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a közös sors összehozta 
őket

12 szituatív, közepesen 
árnyalt

nők

minden egységben 12 elvont, eléggé árnyalt, 
eredeti

magyartanárok

a katonaiskolások 
összetartozása

11 szituatív, redukáló, 
bclcmagyarázó, közepe
sen árnyalt

képzelet cs valóság 6 szituatív, bclcmagyarázó, 
közepesen árnyalt

lelki, szellemi kapcsolat 6 elvont, közepes és árnyalt, 
eredeti

a lét 5 elvont, eléggé árnyalt szellemi foglalkozásúak
lelki mélyréteg, 
kollektív tudattalan

4 elvont, eredeti magyar szakosok

a katonaiskola 
elszigeteltségének hatása

4 szituatív, közepesen 
árnyalt

tiszti iskolások

mindenki tartozik valahová 3 elvont, redukáló
sokféleség és hasonlóság 2 elvont, közepesen árnyalt

egyéb 17 elvont, eredeti
az író vélt állításával 
vitatkozó166

5 elvont

A legtöbb csoportban az értelmezések fele redukáló és belemagyarázó, s csak tize
dük eléggé árnyalt vagy eredeti. Jóval átlagon felüli a redukáló és belemagyarázó ér
telmezések aránya a középfokon tanulók (75—85%) és a tiszti iskolások (80%) köré
ben. Az átlagosnál jelentősen magasabb az árnyalt és eredeti értelmezéseké a hiva
tásos olvasók (30%), a katolikus klerikusok (25%) és a krisnások (25%) körében. Az 
irodalommal kapcsolatos beállítódás és az értelmezések árnyaltsága-eredetisége kö
zött ez esetben is csak gyengébb pozitív összefüggés érzékelhető.

A vallási megközelítésű és zömmel vallásos értelmezések rendre rövidre zárnak, 
vagy kevéssé árnyalnak. Az előbbinél nagyobb számú eredeti értelmezés döntő 
többsége filozófiai megközelítésű. Az egyetlen eredeti lélektani megközelítés a kol
lektív tudattalanra utal (idős vallásos [református] férfi). A két lélektani-filozófiai in
díttatású közül az egyik szerint „A kollektív tudattalan mélyén az ismeretlen di
menziók ismerőssé válnak” (magyar szakos férfi), a másik szerint pedig „Búra alatt 
élni, s közben tudni a búrán túli világról, mely vágyott és idegen, s mégis hozzá tar
tozunk egy közös üveggolyóban” (tiszti iskolás).

Egy református klerikus nő Pilinszky („Külön sorsunk van, mégis valamiben 
egyek vagyunk: közös származásunk és végső célunk, ahová zuhanunk egyenesen és 
egyértelműen”), egy magyartanár férfi pedig József Attila segítségével („Egyik dolog 
a másikát...” értelmezi a szöveget. Az eredeti filozófiai értelmezések között vannak 
némiképpen leegyszerűsítők: „Az igazán fontos dolgok legbelül vagy odaát vannak” 
(református klerikus nő); „Az eggyé tartozás mélyebb dimenziója, ahol a test-állat 
nem zargat” (mérnökhallgató férfi); „A zárt világot alkotó egyes ember beleépül a vi
lágmindenségbe” (magyartanárnő); „Közös lélek részei vagyunk.” (magyar szakos
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nő); „Nem szakadtunk el a kinti világtól, de erősen máshová vagyunk kötve” (tiszti 
iskolás); „Ha az ember átlép egy érzékelhetetlen korláton, egészen másképpen lát
hatja a világot” (nem vallásos szakmunkástanuló lány), „A töredezettség összeáll egy 
magasabb egységbe”, kezdi egy magyartanárnő még szorosan kapcsolódva a szöveg
hez, majd saját gondolatait belemagyarázva így folytatja: „megragadásához a törme
léken keresztül vezet az út”. Akad aztán olyan értelmezés is, melyben egyértelműen 
megjelenik a hozzáadott érték: „Az iskola bennünk van, s összeköt minket az egész
szel, mert mindkét világhoz hozzátartozik” (katolikus klerikus férfi).

7.3A. Magányunk közös centruma
„Annál jobban közeledünk egymáshoz, minél beljebb haladunk önmagunkban, magá

nyunk közös centruma felé.”41
Ágoston szigorúan összeköti az önszeretetet és az istenszeretetet: „Magamat is

merem, Téged is ismerlek, s ha Téged ismerlek, ismerem magamat.” Ricoeur ami
kor saját hagyományunkban való elmélyülésről szól, meghökkentően hasonlóan fo
galmaz, mint Ottlik: „Ha azonban eléggé elmélyülök saját hagyományomban, túl
lépek nyelvem határain. Amint haladok az általam »alapvetőnek« nevezett réteg fe
lé — amit mások más úton érnek el —, e mélyfúrással csökkenteni tudom a távolsá
got köztem és más hagyományok között. A felszínen hatalmas a távolság, de ha le
megyek a mélybe, közelebb érek a másikhoz, aki ugyanezt az utat járja. 
(Changeux-Ricoeur, 2001:279) Ottlik megfordítva a közismert „mások tükrében 
megismerni önmagunkat” gondolatot (melyet a viszonylag ismert József Attila-sor42 
is megerősít), az önmagunkba való minél beljebb haladáshoz és a magányunk kö
zös centrumához való eljutáshoz köti a másokhoz való közeledés feltételét. Ezt az 
értelmezők harmada — az ellenkező irányú sztereotípia erős hatása alatt -  egyszerű
en nem érzékelve úgy „olvassa”, hogy minél jobban közeledünk másokhoz, annál 
jobban megismerjük magunkat; és ez lesz a leggyakoribb értelmezés.

A szöveg kulcsszavai közül a legtöbbek (87) számára az „önmagunk” lesz a fo
gódzó, ezt pedig nem az „egymáshoz” (ebbe csak heten kapaszkodnak), hanem a 
„magány” (52) követi. Nagyon kevesen kapcsolnak össze két szót, legtöbben a „ma
gányunk” és a „közeledünk”, valamint a „magányunk” és az „önmagunk” kapcso
latából indulnak ki.

az értelmezés típusa gyakorisága jellege tipikus képviselői
a másokhoz közeledés 
cs megértésük növeli 
az önismeretet

86 szituatív és elvont, 
bclcmagyarázó, közepe
sen és eléggé árnyalt

gimnazisták,
katonai középiskolások,
irodalomtanárok

a magányos ember is 
társas lény

24 elvont, belemagyarázó, 
közepesen és eléggé 
árnyalt, eredeti

férfiak, mérnökök, 
idős olvasók, 
nem vallásosok

a magány közös 
alapélmény

17 szituatív, elvont, eléggé 
árnyalt, eredeti

nők, vallásosok

az önismeret növeli 
a világismcrctct

11 elvont, eléggé árnyalt, 
eredeti

a közös cctrum Isten 8 elvont, eléggé árnyalt vallásosok
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a közös centrum belső 
lényünk, lelkünk

7 elvont, eléggé árnyalt, 
eredeti

legbclül mindenki 
egyforma

5 elvont, redukáló, köze
pesen árnyalt, eredeti

a nehéz helyzetben 
könnyebb társakra találni

5 szituatív, redukáló, 
bclcmagyarázó,

tiszti iskolások

a katonaiskolások 
összcszokása

4 szituatív, redukáló, 
közepesen árnyalt

tiszti iskolások

az ember magányos 3 elvont, redukáló, 
közepesen árnyalt

a gondolatok összekötnek 3 elvont, redukáló, 
közepesen árnyalt

magány 3 elvont, közepesen árnyalt

önmagunk megtalálása 3 elvont, redukáló, 
bclcmagyarázó

az ember társra vágyik 3 elvont, redukáló, 
közepesen árnyalt

összetartozás 2 elvont, bclcmagyarázó, 
eredeti

egyéb 28 elvont, redukáló, belc- 
magyarázó, közepesen 
árnyalt, eredeti

az író vélt állításával 
vitatkozó169

5 elvont

A redukáló és belemagyarázó értelmezések aránya a legtöbb csoportban 50-60% 
körül van. Jóval magasabb a szakmunkástanulók (80%), az állami gimnáziumba já
rók (75%), a katolikus gimnáziumba járók (85%) és a katonai középiskolába járók 
(80%) körében. Az árnyalt és az eredeti értelmezések pedig a magyartanárok (30%), 
a katolikus klerikusok (25%) és a krisnások (25%) körében gyakoribbak az átlagos
nál (10%). Az irodalommal kapcsolatos pozitív beállítódás és az árnyalt-eredeti ér
telmezés között szoros pozitív irányú összefüggés tapasztalható.

Az eredeti értelmezések között a többségben lévő filozófiai megközelítésűeken kívül 
lélektani-filozófiai és lélektani megközelítésűek is akadtak: „Kollektív tudattalan” (idős 
vallásos/református/ férfi); „A közös alapélmény, a magány felé haladás révén egyre kö
zelebb kerülünk hasonló élethelyzetű társainkhoz” (állami gimnáziumba járó lány).

A lélektani-filozófiai megközelítésű eredeti értelmezések között vannak olyanok, me
lyek lazábban kapcsolódnak az értelmezendő szöveghez: ,Van egy közös személyisé
günk, efelé haladva megértőbbé válunk egymás iránt” (református klerikus nő); „Minél 
jobban tisztában vagyunk lelkünk bonyolultságával, annál jobban ismerjük a világot” 
(katonai középiskolás, Krisna-hívő férfi); „Komoly önvizsgálattal felszínre hozhatók a 
közös értékek” (Krisna-hívő férfi); Es vannak olyan értelmezések, melyek a szöveggel 
mélyen dialogizálva, hozzáadott értékkel jönnek létre: „Belső lényegünk megtalálásával 
megérthetjük az emberi lényeget, azáltal meg a másik embert” (nem vallásos állami 
gimnáziumba járó fiú, református klerikus nő, vallásos/katolikus/ mérnök nő); „Saját
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nyomorúságunk, korlátjaink és mégis-szabadságunkban találkozhatunk a legmélyebb, 
ki nem mondott, titokzatos empátiában, sőt sorsközösségben” (katolikus klerikus nő).

Egy szakmunkástanuló lány filozofikus megközelítésű értelmezése jó példa arra, 
hogy egy jól kiválasztott közhellyel is telibe lehet találni egy ilyen rafináltan össze
tett szöveget, mint az elemzendő: „Mindenki nézzen önmagára, s azt cselekedje, 
amit szíve diktál”. Egy katolikus klerikus férfi, frappáns eredetiséggel -  elsősorban 
a magányra összpontosítva, s ezért némiképpen leegyszerűsítve -  így értelmezi a 
szöveget: „Emberségünk mély űr, melyet a másik tölthet be”. És ugyancsak a ma
gányból kiindulva ezúttal egy olyan krisnás értelmezés, mely már nem csak ürügy
ként használja Ottlik szövegét, hanem eredeti módon értelmezi: „Magányunk ab
ból adódik, hogy felismerjük jelen helyzetünk átmenetiségét, ha ezt megértjük, tud
juk, hogy végeredményben valamennyien összetartozunk” (Krisna-hívő nő).

A legbensőnkben közös lényegre épít ez a két értelmezés: „Legbelül valami azonos, a 
többi kapcsolat csak látszat” (magyartanár, nő), „Az emberi princípium hozhat köze
lebb.” (mérnök férfi). Egy református klerikus férfi S. Weil („A személytelenség és a sze
mélyesség viszonya”), egy idős vallásos /katolikus/ nő pedig Szent Ágoston („Nyugta
lan a mi szívünk”) segítségével próbálja a szöveget értelmezni. Végül pedig egy eredeti 
vallási értelmezés, mely bensőséges dialogikus viszonyba került a szöveggel: „A befelé 
vezető út végén közös otthonunk, a lelki világ. Ez csak látszólagos befelé haladás, lát
szólagos magány, valójában kifelé haladunk az anyagi világból” (Krisna-hívő férfi).

7.3.5. A tehetetlen összetartozás és a különállás tudata
„A tehetetlen összetartozás időtlen idődre szóló köteléke bogozott össze bennünket, va

lami, ami talán kevesebb a barátságnál és több a szerelemnél. A civilek is össze vannak 
kötözve, a Himalája hegymászói, a szerelmesek, mert másként nem megy a dolog. Mi 
azonban ráadásul azt is tudtuk h°gy mindenen túl mindnyájan külön mérkőzést ját
szunk Ezért szívósabb és tartósabb a mi kötelékünk mint a hegymászóké vagy a szerel
meseké, mert ez a tudás is bele volt szőve. Másképp hogyan érthetnénk meg végül még a 
néma gyermek szavát is?”**

Ottlik antropológiájának fontos eleme a kollektivizmus és individualizmus csap
dáját elkerülő (mert ezeket szintetizáló) harmadik út: az egyéni felelősség másokért 
és önmagunkért. Már a „tehetetlen összetartozás” értelmezése komoly nehézséget 
jelenthet az olvasóknak, hiszen az elsősorban kínálkozó sémák közül mind a „kö
zösség”, mind a „barátság” tettekhez, akciókhoz kapcsolódik. Még jobban nehezíti 
az olvasó helyzetét ennek a sajátos sorsközösségnek Ottlik részéről történő ilyetén 
való betájolása: „kevesebb a barátságnál és több a szerelemnél”. Már csak azért is 
nehezíti, mert az olvasók jelentős részének (valószínűleg még a klerikusok egy ré
szének is) a szerelem feltehetően még a barátságnál is nagyobb érték. Még ennél is 
nagyobb zavart okozhat a szövegnek az a fordulata, mely szerint ennek az „időtlen 
időkre szóló” és a szerelemnél is többet jelentő köteléknek alapja éppen a „külön 
mérkőzés” tudata, ami átsegíti őket a megértés korlátjain.

Ennek a szövegnek a megfejtéséhez elsősorban az „összetartozás” (29), a „barát
ság” (20), az „összeköt” (11) és a „kötelék” (5) jelentett fogódzót, egyszerre több 
kulcsszó csak igen ritkán.

Az értelmezések kétharmada a szövegnek csak az összetartozás-dimenziójára reagál.
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összetartozás, egymásra 
utaltság, együttes élmény

76 szituatív, bclcmagyarázó, 
közepesen és eléggé 
árnyalt, eredeti

állami gimnáziumba 
járók, katonai középisko
lások, szakmunkástanu
lók, tiszti iskolások, 
mérnökök, református 
klerikusok, magyar sza
kosok, nem vallásosok

összetartozás és 
különállás egyszerre

36 szituatív és elvont, bclc
magyarázó, közepesen és 
eléggé árnyalt

szoros kapcsolat 14 szituatív, bclcmagyarázó, 
közepesen árnyalt

férfiak, katolikus 
klerikusok, 
tiszti iskolások

barátság 10 szituatív, bclcmagyarázó, 
közepesen és eléggé 
árnyalt

szavak nélkül is megértik 
egymást

6 szituatív, közepesen 
árnyalt

nem igazi barátság 4 szituatív, közepesen 
árnyalt

sors, karma 2 szituatív, eléggé árnyalt
egyéb 25 szituatív és elvont, 

redukáló, bclcmagyarázó, 
közepesen árnyalt, eredeti

az író vélt állításával 
vitatkozó171

3 elvont református klerikusok

Az értelmezések a legtöbb csoportban redukálóak és belemagyarázóak, s csak 
8-10% körül van az árnyalt és eredeti értelmezések aránya. A gimnazisták és az idős 
olvasók körében az átlagosnál jóval nagyobb arányú (60-65%-a) a redukáló és bele
magyarázó, a katolikus klerikusok (35%) és a krisnások (20%) körében pedig az ár
nyalt és eredeti értelmezéseké. Az árnyalt-eredeti értelmezés és az irodalommal kap
csolatos pozitív beállítódás között nem túl erős pozitív összefüggés tapasztalható.

Az eredeti értelmezések egyik része szociológiai-lélektani. Egy magyartanár férfi 
értelmezésének szövegbeli kiindulópontja a civilek és a katonaiskolások léthelyze
tének összehasonlítása: „A civilek összetartozása kollektív felelősséget feltételez, ne
kik meg önállóan kellett dönteni”. A többi az „összetartozás” kulcsszóra építi értel
mezését: „Egymást átérezve és kihasználva szoros kapcsolatban” (magyar szakos 
férfi); „Osszekényszerítettségből összecsiszoltság gyémántja lesz” (nem vallásos ka
tonai középiskolás). Az összeköt—elválaszt kettősségre építi egy állami gimnázium
ba járó lány értelmezését: „Az egymásrautaltságon túl más is összekötötte őket, ami 
egyben el is választotta őket. Individualitásuk egybefonódott a közösségivel.”. Ha
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sonlóképpen egy református klerikus is: „A közösség átérzése mellett egyéni útjukat 
sem tévesztették szem elől”.

Nagyon érdekes annak a Krisna-hívő férfinak némiképpen önkényes, ugyanakkor 
mély és eredeti értelmezése, amelyben a védikus gondolkodást az európaival próbál
ja ötvözni: „A néma gyermek valóban nem néma. Szívós és tartós kötelék köti őt Is
tenhez. Tudnia kell, hogy szép dolog olyan egyesnek születni, aki az általánosban 
otthon érzi magát, ahol tárt karokkal fogadják. Tudnia kell, hogy ami igazán egy
szerű, mindenki számára elérhető (Kierkegaard). A tapasztalat azt bizonyítja, hogy 
nem az a szeretet, ha két ember egymás szemébe néz, hanem az, amikor mindket
ten ugyanabba az irányba néznek’ (Saint Exupéry)”.

7.3.6. Erdély szeretet, létérdek
„Érdekeink több rétege kötött össze bennünket Szeredyvei, sőt talán létérdekem, mert 

hajszálgyökereink sajnos nagyon is valóságosan össze voltakfonódva, s ehhez nem kedett 
szeretnünk egymást.”46

Figyelembe véve, hogy deklaráció szintjén valamennyi vizsgált csoportban jóval 
erősebbnek bizonyult a felelősségvállaló és a humanista-spirituális értékrend iránti 
vonzódás az érdekvezérelt, anyagias, individuális értékrendnél, arra lehetett számí
tani, hogy Bébének ez a gondolata, különösképpen az „ehhez nem kellett szeret
nünk egymást” kitétele majd komoly gondot okoz a kérdezettek nagyobb részének, 
továbbá még arra is, hogy nem egyszerűen az érdek, hanem a „létérdek” áll szem
ben a szeretettel. Igaz, a „nem kellett szeretnünk egymást” nem csak azt jelentheti, 
hogy nem is szerették egymást. Az egész regény ismeretében az olvasó már tudja, 
hogy Bébé és Szeredy között nagyon is mély kapcsolat alakult ki. Azzal is számol
hatna az olvasó, hogy a katonaiskola „poklában” és „határhelyzeteiben” megjelenő 
kegyelem az érdekkapcsolatokat szeretetté transzcendálhatja, létbe emelheti. Mivel 
véleményem szerint a regény egyik lényeges sajátossága a szeretet de konstrukciója, 
mindenféle rárakódástól való megtisztítása, ezért aztán töprenghet az olvasó, hogy 
a létérdek nem foglalja-e feltétlenül magába a szeretetet, de azon is, hogy ezek a kis
kamaszok egyáltalán milyen fajtáját képesek megvalósítani a szeretetnek. Heideg- 
gerrel szólva Szeredy és Bébé egymás számára nem a rajtunk kívüli „mások”, ha
nem „azok, akiktől az ember többnyire nem különbözteti meg magát. Akik között 
az ember maga is ott van” (Heidegger, 2001:144). Szeredy úgy „gondozza” Bébét, 
hogy az „hozzásegíti a másikat, hogy a maga gondjában áttekinthető és a gond szá
mára szabad legyen” (Heidegger, 2001:149. p.).

A szöveg kulcsszavai közül legtöbben (36) az „érdek”-be kapaszkodtak, a „szere
te ttbe” már jóval kevesebben (11), a „létérdekébe” már csak alig néhányan (3), 
több kulcsszóba egyszerre szintén nagyon kevesen.

Az értelmezések többsége az összekötöttségre és az érdekkapcsolatra épül föl.
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érdekkapcsolat 44 szituatív, bclcmagyarázó, 
közepesen árnyalt

tiszti iskolások, mérnökök

a közös sors, az együttes 
élmény összeköti őket

29 szituatív, közepesen és 
eléggé árnyalt

szakmunkástanulók,
magyartanárok

egymásra utaltság 20 szituatív, közepesen 
árnyalt

gimnazisták

barátság 16 szituatív, redukáló, bclc
magyarázó, közepesen 
árnyalt

nők, szakmunkástanulók, 
magyar szakosok

a két szereplő közti 
hasonlóság

12 szituatív, közepesen 
árnyalt

férfiak, katonai 
középiskolások

kényszerkapcsolat 8 szituatív, közepesen és 
eléggé árnyalt

férfiak

érdekkapcsolatnál 
mélyebb kapcsolat

7 szituatív és elvont, eléggé 
árnyalt, eredeti

érdekkapcsolatból születő 
barátság

5 szituatív, közepesen 
árnyalt

Összetartozás 5 elvont, közepesen árnyalt

Szcrcdy segítőkész 3 szituatív, közepesen 
árnyalt

tiszti iskolások

szeret és érdek ötvözete 3 szituatív, bclcmagyarázó krisnások

az embertelenségben 
társra van szükség

3 elvont, közepesen árnyalt

egyéb 20 szituatív és elvont, 
redukáló, bclcmagyarázó, 
közepesen árnyalt, 
eredeti

az író vélt állításával 
vitatkozó173

6 vallásosok

A legtöbb csoportban 60% körül volt a redukáló és belemagyarázó, 10% körül pe
dig az árnyalt és eredeti válaszok aránya. Jóval magasabb volt az átlagosnál az álla
mi gimnáziumba járók (75%), a tiszti iskolások (100%) és az idős olvasók (100%) kö
rében a redukáló és belemagyarázó, a magyar szakosok (35%), a mérnökök (35%), a 
katolikus és a református klerikusok (20%) körében pedig az árnyalt és eredeti vála
szok aránya. Erős pozitív irányú összefüggés tapasztalható a szöveg árnyalt és erede
ti értelmezése valamint az irodalommal kapcsolatos pozitív beállítódás között.

Nem tartom véletlennek, hogy ennek a szövegnek az értelmezései között hevesebb 
eredeti akadt, mint az eddig tárgyaltak között. Pszichológiai indíttatású értelmezésé
ben egy református klerikus nő új elemet (egyéniségüket) beemelve értelmezi a szö
veget: „A magától értetődőség mellett kettejük egyéniségéből fakadó összekötő szá
lak is szerepet játszottak kapcsolatukban.” Komoly hozzáadott értékkel rendelkezik
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egy katolikus gimnáziumba járó lány lélektani-filozófiai irányultságú értelmezése: 
„Ki nem alakult szeretet nélkül is jelenthet egy ember biztos pontot”, és egy reformá
tus klerikus férfi hasonló irányú magyarázata: „A személytelenség mélyében lehető
vé válik a nagyon különböző emberek kommunikációja”. Egy Krisna-hívő férfi talál 
egy olyan dimenziót, amelyben az érdek-kapcsolat nem jelenti a másik fél kihaszná
lását: „Ez a transzcendens világ, ahol senki sem használja ki a másikat, ahol min
denki szolgálni akar”. Egy magyar szakos férfi pedig eléggé egyszerű, de eléggé meg
győző megoldást javasol a „nem kellett szeretnünk egymást” dilemmájának feloldá
sára: „A valóságos összefüggés megnevezhetetlen, erre a szeretet értelmetlen szó”.

7.3.7. Változat a felebaráti szeretetve
„Úgy szeretem felebarátaimat, mint önmagamat. Ugyanazzal a fajta szeretettel. Nem 

jobban. Tehetetlenül, közönyösen, megmásíthatatlanul”,48
Ez a szöveg -  melyben ugyancsak a szeretet fogalmának lebontása és újraépítése 

folyik -  még meghökkentőbbnek tűnhet az olvasók nagy részének, hiszen a szere- 
tés határozója éppen szó szerinti ellentéte a „közönyösen” lesz, de a „tehetetlenül 
szeretni” is idegenül hangozhat sokak számára.

A vallásos olvasók (de mások is) a jézusi parancs kiforgatásának, paródiájának te
kinthetik.

A szöveg kulcsszavai közül legtöbbek számára egyedül a „szeretet ” (32), az „önmagam ” 
(12), a „közönyösen” (7) és a „felebarát” (4), valamint a „szeretet” és „önmagam” (17), 
a „közönyösen” és a „szeretet” (7), a „felebarát”, a „szeretet” (7) szolgált kiinduló pontul. 
A kérdezettekjclentős része egyszerűen elhallgatja értelmezésében a problematikus negye
dik mondatot, s az első háromra viszonylag könnyen talál egyet sztereotípia-készletéből.

az értelmezés típusa gyakorisága jellege tipikus képviselői

mások szeretető összefügg 
önmagunk szcrctctcvcl az 
„amit nem kívánsz ma
gadnak” elv alapján

38 elvont, közepesen és 
eléggé árnyalt,

nők, állami gimnáziumba 
járók, református 
klerikusok

ez az igazi (fclcbaráti) 
szeretet

24 szituatív és elvont, redu
káló, közepesen és eléggé 
árnyat, eredeti

nők, katolikus gimnázi
umba járók, vallásosok

összetartozás,
sorsközösség

16 szituatív és elvont, redu
káló, bclcmagyarázó, 
közepesen árnyalt

gimnazisták

nem igazi szeretet 4 szituatív és elvont, redu
káló, bclcmagyarázó, kö
zepesen árnyalt

nők

a katonaiskolában 
mindenki egyforma

10 szituatív, redukáló, 
közepesen árnyalt

barátság 8 szituatív, közepesen 
árnyalt

tiszti iskolások

Isten parancsa 7 elvont, közepesen és 
eléggé árnyalt
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odafigyelés, tisztelet 5 szituatív és elvont, redu
káló, belcmagyarázó, 
közepesen árnyalt

tizenéves fiúk

olyanok vagyunk, 
mint minden ember

4 elvont, redukáló

bajtársiasság 3 szituatív, redukáló
a rcgcnybcli szereplő csak 
így képes szeretni

3 szituatív, közepesen 
árnyalt

létélmény köti őket össze 3 szituatív, eléggé árnyalt, 
eredeti

férfiak

egyéb 27 szituatív és elvont, redu
káló, belcmagyarázó, 
közepesen és eléggé 
árnyalt, eredeti

az író veit állításával 
vitatkozó

14 katonai középiskolások

A legtöbb csoportban 55-60%-ot tesz ki a redukáló és belemagyarázó értelmezé
sek aránya, az árnyalt és eredeti értelmezéseké viszont csupán 6%-ot (a legkeveseb
bet az eddig tárgyalt szövegekhez képest!). A redukáló és belemagyarázó értelmezé
sek aránya a katolikus gimnazisták (80%), a katonatisztek (70%), a katonai közép- 
iskolások (75%) és a szakmunkástanulók (70%) körében, az árnyalt és eredeti értel
mezéseké pedig a magyar szakosok (15%), magyartanárok (20%) és a krisnások 
(30%) körében a legmagasabb.

Az árnyalt-eredeti értelmezések aránya és az irodalommal kapcsolatos pozitív be
állítódás közötti pozitív összefüggés ennek a szövegnek az értelmezése esetén volt a 
legerősebb, ami abban is megmutatkozik, hogy ez esetben a szakmunkástanulók, a 
katonai középiskolások és az idős olvasók között nem is akad árnyalt vagy eredetei 
értelmezést adó.

Ezzel a szöveggel szállnak legtöbben vitába, főképpen a katonai középiskolások 
közül, akik egyfelől azzal érvelnek, hogy mindenki önmagát szereti legjobban, más
felől azzal, hogy ők csak magukkal törődnek, valamint azzal, hogy nekik nincsenek 
felebarátaik. Egy magyar szakos nő és egy nem vallásos idős nő az Ottlik-szöveggel 
szemben kijelenti, hogy „Önmagunknál jobban kell szeretni a többieket”. Egy ka
tolikus klerikus férfi még élesebben fogalmaz: „Ha valaki önmagát szereti, akkor ott 
komoly baj van”. Egy vallásos/katolikus/idős férfi azt állítja, hogy „A felebaráti sze
retet a kereszténység legnagyobb gondja.”.

Velük szemben egy mérnök férfi így érvel: „A túléléshez szükség van önzésre.” 
Egy szakmunkástanuló fiú pedig lakonikusan megjegyzi, hogy „Nem szeretem 
őket”. Egy magyar szakos nő pedig keserűen, ironikusan: „Egyetlen kibúvó van: ön
magunkat sem szeretni”. Egy református klerikus férfi a közönyösség ellen tiltako
zik: „Ha valaki magával közönyös, ezt vetíti ki másokkal való kapcsolatára is”.

Az eredeti értelmezések többsége ez esetben klerikusoktól származik, és egy ki
vétellel filozófiai és vallási megközelítésű. A kivételt képező lélektani megközelítés 
egy katolikus klerikus férfié, magyarázata azonban csak részben tekinthető sikeres
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nek, a „közönyösen”-re ugyanis egy redukáló racionális magyarázattal próbálko
zik: „A másik személy jelenléte provokál: állást kell foglalni: vagy szeretem, vagy 
elutasítom. Ha elfogadom, szeretnem kell, de a hétköznapok rendjében közönyös
sé tehet”. A vallási magyarázatok megpróbálják Ottlik szövegét a jézusi szeretet-mo- 
dellel azonosítani. Ketten a „közönyösen” és „tehetetlenül” kikerülésével így értel
mezik a szöveget: „A jézusi tanítás lényege: mindenki a felebarátom, aki utamba 
kerül” (református klerikus nő); „Egyetlen szeretet van, mellyel Istent, embert, ön
magunkat szerethetjük” (katolikus klerikus nő); ketten pedig még a legtöbbek ál
tal kikerült jelzőket is megpróbálják bevonni az értelmezésbe: „Eljutott a jézusi 
igazsághoz: ez a szeretet tehetetlen, közönyös a múlt miatt, ám megváltozhatat
lan” (katolikus klerikus férfi); „A tökéletlen szeretet a szeretet horizontális maxi
muma. Ehhez kell a vertikális »szeresd Uradat, Istenedet«, s így a kettő igazi sze
retetté olvad össze” (református klerikus férfi). A filozofikus megközelítések nem 
fedik ugyan le a teljes szöveget, ám lényeges pontokra mutatnak rá: »Vannak dol
gok, melyek egyszerűen csak vannak” (mérnök nő); „Lételemei egymásnak” (álla
mi gimnáziumba járó fiú).

7.3.8. Bevezetés Ottlik fceatológiájába
„Halott forrná^ segítségével élő valóságot tudunk létrehozni, ha a felületre merőleges 

irányú, ismeretlen dimenzió felé ható erődre szakadatlanul ügyelünk ”49
Abból a szempontból, hányán vállalkoztak értelmezésükre, a nyolc szöveg közül 

(a csoportonként 30%-os, átlagosan 45%-os aránnyal) ez bizonyult a legnehezebb
nek. Nehézséget okoz már a „halott forma”, a geometriai nyelvezet, az „ismeretlen 
dimenzió”, de még inkább talányos az olvasók számára bizonyára az „ismeretlen 
dimenzió felé ható erő”. A felülről lefelé irányuló, vagyis transzcendensnek, fel
sőbbrendűnek, mennyeinek értelmezhető „ismeretlen dimenzió” felől ható erőt az 
olvasó leginkább az isteni kegyelemmel azonosítaná. Ebben a szövegben azonban 
még csak nem is az ismeretlen dimenziókra való (lentről fölfelé történő) figyelés
ről van szó, hanem az ismeretlen dimenzió felé (vagyis lentről fölfelé) ható erők
ről. Két biztos pontja lehet az értelmezőnek: egyfelől a valóságot létrehozó, s e cél
ból az ügyelő, figyelő ember, másfelől pedig az ismeretlen dimenzió. Erről az is
meretlen dimenzióról már a regényből tudhatja az olvasó, hogy ez a teljesség (va
gyis az a „teljesebb kontinuum”, ahol „egyetlen egészként” vagyunk egybekapcsol
va). Ami továbbra is talányos, az az ember és az ismeretlen dimenzió közötti kap
csolat mikéntje.

A szöveg kulcsszavai /{őzül legtöbben az „ügyelün/f’-et (18), a valóság’-ot (11) és a 
„halott”-at (9) tekintették^ kapaszkodónak- Nagyon kevesen támaszkodtak egyszerre 
többre, legtöbben az „élő” és „halott” párost említik• Legtöbben az ismeretlen dimenzi
ót Istennel, a transzcendenciával azonosítják, de nem építik be értelmezésükbe a felület
re ható erőket.
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az értelmezés típusa gyakorisága jellege tipikus képviselői

Istenre figyeléssel 
minden lehetséges

11 Elvont, közepesen és 
eléggé árnyalt, eredeti

nők, vallásosok

a transzcendenciára figye
léssel minden lehetséges

10 elvont, eléggé árnyalt, 
eredeti

vallásosok

a múltra kell figyelni 9 szituatív és elvont, 
redukáló

a képzelet, az alkotás, 
a művészet ereje

9 elvont, közepesen árnyalt

figyelni kell, fel kell is
merni a világban a jeleket

9 elvont, bclcmagyarázó, 
eredeti

halál 6 elvont, bclcmagyarázó, 
szállóige

katonai középiskolások

a valóság rendkívül össze
tett, és könnyen változik

5 elvont, redukáló, 
bclcmagyarázó

tiszti iskolások

megfelelő tartalommal 
a forma életre kel

5 elvont, eredeti

egymásra figyelés 4 szituatív, bclcmagyarázó

álomvilág 4 elvont, redukáló
belsőnkre, lelkünkre 
figyelni

4 elvont, közepesen és 
eléggé árnyalt

alkalmazkodás 3 elvont, redukáló, 
bclcmagyarázó

a valóság megtalálása 3 elvont, bclcmagyarázó, 
közepesen árnyalt

akarni kell 2 elvont, redukáló
ami megtörtént, 
megtörtént

2 elvont, redukáló, 
bclcmagyarázó

a világot több oldalról kell 
megközelíteni

2 elvont, redukáló, 
bclcmagyarázó

egyéb 27 elvont, bclcmagyarázó, 
közepesen és eléggé ár
nyalt, eredeti

az író vélt állításával 
vitatkozó176

4 bclcmagyarázó, közepe
sen és eléggé árnyalt

Az értelmezésre vállalkozó kisebbségnek51 is átlagosan 60%-a redukáló és bele
magyarázó értelmezést ad, az árnyalt és eredeti értelmezések átlagos aránya pedig 
16%. A redukáló és belemagyarázó értelmezések aránya az átlagosnál jóval maga
sabb a gimnazisták (75-85%), a katonai középiskolások (100%) és a katonatisztek 
(75%) körében, az árnyak-eredeti értelmezéseké pedig a magyar szakosok (45%) és 
a klerikusok (30%) körében. A irodalommal kapcsolatos pozitív beállítódás és az ár- 
nyalt-eredeti értelmezések aránya közötti összefüggést illetően ez esetben csak a 
legfejlettebb ízlésűek52 tértek el a többiektől53.

Az eredeti értelmezések fele filozófiai, fele vallási. A filozófiai értelmezésekkel 
próbálkozók közül ketten az „ismeretlen dimenzió felé ható erők”-et jelekkel, ösz-

168



Olvasó a határon

szefüggésekkel helyettesítik, az élő valóságot pedig egyikük magukkal a figyelő sze
mélyekkel azonosítja: „Figyelni kell a jeleket, mert értelmezésük mindenkire nézve 
kötelező” (vallásos /református/ magyar szakos nő), „Mélyebb összefüggésekre fi
gyelve válhattak élő valósággá” (református klerikus nő). Egy idős vallásos /kato
likus/ nő -  ugyancsak leegyszerűsítve -  „fentről jövő erő”-vel helyettesíti „az isme
retlen dimenzióra ható erők”-et: „A forma csak akkor halott, ha nincs megtöltve 
fentről jövő erővel”.

A vallási értelmezések is kikerülik „az ismeretlen dimenzió felé ható erőket”, s 
csak az immanens és transzcendens kapcsolatára „ügyelnek”. Bár ezek az értelme
zések valamelyest hozzáadott értéket is tartalmaznak, nem sorolhatók a legárnyal- 
tabbak és legeredetibbek közé: „Az igazán fontos dolgok legbelül vagy odaát van
nak” (református klerikus nő), „Az anyagi világ Isten energiája, ezért, bármit kap
csolunk össze vele, az lelkivé válik. Egész életünket ez az összekapcsolás kell, hogy 
áthassa, a szakadatlan figyelem összeköt a Legfelsőbbel” (Krisna-hívő férfi), „A ho
rizontális kapcsolatok nem elegendőek, létezik olyan mozgás, mely a halottat meg
eleveníti” (katolikus klerikus férfi), „A megmerevedett katonai vagy vallási formák 
más értelmet kapnak, ha a transzcendencia felől közelítjük meg őket” (idős vallásos 
/református/ nő), „A szemlélődés tapasztalata szerint a feltámadás által az élet min
denütt jelen van” (katolikus klerikus nő).

7.3.9. A szövegek^ értelmezésének^ összegezése
Az irodalom, és ezen belül is Ottlik nyelvén megfogalmazott olyan szövegeket 

kellett értelmezni a többségükben nem hivatásos (az irodalom terén nem szakem
ber) olvasóknak, melyek az emberről, az emberi lélekről, ember és ember, valamint 
ember és mindenség kapcsolatáról szólnak. Az értelmezésben segítségükre lehet
nek nemcsak az embertudományok (a lélektan, a szociológia) és a filozófia (filo
zófiai antropológia, ontológia, etika), hanem még az ezekből a köznapi gondolko
dásba átkerülő pszichologizáló, moralizáló, filozofáló sémák is. Amennyire segít
hetik, anynyira akadályozhatják is a művészileg megformált szöveg értelmezését, 
méghozzá nemcsak a sémák, hanem a tudományos magyarázatok is. Éppen azok 
a szövegek, melyek a művészet nyelvén szépen folyékonyan beszélnek olyan kér
désekről, amelyekről a tudomány csak dadogni tud, olykor erősen emlékeztetnek a 
tudományos szövegekre, hiszen olyan kifejezések is előfordulnak bennük, mint 
„dimenzió”, „erő”, „idegrendszer”, „létezés”, „létérdek”, „merőleges”, „kontinu- 
um”, „hajszálgyökér”. Ezek a kifejezések azonban olyan szavakkal és szókapcso
latokkal összeszövődve alkotnak szöveget, mint a „hegymászó”, „ha szebben hang
zik”, „erkölcsi magaslatféle”, „azt is mondhatnám”, „külön mérkőzés”, „néma gye
rek szavát megérteni”.

A legtöbb csoportban elsősorban -  természetesen egyénenként és csoportonként is 
eléggé különböző szintű -  filozófiai irányultságú értelmezésekkel próbálkoztak. Ta
pasztalhattuk, hogy ezek között jócskán akadt kellőképpen árnyalt és eredeti, sőt 
még hozzáadott értékkel rendelkező értelmezés is, méghozzá nem csupán a legol
vasottabb, a legfejlettebb ízlésű és az irodalommal legbensőségesebb viszonyban lé
vő olvasók között.54 A pszichológiai és a pszichologizáló, a szociológiai és a szocio- 
logizáló, valamint az etikai és a moralizáló irányú értelmezések között kevesebb
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volt az árnyalt és eredeti értelmezések aránya, mint a filozófiai és filozofáló, a val
lási és a vallásos értelmezések között.55

A vallási és vallásos értelmezések aránya csak a keresztény klerikusok körében volt 
magasabb az átlagosnál (20%), a krisnások körében csak átlagos (5%) volt, csoport
specifikumuk a filozófiai és filozofáló értelmezések átlagosnál nagyobb aránya 
(70%). Ugyanez tapasztalható a katolikus középiskolások körében is.

A nyolc szöveg értelmezésének árnyaltsága-eredetisége így alakult:
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Jól érzékelhető, hogy a szövegek értelmezése esetén jóval nagyobb eltérések adód
nak a különböző csoportok között, mint a részletek értelmezése és az átfogó értel
mezések esetén. A képzettebb, az olvasottabb, a fejlettebb ízlésű és az irodalommal

170



Olvasó a határon

bensőségesebb viszonyban lévő olvasók szövegértelmezései árnyaltabbak, mint a 
többieké. Figyelemreméltó azonban, hogy ebben a tekintetben a magyar szakosokat 
a krisnások, a magyartanárokat pedig három „laikus” csoport is megelőzi. Ez talán 
azzal magyarázható, hogy hivatásos olvasónak lenni sem jelent egyértelműen 
előnyt, ugyanis a professzionalistákat sajátos szakmai előítéletek akadályozhatják 
az értelmezésben. Természetesen körükben is fontos szerepe lehet az ízlés irányá
nak, s elképzelhető, hogy a mintába bekerülő magyartanárok irodalmi ízlése kevés
sé kedvezett az Ottlik-regénynek, mint például a magyar szakosoké.

A krisnások körében található legnagyobb arányú árnyalt és eredeti szövegértel
mezések bizonyára a regény transzcendens dimenziója iránti nagymértékű fogé
konyságukkal is magyarázhatók. Érdemes megemlíteni, hogy a szakmunkástanu
lók körében sem volt kisebb (65%) a filozófiai megközelítésű értelmezések aránya, 
mint a krisnások körében, de ebben a körben -  az ő nyelvükön szólva -  a „filózás” 
eredménye leggyakrabban redukáló, a szöveghez alig kapcsolódó, belemagyarázó 
értelmezés lett. A krisnások aktuális olvasmányai között igen ritka az irodalom, he
lyére a védikus kultúra szövegei kerültek. A papi, szerzetesi, teológusi pályára ké
szülő katolikus klerikusokra ez nem ennyire jellemző. Ennek fő oka talán azt lehet, 
hogy ők nem szakadtak el sem az európai kultúrától, sem a szépirodalomtól. Elég
gé egyértelműnek látszik az, hogy a krisnások újsütetű (de már valamennyire iden
titásuk alkotórészévé vált) védikus műveltsége és a transzcendenciával kapcsolatos 
beállítódásuk kedvező feltételt jelentett ezeknek a -  többségükben kétségkívül filo
zofikus -  Ottlik-szövegeknek az értelmezéséhez.

Az is magyarázatra szorul, hogy miért maradtak le a református klerikusok ebben 
a „versenyben” a másik két klerikus csoport mögött. Ezt részben azzal magyaráz
hatjuk, hogy a református klerikusok beállítódása a másik két klerikus csoporthoz 
képest racionálisabb-pragmatikusabb, másfelől, úgy tűnik, körükben erőteljesebben 
akadályozták az árnyalt értelmezést a vallásos és moralizáló sztereotípiák.

Ugyanazok az olvasók, akik a felkínált átfogó értelmezések közül legnagyobb 
arányban árnyalt és „helyes” értelmezéseket éreztek magukénak, a szövegek értel
mezésekor az esetek több mint felében redukáló és belemagyarázó értelmezéseket 
adtak. Ez a kutatás is tanúskodik arról, hogy a művészeti redundancia jóvoltából a 
befogadóban akkor is összeállhat -  méghozzá többé-kevéssé relevánsán -  az egész, 
ha nem kerül minden részlet a helyére. És ez -  mint Józsa Péter megfigyelte -  sok
kal inkább az irodalmi-, mint a filmélmény sajátossága (Józsa, 1982).
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8.

A regény újraolvasása

Az egyik legnagyobb kihívás az empirikus befogadásvizsgálatot végző számára 
Jauss első (esztétikailag érzékelő) és második (értelmező) olvasásának, illetve a 
hermeneutikai folyamat egymás után következő szakaszainak, a megértésnek, az 
értelmezésnek és az alkalmazásnak a megkülönböztetése. E szerint a „normális ol
vasás” olyan jelentéseket konkretizál, melyek az értelmező számára az első olvasás 
horizontjában lehetőségként fölmerülnek. Az olvasók többsége azonban egyszer ol
vassa el a műveket, s a művet többször olvasók esetében sem mindig lehet élesen el
különíteni az észlelő és az értelmező olvasást. Azért sem, mert már az első olvasás
kor „összecsúszik” az észlelés és értelmezés, a megértés és az értelmezés, sőt az alkal
mazás sem várja meg mindig az értelmezés befejezését. Az előzetes és az olvasás 
közben alakuló értelmezés folyamatosan befolyásolja az észlelést, miként az alaku
ló értelmezés is befolyásolja a megértést. A megkedvelt vagy éppen kedvenc művet 
többször is elolvasok többsége azért olvassa el még egyszer a művet, hogy még egy
szer „ugyanazt” érezze, ugyanazt az élményt élje át, s nem azért, hogy az észlelés 
gondját letéve most már az értelmezésre koncentrálhasson. A másodig olvasást „pro
vokáló” műveket, az olvasók többsége azért nem olvassa el még egyszer, mert bo
nyolultságuk, nehezen megfejthetőségük miatt nem okoztak élvezetet, valamint 
azért sem, mert az olvasást nem tekintik feladatnak, kockázatot vállaló kalandnak, 
szellemi kihívásnak, hanem csak szórakozásnak. Az Iskola a határon e tekintetben 
az átlagosnál egyszerre szerencsétlenebb és szerencsésebb eset a befogadást kutató 
számára, mert sok diák számára kötelező olvasmány. Emiatt egy részüknek nem 
több, mint letudott penzum, mások viszont érettebb korukban mintegy visszatérnek 
a „tett színhelyére”, „folytatni a nyomozást”. Nem tartom feleslegesnek megemlíte
ni, hogy amikor Ricoeur nyomatékosan felhívja a figyelmet arra, hogy az élvezet 
nyitja meg a tere£~armegertés előtt, némi szkepszissel tekint a második olvasás ho- 
zadékára, hiszen az újraolvasás által egyfelől sok minden világosabbá válik az olva
só számára, másfelől az olvasó hajlamos arra, hogy a második olvasás során az első 
olvasás után nyitva maradt kérdéseket lezárja. Az első olvasás nyitottabb, de határo
zatlanabb, a második határozottabb, de zártabb.

8.1. M IN D EN N A PI TAPASZTALATOK

Mindennapi tapasztalatunk a századszor is meghallgatott sláger, a sokadszor 
megnézett kedvenc film, a kisgyerek által számtalanszor ftieghallgatott mese élve
zete. Ha kihagyunk egy-egy szót, a kisgyerek figyelmeztet minket. Ugyanarra a szö
vegre van szükség, hogy felidéződhessen ugyanaz az (csaknem mindig kellemes) él
mény, hogy részesülhessünk ugyanabban az örömben. Ugyancsak -  bár az előbbi-
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nek némiképpen ellentmondó -  mindennapi tapasztalat, hogy nem tudunk akármit 
élvezettel újra megnézni, elolvasni. Egy krimit például csak akkor és azok szokták 
ismételten elolvasni vagy megnézni, akik már elfelejtették, hogy hogyan jött rá a de
tektív a titok nyitjára. A szórakoztatóipar eléggé sok egyszer használható és utána 
eldobható terméket forgalmaz.

Szűkebb körre kiterjedő, de még mindig eléggé általános tapasztalat, hogy éppen 
azért nézünk, hallgatunk, olvasunk valamit újra, mert ugyanabból valami mást -  
többet, mélyebbet — szeretnék kapni, mint először. Meg akarjuk érteni azt, amit el
sőre nem sikerült. Most már -  ismerve a cselekményt -  élvezni akarjuk a stílust, a 
részleteket, a figurákat. El akarunk benne mélyedni. Más hangulatban, más hozzá
állással, érettebb fejjel akarunk szembesülni a művel és a mű ürügyén egykori él
ményünkkel és önmagunkkal is. A sorokat megismerve a sorok között is szeretnénk 
olvasni. A mű fáradságos, tőlünk aszkétikus távolságtartást kívánó megfejtése után 
most már végleg átengedjük magunkat a műnek. Ilyen célra általában olyan művek 
alkalmasak, melyek „mélyek”, „összetettek”, „többrétegűek”, „jelentésben gazda
gok”, „kimeríthetetlenek”. Egyszer mélyebb élményről, másszor mélyebb megértésről 
számolnak be az újraolvasók, ismét máskor mindkettőről, és csak jóval ritkábban 
egyikről sem. Úgy tűnik, gyakrabban panaszolják azt, hogy „másodszor már nem 
éreztem ugyanazt”, hogy „elmúlt a varázsa”, mint azt, hogy „másodszorra sem ér
tettem meg belőle többet”, azt pedig még ritkábban, hogy „sajnos, másodszorra sem 
tudtam másképpen értelmezni”.

Visszatérő tapasztalat, hogy elsőre jobbasx élvezzük) másodikra pedig jobban meg
értjük̂  a művet, de az is eléggé gyakori, hogy a megértésre fordított erőfeszítés miatt 
első oTVasaSfeöT Tnég nem tudjuk igazán élvezni a művet, és csak másodikra sikerül 
igazából, amikorra -  megismerve már a mű cselekményét, világát és stílusát, leküzd
ve előítéfeteinket, összhangba hozva a világunkat a mű világával —, nyitottabbá, be- 
fogadóbbá válunk, és így kevéssé blokkoljuk, akadályozzuk hatását. Ezt azzal is ma
gyarázhatjuk, hogy első alkalommal inkább a történetséma, második alkalommal in
kább a részletek irányítják az olvasót, ugyanakkor azt is tapasztaljuk, hogy az erős ér
zéki és/vagy érzelmi hatást kiváltó részletek már elsőre akkora hatással vannak, hogy 
elhomályosítják az egészet és az összefüggéseket. Sok esetben másodszorra, amikor 
már gördülékenyebb a mű és a befogadó közötti dialógus, a mű hatását ugyan mé
lyebbnek érezzük, de nem olyan élesnek és katartikusnak, mint elsőre.

8.2. OLVASÁSLÉLEKTANI TAPASZTALATOK

M. Marton és C. G. Wenestam nehéz logikai-filozófiai szöveg emlékezeti megőr
zését vizsgálva arra jutott, hogy az ilyen fajta — intellektuális kihívást, de legalábbis 
rejtvényfejtő feladványt jelentő -  szöveg többszöri olvasása fokozhatja és csökkent- 
heti h a  megértést, de az is előfordul, hogy nem befolyásolja annak kezdeti mérté
két. (Marton és Wenestam, 1988:107-214). Halász László két, eléggé eltérő olvasói 
feladatot kínáló novellát, Kafkának A törvény kapujában és Karinthynak az Alom c. 
művét olvastatja el 17 éves magyar és svéd középiskolásokkal; első alkalommal két
szer egymás után, harmadszorra pedig egy hét múlva. A komoly megértési problé
mákat okozó Kafka-szöveg felidézése Halász szerint azért volt sikeresebb, mert na
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gyobb kihívást jelentett, és erősebb volt újraolvasást indukáló motivációs ereje, mint 
a Karinthy-novelláé. Az újraolvasás pozitív következménye e vizsgálat tükrében 
meglehetősen csekélynek tűnik. Sem a közvetlenül egymás utáni, sem a nagyobb 
időköz utáni újraolvasás nem járult hozzá komolyabb mértékben sem a szövegek 
jobb felidézéséhez, sem pedig megértéséhez. Az első olvasást követő kezdeti benyo
mások az újraolvasások kimenetelét nagy mértékben meghatározó keretet képeznek. 
(Halász, 1996:145-149).

P Dixon és munkatársai gyakorlott olvasókkal L. Borges Emma Zunz című elbe
szélését és egy témájában hasonló detektívtörténet olvastatták el, közvetlenül az el
ső olvasás után még egyszer. A Borges-novella esetében javultak az eredménynek, a 
detektívtörténet esetében viszont alig. Egy másik alkalommal a Borges-novella mű
vi változatát is elkészítették, amelyben a kutatók erősen kurtították az eredeti mű 
művészi többértelműségeit (például a narrátor ismereteinek hiányára vagy bizony
talanságára utaló elemeket, ami az Ottlik-regény esetében is nehezíti a befogadást 
és a megértést). A kutatók azt tapasztalták, hogy a novella művi változatának újra- 
olvastatása nem járt hasonló eredménnyel, mint az eredetié.

Több olvasáspszichológus úgy véli, hogy az első benyomás által mozgásba hozott 
-  a további olvasatokat erőteljesen befolyásoló, szinte meghatározó — sémák ereje 
csökkenthető, ha a figyelem irányulását sikerül befolyásolni. (Anderson, 1965:1.9, 
Stotland és Canon, 1972, Halász, 1996:151). Ezt a hipotézist igazolandó Halász a 
Kafka-novellát három, 17 éves diákokból álló csoporttal olvastatta el, melyek között 
volt egy lazábban és egy szorosabban irányított, valamint egy nem irányított. Azt ta
pasztalta, hogy az értelmezést befolyásoló alternatív nézőpontok részletesebb be
mutatása segítette az involvált megértést és ezen keresztül az újraértelmezést (bo
nyolultabb értelmezésekre ösztönözve a kísérleti személyeket), de csak korlátozott 
mértékben. „Mintha a kísérleti személyek azt mondták volna, hogy »hiába kapok 
sok jó kérdést mérlegelés céljából, ha nem hajlok arra, hogy magamtól is feltegyem 
a kérdéseket«.” (Halász, 1996:151)

8.3. JAUSS M O D ELLJE

Jauss a hermeneutikai folyamat három mozzanatának — megértés, értelmezés és 
alkalmazás -  egységéből kiindulva háromféle olvasást különböztet meg. Az első, az 
esztétikailag érzékelő olvasás az érzékelő megértés stádiuma. A második stádium a 
reflexív értelmező olvasás, a harmadik pedig a történeti olvasás, mely azt a horizon
tot rekonstruálja, amely alatt a mű keletkezett. (Ez utóbbitól most, a „laikus olva
sót” tanulmányozva eltekinthetünk, hiszen ez az irodalomtörténész sajátos olvasa
ta.) Az első olvasás során Jauss szerint a szövegnek mint partitúrának az érzékelé
se, észlelése és megértése történik. Az újraolvasásban sorra kerülő reflektáló értel
mezés csak olyan jelentéseket konkretizálhat, amelyek az első olvasás horizontjá
ban lehetőségként adódtak, vagy adódhattak volna. Az esztétikai élvezet „nem igé
nyel azonnal értelmezést”, állítja Jauss, ám azt is hozzáteszi, hogy az esztétikai él
vezetben megelevenedő újrafelismerés még nem igazi válasz a műre, hiszen még 
csak -  Gadamert idézve -  spontán módon teljesül az identikus reakció. Az első ol
vasás tapasztalata válik az újraolvasás horizontjává (kiindulópontjává, keretévé),
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amelyben majd tematizálódhat az első stádium élménye, s alapjává lesz az olvasot
tak alkalmazásának. A részletekből „kiegészülő” első olvasat Jauss szerint még csak 
formai síkon alkot egészet, még nem jelenti a mű kiteljesedett jelentésének, még ke
véssé teljes értelmének megragadását. Ez csak az újraolvasás közben valósulhat meg, 
amikor is az első olvasat egészéhez viszonyítja az olvasó a második olvasás részle
teit, és a nyitva hagyott kérdések megválaszolásával a második olvasat teljessé teszi 
az értelmezést. (Jauss, 1997:320-328).

Az empirikus kutatások tapasztalatai alapján egyértelműnek tűnik, hogy az első 
olvasat kétségkívül fontos alkotó eleme az újraolvasás horizontjának. Bizonyos 
mértékig tehát jogosan mondja Jauss, hogy „a reflektáló értelmezés elválasztása az 
érzékelő megértéstől nem olyan művi, mint amilyennek először látszott. Ezt az új
raolvasás evidens horizontstruktúrája teszi lehetővé” (Jauss, 1997:325). Hozzá kell 
azonban tenni, hogy az újraolvasás horizontjában az első olvasaton kívül másfajta 
tapasztalatokkal is számolhatunk, például a két olvasás között megélt vagy felidé- 
ződő élettapasztalatokkal, közöttük természetesen más művek élményeivel és olvasa
taival is. Jauss -  empirikus kutatásokkal nem cáfolt, nem is igazolt -  hipotézise úgy 
is értelmezhető, hogy a mű elsőre inkább az érzelmi, másodikra inkább a kognitív 
dimenziót mozgósítja. A művészet-lélektani vizsgálódások szerint azonban mind a 
kognitív és emocionális érdeklődés, mind az analitikus és élményszerű megértés 
eléggé szoros egységet alkot. (Halász, 1996:254-258, Spiro, 1981:553-556, Posner, 
1973:35-73). Ha jogosan számolunk is azzal, hogy a tudatos reflexió inkább az új
raolvasás jellemzője, számolni kell azzal a tapasztalattal, hogy „érzelem és megisme
rés a tudatos reflexió előtt és után is, rövid és hosszú távon egyaránt elválaszthatat
lanul egybekapcsolódnak” (Halász, 1996:256). Saját befogadásvizsgálataimban is 
sokszor tapasztaltam, hogy már az első olvasatban is rendre megjelenik a reflektív 
értelmezés, vagyis már az első olvasáskor együtt jelenik meg az észlelés és értelme
zés, valamint a megértés és az értelmezés. Az alkalmazás sem várja meg mindig az 
értelmezés befejezését, hiszen már sok esetben azt megelőzően elkezdjük az olva
sottak tanulságainak életünkben történő hasznosítását. Az értelmezés — mely már 
az első bekezdés olvasásakor megkezdődik — folyamatosan befolyásolja az észlelést, 
az élmény alakulását, miként ezt A Mester és Margarita első fejezete befogadásának 
vizsgálatakor tapasztalhattam (Kamarás, 1996:137—159). A műalkotásnak -  aho
gyan Iser nevezi -  az olvasást irányító üres helyeit az olvasó nem csupán érzéseivel 
és felidézett élményeivel tölti fel, hanem értelmezés-kísérleteivel is, melyek aztán sor
ról sorra, fejezetről fejezetre alakulnak. Frye szerint az olvasó figyelme egyszerre 
kétirányú: 1) centrifugális: kilépünk az olvasottakból a szavaktól a jelentett tárgyak
hoz, illetve az emlékezetünkhöz, 2) centripetális: megpróbáljuk a szavakból kibon
takoztatni az általuk alkotott nagyobb verbális alakzat értelmét (Frye, 1998). Úgy 
tűnik, első olvasáskor inkább centrifugális, újraolvasáskor meg inkább a centripetá
lis figyelem játszik szerepet, de ez jelentősen módosulhat attól függően, hogy ki az 
olvasó, hogy mit, milyen indítékkal és milyen körülmények között olvas.
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8.4. AZ O TTLIK -REG ÉN Y  Ú JRAOLVASÁS -VÍZ S GÁLÁT ÁB AN 
ALKALM AZOTT M ÓD SZEREK

Kétféle módon vizsgáltam az Ottlik-regény újraolvasatait. 1998-ban egy irodalom
szociológiai kurzus keretében 15 bölcsész56 írta le két alkalommal másfél-két oldalon 
-  így kértem —, „benyomásait”57. Másféle instrukciót azért nem kaptak, mert éppen 
arra voltam kíváncsi, mi minden szerepel majd a „benyomások” között. Számítottam 
az olvasás körülményeire, az olvasó motiváltságára és involváltságára, a mű fogadta
tásra és értékelésére, a felidézett saját élményekre, a szereplőkhöz való viszonyra, a 
mű formájára és a mű hatására vonatkozó reagálásokra és természetesen a kife
jezett58 értelmezésre is. A társaság egyik fele még középiskolás korában, tehát jóval 
(2-4 évvel) az újraolvasás előtt, a másik fele közvetlenül az újraolvasás előtt olvasta 
először a regényt.59 Azok, akik a művet régebben olvasták, egykori élményüket a köz
ben akár jelentős mértékben megváltozott olvasási horizontjukra vetítve fogalmazták 
meg. Akadtak köztük, akik az Ottlik-regény elolvasása után kerültek sorkatonai szol
gálatba. És voltak köztük, akik az Ottlik-regénnyel való első találkozás után olyan 
irodalmi művekkel találkoztak, amelyek addigi olvasástörténetükben még nem sze
repeltek. így az Ottlik-regény újraolvasásakor nemcsak régebbi olvasmány-élményü
ket rekonstruálták, hanem -  egykori olvasmányélményük ürügyén — az azóta meg
változott önmagukra is reflektáltak olvasataik megfogalmazásakor.

A másik fajta megközelítésre már az Ottlik-regény befogadását vizsgáló kutatá
som keretében került sor, 2000-ben. Az újraolvasásra vállalkozó 27 fő közül 10-en 
régebben (legalább egy évvel az újraolvasás előtt) olvasták a művet, a többiek pedig 
arra vállalkoztak, hogy egymás után kétszer elolvassák a regényt, oly módon, hogy 
az első olvasás után kitöltik azt a kérdőívet, amelynek kérdéseit az újraolvasás után 
majd ismét megválaszolják. A 27 fő közül heten voltak férfiak, foglalkozásukat te
kintve 10 középiskolás, 9 magyar szakos főiskolás és egyetemista, 4 magyar szakos, 
4 nyelvszakos tanár, 2 könyvtáros, egy teológus és egy főiskolát végzett titkárnő. Ol
vasói kompetenciájukat tekintve 15-en fejlett, 5-en átlagos60, 7-en gyenge művésze
ti ízlésű és olvasottságú személyek. Többségüknek (15 fő) nagyon tetszett a regény, 
de a többiek nagyobb részének is inkább tetszett, mint nem. A kísérleti személyek 
mindkét alkalommal egy olyan kérdőívet töltöttek ki, amelyben a regény fogadtatá
sára, elfogadására, értékelésére, hatására vonatkozó nyitott és zárt kérdések szere
peltek, továbbá tucatnyi, a regényben szereplő rövid szöveget kellett értelmezniük. 
Mindkét módszernek egyformán vannak előnyei és hátrányai. A nehezen megfogal
mazható és meglehetősen szubjektív „benyomások” nehezen hasonlíthatók össze. 
A kérdőíves vizsgálatban pedig nem mindig lehetett pontosan megállapítani, hogy 
mi történik, ha valaki második alkalommal másféle válasz ad: „csak” kiegészíti, el
mélyíti az első olvasatot, vagy pedig „felülírja”, érvényteleníti azt.61
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8.5. AZ ÁLTALÁNOS BENYOM ÁSOK VÁLTOZÁSA

Az első alkalommal a regény „lenyomatai” megfogalmazásainak három leggyako
ribb eleme az olvasmány kiválasztásának indítékba(i), a mű hatása és — ez volt a leg
gyakoribb62 — az értelmezés volt. Legalább minden harmadik (vagyis legalább öt) ol
vasó kitért olvasói horizontja jellemzésére, a történet felidézésére, a mű értékére, a 
szereplők megítélésére, a mű formájára, valamint a valóság és a fikció viszonyára. 
Néhányan utaltak a regény aktualitására, az olvasottak életükben való alkalmazásá
ra, az olvasási folyamatra (beleértve az olvasás közbeni olvasói horizontválást is), a 
felidézett saját élményekre, más olvasott vagy látott műalkotásokra, a megértés ne
hézségeire és morális jellegű reflexióikra.

A második „élménybeszámolóban” szinte kivétel nélkül szerepelnek ugyanezek 
az elemek63, némiképpen másféle arányban.64 Az a tény, hogy a második beszámo
lók valamivel kevesebb elemből állnak, és valamivel rövidebbek is, eléggé jól magya
rázható azzal, hogy a válaszolók nem akarták megismételni az első beszámolóban 
leírtakból azokat a megállapításokat, amelyek a második olvasásra is érvényesek.

Gyökeres változások ugyan nem tapasztalhatók az első és második olvasatban, 
ám az olvasók felénél jelentősebb eltérések is előfordulnak:

— az első olvasást inkább a denotáció határozta meg, a másodikat inkább a kpnnotáció,
— valamivel pozitívabb lett a regényről kialakuló összkép,
— valamivel elmélyültebbek^ az érzése ,̂
— valamivel tárgyilagosabbak  ̂a művel kapcsolatos benyomások,
— pontosabban idézil^föl a részleteket;
— világosabb lesz számukra a struktúra (élesebben elválik számukra a két (az író

val együtt három) elbeszélő, jobban feltárul az egymásba ágyazott regények játéka).
„Nagy hatással volt rám az a jelenet, amikor Medvét anyja haza akarja vinni, de 

fia már nem tud kommunikálni édesanyjával, és ez a gát az egész civil világgal 
szemben kialakult benne”, írja az egyik olvasó elsőre; másodikra hozzáteszi, hogy 
„a regény egyes részletei mélyebb hatást gyakoroltak rám, mint először”. Olyan 
esetben is mélyült a mű hatása, amikor az már első alkalommal is igen jelentős volt. 
Lehetséges,Tiogy itt is működik az „akinek van, annak adatik” evangéliumi elv. Egy 
másik olvasó így fogalmazza meg a regény hatását első alkalommal: „Továbbgon
dolásra felhívó ereje van. Azt sugallja, nem szabad elkeseredni, de elbízni sem sza
bad magunkat. Medve gondolkodásmódját követve, vagyis egy kicsit elrugaszkodva 
a valóságtól, több szempontból kell szemlélnünk a világot. A rájuk nehezedő felhá
borító kényszer nem irthatja ki teljesen az érzelmeket, lelki képességeket, és a ba
rátság is megjelenik életükben. Ez egy kis megnyugvással töltötte el a lelkem.” Má
sodszorra ezeket fűzi még hozzá: „Mély nyomot hagytak bennem a katonaiskolá
ban történtek. Megdöbbentő az élettérvesztés. Azt olvasom ki belőle, hogy az adott 
rosszat vállalni kell, mert nincs esély a kitörésre, de azért van remény az isteni se
gítségre, és ez a magam fajta nem vallásos embernek is megnyugvást nyújt”. „Inten
zív hangulata energikusan él bennem. Kellemes és elgondolkodtató műnek érez
tem, de szomorú élmény volt olvasni. A végén csak egy hangulat maradt, már csak 
Medve nevére emlékeztem” — írja elsőre egy harmadik olvasó, aki, nem tudva, hogy 
erre kéri a kutató, ezzel fejezi be: „Elhatároztam, még egyszer elolvasom”. Újraol
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vasva pedig ezt írja a mű hatásáról: „Újfent a hangulat varázslatába kerültem, nem 
tudom kívülállóként, irodalmárként olvasni. Kimondhatatlan dolgokat fogalmazott 
meg félmondatokkal. Olyan érzések, kedvek és varázslatok kerültek napvilágra, 
amelyekről sokan tudnak, de nehezen fogalmazható meg. A mű tükör, az olvasó 
óhatatlanul magába néz”.

Valóság és fikció viszonyát tekintve első olvasás után a mű „történeti hitelességét”, 
„személyes, életrajzi vonatkozását, de nem pusztán visszaemlékező jellegét”, az 
„események szubjektív idejét”, „a mai középiskola és kollégium valóságához való 
hasonlatosságát” említik. Újraolvasáskor már -  jóval differenciáltabban — „többdi
menziós valóságábrázolását”, a „konkrét valóságról való írói elmélkedést” és a „fik
ció és ráció határainak a retrospekció kényszerével történő átírását”.

Az értelmezés már az első olvasás utáni reagálásnak is jellegzetes módja volt. Úgy 
tűnik -  persze csupán alig több mint egytucatnyi olvasat alapján —, hogy ezek a 
bölcsészhallgatók nem egészen Jauss „forgatókönyve” alapján alakítják ki olvasa
taikat. Másfelől -  immár Jausst igazolva -  az első értelmezések ritkán módosulnak 
lényegesen az „újraolvasatokban”. (Legalább is rövid idő elteltével nem.) „A min
dennapi élet nyomorűsagai között, egy brutális világban, hogy ezt elviselhessélter
mészetes módon közeledések, ebből pedig életre szóló kötelékek jönnek létre”, ér
telmezi a regényt elsőre az egyik olvasó. Másodszorra ̂ szociálpszichológiai jellegű 
fogalmazással így árnyalja: „Minden ember rákényszerül élete során, hogy beil
leszkedjen olyan csoportba, ahol idegen. Minden csoportban vannak olyanok, akik 
a többiek fölé akarnak kerülni. A hajókirándulás történetükben a megérkezés fázi
sa, amikor nem idegenekként állnak egymás mellett”. Egy másik olvasó elsőre így 
értelmezi a művet: „Rideg, fegyelmezett, a konformitás átadására törekvő intéz
mény, mely deformálja a egyéniségüket, s ennek ellenére mély kapcsolatok szület
nek”. Másodikra pedig etikai dimenzióval bővítve, így. árnyalja értelmezését: „A re
gény a felnőtté válásról is szól: vége a gyermekkornak, be kell állni a sorba, ami 
óhatatlanul a tisztaság elveszítésével is jár”. Egy harmadik olvasó már elsőre is ár
nyaltan fogalmaz: „A regénybeli iskola rejtett tanterve az elbizonytalanítás, addigi 
életük megkérdőjelezése, a lelki megtörés, de az ember szörnyű körülmények kö
zött is képes megőrizni tartását akkor, ha képes reflektálni a világra. Akik nincse
nek erre felvértezve, kénytelenek feladni magukból, de a rájuk nehezedő kényszer 
sem irthatja ki teljesen az érzelmeket, lelki képességeket.” Az első olvasat lélekta
ni-antropológiai megközelítése az újraolvasatban filozófiai dimenziót felvéve tá
gul, mélyül tovább: „E az iskola nem azonos az élettel, annak csak negatívumai je
lennek meg. Itt alapvető cél a személyiség agymosással történő megváltoztatása. Itt 
nem érvényesek egymás megértésének konvenciói. Az iskola feladata az értelem
adás lenne, itt ellenkezője történik. Itt kényelmesebb és biztonságosabb nem kü
lönbözni. Miként az iskola, maga a lét is ideiglenes, nem lényeges, s ezzel minden 
értelmetlenné válik. Ugyanakkor az idő kiismerhetetlen, olyan gazdag pillanatai 
vannak, amelyek töredékesen sem ismerhetők meg”. Egy negyedik olvasó elsőre 
kérdésekben fogalmazza meg értelmezését: „Hogyan lehet leírni az alig mondha- 
tót? Miként alakul az egyéniség, végső menedékünk. Mi a határ és hol vannak a 
határok?”. Újraolvasva a regényt így válaszol: „Bognár és Schulze a rend letétemé
nyesei egy rendszerbe nem fogható világrészletben. A kórház, a betegség, a sapka
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egyedi viselése, a sport, a futás, a közösséggé formálódás a a mélységesen idegenül 
ható világból való menekülés egyik lehetséges útvonala. Az írás kényszere és az 
emlékek imperatívusza formálja a szöveget. A valóság mögötti nem látható szálak 
egymásba szövődéséből születő szövegkorpusz sűrűsége szinte áthatolhatatlan ér
telmezési stratégiák felállítását követeli”.

A két évvel későbbi kutatás kérdőívében is szerepelt az „írja le röviden, hogy mi
lyen benyomások alakultak kj Önben erről a regényről?” kérdés, amelyre a 27 olvasó 
közül 15-en már első alkalommal -  ha nem is kifejezetten értelmezéssel, de — a mű 
tartalmára, közleményére utalva válaszolnak. Azok többsége pedig, akik elsőre még 
csak a befogadói élményre és/vagy a mű hatására utalnak, második alkalommal így- 
úgy — persze csak egy-két mondattal — értelmezik (vagy értelmezik is) a művet. A 
benyomást tudakoló kérdésre a 27 közül 8 olvasó a második alkalommal mélyebb, 
árnyaltabb és több dimenzióval rendelkező választ ad. Nem tartom véletlennek, hogy 
ők -  egy kivétellel — az átlagosnál olvasottabbak és fejlettebb ízlésűek.

8.6. A REGÉNY FOGADTATÁSÁNAK, HATÁSÁNAK 
ÉS ÉR TÉK E LÉSÉN EK  VÁLTOZÁSA

A 27 olvasó közül 21 ugyanúgy fogadta a regényt, mint elsőre, 6-nak jobban (vagy 
sokkal jobban), kettőnek valamivel kevéssé tetszett a mű. A tetszést-nemtetszést in
dokolva első alkalommal csak öten utaltak a mű tartalmára és csak négyen formá
jára, a többiek elsősorban hatására. Második alkalommal már kilencen hivatkoznak 
a mű tartalmára és öten hatására.

A kérdőívben felkínált, a regény hatását jellemző tíz jelző közül első alkalommal 
sorrendben a következőket választották legtöbben: „megható”, „nyomasztó”, „fel
kavaró”, „filozofikus”. Másodszorra a „nyomasztót” az „izgalmas”, a „felkavarót”, a 
„megrendítő” váltotta föl, ami pozitívabb és erősebb hatást sejtet.

A regény művészi értékének megítélésben kevés eltérés tapasztalható, ami azzal is 
magyarázható, hogy többségük már elsőre is magasra értékelte Ottlik regényét.65 Az 
indokolásban elsőre többen (6) hivatkoznak a mű hatására, mint formájára (4) vagy 
tartalmára (3). Másodszorra a forma (8) szerepel leggyakrabban.

A „Mennyire áll közel Önhöz az, amit ebben a regényben Ön szerint az író a világról 
és az emberről állít?” kérdésre (mellyel az olvasó világának és a mű világának közel- 
ségét-távolságát vizsgáltam) másodszorra adott válaszok egyharmada az író világá
hoz való közeledést jelez. A „Mennyire felel meg az ön ízlésének ennek a regénynek nyel
ve, stílusa, formája?” kérdésre adott válaszoknak ugyancsak harmada változik meg 
az újraolvasás után: hat esetben pozitív, három esetben negatív irányban. Első alka
lommal gyakrabban hivatkoznak a regény formájára (9), mint hatására (4), hárman 
a művel vagy szereplőivel való olvasói azonosulásra. Az újraolvasás utáni válaszok
ban már a formára való hivatkozás uralkodik.

Az „Okozott-e Önben a regény valamiféle maradandó hatást?” kérdésre adott vála
szok is azt erősítik meg, hogy a válaszolóknak mintegy harmadában az újraolvasás 
mélyebb, erősebb hatást eredményezett, mint azt a következő példák is bizonyítják: 
„Végiggondoltam barátaimmal, hozzátartozóimmal való kapcsolatomat. -  Szavak
ba nem önthető hatást gyakorolt rám.”, „Továbbgondolásra késztetett. -  Kissé meg
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változtatta a világhoz való viszonyomat.”, „A három fiú ugyanúgy gondolkodik, 
mint én, megerősített, hogy az általam választott magatartás helyes. -  Remekül ra
gadott meg egy filozófiai problémát.”, „Alkalmazkodva lázadás. — Figyelek a má
sokkal láthatatlanul összekötő szálakra, és már nem érdekel, hogy nem tudom el
mondani, amit akarok.”, „Tetszett. -  A lélektani leírás gyönyörködtetett.”

Ennél kisebb eltérés mutatkozott a mű érthetőségének megítélésében: mindössze 
négyen tartják másodszorra könnyebben, ketten pedig nehezebben érthetőnek. Jel
legzetes változások az indokolásban: »Voltam hasonló helyzetekben, de gondolkod
ni kell rajta. — Rá kell érezni a szavak mögötti mondanivalóra, hangulata van, ami
ben el kell mélyülni.”, „Úgy érzem, rólam szól. -  El kell gondolkodni a cselekmény 
mögötti mélyebb mondanivalón.”, „Könnyen érti: aki a történelmet ismeri. -  Köny- 
nyen érti, aki tud a sorok között olvasni.”, „Az eleje kissé bonyolult, az időrendben 
kis kavarás van”. -  „Az ember azt hiszi, hogy elsőre megértette, de másodikra más 
filozófiai gondolatok kerítettek hatalmukba.”

Bár a minta kicsisége miatt nem lehet a kutató eléggé óvatos, mégsem tartom fe
leslegesnek megjegyezni, hogy a fogadtatás, hatás és értékelés újraolvasás utáni ala
kulása tekintetében nem rögzíthettem igazi eltérést sem a különböző ízlésű, sem a 
művel azonnal és hosszabb idő után újraolvasók esetében. Ebből — persze nagyon 
óvatosan -  egy eléggé általános olvasói magatartásra lehet következtetni.

8.7. A SZEREPLŐK M E G ÍT É L É SÉ N E K  VÁLTOZÁSA

Ötfokú skálát használva a regény szereplőinek rokpnszenv-sorrendje^ az első olva
sás után így alakult: Medve (4.6), Bébé (4.4), Júlia (4.4), Szeredy (4.4), Marcell fő
hadnagy (3.7), Czakó (3.3), Colalto (3.2), Öttevényi (2.8), Apagyi (2.6), Bognár őr
mester (2.5), Tóth Tibor (2.2), Mufi (2.0), Schulze őrmester (1.6), Merényi (1.5), 
Varjú (1.5). Az újraolvasás után nem túlságosan nagy, de nem is jelentéktelen mér
tékű változás következett be a szereplők megítélésében.67 Legnagyobb mértékben 
(27 közül 9-9 esetben) Bognár tiszthelyettes és Öttevényi megítélése változott, Bog
nár esetében kis mértékben pozitív (5:4 arányban), Öttevényi esetben nagyobb mér
tékben (6:3) negatív irányban. A három főszereplő közül csak Bébé és Szeredy meg
ítélése változott nagyobb arányban: Bébé esetében 5:2 arányban válik rokonszenves
sé, Szeredy esetében fele-fele arányban változik a megítélés iránya. Legstabilabbnak 
Merényi, Schulze és Varjú negatív, Medve és Júlia pozitív megítélése mutatkozik.

Mivel a rokpnszenv és az azonosulás nem esik egy dimenzióba68, a három főszerep
lő esetében azt is megkérdeztük, hogy „Mennyire tud Bébé, Medve és Szeredy maga
tartásával azonosulni?” Ha nem is túl nagy mértékben, de mindhármuk esetében na
gyobb mértékű azonosságot éreznek velük az újraolvasás után.69

A három főszereplőt a kérdőívben kínált megállapításokkal jellemeztettük, és 
egyúttal értelmeztettük is. Az első alkalommal Bébét legtöbben olyannak látják, 
mint aki „miután besározódik, hajlandó szembenézni önmagával” (11 fő), „a túl
élés érdekében megalkuvásra is hajlandó” (10), „gyenge megalkuvó” (10), „nyitott, 
barátkozó” (8), „szemlélődő” (8), „hajlékony, alkalmazkodó” (7). Második alka
lommal a „gyenge megalkuvó” lesz a leggyakoribb (13), ezt pedig három olyan 
megállapítás követi, amelyeket elsőre kevesebbszer választottak: „kompromisszu
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mai személyisége védelmét szolgálják” (11), „kompromisszumait az erkölcsi alap
törvényt figyelembe véve kötötte” (8), „kiépíti belső függetlenségét” (7).

A rokonszenv és az azonosulás kis mértékű növekedésével arányosnak tűnik Bébé 
jellemzésének pozitív irányban történő változása. Míg Bébét másodszorra három
mal többen látják gyávának, Medve esetében csak a pozitív megítélés jellege válto
zik meg: először legtöbben (12) önálló személyiségnek és tiszta, ártatlan lelkét meg
őrzőnek (9) látják, az újraolvasás után pedig elsősorban belső függetlenségét kiépí
tő (15) és mindenre érzékenyen reagáló személynek (13). Szeredyben mindkét eset
ben legelőször a különállását legkevesebb konfliktussal megvalósító személyt látják 
(11 és 12 fő), az újraolvasás után kétszer annyian látják a sztoikus belenyugvás meg
testesítőjének, higgadt megfigyelőnek és ugyanakkor életművésznek is, mint az el
ső olvasás után.

8.8. A „M AKRÓ-SZINTŰ” ÉRTELM EZÉSEK  VÁLTOZÁSA

A regény átfogó értelmezésének saját szavaikkal történő70 megfogalmazásai alapján 
több okból sem tolhatjuk félre könnyedén Jauss modelljét. Nemigen érvelhetünk 
azzal, hogy az összegező értelmezésre már első alkalommal vállalkoztak a megkér
dezettek, hiszen ez feladatuk volt. Az értelmezések többségére pedig Jauss joggal 
mondhatná azt, hogy nem igazi válaszok a műre, mert nem reflektív értelmezések. 
Habár az első alkalommal megjelenő átfogó értelmezések (mint olvasói horizont
juk fontos elemei) -  legyenek akár igazi, akár nem igazi válaszok a műre -  érezhe
tően befolyásolták az „újraolvasatokat” (igazolva Jauss modelljének egy másik fon
tos elemét, mely az első olvasatnak a másodikat meghatározó erejét hangsúlyozza), 
eléggé tágas mozgásteret engedtek az értelmezés módosításához.

A 27 értelmezéspár közül 8 alig mutat valamelyes eltérést. 12 olvasó második ér
telmezése még csak kiegészíti az elsőt, 7 olvasó második értelmezése viszont már 
egyértelműen mélyebb és differenciáltabb. A második értelmezések új elemei egy
részt konkretizálnak, másrészt jobban elvonatkoztatnak, harmadrészt újabb dimenzi
ókat (lélektani, szociológiai, etikai, filozófiai antropológiai, ontológiai megközelíté
sek) hívnak elő. Az egyik értelmezéspár esetében mindkettő kiindulópontja a 
„kényszerű korán felnőtté válás”, mely az elsőben így folytatódik: „Az iskola több 
szempontból is határ: szabadság-diktatúra, a gyerekkor—felnőttkor, egyén-társada
lom, magány-barátság. Hogy pontosan hol van a határvonal, azt csak sejteni lehet”. 
Ehhez az antropológiai-filozófiai jellegű értelmezéshez képest a második szocioló
giai-lélektani jellegű: „A diktatórikus rendszer lényegét tárja fel: miképpen alakul 
benne az egyének élete és a közösségek rejtett hálózata, a nyílt lázadástól az azono
sulásig”. (tanárképző főiskolát végző titkárnő) A következő párban az első értelme
zés inkább lélektani-filozófiai („Egy abszurd, zárt világban érdek-szellemű csopor
tok jönnek létre. A lelki terror ellenére az ember megőrizheti szabadságát, ha felis
meri önmagát, és egyéniségével alakíthatja a közösséget. Ebben a sivár világban 
csak a boldog gyermeki világ emléke segítségével lehet megőrizni az ártatlanságot. 
Kis megalkuvások elkerülhetetlenek, de a jobbra törekvés egész életen át tartó le
het.”), a másodikban felerősödik az erkölcsi megközelítés: „Ki kell alakítanunk sze
mélyiségünket azáltal, hogy megismerjük, hogy egyfajta lelki függetlenséggel el
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tudjuk viselni a világot. Az ember alakíthatja a világot, de nem uralkodhat máso
kon. A bűn és bűnhődés összekapcsolódik, de a büntetés nem szabadítja föl a bün
tetést kívánók lelkét, a megbocsátás nagyobb erény és nagyobb lelki élmény” (ma
gyartanár, nő). Még jó néhány esetben bukkan fel másodszorra az erkölcsi reflexió, 
de arra is van több példa, hogy az első elvontan filozofáló értelmezést („Szívszorító 
küzdelem a lét méltóságáért”) l^oni^rétebb erkölcsi, lélektani és szociológiai dimenzió
ban megfogalmazódó váltja föl: „Az embertelen megpróbáltatások férfivá nevelik 
azt, aki bírja, aki megőrzi tisztaságát és közösséget talál a többiekben, valamint vál
lalja magát, az túléli” (olasz-magyar szakos egyetemista lány).

Ezek a kiegészítő újraértelmezések nem nevezhetők egyértelműen jobbnak, mé
lyebbnek, árnyaltabbnak, magasabb szintűnek, mint az elsők. Más esetekben jól 
érzékelhetjük az újraértelmezésben a dimenzióbővülést az első értelmezés: „Hatá
rok közé szorított szintéren jelentéktelenné válik, hogy a szereplők élő vagy fiktív 
személyek”; a második értelmezés: „A gyerekkorból nagy megrázkódtatás révén 
lehet csak átlépni a felnőttkorba, s ha a váltás drasztikus, ez veszélyes lehet. Em
bertelen környezetben embernek maradni, nagy kihívás. A sorstársak egyetlen cél
ja a túlélés. Egyszeri és egyedi, sérülékeny individuumok, erkölcstelennel és dur
vával szemben életben maradni: bátorság” (végzős magyar szakos egyetemista fér
fi). A következő esetben a lélektani-etikai dimenziójú értelmezést („A határ erköl
csi: a felnőtté válás bizonyos mozzanatairól szól, és arról, hogyan kell alkalmaz
kodni”) az újraolvasás után filozófiai-etikai-vallási értelmezés váltja föl: „A világ 
kegyetlen, lázadással nem érünk el semmit ellene. A gonosz kiirtása lehetetlen a 
világ részéről. Be kell állni a sorba, segíteni kell a többieknek azzal, hogy nem ár
tunk nekik. A belső függetlenség fontos, Isten kegyelme ez ügyben mindent elkö
vet” (magyar-kommunikáció szakos egyetemista lány). Bár a vizsgált esetek szá
ma nagyon kevés, mégis megemlítem, hogy talán nem véletlen az, hogy a máso
dikra mélyebb és differenciáltabb értelmezést adó hét olvasó közül három gyenge 
vagy közepes ízlésű volt. Ügy tűnik tehát, hogy annak is adatik, akinek kevesebb 
van, hogy nemcsak a műnek, hanem azoknak az olvasóknak is vannak újraolva- 
sáskor tartalékai, akiknek kisebb esélyük volt arra, hogy egy ilyen fajta műalkotás
sal dialógusba bocsátkozzanak, mert eddig még nemigen olvastak és/vagy kedvel
tek meg ilyen fajta műveket.

A 33 egymondatos értelmezéssel való egyetértés és azonosulás tekintetében — csak 
a legalább kétfokozatnyi eltéréseket tekintve számottevő különbségnek -  azt tapasz
taltam, hogy a 33 értelmezés közül 4 olvasó csak egy-két, 7 olvasó három-négy, 12 
olvasó öt-hat, 2 olvasó pedig hétnél több értelmezést ítélt meg másképpen az újra
olvasás után, ami azt jelenti, hogy az összesen 891 lehetséges eltérésnek több, mint 
egytizede valósult meg.

A pesszimista és optimista értelmezések megítélésében eléggé sok (15) olvasó eseté
ben tapasztalható számottevő változás, méghozzá oly módon, hogy az újraolvasás 
után csak 2 olvasó érez sajátjának több pesszimista értelmezést, mint az első alka
lommal, 9 olvasó viszont az optimista értelmezéseket ítélte másodszorra kedvezőb
ben. Öten a felhőtlen optimizmustól a kiegyensúlyozottabb megítélés irányába 
mozdultak el.

Mindössze három olvasó akadt, akik az újraolvasás után a kevéssé differenciált ér
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telmezéseket érezték közelebb saját értelmezésükhöz, mint az első olvasás után, 11 
olvasó viszont a több dimenziós értelmezések iránt mutatott nagyobb fogékonyságot. 
A filozófiai, az etikai, a szociológiai és a vallási dimenzióval (vagy ilyenekkel is) ren
delkező értelmezések elfogadásában nem volt lényeges eltérés az űjraolvasás után, 
viszont egyértelműen nőtt a lélektani, és még inkább az antropológiai dimenziót 
(vagy ilyeneket is) tartalmazó értelmezések elfogadása.

A megítélésre felkínált értelmezések közül a legstabilabbnak71 a következők meg
ítélése mutatkozott: „Az ellenállás és az alkalmazkodás mellett ott van a belső tartásra, 
erkölcsi érzéke, barátságra és tudásra épülő magatartás lehetősége is. ”; „A belső világá
nak kiépítése növelheti a személyes kapcsolatok esélyét. ”; „A sokarcú valóság kifejezhetet- 
len az egyértelmű szavakkal.”. Öt olyan értelmezés akadt, amelyek megítélésén 8 ol
vasó legalább két osztályzatnyit változtatott. Ezek közül egyértelműen pozitív irány
ban változott a következők megítélése: „Sem a lázadás, sem az engedelmesség nem 
megoldás, meg kell találni a közösséget”; „Az ember nem jó vagy rossz, nem tudja meg
váltani a világot, s önmagát sem tudja átalakítani, de feladata van: meg kell találnia ön
magát”; „A gyermekkor paradicsoma után a katonaiskola pokla tisztítótűzzé, vagyis ér
tékalkotó tényezővé v á lik jA másik két -  szintén sokak által vitatott -  szöveg eseté
ben fele-fele arányban érezték őket saját értelmezésükhöz közelebb vagy távolabb 
az olvasók: ,Az elidegenítő, személyiséget leépítő gépezetből csak az álomvilágba lehet 
menekülni”; „A katonaiskola kivétel nélkül mindenkit megnyomorít, a lázadókat és az 
alkalmazkpdókat, az erkölcsteleneket és az erényeseket egyaránt”. Talán nem véletlen, 
hogy ez utóbbiak meglehetősen leegyszerűsítő, az előbbiek viszont árnyalt, többdi
menziós értelmezések.

8.9. A „M IK RO -SZIN TŰ ” ÉR TELM EZÉSEK  VÁLTOZÁSA

Tíz szövegrészletet is értelmeztettünk néhány sorban, mindkét alkalommal.72 Ezt 
a — kétségkívül a legnehezebb — feladatot a 27 közül csak 19 olvasó végezte el telje
sen. Az értelmezéseket hat szinten helyeztem el: 1) lényegében megismétli a szöve
get, 2) a szöveghez alig kapcsolódó, 3) erősen redukáló, 4) valamennyire árnyalt, 5) 
meglehetősen differenciált, 6) kifejezetten eredeti értelmezés. Nem túl gyakran, de 
előfordult, hogy a kérdezett vitába szállt a szöveg -  általa gondolt -  állításával. Az 
értelmezések harmadát el lehetett helyezni egyetlen (pszichológiai, szociológiai, 
etikai, antropológia, filozófia vagy vallási) dimenzióban, másik harmadát kettőben, 
a harmadikat többen. Az egydimenziós értelmezések döntő többsége a 2-4., a többdi
menziósak többsége a 4-6. szintet érte el. A 19 olvasó közül 11 olvasó újraértelme
zéseinek többsége ugyanazon a szinten, és ebből hat esetben ugyanabban a dimenzi
óján is maradt, 5 olvasó zömmel azonos értelmezéseinek többsége dimenziót váltott. 
7 olvasó újraértelmezéseinek többsége magasabb szintű volt, mint az első olvasás 
után, közülük 4 olvasó magasabb szintű értelmezéseinek többsége dimenziót is vál
tott. A másodikra magasabb szintű értelmezést adók — egy gimnazista kivételével -  
magyar szakos főiskolai vagy egyetemi hallgatók, magyar szakos tanárok, öten átla
gosnál fejlettebb ízlésűek, egy olasz-magyar szakos egyetemista átlagos, egy közép- 
iskolás pedig átlagosnál alacsonyabb ízlésű. Mindez, ha nem is kizárólagos érvény
nyel, de az „akinek van, annak adatik” bibliai elvet látszik erősíteni. Nagyon óvato
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san feltételezem, hogy az sem véletlen, hogy hetük közül öten régebben olvasták 
először a regényt, s így érettebb fejjel olvasták újra.

Érdemes megemlíteni, hogy egy olvasó szöveg-újraértelmezései rendre alacso
nyabb szintűek voltak. Ezt sem tartom véletlennek, több okból is. Előfordulhat, hogy 
az újraértelmezés megfogalmazása egyszerűen kevéssé sikerül. Különböző okokból 
feladhatja az olvasó differenciáltabb értelmezését. Az is előfordulhat, hogy az olvasó 
fenntartja első értelmezését, és ezt alacsonyabb szintű magyarázattal egészíti ki.

Legnehezebb feladatnak a „Halott formálj segítségével élő valóságot tudunk létre
hozni, ha a felületre merőleges irányú, ismeretlen dimenzió felé ható erődre szakadat
lanul ügyelünk” (426. p.) értelmezése bizonyult, ugyanis ez esetben egyetlen egy 
magasabb szintű újraértelmezés nem akadt. Mindössze három magasabb szintű 
újraértelmezés született a következő két szövegrészlettel kapcsolatban: „Mégis, ti a 
féltve őrzött szerelmeitek alján csak a részvétlenség fájdalmasan szilárd talajára építhet
tek, az én k.öz°nyös magányom pedig a személytelenség végső kérgein belül, a szerelem
nél erősebb egymásba olvadás sűrű, cseppfolyós, semleges lávarétegéből táplálkozik” 
(425. p.J, „A fogható valóság felszínén élünk, elszakadva. Az érzékelésen túli, időn kí
vüli nagyobb valóság terében azonban folytonosan összefüggünk valahol. Indáink met
szik a világot, aztán továbbnyúlnak, kj, egy ismeretlen dimenzióba, mint elszakítatlan 
köldökzsinór, s ott vagyunk egybekapcsolva, egyetlen egészként, abban a teljesebb kon' 
tinuumban ’ (426. p.).

Hét magasabb szintű újraértelmezése volt a következő szövegrészletnek: „Csak 
azt tudom, hogy van egy nagyon mély lerakódás a létezésünk alján, a második vagy leg
feljebb harmadik réteg lehet alulról számítva, ami már végleges és változhatatlan, ahol 
már nem mozdul az életünk- Erős és szilárd tartalom ez az emberben, és nem valami
lyen szomorú vagy halott dolog, sőt bizonyos tekintetben éppen ez él igazán, ez az, amit 
létezésünk folyamán létrehoztunk, amit életre hívtunk életünk anyagából” (17-18. p.). 
Egy végzős magyar szakos férfi elsőre sommásan így értelmezi: „Énünk”, újraolva- 
sás után pedig: „A múlt, az emlékek és tapasztalatok sarából gyúrt réteg; az válhat 
belőle életté, amit túléltünk.” Egy fejlett ízlésű tanárképző főiskolát végzett titkár
nő elsőre így értelmezte: „A lélek legmélyén az identitás, az erős egyéniség megőr
zi magát”, másodikra pedig: „A személyiség legmélyebb rétegei, melyet nem befo
lyásolnak külső tényezők, segít a túlélésben, ezért fontos önmaguk megtalálása”. 
Egy magyar szakos főiskolai tanár elsőre így közelítette meg: „Ez az,‘amivel értjük 
a lényeget”, másodikra több dimenzióval bővült értelmezése: „Ezek a legfontosabb 
értékek lelkünk mélyén, biztos helyen a legtitkosabb szerkezet”. Egy átlagos ízlésű 
magyar-kommunikációs szakos egyetemista lány első próbálkozása így sikerült: 
,Van bennünk valami, ami létünk kezdetén kialakul és változhatatlan, és bizonyos 
értelemben ez határoz meg minket”, ugyanebben a pszichológiai-antropológiai di
menzióban a második értelmezése így mélyül tovább: ,Van személyiségünknek 
olyan mélyebb rétege, melyet nem tudunk megváltoztatni, s ez adja lényegünket, 
amit lehetőségeinkből valaha meg tudtunk, s meg tudunk valósítani”.

A legtöbb magasabb szintű újraértelmezést indukáló szöveg (amelyet legkönnyebbnek 
érezhették) az „Annál jobban közeledünk egymáshoz, minél beljebb haladunk önma
gunkban, magányunk közös centruma felé” (327. p.) bizonyult (10 esetben). Annak el
lenére történhetett ez, hogy ennek a szövegnek a megértését erőteljesen irányíthatta a
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„másokban ismerhetjük meg önmagunkat” sztereotípia, valamint ennek irodalmi válto
zatai (például József Attiláé: „Hiába fürösztöd önmagadban, csak másban moshatod 
meg arcodat”). „így értjük meg jobban egymást”, értelmezi elsőre egy átlagos ízlésű gim
nazista lány. Újraolvasás után — ugyanebben a dimenzióban maradva, de magasabb 
szinten — pedig így: „Néha saját magányunk h°z közelebb másokhoz”. Egy főiskolát vég
zett, fejlett ízlésű titkárnő első értelmezése („Minél jobban tisztában vagyunk önma- 
gunkkal> annál jobban el tudunk fogadni másokat”) is ugyanabban a dimenzióban tel
jesül ki: „Minél inkább tudatában vagyunk magányunknak, annál inkább értékeljük 
magányunkat, a közösségi tudat csak én-tudat után alakul k}”- Egy református teológus- 
balIgató n őpszichológiai-antropológiai jellegű első értelmezését („Minél jobban megis
merjük magunkat, annál jobban látjuk a közösség létének szükségét”) újraolvasás után 
jóval magasabb szintű filozófiai-antropológiai értelmezés követi: „Lelkünk legmélyebb 
rétegeiben találkozunk életünk értelmével, és ez mindenkiében ugyanaz”.

8.10. Ö SSZEG ZÉS

A 27 közül 6 olvasó befogadói magatartása és viselkedése (beleértve a mű fogadtatá
sát, értékelését, hatását és értelmezését) számottevően nem változott. A kis minta el
lenére sem tartom véletlennek, hogy közülük csak ketten fejlett ízlésűek (egy könyv
táros és egy könyvtári adminisztrátor), akik régebben olvasták először a művet, né
gyen pedig, valamennyien középiskolások, az átlagosnál fejletlenebb ízlésűek, és 
mind a hatan közvetlenül az első olvasás után olvasták újra a regényt.

Három olvasó (egy átlagos és egy átlagosnál fejletlenebb ízlésű középiskolás fiú, 
valamint egy fejlett ízlésű nyelvszakos főiskolai adjunktus nő) esetében csak a re
gény hatásában tapasztalható kisebb mértékű eltérés, értelmezésében alig. Már első
re is tetszett vagy nagyon tetszett nekik a regény, újraolvasás után azonban ízlésük
höz még közelebb érezték a művet, amelynek hatása mélyebbnek, differenciáltabb
nak bizonyult: megrendítő élményre és a mű tartalmára utaló elemek jelennek meg 
benyomásaik leírásában.
JHaromxilvásó (egy átlagos és egy fejlett ízlésű gimnazista lány, valamint egy fej

lett ízlésű színháztudomány szakos lány) esetében a mű fogadtatásában (elfogadá
sában, megértésében, hatásában és értékelésében) eléggé komoly pozitív irányú vál
tozások tapasztalható^ az é rte lm ezésb en  azonban csak kisebb elmozdulások rög
zíthetők. Hármuk közül a legnagyobb változás annál az egyetemi hallgatónál mu
tatkozik, akinek elsőre még egyáltalán nem, másodikra már nagyon tetszett a re
gény, amelyet elsőre még eléggé távolinak érzett magától. Benyomásait elsőre még 
így fogalmazta meg: „Csak azok a részek tetszettek, amikor arról van szó, hogy mi
vel próbálták ellensúlyozni a nevelés szigorúságát”, másodszorra ezt írja: „Nagyon 
tetszett, kimondott fontos dolgokat, amit eddig csak sejtettem, meríteni lehet belő
le, és kiegészítettem belőle világnézetem”.

Nyolc olvasó (két magyar szakos tanárnő, két magyar szakos egyetemista lány, egy 
magyar szakos főiskolás férfi, egy középiskolás fiú, egy teológus hallgatónő és egy 
titkárnő, felerészben fejlett, felerészben átlagos és annál gyengébb ízlésűek) újraér
telmezéseiben minden szférában tapasztalhatók kisebb pozitív irányú eltérések. 
Hatan rögtön az első olvasás után, ketten egy-két éves időközzel olvasták újra a mű
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vet. Újraolvasás után vagy közelebb érzü\ magukhoz, és/vagy jobban tetszik nekik, 
és/vagy jobban megértik, és/vagy magasabbra értékeiig Többségük másodszorra a mű 
formájára is reagál, közelebb Ikerül a három főszereplőhöz. Az értelmezésben csak ki
sebb változások tapasztalhatók: vagy az általuk átfogó értelmezésben vagy a meg
adott értelmezések megítélésében, vagy a szövegek értelmezésében, néhány esetben 
több területen is.

Hat olvasó (három tanár, két egyetemista, valamennyien fejlett ízlésűek, és egy át
lagosnál gyengébb ízlésű gimnazista) másodszorra is pozitívan fogadja a művet, 
amelynek hatásában nincs változás, de értelmezéseik jóval mélyebbek és árnyaltab- 
bak. Az ő olvasói viselkedésük felel meg leginkább Jauss modelljének, azzal a meg
szorítással, hogy már első olvasatuknak is integráns része volt az értelmezés. Né
gyen azonnal az első olvasás után, ketten nagyobb idő elteltével olvasták újra a mű
vet. Majdnem mindegyiküknél az értelmezés mindhárom módjában vannak ki- 
sebb-nagyobb pozitív irányú változások.

Egy rendhagyó — legalábbis ebben a kicsi populációban a többitől eltérő — eset is 
akadt. Egy fejlett ízlésű magyar-szociológia szakos lánynak (aki közvetlenül az el
ső olvasás után olvasta újra a művet) mindkét alkalommal nagyon tetszett a mű, de 
újraolvasva már nem tartja annyira értékesnek, s kevésbé találja ízlésének megfele
lőnek, mint először. Elsőre úgy reagál a regényre, hogy „a valóságban már találkoz
tam ilyesmivel, irodalmi műben még nem”, másodszorra már hozzáteszi, hogy 
„igen kiszámított volt a cselekmény, az volt az érzésem, hogy a szerző szerint gyö
nyörködnöm kéne, pedig kicsit szájba rágás volt”. A három főszereplő másodszor 
kevésbé rokonszenves számára. Újraértelmezése alig tér el az elsőtől (a 4—5. szint
re és a szociológiai-antropológiai-filozófiai dimenzióba helyezhető). Természete
sen csak egy intenzív interjú igazolhatná megérzésemet: első alkalommal mintha 
csak az olvasó magyar szakos, másodikra pedig a szociológia szakos énje kereke
dett volna fölül.

Hogy miért lehetséges az, hogy az Ottlik-regény újraolvasása sokkal több hoza- 
dékkal járt, mint Halász L. kísérleteiben Karinthy ésTCafka novellája, arra nem is 
olyan könnyű válaszolni. Igaz, hogy Halász L. kétszer-háromszorta nagyobb 
mintával dolgozott, magam viszont több dimenzióban és többféle módon vizsgál
tam a befogadást. Számolni kell azzal, hogy míg Halász L. olvasói középiskolás
ok voltak, az én kutatásomban a kérdezettek többsége felsőfokú végzettségű és iro
dalomhoz szoros szálakkal kapcsolódó, félig-meddig hivatásos olvasó volt, s több
nyire ők azok, akiknek újraolvasatai gazdagabbak. De nem kizárólag! Azzal is 
számolni lehet, hogy a Halász L. által olvastatott Kafka- és Karinthy-novellánál 
kétségkívül összetettebb Ottlik-regény másfajta feladatot, másfajta kihívást és más
fajta motivációt jelenthetett, mint azok. Igazi bizonyíték azonban egyfelől vizsgá
latom jóval nagyobb populáción való elvégzése, másfelől a mostanihoz hasonló -  
a befogadás összes fontos szférájára kiterjedő — újraolvasás-vizsgálat más műve
ken való alkalmazása lenne.

Komoly csábítást érzek arra, hogy kevés esetre építő vizsgálatom alapján — persze 
az óvatos hipotézis síkján maradva — megkockáztassam, hogy az ilyen típusú iro
dalmi mű, mint az Iskola a határon nem csak a beavatottak (a fejlett ízlésűek, az „ott- 
likul” már folyékonyan olvasók) számára jelent lehetőséget a személyiség építését
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szolgáló olyan fajja dialógusra, amely a mű új ráolvasása esetén elmélyülhet. Az a ko
rábbi tapas^talátomYs megerősödött, hogy a műalkotás adománya inkább azoknak 
adatik, akiknek tnúf vannak olvasói talentumai (például az átlagosnál nagyobb esz
tétikai érzékenységgel^ szélesebb irodalmi konvencióismerettel rendelkeznek), és ők 
azok, akik ezeket a talentumokat az űfraotvásaskor nagyobb eséllyel gyarapíthatják. 
Az is eléggé egyértelműnek tűnik, hogy — akárcsak az első olvasás -  az újraolvasás 
is egyes esetekben inkább a mű hatásának ,̂ más esetekben az értelmezésének elmélyü
lését teszi lehetővé.
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9.

Összegezés és kitekintés

9.1. AZ ÉRTÉKELÉST, HATÁST ÉS ÉR TELM EZÉST 
BEFOLYÁSOLÓ T ÉN Y EZ Ő K  SZEREPE
AZ ISKOLA A HATÁRON BEFOGADÁSÁBAN

9.1.1. A regény hatását befolyásoló tényező\ vizsgálata
Először -  a művészi érték megítélését is belevéve -  a mű hatásának (mint függő 

változónak), valamint az értékrendnek, a világnézeti orientációnak, az irodalmi 
kódismeretnek, az irodalommal kapcsolatos pozitív olvasói beállítottságnak, illetve 
magas és alacsony értékű művek olvasottságának/nézettségének (mint független 
változóknak) összefüggését mutatom be.

JELMAGYARÁZAT.
tét. = tetszés (#, 1—7)73
ai. =  anyagias-individualista életszemléletre utaló attitűd (#,1—5)74
ért. = művészi értéig megítélése átlagérték (#, 1—6)
av. — aktív-vállalkozói életszemléletre utaló attitűd (#,1—5)
ízl. =  az ízlésnek megfelelés (#,1—5)
hs. — humanista-spirituális életszemléletre utaló attitűd (#,1—5), 
v f  — a befogadó világához érzett közelség (#,1—5), 
fe. = felelősségérzet foka (#,1—5), 
un. =  a művet unalmasnak tartókf/o-a 
is. = istenhívő beállítódás (#,1—5), 
fii. = a művet filozofikusnak tartók%-a 
kp. — irodalmi kódismeret (#,1—5) 
mg. =  a művet megrendítőnek tartókfYo-a 
ir. = az irodalommal kapcsolatos pozitív beállítódás (#, 1—5) 

ém. — a 75 felsorolt mű alapján a zömmel értékes és a zömmel alacsony értékű műve
ket olvasók és nézők %'a

Függő változók Független változók

tét. ért. izl. vk. un. fii. mg. ai. av. hs. fe. is. kó. ir. ém.

á l la m i g im . 5.2 4.1 3.8 3.5 8 70 38 2.6 3.7 4.1 3.2 1.8 2.1 2.6 0/54
k a t o l ik u s  g im . 5.0 4.1 4.2 3.8 10 68 60 2.7 3.6 4.2 3.5 3.7 1.9 2.7 10/75
s z a k m . t a n u ló 3.6 3.1 2.9 2.8 35 35 46 3.0 3.9 3.8 3.5 1.5 1.1 1.9 0/93

■ k a t o n a i  k ö z . i s . 4.0 3.0 3.5 3.5 45 68 36 3.1 3.9 3.3 3.1 1.5 1.4 1.7 9/78
t is z t i  is k o lá s 4.7 4.7 4.0 4.0 13 57 22 3.6 4.0 3.8 3.3 2.3 2.3 2.2 17/47

188



Olvasó a határon

mcrnök 5.1 5.1 4.4 4.0 5 57 24 2.8 3.3 3.9 3.3 2.4 2.3 2.8 24/16
kától, klerikus 5.4 4.4 4.3 4.2 4 76 38 2.7 3.4 4.2 3.9 3.9 3.0 3.3 19/13
rcf klerikus 5.6 4.4 3.7 3.6 14 62 62 2.6 3.5 4.4 3.6 3.7 2.5 3.1 10/20
krisnások 5.2 4.1 3.4 3.6 21 64 64 2.9 4.0 4.1 3.2 3.9 2.6 3.1 21/28
magy. szakos 5.0 4.3 3.8 4.2 20 65 45 2.8 4.0 4.2 3.5 2.5 3.5 3.8 45/0
magyartanár 5.6 4.7 4.6 4.2 0 72 40 2.6 3.7 4.0 3.6 2.0 3.9 4.3 68/0
idősek 3.6 3.1 2.9 3.3 17 50 33 2.6 3.4 4.2 3.6 3.3 2.4 2.6 28/11
tizenévesek 4.5 3.4 3.6 3.4 24 57 45 2.9 3.8 3.9 4.0 2.1 1.6 2.2 4/74
huszonévesek 5.1 4.2 4.1 4.0 12 64 39 2.9 3.7 4.1 3.7 2.9 2.7 3.0 23/18
nők 4.8 4.0 3.9 3.6 17 59 54 2.7 3.7 4.1 3.9 2.4 2.5 3.0 20/27
férfiak 4.8 3.9 3.8 3.8 16 64 33 2.9 3.7 3.9 3.9 2.9 2.3 2.6 22/45

Ismételten felhívom olvasóim figyelmét, hogy a minta mérete és szerkezete alig- 
alig alkalmas többre, mint kellőképpen óvatos hipotézisekre, ám mivel az Ottlik- 
regény befogadóinak az irodalommal való kapcsolata, valamint az Iskola a határon 
és vizsgált olvasóinak kapcsolata jó néhány vonatkozásban az elmúlt évtizedek ha
zai befogadásvizsgálataiban megállapítottakra emlékeztet, úgy vélem, óvatos követ
keztetésekkel mégis csak próbálkozhatom.

A táblázatból érzékelhető, hogy a mű fogadtatása több vonatkozásban eléggé el
tért a különböző csoportokban. Ügy tűnik, hogy a mű kedvező fogadtatását eléggé 
erőteljesen befolyásolja az irodalommal kapcsolatos beállítódás, a kódismeret, vala
mint az értékes művészet ismerete, gyengébb mértékben pedig az iskolázottság75 és 
az életkor, értékrend és életszemlélet: a humanista-spirituális és a felelősségvállaló 
értékrenddel rokonszenvezőknek az átlagosnál jobban, az anyagias-individualista 
és az aktív-vállalkozó életszemléletűeknek az átlagosnál kevésbé tetszik a regény.

A regény művészi értékének magasra helyezését -  mivel az értékelés mércéi csopor
tonként többé-kevéssé eltérnek -  gyengébben befolyásolta az irodalommal kapcso
latos pozitív beállítottság, a kódismeret, az értékes művek olvasottsága és nézettsé
ge, valamint az értékrend is (ez esetben csupán az aktív-vállalkozói életszemlélettel 
rokonszenvezők esetében figyelhető meg, hogy az átlagosnál alacsonyabbra értéke
lik az Ottlik-művet). Gyenge pozitív összefüggés sejthető a képzettség (hiszen az is
kolázottabbak magasabbra értékelik a művet) és az életkor esetén (hiszen az ötven 
éven felüliek jóval kisebb művészi értéket tulajdonítanak a regénynek, mint -  a 
szakmunkástanulók kivételével -  bármelyik csoport).

Az ízlésnek va^  megfelelés — mondhatni értelemszerűen -  elég szoros pozitív kap
csolatot mutat a kódismerettel, az irodalommal kapcsolatos pozitív beállítottsággal 
és az értékes művészet ismertségével. Ennél gyengébb -  de a művészi érték tulajdo
nlása esetén tapasztaltnál erősebb -  összefüggés sejthető az értékrenddel és élet- 
szemlélettel: a felelősségvállaló felfogással rokonszenvezők ízlésének az átlagosnál 
valamivel jobban, az aktív-vállalkozó életszemlélettel szimpatizálók ízlésének pe
dig az átlagosnál kisebb mértékben felel meg ez a regény. Az életkornak és az isko
lázottságnak hasonló irányú és erősségű befolyásoló szerepe tapasztalható, mint a 
művészi érték megítélése esetén.

Az ízlésnek való megfelelés esetében tapasztalthoz hasonló összefüggések érzé
kelhetők a mű világához való közelség érzése esetén is.
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Átlagosnál nagyobb arányban tartják a művet unalmasnak az anyagias-individua
lista és az aktív-vállalkozó életszemlélettel rokonszenvezők, átlagosnál kisebb 
arányban a humanista-spirituális életszemlélettel azonosulók, az iskolázottabbak, a 
magasabb szintű kódismerettel rendelkezők, az értékes műveket az átlagosnál job
ban ismerők, valamint az irodalommal kapcsolatos legpozitívabb attitűddel jelle
mezhetők.

Az, hogy a művet valaki filozofikusnak tartja, valamivel kevéssé függ az értékrend
től, nem függ az iskolázottságtól, és hasonlóképpen nem függ az irodalommal való 
kapcsolattól, mint az, hogy ki tartja unalmasnak a regényt.

Erősen befolyásolja a megrendülés érzését az istenhit és az irodalommal kapcsola
tos pozitív beállítódás, valamivel gyengébben a humanista-spirituális életszemlélet
tel való rokonszenvezés, az értékes művek ismertsége és kedveltsége, és ez esetben 
szerepet játszik a nemi hovatartozás, ugyanis a nők körében jóval nagyobb arányú 
azok aránya, akik a művet megrendítőnek tartják.

9.1.2. A befogadók szereplőkkel való kapcsolatát 
befolyásoló tényezők vizsgálata

Mivel az uralkodó magyar elbeszélő hagyomány eredményeként kialakult olvasói 
várakozást a szereplőkhöz való kapcsolódás és ragaszkodás jellemzi, igen fontosnak 
tartom a szereplőkhöz való viszony és a független változók kapcsolatának vizsgála
tát. A szereplőkkel való kapcsolat esetében a regény hatása esetén tapasztaltnál -  egy
két kivételtől eltekintve -  általában erősebb a konszenzus és gyengébb a szociológiai 
és szociálpszichológiai befolyásoló tényezők szerepe, mint a regény fogadtatását és 
hatását illetően, amint ezt az alábbi tábla is eléggé egyértelműen érzékelteti:

JELMAGYARÁZAT.
Br. = Béhével rokonszenvezés (#,1—5)
ai. = anyagias-individualista életszemlélet (#,1—5)
Bb. =  Kiépíti belsőfüggetlenségét (#,1—5) 
av. = aktív-vállalkozói életszemlélet (#,1—5)
Mr. — Medvével rokonszenvezés (#,1—5)
hs. — humanista-spirituális életszemlélet (#,1—5)
Mh. — Medve hozzá akar adni valamit a világhoz (%) 
fe. = a felelősségérzet foka (#,1—5)
Sz. = megőrzi szellemi szuverenitását (%) 
is. = istenhívő beállítódás (#,1—5)
Or. = Ottevényivel rofonszenvezés (#,1—5) 
kó. = irodalmi fodismeret (#,1—5)
Tr. =  Tóth Tiborral rokonszenvezés foka (#,1—5)
ir. = az irodalommal kapcsolatos pozitív beállítódás (#,1—5))
Sr. =  Schulzével való rokonszenvezés (#,1—5)
ém. — a 75 felsorolt mű alapján a zömmel értékes és a zömmel alacsony értékű műve

ket olvasók és nézők%-a
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Függő változók Függetleh változók

Br. Bb. Mr Mh. Sz Ör. Tr. Sr. ai. av. hs. fe. is. kó. ir. ém.

állami gim. 4.2 2.1 4.3 15 35 2.9 2.4 1.6 2.6 3.7 4.1 3.2 1.8 2.1 2.6 0/54
katolikus gim. 4.5 2.1 4.7 20 30 2.5 2.8 2.4 2.7 3.6 4.2 3.5 3.7 1.9 2.7 10/75
szakm. tanuló 4.6 2.0 4.2 4 12 2.7 3.3 1.8 3.0 3.9 3.8 3.5 1.5 1.1 1.9 0/93
katonai köz.is. 4.1 1.7 4.2 0 27 2.5 3.2 2.1 3.1 3.9 3.3 3.1 1.5 1.4 1.7 9/78
tiszti iskolás 4.3 1.1 4.4 0 35 2.8 3.2 1.9 3.6 4.0 3.8 3.3 2.3 2.3 2.2 17/47
mcrnök 4.2 2.0 4.5 19 24 3.0 3.6 2.4 2.8 3.3 3.9 3.3 2.4 2.3 2.8 24/16
kától, klerikus 4.5 1.9 4.6 28 33 3.6 2.9 1.8 2.7 3.4 4.2 3.9 3.9 3.0 3.3 19/13
rcf. klerikus 4.6 1.7 4.8 29 24 3.4 2.7 1.8 2.6 3.5 4.4 3.6 3.7 2.5 3.1 10/20
krisnások 4.2 2.1 4.4 36 21 2.7 2.0 1.7 2.9 4.0 4.1 3.2 3.9 2.6 3.1 21/28
magy. szakos 4.6 1.6 4.8 5 45 2.7 2.1 2.1 2.8 4.0 4.2 3.5 2.5 3.5 3.8 45/0
magyartanár 4.3 2.0 4.7 24 36 2.7 2.2 2.2 2.6 3.7 4.0 3.6 2.0 3.9 4.3 68/0
idősek 4.0 1.6 4.3 28 6 3.5 3.2 1.9 2.6 3.4 4.2 3.6 3.3 2.4 2.6 28/11
tizenévesek 4.4 2.0 4.3 10 26 2.7 2.8 1.9 2.9 3.8 3.9 4.0 2.1 1.6 2.2 4/74
huszonévesek 4.4 1.7 4.6 15 34 3.0 2.8 1.9 2.9 3.7 4.1 3.7 2.9 2.7 3.0 23/18
nők 4.3 1.9 4.6 20 31 2.9 2.6 1.7 2.7 3.7 4.1 3.9 2.4 2.5 3.0 20/27
férfiak 4.3 1.7 4.4 11 25 2.9 2.9 2.0 2.9 3.7 3.9 3.9 2.9 2.3 2.6 22/45

A Bébével való rokpnszenvezés mértékében igen erős a konszenzus, egyetlen füg
getlen változóval sem állapítható meg szoros kapcsolat. Hasonló a helyzet annak a 
jellemzésnek a megítélésében, mely szerint Bébé „kiépíti függetlenségét”. Ebben a 
tekintetben mindössze az életkornak lehet valamennyi befolyásoló szerepe, ugyan
is a tizenévesek (főleg a gimnazisták) valamivel inkább azonosulnak ezzel a kijelen
téssel, mint az idősebbek.

Bár a Medvével való ro^onszenvezés is eléggé egyöntetű, itt már jól kirajzolódnak 
finom „erővonalak”. Valamivel jobban rokonszenveznek Medvével azok, akiknek 
legerősebb az irodalommal kapcsolatos pozitív beállítottsága, irodalmi kódismerete, 
valamint az értékes művek ismerete, továbbá az átlagosnál inkább rokonszenveznek 
Medvével a nők, az iskolázottak és az anyagias-individualista életszemléletet eluta
sítók. Medvének arra a jellemzésére, hogy „hozzá akar adni valamit a világhoz” elég
gé eltérően reagáltak a különböző értékrendű, világnézetű és ízlésű válaszolók. Elő
ször is: az istenhívő beállítódással azonosulók határozottan nagyobb arányban ér
zik magukénak ezt a jellemzés. Másodszor: minél pozitívabb az irodalommal kap
csolatos beállítottsága, minél inkább azonosul valaki a humanista-spirituális és a fe
lelősségvállaló életszemlélettel, és minél kevésbé az anyagias-individuális és az ak
tív-vállalkozó életszemlélettel, annál inkább látja ilyennek Medvét. Harmadszor: a 
nők körében gyakoribb Medvének az ilyen szemlélete, mint a férfiak körében.

Ahhoz, hogy valaki Szere dyt szuverenitását megőrző személynek lássa, minél iskolá- 
zottabbnak, az értékes művek minél jobb ismerőjének, minél magasabb szintű kód
ismerettel rendelkezőnek és általában az irodalommal minél bensőségesebb kapcso
latban lévőnek kell lennie.

Ezzel szemben az Ottevényivel való rokpnszenvezést elsősorban az értékrend és 
életszemlélet befolyásolja: minél inkább rokonszenvez valaki a felelősségvállaló 
életszemlélettel, minél inkább jellemző rá az istenhívő beállítódás, minél inkább el
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utasítja az aktív-vállalkozó értékrendet, annál inkább szimpatizál ezzel a szereplő
vel, hasonlóképpen az idősebb generáció a tizen- és huszonévesekkel szemben.

Tóth Tibonal a fejlett ízlésűek és az irodalommal bensőséges kapcsolatban állók, 
valamint a felelősségvállaló értékrenddel azonosulók kevéssé rokonszenveznek, 
mint a többiek.

9.1.3. A regény értelmezését befolyásoló tényezőig
Az olvasók által megfogalmazott értelmezéseket a nagyobbrészt árnyalt filozófiai, 

és etikai és a zömmel redukáló szociológiai értelmezések arányával, a felkínált ér
telmezések megítélését az árnyaltságot kifejező háromfokú skálával, a szövegek ér
telmezését pedig a túlnyomó részt árnyalt és eredeti, valamint a többnyire redukáló 
és belemagyarázó értelmezéseket adók arányával érzékeltettem:

F ü g g ő  v á l t o z ó k F ü g g e t l e n  v á l t o z ó k

A z  o lv a s ó  
á t f o g ó  é r t e l 
m e z é s é n e k  
á r n y a l t s á g a  

(%)

A  f e l k í n á l t  
é r t e l m e z é s e k  

k ö z ü l  v á 
la s z t o t t a k  

á r n y a l t s á g a

0 -3 )

A  s z ö v e g e k  
é r t e l m e z é s é  
n e k  á r n y a l t 

s á g a  (%)
a i. av. h s . f e . i s . k ó . ir. é m .

állami gim. 27/74 2.2 5/9 2.6 3.7 4.1 3.2 1.8 2.1 2.6 0/54
katolikus gim. 62/56 2.3 6/41 2.7 3.6 4.2 3.5 3.7 1.9 2.7 10/75
szakm. tanuló 34/66 1.9 0/60 3.0 3.9 3.8 3.5 1.5 1.1 1.9 0/93
katonai köz.is. 33/58 1.8 5/25 3.1 3.9 3.3 3.1 1.5 1.4 1.7 9/78
tiszti iskolás 33/60 2.1 0/11 3.6 4.0 3.8 3.3 2.3 2.3 2.2 17/47
mérnök 16/51 2.3 8/0 2.8 3.3 3.9 3.3 2.4 2.3 2.8 24/16
kától, klerikus 57/19 2.5 23/4 2.7 3.4 4.2 3.9 3.9 3.0 3.3 19/13
rcf. klerikus 50/43 2.0 17/0 2.6 3.5 4.4 3.6 3.7 2.5 3.1 10/20
krisnások 30/40 1.9 30/0 2.9 4.0 4.1 3.2 3.9 2.6 3.1 21/28
magy. szakos 52/40 2.5 40/6 2.8 4.0 4.2 3.5 2.5 3.5 3.8 45/0
magyartanár 56/43 2.3 20/13 2.6 3.7 4.0 3.6 2.0 3.9 4.3 68/0
idősek 57/42 2.4 0/26 2.6 3.4 4.2 3.6 3.3 2.4 2.6 28/11
tizenévesek 37/68 2.1 3/34 2.9 3.8 3.9 4.0 2.1 1.6 2.2 4/74
huszonévesek 41/41 2.5 19/5 2.9 3.7 4.1 3.7 2.9 2.7 3.0 23/18
nők 40/40 2.2 14/21 2.7 3.7 4.1 3.9 2.4 2.5 3.0 20/27
férfiak 45/59 2.2 12/15 2.9 3.7 3.9 3.9 2.9 2.3 2.6 22/45

Mind az olvasók által megfogalmazott átfogó értelmezések differenciáltsága, 
mind a szövegek magyarázatának árnyaltsága, mind a felkínált értelmezések közül 
az árnyaltabbak előnyben részesítése eléggé erős pozitív összefüggést mutat az isko
lázottsággal, valamint az irodalommal való kapcsolat mélységével és minőségével. 
Mindhárom esetben az előbbinél gyengébb, de említésre méltó összefüggés észlel
hető a humanista-spirituális értékrenddel való rokonszenvezéssel, két esetben a fe
lelősségvállaló értékrenddel való rokonszenvezéssel és az istenhívő beállítottsággal. 
E kutatás tapasztalatai alapján is úgy tűnik, hogy az értelmezést erőteljesebben be
folyásolja az iskolázottság, az irodalmi műveltség, az értékrend és a világnézet, mint 
a fogadtatást és a hatást.
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9.2. AZ ISKOLA A HATÁRON ÉS AZ „ÁTLAGOLVASÓ”

Érzékelhettük a Gereben-féle vizsgálat jóvoltából az 4. fejezetben, hogy 2000-ben 
a regénynek mindössze a felnőtt lakosság 8.5%-át kitevő hazai olvasóinak 35%-a fel
sőfokú végzettségű, 43%-a pedig érettségizett, 16%-a tizenéves, 34%-a huszonéves, 
28%-a 50 éven felüli; 33%-a rendszeresen, 28%-a időnként, 25%-a nagyon ritkán, 
15%-a nem olvas könyvet76. E kutatatás 12 csoportból álló mintája nem képezi le ará
nyosan az Iskola a hat áron-olvasól^at, de nem is tér el attól túlontúl.77 Úgy vélem, ko
rántsem haszontalan megvizsgálni azt, ami közös vagy nagyon hasonló e 12 csoport 
olvasói viselkedésében, és előállítani a regény merőben fiktív „átlagolvasóját”, aki 
azonban egyaránt felismerhető a regényt olvasó szakmunkástanulóban, Krisna-hí- 
vőben, katonatiszt-növendékben és a magyartanárban. Ez a teljesen művi „átlagol
vasó” természetesen nem azonos magával az emberrel, hiszen az emberek egy része 
nem olvas regényt. Nyelvi-kulturális kötöttsége miatt természetesen nem azonos az 
európai olvasóval sem. Ez a mesterséges képződmény még leginkább a magyar Ott- 
lik-olvasóra hasonlít78, de vele sem azonos, hiszen, ne feledjük, a kérdezetteket nem 
a regény olvasói közül választottam, sőt olyan csoportok is szerepeltek a kutatásban 
-  például a szakmunkástanulók, a katonatiszt-növendékek és a Krisna-hívők —, akik 
körében alig-alig számíthattam olyanokra, akik már olvasták a regényt.79

Ebben az „átlagolvasóban” -  aki leginkább a vizsgált olvasócsoportok „átlaga” -  
a regény pozitív irányú, eléggé mély benyomásodat kelt: elgondolkodtatónak tartja, 
tetszik neki jellemábrázolása, valósághűsége, alkalmat ad arra, hogy a szereplőkben 
önmagára ismerjen. Erősen hat rá az iskola kemény, zord világa, parancsuralma, 
amelyben a főszereplők megpróbálják megőrizni identitásukat és emberségüket. A 
tetszés-nemtetszés mérleg pozitív: az „inkább tetszett, mint nem” és a „nagyon tet
szett” között mozog a mutató. Közepesnél rosszabbnak nem ítéli a regény művészi 
értédét, innen mozog a mutató a magas művészi értédű-ig. Részben vagy egészben 
megfelel ízléséned, nehezen, de megérthetőnek vagy éppen könnyen érthetőned tart
ja, s azzal, amit a regény az emberről és a világról állít, legalább részben egyetért. A 
regény kedvező fogadtatását és a regénynek tulajdonított művészi értéket és az ízlé
sének megfelelését elsősorban mondanivalójával és valósághűségével, másodsorban 
jellemábrázolásával, hatásával, érthetőségével, nyelvével és stílusával indokolja.

A regény hatását érzékeltető jelzők közül az „átlagolvasó” a következőket választ
ja: izgalmas, nyomasztó, felkavaró, megrendítő, filozofikus. A legnagyobb hatású 
regényrészleted egyrészt Medvével kapcsolatosak: szökése, találkozása anyjával, pár
baja Merényivel, találkozása Bébével a betegszobában, másrészt Merényiék hatal
maskodása, Ottevényi kicsapása, Schulze dolgai és a zárójelenet a hajón.

A szereplőd közül a három főszereplő, valamint Júlia és Marcell főhadnagy az „át
lagolvasó” számára rokonszenves vagy nagyon rokonszenves, Merényi, Mufi, Varjú 
és Schulze viszont ellenszenves vagy nagyon ellenszenves.

Az olvasó által megfogalmazott értelmezésed leggyakoribb eleme a barátság, az al
kalmazkodás, az iskola maga a társadalom, az iskola maga az élet, az elnyomással 
szembeni magatartásváltozatok, a felnőtté válás, a közösség, erkölcsi helytállás, em
bernek maradás, belső szabadság. A feldínált értelmezésed dpzül a következő három
mal majdnem teljesen vagy teljesen egyetért: Az ellenállás és aldalmazdpdás mellett
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ott van a belső tartásra, az erkölcsi érzéke, a barátságra és a tudásra épülő magatartás 
lehetősége is; Az ember annak ellenére, hogy tudatában van a világ tragikumának\, még
is tud örülni az életnek, mert az élet kimeríthetetlenül gazdag; A személyiségromboló 
terrort csak a kpzösség segítségével lehet átvészelni. A részletek értelmezését illetően az 
„átlagolvasó” szerint Medve azért maradt a katonaiskolában, mert le akarta győzni 
önmagát, és azért nem tudtak igazán örülni Merényiék eltávolításának, mert velük 
szemben alakították ki világukat. Az „átlagolvasó” szövegértelmezéseinek több mint 
kétharmada redukáló, belemagyarázó és alig-árnyalt értelmezés.

9.3. A VIZSGÁLT C SO PO R TO K
BEFO GA D ÓI V ISELK ED ÉSÉN EK  SAJÁTOSSÁGAI

Akár a magyar társadalomban, akár a rendszeresen olvasók, akár az Ottlik-olvasók 
körében, az általam vizsgált csoportok közül létszámában az idős olvasóké a legna
gyobb, őket követik az állami gimnáziumba járók, a huszonéves mérnökök és mér
nökhallgatók, a magyar nyelv és irodalom szakos középiskolai tanárok, a katolikus 
gimnáziumba járó, valamint a magyar szakos egyetemi és főiskolai hallgatók. A 
szakmunkástanulók legalább ekkora kör, de jóval kevesebben vannak köztük a rend
szeres olvasók, és még kevesebben az Ottlik-olvasók, mint az előttük felsoroltakban. 
A katonai középiskolába járók a katonatiszt növendékek még kisebb kör, a legkisebb 
csoportok pedig: a huszonéves katolikus, református és krisnás klerikusok. Minél ki
sebb és homogénebb társadalmi csoportról van szó, annál nagyobb az esélye, hogy 
markáns jegyekkel jellemezhető olvasási stratégiára bukkanjunk körükben, és eset
leg még annak is, hogy értelmező közösségre leljünk bennük. A minta mérete miatt 
nem lehetséges bizonyítani, hogy az egyes csoportok olvasói típust képeznek-e a vagy 
sem. Mivel az olyan igazán jó irodalmi művek esetében, mint amilyen az Ottlik re
gény is, még inkább számolni kell azzal, hogy az olvasó egyénisége jóval nagyobb 
mértékben van megszólítva, ez pedig az olvasói viselkedésben nagyobb szóródást 
eredményez, ami még jobban megnehezíti a kicsi mintával operáló kutatót.80

9.3.1. Középiskolás diákok^
• 9.3.1.1. Az állami gimnáziumba járók befogadói viselkedése annyiban tér el az 
„átlagolvasóétól”, hogy számukra ez a regény elsősorban érdekes, izgalmas, szóra
koztató olvasmány, amelyben elsősorban a barátság fogja meg őket, mely fontos kér
désekre ad választ. Ok azok, aki legerőteljesebben ellenszenveznek Schulzével. Sa
ját értelmezéseik sajátossága a barátság, a felnőtté válás, a túlélés, az alkalmazkodás 
és a harc, valamint a katonaiskola elviselésére alkalmas magatartásformák bemuta
tásának körükben való átlagosnál gyakoribb bemutatása. A felkínált értelmezések 
közül a manipulálható ember a rájuk jellemző választás. Átlagosnál nagyobb arány
ban választják a szociológiai és a lélektani (vagyis inkább a kevéssé árnyalt, reduká
ló és belemagyarázó), s az átlagosnál jobban mellőzik az etikai irányultságú értel
mezéseket. A határ értelmezésére ők választják legnagyobb arányban leginkább a 
„gyermek- és felnőttkor”, valamint „a teljes élet és a szűkre zárt létezés” közti határ 
értelmezéseket. Arra a kérdésre, hogy miért nem tudtak örülni Merényiék eltávolí
tásának, ők választják legnagyobb arányban a „mert nem ők győztek” és a „mert a

194



Olvasó a határon

fény és árnyék összetartoznak” értelmezéseket. A szövegek közül a hazugság gyű
löletére vonatkozót (E81) ők értelmezik leginkább úgy, hogy a katonaiskolai élmé
nyek hatására gyűlölték meg a hazugságot, a Bébé és Szeredy kapcsolatával foglal
kozót (M) az egymásrautaltsággal, az „En úgy szeretem felebarátomat...” — kezde
tűt (P) pedig a sorsközösséggel magyarázzák átlagosnál jóval nagyobb arányban.

Akikapcsolódó olvasási beállítódású és zömmel szórakoztató műalkotásokra épü
lő olvasási stratégiájú olvasók az érdekes és izgalmas diákregény „műfajába” próbálja 
beszorítani a művet, amelyet elsősorban racionális és saját élményeikből származó sé
mákkal próbálnak értelmezni. A regény többségük esetében itt-ott áttöri ezeket a ke
reteket, s olyan mozzanatokra is reagálnak, mint katonaiskolai létezésben tükröző
dő lét fény—árnyék jellege.
• 9.3.1.2. A katolikus gimnáziumba járókat az „átlagolvasótól” az különbözteti 
meg, hogy az őket ért benyomások között az átlagosnál gyakrabban szerepel a lelki
világ ábrázolása, az érzelmek széles skálája, a barátság megjelenítése és a regény fi
lozofikus jellege. Ok is kiemelkedő arányban találják izgalmasnak a regényt (mint 
az állami gimnáziumba járó társaik), ám ugyanennyire megrendítőnek is. A szá
mukra legizgalmasabb részletek között három olyan szerepel, mely körükben jellem
ző: Medve meghúzza a vészféket, Medve gondolatai a fogdában, Medve és Tóth Ti
bor furcsa kapcsolata. Ok rokonszenveznek leginkább Szeredyvel és Júliával, és gim
nazista társaik mellett ők azok, akik leginkább elutasítják Schulzét. Saját értelmezé
seik jellegzetessége a barátság és a kemény életre nevelés átlagosnál gyakoribb fel
bukkanása. A felkínált értelmezések közül az órájuk jellemző választások: „A gyer
mekkor paradicsoma után a katonaiskola tisztítótűzzé, vagyis értékalkotó tényező
vé válik”; „A belső függetlenség a központi érték, az erkölcsi érzék az értékhordo
zó, de isten az értékalkotó”; „Isten irgalma nélkül nem boldogulhatunk, Isten segí
tő kegyelme hozzásegít az igazi értékek felismeréséhez”. Mindhárom árnyalt, val
lási elemet is tartalmazó értelmezés. Ottevényi viselkedését bajtársiatlannak tartják. 
Az eltávolított Merényiék helyén keletkező űr kiváltotta örömtelen érzékeseket egy
felől ők is a fény és árnyék összetartozásával magyarázzák, mint gimnazista társaik, 
ám ők emellett a „fontosabb a vágy, mint teljesülése” magyarázatot is az átlagosnál 
nagyobb arányban választják. A mottó órájuk jellemző értelmezése az ágostoni szel
lemű, erőteljesen redukáló vallási irányú értelmezés: „Isteni kegyelem nélkül az em
ber semmit sem tehet”. A szövegeket magyarázó katolikus gimnáziumba járó diákok 
sajátos értelmezései többnyire redukálok és kevésbé árnyaltak: „egymásrautaltság” 
(M), „Minden Istenben van” (L), „igazi szeretet”, „sorsközösség” (P).

Mivel a katolikus gimnáziumba járók értékrendje alig tér el az állami gimnáziumba 
járókétól82, irodalmi olvasottságuk és ízlésük, s általában az irodalommal kapcsolatos 
beállítottságuk még kevésbé, vallásos világnézetükkel magyarázható olvasási stratégiá
juk és befogadói viselkedésük. Szemben az állami gimnáziumba járók szociológiai-lé
lektani olvasási stratégiájával, a „katolikus gimnazistáké” lélektani-vallási stratégia, 
amely elsősorban az értelmezés jól kitapintható -  a felkínált értelmezések választása 
esetén árnyalt, a részletek értelmezése esetén eléggé árnyalt, a szövegek magyarázata 
esetén meglehetősen redukáló — vallási és vallásos jellegében mutatkozik meg.
• 9.3.1.3. A katonai középiskolába járók a regény fogadtatását illetően több vonat
kozásban meglehetősen eltértek nem csupán középiskolás társaik befogadói viselke
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désétől, hanem az összes csoportétól is. Kimagasló arányban érzik az élet kegyetlen
ségét, az igazságtalanságot, és az emberi közömbösség bemutatását nyomasztónak, 
és a regényt unalmasnak tartják. Ok tartják a művet legkevésbé érthetőnek, s művé
szileg legkevésbé értékesnek ;̂. Az őket a többiekhez képest jóval inkább megragadó re- 
gényrészlet a bevonulás. A többiektől eltérően ők rokonszenveznek leginkább Marcell 
főhadnaggyal, de Merényivel is. Az általuk megfogalmazott értelmezések között a rá
juk legjobban jellemzőek szerint a regény Ottlik életéről szól, egy katonaiskola éle
tét mutatja be, egy igazságtalan világot ábrázol. A felkínált értelmezések közül az 
órájuk leginkább jellemző választások: „Egy régi világ, a Horthy-korszak életének 
bemutatása egy katonaiskolán keresztül”; „Kemény próbák általi beavatás a felnőtt 
létbe; a katonaiskolában a jó és rossz harcol egymással”. És az erősen redukáló ér
telmezések mellé egy árnyalt is kerül: „Az ember függetlensége akkor valósul meg, 
ha mozgásba lendül vagy újra működni kezd benne a tudatosság, a spontaneitás és 
az intimitás képessége”. A csoport tagjai számára legmegfelelőbbnek ítéltek között 
a szociológiai és a redukáló magyarázatok aránya jóval magasabb, az etikai és az ár
nyalt magyarázatoké jóval alacsonyabb az átlagosnál. A határ számukra elsősorban 
a civil és katonai világ közötti határ, Öttevényi viselkedése bajtársiatlan, a regény el
sősorban azt mondja számukra a szabadságról, hogy a gondolatot nem lehet korlá
tozni, a mottónak pedig azt az ágostoni ihletésű értelmezését választják az átlagos
nál nagyobb arányban, mely szerint „A kegyelmi állapot éppen akkor kerüli el az 
embert, amikor az ember nagyon akarja”. Ok produkálják legnagyobb arányban a 
redukáló szövegértelmezéseket: a hazugság gyűlöletét (E) a katonaiskolai nevelés po
zitívumának tartják, a G-jelű szöveget az emberiség egységével értelmezik, Bébé és 
Szeredy kapcsolatát (M) személyiségük hasonlóságával, az R-jelű szövegből pedig 
jó néhányan ezt a léthelyzetet a halállal azonosítják ebben a csoportban. Akad 
azonban esetükben is olyan szöveg -  ,Van egy nagyon mély lerakódás létezésünk 
alján...” (C) —, amelyre ők is eléggé differenciált értelmezéseket adnak: „személyi
ségünk”, „énünk különleges alkalmakkor előhívható rétegei”.

A katonai középiskolások befogadói viselkedése eléggé eltér a két gimnazista cso
portétól, különösen a regény fogadtatásában, de értelmezésében is. A regény szerep
lőihez hasonló élethelyzetük és az állami gimnáziumba járókétól is eléggé eltérő, 
anyagiasabb, individualistább, pragmatikusabb és egoistább83 értékrendjük, valamint 
az irodalmi mű befogadására eléggé kevés esélyt adó olvasói beállítottságuk hatására 
olyan pragmatikus-racionális-faktuális olvasási stratégia alakult ki bennük, amely 
eléggé erőteljesen akadályozta a művel való dialógusukat. Ehhez képest jó páran kö
zülük katonás kitartással és becsületességgel próbálkoztak az értelmezéssel, méghoz
zá az előzményekhez képest viszonylagos sikerrel. Katonaiskolai élményeik kellő ol
vasottság, kellő életismeret nélkül inkább akadályai voltak a dialógusnak az árnyalt ér
telmezésnek- Értelmezésükben a létérdek érdekké, Ottlik sokdimenziós világa pedig 
egy katonaiskola kegyetlen és nyomasztó világává redukálódott, amelyben még az 
életadás műveletét is félre lehet érteni, s éppen ellenkezőjének értelmezni.
• 9.3.1.4. A szakmunkástanulók befogadói viselkedése több vonatkozásban a kato
nai középiskolásokéra emlékeztet. Az összes csoport közül ők azok, akik a leghűvö
sebben és a legközömbösebben fogadták a regényt. Nekik tetszik legkevésbé, az ő íz
lésüktől, valamint ember- és világfelfogásuktól áll legtávolabb. A katonai középisko
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lások mellett ők taksálják a regény művészi értékét legalacsonyabbra. Egy kisebbség 
kivételével többségük nehezen követhetőnek, túl aprólékosnak, unalmasnak, érdek
telennek, nyomasztónak és iszonyatosnak tartja a regényt. Mély hatással van rájuk a 
gyerekek betörése. A rájuk jellemző nagyhatású részlet Schulze nemes gesztusa 
(amikor kifizeti a betört ablakot). Az átlagosnál nagyobb mértékben rokonszenvez
nek Bébével, Czakóval, Marcell főhadnaggyal és Bognárral. Ebben a csoportban is 
átlagosnál nagyobb arányban szerepel a saját maguk által megfogalmazott értelmezé
sek között Ottlik élete, ezen kívül még az alkalmazkodás, a civil és a katonai világ 
ellentéte és a régi világ. A felkínált értelmezések közül a többiekhez képest jóval na
gyobb arányban választják a minimális veszteséggel alkalmazkodást és a fasizmus 
bemutatását. Ezeken kívül még az óvatos önérvényesítés, a személyiséget elnyomó 
intézmény, a közösség és a senkitől el nem vehető szabadságvágy és életszeretet sze
repel a rájuk jellemző értelmezésválasztások között, amelyek többsége szociológiai 
és redukáló. Ebben a csoportban is az átlagosnál ritkábban választanak erkölcsi ma
gyarázatokat. Merényi eltávolításának örömtelen fogadtatását ők elsősorban azzal 
magyarázzák, hogy nem tudtak mit kezdeni a szabadsággal. A regény szabadságfel
fogására felkínált magyarázatok közül ebben a csoportban az átlagosnál jóval na
gyobb arányban választják „A szabadság csak illúzió. Az emberi létben nincs szabad
ság” és a „Nem a szabadság a legnagyobb érték, hiszen ha Medvének ez lett v°lna) haza
ment volna” értelmezéseket. Szövegértelmezéseik legnagyobb része belemagyarázó.

Ez a csoport vágott neki a regény értelmezésének legkevesebb olvasói munícióval, 
az értékes irodalmi művek és filmek ismertsége körükben minimális, számukra jelent 
az olvasás legkevésbé bekapcsolódást és leginkább kikapcsolódást, irodalmi kódisme
retük a leggyengébb. Mindennek alapján nem meglepő a regény meglehetősen hűvös 
fogadtatása. Értékrendjük nem tér el annyira a gimnazistákétól, mint a katonai közép
iskolába járóké.84 Kikapcsolódó-hedonisztikiis olvasási stratégiájuk kevéssé racionális és 
pragmatikus, mint a katonai középiskolásoké, kevesebb benne a dialógust „fékező” 
szterotípia. Talán ez oka annak, hogy nem adva föl a reményt, bekövetkezik valami 
izgalmas fordulat, végigolvassák, megpróbálják értelmezni. A számukra igen fontos 
értékek (szabadság, életszeretet és igazság) katalizáló szerepe miatt ez a vállalkozás a 
zömmel redukáló értelmezések ellenére sem tekinthető teljesen sikertelennek-

9.3.2. Huszonéves katonatiszt-növendékek és mérnökök
• 9.3.2.1. A végzős katonatiszt-növendékek csoportspecifikus benyomásai között a 
katonaiskola bemutatása és a valósághűség szerepel. Emellett még az átlagosnál na
gyobb arányban érzik úgy, hogy a regény róluk szól, hogy lényegi kérdésekkel fog
lalkozik, méghozzá elsősorban a személyiségrombolással. Ez a csoport tartja legin
kább érthetőnek a regényt. Azért tetszik nekik, mert valósághűen szól a hatalmi vi
szonyokról, és azért nem jobban, mert lehangoló. Művészi értékének megítélésben is 
komoly tényezőnek számít pontos korrajza, ízlésüknek pedig leginkább azért felel 
meg, mert bele tudják élni magukat. Ez a csoport érzi leginkább világához közelál
lónak a művet, amelyet afféle katona-regénynek tekint. Az emlékezetes részletek kö
zött ebben a csoport jóval nagyobb arányban szerepel egyfelől a betegszoba-jelenet, 
másfelől -  csak náluk -  a rádiókészítés. Ok rokonszenveznek leginkább Tóth Ti
borral, akit az igazság eszközének és képviselőjének tekintenek, s ők állnak legtávo
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labb Apagyitól, mint a katonaiskolában idegen elemtől. Saját értelmezéseik között az 
átlagosnál nagyobb arányban szerepel Ottlik élete, a felnőtté válás és a közösség. A 
felkínált értelmezések közül az átlagosnál nagyobb arányban választják a következő 
-  eléggé árnyalt -  értelmezéseket: „Az ember annak ellenére, hogy tudatában van a 
világ tragikumának, mégis tud örülni az életnek, mert az élet kimeríthetetlenül gaz
dag”; „Az emberi szabadság az ésszerű belátásból levezethetetlen erkölcsi érzéken 
alapul, mely megteremti a szeretet közösségét és magát a személyiséget”; „Az em
ber sötét erők által manipulálható, a gyermeki személyiség szétrombolható”.

A határt -  akár a katonai középiskolások -  ők is elsősorban a civil és a katonai vi
lág határának értelmezik. A regénybeli katonaiskoláról az átlagosnál jóval elmaraszta- 
lóbb a véleményük. Medve ottmaradását szégyenkezésével és édesanyja iránti szere - 
tetével (nem akart csalódást okozni neki) magyarázzák. Ottevényi viselkedését ők is 
bajtársiatlannak tartják. Azt, hogy nem éreznek örömöt Merényiék eltávolítása mi
att, ők is azzal magyarázzák elsősorban, hogy velük szemben alakították ki világu
kat. A mottót az átlagosnál nagyobb arányban magyarázzák eleve elrendeléssel, vala
mint korlátlan irgalommal. A szövegek rájuk jellemző értelmezései redukáló vagy ke
véssé árnyalt értelmezések. A létezésünk alján lévő mély lerakódást meghatározott
ságunkkal azonosítják, a hazugság ösztönös gyűlöletét -  akár a katonai középisko
lások -  a katonaiskolai nevelés pozitívumának tudják be. A G-jelű értelmezést („a 
fogható valóság felszínén élünk...”) a katonaiskola elszigeteltségének, hatásaként ér
telmezik. Az „Annál jobban közeledünk egymáshoz, minél beljebb haladunk önma
gunkban...” (H) szöveget a katonaiskolások összetartásával magyarázzák, valamint 
azzal, hogy a nehéz helyzetben könnyebb társra találni. Az összetartozás és a külön
állás bonyolult kapcsolatát megjelenítő szöveget (L) egyszerűen szoros kapcsolattal, 
Bébé és Szeredy különleges kapcsolatát egyszerűen érdek-kapcsolattal és Szeredy se
gítőkészségével magyarázzák. Az „Úgy szeretem felebarátomat, mint magamat. 
Ugyanazzal a fajta szeretettel. Nem jobban. Tehetetlenül, közönyösen, megmásítha- 
tatlanul” szöveget egyszerűen a barátsággal értelmezik. A „Halott formák segítségé
vel élő valóságot tudunk létrehozni.. ."-kezdetű szöveget (R) pedig egyszerűen úgy 
értelmezik, hogy „a valóság rendkívül összetett és változó.

A katonatisztek kifejezetten racionális és pragmatikus olvasásai stratégiáját erőtel
jesen befolyásolhatta értékrendjük minden csoporthoz képest igen hangsúlyosan 
anyagias-individuális és az átlagosnál erősebben aktív-vállalkozó jellege, legalább 
ennyire a katonai képzésben eltöltött évek, valamint a középiskolásokéhoz képest 
valamivel magasabb, de az átlaghoz képest alacsonyabb műalkotás-ismeret, az elé
gé alacsony ízlésszint és az irodalommal kapcsolatos meglehetősen passzív, kikap
csolódó beállítódás. Bár a regény egyéb dimenzióihoz is próbálnak kapcsolódni, ezt 
a művet mint katonai tematikát olvassák, a valósághűség mércéje nyilvánvalóan saját 
tapasztalatuk. Az összetett emberi viszonylatok rendszere bajtársiasságra, közössé
gi szellemre, manipulálhatóságra, alkalmazkodásra redukálódik- Esetükben az azo
nosulás nem személyekkel, hanem szerepekkel való azonosulás.
• 9.3.2.2. A huszonéves mérnökhallgatók és mérnökök olvasói viselkedése tér el leg
kevésbé az átlagolvasóétól. A fogadtatásban az eltérések nem túl jelentősek. A regény 
hatását érzékeltető jelzők között ez a csoport az átlagosnál nagyobb arányban válasz
totta a szórakoztatót, emellett a jellemábrázolás és az emberi lényeg bemutatása is az
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átlagosnál mélyebb nyomot hagyott bennük. Az ízlésüknek megfelelést ez a csoport 
indokolta legnagyobb arányban a mű érthetőségével és stílusával. E csoport tagjai az 
átlagosnál nagyobb arányban rokonszenveznek Marcell főhadnaggyal és Schulzéval, s 
feltűnően távol tartják magukat Ottevényitől. Értelmezésükben is kevés a csoport-sa
játosság. A saját megfogalmazású értelmezéseik között az átlagosnál gyakoribb az em
bernek maradásért történő erőfeszítés. A felkínált értelmezések közül előszeretettel a 
kevéssé rányalt és redukáló lélektani értelmezéseket választják, s kerülik a filozófiai 
értelmezéseket. Ottevényi viselkedését tipikusan civilnek ítélik, Merényiék eltávolításá
nak pedig őszerintük azért nem örülnek Bébé és társai, mert nem ők győzték le őket. 
A szövegek értelmezésében mindössze két szöveg esetében található rájuk jellemző ér
telmezés: Bébé és Szeredy viszonyát (M) érdekkapcsolatra redukálják. A „létezésünk 
alján lévő lerakódást „(C) viszont eléggé árnyaltan értelmezik: állandóságunk és 
meghatározottságunk; élményeink és tapasztalataink; tudásunk.

Az „átlagolvasó” értékrendjétől, olvasottságától, ízlésétől és az irodalommal kap
csolatos attitűdjétől a mérnökhallgatóké és a fiatal mérnököké tér el legkevésbé, úgy 
vélem, jelentős részben ennek tudható be, hogy a regény fogadtatása, hatása és ér
telmezése tekintetében is az övéké különbözik legkevésbé az átlagolvasó befogadói 
viselkedésétől.

9.3.3. Fiatal klerikusok
• 9.3.3.2. A huszonéves katolikus klerikusok feltűnően pozitívan fogadják a művet: 
a magyartanárokkal együtt nekik tetszik legjobban (méghozzá mondanivalója és egy 
ismeretlen világ feltárása miatt), az irodalmárokkal együtt ők érzik legközelebb az 
övékéhez a mű ember- és világfelfogását. Sokrétegű, filozofikus, művészi értéket kép
viselő, az emberi lényeget bemutató, valósághű, hatását tekintve pedig megható és 
felkavaró műnek tartják. Számukra legrokpnszenvesebb Ottevényi, s ők tudnak leg
kevésbé azonosulni Szeredyvel. Saját értelmezéseik közül az átlagosnál nagyobb 
arányban szerepel a jó és a rossz harcának, az isteni kegyelemnek, a reménynek, a 
szabadságnak emlegetése, valamint az iskolának az élettel és a társadalommal való 
azonosítása, a felkínált értelmezések közül előszeretettel választják az árnyalt és a 
vallási, s mellőzik a lélektani értelmezéseket. Ahatárt az átlagosnál nagyobb arány
ban értelmezik a szabadság és az alárendeltség, valamint a teljes élet és a szűkre zárt 
létezés közti határnak, a regényre jellemző szabadság-értelmezések közül a „valamit 
hozzáadni a világhoz” értelmezést választják. A Szent Pál-i mottót pedig Ágoston
nal és követőivel vitatkozva az átlagosnál nagyobb arányban úgy értelmezik, hogy 
„Az embernek is igyekezni kell sorsát alakítani, de ez kevés, kegyelemre is szükség 
van”. Ennek a csoportnak a szövegértelmezései között szerepelnek legnagyobb 
arányban árnyalt és eredeti értelmezések, méghozzá korántsem csupán vallási értel
mezések formájában.

A fiatal katolikus klerikusok mély, dialogikus kapcsolatba kerültek az Ottlik-regén
nyel, amely nagy hatással volt rájuk, amelyet az átlagosnál jóval gyakrabban árnyaltan 
és eredeti módon értelmeznek- Természetesen olvasási stratégiájuk fontos — de nem mo
nopol helyzetű -  eleme a vallási megközelítés, ám a katolikus gimnazisták körében 
tapasztalt redukáló vallásos értelmezések rájuk kevésbé jellemzőek. Ezt a befogadói 
magatartást és viselkedést magyarázni látszik mind értékrendjük (melynek istenhitük

199



Kamarás István

mellett egyik legfontosabb sajátossága a humanista-spirituális irányultság), valamint 
az irodalomolvasásban szellemi munkavégzést felvállaló attitűd, az átlagosnál maga
sabb (de az irodalmárokénál alacsonyabb) irodalmi kódismeret és ízlésszint. Úgy tű
nik, hogy ezekkel együtt maga a transzcendensre érzékenység, maga a vallási attitűd is 
növeli a regénnyel való hozzáadott értéket is eredményező dialógus esélyét.
• 9.3.3.3. A református klerikusokéra^ legnagyobb arányban a regényt lényegi kér
désekkel és az emberi lényeggel foglalkozó műnek, mely nekik azért tetszik, mert 
egyszerre készteti együttérzésre és tölti el szomorúsággal az olvasót, mert válaszol 
kérdéseikre, egyéni hangú, és azért nem tetszik jobban, mert sok benne a durvaság, 
és lehangoló. A többféle értelmezési lehetőséget kínáló mű megértése szellemi erő
próbát jelentett számukra. ízlésüknek elsősorban megformálása, jellemábrázolása és 
a narrációs technikája miatt felel meg, művészi értéket pedig elsősorban mondaniva
lója miatt tulajdonítanak az Ottlik-műnek. A számukra legnagyobb hatású regény- 
részletek közül ők említették legnagyobb arányban Bébé és Halász Petár kisgyerek- 
kori barátkozását, és a katonaiskolában való találkozását, valamint Orbán sütemé
nyét. Akár a katolikus klerikusok, ők is az átlagosnál nagyobb arányban érezték a 
regényt meghatónak és megrendítőnek, emellett azonban titokzatosnak is. A sze
replők közül Medvével, Bébével és -  a katolikus klerikusokhoz hasonlóan -  Otte- 
vényivel rokonszenveznek az átlagosnál nagyobb arányban, s legkevésbé -  a katoli
kus klerikusokhoz hasonlóan -  Szeredyvel képesek azonosulni. A csoportra jellem
ző saját megfogalmazású értelmezések között a református klerikusok körében is 
megtalálható a katolikusoknál is szereplő isteni kegyelem, remény és az iskolának 
az élettel való azonosítása, emellett azonban lélektani és etikai értelmezések is sze
repelnek: alkalmazkodás és megalkuvás, az identitás megőrzése. A felkínált értelme
zések közül ez a csoport nem csupán az árnyalt és a vallási értelmezéseket választja 
előszeretettel (mint a katolikus klerikusok), hanem az etikai értelmezéseket is. Az 
erre a csoportra legjellemzőbb értelmezésválasztás „a belső tartásra, erkölcsi érték
re, barátságra és tudásra épülő magatartás lehetősége”. Az Ottevényit jellemző jel
zők közük ők a hősiest választják az átlagosnál nagyobb arányban. A Merényiék el
távolítására való reagálásra felkínált magyarázatok közül azt választják, hogy „Fon
tosabb a vágy, mint teljesülése”. A regény lehetséges szabadságfelfogásai közül ők a 
következő hármat választják az átlagosnál nagyobb arányban: „Minden helyzetben 
lehetőség marad az ember egyéniségének és másságának kifejezésére9'; „A választás sza
badságának az tud örülni, aki lelke legtikosabb szerkezetiét meg tudta őrizni sértetle
nül”; „A szabadság felismerhető a szemlélődő ember számára”. A mottót az ágostoni 
tradícióhoz szorosabban kapcsolódva értelmezik: „Azoké a túlélés kegyelme, akjk 
nem futnak utána, hanem rábízzák magukat Istenre”. A szövegek közül a hazugság 
gyűlöletét a lelkiismeret működésével, az összetartozás és különállás sajátos dialek
tikáját érzékeltető szöveget az átlagosnál nagyobb arányban értelmezik úgy -  kissé 
rövidre zárva - , hogy minden Istenben van. Hasonlóképpen az „Úgy szeretem fele
barátomat...” -  kezdetűt (P) az „amit nem kívánsz magadnak”-kal.

A református klerikusok nem érzik magukhoz olyan közel a regényt, mint a katoli
kusok: az átlagosnál jobban, de a katolikusoknál kevésbé tetszik nekik, ízlésüktől 
távolabb van, világát is távolabbinak érzik, értelmezéseik azonban legalább annyira ár
nyaltak, mint a katolikus klerikusokéi, és valamivel intellektuálisabbak és racionáli-
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sabbak, nagyobb arányban foglalnak magukban lélektani és etikai elemeket. Ez az 
olvasói viselkedés összefüggésbe hozható egy olyan olvasási stratégiával, mely az 
irodalmi mű olvasását kifejezetten szellemi munkavégzésnek tartja, és egy olyan ér
tékrenddel, melyben az összes csoporthoz képest a legmagasabb a humanista-spiri
tuális életszemlélet iránti affinitás, és erős az ember mindenhatóságát hangoztató 
értékrend elvetése. Úgy tűnik, ez a fajta olvasói beállítódás és értékrend, valamint a 
vallási-teológiai-filozófiai műveltség ellensúlyozza az irodalmi olvasottság és ízlés hi
ányosságait, s a művel komolyan dialogizáló befogadói viselkedést és értékes értel
mezéseket eredményez.
• 9.3.3.4. A Krisna-hívő klerikusok hűvösebben fogadjál\ és kevesebbre értékelik a 
művet, mint a keresztény klerikusok, de — annak ellenére, hogy kisebb részük unal
masnak tartotta a művet -  többségük számára felkavaró és megrendítő a regény, 
amelyet képesek átélni, azonosulni a nehézségeket leküzdő szereplőkkel. Ez a cso
port az, amely a legélesebben határolja el magát az altisztektől, Merényiéktől és 
Tóth Tibortól, és ők tudnak legkevésbé azonosulni Bébével.

Saját értelmezéseik között egyaránt átlagosnál nagyobb arányú a filozofáló és vallá
sos elkalandozó, belemagyarázó magyarázat vagy elmélkedés (amikor nem a kérdés 
megválaszolására koncentrálnak, hanem kifejtik vallási meggyőződésüket), de leg
alább ennyire gyakori körükben az árnyalt és eredeti értelmezés is. Értelmezéseik 
domináns elemei: a lét, az isteni kegyelem és a személyiségrombolás. A felkínált ér
telmezések közül az átlagosnál nagyobb arányban választanak árnyalt, filozófiai, eti
kai és vallási értelmezéseket. A rájuk leginkább jellemző értelmezés: „Egyéniségünk 
megtalálása után következhet a kapcsolatok keresése a ‘felületre merőleges irányú 
ismeretlen dimenzió’ ismeretében”, „A személyiségromboló és lélekölő hatalommal 
szembeni kiszolgáltatottság ellenszere a belső függetlenség kialakítása”, „A katona- 
iskola kivétel nélkül mindenkit megnyomorít”, „Az ellenállás és az alkalmazkodás 
mellett ott van a belső tartásra, erkölcsi értékre, barátságra és tudásra épülő maga
tartás lehetősége is”, „Isten irgalma nélkül nem boldogulhatunk”. A Merényiék eltá
volítását követő hangulatot értelmező magyarázatok közük a rájuk jellemző válasz
tások: ,Velük szemben alakították ki saját világukat”; „Nem tudtak mit kezdeni a 
hirtelen támadt szabadsággal”. A regény szabadsággal kapcsolatos üzenetére felkí
nált értelmezések között az átlagosnál nagyobb arányban választották a belső sza
badságra utalót és azt, hogy „A szabadság emberi összefogással megszerezhető”. A 
mottót legtöbbjük úgy értelmezi, mint a katolikus klerikusok: az emberi igyekezet 
és a kegyelem „összjátékának”. A szövegek értelmezései közül a rájuk legjellemzőb
bek: a létezésünk mélyén lévő lerakodás (C) szerintük a lélek; az összekötöttség és 
különállás kapcsolatát (L) úgy értelmezik, hogy minden istenben van, Bébé és 
Szeredy kapcsolatában pedig a szeretet és az érdek ötvözetét látják.

A krisnásokra jellemző befogadás erőteljesen spirituális sajátossága elsősorban a 
Krisna-hitnek és világképnek megfelelő, részben belemagyarázó és kevéssé árnyalt val
lásos-filozofáló, részben árnyalt és eredeti vallási-filozófiai értelmezésekben mutatkozik 
meg. Azt a tényt, hogy a krisnások hűvösebben fogadták a regényt, mint a keresz
tény klerikusok, magyarázni látszik egy olyan olvasási stratégia, mely mögött nem 
áll jelentősebb irodalmi olvasottság és fejlett ízlés, ugyanakkor része egy olyan beál
lítódás, mely az irodalmi mű olvasását — hasonlóképpen a keresztény klerikusokhoz
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-  komoly mértékben tekintik szellemi munkavégzésnek. A krisnások értékrendje 
nem támogatja annyira egyértelműen az Ottlik-művel való bensőséges kapcsolatot, 
mint a keresztény klerikusoké, a krisnások ugyanis nem kevésbé rokonszenveznek 
az aktív-vállalkozói, mint a humanista-spirituális, s jóval kevésbé a felelősségválla
ló értékrenddel, mint a másik két klerikus csoport.

9.3A. Irodalmárod
• 9.3.4.1. A magyar szakos főiskolai és egyetemi hallgatók nem tartoznak azok kö
zé, akik legmelegebben fogadtál\ az Ottlik-regényt. Ember- és világfelfogásukhoz 
ugyan nagyon közelállónak érzik a regény ember- és világképét, de kevésbé tetszik 
nekik, mint a klerikusoknak (s nem jobban, mint az állami gimnáziumokba járók
nak), művészileg nem sokkal tartják értékesebbnek, s nem tartják ízlésüknek megfe
lelőbbnek, mint az átlagolvasók. A rájuk jellemző benyomások között a gyerekek be
törése, a valósághűség és „a katonaiskola maga az élet” gondolat szerepel. A tetszés 
indokolásának rájuk jellemző indoka a korábrázolás, a művészi értéknek az idősíkok 
váltogatása, a megértésnek a többféle értelmezés lehetősége, az ízlésnek megfelelésnek 
pedig a regény hatása, amit ők elsősorban a felkavaró jelzővel jellemeznek. A rájuk 
jellemző emlékezetes részleteket mások nem említik: Medve némán tűri verését, a fe
kete kézjel a falon, fél szavakkal megértik egymást. Az átlagosnál jobban rokonszen
veznek a három főszereplővel, s Medvével azonosulnak leginkább. Saját megfogalma
zású értelmezéseik' személyiségrombolás, az élet értelme. A felkínált értelmezések kö
zül leggyakrabban választottak az átlagosnál nagyobb arányban árnyalt magyaráza
tot, a személyiség kiteljesedésének eltérő útjairól szóló szöveg a rájuk legjellemzőbb 
választás. A határt a gyermek és a felnőtt világ, valamint az emberi és embertelen kö
zötti határnak értelmezik leggyakrabban. A katonaiskola felkínált jelzői közül az el
ítélőket választják, a Merényiék eltávolítása utáni hangulatot elsősorban a bajtársiat- 
lan feljelentéssel magyarázzák. Az ő szövegértelmezéseik között találhatók legna
gyobb arányban árnyalt és eredeti értelmezések. A rájuk jellemző értelmezések: a 
hazugság gyűlöletét (E) -  némileg leegyszerűsítve — erkölcsi neveltetésükkel, Bébé 
és Szeredy kapcsolatát barátsággal magyarázzák. Az ismeretlen dimenziót (G) egy
felől egy transzcendens dimenzióval, másfelől a kollektív tudattalannal azonosítják.

Míg fogadtatást tekintve a magyar szakos hallgatók a regénnyel szemben bizo
nyos tartózkodással viselkedő református klerikusokhoz hasonlítanak leginkább, az 
értelmezés mélységében, árnyaltságában és eredetiségben valamivel még a katolikus kle
rikusokat is felülmúlják- Élményük és értelmezéseik megfogalmazásaiban rendre 
felbukkannak a szakmaiság nyomai, de nemigen érezhetők ki ezekből a hivatásos 
Ottlik-értelmezők olvasatai. Másképpen megfogalmazva: befogadói viselkedésük 
alapján a hivatásos és laikus olvasók határesetének tűnnek. A csak félig-meddig hiva
tásos befogadók olvasási stratégiájára jellemző egyfelől a magas szintű olvasottság, 
ízlésszint és kódismeret, továbbá az irodalomolvasást szellemi munkavégzésnek te
kintő -  a klerikusokénál is erősebb -  attitűd és az irodalommal kapcsolatos igen erős
-  a klerikusokét ugyancsak felülmúló — pozitív beállítódás. Értékrendjük — melynek 
sajátossága a humanista-spirituális, az aktív vállalkozói életszemlélettel és az ember 
mindenhatóságával való egyforma rokonszenvezés - , tapasztalhattuk, nem egyér
telműen kedvez a mű meleg fogadtatásának, de nem komoly akadálya a dialogikus
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és az értékhozadékfal járó befogadásnak, ami végül az irodalom szakos hallgatók 
többségét jellemezte.
• 9.3.4.1. A magyar szakos középiskolai tanárok fogadták a regényt a legkedvezőb
ben. A lelkivilág és a felnőtté válás és a személyiség alakulásának ábrázolása ragad
ta meg őket leginkább. A 12 csoport közül nekik tetszett legjobban (elsősorban mű
vészi értéke és a „létproblémák” miatt), ők tartották művészileg legértékesebbnek,\, ők 
érezték ízlésüknek leginkább megfelelőnek (modernsége, valamint a tartalom és for
ma egysége miatt), továbbá ők érezték a mű ember- és világképét legközelebb az övé
kéhez. A regény hatását az átlagosnál nagyobb arányban érezték titokzatosnak és 
felkavarónak. Medvével, Júliával az átlagosnál jobban rokonszenveznek, Merény
iékkel és Schulzéval szemben az átlagosnál erősebb az ellenszenvük. A rájuk -  és 
csak rájuk — jellemző emlékezetes részlet a kockás füzet. A saját megfogalmazású ér
telmezéseik közül azok a csoportra legjellemzőbbek, melyekben a barátság, az em
bernek maradás, a szabadság, a megértés, az identitás megőrzése és a közösség sze
repelnek. A felkínált értelmezések közül választottak között a rájuk leginkább jellem
ző a szavakkal kifejezhetetlen sokarcú valóság, de az átlagosnál nagyobb arányban 
választották a következőket is: „Önmagunk felelős választásával élhetjük túl a lét 
borzalmait”; „A személyiség kiteljesedésének nincs egyedüli útja”. Választásaikat 
az árnyalt értelmezések átlagosnál nagyobb aránya és a vallási értelmezések kerülé
se jellemzi. A határt elsősorban az emberség és embertelenség között húzódó vá
lasztóvonalnak értelmezik, a Merényiék eltávolítása utáni hangulatot az átlagosnál 
nagyobb gyakorisággal azzal magyarázzák, hogy Bébé és társai velük szemben ala
kították ki saját világukat. A regény szabadságfelfogását egyedül ez a csoport értelme
zi úgy elsősorban, hogy a „szabadságra meg kell érnie az embernek”. A szövegek kö
zül a létezésünk alján lévő lerakódást (C) énünknek, valamint különleges alkal
makkor előhívható rétegünknek értelmezik az átlagosnál gyakrabban. A teljesebb 
kontinuumban való összekapcsoltságot (G) minden létező egységének, Bébé és 
Szeredy sajátos kapcsolatát közös sorsnak értelmezik.

A magyartanárokat mint hivatásos olvasókat nem az különbözteti meg a pályára 
készülő társaiktól — s nem csak tőlük, hanem mindegyik csoporttól - , hogy több 
szakkifejezést használnak megfogalmazásaikban, hanem az, hogy az ők részesítik leg- 
melegebb fogadtatásban a regényt, hogy órájuk gyakorol legmélyebb hatást. Az összes 
csoporthoz képest részükről történő legmelegebb fogadtatás elsősorban a legerősebb 
irodalommal kapcsolatos pozitív beállítódásukkal, legmagasabb szintű kódismere
tükkel, legnagyobb terjedelmű irodalmi olvasottságukkal és legmagasabb szintű iro
dalmi ízlésükkel jóval inkább magyarázható, mint értékrendjükkel, amelyre a hu
manista-spirituális és az ember mindenhatóságát hangoztató életszemlélet egyfor
mán jellemző. Értelmezéseikre jobban jellemző a lélektani, a szociológiai és az erköl
csi orientáció, mint a magyar szakos hallgatókéira, de magyarázataik árnyaltsága 
nem éri el az irodalmár és magyartanár pályára készülőkét, és még a katolikus kle
rikusokét sem. Ez talán leginkább az irodalomtanítás didaktikus lekerekítő irá
nyultságával magyarázható. Máskülönben az ő megfogalmazásaikban sem érezhe
tő erősebben, mint a magyar szakos főiskolások és egyetemisták reagálásaiban az Is
kola a határon hivatásos kutatói értelmezéseinek hatása. Mindent összevetve a ma
gyartanárok befogadói viselkedése is a hívatásos és laikus olvasó határesete.
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9.3.5. Idős olvasók
Benyomásaik rájuk jellemző megfogalmazásaiban a jellemábrázolást dicsérik, és a 

sok durvaság miatt sajnálkoznak. A szakmunkástanulók mellett nekik tetszik legke
vésbé a regény, a katonai középiskolások mellett ők tulajdonítanak neki legkevesebb 
művészi értéket (elsősorban azért, mert sok mindennel nem értenek egyet a regényben 
olvasottakkal), a szakmunkástanulókon kívül az ő ízlésüknek  ̂felel meg legkevésbé a 
regény (főleg a trágárságok és a túlzott aprólékosság miatt). Őket érintette meg leg
kisebb mértékben a regény: ők találták leginkább unalmasnak és legkevésbé izgal
masnak. A rájuk jellemző legemlékezetesebb részlet, amikor Schulze kifizeti a betört 
ablakot. A katolikus klerikusok mellett ők is az átlagosnál nagyobb mértékben ro
konszenveznek Ottevényivel, s rajta kívül — ebben a tekintetben ők egyedül — Apagyi- 
val is, valamint a krisnásokhoz hasonlóan Bébével képesek legkevésbé azonosulni. A 
felkínált értelmezések közül háromszor annyi (összesen tíz) értelmezéssel azonosul
nak az átlagosnál nagyobb mértékben, mint a többiek, csak a lélektani irányultságú 
értelmezéseket mellőzték az átlagosnál nagyobb mértékben. A rájuk leginkább jel
lemző választás: „Az erkölcsi érzék az ember elpusztíthatatlan tulajdonsága”, „A 
szabadságvágyat és életszeretetet akarata ellenére senkitől nem lehet elvenni”; „A 
személyiség kiteljesedésének nincs egyedüli útja”; „Önmagunk felelős felvállalásá
val élhetjük túl a lét abszurditását”; „A kegyelem hatására az összetartozás magától 
értetődővé válik”; „Nem az erkölcsi rossz és az erény, hanem a bűn és a kegyelem 
állnak szemben egymással”; „Az iskola bűnös világával keresztény erkölcsi értékek 
állnak szemben”. Ezek többsége eléggé árnyalt és kifejezetten árnyalt értelmezés. A 
határ számukra -  ebben a csoportban egyedül -  elsősorban az országhatár. A kat0' 
naiskpla jelzői közül az elítélőket választják. Ottevényit elsősorban hősiesnek tartják. 
A mottót — az emberi erőfeszítéssel és a kegyelemmel egyaránt számolva -  úgy ér
telmezik, mint a katolikus és krisnás klerikusok. A szövegek értelmezésében nincs je
lentős eltérés köztük és az „átlagolvasó” között.

Az idős (50-70 éves) olvasók többsége nem csak istenhívő, hanem valamilyen mó
don vallásos is, értékrendjükre a humanista-spirituális életszemlélettel való rokon- 
szenv és az aktív-vállalkozói életszemlélettől való idegenkedés jellemző. Ezzel ne
hezen magyarázható mind a regény meglehetősen hűvös fogadtatása, mind csekély ha
tása. Feltehető, hogy erre a csoportra sokkal inkább jellemző a hagyományos (az in
kább külsődleges, mint belülről fakadó, a vallást inkább eszköznek, mint öncélnak 
tekintő) vallásosság, mint a fiatal klerikus csoportokra, akiket egyáltalán nem zavart 
a regény durvasága, trágársága. A csoport irodalommal kapcsolatos viszonyával sem 
magyarázható az ennyire „visszafogott” fogadtatás, hiszen az értékes művek ismert
sége körükben átlagos, a gyenge műveké viszont átlagon aluli. Kódismeretük átla
gos, az irodalommal kapcsolatos pozitív beállítottságuk alig marad el az átlagostól, 
az irodalmi mű olvasását azonban az átlagosnál kisebb mértékben tekintik szellemi 
munkavégzésnek. Bizonyos, hogy a nemzedéki hovatartozásnak és -  az alkalmazott 
eszközökkel nem érzékelt -  ízlés- és mentalitásbeli sajátosságoknak komoly és to
vább tanulmányozandó szerepe van az ilyenfajta, a történés szintjén a múlttal fog
lalkozó művek befogadásában.

204



Olvasó a határon

9.3.6. A z olvasó társadalmi-kulturális helyzetének szerepe a befogadásban
Bár e kutatás mintájának nagysága és összetétele nem igazán alkalmas arra, hogy 

a társadalmi-kulturális tényezők befogadást befolyásoló tényezők súlyát egzakt mó
don vizsgáljuk a többi (például lélektani) tényezőkhöz képest. Annyit határozottan 
meg lehet állapítani, hogy ez a kutatatás is megerősítette azoknak a kutatásoknak a 
megállapításait, mely a társadalmi-kulturális tényezőknek a műalkotások befogadá
sát (vagyis fogadatását, érékelését, hatását, valamint megértését és értelmezését) erő
teljesen befolyásoló szerepét hangsúlyozták.

Ez a kutatás is jól érzékeltette az iskolázottság szerepét, hiszen jelentős az eltérés 
a szakmunkástanulók és a többi középiskolás, különböző iskolázottságú, katonai 
pályára készülő középiskolások és a végzős katonatiszt-növendékek, a katolikus 
gimnáziumba járó gyakorló katolikus gimnazisták és a klerikus pályára készülő 
vagy éppen a pályára kerülő huszonéves fiatalok befogadói viselkedése között, 
ugyanis a magasabb iskolázottság a legtöbb esetben magasabb műveltséget, olva
sottságot és ízlést is jelent. És természetesen ők tudják, hogyan „illik” válaszolni.

A másik tényező, amelynek jól érzékelhető volt befogadást befolyásoló szerepe: 
egyfelől általában a vallásosság (ezt az állami és a katolikus gimnáziumba járók be
fogadói viselkedésében tapasztalhattuk), továbbá a klerikusfoglalkozás és hivatás (ezt 
a klerikusokok és a velük azonos nemzedékhez tartozó nem klerikusok befogadói 
viselkedésében érzékelhettük), valamint a különböző valláshoz (keresztény és Kris- 
na-hívő vaisnava85) és felekezethez tartozás (katolikus és református).

Megmutatkozott a hivatásos és a laikus olvasók, valamint a különböző nemzedékek' 
hez tartozók befogadói viselkedése közötti eltérés. Az is világossá vált, hogy mivel 
ezeknek a tényezőknek a befolyásoló szerepe viszonylagos, komoly befolyásoló sze
repe marad olyan szociálpszichológiai tényezőknek is, mint az olvasottságot és az 
ízlést is magába foglaló irodalommal kaPcs°lat°s olvasói beállítódás, mely több eset
ben erősebb befolyásoló tényezőnek mutatkozott, mint a befogadást ugyancsak szá
mottevő mértékben befolyásoló értékrend, valamint ezen kívül természetesen e ku
tatás keretében nem vizsgált lélektani tényezőknek is.

9.4. SAJÁTOS OLVASÁSI BEÁLLÍTÓDÁSSAL JELL E M E Z H E T Ő  
C SO PO R TO K  VAGY ÉRTELM EZŐ  K Ö ZÖ SSÉG EK

Az olvasói beállítódás és az olvasási stratégia egyéni (személyes) vonásai mellett, 
annak a társadalmi csoportnak, szubkultúrának, kulturális blokknak (Józsa, 1986), 
életvilágnak, életmód-közösségnek jellemző jegyeit is viseli, amelyhez tartozunk. Kér
dés, hogy ezek a közösségek mennyiben tekinthetők értelmező közösségnek? Ha az 
értelmező közösségnek a művek értelmezésére és értékelésére vállalkozó -  leggyakrab
ban szakmai -  közösségeket tekintjük, ahol a csoporthoz tartozást az egyöntetű 
(vagy nagyon hasonló) értelmezések felvállalása (majdhogynem megvallása) jelen
ti, talán túlontúl leszűkítjük e fogalom terjedelmét. Bár a világot hasonlóan értel
mező közösségek (például a vallási kisközösségek) tagjaira sem jellemző az ízlés
ben, a műalkotások értékelésében vagy értelmezésében való feltétlen azonosság, 
mégis a hasonló életsorsú, a hasonló élményekül jellemezhető, valamint az értékrend 
és a világnézet tekintetében is erős homogenitást mutató valóságos és virtuális cso
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portokban, úgy vélem, joggal várhatunk az átlagosnál gyakoribb (vagy jóval gyako
ribb) hasonló minősítéseket vagy értelmezéseket.

Hajdú Péter háromféle jelentését különíti el az értelmező közösségnek: 1) a kö
zösség jellege tagjainak értelmező stratégiáit is befolyásolja, 2) a közösséget az ér
telmezés hozza létre, akik adott szöveget hasonlóképpen értelmeznek, 3) az értel
mezői tevékenység érdekében hoznak létre közösséget. (Hajdú, 2001:150) Ebben a 
kutatásban az első jelentéssel használom az értelmező közösséget. Kálmán C. 
György szerint az értelmezés azonossága és stabilitása ezen csoportok azonosságá
nak és stabilitásának függvénye. Kell lenni valami kommunikációnak is a csoporton 
belül, a tagoknak valami módon tudatában kell lenniük, hogy ugyanahhoz a cso
porthoz tartoznak. (Kálmán, 2001:40, 48) Ennek a kritériumnak a vizsgált tizen
ként csoport nagyon különböző mértékben felel meg: legkevésbé a nagyméretű és 
heterogén populációt képező idős olvasók és az állami gimnáziumba járók, legin
kább a néhány száz fős fiatal klerikus csoportok (közülük a krisnások egymás köz
ti kommunikációja a legintenzívebb), valamint a hasonló méretű katonai középis
kolások és a tiszti iskolások. Bojtár Endre kritériuma még szigorúbb, ő csak a „tu
datosan akart, vállalt, hivatásos közösségeket” nevezné értelmezőnek. Ügy gondol
ja, hogy a „spontán közösségektől” (példának a társadalmi osztályt és a baráti társa
ságot említi) „az oktatás során (az óvodától az egyetemig) létrejövő közösségek ké
peznek átmenetet a valódi értelmező közösségekhez”. Jól látja, hogy még a gimná
ziumi osztályban sem igen valósul meg az értelmező közösség a véletlenszerű ösz- 
szetétel miatt, ezért erre „először az egyetemen kerülhet sor, ahol a diák azt a tanárt 
veszi föl, akinek az iskolájához akar tartozni”.86 (Bojtár, 2001:181, 185) Ennek a kri
tériumnak a tizenkét vizsgált csoport közül egyik sem felel meg, hiszen az irodalom 
szakos hallgatók és a tanárok különböző főiskolákon és egyetemeken különböző 
irodalmi iskolákat látogattak.

„Nem világos azonban, hogy egy értelmező közösség megfeleltethető-e egyetlen 
értelmezői stratégiának (és fordítva)”, írja Kálmán. (Kálmán, 2001:48) Világos, ő 
abban az értelemben használja az „értelmezői stratégiát”, mint én az irodalomolva
sói beállítódást. Ügy vélem nagyon eltérő olvasói beállítódások nem férhetnek meg 
egy értelmezői közösségben. Kis eltérések már csak az egyéni arc olvasói arculat mi
att is adódhatnak, s az is természetes, hogy a különböző művek esetében az adott 
művekkel kapcsolatos olvasási stratégiák más-más mértékben különbözhetnek. Más
képpen fogalmazva: az értelmező közösségben megfogalmazódó értelmezések bi
zonyos művek esetén egységesebbek vagy heterogénebbek lehetnek, mint más mű
vekkel kapcsolatban. Természetesen az is előfordulhat, hogy különböző értelmező 
közösségeknek egyes tagjainak olvasói beállítódása (és persze az adott művekkel 
kapcsolatos olvasási stratégiák is) bizonyos hasonlóságot mutathat. Kutatásomban a 
három klerikus csoport olvasottsága, ízlése és az irodalommal kapcsolatos beállított
sága eléggé hasonlított, de az olvasói beállítódásnak ugyancsak részét képező érték
rendjük már magán viselte a különböző vallások és felekezetek sajátos vonásait.

„Lehet-e valaki egyszerre hivatásos és nem hivatásos értelmező”, kérdezi Kálmán. 
(Kálmán, 2001:59) Megismerve az irodalom szakos főiskolai és egyetemi hallgatók, 
valamint az irodalom szakos tanárok olvasói viselkedését erre a kérdésre határozot
tan igennel lehet válaszolni, sőt olyan értelmező közösség is elképzelhető, melyre
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ugyanez a kettős arculat jellemző. Kálmánnak arra a kérdésére, hogy lehet-e valaki 
egynél több „alközösség” tagja, akik különböző alkalmakkor más és más értelmezői 
stratégiákat tesznek magukévá, szintén igennel lehet válaszolni. Ügy érzem, ez eset
ben jól érzékelhető, hogy milyen fontos a viszonylag stabil olvasói beállítódás és az 
adott műfajokkal, művekkel kapcsolatosan kialakuló olvasói stratégia megkülönböz
tetése. Lehet valaki katolikus klerikus és ugyanakkor egy irodalmi csoport tagja, és 
előfordulhat, hogy egyik szerepében (az egyik értelmező közösség tagjaként) másfaj
ta olvasási stratégiával közelít meg egy sajátos erkölcsi, filozófiai vagy vallási temati
kát hordozó művet, mint másik szerepében (a másik értelmező közösség tagjaként).

Az is fogós kérdés, hogy beszélhetünk-e értelmező közösségről olyan befogadók 
körében, akik elsősorban fogyasztják és élvezik a művet, és értelmezés helyett meg
ismétlik, újramondják, tartalmát ismertetik (Kálmán,1996). Úgy vélem, hogy mai 
világunk, amelyre -  az egytagú csoportokon kívül (Csányi, 1999:290) -  éppen az 
jellemző, hogy az emberek jelentős része egyszerre többféle csoportnak, közösség
nek (akár többféle vallási közösségnek is!) tagja, nemigen kedvez az értelmezői kö
zösségek létrejöttének.

Határozottan úgy gondolom, hogy lehetséges és érdemes az értelmező közösséget 
szélesebb értelemben használni, majd azon belül az értelmező közösségek külön
böző típusait megkülönböztetni. így beszélhetünk egyetlen mü értelmező közösségé
ről, méghozzá nem csak kisebb, homogén csoport, mondjuk egy bizonyos műalko
tással foglalkozó szeminárium esetében, ahol valamiféle hasonló megközelítés, kö
zös gondolkodás, az értelmezésekben pedig eléggé erős konszenzus alakul ki. Ügy 
vélem, értelmező közösségnek tekinthető olyan virtuális közösség is, mint például 
egy szerző rajongói, akik valóságos közösséggé (legalábbis közönséggé) legfeljebb 
egy-egy író—olvasó találkozón, felolvasóesten vagy hasonló rendezvényen válhat
nak. De még ennél szélesebb körre is alkalmazható az értelmező közösség: például 
egyazon irodalmi műhöz pozitívan kapcsolódó, vagy az ugyanazon ízlés- vagy él
ménykörhöz tartozó87 olvasók virtuális csoportjaira.

E kutatásban az volt a kérdés, hogy létrejöhet-e szűkebb értelemben vett, olvasói- 
értelmezői viselkedésüket tekintve eléggé homogén összetételű értelmező közösség az 
Iskola a határon olvasóinak olyan csoportjaiból, amelyek tagjai a regény szereplőivel 
azonos életkorú diákok, kollégisták, katonai pályára készülő középiskolások, katona
tisztek, őrmesterek, katolikus klerikusok, Krisna-hívők? Számolni kell azzal, hogy a 
hasonló élethelyzetű és értékrendű csoportokban is elég nagy a szórás olvasottságuk 
és irodalmi ízlésük tekintetében. Természetesen egy szűkebb értelemben vett értelme
ző közösség a legkülönbözőbb műveket „irányzatosan”, a közösség irányultságának, 
vagyis olvasói (pontosabban irodalomolvasói) beállítódásának megfelelően közel azo
nos olvasási stratégiával értelmez, vagyis az adott olvasmányra alkalmazott olvasási 
stratégiát az értelmező közösségre jellemző olvasói beállítódás formálja.

Mind a tizenkét csoportban -  amellett, hogy többé-kevésbé magukon viselik az 
„átlagolvasó” jellemző jegyeit és többé-kevésbé sajátos arculattal is rendelkeznek -  
a befogadói viselkedést tekintve kisebb-nagyobb mértékű különbségek is regisztrál
hatók. Másképpen fogalmazva: a vizsgált olvasók mindegyike először is valamilyen 
mértékig „átlagolvasó”, másodszor különféle csoport-jegyekkel (gimnazista, tisztnö
vendék, magyartanár, vallásos, református, az 1930 és 1950 között született generá-
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dóhoz tartozó, fejlett irodalmi ízlésű stb.) jellemezhető, harmadszor pedig egyéni 
arculattal is rendelkező olvasó személy. Ügy gondolom, lehetséges értelmező közös
ségről beszélni befogadói viselkedésüket tekintve kellőképpen homogén összetételű 
laikus olvasói csoportok esetében is. Még akkor is, ha értelmezéseik erősen redukálok 
vagy erőteljesen belemagyarázók.

A vizsgált olvasó-csoportok között egy olyan sem akadt, melynek befogadói visel
kedése kellőképpen megfelelt volna a szűkebb értelemben vett értelmezői közösség
nek, még olyan, a „kulturális blokkok” markáns vonásaival rendelkező csoportok 
között sem, mint a katonai középiskolások, a katonatiszt-növendékek, a katolikus, 
református és krisnás klerikusok csoportjai vagy a két irodalmár csoport. Elsősorban 
azért, mert sem az olvasottság, sem az irodalmi ízlés, sem az irodalommal kapcso
latos attitűdök, sem az értékrend tekintetében nem voltak elengedően homogének. 
Másképpen fogalmazva: mindegyik csoportban többféle (olykor eléggé elétérő) ol
vasási stratégiával vágtak neki a mű olvasásának és befogadásának. Ugyanezt ta
pasztalhattuk az irodalmárok Ottlik körüli kultuszközösségében is. Az, hogy a ke
resztény és a krisnás klerikusok két irodalmi műnek is tekinthető szent könyv (a 
Biblia és a Bhagavad Gítá) kultuszközössé géneké tagjai, az Ottlik mű befogadásában 
is kitapintható volt, ám mégsem olyan erőteljesen, hogy katolikus, református vagy 
krisnás értelmező közösségnek lehessen őket nevezni, legfeljebb ízlés- és befogadói 
közösségnél^. Nem sorolható ebbe a kategóriába sem a két gimnazista csoport, a szak
munkástanulók, a huszonéves mérnökhallgatók és mérnökök, valamint az idős ol
vasók. Határesetet képez a két „hivatásos olvasó csoport” (az irodalom szakos hall
gatók és az irodalomtanárok), valamint a katonai pályára készülő tizenéves és hu
szonéves csoport. Utóbbiak esetében lehetséges, hogy csupán mint ennek a műnek 
(és más katonai tematikájú műveknek) az olvasói képeznek befogadói közösséget. 
Hozzájuk képest feltehetően hasonlóbban (homogének együttest alkotva) viselked
nek más művek befogadóiként az irodalom szakos hallhatók és a nagyjából egy 
nemzedékhez tartozó (30-50 éves) irodalom szakos tanárok, de ezzel együtt is leg
feljebb ízlés és befogadói közösséget alkothatnak, értelmezői közösséget nem, 
ugyanis mind olvasói beállítódásuk, mind olvasási stratégiáik különféle értelmezői 
közösségek (iskolák, tanszékek, irodalmi irányzatok) hatására eléggé különböző
képpen alakult.

9.5. K ITEK IN TÉS

9.5.7. A katonaiskola és az Iskola a határon káosza és rendje
Az áttekinthető gyermekkor biztonságos rendjéből a regénybeli kisfiúk a katona- 

iskola rendnek álcázott káoszába kerülnek: „Akkor reggel még tudtam a világ rend
jét, értettem az egész életet: csak estefelé kezdtem először nem érteni” (41. p.). Ezt 
a káoszt lehetséges úgy értelmezni, hogy nem azonos a pokollal, sem a rosszal, sem 
a megromlott léttel, sem az Isten nélküli világgal (ez utóbbival már csak azért sem, 
mert „egy isten nézi mindezt” (12. p.), hanem a teremtés előtti káosszal azonos, 
amelyet Gánóczy Sándor a még rendezetlen vagy újrarendezés előtt álló anyagnak 
nevez, amelyben benne rejlik a rendezőelv. Gánóczy szerint a teremtett világ is (be
leértve a katonaiskolát is, teszem hozzá) bizonyos értelemben kaotikus marad, mert
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a héberül vihart is jelentő Lelket egyfajta „káoszközelség” jellemzi, sőt, „gyakran 
maga indukál turbulens folyamatokat”, s gyakran teremt „gyógyító nyugtalansá
got”, s maga az „isteni valóság (vagyis a rend) nyugtalanság és nyugalom, kín és kéj, 
belső izzás és békesség feszültségében tapasztalható meg” (Gánóczy, 2001:31-32). 
Miként a pluralitás egy eredeti egység származéka, egy eredeti egység önközlése, a 
minket körülvevő és gyakran kétségbeejtő „semmi”, vagyis az esetlegesség, a véges
ség, a tehetetlenség, a függőség K. Rahner szerint egy magasabb létezőre utal (Vid- 
rányi, 1998:138, 185). Miként ez a határ menti katonaiskolában is megtapasztalha
tó. Ha a káosz alapjában véve nem istentelen, nem is embertelen. Következéskép
pen az ember nem csupán passzív elszenvedője, megváltandó elveszettje ennek a 
káosznak, hanem alakítója, rendezője is. Gánóczy arra is felhívja a figyelmet, hogy 
Maxwell, Poincaré és Lorenz szerint egy kis, gyenge, észrevétlen ok esetenként szá
mottevő, jelentős, a rendszert megváltoztató okozathoz vezethet, továbbá arra is, 
hogy Haken szerint ez a tétel a szociális és interperszonális rendszerekre is érvé
nyes, ugyanis „ezeknek a rendszereknek a jövője nem pusztán paradigmaváltások
tól függ, hanem imaginativ, inspirált, kreatív és lelkes személyek kezdetben szerény 
kezdeményezéseitől is” (Gánóczy, 2001:35). Ahogyan ez a határmenti katonaisko
lában is történik. Ezeknek az emberi erőfeszítéseknek a vitorlájába fúj bele a Lélek, 
aki „ott fúj, ahol akar”88. „A teológia elutasít minden üdvoptimizmust és kárhozat- 
pesszmizmust. Ugyanígy azt a predestinációtant, mely az örök üdvösséget, illetve a 
végleges kárhozatot Isten monokauzális döntésére akarja visszavezetni”, érvel a teo
lógus. (Gánóczy: 20001:36) Találkozhattunk az Ottlik-mű „üdvoptimista” és 
kárhozatpesszimista” értelmezéseivel, mind a laikus, mind a hivatásos olvasók kö
rében, és bőven akadt a mottónak predestinációtani értelmezése is. Mivel a mottó -  
legalábbis a mű dialektikus poetológiai értelmezése szerint89 -  a regénynek nem ér
telmezése, hanem csak egyik fontos szólama, a többi szólam kontextusában a mot
tószólamot úgy is hallhatjuk, hogy a káosz és kozmosz „halmazállapotaiban” pul- 
záló lét Ura nemcsak nézi azt, ami a katonaiskola káoszában történik, hanem támo
gatja is azokat a szerény kezdeményezéseket, azokat a „világhoz hozzáadásokat ’̂ 
amelyek általa felerősödve radikális fordulatokhoz vezethetnek. Ilyen hozzáadás 
volt Szeredy „ráolvasása”, amikor -  látszólag semmit sem hozzátéve a megtörtént 
rosszhoz -  újra elmeséli az őket ért megaláztatást, s ezzel „átformálta az egész rosz- 
szat, (...) s a zűrzavarból egyszerre rend támadt, a dolgok formát kaptak”.

A regény mintha azt (is) sugallaná -  amit Ricoeur így fogalmaz meg -, hogy „bár
mennyire is meggyökerezett a rossz, a jó még meggyökerezettebb, vagy a kanti nyel
vezetet alkalmazva, ha a rossz »radikális«, a jó »eredettől fogva való« (Changeux -  
Ricoeur, 2001:297), és amit a vallásról mond szinte egy az egyben érvényes a művé
szetre is: „A vallás ételme, ha van ilyen, az, hogy támaszt, segítséget nyújtson az ál
talam »költőinek« nevezett eszközökkel, hogy felszabadítsa rabságba rejtett jósá
gunkat”. (Changeux -  Ricoeur, 2001:300)

Fogarassy Miklóssal közös könyvünkben az irodalmi művet labirintushoz hason
lítottuk, amelyben az olvasónak el kell igazodni (Fogarassy — Kamarás, 1981), most 
pedig kínálkozik, hogy az előbbi értelemben használt, vagyis a rend és az újraren
dezés lehetőségét magában foglaló káoszhoz is hasonlítsuk. Mint ahogyan a labirin
tusban összegubancolódhatnak a különböző „vezérfonalak” (az íróé, a kanonizált
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értelmezésé, az olvasói szubjektumé), a műalkotás káoszába sem lehet egyedül üd
vözítőnek hitt dogmák „nehéztüzérségével” behatolni. A káosz bonyolult és finom 
szerkezet, tele nehezen észrevehető s könnyen eltaposható nyomokkal. A labirin
tus-metaforához könnyebb a behatolást, a megfejtést, a bajvívást és a kitalálást asz- 
szociálni. Persze a káoszban is akarhatunk rendet rakni, rendet teremteni, pedig az 
irodalmi mű befogadására is érvényes az, amit Ottlik Bébével éreztet meg, hogy 
„valamilyen rend mindig ráerőszakolja magát a rendezetlen dolgokra, s talán éppen 
a lényeget sikkasztja el: a rendezetlen dolgok még ismeretlen valódi rendjét”. A ká
oszban figyelni kell, s akkor meg lehet hallani benne a rend finom neszezéseit. Ha 
megnyílunk a káosz rendjére, a legkiszolgáltatottabb helyzetben is észrevehetjük a 
folyosó falán a Las Meninast, a rúgások finom árnyalatait, egy sokatmondó tekinte
tet, az ajándékozás örömét, Zsoldos történeteit, a hó tisztaságát, a lerajzolhatatlan 
szépségű főallé titkát. Az olvasóval is megtörténhet ez, ha a nyitott mű (Eco) nyitott 
olvasóval találkozik. Természetesen a nyitottság korántsem zárja ki az olvasási stra
tégiát, ám a nyitottságnak be kell épülni a stratégiába, mert ha nem, akkor az olva
sóval nem történhet meg az, ami Szeredy ráolvasásainak hallgatóival. Ha az olvasó 
kellőképpen felvértezett (olvasottsággal, különböző irodalmi konvenciók ismereté
vel, az olvasást szellemi kalandként felfogó attitűddel) és ugyanakkor kellőképpen 
nyitott, akkor az ő olvasása is rá-olvasás lesz, mert ráolvassa saját olvasatát az író 
szövegére, s ekkor az irodalmi mű labirintusában, káoszában, egyszersmind az ol
vasó lelkében is egyszerre rend támad, s a dolgok formát kapnak. Amit A. De Mello 
a Szentírásról mond, az a műalkotásra is áll: „Nem leírás, hanem célzás, figyelmez
tetés, nyomra vezetés. (...) A koncepció segít, de amikor megérkezünk, ösztönös rá- 
érzésed, intuíciód kell legyen, vagy közvetlen tapasztalatod. A koncepciók szilánk
ra törik a valóságot” (De Mello, 1999:146—148, 174—175).

9.5.2. A z irodalmi műben feltáruló-elrejtozo világ megértése és értelmezése
„Az irodalom önnön univerzumában létezik, nem az élet magyarázata, hanem 

magába foglalja az életet és a valóságot”, hangoztatja Frye. Ez a „magába foglalja” 
természetesen azt is jelenti, hogy valamiképpen megjeleníti (méghozzá „képes” sza
vakkal) a végső soron elmondhatatlant, Heideggert idézve „A kézhez álló éppen a 
világ változékony, hangulatszerűen viliózó látványában mutatkozik meg specifikus 
világiságában. A teoretikus odatekintés a világot eleve a kéznél levő egyformaságá
ra szűkítette” (Heidegger, 2001:166). Heidegger szerint a kézhez álló puszta látása 
már magában véve is mindig megértés. A megértés megformálása — vagyis a káosz
ban rejtekező és abból pillanatokra felsejlő rend szavakkal megragadása -  az értel
mezés, ami mindig előzetes birtokláson, K. Rahner fogalmával léttapasztalaton alapul. 
Ha nem is az értelmezés csinálja a rendet, természetesen az értelmezés bizonyos 
mértékig minden esetben rendezés is. Erre azonban nem akárki képes, Heidegger- 
rel szólva, a mindennapi jelenlét Akárki-önmagája nem képes, csak a magunk által 
megragadott Önmagunk (Heidegger, 2001:156).

A felületesen magabiztos Akárki-önmaga olvasó „átlagos megértése sosem képes 
dönteni azt illetően, hogy mi az, ami új alkotás és vívmány, mi az, ami csak ismét
lés. Sőt, az átlagos megértés nem is akarja ezt a megkülönböztetést, hiszen mindent 
ért. (...) Pozitív lehetőségében az alkotás csak akkor válhat hozzáférhetővé, ha az
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elfedő fecsegés hatástalanná vált, és a közönséges érdeklődés elhalt (Heidegger, 
2001:200, 206). A fecsegővei szemben azonban nem feltétlenül a teoretikusnak van 
legnagyobb esélye arra, hogy az életet és valóságot magába foglaló mű világát meg
értse és értelmezze90, hanem — Gadamer szerint — az adott helyre vonatkozó és a ta
pasztalással összefüggő gyakorlati tudásnak (phronészisznek). Az ilyen tudásból fa
kadó olvasat nem igazolható episztemikus (racionális vagy empirikus) eljárásokkal. 
A társszerzőségre felszólított olvasó értelmezésének (vagyis saját szövegváltozatá
nak) helyessége nem a külvilágra vagy logikára, hanem más, alternatív olvasatokra 
vonatkoztatva igazolható (László, 1999:59-60).

Az önnön univerzumában létező irodalmi mű természetesen nem lehet híján je
lentésnek, hanem -  még az első önmaga által megragadott olvasóval való dialógus 
előtt — az értelem és értelmezés nyomait viseli magán (Hoffmann, 1999, 35-41), és 
ezért vitatható a Georg Christoph Lichtenberg különböző irányzatokhoz tartozó 
irodalmárok és hermeneuták által idézett frappáns megfogalmazása, mely szerint 
minden irodalmi mű olyan piknik, ahová a szavakat a szerző, míg jelentésüket az 
olvasó hozza (Radnóti, 1998:155). Az aforizmát legtöbben úgy értelmezik, hogy az 
irodalmi mű az olvasó aktív és alkotó közreműködése nélkül „nem működik”. Rad
nóti Sándor szerint az aforizma homályban hagyja azt, hogy az aktív és kreatív ol
vasó hozzáférhet-e a műhöz, s ezzel kapcsolatban két tucatnyi kérdést tesz föl, me
lyek közül a kutatásomhoz legszorosabban kapcsolódókat idézem: A munkameg
osztás azt jelenti-e, hogy a szerző ki van zárva a jelentésadásból?, A nyersanyagból 
végtelen számú étel készíthető, azaz végtelen számú jelentés képzelhető el? Amit 
az olvasó hoz a piknikre, az nem volna más, mint a történelmileg mindig változó 
ízlés? A kontextusok végtelenek, de a jelentés véges? Az értés szükségszerűen félre
értés? A szavak (a mű) keltette elvárásokból létrejövő hatás vagy az olvasói tapasz
talatból létrejövő befogadás nyom-e többet a latban, vagy remélhető a kettő szinté
zise? Minden olvasó saját piknikre jár, vagy elképzelhetők olvasóközösségek közös 
kirándulásai? (Radnóti, 1998:156-158) Láthattuk az Ottlik-mű és olvasói találko
zásakor is, hogy a jelentéstulajdonítás nem szubjektív önkény eredménye, hogy a 
szöveg bizonyos mértékig „tereli” a befogadást. Ugyanakkor nehezen vitatható a 
hermeneutikai recepcióesztétika alaptétele (ti. az irodalmi szöveg a befogadói ak
tusban jut léthez), mely arra a filozófiai tételre támaszkodik, mely szerint a valóság
ról csakis akkor szólhatunk, ha az már tudatunknak a része. Az is igaz, és ezt is ta
pasztalhattuk ebben az empirikus vizsgálatban, hogy az irodalmi művel dialogizá- 
ló olvasó önmagával is dialogizál. Úgy vélem, kutatásom eredményei alátámasztják 
Radnótinak azt az állítását, mely szerint, amikor irodalmi művet olvasunk „Ha ezt- 
azt viszünk is magunkkal (bort, virágot, azaz esztétikai beállítottságot és autorizá- 
ciót), de mégis vendégségbe megyünk és nem piknikre”. (Radnóti, 1998:170)

Gáspár Csaba László szerint az ember -  hozzáteszem: az önmagával és a művel 
dialogizáló olvasó is -  „...alapvetően és ontológiai értelemben a horizont alatt van, 
ám a horizonttal állandó viszonyulásban. Ez az ember létezésének dialogicitása, az 
ember existál, azaz állandóan egy hermeneutikai körben mozog. A vallásban a hori
zont aktív, kezdeményező, azaz kinyilatkoztató, normatív. A vele szembeni viszony 
megszólító találkozás, amely az embert döntésre készteti, s a döntés eredményeként 
megjelenik a »személy«.” A műalkotás, mely érzékletesen megjeleníti a horizontot,
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hasonló aktivitást kíván a befogadótól, mint a vallási horizont. Itt is létrejön találko
zás, itt is van elöntés, és ez a dialógus is segíti a személy létrejöttét. Az irodalmi mű és 
az olvasó kapcsolatára is igaz, hogy „A »szent« megpillantása bárhonnan lehetséges, 
és ugyanakkor sehonnan se mutatkozik meg önnön valóságában. Abszolút perspek
tíva helyett az ember mindig valamilyen »optimális« észlelési helyen találja magát, 
amelyet nem maga választ, hanem az a hely, ahol a »szent« történetesen megmutat
kozik. Ezt a helyet azután az ember a maga módján elsajátítja: szellemileg belakja. 
Az ember az ő számára eredendően esetleges epifánia teremtette létérzékelést »opti- 
málizálja«.” Ilyen „észlelési hely” lehet a műalkotás, melyet látszólag a befogadó vá
laszt, ám a választás a horizont alatt történik, mely hatással van az olvasmányt vá
lasztó emberre, sorsára, életére, értékrendjére és olvasmányai választására is. Gáspár 
Isten megtapasztalását a műalkotás megtapasztalásához hasonlítja: „Nem az anyagi 
világ érzékelése ébreszti az emberben Isten-képzetét, hanem eredendő formájában 
az istenhit -  legyen bármilyen kezdetleges, zavaros -  konstituálja a világ mint »világ« 
vallási értékű megtapasztalását. A vallási »forma«, az epifánia esetében mindezen túl 
döntő változást hoz létre mind a horizontban, mind az egyénben. Az epifánia nem 
»fér bele« az addigi értelmezési horizontba, amiként a szubjektum szubjektív terébe 
sem, hanem mindkettőt megváltoztatja, átalakítja. Hermeneutikailag tehát úgy fo
galmazhatunk, hogy az epifánia radikális értelemben horizont-alkotó esemény, va
gyis maga alkotja meg értelmezésének „előzetes” horizontját” (Gáspár, 1999). An
nak ellenére, hogy Isten és a műalkotás nem azonos ontológiai státusú teljességek91, 
mind az Isten és a műalkotás felől érkező megszólítás, mind pedig megtapasztalá
suk és befogadásuk nagyon hasonló természetű. Miként istentapasztalathoz, vagyis 
Isten befogadásához valamiféle istenhit szükséges, az irodalmi mű befogadásához 
valamiféle — legyen bármilyen kezdetleges, zavaros -  irodalomra ráhangoltság, olva
sói beállítódás, beavatottság szükséges. Míg az embert megszólító Isten maga az ér
telem, maga a jelentés (sőt, a kijelentés), a saját univerzumú műalkotás sem lehet je
lentés nélküli. A műalkotással való dialógushoz -  különösen a mi kultúránkban — sa
játos befogadási feltételekre (köztük, tapasztalhattuk, szociológiaiakra és lélektani
akra is), valamint sajátos olvasói közreműködésére van szükség ahhoz, hogy a befo
gadó addigi értelmezési horizontját kitágító, személyét gazdagító epifánia létrejöj
jön. Visszatérve Radnóti vendégség-hasonlatához, amikor irodalmi vendégségbe 
megyünk -  amennyiben megfelelő esztétikai beállítottságot és autorizációt viszünk 
magunkkal -  komoly esélyünk van arra, hogy olvasóként (Kosztolányival szólva) 
„egy nagy ismeretlen Úrnak”92 vendégei lehessünk.

Ottlik Géza felfogásában „a regény nem mondani akar valamit, hanem lenni akar 
valami”.93 Regényének mondanivalója nem valami, hanem a létezés egésze, a teljes 
élet. Tapasztalhattuk, hogy az ebbe a kutatásba bevont olvasók jelentős hányada ér
zi és/vagy tudja, és meg is fogalmazza ezt. De még közülük is sokan megfeledkez
nek arról, hogy az iskolában és az őbennük történtek felidézése Szeredy Dani kér
désére (Helyesen tette-e, hogy összeköltözött Magdával?) kínált válaszként is értel
mezhető, pontosabban lehetőség arra, hogy maga Szeredy tudjon válaszolni saját 
kérdésére, ugyanis „Nem az én véleményemre volt kíváncsi Szeredy (...), hanem a 
saját véleményére. Azt remélte tőlem, hogy én messzebbről tudom nézni élete ösz- 
szegubancolódott zűrzavarát, s az én közbeiktatásom segítségével talán majd ráesz
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mél, hogyan is fest a helyzet annak az istennek a szemszögéből, aki nézi mindezt” 
(14. p.). Szerepcsere történt: most -  Medve szövegét is segítségül véve -  Bébé me
séli el Szeredynek a velük történeteket. Mivel „meséje” valamiképpen a teljes élet
ről szól, Szeredy megtalálhatja benne a jelentést (és a ki-jelentést), az értelmet, a fo
gódzót. így lehet ezzel az olvasó is. O is kíváncsi „saját véleményére”, vagyis arra a 
személyre, aki őbenne a műalkotás epifániája által és az ő társszerzői közreműkö
désével megszólíttatik.

Je g y z e t e k

1 Bohár a következő fcnoménckct veszi figyelembe 1) a viszony fenoménjei (idegenség, kiszolgálta
tottság); 2) mintafenomének (Medve zsíros kenyere kapcsán támadt zűrzavar); 3) a folyamatosság 
fenomenjei (megaláztatás és példát statuálás, a relatív szabadság megvonása és a hierarchián átütő 
személyiség varázsa; 4) a törésvonal fenoménjei (mint az egzisztens semmi ellenpólusai: hó, für
dés, énekszó); 5) a külvilág fenoménjei (Apagyi, a Napló, a kórház).

2 Annak ellenére, hogy a kérdezettek többségének - lévén diákok és szellemi munkát végzők - az írás
beli válasz nem volt teljesen szokatlan, s erre a válaszra annyi időt szánhattak, amennyit akartak, a 
kérdőíves interjú egyfelől lehetőséget adott volna az inkább szóban válaszolni kívánóknak, másfe
lől lehetőség lett volna a szóbeli kiegészítésre, egy-cgy elnagyolt vagy nem egyértelmű válasz szóbe
li pontosítására.

3 Ezek csak jelzések, s nem megállapított összefüggések, tehát például az „embernek maradni” értel
mezéseiéin esetében -  a mintaként szereplő csoportok kicsi létszáma miatt -  nem arról van szó, 
hogy ezek nagy valószínűséggel a mérnökök és a magyartanárok értelmezéseit jellemzik, hanem 
csupán azt, hogy ebben az esetben ezt tapasztaltuk, és ezeket csak kellő óvatossággal lehet hipoté
zisek felállításához és finomításához felhasználni.

4 Az összes kérdezetthez viszonyítva.
5 Az összes többclemű értelmezés százalékában.
6 Összevonva a vallási elemekkel.
7 Az összes értelmezéseiéin százalékában.
8 Az alábbi elemek egyik kategóriába sem illettek bele: „A vallás (Tóth) menekülés a társadalom re

alitásaitól”, „Ebben a mai világban nincs helye annak, aki nem tud feltörni és mindent magára 
hagyni”, „A katonaiskolában az embernek meg kell tanulnia megvédenie magát”, „Végül is nem 
csak a szerencsén múlik, hogy az embert hogyan fogadják cl a többiek”, „Az embereknek szüksé
gük van vezetőre”, „Történeti példázat: Kőszeg várának védelme, küzdelem a német megszállók 
ellen”, „Akármilyen világban élünk, a körülményekből mindig lehet tanulni”, „Az anyagi világ ál
arcosbálja”, „Az életutak mcgírhatatlanok”, „Tolerálni kell embertársaink jellemét”, „Az ember 
megpróbál magasabb rangra jutni a lehető legkisebb veszteség árán”, „Medve önvallomása által 
könnyebb lett az élete”, „Az idő időtlensége”, „Abból, hogy Szeredy szenved legkevesebbet, de ké
sőbb neki alakul legzűrösebben a sorsa az következik, hogy bár gyakran a közönyösség a lcgköny- 
nyebb megoldás, nem élhetjük életünket állásfoglalás nélkül”, „A lelki terror ellenére az ember 
megőrzi lelki szabadságát, ha meg- és felismeri önmagát”.

9 Szemben ezekkel árnyalt lélektani értelmezések: „Kényszerű korai felnőtté válás”, „Embertelen kö
rülmények között is felépülhet az ember felnőtt énje.”

10 Árnyalt szociológiai-lélektani értelmezés: „A túlélésért minimális veszteséggel alkalmazkodni kell.”
11 Árnyalt etikai értelmezés: „Az ember szabadságra született lény, ezzel élni erkölcsi kötelesség.”
12 Árnyalt etikai-lélektani értelmezés: „Kis megalkuvások szükségesek, de a léleknek ártanak.”
13 Árnyalt etikai-szociológiai értelmezés nem akadt.
14 Árnyalt lélektani-filozófiai értelmezés: „Embertelen körülmények között is meg lehet őrizni a bel

ső függetlenséget.”
15 Csak a szociológiai értelmezések között nem akadt ilyen.
16 Vagyis a szellemi munkavégzés, benne az értelmezés tudatos vállalásával.
17 Az elemzés nélküli összegezés, vagy az összegzés nélküli elemzés szintjén (Kamarás, 1996:285-290)
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18 Szcgcdy-Maszák Mihálytól „Az erkölcsi érzek az ember elpusztíthatatlan tulajdonsága” cs „A bel
ső függetlenség a központi érték, az erkölcsi érzék az értékhordozó, de Isten az értékalkotó” 
(Szcgcdy-Maszák, 1994:101), Kis Pintér Imrétől „Az emberi szabadság az ésszerű belátásokból le- 
vczcthctctlcn erkölcsi érzéken alapul, mely megteremti a szeretet közösségét és magát a személyi
séget.” és „A személyesség és a személyt elnyomó intézmény ellentéte.” (Kis Pintér, 1982:398-406), 
Balassa Pétertől „A regény megmutatja, hogyan lehet alkalmazkodni minimális veszteséggel.” és a 
„Nem az erkölcsi rossz és az erény, hanem a bűn és a kegyelem állnak szembe egymással.” (Balassa, 
1985:407-412), Zcmplényi Fcrcnctől „Az ember függetlensége akkor valósul meg, ha mozgásba 
lendül vagy újra működni kezd benne a tudatosság, a spontaneitás és az intimitás képessége”, az 
„Isten irgalma nélkül nem boldogulhatunk, Isten segítő kegyelme hozzásegít az igazi értékek felis
meréséhez.” és az „Egyéniségünk megtalálása után következhet a kapcsolatok keresése a „felületre 
merőleges irányú ismeretlen dimenzió erőterében”. (Zcmplényi, 1982:473-485). Kulcsár-Szabó Er
nőtől „A személyiség kiteljesedésének nincs egyedüli útja, Medve és Bébé útja egyaránt járható.” 
(Kulcsár-Szabó, 1993:112-115), Lengyel Balázstól „A szabadságvágyat és élctszerctctct akarata el
lenére senkitől sem lehet elvenni.” (Lengyel, 1989:111-116), Pomogáts Bélától „Az ember az ellen
séges környezetben csak óvatos önérvényesítéssel őrizheti meg önmagát.” (Pomogáts, 
569:554-563), Földes Annától „A személyiségromboló terrort csak a közösség segítségével lehet át
vészelni.” (Földes, 1968:276-288), Almási Miklóstól „A katonaiskola tisztjei, altisztjei és manipu
lált növendékei a fasizmust testesítik meg.” (Almási, 1982:303-320)

19 All. gim. = állami gimnáziumba járó diákok; kat..gim.= katolikus gimnáziumba járó diákok; 
kat.isk. =  katonai középiskolások; szm. tan. = szakmunkástanulók, tisz. =  tiszti iskolások; mér. 
= mérnökök; kát. ki. =  katolikus klerikusok; rcf kJ. =  református klerikusok; kris. =  Krisna-hí- 
vők; id. olv. =  idős olvasók, m. szak.. =  magyar szakos főiskolai és egyetemi hallgató; m.tan. 
=  magyartanár

20 Vastagon szedve az átlagosnál jóval nagyobb, aláhúzva az átlagosnál jelentősen kisebb értékeket.
21 A 24. számú értelmezés Szcgcdy-Maszák Mihályé
22 12 értelmezésben találtam filozófiai elemet (2-9., 18., 21., 24., 27.), négyben vallási (20., 24., 25., 

28.), nyolcban etikai (1., 6., 10., 13., 23., 24., 28., 32.), hétben szociológiai (12., 14., 15., 17., 18., 26., 
31.), tizenkilencben lélektani (3., 4., 7., 8., 9., 11., 13-16., 18-23., 29., 30., 33.) elemet.

23 A szociológiai elemeket tartalmazó értelmezések mindegyike redukáló, a vallási értelmezések kö
zött pedig nincs redukáló, és a négy közül kettő árnyalt.

24 70% a mélyen vallásosok, és csak 25% a nem-vallásosok aránya
25 A mérnökök körében 30% a mélyen vallásosok és 50% a nem-vallásosok, a tiszti iskolások körében 

5% a mélyen vallásosok és 55% a nem-vallásosok aránya.
26 Ezt látszik még az is alátámasztani, hogy a tiszti iskolások körében alig több a nem vallásosok ará

nya, mint a mérnökök körében, s elég nagy (40%) a maguk módján vallásosok aránya.
27 A 24. és a 28. számú.
28 Legfeljebb kettőt lehetett választani.
29 Maguk a kérdezettek is megfogalmazhattak válaszokat, ám ezzel csak hat csoportban éltek, legtöb

ben a klerikusok (7-14%) és a magyar szakosok (10%) közül.
30 Pozitív jelzők: férfias, fegyelemre nevelő, jcllemncvclő, bevált, próbára tevő. Negatív jelzők: ember

telen, fasiszta, megalázó, személyiségromboló, régimódi.
31 A csoportok neve mellett szereplő számérték az Ottevényivcl való rokonszenv számértékét tartal

mazza 1—5-ös skálán.
32 Krisnások Magyarországon című könyvemben (Bp. 1998. Iskolakultúra) szó esik a sajátos krisnás 

aktivizmusról.
33 Az elbeszélés nehézségei című bevezető rész Medve kézirata című fejezetében (17. p.) az előző 

mondatokban arról van szó, hogy a „sok nehéz tudás ólma már régen jól mcgülcpcdctt szívünk 
vagy inkább valahol a gyomrunk alján”, majd a magában morfondírozó Bébé hozzáteszi még: „Ab
ban sem vagyok biztos, hogy olyan nehéz és olyan keserű-e csakugyan, ami lefelé húz bennünket. 
Csak azt tudom ...” és innen következik az értelmezendő szöveg.

34 A határeset minősítés jogosultságát igazolandó hadd idézzek egy filozofáló „bclcmagyarázatot”: 
„Ontológiaiig meghatározottak vagyunk: a bűn és a kegyelem eleve jelen van, ezek harca a törté
nelem (katolikus klerikus).
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35 A bevezető rész első fejezetében (Szeredy az uszodában 1957-ben) olvasható (8. p.) a következő 
rész után: „Az igaz, hogy Szcrcdyvcl sosem hazudtunk egymásnak, talán ezzel kellett volna kezde
nem. Illetőleg: nem hazudhattunk egymásnak, nem voltunk abban a helyzetben. De ha tehettük 
volna, akkor sem lett volna kedvünk hozzá, mert már régen megutáltunk minden hazugságot. En
nek a történetét még nehezebb elmagyarázni”.

36 Hiszen Kohlberg és Piaget szerint 11-12 éves korra még nem alakul ki az önálló, tudatos erkölcsi 
személyiség. (Kamarás, 1997:268)

37 „Néha kényszerből hazudni kell” (szakmunkástanuló lány), „Néha hazudni kell” (nem vallásos 
szakmunkástanuló lány), „Gyűlölték, de néha rákényszerültek” (nem-vallásos szakmunkástanuló 
fiú), „Olyat is meg kellett csinálni, amit nem akartak (szakmunkástanuló lány).

38 A III. rész 24. fejezetében (426. p.) olvasható a hajó-jelenet végén, mint Medve kéziratából idézett 
szöveg. Ez Medvének ahhoz a kijelentéséhez kapcsolódik, hogy a világhoz nem alkalmazkodni 
kell, hanem csinálni, hozzáadni, és hogy neki tízezer lelke van.

39 „Megtagadja az egyéni létezést” (nem vallásos katonai középiskolás), „Távolodhatunk is” (szak
munkástanuló lány), „Csak az egymást szerető emberekre igaz.” (szakmunkástanuló fiú), „Érzé
kelés nélkül nincs” (katolikus klerikus férfi).

40 Ugyanott mint az előbbi szövegrész.
41 József Attila „Hiába fürösztöd önmagadban,/Csak másban moshatod meg arcodat.” (Nem én kiáltok)
42 „Minden ember más tulajdonsággal rendelkezik, és nem ettől függ” (katonai középiskolás), „Ép

pen ellenkezőleg van” (katolikus és református klerikus férfi), „Csak ha hasonló típussal találkoz
nak.” (Krisna-hívő nő), „Az ember társas lény, ne a magányra törekedjen, hanem kapcsolatra” (idős 
nem vallásos nő).

43 A II. rész 11. fejezetében (191. p.), amikor Bébé visszaemlékszik 1944-rc, amikor Szeredyt majdnem 
hadbíróság elé állítják, amikor Szeredynek és Bébénck egyszerre jut eszébe Jaks, Ottevényi barátja.

44 „A valódi szerelem nem több a barátságnál” (református klerikus nő), „Nincs tehetetlen összetar
tozás. Ha valaki ezt már végiggondolta, nem tehetetlen” (református klerikus férfi).

45 A III. rész 9. fejezetében (327. p.). Előzménye „Rá voltam utalva Szeredyre. Nagyon megszoktam 
már. Száz meg száz közös dolgunk volt: egyebem nem is nagyon. Aztán meg ő elfogadott.”

46 „Az együttélés csak akkor válik meleg otthonná, ha a szeretet mécsesét meggyújtjuk. Létem mindig 
itt-lét (katolikus klerikus nő), „A kényszerű összetartozás mellett szükség van érzelemre, vágyra, ér
dekre” (katolikus klerikus férfi), „A túlélést csak valódi emberi kapcsolat biztosíthatja (nem vallásos 
állami gimnáziumba járó fiú), „Az érdekkapcsolat rövid ideig tart (idős katolikus vallású nő).

47 A III. rész 24. fejezetében (425. p.
48 A III. rész 24. fejezetében (426. p.)
49 „Nem ismeretlen dimenzió fellé ható erőkre gondolok, hanem kegyelemre” (idős vallásos /kato

likus/ nő), „Halott formákba nem lehet élő valóságot tölteni” (református klerikus nő), „Az iskola 
merev világa (halott forma), egészséges életvitel (élő valóság), az iskolától teljesen eltérő, de abból 
származtatott (felületre merőleges)” (mérnök férfi).

50 Átlagosan 45%.
51 Az irodalommal kapcsolatos beállítódás alapján négy csoportba osztottam az olvasókat.
52 Míg a legfejlettebb ízlésűck körében a redukáló és bclcmagyarázó értelmezések aránya csak 9%, a 

kevéssé fejlett ízlésűck csoportjaiban 20-42%. Az árnyalt és eredeti értelmezések aránya a legfejlet
tebb ízlésűck körében 22%, a másik három csoportban pedig csak 4-10%.

53 Kivételt képeznek az állami gimnáziumba járók, a katonai középiskolások és a mérnökök, akik kö
zül a lélektani és a pszichologizáló irányú értelmezéssel próbálkoztak legtöbben (az átlagos 25%- 
kal szemben 50-55%-uk).

54 Természetesen ezek között is jócskán akadt kevéssé árnyalt, belemagyarázó és redukáló értelmezés.
55 A Pécsi Tudományegyetem többnyire nem magyar szakos hallgatói
56 A kérdés így szólt: „Milyen benyomások maradtak Önben a regényről?”
57 Kisebb-nagyobb áttételekkel utalhatnak az értelmezésre a felidézett élmények, a szereplőkhöz való 

viszonyulás és a mű formájával kapcsolatos megjegyzések is, de még a tetszés-nemtetszés indoko
lása is kapcsolódhat -  méghozzá olykor egészen szorosan -  az értelmezéshez.

58 Természetesen az újraolvasásra vonatkozó bcfogadáscsztétikai, irodalompszichológiai és irodalom
szociológiai hipotézisekre és fejtegetésre csak a benyomások megírása után került sor, így ezek töb- 
bé-kevésbé „szakmai ártalmaktól” mentes olvasói reagálások voltak.
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59 Az Ottlik-kutatás teljes mintájának (amelyben magyartanárok és szakmunkástanulók, magyar sza
kos és mérnökhallgatók egyaránt előfordultak) átlagához képest.

60 Egyebek mellett azzal is számolni kellett, hogy többen azért (is) fogalmaztak másképpen, hogy bi
zonyítsák, ők olyan olvasók, akik jó hatásfokkal olvasnak, képesek új megállapításokra, képesek töb
bet kihozni a műből, mint elsőre.

61 Kétharmaduknál szerepelt.
62 Értelemszerűen -  mivel ez nem szabadon választott olvasmány volt — az olvasmány kiválasztásá

val kapcsolatos motivációk említése elmaradt.
63 Ötben található értelmezés, négy beszámolóban szerepel utalás az első olvasáshoz képest bekövet

kező horizontváltásra, háromban fordul elő a történet részleteinek felidézése, a valóság és a fikció 
viszonyának taglalása, valamint a regény hatásának és az olvasottak alkalmazásának jelzése, kettő
ben szerepel a mű formájára és a morális reflexióra való utalás, és csupán egyben bukkan föl a meg
értés, a szerzővel való egyetértés, az értékelés és az olvasás közben történő horizontváltás.

64 Négyen az „eléggé magas” minősítést „magasra” cserélik, egyvalaki, aki elsőre magas értékűnek tar
totta, másodszorra már csak közepesnek érzi.

65 A „Mennyire tartja rokonszenvesnek a regény következő szereplőit?” kérdésre kellett 1-5-ig terje
dő skálát használva válaszolni.

66 A lehetséges 378 esethez képest csak 71 esetben változott a szereplők megítélése.
67 Gyakran rokonszenvezünk egy jópofa zsivánnyal, egy ügyes bankrablóval, de nagyon ritkán azono

sulunk velük.
68 Bébévcl 9:2, Szcrcdyvcl 5:1, Medvével 4:1 arányban.
69 Átlagosan 40-50 szavas.
70 Mindössze cgy-cgy olvasó változtatta meg megítélésüket.
71 Csak annyit kértünk, hogy „Értelmezze néhány sorban a következő szövegrészleteket!”. Szerencsésebb 

lett volna az „Értelmezze úgy, hogy próbálja meg elhelyezni saját átfogó értelmezésében!” feladatkije
lölés, amit a Stalkcr című Tarkovszkij-film befogadása vizsgálatakor alkalmaztam (Kamarás, 1989).

72 # : átlagérték, hétfokú skála.
73 # : átlagérték, ötfokú skála.
74 Ebben a tekintetben koránt sem reprezentatív a minta, hiszen 15-19 éveseket nagyjából lefedő kö

zépiskolásokkal szemben ebben a mintában a huszonéveseket csupán humán szakos egyetemisták 
és frissen végzett humán szakosok (zömmel nők), klerikus pályára készülők és frissen a pályára ke
rülők, végzős katonatiszt-növendékek (mind férfiak), mérnökhallgatók és frissen végzett mérnökök 
(zömmel férfiak), vagyis a korosztályhoz tartozók átlagához képest iskolázottabb rétegek képviselik.

75 A könyvet olvasók zöme kötelező olvasmányként olvasta az Ottlik-rcgényt.
76 Kutatásom mintájából leginkább az országos minta 39%-át képező 30-50 évesek hiányoznak (né

hány más olvasón kívül őket csak a magyartanárok képviselik).
77 Hogy mennyire tér cl a magyar olvasó a francia, a finn, az orosz vagy lengyel olvasótól, arról már 

tudunk valamit a hazai olvasásszociológiai kutatások jóvoltából (Józsa, 1981; Kamarás, 1981; 
Lőrincz, 1992), de hogy hogyan fogadná, értékelné és értelmezné a francia, a finn vagy orosz olva
só az Ottlik-rcgényt, arról csak halovány sejtelmeink lehetnek.

78 És nem is akadt ilyen, hiszen a művet saját örömükre elolvasó középiskolás korúak aránya pedig, 
tapasztalhattuk, igen-igen alacsony.

79 A továbbiakban természetesen az általam vizsgált szakmunkástanulók, a magyartanárok vagy a 
Krisna-hívők befogadói viselkedését jcllcmzcm, és nem „a szakmunkástanulókét” stb.

80 Ld. a mellékelt kérdőívben.
81 Az ember mindenhatóságát valamivel kevéssé vallják, és a felelősségvállaló értékrenddel valamivel 

inkább rokonszenveznek, mint gimnazista társaik.
82 Jóval inkább rokonszenveznek az anyagias-individualista, valamivel inkább az aktív-vállalkozó, jó

val kevésbé a humanista-spirituális és valamivel kevésbé a fclclősségclvű életszemlélettel.
83 Hasonló mértékben rokonszenveznek az anyagias-individualista és az aktív-vállalkozói életszem

lélettel, de kevéssé utasítják cl a humanista-spirituális értékrendet.
84 Visnu-hívő.
85 Egyetemi oktatói tapasztalataim alapján ezt sem tartom gyakori jelenségnek, hiszen sok diák cgy- 

cgy kurzust nem a tanár, de nem is a téma miatt vesz föl, hanem azért, mert szerdán 11 és 12.30 kö
zött ez adódik számára.
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86 Amelyeket Balogh Zoltánnal vizsgáltunk (Balogh, Kamarás, 1978)
87 Szent Pál apostol.
88 És ilyenek -  láthattuk -  nem csak a hivatásos Ottlik-kutatók, hanem a kutatás mintájába bekerülő 

irodalmárok és klerikusok között is akadtak.
89 Ugyanis Heidegger szerint „a teoretikus odatekintes a világot eleve a tiszta kéznél levő egyforma

ságára szűkítette” (Heidegger, 2001:166).
90 A műalkotás -  különösképpen a mai európai kultúrában -  egyszerre teljesség cs töredék.
91 Hajnali részegség
92 Hosszú beszélgetés Hornyik Miklóssal. (Ottlik, 1980:251)
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S z e g e d y - M a s z á k  M ih á ly :  T h e  L ife  a n d  T im e s  o f  th e  A u to b io g r a p h ic a l  N ö v e l .  =  N e o h e l i -  

c o n , 1 9 8 6 . 8 3 - 1 0 4 .  p.
S z e g e d y - M a s z á k  M ih á ly :  M u s il  é s  O ttlik . =  Ú j ír á s . 1 9 8 7 .3 . 7 3 - 7 8 .  p.
S z e g e d y - M a s z á k  M ih á ly :  A  b iz o n y ( t a la n ) s á g  áb rán d ja : k á n o n k é p z ő d é s  a p o s z tm o d e r n  k o r 

b a n . =  S z ó  -  m ű v é s z e t  — tá r sa d a lo m . S zerk .:  L ő r in c z  J u d it, B p ., 1 9 9 3 , M ú z s á k  K ., 184 p.
S z e g e d y - M a s z á k  M ih á ly :  M e n e  te k e l. =  L itera tu ra , 199 4 . 1. sz . 3 - 2 8 .  p.
S z e g e d y - M a s z á k  M ih á ly :  O t t l ik  G é z a .  P o z so n y . 1 9 9 4 . K a llig r a m . 188 p.
S z itá s  E r z sé b e t:  Á tfo r m á lt  e g y e n r u h á k . =  E x  S y m p o s io n ,  1 9 9 7 . 1 7 - 1 8 .  s z . 2 3 - 2 7 .  p.
T a n d o r i D e z s ő :  „ T a lá n  n e m  tú ls á g o s a n  lé n y e g e s , d e  m é g  n e h e z e n  e lh a l lg a th a tó  ta r ta lm a k ” 

O tt l ik  G é z á n a k . =  Ú j ír á s , 1 9 7 5 . 5. sz . 9 6 - 9 7 .  p.
T a n d o r i D e z s ő :  S p o r t le v é l O t t l ik  G é z á n a k . =  T is z a tá j ,  19 7 7 . 9 . sz . 2 8 - 3 0 .  p.
T a n d o r i D e z s ő :  E g y  h ú s z é v e s  regén y . =  K o rtá rs, 197 9 . 11. sz . 1 7 9 3 - 1 8 0 2 .  p.
T a n d o r i D e z s ő :  A  k im o n d h a t ó  é r z é s ,  h o g y  m é g is  m i n d e n . . .  =  U ő .:  A  z s a lu  sa r o k v a sa . Ir o 

d a lm i t a n u lm á n y o k . B p . 1 9 7 9 . M a g v e tő . 1 7 3 - 1 9 3 .  p.
T a n d o r i D e z s ő :  M in th a  k ö n y v b ő l o lv a s n á m .. .  ( O lv a s ó n a p ló  O t t l ik  G é z á r ó l ,  F ü s t  M ilá n r ó l,  

stb .)  =  É le t  és I r o d a lo m , 1 9 7 9 . 3 7 . sz . 6 . p .
T a n d o r i D e z s ő :  O t t l ik  G é z á r ó l  é s  a H á z t e tő k r ő l .  =  H íd ,  197 9 . 9 . s z . 1 3 1 0 - 1 3 1 7 .  p.
T a n d o r i D e z s ő :  A z  e l t ű n t  lá t ó s z ö g  n y o m á b a n :  O t t l ik  G é z a  m ű v e in e k  B u d a p e s t - é lm é n y é r ő l .  

=  B u d a p e s t ,  1 9 8 2 . 4 . s z . 2 2 - 2 3 .  p.
T a n d o r i D e z s ő :  „ . . . c s a k  e g y  ü r g e  és e g y b e n  lid é r c e s , m e s s z e  f é n y ” : O t t l ik  G é z á r ó l .  =  Ú j 

ír á s , 1 9 8 5 . 1. s z . 9 2 - 1 0 0 .  p.
T a n d o r i I D e z s ő :  P i l i n s z k y . . .  O t t l i k . . .  =  M o z g ó  V ilá g , 1 9 8 7 . 10. 1 1 4 - 1 2 0 .  p.
T a n d o r i D e z s ő :  A  ló  é v e , 19 9 0 . =  P a ló c fö ld , 1 9 9 1 . 1. s z . 4 0 - 4 7 .  p.
T a n d o r i D e z s ő :  H o l  tart a z  O tt l ik -ü g y ?  =  É le t  é s  Ir o d a lo m , 1 9 9 4 . 12. sz . 15. p.
T a n d o r i D e z s ő :  K é t  sp r in t . = M a n c s ,  1 9 9 9 . ápr. 8.
T a n d o r i D e z s ő :  A  r e n d e z e t le n  d o lg o k  m é g  is m e r e t le n , v a ló d ib b  r en d je . =  Ú j írá s , 198 1 . 8. 

sz . 8 9 - 9 3 .  p.
T a n k ö n y v h á b o r ú . S zerk .:  P á la  K ároly . B p . 199 3 . M T A  I r o d a lo m t u d o m á n y i  I n t é z e te  -  A r g u 

m e n tu m  K ö n y v k ia d ó , 5 3 7  p.
T atár  I m r e /O t t l ik  G é z a :  I s k o la  a h a tá r o n /  =  E s ti H ír la p , 196 0 . ja n . 14.
T e le k i L á s z ló  /O t t l ik  G é z a :  Is k o la  a h a tá r o n /  =  K ö z n e v e lé s ,  1 9 6 0 . 9 . sz .
T e n g e ly i  L á s z ló :  A  v á g y  f i lo z ó f ia i  f e lfe d e z é s e . =  V é g s ő  sz a v a k . A  k a p o sv á r i e r k ö lc s f i lo z ó f iá i  

és n e v e lé s i  k o n fe r e n c ia  e lő a d á sa i. S zerk .:  C z ir já k  J ó zse f, J á v o rszk i A n d r á s , S z a b ó n é  G o n 
d o s  P ir o sk a . K a p o sv á r , 1 9 9 7 , C s o k o n a i  V ité z  M ih á ly  T a n ító k é p z ő  F ő is k o la , 2 9 4 - 3 0 1  p.

T h o m k a  B eá ta : O t t l ik  n y itv a  m a r a d t  a jta ja i. =  H íd ,  1 9 7 9 . 11. s z . 1 3 1 8 - 1 3 2 2 .  p.
T h o m k a  B e á ta :  V i lá g m e ts z e t e k ,  m ik r o v ilá g o k . =  A lfö ld , 1 9 9 8 . 1. sz . 4 2 - 4 7 .  p.
T ó t h  D e z s ő  / O t t l ik  G é z a :  I sk o la  a h a tá r o n /  =  K ortárs, 196 0 . 3 . sz . 4 6 1 . p.
V a la czk a  A n d rá s:  I r o d a lo m  a k ö z é p is k o lá k  IV  o s z tá ly a  s z á m á r a . B p . 199 5 . K o r o n a  K ., 

3 0 0 - 3 0 4 .  p ., 3 2 2 - 3 2 7 .  p.
V eres A n d rá s:  A z  é r t e lm e z ő  k ö z ö s s é g :  f ik c ió  v a g y  rea litá s?  =  L itera tú ra , 1 9 9 6 . 3 . sz .  

3 9 4 - 4 0 4 .  p.
V eres A n d rá s:  A z  ir o d a lm i m ű  és  a z  o lv a só . =  L itera tú ra , 19 9 4 . 3 . sz .
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V eres A n d rá s:  K is  m a g y a r  é r te lm is é g tö r té n e t .  =  K r it ik a , 2 0 0 1 . 6 . s z . 8 - 1 2 .  p .
V eres A n d rá s:  K r it ik a i é s z r e v é te le k  K a m a r á s  Is tv á n  O lv a s ó  a h a tá r o n  c ím ű  m u n k á j á h o z .  

L e k to r i j e le n té s .  B p . 2 0 0 2 . K é z ir a t
V ezér  E rzséb e t:  Ir o d a lm i p a ró d ia  (O tt lik  G é z a  s t ílu sá ró l):  K o ttlik  G é z a . A lr e a l is tá k a  h a tá r o n . 

=  Ú j írá s , 1961. 6. sz . 5 0 2 . p.
V id r á n y i K a ta lin :  K r is z to ló g ia  é s  a n tr o p o ló g ia  B p ., 1 9 9 8 , O sir is  K .
W e r n itz e r  J u lia n n a : H a l lg a tá s  és tett: O t t l ik  G é z a :  Is k o la  a h a tá r o n . =  A z  e le m z é s  k a la n d 

jai (S z erk .:  B a la s sa  P éter , K o v á c s  A n d r á s  B á lin t )  B p ., 1 9 8 3 , E L T E  E s z té t ik a i  ta n s z é k .  
1 4 4 - 1 6 7 .  p.

Z e m p lé n y i  F eren c: R e g é n y  a h a tá r o n . =  I r o d a lo m tö r té n e t i  K ö z le m é n y e k ,  1 9 8 2 . 4 . sz . 
4 7 3 - 4 8 5 .  p.
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11.

Függelék

11.1. KÉRDŐÍV O T T L IK  GÉZA ISKOLA A HATÁRON C. REGÉNYE 
BEFOGADÁSÁNAK VIZSGÁLATÁHOZ

1 . H á n y s z o r  o l v a s t a  e z t  a  r e g é n y t ?  Húzzon alá egyet!
1 = most először
2 = egyszer, 1-2 éve
3 = egyszer, 3 éve vagy régebben
4 = másodszor, először 1—2 éve
5 = másodszor, először 3 éve vagy régebben
6 = harmadszor, előzőleg 1—2 éve
7 = harmadszor, előzőleg 3 éve vagy régebben

2 . M i l y e n  m ó d o n  s z e r z e t t  t u d o m á s t  e r r ő l  a  r e g é n y r ő l ?  (több választ is megjelölhet)
1 = iskolai kötelező olvasmány volt
2 =  Ismerőseim, kollégáim, barátaim ajánlották
3 = szüleim ajánlották
4 = saját könyveim között találtam rá
5 = közkönyvtárban találtam rá
6 = olvastam róla: tanulmányban
7 = olvastam róla: újságban
8 = tanulmányaim során hallottam róla
9 = egyéb módon, éspedig:.........................................................................................

3 .  M i é r t  d ö n t ö t t  e l o l v a s á s a  m e l l e t t ?  (Több választ is megjelölhet)
1 =  kötelező olvasmány volt
2 = úgy gondoltam, illik elolvasni
3 = azt hallottam, ez az egyik legjobb magyar regény
4 = érdekelt az iskola-téma
5 = hozzám közelálló embernek nagyon tetszett, ajánlotta
6 =  már egyszer olvastam, még jobban meg akartam érteni
7 = egyéb ajánlásra
8 = rádióban hallottam
9 = egyéb okból, éspedig:...........................................................................................

4 . M i t  t u d o t t  Ö n  O t t l i k r ó l ?
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5 . H a  o l v a s t a  v a g y  l á t t a  v a l a m e l y i k  m ű v e t  a k ö v e t k e z ő k  k ö z ü l ,  j e l ö l j e  m e g ,  

m e n n y i r e  t e t s z e t t  Ö n n e k ?  Húzza alá, ha látta vagy olvasta, még egyszer húzza alá, 
ha tetszett, és harmadszor is, ha nagyon tetszeni
Ady Endre költeményei • • • Antonioni: Nagyítás • • • Bállá Borisz: Niczky nö

vendék • • • Bergmann: Suttogások és sikolyok • • • Bulgakov: A Mester és Mar
garita • • • DosztojevszkijBűn és bűnhődés • • • Cameron: Terminator • • • Den- 
ham: King Kong • • • Donner: Superman • • • Dumas: Gróf Monte Christo • • • 
Eizenstein: Patyomkin • • • Enyedi: Az én XX. századom • • • Esterházy Péter: Ter
melési kisregény -  Hrabal könyve -  A szív segédigéi • • • Fellini: Nyolc és fél Or
szágúton • • • T  Fischer: Drakula • • • Géczi János: Vadnarancsok • • • Golding: A 
legyek ura • • • Hesse: Üveggyöngyjáték • • • Hitchkock-: Madarak -  Psycho • • • 
Hrabal: Sörgyári capriccio • • • Hugo: A nyomorultak • • • Huszárig Szindbád
• • • Jpyce: Ifjúkori önarckép • • • József Attila költeményei • • • Knight: Légy hű 
önmagadhoz! • • • Koltai: Sose halunk meg • • • Kosztolányi: Aranysárkány • • • 
Lázár Ervin: Hétfejű tündér • • • Leone: Volt egyszer egy vadnyugat • • • Milne: 
Micimackó • • • Minghella: Az angol beteg • • • Móricz: Légy jó mindhalálig • • • 
Musil: Törléss iskolaévei • • • Nagy László költeményei • • • Nádas Péter: Egy csa
ládregény vége -  Emlékiratok könyve • • • Németh L.: Iszony -  Égető Eszter • • • 
Oshima: Az érzékek birodalma • • • Örkény István: Egyperces novellák • • • Pasoli
ni: Máté evangéliuma • • • Pilinszky János költeményei • • • Rejtő: Piszkos Fred
• • • Scott: A  szárnyas fejvadász • • • Spielberg: Jurassic park — A cápa • • • 
Tarkpvszkjj: Tükör -  Stalker • • • Verne: Két évi vakáció • • • Wallace: Ben Húr • • • 
Wenders: Berlin fölött az ég • • • Weöres Sándor költeményei

6 . A z  I s k o l a  a  h a t á r o n - o n  k í v ü l  m e l y  m á s  m ű v é t  ( m ű v e i t )  o l v a s t a  O t t l i k n a k ?

7 . M e l y e k  v o l t a k  é l e t e  l e g n a g y o b b  i r o d a l m i  o l v a s m á n y é l m é n y e i ?

8 . S o r o l j a  f e l  a z o k n a k  a z  i r o d a l m i  m ű v e k n e k  s z e r z ő j é t  é s  c í m e t ,  a m e l y e k e t  a z  e l 

m ú l t  é v b e n  o l v a s o t t !  Húzza alá azokat, amelyek nagy élményt jelentettek}

9 . N é h á n y  m e g á l l a p í t á s  k ö v e t k e z i k  a m ű v é s z e t r ő l ,  j e l ö l j e  m e g ,  m e n n y i b e n  é r t  

e g y e t  v e l ü k !  Karikdzza be az E-betűt, ha egyetért, az R-betüt, ha csak részben ért 
egyet, a N-betüt, ha nem ért egyet a kjclentéssell
1. Annál jobb egy regény vagy film, minél inkább elfeledteti a velem történt kelle

metlenségeket E R N
2 . S z á m o m r a  n i n c s  é r t é k e  a n n a k  a r e g é n y n e k ,  f i l m n e k  v a g y  f e s t m é n y n e k ,  m e l y e t  

c s a k  m a g y a r á z a t  s e g í t s é g é v e l  t u d o k  m e g é r t e n i  E  R  N

3 . E g y  jó  s z a k k ö n y v n e k  s z á m o m r a  t ö b b  a h a s z n a ,  m i n t  a  l e g j o b b  r e g é n y n e k  v a g y  

f i l m n e k  E  R  N

4. Nem baj, ha egy irodalmi mű szellemi erőfeszítést követel E R N
5. Csak akkor van értelme újból elolvasni egy regényt, ha az ember nem emlék

szik a történetre E R N
6. Egy jó regény, mint a térkép, megmutatja a legrövidebb és legjárhatóbb utat 

E R N
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7. Nem szeretem azokat a műalkotásokat, amelyek felzaklatnak, és arra próbál
nak kényszeríteni, hogy önmagámmal szembenézzek E R N

8. Egy igazi műalkotás beavat a lét titkaiba. E R N
9. Egy jó regény számomra elsősorban ismeretek forrása E R N

10. í r j a  l e  n é h á n y  s o r b a n  h o g y a n  é r t e l m e z i  a  k ö v e t k e z ő  Ö r k é n y - n o v e l l á t !  T r i l l a

Kicsavarja a papírt az írógépből. Új lapokat vesz elő. Közibük rakja az indigót. ír. 
Kicsavarja a papírt az írógépből. Új lapokat vesz elő. Közibük rakja az indigót. ír. 
Kicsavarja a papírt az írógépből. Új lapokat vesz elő. Közibük rakja az indigót. ír. 
Kicsavarja a papírt. Húsz éve van a vállalatnál. Hideget ebédel. Egyedül lakik. 
Wolfnénak hívják. Jegyezzük meg: Wolfné. Wolfné. Wolfné.

11. M e n n y i b e n  t e k i n t i  Ö n  é l e t e  c é l j á n a k  a  f e l s o r o l t a k a t ?  Kanf^ázza be az 5-öst, ha a 
véleménnyel teljesen egyetért, a 4-est, ha nagyobb részt egyetért, a 3-ast, ha egyet ért, meg 
nem is, a 2-est, ha nagyobb részt nem ért egyet, az 1-est, ha egyáltalán nem ért egyet!

1. A gazdagság boldogabbá teszi az életet 1 2 3 4 5 ^  A gazdagság nem teszi 
boldogabbá az életet

2. Számomra a barátok különösen nagy értéket jelentenek ^  1 2 3 4 5 ^  Szá
momra a barátok nem jelentenek különösen nagy értéket

3. Ha az ember másokkal együtt dolgozik, az a legjobb, ha saját maga kezdemé
nyez ^  1 2 3 4 5 ^  Ha az ember másokkal együtt dolgozik az a legjobb, ha rá
hagyja másokra a kezdeményezést

4. Egy magasabb szakmai rang elérése minden fáradságot megér ^  1 2 3 4 5 ^  
Egy magasabb szakmai rang elérése gyakran több fáradságba kerül, mint amen
nyit megér

5. Ahhoz, hogy igazán jól érezzem magam, nincs szükségem arra, hogy mások 
megbecsüljenek ^  1 2 3 4 5 “̂  Ahhoz, hogy igazán jól érezzem magam, szük
ségem van arra, hogy mások becsüljenek

6. Kötelességemnek tartom, hogy a munkába teljes erőmet beleadjam ^  1 2 3 4 5 ^  
Nem tartom kötelességemnek, hogy a munkába teljes erőmet beleadjam

7. Különös örömet okoz, ha valami újat tanulhatok ^  12 3 4 5 °^ Nem okoz kü
lönösebb örömet, ha valami újat tanulhatok

8. Nagy nyereség reményében szívesen kockáztatok ^  1 2 3 4 5 Nagy nyere
ség reményében sem szívesen kockáztatok

9. Számomra az izgalmas élmények fontosabbak, mint a nyugodt élet ^  1 2 3 4 5 ^  
Számomra a nyugodt élet fontosabb, mint az izgalmas élmények

12. M i t  g o n d o l  a  v i l á g r ó l ?  Kankázza be az 5-öst, ha a véleménnyel teljesen egyetért, a 
4-est, ha nagyobb részt egyetért, a 3-ast, ha egyet ért, meg nem is, a 2-est, ha nagyobb 
részt nem ért egyet, az 1-est, ha egyáltalán nem ért egyet
1. Romlott világban élünk 1 2 3 4 5
2. Az ember saját boldogságával törődjön, s nem a világgal 1 2 3 4 5
3. Ha valaki a világot jobbá akarja tenni,

előbb el kell fogadja a világot olyannak, amilyen 1 2 3 4 5
4. Világunkban épp olyan sok a jó, mint a rossz 1 2 3 4 5
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5. A legjobb, amit tehetünk, hogy alkalmazkodunk a világhoz 1 2 3 4 5
6. A világ mindig a bűn helye volt 1 2 3 4 5
8. Az embereknek maguknak kellene megjavulniuk,

mielőtt a világgal foglalkoznának 1 2 3 4 5
9. Világunk tele van nagyszerű lehetőségekkel 1 2 3 4 5

10. Az államok kötelessége, hogy világunkban rendet teremtsenek 1 2 3 4 5
11. Tőlünk függ, hogy milyen az a világ, melyben élünk 1 2 3 4 5

1 3 . Ö n  h o g y a n  g o n d o l k o d i k  a z  é l e t r ő l ?  M e n n y i b e n  é r t  e g y e t  a  k ö v e t k e z ő  k i j e l e n 

t é s e k k e l ?  Kari házzá be az 5'őst, ha a véleménnyel teljesen egyetért, a 4-est, ha na
gyobb részt egyetért, a 3-ast, ha egyet ért, meg nem is, a 2-est, ha nagyobb részt nem 
ért egyet, az 1-est, ha egyáltalán nem ért egyet!

1. Az ember alig tud valamit tenni annak érdekében, 
hogy saját életén változtasson

2. Az életnek számomra azért van értelme, mert van Isten
3. Számomra az életnek nincsen semmi különösebb értelme
4. Isten előre eldöntötte életünk menetét
5. Az életnek csak az az értelme, amit maga az ember ad neki
6. Magunk határozzuk meg sorsunkat
7. A szenvedésnek és a nyomorúságnak csak akkor van értelme, 

ha az ember hisz Istenben
8. Van Isten, aki személyesen törődik minden emberrel

1 2 3 4 5
1 2 3 4 5
1 2 3 4 5
1 2 3 4 5
1 2 3 4 5
1 2 3 4 5

1 2 3 4 5
1 2 3 4 5

1 4 . í r j a  l e  r ö v i d e n ,  h o g y  m i l y e n  b e n y o m á s o k  a l a k u l t a k  k i  Ö n b e n  e r r ő l  a  r e g é n y r ő l !

1 5 . M e n n y i r e  t e t s z e t t  v a g y  n e m  t e t s z e t t  ö n n e k ? !  Aláhúzással jelölje meg a megfele
lő választ!

1. Ez tetszett legjobban az általam olvasott összes regény közül
2. Nagyon tetszett
3. Inkább tetszett, mint nem tetszett
4. Tetszett is, meg nem is
5. Teljesen közömbösen hagyott
6. Inkább nem tetszett, mint tetszett
7. Egyáltalán nem tetszett
8. Egyéb, éspedig:........................................................................................................

1 5 / a .  I n d o k o l j a  m e g  r ö v i d e n  v á l a s z á t !

1 6 . M e l y  o l v a s m á n y -  v a g y  f i l m é l m é n y e  j u t o t t  e s z é b e  a  r e g é n y  o l v a s á s a  k ö z b e n  

v a g y  e l o l v a s á s a  u t á n ?

1 7 . A z  5 . k é r d é s b e n  f e l s o r o l t  m ű v e k  k ö z ü l ,  m e l y e k e t  é r z i  h a s o n l ó n a k  e h h e z  a  r e 

g é n y h e z ?  Jelölje meg őhet X-szel!

1 8 . M i ly e n  j e l z ő k k e l  i l l e t n é  a  r e g é n y  e g é s z é n e k  h a n g u la t á t ?  (legfeljebb ötöt húzzon alá!)
1. unalmas 2. megható 3. szórakoztató 4. nyomasztó 5. iszonyatos
6. felkavaró 7. titokzatos 8. izgalmas 9. filozofikus 10. megrendítő.
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1 9 . H o g y  í t é l i  m e g  a  r e g é n y  m ű v é s z i  é r t é k é t ?  Aláhúzással jelölje meg a megfelelő választ!
1. Ennél értékesebb művel nem találkoztam
2. Magas művészi értékű
3 . Eléggé magas művészi értékű
4. Közepes művészi értékű
5. Alacsony művészi értékű
6. Nincsen művészi értéke
7. Egyéb, éspedig:........................................................................................................

1 9 / a .  I n d o k o l j a  m e g  r ö v i d e n  v á l a s z á t !

2 0 .  M e n n y i r e  f e l e l  m e g  a z  ö n  í z l é s é n e k  e n n e k  a  r e g é n y n e k  n y e l v e ,  s t í l u s a ,  f o r m á 

j a ?  Aláhúzással jelölje meg a megfelelő választ!
1. Teljesen megfelel
2. Részben megfelel
3 . Eléggé távol áll ízlésemtől
4. Nagyon távol áll ízlésemtől
5. Egyéb, éspedig:........................................................................................................

2 0 / a .  I n d o k o l j a  m e g  r ö v i d e n  v á l a s z á t !

2 1 .  M e n n y i r e  t a r t j a  a  m ű v e t  é r t h e t ő n e k ?  Aláhúzással jelölje mega megfelelő választ!
1. Könnyen megérthető
2. Nehezen, de megérthető
3 . Csak kisebb részben érthető
4. Teljességgel érthetetlen
5. Egyéb, éspedig:........................................................................................................

2 1 / a .  I n d o k o l j a  m e g  r ö v i d e n  v á l a s z á t !

2 2 .  M e n n y i r e  t a r t j a  e z t  a  r e g é n y t  m e g f o r m á l á s á b a n  ú j s z e r ű n e k ,  s z o k a t l a n n a k ?

Aláhúzással jelölje meg a megfelelő választ!
1. Teljesen újszerű, hipermodern
2. Számos vonatkozásban újszerű, szokatlan
3 . Ebben a tekintetben átlagos regény
4. Meglehetősen hagyományos, a megszokottól alig eltérő
5. Teljesen hagyományos, semmi újdonságot nem mutat a megformálásában
6. Egyéb, éspedig:........................................................................................................

2 2 / a .  I n d o k o l j a  m e g  r ö v i d e n  v á l a s z á t !

2 3 .  M e n n y i r e  á l l  k ö z e l  Ö n h ö z  a z ,  a m i t  e b b e n  a  r e g é n y b e n  Ö n  s z e r i n t  a z  í r ó  a v i 

l á g r ó l  é s  a z  e m b e r r ő l  á l l í t ?  Aláhúzással jelölje meg a megfelelő választ!
1. Nagyon közel áll, teljesen egyetértek vele
2. Eléggé közel áll, részben egyetértek vele
3 . Meglehetősen távol áll tőlem, alig értek vele egyet
4. Nagyon távol áll tőlem, egyáltalán nem értek vele egyet
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24. Milyen emlékezetes részletek, jelentek, mozzanatok és képek jutnak eszébe?
Röviden megjelölve sorolja fel őket!

25. írja le néhány mondatban, hogyan értelmezi ön ezt a regényt?

26. Mennyire érzi közel az alábbi értelmezéseket az ön értelmezéséhez? Karikáz- 
za be a megfelelőjelet! 5: nagyon közel 4: eléggé közel 3: se nem távol, se nem közel 
2: elég távol 1: nagyon távol
1. Az ember annak ellenére, hogy tudatában van

a világ tragikumának, mégis tud örülni az életnek, 
mert az élet kimeríthetetlenül gazdag

2. Önmagunk felelős felvállalásával élhetjük túl 
a lét borzalmait és abszurditását

3. Az ellenállás és az alkalmazkodás mellett ott van
a belső tartásra, erkölcsi érzékre, barátságra és tudásra épülő 
magatartás lehetősége is

4. Az erkölcsi érzék az ember 
elpusztíthatatlan tulajdonsága

5. A regény megmutatja, hogyan lehet alkalmazkodni 
minimális veszteséggel

6. A lázadás értelmetlen, olyan alkalmazkodás is lehetséges, 
mely nem erkölcstelen

7. A személyiségromboló és lélekölő hatalommal szembeni 
kiszolgáltatottság ellenszere a belső függetlenség kialakítása

8. Egy régi világ, a Horthy-korszak életét bemutatása 
egy katonaiskolán keresztül.

9. Az elidegenítő, személyiséget leépítő gépezetből 
csak az álomvilágba lehet menekülni

10. A belső függetlenség a központi érték, az erkölcsi érzék 
az értékhordozó, de Isten az értékalkotó

11. Az iskola bűnös világával keresztény 
erkölcsi értékek állnak szembe

12. Az ember függetlensége akkor valósul meg,
ha mozgásba lendül vagy újra működni kezd benne 
a tudatosság, a spontaneitás és az intimitás képessége

13. A személyiség kiteljesedésének nincs egyedüli útja,
Medve és Bébé útja egyaránt járható

14. Az katonaiskolában a jó és a rossz harcol egymással
15. Sem a lázadás, sem az engedelmesség nem megoldás, 

meg kell találni a közösséget.
16. A katonaiskola nem más, mint kemény próbák általi 

beavatás a felnőtt létbe
17. A szabadságvágyat és életszeretetet akarata ellenére 

senkitől sem lehet elvenni.

5 4 3 2 1 

5 4 3 2 1

5 4 3 2 1 

5 4 3 2 1 

5 4 3 2 1 

5 4 3 2 1 

5 4 3 2 1 

5 4 3 2 1 

5 4 3 2 1 

5 4 3 2 1 

5 4 3 2 1

5 4 3 2 1

5 4 3 2 1 
5 4 3 2 1

5 4 3 2 1

5 4 3 2 1

5 4 3 2 1
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18. Isten irgalma nélkül nem boldogulhatunk, Isten segítő
kegyelme hozzásegít az igazi értékek felismeréséhez 5 4

19. A személyesség és a személyt elnyomó intézmény ellentéte 5 4
20. Az ember az ellenséges környezetben csak óvatos

önérvényesítéssel őrizheti meg önmagát 5 4
21. Az ember nem jó vagy rossz, nem tudja megváltani a világot, 

s önmagát sem tudja átalakítani, de feladata van:
meg kell találnia önmagát 5 4

22. A gyermekkor paradicsoma után a katonaiskola pokla
tisztítótűzzé, vagyis értékalkotó tényezővé válik 5 4

23. Az ember végül is magányos lény, élete problémáinak
megoldásában csakis önmagára támaszkodhat 5 4

24. A katonaiskola kivétel nélkül mindenkit megnyomorít, 
a lázadókat és az alkalmazkodókat, az erkölcsteleneket
és az erényeseket egyaránt 5 4

25. A személyiségromboló terrort csak a közösség segítségével
lehet átvészelni 5 4

26. Egyéniségünk megtalálása után következhet
a kapcsolatok keresése a „felületre merőleges irányú
ismeretlen dimenzió” erőterében 5 4

27. Az ember sötét erők által manipulálható,
a gyermeki személyiség szétrombolható 5 4

28. A katonaiskola tisztjei, altisztjei és manipulált növendékei
a fasizmust testesítik meg 5 4

29. A belső világának kiépítése növelheti
a személyes kapcsolatok esélyét 5 4

30. A kegyelem hatására az összetartozás, az egymás megértése 
annyira természetessé, magától értetődővé válik,
hogy a szavak már felületessé és feleslegessé válnak 5 4

31. Nem az erkölcsi rossz és az erény, hanem a bűn
és a kegyelem állnak szembe egymással 5 4

32. Az emberi szabadság az ésszerű belátásokból levezethetetlen 
erkölcsi érzéken alapul, mely megteremti a szeretet közösségét
és magát a személyiséget 5 4

33. A sokarcú valóság kifejezhetetlen az egyértelmű szavakkal 5 4

3 2 1 
3 2 1

3 2 1

3 2 1 

3 2 1 

3 2 1

3 2 1 

3 2 1

3 2 1 

3 2 1 

3 2 1 

3 2 1

3 2 1 

3 2 1

3 2 1 
3 2 1

2 7 .  J e l l e m e z z e  a z  a l á b b i  s z e r e p l ő k e t  a z  Ö n  v é l e m é n y é t  l e g j o b b a n  k i f e j e z ő  m e g á l 

l a p í t á s o k  a l á h ú z á s á v a l !

2 7 / a .  B é b e

1. Eletművész, az alkalmazkodás virtuóza
2. Hajlékony, alkalmazkodó
3. Nyitott, barátkozó
4. Gyenge, megalkuvó
5. A túlélés érdekében megalkuvásra is hajlandó
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6. Kompromisszumait az erkölcsi alaptörvényt figyelembe véve kötötte
7. Szemlélődő
8. Belenyugszik a kiszolgáltatott helyzetbe
9. Józan, reális gondolkodású

10. Miután besározódik, hajlandó szembenézni önmagával
11. Kompromisszumai személyisége védelmét szolgálják
12. Kiépíti belső függetlenségét
13. Egyéb, éspedig:.....................................................................................................

2 7 / b  M e d v e

1. Nem hős, hanem lázadó
2. Megőrzi ártatlan, tiszta lelkét
3. Önálló személyiség, ő nevelte föl saját magát
4. Magába zárkózó, az álmok világába menekülő
5. Kiépíti belső függetlenségét
6. Hozzá akar adni valamit a világhoz
7. Csökönyösen szembeszegül a világgal
8. Érzékenyen reagál mindenre
9. Mindenkinél különbnek tartja magát

10. Megőrzi emberi méltóságát/belső tartását/morális tartását
11. Az erkölcsi szabadság állapotába jut el
12. Meghasonlott önmagával, álarcot vett föl
12. Lázadása kiegészül a józanság elemeivel
13. A kudarc elmélyítette egyéniségét, alázatra, önkritikára szoktatta
14. Egyéb, éspedig:.....................................................................................................

2 7 / c  S z e r e d y

1. A sztoikus belenyugvás megtestesítője
2. A kényelmes kívülállást és nem-akarást választja
3. Mint a kaméleon rejtőzködve őrzi egyéni jegyeit
4. A legkevesebb konfliktussal valósítja meg különállását
5. Higgadt megfigyelő
6. Mint a kaméleon -  rejtőzködve őrzi meg egyéniségé
7. Kívül maradva őrzi meg szellemi szuverenitását
8. Életművész
9. Derűs, jó természetű, de az élet felszínén maradó ember

10. Egyéb, éspedig:...................................................................................................

2 8 .  M e n n y i r e  t a r t j a  r o k o n s z e n v e s n e k  a  r e g é n y  k ö v e t k e z ő  s z e r e p l ő i t  Használja ro- 
kpnszenve kifejezésére a mellékelt 10 fokú skálát, ahol a 10-es a nagyon rokonszen
ves, az 1-es pedig a nagyon ellenszenves (az 5-ös egy inkább ellenszenves,
mint rokonszenves, a 6-os pedig egy kicsivel inkább rokonszenves, mint ellenszenves)

A p a g y i

B é b e

B o g n á r  t i s z t h e l y e t t e s

1 2 3 4 5 6 7 8 9  10 
1 2 3 4 5 6 7 8 9  10 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
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Colalto 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Czakó 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Halász Petár 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Homola 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Júlia 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Kovách Garibaldi ezredes 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Marcell főhadnagy 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Matej 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Medve 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Medve édesanyja 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Merényi 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Mufi 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Orbán 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Öttevényi 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Schulze tiszthelyettes 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Szeredy 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Tóth Tibor 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Varjú 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

2 9 .  V o l t a k - e  é l e t é b e n  h a s o n l ó  é l m é n y e i  é s  t a p a s z t a l a t a i ,  m i n t  a r e g é n y  s z e r e p l ő i n e k ?

3 0 .  O k o z o t t - e  Ö n b e n  a  r e g é n y  v a l a m i f é l e  m a r a d a n d ó  h a t á s t ?  Ha igen, írja le rövi
den, hogy m it!

3 1 .  M e n n y i r e  t u d  B é b é ,  M e d v e  é s  S z e r e d y  m a g a t a r t á s á v a l  a z o n o s u l n i ?  Húzza alá 
a megfelelő szót!

B é b é egyáltalán nem alig csak részben majdnem egészen teljesen
M e d v e egyáltalán nem alig csak részben majdnem egészen teljesen
S z e r e d y egyáltalán nem alig csak részben majdnem egészen teljesen

3 2 .  H o g y a n  í t é l i  m e g  Ö t t e v é n y i  v i s e lk e d é s é t ?  Aláhúzássaljelölje meg a megfelelő választ!
1. tipikus civil magatartás
2. hősies áldozathozatal
3. bajtársiatlan
4. bátor
5. egyéb, éspedig:........................................................................................................

3 3 .  M i é r t  m a r a d t  o t t  M e d v e  m é g i s  a  k a t o n a i s k o l á b a n ?

1. szégyellte volna a kudarcot
2. le akarta győzni sajátmagát
3. beletörődött sorsába
4. kapott egy nagy lehetőséget, hogy ember legyen
5. édesanyját nem akarta megbántani
6. egyéb, éspedig:........................................................................................................
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34. Mi a véleménye a katonaiskolában folyó nevelési módszerről?
Húzza alá az ön véleményét legjobban kifejező jelződet!
1. embertelen 
4. személyiségromboló
7. fasiszta

10. katonaiskolában megfelelő

2. férfias 
5. jellemnevelő 
8. bevált 

11. elviselhető

3. fegyelemre nevel 
6. próbára tévő 
9. régimódi 

12. megalázó

3 6 .  M i t  j e l e n t  a  c í m b e n  s z e r e p l ő  „ h a t á r ” ? H o l  h ú z ó d i k  e z  a  h a t á r ?  Aláhúzással je 
lölje meg a megfelelő választ (akár többet is)!

1. Magyarország és Ausztria
2. A civil élet és a katonai világ
3. Emberi és embertelen
4. A gyermekkor és a felnőttkor világa
5. A teljes élet és a zárt létezés
6. A szabadság és az alávetettség
7. Erkölcsös és erkölcstelen
8. egyéb,éspedig..........................................................................................................

3 7 .  M i é r t  n e m  t u d t a k  ö r ü l n i  M e r é n y i é k  e l t á v o l í t á s á n a k ?  Aláhúzással jelölje meg a 
megfelelő választ (akár többet is)!

1. Mert nem ők győzték le őket
2. Mert nem tudtak mit kezdeni a hirtelen támadt szabadsággal
3. Mert már megszokták őket
4. Mert az ember nem tud meglenni ellenség nélkül
5. Mert a fény és az árnyék összetartozik
6. Mert egy bajtársiatlan feljelentő áldozata lettek
7. Mert nem voltak gonosztevők
8. Mert velük szemben alakították ki saját világukat
9. Mert fontosabb a vágy, mint teljesülése

3 8 .  M i t  j e l e n t  e z  a z  i d é z e t ,  m e l l y e l  M e d v e  k é z i r a t a  k e z d ő d i k :  „ N e m  a z o n  f o r d u l  a  

d o l o g ,  a k i  e r ő l k ö d i k  v a g y  t ö r e k s z i k ,  h a n e m  a  k ö n y ö r ü l ő  I s t e n e n ” ? Aláhúzással 
jelölje mega megfelelő választ!

1. Eleve el van rendelve, ki lesz a kiválasztott
2. Isteni kegyelem nélkül az ember semmit nem tehet
3. Azoké a túlélés kegyelme, akik nem futnak utána, hanem rábízzák magukat 

Istenre
4. Az emberi akarat korlátozott, az isteni irgalom korlátlan
5. Az embernek is igyekeznie kell sorsát alakítani, de ez kevés, kegyelemre is 

szükség van.
6. A kegyelmi állapot éppen akkor kerüli el az embert, amikor az ember nagyon 

akarja.
7. Egyéb, éspedig:........................................................................................................

234



Olvasó a határon

3 9 .  M i t  m o n d  Ö n n e k  e z  a r e g é n y  a s z a b a d s á g r ó l ?  Aláhúzással jelölje meg a megfe
lelő választ!
1. A szabadság csak illúzió. Az emberi létben nincs szabadság, mindenkinek 

megvan a maga feladata.
2. Nem a szabadság a legnagyobb érték, hiszen ha Medvének a szabadság lett 

volna mindene, hazament volna.
3. A fejükben lévő gondolatokat nem lehet korlátozni.
4. Minden helyzetben lehetősége marad az embernek: egyéniségének, másságá

nak kifejezésére.
5. A választás szabadságának csak az tud örülni, aki lelke legtitkosabb szerkeze

tét meg tudta őrizni sértetlenül.
6. Korlátozva vagyunk tetteinkben, belső szabadsággal azonban rendelkezünk.
7. A legnagyobb dolgokban mindnyájan szabadok vagyunk.
8. Az ember csak gondolataiban, álmaiban, vágyaiban szabad.
9 . Az igazi szabadság: valamit hozzáadni a világhoz

11. A szabadság emberi összefogással megszerezhető
12. A szabadság felismerhető a szemlélődő ember számára
13. A szabadság kegyelmi ajándék
14. Csak a szabadságra kiválasztottak élvezhetik a szabadságot
15. A szabadságra meg kell érnie az embernek
16. Egyéb, éspedig:.....................................................................................................

4 0 .  É r t e l m e z z e  n é h á n y  s o r b a n  a  k ö v e t k e z ő  s z ö v e g r é s z i e t e k e t !

A) „Még értettem az életet. Akkor reggel még tudtam a világ rendjét, és értettem 
az egész életet, csak estefelé kezdtem először nem érteni.”

B) „A katonaiskolai három év egyáltalán nem telt el, hanem van; minden pilla
nata áll egy helyben, kivetítve a mindenség ernyőjére.”

C) „Van egy nagyon mély lerakódás a létezésünk alján, a második vagy legfeljebb 
harmadik réteg lehet alulról számítva, ami már végleges és változhatatlan, 
ahol már nem mozdul az életünk. Erős és szilárd tartalom az emberben és 
nem valamilyen szomorú vagy halott dolog, sőt bizonyos tekintetben éppen ez 
él igazán, ez az, amit létezésünk folyamán létrehoztunk, amit életre hívtunk 
életünk anyagából.”

D) „Az igazság nehézágyúit nem lehet bevonszolni olya törékeny szerkezetekbe, 
amilyenek az emberi társadalmak.”

E) „Nem erkölcsi emelkedettségből gyűlöltük a hamisságot és hazugságot, ha
nem szinte testileg, az idegrendszerünk visszafojthatatlanul undorodott tőle; 
de ha szebben hangzik, azt is mondhatnám, hogy mégiscsak egy erkölcsi ma
gaslatféle volt az a végső menedék, ahová visszaszorított bennünket a nevelte
tésünk.”

F) „Ti a féltve őrzött szerelemeitek alján csak a részvétlenség fájdalmasan szilárd 
talajára építhettek, az én közönyös magányom pedig a személytelenség végső 
kérgein belül, a szerelemnél erősebb egymásba olvadás sűrű, cseppfolyós, sem
leges lávarétegéből táplálkozik.”
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G) „A fogható valóság felszínén élünk, elszakadva. Az érzékelésen túli, időn kí
vüli nagyobb valóság terében azonban folytonosan összefüggünk valahol. In
dáink metszik a világot, aztán továbbnyúlnak, ki, egy ismeretlen dimenzióba, 
mint elszakítatatlan köldökzsinór, s ott vagyunk egybekapcsolva, egyetlen 
egészként, abban a teljesebb kontinuumban.”

H) „Annál jobban közeledünk egymáshoz, minél beljebb haladunk önmagunk
ban, magányunk közös centruma felé.”

I) „Az összehajtogatott ingeket, zubbonyokat, nadrágokat ennélfogva vonalzóval 
élesen meghúzott, keskeny téglalapok jelképezték. Talán könnyebb lett volna 
az egész életem, ha nem használ vonalzót; talán bátrabb, jobb, különb ember 
vált volna belőlem.”

J) „Minél jobban ritkulnak a szavak, annál jobban sűrűsödik az igazság; s a vég
ső lényeg a hallgatás táján van, csak abba fér bele.”

K) „Pedig tudta Medve, hogy remény nélkül reménykedik, s a legrosszabb az volt, 
hogy látta, nem tehet mást nem nagyon maradt egyebe, mint ez a reményte
len reménykedés. Bele kellett kapaszkodnia.”

N) „Merényiék egészen más világban éltek, mint mi, s másképp: szabadon, ked
vük szerint, emberhez méltóan.”

O) „Talán azt is megszoktuk, hogy a vereséget izgalmasabb, sűrűbb anyagból va
ló és fontosabb dolognak tartsuk a győzelemnél — mindenesetre igazibb tulaj
donunknak.”

P) „Úgy szeretem felebarátaimat, mint önmagamat. Ugyanazzal a fajta szeretet
tel. Nem jobban. Tehetetlenül, közönyösen, megmásíthatatlanul.”

R) „Halott formák segítségével élő valóságot tudunk létrehozni, ha a felületre 
merőleges irányú, ismeretlen dimenzió felé ható erőkre szakadatlanul ügye
lünk.”

4 1 .  N e m e .  Húzza alá a megfelelőt!
1. férfi 2. nő

4 1 / A  é l e t k o r a ..................................................................................................................................................................................

4 2 .  M i  a z  Ö n  l e g m a g a s a b b  i s k o l a i  v é g z e t t s é g e ?  Húzza alá a megfelelőt!
1. Kevesebb, mint 8 osztály
2. 8 osztály, általános iskola
3. Általános iskola és szakmunkásképző
4. szakközépiskola — technikum
5. gimnázium
6. felsőfokú technikum, befejezetlen főiskola vagy befejezetlen egyetem
7. főiskola
8. egyetem
9. egyéb, éspedig:........................................................................................................

4 3 .  M i  a z  ö n  s z a k k é p z e t t s é g e ,  f o g l a k o z á s a  é s  b e o s z t á s a ?  Ha nyugdíjas, mi volt 
nyugdíjba menetele előtt ? Ha egyetemista vagy főiskolás, milyen szakos?
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4 4 .  H o g y a n  v i s z o n y u l  Ö n  a  v a l l á s h o z ?

4 4 / a  V a l l á s o s - e  v a g y  s e m ?  Húzza alá a megfelelőt!
1. Kifejezetten vallásos vagyok az egyház tanítása szerint
2. Valamennyire vallásos vagyok

4 4 / b  H i s z - e  I s t e n b e n ?  Húzza alá a megfelelőt!
1. Tudom bizonyosan, hogy Isten ténylegesen létezik
2. Vannak ugyan kétségeim, de úgy érzem, hiszek Istenben
3. Néha úgy érzem, hiszek, néha viszont úgy, hogy nem
4. Nem hiszek egy személyes istenben, de hiszek egy felsőbb szellemi hatalomban
5. Nem tudom, hogy van-e Isten, és nem hiszem, hogy ez valamiképpen kiderít

hető lenne
6. Nem hiszek Istenben

4 4 / d  H o g y  v i s z o n y u l  J é z u s h o z ?  Húzza alá a megfelelőt!
1. Tudom, és határozottan hiszem, hogy Jézus, aki emberként élt közöttünk, Is

ten fia, vagyis isteni személy
2. Bár nem egészen értem, de hiszem, hogy Jézus, aki emberként köztünk élt, is

teni személy
3. Nem tudom eldönteni, hogy Jézus csupán egy rendkívüli ember volt-e vagy is

teni személy is.
4. Tudom, hogy Jézus csupán egy rendkívüli ember volt.
5. Még az sem biztos, hogy egyáltalán élt-e Jézus.

4 5 .  J e l e n l e g  m e l y i k  e g y h á z h o z  v a g y  v a l l á s f e l e k e z e t h e z  t a r t o z ik ?  Húzza alá a meg-

felelőt!
1. római katolikus 2. görög katolikus
4. református 5. evangélikus
7. adventista 8. baptista

10. Hit Gyülekezet tagja 11. Krisna-hívő
13. mormon 14. buddhista

3. ortodox, pravoszláv 
6. izraelita 
9. Jehova tanúja 

12. szcientológus 
15. egyéb, éspedig:......

11.2. KÉRDŐÍV A BEFOGADÁS FOLYAMATÁNAK 
VIZSGÁLATÁHOZ

I .  A z  e l b e s z é l é s  n e h é z s é g e i  c í m ű  b e v e z e t ő  f e j e z e t  v é g é n

1/1. Milyen érzéseket váltottak ki Önből az eddig olvasottak?
1/2. Mi volt, ami leginkább megragadta ebben a részben?
1/3. Akadt-e olyasmi, amit nem értett? Röviden jelezze, mi volt az?
1/4. Nehéz ezt megmagyarázni. A dolgok fon tosságát, s egyben a fontosság lényegtelensé

gét., mondja az elbeszélő. Ön szerint hogyan lehet lényegtelen az, ami fontos?
1/5. Nem erkölcsi emelkedettségből gyűlöltük a hamisságot és a hazugságot, hanem 

szinte testileg, az idegrendszemnk visszafojthatatlanul undorodott tőle; de ha szebben 
hangzik, azt is mondhatnám, hogy mégiscsak egy erkölcsi magaslatféle volt az a végső
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menedék,ahová visszaszorított bennünket a neveltetésünk-.., mondja az elbeszélő. Mit 
gondol, végül is miért gyűlölték a hamisságot és a hazugságot?

1/6. Mi gondol, milyen kapcsolatban voltak Szeredy és Bébé?
1/7. Mert akármennyire is töprengtünk, belül a lelkünk tele van könnyűséggel, finom  

részegséggel, a szabadság enyhe mámorával. De nem tántorgunk, nem inog a térdünk et~ 
tol, mert a sok nehéz tudás ólma már régen megülepedett a szívünk vagy inkdbb valahol 
a gyomrunk alján, miként az erős, tengerre épült hajók tőkesúlya, s a világnak ez a kese~ 
rű ismerete, ha le is lassítja nagyon a vitorlánkat, de szilárdságot ad. Ön szerint minek 
a tudása lehet ez a „nehéz tudás”?

1/8. Van egy nagyon mély lerakódás a létezésünk alján, a második vagy legfeljebb har
madik réteg lehet alulról számítva, ami már végleges és változhatatlan, ahol már nem 
mozdul életünk- Erős és szilárd tartalom ez az emberben, és nem valami szomorú vagy 
halott dolog, sőt bizonyos tekintetben ez él igazán, ez az, amit létezésünk folyamán lét
rehoztunk, amit életre hívtunk életünk anyagából. Ön szerint miről beszél az elbeszé
lő? Mi lehet ez a „lerakódás”? Kikben jöhet létre és hogyan?

1/9. Mit gondol, miért adta az író Az elbeszélés nehézségei címet a bevezető fejezet
nek?

1/10. Mire gondol, miért volt Bébé ittasan elégedett attól, hogy két lépcső közül vá
laszthatott?

1/11. Mire gondol, amikor azt olvassa, hogy az érzékelés szabadságához lelkünk 
legtitkosabb szerkezetét is meg kell őrizni hozzá sértetlenül.?

1/12. Milyen kép alakult ki Önben Szeredyről?
1/13. És Bébéről, az elbeszélőről?
1/14. Miért buktak a romlott és gyönyörű fővárosi démonok Szeredy egyeneslel

kű ségé re?
1 /1 5 . Hogyan válhatott az élet érthetetlensége érthetővé csupán azzal, hogy Szeredy a 

lehető legszabatosabban, szavakba foglalta a velük történt rosszat?
1/16. Milyen fajta történetet vár ezután?

I I .  A z  E l s ő  f e j e z e t  4 .  a l f e j e z e t é n e k  v é g é n

II/l. Milyen érzéseket váltottak ki Önből az eddig olvasottak?
II/2. Mi volt, ami leginkább megragadta ebben a részben?
11/3. Akadt-e olyasmi, amit nem értett? Röviden jelezze, mi volt az?
II/4. Hogyan értelmezi a régi ház feliratát (Annak okáért tehát nem azé, afy akar

ja, sem azé, a \i fut, hanem a könyörülő Istené)?
II/5. Mi hozta ki annyira a sodrából a negyedévest?
11/6. M. nézte az eget, és látta is, amit néz. Közel kjlencszázszor fog még így leszállni 

a nap az Alpok nyúlványai mögé, de ő soha többé vagy legalább is rettenetesen sokáig 
nem fogja látni, amit néz.'\ olvasható Medve kéziratában. Ön hogy értelmezi ezt?

11/7. Egy zsákvászon egyenruhás, kék sapk^s fiúcska volt. Most láttam csak, hogy az 
egyik SZGme hibás. Gyulladt volt, vagy kicsit hályogos, vagy csakfilemás szeme volt, nem 
tudom? de a fé l szeme hibásnak tunt. így mutatja be az elbeszélő Bébé a Hejnatter-t 
ordító negyedévest. Medve szerint a félszemű, zöldesszürke nyomorék azt üvölti, hogy 
Hejnakferl” De a sokféle ismeretlen dologban sok érdekességet látott, olvashatjuk Med
ve Kéziratában. Körül sem nézett jóformán, legfeljebb kjköuyökplt az ablakban, emlé
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kezik Bébé. Bébé álmosnak látja emlékeiben Medvét, Medve kéziratában viszont az 
szerepel, hogy Ugyan álmos volt, s mégis olyan éber, mint még soha.

II/7.1. Mit gondol, miért jeleníti meg az író a történetet kétféleképpen?
11/7.2. Ön szerint ki emlékezik helyesen?
11/7.3 Mit gondol, miért ír kéziratában Medve önmagáról harmadik személyben?
II/8. Milyen benyomás alakult ki Önben a katonaiskoláról az eddig olvasottak 

alapján?
II/9. Milyennek látja Medvét?
II/l 0. Mit gondol, miért látja Medve izgalmasabbnak a katonaiskolát a pipogya ci

vil világnál?

I I I .  A z  E l s ő  f e j e z e t  5 .  a l f e j e z e t é n e k  v é g é n

III/l. Milyen érzéseket váltottak ki Önből az eddig olvasottak?
III/2. Mi volt, ami leginkább megragadta ebben a részben?
III/3. Akadt-e olyasmi, amit nem értett? Röviden jelezze, mi volt az?
III/4. Soha függetlenebb, magányosabb, méltóságosabb, egyszóval férfiasabb életet nem 

éltem, mint tízéves poromig, mondja Bébé. Ön hogyan értelmezi ezt a kijelentést?
III/5. Akkor reggel még tudtam a világ rendjét, és értettem; csak estefelé kezdtem elő

ször nem érteni, emlékezik Bébé. Mi történhetett benne estéig?
III/6. Mit gondol, mit érthet Szeredy azon, hogy Magda Se nem harminc, se nem 

tizenhat, hanem mindennél több és ősibb és eredendőbb, és mit tudom én, kilencéves és 
Éva és Lilith és a világ valamennyi asszonya és szüze?

111/7. Ön szerint miért nevezi Szeredy a kilenc éves kislányt a szeretőjének?
III/8. Mit gondol, mennyiben változtatta meg a katonaiskola Bébé és Szeredy éle

tét? Mennyiben változtatta meg azt az állapotot, amikor még világosan értették éle
tük értelmét?

III/9. Mi történhetett a hosszú, kettesnek nevezett hálóteremben?

I V  A z  E l s ő  f e j e z e t  8 . a l f e j e z e t é n e k  v é g é n

IV/1. Milyen érzéseket váltottak ki Önből az eddig olvasottak?
IV/2. Mi volt, ami leginkább megragadta ebben a részben?
IV/3. Akadt-e olyasmi, amit nem értett? Röviden jelezze, mi volt az?
IV/4. Hogyan lehetséges, hogy Halász Petár megszakítja azt a kapcsolatot, ame

lyet Bébé Szeredy és Barika szerelméhez érzett hasonlónak, amelyet Bébé így jel
lemzett, hogy így lebegtünk mindig pár arasszal az emberekfeje fölött, szabadon, és sen
ki sem gyanította, hogy nem közöttünk járunk a földön?

IV/5. A 7. részben, amikor az álmos szemű Merényi erőszakkal elveszi Formes ci
pőjét, Medve a Trieszti Öbölről álmodozik, A tengerparti piac — vagyis pontosabban a 
Trieszti Öbölként lajstromozott benyomáshalmaz — megfogható adatait nyilván olvas
mányaiból merítette, a hangulat azonban, amelyből az egész kép létrejött, kft sajátos em
lékével, illetve egy kettős emlékével volt közvetlen összefüggésben, olvashatjuk Medve 
kéziratában. Majd következik Dégenfeld megtréfálása és az emiatt érzett lelkiisme- 
ret-furdalás, majd a kettős emlék: az addig nyájaskodó németkisasszony váratlan 
gorombasága és a kis fürdőhely kellemes emléke.
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IV/5.1. Ön milyen összefüggést érez a Trieszti Öböl és a háromféle emlék között? 
IV/5.2. Erez-e kapcsolatot (és ha igen, miért) az emlékkép-halmaz (Trieszti Öböl, 

Dégenfeld-történet, németkisasszony, fürdőhely) és Formes cipőjének erőszakos el
vevése között?

IV/6. Medve nyilván igyekezett ebből a megrontott levegőből visszatalálni a jóízű va
lóságba, s a Tneszti Öböl esetleg útmutatás volt már, talán egy fontos lehetőséget rejtett 
magában Mit gondol, mire és milyen értelemben lett volna megoldás a Trieszti Öböl?

V. A z  E l s ő  f e j e z e t  1 0 . a l f e j e z e t e  v é g é n

V/l. Milyen érzéseket váltottak ki Önből az eddig olvasottak?
V/2. Mi volt, ami leginkább megragadta ebben a részben?
V/3. Akadt-e olyasmi, amit nem értett? Röviden jelezze, mi volt az?
V/4. A nagyobbik rajzon, azonban, mely a szekrény rendjét szemléltette, vonalzót 

használt. Az összehajtogatott ingeket, zubbonyokéit, nadrágokat ennélfogva vonalzóval 
élesen meghúzott, keskeny téglalapokjelképezték- Talán könnyebb lett volna az egész éle
tem, ha nem használ vonalzót; talán bátrabb, jobb, különb ember vált volna belőlem. 
Hogyan értelmezi ezt a szöveget? Egyetért-e ezzel az állítással?

V/5. Vajon miért haragudott Bébére tömpeorrú szomszédja, ha Schulze tiszthe
lyettest szidta?

V/6. Kit tart rokonszenvesebbnek Schulzet vagy Bognárt? Indokolja is meg válaszát! 
V/7. írja le röviden, milyennek ismerte meg az eddigiek alapján 
V/7.1. Medvét?
V/7.2. Czakót?
V/7.3. Szeredyt?
V/7 A. Bébét?
V/8. Az eddigiek alapján milyen benyomások alakultak ki önben erről a regényről? 
V/.9. Az eddig olvasottakból mi ragadta meg leginkább?
V/10. Mit gondol, hogyan folytatódik ez a történet?
V/l 1. És Ön milyen folytatásnak örülne?

V I .  A z  E l s ő  f e j e z e t  1 3 . a l f e j e z e t e  v é g é n

VI/1. Milyen érzéseket váltottak ki Önből az eddig olvasottak?
VI/2. Mi volt, ami leginkább megragadta ebben a részben?
VI/3. Akadt-e olyasmi, amit nem értett? Röviden jelezze, mi volt az?
VI/4. Hogyan ítéli meg Szeredy viselkedését, amikor Bébé közeledésére egy 

„Nyasgem”-mel válaszolt?
VI/5. És mennyiben ért egyet Bébével, amikor azt gondolja erről, hogy Bámulatos 

módon nekem nem esett rosszul, sőt majdnem jó l esett gorombasága, hiszen olyan világos 
volt, hogy nem engem akar megsérteni, csupán keserű nyálát próbálja kjkppni valahová, 
s véletlenül inkább az én arcomra. Honnan tudja ezt Bébé ilyen bizonyossággal?

VI/.6. Menyiben elfogadható Ön számára az, hogy Schulze az Orbán számára ki
szabott büntetést ezzel indokolja: Nálunk nincs árulkodás. Ez rongy emberek szokása. 
Nem vádaskodunk a bajtársainkra,

VI/7. Szeredy letorkolja Bébét, amikor kifakad Schulze ellen, Bognárt viszont 
,yadparasztnak” nevezi. Ön mit gondol, és miért?
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VI/8. Mit gondol, miért nem sietett Bébé Formes segítségére?
VI/9. Ön szerint mi okozhatja Halász Petár viselkedésének megváltozását?

V I I .  A z  E l s ő  f e j e z e t .  1 5 . a l f e j e z e t e  v é g é n

VII/1. Milyen érzéseket váltottak ki Önből az eddig olvasottak?
VI1/2. Mi volt, ami leginkább megragadta ebben a részben?
VII/3. Akadt-e olyasmi, amit nem értett? Röviden jelezze, mi volt az?
VII/4. Hogyan vélekedik arról, hogy mi lehet az oka Bébé és Medve „újszerű gyá

vaságának?”
VII/5. Ön szerint mi lehet az oka annak, hogy Medve másodikra visszaesik a 

deszkafalról, pedig első alkalommal mindenkit megelőzve jut át rajta?
VII/6. Mit gondol, vajon miért ferdíti el Medve megveretésének történetét, hiszen 

Bébé úgy emlékszik, nem könyörgött kegyelemért, sőt egy árva szót sem szólt?
VU/7. Véleménye szerint miért ijedtek meg még Merényiék is Medve némaságától?
VII/8. Mennyire tartja rokonszenvesnek vagy ellenszenvesnek a regény következő 

szereplőit?
Használja volton szén ve kifejezésére a mellékelt 10 fokú skálát, ahol a 10-es a nagyon 

rokonszenves, az 1-es pedig a nagyon ellenszenves (az 5-ös egy kicsivel inkább ellenszen
ves, mint rofonszenves, a 6-os pedig egy kiesivei inkább rokonszenves, mint ellenszenv esi 
Ha nem emlékszik rá, az X-et forikázza bel

Bébé
Bognár tiszthelyettes
Burger
Colalto
Czakó
Formes
Halász Petár
Homola
Marcell főhadnagy
Medve
Merényi
Mufi
Orbán
Schulze tiszthelyettes
Szeredy
Tóth Tibor

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 X
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 X
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 X
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 X
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 X
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 X
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 X
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 X
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 X
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 X
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 X
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 X
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 X
1 2 3 4 5 (> 7 8 9 10 X
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 X
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 X

VII/9. Az eddigiek alapján mily benyomások alakultak ki önben erről a regényről? 
VII/10. Az eddig olvasottakból mi ragadta meg leginkább?
VII/11. Ha itt fejeződne be a regény, hogyan értelmezné?
VII/12. Mit gondol, hogyan folytatódik ez a történet?
VII/13. És Ön milyen folytatásnak örülne?

V I I I .  A  M á s o d i k  f e j e z e t  3 . a l f e j e z e t e  v é g é n

VIII/1. Milyen érzéseket váltottak ki Önből az eddig olvasottak? 
VIII/2. Mi volt, ami leginkább megragadta ebben a részben?
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VIII/3. Akadt-e olyasmi, amit nem értett? Röviden jelezze, mi volt az?
VIII/4. Véleménye szerint miért tűri el Drágh, hogy Merényi ne személyesen ve

gye át tiszta fehérneműjét?
VIII/5. Mit gondol, miért marad abba olyan hirtelen a Fekete kéz-összeesküvés?
VIII/6. Sűrű, softféle és árnyalatos rúgásainkkal sok mindent ki tudtunk fejezni. Eze

ket a közléseket szintén nagyon nehéz szavasa lefordítani. Önálló érvényű, mással nem 
helyettesíthető kifejezésmód volt ez, mint a beszéd és az írás vagy a kép, a zene vagy a 
csók, s yd lehetett szokni, ha egyszer elkezdte az ember. Ön hogyan értelmezi ezt?

VIII/7. Mit gondol, miért adta oda Bébé Szabó Gerzsonnak csomagolópapírját? 
Hogyan ítéli ezt meg Medve?

VIII/8. Miért gondol Bébé szívesebben Szabó Gerzsonra, mint a nyájas Colaltora?

IX. A Második fejezet 8. alfejezete végén
IX/1. Milyen érzéseket váltottak ki Önből az eddig olvasottak?
IX/2. Mi volt, ami leginkább megragadta ebben a részben?
IX/3. Akadt-e olyasmi, amit nem értett? Röviden jelezze, mi volt az?
IX/4. Hogy értelmezi ezt a mondatot: A három év egyáltalán nem telt el, hanem 

van, minden pillanat áll egy helyben kivetítve a mindenség ernyőjére, szélesen, mint egy 
divergens* sugárnyaláb metszőpontjai szférikus** felületen.

IX/5. És ezt? Itt nem volt hajunk, ltt nem v°lt összeesküvés. De ha lett volna, akkor 
sem volt ki ellen. Legfeljebb a világ belső szerkezete és emberi mivoltunk végső termé
szete ellen.

IX/6.1 Ön szerint mi lehetett az oka annak, hogy a diákok nem számításból híze
legtek Schulzenak, hanem tiszta szívből. A hatalma őszinte, áhítatos tiszteletéből.

IX/6.2. És annak, hogy Medve nem vett részt ebben?
IX/7. Az árnyékszék maszatos deszkafalán látható fekete kéz, azt jelentette Bébé 

számára, hogy Mégis így telik velünk az idő, rettenetesen és csodálatosan. Mit jelent 
Önnek ebben a mondatban a csodálatosan?

IX/8. Hogyan látja Medvét, valamint Bébé és Medve kapcsolatát? •
IX/9.1. Mit gondol, miért érzi úgy Medve, hogy szánalmas és nyomorúságos, 

ahogy Matej féltékenyen őrzi kacsazsírját?
IX/9.2. És miért szeretett volna elfordulni saját érzéseitől?
IX/10. Semmiféle írott vagy élőszóval kjmondott törvény, szabályzat nem adott sem

milyen hatalmat Merényi vagy Varjú kezébe, olvasható Medve kéziratában. Aztán 
Medve hozzáteszi Éppen ez nehezítette meg a dolgot. Ön szerint miért?

IX/11. Hogyan látja Ön Medve édesanyját?
IX/12. És hogyan látja Medve és anyja kapcsolatát?
IX/13. Hogyan értelmezi Medvének ezeket a gondolatait: Nem jók a szavak- Vala

hol talán tudja a dolgokat, szavak nélkül» s ezért nem szeret magyarázkodni. Minél job
ban ritkulnak a szavak, annál jobban sűrűsödik az igazság, s a végső lényeg a hallgatás 
táján van, csak abba fér bele. Ha tudná, amit mondani akar, akfor sem tehetne egyebet, 
mint hogy a hallgatásra bízza.

*széttartó
**gömb alakéi
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IX/ 14. írja le röviden, milyennek ismerte meg az eddigiek alapján 
IX/ 14.1. Medvét?
IX/ 14.2. Czakót?
IX/ 14.3. Szeredyt?
IX/ 14.4. Bébét?
IX/15. Az eddigiek alapján mily benyomások alakultak ki önben erről a regényről?
IX/16. Az eddig olvasottakból mi ragadta meg leginkább?
IX/17. Ha itt fejeződne be a regény, hogyan értelmezné?
IX/18. Mit gondol, hogyan folytatódik ez a történet?
IX/18. És Ön milyen folytatásnak örülne?

X .  A  M á s o d i k  f e j e z e t  1 3 . a l f e j e z e t e  v é g é n

XJ1. Milyen érzéseket váltottak ki Önből az eddig olvasottak?
X/2. Mi volt, ami leginkább megragadta ebben a részben?
X/3. Akadt-e olyasmi, amit nem értett? Röviden jelezze, mi volt az?
X/4. Mit gondol, mi lehetett az oka annak, hogy anyja második látogatása után 

megváltozott Medve viselkedése?
X/5. Medvének Nem nagyon maradt egyebe, mint ez a reménytelen reménykedés. Be

le kellett kapaszkodnia, emlékezik Bébé. Jelenthet-e ez Ön szerint kapaszkodót, s ha 
igen, milyen értelemben?

X/6. Medve hitt abban, hogy gyarló szavakon és nehezen kormányozható tetteken túl 
sokkal épebb és egészségesebb titokzatos megértés köti össze az egyik embert a másikkal- 
Ön szerint lehet ilyesmiben hinni? Ha lehet, miért? Ha nem, miért?

X/7. Talán nyaljuk kj a fenekét, amiért felelőtlenül ingerli itt Merényit?, dühöng 
Medvére Bébé? És Ön mit gondol errpl?

X/8. A tehetetlen összetartozás időtlen időkre szóló köteléke bogozott össze benniin- 
ket”, mondja Bébé kapcsolatukról, amely „kevesebb a barátságnál és több a szerelemnél, 
majd így folytatja Mi azonban ráadásul azt is tudtuk, hogy mindenen túl mindnyájan 
külön mérkőzést játszunk a magunk sorsával., végül hozzáteszi, hogy Ezért szívósabb 
és tartósabb a mi kötelékünk, mint a hegymászóké vagy a szerelmeseké, mert ez a tudás 
is bele volt szőve.

X/8.1. Hogyan értelmezi Ön ezeket a mondatokat?
X/8.2. Mit gondol, melyiket érzik Bébé, Medve, Szeredy és Jaks erősebbnek: az 

összetartozást vagy az önmagukra utaltságot?
X/8.3. És ön személyesen hogyan vélekedik erről?
X/9. Hogyan jellemezné Bébé és Júlia viszonyát?
X/10. Mit gondol, hogyan ítéli meg Schulze viselkedését, amikor Tannernek azt 

mondja, hogy Medve nem hazudik, s ha nem kerül elő a tettes, ő téríti meg a kárt?
X/l 1. Ön hogyan ítéli meg Öttevényi döntését?
X/12. Mit gondol, hogyan reagál a katonaiskola vezetősége Öttevényi panaszára?
X /13. Mit gondol, hogyan folytatódik ez a történet?
X /l4. És Ön milyen folytatásnak örülne?
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XI. A Második fejezet 17. alfejezete végén
XI/1. Milyen érzéseket váltottak ki Önből az eddig olvasottak?
Xl/2.  Mi volt, ami leginkább megragadta ebben a részben?
XI/3. Akadt-e olyasmi, amit nem értett? Röviden jelezze, mi volt az?
XI/4. Mit gondol, hogyan történhetett az, hogy mindenki Öttevényi ellen vallott?
XI/5. Kétségtelen, hogy igaza volt, de miként a matt-fenyegetés ellen sem lehet úgy vé

dekezni, hogy felborítjuk a sakktáblát, az igazság nehézágyúit sem lehet bevonszolni 
olyan törékeny szerkezetekbe, amilyenek az emberi társadalmak, írja Medve az Öttevé- 
nyi-ügy kapcsán. Ön szerint mire gondolt? És miért húzta át később ceruzával?

XI/6. És Ön hogyan ítéli meg Öttevényit?
XI/7. Ön szerint mi késztethette Medvét arra, hogy megszökjön?

XII. A Második fejezet 21. alfejezete végén
XII/1. Milyen érzéseket váltottak ki Önből az eddig olvasottak?
XII/2. Mi volt, ami leginkább megragadta ebben a részben?
XII/3. Akadt-e olyasmi, amit nem értett? Röviden jelezze, mi volt az?
XII/4. Hogyan látja, miért akar Medve a katonaiskolában maradni?
XII.5. Ön szerint miért volt Medve akarata ellenére goromba anyjával?
XII/6. Medve fontos változáson ment át a szökés után, emlékezik Bébé, de csak 

annyit tud ebből megfogalmazni, hogy eztán másképpen tette föl sapkáját. Mit gon
dol, miben és irányban változhatott Medve?

XII/7. Mit gondol, miért végezte szorgalmasan a gyakorlatokat Medve akkor is, 
ha a tiszthelyettes nem látta a nagy ködben?

XII/8. Ön szerint miért hagyta abba Medve a rádiókészítést?
XII/9. Véget ért a sár korszaka, olvashatjuk a regény Második fejezetének végén. 

Mit gondol, más értelemben is új korszak kezdődik, vagy csak annak örülhetnek, 
hogy márciusig-áprilisig nem sározzák be a bakancsukat?

XII/10. Az eddigiek alapján milyen benyomások alakultak ki önben erről a re
gényről?

XII/11. Az eddig olvasottakból mi ragadta meg leginkább?
XII/12. Ha itt fejeződne be a regény, hogyan értelmezné?
XII/13. Mennyire tartja rokonszenvesnek vagy ellenszenvesnek a regény követke

ző szereplőit?
Használja rokonszenve kifejezésére a mellékelt 10 fokú skálát, ahol a 10-es a nagyon 

rofonszenves, az 1-es pedig a nagyon ellenszenves (az 5-ös egy kiesivei inkább ellenszen
ves, mint rofonszenves, a 6-ospedig egy foesivel infobb rofonszenves, mint ellenszenves)

Bébé 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 X
Bognár tiszthelyettes 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 X
Burger 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 X
Colalto 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 X
Czakó 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 X
Formes 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 X
Halász Petár 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 X
Homola 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 X
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Marcell főhadnagy 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 X
Medve 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 X
Merényi 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 X
Mufi 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 X
Orbán 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 X
Schulze tiszthelyettes 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 X
Szeredy 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 X
Tóth Tibor 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 X
Júlia 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 X
XII/14. Mit gondol, hogyan folytatódik ez a történet? 
XII/15. És Ön milyen folytatásnak örülne?

X I I I .  A  H a r m a d i k  f e j e z e t  3 .  a l f e j e z e t e  v é g é n

XIII/1. Milyen érzéseket váltottak ki Önből az eddig olvasottak?
XIII/2. Mi volt, ami leginkább megragadta ebben a részben?
XIII/3. Akadt-e olyasmi, amit nem értett? Röviden jelezze, mi volt az?
XIII/4. Mit gondol, miért rajzolta le Zsoldos Medvének pesti lakásukat?
XIII/5. Ön szerint miért vette annyira rossznéven Medve, hogy Zsoldos meglök

te egy kicsit a fürdőben?
XIII/6. Mit gondol, mit vagy kit siratott Medve a fogdában?
XIII/4. Hogyan értelmezi Ön ezt a mondatot: Mindig bízott is benne, hogy valami

lyen különb és rejtelmesebb megértés köti össze egyik embert a másikkal> mint a szavak 
és cselekedetek?

XIII/5. Mit gondol, mi történt a fogdában Medvével?
XIII/6. Ketrecbe zárták, és Medve Gábor növendéknek hívják- Ó azonban valahol egé

szen másutt van, teljesen szabad és független. Hogy értelmezi ezt?
XIIX/7. Csak jó l felpofozni valamennyinket, aztán megvédeni őket. Megvédelmezni 

őket mindenkitől és mindentől. És megértetni velük valamit, amit maga sem ért. Csak 
érez a torkán. Mire jött rá, mit érzett meg Medve, amikor így gondolkodott?

XIII/8. Hogyan értelmezi Medvének ezt a töprengését: Néma gyermeknek az anyja 
sem érti szavát. Ez nem igaz, gondolta szenvedélyesen; szép kis anya volna az ilyen; hi
szen előbb jön mindig a megértés, aztán a szó; ez a durva, torzító eszköz, hogy megcson
kítson valamit, ami egész volt; nem igaz, gondolta, de ugyanakkor fájdalmasan érezte, 
hogy nem tud többé tudomást nem venni erről a világról, melyben a szavak, tettek töké
letlen látszata uralkodik, sőt el sem tudja hagyni őket többé, visszamenekjilve saját fe l
lengzős világába, lelke isteni magányába, ahol forma nélkül is teljes és tökéletes minden.

X I V  A  H a r m a d i k  f e j e z e t  6 .  a l f e j e z e t e  v é g é n

XIV/1. Milyen érzéseket váltottak ki Önből az eddig olvasottak?
XIV/2. Mi volt, ami leginkább megragadta ebben a részben?
XIV/3. Akadt-e olyasmi, amit nem értett? Röviden jelezze, mi volt az?
XIV/4. Hogy látja, miért fordul el Kappéter Medvétől, amikor ő odaszalad hoz

zá, pedig a betegszobában nagyon kedves volt vele?
XIV/5. Véleménye szerint miért restellték egymás előtt szüleiket? És miért restell- 

ték restelkedésüket is?
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XIV/6. És miért lett Medve ingerült, ha szóba került családja, otthona?
XIV/7. Mit gondol, miért ül át Bébé Czakó mellől Medvéhez?
XIV/8. -  Menefelé mész? -  helyesbítette Medve a fürdését.
— Budára — mondtam. — At a Ferenc József hídon.
— Na látod.
— Mit látok?
Mérgesen kérdeztem, pedig már el is indultam vele.
— Hogy elkísérhetsz nyugodtan a Kálvin-térig — felelte kitérőén.
Egészen másról volt szó, de úgy is értettük mind a Retten. Mit gondol, miről volt szó? 
XIV/9. Miért nem segített senki sem Czakónak a táskájából kiborult holmiját ösz- 

szeszedni?
XIV/10. Az eddigiek alapján milyen benyomások alakultak ki önben erről a re

gényről?
XIV/11. Az eddig olvasottakból mi ragadta meg leginkább?
XIV/12. Ha itt fejeződne be a regény, hogyan értelmezné?
XIV/13. Mit gondol, hogyan folytatódik ez a történet?
XIV/14. És Ön milyen folytatásnak örülne?

A Harmadik fejezet 8. alfejezete végén
XV/1. Milyen érzéseket váltottak ki Önből az eddig olvasottak?
XV/2. Mi volt, ami leginkább megragadta ebben a részben?
XV/3. Akadt-e olyasmi, amit nem értett? Röviden jelezze, mi volt az?
XV/4. Véleménye szerint miért kel Medve a maflásl{odó Szeredy védelmére 

Bébével szemben?
XV/5. Hogyan értelmezi Bébének azt a vélekedését, hogy Jóformán Szeredyre volt 

alapítva egész létezésem?
XV/6. Hogyan értelmezi Bébé következő gondolatsorát: Semmisem megy úgy, ahogy 

^ellene, százezer, tízezer vágyunk, reménykedésünk dugába dől: de az az egy, legfeljebb két 
legfontosabb dolog, ami nélkül nem lenne élete az embernek, az végül mégis sikerül. Csak 
úgy mellékesen, természetesen. Hálára sem tart igényt a sors. Később már nem is izgultam 
ilyesmiért; tudtam, hogy ami alapfeltétel, azért fölösleges aggodalmaskodni.

XV/7. Mit gondol, mitől lehet ennyire bizonyos Bébé, hogy festő lesz?
XV/8. Hogyan értelmezi ezt a félmondatot a humor mérhetetlen komolyságával és 

félisteni bátorságával?
XV/9. Mennyiben ért egyet Ön azzal a kijelentéssel, hogy az élet mégis nagyszabá

sú dolog?
XV/10. Mit gondol, mi fog történni Apagyival?
XV/11. írja le röviden, milyennek ismerte meg az eddigiek alapján 
XV/11.1. Medvét?
XV/11.3. Szeredyt?
XV/11.4. Bébét?

XVI. A Harmadik fejezet 11. alfejezete végén
XVI/1. Milyen érzéseket váltottak ki Önből az eddig olvasottak?
XVI/2. Mi volt, ami leginkább megragadta ebben a részben?
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XVI/3. Akadt-e olyasmi, amit nem értett? Röviden jelezze, mi volt az?
XVI/4. Hogyan ítéli meg Bébé Palugyayval szembeni viselkedését?
XVI/5. Mit gondol, mit érthet azon Bébé, hogy Szeredynek köszönhetem légzési 

technikámat jórészt?
XVI/6. Hogyan értelmezi azt, hogy Érdekeink több rétege kötött össze bennünket 

Szeredyvel, sőt talán létérdekem, mert hajszálgyökereink sajnos nagyon is valóságosan 
össze voltak fonódva, s ehhez nem kellett szeretnünk egymást?

XVI/7. Ön szerint miért nevezi Bábé Júliával való szeretet-kapcsolatát egyfelől ké
nyes, szép, fényűző, komolytalan civil dolognak, másfelől kedves és halálosan fontos szí
nészkedésnek, amikor hűségesen eljátszunk egy érzést önmagunknak és a másiknak?

XVI/8. Véleménye szerint miért állt be Bébé Merényiékhez futballozni? Vajon 
miért vették be maguk közé? És miért rakták ki Szeredyt?

XVT/9. Mit gondol, miért lett akkora hatása a Mikulás-napi műsorban kétség- 
beesett rögtönzéseiknek és a sete-suta laposságoknak?

XVI/10. Ön szerint miért nem merte Bébé végleges vonalakkal húzni a főallét?
XVI/11. Mit gondol, tudás vagy sejtés, bizonyosság vagy illúzió Bébének az az ér

zése, hogy elvehetetlen lehetőségei vannak, s, hogy még fog csinálni valamit?
XVI/12. Hogyan értelmezi azt, hogy Jönnek rövidebb-hosszabb időközök-’ nem lehet 

mindig tudni: de aztán visszatalál az ember: mindig vissza lehet vonulni a rendíthetet
len falak közé, hegyeinkbe?

XVI/13. Ok Merényivel öten-hatan, tulajdonképpen egészen más világban éltek, mint 
mi, s másképp: szabadon, kpdvükszerint, emberhez méltóan, emlékezik Bébé. Mennyi
ben lehet vele egyetérteni?

XVT/14. Bébé úgy vélte, ha már nem tudja elkerülni az ember, hogy észrevegyék 
gyávaságát, akfor a hízelkedő megalázkodás még mindig kisebb hiba, mint az egyenes 
ellenszegülés. Hogy ítéli meg ezt a felfogást?

Itt következik a VII/8. kérdésben szereplő táblázat, Kiegészítve Júliával
XVI/15. Az eddigiek alapján milyen benyomások alakultak ki önben erről a re

gényről?
XVI/16. Az eddig olvasottakból mi ragadta meg leginkább?
XVI/17. Ha itt fejeződne be a regény, hogyan értelmezné?
XVI/18. Mit gondol, hogyan folytatódik ez a történet?
XVI/19. Ön milyen folytatásnak örülne?

XVII. A Harmadik fejezet 14. alfejezete végén
XVII/1. Milyen érzéseket váltottak ki Önből az eddig olvasottak?
XVII/2. Mi volt, ami leginkább megragadta ebben a részben?
XVII/3. Akadt-e olyasmi, amit nem értett? Röviden jelezze, mi volt az?
XVII/4. Mit gondol, mi történik Bébé és Medve között a betegszobán?
XVII/5. Ön szerint miért személytelenül folytatták a marháskodást? És miért nem 

beszéltek erről soha sem?
XVII/6. Mit gondol, miért szúrt szemet Merényiéknek a kockás füzet?
XVII/7. Ön szerint hogyan lehetséges, hogy Bébének azután is szilárdan megma

radt a helye a futballcsapatban, hogy a kockás füzet miatt jól megverték?
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XVI1/8. Mit gondol, miért haragszik Medve Bébére?
XVll/9. Véleménye szerint miért mondja Medve, hogy ha Bébé visszaszerezné a 

kockás füzetet Merényiéktől, akkor ő széttépi?
XVII/10. Az eddigiek alapján milyen benyomások alakultak ki önben erről a re

gényről?
XVII/11. Az eddig olvasottakból mi ragadta meg leginkább?
XVII/12. Ha itt fejeződne be a regény, hogyan értelmezné?
XVII/13. Mit gondol, hogyan folytatódik ez a történet?
XVII/14. És Ön milyen folytatásnak örülne?

XVIII. A Harmadik fejezet 18. alfejezete végén
XVIIIX/1. Milyen érzéseket váltottak ki Önből az eddig olvasottak?
XVIII/2. Mi volt, ami leginkább megragadta ebben a részben?
XVIII/3. Akadt-e olyasmi, amit nem értett? Röviden jelezze, mi volt az?
XVIII/4. Ön szerint miért húzza meg Medve a vészféket?
XVIII/5. És miért tartja ezt Bébé dicsőségnek?
XVIII/6. Véleménye szerint jól gondolja Bébé, hogy még Merényiék is félnek Var

jú alattomosságától?
XVIII/7. Mit gondol, miért nem engedi Merényi, hogy megszavazzák a távozó 

Schulze megajándékozását, amikor tudja, hogy mindenki elfogadta javaslatát?
XVIII/8. Ön szerint miért megy Bébé is Merényiékkel társai csomagjait fosztogat

ni? Szeredy miért nem megy velük?
XVIII/9. Mit gondol, miért tépte szét Medve a kockás füzetet?
XVIII/10. Ön szerint miért szerette jobban Medve a magasugrást, mint a futballt?
XVIII/11. Mit gondol, mi kezdett romlani Bébében, amikor Medve széttépte a 

füzetet?
XVIII/12. Hogyan értelmezi Bébének ezeket az érzéseit: Mindenből hiányzott a 

régi keserűség éles, tiszta íze. S az elveszett rosszkedvemmel együtt más is elhagyott. El
oszlott a köd, és nyomban romlani kezdett látásom?

XVIII/13. Ön szerint mit talál Medve annyira vonzónak Tóth Tiborban, hogy 
még a futócipőjét is kölcsönadta neki?

XVIII/14. Mit gondol, miért küldi el Tóth Tibor Medvét?
XVIII/15. Ön szerint miért rakják ki Bébét a csapatból? Miért nincs ezért külö

nösebben elkeseredve?
XVIII/16. Az eddigiek alapján milyen benyomások alakultak ki önben erről a re

gényről?
XVIII/17. Az eddig olvasottakból mi ragadta meg leginkább?
XVIII/18. Ha itt fejeződne be a regény, hogyan értelmezné?
XVIII/19. Mit gondol, hogyan folytatódik ez a történet?
XVIII/20. És Ön milyen folytatásnak örülne?

XIX. A Harmadik fejezet 22. alfejezete végén
XIX/2. Mi volt, ami leginkább megragadta ebben a részben?
XIX/3. Akadt-e olyasmi, amit nem értett? Röviden jelezze, mi volt az?
XIX/4. Ön szerint milyen eredménnyel végződött Medve és Merényi párbaja?
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XIX/5. Mit gondol, miért tereli a szót Medve a török ellen sikerrel harcoló várvé
dőkre, amikor Bébé a Merényiék elleni leszámolásról akar vele beszélni?

XIX/6. Ön szerint miért nem akar Medve Merényiék ellen fellépni?
XIX/7. Nono. Jól néznénk k}> Bébé—gondolta valami bennem. Vagy valaki. Vagy vala- 

kjk> akivel szellősen átjártunk egymás lelkét, olvashatjuk Bébé emlékezésében. Mit 
gondol, mi, ki, vagy kik szólaltak meg benne? Mit gondol, mi játszódhatott le benne?

XIX/8. Ön szerint miért haragudnak Tóth Tiborra Merényiék eltávolítása után?
XIX/9. Mit gondol, miért tartják hazug, hamis dolognak, annak ellenére, hogy 

eredménye mégis az igazsághoz tartozott?
XIX/10. Véleménye szerint jogosan nevezi Drágh őt rohadt csuhásnak?
XIX/11. Bébé úgy érzi, nem kellett volna kicsapni Merényiéket, de nem tudja 

megfogalmazni, mit kellett volna csinálni velük. Ön mit gondol erről?
XIX/12. Ön szerint, miért nem engedi Medve és Szeredy Tóth Tibort bántani?
XIX/13. Az eddigiek alapján milyen benyomások alakultak ki önben erről a re

gényről ?
XIX/14. Az eddig olvasottakból mi ragadta meg leginkább?
XIX/15. Ha itt fejeződne be a regény, hogyan értelmezné?
XIX/16. Mit gondol, hogyan folytatódik ez a történet?
XIX/17. Ön milyen folytatásnak örülne?

X. A regény legvégén
XX/1. Milyen érzéseket váltottak ki Önből az eddig olvasottak?
XX/2. Mi volt, ami leginkább megragadta ebben a részben?
XX/3. Akadt-e olyasmi, amit nem értett? Röviden jelezze, mi volt az?
XX/4. Mit gondol, miért jött vissza Szeredy a Mátrából?
XX/5. A mohácsi csata négyszázadik évfordulója közeledett éppen. Megszoktuk hát, 

hogy egyedül iinnepelgessük vesztett nagy csatáinkat, melyeket túléltünk- Talán azt is 
megszoktuk, hogy a vereséget izgalmasabb, sűrűbb anyagból való és fontosabb dolognak 
tartsuk a győzelemnél — mindenesetre igazibb tulajdonunknak- Kire vonatkozhat a töb
bes szám első személy? Hogyan értelmezi ezt a gondolatsort?

XX/6. Hogyan értelmei azt, hogy Ügy szeretem felebarátaimat, mint önmagamat. 
Ugyanazzal a fajta szeretettel. Nem jobbal. Tehetetlenül, közönyösen, megmásíthatatlanul.

XX/7. Hogy értelmezi azt, hogy Nektek is tízezer legetek van. Az idő visszafordítha
tatlan koordinátája mentén virtuális* * lehetőségeinkből mindig csak egy tU(á megvalósulni?

XX/8. És hogyan értelmezi Medve írását? A fogható valóság felszínén élünk elsza
kadva. Az érzékelésen túli, időn kívüli nagyobb valóság terében azonban folytonosan 
összefüggünk egymással valahol. Indáink metszik a világot, aztán továbbnyúlnak, kj> egy 
ismeretlen dimenzióba, mint elszakjtatlan köldökzsinór, s ott vagyunk egybekapcsolva, 
egyetlen egészként, abban a teljesebb kontinuumban **. Másképp hogyan érthetnénk meg 
végül még a néma gyerek szavát is? Hogyan volna lehetséges az a csoda, hogy a mi siral
mas eszközeinkkel, szóval, tettel, rúgásokból, tréfákból, otromba, elnagyolt jelekből még
is megértjük egymást? Hogy felfogjuk ctzt is, ami nincs benne, s ami bele sem férhet kj-

* lehetőségként létező
* * folyamatosságban
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látszatodból, a létezés felületében reménytelenül nyújtózkodva egymás felé, és halott fór-

rétién dimenzió felé ható erőkre szakadatlanul ügyelünk- Mert konvergens*, egy metsző-

közeledünk egymáshoz, minél beljebb haladunk önmagunkban, magányunk kpzös cent-

elszigetelt ponthalmazokat ütünk esetleg egyáltalán nem érintkezünk- 
Hogyan értelmezi ebben a szövegben a következő kifejezéseket? 
XX/8.1. érzékelésen túli, időn kívüli nagyobb valóság 
XX/8.2. a felületre merőleges irányú, ismeretlen dimenzió 
XX/8.3. magányunk k°z°s centruma

XX/9. De hát össze vagyunk kötözve, s még csak nem is úgy, mint a hegymászók, vagy a 
szeretők, nem azzal a részünkkel, amelyiknek neve, honossága, lakcíme van, s tesz-vesz, 
szerepel, ugrál a világban, hanem igazában a nagyobbik részünkkel vagyunk összekötözve,

XX/10. Fájt a szeretete, fájt a reménytelenség, fájt, hogy túléltünk mind a ketten va
lamijóvátehetetlentA mégis alig fájt. Vagyis inkább egészen csendesen fájt, egészen mesz- 
sze, de olyan erővel és olyan mélyen, ahol azt az egy-két biztos dolgot tudtam: s ahogy 
szelíd galvánáramával átjárta a nehezen szerzett, titkos, elvehetetlen nyugalmamat, egy 
pillanatra világossá vált a talaj alaprétegződése, amin éltem: a kimondhatatlan érzés, 
hogy mégis minden csodálatosan jól van, ahogyan van. Júlia arcán a megkezdett mosoly 
forrósodott. De aztán ennyiben maradtunk: a mosolygás soha-félbe-nem-hagyott kezdő- 
pillanatánál. így emlékezik Bébé.

XX/10.1. Mit gondol, miféle jóvátehetetlent éltek át Bébé és Júlia?
XX/10.2. Mit gondol, mi lehet „<z talaj alaprétegződése, amin éltem”?
XX/10.3. Ön szerint hogy értsük azt, hogy „minden csodálatosan van, ahogy van?”
XX/10.4. Hogyan értelmezi „# mosolygás soha-félbe-nem-hagyott kezdőpillanata ’-t”?
XX/11. Mennyire tartja rokonszenvesnek a regény következő szereplőit?
Használja rokonszenve kifejezésére a mellékelt 10 fokú skálát, ahol a 10-es a nagyon 

rokonszenves, az 1-es pedig a nagyon ellenszenves (az 5-ös egy kicsivel inkább ellenszen
ves, mint rokonszenves, a 6-os pedig egy kicsivel inkább rofonszenves, mint ellenszenves)

mák segítségével élő valóságot tudunk létrehozni, ha a felületre merőleges irányú, isme

pontból kiinduló sugárnyaláb tagjainak is tekinthetjük magunkat, hiszen annál jobban

ruma felé -noha szűkebb vagy tágabb gömbfelületeken, melyekből diszkrét** pályákat,

XX/8.4. És hogyan értelmezi az egész szöveget?

amelyik n ẑi mindezt, gondolja Medve. Ön hogyan értelmezi ezt a „nagyobbik részt”?

Apagyi
Balabán tiszthelyettes

Drágh

Bébe
Bognár tiszthelyettes
Borsa
Burger
Colalto
Czakó

1 2 3 4 5 6 7 8 9  10 X 
1 2 3 4 5 6 7 8 9  10 X 
1 2 3 4 5 6 7 8 9  10 X 
1 2 3 4 5 6 7 8 9  10 X 
1 2 3 4 5 6 7 8 9  10 X 
1 2 3 4 5 6 7 8 9  10 X 
1 2 3 4 5 6 7 8 9  10 X 
1 2 3 4 5 6 7 8 9  10 X 
1 2 3 4 5 6 7 8 9  10 X

*összetartó 
**ncm folytonos
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Edelényi százados 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 X
Formes 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 X
Gereben Enok 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 X
Halász Petár 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 X
Házmándi tiszthelyettes 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 X
Homola 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 X
Jaks 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 X
Júlia 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 X
Kalugyerszky 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 X
Kappéter 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 X
Kmetty Fidél (Manci) 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 X
Kovách Garibaldi ezredes 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 X
Laczkovics Józsika 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 X
Laczkovics Sándor 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 X
Marcell főhadnagy 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 X
Matej 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 X
Medve 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 X
Medve édesanyja 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 X
Merényi 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 X
Monsignor 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 X
Mufi 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 X
Orbán 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 X
Ottevényi 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 X
Palugyay 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 X
Schulze tiszthelyettes 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 X
Szabó Gerzson 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 X
Szeredy 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 X
Tóth Tibor 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 X
Varjú 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 X
Verőn 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 X
Zámencsik Béla 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 X
Zsoldos 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 X
XX/12. Milyen benyomások alakultak ki önben erről a regényről? 
XX/13. Mi ragadta meg leginkább ebben a regényben?
XX/14. Hogyan értelmezi az egész regényt?
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READER O N  T H E  FR O N TIER

Research of the reception and recipience of School on the horizon. Summary

From 1999 to 2001 in an empirical literary sociological (and partly socio-psycho- 
logical) research the author and his colleagues analysed the reception, appreciation 
and the effects of School on the Frontier by Géza Ottlik within Hungary. (The sum
mary is sectioned according to the chapters of the book.)

1 . P r e l i m i n a r y  a n t i c i p a t i o n s

Reviewing the various models of the relations o f the literacy work̂  and the reader the 
author lays down that: 1) The empirical reception researches he has done did not 
justify the theory of the text governing the reader or the hypothesis of the arbitrary 
reader. 2) G. Ch. Lichtenberg’s aphorism, according to which the text is a picnic 
where the writer brings the words and the reader brings the meaning, needs to be 
corrected. 3) P Ricoeur’s “synthesis model” can be best applied to investigate the 
relationship of the work and the recipient. He claims that W. Iser’s theory of the 
effect on and the response of the individual reader and H. R. Jauss’ concept of the 
collective requirement and the public response are mutual and supplementary the
ories. 4) This model can be well supplemented with the so-called “corrigible 
schemes model” of cognitive psychology as well as with the adaptation of M. 
Bubert’s Me-You relations to the literary work-reader relations.

2 . O n  t h e  a i m s  a n d  m e t h o d s  o f  t h e  r e s e a r c h

In this research the literaiy work,\ is represented by a Hungarian novel of School on 
the Frontier (first published in 1959) which, along with its author, is an object of 
cult. This novel is set in the hell and purgatory of a military school near the border 
where children aged 11—14 are trying to survive with the less possible casualties or 
subsist thriving in their personalities. Virtually this novel is about life, existence 
itself. This work, which was translated into a dozen of languages, is considered to 
be one of the best Hungarian novels of the 20^ century. The author is said to be a 
legendary figure who shows moral strength against the communist dictatorship and 
also the “Hungarian Gogol” from whose cloak famous writers have emerged such 
as Péter Esterházy.

The readers were represented by twelve groups of 20-30 people of different scales 
of values, education, taste and world-views, a) Four groups of teenager students of 
aged 17—18 studying in state schools, catholic high schools, vocational schools and 
military high schools, b) Six groups of students of engineering, graduated engi
neers, graduating military officers, college and university students majored in liter
ature, catholic and reformed seminarists, Krishna believer monks, c) Teachers of lit
erature between the age of 30 to 50. d) Graduate readers of various jobs represent
ing the elderly age group.

During the empirical research, the following questions were examined: 1) Who 
and why reads the novel in Hungary at the turn of the millennium. 2) How are the
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literary work’s “reading history”, cult and “canonization” developing. 3) How is the 
recipience of the work changing among professionals. 4) Examining the reception, 
appreciation, relation to the characters, the effect and the interpretation, I considered 
the effect and the interpretation dependent variable and examined how they are 
influenced by the belonging to a generation, sexual identity, occupation, education, 
taste, ideology, milieu and scale o f values. 5) To what extent can these twelve groups 
be considered as an interpreting community. 6) In a group of 45 (high school, college 
and university) students, the novel’s reading process was examined. 7) In two small
er groups of (high school, college and university) students and classical graduates, 
the re-reading process of the novel was researched.

3. The novel’s professional reception, cult and canonization
In the two years following the publication, the reactions on the novel were main

ly political allegories. The Marxist critics charge the writer with civil disobedience. 
They miss the criticism and the realism in the piece, and their interpretations are 
characterized by ideological-political and sociologizing reduction. In the following 
decades the work is unmentioned, then in the seventies more and more essays 
approach the work from ethical, anthropological and esthetical point of view. Many 
refer to the work as the achievement of integrity. In the eighties, two types of “read
ing strategies” can be found in the analysing essays: 1) theological type interpreta
tions sifted through the personality of the reading experience 2) dialectical poeto- 
logical readings.

Many of the readers of School on the Frontier think that this novel is a work of a 
writer who is circled by legends, secrets and cult. These elements are also embodied 
in their reading horizons. In the first decade after the publication four fifth of the 
essays on Ottlik deal with School on the Frontier. In the following decades more and 
more writings are published about the writer and in the nineties they reach eighty 
per cent. This implies the increase of the Ottlik cult. The first important element of 
the history of the Ottlik cult was the compilation Sorakozó (Assembly) in the peri
odical Mozgó világ (World in Motion) in which two dozens of young writers demon
strate in favour of Ottlik and the novel. Ottlik may have been a father, an initiating 
master, moral foregoer, aesthetical trend and the perfect example of uncompromis
ing. Along with the textual confessions, there is a cultic visual arts work resembling 
a special Gobelin whose author is Péter Esterházy. He copied the whole text of the 
novel on a single poster. Further stages in the Ottlik cult are the necrologies, the 
Ottlik memorial book, the Mélylélegzés (Deep Breath) volume of Ottlik studies com
piled by teacher trainees of Szombathely.

The presence of the author and the work on the Internet reflects its presence in 
cultural institutes (schools, libraries, publishers, museums), book trade and in the 
communities of the civil society and private life. Ottlik appears on private home- 
pages and often on those not working in the field of arts. Ottlik and School on the 
Frontier comes up in interviews with chemists, doctors and musicians as well as — 
apart from literary and bridge1 periodicals -  in pedagogical articles and economical 
column of a daily paper.

The organisers and lecturers of conferences, seminars and lectures on Ottlik and his 
works were mainly cult members and intellectuals independent from party-politics.
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In the canonization procedure (designating it teaching material, final examination 
topic and school competition topic) of the Ottlik works (mainly School on the 
Frontier), not only the educational institutes had a major role but also the researchers, 
teachers and clerks belonging to the cult. In the seventies and the beginning of the 
eighties, School on the Frontier appeared in literature classes due to the courage of the 
teachers representing the alternative canon. In the nineties it became compulsory or 
recommended reading in many grammar schools, which has limited its cult.

4 . A v a i l a b i l i t y  a n d  r e a d i n g  o f  t h e  n o v e l

After the first publication of the novel it was only published in 1968, and every 2 
to 5 years afterwards. In 1968, 4% of the library goers over 18 read it and only 1% 
enjoyed it — despite the fact that it was a compulsory reading in schools — still only 
9% of the adult population read it, 4.5% of which as a school reading. We can state 
that the audience of this “boyish”, “masculine” work consists of mainly women 
(almost two third) and people of secondary and higher education (over four fifth). 
It is also evident that the younger generations encounter the novel as a school read
ing, and only women, the population of over 50 and those who read regularly have 
a majority who chose the novel consciously.

As far as the appreciation of the novel is concerned, we can only state that in every 
(examined) layer the work was accepted with favour.

5 . R e a d e r s ’ h o r i z o n

The most educated of the 12 groups were the literature teachers and they had seen 
the most films too. The least informed were the high school students. The same can 
be said about the knowledge of literary codes.

The teachers of literature had the best literary attitude towards the reception of 
School on the Frontier. The order of the rest is: catholic clerics, protestant clerics, 
Krishna believer clerics, students of engineering, students of catholic high schools, 
students of state high schools, old readers, senior military students, vocational stu
dents, students of military high schools.

For the reception of School on the Frontier the scale of values of the catholic cler
ics seemed to be the most appropriate. The least appropriate was that of vocational 
students and students of military high schools.

6 . R e a d i n g  p r o c e s s

The reading process was examined by the author in the following dimensions: 1) 
changes in the reader’s experience (feelings and effects) 2) shaping of the reader’s 
expectations (the desired and expected continuations) 3) development of the under
standing of the read material 4) evolution of the interpretation of the novel (in 
details and as a whole).

The frequent changes in the positive and negative feelings and emotions towards 
the events and the characters of the novel show a very dynamic process of reading 
experience in which the freshly read events have a strong but usually temporary 
effect. However most of the readers are affected by the events and the characters, 
some of them are also caught by the atmosphere, content (scale of values, world 
view) and the shaping of the whole work. Some of the readers showed a more and 
more abstract wording of the experiences as they advanced with the reading. For a 
considerable part of the readers the victory of the good and moral justice is impor-
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tant. On the other hand, they expect their well-being and overcoming their enemies 
or the hardships and not explicitly their moral and human enrichment.

After the first five to ten chapters, the majority of the readers did not cope with the 
scheme of “exciting”, “adventurous” novels or the “love story”. Most of them exper
imented with the schemes of “student novel”, „the fight of oppressors and opposed 
ones” or “friendship”, many of them simultaneously. Apart from these, the schemes 
of “assimilation or maintaining the personality” turned up too.

The expectancy horizon of the majority of the readers is highly desire-driven. In 
most of the cases the presumed and the desired were hardly separated. This shows 
that instead of entering the novel they formed the work to their own image. Besides 
these, it could be learned that the readers’ requirements became more realistic by the 
end of the novel.

As the readers were getting ahead with the reading, they had more and more 
abstracting interpretations, as well as somo graded interpretations. The moral dimen
sion of the interpretation was getting more emphasized, especially the interpreta
tions in the good-bad schemes.

The readers placed the strange, disturbing images into the context of familiar cat
egories and images. The readers who were used to actionful and exciting stories tried 
very hard to change it into a story based on the scheme of familiar stories (includ
ing their own story).

7 . T h e  r e c i p i e n c e  a n d  e f f e c t  o f  t h e  n o v e l

The elements of general impressions referring to the senses, effects and estimation 
were the following in most of the groups: pondering, identification (recognizing 
ourselves), character-painting, reality, strong effect. The teachers of literature and 
catholic clerics enjoyed the novel the most, and the old readers and vocational stu
dents the least. The teachers of literature, the engineers and the catholic clerics feel 
it the closest to their tastes, the old readers and vocational students the least. The pro
fessional readers (teachers and students of literature) and the catholic clerics feel the 
ideology the closest, the vocational students, military students and old readers the 
least. The positive or negative recipience of the novel shows a strong relation with 
the positive attitude to literature.

Regarding the effect of the novel (i.e. at the level of feelings) we found a strong 
consensus between the twelve groups. The more positive the recipient attitude was 
the less kept the novel boring and the more considered it philosophic or exciting. 
Nevertheless, there were some among the readers with weakly positive attitude on 
whom the novel had a disturbing or shocking effect.

8 . T h e  i n t e r p r e t a t i o n  o f  t h e  n o v e l

The feelings that the readers worded were different. One third of them is single 
elemented, two third of them are multiple elemented only one third of which is an 
organically composed text. The total of the interpretation-elements is the following: 
33% psychological, 27% philosophical, 26% sociological, 14% ethical.

The less graded, reducing (mainly single-elemented) interpretations are mostly 
characteristic of the vocational students, military students and grammar school stu
dents but they also turn up in other groups, to the least extent among the interpre
tations of the clerics and the teachers of literature.
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The graded interpretations are most frequent among the Christian clerics and the 
teachers of literature but they also appear in other groups, sometimes even in the 
military groups except for the group of vocational students.

The acceptance of the 33 single-sentence interpretation offered in the question
naire showed a strong consensus.

Besides the discretion of the interpretations containing religious elements, the 
acceptance of sociological interpretations showed vast differences between the dif
ferent groups. These were mainly given by non-religious secondary school students, 
military officer trainees and engineers. The similarity of the experiences of profes
sional and lay readers, vocational students and teachers of literature, the Krishna 
believers and protestants may be due not only to the school (educational institute) 
but also to the school of life itself and especially the general human, European and 
Hungarian school of growing up. The cozy feeling that the members of the social
ly and culturally different groups had during the reading of the novel may have 
anthropological and cultural anthropological reasons. This feeling „demodulated” 
the rating of the interpretations in the questionnaire.

There were much bigger differences between the interpretations of the text frag
ments by the different groups than in the case of the interpretations of the novel- 
fragments and general interpretations. The readers who were more educated, more 
literate, having a more delicate taste and more intimate relation with literature gave 
more graded text-interpretations. Note that in this aspect the students of literature 
are preceded by the Krishna believers. The teachers of literature are preceded by 
three lay groups. The reason may be that being a professional reader does not seem 
to be an advantage since professionals can be obstructed in the interpretation by 
special professional prejudice.

The readers who chose graded interpretations from the offered variety of general 
interpretations also gave reducing and construing interpretations in more than half 
of the cases.

This research shows that the whole can be compiled — more or less relevantly -  due 
to the artistic redundancy even if some of the details do not fit in their own place.

9 . R e - r e a d i n g  o f  t h e  n o v e l

This research does not verify Jauss’ hypothesis according to which the first read
ing is the aesthetic perception and the stage of perceiving comprehension while the 
second reading is the reflexive interpreting reading, since we found a considerable 
interpreting reflection at the first reading, and in many cases the aesthetic percep
tive interpretation widens during the second reading.

The recipient behaviour of three-quarter of the readers did not change consider
ably after the second reading. In the case of some readers a slight difference can be 
detected in the effect of the novel but none in the in the interpretation. In the case 
of some other readers there are serious positive changes in the reception (recipience, 
understanding, effect and rating) of the novel but only small biases in the interpre
tation. At one quarter of the readers, the second reading reveals smaller positive 
divergences in every aspect (recipience, effect, interpretation). One quarter of the 
readers (all of them with advanced literary sense) produced a much deeper and 
graded interpretation after the second reading. Their reading behaviour corre
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sponds to Jauss’ model with the restriction that interpretation had been already an 
integral part of their first reading. Re-reading enables the intensification of the 
work’s effect or the interpretation.

10. Summary and extrapolation
The positive reception and effect of the novel is highly affected by the literary atti

tude, knowledge of code and worthy literature and to a smaller extent education, 
age scale of values and view of life. Those with humanist, spiritual and responsible 
views like the novel more. Those with material, individualist, active managing view 
like the piece less than the average.

As far as the relation with the characters is concerned, apart from some exceptions, 
there is a stronger consensus, and the sociological and sociopsychological influential 
factors have a weaker role than concerning the reception and effect of the novel.

The general interpretations, the gradedness of the explanations of texts and the 
preference of graded interpretations all indicate a strong positive correlation with 
education and the quality and depth of the relation to literature. In all three cases a 
weaker but still considerable relation can be observed with the sympathy of human
ist-spiritual scale of values, in two cases with the sympathy of responsibility, accept
ing scale of values and believer approach. It seems — based on the results of this 
research — that interpretation is influenced by the education, literacy, scale of values 
and world-view more than the reception and effect.

This research verified the statements of the researches which emphasized that 
socio-cultural factors influence the recipience (reception, rating, effect, understand
ing and interpretation) of literary works. This research demonstrated the role of 
higher education (which in most of the cases means higher literacy and more 
sophisticated taste) in positive recipience. Another factor that had a very influential 
role in the recipience was religiousness.

1) general religiousness (found in the recipient behaviour of the students of state 
and catholic grammar schools)

2) clerical vocation and occupation (suggested by the recipient behaviour of cler
ics and non-clerics of the same generation)

3) belonging to different religions (Christian and Krishna believer vaisnava) and 
denomination (catholic and reformed).

We could detect some difference between the recipient behaviour of the profes
sional and lay readers as well as between those belonging to different generations. 
It has also become clear that — since the influence of these factors are relative -  other 
socio-psychological factors, such as the reader’s attitude to literature, have a 
remarkable influence too. This proved to be a more important factor than the scale 
of values which also influenced the recipience considerably.

All twelve groups -  however they show the characters of the “average reader” -  
have their own features. But -  regarding their recipient behaviour — none of them 
diverted from the average and proved to be homogenous enough to be called inter
preting community. Not even the specific groups as military students, military 
trainees, catholic, Protestant and Krishna believer clerics or the two groups of 
literati. The main reason is that in terms of literacy, literary taste and attitude or 
scale of values, they were not homogenous enough. In other words: every group
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started reading and receiving the work with various (sometimes very different) 
reading strategies and in every group there were some readers who got into a dia
logic relation with the novel.

It is not surprising that the teachers o f literature got nearest to this novel since they 
enjoyed it the most, they felt the ideology of the novel closest to themselves, they felt 
it most appropriate for their tastes, they considered it the least boring, they chose the 
most graded interpretations from the offered ones and their text interpretations were 
the most graded ones.

But the next to them were not the students of literature but the catholic clerics. The 
furthest were the vocational and military students. This may primarily be because 
of their literary attitudes, knowledge of code and secondarily to their aptitude to 
transcendence due to their religiousness.

“Literature exists in its own universe, it is not an interpretation of life but it 
includes life and reality.” says N. Frye. “Includes” also means that it represents the 
unspeakable. Shaping the understanding — that is seizing the order hidden in but 
sometimes revealing from the chaos -  is interpretation. But this is always based 
upon previous possession -  as K. Rahner said: existential experience. Not everybody 
is capable of this. As Heidegger says, the anybody-self of the everyday existence is 
not capable, only the self seized by ourselves. For this reason, it is not evident that 
the theoretician (the literary expert) who has the greatest chance to understand the 
world of the literary work including the life and reality but — according to Gadamer 
— the reader who has an appropriate, experimental practical fyiowledge (phronesis). 
The reading that originates from such knowledge cannot be justified by epistemic 
(rational or empirical) methods. The correctness of the reading (i.e. text variant) of 
a reader who was called upon co-authorship cannot be verified referring to the outer 
world or logic but to alternative readings.

The literary work that exists in its own universe cannot lack meaning, it is featured 
by traces of rationale and interpretation. This is why Georg Christoph Lichtenberg’s 
conception (frequently quoted by literature teachers and hermeneutists of different 
tendencies), according to which the literary work is a picnic where the writer brings 
the words and the reader brings the meanings can be challenged. This aphorism is 
interpreted by many that the literary work does not “function” without the active and 
creative contribution of the reader. This research has established that at the 
encounter of the Ottlik work and its readers attributing the meaning is not the result 
of a subjective arbitrariness and that the text governs the perception. At the same time, 
the hermeneutical reception-aesthetical axiom (according to which the literary text 
gains existence in the act of reception) can hardly be disputed. This is based on the 
philosophical thesis by which we can only speak about reality if it is already part of 
our conscience. It is also true (and we could see from this empirical research) that 
the reader who dialogizes with the literary work dialogizes with himself too. The 
results of this survey justify Sándor Radnóti’s assumption which claims that “Even 
if we take some things with ourselves (wine, flowers, i.e. aesthetical approach and 
authorization) we are guests and we are not at a picnic”.

In religion, the relation of the man and the horizon is the invoking encounter, 
which requires a decision from the man and, as the result of the decision, the “per
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son” appears. The work of art that represents the horizon o f the existence claims a 
similar activity from the recipient as the religious horizon. There is an encounter 
and a decision too, and this dialogue helps the person come into existence. 
Nevertheless, God and the work of art are not entities of the same ontological sta
tus, both the invocation from the work of art and their experience and recipience are 
similar to religious experience. As divine experience (i.e. receiving God) requires a 
kind of belief, similarly the reception of the literary work requires a kind of literary 
disposition, reader attitude and initiation. While God invoking humans is the intel
ligence himself, the meaning itself (even the statement), the work of art with its own 
universe cannot be meaningless. The dialogue with the work of art -  especially in 
our culture — requires specific recipience conditions (among them, as we could see, 
sociological and psychological ones too), as well as specific contribution on the read- 
ers side. This way an epiphany comes into being which extends the interpretation 
horizon and the personality of the recipient.

According to Géza Ottlik’s theory, “the novel does not want to tell something but 
it wants to be something”. The message of his novel is not something but the total
ity o f existence, the entire life. As we could see, many of the readers involved in this 
research feel or know this, some even confess it.

1 Ottlik was an internationally acknowledged bridge player and writer.
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