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z irodalmi mivel talalkozé olvaso hatarhelyzetbe keril: amikor ol-

vas, kilép a napi rutinb6l, kikapcsolddik, s lehet6séget kap arra,

hogy atlépjen egy masik vilagba, egy méasik dimenziéba, ami ko-

rantsem mindig torténik meg: a hatarhelyzetbe keriilésb6l —ez

minden olvasni tudé ember szamara adva van —még nem kovetke-

zik a hatar atlépése. Ennek a hatarhelyzetnek a tanulmanyozasara
ez esetben az Iskola a hataron cimii Ottlik-regény olvasasanak szocioldgiai-szocial-
pszicholdgiai vizsgélata adott alkalmat. A cim azt is sugallhatja, hogy Ottlik kony-
vének befogadasa kilonds helyzetbe hozna olvaséit. Bar ezzel is lehet szamolni -
vagyis azzal, hogy ez a hatarhelyzet mennyiben tér el mas efféle hatarhelyzetektdl
-, kényvem egyfel6l arr6l szol, mi is torténik az irodalmi m{ és olvaséja kdzott az
olvasas hatarhelyzetében, masfeldl pedig az Ottlik altal abrazolt hatarhelyzetnek
befogadasarodl (fogadtatasrol, értelmezéserdl és hatasardl).

Annak a feltétele, hogy az olvaso at is Iéphesse a hatart, az ember ,hatareset” ter-
mészetében van adva, akit a filozofus joggal nevez két labon jar6d szarnyatlan an-
gyalnak. Az ember azzal, hogy tudatara ébredt, méar tdl is emelkedett &nmagan és
azon a kozvetlen valdsagon, amelyben él, vagyis transzcendalasra, azaz masik vila-
gokba val6 atlépésre képes. Ez az ,,excentrikus Iény”, ahogyan H. Plessner nevezi,
,ott all, ahol all, s ugyanakkor nem all ott, ahol all” (Plessner, 1965:342).

Az irodalmi md is hatarhelyzet(: az itteni, a hétkdznapi nyelvbél épitkezé nyel-
ven szolaltatja meg az odaéatot, egy (szocioldgiai és filozofiai értelemben is) masik
vilagot, amelynek a teljességre és egészségre utald toredékessége, vagyis szimbolikus
volta (Bonyhai, 1995) kiegészitheti részlegességunket, s megsz6lithatja bennink a
megel8legezett személyt. Aki képes élni az atlépés lehet6ségével. Mint az irodalmi
m{ és az olvaso kapcsolatat vizsgald kutato, azt tapasztaltam, hogy az az olvasé ké-
pes atlépni, s gazdagodva, személyében tovabbépilve visszatérni a mindennapok
vilagaba, aki mar valamennyire gyakorlott az atlépésben. Ez pedig azt jelenti, hogy
ennek a ,,transzcendens eseménynek”, vagyis az irodalmi md és az olvaso talalko-
zasanak lélektani és szociologiai feltételei is vannak, és attol fligg6en, hogy kik mi-
lyen életvilaggal, élményekkel, tapasztalatokkal, olvasottsaggal, olvasoi elvarasokkal
és olvasasi stratégidkkal prébalkoznak az atlépéssel, sokféleképpen alakulhat a ,,ra-
olvasés” kimenetele. Az olvasé és az irodalmi m{ (amelyet ez esetben az egyik leg-
jobb magyar regény, Ottlik Géza Iskola a hataron cim( regénye képvisel) talalkoza-
sa ugyanis kétféle értelemben is ,,rdolvasas” formajaban torténik. Nem csak oly mé-
don, hogy az olvasé befogadja a ,rdolvasott” varazsigét, hanem (gy is, hogy maga
az olvaso ,,rdolvas” a m(i szOvegére (a varazsigére), s az olvasat, ez a tarsszerz6s al-
kotds személyét gazdagithatja. Ez a ,,csoda” teljességében leirhatatlan, de mivel
mindkét fél (a m{ és az olvaso) ebbe (a leirhatd) a vilagba is beletartozik, lélektani
és szocioldgiai megkdzelitésii vizsgalddassal ez a ,,csodas” torténés részlegesen re-
konstrualhatd és magyarazhatd, ugyanis az atlép6 és az odaatrol (a ,,szinevaltozas”
magaslatardl) visszaérkezd olvasé kell§ tiirelemmel, tapintattal és furfanggal Kikér-
dezhetd. Ezzel probélkozom ismét, s arra kérem kdnyvem olvaséit, hogy segitsenek
értelmezni ezeket az élménybeszamolokat.
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A kutatas céljarol és modszerérdl

.Térmelék és rom f6z6tt kutatok, viszonyt része-
sited kozottik, s kitoltém képzeltemmel az Grt.**
(G. Duby)

1.1. A KUTATAS CELJA

Az irodalmi m(i és az olvasé viszonyat, pontosabban dialégusat vizsgaltam Ma-
gyarorszagon az ezredfordulé koruli években. Az irodalmi mivet egy egyszerre
népszerlinek tekinthetd és ugyanakkor a kdnonba is beletartozd, az olvasdk jelentés
részének optimalis nehézségi (tehat megvalaszolhat6) kihivast jelentd Ottlik-regény,
az Iskola a hataron képviselte, az olvasokat a killénféle életvilagot megtestesité olva-
s6-csoportok. Amikor a m( befogadasat vizsgaltam, a m(i kivalasztasat, a mivel kap-
csolatos elvarasokat, az olvasasfolyamatat, am értékelését, hatasat és - kiemelten —ér-
telmezését tanulmanyoztam. n

Nemcsak az olvasasifolyamat, hanem a mai hazai olvaso alaposabb megismerésére
is torekedtem, abban is reménykedve, hogy az olvasas ,,kulcslyukan” keresztiil bepil-
lanthatok a mai kulturdlis és szellemi élet, a mai hazai értékvilag alakulasaba is. Arra
torekedtem, hogy a ,,gyakorlattal” (pontosabban az olvasoéi gyakorlat elemzésével)
igazoljam vagy céfoljam, pontositsam vagy Kiegészitsem az irodalomtudomany és az
irodalomszociolégia néhany fontos megallapitdsat md és befogad6 viszonyardl.

Ez a kutatds a fogadtatast tekintve empirikus irodalomszocioldgiai, a befogadast
(értelmezést, értékelést és hatast) tekintve pedig irodalom-szocialpszicholdgiai kuta*
tas. Tobb oldalrél, tébbféle hipotézissel, tobbféle fuggetlen valtozéval vald 6sszefiig-
gésben vizsgaltam a fliggd valtozonak tekintett olvasd-mii dialogust. Hasonlé6 méd-
szertani apparatust (koztlik sajat talalményaimat is) hasznaltam, minty4 Mester és
Margarita fogadtatasanak és befogadasanak vizsgélatdban (Kamarés, 1996:56-304),
&m jo néhany (j eljérast is kiprébaltam.

12. KUTATASI TEMAK ES MODSZEREK

El6szor is azt vizsgaltam, hogy a kutatas adatfelvételének id6szakéban (1999-2000)
kik olvassék ezt a mivet, és ezek kozil, kik azok, akik nem kotelezé olvasmanykeént,
hanem szabadon vélasztva teszik ezt.1Vizsgaltam azt is, hol tart ez a m{ a maga
,,olvasastorténetébenl szlkuil-e, bévil-e, atrétegzddik-e olvasétabora, bbviil-e vagy
megkopott, vagy inkdbb ma mar masokat sz6lit meg és masképpen hat.
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A regény olvasastorténetének és kanonizaciojanal[ kutatasa keretében vizsgaltam

- aregény szakmai recepcidjéat,

- oktatasiigyi fogadtatasat, ezen belill

- ami tananyagba keriilését,

- atankonyvekben és oktatasi segédletekben vald szereplését,
- fogadtatasat a tanarok és a didkok kérében,

- aregény koril kialakult kultuszt.

A m( befogadaséat fligg6 valtozonak tekintve azt vizsgaltam, hogyan befolyésolja
ezt a fliggetlen valtozénak tekintett nemzedékihez tartozas, nemi identitas, foglalkozas,
képzettség, izlés, vilagnézet, életvilag és értékrend. E kutatds keretében is vizsgaltam
azt, hogy mennyiben lehet ,altaldban véve” irodalom-olvasasrél, és mennyiben -
mint ezt a (de)konstruktivistak (is) allitjAk —esak ennek vagy annak a szévegnek ép-
pen itt torténd olvasasarol.

Ezt a vizsgalatot meglehet6sen homogén2 14-26 f6s csoportokban végeztem.
Ezek a kis Iétszamu csoportok sem kiilon-kilén, sem egy(tt nem tekinthet6k rep-
rezentativ mintanak. Minddssze arra alkalmasak, hogy nagyon évatos hipotéziseket
fogalmazzunk meg, de csak akkor, ha a kiilénb6z8 kérdésekre adott valaszaikbol
koherens ,,sz6veg” olvashat6 ki. Masféleképpen fogalmazva: ha olvaséi viselkedé-
stk j6 néhany esetben (vagyis j0 néhany kérdésre adott valaszuk alapjan) azonos
irdnyultsdgot mutat.

A) I{6zépiskplasol{
a) 17-18 éves allami gimnaziumba jaro diakok: 26 f6 (12 fid, 14 lany; zémmel bu-
dapestiek)
b) 17-18 éves katolikus gimnaziumba jar6 didkok: 20 f6 (6 fid, 14 lany; kéthar-
mad részt budapestiek)
) 17 éves szakmunkéstanulok: 26 f6 (15 fid, 11 lany; budapestiekés komldiak)
d) 18 éves katonai kdzépiskolas filk: 22 f6 (gy&riekés budapestiek)

B) huszonévesfels6fokon tanul6k ésfriss diplomasok

a) 21-29 éves mérndkhallgatdk és frissen végzett mérndkdk (tovabbiakban: mér-
nokok): 21 f6 (16 férfi, 5 n6; zommel Budapesten tanul6k)

b) 20-25 éves magyar szakos féiskolasok és egyetemi hallgatdk (tovabbiakban:
magyar szakosok): 20 f6 (7 férfi, 13 n§; szombathelyi, veszprémi, pécsi és bu-
dapesti féiskoladkon és egyetemeken tanuldk)

C) 24-26 éves végz6s ferfi katonatiszt-novendékek (tovabbiakban: tiszti iskola-
sok): 23 f6 (Budapesten és Szolnokon tanulé repiilés és miszaki hallgatdk)

C) huszonéves klerikusok
a) 20-30 éves katolikus papndvendékek, szerzetesi palyara késziil6k, frissen fel-
szentelt papok és fogadalmat tett szerzetesek, valamint néhany civil teologus-
hallgaté (tovabbiakban: katolikus klerikusok): 21 f§ (12 férfi, 9 n6; az orszag
minden részéhdl)
b) 20-30 éves reformatus lelkészhallgatok (tovabbiakban: reforméatus klerikusok):
21 f6 (10 férfi, 11 n6; budapesti és debreceni intézményben tanul6k)
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c) 20-30 éves Krisna-hiv6 szerzetestanuldk, szerzetesek és lelkészek (tovabbiak-
ban: krisndsok): 14 f6 (5 férfi, 9 n6; az orszag minden részéhdl)

D) 2550 éves magyar szakos kozépiskolai tanarok
(tovabbiakban: magyartanarok): 20 f6 (8 férfi, 12 n6, az orszdg minden részérél)

E) 50 évesnél idésebb olvasok {tovabbiakban: id6s olvasok): 18f6 (7férfi, 11 nd)

Haromnegyed részik a kutaték kérésére olvasta el a regényt, a tébbiek maguk va-
lasztottak. 90 széazalékuk kelld alapossaggal kitoltott egy kb. 1—1.5 6rat igénybe ve-
V0 kérdéGivet.3

Egy 45 f6s kozépiskolasokbdl, féiskolasokbdl és egyetemistakbol allé csoportban
ugyancsak kérddiv segitségévelda regény olvasasanakfolyamatat elemeztem (miként
ezt tettiik a Bulgakov-regény esetében is).

Két kisebb (egy 15 és egy 27 f6s), kdzépiskolasokhol, féiskolasokbol, egyetemis-
takbol és human értelmiségiekbdl allo mintan a regény Gjraolvasasat vizsgaltam.5



2.

A regény szakmai recepcidja,
kultusza és kanonizacioja

21. ATTEKINTO KEP6

A regényrél megjelenésének évében 5, a kovetkezd évben 16 iras jelent meg, ezek
kozil 6t napilapban, hét az Elet és Irodalomban (KT, 1959), egy-egy irds konyvtaros
(Lélcay, 1960), konyves (Lékay, 1960), népmiivel6 (Ligeti, 1960) és pedagdgiai (Te-
leki, 1960) lapban7, egy a katolikus hetilapban {Uj Ember, 1959), egy kiilfoldi lap-
ban (Gara, 1960), kett6 pedig irodalmi folydiratban (a Kortarsban és a Vigilidban).

Az Elet é Irodalomban folyd vitdban (1960-ban) Koczkas Sandor, Mihalyi Gabor,
Hermann Istvan, Kéry Laszlé, vagyis zémmel az irodalmi vilag hivatalos ideoldgu-
sai vettek részt. A Kortarshan ugyancsak egy féideoldgus, T6th Dezsé irt a regény-
rél (Téth, 1960) a Vigilidban viszont Ronay Gyorgy (Ronay, 1960).

Ezutan itthon nyolc évig tartd, mondhatni haldlos csend kovetkezik. 1961 és 1967
kozott a regényrdl csak kilfoldon jelennek meg méltatasok, recenzidk, tanulmanyok
(11 irés). 1968-ban jelenik meg Foldes Anna irasa (Foldes, 1968), majd Ujabb &t évi
szlinet kovetkezik Beney Zsuzsa Uj irasban megjelent tanulmanyaig. (Beney, 1973).

1975-t61 1981-ig évente 1-3 irds jelent meg Széasz Imre, Pomogéats Béla, Almasi
Miklos, Tandori Dezsé és Szavai Janos tollabdl (Almasi, 1979, Pomogats, 1977, 1979,
Szévai, 1981, Tandori, 1975, 1979/a, 1979/b, 1979/c, 1981). 1982-ben, amikor Ottlik
70 éves, 6 iras jelenik meg a regényrdl, amelyek szerzéi: Balassa Péter (t6le kettd is),
Kis Pintér Imre, Szadvai Géza, Szegedy-Maszak Mihaly és Zemplényi Ferenc.

1983-t6l 1989-ig éveként egy-két irds jelenik meg, amelyek szerz6i Harkai Vass
Eva, Lengyel Balazs, Mészaros Sandor, Pasztor Bertalan, Rakos Sandor, Szegedy-
Maszak Mihaly, Wernitzer Julia.

1990-ben, Ottlik halalanak évében harom tanulmany jelenik meg (Dérczy Péter-
tél, Gyorffy Miklostdl és Lengyel Balazstdl), a kdvetkez8 6t évben egy-egy tanul-
many. 1996-ban az Ottlik-emlékfényvben négy tanulmany idésebb és mar nem é168,
1997-ben a Mélylégzésben 9 tanulmany fiatal szerz6kt61.9

A regény megjeleiiésénel\ évében ésa kdvetkezdkét évben megjelent 24 irdsszerzGinek egyik
része (akjk® napilapodban, valamint kpnyvteijeszt6, kényvtaros, népmdivel éspedagogiai la-
pokban tudositottak a regényrdl) vatos rokonszenvvef az irodalmifolydiratokban viszont
a ,,hivatalos irodalmérok,\ ideoldgiai fenntartasokkal éskakaval irtak a regényrél. Mind-
Ossze két kivétel akadt: az egyik Ronaynak a ,,szabad szellemi vadmteriletnekszamit6 Vigi-
lidban megjelent irésa, a masik pedig Vezér Erzsébetnek az Uj irasban megjelent irodalmi
parédidjally mely ugyancsak az Ir° ésm(ive melletti kiallasnak tekinthet6. A kovetkez6tiz év-
ben hazai szerz6k kéziil csupan Foldestdljelent meg egy Gvatosan rokonszenvez irés.
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Az 1973 és 1990 (Ottlik halala) kdzotti id6szakban zommel Ottlik személyes baréata-
inak, hiveinek és rajongoinak irasaijelennek meg a regényrdl, Balassanak, Lengyel Pé-
ternek, Pomogéatsnak, Ronay Lé&szlonak, Szegedy-Maszaknak és Tandorinak tébb irasa
is. Ottlik halala utan szélesedik d regénnyel foglalkozok kére: egyfel6l a holdudvaraba
nem tartozé irodalmérok, masfel6l huszonévesfiatalok irdsaival.

A regénnyel foglalkoz6 irasok fele irodalmi folydiratban, negyede szerz8i kotetek-
ben, a tobbi napilapokban és egyéb kiadvanyokban jelent meg. Az 1959 és 1961 ko-
zOtti irdsok dontd tdbbsége recenzid és kritika- Az utébbi husz évben megjelenék pe-
dig szinte Kkivétel nélkil tanulméanyok (ezek harmadrésze az Ottlik-emlékfonyvben
és a Mélylégzésben jelent meg). Ebben az idészakban latott napvildgot Szegedy-
Maszak Mihaly és Kelecsényi Laszl6 Ottlik-konyve. Az 1959-61-ben megjelent ira-
sok terjedelme 1-3 oldal, az utébbi husz évben megjelent irdsok haromnegyede 6 ol-
dalnal nagyobb terjedelmd.

Az irdsok harmada foglalkozik a narrécié kérdésével, a mii nyelvével, a m{ moti-
vumrendszerével (elsésorban az 1979 utan megjelentek) és a tarsadalmi vetiletével (el-
s@sorban az 1959 és 61 kozottiek), hetede-nyolcada a cselekmény idejével, politikai vo-
natkozasokkal (elsésorban az 1959—60-ban megjelentek) és a térténelmi relevanciaig-
kai (az 1959 és 61 kozottiek). A valdsag ésfikcionalitas viszonyanak kérdése az irasok
egyharmadaban bukkan fol, kizarélag az 1976 utani tanulmanyokban. Az irasok
harmada utal Ottlik kordbbi mveire, harmada foglalkozik Musil m(ivével (Tortess
iskolaévei)n, 6t6dé hivatkozik mas magyar mlvekre és vilagirodalmi alkotasokra.

Az irasok harmadéaban érezhetd enyhébb vagy er6teljesebb politikai-ideologiai be-
folyasoltsag, ezek harom kivétellel 1969 el6tt jelentek meg. Az értelmezések harmada
szociolégiai (,,tarsadalmi igazsagok feltarasa™) negyede pedig erkolcsi redukcio (,.er-
kolcsi igazsagok megjelenitése™). Ezen irasok kétharmada az elsd tiz évben jelent
meg. A regény legfébb eértékeinek az irasok fele az erkdlcsi tanitast (f6leg az 1982 el6t-
ti irasok), és a stilusbravart (zommel az 1982 utani irasok), 6t6dé a kprrajzot (zém-
mel 1959-60-ban megjelent irasok) és ajellemabrazolast (1982 el6tti irasok) tartja.

Az irasokfele poétikai, egyharmada torténeti (nagyobb résziik 1982 el6tt megjelent
irés), negyede lélektani, tizede filozéfiai és teoldgiai megkozelitési. A szévegkdzpon-
th irasok aranyafokozatosan ndvekszik, a regénybdl szamos textust idézé irdsok zémmel
1979 utén jelennek meg. Az irasokban név szerint idézett értelmez6k a nyolcvanas évek-
benjelennek meg, leggyakrabban Szegedy-Maszak, Balassa és Tandori. A tanulmanyok
irodalomtudomanyi igényességefokozatosan novekszik-

22. ERTELMEZES|I KERETEK: A REGENY SZAKMAI
RECEPCIOJA, KULTUSZA ES KANONIZACIOJAR

A regény megjelenését kdvet6 kritikdkat szinte kizardlag ideoldgiai-politikai eléfel-
tevések, fenntartasok és dvatos méltatasok jellemzik, csak Ronay Gy. irdsaban jelen-
nek meg az objektiv értékelés és értékteremtés mozzanatai. Ez a vonal az 1968 és
1979 kozott megjelend reprezentativ tanulmanyokkal - Almasi Miklés, Beney, Fol-
des, Lengyel B., Lengyel P, Pomogéats és Tandori irasaiban - folytatédik. 1982-t6l
napjainkig pdrhuzamosan futnak az immanens értékelések (Balassa, Ronay LA&szlo,
Szegedy-Maszak) és a kultuszteremt6 megnyilatkozésok (Miklossy Endre, Nemes-
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kiirthy Istvan, Cs. Szab6 Laszl6, Ronay L., Gy6rffy Miklds, Foldényi F, Laszlo, Hor-
nyik Miklés, Kertész Imre, Kornis Mihaly és Gy6ré Balazs irasai, valamint a Mozgd
Vilag 1982-es tematikus szdma). Az 1997-ben megjelent F(izfa Baldzs szerkesztette
Mélylégzésben mar egymas mellett, tébbnyire szimbidzisban talalhatjuk a kultikus és
immanens értékeléseket, s a hatasok természetérél is képet kaphatunk.

2.2.1. Politikai allegorézis13

Bokor Laszlé a Népszabadsagban megjelené kényvismertetésében a politikai rend-
szerek kozotti evidens kilonbségtétel implicit megfogalmazésaval indit. Ez a nega-
tiv kpntextaalizacié (Bohar, 1999) szerint a korszak egészének ideoldgiai-politikai
meghatarozottsagaira jellemzd volt, legalabbis a hetvenes évek végéig. Utal ugyan a
recenzio a lélektani hitelességre és az 4brézolas pontossagara, de az iras egésze erd-
teljesen ideologikus. A Népszabadsadgban megjelent révid ,,méltatas” elemei, hang-
Utése a késBbbiekben is visszakdszonnek a hasabokrol, mint majd lathatjuk, lesza-
mitva azt a néhany publikus megnyilatkozast, amit érintiink mi is.

Az Elet és Irodalom haséabjain kialakult polémidban Bohéar meglatasa szerint ma-
ga aml nem énmagaban fontos, hanem az uralkodé ideoldgiai-politikai kanoniza-
ciokhoz valé viszonyukban. Ez magat6l értet6d6 természetességgel tikrozte az
MSZMP mivel6déspolitikdjanak alapelveit realizmus és polgari dekadencia pola-
rizaltsdgaval dsszefliggésben, amelyet majd konkrét formajaban is lathatunk a vita
epilégusaként Koczkas irdsaban. A vita Hermann A hatranézés irodalma cim( irasa-
val indul. ,,Irodalmunk sorra fel is fedezte a holtakat, az eleven holtakat is, akik
mintegy ‘belenéttek’ a népi demokraciaba és azokat is, akik val6ban eltlintek a fel-
szabadulassal”, kezdi Hermann, majd mindjart konkretizal: ,,A mai magyar iroda-
lomban sokszor ilyen holtak éneklik Gjra hamis hangon dalaikat, megjelennek hol
egy kadetiskola légkdrében (Ottlik* Géza regényében), hol mai szinésznéként (mint
példaul Szab6 Magda: Oz), egyszer emlékek, méasszor él6 valdsagok.” Majd 1956 is
szinre kerul, amikor is voltak olyanok, akik reménykedtek az el6z8 tarsadalmi
struktardk, ,,az 6 vilaguk” visszatérésében. Majd Marxot idézve —a torténelemben
kétszer jatszodik le minden: egyszer tragédiaként, masodjara komédia formajaban
- azt koveteli Hermann 1., hogy immaron ne beliilr6l abrazoltassék egy let(ind fél-
ben 1év6 osztaly, hanem a kiils6 kritika eszkdzeivel, mert csak igy lehet elkerilni a
rokonszenvkeltést és megfogalmazni a valodi birdlatot az egzisztencia nélkili deka-
dencia felett, ami oly divatos a nyugati vilagban, s a szatirikus abrazolast kéri sza-
mon Ottljktol. A vita dsszefoglaldjaban Ottlik regényét mar mint ,,distancidlatlan
én-regénynek” nevezi Hermann, aki az Ottlik-m(vet ideoldgiai-politikai szem-
liveggel olvassa. Ebben a vitaban is felobukkan a regény miivészi értékének ovatos el-
ismerése (Nagy, Mihalyi és Koczkas), de a vitazar6 irasdban Koczkas egyértelmlien
kinyilvanitja, hogy a ,,dekadencia vonzéaséanak lekiizdése nélkiil” a polgéari indittata-
st irok nem léphetik &t sajat arnyékukat, és ,,nem tudjak megkiilénboztetni a mes-
terséges paradicsom és realizmus magatol értet6d6 sajatossdgait”. Ugyanakkor
Koczkds —mintegy szakitva a régebbi merev irodalompolitikai irdnnyal —- egybe-
gy(ijti azokat a szerz&ket és miveket (koztik Ottlikot is), akiknek esélyik van a kri-
tikai realizmustol a szocialista irodalomhoz valé kozeledésre. Kdpeczi Béla 1961-
ben megjelent irdsa egy tdgabb kontextusban dsszegezte a vita lényegi tanulsagait. 4
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Kdpeczi hianyolja, hogy a regény nem deklaralja, hogy mi a j6 és mi a rossz, s nem
itéli el az individualis szabadsagot, s ezzel ,,Sartre individualizmusan is tultesz”.

Ezek azt értelmezések sokkal inkabb itélkeznek a partideoldgia szellemében
(egyesek megsemmisit6énls masok mentségeket taldlvalg részigazsagokat és men-
tékorilményeket elismervel), mint dialogizalnak.B8

2.2.2. Egy ,kprszakjdegen és ontérvény(i értelmezés

A legels6 reflexiok kozott Ronay Gyorgyé az egyetlen ontdrvénylild A Vigilidban
megjelent iras az elbeszélés, a megszélalas nehézségeinek valosagos tétjét szemlélteti,
snem tartja véletlennek, hogy még csak nem is azt esztétikai preferenciak kerilnek el-
s6 helyre, hanem a moralis néz6pont: ,,Hogyan lettlink azok, akik vagyunk. Hogyan
jutottunk idaig?” Igaz, hogy Rénaynal is megjelenik a katonaiskola ,,fasiszta hierarchi-
aja”, de a torténeti analdgiak evidencidin tul a jellemrajzok id6tallo érvényességét is jel-
zi Ronay, mik6zben a moralis szempontra valé hivatkozasokba szervesen épiil be az
esztétikai narrativa kiilonbzd jellegzetességeinek kiemelése. Ez a Martonfly altal jog-
gal ,,korszakidegennek” és ,,6ntdrvény(inek” tartott irds az Ottlik-regény kommunika-
ciés dilemmajat fogadja el az értelmezés kiindulopontjaul, és végil arra a belatasra jut,
hogy ,,a torténés Osszetettségével szemkozt a kifejezési lehet6ségek nemcsak hatarok-
nak mutatkoznak, hanem az dsszetettség egyuttal az elbeszélés ‘aradasanak’ a forrasa
is, mintegy kozos alapot teremt a ndvekedés rejtelmes autondmiajanak, a tébblet létre-
jottének poétikai és ontologiai megkdzelitése szaméara” (Martonfly, 2001/1:74).

Fontosnak tartom megemliteni, hogy az 6tvenes-hatvanas évek forduldjan jellem-
20 ,,egzisztencalista” megbélyegzés a Rozsdatemet6é mellett az Iskola a hataron eluta-
sitdsdban is szerepet kapott. Természetesen nem csak ekkor jel6lte ki a kritikak
mozgasterét a hivatalos értékrend, hanem maskor is, demokratikusabb idékben is,
csak éppen manapsag kilonféle irodalomkritikai iskolak vették at ezt a szerepet, fi-
gyelmeztet Veres Andras. (Veres, 2002:7)

2.2.3. ldeologiailag kontrollalt kanonizacio

Furcsa médon a még ugyancsak vitatott Ottlik hivatalos kanonizac6ja mar 1961-
ben elkezd&dik, ugyanis a Kiaddi F8igazgatdsag egy 1961-ben kelt iratdban egy ké-
szUl§ lexikon Ottlik-cimszavanak moédositasat azzal indokolja, hogy ,,nem lehet
olyan egyértelm(ien pozitivan értelmezni az Iskola a hataron regényét, mivel az ro-
konsagot tart a divatos nyugati filozofidkkal”. Ezt az ideoldgiailag kontrollalt kanon-
izaciotd lathatjuk megjelenni Foldes 1968-ban megjelent Hlsz év, hlsz regény cimd
tanulmanykétetében olvashatd Ottlik-tanulményaban is. Bar ez az irds Uj mozza-
natként kiemeli a folyamatabrazolas dinamikajanak jelent6ségét, és olyan értékori-
entalo kérdéseket is megfogalmaz, mint a ,,belsé integritas feladasa”, de 6 sem tud
szabadulni a realista dbrdzoldsmaéd kivanalmaival valé egybevetést6l, az egyetlen és
igaz valdsag abrazolasanak, megrajzolasanak szamonkérését6l. Martonfly az ,,ideo-
logikus felllliras” olyan véaltozatanak latja Foldes irdsat, mely fogékony a regény esz-
tétikumara, és a humanista etikum példazatat latja meg benne. Mivel azonban Fol-
des a regényt politikai-szocioldgiai redukcioval jellemezhet6 értelmezési keretbe
szoritja be, ,,zavarba ejt6en 0sszetett” értékszerkezetét inkabb a a md gyengeségének,
mint erényének kell, hogy tartsa. igy aztan a regény modellszer(iségére és kozvetet-
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ten parabolikus jellegére torténd utalas Martonffy szerint Foldes kritikajaban ,a
megeértés miveletének bevégzetlensége folytan hullik mintegy vissza az elézetes ér-
tés meglehet6sen differencilatlan sémai k6zé”. (Méartonffy, 2001/1:74-75)

A Kkontrollalt kanonizéacié maésik példajat Almési tiz évvel késébb megjelend irasa
szolgaltatja. Ebben Almasi meg akarta szakitani a sematikus biralatok folyamatat,
mégis igy kezdi irdsat: ,,Nem a szocialista vilagkép vonzéasaban szlletett, témaja —
sztorijaval egyetemben - egy elt(int, idegen vilaghdl hoz hirt, latsz6lagos nosztalgia-
ihoz, a Horthy-korszak ‘Uri’ vilaganak eredeti felhalmozodasahoz alig talaltunk ma-
gunkban affinitast. Nevelddési regény, a fasizmus modellje, kamasztarsadalom bor-
tone, a leszdmolés nehézségei. Sok segédfogalom all mar rendelkezésiinkre, de vala-
hogy mindet talélte, s6t taIn6tte a m{.” Bar Almasiban kétségkivil megvan az igény,
hogy tallépjen az ideologizalt értelmezéseken, &t is erételjesen befolyasolta a ,,letlint
dzsentri osztallyal” kapcsolatos ideologikus szeterotipia, még akkor is, ha & Lukéacs
nyoman arnyaltabban az ari kdzéposztaly ,,amalgam” fogalmaval operdl, ugyanis az
iréi szandék elég egyértelmiien nem a dzsentri életmod rejtett hazugsagainak meg-
rajzolasaban allt. (Bohar, 1999/2:48). Természetesen joggal felvet6dhet a kérdés:
nem lehetséges, hogy a hatvanas években Almasi és masok is minddssze a korban ko-
telez6 kodot hasznéltdk arnyaltabb mondandéjuk ,,csomagoldanyagaként”? Mar-
tonffy éles szemmel veszi észre, hogy ,,a marxista kritikdnak tagitania kell a realiz-
mus fogalmat, hogy szdmot adhasson arr6l, miért gazdagabb a regény attételesen
tematizalt antifasiszta mementonal vagy antihumanus magatartdsforméak hataro-
zott, 4&m az altalanossagok szintjén megreked6 elutasitasanal”. (Martonffy,
2001/1:76-77). Barmennyire is torekszik arnyaltsagra és dialogusra Almasi irasa a
torténelmi materialista allegorézis2L és a szocioldgiai-ideologiai redukcid keretei kdzott
marad, és az Elet és Irodalom-vitahoz valo kései hozzaszdlasnak tlinik.

Pomogats Béla irasa esetén még erbteljesebben meril fel az alcazé kdd kérdése,
hiszen ez az iras az az 6rok erkolcsi értékelj sztoikus-humanisztikus képviseletét tartja
a regény fo értékének. Méartonffy azonban —ez esetben taldn kevesebb okkal, mint
Almasi esetében - Ggy latja, hogy ezt a ,,a vulgarmarxista viligmagyarazat leegysze-
risitd tarsadalometikai kétsarklsaga” hatarolja be. Kétségkivil Pomogats Béla ira-
sa gy is olvashatd, mint aki a szocialista realizmus sz(ikre szabott esztétikai kere-
tét olyannyira tagitja, hogy abba mar belefér a regény személykozi viszonyainak, ér-
tékeinek és parabola voltanak taglaldsa, am dgy is, hogy mindezt a tébbletet Ggye-
sen, vagy éppen okos kompromisszumot kotve a korszak kddjaba csomagolja, to-
szolaltatd felettes énje. Martonffy az utobbira tippel, amikor arra a kdvetkeztetésre
jut, hogy Pomogatsnak az a torekvése, hogy Ottlik ,,modern példazatat” megkilon-
bdztesse a korabbi, ,tanitd célzattal készllt mdfaj”-tdl, bizonytalan eredményre ve-
zet, ,,a tanulmany gondolati hatarairdl, szerztarsként, egy korszak felligyelt diskur-
zusa mondja ki a végszat”. (Martonffy, 2001/1:77).

22 A. Recepci6 a szimbolikus teljességjegyében

A hatvanas és hetvenes években is megjelennek szdrvanyos laudacidk és Ottlik
m(ivészetének immanens értékelése felé mutatd értelmezési kisérletek (Lengyel B.,
Kulcsar Szabdé Ern6, Szegedy-Maszék, és Tandori)2, am ezek az uralkodd recep-
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ciéfolyamhoz viszonyitva csak csekély médon befolyasoltdk a hivatalos elitkultara-
ban kialakitott értékrendet. A fordulépont a hetvenes évek forduldjan, a nyolcvanas
évek elejétél bontakozik ki, amikor az immanens esztétikai értékpreferenciak, a
kultuszteremtés motivumai és a kovetkezd ironemzedék tudatos és dntudatlan kap-
csolodasat figyelhetjik meg. A szimbolikus teljesség2 jegyében sziletett miivek ko-
zé sorolhatd Ronay L. Hiiséges safarod cimii, 1975-ben megjelent kotetének Ottlik-
tanulmanya, amelyben Rénay L. a regeny politikai és szocioldgiai értelmezésmin-
tajaval szemben az etikai és az antropoldgiai néz6pontnak juttat elsébbséget, mint-
egy el6futaraként a regény egzisztenciabdlcseleti és teoldgiai olvasatainak.

Még inkébb fordulatot jelent a regény recepcidtorténetében Beney tanulméanya,
melynek kulcsfogalmai a pokolraszallas, a reménységen tali megvaltés, a ,,metafizi-
kai z(irzavar”, a lélek maganya, a belehalas és feltimadas, amely Martonffy szerint
a szavakon tuli szimbolikus teljességben, a rilkei ,,er6sebb 1ét kdzelében”, a hatarta-
pasztalatokban, valamint a mozdulatlanban és id6tlenben ragadja meg az Iskola a
hataron jelent6ségét. (Martonffy, 2001/1:78-79).

2.2.5. Rokonszenvtiintetés

A hetvenes években két 4gon fut tovabb a regény recepcidtdrténete. Az egyik a”wi/-
tuszteremtés jegyében. Ennek jellegzetes allomasai az 1981-es Mozgd Vilag-beli
laudacio (amire én az erdteljesebb rokonszenvtiintetés kifejezést hasznalnam) és az
1990-ben sziletett nekrolégok, amelyekben —masodlagosan —megtaldlhaték az
esztétikai mozzanatok is. A méasik vonulatba azok a tanulmanyok tartoznak, ame-
lyek elsésorban az irodalmi-miivészeti vilagertelmezés kiilonbdz6 lehet6ségeit re-
konstrualjak. Balassa, Ronay L. és Gy6rffy, Kis Pintér, Neumer Katalin, Szegedy-
Maszéak és Zemplényi képviselik ezt a vonulatot.

Akidtuszteremtés az Ottlik-regény esetében egyfeldl ,,a 1ét egészére iranyuld kérdés-
feltevésekre” (Bohar, 1999/2:26-28) és a m{ mellett tiintet6k dnazonossaganak elmé-
lyitésére ad alkalmat. Nemcsak kortarsainak (Nemeskurthy, Cs. Szabd, Hornyik), ha-
nem a Mozgé Vilag 1982-es Sorakpzojaban felsorakozo, igen csak eltérd habitusu fia-
tal iroknak és koltéknek is, akik kdzott Balazs Jozsef, Csalog Zsolt, Dobai Péter, Es-
terhazy Péter, Kodolanyi Gyula, Kornis Mihély, Szilagyi Akos és Tar Sandor egyarant
megtaldlhatd. A kultuszteremtéssel pdrhuzamosan futdé immanens esztétikai elemzések
kdzponti gondolata a regény ontoldgiai megalapozottsagu esztétikai rendje (Balassa,
1982a, 182b, 1987), a léthe kivetett és az isteni kegyelemre raszorulé ember (Roénay,
1987) és a kimondhatatlan kimondasanak kisérlete (Gyorfiy, 1990).

2.2.6. Teoldgiai olvasatok

A nyolcvanas évekbeli recepcidban kétféle olvasasi stratégiat lehet folfedezni. Az
egyikben az elemzés és értelmezés a mar-mar misztikus-vallasos olvasasi tapasztalat
és megragadottsag esszéisztikus élménybeszamoléjaba olvad bele. A masikban a re-
gény szovegfiloldgiai és Gsszehasonlitd vizsgalatabol nyert ismeretek egyszerre szilard
és finoman tagolt alapzatara épil az értelmezés.

A miivet és az élményt egyarant kommentald esszé elsésorban Balassa munkas-
sagahoz kothetd, aki a kultussza emelkedd Ottlik-recepcio els6 szamu mivel&je, aki
Martonffy szerint ,,az analdgia vezetésével bejarhatd értelemtartomany hatarértékei,
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az egydtt-alkotd beszéd szabadsaga és a megigézett nyelv elnémulasa kozil az
utébbiban jeldli ki az értelmezés alaphelyzetét és kiindulépontjat”. Balassa regény-
interpretacidja ugyanabba a teoldgiai horizontba irédik be, mint Beney Zsuzsaé,
»amely a létezés etikai dontéseknél eredendBbb és szavaknal beszédesebb fényeinek
fesziiltségterébe gy(jti az elbeszélés er6vonalait” (Martonffy, 2001/1:82-83). Balas-
sa értelmezésében a regényben az dvtorténet teljesedik ki, amelynek a befogadé is
részese lesz, s6t részesek kell legyen, hiszen Balassa szerint ,,Az Iskola a hataron elé-
feltételezi azt, akit 6 teremt, aki &ltala lesz. Akinek méar annak kell lennie, hogy
megérthesse, de igazan csak akkor lesz az, ha mar megértette, vagyis megtanult ve-
le hallgatni” (Balassa, 1982a:290). A hallgatas és a meghallgatas imperativuszaban
egyetértésre talald kultuszkdzosség egyuttal nyelvi kdzosség is. Kérdés, ki alkalma
arra, hogy beléphessen ebben az eléggé ezoterikusnak t(ing kultuszkozosségbe. Es
persze az is kérdés, hogy a Balassa altal felilmulhatatlan mi akar az irodalmar sza-
mara is megkozelithetd, hiszen ,a szdtlan egyesiilés hermeneutikdja ugyandgy te-
Kintheti foloslegnek a tokéletes md kommentarjat, ahogy megsziintetheti a kiilénb-
séget az olvasas eksztazisdban felnyild értelem és az utdlagos értelmezés feladata
kozott. (.) A kimondhatatlan »beszédaktusainak« sritésével a mi teoldgiai érte-
lemiranyait is egyetlen pontba tereli; s az eszkatologikus tapasztalat jelentését (a je-
lenre nyild el6vételezett jovot) egy befogadoi kdzdsség értékvalasztasatol teszi flg-
géve”. (Méartonffy, 2001/1:82-83).

Balassa tanulményain kivil Kis Pintér tanulmanya annyiban teol6giai olvasatnak
is tekinthetd, hogy az erkdlcsi itéletmondas vulgaris oppozicioit meghaladva az td-
vosségtorténeti folytonossagban helyezi el a vilagteljesség, a teljességet meghonto
»metafizikai karambol” és a helyredlld ,,embermérték( vilagrend” teremtésre és
megvaltasra utald jelképeit, am ez az értelmezés legaldbb ennyire tekinthetd onto-
l6giai olvasatnak is, hiszen kulcsmondata igy hangzik: ,.az Iskola nem parabola,
nem valami prefasiszta tarsadalmi modell, hanem elsésorban és mindenekel&tt va-
l6ség, annak egy része, egy darab szemléletes vilag, melyben, mint cseppben a ten-
ger, maga a vilag is tanulmanyozhat6” (Kis Pintér, 1982).

2.2.7. Dialogikus poetolégiai olvasatok

Ahogyan az értelmezések egyre jobban feltarjak a regény olvasasanak irodalom-
esztétikai lehet6ségeit, nyelvi megformaéltsag és jelentés Osszetett viszonyat, egyre
inkabb kétségbe vonjak a m{ példazatjellegét. Martonffy Ugy latja, hogy ,a pali
mondat szerkezet-meghatadroz6 hangstlya, amelynek tudatositasa egyre inkabb
mell&zhetetlenné tette a szdveg teoldgiai utaldsrendszerének vizsgalatat, alighanem
jelent6s mértékben hozzajarult ahhoz, hogy a regény igazsaga ne zaruljon be a
(mégoly dsszetett) példazatos didaxis, a moralis torvény altalanos érvénye, az egy-
séges jelentésirany és a kultuszteremtd kritika egyttesében megragadhat6 funkcio-
torténeti paradigmaba”. A ,teoldgiai” és az ,esztétikai” olvasat Martonffy szerint
olyan fesziltségteret alkot, ,,melynek egyik pdlusat az egyszerre szabad és korilme-
nyeitdl fuggd emberi beszéd-, illetve cselekvésformak »ires« centruma, a masikat az
egyszerre eligazitd és zavarba ejt6 Gjszovetségi kijelentés alkotja, mely megkot és fel-
old, hallgatasra int és szora bir. Ha az Iskola a hataron mint parabola »hermeneutikai
miifaj«, akkor ez azt is jelenti, hogy értelmezése visszahat formai lehet6ségeinek el-
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gondoléséra: tétje elsésorban az olvasd énmegértése.” (Martonffy, 2001:33—34) Ugy
gondolom, mindezzel egyetértve is tekinthet§ ez a regény nem didaktikus modern
példazatnak, amely nyitott az olvasoval valo dialdgusra.

A hetvenes évek végétél megjelennek olyan tanulmanyok, melyek afilologiai ér-
vedre tamaszkod6 motivumelemzéssel vagy apoétikai eljarasok szakszer(i koriilhataro-
lasaval operalnak és a példazatossag dialogikus értelmét erdsitik. Ezek kézil mint
kimagaslo teljesitményt emeli ki Martonffy Zemplényi Ferenc 1982-ben megjelend
(de joval kordbbant keletkezett) keletkezett Regény a hataron cimi tanulméanyat,
mely a legmeggy6z6bben érvel a regény parabolikus olvasatanak tilhangsilyozasa-
val szemben. (Zemplényi, 1982:476). Zemplényi miértelmezésében a regény befe-
jez6 részében az elmondott Miatyank és a csillagos ég kegyelmi aktus, mely Mar-
tonffy szerint ,.egyidejlileg pecsételi meg a szbveg kompozicionélis-szimbolikus
rendjét és veti szét a parabolikus didaxis egyezményessegen nyugvo jelentésstrukta-
rajat”. (Martonffy, 2001:35-36)

Rendszerez6 poetoldgiai vizsgalat keretében Kulcsar Szabd Erné méar 1977-ben a
parabola és a ,kevés attétell, anyagkozeli, realisztikus” abrazolasmod, valamint a
realisztikus fejl6désregény és a ,,modellezett kdzeg” dsszekapcsolddasat latja a re-
gényben (Kulcsar Szabd, 1977:245). Igen fontos észrevétele Kulcsar Szabdnak, hogy
»anélkal oltenek testet markans magatartasképletek, hogy a szerzé értékszempon-
tot érvényesitene a tipusok elkilonitésében”. A regényb6l valéban hianyzik mind a
jellemek pozitiv vagy negativ min6sitése, mind a torténések erkolcsi célzatd kom-
mentalasa. Ez az, ami alaposan prébara teszi azt az olvas6t is, aki amigy otthono-
san érzi magat a regény Aaltal képviselt irodalmi konvenciéban. Kulcsar-Szab6 iro-
dalomtorténetének Ottlik-fejezete eléggé sajatos allomasa az Ottlik-recepcid torté-
netének. Egyfel6l kétségkivil kanonizald és kultuszépitd, hiszen Ottlikot az iroda-
lomtorténet értékes hagyomanyainak soraba, a Kosztolanyi-Marai-tipusi modern-
ség és a musili préza kozé helyezi, ,lelkesedése” azonban jocsk&n elmarad a rokon-
szenviikkel tintet6 irokétol és irodalmarokétol, méghozza Veres Andras szerint
olyan mértékben, hogy a kifejtés nem tamasztja ala a mindsitést. Veres szerint Kul-
bél nézve) elavultnak tartja, am ezt csak er6s szordindval adja tudtunkra: »A meta-
fizikai értelm(i emberi szubsztancia helyett itt tehat csak olyan intergitasértékek fo-
galmazodnak meg, amelyet a klasszikus modernség kérdésirdnya lehet6vé tesz«”
(Veres, 1993:304). Mas példékat is lehet idézni Kulcsar Szabd fenntartasos kanoni-
zacidjara: példaul arra a kérdésre, hogy megalkothat6-e az a nyelvi forma és az
egyetlen m{, amibe bes(irithetd az emberi viszonylatokrol valé tudas egésze, Kul-
csdr Szabd azzal vélaszol, hogy a ,,Metaforikus és metonimikus jelentésképzés
egyensulya egy redukalt alkat( reflektalt fejlédésregény keretei kdzott jon létre, am
e két néz6pont egyittesen sem jut tal azokon az individuumértelmezési hatarokon,
melyek az odaértett emberi Iényeg megnevezhetetlenségébdl kovetkeznek.” (Kul-
csar Szabd, 1993:112-115).

Vallomasos elemeket is tartalmazo szépirdi esszéiben Tandori Dezs6 a modszeres
poetologiai vizsgalat eredményeit alatdmasztd kovetkeztetést von le, amikor azt ir-
ja, hogy ,,ez nem viselkedéstan, gerincnemesitd tanfolyam, derékségkddex. Tandori
értelmezésében a létezés igazsaga a koltészet igazsaga, Ottlik kegyelemtanat éppen
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kozlésének mddja hitelesiti, ugyanis ,lényege nem az énmagaban megallapithat6
érték, hanem a kozlés, a kapcsolat, éppen ez a mi legrejtettebb vonulatd, kilsé-bel-
s6 titka és nyilvanval6sagu létezésiink, a mélyét6l szamitott kdzel-valahéanyadik ré-
teg az egyetlen igazi téma, ennek kell az irdsos m(iben, ha egyetlen méd is van ra,
megnyilvanulnia” (Tandori, 1985:92).

Szegedy-Maszak Mihaly 1982-t6l kezdve kdzzétett s késébb a szerzd Ottlik-
irdnyban tovabb haladva - feltarja, hogy ,,a kozlés és hallgatds, megértés és értelem-
kiisz6b, ismert és kiismerhetetlen rend, dialogikus viszony és magany egymasba jat-
sz6 kett6sségének episztemoldgiai képlete miként gydkerezik a modern protestans
hitértelmezésben” (Martonffy, 2001/2:39). Szegedy-Maszak szerint Ottlik az erkol-
csi érzéket azonositja az erény foltételével, és a regény értékszerkezetének alapjava
konyorilet és a megvaltas/megigazulas eréterében kibontakozo bels6 fliggetlenség
létallapotat teszi. Nem csak a keresztény erkolcsi-vallasi intencionaltsagot érzékel-
teti, hanem egyben a példazat egyetemes érvényességét is. (Bohar, 1999/2:29) Az
Ottlik-m(ben Szegedy-Maszak szerint nem az erény, hanem a természetfeletti ér-
tékalkoto elv uralkodik, annak a dialektikanak a jegyében, amelyben arend és a ké-
0sz egymasbha jatszanak. Miként a raciéelvl példazat és a hatartalan ,,ir6das”, a pa-
rabola és az Ujrakérdezés (Martonffy, 2001/2:39). A befogadast vizsgaldo szamara
Szegedy-Maszak Ottlik-interpretaciojanak egyik legfontosabb eleme az, hogy e re-
gény értelmezése nem lezérhaté folyamat (Szegedy-Maszak, 1994).

2.2.8. Vallasi (bele)olvasatok®

Jogosak Szegedy-Maszak Mihaly fenntartasai a vallasijelentésréteg iranyzatos tllex-
ponélasaval szemben, ugyanis a politikai-ideoldgiai redukci6 utan a vallasi redukcio
kovetkezett. ,,A regény keresztény-biblikus sugallatanak feltarasara (is) vallalkoz6 ira-
sok kivalt akkor bizonyulnak értékképz6nek, ha a spiritualis értelemlehet6ségeket a
szOveg »materidlis« —nyelvi, alkotastechnikai, intertextudlis, térténelmi —dimenzio-
jaban s a befogadas esztétikai tapasztalatanak figyelembevételével alapozzak meg.”
(Méartonffy, 2001/2:42) Ennek hianyaban joggal tarthatjuk sikertelen kisérletnek
Szantdé Gabor Andras motivumtorténeti fejtegetéseit (Szantd, 1998), mert az Ottlik
vallasossaga mellett érveld ,,hitvéd6” logikaja gyakran sillyed a Nabukodonozor =
nebolondozzonazur szintre. A vallasi, bibliai és egyhaztorténeti motivumkincsben
gazdag Ottlik-m(i ,,nem megfejtendd feladvanyként nyujtja at magat, hanem torténe-
ti meghatarozottsaganal fogva szévidik a hallgatas szdvetébe” (Martonffy, 2001/2:42).

Jol latja Martonffy, hogy az Ottlik-m(i befogadastorténetében a teoldgiatdrténeti és te-
olégiai szempontokat is megjelenitd kozelitések akkor eredményesebbek, ha a narra-
tologiai-elbeszéléstechnikai elemzéssel, a nyelvhasznélat dialogikus mozzanatainak fel-
tarasaval kapcsolddnak dssze. Ezek az értelmezések nem csupéan a bibliai motivumokat
és a keresztény kulturalis hagyomany szerepét tarjak fol, hanem ,,azt a megszakadasok-
kal létesiil folytonossagot is, amelynek jegyében a létértelmezés teoldgiai tradicidja és
az elbeszél6 szovegek olvasasanak bibliai-hermeneutikai tapasztalata érvényes javasla-
tokkal egésziti ki a szdzadunk végén is kiemelked6nek mindsiilé alkotas poétikai vizs-
galatét. S ekdzben vélhetben fényt vet arra az dsszefiiggésre is, amely a regény mindsé-
ge és keresztény hagyomanyvonatkozasai kozt all fenn” (Martonffy, 2001/2:42).
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2.2.9. A kanonizacié mddosulasara utalo olvasatok

A kanonizacié jelentds médosuldsa a Mélylégzés cim(i antol6gidban tapasztalha-
to. A féiskolai hallgaték nagyon kilénb6z8 (lélektani, vallasi, poétikai, filozdfiai,
szocialpszicholdgiai) megkozelitési munkaiban ,a regény ideje az id6tlen egzisz-
tencia-id6hoz kotddik, ami maga mogott hagyja a torténeti-ideoldgiai athallasok le-
hetGségeit” (Bohar, 1999/249). Ezek az értelmezések érthetéen merében mas él-
ményanyag és intencionalis hattér keretében sziilettek.

23. AZ OTTLIK-KULTUSZ

Az ir6 és az irodalmi m( koril kialakul6 kultuszban olyan er6, lelkesedés, elko-
telez6dés dsszpontosul, mely er6szak nélkiil, de nagy er6vel terjeszthet értékeket,
magatartads-mintakat, sajatos vonasokkal ruhazhatja fol a kultusz kéréhez tartozok
identitasat és az uralkod6 kultiran belul megteremtheti a kultuszk6zdsség szubkul-
tarajat. Ez &zubkultira az dsszkultlrdban lehet mellékes és/vagy epizodikus tlinet,
ezoterikus zarvany, de lehet az dsszkultdrat komoly mértékben befolyasol6 tényezé
is. A kultusz &sszhangba vagy ellentétbe kerlilhet a politikai hatalommal, mely el-
tlirheti, a hivatalos kultdraba beépitve szentesitheti, vagy pedig természetes medré-
b8l kitéritve Kisajatithatja, sét akar erszakkal meg is sziintetheti.

Az Iskola a hataron mai olvasdi kozott is szép szammal akadnak olyanok, akik sza-
mara ez a regény olyan ir6 m(ve, akit legenda, titok és kultusz dvez, amelynek elemei
olvasoi horizontjukba is beépiltek. Ottlik maga is tev6legesen hozzajarult kultusza-
hoz, els6sorban ,,bujécskazd”, egyszerre rejtézkodd és jatékos természetével. Egy inter-
juban elhangzo kijelentését, miszerint ,,Jobb, ha az irérol csak miiveib6l tud a vilag”,
csak félig lehet komolyan venni, hiszen olyan ir6 mondta, akinek élete és mivészete, a
ténylegesen megért és a kitalalt egybefonddott. Tébb megnyilatkozasaval nem annyira
informalt, mint alakitott. Atirja a valdsagot, amikor azt mondja, 1935-ben végzett az
egyetemen, hiszen csak otthagyta a matematika és fizika szakot; és akkor is ezt teszi,
amikor azt mondja, hogy az Iskola a hataron 1948-as véltozata csupan jelentéktelen
mértékben béviilt, mikdzben a fennmaradt kézirat ennek ellenkez6jét bizonyitja.

A kultuszt nagy mértékben generalta az a tény is, hogy a regény (éppen Pilinszky
Harmadnapon cim(i kotete tarsasagaban) egy olyan id6szakban jelent meg, amikor
oazisnak tlinhetett a jelentéktelen mivek sivatagadban. Raadasul harom évvel 1956
utén, s erkolcsi példazatat nemcsak Lengyel Péter, hanem sokan masok is érezhet-
ték 1956 melletti, egyszerre emelkedett és rezignalt kiallasnak.

Bar akadnak, akik a Budat mélt6 folytatasnak tekintik, sokkal t6bben tartjak egy-
kdnyves szerz6nek Ottlikot, az Iskola a hataront pedig egy olyan ,,alkot6” miveének,
akinek Veres A szerint a kombinacios jaték jelentette az életét és miivészetét egyarant
meghataroz6 szervezd elvet. Mintha minden egyes mive egyetlen mi variansa lenne,
amelyek kéziil a legsikertltebb kombinécié az Iskola a hataron lett (Veres, 2002:10).

2.3.1. Az Ottlikkal kaPCrat0S irasok idébeli megoszlasa

Az Iskola a hatdron megjelenését kovet6 tiz évben megjelent Ottlikkal kapcsolatos
39 iras négydtdde kizardlag a regénnyel foglakozott, s csak egy6tdde Ottlik irdi
munkaéssagaval, személyiségével, életével. Az 1971 és 80 kozotti 20 irdsnak mar keét-
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harmada foglakozik az iréval, s csak egyharmada a miivel. Az 1981 és 1990 kozotti
immar 86 irds hdromnegyede foglalkozik az iréval. (Ha pedig a Mozg6 Vilag Sora-
kozd cim(i dsszeallitdsaban szerepld 27 és a Magyar Napléban megjelent 17 nekrold-
got kilén szamitjuk, akkor mér az irasok 85%-a foglalkozik az iréval.) A kilencve-
nes években ez az arany 44 irasra vetitve 80% és 20% (az Ottlik: emlékkdnyv és a
Mélylégzés irasait killén szamolva 75% és 25%). Mindez egyértelmden jelzi az Ott-
likrku”tusz fokozatos er6sddését.

2.3.2. A ,tlrtgylimolcs™”

Az Elet és Irodalomban foly6é vita —a kés6bbi, a ,harom T ”-vel jellemezhet6
m(ivel6déspolitikaZ terminusat hasznalva —-a ,.tlrt gyimaélcs” statusaba helyezte a
regényt. Feltehet6en sokakban éppen ezzel keltette fel az érdeklédést, mondvan
»ami ezeknek nem tetszik, az szdmunkra minden bizonnyal érdekes lehet”.

Mig Ottlik Géza 1981-ben torténd kitlintetésérdl csak rovid sajtokdzlemények je-
lennek meg a lapokban, 1982-ben mar jelentds rokonszenvtiintetésre ker(l sor Sora-
kozé cimmel aMozgé Vilag 5. szamaban 28 oldalnyi terjedelemben, ahol Ambrus La-
jos, Balazs Jozsef, Bereményi Géza, Csalog Zsolt, Csapiar Vilmos, Czaké Gabor,
Dobai Péter, Egyed Péter, Esterhdzy Péter, Granasztdi Gyorgy, Grendel Lajos,
Kodolanyi Gyula, Kolozsvari Papp Laszlé, Kornis Mihaly, Kérmendi Lajos, Krasz-
nahorkai L&szl6, Kurucz Gyula, Marosi Gyula, Méarton Laszld, Palyi Andras, Sarusi
Mihaly, Szilagyi Akos, Tandori Dezs6, Tar Sandor, Ungvéri Rudolf, Veress Miklds,
Wehner Tibor és Zalan Tibor ,,sorakozott fol”. Felt(in6 e csapat fiatal atlagéletkora és
»népfrontos” heterogenitasa. Vannak koztik urbanusok és népiesek, KISZ-tagok és
allando renddrségi megfigyelés alatt allok egyarant. A ,.tiintet6k” eléggeé eltér6 kom-
munikacids forméakat valasztottak: Balazs J6zsef- Bohar Andrés kifejezését hasznal-
va (Bohar, 1999/2:26) - ontoldgiai és politikai-antropoldgiai dimenziokba helyezi
Ottlikot: ,,Ottlik lételmélete nagyon sok oldalrol, kérultekintén megtamogatott, s
mentes kilonféle ideoldgidk merev optimizmusatél. S éppen ezért az Ottlik-jelenség
Magyarorszagon mindenekel6tt etikai jelenség.” Bereményi Géza egy habor( elétti
bridzskényvben talalja meg az ir6 nevét. Csapiar Vilmos a hagyoméanyteremt6 kul-
tuszképzést siirgeti: ,,J6 lenne, ha Ottlik neve, egy-egy mlive, egy-egy hése vonatko-
zasi alappa, magatdl értet6dé fogalomma valna.” Dobai Péter szerint ,,a j6 ird pild-
tanak is jo, allamférfinek is, bolcsel6nek is, tavolugrdnak is.” Kodolanyi Gyula »a 1é-
tezés szakmaban dolgozom«-kezdetl versével tiszteleg, Kolozsvari Papp Lészl6 ta-
nitvany szerepben arra kéri ,,tanarat”, hogy allitsa ki addig elvégzett életérél szb1é bi-
zonyitvanyat. Kormendi Lajos indirekt visszautasitasa a regénybeli hajokirandulas-
ra utal: ,,Megkdszonve a Szerkeszt6ség szives jéindulatat, sajnélattal kdzlom, hogy
nem jelenhetek meg a hajéhidon az 6nmaguk vagy masok altal jel6lt tengernagyok
kozott”. Kurucz Gyula németil irt szovegével Ottlik és Musil 6sszemérhet6ségét fo-
galmazza meg, Ottlik javara itélve. Marosi Gyula Ottlik nyelvének pontossagara ref-
lektal. Marton Lé&szl6 a mitoszképzGdést siirgeti versévelZ7. Szilagy Akos Schulze &l-
maban motyog cim{ versébenBa vilaguralomra toré schulzék szellemét engedi ki a
palackbél. Tar Sandor novellaba szdvi bele az ottliki figurak mindenitt jelenvalsa-
gat és a sajat egzisztencidlis parhuzam lehetségét.

Es mindezt kiegészitik az Ottlik személyes (ir6i és egzisztencialis) sorsukra valo
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hat&sarol szbl6 bizonysagtételek, valamint Wehner Tibor vizualis kélteménye, s az
azoéta legendassa és jelentds mielemzések targyava valt Esterhdzy-mii: az Iskola a
hataron teljes szovegének egymasra masoldsa, mely Bohar Andrés szerint ,,az iras-
létezés ekvivalencidjat, azonossagat érzékelteti”.

1990-ben Gjabb ,,sorakozd™: a Magyar Napléban megjelend nekrolégok™ ezuttal zom-
mel az id6sebb nemzedéké: Balassa, Czigany Gyorgy, Ferencz Gy6z8, Foldényi F
LaszIl6, Géncz Arpad, Esterhazy, Gyéré Balazs, Jokai Anna, Karatson Gabor, Ker-
tész Imre, Kis Pintér, Kornis Mihaly, Kukorelly Endre, Lengyel B., Mandy Ivén, Par-
ti Nagy Lajos, Réz Pal, Szakonyi Karoly. Bar ez is eléggé ,,népfrontos lista”, a Sora-
koz6 csapatabdl itt csak ketten szerepelnek: Esterhdzy és Kornis.

2.3.3. A g06dollgi kiallitas

1994-ben nyilik meg az Ottlik Géza Godollén cim( kiallitas a Godoll6i Varosi Mu-
zeumban. A kidllitast a godolléi mizeum és a mlvel&dési hdz munkatarsai, Kecs-
keés Jozsef, Kovacs Eva, G. Merva Maria és Seres Imre rendezték, Balassa Péter nyi-
totta meg. A meghivo szerint ,,Ottlik Géza a XX. szazad egyik legjelent6sebb irdja.
Fémdve, az Iskola a hataron immar része a nemzeti kanonnak. (...) Kultusza még
életében elkezdddott. A kdzépnemzedék legszinvonalasabb ir6i és esztétai (Ester-
hazy Péter, Lengyel Péter, Nadas Péter, Balassa Péter) Ottlikot tlizték zaszlajukra,
benne latjak a folytathaté hagyoményt, a véllalhat6 eszményt.” A tdmogatdk listdja
is egyfajta sorokozo6, melyben egyarant megjelenik a hivatalos és a civil tarsadalom,
a ,,nemzeti” és a ,,liberalis” tényez6k: a M(vel&dési és Kozoktatasi Minisztérium, a
Miveészeti és Szabadmdivel6dési Alapitvany, az Orszagos Jaték Alap, a Soros Alapit-
vany, a Godollé Varosért Alapitvany, a Godoll Varos Onkormanyzata és Polgar-
mesteri Hivatala, a Godéll6i Lokalpatriota Klub, a Magyar Asszonyok Egylete, a
Magyar Nemzeti Mizeum, a Godéll6i Varoslizemeltet6 és Szolgaltaté Intézmény,
a godoll6i Tlztorony Sitd- és Husipari Kereskedelmi Vallalat, Nagy Janos, a go-
doll6i 53. sz. Haztartasi és Festékbolt tulajdonosa. A kiallitas egyik legnagyobb
visszhangot kivalté darabja - ezt a vendégkonyv néhany bejegyzése is igazolja - Es-
terhazy P Iskola a hataron - bevezetés a szépirodalomba cim( mdve volt, melyet a ka-
talégus igy ir le: ,,A regényt Esterhdzy Péter tdbbsorosan egymas tetejére leirta egy
plakatra. Papir, fekete tinta. Uveg alatt bekeretezve. 77.5X57.5 cm. Esterhazy Péter
tulajdona.” A vendégkdnyvben Lengyel Balazséval az élen 146 latogato aléirasa sze-
repel, kdztik iréké, rokonoké, kdszegi iskolatarsaké, kdrnyékbeli altalanos iskolaso-
ké, gimnazistaké és tanaraiké, valamint a Contec RT dolgoz6ié, amit két tucatnyi
,K0szOndém”, tetszett”, ,,szép”, ,,csodalatos”, ,,élvezetes volt” mellett néhany egyéb
bejegyzés is kovet: ,,Minden nagyon szép volt, féleg a székek”, ,,Kész6ném, hogy a
XX. szézadi kultara legnagyobbjarol ilyen hiteles képet sikertlt kiallitani”, ,,Na-
gyon szépen végigélt munkassdga megragadott, talan még életében is sok kitiinte-
tésben volt része”, ,Eletszer(, realis, ugyanakkor idilli. Szeretnék hasonl6t Buda-
pesten is latni”, ,,Orémmel olvastam Nemes Nagy Agnesr6l irt jellemzését, szivesen
néztem a készegi emléktargyakat”, ,,Egy nagyon tartalmas és értékes élet bizonysa-
gat lathattam, s készegi osztalytarsam és bardtom emlékének is tisztelettel addzhat-
tam”, ,,J0 volt latni egy ir6-ember otthonat, s félfedezni, hogy olyan is meg nem is,
mint mi, olvaséi”, ,,Sokkal szebb a régit latni, mint a mai valésagot, igazan jé lenne
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utolérni Gket”, ,Nem csak az irot, hanem ellentmondasokban b&velked6 korat is
megidézi a kidllitas”, ,,Példaképek mindig kellenek egy nemzetnek!”, ,,Nem szabad
elfelejteni a NAGYOKAT”, ,,Nagyon sok minden tetszett: iskolai, fogalmazésai, vic-
cei”, ,Nagyon tetszett Esterhdzy ajandéka”, ,,Esterhdzy »ajandékat« tartottam leg-
értékesebbnek™, ,,Itt voltam szerelmemmel, akit imadok. Egyébként tok jé volt!”, ,,A
kiallitas felér egy monografiaval”, ,,Minden megvan. Ez a kiallités is. Es meg is ma-
rad, ak&rmit irogatnak ifji poszt-posztmodernek.”

23 A. Az Ottlik' emlékkdnyv és a Mélylégzés

A kultusztorténet kovetkezd &llomasa az 1996-ban megjelené Ottlik-emlékkpnyv.
Szerkeszt6je a kiallitdas vendégkonyvébdl utoljara idézett bejegyzés szerzbje: Kele-
csényi LaszIl6. Es valdban, az inkabb innepélyes, mint izgalmas kétetb6l Balassa,
Beney, Bereményi, Cs. Szab6, Esterhazy, Foldényi, Gy6ré, lllés E., Kertész L, Kor-
nis, Lengyel P, Mandy, Nemeskurty, Poszler Gyorgy, Réz P, Rénay L., Rénay Gy.,
Schopflin Aladéar, Tandori mell6l nem csak a ,,poszt-posztmodernek”, hanem Kis
Pintér, Szegedy-Maszak és Zemplényi Ferenc irasai is meglehetdsen hianyoznak.

A kultusztorténet igen jelent6s, és az emlékkdnyvhoz képest sokkal inkabb fordu-
latot hoz6 alloméasa a két kiadasban is®megjelend Mélylégzés, melynek alcime Ada-
lékok Ottlik Géza Iskola a hataron cimd regényének vilagahoz, szerkeszt6je Flizfa Ba-
lazs, a szombathelyi f6iskola irodalom tanszékének tanara, aki tanitvanyainak ira-
sait adta kdzre. A szerkeszt6 gy épitette bele Ottlik-szeminariuméanak hozadékat a
kibontakozé Ottlik-kultuszba, hogy didkjai irdsait két Esterhazy-irds kdzé helyezte.

23.5. A szerz8ségi vita

Sajatosan, de eléggé hatdsosan alakitotta az Ottlik-kultuszt az Ottlik egyeduli szerz6-
sége kortiilfellobband vita. Még 1993-ban latott napvilagot Kukorelly Endre Kénnydi el-
akadni cimd irasa (Kukorelly, 1993), melyben felveti, hogy Ottlik esetleg felhasznalta
1945-ben meghalt katonaiskolai és irétarsa (Orley Istvan) kéziratos hagyatékat, a re-
gényben Medve-kézirataként emlegetett posztumusz killdeményt. E vélekedést ké-
s6bb a Duna-tévében is megismételte. Egy évvel késébb Kelecsényi Laszlo felkeresi a
koltét, akit6l megtudja, hogy csupan jatékos feltevés volt, amit Kukorelly nem tud s
nem is akar bizonyitani. Kelecsényi leger6sebb ellenvetése ezzel a feltételezéssel szem-
ben az, hogy Ottlik mindannyiszor kiteszi az idézéjelet, amikor Medve kéziratahol
idéz (Kelecsényi, 1995). AHVG 1999. mércius 6-i szaméaban Mohai V Lajos Kétkezes
regény? cim( irdsdban azt a kérdést veti fel, mivel magyarazhatd az, hogy Ottlik élet-
m(ivében ez a regény az ,.egyszeri, s utdna meg nem ismételt mindségi ugras” (Mohay,
1999). Nem fogadja el Szegedy-Maszék magyarézatat, hogy Ottlik kezdettél fogva en-
nek a kényvének a megirasara késziilt, s Ban Zoltant idézi, aki felveti Orley lehetséges
szerz6ségét. Ugy Véli, ,,Ottlik teljesitményét olyasfajta kései talértékelés nagyitotta fol,
melynek csak egyik forrasa volt maga a regény. A masik »ok« az lehetett, amit Ottlik
egyik értelmezdje és kitartd népszer(sit6je, Balassa Péter esztéta gyakran nevezett a
hatalommal szemben érvényes magatartasnak, civil kurazsinak™. O is idézi Kukorel-
lit, hogy ,,A regényt Orley irta, mondta mindentt Ottlik, csak nem hittik el neki”. Es-
terhdzy Péter az Elet & Irodalom maércius 26-i szamaban, ,,1étezépletykanak”, ,,duma-
nak, fecsegésnek, sorozés kdzheni észjaratasnak” mindsiti a //FG-cikket. Ugyanebben
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az irashan fontos kérdést vet fol Esterhazy: ,,Ugy jo husz éve keletkezett Ottlik koril
egy kultusz; érdekes volna azt is megnézni egyszer, miért, mik lehettek ennek az okai,
és menynyiben voltak ezek irodalmiak, és mennyiben tarsadalmiak és politikaiak, és
miért éppen 6, és miért nem, mondjuk, Szentkuthy.” Zar6jelben megjegyzi, hogy ,,En
persze nem kultuszb6l mésoltam, hanem csak mint az allat, Gri passziobdl”, majd
hozzateszi: ,,A kultusz hiilyiti az olvasast, igyhogy haritandd; de marad elég” (Ester-
hézy, 1999). Aprilis 8-an Tandori Dezs6 irasa jelenik meg a Mancsban. ,, Ami 1957
utan jatszadik, hogyan irhatta volna Orley?”, kérdezi Tandori, majd azt is bizonygat-
ja, hogy Ottlik nem egymdives ir6. Ami pedig laudaloit illeti, Tandori szerint ,,tl-
laudaltak 6t azok, akik puha-ellenzéki-dumét akartak bel6le facsarni perc-emberként
adott céljaikra perc-rendszerek silanysagai ellen” (Tandori, 1999). Aprilis 10-én
Kukorelly Endre Esterhazynak irt valasza olvashaté az Elet és Irodalomban. Kukorel-
ly el6szor is innepélyesen visszavonja allitdsat, majd azt fejtegeti, hogy ,,Ottlik nem
talalt ki semmit. A mondatait nem Kkitalalta, hanem megtalalta. (...) Halalpontosan
tudta, hogy mi van, ahhoz, hogy leirja. Ottlik azzal foglalkozott, hogy leirja, ami van.
(...) Filologiai probléma, hogy Ottlik tényleg belefoglalta-e sajat regényébe Orley
kéziratat, érdekes kérdés, csak nem ide tartozik™ (Kukorelly, 1999). Majus 6-an az
MTV 1 értelmiségiek korében igen kedvelt Mélyviz cim{ mUisoranak Irodalmi rejtélyei\
cim{ adasaban Bekés Pal beszélgetett err6l a kérdésr6l Beney Zsuzsaval, Czigany
Gyorggyel, Farkas Zsolttal, Kukorelly Endrével, Radnéti Séndorral és Szegedy-
Maszak Mihallyal. Szegedy-Maszak szerint Orley miivei stilarisan eltérnek Ottlik f6-
mivét6l. Radndti szerint a filologiai bizonyitékokon kivil a szerz6 gentleman karak-
tere is a feltételezés ellen szol, szerinte nemcsak stilusa més Orleynek, hanem iréasai-
nak szinvonala is. Beney szerint Ottlik Orleyt mindig idézte, s szerinte kiilonben sem
tisztességtelen idegen sz6veget bedolgozni. Farkas arra hivta fol a figyelmet, hogy
,Ottlik és Orley folyamatosan megbeszélték egymas kozott a dolgokat. Ottlik tapasz-
talhatta ezekb6l a beszélgetésekbdl, hogy milyen csaloka is az emlékezet. Erdekelte ez
a probléma, s bele is dolgozta regényébe, s ez esztétikailag nagyon fontos, konstitutiv
mozzanata lett a regénynek.”

E beszélgetés keretében fontos megallapitasok hangzottak el az Ottlik-kultusszal
kapcsolatban is. Szegedy-Maszak megkockaztatja, hogy talan tdlzottan is kcinoniza-
I6dott a regény. Beney Ugy latja, ,,most is odaado kdre van Ottliknak, de ez a m( jel-
legébdl kovetkezik, ugyanis nagyjabol érteni vélik, de mégsem egészen, egy kicsit
misztikus, amit ad, s ez alkalmas a kultuszra. Megengedi az olvasonak, aki kultuszt
tesz, hogy ne kelljen neki tokéletesen megérteni, hogy megmaradhasson a megértés
és a rajongas hataran.” Ezek szerint létezhet olyan értelmezé kozosség, melyben az
iré iranti rajongas potolja a hianyzo szakszer(iséget. Farkas Zsolt arrol beszél, hogy
S0k értelmez6kozosség értékeli a mlvet magasra, szemben mondjuk Hamvassal.
A Hamvas-kultusz jécskan megult.” Némiképpen vitathaté a ,,sok”, inkabb arrél le-
het sz6, hogy tobbféle értelmezd, izlés- vagy élménykozdsségben bukkanhat el6 az
Iskola a hatdron mint magasra értékelt mi{i. Békésnek arra a megjegyzésére, hogy
»Esterhazy megkérdezi, miért Ottlik, és miért nem Szentkuthy koéril keletkezett
kultusz.” Szegedy-Maszéak azzal valaszol, hogy ,,Nem sok konyv koril keletkezhe-
tett volna kultusz. Szentkuthy kevesebb fegyelemmel rendelkezett, mint Ottlik, és a
m(ivészet gazdasagossag kérdése is, nem csak az Ujitasé. A hatvanas években még a
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Prae-b&i voltak a szerzénél eladatlan példanyok az eredeti kiadashél,” Radnéti sze-
rint Szentkuthy ,,b6diletes életmlve omlik rank, kevésbé attekinthetd. Ottliknal a
tulhabzéas nem jellemzé.”

2.3.6. A kiiltuszkpr nagysaga és szerkezete

Ottlik kultusza egy nagyon sziik, majdnem csaladias korben keletkezett. Fiatal
irok, kolték, irodalmérok (elsésorban Balassa, Esterhdzy, Lengyel Péter, Tandori)
szdmara Ottlik egyszerre lehetett apa, beavatd mester, erkdlcsi példakép, esztétikai
irdnyvonal, a politikai rendszerrel valé tokéletes meg nem alkuvas él6 példaja. K So-
rakozé tarsasaga nem alkot homogén értelmezd kozdsséget, még izlés-kdzdsséget
sem, az Ottlik altal képviselt értékek koril alakult ki a résztvevék egy részét tekintve
alkalmi, mas részét tekintve stabil kozosség. Esterhazy ,.egyszerre korszakzard és
korszaknyité defiguracios gesztusa”3- amelyet Balassa a kddexmasoléas ahitatanak
(Balassa, 1985), Radnoéti viszont irodalmi apja ritualis mego6lésének értelmez, Kul-
csar Szaho pedig a hommage és az elhatarolodas egylittes szandékat olvassa ki bel6-
le: regény mellé Gjabb kultikus targyat helyezett, mely sokak figyelmét felkeltette, s
mintaadd gesztusaval bdvitette a kultusz koérét (Radndti, 1988). Amikor Esterhazy
,Ottlik-emlékmive” - tizenharom évvel a mii keletkezése utan, immar népszerd ir6
hozzajaruldsaként - a godoll6i kiallitison megjelenik, két kultusz interferal egymas-
sal, és erdsiti egymast: az Ottlik- és az Esterhazy-kultusz. Es ez bizonyos mértékig
Lengyel Péter és Tandori Ottlikkal kapcsolatos megnyilatkozasaira is all. Az Ottlik-
kultuszt dpold féiskolai és egyetemi oktatok Ottlik-kurzusai révén olykor a fiatalabb
nemzedékek képviselGivel bévilt a kultusz kére. Ennek eklatans példaja a Mélylég-
zés kotet. Ez a vallalkozés ugyancsak interferdl az Esterhazy-kultusszal, hiszen F(iz-
fa Balazs tanitvanyainak irasai két Esterhazy-iras ,,véd@szarnyai” kzott, mintegy al-
tala szentesitve jelennek meg. Hogy a Mélylégzés didk-szerzének kultikus kdzdssége
mennyiben alkot értelmezd kdzdsséget, arra a kotet eléggé eltéré megkozelitési (iz-
lés, ertékrend(, vilagnézet(i) tanulmanyai nem adnak egyértelm( valaszt. Egyéb-
ként véleményem szerint 6k sokkal inkdbb képeznek értelmez§ kozodsséget, mint a
Sorakozd és az Ottlik: emlékkonyv ,résztvevdi”. A hetvenes-nyolcvanas években az
Ottlik-kultusz annak az ,irodalmi életnek” volt egyik jellemz6 jegye, amelyr6l Veres
Andrés igy ir: ,,Az irodalmi élet ellendrzésében érdekelt politikai vezetés képtelen
volt megbirkdzni az 0j helyzettel. Ervényben volt ugyan a hivatalos kénon, de egyre
kevesebben azonosultak vele. S mellette hallgatdlagosan léteztek, s6t kiadoi szer-
kesztéségekben és a gimnaziumi magyarorakon képviselve voltak az attol kiilénbo-
z6 »maganrangsorok« is, amelyek egyiitt béven Kitettek volna egy j nemzeti kanont,
ha annak intézményes feltételeivel rendelkeztek volna. (...) igy is pontosan lehetett
tudni az egyes életmlvek napi arfolyamanak alakulasat, példaul a Nyugat nagy
nemzedékébdl Babits és még inkabb Kosztolanyi meredeken folfelé iveld presztizsét,
az él6k kozil Pilinszky vagy Ottlik fokozott megbecsiilését.” (Veres, 2001).

Hogy végil is mekkora, vagyis hogy a tarsadalom mely rétegeire terjed ki az Ott-
lik-kultusz, azt eléggé nehéz megallapitani. Eljutott bizonyosan a kézm(ivel8dési
kdnyvtarosok és a kdzépiskolai magyartanarok koréig, s rajtuk keresztiil a konyvtar-
ba jar6 olvaso-elitet és a gimnazistakat is megérinthette. Majd az Iskola a hataron ol-
vasottsagi adataibdl is lathatjuk, hogy nem volt olyan erés, mint a Bulgakov-kultusz,
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hiszen az utébbi Koncz Zsuzsa Margarita-dala révén még a popularis kultiraban is
megjelent. Sajatos mdédon az Ottlik-kultusz ellenében hatott éppen az, amiért az
Ottlik-hiv6k kizdottek: Ottlik kanonizacidja. Az iskolai ordkon felbukkano, a tan-
kényvben nem szerepl6 ,tiltott” - az aczéli kultdrpolitika terminusaval: ,t(irt” -
gytmdlcs jocskan veszit zamatabdl, amikor az Iskola a hataron beker(l a tananyag-
ba. A maig él8 Ottlik-kultuszt még életben tarthatjak a kultusz ,,kultikus személyei”,
azok az ,,apostolok”, akik még személyesen talalkoztak a mesterrel. Eletben tarthat-
ja az irodalomolvasas csokkend mértéke is. Tovabba életben tarthatjak olyan akciok,
értékelések és értelmezések, melyek eltérnek a hivatalos Ottlik-képtdl.

2A.7. Ottlik jelenléte az interneten

Az irénak és fém(vének az interneten3lvalé jelenléte egyarant tikrozi kultarank-
ban vald jelenlétét: a kulturdlis intézményekben (oktatasugyi intézmények, kényv-
tarak, kiadok, mizeumok), a kdnyvkereskedelemben, a civil tarsadalom nagyobb és
kisebb kbdzdsségeiben és a magéanéletben. A interneten val6 jelenlét sok mindent ér-
zékeltethet Ottlik kanonizaciéjabol (Ottlik mint kotelezd olvasmany, érettségi tétel,
felvételi kovetelmény, tanulmanyiverseny-téma, kdnyvtéri tdrzsanyag) és kultusza-
bol egyarant. Megjelennek Ottlik-szévegek kulturalis és vallasi intézmények honlap-
jai mottéjaként (példaul a gy6ri Czuczor Gergely Bencés Gimnazium és a Magyar-
orszagi Evangélikus Egyhaz honlapjain). Megjelenik Ottlik magan-honlapokon is,
méghozza eléggé gyakran nem human tertileten miikédékén. Felbukkan Ottlik és
az Iskola a hataron kémikus tudéssal, sziilészorvossal és zeneszerzvel készilt inter-
juban, valamint - az irodalmi, az irodalomtudomanyi és a bridzs folydiratokon ki-
vil - pedagdgiai szakcikkben, napilap gazdasagi rovataban is.

2A.8. Ottlik* ,,hatarhelyzetben”

Ugy tlnik, hogy a m( klasszikussa és kotelezé olvasmannya valasa elegendd biz-
tositékot jelent a mindenkori hatalom szamara, hogy Ottlik kultusza belesimuljon
a hivatalos kultardba. Az Ottlikhoz és m(veihez kapcsolodd konferenciak, szemi-
nariumok és el6adasok szervezdi és eléadodi nagyobbrészt a kultuszkoérbél és a part-
politikatol tdbbé-kevésbé fliggetlen értelmiségiek korébdl keriltek ki. Az Ottlik-
mivek (els6sorban az Iskola a hataron) tananyagga, érettségi tétellé, tanulmanyi ver-
seny témajava tevésében nem csak az oktatést iranyitd szerveknek, hanem a kul-
tuszkdrhoz tartozéd kutatdéknak, tanaroknak és hivatalnokoknak is szerepe volt,
akiknek egy része kettés szerepben déntdtt Ottlik és miivei mellett. Ottlikkal kap-
csolatban kifejezett kisajatitasrol nem tudok, legfeljebb olyan 6vatos kisérletrél, mely
az 1999. szeptember 1 és 4. kozott lezajlott (és az az6ta minden évben megrende-
zett) kOszegi Fesztival a hataron rendezvényen tértént. Ezen 800 fiatal vett részt az
orszag minden részér6l. Févédnodke és megnyitdja maga Orbéan Viktor volt. A kozel
6tven rendezvényen tucatnyi miniszter és allamtitkar s ugyanennyi neves kormany-
parti politikus vett részt, valamint az el6adok tobbsége is kormanykdzeli értelmisé-
gi volt. Az Iskola a hataron: gondolatok Ottlik Géza regénye nyoman cimd rendezvény
el6adoi Boross Péter és Nemeskiirty Istvan voltak. lgaz, Nemeskiirty 1982-ben és
1987-ben irt cikkeivel az Ottlik-kultusz alakitdsaban is részt vett, de 1999-ben mar
mint millenniumi rendezvények kormanybiztosa szerepelt a rendezvényen.2
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24. AZ ISKOLA A HATARON KANONIZACIOJA
ATANKONYVEKBEN3

Az Iskola a hataron a hetvenes években és a nyolcvanas évek elején még az alter-
nativ kanont képviseld tanarok civil kurazsija jovoltabol jelenik meg a magyaréra-
kon, els6sorban a gimnaziumokban.

Az Iranyitott irodalom cimd{ sorozatban3 Pala Karoly szerkeszt6i munkajaként
megjelend Tankonyvhabord cim{ kényv érzékletesen mutatja be miként el6zte meg
az Ottlik-regény iskolai legitimaci6jat az a bizonyos tanterv- és tankdnyhaboru.
(Tankdnyvhéboru, 1991). 1978 november 15-én az ELTE 20. szdzadi Magyar Iro-
dalom Tanszékén kerult sor az (j irodalom tanterv vitgjara. Kiraly Istvan a tanterv-
készit6k izlésdiktatlrajanak érvényesiilését latta abban, hogy ,,menlevelet ad az ed-
dig méltan kritizalt szerzék (Ottlik, Weores, Pilinszky, Hrabal, Semprun, Beckett)
tanitasara, preferalasara”. Leginkabb az Iskola a hataron tantervbe emelése ingerel-
te fol. ,,Most mér ezt kell olvasni?”, kérdezte, amire Szabolcsi Miklos kidllt Ottlik
regénye mellett, s a mai magyar irodalom cslcsteljesitményének nevezte. (Tan-
kényvhaborud, 1991:89-90).

Bar a regényr6l mar szo esik egy 1980-ban Bukarestben megjelent tankényvben
(I1zsék-Markd, 1980)3% a hazai kozépiskoldkban 1984 6szén vezették be Madocsai
Laszl6 tankonyvét, mely 11 oldalon keresztil foglalkozik a mivel. Mig az
Izsdk—Markd-féle tankdnyv értelmezése erdsen szociologizalo redukcid, Madocsai
olvaséast segitd értelmezése szerint az iskola a viladg szinpada, ahol az Istentdl tavo-
li, tragikus vilag szerkezetére tanitanak. Kulcsfogalomnak tartja a hatart, a pokol-
jarast, fontos elemnek a kifejezés pontossagaért folytatott kiizdelmet. A tankdnyv
szerint a regény se nem krimi, se nem élettdrténet, hanem olyan fejl6désregény,
amely az integritds meg06rzésének Gtjardl szol, amelyben killdnbdz6 magatartas-al-
ternativak jelennek meg, melyek kézott —szemben Merényi, Czakd, Ottevényi és
Apagyi magatartasaval —Medve a személyiség védelmét és az embertelen rend el-
leni lazadéast képviseli, és az embertelen vilag maga modjan élhet§ségét. Madocsai
els6sorban Szegedy-Maszak és Zemplényi irasaira épiti értelmezését, és tartdzko-
dik az ideoldgiai és értékeld megjegyzésektl. Hangsulyt kap mind a m( szerke-
zet-, mind id6- és motivumkezelése, ami a tanuldk esetleges 6nallé szdvegfeldol-
gozd munkajat segiti.

1985. szeptember 6-4n az MSZP KB Miivel6déspolitikai Munkak6zdssége ta-
nacskozast szervezett a IV osztadlyos gimnaziumi tankonyvrél. Kiraly Istvan és
Pandi Pal olyan parthatarozatot akartak kikényszeriteni, amely elrendeli a tanter-
vek és tankonyvek fellilvizsgalatat. A vitaban felszolalt Palffy G. Istvan a Magyar If-
juség szerkeszt6je, s megkérdezte, hogyan lehetséges az, hogy Ottlik egyetlen regé-
nye nagyobb terjedelmet kapott, mint Veres Péter életmiive. Szinetar Mikl6s ugy
vélte Darvassal és Mesterhdzival szemben a tankdnyv Ottlikot végletesen tulértéke-
li. Kiraly Istvan szerint Madocsai Ottlikkal a Sziszifusz-modellt szuggeralja a Pro-
métheusz modellel szemben (Tankdnyvhéabord, 1991:461, 466—467).

Horgas Béla és Levendel Julia 1990-ben megjelent tankdnyvében (Horgas-Leven-
del, 1990) 50 sor jut Ottlik regényeére. Ebb6l 30 sor idézet a mibdl. A nagyon ko-
zérthetd nyelven megfogalmazott, ugyanakkor leegyszer(sit6 antropoldgiai-etikai
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megkozelités( értelmezésben az Iskola modellje lehet mindenféle zsarnoksagnak. A
regény a gyerek- és serdiil6korrol szol, és az dbrdzolas minden keserlisége ellenére
is végigcseng az élet szeretetének tiszta hangja. ldészemlélete erkdlcsot is sugall:
azt, ami megtortént, 6rokké hurcolja magaval az ember, felel6ssége sosem szlinik
meg. Végs6 soron a regény a potolhatatlan és 6sszecserélhetetlen egyéniség meg6r-
zésére és tiszteletére figyelmeztet.

A jelenleg legelterjedtebb tankdnyv szerz6i, Mohacsy Karoly és Vasy Géza 4 oldalt
szentelnek 1995-ben megjelent tankdnyviikben az Ottlik-regénynek, de 6k sem val-
lalkoznak olyan alapos elemzésre, mint Madocsai (Mohéacsi-Vasy, 1995). Vasy G. az
egyéniekrol és csoportokrél szocioldgiailag, 1élektanilag, pedagégiailag és esztétika-
ilag hiteles képet rajzolé mivet nevel8dési regénynek tekinti, a katonaiskola szelle-
mét pedig nevel6dési eszkdznek. A két elbeszél6t két személyiségnek értelmezi,
Medve, Ottevényi és Apagyi a lazadas kiilonbdz6 formait testesitik meg. A harom f6
részhez kapcsolodé bibliai idézet az emberi akaratot relativizalja és az isteni irgal-
mat abszolutizalja. Az els6sorban Szegedy-Maszék mlveire tdmaszkodd Vasy sze-
rint a sar utdn kovetkez6é ho vilagaban, ,.a tiszta és hideg vilagban lehet6vé valt a
z(irzavar helyett a kdnyortelen rend és a benne valo létezés”.

Valaczka Andrés 1996-ban megjelent tankényvében hét oldalt kap az Iskola a hata-
ron (Valaczka, 1996). Az emberi értékek sulyat érzékeltetve markéans etikai értelme-
zését adja a mlinek. Hangsulyozza, hogy bar mindannyiukat megtorték, ez a vere-
ség elmélyitette egyéniségiiket, megmutatta, hogy a kiilsé koriilmények nem irthat-
jak ki az érzelmeket, a baratsagot, a hliséget. ,,Persze a végeredmény nem lesz mas,
mint irraciondlis magyarézat: csodarol van itt szg, »titokzatos megértés koti 6ssze az
egyik embert a masikkal«”, zarja le némiképpen leegyszer(sit§ értelmezését a tan-
konyvird, aki ezen kivill az ismétlések szerepével és a tobb szempontd elbeszéléssel
is foglalkozik. Forgacs Anna 1998-ban megjelent tankdnyvének Ottlik-fejezete nem
maés, mint a Valaczka tankdnyvében szerepl6 fejezet attérdelt, alcimekkel kiegészi-
tett valtozata (Forgacs, 1998).

A négy hazai tankdnyv mellett a tanulok kezébe kerulhet az 1991-ben kiadott
Hatvanhat hires regény cim( ,,elemzésgy(ijtemény”, amelyben az Iskpla a hataron
»elemzése” Havas Fanny munkdja. ,Ez a regény ugyanis alapm(i: a totalitarius
rendszerek lényegét, mibenlétét tarja fel, azt, miképpen alakul ezekben a strukti-
rakban a kdézosség, milyen kapcsolatok sziletnek és hogyan. Ez a regény minden
titkok nyitja, jollehet semmit sem magyaraz el vagy meg, csak abrazol, csak sejtet.
Nem tartalma van, hanem tartalmai, megannyi fontos, nélkilozhetetlen mozzanat
egy bonyolult szerkezetbe agyazva.” E bombasztikus bevezet6 utan egy csupasz, sti-
lustalan, formatlan torténet kdvetkezik, ilyen fordulatokkal: ,,Ottevényi ugyanis
mar nincs az iskolaban. Megbokrosodott”. Masik harom elemzéskotetben is szere-
pel az Ottlik-regény, mindharomban joval magasabb szinvonalon. Az egyikben
(Otven, 1994) Lengyel B. szerint az eurdpai tudatregények kozé sorolhaté mi azt
sugallja, hogy a nem élIni valo eletet is ki lehet birni, hogy fel lehet fedezni fligget-
len bels6 vilagunkat. A mésikban Reményi Jézsef Tamas valdban elemzi a regény
Il. részének 4. fejezetét, s Szegedy-Maszak gondolatat felhasznalva arra a konklu-
ziéra jut, hogy ,,A kétséghevonhato részletek, egymast kioltd informéacidk egyitt ki-
adjak azt az érzetet, amivel életiinket leéljik. A viszonylagossagok ala vannak ren-
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delve egy Osztdnszer(iségében érzékeltetett egyértelmliségnek, ami a kozosség kép-
lékeny formait az évszazadok keresztény beidegz6désébbl 6sszealld belsé rend sze-
rint mutatja. A regény egyarant olvashat6 a multbeli térténések dekonstrukcidjanak
és példazatként is” (Reményi-Tarjan, 1996). A harmadik elemzésgy(jteményben
Turcsany Marta Tandori és Szegedy-Maszak értelmezéseire tamaszkodva kulcsmo-
tivumnak tekinti a kommunikacié problematikussagat és az erkolcsi érzék kozos-
ségformalé erejét (Kelecsényi, Osztovics, Turcsany, 2000).

A mU cimének értelmezésével a Madocsai- és a Horgas-Levendel-féle tankényv
foglalkozik. Az Ottlik-m{ m(fajaval a Madocsai-tankdnyv (fejl6désregény) és a
Mohacsy-Vasy-tankdnyv (az egyénekrél és csoportokrol hiteles képet rajzol6é neve-
16dési regény). A m(if6 kérdését a Madocsai- és a Mohacsy—Vasy-konyv egyarant ab-
ban latja, hogy az embertelen vilagban is kell és lehet éIni. Legtobb szereplét (a ha-
rom fészereplén kiviil, négyet) Madocsai kényve emlit. A m{ szerkezetével a Mado-
csai- és a Mohacsy-Vasy-féle konyvek foglalkoznak. A mi id6szerkezetével csak a
Madocsai-tankdnyv foglalkozik. A kétféle elbeszél6i nézépont targyalasa a Madocsai-,
a Mohécsi-Vasy- és a Valaczka-tankdnyvekben szerepel. A regény értékszerkezetével
a Horgas-Levendel- és a Mohéacsy-Vasy-tankonyv foglalkozik. A regény motivumai
Madocsai kényvében szerepelnek. Jol érzékelhetd, hogy a Madocsai-tankdnyv fog-
lalkozik legatfogobban és legalaposabban az Ottlik-regénnyel.

Megallapithatd, hogy a kanonizécié eszkdzeinek és lenyomatainak egyarant te-
kinthetd tankdnyvek és tanulasi segédletek tobbsége azokra a tanulméanyokra ta-
maszkodik, melyeket Bohar az irodalmi-mdvészeti vilagértelmezéssel, Martonffy
pedig a filologiai érvekre tamaszkodd motivumelemzéssel és a poétikai eljardsokkal
jellemez, ezek kozil is Kitlintetetten Szegedy-Maszak Mihaly értelmezésére. Rajta
kival Almasi Miklés, Grendel Lajos, Neumer Katalin és Zemplényi Ferenc gondo-
latai mutathaték ki a hazai tankdnyvekben.
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3.

A regény hozzaférhet6sége és olvasottsaga

3.1. HOZZAFERHETOSEG

Hazai kiadasok®

Budapest, 1959. Magvet6

Budapest, 1968. Magvetd

Budapest, 1975. Magvetd

Budapest, 1976. Szépirodalmi (Harminc év sorozat)
Budapest, 1980. Magvetd

Budapest, 1981. Magvet6 (Magvetd zsebkdnyvek)
Budapest, 1983. Magvetd

Budapest, 1988. Mora (Diakkdnyvtar)

Budapest, 1992. Magvetd

Kulféldi ffadasof*

Une école 4 la frotiére (ford. Ladislas Gara, Georges Kassai, Georges Spitzer), Paris 1964.
Ed du Sevil

School at the frontier (ford. Kathien Szasz) New \ork, 1966. Hacourt, Brace and World
Die Schule an der Grenze (ford. Charlotte Ujlaky) Frankfurt am Main, 1963. Fischer
Die Schule an der Grenze (ford. Ita Szent-lvanyi) Berlin, 1973, Volk u. Welt
Skola na granici (ford. Ilvo Meden) Zabreb, 1967, Zora.

Skola na hranici (ford. Mila ZadraDilova. Praha, 1974, Odeon

Szkola na granicy (ford. Tadeusz Olszanski) Warszava, 1973, Panstwowy Inst. Wyd.
(2. kiadas 1980-ban)

Skola vid grénsen (ford. Calman de Pandy) Stockholm, 1976, ANE/Geber
Ucsiliscse na granice. (ford. VA. Szmirnov) Moszkva, 1983. Hudozs

Una escuela an la frontéra (ford. Fernando Caral) Barcelona - Buenos Aires -
Mexiko, 1975. Grijalbo

Scoala de linga granita (ford. Lia Meitzer) Bucuresti Univers, 1988 cop 1976

32. AREGENY OLVASOTTSAGA 1968-BAN ES 1973-BAN
KONYVTARFIASZNALOK KOREBEN

1968-ban - az Iskola a hataron méasodik kiadasanak évében - egy 2700 fés mintaval
dolgozé kutatas (Gondos, 1971) adatai szerint az Ottlik-regényt a 18 éven felili kényv-
tarba jarok 4%-a olvasta. Négy olvasé koziil egynek tetszett a regény. Legkevéshé Jokai
Az arany ember és Hugo A périzsi Notre-Dame cim(i regényét tetszéssel fogaddknak, va-
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gyis a romantikus miiveket kedvel6knek tetszett Ottlik regénye. A regény olvasottsaga a
konyvtartagok korében ot év elteltével sem emelkedett 5% folé (Balogh, Kamaras, 1978).

3.3. AREGENY OLVASOTTSAGA 1999-BEN ES 2000-BEN

2000 oktoberében Gereben Ferenc orszagosan reprezentativ mintan vizsgalta a 18
éven fellli lakossag olvasasi kultargjat. Kérésemre néhany, az Ottlik-regénnyel kap-
csolatos kérdést is szerepeltetett a kérd6iven. Adatai szerint ekkor —annak ellenére,
hogy a regény mar évek 6ta sok kozépiskolaban koételez6 vagy ajanlott olvasmany —
a feln6tt lakossagnak még mindig csak 9%-a olvasta a regényt. Az olvasok fele isko-
lai olvasmanykeént olvasta az Ottlik-mdvet.

A regény olvasottsaga és otfokd skalan mért kedveltsége3® a kiilénbdz6 életkor,
iskolai vegzettségi és olvasottsagu csoportokban igy alakult:

a mivet iskolai

. az olvasék . . a kedveltség
elemszam3/ %-a olvasm’anykent mértéke (1-5)
? olvasok %-a
nék 65 10 4
férfiak 29 6 4
1-7 altalanost végzettek 4 3 0 48
8 altalanost végzettek 7 3 1 3.9
szakiskolat végzettek 6 3 1 4.0
kozépiskolat végzettek 41 14 8 35
fels6fokon végzettek 34 34 17 3.9
18-20 évesek 7 13 9
21-30 évesek 16 9 5
31-40 évesek 20 u 8
41-50 évesek 17 8 5
51-60 évesek 17 u 3
61-70 évesek 6 1
70 éven feluliek 5 0
kdnyvet nem olvasék 14 3 1 3.8
- nagyon ritkan olvasék 23 9 5 3.9
- id6énként olvasok 24 15 8 3.6
- rendszeresen olvasok 3l 25 u 3.6
Osszesen 9% 8.7 43 37

Megallapithatd, hogy ennek a ,.fils” és ,,férfias” tematikaju miinek az olvasétabo-
ra majdnem kétharmadrészt n6ibél, tébb mint négyotdd részben pedig ipzép- ésfel-
s6foki végzettségieibdl all. Az is eléggé egyértelm(, hogy a fiatalabb korosztalyokhoz
tartozok tébbsége maér isipiai olvasmanyiént talalkozott a regénnyel, s csak a nék, az
50 éven feliiliek és a rendszeresen olvasok korében vannak tobbségben azok, akik
maguk vélasztottak ezt az olvasméanyt. 2001 tavaszan Nagy Attila orszdgosan repre-
zentativ mintan vizsgalta a 15-17 éves magyarorszagi diakok olvasasi kultirajat. Az
1200 megkérdezettb6l minddssze egy Ottlik-olvasoval taldlkozott. P Ezek a kutata-
sok azt sejttetik, hogy hazankban egyre kevesebb olvaso tekinthet6 a dialogikus olva-
sas szerepl6jének. Mind a kurrens, mind a maradando olvasmanyok zémmel olyan
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olvasékra utalnak, akik a szépirodalmi mdvek javat monologikus, lineéris, a torténe-
tet visszaidézd, a reflektivitast alig-alig miikodtetve olvassak el és élik at.

A m( kedveltségerdl csak annyit lehet megéallapitani, hogy minden (vizsgalt) re-
tegben —atlagosan - tetszett a m(i. A kiilonbéz6 olvasérétegek ,,nagyon tetszett”,
oetszett” valaszai kozvetlenll nem hasonlithatok 6ssze, ugyanis minden olvas-
many vagy film esetében a ,.tetszett” mindsités aranya az iskolai végzettség csokke-
nésével ndvekszik (s egydttal n6 a ,,nem tetszett” minGsitések aranya), vagyis az ala-
csonyabb végzettségliek kevéssé kritikusak, kevéssé vallalnak kockazatot, biztosra
mennek az olvasmany kivalasztasakor (Balogh, Kamaras, 1978). Ha az adott réteg-
re jellemzé atlagos tetszési értékekkeld hasonlitandnk dssze az Ottlik-regény tet-
szésmutatdjat, azt az eredményt kapnank, hogy az Iskola a hataron - a szigoribb
mércével értékel6 —iskolazottabb olvasoknak valamivel jobban tetszik, mint a ke-
véssé iskolazottaknak.

Ezt a képet arnyalja az 1999-ben 6t megyedl negyven telepilésén és a budapesti
Szabd Ervin Kdnyvtéar hat kerileti konyvtaraban végzett felmérés4, melynek soran
azt vizsgaltuk, hogy kik és milyen céllal kdlcsonozték ki ezt a kdnyvet. A Mester és
Margaritat 1994-ban a kdzkonyvtarakbél kikélecsénzék kilencven szazaléka didk volt,
akiknek dont6 tobbsége ajanlott vagy kotelez6 iskolai olvasmanyként olvasta el a
mivet, vagyis a kdnyvtari olvasok 75—80%-a. Ez az arany az Ottlik-regény esetében
csak 65% volt. Mig tehat az orszagos vizsgéalat szerint a regényt egész életiik soran el-
olvasok 51%-a olvasta iskolai feladatként, a kbnyvtartagsagra nézve az 1999. évre vo-
natkozban ez az ardny 65%. Az eltérés nagyon valdszin(ien azt a tendenciat jeldli,
hogy a kanonizéalt m{ mint olvasmany egyre nagyobb ardnyban mint iskolai olvas-
many fog megjelenni a regény soron kdévetkez6 olvasastérténetében. Innen nézve azt
lehet mondani, hogy ma még viszonylag sokan olvassak ezt a mvet sajat elhataro-
zasukbol, sajat oromuikre. A konyvtéri vizsgalat tikrében még inkabb ndi olvasmany
ez a regény is43 hiszen itt a regényt olvasok 75%-a nd. Ennek egyik oka az, hogy a
kotelezd olvasmanyokat is jéval nagyobb aranyban olvassak el a lanyok, mint a fidk.
A kdnyvtari kdlcsonz6k négyotdde 31 éven aluli volt. A regény kotelez6 olvasmany-
ként val6 olvasdsanak mértéke forditott aranyban volt a telepiilés nagysagéaval, vagyis
az urbanizaltsag fokanak novekedésével nétt a regényt 6nkéntesen olvasok aranya. A
szabadon valasztott olvasmany leggyakoribb inditéka az volt, hogy a konyvet kiva-
laszt6 a sajtdban, a rddidban vagy a televizidban hallott réla.

31



4.

Olvasoéi horizont

41. OTTLIK ISMERTSEGE

Az Iskola a hataron fogadtatasat vizsgald kutatasom keretében megkérdezettek je-
lent6s része (a kdzépiskolasok 95 szdzaléka, a felséfokon tanul6k 80%-a) ezzel a re-
génnyel ,,mesterséges helyzetben” —am ezuttal nem iskolai kételezé olvasmanyként,
hanem —a kutatas keretében talalkozott, tehat vagy tanara, vagy a kutatas munkatar-
sai kérésére olvasta el a regényt, s tdbbséguk téluk hallott elészor a regény létezésérdl.

Ottlik Gézarol 30%-uk semmit, 16%-uk alig valamit tudott. Legtobbet —természe-
tesen —a magyar szakos f@iskolasok és egyetemistak, valamint a magyar szakos ta-
narok tudtak, legkevesebbet a tiszti iskolasok és a szakmunkastanuldk.

Az Iskola a hataron-on kiviil mas Ottlik-m(ivet olvasdk aranya csak az irodalom sza-
kos tanarok (52%) és a magyar szakos f6iskolasok és egyetemistak (48%) kozott volt
jelent6sebb, a katolikus és reformatus teologushallgatok korében 20-20% volt ara-
nyuk, az 50 évesnél idésebbek és a mérndkhallgatok korében mar csak 12 és 10, a
négy kdzépiskolas csoportban senki sem akadt, aki Ottlikt6l barmit is olvasott volna.

42. AZ OLVASOI BEALLITODASNAK A REGENY BEFOGADASA
SZEMPONTJABOL KEDVEZO VOLTA

A vizsgalt csoportok mivészeti tajékozottsagat vizsgalva (51 irodalmi md és 24
film44 olvasottsaga és nézettsége alapjan) azt tapasztaltam, hogy a legolvasottabbak
és a legtobb filmet ismerék a magyartanarok, valamint a magyar szakosok voltak. A
legkevéshé tajékozottak pedig a kdzépiskolasok. A ,hivatasos olvasok” tajékozottsa-
gat legjobban az id6s olvasdk és a mérndkhallgatok kdzelitették meg. A felkinalt 75
kiillénboz6 értéki mi értékelése alapjan vizsgaltam a mivészeti izlést, valamint
ugyanezen miivek segitségével a miivészeti kodismeretetd vagyis azt, hogy milyen
ardnyban ismerik a nem hagyomanyos mivészeti kddokat hasznalé miiveket.46
Mindkét esetben 1-5-0s skalat47 hasznalva a kdvetkez6, meglehetésen hasonlo sor-
rend alakult ki:

mivészeti izlés mivészeti alkotasok®

kodjanak ismerete
magyartanarok 4.0 3.9
magyar szakosok 34 35
reformatus klerikusok 3.2 25
katolikus Kklerikusok 29 3.0
id6s olvasok 25 24
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tiszti iskolasok 24 23
mérndkok 2.2 23
krisndsok 21 19
katolikus gimnéziumba jarok 21 19
allami gimnaziumba jarok 2.0 21
szakmunkastanuldok 17 11
katonai kozépiskolasok 12 14

Feltlind, hogy az irodalom szakosok ~oOdismerete sokkal jobban eltér (pozitiv
irdnyban) a keresztény klerikusokét6l, mint irodalmi iz1é s A reformatus kleriku-
sok irodalmi izlésének szintje magasabb, mint a katolikus klerikusoké, kddismere-
tiiket tekintve azonban valamivel zartabbnak és konzervativabbnak mutatkoznak.
Feltind, hogy a nagyobb részben fels6 foku végzettségii krisnasok azonos szinten
allnak mindkét vonatkozasban a gimnazistakkal. Ennek az lehet az oka, hogy
megtérésiik 6ta (a vizsgalat id6pontja el6tti 2-3 évben) donté tobbségik nem (vagy
alig) olvasott szépirodalmat. Felt(in6en alacsony (még a szakmunkastanulékénal is
alacsonyabb) a katonai kdzépiskolasok izlésszintje, de érthet6en valamivel maga-
sabb kddismeretik.

Az Iskola a hataron befogadasa szempontjabdl kedvez6 irodalommal kapcsolatos
beallitodas Osszetett mutatdjat a kdvetkezdk alapjan allitottam 6ssze:

a) a kérd6ivben szerepl6 75 m( olvasottsaga és nézettsége,

b) izlésszint a négy értékkategdriaba sorolt 75 mii kozil a nagyon kedvelt és a

kedvelt miivek aranya alapjéan,

c) kédismeret a 75 mi alapjan,

d) a legnagyobb olvasmanyélmények értéke,

e) a legnagyobb olvasmanyélmények kddhasznalata,

f) a legutébbi olvasmanyok értéke,

g) a legutébbi olvasmanyok kédhasznalata,

h) az aktiv-passziv olvasoi beallitodas mértéke

i) Ottlik egyéb miiveinek olvasottsaga,

i) Orkény Trilla cim(i novellajanak értelmezése. D Mindezek alapjan a vizsgalt re-

gény szempontjabdl kedvez6 olvasoi beallitddas szerint (ismét 1-5-6s skalat
hasznalva) a 12 csoport sorrendje igy alakult:

magyartanarok 43
magyar szakosok 3.8
katolikus Klerikusok 3.2
reforméatus Kklerikusok 31
krisnasok 31
mérndkhallgatdk 2.8
katolikus gimnaziumba jardk 2.7
allami gimnaziumba jarok 2.6
id6s olvasok 2.6
tiszti iskolasok 2.2
szakmunkastanuldk 19
katonai kdzépiskolasok 17
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Annak, hogy a katolikus gimnazistdk ebben a tekintetben megel6zik az allami
gimnaziumokba jarokat, valamint annak, hogy a szakmunkéastanuldk a katonai ko-
zépiskolasokat, az a legfébb oka, hogy a katolikus gimnazistak kdrében nagyobb a
lanyok aranya, a katonai kozépiskolasok kdrében pedig nincsenek lanyok, marpe-
dig ebben a korosztalyban a lanyok olvasottabbak és irodalmi izlésiik is fejlettebb.

A 75 mlivet tartalmazé listdn 9 olyan m( szerepelt, melyek tematikusan3l hason-
l6ak az Ottlik-regényhez és vonatkozasi keretlil szolgalhatnak az Ottlik-regény ér-
tékeléséhez és értelmezéséhez: Niczky novendék (Balla Borisz), A Legyek Ura, Uveg-
gyongyjéatek, Ifjukori dnarckép, Aranysarkany, Légy j6 mindhalalig, Tortess iskolaévei,
Egy csaladregény vége, Kétévi vakacio.

A 4 vagy tobb ilyen mlvet ismerék aranya igy alakultz2

magyartanarok CCCCEEEE;
mérnokok ©OOOOOO
reformatus klerikusok, krisnasok és irodalom szakosok ©©©O©

allami gimnaziumba jarok, id6s olvasok ©C0O

katolikus kdzépiskolaba jarok ©0

tiszti iskolasok, szakmunkastanulok,
katonai kdzépiskolasok

A Légyjo mindhaldlig jelenti els6sorban a kdzds vonatkoztatasi keretet, hiszen ezt
a mvet az egyes csoportok 95-100 szdzaléka olvasta. Masodsorban A Legyek Ura
jelenti a kdzos élményalapot: ezt a magyartanarok 95, a magyar szakosok 85, a ko-
zépiskolasok és a mérndkok 80%-a olvasta, de még a szakmunkastanuléknak is
35%-a ismeri. A Kétévi vakaciot a szakmunkastanulék mar egyaltalan nem ismerik,
de a tobbi kozépiskolds csoportban is csak 20-40 sz&zalékuk ismeri. Az Aranysar-
kany még kevésbé ismert a didksag korében. A magyar szakosoknak is csak kétoto-
de olvasta, komolyabb mértékben csak az idés olvasok és a magyartanarok ismerik.
Az Ottlik-regényhez legkdzelebb all6 ismertebb md, a Tortess iskolaévei a diaksag
kdrében szinte ismeretlen, de az irodalom szakosoknak is csak kététode, s az iroda-
lomtanaroknak is csak fele ismeri. Még kevesebben ismerik az Uveggyongyjatékpt:
leginkabb az irodalmarok, valamint - jellemz& mddon —a katolikus klerikusok és a
krisnasok (25-30%-uk). Az Ifjukori 6narcképet Ggyszo6lvan csak a magyartanarok
harmada, valamint a magyar szakosok és a krisnasok 6todé ismeri. Még kevesebben
ismerik az Egy csaladregény végét', a magyartanarok 20, az irodalom szakosok és a
krisndsok 15 szdzaléka. Balla Borisz konyvét Ottlik ismerhette, mintdnkbol csupan
egyetlen magyartanar olvasta a Niczky novedéket.

Tovabb jellemezve a vizsgéltak miivészeti izlését kdzlom néhany mialkotés ked-
veltségét a ,,nagyon tetszett” valaszok aranyaval:
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... Suttogasok A Mlester A sziv Pilinszky Orszag-
Nagyitas és sikolyok e segédigéi versei Stalker aton
Margarita
magyartanarok ©00 ©O0OOO® OO ©OOO OO ©©0® OO0
©0© ©©0OO ©000® ©O ©0©0
magyar szakosok © ©oOeO ©O ©000® ©0d ©COOO
©00 ©OOCO ©o000 © ©0
katolikus klerikusok — ©000. ©O ©000® ©©0 ©O
©00 ©00
reformatus klerikusok © — ©0OO © OO0 ©G ©
©O00OO
krisnasok - ©00© © ©00O _ _
mérnokok ©0O0O0 ©O00OO ©0O
© ©0© ©5h3
tiszti iskolasok - - - - — _ ©
katolikus — ©0O © © ©
gimnaziumba jarok
allami — ©0O _ _ _ ©
gimnéaziumba jarok
id6s olvasok © © © — © - —
katonai = i — — — = —
kdzépiskolasok
szakmunkastanulok — . — A ©054 _ _

A téblazat jol érzékelteti, hogy hogyan kiilénbozik az irodalommal kapcsolatos be-
allitédas alapjan egy szinten allé csoportok (példaul a keresztény és krisnas klerikusok,
valamint a mérndkhallgatdk és a gimnazistak) mivészeti izlésének finomszerkezete.

43. AZ ERTEKREND

Az értékrendre, pontosabban kilénb6z6 értékekkel kapcsolatos beallitodasokra
vonatkozd 11. kérdés egyes allitdsaira adott valaszok elfogadasa és elutasitasa alap-
jan otféle attitlidot kalonitettink el:

Az anyagias-individualista attitiid® (amelyet all. kérdés 3., 4., 5. és 8. szdmu te-
telek pozitiv allitasainak elvetése jelzett) a tiszti iskolasok kérében volt a legerésebb
(3.8). Az atlagosnal erésebb volt még a katonai kozépiskolasok és a szakmunkasta-
nuldk, leggyengébb a magyartanarok, az llami gimnéaziumba jarok, az idés olva-
sok és a reforméatus klerikusok korében.

A humanista-spirituélis attitlid% az id6s olvasok (4.3), a klerikusok (4.1-4.4) és a
katolikus gimnaziumba jarok korében (4.2) a leger6sebb, a katonai kdzépiskolasok
(3.3), atiszti iskolasok (3.8) és a szakmunkéastanul6k korében (3.8) a leggyengébb.

A felel6sségvallalo attitlid?1 a keresztény klerikusoknal a leger6sebb (3.8) és a ko-
zépiskolasoknal (3.2) a leggyengébb.

A mindenhat6sag (a ,,mindent megteheted’) attit(idjemB a szakmunkastanulok (4.3)
és a katonai kozépiskolasok (4.2) kdrében a leger6sebb, a katolikus gimnaziumba
jarok és a keresztény klerikusok korében a leggyengébb.
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Az istenhiv attit(id. Dértelemszerlen a vallasos csoportokban a legerdsebb (3.7-3.9),
eléggé magas még az id6s olvasok korében (3.3), legalacsonyabb a szakmunkastanu-
16k (1.5) és katonai kozépiskolasok (1.5), valamint a gimnazistak (1.8) korében.

Azzal az éllitassal, hogy magunk hatarozzuk meg sorsunk, leginkabb a katonai ko-
zépiskolasok (4.2), a krisnasok (3.9) és a gimnazistak (3.7) értenek egyet, legkevés-
bé a keresztény klerikusok.

Az Iskola a hataron befogadasa szdmara a keresztény klerikusok értékrendje tiinik
leginkdbb megfelelének®) legkevéshé pedig a szakmunkéstanuldké és a katonai
kdzépiskolasokéal

Jegyzetek

1A Mester és Margarita esetében azt tapasztalhattuk, hogy kanonizéciéja elérehaladtaval a kilencve-
nes evek kozepén olvaséi tdbbsége mar nem onkéntesen, hanem iskolai olvasmanyként vette kézbe
a regényt. (Kamaras, 1996:76)

2 Tarsadalmi és/vagy demografiai és/vagy kulturalis és/vagy vilagnézeti szempontbél.

3Ld. az 1. sz. mellékletben.

4 Ld. a 2. sz. mellékletben

5A minték tagjainak kivalasztasban és a kérd6ivek kitdltetésének megszervezésében Gorgey Erika,
Guti Erika, Kcllcrné Heged(s Judit, Ladané Tauda Gyorgyi, Lénarth Ildikd, Molnar Péter, Nagy-
né Acs Maria, Németh Eszter, Pctcrcsék Endre, Péntek Gizella, Sévcgjarté Andrea, Szab6 Péter,
Tasi Istvan és Tillcs Bélané voltak segitségemre. A kérddivek adatai kddolasanak és elemzésének
nagyobb részét Korda Eszter és Sarkany Klara végezte, az adatfeldolgozést Bolvary Endre iranyi-
tasaval a Bolsoft végezte.

6 Ebben a fejezetben Szitds Erzsébet elemzésére tdmaszkodtam, melyben a kozdsen kialakitott
szempontok alapjan tablazatos forméban jellemezte a szakért6k Iskola a hataron-értclmczéscit.

7 Lékai Ott6, Ligeti Vilma és Teleki Laszl6 irasa

8 Czibor Janos, Gy6ré Balézs, lllés Endre, Schoppflin Aladar

9 Tébbségében a kotetet szerkeszté Flizfa Baldzsnak, a szombathelyi tanarképz6 féiskola irodalom
tanszéke tanaranak tanitvanyaitol.

10 Mely Korda Eszter lektorom szerint az dsszes formai jegyet megragadja, de nem érti a mii lénye-
gét, lizenetét.

11 Nyolc tanulméany (valamennyi 1974 el6tti) allapit meg egyértelm( Musil-hatast, 6t vitatja ezt.

12 Ez a fejezet Bohar Andras és Martonffy Marcell c kutatas keretében késziilt tanulményaibél épitke-
zik. Felkérésemre Bohar Andras és Martonffy Marcell dolgozta ol a regény rcccpcidtdrténetébdl an-
nak szakért6i fogadtatasat. Elemzéseik - természetesen nem ismerték egymas munkait - egyfeldl
er6sitik, masfel6l kiegészitik egymast. Bohar Andras Ami Iényeges, az zar6jelben ciml tanulméanya-
ban (Bohéar, 1999) az uralkodd kanonizacios formaktol val6 kilonboz6ségre és az Uj poziciok meg-
teremtésére helyezi a hangsulyt, Martonffy Marcell (Olvasas-példazatok (A parabola értelmezés val-
tozatai Ottlik Géza Iskola a hataron cim( regényének magyarorszagi fogadtatas torténetében) cimdi
tanulmanya fokuszaban pedig a regénynek tulajdonitott példazatossag szerepel (Martonffy, 2001).

13 Matonffy Marcell kifejezése (Martonffy, 2001).

14 Bohéar Andras ,,politikai-szocioldgiai-filozofiai” jelzével illeti.

15 Mint Hermann.

16 Mint Nagy és Kéry.

17 Mint Mihalyi.

18 Ezekben az irasokban ,az individualitas stilusjegyei egy 6nm(ikodd diskurzusgépezet mellékter-
mékei” irja Martonffy, majd igy folytatja: ,,azok a tanulmanyok, amelyek »objektiv« valésagclemck
leképezésének mimetikus, illetve az allegdria feloldasaval el6hivhaté &ltalanos igazsagok reprezen-
tacios elvét kovetve a szdvegben létesiild vilag és a szoveg mogott kitapinthaté empirikus tények és
lélcktani-crkélcsi-mctafizikai ismerettartalmak megfeleltetésére vallalkoznak, kevésbé képesek ar-
nyalni a »lényeg« tételes tudasa tekintetében egyetértést feltételezd s ezért normativ elvéarasokat is
hangoztaté kategorikus megallapitasaikat. A kategorikussdg c vonatkozasban nem az értelmezési
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javaslatok hatarozott megfogalmazasabol fakad, hanem az abrazolt targyiassagok és a megjelenitett
absztraktumok egyirdny( azonositasabol” (Martonffy, 2001/1:175).

19 Martonffy Marcell minGsitése (Martonffy, 2001/1:74).

20 Bohar Andras megallapitasa.

21 Martonffy Marcell kifejezése.

22 Beney Zsuzsa tanulmanyaét is kozéjiik sorolnam.

23 Martonffy Marcell kifejezése.

24 Veres Andrés kozlése szerint meg az elsé Szcgcdy-Maszak-tanulmany elétt irédott (Veres, 2002:7)

25 Veres Andras szerint éppen ez lehet a legsulyosabb bizonyiték az Orlcy Istvannak tulajdonitott szer-
z8ség-tarsszerz6ségce ellen, melynek legendaja Ottlikot - legaldbbis Veres szerint - inkébb széra-
koztatta, semmint zavarta. (Veres, 2002:9)

26 Mely Aczcl Gyorgy nevéhez flizédik: tiltas, tlirés, timogatas.

27 ... .Mert legendéknak lennitik muszaj,/hianyuk is 6ket teremti meg: / meg mindig hadsereg a had-
sereg/ ¢s egyre ugyanolyanabb a taj, / mint a légypapir: magaba ragadt let./ Nagy ivben futja meg
az Oreg allét.

28 ma csak ez a kaszarnya vagyok / de holnapra kinévom a varost, / amig csak leszek, s ha/ az O he-
lyére lepek egyszer / Isten/ legyen / hozzatok / irgalmas!

29 Az els6 kiadas 333, a masodik 555 példanyban jelent meg.

30 Maértonffy Marcell: i.m.

31 Ennek a fejezetnek a megirdsdhoz felhasznaltam tanitvanyaim (Jakab Veronika, Kovéacs Ildiko,
Molnar Judit, Zuber Balazs) Ottlik Géza az interneten cim(i szeminariumi dolgozatait.

32 A fesztivalrél egyébként Cseh Tamas cs Jarai Zsigmond, a MANCS cs a Magyar Nemzet egyarant
kedvez6en nyilatkozott.

33 E fejezet megirasakor elsésorban Farkas Edit elemzésére tamaszkodtam.

34 Szerkeszt6je Veres Andras.

35 A tankdnyv Ggy mutatja be a regényt, mint amely egy katonaiskola zart vilagan keresztil a tarsada-
lomban érvényesiilé erévonalak, egy torz hatalmi rendszer ésszetett modelljét teremti meg.

36 Az egyaltalan nem tetszett-t6i a nagyon tetszett-ig.

37 A minta 1105 f6s volt.

38 A felmérés id6pontjaban magukat kdnyvet nem olvaséknak nyilvanitokrél van szé. Ez nem jelenti
feltétlendl azt, hogy régebben sem olvastak.

39 Nagy Attilanak, mint c kényv egyik lektoranak személyes kozlése. Haromféle kérdésre (kurrens ol-
vasmanyok, maradandé élmények, kedvenc szerzék) lehetett (volna) Ottlik-mivcl vagy Ottlik ne-
vével valaszolni.

40 Amely azt mutatja, hogy az utébbi évek olvasmanyai atlagosan milyen mértékben tetszettek az
adott réteg tagjainak.

41 Bécs-Kiskun, Békés, Fejér, Somogy, Vas.

42 Koszonet érte Ambrus Zoltannak, Araté Antalnak, Barczy Magdolnanak, Nagy Evanak, Ramhab
Marianak és Varga Rébertnek

43 Ugyanis a szépirodalom egészében véve joval inkdbb ndi, mint férfi olvasmany.

4470. az alapkérd6iv 5. kérdése (1. sz. melléklet)

45 A kodismeret azt jelenti, hogy milyen fajta mivészeti nyelveket (mdifajokat, stilusiranyzatokat,

.»-"megformalasi mdédokat) ismer az olvasé. Ez csak egyik dsszetevGje a miivészeti izlésnek, mely ezen
kivil magaba foglalja a mlvészettel kapcsolatos aktiv-passziv beallitodast, az olvaso altal ismert,
kedvelt és elutasitott mivek dsszetételét is.

46 A Légy j6 mindhalaligtél az Esterhazy-regényekig, a Drakulatél az Enyedi- vagy a Wenders-
filmckig a hagyomanyos—aem hagyomanyos kddhasznalat skalaja eléggé széles volt.

47 Jogos az ellenvetés: mérhet6-e, pontozhat6-e az izlés? Természetesen nem. Ugyanakkor a ,fejlett
izlés”, ,kozepes izlés”, ,alacsony izlés” kategoridk legalabb ennyire vitathatok. A szamértékek nyil-
vanvaléan nem lehetnek ,,pontosak”, de a tendenciat, a csoportok sorrendjét és egymastol valé ta-
volsagat —és ez méar sok évtizedes tapasztalat —eléggé jol jelzik.

48 Nagyon értékes (pl. Ady, Bergmann, Bulgakov, Golding, Huszarik mdvei), értékes (Hitchkock,
Hugo, Knight, Milne mvei), lektlr (Cameron, Denham, Fischer, Spiclbcrg mivei)

49 Ld. az alapkérd@iv 9. kérdését

50 Ertékét a kérdéivek nagyobb részének kddolasat végz6 Sarkany Klara szamitotta ki.

51 Ez esetben ez csupéan annyit jelent, hogy szerepel benniik az iskola.
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52 Mivel a csoportok Iétszama olyan alacsony, hogy egyetlen f6 4-6%-ot tesz, a pontos szazalékara-
nyok helyett kerekitett szazalékaranyokat szimbolizalo © piktogramokat alkalmazok; tehat egy ©
a csoportnak kb 4-6 szazalékat jelzi.

53 A viszonylag magas arany a mérndkok kdérében mutatkoz6, viszonylag er6s vallasossag is magya-
razhatja

54 A két iskola egyikében szerepelt a tananyagban.

55 Amelyet az alapkérd6iv 11. kérdése 3., 4., 5. és 8. tétel pozitiv allitasainak elvetése jelzett.

56 Amelyet az alapkérd6iv 11. kérdése 1., 4. és 5. allitdsanak elfogadasa és a 2., 6. és 7. pozitiv allitasa-
inak elutasitasa jelez.

57 Amelyet az alapkérd6iv 12. kérdésének 3., 4., 8, 9. és 11. kijelentésével valé egyetértés, valamint az
1,2, 5, 6. és 10. kijelentések elutasitasa jelez.

58 Amelyet a 13. kérdés 5. és 6. allitasanak elfogadasa, valamint az 1, 3. és 4. allitas elutasitasa jelez.

59 Amelyet a 13. kérdés 4., 4., 7. és 8. allitasaval valo egyetértés jelez.

60 Mert hatarozottan humanista-spiritudlis, felel6sségvallalo, gyengén anyagias-individualista és leg-
jobban szémit az isteni kegyelemre.

61 Az 6 értékrendjlk a leger6sebben anyagias-individualista és legkevésbé humanista-spiritualis, fe-
lel6sségvallald, 6k tekintik magukat leginkabb mindenhatonak és 6k szamolnak legkevéshé a ke-
gyelemmel.
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5.

Olvasési folyamat

Az olvaséasi folyamatot - mivi médon megbontva szerves egységeét - a kdvetkez6
dimenzidkban vizsgéltam:

1) az élmény (érzések és hatasok) - e célbdl tizenkilenc alkalommal szakittattuk
meg az olvasdkkalla regény olvaséasat, hogy feltegyiik a Milyen érzéseket valtottak K
Onbél az eddig olvasottak?, a Mi volt, ami leginkabb megragadta Ont ebben a részben?,
tovabba csaknem minden mésodik alkalommal rakérdeztiink arra is, hogy Az eddi-
giek alapjan milyen benyomasok alakultak kj Onben errél a regényrdl? és Az eddig ol-
vasottakbdl mi ragadta meg leginkabb?;

2) az elvarasok (valoszindsitett és vagyott folytatas) - e célbdl majdnem minden
masodik alkalommal feltettiik a Mit gondol, hogyanfolytatddik ez a térténet? és az Es
On milyen folytatasnak 6mline? kérdéseket;

3) az olvasottak megértése —e célbdl az Akadt-e olyasmi, amit nem értett? kérdést
tettiik fel minden alkalommal;

4) aszereplékkel vald kapcsolat - ezzel a céllal 6t alkalommal jellemeztettiik sza-
vakkal és mindsittettiik osztalyzatokkal a szereplket;

5) az olvasottak (részleteinek és egészének) értelmezése - e célt szolgalandé min-
den alkalommal legaldbb fél tucatnyi kérdés vonatkozott az egyes események és
szOvegrészietek értelmezésével, valamint hét alkalommal kellett a kérdezetteknek
arra a kérdésre felelnitk, hogy Ha ittfejez6dne be a regény, hogyan értelmezné?2

Ezzel a mddszerrel 45 olvaso olvasasfolyamatat kisérhettik végig. Koéziluk 31
gimnazista (13 fig, 18 lany, kétharmaduk katolikus gimnaziumba jér), 11 f6iskolas
és egyetemista (szocialis munkas szakostol kozgazdaszig), valamennyien nék. A
tobbiek: két adminisztrator nd, egy irodalomtanar és egy Kkatonatiszt. Koziluk
kényvem olvastja végigkovetheti 6t kiemelt személy - egy gimnazista fit3és egy
gimnazista lany4, egy egyetemista lany5 egy katonatiszt férfi és egy magyartanar n66
- olvasasi folyamatanak alakulasat is. Az 6t személy kozott tehat képviselve van a
két nem, két nemzedék, valamint a laikus és a hivatasos olvasok.7

51. AMU-BEFOGADO VISZONY

5.7.7. Mindenhaté m

A m{ és a befogado viszony jo néhany modelljét nem igazoltak az eddigi empiri-
kus irodalomszocioldgiai befogadasvizsgalatok. Nem igazoltdk az 0jkritika és a
strukturalizmus modelljeit, melyek szerint a valésagban, az érzékeléshen és az iro-
dalmi miiben analdg rend van, és az irodalmi m{ egy-egy megfelelést allit elénk vég-
legesjelentéssel, vagyis megmondja, hogyan kell olvasni egy széveget. Erdekes, hogy
ezt a ,laikus olvasdk” egy része is ugyanigy gondolja. Ezek szerint csak azért van
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tobbféle értelmezés, mert az olvasok egy része rosszul olvas, helytelenil értelmez. A
,jO olvasatok” sokfélesége céafolni latszik ezt az allaspontot.

5.7.2. Mindenhaté olvaso

A md és a befogadd kapcsolataban a dekonstruktivizmus teoretikusai ajelentésteiTne-
Iés végtelen lehet6ségét és az olvasd mindenhatdsagat latjak. Szerintiik az irodalmi szo-
vegben semmi nincs régzitve, minden az olvasén malik (Fish, 1980). A laikus olvasok
korében ez a mindenhat6séag-érzés csak igen ritkan fogalmazddik meg.8Ezzel az el-
képzeléssel szemben a hasonld vagy olykor nagyon hasonl6 értelmezéseket lehet fel-
hozni. Az empirikus irodalomszociolégiai kutatasok azt sejtetik, hogy a mialkotasok
»programja” (Eco, 1990) nem jelent szigortan el6irt miiveleteket, vagyis a mialkotas
mintfeladat a befogadé mozg6sithatd tudasat csak mérsekelten iranyitja és korlatozza.

5.1.3. Javithatd séméaké

H-G. Gadamer szerint az értelmezés mindig 6nmagunk megértése is. A m( értel-
mezése és megértése sem a mUibe rejtett igazsag rejtjelének a megfejtése, hanem a
miivel kapcsolatos el6zetesfogalmainknak (elGitéleteinknek) alkalmasabbal valé he-
lyettesitése. Agadameri modell jél kiolvashaté az irodalmi m{ befogadasanak pszi-
choldgiai és szocialpszicholdgiai folyamatabdl. JAl latja D. E. Hirsch a hasonldsa-
got a hermeneutikai kor és a kpgnitiv pszicholdgia Ugynevezettjavithatd sémak® mo-
dellje kozétt, és elgondolkodtatd Halasz Laszlonak az az elképzelése, mely szerint
Piaget-nek és kovetbinek elképzelése legaldbb olyan hasznos és pontos elképzelés,
mint a hermeneutikai kor (Halasz, 1996).

Kutatasaink tikrében a befogadasi folyamat bizonyos mértékig a széveg altal iranyi-
tott (Halasz, 1996). Kérdés, hogy mivel magyarazhatd az a tény, hogy a meglehet6sen
eltérd tarsadalmi helyzetd, izlésd és értékrendd olvasdk hasonl6képpen reagalnak egy
mire, hasonl6 érzéseket és értelmezéseket produkalnak? Az egyik fajta - szociol6gi-
ai - magyarazat az lehet, hogy ezek a ,,hasonléan” olvasék azonos kultiraban, azo-
nos hagyoméanyban, azonos horizont alatt élnek, nagyjabdl egy nyelvet beszélnek. A
maésik - lélektani-antropoldgiai —magyarazat az ember antropo