SZEMLE

Valogatas abruisszeli

Nagylmre Intézet
folyoiratabol

SZAZADVEG — 1956-0s Intézet






'56
A Szazadvég Kiado

és az 1956-0s Magyar Forradalom Térténete Dokumentéacids
és Kutato Intézetének sorozata

Sorozatszerkeszt6k

Bak Janos
Békés Csaba
GyurgyéakJanos
Heged(s B. Andras
Litvan Gydrgy
Rainer M. Janos

Megjelent a Magyar Tudomanyos Akadémia, a Soros Alapitvany,
a National Endowment for Democracy,
és a Kulturalis és torténelmiemlékeink feltarasa, nyilvantartasa
és kiadasa kutatasi féirany programtanacsanak tamogatasaval



SZEMLE

Valogatéas
a brusszeli Nagy Imre Intézet
folydiratabol

SZAZADVEG KIADO «1956-OS INTEZET
BUDAPEST, 1992



Szerkesztette
Kozéak Gyula

El6sz6
Kende Péter

© Szazadvég Kiado « 1956-0s Intézet, 1992
© Kozéak Gyula (szerkesztés), 1992

A kiadasért felel Gyurgyéak Janos és Litvan Gyorgy
Felel8s szerkeszté Bak Janos
Olvaso6szerkesztd Téth Magdolna
Mdszaki szerkeszt6 Kempfner Zsofia
A fedélterv Kéallay Judit munkéja
Aszedés és tordelés a Szazadvég Kiadd
szdmitogépes kiadvanyszerkeszt6 rendszerén készult
Térdel6 Lipot Eva
Felel6s vezetd Bacskai Istvan
A nyomdai kivitelezés a Centum Kft munkéja
Felel6s vezet6 Ujvarosi Lajos
ISBN 9637911383
ISSN 1216-1756



Tartalom

Kende Péter: EI6sz6
Szasz Béla levele

Szerkeszt6ségi bek6szontd
,-Egyet nem vallalok: meggy&z&désem elvtelen feladasat"
(szerkeszt6ségi cikk)
Hatai Gyérgy: Ajuniusi hatarozat
Sztaray Zoltan: A magyar munkas Utja a forradalomig 1945-1956
Sebestyén Miklés: A Nagy-budapesti Kézponti Munkastanacs-1
Toke Ferenc: A Nagy-budapesti K6zponti Munkastanacs-2
Bak Janos: A munkastanacsok térténelmi Gtjanak tapasztalatairol
Broué, Pierre: Parlament, tanacsok, partok
Sz(ics Sandor: A zahonyi hatarallomas a forradalom napjaiban
Aczél Tamas: A Méricz Zsigmond kortér ostroma
Mit adott a magyar forradalom a szocializmusnak?
(A Nagy Imre Intézet nemzetkdzi értekezlete)
Kéthly Anna levele Heltai Gyorgyhoz
Goémori Gyorgy: A magyar forradalom lengyelorszagi visszhangja
Dumitriu, Petru: A magyar forradalom és a romanok
Giolitti, Antonio: Az olasz munkasmozgalom
és a magyar forradalom
Emlékeztetd (Emlékezés Nagy Imre és martirtarsai kivégzésére)
Borbandi Gyula: Bibd Istvan
Nagy Balazs: Nagy Imre és a magyar forradalom
Molnar Miklés: Tévhitek Nagy Imre megitélésében
Gosztonyi Péter: Hadikdvetek
Aczél Tamas: SzilagyiJozsef
Kende Péter: Gimes Miklos
Szasz Béla: Losonczy Géza

Fuggelék

A Szemle 1959-1963 kdzott megjelent 6sszes szamanak tartalomjegyzéke
Az Etudes 1959-1963 kozott megjelent 6sszes szamanak tartalomjegyzéke

A Szemlében szerepld szigndk és alnevek feloldasa
Akotet szerz6ir6l

13
15

18
23
29
50
59
69
89
99
113

119
141
145
158

170
175
176
189
232
244
249
255
271

281
292
303
305






El6sz0

Az alabb kévetkezd valogatas egy harminc évvel ezel6ttmegszint emigra-
ciés kiadvanybdl ad szemelvényeket az 1956 utdélete irant érdekl6dd
olvasé kezébe.

Ezt afolydiratot, amelynek neve kissé sutan - vagy talan az akkori magyar-
orszagi szakfolydirat-cimek divatjat kbvetve, azt kifigurazva- ,,Szemle" volt,
abrusszeli Nagy Imre Intézet (teljesnevén: Tarsadalomtudomanyi és Politikai
Intézet) adta ki 1959 és 1963 kdzott Els6 szama 1959 jiniusaban jelent meg, az
utolsé valamikor 1963 végén (5. évf. 4. sz. jelzéssel, de pontos datum nélkdl).
A folydirat negyedévenkéntjelent meg és 6sszesen 18 szamot ért meg, ezek
egyuttes terjedelme 1736 lapot tesz ki. A kiadvany a maga teljességében ma
Magyarorszagon ugyszolvan hozzaférhetetlen, kivéve néhany kivételezett
kdnyvtarat és egy-két, 56-0s szenvedélytdl flitott konyvbarat magangydjte-
ményét A szemelvények kiadasat méarez a tény is valamennyire indokolja.

Tudni kell azonban, hogy a magyar nyelvi Szemlén kival a brisszeli
Nagy Imre Intézetnek volt még egy angol és francia nyelvi kiadvanya is,
az ugyancsak negyedévenként megjelend Review és Etudes. (Ez két kulon
folydiratvolt, de minthogy tartalmuk teljesen azonos volt, a tovabbiakban
egyként fogjuk emlegetni.)*A francia és az angol cim sem volt szerencsé-
sebb, minta magyar: a Review hatarozatlansaga miatt, az Etudes pedig, mert
- bizonyara akaratlanul - egy nagynevid és nagy multd francia jezsuita
folyoirat nevét ismételte meg. (Ez utébbi egyébként maig is létezik.)

A Szemleés az Etudes/Review kdzoéttjelentds volt az atfedés, mégsem lehet
azt mondani, hogy a két vallalkozéas egészen ugyanaz volt. A két folyoirat
mas és mas kdzonséghez szolt: a Szemle egy idealis, inkdbb magyarorszagi,
mint kulféldi magyar olvaséhoz, az Etudes/Review pedig egy sokkal ponto-
sabban meghatarozott, lényegében nyugat-eurdpai, de azon beldl is a
parizsi-londoni-milanéi, baloldali érzelm( - de persze nem parthd-kom-
munista- politizal6 értelmiséghez. Az idealis magyar olvasot illetéen a cél

' E kotet fuggeléke tartalmazza az Etudes teljes tartalomjegyzékét
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mindenekel6tt az 56-o0s forradalom igazsaganak életbentartédsa volt, s eh-
hez kapcsoléddan a magyar tarsadalomban, valamint a szovjet vilagban
végbemend Ujabb folyamatok elemzése; de nem kevésbé fontos térekvés
volt abaloldali gondolkodast érint6 szellemi Gjdonsagok (nyugaton meg-
jelend kdnyvek stb.) kozvetitése. Az Etudes/Review olvasodinak iranyaban a
cél legaladbbis kettds volt: egyrészt az 1956-ra zadul6 szovjet-kommunista
szitkok és hamisitasok ellensulyozésa, masrészt egy olyan politikai kon-
cepcid kidolgozéasa, amely a magyar forradalom &ltaldnosabb, mésutt is
hasznosithaté tanulsdgaira épul. Ez a koncepci6 lényegében egyfajta -
vagy talan nem is egyfajta - szocialista alternativa volt, ambar az ,,alterna-
tiva" sz6 maga kés6bbi eredet(, az Etudes/Review lapjain ebben aforméaban
talan el6 sem fordult. (Ezzel szemben programatikus éllel szerepelt a,,plu-
ralista szocializmus", ez a manapsag ugyancsak ismer6s, pedig Magyaror-
szagon csak igen késén, valamikora nyolcvanas évek vége felé polgéarjogot
nyert reformkommunista székapcsolat.)

A nagyigény( célokhoz roppantszerény eszkézok tarsultak, ha ,,eszk6z-
nek" szabad nevezni a szokasos anyagi feltételeken kivil a vallalkozas
személyi allomanyat is. A Nagy Imre Intézetnek még rovid fénykoraban is
csupan harom allandd, azaz teljes allasu, politikai munkatarsa volt, az
igazgatot is beleértve. lgaz, hogy ehhez a timogaténak és a be-besegité
kils6 munkatarsaknak egy elég tekintélyes (talan tizentt f6t is elérd)
csapata tarsult, de a vallalkozas alapjaban véve mégiscsak a bels6é munka-
tarsak vallan nyugodott. Két kiils6, Brisszeltél is tavol é16 szerkeszt6
allando bekapcsolasara akkor kertlt sor, amikor az intézet belsd politikai
gardéaja az igazgato (Heltai Gyorgy) személyére szlkult.

Visszatérve marmost a Szemlére, annak személyi térténete a kbvetkez6-
képpen alakult. Afolydirat induldsakor szerkesztését az intézet igazgatoja
(Heltai) és helyettese (Nagy Baldzs) maga végezte a Heltai-apds Lanyi
Viktor szakavatott irodalmi és technikai kdézrem(kddésével. 1960 nyaran
az intézet Sztaray Zoltan személyében még egy munkatarssal er6s6dott, s
a Szemleszerkesztése ett6l kezdve az 6 kezébe keriilt. Sztaray azonban 1961
végéen megvalt az intézettdl és visszautazott New Yorkba; Heltai kérésére
ekkora Londonban é16 Szasz Béla vette ata Szemleszerkesztését, svégezte
azt egészen 1963 teléig, azaz a folydirat megszilinéséig. (Szasz Bélaval
parhuzamosan az Etudes/Review szerkeszt6i munkajat én vettem at, ugyan-
csak besegitd kiils6 munkatarsként, Parizs és Briisszel k6z6tt ingazva 1962
elejét6l avégsd kapuzarasig.)

Mindkét ,,szerkeszt6ség" - ha szabad ilyen nagyigényl szoval élni -
erdsen tamaszkodott a masikra. A dolgok természetébdl ered6en ugyanis
a megrendelt, illetve bektldott irdsok egy része magyarul, egy masik része
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pedig franciaul vagy angolul (olykor némettil vagy olaszul) készult el. Az
1962 el6tti szerkesztési folyamatrol nincsen egészen tiszta képem, de az
altalam kozelebbrél ismertidészakban adolgok valahogy igy voltak: Szasz
Bélais, én is a rendelkezéstinkre all6 kéziratanyag alapjan megterveztink
egy-két kdvetkez6 folydiratszdmot. A cikkanyagba természetesen beletar-
tozik az is, amit a testvérfolyodirat el6z6 szamaibdl - vagy esetleg frissen
beérkezett ésszerkesztétarsunk altal figyelmiinkbe ajanlottkéziratai kdzul
- atveendének talaltunk. A gyors atvételt kitind forditégarda tette lehe-
tévé. A forditdk kdzul hadd emlitsem csak a két kimagaslot: Lanyi Viktort,
a nagy oreget (az idegen nyelvil szévegek magyaritdsdban), Gara Laszl6t
pedig a magyar szovegek franciasitdsaban. Ezenfeltl mindketten 6nall6
cikkekkel - f6leg konyvismertetésekkel - ishozzajarultak a folydirat mun-
kajahoz. Lanyi Viktor ,,Dombay Géza" néven, Gara pedig, ha j6l tudom, a
»Sequanus” alnév mogé rejtézve. Mindketten évtizedek 6ta 6rok almukat
alusszdk; Gara egy Parizs kornyéki. Lanyi Viktor pedig egy brusszeli
temet6ben.’

A Szemle érdeklédési koreét (,,profiljat") nehéz volna egy-két sz6ban 6ssze-
foglalni: volt benne magyar torténelem, 1956-ra vonatkoz6 politikai analizis,
ill. torténelmi érdekd dokumentacios anyag, tarsadalomtudomany (magyar,
és egyetemes), filozo6fiai és eszmekritikai fejtegetés, konyvelemzés,esetenként
még vitairat is, a korabeli vilaghelyzetet és a magyar tarsadalom akkori fejl6-
dését targyalo politikai cikkek stb. Irodalomrol és mivészetrdl csak érintdle-
gesen esett szd a Szemlében, amely ennélfogva némileg eltitott az emigracios
folyoiratok szokvanyos profiljatél. (Masfél évtizeddel a Szemle megsziinése
utan a parizsi Magyar Fuzetek tért vissza ehhez a hagyomanyhoz.)

Az Intézet vezetdinek az volt a becsvagya, hogy a folyoiratok kortl
valami olyan szellemi-politikai tarsuldst hozzanak létre, amely egyrészt
otthont ad a szovjet szocializmussal szemben all6, de azt ,,baloldalrél”
(demokrata, szocialdemokrata, szindikalista stb. oldalrél) megapellaloszel-
lemi eré6knek, masrészt e korokben életben tartja az 1956-os forradalom
emlékét és Gzenetét. ,,EmIEK" és ,,iizenet", Gigy ahogyan ezt a Nagy Imre
Intézet apolta, természetesen a fentebb kérvonalazott keretek koz6tt moz-
gott, s ez szlikségképpen vitakat valtott ki az Intézet magyar tAmogatoi és
munkatarsai - mégpedig elsésorban az,,56-0s eredetliek" - kérében. Ezek-
nek egy része ugyanis nem volt meggy6z6dve arrdl, hogy 1956 politikai
oroksége teljes egészében ,,baloldali" kaptafara huzhato fel. Nekem ma-
gamnak is er6s kételyeim voltak ezzel kapcsolatban, s ha ennek ellenére

* Hdteit, Sztarayt, Szasz Bélat és minden més e kotetben szerz6ként szereplé személyt
illetéen I. e kotet biogréfiai figgelékét.



aktivan részt vettem a folydiratok életében - el6bb mintcikkir6, aztan mint
szerkeszt§ ezaHeltai Gyorgy iranti megbecsilésen és barati érzelmeken
tal azért is volt, mert Ggy gondoltam, hogy 1956 masféle tradicidinak
apolasaravannakazemigraciéban masorganumok. Erreavitaraazeért térek
itt ki némi hangsullyal, mert évtizedek tavolabol még inkabb ugy tdnik,
hogy az Intézet altal felkarolt politikai hagyomany valamelyest egyoldald
vagy legaldbbis santikalé volt. Minttudomanyosintézet talan jobban tette
volna, ha nem terheli meg magat oly messzemend érték-el6feltevésekkel.

Egy bizonyos, a nyugat-eurépai antikommunista baloldalban - az ,,an-
ti-sztalinista" talan még talalobb megjeldlés volna- a brisszeli Nagy Imre
Intézet mikodése nem maradt visszhang nélkil." A magyarorszagi hatas
azonban, azt hiszem, nagyon csekély volt. Noha a Szemle szamainak, illetve
példanyainak egy részét bibliapapirra nyomtak, mégpedig olyan kisalakt
formatumban, amely a postan vagy zsebben val6 bejuttatast elvben na-
gyon megkonnyitette, végul is - ajelek szerint- e szamokbol alig jutott el
valami a magyarorszagi olvas6hoz. lgaz, hogy az id6 is tul révid volt titkos
csatornak kiépitésére.

Harminc év késéssel hazaérkezve, a Szemle elméletépit6 és polemikus
anyagainak mar csak torténeti érdekességiik van. Maradandobb értékliek
az 6sszegydjtott forradalomtorténeti dokumentumok, igy példaul a Nagy-
budapesti Kézponti Munkéstanacs tevékenységére vonatkozoak. A kotet-
ben szereplé anyag valogatasa is erre a meggondolasra épilt. Ez a jelen
kotetnek tematikus egységet kolcséndz, de ugyanakkor elszegényiti a
Szemlérél kialakithatd képet. A folyoirat ,,profilja" ennél ugyanis jéval
véltozatosabb volt. A négy és fél évfolyam anyagat atlapozva az a benyo-
masom, hogy éppen a megsz(inés el6tti évben, 1963-ban kezdett a Szemle
folpezsdulni, Szasz Béla kezdeményezésére Ujabb témak felé fordulni, a
nem-militdns olvasé szdmara is érdekesebbé valni.”

Itt most mar konkludalni kellene, de bevallom, viszolygok attél, hogy a
Szemle - vagy akar az Etudes/Review - végs6 mérlegét megvonjam. Tulsa-
gosan kozel alltam hozza, s ezért fél6, hogy ilyen vagy olyan iranyban
elfogult lennék. Mérleg helyett tehat hadd mondjak csak annyit, hogy a
Szemle erényeivel és gyengeségeivel egyltt a magyar posztkommunista
gondolkodas egy érdekes kisérleti fejezetét képezi. Az igazsagos itéletnek
foltétlentl tekintetbe kell vennie, hogy milyen rovid életl voltez a prébal-

* Edgar Morin, Gaude Lefort vagy Léo Moulin maig is szamon tartja az Intézettel
val6 egyuttm(ikodését

** A folydirat tematikai gazdagodasaba a fliggelékben szerepl6 tartalomjegyzékek nyudjtanak
betekintést
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kozéas. Tovabba, hogy a személyi foltételei milyen kedvezdtlenek voltak.
Hogy vildgosabban szoéljak: a Nagy Imre Intézet egyfajtaelméleti revizidra
torekedett a szocialista eszmekoron belil, marpedig ennek sem el6tte, sem
akkor nem voltjelent8s magyar mdivel8je (a kivégzett Nagy Imrén kivil).
A Nagy Imre Intézet koruli elméleti keresést hathatésan tamogathatta
volna néhany lengyel és cseh ,revizionista" gondolkodé - Kolakowski,
Brus, Kosik, Ota Sik -, ezek azonban tébbnyire késébb bocsatottak kézre
korszakosnak mondhaté m(iveiket. A hetvenes évektdl kezdve azutan volt
magyar ,,revizionizmus" is, mégpedig két hullamban: el6bb az Gn. ,,buda-
pesti iskola" (Fehér Ferenc, Vajda Mihaly stb.) korul, joval kés6bb pedig a
Bihari Mihaly nevével fémjelezhetd reformkommunista politolégus-koér-
ben. Barmilyen furcsanak hangzik az ilyen megallapitas, a Szemle lehetett
volna aféruma egyiknek is, masiknak is. Csakhogy mire ezek az Utkeres6k
megjelentek a szinen, a Nagy Imre Intézet kapui mar rég bezarultak, s
egykori brisszeli székhazéba Uj lakok koltoztelc

Parizs, 1992 marciusaban
Kende Péter
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Szasz Béla levele

Magyarorszag 56-os forradalma nemcsak a kommunista vilagban volt ha-
tarkd és annak ellenére, hogy aszovjettankok eltiportak, mégis tantusagot
tett arrél, hogy a zsarnoksdg nem megdonthetetlen. Nagy Imrének, a
forradalom miniszterelnokének munkatarsai és hivei, akik kénytelenek
voltak a szam(izetést vallalni, élikon Heltai Gyodrggyel, a Nagy Imre Poli-
tikai és Tarsadalomtudomanyi Intézet kiadasaban ,,Imre bacsi" kivégzésé-
nek els6 évfordulodjan inditottak meg a Szemlét magyarul és tarslapjait a
Review-langolul, franciaul pedig az Etudes-6t. A lapok f6szerkeszt6je Hel-
tai Gyorgy, az Intézet igazgatdja volt, aki a forradalom idején Nagy Imre
korméanyaban a helyettes ktiligyminiszter tisztjét toltotte be és a minisz-
terelndkkel egyetértésben iranyitotta a forradalom kulpolitikajat (kilépés
a Varsoi Szerz6désbdl, a semlegesség kinyilvanitasa stb.), bar a kuligyi
tarcat Nagy Imre maganak tartotta meg.

Az Intézet és a lapok munkatarsai egyetértéleg ugy véltuk, az 56-os
forradalom el6zményei, eseményei, intézményei, irdnyzatai nem csupan
magyar vonatkozasu, de altalanos érvény( tanulsdgokatkinalnak (ezértaz
angol ésfrancianyelvil kiadvanyok), feltarasuk, elemzésiik pedig politikai,
tarsadalomtudomanyi, térténelmi, s6t, erkélcsi feladat. Nekem jutott az a
megtiszteltetésnek beill§ feladat, hogy a kilfoldi szaktuddsok, irok, akiket
a szerkeszt6ség bevont munkdjaba, tanulmanyainak, irdsainak zomét a
Szemle szdmara magyarra forditsam. Ezért némi aggodalommal varom,
hogy az olvas6 botladozasokat, avagy ma mar nem hasznalatos kifejezése-
ket lel a kilorszagi szerz6k irasaiban, hiszen ezért nem nekik, hanem
egyedul nekem kell a felel6sséget vallalnom.

Természetesen akkortajta Szemlecsak illegalisan jutott el Magyarorszag-
ra, akarcsak mas kalfoldon megjelent magyar lapok, kényvek. S6t, allitani
merem- ésnem alaptalanul hogy Kadar kopai, fels6bb uszitasra, kiilénos
figyelmet szenteltek a Nagy Imre Intézet lapjanak. Az id6k folyamén az a
nézet alakult ki szerkeszt6séginkben, hogy a mesterségesen elszigetelt
magyar olvaso6 a fontosabb tanulmanyok mellett a hazai és moszkvai hir-
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maz a Szemle olyan cikkeket, glosszakat, tanulmanyokat, amelyek nem
jelentek meg az Intézet angol meg francia nyelvd lapjaiban.

Most, amikor 56 torténelemmé, a torténelmi kutatas targyava lett, most,
33 esztenddvel a Szemle els6 szamanak megjelenése utan, mar csak azert is
érdemes a Nagy Imre Intézetfolyoiratanak lapjait forgatni, visszatekinteni
a mult okfejtéseire, elemzeéseire, tin6déseire, mert ugyancsak nehéz idék-
ben 0j, serkentdé gondolatokat, elképzeléseket sugalmazhatnak, amelyek
hozzajarulhatnak ahhoz, hogy 56 merész Gttérése utan a magyar nemzet
megteremtse az igazsag és tisztesség demokracijat.

Szész Béla
Halesworth, Upper Holton, Anglia
1991. szeptember
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Szerkesztosegi bekdszonto*

Folyéiratunkat Nagy Imre és baratai kivégeztetésének elsd évforduléjan
bocsatjuk Gtjara. E tragikus és fajdalmas eseményre emlékezve, megkisé-
reljuk felvazolni azokat a célokat és elgondolasokat, amelyeknek jegyében
munkassagunkat folytatni kivanjuk. Ugy véljuk, erre kotelez benniinket
névadonk emléke és hagyatéka.

A Nagy Imre Politikai és Tarsadalomtudomanyi Intézet megalapitasat és
folydiratanak kiadasat azok a magyar értelmiségiek hataroztak el és valo-
sitottdk meg, akik, mint Nagy Imre volt munkatéarsai és kdvetdi, az 1956-0s
magyar forradalom utdn nyugatra menekultek.

Amikoraz Intézet- ésjelen folydiratanak - céljait kérvonalazzuk, abbél
indulunk ki, hogy az 1956-os magyar forradalom és el6zményei olyan
tarsadalmi és politikai tapasztalatokat tartalmaznak, amelyek 6sszefoglala-
sa és feldolgozasa altalanos érvény( tanulsagokkal szolgéal. Hiszen olyan
népmozgalomrol van sz6, amelyben az orszag tarsadalmi osztalyai és réte-
gei kdzvetlenul juttattak kifejezésre valdsagos torekvéseiket.

Legfontosabb feladatunknak tekintjik e térekvések elemzését a kdzgaz-
dasagtan, a szocioldgia, a torténelem és a filozéfia, réviden: a politikai
tudoméanyok eszkdzeivel, és megfogalmazasukat e tudomanyok nyelvén.

A magyar forradalom tanulsagai azonban nem elszigeteltek azoktél a
nagy tarsadalmi problémaktol, melyek szerte a vilagon, a nyugati, azsiai és
afrikai orszagokban a gondolkoddé elméket foglalkoztatjak.

Mindez azt a feladatot réja rank, hogy elméleti tevékenységlinket a
magyar nép valosagos, szocialista torekvéseihez hiven fejtsuk ki. Ugyan-
akkor szdmon tartsuk és figyelembe vegylk azoknak a nyugati és keleti,
azsiai és afrikai értelmiségieknek munkassagat, akik korunk tarsada-
lompolitikai problémainak megoldasan faradoznak. Folyéiratunkban e
kutatasokrol adunk szamot, valamint kiilonb6z6 elméleti eredményekrél,
gyakorlati mozgalmakrol nyudjtunk tajékoztatast.

« Eredetileg cim nélkil jelent meg.
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Ami moédszertani elveinket illeti, hatarozottan lesz6gezzik, hogy nem
kivanunk valamiféle 0j ideoldgiat kidolgozni, sem valamely meglévét Gjra
fogalmazni. A tudomany - szerintiink- nem t(ri a véglegesség igényével
fellépd elméleti rendszereket, s a torténelem lomtarra veti az ilyen rend-
szereket szlilg és taplalo lezart ideoldgiakat.

De elhéritva az ideoldgia-alkotas programjat és kdvetve a ,,sine ira et
studio" metddusat, nem helyezkediink az oly relativista - vagy konformis-
ta- allaspontra, mely szerintminden létez6 és lehetséges egyarantjo vagy
rossz, kévetkezésképpen ,,minden, ami ésszerd, az val6sdgos, s minden,
ami valésagos, az ésszer(".

A mindent atfog6 szintézis lehet6ségét tagadva, valamint a csak analiti-
kus mddszertelégtelennek itélve, sziikségesnek véljuk abizonyos id6szak-
ra érvényes tarsadalmi és politikai perspektivdk tudoményos alapjainak
kidolgozasat. A mi célunk tehat, hogy a magyar forradalom tarsadalmi és
politikai tapasztalatai alapjan megkiséreljiuk azokat a perspektivékat is
megnyitni, melyek - 6sszevetve mas hasonlé elméleti tapasztalattal és
eredménnyel - a jelen torténelmi korszakban lehet6séget nyudjthatnak a
demokratikus szocializmusnaka humanizmus elvei alapjan térténé kibon-
takozéaséra.

Ez az, ami hazdnkban a forradalom ellenére sem val6sult meg. De ugyan-
akkor ez az, amit ma Magyarorszagon is és vilagszerte keresnek, s ami
meghatarozza munkank programatikus jellegét.

Politikai felfogasunk vilagos. Mindemellett sztikséges, hogy egy fontos
kérdés kapcsan allaspontunk félreérthetetlen legyen. Mi - akér a forrada-
lom idején - ma sem tartozunk azok k&zé, akiket a kéznapi propaganda
sommasan és egyszer(en ,,szovjetellenes” jelzével lat el. Az ilyen megha-
tdrozasokat altaldban tartalmatlannak és semmitmonddnak véljik. Min-
den nép, igy aszovjet nép is, elegendd erével rendelkezik fejl6dése akada-
lyainak eltavolitasara ésasziikséges valtozasok végrehajtasara. Igényeljik
ésszeretnék el@segiteni ezt a harmonikus valtozast, amelyhez nélkilézhe-
tetlennek latszik, hogy a tarsadalompolitikai problémakroél elfogulatlan és
termékeny dialégus alakuljon ki vilagszerte, valamennyi orszagot beleért-
ve. Ez az egyetlen lehet6sége annak is, hogy az 1956. november 4-én
»félreértésbol" szarmazott ,,torténelmi tévedés" helyrehozhato legyen.

Folydiratunk szerkesztési elveit és modszereit az Intézet altalanos célkitd-
zései és mbdszerei hatarozzak meg. Sziikségesnek tartjuk azonban megal-
lapitani, hogy a folyoirat szabad férum. Ez azt jelenti, hogy minden cikk
szerzdje sajat véleményét fejezi ki, amely a szerkeszt6ség allaspontjatol
fuggetlen, vagy azzal ellentétes is lehet. A torténelmi tapasztalatok és a
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valésag elfogulatlan, dogmamentes vizsgalata a nézetek szabad kifejtését
kivanja meg.

Aszerkeszt8ség id6nként szerkeszt6ségi cikkben fogalmazza meg allas-
pontjat a kiillonbdz6 problémak kapcsan, s kisérli meg az egyes nagyobb
kérdéscsoportok vizsgalata soran elért eredmények 6sszefoglalasat.

Nagy Imre szellemi hagyatékanak 8rzése legnagyobb feladatunk; ezmaazt
igényli, hogy avele és vezetésével a forradalom el6tt, valamint a forrada-
lomban megtett utat- most végig jarjuk.

A szerkeszt8ség

(1959. janius 1. évfolyam 1. szam)
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,»Egyet nem vallalok:
meggy06zodésem elvtelen feladasat'*

Oly korban, midén a politikai gondolkodasban egyre inkdbb eluralkodik
a cinizmus, nehéz hi képet formalni egy allamférfirél, akinek egész élete
egy eszme szolgalataban telt el. Sorsanak is ez az odaado szolgalat lett
tragikumévé: a szocializmus eszméjét akarta kimenteni acinikus és gyilkos
maodszerek hinarjabol.

A kortars itélete sohasem biztos. A razadulo események témegébdl
nehéz kivalasztani a térténelemformalo tényezéket. Mégis megkockaztat-
juk azt az allitast, hogy Nagy Imre és tarsai kivégzése torténelmijelentdsé-
glivé valik azéltal, hogy nem befejezése, hanem kiindulépontja lett 0j,
tdrsadalomformal6 &ramlatoknak. itélethozo6ik nem értek célt. A kivégzés-
sel egy torténelmi folyamatot akartak lezarni, elfelejteni, meg nem torténtté
tenni valamit, ami szerintik epizéd volt. De az eszme hordozo6inak meg-
semmisitésével nem lehet megsemmisiteni magéat az eszmét.

A mai tarsadalomtudomany akut problémaja nemcsak az, hogy kiutat
keresajelenkori kapitalizmus nehézségeib6l. Megoldast kell talalnia a mai
szocializmus problémaira is. A szovjet szocializmus és elmélete, a marxiz-
mus-leninizmus skolasztikus merevségével, retrograd iranyzatot mutat, s
jelenlegi gyakorlata nemcsak a vilag kettéosztottsdgara vezet, hanem a
rendszeren belll él6k szamara sem nyujt a kapitalista életformanal tartal-
masabb életet.

* |ldézet Nagy Imre Emlékirataibél. E cimen gyd(jtotték Ossze azokat a vitairatokat,
amelyeket Nagy Imre 1955-1956-ban fogalmazott az MDP vezet§ testuletéi szaméara. A
kéziratot a forradalom bukdésa utan kicsempészték az orszagbdél és a Magyar Forradalmi
Tanacs kiadasaban 1957-ben megjelent 1964-ben Parizsban A magyar nép védelmében
Vitairatok és beszédek 1955-56. cimmel a Magyar Fuzetek adta ki az Adalékok az Ujabb kori
magyar torténelemhez sorozat 3. koteteként 1988-ban a Szazadvég folydirat 6-7. szama e
gy(ljtemény alapjan kozolt valogatadst Nagy Imre irasaibol. Lasd ezzel kapcsolatban még
e kotetben Nagy Baldzs Nagy Imre és a magyar forradalom c. tanulményénak 6. sz.
jegyzetét Az idézett oldalszamok az 1964-es parizsi kiadasra vonatkoznak.
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Az elmult évtizedek azt bizonyitjak, hogy az 0j gazdasagi formaciok
sikere nem jelent az egyén szamara vonzerd6t, ha szabadsagjogainak allan-
do megerdszakolasat kell kbzben eltlrnie.

Nagy Imre sorsat nem az dontdtte el, hogy egy forradalom élére allt,
hanem hogy felismerte a liturgidva merevilt tanok ellentmondasait, anak-
ronisztikus voltat, kétségbe vonta a gyakorlat helyességét, kétkedésének
hangot adott, s az ellentétek felold4sara Uj utakat keresett.

AzUj elvialapok Nagy Imre értelmezésében egy humanista szocializmus
elvi alapjai. A szocializmus nagy eszméi a szovjet és tarsorszagok gyakor-
lata kdvetkeztében eltorzulnak, mas értelmet nyernek. Egyre szélesebb
korben valik vildgossa az ellentét a szavak és tettek kozott. ,,Az elvek és
megvaldsulasuk kialto ellentéte alapjaiban renditi meg népi demokratikus
rendszeriinket, tarsadalmi életiinket éppugy, minta partot. A dolgoz6 nép
nem tudja 6sszeegyeztetni a szocializmus felé egyre gyorsulé el6rehala-
dast, életviszonyainak romlasaval vagy legjobb esetben megrekedésével.
Anép nem érti meg, hogy minél nagyobbak az elérteredmények gazdasagi,
politikai, tarsadalmi vagy kulturalis téren, annal sulyosabb terheket kény-
telen magéara venni... Mind sulyosabba valnak kétségeik, hogy vajon ez-e
a helyes Ut a szocialista tarsadalom megvalodsitasahoz, amely egész nemze-
dékek munkajat, a tdrsadalom anyagi és szellemi javainak nagy részét
emészti fel anélkil, hogy a szocializmus eszméinek megvaldsuladsahoz
flizott reményeiket a beteljestiléshez kdzelebb vinné." (Emlékiratai: 210. 0.)

Legnagyobb ,,blne" Nagy Imrének talan az volt, hogy szocialista elkép-
zelései mogé olyan egységben sorakozott fel egy egész nemzet, amire a
szocializmus térténetében még nem volt példa. Egy népi megmozdulas
élére kerilt, pedig sohasem volt népvezér. Uj elméletek megalapozéjava
valt, holott mindig csak a régi elmélet tisztasagat akarta megovni.

Forradalmarvolt a szé legmodernebb értelmében. Lenint szokta idézni,
hogy ,,az igazi forradalmar szdmara a legnagyobb veszély - s6t talan az
egyetlen veszély - a tulzott forradalmisag, amikor megfeledkezik arrdl,
hogy milyen hatarok és koériilmények kozott helyénvald és eredményes a
forradalmi modszerek alkalmazasa. Az igazi forradalmarok legtébbszoér
akkor tdrték ki a nyakukat, amikor a »forradalmat« nagybet(vel kezdték
irni és csaknem valami isteni tineménnyé avattak. Amikor kezdték elvesz-
teni a fejuket és képtelenné valtak arra, hogy a legnagyobb hidegvérrel és
teljesen jézanul megfontoljak, mérlegeljék, ellenérizzék, hogy mikor, mi-
lyen kérilmények k6zott, melyik terileten kell attérni a reformista cselek-
veésre".

Azt hisszlk, hogy ez az idézet egyben Nagy Imre tevékenységének és
megértésének kulcsa is. Mert valo igaz, hogy a legnehezebb érakban is az
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események targyilagos megértésére térekedett, s amit talan még kézvetlen
munkatarsai is habozasnak véltek - bolcsesség volt. Bolcs volt a realitasok
meérlegelésében, de odaado hivé a szocializmus szolgalataban. J6zan meg-
fontoltsag és hiv6é odaadas konfliktusavezetheti-e mas Gtraa forradalmart,
mint az 6 atjara?

Alaposan ismerte a Szovjetuniot, tudataban volt annak, hogy a szovjet
hatalmi érdekeket sértheti fellépése. De hitt a szovjet allam vezetSinek
szocialista voltdban s mert tudta, hogy a szocializmus elméleteinek és
gyakorlatdnak valik hasznara tevékenysége, igy vélte, hogy az egész érde-
ke, ajovl fontosabb az 6 szemiikben is ajelen partikularis érdekeinél. A maga
képére alkotta meg bensejében a szovjet hatalmasok képét s ez valt tragé-
didjava.

Forradalmarra nem a magyar oktéberi forradalom tette. A tudés precizita-
saval megirt tanulményain 4tit a reformétor belsé tuze, s szirkének hatd
mondatai mogott akarva-akaratlan egy egész rendszer forradalmasitasanak
igénye all.

Munkéassaganak egyik alaptétele volt, hogy ,,a marxizmus-leninizmus
tanitasainak alkalmazasa soran el kell vetni mindazt, ami talhaladott,
idejétmult, elavult, és helyettik Ujakat kell alkotni, az Uj viszonyoknak
megfelel6 Uj tudomanyos tételeket, tovabbfejlesztve ilyen médon a tudo-
manyos szocializmust". (I. m. 202. 0.)

Nagy Imrét ezért a mondatért 61ték meg. Es mindazért, ami ebb6l kévet-
kezik.

Aszovjet dllam négy évtizedes fennallasa alatt kialakitotta atudomanyos
szocializmus elméletére hivatkozo6, de lényegében csak annak széhaszna-
latara tamaszkodo sajatos, konzervativ tarsadalom- és allamelméletét. Ez a
ma mar joforman minden realis alapot nélkiil6z6 elmélet elszakadt a fejl6-
déstdl. A szovjet felfogas szerint azonban 6rokérvényinek tekintendd
minden tétele, hiszen akar csak egynek revizidja is magaval hozhatja az
egész elméleti rendszer érvénytelenségének felismerését. Nagy Imre meg-
allapitasa, miszerint a marxizmus elméletének alapos és korszer( atdolgo-
zasa parancsolo sziikségesség, mert enélkal eltorzul és népellenessé valik
a gyakorlat, olyan lancreakciot indithat el, amelynek kdvetkezményei
ugyan minden valészin(ség szerint hasznosak lehetnek az emberiség egé-
sze szamara, de a szovjet hatalom birtokosainak egyéni szempontjait te-
kintve, felmérhetetlen zavarokat okozhatnak.

A mai szovjet rendszer léte, hatalmi pozicidja, a dogméak fennmaradéasa-
val ndtt 6ssze. A dogmak felszdmolasa szabad teret enged a kutatasnak és
kétségbevonja azt az elvet és gyakorlatot, amely szerint a szocializmus
megvaldsitasa csak a szovjet modszerekkel toérténhetik. Nagy Imre, ,,A két
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rendszer békés egyuttélése" cimd tanulmanyaban, antimarxista-antileni-
nista nézetnek tekinti azt az allaspontot ,,amely szerint egyedul és kizaro-
lag a szocializmus épitésének szovjet formaja és Utja egyeztethet6 dssze a
tudomanyos szocializmuselveivel". Meggy6z8dése, hogy ,,egyes kommu-
nista partok ideoldgiai gyamsag ala helyezése vagy ilyen gydmkodasanak
vallaldsa a szocializmus sorsara komoly veszélyt jelent és idegen a tudo-
manyos szocializmus tanitasainak, valamint zsenialis megalapitdinak esz-
méité1". (1. m. 202. 0.)

A szocializmushoz vezet6 utak kuilonféleségének elismerése a Szovijet-
unié szamara rendkivil stlyos problémat, a nemzeti figgetlenség problé-
majat veti fel. A nemzeti flggetlenség jelszava nem hianyzik a szovjet
politikai fegyvertaraboél. Kétségtelen, hogy tamogatja is mas elnyomas alatt
allé kis népek ilyen iranyu torekvéseit. De a tények ismeretében ugy
véljuk, jogosan meril fel benniink akérdés, vajon ez a tAmogatas nem azzal
a hatsé gondolattal térténik-e, hogy késébb az eddiginél kiméletlenebb
elnyomas ala hajtsa ugyanezeket a népeket? A szovjet uralom alatt allé
népekben, sajat sorsuk tapasztalata alapjan, mindenesetre felmertl ez a
gondolat. Nagy Imre allaspontja szerint nem lehetséges kétféle fliggetlen-
ség, kétféle egyenjogusag. ,,Nemzeti fliggetlenség, szuverenitas, 6nrendel-
kezés, egyenjogusag és be nem avatkozas fogalma ugyanaztjelenti minden
orszagban minden mas orszaggal szemben, legyenek azok kapitalista, szo-
cialista vagy atmeneti népi demokratikus rendszer( vagy mas tipusu or-
szagok". (I. m. 231. 0.)

Magyarorszag szamara ennek a tételnek érvényesitése, mint azt 1956
oktobere megmutatta, életsziikséglet volt. Nagy Imre 1955-ben irja: ,,...
nemzeti klizdelmeink tapasztalatai és tanulsagai alapjan le kell fektetntink
onallo nemzeti kulpolitikank alapjait, amely a politikai taktika hullamve-
rései és hanykddtatasai k6zepette is mutatja orszagunk szdmara az utat és
a vilagos célt, amely megovja hazankat attol, hogy a torténelmi viharok
puszta jatékszerévé valjék". (1. m. 237. 0.)

A legcélravezet6bbnek latszik a haladd demokratikus és szocialista
vagy hasonlé tipusu, Ggyszintén az 6t alapelvet oszt6 mas rendszer(
orszagok egybehangolt kilpolitikaja és egylttmikodése a hatalmitombok
politikaja ellen, semlegesség vagy aktiv egymas mellett élés alapjan. Ma-
gyarorszagnak eztaz utat megkdnnyiti foldrajzi elhelyezkedése - a semle-
ges Ausztria és a szocializmust épitd orszagok, koztik a Szovjetunio,
valamint az aktiv egymas mellett élés alapjan all6 Jugoszlavia szomszédséa-
ga. Amagyar nép szuverén joga meghatarozni, hogy milyen formaban latja
nemzeti flggetlensége, szuverenitasa, egyenjoglsaga és békés fejlédése
biztositasanak legkedvez8bb nemzetkozi statusat”. (I. m. 236. 0.)
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Meggy6z6dése volt, hogy a fliggetlen szocialista Magyarorszag semle-
gessége felbecsulhetetlen elénydket jelent a szocializmus fejl6édésében,
mert konkrét bizonyitékul szolgal a koegzisztencia megvaldsitasanak le-
het6sége mellett. A legbens6ségesebb egyltttmikodést hirdette a szom-
széd allamokkal, els6sorban a Szovjetunidval, s valamennyi szabad-
sagszeret6 néppel. Ezért kellett-e meghalnia? Vagy azért, mert hirdette: ...
minden félreértés elkertilésére hangsulyozni kivAnom,hogy mintamagyar
nép fiaés amagyar nemzet tagja, magyar voltomra biiszke vagyok, magyar-
sagomat meg nem tagadom, magyar hazdmat és népemet forrén szeretem
igaz hazafisaggal, amely méas népek és nemzetek szeretetével és megbecsi-
lésével egyiitt képezi proletarnemzetkéziségem alapjat és 1ényegét.” (1. m.
147.0.)

Anép, melynekfiavolt, megértette 6t, s talan masok is felfigyelnek szavara.
Mert bizonyos - hiszen tapasztalatbdl ismerjtk a,,szocialista igazsagszol-
galtatas" fortélyait-, életét menthette volna, ha hitét aldozza fel. E cinikus
jatékhoz nem nyujtott segédkezet. Masfél éves fogsadg, magény, kinzasok
sem torték meg, smikor mar baratban, ellenségben egyarantcsalédott- hi
maradt 6nmagahoz. Sokan emlékeznek soraira: ,,Meggy6z&désemért, né-
zeteimért, mint a maltban, most is vallalom az ostoba ragalmakat, a mell&-
zést, a politikai Uld6zést, a tarsadalmi kikdzositést és a megaldzast is.
Véllalom a hibéakat is, amelyeket valéban elkdvettem. Egyet nem vallalok:
meggy6z6désem elvtelen feladasat."

(SzerkesztBségi cikk, 1959. junius I. évf. 1. szam)
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HELTAI GYORGY

A juniusi hatarozat

Ot esztend6vel Nagy Imre kivégzése el6tt a kommunista partok torté-
netében szokatlan hatarozattal zarult a Magyar Dolgozok Partja Kdzponti
Vezet6ségének 1953. junius 27-i Glése*. A kdzponti Vezet6ség, a part- és
allamvezetés tobbéves gyakorlatat elemezvén, megéllapitotta, hogy ,,az
elmultévekben aMagyar Dolgozék PartjanakKodzponti Vezet6sége Rakosi
Matyéassal az élén sulyos hibakat kovetettel." 1

Ebben a térténelmi dokumentumban a diktatdra legfels6bb vezetd réte-
ge vallott szinte kend6zetlen nyiltsaggal sajat blineir6l. A hatarozat teljes
szbvegét ugyan sohasem hoztak nyilvanossagra és a magat megbélyegzé
Kodzponti Vezetdséeg is a helyén maradt (csak az 1956-0s oktoberi forrada-
lom s6porte el), ez az okméany mégis jelent6sen hatott a kés6bbi fejlemé-
nyekre.

Magyarorszagon sem megkdnnyebbulést, sem reménységet nem hoztak
a Sztalin haldlatkévet6 honapok. A part- és allamvezetést egy személyben
- a maga szemeélyében - egyesit§ Rakosi Matyas és csoportjanak hatalma
szilardnak tint. Mintegy 200 000 embert tartottak bértondkben vagy inter-
nalétdborokban, a févarosbol és a nagyobb vidéki varosokbdl kitelepitett
csaladok ezrei2sorvadtak tehetetlentl az éhhalél kiiszdbén

Aszinfalak mogo6tt, de a suttogd propagandajovoltabdl az egész orszag
tudtaval, Gjabb nagy per el6készitése folyt. Rakosi akart terhessé valt
cinkosaitdl szabadulni és fogatta le a politikai rend6rség mindenhat6
vezet6jét, az igazsagiugyminisztert és kdzvetlen munkatarsaik egy részét.3
Az orszag gazdasaga cs6dbe kerllt, de beszélni err6l nem volt tanacsos.
Hianyzott a kenyér és alig akadt hus. A délkeleti megyék parasztsaga-
nak, Csepel, Ozd, Di6sgy6r munkasainak éhséglazadasat a fegyveres

* Lasd Az 1953-as juniusi parthatarozat jelentésége és szerepe partunk életében. In:
Nagy Imre: Vitairatok és beszédek 1955-56. Magyar Fuzetek, Parizs, 1984. 13-20.0.

** A kitelepitettek, bortonblntetésre itéltek, internalétaborokba hurcoltak pontos
szamat illetéen még ma sincsenek pontos adataink, a torténeti kutatds feladata a tények
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erdk beavatkozéasa fojtotta el'. A korabeli sajté biiszkén irhatta: Magyaror-
szag erds lancszem a szocialista tdbor orszagainak szévetségében.".

1953. junius 13-ara véaratlan meghivas érkezett Rakosinak. A szovjet
partvezet8ség kérte, hogy egy magyar part- és kormanykuldéttség utaz-
zék azonnal Moszkvaba. A meghivaskijeldlte a delegacio tagjait is. Rakosi
Méatyasnak, Gerd Ernének, a part masodik emberének, az allamelnoki
tisztet betdltd, politikailag jelentéktelen Dobi Istvannak és a hosszu ideig
félreallitott, de ebben az id6pontban ismét magas allami tisztséget betolté
Nagy Imrének kelletta szovjet prezidiumnal jelentkeznie."* Rakosi, talan
megsejtvén a késébbieket, alkudozni probalt: Dobi meg Nagy Imre helyett
inkdbb mas,,fontosabb elvtarsakat" vinne. A szovjet vendéglatok hajtha-
tatlanok maradtak: a delegacio 6sszetételében semmi valtoztatas nem
eszkodzolhetd".

A moszkvai targyalasok”" lefolydsa ma mar ismeretes,5akkor azonban
még a beavatottak sem sejtették, hogy a teljes szovjet prezidium jelenléte-
ben Hruscsov, Malenkov, Berija, Molotov 6rak hosszat zuditottak Rakosi
és Ger6 fejére vadjaikat. Oket vontak felelgsségre és tették feleléssé Ma-
gyarorszag katasztrofalis gazdasagi helyzetéért, a parasztsag megnyomo-
ritdsédeért, a torvénytelen joggyakorlatért, a kommunistdk és a Szovjetunié
népszerdtlenségéért. Amint Nagy Imre irta:6

A Szovjetunié Kommunista Partja elndkségének tagjai a megddbbentd
helyezetet ugy jellemezték, hogy Rakosival az élen a partakkori vezetésének,
a»négyes«-nek (Rakosi, Ger6, Révai, Faikas) stlyos hibai és blnei a kataszt-
rofaszélére sodoriak az orszagot, alapjaiban megrenditették a népi demokra-
tikus rendszert s ha gyokeres és azonnali intézkedések nem valtoztatnak a
helyzeten,azorszag népeszembefordult volnavelUk. Hruscsov elvtarsszerint
vasvillaval hanytak volna ki benntinket” (Kiemelés t6lem, H. Gy.)

* Lasd e cikk 1. sz. szerkeszt6i labjegyzetit Nagy Imre i.m.211-212 o.

** 1cltii Gydrgy 6sszemossa az 1953. marcius el6tti és utani korszakot 1953 januarjaban,
szovjet mintéra, cionistaellenes pert készitettek eld, amely Sztalin haldla, illetve Nagy Imre
miniszterelndksége miatt nem fejez6dott be. Az 1952-53 forduldjan letartéztatott AVH-s
vezet6k elleni perben els6fokon 53 decemberében, méasodfokon 54 janudrjaban hirdettek
itéletet Az itéletek eljarasi kegyelem ald estek, s automatikusan felére csokkentek. A csak
kés6bb (1957-ben) elitélt Farkas Mihaly, valamint a mar 54-ben elitélt Péter Gabor az 1961-es
részleges amnesztia nyoman szabadult amikor velik egyidejlileg 56-06 elitélteket is szabadon
bocsatanak

**x A junius 13-16. kozott Moszkvaban targyald delegacionak a fiatal vezet6k koézul is
tobben tagjai voltak Hidas Istvan (PB-tag, miniszterelnok-helyettes), Hegedls Andras
(PB-tag, allami gazdasagok és erd6k minisztere), Foldvari Rudolf (a Budapesti Partbizottsag
elsd titkara) és Szalai Béla, (a Minisztertanacs titkarsaganak vezet6je).

A Histéria 1992 3. szdma kozol a jegyz6konyvbél részleteket
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Hadd jegyezzik meg- nem Rakosiék mentségére, csak a torténelmi hiiség
kedvéért hogy ugyanezen szovjet prezidium éveken keresztll biralé meg-
jegyzés nélkil timogatta Rakosi politikai és gazdasagi iranyzatat. Politikai,
gazdasagi, renddri szakért8i tudta és beleegyezése nélkiil semmi sem tor-
ténhetett Magyarorszagon. Ugyanez a preddium - csak ekkor mar Sztalin
hianyzott kézuluk.

A szovjet vezetbk kdzolték Rakosi Matyassal, hogy Nagy Imre javara le
kell mondania a miniszterelnékségrél. Megmaradhat a part élén, ha meg-
szivleli ahallottakat és hozzalat a,,hibak" kijavitdsdhoz. A magyarkuldott-
séget utasitottak, hogy az MDP Kozponti Vezetfsége az elhangzottak
szellemében vizsgalja folul eddigi tevékenységét.

1953-ban vagyunk Azellenkezésnek még a gondolata sem mertlhetett
fel. Sztalin arnyéka ott lebegett még leghivebb tanitvanyai feje folott.
Rékosi nyitotta meg a Kézponti Vezet6ség Uilését és szamolt be a moszkvai
targyalasokrol. Megddbbent csend fogadta referatumat. A Kézponti Veze-
t6ség szinte valamennyi tagja mar nyakan érezte a hurkot. Egyetlen re-
ménysugar csillant fel a beszamol6 végén: a part vezetése a régi kezekben
marad. A helyzet elemzése, a multb(neinek feltardsa Nagy Imre feladata.
Mas talan nem is vallalkozhatott volna ra. O volt az egyetlen tagja e
testliletnek, aki nyugodt lelkiismerettel sz6lhatott az elmult id&szakrol.
1949-ben, amikor szembekeriilt a part parasztpolitikajaval, kizartak a Koz-
ponti Vezetdség tagjai kozul.

Nagy Imre kemény birdlatan felbuzdulva,a Kézponti Vezet6ség néhany
tagja - elenyész0 kisebbség - kritikat és dnkritikat gyakorolt. ,,Kritika és
onkritika." Megszokott ritualéja ez a part 6sszejoveteleinek, része a kom-
munista liturgianak. Ittazonban méasként hullottak aszavak.,,A partelvtelen
és partszerltlen vezetése hozta magaval azt is, hogy megsértettiik a népi demokra-
cia alapelveit, a part és az allam, az allam és a néptémegek viszonya tekintetében...
a hiba abban volt, hogy tulzottan a part uralta az orszag allami és gazdasagi
vezetését, a part nemcsak megszabta, ehatarozta, dejo részben végre is hajtotta a
kijelolt intézkedéseket. A part szervezetifelépiilésénél, mikodésénél, 6sszetételénél
és tarsadalmijellegénélfogva nem alkalmas allamifunkciok ellatasara, s az nem is
feladata. Mégis tulzottan beavatkozott az allamifeladatok végrehajtasaba, amivel
megseértette az allami szervek 6nallésagat, megbénitotta mikodésiiket, lejaratta
tekintélytket...hozzajarultenhez az is,amia vezérkedéssel egyittjart, hogy Rakosi
elvtars a maga személyében egyesitette az orszagban az egész hatalmat, § volta part
fiititkara, a Minisztertanécs elndke és kozvetlen iranyitasa ala vonta az Allamvédelmi
Hatosagot. Minda part, mindaz allam vezetésében sulyos hibakat kdvetettel, amelyek
komoly veszélyeket rejtettek magukban... Megallapithatjuk, hogy a kormany valéban
arnyékkormany volt, amely a mar meghozott parthatarozatokat hagyta jova és a
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miniszteri hataskor ésfelelésség is erdsen korlatozédott... llyen kormanyzati szer-
inek és modszerek nem alkalmasakarra, hogyfeltétlentil biztositsak a térvényességet az
dllami és gazdasagi élet minden teriiletén. Itt vannak &llami életiink legsulyosabb
rakfenéjének, a szocialista torvényesség megrendiilésének gydkerei, amdyék végsé
fokon, a tdmegektdl vald elszakadashdl erednek... 7

Ez az idézet csak izelitd a hangnembdl, amely a Kézponti Vezetdség
hatarozatat bevezette. A hatarozat maga a kozélet, az allamvezetés, a gaz-
dasagpolitika legfontosabb kérdéseiben mondott itéletet. Leszdgezte Ra-
kosi és a Kozponti Vezet6ség ,,sulyos hibdit", hangsulyozta a Rakosi-Ge-
r6-féle ,,gazdasagi kalandorpolitika" rombol6 hatasat, megallapitotta,
hogy ,.a »baloldali« elhajlék, elsésorban Ré&kosi és Ger6 az 1949-1953-as években
a mezbgazdasagi szocialista atszervezését holtvaganyra vitték, cs6dbe juttattak a
mez8gazdasagi termelést, feloom lasztottdk a munkas-paraszt szovetséget, alaastak
anépidemokréaciahatalmat, labbal tiportaka térvényességet, lerontottak a lakossag
életszinvonalat, a néptdmegeket szembeallitottak a parttal és a kormanyzattal,...
katasztrofa szélére sodortak az orszagot. "’*8

A juniusi hatarozat, az azt megel6z6 vita és a tény, hogy a megbiralt
vezet@ség tovabbra is a helyén maradt, a kommunista ellenzék, talan ugy
is mondhatnék: a parton beltli forradalom kialakuldsdhoz vezetett. Igaz,
hogy Rakosi és a Kdzponti Vezetfség tobbsége megakadalyozta a teljes
szOveg nyilvanossagra hozatalat, megtiltotta azt is, hogy a hatarozat egé-
szét akar csak a parttagsaggal ismertessék, de a széveg f6bb pontjait leg-
aldbb a magasabb partfunkcionariusok tudomasara kellett hozniuk. Még
ezasommas ismertetésis kiszamithatatlan hatassal jart. Kimondhatova valt
a kimondhatatlan, langra kapott az elfojtott gyand, hogy ,,valahol megté-
vesztenek benniinket". Erkdlcsi kérdéssé lett a konzekvenciak levonésa, és
mert a legfels6bb vezetés erre semmi hajlanddsagot nem mutatott, szem-
bekerultek vele azok az eszményekben hivé kommunistak, akikben lelki-
ismeret-vizsgalatuk a katarzis vagyat ébresztette. Szamuk ebben az idében
nem volt jelentds, hatasuk azonban, kiilénosen kés6bb, felmérhetetlen.

Magyarorszagnak a rendszeren belili el6nyds valtozasokban alig remény-
kedd, de csodadkban mindig hivé népe 1953. julius 4-én szembekerilt acsoda-
val. Nagy Imre, az Gj minisztereln6k mutatkozottbe ezen anapon és gy t(int,
mintha az oszaggydlés el6tt eimondott programbeszéde Uj korszak kezdetét
jelentette volna. Pedig Nagy Imre nem ismertethette a régi vezeték blineir6l
hozott hatarozatot, beszéde nem foglalkozhatott a mult politikajaval. A Koz-
ponti Vezetdség utasitdsa szerint a juniusi hatarozat alapjan, de a hatarozat

* Nagy Imre: Vitairatok és beszédek 1955-1956. Magyar Flzetek, Parizs, 1984. 152-153. o.
** Nagy Imre: I.m. 74. o.
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ismertetése nélkil kellett kormanyanak jové terveirél beszamolnia. Am az
orszag régen elsajatitotta mar a sorok kozotti olvasas tudomanyat s Nagy
Imre szavai mogul kihallotta mar a Rakosi-gamitura folott megkongatott
harangot. Nagy Imre bejelentette az ipar atszervezését, a nehézipar fejlesz-
tési litemének csokkentéséta konny- és élelmiszeriparjavara, amagasabb
életszinvonal megteremtését, a kitelepitések megsziintetését, az internalé-
tdborok feloszlatasat, a torvénytelenségek felszamolasat, a szabad munka-
hely-valasztas lehet6ségét, a paraszti termel8szévetkezetekbél valo kilépés
vagy akar a termel@szovetkezetek feloszlatasanak engedélyezését, az allami
szervek tulkapéasainak szigori megtorlasat.

Megannyi vadpont volt ez a mualt kormanyzata ellen. Az ipar atszerve-
zése? Mindenki tudta, mirél van sz6. Esztelen nagyzasi hobortbol ériasko-
hokra, nehézipari létesitményekre koltotték a nyersanyagszegény orszag
nemzeti jovedelmének oroszlanrészét. Deportaldsok, torvénytelenségek
megszintetése? Sunyin hallgattak rola évekig, de a torvénytelenségeket
mindenki érezte asajat bérén. 1953-ban jéforman nem volt magyar csalad,
amelyet ne érintett volna a rend6ri vagy adminisztrativ terror.

1953. jalius 4-én agy latszott, hogy valdban 0j szakasz kezd6dott Ma-
gyarorszagon.

Az Uj szakasz politikajanak elsédleges feladata az volt, hogy kivezesse az
orszagot a gazdasagi és politikai valsagbdl, Gj alapokra helyezze a szocializmus
épitését és Uj utakon, Uj modszerekkel vezesse az orszagot a szocialista tarsadalom
felé. Az Ujszakasz Gj értelmet adott a szocializmusnak és Uj alapon kezdett hozza
a tarsadalom gazdasagi alapja ésfelépitménye egységének kialakitasahoz, a szocia-
lizmus gazdasagi rendje és erkélcsi-etikai torvényei 8sszhangjanak megteremtésé-
hez, a szocialista tarsadalom szilard erkélcsi alapjanak lerakasahoz... az Uj szakasz
jelentdsége a tarsadalmi erkdlcs és etika szempontjabdl nem volt kisebb, mint
gazdasagi és politikai szempontbol™" - irta 1955 decemberében Nagy Imre.9De
ekkormarnemvoltminiszterelnk és paradox modon az Ujszakasz erkolcsi
hajtéereje isannak - és vele Nagy Imrének - megbuktatasa utan bontako-
zott ki.

Mert az ,,0j szakasz" nem volt hosszu életli. Rakosi és mdgotte majdnem
az egész partapparatus joforman az elsé pillanattél kezdve mindent elké-
vetett, hogy megakadalyozza Nagy Imre programjanak végrehajtasat. Az
allami és partfunkcionariusoknak csak Kkis csoportja kiizd Nagy Imre mel-
lett, s hiaba all mogotte a kozvélemény, eltavolitjak. Elvei, céljai revideala-
sara, lemondasra nem hajlandé. 1955 elején részben koholt betegséggel
agynak szodgezik, majd néhany héttel kés6bb minden tisztségétél meg-

* Nagy Imre: Lm. 209. o.
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fosztjdk, kizarjak az MDP-b6l s még egyetemi katedrajatél, akadémiai
tagsagatol is megfosztjak.

igy is késo volt; az id6 kerekét visszaforditani mar nem lehetett. Nagy
Imre egyéves miniszterelntksége alatt mégiscsak emelkedett az életszin-
vonal, szabadabban lélegzett a munkas, a paraszt, és ami talan a legfonto-
sabb, megnyiltak a bortonkapuk, megszintek a deportalasok. A konfliktus
Nagy Imre és a péartvezetés kdzott nyilvanvaléva valt. Bukdsanak okai
szinte tapinthatokka lettek. Nem Magyarorszdg volt az egyetlen népi
demokracia, amely ez id6 tajt az Gj szakasz politikajat hirdette, de Nagy
Imre volt az egyetlen kommunista vezet6, ald hitt is benne, valésagga is
akarta tenni. Bukasaval csak emelkedett, s az elszabadult szellemeket Ra-
kosiék tobbé nem dugaszolhattdk visszaa palackba. Az orszag ekkorindult
el a forradalom felé. A juniusi hatarozat a parton beluli forradalmat készi-
tette el6, Nagy Imre programjanak megbuktatdsa az egész orszagot forra-
dalmasitotta.

(1963. V. évfolyam, 3. szam)

JEGYZETEK

*Az MDP KV-nek 1953. juniusi hatarozata. Bevezetés. Emlékezetbhdl idézve.

2Az 1953-as becslések 30 000 csaladot emlitenek; ezeket altalaban 20-30 kg-o0s csomaggal
szallitottak az orszag legnyomorusagosabb vidékeire,ahol munkalehetdségek alig vagy egyal-
taldn nem akadtak.

3Az AVH vezet6je, Péter Gabor és tarsai lelkesen bortonozték be, dlették sorra Rakosi
prezumptiv ellenfeleit - becsempészvén kozéjik sajat rivalisaikat vagy a nékik ellenszenves
személyeket  de amikor a perek aradata sz(inni latszott s az Gjabb hulldamok mar az &
pozicidjukat fenyegették, Rakosit denuncialé beadvanyt szerkesztettek és juttattak el az
NKVD - a szovijet politikai rend&rség - vezet6jéhez, Abakumovhoz. Ez utébbi a beadvanyt
1952 végén megmutatta Rakosinak, aki nyomban beb&rtonoztette a hiitlen héhérsegédeket
Kadar Janos helyezte azutan - 1957-t61 kezdéd6en - szabadlabra 6ket. (Az AVH egyik volt
vezetdjének személyes kozlése.)

A/6. Nagy Imre: A magyar nép védelmében. Emlékirat, magyar kiadéas, 50. o.

N agy Imre emlékirataiban beszdmol a fontosabb mozzanatokrél és legutébb Molnar Mik-
16s-Nagy Laszl6 elemezte a megbeszéléseket, Két vilag kozt cim( kitlind konyvében (a Nagy
Imre Intézet kiadasa, Brusszel, 1962; francidul Imre Nagy - Reformateur ou révolutionnaire,
LibrairieR Droz, Génévé, 1959).

il.m.62.0.

7Nagy Imre: I.m. 187. o.

®Nagy Imre: I.m. 115. o.

*Nagy Imre: I.m. 47. o.
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SZTARAY ZOLTAN

A magyar munkas Utja aforradalomig
1945-1956

VAZLAT
1

Aki végigélte 1956. oktdber 23-4n Budapesten el6bb Pet6fi és Bem szobra,
majd a Parlament el6tti tlintetést, aki szemtanuja volt a Sztalin-kolosszus
ledontésének, aki visszaemlékszik az utcai harcokra, aki nem feledi a
november4-e utani hési ellenallast, a hdnapokig tarto, tiltakozo sztrajkot:
megutkdzéssel szemlélheti, hogy milyen kevés sz0 is esett az immaéaron
kozel fél évtized tavolabol kisért6 magyar forradalom f6szerepl@ir6l, a
magyar munkasokrol.

Végighongészve az 1956-os magyar forradalomrol és az ezt megel6z6
id6krél sz6l6 kdonyveket, tanulmanyokat, jelentdsebb cikkeket - irtak Ié-
gyen magyarok, idegenek -, alig talalunk valamit is magar6l a magyar
néprél, s kulondsen keveset a magyar munkéasokroél. Akulfoldiirok - kevés
kivétellel - csak magyar forrasokbol tdplalkoznak, érthet6 hat, miért irnak
keveset a magyar munkéasokrol. De miért nem szélnak réluk azok, akik jo
ideig velUk egyutt ették a sz(ikds kenyeret, akik velik egyutt éheztek,
verejtékeztek? Vagy azok, akik emberi gyengeségbdl az elnyomoék dicsé-
retét zengték és jol éltek, de latniuk kellett, milyen keser( sorsra jutott a
magyar munkas?

A nyugati vilagkonyvkiaddi - akik tzleti politikajukata kereslet-kinalat
torvényeire alapozzak - idegenkednének azoktdl a munkaktol, amelyek
nem szenzaciokkal, nem a kivaltsdgosak politikai partharcaval kelletik
magukat a kdnyvpiacon?

Vagy talan a milliok, szazmillidk élete senkit sem érdekel? lgaz volna,
hogy keleten, nyugaton egyarant két csoportba soroljuk az embereket: a
mindenkori elit parédnyi, de mindent bir6 szévetségébe és a ttmegek - ma
mar forradalmaikkal is csak elvétve szohozjuté - légidiba? 1956 oktoberé-
ben egy orszag, kozel tizmilli6 ember, timadtaz elnyomé zsarnokséag ellen.
Egy jelentéktelen, az emberséghez mar visszautat nem talalé Kkis csoport
kivételével mindenki: férfiak, n6k, gyermekek. Ertelmiségiek, munkasok,

29



parasztok, katonak. Kiigy, ki tgy: ki tollal, fegyverrel akezében, ki élelmet,
biztatast vivén a harcoléknak.

Valamiféle arisztokratikus magatartas iranyitja a magyar forradalomrél
irdk tollat? Csak a felulre verg6dottek életét - josagéat, rosszasagéat - vetik
papirra, akaratlanul azt sejtetvén az olvasdval, hogy maguk is csak az elit
mindenhat6sagaban hisznek? Nemérzik-¢é, hogy amikor csak akiilonbozé,
a forradalom el6tt és alatt valéban komoly szerepetbetdltott csoportokrol
irnak, akaratlanul isa témegeknek, parasztoknak, munkasoknak: a népnek
kijaré igazsadgot roviditik meg? Amagyar forradalomrdél megjelent munkak
szoltak mar a magyar kommunista partban lezajlott forradalom el6tti vi-
szalyokrol, szoltak az értelmiség mozgalmardl, szoltak az ifjusag hosi kial-
lasarol, de mit énekeltek meg a magyar munkasokrol? Ahogy mondtuk, a
magyar forradalom f6észerepl8irdl?

A magyar forradalom leverése utan nyugatra menekilt magyarok fele
lehetett munkas'. Igen jelentds ez a szam, de mégsem varhatjuk, hogy
szerszamgéphez, kalapacshoz szokott keziikkel tollat ragadjanak s maguk
irjak meg emlékeiket. Nem az § tisztik ez. Nem, o6rokt6l fogva az irastu-
doknak osztatott ki a kronika.

Ezért nagy napjaink irastuddinak - kualféldieknek, magyaroknak - a
felel6ssége. Majd akkora, mint azoké, akik kényszerbél, gyengeségbdl
vagy opportunizmusbdl parancsszora hamisitjak a térténelmet, a magyar
forradalométis. Emlékezzlink vissza amagyar forradalom utani els6 hona-
pokra, amikor a Kadar-kormany alig merte Kiejteni a szajan az ,,ellenforra-
dalom" széts még,,megtévesztett munkasokrol" sem beszélt. Lassan-lassan
azid6 mulasaval csak ,.,ellenforradalomrél” széltak, sarrol, hogy ,,amagyar
munkas szembeszegult a kalfoldrél iranyitott, fasiszta forradalommal".
Bizonysagul parttitkarokbal, volt politikai rend6rékbél toborzott ,,mun-
kasmiliciat" meneteltettek "Budapest utcain, arra szamitva, hogy talan a
torténelembe egykor Ugy lehetezeketaz egységeket belopni, mintamelyek
mar az oktdber-novemberi forradalmi napokban is a kommunista péartot
védték

Magunk, akik szemunkkel lattuk, fulinkkel hallottuk az igazsagot, alig-
ha hisszlk el valaha is az effajta hazugsagokat. Kevés hitele lesz ennek az

* A Statisztikai Szemle 1990. 12. szdma az addig szigorlUan titkos adatokat a
»disszidensek'-rol nyilvanossagra hozta. 1957. &prilis 30-ig 151 000 ember hagyta el az
orszagot. A mintegy szazezer keresi kétharmada nem mez6gazdasagi fizikai foglalkozasu,
két szadzaléka pedig mezbgazdasagi fizikai foglalkozasu volt Az Otvenezer nem aktiv
keresi zdme 18 év alatti fiatal volt

** 1957. februdr 19-én sziletett az a torvényereji rendelet, amely a munkas6rség
létrehozéasarol intézkedett E szervezetet nevezi a szerei munkasmilicianak
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er6lkddésneka kilfoldi kortarsak kdrében is, hiszen még 6k is emlékeznek
a forradalom napjaiban megjelent helyszini jelentésekre, fényképdoku-
mentumokra. De mi marad az utékornak?

Gyakorlatilag talan nincs sok haszna - ha nem is értelmetlen - azon
gondolkodnunk, hogyan alakult volna a forradalom, ha ez vagy az az
esemény masként torténik. De egyet leszdgezhetiink: ha 1956. oktober
23-an a felvonul¢ ifjsaghoz nem csatlakoztak volna a munkasok, ha a
fegyvert fogott szabadsagharcosok kozott nem 6k lettek volna az elsék, ha
az altalanos sztrajk meghirdetésével és betartasaval nem taplaltak volna a
forradalmilenduletet,alighalattavolnaavilag, hogy egy markonyi nemzet
ellene mer szegiilni a legjobban félt vilaghatalomnak s budapesti helytar-
toinak. Lehet, hogy a magyar forradalom legforrébb napjai 1956. oktéber
23. és november 12. k6zo6tt zajlottak le, de ha figyelembe vessziik, hogy a
szovjet katonai er6k ett6l kezdve teljességgel letortek minden fegyveres
ellendllast, azt kell mondanunk, hogy az igazan kemény napok ezutan
kovetkeztek. A magyar munkasok kdvetkezetes, allhatatos tiltakozasaval:
hidba lattdk, hogy a forradalom katonailag elvetélt, hidba tapasztaltdk: az
oriasi szovjet egységek ellenében mit sem tehetnek, nem vették fel a
munkat. Az Gzemi munkastanacsok, majd november 14-i megalakulasa
utan a Nagy-budapesti Kézponti Munkastanacs hési ellenéllasa a szovjet
fegyverekkel timogatott Kadar-kormannyal szemben, a magyar forrada-
lomnak talan a legdics6ségesebb fegyverténye.

A magyar munkasok e hosszU ideig tarto ellenallasa azt is mutatja, hogy
milyen mélyen élt benntk a forradalmi lendilet, szdndék. Nem a forrada-
Imat megel6z8 esztend6k - az ,,olvadas" vagy hdonapok nevelték ki
benntk az elInyomas elleni lazadas igényét, nem a magyar ir0k lazadasa, a
magyar ifjisag hatarozatai nyitottak ki a szemuket;alis élet iranti vagyéda-
suk sok évtizedes multra tekintett vissza, s szadndékuk, hogy egyszer
maguk intézzék dolgaikat, legujabban is a masodik vilaghaborua végétol
kezdve elevenen élt bennuk.

Lapozgatva a magyar forradalomrdl megjelent irasokban ha nem is
szandékot, de egyféle iranyzatot fel kell ismernink. Azt, hogy ezeknek a
munkéaknak nagy részébél ugy tlnik, mintha a magyar forradalom féltlr6l
lefelé irdnyulo erjedés lett volna. Hogy az elégedetlenség a kommunista
part legf6bb vezetdségétdl kiindulva magaval sodorta volna a péarthoz
kozel esd értelmiségiek nagy részét, majd szélesebb hulldamokat vetve jutott
le kés6bb az alsobb rétegekig, a néphez, a parasztokhoz, munkéasokhoz.
Lehetséges, hogy ebbdl az allitasbdl csak egy igaz: az, hogy a fellletes
szemléld - féként, aki nem érintkezett kbzvetlentl a néppel - igy lathatta,
hiszen anyiltelégedetlenkedést csak atlizhtz kdzel es6k engedhették meg
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maguknak, mig az alsobb rétegek a teljes kiszolgaltatottsag anyagi és
szellemi nyomoraban kénytelenekvoltak egészen oktéber23-ig magukban
hordozni elégedetlenségiket.

A folulrdl lefelé folyo ,,penetralas* elmélete kedvez a magyarorszagi
helytartéknak és moszkvai fénokeiknek is. igy hivatkozhatnak arra, hogy
a magyar munkéasosztalyt megtévesztették, befolydsoltak a forradalom
alatt. Azt nem varhatjuk t6luk, hogy 6k mondjak el: a magyar munkas,
paraszt, a magyar nép kihasznéaltsaga, nyomora lattan alulrél felfelé indult
meg az elégedetlenség. Azt mégsem mondhatjak el, hogy az egyik ,,Iazad6"
ir6 azért tette le a rendszert kordbban dics6it6 tollat, mert a hatvanadik
évén tul 1év6 édesapja belerokkant a rosszul fizetett munkaba. Azt sem,
hogy az egyik miniszterhelyettesiikkel vidéki rokonai - akik egy kényszer-
termel8szdvetkezetben nyomorogtak - nem alltak sz6ba. A hatalmon lévé
budapestiek és moszkvaiak mindenkire foghatjak a magyar forradalmat -
vagy miként 6k mondjak: az ,.ellenforradalmat® a nyugati ,,imperia-
listakra" csakugy, mint a korabban dédelgetett magyar irékra, csak éppen
azokra nem, akik valGjaban szitottdk, végigharcoltdk: a magyar népre, a
magyar munkéasokra nem.

Miként tetszeleghetnének kilénben a ,,munkéasosztaly vezet6i" hamis
képében? Miként hagyhatndk meg a magyar alkotméany szévegében e
hazugséagot: ,,A Magyar Népkdztarsasagban minden hatalom a dolgozé
népé"?

Ezért fenyeget egyre jobban és jobban az a veszély, hogy az egész
nemzetre kiterjedd magyar forradalom lesz(kil néhany csoport, a partve-
zetéssel elégedetlen parttagok, az irok, a fiatal értelmiség lazadasara. S ha
nem potoljuk idejében azokat a hiAnyz6 mozaikokat a magyar forradalom
teljes képéhez, amelyekbdl vildgosan tlinik majd ki a magyar munkasok
szerepe is, részeseivé valhatunk egy dicstelen térténelemhamisitasnak.
Olyannak, amire alig talalhatunk majd mentséget, bocsanatot pedig sem-
miképp.

Ahhoz, hogy jol megértsiik a magyar munkéssag forradalmi magatarta-
sat, forradalmi kdveteléseit, érdemes végighaladni legalabb azon az aton,
amelyet a masodik vilaghabord 6ta az 1956-0s szabadsagharcig megtett.
Erdemes - ha csak vazlatosan is - visszaemlékezniink arra, hogy ha a
hatalomra nem térekedett is - mint ahogyan az alkotmanyban, termé-
szetesen csak papiron, oly kdnnyedén biztositjak ezt neki -, milyen kdvet-
kezetesen kivanta azegyenl8séget, a szocialisigazsagotés azt, hogy a maga
dolgat maga intézhesse. Azt az egyenl&séget, azt a szocialis igazsagot, azt
az autonomiat, amit 1956-ban a forradalmi zaszlajara tlizott.
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Aszovjet hadsereg a masodik vildghaboru utols6é hénapjaiban, 1944 szep-
temberét6l 1945. aprilis 4-ig fokozatosan szoritotta ki Magyarorszagrél a
mar inkabb csak utévédharcokra, rombolasokra képes német katonai egy-
ségeket. A szovjet csapatok el6renyomulasaval egyre nagyobb és nagyobb
teriletgondja-baja szakadt a magyar népre: a parasztsagra és a munkasok-
ra. Avisszavonul6 német csapatokkal, vagy pedig méarkorabban, a Horthy-
rezsim vezet6 gardajanak j6 része is elhagytaaz orszag teriletét. Okkal, ok
nélkil menekilt a szovjet hadsereg és a magara hagyott magyar nép el6l a
kormanyzati és kdzigazgatasi szervek majd minden tisztvisel6je. A fels6bb
tarsadalmi osztalyok és a vagyonosabb kozéprétegek tagjai egy jelentds
része is magahoz vette értékesebb ingdsagait s futott Nyugat felé.

A néppel csak a papsadg maradt és azok az ellenzéki politikusok, mozgal-
mi emberek, akik vagy abortondkbdél szabadultak ki, vagy pedig illegali-
tasbol kertltek eld. Ezek vallaltak a vesztett és sok dicséséget nem hozott
haboru utdn is a magyar népet, de mit tehettek akkor a kétszeresen is
feldalt orszagban?

Magéara maradt a munkds, magara maradt a paraszt. S nekik maradt a
bénult, kifosztott orszag minden gondja, nekik a megszallé szovjet hadse-
reg is.

Budapesten és a nagyobb vidéki varosokban Ggy bujtel6 az 6véhelyek-
rél a nép, mint sok szdzaddal kordbban a tatarjaras és a térokdulas utan:
éhesen, egészségileg leromolva, szembenézve a fenyeget6 jarvanyokkal, s
az utcakon civilt-katonat valogatas nélkil hadifogsagba hajto szovjet ka-
tonai jar6rokkel.

El6bb is élelem utan nézett. Vidéken a parasztok még csak atmentettek
valamit pincébe, verembe rejtve aharacsol6 német ésszovjet katondk utan,
de avarosokban, f6ként az ipari teleptlésekben mar nem akadt semmiféle
élelmiszer. A munkas kamréja Ures volt a hdboru utolsé esztendeiben is: a
jegyre osztogatott élelem a mindennapi szikségletet sem fedezte, utébb
pedig mar jegyre sem kapott semmit. A gyarak, tizemek élelmiszer-tarta-
lékait- ha voltak ilyenek - magukkal vitték a német katonak, s ha mégis
maradt volna utdnuk valami, az a bevonuld szovjet hadsereg rosszul
élelmezett s taplalékat gyakorta dntevékenyen megzerzd harcosainak ju-
tott.

A haborua utolsé hénapjainak nagy része Magyarorszagon télidGre esett,
ez még elviselhetelenebbé tette a tlizel6anyaghoz sem jutd, ruhazattal
rosszul ellatott nép helyzetét. A varosok romokban hevertek, nem volt
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vizszolgaltatas, nem volt villanyaram, gaz, a kozlekedés pedig teljesen
megbénult.

Lassan a parasztsag is felélte a féltve el6szedett tartalékait, de sokkal
elénydsebb helyzetben volt, minta munkéassag. Hael is vették téle igavono
jészéagait, elhajtottak tehenét, sertését, ott maradt neki a féld, Gj termést, U]
életet igérve.

De mi maradt a munkasoknak?

Ahol atvonult a front - s ez az atvonulas néhol hénapokig tartott -, ott
lealltak az lizemek, az er6telepek, a banyak. J6 negyedik porig bombazva,
gyakran avisszavonul6 német csapatok jovoltabdl szétrombolva, fogadta
koradbbi munkaésait. Az igy megbénult Gzemekben a mésodik vilaghaborus
nyersanyagszegénység most mar nincstelenségre valtédott; de hidba is lett
volna megmunkaland6 nyersanyag, energiaforras hijan munkdhoz nem
lathattak. Hidnyoztak a népnek, a munkasoknak - furcsa ellentmondas-
ként - az Uzemek vezetdi, f6leg technikai szakemberei is, - akiknek jé
hanyada éppen azért menekult el, mert amunkéssag kérében valami nagy
népszerlségnek nem orvendtek.

Vitathatatlan tény, hogy a megszall6é szovjet hadsereg szamos helyen
nyujtott segitséget az egyes tizemek, banydak, energiatelepek munkajanak
meginditasahoz, azonban ez a segitség eléggé vitathatd, hiszen a maguk
érdekeit keresve, inkabb vittek, mint hoztak.

A termeldmunka meginditdsdnak érdemét nem lehet elvitatni a magyar
munkassagtol. Aki Magyarorszagon élte at ezeket az id6ket, az tudja, hogy
merd hamisitds atérténelmet Gjrameg Gjra tiraté magyar kommunista part
allitadsa, ami szerint partszervezetei, tagjai lettek volna a munka megindi-
tasanak éleszt6i. Sokan - maguk a part vezet6i is - megirtdk mar, hogy
Magyarorszagon a masodik vilaghaboru el6tt a kommunista partnak alig
volt gyodkere, aktiv tagjainak szdma talan par ezer kértil mozoghatott. A
szovjet csapatok bevonulasa utan sebtében megalakult kommunista part-
szervezeteknek, parttagoknak pedig ez id6 tajt sem volt legf6bb gondjuk
a magyar munkasok helyzetén, nehézségein segiteni. Sokkal inkabb a
politikai hatalom meghoditasat tlizték ki legf6bb feladatként, s nem any-
nyira munkaszervezéssel voltak elfoglalva, mint tagtoborzassal és a hatal-
mi pozicidk megkaparintasaval.

Ha szervezett mozgalmakhoz tartozok érdemét keressiik, akkor Ggy
talaljuk, hogy sokkal inkabb jar ki az a korabbi szakszervezeti mozgalom-
ban, vagy pedig a szocidldemokrata partban tevékenykedettek szamara.

Az id6sebb munkasgeneracié emlékeiben még élénken éltek az 1919-es
Tanacskoztarsasag Uzemi bizottsagai. Ezek mintajara alakitottak meg -
mindenféle fels6bb utasitastol, vagy akar csak sugalmazastol is fuggetlentl
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- az 0j Uzemi bizottsagokat. E bizottsagok dsszetételében kezdetben nem
érvényesultek partszempontok, tagjaikzéme nemis volt parttag. Magatar-
tdsuk viszont hatarozottan forradalmi volt. Szdmos Gzemi bizottsdg mar
ebben az id6ben is sz6 szerint vette a szocializmus célkit(izéseit, s a mun-
kasok tulajdonanak tekintette az izemeket llyen esetekrél tudunk a féva-
rosban is, vidéken is. Mindenesetre igazolhatd, hogy a munkéasok az Gizemi
bizottsdgokon keresztil kdzvetlen iranyitasi és ellenérzési jogot formaltak
a véllalatoknal s valamiféle autonémiara torekedtek. Eppen e szerepiikt6l
Oket elité magyar kommunista part torténetirdja, Nemes Dezs6 rogzitette
leegyik irdsdbanlaz Gizemi bizottsdgok- kés6bb partérdekbél megsziinte-
tett- jogait, tevékenységét:

»Adebreceni Ideiglenes Nemzeti Kormany egyik igen fontos intézkedé-
se volt az Uzemi bizottsagokrol sz616 rendelet kiadasa. Ez a rendelet 1945.
februar 15-én, Budapest teljes felszabaditasa utan jelentmeg, amikora népi
demokratikus rend hiveinek tdbora a févaros proletariatusanak oriasi er6-
ivel gyarapodott. Az izemi bizottsadgok, amintazt mar fentebb ismertettik
- irja Nemes Dezs6 -, a felszabadult orszagrészeken a felszabadulast kdve-
téen napok alatt megalakultak és igen fontos szerepet toltdttek be az
Uzemek helyreéllitadsadértés meginditasaért folyd szervezd és irdnyité mun-
kaban. Ezek aszervek egyben a nemzetvezetd osztalydvavalé munkésosz-
taly egységét er@sitették, szorosabbra flizték a kommunistak, szocialde-
mokratdk és partonkiviliek egyluttmikodését a munkassag hatalmanak
visszaszoritdsan mesterked6 t6késekkel szemben. Tevékenységuket elis-
meréssel fogadta az Uj hatalom minden szerve és a témegek is. Azonban ki
kellett dolgozni mikodésuk egységes irdnyelveit és el kellett ismertetni
rendeletileg is tevékenységuket."

Majd igy folytatja Nemes Dezs6: ,,Az Gizemi bizottsagokrél szolé kor-
manyrendelet ... szentesitette a munkasellendrzést a vallalatok termelése
és egész vezetése felett. Ez gyakorlatilag a munkasok részvételét jelentette
avallalatok vezetésében. Az lizemi bizottsagok jogkore kiterjedt »a mun-
kafeltételekre, a gyari munkarend és a munkafegyelem 6sszes kérdéseire«,
az Uzemeknek a »fasisztaktol valé megtisztitasara«, s arra is, hogy »bete-
kintsenek az egész Uzletmenetben A részvénytarsasdgok és mas t6kés
tarsasagok vallalataiban biztositani kellett az Gzemi bizottsagok képvise-
18inek az igazgatdsagi Uléseken val6 részvételét tanacskozasi joggal. A
tanacskozasi jog azt jelentette, hogy a munkassadg megbizottja a dolgozok
érdekeit és koveteléseit az igazgatdsagi Uléseken is képviseli. Ez a »tanacs-
kozéasi jog« a gyakorlatban az Gizem vezetésében valé messzemend részvé-
telnek volt a kisér6jelensége. A rendeletén tulmendéen ezt el6szor is az
biztositotta, hogy az Gzemi bizottsdgok tevékenységiiket egyaltalan nem
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a »tanacskozasi joggal« kezdték, hanem az tGzemek helyreallitdsaval és
meginditasival, mégpedig igen sokfelé a megszokott tulajdonosok és kép-
visel6ik visszalopakodasa utan is. Az izemi bizottsagok igen széles kor(
ellendrzési ésintézkedésijogkdre - igen sok kérdésben avallalatok vezet6i
csak az Uzemi bizottsagokkal egyittesen intézkedhettek - ugyancsak
messze tobbet jelentett a puszta ellen6rzésnél.

Az Uzemi bizottsagi rendeletben a t6késtulajdon id8leges fennallasdnak
a koralményei kozott kellett minél messzebbmend jogkdrt biztositani a
munkassag Uzemi szerveinek és a szakszervezeteknek, amelyek vezet6sé-
gei az Uzemi bizottsagok feltigyeleti szervei lettek. A munkasellen6rzés és
ezzel egyltt a munkassagnak a vallalatok vezetésében vald tényleges
részvétele egyik legelsd, a polgari demokratikus kereteken tulmené viv-
ménya volt a népi demokratikus atalakulasnak: a t6kés kizsakméanyolast
nagymeértékben korlatozta, és fontos szerepet toltott be a demokratikus
forradalomnak szocialista forradalomma val6 tovabbfejl6désében a felsza-
badulés utani elsd években.

...Az Uizemi bizottsagok létrejotte és miikddése fontos gyakorlati fegyver
volt afliggetlenségi front programjaban szerepl6 munkaskovetelések biz-
tositasaban. Ezek kdzo6tt volt a 8 6ras munkanap kovetelésén kivil az
évenkéntfizetett szabadsag, a némunkasok és az ifjlumunkasok messzeme-
ndé védelme, a kollektiv szerzédések, a bérek felemelése, a munkasbiztositd
intézetdnkormanyzatanak visszadllitasa, a mez6gazdasagi munkavallalok
szabad munkavallaldsat korlatoz6 minden intézkedés eltdrlése sth. Az
Uzemi bizottsagi rendelet messzemend jogokat ruhazott az izemi bizottsa-
gokra a vallalati munkarend szabalyozésa és a munkafeltételek kérdésé-
ben.

...Az Uzemi bizottsagok mindenekel6tt a hatalom részesévé és vezet6
erejévé valt munkasosztaly harci szervei voltak, s létrejottiik pillanatatél
kezdve mintilyenek irtdk be neviiket a demokratikus rend megszilardita-
saeért folytatott kiizdelem térténetébe."

Val6ban - amint azt a magyar kommunista part hivatalos térténetirdja a
fent idézett beszamolo6jaban maga is elismeri -, a habord utani idék elsé
esztendeiben, de kiilléndsen 1945-46-ban a munkassagot képvisel6 Gzemi
bizottsdgok tevékenysége rendkivil jelent6s volt. Mindehhez az is hozza-
jarult, hogy kezdetben nekik kellett el6teremteniik az izemben dolgozék
szukségleteit, élelmét, ruhazatat, f(itbanyagat, nekik az izem termeléséhez
szukséges nyersanyagot, felszerelést, 6k gondoskodtak a munkaer6krél,
Ok tartottdk a kapcsolatot a kormanyzati és kodzigazgatasi szervekkel s
hosszu id6n keresztul 6k bonyolitottdk le az Gzemek eladési forgalmat is-
rendszerint csereligyletek forméjaban.
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Egyik legnehezebb feladatuk a munkasok ellatasa volt s ahogy egyre
novekedett az inflacio, tgy valt ez a feladat silyosabbéa. A nyersanyagella-
tasi nehézségek is rosszabbodtak azutan, hogy a készletek utani sokszor
erdszakosan végrehajtott kutatasok mar kiléntsebb eredménnyel nem
jartak.

Altalanossagban 1945-46-ban Magyarorszag Europa egyik élelmiszerrel
legrosszabbul ellatott orszaga volt. A brit Elelmezésiigyi Minisztérium
adatai szerint 1945. oktéber havaban a magyar nehéztesti munkasoknak
egy napramindoéssze 1350 kaldria értékd élelmiszert szolgaltattak ki jegyre.
Ugyanekkor ez a szdm Déaniaban 2100, Ausztridban 3000, Luxemburgban
pedig 3300 volt. 1946-ra az ellatas tovabb romlott, s ez legjobban a munkas-
sagot sujtotta. Az inflacié ndvekedésével egyre nehezebb volt a kdtelezd
beszolgaltatason feliili, a parasztoknal meghagyott készletekb6l vasarolni.
Az ipar termelése sem haladt olyan mértékben el6re, hogy acseretigyletek
primitiv, de akkortajt megszokott és elkertlhetetlen formajat elésegitette
volna. AMagyar Gazdasagkutaté Intézetjelentése szerint 1946januarjaban
Budapesten a nehéztesti munkasnak egy napra csak 1062 kaldria értékd,
jegyrebiztositott élelemjutott, dejalius hdnapban maraz 1000 kalériatsem
érte el, ami aztjelenti, hogy a szlikséglet negyedét, harmadat kaptak csak.
Rohamosan cs6kkentek a realbérek is. Az inflacio elején, 1945 juaniusdban
megallapitott béreknek is csak néhany szazalékat tették ki az 1946-0s év
eleji redlbérek. Ez év februarjatol kezdve bevezették az Gn. indexbérrend-
szert, ami szerint a munkabér egy részét élelmiszerben kellett kiszolgaltat-
ni. Ideig-6raig az 0j bérezés segitett valamit, azonban nemsokara maguk a
véllalatok sem tudtak a sziikséges élelmiszereket beszerezni, s a béreket
majd teljesen értéktelen bankjegyekkel egyenlitették ki. Az inflacié utolso
hdnapjaiban pedig mar oly nagy volt a pénzleértékel6dés Giteme, hogy a
kézhez kapott bértikért a munkasok masnap mar semmit sem vasarolhat-
tak.

Ezekhez a kortlményekhez alkalmazkodtak az 1945-46. évi gyaripari
termelés teljesitményszamai is, amelyek alig érték el az 1938-as szint 40%-
at, a munkassag elsérend( sziikségleteit el6allitdé ruhazati ipar pedig csak
25%-o0t, az élelmiszeripar 30% -ot produkalt.

A mez6gazdasagi termények betakaritott mennyisége 1945-46-ban a
felét tette ki a haboru el6tti atlagnak, a parasztsag szikségleteit se igen
fedezte: mib6l jutott volna hat a munkassagnak?

A magyar munkéassag masodik vilaghaboru utani politikai magatartasat
els6sorban a Magyarorszagon végbement forradalmi jelenségek hataroz-
tdk meg. Hosszu id6n keresztil ugyan tagadtak, hogy Magyarorszagon
1944-45-ben forradalom zajlottvolnale, els6sorban éppen Rakosi Matyas,?2
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aki kijelentette, hogy a magyar népeta Voros Hadsereg szabaditotta fel mind
anémethadsereg, mind pedig korabbi elnyomai, aféldesurak és a kapitalistak
alél, igy nem a sajat forradalmi harcaval vivta ki szabadsigat Ezt a magyara-
zatot az6ta mar maga a magyar kommunista part is revidealta, tdbbek kdzott
Nemes Dezs6 is, aki azt allitja, hogy Rakosi kijelentésével az akkori polgari
elemeketakarta megnyugtatni. Valoszintbbnek latszikazonban, hogy Rakosi
sokkal inkabb a munkéasosztaly forradalmi érdemeit, s ezzel jogait akarta
kisebbiteni, hogy koénnyebben tukmalja rajuk a part Moszkvabol kapott
rendelkezéseit Rakosit marekkor sem vezethették azok az idealis elképzelé-
sek, amelyek a magyar munkéasosztaly egyik-masik szocialista vezetdjét kisér-
tették. Ez id6tdl kezdve nyomon tudjuk kdvetni a péart tudatos, kétszinl
politikajat. Felismertékjo el6re, hogy a magyarmunkasoknak valéban vannak
szocialista elképzeléseik. A kommunistak tudtak, hogy ez jelenti szamukra a
legnagyobb veszedelmet 6 k nem szocializmust akartak, hanem csupan a
lehetd legtokéletesebben végrehajtani a moszkvai elGirdsokat Harcukat e
téren a szocidldemokraték ellen a szakszervezetekben és az tzemi bizottsa-
gokban kezdték meg, azaz a legjellegzetesebb munkasintézményekben. A
munkasokat igyekeztek a szocialdemokratéak ellen uszitani, azt allitvan réluk,
hogy mintarégi rendszerkiszolgal6i, a munkasok Il6semmizéséretdrekednek.
A szociadldemokrata part elleni demagdgia természetesen hatasos volt, hiszen
a munkésok j6l lattak, hogy a kommunista pérttal val6 versengéskor miként
0zo6nlik el a szocialdemokrata partot a nagykereskedék, spekulansok. Jél
lattak, hogy a szocialista munkéasok és néhany, a munkassaggal szocialista
eszméi mellett kitartd vezet6 ellenalldsa mellett mikénterétlenedik el avalaha
forradalmi magyar szocialdemokracia.

Am a kommunista part ugyanakkor, amikor az tizemi bizottsagokban
jelentkezd magyar munkassag egységét a szocialdemokratak elleni man6-
verekkel és demagdgiaval igyekezett megtérni, nagyszer(i érzékkel és
taktikdval nemcsak part-vetélytarsat gyengitette, hanem els6sorban a
munkasok forradalmi szocialista autondmijat 6hajtotta letdrni. Szamara
ugyanis ez jelentette a legnagyobb veszélyt.

A munkasjellegéb6l veszité és egyre inkdbb a kozéprétegekre épulé
szocialdemokrata part, amelyet még a kommunistakkal titokban egyutt
mandéverezl tobb vezetdje is gydngitett, tehetetlen volt a kommunistakkal
szemben. S mikdzben a kommunista péart forradalmi jelszavakkal timadt a
szocialdemokratak ellen, a munkésok szocialista torekvéseit is hatba ta-
madta a nagyt6kével kotott szOvetsége révén. Visszahivta az tGzemek
elmenekult tulajdonosait, Ujra biztositotta szamukra a korabbi jogaik jo
részét, megegyezést kotdtt a Gyariparosok Orszagos Szovetségével, s dé-
delgette a magyar financoligarchia vezetdit. A kommunista part allaspont-
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jat azzal igazolta, hogy a termelés meginditasa nélkilozhetetlenné teszi a
burzsoazia tAmogatasat.

S mid6én most, 1960-ban, Nemes Dezs6 az 1945-46-0s Gizemi bizottsagok-
r6l megirjaaz igazat, ki kell egészitentink azzal, hogy éppen a kommunista
part fojtotta meg ezeket aforradalmiszerveketazzal, hogy a szocidldemok-
ratapartelleni demagdgia révén e bizottsdgok egységét és erejét megtorte,
éles partharcok szinterévé valtoztattaésanagytékével kotottegyezségével
forradalmi, szocialista lendtlettiket igen koran alaasta.

Nem lehetne allitani, hogy ezzel az 4lnok politikajukkal nem értek el
sikereketa munkasok kérében. Abanyavidékek munkasai- kevés kivétel-
lel - kiléndsen az 1946. augusztus 1-jén végrehajtott stabilizacié utan
meglehetdsen tamogattdk a kommunista part célkit(izéseit. A tagtoborzéas
mas iparagakban is komoly eredményekre vezetett. Annak ellenére, hogy
1945-46-ban az ipari munkassag egy része mar tagja volt valamelyik mun-
kaspartnak, a kommunistanak vagy aszocialdemokratanak, kisebb csopor-
toktdl eltekintve az aktiv partéletben nemigen vett részt. Még mindig a
nehézségekkel voltelfoglalva, legfeljebb egy-egy nagydobra vert partgyd-
1és soran kapott a politikai életben zajlé vitdkrol némi izelit6t.

A stabilizacié utdn a munkasok fellélegzettek. Szinte egyik naprdl a
masikra sz(int meg a mintegy masfél esztend6 6ta tarté nyomoruk. A
kommunista péart igyekezett is ezt kihaszndélni. Szerte azt hirdette, hogy a
stabilizacio egyedil az 8 mive volt, hogy més partok azt egyenesen aka-
dalyoztdk. Ez a hirverés sem maradt hatastalan, az ipari tertiletek kommu-
nista partszervezetei egyre gyarapodtak. Az id6kozben végrehajtott rész-
leges allamositasok is azt a hitet keltették a munkasokban, hogy mindez
6értuk torténik. Valahogy 6sszefolyt tudatukban az allamositas és a szo-
cializalas fogalma, de egyébként is honnan tudhattadk volna, hogy minek
néznek elébe?

Az 1947-es esztend6 meglehetésen nyugodt, bizakod6 hangulatot te-
remtett a munkasok kérében. A partok vetélkedésének zaja alig jutott el a
fuluikhoz, s talan csak a jalius-augusztus hénapokban kezd6dott parla-
menti valasztasi kampany zokkentette ki §keta megulepedett nyugalmuk-
bol. A kommunista part mindenképp meg akarta szerezni a parlamenti
tobbséget. A valasztasok el6tt ajanlatot tett a szocidldemokrata partnak
arra, hogy induljanak k6z0os listan. A szocialdemokratdk nem fogadtak ezt
el, igy a kommunistak valasztasi csalashoz folyamodtak." A megbizhatébb

* Ma mar tudjuk, hogy a vélasztas végeredményét kevéssé befolyasoltdk a kékcédulas
szavaz6k. A csaldas mordlis és politikai hatdsa nem Aallt ardnyban az elért plusz
szavazatokkal.
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parttagjaik kozil olyan csoportokat szerveztek, amelyek az un. kékcédula
segitségével kiulonbdzé helyeken tébbszér, némely esetben 20-30-szor is
leszavaztak, természetesen a kommunista part listajara. igy szerezte meg
1947. augusztus végén a kommunista part az 6sszes szavazatok 223% -at és
100 parlamenti mandatumot. A kisgazdapart-jollehet 1945-ben a kommu-
nista part 17%-aval szemben 57%-otért el - az Uj valasztdsokon minddssze
15,4%-ot kapott, a szocialdemokrata part még ennyit sem: 14,9%-ot. A
parlamenti tdbbség megszerzésével minden téren meginditotta harcéat a
kommunista péart a hatalom egyeduli birtoklasaért. Az Gj korményban -
miutan ennek a maguk szaja ize szerinti 6sszeallitdsdhoz is igénybe vették
a munkéssag tdmeghangulatat- 6t miniszteri tarcat szereztek. Az Uj hatal-
mi pozicié erdsitése érdekében sziikségesnek latszott, hogy partszerveze-
teiket tovabb er@sitsék. Propagandaval, megfélemlitéssel elGsegitették,
hogy a presztizsébél vesztett szocialdemokrata part tagjai atmenjenek a
kommunista partba. 1948 februarjatél kezdve térténtek kisérletek, hogy a
két munkéspart egyesiljon, s ezjuniusban be is kdvetkezett, megalakult a
Magyar Dolgozdk Partja, lényegében a régi kommunista part, amelyik
most mar egészen szabad kezet kapott az orszagban saminek kénye-kedve
szerint volt mar kiszolgaltatva a magyar munkasosztaly. A magyar kom-
munista part és ezzel egyltt a magyar munkassag masodik vilaghaboru
utani torténetének egy jelent8s szakasza ezzel lezarult. A part krénikéasa,
Nemes Dezs6 igy jellemzi ezt az id8szakot: ,,A népi demokratikus forrada-
lom szocialista forradalomméa, a munkasok és parasztok demokratikus
diktataraja proletardiktatrava fejlédott.... A demokratikus diktatGranak
proletardiktatarava fejl6dése azt jelentette, hogy a munkasosztaly a hata-
lom kizardlagos birtokosa lett, a burzsoaziat a hatalombol teljesen kiszori-
totta, s mindezek altal jobban be tudtavonni a hatalom gyakorlasaba avele
szbvetséges dolgozd parasztsagot, valamint a szocialista épitésben részt
véllalo értelmiséget. A munkashatalom teljessé valasa az egész nép hatal-
manak megndvekedéséhez és tovabbfejlesztéséhez nyitotta meg az utat."3

A kovetkez6 fejezetben majd latni fogjuk, mikéntvalt amagyar munkas-
osztély ,,a hatalom kizarolagos birtokosava".

i
Az 1945-46-0s inflacios gazdasagi viszonyokhoz képest 1948-49-ben 6sz-
szehasonlithatatlanul jobb kériilmények kozott élt a magyar munkéasosz-
taly. Az életszinvonal lassan, fokozatosan emelkedett, a foglalkoztatottsag

is megjavult. Id6nként valéban azt hihették a magyar munkasok, hogy a
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maguk orszagat épitik, miként azt a kommunista part plakatjai hirdették.
Az 1947 augusztusaban indult haroméves terv még nem t(izott ki olyan
célokat,amelyekembertelen médon vették volnaigénybe amunkasosztaly
energigjat. A fokozatosan bekdvetkezett allamositasok, az allamositott tize-
mekbe kinevezett munkasigazgatok (bizalmat ébresztett a kommunista part
és a mar egészen kommunista iranyitassal tevékenykedd allami szervezetek
iradnt Azipari Uzemekben a régi kapitalista tulajdonosok vagy pedig az ezeket
képviseld, régi vezetbk helyett a maguk soraibdl kiemelt munkéasigazgatokat
lattak. Az tGizemi bizottsdgokban, amelyeknek még ekkor is komoly szerepik
volt, tarsaik foglaltak helyet Mindez a munkassag 6nbizalmanak a megnéve-
kedéséhez vezetett s ez idd tajt a part és az allami élet felsé rétegeiben lezajlé
machinaciok, perek - amelyek a kommunista diktatarat készitették el6 - a
munkasokat nem érintették, azokrol legfeljebb az Gjsdgokban olvastak, part-
gylléseken hallottak. Természetesen olyan megvilagitasban, hogy azt higy-
gyék, ezek isaz 6 érdekiikben térténnek.

Mégis, 1948 szeptemberében némi nyugtalansagot keltett a munkasok
kozott a part keretében végrehajtott tagrevizié, amelynek soran majd
kizardlag a régi munkasmozgalmi dolgozdékat, féleg volt szocialdemokra-
tékat tavolitottak el.

1949 majusaban ismét parlamenti valasztasokra kertlt sor. Mi sem allta
mar utjat, hogy a kommunista part a teljes egyeduralmat szerezze meg a
parlamentben is, azaz felszamolja a parlamenti rendszert, a demokréacia
egyetlen nyomat. A valasztok a par honappal korabban létrehivott Magyar
Nemzeti Figgetlenségi Népfront egyetlen listajara adtak le szavazatukat.
Az egyetlen listan vagy csak a kommunista part funkcionériusai szerepel-
tek,vagy csakolyanok, akiknek az egylittmikodésében akommunista part
bizott.

Id6kdzben szinte észrevétlenil cserélédtek ki a szakszervezetek és az
Uzemi bizottsagok tagjai is. Az annak idején a munkasok bizalmabdl tiszt-
ségre kertlt munkasvezetdket levaltottak, helyettiik a part kiprobalt funk-
cionériusai kerultek.

Az el6z6 esztendb6kkel szemben megnévekedett az ipari munkasok lét-
szama. 1949-ben mintegy 784 000 ipari munkast foglalkoztattak az tizemek.
Ez a szdm ugyan még nem érte el a haboru esztendeiben felduzzadt
munkaslétszam magassagat, de az 1938-as 721 000-rel szemben is emelke-
dést jelentett. 1949 decemberében allamositottak a tiz alkalmazottat vagy
ennéltdbbetfoglalkoztato Gizemeket ésvallalatokat, igy amunkasok orosz-
lanrészének az allam valt munkaadojava.

Visszatekintve ezekre az esztenddékre, Ugy tdnik, mintha a munkasok
életszinvonalanak emelkedésével parhuzamosan ragadta volna magahoz
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a hatalmat a kommunista part. Az életkoériilmények javulasa elterelte a
munkasosztaly figyelmét a part igazi szandékairél, s mialatt allandéan a
munkasosztaly hatalmaét, dicséretét zengték a part Moszkvét szolgalo ve-
zet6i, lassan-lassan el6készitették Magyarorszagon is a modem kori rab-
szolgasag intézményét.

v

1950. januar 1-jén indult meg Magyarorszagon az elso6 6téves terv, mely az
ipari termelést 86 szazalékkal kivanta emelni, ugyanakkor a lakossag élet-
szinvonalanak fejlesztésére 35 szazalékot iranyzott el6. Az els6 hénapok-
ban kuléndsebb nehézségek még nem jelentkeztek, annak ellenére sem,
hogy amunkateljesités érdekében meglehet6sen hamar raszorultak amun-
kateljesitmény-norméak emelésére. De alig valamivel kés6bb a kormanyzat
mar nem tudta biztositani a munkéasok ellatasat. A kordbbi esztend6kben
rendelkezésre all6 fogyasztasi cikkek is eltlintek a piacrél, s a munkasok
korében ez komoly nyugtalansagot valtott ki.

Junius folyaman, a volt szocidldemokratak letartdéztatasa soran sok ezer
munkast isbebortonoztek. Ekkor mar nyilvdnvalévéa valt a munkésosztaly
kdrében, hogy semmiféle kivaltsaggal nem rendelkezik, hogy az allit6lagos
munkashatalom hangoztatadsa minddssze arravalo, hogy a partvezet6knek
bazist nyujtson. Az allamvédelmi hatosag a legkisebb Gizemi zavarban,
balesetben is szabotazst szimatolt és besugdkkal tizdelte tele az ipari
Uzemeket. Az lizemi bizottsagok és a szakszervezetek tevékenysége illuzo-
rikussa valt, nem a munkasok érdekeit képviselték, hanem a munkaadd,
kizsakmanyol6 allam érdekeit, vagy pedig a part utasitasait hajtottak vég-
re. Kezdetben a munkésigazgaték - akiket rendszerint ugyanabbdl az
Uzembdl emeltek ki, amelyet vezettek - igen népszerlek voltak a munka-
sok korében. Legtdbbjikjo szandékkal képviselte korabbi munkatarsait s
sokkal jobban tartozott ahhoz a kdzdsséghez, amit az lGzem jelentett,
mintsem a partorganizacidhoz vagy feletteseihez. 1950-t81 kezdve viszont
mar a munkasigazgatok sem jelentettek semmiféle reményt a munkasok
szamara. Azokat, akik a munkasokhoz huztak, csakhamar levaltottak s
vagy visszavették 6ket munkas sorba, vagy pedig valamilyen kisebb tizemi
funkciéval biztak meg. Akik viszont alkalmasoknak latszottak arra, hogy
megtagadjak munkas tarsaikat, azokat rendszerint elhelyezték egy mas
vidéken lév6 Gzemhez vezet6ként, hogy a korabbi kapcsolatok ne akada-
lyozzak 6ket a munkasokat sUjté rendelkezések végrehajtasaban. A part
gondoskodott arroél is, hogy a megbizhatd tagjaib6l gazdasagi vezet6 gar-
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datneveljen: felallitotta Budapesten a M(iszaki Akadémiat - kézhasznala-
td nevén a Vords Akadémiat ahol a véllalati igazgatokat képezték Kki.
Jollehet az erre az akadémiarajaro hallgatok nagy része kordbban munkas
volt, a tanulmanyi idd alatt gondoskodtak arrol, hogy amire vallalati
igazgatoi posztra kertilnek, megtagadjak a munkasosztallyal valo szolida-
ritsukat.

A munkasigazgatokkal egyutt lassan-lassan janicsarszerep jutott a mun-
kéas sorbdl felkertlt vezet6k legtdbbjének is. Egy-két esztend§ elegendd
volt még a kisebb beosztasokban is ahhoz, hogy a kényelmesebb vagy
jobban fizetett pozicié megtartasa fejében elaruljak az osztalyukat. Ezek a
munkascsaladokbol kikeriilt vezet6k rendszerint meghasonultak legkéze-
lebbi rokonaikkal is, azokat sem vallaltak. Mindezek ajelenségek elésegi-
tették, hogy a munkasok felismerjék: a hatalom birtokosai, igazi birtokosai
egy egészen mas csoportba tartoznak, mint 6k.

Igen nagy mértékben megnétt az adminisztrativ beosztasban dolgozok
létszama, volt olyan tzem, ahol a habora el6ttinek tizszeresére is. Az
adminisztrativ munkakor elnyerése nem elssorban a képzettségtdl, rater-
mettségtél fuggott, hanem rendszerint a megbizhat6sagtol, a vezetékhoz
f(iz6d6 kapcsolatoktol.

Minden bizonnyal az 1950-es feszult nemzetkdzi helyzet szoritotta arra
amagyar kommunista part vezet6it, hogy 1951 februarjaban moédositsak ez
els6 otéves tervet. Az ipari termelést az 6téves terv eredeti 86%-a helyett
most mar 200%-ra emelték fel, s hogy a munkasoknak is jusson valami, a
lakossag életszinvonal-emelkedését az eredeti 35% helyett 50-55%-ra ter-
vezték.

A felemelt terv természetesen Ujabb munkaer§ toborzasat tette sziiksé-
gessé. A munkasutanpotlast elsésorban a mez&gazdasagi foglalkozésukat
otthagyott fiatalok kdzul biztositottak, a korabbi fels6bb és kdzéprétegek
lecsuiszott tagjaibol ésa n6k soraibdl. igy 1951-re a magyar munkasosztaly
szocialis 6sszetétele jelent6sen megvaltozott, konglomeratum jellegl to-
meggé valt, amelyben majdnem valamennyi korabbi tarsadalmi osztaly
valamilyen aranyban képviselve volt. Ez a tény szélesebb latokoért biztosi-
tott a munkasoknak.

Hiabavezettékbe Gjbdl ajegyrendszert, a kozszukségleti cikkekben valé
sz(kdlkddeés ismét az 1945-46-0s esztendb6ket idézte a munkésok emléke-
zetébe. Afeketepiac arai néha négy-otszorosét tették ki ajegyre kiszolgal-
tatott termékek arainak. Ezen segitendd, 1951. december 2-a4n arrendezést
hajtottak végre éseltorolték ajegyrendszert. De az Uj kiskereskedelmi arak
csak alig maradtak alatta a korabbi feketepiaci araknak, igy ez a beavatko-
zas mit sem hasznalt a szukségleteket most mar szabadon megvasarlé
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lakossagnak. A hatarozottabban elégedetlenked6 munkasok megrendsza-
balyozéasara egyre gyakrabban nyultak az 4j munkatérvénykoényv parag-
rafusaihoz. Hiaba szlintették meg Unnepélyes térvénnyel még 1946-ban
azokata Horthy-rezsimben hozottjogszabalyokat, amelyek a munkavalla-
I6k munkavalasztasi jogat korlatoztak, a munkahelyiket ( munkasokat
drakéi bintetésekkel sujtottak.

1952-ben tovabb romlott a munkasosztaly helyzete. Id6kdzben megin-
dult a parasztsag elleni hajsza, az elviselhetetlen beszolgaltatasi terhek a
foldjeik elhagyéasara kényszeritették a piacra legtébbet termel6 kézéppa-
rasztokat. Ezer és ezer holdak maradtak parlagon, az orszag még kenyér-
gabona-sziikségletét sem termelte meg, kulfoldrél kellett bazat importalni.
Az allatallomany is egyre csokkent, a nagy allami gazdasagok majd kizaro-
lag szovjet exportra hizlaltak sertést, neveltek szarvasmarhét; a dolgoz6
népnek alig jutott valami. Néhol, ahol megsejtették, hogy masnap reggel
huast lehet vasarolni valamelyik mészarszékben, mar este sorbaalltak a
munkasasszonyok s nyolc-tiz éra hosszat varakoztak egy félkilényi husra.
A fogyasztasi cikkeket termel8 iparagak visszafejl6désével massziikségleti
javakhoz se igen jutott a munkassag. A ruhazati ipar termékei rendkivil
dragan és igen rossz min@ségben keriltek piacra. A lakasépités korabbi
Uteme lelassult, a mez&gazdasagi népesség varosba tédulasaval, a munka-
sok létszamanak emelkedésével egyre nagyobb lett a lakashiany. A mun-
kabérek jelent6s hanyadat vette vissza az allam a kiilonbdz6 allami kény-
szer-kolcsonkdtvények kibocsatasaval.* A munkasoknak mind kevesebb
idejuk maradt a maganéletiikre, amelybe szinte a legkisebb részletekig
beleszoltak.

Nyomorusaguk tudatat fokoztaaz, hogy a part és funkcionariusai fenn-
hangon hirdették a sajtoban, radidban, partgy(léseken, plakatokon, hogy
»-minden hatalom a dolgoz6 népé". Alig hangzott el Magyarorszagon
ebben az id6ben szénoklat, amelynek gerince nem annak leszdgezése lett
volna, hogy a,,a munkasosztaly bizalmanak letéteményese a part".

Az ,0j osztaly" tagjai sem tudtak a maguk fény(iz6 életét elrejteni a
munkasok szeme el6l. A févarosi munkasok megutkdzéssel szemlélték a
partvezet6k és a f6bb allami funkcionariusok luxusvillai el6tt 6rt allo
politikai rendért, a vidékiek pedig a luxusautokon érkez& minisztériumi
vezet6ket. Mindezek a végletekig feszitették az elégedetlenséget.

* 1949-ben az oOtéves terv kélcs6nkétvényeket bocsatotta ki az &llam, majd 1960-t6l
folyamatosan évente békekdlcsont volt kételezd jegyezni. A lényegét tekintve
allamkotvény kotelez6 vasarlasa a bérb6l és fizetésbdl él6ket jovedelm(ik 8-10 %-atol
fosztotta meg.

44



1952 végén mar el6relathatd volt a tulzott iparositas cs6dje, mégis csak
Sztalin halala utan, 1953 juniusaban Ult 6ssze - s akkor is csak Moszkva
utasitadsara- a Magyar Dolgozék Partja Kézponti Vezet6sége, hogy feltarja
az elkOvetett hibdkat és megoldast talaljon azok kikiiszdbélésére. A hozott
hatarozat kimondta, hogy azonnal intézkedni kell az életszinvonal emelé-
sérél, els6sorban az 6téves terv modositasa révén; masrészt intézkedett a
térvényesség visszadllitasaroél, atorvényellenes perek fellilvizsgalasarol, a
torvénytelenil lefogottak szabadon bocsatasarol.

Ezek az események, jollehet gyors valtozas nemigen kovetkezett be a
munkasosztaly életszinvonaldban, nagy fellélegzést eredményeztek or-
szagszerte, s komoly bizakodéassal toltotték el a magyar népet.

\%

Az ipari munkasok létszama Magyarorszagon 1953-ban mintegy 1 200 000-re
emelkedett, ami azt jelenti, hogy 1949-hez viszonyitva 50%-kal n6tt. Ez a
majdnem példatlan aranyu novekedés természetesen magaval hozta a
munkasosztaly belsd szocialis szerkezetének atalakulasat is. Ez az atalaku-
las kiiléndsen a munkasok mentalitdsaban, a kilvilaggal kapcsolatos allas-
foglalasukban mutatkozott mega legjobban. A magyar munkas a megel$z6
esztend6k soran rendkivil magabiztossa valt, 6ntudatdban gyarapodott.
Furcsa ellentmondasnak tlinik ez, ha meggondoljuk, a diktatérikus rend-
szer mindent elkévetett annak érdekében, hogy a munkasok engedelmes,
szorgalmas rabszolgakka valjanak Igen am, de ezzel aszandékkal parhu-
zamosan - akar propaganda, akar pedig 6namitas miatt - lépten-nyomon
a ,,munkashatalom"-rél szavaltak A magas normakkal agyonnyomoritott
magyar munkasra alland6an az a hivatalosan megrajzolt ,,modell" tekin-
tett, amilyennek magét hinnie kellett volna. Az a modellmunkas, aki soha
nem is létezett, akinek a Iétezésében legfeljebb az 6nmagukat is megtévesz-
t6 partvezet6k hittek Ez a nem létez6, idealis munkas nemcsak a partnak
lehetett az 4lma, de olyan tulajdonsagokkal is rendelkezett, amelyeket a
magyar munkasosztaly szivesen véllalt volna. Ové volt az orszag, 6vé volt
ahatalom, modem, egészséges lizemekben dolgozott, kényelmes lak&sok-
minden.

Azt mondhatnék, maga a partvezet6ség volt az, ami igy felhivta a mun-
kasok figyelmét a valé nyomorultsagukra, kihasznaltsagukra. Mindunta-
lan latniuk kellett azt az ériasi killonbséget, ami a part modellmunkasanak
délibabélete és a maguk élete kdzott adédott. Ugyanakkor - igen termé-
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szetesen - 6nmagaban jogot is formalt valamelyest a modellmunkas fitog-
tatott életkdrtilményeihez, azt hihette, hogy munkéja utan neki ilyen j6
élet, ilyenjé sorjarna, de nem kapja meg. S hogy miért nem kapja meg, azt
mar vilagosan latta.

A kommunista part vezetdi, funkciondariusai kisajatitottak az orszagot,
illet6leg kiszolgaltattdk a Szovjetuniénak, a munkasokkal egyutt. Az ,,0j
osztaly" tagjai kényelmes, j6 életet, korlatlan hatalmat, kényelmet, jadas-
pénzt kaptak a munkasosztaly elarulasaért. Az els6 dtéves terv cs6djét a
munkasok is latték, s lattak azt is, hogy nemcsak a politikai vezet6k aruljak
el 6ket, hanem elaruljak 6ket a gazdasagi és mdiszaki vezet6k is- gyakran
éppen azért, hogy a maguk hibait, tudatlansagukat leplezzék. Az 1953. juniusi
hatarozat* rendkivil hatarozottan itélte el a korabbi esztend6k un. személyi
kultuszéi ahhoz, hogy az amugy is érzékeny munkasokban ez megfoganjon
és tovabbi tapot adjon a rendszer vezetdinek megvetéséhez.

Ajuniusi hatarozatok utan kdzvetlentl nem javulhatott valami sokat a
munkasok sora. Mégis bekdvekeztek bizonyos kénnyebbségek, mint nor-
macsdkkentések, bérjavitdsok, a munkakdrulmények javuldsa. Az intema-
l6tdborok feloszlatasa, a torvénytelenil bebdrtonzottek szabadon bocsata-
sa, a javitd-nevel6 munkara itélteknek nydjtott amnesztia mind a rendszer
gyengeségétbizonygatta a munkasok el6tt. Ajaniusi hatarozat utdn meg-
ingott a legnagyobb magyar balvany, Rakosi Matyas is: el kellett hagyja a
miniszterelnoki széket. Mindezek az események azt a hitet kezdték éb-
resztgetni a magyar munkasokban is, hogy a diktatura eresztékei recseg-
nek, s hogy a rendszerben gybkeres valtozas is lehetséges.

De eznemcsak amunkasoknakjutott eszébe, hanem akorabban janicsar-
sagot vallalt funkcionariusoknak, kisebb vezetéknek is. Az (izemekben
megvaltozott a korabbi er6szakos hang, a partgyléseken, szeminariumo-
kon egyre batrabban hangzottak el éles biradlatok s mindenki latta, hogy
er6teljes liberalizalodas el6tt all az orszag.

Kiléndsen 1953 végén és 1954 elején szamosan kerultek el aborténok,
intemalotaborok és kényszermunkataborok mélyérél, olyanok is, akikrél
éveken kereszttl semmit sem hallottak. Ezek nagy része egyszer( munkaés-
ként helyezkedett el, igy a munkdasok kézvetlen forrasokbdl értesilhettek
azokrél a kegyetlenségekr6l, amelyeket a rendszer artatlan emberek tizez-
rein elkdvetett. Lassan-lassan kialakult a munkasok el6tt a kizsakmanyo-
16k igazi arca, alnoksaga, megtévesztése, arulésa.

* Lasd e kotetben Heltai Gydrgy: A janiusi hatarozat cim( irasat és annak szerkeszt6i
jegyzetét
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1954-re az életszinvonal is emelkedett valamelyest, a fogyasztasi ipar
termelése megnoévekedett, a parasztsag elleni korabbi hajsza megsziint
vagy legalabbis aldbbhagyott, igy a mez6gazdasag termeivényei is na-
gyobb mennyiségben kerilhettek piacra.

Az 1950-t61 1953-ig tartd kiméletlen diktatura kidlte a munkasok partpo-
litikai érdekl8dését. A part - az egyetlen kommunista part- minden baj,
minden rossz forrasaként élt a dolgozék legtébbjének a tudatdban. A
partnak, miként valamiféle telhetetlen balvanynak, mindent oda kellett
adniuk: munkajukat, idejuket, vagyaikat, csaladi életiiket, szabadsagukat,
s néha életlket is. Kapni pedig csak rosszat kaptak: kizsdkméanyolast,
éhezést, bortdont. Most, hogy ez a balvany is megingott, a part még alacso-
nyabbra sillyedt aszemikben, de marnem féltek t6le. Talan ez voltaz oka
annak is, hogy a part fels6 régioiban folyo vitak, politikai harcok se igen
érdekelték a munkasokat. Visszahtzddtak a maguk Kis tertiletére s vartak,
milyen sorsot hoz nekik a jové.

Vi

ASzovjetunié Kommunista Partja 1956 elején megtartott XX. kongresszusa
tovébb lazitotta a magyar kommunista part sztalinista vonalat. A partveze-
t6k kodzott lezajlott villongasok, vitak egyre inkabb kiszlrédtek, s ezek
egyike- masika mar a munkasokhoz is eljutott. A diktatori pozicié mar
emlitett megingasa kihatott az egész partapparatusra, le egészen az Un.
Uzemi alapszervekig. Lehetetlen volt a munkasoknak nem észrevenniuk,
hogy az eddig mindenhat6 partfunkcionariusokban isbizonytalansag kez-
dédott. Az Gzemi partgydléseken egyre gyakrabban hangzottak el olyan
kérdések, amelyekre vagy nem tudtak a funkcionariusok valaszolni, vagy
- ami még rosszabb volt- kitérd vagy ellentmondd valaszokat adtak.

A Pet6fi Kor vitatléseinek hire most mar eljutott néha az Gizemekhez,
kulonodsen a budapestiekhez. Természetesen a szajrol szajra adott besza-
molék rendszerint felnagyitottdk a mar amugy is kiélezett kérdéseket.
Szamos helyen - megint inkabb a févarosban - maguk a munkasok is
kezdeményeztek el6adasokat, amelyekre el6adoul a fiatal értelmiségiek
kozul - vagy éppen a Pet6fi Korhoz tartozokbdl - hivtak meg valakit. A
partvezet8ség csakhamar észrevette, hogy ebbdél a kapcsolatbdl a maga
szamara semmi j6é sem szarmazhatik, s amilyen gyorsan csak tehette, lealli-
totta ezeket a kezdeményezéseket. S amire junius folyaman utasitast adtak
az Uzemi partszervezeteknek, hogy szervezzék meg a munkasok kérében
aPet6fi Korelleniemlékezetes tiltakozast, akkorra a munkasok mar tudtak,
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hogy mitdl fél a part: attol, hogy afiatal értelmiség és amunkassag egymas-
ra talal s Uj er6vel kritizalja, timadja majd a munké&sosztalyt elarulé part-
vezetbket. A legtébb helyen a tiltakozé taviratokat maguk a parttitkarok
fogalmaztak meg s legfeljebb a maguk, s néhany, a part kegyét élvez6
tarsuk nevében kildhették el. Szamos tizemben - killondsen vidéken, ahol
keveset hallottak a Pet6fi Korr6l - pedig a tiltakozasra 6sszehivott mun-
kassag kovetelte, hogy ott a helyszinen mondjak el, hogy mi ellen kell
tiltakozniuk, mertazellen, amitnem ismernek, nem hajlandék szétemelni.
Ha meggondoljuk, hogy a korabbi esztenddkben akiszolgaltatott munkas-
tdmegek kénytelenek voltak mindig azt cselekedni, amit el§irtak szamuk-
ra, ez az akadékoskodéas mar akar lazadasszamba is volt vehetd.

Az 1956-0s események el6rehaladasaval egyre inkabb aldbbhagyott a
magyar munkasok politikai érdektelensége. Amiga korabbi esztend6kben
a gazdasagi kérdések izgattak 6ket a legjobban, s majd valamennyien vissza-
hazodtak a lehet6 legsziikebb kdrbe s a politikai életet valahol t6luk egészen
tavol 1év6 tertiletnek tartottak, vagy olyan elérhetetlen magassagban székel6-
nek, ahol csak a hatalmassagok lakoznak s a haland6 munkas szamara semmi-
féle hely sincs, addig most mar Ggy érezték, a politika ismét az 6 tigyuk Az
éveken keresztul elfojtott vagyaik megint el6retortek, visszaemlékeztek az
1945-46-o0s forradalmi szerepikre, a haboru utani, az Gzemi bizottsdgokon
keresztll gyakorolt munkasvezetésre, s egyre gyakrabban hasonlitottdk 6ssze
azakkori politikai erejiket a kisemmizettségiikkel. Erdekldésiiknek Gj tapot
adott az akkor kezd6do6tt magyar-jugoszlav koézeledés. A munkasok kozil
sokan hallottak arrél, hogy Jugoszlavidban valamiféle ,,munkéasigazgatas"
biztositja a dolgozdkjogait Egy-két Gjsaghir is megjelent ezekrél a munkés-
tanacsokroél. Szamos Gizemben targyaltdk meg a magyar munkasok is maguk
kozott, miként lehetne valtoztatni - akar csak valamit is- a magyarorszagi
Uzemi rendszeren, amelynek csak egyetlen korlatolt parancsolja volt, a majd
mindenitt gydlolt vallalati igazgatd. Tudunk olyan tzemekrél is, ahol a
dolgozok mar kulonféle javaslatokat terjesztettek el6 az Gzemi igazgatas
eddigi rendszerének a megvaltoztatasara.

Az oktdber 6-an Budapesten megrendezett Rajk-temetés, ha nem szaki-
totta is fel a munkassag indulatait, de fellazitott minden zsilipet. Rajk
Laszlo és tarsai koporsoja el6tt felvonult tébb szazezernyi tdmeg mar
forradalmi tdmeg volt, s egy dicstelen korszak kozeli végét josolta. Az
Uzemekben minden forrt, a munkasok mar minden korabbi féleimuk aldl
felszabadultak, tobb helyen biraltdk az Gzemi vezet6ket, s6t egyes helye-
ken a tavozésukat kdvetelték.

Az oktbdber 23-i tlintetéshez magatol értet6d6en csatlakozott a mar
amugy is forradalmi hangulatot hordoz6 munkassag, s 6k voltak azok, akik
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magyar munkdssag forradalmi tevékenységét dokumentumok, letagadha-
tatlan tények bizonyitjak. A forradalom leverése utani hési ellendllast, a
hénapokig tarté tiltakozo sztrajkot legjobban éppen az akkori Kadar-kor-
many sajtdja ismerteti a legrészletesebben. Amikor azt kifogasoljuk, hogy
amagyar munkas forradalmi szerepérdl vajmi kevés irdsjelent meg eleddig,
nem is ezekre a mar tobbé-kevésbé lerogzitett tényekre gondolunk. Sokkal
ink&bb volnank kivancsiak a forradalom alatt miik6dodtt munkastanacsok
és a szovjet beavatkozas utdn megalakult Nagy-budapesti Kézponti Mun-
kastanacs tevékenységére, terveire, céljaira, hogy ezek ismeretében vilago-
san tukréz6djék elénk az az at, ami felé az itt vazlatosan felrajzolt, évtize-
des megprobaltatas utan a magyar munkas - a szabadsag lehetdsége csil-
lanvan meg el6tte - elindult.

(2961. 111. évfolyam, 1. szam)

JEGYZETEK

'Nemes Dezs6: Magyarorszag felszabaduldsa. Magyarorszag fejlédése a felszabadulas utan.
Mésodik, javitott kiadas. Budapest, Kossuth Kényvkiad6, 1960.198-201.1 Ismertetésea Szemle

6. szamaban.
2A népi demokrécia. Rakosi Matyas el6adasa a magyar kommunista part akadémiéjan 1946.

januar 19-én.
3Nemes Dezs6: i. m. 259. o.
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SEBESTYEN MIKLOS

A Nagy-budapesti Kézponti
Munkastanacsrol-1*

1956. november 12-én jutott el hozzank - a Magyar Optikai Mdvek mun-
kastanacsahoz - az Ujpesti Forradalmi Tanacs répcédulaja, amelyben az
Ujpestiek értekezletre hivtak abudapesti kertiletek forradalmi tanacsainak
kuldotteit. A meghivé az Ujpesti tanacshazara szélt, onnan azonban mind-
annyiunkat tovabbkildték az Egyesult 1zzéba, ahol kevésbé kellett tarta-
nunk a karhatalom zavarasatol. A gyarban megkezdtik az értekezletet, de
csakhamar el is halasztottuk masnapra, hogy a még hidnyzé keruletek és
nagyizemek kuildottei is részt vehessenek. A kdvetkez6 napon - most mar
valamennyi kertlet és nagylizem - tizennégy pontba foglaltuk kdvetelé-
seinket; ezeket egy valasztott kiildottség még aznap este kdzoélte a Kadar-
korméannyal. A tizennégy pont lényegében a forradalom fontosabb kove-
teléseit tartalmazta; kdveteltiik Nagy Imre miniszterelnokségét, a szovjet
csapatok kivonasat, a tobbpartrendszer bevezetését és igy tovabb. Kovete-
léseinket- azéppen megalakult Kozponti Munkastanacs nevében - tiztagu
kuldottségink csepeli vezet6je adta el6." A kildottség tagjaként tandja
voltam annak, hogyan utasitotta vissza Kadar JAanos minden kodvetelésiin-
ket. Nagy Imrével killénben - mondotta- 6 is hagyon szeretne beszélni, a
Munkastanécs jol tenné, ha rabirna a jugoszlav kévetség elhagyasara. A
tébbpartrendszer gondolataval egyetért- allitotta hatarozottan -, de nem
tartja id6szer(inek. Ebben a helyzetben a legfébb feladat a zilalt allapotok
konszolidalasa, els6sorban a sztrajk beszlintetése. Tébbsz6r a szemuiinkre
vetette, hogy politizalunk és kovetelésekkel allunk eld, holott a Munkas-
tanacs egyetlen feladata és kotelessége a termelémunka megszervezése

* A tanulmany megjelent A magyar munkastanacsok cim( koétetben. (Adalékok az Gjabb
kori magyar torténelemhez 5. Sajt6 al4 rend. Kemény Istvan és Bili Lomax A Magyar
Fuzetek kiadasa, Parizs, 1986.)

** Mas forrasok szerint a kildottség husztaga volt A delegéaciot Dévényi Jézsef csepeli
kuldott vezette. A taladlkozdsra a Parlamentben kertlt sor 1956. november 14-én este. A
Népszabadsag masnapi cikkében ismertette a taldlkozot és Kadar allasfoglalasat a
munkéstanacsokkal kapcsolatban.
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volna. Hosszan beszélt az orszag gazdasagi helyzetérél, a nemzeti vagyon
pusztulasarol, adossdgaink novekedésérél, a lakossagot fenyeget6 éhség-
rél ésjarvanyokrol. Csak a munkastanacsokon mulik - fejezte be Kadar
hogy ezazallapot megsz(injék, amunkaelkezd6djék ésazutan tanacskozni
lehet a politikai problémakrol is.

Kuldoéttséglink tehat - amint elérelathaté volt - dolgavégezetlentl tért
vissza: a kormény nem teljesitette kdveteléseinket. A Kézponti Munkasta-
nacs megalakuldsival mégis kezdtek kibontakozni egy maésfajta politikai
megoldas koérvonalai. A Kadar-kormannyal szemben létrejott egy olyan
kdzponti szerv, amely a munkéastanacsok hal6zatara tAmaszkodva maga
mogott tudta a munkasokon kivil a lakossag tulnyomo tébbségét. De azt
is megtanultuk mindjart az elején, hogy koveteléseink merevségébdl en-
gedniink kell, hiszen november 4-e utan nyolc nappal nem lehet érvénye-
siteni a gy6zelmes forradalom jelszavait. Kompromisszumos megoldast
kellett keresniink, hogy a munkéassag bizalmanak eljatszasa nélkil enged-
ményeket csikarhassunk ki a kormanytél.

A Kozponti Munkéstanacs mindjart megalakuldsa utén elnyerte a lakossag
feltétlen bizalmat. Ugyes-bajos dolgaival mindenki hozzank fordult - hiszen
a kormanyt senki se tartotta torvényes kormanynak -, tgyhogy a lakossag
panaszaival és mindennapi gondjaival val6 foglalkozéas a legfontosabb napi
teend6nkké valt Tobbek kozott ezért is kerestiink kapcsolatot a megszallé
szovjet csapatok budapesti parancsnoksagaval, s kozbenjartunk annak érde-
kében, hogy szlintessék meg a deportalasokat és engedjék haza az elhurcol-
takat Segitettiink a Magyarorszagra érkezg élelmiszer-, ruha- és gyogyszer-
segélyek elosztasaban, kideritettiink és megakadalyoztunk visszaéléseket;
egyszoval igyekeztiink kbnnyiteni a budapestiek sorsan.

Kozben persze nem feledkeztiink meg arrél, hogy a legfontosabb felada-
tunk mégiscsak politikai természetd, s bara lakossagot nem szabad magara
hagynunk, sulyos mulasztas volna lemondanunk a politikai kovetelések
hangoztatasarol. E kovetelések megfogalmazasa azonban egyre nehezebb
lett. Mivelamunkéssag és az orszdgegész lakossaga hatarozottan kdvetelte
a szabad valasztasokat, Nagy Imre miniszterelntkségét és a szovjet csapa-
tok azonnali - vagy legalabbisrévid id6n belili- kivonasat, nagyon nehéz
volt olyan programot dsszeallitani, amely ezeket a koveteléseket szeren-
csésen egyezteti az adott politikai lehetéségekkel.

November 22-éig még néhanyszor targyaltunk a Kadar-korméannyal.
Egy ilyen targyalasra pontosan emlékszem, mert a kiildéttségnek én vol-
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tam a vezet6je. Ez alkalommal - november 18-an - is a mar emlitett kbve-
telésekr6l volt sz8, bar ezeket most szelidebb formaban és masként csopor-
tositva adtuk el6. Hamarosan kitlintazonban, hogy a kévetelések tartalma
vagy forméaja nem is olyan fontos, hiszen a kormany a jelenlegi helyzetben
semmiféle engedményre nem hajlando. Bizonyitsa be el6bba Munkéastanacs
- ismételgette Kadar -, hogy végét tudja vetni a sztrajknak, s ha azutan a
helyzet konszolidalédott, akkor teljesiteni lehet néhany kovetelést is.

Mi természetesen nagyon jol tudtuk, hogy asztrajk az egyetlen fegyve-
runk, a sztrajkrol valé lemondas feltétel nélkili megadast jelentene. A
Munkastanéacs Ulésein heves vitak folytak a kévetendd magatartasrol.
Tobbféle allaspontalakultki, az egyik szerint mereven ragaszkodnunkkell
az eredeti kovetelésekhez és a sztrajkot azok teljesitéséig minden &ron
folytatnunk kell. Ennek a felfogasnak a hivei azonban nem vetettek szamot
eléggé az orszag helyzetével. A forradalom harcai, a szovjet csapatok
pusztitasai, a hetekig tarto sztrajk kovetkeztében nemcsak az allamhaztar-
tas kerult a cs6d szélére, a készleteit felélt lakossag is teljesen kimerult. A
sztrajk folytatasa els6sorban 6ket sujtotta volna. Arra is gondolnunk kel-
lett, hogy akormany - a szovjet csapatok segitségével - barmikor fegyveres
erészakot is alkalmazhat a Munkéstanaccsal és a sztrjkol6 munkasokkal
szemben. Mindezt meggondolva, aMunkéastanacs tobbsége arraa meggy6-
z6désre jutott, hogy kompromisszumot kell kétniink a kormannyal. El kell
kezdeni a termel6émunkat, de azzal a feltétellel, hogy kdveteléseink nem-
teljesitése esetén azonnal Gjra kimondjuk az altalanos sztrajkot.

Egy torpe kisebbség - Balazs Jozseffel az élén - amellett foglalt allast,
hogy a munkéat mindentdl fuggetlenil el kell kezdeni, s majd meglatjuk,
hogyan reagala kormany. AMunkastanacs tébbsége azonban a Kadar-kor-
mannyal szemben megnyilvanulé legcsekélyebb bizalmat is opportuniz-
musnak mindgsitette s igy hatarozott, hogy opportunistak nem maradhat-
nak kdzottink Balazs Jozsefet- ha jol emlékszem még november 19-én -
kizartuk a Kézponti Munkéastanacsbol.

Mar a kezdet kezdetén viladgosan lattuk, hogy eredményeket csak akkor
érhetiink el, ha amunkastanacsok rendszerét meger6sitjik, tovabb épitjuk
s magat a Kdézponti Munkastanacsot megszilarditjuk Evégbél els6sorban
amar létrejott, de egyel6re ideiglenes Kézponti Munkéstanacsnak kellett
végleges format adnunk Az els6 feladat volt a még hianyzo keruleti
munkastanacsok megalakitasa, hogy az 6sszes kertletek képvisel6ibdl
Ulhessen dssze a végleges Nagy-budapesti Kézponti Munkastanacs. Meg-
allapodtunk abban, hogy a nagytiizemek nem delegalnak kiilén megbizot-
takat, hanem a kertleti munkastanacsokon keresztul képviseltetik magu-
kat a Kdzponti Munkastanacsban. Abban is megegyeztliink, hogy a csepe-
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liek két, a tébbi kerlletek egy-egy szavazati joggal rendelkeznek, figget-
lentlattél, hogy hany képvisel6jik vesz részt iléseinken. AMunkéastanacs
szervezeti kérdéseit is rendeztik, felallitottunk egy titkarsagot a folyo
ugyek intézésére s alakitottunkegy bizottsdgotaszovjet parancsnokséggal
valé alland6 kapcsolat fenntartasara. S az els6 sikeres lépések utan célul
tliztuk ki az Orszagos Munkastanacs létrehozasat. Elhataroztuk, hogy az
ipari varosok és gocpontok kuldétteit november 21-ére orszagos munkas-
tanécs-értekezletre hivjuk ossze.

Korualbelul ekkor tekinthettiik lezartnak a Munkastanacs torténeténekelsd
szakaszat. Ekkorra kialakult a K6zponti Munkastanacs szervezete, tiszta-
zbédott politikai allaspontja, hatarozott formakat 6ltott tevékenysége s
megszilardult politikai hatalma. A november 21-ére 6sszehivott orszagos
értekezlettel a Nagy-budapesti Kézponti Munkastanacs torténetének Uj
szakaszahoz érkezett.”Ett6l az értekezlettdl azt vartuk, hogy a Kadar-kor-
mannyal szemben orszagos viszonylatban létrej6jjon egy munkastome-
gekre tdmaszkod6 és munkasok kezében 1évd hatalom, amely az egész
orszag erdit egyesitheti magaban. A vidéki munkéstanacs-hélézat teljes
kiépitésén kivil a mez8gazdasagi vidékeken paraszttanidcsok megalakité-
sat s ezek munkajanak a mienkkel val6 6sszehangolasat terveztik

A vidékieket a MAV tavirdberendezése és a posta telefonhaldzata segitsé-
gével értesitettiik az értekezletr6l. Emlékezetem szerint f6leg Gy6rbél, Kom-
16rél, Veszprémbél, Tatabanyarol, Pécsrél, Ozdrél, Salgotarjanbol érkeztek
kuldottek, s megjelent egy népes parasztkildottség is. A kovetelések, altala-
ban a politikai allaspont kortl nem alakult ki killonésebb vita, ezen a téren
valamennyien egyetértettlink. Sokkal nagyobb gondotforditottunkaz Orsza-
gos Munkastanécs létrehozasanak gyakorlati kérdéseire.

Az értekezletet kénytelenek voltunk a Kézponti Munkastanacs sz(ik
helyiségeiben megtartani, merta kormany a tanacskozas eredetileg kijeldlt
szinhelyére szovjet csapatokat vonultatott fel. Elhataroztuk, hogy erre a
provokacioravalaszul és tiltakozasul a 19-én megkezdett munkat leallitjuk
s 48 oras altalanos sztrajkot hirdetiink. Tanacskozasainkat mindamellett
sikerrel fejeztiik be. A vidékiek biztositottak benntinket tamogatasukrol s
bar az Orszagos Munkastanacsot hivatalosan - taktikai okokbdl - nem
hoztuk létre, a vidékkel mégis megteremtettiik az alland6 kapcsolatot,

* Az értekezlet megtartaséi - az Orszagos Munkastanacs megalakulasat - eredeti
helyén, a Nemzeti Sportcsarnokban szovjet fegyveresek akadalyoztak meg.
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amelyet a kuldottek s a telefon- és taviroosszekottetés révén tovabbra is
fenntartottunk. Sztrajkfelhivasunkra pedig a budapesti munkassag teljes
egészében beszlintette a munkat.

22-én este ismét Kadarhoz mentink, tiltakoztunk a kormany eljarasa
ellen, tudomasara hoztuk az altalanos sztrajkot és Gjra megkiséreltiik ko-
veteléseink elfogadtatasat. Kadar 6rakig varatott benntinket, mig végre
éjjel két 6rakor beszélhettiink vele. A megvéarakoztatast el§szor provoka-
cidnak tekintetttik, késébb dertlt ki, hogy Kadarekkor tudhatta meg Nagy
Imrének és tarsainak elrablasat, s ez talan még neki is kellemetlen érakat
okozhatott.'"Masnap viharos Glésiink volt a Kézponti Munkéstanacsban. A
forradalom miniszterelndkének elrablasa elmérgesitette a helyzetet és
majdnem lehetetlenné tette a kompromisszumos megoldéas keresését. Mi
akkor mindenért Kadart okoltuk, bar aztelég vilagosan lattuk, hogy kozte
és a korméany tobbi tagja kdzott kilonbség van. A korméannyal folytatott
targyaldsainkon példaul Marosan és Biszku is részt vettolykor, ez utébbiak
sokkal kihivobb hangon beszéltek velink. Marosan példaul kijelentette
egyszer, hogy amunkasok sztrajkolhatnak, ha akarnak, de akormany majd
felvonultatja embereit s ha a munkéasok tiintetni mernek, ,,...akkor maguk
kozé lovetink!". igy beszélt a ,,Forradalmi Munkas-Paraszt Kormany"
egyik tagja a munkasokrol...

Kadarrdl masvolta benyomésunk, bar alapjdban véve ugyanaztcsinalta,
mint a tébbi. De nagyon valészin(, hogy példaul Nagy Imréék elrabla-
sarél csak utélag értesilt** , neki nem mondtak meg el6re, s az tgy
szamara is mindenképpen kinos lehetett. Ezt a véleménylinket egy na-
gyon érdekes targyaléas er@sitette meg. December 1-jén Kadar 6térai teara
hivta meg a Kézponti Munkastanacs tagjait, ahova hatan menttink el, mig
Kadaron kivil csak legszlikebb hivatali kérnyezetébdl voltak ott néha-
nyan. Ezen a mintegy két-harom éraig tartd megbeszélésen Kadar megigér-
te, hogy megprébal valamilyen engedményt tenni, s ez legyen az a kezdeti
Iépés, amelynek nyoman kialakulhat valami kompromisszum. Elmondta,
hogy megprobalta kormanyat nem kommunista politikusokkal - igy Ko-
vacs Bélaval, Balogh paterrel és méasokkal - kiegésziteni, de valamennyien
elutasitottak az egyuttm(ikoédést. Valoban az volt a benyomasunk, hogy

* A jugoszlav kovetségen tartézkodokat, Nagy Imrét és hozza h( tarsait, valamint
azok csaladtagjait azzal az igérettel csaltdk t6rbe, hogy lakdsukra szallitjdk &ket és
szabadok lesznek. Helyette azonban a szovjet hadsereg a romaniai Snagovba széallitotta a
csoportot, ahol szigoru 6rizet alatt foglyok voltak.

** A Nagy Imre-csoport elrablasa pontos forgatokonyv szerint tortént, a szovjet és
magyar vezet6k szoros egyuttmiikodésével, beavatva a jugoszlavokat is. K&dar tudta, hogy
a jugoszlav kovetségen tartézkododkat er6szakkal Roménidba fogjak hurcolni.
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ezuttal benniinketakar megnyerni. Pontosan emlékszem r4, hogy csaknem
sz0 szerint a kovetkez6ket mondotta: ,,...Emberek, segitsenek nekem! Ert-
sék meg, hogy itt asok sztalinista k6zottén egyedil vagyok... Segitsenek!"
Felszélitott néhanyunkat, igy Racz Sdndort és engem, hogy 1épjunk be a
korméanyba Mi ezt az ajanlatot nem fogadhattuk el, am nekem az voltaz
érzésem, hogy Kadar ésjelen levé munkatarsai csakugyan nem a sztalinista
vonalat képviselik, s nyilvan a kormanyban is kisebbségben vannak.

A Munkaéstanacsban sokat beszéltiink errél az érdekes targyalasrél. Ma-
gyarazatot keresvén K&dar magatartaséara, arra a kdvetkeztetésre jutot-
tunk, hogy a tovabbi fejlédést november 4-én 6 is masként képzelte el.
Azokban a napokban - feltehet6en - azért helyeselte és fogadta el az orosz
intervencioét, hogy az itt-ott jelentkez6 tulkapasok elfojtasa utan ott foly-
tathassa a forradalom politikajat, ahol oktober 30. korul tartottunk. Talan
bizott abban, hogy ha & all az intervencios politika élére, meg is tudja
allitani az intervenciot azon a fokon, ahol jonak latja. Azonban abban is
mindannyian egyetértettiink, hogy ehhez az elképzeléshez nagyfoku kor-
latoltsag kellett, hiszen a forradalom Iényegét és a helyzetet ismer6 j6zan
embernek nem lehettek ilyen illGzi6i. Hogyan is volna lehetséges a szovjet
szuronyok arnyékaban valora véltani a forradalom célkit(izéseit? Ugy
lattuk, hogy maga Kadar is épp ez id6 tajt - f6leg Nagy Imréék elrablasa
utan - ébredt annak tudatara, hogy 6 is teljesen tehetetlen a szovjet
intervencidéval sannak minden kdvetkezményével szemben. Ezért kisérle-
tezett kil6énb6z6 politikusokkal, ezért kisérletezett velink is.

Jellemz6 epizddot tudtunk meg kés6bb. December elsejei beszélgetésiin-
kon - amint emlitettem - Kadar engedményeket igért s azt is vallalta, hogy
ezekr6l masnap nyilatkozni fog a radidban. Kés6bb tudomasunkra jutott,
hogy Kadar valéban elment a Parlament épiletében levd studidba, el6készi-
tett nyilatkozatatazonban avaratlanul megelent Minnich haragosan kitépte
a kezébdl, mondvan, hogy ilyen nyilatkozatot lehetetlen felolvasni...

November vége felé érkezett el az ideje annak, hogy a Kézponti Mun-
kastanacsot megerdsitsuk, tevékenységét fokozzuk, s a nép éaltal egyedl
elismert politikai er6ként komolyabban Iépjunk fel. EKkor kezdtiik szuk-
ségét érezni annak, hogy munkankrél informalni kellene az Gizemeket s
altalaban az orszag lakossagat. Addig is volt egy tajékoztatonk, ezt azon-
ban csak sokszorositott formaban tudtuk kiadni, mert a szovjet katonasag
az 6sszes nyomdakat megszallva tartotta. Mégsem mondtunk le aKozponti
Munkastanacs sajat nyomtatott Gjsaganak tervérdl, a Kadarral folytatott
targyalasok soran marel6bb is ismételten koveteltiik a lapengedély kiada-
sat, Kadar ezt a kdvetelésiinket minden alkalomnmal a papirhianyra val6
hivatkozassal utasitotta vissza, hiszen - amint mondotta - a part és a
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szakszervezetlapjait (a Népszabadsagotés a Népakaratot) is alig lehet papirral
ellatni. Ez persze csak Urtigy volt, Kadar éppolyan jol tudta, mint mi, hogy
a Munkastanacs lapjanak megjelenése esetén senki sem olvasna a tobbi
lapokat s a mi tekintélylink és befolyasunk még jobban névekednék.

Végul is gy dontottink, hogy ha akormany nem ad engedélyt, anélkul
is kiadjuk a lapot. A Kdzponti Munkastanacs engem bizott meg ennek
lebonyolitasaval. A nyomdaszszakszervezet elIndkének tanacsaraa Fonas
Nyomda munkastanacsahoz fordultam, mindjart velem jott az a néhany
Ujsagiro is, akiket megkértem alap szerkesztésére. A nyomdaban 6sszehi-
vott munkastanacs megvitatta kéréstinket s elhatarozta a Kézponti Mun-
késtanacs lapjanak ,,Munkasujsag" néven vald kinyomasat.

Kiszedtéka cikkeket, s mar csaknem készen volt alap, amikor hir érkezett
arrél, hogy a kormany - tudomast szerezvén a dologrdl - akcionkat kihi-
kdzott. Mi a szerkesztdvel egyutt a lapot ki akartuk hozni, de az Gjsagirok
kozial tébben azzal érveltek, hogy ezzel végképp lehetetlenné tennénk
mindenfajta kompromisszumot. Vita kézben érkezett hozzank a Kézponti
Munkastanacs néhany tagja, 6k hoztdk tudomasunkra a Munkastanacs Uj
hatarozatat, amely szerint kertilniink kell minden provokaciot s egyel8re
le kell mondanunk a ,,Munkastjsag" kiadasardl. Ugy latszott, hogy ezen a
hataron innen kell megvetniink a ldbunkat.

Pedig ekkorra méar aszovjet katonai szervekhez is megfeleld 6sszekotte-
téstink volt. Velik mindjart a Munkéastanacs megalakulasa utan - még
november 15-én - felvettlik a kapcsolatot, f6leg avégbél, hogy a deporta-
lasok megszlintetése érdekében valamittehessiink s a szabad mozgasunkat
biztositd igazolvanyokat megszerezzik. Jellemz6, hogy a szovjet katonai
parancsnoksag nemcsak igazolvanyokkal latta el a Munkastanacs minden
tagjat, fegyverviselési engedélyt is kaptunk valamennyien. S amikor az
oroszok megtudtak, hogy nem egyetlen tizem vagy kertilet munkéstana-
csarol van sz6, hanem a Nagy-budapesti Kézponti Munkastanacsrol, azaz
egy valddi szovjetrdl; tolmacs kiséretében egy ezredest kiildtek hozzank,
aki- hajol emlékszem november 20-4t6l fogva - résztvett tanacskozasain-
kon és gyakran naphosszat kdzottiink volt. Az oroszok igy elsd kézb6l
szerezték informécidikat, mindenrél tudtak s egészen Nagy Imre elhurco-
lasadig rokonszenwel figyelték a Munkastanacs tevékenységét. Az ezredes
megnyilatkozasaibél mindenesetre arra kellett kdvetkeztetniink, hogy az
oroszok nem tudjak, tulajdonképpen mi is a Munkastanacs. Valéban az 6
forradalmi szovjetjeikhez hasonld szerv-e, vagy pedig valami ellenkor-
many? Nem lattak tisztan, belpolitikai ellenzéke vagyunk-e a Kadar-kor-
manynak, vagy egyuttmuadkodink veltk. Ezt a kérdést sohasem sikertlt az
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oroszokkal tisztaznunk, f6leg azért, mert a kormany egy megbizottja is
részt vett Gléseinken; méasrészt a Kadarral rendszeresen folytatott targya-
lasainkat valészinGleg tévesen értékelték. Annyi bizonyos, hogy a tényle-
ges helyzetet sokaig nem ismerték fel.

Decemberelején - talan 6-an vagy 7-én - azonban egy csapasra megsz(int
a jo viszony. A Munkastanacs kuldottségét meghivtak a szovjet katonai
parancsnoksagra, ahol Szerdv tdbornok nyiltan és félreérthetetlendl fel-
szolitotta a Munkastanacsot, hogy koveteléseit sziintesse be, mert a jaték-
nak vége van. S csakugyan, december 9-én feloszlattak a Kézponti Mun-
késtanacsot.

E révid torténeti attekintés befejezésétil érdemes még néhany szétszolni
a Munkaéstanacs és a tobbi forradalmi szervezetek kapcsolatairél. Egyutt-
mikédtink minden valéban forradalmi szervezettel, az értelmiség és a
diaksag kulénb6z8 csoportjaival, a parasztsag elérheté képviselGivel. A
szakszervezetekkel viszont nem voltunk hajlandék semmiféle kapcsolatot
felvenni, jéllehet Kadarék csaknem minden targyaldson ezt kdvetelték.
Erthetd, hogy szerettek volna benniinket a partiranyitassal mikodé al-
szakszervezetek ellen6rzése ald helyezni. Amikor példaul alapengedélyrdl
volt sz6, azt javasoltdk, hogy a Koézponti Munkastanacs kdzleményei a
szakszervezet hivatalos lapjaban, a Népakaratban jelenjenek meg. Hajlan-
dok lettek volna egy allando oldalt rendelkezéstinkre bocsatani. A Szak-
szervezetek Orszagos Tanacsaval azonban mi semmiféle k6zosséget nem
véllalhattunk, hiszen az egyre inkdbb tagszervezetek nélkili kdzpontta
alakult. Epp ez id6 tajt szakadtak el egyes szakmak munkasai - példaul a
nyomdaszok és a textilesek - a szakszervezeti kdzponttdl s megalakitottak
fuggetlen és szabad szakszervezeteiket, Ujravalasztottak szakszervezeti
bizottsagaikat.

Miutan november utolsé hetében Racz Sandor elnokké valasztasa, a mun-
kakorok felosztasa, kilonboz6 osztalyok szervezése révén megerdésitettiik a
Munkastanacs szervezetét, tobb eséllyel kisérelhettilk meg az Orszagos Mun-
kéastanacs kezdettdl fogva tervezett Iétrehozasat A vidéki ipari gécpontokkal
ekkor mar megvolt az allandé kapcsolat. Veszprém, Pécs, Tatabanya, Komlo,
Salgotarjan, Miskolc kildoéttei, a Tiszantul és a Duna-Tisza kézének képvise-
18i Budapesten tartdzkodtak; szallasra és kosztra kiilonb6z8 Gizemekben he-
lyeztiikel 6ket. AK6zponti Munkéastanacshoz naprol naprabejart30-40 vidéki
kuldott, akik telefonon vagy a MAV segitségével tartottak fenn az dsszekot-
tetést otthoni munkas tarsaikat.

Nem szabad megfeledkezni arrdl a nagyon fontos tényrél, hogy tdbb
esetben parasztkildottségek is felkeresték a Nagy-budapesti Kézponti
Munkastanacsot. Politikai allasfoglalasuk egyezetta miénkkel, kbvetelése-
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ik is ugyanazok voltak, kiegészitve a parasztsag sajatos kivansagaival. Egy
ilyen kildottség koveteléseit k6zoltik is a december 4-én megjelent tajé-
koztatéban*, érdemes beldle idézni néhany részletet: ,,Mi, bokodi, csaszari,
dadi, Szondi és szaki dolgozé egyéni és szovetkezeti parasztok, velik
kapcsolatos iparosok, ipari munkasok és értelmiségiek, szabad valasztas és
ktldés atjan képviseletiinkké emelt Nemzeti Bizottsagok altal megallapit-
juk, kijelentjuk, kérjuk és koveteljuk a kovetkez6ket: - Egyetértink telje-
sen a Nagy-budapesti Forradalmi Munkéstanacsnak az orszag altaldnos
kérdéseire vonatkozé kdveteléseivel... Szabad, titkos valasztas tobb szocia-
lista part részvételével, koztik egy teljes paraszti érdekeket képvisel6
parasztpart legyen... koveteljik és kérjik a mindenkori kormanytol a
parasztsag 6nmagabdl kivalasztott helyi, jarasi és megyei forradalmi pa-
raszttanacsainak felallitasat olyan jogkorrel, mint a forradalmi munkasta-
nacsoknél életben van...".

Ha még legalabb egy honap id6nk lett volna, létrehozhattuk volna az
egész orszag munkas- és paraszttanacsaira timaszkodé Orszagos Munkas-
és Paraszttanacsot. igy azonban csak arra futotta er6nkbdl, hogy titokban
el6készitsik és osszehivjuk a masodik orszdgos értekezletet december
9-ére. Erre sajnos mar nem kertlhetett sor, mert éppen ezen a napon
oszlattdk fel a Nagy-budapesti Kézponti Munkéstanacsot s nyomban meg-
kezd6dott tagjainak letartdztatasa és tldoztetése.

(2961. I11. évfolyam, 3. szam)

* Azutan, hogy a Munkasljsag megjelenésére nem kerulhetett sor, a KMT T4jékoztatd
cimmel jelentetett meg egy sokszorositott belsé kiadvanyt, amelyet az Uzemi
munkastanacsokon keresztll terjesztettek.
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TOKE FERENC

A Nagy-budapesti Kézponti
Munkéastanacsrol-2*

A masodik szovjet beavatkozéast kdvetd zlirzavaros napokban alakuit ki s
erdsddott naprol napra a kilénb6z6 budapesti gyarak munkastanacsaiban
az avélemény, hogy asulyos problémak megoldasara valamiképpen dssze
kellene fogni a munkéssag er6it. Néhany kertletben kézos értekezleteket
kezdtek tartani a nagytizemek megbizottai, mar ezekben a probalkozasok-
ban vilagosan felismerhet6k azok a tendenciak, amelyek kés6bb a Kézpon-
ti Munkastanacs megalakulasahoz vezettek. Valoban az egész nagy-buda-
pesti munkassag szandékainak megfeleléen cselekedtek az Gjpestiek, akik
valamennyi kerulet és nagytizem megbizottait k6zds értekezletre hivtak az
Ujpesti tanacshazara. Hatarozatuk valészinlleg november 13-an szuletett,
masnapra létreisjott az érkezlet, igaz hogy nem a tanacshazan, mert azt az
oroszok megszalltak." A kdzelben lév6 Egyesilt 1zz6 munkéastanacsa fel-
ajanlotta a sajat helyiségeit, titokban odaszivarogtunk és megtartottuk az
elsé értekezletet. Ott voltak a legtdbb nagylizem megbizottai, igy a ven-
déglato Egyesult 1zzon kiviul a kilénb6z6 csepeli gyarak, a Standard, az
Aluminiumgyar, a Beszkart'"-telep, avolt Raba Gépgyar, a Lang Gépgyar,
a Magyar Acél, a Ganz-hajogyar, a Hazai Féslsfond, a Gamma, a Magyar
Optikai Mivek kiuldottei. Jomagam a Telefongyarbdl érkeztem, ahol épp
aznap hagyta jova a munkasgydlés a forradalom alatti munkéastanacs sze-
mélyi dsszetételét és el6bbi hatarozatait. A mi gyarunkban - a XIV. kertlet

* A tanulmany eredetileg az Etudes 1960. évi 3. szamdaban jelent meg, a Szemle a
francia nyelv( iras roviditett valtozatat kozolte. Az Eiudas-ben megjelent tanulmany teljes
terjedelmében megjelent a Magyar Flzetek, Adalékok az Gjabb kori magyar térténelemhez
sorozat 5. kotetében: Magyar munkastanacsok 1956-ban. Dokumentumok. Parizs, 1986. Sajté
ald rendezte: Kemény Istvan és Bili Lomax.

** Az Ujpesti Forradalmi Munkéastanacs felhivast tett kdzzé koézponti munkastanacs
alakitasara. A 13- sikertelen kisértet utdn november 14-én az Egyesilt 1zzéban alakult meg
a Nagy-budapesti Kdézponti Munkastanacs.

,M Budapest Székesfévarosi Kozlekedési Rt
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legnagyobb Gzemében - volt a kerlleti értekezlet is, amely engem az
Ujpesti kdzos tanacskozasra delegalt.

Ez utébbin hamarosan kiderult, hogy kdveteléseink szinte szérél széra
azonosak, mintha csak egy helyen fogalmaztdk volna &6ket. A szovijet
csapatok kivonasa, Nagy Imre miniszterelntksége, szabad valasztasok,
tobbpartrendszer, gytlekezési, sajtd- és vallasszabadsag, az tizemek igazi
szocialista tulajdonba valé atvétele, a sztrajkjog, a munkastanacsok fenn-
tartasa, egyszéval a forradalom kovetelései. S amikor Bali Sandor elmon-
dotta, milyen durva hangon utasitotta vissza Kadaraznap délel6tt ugyan-
ezeketa- még csaknéhany Gizem nevében el6adott- koveteléseket, rogton
vildgossa valt, hogy csak az er6k ¢sszefogasa aran érhetink el valami
eredményt. A targyalas - amelynek egy része az Egyesult 1zz6 kultarter-
mébe mindenfel6l 6sszegyllekezett munkashallgatosag el6tt zajlott le -
nem folyt zavartalanul, egyrészt az ilyenkor elkertlhetetlen szervezési
hibak miatt, masrészt azért, mertsenki se tudhatta, nincsenek-e k6zoéttink
arulok (kés6bb kiderult, hogy csakugyan voltak). Kalocsai Gyoérgy - egy
novenyolajgyar-beli vegyészmérnok - jozan szavaira mégis helyredllt a
rend s végul megvalasztottak egy hlusztagu bizottsagot, ebbdl fejl6dott Ki
aztan a Nagy-budapesti Kézponti Munkéastanacs. Bali Sdndor, Kalocsai
Gyorgy, Racz Sandor, Sebestyén Miklds - hogy csak az ismertebbeket emlit-
sem- lettek a tagjai ennek abizottsagnak. Az én helyemre egyel6re masvalaki
kerultbejogtalanula XTV. kerilet részérdl; a csalas kés6bb az Akacfa utcdban
kiderult s akkor engem hivtak be. Az elsé napi megbeszéléseken hatarozat
szuletett a koveteléseknek a kormany elé valo terjesztésérél, ezt a feladatot
egy hattagu kuldottségre biztdk. A megalakult Kézponti Munkastanacs
ugyan nem ismerte el torvényesnek a Kadar-kormanyt, de a vele valé targya-
last elkertlhetetlennek és sziikségesnek tartotta.

Nagy vita folyta sztrajk folytatasanak vagy abbahagyasanak kérdésérdl,
végtére is az az allaspont gydzott, hogy a sztrajk - ha sokdig tart- tobbet
art a lakossagnak, mint amennyit a politikai kiizdelemben hasznéalhat.
Kéadarszavaratiz napon keresztil senki se kezdett el dolgozni, miazonban
tudtuk, hogy rank hallgatnak a munkésok; hogy mi meg tudjuk inditani s
szikség esetén barmikor abba is tudjuk hagyatni a munkat. Ezért Ggy
hataroztunk, hogy felajanljuk a kormanynak november 19-ére, hétfére a
munka megkezdését, ha K&adar Janos igéretet tesz az oroszok kivonulasat
és Nagy Imrének a kormanyba val6 visszavételét célzé targyaldsok hala-
déktalan felvételére.

Kadar persze hallani sem akart a kovetelésekrél, de azért megigérte,
hogy targyalni fog az oroszokkal. Nagy Imre visszavétele el6l azzal tért ki,
hogy 6 nem targyalhat olyasvalakivel, aki egy idegen hatalom kdvetségén
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tartdzkodik. Viszont a munka megkezdése nagyon érdekelte, 6 is tudta,
hogy ezt rajtunk kivil senki se tudna elérni.

Targyalasainkrol egyel6re - amig valami eredményt el nem értink -
semmit sem akartunk nyilvanossagra hozni; a munkéastanacs egyik - mint
kés6bb megtudtuk: Kadaréknak dolgozo - tagja mégis felolvasott még
14-én este egy nyilatkozatot a radiéban. E nyilatkozat hiril adta, hogy
megalakulta Kézponti Munkéstanacs és vége a sztrajknak. A munkasok—
akik nekiink egészen més megbizast adtak - masnap felhdborodottan
tiltakoztak, alig tudtuk 6ket lecsillapitani, megmagyarazvan, hogy a radio-
nyilatkozatért a Munkastanacs nem felelds.

Néhany nap mulvasikerilt hivatali helyiségeket szerezniink: a Beszkart
Akacfa utcai székhazaba koltoztiink be egy munkastanacstag segitségé-
vel,'aki ott dolgozott tisztvisel6ként. Az igazi munka tulajdonképpen csak
ekkor- november 19. tajan - indultmeg, ekkorra Nagy-Budapestnek mind
a22kerulete kijeldlte megbizottait. Amunka- felhivasunknak megfelel6en
- 19-én nagyjabol megindult, mi pedig hozzalattunk testiletiinknek Or-
szagos Munkastanaccsa valé kibdvitésehez. Kdézben a kormannyal is to-
vabb folytak a targyaldsok a Kadar altal megigért engedmények kéral. A
Parlamentben a targyal&sok el6tt és alatt minden lehet6t elkdvettek a
Munkaéstanéacs tagjainak kifarasztasara és megfélemlitésére.” Orakon, fél
éjszakakon at varattak az egész napi hajszatél amugy is kimertlt munkas-
tanacstagokat, kbézben a vardszobaba sompolygott ismeretlen emberek -
nyilvdn a kormany megbizottai - faggattdk és ,,gyurtdk" 6ket, hogy a
kés6bb megérkez6 Kadarnak vagy Marosannak kénnyebb dolga legyen.
Kinyomoztak mindegyikink maultjat, s mindig talaltak valamit, amibe -
szerintlk-bele lehetett kotni. Azegyiknek azt vetették szemére, hogy nem
is munkas, hanem mérnok; a masiknak - aki igazdn munkas volt - a
képzettségét kevesellték. Igazi hibat ugyan senkire se tudtak rabizonyita-
ni, de azért nagyon megviselte idegeinket az 6rokds zaklatds. No meg a
gorombéskodas, Marosan még ,,kapcabetyarok"-nak is nevezte a Munkas-
tanécs tagjait.

A kormannyal vivott harc és az Orszagos Munkéastanacsalakulé értekez-
letének ekel6készitése mellett a lakossag panaszainak orvoslasa is a mi
feladatunk lett, mashova hiaba is fordultak volna Legfontosabb feladatunk

* Babay Istvan, a Beszkart (akkor méar F6varosi Villamosvasat Vallalat) dolgozoéja tagja
volt a KMT-nek.

** Ezekrél a targyaldsokrdl részletesen beszamol Racz S&ndor a Beszél6ben megjelent
interjajaban, amelyet a Magyar munkéstanacsok 1956-ban. Adalékok az Ujabb kori magyar
térténelemhez 5. kotet is kozol.
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voltazelhurcoltaknakaz oroszok kez&>6lval6 kiszabaditasa: megbizottunknak
a szovjet parancsnoksaggal létrejétt kapcsolatai révén ez nagyon sok esetben
sikerultis, voltolyan elhurcolt, akit Ungvarrdl hozattunk vissza.

Az Orszagos Munkastanacs tervét Kadarékkal is kdzoltik, s6t a Sport-
csarnokban rendezendd alakuld Ulésre a szovjet f6parancsnoksagot is
meghivtuk. Legnagyobb meglepetésiinkre az orosz parancsnok azt vala-
szolta, hogy ez a dolog ,,Magyarorszag beltigye" s 6k abba bele nem
avatkozhatnak, csak akkor johetnének el, ha a magyar kormany diploméa-
ciai iton meghivna 6ket. Kuldotteink - nem is sejtve a kormany és az
oroszok igazi szandékait- még aznap este elmentek a Parlamentbe s az ott
talalt Apré Antalnak javasoltak, hogy hivja meg a kormany az oroszokat.
Aproé probalta rabeszélni 6ket az egész terv feladasara, de err6l persze sz6
sem lehetett. Az értekezletet most mar meg kellett tartanunk, még ha nem
akartuk volna is. A kuldoéttek gyilekeztek vidékr6l, ki ilyen, ki olyan
jarmdvel érkezett.

A Kitlizott nap reggelén - 21-e szerda volt - mar hatkor ott voltam a
Sportcsarnoknal. Semmi kiilondset nem lattam; csendes és nyugodt volt a
kdrnyék. Annal nagyobb volt a megddbbenésiink, amikor 8 dra korul
észrevettlk, hogy az orosz egységek kezdenek felvonulni. Tankok, pan-
célautdk, ronamlévegek 6zonlotték el a kornyéket, volt ott még nehézti-
zérség is. Tehetetlen elkeseredéssel vettliik tudomasul, hogy az oroszok
mégis ,,elfogadtak a meghivast". Még az a szerencse, hogy nem fogtak
el senkit - tudtommal -, de a Sportcsarnok kérnyékeérél el kellett tlin-
nink. Csak a hozzank tartozéknak mondtuk meg, hogy a MEMOSZ-
székhazba megyunk, ott mar jo el6re elhelyeztink megfigyel6ket. Oda
se jutottunk el, a Damjanich utcanal a Zrinyi Katonai Akadémia tisztje-
I61tjei alltdk utunkat. Végul is nem volt mit tenni, visszamentiink az
Akacfa utcaba. EI6bb csak a Kézponti Munkastanacs tagjai, majd a
vidéki kiuldottek is. Mindjart heves vita kezd6dott, a vidékiek - kilo-
noésen abanyaszok - szemuinkre vetették, hogy tulsagosan hamar kezd-
tik meg a munkat. Kézben a Zrinyi-akadémikusok is elérték az Akacfa
utcat s koralzartak benninket. A parancsnok harmadmagaval feljott,
rank szegezett géppisztollyal: ,,Mi van itt, fasiszta felkelés? Ellenforra-
dalom?" - igy kezdte, de aztan hamar megszelidult. Letltek mindhar-
man s hallgattdk egy darabig abanyaszokat, akik elkeseredetten szidtak
»a hazat elaruld és a szovjet imperializmusnak kiszolgalé bitangokat".
Egyszer csak csendben tdvozott a harom tiszt s a parancsnok Kisvartatva
egyedul jott vissza. ,,Hazakildtem a fiaimat- mondotta -, belatom, hogy
félrevezettek azok, akiknekem fasiszta 6sszeesklivésrol beszéltek. Enged-
jék meg, hogy itt maradhassak." Megtapsoltuk a tisztet, kés6bb hallottam,
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hogy az 6 szavara tagadtak meg a Zrinyi-akadémikusok a kormany altal
kovetelt hGségnyilatkozat alairasat.

Aztan folyt a megbeszélés tovabb, egyre nagyobb egyetértésben. Estére
avidékiek is belattak - f6leg a bennlinket tdAmogato6 Szigethy Attila j6zan
fejtegetéseinek hatdsara hogy lehetetlen asztrajkot vég nélkil folytatni.
Teljes egyetértésben értvégetatanacskozas, abban is megegyeztiink, hogy
az Orszagos Munkastanéacsot hivatalosan nem hozzuk létre, viszont fontos
kérdésekben avidékiek nélkul nem dontunk.

Ezalatt a varosban elterjedta hir, hogy a Kézponti Munkastanacs tagjait
elfogték. Fél Budapest tette le azonnal a munkat, még miel6tt tudtak volna
a mifelhivasunkrol. A Kézponti Munkastanacs ugyanis elhatarozta, hogy
24 Oras altalanos sztrajkot hirdet tiltakozasul a kormany és az oroszok
er6szakossaga ellen. Amint arr6l magam is meggy6z6dtem, masnapra
sztrajkba lépett az egész budapesti munkassag. Kadar persze tombolt, s a
Munkastanacs kuldotteinek - akik a tiltakozast és a sztrijkot a kormany
tudomasara hoztdk - most még a szokottnal is nehezebb dolguk volt.
Ervekkel természetesen nem gy6zte Kadar, folyton csak az ,.ellenforrada-
lom rémseégeidrdl beszélt, arrél, hogy 24 kommunistat megoltek. Nehéz a
kormény helyzete - mondtavégul -, mert,,zavarvan a munkasok fejében".
Erre az egyik munkastanacstag - maga is régi kommunista - azt felelte,
hogy 6t senki se akarta megdlni a forradalom alatt, pedig 6 mindig a nép
kozott volt. ,,Zavar csak az 6nok fejében lehet" - tette hozza, mire Kadar
végképp elvesztette a tiirelmét, verte az asztalt és orditani kezdett.

A megegyezésre egyre kevesebb lett a remény. Kadarék nemcsak az
er6szakot, minden eszkézt felhasznaltak elleniink. Hamisitott nyilatkoza-
tokat k6zoltek, roplapokat szértak a neviinkben, hogy kompromittaljanak
benninket a lakossag el6tt. Er6nk és iddnk jelent8s részét kellett elfecsé-
relnink az ilyen orvtamadésok kivédésére. Pedig anélkul is volt elég
dolgunk. Sebestyén, Obersovszky s még néhdnyan a munkastanacsokra
vonatkozo6 torvényjavaslaton dolgoztak. El is késziltek vele s atadtak a
kormanynak, Kadarék persze ezt is meghamisitottak s a hivatalosan kéz-
zétett toérvényjavaslat mar alig hasonlitott az eredetihez.

Kdzben egyre erélyesebben kdveteltik a lapengedély kiadasat, s a kor-
méany mindannyiszor megtagadta. A Munké&stanacs Sajtéosztalya - Sebes-
tyén Miklos vezetésével - megkisérelte a Munkasujsag illegalis kiadasat, de
ezt anyomdaban elkoboztak, még miel6tt megjelentvolna. igy meg kellett
elégednink a sokszorositott Munkashiraddval. Ebb8l nem tudtunk eleget
késziteni, olyan keletje volta munkasok kézott. AMunkasljsag elkobozasa
utén kaldnben felhivtuk a févaros lakossagéat, hogy egy vagy tébb napig -
méar nem emlékszem pontosan - ne olvassa a kormény lapjait. A rdkovet-
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kez6 napon - vasarnap volt- elboritottdk a Nagykérutat a Népszabadsag és
a Népakarat széttépett lapjai. Csak azért vették meg az emberek, hogy
tuntetésul széttéphessék...

Az oroszokkal val6 kapcsolatunkrol is sok érdekes epizédot lehetne
feljegyezni. Egyszerpéldaul aszovjet f6parancsnoksagon jartak aMunkas-
tanacs kuldottei s 6szintén megmondtak véleményliket a Kadar-korméany-
rol s az orosz beavatkozasrdl. Az oroszok nem akartak elhinni, hogy a
munkésok is igy gondolkoznak, erre meghivtuk éket, j6jjenek ki kilonbo-
z6 gyarakba, hozzanak tolmacsot s gy6z6djenek meg a valésagrél. Ki is
jottek, hozzank, a Telefongyarba is érkezett egy tiszt. Kérdéseket tett fel a
munkéasoknak arrdl, hogy mit akarnak: szocializmust-e, vagy a régi rend-
szer visszaallitasat. Igennel s nemmel kellett felelni, az ablakokat megre-
megtetd valaszokra a tiszt semmitse sz6lt. Csak a munkéastanacs irodajaban
jegyezte meg kés6bb, hogy nem érti adolgot, 6 gy tudja, hogy a kormany
is szocializmust, szabadsagot, figgetlenséget akar. Mi okozza hataz ellen-
tétet a korméany és a munkasok kozott?

Nem tudhatjuk, vajon csakugyan nem értette, vagy nem akarta érteni a
helyzetet. Gyanitottuk, hogy ezek az oroszok a titkosrend6rség emberei
voltak s eldére betanult szereptiket jatszottdk el. Mindenesetre tartottak
vellunk a kapcsolatot s megbizottat kildtek Gléseinkre. November 23-an
kuléondsen magas rangu tisztek érkeztek hozzank; sejtették, hogy ezen a
nevezetes napon- aforradalom egy honapos évforduléjan - valami készl.
Szerették volna el6re megtudni, de csak délutan két dra elétt par perccel
allt fel Racz Sandor s elmondta, mi torténik ma a varosban. Ne féljenek az
orosz elvtarsak - kezdte a Munkastanacs elndke -, csak a mi legszentebb
Unnepinkrdl valo megemlékezésrdl van sz6. Ma délutan kett6td1 haromig
senki se megy ki Budapesten az utcara..*

Felalltunk, egyperces csenddel ad6ztunk a halottak emlékének, majd
elénekeltik a Himnuszt Az oroszok néman tisztelegve, mozdulatlanul
alltak kozottink. Taldn ezekben a pillanatokban 6k is megsejtették az
igazsagot. Egyikik még aznap elmondta, hogy az orosz jarérok tagjai,
akiketszézaval vezényeltek ki az utcéra, a halalfélelem minden lonjat élték
at abban az 6rdban. Az volta dermeszt6 - mondtak a katonak -, hogy egy
lélek se voltaz utcakon,s 6k nem tudhattak, melyik pillanatban I6nek rajuk
valamelyik ablakbdl...

* A Magyar Ertelmiség Forradalmi Tanacsa kezdeményezésére, a KMT felhivasara 1956.
november ZTan, a forradalom kitorésének hénapforduléjan délutan 2 és 3 6ra kozott teljesen
kiurultek a févart* utcai.
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Pedig akkor mar senki se 16tt az oroszokra. Maga a Munkastanacs is
igyekezett j6 viszonyban maradni vellk, e magatartas helyességét a szovjet
Osszekottetés révén elért eredmények meggy6z6en bizonyitottak Kétség-
telen, hogy az oroszokkal - amig egyéltalan lehetett velik beszélni -
hasonlithatatlanul baratsagosabb légkdrben targyaltunk, mint az Ggyne-
vezett magyar kormannyal. Kadar és munkatarsai sehogy sem akartak
belenyugodni az 6nall6 Munkastanacs létezésébe. Mindent megprobaltak,
peéldaul, hogy 6sszehazasitsanak benniinket a vellk egy hdron pendilé
szakszervezeti vezet6séggel. Minduntalan a nyakunkra kuldték a SZOT
embereit, végre le kellett Glntnk vellk targyalni. Megegyezésr6l persze
sz6 sem lehetett, a reggelig tartd vita minden konkréteredmény nélkul ért
véget. Kadar erre masként prébalt behal6zni benntinket. Tettetett el6zé-
kenységbdl helyiségeket ajanlott fel a Parlamenttel szemben levé FoldmU-
veléstigyi Minisztériumban, hogy ,,kdzelebb keriljink" a kormanyhoz.
Amikor mi ezt az ajanlatot visszautasitottuk, a Beszkart néhany kormany-
hd embere vallalta, hogy kitessékeli a Munkastanacsot az Akacfa utcabél.
Belattuk, hogy Uj helyiség utan kell nézniink, hosszu huzavona utan végul
isa SZOT ajanlatat fogadtuk el: bekdltdztiink a MEMOSZ-székhaz hatodik
emeletére. Valahogy berendezkedtink s folytattuk a munkét egyre nehe-
zebbé val6 korulmények kozott. December elején volt a koltdzés, mindjart
utdna- negyedikén- zajlottle a n6k emlékezetes tomegtiintetése. Anovem-
ber negyedid gaztettre valé emlékezésil Budapest asszonyai és leanyai
megkoszoruztadk a HEsOk terén az Ismeretlen Katona sirjat Kadarék sajnos
errdl is el6re tudtak, be is tiltottak a felvonulast, de az utolsé pillanatban
mégis beleegyeztek abba, hogy a n6k egyenként odavihessék viragaikat. A
Varosliget fel6l jottek végelathatatlan sorokban, mert aH8sok terére vezet6
utakat erés orosz katonai készlltség zarta le. Ezt a tlintetést klonben a
nagyrészt mar illegalisan mikddo forradalmi szervezetekkel kézdsen hata-
roztuk el. Ezekkel alland6 és szoros kapcsolatunk volt, amelynek részletei-
r6l még mindig korai volna beszélni. A forradalom utani id6szaknak min-
denesetre ez a k6z6sen megzervezett tiintetés volt alegszebb és legmegha-
tobbjelenete segyben a févaros lakossaganak utolsé egységes megmozdu-
ldsa. Ugyanazon a napon - a Munkaéstanécs felhivasara- minden ablakban
kigyultak a halottakra emlékeztetd gyertyadk. A kormany ezzel a méasodik
tintetéssel szemben is tehetetlen volt, hidba tiltottdk meg a gyertyak
arusitasat, sok-sok ablakba egész sor jutott belSluk...

Kéadarék megszerveztek egy ,.ellentlintetést"* is, valami haromszaz em-
bert sikerilt 6sszeszednitik a masfél milliés Budapesten, ezek az 6 jelsza-

* 1956. december 6-an
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vaikat kiabalva jartak az utcakat. Géppisztolyos karhatalmistak - s tavo-
labbrol orosz alakulatok - kisérték 6ket, nehogy valami bajuk essék.
December negyediké alighanem meggy6zte a kormanytarrol, hogy csak
alegkiméletlenebb - ha kell, fegyveres - erészakkal tarthatja fenn uralmat.
Mi is tudtuk, hogy még nehezebb napok kévetkeznek. Elhataroztuk a
masodik orszagos értekezlet megtartasat, hogy még jobban magunk kéreé
tomarithessiik az egész orszag forradalmi erGit. A szervezési osztaly veze-
t6jeként én kaptam megbizast az értekezlet el6készitésére. Mivel nem
ismertem minden besugét - ilyenek mar sajnos, kézottink is akadtak -
senkivel se kozéltem el6re az értekezlet helyét és id6pontjat. Az utolso este
- december 7-én - felszélitottam a Tandcs tagjait, hogy mindenki aludjék
aMEMOSZ-székhazban, mert kora reggel megtudjak a tovabbi programot.
Masnapra virradva csakugyan kiosztottam a meghivékat, az egyik sajnos
percek alatt a renddrségre kerilt. Egy 6ra mulva mar telefonalt a Parla-
mentbdl Sandor Karoly, 6 volt a kormany teljhatalmd megbizottja a Mun-
kéastanaccsal kapcsolatos tigyekben.,, T6ke elvtars - kezdte Sandor -, tudo-
masunkra jutott, hogy ti ma orszagos munkastanacsot akartok alakitani.
Karhatalmunk készenlétben all és szétveriink benneteket, ha meg meritek
tartani a gy(lést. Tudni akarom, megtartjatok-e?" Nehéz helyzetbe kerul-
tem. Sandort feltétlentil meg kellett nyugtatnom, nehogy fegyverhaszna-
latra keruljon sor. Viszont az értekezletet ledllitani nem lehetett, méar ott
nylzsodgtek a vidékiek is, akiket kulon-kialén hivtam Pestre, s csak itt
tudtak meg, miért jottek. Csak egy lehet6ség maradt: Sandornak hataro-
zottan megigértem, hogy az értekezletet rogton feloszlatom; jél tudtam
persze, hogy mégis meg fogjuk tartani. A Munkéastanacs vezetdségét a
telefonbeszélgetésrdl tajékoztattam, eljardsomat jovahagytak és - mind-
annyiunk felel§sségére - megkezdtuk atanicskozdsta MEMOSZ-székhaz
egyik termében, amelynek a kulcsat jo el6re megszereztem.
Azértekezletelkeseredett hangulatban kezd6do6tt. Csak Gigy 6mloéttaszo
a kuldottek szajabol, akik a kormanyszervek énkényeskedéseir6l szamol-
tak be. Mindnyajan tudtuk, hogy a helyzet valéban tlirhetetlen, s hogy
ismét egyetlen fegyveriinkhéz kell nydlnunk: ki kell mondanunk az alta-
lanos sztrajkot. Epp ennek idétartamarol vitaztunk - voltak, akik csak 24
Oras sztrjjkot akartak -, amikor R4cz elndkot s a salgotarjani kuldottet
hivtak a telefonhoz. SalgdtarjAnban oroszok és karhatalmistak 16nek az
elfogott munkéastanacstagok szabadon engedését kovetel6 tomegre, halot-
tak és sebesultek vannak - ismételték meg eléttiink a tarjaniak hiradasat.
Ez megint olaj volt a tlzre, kimondtuk a 48 6ras altalanos sztrajkot azzal,
hogy csak a kérhazakat ellaték dolgozhatnak. Javaslatunkra az értekezlet
megfogalmazott egy felhivast a Szabad Szakszervezetek Nemzetkézi Szo-
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vétségéehez is, a Nyugat munkasait hivtuk fel szolidaritasuk kifejezésére.
(Ugy tudom, ennek nem sok foganatja lett.)

Szombati napon volt az értekezlet, ugy déntottink, hogy a felhivast
hétfén hozzuk nyilvanossagra az izemekben s keddre és szerdara hirde-
tink sztrajkot. Az Orszagos Munkastanacsotezuttal sem alakitottuk meg,
nem akartunk mégegy trugyetszolgaltatni Kadaréknak a Nagy-budapesti
Koézponti Munkastanacs er6szakos feloszlatasara. Mert ekkor mar sejtet-
tuk, hogy mi kovetkezik. Azzal blcsuztunk el egymastél, hogy talan soha
tobbé, esetleg valamelyik bortdnben taldlkozunk ismét. Utolsé kisérletil a
szovjet kormanyhoz is szovegez6ink egy levelet, hatha csakugyan nem
tudjak Moszkvéban, mi torténik a ,,felszabaditott" Magyarorszagon...

Az ekkor mar Gjjaszervezett politikai renddrség és a hozzajuk tartozé
karhatalmistdk - ahogy a pestiek mondtak: pufajkasok - vezet6i pontosan
tudték, hogy benniinket az izemekben csak vérontas aran lehetne elfogni-
0 k is emlékeztek a Sebestyén Miklos esetére, akit mar december elején le
akartak tart6ztatni, de a MOM-gyari munkasok olyan elszantan szalltak
szembe agyarat korilzaré, allig felfegyverzett karhatalommal, hogy ennek
parancsnoka nem merte megkockaztatni az er6szakos behatolést. Erthetd,
hogy aMunkastanacs likvidalasataz értekezletet kbveté napra, vasarnapra
tlizték ki, nehogy a munkasok védelmunkre siethessenek. A radidban
ugyancsak aznap este hangzott el a Kézponti Munkastanacs feloszlatasat
hiral adé korméanynyilatkozat," de a hajtévadaszatot mar hajnalban meg-
kezdték elleniink. Erds fegyveres kilonitmények szalltak meg a ME-
MOSZ-székhazat, elfogtak azokat, akik ott toltotték az éjszakat s vartak az
esetleg érkezéket. Enis ott keriiltem csapdaba. Nem latva semmi gyanusat,
bementem az épuletbe, pedig akkor mar a liftkezel6 is civilbe 61t6zott
nyomozé volt. A Deék térre vittek, majd kihallgatds utdn a F6 utcaba.
Szerencsémre elég hamar elarultdk, hogy korulbeltl mit tudnak rélam. Az
utolso értekezletrél példaul titokban hangszalagfelvételt készitett valaki,
talan az a takariton6ének alcazott megbizottjuk, aki mara megbeszélés alatt
feltlint nekem. Lejatszottak el6ttem egy részt a sajat felsz6laldsombol, itt
nem volt értelme a tagadasnak. EImondtam nekik azt, amir6l sejtettem,
hogy mar agysem titok, s csak arra vigyaztam, hogy masokat bajba ne
keverjek. Ugy latszik megelégedtek ennyivel, szerencsére 6k se tudtak
mindent s talan ennek készonhetem, hogy fogsagom nem tartott sokaig.

« A Neépakarat 1956. december 11-i szama mint MU-jelentést kozli és kommentalja a
terlleti és kozponti munkastanacsok feloszlatasar6l sz6l6 kormanynyilatkozatot
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Elengedtek egyel6re, s a visszanyert szabadsagot felhasznalhattam a nyu-
gatra val6 menekulésre.

A Munkastanacs némely tagjanak sajnos sokkal tragikusabb sors jutott”,
s a févaros egész lakossaganak is embertelen terrort kellett elviselnie a
kovetkezd napokban. Témeges letart6ztatasok, kinzasok, kivégzések kora
kovetkezett, utcai jarokel6k agyba-fébe verése sokaig napirenden volt. Az
altalunk meghirdetett utolso6 sztrajkot" mégis megtartottak a munkasok -
ugy tudom az egész orszagban  hidba harsogta a radi6, hogy minden
intézkedésuink torvénytelen, mert a Munkastanacs ,,idegen tgyndkség"
volt. Amagyar nép - elssorban a munkéssag - folytatta azimmar teljesen
kilatastalanné valt harcot.

(w1961 I11. évfolyam, 3. szam)

* A csak 1958 méarauséaban lefolytatott perben Racz Sandort, a KMT elnokét életfogytiglani,
Bali Sandort 12 évi boértdnbluntetésre itélték.
1956. december 11-1Z
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BAK JANOS

A munkastanacsok tortenelmi atjanak
tapasztalatairol

Az elmult év eseményei Kbzép- és Kelet-Europaban - kuléndsen pedig az
1956. évi magyar forradalom - ismét id6szerdivé tették a tanacsok problé-
majat. Miel6tt azonban részletes elemzésnek vetnék ala ezt a szinte kime-
rithetetlen témat, nagyjabol végig kell kisérntink a tanacsok tdrténelmi
utjat- ésle kell vonnunk néhany tanulsagotl

A legtagabb értelemben vett tanacsok torténete hosszu évszazadokra
tekinthet vissza. Cromwell puritan forradalmanak ,,Central Council of the
Army"-jat,2a 18. szazadbeli francia forradalom ujfajta varosi ,,Commune"-
jeit3a helyi tanacsok, ,,szovjetnek el6futéaljainak lehet tekinteni.

Hasonl6képpen feltlinnek a tanacsok, bizottmanyok az 1848-as eurdpai
forradalmimozgalmakban. Deha Ugy tetszik, az els6 sztrajkok, békeharcok
idején a munkaadoval folytatott targyalasra kikiildott ,,bizalmiak”, sztrajk-
bizottsdgok a kés6bbi munkéastanacsok (természetesen egyben a szakszer-
vezetek) 6seinek mondhatok.

A torténelmi attekintést a parizsi kommiunnel kivanjuk megkezdeni.
Nemcsak azért, mert ennek hatasa a szocialista teoretikusok révén a leg-
kozvetlenebb volt, hanem azért is, mert a 19. szazad végén mar olyan
szocioldgiai kategoridkkal allunk szemben, amelyeket kdnnyebben hozha-
tunk majd parhuzambaaz utolsé fél évszazad térténéseivel és azok szerep-
I6ivel.

AZ 1871-ES PARIZSI FORRADALOM TANACSA: A KOMMUN

A parizsi forradalom munkésainak nem voltak szakszervezeteik; azok a
munkasok, akik részt vettek a politikai életben, legaldbb haromféle irany-
zathoz tartoztak. Olyan nagylzemek sem voltak, amelyek a munkéssag
koncentraltsaga folytan a szakszervezeti mozgalomnak lehet&séget kinal-
tak volna - mint ez kés6bb Oroszorszagban tértént. A szervezkedés kerete
tehat els6sorban a Garde Nationale, a 18. szazadi francia forradalom sz-
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16tte, mely Gjra meg Ujra feltinik a forradalmi mozgalmakban. A regularis
hadsereg helyett a felfegyverzett nép vallalja a varos védelmét és ennek
irdnyitasara megvalasztja a Garda Kozponti Bizottsagat. Tulajdonképpen
a forradalmi tanécsok Gse els6sorban maga a Nemzeti Garda és annak
Comité Central-ja.*A felfegyverzett nép spontaneitasat jellemzi, hogy a
kommiun egyik naprél a masikra szuletett, azt senki nem készitette eld,
senki nem szervezte meg el6re. Az internacionalistdk vezetdi, igy Marx is,
még utolso pillanataban is évtak a parizsi proletariatust a felkeléstdl - és
csak a kész tények lattan kialtott fel Marx lelkesen: ,,Mely rugalmassag,
mely térténelmi kezdeményez6erd, micsoda aldozatkészség lakozik ezek-
ben a parizsiakban."5

A masodik csaszarsag keletkezését elemz6 brosurajadban Marx mar szik-
ségesnek tarba, hogy a munkassag szétverje a régi allamhatalmat és ujjal
helyettesitse. Az (j &llamhatalom forméjara és modszereire vonatkozéan
még nincs konkrét elképzelése. Parizs munkésai tulajdonképpen pértjaik
és 0sszeesklivd csoportjaik nélkil - szinte azok ellenére - teremtették meg
az ,,uj allamot" a kommiin formajaban.

,YAkommun - irja Marx a Polgarhabor( Franciaorszagban cimd 6sszefoglalé
elemzésében - a parizsi kertletekben, altalanos valasztassal megalakitott
tanacsok kuldotteibdl allott. A kiildodttek valasztoiknak felel8sek voltak és
barmikor levalthaték Tobbségikben munkasok, vagy a munkasok elis-
mert képvisel6i..."7. A renddrséget alarendelték a kommiunnek, éppugy,
mint a k6zigazgatasi tisztvisel6ket.. A kommun tagjai és tisztviselGi vala-
mennyien munkésbért kaptak. A kommun hatdrozatot hozott az egyhaz és
az allam szétvalasztasara, az ingyenes oktatas bevezetésére,valamint az
elmenekilt, vagy gyaraikat bezar6 tulajdonosok tGzemeinek tarsadalmi
tulajdonba vételére.

Ismeretes, hogy a parizsi kommiun a francia és a nemzetkdzi reakcio
egyesult timadasaval szemben nem allhatott sokaig ellent és Iétének né-
hany hdénapja alatt csak kérvonalaiban mutatkozhatott meg a torténelem
elsé ,tanacsallamanak"” arculata. De éppen az a tény, hogy az els6 és
legstirg6sebbnek tekintett feladatok oly klasszikusan fejezik ki a munka-
sok programjat, tette a kommint a késébbi munkasmozgalom korszakal-
koto allomasava. A kommiin a killénb6z6 politikai allaspontot képviseld
munkasok és intellektuelek 6sszefogasa volt, tekintet nélkil partallasukra.
Vilagosan leszdgezték, hogy nem parlamentaris, hanem ,,m({ikddé" kor-
manyzat kivannak lenni. Ez a szembeallitas a parlamentarizmus és a kom-
mun ,,m3dkodd" kormanyzata kozott érthet6, ha figyelembe vessszik a
francia parlament akkor kdzel szazéves torténetét. A kispolgari és munkas-
tdmegek - a kommun tAmaszai- megelégelték a meddé parlamenti szécsa-
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fakat és olyan kormanyt kivantak, amely tenni tud érdekikben. Ez a
kovetelés - mely azéta oly kiilonboz§ elbjelekkel tlint fel a politikai har-
cokban - kiulonésen megfelelt a kozvetlen katonai fenyegetés nyomasa
alatt all6 Parizsnak. Ez az utdbbi kértlmény sajatos vonést kdlcsonoz a
parizsi munkasok allamanak.

A kommiin szlletése ugyanis elvalaszthatatlan attol a konkrét igénytél,
mely nemcsak - és nem els6sorban - a szocialis kévetelések kielégitését
véarta az Uj hatalomtol, hanem a varos és orszag védelmét a fenyegetd
porosz tdmadas ellen. igy azonban kiilonés helyzetbe keriiltek a kommiuin-
nek féleg azok a tagjai, akik programjukban elvetettek minden nemzeti
kovetelést. (Els6sorban a szektaszeri szocialista csoportok intellektueljei.)
A katonai helyzet kényszeritette most 6ket a nemzeti fliggetlenség védel-
mére, s a nacionalizmus ostorozoi a trikoldr alatt,,Franciaorszagért!" tobo-
roznak.*

Az olvaso el6tt bizonyara nem tlinik anakronizmusnak, haitt utalunk a
kommuin és az 1956-0s magyar munkastanacsok kozotti feltin6 hasonlo-
sagra. Nyilvanvalo, hogy az utébbiak tagjai keveset tudtak a kommunrél;
de a torténelmi helyzet szinte Kisérteties ismétlédése a magyar munkasta-
nacsok elé is a nemzeti fuggetlenség s a munkésjogok egyideji védelmét
tlizte ki kotelezd feladatként.

TANACSOK AZ 1905-OS OROSZ FORRADALOMBAN

Az elsé nagyobb - a Putyilov-gyarban szervezett - sztrajk kodvetelései
kozott mar az 1904. év végén felmertlt a ,,munkéstanacs” alakitasanak
gondolata. A munkasok olyan alland¢ bizottsagot kivantak, mely a bérek
dolgaban és mas kérdésekben képviselje az izem munkasait a tulajdonos-
sal szembenQ

Az elsd szovjet (tanacs) a pétervari Uzemek sztrajkbizottsagainak kildot-
teibdl alakult. EIndke egy azéta az ismeretlenségbe stllyedt munkas,
Krusztalev-Mosztar, akit hamarosan egy fiatal szocialdemokrata kévetett:
L. D. Trockij. A munkaskuldéttek tanacsanak programja, mint a korabbi
peticio is, sajto- és szolasszabadsagot, a politikai foglyok szabadon bocsa-
tasat, a torvény el6tti egyenlfséget, ingyenes nyilvanos oktatast, prog-
ressziv addérendszert, szakszervezeti és szovetkezeti szabadsagot, 8 dras
munkanapot és rogzitett minimalbért kovetelt.

Megallapithat6, hogy eme elsd kovetelések jellegzetesen demokratikus
jogokat kémek szamon - polgari demokratikus jogokat -, és ezek k6zo6tt
atulajdonképpeni munkéaskovetelés csak nagyon keveés.
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A pétervari szovjet példajat mas varosok is kovették, els6sorban Moszk-
va, ahol kerileti szovjetek is alakultak. Ezek utébb bolsevik vezetés alatt
szembefordultak a sztrajkbizottsaggal és belevitték a moszkvai proletaria-
tust az eleve kilatastalan fegyveres felkelésbe. De 1905-ben létrejottek az
elsd katonatanacsok is (igy a rosztovi ezrednél és masutt), és a parasztbi-
zottsagok, melyek itt-ott kapcsolatba keriiltek a munkaskuldéttek szovjet-
jeivel.

A leger8sebb szovijet, a pétervéri, nem volt hosszu életld. Oktéber 26-an
a nagy altalanos sztrajk idején alakult és mikor a kormény is latta, hogy a
forradalmi mozgalom ellanyhult - nem fenyeget a felkelés veszélye
december 16-an feloszlatta és vezet@it letartdztatta.

Mi volt a bolsevikok allaspontja a szovjettel kapcsolatban?

Lenin, aki az elsd id6ben kilfoldon tartézkodott - egyes forrasok sze-
rintld - helytelenitette a szovjetek alakitasat, a valasztasok, valamint a
parlament 6sszehivasanak kovetelését és egyeduli Gtnak - mint kés6bb is
- a fegyveres felkelést tekintette. De Pétervarra érkezvén, felismerte a
szovjetjelent6ségét. Egy kés6bbi irasaban igy jellemezte az els§ tanacsokat:
»Ezek végre a hatalom szervei voltak, eltekintve kezdetleges allapotuktal,
O0sztonosséguktdl, formatlansaguktol és az Osszetételikben, valamint
funkcidjukban észlelhetd elmosddottsagtél..."1l Ggy latszik- el6szérnem
meéltanyolta, hogy a szovjetek erejét allanddan éppen ez a formatlansag, az
intézményesség nehezékeit6l valé mentesség adja meg.

Az id6 mulasaval azonban a bolsevikok egyre nagyobb jelent&séget
tulajdonitottak az 1905-6s munkastanacsoknak és mindent elkdvettek a
tapasztalatok altalanositasara. Lenin is kés6bb a forradalom legjelent6sebb
tényének tekintette ez Uj szervek létrejottét: ,,Egészen rendkivili térténel-
mi kéralmények egész soranak kdvetkeztében Oroszorszag mutatta be a
vilagnak... a gazdasagi és politikai sztrajk kombinalasat... és a kapitalizmus
altal kizsdkmanyolt osztaly tdmegszervezésének és harcanak uj formajat,
aszovjeteket."

Az 1905-0s szovjetek, szemben a parizsi kommauinnel, jellegzetesen egy-
egy csoport- Gzemi munkasok, katonak - érdekeinek képvisel6jeként és
szervezeti 6sszefogdjakéntléptek fel. Aforradalom idején tébb munkés- és
polgari partis feléledt, de kuldndsen alegelnyomottabb rétegek biztosabb-
nak lattdk a kozvetlen, az ,,osztaly jellegli" képviseletet. A szovjetek - a
moszkvaitol eltekintve - szorosan kapcsolodtak az Gizemek sztrajkbizott-
sagahoz, és kialakulasukkor nem is akartak sokkal tobbet, mint ezeknek a
sztrajkoknak koordinalasat, a szolidaritas biztositasat. Kevés a forrasunk
annak megitélésére, vajon az els6 szovjetek szandékéaban allt-e, hogy a
hatalmat a maguk kezébe vegyék - és mennyiben voltak példaul a parla-
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mentalis demokréacia mellett vagy ellen  hiszen Oroszorszagban nem is
ismerhették ez utébbinak gyakorlatat

1905 jelentdsége - mint erre Lenin is gyakran ramutatott- valoban elsé-
sorban annak a,,féprobaszertségében” rejlik. Nem kétséges, sulyos aldo-
zatokat kovetel6 f6préoba volt és kdnnyen lehetne ezért a ,,rendez6ket"”
elmarasztalni. Am az 1917-es események bizonyitottak, hogy a szovijetek
mikodése kdzben szerzett tapasztalatok széles kérben terjedtek el és eb-
ben a tekintetben foltétlentl helyesen allapitottdk meg a bolsevikok: 1905
féprébaja nélkil nem gy6zhetett volna 1917 oktéberében a forradalom12

AZ 1917. EVI FORRADALOM SZOVJETIEI

Atanécsok torténetének korszakos allomésa az 1917. év két orosz forradalma
Nemcsak azért, merta modem torténelem egyik, kétségkivil legfontosabb
esemeényeével fligg 6ssze, azzal, hogy megsziletettazelsd,,tanacsallam”, deazért
is, mertaz 6sszes, azOta alakult tanacsok ezekrél a szovjetekrdl vettek- 6nkén-
telentil vagy tudatosan - példat.

Erthetd, hogy éppen ennek a forradalomnak és a benne megsziiletett Gj
rendszerelsé éveinek torténetét sok tudatos hamisitas és kodosités takarja.
Mindez sziikségessé teszi, hogy Ujra felelevenitsik a kétségbevonhatatlan
tényeket. Az eseményekben gazdag 1917. év azonban a tanacsok torté-
netében annyi Gjat hozott, hogy meég vazlatos attekintésuk is alig fér
tanulmanyunk keretébe.

1917 februarjaban - az 1905-6s példa nyoman - egész Oroszorszagban
tanacsok alakultak; a gyarakban tizemi tanacsok, a hadseregben katonata-
nacsok - és ezek kiildotteib6l a varosi szovjetek13 A legnagyobb jelent6-
ségre, természetesen, ezlttal is a szentpétervari szovjet tett szert, amely a
parlamenttel (Duma) egyutt létrehozta az Ideiglenes Kormanyt.

A szovjetek politikai 6sszetételét az 1917 juniusaban tartott I. kong-
resszusvilagosan tukrézteXd-, de programjukat nem is annyira partallasuk,
mint a munkéasok és katondk hangulata hatarozta meg: szabadsagot, békét
és kenyeret akartak. Aszovijeteket a munkasok legsajatabb szervezetiiknek
tekintették és miutan mar néhany évtizeden keresztiil megismerték a cari
»parlamentarizmust” (1905 6ta 6t Dumat hivtak 6ssze és oszlattak fel, vagy
hagytak tehetetlenségbe fulladni), biztositani kivantak, hogy a forradalom
utan létrehozand6 nemzetgydlés valoban képviselje az egész népet.5

A kormany is tisztdban volt azzal az er6vel, amit a szovjetek képviseltek,
kulonésen a kozvetlen bizalom, valamint az Gzemekkel és csapatokkal
tartott szoros kapcsolataik révén. A hatalom egy része a tanacsok kezében,
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egy része a kormany kezében volt. Lenin a ,,kettés hatalom" id6szakanak
nevezte ezt a varakozasi allapotot, amely lényegileg az alkotmanyozé
nemzetgydlés 0sszehivasaig nyitva hagyta a kérdést, milyen legyen az
allamrendszer és miképpen gyakorolja a hatalmat.

Lenin az emigraciobol hazatérve el6szor a tanacsok oldalara akarta
atbillenteni az er6viszonyokat, de mikor latnia kellett, hogy a szovjetek
nem a bolsevikok vezetése alatt allanak, visszavonta aprilisi jelszavat. Az
1917-es nyar eseményei rendkivil ellentmonddak és elemzésiik eltéritene
benninket targyunktél. Annyi kétségtelen, hogy a Bolsevik Part félillega-
litAsba szoritasa er6sen novelte népszerdségét és végil - barmennyire is
paradoxként hangzik - a Komyilov-puccs volt az, ami a tanacsokat és
altalaban a munkassagot a bolsevikok felé sodorta.’6

Az ldeiglenes Kormany politikdjanak gyengesége és a kedvez6tlen nem-
zetkdzi viszonyok miatt a szentpétervari tanadcsokban bizonyos balratolé-
das kovetkezettbe. (Nemez voltahelyzetatdbbi szovjetben - de azigazan
mérvado, éppen centralis helyzete kévetkeztében, Petrograd volt.) Lenin
ismétkiadtatehat ajelszét: ,,Minden hatalmataszovjeteknek!" - de ugyan-
akkorhozzalatottafegyveres felkelés el6készitéséhez is. Ennek oka az volt,
hogy baraszovjetekben a bolsevikokra nézve kedvez6 fordulat tortént, ez
korantsem jelentette még azt, mintha a bolsevik partot a munkéasok tdébb-
sége kovette volna. Ezért valasztotta Lenin a felkelés taktikajat, melynek
id6pontjaként a Szovijetek Il. Osszorosz Kongresszusanak elGestéjét hata-
rozta meg: ,,Balfogas vagy formalizmus lenne megvarni a bizonytalan
szavazas eredmeényét” - irta.l7

Aszovjetekben és az lizemi tanacsokban abolsevikok a parizsi kommun
programjaval agitaltak: demokratikus munkas-paraszt kéztarsasagot ko-
veteltek (amelyben a rendérség és az allandé hadsereg helyét a felfegyver-
zett nép altalanos milicija foglalja el), a blrokratikus allamgépezet meg-
szlintetését és a tisztvisel6k részére szakmunkasbérnek megfeleld illet-
ményt." Az izemi tanacsokban a munkasellenérzésjelszavat hangoztattak
és a sztrajkjog biztositasat.

Amint egyéb forrasokbol is ismeretes, Lenin nem bizott a munkasok
képvisel6iben és a szovjeteket a petrogradi felkeléssel fait accompli elé
allitotta.Trockij igy adta ezt hirtl a pétervari szovjetnek: ,,a Kongresszus
dontését a felkeléssel megel6ztik." A ll. Szovjetkongresszus hatarozatai
(dekrétum a békérél, afoldrél, a hatalomrdl...) Iényegében az oktober el6tti
igéreteket vetették papirra. A gyakorlat azonban masként festett. A bolse-
vikok igyyekeztek mindenkit eltavolitani a szovjetekb6l, aki nem vetette
ald magat centralista partjuk direktivainak - és a népbiztosok tanacsaban
keresztilvitték a tobbi szocialista part képviseldinek kiszoritasat a hata-
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lombdl.BAz alkotmanyoz6 nemzetgylést szétkergették és harom hénap-
pal az oktéberi forradalom utan a,,proletarallam" katonai tlizet nyitottak
a Konstituante Gnneplésére felvonulé pétervari munkasokra...

A szovjetek, a munkasok nem felejtették el az oktober eldtt kit(izott
programot, és ha a kils6 intervencid egy id6re elodézta is az igéretek
szamonkérését, 1920-ban az un. munkasellenzék hangot adott az elégedet-
lenségnek: ,,Kik vagyunk tulajdonképpen? Vajon valéban a prole-
tardiktatara oszlopai, vagy csak tehetetlen témeg, amely hatteril szolgal
azoknak, akik elszakitva minden kapcsolatukata munkassaggal, a parttag-
sédg sdncai modgé huzddva akarjak politikdjukat érvényre juttatni!?"2

A szovjetek - az 1917-es februari forradalom ,,elsé Iépéseivel" elégedet-
len munkéasok és katonak képvisel6i -, rovid néhany esztend6 alatt Oriasi
véaltozason mentek keresztil. A népképviselet kivivasaéert inditottak meg
a harcot, majd az ellenforradalmi veszély és a bolsevik agitacié hatasara
maguk vették keziikbe a hatalmat (legalabbis formailag), hogy révid héna-
pok mulva latniuk kelljen: a népképviseletet szétverik és a hatalom egy
uralkodé part monopdliumava valik, mely a szovjeteket csak kirakatként,
hatarozatainak végrehajtd szerveiként kivanja felhasznalni. Persze ez a
folyamat nem ilyen sematikusan zajlott le az egész orszagban, Iényegében
azonban afentiek ajellemz6k - nemcsak aszovjetekre, de tulajdonképpen
az egész oroszorszagi ,,robbanasra" is.

KRONSTADT: A SZOVJETEK ABOLSEVIK DIKTATURA ELLEN

A szovjetek, mint az 6nkényuralom elleni harc leghatékonyabb formaja,
nem mentekfeledésbe. Az Uj diktataraellen harcol6 tanacsok térténete alig
néhany esztend6vel oktéber utan kezdddott: 1921 telén.

A polgarhaborud, az évek ota tarté ,,rendkivili allapot” voltaképpen
befejez6dott - és az orosz munkasok, a forradalom leglelkesebb harcosai
és tamogatoi joggal szamitottak arra, hogy most megkezdédik az Gj élet,
amiért annak idején Pétervarott és azutan a kilénb6z6 frontokon, inter-
vencidsok és fehérek ellen harcoltak. Csalédniuk kellett: az 6sszes intéz-
kedések, amelyeket eddig a haboruds helyzet tobbé-kevésbé indokolt, ér-
vényben maradtak, s6t szigorubb rendszabalyok lIéptek életbe; igy tobbek
kozott tilos lett a munkahely szabad valtoztatasa. Els6ként a petrogradi
proletarok ismerték fel a helyzetet: a bolsevikoknak fontosabb a hatalom
kézbentartasa, minta forradalom vivmanyainak megvalositasa és tovabbb-
fejlesztése. A varos gyarainak jelentds része allt, a munkasok éheztek.
Gydliléseket hirdettek, hogy helyzetliket és teend6iket megvitassék... - a
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kormany a gy(iléseket betiltotta. Ujabb gy(iléseket hivtak dssze - azokat is
betiltottak. A bolsevik kormany nem volt hajlandé targyalni a munkasok-
kal, nem volt hajlandé engedményekre - ugyanakkor, amikor a NEP-kor-
szakban osztogatta a koncessziokat a.kapitalista ellenségnek". Februar24-én
kihirdették asztrajkot a Petronnij L8szergyarban, a Trubocsnij, a Baltijszkij és
Larerm M(ivekben. A kormany erre .\Védelmi Bizottsagot" alakitott (Komitet
oboroni), mintannakidejénJugyenics, megjelentekakommunista tiszti iskola
kadétjai (kurzanti), hogy szétkergessék a munkasokat Masnap a Galemaja-
dokk munkasai is csatlakoztak a sztrajkhoz és a petrogradi szovjet tlésén
Lasevics ,,munkakertl§ egoistaknak" és ,,ellenforradalmaroknak” nevezte a
petrogradi munkéasokat A sztrajk résztvevdit kizartdk a gyarakbol, megvon-
ték élelmiszeijegyeiket. A munkasok céljaira egy februar 27-én kelt falragasz
vilagit ra legjobban: ,,A korméanynak meg kell valtoztatnia politikajat A
munkasok és parasztok elssorban szabadsagot akarnak. Nem kivanunk a
bolsevikok rendeletéi szerint élni, magunk hatarozzuk megsorsunkat Elvtar-
sak, tartsatok meg a forradalmi rendet! Kéveteljétek megingathatatlanul és
szervezetten: az 0sszes letartdztatott szocialistdk és partonkivili munkéasok
szabadon bocsatasat, a haditorvényekfelfliggesztését, szolas-, sajto- ésgylule-
kezési szabadsagot minden dolgozénak..."

Ezzel a programmal - amely feltiin6en hasonlit az 1905-6s és az 1917-es
szovjetek jelszavaihoz - a pétervari munkasok azok ellen harcoltak, akik e
program felhasznalasaval teremtettek Uj 6nkényuralmat. Februér 28-an
matrozkildottség érkezett Pétervarra, mely masnap jelentést tett a balti
flotta 16 000 katonajanak. A matr6zok, éppugy mint 1917-ben, csatlakoztak
a munkasokhoz. Marcius 2-an haromszaz kildoétt gydlt 6ssze a helyzet
megvitatasara, tobbségukben a rendszer hivei, nagyrészt kommunista
parttagok. Két helyi bolsevik funkcionarius ostoba és provokativ felszéla-
lasa azonban élesen a bolsevikok ellen forditotta a ,,kezdetben békulé-
keny" hangulatot. Azelndkséget Ideiglenes Forradalmi Bizottsaggé nevez-
ték ki, melynek feladata a rend fenntartasa és az Uj szovjet valasztasok
kiirasa lett volna2 A kormany valasza egy prikaz (rendelet) volt, mely
Lenin és Trockij alairdasaval ,,antant intervenciésok és francia kémek akna-
munkajanak" mingsiti a kronstadti megmozdulast. A felkelésben részt
vevbket torvényen kivilieknek nyilvanitottdk és a Védelmi Bizottsagot
teljhatalommal ruhaztak fel. Zinovjevék hadiallapotot rendeltek el és mar-
cius 4-én falragaszok adtak hirtl, hogy ,,megbizhatatlan elemeket", mun-
kasokat, tuszként tartdztattak le, megtorlasként, amiért Kronstadtban ko-
misszarokat tartottak fogsagban. (Kronstadt ekkor is, késébb is tobbszor
hangoztatta, hogy afelkel6k kezéhez nem tapad vér, és hogy nem akarnak
testvérhaborut!)
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Marcius 7-én megjelent Trockij ultimatuma és azt kdvet6leg hadparan-
csa, melyben ez allt: ,,...Ielovetlekbenneteket, mint a facanokat!" S valéban,
a Nemzetkozi N6nap estéjén, 18.45-kor Szesztoreck agyui tlizet nyitottak
az inneplé munkéasokra... Es ha pontot csak marcius 18-an tettek az esemé-
nyek végére, az utolsé napok a reménytelen ellenallas napjai voltak.

Aszovjetallam kényortelenil leverte a forradalom bélcs6jében fellazadt
munké&sokat, mert azok nem felejtették el anégy évvel korabbi jelszavakat
ésvalbsagos szovjethatalmat - nem partdiktatdratkoveteltek. ,,Az oktoberi
forradalomtél szabadulasat varta a munkasosztaly - irtdk a kronstadtiak
1921. marcius 9-én -, ehelyettaz mégnagyobb elnyomashoz vezetett. A céri
rendérallam hatalma a kommunista bitorlok kezébe kerlt, akik- ahelyett,
hogy szabadsagotadndnaka népnek- rank szabaditottik a Csekaterrorjat,
mely még a cari rend6rségnél is rettenetesebb. A legszdmybb és legalja-
sabb a nép szellemi elnyomésa a kommunistak &ltal, akik mindenkit kény-
szeriteni akarnak, hogy az 6 el8irasaik szerint gondolkodjék... Kronstadt
megtette az elsd 1épést abban a harmadik forradalomban, amely a munka-
sok utolsoé lancait is szét fogja témi és szabadda teszi az 0j, széles utat az
alkot6 er6k kibontakozasa felé, a szocializmus szellemében."23

Ezt a programot bélyegezte Lenin és Trockij ellenforradalomnak, ennek
amozgalomnak a vérbefojtasarol szamoltak be gy6zelemként a partkong-
resszuson - és ennek a jelszonak harcosait nyelte el Szibéria és a Cseka
bortdne.

A kronstadti, petrogradi felkelés azonban 0 szakaszt nyitott meg a mun-
kdsmozgalom torténetében: a tanacsok - itt a szovjetek - ismét pontosan és
hiven tikrozik a munkéassag és a katonak véleményét, olyan klasszikus fogal-
mazasban, hogy ma is éppoly aktudlisnak érezzlik, mint 38 esztend6vel eze-
16tt Abolsevik ,kisértet”, melynek csédjétsokan gazdasagi téren vartak, arra
szamitva, hogy maga az allam 6sszeomlik - 1921-ben bukott meg visszavon-
hatatlanul mint szocializmus, amikor elvesztette azoknak a munkasoknak
bizalmat,akik legjobb harcosai voltak. Lenin igen talaléan mondottaKronstadt-
rol: ,,Villam, amely megmutatta a val6sagot”

Nagyon érdekes ésjellemzd, hogy a kronstadtiak biztak a szovjetekben,
azaz a szovjetek ,,proletardiktatirajaban” - csupan abolsevikokat, a cent-
ralizalt,bGrokratikus allamhatalom képvisel6it nem lattak szivesen a tana-
csokban. 1921-ben a régi szovjeteket mar szinte legendaszerd tisztelet
Ovezte; ésbara Konstituante 6sszehivasa- allitdlag- felmertltakronstad-
tiak kdveteléseként, atomegek rokonszenvét mégisinkabb a szovjet élvez-
te. Ebben a ,fetisizalasban" valoszindileg jelent6s szerepe volt a forrada-
lomban részt vett munkasok emlékeinek is, akik a petrogradi, vagy éppen
a kronstadti szovjetben annak idején személyesen beszéltek, vitaztak - az
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1921-ben mar a Kreml magas falai mégott dirigal6- Leninnel, Trockijjal és
a tobbiekkel.

A kronstadti koncepcié moégott - ha nem is szikségképpen tudatosan -
az ,,osztalydiktatarat partdiktatara helyett" gondolat és kdvetelés allt,
amely ebben az id6ében és még j6 néhany esztendeig élt a munkdasok
elképzelésében, s amellyel a hivatalos partideolégia nem gy6z6tt harcol-
ni.24

A SZOVJETEK SORSA OROSZORSZAGBAN

Nem koévetjuk tovabb az oroszorszagi tanacsok eseménytorténetét. Akoz-
ponti hatalomnak hamarosan megvolt az ereje és a megfelel6 apparatusa
ahhoz, hogy Kronstadt ne ismétl6dhessen meg. A szovjetek pedig - a
forradalom tanacsanak mar csak amyékképei - belefulladtak a politikai
leveg6tlenségbe. Rosa Luxemburg szinte profétai szavakkal josolta megezt
a jovot 1922-ben: ,,Sajto-, gyllekezési és egyesulési szabadsag nélkil a
széles tomegek uralma teljességgel elképzelhetetlen..."5

Megjosolta, hogy aszabadsagjogok hianyavégul a gy6ztes szovjeteknek
is halalat fogja okozni: ,,...mit dem Unterdriicken des politischen Lebens im
ganzen Lande muss auch das Leben in den Sovjets immer mehr erlahmen.
Ohne allgemeine Wahlen, ungehemmte Presse- und Versammlungsfreiheit,
freien Meinungskampf erstirbt das Leben in jeder 6ffentlichen Institution,
wird zum Scheinleben, in dem Birokratie alléin das tddge Elementbleibt... In
Wirklichkeit leitet ein Dutzend hervorragender Kopfe, und eine Elité dér
Aibeiterschaft wird von Zeit zu Zeit zu Versammlungen aufgeboten, um
den Reden dér Fuhrer Beifall zu klatschen, vorgelegten Resolutionen
zuzustimmen, im Grunde als6 eine Cliquenwirtschaft - eine Diktatur
allerdings, abernichtdie Diktaturdes Proletariats, sondem die Diktatureiner
Handvoll Polidker d. h. Diktatur im btrgerlichen, im Sinne dér Jakobiner
Herrschaft."’26

* »..a politikai élet elnyoméasa az egész orszagban egyutt kell hogy jarjon a szovjetek
életének fokoz6dé megbénulasaval is. Altalanos valasztasok, zavartalan sajt6- és
gyulekezési szabadsag, a vélemények szabad vitaja hijan az 6sszes kdzintézményben elhal
az élet, latszatéletté valik, amelyben a blrokracia marad az egyetlen tevékeny elem... A
valosagban egy tucat kivalé koponya vezet, a munkassag elitjét pedig idénként gydlésekre
csdditik 6ssze, hogy megtapsoljak a vezérek szénoklatait, jovahagyjak az elébuk terjesztett
hatarozatokat: alapjaban véve tehat klikkuralomrél van sz6 - ez diktatara ugyan, de nem
a proletariatus diktatraja, hanem egy tucat politikus diktaturaja, azaz polgéri értelemben,
a jakobinus uralom értelmében vett diktatara.”
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A valGsag még szomorubb képet mutatott, mint Luxemburg képzelte. A
Szovjetuniéban végul egyetlen ember, a terrorizmus és személyi hatalom
megszallottjavette kezébe a hatalmat, akinek kérnyezetét nem kiemelkedd
fejek, hanem ,,hizelked6 karrieristak* alkottakZ. A szovjetek pedig ,,forra-
dalmi testuletekbdl a totalis diktatura alkalmas szerveivé valtak."> De
felmeril a kérdés, vajon lehetséges-e, hogy a mai szovjetek képesek betdl-
teni azt a szerepet, vagy iddvel bet6lthetik-e, melyre az 1917-21-es évek
munkasai szantak a forradalomban sziiletett tanacsokat? A problémaelmé-
letileg elddnthetetlen. Gyakorlatilag azonban bizonyosra vehet6, hogy a
levert kronstadti felkelés eszményeihez val6 visszatérés nélkul ilyen meg-
Ujulas elképzelhetetlen.

SZOVIJETEK OROSZORSZAGON KivUL

Aszovjetek - ha k6zben Oroszorszagban el is vesztették eredeti jelentdsé-
guket-akéthaboru kdzotti munkdsmozgalomban Gjra meg Ujra feltlinnek.
Lényegében ugyanazok a szlikségletek hozzak 6ket létre, mint az orosz
szovjeteket 1917-ben, s megalakulasukban nemritkan kézrejatszik az orosz
forradalmi események szemtanuinak és résztvev@inek személyes emléke-
zete is (mint példaul Magyarorszagon és Ausztriaban).

Ha a vilagforradalom - a Komintem varakozéasa ellenére - nem is
kovetkezett be, az 1918-20-as években egymast érték a forradalmi meg-
mozduldsok, s csaknem valamennyiben fontos szerepet jatszottak a
tanacsok. Magyarorszagon és Bajororszagban Tanacskoztarsasag ala-
kult, Ausztriaban és Csehszlovakiaban is szllettek szovjetek és Gzemi
tanacsok, hogy a forradalom bukéasa utan ismét eltlinjenek.A Német
Kommunista Partban 1920 koril éles ellentétek voltak a tanacsok, kiilo-
nosen az lzemi tanacsok feladatanak megitélése tekintetében. A balol-
daliak nem a partot, hanem az tizemi tanacsokra épitendd széles témeg-
szervezetet tekintették alkalmas eszkdznek a proletardiktatira megva-
lositasara. (Ismét az ,,osztalydiktatira" koncepcidja!) Lenin tdébbszor
élesen biralta 6ket.DEs a kérdés ilyen vagy olyan formaban alig keriilt
le a Komintem napirendjérél.

Oroszorszagon kivil Kindban jatszottdk a szovjetek a legjelent&sebb
szerepet, ahol ezek a Kuomintangbdl vald kilépés utan, a forradalom
intézményeivé valtak. Megjegyzendd, hogy ezek a szovjetek inkabb pa-
rasztbizottsagok, mintsem munkastanacsok voltak.3

Tagabb értelemben véve atanacsok torténetéhez tartoznanak a Il. vilag-
haboru partizanharcaiban (pl. Jugoszlaviaban) alakult népi és felszabadité
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bizottsagok - s6t azok az ideiglenes hatalmi szervek is, melyek a hdboru
utanielsé napokban alakultak. Ezek vizsgalata azonban nemcsak messzire
vezetne, de egyben azt az igényt is felvetné, hogy tisztazzuk a munkasta-
nacsok és altalaban alakossag tanacsai kozti viszonyt, hogy elemzésiink-
ben altaldnositdsok megfogalmazésara térekedjiink, amelyet azonban a
vizsgalatok, a killonb6z6 részletkutatasok elégtelensége, valamint a ren-
delkezésiinkre &l16 anyag rendezetlensége és hianyos volta egyelére nem
enged meg.

Ehelyett azt kivanjuk csupan megallapitani, hogy a vazolt torténeti
sornak - egyelére - utols6 allomasa a lengyelorszagi és a magyar munkas-
tanacsok torténete. Ajugoszlav munkéas-6nigazgatasi szervek hire és hiré-
nek hatasa alighanem jelent6sebb, mint a tanacsok valdsagos befolyasa. A
szomszédos orszagokban - kiilén6sen a Tajékoztatasi Iroda hatarozatai
utan, de késébb, 1955-56-ban még inkabb - alegktilonbdz6bb hirek terjed-
tek el ezekr6l a tanacsokrol, munkajukrol, szervezettikrél, hataskorikr6l.
A megfelel§ objektiv hirszolgalat hianyaban a szomszédos népi demokra-
cidk lakossagai, részben ezekre ajugoszlav tanacsokra szort szitkok, rész-
ben sajat elképzeléseik alapjan gazdagon kiszinezték ezeket a hireket. Ugy
hirlett, maguk valasztjdk meg az Uzem igazgatojat, 6k dolgozzak ki az
Uzemi terveket, 6k szabjak meg a normakat, nincsenek a partszervezet
ellendrzése alatt - és igy tovabb, megannyi vonzdé lehetfség és igéret,
melyeketa tobbi népi demokratikus orszag munkasai csak hirbél ismertek.
Lehetetlen ugyanis fel nem ismerni ezekben a kivansagokban, ajugoszlav
tanacsokrol alkotott elképzelésekben az adott helyzet sérelmeibdl felépi-
tett vagyalmot és egyben a kés6bbi forradalmi helyzetben realizalt progra-
mot. Természetesen a lengyel és magyar munkasok nemcsak a jugoszlav
tanacsokrol hallottak, hanem sajat tapasztalataik is hozzajarultak a tanacs-
mozgalom Ujjaszlletéséhez. Ezért az ,,oktdberi tavasz" els6 kovetelései
kozott jelenik meg a munkastanacsok felallitdsanak igénye. Lengyelor-
szagban, amennyire tudomasunk van az eseményekrdl, ez a mozgalom
nemigen terjedt tal az tizemek keretein és csakhamar sikertlt az tzemi
tanacsokat a szakszervezet befolyasa ala vonni, ezek utan pedig a ,,part-
szervezetek vették keziikbe a kezdeményezést..." Magyarorszagon aforra-
dalom kibontakozasa folyaman egyre nagyobb szerepet kaptak a munkas-
tanacsok, kiléptek az izemi keretekb6l - a korlatozottan ,,iizemi" program-
keretekbdl is - és, kilondsen a masodik orosz intervencioé utan, a forrada-
lom legszilardabbbéazisainak, védelmezbinek, s6t vezet6inek mutatkoztak.
1956 novemberében nyilvanvaldan ,,kett6s hatalom" fejl6d6tt ki Magyar-
orszagon (esetleg harmas, ha a szovjet fegyveres hatalmat is hozzaszamit-
juk; barebben az id6ben a Kadar-kormany sem egyéb, mint annak kézigaz-
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gatasi szerve) melyet végul a kormany javara dontott el a budapesti
munkastanacs vezetdinek letartdztatasa, a sztrajk végtelenbe nyulo hetei-
nek faraszt6 hatdsa, a tél - de legf6képpen a szovjet fegyveres er6k
erszaka. A magyar munkéstanicsok szinte egyesitik a korabbi tana-
csoknak tobb tulajdonsagat: a nemzeti védelem harcosai, éppugy, mint
akommin; a Kadar-kormannyal szemben atémegek hatalmanak képvi-
sel6i, éppugy, mint a szovjetek; a kommunista ,,szocializmussal" szem-
ben a munkésérdekek képvisel8i, a diktatlra ellenségei, épplagy mint a
kronstadti forradalmi bizottsdg - s mindezen tul, az egypéartrendszer
tapasztalatainak ismeretében, a legszélesebb demokréacia és szabadsag
képviseldi és kovetelGi. A magyar munkés- és forradalmi tanacsokkal,
ugy véljuk, lezarult egy szakasz, amelyben a tanacsok a parlamentariz-
must - ilyen vagy olyan okok miatt - elvetették és helyette a maguk
uralméat akartdk megvaldsitani. Bar nem volt idejuk, hogy politikai
programjukat részletesen kidolgozzak, a magyarok allaspontja a tana-
csok és a parlamentarizmus viszonyanak alapvet6 kérdésében vilagos
volt: a tanacsrendszerrel a széles néprétegek kdzvetlen bevonasat ki-
vantak elérni az orszag és a kisebb kdzésségek vezetésébe - de a parla-
mentéaris tobbpartrendszert, mint a demokréacia legink&dbb bevalt (ha

nem is hibatlan) formajat tartottak a kévetendd utnak.

ATORTENETI TAPASZTALATOK NEHANY PROBLEMAJAROL

E vazlatos attekintés utdn megkisérliink kiemelni és megfogalmazni né-
hany problémat, amelyek a tanacsok térténeti tapasztalatai nyoman alapo-
sabb elemzésre varnak és el6készithetik a velik kapcsolatos tudomanyos
allaspont korvonalazasat.

Els6sorban maganak a tanacs fogalmanak tisztazasaval kell foglalkoz-
nunk. A legfellletesebb szemlél6désbdl is nyilvanvaléva valik, hogy Pa-
rizstél Budapestig - noha felfedezhet6 némi térténelmi kontinuitas - a
tandcsok kilonboz6 fajtaival &llunk szemben. Azt a meghatéarozést elfo-
gadhatjuk, hogy valamennyi tanacs ,,az autoritas ellen lazadé csoport
érdekeinek képviseletére létrejott 0j igazgatasi szerv"3lkivan lenni. De mar
maga ez az igen altalanos és csaknem semmitmond6 meghatarozas is utal
a lehetd kiillonbségekre: milyen csoport? - hogyan lazad? - milyen autori-
tés ellen? - miféle ) szervezetet ismer el és képzel létrehozni? - és igy
tovabb.

Kérdésessé valik tehat a ,,munkéastanacs” meghatarozas, mely az tzemi
tanacsokon (1917: Oroszorszag, 1950: Jugoszlavia, 1956: Lengyelorszag)
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kival nehezen alkalmazhaté egyértelmien. Hiszen maga a ,,munkasosz-
taly" fogalma is szamos valtozason ment keresztil 1871 6ta, nem szélva
arrdlaproblémardl, amit e meghatarozas alkalmazasaa ,,proletardiktatara”
orszagaibanjelent. Annyitmindenesetre megallapithatunk, hogy a tanacs-
mozgalom hordozaéi elsésorban a politikaijogokban korlatozott rétegek -
és ezek kozil is f6leg azok, amelyek a varosokban témorilve - ma mar
radiobol, filmrél - ismerik a politikai és gazdasagi életet, de nincs modjuk
kozvetlentl beleszélni. A partok - nagy altalanossagban - nem adnak
maddot ezeknek a tomegeknek a politikai aktivitasra, illetve csak egy tore-
dékiket szivjak fel, de éppen ez a toredék el is vesziti tobbé-kevéshé az
eleven kapcsolatot eredeti tarsadalmi csoportjaval. Ugy is lehetne fogal-
mazni, hogy a politikai és gazdasagi élet ,,elidegenedésének” megsziinte-
tésére létrejott szervek ezek, amelyekben amunkassag - a szo altalanosabb
értelmében: a lakossag - a tarsadalom (politika és gazdasag) kozvetlen
iranyitasat véli biztositani.

Az ,.elidegenedés" problémajajol ismert alegkllonbéz6bb politikai-tar-
sadalmi struktdraju orszagokban. A kontraszt persze élesebb az an. ,,mun-
kasallamban", ahol a sajt6é és a politikai propaganda nem gy&zi hangsu-
lyozni, hogy a hatalom a dolgoz6 nép kezében van, holott ugyanakkor az
uralkodé ,,apparatcsik”-csoport elszigeteltsége ott a legszembetlinébb.
(Egyrészt a diktatarahoz tartozé renddérségi védelmi ,,kordon", masrészt
éppen amiatt, hogy amunkast sokkal jobban bantja, hogy egykori szaktar-
sa lefiggonyzott kocsiban siklik tova, mintha ugyanezt a hivatasos politi-
kus, ,,ugyvéd" vagy ,,vallalkozé" teszi, akihez soha nem isjuthatott k6ze-
lebb!) Ezek a - nevezzik igy - pszicholdgiai momentumok rendkivil
fontosak, mertelmélyitik a raszedettség érzését, mely - szerintiink - egyik
leghatékonyabb mozgosit6 volt pl. Magyarorszagon a forradalmi 1956-0s
évben.2

A fent megjel6lt csoportok - réviden szolva: a varosi jogtalanok és a
tanacsok - kozott tehat allanddan visszatéré a kapcsolat és igy bizonyos
Osszefliggés jon létre a tanacsok és a munkasok kodvetelései kozott. De
éppen, mert a tanacsok nemcsak specialis munkasérdekeket fejeznek ki -
és mert altalaban a varosi ,,jogtalanokat" is magukban foglaljak, nem ne-
vezhetjuk 6ket egyértelm(ien munkasszervezetnek.

Atanacsokjellegét elkertilhetetlenll meghatarozza maga az az autoritas
is, amely ellen tiltakozasul létrejonnek: szinte akcio-reakcidszer(en, a
tanacs valasz arra a politikara, amely létrejottét megel&zte - és amelyet
gyOkeresen meg akar valtoztatni. Kiiléndsen érdekes ebbdl a szempontbdl
a tanacsok és a parlamentarizmus viszonya. A tapasztalat a legutébbi
id6kig azt mutatta, hogy a tanacsok - altaldban - antiparlamentarisak és
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partellenesek. Olyan messzemend megallapitasok is szulettek, amelyek
szinte alternativanak allitjdk be a tanéacsot és a partrendszert.3 Fentebb
lattuk, hogy a tanacsok alakitdsanak motivumai k6zo6tt egyike a legfonto-
sabbaknak a partreprezentacidval szembeni elégedetlenség, de megitélé-
stink szerint tulzas volna azt allitani, hogy viszonyuk kizarélag alternativ
lehet, kilondsen, ha tekintetbe vessziik azokat a tanacsokat is, amelyek
nem parlamentéris allamok autoritdsa ellen alakultak, olyan diktatarak-
ban, amelyekben valésagos partélet nincs, mivelhogy egypartdiktatd-
rak. De még a forradalmi orosz szovjetek sem latszanak egyértelmien
partelleneseknek és f6 kovetelésik éppen az, hogy valasztassék meg az
Alkotmanyozé Nemzetgy(lés - tehat a partok képviseldibdl alakult
parlament. A kett6sség, az ellentmondéas nem vitathatd, hiszen a tanacs-
reprezentacio alapvet6en kilénbdzik a partok listas, aranyos valasztasi
képviseletétSl - és éppen ez adja meg a tanacsok erejét. Ha kevés is az
adatunk a killénb6z6 tanacsok keletkezésérdl, megvéalasztasardl - hiszen
éppen ez a spontaneitas, a kézvetlen demokratizmus jellemz6 rajuk -,
annyit latunk, hogy tagjaikat személyes tulajdonsagaik alapjan, egyen-
ként, tébbnyire kdzvetlen ismeretségre épuld bizalom emeli a tanacsba.
Eppen ez a kozvetlen bizalom (és ellen6rzés!) kételezi a tanacsok tagjait
munkatarsaik, kollegaik, bajtarsaik érdekeinek kovetkezetes képviseleté-
re. Nem tudhatjuk azonban, hogy a tanacsok, halettvolnaidejikerre, nem
szakadtak volna-e el tobbé-kevésbé valasztoiktol és ezzel egyidejlileg nem
alakultvolna-e atanacson beltl is toébb frakcié és partamyalat. Aszociol6-
gia tapasztalatai erre engednek kdvetkeztetni3tha maguk a tanacsok, fenn-
allasuk alatt, nem is érték meg ezt a ,fejlédést". Osszefoglalva, annyit
mindenképpen megallapithatunk, hogy a tanacsok a mindenkori politikai
helyzetnek és tagjaik politikai ismereteinek megfelel6en az altaluk elkép-
zelt legszélesebb demokratikus hatalom megteremtéséért harcolnak - a
minél kdzvetlenebb képviselet megvalOdsitasaért. Nem tartjuk egyébként
kizartnak, hogy ez a rendszer kiegészithetné a parlamentaris demokraciat,
amint ezt a magyar munkastanacsok vazlatos terveikben elképzelték.
Kuldn figyelmet érdemel a tanacsok programjanak nemzetijellege. Els6-
sorban azért, merta szocialista mozgalom egyrészrél, akonzervativ reakcié
masrészrél éppen a munkassag internacionalizmusatszereti hangsulyozni.
Ebbe az elIméleti vitaba nem kivanunk most beleszélni, de szeretnénk arra
ramutatni, hogy Parizsban és Budapesten a tanacsokjellegzetesen nemzeti
fuggetlenségi programmal Iéptek fel, s6t az intervencio idején az orosz
szovjetek is vallaltak a honvédelem jelszavat. A tanacsok nemzetkdzisége
- havanilyen - abban all, hogy feltételezik: a méasik orszagban, vagyis az
»ellenség" taboraban a hozzajuk hasonlé emberek (szegények, munkasok,

83



katonak) hasonléan gondolkoznak, mint 6k. Hiszen éppen abbdl a kbzvet-
len, 6szinte tolméacsolasbdél, amellyel a mdgottuk all6 rétegek egyes tagjai-
nak hangulatat tukrozik, hianyzanak az ,,ideoldgiai" jelszavak - és ha
szerepelnek is benne nemzeti kdvetelések, akkor azok a sajat orszaguk
flggetlenségét, tobbnyire a ,,go home" valamilyen egyszer(i formulajat
tartalmazzak

Mar ramutattunk arra, hogy bar a tanacsok nem mindig ,,munkas"-szer-
vezetek (és ha azok is, a ,,munkaskovetelés" értelme oly sokféle lehetett és
volt a targyalt haromnegyed évszazadban), mégis van egy Ujra meg Ujra
ismétl6dd kovetelés, melyet kbzelebbél is meg kell vizsgalnunk: a termelés
munkasellendrzésének, vagyis munkasiranyitasanak kivansaga. Termé-
szetesen ez a kovetelés féleg az tizemi tanacsok programjanak all kbzép-
pontjaban, de k6zvetitésikkel aszovjetek ésa magyarforradalom altalanos
programjaban is érvényre jutott. A munkasellenérzés gondolata mar a
szocialista mozgalom legkorabbi képvisel6iben is felmertl,3¥hogy azutan
minden irdnyzat, valamilyen formaban, programjara tlizze.%

Ennek a gondolatnak gyokere - Ggy tlnik - az 6seredeti t6kekoncent-
racio idejére nyulik vissza: az iparos térekveése a szabad ipar(izés visszaal-
litasara. Szamos szocioldgiai vizsgalat kimutatta, hogy a nagytizemi mun-
kasok jelentds részében (els6sorban a szakmunkéasban) él a vagy az énal-
l6sulésra, kistizem alapitasara. Ez kiilonb6z6 helyen és id6ben masként és
masként jelentkezik Nem nehéz ebb6l az alapvet6 trendb8l megtalalni az
utat a gyar ,,kollektiv tulajdonbavételének" kodveteléséig, kilénésen ha
figyelembe vessziik, milyen gazdasagi helyzet reakcidjaképpen lép fel ez a
kivansag. Az orosz forradalom idején ez a kdvetelés még elég formatlan
volt, a,,szocializalas" kdvetkezményeit a munkdsok még nem ismerték- az
altalanos kovetelés elegend§ volt. Az izemek allamositasa utan rajottek,
hogy abolsevik koncepcié a munkasellenérzést az allamon keresztil kép-
zeli el:3ra gyar az allamé, az allam a munkasoké és parasztoké, végsd soron
tehat a munkasok vezetik a gyarat. A valésagban a terveket és norméakat
~fentrélkuldikle", ésagyar munkasanak helyzete az allamositassal keveset
véltozik. (Itt nem kivanjuk vizsgalni a bérezést, az életszinvonal kérdését
és kulonben is Ugy latszik, hogy az - ebben az ¢sszefiiggésben - nem is
perdéntd.)

A munkasok még azt a lehet6séget is elvesztik, hogy a szakszervezet
révén,vagy akarsztrajkkal érvényesitsékkoveteléseiket, hiszen aszakszer-
vezetek a part- és allambuirokracia részeivé valtak, a sztrajk viszont a
bolsevik koncepcid szerint ,,értelmetlen” - hiszen a gyar a munkasoké... A
munkaésellen6rzés kovetelése tehat semmit sem veszitett aktualitasabol a
szocializmus szovjetunidbeli ,,népi demokratikus" megvaldsitdsa utan
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sem. Ennek is els6sorban a kdzvetlenség az alapvet6 eleme: maga a helyi
tarsadalmi egység kozvetlenil valasztott képvisel6kre kivanja bizni, vagy
éppen plenaris dontéssel akarja vezetni izemét, meghatarozni annak ter-
vét, a béreket, és allast foglalni, hatdrozni az tizemet érintd valamennyi
kérdésben. Problémat jelent, hogy vajon mennyiben valésithatdé megez a
kdvetelés a technika mai fokan és atervgazdalkodas kérilményei k6zott38
- és mennyiben lehetséges elérni a politikai kdvetelésektél fuggetlenil. D
Minden elméleti megfontolastdl eltekintve azonban ,,a munkasellen6rzés"
jelszavanak szivéssaga bizonyitja, hogy a munkassag - és nemcsak az an.
szocialista allamokban - az ellen6rzésnek és kdzos tulajdonnak csak vala-
milyen kozvetlen formajaval lenne megelégedve. Csak tapasztalati alapon
alkothatnank magunknak vildgos képet, miképpen valdsithatd ez meg a
gyakorlatban.

A tanacsok torténetével kapcsolatban néhany kiemelt problémat -
torténeti tapasztalatokat - igyekeztiink vazlatosan megvildgitani. Cé-
lunk az volt, hogy jelen korunk munkastanacs-torténetét, a lengyel,
jugoszlav és a magyar tanacsok tapasztalatainak, programjanak elemzé-
se alapjan, tébboldall vizsgalatnak vethessiuk ald. Ezt annal inkabb
szUkségesnek véljuk, mertszerintiink aszovjetek, a tanacsok, a forrada-
Imi bizottsdgok tanulmanyozasa és elemzése valaszt adhat korunk sza-
mos égetd kérdésére - kiillondsen az ideoldgia és a valésag kdzotti mély
szakadék felderitésére.

(1960. januar. 3. szam)

JEGYZETEK

specidlis, szlikebb és csak Uzemi munkasokat témorit6 tanacsfogalmatol. A kettének egymas-
hoz valé viszonya kiilon vizsgalatot igényelne. Tanulmanyunkban e médszertani szétvalasz-
tas nélkul elsésorban és f6leg a munkéastanacsokkal foglalkozunk és csupén azt szeretnénk
megjegyezni,hogy bizonyos torténelmi esetekben a kétkateg6ria egymastél elvalaszthatatlan.

ZA Central Council 1647. janiusban alakulta hadsereg kiillonb6z6 alakulatainak tiszthelyet-
teseibdl és legénységébdl a politikai és gazdasagi kdvetelések (zsold stb.) kiharcolasara.

3A spontan alakult és a Nemzetgy(ilés 1789. dec. 14-i és 22-i hatarozataval jovahagyott
térvényhatésagok - ha valtozott forméban is- Napoéleon hatalomra jutasaig mikodtek.

4Kari Kautsky (Terrorismus und Kommunizmus, Offenbach, 1947) egyenesen ugy véli, hogy
a .Nemzeti Géarda kdzponti bizottsdga... katonatanacsnak volna nevezhetd. Proletarok és
hozzajuk kdzel 4116 elemek z&szlbaljai valasztottak meg... igy tehatjoggal jeldljuk »munkasta-
nacsnak...' (56.0.)
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SLevél Kugelmannhoz, 1871. &prilis [Z (Ausgewahlte Schriften, Berlin 195Z 455. 0.) [Magya-
rul: Levél Kugelmannhoz, 1871. 4prilis 1Z In: Marx-Engas vélogatott mivei. <MEM> Bp.,
Kossuth, 1963. H k6t 443. 0.

6Der IS. Bnanatre von Louis Bonaparte utolsé fejezetében (4. kiadas, Hamburg, 1907,98-99. 0.)
[Magyarul :Lout Bonaparte Brumaire IS-dja. 1.m.339. 0., ill. MEM 8. k6t 143.0.]

'Blrgerkrieg in Frankreidt, Dietz-Verlag, Berlin, 195Z idézi Masson, E. S.: The Paris Commu-
ne. (New York, 1930.){M *gyarulPolgiirhdbord Franciaorszagban.In: MEM 17. két 309.0.]

'Megjegyzend6, hogy nemcsak a kommiin adott helyzetében, de szinte valamennyi forra-
dalmi felkelésben a munkéastanacsoka politikai és gazdasagi demokrécia kovetelését sziikség-
képpen 6sszekdtik a nemzeti fuggetlenségért folytatott harccal.

V 6. SZK(b)P Torténete. Rovid Tanfolyam. Idézi Anatole Shub: Labor in the Saviét Orbit.
(Von Petrograd bis Budapest, Berlin, 1957, 8. 0.)[Magyarul: Az SZK(b)P térténete. Bp., 1948.
Szikra Kiado]

10fgy Bruce Lockhartis (The Two Reoolutions, 1957.23. 0.)

u Osszes Miivek, X. kétet (orosz nyelven), 217. 0. [Magyarul: Lenin 6sszes m(vei (LOM) iz
kot Bp. Kossuth, 1966. 303.0.]

121 enin: Ausgewdhlte Schriften, I1. két. Berlin, 1947,675. 0. [Magyarul: Baloldalisag, a kom-
munizmus gyermekbetegsége. In: LOM 41. kot 10.0.]

13A falusi szovijetek, ellentétben a hivatalos bolsevik torténetirassal, csak sokkal késébb
jottek létre. (V6. Kautsky i.m.: 76. 0.)

“ A kuldottek megoszlésa: 285 szocialforradalmar (eszer), 280 mensevik és 105 bolsevik.

I5A hires A prilisi tézisekben mégLenin is a Konstituante dsszehivasanak .kikényszeritését*
tlzte ki a szovjetek és a Bolsevik Part feladataul. Osszes M(ivek, XX. I. két (német nyelven,
120. 0. [Magyarul: LOM 31-két 117.0.]

"Komyilov felhivaséban pl. ez &llt: .A németek baratait és tgynokeit, Leninnel az élikon
felakasztjuk, a munkas- és katonakuldodttek szovijetjeit pedig szétkergetjuk, hogy soha tobbé
0ssze ne Ulhessenek' 1917.szept 3. (Dokumentumok....a Forradalom torténetéhez. Moszkva, 1947.
[oroszul] 46. 0.)

17Leninnek ezeketa szavaitidézi Shub (i. m. 1Z 0. németul)[Magyarul: Levél a KB tagjaihoz.
In: LOM 34. kot 435.0.]

I*Lenin beszéde a szovjetek |. kongresszusan (Osszes M (ivek XX/Z kotet [német], 113-117.
0.)[Magyarul I. LOM 3Z kot 265-277. 0., Beszéd az 1. szovjet kongresszuson, de errél inkabb az
Aprilisi tézisedben van sz6. I.m.: 31. k6t 117.0.]

J9A szovjetekben részt vevé szocialista partok képvisel6it nem vették be a kormanyba. Ez
elleni tiltakozésul tébb kdzponti vezetdségi tag kilépett a bolsevik partbdl és a népbiztosok
jelent6s része nyilt levélben allapitotta meg, hogy ez az Ut »a forradalom el&ruléasat jelenti".

20Alexandra Kollontaj szavai - idézi Shub: I.m.: 15. 0. - A munkésellenzék ellen a bolsevik
partélesen fellépett,a Termel6k Tanacsanak kdvetelését, a munkasellen6rzés jelszavat anar-
chista kispolgérinak bélyegezve meg. (Lenin beszamol6ja a X. Kongresszuson, Ossz. M(iv. 26.
kot [oroszul], 324-337. 0.) Azoppozici6 tagjainak sorsarél a Cseka gondoskodott [Magyarul:
Kollontaj: A munkésellenzék. In: Szakszervezetek és &llamhatalom. ELTE Politikatudomanyi
Fiizetek 5.1985. és LOM 43. k6t 90-102. 0.

21A falragaszt idézi Berkman: Dér Aufstand von Kronstadt cim( tanulmanyaban (D ér Monat
Marz 1951. 232. 0.) E gondos tanulmany részletes feldolgozast nyujt az egyébként sovany
irodalommal rendelkezé eseményekrél. - Egyebekben az olvasé figyelmébe ajanljuk a francia
Arguments c. folydirat 1959. évi 14. szamat, melyben ,,La révolte de Cronstadt et le toumant de
la révolution russe (1921-22)' cimmel nyolc kiilonb6z§ cikk foglalkozik a kronstadti esemé-
nyekkel. Kdztik Berkman, Isaac Deutscher cikkei, Lenin, Trockij, Sztalin véleménye.

72Izoesztija, az ldeiglenes Forradalmi Bizottsag K6zlonye, Kronstadt, 1921. marcius 11.
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23A kronstadti Izvesztija 6. szama vezércikkébdl.

~Sztalin: Die Fragén des Leninismus. Moszkva, 1947. 39-49. 0. (ném.) és méasutt [Magya-
rul:Sztalin: A leninizmus kirdisei. Bp. 1951, Szikra, 39-49. 0.J

~Luxemburg.Die russische Revolution'. (Ed. Levi, 108. 0.)[Magyarul :Rosa Luxemburg: Az
oroszforradalomrdl. 29. 0. In: ELTE Politikatudomanyi Fuizetek 2.J

*Uo. 131.0.

~Hruscsov Un. titkos beszamoléja az SZKP XX. Kongresszusan. [Magyarul megjelent:
Hruscsov titkos beszdmol6ja. Bp., 1988, Kossuth. 78 0.J

“ Gyilasz: The New Class. (New York, 1957.109. 0.)

2*Lenin: Baloldalisdg a kommunizmus gyermekbetegsége. (Val. Mdv. Il. két. 687. 0. [németil]).
[Magyarul:.LOM 41. kot 21-23. 0.J

“ Roy, M.N.: Revolutionand Conterrevolution in China. (Berlin, 1930.) és Yakhontov, V. A.:77ie
Chinese Soviets. (New York, 1934.).

31Merle Fainsod meghatarozéasaban (Seligman-Johnson: Encyclopaedia of Social Sciences. 17.
kot 269.0.).Soviet*cimszdalatt. ... new govemmentorgans... torepresent the needsofgroups
revolting against authority".

jellegzetes, hogy milyen gyorsan merul fel a .hazugsag" és az .igazsadg" fogalménak
szembedllitdsa 1956 nyaran Magyarorszagon, az Un. .szellemi erjedés" idején.

33Hannah Arendt: Dieungarische Revolution und dér totalildre Imperializmus (Minchen, 1958.)
c. mlvében ezt a kett6sséget igen részletesen kidolgozza. .Az Ujkorban altalaban csak két
formétlatunk a demokratikusuralomban: a 100 esztendeje mindig gy6zedelmesked& partrend-
szertésa100esztendeje mindig legy6zotttanacsrendszert”. ((Untermodemem Bedingungen...
kenncn wir tberhaupt nurzwei Méglichkeiten demokratischer Herrschaft: dasseit 100 Jahren
siegreiche Parteisystem und das seit 100Jahren besiegte Ratesystem'.)

**Max Weber pl. meg van arrél gy6zédve, hogy ilyen rétegz6dés, partokra szakadas még
tiszta munkastanacsokban is bekdvetkeznék. (Wirtschaft und Gesellschaft-G rundriss dér Sozialoko-
nomik. I11. Teil, 175-176. 0. (Tubingen, 1925.)

35 Proudhon példaul igy ir: .Toute industrie, exploitation ou enterprise... est destinée &
devenir le foyerd'une société ou compagnie de travailleurs." (Idée générale de la Révolution. Ed.
Riviére,275. 0.) Magyarul: .Minden iparnak, gazdasagnak vagy vallalatnak... az a rendeltetése,
hogy a dolgozoék tarsulasanak vagy testuiletének kdzéppontjava valjék."

.A munkasellendrzésjelszava mellett a szocialista mozgalom csaknem valamennyi irany-
zata landzsat tort, de kevesen latszanak tisztaban lenni annak jelentésével. Egyesek Ggy
gondoltak, hogy a munkasellenérzés mint az ipari demokrécia egyik fajtaja, ki kell hogy
egészitse a politikai demokraciat; masok ugy, hogy helyettesiteni kell azt. Egyesek ugy, hogy
tanéacskozni kell a munkésokkal, masok viszont az »egyuttes dontés* (co-décision) jogét is
biztositani kivantadk. Ezek az ellentétek Ggy polarizalédtak, hogy - egyrészt - a munkés-
ellenérzést egy, a politikai hatalmat monopolizal6 csoport gyakoroljaa munkéasok részére (for
the workers), masrészt a munkasok altal (through the workers) gyakoroltellen6rzést, barmi-
lyen altaluk valasztottellen6rzésalatt..."- irja Sidney Hook: Socialism and Liberation (Partisan
Review, Vol. XXIV. N®4. Fali, 1957. New York) c. cikkében (498-518. 0.). Acikk egyébként ezt
a kérdéstgondos vizsgalat ala veszi és ramutat a bolsevik ideolégia, valamintaz .G j revizioniz-
mus' allaspontjanak ellentmondésaira.

37Lenin - bar még a forradalom utan is kiall a munkasellen6rzés mellett - 1921-ben mar az
Uzem vezetését az igazgatdsag kizardlagosjoganak biztositja és a szakszervezeteket a termelés
.segitésére' utalja. ((Amig a munkasellen6rzés valésdgga nem valt, nem kovetheti azt a
maésodik Iépés: a munkasiranyitas.' (.A szakszervezetek feladatair6l..." - Ausgewahlte Schrif-
ten Il. kot. 901-911. o. [németiil és Beszdmold az OK(b)P IX. Kongresszusén.) Uo. 66Z o.
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[Magyarul: LOM 44. k6t 331. 0. (A szakszervezetek feladatairol.), és LOM 40. kot 242-243. o.
(Beszdmolo6 a IX. kongresszusrol.)]

~Kozgazdasagi szempontbol dr. W. A. Johr. lat einfreheillicher Sozialismus maglich? (Bem,
1948.) c. kotetében felsorakoztatja a tervgazdalkodas melletti és elleni érveket 1dézi Schumpe-
ter amerikai kdzgazdaszt aki szerinta modem tervgazdasag irdnyitdsa nem a proletarok altal,

hanem a proletarok felett gyakorolt diktaturat kivanja meg. (Kapitalismus, Sociaiismus, Demok-
ratie. Bem, 1914.480.0.)

~Gyilasz méar idézettmunkdjaban ajugoszlav tapasztalatok alapjan kétségbe vonja a valddi
szociélis birtoklas és ellendrzés lehetdségét a megfelel6 politikai szabadsagjogok biztositasa
nélkal.
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PIERRE BROUE

Parlament, tanacsok, partok

(Roviditve)

Bak Janos nagyon érdekes cikke az Etudes 2. szamaban* egyebek kozt azt a
problémat veti fel, amit Heltai Gyorgy a briisszeli konferencian" ,,politikai
koegzisztencianak" nevezett. ,,Nemtartjuk kizartnak- irja hogyatanacs-
rendszer kiegészithet egy parlamenti demokréciat, ahogyan azt a magyar
munkéastanacsok kissé vazlatos elgondolasukban kivantak." Bak ugy véli,
hogy a parlamenti demokrécia,,az a fajta képviselet,amelyet egy vagy tébb
partnyudjt", és hogy ,,nincs alapvet6 6sszeférhetetlenség" kézte és a tanacs-
rendszer kozt. Noha ez a vélemény nem kézépponti eleme a széban forgé
cikknek, ugy gondoljuk, részletesen meg kell vitatni. De azzal kezdjuk,
hogy elemzésiinkben kilénvalasztjuk a ,,parlamenti rendszer" és a ,,part-
rendszer" fogalmakat. Bak szerint ugyanis létezik egy ,,partrendszer” és
annak ,,parlamenti betet6zése". Térténelmileg azonban a partok a parla-
menti rendszerbél szllettek, parlamenti frakciokbol szervezddve és fejl6d-
ve. Megkiséreljik szembedllitani egymassal a politikai hatalom két forméa-
jat, aparlamentet és a tanacsokat, s csak azutan térink raatulajdonképpeni
partokra.

A MAGYAR TANACSOK ALLASPONTIJA

Tokéletesen egyetértiink Bak megallapitasaval, hogy a magyar tanacsok -
tdgabb értelemben a munkéstanacsok és a forradalmi bizottsdgok egyitte-
sen - csakugyan hittek a ,,koegzisztencia" lehet6ségében. M(ikddésukkel

* Bak Janos cikke - A munkéstanacsok torténelmi Gtjanak tapasztalatairél - el&szor az
Etudes-ben jelent meg francidul, majd a Szemle 1960. januéri szdma kozolte magyarul is.
G kotetben is megtaldlhaté Bak Janos irasa.

** Az 56-0s forradalom harmadik évforduléjan a brisszeli Nagy Imre Intézet
konferenciat rendezett A konferenciat e kotet kovetkez6 irasabol ismerheti meg
részletesen az olvaso.
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és koveteléseikkel forradalmi hatalmat igényeltek és gyakoroltak. Amint
Pannonicus néven ird kitind magyarbaratunknal olvassuk, akciéjuk nem-
csak f6kéntarrairanyult, hogy ,,teljesen szétzUizzak a régi allamapparatust,
minden, kémkedésre és elnyomasra bedllitott politikai szervével , hanem
arrais, hogy azt egy tanacsallam apparatusaval helyettesitsék. Fryer, Fejtd,
Silone és masok nyoman megallapithatd, hogy a magyar forradalom szov-
jet tipusu forradalom volt, klizdelem a tanacsok hatalmaért.

lgaz viszont az is, hogy a magyar tanacsok vagy szovjetek, mihelyt
megszerezték a hatalmat, hosszabb vagy rovidebb id6én belil ,szabad
véalasztasokat" koveteltek egy Uj parlament létrehozasara. Ugyanakkor
valamennyien kévetelték a szervezkedés szabadsagat, tobb part részvéte-
létavalasztasokon. Tudjuk, hogy aforradalmi Magyarorszagon ideig-0ra-
ig tobbpartrendszer volt.

Fol lehet tenni a kérdést, nincs-e ellentmondas ak6zott, amit Trockij
osztaly- és termelési csoportosulasokon alapulé szovjet valasztasi rend-
szernek nevezett (és amit a magyar forradalmarok helyi és regionalis
bizottsagaik megalakitasaval ténylegesen életbe léptettek) és az atomizalt
lakossag altalanos, egyenld és kdzvetlen valasztéjogan alapulé magyar
demokratikus rendszer kézt (amit ugyanazok a tanacsok koveteltek).

Ez az ellentmondas bizonyos tekintetben mar ott lappang a forradalmi
napok alatt folmeralt kilénb6z6 javaslatokban. Oktober 29-én a soproni
tanacs koveteli, hogy ,,a varosok és falvak nemzeti tanacsaibél alakuljon (j
parlament". November 2-an ugyanily értelemben nyilatkozik Burgics San-
dor banyéasz a borsod-miskolci munkastanacs nevében, amely orszagos
forradalmi bizottsag megvalasztasat kdveteli. llyen tanacsparlament kezd
forméalédni a dunantuli Nemzeti Tanacsban, amelyhez a miskolci és csepeli
tanéacsok csatlakoznak. De ugyanakkor a Pet6fi-part (a volt Nemzeti Pa-
rasztpart) nemzeti bizottsagot kovetel a felkel6k és a visszadllitott partok
részvételével, nem pedig a tanacsok kildoétteibdl valasztott bizottsagot,
ahogyan, ugy latszik, Hannah Arendt hiszi. Adiakok forradalmi bizottsaga
(nov. 3.), amiskolci tanacs (nov. 12.) és a Xl. kertilet munkastanacsa nagyon
tartozkod6 magatartast tanusitanak a partok kérdésében. Miskolc ellenzi
a ,,polgari partok" visszaallitasat, a XI. kertlet tanacsa csak azokat a parto-
kat hajland6 az urndkhoz engedni, ,,amelyek elismerik és mindig elismer-
ték a termel6eszk6zok kozdsségi tulajdonan alapulé szocialis rendet".3A
munkéasparlamentnek, a tanacsok parlamentjének féleg vidéken kibonta-
kozott gondolatat egyébként Kocsis Gabor szerint ,,a forradalom alatt
follépett partok gyakran kaotikusszinjatéka" érlelte meg. Erésen aldhtzza,
hogy ez a gondolat mindenesetre magaban foglalja ,,a tulajdonképpeni -
akar bab, akar nem bab - parlament megsziintetését."
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A Kozponti Munkastanacsban e perspektivak tekintetében megoszlanak
avélemények.

A tanéacsok szdrmazékanak, a Termel8i Tanacsnak (Chambre industriel-
le) egyesekszerintel kell tinnie aparlament ,,politikai megtisztitasa" utan,
masok szerint a parlament eltérlése utdn annak helyére kell 1épnie. A
tobbség a ,,koegzisztencia" kdzvetitd megoldasat fogja valasztani/

A Kozponti Munkastanacs, Pannonicus szerint, ,,a maga realis politikai
erejét at akarta szarmaztatni a parlamenti er6knek, igy valaszolva a mun-
késosztaly véleményére, amely politikai elgondolasait kézvetlenal, mint
partoktol figgetlen munkésosztaly kivanta kifejezésre juttatni.5 Ezt az
allaspontot fejezte ki Bali Sandor a november 25-i konferencian a Parla-
mentben,' visszautasitva azt a vadat, amely szerint a Kdzponti Tanéacs
kormanyzati felel6sséget kovetel maganak.6

Ez Racz Sandor alldspontja is, aki a munkdasok nevében targyal az &llam-
mal.7Mondjuk meg nyiltan: ezt nem tartjuk elvi allasfoglalasnak. November
12.ésdecember8. k6 zt' amunkastanacsok harcavédekez6harc A perspektiva
a legkedvez6bb esetben csak kompromisszum lehet. A méasodik szovjet
beavatkozas utan beallott eréviszonyok magyarazzak, hogy a Kézponti
Munkastanacs elfogadhatta, s6t magasztalhatta a ,,politikai koegziszten-
cia" gondolatat, koegzisztenciat a tanacsok kozt, amelynek piramisa a
vallalattél a Kézponti Tanacsig pdrhuzamosan emelkedett az 4llami birok-
racia szerveinek piramisaval, amelyet egy babparlament koronazott meg.

MUNKASTANACSOK ES BUROKRATIKUS ALLAM

A Kreml urainak megvan a maguk nézete a politikai koegzisztenciaroél. E
tekintetben a november 12. és december 8. kozti id6szakban tdkéletesen
jellemz8, hogy egyeduli céljuk volt: elérni az altalanos sztrajk befejezését,
megosztani a munkasok frontjat, mikdzben ajbdl foléplulnek az allamap-
paratus elnyomé szervei. Folosleges itt arra emlékeztetni, hogy milyen

* Szerzi téved, mert ezen a napon, pontosabban éjszakdn a Nagy-budapesti Kézponti
Munkastanacs és a Kormany kozotti sikertelen és félbeszakadt targyalds zajlott és nem
konferencia.

** Az  Ujpesti Forradalmi Munkastanacs kozponti munkéstanacs létrehozasat
szorgalmazé kezdeményezésének datuma november 12. December 8-&n volt a
munkastanacs kuldotteinek utolsé Ulése, amelyen a salgétarjani vérengzés miatt altalanos
sztrajkot hirdettek. Két nappal kés6bb, december 10-én tartéztattdk le a KMT két
vezet6jét, Racz Sandort és Bali Sandort
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engedményekig volt hajlandé elmenni Kadar az igéreteiben: targyalasok
Nagy Imrével, az orosz csapatok kivonulasa, a Kézponti Munkéastanacs
lapja, a Munkuisijsag engedélyt kap a megjelenésre' és igy tovabb.

Ebbenaz idébena birokratikus allamnem vonja kétségbe, hogy a tanacsok
létezésére sziikség van. Amikor a Kézponti [Munkas] Tanacs november21-én
azt kivanja, hogy a Kadar-kormany ,,a targyalasokban egyenrangu félként"
ismetje el, a budapesti radiéban pénteken, 23-an k6zolt kormanynyilatkozat
aztvalaszolja, hogy a tanacsok ,,munkaproblémak" megvitatasara jogosultak,
a politikai dontéseket a kormany magénak tartja fenn.®

Ugyanaznap éjjel a KadarJanos és Balazs J6zsef, a Kozponti Munkéastanacs
tagja kdzt megkotdttegyezmény elismeri amunkéstanacsokintézkedési jogat
az lzemekben, beleértveaz igazgatok kinevezését. Szentesiti tehata kormany
allaspontjat, amely a tanacsokat kizarja minden politikai tevékenységb6l.9

A munka Ujrafelvételének elhatarozasa egybeeesik a kormanyzat megmere-
vedésével. A Kbzponti Munkéastanacs kdveteléseit maga Kadar ,,ellenforradal-
minak" minGsiti.™ Az ok vildgos: a tanacsok tovabbra is politikai szerepre
torekszenek. Sam Russel angol kommunista, a csepeli tanacs felelGseivel folyta-
tott vitautan aztirja, hogy ,,még sok zavarvan a tanacs szerepe kortl" és elitéli
aztagondolatot,hogy,,valamilyen homalyos politikai funkciétakarbetolteni”. 1L

December 9-én a Kézponti Munkéastanacs feloszlatdsat nyomon koveti
K&dar kidltvanya. E szerint a korméany abban a reményben ismerte voltel
atanacsokat, hogyazok,,hozzajarulnak majd az izemi munkasok megszer-
vezéséhez" és azért targyalt a Kézponti Munkéastanéaccsal, ,,mert feltételez-
te, hogy az segiteni fogja a munkéastanacsokat feladataik teljesitésében".
Leleplezi aK6ézponti Munkastanacsiranyelveit,amelyek aztcéloztak, hogy
,»-a Kozponti Tanacsot kézponti végrehajtd szervvé véaltoztassak"”, amit 6
»ellenforradalmi tervnek" tekint.12

Néhany nappal kés6bb, valaszolva Kardelj beszédére," aki folidézte
Lenin 1917-ben kiadott harci jelszavat: ,,minden hatalmat a szovjeteknek",

* De az engedélyt vissza is vonjak, ezért a lap legalis megjelenésére nem kerult sor.

“ Edvard Kardelj a jugoszlav Szovetségi Végrehajté Tanacs (tk. a kormany) alelndke
a jugoszlav parlamentben mondott 1956. december 7-i beszédében foglalkozott a magyar
eseményekkel és allast foglalt a munkastanacsok mellett A Népszabadsdg 1956. december
18-i szaméaban Boros Pal kolumnaés cikkben (»A konkrét helyzetr6l, Kardelj elvtarsnak a
magyar munkastanacsokrol sz6l6 megéllapitasaihoz”) fejtette ki az MSZMP hivatalos
véleményét, majd ugyancsak a Népszabadsagban december 26-an jelent meg Kadar Janos
nyilatkozata, amelyet az NDK radiéjanak adott Ebben a nyilatkozatban Kadar vitatkozott
Kardeljjel. A cikk cime: ,,A kormany az 0sszes id6szer(i kérdéseket a demokratizalédas
tovéabbfejlesztésével, a tomegek aktivizdlodasdval oldja meg* Alcim: KA&dar Janos
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Kadar ezzel vag vissza: ,,Ma, 1956. december végén, Magyarorszagon pro-
letar allamhatalom van. Ezt a hatalmat arra szoritani, hogy hataskorét és
funkcioit a munkastanacsokra ruhazza, tarthatatlan elvi szempontbél és
még inkdbb tarthatatlan politikai szempontbdél. Az a kdvetelés, hogy a
hatalom a Budapesti Kézponti Munkastanacsraszalljon at, ellenforradalmi
kovetelésvolt."’3Abilrokratikusallam igy végleges és kategorikus nemmel
felelt a Kézponti Munkastanacs koegzisztendat célzé javallataira.

A burokratikus allam nem t(ir osztozkodast: 0 maga a hatalom.

Mésféle foltételek mellett, de a politikai er6k ugyanazon vonaldn vetd-
dott fel a vitakérdés a hatalomrél Lengyelorszagban. A Zeran véllalat
Ujsdgjanak a munkastanacsok szerepér6l szé6l6 cikkét kommentéalva,
Ryssard Turski fiatal kommunistaezt irta: ,,Mindez nyilvanval6an tallép a
pusztan gazdasagi kereteken. Ezeket a tiineteket nem lehet a gazdasagi
jelszavak politikai hattereként értelmezni, mert egyszerden politikarol és
nem taktikai, hanem stratégiai aspektusroél, a hatalom problémajarél van
sz6. A munkasosztaly, amelyeta sztalini éra alatta blrokratikus apparatus
elnyomott, most kbzvetlen részvételt kbvetel a hatalomban, kinyujtja érte
akezét, mintvalamiért, ami az 6vé, kezébe ragadja, minthogy tartozik ezzel
sorsanak..."4A munkassag, a didksag élcsapatanak akcidja itt ugyanabban
az iranyban haladt, mint Magyarorszagon. Az események azonban nem
ugyanazt az utat kdvették. Az apparatus Gomulkaban azt az embert latta,
ald a forradalmi fellendtilésben meg tudta menteni a blirokratikus allamot.
Az oktdberi napok kompromisszumban végzdédtek. A forradalmi tanacsok
hasonldk azokhoz, amelyek Magyarorszagon tortek felszinre, nemjutottak
tal a mulékony létezés allapotan. A demokratizal6déas arra szoritkozott,
hogy Uj parlamentet (Szejm) valasztottak, ahol a valasztd egyes neki tetsz6
jeldlteket megjeldlhetett az ,,egyetlen listan".

A munkastanacsok annak ellenére, hogy a térvény merev kerete az
Uzemi bizottsag méasodlagos szerepére szoritotta 6ket, megmutattak, hogy
még ez a korlatozott létlik is elkertlhetetlentl a biurokratikus allam szik-
ségleteibe Utk6zott. Gozdzik, a Zeran titkara megallapitja, hogy koegzisz-
tendaa,,birokradaésa munkastanacsok kézt" nemlehetséges. APoProstu
leleplezi a forradalom elszabotalasat, a tanacsok hataskorének korlatoza-
sat, igyhogy ezek minden egyes Gzemben elszigetelve a birokréaciafaldba
Uutkdznek. "

A varsoi és chrzonowi konferendakbdl (febr. 10. és I1.) B1étrejott tana-
csok munkajanak egybehangolasara iranyulé probalkozasok mindjart kez-
detben meghilsultaik: a burokratikus allam, Lengyelorszagban csakigy
mint Magyarorszagon, ellenszegul a tanacsok orszagos értekezletének,
sajat figgetlen sajtojuk atjan valé megnyilatkozasadnak. A Lengyel Egye-

93



stlt Munkaspart Kézponti Bizottsaga fegyelmi blintetéssel sujtja a part
azon tagjait, akik résztvettek ezeken a konferenciakon. A forradalmi élcsa-
patnak itt is tudomasul kellett vennie egy parazitaallam létezését, amely
csak cimkéje szerint proletarallam. A birokratikus allam visszalitése meg-
szilarditja politikai hatalmanak monopdéliuméat

APOProstu- irjaa Tryburn Ludu, a LEMP szdOcsove, a diakok forradalmi
hetilapjanak betiltdsa utan -, Ggy tiintette fel az oktéberi mozgalmat, mint
amely altalaban a népi hatalom ellen irdnyult, és ezt a hatalmata btrok-
ratdk osztalyaval azonositotta”

»Az oktéberi mozgalom Lengyelorszagban a birokratikus apparatus
abszolutizmusa ellen irdnyult és kulénféle utakon arra toérekedett, hogy
legy6zze ezt az apparatust. Ebben a forradalmi helyzetben a mozgalom
kétségtelenul a népi tdmegek valamilyen tintetése volt az alakuléban levé
uj tarsadalmi csoportellen” - olvassuk a Po Prostuban (1957.3. sz.).

A Tryburn Ludu teljesen Kadar fentebb idézett szavaihoz hasonlo kifeje-
zésekkel folytatja vadiratat:

A Po Prostu azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a munkasoknak és a
munkastanacsoknak forradalmunk dont8 szakaszaba kellene eljutniuk és
le kellene rombolniuk a Népkdztarsasag apparatusat a »minden hatalmat
aszovjeteknek* jelszora hivatkozva. Ez a demagdg, lazadasra izgato felhi-
vés, amely teljesen eltorzitott alakban kapta fel Gjraaz oktdberi forradalom
jelszavat, valéjaban a néphatalom ellen iranyult és a reakcio felhivasahoz
csatlakozott..."

A part jelszavaival, amelyek a demokratikus szocializmust, a hatalom
szerveinek a tomegek altali ellen6rzését, a birokracia elleni tevékeny
harcot és a munkastanacsoknak, mint a vallalatok vezetésében tarsként
résztvev6knek konkrét tevékenységét partoljak, a Po Prostu a Népkoztar-
sasdg apparatusa lerombolasanak anarchista jelszavat szegzi szembe."7

Bizonyéra vitatni lehetne a ,,minden hatalmat a szovjeteknek" jelsz6
id@szerlségét az 1956. decemberi Magyarorszagon vagy az 1957. szeptem-
beri Lengyelorszagban. Vitathatatlan viszont, hogy a leghatarozottabb
ellenakcioraingerli az apparatust. Lengyelorszagban az apparatus a tana-
csok hatalma ellen szegezi a magaét, amelyet az 1957-ben megvalasztott
Szejm atlatszo fugefalevélként takargat.

Nem a lengyel munkasok, hanem a partapparatus, mas ,,demokratikus"
partok apparatusaval kardltve jelolte a lengyel parlamenti kéviselGket.
Gondoljunk csak a Gozdzikjeldlésével kapcsolatos varsoi incidensekre. A
lengyel apparatus nem a,,forradalmarok”, nem az oktéberi harcosok neveit
irta els6 helyen ajeldltek listajara. Es ha kozilik tizet vagy akar szazat meg
is valasztanak, megvaltozott volna-e, a tanacsok tavollétében, az er6vi-
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szony a burokratikus allam és a szervezetlen munkasok kozt, akik az
egyetlen listaraszol6 nevetséges szavazolappaljarultak az urnakhoz? Han-
nah Arendtegy érdekes tanulmanyaban ramutat,” hogy az56. oktoberi orosz
beavatkozas éppen azértvoltolyan elszant és brutalis, merta magyar forrada-
lom nem akarta visszadllitani a kapitalizmust, mert egyaltalan nem voltak
reakcios céljai, mert azzal, hogy visszatért a tanacsok politikai rendszeréhez,
az orosz forradalmi oktéber, az 1917-es szovjet forradalom hagyomanyait
elevenitette foL Ebben az értelemben volt halalos fenyegetés a Kreml uraira,
akik akarmilyen ,,jobboldali restauraciés" iranyzat el6tt szemet hunytak vol-
na, de nem tlrhették a demokratikus szocializmus példajat, amely elsésorban
uralmuk szivében, a Szovjetunidban lehetett jarvanyos. Altalaban nem lehet
elég nagy fontossagot tulajdonitani ennek az aggodalomnak, amelyet meg-
erdsit az orosz katonak gyakran testvéries, sok helylttingadoz6 magatartasa
az elsd beavatkozés napjaiban, s amely talan megmagyarazza, hogy miért
bantak masképp Magyarorszaggal, mint Lengyelorszaggal 1956 oktéberében.
A munkastanéacs, ha nem csupan fantom, sokkal kézvetlenebbiil fenyegeti az
allamhatalmat, semhogy ez méasképpen toleralhatna, mint ideiglenes intéz-
ményt, mint elkertlhetetlen rosszat, amit ki kell irtani, mihelyt lehet. Aki a
koegzisztencidban mast, mint konjunkturalis lehetéséget lat, ugyanolyan
sulyosilluzionizmusbaesik, mintazoka becstileteskommunistak,akik - Nagy
Imre példajara- hittek abban, hogy beltlr6l liberalizalddhat egy burokratikus
rendszer, amely éppen az apparatus abszolut tekintélyén nyugszik.

()

CSODASZER-E ATANACSRENDSZER?

Atorténelem egyeduili gy6ztes tanacsainak, az 1917-es tanacsoknak a sorsa
azonban egy aggaszt6 kerdést vet fel. A magyar munkasokrol szélva Bak
Janos igy in ,,Nem tudhatni, hogy vajon, ha elegend6 idejuk lett volna a
kifejl6désre, ezek a tanacsok nem szakadtak volna-e el tobbé-kevésbhé
véalasztoiktol". A kockazatfennall: egy partbirokraciaelkobozta és minden
lényeges tartalmatol megfosztottaaz orosz szovjeteket, mieléttegyszerdien
megszlntette volna 6ket. Vajon az ellenszer egy ellentmondasos politika
folépitésében, a parlamenti forma és a tanacsforma kozti egyensuly kere-
sésében rejlik-e, ahogy BakJanos és Edgar Morin gondoljak, s ahogy Heltai
Gyorgy a brisszeli konferencian kifejtette? Nem hiszem. A hatalom szét-
aprozasa sohasem akadalyozta, s6t néha megkdnnyitette, hogy a tarsa-
dalmon kivul, folotte és végul ellene fejlédjék. Forradalmi id6szakban
a munkasok dntudata oly fokig emelkedik, hogy képvisel6ik majdnem min-
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dig elmaradnak kezdeményezéseik, tapasztalataik, s6t 6ntudatra ébredé-
stk mogott. A Kdézponti Munkéstanacs torténetének tanulmanyozéasa aligha-
nem megerdsitené szamunkra ezt az altalanos térvényt, megmutatva azt is,
hogy ilyenid6szakban nincssziikséga demokraciakezességére ésa munkasok
puszta aktivitasukkal megtalaljak a médjat, hogy 6ket hiven képvisel§ tana-
csaik legyenek. A harcok és mindenféle nehézségek elhtiz6dasabol eredd
faradtsag, a meg-megujulé akadalyok, az ismétl6dé csapasok okozta csiigge-
dés arra vezet, hogy a legdsszetartdbb csoportok is szétbomlanak. Dyenkor
mindenki 6nmagaba fordul és a kdzos kifejezés akarata veszit a terjeszkedés
erejébdl A vezet6 szervek akkor kénnydszerrel, sokszor szandékuk ellenére
foléblk kerekedhetnek azoknak, akiket képviseltek, kicsiiszhatnak ellendr-
zésik alol, teljesen autondm mikodéstikben odaig mehetnek, hogy mar
megbizoéik érdekeitsértik Ez annal kdnnyebben megtérténhet, minél inkabb
elszigetelt marad a forradalom, minél elmaradottabb, minél alacsonyabb kul-
turalis és technikai szinvonalon all6 orszagban mutatkozik e jelenség. Ezt az
elfajulast dbrazoltdk Oroszorszagban Trockij, Rakovszkij és méasok? ezt fej-
tette ki és illusztralta ragyogéan Hungaricus 2

igy tortént, hogy az orosz szovjetek amelyek eleinte val6ban a munkasosz-
taly akaratéat fejezték ki, idegen, é16sdi testté valtak benne, majd az elnyomas
szerveivé, végul eltlintek mint Ures, immar folosleges kagylohéjak

Van-e ra biztositék, hogy ez a fejlddés nem ismétlédik meg egy tanacs-
forradalom majdani gy6zelme esetén? Az orosz tapasztalatés annak avilag
munkéasmozgalmara érvényes kegyetlen tanulsaga, alahtzva az elfajulas
okait, sugallhat némely ellenszereket anélkul, hogy feltétlen biztonsagot
nyujtana Kulonésképpen vilagos, hogy ellentmondésok és antagonizmu-
sok nem tlinnek el azzal, hogy a hatalom tagadja létezésliket. A Budapesti
Kodzponti Munkastanacs vezetdi alighanem meglattdk a kérdésnek ezt az
oldalat, amikor kimondtak, hogy a munkastanacs nem helyettesitheti a
technikai vezetést, de a szakszervezeteket sem, mert ezeknek kell védeni a
munkéasokat, még egy ,,proletarnak" mondott hatalom ellen is. EQy masik
garancia a partok szabadsagaban rejlik, és én nem latom be, ennek institu-

* Magyarorszagon, magyar szerzi tollab6l a Hungaricus volt az elsd jelentds irds, amely
a szovjet tipusl tarsadalmak torténeti, ideoldgiai és szociolégiai elemzését elvégezte. Fekete
Sandor, a Szabad Nép egykori Ujsagir6ja kezdte el irni a forradalom leverése utan,
Hungaricus alnéven, azt a tanulmanyt, amelynek konyvvé terebélyesedett els§ része 56.
decemberére késziilt el, s magyarorszagi értelmiségi korokben terjesztették. A masodik rész,
amely az Uj szocialista irany cimet viselte, 57 februarjara készult el. A kéziratokat kulféldre
is kicsempészték, s azokbdl Fejt6 Ferenc kodzremikodésével két részlet jelent meg
Franciaorszagban. Magyarorszagon az .els6 nyilvadnossdg' szadméra 1969-ben Valt
hozzéférhet6vé. Fekete Sandor. Az 1956-as felkelés okairdl és tanulsagairél, Bp. Kossuth, 1989.
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ciondlis vetiilete miért okvetlenil a parlament lenne és miért nem a tana-
csok. Apartokszabadsagaban én f6kéntasajto-, agyulekezési és egyesulési
szabadsag betet6zését latom, ami nélkal, amint Rosa Luxemburg helyesen
irja: ,,a hatalom gyakorlasa a tomegek altal egyszertien elképzelhetetlen".
A német szocialista asszony figyelemre mélté elemzése, amelynek ezt a
pontjat Bak Janos idézi,2l itt meglep6en taladlkozik Trockijnak néhany
utols6 munkajaban levont kévetkeztetéseivel, valamint a lengyel és ma-
gyar forradalmarok spontan kdveteléseivel. Tébb part szabad vetélkedése
nemhogy artana atanacsok hatalmanak, hanem egyenesen kivanatos, mint
mindaz, amiemelhetia ttmegek dntudatanak és aktivitasanak szinvonalat,
s ami az eszmék és a kritika fegyvereinek dsszecsapasa révén nyilvanos
jelleget adhat a politikai életnek. Sz6 sem lehetne ezen a téren korlatoza-
sokrol. Trockij, amikoraszovjet partok legalizalasat kovetelte, az igy foltett
kérdésre: ,,ki hataroza meg, hogy melyek a szovjet partok" maga adta meg
a valaszt: ,,maguk a munkasok és parasztok fogjak megmutatni, szabad
valasztasukkal, melyek aszovjetpartok". 2Egyébként nagyon is valoszind,
amint Hannah Arendtis hangsulyozza, hogy a partok ugy, ahogyan kifej-
16dtek a parlamenti rendszerbdl, amelynek kdévetelményeihez alkalmaz-
kodnak, nem kapcsol6dhatnak tartésan egy olyan tanacsdemokraciahoz,
amely éppen a kozvetlen képviseleten alapszik, sokkal kevesebb zsdk-
méanyt engedve &t a burokratikus apparatusoknak és a part ,,gépeinek".3

Kivanatos lenne, hogy mikor a tanacsok megszerezték a hatalmat, egy
vagy tobb part ne csak a tanacshatalom partja akarjon lenni, hanem a
tanacsok altal képviselt szocialista demokraciaé, amely épp forditva, mint
a hagyomanyos apparatusok, nevelni akarja a témegeket, nem pedig fe-
gyelmezni és kateidzalni, amely serkenteni akarja 6nall6 gondolkodasukat
ahelyett, hogy ugyanabban a malomban 6rélné és kozénséges babok sze-
repére alacsonyitana 6ket, amelyeket csak a fejesek mozgatnak a sakktab-
lan. Nem kétséges, hogy ilyen tipusu partra gondoltak azok a magyar
forradalmaérok, akik - mint Losonczy Géza és Gimes Miklés -, miutan a
forradalom el6tt belattak, hogy sziikség van egy titkos ellenzéki szervezet-
re, folvetették egy ,,forradalmi part" alapitasanak gondolatat, amelynek
mar semmi kdze egy sztalini tipusU parthoz, akar szakitott az a sztaliniz-
mussal, akar nem. Ez olyan feladat, amely mindenkor és nemcsak nemzeti
szinten kotelez8. Meg fog valésulni amaga idejében, ha majd tisztazédnak
apolitikai fogalmak és megujhodott a szocialista gondolat, amely afelé tart,
hogy kirobbantsa a tanacsok magyarorszagi forradalmat.

(1960. januér, 3. szam)
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SzUCS SANDOR

A zahonyi hatarallomaés aforradalom
napjaiban

.Z&honyt fontos go6cnak tekintette az ellenforradalom s
ezértnagyer@vel latott akciohoz. Az ellenforradalom vezér-
alakja Szlics Sandor volt allomasfénok volt Szlcs azzal
kezdte, hogy 6 sohasem volt kommunista, hanem szocialde-
mokrata érzelmd. Nemcsak a vasUti irdnyitast vette a kezé-
be, hanem atvette a parancsnokiasta katonaiegységek felett
is, nemzetérséget szervezett s 6 maga is fegyveresen jart-
kelt Minden erejével azon volt, hogy megakadalyozza a
szovjet csapatok magyarorszagi érkezését A vaganykeresz-
tezések kozé vasércet, kokszotés egyéb arut bontott, vasuti
kocsikat allittatott keresztbe, s6t még fegyveresen is ellen
akart allni. Sz(cs tipikus alakja volt azoknak a karrieristak-
nak, akik allasért, bomlaszté munkéaért furakodtak be annak
idején a partba s az els6 alkalmat felhasznaltak arra, hogy a
népi hatalom ellen tamadjanak...'

(Az Ellenforradalom Szabolcs-Szatmarban cim{ megyei

Fehér Konyvbél. I. kotet, 37. lap.)

Sz(ics Sandor volt allomasfénok jelenleg Osldban él, ahol a norvég allamvasutak
alkalmazasaban dolgozik. Mindeddig hallgatott. A forradalom hatodik évforduléja
alkalmabol szerkesztdséglinkfelkérte 6t, hogy adja el§ a zahonyi események hiteles
torténetét.

Megkisérlem minden szépités nélkil eldadni, ami az 1956. oktober-novem-
beri napokban Zahonyban tdrtént. Az események, s az azokban vitt szere-
pem valdsdgh( megvilagitdsa azonban megkéveteli, hogy bevezetében
néehany szot széljak elébb magamrdél, majd a zadhonyi vasutallomasral,
melynek 1954 februarjatol 1957 januarjaig fénoke voltam.

1919-ben szilettem Csapon (ma orosz tertlet) vasutasfamiliab6l. Apam
is, nagyapam is a vasut alkalmazasaban allott. En magam kétszeresen
demokratakornyezetben nevelkedtem. Demokrata voltel&szorisaz orszag
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- a Csehszlovak Koztarsasag -, amelyhez akkor szul6féldem, Karpatalja
tartozott. S izig-vérig demokratavoltapam, ki minden nemzetiségi, vallasi,
vagy osztaly-megkuldonboztetéssel természettdl fogva szemben allt. Az 6
példajat kovetve, magam is részt vettem a szocialdemokrata ifjisagi moz-
galomban 1932-t6l kezdve egészen 1938-ig, a Csehszlovak Koztarsasag
széthullasaig. 1945-ben, a nyilas vilag bukésa utéan fiatal vasutasként be-
léptem az Ujraszervez6dd Magyar Szocidldemokrata Partba. A kommunis-
tak kozé sohasem ,,furakodtam”. A két munkaspart egyestlésével - vagyis
1948-ban - valtamaz MDP tagjava, mégpedig, mintlatni fogjuk, szakmailag
igen megbecsult tagjava

Miutdn 1949-ben elvégeztem a vasuti tisztképz6 iskolat, tébb kisebb
helyen alloméasfénokként szolgaltam. 1951-ben, valoszin(ileg orosz nyelv-
ismereteimre felfigyelve, azahonyi hatarallomas féndkhelyettesévé nevez-
tek Ki és tagja voltam az els6 Szovjetunidéban jart magyar vasutaskldott-
ségnek. Csakhamar azonban éreznem kellett a ,,kiemelés" hatranyait. A
partszervek felfedezték, hogy rokonaim élnek kiulféldéon (Kanadaban).
Hogy mentsen, a vasutigazgatdsag Matészalkara helyeztetett at, amely
kevésbé volt ,,szem el6tt". F6ndkségem idején ez az allomas ,,élizemmeé"
Valt.

Tortént azonban ekdzben, hogy a sorozatos politikai tisztogatasok fo-
lyoméanyaként a nemzetgazdasagi szempontbél oly fontos zahonyi hatar-
allomas fokozatosan lezillott. 1951 és 1953 kdzott ugyanis a hozzaérté
vasutasokat partkaderekkel valtottak fel, aminek eredménye a szallitasok
akadozasaban, sorozatos botranyos terv-nemteljesitésekben nyilvanult
meg. 1953 6szén Bebrits Lajos kdzlekedési miniszter lazasan kereste, kit
tehetne meg allomasfénoknek Zahonyban. Ismét felfedeztek engem, mint
kivalo vasuti kadert, s tébbszdr hivtak Budapestre a MAV vezér-
igazgatosagahoz, a minisztériumba, meg a partkézpontba. Mikor hallot-
tam, hogy megint Zdhonyba akarnak kinevezni, megijedtem, s probaltam
kibajni az el6léptetés alol. 1954 januarjaban, a partkdzpont kozlekedési
osztalyan vilagosan megmondtam az tgyemmel foglalkozé Balassa elv-
tarsnak, hogy félek Zahonytdl, mert ott az AVO eddig mindenkit kifart,
aki rendesen akart dolgozni. ,,Meg mernéd ezt mondani Piros elvtarsnak
is?" - kérdezte t6lem Balassa (Piros volt akkor a beltigyminiszter). ,,Igen -
feleltem -, ha... nem szarmazik ebb6l bajom." Balassa autéba ultetett, s
feleségestél felvittek Piros Laszl6hoz. En ott, amennyire mertem, nyiltan
beszéltem. Nem is volt hidbaval6, mert roviddel ezutan eltavolitottak
Zahonyb6l két hirhedt AVO-tisztet.

igy kerliltem vissza Zahonyba. Kullénben, ha akartam, hanem, mennem
kellett, mert fegyelmivel fenyegettek meg arra az esetre, ha nemet monda-
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nék. Viszont mindent megigértek, ha elvallalom Zahony rendbehozéasat.
,»Szlcs elvtars - mondottdk - vedd tudomasul, hogy mégotted mi allunk, a
partkdzpont. Te fogod megvalasztani a munkatarsaidat Még a parttitkart is
te jelolheted ki." - igy is lett Mint szakembernek olyan stlyom volt, hogy
minden inditvanyomat elfogadték, s az Gzemi partbizottsag is tiszteletben
tartotta intézkedéseimet. En aztan jo szakemberekkel népesitettem be az
allomast, olyanokkal is, akiket eddig Gldoztek. ,,Bomlaszto karrierista” vol-
tam? itéljenek a tények: vezetésem alatt a z&honyi allomést kétszer tiintették
ki a Minisztertanécs és a SZOT voros zaszléjaval, mint élizemet A zdhonyi
alloméasfénok mintaszerd munkéajardl megszamlalhatatlan riportjelentmega
févarosi lapokban, s még egy kilon kényv is (a Kincseskapu, Baldzs Anna
tollaibdl). T6bb izben voltam sztahanovista, elnyertem az ,,Erdemes Vasutas"
cimet, s 1955 augusztusaban a Magyar Népkoztarsasagi Erdemrend arany
fokozataval tintettek ki Mindezek fényképét itt 6rz6m magamnaél, szép
emlékként, Osldban. Egyiitta MAV-igazgatosag 1957.januar 22-érél keltezett
felmondélevelével. Mert hivatalosan eddig voltam allomasfénok.

De most eleget beszéltem magamrol, s ideje, hogy a zahonyi allomas
népgazdasagi jelent6ségét megvilagitsam. A Tisza kanyarulataban elhe-
lyezked6 Z&hony, mint tudjuk, ékszerden farodik bele K&rpéataljaba, azaz
ajelenlegi Szovjet-Ukrajna terliletébe. A szovjet terllettel egyetlen vasuti
hid koti 6ssze. A haboru el6tt s alatt, amikor Karpatalja Csehszlovakiahoz,
majd Magyarorszaghoz tartozott, a zahonyi allomasnak nem volt jelent6-
sége, snem is dolgozott ott hlsznal tobb vasutas. 1945 utan, amikor szovjet
szomszédsagba keriltiink, Zahonyt atraké-allomassa épitették ki, a szovjet
és a magyar vasutak kozotti nyomtav-kulonbségre vald tekintettel. Az
1956-0s esztend6ben mintegy 2000 ember tartozott az allomashoz, nem
beszélve a ft6hazban foglalkoztatottakrél és a palyafenntarté munkasok-
rol. Tudniillik ittbonyolédott le az orszag export-import forgalmanak igen
jelent@s része, nemcsak a Szovjetunio felé iranyuld, hanem a Kina, Korea,
s6tmég a Perzsia felé irdnyulo is. (Ez utobbit Asztrahdnban raktak hajora.)

Meg kell azonban jegyeznem, hogy akifelé mend arutszovjet tertileten
- nevezetesen Csapon és Munkacson - raktdk at széles nyomtavu vago-
nokba. Zahony a befelé érkezé szallitmanyok atrakodoéhelye volt. llyen
volt a megallapodas a két fél kozott, els6sorban technikai okokbél: a
zahonyi kapacitas semmiképpen sem birta volna el a kétirany( atrakodo-
munkat. A kimen6 arunak ennélfogva mi csak a vagonjait lattuk, s ezeket
azarutételeket kizarélag adminisztrativ, azaz papiroson kezeltik. Abejové
aruval viszont ,,izemileg" foglalkoztunk. Azahonyi allomasnak megkdld-
ték az orszag gyarainak anyagellatasi tervét. Az atrakodast és a szallitast
nekink ugy kellett itemeznlink, hogy az iparban a termelés fennakadas
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nélkil mehessen végbe. Ez bizony gyakran szinte akrobatikat kovetelt,
minthogy a népgazdasagi tervek az ipar készleteit mindig sz(ikre szabtak
A szovjet nyersanyagszallitdsok dont6 fontossdga kdvetkeztében (nyers-
anyagimportunk nagyobb része Oroszorszagbdl, vagy azon keresztil jott)
az orszag nyersanyagellatasa végeredmeényben a zahonyi atrakodas folya-
matossagan mulott. Ezenkivil Zahony még nagy tranzitforgalmat is bo-
nyolitott (szovjet szallitdsok Ausztria, Olaszorszag, Jugoszlavia felé).

A késbbbi események szempontjabél kiilén emlitést érdemelnek a szov-
jet katonai szallitmanyok Zahony féldrajzi helyzetébdl kévetkezik (ez az
egyetlen k6zvetlen szovjet-magyar hatarallomas), hogy aszovjet hadsereg
utanpotlasa Magyarorszag és Ausztria irdnyaban 1945 6ta mindig ezen a
vonalon jott. E szallitmanyok azonban a mi hataskorinkdn kival alltak A
szovjet katonai szallitmanyok (anyag és ember) normalis nyomtava vago-
nokon érkezett, amelyeknek tovabbinditasa fol6tta zahonyi szovjet vasuti
parancsnoksag rendelkezett. Emez egy 6rnagybdl, 4-5 tisztbél, s 2-3 fényi
legénységbdl allott; 4-5 irodajuk voltaz allomas tertletén. A kereskedelmi
szallitdsokba ez a parancsnoksag nem folyt bele semmilyen médon. Vi-
szont sajat szallitasi Ugyeikkel kapcsolatban gyakran kérték a segitsége-
met, illetve intézkedésemet. Nem volnék &szinte, ha azt allitanam, hogy a
veluk valo érintkezés barmiféle kiilonds teherrel jart. Kapcsolataim a szov-
jet parancsnoksaggal altaldban kit(in6ek voltak, mint ahogy zavartalan és
barati volt a viszonyom a tiszantdli szovjet hatarallomas vasuti fénokével
is. A munka szukségletei szerint rendszeresen jartam at Csapra, s a csapi
allomasfénok is gyakran latogatott at hozzank.

Ami Zahony technikai kapacitasat illeti: allomasunk el volt latva széles és
normalisvaganyokkal, 15 tolatbmozdony dolgozott éjjel-nappal, Ggyhogy 24
Oraalatt mintegy 20 ezertonnaarut tudtunk,,feldolgozni”, azaz 5-600 vagont
Evente Z&honyban koriilbeliil 5 millié tonna arut raktunk at, melynek nagy
tdmegét vas- és kokszszallitmanyok, valamint gyapot és faaru alkotta. Mun-
k&nkraaszokvanyos vasuti rend6rségen kivil egy killon kémelharité osztaly
tgyelt fel, mely két vasiti képzettségli AVO-tisztbOl allott; ezek elsésorban
szabotazs utdn nyomoztak, de a személyzeti Ggyekbe is belefolytak. Az én
idémben is voltak eltanacsolasok, de senkit el nem hurcoltak az alloméas
kotelékébdl. 1954 utdn nemcsak a partbizottsdgon belll volt szabadabb a
szellem, s érvényesilta vasutasszolidaritas, de mégarenddrség isenyhébben
jart el; ha valakir6l megtudtak, hogy ,,szidta a rendszert", gyakran nekem
sz0ltak, hogy fénoki, vagy maganemberi tekintélyemmel ,,téritsem észhez a
szerencsétlent"; 6k maguk hagytéak futni az illet6t.
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Ha hat év tadvolabdl visszatekintek a forradalom napjaira, emlékezetemben
a részletek gyakran 6sszefolynak, s képtelen volnék minden egyes ese-
ményt datumszerd pontossaggal régziteni. De nem egy epizéd még ma is
olyan frissen él bennem, mintha csak tegnap tortént volna.

A forradalom hire aranylag késon érkezett meg az orszag északkeleti
csticskébe. Oktbber 23-an este mi is, mint annyian masok az orszagban,
Ger6 Erné beszédét hallgattuk a radidban, s ennek hangjabol, valamint az
ezt kdvet6 gyanus, milsoron Kivuli zenébdl sejtettiik meg elészor, hogy
Budapesten valami térténhet. Hogy micsoda, err6l fogalmunk sem volt.
Masnap - 24-én - reggel a szokasos id6ben mentem be hivatalomba, ahol
most mar hatarozottabban beszéltek arrol, hogy a févarosban valami ,,zGr"
van. Az els@ biztosabb hiradashoz délel6tt tiz 6ra tajban jutottunk, amikor
befutott Pestrél a tavolsagi személyvonat. Ez a vonat el6z6 este tizkor
indult el Budapest Nyugatirol, s személyzete mar sok mindent tudott
abbdl, ami ott délutan tortént. Arra is emlékszem, hogy a sapkardzsat a
szovjetutanzo cimerrel a vonat személyzetének valamennyi tagja mar le-
szedte volt a sapkajarol. Ugyanebben az id6ben radion felvettik a kapcso-
latota budapesti vasuti radiékdzponttal, ahol megerésitették, hogy Pesten
forradalom tort ki, hogy a felkel6k a kormany megdéntésére torekednek,
s harcban allnak a szovjet, valamint a magyar korménycsapatokkal.

Az alloméason foglalkoztatott 1200 atrakodémunkas kérében mozgolé-
das tamadt. Kérték, bocsassak rendelkezésikre vonatot, hogy a zavaros
id6kre valo tekintettel hazautazhassanak csaladjukhoz.

Ugyanaznap délutdn mar nagy késéssel érkezett be a budapest-moszk-
vai gyors, melynek menetrend szerint hajnali hat 6rakor kellett elindulnia
Budapestrdl. Személyzete Ujsagolta, hogy gépfegyvertlizben hagytak el a
Nyugati palyaudvart. A févarosi események hatasara természetesen a helyi
vasutforgalom is kezdett ingadozni. De nalunk, Zdhonyban, 24-én még
folyt tovabb a munka. Egy intézkedést foganatositottam: a bizonytalan
helyzetre valo tekintettel a kimené teherforgalmat leallitottam a Zahony
felé jov6 vonalakon. Az dllomas dolgozoi ekkor még semmiféle akciot nem
kezdeményeztek; a szovjetjelenlét nalunk nagyon is tapinthaté volt. Csu-
pan annyi tortént, hogy a munkasok egy része tényleg hazautazott. Ez arra
kényszeritett, hogy aznap estétdl kezdve besziintessem a Szovjetunié fel6l
érkez6 szallitmanyok fogadasat. Intézkedés el6tt kiillonben a budapesti
vasutigazgatésaghoz fordultam utasitas végett. ,,Cselekedjék legjobb bela-
tésa szerint" - valaszoltak.

25-én, csutdrtokon mar csak Debrecenbdl érkezett vonat, a févarosbol
nem. Ezzel szemben délben taviratot kaptunk Budapestrél, a vasutas szak-
szervezettdl. Tartalma az volt, hogy lépjlnk sztrajkba, timogassuk a forra-
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dalméat. Ha j6l emlékszem, a tavirat alairdsdban mar Vasutasok Szabad
Szakszervezete allt, vagyis szakszervezetiink régi neve. En az alloméasfé-
nokség cimére jott siirgbnyt hangszorén az egész alloméas tudomasara
hoztam, felszélitvan a vasutasokat, hogy tegyék le a munkéat. Ugyanakkor
elhataroztuk, hogy az dllomés 6rizetére munkasérséget alakitunk. ,,Miis a
nép oldalan allunk*: ebben a mondatban lehet legjobban 6sszefoglalni
akkori hangulatunkat.

Ekkor aforradalomnak még nem voltszerve Zdhonyban. Intézkedéseim
meghozatalaba bevontam a fontosabb szakmai vezet6ket, mindenekel&tt
helyettesemet, Szabé Jozsef fémérnokot. Zahonyban volt egy magyar vas-
uti katonai parancsnoksag is (amely a magyar honvédség szamara érkez6
szallitmanyok atvételével foglalkozott): ez kezdett6l fogva kdzolte, hogy
intézkedéseimet tdAmogatja De a vasutasok fellépéséhez az események
sordn a helybeli hatar6rparancsnoksag tobb tisztje is csatlakozott. igy a
zahonyi vasutallomas valosagos kis forradalmi gécpontta valt, melynek
jelent6ségét csak ndvelte, hogy a kdrnyezd orszagrészekben végig megle-
hetdsen csend volt.

Negyedik nap - azaz 27-én - jutottunk el odaig, hogy (a budapesti
szakszervezetek el6z8 napi felhivasanak szellemében) megalakitsuk a he-
lyi munkéstanacsot. Addiginkabb csak beszélgetések voltak, véleménycse-
re a helyzetr6l. Varakozo allaspontra helyezkedtiink, mert fels6bb hatdsa-
gainktél rendelkezés nem jott, sabudapesti fejleményekrél végeredmény-
ben senki nem tudott biztosat, a radio ellentmondé hiradéasaitol eltekintve.
De 27-én nalunk is szervezett format 61tdtt a mozgalom.

Oktbber 27-e és november 3-a kozott hdrom vélasztasra kerult sor az
allomason. Ugyanis a vasutasok hangulata az eseményekkel egyre inkdbb
jobbra tolédott, s az eredetileg megvalasztott munkastanacsbdl a témeg
egyre tébb személy kihagyasat kovetelte. Engem mindjart kezdetben el-
noknek valasztottak, s végig meg is maradtam e tisztségben. Népszer(
voltam embereim kozott, mert érezték, hogy szeretem &6ket, hogy egy
vagyok veluk, s hogy mar azel6tt is védtem G6ket a part- és rendéri szervek
er8szakossagaval szemben. E bizalomnak készénhet8, hogy szavamat ko-
vették is. Kilengésekre végig nem kertlt sor Zahonyban. Ugyanebben az
id6ben megalakult Za&honyban egy katonai bizottmany is, mellyel szorosan
egyuttmdkodtink.

Emlékszem, hogy ezekben anapokban egyszer csak beallitott az irodam-
ba Oszipov 6rnagy, az allomas orosz katonai parancsnoka. Fellépése bi-
zonytalanabb volt aszokottnal. Erdeklédni akart, hogy tulajdonképpen mi
is torténik. EImondtam neki, milyen események mentek végbe Budapes-
ten, s hogy mit kévetel orszagszerte a nép. ,,No és veliink most mi lesz?" -
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kérdezte némi aggodalommal az 6rnagy. Biztositottam 6t, hogy senki sem
akarja 6ket bantani, de talan mégis a legjobb volna, ha hazamennének.
Oszipov 6rnagy csodalkozva kérdezte, hogy most mar egyaltalaban nem
fogunk-e dolgozni, s hogy legaldbb élelmiszerszallitmanyokat nem ven-
nénk-e at? Feleletem az volt, hogy mindenben a népakarathoz tartjuk
magunkat. ,,De hat maga, aki kommunista, maga is?" - faggatott tovabb
aszovjet6rnagy. Ekkorjelentettem ki, hogy érzelmeim szerint én mindig
szocialdemokrata maradtam. A Szabolcs-Szatmar-megyei Fehér Konyv
ezt a kijelentést hiven idézi. Valdszinlleg a volt parttitkarunk bemon-
dasabol ismeri, aki a fentebb leirt beszélgetés alatt ott tartézkodott az iro-
damban.

A szovjet hatésagok azonban nemcsak Oszipov 6rnagy személyében
jelentkeztek. A csapiszovjetallomasfénok, Tkacsev, naponta hivott telefo-
non, s kdnyodrgott, hogy fogadjuk a szallitmanyaikat, mert naluk Csaptol
vissza egészen Kijevig feltorlédtak a Magyarorszagra iranyuld szallitma-
nyok. Valaszom - a sztrajkra valo hivatkozassal - nemleges volt. Oktéber
28-an, vasarnap, megintfelhivott Tkacsev, sezuttal arrakért,hogy legalabb
azokat a magyar allampolgéarokat, akik Moszkva fel6l jovet a csapi alloma-
son Osszetorlddtak, szallitsam at a magyar oldalra. Az események hatasara
Moszkvabol hazautazé magyar diakokrél, karpataljai rokonaiknal jart ma-
gyar latogatokrol, ezenkivil kiktldetésb6l hazatéré személyekrél, példaul
egy postaskuldottség tagjairdl volt szé. A szoban forgd utasokért at is
kuldtem egy személykocsit, mozdonnyal, sajat személyzettel. Az alkalmi
szerelvény mintegy hatvan magyart hozott at szovjet foldrél, kik is sirva
énekelték a Himnuszt, mikor beérkeztek Zahonyba. A szovjet tehervago-
nokat azonban tovabbra sem fogadtuk.

A vasuti szallitas helyzetét latva, az oroszok 27-e tajpban hozzalattak,
hogy pontonhidat verjenek a Tiszan, a vasuti hidtél délnyugatra, a haboru
Ota romokban hever6 volt kdozuti hid mellett. Ezen kezdett azutan bedm-
leni a vasuton elakadt szovjet utanpotlas.

A forradalom negyedik, vagy 6tédik napjan - talan vasarnap, 28-a4n - a
magyar oldalon megjelent egy orosz tabornok, s felszélitotta a magyar
hatarérparancsnokot, hogy vonja be embereit a hatarrél. E latogatast ré-
szuinkrél nyomban tanacskozas kovette, melyen a katonai bizottméany és a
munkastanacs tagjai vettek részt. Az az allaspont alakult ki, hogy nem
tesziink eleget a felszolitasnak. Ha vérik aran is, de a magyar egységek ott
maradnak a magyar hataron, még ha jelenlétik pusztan jelképes is. Mig
tanacskoztunk, az oroszok a Tisza-hid magyar oldalan két pancélkocsit
helyeztek tiizel6allasba a vasuti toltés két oldalan. Ez végleg eldontotte
magatartdsunkat. Azonban a puszta ,,nem" itt mar nem volt elégséges.
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Elhataroztuk, hogy targyalast kértink a szovjet tdbornoktoél, s ezen a pan-
célkocsik visszavonasat fogjuk kdvetelni.

Kuldottségunk 3 tagbdl allott: két katonatisztb6l s bel§lem. Fehér zaszI6-
val mentiink ki ahidra, ahol aszovjet tabornok marvartbenniinketazel&re
megbeszélt id6ben. Hadd jegyezzem meg azonban, hogy 6 a maga részérél
fegyveres katonakkal volt kortlvéve. El6adtuk tiltakozasunkat a két pancél-
kocsi magyar teriletre allitasa ellen, mire 6 azt valaszolta, hogy 6k csak a hid
épségét akarjak biztositani esetleges fasiszta tamadassal szemben. Az ellen
nem volt kifogasa, hogy a magyar hatar6rség is a helyén maradjon. Mi
kitartottunk koveteléstink mellett a pancélkocsikat illetéen, s kijelentettiik,
hogy garantaljuk a hid épségét 6 azonban nem engedett, s igy targyalasunk
minden eredménye hatarérszemeink helyzetének tisztazasa volt

Akovetkezd napokban mégcsak rosszabbodottahelyzet. EQyrészt Gjabb
szovjet egységek jottek &t a hidon, s helyezkedtek el alldsba a magyar
parton, masrészt a pontonhid korul Uj szovjet hidf6 kezdett kiépulni. Az
orosz hadmozdulatokat latva, elhataroztuk, hogy a magyar 6rszemeket - kik
két orosz vonal kdzé szorultak - bevonjuk a hatarrél. Fokozott dvatossagra
kotelezett bennlinket nemcsak foldrajzi elhelyezkedéstink (mar emlitettem,
hogy a zahonyi tertlet ékszerlien nyomul be szovjet féldre), hanem az a tény
is, hogy Magyarorszagnak ezen a vidékén sehol rajtunk kivil nem volt
szervezett forradalom, ahonnan segitséget varhattunk volna.

A forradalom masodik hetének elején zavar tdmadt a zahonyi magyar
katonai egységek korében. Az egyik politikai tiszt at akarta vinni szovjet
oldalra a tiizérosztaly egységeit. A katonai bizottmany tagjai ekkor felkeér-
tek engem, hogy katonaviselt ember Iétemre vegyem at a szovjet hataron
Iévé magyar egységek felett a parancsnoklast. A bizottmany felhivasara
minden katonai egység dnkéntesen nekem rendelte al4 magat. A széban
forgd politikai tisztet eltavolitoltuk, a katonai egységek elhelyezését pedig
megvaltoztattuk. Minthogy most mar szamolni kellett a pontonhid m@ko-
désével, az odavezetd két kdzut mindegyikén sorompot allitottunk, s
tuzéregységeket helyeztiink el tiizel6allasban, hogy megakadalyozzuk a
szovjet csapatok kdzuti mozgasat.

Ezt latva, oktdber 30-a4n reggel szovjet részrél targyalast kezdeményez-
tek Kérték, nyissuk fel a sorompo6t, melyre sziikség nincs, hiszen 6k nem
tdmado szdndékkal jonnek Mikozben folyt a tdrgyalés (szinhelye az iro-
dam volt), orosz harckocsik vették koril az allomas épuletét. Azonnal
beszlintettem a targyalast, s kdézéltem, hogy a nyilvanval6 er6szakkal
szemben tehetetlen vagyok folosleges itt minden beszéd. A csapatokat
pedig utasitottam, hogy a szovjet egységekre tiizet ne nyissanak Az oro-
szok erre felnyitottak a sorompokat, s folytattak a vonulast.
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Felmérvén katonai erénk elégtelenségét, s azt, hogy Szabolcs megyében
senkire nem tdmaszkodhatunk, ekkor érintkezésbe léptem a borsodi mun-
késtanaccsal és katonai bizottmannyal, bejelentettem hozz4juk val6 csatla-
kozasunkat s er@sitést kértem. A Miskolccal valé kapcsolatot indokolta,
hogy tuzérosztalyunk a miskolci hadtesthez tartozott, de els6sorban az,
hogy Eszakkelet-Magyarorszagon ez volt a legk6zelebbi nagy forradalmi
goc. Mindamellett felhivdsomnak kevés foganatjavolt. Csak néhany teher-
autonyi polgéri ruhés felkel§ jott, ami nem jelentett szamitasbajovd er6t a
szovjet egységekkel szemben. (Egy-két nappal el6bb egy politikai felhiva-
sommal nagyobb sikerem volt. Amikor ugyanis 27-én, Nagy Imre Uj kor-
manylistajan Bebrits Lajos nevével talalkoztam, radion és taviron felhivast
intéztem az orszag vasutasaihoz, s Bebrits levaltasat kértem. Estére mar
meg is tudtuk a radiébdl, hogy Nagy Imre levaltotta Bebritset.)

Oktober 30-at6l kezdve kildnben részletesen és rendszeresen tajékoz-
tattam az 6sszes Zahonyban torténd fejleményekrél a kormanyt. Ehhez a
taviron és a telefonon kivil felhasznaltam avasuti radioétis. Sajnos, ugyan-
ezen az uton rendelkezést soha nem kaptam. Sem a kormanytol, sem a
Forradalmi Katonai Bizottmanytol, sem egyéb kdzponti szervekt6l. Mindig
belatasomra biztak, mit tegyek. Ez azonban nem akadalyozott meg ben-
nunket abban, hogy figyel6szolgalatunkat ne tokéletesitsuk. Figyel6allast
létesitettiink példaul a zdhonyi templomtorony tetején, ahonnan a szovjet
tertleten foly6 csapatmozdulatokra is Kilatas nyilott. Megszamlalhatatlan
mennyiségU tlizérségi és pancélos egység vonulasat figyeltiik onnan meg,
s err6l - valamint ez egységeknek magyar tertiletre vald behatolasarol -
folyamatosan tajékoztattuk Budapestet.

Ahelyi magyar er6k gyengeségétlatva, azoroszok természetesen felbuz-
dultak, s ismét foglalkozni kezdtek a vasuttal. Normalis nyomtava mozdo-
nyok atadasat kdvetelték téltink, hogy atvigyék 6ket Csapra, s ott segitsé-
gukkel mozgasba helyezzék vesztegld szallitmanyaikat. A kérést megta-
gadtam,s mivel azallomasmégszilardan ellendrzéstink alattallt, a flit6hazban
allé mintegy 15 mozdony hasznalhatatlanna tételére adtam ki rendelkezést.
Embereimennek érteimében leszerelték éselrejtették amozdonyok fontosabb
alkatrészeit, s mas elévigyazatossagi intézkedéseket is tettek.

El6z6leg még egyszer kildtem at rendkivili szerelvényt Csapra, Ujab-
ban érkezett magyar utasokért. Ekkor azonban mar sokkal feszultebb volt a
helyzet, mint els6 alkalommal, s hogy személyzetlink visszatérését bizto-
sitsam, a vonatot Csapra atkiséré Kuzmini szovjet fé6hadnagy csaladjat tusz-
ként visszatartottam. Ezen az alapon az utasszallitas rendben le is zajlott.

November elsején este allomasunk tertletére betdrt egy szovjet vonat,
melynek eleje pancélos egységekkel volt meger6sitve, kocsijain pedig ho-
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mokzsakok mégott géppuskas allasok voltak elhelyezve. A szovjetbettrés
el6érzetében mar torlaszokat készitettink, s a pancélvonat érkezésekor
ezeket az egész vonalon megerdsitettik. Mint kidertlt azonban, az orosz
vonaton miszaki egységek helyezkedtek el. Ezek az €] leple alatt utat
vagtak maguknak atorlaszok k6zott, ideiglenesen helyreallitottak a palyat,
s tovabb nyomultak Nyiregyhaza felé, mikdzben Zahonyon is hatrahagy-
tak némi vasuti katonai személyzetet.

A pontonhidon ekkor mar egész nap 6zonldttek a szovjet egységek az
orszag belseje felé. Erre vonatkoz6 jelentéseiket Budapest némi hitetlen-
séggel fogadta. Kés6bb magyar felderit6é repil6gép jelent meg Zahony
felett. Estére a budapesti radio hirt adott az Gjabb orosz bevonulasrol.

A kozuti be6zdnlés november 2-an is folytatédott. A vasuti palya azon-
ban még mindig nem volt szolgalatban. A miszaki vonat ekkorvagott utat
maganak Debrecenig, mikdzben szovjet mlszaki katonai egységek szalltak
meg akozbees6 alloméasokat. Azahonyi allomastis egyre nagyobb szamban
lepték el egységek, melyekkel szemben tehetetlenek voltunk. Mlikédé-
stink mind sz(ikebb térre szorult, s embereink nagy része el is hagyta az
allomas teriletét. EImondhatjuk azonban, hogy tevékenységtinkkel tébb
minttiznapon at feltartottuk az orosz vasuti utdnpo6tlast. Mertaz els§szovjet
széllitmanyok csak november 3-4n délutan indultak meg. Amig a forradalom
Budapesten tartott, az oroszok vasuton nem szallitottak csapatokat. M egakadalyoz-
ta Gket ebben a vasutassag egységes ellenallasa, amelynek Zahony egyik sikeres
gdcpontja volt.

*

Ezzel véget is ért volna a zdhonyi forradalmi napok torténete, ha nem
kellene ehhez még egy személyes utdiratot flizném. Sok sz6 esett a maga
idejében adeportalasokrol, melyeknek azonban kevés eleven tanuja jelent-
kezett. Eppen ezért az én novemberi hanyattatasaim, tgy hiszem, némi
érdekl&désre tarthatnak szamot.

Elbeszélésemben az imént november 3-aig jutottam el. Azon az éjjel,
4-ére virradéan, biztonsagi okokbol a helyettesemnél aludtam, egy kozeli
kozségben, reggel azonban - nem is annyira az eredményes cselekvés
reményében, mint inkdbb kotelességtudasbdl - ismét bementem a hivata-
lomba A Szabad Kossuth Radié utolso kétségbeesett bemondasait hallva,
egy kis rogtonzott tanacskozasra tltink 6ssze a katonai bizottméannyal, s
ez éppen folyamatban volt, amikor az oroszok megtdmadtak a palyaudvart
és a magyar katonai laktanyat. A tlizelés a Tisza tuloldalardl kezd6dott,
majd apontonhid fel6l érkezd erds csapategységek arasztottakel akomyé-
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két. A palyaudvarraegy vasuti katonai egység tort be egy ezredes vezetése
alatt (akit killénben ismertem, mert az el6z6 napokban a szovjet katonai
élelemszallitasokrol targyaltam volt vele). A laktanyak langba borultak.
Mindannyiankiszaladtunk a peronokra; ott orosz katonak vettek benniin-
ket kordl. ,,Fel a kezekkel!" - kialtottak. ,,Mit akarnak? Micsoda dolog ez?"
- kérdeztem az ismer@s ezredest. Mire azt felelte, hogy magyar részrél
megtamadtak 6ket, s erre valaszolnak.

Mondani sem kell, hogy tdmadas részinkrél nem volt. Ennek ellenére
az oroszok elfogtak, lefegyvereztek benniinket, majd atkisértek a zahonyi
szovjet parancsnoksag tertletére. Ott kivégzéssel fenyegették tobbiinket;
emlékszem hogy afentebbemlitett Kuzminiféhadnagy forgatta a revolvert
az orrom el6tt. Egymastdl elszigetelve tartottak minket zart tehervagonok-
ban. Engem a nap folyaman tébbszor vittek kihallgatasra egy orosz tabor-
nok elé, aki arrol faggatott, hogy kik voltak a forradalmi tanacsok tagjai,
milyen parancsokat kaptunk Nyugatrdl, és igy tovabb. Délutan 3 ératajban
er@s Orség alatt atvittek benniinket a romokban hever6 magyar tiizérlak-
tanydba. Még ma sem birom elfelejteni azt a latvanyt: magyar tisztek és
honvédek hevertek ott holtan az udvaron, koztiik egy hiradds tiszt fehér
z4szloval a kezében; a szovjet katondk nagyban haztdk le a halottak
csizmait és a zsebeiket kutattak...

A tuzériaktanyan 6sszesen 58-an voltunk foglyok. A magyar legénység
nagyobb része még a tliz idején elmenekilt. Az oroszok leguggoltattak ben-
ninketa hullakkozé, tanyértnyomtaka keziinkbe, s egy foglyul ejtett magyar
szakacs fézte porkoltet kinadltak nektink: ,,Egyétek!" K6zben az orosz katonak
télunk is elszedték a nalunk lelhet6 értéktargyakat (papirpénzt, érat), mond-
van, hogy ,,ugyis kivégeznek titeket, minek az mar nektek".

Aztan leszallt az éj, s a sOtétség leple alatt, leponyvézott teherautdkon
mind az 6tvennyolcunkat atvittek aTisza tuloldalara, orosz tertletre. (Onnan
tudom a pontos létszadmot, hogy az oroszok folyton leszamoltak benniinket,
s hangosan jelentést tettek tisztjeiknek) A taloldalon egy hasznéalaton kivil
allé romos egykori vameépllet pincéjébe zartak benntinket Engem és E.
hadnagyotkilonegy volt WC-helyiségbe csuktak Adtak ugyan szalmazsakot
és pokrocot, de kinyujtézasra ott bizony nem volt hely. Aludni pedig még
kevésbé lehetett, mert az atvonuld orosz csapatok tisztjei be-benéztek s
formalisan lekdpkédtek ,,Ezvoltavezér'-mondogattadk egymaéasnak Viszont
az 6rség tagai kozott volt, aki vigasztalt minket, teat f6zott nekink s6t még
almatis szereztek valahonnan a szomszédbdl.

Kétnap, két éjjel maradtunkezen abaratsagtalan helyen. Akihallgatasok
egymast kovették mindig ugy kezdédtek, hogy hattal a falhoz allitottak
benninket, korallovoldoztek géppisztollyal, majd elkezdtek faggatni (de
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ezt mar roppantul udvariasan): ,,Ki kezdte a lazadast?", ,,Kivel alltak kap-
csolatban?" Engem kiilénben alezredesnek titulaltak, merta szovjetvasuti-
ranglétra szerint ez volna a katonai rangom.

November 6-an este ketténket E. hadnaggyal teherautéra raktak, s erés
Orséggel utnak inditottak Ungvar (Uzsgorod) felé. (A csoportbol a tébbieket
még a nap folyaman visszavitték a magyar oldalra.) Ungvéaron a volt rend6ér-
kapitanysag épulete elé érkeztiink, amelyet azonnal felismertem még a cseh
id6kbdl valo emlékeim alapjan. Felvittek az emeletre egy NKVD-ezredes elé,
ahol mulatsagosjelenet kdvetkezett, mertaz ezredes a szovjet nemzeti iinnep
(november 7-e) feletti emelkedett hangulataban mindenekel6tt felk6széntott
benniinket Ez aztan a kihallgatas hangjat is megszabta ,,Miért lazadoztal Te,
hiszen Te parttagvoltal?"-kérdezte télem azezredes. Mire én igy valaszoltam:
»Ezredeselvtarsnds?" ,,Igen." ,,Nos, hat mit sz6lna ahhoz, ha esztend6kon at
kellene hdzaba befogadnia s ott tartania ségorat és ségornjét? BArmennyire
szeretné is 6ket, nem azt mondanéa-e a végén, hogy menjenek mar haza,
j6jjenek inkabb csak latogatoba?" - Az ezredes kacagott.

Ezutan ismét teherautéba raktak benntinket, s atvittek a varosi bortonbe.
Hatalmas racsos kapukon keresztll el6bb a varé-celldkba vezettek minket,
ahol atvizsgaltak ruhainkat, elszedték megmaradt értéktargyainkat, hogy
aztan egy-egy elkilonitett cellaba kisérjenek benniinket. (Kilenc forintral,
s karikagyGrimr6l adtak szabalyosan kulon-kulon elismervényt. Amikor
szabadultam, a gy(r(t visszavaltottam, de a kilenc forintot meghagytam a
szovjet adllamnak. Gondoltam, tébbet ér nekem a bortonpecséttel ellatott
elismervény. Ezt még ma is biztos helyen 6rzém. Fényképmasolatat annak
idején eljuttattam az ENSZ vizsgéaldbizottsdganak.)

Az ungvari bortdn lathatolag ki volt Gritve szamunkra.' Az odaérkezeé-
stinket kdvetd két napon ismeretlen okbdél tobbszér at-athelyeztek, végul
kozos cellaba raktak benntinket E. hadnaggyal. November 8-4n este ma-
gyar szot hallottunk a folyosordl. ,,Hadnagy ur" - szélitottak valakit. Még
a Veszprémi Vegyipari Egyetem neve hangzott el, annak didkjai mehettek
el az ajtonk el6tt. Masnap pedig az orosz bortén6rok szajabdl hallottam
mondani, hogy ,itt van &m a nacsalnik is". Kés6ébb megtudtuk, hogy
Maléteréket hoztak Tokolr6l repulégépen.” A mi cellankba tették be Ma-

* F6leg Kelet-Magyarorezagrél - de az orszdg mas részeibél, igy Budapestrél és
Veszprémb6l is - deportaltak magyarokat a Szovjetuniéba. Maig tisztazatlan, hogy a
deportalasok milyen megfontolasok alapjan toérténtek.

** A szerz téved, Maiéter Pal tokoli elfogatasa utdn nem kertlt Ungvarra.
Ugyanakkor nem kizart, hogy kornyezetébél esetleg valaki vagy valakik mégis Ungvarra
kerultek.
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léter Pal volt parlamenti sof6rjét s egyik szamysegédjét, akiket vele egytt
Tokolon ejtettek fogsagba. Szombaton, az udvarra kinézve, egy magas
férfit lattam sétalni magyar tdbornoki egyenruhaban.

Vasarnap, azaz november 11-én mar elég sokan voltunk a bérténben,
magyarok, kéztik ndk is. Egy csoportot (kdztiik E. hadnagyot) ekkor
kiemeltek, s atvitték 6ket Sztrijbe, ahol szintén magyarok voltak a bortén-
ben. Helyébe cellamba négy magyar fiat hoztak, kéztiik egy 16 éven aluli
banyésziskolai tanulét. A16 éven aluliakat azonban tudomésom szerint par
nap mulva hazakildték Magyarorszagra. (Neveket ehelyitt inkabb nem
emlitek. De akkor, novemberben 6sszesen 58 nevet tartottam meg a fejem-
ben, s mikor kés6bb hazakertltem, mindegyikik csaladjat értesitettem
személyesen, vagy irasban.)

A rakovetkez6 héten egy alagsoron keresztil atvezettek a birdsag épu-
letébe, ahol a Szovjetunid egy féugyésze hallgatott ki. (Kilétét karpataljai
szarmazasu fegy6reim arultak el nagy bizalmasan.) Koralbeltl 8-10 napi
tartozkodas utan éjjel rabszallité kocsin, tobbedmagammal atvittek egy
Ungvar kornyéki borténbe, amely az NKVD feliigyelete alatt allt. 1tt meg-
int meztelenre vetkdztettek benniinket, atkutattak ruhainkat, majd lepe-
dds-agyas szobakba helyeztek el benntinket. F6leg magyar katonai veze-
tékkel voltam ott egytt, az orszag minden részébdl. A szovjet kihallgatok
hosszu jegyz8konyvet készitettek, de - legaldbbis velem - semmit ald nem
irattak. Néhany nap mulvamegint visszavittek az ungvari kézés bérténbe,
ahol most mar igen sokan voltunk egyutt a cellaban. Ekkor értestiltem a
Maléter-delegacio sorsarol. Itt tudtam meg azt is, hogy két budapesti
kulféldi diplomatat is idehurcoltak az oroszok, tévedeésbél. igy dertlt ki a
deportalas ténye.

Ugyanis amikor az oroszok kénytelenek voltak hazakuldeni az eddig
magyarnak kezelt (kopaszra nyirt, értéktargyaitdl megszabaditott) kétkil-
foldit - egy diplomatat és a Voroskereszt egy megbizottjat - egyszerre
veliink szemben is megvaltozott a bandsmad. Jobb lett az ellatas, kaptunk
magyar kényveket, fogsagunk lathatéan 0j fazisba lépett. EQy napon lattuk
abortonudvaron felsorakoztatni a néket, kik viddman mutogattak nektink
visszakapott oraikat és gydrdiket. EI6ttlink is felcsillant a hazatérés remé-
nye. Celldinkban hangosan, kérusban szavaltuk Pet6fit, s az oroszoknak
szegeztik a kérdést: mi jogon tartanak benninket itt, mikor mi nem
vagyunk szovjet allampolgarok? A valasz az volt: legyiink nyugodtak,
haza fogunk kertlni, a szovjet hatésdgok csak az Gj magyar kormanyt
segitik. Engem ebben az id6ben még egyszer kihallgattak, az tigyész igen
barati volt, s mikor panaszkodtam neki sorsomrdl, lehalkitott hangon igy
béatoritott: ,,Ne féljen, révidesen haza fog térni."
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Két nap mulva csakugyan megfirésztottek, megborotvaltak, rendbe
hoztak benntinket, egyeseket még ruhanemdvel is ellattak, majd harmad-
nap egy kenyérrel, egy huskonzervvel, egy doboz cigarettaval és egy
marék kockacukorral felszerelve Utnakeresztettek minket EI6z6leg egy orosz
ezredes mondott bucsubeszédet: megkdszonte a jé6 egylttmikodést (1),
hangsulyozta, hogy nem voltunk foglyok, hanem csupan a népharag eldl
védtek meg minket. Ponyvas teherautékon, Munkacson és Beregszaszon
at Tarpaig szallitottak benniinket, Szabolcs és Hajdu megyeieket. Hetve-
nen voltunk ebben acsoportban. Amikordecember6-an atléptiilk a magyar
hatéart, csendesen elénekeltiik a Himnuszt.

A nyiregyhazi megyei bérténbe kertltem, itt helyeztek véglegesen sza-
badlabra. EI6z6leg még egy orosz tiszt fogadotts felszélitott, hogy mintjé
szakember menjek vissza dolgozni a régi helyemre. igy is tettem, tébb
szazan fogadtak Ginnepélyesen Zahonyon, az ottani orosz parancsnoksag-
nak azonban mas volt a véleménye. El kellett hagynom Zahonyt, s legcél-
szer(bbnek lattam Budapestre menni. Ott érdekes médon felajanlottak
nekem a Délipalyaudvar f6ndkségét, amennyiben belépek az MSzMP-be,
segitek a partszervezésben, s nyilatkozatot adok, hogy nem voltam depor-
talva, snincs isilyesmirdl tudoméasom. E nyilatkozatot megtagad tam, s ett6l
kezdve bujdosnom kellett. Egy ismer&s rendértiszttél kiiszébon 4ll6 letar-
toztatdsomrol értestlve, februar 7-én Szabadkanal atléptem a jugoszlav
hatart.

(Szlics Sandorjelenleg a norvég allamvasutak vezérigazgatdsagan dolgozik mint
miszaki tisztvisel§. Politikai jellemzéséhez hadd f(izziink hozz4 még egy apro, de
sokatmond6 tényt: a m(szaki osztalyon, amelynek kotelékében dolgozik, munka-
tarsai 6t valasztottak meg szakszervezeti bizalminak.)

(1962., IV. évfolyam 4. szam)
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ACZEL TAMAS

A Moricz Zsigmond kértér ostroma

Agyuszéra ébredtiink s elsé mozdulatunkkal a radié kapcsoléjat kerestiik:
az 0sszekottetést a derengd kulvilaggal, a magyarazatot, s6t a bizonyossé-
got, noha ekkor mar egyaltalan nem voltunk bizonytalanok a forradalom
sorsat illetéen; tudtuk, hogy mi tortént, radi6é nélkdl is. Tudtuk, vala-
mennyien mert a tébbes szadm itt nem egy csalddra vonatkozik; egy véarosra,
talan egy orszagra is. Csapataink harcban allnak s a kormany még a helyén volt,
de meddig? Afel6l sem maradhatott sok kétséglink, hogy nem sokaig. Az
agyuzas er6sodott. Feldltdztem s lementem az utcara.

A Duna-parton hideg volt és s6tét; mozgas sehol. Azember els6 gondolata
ilyenkor a menekulés; aztan a szégyen, hogy menekuilni akart. Mi el61? A
lathatatlan, dejél hallhaté ellenség szoritasabol? Vagy 6nmagabol? A tlinédés
hasznossaga csekélyebbnek tlint a cselekvés lehetdségénél. Minthogy valo-
szinlinek latszott, hogy abetdrd szovjet csapatokelsé dolga azok lefogéasa lesz,
akik a forradalomban valé részvétellel gyanithatok, a menekuléstmagyarazni
lehetett; tett volt ez 6nmagaban is, csupan a kdvetkezményeit nem lathattam
elére. Akdvetkezményeit? A kbvetkez Iépést sem. Budara indultam, ismer6-
sokhdz. Nem minthaottnem taldlhattak volna meg. Inkdbb amagéanytszeret-
temvolnaeloszlatni koruléttem; az &gy szt emberi beszéddel helyettesiteni.
Hogy mi kdvetkezik ezutan, afel6l nem voltak illGziéim. S hogy ijedtem , az
is csupan itéletem gyengeségét s a forradalom erejét bizonyitja. Azokét, pon-
tosabban, akik nem menekilésre gondoltak, hanem ellenéallasra. Akik felké-
szlltek a harcra, a legteljesebb reménytelenség ellenére.

Megvirradt, mire a Moricz Zsigmond koértérre értem. Az Gton, néhany
teherautotdl eltekintve, melyen felfegyverzett fiatalemberek tGltek, nem
talalkoztam senkivel. Ez a latvany akkoriban mar elég megszokott volt,
mostmégis kiléndsjelent6séget kapott, a kbzelgd harcizajban, mely ahogy
viladgosodott, gy valt gyérebbé, szérvanyosabba. Csapataink elhagytak
volna helytket? Kit(int, hogy etajt helyezkedtek el, legalabbis, ami a Mo6-
ricz Zsigmond kortér kornyékétillette. A tér felkészilt a védelemre a még
mindig lathatatlan ellenséggel szemben. Gyorsan késziilt,hevenyészve, de

113



annal latvanyosabban. Aszirkén éshidegen kibontakoz6 ég alatt egy tank
tolatott el@re, s kissé oldalvast agombatdl, agyujaval a Bartok Béla Utnak a
Kelenfold felé tavolodé egyenese felé, megéllt, zokkenve. Egy masik 4gyu-
cs6, nemzetiszin szalaggal vasan, a Fehérvari ut felé fordult. Egy harmadik
aVillanyi utat fogta I6tavolaba. Areménytelenség - ebben a felszegett-fej
reménytelenségben - ha egy pillanatra el is parolgott bel§lem, hamarosan
visszatért, megnovekedve, keserlbben. Az ellenség, mely még kivul allt
latokoérunkon, nyilvdn nem harom tankkal készil fel a tamadasra. Har-
minccal, hAromszéazzal? Négyezerrel, mint kés6bb kiderult. Az utcakdvek-
b6l gyorsan épulé fél méter magas barikaddal szemben, - valahol messze,
még mindig lathatatlanul, - egy hadsereg allt.

Most mar néhany bamészkodd is kimerészkedett a hazakbdl. Egy darabig
csendesen acsorogtak a barikadokat-épit6k koril, aztan vagy visszahtzodtak
elfiggdnyo6zott ablakaik mogé, vagy - hivas nélkdl is - kezdték hordani a
felfeszitett bazaltkockakat, csendben, egyetlen szé nélkil. Ez volt a legfélel-
metesebb, ez a csend. Ha erre anapra emlékezem, leginkabb erre emlékezem.
A kihalt, néptelen utcdkon olyan mélységes mély csend ilt, oly kifeszitett
drotkotélként penduild, hideg csend - mintha a lélek ezzel akart volna vala-
szolni a bensejében kavargo iszonyu zajra-, hogy az emberek a kavicscsorre-
nésre is felkaptak fejlket, szinte rosszalléan. A tankok csikorgasa, miutan
betaroltak védelmi allasaikba, hirtelen megsz(int; a tavoli fegyverzaj elhalt; a
barikadok - délel6tt tiz 6ra tajt - mar készen élltak. Néha-néha egy-egy
biciklista futott végig a Bartdk Béla uton, kiskabatban, a hideg ellenére,
géppisztollyal a vallan; a lefelé forditott cs6 jelezte, hogy harcra- egyel6re -
még nem kerul sor. A biciklista csak hirt hozott, onnan kivulrél. A Kelenfoldi
palyaudvaron tal marfelsorakozott a tankosztag, melynek feladatavolt, hogy
behatoljon a varos szivébe, errél az oldalrol.

De hogy atdmadas mikor indul majd meg: aztsenkisem tudta. A csendet
ez abizonytalansag novelte szinte elviselhetetlenné; ebben a bizonytalan-
sagban rejld elkertlhetetlen bizonyossag. Valamennyien éreztik ezt, ha
nem isbeszéltink rola. Voltaképp nem iskellett sokatbeszélntink. AKortér
védelmének ,,parancsnoka", egy fiatal, hivatasos tiszt, f6hadnagyi rangjel-
zéssel a vall-lapjan, revolverrel az oldalan, mar elkészitette a védelem
tervét, kiadta az utasitasokat, helyére allitotta avéddket. A ,,véd6k" - csupa
fiatalember, szovjet gépfegyverrel a vallukon, szotlanul engedelmesked-
tek a parancsolashoz szokott hangnak. Hanyan voltak? Sejtelmem sincs
rola. Latni ekkor mar alig lehetett 6ket, elrejt6ztek az ablakok mégott, a
haztet6kon, a Szabadsag mozi hazanak Uiveges lépcs6hazéaban, a golydszo-

* Kor alaku épitmény a tér kdzepén, s amelyben kilonb6z6 tzletek voltak

114



rok mogott. A latszélag kihalt tér félkérének figgényei mogul a fegyverek
délnyugat felé néztek; innen vartadk a tAmadast: f6ként a Fehérvari és a
Barték Béla utrél. Az utcan futdé kialdoncok, hirvivék legalabbis arrol
szamoltak be neklnk, akik a mozi folott varakoztunk, hogy a szovjet
tankok mozdulatai erre engednek kovetkeztetni.

Déltajban mar vilagossa valt, hogy az oroszok a sotétedésre varnak: el6t-
tunk, mégoéttink minden mozdulatlanna merevedett, félelmetesebbé. A biz-
tonsag, hogy van még néhany érank a tamadasig, rosszabb volt a bizonyta-
lansagnal: nem lehetett mivel elttni az id6t Legjobb megoldasnak héat az
mutatkozott, hogy mindenki hazamegy. Atobbség Ugyisitt lakotta kézelben,
egyik vagy méasik hazban, az ,,idegenek" pedig ottmaradtak, megfigyel6nek.
El6kerlltek a szokasos idegnyugtato szerek; a kartya meg néhany korty ital.
Kiléndés modon senki sem akart lerészegedni; mindenki j6zan allapotban
igyekezett kivarni azt, amit részegen sem lehetett megérteni A Szabadsag
mozi felett, az ivegablakos folyoson, ketten maradtak, 6nkéntvallalkozok. A
parancs az volt, hogy sotétedéskor ujbél kell jelentkezni. Tiz ember kozil
ketten nem jottek vissza. Este hat-fél hét tajpan mindenki Ujbdl itt volt a
helyén. De atamadasra, az orosz tankokra, mégjé néhany orat kellettvamunk.

Fél tizenegy tajpan mar hallani lehetett a zérgésuket, messzirél, de jol
kivehet6en. A hideg szélben himbal6dzo utcai lampéak fényénél lassan-las-
san mar latni is lehetett 6ket. Harom tank jott el6l, utcaszélességben,
nagyon lassan. Mogottik néhany teherautonyi katona, felhajtott gallérral,
géppisztolyosan. A halalba jottek.

Amikor az elsd tanksor elérte a barikadot, mely a Bartdék Béla utat
elvalasztottaa Kortértdl - kortlbeltl a mozival egymagassagban -, akdzépsd
tank agyuja a barikad felé fordult; innen, az emeletnyi magasbdl mar-mar a
katonak arcat is latni lehetett; lehajtott fejjel Gltek, mozdulatlanul Abban a
pillanatban, amikor az agyu elddrdult, iszonyu visszhangjanak satra ala te-
metve a teret, a szemkozt figyel6 tankokat, a hazakat, a tet6r6l a tanksor
mogottmegtorpand teherautd kell6s kbzepébe vagodottegy Molotov-koktél.
Csak a felreccsen6 langot lattuk, mely elfedte el6link a széttépett testek
csonkaszornylségét Mi torténtvelik? Nem tlnddhettiink ezen. Vezényszé
nélkil megkezdddotta csata. Aszovjet tankok - s most mar feltint a masodik
rajvonal - észvesztve tuzelni kezdtek, vaktdban, amerre az 4gyucs6 fordult,
vagy - valészindleg, - ahonnan a lévéseket hallottak, mert az els6 néhany
pillanatban kialudtak az utcai langok az 6sszevissza ropkodd golydktol, s ra
- feleletként - megszolalt a gomba oldalaba hiz6d6 magyar tank agyuja is.
Langok, fust; néhany hosszu, elnyujtott kialtds hallatszott, beleveszve a
sOtétbe s a gépi hangok csomdsodé zorejébe. El6ttem a goly6szord mellett
hasalo fiatalember szintén csak vaktaban eregette a téltényeit, mert 5nma-
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gunkat is alig lattuk, hat még azokat, odalent, az utcéan, s valészin(ileg igy
térténhetett a tobbiekkel is, a Kértér homorulataban.

A zaj er6s0dott, golyok csapkodtak folottiink, egyik dérrenésre betdrt a
folyoso Givegablaka is; aradni kezdett a szemmaro fist, feketén gomolyog-
va. Mar minden csattogott, dérgétt, villamlott odalent. Az els6é tanksor
attorte a barikddokat - nem volt nehéz feladat -,s szembekerult a ferdén
elhelyezked6 tankkal; nyomaban, a Barték Béla Uton egész sor jott mar,
szlUntelentl tizelve, gépfegyverezve. Agolydszoré mellett hasalok, prisz-
kolve afusttél, felnéztek. A csata, az 6 részikrél, befejezettnek volt nyilva-
nithato; elfogyott a I6szertik. Mit csinaljunk?

Aztcsinaltuk, amit atoébbiek is, nyilvan, a kapualjakban, az ablakokban,
a pincenyilasokban. Fogtuk a kalapunkat és hazamentiink. Mialatt oda-
kint vadul és mar teljesen céltalanul 6rjéngtek a megszall6é hatalom fegy-
verei, az ellenallok kisurrantak a hatsé kapukon, vészkijaratokon, apré
udvarokon, falak mentén, 6vatosan és feltétlen jokedvvel. Mert ebben a
pillanatban mar feloldodott benniik az egész napos varakozas fagyos-je-
ges fesziiltsége, az els6 16vések dermedt, nydltalan izgalma, csak azt
érezték, hogy eleget tettek kotelességiiknek, s mi tobb: becsaptak a tama-
dokat. Semmiféle menekulésjellege nem voltennek a,,visszavonulasnak”,
praktikus Gigyességében pedig egyenesen volt valami meghatéan mulat-
sagos, gyermeteg naivitads, mely a harcosok fustmazolta arcara széles
mosolyként telepedett. Kar, hogy a tamaddk ezt nem lathattak. Nagyobb
meglepetést okozhatott volna nekik, minta k6zébik csap6dd bomba.

De nem lattdk S minthogy semmit sem lattak, csak a sotétség mogott
felmered6 hazfalakat, s még néha-néha felvillané gépfegyvertiizet, mely agy
pergett le a pancélzatukrél mint az es6csepp az tvegrél, egyre vadabbul s
egyre fejetlenebbdl tiizeltek Langolt, égetta Kortér - a harom oldalrol elére-
nyomulék valoszindileg azt sem vették észre, hogy id6k6zben meggyeérilt,
majd el is hallgatott a veliik szembefordul6 tiizelés, falak tompa zuhanasa
hallatszott, golydcsapodas, kialtasokkal vegyesen, melyekrél nem lehetett
megallapitani, hogy mely nyelven széltak; valészinileg oroszul. Mert a par-
tizanok, id6kozbdl, régen eltlintek mar a védelmet add pincék mélyein, a
beszorult, s halalra rettent lakossag tengerében, mely azonos szinével fogadta
s fedte el 6ket a tAmaddk elél; szabalyos ,,partizdn” mddra, pontosan Ugy,
ahogyan aztaszeminariumokon és partiskolakon tanitottdkaNagy Honvéd§
Hé&bora meséjébe illesztvén. Leporoltdk a kabétjaikat s letltek a I6cara, még
mindig mosollyal a szajuk korul. Elnyelte 6ket a nép.

Az 6riilt tizelés j6 masfél 6ra hosszat tartott; egy Ora felé csendesilt el,
de mindjart utana felhangzott a lanctalpak csikorgasa. A tankok, nyilvan
a jol végzett munka tudataval z6érdgve tovabbvonultak a Duna felé, a
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Gellérthegy felé. A pincékbdl lassan visszaszivarogtak a lakok s a parti-
zanok, fel a szobakba. Aludni alig-alig lehetett, az utcara kimerészkedni
sem volt tandcsos. Aromok kozt a gy6ztesek kévalyogtak, csére toltotts a
feketeségnek szegezett géppisztollyal; aki elébik kerilt, abba belel&ttek.
Mondtéak - méasnap -, hogy be-bekukkantottak pincékbe is, nyilvan parti-
zadnokravadaszva; egyikilyen pincelatogatasnak két halottat tulajdonitott
a kdnnyen névekvd, de minden valdszinlség szerint igaz hirszolgalat.
Vaktaban 16ttek agyon két férfit, aki nem akarta valamiféle parancsukat
végrehajtani, hésiesen, ahogy egy nagy nép katonaihoz illik. A halottak-
nak nem volt fegyveriuk. Feltehet6en egy sz6t sem értettek oroszul.

A pincébdl, ahol én bdjtam meg, hajnali harom 6ra felé kezd6dott a
felszalling6zas. Féléra mualtdn mar csaik egy id6sebb hazaspar maradt,
semmiféle unszolas nem birhatta ra 6ket, hogy visszamenjenek a lakasuk-
ba. Osszekuporodva, halalsapadtan d(iltek a falhoz, az asszony egy kis
kosarkat tartott a kezében. Pedig ekkor mar régen elcsendesult a vilag,
feloldédott a feszliltség, s valami kdnnyed, humortalansaga ellenére is
der(s, s dermedtségében is meghatd hangulat terjedt el a hazban, mely
suttogva vette szamba sériléseit, sziszegve, kAromkodva; sebeit nyalogat-
ta. Leszakadtaz els6 emeleti balkon; folotte, a masodik emelet kiugréjanak
sarka beddlt, port, piszkot arasztva a szobdba, ujjnyi vastagon. Egy-egy
falon becsapddas nyomai latszottak; egy-egy fotel huzatat atszakitotta a
golyd, vagy valamiféle mas l6vedék szilankja.

Elképzelhettiik, hogy odakint milyen a tajék; de a valdsag feliulmulta a
képzeletet, mintaltalaban. Reggel fél nyolc felé eloszlott a fust, letlepedett
a por, oroszoknak hire-hamva sem volt. Néhanyadmagammal kimerész-
kedtem az utcara. A Kortér felé, halottakba Utkoztliink; orosz halottakba,
ha ugyan abbol a néhany szdvetdarabkabol, mely a szerencsétlenekbdl
megmaradt, kdvetkeztetni lehetett. Hamarosan kiderult, hogy mi tértént.
Az els6 l6vések pillanatdban levagédé Molotov-koktél j6 néhany szovjet
katonat vethetett ki a teherautobol: ezek azonnal meghalhattak, de bizo-
nyaraakadtkdzottik sebesiltis. Adiadalmas hadsereg azonban nem sokat
toré6dhetett sebesultjeivel: az elérenyomulo tankok a helyszinen lapitottak
0ssze 6ket, minden lelkiismeret-furdalas nélkil. Véres cafatjaik a sineken,
asinek mentén err6l a civilizalt hadviselésrél tandskodtak, mely nemhogy
az ellenséget, de tulajdon véreit sem kimélte.

A Kortér sem voltjobb allapotban. Ahogy ajarda szélén alltunk, a lassan-las-
san élénkilnikezd6 reggelben, el6ttiink aflstolgd, szétl6tt tankokkal, hazakkal,
felszakadt utcarészekkel, leszakadt villamosvezetékekkel (az utdbbi napokban,
bizonyos mértékig, marhozzé is szoktunk ehhez a latvanyhoz), nem a kér, vagy
aszenvedésjutott esziinkbe, hanem a pusztitas tokéletes értelmetlensége. Ez
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volt, igen, az észbontd tlizelés fel-felvillan6 zarofala moégott, ezaz értelmet-
len, oktalan, barbar pusztitas. Igaz, kil6tték a gomba mellett meg a Villanyi
ut sarkan all6 tankokat is; de kil6tték a Kdrteret magat is, az ellenallas ,,mér-
tékét" osszetévesztve tulajdon erejikkel és gy6zhetetlenségiikkel Vilagossa
valt, hogy nem is a gy6zelem érdekelte 6ket (ebben nem kételkedhettek),
hanem a lecke; nemismerem a parancsot, de egyaltalan nem tartom lehetetlen-
nek, hogy ezvolt,,elméleti vezérfonala": aki ellentiink tAmadni merészel, azt mi
majd megtanitjuk moresre! Ennek az értelmetlenségnek csupan ez lehetett
az értelme. Kulonben miért 16tték volna masfél 6ran at a Korteret, ahol az
ellenallas negyeddra mualtan megszint? A szemkozti hazak Idégett, szétl6tt
falai, a betort ablakok, a felborult villamosok ennek a ,,h6si erdfeszitésnek™,
ennek amegleckéztetésnek voltak maradvanyai; nem hiszem, hogy aki latta
ezt, kdnnyedén elfelejti Evvel, gondolom, el is érték - a terv szerz@i - azt,
amit akartak. Mést, kiilléndsebben, amugy sem értek el.

Azon areggelen legaldbbis semmit sem lehetett a lecke hatasabol észre-
venni; a gydloletet és az undort annél inkdbb. A hideg szél kavarta,
csikorgo porban baktaté emberek inkdbb azzal voltak elfoglalva: hogyan
szerezzenek maguknak élelmiszert, hiszen az valészinlnek latszott, hogy
avarosban hetekig nemall majd helyre a,,normalis" élet; a golydk nemcsak
a falakon Utottek rést, - halalra sebezték az életképtelenségével éléskodé
rendszert is: a normalitast. A radiéban persze méar csaknem huszonnégy
Oraja zengett Kadar Janos ,,fuggetlen és szabad" kormanyanak csabitasa,
de ez a szirénhang sokaig nem jutott el az emberek tudatdba. Olyanokéba
sem, akik pedig szivesen hallgattak, talan vartak is, reménykedtek abban,
hogy egyszer csak megszoélal; ha nem Kadar, hat valaki maés.

Maté Gyorggyel, az irészovetség egykori parttitkaraval, a Szabad Nép
valamikori munkatarsaval, az illegalis kommunista part tagjaval, a part és
a Szovjetunio tgyének mindenkor megbizhato, szolgalatkész tagjaval,
néhany o6raval késébb, a délel6tt folyaman talalkoztam, egy akkor mar
kifosztott péktzlet el6tt, a Moéricz Zsigmond kortér sarkan. Borotvalatla-
nul volt, kialvatlan és faradt, mint valamennyien. A kezében szatyor, a
véllan kis hatizsak. Ennivalét keresgélt, mint valamennyien. A fust6lgd
romokat nézte, a megrokkant tankot, melynek csévér6l régen eltlint a
haromszin( szalag, a feltépett sineket s a kiégett villamosokat, kissé értet-
lentl, csaknem csodéalkozva, mint valamennyien.

- Gazemberek - mondta aztan, nagyon hangosan, s az arca megrandult,
mintha megijedt volna tulajdon batorsagatol. Pedig nem volt mitél tarta-
nia; talan életében el6szér mondta ki azt, amit egy egész nép gondolt.

(1962. IV. évfolyam 4. szam)
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Mt adott a magyarforradalom
a szocializmusnak?

(ANAGY IMRE INTEZET NEMZETKOZI ERTEKEZLETE)

A magyar forradalom harmadik évforduldjan rendezte els6 nyilvanos konfe-
renciajat a brisszeli Nagy Imre Politikai és Tarsadalomtudomanyi Intézet

Baloldali francia, angol, német, osztrak, belga és indiai irok, szociolégusok,
torténészek, filoz6fusok, publicistak vitattdk meg, hogy miben hatott és hata
magyar oktéber a szocialista eszmék fejl6désére. Az elsd kisértet volt ez az
értekezlet a magyar forradalomnak, el6zményeinek és hatadsanak targyilagos
elemzésére nemzetkozi szinten, a politikai tudomanyokeszkozeivel

Folydéiratunkban helysziike miatt a kétnapos vitaanyagbo6l még a legér-
dekesebb felszélalasokat is csak rendkivil kivonatosan ismertethetjuk,
szamos felvetett problémat egyaltalan nem érintiink, val6jaban csak izeli-
t6t prébalunk adni az elhangzottakbdl.

Néhany szot kell szolnunk a konferencia legkorérél is. Hosszu id6k 6ta
ez volt az elsé alkalom, hogy az eurdpai baloldal ktilonféle iranyzatainak
neves képvisel6i k6zds megbeszélésre tltek 6ssze s megallapithattak, hogy
felfogasbeli eltéréseik nem is olyan lényegesek, az alapkérdésekben mutat-
kozo6 egyetértés nemcsak lehetévé, de szliikségessé is teszi a szorosabb
egyuttm(kodést. Acélok azonossaga déntébbnekbizonyulta médszerbeli
kulonbdzéségeknél, s a résztvev6k hangoztattdk a Nagy Imre Intézet
tudomanyos koordinaciés munkajanak sziikségességét.

Nehéz visszaadni az értekezlet hangulatat, a napi tizéras megbeszélések
feszult izgalmat. A hivatalos megbeszéléseket hajnalba nyulé ,,maganvi-
tak" kovették; nem egyszerl nemzetkdzi értekezlet volt ez a két nap,
hanem baloldali szellemi erék Gj egymasra talalasa.

Szamunkra és taldn minden magyar szamara mindezen kivul kalon
tanulsagul szolgalt, hogy e nyugati tuddsok, irdk, publicistak milyen tisz-
tan latjdk a magyar forradalom mibenlétét, milyen pontosan mérték fel a
szocialistajov6re gyakorolt hatasat, hallatlan elméleti és gyakorlati jelen-
téségét.

Négy el6adas és mintegy harminc felszdlalas hangzott el. A felvetett
problémak sokrétlisége igazolta tobb felszdlalé alaptételét, hogy a magyar
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forradalom nem egy korszak lezarasat, hanem a szocializmus Uj irdnyzata-
inak, Uj megoldasok lehet6ségének kezdetét jelenti.

Bevezet6 el6adasaban Heltai Gydrgy, a Nagy Imre Intézet igazgatdja, a
magyar forradalom el6zményeivel, szocialista tartalméval, s els6sorban a
magyar kommunista part szerepével foglalkozott.

Emlékeztetett arra, hogy a magyar nép 1956 oktoberében a kommunista
part reakciésséa valt politikaja ellen fogott fegyvert; a felkelés élén a fiatal
értelmiség és az ifjlumunkassag allott.

1945-ben a kommunista part demokratikus programjaval nagy hatést gya-
korolta témegekre, els6sorban az ifjusagra és az értelmiségre. Mikorazonban
a teljes hatalom birtokéba jutott, egy elnyomo rendszer megtestesitdjéve valt
Az uralomrajutott kommunista part politikai gyakorlata és a szocialista elmé-
let k6zo6tti ellentmondasok, a meghirdetett program és a végrehajtasban meg-
mutatkozé ellentétek szembeforditottdk a népet - a parttagsag talnyomo
tobbségét is- a kommunista parttal, az egész rendszerrel.

A szocialista tanok oktatasa ugyanakkor széles néprétegekben igényt éb-
resztett egy valodi szocializmus irant A szocializmusban most mar nemcsak
Uj gazdasagi rendszert, hanem a szabadsagjogok megvaldsitasanak lehet6sé-
gét lattdk. Ugyanakkor a szabadsag fogalma sok szemponthdl Gj értelmezést
nyert A magyar forradalom nagy kisérlete éppen az volt, hogy szocialista
intézményekre épitve prébaltabiztositani a szabadsagjogok kiteljestilését

Az oktbberi forradalom spontan népi megmozdulas volt, talajat a politikai
ésszellemi erjedés id6szaka készitette el6. Ez a folyamat - mutatis mutandis-
a kommunista part, s részben a szocialdemokrata és mas demokratikus partok
1945-6s programjabol taplalkozott s Uj elemekkel egészitette ki azt.

A dontd kialénbség abban nyilvanult meg, hogy 1945-ben hirtelen jelen-
t6s tdmeg allta kommunista part mogé, anélkil azonban, hogy a szocializ-
mus hivei lettek volna. 1956-ban tizéves kommunista uralom utan a kom-
munista partnak mar nem voltak tdmegei, hivei is alig, de az orszag valo-
szinG tdobbsége allt a szocializmus oldalan. Mert szocialista forradalom volt
a magyar oktober asz6 legtisztabb értelmében.

Kétségtelen, hogy bizonyos szocialista intézmények alapjai mar megvoltak
Magyarorszagon, csak fejl6désiik és mikodésiik nem felelt meg korunk valédi
éshizonyosszempontokbdl Ujszer( szocializmusaigényeinek. Eza szocializmus
azegyeni és nemzeti szabadsag, a fliggetlenség kérdésétaz anyagi sziikségletek
kielégitésének problémajaval egyidejileg veti fel s kivanja megoldani.

A termel6eszk6zok allami tulajdonba vétele és a tervgazdalkodas nem
akadalyozhatja a fejl6dést. A kapitalista restauracié lehet6ségét kizarva,
helyet kell biztositani az egyéni kezdeményezésnek. (A gazdasagi koeg-
zisztencia problémaja egy orszagon belil.)
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A munkéastanacsokszerepe tilng az izemigazgatas hatarain, részvételik
a politikai hatalomban a tarsadalmi egyensulynak és a szabadsagjogok
tiszteletben tartdsanak biztositéka.

A parlamentarizmus és a munkastanacs-rendszer ¢sszekapcsolasa a nép-
képviseleti rendszer Gj és korszer( alapja lehet. (Politikai koegzisztencia
egy orszagon beldl.)

A végrehajté hatalom a modem tarsadalomban is 6nallésagra torekszik.
Az 6nallosult és 6ncéltva valt végrehajto hatalom tarsadalmi veszélyessé-
ge egyarant fennall kapitalista és szocialista kortilmények k6zott. A mun-
kastanacsok fellépése gatat szabhat az egyeduralmi térekvéseknek s a
parlamenttel egylttmdkoédve lehetetlenné is teszi azokat.

Mindezek a probalkozasok nem illeszthet6k be egykdnnyen a szocialista
rendszerr6l eddig alkotott fogalmakba s ez megkdveteli az elméleti alapok
reviziéjat Svajon milyen meggondolastartjavisszaaszocialistamozgalmakat,
hogy elméleti és gyakorlati tevékenységiiket a modem tarsadalom realitasa-
hoz alkalmazzak? A szocialista eszme a legujabb kor szabadsagvagyanak,
tarsadalmi valtozasokra torekvésének minden bizonnyal hatalmas mozgato-
er6t adott Vajon nem gyengul-e napjainkban ez az er, ha csaklorokségébdl
él és javait mar nemigen gyarapitja?

A magyar forradalom a szocializmus Uj Gtjait kereste s talan ennek épitéséhez
raktale az elsé téglakat. 1905-t81 1917-ig 12 év teltel, de a cari dnkényuralom
bukasa mégis 1905-ben kezd&dott. 1956 kdnnyen jelentheti az Gj orosz
onkényuralom 1905-ét s a megujhodott szocializmus elsé jelentkezését.

Manes Sperber a szamos probléma kdzil csupan harmat kivant érinteni, amelye-
ket a magyarforradalom Gjszerdén vilagitott meg és részben madositott. Beveze-
tében hangsulyozta, hogy ez aforradalom rendkivili mértékben hatott a magafajta
emberekre, olyanokra, Okik eleinte biztak az orosz forradalomban és a ra hivatkozo
partban. Azutan, mikoréletreszdlé megrendiléssel lattak, hogy Sztalin és cinkosai
menthetetlentil romlasba viszik Oroszorszagot, el6bba spanyolpolgarhabord, majd
hasz év malva a magyar forradalom kivezetd utat mutatott nekik a zsakutcabol,
olyan utat, amely nem a nihilbe visz.

,Ugy, mint annak idején a spanyol koéztarsasag bukésa, a magyar
forradalom eltiprasa is a fdjdalom kiapadhatatlan forrasa volt szamunk-
ra, de ugyanakkor azzal biztat benntinket, hogy reményeink nem hiaba-
valok."

Az emberek még korantsem vontak le minden tanulsagot ezekbdl a
kudarcokbdl, amelyeknek inkdbb gy6zelmes kedete, mint gyaszos vége fog
megmaradni az eljdvend6 nemzedékek tudataban.
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1. Sperber ezutadn az elidegeniilésrél beszélt. Nem a hegeli rendszer
filozofiai fogalmat fejtegette, hanem avitathatatlanul realis tarsadalom-I1é-
lektanitények dsszességét. E tények forrasalényegileg, Marx szavaval élve,
a Verdinglichung, vagyis a dolgok elhatalmasodasa az embereken, egymas
kozotti kapcsolataikon, s6t még minden embernek 6nmagahoz val6 viszo-
nyan is. Mindnyajan magunkban hordozzuk énlnk egy részét, amely,
noha val6jaban nem sajatunk, meghatarozza személyiséglink bizonyos
szamu jellegzetességét. Ez az idegen rész killénleges modon fliz benntin-
keta kdrnyezd vilaghoz és gyakran intézményei ala rendel; olyan ez, mint
valami zarvany, amely &ltal a tarsadalom, minden felépitményével, az
egyéni létben rogz6dik

A marxista szocializmus, ahogyan a fiatal Marx és Engels filozéfiai mun-
kéiban kifejezésre jut, azt hirdette, hogy az elidegeniilés megsz(inte utan
elkertlhetetlentil kdvetkezik a forradalom és véglegesen kialakul egy tar-
sadalmi rend, amely Osszeférhetetlen az eldologiasodassal (Verdingli-
chung). Méarpedig Sztalin és az Ugynevezett kommunista part csak ugy
tudta uralméat fenntartani, hogy fokozatosan kikliszobdlte azokat az esz-
kozoket, amelyekkel az egyén avégletes elidegeniilés ellen védekezik Ez
az uralom, megsemmisiteni igyekezve minden tarsadalmi tudatot, birodal-
manak minden egyes lakoséat allandé félelembe akarta borténdzni és arra
kényszeritette, hogy ezt a félelmet 6nmaga el6tt is leplezze, mint valami
szégyenletes titkot.

Az oktbéberi események, el6bb Lengyelorszagban, majd Magyarorsza-
gon, megmutattak, hogy az elidegenuilés sohasem lehet teljes, hogy nem
képes szétrombolni a személyiséget, sem pedig az ,,ellenzarvanyt", ahovéa
az ember az igazsagokat menekiti, amelyekr6l még almodnia is tilos volt.

Egy valddi, vagyis felszabadit6é forradalmat az jellemez, hogy egyetlen,
oriasi csapassal folragyogtatja az igazsagokat és ugyanazzal a mozdulattal
az elnyomottakat megvaltja a félelemtdl, a hazugsagtol és a magarahagya-
tottsagtol, ami a kényszer( elidegentilés kdvetkezménye.

2. Minthogy a totalitarius rendszer eszeveszett propagandaja minden
er6feszitését legf6képpen az Uj nemzedékre dsszpontositja, attdl lehetett
tartani, hogy a fiatalsag hozzaférhetetlenné valik minden okoskodas szé-
maéra, amely alkalmas arra, hogy leleplezze a raparancsolt hazugsagokat és
az uralkod6 mitoszokat, egyszoval azt, amit gy hivnak, hogy ideoldgia.

Nos, a magyarorszagi események megmutattak, hogy a totalitarius pro-
paganda, j6lleheta legrémiletesebb fenyegetések tamasztjak ala, legvégil
csak azt éri el, hogy mindenki egy tragikus bohdzat résztvevdje lesz, azt
szajkOzva, hogy 6nként véllalta a maga szerepét. Mert hidba mindezek a
mesterkedések, nem sikertl végleg leigazni az egyént, ellenkez6leg, csilla-
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pithatatlan vagyat ébresztenek benne, hogy joga legyen masként gondolkoz-
ni, csak tulajdon lelkiismeretére hallgatni, nem ismerni el méast, mint sajat
igazsigét.

3. Szaztiz évvel a Kommunista kialtvany megjelenése utan ugy latszik, a
nemzeti érzés erésebb, mint valaha, vilagszerte az sugallja leggyakrabban
atomegek akcidit.

A magyar forradalom tartalmét elemezve Ugy taléljuk, hogy sok tekin-
tetben a 19. szdzadhoz kotédik, hogy kovetelései olyan célokra térnek,
amelyeketa multszazadnak kellett volna megvalésitania, legaldbbis Euré-
pa &si foldjén. Persze e torekvések mellett ott van az a hatalmas lenddlet,
amelyet egy égbekialté igazsagtalansag elleni lazadas inditott el az egyé-
nekben ésatémegekben egyardnt. Barmit mondjanak atérpe Machiavellik,
akik azzal hivalkodnak, hogy a marxizmus hi tolmacsai, holott csak tota-
litarius modszereikre keresnek igazolast: az erkdlcsi kérdéseknek sulya
van. Ezért az artatlanok hullai tovabb is cselekvésre 6sztonz6en hatnak az
emberek lelkére és sokkal tobbet ledontenek, mint holmi Sztalin-szobro-
kat, ha mégoly gigéaszi balvanyok is."

Aharmadikel6add, Pierre Naville, a magyarforradalomnak a nyugati szocialista
munkas- és szakszervezeti mozgalomra gyakorolt hatasavalfoglalkozott.

Ha a nyugati munkdsmozgalom tovabbi fejl6dését vizsgaljuk, kérdés,
hogy az 1956-os magyarorszagi tapasztalatbél kell-e kiindulnunk, vagy
pedig ennek az orszagnak jelenlegi stddiumabdl, amelyet sokan hruscso-
vizmusnak neveznek.

Fogalmi zavar allt el6, amely a kutatas Ujabb er6feszitését koveteli t6-
link. Szembe kell néznlink a probléméakkal, amelyeket a magyar forrada-
lom és a lengyelorszagi mozgalom tamasztott, s amelyeket ezeknek tavo-
labbi kihatasai tdmaszthatnak az elkévetkezd években. Franciaorszag,
Olaszorszag, Belgium példajat tartjuk szem el6tt, tovabba Angliaét- barez
ebbdl a szempontbol kevésbé jellemz6 -, de féleg a francia és olasz kom-
munista partokét. El lehet mondani, hogy ezekben a partokban a reakcidk
er6sek voltak, vagyis a probléma felvet6dott. De ki vetette fel és hogyan?

Ha visszagondolunk a forradalom napjaira, meg kell allapitanunk, hogy
a lélektani hatas a meglepetés, a megddbbenés volt, amibél ritkan erednek
vilagos, racionalis reakciék. A francia partot és az olasz partotisvitathatat-
lanul megrazkédtatas érte. Ezekben a partokban mindig nagy szammal
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vannak szavazoék, akik onallé vélemény nélkil kévetik a part vonalat.
Vannak azutan vezet6 kaderek, akik taktikusan varakoznak, hogy meg-
tudjék, milyen véleményt tehetnek magukéva. Ott van tovabbé a kdzép-
kaderek rétege, amely tobbé-kevéshé spontanul reagal, megkockaztatja az
allasfoglalast és az atlagos véleményt képviseli. Ezeket az aktivistadkat
valdsaggal megdermesztették az események, amelyeknek értelmét képte-
lenek voltak felfogni.

Benniinket magunkat is csodalatba ejtett a magyar forradalom kitorése,
hiszen elégszer beszéltiink arrél, hogy asztélinista technika médszereivel
»robotembereket" nevelnek a parttagokbol. A partvonal kévetdinek reak-
cidja a tokéletes értetlenség volt. Az atlagos kommunista munkéas semmit
sem értett meg, nem is akart megérteni. lde vezetett a part régéta gyakorolt
kader- és szervezési politikaja.

A pért értelmiségi tagjai, mint &ltaldban, ezuttal is a legélénkebben
reagaltak, bar eléggé zabolatlanul. De azzal a megérzéssel, hogy itt olyan
jelenségrél van szé, amelynek feltétlentl van pozitiv vonasais aszocialista
orientacio tekintetében, s hogy ez ajelenség a sztalinista gazdasagi rend-
szer régota lappang6 valsagarél tanuskodik, amelyre Gj valaszokat kell
keresni.

Reakcidkat valtottak ki a magyar események a francia kommunista part
ama rétegében is, amelynek szerepe Iényegesen nagyobb, mint bevallani
szokas. Ez a part ugyanis, amely magat a proletariatus partjanak hirdeti,
jelentékeny aranyban kispolgarokbol, polgarokbdl, s6t nagypolgarokbol
all. Ezekben a korékben bizonyos zavarodottsag volt észlelhet6. Néha ajo
modor zavarodottsaga, mert ezekben a kérokben nemigen szeretik a szél-
sOséges brutalitdst. Nem tagadhattdak, hogy a magyar felkelésnek volt
valami jogosultsaga.

Ez a vélsag a francia és az olasz kommunista partokban is nyomot
hagyott, mégpedig két okbol. Az egyik az, hogy most nem sok kell ahhoz,
hogy a vita kitjuljon. A Szovjetuniéban vagy a keleti orszagokban felme-
rilé legcsekélyebb nehézség hozzajarulhat, hogy a harom év el6tti esemé-
nyek nyomban felszinre térjenek. Mas széval valahogyan precedens te-
remtdédotta parttagjainak éshiveinek fejlédésében. Olyan precedens, mint
mikor egy cs6kkent virulenciaja mikroba, amely mar egyszer aktiv volt,
hajlamos a legels6 alkalommal Gjra aktivva valni.

A masik dolog az, hogy a magyar forradalomban mer6ben 0j arculatu
torekvések is jelentkeztek. Példaul a tobb part probléméja. Az, hogy egy
szocialistanak mondottrendszerben tobb part Iétezhet, amelyek mindegyi-
ke a maga moédjan bizonyos tarsadalmi osztalyt képvisel, amely lehet
esetleg éppen a munkasosztaly. Nyugaton, igy Franciaorszagban is, ha a
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kommunistak el8tt a szocialistdkkal lehetséges koegzisztencia folveti ezt a
problémat, a kommunistadk kénytelenek Gjbél foglalkozni a kérdéssel, an-
nak tudataban, ami Kelet-Eur6paban tértént. A kommunista part vezet6
tagjaival ma vitatkozni lehet arrél, hogy mi térténnék egy olyan rend-
szerben, ahol a part jutna uralomra. Négy-6t évvel ezel6tt ez a kérdés fol
sem vet6dott. Szamukra akkor kézenfekvdvolt, hogy taktikai Gton-modon
lassanként elkertlhetetlentil a kommunista part egyeduralma alakulna ki,
néhany tarsutas csatlakozasaval. Ma a tudatukban, vagy legalabb nyugta-
lan gondolataikban ez a probléma dsszekapcsolédik azzal a ténnyel, hogy
a magyar forradalom félvetette a problémat. A francia kommunistak ma
kénytelenek Gjra atgondolni vagy megvitatni mindezeket a problémakat,
megvizsgalni a lengyel és magyar események tiikrében. Magyarorszagon
az 1956-ban bevezetett intézmények fokrol fokra felszivodtak, és azutan
még brutalisabb elnyomés kdvetkezett. llyeténképpen a kommunista part
kaderei jelenleg alandéan szembekerilnek az ugynevezett igazgatasi
problémakkal, amelyek gyakran a szervezési kérdéseket érintik, a munkas-
tanacsok szerepét a szakszervezethez val6 viszonylatukban, az Gzemi bi-
zottsagok, asztrajkbizottsagok kérdését, ajelenlegi franciaorszagi és olasz-
orszagi helyzetben csakugy, mint egy esetleges, szocialistAnak mondott
allam helyzetében. Egyszéval, egész sor kérdés meril fel, amelyek a 1atsz6-
lagos passzivités ellenére beférk6znek azoknak a tudataba vagy tudatalat-
tijaba, akik tovabbra is hivek a kommunista parthoz.

Masféle jelenséget latunk azoknal, akik altalaban ellenzik a kommunista
politikat, azt, amit totalitarizmusnak mondunk. Guy Mollet és Christian
Pineau szuezi politikajukkal mélységes zavart keltettek a francia szocialista
part hiveinek gondolkozasaban. Foltétlenil el kellett itéInitik a magyaror-
sz4gi orosz agressziot, de ugyanakkor Franciaorszdg csapatokat szallitott
partra Egyiptomban. Ezek a dolgok sehogy sem vagtak 6ssze, s ez okozta,
hogy a szocialistak kdrében a magyar forradalom kévetkezményei nem
érlel6dtek igazi tapasztalatta.

Most, harom év multan kis szamid csoportokon beltl nyilvanul meg
komoly politikai szolidaritas a magyar felkeléssel. Mégpedig nem csupan
értelmiségi korokben. Disszidens csoportokat, baloldali szocialistakat,
egyes munkastomoriléseket is ide lehet szamitani.

Néhany probléméanak sematikus vizsgélata azt mutatja, hogy a magyar-
orszagi eseményekben volt valamilyen ,,térténelmi" faziseltol6dés. A ma-
gyar forradalmi mozgalom megindulasa és orszagaink szocialista mozgal-
mainak fejl6dése kdzt ezt a fazisklilonbséget nyugaton nehéz megérteni.

Kérdés, hogy vajon Magyarorszag 1956-0s strukturaja tartés élmény-e,
amelybél kiindulva valtozasok, atalakulasok kévetkezhetnek be. Mas sz6-
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val, hogy elképzelhet6-e valamilyen refonnizmus abban a rendszerben,
amelyet egyesek hruscsovizmusnak neveznek, vagy pedig ellenkez6leg,
ezt a strukturat teljesen le kell rombolni és Ggyszélvan semmib6l kezdeni
az Ujjaépitést? Ez alapvetd jelent6ségl kérdés.

,.Eneurdpai vagyok amagam maodjan és természetesen internacionalista.
Nem Guy Mollet és Bidault stilusu eurépai vagyok, nem is Sztalin vagy
Hruscsov stilusu. Mindazonaltal azok kézé tartozom, akik azttartjak, hogy
sem keleten, sem nyugaton egyetlen orszag sem tehet igazi el6rehaladést
a jelenlegi vildggazdasagi helyzetben, ha nincs meg az egybehangolas
minimalis szandéka."

A negyedik beszamolot Pierre Fougeyrollas tartotta. Elsdsorban a magyarforra-
dalombdl szarmazéfilozéfiai kérdéseket boncolta.

A marxizmussal egytt jar valamilyen bels6 kritika, amely visszanyul a
forrashoz, ugyanakkor tullép a marxista tanon. Kéztudomasu, hogy a
marxizmus kuldnféle ortodox kdvet6i mit neveztek revizionizmusnak. A
marxizmus torténete egyszersmind a revizionizmus torténete is, mintha az
ortodoxiavildgossagatnyomon kévetné arevizionizmus arnyéka Az 1956-
os magyar forradalom ebbél a szempontbd6l dénté§ mozzanat, mert vissza-
jara forditotta az ortodoxia és a revizionizmus viszonyat a marxizmuson
belil. A magyar forradalom ota gy fest a dolog, mintha a revizionizmus
lenne avilagossag és az ortodoxia zuhant volna a homalyba.

Ennek a valtozasnak megvannak a maga kdvetkezményei. Az egyik a
marxizmus-leninizmusfiloz6fiai 6sszeomlasa. A sztlinizmussal val6 szakitas
a keletiésanyugati orszagok intellektueljeinél pArhuzamosan kévetkezett be.
A sztalintalanitds a nyelvezet kritikajaval kezd&dott. A sztereotip sz6lamok
kritikaja megnyitotta az utat a gondolat kritikaja el6tt, minek folytan az egész
sztalini dogma kérdésessé valt De a sztalini dogma kérdésessé valdsa mar
Lenint is érinti. Tehat ezen a szinten mar nem csupan a sztalinizmus pere
folyik, hanem a leninizmusé is; és ha vonakodnak elfogadni a kommunista
partok filozéfiai allaspontjat, lehetetlen bele nem sodornunk ebbe a lancreak-
cioba a dialektikus materializmus altudomanyos jellegét.

Ez a filozofia, amely a tudomanyok (a gondolat és a cselekvés tudo-
manyanak) igényével Iép fel, a godolatnak és cselekvésnek, az elméletnek
és gyakorlatnak ez az allitolag teljesen megvaldsult egysége ugy tlnik fel,
mint egy megkergult iranytd, amely Rakosi, Ger6, Farkas és masok ismert
cs6djéhez vezet.

Amely pillanatban folvet6dik a dialektikus materializmus altudomanyos
jellege, driasi kérd6jel mered elénk. Henri Lefebvre, aki azt hiszi, hogy még
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marxistanak cimeztetheti magat, utols6 munkéjaban azt mondja, hogy a
dialektikus materializmus afféle ,,dégrovasra kertlt 16".

A magyar forradalom szellemi hordereje nem all meg a marxizmus hata-
ran; nem csupan a marxizmus, mintaltudomanyosfilozéfia valtkérdésessé,
hanem a filoz6fia mindenestil. A filoz6fidk igényét arra, hogy tudoméany
rangjara emelkedjenek, hogy olyan rendszert alkossanak, amely minden
kérdésre valaszt ad, ezt az igényt tette kérdésessé a magyar forradalom.

A filozoéfiaval kapcsolatban Gj problémakkal allunk szemben. Gondol-
hatjuk, hogy atudomanyok elégségesek ahhoz, hogy megtalaljuk sorsunk
utjat szazadokon at. De akkor kénnyen abba a tudakos sekélyességbe
eshetlink, hogy az ember szdmara nem marad mas, mint a tudoméanyosan
alkoté értelem; fonnall az a veszély is, hogy az ember a tudomanyon és
technikéan kivil minden més dimenziot elveszit. Vagy pedig tartalmasabb
marxista filozéfiat kell talalnunk

Azt hiszem, létezik egy termékeny Ut, de az ortodoxia nem akar ratérni erre
az Gtra Csak a revizionizmus teheti meg, amennyiben visszatér a forrashoz A
revizionizmus eltokélten kezdheti eldlrdl, hogy Uj filozéfiai tavlatokhoz
jusson; tin6dhet azon, hogy a filozo6fia nem minden egyéb-e, mint tudas,
tin6dhet azon is, hogy a diadalmas technika és tudomanyok szazadaban
nem kell-e masban keresnie az Gtjat, mint a tudomany sekélyes utanzasaban.
A filozéfia ily modon gy tekintheti magat, mint radikalis kételkedést, mint
elszant harcot mindenfajta fetisizmus ellen: Gjbdél szabadito funkciét télthet be.

Nem lehet egyszer(ien és sematikusan valaszfalat vonni azok kozt, akik
vissza akarnak térni a korai Marxhoz és ehhez a fiatal Marxban keresnek
termékenyit6 sugallatokat, és azok kozt, akik U tavlatok felé torekszenek. A
revizionizmusnak ez a két irdnyzata (visszatérés a forrasokhoz és tullépés a
marxizmus korlatéin) alland6 szembesitésre és 8sszekapcsolasra szorul.

A filozofia tertletérdl attérve a szocioldgia tertiletére, meg kell allapita-
nunk, hogy a magyar forradalom cafolhatatlan torténelmi tanusagtétel a
tudomanyosnak mondott szocializmus csédjérél. A nalunk id6sebbek bi-
zonyara tudtak, hogy a Szovjetuni6 aligha a szocializmus orszaga, aminek
mi fiatalabbak hittik. De sohasem volt egy botrany olyan nagy, olyan
tragikus, olyan termékeny, mint a magyar forradalom botranya. A magyar
forradalom megmutatta, hogy egy kapitalizmus utani tarsadalom lehet mas
is, mint szocialista tarsadalom. Megmutatta, hgy a hirhedt egyszerdsit6
alternativa: kapitalizmus vagy szocializmus, tarthatatlan. Megmutatta,
hogy a kapitalizmuson tal nem sziikségszer(en egy szocialista jovo int,
nem is Marx sémainak megvalosulasa.

A magyar forradalom megmutatta, hogy a jév6 nagyon is kénnyen lehet
a technokrata réteg szocialis uralma és a burokratikus gépezet politikai
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uralma. Megmutatta azt is, hogy a folytonos haladas mitosza nevetsége-
sebb, mintsem foltételezni és gyanitani lehetett. A magyar forradalom
megmutatta, hogy a magantulajdon kollektivizaldsa nem hozza magaval
okvetlenul a szocialista tarsadalmat

De mind e negativummal szemben vannak pozitiv elemek is a magyar-
orszagi kirobbanasban. Magyarorszag felkel6 munkasai nem akartadk a
kapitalizmus visszatérését. Mit akartak hat? Megszabaditani orszagukat a
blrokraciatol és megvalositani a dolgozok 6nkorméanyzatéat a termelésben.

Mind ez ideig nincs szocialista tarsadalom. Atmeneti id6szakban kiizdiink.
Olyan id6szak ez, amely egyes orszagokban mar kapitalizmuson tuli allapotot
teremtett, de még nem szocializmust Lehet gondolni azt is, hogy a Szovjetunio

Azt kell-e hinnlink, hogy ma a szocialista kisérlet kudarcot vallott, de
holnap sikertlni fog? Azt kell-e hinntnk, hogy holnap mégiscsak meg fog
szilletni egy szocialista tarsadalom? Es hogy az énkormanyzat mozgato
eszméje fogja megteremteni? Ez azegyik lehet8ség. Van masikis. Az, hogy
voltaképpen sohasem lesz szocialista tarsadalom, mintahogy sohasem lesz
olyan tarsadalom, amelyrdl el lehet mondani, hogy abszolut értelemben
demokratikus. A masik lehet6ség, hogy a szocializmust szabalyozé eszmé-
nek tekintjik, erkélcsi eszménynek, amely megvilagit, vezet benntinket,
amely felé haladnunk kell anélkil, hogy hinntink kellene, hogy az embe-
rek valaha is valdban szocialista tarsadalomban fognak éIni. A szocialista
tarsadalom szabalyoz6 eszme, az, ami Jaurés szdmara volt. De sohasem
szabad fetisizalnunk abban a hiszemben, hogy egy napon eljutunk a
szocializmus igéretfoidjére.

Sztalin blne az volt, hogy fetisizalta a szocialista eszmét és megterem-
tette azt a tomény vallasos mentalitast, amit6i oly keservesen nehéz volt
megszabadulnunk.

A magyar forradalom nem talalja meg 6nmagaban teljes jelent6ségét és
mi sem ruhazhatjuk fel ezzel a teljes jelentéséggel. Ajov6 fogja megvilagi-
tani, valamilyen visszatekint6 tavlatbol, hogy mitjelentett, mitjelent és mit
fog jelenteni a holnap szaméara a magyar forradalom.

M egkiséreltiik kivonatosan dsszefoglalnia bevezetd eladasokat. Az utdnuk kdvet-
kezébfelszdlalasok négy alapkérdés koré csoportosithatok: a munkastanacsokjelen-
tésége; a marxizmus altalaban és ajelenkori marxizmus problémai; a szocializmus
és Uj tartalma, a revizionizmus és kibontakozasi lehet6ségei; a magyarforradalom
elméleti és gyakorlati Gtmutatasa.
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Részletek az els6é nap vitaanyagabol:

Lucien Sebag (francia szociolégus): A sztalinizmus baloldali kritikaja 25
éven keresztl elméleti sikon mozgott A magyar forradalom doénté jelen-
t6sége, hogy ezt a kritikat gyakorlati térre terelte. A magyar munkésok
harca mutatta meg, hogy amagat felszabaditonak hirdetd rendszer alapja-
iban kizsdkmanyold jellegl volt. A magyar munkéassag felkelése mutatott
ra arra is, hogy a rendszer, amely 30 éve hangoztatja, hogy mentes a belsd
ellentmondéasoktol, s stabilitdsa sokak szemében kétségbevonhatatlannak
tlint, néhany nap alatt atomjaira bomolhatik. A térténelemben alig isme-
rink példatarra, hogy valamely allam teljes hatalmi gépezetével oly hirte-
lenséggel 6moljék dssze, mint ahogy Rakosi és Gerd allama valt sesmmiveé.

A magyar munkasok forradalmi kritikdja a szocialista gondolkodast
rendkiviuli mértékben befolyasolja, mert ajov6ben valahanyszor felmeral
aszocialista tarsadalom mibenlétének, formainak problémaja, sziikségsze-
rGien jelentkezik a magyar forradalom tanusagtétele is. A magyar forrada-
lom valéjaban hadiizenetvoltaz egész vilag szamara; valamennyi fennallo
tarsadalmi rendszer birélata volt, rAmutatvan arra, hogy a lényeg nem a
politikai rendszerek ktlonbségében rejlik, nem egyszerlen abban, hogy
Nyugaton parlamentarizmus van és altaldban tiszteletben tartjak a véle-
ménynyilvanitas szsbadsagat, és hogy Keleten egyik sem all fenn.

A forradalom megmutatta, hogy minden létez§ ipari tarsadalom az em-
ber és a gép elkilonitésére, a tulajdon antagonista szerepére épul. A
magyar esemeények valamennyi ilyen tarsadalmi rendszer 1étét kérdésessé
tették. L. Sebag még felvetette a kérdést, hogy vajon a magyar munkasok
ujfajtatanacsrendszer-kisérletében nem ajov§ szocializmusa vetette-eelére
arnyékat? A magyar munkassag kovetelései elméleti és gyakorlati sikon egya-
rant talhaladtdk a nyugati munkdsmozgalmak jelenlegi elképzeléseit. A
francia kommunista partban - amelynek 1956-ban Sebag még tagja volt -
valésagos foldrengést okozott a magyar oktdber. A kommuin ideje tért
vissza - mondtak. S mint ahogy negyven év mulva bizonyos mértékben a
parizsi kommun nyitott utat az orosz oktéberi forradalomnak s példajaval
befolyésolta mind a kommunista, mind aszocidldemokrata partok forradalmi
politikajat, igy mosta magyar forradalom kisérlete szolgal kiindulépontul
ajovd szocialista mozgalmai szamara.

Femande Lancksweirt a magyar forradalom munkéastanacs-mozgalméahoz
flizte megjegyzéseit.

Szerinte a nyugati, kiilondsképpen a belgiumi tapasztalatok azt mutat-
jak, hogy az Gzemi bizottsagok részvétele a vallalatok vezetésében, illetve

129



az erre iranyulé kisérletek mind ez ideig kevés sikerrel jartak. Egy nagy
véllalatnél az alapvet6 probléma a képzettség és szakértelem. Ezen a téren
a munkéasok a tulajdonossal szemben nagy hatrdnyban vannak. Egy pro-
totipus-készitd tizemben, amely mondjuk 500 munkast foglalkoztat, ezek
kozt talan négy vagy 6t a magas képzettségd, legfeljebb, ha tiz. A nagy
tobbség olyanokbol all, akiknek munkajuk végzése kézben nem kell gon-
dolkozniuk. Ennek folytdn semmi sem koéti 6ket a munkahelyhez, azt
gyakran valtoztatjak és f6leg a kisipar felé tajékozodnak.

Mindezek alapjan az tzemi technoldgia mai fejlettségi fokan kétségbe
vonja a munkdastanacsok Utjan gyakorolt énkorméanyzat lIétjogosultsagat.

Femande Lancksweirtnek valaszolva, Fougeyrollas ramutat a hozzasz6-
lasaban jelentkez6 ellentmondasra.

Harom lehet6séget lat. Vagy belenyugszunk egy technokratikus tarsa-
dalom kialakuldsdba, lemondva az Gzemi demokréacia igényér6l (ezt a
megoldast magunkfajtaemberek aligha fogadhatjak el). Vagy tovabb is Ggy
beszélink a munkasénkormanyzatrol, mintha az marol holnapra megva-
16sithato lenne (ami kockézat nélkili utépia). Vagy végul a hatalom meg-
osztisadratdreksziink az izemen beltil ugyantgy, minta tarsadalmon beltl.

Ajogéaszok kullonbséget szoktak tenni az igazgatasi jogkor és azellendr-
zésijogkor kozt. Haeztakulonbségtételt atvisszik az izem teriiletére, meg
kellallapitanunk, hogy abérmunkastdmeg nem rendelkezhet az igazgatasi
jogkorrel, tekintve a mai technika kdvetelményeit. De ez nem jelenti azt,
hogy nem rendelkezhet az ellen6rzés bizonyos jogkorével.

»Arragondolok, amit Lenin mondott a szocialistakrol, hogy 6k Ultették
el aszocializmus csirajat a munkasosztalyban. Ezért mondom, persze mint
hipotézist: miért ne lehetne ellultetni az 4j kérialményekhez alkalmazott,
ujfajta demokracia és szocializmus csirajat a tomegekben? Nézetem szerint
az 6nkormanyzati szervezetek gondolata, amely szervezetekben a fizikai
és az értelmiségi dolgozok talalkoznanak, egyaltalan nem utdpia. Francia-
orszidgban vannak mar tapasztalatok, amelyek aztbizonyitjak, hogy lehet-
séges ebben az irdnyban haladni, s hogy egyre nagyobb szam( munkés
torekszik partoktél és szakszervezetektdl fliggetlenil az ellen6rzésijogkér
megszerzésére."

A felvetett témat fejtegette hozzaszolasaban Midiéi Collinét.
»Ha amunkas tizemben dolgozik, akkor - hogy Kissé sematikus kifeje-
zéssel éljek - egy funkcionalis tarsadalom tagja, ahol minden egyes ember-
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nek pontosan meghatarozott funkciot kell betéltenie, mégpedig rendben
és fegyelemben. Ily kériilmények kézt tgy latom, a magyar forradalmarok
altal felvetett fé6 probléma a kompenzacié problémaja volt. Ha egy egész
tarsadalom minden lehetséges megnyilvanuldsaban Ggy van szervezve,
mint egy vallalat, ugyanazon hierarchikus rendszerben szocialis, politi-
kai, kulturdlisvagy barmilyen téren, akkortotalitarius tarsadalommal van
dolgunk- Haellenben a funkcionélis tdrsadalom az embert csak a munka-
ban veszi igénybe - amely munka, reméljik, a jov6ben az emberi teveé-
kenységnek csupan egy részét fogja tenni -, a dolgoz6 egy demokratikus
tarsadalomban a munkéan kivili terileteken szerezhet kompenzaciot. Ak-
kor majd lazitani lehet a hierarchiat, szabadabba tenni az emberi kapcso-
latokat, megadni a munkasénkormanyzatot. A totalitarius rendszer leg-
fébb bline, hogy ezt a hierarchiatdél mentes szabad tevékenységet lehetet-
lenné teszi.

Nem hiszek olyan tarsadalomban, ahol az ipari és politikai vezet6k kozt
egyfel6l, masfel6l az egyszer( allampolgarok kozt harmonia uralkodik. De
hiszek abban, hogy az egyének vagy kis csoportok szabadsaga csak egy
antagonista tdrsadalomban valosulhat meg. Egy ilyen tarsadalom lehet6veé
tenné az egyénnek vagy kis csoportoknak a védekezést hatalmasabb hier-
archidkkal szemben. A demokratikus orszagok modem iparaban az anta-
gonista jelleg a szabad szakszervezeti rendszerben nyilvanul meg, amely
harcban &ll az igazgatdsaggal vagy megegyezik vele, aszerint, amint a
koralmények megkoévetelik."

Jean Jacques Marié is a munkastanacsok kérdésével foglalkozott.

Szerinte ez hatalmi kérdés, az ellenérzés, amunkéasigazgatas kérdése. Es
éppen mert hatalmi kérdés, azért vallottak kudarcot Franciaorszagban,
Németorszagban és Belgiumban az Gzemi bizottsdgok. Nem azért, mert a
munkasokat nem érdekli az ellen6rzés, hanem mert az Gizemi bizottsagok
hataskorét a szocialis gondoskodasra akartak korlatozni. Ha igaz az, amit
mondanak, hogy az igazgatads nem érdekli a munkasokat, akkor fol kell
tenni egy kérdést: Miért van az, hogy valahanyszor a proletariatus egy
nagyszabasi megmozdulast kezdeményez, mint 1917-ben az orosz, 1920-
ban az olasz, 1936-ban a francia, 1937-ben a spanyol, 1953 juniusaban a
kelet-berlini, 1956 oktdberében a lengyel, 1956. oktéber-novemberben a
magyar proletariatus, miért van, hogy mindannyiszor az elsé szerv, amit a
munkasok létrehoznak, a munkéastanacs? Valoban kiildonds bizonyitéka az
érdeklédés hianyanak.
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Claude Lefort rAmutatottarra, hogy helytelen amunkéstanacsok szerepét,
tevékenységétcsupan technikai szempontbél, tarsadalmi dsszefliggéseibdl
kiszakitva vizsgalni. Egyaltalan, lehet-e az Gzemi 6nkorméanyzat kérdését
az egész tarsadalom iranyitasanak kérdésétél fuggetlenal felvetni?

Elhangzottak olyan vélemények is, hogy a munkasokat nem érdekli az
egész lizem iranyitasa, hanem csaka sajatb6rén észlelhet6 problémak, mint
a normak megszabasa, munkaid§ stb. irant mutatnak fogékonysagot. Ha
tényként fogadnék el ezt az allitélagos passzivitast, ugyan mivel magya-
rdzhatnék a magyar munkassag nagyszerd allasfoglalasat?

Atorténelem azt mutatja, hogy rendkivili kériilmények k6zotta munkassag
teremtd energidja megsokszorozédik s rataladlnak a cselekvés adekvat médjara
Konklizid: az 6nkormanyzat kérdése nem az egyén, hanem a munkas-kollekti-
va szintjén jelentkezik. A 1ényeges tehat nem az, hogy a munkas alaposabban
ismerjemeg munkajaeredetét, céljat,hanem hogy csoportosaniranyitani tudja-e
a termelést? Atechnikai fejlédés, az izemigazgatés bonyolult volta nem akada-
lya a munkasdnkormanyzatnak. A munka felaprézasanak modem iranyzata
valéban elvalasztja egymastol a munkasokat, s a mindent atfogé igazgatasnak
szolgaltatja ki 6ket Ugyanakkorazonban azt latjuk, hogy a vallalkozé (tulajdo-
nos) egykor korlatlan hatalma csékken, a jelenlegi technikai tényez6k egyre
kevésbé indokoljak a fénok és a munkassag igazgatasi hataskorének szétvalasz-
taséat

Az lUzemszociologia egyik legnehezebb feladata annak megallapitasa,
hogy az egyes tizemeken belil ténylegesen ki, vagy kik déntenek az egész
Uzemre kihato fontos kérdésekben. Maguk a ddntések ugyanis lassanként
szinte automatikussd, formalissa valnak, létrejottiket nem talalgatas, sejtés
el6zi meg, hanem a kérdéskomplexumra vonatkozé adatok megszerzése,
pontos felmérése, 6sszeallitdsa. Ha az adatszolgaltatas j6, csak egyetlen
lehetséges dontés johet szamitasba. igy azutan az adatszolgaltatas mecha-
nizmusa valik az igazgatas tényleges és természetes eszkdzéveé. Ebben az
esetben a munkastanacsoknak - amelyekben mérnokok, technikusok és
munkdasok vesznek részt - csak az adatszolgaltat6 mechanizmusra kell
ratenni a keziket, sugyanugy hozhatjak meg dontéseiket, iranyithatjak az
tizemet, mint barmely mas igazgatosag. Otven évvel ezel6tt mindez elkép-
zelhetetlen volt. Ma realisan elképzelhetd.

A mésodik nap vitja Julian Gorkin publicista, a Komintem egykori
spanyol megbizottja felszélalasaval kezd6dott.

Gorkin parhuzamot vont a keleti diktatarak és Franco spanyolorszagi
uralménak totalitarizmusa kozt.
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Acélok kulonb6z8sége ellenére azeszkdzbk hasonldak és alkalmazasuk,
kulonésen az egyetemi ifjusag kérében, nagyjabél ugyanazt a hatast ered-
ményezte.

Mi az oka annak, hogy Hitler és Mussolini eltlintek, Ugyszintén az 6két
tdmogato latin-amerikai diktattrak, de Franco uralma mais fonnall? Nem
szabad elfelejteni, hogy a polgarhaboru kilenc és fél millié aktiv résztve-
véje kozul egymillio elesett a harcokban, egy masik millio bérténbe kertlt
vagy szétszérddottaz emigracioban. Majdnem hdsz évig kellett varni, amig
Uj kaderek léphettek porondra.

A Magyarorszagon tapasztalt jelenség megismétlédik Spanyolorszag-
ban. A spanyol egyetemi ifjusag is folismerte az igazsagot és ma ellensége
a rendszernek, az egyhaznak, a hadseregnek, vagyis a multbdl 6rokolt
kasztoknak, amelyek a spanyol fasizmus dinamikus er6i voltak. Es mar
nemcsak az egyetemi ifjiisdg, hanem a spanyol intelligencia zé6me is szem-
ben all a francoista rendszerrel. Ez a didksag és ez az intelligencia él6,
dinamikus, Uj tartalmu szocializmust akar.

Michel Collinét véleménye szerint a magyar forradalom felvetette problé-
mak egyik legfontosabbika (ami egyébként minden el6z8 forradalomban
is felmerult) a tArsadalmi szerkezet stabilitdsanak problémaja Talan feles-
leges itt megemlitenink - mondotta a felsz6lalé -, hogy az a szovjet
tarsadalmi szerkezet is 6sszeomlott a part politikai apparatusanak a nyo-
masa alatt, amelyet Lenin vazolt fel a hatalom atvétele el6tt. A totélis
rendszerek altalaban a tarsadalmi felépitmény sajat elképzeléstik szerinti
konszolidalasara, egységesitésére torekszenek, egy olyan tarsadalmi pira-
mis létrehozasara, amely magaba zarja az emberi tevékenység minden
megnyilvanulasat és alarendeli a piramis csucsan allé személynek. Ebben
a rendszerben a szabadsag problémaja fel sem merulhet; legfeljebb kiva-
nalmak vet6dhetnek fel a legf6bb akaratot végrehajté apparatus mikodé-
sével kapcsolatban. A szabadsag egyébként nem manifesztalédhat ember-
barati sz6lamok vagy térekvések atjan, vagy akar a vezet6k j6 szandékai
révén, hanem csakis abban a mértékben, amennyire az egyén szembehe-
lyezkedhet a hatalommal. A régi szocialista elméletekben, elképzelésekben
a kérdésnek ezt a vonatkozasat nemigen feszegették, helyette az osztaly
nélkuli tarsadalomrél, az allam elhalasarél beszéltek. Azeffajta vagyalmok-
ra a gyakorlatvilagos valaszt adott. EQy modem szocialista elképzelésben
atarsadalmi szerkezet sokfélesége alapvet6 kovetelmény kell hogy legyen.
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Czeslaw Milosz, a kivalo lengyel ir6 hozzaszolasaban azt fejtegette, hogy
sok sz6 esik manapsag torténelemrdél és torténetszemléletrdl, de val6jaban
ez a torténelemszemlélet fogyatékos és feliletes.

Amikor Lengyelorszagr6l vagy Magyarorszagroél beszéluink, elfeledjuk,
hogy még mindig a 19. szdzad megszallottjai vagyunk. Az akkori Eurépaa
sz0 szoros értelmében vett Eurdpéara és egy kevésbé j6 Eurdpara oszlott.
Ehhez amésikEuropahoz tartozotttébbek kdzt Lengyelorszag és Magyar-
orszag. A nyugati intellektuelek, néha éntudatlanul, mindmaig a 19. sza-
zadban kialakult szempontokbdl itélik meg ezeknek az orszdgoknak a
helyzetét. Holott ezek az orszagok sehogy sem illeszkednek az altalanos
semakba.

Ha szakitani akarunk az ortodox marxizmussal, csak a kilénleges hely-
zetben lév6 orszagok mélyrehat6 tanulmanyozasa utjan tehetjik, de ehhez
alaposan ismerntink kell ezeknek az orszagoknak nehezen hozzaférhetd
multjat.

Legjobban akkor szolgéljuk aszocializmus tigyét, ha tagitjuk latékorin-
ket, elmélyediink ezeknek az orszagoknak multjaban, megvizsgaljuk, mi-
lyen szerepet jatszik a mult nyomasa jelenlegi fejlédésikben. Példaul, aki
szagban torténik, latni fogja, hogy ez egészen masvalami, mint amit nyu-
gaton revizionista marxizmusnak neveznek.

Jean jacques Marié szerint a sztalinizmus csaklgy minta szocidldemokra-
cia, a forradalmi tomegek spontaneitasanak hullaja folott épitette fel és
tartja fenn hatalmat. Hogy ez lehetséges, annak egyik oka, hogy a munkas-
osztaly csak potencialisan forradalmi, minthogy 6ntudatét a termelésben
elfoglalt helye alakitja. A masik ok a mindenkori adott helyzet. Az osztaly-
Ontudat és a harci képesség szorosan ¢sszefligg a torténelmi feltételekkel
éskilonleges kortlményekkel. igy az a francia munkasosztaly, amely 1936.
janiusi hatalmas tomegmozgalmaban kérdésessé tette a kapitalista struk-
tdrat és a francia polgari tarsadalmat, ugyanez a munkasosztaly 1939 szep-
temberében mukkanas nélkil ment a vagohidra.

Nagyrészt a szocialdemokrata partvezet6ségek felel6sek azért, hogy a
tomegeknek egy igazi szocialista tarsadalom megteremtésére iranyuld
megmozdulasai kudarcot vallottak vagy csirajukban elfojtédtak Eztlattuk
az els6 vilaghaborua végétdl kezdve az 1918-19-es spartakista felkelésen, az
1920-as észak-olaszorszagi munkastanacs-mozgalmon, az 1920-as francia-
orszagi vasutassztrajkon, a nacizmust hatalomra segité német szocialde-
mokrata politikan, 1936-37-ben a spanyol polgarhaboru vereségén, 1945-
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ben a francia népi milicidk elbuktatasan keresztiil egészen napjainkig.
Hasonlo processzus ismétl6dik meg jelenleg Iranban, ahol a Szovjet-
unidban és Bulgaridban kiképzett partvezet6k még a helyi partszerveketis
elnyomjék, hogy letdrjék a nagyrészt paraszti tomegmozgalmat. Mert a
Kreml diploméciai fo célja: olyan nacionalista kormanyok tadmogatésa,
amelyek programjanak lényege az Amerika-ellenesség.

Mivel jarult a magyar forradalom a szocializmus tGigyéhez? - vetette fel
a kérdést Heinz Brandt, az NSZEP volt kelet-berlini parttitkara.

Szerinte a legfontosabb feladat alaposabban megvizsgalni a magyar
forradalom tényeit, mertaltalaban ahaborukrol és a forradalmakrél hazud-
nak a legtdbbet.

A maésik lényeges pont: le kell szdrni ennek a forradalomnak alapvetd
eszmeéit.

Azt gondolom - folytatta Brandt -, a kdvetkeztetések nem lehetnek
altalanosak és egyetemesek. Ennek ellenére a spanyolok, a lengyelek és
masokis konkrét kbovetkeztetéseket vontak le. Teljesen medd6 dolog lenne
a magyar forradalomra rahlzni Marx, Lenin és Trockij sémait. De ugyan-
csak hibalenne ezekr6l teljességgel tudomast nem venni. Elvben foltehet6,
hogy a Berlinben, Lengyelorszagban és Magyarorszagon lezajlott esemé-
nyeket legjobban marxistak-leninistak tanulmanyozhatnak. Es ennek el-
lenkez8jét tapasztaljuk. Ugy vélem, a berlini, lengyelorszagi és magyaror-
szagi eseményekben olyan erdk csiréi rejlenek, amelyekbdl Gjjaszilethet a
szocializmus, foltéve, hogy nem a régi fogalmak szerinti szocializmusra
gondolunk.

A konferencian elnékl6é Jan Marczewski, a Sorbonne kdzgazdasz pro-
fesszora felszOlaldsaban a szocialista rendszernek csak gazdasagi problé-
mait vizsgalta. Véleménye szerint a szocializmus olyan gazdasagi ideal,
amely adott id6ben a nemzeti jovedelem maximalis ndvelésére torekszik,
ugyanakkor a termelés és elosztas terén a legteljesebb szabadsagot igyek-
szik biztositani. (Szabadsag alatt a nemzeti jovedelem élvezdinek e foga-
lomrdl alkotott elképzeléseit értve.) E szerint a nemzeti jovedelem eloszta-
sanak a szocialista alapelvek szerint kell megtérténnie, azaz mindenki a
termelésben valé részvétele ardnyaban részesedjék a javakban, figyelembe
véve a munkakeéptelenek igényeit is.

Valamely gazdasagi rendszernek, barmilyen legyen is az, a fennallo
struktarahoz kell igazodnia. Manapsag a gazdasagi struktira minden
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orszagban kalénféle elemekbdl tev6dik dssze, amelyeknek aranyai orsza-
gonként valtoznak. A technikai fejl6dés altal Iétrehozott Uj formak mellett
mindentttottélnekarégiidészakok maradvanyai is. Gondot kell forditani
ezek létére, minthogy a valésagban hatéer6ként jelentkeznek, megsérté-
stk lektizdhetetlen nehézségeket okozhat. Ezért el6re kidolgozott séma-
kat, egyediul Gdvozité megoldasokat nem lehet az egyes gazdasagi rend-
szerekre kényszeriteni. Az 1917-ben Oroszorszagban esetleg helyesen al-
kalmazott elképzelés rendkivil karos lehet a mai népi demokréacidkban,
amelyeknek torténelmi, tarsadalmi és foldrajzi adottsagai ktilonb6znek az
orosztol.

Marczewski professzor véleménye szerint egy orszagon beltl is sziikség
van a kilonbdzé rendszerek egytttélésére. A kérdés az, hogy miként kell
megszervezni ezt az egyuttélést?

Nyugat-Eurépa gazdasagi problémaival foglalkozva hangoztatta, hogy
bizonyosfajta tervgazdalkodas bevezetése ittis sziikségesnek latszik.

A szabad piac rendszerének kétségtelen el6nyei vannak a burokratikus
elosztas modszereivel szemben, ha csupan a lakossag kézvetlen sziikség-
leteinek kielégitését szemléljuk. Ugyanakkor ez a rendszer nem alkalmas
anép jovbbeli szikségleteinek kielégitésére, azaz nem felel meg az altala-
nos fejlédés kivanalmainak. Kévetkezésképpen tervgazdalkodast kell be-
vezetni a fejlesztéshez sziikséges javak termelésének teriiletén. Ugyanak-
kora szabad piac egy részét isfenn kell tartani,-s éppen aszovjet gyakorlat
bizonyitja, mennyire sziikséges a piac a fogyasztasi javak elosztasa szem-
pontjabal.

A fejlesztési teruletre szoritott tervgazdalkodas nem jelenti azt, hogy a
tervez6ket nem érdekelheti a gazdasagi élet 6sszessége. Ahhoz, hogy a
tervez6k kielégit6 munkat végezzenek, a fejlesztési javak tervezésében
figyelembe kell vennitk az adott terlilet gazdasagi tevékenységének
Osszességét. A tervezés igazgatasi tevékenysége azonban csak a fejlesztés
vonalan érvényestlhet. Egyébkénta piacnak a lehetd legteljesebb szabad-
sagot kell biztositani s lehetévé kell tenni, hogy egy id6ben tébbfajta
termelési forma érvényesilhessen. Tehat a tarsadalmi tulajdonba vételre
mar megérett nagyipar mellett meg lehet tartani a kisipar és kiskereskede-
lem Ggynevezett kapitalista formait is.

Kostas Axelos véleménye szerint két nagy térténelmi aramlat uralja ko-
runkat. Az egyik akapitalizmus vagy talan neokapitalizmus, a méasik pedig
a Marxbdl eredd s ma a hruscsovizmusba tarté eszmevilag, amely mogott
Hegel all az abszolut igazsag és a totalis valésag elvének megfogalmazasaval.
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Mert ma ezeket a hegeli eszméket taldljuk a Marxbol sarjadt mozgalom
mogott, s talan ezek okozzak rengeteg belsé ellentmondéasat. Ez az aramlat,
amit nevezhetiink tartalma alapjan &llamszocializmusnak vagy burokrati-
kus kollektivizmusnak, kisajatitja a szocialista meghatarozast valamire,
amit sem elmélete, sem gyakorlata nem fed tobbé. Ezért tdmad fel benne a
revizio szlkségessége, a revizionizmus. A magyar forradalom idején ez a
revizionizmus elméleti és gyakorlati sikon egyarant véres dsszelitkdzésbe
kerult a hivatalos szovjet marxizmussal.

A magyar forradalom alapproblémaiban és térekvéseiben a vilagtérténe-
lem alapproblémai tikroz6dnek. (Alapon a metafizikai és filozo6fiai alapo-
kat, az alapot értve.) A baloldali gondolkodast sterilizalja az a tény, hogy
nem tud vagy nem akar az empiriat, a durva konkrétumot meghaladoé
alapokra tamaszkodni. Fougeyrollas ezért a kérdés mélyére tapint, amikor
kétségbe vonja a marxizmus mindenhatésagat és a dialektikus materializ-
mus filozofiai pretencidit. A torténelem alapjainak vizsgalatahoz kell
visszanyulnunk, merthogyan gondolkozhatunk, hogyan cselekedhetlink,
ha gondolkodasunk és tevékenységlink alapjai nincsenek tisztazva?
Ugyanennek a probléméanak a vetilete azutan, hogy mik lehetnek a mi
szocialis és szocialistaelképzeléseink megvaldsitasdnak gyakorlati és hate-
kony eszkdzei?

A szocializmusrél s a kommunizmusrél alkotott elképzeléseink valéja-
ban rendkivil kuszak; e fogalmakat tébbnyire csak vdgyaink megjeldlésére
hasznaljuk. Beszélink munkéstanacsokrol, a termelés, a politikai élet mun-
kéasellendrzésérdl, onkormanyzatrél, de voltaképpen mindez csak jelszé,
mert nem tudjuk, milyen realitas rejlika szavak mogott.

Mirél van sz tehat? Arrdl-e, hogy megreformaljuk, revidealjuk aszocia-
lizmus elméletét, gyakorlatat, vagy pedig minddssze arrol, hogy jobb m-
koddési feltételeket biztositsunk a munkéstanacsoknak? Ha ez utdbbit va-
lasztjuk, akkor maradunk a régi kerékvagasban, a marxizmus-leninizmus
vagy valtozatai utjan. Félreértés ne essék, mi nem egyszer(en tagadni
akarjuk ezt az irdnyzatot, hanem tdlhaladni rajta. Be kell vallanunk, hogy
a szocializmusrol alkotott elképzeléseinket ma mar a kidbrandultsag jel-
lemzi. Es ha ezt felismertiik, megtettiik az els6 Iépést ajovo felé. A kidbran-
dulas mélyére kell szallnunk, fel kell deriteniink okat, forrasat.

Sokan biraljak a marxizmust, biraljdk a marxizmusnak az idealista és
dualista metafizikara vonatkozd biralatat. Hogy tul akarnakjutnia marxiz-
muson, ez 6nmagaban pozitiv jelenség, de nem kdnny( feladat. Ugyanak-
kor 0j ,,értékekre" hivatkoznak (Mibél tAmadnak ezek? Az égbél pottyan-
nak-e ala, vagy valaki kiagyalja 6ket?) Es ezekkel a bizonytalan értékekkel
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nem létez6 tartalmakat igazolnak. Ez pedig megintcsak egy ostoban prog-
ramatikus vagy egyszer(ien nyarspolgari moralizmusba vezet.

Ha a szocializmus Ujjaélesztésére iranyuld kisérletek nem megfelel6
alapokra tamaszkodnak, vagy ha a régi alapokon nyugszanak, csak a régi
és ma mar kétségbe vont eredményekhez jutnak el. Voltaképpen még
Marxnak magarol az emberr6l alkotott mnetafizikai elképzelése is alapos
reviziora szorul, hiszen szerinte az ember eszkdzoket gyartéd és hasznalo
allat, aki anyagi szikségleteinek kielégitése felé halad. Vajon mais ilyen-
nek kell tekintentink az embert?

A fogalmak Uj meghatarozasara van sziikség, ha nem akarunk visszaka-
nyarodni a marxista elmélet és gyakorlat Gtveszt6ibe. Valljuk be, nem
tudjuk mi valgjdban a szocializmus, azt sem, hogy milyen lehet, mire
tdmaszkodhatik, hogyan valésithaté meg a gyakorlatban. Tény az, hogy a
magyar forradalom kérdésessé tette a szocializmusnak nevezett rendszer
jogosultsagat, ramutatott az gynevezett szocialista vilag robbanasig teli-
tett bels6 feszlltségére - igaz, egyben a szabadnak ismert atlanti vilag
sulyos betegségeére is.

Jean Duvignaud felsz6lalasaban kifejtette, hogy szikségesnek latszik egy
Uj szocialista problematika felvetése, amely elemezné a vilag kilénb6z6
orszagaiban jelenleg létez§ osztalyok tipusait. Az ipari fejl6déssel egyide-
jdleg atarsadalomtorténeti alapfogalmakjelentése is valtozott. A szocializ-
musroél alkotottelképzeléseink a multszazad idealjaibdl taplalkoznak, nem
a 20. szdzad valdsagabdl. A technikai fejl6dés, az ipar megnévekedése
megvaldsitotta a mult szazad almainak egy részét. A kapitalizmus, amely
annak idején nyilvanvaldan raszorult Marx kritikajara, nem vezetett apo-
kaliptikus 6sszeomlasba, hanem a szaz éve kielégitetlen sziikségletek egy
részét kielégitette. A modem szocialista gondolkodasnak a jelenre és a
jovl6re egyarant kell gondolnia, tarsadalmi kritikajat és elképzeléseit az
adott helyzetbdl, az Gjonnan sziletett kielégitetlen sziikségletek alapjan
kell megfogalmaznia. Marx biztosan ezekbél indulnaki, ha kéztiink volna.
Talan aj képet is kell alkotnunk az emberr6l és a tarsadalomral.

Nem tudjuk, hogy régi idealjaink a fejl6édéssel parhuzamosan milyen Qj
forméakat oltenek, s kénnyen lehet, hogy a nyomor forradalma helyébe
néhany évtized mulva valami egészen Gjfajta forradalom 1ép. Ugy, ahogy
apolgarsagnakisbizonyosiddre voltsziiksége,amigvéghezvitte forradalmat,
amely nem a nyomorban teljesedett ki, hanem akkor, amikor maraburzsoazia
mint osztaly megszilardult - elképzelhetjik a proletarforradalmat is, amely
nem a nyomorbdl, hanem a munkasosztaly anyagi és tarsadalmi erejébdl
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sarjad. A forradalmat nem a kizsdkmanyolas ténye, hanem a munkasosz-
tdlynak a modem tarsadalomban elfoglalt val6sagos helyzete, salya valt-
hatja ki.

Jean Duvignaud felszdlalasa masodik részében azt fejtegette, hogy ha
vitathatd is az allaspont, mely szerint az egyén gondolkodasmaodija rendez6e-
réként hat a nagy egységekre, mégis felmeril az a gondolat, vajon nem all-e
fenn ennek lehet8sége a Kis csoportok szamara? Nem zart etnografiai csopor-
tokroél van sz6, hanem az érdekkdzosségbe kapcsolt kis emberi csoportokrol,
olyan emberekr6l, akiket kezdetben sem ideoldgiai, sem politikai térekvések
nem f(iznek 6ssze s csak azért csoportosulnak, hogy Ujra megtalaljak akciokeé-
pességiket, amelyt6l a gazdasagi fejlédés korszakaban az allam megfosztotta
Oket Ha el akarjuk kertilni a metafizikai tévelygéseket, a pszichologiai abran-
dokat, az ipari fejl6dés jelenlegi allapotabdl kell kiindulnunk Meg kell vizs-
galnunk, hogy e valésagon beltl, milyen mértékben lehetségesa kis csoportok
dinamizmuséanak felélesztése. Végtére is, ha kiszabaditjuk magunkat a régi
ideoldgiai béklydkbdl, latnunk kell, hogy e kis csoportformajelentkezett mar
az 1905-06s orosz forradalomban.

Fejté Ferenc tobbek kdzo6tt ramutatott arra, hogy a magyar forradalom
kétségtelenil nemzeti eseményvolt,amennyiben az idegen uralomtél valé
megszabadulast tlizte ki céljaul. De nemzetfolotti torekvések is kifejezéd-
tek benne, nevezetesen az, hogy Magyarorszag szorosabban kapcsolodjék
Eurdpahoz, a Nyugathoz. A magyar felkel6k, a harcolé ifjusag csakugy,
mint a tarsadalom mas rétegei, amelyek taldn nem fogtak fegyvert, de
egyutt éreztek a forradalommal, a nemzeti figgetlenség gondolatat tarsi-
tottdak a Nyugat némileg idealizalt, mitizalt fogalmaval, amelyben ademok-
racia eszményképét lattak.

Fejt6 ezutdn részletesen beszélt arrdl, hogy miben latja a Nagy Imre
Intézet munkajanak legfontosabb feladatait és el6adasa végén a kévetkezé
hatarozatijavaslatot terjesztette el6:

M/, kiilénbdz6 ideoldgiai nézeteket vall6 szociolégusok, publicistak, irok, Ujsagi-
rok és tudomanyos kutatok, akik tébb orszagbdl 6sszegy(iltiink, kifejezziik készéne-
tlnket e konferencia szervezdinek, mert az értekezlet révén, a magyarforradalom
harmadik évforduléjan termékeny és 6sztdnz6 eszmecsere valt lehetdvé.

Valamennyien egyetértiink abban, hogy a magyarforradalom nagy térténelmi
jelentdségl esemény, amelynek tanulsagai tavolrol sincsenek kimeritve.

Ugy véljuk, hogy alevert, de nem legy8z6tt magyar nép, valamint népeink iranti
kotelességiink, hogyaz 1956. oktdberiforradalmata ragalmakkalszemben megvéd-
juk és Utmutatasait egyre alaposabban tanulmanyozzuk, a tudomanyos igazsag
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kovetelményeinek megfeleléen megallapitsuk az események valdsagos jellegét, és
lényeges elemeitfelhasznéljuka megujhodott szocializmus alapelveinek megfogal-
mazaséhoz.

Legyen e munkassag kerete a Nagy Imre Intézet és baratainak tarsasaga.

A konferencia résztvevdi a hatarozati javaslatot egyhanguan elfogadtak.

Prof. Jan. Marczewski Jean Duvigneaud Jean Jacques Maric

a konferencia elndke Hans Erlinger Czeslaw Milosz
Nicolas Baudy Francois Fejtd Edgéar Morin

Marion Bieber Bemard Fér6n Prof. Leé Moulin
Heinz Brandt Pierre Fougeyrollas Pierre Naville

Roland Breton Julidn Gorkin André Proudhomeaux
Pierre Broué Prof. A. Kantorowicz Jean Paul Sdmson
Bemard Cazes N. R. Kuppu-Swami Lucien Sebag

Michel Collinét Femande Lancksweirt ~ Manes Sperber

Jane Degras Claude Lefort Louis de Villefosse

Egyéb iranyu elfoglaltsaguk miatt nem jelenhettek meg, de levélben,
taviratban készontotték és egyiuttmikodésukrél biztositottak a konferen-
ciat:

AntonioGiolitti, EugenioReale,Prof. G. Emaudi, Prof. U. Bobbio, Marcel
Péju, David Rousset.

(1960. januar, 3. szam)
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Kéthly Anna levele

Kedves Heltai doktor!

Engedje meg annak 6sszefoglalasat, hogy mit jelentett nekem a Nagy
Imre Intézet értekezlete. Ne vegye nagyképliségnek, hogy megirom, de
»...salvavi animam meam" - nekem kdénnyebbséget jelent, ha ezt k6zdlhe-
tem.

Azértekezletelé egy kis pesszimizmussal tekintettem. Féltem attdl, hogy
amagyarforradalmat csak tadvolbél szemlél6k olyan hibakat fedeznek majd
fel - utdlag- az oktéberi eseményekben, amelyek miatt az annyiraszuksé-
ges érdeklGdés és szimpatia csokkenhet. Oriiltem, hogy ez nem kovetke-
zettt be, még a legkritikusabb allasfoglalasban sem.

Az értekezletjelent6ségét abban lattam, hogy egy kis kdrben ugyan, de
val6ban valogatott résztvev6k, a mai politikai zsurnalisztika szemléletén
messze felllemelked6en, foglalkoztak a magyar forradalommal és a vele
kapcsolatos kérdésekkel.

A magyar forradalom volt a kiindulési pont, de a vita megmutatta a
kérdés egyetemes vonatkozasat. A vita megerdsitette azt a mindenuitt
hangoztatott allitasomat, hogy a magyar forradalom nem lokalis gy,
megoldasa a vilagbéke egyik elengedhetetlen tartozéka.

Sok mindent megjegyeztem magamnak a vita soran. Meger@sitette azta
meggy8z6désemet is, hogy a szovjetdiktatura elrabolta a kommunizmus
igényét az egyetemességre, a munkassag képviseletére vonatkozélag, va-
lamint arra, hogy dnmagat intemadonalis szemléletként kényszeritse a
vilagra. Nincs tobbjoga az ,,intemadonalis” jelz6re, mint két futballcsapat-
nak; az egyik Keletrél, a méasik Nyugatrol igyekszik minél tébb golt elérni.

A vita egyik érdekes és fontos részlete volt, hogy k6zds nevez6re hozta
a diktaturak és a forradalmak kérdésének vizsgalatat. Nincs elszigetelt
magyar forradalom, spanyol vagy més forradalom. Allithatjuk, hogy per-
manens forradalom van, még ha néha jellezetességeikben nem teljesen
hasonlék is. Kétféle dirigizmus ellen folyik most a harc.
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Az egyik a korlatlan szabad verseny, amely elfogadja az atomkorszak
minden technikai lehetdségét, de intézményeiben és filozofidgjaban nem
akar elszakadni a mult szazadtol, mert a kizsdkmanyolas csak igy tarthato
fenn.

A masik egy allitélagos ,,tervgazdalkodasi" rendszer, amelynek hazug-
saga, tehetetlensége, kolonialis jellege éppen a magyar forradalomban
demonstralodott legélesebben. Ez a rendszer gazdasagilag, politikailag,
erkdlcsileg diszkreditalja a szocializmust, az egyetlen eszkdzt, utat, szem-
léletet, amely az embert felszabadithatna.

Mindkét rendszer csatlésokkal veszi kértil magat. Francét és a dél-ame-
rikai stb. diktatarakat az els6 dirigizmus védi, a masodik Kadart és a
tobbieket veszi szarnyai ala.

De a két dirigizmus k6zo6tt vannak érintkezési pontok, amelyek egyre
veszedelmesebbekké fajulnak. Szinte az az érzésem, hogy a két rendszer
managerei meg fognak egyezni egymassal, a szabad emberek rovésara.
Valamiféle oriési termesz-tarsadalom korvonalait vélem felfedezni a mai
targyalasokban, még akkor is, ha Keleten egy csalhatatlan dogma uralko-
dik, Nyugaton pedig folyik az 6rdogizés mindenki ellen, akit a masik
oldalhoz val6 tartozéssal gyanusitanak Nyugaton egyre vilagosabb& valik
a tendencia, hogy a keleti diktatirakban nem az ember elnyomatésat, a
gondolkodas irdnyitasat, az egész tarsadalom létének ,,kondicionalasat”
tartjak veszedelmesnek, hanem azt, hogy a diktaturak elzark6znak a nyu-
gati értelemben vett Gzleti targyalasok el6l. Csaknem ezermillié fogyaszto
él a keleti diktaturak hatokoérében, ezekhez hozzaférni megérné azt az arat
is, hogy a protestalokat sorsukra hagyjak

A vilag felfedte a keleti diktaturdk gydnge pontjait. Mi a magyar dikta-
tra tamaszaitismerjuk(AVH vagy legujabb nevén BM Belbiztonséagi Szerve-
zet; a megszall6 csapatok amelyeknek altalanos katonai jelent8sége nincs az
atomfegyverek korszakaban, tehat csak a ,,bels6 ellenség" féken tartasara
sziukségesek aspicliszervezetek). Mi tudjuk hogy adiktattra csalhatatlansa-
ga dacara elkovetett (gazdasagi, politikai) blincselekmények egyetlen jovaté-
teli moédszere a szégyenletes ,,0nkritika". A vita targya ez alkalommal nem a
kapitalista tarsadalom volt s igy ennek az emberrel szemben elkdvetett blinei
nem keriltek téritékre. De meggy8z&désem avita soran ismeger§sodoétt, hogy
avitarésztvevdi ugyanolyan szigoru kritikatalkalmaztak volna ezekkel szem-
ben, ha a kérdések igy lettek volna feltéve.

Val6ban tiszta leveg6ben éreztem magam, a s(rl dohanyfist fizikai
jelenléte dacara. Es bar afelvazolt perspektivak néha elszomoritok voltak,
mégsem tudjak alapvetd optimizmusomat megingatni. Hiszem azt egyéb-
ként, hogy a szocializmus az egyetlen optimista szemlélet!
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Talan nem indokolt ez az optimizmus az én hatralevdé néhany évemre,
de mégis kettds értelemben megtamadhatatlan.

Az egyik az, hogy a diktatlra, éppen a gazdasagi er6k kényszeritése
kovetkeztében, at fog alakulni. A marxizmust ma nem divat ,,hordani". Ezt
a kozgazdasagi és filozofiai szemléletet nemcsak a padlasra szeretnék
szadmizni, minta mar sem rovidithet6, sem hosszabbithaté ni ruhadara-
bokat, hanem végleg az 6cskapiacra kivanjak kidobni. Mi, akik egy bizo-
nyos értelemben valéban ,,revizionistdk" vagyunk, valljuk azt, hogy min-
den gazdasagi fejl6dés politikai fejl6déstés atalakulastidézel6. Adiktatlra
- szerintem - anakronisztikus intézmény. A proletarsag diktataraja nem
lehet egy allando létesitmény, f6leg akkor nem, amikor ez a diktatura is
hazugséagra épul, arra ti., hogy a proletarsag diktal, a munkéassag hatalmon
van. Bizonyiték erre a titkosan és szabadon valasztott munkastanacsok
sorsa.

A masodik értelemben optimista vagyok, mert bizom abban, hogy a sok
tizezer fiatal az emigraciéban megtanul parhuzamot vonni a szabad ver-
seny és az allitdlagos tervgazdalkodas kézott. Eppen ezek a vitak alkalma-
sak arra, hogy a fiatalok eljussanak a kiatkozott ,,revizionizmushoz", egy
szocialistajellegd, tartalma, értékd ,,harmadik Ut"-hoz. Bar a,,harmadik ut"
kifejezést is revizio alad keli vonni, mert Rappart professzor elmélete ezt a
kifejezést alaposan diszkreditélta. Aliberalisok igyekeznek a két vilagaramlat
kdzé befurakodni, az eurépai szocidldemokrata partok kétségtelen vesztesé-
geita magukjavara kamatoztatni. Sok vita sziikséges ahhoz is, hogy ennek
a kisérletezésnek ellenmondasait és a fiatalokra val6é hatasat ellenstlyoz-
hassuk.

A mi fiataljaink az emigracidéban még tele vannak a diktattra alatt 6ket
ért ,,sokk" hatasaval. Ezt felhasznaljak klerikalis és jobboldali er6k arra,
hogy 6ket hatasuk ala keritsék. Mégis bizom abban, hogy a diktatara alatt
beléjik tolcsérezett elméletekb6l valami megmaradt benntik (nichts fur
ungut!) és aszemétb6l az aranyat ki tudjak valogatni. Ezek a fiatalok, talan
keruld aton és sokkjukat legy&zve, lesznek az a mag, amelybdl legaldbb a
magyar diktatara kartevései ellen, gyogynovény sarjad.

Az értekezlet vitdjanak anyaga tovabb hompdolyog. Uj jelenségek meriil-
nek fel a kulisszak mdgott, amelyek mind arra mutatnak, hogy a magyar
forradalom ,,d6glott patkdnya" nagyon fojtogatja a diktat(ra torkat. Talan
nagyon messze nézek; ha arra gondolok, hogy a magyar forradalom marad
az apontaszabad vilagban, hol a tiltakozas mindkét fajta dirigizmus ellen
megvetheti a l1abat.

Vannaknyitottkérdések, amelyeketez a vita sem meritett ki. Tovabb kell
mennunk, torténészek, kbzgazdaszok, filozéfusok és (hogy egyoldaltva
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ne valjunk) gyakorlati emberek s kell hogy foglalkozzanak veliik. Gondo-
lok olyan ajsagirokra, akiket nem vasarolnak meg sem Keletrél, sem Nyu-
gatrol, szakszervezeti tanacsadokra, s6t politikusokra is.

Ez a mimunkankés nem iskevés... ismételem én is. Hamburgban voltam
a nyaron, a kongresszus utan kivittek a hamburgi csodalatos szép temet6-
be. Egy hatalmas tisztason magasra nyulo obeliszk all. Tizen6t vizszintes
részrevan osztva, minden részben héturna, amelyekben egy-egy koncent-
racios taborbdl vett fold van elhelyezve. 15-sz6r 7, azaz 105 tabor vérrel,
verejtékkel, konnyel aztatott féldje. Az obeliszken fenn a magasban az
évszamok, amelyek alatt az emberi gonoszsag, brutalitas, erkdlcstelenség
elé semmi sem emelt gatat. Es alul, vadldan, emlékeztet6én all a felirat:

,»unrecht brachte uns den Tod!
Lebende! Erkennt eure Pflicht!"
hozta rank a halalt!
nerjétek fel kotelességteket!)

Az értekezlet mottdja ez lehetett volna! A magyar forradalom idegen
fegyverekkel legyilkoltaldozatai isezt kidltjdk aszabad vildg gondolkoddi
felé: ismerjétek fel kotelességteket.

Ha az értekezlet ezt az izenetet megértette és ennek értelmében dolgoz-
nak tgyunk igazsagos és jogos megoldasaért a résztvevdk, akkor az 6sz-
szejovetel a legnagyobbat végezte, amita forradalom harmadik évfordulo6-
jan varhattunk.

Ha hosszura nyult ez a levél, csak aggodalommal és bizakodéassal vegyes
érzésemet vadolja érte, ami a vitak alatt eltoltott.

Udvozlettel
Kéthly Anna

(1960. januar, 3. szam)
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GOMORI GYORGY

A magyarforradalom lengyelorszagi
visszhangja*

HIVATALOS REAKCIOK

A magyar forradalom didktiintetéssel kezd6dott 1956 oktéber huszonharma-
dikan. Diakok tizezrei vonultak ezen a napon Pet6fi Sdndor szobratol az
1848-49-es magyar szabadsagharc lengyel tabornoka, Bem J6zsef emlékm(iveé-
hez. Ez a felvonulés rokonszenvtiintetés volt a lengyel nép mellett; Pet6fi és
Bem neve kifejezte a tiintetés demokratikus-hazafias és egyben lengyelbarat
jellegét A budapesti didkok szandéka egyrészt a lengyelorszagi valtozasok
(Gomulka hatalomra kerilése) tamogatasanak kinyilvanitasa volt, masrészt
pedig a magyarorszagi demokratizalédas meggyorsitasa A két nemzetnek- a
torténelem soran nem el6szor - kdzos tigye volt mindkettd le akarta razni a
sztalinizmus ny(igét és vissza akarta nyerni nemzeti 6nall6sagét.
Lengyelorszdgban Gomulka kerult hatalomra. A témegek és az értelmi-
ség cselekv@ tAmogatasaval csatat nyert a Lengyel Egyesilt Munkaspéarton
belil és utdna kompromisszumot k6tott az oroszokkal. Hruscsov diihdsen
repult Varsoba; késébb kicsit megnyugodva tért vissza Moszkvaba, bar
Gomulkdban még sokaig nem bizott. A magyar forradalom, mint minden-
kit, alighanem Gomulkat is nagyon meglepte, de hogy az orosz beavatko-
z4asrol hogyan vélekedett, afel6l nem lehet kétség. A Gerd-vezette magyar
kommunista part pontosan ugy viselkedett, mint ahogy a sztalinista Nato-
lin-csoport” viselkedett volna, ha megvan ra a lehetésége - és Gomulka
tudta, mi lett volna a lengyel nép véalasza egy ilyen akciéra. Mégis, az els6
napokban, amikor harcok folytak Budapesten és Nagy Imre, szabad elha-

* A Szemlében megjelent tanulméanyt Gémori Gyorgy eredetileg angolul irta és jelen kotet
szamara Ujbol leforditotta magyarra.

** Rokoszowski tabornok, honvédelmi miniszter altal vezetett, sztalinista politikusokbol
allé tomorulés, amely Varséba hivta 1956. oktéber 19-ére, a LEMP KB 8. plénumaéra a szovjet
vezet6ket, Hruscsovot, Kaganovicsot, Mikojant és Molotovot. A félbeszakadt KB-Ulés idején
foly6 szovjet-lengyel megbeszéléseken Gomulka is részt vett Méasnap, oktdber 20-an a
plénum, dacolva egy esetleges szovjet fegyveres beavatkozéssal, Gomulkéat valasztotta meg a
LEMP els6 titkdrdvd. A lengyel valsag sikeres megoldasa siettette a magyarorszagi
eseményeket.

145



tdrozasdban korldtozva még nem tudott Uj korméanyt alakitani, a lengyel
part tartozkodott az események kommentalasatol.

Az els6 kommentar a magyar helyzetrdl a Trybuna Ludu cim{ partlap
oktdber 26-i szamaban latott napvilagot. A LEMP napilapja szolidaritast
vallalt a magyar nép ,,jogos kivansagaival", de a felkel6ket mint ,,ellenfor-
radalmi elemeket" bélyegezte meg: Elismerte azonban, hogy ,,a munkésosz-
taly egy része, amelynek elégedetlenségét kihasznaltak, belesodrédott az
eseményekbe".'

Ez a vélemény a kovetkez6 két nap sordn gyOkeresen megvaltozott.
Lehet, hogy azért, mert az Ujsag megbizhatobb értesiiléseket kapott, vagy
pedig azért, mert a lengyel part Kézponti Bizottsaga elhatarozta: nem
titkolja tovabb az igazsagot arrél, ami Magyarorszagon tortént. A Trybuna
Ludu oktéber 28-i szama vezércikket kdzo6lt ,,Szembenézve a magyar tragé-
diaval" cimmel, ahol is a kdvetkez6ket olvashatjuk: ,,Hogyan lehetséges,
hogy ott, ahol népuralom van, a magyar nép jelentékeny része fegyvert
fogott ez ellen az uralom ellen? Hangsulyozzuk: a magyar nép, mert noha
ehhez az akciéhoz - ahogy az tétmegmegmozdulasok esetén térténni szo-
kott- felel6tlen ésnéhol reakcids elemek is csatlakoztak, nem ezek alkotjak
ezeknek a hosszura nyulé és heves harcoknak a gerincét."2

A cikk a tovabbiakban targyilagosan elemzi a magyar eseményeket és
nagyjabél elfogadhat6 képet ad a forradalom kitérésének kdrtilményeird6l.
Kiemeli, hogy a sztalinistdk még akkor is vonakodtak minden komoly
»progressziv valtozas" megvaldsitasatol, amikor mar ropogtak a fegyverek
Budapesten, és elitéli a szovjet beavatkozast, mert az ,,nem segitett, csak
még jobban elmérgesitette a helyzetet". Végul kifejezi teljes szolidaritasat
,»-a magyar nemzettel és annak Uj vezet@ivel, Nagy és Kadar elvtarsakkal",
azt remélve, hogy a magyar nép ,,képes lesz sajat orszagaban sajat mintaju
szocialista tarsadalmat épiteni".3(Az én kiemelésem: G. Gy.)

A LEMP tehat elhatdrozta, hogy tdmogatja Nagy Imrét, aki akkor a
tlzsziinet, a konszolidaci6 és a demokratikus reformok felé kereste az utat.
Bizonyos, hogy Gomulka és reformista elvtarsai Magyarorszag miel6bbi
konszolidalasat 6hajtottak és alighanem fontos szereptk volt abban, hogy
az oroszok hajlandék voltak elfogadni Nagy Imrét, mint az egyetlen poli-
tikust, aki képes ura lenni a helyzetnek. Valészinileg 6k készitették el6 a
talajt aszovjet kormany oktéber 30-i nyilatkozatahoz. Ez az erésen ,,revizi-
onista" nyilatkozat, amely elismeri a szocialista allamok jogat a nemzeti
fuggetlenséghez, azutan szlletett meg Moszkvaban, hogy Mikojan megbe-
szélést folytatott a lengyel part néhany vezet6jével. Egy United Press-
jelentés szerint Gomulka kovetelte, hogy az orosz csapatokat vonjak ki
Magyarorszagrol és hétfén, oktdber 29-én, alengyel partkijelentette, tdmo-
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gatja ,,a Nagy Imre miniszterelndk altal meghirdetett demokratikus prog-
ramot".4A LEMP kozponti bizottsdganak két tagja (az egyik Marian Nasz-
kowski honvédelmi miniszterhelyettes volt) Szuszlov és Mikojan budapes-
ti latogatasa idején szintén ellatogatott Budapestre és targyalt a magyar
vezetbkkel.5

A lengyel hivatalos korék véleményét tikrézi a Gfos Pracy cim( napilap
cikke, amely tdmadja Louis Saillant oktéber 30-i értékelését a magyar
helyzetrél. Saillant franciakommunista szakszervezeti vezet§ megismétel-
te a kordbbi moszkvai vddakat a magyarorszagi ,,fasiszta ellenforradalom-
rél" - ezeket alengyel lap hatarozott, szinte felhdborodott hangon utasi-
tottavissza6

Harom nappal kés6bb, november masodikan aPAP lengyelsajtotigynok-
ség nyilatkozatat megzavarodottsag és aggodalom jellemzi. ,,Ujabban a
magyarorszagi eseményekben veszedelmes fordulat alitbe- mondja a kéz-
lemény -, egyre inkabb tdlsulyba keriilnek a reakciés elemek".7Ez a véle-
mény nyilvanvaldan szovjet forrasbél eredd szandékosan téves informaci-
on alapszik. Moszkva mar oktober 30-t6l kezdve el6készitette a masodik
beavatkozast és ehhez minden lehetséges eszkdzt felhasznalt: koholt hire-
ket egy nem létez6 ,,fehérterrorrél”, lidércnyomésos dajkameséket az
»akasztottak fasorarél"8 és igy tovabb. De még ez a PAP-nyilatkozat is
elismeri a magyar nép onrendelkezési jogat és Kijelenti: ,,Az a vélemé-
nyink, hogy aszocialista vivmanyok... védelme Magyarorszagon megold-
hato a magyar nép belsé er6i altal, élukdn a munkasosztallyal".9

Tito értékelését a magyar eseményekrdl a lengyel vezet6k csak részben
fogadtak el, jéllehet pulai beszéde ,,szamos elemet tartalmazott, amely
egyezik alengyel felfogassal".10Gomulkaebben az id6ben, Ggy latszik nem
értett egyet Titoval, aki igazoltnak latta a masodik szovjet tamadast és
tdmogatta Kadar babkormanyat; nem lehetetlen, hogy azt remélte, létrejo-
hetvalamilyen megegyezés Nagy Imre és az oroszok kézott. De csakhamar
kiderilt, hogy az alapvet6 kérdésekben Nagy semmiféle engedményre nem
kaphatd, s mialatt az utolso térvényes magyar miniszterelnékdét Romania-
ban fogvatartottdk, Gomulka3000 politikai aktivistael8ttelmondott varsoi
beszédében els6 izben itélte el a magyar forradalmat: ,,Lengyelorszagban
mindenkit elszomoritott a magyar tragédia” mondotta, de hozzatette: ,,az
a helyzet alakult ki, hogy sziikség volt a szovjet csapatok igénybevételé-
re".LInnen kezdve kénnyen kovethetjik megaldzkodasanak mozzanatait

* Tito november 11-i pulai beszédében - bizonyos fenntartasok mellett - elismerte a
magyarorszagi szovjet katonai beavatkozas jogossagat és a Kadar-kormanyt A Népszabadsag
csak hat nappal kés6bb, november 17-én kozli a beszédet
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egészen odaig, hogy 1958 nyaran, gdanski beszédében helyeselte Nagy
Imréék kivégzését.

Befejezésiil (legaldbbis ami tanulmanyomnak ezt a részét illeti) hadd
idézzek egy levélbdl, amit 1957 elején kapott Lengyelorszagbol e sorok
ir6ja, Anglidban él6 magyar emigrans. Ez mintegy 0sszegezi a lengyel
kommunista part ,,reformista" tagjainak véleményét a magyar forradalom
bukéséardl:

»0szintén rokonszenvezink veletek... azonban Nagy Imre kilépése a
Varsoi Szerz6déshdl és a magyar semlegesség kinyilvanitasa itt politikai
hibaként vannak szamon tartva... A semleges blokk terve, amibe Jugoszla-
via, Magyarorszag, Csehszlovékia és Lengyelorszag tartozott volna, aligha
valdsithaté meg a kdzeljovében... De mindenképpen sajnaljuk Nagy Imre
korméanyét."

Az idézett vélemény, azt hiszem, erésen vitathat6. A masodik magyaror-
szagi szovjet beavatkozast ugyanis mar a bolsevik part 1956. oktéber 30-i
kdzponti vezetségi Glésén elhataroztak, Nagy Imre pedig csak két nappal
a Mikojannal tortént budapesti megegyezése utan tette meg semlegesség!
nyilatkozatat. A fenti lengyel véleményben mégis van valami igazsag:
el6zetes nemzetk6dzi megegyezés nélkul (ami csapatkivonasokat tartalma-
zott volna) Magyarorszag nem véalhatott semlegessé. Puszta léte felfordu-
last, politikai foldcsuszamlasokat indithatott volna el Hruscsov csatlos
birodalmaban.

ALENGYEL SAJTO

A lengyel sajté igen fontos szerepet jatszott azzal, hogy teljes és a valésag-
hoz hi képet adott a magyar felkelésr6l. Oktober 20. és november 4. k6zott
legaldbb Kilenc lengyel Ujsagird tartézkodott Budapesten. Riportjaik és
tudésitadsaik minden dicséretet megérdemelnek, mivel csaknem teljesen
szabad hangon, elGitéletektdl és bels6 cenzuratol mentesen irédtak. Szinte
aggalyos targyilagossagukatjelzi, hogy nem prébaltak leplezni a forradal-
mi napok olyan banto, vagy szerencsétlen mozzanatait, mint amilyen a
csOcselék onbirdskodasa, vagy a reakcids er6k jelenléte volt. De szinte
kivétel nélkul biztak a forradalomban. A lengyel tudésitok értették meg a
legjobban aforradalom jelentését és céljait, egyediil 6k tudtak igazan azono-
sulni az egyszer(i magyarokkal. Némelyik nyugati tudésitdt jobban izgat-
tdk maguk a harcok, mint azok a kovetelések, amelyek megval6sitasaért a
forradalmi Budapest harcolt és gyakran elmulasztottak, hogy kiilénbséget
tegyenek szenvedélyes és felel6tlen demagogok és a higgadt, felel6s veze-
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tok kozott (amilyen Szigethy Attilaisvolt Gy6rben). Azamerikaiak szemé-
ben ademagdgok ,,romantikusabbnak" tlintek. Ajugoszlav Gjsagirok nem-
egyszer becstletesen értékelték a magyarorszagi helyzetet, de nyilvanval6
politikai okok gatoltak ket abban, hogy teljesen szabadon elemezzék a
forradalom november elsejével kezd6d6 masodik fazisat.

Lehetetlen pontos becslést adni arrél, hany cikk jelent meg a lengyel
sajtbban Magyarorszagrol 1956 utolsd két hdnapjaban. Be kell érniink a
legfontosabbak felsorolasaval, zaréjelben jelezve a lap cimét, amelynek az
illet6 tudositd dolgozott Hanka Adamiecka (Sztandar Mtodych), Marian Bie-
licki (Po Prostu és a varsoi radio), Leszek Kofodziejczyk (Zyde Warszawy), LG.
Kaminski (Ziemia i Morze), Krzysztof Wolicki (Trybuna Ludu, Przeglad Kultu-
ralny) és Wiktor Woroszyiski (Nowa Kultira). Mindezek, Kaminski kivételével,
tébb napot toltdttek Budapesten a forradalom alatt és november 4-e utéan. 1.G.
Kaminski mar néhany nappal az emlékezetes oktober 23-i didktlintetés el6tt
elhagyta Magyarorszagot, de az akkoriban Szczecinben megjelend Ziemia i
Morze cim( hetilapban kdzzétett elemzése segitette azoknak az okoknak a
megértését, amelyek a forradalomhoz vezettek, s igy,nem hagyhatjuk figyel-
men kivil az események els6 fazisahoz fizott kommentaljait

A harom legjelent8sebb cikksorozat a targyrol Adamiecka, Bielicki és
Woroszyiski tollabdl ered. A magyar forradalom el6tt mindharman kom-
munistak, a LEMP tagjai voltak. Rendkiviil érdekes olvasni benyomasaikat
atorténelem elsé demokratikus-szocialista forradalmarol. Egyikiiknek sem
sikertlt mindent k6ézreadniuk jegyzeteikbdl, egyedil Woroszyiski tudta
kdz6lni Magyar Napléjanak® teljes szévegét (1956. oktéber 30.-november
11.) francia forditasban, a Francé Observateur magyar kiilénszamaban.2

Bielickinek harom cikke jelent meg a lengyel reformiranyzat legfonto-
sabb lapjaban, a Po Prostuban,B de rovid bevezet6jében a szerzd jelezte,
hogy azok magyarorszagi élményeinek csak egy részét tartalmazzak Han-
ka Adamiecka néhany cikket kdzolt a Sztandar Mtodych cimd ifjusagi napi-
lapbanl4 és egy konyvet is ki akart adni, amelynek cime ,,Az igazsag a
magyar forradalomrol” (Prawda o wegierskiej rewolucji) lett volna. A hatdsa-
gok azonban kézbeléptek; nemcsak a kényv kiadasat tiltottak be az utolsé
percben, hanem még Adamiecka magyartargyu cikksorozatanak utolsé
részét is betiltottak.

Woroszyiski Magyar Napldja igen fontos dokumentum. Aki ismeri ennek
a fiatal ironak az életrajzat, azt killondsen érdekelheti, hogyan kozelitette

* Wiktor Woroszyiski: Magyarorszagi Naplé. Ford.: Kerényi Gréacia. Szerkesztette és az
el@szotirta: Krass6 Gyorgy. Bp. Magyar Oktober Szabadsajt6 kiadasa, 1984.621 - Szamizdat
kiadvany
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meg a magyar esemeényeket és milyen véleményt alkotott réluk.’5 Wo-
roszylski széles kord érdekl6déssel, éles szemmel tajékozédik mindenrél,
a kormany politikdjanak alakulasarol éppugy, mint a munkasok és diakok
koveteléseir6l. A forradalom alatt talalkozik a legtobb emberrel, aki fonto-
sabb szerepetjatszott az eseményekben: Lukacs Gyoérggyel, Losonczy Gé-
zaval, Szigethy Attilaval (Gydrott) és Dudas Jozseffel. A méasodik szovjet
beavatkozas utdn kapcsolatot keres Kadarral és meglatogatja az egyik
vezetd ,revizionista" irét (Déry Tibort). Informacidi altalaban megbizha-
tok, kovetkeztetései okosak Objektiv hangnemben ad szdmot a torténtek-
rél és csak néha, egy-egy megjegyzéssel ad hangot személyes nézeteinek
Ugyanakkor nyilvanvald, melyik oldallal érez egyitt. Woroszylski tudja,
hogy ,,a kommunizmus teljesen talajat vesztette Magyarorszagon"® és
hogy az egész nemzetre kiterjedd konfliktus egyeduli helyes megoldéasa
csak a szovjet csapatok kivonasa és Nagy Imre kormanyanak er6teljes
tdmogatésa lehet.

A lengyel Gjsagirok kezdettdl fogva bizonyos gyanuval kezelték Kadart.
Erre vall az arészlet Woroszylski Magyar Napléjabél, ahol leirja beszélgeté-
sét Lukacs Gyorggyel. A lengyel Gjsagiré megkérdezi, kik lesznek az alapi-
tando Uj marxista part (az MSZMP) vezet6i. Lukacs felsorolja a neveket:
»Nagy, Losonczy, Szant6, Donath, Kadar". ,,Kadaris?" -kérdi Woroszylski
és ,,a professzor nem érti, miért tamaszt ez a név kétségeket".17 Harom
nappal késébb megint egy kulénos epizod kertiil a napléba. Woroszylski a
lengyel kdvetségen dsszeakad Wolickival, aki megkérdi: ,,Hallottad?... Ka&-
dar megszokott". BEgyikik sem érti, hogy ez mitjelent - de héla az orosz
tuzérségnek, hamarosan (két napra ra) megtudjak.

1956. november harmadikan Woroszylski benyomasai nagyjabél meg-
egyeznek a tobbi lengyel tuddsitdééval: a helyzet kezd stabilizalédni az
orszagban, a kormany tekintélye és népszer(isége ndvekszik. Elalvas el6tt
a forradalom jovdbeli tavlatain tbpreng: ,,..a népi demokrécia alapvet6
eredményeinek érdekes szintézisét figyelhetjik itt meg... a tobbpartrend-
szerrel, a sajtészabadsaggal és az ehhez hasonlé liberalis demokratikus
szabadsagjogokkal".19A demokracianak ebben az uj, ,,kisérleti" tipusaban
aszocializmus épitése Iényegesen lelassulhat- de még mindig Oriasi esélye
van annak, hogy a szocializmus eszméje gy6zedelmeskedni fog. Ezt az
esélyt aztan teljesen megsemmisiti a masodik szovjet tamadas, amit Wo-
roszylski (és 6sszes kollegaja) végzetes balfogasnak bélyegez.

Woroszylski objektivan és okosan irja le a magyarorszagi eseményeket,
de a személyes véleménytdl vald tartézkodasa sokat leplez hatarozott
magyarbarat érzéseib6l. Hanka Adamiecka viszont képtelen kivilrél, csu-
pan rokonszenvezd szemmel nézni az eseményeket, sziwel-1élekkel bele-
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veti magat a forradalom sodraba. Egyébkéntismeriis Magyarorszagot, mar
korabban, 1956 szeptemberében jart ott, sok baratot szerzett, részt vett a
Petdfi Kor Glésein, ismeri az orszag legtdbb belsd bajat. DEs Hanka Adami-
ecka egyike azoknak a ritka embereknek, akik ha egyszer folismerték az
igazsagot, ahhoz életre-halalra ragaszkodnak. Nemes idealizmusa megren-
diult ugyan Magyarorszagon, de Uj er6t adott neki az a felismerés, hogy az
igazsagel6bbre vald egyember- vagy egy part- érdekeinél. Akommunista
tarsadalom eszménye minden masnal realisabb Adamiecka szamara, s ezért
prébalja a magyar part vezet6inek nyilvanvalo b(ineit azzal ellensulyozni,
hogy ramutat: sok egyszerli kommunista parttag harcolt a forradalom
oldalan, shogy voltaképpen minden becsiletes kommunistanak kotelessége
volt a nemzet Ggyéért harcolni.

Miért tort ki a forradalom? Miért omlott 6ssze a part? Mi az igazsag az
AVH kériil? - Adamiecka valaszol mindezekre a kérdésekre. Visszautasitja
a ,,fehér terrorrdél" sz616 orosz vadakat; mi tobb, behatol az ,,oroszlanbar-
langba", a Szabad Nép székhazaba, ahol Dudas Jozsef rendezte be féhadi-
szallasat. Adamiecka jogos felhdborodassal itéli el azokat a tudoésitokat,
akik sohasem talalkoztak Dudassal, de - hitelt adva a réla keringé vad
hireknek - rafogtéak, hogy fasiszta. Hosszan elbeszélgetetta Dudéas-csoport
embereivel. Joraval6, bator és 6szinte embereket ismert meg bennik. ,,Tes-
sék rélunk megirni azigazat- kérték, felmutatva parttagsagi konyveiket -,
irja. meg, hogy sok parttag van koézottink".2L A Dudas-filk egyébként
Adamieckan kivul Woroszylskit és Bielickit is 6sszehozzdk fénokikkel.
Adamiecka és Woroszylski is megjegyzik, hogy Dudasban erés aszemélyes
becsvagy, de az utébbi idézi Dudas kijelentését: ,,Fasisztakat nem tlrink
meg magunk koézott!"2 Adamiecka arra a kdvetkeztetésre jut, amit aztan
Woroszylski is tAmogat, hogy Dudas afféle ,,ataman”, egy magyar,,Machno
batyuska".ZAmennyire ezt egy magyar megfigyel6 megitélheti, ez a meg-
allapitas talalo.

A harmadik Gjsagiré, aki hosszabban irt amagyar forradalomroél, s ezért
kulonds figyelmet érdemel, Marian Bielicki. A Po Prostu szamara irt cikke-
iben megprébalta Woroszylski néz6pontjat vegyiteni Adamieckaéval. Bie-
licki részben az értelem embere, részben az érzelmekre hallgat; stilusa néha
kissé érzelg6s és enyhén szénokias. Mint irja, cikkei ,,egy olyan ember
benyomasain alapszanak, aki tizenhat napot toltétt a tragikus és hdsies
Budapesten".2Bielicki megérkezésének elsd percétél kezdve meg van roéla
gy6z6dve, hogy a felkelés a nemzet harca elnyomai ellen, ,,az igazi demok-
racidért... és az igazi szocializmusért".5Mint lengyelt, mint ,,lengyel test-
vért", mindenutt szivesen latjdk. Rengeteg emberrel taldlkozik, kéztuk
felkel6kkel, akik csak azt kérik t6le, csakis az igazat irja meg a forrada-
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lomrdl. Utolsé (harmadik) Po Prostu cikkében Bielickinek sikeril felidéznie
azoknak a napoknak az autentikus hangulatat. Esti beszélgetése a szabad-
sadgharcosokkal folfedi, hogyan képzelik az egyszerl emberek Magyaror-
sz4g jovendd kormanyformajat. ,,Olyan Magyarorszagot akarnak, ahol a
hatalom a népé, nem pedig egy szlikrétegé, amelyikvisszaél aszocializmus
jelszavaival." Amikor Bielicki felteszi a kérdést, vajon nincs-e fasiszta
veszély, a fiatalok egyodntet(ien kialtjak: ,,Senki sem akar fasizmust! Nem
engedjuk, hogy felUsse a fejét!"

Egy masik cikkben, a Przeglpd Kulturalny hasébjain, Bielicki réviden
0sszegezi Magyarorszaggal kapcsolatos nézeteit. Idézzik a legérdekesebb
részét: ,,Amagyarfelkelés a sztalinizmus és asztalinista hatalmieszmeellen
iranyult. A sztalinizmus elleni felkelés azonban csakhamar nemzeti forra-
dalomma valtozott, mivel a sztalinista rendszer Magyarorszagon tokélete-
sen megrohadt... és mivel megmutatta teljes nemzetietlenségét azaltal,
hogy régton kivulrdl kért segitséget".Z

Kétnyilatkozat gy6zhet meg leginkdbb alengyel Ujsagirék nagy tébbsé-
gének mély rokonszenvér6l a harcolé Magyarorszag irant. Az els6, a Po
Prostu és a Sztandar Mtodych szerkeszt6inek k6zos nyilatkozata, a masodik
szovjet beavatkozas napjan jelent meg. Ez a nyilatkozat elitéli az orosz
csapatok jelenlétét Magyarorszagon és kifejezi szolidaritasat a szabad-
sagért kiizd6é magyar nemzettel. > A masik aLengyel Ujsagirok Szovetségé-
nek hatadrozata, politikai menedékjogot ajanl fol Nagy Imrének (akit a
szovjet hatésagok mar éppen elraboltak és Romanidba szallitottak) és fel-
kéri a lengyel kormanyt, hogy nyudjtson menedékjogot minden magyar
menekiltnek, aki Lengyelorszagban kivan letelepedni.®

Kevés lengyel tudositdo mulasztotta el, hogy parhuzamot ne vonjon az
1944-es Varso és az 1956-0s Budapest k6z6tt Ez a parhuzam gyakran nem volt
tudatos és féleg azon alapult, hogy tulzott mértékben hasznélték a ,,felkelés"
(powstanie) kifejezést ,,forradalom" helyett; egyébként a két népfelkelés kortl-
ményei meglehetésen kulonbodztek Sokkal kézenfekvObb volt Budapestet
Poznahnyal 6sszehasonlitani.3Bystrzycki, egy szczecini Ujsagird, abban latta
alegfébb klilénbséget az 6tvenhatos poznani és budapesti események kozott,
hogy ,,Poznanban nem I6ttek idegen fegyverrel".311 G. Kaminski ,,Lovések
Budapesten" cimi cikkében kiemeli a feltliné hasonldsagot a lengyel és ma-
gyar politikai fejl6dés lehet6ségei kozott és egyuttal tamadija a lengyel sztali-
mstakNatolin gydjténevi csoportjat ,,Ne felejtsikel" irja ,,hogy aNatolin-cso-
port Budapest sorsat szdnta Varsonak, tomeges letartdztatasokat tervezett
és vissza akart térni a terrorrendszerhez".2

1956 telén és kulénodsen a Magyarorszagrol kiadott kdzos nyilatkozat
utan, amelyet Lengyelorszag és Jugoszlavia kivételével minden kelet-eu-
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ropai kommunista partalairt, samely (1957. januar 5-én), el6sz0r nevezte a
magyar forradalmat ellenforradalomnak, a lengyel sajtd6 Magyarorszagot
illetéen hallgatasba burkol6dzott. Egyre nehezebb lett nyomtatasban sz6t
emelni a forradalomvagy Nagy Imre mellett; acenzorok letiltottak minden
olyan kommentart, amely sérthette volna a Kadar-korméany hisztérikus
érzékenységét. Volt egy terv, hogy kiadnak egy kaldnleges hirkézlonyt,
amely a cenzuira megkerulésével informalta volna a lengyel értelmiséget
magyar tarsaik politikai tlddztetésér6l és pereirél, de még ez sem valdsul-
hatott meg. Ismét tanacsosabb lett a ,,hallgatni arany" gyakorlata.

A LENGYEL iROK

»Veletek vagyunk!" - ez a mondat tér vissza allandéan a lengyel irék
minden Magyarorszagrol, vagy Magyarorszagnak sz6l6 nyilatkozataban,
lizenetében és Gjsagcikkében. Erdekes lenne kimutatni, mennyi rokon
vonas van a lengyel és magyar iroknak a sztalinizmus ellen és a mdvészi
kifejezés szabadsagaért vivott harcaban. A Magyar irok Szovetségének
1956 okt6berében hasonl6, csak még jéval nagyobb szerepe volt az esemé-
nyekben, mintamilyentalLengyel ir6k Szévetsége jatszott abban a politikai
foldrengésben, ami végil Gomulkat hatalomra juttatta.

Néhany megatalkodott sztalinista kivételével egyetlen lengyel ir6 sem
titkolta, hogy rokonszenvez a magyarokkal. Erdekes véletlen, hogy Adam
Wazyk, a Kéltemény feln8ttek szamura cim(i nagyhatasu vers szerzéje éppen
oktober 23-an, a forradalom kitdrésének napjan érkezett Budapestre. A
rendkivuli élmény hatasara (Wazyk, a Magyar ir6k Szévetsége vendége-
ként, ott volt a Bem-szobomal) és szégyenkezve amiatt, hogy nem volt
madjaban segiteni a forradalmat, Wazyk megirta hires Qui tacentclamant (A
hallgatok kidltanak) cimd versét. BA rovid, de vilagosan allast foglalo vers
felidézi az oktober 23-an és kés6bb térténteket, majd az utolsé sorban
Osszegzi a lengyel kolté véleményét a magyar forradalomrol: ,,A végs6
mitosz 6sszed@lt. De Bem emléke ép".34 A baloldali értelmiség utolso, gon-
dosan 6rzott mitosza az volt, amely a Szovjetuniét a vilag legnagyobb
halado erejének tekintette. Csakhogy Magyarorszagon az orosz imperia-
lizmus a klasszikus cari formaban jelent meg s igy a mitosz 6sszelitkdzott a
valésaggal. Bem sértetlenil allé6 szobra Lengyelorszag és Magyarorszag
forradalmi szévetségét jelképezi szemben az orosz reakcidval.

A magyar forradalom és kdvetkezményei szamos koltét megihlettek. A
krakkoi Tadeusz aliwiak és a varsOi Tadeusz Kubiak a magyarok tamoga-
tdsara megindult véradd mozgalomrol irtak verseket,3dJarosfaw lwaszkie-
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wicz, Mieczyslaw Jastrun, Pawel Hertz és Zbigniew Herbert més-méas szem-
pontbdl irtak a magyar tragédiarol,3 Adam Wtodek, Stanisfaw Czycz és
Jerzy Jankowski verseiben pedig alig leplezett célzasok vannak a forradal-
mat brutdlisan eltipr6 orosz imperializmusra.37Czycz, fiatal krakkoéi kolté
megkozelitése killéndsen érdekes. Csavargatja a radio gombijat, végigpasz-
tazza kulonféle allomasok mdsorat és ,,lerégzit? az éterb6l innen-onnan
elkapott egyes mondatokat. Az id6épont 1956. november 6tédiké. Ez a
radidészonda érezteti az olvasoval, hogy a nyugati vilagban senkit sem
nyugtalanit Magyarorszag sorsa: Ugyanakkor...c'est si bon - ugyanakkor...
rock'n roll és keep $miling...-él)en a haza... nyugodtan, félelem nélkil halok
meg".3

A legszékimonddbb lengyel kélteményeket Magyarorszagrol két fiatal
szczecini koltd, Ryszard Liskowadd és Franciszek Fenikowska irtak. Lisko-
wacki négy részbdl allo versében koltdi tulzasraragadtatja magat, amennyiben
50 000 halottrél beszél Magyarorszagon.® Szamunkra Fenikowski verse a
figyelemreméltébb, jollehet ,,Magyar rapszédigjat" nem olvashattuk teljes
egészében, csupan nyomtatadsban megjelent részleteit ismerjtk. Fenikows-
ki feltétlen lelkesedéssel all ki a magyar forradalom mellett és nyiltan
kifejezést ad a forradalom veresége miatti fajdalmanak: ,,Hogy agyuval, s
tankkal tamogatjak, ZAttél még nem lesz egy gy igazza..." és kés6bb?
,»Dicséség nékik, kik fegyverrel a kézben /Zhaltak meg, fejet nem hajtva azért
sem".40Mindkét vers még 1956 utolsd hdnapjaiban jelent meg egy vidéki,
tehat Varsobol kevésbé ellendrzott lapban; ugyanilyen hangvétell verse-
ket 1957-ben mér nemigen lehetett a lengyel Gjsagokban kdzdlni.4l

Szdmos magyarbarat szolidaritasi nyilatkozat hangzott el egyes lengyel
irék, illetve a Lengyel ir6k Szovetsége részér6l is. A lengyel irok 1956.
november 18-an jegyzett nyilatkozata, valaszul a magyar iréknak az egész
vilaghoz intézett utolsd, kétségbeesett radidlizenetére, hangot ad az ala-
irék ,,legmélységesebb fajdalmanak” a magyarorszagi vérontas miatt, amit
az ,,idegen csapatok beavatkozasa" provokalt ki. Ezt a nyilatkozatot 37
kommunista és partonkivili iré irta ala. A lengyel irok varséi kongresszu-
s&n (1956 decemberében) Woroszylski Magyarorszagrol elmondott beszé-
de heves visszhangot valtott ki a hallgatésaghd6l.422 Ugyanakkor a lengyel
irok semvoltak képesek olyan akcidra, amely megakadalyozhatta volna az
irok letartoztatasat Kadar Magyarorszagan és hiaba ajanlottak fol politikai
menedékjogot magyar menekultek szamara. Ez az utdbbi terv megfeneklett
Gomulka ellenallaséan, aki el akarta kertlni a tovabbi politikai konfliktust
a Szovjetunioval.83

A Lengyel ir6k Szovetsége kés6bb is meg6rizte lojalitasat a magyar
forradalom eszméi irant; legalabbis sohasem bélyegezte meg azokat nyil-
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vamosan. Még tovabb ment a Szévetség elndke, Antoni Sfonimski, aki a
tokidi PEN-kongresszuson alairt egy tiltakozast Déry Tibor és mas magyar
ir6k bebdrtdnzése ellen. Meghbizhato6 értestilések szerintJulian Przybos, az
ismert lengyel koltd és esztéta Nagy Imre kivégzésének hirére Kilépett a
Lengyel Egyesult Munkéaspartb6l. Mindez bizonyitja, hogy a lengyel irok
az igazsagot minden kortlmeények k6zott el6bbre valonak tartottak, mint
azt, hogy elnyerjék a hatalmon 1évé6 politikusok helyeslését.

ANEP

A lengyel nép legaldbb annyi rokonszenwel fordult a magyar forradalom
felé, mint Gjsagiroi és ir6i. Anéhany hétig viszonylag szabad sajté hiisége-
sen kifejezte a kdzérziletet. Ez késztette alengyel kormanyt, hogy ,,Segit-
séget Magyarorszagnak!" jelszoval hatalmas segélyakciot inditson el,
amely teljes sikerrel jart. Mar 1956. oktdber 28-an két lengyel repulégép
érkezett Budapestre értékes adomannyal: gyégyszerrel, kotszerrel és vér-
plazmaval megrakottan. Ugyanaznap a lengyel radié véraddkat toborzott
a sebestlt magyarok megsegitésére. Délutan mar hosszi sorok élltak a
korhazak el6tt véradasra varva. A lengyelek szivesen adtak vért azoknak,
akik ,,mindnydjunk szabadsagaért" harcoltak Megindult a pénzgydijtés is
Magyarorszag szamara, s ez szintén jelent6s eredményt ért el.65Meg kell
jegyeznink, hogy a semleges Ausztria mellett Lengyelorszag volt az els6
orszag, amely azonnali és feltétel nélkili segélyt killdott Magyarorszagnak

A lengyelek a magyar forradalommal valé egyuttérzésiket nyiltabb po-
litikai formaban is kifejezték Orszagszerte magyarbarat népgyléseket
tartottak, f6ként a nagy tizemekben és az egyetemeken. Szemtanuk jelen-
tései szerint 1956. oktdber 23. és november 11. kdz6tt tobb diaktintetésre
kerult sor Varsoban (a magyar nagykovetség épilete el6tt) és Krakkéban.
Diakok ezrei gydltek 6ssze a varséi M(iszaki Egyetemen, ahol hatarozatot
hoztak hogy ,.teljes mértékben tdmogatjak a forradalmi er6ket", s a gy(lé-
sen szdmos szovijetellenes beszéd hangzott el. Ugyanaznap a varséi egye-
tem képzdml(ivészeti fakultasa el6tti jardan a diakok egy oriasi reproduk-
ciot helyeztek el Picasso festményérél, amely robotembereket abrazol,
amint férfiakat, n6ket és gyerekeket kaszabolnak le. A képre oriasi felkial-
tojelet rajzoltak Mellette a piros-fehér-zéld szinl magyar zaszl6 lengett. A
kdzelben Picasso békegalambija is lathat6 volt, de a galamb egyik szeme
kdnnyezett.46

A lengyelek a magyar szabadsagharc leverése utan is probaltak segiteni
a magyar népnek - nem a Kadar-kormanynak Meghivtak magyar m(vé-
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székét és gyerekeket, hogy vakacidjukat toltsék Lengyelorszagban. Tébb
magyar mdvész, aki nem akart kézvetlenil az események utan hazatérni,
el tudta intézni, hogy hosszabb ideig maradhasson Lengyelorszagban.&

Hadd fejezzem be irasomat egy lengyel Gjsagird szavaival, aki Budapes-
ten jart a forradalom alatt, s aki hozzam irt levelében Vars6bol ezt irta:
»Nehéz, kegyetlenil nehéz az embernek illazidi és meggydz6dése romjain
éIni, de élIni kell. En, személy szerint, 6rokké halas leszek a magyar forra-
dalomnak, mert hozzésegitett, hogy megérizzek valamit, a legfontosab-
bat... hitemet az Emberben'.u

(1959.1 évf. 2. szam)

JEGYZETEK

11dézi The Times, 1956. okt 27.
2 National Communism and Popular Remit in Eastem Europe. Szerk. E Zinner. New York,
1956,440-441. o.
3 Uo.
4NeueZurcher Zeitung, 1956. nov. 1.
5 Az eredeti 1959-es szovegben err6l a latogatasrol még nem tudtam, illetve azt meg nem
er@sithet6 hirként kezeltem. Az6ta a latogatas tényét tobb forrasbdl megerdésitették.
6 The Hungarian Remlution. W hite Book. Szerk. M. Lasky. London, 1957,265. o.
71.m. 206. o.
* Lasd Wiktor Woroszylski budapesti tudésitasat a Francé Observateur-ben, idézve uo. 205. o.
9The Hungérian Remlution, 206. 0.
10Ttybuna Wolnosci (Vars6), 1956. nov. 25.
11 Az Associated Press 1956 december 2-i jelentése alapjan. Gomulka ezt a beszédét 1956.
november 29-én tartotta Varsoéban, lasd: W. Gomulka, Przem&wienia, Varsé, 1957,93-119. o.
12Francé Observateur, 1957.januar3. A lengyel cenzira megakadalyoztaWoroszylskitabban,
hogy cikksorozatanak teljes szovegét kozzétegye a Nowa Kultlraban.
Az 1956. november 25., december Z, és december 9-i szamokban.
14Acikksorozatcime:,,Widzialam Wygry' (Lattam Magyarorszagot) és az egyes cikkekcime:
»Pierwszedni; Ulica; Czy cieh przestonifdobre imif? Oddziaf Dudasa ion sam'. Az utols6 cikk
1956. november 28-an jelent meg.
15Woroszylskittartottakalengyel Zsdanov-korszak ,,legreményteljesebb’ koltéjének. Hosszabb
ideigtanult Moszkvaban, kétszer kapott Allami Dijat Sztalin halala utan azonban nézetei megval-
toztak és fokozatosan a fiatal ,,revizionistak' sz6sz6ldja lett
161dézi The Hungarian Revolution, London, 1957,159. o.
17Wiktor Woroszylski, ,,La tragédie hongroise'. Francé Observateur, 1957. jan. 3,13.
Uo., 15. 0.
Uo., 17. 0.
0 G sorok iroja is 1956 szeptemberében ismerte meg Adamieckat Miutan magyarorszagi
koényvétbetiltottdk, Adamiecka 1957 majusdban 6ngyilkos lett Bar ez csaladi konfliktus kovet-
kezménye volt, a mély politikai csal6dés is hozzajarult

156



21 Sztandar Mtodych, 1956. november 27.

22 Francé Observateur, i.sz. 14.0.

23 V6. Bontempi véleményével (11 Paese, 1956. november 4.) Bontempi eltilozza Dudas
veszélyességét, amikor azonositja Dudast az ellenforradalom mumusaval. Dudast 1957 elején
halélra itélték és kivégezték.

24P o Prostu, 1956. november 25.

Uo.

% Yo.

27Przegtyd Kultaraim/ (Vars6), 1956. november 29.

21Po Prostu, 1956. november4., cimlap.

29 Frankfurter AUgemeine Zeitung, 1956. november 27.

0VO. R.Juryscikkéta Zycie Warszawy 1956. november 23-i és P. Bystrzycki cikkét a Ziemia
i Morze 1956. november 17-i szaméaban.

31 Bystrzycki, i.m.

32Ziemia i Morze, 1956. november 17.

B Megjelent a Nowa Kultira 1956. november 25-i szaméaban. Magyar forditasban el&szor -
G(‘jsrzu'jri Gyo6rgy forditasaban - a parizsi Irodalmi Ujsag els6, 1957. marcius 15-i szamaban.

3% Megjelentek a krakkdi Zycie Literackie illetve a vars6i Nowa Kultarac. lapokban.

36lwaszkiewicz,,,Awieczkinatrotuarze' (Zycie Warszawy, 1956. nov. 1.); Jastrun, ,,Czerwony
krzyz' (Zycie Warszawy, 1956. dec. 2-3.). Hertz verse tudtommal nemjelent meg nyomtatasban.
Herbert versét lasd a Hermes, pies, i gwiazda (Vars6, 1957) c. kotet 104. lapjan.

37Wlodek versét a Zycie Literackie, Jankowskiét a parizsi Kultira k6zolte; Czycz versét lasd
Tla(Krakkd, 1957) c. kdtetének 73. lapjan.

BCzycz,i.m., 78. 0.

39Ziemia i Morze, 1956. november 10.

40 Ziemia i Morze, 1956. december 1.

41Roman éliwonikegy ilyenjellegl verse miattbetiltottak a W spdlczesnosc c. varsoi lap egyik
szamat Egyébként az itt felsorolt verseknél jéval tébb magyartémaja vers sziiletett 1956-ban.
E sorok iréja 19 ilyen versbdl allitott 6ssze egy kétnyelv( kolt6i antolégiat Londonban: Polscy
poeci o wpgierskim Pazdziemiku, Antoldgia, Polska Fundacja Kulturalna, London, 1986.

42 Nowa Kultdra, 1956. december 9. Késébb ez a beszéd megjelent nyomtatadsban Wiktor
Woroszylski: Powrat do kraju, London, 1979 c. konyvében.

43V.6. Kamiriski cikkével: Ziemiai Morze, 1956. december 8.

44Ez 1958-ban tortént Julian Przybos 1970-ben hunytel.

45Hivatalos adatok szerintagy(jtés 6sszege 24 milliézlotyt tettki. Ezen feltil a lengyel kormany
mintegy 100 milli6 zlotyt adott Magyarorszagnak az anyagi karok rendbehozéséra, Ujjaépité-
sére: Zycie Warszawy, 1956. december 2*3.

46 The New York Times, 1956. oktéber 31.

7 Yo.

43 Hanka Adamiecka levele a szerz6hoz (kézirat).

157



PETRU DUMITRIU

A magyarforradalom és a romanok*

Az 1956-0s forradalom tulndtt Magyarorszag hatarain. Jéllehet a magyar
torténelem egyik eseményeként tartjak szdmon, de ugyanakkor mérfold-
kovet isjelez a kelet-eurdpai orszagok kézos atjan. A magyar forradalom a
lehet6 legvilagosabban és leghatasosabban vetette fel a szovjet imperia-
lizmus alatt é16 népek kozods és azonos kérdéseit, s hozza olyan élesen,
ahogy csak egy forradalom vetitheti elénk a politikai és tarsadalmi eseme-
nyeket. Ezekben egyébként kétarci a probléma. Az egyik kdzvetlenil a
kelet-eurdpai orszagokat érinti és veltk egyitt mindazokat, akik sorsuk
tragikumét atérzik. A fuggetlenségre, a nemzeti méltésagra gondolunk.
Avagy kevesebb jogaik volnanak ezeknek a népeknek, mint az afrikai
négereknek, araboknak, az azsiai vagy latin-amerikai orszagoknak? A ma-
sik probléma altalanosabb, politikai jelleg(, de egyttal tarsadalmi és gaz-
dasagi is. S kozelrdl érint minden gondolkodd embert, elsésorban a kom-
munizmus alatt é16 orszagok lakoit és rajtuk kivil mindazokat, akiket a
szovijet, illetve kinai tipusd politikai, tdrsadalmi és gazdasagi rendszer
terjedése igy vagy ugy (akarazért, mertellene szegulnek, akar mert érdek-
kozosségre kivannak vele Iépni) érint vagy fenyeget. Arrél az Gj tarsada-
lomrdl beszéllink, melyet Gyilasz megallapitasa szerint egy 0j uralkod6
osztaly teremtett meg és iranyit. A kérdés az: hogyan lehet tudatosan
szembefordulni ezekkel az er6kkel, hogyan lehet er6szakos Gton megdén-
teni ezt az Uj osztalyt, s hogy vajon lehet-e zsarnoksag és szenvedés nélkul
tarsadalmat, gazdasagi életet, allamot szervezni, hogy rank kdszdnthet-e
egy Uj, jobb vilag? Ezt a kettd8s problémat a magyar forradalom a maga
teljességében vetette fel; elméleti jelent6ségét nehéz lenne talbecsulni. E
torténelmi pillanatban rajzolodtak ki avalosagos torténelmi eréviszonyok,
amelyek ma is hatnak és meghatarozzak az Uj osztaly birodalménak tarsa-

* Az 56-0s magyar forradalom romaéniai visszhangjarél, s féleg a magyarok kérében
foganatositott megtorladsokrél a mai napig igen keveset tudunk. A jov§ torténészeire var a
feladat, hogy e témat feltarjak.

158



dalmi és politikai fejl6dését. A magyar forradalom tehat szimbdlum is, ez
az asavreakcid (ahol a savakat a forradalmi erd és az ellenforradalmi terror
helyettesitik), mely feltarja a kommunista kelet altalanos helyzetét, de
ugyanakkor azt is jelzi, hova fejl6édhetik és milyen format 6lthet barmely
hasonlé helyzet, barhol jelentkezzék is.

A probléma romaniai vettletének vizsgalata annal is fontosabb, mert a
magyar forradalomnak Romaniaban - latszdlag - nem volt se visszhangja,
se gyakorlati kovetkezménye. Azt gondolhatndk egyesek, hogy Romania
példaja bizonyitja, mennyire elszigeteltek a ,,magyarorszagi események"
(ahogyan hivatalosan nevezték, miel6tt a forradalom leverése utan vérsze-
met kapott oligarchidk szemérmetlenil ,,ellenforradalomroél” nem kezdtek
beszélni) és hogy egyaltalan nem jellemz6ek a tébbi kommunista orszagra.
Ezaz okaannak, hogy Romania- mint atdbbi, akkor latszélag,,nyugodtan"
viselked§ orszag - szintén elméleti magyarazatot kdvetel, hiszen a szovjet
felfogast latszik igazolni: a magyar forradalom nem volt mas, mint egy
hirtelen ellobband, rosszul sikerult tlzijaték.

Ezértérdemesroman oldalrélis megkdzeliteni akérdést. Prébaljuk tehat,
sajnos nem teljes adataink alapjan felvazolni, milyen, a magyar forrada-
lomhoz hasonlatos jelenségeket figyelhettiink meg Romaniaban. Talan
helyesebb volna a torekvések, a féld alatti &ramlatok, mint az események
hasonlosagardl beszélni: kicsiny, de beszédes jeleirél annak, ami ha nem
torkollott is felkelésbe, izzik a roméan élet hamva alatt.

Ennek utdna okat kellene adnunk aroménok 1956-ban tanusitott latszo6-
lagos passzivitasanak s ezért, legalabbis nagy vonalaiban, fel kell vazol-
nunk egyfeldl a két nemzet viszonyanak alakulasat és méasfel6l a roméan
fejlédés sajatos korulményeit és allomésait. Mindez megmutatja majd,
mennyiben érvényesek a szovjetideoldgusok elméletei, akik tgy kezelik a
magyar forradalmat, mint ,,a szocializmus és a béke taboranak" teljesen
elszigetelt és kivételes jelenségét.

Es végezetiil megprébalunk egybehangzé magyarazatot keresni arra,
ami mint mondjak, nem tértént meg Romaniaban, s arra, ami Magyarorsza-
gon, Lengyelorszagban, Kelet-Németorszagban letagadhatatlanul lezaj-
lott, s ami véleményiink szerintmindenutt bekdvetkezik, ahol az Gj osztaly
uralomra kerult. S hogy itt mindjart eléljar6ban elmondjuk: Gj tarsadalmi
erdk kialakuléasara, egy masodik ,,0j osztal/'-ra gondolunk, egy Masodik
Rendre, amely semmi, holott, akar a Harmadik Rendnek valaha, minden-
nek kellene lennie. Ennek az 4j rendnek a kommunista tadrsadalomban
egyre erGsebb hatéerévé kell valnia, ugy, hogy el6bb a Gyilasz altal leirt
oligarchia politikajatés médszereit valtoztatja meg alapvet6en, majd magat
az oligarchiat is megsziinteti. A magyar forradalom volt az els§ ttkozet,
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melyet ez az 0j térténelmi erd az emlitett ellenféllel szemben a fenti cél
érdekében megvivott.

1953 oktdberében, fél évvel Sztalin haldla utan, aRoman irészoévetség a
part 6sztonzésére vitat hirdetett egy szindarabrél, mely az ir6kat mint az
osztalyellenség és az imperializmus tGgynokei befolyasara kiillonésen fogé-
kony elemeket mutatja be. A vita szervez8inek szdndéka szerint az iroknak
egyetértésiket kellett volna kinyilvanitaniuk a szerzdvel, a vitanak pedig
kollektiv onkritikaba kellett volna torkollnia, megspékelve az ,,ideolégiai
éberség" fokozasara, a part vezetésének elismerésére tett szokasos ritualis
igéretekkel. Az emlitett ml azonban annyira felhaboritotta az ir6kat, hogy
mindebbdl semmi se lett; a masodik vitailésen maganak a mdvelddéstgyi
miniszternek kellett személyesen megjelennie, aki fellarmazta a partveze-
t6séget. A vitat elnapoltak, a partvezet6ség, illetve a Kézponti Bizottsag
egyik titkara dsszehivta a legnevesebb ir6kat, hogy panaszaikat el6adjak.
Aszindarab és szerzdje (frissen felcsatlakozott egykori vasgéardista, s mint
ilyen - s ezt sajat ifjusagom agnosztikus filozéfiai, politikai és moralis
tapasztalatabdl allithatom -, egyike a zsarnoksag leghitetlenebb s ezért
leggatlastalanabb szdszéldinak) teljesen feledésbe merilt. Az irokegyértel-
mden foglaltak allast, s habar csak az ir6szovetség a part altal kijelolt
titkaranak visszahivasat és azsdanovi mintaraszervezett irodalompolitikai
perek' megsziuntetését kérték, valdjaban a partellendrzés ellen tiltakoztak. E
korszak ,,ledja" az iroszovetség kijeldltelndke, aki az emlitett szindarab meg-
irédsatissugalmazta és helyeselte, Leonte Rautu volt A mai napigis 6 ellen6rzi,
iranyitja és fojtja el a part megbizasabdl az orszag kulturalis életét. Leonte
Rautu besszarabiai szuiletés( és éveket t6Itott Moszkvaban, jobban tud oroszul
mint romanul. A KB fent emlitett titkara, Josif Chishinevschi, szintén bessza-
rébiai eredet(i és ugyancsak torve beszél romanul. Azéta letlint 6 is.

Ezen emlékezetes dsszejovetel utdn Rautu ar Gtilaput kétvén védence
talpéara, az ir6k megosztasan kezdett munkalkodni; a tehetségtelen és szta-
linista ir6kbdl sztrgjktdréket szervezett, akik mellesleg megjegyezve, maig
iselfojtjak az orszag irodalmi életét. Ezzel csaknem egy id6ben botrany tort
ki a Zeneszerz6k Szdvetségében, ahol a kompromittalt sztalinistak vissza-
vonulét fajtak. Az irodalmi és mUivészi életb6l kiebrudalt harcosok azutan

* Andrej Alekszandrovics Zsdanov a sztalini szovjet legfels6bb partvezetés tagjaként a
kultlra, azon beltl is kulondsen az irodalom tertletéért volt felel6s. Miikodése soran
terrorizélta a mivészeket, rdkényszeritette 6ket a dogmatikus kultarpolitika kovetésére. Akik
ellenszegultek, azokat politikai vegzatiranak vetették ala, meghurcoltak, borténbe vetették,
lagerbe zartak.
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részben a partlapnal helyezkedtek el, részben diplomata min&ségben kil-
foldre kerultek.

Sajatos tarsadalmi és torténelmi korilmeények kovetkeztében kevés mar-
xista értelmiségi volt Romaniadban. A kommunistak legjelent&sebbike Luc-
retiu Patrascanu volt; 1944-ben még vezetd allast toltdtt be a partban, 6 volt
a roman partvezet6ség egyetlen olyan tagja, aki személyesen ismerte Le-
nint. Hazafisaga gyanussa tette az oroszok el6tt; 1948-ban kizartak a part-
vezetésbbl és kevéssel utana letartoztattdk. A megfigyel6k csodéalkozni
szoktak a roman kommunista part j6zansagan: a lengyeleken kiviil Romania
az egyetlen orszag, melynek nem volt Rajk, Kosztov, Slansky sth. p6re; de
1954-ben, az olvadéaskor, egy révid Ujsaghir jelent meg a partsajtéban arrol,
hogy Patrascanutelitélték éskivégezték. Egyéként dvatossag ésaterrorbdlcs
mérséklettel valo hasznalatajellemezte mindig aroman part vezet6ségét, talan
ezértis voltez az egyetlen KB, amely tulélte Sztélin halalat

Patrascanuval elt(int egy lengyel tipusi megoldasnak még a lehet6sége
is. Miron Constantinescut, a partvezet6ség egyetlen olyan értelmiségi tag-
jat, aki hatarozott politikai személyiség volt, 1957-ben allitottak félre. A
roman intelligencia térténelmi okokbdl, melyeknek elemzésére még visz-
szatérink, 8sztondsen mindig is szemben allott az apparatussal. A Kézpon-
ti Bizottsag egy-két megtdrt értelmiségi tagja: hétprébas szolgaiélek.

A part egész politikaja a desztalinizacio folyamatanak feltinésmentes
lefékezésére irdnyult. Néhany honappal a nevezetes XX. kongresszus el6tt
hivtak dssze a roman part masodik kongresszusat, amely a mérséekelt szta-
linizmus szellemében folyt le. A XX. kongresszusnak azonban - ellentétben
azzal az tigybuzgosaggal, amellyel minden nagy politikai és egyéb jellegl
szovjet kezdeményezést majmolni szoktak - nem volt visszhangja a roman
part politikajaban.

1956 aprilisaban vidéki és févarosi kildottek részvételével Bukarestben
0sszehivtak a nagyaktivat, hogy megvitassak a kommunistavilagban létre-
jott Uj helyzetet. Igen nagy hibakat kdvettek el Roméanidban, melyeknek
legkirivébbika aFekete-tenger és a Duna kdzo6tti csatorna épitése volt. Ezt
rengeteg pénz, munka és emberi élet beledlése utan fel kellett adniuk.
Rautujavaslataraarégiillegalis kommunista, volt partizan, Alexandralarra
esett a partvezet6ség valasztasa, akinek feleségét annak idején Franciaor-
szagban kivégezték a németek. Berendelték és megbiztak azzal, hogy mint
a part Kkiprobalt bizalmi embere, 6 tegye fel az els6 kényes kérdéseket,
gyakoroljon kritikat és a kialakulo vitat konstruktiv irdnyba terelje. Mikor
ennek értelmében megtette észrevételeit, a legmegcsontosodottabb sztéli-
nistak estek neki. Az Glés végére elveszett ember volt. Ajelenlévd funkci-
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onariusok, néhany sztalinista, oldalan a szovjet csapatok bejovetele utan
toborzott és nevelt partemberek légidja - egyetértése jeléll vagy kdzom-
bdsségbdl, esetleg megfélemlitettségbdl - hallgatott.

Alar-lgyet,,megvitattdk" az ir6szévetségben és azokat, akik partjat fogtak,
megblntették. Két honappal ezutdn Glt 6ssze az irészovetség kongresszu-
sa. A roman irok, s kdztik e sorok irdja is, akik altaldban nem beszélnek
magyarul, nem ismerték sem a legtjabb magyar, sem a lengyel irodalmat;
egy centrista vagy jobboldali szellemi hagyomanyt kaptak 6rokségul. Ezek
az irok tehat, akik a tomegekt6l hagyomanyosan tavol tartottak magukat,
akiketezenfelll Rautu ur intrikdi évek 6ta tigyesen megdolgoztak, s akiket
a Jar-uggyel megfélemlitettek, s akik méasrészt 6szintén hitték, hogy az
enyhilés, a desztalinizalas folyamata megfordithatatlan és hogy ezt min-
den tulkapéas csak fékezhetné, mivel Ujabb érveket adna a sztalinistak
kezébe; olyan kongresszust tartottak, mely szinte teljesen léglres térben
mozgott és messze elrugaszkodott az orszag problémaitdl. Legfeljebb a
cenzura ellen hangzott el néhany szé, s hatartalanul Gnnepelték a kong-
resszus francia, nem kommunista résztvevgjét, az egyetlen tolmacs nélkul
beszél6 kulfoldit, aki ramutatott a rendszer bels6 ellentmondasaira és a
nemzet szolidaritasara a Nyugattal.

Koérulbeltl harom hénappal kés6bb kitdért Budapesten a forradalom. Tiz
nap mulva a forradalmat szétzlztak. E tiz nap alatt Bukarest néma és kihalt
varos képét mutatta. Ejjelente kitriltek az utcak, gépfegyveres jaré6rokon
kival csak furcsa, parosaval jaré civileket lehetett latni, akikrél kilomé-
terekt6l leritt, hogy titkosrend6rok. A roman hadsereg egységeinek sem
volt szabad elhagyniuk a kaszarnydikat, fegyvereiket dtadtdk a megszallé
szovjet csapatoknak. Az Gjsagosbdédék el6tt hosszu sorban alltak az embe-
rek, 1944 6ta most el8sz6r adtak ki az Gjsagok kiilonkiadast. Temesvaron a
diadktintetést a milicia fegyverrel oszlatta szét. Kisvartatva éjjeli letartozta-
tasok sorozatardl értesiiltek az emberek. Miron Constantinescut (akit mel-
lesleg egy évvel kés6bben ugyancsak utolérte asorsa) kiildte akkor Erdély-
be a part, hogy 6sszehivja a magyar nemzetiségil és anyanyelv{ partmun-
kasokat és értelmiségieket és felszolitsa 6ket, mondjak el részletesen, amia
sziviketnyomja. (Azerdélyi lakossag kb. egyharmada magyar, kétharmada
roman, de a varosokban és az értelmiség kdrében a magyarok szama na-
gyobb; talan éppen forditott az arany.) Constantinescu tlirelmesen végig-
hallgatta 6ket. Mire abbahagytak, a forradalom Budapesten éppen véget
ért. Abukaresti nagylizemekbe pedig kikuldték a politikai bizottsag egyet-
len népszer( tagjat, Gheorge Apostolt, hogy béremelést igérjen. Azigéretet
rovidesen bevaltottak, s a nehezén igy taljutottak.
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Egyévi feszlltség kovetkezett. EkKkor a régi kommunistdk egy csoportja
a kovetkezd tervet dolgozta ki: a part adjon szamot m(ikddésér6l egy régi
illegalis parttagokbdl all6 aktivanak. Ennek a gy(lésnek a vezet6k bukasa-
hoz és a politikai vonal megmasftasahoz kellettvolna vezetnie. Az 6sszees-
kivék e kis csoportjanak élén Constantin Doncea allott, aki vasutas volt
hajdan, mint Gheorghiu Dej. A ,,Gvirita" vasuti m(hely hires forradalmi
sztrajkmozgalmanak és a harmincas évek munkasmozgalmanak egyik ve-
zetGje volt Doncea, anéptribun, aki a hatalomatvétel utdn Bukarest polgéar-
mestere lett, a Kdézponti Bizottsag kiillonb6z6 feladatokkal megbizott tagja,
de akit mindig tavol tartottak a hatalom tényleges gyakorlasatdl. Kezdemé-
nyezése a vezet6k fulébe jutott, tarsaival egyutt kizartak a partbol; 1958
tavaszan és telén rettenetes hadjarat indult a part megszilarditasara. Az
Urtgyet ajugoszlav revizionizmus megvitatasa szolgaltatta, de valéjaban
a ,,bellum omnium contraomnes" pszichézisa pusztitott, kizarasok és part-
blntetések aradata félemlitette meg az aktivat. S ezzel egy id6ben,a gazda-
sagi romlas és a visszaélések megfékezésére bevezették a halalblintetést a
kdzvagyon megkarositdira, és agyon is 16ttek néhany szerencsétlen szévet-
kezeti konyvel6t, illetve elndkdt. (Egyes helyeken a kivégzések nyilvano-
sak voltak.) 1958 nyara Ota a terror nem enyhilt; silyosabb mint Sztalin
életében volt és egyarant sujtja a régi és az Uj rend zaszlovivdit.

Ami az értelmiséget illeti, a legnevesebbjeinek irasban kellett a magyar
forradalmatelitélnitik.Jellemzd, hogy a sztalinistdk egyike sem tette ezt; velUk
gyakoroltak azonban nyomast a gyanus elemekre. E sorok ir6ja az elsék kézé
tartozott, akiketerettentd megtiszteltetésben részeltettek. De a legeslegels6
az irdszovetség ujdonsult titkara volt, aki a forradalom idején éppen lato-
gatéban volt Budapesten. El6adasokat tartattak vele arrdl, amit atélt. Az
el6adasok soran egyre tobb olyan részletjutott eszébe, amelyeka budapesti
»események" ellenforradalmi jellegét bizonyitottdk. De amikor legel&szor
szamolt be élményeir6l az Akadémian Malinschinek, a KB tagjanak, tébb-
szor is félbe kellett szakitania, hogy figyelmeztesse arra, amit valdjaban
latott, vagyisaz ellenforradalomra. EzOta az ir6szovetség Uj titkara teljesen
magaévatette Rautu ar,illet6lega rendszer politikajat. Neve: Mihail Beniuc
és hivatalos mindségben, mint az egyik nemzetkézi irészovetség tagja,
éppen Nyugaton utazgat. A magyar forradalom szétzluzasa utan a tudo-
manyos, az irodalmi és a mdivészi élet legjobbjai kezdtek Nyugatravando-
rolni. Roméanidban nemcsak az értelmiségiek, de a tomegek korében is
altalanos a mélységes politikai kiabrandultsadg. A romanok szemében a
magyar lecke azt jelenti, hogy a Nyugatra nem szamithatnak és hogy ezért
modus vivendit kell talalniuk a Szovjetuniéval, illetve azzal a rendszerrel,
amelyet a szovjet er6szak rajuk kényszerit, s amely minden, a Szovjet-
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unioboljové liberalisdramlatel6l elzark6zik. Ennek okéat taldn érdemes lesz
a tovabbiakban kdzelebbdl is megvizsgalnunk.

A kolozsvari roman egyetem mellé egy masodik magyar nyelv( f6iskolat
szervezett a kommunista rendszer. Ezta f6iskolat 1959-ben megsziintették
- vagyis az 6 szohasznalatukban: ,,egyesitették" a két egyetemet. Az egye-
tem rektora, tobb diak és egy neves irodalomkritikus 6ngyilkossagot kéve-
tettel ugyanebben az évben. Rajtukisarraletta kétségbeesés, mely az egész
orszagot elontdtte, romanokat, erdélyi magyarokat egyarant; Bukarestben
nem kevesebb dngyilkos akadt ezekben az években (1958-59-ben), mint
Kolozsvart. S ezzel végetis érnek személyes értesiiléseim.

Osszefoglalva: a magyar forradalom visszhangja Romaniaban nem volt
tobb egy titkos és elvetélt fellobbanasnal. Az események fenti felvazolasa
természetesen nem lehetteljes, de még haa hianyokatKi is téltenénk, akkor
is joggal merilne fel a kérdés: miért igy és miért nem masképpen tortént?

Ami legel6szor is szemunkbe 6tlik, az nacionalista magyarazat. Mondjuk
meg mindjart, hogy bar részben igaz, mégsem kielégitd ez az értelmezés.
Erdély - magyar fejedelemség, magyar foldbirtokosokkal, német és magyar
polgarsaggal és tobbségében roman jobbagyparasztok tomegével - a XVIII.
szazadban roman parasztfelkelések szinteréveé valt. Erdély ezutdn moder-
nizalédik, kialakul a roman polgarsag, mely a XIX. szdzad nacionalista
aramlatainak hatasa ala kerul, s végul 1918-ban Romaniahoz csatoljak. Ez a
kozos torténelem és tertlet tette halalos ellenségekké a szétvalaszthatatlan
kozelségben lako két nemzetet. S csak ajelen Uj, k6z0Os szolgasaga békitette
ki 6ket egymassal. De azért érthet8, ha a romanok fenntartassal fogadjak
mindazt, ami Magyarorszag fel6l jon. Az egyébként annyira kiilénb6z6
nyelv, az eurdpai protestans, illet6leg katolikus tradiciok, osztrak fennha-
tosdg és német befolyas egyrészt, masrészt meg bizanci és goérogkeleti
hagyomanyok, a Porta fennhatésaga és francia befolyas - mindez elég
ahhoz, hogy eltakarja, mennyire hasonlé a két nép szoros szomszédsagban
és egyuttélésben kialakult életformaja és érzésvilaga, valamint az a falusi
és torténelmen kivili vilag, melybél egyarant fakad Bartok zenéje és Bran-
cusi szobraszata.

De a roman nacionalizmus bizalmatlansaga még nem magyarazza kielé-
gitéen, miért maradt tétlen az orszag akkor, amikor Budapesten dérogtek
az agyuk. Hiszen nem a magyarokkal, hanem az oroszokkal lett volna
szamadasunk. Budapest volt a példa és az alkalom, de az oroszokkal szem-
ben kellett volna nekiduradlnunk magunkat. Hat akkor...?
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A legkdnnyebb és aleghatasosabb mostaz volna, haa roman térténelem-
re utalnank; véres ellendllas a torokkel szemben, majd kapitulacié, kény-
szeregyUttélés egy kegyetlen és moho drral, de aki legalabb nem akart
mindenkit a mohamedan hitre tériteni; egyszéval a passziv rezisztencia
majdnem fél évszazados iskolgja... Ebben az okkeresésben van némi igaz-
sag,de ezis elégtelen. Errél egyébkénta magyar forradalom elemzése gy6z
meg.

Mindenekel6tt az lepte meg aroméanokat, hogy a felkel6k ajkadn sohasem
hangzott fel a polgari Magyarorszag hagyomanyos kialtasa: ,,Erdély ma-
gyar fold!". Es masodsorban: kik voltak afelkelék? Es ez az a kérdés, melynek
megvalaszolasa kezlinkbe adja a rejtély kulcsat. A forradalmi osztaly elem-
zése magyardzza meg, miért nem cselekedtek a romé&nok: mert azok a
tarsadalmi erdik, amelyek Magyarorszagon a harcot vivtak, még nem ala-
kultak ki Roméanidban. Ugyanez az osztalyelemzés vet 0j fényt a Szovjet-
unid, Kina és minden mas kommunista oligarchia vezetése alatt 4ll6 orszag
helyzetére és fejlédésére.

Azellenforradalmi terror savprobaja- igaziellenforradalomé, azé, mely-
nek élére sorsdnak rettenetes fintora Kadart allitotta -, mutatja meg a
felkelés szocialis 6sszetételét: ez az ellenforradalom Ggy csapott le a mun-
kassagra és az értelmiségre, mintha egyetlen osztalyt alkotnanak.

Es ez a savproba azt is megmutatja, kit fenyegetett voltaképpen érdeke-
iben vagy akar fizikai Iétében a forradalom: a partbirokraciat és a renddri
pretorianus gardat. Senki mast. A technikai-kézigazgatasi gépezetet a leg-
kevésbé sem. Hiszen ezek ugyanolyan bérbél él6 dolgozék, mint barmely
munkas vagy technikus; a felkel6k sohasem lattak benniik ellenséget. Az
apparatusra és a pretorianus osztagokra sujtottak tehat le ugy, mintha
egyetlen osztalyt alkotnanak.

Egyik korabbi irasomban kifejtettem, hogy minden kommunista orszag-
ban két osztalyrél beszélhetlink. Azels6rél, az Gj osztalyrél Gyilasz tévesen
gondolja, hogy az iparositas eredményekéntjott 1étre. Véleményem szerint
egy nagyon régi birokratikus hagyomany hivta életre; egy igen gyengén
polgariasodon orszag valaszakénta XX. szazad kihivéasara: ,,Iparosodj vagy
megsemmistlsz!". Ez az Oj osztaly politikai és kézigazgatési rutinjat a régi
blrokraciatél 6rokolte. Magatartasa hagyomanyos. Agymikodése paraszti,
vagyis metafizikus, mitikus, messianista, eszkatologikus. Csak két modem
és egyéni jegyet hoz magaval az Uj birokracia: az dnkényességet és a part
totalitarius torekvéseit. Onkényességet, amikor olyan szazadban éliink,
ahol atudomany és a technika el6tt nincsenek elvi korlatok; és totalitaris
partot, hogy egy, a politikai demokracia befogadasara még alkalmatlan,
elmaradott orszadg modem problémait megoldja.
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A masodik 0j osztalyt, az 0j Harmadik Rendet, vagy ha ugy tetszik
Mésodik Rendet, a XX. szdzad ipara hozta magaval, ez a kdzéposztaly ugy
jottlétre, hogy felszivtaahajdani proletariatusts az egykori kispolgarsagot.
Nyugaton tdmegesen keletkezett. Kelet iparositasa is elkertlhetetlenul
létrehozza.

A masikat, a politikai burokratadk osztalyat nem az iparositas termeli ki;
ez az oligarchia Kindban is létezik, holott Kina nem ipari orszag; s ott volt
ahuszas évek Oroszorszagaban, ahol az iparositas éppen csak hogy kezde-
tét vette. Ezt az (j osztalyt az iparositas sziikséglete teremti meg. A masodik
a megvalosult vagy megvaldsuléfélben Iév6 iparosodas terméke.

E két osztaly mindegyikének kilén ideolégiaja van, ellenkezé elképze-
lése az iparositasrol, s kilonbézik gazdasagi, tarsadalmi és politikai szere-
puk is; és negyedsorban, mig az egyik anyagilag kivételezett, a mésik nem
az.

Afunkcionarius-ésrenddrosztaly ideoldgidja Moszkvabdl (vagy Peking-
bél) jon és a partvezet6ségnek fenntartott gondolkodasi monopdlium jel-
lemzi. Az Uj kbzéposztaly ideoldgiaja a revizionizmus, vagyis a gondolko-
das demokratizalasa és kozkinccsé tétele, a kritikai szellem, az értelem és a
tudomanyos gondolkodés alkalmazéasa az ideol6giaban.

Az oligarchia iparositasi programja, ,,nehézipar minden aron", két na-
gyon 0Oreg és nagyon nagy allam birodalmi patoszanak eszkozéil szolgalt
- amasodik Uj osztaly iparositasi felfogasaban a nehézipar csak a fogyasz-
tasi javak el6allitasanak, az egyénekjolétének és nem a birodalom hatalmi
érdekeinek eszkoze.

Az Uj osztaly elvélaszthatatlan a termelést6l, amely egyébként éppoly
kevéssé nélkulozhetné a munkasokat és atechnikusokat, az izemvezetéket
és a tudoésokat, mint az oktatokat, diakokat, aktakukacokat, m(ivészeket,
orvosokatsa minden rend( és rangu alkalmazottakat. Azapparatusviszont
»Nélkulozhetd" s nélkiilozheték a pretorianusok is. Az oligarchia kisajati-
totta a politikat és a tervezést. A kozéposztaly demokratizalni szeretné s
alkotmanyos, a parlamentaris demokracidhoz hasonlé keretekbe fogni, az
oligarchiaiparositani akarjaavidék nagy tres térségeit. Az Uj kdzéposztaly
ameglévé ipar maximalis kihasznalaséara, értelmes iranyitasara és fejleszté-
sére torekszik.

Es legvéglil: a k6zéposztaly nagyobbrészt bérb6él él s nem titok, hogy
mennyit keres. Az oligarchia tagja ezzel szemben egy zart nemzeti, ingye-
nes vagy félingyenes, luxuseloszto haldzatba tartozik, melybe senki sem-
milyenjogcimen be nem Kkertlhet, kivéve ha foglalkozasa: politikai vezetd,
ami a részesedés sziikséges és elégséges feltétele.

Mint lathato, a két osztaly elemzésében egyrészt Gyilasz leirasara, mas-
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részta magyarforradalom ésalengyel,valaminta keletnémet revizionistak
altal megfogalmazott kdvetelésekre tamaszkodom. Tovabbi katfém a sze-
mélyes tapasztalatom. Evekig éltem e két osztaly hatarmezsgyéjén.

Ezek anézetek, ugy hiszem, megkdnnyitik a valaszt egyes nehéz kérdések-
re: miért robbant ki Magyarorszagon, miért volt kitér6ben Lengyelorszag-
ban a forradalom és miért nem tdrt ki Roméanidban? Figyelembe véve a
nemzeti térténelem rendkivill fontos, de jol ismert tényez§it is, most neki-
lathatunk a kuilonbdz6 osztalyviszonyok vizsgalatahoz. A varosiasodas
Magyarorszagon el6rehaladottabb: van nagy f6varosa, proletaridtusanak
gondolkodasmaddja mar nem provincidlis, falusias (ami nem all teljesen a
mai orosz, még kevésbé a roman munkasra) és kispolgarsdga meglehet6sen
nagyszdmu. Ezzel egyutt is vannak az 0j forradalmi osztaly elemei. A
nyugati, vagyis racionalista, kritikai és tudomanyos kultara sokkal altala-
nosabban elterjedt és sokkal régebben, és ezért mélyebben is gydkerezett
meg az agyakban (ami az orosz varosi népre éppoly kevéssé érvényes, mint
aromanokra, akikrél ittszo lesz) és lehetdveé tette, hogy kritika, kdvetelések
és konkrét forradalmi javaslatok formajaban megszilessék egy Uj osztaly-
Ontudat. A szovjet k6zéposztaly politikai tehetetlenségét nem annyira a
félelem, hanem inkabb az magyarazza, hogy ez az osztaly még a kialakulas
stadiuméaban van és hogy 6ntudata, ami altaladban a tarsadalmi l1ét mogott
kullog, még tavolrdl sem nevezheté megalapozottnak. Ez a tudat még csak
a hivatalos ideologiaval szembeni rossz érzés, bizalmatlansag, hitetlenség
formajaban van jelen. Roméniaban, ahol a folyamat még kevésbé el6reha-
ladott, arégi tirsadalomtudat tartalmai 6sszegabalyodtak a hivatalos ideo-
logia diribdarabjaival, amihez a revizionizmus els6, még j6forman meg sem
fogalmazott elemei jarulnak.

Egy igen fontos tényez6 akadalyozta meg a roman revizionizmus meg-
szlletését mindazokkal a forradalmi kdvetkezményekkel, amelyeket ez
magéaval hozhatott volna. S ez a tényez§ visszafogja az Uj kdzéposztaly
osztalyontudatanak kialakulasat, azon a lemaradason felil, ami a tudat
természetébdl kdvetkezik. Ez pedig a roman baloldal térténelmi gyengesé-
ge és az értelmiség hagyomanyos politikai allasfoglalasa. Ezt a jelenséget
egyébként a roméan emigracid 0sszetétele is tikrozi, mely - az egyébként
igen nagyra becsult szocialistak igen kis korét kivéve - akdzéposztalytol a
széls6jobboldalig terjed. A 19. szdzad végén a roméan irodalom és gondol-
kodas klasszikusai a konzervativ parthoz kézel all6 Junimea kérben foglal-
tak helyet. A két vilaghaboru kézo6tt a Gandirea folyoirat kéré csoportosul-
tak, melynek politikai nézetei széls6jobboldaliak voltak. A roman burzso-
azia elég bolcs volt ahhoz, hogy 1918-ban folossza a foldet, de Glddzte a
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szocialista baloldalt és a kommunista mozgalmat néhany szdz emberre
zsugoritotta, akiknek nagy része allandéan bérténben ult. Mivel elbastyaz-
ta magat bal felél, nem tudta felszivni a témegek és a kispolgari értelmiség
erjedését, amelynek szocidldemokrata vagy plane kommunista lecsapoda-
sat éber, eleven, s bizony nem keszty(s kez{ politika akadalyozta meg. A
tdmeg és az intelligencia ezért széls6jobboldalra aramlott. A Vasgardanak
volt lumpenproletar, s6t proletar ,,baloldala". A bukaresti villamos m(ivek
és a Malaxa gyar munkasai témegesen csatlakoztak hozza. A burzsodazia
végtelentl halas volt Antonescunak, aki 1941 januarjaban amaga, hogy ugy
mondjuk, mérsékelt fasiszta modjan kétnapi utcai harc aran Bukarestben
irracionalizmusa, miszticizmusa jelzi a mozgalom paraszti eredetét. A falusi
szarmazasu és mentalitasu értelmiség otthon érezte magat.

Az oroszok bejovetele utan nem a szocialdemokréacia, nem a polgari és
agrarpartok tartak ki kapuikat a széls6jobboldalnak, mar amennyiben az
tulélte a megtorlasokat és a haborat, hanem a bortonbdl frissen kikertlt
vagy aszovijet teherautékon berobogott kommunistak. (A gépkocsik, mel-
lesleg megjegyezve, a Lend-Lease-program keretében leszallitott Studebake-
rek voltak) Széls6séges ideoldgia, dogmatizmus, irracionalizmus, erdszak
- megannyi vonzoerd. A széls6jobboldalt ilyenforman részben felszivta a
roman kommunista part, a baloldaltpedig majdnem egészében bekebelezte
az egyesulésre kényszeritett szocialdemokréacia beolvasztasaval. Négy év-
vel kés6bben a feltlvizsgalat soran azutan majdnem minden volt szocial-
demokratéat és vasgardistat kiebrudaltak

Az el6bbiekbdl vilagos, hogy a roman kispolgarsagnak és a munkasosz-
taly egyes csoportjainakamilyen jo lehetetta nemzeti 6ntudata, olyan rossz
volt a szocialista lelkiismerete. A kommunista partnak sohasem sikerult
olyan 6szinte politikai lelkesedést felszitania a tomegekben, mint a széls6-
jobboldalnak Az értelmiségiek: tudosok, irék, mivészek, tobbségikben
meérsékeltek, centristak vagy jobboldali gondolkozasnak voltak Kés6bbi
kapcsolataikat a parttal az ¢szinteség hianya, bizalmatlansag arnyékolta;
nem voltak tehat abban a helyzetben, hogy a partapparatust kdderekkel
feltdltsék, s nem jott létre az a termékeny kett6sség, mint a magyar vagy a
lengyel partban, ahol a legjobbak Magyarorszagon és Lengyelorszagban is
a szovjet imperializmussal szembefordulva a felkelés, illet6leg a nemzet
oldaléra alltak

A roman munkasok és kispolgarok els6 aramlasat a hatalom felé igy
torlaszolta el a jobboldal. A mozgalom ujjaéledt, de azonnal elnyelte az
Ujsttetd kommunista oligarchia. Megindult tehat az orszag iparositasa és
urbanizalasa. A munkésokat és kispolgarokat elontodtte a varosba todulé
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parasztok hulldma. Most, akarcsak a Szovjetunidban, de bizonyos lemara-
dassal,egy Uj varosi kdzéposztaly van kialakuléban. Aromanoklatszolagos
passzivitasat az 1956-os forradalmi helyzetben ez a zavaros és kiforratlan
allapot magyardzza és egy olyan varosi kozéposztaly léte, amely hamis
indulas utan utat valtoztatott - valtoztat -, er6sen mddosult gazdasagi
kérulmények kdvetkeztében. Lattdk az imperialista kihivast, mint ahogy
lattdk a kommunista oligarchia kihivé magatartasat is, de hianyzott az
osztalyszolidaritas és a tagabb értelemben vett osztalyontudat, mert még
nem alakult ki az Gj forradalmi osztaly, az Gj Harmadik Rend.

(1961. II. évfolyam, 4. szam)
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ANTONIO GIOLITTI

Az olasz munkasmozgalom és a magyar
forradalom

Egyebek kozt két tényezd jarult hozza, hogy az olasz munkasmozgalom
kuldnos érzékenységgel reagélt az 1956-os magyar forradalomra, Az egyik:
Olaszorszagnak szerfelett kényes és exponalt helyzete korunk politikai
foldrajzaban. Ma még lehetetlen félmérni, hogy mekkora hatasa voltés lesz
ennek a drdmai eseménysorozatnak a szocialista partra, a kommunista
partra és szakszervezeteikre. Ezért hat az olvaso el fogja nézni, hogy ez a
cikk tartalméaban joval kevesebbet nydjt, mint amennyit a cime igér. Mas-
fel6l az a sokk, amely - a XX. kongresszus utan - az egész nemzetkdzi
munkasmozgalmat a magyar forradalom részér6l érte, olyan reakcidkat
valtott ki, amelyekkel mélyen és hosszu tavlatokban kell foglalkozni. Tog-
liatti" csak 6nmagat altatja, amikoregy Ujsagir6 kérdésére igy valaszol: ,,Ma
mar Olaszorszagban senki sem verdesi a fejét Magyarorszag miatt". Nem
arrdl van sz0, hogy a fejunket verdesstik, agyunkat kell mikodtetni, hogy
ebbdl a vilagtorténelmi jelentdségl tapasztalatbél olyan tanulsagot von-
junk le, amely a munkasmozgalmat képessé teszi, hogy azt ne vereségként
viselje el, hanem megtanulja bel6le, miként viheti nem mulékony és nem
illuzérikus gy6zelemre a szocialista eszményeket.

Mindenekel6tt tisztazni kell egy dolgot: Az olasz munkdsmozgalom a
maga egészében azonnal félismerte a Rakosi-uralom elleni lazadas mélyen
demokratikus és szocialista jelentéségét. Hogy ez az uralom mar minden
volt, csak nem szocialista, még kevésbé demokratikus, errdl széles kdrben
kialakultavélemény. Maga a vezet6 kommunistacsoport is kénytelen volt
ezt elismerni, noha burkoltan és 6vatos fenntartasokkal. Az olasz kommu-
nista partvezet6ség tétovazasa és bels6 vivodasa az els6 szovjet beavatko-

* Palmiro Togliatti 1927-t61 1964-ben bekovetkezett halalaig az Olasz Kommunista Part
f6titkara, kiemelked6 tekintély( és nemzetkézileg is megbecsilt személyisége volt az eurépai
kommunista mozgalomnak. Az SZKP XX. kongresszusa utan egyike volt azoknak, akik a
szovjet tipusl tarsadalmi berendezkedést kritizaltdk a kommunista mozgalmon belll. Az
1956-0s magyar forradalom utan azonban kritizalta a magyar partellenzéki értelmiségieket,
56-ot elitélte és hamis vadakkal illette.
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zaskor, besorakozasa a sztalini vonalba a masodik szovjet beavatkozaskor,
nemhogy meggyd&zte volna a partharcosok tdmegét, hanem még névelte
soraikban a zavart; moralis valsagot, tanacstalansagot idézett el§, amely
mély nyomokat kellett hogy hagyjon. Roppant élénk és nyilt volt az értel-
miségiek nagyszamu és kvalifikalt csoportjainak tiltakozasa. Ez ha igaz is,
hogy a munkasok részérél nem térténtek hasonlé megnyilatkozasok (mar
csak azért sem, mert a munkasok nem szoktak nyilatkozatokat, vagy leve-
leket intézni az Ujsagokhoz, vagy ha igen, azokat nem sikertl megjelentet-
nidk), nem kétséges, hogy az éles kontraszt a szovjet pancélosok altal
eltiport magyar munkéstanéacsok val6sdga és a «<népi demokraciarol" sz616
korabbi propaganda kozott dramai és kinos kérdések sorat nyitotta meg,
amelyekkel szemben a hivatalos valaszok abszolute elégteleneknek latszot-
tak. Méarpedig érvényes és dont6 valaszoknak kell jonnitk a parton beltl
is. A vezetdk hallgatasa nem jelenti a kézkatonak kézonyét. Valtoznak az
idok, anemzetkdzifesziltségenyhiilése, amelyhez akommunista part most
kénytelen-kelletlen alkalmazkodik, ennek megfeleléen Uj politika kidolgo-
zasat koveteli. Ez is azt a valsagot tukrozi, amelynek a magyar tragédia
legélesebb, hanem isd6nt6 mozzanata volt. HosszU utat, s6t szinte az egész
utat kell megtenni, miel6tt elérkeznénk a szocializmus vilagos és biztos
tavlatdhoz. Mégis azt hiszem, kimondhatom, hogy sok bizonytalansag és
ellenéallas dacara, bels6 er6k és kils6 6sztonzések ma az Olasz Kommunista
Partot is arra az Utra téritik, amelyet a magyar nép aldozata nyitott meg,
konydrtelenul és végérvényesen megddntve a sztalinizmus teremtette mi-
toszokat és balvanyokat.

Hogy a magyar események nem hagytak érzéketlentl a kommunista
munkéasokat, azt megmutatta a Munka Altalanos Olasz Szdvetsége
(C.G.L.L)* hivatalos formaban is megnyilvanult allasfoglalasa, amely habo-
zas és kertelés nélkul elitélte a szovjet hadsereg fegyveres beavatkozasat.
Ebben a szindikalista szervezetben ettél fogva megindult egy folyamat a
partoktdl fuggetlen autondmia fokozatos, de hatarozott meghdditaséara.
Ezt a folyamatot er6sen meggyorsitotta azoknak a gyaszos kdvetkezmé-
nyeknek folismerése, amelyek a sztalini rendszerekbdl a szakszervezetek
muikodésére, s6t puszta létezésére szarmaztak. Mamar a szocialista partban
és magaban a kommunista partban nincs senki, aki tagadni merné a szak-
szervezeteknek a partoktol valo teljes fliggetlenségét. Az az elgondolas,
amely a szakszervezetet a partrendelkezésére allo ,,transzmisszios szijnak"
tekinti, tokéletesen tulhaladotta valt az elméletben és hovatovabb eltlin6-

* A Munka Altalanos Olasz Szdvetsége, magyarosan Altalanos Olasz Munkasszovetség
az egyik legnagyobb olasz szakszervezeti témdorulés, amely kommunista iranyitas alatt allott.
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ben van a gyakorlatban is, még ha, ami természetes, bizonyos megrégzott
szokasok nem kiiszobdlhet6k is ki anélkil, hogy ez szivds ellenallasokba
ne Utkdzzék. A szakszervezetek autondmiajanak lényeges tartozéka belsé
demokréciajuk, vagyis els6sorban szét kell rombolniuk minden birokrati-
kus csOkevényt, ami a szervezett dolgozdkat akadalyozza akaratuk szabad
nyilvanitasaban, vagy elfojtja ennek az akaratnak teljes érvényesulését. A
demokrécianak ezaz igénye maer@sen érezhetd a C.G.1.L.-ben, mintahogy
a demokracia megvaldsitasanak szlikséges voltat érezték mindenekel6tt a
gyarakban, elémozditva és tAmogatva a demokratikusan valasztott mun-
kasképviseletek egységszervezeteit. Nyilvanvalo, hogy nem olyan képvi-
seletek létrehozasardl van sz6, amelyek célja a politikai hatalom folépitése,
vagy azarravalé folkészilés. De miutan leszogeztik ezt alényeges eltérést
a magyar forradalom munkastanacsaitél, amelyek mas feladatokkal, mas
torténelmi helyzetben jottek létre, szabadjon félismerniink a kétféle tapasz-
talatban egy k6zo6s elemet, amely a munkaskezdeményezés mélyen demok-
ratikus tartalmébdl ered, amikor azt nem kaparinthatjadk meg és nem torzit-
jak el burokratikus apparatusok vagy a hatalom kivaltsagosai.

Az olasz szocialista partaz elsd perct6l fogva tétovazas nélkul kinyilva-
nitotta teljes szolidaritasat a magyar munkasokkal és értelmiségiekkel, akik
folkeltek a Rakosi-rendszer ellen. Semmi sem feszélyezte ebben az allasfog-
lalasban, minthogy haladéktalanul levont a XX. kongresszusbdél olyan
kovetkeztetéseket, amelyek nem szoritkoztak a ,,személyi kultusz" félénk
és kései leleplezésére, hanem megalapoztak egy politikai perspektivat a
szocializmuseért Olaszorszagban vivand6 harc szamara, amely harc mer6-
ben kilonbdzik a kommunista tipustdl. A kett§ kdzotti killénbségek ma
mar sokkalta ismertebbek és szembed6tlébbek, semhogy szikséges lenne
azokatitt megismételni. Mégis szeretnék kiemelni két aspektust, amelyeket
lényegeseknek tartok. A szocialista part sztikségesnek latta, hogy pontos
garancidkban és intézményekben megtestestilé demokratikus médszerek
utjan allandodan vizsgalja vezet6 kadereinek toérvényességét a munkaosz-
talyhoz valé viszonylataban abbdl a célbdl, hogy bizonyossa tegye, misze-
rint a hatalom birtokladsa azok kezében sohasem lehet végleges, mert a
tobbség cselekvl egyetértése egyetlen térvényes alapja egy szocialista
kormanyzatnak. A kommunistak szerint viszont apodiktikusan a part kép-
viseli a proletariatus osztalytudatéat, gy érzik, hogy ezaltal egy allandd és
visszavonhatatlan mandatum birtokosai, hogy tobb mint politikai, egyene-
sen torténelmi ktldetéstik van, amely nem engedi, hogy a part, haegyszer
megszerezte a hatalmat, kiengedje a kezébdl. A szocialista part specifikus
cselekvési mddszere és célkitlizései egybevagnak azzal a demokratikus
fejlédéssel, amely a ,,nyugati" orszagok tipikus gazdaséagi, szocioldgiai és
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institucionalis feltételei kdzt tapasztalhato, és ebben az 6sszefliggésben
igyekszik kijeldlni a szocializmus ,,olasz Gtjat". Akommunista part szamara
»anemzeti 4t" mindenkor a szovjet Gt valamely valtozata és az alappers-
pektiva nem maés, mint a ,,szocialista tabor" vilagméretl expanziodja a gaz-
dasagi hatalom és a stratégiai folény eszkozeivel.

Az olasz munkdsmozgalom helyzetér6l sommasan vazolt kép is hidnyos
lenne, ha nem adna szamot a katolikus taborrdl, amely jelentékeny teret
foglal el a politikai és szakszervezeti életben és tekintélyes szervezési és
cselekvési képességet mutat fel. Sajnos, a magyar forradalom alkalmaval
arrol tett tandsagot, hogy elszomoritdéan képtelen kritikai mérlegelésre és
targyilagos értékelésre. Exponensei és sz6sz6ldi teljesen egy kovet fujtak a
legdurvabb reakciés propagandaval, amely az antikommunizmust azono-
sitotta a szocializmus- és demokraciaellenességgel. Nyoma sem volt naluk
annak az igazsagkeresésnek és szabadsagvagynak, amely, habar ellent-
mondasokkal terhelten, még a kommunistak soraiban is viharosan meg-
nyilvanult. A Magyarorszaggal kapcsolatos propagandat arra hasznaltak
fel, hogy eltereljék a figyelmet azokrél a blinokrél, amelyek a Szueznél és
Algéridban elkdvetett gazsadgok folytan uralkodé osztélyaikra nehezedtek.
Itt valdban teljes mértékben megmutatkozott a szocialista lelkiismeret er-
kolcsi félénye, amely a magyar tragédiat igazi tragédianak érezte és visz-
szautasitotta a csinya vasart a Rakosi-féle blindk és a gyarmatositok biinei
kozt.

Természetesen, a magyar forradalom visszahatésai tulcsapnak a politikai
és szakszervezeti kereteken, amelyek kézt az olasz munkasmozgalom tago-
I6dik. Mindazonéltal, ha fol akarjuk mérni azokat a hatasokat, amelyek
rovid id6én belll mutatkozhatnak, a szervezett politikai realitasokat kell
szemugyre vennunk. Hosszu id6szakban mélyebbre hato er6knek, Gj mo-
ralis és intellektudlis er6knek kell mikédnitk ahhoz, hogy a reménység
minden gyumolcse megteremjen. De tudjuk, hogy a hosszu id6szakban
halottak lesziink. Ez a vilagos biolégiai természetli megéllapitas arra a
nagyon realisztikus feladatra serkenthet, hogy épitstink szocializmust az
emberekért, s ne az embereket aldozzuk fel a szocializmusért; de nem
szabad, hogy olyan roévidlatokka tegyen benniinket, hogy ne lassuk meg a
Sztalin utani korszak kezdetén feltarult problémak horderejét. A magyar
értelmiségiek a merészség, a batorsag, a felel6sségtudat nagyszer( leckéjét
adtak nekiink. Ha példajukhoz a szocialista értelmiségiek méltok akarnak
lenni, kell, hogy legyen benntik elég batorsag elszantan az ar ellen Uszni,
folvetni a legkényesebb problémakat, rendszeresen kételyt szegezni a leg-
megkérgesedettebb bizonyossagok ellen, mindezért allni renduletlendl a
széls@ realista politikusok gunykacajat. Legyen bennink elég merészség
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feszlltség ,,visszavonhatatlan" enyhulésében. Utasitsak el azt az elképze-
lést, hogy a maximalis termelés és termelékenység versenye jelenti a békés
egyuttélést. Utasitsanak el minden konformizmust, minden engedelmessé-
get azoknakakdzhelyeknek, amelyeketajobb- ésbaloldali ,,témegkultara”
terjeszt. Ma a szocialista intellektuel - akar politikus, akar tudos - els@sor-
ban felel&s azért, hogy kritikat gyakoroljon, kritikat, amely nem korlatozo-
dik a vildg magyarazatara, hanem annak megvaltoztatasara torekszik
ezért megdonti a hatalmi tombok rendjét, amely uralma alatt tartja
kettéosztja a vilagot.

(1960. januar, 3. szam)

174



Emlékeztetd

1963 oktdbere a magyar forradalomnak hetedik évfordul6ja; 1963 juniusa-
ban mult 6t esztendeje, hogy Nagy Imrét és térsait meggyilkoltak, és
juliusban maértiz esztendeje volt annak, hogy Nagy Imre meghirdette az (j
szakasz politikajat.

Ahogy id6ben tavolodunk ezekt6l az eseményektdél, jelentéségiik mind-
inkabb megviiagosul, kés6bbi folyomanyaik kibontakoznak. Mert a meg-
torlasok id6szaka utdn kdvetkezményeik nemcsak Magyarorszagon enyhi-
tették az embermillidkra stilyosodé nyomast, hanem revelativ hatadsukkal
Keleten és Nyugaton egyarant befoyasoltak a szocialista és nem szocialista
politikai gondolkodast. Nem epizéd jellegiik volt, hanem a forduléponté.
A forradalom és Nagy Imre etikus személyisége hovatovabb térténelmi
tavlatba keriil és a kortars szemtanunak ilyenkor kételessége, hogy a ké-
s6bbi kutatd szamara megérizze emlékeit. A forradalomrél, el6zményeir6l,
hatasair6l b&séges és ma is b6vilé irodalom all rendelkezésre, am tomén-
telen részlet var még feldolgozasra, hogy aztadn okiratok, emlékezések,
elemzések szintéziséb6l majd indulatmentesen megirhaté legyen ennek a
korszaknak a torténete.

llyen tavlati szempontis érvényre jut elképzelésiinkben, amikor vissza-
pillantunk ajaniusi hatarozatra meg el6zményeire, a forradalom hadiké-
veteire ésa Nagy Imrér6l megjelent kotetetek mellé emlékeztet6il odat(iz-
ziUk harom ha tarsanak, Szilagyi J6zsefnek, Gimes Mikldsnak és Losonczy
Gézanak arcképét.

(1963. V. évfolyam, 3. szam)
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BORBANDIGYULA

Bibd Istvan

Magyarorszagnak ebben az évszazadban haromszor lelt volna alkalma,
hogy az eurdpai politikai fejlédéshez felzark6zzék és torténelmi vallalko-
zasaval masoknak is, elsésorban a szomszédos kozép- és kelet-eurdpai
allamoknak, példat nyujtson. Mind a harom alkalommal tekintélyes ma-
gyar politikai er6k munkalkodtak a feladat megoldasan. Mind a harom
kisérlet meghidsult. 1918-ban a demokratikus politikai csoportok hibai és
a nyugati hatalmak értetlensége miatt megbukott a magyar koztarsasag,
hogy el6szér egy rovid életli kommunizmusnak, majd negyedszdzados
konzervativ és maradi, végs6 szakaszdban pedig tekintélyuralmi rend-
szernek adja at helyét. 1945-ben, a vesztes habora utan ismét meghidsulta
demokracia intézményesitésére tett kisérlet. A demokratikus erék ujbol
elbuktak, mert egyfeldl képtelenek voltak megbirkézni olyan hatalmas
ellenféllel, mint a szovjet kormany és a Vorés Hadsereg, masfel6l nem
szamithattak a nyugati hatalmak tamogatasara. 1956-ban harmadszor ta-
madt fel Magyarorszagon ebben a szdzadban a demokracia és fliggetlen
allami fejl6dés utani vagy. Az 1956. oktoberi magyar forradalom sem vég-
z6dhetett sikerrel. A Szovjetuni6 torténelmi tévedése és ebbdél fakado
végzetes tette, valamint a nyugati hatalmak bizonytalansaga és tétlensége
kudarcba fullasztotta a magyar nép felkelését és a demokracia megvalosi-
tasara tett korszerl és halado véllalkozasat.

A huszadik szdzad magyar térténelme a meghiusult demokratikus torek-

* Bibd Istvan Osszegydijtétt munkai elészor az Eurépai Protestans Magyar Szabadegyetem
kiadasdban jelentek meg Svéjcban, Kemény Istvan és Sarkdzi Matyasgondozéasaban 1982-1984
kozott, négy kotetben. Alll. kotet tartalmazza Bib6 56-0s irasait.

1986-ban Budapesten a Magvetd Kiadonal Valogatott tanulmanyok cimmel Huszar Tibor
valogatasaban megjelent Bib6 Istvan miveinek harom kotete. Ezekb6l azonban az 56-0s irasok
hianyoznak. Azok csak az 1990-ben megjelent negyedik kotetben taldlhaték meg, amelynek
szerkesztGje ifj. Bib6 Istvan.

A tanulméanyban hivatkozott irdsok a magyar olvas6 szdmara ez utébbi kiadvanyban
hozzéaférhet6k.
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vések és Kisérletek torténete. Mind a harom kezdeményezésnek gyokerei
az irodalomba és a szellemi életbe nyulnak vissza. Politikai eszméi pedig
tobbek kdzott két jeles tudds és ir6 mdiveiben valtak él6 és haté politikai
elképzelésekké. 1918 eszmekincse Jaszi Oszkar munkaiban talalhaté meg.
1945 és 1956 politikai hitvallasa pedig Bibé Istvan tanulmdanyaiban és
irataiban nyert megfogalmazast. Talan 6k ketten tettek ebben a szazadban
a legtdbbet a modem és haladé eurépai eszmék magyar megformalasa
érdekében. Nem rajtuk mualott, hogy eszméik nem gy&zedelmeskedtek.
Gondolataik és elképzeléseik gyakorlati megvaldsitasara nem maradt ide-
juk. Jaszit 1918-ban tul kés6n szdlitotta a térténelem, Bib6 1945-ben még
csak palyaja kezdetén allott, 1956-ban a gyorsan pergd események kdvet-
keztében pedig csak annyi ideje maradt, hogy gyakorlati politikai teveé-
kenysége anemzeti sors egy kétségbeejtd pillanataban kibocsatott megren-
dité szévegl nyilatkozatban lelje kezdetét és végét.

Bibo Istvan neve szinte elszakithatatlanul fonddik egybe az 1945-0s
demokratikus kisérlettel és az 1956-0s magyar forradalommal. Munkassaga
rovid id6ére zsugorodik 6ssze: a magyar politikai viszonyokkal foglalkozé
elsé nagyobb Iélegzet(i milve 1945 §szén jelent meg és harom év mulva mar
félbeszakadt irodalmi munkéssaga. A magyar forradalom ismét porondra
szolitotta, de csak néhany honap allt rendelkezésére, hogy 1945-ben elkez-
dett mlvétfolytassa és a magyar fejl6dés kivanatos menetét megfogalmaz-
za. Mégis e rovid id6 alatt gondolatokban, politikai eszmékben, helyzete-
lemzésekben és tervekben oly gazdag munkékat alkotott, amelyeknek
értéke maradando6 és kimagaslé helyet biztositanak Bib6nak a magyar
politikai irodalomban.

Bibo Istvan ma otvenéves. Ahhoz a korosztalyhoz tartozik, amelynek
tagjai a huszas években még a kdzépiskola padjaiban iltek, a gazdasagi
véalsag éveiben végezték egyetemi tanulméanyaikat és a harmincas évek
kdzepén kerultek bele a tudomanyos, irodalmi és politikai €letbe. Bibé a
szegedi egyetemen fejezte be tanulmanyait és szerzett doktori oklevelet,
majd kalfoldi utra indult és Genfben egészitette ki magyarorszagi tanul-
manyait. Hazatérve biro lett, de igazi szerelme a térténelem volt, és hivatasa
mellett behatdé torténeti tanulméanyokat és kutatasokat is folytatott. Irodal-
mi munkassaga ebben az id6ben nem tulsagosan figyelemreméltoé. Elsésor-
ban tudomanyos dolgozatokat irt, amelyek szakmai folyo6iratokban jelen-
tek meg. Amikor elsd nagyobb jelentéségli tanulmanya napvilagot latott,
1945 6szén, csak kevesen ismerték, a nagykdzonség mitsem tudottaz akkor
alig harmincot éves szerz6r6l, aki meglep6 felkészultséggel és példatlan
sz6kimondaéssal elemezte az 1945-6s magyar politikai viszonyokat.

Politikai kdérokben azonban nem volt egészen ismeretlen. Legaldbbis
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azota, hogy Erdei Ferenc beliigyminiszter 1945 elején magaval vitte Debre-
cenbe, hogyaz ott miikddd ideiglenes magyar korméanyban fontos feladatot
bizzon ra. Erdei Szegedrél ismerte Bibot. A harmincas évek kdzepén Szeged
afalukutaté mozgalom és az éledd népi irdnyzat egyik kdzpontja volt, ahol
az egyetemi fiatalsdgnak néhany kit(iné képvisel&je érdekes szociogréfiai
és magyarsagtudomanyi tanulmannyal hivta fel magara a kézvélemény
figyelmét. A Szegedi Fiatalok Munkakdz6sségének tagjai rendszeres tarsa-
dalmi vizsgalatot végeztek, els6sorban a parasztsag kdrében, hogy a nép
életérdl, szokasairol, hagyomanyairol vilagos képet nyerjenek. Ennek a
munkako6zdsségnek ismertebb tagjai kozé tartozott Buday Gyorgy, aNagy-
Britannidban letelepedett nagy hirl fametsz8, Toémori Viola, a tehetséges
szociografus, Ortutay Gyula néprajztudés, Erdei Ferenc, a magyar paraszt-
sagrél irt legkitlinébb szocioldgiai munkak szerzéje. Szoros kapcsolatban
allt a csoporttal Radnati Miklos koltd, Tolnai Gabor ir6 és Baroti Dezsé, a
szegedi egyetem késObbi rektora. Bibo nem tartozott e belsd kdrhodz, de az
egy évvel idGsebb Erdei révén ismerte a munkak6zosség tevekenységét,
figyelemmel kisérte a falukutatok munkajat és a népi irok mindjobban
terebélyesedd mozgalmat. A népi irék és a Marciusi Front nagy hatassal
voltak a fiatal tuddsra és igy nem a véletlen sziileménye, hogy 1945-ben
Bibot a Nemzeti Parasztpart els6 tagjai k6zott talaljuk. Politikai eszméi is
azokon a felismeréseken alapulnak, amelyekkel a népi irok és a falukutaték
aharmincas évek kbzepén és a negyvenes évek elején a hazai kdzvélemény
elé 1éptek. A népi irodalom mdvel6i és a Marciusi Front vezet6i szemében
Magyarorszag demokratikus atalakitasa a parasztsag felszabaditdsanak
fuggveénye volt, az el6bbi az utdébbi nélkul elképzelhetetlennek latszott. Az
orszag legnagyobb tarsadalmi osztalya a parasztsag volt, tehat annak fel-
szabaditasa, emberi életfeltételek k6zé juttatasa, a foldreform végrehajtasa
és a miveltség egyetemessé tétele minden reformpolitika kezdete és nél-
ktle semmilyen demokratikus kisérlet nem vezethetett sikerre. Err6l Bib6
1947-ben, a Marciusi Front megalakulasanak tizedik évforduldjan a kovet-
kez6ketirta:",,A Marciusi Frontaz, amelynek arra nézve, hogy a magyarsag
szabad-e vagy sem, igazan biztos mértéke van: a magyar paraszti milliok
emberi allapotdnak foka. Amig ezen a mértéken mérve nem (t a teljes
emberi szabadsag Oraja, addig azok, akik a Marciusi Front Gtjat kévetik,
nem eshetnek azoknak a magyar hazafiaknak a tévedésébe, akik azt hiszik,
hogy Magyarorszag akkor szabad, ha pusztan politikailag szuverén; de
nem eshetnek azoknak a j6 demokratdknak a tévedésébe sem, akik azt

* A Marciusi Front tiz esztendeje. In: Bibé Istvan: Valogatott tanulmanyok, Il. kot.
1945-1949. Bp. Magvet6 Kiad6. 461-468.1.
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hiszik, hogy Magyarorszag akkor marszabad, ha a szabadsag sz6sz616i mar
uralmon vannak."

Bibd a népi politikai elképzelések hiveként és a népi irok kdvetdjeként
kerilt 1945-ben Debrecenbe, hogy Erdei hivasara atvegye a beligyminisz-
térium kozigazgatasi f6osztalyanak vezetését és megkezdje az orszag koz-
igazgatéasi reformjanak el6készitését. Erdei nem csak baratsagbdl és tudasa
iranti tiszteletb@l vitte magaval Debrecenbe régi szegedi baratjat. Az ajo
értelemben vett 6nz6 felismerés is vezette, hogy Bib6 az egyetlen ember,
aki régi almat, avaros-megye gondolatat kozigazgatasjogilag megalapozni
ésvégrehajtani tudja. Bibé ugyancsak lelkesedett avaros-megye eszméjéért
és az esedékes kozigazgatasi reform tervéért. Erdei szerint ugyanis a régi
megyerendszer elavult és nem felel meg tobbé az id6k kdvetelményének;
a kozjogi megfontoldsok helyébe a gyakorlati kovetelményeknek és kiva-
nalmaknak kell Iépnilk, a megye kézjogi szerepét fel kell cserélni kdzigaz-
gatasi, gazdasagi és tarsadalomszervezeési feladatokkal. Az Gj megyék a
nagy varosok koré szervez6dnek, mintegy gazdasagi és kulturdlis hatteret
adva a varosoknak, amelyek valésadgos kdzpontjaiva valhatnak ezaltal egy-
egy gazdasagilag kozlekedésileg és kulturalisan egybetartozé vidéknek
Bibd Debrecenben kezdte el a reform el6készuleteit és amikor a korméany
atkoltdozott Budapestre, teljes erével folytatodotta munka, amirél azonban
csak szakmai kdrokben tudtak, a nagykézonség sem a kdzigazgatasi reform
el6készileteir6l, sem az Gj megyerendszer kérvonalairél nemigen volt
tadjékoztatva. Hogy ki Bibo Istvan, azt még kevésbé tudta. Egészen addig
amig 1945 6szén meg nem jelent felt(inést kelt§ tanulmanya a magyar
demokracia valsagarél.'

Bib6 kozéleti palyafutasa Iényegében ezzel az irasaval kezd6dott. Meg-
jelenését hosszu és kinos vita el6zte meg. A kommunista part mindenkép-
pen meg akarta akadalyozni, hogy Bibd kritikaja napvilagot lasson. A part
egyikvezet6je, a kulturélis életetiranyitd Révai Jozsef, azzal fenyeget6zott,
hogy lefoglalhatja a szedést, ha a szerkeszt6 nem &ll el attol a szandékatol,
hogy Bib6 tanulmanyait nyilvdnossagra hozza. A szerkeszt6t Szabo6 Zol-
tannak hivtak - hajdani falukutato, ma Anglidban él - és Bibo irasanak a
Magyar Demokratikus Ifjusagi Szovetség kiadasaban megjelend, a fiatal
baloldali értelmiségiek altal irt Valésag cimd folydiratban kellett volna
napvilagot latnia. Felvet6dik a kérdés, miért engedélyezte csak azutan a
megjelenését, hogy Lukacs Gyorgy inditvanyara a Valosag szerkesztdje
beleegyezett a kommunista ellenérveknek nyilvanos megvitatasaba?

Nem kétséges, hogy Bibd elemzése és kritikaja 1945 6szén meglehetdsen

* l.m.: 13-80. 0.
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kellemetlentl érintette a kommunista part vezet8ségét. Nem azért, mintha
Bib6 sohasem hallott titkokat szell6ztetett volna, nem is azért, mert a
biralat, még pedig elfogulatlan és targyilagos biralat balrol, azaz prog-
ressziv, a koalicioval tarto, s6t annak tovabbfejl6déséértaggddo és minden
szempontbdl realpolitikat (z6 férfid szajabol hangzott el. Abban az idében
sokan és szenvedélyesen tAmadtak a kommunista partot, a négy demokra-
tikus part koaliciojat, s6t még areformok dolgaban legmérsékeltebb kisgaz-
dapartot is. Ezek a tamadasok azonban jobbrol jottek és a kommunistak
kdnnyen tultették magukat az ellentk elhangzott vadakon. Bibé azonban
mas volt, nemcsak azért, mert higgadtan, hivésen, mintegy katedran tlve
adta el6 mondandoéjat és a kommunista partot ért biralat mentes volt
minden személyes elfogultsadgtdl, hanem azért is, mert minden adata meg-
felelt a valésagnak, a felsorolt tényeket nem lehetett letagadni, a szerz6t
pedig az a félreérthetetlen szandék vezette, hogy a demokraciat meg kell
szilarditani, a reformokat nem lehet abbahagyni és a koaliciot minden aron
fenn kell tartani. A kommunista partnak Bib6 éppen azt vetette a szemére,
hogy ezekben a kinyilvanitott feladatokban megalkuszik, tehat nem kove-
teli elvei sugallta politikai iranyvonalét, felemés intézkedéseivel veszélyez-
az orszagot igazi céljait illetéen, olyan félelmi allapotba sodorja a népet,
hogy az képtelen sziwel-lélekkel a demokratikus atalakulas mellé allni.
Révai és a kommunista part mas vezet6i érezték, hogy itt egészen masrol
van sz6, mint a part puszta biralatarol, a Bib6-tanulmany egy olyan alter-
nativat vetett fel, amelynek kivanatos volta orszagos kézmegegyezésnek
mindésiltés amellyel szemben egy pillanatig sem tarthatok ajobbrél érkezé
vadak ellenében alkalmazott érvek.

Bib6 ugyanis azt javasolta, hogy miutan a nép egyfel6l a proletar-
diktataratol, masfeldl a reakciotol valé félelem allapotaban él, e félelmi
komplexumot kikapcsolandé a korméanyzas és a koalicios egyuttmikédés
stlypontja helyez6djék at a széleken helyet foglalé két nagy partrol, a
kisgazdapartrél és a kommunista partroél, a két kozéppartra, tehat a Szoci-
aldemokrata Partra és a Nemzeti Parasztpartra. Bibo att6l tartott ugyanis,
hogy apolarizacié hamarosan olyan méreteket 6lt, hogy felborul a koalicios
kormanyzas lehet6sége. Akoalicio pedignemcsak belpolitikai,de figyelem-
be véve az 1945-6s vilaghelyzetet, kulpolitikai sztikségszer(iség is volt. A
koalici6 pedig csak ugy tarthaté fenn, ha a kisgazdapart felmondja a
reakcidohoz f(iz6d6 - nem tudatos és szandékos, de a helyzetbél sziikség-
szer(ien adodo - kapcsolatat, a Kommunista Part pedig éppen a koalicios
jatékszabalyokhoz torténd kovetkezetes alkalmazkodassal elejét veszi an-
nak, hogy politikdja nyoman a kozelgd proletardiktatira réme nyugtala-
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nitsa a lelkeket. A koalicio épuljon tehat a két kézéppartra, jobbrél tamo-
gatvan azt a kisgazdak, balrol pedig a kommunistak.

Ez az alapvetd szemlélet végigkiséri Bibd egész hdborud utani iréi mun-
kassagat. Tanulmanyai, melyekben a magyar k6zélet id6szer(i problémait
taglalta, mind azzal a kdvetkeztetéssel zarultak, hogy a demokrécia csak
ugy menthet§ meg Magyarorszagon, ha a partok hajlanddék egy kézos
programban megegyezni és ezt a programot minden hatsé szandék nélkil
kovetni. A kilpolitikdban az akkori szovjet - nyugati szévetséget magyar
részrél azzal kellett volna tamogatni, hogy egy jol m(kodé és a partnerek
érdekédl is elfogadott koalicio politikai egyensulyt és a nyugodt fejlédés-
hez szikséges légkort teremt. Bibd irdsaiban ekkor bontakoznak ki egy
ugynevezett harmadikutas politika kdrvonalai és ezekben a habord utani
cikkekben, esszékben, tanulmanyokban vetédnek fel el6sz6r azok a rész-
problémak, amelyek 1956 forradalmi napjaiban égetd id&szer(iséget nyer-
tek. Bib6é mér 1945-47-ben azt tartotta, hogy a kelet- és kozép-eurdpai
népeknek, igy els6sorban a magyaroknak, meg kell talalniuk azt a helyes
kozéputat, amelyen haladva egyfel6l elkertlhetik a proletardiktatira ve-
szélyét, méasfel6l nem esnek vissza azok kozé az idejuket mult tarsadalmi
viszonyok kozé, amelyeknek a méasodik vilagh&boru ezekben az orszagok-
ban véget vetett. A harmadik Gt Bib6 megfogalmazasa szerint mindig
feltételez egy els6 és egy masodik utat. Az egyik Ut a szovjet mintaju
kommunista allamkapitalizmus, a masik a nyugati mintaju tékés tarsada-
lom, feudalis tartozékaival, melynek Kelet- és Kézép-Eurdpaban egy ki-
I6nleges és sajatos valtozata alakult ki. Bibo e két lehetdséget elvetve, egy
olyan Uj forman, vagy allami és tarsadalmi berendezkedésen gondolkozott,
amely egyfel6l megadja, illetve meghagyja a nép elidegenithetetlen emberi
jogait és szabadsagat, masfel6l pedig részelteti azokban az aldasokban,
amelyeket a szocializmus igér az emberiségnek. A formalis és a tényleges
demokracia Bib6 szemléletében nem egymasnak ellentmondd, hanem egy-
mast kiegészitd fogalmak és csak egyittesen képesek a népeknek a lehet6
legnagyobb szabadsagot biztositani, 6ket a jolét és gyarapodas Utjan nem
csak elinditani, de meg is tartani.

A torténeti fejl6édés Bibdonak adott igazat, amennyiben megvaldsult
mindaz, amit6l 6§ 6vott és aminek bekdvetkeztét minden téle telhet6 erével
meg akarta akadalyozni. A koalicios szovetségek felbomlottak, nemcsak
Magyarorszagon, nemcsak a kelet-eurdpai és a nyugat-eurépai allamok-
ban, hanem vildgméretekben is,aSzovjetuni6 és anyugati hatalmak kdzott.
Ennek folytan Magyarorszagon egy olyan fejl6dés kbvetkezett be, amely-
nek menetét egyes-egyedil a Szovjetunié hatarozta meg, fliggetlentl a
befolyasa és ellen6rzése ala kerilt népek akaratatol, politikai er6inek ma-
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gatartasatol és legjobb koponyainak elképzeléseit6l. Magyarorszag sorsa
immar nem a kormanyzé er6k és a nép viselkedését6l, hanem moszkvai
rendeletektél és a szovjet kormany magyarorszagi megbizottainak belata-
satoél fuggott. llyen viszonyok k6zott a Bibo- féle gondolkodasra sem volt
sziikség, hiszen a nép helyzetén téprengeni vagy az orszag allapotat ele-
meznieleve véteknek mindsilt,amikor minden gondolat és terv kész vagy
félkész allapotban érkezett az orszagba. Bibd Istvant 1948-ban kinevezték
egyetemi tanarnak Szegedre, arraaz Ujonnan szervezett politikai tanszékre,
amelyet neki létesitettek és szamdzetési helyil kijeloltek. Kés6bb elveszti
tanszékét, isméta févarosba kerdil, a forradalmat megel6z6 id6ében az egyik
ottani kdonyvtarban dolgozott.'

Az 1956. oktober 23-an kitértforradalom tehat alacsony tudomanyos allas-
ban és beosztasban taldlja. Nevét azonban nem felejtették el azok a fiatalok,
akik 1945 és 1948 k6z6tt mohon olvastak tanulmanyait és akiknek gondolko-
dasat jelent6s mértékben megtermékenyitették az altala hirdetett eszmék.
Amikor Nagy Imre bejelentette az egypartrendszer megsz(inését és avisszaté-
rést a négy demokratikus part egytttmdikodésére alapozott kormanyzashoz,
az Ujjaszervez8dott Nemzeti Parasztpart vezet6i kozott talaljuk Bibé Istvant
is, aki ezzel visszatért a politikai életbe és feladta tartozkodé allaspontjat,
amelyhez még aforradalmat megel6z6 mozgalmas honapokban is kdvetkeze-
tesen ragaszkodott. A november 3-an alakult nemzeti kormanyban mint
allamminiszter Farkas Ferenccel egyltt a Nemzeti Parasztpart utddjat, a
Pet6fi Partot képviselte. Tényleges forradalmi szerepe ekkor kezd6détt. Saj-
nos, nem sokaig tartott November negyedikének reggelén, amikor mar szov-
jet katonak jartak a Parlament épuliletében, a kormany tagjai részben a jugo-
szlav kdvetségre menekiltek, részben szétszéledtek, a févarosra pedig zuhog-
tak aszovjet harckocsik agyuinak I6vedékei, Bibd Istvan hivatali dolgoz6szo-
bajaban" nyilatkozatot fogalmazott, amelyben tébbek kdzo6ttez all: ,,Magyar-
orszagnak nincs szandékaban szovjetellenes politikat folytatni, s6t teljes mér-
tékben benne akar éIni a kelet-eurdpai szabad népek ama kézdsségében, ahol
életiiket a szabadsag igazsagossag és kizsdkmanyolas- mentes tarsadalom
jegyében akarjak berendezni. Avilag szine el6tt visszautasitom azt a ragalmat
is, mintha a dics6séges magyar forradalom fasiszta vagy antiszemitakilengésd
lett volna: a harcban osztaly és felekezeti kiilénbségek nélkil részt vett az
egész magyar nép."

* Az Egyetemi Konyvtarban.
** Bib6énak nem volt hivatali dolgozészobaja a Parlamentben, hiszen amikor oda
megérkezett, hogy elfoglalja hivatalat, a szovjet invazi6 hatdsara Nagy Imre és kdére mar
elmenekiltek, igy Bibé forméalisan meg sem kezdte miniszteri tevékenységét.
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Bib6 nagysagat és allamférfitl bolcsességét mi sem bizonyitja jobban,
mint az, hogy a realitas iranti érzékét még akkor sem vesztette el, amikor
szovjet harckocsik mar Budapestet I6tték és aszovjet kormany sz6szegése
napnal vilagosabb volt. A nemzeti sorstragédia ily pillanataiban ki tud
vajon hlivisen, részrehajlas és elfogultsadg nélkil, szamizve érzelmeket és
indulatokat, a nemzet dolgairdl gondolkodni? Bibé ezt tette és ez a maga-
tartas csak noveli a személye és eszméi iranti bizalmat.

Bib6 a magyar forradalom sikerében annak lehet8ségét vélte felfedezni,
hogy a magyar nép képes lesz 1945 utdn meghitdsult kisérletét Gjboél elindi-
tani és a demokratikus iranyzatok 6sszefogasaval a demokraciat intézmé-
nyessé tenni. Ismét el6allott egy olyan térténelmi pillanat, amikor a ma-
gyarsag vilagpolitikai szerepre vallalkozhatott és a kdrnyez6 népeknek is
példat nyujthatott volna. Bibot rendkivili mértékben izgattaez a lehetdség
ésalehet6ség megragadasaval betdlthet szerep. Maramagyardemokracia
vélsagardl irt tanulmanyanak végén is megemliti, hogy Magyarorszag sze-
rencsés és biztatd alakulas fontos tényez6jévé valhatik: hosszu tavlatban a
demokratikus konszolidacié, a szocializmushoz valé atmenet és egy Uj
tarsadalmi értékelési rendszer kiépitésének miihelyévé lehet. 1956 novem-
berében is ez a szerep foglalkoztatta. Egy olyan kisérlet, amelynek révén
bebizonyosul, hogy a Szovjetunidé biztonsaganak nem az 6t kortulvevd
csatlés kormanyok szovetsége akulcsa, hanem az olyan szabad tarsadalmak
lancolata, amelyek tudataban vannak féldrajzi elhelyezkedéstiknek, tehéat
nincsenek timado céljaik a Szovjetunidval szemben, baratsagban kivannak
vele éIni, belsd politikajukban azonban harmonikusan egyeztetik a polgéri
szabadsigjogokat a szociélis egyenléség és a kizsakmanyolastél mentes
tarsadalom kivanalmaival. Bibo azt szerette volna bebizonyitani a Szovijet-
unidnak, hogy biztonsagat sokkal jobban veszélyeztetik a gy(l6lt korma-
nyok altal vezetett és szabad dontésuktdl megfosztott, ennélfogva szovjet-
ellenes érzilet orszagok, mint a fiiggetlenséget és szabadsagot élvezé,
éppen ezért szovjetellenes indulatoktél nem flitott llamok. Az a két irat,
amelyben Bib6 a forradalom utani magyar helyzetet elemezte és a problé-
mak megoldasara javaslatokat tett, vilagos bizonyitéka allamférfidi képes-
ségeinek, politikai mérsékletének és diploméciai tapintatanak.

November 9-én kelt az els§ emlékirata, amelynek cime: Tervezet a magyar
kérdés kompromisszumos megoldasara." Ezt a tervezetet kés6bb a magyar
munkastanacsok is magukéva tették, és 1956 telén ez volt az egyik érdem-
leges magyar terv a forradalom uténi valsag megegyezéses megoldasara. A
szovjet kormany nem volt hajlandé tanacskozni rélaés a Kadar-féle minisz-

* In: Bibo Istvan: Vélogatoit tanulmanyok, 1V. kot 1935-1979. Bp,, 1990. Magvet6 K. 174-177. o.
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térium sem méltatta figyelemre, melyet pedig mindenképpen megérdemelt
volna. A helyzetet elemezve Bibd megallapitja, hogy a nemzetkdzi viszo-
nyok a szovjet csapatok kivonulasat stirgetik, masfel6l ugyanilyen paran-
csold sziikség a tébbpartrendszer visszadllitasa. Bibo részletesen kitért arra
a szovjet és kommunista félelemre is, hogy a szovjet csapatok kivonasa és
a tobbpartrendszerre valé attérés ortodox kapitalista restauraciohoz, anti-
kommunista, 6konzervativ irdnyzatok felllkerekedéséhez és szélsdséges
elemek kilengéséhez vezet. Véleménye szerint egy ilyen lehetdség elhéri-
tdsa nemcsak a Szovjetunié és a kommunistak gondja, de - mintirta - ,,a
magyar forradalmat végrehajtd és vérével gy6zelemre vivé, tébbségében
nem kommunista, de tulnyomo tébbségében magat szocialistanak vallo
ifjis&dgé, munkassagé és katonasagé is". Bibo szerint erkdlcsileg is megen-
gedhetetlen, a szabad magyar belpolitikai fejlddés szamara pedig egyenest
veszélyes, ha a forradalmarok vérével megszerzett szabadsagnak a restau-
racios er6k lennének a haszonélvezdi. Mi tehat a megoldas? A szocialista
vivmanyokat 6sszekapcsolni a szabadsagintézmények garanciaival.

Ez a javaslata visszatér abban a dokumentumban, amely 1957 szeptem-
berében kerilt nyilvanossagra, csaknem harom és fél hénappal majus 27-én
bekodvetkezett letartdztatdsa utdn. Ennek cime: Magyarorszag helyzete és a
vilaghelyzet." Ebben az emlékiratban b6vebben kifejti, hogyan képzeli el a
szocialista vivmanyok és a szabadsagintézmények egyeztetését. Szerinte
nem megvaldsithatatlan, s6t a magyar helyzet megoldasanak egyetlen
lehetdsége és reménye a gazdasagi és tarsadalmi sikon folytatott reformpo-
litika (pl. a nagybirtok és a nagyt6ke radikalis kisajatitdsa) és ugyanakkor
a szabadsag politikai gyakorlatanak és a szabad véllalkozas helyesen sza-
balyozott lehet8ségeinek teljes batorsaggal valé bevezetése illetve megerd-
sitése. Magyarorszag esetében ennek nemcsak akadalya nincs, de mintegy
nemzeti kdvetelésként Iép el6. Két szempont is indokolja egy effajta meg-
oldés elfogadését. ,,Magyarorszagon a nagy vagyonoknak a kommunistak
hathatds, bar nem kizarélagos kozremiikodésével végrehajtott kisajatitasa
tiz év alatt olyan definitiv torténelmi tény lett - irja Bib6 -, aminek vissza-
csinalasara senki sem gondolhat s a forradalom aktiv eréi gondoltak erre a
legkevésbé. Ugyanakkor azonban a magyar kommunista part teljes és
tokéletes erkolcsi hitelvesztése Magyarorszagon az egyparthegemonia
enyhitett form4jat is tartdsan lehetetlenné teszi s a tobbpartrendszer és a
jogallam technikainak abevezetését jeldli meg egyetlen lehetséges kibon-
takozasi Utként, természetesen azok kdzott a hatarok kdzott, amelyeket a
szocialista vivmanyok fenntartdsa megszab."

* Emlékirat: Magyarorszag helyzete és a vilaghelyzet. 1. m. IV. kotet 213-238. o.
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Kulpolitikai tekintetben is akompromisszum hive. Szeme el6tt egy olyan
egyezség lehet6sége lebeg, amelynek eredményeként Magyarorszagon a
nyugati hatalmak és a Szovjetunio kdzos garanciaja mellett létrejon egy
egészséges és ésszer(i megoldas, amely ugyan egyiknek sem szive szerint
valo, de minden lehet&ség kozil még mindig a legjobb, miutan az egyetlen
kivezet6 utat nyitja meg a valsagbol. A magyar tgyben elért kompro-
misszum, a két hatalmi tadbor kozotti kiegyenlitédés Bibo szerint mas
ugyekben is jotékonyan hat majd és megkdnnyiti a tébbi vildgpolitikai
probléma békés megoldésat.

Az 6 gondolatai k6zottis szerepel egy semleges 6vezet létesitése, ha nem
is olyan hatarozott forméaban, mint az utébbi években egymast kdvet6
kulonféle disengagement és semlegességi tervekben. Bibd kivanatosnak
tartotta 1957-ben, hogy az eurépai béke fokozatos megvalGdsitasa érdekében
Eszak- és K6zép-Eurdpéban egyidejlileg névekedjék azoknak az orszagok-
nak a szama, amelyek kivul allnak a katonai témbokon, fuggetlendl attol,
hogy bels6leg milyen tarsadalmi és gazdasagi elvek szerint rendezik be
életiiket. Bibo elképzelése tehat sok rokonsagot mutat azokkal a tervekkel,
amelyek ugyancsak a nemzetk6zi fesziltség enyhitését szorgalmaztak és
komoly fantaziat lattak a két hatalmi témb kozotti érintkezési feltletnek
semlegesorszagokvagy teriletek kdzbeiktatasaval torténd csokkenésében.
Bibd javaslata méltan sorakozik az Edén, Gaitskell, Kennan és masok tervei
mellé, alternativajat alkotvaannak az ugyancsak keleti megoldasi tervezet-
nek, amelyet szovjet jovahagyassal Rapacki ajanlott.

Visszatérve Bibo belpolitikai nézeteire és kibontakozasi javaslataira, fel-
vetddik a kérdés, mia Iényege Ugynevezett harmadikutas programjanak és
ez a program hogyan viszonylik egyfel6l a klasszikus liberalizmushoz,
masfel8l a szocializmushoz. Mint lattuk, 1945 és 1948 kozott a Bibo-féle
politika arra irdnyult, hogy a sziikséges tarsadalmi reformok és a nemzeti
igények kovetelte biztositekok k6zott egészséges arany jojjon létre, ponto-
sabban, htizassék meg a tarsadalmi atalakulas és a méltanyos konszolidacio
hatara, 6 gy képzelte el, hogy az orszagot iranyité partok kossenek
kotelezd egyezséget,hogy meddig akarjak az orszag szerkezeti atalakulasat
folytatni és hol kezd6dnek azok a teruletek, amelyeken a konszolidacio a
parancsolé sziikség. Ez az egyezség a kommunistak kilon céljai és tervei
miatt nem johetett Iétre, a bizonytalansag és félelmi allapot, minden igazi
demokréacia legnagyobb akadalya, annyira urra lett az orszagban, hogy a
kommunista partnak igazan nem kertlt nagy faradsagéaba az dsszes nem
kommunista er6ket a politikai életb6l kikapcsolnia. Bibé 1956 végén és 1957
elején ugyancsak egyezséget kivant a demokratikus irdnyzatoktél, mégpe-
dig elsésorban arra vonatkozdan, hol kezd6djék és hol végzddjék a szocia-
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lizmus, illetve hol kezd6djék és hol végz6djék a liberalizmus. Melyek tehat
azok atertletek, ahol fenntartandok, esetleg hagyomannya szilarditandék
a szocialista létesitmények és mddszerek, és melyek azok, ahol az addigi
gyakorlat helyébe a klasszikus demokracia modszereinek, intézményeinek,
funkcidinak és kormanyzati technikainak kell 1épnidk A hatar megszabasa
természetesen nem egyszer(i feladat és sokszor - a gyakorlatban termé-
szetesen - hatalmi vetélkedés figgvénye. Bib6 elméletileg a hatart ott
jelélte meg, ahol a demokréacia technikai mar nem veszélyeztetik a szocia-
lista vivmanyokat. 1945-ben olyan megegyezést kdvetelt a partoktol és a
kdzvéleménytdl, hogy a politikaban valé aktiv részvétele a kdztarsasag és
afoldreform igenlése legyen. Ez lett volna az alapja és feltétele annak, hogy
a demokratava lett orszag irdnyitasa valoban demokratadk kezében legyen
és nehogy demokréciaellenes er6k éppen a demokrécia jatékszabélyai ré-
vén hatalomrakeriljenek. 1956-ban és 1957-ben olyasfajta k6zmegegyezést
kivant a néptdl - belsd és kiilsé kényszeritd okok alapjan, de j6zan meg-
fontolastdl is vezéreltetve -, amelynek alapjan a szabadsag, az egyéni jog,
a demokréacia nyugati funkcioja ott végzddik ahol a szocialista vivmanyok
- a nagybirtok megsziintetése, a nagyipar és bankok allamositésa, a kivalt-
sagok és el6jogok eltorlése, az Uj iskolareform, tarsadalombiztositas, a
munkads- és parasztértelmiség tamogatasa, stb. - elkezd6dnek. Harmadiku-
tas elképzelése azon a felismerésen nyugszik, hogy a kapitalizmus és a
kommunizmus kdzo6tt van kézépuat, amelyen haladva az ember Ggy része-
stl aszocialista aldasokban, hogy kdzben ne kelljen lemondania alapvet6
jogairdl és onallo személyiségérdl. S6t Bibd szerinta szocialista vivmanyo-
kat is legjobban a demokratikus jogbiztonsag és jogegyenléség védi meg.
Csak demokréacidban - mégpedig a k6zmegegyezésen nyugvo demokraci-
aban - talalhatok meg azok a megnyugtaté biztositékok, amelyek tartossa
és maradanddva teszik a tarsadalmi atalakulasok eredményeit. Hamis fel-
tevés, hogy a szocializmus, azaz a kizsakmanyolastdl mentes rend eredmé-
nyesen csak a szabadsag nyugati technikainak hosszu id6re valé elvetésé-
vel valésithatd meg és tarthato fenn. Bibé sokkal inkabb azt vallja, hogy ,,a
kizsakmanyolas felszamolasara iranyuld szocialista célkitlizés maga sem
maés, mint a tdbb emberi szabadsag felé halad6 egyetemes fejlédés egyik
allomésa, s a kizsakméanyolas elleni harc nem jelentheti, s6t nem is tlrheti
a politikai és kozéleti szabadsag mar kidolgozott formainak az elvetését. S
a szabadsagnak a hatalmak elvalasztasan, tébbpartrendszeres szabad va-
lasztasokon, szabadsagjogokon, féleg sajto- és véleményszabadsagon va-
lamint bir6i figgetlenségen és a jogallam rendszerén nyugvoé egész épit-
ménye - mely a nyugati vilAgot minden hibaja ellenére is olyan embersé-
gessé és elviselhetévé teszi - nem valami ,,polgari» felépitmény, hanem
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egyszerlen egy objektiv technika, a szabadsagnak mindmaig feltlmulha-
tatlanul legfejlettebb technikaja, melynek folényét el6bb-utdbb éppen Ggy
ellehetismerni, mintegy nyugati toltétolltipus vagy a Morgan-féle atorok-
Iési elméletfolényét, anélkll hogy eza szocializmus tigyét veszélyeztetné."
Azt hiszem, a nyugati szabadsageszme és az emberi felszabadulas igényé-
nek egybefonddéasat még senki sem fogalmazta meg ily meggy6zéen. Bibo
felfogéasa szerint a kizsdkmanyolds semmiképpen sem szintethetd meg a
valésagosan miikodé szabadsagintézmények nélkiil. All azonban az ellen-
kezd tétel is - flizihozza emlékiratanak egyik fejezetében. A magyar viszo-
nyokat emlitve megallapitja, hogy ,,semmiféle szabadsagintézmény nem
realis radikalis féldreform, a mamutvagyonok kisajatitasa, valamint aj, a
kizsakméanyolas ellen hatékonyan védé jogrendszer nélkal."

Az el6bbiekbdl az is nyilvdnvalova valik, hogyan viszonylik ez a harma-
dik Ut a szocializmushoz és a liberalizmushoz. Bib6 empirikus és tapasz-
talati Gton vélasztja ki mind a kett6b6l a mai ember igényeinek és térekve-
seinek megfeleld, azokat tamogaté és elésegité mozzanatokat. A nyugati
szabadsageszmények és a jogallam elfogadasa kévetkeztében aszocialistak
liberalisnak tekinthetik. Szocialista jellemvondsai alapjan a liberalisok sze-
mében szocialistdnak tetszhetik. Bib6 6nmagéat sohasem nevezte szocialis-
tanak, aminthogy liberalisnak sem mondhaté a sz6 eredeti értelmében. A
liberalis és polgari szabadsagkizdelmek eredményeinek elismerését és
tovabbfejlesztését ajanlotta, ugyanakkor a széles néprétegek tarsadalmi és
gazdasagi felszabaditasat is surgette, egyéni kezdeményezést szorgalma-
zott, de ugyanakkor a maga teriiletén a tervgazdalkodast is helyénvalénak
tartotta. Bib6 egy olyan szocializmus sz6sz616ja, amely a tébbség kinyilva-
nitott akaratan és a tarsadalom kézmegegyezésén nyugszik. Eszménye az
olyan gazdasagi rend, amely egyarant ad médot az egyéni és a k6zosségi
kezdeményezésnek, amelyben gyakorlati és célszer(iségi okok szabjak meg
a magan, a szévetkezeti és az allami tulajdon keretét és mértékét. A libera-
lisoktol és a szocialistaktdl is killénbézik. Es az teszi populistava, népivé,
hogy a nevezetteknél nagyobb jelentdséget tulajdonit a tarsadalom nem-
zeti tulajdonsagainak, érziletének, izlésének, hagyomanyainak. A nemzeti
sajatossag és kulonallas, a nemzeti 6ntudat és mas nemzetekétdl elitd
szellemiség Bib6 eszmerendszerében nem a haladast gatl6 vagy azt kizaré
jelenség. Tarsadalmi és nemzeti szabadsag egy és ugyanazon igény és
torekvés két killénb6z6 oldala. A nemzet sem szabad, ha a nép elnyomott.
A nemzet sem fejlédik, ha a parasztok, a munkasok, a varosi és falusi
szegények emberhez nem méltd kortlmények kozott élnek. A tarsadalmi
felszabadulastél a nemzeti felemelkedés is fiigg és nincs nemzeti politika
szocidlis politika nélkil, de a szocializmus nemes, emberséges és maradan-
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dé eszméi is csak a nemzet igényeihez és természetéhez szabvavaldsulhat-
nak meg. lllyés Gyula a hdboru uténi Vélasz els6 szdméaban a magyarség és
aszocializmus 8sszefon6dasaroél és szerves egységérél elmélkedve azt irta,
hogy szocializmus nélkil nincs magyarsag, de magyarsag nélkil sincs
szocializmus. Bib6 harmadikutas elméletének harom 6sszetevéje a nyugati
szabadsageszme, a szocialista tarsadalmi atalakulas és a nemzeti sajatossa-
gok megbecsilése. A hdrom egyeztetésébdl, helyes aranyéabdl, kdlcsénos
hatdsabdl all el6 az a politikai terv, amely Bib6 nevéhez f(iz6dik és amely-
nek megvalositasara 1956 magyar forradalmarai gyakorlati eredmény nél-
kil ugyan, de a jovend6nek példat és kévetendd utat mutatva harcba

indultak.

(1961. I11. évfolyam 4. sz&m)
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NAGY BALAZS

Nagy Imre és a magyarforradalom

NEHANY TORTENETI SZEMPONT

Czeslaw Mitosz a kivalé lengyel ir6 allapitotta meg a Nagy Imre Intézet
1959. oktbber 24-25-én tartott konferencigjan": ,,Olyan korszakban élunk,
amelyben nincs, vagy legfeljebb csak egy felszines torténetiség van." Majd
ramutatott arra, hogy a kelet-kdzép-europai orszagok problémainak vizs-
gélata soran legtdbben altalanos sémakbél kiindulva kisérlik megmagya-
razni ezt vagy azt a térténelmi és politikai eseményt, s hogy ,,a dolgokat,
amelyek valamely orszagban térténnek, ugy tekintik, mint egy altalanos
fejlédési vonal stadiumat. Holott vannak olyan sajatossagok, példaul Ma-
gyarorszagon és Lengyelorszagban, amelyek nem illenek bele ebbe az
altalanos sémaba."1

Kelet-Kdzép-Eurdpa évszazadok folyaman kialakult térténeti sajatossa-
gaitels6sorban az ajelentds valtozas hataroztameg, hogy az djkor hajnalan
az europai fejlédés sulypontja az Atlanti-6cedn partjaira, nyugatra helye-
z6dott. A kelet-eurdpai népek bels6 fejlédése lelassult és a Nyugathoz
viszonyitva évszazadokkal elmaradt. Ez az elmaradottsag azt eredményez-
te, hogy e népek nem tudtak ellenallni a killénb6z6 héditasoknak, amelyek
a lelassult fejlédést sok esetben stagnalassa, sét altalanos pusztulassa val-
toztattak. Kiemelend6, hogy a kilénb6z6 hédité népek expanzidja egy-
mast keresztezte, s ez altaldnosan az osztrak-torok, porosz-orosz ellenté-
tekben fejez8do6tt ki. igy a geogréafiai elhelyezkedés masik nagy tehertétele,
hogy Kelet-K6zép-Eurdpaszdzadok 6ta a kiilonb6z6 expanziés nagyhatal-
mak természetes Uitk6z6helye volt.2

Mindezek kovetkezményeként e népek életét belsé elmaradottsaguk,
gazdasagi és tarsadalmi elesettségiik, valamint nemzeti elnyomottsaguk
jellemezte. De ugyanigy jellemezte az ezek elleni harc is; Kbzép-Kelet-Eu-
ropa torténete hallatlanul gazdag forradalmakban és fliggetlenségi harcok-
ban, amelyek igen gyakran 6sszekapcsolodtak. Csak az ujkort tekintve, a

* A konferenciarol 1 e kdtetben a Mitadotta magyar forradalom a szocializmusnak? cim(
cikket
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lengyel Kosciuszko, amagyar Kossuth, a roman Balcescu nevei, az 1830-31-
es lengyel felkelés, az 1846-0s krakkdi lazadés, a lengyelek szerepe Eurdpa
szabadsdgmozgalmaiban, az 1848-as magyar, roman, szerb, horvat, szlovak
forradalmi és fuggetlenségi torekvések, az 1919-es kelet-kdzép-eurdpai
forradalmak és a monarchia szétesése, rengeteg konkrét példat nyudjtanak
ennek szemléltetésére.

Ezek a harcok, amelyeket e népek tarsadalmi elmaradottsdguk felszamo-
lasdért és nemzeti figgetlenségikért szazadok oOta vivtak, sorra rendre
elbuktak, a probléméak megoldatlanok maradtak, sot egyre sulyosbodtak.

Természetes, hogy mindez olyan sajatossagokat fejlesztett ki egyrészt ez
orszagok tarsadalmi-gazdasagi feltételeiben, masrészt lakdinak és gondol-
kodo6 elméinek lelki alkataban, amelyek altalanosan jellemz&ek, s amelyek
éppen ezért rendkivil fontos szerepet jatszanak Kelet-Kézép-Eurépa tar-
sadalmi és politikai életében, s6t mindennapjaiban.

Csak egyetlen példat mutatunk be ezekbél. Kéztudomasu, hogy ez or-
szagok legtdbbje ezer- vagy csaknem ezeréves allami multra tekinthet
vissza. Ugyanakkor tarsadalmi és gazdasagi fejl6désben szazadokkal elma-
radt és a legutébbi évekig paraszti, agrarorszag maradt. Ez az orszagok
tarsadalmi életében azzal az ellentmondassal jart, hogy viszonylag erds és
képzett intelligencia mellett nagyszamu és a tarsadalom Oriasi tdbbségét
kitevd parasztsag élt.

A szellemi élet annyira kézel volt a parasztsaghoz, a néphez, hogy
dinamikus, nagy részben népi jellegli, s szinte csaknem egészében az
elnyomottak oldalan all6 kombattans kultdraként fejlédott, amely mindig
els6ként vetette fel a legfontosabb politikai probléméakat. Eppen ezért
ugyanakkor, amikor nemzeti jellege hangsulyozottan erds volt, a nagy
altalanos europai kultaratis, mint harcahoz nélktlézhetetlen sziikségletet,
szinte hianytalanul adoptalta.

Mindezekfolytan ez orszagokéletére egyarantjellemz6évoltavaltozatos,
szines és mozgalmas szellemi élet, killénféle politikai mozgalmakjelentke-
zése, €s az oOriasi paraszt-,,tenger" a maga megoldatlan problémaival.

Ezen a tarsadalmi és szellemi talajon, a viharos politikai miliében kilon-
leges politikai magatartas alakult ki. Szabadulast kellett keresni abbél a
kettds szoritasbol, amelyet az orszag belsé elmaradottsaga, a kdzépkori
maradvanyok anakronisztikus léte és a keletr6l és nyugatrdl fenyeget6
kils6 tamadasokjelentettek. Valamennyi komoly szellemi és politikai moz-
galom ilyen vagy olyan formaban ezekre a kérdésekre kereste a valaszt. A
kettds probléméanak egyuttes felvetése és egylittes megoldasa azonban
szazadokon keresztil sikertelen maradt. S6t a legtdbb esetben még a prob-
Iémak felvetése sem volt megnyugtat6.
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A 20. szazadban ujjarendezodtek a régebbi politikai mozgalmak, Gjak
jottek létre, de a probléma Iényege valtozatlan maradt. S az Gj politikai
mozgalmak mindegyike a kdzés hagyomanyokon nevel6doétt; a helyi vi-
szonyok, nemzeti tradiciok mély nyomokat hagytak rajtuk.3

A radikalis, a szocialista vagy a kommunista ugyanugy ennek bélyegét
viselte magan, ahogyan a francia marxista ésa franciaradikalis ,,egyforman”
kartézianus, és ,,valamennyi" angol szocialista vagy marxista empirikus is
egyuttal.

A kelet-kdzép-eurdpai orszdgok népei az 1917-es oktdberi forradalom
utani altalanos forradalmi helyzetben taladlkoztak elsé izben a kommunista
mozgalommal. E taldlkozas azzal a tapasztalattal jart, hogy a kommunista
dogmatizmus egyaltalan nincs tekintettel a specialis, nemzeti sajatossagok-
ra, s eszméinek megvalositasa soran ,eltekint" az adott viszonyoktol.

Azeredmeény a radikalis és szocialista er6k megoszlasa voltaszerint, hogy
miképpen foglaltak allast a kommunizmushoz. De az 1917-23 k6z6tti for-
radalmi id6szak utani jobboldali kurzus, majd kiléndsen a hitlerizmus
keserves tapasztalatai a kommunista mozgalmat elutasité erdket is az
egyuttmikodés felé hajtottak, amit el6segitett a Komintem 0j, népfrontos
taktikaja.

A fasizmuson aratott gy6zelem éppen ezért azzal biztatta Kelet-Kdzép-
Eurdpa demokratait és f6leg radikalis és szocialista politikusait, hogy év-
szazados problémaikat kilpolitikailag a Szovjetunidval, belpolitikailag a
kommunizmussal valé szovetség révén oldhatjdk meg. Sokan csatlakoztak
a kommunista parthoz és annak népfrontos taktikajat altalanos irdnyvalto-
zasnak fogva fel, abban reménykedtek, hogy a kozép-kelet-eurépai orszé-
gok bels6é elmaradottsdganak és nemzeti elesettségének egyuttes problé-
majat ez a szovetség fogja megoldani.4

Néhany év kellett ahhoz, hogy érvényesiljon a kommunista népfront-
taktika mogul el6bukkané valosagos politika, amely azt a realitast fejezte
ki, hogy a kommunista part a keleti, elmaradt Oroszorszdgban uralomra
jutott, meger6s0dott, s a Szovjetunid képében Kifejlesztette a vilag egyik
legnagyobb hatalmat. Ennek kdvetkeztében a kommunista mozgalom és a
marxista teoria atalakult. Ez Iényegében véve harom nagy jelent&ségu
véltozast jelent. Els6sorban azt, hogy a szocializmus eszméjét, fogalmat és
politikgjat egyre inkdbb a Szovjetunié hatalmi érdekei helyettesitették;
ezzel 6sszefliggésben a marxizmus tedriaja a gyorsitott iparositas és az azt
végrehajtd intézmények ideoldgiajava valt; végul, hogy csak ezt az ideol6-
giatés politikat ismerve el szocializmusnak, akommunista part irtohaboruat
kezdett mas szocialista torekvések ellen.

Kelet-Kdzép-Eurdpa orszagait tekintve a népfronttaktika elhagyasa ki-
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16n6s formakban jelentkezett. Mindenekel6tt abban, hogy a szovjet allam
érdeke e mas allamokkal val6 kapcsolatban a szocializmus altalanos érde-
keinek maszkjat 6ltotte magéra. Ebb6l kovetkezéen ennek az ,,Altalanos
szocializmusnak' a megvalésitasa recsegve-ropogva zlUzta szét, torte dssze
és brutalisan felforgatta a szazadok 6ta specialisan alakult adottsagokat.
Maguk a helyi kommunista partok, hasonléan a szovjethez, monopéliu-
mokkanyilvanitottadk a szocializmust, s ellenséggé minden rajtuk kivtl allo
szocialista elméletet, gyakorlatot és- politikust.

Ez a folyamat az évek soran egyre el6bbre haladt, annyira, hogy a
kommunista part politikaja vilagosan a szovjet allamrezon helyi képvisele-
tévé, s kiméletlen diktatarava alakult. A szovjet befolyas nemcsak a helyi
sajatossagokat rombolta, ami altal hallatlan feszultséget teremtett az orsza-
gokban, hanem er@szakosan terjesztette a szovjet nacionalizmust, alapjai-
ban tAmadta meg a nemzeti szuverenitast, megsértette annak kiils6 kifejez6
formaitis. Ezzel egy id6ben nemcsak a szocialista és demokratikus eszmék
képviselGit tldbzte, hanem kiterjesztette ezt az tild6zést a kommunistakra
is. Els6sorban azokra, akik a népfrontos taktikat komolyan vették, vagy
akik azt egyaltalan komolyan vehették.

Az 1945-t6l lezajlott torténelmi folyamatnak azonban masik oldalais van,
amelyetrendkivil 6rvendetes valtozasok jeleznek. Ennek f6bb jellegzetes-
ségeit most csak Magyarorszagra vonatkoztatva kiséreljik meg 6sszefog-
lalni.

Mindenekel8tt az 1945-ben felszabadult radikalis és szocialista erék a
kommunistakkal egyutt megkezdték azt a nagy tarsadalmi atalakitast,
amelynek révén a parasztsag kezébe kerilt a fold, s allami tulajdonba az
ipari és bankvallalatok. Ezzel megnyilt az Gt az orszag tarsadalmi elmara-
dottsdganak felszamolasara. Ezeket a nagy valtozasokat térténelmi jellegd,
vissza nem csinalhatd¢ atalakulasnak kell tekinteni, mivel az orszag altala-
nos érdekeit fejezték Ki.

Az orszag tarsadalmi és politikai életében is jelent6s valtozas tortént.
Nagyaranyu tarsadalmi nivellalédas alakult ki azon a gazdasagi alapon,
hogy végrehajtottak az allamositasokat, s az orszag népét bérbdl és fizetés-
b6l él6, valamint kisparaszti lakossagga tették. Ezzel azonban egyittjart az
életszinvonal csokkenése és bizonyos egyenl&ség alakult ki a Iétminimum
felé irdnyulo tendenciaval. Kétségtelen, hogy ezzel egyidejlileg a tdtmegek
nagyfoku kulturélis emelkedése is megtortént, ami a tarsadalmi nivellalo-
déast még inkabb eldsegitette.

Az orszag sajatos viszonyai és az ett6l kilonb6zé kommunista elmélet és
gyakorlat k6zotti 6sszelitkdzés akkor kdvetkezett be, amikor a népfrontos
taktika atadta helyét a szovjet érdekek képviseletének. Amikor a kommu-
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nista part talment a térténelmi valtozasok végrehajtasanak programjan, s
olyan valtozasokat hajtott végre, amelyek szemben allottak az adott viszo-
nyokkal, karikaturava torzitottadk a torténelmi atalakulast. Az 1945 utani
els6 években kialakulni kezdd szintézis a tarsadalmi és nemzeti feladatok
0sszekapcsolt harmonikus megoldasara nemcsak felbomlott, de ellentétté
valt. A kommunista part rohamosan allamositotta a legkisebb ipari, keres-
kedelmitulajdonokat, még a fodraszizleteketis, er6szakos kollektivizalast
hajtott végre - olyan orszagban, ahol er6s, demokratikus hagyomanyokkal
rendelkez6 Kispolgarsag volt, ahol a parasztsag nemcsak az orszag talnyo-
mo tobbségét tette ki, de évszazadokon keresztil harcolt a féldtulajdonért,
s e harca kdzben a demokrécia, a szocializmus és a fliggetlenség zaszlovi-
vlje volt. A part ipari autarkiara torekedettolyan orszagban, ahol ennek a
minimalis nyersanyagfedezete is hianyzott. A szomszédos népi demokré-
ciakkal szemben az elzarkézas politikajat kdvette, holott évszazados tanul-
sagként az egyuttmikodés lett volna magatol értet6da.

Politikai szempontbdl nagyjabél harom nagyobb tendenciat lehet meg-
figyelni, amelyek a nagy térténelmi valtozasokhoz valé viszonyukban
alapvetéen kiulonboztek egymastol.

Voltak olyan tendenciak, amelyek nem ismerték el a térténelmi valtoza-
sokat, anagy atalakulast, hanem aztegészében illegitimnek nyilvanitottak.
Ez a nézet megfelelt annak a politikai elképzelésnek, amely az orszag
tarsadalmi elmaradottsagat a multban konzérvalni igyekezett és mindig
ehhez Ghajtott visszatérni. A mésik, a hivatalos politikai felfogas a szovjet
»Szocializmus" helyi képviseletében szintén kérdésessé tette a megtortént
atalakulast azéltal, hogy azt talhajtotta, ad absurdum vitte. Végul arrél az
egyre er6sod6 politikai nézetrél és tendenciarol kell beszélni, amely a nagy
torténelmi és tarsadalmi valtozast helyesnek vélte, azt szervesen akarta
tovabb folytatni, s ezen az alapon kétségbe vonta mind ajobboldali, mind
a baloldali rakci6t.5

Megallapithaté az is, hogy a parasztsag, a munkassag, a kozéprétegek és
az ifjusag tomegei voltaképpen elfogadtak és helyeselték a tdrténelmi
véltozasokat, sennek alapjan akartak berendezni az orszag politikai életét.
De olyan er@sen érezték a tulzd, a nemzeti létet is fenyeget6 diktatarat,
hogy ebbe azirdnybaerdsebben fejléddott ki forradalmi kritikajuk, heveseb-
ben ellenezték akommunistaegypartrendszert ésaszovjet elnyomast, mint
az adott helyzetben elvont, més politikai irdnyzatot.

Kelet-K&zép-Eurdpa utbébbi tizendt esztendejének torténete azt mutatja,
hogy amagyar fejl6déshez hasonlé folyamat ment végbe a tébbi orszagban
is.

Ebbél kifolyolag a kommunistak, mint ez orszagok uralkod6 csoportja-
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nak tagjai az elé a dilemma elé kerultek, hogy vagy megvalésitjdk a szocia-
lizmust, s ebben az esetben az orszdgok adottsidgaib6l indulnak ki - vagy a
moszkvai irdnyzatot koteleznek tekintik, s ebben az esetben azt tlizzel-
vassal végrehajtjak Voltaképpen a tarsadalmi haladés és nemzeti fligget-
lenség fejtetére allitott ellentmondasanak a végletekig vitt és hamisan
beéllitottalternativéja kinozta 6ket, valahanyszor egy-egy konkrét problé-
ma kapcsan valaszut elé kerultek

Ez a probléma még a hallatlanul erészakos sztalini diktatirdban is meg-
csillantotta a nemzeti kommunizmus kialakuladsanak lehet6ségét, ami a
jugoszlav kulénut megjelenésével realizalédott.

Természetes, hogy Sztalin halalakor, az apparatus szoritadsanak enyhulé-
sével spontan mozgalmak Iéptek fel a diktatlra lazitasa iranyaban. A kelet-
berlini felkelés, a csehszlovakiai és magyarorszagi sztrajkok, paraszttiinte-
tések azt mutattak hogy Sztalin haldlaval maga a sztalinista rendszer is
kérdésessé valt. Felmerult a probléma, hogy milyen mddon alkalmazhat6
tovéabbra is az a marxizmus-leninizmusnak nevezett ideoldgia, amely a
szovjet érdekeket fejezte ki, s teljesen figyelmen kiviul hagyta az egyes
orszigok konkrét viszonyait, nemzeti sajdtossagait, s6t az orszagok nem-
zeti lététis.

NAGY IMRE PROGRAMIJA

Ebbe az altalanos torténelmi és politikai kontextusba illeszkedik Nagy Imre
programja, fellépése, valamint a magyar forradalom is. Mindjart meg kell
jegyezni, hogy Nagy Imre programja nem vizsgalhat6 statikusan, mivel
mast jelent tartalmilag és formailag is 1953 juliusaban els6 miniszterelntk-
sége idején, mast foglal magaban 1955 nyaran és 6szén, ismét Uj elemekkel
bévil 1956 elején, hogy az 1956-os forradalom soran megint gazdagodjék

Bizonyos fejlédést mutat eza program maraz 1953-1956 kdzotti években:
egyre hatarozottabbavalik, egyre vilagosabb és konkrétebb forméakat 61t és
egyre kovetkezetesebb. Mindemellett a killonbdz6 id6kben méas mdédon
kifejezett, egyre gazdagodo program lényege valtozatlan. E valtozatlan
lényeget abban latjuk hogy Nagy Imre programja mindenkor szervesen
beilleszkedett abba a torténeti folyamatba, amely Kelet-Kdzép-Eurdpa éle-
tét szdzadok 6ta meghatarozta. Azoknak a hagyomanyoknak alapjan all,
amelyek az orszag tarsadalmi, kulturdlis, gazdasagi és politikai fejl6dését a
nemzeti felemelkedéssel egylttesen, azzal 6sszekapcsoltan akartdk megol-
dani. Olyan elgondolasok és elvek szerint, amelyek szerencsés szintézisbe
otvozik az altaldnos szellemi, politikai elveket és mozgalmakat a nemzeti
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sajatossagokkal. Ebb6l kovetkezik programjanak az ajellegzetessége, hogy
pontosan az emlitett szintézist érintd problémak nyernek mind vilagosabb
kifejtést 1953-t6l 1956-ig, s hogy a fokozatosan fejl6d6é program mégis
kovetkezetes egységet alkot. Ebb6l a szempontbdl nincs semmiféle ellent-
mondas 1953-as parlamenti beszéde és 1956 elején irt nézetei ko6zott. Ez
utébbiak logikusan kdvetkeznek mindabbol, amit 1953-ban elmondott.6

Nagy Imre programjatermeészetesen aszocializmus megval4sitasat célzo,
minden félreértést kizardan szocialistaprogram. Jelenkorunk e legnagyobb
magyar allamférfia a szocializmus elveiben és gyakorlataban vélte megta-
lalni azt az altalanos tarsadalmi és politikai aramlatot, amely a kilonleges
magyarorszagi sajatossagokkal egybedtvozve az orszag tarsadalmi és nem-
zeti felemelkedésének megoldasara egyarant alkalmas.

Eppen ezért nem valamely doktrinat akart raerészakolni a val6sagra,
hanem a valGsag, az adott viszonyok helyes felmérése és alakitasa révén
Ohajtotta alkalmazni az elméleti Utmutatasokat.

Programjanak egyik dénté kiindulépontja az az elvi megallapitas, amely
szerint kapitalistaésszocialistarendszerek k6zott nincs semmiféle kinai fal,
egyik a masik mellett l1étezik, békés vagy nem békés kérilmények kdzott.
E kétrendszeregyuttes léte valtozhatatlan realitds egy adott orszagon belil
éppugy,ahogyan egyes orszagokegymashozval6 viszonyaban is. Sz6 sincs
ittarrol a sztalinistanézetrél, amely a vildgot aJok és Gonoszok kibékithe-
telen elletéteire osztja, s ebbdl kbvetkez8en elkertlhetetlennek itéli koztik
az 4llandé harcot.

A probléma egyarant nagy jelent6ségl az tgynevezett szocialista épités
viszonyai k6zott és a kapitalista és szocialista orszdgok egymas kozti kap-
csolatdban. Az el6bbi esetben Nagy Imre az atmenet politikajanak, a szo-
cialista tarsadalom megvalésitasa Gtemének, modszereinek kérdését veti
fel, mig a kapitalista és szocialista orszagok viszonya terén expressis verbis
elveti az elzarkozas és ellenségeskedés politikajat. Ez utébbi nem valamely
altalanos békeszeretetbél fakad6 6hajként szerepel nala, még csak nem is
az emberiség kettészakitottsaga folott érzett humanista fajdalom sugallja,
hanem az a felismerés, hogy ,,...a szocializmus feltételei mar a kapitalizmus-
ban érlel6dnek és bizonyos mértékig létrejonnek, tehat a kapitalista vilag-
ban mar bizonyos elemei vannak a szocializmusnak, mint ahogy a kapita-
lizmus kilénb6z6 maradvanyai is sokdig még megtalalhatok a szocializ-
musban".7

Voltaképpen egész programja ezen az altalanos néz6ponton nyugszik.
Ebbe a keretbe illeszkedik programjanak két sarkkéve: a szocializmus
altalanos vizsgéalata és a nemzeti sajatossagok szerepét illet6 felfogasa.

Nagy Imre aszocializmus elvi kérdései kapcsan a marxizmus-leninizmus
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helyzetét vizsgéalja elészor. S itt j6n az els§ nagy meglepetés. Szaméra
ugyanis nem létezik kész, befejezett marxizmus-leninizmus, amely minden
tovabbi nélkil alkalmazhat6 lenne. Kifejti, hogy a vilag napjainkban ta-
pasztalhat6 valtozasai kdzepette a marxizmus régi tételei és eredményei
érvényuket vesztik, az elméleti munkanaktul kell mennie amarxizmus régi
tételei egyszer( feltjitdsan.8 Nem fogadja el tehat a Szovjetunid és a kom-
munista partok altal kanonizalt marxizmus-leninizmust, mivel az nem
lehet egyenl6 a szcializmus elméletével, hiszen nem felel meg a mai kéve-
telményeknek.

A legtermészetesebb, hogy a szocializmusnak ez az értelmezése és Nagy
Imrének az az igénye, hogy a mai vilag mai problémainak megfeleld szocia-
lista elméletre van sziikség, a marxizmus-leninizmus helyzetének jellem-
zésére ésbirédlatarakészteti 6t. Tobb helyen foglalkozik annak elemzésével,
hogy a kommunista partok marxizmus-leninizmusa nem egyéb, mint a
szovjet tapasztalatok megengedhetetlen altalanositasa, végeredmeényben
szovjet ideoldgia, s nem marxizmus, még kevésbé a szocializmus elmélete.9
Logikusanjut el annak a kévetelésnek megfogalmazasahoz, hogy meg kell
szlntetni a marxizmus és altalaban a szocializmus monopdliumat, azt a
tarthatatlan allapotot, hogy a Szovjetunié és kommunista partja, valamint
altaldban a kommunista partok kisajatitjdk a marxizmus magyarazatat, s a
szocializmus minden egyéb értelmezését eretneknek nyilvanitjak.

Tulajdonképpen fel lehetne vetni azt a kérdést, amelyet Nagy Imre hivei
kozul tébben fel is vetettek, hogy mi marad a marxizmusbo6l, ha monopol-
helyezete megsz(inik? Létezik-e és létezhet-e olyan médon és formaban,
ahogyan Nagy Imre felfogta? Ennek a problémanak vizsgélata vezette
néhany baratjat és kovet6jét annak felismerésére, hogy a marxizmus-leni-
nizmus, mint kész ideologia elvetend6, s helyébe a mai viszonyoknak
megfeleld, a legujabb tudomanyos eredmények és gyakorlati tapasztalatok
alapjara épult elméletet kell kidolgozni. Masok csak a Sztalin altal ,,tovabb-
fejlesztett* marxizmust itélték elvetendének, s Leninhez kivantak vissza-
térni; nem minden esetben Lenin tételeihez, hanem ahhoz a konkrétsag-
hoz, amely Lenin marxizmusat jellemezte.

Nagy Imre azonban soha nem fejezte ki ilyen médon a marxizmusroél
alkotott véleményét. Ezérttul merész allitas lenne barmilyen feltevés meg-
kockaztatdsa. Annyi azonban bizonyos, hogy 6nmagat marxistanak vallot-
ta, de marxizmusaa régi tételek elvetésére 6sztondzte, s Gjak megalkotasara
sarkallta.

A marxizmus ,,tovabbfejlesztésének" problémaja korunk igen sok mar-
xista gondolkoddjat foglalkoztatja. E tovabbfejlesztésnek éppen ezértigen
sok kiindul6pontja és motivacidja lehetséges, amelyek kdzll a leggyako-
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ribb az az elméleti felismerés, hogy a marxizmus tételei nem felelnek meg a
modem tudoméany kovetelményeinek. A killonb6z6 inditékok, kiindulé-
pontokazonban minden esetben tébbé-kevésbé meghatarozzak a,,tovabb-
fejlesztés" modjat, formajat és hatarait.

Nagy Imrét a szellemére jellemz8 konkrétsag nem engedte beleveszni
tulsagosan messzemend, doktrinér megallapitdsokba. E konkrétsag megov-
ja attél, hogy altalanos elméleti problémékkal bibelddjon, amikor elsdsor-
ban politikai cselekvésre van sziikség. Nem az elmélet ilyen vagy olyan
megallapitasait elemzi, nem a marxizmus filozéfidja érdekli, hanem a valé-
sag. Ez a magyarazata annak, hogy mindazok, akik a tiszta elImélet valami-
lyen nagy horderejl tovabbfejlesztését varjak téle, programjat csalédottan
teszik félre. Nagy Imre politikus volt; programja politikai program, amely
nem oldja meg az elméleti feladatokat, de a gyakorlat kévetelményeinek
megfelel6 Gj perspektivakat nyit meg emez elméleti munka el6tt. Hiszen a
tarsadalmi elméletek ereje abban van, hogy gyakorlati tapasztalatokbdl
indulnak ki, a politikai gyakorlatot, a tirsadalom minden irany mozgéasat
kisérlik meg altalanositani.

Ez a konkrétsag vezeti annak a felismerésnek megfogalmazéaséara, hogy a
szovjet ideoldgia nem azért vetendd el, mert kiilonbo6zik az 6 felfogasatal,
hanem azért, merta gyakorlatbebizonyitotta, hogy ennek az elméletnek és
gyakorlatnak képvisel6i ,,a szocialista tarsadalom épitésének problémajat
lesz(ikitették a termelési eszkdzok tarsadalmasitasanak,... altalaban a koz-
gazdasag és a rajta nyugvo osztalyviszonyok atalakitasanak, valamint a
politikai hatalom megszerzésének és megszilarditasanak kérdéseire, meg-
feledkezve az eleven tarsadalomrol, az emberrél, a maga sokrétd, bonyo-
lult, egyéni és tarsadalmi vonatkozasaival, amelyeknek kézéppontjaban az
erkolcsi-etikai problémak... kialakult és kialakitandé szabalyai és elvei alla-
nak."10

Magatartasa azé a politikusé, aki nyitott szemmel vizsgalja az adott
tarsadalom mindennapi életét. De éppen ezért nemcsak a politikai gyakor-
latilyen vagy olyan hibait és hidnyossagait biralja, nemcsak a,,szocializmus
épitésének" egyszerd kritikajara szoritkozik, hanem Uj szocialista Ut pers-
pektivait talja fel.

Elméleti allaspontjanak - vagy mondjuk -, marxizmusanak tovabbfej-
lesztésére els6sorban a helyi adottsagok, a nemzeti sajatossdgok szerepé-
nek felismerése 6szténdzte. Els§sorban ez adta latdsmddja konkrétsaganak
aszilardsagot, s nemcsak az, hogy érzékeny fillel meghallotta a gyakorlati
munka ,,hibai" kovetkeztében felcsapo jajkialtasokat. Ezért tagadja a szov-
jetideoldgia altalanos érvényességét, ezért kovetel amarxizmustoél elsésor-
ban rugalmassagot, a merevség szam(izését. Ezért vallja, hogy a szocializ-
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mus megvalodsitasa nem egyik naprél a masikra térténik, nem elsietett és
er6szakos madszerekkel, hanem hosszabb dtmeneti korszak munkéja so-
ran, amelyre nézve nincs és nem lehet semmiféle, mindenitt érvényes és
kotelez6 el6iras.

A szocializmus megvalésitasa, éppen azért, mert kdzte és a kapitalizmus
kozott nincs éles, merev valasztovonal, s mert olyan atmeneti id6szak
hossz( ideig tartd és turelmes munkéja, amely az adott viszonyok és a
nemzeti sajatossdgok szdmbavételét igényli, semmiképpen nem indokolja
a fokozodo diktatarat. Még sokkal kevésbé azt az allitélag altalanos ,,igaz-
sagot"”, hogy e diktatira mindenttt, minden id6ben megvalositando és
er@sitendd. Az a&tmeneti korszak éppen ezért - folytatja Nagy Imre -, nem
a fokoz6do diktatra, hanem a demokréacia kiterjesztésének az ideje. A
szocialista politika, aszocializmus megvalésitdsanak munkaja tehat semmi-
képpen nem flgghet a Szovjetuniétdl, hanem ,,...a szocializmus konkrét
fejl6dési formai killonbdz6ségének kérdései kizardlag az illet6 orszag né-
peire tartoznak".1l

Nagy Imre aszocialista politika legfontosabb feladatat tehat a helyi, adott
viszonyok tanulmanyozasaban és az e viszonyokat figyelembe vev6 cse-
lekvésben latja. De melyek azok a specialis nemzeti sajatossagok, adott és
meghatarozott, torténelmileg kialakult viszonyok, amelyeket a magyaror-
szagi, stalan a kozép-kelet-eurdpai szocialista politika donté tényezdinek
tart? Erre a kérdésre modszeres és rendszerezett formaban egyik irasaban
sem valaszol, de a Memorandum sz6vege, azaz programja alapjan felfogasa
kénnyen felismerhetd.

Megallapitja, hogy miutan a szocializmusra valé atmenet hosszU idején
tobb gazdasagi formacio létezik egymas mellett, a szocialista politikanak
tudomasul kell vennie, hogy Magyarorszagon jellegzetes agrar szerkezet(
és hagyomanyu tarsadalom létezik, ahol a parasztsag kérében a kapitaliz-
musnak és a magantulajdonnak mély és er6s gyodkerei vannak. Ebbél azt a
kovetkeztetést vonja le, hogy ,,...a kbzépparasztsag jomodja, gazdasagi gya-
rapodasa, arutermelésének novekedése... elengedhetetlen feltétele mez6gazda-
sagunk elmaradottsaga gyors felszamolasanak...".22

irasaibdl kétségbevonhatatlanul kidertl tehat, hogy az elmaradottsag
felszamolasat, a szocializmus megvaldsitasat célz6 agrarpolitika feladatat
nem az er@szakos vagy er6ltetett ttemd kollektivizalasban latja, amely a
szovjet ideoldgia szerint a mez6gazdasag fellenditésének egyediili médja,
hanem ett6l mer6ben kiilonbdzd programot javasol. A szovjet példa okta-
lan lemasolasa helyett abbdl a specialis adottsagbdl indul ki, hogy Kelet-
Kodzép-Eurdpa orszagai, s kdztiik Magyarorszag, a nyugati orszagoktol
eltér6 modon és Gtemben fejlédtek. Ennek az eltér6 fejl6désnek legf6bb
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sajatossaga nem az, hogy az agrarproblémak, a parasztsag és a mez6gazda-
sag aranya a tarsadalom életében sokkal nagyobb, mint nyugaton, hanem
els6sorban ami ebbél kdvetkezik. Az, hogy kilénleges nemzeti sajatossa-
gokalakultak ki. Nevezetesen: az orszag évszazados Fliggetlenségi és prog-
ressziv kiizdelmei a parasztsagra alapozodtak, s ezért a tarsadalom egészé-
nek gondolkodasa, hagyomanyai a parasztsag ilyen vagy olyan hagyoma-
nyaival, magatartasaval és mozgalmaval kétédtek Ossze. S6t, a nemzeti
felemelkedés és tarsadalmi haladés politikai programja a parasztsdghoz
valé viszony formajaban jelentkezett, s ez a politikai gondolat a parasztsag
sorsaval egyittesen allt vagy bukott. Az agrarkérdés és a parasztsaghoz
valo helyes viszony tisztazasa nélkil tehat a szocializmus elmélete és gya-
korlata elképzelhetetlen.

A masik nagy jelent6ség(i sajatossagot Nagy Imre abban latja, hogy a
magyar tarsadalomban a varosi kispolgarsagnak és az értelmiségnek ,,nagy
stlya van", kbvetkezésképpen ,,a proletardiktatirat nem lehet a munkas-
paraszt szovetségre korlatozni".13

Jelent8s szerepe van Nagy Imre nézeteiben annak a gondolatnak, hogy
a parasztsag, altalaban a kispolgarsag és az értelmiség nem els6sorban
szamaranya miatt képvisel nagy tarsadalmi sulyt, hanem politikai és tarsa-
dalmi szerepe, befolyasa, rugalmassaga és hagyomanyai kovetkeztében.
Ezekatényez8k nem egyszer(ien atarsadalmi 6sszetétel aranyaiban kiilén-
boztetik meg Magyarorszagot (és Kelet-Kdzép-Eurdpa orszagait) a nyugati
orszagoktol, hanem féleg mindségi killonbségekben fejez6dnek ki, a tarsa-
dalom szerkezetének, valamint k6zgondolkodasanak, politikai életének
eltérd jellegében.'4

Nagy Imre a politikai berendezkedésre vonatkozo elgondolasait is rész-
ben amagyar tarsadalmiélet fenti sajatossagaira, részben aszovjet ideoldgia
és a kommunista part gyakorlatanak biralatara, a szocializmus altalanos
kdvetelményeire alapozza.

Ramutat arra, hogy a proletardiktatdra elfajult, hogy a partvezet6ségnek
amuvészeti, tudomanyos életbe val6 beavatkozasa,,eleve kizarja" a val6sag
megéllapitasat, hogy a bonapartista politika, amely a kommunista partot
jellemzi, annak kévetkezménye, hogy a part felszamolta ,,demokratikus
szovetségeseit".b

AKkiulonleges adottsagok ésaszocializmus altalanos kévetelményei egya-
rant arra a kovetkeztetésre vezetik, hogy a kommunista part helyzete, a
tarsadalom politikai élete meg kell hogy valtozzon.

Ha a parasztsag és értelmiség szerepe és fontossaga nagy, ha a kommu-
nista part bonapartista politikat folytat és ez annak kévetkezménye, hogy
tonkretette ,,demokratikus szévetségeseit”, ha - tovabbéa - a szocializmus
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kulonb6z6 iranyzatai kozotti egyetlen lehetséges viszony az egyenjogu-
sag, s ezért a ,,szocialista partokhoz val6 viszony rendezése elsérend(i feladat",
akkor a politikai demokréacia az egyetlen lehetséges szocialista allamforma.
Olyan demokracia, amelynek jellegét a szocialista alapon allé kulénb6z6
politikai mozgalmak (partok) egyenjogu viszonya hatarozza meg.

Belpolitikai programjanak, azaz a szocializmus megvaldsitasardl vallott
elvi-politikai nézeteinek ezek a legfontosabb részei. E koncepciojat azon-
ban soha nem fejtette ki részletesen, s nem foglalta 6ssze egységes ésvilagos
programma.

Mindeddig azonban kevéssé érintettiik politikai koncepcidjanak azt a
lényeges elemét, amely allasfoglalasat mindig jellemezte, s amelyet egyre
er6teljesebben fogalmaz meg és dolgoz ki 1953-t61 kezdve egészen 1956-ig.

A nemzeti sajatossagok problémajardél van szo, s arrél, hogy e sajatossa-
gokon Nagy Imre kordntsem csak azokat a specidlis tarsadalmi, gazdasagi
és kulturalis viszonyokat értette, amelyek egy-egy nemzet keretein belil
masképp és mas médon, mas formak kdzott alakulnak ki, kévetkezéskép-
pen a tobbi nemzettdl eltérd viszonyokat produkalnak. A nemzeti sajatos-
sagok politikai fogalma azoknak a tarsadalmi, pszicholdgiai és politikai
tényez6knek a figyelembevételét jelentik Nagy Imrénél, amelyek egy-egy
nép tudataban a hazaszeretetet, és politikai fellépésében a nemzeti fligget-
lenség és szuverenitas biztositasanak 6hajat jelentik.

»-.a nemzet és a nép sorsa kdzos" - irja Nagy Imre. Ha a szocializmus
megvaldsitasa kiilonbdz6 légvarak épitése helyett konkrét feladat, s ha az
»illeté orszag népére tartozo6 tgy", akkor csak egy adott keretek k6zott é16
adott tdrsadalom feladata lehet.

Ezek a tarsadalmi keretek az emberiség évszazados fejl6dése soran nem-
zeti keretekként alakultak ki, akarelfogadjak ezt egyes politikai irdnyzatok,
akar nem. A szocializmus megvaldsitasa, kiilonésen ha ezt nemcsak egy
bizonyos tarsadalmi osztély, iletve Kkis csoport feladatdnak, hanem a tarsa-
dalom tobbségét érintd politikai programnak tekintjik, konkrét nemzeti
feladat.

Azelmultszaz esztend6 tapasztalatai, amelyeket Nagy Imre hangsulyoz,
meggy6z6en mutatjak, hogy a szocialista mozgalom sikere csak akkor
képzelhetd el, ha tevékenysége az illet6 orszag adottsagaira épul, nemzeti
sajatossagainak megfelel6en alakul, s nem altalanos sémakbol indul ki, nem
idegen orszag érdekeit képviseli, nem keril ellentétbe a nemzet val6sagos
érdekeivel, illetve nem mell6zi azokat.I7

Anépek nemcsak tarsadalmi viszonyaik szerint kiildnb6znek egymastal,
hanem nemzeti tudatuk szerintis, amely éppoly elidegenithetetlen t6luk,
mint mas népekét6l killénb6z6 nyelvik Ahogyan a nyelv az egyes népek
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kulonleges sajatja, éppugy létezik nemzeti érzés, tudat és sajatossag is.
Ezértirja Nagy Imre, hogy a munkasosztalynak a szocializmus megvalosi-
tasa érdekében vallalnia kell a nemzeti feladatok végrehajtasat, mi tébb, a
nemzet képviseletétis. A szocialistapolitika legfébb feladataaz emberiség
altaldnos haladasanak tigyét 6sszekapcsolni a specialis nemzeti adottsé-
gokkal; ezért e politikai tevékenység nemcsak az 4ltaldnos haladést ellen-
z6 er6kkel Utkdzik dssze, hanem ,,...elkerilhetetlentl szembetalélja ma-
géat... akozmopolitanézetekkel, amelyeka sztalini ideoldgia egyeduralom-
bdl fennmaradt dogmakat a szocializmus altalanos érvényd, koételezd
elveinek nyilvanitjak...". ¥

Nagy Imre azonban nem volt elfogult nacionalista politikus, hanem
éppen azérttudottigazan internacionalista is lenni, mert helyesen fogta fel
a nemzeti politika feladatait és kovetelményeit. A mas népekkel vald
egyuttm(ikddés 6haja éppen abbdl a magatartasbél fakadt, amellyel sajat
népének nemzeti létét, sajatossagait értékelte és figyelembe vette.

A népek és nemzetek egymas kozotti viszonyat is konkrétan, az adott
vilagpolitikai konstellacioban szemléli és egyarantostorozza akét rendszer
kozotti ellenségeskedés, valamint anépi demokraciak egymastél elzark6zé
politikajat. ,,Az allamoknak hatalmi témbokre valé oszlasa el6bb-utobb
fegyveres konfliktusokravezet. Abékés fejl6désnek... egyetlen jarhatd atja
éppen ezért nem hatalmi tdmbdok l1étrehozasa, hanem a tdmbok felszamola-
sa" - irja 1956 januarjdban.9A népek és nemzetek egymashoz valé kozele-
dése, legyenek azok kapitalistavagy szocialista, vagy barmely egyéb beren-
dezés(i orszagok, nem ahoditd és alavetett, vagy vezets és vezetett nemzet
viszonyaként képzelhet6 el, hanem az egyenjoglsag alapjan. Ahogyan
Nagy Imre elitéli a kis népeknél tapasztalhato tulzott nacionalizmust,
ugyanugy elitéli azt, ha nagy nemzetek részérél jelentkezik. Szamara elfo-
gadhatatlan az a hipokrata magatartas, amellyel gyarmattarté nagy nemze-
tek elmaradott nacionalizmusnak bélyegzik a kis nemzetek térekvéseit
nemzeti fliggetlenségiik és szuverenitasuk kivivasara és biztositasara. A
nemzetek kozoétti helyes viszony kialakitasanak feltételéta hires bandungi
ot alapelv, a Pancsa Sila alkalmazasaban latja*. Azonban ,,... az 6t alapelv
nem korlatozédhat a kapitalista rendszerre, hanem a demokratikus és
szocialista taboron bellili orszagok egymas kézotti viszonyara is ki kell terjednie.
Az 6t alapelv nem a két rendszer, a kapitalizmus és a szocializmus kdzotti

* 1955. 4prilis 18-24. kozott Indonézidban, Bandung varosaban tartottdk 29 afrikai és azsiai
orszag részvételével a bandungi konferenciat. Az 6t alapelv a kovetkez6: elitélték a
gyarmatositast, a faji megkulonboztetést, az imperialista katonai témbok tevékenységét, allast
foglaltak a népek 6nrendelkezési joga és békés egymas mellett élése elve mellett.
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ellentétekbdl fakad, nem azok kifejez6je, hanem a tarsadalmi és politikai
rendszerekt6lfliggetlen tényez6 a nemzetek kdzotti viszonyok terén".2

Nagy Imre az 6t alapelv alkalmazasdban latja annak feltételét is, hogy
helyesen dssze lehessen hangolni a nemzetkdziség és a nemzeti fliggetlen-
séglatszolag ellentmond6 eszméit. ,,Eza kdrilmény - irja- olyan orszagok
és népek szamara is lehet6vé teszi a szocializmus felé valé kdzeledést és
fejlédést, amelyek marxista munkaspartok, vagy méas haladé nemzeti par-
tok és hazafias er6k vezetésével nem a szovjet Gton haladnak a szocialista
tarsadalom felé."2IA legfontosabb elméleti megallapitas kétségtelenil az,
hogy a nemzeti kérdés fliggetlen a tarsadalmi és politikai rendszerekt6l.
Ebbdl kévetkezik, hogy azt a szocializmus sem képes, ahogyan semmiféle
egyéb politikai aramlatvagy felfogas sem, a sajat csak tarsadalmi és politikai
problémakra alapozott tételeivel helyettesiteni. Ha viszont a nemzeti kér-
dés apolitikai rendszert6l figgetlen tényezd, akkor e rendszerek valtozasai
nem sziintetik meg létezését, hanem az tovabbra is adott és 1étezd realitas
marad. Masrészt anemzeti problémamegoldasa- Nagy Imreszerint ahelyes
politikai koncepcio6 egyik f6 alkateieme - nem varhat6 olyan politikatdl,
amely a kérdést csak tarsadalminak tekinti. Mindebbdl kévetkezik, hogy a
szocialista mozgalom nem valamilyen elméletében és gyakorlatdban uni-
formizaltpolitikai hadsereg, hanem részinta kilénbdzé sajatossagu, adott-
sagl nemzetek szerint killénb6z8, de az egyes orszagokon belul is kiilén-
b6z6 arnyalatokat, szineket képvisel8, valtozatos csoportok és mozgalmak
szbvetsége.

Ugy véljuk, hogy politikai programjanak ebben a vonatkozasaban Nagy
Imre nagyszabasu elméleti Utmutatast is adott, amelynek feldolgozasa,
pontosabbatétele,elméleti vizsgalata a szocialista mozgalom egyik halaszt-
hatatlan feladata.

Valtozatos és kulonféle mozgalmakroél, egymastol kiilonb6zé nemzetek-
rél van sz6. Mégis, Nagy Imre a kelet-k6zép-eurdpai népi demokraciak
szorosabb tomortlését javasolja. Ennek az elgondolasnak az alapja az a
felismerés, hogy a k6zép-kelet-eurdpai orszagok, ha killénb6éznek is egy-
mastél, 1ényegileg hasonlo tarsadalmi és gazdasagi szerkezetik, valamint
hagyomanyaik lehetdvé teszik a szoros egyluttmikddést. Nagy Imre nem-
csak internacionalista szemlélete miatt hive ennek a tomorilésnek, hanem
realis és konkrét politikai megfontolasok miatt is. Miutan elitéli a tombpo-
litikat, Magyarorszag kulpolitikdjanak feladatat altaldban az un. aktiv egy-
mas mellett é1és politikajanak alkalmazasaban latja. De nagyobb jelent6sé-
get tulajdonit a Magyarorszaggal szomszédos orszagok egyittesének és
ezértirja 1956 januarjaban:,,Alegcélravezet6bbnek latszikahalad6 demok-
ratikus és szocialistavagy hasonlo tipusu, Ggyszintén az 6t alapelvet 0szto,
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mas rendszer( orszagok egybehangolt kilpolitikaja és egyuttm(kodése a
hatalmi tombok politikaja ellen, semlegesség vagy aktiv egymaés mellett élés
alapjan. Magyarorszagnak ezt az utat megkonnyiti foldrajzi elhelyezkedése
- a semleges Ausztria és a szocializmust épitd orszagok, koztiik a Szovjet-
unid, valamintaz aktivegymas mellett élés elvének alapjan all6 Jugoszlavia
szomszédsiga."2

Ezeknek a kelet-kdzép-eurdpai orszdgoknak szoros egyuttmiikodését
szorgalmazo6 jambor 6hajokat, s6t az egyuttm(ikddés meglétét is vala-
mennyi népi demokratikus kommunista vezet6 szamtalanszor kinyilatkoz-
tatja. E szavak ellenére azonban a gyakorlat valtozatlanul ezeknek az
orszagoknak egymastol valé mesterséges elszigetelését és kulon-kulén a
Szovjetuniéhoz fliz6d8 gazdasagi és politikai szalaik egyre fokoz6do
er6s6dését mutatja. Nagy Imre azonban kétértelm( szavak helyett félre-
érthetetlen programot adott és kovetendd utat jel6lIt meg: ,,Magyarorszag
szazadokon at az egymassal szemben all6 ellenséges vilager6k titk6zo-
pontjaban allt és nem talalta meg helyét a népek kozott... Kossuth Lajos
jeldlte ki akdvetendd utat... a kdrnyez6 népekkel valé szoros 6sszefogés, szabad
népek egyenjogu szodvetsége (foderacioja) keretében. Ezekhez az eszmékhez
kell visszatérnunk." 73

A kelet-kdzép-eurdpai orszagok szocialista foderaciéjanak programja
oOriasi jelent6ségl. Ez a program konkrét formaban foglalja magaban és
olvasztja egybe Eurdpa e része népeinek évszazados nemzeti térekvéseit a
tarsadalmifelemelkedésre iranyuld vagyaikkal. AmitNagy Imreiramagyar
torténelem Gtmutatasairdl, mindaz tobb-kevesebb valtoztatassal alkalmaz-
haté valamennyi kelet-k6zép-eurépai nép torténetére. A lengyel Czar-
toiyski, a roman Balcescu, a cseh Palacky, a magyar Kossuth’ immar egy
évszazada felvetették a konfoderacio szlikségességét. Azota valamennyi
kelet-k6zép-europai nemzet politikai gondolkodo6i Ujra és Gjra javasoltak
létrehozasat. Az egymas nemzeti létére tord nacionalizmus és sovinizmus
helyébe a nemzeti egyenjogusag alapjan allé konféderacio a kelet-k6zép-
eurdpainépek évszazados nemzeti torténelmébdl kovetkez6 politikai meg-
oldas.

' Nicolae Balcescu az 1848-as havasalfoldi forradalom egyik vezet6je, aki a forradalom
leverése utin Erdélybe menekllt és 1849-ben Kossuthtal aldirta a magyar-roméan
megbékélési szerz6dést. Adam Jerzy Czartoryski az 1830-as oroszellenes felkelés egyik
irdnyit6ja, abukéas utan alengyelemigraciéegyik vezet6je, FrantiSek Palacky 1848-ban a pragai
szlav kongresszus elndke, a cseh nemzeti torténetirds Gttéréje, a Monarchian beldl a cseh
egyenjogusag képvisel6je. Valamennyien a konfdderacié gondolatanak 19. szazadi jeles
képviselbi.
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Ezt a koncepciét azonban a mai térténelmi és politikai helyzet is szinte
parancsoléan irja el6. Nagy Imre nemcsak azért javasolta a konféderaciot
(vagy foderaciot), mertez akelet-kdzép-europai népek kdzoés hagyomanya,
nem is csupan azeért, mert a nemzeti probléma harmonikus inegoldasat
jelenti, hanem azért is, mert a modem gazdaséagi élet, valamint a jelenlegi
nemzetkozi politika kdvetelményei a sz(ik nemzeti kereteken tGlmutato,
nagyobb egységek kialakitasat kovetelik.

Elképzelhetetlen azonban, hogy ezta nagyobb politikai egységet egymas
kozott nem egyenjogu nemzetekkel Iétre lehessen hozni, hiszen aféderacio
azt a nem-tarsadalmi megoldast jelenti, amely a nemzeti kérdésben az
egyedil megnyugtatos amely kikiisz6boli az elnyomast éselnyomottsagot
egyarant. Ezért a foderacio elsé feltétele az azt alkoté6 nemzetek egyenjo-
guséaga. Ebbél kovetkez8en Nagy Imre programja nem foglalta magéban a
Szovjetuniot és szé sem volt nala arrél, hogy a kelet-kdzép-eurdpai népek
a Szovjetunioval egyutt alkossak meg a foderaciot. Ennek a lehet8ségnek
a kelet-k6zép-eurdpai népek térténelmi tapasztalatai és hagyomanyai, ép-
pen anemzeti kérdésben atélt sérelmei, valamint politikai j6zansaga egya-
rant ellentmondanak.

De ellentmond ennek a féderacids program szocialista jellege is, hiszen
aSzovjetunio és a kelet-kd6zép-eurdpai orszagok viszonyai kiilonb6z6ek. S
mig ott aszovjet ideoldgia el6irasai érvényesilnek, addig ezek az orszagok
egymashoz hasonléviszonyaiknak megfelel§, a Szovjett6l eltérd szocialista
rendszer kialakitasat is egyuttes eréfeszitéssel, a foderacioval biztosit-
hatnék.

Ebben az értelemben kapcsolja 6ssze a foderacids program Kelet-Kézép-
Eurdpa népeinek nemzeti felemelkedését, fiiggetlenségi torekvéseit a szo-
cializmus, sajat szcializmusuk megvalositasaval. Ezzel megadja nemcsak
egy nép, hanem valamennyi kelet-k6zép-eurdpai nép szadmara nemzeti
sajatossagaik és koralményeik, valamint az altalanos emberi haladéas szin-
tézisének lehet8ségét.

Miutan Nagy Imre programja a nemzetkézi politika kérdéseiben a témb-
politika ellen és a népek valéban békés egyuttmikodésére iranyul, az altala
javasolt foderacio nemzetkdzi politikai jelent6sége felmérhetetlen, és a két
rendszer békés egyuttélése, ennek az egyuttélésnek perspektivai szem-
pontjabdl hallatlanul nagy jelentdség.

1956 elején vagyunk. Csaknem egy évvel a magyar forradalom varatlan
kirobbanésa el6tt. Mégis, hasonlitsuk dssze Nagy Imre programjat a ma-
gyar forradalom legfontosabb kdveteléseivel.

Ugy véljuk, hogy az egyetemistaknak a forradalom el8estéjén, 1956.
oktober 22-én fogalmazott hires, Un. 16 pontja 6sszefoglalja, s6t csaknem
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kimeriti aforradalom valamennyi dént6 kovetelését ésezért nem szilkséges
részletekbe menden elemezni a forradalomban részt vett valamennyijelen-
t6s mozgalom és csoport programjat.

A ,,16 pont7 kozul az els6é koveteli ,,..az 6sszes szovjet csapatoknak
azonnali kivonasat...", majd a kdvetkezd lényeges pontokat tartalmazza:
LAltalanos, egyenld és titkos valasztasokat kdveteliink az orszagban, tébb
part részvételével..." - ,,Koveteljik az egész magyar gazdasagi élet atszer-
vezését, a hazai adottsagok és magyar népiink létérdekeinek szem el6tt tarta-
saval." A 15. pont megallapitja, hogy az egyetemek ,,...ifjlsdga egyhangu
lelkesedéssel nyilvanitotta Ki teljes szolidaritasat a lengyel és varsdi munkas-
sag és fiatalsag felé a lengyel fliggetlenségi mozgalommal kapcsolatban."2

A forradalom idején csak két olyan jelent8s jelszé merdalt fel, amelyet a ,,16
pont" nem tartalmazott: az orszag semlegességének és a kdrnyez6 orsza-
gokkal (Szovjetuniét kivéve) valo foderacionak a kdvetelése.

Ha egybevetjiuk Nagy Imre programjat a magyar forradalom dénté ko-
veteléseivel, beleértve a semlegességet is, a lényegbeli azonossag vilagosan
kitlnik. A kdztuk lévd kulénbség nem a lényegben, hanem a programok
eltéré megfogalmazasaban mutatkozik.

De vajon redlis volt-e ez a program? Nem volt-e idealista Nagy Imre, nem
kergetett-e illGzidkat, mid6én olyan programotakart megvalésitani, amely-
nek kiindulépontja a szovjet ideoldgiai és politikai uralom felszamolasa?

Ahhoz, hogy e kérdésre valaszolhassunk, figyelmiinket a Memorandum
tanulmanyozasarol az 1956-os év néhany térténelmi eseményére kell for-
ditanunk.

A FORRADALOM POLITIKAI ELOZMENYEIROL

Miel6tt a nagy 1956-o0s esztend§ politikai torténetének néhany fontos és
jellegzetes eseményét rogzitenék, vizsgaljuk meg, milyen nézépontbdl
szemlélte Nagy Imre ezeket az eseményeket. Nézzik meg ezzel kapcsolat-
ban, hogyan értend6 a politikai realizmus és mit jelent a reélpolitika? Azt
jelenti-e, hogy egy politikai koncepciot a pillanatnyi politikai helyzetnek
megfelel6en kell kialakitani, vagy azt, hogy egy adott tarsadalom val6sagos
igényeit kell kifejezni? Nagy Imre a szerint dolgozta ki programjat, hogy
az megfeleljen az altalanos gazdasagi és politikai kovetelményeknek, ko-
vetkezésképpen a magyar tarsadalom dont6 tobbsége konkrét és a szocia-
lizmus altalanos érdekeinek egyarant. Programja ezért ad realista valaszt a
nemzeti és szocialista érdekek, amagyarés avilagpolitika kbévetelményeire.
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Ellene vethetnék, hogy viszont éppen az mutatja politikai illGzioit, a
realizmus hianyéat, mert olyan programot dolgozott ki, amely az adott
politikai lehet6ségeken beltl nem volt redlis. Ez a biralat azonban legfébb
érvét a magyar forradalom fegyveres letdrésére alapozza, holott a forrada-
lom kirobbanéasatsenki nem latta el6re. Ezért Nagy Imre programjat nem a
forradalomra adott szovjet ,,valasz* alapjan, hanem a magyar forradalom
politikai el8tdrténete eseményeinek 6sszefliggésében lehet helyesen érté-
kelni.

Masrészt azonban egy program realitdsa szempontjabél nem a pillanat-
nyi politikai helyzet a dontd, hiszen a politikai koncepcio értékét éppen az
adja meg hogy nem e valtozékony tényezG6kre van alapozva. A pillanatnyi
politikai helyzet valtozékony és mulandé tényezd, amely ha ellentmond a
tarsadalom ésa politika atalanosabb kovetelményeinek, azigazi realitasok-
nak, csupén latszatrealitast fejez ki, a pillanatnyi eréviszonyokat. Eppen
ezért politikai program nem e latszatrealitdsra alpozva dolgozando ki,
hanem a tarsadalmi kozélet valosagos kdvetelményei alapjan. A program
megvalositasanak feladatai és kértilményei vetik fel a pillanatnyi politikai
helyzet problémajat, de ez nem a program, hanem a taktika kérébe tartoz6
dolog. De a taktikat is elssorban a program szabja meg és csak masodsor-
ban a ,lehet6ségek". Ezért a taktika rugalmasabb és hajlékonyabb, de
mindig a program taktikaja marad és nem keril a pillanatnyi helyzet befo-
lyasa ia, nem tagadhatja meg a programot.

Mi volt Nagy Imre taktikaja? Milyen realitdsok hatarain belil mozgottés
hogyan akart e helyzeten valtoztatni a program végrehajtasa érdekében?
Ugy gondoljuk, hogy ez az igazi és a helyes kérdésfeltevés.

A program végrehajtasat illetéen Nagy Imre els6sorban azt a realis ko-
ralményt vette figyelembe, hogy Magyarorszag, a tébbi kelet-k6zép-euro-
pai orszagok toébbségével egyltt, aSzovjetunid befolyasi teriiletéhez tarto-
zik, sot fennhatdsaga alatt all. Nagyon jol tudta, hogy mind belpolitikai
értelemben, mind az orszag kulpolitikai statusat tekintve, barmilyen valto-
zas csak a Szovjetunid hozzajarulasaval lehetséges. Belpolitikai értelemben
azért, mertanépi demokraciak uralkodé kommunista partjainak politikaja,
e partok helyzete csak akkor valtozhat, ha valtozik ideoldgiai és politikai
kdzpontjukhoz, a Szovjetunidhoz valé viszonyuk. Kilpolitikai szempont-
bol is a szovjet nagyhatalmi politika valtozésa sztikséges ahhoz, hogy az
egyenjogu szovetségi viszony kedvéért lemondjon nemzeteket elnyomo
gyakorlatarél. Mindennektudataban irja: ,, Térténelmi tévedés, helyrehozha-
tatlan hiba lenne, ha Magyarorszag és a Szovjetunid, a két egymas mellett
levd szomszéd orszag minden téren kifejez6d6 szoros barati kapcsolatait,
a kolcsonds egyuttmikodést, amelyeknek fejlédéséhez orszagunknak ko-
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moly érdekei fGz6édnek, lebecsulnénk, vagy korlatozni akarnank... tud-
nunk kell, hogy a Szovjetuni6 és Magyarorszag k6zotti joszomszédi, barati
viszony - torténelmi sziikségesség. A kapcsolatok fejlesztésének még nagy
lehet8ségei vannak. Ezeket a kapcsolatokat azonban az 6t alapelv alapjara
kell helyezni és kdlcsondsen tiszteletben kell tartani."5Ezt a gondolatot,
politikai magatartasanak alapelvét tobb alkalommal részletesen is Kifejtette
kildnbodz6 barati beszélgetések sordan. Nemcsak azt magyarazta baratainak
és kovetbinek, hogy Magyarorszag és Kelet-Kézép-Eurdpa térténelmi sor-
sa a Szovjetunidhoz f(iz6d6 helyes viszonytdl fligg, s e helyes viszony
kialakitasat a Szovjetunioval egytttesen kell megteremteni, hanem azt is,
hogy a sziikséges valtoztatasok, legyenek azok barmilyen nagyszabasuak,
az adott nemzetkozi kereteket nem érintik. Az orszag viszonyainak atala-
kitasa érdekében csak az orszag sajat erejére lehet és szabad tamaszkodni,
mert a vilag kettészakitottsaga, a nemzetkézi helyzet ezzel kapcsolatos
fesziltsége miatt ez a realis. Ezért a legfontosabb feladatnak azt tartotta,
hogy aszovjet vezet6ket a nemzetkdzi kapcsolatok 6t alapelvének alkalma-
zasaval vallott felfogasanak elfogadasara birja.

Ebbdl a realis, megfontolt allaspontbdl kévetkezett a kommunista part
politikai szerepérdl vallott felfogésa is. Szaméara magatol értet6dd volt,
hogy kulpolitikai téren a Szovjetunio, belpolitikai téren a kommunista part
lehet képes asziikséges valtozasok végrehajtasara. Kalandos és felel6tlen
elképzelésnek tartott minden olyan javaslatot, amely nem ezekre a realita-
sokra épult. Ezért részint a magyar kommunista part vezetdit és tagjait,
részintaszovjet vezetdket igyekezett meggy6zni programja helyességérol,
nem koényorg6 széval, hanem éppen a realitdsukra hivatkoz6, kemény bira-
lattal, amelynek egy elvi alap adott szilardsagot és erét.

A kommunista part politikai szerepér6l, stlyardl kifejtett nézetei éppen
emiatt bizonyos ellentmondast tartalmaznak. Amig egyfel6l a szocialista
parttal valo viszony rendezését, a demokratikus szévetségesek politikai
szerepének felljitasat kdveteli, s ezzel aszocialista alapon kibontakoztatott
demokratikus tébbpartrendszer perspektivajat rajzolja meg, masfel6l csak
a kommunista partdiktatarat itéli el, de a partvezetdszerepét fontosnak tartja.
Az 1956 folyaman, f6leg az ez év nyaran és 6szén vele folytatott beszélge-
tések, valamint az atény, hogy masdemokrata és szocialista politikusokkal
kapcsolatottartott fenn, bizonyitjak azt az irasban ki nemfejezett véleményét,
hogy mar a forradalom el6tt is meg volt gy6z6dve a tébb part politikai
muikodésének sztikségességérdol.

Programjat azonban, beleértve a szocialista tébbpartrendszer kialakita-
sat a kommunista part vezetésével, annak tevékenysége révén 6hajtotta
elérni, - mertegyébként erre semmiféle lehet6sége nem volt. Mas maédot,
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mas taktikat sem az orszag kulpolitikai helyzete, sem belpolitikai viszonyai
nem engedtek meg. Masrészt, a programjaban vazolt feladatok, az orszag
gazdasagi éspolitikai életének atalakitadsa csak hosszabb-révidebb atmene-
ti idészak révén lett volna lehetséges, hogy elkerilhetd legyen minden
nagyobb megrazkodtatas, politikai és gazdasagi valsag. Ezért az atmeneti
id6szak a politikai vezet6k részér6l nagy felelsséget kbvetelt volna, annak
megértését, hogy a mar meglévé viszonyokbdl kell kiindulni.

Az egyetlen probléma mindezzel kapcsolatban az, hogy ennek a komp-
lexumnak szubjektiv megértésében milyen mértékig vezette Nagy Imrét
politikai bolcsessége, és milyen mértékig az, hogy kommunistanak vallotta
magéat? Ugy latjuk, hogy mindkett6 alakitotta és forméalta magatartasat és
politikajat, de politikai bolcsessége, népéhez és a szcializmushoz valé hi-
sége egyre nagyobb szerepet kapott és a hosszu évek soran, kiléndsen
1953-t6l kezdve és f6leg 1956-ban marnem volt kétséges el6tte, hogy a ketté
konfliktusa esetén melyiket valassza.

De mig programjaban éppen az a nagyszer(d, hogy a val6sag tanul-
manyozasa az évtizedes dogmakkal val6 szakitasa, a hagyomanyos kom-
munista politika elvetésére vezette - addig helyes taktikaja bizonyos fokig
annak is kdszénhet6, hogy 6nmagat kommunistanak vallotta. Ha minden
egyébtdl elvonatkoztatva nézziik, azt is lehetne mondani, hogy az elébbi
személyes érdeme, az utdbbi viszont személyes hibaja. Nem nagyitjuk sem
az egyiket, sem a masikat, programja objektiv igazolast nyert a forrada-
lomban, taktikaja lehet6vé tette az un. ellenzéki mozgalom kibontakozasat
a forradalom elétt.

Emlitettik, hogy soha nem rendszerezte programjat és nem vonta le
annak valamennyi konzekvenciajat egy hatarozott és vilagos platform
alakjaban. Arrdl is sz6 volt, hogy programjanak lényege és a forradalom f6
kovetelései kozott csak formai és mddszerbeli killonbség lelhetd fel.

Akulénbségéppen a taktikaeltéréséb6l adddik Nagy Imre taktikaja nem
tételezett fel semmiféle fegyveres felkelést; a forradalmi atalakulast békés
eszkdzokkel, 1épésrél 1épésre 6hajtotta elérni. A forradalom viszont vala-
mennyi lényeges tennivaldt egyszerre vetette fel, viharos lazzal 6sszes
kodveteléseit a mérleg serpeny6jébe dobta - s a mérleg felborult.

Tragikus és feloldhatatlan ellentmondasrol van sz6? Arrdl, hogy Nagy
Imre helyes programja csak forradalmi eszkdzékkel valosithaté meg, de a
forradalom gy6zelme lehetetlen? Hogy Nagy Imre taktikaja helyes taktika
volt, de elképzelhetetlen vele gy6zelemre vinni programjat? Szimbolikus
értelemben: csak Gyilasz és Gomulka Gtja és sorsa kdzott lehet valasztani?

E sulyos kérdéseket a szocialista mozgalomnak tette fel ajelenkori torté-
nelem és az nem kerilte meg a valaszt. Szamunkra most az a fontos, hogy

208



az 1956-0s év problémainak ismertetésével hozzajarulhatunk e valasz meg-
fogalmazéasahoz.

Mert volt-e remény 1956-ban annak az Utnak a kdvetésére, amely nem
egyeziksem Gyilasz negativ és ezért passziv Gtjaval, de nem kéveti Gomul-
kat sem a szocialista ellenzék visszaszoritasaban és a hagyomanyos kom-
munista politika Iényegbeli alkalmazéasaban? Redlis volt-e 1956 elején és az
év folyaman Nagy Imre taktikaja?

1956 elején mar tények igazoltak a Sztalin halala utani szovjet politika
véltozasat. A népi demokréaciakkal valo kapcsolat és a szocializmus problé-
mai szempontjabol a legfontosabb Hruscsov és Bulganyin belgradi Gtja’ és
az ott kiadott nyilatkozat volt. Nagy Imre t6bbszdr rimutat Memorandu-
maban, hogy a belgradi nyilatkozat térténelmi jelentéségét az adja meg,
hogy elsd komoly lépéstjelent a szocializmus kiuldn Gtjainak elismerése,
ezzel kapcsolatban az ideoldgiai és politikai monopdlium felszamolasa és
az egyenjogusagra alapozott nemzeti kapcsolatok kialakitasa szempontja-
bél. Ismeretes, hogy e nyilatkozattal kapcsolatban alakult ki az els6 nagy
vita a nemzetk6zi kommunista mozgalom keretein belil, amely a jugoszla-
vokhoz val6 viszony forméjaban fokozatosan névelte az antisztalinistak
szamat éserejét. Ajugoszlavok amaguk részérél mindentelkdvettek annak
érdekében, hogy a prominens sztalinistakat eltéritsék az uralkodé szovjet
politikatol és egészségesfejlédést inditsanak meg a nemzetk6zi kommunis-
ta mozgalomban. Avita f6leg Thorez, Rakosi és Molotov, illetve ajugoszla-
vok kozott folyt. Természetesen a jugoszlavok harca novelte Nagy Imre
esélyeit most mar nemcsak elvileg, nemcsak annyiban, amennyiben a belg-
radi nyilatkozattal programja a legmagasabb helyrél nyert elvi megalapo-
zast, hanem politikailag is, amennyiben R&kosi eltavolitasara, a magyar
politika valtozasara iranyult.

Nagy Imre azok kozé tartozott, akik bizakodtak a kedvez6 fejlédésben
szerte az egész vildgon, s abban reménykedtek, hogy a szovjet vezetdk a
sztélinista politika helyett az elvi és éppen ezért reélpolitikat valasztjak.
Nagyon jol tudta azonban, hogy ez nem egyik naprél a masikra kévetkez-
het be, és f6leg hogy nem passziv varakozas eredményeként, hanem a
helyes irdnyzatok tdmogatasa és 6sztonzése, a helytelenek leklizdése ré-
vén. Ezért a figyelmet a kedvez6 jelenségekre iranyitva, azok ellenzGivel
vette fel a harcot. B

A belgradi nyilatkozat, ezzel kapcsolatban Hruscsov és Bulganyin jugo-

* 1955. m4jus 26-an varatlanul Belgradba érkezett Hruscsov és Bulganyin, és a nyilvanos
onkritika és bocsanatkérés fejében sikerllt helyreédllitani a Szovjetunié és Jugoszlavia
kapcsolatat
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szlaviad Utja és az 1955-6s nemzetkozi cslcstalalkozo lattan jogosan re-
ménykedett olyan politikai helyzet kialakulasaban, amely lehetévé fogja
tenni programjavégrehajtasat. Nemvoltfantaszta, nem értékelte tal ezeket
a jelenségeket, hiszen tudta, hogy a szovjet parton belll és a nemzetkozi
munkasmozgalomban a sztalinistdk barmely pillanatban Gjra a helyzet
uraiva valhatnak. ,,Biztat6 - ifja-, hogy a nemzetk6zi politikaban a Szov-
jetunié mindinkabb eltér a sztalini szemlélettél és a megmerevedett dog-
maktol, ami korlatozta a nemzetk6zi egyuttmikodés lehet6ségeit... De
annak ellenére, hogy az utébbi id6ben mind nagyobb hangsulyt kapott a
kildnb6z6 tarsadalmi és politikai berendezkedés( orszagok békés egymas
mellett élésének elve, ... gyakorlati megvalosuldsa még csak a kezdetnél
tart."7

A legnagyobb esemény kétségtelenul 1956. februar végén az SZKP XX.
kongresszusavolt, amely a desztalinizacids politika képvisel6it, Hruscsov-
val az élikoén, véglegesen a szovjet part és allami vezetés uraiva tette.

Mar a kongresszus el6estéjén, februar 21-én a Pravda szenzéaciot keltd
hatarozatot k6zolt a lengyel kommunista vezeték 1938-ban elkdvetett
»helytelen" kivégzésér6l. Maga a XX. kongresszus igy bizonyos varakozés
légkorében dlt 6ssze és a népi demokraciakban kialakuléban 1évé deszta-
linizacios ellenzék nagy reményeket f(izétt hozza. A valdsag azonban
felilmualta a varakozdk legmerészebb almait is. A kongresszus tinnepélye-
sen allast foglalt a szocializmus megvaldsitdsanak kiilonbdz6 utjai, a nem-
zeti sajatossagok elismerése mellett, szégyenpadra ultette az dnkényes,
diktatorikus és haborus sztalini politikat és allast foglalt a demokratizmus,
atorvényesség és a békeés egyittélés politikaja mellett.

A kongresszus hatarozatai, f6leg Hruscsov és Mikojan beszéde megraz-
tdk a nemzetkdzi kommunista mozgalom egészét, feltjitottdk, megerdsitet-
ték és kristalyositottak azt a harcot, amely nemzetkdzi méretekben folyt a
sztalinistdk és a szocializmus hivei ko6zott. A kongresszus utan meghalt
Bierut, alengyel kommunista partvezet6je és helyére Hruscsov személyes
jelenlétében Ochabot valasztottak. Ugy latszott tehat, hogy a jugoszlavok
utan alengyel partis a desztalinizaciés hruscsovi politika tamogatoéja lesz.
Ezt igazolta a lengyel értelmiség nagy lendilettel kibontakozé mozgalma
is. A Trybuna Ludu marcius 27-i szamaban Jerzy Morawski nagy cikket irta
XX. partkongresszusrol, amely cikk a lengyel kommunista part hajlandésa-
gat fejezte ki a kongresszus tanulsagainak levonéasara.

Aprilis 27-én feloszlattdk a Kominformot, a nemzetkézi kommunista
mozgalom ideoldgiai és politikai kdzpontjat, dokumentalva ezzel a szocia-
lista elmélet és gyakorlat kiilénb6zd Gtjainak és formainak elismerését. A
Kominform megszintetése f6leg ajugoszlavok kdvetelése volt, ezért az 6
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szereplUk ésjelent6séguk olyan mértékben ndvekedett, amilyen mértékben
aszocializmusktlodn atjainak elismerését vallo politikai iranyzat er§sédott.

Ez az irdnyzat pedig az év kezdete 6Ota, de kiilbn6sen a XX. kongresszus
hatarozatainak elterjedése utan fokozatosan tért nyert. Nagy nemzetkozi
erévonalak alakultak ki,amelyek a kongresszus hatarozataihoz val6 kilon-
b6z6 viszonyok szerint, 1956 juniusara egyre hatarozottabb két szarnyra
osztottdk a kommunista mozgalmat. Aszovjet partonbeliil a Hruscsov-Mi-
kojan vezetésével immar er6s liberalis csoport er6teljesen tamogatta a
desztalinizacios kisérleteket és bizonyos szovetség alakult ki kéztik és a
jugoszlavok,valamintalengyelek kdzott. A Molotov nevével fémjelzett an.
sztélinista csoportviszont mindenaron igyekezett helyikén tartani azokat
a sztalinista vezetdket, akikre timaszkodni tudott, igy példaul Magyaror-
szagon Rakosit és tarsait.

Janiusban Ujabb csapas érte a sztalinistdkat Hruscsov un. titkos beszéa-
molojanak nyilvanossagra hozatalaval, amelyet a népi demokracidkban -
jellemz6 mddon - csak alengyelek és ajugoszlavok adtak ki, mig Magyar-
orszagon példaul csak kevés szamu vezet6 funkcionarius el6tt ismertet-
tek.B

Ezuttal azonban Hruscsovék ttése ,.tal erésre” sikerilt. Szerte a vildgon
nagy felhaborodast valtottak ki Hruscsov leleplezései, de a kinos az volt,
hogy a kommunistakkal egyidttm(kodd, s6t kommunista politikusok is
felemelték szavukat. Nemcsak Sztalint itélték el, hanem Hruscsov besza-
molojanak kévetkezetlenségét is és mig felhaborodtak a Sztalin elkdvette
rémtetteken, biraltdk Hruscsovot a félmegoldasok miatt. Ismeretes Howard
Féast nagy cikke a New York-i Daily Workerben, Nenni cikke az Avantiban.
Alegkellemetlenebb voltazonban Togliatti reakcioja, aki nyiltan felvetette,
hogy Sztalint nem személyes hibai miatt kell biralni, hanem elsésorban a
rendszernek és az intézményeknek azokat a vonasait kell elemezni, ame-
lyek lehetdvé tették e ,,hibak" elkdvetését. S6t, nem sokkal ezutan Togliatti
latvanyos latogatast tett Jugoszlaviaban - masodikkéntHruscsovék Canos-
saja utan -, s ezzel a ,,liberalis" szévetséget nagymértékben megerdbsitette.

Magyarorszagon azonban a partvezet6ség mindent elkdvetett, hogy a
XX. partkongresszus jelent6ségét kisebbitve, annak propagandajat csok-
kentve, megakadalyozza a valtozasokat és ezzel biztositsa helyénmarada-
sét.

Nem feladatunk az események részletes ismertetése; csak réviden jelez-
zik, hogy sem a magyar part kdzponti vezet8sége, sem egyetlen felel6s
partfunkcionarius nem koévette a lengyeleket, vagy akar Togliattit, s6t
mindent megtettek annak érdekében, hogy elhallgassak és eltussoljak azo-
kat a problémékat, amelyek akkor az egész kommunista mozgalmat vilag-
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szerte foglalkoztattdk. Jellemz6, hogy a cseh kommunista péart vezetgje,
Novotny is dsszehasonlithatatlanul messzebb mentei a XX. kongresszusrol
sz6l6 beszamolojaban, mint Rakosi. Kévetkezésképpen - kiilonos torténet!
- ebben az id6ben nemcsak a nyugati, hanem a jugoszlav, a lengyel és a
csehszlovak sajtotermékek arusitasat is megtiltottak, Ugyhogy ezeket csak
illegélis Gton lehetett megszerezni.

A XX. kongresszus tanulsdgainak levonéséért, a sztélinista politika fel-
szamolasaért a partvezetdséggel szemben az értelmiség ellenzéki mozgal-
ma vette fel a harcot, amely a XX. kongresszusra valé hivatkozassal termé-
szetes szOvetségest latott a jugoszlavokban és lengyelekben. A mozgalom
nétton-n6tt a parton beltl és azon Kivil egyarant, s vele egyttt n6tt Nagy
Imre tekintélye és népszer(isége, akit a mozgalom a magyar politika vezet§
helyére kovetelt.

Nagy Imre népszerdisége és az ellenzéki mozgalom 1956. 4prilis, majus és
junius folyaman viharos gyorsasaggal nétt, a partvezetfség ezzel egy id6-
ben egyre merevebb, egyre brutalisabb, egyre sztalinistdbb magatartast
tandsitott, és mialatt az ellenzék a szovjet part XX. kongresszusara, Hrus-
csov és Mikojan Uj politikajara hivatkozott, Vorosilov taviratilag, Szuszlov
pedig magyarorszagi utazassal erdsitette Rakosi helyzetét, timogatta poli-
tikajat. A Szovjetuniora valod hivatkozas mindkét esetben ,,jogosult” volt; a
kellemetlenséget ajugoszlavok okoztak Rakosiéknak, mert egyre heveseb-
ben kdvetelték tavozasat, s6t f6 tamogatdja, Molotov lemondéasat is.

Afeszlltség egyre ndvekedett, sRakosiékazellenzéki mozgalom renddri
felszamolésara készultek, mialatt a lengyel ellenzéki mozgalom harca a
part- és allami vezet6k bizonyos megértésével talalkozott. D

Azt mondjak, hogy a lengyel és magyar események fejlédése kozeli
rokonsagot mutat. Ez azonban csak részben igaz, mert ugyanakkor olyan
kulonbségek mutatkoztak mind a két part belsd tgyei, mind a partoknak
azellenzékhezvaléviszonya tekintetében, amelyek végeredményben sors-
dont6 szerepet jatszottak. Ha mindehhez hozzavesszik, hogy a két part
vezetdinek a Szovjetuniéhoz val6 viszonya is kiilonb6zoétt, valamint -
feltételezésiink szerint- méasvoltaszovjet vezeték lengyel, illetve magyar
politikaja, akkor érthet6 a néhany honappal késébbi fejlemények kuilonb-
sége is.

Elevenitsink fel néhany jellemz6 eseményt a két orszag 1956-os torté-
netébdl.

1956. junius 28., a poznani munkasok felkelésének, 1956. junius 27., a
Pet6fi Kor nagyszabasu vitajanak datumai.' Ismeretes, hogy a lengyel

* Utaldsa Pet6fi KOr Vitaasajtd és a tajékoztatas kérdéseirél cfmetvisel6 6sszejoveteleire.
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partvezetfség Ovatosan reagalta poznani eseményekre és bar azokat elitél-
te, a nyilatkozatokban, beszédekben, cikkekben és késébb a poznani per
folyaman nagy megértést tanusitott.

Ezzel szemben a magyar partvezet6ség olyan hatarozatot hozott junius
30-an, amely az egész ellenzéki mozgalmat és Nagy Imrét voltaképpen
térvényen kivil helyezte és el6készlileteket tett rendéri elhallgattatasara,
s6t bebortonzésekre.

A lengyel partvezetfség augusztus 5-én visszavette Gomulkat a péart
tagjai sordba és a k6zponti vezet6ség oktober 19-21-i hires tilésén kooptal-
ta, s6t elsé titkarra valasztotta. Ezzel a lengyel partvezetdség, valamint az
ellenzék kozott létrejott a szovetség a XX. kongresszus tanulsagainak ma-
radéktalan levonasa és alkalmazasa érdekében. Afeszlltségfeloldédott. Ez
tette lehetdvé, hogy a kdzponti vezetdseg lésére érkezé Hruscsov-Kaga-
novics-Mikojan-Molotov dsszetétell szovjet kiilddttséget a lengyel veze-
t6k azzal fogadtédk, hogy kés6bbi idépontban 6k szeretnének Moszkvéba
utazni és megbeszélni a kozods problémakat. Ezzel a lengyel vezet6k vala-
mennyi kérdés rendezését magukra vallaltak és visszautasitottak a beavat-
kozast.

Magyarorszagon viszont Mikojdn személyes beavatkozéasara volt szuk-
ség ahhoz, hogy a rendkivil feszilt bels6 helyzet enyhitése érdekében a
kdzponti vezet6ség jalius 18-an levaltsa Rakosit elsd titkari tisztjérél. A
kdzponti vezetéségen belll egyetlen ember sem akadt, aki ezt sajat kezde-
ményezésbdl akar csak javasolni merte volna, beleértve a mai kormanyzat
tobb ,,felelés" vezetjét is.

A szovjet alldspontot kdzvetité Mikojan azonban Ger8 Ernét, a hirhedt
nemzetkozi provokatort valasztatta Rakosi helyére.0Ger6t, aki semmiben
nem kilénb6zott Rakositol! S6t, Gerd megvalasztasanak (azaz kinevezéseé-
nek) aktusa olyan politikai platformon tértént, amely az el6z6 korszak
sztalinista politikaja helyett Nagy Imre politikajat itélte el, mint silyosabb
és megengedhetetlen hibat.

Ha a lengyel és magyar eseményeket a szovjet politika szempontjabél
hasonlitjuk dssze, a kiilonb6zd torténeti tények azt a feltevést igazoljak,
hogy a szovjet vezetés mas taktikat alkalmazott a lengyelek esetében és
mast a magyarok felé. Bierut haldla utdn Hruscsov helyezte Ochabot a
lengyel part elsé titkari posztjaba és ezzel mintegy jovahagyasat adta a
liberdlis lengyel politikdhoz. Magyarorszagon viszont Szuszlov mindent
megtett Rakosi megtépazott tekintélyének helyreéllitasara. Némi egysze-

rsitéssel azt a feltevést is meg lehetne kockaztatni, hogy a szovjet partve-
zetésen beltlaMolotov- és a Hruscsov-féle iranyzatok k6zott hallgatdlagos
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megegyezés jott létre, amelynek értelmében a lengyelorszagi fejlédés -
Bierut halalaval megkénnyitve - haladjon a hruscsovi elképzelés irdnyaba,
de Magyarorszagon fenn kell tartani a belpolitikai status quoét. Adatok
hianyaban csak feltevésekre szoritkozhatunk és ezért tébb lehetséges val-
tozat kozil is megengedhetének véljik, hogy maga a szovjet partvezetés
liberalisszarnyaisa titkos beszamolé nemzetkézi visszhangjanak, valamint
a Lengyel-, Magyarorszagon kibontakozé ellenzéki mozgalomnak szokat-
lan erejét6l visszarettenve, a mozgalom fékezésére szanta el magét. Erre
mutat a lengyel part k6zponti vezetdségi Gilésére utazott szovjet delegéacio
Osszetétele, valamint az a tény, hogy Magyarorszagon Ger6t jeldlték ki
Rékosi utédjaul. Rakosi eltavolitasa is a jugoszlavok, valamint a magyar
ellenzéki mozgalom nemzetkézi érdekl6dést felkeltett nyomasara tortént
és nem a szovjet politikusok jéindulatabol.

Mindezek alapjan ugy véljuk, hogy a XX. szovjet partkongresszus 6ta
tapasztalt szovjet liberalizalodé politika a népi demokraciak viszonylata-
ban 1956. junius-juliusban megvaltozott és a helyzet konszolidalasara vett
iranyt. Méghozza az emlitett partkongresszus elvi megéallapitadsaihoz ké-
pest ,,sztalinistdbb" platform alapjan.

Ennek jegyében tortént Tito szovjetunidbeli Gtja alkalméval 1956.
oktober 1-jén az un. krimi talalkozé, ahol Hruscsovnak sikerult elérnie,
hogy a jugoszlavok elfogadjak a magyarorszagi valtozasokat és Ger§
személyét.

Amagyarorszagi ellenzék és Nagy Imre szempontjabol ezek a tények azt
jelentették, hogy a liberalis szovjet politika és a magyarorszagi sztalinista
partvezetés k6zott 1956. marciustol juliusig fennallott politikai kilénb6z6-
ség Gerd kinevezésével megszilint. Méghozza olyan médon, hogy mind
Nagy Imre, mind azellenzékelvi kévetelései kielégitetlenek maradtak,azaz
a feszultség nem csokkent, hanem novekedett. S6t, az ellenzék elvesztette
szobvetségeseit, a jugoszlavokat is, akik a szovjet vezet6k konszolidacios
politikajat tamogattak. A magyar ellenzéknek tehat nem sikerult elfogad-
tatni allaspontjat a partvezet6séggel, ahogyan ez a lengyeleknek sikerdiilt,
nem tudta Nagy Imrét a partvezetésbe vinni, ahogyan a lengyelek Gomul-
kat, hanem ellenkez6leg, a rendszer szempontjabdl, valamint a Szovjet-
unio, s6t ajugoszlavok szempontjabdl is ,,térvényen kivilre" kertlt.

Ennek az objektiv helyzetnek alapjan mind Nagy Imre, mind az ellenzék
politikai cselekvése el6ttcsak két lehetdség allt. Azegyik annak felismerése,
hogy legélis eszkdzdkkel a harc belathaté id6n beldl nem éri el céljat és
ezért a feladat illegéalis eszkdzokkel a forradalom el6készitése. Ettdl afelis-
meréstél azonban mindenki tartézkodott, j61 tudva, hogy a fegyveres
felkelés gy6zelme eleve kilatastalan és ugyanakkor a magyar nép sulyos
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aldozataiba kertilne. Amasik lehet6ség az ellenzéki mozgalom konszolida-
lasa, ideiglenes taktikai visszavonulasa lett volna.

A helyzet azonban nem igy alakult A forradalom lehetésége fel sem
merult, azt senki nem latta elére és senki nem isgondoltilyen eshet6ségre.

A taktikai visszavonulast az adott viszonyok nem engedték meg. Egy
ilyen nagyszabasu politikai manévert csak j6l szervezett csoporttal lehet
végrehajtani. De az ellenzék szervezetlen volt, killénb6z6 csoportok alkot-
tadk, nem rendelkezett sem szervezettel, sem vezetfséggel. Tébbek kozott
azért sem, mert a kommunista part altal vezetett orszagban még a parton
belll semlehetséges semmiféle csoportésszefogéas, azon kivil még kevésbeé.
Kuldénosen, ha az ellenzéki tevékenység nem illegalis. Masrészt a taktikai
visszavonulas egyik feltétele lett volna, hogy a valdsagos politikai feszlt-
ség enyhuljon - amint az Lengyelorszgban tortént -, s a partvezetfség
realis engedményeket tegyen. Ehelyett azonban a fesziltség nétt, az en-
gedmények csak szavakban térténtek, és felbatorodva a szovjet és jugo-
szlav tdmogatastol, a partvezet6ség gyakorlatilag nem valtoztatott el6z6
politikdjan, hanem tovabbra is arra térekedett, hogy Nagy Imrét ,,6nkriti-
kara" kényszeritse. Ezzel, ahelyett hogy csdkkentette volna, felelStlentl
még ink&bb fokozta a feszlltséget, belehajszolta a magyar népet abba az
elkeseredésbe, amellyel az ellenzék csak szolidaris lehetett.

A forradalom el6estéjén vagyunk. Még ha az ellenzék egyre névekvé
taboraban, és vele egyltt csaknem az egész parttagsagban valaki komolyan
is gondolta volna az emlitett taktikai visszavonulast, az lehetetlenné valt
amiatt a nagy és naprol napra ndvekv6 szakadék miatt, amely a partveze-
t6ség és a mar mozgéasbajott néprétegek, a munkasok, értelmiség és ifjisag
kozott tatongott. Haaz ellenzék taktikai engedmeényeket akart volnatenni,
apartvezet6ség valasza egy lényegében sztalinista platform volt, amelynek
elfogadasa diszkreditalta volna az ellenzéket az 1956. oktéberben mar
politikai cselekvésbe lendilt néptémegek elbtt.

A helyes taktikai utat Nagy Imre talalta meg. Elutasitotta azokat a javas-
latokat, amelyek kilon part, azaz az ellenzék megszervezésére irdnyultak,
mivel ilyen szervezkedés csak Urligyet szolgaltatott volna a partvezetfség-
nek az ellenzék rendéri felszamolasara, vagy a legkedvez6tlenebb szovjet
és jugoszlav allasfoglalas idején vezetett volna fegyveres felkelésre. De
ugyanakkor felhdborodva utasitotta vissza Ger6 és Kadar egydttes eréfe-
szitéseit, hogy gyakoroljon teljes dnkritikat, aminek fejében visszaveszik a
partba.3l

Azesemények kdvetkeztében azonban Nagy Imre Ggy ddntétt, hogy kéri
a partba val6 visszavételét. Nem vonta vissza programjat, nem gyakorolt
Onkritikat, de oktober 4-én felvételét kérte abba a partba, amelynek belsé
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atformalasa, politikajanak atalakitasa nélktl csak egy eleve kilatastalan
fegyveres forradalom utjan térekedhetett volna programja megvalositasa-
ra.

Nagy Imrének rengeteg hivet és baratot szerzett programja, amelyet 1956
Oszére, jelentéktelen kisebbségtdl eltekintve, az egész magyar tarsadalom
tdmogatott. Munkéasok és egyszerl emberek ezrei kdszontotték az utcan. A
parasztok milliéi vartak programja megval6sulasat. Lakdsara egyarantjar-
tak munkasok és parasztok, didkok, értelmiségiek, mas partéllasu politiku-
sok, oregek és fiatalok. Valamennyien egyetértettek programjaval, az ab-
ban rejl6 biztat6 perspektivakkal, de taktikajat mégkozeli baratai sem mind
értették, illetve helyeselték. Kilondsen nem értették azok a munkasok,
fiatalok és egyszer(i emberek ezrei, akik a programban - jogosan - a
partdiktatirafelszamolasat és a szovjetfennhatdésag megszintetését lattak.
Hogyan érthették volna meg ezt a taktikat, amely a szovjet vezetdkkel vald
megegyezés réven, a part vezetésével 6hajtotta megvaldsitania programot.
Hogyan érthették volna meg, hogy Nagy Imre nem Uj szervezet megalaki-
tasat, hanem a kommunista partba valé Ujrafelvételt valasztotta? Hianyoz-
tak azok az eszk6zok és modszerek, amelyek birtokaban meg lehetett volna
magyarazni ezt a taktikat, kiléndsen, amikor a partvezetfség magatartasa
miatt a tomegek nem lattak lehetdséget kompromisszumra.

Azellenzék altal kikényszeritett Rajk-temetés, a partfunkcionariusok ott
elhangzott beszédei, valamint a temetés hangulata és kérilményei vilago-
san mutattak, hogy a partvezet6ség siket a kovetelésekkel szemben,
ugyanakkor az atmoszféra fesziltségtdl terhes, a tomegek aktivizalédnak.
Engedményekre hajld, okos politikaval a lengyel helyzethez hasonlé for-
dulatot lehetett volna adni az eseményeknek. Ez a fordulat a jugoszlavok-
kal és lengyelekkel egyitt elény6sen befolyasolhatta volna Kelet-K6zép-
Eurdpa népi demokracidinak sorsat.

AMAGYAR FORRADALOM NEHANY PROBLEMAJAROL

1956. oktober 23-an kirobbant a magyar munkasok és ifjusag forradalma,
amelyet az egész nemzet tamogatott, beleértve a hadsereg és a kommunista
part csaknem valamennyi tagjat.

A forradalom kovetelései végeredményben két nagyszabasu jelszéban
foglalhatdk 6ssze: demokréacia és figgetlenség. E jelszavak tartalma ugyan-
ugy az altalanos emberi és kilénleges nemzeti feladatok 6sszekapcsolasa
volt, mint az 1848-49-es magyar forradalom és szabadsagharc idején, - €s
mint Nagy Imre programjaban. Ez magyarazza a forradalom hangsulyozott
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hivatkozasat 184&-ra és Nagy Imre Oriasi tekintélyét, amelyet a sztalinistak
mand@vere sem tudott megingatni. De ez magyarazza a forradalom hihetet-
len lendiletét, varazsat és erejét is, és ez igazolja Nagy Imre programjanak
igazi realitasat.

Nem lehet feladatunk, hogy e cikk keretében a forradalom torténetét
megirjuk, vagy akarcsak érintsiikannak valamennyi problémajat. De Nagy
Imre szerepével kapcsolatban ra kell mutatnunk néhany olyan kértlmény-
re, amelyek a forradalommal foglalkoz6 irasok szerz@inek figyelmét elke-
rulték, vagy azokatjelentéktelennek itélve, hamis kovetkeztetésekre vezet-
ték. Amai magyarorszagi kormanyzat tudatosan elferditett allitasaival nem
foglalkozunk.

Vizsgaljuk meg el6szér a forradalom kirobbanasanak koértlményeit.
Idézzik fel Nagy Imre véleményét, amely szerintegy fegyveres ttmegmoz-
galom katasztrdfalenne, hiszen a Szovjetuni6 fennhatosaga, a magyar part
»legitim* helyzete valtozbatatlan realitas. Ezt a kérilményt azonban nem-
csak Nagy Imre tudta, hanem Ger@ Ernd is. S6t. A krimi talalkozo 6ta Gerd
helyzete nemzetkdzileg is meger6sodott és a jugoszlavok is timogattak.
Eppen oktober 23-an jelent meg a Belgradban folytatott magyar-jugoszlav
targyalasokrél kiadott kommiuniké, amely ezt mindenkinek értésére adta.

Nagy Imre és Ger6 egyarant j6l tudtak, hogy egy fegyveres mozgalom
kirobbanéasa esetén Ger6nek minden eszk6z a rendelkezésére all, hogy azt
letorje, az ellenzéket birdsag elé allitsa és minden kibontakozasi kisérletet
hosszG id6re lehetetlenné tegyen. Es ezt még akkor is megteheti, ha torté-
netesen az egész orszagnépe, ahadsereg és arenddrségegésze isGerdellen
fordulna, hiszen a Szovjetunié tamogatna. De ki bizott abban oktéber 23-a
el6tt, s6t akar oktober 25-én is, hogy afegyveres felkelést nem fojtjak vérbe
a kovetkezd 48 ora alatt? De még ha valald reménykedett is egy fegyveres
felkelés esetleges sikerében, felel6tlen kalandorokon kivil ki tekintette ezt
az eshet6séget egyeddli politikai megoldasnak, nem térédve azzal, hogy
ezrek életébe kertl s céljat mégsem érheti el?

Ugy véljik, hogy a forradalmat tanulmanyoz6 szerzék altalaban megke-
rilik annak a kértlménynek elemzését, hogy e forradalom nem szervezett
és nem el6készitett mozgalom eredményeként robbant ki és azt senki,
illetve semmiféle szervezet nem vezette. Senki nem akart forradalmat és
legkevésbé Nagy Imre, aki évek Ota arra dsszpontositotta er6feszitéseit,
hogy a szovjet vezet6ket és a magyar partot meggy6zze allaspontja helyes-
ségérdl.

Képzeljik el Nagy Imre megddbbenését, aki vidékrél megérkezve, egy
zaklatott és forrong6 Budapestet talal, ahol azzal fogadjak, hogy beszélnie
kell a tdomeghez. Természetes, hogy legfontosabb feladatanak azt tartotta,
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hogy lecsillapitsa a kedélyeket, a mar kirobbant témegmozgalmat szerinte
megfelel6 keretek kdzo6tt tartsa.

Mert maga a tiintetés ereje is, nem utolsésorban a partvezetdség provo-
kativ magatartdsanak reakcidjaként lett egyre nagyobb méretli. Nemcsak
az el6z8 hénapok alatt, hanem a forradalmat kézvetlentil megel6z8 napok-
ban és oktdber 23-an is, a vezet6ség ostoban merev politikat folytatott,
amely végs6kig fokozta az elkeseredést.

Amikor Nagy Imre, oktéber 23-an este a tiintetd témeg elé 1épve beszélni
késziilt, Budapest népe mar két nagy arcatlan provokaciétol felzaklatott
lelkiallapotban, jogos kdveteléseitdl és sajat erejétdl tiizelve aj6zan beszé-
detelviselhetetlennek érezte. Ger6, alighogy megérkezett Belgradbal, ha-
talmiszéval betiltotta az egyetemistak tervezett felvonulasat és katonasag-
gal fenyegetdzott. Aradid tobbszdér bemondta a kivonulasi tilalmat és a nap
folyaman a fesziltség egyre nétt. A kormany hatdrozatlansdgat mutatta,
hogy aktlénb6z8 kilddttségek nyomasara a tilalmat feloldotta, de ugyan-
akkor semmiféle politikai hatarozatot nem hozott, és ahelyett, hogy a
tuntetés ismert koveteléseinek engedett volna, teljesen elvesztette a fejét.
EsteGer6 beszédet mondottaRadioban. Sokan azt remélték, hogy ahelyzet
magaslatara emelkedve, a partvezet6ség engedni fog. Nagy Imrét kor-
manyelndkké nevezi ki és ezzel teljesiteni fogja a tiintetés egyik f6 kdvete-
lését. Ezért Gerd beszédét nagy varakozas elézte meg. Hil remények egy
gyakorlott és cinikus provokator esetében. Mert a masodik nagy provoka-
cié éppen ez a beszéd volt, amelyben Ger6 arrogans hangon leckéztette a
tuntet6 és forrongd lakossagot. A hangulat mind elkeseredettebb lett és
Nagy Imre 6vatos, békllékeny beszéde, amelyben a partvezetéség bolcses-
ségére hivatkozott, a lazongo6 témeget csak tovabb ingerelte.

Nagy Imre teljesen helyesen Ggy vélte, hogy atiintetés koveteléseit csak
a partvezetOség teljesitheti, egyetértésben a Szovjetunioval; el6tte vilagos
volt, hogy a parttal és a Szovjetunidval valé nyilt és ellenséges szakitas
katasztréfara vezet. Pontosan ismerte azt a tervet, amelyet a partvezet6ség
egyik tagja k6zolt vele, hogy Gerd tudatos provokaciora készil és igy akar
leszdmolni az ellenzékkel.

A tlintet6 tdmeg azonban éppen a partvezetdség konok magatartasabol,
valamintasorozatos provokéaciokbél azt akovetkeztetést vontale - ugyan-
csak helyesen -, hogy koveteléseit a partvezet6ség nem fogja teljesiteni és
csak az ellene folytatott nyilt harc segithet.

Tragikus ellentmondas jott Iétre tehat a forradalom kdveteléseinek telje-
sitése szempontjabdl, amelyet az adott helyzetben senki és semmi nem
oldhatott fel.

Gerd provokacioival elérte azt, hogy a tomegek kévetelései és a kommu-

218



nista part kozott athdghatatlan szakadék tamadt, holott Nagy Imre arra
torekedett, hogy a partazonosuljon atdmegekkel és igy teljesiteni lehessen
a koveteléseket. A kommunista part gyakorlatilag szétesett, mert tagjai a
tintetd témeg mellé alltak, szemben a partvezet6ség és funkcionariusok
klikkjével. De amit megtehetett a parttagok tobbsége, s6t Nagy Imre baratai
is, azt nem tehette meg Nagy Imre maga. Nem azért, mintha nem értette
volna meg a forradalmat, hanem mert biztos volt abban, hogy az adott
kulpolitikai helyzetben és az orszag belpolitikai viszonyai kdzepette a
forradalom csak a parttal és a Szovjetunidval valéo megegyezés révén gy6z-
het. Ehhez viszont az sziikséges, hogy a partvezet6ség pozitiv allasfoglala-
saval legitimmé tegye a koveteléseket és a forradalom harcat. Mindebbd6l
kodvetkezett, hogy az 6 feladata, folytatni a kiizdelmet a parton belil annak
érdekében, hogy a partvezetdséget a forradalom mellé allitsa.

De még aznap, oktéber 23-a éjjelén és a kovetkezd napon, Gerd Ujabb, az
eddigieknél nagyobb provokéacidja sikerilt. Behivta a szovjet csapatokat a
tuntetés fegyveres letdrésére, holott annak legfébb kovetelése éppen a
szovjet csapatok kivonésa volt. Ugyanakkor statdriumot rendeltetett el a
felkel6k ellen, s mindkét rendelettel egyuttal Nagy Imrét is lehetetlenné
akarta tenni azaltal, hogy arendeleteket az 6 kormanya nevében adatta ki.

A szovijet csapatok behivasa a tomegtlntetést és a forradalmi kiizdelmet
egy csapasra fegyveres nemzeti szabadsagharcca valtoztatta és ezzel meg-
nyiltaszakadékatomegek és aSzovjetunio kozott is. Helyesen allapitottak
meg a lengyelek a Kdézponti Bizottsag felhivasaban november 2-an: ,, Ami-
kor hibat hibara halmozva megtorténtek a fegyveres 6sszecsapasok, a
Magyar Dolgozdk Partja korabbi vezetése, ahelyett hogy a szocializmus
érdekeivel, a munkasosztaly és a nép tobbsége akarataval dsszhangban
rogton és kovetkezetesen a megoldas Utjara Iépett volna, behivta a szovjet
csapatokat. E dontés kdvetkezményei tragikusak voltak. Testvérhaboru
arasztotta el Budapestet".2A lengyelek visszakildték a szovjet klilddttsé-
get, Gerd behivta a szovjet csapatokat! Nem Nagy Imre hivta be, ahogyan
azt Ger6 el akarta hitetni a kézvéleménnyel. 3

Ger6 provokacioi sorozatosan sikerreljartak. Es még azta szinte varatlan
sikert is elkdnyvelhette maganak, hogy Nagy Imre a fegyveres erékkel
zsufolasig megtomott kbézponti vezetéségi székhazban gyakorlatilag hata-
lom nélkul, Iényegében fogoly volt, de minden intézkedés az 6 nevében
tortént.

Nagy Imre taktikaja valtozatlan maradt: a témegek kéveteléseire tAmasz-
kodva, azzal a kontaktust megerdsitve kényszeriteni a partot a kbvetelések
elfogadéasaraés ezen az alapon meggy6zni aszovjetvezet6ket, hogy arealis
politika az orszag fiiggetlenségének biztositasa. Ennek a taktikanak érde-
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kében emelte fel Gjélag szavat a kovetelések mederben tartasaért, akonszo-
lidacié megteremtéséért.

Er6feszitése azonban egyik vonalon sem jart sikerrel. J6llehet a part
felbomlott, az egymas utan létrejott minisztériumokban bennmaradtak a
régi, ismert sztalinistdk. A szovjet vezet6k egyértelm({ meggydzése sem
sikerult, mert ha az oktéber 25-ére virrado éjjel beszélni is tudott Mikojan-
nal és Szuszlowal, mégis Ger6 volt a part hivatalos vezetje és végered-
ményben 6 targyalt velUk legtovabb. Emiatt a kdvetelések mederben tarta-
sa sem sikerult, a fegyveres harc egyre nagyobb lendiletet vett, egyre
hevesebbé valt, mert a tomegek jol lattak, hogy koveteléseiket nem teljesi-
tik, s6t a szovjet csapatokkal szemben, feltétel nélkiili megadéasra szélitjak
fel.

A tragikus ellentmondas fokozédott. A tdmegek fegyveres harca a ma-
kacs, konok kommunista partellen folytésa Szovjetunié ellen, amelyeknek
hozzajarulasa nélkil realisan nem lehetett elképzelni a kbvetelések teljesi-
tését. Ebben a helyzetben a legképtelenebb az volt, hogy Nagy Imre maga-
tartasat és politikgjat éppen Ggy nem lehetett elitélni, mint a tdmegek
fegyveres harcat. A konszolidalasra iranyulé politika volt az egyetlen fele-
18s és redlis elgondolds - de a fegyveres harc valt a nép egyetlen s utolsé
lehet&ségéve.

Nagy Imre mindeddig meg tudta magat 6rizni att6l a politikai és moralis
bukastél, amely taktikaja miatt szembefordithatta volna a felkelt néppel.
Politikai nagysagat éppen az mutatja, hogy személyében fel tudta oldani a
forradalom és annak realitasa kozotti tragikus ellentmondast.

Afegyveres harc, mindenjozan ésrealis megfontolas ellenére nem omlott
dssze a szovjet harckocsik lanctalpai alatt. Eppen ellenkezéleg, a nép hero-
ikus ktizdelme mind nagyobb lenduletet vett és meghatralasra kény-
szeritette a beavatkozo egységeket. Helytelen lenne lekicsinyelni azt a
kortlményt, hogy ezen a ponton borult fel Ger6 szamitéasa és hogy tovabb
sz6 sem lehetett sikeres provokaciorol, mert a felkelésbe hajszolt témegek
kibontakozo kiizdelme els6pdrte a provokatort. Ger6 sem gondolterre, de
nem tudhatta ezt el6re Nagy Imre sem, s6t maguk a harcol6é témegek sem.
Mindenki részére egyarant meglepetés volt, hogy a szovjet egységek elleni
kizdelem sikeresen folyt, s6t a fegyveres harcotegy egész nemzet tdmoga-
tasaval részleges siker koronazta.

Nagy Imre véglegesen szakitott ekkor az aruld partvezet6séggel és to-
vabb mar nem azzal, hanem a kormany elndkeként annak ellenében 6haj-
totta megtenni a sziikséges lépéseket. Ennek kiils6 jeleként megtette azt,
amit eddig a kdrtlmények sem engedtek: a kdzponti vezetfség székhaza-
bol aParlament épiiletébe ment at.
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Ugy tlint, hogy a lehetetlen sikertilni fog; a szovjet vezet6k elfogadjak a
népforradalom altal kialakitott helyzetet és a Nagy Imre-kormany jotallasaval
teljesitik a kdveteléseket Mar oktober 29-én megjelent egy hivatalos kozle-
mény, amely bejelentette, hogy a szovjet csapatok kilritik Budapestet és
helylUket a magyar hadsereg egységei foglaljak eL Ez, valamintaz atény, hogy
a szovjet egységek megkezdték a kilirités végrehajtasat, jogos reményeket
ébresztett Nagy Imre raléphetett tehat a forradalom konszolidalasanak gya-
korlati Gtjara és ezt természetesen a kdvetelések kielégitésével kezdte.

Kilénos helyzet alakult ki: Nagy Imre tulajdonképpeni programjat a
felkelt nép fegyveresen vivta ki olyan eszkdztkkel, amelyeket Nagy Imre
maga kilatastalannak itélt. De most, hogy a forradalom erésebbnek bizo-
nyult és az egész orszagot magaval ragadta, a szovjet vezet6k is hajlanddk
voltak engedményeket tenni. Ezért oktober 30-an Nagy Imre atalakitotta
kormanyat, kihirdette a tobbpéartrendszert és bejelentette, hogy targyala-
sok kezd6dnek a moszkvai korménnyal a szovjet csapatok kivonasarél.
Mert akodvetelések normalis politikai mederbe val6 terelése, a rend helyre-
allitdsa és az orszag életének reorganizaléasa elképzelhetetlen volt a szovjet
csapatok jelenlétében. A munkasok nem hagytdk abba a sztrajkot, a fegy-
veres harc mindaddig nem szlinetelt, amig a nép ebben a kérdésben hata-
rozott és megnyugtat6 vélaszt, s6t biztositékokat nem kapott. A szovjet
hader§ fizikai jelenléte akadalyozta a rend helyredllitasat és lehetetlenné
tette akonszolidalas munkajat. Ezért a konszolidacidéra csak két lehet6ség
mutatkozott: vagy elhagyjak az orszdgot a szovjet csapatok és erre vonat-
kozdan a Szovjetunio biztositékot ad, vagy brutélisan, fegyveres tulerével
leveri a forradalmat.

A szovjet vezet6k nem tudtak magukat raszanni sem az egyik, sem a
masik verzié kdvekezetes végrehajtasara. Nagy Imre legfébb feladatat ab-
ban latta, hogy részint realitasukra valé hivatkozéssal, részint a dolgok
kényszerit6 erejével az els§ valtozat elfogadésara birja 6ket. Azért folytatta
teljes lendulettel a politikai Gjjaszervezés munkajat, hogy a Szovjetunio
részére megfeleld politikai biztositékokat nydjthasson csapataik kivonula-
sa esetére. November 1-jén megalakult a Magyar Szocialista Munkaspart.
Az Uj kommunista part, amelynek vezet6ségében elsésorban az ellenzék
ismert képvisel6i foglaltak helyet, elhatarolta magat a sztalinistaktol, elitél-
te a szovjet beavatkozast és azonositotta magat a forradalommal. Emellett
aforradalom idején djjaalakult négy koalicios péart vezetdi tobbszor allast
foglaltak Nagy Imre politikaja mellett és valamennyien szocialista platfor-
mot hirdettek meg. Nagy Imre emellett kiild6ttségek szazait fogadta, ame-
lyek jovahagytak és helyeselték taktikajat, igéretet tettek a munka felvéte-
lére - ha a szovjet csapatok valdban elhagyjak az orszagot.
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A Szovjetunio vezet8inek latniok kellett, hogy néhany jelentéktelen
hangoskodd, vagy akéar a feldiuh6dott tomeg népitéletei helyett a politikai
biztositékot a koalicios partok egyuttes alladsfoglalasa, a munkasok, értel-
miségiek és parasztok ériasi tobbségének valésagos igényei adjak.

Es most foglaljuk 6ssze azokat az eseményeket, amelyek oktéber 30-t6l
kezd6déen alegfontosabb probléma, a magyar-szovjet viszony alakulasat
kisérték. (Mertigaz ugyan, hogy a magyar forradalom tényétél elvonatkoz-
tatvaaltalaban fel lehetne vetni azt, hogy aVarso6i Szerz6désbdél valo kilépés
aszovjetvezet6k részére elfogadhatatlan volt, hiszen a magyar forradalom
eseményei azt igazoljak, hogy a csapataik kivonasarol valod targyalasokat -
a Varsoi Szerzddésen belul! - sem vették komolyan. Viszont a Varsoi
Szerz6dés felbontasanak elhatarozasa nem altaldban tortént, hanem az 1956.
6szi konkrét magyarorszagi viszonyok kdzott.)

Oktober 31-én jelent meg a Pravdaban a szovjet kormany nyilatkozata a
Szovjetunid és a tobbi szocialista allam k6zotti viszony elveirél. Sziikséges,
hogy részleteket idézziink ebbél a nyilatkozatbdl, miutdn sem a forrada-
lommal foglalkozo szerz6k tébbsége nem fordit ra kell6 figyelmet, sem a
szovjet kormany nem beszél rola tobbé.

A nyilatkozat megallapitja, hogy ,,aszocialista orszagok nagy nemzetko-
zosségének orszagai kolcsonds kapcsolataikat csak a teljes egyenléség,
terdleti integritas figyelembe vételével az allami fliggetlenség és szuvere-
nitas, valamint az egymas tgyeibe valé be nem avatkozas elveire épithe-
tik".3 A nyilatkozat tovabba kijelenti, hogy ,,a szocialista orszagok kdlcsénos
biztonsdganak megerd@sitése érdekében a szovjet korméany kész felul-
vizsgalni a fent emlitett orszdgokban (amelyek a Vars6i Szerz6dés tagjai) a
teriiletikon dlloméasozé szovjet csapatok kérdését”. Majd ratérve a magyar-
orszagi eseményekre, a kdvekez6 tnnepélyes kozlést teszi: ,,Figyelembe
véve, hogy aszovjet katonai egységek tovabbijelenléte Magyarorszagon a
helyzet tovabbi stlyosbodésat idézné el§, aszovjet kormény utasitast adott
katonai parancsnoksaganak, hogy vonja ki a szovjet katonai egységeket
Budapestrdl, amint ezt a magyar kormany szikségesnek latja. Ezzel egy-
idejlileg a szovjet kormany kész targyalasokat kezdeni a Magyar Népkoz-
tarsasadg kormanyéaval és a Varsoi Szerz6dés tobbi tagjaval a szovjet csapa-
tok Magyarorszag tertletén valo jelenlétér6l."d

Nagy Imre ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a Szovjetunio
hajland6 a legmesszebbre is elmenni az engedmények terén. Az éppen
ebben az id6ben Budapestrél tavozé Mikojan és Szuszlov személyesen is
garantalhattdk Nagy Imrének a nyilatkozat szinteségét és komolysagat.
Val6szinl, hogy 6k maguk is komolyan vették.
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Am mar a nyilatkozat megsziiletésének napjan, oktober 30-a4n az orszag
keleti részeibdl riaszto jelentések érkeztek arrél, hogy Ujabb szovjet egysé-
gek léptek az orszag teruletére és Budapest felé tartanak. Oktober 31-én,
azon anapon, amikor a Pravda kézzétette a szovjet kormany nyilatkozatat,
Ujabb jelentések futottak be, amelyek meger@sitették az el6z8 napi hireket
és azt mutattak, hogy a szovjet katonasag ahelyett, hogy kivonulna az
orszagbal, Gjabb és Ujabb egységekkel gyarapodik.

Masnap, november elsején Nagy Imre magahoz kérette Andropov szovjet
nagykovetet és kérte a szovjet kormanyt a csapatok azonnali kivonasarol
sz0l6 targyalasok megkezdésére s az Ujabb csapatszallitasok leallitasara.
Taviratilag ugyanezt kérte Vorosilovtol is. Id6kdzben azonban ismét nyug-
talanité hirek érkeztek arrél, hogy szovjet pancélosok korulfogtak a repu-
I6tereket és megszalltak tobb, Budapestet kérnyez6 varost. Ezért Nagy
Imre mésodszoris magahoz kérette Andropovot, akinél tiltakozott aszovjet
csapatoknak a megegyezéssel és a szovjet kormany nyilatkozataval ellen-
tétes mozgasa, ellenséges mandverei ellen.

Kifejtette a nagykovetnek, hogy az Ujabb szovjet egységek betbrése a
Vars0i Szerz6dés rendelkezéseinek flagrans megsértését s az el6z6 napok
megallapodasainak semmibevevését jelentik. Ha ezt a helyzetet a Szovjet-
uni6 nem szilinteti meg, azaz nem tartja magara nézve kotelezének szerzé-
désszerl kotelezettségeit (a Varsoi Szerz6dés zaradékai értelmében idegen
csapategységek csak az illetékes kormany beleegyezésével tartézkodhat-
nak az alairé allam tertletén, felettiik afogad6 orszag honvédelmi minisz-
tere rendelkezik) s megéallapodasba foglalt igéreteit, a magyar kormany e
magatartds konzekvencidinak levonasara kényszertl s nem marad mas
vélasztasa, mint a Szovjetunidé altal de facto megszegett Varséi Szerzddeés
felbontasa. Nagy Imre kézolte ugyanekkor a szovjet nagykovettel, hogy
Magyarorszag a Varsoi Szerz8dés felbontasa esetén sem csatlakozik mas
hatalmi csoportosuldshoz, tertiletén semmiféle idegen haderdt meg nem
tar, ezért kinyilvanitja majd semlegességét s annak biztositasat a négy
nagyhatalomtdl, tehat a Szovjetuniotol, az Amerikai Egyesiilt Allamoktal,
Nagy-Britanniatdl s Franciaorszagtél fogja kérni.

A szovjet allaspontot a kett6sség jellemezte a forradalommal szemben:
egyfel6l annak megértése, masfel6l a nyilt ellenséges allasfoglalas. Nem
hataroztael vilagosan és félreérthetetleniil sem a forradalom letiprasat, sem
csapatai kivonasat, de mindkét lehet6ségre felkésziilt és nyilatkozatai,
valamint Mikojan és Szuszlov személyes garanciaja azt mutattak, hogy
inkabb hajlamos a kivonuléasra.

Nagy Imrének azonban nem volt ilyen véalasztasa, mert a forradalmi
Magyarorszagot képviselte, s ennek Iétét a szovjet csapatok veszélyeztet-
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ték. Csak két utvoltszamaralehetséges: teljesiteni a forradalom kovetelését
(tehdt likvidalni a szovjet megszallast) vagy azzal szemben allast foglalni.
A masodik esetben azonban csak és kizarélag a szovjet csapatokra tamasz-
kodhatott, pontosan arra az er6re, amelynek kivonasaért a forradalom
harcolt. Ezt az allitélag realis ,,megoldast' valasztotta Kadar és ezértjelen-
tettez avalasztas arulast. Nagy Imre politikdjatovabbraisaszovjetvezet6k
meggy6zése, illetve kényszeritése volt arra, hogy csapataikat kivonjak.
Ennek ktuldnben éppen aszovjet korméanynyilatkozat adta meg a realitésat,
tovabbéa az a meggy8z6dése, hogy a szovjet partvezet6ség a realis megbé-
kélést fogja valasztani.

De hogyan kényszeritse a szovjet vezet6ket arra, hogy csapataik elhagy-
jak az orszagot - és egyben: hogyan teljesitse a forradalom kovetelését?

A szovijet csapatok betzdnlése tovabb folyt. A szovjet nagykdvet kor-
manyasemmitmondo valaszat k6zvetitette. Akdzvetlen targyalasok cs6dot
mondtak. Az idd surgetett. Egyetlen megoldas maradt, az utolsé szalma-
szal, amibe a forradalom még kapaszkodhatott: a Varséi Szerz6dés felbon-
tadsa s a semlegesség kihirdetése.

November 1-jén délutdn Nagy Imre ismét magahoz hivta Andropovot s
minisztertarsai jelenlétében kdzolte a magyar korméany dontését: Magyar-
orszag kilép a Varso6i Szerz6désbdl, kinyilvanitja semlegeségét s hataroza-
tardl értesiti az Egyesiilt Nemzetek Szervezetét. 3

A lengyel part vezetdi érvekkel magyaraztadk meg a lengyel népnek a
szovjet csapatok jelenlétét és nem a Varsoi Szerz6désre hivatkoztak, mint
egyetlen ,,érvre". Magyarorszagon azonban semmiféle hasonld érv, a német
militarizmusra, vagy barmely egyéb nemzetké6zi problémara valo hivatko-
zas nem allta meg a helyét, kovetkezésképpen a Varsdi Szerz8dés kizardlag
a szovjet 6nkény jelképe volt. Es ha Lengyelorszagban voltak is olyanok,
akik afenti érvek ellenére sem akartak latni a szovjet csapatokat, ez ugy-
sz6lvan semmit sem jelentett a lengyel politika szdmara, mert nem folyt
fegyveres harc. Ugyanaz a probléma - a jelen esetben a szovjet csapatok
kivonasa és annak jelképes formédja, a Varsoi Szerz6désbél vald kilépés -
masként merul fel ott, ahol érvekkel igazoljak a fegyveres harcot nem folytato
nép el6tt, és masként ott, ahol fegyveres harc folyik éppen e csapatok
kivonaséért és ahol nem lehet e szerz8dés védelmére érvet talalni.

A szovjet csapatok bedzonlése ellen, amely tény a forradalmi népet a
legnagyobb mértékben nyugtalanitotta, éppen ezértcsak kétféle védekezés
volt lehetséges. Vagy szemet hunyni ez el6tt a tény eldtt és ezzel a szovjet
beavatkozas cinkosaként szembefordulni a felkelt néppel, vagy a felkelt
népre tamaszkodva, s a szovjet kormany tinnepélyes igéreteire hivatkozva
azonnal levonni és alkalmazni a megszegett igéretek 6sszes konzekvencia-
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it. Nagy Imre el6tt tehat csak Kadar Gtja voltjarhaté, amelyet azonban nem
valaszthatott.

Ezért,haigazaisvan Kennannakabban, hogy a Varséi Szerz8désbdl val6
kilépés azért nem volt realis, mert ezt a Szovjetunié semmiképpen nem
fogadhatta el,3/ az adott helyzetben az arulason kivil mas lehet6ség nem
volt. De masrészt egyaltalan nem volt biztos, hogy a szovjet vezet6k nem
fogadjak el ezt a megoldast. Mindazok, akik arra hivatkoznak, hogy a
Varsoéi Szerz6désbél valé kilépésta Szovjetunié nem fogadhatta el, ezt egy
utdlagos ténnyel,anovemberei intervencioval igazoljak. Holott november
4. eldtt minden jel arra mutatott, hogy a szovjet vezetdk lépésr6l Iépésre
engednek, s6t oktober 30-i nyilatkozatukban maguk vetették fel a Varsoi

November 2-4n Nagy Imre sz6beli jegyzékekben fordult a szovjet kor-
manyhoz. Az els6 jegyzékben emlékeztetett arra, hogy el6z6 javaslata a
szovjet csapatok kivonasardl a szovjet kormanynal meghallgatasra talélt,
deennekellenére Gjabb szovjet csapatok Iépnek az orszag tertletére. Ezért
amagyar kormany kénytelen volt kilépni a Varsoi Szerz8désbdl, valamint
kinyilvanitani az orszag semlegességét.

Atadta ugyanakkor a politikai problémak megtargyalasara kijellt ma-
gyar bizottsag névsorat.

A masodik szébeli jegyzék a katonai kérdések megtargyaléasara kijelolt
bizottsdg névsorat tartalmazta, majd a harmadik szébeli jegyzék a szovjet
nagykovet tudomaéasara hozta, hogy a szovjet csapatok az orszag nyugati
hatara mentén elfoglaljak az alloméasokat és lezarjdk az utakat, ezért a
magyar kormény kénytelen volt a Biztonsagi Tanacshoz fordulni.

Ebbenaziddben aszovjet kormé&ny martul voltazon a holtponton, amely
a kivonulasa és a brutalis beavatkozas k6z6tt ingadoztatta. Az ingadozas
valészinlleg egy-egy szovjet vezetd magatartasaban is megnyilvanult, de
Hruscsov egyik beszéde 6tahatarozott tudomastszerzetta vilag arrél, hogy
aszovjet partvezet6ségen belll két irdnyzat alakult ki.3* Az egyik felfogas
a magyar probléma politikai megoldasa mellett foglalt allast és ezért bizo-
nyara elitélte a katonai eszkdzoket. Valészind, hogy a szovjet kormany
oktober 30-i nyilatkozata is ennek az irdnyzatnak a nyomasara sziletett.
Ennek ellenére a katonai beavatkozas hivei tovabbra is elég er6sek marad-
tak ahhoz, hogy acsapatok kivonasat megakadalyozzak, s6t az isval6szind,
hogy ezta politikai megoldas hivei sem lattak volnaszivesen. Akarhogyan
is foglaltak allast oktéber 30-31-én, vagy talan még november 1-jén is a
szovjet partvezetdi, a politikai megoldas hivei is elfogadtak végil a katonai
intervencio ,,megoldésat" és megszuletett a k6zds hatarozat.

Miért dontottek igy a szovjet vezet6k? Miért nem fogadtak el azoknak
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érvelését, akik jozanul az egyetlen realis megoldast, a kéz6s megegyezésen
alapulé kivonulast, a fligg6ben 1év6 problémak békés rendezését javasoltak?

A pontos valaszt egyel6re nem ismerjik. De Ggy véljik, hogy koézel
jarunk azigazsaghoz, amikoraszovjet vezet6k intervencids allasfoglalasa-
nak kdzvetlen inditékait a kovetkez6 négy nagyobb komplexumban véljik
megtalalni:

Elészdr. Nagy Imre és korménya, maga a magyar forradalom kell6 és
erélyes diplomaciai tAmogatéas nélkul maradt. Ezt nem pétolhatta az altala-
nos rokonszenv, még haaz alengyelek és jugoszlavok részérdél is jelentke-
zett. Hozzatéve, hogy sem ajugoszlavok, sem alengyelek allaspontja nem
lehetett hatarozottabb sajat bels6 problémaik és a Szovjetuniéhoz vald
viszonyuk miatt. A nyugati hatalmakat pedig voltaképpen ,,tetten érte" a
.magyar kérdés". Eppen a szuezi szégyenletes kalanddal voltak elfoglalva;
sem ,,idejuk", sem moraljuk nem jutott elegendd a magyar forradalom
diploméciai tAmogatasara, és egyébkéntis... nem az 6 tgylkvoltez. Ugyan-
akkor a szuezi valsag kit(in6 apropét szolgéltatott az intervencid mellett
érveld szovjet vezet6knek, s6t a nemzetkozi feszUltség élez6désének, egye-
nesen a harmadik vilagh&boru kirobbandsanak rémét is sikerult falra feste-
nidk.

Maésodszor. Nem sikeriilt Nagy Imrének és kormanyanak reorganizalnia
az orszag életét, helyreallitani a rendet, megszintetni a fegyveres harcot.
lgaz, hogy eztels6sorban azértnem tudta megtenni, mertaszovjetcsapatok
allando jelenléte és ellenséges magatartasa, s6t egyre Ujabb és Gjabb csapa-
toknak az orszagba 6zonlése lehetetlenné tette. Ezért az orszag a zilaltsag,
arendetlenség és a szervezetlenség képét nyujtotta a feliiletes megfigyeld
el6tt, holott a kedvez6tlen korilmények ellenére gyors Utemben folyt a
normalis viszonyok helyreallitdsanak munkaja.

Harmadszor. A magyar forradalom altal teremtett helyzet tul nagy kocka-
zatot jelentett a Szovjetunio részére mind a nemzetkdzi kommunista moz-
galom, mind hatalmi érdekei szempontjabél. Ezt az (j helyzetet a dogmak-
hoz szokott és az azok szoritasabol éppen kilépni kezdd szovjet politika
nem tudta megemészteni. Ez a rugalmassag, a realitasok helyes felmérése
még hidnyzott és az ezzel jar6 kockazat vallalasa helyett a kényelmesebb
régi modszereket valasztotta.

Negyedszer. Nem lebecstilendd koértulmény, hogy akadt olyan csoport
Magyarorszagon, amelyik készségesen vallalta a legbrutalisabb szovjet
beavatkozas ,,igazolasat" is és hajlandd volt - éppen ennek kévetkeztében
- szembefordulni a magyar forradalommal. Val6szin(, hogy e csoport fellé-
pését maguk azok a kdrok szervezték meg, amelyek a katonai intervencié
sziukségessége mellett érveltek a szovjet partvezet6ségen belul.
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Természetesen még tobb olyan tényezd is szerepet jatszhatott a szovjet
hatarozat megszlletésében, amelyek egyel6re ismeretlenek. Egyligység
lenne azonban az intervencios hatarozat okat egyetlen kortlményben
megjeldlni, legyen az akaranyugatiak szuezi kalandja, akaraz a tény, hogy
N«  Imre a Varsoi Szerz6dést felbontotta.

midén Ujolag aldhtzzuk azt a figyelemre méltd tényt, hogy a Szovjet-
unio legfelsébb vezetd koreiben is vita alakult ki a beavatkozéas helyessé-
gérdl, utaljunk arra az ismert folyamatra, amelyet a Szovjetunié katonai
beavatkozasavilagszerte kivaltott és amely azt a leghatarozottabban elitél-
te. Kezdve els@sorban a lengyelek és ajugoszlavok allasfoglalasaval.

Nagy Imre abbdl indult ki, hogy a kommunista politika és ezzel egyben a
Szovjetunio politikaja torténetének abba a szakaszdba érkezett, amikor
lehet8ség adodik annak hatarozott fejlédésére. Politikusként ezt abbol
itélte meg, hogy a Szovjetunién belll, valamint altalaban a kommunista
mozgalomban egészséges erjedés vette kezdetét. Erre mutatott a szovjet
part XX. kongresszusa, a lengyel és ajugoszlav példa, s6t mas kommunista
partok és azok vezet6inek allasfoglalasa. Bizott abban, hogy ez folytatédni
fog és e tényekre alapozva a kommunista mozgalom és a Szovjetunio
realpolitikat folytat, az Uj helyzetnek megfelelen Uj politikat kovet. Az 4]
politika iranyat és tartalmatannak a programnak elemzése mutatja,amelyet
a magyarorszagi szocializmus megvalositasa érdekében dolgozott ki és
amely a kommunizmus monopdéliumanak felszamolaséara, valaminta nem-
zetek kozo6tti egyenjogu viszony kialakitasara épal.

Amagyar forradalom brutélis fegyveres letdrése - utélag- aztbizonyitja,
hogy az adott helyzetben, 1956-ban, ez illGzié volt. Nem voltillGzié azonban
altalaban, amennyiben az igazi realitasokat kifejezd politika volt, amelyet
nemcsak Nagy Imre vallott, hanem a nemzetk6zi kommunista mozgalom
tobb ezer tagja és vezetdje, s6t helyeselték ajugoszlav és lengyel vezet6k is.

A magyar forradalom és Nagy Imre politikaja kdvetkezményeként a
magyar kommunista partrél leszakadtak és elszigetel6dtek azok az erék,
amelyek a magyar népet a kétségbeesésbe hajszoltak. A forradalom retor-
ziojanak kovetkeztében azonban ezek az irdnyzatok Gjra erére kaptak, de
a partaltalanos politikaja szamara lehetetlenné valt az 1956 el8tti modsze-
rek egyszer( kdvetése és masolasa.

A szovijet politikdban ugyancsak fokozatosan hattérbe kerultek a sztaliniz-
mushoz visszah(z6 er6k és jelenleg a Szovjetunid atmeneti korszakanak va-
gyunk tanui, amely masféle kil- és belpolitikai mddszereiben nyilvanul meg.
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A magyar forradalom célkitlizései és Nagy Imre programja azért nemvolt
illGzio altaldban, mert azokat a redlis viszonyokat fejezte ki, amelyeket a
szovijet politika is kénytelen, naprdl napra tudomasul venni és amelyek
lassan, de fokozatosan arra a hallgatélagos reviziora kényszeritik, amely
egyre jobban megfigyelhet6. Ebben az értelemben a magyar forradalom
volt az a katalizator, amely nagymértékben lehet6vé tette a sztalinistak
nyilt szereplését, de amely a valodi szocialistak nagy részét is levalasztotta
a kommunista partokrol. A nemzetk6zi kommunizmus és a Szovjetunio
jelenlegi &tmeneti korszaka e két véglet kdzott helyezkedik el.

Lehet-e kétséges, hogy ha arealitasok Utjat akarjajarni, akkor Nagy Imre
programjat kell kbvetnie? Lehet-e kétséges, hogy ebben az esetben a ma-
gyar forradalom korai el6hirndke volt egy hatdrozott és 0 szocialista
politikanak? Es lehet-e kétséges, hogy e politikanak a nemzetkézi kommu-
nista mozgalomban is sok hive adédhat?

(1960. aprilis, 4. szam)

JEGYZETEK

'A Nagy Imre Intézet konferencidjanak jegyz6kodnyve. Mitosz figyelmeztetése helytallo.
Nem furcsa tiinet-e, hogy ajelenkori kdzép-kelet-eurépai torténeti események, politikai viszo-
nyok elemzése sorédn a szerz6k tébbsége szinte kizarélag elméleti tételekbdl, a marxizmus-le-
ninizmus elvi megallapitasaibdl, illetve a Szovjetuni6 lehetséges politikajabél indul ki? Holott
e jelenségek, éppugy mint a magyar forradalom és Nagy Imre szerepe nemcsak a kommunista
mozgalom torténetének alkotjak egyik fazisat, hanem szerves részei ez illet§ orszagok torté-
netének is. Ezért Kozép-Kelet-Eurdpa jelenkori torténeti eseményeinek megértését e térség
torténeti sajatossagainak, valamint a kommunista mozgalom ezzel 6sszefiiggé problémainak
ismerete teszi lehet6vé.

~asd ezzel kapcsolatban Kende Péter: Magyar dnismeret és Vissi Gyorgy: Jegyzetek a
marxista-leninista torténetirds gyakorlatarol c. tanulméanyokat (Szemle, 1. és 2. sz.)

3A tarsadalmi vagy nemzeti haladassal szemben ellenséges mozgalmak, vagy politikai
irdnyzatok is a kéz6s hagyomanyokbdl néttek ki, csak - a legtobb esetben vagy negativ
értelemben, vagyis Ugy, hogy megtagadtdk a hagyoméanyokat, vagy Ugy, hogy széls6ségbe
hajtottak a nemzeti felemelkedés programjat és szembeszegiltek a tarsadalmi haladéssal.

4A demokratékillGzidjanak érzékeltetésére a legjobb példa Benei, valamint a kelet-eurépai
un. parasztpolitikusok (Mikolajczyk, Nagy Ferencstb.) esete. A szocialistak természetesen még
messzebb mentek illGzidikban. Tegylk ehhez hozza, hogy 1946/47-ben a kozép-kelet-eurépai,
s6tszovjet partvezet6ségeken bellll olyan tendenciakis eltérbe jutottak, amelyeka népfrontos
taktikat komolyan véve, azt végleges irdnyvaltozasként fogtak fel. Ezek az iranyzatok a
kulénb6z8 keleteurdpai orszagok sajatos, a Szovjetuniétol eltéré szocialista fejl6édését nem-
csak komolyan fontoldra vették, de megval6sitasara is kisérletet tettek. Ennek folyaman merlt
fel a kozép-keleteurdpai orszagok szorosabb tomortlésének, sét konfoderacidjanak gondola-
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ta, amelyet Dimitrov és Tito tAmogatott A Szovjetuniotdl eltérd mas modszerek kozott a
demokratikus, azaz parlamentaris, tehat tobb parttal rendelkez6 allami gyakorlatot is lehetsé-
gesnek tartottak, valaminta parasztsaggal, s a kozéprétegekkel szemben engedékeny politikat
Valamennyi kommunista partban felléptek ennek az irdnyzatnak képvisel6i: Bulgariaban
Dimitrov, Lengyelorszagban Gomulka, Magyarorszdgon Nagy Imre s kés6ébb a jugoszlav
péartvezetés.

5ConstantinJelenaki Lediemme des.révisionnistes polonais’ c. cikkében (L'Europe des dix pays
absents. Cours d'Eté au Collége de TEurope Libre, Nancy-Stiasbourg, 1957.) pontosan arrol ir,
hogy a lengyel baloldalnak egyként kellett a jobboldali restauraci6, valamint a sztalinista
reakcid ellen harcolnia.

*Nagy Imre programjat az 1955 nyardan irt és 1955 szeptemberében befejezett tn. Memo-
randuma alapjan foglaljuk 6ssze. A Memorandumot a partvezetdség részére készitette azzal
a céllal, hogy azt a kdzponti vezet6ség uUlésén megvitassdk. A befejezett Memorandumot
azonban a partvezet§ség nem targyalta meg, s6t Gjabb tAmadast inditott Nagy Imre ellen. Ezért
6 1955 végén és 1956 elején négy Ujabb fejezettel egészitette ki beadvanyat, melyet a Memo-
randum elejére csatolt E Memorandum, a kiegészit§ négy fejezettel egyutt tobb nyelven
megjelent Cikkiinkh6z a magyar nyelv( kiadast vettik alapul (Nagy Imre: A magyar nép
véddm&en. 1957. 233. 0. - a tovabbiakban: M. k.), de felhasznaltuk a francia {Uncommunisme
qui n*oublie pas Ihomme. Par Imre Nagy. 1957. Plon. 272 0. - a tové&bbiakban: F.k.) és az angol
kiadast is (Imre Nagy on Communism. In: Defense of the New Course. 1957. Praeger, 306. 0. -
a tovéabbiakban: A k.).

TM.k. 17.0.- F.k.71.0.- Ak. (aszerkeszt6kezta részta forditasbél kihagytak).

®Mk M.o.- Fk.65.0.- A-k.3.0.

"M k. 16.0.- F.k.68-69.0.- AKk.5-6.0.

*M.k.47.0.- F.k. (aszerkeszt6k ezt a részta forditashbol kihagytak) - Ak. 44. o.

"M .k.19.,23.,0.- Fk.74.és8L.0.- Ak 9ésiZo.

M k. 72., 123. és 130. 0. (A mi kiemelésiink. - Szerzd) - F.k. a szerkeszt6k valamennyi
vonatkozo6 részt a forditasbol kihagytak. - A k.. 98.,99., 156. és 165. o.

13M.k.74., 177. 0. - F.k. (aszerkeszt6k a vonatkozo részeket a forditasbol kihagytak) - A.k.
85. €5 235. 0.

“ Akulénbségek természetesen fennallnak a forradalom el6tti Oroszorszag és Kelet-Kozép-
Eurdpa orszagai kdzott A hasonlésag is kimutathat6 az agrarkérdések nagy szerepe és a
parasztsdg szdmszer(i nagysaga tekintetében; megjegyezve, hogy a forradalom el6tti orosz
parasztsagra afeudalis életkdrilményekvoltakjellemziek, s kapitalista hagyomanyokkal kevés-
bé rendelkezett, mint akara lengyel, ak&r a magyar parasztsag.

1BM.k. 51.,52., 169., 174. 0. - F.k. 111,, 112,,178,, 182. 0. - Ak.50.,52., 221., 229. 0.

14M.k. 31., 38, 60. 0. - F.k. 98. 0. (a szerkeszt6k a tobbi vonatkoz6 részt a forditasbol
kihagytak). - Ak.24.,31.és 64.0.

17Altalanositva meg lehet llapitani, hogy a szocialista, illetve baloldali mozgalmak negativ
viszonya a nemzeti kérdéshez a legtobb esetben megfosztotta ket szamottevé tdmegek
tdmogatasatél. Amikorazonban nem elviallaspontot foglaltak el, hanem a rajuk es6 szavazatok
szdmat igyekeztek novelni, elvtelen engedményeket tettek a tulzé6 nemzeti érzelmeknek.

* Az itt csak Memorandumnak nevezett kdtet pontos adatai: Nagy Imre: A magyar nép
védelmien, 1957. Forradalmi Tanacs. A kotet a jelzett nyelveken kivil megjelent még német,
spanyol és japan nyelven is. Nagy Imre: A magyar nép védelmében. Vitairatok és beszédek
1955-1956. Magyar Fuzetek, Parizs, 1984. Adalékok az Ujabb kori magyar térténelemhez 3.
kotet Ez utdbbi hozzaférhet6bb a magyar olvasé szamara, mintaz 1957-es kiadas.
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Sorsuk ilyen vagy olyan médon a szocialista és nemzeti tennival6dk helyes 6sszehangolasétol
fugg. S azokabaloldali mozgalmak, amelyekaldozataul esteka tulzé nacionalista érzelmeknek,
nem azt bizonyitjak, hogy a nemzeti jelleg reakciés, hanem azt, hogy a problémaval sem
elméletileg, sem politikailag nem foglalkoztak, s .védtelenul' &llottak vele szemben. Azok a
szocialista irdnyzatok és csoportok viszont, amelyek altalanos sémakkal akartak egy-egy
nemzet testéhez és leikéhez férk6zni, mondvan, hogy a munkésosztaly minden orszagban
azonos, hovatovabb elszigetel6dtek, s reményik sem maradt arra, hogy a nemzetet a szocia-
lizmus felé vezessék. Akommunista part az egyetlen olyan altaldnos sémékkal fellép6 iranyzat,
amely itt-ott még megdrizte erejét Ezt a viszonylagos er6t is azonban nagy részben annak
kdszonheti, hogy a kézelmdltban vagy a jelenben nagy nemzeti feladatok végrehajtasaban
tevékenyen kézrem(ikodoétt (A fasizmus és a gyarmatositas elleni fliiggetlenségi harcok.)

"*M.k. 32.0.- F.k. (aszerkeszt6k ezt a részt a forditasbol kihagytak). - Ak. 25. 0.

19M.k. 38.0.- F.k.91.0.- Ak. 32 0.

~ .k .30.0.- Fk.91.0.- Ak.22. 0. (Amikiemelésiink. - Szerzé)

JIM.k.33-34.0.- Fk.93-94.0.- Ak 27.0.

Z2M k. 39. 0. - F.k. 100. 0. - Ak. 33. 0. (A mi kiemelésuink. - Szerz8) A tobbi részekre
vonatkozéan lasd: M.k. 25.,40.,45.,72., 179., 180.0. - F.k.84-05., 185. és 186.0.- A. k. p. 15,34,
41.(82,238.0.

“ M.k. 40. 0. (A mi kiemelésiink. - Szerz6)- F.k. 101-102 0. - A k. 34. 0.

uReport ofthe Special Committee on Hungary (United Nations). Vol. 11 p. 30. [Magyarul: Az
Egyesult Nemzetek Kulonbizottsaganak jelentése. Angolbdl forditotta Stankovich Viktor. Bp.,
1990. Hunnia. 2300.}

~M.k. 36.0. (Ami kiemelésliink.- Szerz6)- F.k.96.0.- A.k.(aszerkeszt6kezta részta forditasbol
kihagytak). Erdemes megemliteni,hogy amagyar-szovjetegy tttmiikddést és barati politikat Nagy
Imre nem érzelmi, hanem redlisérvekkel, térténelmi és politikai sziikségességgel indokolja.

26Ezértirja, hogyaz »..SZKP torténeti kiildetése ezt a feladatotel6segiteni, asztalini korszak
sulyos 6rokségét felszamolni, amihez a magyar kommunistak, de minden mas orszdg kommu-
nistai, valamint haladé, demokratikus és szocialistaer6i is minden bizonnyal legmesszebbmend
tdmogatasukat biztositjak.' (M.k. 54. 0. - F.k. 107.0.- Ak.41.0.)

M. k. 41. 0. - (A mi kiemelésunk. - Szerz6)- F.k. 102 0.- A.k 36. 0.

MEz természetesen senkit nem akadalyozott a szoveg illegalis megszerzésében és terjeszté-
sében.

2L4sd: Cyrankiewicz Uzenetéta lengyel szcjmhez (1956. 4pr. 23.), valaminta Trybuna Ludu
ebben az id6szakban irt cikkeit (National Communism and Popular Revolt in Eastem Europe. A
Selection ofDocuments. Edited by Paul Zinner. New York, 1956. Columbia Univ. 563. 0.).

~Ger6 multbeli provokécios, sztélinista szerepérél 1asd tobbek kdzott: Julidn Gorkin: Kom-
munista maltam (Szemle, 2 sz.) és Nicola Chiaromonte: Un stalinien (Tempd Presente, 1956. nov.
- reproduit dans Témoins, 1956.14. sz.).

3 K&dartajualiusi kdzponti vezet6ségi Ulésen valasztottdk a part egyik titkarava Ger6 mellé;
a Nagy Imrével folytatott megbeszélések idején Ger6nél sokkal hevesebben kovetelte Nagy
Imre feltétel nélkuli behdédolasat, azaz az 6nkritikat.

3PN ational Communism and Popular Revolt in Eastem Europe. A Selection of Documents... edited
by Paul Zinner. New York, 1956. Columbia Univ. P. 282 o.

MOKtober 31-én az osztrék radié kozolte azt az interjut, amelyet egy kulfoldi Gjsagiréd
folytatott Nagy Imrével:

Kérdés: Hogy terjedtel az a nézet, hogy On behivta a csapatokat?
Valasz: Nem tudom. Akkor én nem voltam a vezet6ség tagja. Lehet, hogy a kbvetkez6kép-
pen tortént: Kezdetben azt mondték, hogy a kormany tette, aztan 2-3 nap utan én lettem
a kormany [elndke] és a tomegek képtelenek differencialni. Mindegy szamukra, hogy
valami ma, vagy két nappal kordbban tértént.
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Kérdés: De helyeselte a szovjet csapatok behivasat?
Vélasz: Nem.
Kérdés: Azt mondta, hogy ez sziikséges volt a béke és a rend helyreéllitasdhoz, nemde?
Valasz: Nemi Egyaltalan nem. llyen dolgokat nem mondtam, és meg kell mondanom, hogy
megjelenésuk nagy kart okozott (Uo. 461.0.)
MNational Communism... 485. o. - Erdemes megjegyezni, hogy a szovjet nyilatkozatnak e
bevezetése teljesen, szinte bet(i szerint megegyezik Nagy Imre nézeteivel.
~Uo. 487-88. 0. (A mi kiemelésiink. - Szerzi)
mA Varsoéi Szerzédéssel kapcsolatban megemlitend6, hogy a lengyelekegyetlen esetben sem
magaval a szerzddéssel magyaraztdk a szovjet csapatok jelenlétét, hanem a nyugatnémet
revansgondolat és felfegyverkezés 6rdogét festették a falra a lengyel kdzvélemény el6tt A
lengyelek azonban ennek ellenére felvetették a szovjet csapatok kivonasanak problémajat
MelvinJ. Lasky: A Conversation with Kennan. (Encounter, March 1960.)
mAz MSZMP VII. kongresszusan, 1959. decemberben Magyarorszagon tartézkodo6 Hrus-
csov beszédet mondott az egyik budapesti nagytizemben. E beszéd egyik legérdekesebb része
a kovetkez6: .Ezekben, a Magyarorszag munkasosztalyara nézve valsagos napokban (A ma-
gyar forradalom napjairél van sz6. - Szerzi) mi, szovjet kommunistak, megtanacskoztuk,
hogyan segitsiink a magyar munkasosztalynak, a magyar dolgoz6 népnek. Elvatrsaink egyike-
masika azt mondotta, vajon helyesen fogjak-e fel majd a magyar elvtarsak, ha a segitségukre
sietiink?' (Népszabadsag, 1959. december 3.- A mi kiemelésunk. - Szerzi)
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MOLNAR MIKLOS

Tévhitek Nagy Imre megitélésében

Nagyra becsulém az UGjsagirast és tisztelem a tudoméanyt; azt a fiatal
diszciplinat is, amelyet politikai tudomanynak neveznek. Annal kevésbé
tudom becsiilni e két jeles hivatas vadhazassaganak korcs ivadékat, az
Ujsagirashoz tdl nehéz toll és a tudomanyhoz tal kénny( fej kedvelt
mesterségét: a politikai béljoslast. Ujsagiras stilus és informacié nélkil,
tudoméany tudds és modszer nélkul - ebben all ez a mesterség, amelynek
neves mivel6i 1956 6ta szdmtalanszor kituntették érdeklédésukkel a ma-
gyar forradalmat és Nagy Imrét.

Sok készénet nem volt benne.

Ezek anehéztollu és Uresfejl itéldmesterek mindsitették a magyar forra-
dalmat 1956 okt6berében a régi rend helyredllitdsira tér6 nacionalista
felkelésnek, majd egy hét mulva nemzeti kommunizmusnak, hogy Ujabb
egy hétre ra veszett igyként végképp eltemessék, s aztan egy-két évvel
kés6bb immar ,,térténelmi tavlatbdl" itélve kimondjak a bélcs szentenciat:
1956 oktbbere ,,hiba volt" - hatraltatta a desztalinizaciot...

Hiba volt. Mintha csak vitatkozni lehetne azon, hogy ,hiba" vagy
»erény”,  helyes" vagy ,,helytelen”, ha megfelel6 légkdri nyomas esetén a
felh6kbdl esd hullik, amennyiben a leveg6 paratartalma eléregy bizonyos
fokot...

Szbgezzik le még egyszer: a tudomanynak semmi koze sincs ezekhez az
itéletekhez. Amagyar forradalom torténetét - ha maritt tartunk, tisztdzzuk
ezt is - mindmaig nem irtdk meg’. Ez a munka még éppugy szerzlre és
kiadora var, mint a magyar forradalom egyes problémainak, konfliktusai-
nak, intézményeinek vagy hatalmi tényez@inek és csoportjainak elemzése
a politikai tudomany modszereivel. Egy-két igényes monogréafia, néhany
hitelesemlékirat és dokumentumgydjtemény, vagy az események hevében

* Aszerz8, Molnar Miklés 1968-ban francia nyelven irtameg Victoired'une defait. Budapest,
1956. cimmel 6sszefoglalé munkajata forradalomrol. (Paris, Fayard, 1968.] Magyarul: Egy vereség
diadala. Magyar Fuizetek-Atlanti Kiado, Parizs-New Jersey, 1988.
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irott lenduiletes és emelkedett tanulmany - s mar ez sem kevés - alapot és
anyagot nyujt a megirasra varé atfogé munkahoz.’

De amig ez el nem készul - a palya nyitva all az dltudomanyos nagykeé-
pUség badarsagai elott. Ennek a sajnalatos helyzetnek eredményeképpen
napjainkban csaknem divatta valt a magyar forradalomrdl gy beszélni -
vagy pontosabban: Ggy hallgatni mintha a ma hat éve oly lelkendezve
Unnepelt és égig dicsért Magyar Oktober valami tapintatot igényld, de
sajnélatos hiba, valami nemes érzelmekbdl fakadd, de tulajdonképpen
haszontalan torténelmi félreértés lett volna.

Ennek megfelel6 valtozason ment keresztiil az elmult egy-két esztendd-
ben Nagy Imre szerepének és egyeéniségének megitélése is. Az 1956-0s
forradalom ,,alcazott kommunistgja", ,,magyar Titéja", majd 1958 martirja,
akinek sorsa és magatartasa el6tt mindenki tisztelettel hajtott fejet - a
magyar forradalom ,,hibajanak" forrasava, az 1956-os események ,,gyenge
emberévé" valt egy bizonyosfajta ,,tudomany" és befolyasa alatt a kdzvéle-
meny egy részének szemében.

E sorok iréjat annal fajdalmasabban érinti ez, mert néhany évvel ezel6tt
szerz6tarsaval és baratjaval, Nagy Laszloval k6zdsen irt munkaval” maga
is hozz4 probalt jarulni Nagy Imre alakjanak és politikai palyafutdsanak
igazabb megvilagitasahoz és a vele kapcsolatos tévhitek eloszlatasahoz. E
konyv fogadtatasa mindenre okot adhat a szerz6knek, csak panaszra nem:
érdekl6dés, elismerés, gyakran érdemén feltli dicséret volt r4 a visszhang
nagyszamu francia lapban és folyoiratban. De egy-két ismertetésben méra
kdényv megjelenésekor s még inkdbb az elmult év folyaman itt-ott napvila-
got latott kései biradlatokban mintha egy idegen visszhang felelt volna...

Nagy Imre - irja az egyik recenzor - ,,6vatos, de masodrend(i embernek
tlnik. A feladat, amelyet a forradalom rea haritott, nyilvanvaléan megha-
ladta képességeit...".

* Ahazai,56-otellenforradalomként bemutaté mivekr6l nem érdemesszoélni. A jelen cikk
frasaig kulfoldon megjelentek kozul ki kell emelni néhédnyat 1958-ban németdl jelent meg
Hannah Arendt m(ive: Die ungarische Revolulitin und dér totaliutre Imperialismus. Minchen,
Riper,700. El6sz6rangolul 1959-ben, majd magyarul 1961-benjelent meg Aczél Tamas-Méray
Tibor: Tisztité vihar cim({ mdve, amelyet 1989-ben a szegedi JATE adott ki. Méray Tibor: Nagy
Imreélete &s haldiacim( m(ivérél marszéltunk. A fontos, 6sszefoglalé mlivek valéban csakjéval
kés6bb szulettek és jelentek meg.

** Molnar Miklés-Nagy Léaszl6: Reforméator vagy forradalmar volt-e Nagy Imre? Parizs,
Magyar Flzetek és Highland Lakes, Atlanti Kutat6 Tarsulat, 1983. 163 0. 1959 ben franciaul,
1961-ben a briisszeli Nagy Imre Intézet kiadasaban magyarul jelent meg.
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A mondat sziven ut6tt. Ez lett volna csakugyan a szerz6k intenciéja?
Csupan a magam nevében irom ezt a cikket, de biztosan tudom, hogy
szerz8tarsammal egyltt mondhatom: nem ez volt. A feltételezett itélet
volnatan kényvink konklaziéja? Ezt sem hiszem. Nagy Imrérél alkotott-
szandékosan kevés és Ovatos - értékitéletiinknek az én szdmomra ma sem
ez a konkluziéja. Menjunk hat tovabb, hiszen egy ilyen munkaban, minta
mi szerény kisérletlink, a részitéleteknél és végkovetkeztetéseknél don-
tébb lehet a targy megkozelitésének modszere, atények leirdsa, felbontasa
és csoportositasa. Lehet tehat, hogy munkank egésze sugallja - még ha
magunk nem is igy lattuk - a fent idézett lesujto itéletet? Lehet, hogy az
abrazolt tények révén mas igazsag Ut at a sorokon, mint amit mi véltink
igaznak?

Ezt sem hiszem. Nem szépitettik a tényeket és tudva nem hallgattunk
el egyetlenegy, Nagy Imrére arnyatvet6 adatotsem, mégis ugy érzem, hogy
munkankbol nem lesujtéan kdzépszerd, hanem a tévedéseivel és gyengéi-
vel egyitt is kiemelked& ember és allamféri alakja bontakozik ki.

Arecenzortévedetttehat? Rosszulolvasott, rosszul interpretalt; nekink,
a szerz6knek tulajdonitott olyan itéletet, amelyet sem kényvink, sem a
valésag nem tamaszt ala? Ez volna kétségkivil a legkényelmesebb magya-
rdzatés aszerz8, mintszerz8, mégbizonyos elégedettséggel is nyugtazhat-
na, hogy mig egyes kritikak egy tulzottan idealizalt Nagy Imrét véltek
koényvinkben felfedezni, addig masok épp az ellenkez6jét olvastak Ki
beléle.

Szot sem érdemelne, ha csak ennyi volna az egész, de valahonnan jon,
valamibdél taplalkozik az a nézet, miszerint Nagy Imre egy koézépszerd,
feladatai alatt 6sszeroskad6 ember lett volna, sezzel, akarcsak az elhibazott
forradalom tévhitével, szembe kell néznink.

Persze megtehetn6k azt is, hogy ne vegyink réla tudomast A magyar
forradalom hitele, hire és dics6sége elég nagy s Nagy Imre tetteinek és maxti-
riumanak képe elég fényes ahhoz, hogy egy kézmozdulattal elhessegessik a
rahullé arnyakat A dolgokkal azonban célszerlbb szembenézni s ez a hiisé-
gesebb szolgélat is.

Lassuk hat, mib6l erednek a tévhitek?

Feledékenységhdl el6szor is. 1962-t irunk és nem 1956-ot, a magyar
forradalom esztendejének nemzetkdzi hangulata rég elenyészett. A felile-
tes szemlélé ezt a mai, ezt a modus vivendit keres6 vilagot vetiti vissza
1956-ra és igy - természetesen - mit sem lat benne, mint anakronisztikus
jelenséget. Vagy forditva, mai vilagképében akarja elhelyezni az 1956-o0s
Budapestet s innen az itélet: a magyar forradalom valami vad, célszerdtlen,
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torténelmileg elhibazott valalkozas volt, lefékezte a desztalinizaciot és
zavarta a békés egyuttélés kialakulasaba vetett reményeket.

Hagyjuk ezuttal figyelmen kivil a kérdés mai aspektusat. Vagyis azt,
hogy csakugyan realis és komoly alapokon nyugszik-e az a napjainkban
divatos optimista szemlélet, mely szerint immar visszavonhatatlanul a
desztalinizaci6 és abékés egyuttélés korszakaba Iéptink. Ez egyrészt nem
tartozik szorosan a targyhoz, masrészt éppen ez az a fajta kérdés, amelyre
csak a politikai béljoslas altudomanya mer hatarozott feleletet adni - tébb-
nyire hetenként valtozét, Hruscsov pillanatnyi kedélyallapotanak megfe-
lel6en. De barmi legyen is a valésagos perspektiva, annyi bizonyos, hogy
ajelenlegi nemzetkozi helyzet kevésbé feszilt, mint 1956-ban, a nemzetkozi
eréviszonyok valahogy megulepedettebbek s a provizérikus egyensuly
er@szakos megbontasa ma kevésbé tlinik val6szintinek, minttegnap. Mind-
ez, ismételjuk, egyik naprol a méasikra megvaltozhatok, de egy id§ 6ta ez az
uralkodé kézhangulat és a torténelmietlen és feltletes szemlél6 ezért nem
képes mai vilagképébe beleilleszteni a tegnapot.

Klasszikus tiinet? Az. De az altalanos jelenségen beltil a magyar forrada-
lom példaja azért kilondsen érdekes és jellegzetes, mert, ha van olyan
tényez6, amelyrél biztosan mondhatjuk, hogy dént§ mértékben jarult
hozza egy Uj vilaghelyzet kialakulasahoz - Ggy éppen a Magyar Oktéber
az.

Ha nincs magyar és lengyel oktéber - nem valtozik meg, vagy mer6ben
masként alakul az Egyesuilt Allamok és az egész Nyugat kilpolitikai irany-
vonala. Csak a varsoi siker és a budapesti tragédia mutatta meg ugyanis a
Nyugat szamara, hogy valahol a ,,felszabaditas" felel6letlen jelszava és a
cserbenhagyas kényelmes gyavasaga kozott kellene kialakitani a maga po-
litikajanak vonalat, a kelet-eurdpai népek pedig szintén csak a maguk
tapasztalatabol eszméltek ra a sajat erejlukkel kivivhato sikerek lehetfségé-
re és egyben egy ilyen akcio korlataira is. S mondjuk-e, hogy a Szovjetunio
korméanykdrei nem tanultak 1956 leckéjébél? lgaz, a torténelmi perspekti-
véban elkerllhetetlen végs6 konzekvenciat nemvontak le Budapest leckeé-
jébél, de kétségkivil okultak beléle s aligha bocsatkoznak a kdzeljovében
olyan kalandba, amely ismét prébara tenné az Giggyel-bajjal 6sszetartott
szbvetségi és csatlds rendszer szilardsagat.

1956 Gta persze szamos mas, nagy fontossagu tényezd is hozzajarult egy
Ujeréegyensuly éskdzhangulat kialakulasahoz. A kinai-szovjet ellentétek,
azeurodpai Kozos Piac fejlédése, a gyarmati rendszer felszamolasanak hihe-
tetlen meggyorsuldsa és még mas elemek is nagymértékben hozzajarultak
a Kelet és a Nyugat k6zotti kapcsolatok médosulasahoz. De mindez csak
torténelmietlen szemlél&vel feledteti el, hogy Budapestvolt bizonyos érte-
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lemben afordulopont: egy korszak tragikus betet6zése, de egyben, higgyuk,
egy majdani Uj korszakba torkoll¢ lassu atalakulas valodi kezdete is.

A ,hazug almok papjainak altudoménya" helyett a torténetirasra var
tehat kiszabni a budapesti események igazi helyét korunk térténelmében.
De ehhez a megitélés mai és tegnapi szempontjainak allandé egymasba
mosasa helyett mddszerre, az események komolyabb ,,megké6zelitésére” van
sziukség. S ezzel egy lépéssel tovabb is mentink. A probléma ugyanis
nemcsak az, hogy 1956-ot nem lehetegy hat évvel kés6bb kialakult helyzet
kivanalmai szerint megitélni. Magat az 1956-o0s helyzetet kell tébb oldalrél
megkdozeliteni, ha az eddiginél higgadtabb és arnyaltabb képet 6hajtunk
kapni réla. Mert valljuk be, mindeddig tulajdonképpen egy kritérium
jatszott szerepet 1956 megitélésében. A politikai hatékonysag kritériuma, a
sz6 csaknem ipari-termelési értelmében. A magyar forradalom - mar lega-
zolvais- ,,hatékonynak" tintahideghaboru szempontjabdl nézve és éppen
ezért csokkent a hatékonysaga s vele a jelent6sége, célja, értelme, értéke
azok szemeben, akik a végletekig vitt hideghabord nyergébdl a ,,békés
egyuttélés" puhabbnak tiiné tlésére kivantak atkapaszkodni. Mondanunk
sem kell, hogy nem a hideghaboru felszamolésara irdnyulé 6szinte térek-
véseket Ohajtjuk ezzel karhoztatni, hanem csakis azt a merev politikai
sematizmust, amely a maga sz(k fogalmi kérébe akarjabeleszoritani a napi
politika alkudozéasain és valtozé taktikai jatékain messze tulnévé esemé-
nyeket és jelenségeket. Az utdbbi jelenségek soraba tartozik az 1956. évi
magyar és lengyel oktéber, amelynek igazi torténelme, ismételjuk, még
megirasra var, olyan szintézisre, amelyben a napi politikai elemeken kivil
mélto hely jut a nemzeti torekvések, a torténelmi tradiciok, a gazdasagi
adottsagok, s6taz ideoldgiai, akulturalis és az etikai tényezék elemzésének
is. Csak egy ilyen jellegl, mélyebbre aso és atfogé munka tarhatja fel az
1956. évi események valodi okait; 6sszefliggéseit, mozgasat és értékét, sét,
ha ugy tetszik, ,,hatékonysagat" is, de nem a sz6 napi politikai, hanem
torténelmi értelmében.

Egyes vélemények szerint e kivanatosnak tartott torténelmi szintézis
kidolgozasara nem kerilhet sor mindaddig - vagyis tiz, hasz, 6tven, ki
tudja hany évig -, amig a szovjet titkos dokumentumok napvilagra nem
jutnak.

Vitathatatlanul komoly érv ez s annyit mindenesetre el kell fogadnunk
bel6le, hogy a magyar forradalom ,,végleges torténetét" - havan,,végleges"”
a torténetirasban - val6ban csak ennek a ma még ismeretlen dokumentaci-
o6nak a birtokdban lehet megirni. De vajon az ismert vagy kikutathat6
tények eléggé atmentek-e mar a kéztudatba ahhoz, hogy lemondhassunk
egy,hanemis,,végleges", de azigazsagot jobban megkézelité feldolgozasrol?
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Mindaz, amiteddig elmondottunk, gy hisszik,bizonyitja, hgy nem igy
van s hogy az dltudomanyos elemzések révén befolyasolt kozvélemény ma
kevésbé vilagosan latja 1956 jelent6ségét, mintannakidején, az események
lazdban, hat évvel ezelbtt.

Egy konkrét példaval szeretném alatamasztani az elmondottakat.

A magyar forradalom s f6leg Nagy Imre megitélésének egyik sarkalatos
pontjaavarsdi paktumbol val6 kivalas és a semlegességi deklaracio értéke-
lése. Sokan ebben a két ,,végzetesen elhnamarkodott" 1épésben vélik felfe-
dezni a forradalom bukésénak legf6bb okat, és természetesen Nagy Imrét
teszik érte felel6ssé. Ez lett volna allitélag a nagy biin, a f6 tévedés, ezért
lenne Nagy ,,masodrangu politikus", feladatai terhe alatt 6sszeroskadd
ember, kozepes képességli vezet6, erétlen kormanyos a nagy viharban...

Kényvinkben - bocsassa meg a tisztelt olvaso, hogy ezt még egyszer
kénytelen vagyok megemliteni - nem hallgattuk el Nagy Imre hibait,
gyengéit és tévedéseit, amelyeket azonban elsésorban aforradalom kezdeti
szakaszaban véltink felfedezni és egyaltalan nem a sz6ban forg6 szakasz-
ban. Ezttartom mais, és éppen ezért itélem elfogadhatatlannak a semleges-
ségi nyilatkozathoz és a varsoéi paktum felmondéaséahoz f(izott fent idézett
kommentarokat.

Beszéljink Szuezr6l? Beszéljunk a Nyugat tétlenségérél? Beszéljink a
szovjet Politbtrdn belll lezajlott és azéta éppen Hruscsov néhany nyilat-
kozata révén Kiszivargott vitdkrol? Ki ne tudna, hogy Magyarorszag a
forradalom utols6 harom napjaban’' olyan bonyolult nemzetk6zi mechaniz-
mus koézéppontjaba kertlt, amelybél épen kijutni valéban meghaladta -
nem Nagy Imre egyéni képességeit, hanem egy magara utalt kis orszag
lehet&ségeit. A varsdi paktum felmondasaban és a semlegességi nyilatko-
zatban vélni a magyar forradalom bukéasanak f6 vagy akarcsak egyik f6
okéat, nem maés tehat, mint feltletesség, amely részletesebb cafolatot nemis
igényel.

A tény azonban tény, méghozzajelent6s tény marad. A magyar forrada-
Imi kormany Nagy Imre javaslatdra meghozta ezt a két dontést és ezzel
kétsegkivul nagymértékben befolyasolta az események menetét. Jogos te-
hatakérdés: igy kellett-eeljarnia, helyes volt-e a dontés, nem 6ntott-e ezzel
olajat a tlzre felel6tlentil és meggondolatlanul?

Tisztdzzuk mindenekel6tt azt, hogy a varséi paktumbol valo kilépésre

* Molnar Mikl6s itt az oktéber 29-én megkezdett Egyiptom elleni tdmadasra utal,
amelynekid6pontjat oktéber 22-én tlizték ki, és a vilag figyel6mét elterelte Magyarorszagrol.
Aszuezivalsdghaboruba torkollott és aNyugat szamara fontosabb probléméanak tiinta magyar
forradalomnal.
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iranyulod targyalasokat Nagy Imre legalabb 36, esetleg 48 6raval el6bb
kezdte meg, mintahogy a semlegesség kinyilatkoztatisara sor keruilt. Akét
1épés okait és eredetét tehat nem lehet azonositani. A semlegességi nyilat-
kozat - mint latni fogjuk - valoban egyoldall intézkedés volt, valasz és
védekezés olyan helyzetben, amely 36 6raval korabban még nem volt el6re
lathato, illetve enyhébbnek igérkezett Ezzel szemben a varséi paktummal
kapcsolatos targyalasok olyan pillanatban kezdddtek, amikor mindkét fél
éppen ezzel vélte elkertlhetének a stlyosabb kdvetkezményeket.

Hogy Nagy Imre miért tartotta sziikségesnek a targyalasok kezdeménye-
zését, ez - véleményilnk szerint - csaknem nyilvanvalo és tavolrol sem
valami elkeseredett ballépésnek mingsitendd, hanem a helyzetj6zan mér-
legelésébdl fakado, egyedul lehetséges inditvanynak

Aki ezt esztelen ballépésnek nyilvanitja, megfeledkezik arrél, hogy -
Varsoval ellentétben - Budapesten fegyveres forradalom folyt, amely az
ellentéteket a végsokig feszitette. Gomulka, akinek ,,ésszer(ibb politikajat"
oly sokszor vetik Nagy Imre szemére, egy hatalmon Iév§ partot vezetett at a
Lengyel Oktéber szkullai és khartibdiszei kozott. Nagy Imre pedig egy
langban &ll6 orszagot kapott orokul, s mikoddése elsé percétdl kezdve
csaknem a legutolsé napokig harom hatalommal kellett sziintelentl egyez-
kednie és egyben harcolnia.

Ez a helyzet Leninnek a kett6s hatalomra vonatkozo szellemes és talalo
megallapitasaitjuttatja az ember eszébe. Nos, ha 1917-ben Oroszorszagban
két fél, aszovjetek és az ideiglenes kormany kdzott oszlott meg a hatalom,
akkor a forradalmi Magyarorszagon akar ,,négyes hatalomroél" is beszélhe-
tink Az egyik Nagy Imre kormanya volt, a masik a forradalom a maga
fegyvereivel és ideiglenes intézményeivel, a harmadik a szovjet hadsereg
és a negyedik a kommunista part, amely a latszdlag teljes 6sszeomlas
ellenére is hatalmi tényez6 maradt. Es éppen ezt az utobbi tényez6t nem
latja vilagosan a magyar forradalom legtdbb krénikasa. Vagy mint idéztik,
azt vetik Nagy Imre szemére, hogy nem ugy jart el, mint Gomulka, vagy
pedig akommunista partotugy tekintik, mintelhanyagolhaté tényez6t,mit
sem torédve akét értékelés 6sszeegyeztethetetlen voltaval. A magyar hely-
zetre sem az egyik, sem a masik séma nem all, és éppen ebben rejlik Nagy
Imre politikajanak kulcsa.

A part - afels6 vezetésrdl beszélink persze - nem ment vele s igy Nagy
Imre Gomulka Gtjat nem jarhatta, de mégis szamolnia kellett a parttal mint
hatalmi tényez6vel. Ez a megallapitas szokatlannak tiinhet, ha arra gondo-
lunk, hogy a forradalom vihara latszélag egy pillanat alatt elsodorta a
kommunista hatalom kartyavarat, amelyet a nyilt porondon csak az AVH
fegyveres ereje képviselt mar. Ez valdban igy van, de az igazsag mégis
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bonyolultabb. Rakosi és tarsai ugyan elég er6sek voltak - a futasra... de az
egy évtizeden atfennallt rendszer legy6zotten is ezer csappal kapaszkodik
a hatalomhoz. igy volt ez Magyarorszagon is, még ha akkor, a zsarnoksag
O0sszeomlasanak nagy pillanataiban ezt mi magunk, az események résztve-
vGBi sem vettik észre. Valojaban a part megdrizte hatalmi befolyasat szamos
vidéki varosban s megyében, rendelkezett az AVH fegyveres erejével és
egyes katonai egységekkel is, mig méas egységeket legalabbis semleges
magatartasra birt ra és - ami taldn a legfontosabb - kdzponti hatalmi
pozicidinak egy részét is megdlrizte. Az dllamapparatus nagy része meghé-
nult ugyan a forradalom kitérésekor, de a minisztériumok és hatosagi
szervek egy része mégis tovabb mikodott vagy vegetalt - a part altal
odaallitott régi funkcionariusok vezetése alatt, akiknek befolyasat a forra-
dalmi bizottsagok korantsem tudtak minden esetben semlegesiteni. Szétzi-
lalva, meglapulva és félig megbomlottan béar, de tovabb élt tehat az oOriasi
régi apparatus a falusi tanacshazaktél a minisztériumokon &t egészen a
Parlamentig. Mert ott, a Parlamentben, a forradalmi korméany székhelyén
isjelen volt a hatalom tiz éven at volt ura, a part. Jelen volt egyes, csupan
szinleg atallt vezet6 személyekben, jelen volt az intézmények valtozatlan
strukturajaban, munkamaodszerében, beidegzettségeiben, s6t még az alkot-
manyos hatalomban is, tekintettel arra, hogy a folyamatossagot a személyi
Osszetételében valtozatlan EInoki Tanacs képviselte.

A harci langban allo, majd gy6zelmi lazban é16 forradalmi utca persze
mindezzel kevéssé tor6dotts nem is érzékelte arégi, végképp legy6zottnek
tekintett rendszer maradvényainak jelenlétét. Annél inkdbb érzékelte a
forradalmi kormény, amelynek &lland6an tapasztalnia kellett, hogy mig
egyfel6l aforradalmi intézmények kezébe ment 4t a hatalom szamos eleme,
masfel6l a ,,régi" hatalmi gépezet lathatatlan és megfoghatatlan maradva-
nyai gatoljak intézkedéseit és keresztezik utjait.

Ebbél a helyzetbdl és nem absztrakcidkbol kell tehat kiindulnia annak,
aki magyarazatot keres Nagy Imre politikajara, nevezetesen a Varsoi Szer-
z8déssel és a semlegességgel kapcsolatos valéban merész és dramai dénté-
seire. Kiutat kellett keresni, vagyis mindenekel6tt fel kellett szamolni a
»-négyes hatalmat", hogy a forradalmi kormany valjék a hatalom tényleges
urava. Nos, ezt a célt szolgélta a Varséi Szerz6dés felbontasara iranyul6
targyalas, mas szoval a ,,l1ét vagy nemlét kérdése" a forradalmi kormany
szempontjabol. Ha ugyanis ez nem sikerul, elkertlhetetlendl Gjra fellangol
a harc, amelynek kimenetele nem lehetett kétséges Nagy Imre szemében.
Haviszont sikerll, ezzel a forradalom egyik alapkdvetelése teljesil s az ezt
kivivo kormany egy csapasra két csatat nyer: mégjobban elszigeteli a,,régi"
er6k befolyasat és megnyeri a forradalmi er6k donté tobbségének abszolut
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tAmogatasat. Hipotézis? Tobb annal. Bizonyiték ra, hogy a két dontés
bejelentése utdn akormany hatalmamintegy varazsitésre azonnal konszo-
lidalodott, a munkastanacsok és a forradalmi bizottsagok melléje alltak és
elrendelték a munka Ujrafelvételét a hivatalokban és az Gizemekben.

A ,,masodik hatalom", vagyis a forradalom tehat egyesilt volna a kor-
manyhatalommal s a harmadik, a kommunista part elvesztette volna a
végso csatat. A kérdés az, mit szoélt mindehhez a ,,negyedik hatalom" - a
200 milliés Szovjetunid.

A Varsoi Szerz6dés tgyében megindult targyalasok ténye elég, hogy
bizonyitsa: kezdetben korantsem valami egyoldald kalandrél volt sz6
Nagy Imre részér6l. A Nagy ellen hangoztatott vadak és biralatok egyik
lényeges eleme ezaltal elesik. Sz6 sincs arr6l, hogy Nagy a szovjet fél
el6zetes konzultalasa nélkal, holmi ,,esztelen”, ,,elhamarkodott" vagy ép-
pen ,,provokativ" Iépésre szanta volna rd magéat. Eztaz alaptalan vadat csak
azok hangoztatjak, akik az el6zmények ismerete hijan vagy azokat kon-
nyedén elhanyagolva, csupan abbol indulnak ki, hogy 1956. november
1-jén Nagy - ekkor mar valdban egyoldaltan - bejelentette Magyarorszag
kilépését a varséi paktumbol és kinyilatkoztatta az orszag semlegességét.
Ezt az egyoldalt déntést azonban kétoldali targyalasok el§zték meg!

A nyilvanossagra hozott dokumentumok-1956. oktéber 31-i és novem-
ber 1-jei kormanynyilatkozatok, kommunikék, beszédek-tanusagaszerint
Nagy Imre oktéber 31-én kora délutan nyilatkozott elsé izben a Varsoi
Szerz8dés felmondasanak kérdésérdl. ,,A mai napon - mondotta a Parla-
ment eldtt egybegylt tomegnek - megkezdtiik a tdrgyaldsokat a szovjet
csapatok kivonasara az orszagbol, a Varsoi Szerz6désbdl reank haramlé
kotelezettségeink felmondasarol. Egy kis tiirelmet kériink azonban téletek,
azt hiszem, az eredmények olyanok, hogy ezt a bizalmat megadhatjatok."

Roviddel e beszéd elhangzasa utan Nagy Imre kilfoldi Gjsagirdk el6tt a
kovetkezbket jelentette Ki: ,,Magyarorszagnak van lehetdsége arra, hogy
egyedul is, tehat a Varsoi Szerz6dés altalanos felbomlasa nélkal is kilépjen
ebbél a szbvetségbdl és ezt az allaspontot erélyesen képviselni is fogja a
megkezd6d6 magyar-szovijet targyalasokon."

Ezekbdl a nyilatkozatokbol kitdnik;

1. Nagy Imrének feltett szandéka volt keresztilvinni Magyarorszag Ki-
lépését a varséi paktumbol;

2. Az erre iranyulé targyalasok 31-én megkezdddtek.

Mas szOval a targyalasok folyamatban voltak, de a nyilatkozat megtételekor
a szerz6dés felbontdsa még nem volt befejezett tény. Nagy Imre a targyalasok
soran 6hajtotta allaspontjat ,,erélyesen képviselni" és keresztilvinni.

E pillanatban tehat még nem tudjuk, nem tudhatjuk, hogy a szovjet
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targyalo fél képvisel6i végul engedtek volna-e Nagy Imre kéveteléseinek,
de a targyalasok hire mar hivatalosan a nyilvanossag szine elé kerult -
nyilvan a kdzhangulat megnyugtatasa végett - és a targyaldsok ezek utan
tovabb folytak.

Ezzel az egyszer(i id6egyeztetéssel elesik az a verzio is, miszerint Nagy
Imre és a szovjet kuldottek, Mikojan és Szuszlov koézott megtortént a
megallapodas az utébbiak elutazasa el6tt, vagyis oktober 31-én. Amennyire
téves az a fellletes, leveg6be eresztett biralat, hogy Nagy a szovijet fél
arcaba vagta a széban forgé hatarozatokat, éppoly alaptalan az a verzié is,
hogy a megallapodas mar megtortént és Nagy oktalan médon mégis egyol-
dalu I1épésként hozta nyilvanossagra.

Mikojan és Szuszlov, egybehangz6 informéacidk szerint, 31-én tdvoztak
Budapestrdél, vagyis ugyanaznap este, amikor Nagy a megindult targyala-
sok tényéta kézvélemény nyilvanossaga elé tarta. Nos, ha a szovjet kiildot-
tek kormanyuk nevében mar hozzajarultak volna a Varsoi Szerz6dés fel-
mondasahoz, ugyan miért nem hoztak nyilvanossagra Budapesten ezt az
oromhirt? Miért késlekedett volnateljes 24 6ran ataza Nagy Imre, aki ekkor
mar megtanulta,, hogy egy nap, néha egy-két éra késés is jovatehetetlen
kovetkezményekkel jarhat? Természetesen azért késlekedett, mert 31-én
még nem tortént megallapodas, legfeljebb - ésvaldszinlleg - igéret, bizta-
tds hangzott el a szovjet megbizottak részérdl. Egyébként a vars6i paktum
felmondéasara és a semlegességre vonatkozé kormanyhatarozatok létrejot-
tének kdrtlményei is azt mutatjak, hogy a,,Mikojan-Nagy Imre-paktum"
korantsem volt befejezett tény. Heltai Gyérgy, a Nagy-kormany kiligymi-
niszter-helyettese Az igazsdga Nagy Imre-tigyben' cim{ dokumentumkényv-
ben részletesen beszamol” a november 1-jei drdmai eseményekrél. Leirasa-
bol kitlinik, hogy Nagy a minisztertanacs Glése el6tt az MSZMP vezet6sége
elé terjesztette javaslatait, amelyekkel szemben - Lukacs Gyoérgy és Szanté
Zoltan - komoly ellenvetéseket tettek. Ez is megmagyarazhatatlan lenne,
haszovjet részrél marelfogadott megallapodasrol lett volna szé, mintahogy
Nagy egész politikai vonalaval ellentétben all ez a lehetetlen verzi6. ” Ha
Nagy Imrének maodjaban allt volna egy baratsagos (vagy akar baratsagta-

« Az els<S kiadés Brusszelben jelent meg, az Eurdpai Pet6fi Kor kiadvanyaként 1959-ben,
Magyarorszagon 1989-ben a Szdzadvég és a Nyilvbanossdg Klub adta ki Kende Péter
el6szavaval, Heged(ls B. Andras és Varga Laszl6 jegyzeteivel, Kenedi Janos szerkesztésében.

** |.m. magyar kiadas, 86. 0.
*** Molnar Miklos kovetkeztetése helyes, Nagy Imre nem tett ilyen el6terjesztéstazMSZMP
Ideiglenes Intézd Bizottsaganak.
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lan, de megtdrtént) megegyezés eredményeként hirtl adni kilépéstinket a
varsoOi paktumbdl, természetesen nem abban a dramai formaban kozli a hirt,
mint ahogy az november 1-jén 18 dra 12 perckor a budapesti radidban
elhangzott:

»Figyelem! Figyelem! Nagy fontossagu kdzleményt olvasunk fel - jelen-
tette a budapesti radié. - Nagy Imre, a minisztertanacs elndke és megbizott
kuligyminiszter ma november 1-jén magahoz kérette Andropov urat, a
Szovjetunié magyarorszagi rendkivili és meghatalmazott nagykovetét.
Kozolte vele, hogy a Magyar Népkoztarsasag kormanyahoz hiteles értesi-
lések érkeztek Gjabb szovijet alakulatoknak Magyarorszagra val6 bevonu-
lasarol. Kovetelte ezeknek a szovjet katonai alakulatoknak haladéktalan,
azonnali visszavonasat. Kijelentette a szovjet nagykovetnek, hogy a ma-
gyar kormany a Varsoéi Szerz6dést azonnal felmondja, egyidejlileg kinyi-
latkoztatja Magyarorszag semlegességét, az Egyesuilt Nemzetek Szerveze-
téhez fordul és az orszag semlegességének védelmére a négy nagyhatalom
segitségét keéri!..."

Ez a nyilatkozat - félreérthetetlenil: valasz. A magyar korméany valasza
arra, ami a tdrgyaldsok megindulasa és a dramai dontés kozott tortént.

Hogy mi volt ez, mi tértént, ezt mindmaig nem tudjuk pontosan, de
ismerjuk az eredményt - a szovjet invazio kezdetét -, és néhany jelbdl
kovetkeztetni tudunk egyéb tényekre is. 1959 novemberében a magyar
partkongresszus alkalméabdl Budapesten tartézkod6 Hruscsov” harom év
késéssel beismerte, hogy a szovjet Politbliro kebelében megoszlottak a
vélemények a magyarorszagi beavatkozast illet6leg. Aligha tévedink, ha
azthisszuk, hogy Mikojan lehetett abeavatkozas f6 ellenzéje, az a Mikojan,
aki az tgyben targyalt Nagy Imrével és a jelek szerint nem zarkozottel a
magyar kormany kivansaga elél, s6t helyeselte Nagy Imre koncepciéjat.

Nagy tehat egy ideig - talan csak 6rékig - csakugyan bizott a sikerben,
reménykedett Mikojan tdmogatasaban és békés megoldast remélt. Ez a
remény és varakozas omlott dssze, amikor vildgossa valt, hogy Mikojan
nem tartotta - vagy nem tarthatta be - szavat, és félreérthetetlenné valt,
hogy a magyar kormanyt becsaptak (ne feledjik el ugyanis, hogy kézben
katonai targyalasok is folytak a szovjet csapatok visszavonasarol).

Ha ebben a helyzetben Nagy tétlentl varakozik és szotlanul tdri az
orszag Ujabb megszallasat - a forradalom és a fliggetlen Magyarorszag

* Aforradalom hangja. Szazadvég Flizetek-3. A Szazadvég és a Nyilvanossag Klub kozds
kiadésa. Bp., 1989.5151 A hivatkozott radidbejelentés helye: 357.1.

** 1959. november 30.-december 5. kozott zajlott az MSZMP VII. kongresszusa
Budapesten, amelyen a szovjet partkildottséget Hruscsov vezette.
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ugyanugy a szovjet tankok hemyétalpai alatt leheli ki lelkét, mint ahogy
ez megtortént november 4-én. ,,Lengyel megoldasra"”, kompromisszumra
24 ¢draval el6bb még volt, ebben a pillanatban azonban mar nem volt sem
lehet8ség, sem remény. De ezt ahidat nem Nagy égette fel, hanem a szovjet
hadsereg invazidja

Ezért nem tudott Nagy Gomulkava lenni s nem azért, mert a feladata
meghaladta képességeit.

Ekkor tehat, és csak ekkor szanta rd magat Nagy Imre a Varséi Szerz6dés
egyoldalu felbontasara és a semlegesség bejelentésére. S még ez a valéban
Vvégso és kétségbeesett Iépés sem meggondolatlan provokativ gesztus, esz-
telen kihivas volt a részérél. Valasz volt, igaz, immar nem a szovjet igére-
tekre, hanem a szovjet hitszegésre - de egyben egy utolsé védekezd had-
mozdulat is. A szakadék szélén all6 orszagot ugyanis mas nem menthette
meg mar, csakis a két dontés egyidejli bejelentése, abban a reményben,
hogy ez a hatarozottsag a szovjet felet is megfontolasra készteti és a semle-
gesség védelmére felkért harom nyugati hatalmat is er6teljesebb diploma-
ciai kdzbelépésre serkenti.

Mint tudjuk, sem az egyik, sem a masik nem toértént meg, s ezért aligha
merné barki is Nagy Imrét hibaztatni. Mindenki tudja, hogy masok a
vétkesek, masokra harul - egyfel8l az agressziv, masfeldl a passziv hitszegé-
sért- atorténelmi felel6sség és masok lelkét terheli a blintudat. Talan ezért
kellett Nagynak az életével fizetnie. Es talan ezért haritjak a masik oldalrol
olyan kénnyedén és szivesen Nagy Imrére a vadat: Ofeszitette tal a hart,
6 nem volt elég j6zan, realis és meggondolt allamférfia.

A torténelem azonban itéIni fog, talan mar itélt is, és magasan korunk
botcsinalta altuddsai és ,,redlpolitikusai” folébe emelte a kis nagy ember, a
cvikkeres forradalmar, a fontolva haladé hés, a tanaros allamférfi, Nagy
Imre emlékét.

(1962. IV. évfolyam, 4. szam)
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GOSZTONYI PETER

Hadikdvetek

parlamenter: hdbora idején katonai parancsnok altal az
ellenséges hadsereghez kiildétt katonai személy. Altalaban
helyi vagy altalanos fegyversziinet el6készitése, halottak és
sebesultek elszallitdsa, megadasra val6 felsz6litas stb. célja-
bol kildik a hadvisel6 felek targyalni a parlamentereket A
megkulénbdztet§jelzésssel ellatott és fegyvert nem hasznal6
parlamenter személye a nemzetkdzi jog értelmében sérthe-

tetlen.'
UjMagyar Lexikon; Budapest 1961, V. kétet, 381. 0.

A masodik vilaghabori utols6 esztendejének el6estéjén, 1944 decemberé-
ben, Budapest térségében tortént. A Voros Hadsereg, amely a hitleri Wehr-
macht csapatait tld6zve az év 6szén magyar foldre Iépett, két hénap alatt
az orszag févarosaig nyomult elére. Karacsony napjara pedig, varatlan
rajtaiitéssel Malinovszkij ésTolbuhin marsallok hadseregei katlanba zartak
Budapestet, kis lIétszamu német és magyar védGivel egyetemben. A tébb-
sz6ros tuleré és a varos védelmének Kkilatastalansaga lattan, a févaros
katonai er6inek parancsnoka, Pfeffer von Wildenbruch SS-t4bomok enge-
délytkért anémetvezéri f6hadiszallastol, hogy egy kitorést szervezhessen
és hajthasson végre. Hitler valasza elutasito volt. Ehelyett felment6 csapa-
tokat igért és elrendelte, hogy Budapestet hazrol hazra kell védeni. Hidba
hivatkozott az SS-tdbomok a feladatokhoz mért csekély katonai erejére, a
polgari lakossag varhaté nyugtalankodasara, a kiiszébon allé éhinségre -
a vezér parancsa, hogy a,,Budapesti Er6d" nem feladhato, egyértelm és
megmasithatatlan volt. Hitler j6l értékelte a magyar févaros hadaszati és
politikai jelent&ségét. Tisztdban volt azzal, hogy Budapest feladasa nem-
csak a még harcolé magyar egységek erkolcsi 6sszeomlasahoz vezetne, de
- s ez esetben ez volt a dontd - az ostrom terhe aldl felszabadul6 szovjet
csapatkotelékek dunantuli fellépése az egész német,,Dél" Hadseregcsoport
arcvonalat, Bécset és a Birodalom hatarait is veszélyeztetné.

E meggondoldsok azonban a Magyarorszagon operald 2. és 3. Ukran
Front parancsnoksaga el6tt sem voltak ismeretlenek. Malinovszkij és Tol-
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buhin marsaitok célja az osztrak hatar miel6bbi elérése, a dél-németorszagi
elényomulas és nem Budapest idéveszt6 ostroma volt. igy, hogy a févaro-
sért harcban all6 15-18 hadosztalynyi er6ta tovabbi tAmadasokra hasznal-
hassak, hadikdvetek Gtjan Budapest kapitulacigjat kivantdk a német SS-ta-
bomokto6l elérni. Erre a kuildetésre a Front politikai osztalya két kiprébalt
tisztet, az ukrdn Osztyapenko és a magyar szarmazasu Steinmetz kapita-
nyokat valasztotta ki. A hadikovetek jovetelének id6pontjat és Utvonalat
az oroszok j6 el6re hangosbeszél6n, ropcédulakkal jelezték. S6t, 1944.
december 29-e reggelén, a két kapitany Utbainditasanak napjan, az egész
budapesti arcvonalon tébbéras tlizszlinetet rendeltek el.

A szokatlan csendben, fegyvertelentl és kibontott fehér zaszlé alatt,
Steinmetz dzsipje keletr6l, Vecsés fel6l, Osztyapenko a Duna tulsé oldala-
rol, Budaors iranyabdl kézelitette meg a német vonalakat. A két hadikodvet
kozil azonban csak Osztyapenko csoportja érte el sértetlentil az ellenfél
hadiallasait. Steinmetz kapitany kocsija Utkdzben hirtelen er@s tizérségi
tlzet kapott - a kuldetését jelz6 fehér zaszlé dacéara -, par perc alatt
telitalalat érte.

A beldvést a bent Gl6k kdzul senki sem élte tdl...

De nem volt nagyobb szerencséje Osztyapenkénak sem. Habéar 6t a
németek atengedték alldsaikon és parancsnokukhoz, Zehender SS-tdbor-
nokhoz is kisérték, de a tabornok bele sem tekintve a szovjet ajanlatba,
tdvozéasra szolitotta fel a kapitanyt. Alig hagyta el azonban a fehér zaszlds
csoport az ellenfél arcvonaléat, a kérnyéken német kezdeményezésre Ujra
fellangolt a harc, s magat a tizérségi infemobdol menteni igyekvd személy-
gépkocsit a Budadrsi Ut sarkan tébb gépagyulévedék érte. Osztyapenko és
kétkisér6je rogton szérnyethalt, mig asofértsikeriltaz oroszoknak sulyo-
san sebesilten a kocsi romjai koziil kiszabaditaniok.

A hadikévetek meggyilkolasajogos haragot keltett a szovjet hadvezet6-
ségnél s nagyban hozzajarult abudapesti harcok keménységének fokoza-
sahoz. S amikor a Voros Hadsereg Budapestet elfoglalta és a habora véget
ért, Vorosilov marsall, a Szovetségi Ellen6rzd Bizottsdg magyarorszagi
elndke személyi Ugyének tekintette, hogy a févaros hataraban orvul, s a
nemzetko6zi hadiszabalyok durva megsértésével meggyilkolt hadikovetek-
nek a magyar kormany mélté emléket allittasson. A két impozans szobrot
Vecsés és Budaodrs hataraban 1946 6szén Gnnepélyes kils6ségek kozott
avattak fel. S azota szinte hagyomannya valt, hogy esztendénkint, decem-
ber 29-én a part, a kormany képviseldi, a szovjet nagykovet jelenlétében,
koszoruval addznak Steinmetz és Osztyapenko kapitanyok, a barna fasiz-
mus aldozatainak emléke el6tt...

A két szobor ott allt a helyén azon a késd 6szi estén is, amikor Budapest
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feldl Csepel iranyaban egy gépkocsioszlop kdzelitette meg az el6retolt
szovjet allasokat. 1956-ot irtak, s az oktéber 24-én Magyarorszag és a
Szovjetunid kozott kitort fegyveres Osszetlizés oktdber 28-an ideiglenes
tizszineti megallapodassal végz6dott, s mindkét fél, a hadiszokasoknak
megfeleléen, teljes harci nyugvast rendelt el. A V6rds Hadsereg egységei
azonban magukranézve nem tartottdk kotelez6nek ezt a megéllapodast. A
radiod és a napilapok szinte 6rardl érara Ujabb és Gjabb szovjet csapatmoz-
dulatokrdl tudositottak a févarost. Zsukov marsall pancélos hadosztalyai
48 6ran keresztil egyfolytaban 6zonléttek be az orszagba, s a november

3-ara virrado éjjel Budapest a Véros Hadsereg acélgy(rijében talalta ma-
ga}:)e a szovjet hadsereg magyarorszagi képvisel6i, Malinyin, Cserbanyin
és Sztyepanov tdbornokok nem mutattak ellenséges szandékot. S6t, készek
voltak teljesiteni a magyar forradalmi kormany 6hajat: folytatni a targya-
lasokat, hogy csapataikat Magyarorszagrol kivonjak.

A két targyalo fél els6 konferenciai november 3-an déleldtt a Parlament
épuletében kezdddtek. A diszegyenruhdban megérkezd szovijet tiszteket
egy magyar kormanykuldottség varta. A tobboras targyalds baratsagos
légkdrben zajlott le, s6t az alapvet6 kérdésekben mar meg is allapodtak. A
Szovjetunio késznek mutatkozott, hogy 1957.januar 15-éig, mint legkéséb-
bi id6pontig, csapatait Magyarorszagrol kivonja. Az err6l sz616 hatarozat-
rol jegyz6konyv is készult, amelyet mindkét targyalo6 fél alairasaval hitele-
sitett. A kivonulas részleteinek megbeszélésére azonban ezen a délel6ttdn
mar nem kerilt sor. Malinyin vezérezredesjavaslatara e kérdések rendezé-
sét estére halasztottak. Most még csak a targyalasok helyét kellett kijeldlni.
De ebben is hamar megegyezés tértént, annal is inkdbb, mivel aszovjet fél,
parlamenti latogatésara hivatkozva - az idevonatkoz6 nemzetkézi jogszo-
késok alapjan - sajat f6hadiszalladsara, Tokolre hivta meg a magyarokat. S
miutan a kormanykuld6ttség a meghivas mogott semmi rosszat nem sejtett,
nem élt ellenvetéssel.'

igy tortént, hogy este 8 6ra utan egy gépkocsioszlop hagyta el a févarost,
amely a délel6tt folyaman megalakitott magyar kormanykildéttséget vitte
az esti targyaldsokszinhelyére, a tokoli szovjetparancsnoksagra. A kildott-
ség vezetdje Maiéter Pal vezérérnagy, honvédelmi miniszter, tagjai pedig
Kovacs Istvan vezérérnagy, vk. fédnok, Szlics Miklos ezredes a HM-bdl és
Erdei Ferenc tarca nélkili miniszter voltak.

* 1989-ben jelent meg a budapesti Szabad Tér Kiad6nal Szlcs Mikloés: Ezredes voltam
1956-ban a vezérkarnal c. kdnyve. Sz(cs tagja volt a szovjet csapatok kivonasarol targyal6 és a
szovjetek altal letart6ztatott kormanydelegacionak.
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A kormanykildéttség 10 6ra tajban érkezett Tokolre. Utjuk nem volt
eseménytelen. A lakihegyi nagyadd utén, a ,,senki féldjén", két szovjet
pancélos vartaa magyarokat. Azegyik aoszlop élére, amaésik az utolsé kocsi
mogé kerilt. Ezenkivil a levegdbdl idénkéntegy vadaszreptld fényszoro-
ja pasztaztavégig acsoportot. A feszliltség csak akkor oldédott fel, amikor
az oszlop a szovjet parancsnoksag épulete elé érkezett. Itt a kuldottséget
diszszazad és egy tabornok fogadta

A targyalasok éjfélig a kdlcsdnods szivélyesség és megértés jegyében zajlot-
tak. Miutan a fé pontokban mardélel6ttdéntottek, mostcsaka részletkérdések
voltak napirenden. Malinyinék kivonulasukhoz a pancélosok szamara ben-
zint, a legénység részére bucsubeszédeket, viragesét kivantak. Széba kerilt a
forradalomban megrongalodott szovjet emlékmUvek rendbehozatala és a ma-
gyarok részérdl torténd jov6beli gondos apolasa is. A magyar kormanykiil-
dottség a targyalasok menetérél idérél id6re telefonon Nagy Imrének is
beszdmolt Az dsszekottetés a Parlament és Tokdl kozott éjfél utan szakadt
meg. Kiraly Bélavezérérnagy felderit6ket kildott ki; ezek azonban nem tértek
vissza tdmaszpontjukra. A kormany tanacstalanul és tehetetlentl allt a rej-
téllyel szembor: mi térténhetett a szovjet parancsnoksagon?

Egy szemtanu, Maiéter vezérérnagy kisér6je, Horvath Sdndor honvéd
hat évvel kés6bb igy beszélt errdl:

»..Bent a targyaloteremben valdszintileg minden a legnagyobb rendben volt,
legalabbis igy észleltiik a kisz(ir6dé hangokbdl. A mi id6tdltésiinket csak néha-néha
zavarta megegy, a bels6szobafelé tarto orosz tiszt, migazutan ugyéjféltajthirtelen
vagy masfél tucat zold tanyérsapkas tort rank. Ugyjottek, minta zivatar, csakokkor
vettlik 6ket igazan észre, mikor marabels6 ajtot téptékfel. Valamijelszot kiabaltak,
sgitarjaikategybél rafogtakkiildéttségiinkre... Enazajton keresztiil épp a»fonokre«
tekintettem... a tébbiek elsdpadtak, neki az arca sem randult meg. »Héat igy va-
gyunk?«- sz6lt csak oda a ruszkiknak, tftikszben lassanfelemelkedett. En meg mar
nyuloka gitiromhoz, gondolom, mieldtt megddglenék, odaporkdlokegyeta zdldsap-
kasok kozé, de mér késé... ketten isfognak. Probalom lerazni 6ket, dulakodunk, én
vagyok az erdsebb, mar a kezemben a cs6, mikor a »f6nék« odakialt: »Hagyjatok.
Minden ellendllas hiabavaldd... Mit tehettem maést, az § szava szamomra mindig
parancs volt, hagytam, hadd vigyék a gitaromat...

igy, ilyen moddszerekkel tartoztattak le, vették &rizetbe az oroszok a
magukhoz hadikdvetkéntmeghivott magyarkormanykuldottséget. Néme-
lyek kés6bb tudni vélték, hogy az MV D-legények élén maga Szerdv foga-
natositotta a letartoztatast”, amely ellen a jelenlevd szovjet tabornokok

* Azakcidban Piros Laszl6 (voltbelligyminiszter) ésmagyar avésok is részt vettek. Szerov
tdbornok személyes részvétele is igazolddott azota.
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valami gyenge ellendllast tanusitottak. Az oroszok, mint utélag kideriilt,
novemberelsejétdl késziiltek masodik fegyveresintervencidjukra. Novem-
ber3-aramegsz(int aszovjet csapatok betzdnlése az orszagba. Afelvonulas
befejezdd6tt. Moszkvanak csak a jelet kellett megadnia... s hogy a varhaté
ellenallast a minimumra csokkentsék, orvul, a hadikovetek sérthetelensé-
gét biztosité genfi konvencié durva megszegésével csapdaba csaltdk a
forradalom katonai vezérkarat. Ezért nyajaskodtak Malinyinék november
3-4n a Parlamentben, és ezért ragaszkodtak ahhoz, hogy a targyalasokat
még aznap éjjel, Tokoldn folytassak. A hatalmas Szovjetunio a kis Magyar-
orszaggal vivott haborudjaban ,,biztosra" akart menni, és eszkdzeit sem
véalogatta meg.

S amilyen médon elfogatta 6ket, ugyanugy - titkon és orvul - tartatott
felettiik vérbirdsagot is.

A Voros Hadsereg 1944-es hadikdveteinek tragédiaja egy répke Ora alatt
jatszédottle. Amagyar forradalom parlamenterjeinek kalvariaja 20 h6napig
tartott.

Osztyapenko és Steinmetz kapitanyok ktldetésére a févaros hatardban
két impozans szobor emlékeztet. Maiéter Pal vezérérnagyrél még beszélni
is tilos Budapesten.

Pedig mindharman hadikévetek voltak.

Hadikovetek - kiket egy varos hataraban, egyazon maddszerekkel és
egyazon meggondolas alapjan sujtott végzetuk.

(1963. V. évfolyam, 3. szam)

JEGYZET

'lasd Horvath Sandor beszamoléjat, Irodalmi Ujség, 196Z okt. 15.
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ACZEL TAMAS:

Szilagyi Jozsef

Vannak, akiket az életiik tesz halhatatlanna; vannak, akiket a halaluk.
Szilagyi Jozsef ez utdbbiak kozé tartozik, annak ellenére, hogy halalanak
kortlményeirél j6forman sokkal kevesebbet tudunk, mint életének korul-
meényeirdl. A Nagy Imre és tarsai ellen kiadott Vadiratban hetedrendi vad-
lottként szerepel: ,,a népi demokratikus allamrend megddntésére iranyul6 szer-
vezkedéskezdeményezése és vezetése blintettével"azokkal egyetemben, akik: ,,az
1956. oktober 23-dt megel6z6 id6szakban ellenséges csoportosulast hoztak létre és
kiilénb6z6 tarsadalmi szervezetekben kifejtett rombold tevékenységiikkel tamadast
intézteka népidemokratikus allamhatalom ellen, majd az ellenforradalom kirobban-
tdsa utan, annak élére allva, kozvetlentl a szocialista allamrend megdontésére
tdrtek. " Ahany sz6, annyi hazugsag, akara térténelmivaldsag, akar Szilagyi
Jozsef életének és életfelfogasanak szemszogébél prébaljuk megkdzeliteni.
A kép - afentidézett parddia - egy konspirativ szekta ,,6nlatképe"”, 6nval-
lomésaegy tragikusan felemeld, térténelmi eseményrdl, a kommunista part
lélektani alapallasa, olyasfajta dialektikus tudathasadas, mely aldozatainak - a
titkosrend6roknek és partalkalmazottaknak - kizarélag azt engedi latni,
amit 6k csinaltak volna, ha - esetleg - alkalmuk lett volna ra. A népfelsza-
baditas dics6séges partja lélegzetét vesztetten és értetlenil 4llt anépforra-
dalom lattadn; gy magyardzza a ,,bizonyitvanyéat", hogy kifejti tulajdon
»-modszertanat". Szilagyi J6zsefnek, a forradalmarnak, semmi kdze sem volt
ehhez a ,latlelethez"; az életével fizetett ezért.

Mert aki ismerte ezt a magas, kissé hajlott hata, fekete haju, szurés
tekintetd férfit, az egykori debreceni ifjlukommunistat, a kommunista part
degeneralédasanak késébbi bator és szokimondo birajat, az tudta, hogy
benne azok az élmények halmozddtak fel, melyek egy valésagos népfelszaba-
ditdé mozgalom felé terelték fiatal koraban csakigy, mint férfi koraban;
nemcsak alkatilag vagy jellemében volt idealista - a sz0 tiszta értelmében

* Forrés: Az igazsaga Nagy Imre Gigyben. Szadzadvég Kiad6-Nyilvanossag Klub, Budapest,
1989.27.0.
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hanem térekvéseiben is- aszé politikai értelmében; nemcsak idealizmu-
sa vezette, fiatalon,a kommunista partba, hanem valGsagismerete is; tarsada-
lomkritikdjanak kbzépppontjaban nemegyfajtaéncéld forradalmi konspiracio
allt, hanem egy val6sagos- ésmitébb tisztességes tomegmozgalommal vald
azonosulasvagya és készsége. Mertidealizmusanakez voltjellembeli vetilete:
atisztesség. Révid s nem is tllsagosan jelent8s palyafutdsanak is ez alapvet6
vonasa. S hogy a tisztességet egy ideig azonositotta a kommunista parttal, ez az
oka és magyarazata annak a batorsagnak és ellenallé képességnek, mellyel a
Horthy-renddrség kinzékamrait és bortoneit elviselte; annak a legendassa
valé emberi er6nek, mely a legnehezebb 6rdkon is épségben segitette 4t
Adatok hijan nem tudjuk, melyik évben szlletett’; de hogy szuletésével
azoknak a parasztforradalméaroknak hosszu sorat névelte, akik életiik kockaz-
tatasaval kisérlik meg a tarsadalmi rend megvaltoztatasat anélkuil, hogy koz-
ben maguk iszsandarokkéaalakuljanak at,arraa halalaabizonyiték. A Horthy-
bérténdkben csak megkinoztak; a proletar-szovjet bdrténdkben az akasztofa ala
vitték. S hogy életének alapvetd jellemvonasat, tisztességét mindvégig meg-
6rizte, azmivel sem bizonyithatdjobban, mintazzal az egyszer( ténnyel, hogy
egy és ugyanazon vaddal vetették bortonbe fasisztdk és kommunistak a
tarsadalmi rend megddntésére iranyuld szervezkedés vadjaval. Hozza kell
tenni: a vad, mindkét esetben, igaz volt, vagy legaldbbis majdnem igaz; a
zsarnoksag elleni harc Szilagyi Jozsef életének nemcsak legf6bb élménye,
hanem legteljesebb hajtéereje is volt A kilénbség csupan annyi, hogy mig a
fasiszta tarsadalmi rend ellen valé szervezkedés Szilagyi Jozsef életének leg-
fontosabb mozzanatai k6zé tartozik, a kommunista tarsadalmi rend ellen valé
szervezkedéselmaradasa voltaképp életének befejezésétjelenti; a VVadirat hazug
vadjaSzilagyilozsef- ésbaratai, de legf6képp Nagy Imre-emberi tisztességét,
s egyuttal politikai fogyatékossagat mutatja

Masfajta ,,fogyatékossagai” is akadtak, kideriilt cssakhamar a haboru
befejezése utan, amikor Szilagyi J6zsef rendér ezredesként az akkori ma-
gyar Kommunista Part kozponti adminisztraciéjaban akézigazgatasiosztaly
vezetfje lett. Azok szdmara, akik nem ismernék a kommunista partappara-
tusanak szervezési gyakorlatat, tegyilk hozza: a partapparatus szervezeti
felépitése paralel modon fut az allamapparatus szervezeti felépitésével;
minden allami funkciot parhuzamosan kisér végig egy-egy partfunkcio,
mégpedig nem a kiegészités, hanem az ellendrzés feladataval; ily médon az
allami szervek munkadja alarendelt szerepetjatszik a partszervek munkaja-
val szemben; ez utdbbi az irdnyito és ellen6rz6, az elébbi kizardlag végre-
hajto jellegl. Szilagyi Jozsef tehat voltaképpen nem volt mas, mint a ren-

* 1917-ben
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ddrség és atitkosrenddrség partiranyitoja és feligyeldje 1945 utan, amikor
a hatalomatvétel tekintetében ezek aszervek dént6 fontossaguaknak bizo-
nyultak. Funkciondlis szempontbdl tehat ez a feladat nemcsak tudast vagy
hozzéértést kovetelt,hanem- amiennélsokkal fontosabb apéartban- politikai
megbizhatdsagot is. Svajon ki lettvolnamegbizhatébb a fasisztaborténdkben
oly h8siesen ésbatran viselkedd parasztkommunistanal? De Szilagyi J6zsefbdl
mégsem lett aparatcsiic forradalmarbdl sohasem lett hivatasos forradalmar; itt,
a partkdzpont kdzigazgatasi osztalyan indul lefelé - vagy felfelé? - atja, mely
az ismeretlen temetébe vezetett Mint baratainak késébb elmondotta, elsd
alkalommal a Mindszenty-per idején ,,kapott szagot”, utdna- nem sokkal - a
Rajk-perben. Hiaba volt ugyan az allamrendérség s az akkor mar erételjesen
kommunista kézben 1év6 titkosrenddrség ,,partiranyitoja”, mert a legbelsébb
allamvédelmi titkokba nem avattak be (ezt kizarélagos joggal fenntartotta ma-
ganak Rakosi Matyas, Farkas Mihaly, Gerd Erné és Péter Gabor), csakhamar
vilagossavaltszamara, hogy a titdista 6sszeeskiivés szorosra font halojanakszalai
kodzott jokora szakadasok mutatkoznak, s ezeket nem lehet parthlséggel
befoltozni. A péarthliség nala egyébként is az igazsag feltétel nélkul valo
tiszteletét jelentette, tekintet nélkil a taktikai megfontolasokra: kapta magat s
egy alkalommal Péter Gaborral, majd - miutan ez a beszélgetés sikertelen
maradt - Rékosival kdzolte kételyeit, fenntartasait, észrevételeit a Rajk-per
hal6zataval és haléjaval kapcsolatban. Kommunistahitében ingott meg? Azok-
ban mindenesetre, akik melliket verve terjesztették a hitet ,,odakint", mig
»idebent" egymas utan tartdztattdk le a legodaad6bb kommunistdkat Ez az
ellentmondas torkan akadt Szilagyi Jozsefnek. De az apparatusnak nem volt
szlksége hamletiemberre; az apparatusnak kizarélag kommunistaemberre volt
szliksége, akinek legf6bb jegye az, hogy lassan-lassan elveszti minden emberi
formajat, vagyisa marxi deomnibus dubitandumot felcseréli a feltétel nélkuli hit,
sakételyek nélkiliigenlésdialektikusdogmajaval. Szilagyilozsefnekel kellett
hagynia az apparatust. Minthogy jogi és kbzgazdasagi doktoratusavolt, kine-
vezték a kilkereskedelmi minisztérium kdzgazdasagi f6osztalyanak vezet6jé-
vé, ahol az ,,allamvédelem" szovevényébe mar nem lathatott bele, de belelat-
hatott - és bele is latott - abba az ingovanyba, amit népi demokratikus
kulkereskedelemnek neveztek hivatalosan, de ami nem volt egyéb az ember
megaldzasanal s az anyagpazarlasnal, a mérhetetlen pocsékolasnal, a szaktu-
das és szakértelem teljes hianyanal, s ami még ennél is rosszabb volt: a
Szovjetuniénak valé teljes és megfellebbezhetetlen kiszolgaltatottsagnal. Szi-
lagyinak nem kellett sok id6 ahhoz, hogy raébredjen: kdzigazgatasi osztaly a
partkézpontban, vagy kozigazgatasi osztaly a killkereskedelmi minisztérium-
ban voltaképp egy és ugyanazon ,,intézmények" - a szovjet gyarmatta valo
magyar,,proletarallamnak”- kétoldala; nemcsakavezetésvoltazonos,gyakran
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még az emberek is, mert- amint kés6bb elmondotta- ez aterliletvolta népi
demokratikus ségorsag-komasag ingovanyanak egyik legszebb ,,diszteri-
lete"; alig volt vezér, f6nok, magas allasu parttisztviseld, aki be ne hozta
volna ide testvérét, ségorat, hlgat vagy nagynénijét Farkas Mihaly ez idd tajt
mar mintvezérezredesszaguldozottfel saldaz orszagban; Antolik Béla, aségora,
alegnagyobbnehéziparikiilkereskedelmivallalatvezérigazgatojaként fecsérelte
a,,nép" pénzéts gyarapitotta asajat jolétét Szilagyildzsef ezt mar nem nézhette
tétlendl: kovetkezésképp Szilagyi J6zsef munkajat sem nézhették tétlentil azok,
akikettamadott, biraltvagy - mert még mindig 6szinte kommunistavolt- a part
érdekében - leleplezett, rajuk bizonyitotta tudatlansagukat, hanyagsagukat,
nemtor6domségiiket és felel6tlenségiiket Ragalomhadjaratot inditottak ellene,
kimutattdk, hogy ,kispolgéri befolyas" alatt all, hogy magatartasat ,,parttél
idegen érdekek" iranyitjak, majd - minthogy egyike volt a minisztérium ama
kevés kommunistainak, akiket szintén és osztatlanul szerettek beosztottjai és
munkatarsai - nyilvanos onkritikara kényszeritették, s ezutan természetesen,
eltavolitottak posztjardl. igy kerilt Kistisztvisel6ként a Terményforgalmi Valla-
lathoz, ahol méarsemszava, sem hataskore nemvolt, viszont alkalma nyiltvégleg
megismerni azoknak az embereknek az életét, akiknek ,,szolgalata" a kommu-
nista part legfébb és legszentebb céljai kozé tartozott Szenvedélyes diihe és
haragja az orszag leigazoi ellen itt emelkedett forradalmi magaslatokba; itt, a
Terményforgalmi Vallalat taggy(ilésén mondta el orszagszerte hiressé valt pa-
rabolgjat - Nagy Imre els6 levaltasanak idején, azaz 1955 tavaszan - arrdl a
teherauté-sof6rrél, aki rakomanyatarokba forditottas ezértelvették tole gépko-
csi-vezetGi jogositvanyat és emellett még 6t évre bértdnbe zartak, hogy felszdla-
lasat ezzel a kérdéssel zarja: S mondjatok meg nekem, elvtarsak, mi térténik végre
azokkal, akik az orszag rakomanyét arokbaforditottdk? A felcsattané tapsvihar csak
a taggydlés résztvev8inek hangulatat jelezte; a partvezetés véleménye més
volt, ami érthetd, hiszen a rakomanyt 6k ,,forditottdk arokba". S minthogy
ebben az id6ben mar valamivel nehezebb volt elhurcoltatni, letartéztatni és
felakasztatni valakit, SzilagyiJozsef,,meguszta" azzal, hogy kizartaka partbol,
abbdl a partbol, melynek tGigyéért a DEF-en véresre verték és tormas zacskot
huztak a fejére, alig tizenot évvel korabban. Ez volt a lejtd alja? Itt kezd6dott
a felemelkedése.

Az Utjaegyenesvolt, kdvetkezetes és tiszta, mint mindig. S haa Termény-
forgalmi Vallalatnal toltott ,,szam(zetés" éveinek sulyat azzal igyekezett
kénnyiteni, hogy beiratkozott a Miegyetemre, mérnoki diplomat szerzen-
dé, akkora Nagy Imre miniszterelndksége idején (s azutan) azzal foglalko-
zott, hogy az orszag ,.terhén" kénnyitsen. Végeredményben ez volt a
hivatasa. Ezért élt s ezért halt meg. Vagy fogalmazzuk inkabb igy: ezért
Olték meg egykori elvtarsai.
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Mert haragja egykori ,elvtarsai" ellen nem ismert hatart, mértéket, sét:
akadalyt sem. Minthogy sohasem t6rédoétt a veszéllyel, szinte a sorsot
»hivta ki" maga ellen. Ahol elviharzott, kissé hajlott testtartasaval, mély és
szenvedélyesen fel-felcsattand hangjaval, dith6sen dsszerantott szemdél-
dokével, mindenki - akarva-akaratlan - kissé 6sszerandult: szerették s
féltették isegyben, talan nem annyira Rakosi vagy Farkas bosszujatol, mint
inkdbb sajat magatdl, pontosabban attdl az Gjbol értelmére taldlt indulattdl,
mellyel tulajdon élete és maltja ellen fordult, egy valéjaban még nem is
teljesen tisztazottjovd érdekében. De SzilagyiJozsef nem sokat torédott az
aggodalmaskoddkkal; nem tartozott a fajtajukba. Sz6kimondésa, szenve-
délye, 8szintesége és szigorusaga, mely a legmelegebb emberi érzelmekkel
parosulva, még fenyeget6 pillantasat is gyakran a mosoly fényébe emelte,
mindenféle kitérd nélkil vitte Nagy Imre tarsasagaba; nem tartott sokaig,
mig meghitt és mély baratsag alakult ki kozoéttik, mely csakugy alapult
természetiik vonzasan, mint élményeik k6zdsségén, hasonldsagan. Ertet-
ték egymast, néha szé nélkul is, bar Szilagyi J6zsefet - ezekben az években
- nehéz lett volna sz6tlanul elképzelni. A debreceni parasztkalvinista 6n-
fejlsége itt adta ki erejét, a vitdkban; az igazi cselekvés még hatravolt, de
azutan ez is bekovetkezett. A ,tisztesség és tisztasadg igénye" - ahogy
Benjamin Laszld irta - Szilagyi J6zsefet is a csatasorba szoélitotta. Most volt
elemében. A forradalom tisztességének és tisztasaganak fennsikjan.

Nagy Imre miniszterelndki titkarsagat vezette, amig volt ilyesfajta titkar-
sag. Pihenés nélkul dolgozott, targyalt, kilddttségeket fogadott, feljegyzé-
seket készitett, terveket fogadott el és utasitott vissza. Lefogyott, szétlanab-
bé valt s nevetds szigorlsdgaban is felbukkant valamiféle keményebb,
ellentmondéast nem tir6, csaknem tragikus élesség. Aki korabban ismerte,
most meglep6dve vehette észre rajta a felel6sség élethalalharcanak valtozé
s megvaltoztaté nyomat. Az a szenvedély ragadta magaval, ami ifju kora-
ban, csak érettebben, ny(igdd tabban, biztosabban, kiegyensulyozottabban.
igy készilt fel egy Uj életre, mely- végre! - az 6vé lehetett volna.

A Magyar Igazsagliigyminisztérium 1958. junius 17-i k6zleménye szerint
halalra itélték és kivégezték" Hirek szolnak arrél, hogy az UGgynevezett
targyalason birai szemébe mondta véleményét réluk, a szovjet tdmadasrol,
Kéadar Janos magatartasarol, szenvedélyesen, emelt fével és szikrazé dih-
vei, ahogy szokta. Vannak olyan nézetek is, melyek szerint a halalos itélet
ennek a magatartasnak egyenes kovetkezménye (Nagy Imrénél, Gimes Miklés-

* Szilagyi az 1958. junius 15-i itélethirdetéskor méar nem éIt Az 1958. 4prilis 16-18. kozott
lefolytatott targyalds utdn a Vida-tandcs halalra itélte. Az itéletet 1958. &prilis 24-én
végrehajtottak.
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nal is): egy ugyes vagy csupan ugyeskedd onkritikaval megmenthette
volna az életét. Lehetséges. SzilagyiJozsefazonban éppen erre az ligyeske-
désre nem volt hajland6, soha tobbé. A hivatasos tigyesked6k, népboldo-
gitok és hirmagyarazék tarsadalmaban nem akart tovabb élni.

Az itélet szbvege SzilagyiJozsefterhére négy cselekményt rofel:

a) Részt vett az 1955. decemberi »titkos szervezkedésben,

b) a Budapesti F6kapitanysagon létesitett »kdzpontbanc,

c) felszélalt egy nyilvanos miegyetemi gydlésen,

d) egy kozelebbrél meg nem jeldlt »titkos 0sszejovetelen« bejelentette,
hogy »Nagy Imre és tarsai felkésziltek a hatalom megragadasara«."

Titkos szervezkedés - Nagy Imre leghatarozottabb kdvetelésére - sem
1955-ben, sem elbtte, sem azutan nem volt.

ABudapesti F6kapitdnysagon semmiféle kdzpont nem alakult ki, hacsak
ide nem szamitjuk az elsd nap éjszakjan Kopéacsi Sandor szobajaban gyu-
lekez6, sird, sdpadozo szovijet ,,tanacsaddkat”, akik valdban kézpontot ké-
peztek az altalanos fejetlenségben.

Minthogy titkos szervezkedés nem volt, titkos dsszejovetel sem tartatott,
Nagy Imre és tarsai pedig - sajnos - sohasem készlltek fel a hatalom
megragadasara.

Ami a mlegyetemi gyd(lést illeti: az minden kétséget kizaréan megtor-
tént, és azon Szilagyi Jozsef részt is vett, s6t fel is szolalt.

,»Az undort, mely valamennyilnket eltdlt, forditsuk makacssagga - irta Camus
azel6bb idézett konyv elészavaban. -A magyar tragédiaval szemben bénultan
alltunk és allunk még ma is. De nem igaz, hogy teljesen tehetetlenek vagyunk. A
befejezett tények elutasitasa, a sziv s az elme riaddja, az elhatarozas, hogy a
hazugsagnak nem adunk polgérjogot, nem hagyjuk el az artatlant, még ha meg is
fojtottak - ezek a lehetséges cselekvés torvényei.” SzilagyiJozsefnek nem adtak
meg héhérai a ,,lehetséges cselekvés” lehetGségét: az itéletellen fellebbezni
nem allt médjaban; az itéletet végrehajtottdk. De perét tovabb folytatjak
azok, alakért meghalt, mindaddig, amig a ,,torténelmi sztikségszerdiség"
halalos szoritasabodl ki nem bontakozik az emberi szabadséag.

(1963. V. évfolyam. 3. szam)

JEGYZET
1Az igazsag a Nagy Imre-Ugyben. 99. o.
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KENDE PETER

Gimes Miklds*

A haboruvég és a Horthy-rendszer 6sszeomlasa az 1944/45-6s Magyaror-
szagon cselekvésre készen talalt egy fiatal, félig kész intellektuelekbdl all6
nemzedéket, amelyet az el6z6 évek élményei (kiabrandulasuk a polgari
rendbdl, a haboru és a ndcizmus iszonyata, vagy éppen a személyes tld6z-
tetés) predesztinalt arra, hogy ne csak varja, kivanja, de feltétel nélkil el is
fogadja a valtozast, amely Kelet fel6l rohamléptekkel és feltartéztathatatla-
nul kézeledett. E forradalomra szomjas ifji emberek nélkil a Moszvkabol
hazatér6 kommunista vezérkar nem sokra jutott volna. Velik azonban
olyan Ut6képes és szamszer(en is jelent6s hadat szervezhetett, amellyel
kitolthette az illegalis kommunista part foghijas kereteit és hozzalathatott
a kulcspoziciok régota kitervelt birtokbavételéhez.

Ehhez arészint idealizmus, részint személyes keser(iség hajtotta ujforra-
dalmar nemzedékhez tartozott a maga sajatos, minden éaltalanositas alél
kisikl6 egyéniségével Gimes Miklds is.

Ha hét esztendd tavolabol Mikldsra gondolok, elébb puldveres, kdpcos
alakjat latom, kihajtott gallérd ingben, tn6d&, gyakran csodalkoz6 arcki-
fejezésével, amelyrdl a gondolkodas iranyat és érzelmi to6ltését csaknem
mindig le lehetett olvasni. Egyénisége szerint Gimesnek voltaképpen a
szazadeld orosz forradalmarai, a tarsadalomrol meg az élet értelmérél vég
nélkuli vitdkat folytat6 tolsztojdnus vagy anarchista vilagreformerek ko-
zott lett volna a helye. Félbemaradt medikus volt, mint annyi Dosztojevsz-
kij- vagy Gorkij-regényhdés (s mint egyébként, a véletlen furcsa talalkoza-
saként, Maiéter Pal is - bar 6 masképp és mas okokbdl). Gimes nem latta
értelmét tanulmanyai folytatasanak, amikor a vilag dolgai oly reménytele-
nal 6sszekuszalddtak; mi tobb, egyaltalaban nem talalta a helyéta harmin-
cas-negyvenes évek égboltja alatt, s a civil élet kdtelezettségei eldl tétova
bolyongasba menekdult. Egyetem helyett disszertaciokat gyartott - masok

* Az irds el6szor a Szemlében jelent meg, majd az Irodalmi Ujsag 1982. 2. szamaéban.
Magyarorszagon a Szazadvég 1989.1-2 szama kozolte.
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szdmara. Kitanulta a motorszerelést, de nem vallalt allast. Kacérkodott a
gondolattal, hogy elmegy Spanyolorszagba 6nkéntesnek, de nem talalta
meg hozz4 az illegalis kapcsolatokat Hevesen udvarolt egy férjes asszony-
nak, aki azonban Ggy jatszott vele, mint macska az egérrel. Fel akart csapni
Tito partizanjai k6zé, el isjutottJugoszlaviaba, de itt sem volt szerencséje:
a bizalmatlan szerbek nem adtak fegyvert a kezébe. igy koszéntott be a
nagy valtozas, amely végre hivatast és értelmes emberi feladatot csillogta-
tott meg el6tte: tizévi kall6das utdn mi mas lehetett volna Gimes Miklosbol,
mint régi balvanyok dontéje, szomjas lelkek felvilagositéja... kommunista
agitator?

Tanitasra ,,nem kozépiskolai fokon" ddébbenetesen széles, polihisztori
tudésa is feljogositotta. Tulzés nélkil elmondhatd, hogy Gimes Miklés mér
akkor mindent tudott, amikor a kdzépiskola padjat elhagyta. ,,J0" érettvolt
csak, valami jelentéktelen hanyagsag miatt, de valamennyi tanarja tudta,
hogy nem mindennapi tehetség. Még csak kisdidk volt, amikor magyarta-
nara azt a feladatot adta neki, hogy a Himnuszt parafrazalja, vagyis hogy
szinonimat allitson a terjedelmes kéltemény egyes szavai helyébe. Miklos
percek alattjatszi konnyedséggel megoldotta a feladatot, s kiilén halasvolt
atestére szabottbintetésért; mar akkor az effajta szellemi torndkat szerette
leginkabb. HUsz évvel kés6bb, Ujsagiré koraban, hasonloé tornanak tekin-
tette az orosz mintéaraszabott hivatalos,,magyar"” allaspontok megfogalma-
z4sat.

A gimnazista Miklos figyelemmel hallgatta tanarait (még évtizedek mul-
va is hibatlanul emlékezett egy-egy fizikai kisérletre vagy kémiai képletre),
de tudésanakjava részét az iskolatél fuggetlentil szerezte meg. Elképzelhe-
tetlentl sokat olvasott, s amit egyszer elolvasott, azt szinte csonkitatlanul
egy-egy bevalt partnerrel szivesen jatszotta azt, hogy egyikik felemlitett
egy-egy kulcsszot, a méasiknak pedig ki kellett talalnia, melyik regény vagy
vers melyik helyérélvald. Ot magat szinte soha nem lehetett azon rajtakap-
ni, hogy valami nevezeteset el ne olvasott volna. Magyar- és vilagirodalmi
ismeretei egyforman enciklopédikusak voltak; mar gyerekkora 6ta meg-
szokta, hogy az angol és német szerzéket (a franciakat ritkdbban) a maguk
nyelvén olvassa. Kedvenc koélt6i - az idézetek gyakorisagabol itélhetéen -
Shakespeare és AranyJanos voltak. Regényirodalomban mar aligha itélhet-
juk neki a palmat; mégis azt hiszem (s ez bizonyos fokig fényt vet Gimes
gyermekesen tiszta lelktiletére), hogy Jokait és Dickenst mindenek folébe
helyezte. Rajongott Krudyeért is, akihez nem utolsésorban gasztronomiai
rokonsag flizte. Am Miklés szaméra a kényvek nem helyettesitették, csu-
pan kiegészitették az élet epikuroszi élvezetét.
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Olvasottsaga mai diakok k6zott csudaszdmba menne. De abban a mili6-
ben, amelybdl jott, ez a tudas csak kivételes volt, nem rendkivdli. Szulei -
mindketten orvosok, nevezetesem ideggyégyasz pszichoanalitikusok -
ahhoz a szabadgondolkodd, jelentés részben zsido eredet( intelligencia-
hoz tartoztak, amely a szazad eleji - Horvath Zoltan kifejezésével élve -
»harmadik reformnemzedéket" adta. Tekintetét a halad6 Eur6para fug-
gesztve (Ady Endre) ez a generacio ,,nyugatositotta* a szazadfordulé ma-
gyarszellemiéletét, s valdsitotta meg ugyanakkor akiegyezés évtizedeiben
emancipalt zsidésag masodik - tanult - nemzedékének asszimil4cidjat a
magyarsaghoz. Gimes csaladjaban is eurdpaisagba fordulé magyar kultdr-
légkor uralkodott: alig akadt olyan nagy magyar vers, amelyet id6sb Gimes
Miklés ne tudott volna kivilrél. A Nyugat-nemzedék nem egy tagja --
Kosztolanyi, Karinthy, HeltaiJen - bejaratos volt Gimesékhez; Ady Endre
Miklos édesanyjanak dedikalt verseskotetei maig is meglelheték a csalad
kdnyvespolcain. Az ifjukori lazado szellem (mindkét Gimes szUl6 a Galilei
Kor élgardajahoz tartozott) az ellenforradalom korszakaban rezignaciéba
fordult ugyan, mint csaknem mindazoknal, akik e nemzedékb6l nem a
kivandorlast valasztottak, de ez nem jelentett valamiféle visszatérést egy
izolalt zsid6 kultarkérhéz. A magyarsaghoz valé tartozéas jegyében - ha
kiuls6 kényszer hatdsa alatt is - ment végbe a csalad kikeresztelkedése. A

Miklés unitariusnak sziletett, s didkéveiben igen szoros érzelmi kapcso-
lat kototte ehhez a kisebbségi, dogmakat alig ismer6 felekezethez. Nagy
hatassal volt rd hitoktatdja, a félig-meddig szabadgondolkodd, fiatalon
elhunyt Ivan Laszlé. Egyhazi rokonszenvek inditottdk arra is, hogy egyik
nyari szinidejét Erdélyben, az unitariusok ,,szentféldjén" téltse, gyalogos
zarandokként, a budapesti plspoki vikarius adta ajanlolevelekkel és sze-
rény stipendiummal a tarsolyaban. Azonban sem a keresztség, sem idésb
Gimes Miklos magas hadikitintetései nem akadalyoztak meg a Horthy-vi-
lag hatosagait abban, hogy ifjabb Gimes Miklést katonai szolgalat helyett
munkaszolgélatra ne rendeljék. Ebben a min&ségben latta viszont Miklos
masodszor is Erdélyt, 1944-ben. Onnan szokott at tdbbedmagéaval Tito
partizanjaihoz, ahol azonban - mint mar emlitettem - nem volt médja
fegyverrel a kezében harcolnia. Talan nem is lett volna az neki valé:
batorsaga nem katonai természet( volt. Miklés inkdbb a hitvallék, mint a
harcosok fajtajaba tartozott.1

A kommunista parttal Miklést még 1942-ben egy illegalis szeminarium
hozta dsszekottetésbe. Ett6l fogva kommunistanak tekintette magat, habar
a parthoz csak laza s alkalmi kapcsolatok flizték. Miklds szdmara ezek a
kapcsok részint olvasmanyai és elmélkedései logikus betet6zését, részint
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az el6z6 években felhalmozdédott tettvagy és hivataskeresés fixalasatjelen-
tették. Jellemzé mdédon azonban nala még a felszabadulas is - amikor 1945
elején Jugoszlaviabol hazatért - kallodassal kezdddott. Egy ideig azzal a
tervvel foglalkozott, hogy elhurcolt édesapja felkutatasara indul a még
félig haboruban all6 Németorszagba. Aztdn mégis a maradas és a partakti-
vitds mellett dontétt, de csak fél szivvel: integrans forradalmar létére a
Réakosi-féle 1945/46-0s demokrata frazeoldgia nem nyerte meg tetszését, s jo
Osztonével az egész népfronttaktikdban veszedelmes 6n- és népbecsapés el6-
jatékat latta. Az dszintétlenség és avalddi célok elhallgatasa annyira undori-
totta, hogy - valamikor 1945 vége felé - egy baloldali frakci6 alakitdsanak
gondolata fordult meg a fejében. Err6l aztan letett, de némi idé kellett ahhoz,
hogy a partpolitika szolgélatéra szanja rd magéat - ahogy id6 kellett ahhoz is,
hogy apartpropaganda illetékesei végre felfedezzék 6t és ifjusagi lapocskak
alkalmi munkatarsabdl a k6zponti partlap publicistajava emeljék.

Gimes kommunistasdga nem utolsoésoran érzelmi okokra épult. Emlék-
szem egy 1946-osbeszélgetéstinkre, amikor is Miklos élénken tagadta, hogy
olvasmanyok vitték volna el a fennall6 rend elleni lazadasra. ,,En csak egy
embert ismerek, aki tisztan észokokbdl lett kommunista" -mondotta, s N.
T. nevét emlitette. ,,De éppen ez a baj N. T.-vel" - tette hozza. Mert Gimes
nem hidba nevelkedett német és angol romantikdn. Tudta, hogy a teljes
emberségnek a racion kivil még sok elemi komponense van. Moralis
felhdborodéas nélkul a marxizmus szdméra iskolas séma lett volna. S az
»igazsag" keresésénél dontébb, els6dlegesebb jelent&séget tulajdonitott a
boldogsag keresésének Lincoln formuldja szerint: ,,magatol értet6dének
tartjuk, hogy minden embernekjogavan...". Mintjavithatatlan romantikus,
Miklés azt ismagatol értet6éd6nek tartotta, hogy aki személy szerintboldog-
talan akar lenni, annak meg kell hagyni ezt a jogot, mert a boldogsag
kereséséhez ez is hozzatartozik

Miklés egyetemes boldogsagkeresésére a forradalmi marxizmus adta
meg a legkielégit6bb valaszt, mert- a negyvenes évek Mikldsanak szemé-
ben - egyedil ez a tan foglalta 6ssze a tudomany és az emberi haladas
eredményeit logikusan és kdvetkezetesen abban az iranyban, amely felé az
6 humanizmusa ,,magatol értet6d6en" tartott: az egész emberiség felszabadi-
tasa felé. A munkasosztaly kivételes szerepének elismerése mellett (amit
azonban sohasem fejlesztett kultussza?, Gimes amarxizmusban elsgsorban
az altalanos emberit kereste és szerette: ez az érzelem még ,,legpartosabb”
cikkében is atutott. Toérekvése (melyet az 6tvenes évek elembertelenedé
légkdrében szinte dacos hivatastudattal vallalt) az volt, hogy a polgari
progresszio értékeit és a humanista kultarat - nevezetesen a nyugatit- a
marxizmus-leninizmussal dsszeolvassza.
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Marx és Lenin (az €16 vezérek kézll pedig Révai) irant taplalt csodalata
jelent8s részben azon épilt, hogy bennik kivaléan mdvelt embereket
latott, akikben a forradalmisag a kultara iranti érzékkel parosult. Még jol
emlékszem arra az euférikus allapotra, amely Gimest elfogta, amikor 1946-
ban Lukéacs Gyorgy a budapesti bolcsészkarra bevonult (lelkendezését egy
Szabad Nép-cikk is megorokitette): jelképesnek tartotta, hogy a nyugati
humanizmust éppen egy emigrans kommunista hozza a Horthy-id6kben
elsekélyesitett magyar egyetemnek.3

Gimes kommunistasaganak volt egy masik tényez6je is. Ha ez a roman-
tikus humanista magééva tette a lenini part rideg szervezeti elveit, sztiksé-
gesnek ismerte el a fegyelmet és a cselekvési egységet - holott természete
legfdljebb a maganos gerillaharcra késztette volna- ez nem utolsdsorban a
magabohémsagaval vald belsd elégedetlenségre, s az ebbél eredd kompen-
z4acibs szukségletre vezethet6 vissza. A kotottségekkel szemben megé6rizte
csendes undorat és a legcsekélyebb személyes hatalomvagy nélkil a szol-
galatot valasztotta egy olyan korban, amely a maganyos gondolat erétlen-
ségét minden addiginal szemléletesebben bizonyitotta. Még fulemben
cseng Miklés legfébb érve egy pozitivista felfogasu barati kor elleni vita-
ban: ,,Mitérazigazsig,amely nem futki vilagosan kérulhatéroltcselekvés-
re?" Anarchista létére Miklés a kommunizmusban a szervezett cselekvést
tisztelte, kartézianus szellemét pedig kielégitette, hogy ez a cselekvés tu-
domanyos érvekre épul. Emellett- Ggy hiszem - vonzoédott az ers, fegyel-
mezett, belsbleg rendezett egyéniségekhez, kivalt ha cselekvésik mogott
logikus érvel6 gondolkodast latott. llyen egyéniséget fedezett fel a magyar
kommunista vezérkar j6 néhany tagjaban, els6sorban Révaiban, aki még
1953 utan is egy ideig gyengéje maradt.4

A partpropaganda két 1945 utani vezet6jének - Révai J6zsefnek és Hor-
vath Martonnak - dicséretére legyen mondva, hogy Gimes ritka kvalitasat
felismerték és (a maguk maédjan) hasznositottak. Révai egy id6ben politikai
titkaraul valasztotta Miklost, Horvath pedig a Szabad Nép megjelenése
idején 6ra bizta a kényesebb elméleti vagy politikai cikkek megirasat.
Jollehet tudtak, hogy Mikl6s agya masképp jar, mint a szokvanyos partagi-
tatoré, s hogy Gimes éppoly jaratos a ,.tiltott irodalomban”, mint 6k ketten,
err6l nem beszéltek, s rendjén valonak tekintették, hogy asajat eszkdzeivel
jusson el az ,aktualizalt" tudasnak azokhoz a korlatoz6 szabélyaihoz,
amelyekre 6k mar régen berendezkedtek.

Bizonyos értelemben Gimes Miklos megtestesitette az idealis partteore-
tikust; ugyanis minden érdekelte. Univerzalis figyelmének kdzéppontja-
ban mindamellett a torténelem allott, s ezen belll is a modem torténelem,
amelyben egyetemi tanarok otthonossagaval mozgott. A marxista vilagla-
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tds még a legdogmatikusabb id6szakban sem akadalyozta meg 6t az ellen-
tétes eszmerendszerek megértésében és tanulmanyozasaban, gyényorkod-
ve foglalkozott olyan tényekkel és furcsasagokkal, amiknek édeskevés
kozuk volt ideologiai vilagképéhez. igy példaul az amerikai magazinok
allando kedvenc olvasményai kozé tartoztak, a londoni Economistnak és a
New Statesman and N ationnek pedig egyetlen szamat se hagyta olvasatlanul
Ujsagirdi évtizede alatt. Marxista alapismeretei azonban minden egyéb
tudéasanal megalapozottabbak voltak. A hivatalos ,,6sszes miveken" kivil
Gimes jaratos volt a nem hivatalos mdvekben is; ami Magyarorszagon (a
kdnyvtarak ,,zart osztalyain", vagy az ismer6s6k magankényvtaraban) Ka-
utskytél, Bemsteint6l, Adlertdl, Buharintdl, Trockijtol megszerezhetd volt,
azt Miklés figyelmesen végigolvasta, s az 6 sajatos - kett6s értékitéletre
berendezett- bels6 polcain gondosan elraktarozta. igy minden érveteleve
ismert és a hivatalos doktrina szegényes ellenérveit a maga hasznéalatara
kiegészitette, hogy aztan egy szép napon az egész sztalinista apologetikéat
egy kotegben a szemétre dobja, vallalva a lazadas minden elméleti és
gyakorlati kbvetkezményét.

Miklés egy darabbdl faragott egyéniség volt; a kbzéleti és maganember
néla szoros 6sszhangban allott. Nem ismerhette j6l Gimest, az iroda-
lomesztétat és partagitatort, aki nem latta 6t enni, nem talalkozott vele
futballmeccsen vagy a Kéruat-sarki éjjel-nappal Kézértben, amint kisfianak
végtelen elmélyedéssel csokoladét és cukorkat valogatott dssze. Nem is-
merte 6t, aki nem latta mosolyogni, vagy nem hallotta 6t, amint félbeszaki-
tott egy halalosan komoly fejtegetést, hogy megkérje feleségét, keritsen el§
valami eldugott csemegét, rimes becenevekkel adva nyomatékot kivansa-
ganak. Szerette a testét: kéjesen merualtalda fiurddvizben, amelyetegyetlen
nap sem mulasztott volna el, s tigyelt arra, hogy csak a legfinomabb fehér-
nem(it viselje. Egyébként rosszul 6ltézkddott: télikabatja soha életében
nem volt, s zakoban is csak ritkdn mutatkozott; tavasztol kezdve ingujjban
jart, vilagoskékben, és erre Gsszel elny(itt puldvert hGzott. Szerette szakal-
latsimogatni; talan ezértis névesztette - nemcsak fogadalombol - a haboru
alatt, majd 1955-ben. Néha azzal lepett meg benniinket, hogy kopaszra
nyirt fejjel jelent meg a szerkeszt8ségben; allitdlag hajhullas ellen védeke-
zett, de igazédban élvezte a fejb6r szabad leveg6zését, amikor pedig novés-
nek indulta haja, lathato kedvteléssel dérzsolgette, simogatta.

Miklés alaptermészete a gyengédség volt; csaladja, baratai, s még olya-
nok is, akikkel csak véletlenul kerilt 8ssze, ennek nap mint nap érezhették
megannyi tandjelét. Kinban volt, ha valakit birdlnia kellett; a feddéseket
oly kiméletesen osztotta, ahogy csak lehetett. Ha az az érzése tamadt, hogy
szandéka ellenére megbantott valakit, lett Ilégyen az a legtavolibb és legko-
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zdmbosebb személy, szenvedett t6le. N6kkel szemben kiléndsen elézeé-
keny és lovagias volt; 6sztonszerlen és sajat érdekeir6l megfeledkezve
segitette a gyengéket és elesetteket. Jéllehet élete végéig ateista maradt,
senkit sem ismertem, aki a szeretet tanitasat jobban magaéva tette volna,
mint 6. Taladn, mert természetével annyira egyezett? Kétségtelen, hogy
Miklés nem tudott gydldlni; szd&nakozni és megérteni anndl inkdbb. A
butasag és gonoszsag néha felbdszitette. De haragja hirtelen jott és ugyan-
olyan hirteln el is mult. GyUl6lkédésre, haragtartasra, bosszura Miklds
teljességgel képtelen volt. Szelid lelkiletével, adakozé, mar-mar tékozlo
jésadgaval minden kérnyezetbdl kiritt, kivaltképp abbdél, mely e tulajdonsa-
gokellentététvalasztottaeszményéil. Gimes sugarzasa azonban lefegyver-
z6 volt, s még a parton belil is szdmos intrikat6l mentette meg 6t.

Vajon nem ez a ,,tékozld" szeretet adja-e meg annak a makacssagnak a
kulcsat is, amellyel Mikl6s 1956 novemberében vesztébe szaladt? Aggodo
Ltanitvanyait" leintve, a személyét fenyegetd veszély irant érzéketlentl
haladt Gimes a szamara elrendelt, magas bortonfalak mégott lezajlo ,,pas-
sig" felé, amelyben azonban nem a szerepet kereste - aszerepjatszas idegen
volt téle -, hanem egy tizévi kollektiv tévedésért kijaro blnhddést.

Baratai megvalogatasaban Miklos nem volt arisztokratikus. Allandé tar-
sasagkéntazokat azembereket kedvelte, akikkel szellemileg k6z6s nevez6t
talalt. De ezenkivll akadt neki kiilon ,,allatsereglete” is olyan emberekbél,
akikkel gyakran aleglehetetlenebb kérilmények kéz6tt sodrodott dssze, s
akikhezvalamilyen megnevezhetetlen affinités flizte. Ittis- mikéntszerel-
mi életében - avaltozatossag keresése volt magatartasanak egyik uralkod6
motivuma, ami azonban nem zart ki bizonyos allanddsagokat. A ragaszko-
das anyjahoz, csaladjahoz, elvbarataihoz az utolso pillanatig determinalta
Miklés cselekvéseit. 1954 végén, mar félig-meddig Gld6zotten, Parizsban
maradhatott volna, de nem akarta cserbenhagyni sem sz(ikebb csaladjat,
sem azta barati kort,aminekaz § jelenléte - Ugy érezte- fontos.51956 6szén,
miel6tt az ellenallas veszélyes 6svényeére Iépett volna, el6bb biztonsagban
akarta tudni dvéit: sikerult is ket atjuttatnia a hataron.

Egészben véve azonban Miklds irtézott a polgari élet kotottségeitdl -
mindenfajta kotottségtél. A pénzt megvetette: ha véletlentl bévében volt,
két kézzel szorta; kdlcsdnadott vagy felvett dsszegekrél pillanatok alatt
megfeledkezett. Anyagi értékek kozll egyedul a konyveknek volt szemé-
ben becslilete, ezért kdnyvtarat minden megengedett és meg nem engedett
eszkdzzel gyarapitotta; jo kényvet nem adott vissza tulajdonosanak. Ott-
hon barkit barmely id6ben szivesen fogadott; de ha vendégul hivtak, csak
akkor lehetett rA némi bizonyossaggal szamitani, hael6z8leg bizonytalannak
jelezte jévetelét. Arendszeres, 6rakhoz k6tott munkaszintén nem volter6s
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oldala; ilyen tevékenységre csak sulyos kiilsd kényszer hatisara szanta ra
magat. Anarchizmusa néha konfliktusokba is sodorta a pérttal, s csoda,
hogy az Otvenes évek elején pusztadn emberi okokbdl nem szarmazott
nagyobb baja.

Igaz, hogy természetének bohém vonasait a partfegyelem némiképp
csokkentette. Kapcsolata a ,,fegyelmezett cselekvés hadseregével” néhany
évre ugyszoélvan teljesen kicserélte Miklést. Csapongo6 hajlamu filoszbal itt
vélt, ha nem is szolid, témor, szovjet tipusu partemberré, de aprolékosan
lelkiismeretes Gjsagiréva. Emberi fogyatékossagait (pontatlansag, kedély-
hullamzasok) tulzottan aggodalmas lelkiismeretességgel kompenzalta;
mintellen8rz8-szerkeszté nemegyszer a rotaciésok megindulasaig a szer-
keszt6ségben maradt, hogy Gjbol és Gjbdél atolvassa az oldalakat; hatha
mégis megbuvik valahol valami rettenetes hiba... A kés6bbbi évek ismere-
tében azonban hajlamos volnék ezt a jellemvaltozast feltletinek itélni.

Val6szin(leg belsd szervezetlenségével fligg 6ssze az is, hogy minden
tudasa és tehetsége ellenére Gimes egyetlen komolyabb irott alkotast sem
hagyotthéatra. Bizonyos, hogy ezt nem a kiilsd kdrtilmények magyarazzak.
Gimes Miklos ahhoz a tipushoz tartozott, amely gondolatait él6beszédben
szereti tisztazni, de irtézik attél, hogy irasba dntse. Ennek latszélag ellent-
mond az a tény, hogy Miklés ugyanakkor szenvedélyes és kdonnydtolla
Ujsagird volt. Itt azonban életének egyik furcsa paradoxonjaval allunk
szemben: szdmara az Ujsagirds nemcsak aktivitas volt, hanem - még sokkal
inkdbb - menekiilés az el6l, hogy az igazi témakroél kelljen irnia. Cikkei -
ritka kivétellel - nem voltak igazan jelent6sek vagy eredetiek Holott
Mikl6s barmilyen napszakban, barmily felmertl6é téméardl mélyenszanto,
eredeti és lényegbevago el6adast tudott régténdzni. EI6ad6i modora nem
volt szines, inkdbb tanaros. Nem a csillogo6 allegdridk és hasonlatok, hanem
a logikai tisztasag tette fejtegetéseit vonzova. Barmily improvizalt volt a
téma, Miklds szajaban a tételek és a bizonyitasok logikusan, targyilagos
nyugalommal kévették egymast. Enciklopédikus tudasa meghdkkentéen
befejezetté kerekitette mondanivalojat. Ha életét magnetofon kiséri, csoda-
latos toredékeket 6rzott volna meg; a toredékek azonban valamilyen belsé
gatlas folytan sohasem alltak dssze m(ivé. (Talan magasfokl onkritikaja
gatolta?) Vilagosan folyd érvelése csak nagy néha kanyarodott el a tiszta
ész kovetelményeitdl, ilyenkor isrendszerint atlatszéan egyszer( személyi
okokbol (példaul valamilyen leklizdhetetlen vonzalom miatt, amikor is
minden jozan ész ellenére Gimes képes volt kimutatni, hogy vonzalma
targyanaik van ,,igaza").

Miklos tarsasagadban sohasem akadt el a beszélgetés. Nemcsak a strofa-
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mondasok vagy mas irodalmi jatékok miatt, amelyekre mindig kaphat6
volt. (Emelkedett hangulatban még az is el6fordult vele, hogy baratait
furd6kadban koltott malacstrofakkal nevettette meg.) Hanem mert tarso-
lydban mindig tartogatott olyan lényeges vitatémat, amire kérdés, elmélke-
dés vagy t(in8dé allitds formajdban ravezette a beszéd fonalat. S még a
latszélag megvitatott témaknak is mindig Uj frissességet kélcsonzott az az
Oszinte atélés - csodalkozo kérdbjel vagy haborgo felkialtéjel - , amellyel
Miklés a vilag dolgait fogadta. Szdmara semmi sem volt ,,természetes"”,
»nyilvanvald", ,,régi mese, tudjuk jol". Minden fejlemény, lett légyen sze-
mélyi, politikai, tudomanyos vagy muvészeti, Urigyet szolgaltatott neki az
elmélkedésre. Jollehet hihetetlen gyorsasaggal olvasott (f6ként éjjeleit
széanta erre), olvasméanyai mindig mély benyomast tettek ra, s tidit6 lényeg-
latassal tudta 6ket 6sszefoglalni baratai szamara. Tanari kvalitasait - Ggy
hirlik - a bérténben is csorbitatlanul megdrizte, s volt olyan id&szak (1957
eleje), amikoraz allamvédelmi tisztek kihallgatoi szerepukrdl megfeledkez-
ve Gimes amul6 hallgatéiva szeg6dtek.

Gimes Miklés 1953 utani, masodik lazadasa ugyanugy jellemébdl fakadt,
minta tiz évvel korabbi els6. A negyvenes évek végén Miklos ugyan beallt
a ,,sorba", de a megtalalt hivatas elsd j6érzése elmulvan, kételyei, belsd
bizonytalansagai, igazsagérzetének elfojtott sérelmei megint el6tortek.
lgaz,az- utdlagszinte hihetetlennek ting - fizikai és szellemi igénybevétel
nem sok id6t hagyott neki a tépelddésre vagy aszamvetésre. lgaz azis, hogy
azideoldgia- amelyben akkor Miklos szilard eltokéltséggel hitt - egy ideig
féken tartotta a kételyeket, legalabbis a feltileten. Gimes a hivéknek abba a
fajtajaba tartozott, akik hitikh6z mindig megtalaltak a racionalis érveket.
Am a mindinkéabb elburjanzé hivatalos hazugsagokat mar csak a legna-
gyobb foku cinizmussal - vagy ostoba szolgaielk(iséggel - lehetett volna
megemészteni. Marpedig Gimes sem szolgalelkd, sem cinikus nem volt.

Az 6tvenes évek elején még rettenetes er6feszitéseket tett, hogy lépést
tartson: megértse a megérthetetlent és elhiggye a hihetetlent. Titokban
0sszehasonlitasokat tett 6nmaga és a kdrnyezetében talalhato6 er6s vezére-
gyéniségek kozott, akik mindent oly kénnyen latszottak elkényvelni. Am-
de hidba kereste emezek bels6 biztonsaganak titkat, mert 6 maga még a
partkoho legforrébb izzasa k6zepette sem alakult &t mindenre kaphato,
edzett bolsevikka. Ezt tudta, s bels6 bizonytalansaganak egy része ebbdl
fakadt, szinte vallasos félelme, hogy hibakat kovet el, csak része volt egy
altalanosabb félelemnek, amelyet kezdetben nem vallott be maganak, de
amelyhez az évek folyaman hozzéaszokott. Attol félt, egyszer felfedezik,
hogy 6 mégsem tartozik az ,,igaziak" kdzé, s kitaszitjak abbol akdzosségbdl,
ahova érzelmei rendelik6 Félelme abban a mértékben fokozdédott, ahogy
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felfedezte, hogy ideoldgiailag is mind bizonytalanabba valik, mert bels6
dialégusaiban egyre inkdbb az ellenérvek kerekednek fell.

Zartvilagaban élvén, s az Uj tarsadalmi igazsagtalansagoknak csak keveés
jelét latvan, eléguletlenségei kozil valoszin(lileg a szellemi volt a legerd-
sebb. Miklds szamara a marxizmus valahafelszabadit6 tan volt, ezért kétsze-
resen szenvedett attél, hogy ez a tan mar csak béklydit mutatja, s hogy avas
sz6lamszerlségében lassan elveszti minden magyardazoképességét. Azt
még csak elfogadta, hogy Lenin és Sztalin doktrinaja korlatozza a lehetseé-
ges forradalmi megoldasokat, de abba mar nem tudott belenyugodni, hogy
ez kielégit6 magyarazat nélkil, dnkényesen, s6t szeszélyesen torténik.
Szenvedett attol, hogy az eseményeket nem lehet el6re kiszamitani, hogy
minden vonalvaltozds a végzetszer(iség erejével kovetkezik be, mellyel
kapcsolatban vitanak még csak helye sincsen; hogy az,,elmélet"az egyetlen
vezér kizarbélagos vadaszterilete, s hogy még azt is fels6bb helyen doéntik
el, mely arnyalat hangsulyozasa kivanatos. Gondolkodasi képessége végul
is egy hatodik érzék &polasara szoritkozott nala is, mint a sztalinizmus
annyi mas szellemi hajotorottjénél: annak intuitiv megérzésére hogy miaz,
amit az adott helyzetben ,,mondani lehet", s mi az, amit nem. Bar ez ajaték
némiteret hagyott a kombinativ készségnek, alapjaban véve megalazé volt,
s emellett allanddan tlizzel folytatott jatéknak t(int. 1952 tajan Miklos mar
alig tudta, hdnyadan van énmagaval.

Mar a Rajk-tgyet is nehezen emésztette meg, hiszen - emlékszem - a
birésagi komédiara hurcolt vadlottak hamis hangja nem kertilte el afigyelmét
Mennyi 6ncsalas, szembehunyas, belsd ,,ideologizalas" kellett ahhoz, hogy
egy nem Moszvaban gydrt kommunista a partélet akkori rohamos elszémyu-
lését a maga szamara elfogadhatova tegye! Gimesnek ez annél nehezebben
esett, mert a gondolkodas batorsaga sohasem veszett ki bel6le egészen, s a
kiméletlenséget, az ostobdk zsarnoksagat, az embereken és hiteken tipré
szovjetmajmoléast valahol az 6ntudata mélyén mindig is a nevén nevezte/

igy aztan az 1953-as év fordulépontot jelentett nala is. A Sztalin halalat
kovet6 valsag, a kommunista partok sorozatos dnkritikaja felfedte el6tte a
feltétlen hit hiabavaldsagat és erkdlcsi torékenységét. Miklos masodik
felszabadulasa azzal kezd6dott, hogy 1953 nyaran szentill megfogadta: az
Oncsalasnak orokre vége. Nem fogja tobbé elhinni, hogy a cél szentesit
akarmilyen eszkodzt, sem azt kdvetelni magatdl, hogy ugy gondolkodjék,
mint masok, mint a fels6bbség. Legeslegféképpen pedig nem fog tébbé
semmi olyasmit leirni, aminek igazsagarél nincsen alaposan meggy6z6dve.

A bels6 felszabadulas kiilonb6z§ szakaszai ett6l kezdve végzetes szuk-
ségszer(séggel kdvették egymast. A folyamat kezdetén a balvanydéntoge-

tés ésazel6z0 évek kulcstévedéseinek el6bb batortalan, majd egyre vadabb
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feszegetése allt Az istenség blineir6l apranként tudomasunkra jutott té-
nyeket titkos, szornyulkodésekkel teljes beszélgetéseken terjesztettiik, mi-
kdzben furkészve méregettilk egymas kételyeit és igazsagelviselo képessé-
gét. Faltuk a tiltott irodalmat -Trockijt, Kardeljt, Orwellt -, amelyet tobb-
nyire Gimesszerzettbe ésértelmezetta gyengébbek szamra. Rakosiék tudta
nélkul igy valt a partlap szerkeszt6ségének joforman egész ,,régi gardaja"
agondolati lazadasveszedelmes gécava. De ennektdrténetét mar megirtak.

Gimes Miklés szellemi hatasa ebben a folyamatban donté jelent6ségi
volt; 6 személy szerint igen hamar eljutott a tagadas széls¢’hataraig, ami
aztan Qjsagir6i munkajat is fokozatosan megbénitotta. Tolla elnehezult,
mert érezte, hogyan valnak hamissa az addig skrupulus nélktl hasznalt
szavak és fordulatok. A rend6rkutya szimatl Betlen Oszkéar - a pértlap
akkori f6szerkesztdje - meg is sejtette, hogy Gimes akkori ,,ingadozasai-
ban" tébb van, mint amit elsé pillanatra gondolni lehet. De 1954 tajan
Miklés mar alig titkolta kételyeit, stitokban 6rlt annak, amikor szerkesz-
t6i munkaja helyett kalfoldi tudositasokkal biztak meg. A kulfoldi, azaz
nyugat-eurdpai utak azutan djabb elmélkedés - mondhatnék, lelki sokk -
kezdetévé valtak. EI6szor Svajcbol, majd réovidesen Parizsbol Miklés ama
htledez6 felismerés birtokaban tért vissza, hogy minden masképp, egészen
masképppen van, mint ahogy gondoltuk. Hazatérését6l kezdve asztalini-
zalt marxizmus vilagat ,,képzelt vilagnak" nevezte az odakint megismert
,»valos vilaggal" szemben.

Szellemi elszakadd mozdulataiban Gimesnek segitségére volt, hogy - olva-
sottsdgabdl ered6en- tajékozottabbvoltavilag délgaiban mintbarmelyikink.
Atények Uj egységbe foglalasa igy aztdn kdnnyebben ment neki, mint mésok-
nak - viszont a sokk erésebb volt nala. Még élénken eléttem all Miklés arca,
amint egy-egy tisztazo beszélgetés utan fejét fogja s hevesen ingatja olyan
ember modjara, aki nem képes egy marcangolo titok nyitjara jutni:

- Istenem, hogy is lehettink ilyen &ériltek!

1954 végére avilagkép atformalasa Miklésban gyakorlatilag végbement.
Kisebb-nagyobb vargabet(ik utan végul is valamiféle labourista szocializ-
musnal kotott ki; ebbe az iranyba hajtottak ifjikora 6ta taplalt angol
szimptdémai is. Bar sohasem jart Anglidban, a brit politikai gondolkodas
sz6kimondasat és pragmatikus értékét ismerte s midennél magasabbra
tartotta. Ez a valasztas kuldonben sajatsdgosan demobilizalta 6t és tavol
tartotta minden ideoldgiai tevékenységtol:

- Tudod, mindez nem érdekes - sajnalta le egy atfogé revizionista
vitairatra vonatkozo tervezetemet. - Mindezt el6ttiink réges-régen és job-
ban elvégezték masok...

Az ideoldgiai ,,kés6njovés" tudata azonban cseppet sem h(tétte le cselek-

265



vBkedvét. Ellenkezbleg, a tettet most még els6rend(ibbnek tartotta, s Pa-
rizsbdl hazatérve nemzetkozi perspektivdban mérlegelte. Ha idénként ké-
telyek gyotorték, az csak a tehetetlensége miattvolt. Mert amikor a valésa-
got- kivaltaszovjet ésamagyarval6sagot- (jszinben ismerte meg, Miklés
mély erkolcsi valsagba zuhant és a puszta eszmei tisztazds nem adhatott
szamara felmentést. Az aktivjovatétel sziikségességét Miklds egyre siirget8bb-
nek érezte, s a partapparatus makacs ellenallasat latvaa legvaltozatosabb- néha
alegirredlisabb - tervek fordultak meg fejében. Sajat személyessorsa Miklosnak
kdz6mbos volt; ebben az id6szakban méga bddosag keresésénél is uralkodébb
motivumma lett, hogy magaroél és méasokrol ,,lemossa a gyalazatot".

Baratsdga Nagy Imrével elsGsorban emberi rokonszenvbdl keletkezett.
1955 elején Gimes csak fellletesen ismerte Nagyot. 1953 nyara Ota ugyan
élénken rokonszenvezett vele (mint a reformot akarok tobbsége), de csak
tavolrol és Nagy Imre talzott partszer(sége miattnem minden elégedetlen-
ség nélkul. De 1955 tavaszan, amikor Nagy Imre mar megbukott, megbé-
lyegzett ember volt, s nagybeteg létére mindenki elkerilte 6t, Gimes, aki
akkorszakitottvégleg a ,,parttal”, felkereste. Kidertlt, hogy sokban hason-
I6an latjak a vilagot. Mikldsra nagy hatast tett az ,,Oreg" bels6 biztonsaga
és toretlen optimizmusa; emez értékelte Gimes egyenességét, széles tudasat
éseleven elméleti érdekl6dését. Barsohasem voltamjelen kettejuk egyetlen
talalkozasan sem, Miklds elbeszéléseibdl az a kép alakult ki bennem, hogy
jelent@s részben teoretikus problémakat vitattak A marxizmus helyzetét, a
szocializmus jov6jét. Mindkét embernek ez volt a kézponti témaja.

Tanéacsadoja volt-e Nagy Imrének Gimes? Tulzas volna ezt allitani. Poli-
tikaban - csakigy mint agrarkérdésekben - Nagy Imrének igen hatarozott
véleményei voltak S mint egy mas generécié mas el6élet(i tagja, masképp
latta a dolgokat, mint késébbi kdrébél a legtébben. De Gimes szellemi
partner voltszdmara, akivel szivesen filozofalt, s aki (pusztan emberi okok-
bal is, kuléndsen a bukasa utani els6 honapok nagy elszigeteltségében)
batorit6 hatéssal volt r4. Azonban Miklés revizionizmusa sokkal intellek-
tualisabb és globéalisabb volt; ha Nagy Imre Gomulka volt, Gimes Kola-
kowski. A legfébb politikai kérdésben pedig egyenesen szakadék valasz-
totta el kettejuket. Mert Nagy Imre mindvégig a parton beltli legalitas
allaspontjan maradt. Gimes 1955-t61 kezdve illegélis szervezkedésre gon-
dolt. A hdszas-harmincas évek orosz frakcidharcanak torténetéb6l s a
moszkvai perekbdl (melyeknek egy angol vagy francia nyelvi jegyz6kony-
vétgyakran olvasgatta) azta kovetkeztetést vonta le, hogy eleve elveszett, ald
a partfegyelem és az apparatussal vallalt szolidaritas blvkorébél nem tud
kitdmi. Csaka teljes bels6 szabadsag visszanyerése teremti mega sikeres akcio
feltételeit - hangoztatta Gimes. Nagy Imre ezt az allaspontot élesen elitélte.
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Miutan szervezkedési ambicioit leh(itdtték (a gondolatot masok is kedve-
z6tlenul fogadtak), Miklés az irodalmi ellenzék megmozdulasainak valt egyik
energiakdzpontjava. Megszadmlalhatatlan késébbi ldzadé (vagy megalkuvo)
fordult meg Gimes lakasan, s talalt ndla mindenkor szellemi tap és gytanya-
got. Gimesben marekkor megérlel§dottaz atudat, hogy konzekvensen végig-
gondolva, arevizionizmus Utja egybefolyik mas demokratikus aramlatokéval,
amelyek ugyancsak az ideoldgiai 6nkényuralom ellen kiizdenek. Ennek k-
vetkezményeit levonta Uj politikai baratsagok kotésével (1955-ig 6 is,,part-get-
to"-ban élt), majd pedig - 1956 oktéber-novemberében - egy szélesebb, a
partellenzék kereteit messze talhaladd, nemzeti demokratikus 6sszefogas ke-
resésével.* Miforditobdl Gjsagirova reaktivalodva Miklés elsésorban a hazug-
sag falainak dontdgetését tekintette feladatanak; ebben a térekvésben fogant
a ,,partos igazsag" mitoszat rombol6 Két igazsag cim( cikke is, amely talan
valamennyi politikai irdsa kézil a legszemélyesebb hangud, mindamellett ta-
volrél sem tikrozi Gimes gondolatainak mélységét és gazdagsagat.

Ellenzéki aktivitasa mellett Miklds szamot vetett azzal, hogy egypartu-
ralomban a parton Kkivil nincsen politikai élet, s hogy minden politikai
aktivitas el6feltétele a parttagsag. Ezért fogadta el 1956 nyaran a rehabili-
taciot, vagy ahogyan egy baratja tréfasan megjegyezte, ezért zaratta magat
vissza a partba? A rehabilitaciénak kdszénhetd csakugyan, hogy 1956
oktbéber végének kritikus napjaiban Miklds jelen lehetett és szerepetjatsz-
hatott a Szabad Népnél. Az 6 hatasa alatt allt a part lapja fokozatosan a
forradalom oldalara. De a kormanyelndk Nagy Imre allaspontjanak kiala-
kulasat is befolyasolta Gimes, aki - Nagy Imre kdrének szamos tagjaval
ellentétben - azelsd perct6l fogva pozitivjelentéséget tulandonitottannak,
hogy az oktdber 23-i békés tiintetés fegyveres harcca nétt. Paradox médon
ugyanez a Gimes védte meg oktober24-én és 25-én a Szabad Nép nyomdajat
egyes garazda felkel6csoportocskak ellen.D

A forradalom masodik hetében Miklds valahogyan megint nem talalta
meg a helyét. Hatarozott feladat nélktl hol itt, hol ott tlint fel, targyalt,
vitazott, tanacsokat adott; a helyzet egészben véve inkdbb aggasztotta,
mintsem kielégitette. Az AVH elleni témeghisztéria és az utcai atrocitasok
lathatdan feldultak 6t, a forradalom politikai megszervez6dését kevesellte.
November 3-4n azonban ismét bizakodd volt, s egy New Statesman tipusu
fuggetlen kritikai lap alapitasa Ggyében targyalt... A kialakulo dj politikai
spektrumban ezt taldlta a maga szamara legmegfelel6bb arnyalatnak... No-
vember4-én, azels6 agyulévések utdn azonban ismét megtalalta teendgjét.

Gimes Miklés sorsanak végkifejlete nem all ardnyban a szereppel, ame-
lyet val6ban betdlthetett. De valami lehetett Gimes személyiségében, ami
a szovjet és magyar ellenforradalmi blintet6osztagokat arra a meggy$z6-
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désrejuttatta, hogy ezaz ember nagyon veszélyes és makacs rebellis. Talan
az, hogy mindent végiggondolt, s a legcsekélyebb ,,ideoldgiai egyuttm-
kodésre" sem volt hajland6? Vagy az, hogy Gimes a forradalomnak és az
azt kovetd ellenallasnak progressziv térténelmi tavlatot adott? Civilizalt
torvényhozés mellett a politikai gondolkodéasért nem jar halal. De Gimes
elpusztitasanak nyilvanvaléan szimbolikus értelmet szantak. Ha Maléter-
rel a fegyveres felkelés, Gimessel a lazadd gondolatot akartak sirba tenni.

Mar emlitettem, hogy Miklds 6nkéntesen vallalta sorsat. Jollehet Nagy
Imre kdrének ama kevés szamu tagjai kdzé tartozott, akik nem kerestek
védelmet a jugoszlav kdvetségen” s november 4-e utan is meg6rizték
szabad mozgéasukat, Gimes egy pillanatig sem gondolt menekilésre. Pedig
Kadar november 26-i beszéde utan (amelyben 6tszemély szerint megfenye-
gette) helyzete igen aggasztdva valt. Baratai kérlelték, hogy tlinjék el egy
idére. De Miklés ragaszkodott mozgasszabadsagadhoz. Fontosnak tartotta,
hogy szdvetségesei a nemzeti ellenallasban lassak, hogy még él, mikdodik,
nem hagyija el a stllyed6 hajot. Jelképes jelentéségilinek tartotta, hogy a
Nagy Imre-kdr szabadon maradttagjai ne valasszak a kénnyebb utat akkor,
amikor egy egész nemzetre a megtorlas sulya nehezedik. Vagy talan nem
0k buzditottik fel a nemzetet cselekvésre?

Ily erkdlcsi megfontolasoktdl vezettetve Miklds zavartalanul jelent meg
nyilvanos helyeken. igy bukkant nyomara a karhatalom, amely akkor mar
hetek Ota kereste, s lakasan tobbszor hazkutatast tartott. December 5-én
hurcoltik el.12

Ett6l kezdve megsz(int minden kapcsolataa vilaggal. Pedig mégmasfél évig
éltaz alvilagban. Mondjéak, hogy abdrténben lefogyott (dioniiszoszi szakallat
még november4-én leborotvalta), s igy egészen megfilisodott. Lesovanyodott
arcabol két nagy szeme, mint két szuggesztiv reflektor tiizelt el6.

A zart ajtok mogott lefolytatott ,,per" folyaman valloméasaival masok
helyzetén igyekezett javitani. Magéara vonatkozélag minden vadat vallalt.
Tehette, hiszen akarta a forradalmat, kivanta a tisztitotizet, amelyben egy
raszedett nemzedék tiz év salakjatél szabadul meg. Zuhanésa vilagito lang
marad, mint a Benjamin leirta reptléé, aki égé gépével még egy utolséd
célpontra veti megat:

...I1dejuket-mult
haboruikat égetett zuhanasa -
zavartan élt, mégsem hiéba.

(1963. V. évfolyam, 3. szam)
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JEGYZETEK

'‘Gimes a Horthy-testérség tagjai korében Kifejtett 14zit6 agitacioja miatt kertltegy erdélyi
blntet6taborba, ségoraval, Magos Gaborral egyitt, aki mar ebben az idében is (mint kés6bb
annyi mas helyzetben) Mikl6e praktikus esze, bizalmasa és személyes testére volt Gimes
életének bizonyara ez az erdélyi kaland volt azegyik legregényesebb epizédja. Ségora és mas
jelen lévé baratai cinkossagaval szabotélta a szolgalati szabalyzatot Konyvekkel latta el magat,
s ha munkara vonultak ki, rendszerint lelépett, hogy az erd6szélen vagy mas védett helyen.
Shakespeare-t olvasson. A keretlegénység minden fenyegetése hatastalanul pergett le réla. A
szdzadparancsnokegy izben személyesen hajtotta az erd6be, hogy ott minden teketéria nélkil
kivégezze 6t: egy 6ra mulva leeresztett fegyverrel tért vissza, mégotte Miklds, az elmaradha-
tatlan Shakespeare-rel a hona alatt .Hogy csinaltad?' - kérdezték hiuiledezve bajtarsai. .Meg-
magyaraztam neki, hogy kozel vannak az oroszok, hogy a habora végérvényesen elveszett,
hogy barataim vannak, akik megbosszulnanak most vagy késébb' - vélaszolta mosolyogva
Miklés. Az igazsag az, hogy Miklds nem ismerte a halalfélelmet, s aradt bel6le valami megha-
tarozhatatlan, Rab Raby, Monte-Christo vagy még inkabb karamazovi sugarzas, amely a
legdurvabbakat is hatalmaba ejtette.

~Erdemes megemliteni, hogy a numerus clausus mas aldozataival ellentétben Miklds nem
csinalterénytabbdl (sohanem is hivatkozott ra), hogy egyetlen tanult mestersége ipari szakma.
Az dlmunkas partfunkcionariusoktol azzal killonbdztette meg magét, hogy vallalta értelmiségi
voltat.

~Desajnos abban is akad valami jelképes, hogy néhany évvel késébb, Révai bizalmasaként,
is szemlélteti: éppen akiketaz 6 kivételesegyénisége héditott meg a kommunista part szamara,
fordultak késébb, csaknem kivétet nélkul, ellene.

~Ugyanakkor Miklés azt is hamarészrevette, hogy a vezet6ség nem egy tagja - kiiléndsen
az apparatusemberek, mint Farkas Mih&ly, Kovéacs Istvdn vagy a R&kosi-6cs Bird Zoltan -
uresfejliek, poffeszked6k, akikhez 6t semmiféle intellektudlis vagy érzelmi k6z6sség nem
flizheti. Gimest, aki teoretikus hajlamai ellenére mindent els6sorban személyeken keresztul
itélt meg, ez a felfedezés (amelyet mind tébb tapasztalat erdsitett meg) egyre jobban izgatta és
nyugtalanitotta, mig végre 1953 utan kielégité elméleti magyaréazatot talalt ra.

~Gimest 1954 kés6 6szén, parizsi tartdzkodasa alatt valtottadk le a Szabad Nép szerkeszt6i
tisztébdl, névleg azért, hogy a Magyar Nemzethez nevezzék ki fémunkatarsnak, de mindenki
tisztdban volt az intézkedés hatterével.

kés6bb Gimes bevallotta, hogy ezekben az években minden .ésszer(" érv ellenére,
amelyet 6nmaga batoritasara folsorakoztatott, sziinet nélkil varta a letartéztatast

7,Barbarische Methoden": ezzel a kifejezéssel jellemezte 1954-ben Gimessel négyszemkdzt
anagybeteg Révai Sztalin politikdjat Gimesboldogan idézte fel avalloméast, mely meger6sitette
abban a sejtésében, hogy Révai is valaha ugyanazokat a kételyeket élte végig, mint 6. A barbar
metddusok torténelmi elkerilhetetlenségét akkor még félig-meddig elfogadta.

#imes Mikl6s politikai végrendeletét hdrom fontosabb dokumentum &rzi: a Magyar Sza-
badsag indulé szamanak vezércikke, A Magyar U jjasziiletés Tizparancsolata, valamint A Magyar
Demokratikus Fliggetlenségi M ozgalom Kibontakozésijavaslata. Mindharom megtalalhat6 Az igaz-
sagaNagylmre-tgyben c. kotet fliggelékében. (A Szdzadvég Kiad6ésa Nyilvanossag Klub kdzos
kiadéasa. Bp., 1989. Az idézett irasok: Szabadsag vezércikke, 156. o., Tizparancsolat, 161. o.,
Kibontakozési javaslat, 164. 0.](A harmadikat nem egyedil Gimes fogalmazta, de egyetértett

VEIegZBimest még 1955 méajusaban, Rajk L&szl6é rehabilitalasanak nyilvanos kovetelése miatt
zartak ki az MDP-b6l s6goraval, Magos Géaborral és Fazekas Gyorgy Ujsagiréval egyutt
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Visszavétele 1956 nyaran, Rakosi bukésa utén, szinte erkolcsi kényszer volt a parton belul
akkor befolydshoz juté .centristak' szamara.

10Az igazsdg a Nagy Imre-ugyben c. kotet szerkeszt8inek tantsaga szerint

"A Gimeselleni vadirat egyik ritka targyi eleme az volt, hogy Miklds kapcsolatban allott a
jugoszlav kovetség egynémely tagjaval. Minthogy ma Jugoszlavia a szocialista tabor teljes
értékd tagja, Gimest ezek szerint - részben - egy baréati szocialista orszaggal valé j6 viszony
apoléasaért itélték haldlra. ElImélkedjenek err6l, akiket a politika és a moral 6sszefiiggései
foglalkoztatnak.

*3Miklést egy orvos ismerdse lakasan tartoztattadk le, hova pusztan magancélokbdl ugrott
fol. Latvan, hogy az orvost .blintarsként" kezelik, Gimes kijelentette, hogy egyetlen sz6tsem
hajland6 sz6lni, amig baratjat haza nem engedik, s 6 errél bizonyossagot nem nyer. S csak-
ugyan el is érte, hogy orvosismergsét bantatlanul hazabocsatottak, 6 pedig- letartéztatasanak
helyérél - telefonon felhivhatta.
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SZASZ BELA

Losonczy Géza

Nagy Imre elsé miniszterelndksége idején az enyhtlésjelei megmutatkoz-
tak a bortonokben is. A budapesti Gy(ijt6foghaz rabjai, hosszu esztend6k
légmentes elz&rtsaga utén, el6szor adhattak hirt magukrol és irhattak végre
hozzéatartozoiknak egy kurta levelez8lapot, a rabkérhaz még jarni tudé
betegei pedig naponta fél 6rara kitlhettek az udvarra. Egy révetegen
korultekintd, sapadt és foghijas fiatalemberben senki sem ismerte meg
Losonczy Gézat, a Népmdvelésigyi Minisztérium hajdani allamtitkarat,
Révai Jozsef els6 helyettesét. Amikor 1954-ben megjelent a rabkérhaz ud-
varan, még régi ismerdéseivel is kézolnie kellett a nevét. Am ez a Losonczy
Géza nemcsak kiilsejében Utott el a koran magas hivatalba jutott és tisztét
Onelégllt méltésaggal betdltd fiatal politikusoktol, hanem nyilvanvalé
volt, hogy olyan megrazkodtatas érte, ami tudata mély vizeit kavarta fel és
megrenditette idegrendszere egyensulyat is. Ugy t(int, merében 6szténei-
nek engedelmeskedett csupan, amikor félénk mosollyal tarsai kezébe csem-
pészett egy-egy Kincset ér6 cigarettat avagy egy kis zacské cukrot.

Viszonylag révid id6 alatt hossz( utat jart meg Losonczy Géza, mig a
rabkoérhazban eljutott a lemondas és emberszeretet ehhez a szerénységé-
ben is meghat6 gesztusahoz.

1917-ben szilletett, apja reformétus lelkész volt és fiat a debreceni refor-
matus kollégiumba adta. Erettségije utan Losonczy Géza magyar-francia
szakos tanarjeldltnek iratkozott be, de még miel6tt oklevelét megszerezte
volna, néhany félévet hallgatott a parizsi Sorbonne-on is. Itt jutott kezébe
a Moszkvaban €16 Révai Jozsef egyik polemikus irasa, a Marxizmus és
népiesség, aminek gépiratos masolatat Losonczy Magyarorszagra csempész-
te, hogy a mivet aztdn ne a moszkvai szerz6 nevén, se pedig illegalitast
sejtet6é alnéven, hanem az akkortdjt csak sz(ik kérben ismert Kallai Gyula
munkéajaként nyomtassak ki Budapesten. A kényv tagadhatatlan hatast
keltett a baloldali magyar intellektuelek k6zo6tt és amikor 1945 utdn Révai
Jozsef mar hivalkodva vallalhatta a Marxizmus és népiesség szerz6ségét,
elismeréssel szolt Losonczyrél, akinek része volt a kdnyv elsé megjelente-
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tésében. De Révai aligha csupan ellenszolgéltatasbdl avagy személyi ro-
konszenvbol egyengette az egykori parizsi didk palyafutasat, hanem felte-
het6leg els6sorban azért, mert Ggy vélte, hogy a feltiin6en egyivasi mosz-
kovita partvezet6k a maguk hasznara fordithatjak a tiszantali papfia jol
hangzé nevét és gyanatlan lelkesultségét.

De amikor Losonczy Péarizsbél hazatért, legkevésbé sem szamithatott
még arra, hogy politikai felfogasaval és magatartasaval felfelé ivel6 karriert
készit el6. Hiszen a haboru idején cikkeket irt a gyanakvassal figyelt és
hat6sagi zaklatdsoknak kitett szocialista Népszabiiban, tevékenyekedett az
illegalis antifasiszta mozgalomban, majd Donéath Ferenccel, Ujhelyi Szi-
larddal, Z6ld Sandorral és masokkal vezet6jévé valt az ellenallas egyik
legjelent6sebb csoportjanak, a Marciusi Front debreceni szervezetének.
1942-ben részt vetta Népszava karacsonyi szamanak el6készitésében; ekkor
foglaltak allast el6szér k6zOs fasisztaellenes program mellett a magyar
szellemi élet kilénb6z6 politikai arnyalata képviseldi. 1943. marcius 15-én
Losonczy a Pet6fi szobra el6tt lezajlott tiintetésnek egyik vezetbje, szinte
magatol értet6dd tehat, hogy Horthy Miklés rend6rsége letartoztatja és
bebdrtonzi.

A héboru utén, az akkor még alig 28 éves Losonczy a kommunista part
egyik ifji nagysagaként kerul el6térbe, 6 t delegaljak killénb6z6 értelmi-
ségi szervezetekbe, bizottsagokba, kinevezik a part hivatalos lapja, a Szabad
Nép helyettes f6szerkeszt6jévé, megvalasztjak orszaggydilési képviselének
és a Moszkvabol hazatért f6funkcionariusok mogotti sorokban, mint pét-
tagnak, helyet szoritanak neki a part kdzponti vezet6ségében is. EIkildik
a magyar kormanydelegacioval a parizsi béketargyaldsra és ugyancsak
tagja annak a kuldottségnek, amely 1948-ban a szovjet-magyar baratsagi
szerz@dést aldirja. Losonczy lelkes hiv6, és akar egy iskoiasfil, mindent
elkdvet, hogy Sztalin kozelébe férkézzék; naivan biszke arra, hogy kezet
rdzhatott az orosz diktatorral, aki ekkor mar kénye-kedve szerint rendel-
kezett Magyarorszaggal is. Losonczy nyilegyenes tton haladt, hogy jelleg-
zetes partfunkcionariussa valjék. Némely kdzelebbi baratjanak ugyan 1946-
ban agy tlint még, hogy Losonczy viszolyog a lélekgyilkolé apparatustél,
a merev burokratdktol, és a Népi Kollégiumok fiataljai k6zott keres felol-
dodast; de kétségeit minden bizonnyal elaltatta, amikor 1949-ben szerkesz-
téi irdasztalatél allamtitkarként vonult be a miniszterelnékségre. Nemso-
kéara létrehoztak a Népmdvelési Minisztériumot, aminek vezetését Révai
Jozsef vette at, els6 helyettesélil Losonczy Gézat nevezték ki.

1949 6szén kerilt sor aRajk-lgy fétargyalasara. A meghivott hallgatdsag
soraiban a papfiu is helyet foglalt. De amikor elhagyta a VVasas Szakszerve-
zet Magdolna utcai székhazat, ahol Rajk és tarsai mikforonba mondtéak
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vallomasaikat, Losonczyt, éppen a Szabadsag téren rosszullét fogta el,
gyomra felkavarodott és, miként Gtitarsa elmondta, hirtelen ki kellett ug-
rania a jarm(@bdl. Nincs hozzaférhetd tantvallomésunk, adatunk arra, va-
jon a muper mar ekkor megrenditette-e Losonczyt hitében, avagy a maga
eljovendd sorsa rémlett-e fel el6tte a f6ligyész bibliai atkai nyoman. Mert
visszanézve Kisértésbe esik az ember, hogy kényszer(inek vélje az 6ssze-
fuggést Rajk Laszl6 pere és ama mésodik tisztogatasi hulldm kozott, amely
Losonczyt is elsodorta.

A Rajk-perben és mellékpereiben azokata magyar kommunistakat ktld-
ték akasztofara vagy bortonbe, akik nem Moszkvabdl, hanem valamely
nyugati orszagbol tértek haza, mert az orosz rendérallam mértékei szerint
megbizhatatlanoknak latszottak Feltehet6 volt ezért, hogy egy oly félig
nyugati orszagban, mint Magyarorszag, nevelkedett kommunistak, akik
ugyancsak nem Moszkvaban, nem a parton beltli part, az orosz titkosren-
d&rség arnyékaban néttek valodi vagy latszélagos vezet6kké, el6bb-utébb
szintén gyanusakka valnak, hogy alkalmilag valami 6nallé6 gondolatuk
tdmad. Miutan tehat az er6szakszervek el6bb aszocidldemokrata és kisgaz-
daparti vezet6ket, a szocialista és demokratikusan gondolkodé magyarok
tizezreit tavolitottak el a teljes orosz hatalomatvétel Gtjabol, sort keritettek
a kommunista parton beltl a masodik tisztogatasra is.

Losonczy Gézat el6bb athelyezték az Orszagos Koényvhivatalba, aztan
nemsokara letartéztattak' és KadarJanossal, Kallai Gyulaval, Haraszti San-
dorral, Donath Ferenccel és méasokkal egyetemben titkos targyalason itél-
ték el. A fogsagban majdnem katasztrofalis tid&vérzés dontotte le labarol,
idegeit pedig az 6nmarcangol6 téprengés viselte meg. Mert nem birt elsza-
molni magaval, hogy amikor vezetd tisztségeket viselt - kdzvetve bar -,
olyan cselekedeteknek valt részesévé, amiket neveltetése, erkolcsi felfogasa
merdben igazolhatatlanoknak itélt. A rabkérhaz udvaran moralis kérdések
ugyan csak ritkan kertltek széba, de azokban a pillanatokban, amikor a
magaba roskadt Losonczy mégis megélénkilt, szenvedélyesen, szinte 6n-
kinzé modon faggatta tarsait tigytuikrél, meggyo6tortetésiik részleteirdl.

1954 majusaban szabadult, sulyos betegen. Egy ideig kérhazban, majd
szanatdriumban kezelték, bonyolult tidémdtéten esett at, mig végre mun-
kaképessé valt és Nagy Imre kérésére elfogadta a Magyar Nemzetnél felki-
naltirdéasztalt. Mint a lap fémunkatarsa cikkekben, de kivalt él6szoban allt
ki Radkosi Matyas Ujjaéled6 terrortdrekveéseivel szemben és mérsékelt, nyu-
godt hangon, handabandazas nélkil el6adott, telibe talalé okfejtésével
leplezett le gaztetteket és haritott el készil6 fondorlatokat. Rakosi ugyan

* 1951 méjusaban torténtek a letartéztatasok, &sszel kertltsor az itélethirdetésre.
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1955 nyaran felkereste Losonczyta Magyar ir6szovetségszigligeti iduldjében
és nem a part els6 titkaranak tekintélyével, hanem a parasztfogasban jaratos
politikus nyajaskodasaval iparkodott 6t megkémyékezni. De Losonczy atla-
tott a szitan és ugyanennek az esztendének 6szén 6 valt egyik kezdeménye-
z6jévé a magyar irék és Ujsagirék emlékezetes memorandumaénak’, amely ,flz
er6szak, a megokolatlan adminisztrativ beavatkozas, a parancsolgatas antidemokrati-
kus modszerei’ szamiizetését és it népi hatalom, a népi demokracia szellemétdl
athatott szabad, dszinte, egészséges, demokratikus légkdr' megteremtését kovetelte.

A memorandummal kezd8dott a magyar intellektuelek mozgalma, és a
kommunista part nem érezte magéat mar elég erésnek, hogy kényaortelentl
latba vesse ,,az adminisztrativ beavatkozés, a parancsolgatas antidemokra-
tikus modszereit". Rabeszéléssel, hitegetéssel igyekeztek az egyes partve-
zet6k a memorandum el6terjeszt6it alairasuk visszavonasara birni. Lo-
sonczytis tdbb magas funkcionarius kérette magahoz, kéztik Kéallai Gyula,
aki volt vadlott-tarsat burkolt fenyegetésekkel és egyben vonzalmat szin-
leld képmutatassal prébalta megtantoritani. De Losonczy mosolygés fo-
lénnyel vette tudomasul az egykori barat ravaszkodasat és egy pillanatra
sem ingott meg. Most mar nemcsak a multért - a kommunista part machia-
vellizmuséért és erészaktételeiért - érezte magat felelésnek, hanem ajele-
nért, s6t a jovoért is. Megtalalta 6nmagat és fokozatosan bontakozott ki
allamférfi egyénisége. Kin6tt a politikai kamaszkor kritikatlan lelkestltsé-
gébdl, de a kbzelmult megtanitotta arra is, hogy aki egy nép tgyét viseli
szivén, nem vetheti sutba erkolcsi elveit. Ezért elutasitotta, hogy Rakosival,
Gerdvel megalkudjék, nem fogadta el - oktéber 23-a éjjelén sem - a part
kdzponti vezet6ségének tagsagat mindaddig, amig Gerd nem tavozik",am
még 1956 szeptemberében is realista mérlegeléssel hangoztatta, hogy a
kommunista parton belll, a sztalinistak ellen viselt klizdelemben nem
szabad elriasztani az ingadozdkat sem - akik k6zé ekkoriban a késébbi
miniszterelndk, Kadar Janos is tartozott. Ugyanekkor viszont Losonczy
maga a sztalinistak elleni harcnak egyik legmerészebb és legkdvetkezete-
sebb szdviv6jévé valt. Egyik vezetdje volt a Pet6fi Kér 1956 juniusdban
tartott sajtévitajanak és a forré hangulatd tomeggyulésen Losonczy kove-

* Az 1955. oktober 18-i keltezés Memorandum megfogalmazéi Losonczy Géza mellett
Gimes Miklés, Haraszti Sandor és Vasarhelyi Miklés voltak. Alairéi féleg irék, Gjsagirék, de
voltak kozottik mas miivészetek képvisel6i - szinészek, zeneszerzék - is.

** 1956. oktdber 24-én hajnalban az MDP KV megergsiti Gerételsd titkari megbizatasaban,
a KV (j titkarsaga: Donéath Ferenc, KadarJanos és Kallai Gyula. Losonczy a PB péttagja lett
Sem Donéth, sem Losonczy nincs jelen, s nem is vesznek részt az atalakitott partvezetés
munkajadban, oktober 26-a4n levélben tajékoztatjdk a KV-t ellenvéleményukrél és
lemondasukrol. A levél és annak térténete megjelent a Beszéli 18. szaméaban 1986-ban.
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telte, hogy biztositsanak helyeta kommunista partb6l kizart Nagy Imrének
az orszag vezetésében.

Gyakran jarta a vidéket, el6adasokat tartott, eszmecseréket kezdeményezett
Ellatogatottszuléfalujabais,ahol apjahajdanaban pap volt Felkereste gyermek-
kori ismer0@seit, pajtasait, akik talan tartottak volna téle allamtitkar koraban, de
a hazatért rabot mehfvtak asztalukhoz és a régi, meghitt hangon panaszoltakel
gondjaikat Emlékezem, Losonczy Géza este fél tizenegykor, varatlanul ko-
pogtatott be nalunk és csdndesen, aprélékos részletességgel mondotta el, mit
hallott, mit tapasztalt, s6t még azt is, mivel kinaltak meg egykori jatszotarsai.
Targyilagos beszamoléjahoz nem is f(izott kommentart, oly egyértelm(en
vilaglott ki a felsorakoztatott tényekbél, hogy mia teendé.

A magyar forradalmat nem el6zte meg szervezkedés. Losonczy sem
szervezkedett, de a hasonl6an gondolkod6k akkoriban még a kozlésnek
maodjarél is felismerték egymaést. Noha Nagy Imre talan tébb illGziét flizott
a Szovjetunio jozan belatasdhoz, mint szamos fiatalabb baréatja, a forrada-
lom miniszterelndkérél kdztudott volt, hogy mindenkor ellenezte az er6-
szakos kollektivizalast, a parasztsag megnyomoritasat. Ez keltett személye
irant mar kezdetben is bizalmat az olyan, vidékr6l szarmazott magyarok-
ban, mint Losonczy Géza is, akik nem csupan a févarosi tzletek kirakata-
inak hianyain vagy b8ségén mérték az egész orszag gazdasagi, politikai és
erkolcsi allapotat Szorosra flizte Nagy Imre és Losonczy baratsagat, hogy
mindketten szocializmust kivantak, amde demokratikus szocializmust, és
megegyeztek abban is, hogy kritikdjuk a rendszerrel szemben moralis
szempontokbdl indultki. A déntd pillanatban joggal érezhette ezért Nagy
Imre, hogy eza nyugodthbeszéd(, éles logikaju, vivodasban és szenvedés-
ben tisztult fiatalember lesz egyik legszilardabb tdmasza. Hivéasara Lo-
sonczy vallaltais a forradalom kormanyanak allamminiszterségét. Asajto-
és propagandatigyeket intézte. 1956. november 3-an, az orosz tAmadast
megel6z8 napon Tildy Zoltan kisgazda allamminiszter tarsasagaban adott
sajtokonferenciajan Losonczy kijelentette, hogy a kormany semmi enged-
ményt nem tesz az elmult tizenkét esztendd pozitiv eredményei tekintetében,
példaul afoldreform, a gyarak allamositasa és a szocialis térvényhozas vonatkoza-
saiban. De megkoveteli azt is, hogy a jelenlegi forradalom vivmanyai sértetlenek
maradjanak, nevezetesen a nemzeti fliggetlenség, a jogegyenldség, a szocializmus
épitése, de nem adiktatira, hanem a demokracia eszkdzeivel. A korméany nem tdri, hogy
Magyarorszagon a kapitalizmus restauraltassdc

Nyilatkozatat k6zolte ugyan a Magyar Tavirati Iroda és sugarozta a
Szabad Kossuth Radié* mégis csak fligg6beszédben irhattam ide, mert az

* A forradalom hangja... 477. 0. A Szabad Kossuth Radi6 nem kozvetitette, hanem csak
esti 6sszefoglaléjaban ismertette Tildy és Losonczy sajtotajékoztatdjat
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eredeti szdveg hidnyaban idegen nyelvil kdzleménybdl forditottam vissza
magyarra. Losonczy ezértaligha neheztelne meg, hiszen szavainak értelme
érintetlen maradt. Annal inkabb felhdborodott, amikor Nagy Imrével és
tarsaival Romaniaba hurcoltak, majd Gjabb mdper vadlottjaként ra akartak
venni, hogy a forradalom miniszterelndke ellen valljon, meggyanusitsa,
hogy ,.imperialista hatalmakkal jatszott 6ssze" és ,,az imperialistak aktiv
kdzremikodésével fegyveres ellenforradalmi lazadast robbantott ki", még-
hozza a ,,burzsoa restauracié megteremtése érdekében".

Losonczyt- mikénttarsait - a titkosrenddrség F6 utcai épuletében tar-
tottak fogva. Azzal biztattdk, hogy megkimélik életét, ha vallomast tesz
Nagy Imre ellen. Losonczy azonban Kijelentette, nem hajlandé a forrada-
lom minisztereln6két megragalmazni, s6t, ha ezt akar csak még egyszer is
sugalmazzék, tobbé szavat sem veszik. Mivel a vallatok megismételték
ajanlatukat, Losonczy semmiféle kérdésiikre nem valaszolt, majd kés6bb
éhségsztrajkot kezdett. Erre a titkosrend6rok mesterséges taplalassal kisér-
leteztek, de aszondat nem foglyuk nyel6csdvébe, hanem tiidejébe vezették
be. Losonczy Géza mar nem érte meg masodik mdpere itéletét. Huszonnégy
Oras szenvedés utan, rettenetes kinok kézoétt halt meg.' Vajon mdhiba
esett? Avagy hivatasos emberkinzok toltotték ki bosszujukat erkélcsileg
gy6ztes aldozatukon? A Nagy Imre és tarsai kivégeztetésér6l kiadott koz-
leménybenlcsak ez allt; ,,Losonczy Géza terhelt ellen az tigyészség a blintet6el-
jarast megsziintette, mert nevezett id6kozben, betegség kdvetkeztében meghalt."

Kétséges ugyan, de nem merében lehetetlen, hogy Losonczy Géza megme-
nekiilhetett volna a bit6tdl, ha eleget tesz vallatéi kivansaganak. Am ez az
allamférfi alkatl papfiu aligha tamaskodott abban, hogy a sors 6t helytallasra
rendelte. Kénnyen indultafélfelé vezet6 Gton, talan tal kénnyen, tal kdnnyd
szivvel. Es ezt sohase bocséatotta meg maganak, de azoknak se, akik cstfot
Giztek hiszékenységéb6l. Am éretten, férfifejjel tapasztalatait, eszméit 6sszeol-
vasztotta a magaval hozotteredend6 értékekkel, erkélcsi ideadlokkal, és a testi,
a lelki kinok kézepette mindhalalig hG maradthozzajuk Ennek a hliségnek a
hidjan lépett Losonczy Géza a magyar forradalmak térténetébe és ez a hliség
sugarzik most vissza egész politikai és emberi életatjara.

(1963. V. évfolyam, 3. szam)

* 1957. december 21-én halt meg a Gyorskocsi utcai vizsgalati fogsagban, s 6t is, mikénta
Nagy Imre-perben kivégzetteket, a 301 es parcellaban kaparték el. Foldi maradvényait az
1989-es exhumaléaskor sikerult azonositani.
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JEGYZET

'A pertorténetét, avadakat és a tényeketszembeallitva, részletesen elemzi Az igazsdga Nagy
Imre-tigyben cim@ kényv, amely magyarul az Eur6pai Pet6fi Kor, Bruxelles, kiadadsaban 1959-
ben jelent meg. Ugyanez a md franciaul La verité sur I'affaire Imre Nagy, Librairie Plon, Paris,
1958; angolul The Trutii about the Nagy Affair, Martin Secker & Warburg Ltd., London, 1959;
spanyolul la verdad sobre d asunto Nagy, Libro Mex Editores, Mexico, 1959; németil Dér Fali
ImreNagy, Kiepenhauer&Witsch,K6In-Berlin, 1958 kiadasaban jelent mega Nobel-dijasAlbert
Camus el6szavaval.
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A Szemle 1959-1963 k0z06tt megjelent

A folydirat impresszuméaban a megjelenést6l (1959. junius) az 1961. év III.
évfolyam 2. szamaig Heltai Gyorgy mintfészerkeszt6 és Nagy Balazs mint
szerkeszt6 szerepelt. A lap megsz(inéséig felel6s szerkesztéként Heltai Gyodrgy
volt feltintetve.

1959-60. EVFOLYAM, 1-6. SZAM

SZERKESZTOSEGI CIKKEK szam oldal
A kérhozatos béke 5 1
»Egyet nem vallalok: meggy6z6désem elvtelen feladasat" 1 4
Bevezetd 1 1

TANULMANYOK
Bak Janos: A munkastanacsok térténelmi Utjanak tapasztalatairol 3 10
Pierre Broué: Parlament, tanacsok, partok 3 29
Henri Brugnums: Szabadsagjogok és eurdpai foderacio 5 5
AndrzejFalkiewicz: A vallalati onkormanyzatrél 5 62
Vidor Ferenczi: Sartre egzisztencializmusa és a marxizmus

Franciaorszagban 1 55
Antonio Giolitti: Az olasz munkasmozgalom és a magyar forradalom 3 6
Gomori Gyorgy: A magyar forradalom lengyelorszagi visszhangja 2 28
Heltai Gyorgy: Az MSZMP VII. kongresszusa 3 1
Megjegyzések a magyar tarsadalom szerkezeti valtozasahoz 4 1
Kenik Péter: Gazdasagszerkezeti valtozasok, nemzetijovedelem

és életszinvonal a haborud utani magyarorszagon - 1 rész 4 54
Il. rész 5 32
Magyar 6nismeret 1 8

* Az 1959-60-asatmend|.,1l.ésaz 1%1-es Ill.évfolyam dsszesitett tartalomjegyzékétadjuk

kozre. Az 1962-es V. és az 1963-as V. évfolyam tartalomjegyzékét szdmonként kozoljuk.
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Edgar Morin: A magyar forradalom tanulsagai 2 3

Nagy Balazs: Forradalmunk és a kb zép-kelet-eurdpai foderacio 6 1
Nagy Imre és a magyar forradalom 4 14
Vincent Savarius: Moralizal6 elemek viszontagsagai és konfliktusai

aszovjet elméletben és gyakorlatban 1 44
Philippovich Tamas: A nyugat-eurdpai allamokjelenlegi

egységtorekvései 6 25
Segesvdry Viktor: A kdzép-kelet-eurépai foderacio torténelmi

hagyomanyairol 6 9
Vissi Gyorgy: Alexis de Tocqueville - a magyar forradalom utan 5 1
Jegyzetek a marxista-leninista torténetiras gyakorlatarol 2 10

VITA
Molnéar Miklés: Madéch 2 57
Nagy Balazs: Nacionalizmus és hazafisag 2 40
N. B.: Gondolatok 1848-r6l 4 112
Sz. M.: A modem kapitalizmus - marxista szemmel 5 73
Sz. Z.: Egy kil6nds vita 5 79

FIGYELO
Nagy Balazs: A francia munkasosztaly mint tarsadalmi

és politikai kategoria 1 64
Sequanus: Victor Serge ,,Végrendelete" 1 75

TANUSAGTETEL
Heinz Brandt: A keletnémet népfelkelés 2 77
Julian Gorkin: Kommunista multam 2 70
Gosztonyi Péter: Naplé a Kilian-laktanya harcairol 6 41

DOKUMENTUM
A Nagy-budapesti Kézponti Munkastanacs felhivasa

valamennyi Gzemi, kerileti és megyei munkastanacshoz 4 104
Kéthly Anna levele 3 65
Nagy-budapesti Kézponti Munkéstancs tajékoztatoja 4 108
N. A Bulganyin urnak! a Szovjet Szocialista Kdztarsasagok

Minisztertanacsa EInokének, Moszkva 4 111
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Néhany, az 1956-os magyar forradalommal foglalkozé kényv,

cikk és tanulmany 3 65
Idegen nyelv(i kényvek a magyar forradalomrol 6 59
Uj kényvek 1 85

KONYVEK
Dombay Géza: Az érlelem lazadasa - Thomas Aczél and Tibor Méray:

The revolt of the Mind 4 120
G. H.: A nacionalizmusbiralata- Stephen Borsody:

The Triumph of Tyranny 4 122
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dans les pays communistes 5 83
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Nagy Imre és akik nem ismerik - Tibor Méray:

Thirteen Days that Shook the Kremlin 3 68
Tanulmanyok a szocializmusrol - Daniel Guérin:

Jeunesse du socialisme libertaire 6 71

(S.): Két "revizionista" konyv - Pierre Fougeyrollas:
Le marxisme en question,

Lucien Goldmann: Recherches dialectiques 3 80
Schreiber Tamas: Valtoz6 ,,torténelmi” szemlélet - Nemes Dezs6:

Magyarorszag felszabadulasa 6 75
Sequanus: Egy filozofus szembenéz multjaval - Henri Lefebvre:

La somme et le rest 2 95
Vissi Gyorgy: Edgar Morin ,,Autocritique” 1 82
Az igazsag a Nagy Imre-tgyben 6 83

INTEZETI KOZLEMENYEK

N

124
45

A Nagy Imre Intézet levéltararol
A Nagy Imre Intézet nemzetkdzi értekezlete
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1961. EV.Ill. EVFOLYAM
SZERKESZTOSEGI CIKK
Oktober
TANULMANYOK

Borbandi Gyula: Bibo Istvan

Eriek S. Heffer: Utkeresés az angol Munkéaspartban

K. R.Jadhav: Magyar Tragédia

Czeslaw Milosz: Lengyelek és oroszok

Nagy Balazs: A politikai képviseletrél

Szegedi Mihaly: ,,Uj osztaly* vagy osztaly nélkiili tarsadalom?
Sztaray Zoltan: Szlletéskorlatozas Magyarorszagon

Sztaray Zoltdn: A magyar munkas Utja a forradalomig

Vissi Gyérgy: Politikai erkélcs és szabadsag

TANUSAGTETEL

Petru Dumitriu: A magyar forradalom és a romanok

Sebestyén M iklos-T 6ke Ferenc: A Nagy-Budapesti Kézponti
Munkastanacsrol

Peéry Rezs6: Reform és forradalom Panndniaban

KRONIKA

A belgiumi sztrajk
Marton Laszl6: Az angliai baloldal vitaja
S. T.: Mil&dné - Périzs- London - Brisszel

DOKUMENTUM

A. R. Amar: Nyilt levél az afrikai kormanyokhoz

Eriek Fromm: Humanista szocializmus

Gomori Gyorgy: Szuez és Magyarorszag az indonéz kdzvélemény
tukrében
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4

Paléczi-Horvath Gyérgy: A magyar forradalom kévetkezményei Kindban 4

André Renard: tettekkel a szocializmusért
Dokumentumgydijtés
A Kozponti Munkéastanacs dokumentumaibal
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IN MEMORIAM

Peéry Rézs(i: Csécsy Imre, 1893-1961
Peéry Rezs6: Horvath Janos, 1873-1961

VITA
Szegedi M ihaly-Sztaray Zoltan: Sziletéskorlatozas
KONYVEKROL

Marton Laszl6: A sematikus politikai regény és a magyar forradalom
Nagy Baladzs: A spanyol forradalom térténete,
ahogyan egy magyar forradalmar latja
Szegedi Mihaly:Az orosz intelligencia - ahogy nyugatrél vélik
Sz. Z.: A magyar kalvinizmus valsaga
- Az orosz tarsadalom atalakulasa
- Egyhaz és allam
- Itt Nagy Imre beszél (Hanglemez a magyar forradalomrél)
V. G.: Széchenyi Istvan, 1860-1960
- Uj kényv Kdzép-Europarol
-y -s: Amagyar munkastanacsok 1956-ban

INTEZETI KOZLEMENYEK

A Nagy Imre Intézet Tudomanyos Kutatd Alapja
Giorgio Galli: A szocialista foly6iratok egytttmkddése

1962. EV Il. EVFOLYAM. 1. SZAM
A XXII. KONGRESSZUS UTAN

Paléczi-Horvath Gyorgy: A XXII. kongresszus talanyai és leleplezései
Fejt6 Ferenc: A sztalinizmus pere
Molnar Miklés: A kommunista vilagmozgalom 0j tagozddasa

és a magyar kommunista part

AZELIDEGENEDES FOGALMAROL
Gabel Jozsef: Manrtheim szocioldgiaja és az elidegenedés
Marto6 Sperber: Néhany lélektani szempont

Pierre Naville: Az elidegenedés fogalma és a modem tarsadalmi val6sag
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KRONIKA

B. Souvarine: Partprogramok Lenint6l Hruscsovig
FF; Aszovjet-alban ellentét eseményei
Kostas Axelos: A polgarhdbori Gérdégorszagban

KORTORTENETIJEGYZETEK

A marsall - Embertenni nemvalé (M. M.) - 600 milli6 szaj (P. H.)
- Egy szazalék kilencvenkilencellen (W. Kendall)
- Szocialista torvényesség

Ami a magyar lapokbo6l kimaradt

Olasz partvezetdok a magyar forradalomrol és az énkritikarol

KONYVEKROL

Aczél Tamas: A hivé beszamoldja a blinbeesésrél
-y.; Kényvek a magyar forradalomrol
Segesuary Viktor: A ,,harmadik vilag" forradalma

1962. EV. IV. EVFOLYAM, 2-3. SZAM
Szerkeszt8ségi bevezetd
SZTALINIZMUS ES SZTALINTALANITAS

Kostas Papaioanrwu: Egy osztaly sziletése

Tém Kemp: Lenin epigonjai és imperializmuselmélete

W alter Kendall: Sztalini szocializmus - a XX. szdzad mitosza
Paléczi-Horvath Gyorgy: A sztalini terror elméleti és jogi eredete
A szovjet-jugoszlav viszony ,,dialektikaja’ (K. H.)

A sztalintalanitds komédiaja Romaniaban (P. D.)

A személyi kultusz és a bolgar kommunista part (G. G.)

VELEMENYEK ASZTALINIZMUSROL

Giuseppe Faravelli, Pierre Fougeyrollas, Eric S. Heffer, Wolfgang Leonhard,

Dr. Klaus M ehnert, Led M oulin, Pietro Nenni, Leonard Schapiro,
Norman Thomas iréasai
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TANUSAGTETEL
Aczfl Tamas: Adalékok egy folydirat térténetéhez 89

MAGYARORSZAG ES A NYUGAT

Vissi GyOrgy: A magyar forradalom irodalmanak mérlege 98

Juhéasz Péter: Ausztria és a magyar fiatalok 129
DOKUMENTUM

Szab6 Zoltan: Adalék Karolyi Mihaly budapesti eltemettetéséhez 144

KORTORTENETIJEGYZETEK

Jobboldal és baloldal - tulhaladott ellentét (Petru Dumitriu) - ,,Szocialista realiz-
mus' - relizmus nélkul (A Ifréd Kantorowicz) - Itt Moszkvabeszél... (F. B.) - Két-
fajta revizionizmus (G. GY.)- Szazesztend@s késéssel (T. E.) - Egy karrierallo-
masai (s-e)-A mandarinok visszatérnek (M. M.) - Aszocialista realizmus - és
akinek nagyon kell (-J-s) - Aparttorténeti illusztracio - Az indoktrinécio diada-
la- Halad6 hagyomanyok (T. E.) 147

KONYVEKROL
A szovjetbUrokracia keletkezése és biralata (GOméri Gyorgy) - Kézikényv az inter-
nacionalék torténetérdl (Bak].) - Kinaés a Szovjetunié (Ph.) - Lengyel fligget-

lenség és szovjet terjeszkedés (J. M. Bak) - Az |. Intemacionalé kongresszusai
(Bak].) 167

1962. EV IV. EVFOLYAM, 4. SZAM

Molnar Miklés: Tévhitek Nagy Imre megitélésében 1
TANUSAGTETEL

Szlics Sandor: A zdhonyi hatarallomas a forradalom napjaiban 14

Aczfl Tamas: A M6ricz Zsigmond-kértér ostroma 25

SZOCIALISTA KERDESEK

Léo Moulin: Vitakezdés a humanista szocializmusrol 30
Michel Collinét: Gondolatok a humanista szocializmusrol 43
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Pierre Fougeyrollas: A racionalis és az irracionalis a technikai civilizaciéban
KORJELENSEGEK

Szah6 Zoltan: irokongresszus Edinburghban
Erich S. Heffer: A munkasellen6rzés gondolata G. D. H. Colé miveiben
A gyenge lancszemek (-k-s-y)

DOKUMENTUM
Egy ,,Neo-Bolsevik" Program

KONYVEKROL
Kende Péter: Talalkozas Trockijjal
/. B.: Agondolat hése
JMB: Adalékok a marxistaeszmetorténethez
K. P.. Ademokracia el6feltételei

LEVELEZES

Mikor hatarozta el Karolyi Mihaly, hogy kulféldén marad?
Olvasok a Nagy Imre Intézet folyoiratairol

1963. EV.V.EVFOLYAM, 1. SZAM
Az eurdpaiegyestlés eredményei és problémai
Philippovich Tamas: Az eurdpai integracio utja
André Dhonneux: A Koz0s Piac és az érdekcsoportok
Peéry Rezs6: Az integralodas kilatasai a kelet-kdzép-europai
allamok féldjén
SZOCIALISTA KERDESEK
Alfréd Kantorowicz: A szabadsag fogalma Nyugaton és Keleten

Petru Dumitriu: A szocialista meggy6z6dés bonyodalmai
GOmOri Gyérgy: A szocializmus elméletének Gj azsiai valtozatai
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KORJELENSEGEK

A forradalom kisugarzasa az MSZMP kongresszusara (H. GY.)
A Kisebbség jogairol és az igazsag ismérvérél (K. P.)

Hermann kontra Lefebvre (F. B:)

Szabé Zoltan Gdvozlése (Peéry Rezs6)

TANUSAGTETEL

Vincén! Savarius: Adalékok egy miper kortérténetéhez

KONYVEKROL

Az elidegenedés dialektikaja (Kende Péter)
Kdényv a magyar forradalomrdl (TRF)

Herzen és a herzeni szocializmus (G. Gy.)
Osok és Gskeres6k (Aczél Tamas)

J6zan szavak a Kozel-Keletrél (Marton Laszld)

1963. EV. V. EVFOLYAM, 2. SZAM

TiZ EVVEL SZTALIN UTAN

Gabel Jozsef: A sztalintalanitas Iélektana
és a politikai elidegenedés problémaja
Isaac Deutscher: EQy évtized mérlege

Paloczi-H orvath GyOrgy: Valtozasok a Szovjetunié gazdasagi gondolkodasaban

Edgar Morin: Jegyzetek a sztalini és a sztalinisztikus korszakrol

KORJELENSEGEK

Szah6 Zoltan: Kenyéren és vizen
Petru Dumitriu: Amodem ellenzék céljairol

M olnar M iklos: Kétjegyzet (Uj tavlatok a Szovjetunié szellemi életében

- Gyanus részvét)
TANUSAGTETEL

M ilovan Gyilasz: Beszélgetések Sztalinnal
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MAGYARORSZAG ES SZOMSZEDAI
A magyarsag helyzete a mai Romaniaban (Telegdi Elek)
KONYVEKROL

Az olasz fasizmus kezdetei (Gabel J6zsef)
Az angliai allamositas tanulsagai (Andras Sandor)
Egy demokrata politikus emlékiratai (G. Gy.)

LEVELEK

1963. EV V. EVFOLYAM, 3. SZAM
EMLEKEZTETO

Ajuniusi hatarozat (H. Gy.)
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KORJELENSEGEK
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és Mao Ce-tung tervei
Alfréd Kantorowicz: Victor Hugé a szam{(izetésben
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Pluralista szocializmusért (K. P.)
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1963. EV V. EVFOLYAM, 4. SZAM
ELMELET- GYAKORLAT
Jean-Claude Filloux: Durkheimizmus és szocializmus
Stotte Istvan Miklés: Az arak és a gazdasagossag problémai
a KGST orszagaiban
KORJELENSEGEK

Hasonlésagok és killénbségek (Méray Tibor)
Az egyetemek, a demokracia és az elit fogalma (Georges Goriely)

TALALKOZASOK
Cs. Szaho Laszl6: Maganos-e még az a csillag?
Dénes Tibor: Dialégus vagy er6szak
Peéry Rezsd: Egy varrom halala, egy varkastély feltamadasa

HOzZASZOLAS

A két vilaghaborua kozétti ellenforradalom problematikaja
(Ivanyi GrUnwald Béla)

DOKUMENTUM
Mao Ce-tung és az 1957-es moszkvai konferencia (czi)
Nyugaton é16 magyar diakok a maguk gondolatairdl,
tanacskozasairol (Siculus)
KONYVEKROL
A tények lazadasa (Aczél Tamas)

A szocializmus politikai gazdasagtana (K. P.)
A lengyel szellem koérképe (GOmOri GyOrgy)
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Az Etudes 1959-1963 k{zott megjelent
0sszes szamanak tartalomjegyzéke

ETUDES

Revue du socialisme pluraliste
PUBLIE PAR
INSTITUT IMRE NAGY DE SCIENCES POLITIQUES
GEORGE HELTAI
directeur

TABLE DES MATIERES
1959 - 60 =N° 1-6
EDITORAUX

Programme de I'Institut Imre Nagy de Sciences Politiqueset de sa revue « Etudes »
N °I, juin 1959.

Le troisieme anniversaire de larévolution hongroise
N° 2, octobre 1959.

ARTICLES

Janos Bak : L'expériences historique des conseils ouvriers
N° 2, octobre 1959.

Pierre Broué : Parlament, conseils et partis
N° 3,janvier 1960.

Pierre Broué : Le mouvementsocialiste en France
N° 6, octobre, 1960.

Henri Brugmans : le fédéralisme et les libertés eutorpéennes
N°5,juillet 1960.

Andrzej Falkiewicz : A propos de lI'autogestion des entreprises
N° 5, juillet 1960.
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Francois Fejt6 : Le révisionnisme et le probléme des classes dans les pays
communistes
N° 3,janvier 1960.

Erich Fromm : Manifeste et programme socialistes
N° 6, octobre 1960.

Giorgio Galli : Situation du socialisme en Italie
N° 6, octobre 1960.

Antonio Giolitti : Le mouvement ouvrier italien et la révolution hongroise
N° 3,janvier 1960.

Georges Heltai : Réflexions sur les transformations structurelles de la société
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Georges Heltai : In memaériam Imre Nagy
N° 11, juin 1959.

Alexandre Kashin : La Chine et la philosophie marxiste-léniniste
N° 6, octobre 1960.

Péter Kende : Considérations sur I'histoire hongroise
N° 1,juin 1959.
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N° 6, octobre 1960.

Edgar Morin : Les lecons de la révolution hongroise
N° 2, octobre 1959.

Baldzs nagy : De lI'aventure du matérialisme historique et du pouvoir soviétique
N° 3, janvier 1960.

Balazs Nagy : Imre Nagy et la révolution hongroise
N° 4, avril 19.

Balazs Nagy : Le destin du socialisme et la « victoire » de larévolution hongroise
N° 6, octobre 1960.

Vincent Savarius : Avatars et conflits des éléments moralisateurs dans la théorie et
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N °l, juin 1959.

Zoltan Sztaray : Du prolétaire rural au petit paysan
N° 1,juin 1959.

Gyorgy Visi : Remarques a propos de I’historiographie marxiste-léniniste en
Hongrie
N° 2, octobre 1959.

Gyorgy Visi : Alexis de Tocqueville - apres la révolution hongroise
N° 5, juillet 1960.
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POINTS DE VUE

Gioacchino Albanese-Fabrizio Onofri: Le « Tempi Modemi »
N° 6, octobre 1960.,

PaulCadran :Les butsetle programmede «Socialisme ou Barbarie »
N° 6, octobre 1960.

Victor Ferenczi : Evolution de la philosophie existencialiste de Sartre face au
marxisme en France
N° 2, octobre 1959.

Antonio Giolitti : Du programme de « Passato e Présente »
N° 6, octobre 1960.

Gyodrgy Gomori : Les échos de la révolution hongroise en Pologne
N° 2, octobre 1959.

- Les « Theses » de « Critica Sociale »
N° 6, octobre 1960.

Jean-Jacques Marie : « Correspondances Socialistes »
N° 6, octobre 1960.

Edgar Morin : « Arguments » et ses buts
N° 6, octobre 1960.

Thomas Schreiber : Le sort des conseils ouvriers révolutionnaires de Hongrie
apres le4 novembre 1956
N° 2, octobre 1959.

M. Sz. : Le capitalisme moderne vu sous I'angle marxiste
N° 5, juillet 1960.

Z. Sz. :Une curieuse discussion
N° 5, juillet 19.

TEMOIGNAGE

Tamas Aczél : Les pourquoid'une crise de conscience
N °l, juin 1959.
Heinz Brandt : Le soulevement de I'Allemagne de I'Est du 17juin 1953.
N° 2, octobre 1959.
Julian Gorkin : Mon expérience du stalinisme
N° 2, octobre 1959.
Péter Gosztonyi :Journal - Les journées révolutionnairesde la caserne «Kilian »
N° 6, octobre 1960.
Alfred Kantorowicz : Fragments de journal
N° 2, octobre 1959.
Tibor Méray : Lacrise de la « nouvelle classe »
N°1,juin 1959.
Ferenc Téke : Ce que furent les conseils ouvriers hongrois
N° 3,janvier 1960.
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DOCUMENTS

Appel du Conseil Central OQuvrier du grand Budapesta tous les conseils...
Lettre du Conseil Central Ouvrier du grand Budapesta N. A. Boulganine
Bulletin d'information du Conseil Central Ouvrier du grand Budapest
Tous trois dans le

N° 4, avril 1960.

LIVRES

A proposd'un livre d 'Imre Nagy (st)
(Miklés Molnar-Laszlé Nagy : Imre Nagy, réformateur ou révolutionnaire)
N° 2, octobre 1959.
Deux ouvrages « révisionnistes » (S.)
(Pierre Fouygerollas : Le marxisme en question - Lucien Goldmann : Recherches
dialectiques)
N° 2, octobre 1959.
Imre Nagy et ceux qui ne le connaissent pas (-)
(Tibor Méray : Thirteen days that shook the Kremlin)
N° 3, janvier 1960.
Jean Baby : Critique de base (Pierre Fouygerollas)
N°5,juillet 1960.
« Lajeunesse du socialisme libertaire » (B. N.)
N° 6, octobre 1960.
« La vérité sur I'affaire Nagy » (-)
N °I, juin 1959.
Larévolte de I'esprit (D. G.)
(Thomas Aczél and Tibor Méray : The Revoit of the Mind)
N° 4, avril 1960.
Le « testament » de Victor Serge (Sequanus)
(Correspondance de Victor Serge avec Antonie Borié, publiée par la revue
«Témoins »)
N°1,juin 1959.
« Lesjuifs et I'antisémitisme dans les pays communistes » par Francois Fejt6
(Lutetius)
N° 5, juillet 1960.
Edgar Morin : Autocritique (Gyorgy Vissi)
N °1, juin 1959. >
«Révisionnisme » et abstraction (Sequanus)
(André Gora : La morale de I'Histoire)
N° 3, janvier 1960.
Un jugement sur le nationalisme (J. H.)
(The Triumph of Tyranny, by Stephen Borsody)
N° 4, avril 1960.
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Un philosophe se penche sur son passé (Sequanus)
(Henri Lefebvre : Lasomme et le reste)
N° 2, octobre 1959.

ACTIVITE DE L'INSTITUT

Colloque international a I'Institut Imre Nagy
N° 3, janvier 1960.

Lesarchives de I'Institut Imre Nagy
N° 4, avril 1960.

Une lettre d'Anna Kéthly
N° 3, janvier 1960.

1961 « N°I-4

EDITORIAUX

La Commune de Paris
Coopération internationale des revues socialistes
Octobre toujours vivant

ARTICLES

Peter Cadogan : Le Parti Communiste Britannique a lalumiére de 1956

Petru Dumitriu : La révolution hongroise de 1956 et les Roumains

Francois Fejt6 : Les communistes Est-Européensentre le
patriotisme et I'internationalisme

Julian Gorkin : Les jeunes qui préparent I'avenir

Eric S. Hoffer : Le socialisme britannique et ses problemes

Keshav R. Jadhav : La tragédie de la Hongrie

B. M.Johann : Nationalisme et Internationalisme

Balazs Nagy : Représentation politique

Imre Nagy : Les relations internationales et notre politique étrangére

Georges Paléczi-Horvath : Quelques effets de la révolution
hongroise en Chine

André Renard : Les objectifs du socialisme

Laszlo Révész : Aspects juridiques des rapports entre I'Etatet le
particommuniste en Union Soviétique

Zoltan Szabd : Un pionnier de I'avenir hongrois

Zoltan Sztaray : Contrdle des naissances en Hongrie depuis 1956
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Zoltan Sztaray : Le chemin de l'ouvrier hongroisa la révolution

(1945-1956) 2
Georges Vissi : Liberté et morale politique 3
Georges Vissi : La littérature de la révolution hongroise 4

POINTS DE VUE

Hector Abhayavardhan :«Maral»

Comité de Rédaction : « International Socialism »

Rita Hinden Keshav :«Socialist Commentary »

K. R.Jadhav :« Mankind »

Julius Jacobson : «New Politics »

Pierre Naville : «La Nouvelle Revue marxiste »

George Stone : «The Socialist leader »

Mihaly Szegedi : «Nouvelle classe » ou société sans classes
Edward Thompson : «The New Left Review »

R ® NP e e

TEMOIGNAGES

Miklos Sebestyén : Mes expériences dans le Conseil central
Ouvrierdu Grand-Budapest 2

CHRONIQUE

Giorgio Galli : Une réunion de revues socialistes 3
En marge du Congrés National du Parti Socialiste Italien 2
Piero Leone : Lutte des tendances au sein du parti 2
Giulio Seniga : L'emprise communiste sur le P.S.1. 2
Eric S. Heffer: Les socialistes italiens sont pour le neutralisme 2

LIVRES

J. M. Bak : International Communism 3
-y-s : Les Conseils Ouvriers hongrois en 1956
Baldazs Nagy : Un révolutionnaire hongrois examinant la révolution
espagnole
Thomas Schreiber : Variabilité d'une perspective historique
Mihaly Szegedi : L'intelligentsia russe vue de I'Ouest
Zoltan Sztaray : Essai sur la situation de I'Eglise réformée en Hongrie
Zoltan Sztaray : Eglise et Etat
Zoltan Sztaray : La transformation de la société russe
Georges Vissi : Nouvelles études occidentales sur I'histoire
de I'Europe centrale 2
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La voix de larévolution hongroise, octobre - novembre 1956
(disque microsillon)

DISCUSSION

Limitation des naissances en Hongrie (Mihaly Szegedi-Zoltan Sztaray) 3

1962« N° 1-4

EDITORIAUX

Socialisme pluraliste
Editorial

ARTICLES

Tom Kemp : Naissance d'une classe

Georges Paléczi-Horvath : Les origines théoriques et juridiques
du terrorisme stalinien

Kostas Papaioannou : Les épigones de Lénine et la théorie
de l'impérialisme

APROPOS DU XXII* CONGRES

Michel Collinét : « Celui qui reste & la traine, recoit les coups »
Francois Fejtd : Les programmes communistes de Lénine
a Khrouchtchev
Miklés Molnar : Le monde pluraliste du communisme
Georges Paloczi-Horvath : Motifs et perspectives de la pratique
khrouchtchévienne

DE L'ALIENATION
Joseph Gabel : L’idée d'aliénation et la sociologie de Mannheim
Pierre Naville : De l'aliénation a I'analyse du monde moderne
Manés Sperber : Quelques considérations psychologiques

STALINISME ET DESTALINISATION

Une enquéte avec Gaetano Arfe, Giuseppe Faravelli,
Pierre Fougeyrollas, Eric S. Heffer, Wolfgang Leonard,
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Klaus Mehnert, Léo Moulin, Pietro Nenni, Leonard Schapiro,
Norman Thomas

ANNIVERSAIRE DE LA REVOLUTION HONGROISE
Mikl6s Molnar : Erreursde jugement sur Imre Nagy
SOCIALISME

Michel Collinét : Rationalité et Irrationalité de la
Civilisation Technicienne

Pierre Fougeyrollas : Theése pour un Humanisme Socialiste

Gyorgy Gomori : Réflexions sur I'Humanisme Socialiste

Eric S. Heffer: Les pays d'Asie et le Socialisme

Léo Moulin : G. D. H. Cole et le Systeme du Contrdle par les Ouvriers

DISCUSSION
Joseph Gabel : Le concept de I'aliénation et le marxisme
CHRONIQUE

Kostas Axelos : La guerre civile en Grece
Breve historique du différend albano-soviétique, ff.
Deuxiéme conférence de revues socialistes

TEMOIGNAGE

Tamas Aczél : La revue Csillag et le réalisme socialiste
Sandor Sziics : La gare frontiére Zahony pendant la Révolution

DOCUMENT

Zoltan Szabé : Retour des cendres de Mihaly Karolyi
Programme du Parti Communiste Libéral de la République
Démocratique Allemande

PANORAMA EST-EUROPEEN

P. D.: Les voies du révisionnisme polonais

Petru Dumitriu : La farce de la déstalinisation en Roumanie
G. G. : Structure sociale et tensionsen Roumanie

G. Grigoroff : La dialectique des rapports Soviéto-Yugoslaves
K. H. : La lutte contre le culte de la personnalité en Bulgarie
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TiborMéray :Hongrie : La lutte contre le révisionnisme continue
POINTDE VUE

Petru Dumitriu : Le socialisme stalinien - Mythe du XXe siecle
Alfred Kantorowicz : La Gauche et la Droite -

une dichotomie dépassée
Walter Kendall : Mort et transfiguration du « réalisme socialiste »

NOTES
Ph. : La Chine est-elle forte ou faible de ses 700 millions d'habitants ?
TRAVAUX

Laszlo Révész : La modification des notions
de propriété en Europe Occidentale

LIVRES

Tamés Aczél : lllusions et convictions

G.P.H. :LaChineetI'U.R.S.S.

-i-y :Livresconsacrés a larévolution hongroise

J. M. B. : Les Congrés de la Premiére Internationale

J. M. B. : Laguerre civile d'Espagne vue par un historien
J. M. B. : Un manuel sur le Komintem

A. Marék : Pensées posthumes d'un marxiste polonais
Victor Segesvary : La révolution d'Afrique

Le Révisionnisme a-t-il vécu ?
Rencontres avec Trotsky
Conditions de la Démocratie
L'Homme, partie de I'Universel
Une grande Aventure Littéraire

CORRESPONDANCE
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1963 = N° 14
TABLE DES MATIERES

Editorial

ARTICLES

Petru Dumitriu : Les Difficultés de la foi socialiste
Alfred Kantorowicz : La Liberté a I'Esteta I'Ouest

AUTOUR DE L'EUROPE

Henri Bergmans: L'Europe unie et les perspectives outre-rideau de fer

André D'Honneux : Le Marché Commun et les groupes d'intéréts
Europeus: Le développement régional en Europe occidentale

L. K. : Les Paysde I'Est et laCommunauté Economique Européenne
Alfred Mozer : L'intégration européenne et I'Internationale Socialiste
André Philip : Europe et planification

Denis de Rougemont : L'Europe entiere ou la premiére force

INMEMORIAM
T. A. :Joseph Szilagyi
L. G. : Esquissed'un portraitde Miklds Gimes
P. G.: Le Général de laRévolution
G. H. : La Résolution de Juin
V. S. : Géza Losonczy
SOCIALISME
Jean-Claude Filloux : Durkheimisme et Socialisme
OscarJaszi : Vérification inductive du Matérialisme Historique
DEUX INTERVIEWS
I. Deutscher
L. Schapiro
STALINE ET APRES...

Joseph Gabel : La psychologie de la déstalinisation et le probléeme
de l'aliénation politique
Edgar Morin : De I'ére stanilienne a I'ere stalinistique (Fragments)

THEORIE ET PRAXIS

Alfred Kantorowicz : La fin de I'Utopie
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Tom Kemp : L'U.R-S.S. et I'Europe orientale 4 18

PANORAMA EAST-EUROPEEN

Francois Fejt6 : Albanais, Soviétiques, Yugoslaves et Chinois 1 12
G. Grigoroff : Les dernieres purges du P.C. bulgare 1 27
G. H.: Le Congres des Communistes hongrois
Tibor Méray : Ressemblances et différences 4 47
Georges Paléczi-Horvath : La pensée économique en

U.R.S.S. & un tournant 4 38
Elek Telegdi : Lasituation de laminorité hongroise dans la

Roumanie actuelle 2 91
Pavel Tigrid : Moscou a encore ses staliniens fidéles 1 30

POINTS DE VUE

Petru Dumitriu : Butsde I'opposition moderne : une esquisse 3 46
Georges Goriely : Université, démocratie et notion d'élite 4 87
Eric S. Heffer : Union Soviétique et « état-providence » britannique 3 68
M. M. : Nouvelles perspectives de la vie intellectuelle soviétique 3 63
Mihaly Szegedi : Sans Staline 3 54
TRAVAUX
Miklds Molnér : Bakounine et Marx 3 75
Laszl6 Révész : Réforme de I'Organisation du Parti
Communiste de I'Union Soviétique 4 61
LIVRES
Joseph Gabel : Réflexion sur I'Esprit du temps 18 9
Joseph Gabel : Le dernier sursaut 2 104
Georges Gomori : Herzen et le socialisme «de l'individu » 1 96
Georges GOmori : Les étapes de la trahison de I'Europe 2 111
P. kende : La dialectique de I'aliénation 1 92
P. K. : L'économie politique du socialisme 4 108
P. K. : Pour un socialisme pluraliste 2 109
Laszl6 Marton : Propos raisonnables sur le Proche-orient 1 99
R. L.T.:LaRévolution hongroise 1 101
Zol&n Szabd : De Profundis 4 92
CORRESPONDANCE
Louis de Villefosse : A propos des réhabilitations 2 115
Herbert Le Ponier 4 113
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A Szemlében szerepl(6 szignok
es alnevekfeloldasa

Alabb csak azokat az alneveket és szignokat soroljuk fel,amelyek biztos feloldasat
meg tudjuk adni.

B.J., JMB, J.B., -k-s-y=Bak Janos
Dombay Géza=Lanyi Viktor

G.G., G.Gy.=Gdmori Gyorgy

G.L., Sz.M., K.P., Szegedi Mihaly=Kende Péter
G. P.=GosztonyiPéter

H. Gy., H.G., - i.-y=Heltai Gyoérgy
A.T., -1-s=Aczél Tamas

M. M.=Molnar Miklés

N. B.,-y-s=Nagy Balazs

P.D.=Petra Dumitriu

P.H., Ph., czi=Paloczi-Horvath Gyodrgy
S. T.,(S.)=Schreiber Tamas

Sz.Z =Sztaray Zoltan

V.S., Vincent Savarius=Szasz Béla
Vissi Gyorgy, V.G.=Kecskeméti Karoly
FF, sz.f.=Fejt6 Ferenc

Sequanus, Lutetius=Gara Laszl6

Feloldatlan szignok

T. E. K.H. FB. -s-e, TRF,Siculus
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A kotet szerzdirol

Aczél Tamas (1921 ird, Gjsagiro, politolégus. Budapesten sziletett, bolcsészeti
tanulmanyait a Pazmany Péter Tudomanyegyetemen végezte. 1947-t6l a Szikra
Kiadé vezet6 lektora. 1948-ban jelent meg A szabadsag arnyékaban cim( regénye,
amelyért 1949-ben Kossuth-dijat, 1952-ben Sztalin-dijat kapott 1953 utan a part-
ellenzékhez csatlakozott, Nagy Imre hive lett. 1956-ban emigralt, el6bb Anglidban
élt, majd az USA-ban telepedett le, Connecticut allamban az Amhurst College
tanara. Szamos kdnyve jelent meg angol nyelven is. Méray Tiborral kozdsen irtak
a Tisztitd vihar cim{ mdvuket

Bak M. Janos (1929-) torténész. Budapesten szlletett 1945-t61 részt vett a MADISZ
és a Diakszovetség munkajaban.Torténelem szakon tanult az Eétvos Lora nd
Tudomanyegyetemen. Aforradalomalatta Magyar Ertelmiség Forradalmi bizott-
sagaban tevékenykedett A forradalom leverése utan emigralt. Részt vett a bris-
szeli Nagy Imre Intézet munkajaban. 1968-t6l a kanadai Vancouverben él, egye-
temi tanar.

Borbandi Gyula (1919} ir6, szerkeszt6, parasztparti politikus. Budapesten szliletett,
egyetemi tanulmanyait is ott végezte, 1942-ben doktoralt 1949-ben emigralt,
1951-ig Svajcban élt 1951-t6l 1984-ig Minchenben a Szabad Eurdépa Radidé ma-
gyar osztalyanak helyettes vezet&je volt . Az Uj Latéhatar cimd Minchenben
megjelen6é emigrans folyodirat szerkeszt6je 1958-t6l. M(iveiben a magyar népi
mozgalmakkal és a népi irokkal foglalkozik. 1966-ban, a forradalom 10. évfordu-
16jan jelent meg Molnar Jozseffel k6z0s szerkesztésben a Tanulmanyok a forrada-
lomrol cimG konyve, amely az emigracioban él6 magyar torténészek, irok és
publicistak forradalommal kapcsolatos irasait tartalmazza. 1989-ben, a budapesti
Eurdpa Kiadénal jelent meg A magyaremigrécid életrajza - 1945-1985. cimd mdve.

Broué, Pierre (1925 Francia tdrténész és trockista politikai agitator, 1956 hatasara
sokat foglalkozott a budapesti munkastanacsok problémaival. Trockij irasainak
kdzzétevlje, a grenoble-i egyetem nyugalmazott tanara.

Dumitriu, Petru (1925 Ismert roman ir6, 1957-ben egy kulfoldi Gtjat kihasznalva
nyugaton maradt és néhany felt(inést kelt6 regényével (amelyek k6zill a legis-
mertebb az Incognito) betekintést nydjtotta roman kommunistanépelnyomas és
értelmiségi manipuléaciéo mihelytitkaiba. Frankfurtban él.

Giolitti, Antonio (1915 Romaban szliletett, Giovanni Giolitti olasz miniszterelnok
unokdja. 1942-t6l az Olasz Kommunista Part tagja. Antifasiszta harcos, a dél-pie-
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mond partizanbrigadok egyik vezet6je, végigklizdi a haborat s 1946-t61 Cunco
megye képviseletében tagja a parlamentnek. 1956 decemberében a magyar és
lengyel események hatasara az OKP vezetése ellen fordul, 1957-ben kilép a
partbol. 1958-t61 1976-ig ismét képvisel§ Pietro Nenni Szocialista Partjaban, majd
1959-t6la partkdzponti vezet6ségi tagja. A Passato e Presente cimd (mar megsziint)
folyoiratszerkeszt6je. 1986-ban szakitotta szocialistakkal és 1987-ben a Fliggetlen
Baloldal listajan ismét parlamenti képvisel6 lett 1987-t6l a Centro studi di politica
intemazionale elndkségi tagja

GosztonyiPéter (1931 T6érténész, had torténész. Budapesten sziiletett, a Kézgazda-
sagi F6iskolan 1952-ben fejezte be tanulmanyait, ezt kévetéen a honvédségnél
dolgozott 1956-ban a Kilidn-laktanyaban teljesitett hivatasos tisztként szolgala-
tot Aforradalom leverése utan Svajcba emigralt, azota is ott él, a berni Kelet-Eu-
ropai Konyvtar igazgatoéja. 1962-ben Zirichben doktorait F6bb kutatasi tertlete
a Il. vilaghaboru és az 1956-os magyar forradalom. Az utobbi években szamos
publikacidja jelent meg Magyarorszagon is.

Goémori Gyorgy (1934-) Kolt6, nyelvész, polonista. Budapesten sziletett, tanul-
manyait is itt végezte, majd 1956-o0s emigracidja utdn Oxfordban a St. Anthon/s
College-ban tanult Magyar nyelvet tanitott az USA-ban, a University of Califor-
nian és a Harvard Universityn, majd az angliai Birminghamban. 1969 6ta Camb-
ridge-ben a Darwin College-ban lengyel irodalmat tanit. Tanulmany- és verses-
kotetei tobb nyelven jelentek meg. Evek 6ta a magyar sajtéban is publikal.

Heltai Gyorgy (1914-) Jogasz, politikus. A Pazmany Péter Tudomanyegyetemen
szerzett jogi diplomat A masodik vilaghdbora alatt munkaszolgalatos, majd
1944- ben illegalitasban Raoul Wallenberg tarsa volt a zsidémentd akcidékban.
1945- ben belépetta Magyar Kommunista Partba. 1945 szeptemberétél 1949. au-
gusztus20-i letartéztatasdiga Kaliigyminisztérium munkatarsa. ARajk-peregyik
mellékperében tizévi bértdnblntetésre itélték. Szabadulasa utan az MTA Iroda-
lomtudomanyi Intézeténél kutat6. Az utolsé Nagy Imre-kabinet ktiligyminisz-
ter-helyettese. A forradalom leverése utan emigralt. 1959-t6l 1963-as megsz(iné-
séig a brisszeli Nagy Imre Intézetet vezette. 1963-1965 koz6tt New Yorkban élt,
majd Dél-Karolindban, a charlestone-i egyetemen tanitott térténelmet nyugdija-
zasaig.

Kende Péter (1927-) Szocioldgus, Ujsagird, politologus. A Szabad Nép munkatarsa.
1953-t6l Nagy Imre hive, részt vett a Szabad Nép-lazadasban, amiért eltavolitottak
alaptdl. Aforradalom leverése utan Gimes Mikléssalegyik szerkeszt6je az Oktdber
Huszonharmadika cim(@ lapnak. Parizsba emigralt, ahol befejezte tanulmanyait,
Raymond Aronnal doktoralt szociol6giabol. 1978-t6l a Magyar Fiizetek kiaddja és
szerkeszt6je. Az Ecoles des Hautes Etudes en Sciences Sociales professzora.

Kéthly Anna (1889-1976) Szocialdemokrata politikus, tisztvisel6. Budapesten szUle-
tett, 1917-t6l a Magantisztvisel6k Orszagos Szévetségének munkatarsa, 1918-19-
ben szakszervezetialkalmazott, a Tanacskdztarsasag bukasa utan a magyarorsza-
gi némunkasmozgalom egyik vezet@je. 1922-1948 kézoétt az MSZDP vezet6ségé-
nek tagja, parlamenti képvisel6. 1945-1948 k6zo6tt a part politikai bizottsaganak
tagja 1949-ben koncepcios per dldozataként bortonbe kertlt, ahonnan 1954-ben
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