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.. Ezer esztendé elétted annyi, mint a tegnapnak 6 elmildsa” (90. zsoltér)

A konyve miatt haldlba hajszolt Szabédi Lasz16 emlékének

Bevezetd'

A székely rovdsirds keletkezési koriilményeinek tisztizdsa nemzetkozi jelentGségi
kultirtorténeti kérdés, amelynek megvilaszoldsa elsGsorban a magyar tudomany
feladata lenne - de az elégedettségre nincs okunk.

Adéssagunk nem csupdn a viszonylagos adathidnynak? koszonhet6: dsszefiig-
gésben van azzal is, hogy nincs rovasirds-kutatassal foglalkozé dllami intézmé-
nyiink; hogy irdstorténészeket nem képziink s hogy az irdskutatds a gazdagabb or-
szdgokban sem 4ll a helyzet magaslatdn. I. J. Gelb irastorténész szerint irastudo-
mdny nincs is, mert az frisemlékek egyszeri leltirozdsa - a nagy kérdések megke-
riillése mellett - még nem tudomany (Gelb/1952).

1. dibra. Korai frisem-
1ékek székely rovisjelek
megfelelgivel: a portugd-
liai Alvao-bél (Kr. e. 4000,
Jensen/1969, fenn),
neolitikus cserépedény a
gordgorszégi Dhiminibdl
(Clark/1977/122, balra),
és egy tdlra festett
vildgmodell Kindbél (Kr.
e. 4000, Tregear/1980,
jobbra.)

! ot éves i ye ez a dolgozat. Ekézben - s ezt birdléim minden bizonnyal meg fogjdk
emliteni - messzire mentem. Ezért tdnhet Ggy idénként, hogy e témdr6l csak rég holt elédeink szellemeivel térsa-
loghatok.

Az igazsfigra kivdncsi olvasénak azonban aligha kell bizonygatnom, hogy nem a nemzeti dicsGség kulisszdit
kivinom ésszetdkolni. Onmagamat is csak 1épésr6] Iépésre, évekig tarté toprengések eredményeként gyéztem
meg az itt sorakoz6 meglepd kovetkeztetések helytdllésdgdrél. Mds logikus magyardzatot ugyanis nem taldltam a
Iépten nyomon szembeotls owzcﬁ!ggéﬁckrc amelyek az évek sordn Gnmagukat erGsité rendszerré dlltak ssze.

2 Adatok nagy hal d iink, amelyet az eddig nem vi netdn hibds vagy
hidnyz6 elméleti alapvetésiik miatt nem tekintettek adatnak.
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Rovisemlékeink teljes kord leirdsa is vdrat magdra; a székely irds eredetét tag-
lalé elméletek pedig tobbnyire csak szerzGik évatossdgit, tdjékozatlansdgéit, méd-
szertelenségét és eldfeltevését illusztriljak. A nyilvanossdg szdmdra is érzékelhetd
szemléletvaltasra® akkor szdmithatunk, amikor a kutatds ,,meghatdrozé vonulata™
4tlép az északi Gshazit feltételezG Gstorténeti prekoncepcion.

%xﬁmnnn%

bér alakid o székely  tiirk lt/ld”  germdn ,e”  kinai ,iist”
az égei-anat6liai Iemégbol dbrizolé A (temir/ (eisen) (Karlgren/
urartui hieroglifa (vas) demir) 834h)

2. dbra. A fém félkészontvényt 4brizol6 hieroglifibél hirom sztyeppi irdsban azonos alaku, de kiilonbozé
hangot jell6 rovisjel, a kinai irdsban pedig az ,,iist” képjele keletkezett

Rovasirasunk tudés eredeztetésének torténete

A krénikds hagyomdny hun vagy szkita irdst emleget. Ezzel 6sszhangban 4ll a tu-
dé6s Thelegdi Janos véleménye: ,,A hun betiikrdl, melyek kizonségesen székely be-
titknek neveztetnek”, valamint a tudéstirs Baranyai Decsi Janosé is, aki az el6sz6-
ban ,szkita dbécér” emlit (Thelegdi/1598, 1994/7,15). Bél Mityas is hun-szkita
irdsrol tajékoztat 1718-ban megjelent nagy hatdsi munkajaban.

Ujabban mind a hun, mind a szkita nevet gyijténévnek tekintik, ezeket egy-
madst6l és a magyarsagtdl is elhatiroljdk. Sokdig elhallgattdk a hun és szkita irds-
haszndlat tényét is (amelyrél pedig antik forrdsok és régészeti leletek is tajékoztat-
nak) és koholmanynak itélték a székely rovisbetiket (krénikdink nehezen kétség-
bevonhat6 adatai ellenére). E nagy timogatist kapott megalapozatlan balitéletek-
nek koszonhetGen aztin a mai kozgondolkodds szerint a szkita vagy a hun név
nem igazit el eléggé (csupdn a keleti, sztyeppi szdrmazdsra utal) - és sokan ma is
kételkednek a honfoglalék irdshasznalatiban.

Ligeti Lajos is hasonléan vélekedett még 1986-ban is. Mint irta, hangtanilag a
magyar betii szavunk lehetne honfoglalds el6tti torok jovevényszo, de ,,e feltevés

3 Az irshasznélat és értékelése mindig is politikai jelentSséggel birt.

Amikor az arab Kutejba Kr. u. 712-ben elfoglalta Horezmet, barbir médon elpusztitotta a horez-
miek - Gstorténetiinkrdl is taniskod6 - konyvtdrait. Mint Al-Biruni irta: ,,minden eszkézzel iildozte és
irtotta mindazokat, akik ismerték a horezmiek irodalmdt, akik hagyomdnyaikat Orizték, mindazokat a
tudésokat, akik kozottiik éllek ugyhogy minderre homély borult és nincs biztos tudomdsunk arrél,
ami térténelmiikbél az i. ijuk valé megérkezésekor ismeretes volt” (Al-Biruni, 36).

Hasonl6 szerepet jétszott a magyar tudoményos életben az 1848-49-es szabadsigharcunk leveré-
sét kovetéen Hunfalvi (Hunsdorfer) Pl is, aki szerint ,, bdrdolatlansdg és nemzeti érzéstél elvakitott-
sag uralkodott a szittya-hi tkely betitk koholmdnyaival dicsekvd hozzd nem érték soraiban” (idé-
zi: Kiszely/1996/375). Hunfalvi kozel életnagysdgi olajképe ma is kozponti helyen fiigg, nézetei
pedig meghatérozéak a Magyar Tudoményos Akadémidn.
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maogiil hidnyzik a kielégitd tdrgyi hattér; miféle irott szévegekrdl lehet sz6 ebben a
korban?” (Ligeti/1986/262).

A modern korok kutat6i a bizonytalannd tett hun és szkita forrds helyett meg-
préba'tik a székely irds eredetét irdshasznilattal kozismerten rendelkezd népekhez
kotni.

Nagy Géza 1890-ben tiirk jelekkel vetette 6ssze a székely rovasbetiket. A tiirk
irds megfejtése és az irdshasonlitds elveinek kidolgozdsa elétt egy ilyen felszines -
a jelek kismértéki hasonlésdgdra épiil6 - osszevetés indokolt volt, de szdrmazasi
hipotézis megalapozdsdra akkor sem adott lehetGséget.

Fischer Karoly Antal még a hagyoménynak megfelelGen hun-magyar irasrél
tdjékoztat (Fischer/1889).

Thorma Zséfia az dltala felfedezett tordosi neolitikus cserepeken négy székely
rovésjel (a ,.c”, ny”, . .t”, ,zs”) el6képét ismerte fel (a parhuzamok szdma valéjdban
tiz felett van, ldsd a 35. dbrit!). A hazai mell6zés miatt konyve németiil jelent
meg, amelyben a linedris jelek keleti vonatkozasait is targyalja (Thorma/1894).

Debreczenyi Miklés 1914-ben magyarul olvasta el egy 3000 éves szkita balta
ligatirds feliratt, amit 1971-ben Pataky LdszI6 l1ényegében hasonl6an értelmezett.

Sebestyén Gyula médr 1915-ben helyesen fogalmazta meg azokat az elveket,
amelyeket egy irdsrendszer eredetének kutatdsa kozben célszerd szem el6tt tarta-
nunk: ,,elébb tiizetesen megismertiik a magyar rovdsirds rendszerét, utdna pedig a
rendszer ismérveivel az egyetemes irdstorténetben felkutattuk és a fejlédés sor-
rendjében el is helyeztiik” . A székely irds rendszerét vizsgilva megallapitja, hogy
a székely irds rovdsirds, s mint ilyen, a ,,rovdson legtovdbb megmaradt” . A tiirk és
a székely irds magdnhangzéit gorog eredetiinek tartja s ebbdl azt a téves kovetkez-
tetést vonja le, hogy a két sztyeppi irds eredetileg nem volt maginhangzé6-ugraté.
Ez a kovetkeztetése azonban helyesbitésre szorul. Abbél a ténybél ugyanis, hogy a
székely irds magdnhangzéi gyakorlatilag azonosak a gorog irds maganhangzéival,
még nem kovetkezik, hogy a székely irds eredetileg nem volt magdnhagzéugrat6.
A gorog irist megel6z6 szotagirdsok ugyanis mar rendelkeztek maganhangzoékkal,
de azokat nem mindig irtdk ki - mert a magdnhangzoékat a szétagjelekkel is kife-
jezhették. A magdnhangzokat csak kiilonleges esetekben: példdul hosszi magén-
hangzés szétagokban jelolték (ahogy az a korai székely irdsemlékeken is megfi-
gyelhetG).

Azaz a magdnhangzékat ismeré, mégis magdnhangzéugraté székely és tiirk
irdsgyakorlat - jellegét tekintve - korabbi a gorog és a foniciai rendszereknél. Eb-
bdl pedig - Sebestyén Gyula rendszerelvii szemléletével 6sszhangban - az kovetke-
zik, hogy a gorogok dtvehették a magdnhangzéikat a székelybdl, forditva azonban
ez nem torténhetett. A székely magdnhangzéugratds gyakorlata és a maganhang-
z0készlet is a gorogoket és a foniciaiakat megel6z6 (hurri?) szétagol6 rendszerek
rokonsdgdba tartozik.

Sebestyén Gyula a foniciai-gordg forrdst az 6tiirkbol nyelvi okok miatt hidnyz6,
de a székelyben létezS ,.f” mdssalhangzéval is bizonyitani prébilja. Az ,f” hang
azonban az archaikus gorogbdl és a foniciaibl is hidnyzik, a klasszikus gorogben



késobb megjelend ,f” (pontosabban ,,ph”) alakja pedig nem azonos a székely ,,f”
korbe zart keresztjével, hanem az ,us” rovdsjel formai megfelelGje (vo: Jensen/
1969/443!). A korbe zart kereszt ugyan megtaldlhat6 a foniciaiban és a gorogben
is, de ezekben mindig ,,t”, vagy ,,th” hangot jel6l (20. dbra). E jelek tehét nem al-
kalmasak a székely irds foniciai-gorog eredetének igazoldsara.

Az eredetileg torok nyelvii székelységet feltételezs elmélet szellemében Sebes-
tyén Gyula felteszi, hogy az ,.elmagyarosod6” székelység a torok rovdsirds ismere-
tét keletrél hozta magdval s igy 6rokose lehet a hun-avar hagyomanyoknak. (A
székelyek eredeti torok nyelviisége ugyan minden alapot nélkiil6zé hipotézis, de a
hun-avar szarmazds gondolatinak megérzése helyesnek bizonyult.) Rovasirasunk
szerinte a magyarokhoz a nyugati tiirkbGl (az Azov-vidéki turkok vildgab6l)
keriilt, amelyben tobb kozéptenger-melléki régiség maradt meg, mint a kozép-
dzsiai 6torok rendszerben (s itt alighanem a jelformdk régiségére gondolt). A
nyugati tiirk kapcsolatot azonban azéta sem sikeriilt bizonyitani, s ez az otlet is
megmaradt az aldtimasztdst nélkiil6z6 taldlgatasok szintjén.

Melich Janos (1925) szerint ,e” és ,,0” jeliink a szamaritdnusbél valé.

Aczél J6zsef, aki 1926-ban megjelent munkdjiban a magyar és a gorog nyelv
kozott 3000 tdszéegyezést mutatott ki, konyve végén Osszeveti a gorog és a szé-
kely irasjeleket is. Mint megéllapitja, ,,a két irds mérlegelésénél a rokon hangcso-
portokat kell osszehasonlitani ... az 6-hellén g jelet ne a székely g jellel vessiik
dssze, hanem a k, g, kh hangcsoportot a masik ABC hasonlé hangcsoportjaval ... A
magdnhangzok jeleinek egyezése kiilondsen feltiind” (Aczél 1926/182). Azaz a gé-
rogok - a sémi irasokbdl tobbnyire hidnyzé - maginhangzokat a székely irds el6d-
jébdl, vagy kérnyezetébdl vehették.

Németh Gyula 1934-ben rovdsirdsunkat a tiirk irds csalddjiba sorolta, tizenhat
rovisjeliink tobbnyire csak vélt formai hasonlésdga alapjan. Az ,e” és ,,0” jelet a
glagolitdb6l szdrmaztatta - mert ott taldlt hasonl6 jeleket. A glagolita irds azonban
nem volt haszndlatban azokon a teriileteken, ahol hite szerint a magyarsdg lakott.
Ezért feltételezte, hogy ,,s Ini kell” egy glagolita irasban jartas, Dél-Oroszor-
szagban tevékenyked6 szldv szerzetessel, aki gazdagitotta rovasirdsunk jelkészle-
tét.

A hun-avar-székely azonossigot, a glagolita irdst haszndlé szlavokkal érintkezé
és rovasirasunkat haszndl6é hunok és avarok magyarsigét - bar krénikdinkbél ez
kovetkezik - a kor ,,meghatirozé tudoményos vonulata” nem fogadta el. Az innen
- onnan dsszeszedett jelek hipotézise ezért sziikségképpen tovdbbi megoldhatatlan
ellentmonddsokba szoritotta a kiotlGit. Aligha képzelhetd el ugyanis, hogy tiirkok,
gorogok, glagolita irdst ismerd szldvok és a keleti magyarok egyszerre, egy helyen
osszefutottak volna a székely irds megteremtése végett. Amint az sem, hogy eleink
évszazadokat vartak volna jelkészletiik osszeszedésére.

Ez az ,0sszeszedegetGs” elmélet akkor lenne kivetkezetes, ha az ,us” jelet a
hettitdkt6l, a ,ty” jelet a kinaiakt6l, a ,,tprus” jelet pedig az egyiptomiaktél eredez-
tetné - egy-egy hettita, kinai és egyiptomi ,,szerzetes” litogatasat feltételezve.




A tiirk és magyar irdst réviden ismertette, azonban a siilyos rendszerbeli eltéré-
seket - és a tovibbi kérdéseket, amelyek a rokonitisukat megkérdGjelezik - meg
sem emlitette.

1971-ben aztdn ramutatott a kazdriai jelekkel val6 egyezésekre is. Amivel csak
a tiirk szdarmaztatds elméletének ingovinyos alapozdsit bizonyitotta, mert a kazar
irdsr6l és a kazar nyelvrSl nincsenek megbizhaté adataink, a csekély szami és
mértékd formai hasonlésdgra épiilé mdédszer pedig ebben az esetben sem
vezethetett eredményre.

Ernst Doblhofer szerint a tiirk és székely irds kozotti hasonlésag ,,valéban oly
megdobbentd, hogy senki sem vitathatja” (Doblhofer/1954, 1962/312,313). Ez a
felszines érvelés azonban ndla sem pétolja a mélyrehaté elemzést.

Megillapitotta ugyanakkor, hogy a magyar irds jeleinek nagyobb része nem ve-
zethetG le a tiirk, glagolita, vagy gorog irdsbél s hogy ezek ,,mintdit egyeldre nem
ismerjiik”. Azonban ez az ellenérve is felszines - mert az egyméshoz nem
hasonlité jelek is lehetnek rokonok. A megfogalmazisa ugyanakkor egy
jellegzetes prekoncepciérél drulkodik. Azt sugallja ugyanis, mintha 1étezne olyan
szabdly, hogy akar hasonlitanak rovisjeleink mas irdsok betdire, akdr nem -
mindig valamilyen idegen forrést kell keresni.

.Bizonyos az, hogy nem lehet sz6 Attila hun kirdly és a hun csapatok irdsarol”
- irja Doblhofer. Amibél - mint latni fogjuk - két dolog kévetkezik. Az egyik az,
hogy Doblhofer sohasem hasonlitotta 6ssze a hun és avar régészeti targyak jelké-
peit és irdsjeleit a székely rovisjelekkel. A masik pedig az, hogy nemzetkézi hird
irdstorténészek ,, bizonyos” -siga sem tudoményos érv.

e it

sumer egyiptomi hettita kinai

3. dbra. Az ,.,embes” képjele a kiilonbozs kban nem hasonlit

Csalldny Dezsé 1963-as véleménye szerint , A székely rovdsirds a tiirk irds
csalddjdba tartozik, mint azt mdr tobben bizonyitottdk is” . Itt Németh Gyula fenti
munkdjdra hivatkozik, ami azonban kordntsem szamit biztos alapnak. Ugyanis sem
Németh, sem mds nem irta még le megfelelGen a , tiirk irds csaladjat” - igy ez (ere-
detét, kapcsolatait, elterjedtségét és mds jellemzdit tekintve is) bizonytalan foga-
lom maradt. A székely irdsnak a tiirk irds csalddjdba val6 tartozdsa pedig nem tobb
végiggondolatlan és minden komolyan vehet6 aldtimasztast nélkiil6z6 otletnél.

Visary Istvan 1974-ben megjelent munkdjaban kitiinGen osszefoglalja a kutatds
torténetét. Az eredet kérdésében azonban talinyosan fogalmaz: ,Németh Gyula
alapvetd megallapitasain kell tovabbhaladni, s azokat a tiirk irds szempontjabol
periférikus torok rovdsrendszereket kell megvizsgadlni, melyek a magyar rovdsirds
kozvetlen dtadoi lehettek. Ily médon, aprdnként, minden egyes betli kritikai,
osszehasonlité vizsgalatdval kozelebb juthatunk a székely rovdsdabécé betitinek
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eredetéhez. ... Ez a ... kiillonbozd torok vagy ,,torok gyanis” rovasirasok alapos is-
meretét koveteli. ... Az alfabétumokat a legtibb esetben tudés ember vagy emberek
allitjdak ossze, s nem szerves fejlédés eredményei, mint a nyelvi tények. Gondoljunk
itt csak Cirill, a szldvok apostoldnak tevékenységére. Hasonl6képpen, a székely ro-
vdsirds is ilyen tudés alkotdsnak készéonheti létrejottét.

N
N
N
N
N
N
N
N
N
N

lll'.}

4. dbra. Az Eden térképe (balra) és a lérkép Jelképekbdl dsszedllitott villozalxl
egy gyimesbiikki himestojés a ,,j” és az ,m” r jt
valamint egy Kirgiz szényeg az ,,s”, ,.j”, ,,nt” és ,,ak” rovﬁs;elek véltozatéival (jobbra)

Ezért, amikor azt mondtuk, hogy a székely rovdasiras a torokkel rokon, kapcsolat-
ban dll, ez nem valami egyértelmii genetikai kapcsolatot jelent, hanem csak azt,
hogy az irds létrehozéja a torok rovdsiras egyfajta helyi valtozatat vette alapul, de
ezt médosithatta, 1ij jelekkel egészithette ki. ... alapvetd, hogy megprébdljuk az ere-
deti betiialakokat visszadllitani; sajnos ez nem mindig sikeriil.

A biztos alap az az ot betit,! mely teljesen (hangérték és forma tekintetében)
egyardnt azonos a megfeleld jenyiszeji torok betitkkel, mig tovabbi 10-11 beti erd-
sen valészinii. De ne felejtsiik el, hogy mégha az dsszes egyezést is megnyugtatéan
biztosnak fogadjuk el, akkor is ez a 16 betii még a felét sem teszi ki a székely ro-
vdsirds egész készletének, nem is szélva az osszetett jelekrdl, a , capita dictio-
num”-rél? Ez nyilvanvaléan mutatja, hogy a székely abécé mennyire ondllé alko-
tds lehetett, s nem egy torék rovasabécé mechanikus datvétele. ...

Hdrom betii a gorog abécébdl van kélcsonvéve (f, h, 1) ... Az e és o jele a glago-
lita abécébol valé dtvétel o ...

4 Réna-Tas Andris 1996-ban mér csak kett6t tekint biztosan egyeztethetdnek (ldsd késobb!).

5 Azaz a nikolsburgi rovésabécé 46, Thelegdi 65 jelébdl legfeljebb 5 egyeztethetd tiirk jelekkel. Arr6l
mdr sz6t sem ejt a szerzG, hogy a tiirkkel egyeztethetetelen jelek j6 részének sumér, egyiptomi, kinai,
vagy hettita pirhuzamai vannak.

6 Az emlitett 6t betiink gorog és glagolita eredetét semmi sem bizonyitja. Az egész nem t6bb megala-
pozatlan taldlgatdsndl, mert hasonl6 jelek nem csak az emlitett dbécékben fordulnak el - és nem
deriil ki, hogy koziiliik a szerz6 miért éppen a gorogét és a glagolitdt jeldlte ki dtadénak. Pusztén né-
hény jelforma egyezése egyébként sem mond semmit az dtadds irdnydr6l.
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S itt felmeriil a kérdés, hogy hol alakulhatott ki a székely rovdsirds. ... a Kar-
pdt-medencei haza teriiletén is elképzelhetjiik. ... nem szabad megfeledkezniink a
latin irdsbeliség egyre erdsodd befolydsdardl sem, mely egyre kurzivabba valtoztat-
ta a betiik formdit” s a magdnhangzdkat is kezdték kiirni hatdsara.” (1974/168-
176).

Amennyiben Visiry Istvin megfogalmazésib6l levonjuk a nagy turkolégus
eléd irdnti kotelez tiszteletaddst, akkor gondolatmenetébél csak az tinik bizo-
nyosnak, hogy az ismert torok irdsokbdl a székely irds nem vezethetd le. A szerzd
csupdn bizik abban, hogy a meg sem nevezett periférikus torok, vagy térok gyands
(kazar?) irdsok jeleinek elemzésével esetleg kozelebb juthatunk a székely irds
eredetéhez. Ez azonban nem tiinik tébbnek jambor 6hajndl, mert nincs semmi, ami
ilyen reményekre komoly okot adna.

Visary Istvan egyik mondatiban ismeretlen periférikus torok rovasrendszert te-
kint a magyar rovasirds kozvetlen dtadéjanak, a masikban pedig a székely irds 6n-
ll6 alkotds voltdt emeli ki. A figyelmes olvasénak lehetGséget ad a két ellenté-
tesnek tiiné szarmaztatdsi elképzelés kozotti vélasztdsra, vagy a torok hatés elha-
nyagolhat6ként valé értékelésére. Bar a szerz6 egyik megoldést sem tdmasztja ald
silyos érvekkel, a kérdés Gvatos felvetése is figyelmet érdemel.

Az, hogy a szldv irds tudés alkotds, a forrasok alapjdn bizonyosnak litszik. Eb-
bdl azonban egyiltalin nem kovetkezik, hogy a székely irds sem lehet ,szerves
fejlodés eredménye”. Visdry Istvdnnak az az dllitisa, hogy a székely irdst - a
szlavhoz hasonléan - egy vagy tobb tudés ember dllitotta 6ssze, minden alapot nél-
kiiloz. Az ellenkezgjét azonban - mint litni fogjuk - a székely jelek antik tipusd
rendszert alkoté nyelvi és mitolégiai dsszefiiggései igazoljak.

Piispoki Nagy Péter 1977-ben értékeli elédei munkdassdgat: , A rovdsirdssal
foglalkozé irodalmunkrol batran elmondhatjuk, hogy mdr egy kisebb konyvtdrat is
megtélthetne, a szerzok mégsem jutottak el annak felismeréséig, hogy egy irds-
rendszerrel foglalkozé miinek az altaldnos irdstan és irdstorténet tételeinek leg-
aldbbis kielégitd ismeretében kell létrejonnie. Ha ... vizsgdléddsainkat csak a
tudomdnyossag igényével késziilt tanulmdnyokra, vagy a meglévd egy-két kotetre
0Osszj itjuk, sem vigasztalédhatunk. Még ezek a valogatott miivek is csupdn
szerzéik nagyfoki tdjékozatlansdagdra vetnek fényt az irdstan (az dltaldnos
irdselmélet és irdstorténet) teriiletén. ...

Az 6tiirk irds és a magyar irds egymdshoz kapcsoldsanak hivei a 32 jelet
tartalmazé magyar irdsban a leghatdrtalanabb szabadossdag mellett is csupdn 15-
16 jelet tudtak uigy ahogy osszekapcsolni. Tényleges alaki és hangtani azonossdg
azonban csak ot betijel - az ,e”, ,j", ,n", ,s”, és ,sz” - esetében dll fenn. A
magyar nemzeti irds esetében tehdt ... olyan irdsrendszerrel van dolgunk, melynek
24-27 betiijele ondllo alkotds, melyet a betiiket alkoté elemei és mds irdstani

7 A rovisbetik nem a latin irds h: hanem a rovi ia felhagydsa és a tintdval papirra
irds szokdsdnak terjedése (tehat az irdshordoz6 viltozdsa) miatt lettek egyre kurzivabbak.
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sajdtsdagai a mediterrdnum linedris irdskultiirdjanak kapitalis dgahoz kap-
csolnak.”

Lényeges eltéréseket emlit a magyar és tiirk irds rendszere kozott. Hivatkozik a
korai szovegemlékekben meglévé ligatirdkra és névmonogramokra, amely jelen-
ségek als6 hatdrat Nagy Kiroly kordig vetiti vissza. (A székely ligatirdk azonban -
mint ldtni fogjuk - nem a frank iddk latin irdshaszndlatdnak hatdsdara keletkeztek,
hanem egy j6éval korabbi keleti hagyomény orokései - VG).

Végiil leszogezi: a magyar irds egy népvindorlds kori (a Cirill, azaz Konstantin
dltal 872-ben Velencében emlegetett avar) irds utéda, amelyet méar Nagy Karoly és
késobb Matyas kirdly kordban is hasznéltak - ,,tehdt nagyon valésziniien csak ma-
sodlagos magyar irds” .

Forrai Sandor 1983-ban, megjelent kotetében kifejti, hogy rovasirdsunknak
,,szinte valamennyi rovdsirdssal (linedris irassal - VG) kapcsolata van” . Feltétele-
zi, hogy a magyarok (akiket Halikova és Djakonov nyoman a Kaukdzus déli terii-
leteirdl szdrmaztatott szabirokkal azonosit) a tiirkoknél és a szogdokndl hamarabb,
feltehetGen mdr a IV. szdzad el6tt ismerhették meg a rovdsirdst és eljuthattak Fo-
nicia teriiletére is (Forrai/1983/13). Az 1994-ben bévebb viltozatban megjelent
munkdja szerint ,a magyar rovdsirds eredete és kapcsolatai idoben sokkal
mélyebbre nyiilnak, térben sokkal nagyobb teriiletre terjednek ki, mint gondolhat-
tuk volna” s , egy kozos forrdsra vezethetd vissza”. A Nemetz Tiborral kozosen
végzett matematikai ellendrzésiinkre hivatkozva elveti a sorozatos véletlen egye-
zések lehetdségét (Forrai/1994/108-109, Varga/1993/202).

Ferenczi Géza és Istvin 1979-ben irt tanulmanya szerint ,,A magyar rovdsirds
37 jele® koziil 21 kétségteleniil az 6torok, 3 a kozép-gorog, 3 pedig a glagolita
betiisorbol kélesonzott.”

Ferenczi Géza 1997-ben mir igy irt kordbbi munkéjukrél: ,, Ebben tuddsunk ak-
kori szintjén foglalkoztunk a rovdsirds eredetével. ... Egyeldre lehetetlen nyomon
kovetniink az ismeretlen ,,elsé” rovdsabécé megjelentétél a mai napig végbement
fejlédést.”

A Forrai és Csallany munkdirdl dltala adott meggondolt és helyenként indokolt
értékelés réla is elmondhaté: Sajndlatos, hogy a neves szerzé val6ban rendkiviil
faradsdgos munkdja eredményének csupin egy részét tehetjiik maradéktalanul ma-
gunkévi. Igazdn kar, hogy a kiilonben kitarté s igen tiszteletremélté meg tudatos
tevékenységének termését csak bizalmatlansiggal kezelhetjiik és csakis kells 6va-
tossdggal nyilhatunk hozza.

Ferenczi Géza idézett mondataibSl ugyanis aligha vonhatunk le tobb hasznos

tapasztalatot anndl, mint hogy ,,tudés” szerzink eredetre vonatkoz6 kivetkezteté-

8 A magyar ,ir d y” mindmdig nem tudta 6 i, hogy hény jele is van a székely rovés-
frasnak, mert - bar litik - a rokoni alapjdul szolgdl6 jel b dszerint nem szdmitjak
bele a szétag- és sz6jeleket. Ez a hibds beidegzGdés aztin az ered i elképzelésekre is hatdssal
van, amelyekbdl szintén | kifelejtik széjeleink és szétagjeleink parhuzamainak meg-
keresését.
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seinek az ellenkezGje azért igaz lehet: a ,kétségteleniil” kétséges, a ,, lehetetlen”
pedig lehetséges (vo: Ferenczi/1979/12 és Ferenczi/1997/5,34!).

Vékony Gabor 1987-ben kizirja a tiirk és a székely irds kozvetlen kapcsolatat.
Azt feltételezi, hogy a szogd mintakép alapjan megalkotott tiirk irds a kaziriai,
meg a parthus kot6désd nagyszentmikl6si irdson keresztiil kapcsolédik a székely
irdsrendszerhez. A parthus és a szogd rendszert egyarédnt az arameusra vezeti visz-
sza. Bizonyitékokkal azonban nem szolgdl, vagy azokb6l nem rekonstrudlhat6 a
fenti gondolatmenete; inkdbb csak az vildgos, hogy néhdny szokdsosan médszerte-
len formai jelhasonlitdsra épit.

A nyilvdnvalé lehetetlensége miatt meg sem prébdlkozik Gsi széjeleinknek,
példaul az ,,us”-nak, vagy a ,tprus”-nak (amely utébbit 1998-ban, a Nap Fiai ala-
pitvany altal szervezett irdstorténeti elGaddssorozat keretében tartott eladdsin a
latin temporus ,,id6” sz6 jeleként hatdrozott meg) a kozhit szerint csak betiket
(valéjdban szétagjeleket) tartalmazé arameusbél valé levezetésével. Széjeleink
eredetérdl inkdbb sz6t sem ejt.

xXXDZAQXIXTDNLLTXY

WMYHORI)DDI40 ANY 1

OANUHI NN

us tprus est eit ez sz
5. abra. A nikolsburgi ,,ibécé” betdi, ligatirdi és hieroglifai

Fontos, dj szempontot vet fel, amikor a nikolsburgi dbécé sorrendjét a Kozép-
és Bels6-Azsidban is megjelend kazdr irdséhoz hasonlitja. Allaspontja szerint a ka-
z4r jelsor végsé forrdsa nem a hagyomdnyos (példaul héber) arameus dbécé, ha-
nem az arameus egy - kozelebbrdl azonban meg nem hatdrozott - véltozata. Az
dltala hivatkozott kazdr jelsorb6l azonban csak a jelsorok rokonsiga dllapihaté
meg - a nagyobb jelszdmii és egyes esetekben jelentGs eltéréseket mutaté
nikolsburgi székely jelsor nem vezethetG le (19. dbra).

Azaz Vékony Gibor felismerhette a székely betiisorrendnek az arameusbdl va-
16 levezetése elGtt tornyosul6 dthidalhatatlan nehézségeket. Ezeket aztin a magyar
nyelvtudomédnyban szokédsos médon: egy megfelelbb Gsforrds feltételezésével
prébilta meg kikiiszobolni. Nyelvészeink ezzel a médszerrel mintegy féltucatnyi,
sohasem létezett, csuvasos jellegd nyelvet ,taldltak mar fel”, hogy a koztérokbdl
le nem vezethetd, a csuvasbdl pedig hidnyz6 szavaink némelyikét mégis egy torok

13



nyelvbél szarmaztathassik. Vékony Gabor feltételezése - hogy az arameusnak volt
egy olyan viltozata, amelybdl a székely irds sorrendje levezethets - nélkiilozi az
aldtdmasztast.

Leszamol egyes jelek glagolita eredeztetésével: ,, Tudjuk, hogy Konstantinos, a
glagolica megalkotéja 861-ben Kazdridban jart. Ez utdn az itja utdn alkotta meg
az elsé szlav irdst, a glagolicat. Valdsziniitlen, hogy Konstantinos ne ldtott volna
Kazdridban rovdsirdst, amikor kiilonben is tudjuk az életrajzabol, hogy élénken ér-
deklddott mindenfajta irdsos emlék utdn.” Feltételezi ugyanakkor az erdélyi roma-
nokt6l (vlahokt6l) hasznalt cirill irds ,,a”, ,f” és ,I” jeleinek székely irdsba keriilé-
sét - éppen akkortdjt, amikor Kézai a blakok jeleinek székely haszndlatit emliti
krénikdjdban. Ez azonban aligha tobb szellemes taldlgatisnal (a kérdés lehetséges
feloldasat lasd a 60. oldalon!).

Séndor Klara Réna-Tas Andrés hatdsdra kezdett foglalkozni a székely irds ere-
detének kérdésével (Sandor/1992/79). Mint irja: ,,célom az volt, hogy ésszefoglal-
Jjam, milyen feladatokat kell elvégezniink, mielétt azt az dbécét kezdjiik keresni,
amely alapja lehetett a székely rovdsirds legkorabbi vdltozatanak ... a psdg
tjra egyre nagyobb szdmban felting dilettdns elméleteket (sumer, japdn, etruszk
sth. kapcsolatok) nem vettem figyelembe” .

Azaz a székely irdst - bar erre utalé adat, Kézai (blakokat emlitd) talinyos
mondatdn kiviil nincs - dtvételnek tekinti, s az ondll6 fejlodés lehetGségét
felvetésre mélténak sem tartja. Nem is gondol arra, hogy a székely irds szétag- és
széjeleket is tartalmaz, amelyeket nem vehettiink 4t (és nem fejleszthettiink ki)
egyetlen idegen ,,abécébdl” sem.

E tanulmanyban csak a székely rovdsirds neve jelenik meg, az irds egyéniségé-
16l a szerzG nem vesz tudomdst - ezért irdsa aligha tekintheté tobbnek értéktelen
taldlgatisok halmazindl. Példdul: ha az irds dtaddsdra a honfoglalds elGtt keriilt
sor, akkor ,,még nem lehettek benne a glagolita és cirill eredetii jelek ... az irdst
dtadoé nép nyelve lehetett nem torék és torok” .

A tanulmédnybdl vildgosan kideriil, hogy az akadémikus ihletettségd kutatds a
székely irds el6képét nem tudja megnevezni; egyes szerzok ,tudomdnyos” tevé-
kenysége pedig alig tobb indokolhatatlan tilalmak feldllitisdndl és a ,dilettdns”
jelzé osztogatdsdnal.

Réna-Tas Andrds, aki 1992-ben még ,, A magyar irdsbeliség torok eredetéhez”
cimmel irt tanulmanyt ir és betii szavaink etimoldgidjarél (Sandor/1992/9), 1996-
ban mdr dgy tudja: , Mindeddig tisztdzatlan az irds eredete. Magdbél az irdsbol
csak annyi dllapithaté meg, hogy a betiialakokat nagymértékben befolydsolta az,
hogy a betitket réttak, hogy az irds jobbrél balfelé haladt,’ hogy a magdnhangzo-
kat csak ritkdn irtak ki, s leginkabb akkor, ha azok hosszi magdnhangzot jeléltek.

9 Ez csak dltaldban - a fennmaradt csekély szami és kései frdsemlék zomére - igaz; de korantsem fo-
galmazhat6é meg ilyen kategérikusan, mintegy szabillyd emelve, mert az évezredekkel kordbbi fréds-
technolégidk teljesen mds sorvezetést is kikényszerithettek. A sorvezetés a székely irds torténete
sordn akdr tobbszor is meg t Ezzel 6sszhangban S kozy Istvén is fentr6l lefelé haladé
frasfranyrol tdjékoztat, amit Réna-Tas Andréis emlités nélkiil hagy.
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Ez a sémi irdscsaldddal valé kapcsolatra mutat. Ugyanakkor az irdsban tobb betii-
kapcsolds, illetve révidités van, ami a kozépkori latin betis irdsnak sajdtja, ezért
bizonyos, hogy a székely rovdsirds a latin irds hatdsa alatt fejlédétt vagy fejlodort
tovabb. ... A keleti tiirk rovdsirdssal kifogdstalanul csak két igen egyszerit betii (az
sz és az n) egyeztethetd. Négy betiije (a, e, o, f) biztosan,” két betiije valésziniileg
(h, 1) szldv kozvetitéssel a gorog abécére vezethetd vissza.” (Réna-Tas 1996/338).

Azaz a tiirk irascsaldd helyett egyes szerz6knél ma mdr a sémi irdscsaldddal
valé rokonitds keriilt napirendre, azonban tovdbbra sem hatdrozzdk meg egyik
ismert irdst sem forrasként és - megfelelé elvek és adatok hijin - a tudomdnyos
igény( bizonyitdsra sem tesznek kisérletet. A székely frds egyes jellemz6i valéban
a sémi irdscsalddra vagy elédjére mutatnak, mig mas jellemzdi a tiirk frascsalédra,
a tovdbbiak pedig az egyiptomi, kinai, sumer stb. irdsrendszerekre. Ha Réna-Tas
Andréds ezek koziil egy-két kiragadott jellemzét tilhangsilyoz és félreértelmez,
mig masokat emlités nélkiil hagy - akkor az nem a székely irds eredetének, hanem
csupdn a szerz6 szandékainak megismerését segiti elG.

Ami pedig a kozépkori latinbetds betiikapcsoldsok székelyre gyakorolt hatdsat
illeti, a székely betik egyiittal hieroglifik is - ezért nem a betiikapcsoldsok, hanem
a jelkapcsoldsok eredetét kell keresniink. Ez pedig a kinaiak irdsdra jellemzd, akik
- az egyszeri képekkel visszaadhatatlan fogalmak jelolésére - egy sajitos montézs-
technikat alakitottak ki (példdul a ,fiil” és a ,kapu” jele egyiittesen ,,valaminek a
meghalldsat™ jelenti). E sajétos jelkombindci6knak koszonhetGen a kinai irdsnak
ma mintegy 56 000 jele van, holott a korai sz6- szétagirdsoknak elég volt 700 -
2500 jel is. Mivel a székely irds elddjét haszndltik a hunok és az avarok is (22.,
25. dbra) s a székely és kinai irds kozott kétségtelen kapcsolatok mutathaték ki (9.,
20., 27., 29., 30. dbra), ezért nem lehet elvetni a hun, avar és székely ligatirdk és a
kinai montazstechnika kapcsolatinak lehetGségét. A jelkapcsoldsokra, és a
jelekbdl alkotott képekre elegendd keleti (vagy keleti eredetii magyar) példa van
ahhoz, hogy a ,latin hatds” helyett a sztyeppén széles korben elterjedt, joval
korébbi szokdsrél beszéljiink (9., 11., 15., 30., 31., 36. dbra). A Réna-Tas Andris
dltal feltételezett, de nem bizonyitott , latin hatds” csupdn egy haszndlhat6nak vélt,
de erétlen eszkoz arra, hogy a székely irdsnak az arameusbél le nem vezethetd
sajatossdgait megprobiljik magyardzni.

A fenti két évszam kozott jelent meg Simon Péter ,,A székely irds eredetérdl”
irt tanulménya. Ebben a jelformdk hasonlitgatdsdra szoritkoz6 irdsrendszer-egyez-
tetési elképzeléseket értékeli: , Két vagy tobb irds kizos jeleinek a szama kétségte-
leniil kozelebbi, vagy tavolabbi rokonsdaguk bizonyitéka; am csak egy bizonyiték a
lehetséges tobbi mellett, és a rokonsdg nem feltétleniil azonos azzal, hogy egyzk
irds a mdsikbol szarmazott. Irdsok elemzésekor, Gsszeh litasakor el
len annak a vizsgadlata is, hogy azok, rendszeriiket tekintve, az irdsfejlédés mely

10 A glagolita irdst 861-ben megalkoté K 1 ddjdban hivatkozik a magyarok és az avarok

korébbi frdsbeliségére. A székely irisb6l tehat kerulhclcu néhdny betid a szldvok frasdba, forditva
azonban aligha. Erre az ismert adatra egyediil Piispoki Nagy Péter utal.
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irdnyat képviselik ... Ehhez pedig rendszerbeli sajdtossdgaikat is tisztdzni kell.”
Majd megallapitja: az 6tiirk frdsok a betdirdsok és a szétagirdsok kozott helyez-
kednek el. AlapvetSen mds rendszeriiek, mint akdr a székely, akdr a pehlevi
(ardmi-szogd) és a tobbi sémi eredetii betiirds. Kizart dolog, hogy a bonyolult tiirk
sz6tagirds betiirdsbél alakuljon ki, rdaddsul egy olyan korban, amikor a betiirdsok

mdr régen elterjedtek.
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6. 4bra. A székely abécé Gjabb jelformdi a latin 4bécé sorrendjében, a rekonstruilt jelnevekkel

Az északi semita irdsokkal egyeztethetetlen székely jelek tatirlaki, egyiptomi,
krétai, ciprusi, hettita, foniciai, dél semita, gorog, etruszk, ibériai, germén stb. par-
huzamainak vizsgalata alapjdn valészindsiti, hogy a székely irds nem tartozik a sé-
mi irdsok csalddjiba, hanem kézvetleniil a Mediterrdneum keleti felében hasznalt
hieroglif irdsokbdl alakult ki a Fekete-tengertdl és a Kaukdzustél délre, a Damasz-
kusz és Babilon vonaltél pedig északra, a Kr. e. II. évezred elsé felében (Simon
1993/42-51).
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Szekeres Istvin ugyanebben a kétetben igy fejti ki az dlldspontjat: ,,A magyar
irdstorténet-kutatds - a nemzetkézihez hasonléan - tébbnyire csak a jelformak és a
hangértékek osszevetésére, hasonlitgatdsdra szoritkozik két irdsrendszer rokonsd-
gdnak vizsgdlatakor. ... A sztyeppi irdsok létrejottét magyardzé munkdk megelég-
szenek kordabbi megdllapitdsok ellendrzés nélkiili ismételgetésével. lgy sziilet-
hettek meg és terjedhettek el azok az ,eredmények”, hogy az 6torck s a véle
rokonsdgban 1évé székely rovasirds is, végsd soron az arameus tavoli szdrmazéka.
... A jelek formai azonossdga, vagy h lésaga azonban onmagdban nem sokat
jelent. Antik irdsrendszerek esetén legfeljebb néhdny statisztikai megallapitds
varhaté a pusztdn a jelek "formai hasonléosdgdra alapozott, de az egykori
fogalomjelentések feltardsdt meg sem kisérld elméletektdl ... Az eltérések és a
kivételek okat rendre valasz nélkiil hagytik. Meg sem prébaltdk ... feltdrni ezen
irdsok létrejottének egyéb lehetdségeit, a ... nyelvi alapok nyijtotta , nyelvi
keresztproba” ! lehetdségével pedig végképp nem éltek, mert azt fel sem ismerték”
(Szekeres/1993/56-59).

Sajit 6sszegzésem a maival egyezGen hangzott: ,,A magyar nyelv ... olyan
teriileteken alakult ki és fejlodott, ahol a legfontosabb irdsrendszerek valtozdsait
okozé torténelmi kataklizmdk hatdsa meghatdrozé volt. ... ennek kdszonhetd a
magyar szimbolumkincs és a székely irds sok pdrhuzama, amelyek ... déli foldrajzi
teriiletekre és korai torténelmi korszakokra mutatnak. Ezen pdrhuzamok szerint az
urdli és a finnugor kor valahol a Kaukdzustol délre esé hegyekben zajlott le. Az
ugor kort megeldzé ezer éves datmeneti iddszak (2000 és 1000 kozott) az Anatélid-
bol a sztyeppére iranyulé vandorlds korszaka lehetett, aminek sordan a Karpdtoktél
Kindig jutottak el kulturalis és/vagy etnikai értelemben vett elddeink. Lehetséges,
hogy ... a sztyeppi szakasz ... mdr i. e. 4000 tajan megkezdéodott. ... a délrol évezre-
deken dt folyamatosan érkezd hatdsok a sztyeppén egymdsra rétegzddtek és egysé-
gesiiltek ... a székely rovasirds bolcsdje valahol a Kozel-Keleten ringott i. e. 5000
ési.e. 600 kozott. ... Ha kozelebbi idépontot kellene megadnunk, akkor az i. e. md-
sodik évezred kézepén a sztyeppére irdnyulé hurrita (szabir) vandorldsra gondol-
hatunk leginkabb. ... a székely rovdsirds minden bizonnyal a fémkohds:zattal éssze-
fiiggésben, a lotartas elterjedésével és a sztyepp déli iranybdl torténd benépesedé-
sével parhuzamosan jutott el Kindig, majd a ... népvindorlas hullamaival Eurépd-
ba.” (Varga/1993/142,145)

Benké Elek a , kovetkeztetéseiben vitathatatlanul miikedveld” értekezések pél-
ddjaként emlitette fenti k6zos kotetiinket (Benk6/1994), de - érvek hijan - nem vil-
lalkozott annak tudomdnyos igényid birdlatira. A kotetben tirgyalt legfontosabb
kérdéskorre, a szdrmazdsra vonatkozé félmondata szerint azonban a székely irds
,,még tisztazatlan eredetii’. A Hunnia szerkesztoségi cikke (Robbané irdstorténet,
1996. II. 2., 53. 0.) utdn a szerzé visszakozott: ,,ma még nincs egyértelmi képiink
arrél, hogy mikor és milyen koriilmények kozott alakult ki az irdsbeliségnek ez a

11 A szerz6 az akrofénia kindlta nyelvi dsszefiiggések hasznositdsdra gondol (vé: 2., 7. dbra!).
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sajdtos megjelenési formdja. A kutatds egy meghatdrozé vonulata egyetért abban,
hogy a székely rovdsbetiik nagyobb részben tiirk, kisebb mértékben pedig gérog és
glagolita ... eredetiiek.” (Benk6/1996). Bar nem drulja el, kit szdmit a
. meghatdrozé vonulat” sordba, Réna-Tas Andrds (1996), Sandor Klédra (1966) és
Ferenczi Géza (1997) éppen ekkortdjt hagyott fel kordbbi dlldspontjdval, Vékony
Gdbor, Piispoki Nagy Péter, Simon Péter és mdsok pedig kordbban sem hitték azt,
hogy ,.a székely rovasbetiik nagyobb részben tiirk ... eredetiiek” . Ha Németh Gyula
- aki életében hdrom egymadst6l eltéré Gstorténeti koncepciét dolgozott ki -
megérhette volna ezt a kort, bizonydra maga is felhagyott volna a tiirk eredeztetés

délibabjaval.
Az akadémikus ihletésii kutatds dltal keltett zavarra jellemzé az jabb székely
rovasemlékek felk asiban és a kozérdeklGdés fenntartisiban eléviilhetetlen

P

érdemeket szerzett, de a ,,tud6s” eredeztetéseken at nem laté Raduly Janos ellent-
monddsos értékelése. 1995-ben napviligot litott kotetében egyik helyen ezt irja:
.Bizonyité érveket prébaltam felmutatni, hogy volt és van rovasirdasunk, amely
nem besenyd, de minden izében magyar.” Néhdny oldallal aldbb igy fogalmaz:
Koztudott, hogy a székely (magyar) rovasiras abécérendszere zomében ... tiirk
eredetii.” (Raduly/1995/5,19). Valéban ez a kéztudomis, csak e kozhiedelemnek
nincs semmi valésdgalapja s e kotetének megjel kor e balhit mogiil mar azok
a ,tud6sok” is kihatraltak, akik azt elterjesztették.

Ma csupin a kiviildlléknak, dilettinsoknak és miikedveldknek nevezett alterna-
tiv kutat6k mutatnak fel olyan (bizonyitékok sorozatit tudomdnyos igényid elmé-
lettel rendszerbe szervezd) hipotézist, amelyet - s ez kordntsem mellékes - a kréni-
kdink is aldtimasztanak.

Azaz a hibds Gstorténeti eldfeltevésével leszamolni képtelen magyar ,tudo-
mdny” rovésirdsunk eredeztetésére irdnyulé évszazados - de el nem tilzott - erdfe-
szitéseinek végsé eredménye egy nagy nulla. ,Nemzeti irastudomanyunk” leg-
nagyobb teljesitménye annak elismerése, hogy a székely irds nem koholmdny, ha-
nem tény - ahogyan azt krénikdink mér néhdny évszizaddal ezel6tt is megirtdk.
Biztat6 jelnek is tekinthetnénk, hogy a legijabb dolgozatok legaldbb a teljes cséd
felismerésérél tantiskodnak. Raduly Janos (1998/65) ugyanis mér egyetértleg
idézheti Sandor Klarit (1996), aki szerint a székely (magyar) rovasirasban , min-
den alapvetd kérdés tisztazatlan” . Ez a vélemény pontosan tiikrozi az akadémikus
kutatds ma hangoztatott dlldspontjit, helyzetét és tandcstalansagat. A szerzok egy-
tttal azonban annak is tandjelét adjik, hogy tovdbbra sem hajlandék elfogadni a
magyar torténetiroknak a székely irds eredetére utalé adatait és figyelemmel
kisérni a sajit koreiken kiviil végzett munkdt. A hagyomdnyt és a legijabb
tudomdnyos eredményeket - amelyeket feltehetGen sem megérteni, sem
megcifolni nem képesek - inkdbb meg sem sziiletettként kezelik.

A ,tudomdnynak” persze nem kételessége a ,kiviildllok™ hipotéziseinek cifol-
gatdsa. Ilyen kétségbevonhatatlan kudarc esetén azonban az el6keld elzdrkézds
nem elegendé a vélt tudomdnyos presztizs megévdsara. Csak azt dokumentilja,
hogy a neves szerz6k nem tudnak atlépni a sajat drnyékukon. S amig erre nem
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keriil sor, addig az alapvetS kérdésekre - céhen kiviiliek - dltal adott vilaszok
tovibbgendoldsa és pontositdsa sem varhat6 téliik.

Eppen az irdskutatds torténete szolgdltat tobb példat is arra, hogy a nagy tudo-
minyos felismerésekhez nem sziikséges valamiféle ,,céhtagsag”. Doblhofer példa-
ul - kissé sarkitva - igy ir az egyik legnagyobb kutatdsi eredmény megsziiletésérdl:
,.Es ekkor jon Grotefend. Nem is szakember! Vidéki iskolamester, gimndziumi ta-
ndr. Az orientalisztikdrél nincs is fogalma, csak éppen vakmerd fické, aki egy szép
napon fogad eldzott bardtaival, hazamegy és megfejti az ékirast.” (Doblhofer/
1962/106)

Az irds besoroldsdval kapcsolatos alapkérdések mellesleg madr régen tisztizot-
tak. A krénikdink vildgosan hun-szkita irdst emlegetnek, amelynek tipusit Theleg-
di szétagirdsként hatdrozta meg mdar 1598-ban. S a Németh Gyula dltal is leirt
székely hangzéugratishoz hasonlé gyakorlatot alkalmazé szétagirdsokat valéban
arr6l a teriiletrél ismerjiik, ahonnan a szkitdk (akiket Mészdros Gyula a hattiakkal
azonosit) elindultak.

A szkita 6shaza és nemzetiség kérdése vitatott, s e vitiba nem kivanunk a lehet-
ségesnél mélyebben belebonyolédni. Mégis megemlitjiik, hogy Sziciliai Diodorus
szerint a szKitdk ,.eleinte ... az Araxes folyé mentében laktak, ... (majd) megszerzék
a hegyvidéket a Kaukdzusig ... s a tobbi teriiletet a Tanaisz folydjdig”. Bartal
Gyorgy Herodotoszra (IV. 100.) és Curtiusra (VIL 3.) hivatkozva azt irja, hogy a
legrégibb szittya fold a Taurusz hegytdl kezdddik (Bartal 1862/6)."> Biborban-
sziiletett Konstantin szerint a magyarok régi neve a szavartii aszfalii (szabir, azaz
hurrita; v6: Zsukov/1962/305!). Plinius (VI. 19) pedig azt mondja, hogy a
szarmatdk a médek leszdarmazottai. A torténelem mindezeket a népeket a Karpat-
medencébe terelte s benniink élnek tovibb. A szkita és szarmata kor utdn itt ma-
radt nagy tomegi népesség magyarsigit Marjalaki Kiss Lajos is feltételezte (vo:
Bakay/1997/185) és a rémai kor el6tti foldrajzi neveink (Balaton, Pelso, Pilis,
Duna) is timogatjdk (Varga/1998).

A ,véletlen egyezések™ lehetséges ellenérvével egy 1991-ben és 1993-ban is
megjelent tanulmdnyban leszamoltunk. A székely rovésjelek egykori hieroglif jel-
legi hasznalatdrél, hun és avar el6forduldsairél, a népi és uralmi jelképeinkkel
valé Osszefiiggésiikrol, valamint a magyar mitolégiai rendszert alkot6 jelne-
veinkrél 1993-ban és 1996-ban is irtunk. A mdr tisztizott irdstorténeti alapok
elfogaddsahoz vagy megcifoldsihoz aligha Grotefend alkoholmdmorira, - inkdbb
éles elméjére, vasszorgalmara €s becsiiletességére lenne sziikség.

A szovjet hadsereg kivonuldsit kovetd ,,tudomdnypolitikai” helyzetben az aka-
démikus irdnyzat torekvései két irdnyba mutatnak. Egyrészt megkisérlik beplantl-
ni a koztudatba a székely irds sémi eredetét (ugyanigy barmiféle bizonyitis nél-
kiil, mint azt szaz éven keresztiil a tiirk eredetteéridval tették). Masrészt a székely

12 Az 1989-es magyar nyelvi Hérodotosz-kiadds szerint azonban ,,A tauroszok foldjén il
kezdddik a szkiithdk orszdga” s az el6z6 fejezet a tauruszokat a Krimbe helyezi.
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rovésirds jelentGségének aldbecsiilésével megprébiljik az egész kérdést elhanya-
golhaténak bedllitani.

E torekvések két gyongyszeme Réna-Tas Andras munkdjabél csillan felénk.
Ezt irja a honfoglal6kr6l: ,,Nem zdrhatjuk ki, hogy a honfoglalé magyarsdag kizétt
voltak olyanok, akik valamelyik irdst ismerték, nyugati hadjarataik sordn mdr a
latin irdssal is megismerkedhetett egyikiik-mdsikuk. Elképzelhetd, hogy voltak
irdstudé foglyaik, vagy szolgdik. De az irds haszndalata nem terjedhetett el.
Elterjedt lehetett viszont a rovasirds.” (1996/289) ,A magyar Jsgesztat j6 270
évvel a honfoglalas utdn jegyezték le. Abban azonban biztosak lehetiink, hogy a
fejedelmi, majd kirdlyi udvar hagyomdnyai ismertek voltak az elsd irasos lejegyzés
elott is. Ugy kell elképzelniink e hagyomdnyokat, hogy a fejedelmi udvarban
foglalkozdsszerlien adtik el6 a fejedelmi nemzetség torténetét. A kronikas
dltalaban az emlékezetére tamaszkodott, amikor kiilonféle alkalmakkor eldadta a
torténeti hagyomdnyt, de az is elképzelhetd, hogy emlékezetét valamilyen eszkoz is
segitette. Ez lehetett rajz, rovds, vagy pusztdn a torténet ritmikus, visszatéré
elemekkel szinezett formdja.” (1996/ 321) A szerzG bizonydra ismeri az frds
fogalmat és azzal is tisztdban lehet, hogy a rovisirds ,,irds”-nak, a rovasbot és a
rovisjegyekkel irt konyv pedig ,,irdsos lejegyzés”-nek szamit. Ha ennek ellenére
ismételten megkiilonbozteti egymdstél az irdst és a rovisirast, akkor azt nem
tudomdnyos, hanem tudomdnyon kiviili okok miatt teheti. Erre gondolhatunk
abbdl az dltala elismert ténybél, hogy kordbbi munkdjabél , ideolégiai szoritasok”
miatt hidnyzott az ,,elvi alapvetés” (1996/9).

Ezért irhatja Nemeskiirty Istvan is, hogy nemzeti irasunk ,, primitiv rovdsirds
volt, mellyel bonyolult dsszefiiggéseket nem lehetett kifejezni” (1997/13). A neves
szerzG nem magyardzza meg, mit ért bonyolult osszefiiggések alatt. Az azonban bi-
zonyos, hogy a székely irdssal - 1évén tokéletes betiirds - minden olyan miivet ki
lehet adni, amely latin betis irasunkkal eddig megjelent, vagy ezutin megjelenik.

A székely iras eredeztetésének elveirdl

Az akadémikus kutatds a székely rovisemlékek elGképei és rokonsdga korébal ele-
ve kirekeszti a szkita, hun, avar irdsemlékeket, valamint a sztyeppi és a magyar
uralmi és népi jelhaszndlat rokon jellegii szimb6lumait. Az igy mesterségesen te-
remtett tobb évszazados ,.,emlékhidnyt” dthidalhatatlan Grnek nyilvinitva megaka-
dalyozza a székely irds korai torténetének tisztdzdsat. Mintha a tipol6giailag szd-
ken értelmezett (betdirdsos) székely irisemlékeknek egymads kezét fogva kellene
allniuk egy évezredeket dtivel sorban az eredettedridk igazoldsa érdekében.

Sajnos, a rovisirdsos feljegyzések nagyobb része végérvényesen elveszett és
nem virhatjuk az Osszes hidnyzé lincszem megtalildsit a régészettsl sem. A
rokonsdgi  kapcsolatok tisztizdsa érdekében igy mds médszerhez kell
folyamodnunk: fel kell haszndlnunk azt, amit az ismert rovisemlékek eldrulnak a
sajat miltjukrol.
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Rovisirdsunk keletkezési koriilményeinek és rokonsdgénak tisztizasakor a szé-
kely irds minden jellemzGjét 6ssze kell vetni a fontosabb frdsok és jelrendszerek'
tulajdonsdgaival Ilyen jellemzS a jelek szdma és fajtdja: képszerd jelmontdzs,
szimb6lum, széjel, szétagjel, betd, ligatira; a méssalhangz6k és magdnhangzék
szdma; a grafikai formavildg; az dbrazolt dolog (é16lény, tirgy, fogalom) és a hoz-
74 k6t6d6 kulturdlis kérnyezet (mitosz, ritus, gazdasdg); a jelsorrend; a jelek dltal
jelolt hanganyag és nyelv; a jelhaszndlat rendszerszerlisége; az irastechnolégia, a
sorvezetés és mindezek koronként egymasra rétegz6dé valtozésai.

A székely irds kiilonboz6 jellemzéinek a legtivolibb irdsrendszerekben is akad-
nak megfeleli. Nemzeti frsunk kiilonb6z6 tulajdonsdgainak mds és mds irdsrend-
szerekben felismert parhuzamai csak azt mutathatjak meg, hogy a székely irds ma
ismert formdjdnak (a hasonlé tipusi irisoknak) mely korban és tdjon lehetett a
sziil6foldje. Ami persze nem zdrja ki azt, hogy a székely irasnak azt megel6zéen
ne lehetett volna egy kordbbi formdja. A helyes eredményhez az eltérg iranyba
mutaté jelzések kozotti ellentmonddsok médszeres (az irds kialakuldsdnak tor-
vényszerliségeit figyelembe vevd) felolddsa vezet el. El kell tudnunk donteni,
hogy a sok egymdsnak ellentmondé adat koziil melyik értékesebb. Fel kell ismer-
niink: melyik mutat a székely irds sziil6foldjére, melyik tdjékoztat torténetének ké-
s6bbi dllomdsérdl és melyik visz téviitra. Mire figyeljiink elsGsorban: a jelformak
hasonlésdgdra vagy a jelsorrendre? Fontosabb-e az ir6asztalon kiagyalt foldrajzi-
torténelmi prekoncepci6 a jeltorténeti adatok kozotti valédi osszefiiggéseknél? Ho-
gyan tudjuk ekdzben hasznositani a mitolégia adatait?

e EIE

sumer ha ,hal” székely ,h” (hal) tiirk ,,b” (balik ,hal™)

7. 4bra. Halat 4brézolé irdsjelek: a sumer és székely jelek grafikai formdja és hangalakja is genetikus
kapcsolatrél drulkodik (a tiirkok ebbdl a hagy vették ), de a tiirk
fordités eredménye

Kutatdsaink sorédn el fogunk jutni egy olyan pontig, ahol el kell donteniink né-
hény elvi jelentdségii kérdést. Mit tekintiink irdsnak s az el6zmények végtelen ldn-
colatit hol kell megszakitanunk: a fejlédés milyen dllapotitél beszélhetiink a szé-
kely iras eredetér6l? Egyiltaln, felfedezés-e az irds, vagy egymdssal osszefiiggs,
lassii és 6nmagukban jelentéktelen viltozasok sora, amelynek egyes dllomdsai alig
kiilonboztethetSk meg egymdst6l? Lehet, hogy mindig tudtunk irni olyan szinten,
amilyenre sziikségiink volt? Lehet, hogy nem a betiirds elvének felismerése a fon-
tos - mint azt dltaldban gondoljuk - hanem az iras haszndlatira vonatkoz6 igény
felmeriilése? Csak az dllamisdggal és fejlett gazdasdggal rendelkezé népek kivalt-
sdga az irds? Mi az dllam?

13 Az egyiptomi hieroglifdkt6l és obi-ugor tamgdkt6l az indidn képjelekig.
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E kérdések eldontése régészek, torténészek, néprajzkutatok, vallastorténészek,
nyelvészek, matematikusok, informatikusok és mdsok Osszehangolt, évszizados
munkadjdt feltételezi. Ennek ellenére sem fogunk mindent megtudni a székely irds -
s ami ezzel azonos - az irds kezdeteirdl, mert a milt nagyrészt visszavonhatatlanul
elveszett. Az eddig ki nem haszndlt megkozelitési lehetGségekkel azonban végtele-
niil sok 1j ismeretre tehetiink még szert - s ez indokolja a munka elkezdését.

Az iras kialakuldsarol

Az irds a gondolat megorokitése grafikus eszkozokkel. Ez torténhet a beszéd rog-
zitése nélkiil (szimbélumokkal, preirdssal'¥) vagy a beszéd hangjainak jelolésével
(fonetikus frasokkal). A koztudomds szerint az irds torténete a bonyolulttél az egy-
szeriibb irdnydba, a képszeri hieroglifiktl a linedris betikig torténé monoton fej-
16dés. Ezt a magyardzatot azonban a tények nem teszik lehetGvé, mert a zavartala-
nul tovdbbélg irdsrendszerekben a jelek (és azon beliil a hieroglifdk) szamdnak
gyarapoddsit tapasztaljuk.

Egyetlen irdsrendszer haszndlatinak kezdeténél sem taldlunk meggy6z6
bizonyitékot az irds kialakuldsdra. Az emlékek alapjdn tgy tinik, mintha az irds
otletét minden nép készen kapta volna s az idék sordn az irnokok nem javitottak az
irds elvén, csupin bonyolultabbd tették az alkalmazist. Ezekbdl a tényekbdl
visszafelé extrapoldlva egy olyan &si irdshoz jutunk el, amely egyszeriibb és
sokkal inkébb fonetikus volt, mint azt gondoljuk (Pope/1966).

Ne hallgassuk el, hogy e kikovetkeztethets Gsirds rendszere, képe és
technolégidja emlékeztet a székely rovasirdséra.

Az dltalanos fejlédést a régi irasrendszerek romjain alkotott wjak kozkinccsé
véldsa vitte elGbbre - a nyelvtél és az irdstechnol6giatél fiiggben. A 1étezd irds-
rendszerek ugyanis azt tanisitjik, hogy nem minden népnek volt egyarint fontos a
teljes és fejlett hangjelolés kialakitisa. Az egyszétagos szavakbél 4llé kinai
nyelvnek koszonhetGen a kinai irds megrekedt a sz6irdsndl. A szabdlyos
hangkiosztdsi japin nyelv miatt a japan irds szétagirds maradt. A sémi irdsok
pedig - szintén nyelvi okokb6l - nem jutottak el a magdnhangzék 6nall6,
rendszeres jeloléséig. Egy magyarhoz hasonl6, szabdlytalan hangkiosztdsi ragozé
nyelvnek azonban fonetikus elemeket kellett az ideografikus t6hoz illeszteni, s ez
korén elvezetett a val6di betiirdshoz.

Feltételei voltak a linedris grafikai formdk kialakuldsanak is. Az dllandé telepii-
léseken €16 foldmiivelSk kovet meg agyagot is haszndlhattak irdsra s ezek az irés-
hordozék megengedték a legviltozatosabb jelformdk kialakitdsat is.

A lovasnomddokat azonban a szdmukra elsGsorban szdmitisba vehetd fa szal-
kdssdga jelentGsen korldtozta s ezért csak egyszerd vonalas jeleket hasznélhattak.

14 A preirés p bt fogal jelentésii szimb6lumok dsszetartozé csoportja: mint példé-
ul a fejfik, a valldsok, a hatnlml szimb6lumok, a cimerek, a viligmodellek, a fazekasok és a himes
tojésok jelrendszere.
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Mindebbdl az kovetkezik, hogy egy olyan ragozé nyelvi, dllamalkoté lovasnépnek
volt a legnagyobb esélye a linedris és fonetikus iras megalkotdsara, mint amilyen a
hurri volt Eszak-Mezopotimidban s a magyar volt a sztyepp benépesitésekor.

Ezek az elméleti megfontoldsok énmagukban még nem bizonyitandk ilyen
wvéndorirds” elsGségét. Még akkor sem, ha tudjuk, hogy a fa korhaddsa miatt évez-
redek faba rétt fraskultirdja veszett el nyom nélkiil. Néhany feltinéen korai - a
székely rovasirdsra emlékeztetS - emlék alapjdn azonban madr feltehetd, hogy ro-
vésirasunkhoz hasonl6 linedris és fonetikus ,,vandorirds” létezett Kr. e. 4000 tdjin
valahol Portugidlia és Kina kozétt (1. dbra).

A rovisjelek alakja és az dbrazolasok targya

Sokan hajlamosak tigy elképzelni a rovisjeleink kialakuldsat, ahogyan az eredeti
latin jelekbSl némi segédvonalak hozzdaddsdval a modern magyar, térok és szlo-
vik dbécéket létrehoztik. Se szeri se szima azoknak az indokolatlan torekvések-
nek, amelyek megprébiljdk rovisjeleinket a grafikai formavilaguk szerint rendsze-
rezni (példaul csoportképzé faktornak tekintve azt, hogy van-e benniik fiiggéleges
vonal). A csak részben_hasonlé betiik rokonitdsit pedig segédvonalakkal valé ki-
egészités ttjan képzelik el. R6na-Tas Andrds példdul igy fogalmaz: Ugy tinik,
mintha az s jele a gorog lambda jelébdl lenne, és az | jele az s jeléhez hozzdtett két
diakritikus jellel lenne képezve” (Réna-Tas/1996/338). Efféle gondolatmenettel és
megfeleld szami ,.diakritikus jellel” - az akadémikus ,,tudomdny” nagyobb dicsG-
ségére - barmelyik 4bécébdl biarmelyik mésik dbécét le lehet vezetni.

Az ilyen ,tudomdnyos” levezetések persze semmit sem drulnak el a székely ro-
visirds keletkezésérél, mert rovisjeleink nem segédvonalkdkbél, hanem az antik
irdsok legdsibb jeleihez hasonléan képjelekbdl alakultak ki. Az ,,s” példdul a sarok
hegye, az ,,I” (16) rovisjel pedig szalmdval kitomott és egy foldbedsott, ferde kar6-
ra réhiizott 16bort dbrdzol. A Réna-Tas dltal emlitett , diakritikus jelek” valGjdban a
16 mellsé és hatsé ldbai (vo: Szekeres/1993/84). A kétféle eredeztetési elv koziil
csak az utébbi igazolhaté hasonlé jellegl példdk sordval. Mindkét vizsgilt jel a
sztyeppi  mitol6giab6l sarjadt és egy teljes rendszert alkot6 magyar
hieroglifakészlet betiivé vilt eleme.

A linedris rovdsjelek végletekig leegyszertisodott rajzok. Egyértelmien bizo-
nyitjak ezt a pontosan egyezé alakid székely ,,v” (vas), tirk ,lt/Id” (temir/demir:
ua.) és germén ,.e” (eisen: ua.) rovisjelek, amelyek egy égei-anatéliai félkész fém-
éntvényt dbrazolnak és annak anyagdra's utalnak (2. dbra).

5 Ezek a félkészontvények a lenyiizott dllati bor alakjat k - mert a k kedelemben kordb-
ban a bdr jitszotta a pénz szerepét s ezl késobb vette 4t téle a félkészontvény. A fémontvényt ab-
rizol6 sjeleket a kinaiak fémi ér k, mert vas szavunk azonos eredetid Js, réz, iist,
eziist szavainkkal is. A vas nyelvészek dltal kikovetkeztetett Gsi alakja az urali nyelvtorténeti korban
*vaske volt (ez ,6sk6” jelentési lehetett). E sz6 dsszefiigg a sumer guskin, hurrita ushu ,réz” és
ormény (v)oski szavakkal (vi: Veres/1997/119). Finnugor megfelelGi ,fém, érc, drét, ldnc, pénz, réz,
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A kiilonboz6 irdsok képjeleinek 6sszevetésekor azonban nem mindig szdmitha-
tunk a jelek ilyen mértékd grafikai egyezésére, mert ugyanarrél a dologrél eltérg
rajz is készithetd (3. dbra).

A jelforma fiigg az dbrizolt targyt6l, a grafikus nézépontjitél, az
irdstechnolégidtél és mdstl is. A hasonl6sdg dltaldban a rokonsdgra utal, de a
grafikusan kiilonboz6 jelek is lehetnek kozos eredetdiek (ha a székelyek 4ttértek
volna az ékirds haszndlatira, akkor az iistét dbrazol6 ékjelik forméja is
kiilonbozne a fenti germdn és tiirk rovasjelektdl).

O ®D ¢

a székely ,.f* (Fold) hat viltozata kinai ,Fold” (Karlgren/362)

Erdély

8. dbra. Az Isten dltal teremtett, rendezett vilig linedris és képszerbb dbrazoldsai:
a székely .7 (Fold) rovasjel i és kinai (fenn), int két magyar népi tanyér rajza:
az Grségi Magy 61, ko ji a i (balra) és Erdélybél (jobbra)

A parhuzamok tobbsége - még a legtdvolabbi irdsrendszerek esetében is - a ge-
netikai kapcsolatnak kszonhets, mert a ,,minden mindennel Gsszefiigg” alapelve a
jelek vilagaban is érvényesiil. A székely rovisirds egyszerre rokona szinte vala-
mennyi irdsrendszernek és nem kozismert a meglepé hasonlésagok magyardzata.
Sok szerz6 a véletlen egyezésre hivatkozott és ez egy kényelmes, bér erétlen érve-
1és a konkurens elmélet (az egyetlen kozpontbdl elterjedS irdshasznalat) megcafo-
lasdra. A matematikai valészinliség-szdmitds segitségével ugyanis sikeriilt tisztdz-
ni, hogy ilyen nagyfoki véletlen egyezés nem lehetséges: a hasonlésigok oka -

bronz, én.” értelmiek. Az ds sz6 alapjan feltehetd. hogy a szébokor jelenté az égbol aldhull6 (az
isteni osalya f\ltal ajandékozott) meteorvas lentd: 1 6 28 a fém-

k k lakultak ki. A magyar vas és a hurrita uvhu rokonsdga vildgitja meg a
nikolsburgi székely ,,v” (vas) és ,,u” (iist) jelek korit és értelmét (2., 5., 24., 35. dbra).
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még a legtdvolabbi irdsrendszerek esetében is - elsGsorban a rokonsdg (Varga/
1993/189).

A jelformdk egyezésében megnyilvinul6 genetikus kapcsolat a legGsibb valla-
sos hiedelmek rendkiviili elterjedtségével magyarizhaté, mert az antik irdsjelek
tobbsége Gskékorszaki mitoszokhoz k6t6dS szimbélumokbdl keletkezett.

Ezek az Gsi mitoszok a székely rovisjelek szimbolikdjaban tisztin, s6t a leg-
tisztabban jelentkeznek. Képvilaguk rendszert alkot s ez rovisirdsunk igen régi ke-
letkezését bizonyitja. Rétt betiink a keleti mandala'® rokonai: a teremtett vildgot és
részeit dbrdzoljak, az Edennel egyezd viligkozép térképébdl, az eget tarté vilag-
oszlop, valamint hegy, viz, névény, dllat, az Gsatydval azonositott Orion csillagkép
és a Tejit rajzabol keletkeztek (4., 6., 8., 9., 23. dbra).

gidja, neve, hangértéke

A magyar rovisirds jeleinek esetleges neveit nem ismerjiik - irja Németh Gyula
(1934/13).

Az6ta az dbrizolt dolgok azonositdsdval a jelnevek jo részét sikeriilt meghata-
rozni'? (6. dbra). E nevekbdl keletkezett egykor a székely rovasbetiik hangalakja. A
nevek a képrendszerhez hasonl6, azzal szoros osszefiiggésben 1évG nyelvi és jelen-
tési rendszert alkotnak s a legGsibb magyar szavak koziil valék. A gorog, vagy sé-
mi betiinevekkel ellentétben e magyar nevek vildgosan érthetek, bar néha régie-
sek. Olyannyira Osszetartozé mitolégiai vonatkozdsokkal rendelkeznek, hogy
abbél helyre lehet dllitani az Gsi magyar vallds rendszerét. Ez a kériilmény nem
csupédn a névrekonstrukciét timasztja ald, hanem a székely irds eredetére is utal -
mert a valldsi rendszerek kiilonboz6 tipusai helyhez és korhoz kothetdk.

Az akrofénia’™ sordn a jelnevekbdl betiik keletkeztek: a sarok jelnévbal ,,s”, a
hal jelnévbél ,h” stb.

Az isteni tridsz" sejtheté az ,,a” (anya, Anahita, Anat, Enéh); ,,b” (BEL> belsd)
és ,,d” (Du?') rovdsjelek hatterében.

A kettSs kereszt alaki? ,,gy” rovisjel neve Isteniink egy jelzgjével azonos, a jel
a Tejutat (a megszemélyesitett vilagoszlopot) dbrazolja.

165 vildg inek szimb6lumaibél alkotott, az Istent is jelképezé oltarkor.

7 A nevek kci6jat a képvildg tette lehetévé: hogy a viligmodellek
belsejében a ,b” (Bé, belsd), sarkain az s (sarok) jel fordul el6 stb (Varga/1997).

18 Az akrof6nia az az irdstorténeti folyamat, amelynek sordn egy sz6 jelébdl a sz6 elsd hangjat, vagy
elsé méssalhangz6jit jelol6 betd kialakul.

19 Az isteni tridsz emléke Anonymus Enedubelianus (Enéh + Du + Bél) nevében maradt fenn.

2 A Bél névbdl keletkezett a Bél-Pel-Pil-pi-fiti hangvéltozds sordn fiti szavunk. Osszefiigg a Béla
névvel, a Balaton: ,,Badl ten/Badl t6”, Pelso: ,,Pel isten” és a Pilis ,,Pil isten” nevével is.

2 A honfoglalék Du atyaistene Ta/Da hatti viharistennel azonos. V6 még: Duna, Don, Thana, Os-
ten!

2 A ketts kereszt szdra a Tejut, a két keresztszdr pedig a nappélya a két napfordulé idején.

25



A hulldm alaki ,,i” hangalakja az iigy ,.foly6” szavunkbdl keletkezett - s a fo-
lyok Gseink szdmdra istenszimb6lumok voltak. Maximus Tyrius errél a kovetkezs-
ket irja: ,,A folyoknak is megvan a tiszteletiik, vagy a haszon kedvéért, mint az
egyiptomiakndl a Nilus irdnt; vagy szépségiikért, mint a thesszalonokndl a Peneus
irdnt; valamint a szkitdknadl a folyé istene irdnt.” Ugy ,foly6” szavunk ezért ha-
sonlit Isteniink egy jelzGjére. A hasonlé példik seregébdl az is kovetkezik, hogy a
magyar nyelv e csoddlatos mitolégia szébeli illusztraciéja. Nyelviink sziiletésekor
a legGsibb mitosz, ritus és jel mar oda volt készitve a bolcsé mellé. Megmaradasuk
bizonyitja, hogy eleink mindvégig megdrizték Gsi hitiik tormelékeit, dllamalkoté
képességiiket és népiségiiket.

A ,t” rovisjel alakja legegyszeribb épiileteink® egyetlen, villds tart6oszlopit
dbrazolja. Hangalakja tengely. szavunkbdl rovidiilt le s a ten gyok vagy viltozata
nem véletleniil szerepel isten, tenger, tiindér és tanité szavunkban is. Az antik mi-
toszok szerint ugyanis az elsé id6k isteni tanitéi a tengerbdl tiintek el6, s 6ket a vi-
lag forgdstengelyével (a megszemélyesitett viligoszloppal, a Tejiittal) is azonosi-
tottak.

A hal formdjd sumer ha ,hal” és székely ,,h” (hal) irdsjelek neve és hangalakja
osszefiiggs nyelvi és jelhagyomanyra utal. A tiirkok hasonl6 - szintén hal alaki -
hieroglifdjukat a hun irdsbél vehették 4t (7. dbra). A nyelvi kiilonbségek miatt a
hun-székely jelnév hal, a tiirk pedig balik lett - s ezekbdl rovidiilt a székely ,)h” és
a tiirk ,,b” betd.* Kapcsolatuk csak akkor értheté meg, ha a sztyeppi rovisjeleket
hieroglifik utédanak tekintjiik.

A korbe zart kereszt alaki £ rovdsjel a négy szent foly6t (az Edent) dbréizolja
s az Isten (hatti Estan?) dltal teremtett Fold nevébol keletkezett (4., 8. dbra).

/A

)i\ = Yy
hettita fémplakett kettSs kereszt alakd, eget tart6, urartui kinai lolo ,ég”  székely ,g”
napos cstcst faval hieroglifa (ég)

9. dbra. Az eget tarté fa képszerii és linedris viltozatai

2 Domboldalnak tdmasztott fedeld, félig foldbe dsott csGszkunyhéra, kézéposzlopos sétorra, dllati
erével forg tengelyd I gondolt k. Ezek az épiiletek egyiittal viligmodellek is.
2 A jel szimbolikdjét a hal, hdlé, haldl, hulla és Khul Ater (Hal atya, az obi-ugor alvildg istene)
mitol6giai, néprajzi és nyelvi dsszefiiggései vildgitjak meg.
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S a példdkat sorolhatndnk tovdbb. Egy mitikus szépségl kdkori viligkép
osszetartozé maradvdnyai e jelek. Ez 6si vilagban vildgoszlop tartja az eget, kettés
kereszt jelképezi az egy Istent és a foly6kbél birodalomalapité hésok sziiletnek.

lehecsényi csornai hun nagyszijvég
fazekasmotivum részlete

- 3

kozép-amerikai indidn csésze totondk indidn piramis részlete tj-mexikéi indidn edény
10. sbra. A ligatiira a képjel. Tejiit jelkép és 16pesd pér
i a csornai hun nagyszijvégen; kozép ikai indidn csészén; totondk
indidn piramis ,,égbe vezetd &j 2 és 4j ik6i indidn edényen (az Gsapa nevével)>®

Ritus és rovisiras

E jelképek a ritus targyi eszkozrendszerét diszitették s a rendszeres hasznilatban
maradtak fenn évezredekig. A ritus utédiban (a valldsi és uralmi ceremonidkon
meg a paraszti élet kiemelked eseményein: temetés, lednykérés, hiisvéti locsolds
stb.) napjainkig szerephez jutnak (4., 10. dbra).

Példdul a kozelmiltig nyoma maradt a magyar néphitben a kérbe zart kereszt
isteneket, szellemeket megidézé hatdsanak. Ha a paléc kincset megy dsni, akkor a

B A vizjelkép a ,,j” (j6 ,,foly6”), a Iépes pedig az ,m” (magas, magasba vezetd iit) rovsjelek roko-
na. A két jel lehetséges olvasata az avesztai Jima ,,J6 me(gye), J6 ma(gas)” nevét adja, aki az irdni
mitolégidban az emberiség Gse (vo: Mitol6giai/ll/127!). O épitette Horezmben a Vardt (Tols-
2t0v/1986/96), ez magyarul: vdr, vdros. A képek szirmazdsa: a lehecsényi fazekasmotivumot Flores-
cu/1967/111; a hun nagyszijvéget Huszka/1996/150 kozli; a totondk piramis részlete a szerzo rajza; a

kozépamerikai csésze Diicz/1993; az anasazi (Zuni, Uj-Mexiké) edény (Clark/1977/22).
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keresztit metszésének a kozepén metszG vonalakat hiiz, s mindezt korrel bekeriti.
Itt varja azokat a rejtelmes Iényeket, akik néki segitenek. A paléc javasasszony is
ligy gy6gyitja a beteg ember pokolvarit, hogy tivel egymast keresztezé piros se-
lyemszilakat 6lt a seben keresztiil. A metszGpont a fdjés seb kozéppontjdra esik.
Ezutdn a javasasszony a hiivelykujjdval kort hiiz a seb koriil, amivel a seb gyokerét
kihizza, elszaritja, a fajdalmat enyhiti és meggy6gyitja (Malonyai/1922/294).

Az Gsi ritusokkal és hiedelmekkel fiigg ossze nemzeti jelképeink mondanival6-
jais. A magyar cimerben hdrmas halom, kettGs kereszt és viz-jelkép (,,m”, ,.gy” és
,i"”) szerepel. A Szent Korona feliilnézete (a korbe zért kereszt) a négy szent fo-
lyéra emlékezik és az ,f (Fold) rovisjellel azonos. A korona szembGlnézetében
az eget tart6 fa: ,,g”, a keresztpant kacskaring6 alakd filigranjaiban a ,,j” beti, a
zomdncképek rekeszrajzdban pedig a ,,jm” ligatira jelenik meg.

Ezek az osszefiiggések vildgosan mutatnak irdsunk, jelképeink és dllamesz-
ménk antik eredetére és egyiittal magyar jellegére.

A jogar feliilnézetében az ,f7; nyelének filigranjaiban a ,,g” és az ,,USTeN”;
oroszlanjdnak testén a kacskaring6: a ,,j” megfelelGje szerepel. A korondzé paldst
képszerkezetében a ,,gy”, ,us”, ,t”, .7, ,.g”, s, ,ly”, ,.d”, ,j”; a Szent Korona fi-
ligranjaiban a ,,j” rovisjel megfelelire ismerhetiink. E jelképek a magyar uralko-
dét a teremtd Istennel, Magyarorszdgot pedig azzal a viligkozéppel azonositjak,
ahol a teremtés tortént s ahonnan ezt kovetéen a rend szétterjedt(11., 12. dbra).”

Népi képjeleink - akdr az Evans dltal bemutatott krétai linedris A hieroglifdk
(13. dbra) - atmenetet képeznek a diszités, a képszeribb és linedris irdsjelek kozott
(14. dbra) s ez zavarja azokat, akik csak mesterségesen elvilasztva tudjik ezeket
értékelni.

frds szavunk kettSs (,,frds, rajzolds”) jelentése; betii szavunk csuvas petii
megfeleljének ,talizmdn” értelme azonban viligosan mutat képszerd jeleink
egykori hieroglif jellegl hasznalatra. A tojdsirds, képirds, iroka szavak is tovibbi
bizonyitékul szdlg:ilnak, mert himes tojasainkon székely rovasjelek eléképei
bukkannak fel (4. dbra), mert képiréink rovisjelekbdl alkotott virdgokat festettek
templomaink mennyezetére (14. dbra) s mert az irékdval dolgozé fazekasaink is a
székely irés segitségével értelmezhetd jelképeket alkalmaznak (15. dbra).

A magyar népmiivészet tulipanjai gyakran tartalmazzdk az ,us” rovisjelet, s6t
az ,usten” ligatirat is (16. dbra) - mert a tulipdn szavunk a napot visszaszerzé
Telepinu hettita isten nevébdl keletkezett, az ,,us” rovisjel pedig a kardcsonykor a
Tejit hasadékdban kel napistenre emlékeztet.

2 A magyar Szent Korona az Istennel és az uralkodéval ftott vilagkozép jele. Nagy

séggel 450 tdjén, a mervi odzisban készitették a hunok s a belcépllell hieroglifik lehetséges ,,j6 kirdly
= j6 Fold” ol a magyar és 4ll; yeg meg.

2 Ezzel 6sszhangban a magyarsdg és a rok pek neve is a meg yesitett vildgoszlopra utal.

Magyar (v6. Muageris hun uralkod6) ,Me(z6) - ék -uir”, onogur ,\iz-ék-ur", szabir/szabar ,szent-
domb”, szaka ,szent k6", szauromata ,szent-tir-fold” (vo: obi-ugor sanki ,nagy isten”, sumer bar
\foldhényés”, mada ,fold, orszag™).
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11. 4bra. Aranydréttal irt hieroglifdk: a Szent Korona keresztpantjinak kacskaringéi a ,,j” (j6 ,,foly6”),
a jogar nyelének filigrénjai pedig a ,,g” (az eget tart6 USTeN) jelképei

Eredetmondadinkban szerepel a hésoket termé viz és felbukkannak az alakjukat
viltoztat6 isteni 6sok is csodaszarvas vagy turul képében. Ezért talaljuk a turul és
a szarvas dbrdzoldsain a ,ly” (lyuk ,forrdsbarlang”), a ,,j” (j6 ,foly6”) vagy az
Jus” (6s) rovasjelek megfelelGit (17. dbra). Mindezek azért alkotnak egységes
rendszert, mert a székely rovisiras nem tudés alkotds, hanem elsGsorban természe-
tes fejlodés eredménye. Egy Gsi vildgnézet tartozékai, amely egyardnt irdnyitotta
az uralkodé6t meg a kozembert és nemzetté formdlta a magyarsagot.

A jelek fajtaja és szama

Az ismeretlen irdsok megfejtésekor az els6 feladat a jelek megszdmoldsa. A sz6-
irdsok 700-2000, a szétagirdsok 60-70, az dbécék pedig 20-30 jellel rendelkeznek.
Az egyes irdsrendszerek nem sorolhat6k tisztdn az egyik, vagy a masik tipusba (pl.
a latinban is van Q szétagjel). Az irasrendszerek jelszdma és Gsszetétele segiti az
eredeztetést. A tiirk irdst megfejt6 Thomsen mér a jelszim alapjan (ez 38 volt)
tudta, hogy olyan irasrendszerrel van dolga, amelyik valahol kézépen 4ll a tiszta
dbécé és a szétagiras kozott (Doblhofer/1962/305).
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Figyelemre mélté, hogy a Marsigli-féle jelsor 38, a nikolsburgi ,dbécé” 46,
Thelegdi jelkészlete pedig 65 rovasjelbdl all.

Thelegdi Jénos szerint a székelyeknek osszesen 32 betdjok van, ezek koziil ki-
lenc magdnhangzé. Tizennyolc mdssalhangzé egyszeri (koziiliik sz6tagcsoportok
jele az ,,aK” és az ,,eK”) 6t massalhangzé pedig ,osszetett” (pl az ,,ny”). A fentie-
ken tdl huszonegy ,,szabilyos” (BA) s kilenc ,,szabalytalan” (BB) tipusi ligatiras
szétagjelet is felsorol. , Van ezeken kiviil még néhdny hiill6khéz hasonlé szétagje-
gyiik, amelyek nincsenek valodi betiikbol dsszetéve. Ezeket a székelyek a szavak/
monddsok fejeinek (capita dictionum) nevezik.” - irja Thelegdi, s mellékeli az
»amb”, a ,tpru” és az ,ent” hieroglifik rajzit. (Az ,.ent” azonban Gsi ligatira: 14.
4bra).

A székely irds zommel A, B, aB, Ba, AB, BA, BB, aBB, BaB, BBa és BAB ti-
pusi jeleket haszndl, ezekhez jarulnak még a tobb szétagos szavakat (aNTaL, AL-
BeRT), vagy rovid mondatokat (eGY USTeN, OS ¢G) jelents, egyetlen jellé valt
osszevondsok, a hieroglifik (,,us”), valamint a diszit6 és valldsos célzattal is alkal-
mazott jelmontizsok (viligmodellek és tarsaik). Ezt a sokrétii és a magyarsig vi-
lignézetével dsszeforrt jelvilagot aligha lehet levezetni egy idegen és kései (sémi,
vagy gorog jellegii) irdsrendszerbdl.

A jelsorrend

A jelsorrend kérdését Németh Gyula veti fel, a vélasz lehetGségét azonban nem
Marsigli-emlék dbécéje nagyjaban mdr a latin dbécé sorrendjében kozli a betiiket.
Hogy ez a sorrend mikor keletkezett, azt nem tudhatjuk.” (i.m. 13. o).

A székely rovdsirds eredeti jeleinek szamat és a jelek sorrendjét nem ismer-
jiik.” - irja Vékony Gébor - ,, Az ismert dbécék a latin abécé sorrendjében adjik a
Jeleket, hogy azonban ez egykor nem igy volt, arra a nikolsburgi dbécé részben el-
térd rendszere utal. ... Ebben a sorban ugyan sok a hangkapcsolat - de a
34 egyszerii hang sorrendje sem kiveti a latin dbécé rendjét. Egészen kiilonos
helyre keriil a ty jele (aty), amely a hh és i kozelében hasonlé helyen van, mint az
arameus dbécé tet betije. ... A két k is két kiilonbézd helyen tinik fel ... Noha a la-
tin dbécéhez valé igazitds az eredeti sorrendet mar erésen megbolygatta, ezekbdl a
dbécé volt, hiszen a két kiilonbézd t és k hang jele ott fordul elé hasonlé hely-
zetben.” (Vékonyl1978/20)

A szerz6 dllaspontjival szemben dll az a tény, hogy nincs olyan adatunk, ame-
lyik a nikolsburgi dbécé latin jelsorrendhez valé igazitisira utalna. Nikolsburgi
jelsorunk ennek éppen az ellenkezGjérdl vall: a Vékony Gdbor dltal felismert elté-
rések is éppen e sorrend-igazitds elmaraddsat bizonyitjdk. Amennyiben az dltala
fel nem sorolt egyezéseket (példdul az arameusb6l hidnyzé, 4m a nikolsburgiban,
az ugaritiban és a latinban is azonos helyen jelentkezG ,,u” jelet) is figyelembe
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\ 13. dbra. Krétai hieroglif A
irdssal irt képszerii feliratok -
székely jelek elképeivel
(Evans/1909/149 utéin)
A1)

Deut:ov > 214+ vy %
D747 T4IAME AMEHDY 2

\

+¢GY USTeN” wgy” WS LRy Wt

14. dbra. Fenn: az

i unitdrius templom rovisirasos

(sa j o1 dsszedllitott, virdghoz
hasonlé Tejit-szimbélumok, oldalfelezgin a krétai linedris A frés -
székely ,,ak”-kal egyeztethetd - jele); kozépen: az,,eGY USTeN” (egy
Isten) ligatira kifejtése; lenn, jobbra: a nikolsburgi dbécé ,,nt/tn” jele
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15. 4bra. Két térbeli viligmodellt képezd korondi cseréptirgy: egy gyertyatartd, amelyik tiizoltdrok
szimbolikéjdt 6rzi a ,,j” , az ,,us” és az ,,ak” jelek segitségével (az Istent jelképezd tiz helye a viligmodell
tetején és kizepén van); meg egy kancsé az ,m” (magasba vezetd iit) és az ,,ak” (Okeéinosz, patak)
rovisjelek viltozataival

) @

(a tulipdn alatt lithaté

(a tulipdn és az ,,usten”-jelkép a
tiikorképszerd tilvilig elképzelé-
s€b6l fakadé temetési szokdsok
miatt ellentétes irinyultsdgi)

rovisjel megfelels;
hegyére, azaz az sarkra, az
ott elképzelt forgdstengelyre,
vildgoszlopra utal)

karosi honfoglaldskori Gvveret debreceni csigacsindlé borda milejszegi sulykol6 részlete

16. 4bra. Tejutat jelképezd tulipinok az ,,us” vagy ,,usten” szimbélummal
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hatti sas a rakamazi honfoglalds kori korong obi-ugor nemzetség-jelek
kacskaringékkal turuljain 15 kacskaring6 van Csernyecov/1949 nyomén
Tell Halafb6l

17. 4bra. Szarvas- és turuldbréizoldsok a ,,j” (j6) és ,,us” (s) rovisjelek viltozatdval

vessziik, akkor a szerz6 dltal hangoztatott arameus eredeztetés tarthatatlansiga
nyilvdnval6va vilik. Nem értiink egyet a jészemi szerz6 tudomanyos alapot nél-
kiiloz6 eljardsdval, aki az egyik jelsorrendi eltérésnek eredeztetést lehet6vé tevé
torténelmi jelentGséget tulajdonit, a masikt6l viszont - minden aldtdmasztds nélkiil
- megtagadja ugyanezt.

Az ilyen és hasonlé esetek segitenek megérteni, miért tekinti Sdndor Klara -
mint azt egy telefonbeszélgetésiink sordn elmondta - ,,veszélyes” -nek a székely ro-
vésirdssal val6 foglalkozast. Nyilvan azért, mert ez az irés hiteles tand s nem tiiri a
hamis prekoncepcidkat.

Séandor Kldra szerint egyébként Marsigli dbécéjében és a latin dbécében a jelek
hasonl6képpen kovetik egymast, ,,néhdny helyen azonban téves a sorrend” (Sén-
dor/1991/59).

Forrai Sandor az ugariti irds, mint , elsé betiirds” emlitése utin irja, hogy a
magyar rovisirdst csupdn a tiirkre visszavezetni logikatlan (Forrai/1994/68).
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Sejtése - amelyet ki sem fejt és ald sem timaszt - tobbet mond a székely irds
sorrendjének eredetérdl a fenti ,,tudés” véleményeknél.

Rovisjeleink valéban a latin betiikéhez kozeldllé rendben sorakoznak egymads
utdn, ennek azonban - ldtni fogjuk - ij magyardzatat kell adni. A latin betiisorren-
det ugyanis nem a latinok taldltik fel, mert azt alkalmaztik mar szizadokkal ko-
rdbban az etruszk, a gorog €s a sémi irdsok is. A legkordbbi ismert irds, amelyik a
latinhoz hasonlé sorrendbe rakta jeleit, a Kr. e. II. évezredben haszndlt, hurri(?)
eredeti ugariti ékirds volt. Ezért pontosabb lenne tigy fogalmazni, hogy a székely
irds sorrendje kozvetve, vagy kozvetleniil az ugariti dbécé ismeretlen elGdjére
megy vissza (19. dbra).

A székely jelsorrendnek semmi koze sincs a csak toredékesen ismert tiirk jel-
sorhoz, mert az ismert részletek az egyeztetést kizarjik (Vékony/1987/20). Ugyan-
ez vonatkozik a germdn rinasorra is, amelyet elsé betiirsl nem dbécének, hanem
futhark-nak neveznek. Azaz a germdnoknak é€s a tiirkoknek sajat jelsorrend-meg-
hatdroz6 algoritmusuk lehetett a székely-tiirk-germdn jel-egyezések keletkezé-
sekor, a sémi irdsok azonban dtvették a , latinos” sorrendet a székely irds el5djétsl.
A 2. dbrén ldthat6, egyez6 jelek grafikai el6zményei a fémfeldolgozas kezdetei és
a kinai frds megjelenése kozott, a Kr. e. I11. évezred tdjan keletkezhettek.

De miért tették az ,,u” és ,,v” betiiket a ,latinos” jelsor végére? Ez kétfélekép-
pen is magyardzhat6. Az egyik szerint a tobbi jellel egyidGben keriiltek a valldsos
értékrendet kifejezé jelsorba s azért jellték ki a helyiiket éppen a sor végén, mert
az eredeti (feltehetGen ,,6s-k6” értelmii) hieroglifdnak kicsi volt a valldsos jelentd-
sége. A masik lehetséges magyardzat az, hogy utélagos kiegészitésként keriiltek a
jelsor végére egy olyan idGpontban, amikor a jelsorrendet alkoté szimbélumok
valldsos értéke madr veszitett a jelentGségébdl s az eredeti hieroglifinak is csak
wvalamilyen fém, fémtargy” jelentése volt (vo: hurrita ushu ,réz”!). Mindkét eset-
ben feltételezhetd, hogy a legkordbbi , latinos” jelsorrend a fémkorszak kezdetei-
vel egyidds lehet.

Mint a fenti idézetekbdl is lithat6, a kisebb-nagyobb sorrendi eltéréseknek ed-
dig (Vékony Gdbort kivéve) nem tulajdonitottak jelentGséget - pedig fontos adatok
ezek is. Ahogy a jészemi tandr egyetlen dtvett hibdbdl kideriti, melyik didkja ma-
solta dolgozatit a masikérdl, lgy drulkodnak a jelsorrend eltérései is az abécék
kapcsolatair6l, a jelsorrend forrasar6l. Azaz nem ,téves”, vagy ,,nagyjiban” meg-
felelé sorrendrél, hanem genetikus kapcsolatokrél drulkodé egyezésekrdl és az
irdsrendszerek kiilon életében keletkezett eltérésekrdl van sz6.

A nikolsburgi dbécé ,.aty” (atya) jele példdul azon a helyen jelenik meg a jel-
sorrendben, ahol a latinban nincs hasonlé hang - az ugariti, foniciai, arameus,
etruszk, gorog, kazar® és arsakida pehlevi irasban viszont van ,,t”, vagy ,th”.

28 A kazir jelsor Fahrud-| Dm Mubaraksnh Marwar-rudi pema kolté 1206-ban befejezett mivében
maradt fenn, ban a j -a k okozta romlds, az irds otletének dj
grafikus jelkészl valé alkal vagy technolégiavaltds miatt - a legk sem a
rovésbetiikhdz. A hangok sorrendjét Ligeti utdn kézli Vékony/1987/50.
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Ezeknek a ,t”, ,,th” vagy ,ty” jelformdknak rdadasul sszefiigg a képi értelmiik
is, mert mindegyik a Fold kézéppontjival azonositott Gsatyat jelképezi - eseten-
ként eltéré grafikai megfogalmazdsban. A leggyakoribb jelforma - a kérbe vagy
négyzetbe zdrt kereszt és X - az emberiség egyik legrégibb képjele. Megtalélhat6 a
Mas d’ Azil-i kavicsokon, az indidn szimbolikus rajzokon, a krétai hieroglifak,
meg a szarmata tamgdk kozott és 1ényege felismerhet6 a kinai fu ,,atya” fogalom-
jelben is. A fenti linedris jelsorok ,t”, ,th” jeleinek grafikai formai a székely ,f”
(Fold), ,,b” (Bél, belsd) és ,ly” (lyuk, forrasbarlang) betiiknek felelnek meg: az 6s-
atydval azonositott rendezett vildgot, az 6t jelképezé négy szent folyét, vagy a for-
rasukat dbrazolja. A jelalakokban visszatéré X 6sszevethetS az Orion csillagképpel
is (23. abra) - s Orion az égi csodaszarvasiizé jelenetben szintén Nimréd Gsapank
megfelelGje (Varga/ 1998). Az X forma a székelyben a ,,b” (Bél isten) jele, 6 az is-
teni tridsz fid tagja, egyittal népének Gsatyja, Nimréd megfelelGje.

tiirk Thelegdi Nikolsburgi szétagjelek és egy
rovisjelek szétagjelei csikszentmihdlyi szétagjel (alul
nc
ng
3§ i ngi ngy
@ 3 - I L
nt
nd
. nd nd
.
3 - D - D -
M = ﬁ . A E
18. 4bra. Thelegdi néhény jele és hasonlé tokat jelold par

Azaz a 20. dbra ,t/th/ty” betiii a magyar Gstisztelet jelképébdl keletkezhettek.
Ebbél kovetkezden a székely irds ,ty” betidje nem értékelhetd jelsorrendiink ara-
meus, vagy foniciai eredetének bizonyitékaként - mert a jelek dbrizolta képek
ellenkez irdnyi ataddsrél tandskodnak (2., 4., 8., 20., 22. dbra).

A féniciai és gorog jelnevek (teth és theta) is a magyar atya, tata (hurrita atta
,uaz”) jelnév viltozatai - azaz nem véletlen sorrendi egyezésrél, hanem mitolégiai
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parhuzam dltal meghatdrozott helyzetrGl van sz6. A nyugatsémi jelnevek egy elfe-
ledett rendszer népies etimologizildssal djra ,.érthetvé tett” maradvényai. Gelb-
nek ilyen értelemben van igaza, amikor azt irja: - ,,En azt gondolom, hogy a szokd-
sos nyugatsémi jelnevek késobbiek és mesterséges ujitasok. Ezt 1952-ben mondtam
ki eldszor és ezt igazoljdak a legiijabb ugariti leletek” (Gelb/1976/297).

A székely rovisirds korai keletkezését timasztja ald, hogy székely jelneveink
segitségével értheté meg néhany kozel-keleti és kinai jel kapcsolata. Példdul a szé-
kely ,ty” valamint az ,,u” és ,,v” kapcsolatrendszere lehetetlenné teszi a székely
jelsorrendnek a latinb6l vagy az arameusbdl valé levezetését (2., 20., 23., 24., 35.
dbra), mert e jeleink egyszerre kotGdnek a sémi és latin irdsokat jéval megel6z6
kinai irdsjelekhez, Anatélia Gskordhoz és a jelsorban elfoglalt helyiikhoz is.

Nikolsburg Ugarit Etruszk Latin Kazdr Foniciai Arameus Pehlevi Gorog
A A A A 2 g 5 A A
B B B B B B B B
C,nc,ck.cs, |g.h C (=K) { & g g g g2 g
nes, D D D D D D D D
E h E E h h h h E
F w v F w w w w
G, gy. nj zh zh G zh zh zh zh zh
TY, ty. H T TH H T T 43 T TH
1 y 1 1 y i i i 1
aK, unK K s K K K K K K K
L, Ly L L L L L L Lr L
M M.z M M M M M M M
N, Ny, Nj N.z N N N.s N, s N,s N, s N
o s.g o 3 ¢ 3 o
P, mP R Pps P f P Ps P.fcs Ps
cK Q Q Q Q Q Q 2Q Q
R R R R R R R R R
AR YA S S S S S S
T,nT T,T T T I,T T T i T
U,V,56,i ei, U u U,V U, 6,0 |w U
SZ,Z S S.ph.kh |Z, X Z,8, ncs
ZT, sT f T,1d, IT
IEI'\IS. us

19. dbra. A székely jelsorrend és parhuzamai

Az ,e” az etruszkban, a gorogben, a latinban és a székelyben azonos helyen
van. Ezért a székely jelsor nem lehet foniciai, arameus vagy arsakida pehlevi ere-
deti - mert ez utébbiakban nincs ,.e” betd. A székely, etruszk és latin ,,c” sem ve-
zethet§ vissza a gordg, vagy sémi frasokra. Ezért ez a ,.¢” jel - figyelemmel a lati-
nokra gyakorolt etruszk hatdsra és az etruszkok Gshazdjdra - égei-anatéliai lehet,
de sémi eredetl nem. A székely ,,zs” és ,,s” olyan helyen jelentkezik, ahol egyediil
az ugaritiban taldlunk ,,z” betiit, a tobbi jelsorban csak ,;s” van e helyen. Azaz a
nikolsburgi székely jelsor itt is a legésibb hagyomanyt Grizte meg.

Ugyanez igaz az u/v, valamint sz/s/z/x jelekre is. Az ,u” a székelyben, a latin-
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ban, az etruszkban, a kazdrban és az ugaritiban is azonos helyen szerepel, mikoz-
ben a foniciaiban egy ,,w” méssalhangzé helyettesiti(?), az archaikus gorogbdl, az
arameusbdl és az arsakida pehlevibél pedig hidnyzik (19. dbra).

Amennyiben a székely irds (végsé soron) arameus eredeti lenne, akkor azt kel-
lene feltenniink, hogy eleink utélag jra megalkottik az arameusb6l hidnyz6é ma-
ginhangzokat és azokat - valamilyen csoda folytdn - éppen a latin sorrendjének
megfelelGen illesztették be a székely dbécébe. Mikozben makacsul ragaszkodtak
ahhoz, hogy a ,ty” rovisjel az elsé ugariti ,,t"-nek és a latin ,,h”-nak megfeleld he-
lyen maradjon és véletleniil se keriiljon a ,latinos” észjarassal logikusabbnak
tetsz6 helyre: a székely ,,t” mellé (amely egyébként a masodik ugariti ,,t” és a latin
W7 helyzetének is megfelelt volna).

A nikolsburgi székely jelsorrend tehét sem a latinnak, sem az arameusnak nem
felel meg teljesen és nehéz beldtni, hogy miért lett volna j6 félig utdnozni a latin
vagy barmelyik mésik dbécé sorrendjét.

S

székely ,b” (BED) és .ty” (atya
krétai hieroglifa

gorog ,th” (theta)

Xt O ()

lykiai ,th” kiriai , th”

20. 4bra. A ,latinos” jelsorban szerepld, de magabél a latin 4bécébdl hidnyz6 ,,th/ty” jelek és
pérhuzamaik - amint ez a székely ,,b” (Bél, belsd), ,,”” (Fold), ,,ly” (Iyuk), ,,ty” (atya) segitségével
megillapithat6 - mindig a vilig kozepét 4bréizoljik, de esetenként csak a Bél istent jelképezd
négy folyé, vagy az isteni forris képében

Do

=

sGszarmata tamgdk kinai tu ,aga“

foniciai ,th” (teth

A székely irds ,latinos” jelsorrendjének szdrmazdsat vizsgilva az dllapithaté
meg, hogy az dtadds irdnya éppen forditott lehetett. A székelybSl példaul a latin
,u” is, meg a ,,v" is szdrmaztathat6, rdaddsul a megfelels székely jelformak sokkal
archaikusabbak, képszertiségiik még felismerheté (2., 24. dbra). Vildgos, hogy a
latin és gorog ,u” és ,,v” betiik grafikai alakja egymassal, meg a székely ,,u” (iist)
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és ,,v” (vas) jelekkel is rokon. Mindezek egy olyasféle bronz félkészontvény abra-
zoldsdra mennek vissza, mint amilyen az urartui hieroglifdk kozétt is lathat6 (2.,
35. dbra). A kinai ,jiist” jel is a székely dbrdzoldsi és nyelvi hagyomdnyon
keresztiil kapcsolddik a tobbihez, mert csak a székely jelnevek kozott jelenik meg
a hurrita ushu ,,;réz” sz6val rokon, de st értelmi jelnév.

A tiirk temir/demir és a germén eisen jelnevekkel szemben a székely vas az 6r-
mény (v)oski és a hurrita ushu rokona - azaz koézvetleniil kapcsol6dik a fémkoha-
szat kezdeteihez, amely Eszak-Mezopotdmidban a hurritaknak koszonhetd, akik a
hatti fémmiives hagyomanyokat kozvetitették.” Ezzel 6sszhangban az ,u” és ,v”
betiialakok kéziil is a székely viltozatok dllnak legkozelebb az urartui és kinai hie-
roglifdk formdihoz. Mindezek miatt ,,u” és ,,v” betdink, valamint az Gket tartalma-
26 jelsorrendiink eredete is a hieroglifdk kozott és nem a sémi, gorog, vagy latin
irdsrendszerekben keresendS. A felsorolt parhuzamok alapjin sokkal egyszertibb
arra gondolni, hogy a ,latinos” jelsorrend elédje Kr. e. 2000 tdjan, vagy mér ko-
rdbban is ismert lehetett a hurritikndl és a kinai kapcsolatot jelentd Gseinknél.

A jelek sorrendje a hieroglifik valldsos jelentGségén alapulhatott: a jelsor élére
minden bizonnyal a legnagyobb valldsos erével rendelkezé szimb6lumok keriiltek.
Ezt a mitoszok diktélta sorrendet mindaddig nem lehetett a latin dbécé sorrendjé-
hez igazitani, amig a jelek mitolégiai jelentGsége ismert volt. A sorrend médosula-
sdra tehit nem szdmithatunk az utolsé pogdnylizaddsok és az utolsé pogany jelle-
gl temetkezések (a XIII. szazad) el6tt. A népi jelhagyomdny konzervativizmusa
tovibbi évszizadokon keresztiil megérizte az archaikus jelsorrendet, s ez végiil
fennmaradt a nikolsburgi dbécében.

A székely jelsorrend csak késGbb viltozott meg, amikor a latin irds, meg a véle
egyiitt teret nyerS papir és tinta a legeldugottabb erdélyi volgyben is héttérbe
szoritotta a rovasbotot. A latin betliket és dbécésorrendet tanulé keresztény
székelyek szdmédra mdr értelmetlennek és hibdsnak tlnt az eredeti székely
jelsorrend, ezért a székely betiiket is a latin sorrendjében kezdték leirni, a latinban
ismeretlen sz6- és szétagjeleket pedig kiilon fiiggelékként csatoltik az dbécéhez.
Azaz a székely irds archaikus értékitéletet kifejezd jelsorrendjét csak a modern kor
tuddlékoskod6 csoportosité ménidja helyezte hasznalaton kiviil.

A magyar isteni tridsz (Anat, Bél és Du; Anonymusndl: Enedubelidnus) hirom
jele (az ,,a”, ,b” és ,,d”) a rovdsibécé elején kapott helyet és azok kozé a hangok
kozé tartozik, amelyek a rokon dbécék mindegyikében megtaldlhaték.® Azaz a jel-
sort meghatdroz6 G6si mitolégidhoz, a rendezé elv felismeréséhez juthattunk el a
székely frasban meg6rzGdott nyomok alapjdan. Mivel hasonlé mitolégiai vonatko-

Z" A mezopotdmiai forrdsok mér a Kr. e. IIL évczredben emlitik a Zagrosz vidékén a hurritdkat.
idban 6k | itottdk meg a l6teny és a vasfeld Ez emelte a hurri

haditechnikat magas szintre s ennek kszonhetGen valt Mitanni dllam nagyhatalnmmé

% A, ¢” hang nincs meg az ugariti, a foniciai, az arameus €s az arsakida pehlevi jelsor harmadik he-

lyén, az etruszkban és a latinban meglévé ,.c” pedig taldn a k™ hangot jelolte. Azaz a ,c” hang nem

biztos pontja a korai dbécéknek. EbbGl kovetkezden az Gsdbécé jelsora nem az ,,abc” hanem az ,abd”

hangokkal kezdGdhetett, amely sorrend a magyar isteni tridsz neveibdl alakult ki.
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zésokat a rokonitott irdsok jelsorrendjében nem tudunk kimutatni,* arra gondolha-
tunk, hogy az ugariti-sémi-gorog-latin dbécék kozel azonos jelsorrendjének eloké-
pét magyarul (magyarral rokon nyelven) besz€l6 eleink mitolégidja hatdrozta meg.

Ez a koriilmény az ugariti mitol6gidra tereli a figyelmiinket s a Hettita Biroda-
lom és a hozz4 tartoz6 Ugarit emlékein valéban meg is taldljuk a magyar nyelv és
mitolégia szamos parhuzamat:

A hatti napisten neve: Estan, s e név a magyar Js €s ten szavak osszetétele. A
ten gyok Ta/Da hatti viharistenre (a honfoglalék Du/Ten fGistenére) mutat; véle
fiigg 0ssze Thana, a szkitdk és a Don istenének neve (Kézai Thana fidnak mondja
Nimréd Gsapankat). Az Osszefiiggést megvilagitja még tenger, tinik, tanits,
tengely szavaink megfelelé szétagja is: mert az antik mitolégidk vildgrengellyel
azonositott elsé tanitéi a tengerbdl tiintek eld. A hasonlé magyarazatok sordra nem
véletleniil képes a magyar nyelv, hanem azért, mert az elsé mitoszokat termé
korban sziiletett.

Az ugariti isteni tridsz: Anat istennd, El f6isten és Badl fidisten a magyar Ene-
Du-Bél isteni tridsszal azonosithaté (az ugariti El a magyarok Istenének él6 jelzo-
jét haszndlja névként).

o JLT I S § o Y B A T

BT <P ot BT 7= TV - BB
ot > B TTF A%

21. dbra. Az ugariti ékirdsos dbécé, ahogy egy agy dt (D fer/1962/230)

Nemzetkozivé vilt tulipin szavunk a hatti Dalipinu, hettita Telepinu ,,Ta/Da
fia” istennévbél szdrmazik, amelyben Ta vagy Da* a magyar Du/ten és a szkita
Thana megfelelGje; s amelyben éppen az a pi szétag felel meg a magyar fii
szénak, amelyet nyelvészeink - obi-ugor megfelelék alapjan - fii szavunk
el6djének tartanak. Dalipinu mitosza egyébként az elrabolt Nap visszaszerzésérdl
52616 magyar hGsmese el6képe.

31 péld4ul a sémi betiisor megfelel6 jelnevei, az ,,a” alef (6kor), ,b” béth (hdz), ,d” ddleth (ajt6) nem
srulkodnak kiemelked§ mitolégiai jelentdségrdl
* Taru ,,Ta Gr” hatti viharisten, v6: déng, dordiil!
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Az Ugarit nevében szerepl6 Ugar, vagy Ugaru a szantéfold istene s az ugar a
magyarban ,,eldszor felszdntott fold, miiveletleniil hagyott szantofold, felszdntott
allapotban pihentetett fold” értelmi.

A hegy alakii ,,s” (sarok) rovésjel az 6szovetségi Og3? kirly emlékét 6rzi (vo:
sumer sar ,kirdly”). Og neve jelenik meg az ,,ak” rovésbeti nevében is: patak am.
Lpat(er) Og”. A példik sorit folytathatnank.

A ko6z6s mitolégia a grafikus formdk jelentGs eltérése ellenére is megengedi az
ugariti ékirds és a székely rovasirds sorrendjének kozvetlen Gsszevetését. A szé-
kely jelek egymasutinja ugyan nem vezethetG le az ugaritib6l (ahogy az arameus-
bél, vagy a latinb6l sem) - forditva azonban elképzelhetd. A székely jelsor ugyanis
annak a hagyomdnynak hii 6rokose, amelyik meghatdrozta az ugariti, a latin és az
arameus dbécé sorrendjét (19. dbra). S hogy ez melyik lehet?

Gotz Laszl6 a Tell Chuerénal, hurri teriileten taldlt és a sémi betiikh6z is hason-
16, Kr. e. 2700 tdjar6l szarmaz6 irasjelek alapjdn arra kvetkeztet, hogy ,, a szemi-
tak késobb a hurriktol vették dt a betiirast” (Gotz/1982/235-238). Gotz Laszlé
szivessége folytdn tanulmdnyozhattam a jeleket, amelyek a Kr. e. 1900 és 1300
kozotti - égei jellegili - gublai (protobiibloszi) szétagdbécé jeleivel azonosak. Az
irds rendszerébdl és alkalmazdsibél sejthetGen ezt egy nem sémi nyelvii nép fej-
lesztette ki (Varga/1993/158). A késobbi 6sémi betlikhoz részben hasonlité hurri
jelek ugyan nem bizonyitjik egy hurri betiiras létezését, de a sémi betiirdsok hur-
ri eredetét val6szindsitS adatok kozé tartoznak. Ezadltal a székely betisorrend hurri

e

teriileteken valé kialakuldsanak, vagy elGforc k feltételezését is tiamogatjak.

Az olvasas és a jelek iranyultsiga

Bir erre vonatkoz6 szabdly nem maradt rink, a kozhit szerint a székely irds sorve-
zetése jobbrol balra halad. Németh Gyula, a székely irdsrél egyetemeinken tanitott
tévedések atyja dllit hasonl6t, amikor a tiirk eredeztetést prébalja ezzel aldtimasz-
tani: ,,A sorvezetés mind a két irdsban jobbrél balra halad” (Németh/1934/28).
Kozhelyszerdien ismételgetik ezt azok, akik nem vették a faradtsigot a neves tur-
kol6gus allitdsdnak ellenGrzésére. EltérS adatokat egyébként Németh Gyula is em-
lit, de azokat a sorvezetés szabdlyédnak rekonstrudldsakor figyelmen kiviil hagyta.
Késdbb ugyanis ezt irja: , Kivétel a konstantindpolyi felirat”, amely balrél
jobbra irdnyul, s amelynek még a betiii is forditott dllisiak. Németh Gyula szerint
a r6v6 csupdn a titkos iizenetnek szdnt irds megfejtését kivinta ezzel neheziteni.
Ez elképzelhetd, mert a képszeri jelek tiikrozéséhez valéban siilyos ok sziikséges.
Beszamol ugyanakkor az 1612-ben elhunyt kivil6 torténetirénk, a hazdja régi
rovdsirdsat j6l ismeré Szamoskozi Istvén dllitdsardl is, miszerint ,a székely irds je-
lei feliilrél lefelé haladnak” (Németh/1934/17). Ezt a nem kozismert szabilyt pél-

3 Og amoreus 6rids, Basdn kirdlya, akit az izraclitdk legydztek (SM6z 31,4; J6zs 2,10; 1Kir 4,19;
5M6z 3,1-13). Og neve Isteniink egy jelzGjének, Ok és Ygg k val
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ddk is hitelesitik: a rovdsnaptdr ,,aNTaL” ligatirdja, az énlakai ,,eGY USTeN”
ligatiira, és egy hun csat ,,OS éG” értelm hieroglif felirata. Ezek tobb évezredes, a
hettita és a kinai irdskultirdhoz is k6t6d6 hagyomdny képviselGi (14., 22. dbra).
Révid mutatvinyok, amelyek rég elkorhadt faoszlopokba (példaul fejfikba) rétt
hosszabb szévegek emlékét Grizhetik.

Szamosk&zi maga meglehetGsen szabadon banik a sorvezetéssel - nyilvén azért,
mert még nem olvashatta Németh Gyula ellentmonddast nem tiiré kinyilatkoztata-
sat. Mig az 1604-ben irt, Rudolf csdszart gyaldzé verse cimét jobbrél balra irta, a
latinbetds szovegtestben el6fordulé rovésbetis ,Bellis furialibus” (vészteli had-
dal) és ,,peste kryore fame” (inség, vér, dogvész) szavak teljesen - tehét a betik és
a szavak is - balrél jobbra haladnak (Forrai/1994/309). A Szamoskozi dltal Béthori
Zsigmond erdélyi fejedelem anyjarél irt magyar nyelvi tudésitdsban a jobbrél bal-
ra olvasds elve csak a szavakon beliil érvényesiil, maguk a szavak balrél jobbra ko-
vetik egymast (Ferenczi/1997/6).

Hasonl6képpen jar el Thelegdi is, amikor a ,,Neve vala Janos” példamondat-
ban a szavakat balrél jobbra, a szavak betiit azonban jobbrél balra haladva irja le.

A szabad sorvezetés példdja a sopronkéhidai avar sétarté csontra karcolt hie-
roglif felirata is. Itt az abrdzolds szimmetridja kedvéért egyszer jobbrél balra, egy-
szer meg balr6l jobbra halad az irds (22. dbra).

Balrél jobbra irdnyul a rovisirdsos hun bronzfibula sorvezetése is (25. dbra).
Harom sz6t irt balrél jobbra haladé rovésbetiikkel a székelyudvarhelyi Tudoma-
nyos Kényvtar egyik 1574-ben megjelent konyvébe Jancsé Pil is (Ferenczi/1997/
12). Balrél jobbra halad tobb mai alkalmazis sorvezetése, példdul a Csete Ildik6
altal a pusztaszeri templom szdmara készitett rovésirdsos zdszl6 szovege is.

Kiilonleges a rovdsnaptar ,,ALBeRT” ligatirdjanak olvasisi rendje. E sz6 betii
a ,b” rovisjel szédraira vannak korberajzolva az 6ramutaté jardsinak megfelelGen.
Ez a kompozicié Szent Istvdn kirdlyunk és a frank uralkodék monogramjaira em-
lékeztet.

A latin irdsbeliség hatdsdnak is tekinthetnénk, ha az eredeti latin, vagy sémi ird-
sokt6l nem lenne idegen ez a diszité célzati ligatiratechnika, amelynek ugyanak-
kor Keleten évezredes hagyomdnyai vannak. Konnyebb azt gondolni, hogy ezt a
keleti szokdst az avarok kozvetitették a frankokhoz. A frankok latin betikre alkal-
mazva tovibbfejlesztették és ez visszahathatott az avar és a magyar frashaszndlat-
ra.

A sorvezetés az iristechnolégia fiiggvénye, amely bizonyos - az irdshasznil6
kozosség gazdasagi-kulturdlis fejlédésének sebességétdl fiiggs - késéssel koveti az
irashordozé viltozdsait.

A papir - a tinta elmazol6désa €s a tollat tart6 jobbkéz ujjainak irdnyultsdga mi-
att - balrél jobbra haladé irast kivin meg. A székely irdst a latin irds éppen akkor
szoritotta a periféridra, amikor a székely sorvezetés megviltozdsa napirendre ke-
riilt. Ezért az irdsirdny megviltozdsa féliton megrekedt. Ez a felemds dllapot azon-
ban jobban jellemzi a hagyomdnyt, mint a Németh Gyula-féle kinyilatkoztatas -
mert a sorvezetés mindig alkalmazkodott az irdstechnolégidhoz és az egyes
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alkalmazasok sajdtos (grafikai kompoziciés, vagy titkositdsi) kovetelményeihez.

Vékony Gdbor - aki a jobbrél balra haladé arameusbél prébilja levezetni a szé-
kely irdst - masként foglal dllast: ,,Az irds jobbrél balra haladdsdt magyardzzdk
azzal is, hogy a balkézben tartott rovdsbotra réni csak jobbkézzel lehetett. Meg
kell azonban mondjuk, hogy az irdshagyomdny mindig erdsebb anndl, hogysem
ilyen technikai koriilmények befolydsoljdk azt, a székely rovasirds is nyilvdan azért
Jjobbrél balra mend sorvezetési, mert eredete olyan irdsrendszerekhez kapcsolé-
dik, amelyeknél ez volt a szabdlyos.”

b7 (Bél belss) 8" (ég, dg) Jy” (atya) 8" (sarok) " (Fold) s +g" (65
ég)

22. dbra.

Hun csatok az V. szdzadbél,
részben fémbe mélyitett,
részben ékkdberakisos

rekesztechnikdval kialaki-
tott székely jelekkel (az
egyikben fiiggdleges sor-
vezetésii ,,6s ég” hierog-

lifikus ligatirdval) a képek

B6na/1993 nyomén (fenn);

a sopronkd&hidai IX. szdzadi
avarhun sétarté Kiteritett
rajza a kiilonbzé sorveze-
téssel, kétszer is kiirt szé-
kely hieroglifikus felirattal
(kbzépen, balra)

az ,m” (magas), ,,us” (&s) és
az ,,s” (sarok) hieroglifak
(lenn, balra)

A sorvezetés val6ban osszefiigghet az irdsrendszer eredetével (az el6z6 irds-
technolégidval), a hagyomadnytisztelet azonban csak eltilzott esetekben erésebb az
irashordoz6hoz igazodé ésszertiségnél.

Példaul a gorog és a latin irdsrendszer is felhagyott a kezdeti jobbrél balra és
busztrofedon (6korszdintds) jellegii sorvezetéssel - mert nem penésszagii mizeumi
emlék, vagy papok altal erdltetett dogma, hanem egy vildgot h6dité diadalmas kul-
tira mindennapjainak kommunikiciés eszkoze volt. A robbandsszerien elterjedd
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latin irds sorvezetését a tomeges alkalmazds kedvéért meg kellett valtoztatni, s az
Gj irdnyt csak az frdstechnolégia dltal diktalt észszeriiség hatdrozhatta meg.

Vékeny Gabor felvetésére azonban figyelniink kell: a székely irds rokonsdgé-
nak keresésekor észre kell venniink a sorvezetés és az frastechnolégia parhuzamait
is, ahogyan azt mar Sebestyén Gyula is tette.

Ezért is fontos szdmunkra a hettita hieroglif irds, amelyet alkalmaz6i , fairds”-
nak neveztek és amelynek még a kibe vésett emlékei is a rovdspélcara utal6 busz-
trofedon sorvezetéssel késziiltek.

A hettita sz6tagdbécéknek koronként és teriiletenként eltéré valtozatai voltak.
Szdmunkra a hettita hieroglif irds legkordbbi véltozatai lehetnek a legérdekeseb-
bek. Sajnos, éppen a korai hettita hieroglifiknak a megfejtése még véarat magéra,
az irds kialakuldsat homadly fedi.

A kései (Kr. e. 1500 - Kr. e. 700 kozotti) hettita hieroglif irdsnak megfeleld
nyelv a gorog korszak liikiai nyelvében élt tovabb.

Szétagjelek

Missalhangzéinkat nem lehet 6nmagukban kiejteni, ezért a kiolvasdsukkor val6jé-
ban egy egész szétagot mondunk ki. Ha nincs mellettiik a kiejtésiiket pontosité
magdnhangzé, vagy azt nem hatdrozza meg valamiféle kozmegegyezés, akkor
egy-egy szétagcsoport jelének is tekinthetSk.

A székely rovisirds lehetGséget ad a sz6tag magdnhangzéjénak elhagydséra, ha
a sz6 hangrendje és egy mdsik - jeldlt - magdnhangzéja alapjan a kiejtés egyértel-
mii. Az elhagyds szabilya nem maradt fenn, de a korai emlékek irdsgyakorlata
alapjdn sejthetd.

A hosszii magdnhangzékat, a ritkdn haszndlt ,u” és ,,ii” hangot, valamint a sz6-
végi magianhangz6t mindig jelolik (Németh/1934/18).

Idével - taldn a latin irds hatdsdra - a hangzéugratds rendszere is médosul: a ké-
sei frasokban dltaldban csak az ,.e” hangot hagyjdk el - mert az dbécé mdssalhang-
z6it egyébként is ,.e” ejtéskonnyitvel egyiitt szokds kiolvasni.

Ez a sajdtos gyakorlat (amely emlékeztet az 6perzsa €kirdséra) a székely mds-
salhangzok szétagjelként, vagy szétagesoport jeleként valé értékelését is megenge-
di. A szétagirdsok és a betiirdsok kozott nincs éles hatirvonal és tobb dtmeneti jel-
legii frdsrendszer is ismert. Ezért tartja szétagirdsnak L. J. Gelb irdstorténész a nyu-
gatsémi (sinai, 6-palesztinai, féniciai) irdsokat; W. Thomsen, a tiirk rovasfelira-
tok megfejtGje pedig az 6tiirk irdst.

3 Gelb (1952/82) szerint minden jel arra mutat, hogy az eredet az égei-tengeri kultirdkban
keresend6.
3 Mér maga a ,nyugatsémi szétagirds” terminus, - irja Gelb - amelyet a foniciaiak, héberek és més
szemita népek kiilonbozg, a Kr. e. II. évezred kozepétl haszndlt irdsaira alkalmazunk, vildgosan ki-
fejezi azt, hogy ez az irds sz6tagolé és nem dbécé jellegi. Sz6tagirds volt és semmi tobb. (Gelb/
1976/299)
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Thelegdi Janos 1598-ban irt Rudimentija szerint a székely massalhangzék ko-
ziil tizennyolc egyszerd: ,,b”, ,.c”, ,d”, ,j”, 7, .g”, 7, K7, 17, ,m”, ,.n”, p",
kb ,.s". W7 V7, 8217, 5227, 28”7, Ot médssalhangz6 Gsszetett: ,ty”, ,ny”,
Wly”s 8Y”, wes”, ,,mivel i magdnhangzéval dsszetéve adnak hangot” . Azaz a grafi-
kailag jeloletlen ,,i” magdnhangz6t kotelezGen hozzajuk kell olvasni. Thelegdi te-
hét olyasféle sajétos szétagjeleknek tekinthette ezeket, mint amilyen a klasszikus
ciprusi €s a hettita hieroglif szétagirasok ,ti”, ,1i”, ,ni” jele, amelyekben szintén
nincs grafikusan jelolve az ,,i”. Bdr a ,ti” és a , ty” ejtése kozott ma vildgosan érzé-
keljiik a kiilonbséget, Thelegdi értékelése mégis megvildgitja e székely jelek ere-
detét (egykori szétagjel voltat).

A fenti betikon til Thelegdi felsorol huszonegy szabdilyos szétagjelet is. Ezek
azonban rovasbetikbdl vannak 6sszer6va, tehat ligatirdk, amelyekben a magan-
hangzék is jelolve vannak: ,ba”, ,be”, ,bi”, ,bo”, ,csa”, ,ga”, ,gi”, ,g0”, ,ha”,
»he”, ,ho”, la”, le”, ,lo”, ,ra”, 1", ,ro”, ,sa”, ,se”, ,s0”, ,za”. Megad kilenc
szabdlytalan szétagjelet is, amelyeknek , a sz6 végén van a helyiik ... mivel a sz6-
tagolds rendjét zavarjak” : ,ncs”, ,nd”, ,ng”, ,ngy”, ,nk”, ,It”, st”, rt”, .nt”. Ez
a tdjékoztatds rendszeres sz6tagirdsos gyakorlatot és a sz6végi ragok vagy mdssal-
hangzétorlédasok rogzitésére szolgdld kiilon jelek kialakuldsat bizonyitja.

S hogy Thelegdi az egykor valéban létezett alkalmazdsrél szamol be, azt tobb
adat is valészindsiti: Az énlakai ,,USTeN” ligatirdban a (két irdnyb6l: jobbrél bal-
ra és balrél jobbra is olvashat6) ,,nt/tn” szétagjel valéban az Isten sz6 végén szere-
pel (14. dbra). A rovdsnaptir ,,FeReNC” szavinak végén szereplé ,,nc” is pontosan
ilyen sz6tagolé gyakorlatrél tantiskodik.

Thelegdi kiilonos ,,ncs”, ,nd”, ,,ng”, ,ni”, ,nt”, JIt" szétagjeleinek megfeleld
sztyeppi alkalmazdsra mutatnak a tiirk ,,ncs/ngy”, ,,nt/nd”, ,Id/It” és ,,nj” méssal-
hangzé6-csoportjelek, valamint a nikolsburgi dbécé ,,ncs”, ,,nd”, ,,ngy”, ,,nj” és ,nt”
jelei is (18. dbra). Esetiikben csupin egyes hangalakok vethetSk egybe, mert a jel-
formédk a hdrom dbécében eltérGek. Nem teszik lehetvé a tiirk és székely irds
betiiraskénti, grafikus azonositdsat, de bizonyitjdk a szétagolé rendszer otletének
kozos eredetét.

Azaz a tiirk irasban és a két székely ,,dbécé”-ben a szétagol6 irds elvét az Gsfor-
rds és a nyelv rokonségszerd kapcsolata hatdrozhatta meg. A szétagjelek tobbsége
ugyan betiikbdl valé 6sszetétel (ligatira), de a ligatirds hagyomdny is, meg a sz6-
tagol6 irds otlete is egyardnt igen régi,* csak egyes szétagjelek formajat djitottdk
meg idénként. A tizezer évnél is idGsebb ,,nt” jel és hasonlé trsai azt bizonyitjak,
hogy a székely szétagol6 rendszer nem alakulhatott ki egy sémi jellegii szétagirds-
bél, vagy a goroghoz hasonlé dbécébdl - mert naluk archaikusabb tipust képvisel.

A szokdsos értékelés szerint ezek a ligatirdk a tér-, idényerés és konnyebbség
kedvéért kitaldlt, dltalanosan hasznalt egyéni alkotdsok. Tér- és idonyerésre azon-
ban mar tizezer évvel ezelGtt is sziikség lehetett. ValGjdban tehdt fontos tipolégiai

36 A kén‘élc ,,s" betd is szétagcsoportok jele lehet. A feliil kis zdszl6t viselé véltozat (13. dbra) ,,a”,
Wi 07, ,u” hangok tdrsasdgdban, a zdszl6 nélkiili pedig az ,.e” mellett fordul elé (Csalldny/1963/
52).
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sajatossagrol (szétagjelekrdl) van sz6, amely a székely irdst termé kort és a rokon
irdsrendszereket azonositja. A betiikbdl alkotott szétagjelek jelensége egyébként
megfelel a zavartalanul tovibbélé rendszerekben mindeniitt tapasztalhat6 jelgyara-
podisi tendencidnak. Hasonlé jelmontizsoknak koszonhetGen szaporodott meg a
kinai jeldllomdny is - de a kinai irdst a kinai nyelv sziikségletei mds irdnyba vezet-
ték.

A székely rovasiras tehit olyan tokéletes betiiirds, amelyik sz6- és szétagjelek-
kel is rendelkezik, ezért a sz6tagol6 irdsra is lehetGséget ad. A székely jelkészlet
azokra a szétagirdsokra emlékeztet, amelyekben mar elkiiloniilt egy teljes betii-
készlet és kialakult egy betiirdsos gyakorlat. A szétagirdsokat a betik
kovetkezetes alkalmazasiaban miilja feliil - s ebben hasonlit a legelsé val6di
betiifrasnak tartott gorog irdsrendszerre is.

A szétag- és anh ojelek h alatanak rendszeressége

Az egyes irdsok nem egyforma sillyal haszndljik a kiilonb6z6 tipusi jeleiket. Pél-
ddul az egyiptomi hieroglif, a sumer, a hettita hieroglif és a kinai irds egyardnt egy
sz6jelekbdl és szétagjelekbdl dllé keverék volt - a szétagirdsos gyakorlat azonban
kordntsem volt mindig, mindegyikre jellemzé. A sumer eme-sal dialektus majd-
nem kizaré6lag szétagjelekbdl irédott. A piramisokon 1évé korai egyiptomi irés els-
szeretettel alkalmazott szétagjeleket, szemben a legtobb kései egyiptomi irdssal.
Az egyiptomi sz6tagol6 irds rendelkezett egy 24 hieroglif jelbdl 4ll6, egy-egy mds-
salhangzét jelols szikebb jelkészlettel, amely lehetSséget adott a sémi jellegid
massalhangzés irdsra (Kakosy/1979/13). A kései hettita irds olyannyira sz6tagolé
volt, hogy szinte teljesen hidnyoztak belGle a széjelek. Amikor a szétagjeleket is
alkalmazé székely irds parhuzamait keressiik, a fentiek koziil azok a leginkdbb
érdekesek szamunkra, amelyeknél a sz6tagol6 jelleg hangsilyosabb.

Hasonl6képpen jarhatunk el a magdnhangzdjelek rokonsdganak keresésekor is,
mert ezek alkalmazdsdban is jellegzetes kiilonbségeket taldlunk. Altaldban a gors-
goknek tulajdonitjdk a teljesen kifejlett maganhangzérendszer megteremtését. A
hangoztatott elképzelés szerint a gorogok a sémi irdsokban 1évé, sziikségtelennek
litsz6 ,,gyenge missalhangzok™ helyett alakitottak ki magdnhangzdkat. Ilyenfor-
mén a sémi alef jelet, amely egy ligy lélegzetvételt fejez ki, az alfa maganhangz6-
java valtoztattdk, stb. A gorog irds nagyszertisége tehdt nem abban dll, hogy kita-
laltak egy 1j rendszert a magdnhangzdk jelolésére, hanem abban, hogy médszere-
sen haszndltak egy olyan eszkozt, amelyet a korai semitdk csak rendszerteleniil és
elszortan alkalmaztak. (Gelb/1952/181)

Maganhangzdk persze mds korai rendszerekbdl is ismertek. Példdul a régi babi-
I6niai egymassalhangzés szétagdbécé is tartalmazta az ,a”, ,;i”, ,,e”, ,u” magin-
hangzéjeleket s a klasszikus ciprusi szétagirdsban is volt ,,a”, ,.e”, ,i”, ,,0”, ,u” jel.

Ez utébbiak koziil az ,,a” formailag megfelel a székely ,,ty” (atya) rovasjelnek
(23. abra), mert az atya (vo: hurrita atta va.) sz6bél az akrofénia sordn a cip-
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rusiban ,,a”, a székelyben ,ty” keletkezett - s e jeleket a magyar mitolégia koti
Ossze. Sok mds keleti irdsrendszerhez hasonl6an az éperzsa ékirds is azon az Gton
volt, hogy dbécét alkosson, s jelhasznilata nagyon hasonl6 volt a gordg irds
archaikus jelhaszndlatihoz - irja Gelb.

Példaul Darheus (I. Diriusz, Kr. e 529-485) nevének leirdsakor jelolték az ,,a”
e és ,,u” maganhangzokat is (I: Poldnyi/1978/36!).

A perzsa kultira forrdsaival mutatkoz6 kapcsolataink miatt szimunkra fontos,
hogy az 6perzsa ékirds rendszerének néhdny eleme nagyon hasonlé a székely és
tiirk rovasirds rendszerének megfelelé megoldasaihoz.

a klasszikus ciprusi szétagirds a székely rovdsirds ,aty” (atya) jele  a Nimr6d Gsapédnkkal azonositott
" betiije az Orionra rajzolva az Orion csillagképre rajzolva Orion csillagkép

23. dbra. A klassszikus ciprusi szétagirds ,,a” jele, meg a székely ,,ty” (atya) rovisjel egyardnt az atya
(hurrita ,,atta”) sz6bél rovidiiltek le s az Orion csillagképet dbrazoljik

Az 6perzsa ékirds jelkészlete 6t ideogrammadt tartalmaz (,kirdly”, ,haza”,
fold”, ,, Ahuramazda”, ,,isten”), koziiliik az egyik (Ahuramazda isten neve) ligatd-
ra. A tovabbi 36 jelbdl 3 magdnhangzé (,,a”, ,,i”, ,,u”), a tébbi egyszerre hasznélha-
t6 méssalhangzéjelként és szotagjelként (sz6tagesoport jeleként) is.

Az 6perzsa ékirdsban is két ,k” hang (,k/ka” és ,,uk/ku”) van, ezek a székely
,,ak” és ,.ek” megfelelGi.

A székely ,ek” a latinos” jelsorban a ,q” helyén jelenik meg. Jellegzetes
rombusz alakja az északkinai teknGs alaki viligmodellen a teknds fejeként, a
Csernyecov dltal kozolt obiugor turulok egyikén pedig a madidr mellkasaként
szerepel. Ezt a rovisjelet Simon Péter és Szekeres Istvan egymdstdl fiiggetleniil fej
dbrazolasanak hatdrozta meg (Simon/1993/49, Szekeres/1993/62).

A latin ,,q”, valamint a magyar koponya és kebel, a német kopf ,fej”, torok
kobak ,tok, fej” tove a sumer gu széval magyardzhaté, amelynek jelentésbokra a
fentieknek megfelel. A perzsa ,k/ku”, a székely ,ek”, a latin ,,q” és a sumer gu
osszefiiggése igen régi id6kbal fakadé genetikus kapcsolat jele.

A székely és az 6perzsa irds annak ellenére rokonok, hogy az irdsrendszerek
grafikai képe - az irastechnolégia miatt - alapvetéen kiilonb6z6. Az 6perzsa ékirast
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az urartui irdsbeliség hatdsdra méd irnokok teremthették meg a Kr. e. VIIL. és VI
szdzad hatdran. Méd iratok ugyan nem maradtak rank, de erre kovetkeztethetiink
abbél, hogy az urartuiak dltal alkalmazott feliratszerkesztési és stilisztikai fogdso-
kat a késGbbi perzsa irnokok is haszndltik. (vé: Zsukov/1962/1/585, Diringer/
1963/ 225, Jensen/1969/100).

A nyugatsémi irdsok nem jelentettek forradalmi wijdonsdgot példaul az egyipto-
mihoz képest, csupdn elhagytik a (székely ,us” jelhez hasonl6) széjeleket és a
(székely ,.nt”-hez hasonl6) tobb massalhangzés jeleket, valamint csokkentették a
nyitott szétagjelek szamat (ilyenek a magas és mély hangrendi ,k” rovésjeleink).

Ez az eredmény 6nmagdban nem volt jelentGsebb, mint a ciprusi szétagiras,
amely az égei sz6-sz6tagol6 irdsbol fejlédott ki a széjelek elhagydsa révén - de a
ciprusi rendszer elhalt és nem hagyott kézvetlen utédokat - irja Gelb (1976/300).

Amikor a székely irds keletkezésének kornyezetét keressiik, ezekre a gondola-
tokra emlékezniink kell - mert Ciprustél Perzsidig mindeniitt ismert volt a betd-
irdshoz vezeté otlet. Talin mdr évezredek 6ta alkalmaztik is ezt bizonyos aggluti-
ndlé nyelvek rogzitésére - s a gorogoknek kordntsem kellett feltaldlniuk a magén-
hangzéikat, amelyek Aczél J6zsef (1926/182) megfigyelése szerint olyannyira em-
lékeztetnek a székely maganhangzékra. Az ,,u” és ,,v” rovisjelek és a gorog ,,u”
mogott a hurrita ushu, az 6rmény (v)oski és a magyar ,jiist”, ,eziist”, ,,vas” szavak
alapjan egy kozos jelnevet, dbrizoldsi és fémmegmunkalasi hagyomanyt ismerhe-
tiink fel - amely a gorog jelek (magyar-hurrita?) eredetére utal (2., 5., 6., 24. dbra).

A késé-asszir korbeli mezopotimiai ékirdsban a magdnhangzék hosszisagat
gy jelolték, hogy az egyébként is magdnhangzéra végzods el6zé szétag jeléhez
hozzitettek még egy kiilon maganhangzét. Ez a gyakorlat a korai székely rovis-
emlékekben megfigyelheté hangzéugratisra emlékeztet, ahol a hosszi
magdnhangzét kotelezGen jelolték, a rovidet csak néha (38. o.).

i A\ 3\ |1D \/ LI

24. dbra. Gorog és székely ji Aczél a gorog ,,v" nyilvdnval6an azonos gyokerd a
székely ,,u” és,,v” jelekkel, de ez i ik az ar az 6korbdr alaki bronz
félkész- ontvények alakjat (mint a 35. dbra mtgfelel(‘i urartui hieroglifdja), a bronziist kinai jele ehhez a
sztyeppi jelhagyoményhoz igazodik (2. dbra)

Hasonl6, vagy még sokatmond6bb esetek el6fordulnak a hatti, hurri és palai ék-
irdsos szétagrendszerekben is. Ezekben példdul a ,,wa” szétagjelhez (amelynek se-
gitségével az ,,a” kiolvashaté, de jeloletlen) egy kiilon, tulajdonképpen sziikségte-
len ,,a” jelet illesztettek. Ennek is van székely parhuzama. Példdul az egy szét le
lehet irni pusztdn a ,,gy” rovdsbetiivel is (mert az e-t szabily szerint hozz4 kell ol-
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vasni, lasd a 14. dbrit!) és le lehet irni ,,egy” alakban is, amely ut6bbi valtozat
sziikségteleniil tartalmazza az ,.e” betiit.

A fenti médszer a Kr. e. II. évezredben haszndlt, magdnhangzéjeleket is tartal-
maz6 hurri ékirdsrendszerben taldlta meg a legjobb kifejezési formajat. Példaul a
,li” szétaghoz hozzitett ,.e” maginhangzéjel segitségével érték el azt, hogy a sz6-
tagot ne ,li”-nek, hanem ,le”-nek olvassik. Ez oddig fejlédott, hogy mér a ,,ni”
utdn is odatették az ,,i”’-t, bar ez felesleges volt.

Azaz a hurrita szétagirdsbél fokozatosan kifejlédott egy j - a székelyéhez
hasonl6 - rendszer, amelyik megkdvetelte a magdnhangzéjelek rendszeres
hozzdadasit - s ezdltal példaul a fenti ,,ni” sz6tagjelet az ,,n” jelévé redukdlta.

Betiiirasok sziiletése

Az els6 sémi irdsokban a magdnhangzéjelek nem sziilethettek meg (a teljes betii-
irds nem johetett 1étre), mert a sémi irdsoknak - nyelvi okok miatt - nincs sziiksé-
giik maganhangzéjelekre. A kiilonboz6 szerzok dltal kozolt sémi dbécék egy ezzel
éppen ellentétes folyamatot: kordbbi betiisorok jelszimanak csokkenését, a 1étez
magdnhangzéjelek elhagyasat illusztraljak.

A sémi frdsok mintdja egy kb. 30-32 betiibdl dll6, magdnhangzéjeleket is alkal-
maz6, linedris formavildgi jelkészlet lehetett, amelyet Kr. e. 2000 tdjan hasznéltak
valahol a Kaukazust6l délre esé teriileten.

Ez az 6sforrds egy 60-70 jelbél dll6 szétagirds jelkészletének része is lehetett,
amelyben a szétagol6 alkalmazis visszaszorult (vagy eleve masodlagos volt) a
betiirdsos gyakorlattal szemben. Ilyen folyamatra a hurri szétagirdsban taldlunk
meggy6z6 példakat, de hasonlérél drulkodik a gublai (protobiibloszi) szétagjelek
kovetkezetlen haszndlata (Varga/1993/159-161) és az 6perzsa ékirds is. Pontosan
ilyen - a vegyes jelosszetétel ellenére is betiirdsos - gyakorlat jellemzi a székely
rovasirdst, amelyik betiiket, szétagjeleket €s hieroglifikat tartalmaz.

A feltételezett Gsdbécé jelsorrendjéhez és hangkészletéhez nagyon hasonlé a
Kr. e. XIV. szdzadban hurri és sémi szovegek rogzitésére haszndlt ugariti ékirds. A
Kr. e. IV. évezredben alapitott Ugaritba Kr. e. 2000 tdjin kezdtek betelepiilni a sé-
mitdk, de ezt kovetden is laktak hurritdk a varosban, amely virdgkordban a Hettita
Birodalom része volt. Az ugariti irds harminc jelbdl allt. Koziiliik 27 a késGbbi
sémi irdsokban el6fordult, ezeket kiolvasdskor egy-egy maganhangzéval egyiitt
ejtették ki. A sémi rendszerekben azonban kivételes az ,,a”, ,,i” és ,u” hangokat
jelold ugariti betlk haszndlata - tehdt az ugariti irds eredetileg nem valamelyik
sémi, hanem a Hettita Birodalomban elterjedten haszndlt hurri nyelv sziméra
késziilhetett.”

latin és a székely dbécé sorrendjéhez. Azaz a székely irdst szoros kapcsolat koti a

37_ A hettita hieroglifikus sz6tagirds ugyanakkor rendelkezett az ,a”, ,.¢”, ,,i” és ,,u” magédnhangzok-
kal.
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sémi frasok hurri(?) el6djéhez és semmi adatunk nincs annak feltételezésére, hogy
ez a kapcsolat a sémi €s a tiirk frdsokon keresztiil valésult volna meg.

Az ugariti ékirds jelformdi Gelb (1952/133) szerint szabad, egyéni alkotis ered-
ményei. Az asszir és sumér ékirdshoz hasonl6an egy széles korben ismert linedris
formakincsbél alakulhattak ki, azonban szimunkra nem is a jelek - irdshordoz6tél
fiiggSen alapvetSen megviltozé - alakja, hanem a teljes betiiirds 6tletének és a szé-
kelyhez hasonl6 jelsorrend megsziiletésének korszakhoz kotése fontos.

Visszatérve a jelszam csokkenésének jelenségéhez: a Kr. e. 1500 tdjan hasznalt
protosinai irdsnak még 32, a Kr. e. XII szazad elott 1étrejott délarab irdsoknak pe-
dig 29 jele volt. A protopalesztinai irds jeleinek szdma Kr. e. 1250 tdjén csokken
27-r61 22-re. A Kr. e. VII. szdzadt6l hasznélt arameusnak mar csak 19 jele volt.

Egy ilyen jelszim-csokkenés a folyamatosan haszndlt irdsrendszerek esetében
példa nélkiili lenne.

Persze a sémi irdsok nem is tekinthet6k egyetlen folyamatosan hasznalt
irasrendszernek, hanem csupén a kiilénb6z6 sémi népek kozotti dtvételek sorozati-
nak. Az atvételek sordn pedig mindig lehetGség nyilik a korszerisitésre, a felesle-
ges jelek elhagydsdra és djak kitaldlasara.

A sémi irdsok étlete éppen ezért aligha lehet egyiptomi eredetii, mert a sémi
jellegii egyiptomi massalhangzés jelkészlet csak 24 jelbdl allt. Az tjabb sémi nyel-
vek és frasok pedig nem szolgiltattak okot arra, hogy ezt a jelszdmot elGbb felsza-
poritsdk 32-re, hogy aztin lecsokkenthessék 19-re. A jelszim ingadozdsa arra utal,
hogy a sémi nepek dtvettek egy nem sémi betdirast s elhagytik belGle a szimukra
felesl Gjeleket

Aznz a fenu adatok nem parhuzamosak, hanem ellentétesek az dltaldnos irisfej-
16déssel. A sémi irds kialakuldsarél fennmaradt adataink nem az dbécé megsziile-
tését, hanem egy dbécé visszafejlesztését tiikrozik. Egy olyan hurri(?) betiiras le-
rontdsdnak folyamatér6l lehet itt sz6, amely évszazadokkal az elsG sémi jelsor elGtt
is képes lehetett a magdnhangzok jelolésére és a betiiirdsos gyakorlatra.

Amennyiben ezekbdl a jelszimokbél visszafelé extrapoldlunk, akkor pusztdn a
székely irds betdinek szdma (ez a kiilonboz6 szerzdk és dbécék szerint 32 vagy
t6bb) alapjdn is Kr. e. 1500 eléttre tehetjiik a székely betisor otletének keletke-
z6sét.

A székely szbjelek 1éte és a Thelegdi altal vildgosan leirt sz6tagirdsos gyakorlat
ennél jéval korabbi idGkre mutat.

Gelb a korai (sumer, egyiptomi és kinai) irdsokat nevezi sz6- sz6tagol6 rend-
szernek, s - tipusdt, jelosszetételét tekintve - ezek megfelelGje a székely irds. Az
egyiptomihoz hasonléan a székely irds elGdje is rendelkezett egy kb 32 betibdl al-
16 - de nem sémi jellegii, azaz magdnhangzdkat is tartalmazé - betikészlettel.

A fejlett betiiirds Gtlete és gyakorlata tehdt a hatti és hurri teriileteken legkésébb
mér a Kr. e. II. évezred elsé felében megsziiletett - s a székely irds ennek az otlet-
nek egyik, vagy elsé megvaldsitdsa lehet.

A hurri Mitanni Birodalom Kr. e. 1400 tdjin a hettitdk, a Hettita Birodalom pe-
dig Kr. e. 1200 tdjdn a tengeri népek csapdsai alatt omlott dssze. Lakossdguk észak

49



és északkelet felé hizédhatott, ahol rokonaik éltek. Az 6rmény fennsikon hatti és
hurri térzsek alapitottik az Uruatri torzsszovetséget, amely ellen az asszirok mér a
Kr. e. XIII. szdzadban hadjératot vezettek. Torzsszovetségiikbdl né ki a tobb nem-
zetiségi Urartui Birodalom a Kr. e. X. szdzad tdjan.

A hettita hieroglif irds egyik korai és helyi viltozatinak hatdsdra alakulhatott ki
még a Kr. e. II. évezredben a székely formavilidghoz kozeldll6 urartui hieroglif
irds, amelyet a X. szdzad tdjan elterjedt asszir ékirds sem tudott a hasznélatbél ki-
szoritani (35. dbra). Urartu kultdrdja erés hatdssal volt a szkitdkra és méd kozveti-
téssel a perzsdkra is. Taldn e hatdsnak koszonhetG a tiszta betiirdshoz igen kozel-
ll6 6perzsa ékirds, amelynek néhdny jellegzetes tulajdonsdgit a székely és a tiirk
irasban is megtalaljuk.

Al Biruni szerint a Kr. e. XIII. szizadban érkezett Horezmbe Szijavus,* akinek
leszdrmazottai a Kr. u. X. szdzadig uralkodtak itt, a kordbbi Gslakossdg felett is
(Tolsztov/1986/12).

Az 1jabb régészeti leletek szerint - irja Harmatta Janos - a kelet-eurépai nomad
népek mir a Kr. e. II. évezred masodik felében kétféle irast ismertek: a fentebb
emlitett urartui hieroglif irdst* s egy 6arameus (pontosabban: arameus elétti - VG)
betdirast (Harmatta/1996/396).

Az irasrendszerek osszevetésérdl

Az irasrendszerek rokonitdsakor az egyes irdsok minden jellemzGjét Gssze kellene
vetni egymassal. Az esetek tobbségében azonban erre nincs lehetéségiink, mert az
osszehasonlitandé irdsrendszerek jellemzGinek csak egy részét ismerjiik. Kiilono-
sen keveset tudunk a sztyeppi irdsokrél, amelyeknek pedig - tigy hihetnénk - tobb
koziik lehet a székely irdshoz, mint a jobban ismert antik (pl. az egyiptomi és ki-
nai) rendszereknek.

A megfejtendé és rokonitand6 irdsbél legtobbszor csak néhdny jel grafikai alak-
jat ismerjiik, de gyakran fogalmunk sincs a jelek tipusdr6l, jelentésérdl, nevérdl, az
irds jelszamarol és jelsorrendjérdl, az irds dltal rogzitett nyelvrdl stb. A legtobb-
szor azt is csak taldlgathatjuk, hogy az dltaldban linedris jel mit dbrazolhatott ere-
detileg (milyen képjelbél egyszerlisodott le). Ebbdl az dltaldnos adathidnybdl aztin
az kovetkezik, hogy a kutatékban tobbnyire fel sem meriilnek a fenti kérdések s

3 Szijavus neve ,Szent javas” jelentésii lehet (vo: obi-ugor sanki ,nagy isten” s ennek tove szdke
szavunkban ma is haszndlatban van).

% Az urartui hieroglif {résr6l nagyon keveset tudunk. A Bamett (1974) 4ltal kozolt jelek részben line-
drisak (kozilik sok hasonlé a székely jelekhez, 35. dbra), a jelek mdsik része képszerd (akdr a szé-
kely fazekasmotivumok). Ha ennek az urartui irdsnak volt féba rétt véltozata (és ez valészin), akkor
az nagyon hasonlithatott a székely irdsra. Ez ban csak a jelrend. k és a mitol6giak

bizonyitja, de nem elegendé a székely irds forrdsanak azonosuésﬁhoz Mivel hlnnyzxk beléle az ,us”
jel megfelelGje, arra is gondolt k, hogy az urartui hieroglif irds csak egy elhalt oldalhajtdsa a
székely irds elédjének.
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csupdn a rendelkezésiikre dllé grafikai formdkra ésszpontositanak, meg sem pré-
bilkozva a tobbi jellemzé figyelembe vételével.

A jelformdk hasonlésdga - kevés kivételtél eltekintve - a rokonsdg kovetkezmé-
nye, ezért az irdsrendszerek kapcsolatainak keresésekor a kutaték joggal figyelnek
a formai azonossagokra. Pusztdn a jelformdk alapjdn azonban nehezebben ismer-
heté meg az irds szerkezete és rokonsdga. Ugyanaz a jelforma ugyanis lehet gon-
dolatjel6lé szimb6lum, fonetikus széjel, szétagjel, vagy egyetlen hangot jel616 be-
tdi is (j6 példa erre a székely ,,gy” esete: ldsd a 14. és a 32. dbrit!). Egy-egy beti-
forma jelolhet eltér hangot koronként és nyelvenként, vagy - mint ahogy az a mai
angolban is el6fordul - akdr szavanként is.

A pusztin a jelformdk hasonlitgatdsdra szoritkoz6 kutaténak nagy esélye van ar-
ra, hogy elkeriili az irdsfejlédés elveivel valé szembesiilést. Nem kényszeriil arra,
hogy ezeket maradéktalanul megértse és alkalmazza, hogy a vizsgalt rendszert a ti-
pusdnak megfelelGen helyesen besorolja - s igy a kovetkeztetései is csak véletleniil
lehetnek helytdll6ak.

Ezért is tapasztalhaté lépten nyomon, hogy az egyébként kivilé torténészek, ré-

gészek és nyelvészek - amikor az irdstorténet teriiletére tévednek - nagyfoki tdjé-
kozatlansdgrél tesznek tanibizonysagot. Soraik rendszerint csupin mds szerzok
oh bizonyitott nézetét tiikkrozik vissza, amelyet rdaddsul tigy ismételnek meg,
hogy az is nyilvdnvaléva vilik: nem sokat értettek meg abbél sem, amit idéztek.
Az ellendrzés nélkiil tovibbadott, dogmava valt téveszmék aztin genericidkat ve-
zetnek téviitra.

Két eltéré elmélet is létezik az irdstorténet kezdeteirdl s az irdsrendszerek ro-
konsagaval foglalkoz6 kutaté aligha keriilheti meg a veliik kapcsolatos allasfogla-
laldst. Az egyik szerint az irdsrendszerek zome egyetlen Gsforrdsbél alakult ki (s e
szerint a székely irds is rokona szinte mindegyik irdsrendszernek). A mdsik
elmélet szerint a kiilonboz6 irdsok 6ndllé alkotdsok s a kozottiik mutatkozé formai
hasonlésdgok jorészt a véletlennek kiszonhetGek. Amikor a székely irds eredetét
kutatjuk, meg kell prébalnunk vilasztani e két kibékithetetlennek latsz6 dlldspont
kozott. Az irds kialakuldsdanak folyamata persze minden bizonnyal sokkal bonyo-
lultabb volt ezeknél a rovid elmefuttatdsokndl s az egykori valésagnak valamiféle
kozbiilsé magyarizat felelhet meg leginkdbb.

Makkay Janos Gsrégész néhdny 6si jelrendszer kapcsolatait elemezte s ez a pél-
da alkalmasnak litszik a nehézségek és a lehetGségek szemléltetésére. Anndl is in-
kdbb, mert a szerzd dltal vizsgilt tordosi és Tepe Yahya-i jelek - bar ezt a szerzé
nem emliti - meglepGen sok formai megfelelést mutatnak a székely irdssal (35. db-
ra).

Tordos, Vincsa és Tatdrlaka osszetartozé jelrendszere régéta foglalkoztatja a
kutat6kat és a legviltozatosabb elméletek vildgra jottét segitette el6. Az ma mar
aligha vitathaté, hogy ez az eurdpai jelkultira valamiképpen kapcsolédik a Medi-
terrdnum keleti teriileteihez. E kérdésrél azonban meglehetsen megoszlanak a vé-
lemények: - ,az dsrégészet két iskoldja nem tud egyértelmii vdlaszt adni arra,
hogy a Kdrpat-medence és a Balkdn a kozel-keleti kultira hatésugardban levé
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peremvidék volt-e a 3. évezredben vagy ondllé civilizacié szintere a 6-5-ben” - irja
Makkay Janos (1990/119). A neves szerzé fémkutaté- és feltaré vallalkozasoknak
tulajdonitja a Tordos - Vincsa - Tatdrlaka jelrendszert létrehoz6 telepek kialakula-
sit. A tavolsdgi kereskedelem és a gyarmatok hdl6zata olyan tavoli teriileteken is
elterjeszthette az elsé jelrendszereket, ahol még nem jutottak el a fejlett allamisdg
megteremtéséig.

Makkay Janos dsszevet egymdssal tobb jelrendszert, a genetikus kapcsolatokat
azonban nem ldtja sem bizonyitottnak, sem kizdrhaténak. Eur6pabél a tordosi (34
alaptipus) és vincsai (39 tipus) jeleket veszi szdmba. Hozzdjuk hasonlitja a belud-
zsisztani Mehrgar (851 jel, 50 jeltipus, a IV. évezred kozepétél a III. évezred koze-
péig), a dél-irdni Tepe Yahya ( 353 jel, 76 tipus és 20 alaptipus, Kr. e 3000 - 500),
Djaffarabad (500 - 600 jel, Kr. e. 5000 - 4000), Djowi (22 alaptipus, Kr. e. 4700 -
4200) jeleit. Djowi jeleib6l Tepe Yahydval kozos 15, a Tordos-csoporttal is kozos
legaldbb 15.

E tdvoli jelrendszerek kozott kereshetiink-e kapcsolatokat? - kérdezi Makkay
Janos. Az 6sszehasonlitisba bevont fenti lelGhelyek esetében azt dllapitja meg,
hogy a tipusok allandésultak, és szimuk bizonyos mértékig fiiggetlenedett az el5-
fordulé jelek gyakorisdgatél. Koziilik ma csak Tordos és Tepe Yahya jelei alkal-
masak arra, hogy jeleiket tipusrél tipusra 6sszehasonlitsuk, és a mutatkozé hason-
16sdgok kozott megprébaljunk kimutatni szabdlyossdgokat, vagy esetleg torvény-
szerliségeket. Ezek zommel az Gsszetett jelek kozé tartoznak, amelyeknél a vélet-
len egyezés kizdrhato.

Boros Endre matematikussal azt a kérdést vizsgdltik meg, hogy lehetett-¢ vala-
milyen kapcsolat (példdul kozos eredet) a tordosi és a Tepe Yahya-i jelek kozott.
A kapott eredmények alapjin megdllapitjak: nem val6szind, hogy a kiilonb6z6 jel-
tipusokat hasonlé gyakorisdggal alkalmaztdk volna a két lelShelyen, azaz nem va-
16sziniisithetd a jelek olyan kozos eredete, amely egy azonos értelmi , jelentést”
(alkalmazast) tételezne fel. A szamitdsok azonban nem zérjak ki annak a lehetGsé-
gét, hogy a jelek vagy egy résziik kozos eredett, s6t e jelek , jelentése” és rendelte-
tése is lehet kozos eredetid (Makkay/1990/58).

Azaz a fenti matematikai elemzés nem segit benniinket, amikor a fenti két elmé-
let (az irasrendszerek kozos, vagy kiilon eredete) kozott valasztani szeretnénk. Az
azonos formdju jelek ugyanis nem sziikségszeriien jelentik pontosan ugyanazt s ha
ugyanazt jelentenék is, abbél még nem kovetkezik, hogy hasonlé gyakorisiggal
fordulnak el egy misik jelrendszerben is. Ezért az eltér6 gyakorisagokkal a kozos
eredet nem cifolhatd.

Nem lett volna konnyd, s a kutaték meg sem probaltik tisztizni, hogy milyen ti-
pust jelentést hordozhatnak az dltaluk vizsgalt jelek. T6bb széval, vagy mondattal
(sokféle megfogalmazissal) visszaadhat6 értelmd szimbélumok, vagy sz6-, sz6-
tagrendszerek, esetleg betiirdsok jelei lennének-e? Nem igazit el benniinket Mak-
kay Jénos meghatdrozasa, miszerint ,, Djowi (és Djaffarabad) jelei ... tobb lépcsé-
vel vannak az irds kialakuldsa elétt, de valamilyen médon mégiscsak irds igen ko-
rai eléfutdrai, mert ... rendszert alkotnak ... amelyek a nyelv leképezésére alkalma-
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sak ... ezen a korai fokon azonban még csak konvenciondlis jelek voltak, magdra a
nyelvre vonatkozé minden kapcsolat és utalds nélkiil” (Makkay/1990/54).

A ,konvencionilis jelek” jellegét néhdny koriilménybdl sejteni lehet, erre utal-
hatnak példéul a véliik osszevethetd irdsrendszerek is. A legkordbbi sumer, egyip-
tomi és a mdig hasznélt székely irdsra - az eltelt kozel 6t-hatezer év ellenére - egy-
ardnt a kiilonboz6 tipusi jelek egyiittes alkalmazdsa a jellemz. Ebbél kovetkezs-
en Tordoson és Tepe Yahjdn is szimithatunk vegyes jelrendszerre. Anélkiil azon-
ban, hogy az egyes jelekrél biztosan el tudndnk donteni: szimb6élumrél, hieroglifa-
16l, vagy massalhangz6s csoportjelrél van-e sz6.

Példaul a székely, a tordosi és a Tepe Yahya-i jelrendszerben egyarant el6fordul
a kettSs kereszt, amelyet a mitol6giai dsszefiiggések alapjdn a Tejut (vilagoszlop,
vildgtengely, vildgfa, Hadak ttja stb.) rajzdnak tekinthetiink. A Tejutat dbrizol6é
jelek a kiilénboz4 irdsrendszerekben - a jelentés valtozdsa sordn - ,isten, uralkod6,
f6ut” és mas hasonlé értelmet is felvettek, vagy felvehettek.

Ha ezt a kettés keresztet gondolatjel5lé jelképnek tekintjiik, akkor elvileg a fel-
sorolt értelmezések barmelyikét elfogadhatjuk jelentésként. A nevek, értelm k
kisebb eltérése ellenére a kettds kereszt - a vizsgalt tdg idGszakban - barmely mi-
toszban é16 ember szdmdra koriilbeliil ugyanazt jelentette: az Eg és a Fold kozétti
osszekottetést. A tényleges tordosi és Tepe Yahya-i alkalmazdsokban azonban az
értelmezés cserepenként és koronként részben eltérG lehetett s ezeket a finom je-
lentésvaltozatokat nem ismerhetjiik.

Amennyiben a kettGs keresztet nem szimb6élumnak, hanem fonetikus jelnek te-
kintjiik, akkor sem konnyebb a helyzetiink. Sz6- vagy szétagjelre, esetleg betiire is
gondolhatunk és persze ismeretlen nyelvek, nyelvjirdsok és frasviltozatok tucatja-
ira. Ha csak a székely irdst és a magyar jelrendszert hozzuk fel példaként, akkor is
kiolvashatjuk ,,gy” vagy “egy” alakban is. Ha zdszI6n szerepel a ketts kereszt, ak-
kor , kirdly”, , kirdlysiag” vagy ,Magyar Kirdlysig” értelmi is lehet - de korantsem
bizonyos, hogy mindig ugyanaz a sz6 vagy szécsoport kotédott a kettés keresztes
745716 értelméhez. Azaz a zészl6 ketts keresztje valésziniileg nem volt fonetikus
jel, csak egy szimb6lum - amelyrél azonban hosszii idén keresztiil ismert volt a
,,gy” rovisjelhez fiz6d6 genetikus kapcsolata.

Hasonl6 lehetett a helyzet a tordosi cserepek kettés keresztjével is: az egyik cse-
répen szimb6lumként alkalmazhattik, mig a masikon fonetikus jelként - s ezeket
ma aligha kiilonithetjiik el egymdstél. A jelentésarnyalatokat illetGen tehdt tandcs-
talanok vagyunk, mikézben a jel értelme - Iényegét tekintve - vilagos.

Aligha varhatjuk tehdt, hogy azoknak a grafikailag azonos jeleknek a jelentése
is pontosan azonos legyen, amelyek egymastol tobb ezer kilométerre 1évé lelGhe-
lyekr6l keriiltek el és amelyek kora kozott is tobb szdz vagy tobb ezer év van.
Pusztdn abban lehetiink bizonyosak, hogy a jelek hasonlésiginak oka a (tobbnyire
valldsos jellegli szimbolikdnak koszonhetG) genetikus kapesolat. EbbSl azonban
nem kovetkezik, hogy a vizsgilt jelrendszerekben ugyanaz a grafikai jel pontosan
ugyanazt jel s erre ikai szdmitds lenne alapozhat6.
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Ezt a kiterjedt jelentésbokrot egy ikai szdmitds sordn nehéz egyértelmi-
en megfogalmazni. Tovdbb neheziti egy matematikus helyzetét, hogy a Tejutat
igen sok grafikai valtozatban lehetett dbrazolni, amelyek formailag nem is emlé-
keztettek egymadsra. Tehdt két, vagy tobb jel is szimbolizdlhatta ugyanazt az égbe
vezetG utat s ezek helyettesithették egymadst egy szovegben.

A hasonlé jelek pontosan megegyezd értelmét (jelentését) anndl kevésbé lehet
feltételezni, mert a jeltipusok alacsony szdma (20 és 76 kozott) olyan irasrendszer-
re enged kovetkeztetni, amelyik valahol féliton dll a sz6-szétagolé és a betdirds
kozott. A nyelv és az irdsrendszer feltehets (akar kis mértéki) eltérése is azt ered-
ményezhette, hogy példaul a tordosi és a Tepe Yahya-i kettGs kereszt mds sz6t,
szétagot, vagy hangot jelolt a kiilonboz6 lelghelyeken.

A székely irds kiilonbozé emlékein is azt tapasztaljuk, hogy ugyanannak a hang-
nak vagy hangcsoportnak kiilénbozé jele is lehet (18., 35. dbra), de el6fordul en-
nek az ellenkezgje is: ugyanaz a jelforma kiilonbozé hangot jelolhet (Szemerey/
1997). Pedig itt biztosan egy nyelvrél és ugyanazon irdsrél van sz6. Az irdstechno-
l6gia és a képi tartalom egyezése miatt formailag gyakran hasonl6 székely, tiirk,
vagy germdn rindk pedig csak a legritkdbb esetben jel6lik ugyanazt a hangot - bar
tobb jel utal e sztyeppi irdsrendszerek genetikus kapcsolatdra. A fentiek miatt tehat
nincs okunk annak feltételezésére, hogy az egyes jelformdk el6fordulési aranydnak
az ismeretlen nyelvii tordosi és Tepe Yahya-i feliratokban azonosnak, vagy akar
kozelallénak kellene lennie a jelrendszerek rokonsdga esetén.

Fontosabb ennél, hogy a , konvencionilis jelek” fejlett irdsra utalnak. Azt, hogy
Tordos és Tepe-Yahya esetében valédi irdsrél lehet sz6, tobb koriilmény is valé-
szindsiti. A rovasbetiiinkkel valé nagy szami formai azonossidg 6nmagéban is a
betiiket és szétagjeleket alkalmazé székely irdssal valé rokonsdgra utal (35. dbra).
A jeltipusok szdma is fonetikus irdst val6szinisit. Ugyanerre utal a jelek linedris
jellege. Az agyag - akér karcoljik belé a jelet, akér festik rd - megengedné a legbo-
nyolultabb jelformak alkalmazasit is. A cserépdarabokon mégis linedris jelek ma-
radtak fenn. Ez egy korabeli rovisirdsos és fonetikus gyakorlat hatdsanak tulajdo-
nithaté - mert csak a rovadsbot nem tiri el a képszeri jeleket és a hieroglifak
szézait (tehdt szétagolé vagy betiirdsos gyakorlatra kényszerit). Maguk a tordosi
rovéisbotok ugyan elpusztultak, de a cseréptirgyak megdrizték az egykori
rovisjelek alakjat.

Némileg hasonl6 a helyzet a székely rovasirds esetében is, mert itt sem maradt
rink egyetlen rovasbot sem. A rétt székely jelformdkat mégis kival6an fenntartotta
a papirra irt nikolsburgi ,,dbécé” - mig a késGbbi székely dbécék tollal kicifrazott
jeleit mdr alig lehet fiba réni.

Fonetikus irdsra utal6 koriilmény az is, hogy a 35. tibldzat készitésekor a tordo-
si, Tepe Yahya-i és urartui jelek kozott a legnagyobb igyekezettel sem taldltam
ugyanannyi piarhuzamadt a székely magdnhangzdéknak, mint a mdssalhangzéknak
(35. dbra). Ez pedig hangzéugratdsos (magdnhangzdkat ritkdn alkalmaz6), szétag-
jelekre €piilG irdsrendszerre utal, amely feltehetGen néhény széjelet is alkalmazott.
Azt gondolom, hogy ezek a jelrendszerek a székely irds rokonai, amelyek a szé-
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kely massalhangzok elGképeit vagy parhuzamait szétagjelként hasznaltdk. Maskii-
l6nben a székely magdnhangzéjeleknek is kozel ugyanannyi megfelelGjére kellene
bukkanunk kozottiik. Mindezt azonban még ellendrizni kell: nagyobb jelkészlet,
tobb nyelv és mds irdsrendszerek bevondsaval.

Nem arr6l van sz6, hogy a cserepeken fennmaradt tordosi és Tepe Yahya-i jele-
ket irasként kellene értékelniink (ez al6l taldn csak a tordosi rendszerhez tartozé
tatdrlakai tdbla kivétel). A tordosi és Tepe Yahya-i jelek tobbsége inkdbb csak egy
elpusztult rovisirds kisérGjelensége. Egy valamikor egységes, gazdag jelrendszer
véletleniil fennmaradt és periférikus részhalmaza, amely csak a vazlatit 6rzi az
irds eredeti 6sszefiiggésrendszerének.

Mintha a magyar fazekasmotivumok és a himes tojasok jelképrendszere alapjén
kellene kévetkeztetniink a székely rovisirdsra. Ezeket a magyar népi képjeleket s a
beldliik alkotott képszerkezeteket (viligmodelleket, jelmontizsokat, ligatirikat)
csak a legritkdbb esetben lehet betiiirasként elolvasni. Bar a legtobb magyar népi
jelképnek egyértelmii megfelelGje van a székely dbécében, mégis inkdbb szimb6-
lumszertiek és csak ritkdn fonetikusak.

Mindezek fényében a Makkay Jdnos és Boros Endre dltal elvégzett elemzések
eredménytelensége torvényszerd. Nem volt elvirhat6, hogy példaul Tepe Yahyén
pontosan ugyanolyan ardnyban szerepeljen a kettGs kereszt, mint Tordoson (mert
az egyik helyen esetleg ,f6iit” értelmi sz6jel volt, mig a masikon mondjuk a ,ki-
rily” jelentés és a ,ku” szétag kapcsolédott hozzd). Mindezek miatt a szerzék
vizsgdlata nem zdrhatta ki e jelrendszerek kozos eredetét.

A szerzGk 6vatosan megfogalmazott, mégis inkdbb diffizionizmus-ellenesnek
ting végsé értékelésével ellentétben ezek a tivoli jelrendszerek egyértelmiien ge-
netikus kapcsolatban vannak egymdssal. Ezt a jelformdk egyezésének nagy arinya
énmagdban is vildgosan bizonyitja (Varga/1993/189). Mis kérdés, hogy e kapcso-
lat pontos koriilményeinek tisztdzdsa sokkal nehezebb anndl, hogysem ilyen egy-
szeri matematikai eljardssal (amelybdl sziikségszerlien kimaradtak a mitolégiai,
irdstipologiai, torténeti és nyelvi vonatkozdsok) ez megvilaszolhat6 volna.

A hasonlé jeleket tartalmazé tévoli irdsrendszerek egymdst6l valé fiiggetlensé-
gét aligha sikeriilhet bizonyitani. Ez természetes is, hiszen a hasonl6sig 6nmagé-
ban is a rokonsdg jele. Ez ellen a természeti-tarsadalmi térvényszeriiség ellen hid-
ba prébalnak érveket fabrikdlni a diffizionizmust ellenzok, mert ez a térvény a jel-
rendszerek esetében is érvényesiil. A jelek azért hasonléak, mert a jelrendszerek
legtobbjét 6si genetikus kapcsolat koti egymashoz. A genetikus kapesolat jellegén
azonban még érdemes vitatkozni.

A linedris irasrendszereknek ez a jellegzetessége - az ugyanis, hogy jeleik a leg-
tdvolabbi irdsrendszerek jeleire is hasonlitanak - sok hibds Gstorténeti teéria képvi-
selGjét zavarja. Példdul a torténészi babérokra pilydzé akadémikus ihletésd nyel-
vészeink tobbségét, akik maguk is elismerik, hogy a legkorabbi idészakok nyelvi
viszonyair6l szinte semmit sem tudnak mondani.

A székely irdsjelek azonban a kinai, sumér, egyiptomi és hettita hieroglifik mel-
lett hasonlitanak kékori jelképekre is (29. dbra), de hasonl6 jelekre ismerhetiink a
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foniciai, etruszk, tiirk stb. dbécékben, sét az indidn szimbélumok kozétt is. Ezek az
egyezések nem iréasztal mellett kiagyalt ingatag hipotézisldncok - hanem kézzel
foghat6, szemmel lithaté és letagadhatatlanul 1étezé targyi tények.® Ezzel a ma-
kacs koriilménnyel az akadémikus kutatis nem tud mit kezdeni, ezért - alapos
elemz6 munka helyett - az ilyen irdnyd kutatisokat eleve tudomanytalannak nyil-
vanitja (Sandor/1992/79).

Igy lett 4ltaldnosan elfogadott az a hibds nézet, hogy a tivoli frdsrendszerek ha-
sonl jelei a véletlennek koszonhetSek. A véletlenre hivatkozék azonban kévetke-
zetesen elmulasztottdk annak matematikai ellendrzését, hogy az egyezések ilyen
meglcpoen nagy sorozata tulajdonithat6-e a véletlennek. A Nemetz Tiborral, a

ikai Kutatéintézet fGmunkatdrsaval elvégzett ellendrzésiink azt mutatta,
hogy ilyen nagyfoki véletlen egyezésrél nem lehet sz6, az egyezések mogott tehat
genetikus kapcsolat rejlik (Varga/1993/205). Ez a genetikus kapcsolat az idében és
térben egymadstdl legtavolabb hasznélt irdsrendszereket is sszekotheti.

Az akadémikus kutatds - eléfeltevésének megfelelGen - a székely rovisjelek ro-
konitdsakor elsGsorban a tiirk és a szldv irdsra, az alternativ kutatés pedig a Kinatél
Egyiptomig terjedé térség valamelyik antik irdsdra Gsszpontositott. Mivel szinte
mindegyik irdsrendszerben kimutathaté a székely rovisbetiikhoz hasonlé jel, a ku-
tat6k a legkiilonfélébb irdsokban vélték megtaldlni a székely irds forrdsit. A majd-
nem mindeniitt megtaldlhaté egyezéseket bizonyitéknak tekintették, mikozben a
mads irdsrendszerekben 1évé, esetleg nagyobb szdmi egyezést fel sem ismerték,
vagy figyelmen kiviil hagytik. Azaz - megfelel§ irdshasonlitdsi médszer hijan - az
akadémikus és az alternativ kutaték eljirdsa egyformén, szembeszokéen médszer-
telen.

A kutaték elsésorban az irdsjelek alakjdra és a jelolt fonémdra alapoztak, a Piis-
poki Nagy Péter dltal megfogalmazott (részteriileten helyes) elv szellemében.
Eszerint kozelebbi kapcsolat gyandja meriilhet fel akkor, ha példaul két azonos
csalddhoz tartozé irdsrendszeren beliil jelentGsebb szdmi hiteles alaki és
hangértékbeli azonossdgot tudunk kimutatni. Ennek az azonossignak azonban
tilnyoménak kell lennie, és eltérésekkel csupdn ott lehet szamolni, ahol a két
nyelv hangzéallomanya tér el egymastél (Piispoki/1984).

Ez az elv alkalmas a latinbél kialakitott modern szlovik irds rokonségi kapcso-
latainak tisztdzdséra, de cs6dot mond az antik irdsok esetén. Az antik ember szd-
madra ugyanis a jelek elsésorban valldsos szimbélumok voltak, amelyeket csak
mintegy mellékesen haszndltak hangjelslésre is. Uj irds alkotdsakor a kozismert
jeleket (antik tipusi irdsitadds esetén) a sajit nyelviikon nevezték meg. Ez a név
hatdrozta meg aztdn az ij irdsban, hogy a jel milyen hangot jel6ljon. Egy hieroglif

fi 1 1 . 1

40 Ezeket az iréstorténeti tényeket egyébként nyclvészcll o ligge is

Sz. A.S yin nyelvész dolg kia k d yos vildg dltal elfogad Imél:
a kinai - észak-kaukdzusi nyelvcsalﬁd 1ét6r61. Ennek Gshazdja ElG-Azsidban és a Kaukdzusban volt,
képvisel6i pedig a Kr. e. VII-VIIL évezredben viltak el egyméstél. Az eltelt évezredek ellenére -
mint azt Veres Péternek széban elmondotta - nyelvészeti médszerekkel rekonstrudlni lehet egy ,,frds”
értelmd kozos szavukat.
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jelekbdl 4116 fonetikus irds eltéré nyelvre és irdstechnolégidra adaptalt utéddban a
jelformak és a jeldlt hangok is torvényszerien kiilonbozdek lettek - bér ezek az
irasok egymds legkozelebbi rokonai. Mivel e kériilményt a kutaték zéme nem
ismerte fel, a székely irds eredetével foglalkozé dolgozatok tébbsége nélkiilozi a
tudomdnyos megalapozast.

Az akadémikus torténeti-foldrajzi prekoncepcié

Rovisirdsunk puszta léte is megkérdGjelezi az északi Gshaza dltaldban hangoztatott
elméletét s ez a székely irds eredeztetésével kapcsolatos ellentmondasokbdl is ki-
vildglik. Ilyen ellentmondas, hogy a miilt szdzadi ugor - térok nyelvészhdboriban
aratott ugor ,,gy6zelem” ellenére az akadémikus kutatds a székely rovdsirds tiirk
eredetét hangoztatta, mert az északi irasnélkiiliség miatt komolyan fel sem meriil-
hetett, hogy rovasirdsunk a tajgdban sziiletett volna.

A leggyakrabban hangoztatott dlldspont szerint az irdshaszndlat irdnti igény az
allam megsziiletésekor jelentkezik s mds népekhez hasonléan a magyarsag is az 4l-
lamalkotéssal egy idében kezdhette az irdshaszndlatot. Azaz mar csak ezért sem
hozhattuk rovisbetiinket azokrél az északi obi-ugor teriiletekrdl, amelyek termé-
szeti-gazdasdgi adottsigai mdig lehetetlenné tették 6ndllé dllam megszervezését.

Mivel a nyelvészeti alapozdsi Gshazaelméletek a magyar Gstorténetnek és dlla-
misdgnak szik id6beli és foldrajzi korldtokat szabtak (amelyen kiviili parhuzamo-
kat a tudoménytalansdg véadja-nélkiil ma sem lehet figyelembe venni) ,,tud6saink™
sziikségképpen azon frasok koziil valasztanak, amelyek e korldtokon beliil voltak
hasznélatban (e képtelen tilalmakra Bakay Kornél hivja fel a figyelmet: 1997/41).
fgy jelolték ki a tiirk irdsokat, s az akadémikus elfeltevések értelmében a székely
rovisjeleket a kozelmiiltig a tiirk irdsokbdl kellett levezetni. A tiirk irds azonban
nem felelt meg ezeknek a magas kovetelményeknek, mert belle a székely rovis-
irds nem szdrmaztathat6.

A hasonlé frastechnolégia, a csekély szdmi formai egyezés és a kétségtelen
nyelvi-torténelmi-kulturdlis kapcsolatok ldtszélag aldtimasztottdk ezt az eredette6-
ridt - a silyos eltérések és a més irdsokban kimutathat6 hasonlésigok elhallgatisa
ardn.

Az akadémikus kutatds azért vélasztotta a tiirk - glagolita forrast, mert ez meg-
felelni ltszott a tiirkok dltal megszervezett és a szlavok dltal tovabb civilizalt pri-
mitiv magyarsagrél alkotott, mindenkori megszéll6ink kulturdlis magasabbrendi-
ségét aldtamasztani hivatott eléfeltevésnek.

A székely rovisirds atvételének dltaldban feltett idGszakdban, a honfoglaldst
megel6z6 szdzadokban azonban mar nem nagyon volt mit tanulni a hasonlé lovas-
kultdrdval rendelkezé (katonai demokrécidban torzsszovetségeket alkoté) tiirkok-
t6l. A magyarsdg csak egyenrangi kulturdlis adottsigainak, folyamatosan megér-
zott dllamalkoté képességének koszonhetGen maradhatott 6néllé az idegen lovas-
népek tengerében. Annak ellenére nem vilt térokké (sem nyelvében, sem irdsa-
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ban), hogy hdrom évezreden keresztiil €t a tiirkokkel a kulturdlis egységesedést
Osztonz6, de a sajitos gazdasigi lehetGségek® miatt egyittal rendkiviil hagyo-
many6rz6 sztyeppén.

A falukozosségekben €16 szlavokkal més volt a helyzet. Az dltaluk folytatott na-
turdlis jellegd foldmiivelés jelentGsen alacsonyabb gazdasagi és szellemi szintet je-
lentett a honfoglalé magyarok allattartdsanal. A lovasnomadok a kozottiik kialaki-
tott munkamegosztds sordn elGszeretettel biztdk a szlivokra az alacsony termelé-
kenységi foldmiivelést. Ekozben néhany foldmivelésre vonatkoz6 szlév sz6t dtve-
hettek tdliik, de irdst nem - mert az elsé szldv dllamok megsziiletése elétt szlav irds
aligha létezett.

Eleve halvasziiletett volt az a koncepci6, miszerint az dbécé egyik részét a tiir-
koktdl 750 koriil, mésik részét 890 tdjan ,egy térité szldv szerzetes” jévoltabol
szereztiik volna meg - mert eleink az irds haszndlhatésdgaval nem varhattak évsza-
zadokat. A hidnyz6 jelformdk megtervezése nem okoz oly nagy nehézséget, hogy
azzal szerzetesekre kellene virni. Ma barmelyik kisiskolds fél 6ra alatt meg tud
alkotni egy haszndlhaté dbécét, ha titkos levelezéséhez erre van sziiksége - mert
mdr ismer egy masik irdst.

Az irasalkotés kulcsa tehdt a minta (és ez a felismerés segit megérteni a székely
irdssal rokon jelrendszerek eredetének kérdését is). Az irds otletét ismerve kony-
nyen megteremtheté egy hasonl6 elvi, de sajat jelekbdl Gsszedllitott, djnak tind
irdsrendszer - s igy keletkezhettek a neolit és bronzkor gomba médra szaporodé
jelrendszerei és irdsai is. Ezért - ha a székely irds forrdsait keressiik - elsGsorban az
irds rendszerének parhuzamaira kell figyelniink. Egyiittal azonban le kell szamol-
nunk az dtadé megtaldldsdnak dbrdndjdval is, mert aligha bukkanhatunk tobbre,
mint hasonl6 jelformik és elviiket tekintve kozeldll6 irdsrendszerek sorozataira.

A tiirk kapcsolat

Az 6tiirk irdsoknak négy magdnhangzéjeliik van, ezek mindegyike két-két magan-
hangzét jeldl (,,a-4”, ,,0-u”, ,i-y”, 6-i”). Egyhangértéki massalhangzéjeliik - azaz
valédi betdjiik - csupdn hét van (,m”, ,z”, ,s17, ,;s2”, ,,p”, ,,cs” és a nazilis ,,j”).
Kettés-massalhangzé-jeleik szama négy (,,ng”, ,nd/nt”, ,ncs”, ,1d/It”). A t&bbi hu-
szonhdrom olyan mdssalhangzéjel, amelyekhez az olvasdsndl kiilonféle (vagy
mély, vagy magas) magdnhangzok jarulnak - igy ezekkel ketté, négy, hat, nyolc,
vagy tiz szétag is jelolhets. A sajitos rendszerd tiirk irdst a megfejtGje, Vilhelm
Thomsen joggal nevezte szétagirdsnak.

Mint lattuk, a kiilonb6z6 szerz6k eltérd szami (kettS és huszonegy kozotti) tiirk
és székely jelet egyeztettek egymadssal. Ezek az 6sszevetések azonban akkor sem
sokat drulnak el a tiirk és a székely irds kapcsolatdnak jellegérdl, ha a felsorolt ese-
tekben valédi osszefiiggésekrGl lenne sz6. Nem tudunk meg ugyanis semmit arrél,

41 A sztyepp koriilményei elsGsorban a nagyll y és - a l6nak koszo 5 konysdg-
bél fakaddan - a tivolsdgi k kedelem kiakndzasd gattdk (vo: Selyem-it!).
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hogy egymdsbdl keletkezett-e a két irds vagy egy kozos Gsforrasbél; és ha egymas-
bél keletkeztek, akkor melyik volt a masik mintdja.

A székely iras tiirk eredetét megkérddjelezik, vagy kizarjik a kovetkez6 okok:
- Szinte mindegyik hasonlé technolégidji eurdzsiai jel- és irdsrendszerben megta-
llhaté rovisjeleinknek kozel ugyanannyi formai parhuzama, amennyi a tiirk ira-
sokban - ezeknek a formai egyezéseknek tehat nincs perdonté jelentésége.
- Elenyészden kevés az olyan jelek szama, ahol a jelforma és egyittal a jeldlt
hangalak is azonos.
- Az étiirk irds hangjel6lésének rendszere alapvetden eltér a székely irdsétol.
- A székely rovisirasban van néhany olyan jelforma, amelyik hidnyzik a tiirkbdl,
de megtaldlhaté mds, kordbbi irdsokban, példaul az égei, sumér és hettita képjelek
kozott.
- A tiirk irds jelsorrendje nem tartozik a ,latin” jellegii jelsorok kozé, mint a szé-
kely.
- A krénikdink szerint az Arpadhdz Gsei (azaz magyarok) dltal vezetett Hun Biro-
dalom kordbban létezett a tiirkokénél s a kinai forrdsok szerint a tiirkok atvették
zsuan-zsuan elGdeik adminisztrativ szervezetét, amely megdrizhette szamukra a
hun 6rokség egy részét. Megerdsiti ennek lehetéségét az, hogy a korai hun-székely
irisemlékek kordbbiak az elsé tiirk irdsemlékeknél, rdaddsul némelyik székely
jelnév is archaikusabb a megfeleld tiirk jelnévnél (2., 7. dbra). Ezért a tiirkok étve-
hették a hun-székely irdst, forditva azonban nem torténhetett. A tiirk irds ezen
okok miatt nem lehet a székely irds Gse, legfeljebb leszdrmazottja, vagy - s ennek
van a legnagyobb valészinlisége - oldaldgi rokona.

Mit mondanak a forrasok?

A kitfékben a legkoribbi idéktSl kezdve nyoma maradt annak, hogy a sztyeppi
népek irdssal rendelkeztek. Példdul a Kr. e. 270 koriil élt Berosszosz kald torténet-
ir6, kortdrsként azt jegyezte fel a szkitikrél, hogy “nagyon kedvelték a torténet-
irdst és egész konyveket irtak fejedelmeikrdl és vitéztarsaikrol” . Plutarkhosz, Phi-
losztratosz, Heriodianus, Plinius s mdsok szerint a parthusok is vezettek évkonyve-
ket (6ket Haussig az avarokkal azonositja, Bonfini pedig rokonainknak mondja);
Priszkosz, Prokopiusz és mas adatok alapjan a hunok, egykort kinai forrasok sze-
rint pedig a tiirkok is rendelkeztek irdssal. A régészeti leletek ezeket a forrasokat
rendre aldtimasztjadk. Azaz a magyarsdggal azonosithat6, vagy a magyarsiggal
szoros kapcsolatban allt sztyeppi birodalmakban a kezdetektdl irtak és olvastak.

A honfoglaldk és a székelyek irdshaszndlatit kifogdstalan hiteld forrasok emli-
tik:

Az egyik kiitfé Szent Konstantin (Cirill) legenddja. A glagolitinak nevezett elsG
szldv irdst 861-ben megalkoté Konstantin Velencében és Rémidban - mik6zben a
szlav irds engedélyeztetése mellett érvelt - a magyarokat és az avarokat a sajit
irast és konyveket haszndlé népek kozott emlitette (H. T6th/1981). Cirill két izben
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is taldlkozott a honfoglaldsra késziilodé magyarokkal és a frank uralom alatt é16
avarokat (a hun és avar eredetii székelyeket) is ismerte - amibdl kovetkezéen

néhany jel akadémikus ihletésd glagolita erede

k az ellenkezGje konnyeb-

ben elfogadhat6.

Kézai Simon 1282-b6l szarmazé Krénika-
ja azt dllitja, hogy , a székelyek a hatdrhegy-
ségekben a blakokkal egyiitt egy orszdgrészt
kaptak, veliik elvegyiiltek és mint mondjik a
blakok irdsdt hasznaljak” . Az 1358-as Képes
Krénika ezt gy ismétli meg, hogy blakok
(Blackis) helyett mér vlachokat (Vlachis)
emlit. A blak egyeztetheté a vlah (oldh) és
olasz népnévvel, s valamilyen latinosodott
népet jelsl. Az oldhoknak azonban nem volt
rovasirasuk, az olaszok pedig nem laktak Er-
délyben - ezért 6k nem adhattdk 4t frasukat a
székelyeknek.

Egy régi térkép Baskiria vidékén emlit
blakokat, akik alatt a heftalita Hun Biroda-
lom keresztény valldsra tért, azaz ,.elolaszo-
sodott” pérthus-avar részeit érthetjiik. T6liik
val6ban szdrmazhatott a székely irds. Kézai
ezek szerint a valldsos hagyomanyuk szerint
még megkiilonboztette a két magyar nyelvid
testvérnépet: a hun-székelyeket az avar-szé-
kelyektdl. A parthus-avar eredeti keresztény
heftalitik egyhdzi irataikat rovdsirdssal ve-
zethették s ez megmagyardzza, hogy a po-
ganynak tekintett rovasirds Erdélyben miért
éppen a keresztény templomokban maradt fenn

Mas krénikdink adatai is segitenek a székely

25. abra. Magyarorszigi hun bronzfibula az
»€SZAK?” felirattal

napjainkig.
irds eredetének tisztazasakor.

Ilyen adat példdul rovasirdsunknak torténetiréink dltal haszndlt hagyomanyos
elnevezése. Thiir6ezy, Bonfini és Szamosi szkita, vagy szkitiai betiket emlit. Ben-
czédi Székely Istvan 1559-ben megjelent krénikdja szerint a székelyek ,,Hunnia-

beli médra székely bétivel élnek mind a mai
halt 1573-ban), Thelegdi Jinos (1598-ban irt

napiglan.” Verancsics Antal (meg-
Rudimentijdban), Otrokécsi Féris

Ferenc (1693-ban) hun, Bél Mityds (1718-ban) és Dezsericzky J6zsef Ince (1749-
ben) pedig hun-szkita frasnak nevezi a székely rovdsirast.
S ez az elnevezés kordntsem volt 1égbGlkapott, vagy valamiféle - pusztin a ke-

leti eredetre utal6 - kozhely. Ellenkezdleg: az e;

gykor rovdsirdssal vezetett sztyeppi

krénikafolyamra, a hun eredetii dinasztia és a nép emlékezetére tdimaszkodé hiteles
adat, amelyet tobb ijabban felismert, vagy felbukkant emlék is aldtdmaszt.

60



Székely iras a hunoknal

Kroénikdink és a székely hagyomény szerint a székelység nem Arpad népének hon-
foglaldsakor, hanem évszdzadokkal kordbban, Atilla hunjaival érkezett a Kérpat-
medencébe. Ezzel 6sszhangban a Béna Istvan dltal kozolt V. szdzadi hun csatokon
taldlhat6k is vésett, vagy kéberakdsos rekesztechnikdval kialakitott székely jelek.
A sopronkéhidai IX. szdzadi avarhun sétartéba kétszer is (egyszer balrél jobbra,
egyszer pedig jobbrél balra) bekarcolt ,m”, ,,us” és ,,s” jelek ,magas Gs sarok” ol-
vasatdak (10., 22., 25. dbra). A fenti targyak feliratai tisztin hieroglifikusak.

E hun jelek és hieroglif feliratok els6 kozlése (Varga/1996) utin kaptam Fekete
Andriést6l egy ismeretlen lelGhelyrdl - de feltehetGen Magyarorszagrél - szirmazé
hun bronzfibulit. Ezen egy harombetis feliraton kiviil még egy jelkép is szerepel,
amely szintén rovisjelekbdl (,,s” betiikbdl) dll (25. dbra).®2 Bar az ilyen révid fel-
iratok szinte a vilig barmely nyelvén megfejthetSk, esetiinkben a székelyek hun
eredethagyomdnya, a székely jelformdk és a feliratokat kiséré dbrdzoldsoknak a
szoveg értelmével egyezé mitoldgiai vonatkozdsai megbizhat6 segitséget jelente-
nek.

A fibula aljan a hegyet dbrdzol6 székely ,,s” (sarok) rovisjel négy, egymas folé
helyezett példdnya: a hegyek hegyének, a legnagyobb hegynek a szimbéluma lat-
haté. A hunok szokds szerint igy jelolték az északi sarkot, a Fold - valldsos tiszte-

letben itett és megszemélyesitett - forgdstengelyét. Tébbnyire csupan hdrom
halom szerepel a hasonl6 hun dbrizoldsokon: ezek a magyar cimer harmas halmé-
nak elSképei.

Feliil hdrom elolvashat6 rovisbetd van. Alattuk és felettiik vizszintes vonal hi-
26dik, egy képzeletbeli rovdspilca széleire utalva, esetleg csak a rovasbetiket el-
hatdroland6.

Tiirk feliratra nem gondolhatunk, mert a k6z€épsé jel nem szerepel a tiirk irds-
ban. Mindhdrom megtaldlhat6 ugyanakkor a germdn jelek kozott. Az elsé ketté a
Kozép-Eurépaban a III. szazadtél a VIII. szdzadig hasznalt kordbbi, vagy kézonsé-
ges riinairdsban ,,i” és ,ng” hangértékii, a harmadik azonban csak a VIII. szazadot
kovetden bukkan fel Svédorszigban, ahol a ,,p”, ,b”, vagy ,mb” jel6lésére szol-
gélt. Kérdés, van-e okunk 6sszeolvasni ezeket a germén hangokat s az milyen ér-
telmet adhat?

Mindhdrom betii szerepel a gorog dbécében is. Priszkosz szerint a hunok ismer-
ték a gordg nyelvet. EbbSl az is kovetkezhet - és ezt néhdny, a feltételezések

2 Az 6ntétt, s hatul egyetlen el ddsodott v: pot befoglal6, karpat-medencei t liszt négy
neves régésznek mutattam meg. Bakay Komél és Erdélyi Istvdn szerint ez egy hun (hun kori) fibula
(amelynek az alakja sajdtos); Balint Csandd és Hadhdziné Vaday Andrea az avar kor elétti techno-
l6gia alapjén III-V. szdzadi 16szerszdmdisznek hatdrozta meg (amelynek nincs pontos formai meg-
felelGje). Valamennyien egyetértettek abban, hogy a tirgy és mélyitett felirata egyidés és eredeti. A
szives segitségiiket eziton is kszonom.

A vascsap a legals6 ,.s” jel mogott van - ebbGl kovetkezden taldn fejjel lefelé 16ghatott, s csak te-
metéskor fordithattdk az dbrén lthat6 helyzetbe (a tiikork i h gyar tilvilig-elképzel k
megfelelGen).

61



szerint gorog betds hun felirat is megerésiteni ldtszik - hogy a hunok (a parthusok-
hoz hasonl6an) ismerték és hasznaltdk a gorog irdst. A fibula rovid feliratit goro-
giil olvasva az iak hangalak adédik, aminek azonban nem taldlom az értelmét.

Van mds érv is, ami esetiinkben a gordg irds feltételezése ellen sz6l. A fentebb
ismertetett emlékek (22. dbra) gérogben ismeretlen ,,us” jele miatt azt kellene gon-
dolnunk, hogy a hunoknak volt egy szoros valldsos kotGdésii irasuk, amelyik a szé-
kely irds Gsével azonos (ebben szerepel az ,,us” jel) - és lehetett ezen kiviil egy go-
rog betis irasuk is.

Bdr ez nem zdrhat6 ki, egy értelmetlen sz6 kedvéért mégsem érdemes feltételez-
ni, hogy e fibuldn a hunok egy mdsik (gorog alapi) irdsar6l lenne sz6. A gérog
irédst a hunok elsGsorban a diplomécidban hasznalhattik s csak masodsorban az ék-
szereiken. A hun ékszeren alkalmazott gorog irdsra az egyetlen példa a Szent Ko-
rona - de ez egy ,diplomdciai jelentGségii” €kszer.

A fibula betit a székely dbécé segitségével, jobbrél balra olvasva sem jutottam
értelmes szoveghez. Mivel nem rovéspdlcir6l van sz6, amelyen a jobbrél kezdett
olvasds indokolt, ezért - a sopronkdhidai avarhun sétarté példdja alapjan - megpré-
baltam balrél jobbra haladva értelmezni a jeleket.

Balrdl els a székely rovisiras ,,sz” jele (26. dbra). A ma hasznlatos fiigg6leges
vonalhoz képest ez a bronzba vagott hun jel kissé balra d6l. Hasonl6an a Kapossi
Samuel 1700 koriili, Bél Matyas 1718-b6l szdrmazé és Oertelius 1746 eldtti beti-
sordban, valamint a nagybanyai reformétus egyhdz anyakonyvébe 1820 koriil be-
jegyzett székely dbécében lithat6 ,,sz” betiikhoz.

A székely ,,;sz” jellel azonos a tiirk ,,sz” is, mig egyes kisazsiai (liidiai és likiai)
irdsokban egy fiigg6leges hullimvonal az ,,sz” jele (Meriggi/1976/311). Ez megle-
pSen megegyezik Bél és Kapossi fenti ,,sz” jelének hullimvonaldval s ijra felhivja
a figyelmet Oertelius székely betiisordnak balra délt, kacskaringé alakii ,,sz” jelére
is. A fiiggéleges hullimvonal Kdjoni ,,ii” (iigy ,,foly6”) jelére emlékeztet, amely-
hez hasonl6é egy XV. szdzadi eziistcsésze Tejit-dbrazoldsin® is megjelenik (26.
4bra), de ott az ,,ak” (Okednosz, patak - pat(er) Og) jele is lehet.

Ezek a viltozatok a mitoldgia segitségével konnyen értelmezhetdk. Kordbban a
fiiggbleges székely ,sz” betl formdjit az eget tarté fa alakjibél, hangalakjit a
,,szdr/szal” szavakbél vezettiik le (Varga/1993/72).

Ez az égig ér6 fa a finnugor mitolégidban a Tejiittal azonos - amelyet folyéként:
hulldimvonallal, vagy kacskaringéval (az égig csap6 hullimtaraj jelével) is abrazol-
hatunk. Azaz e jelviltozatok csak betiiként értelmezve ellentmondésosak; ha hie-
roglifiknak tekintjiik 6ket, akkor egybehangzéan a Tejitra mutatnak.

Ezért haszndljak mdsutt Oertelius ,,sz” betiijének kampé6s formdjit inkdbb a ,,j”
(j6 ,foly6™) jelolésére a székelyek (26. dbra).

Szamunkra most csak az a fontos mindezekbél, hogy a kissé balra délt ,,sz” nem
rendkiviili kiilonlegesség, a Tejutat dbrdzol6 jelek hagyomdnydhoz hozzatartozik.

43 A Torontdl megyei Keresztiiri pusztan eldkeriilt, ismeretlen helyen késziilt eziistcsésze kozepén vi-
ldgosan felismerhetG a Tejit és hasadéka, alul pedig az Arardt a szent foly6kkal - amelyek viziiket a
Tejiitb6l kapjdk (Fehér/1995/98 nyomén).
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ahun fibula | Kapossi | Bél,sz’ | Oertelius | Nagybdnya tiirk Tudiai Tikiai
Ljcle | .sz"jele jele 52" jele 52" jele sz 52" 52"

26. 4bra. A hun fibula elsé (bal oldali) jelének parhuzamai (fenn), és egy XV. széizadi eziistcsésze Tejit-
4briézoldsa, hullimvonal-alaki (székely ,,ak”, vagy tiirk ,,a”) rovisjelekkel (Fehér/1995 nyomén, lenn)
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28. dbra. A hun fibula harmadik (jobb oldali) betiijének parhuzamai
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A fibula k6zépsé jele (27. dbra) a székely ,,a” (Anat, anya) rovésbetiivel azonos,
amelynek nincs pontos megfelelGje a tiirk dbécében.** Szekeres Istvén felismerése
szerint ez a székely jel a sumér ,,nG”, kinai ,,nG, asszony, anya” fogalomjelekkel,
az 6tiirk ,,k” (kadin ,asszony”), a tiikorképszerii germén ,,w” (weib ,,asszony”) je-
lekkel rokonithat6 (Szekeres/1993/87). A gordég ,a” (alfa), valamint némely
kisdzsiai (kériai, liidiai és likiai) dbécé ,,a” betije (Meriggi/1976/311) is hasonlit a
fibula k6zépsé jeléhez. A foniciai irds az ,,” (alef ,,6kor”), ,b” (béth ,hdz”), ,d”
(ddleth ,ajt6) és 1" (rés ,fej”) hangokat is hasonlé jelformdkkal jeloli (Kéki/
1971/82).

A harmadik (jobb oldali), kétfogi fésiinek nevezheté hun jel mér nehezebben
azonosithaté, bar ugyanilyen ,,6/6” jel ismert az 1501-bdl szdrmazé csikszentmar-
toni feliratbél (28. dbra), valamint egy kurzivabb viltozat szerepel a Bél Mityis
(1718), Szentkirdlyi Sdmuel (1730) és a nagybdnyai reformdtus egyhaz (1820)
altal feljegyzett betiisorokban is. Az ,,6/6” hangok jel6lése azonban a kiilénbdzd
székely irdasemlékekben kordntsem egységes, 5-6 teljesen eltérg alakvaltozat is is-
mert. Kdjoni ,,6” betije példaul Marsigli rovdsnaptirdban és a Nikolsburgi dbécé-
ben is ,,ii”” hangot jeldl.

Ezek a jelenségek osszhangban vannak azzal, hogy maga az ,,6/6” hang is vi-
szonylag késén alakulhatott ki a magyar nyelvben. Példaul a latin-magyar betiis
iratokban még néhdny évszazaddal ezel6tt is Kormend nevét idonként Kiirmend-
nek irtdk. Aligha lehetiink tehit bizonyosak abban, hogy ez a rovisjel a hun kor-
ban is az ,,6” hangot jeldlte.

A harmadik jel esetében a hangalak és a jelnév tisztdzdsa végett a formai parhu-
zamokhoz kell fordulnunk. Ilyenek az orchoni tiirk ,,k”’; a german ,,b” riina; a kinai
fou ,big mound, earthen hill” (magyarul: nagy halom; foldbél vagy kébél valé
kaptat6, emelkedd); sét a foniciai ,,” (alef ,,6kor”) és a latin , k” is (28. dbra).

Kétfogii fésire hasonlit az ,,6/ii” el6tt és utdn irhaté orchoni tiirk ,k” (azaz az
ok, iik, ko, kii szétagesoport) jele. E szétagesoportot a jenyiszeji tiirk irdsban az
élére dllitott két hegy rajza jeldli - s ez a képszeriibb grafikai valtozat hozzdsegit-
het minket a fenti hun jel megértéséhez. A két élére dllitott hegy ugyanis a szé-
kelyben az ,,m” (magas) jele. Az - esetenként élére dllitott - hegyek sora a magyar
népi képjelek kozott és egy hun szijvégen is (4., 10., 15. dbra) az égbe vezetd iit, a
vildghegy szimbéluma.

A fibula harmadik jele tehét valamiféle kiemelkedésre, sziklara, hegyekbdl 4llé
lépcsdre, a magasba vezetd itra utal.

A germdn rinairds északi (svéd, norvég) viltozatdban szintén taldlhaté egy két-
fogi fési alaki ,,p/b/mb” (bjarkan) jel. Ennek a din meg a korai (kdzonséges) jel-
sorban ugyancsak az élére dllitott kétcsticsii hegy felel meg.

A kinai fou ,nagy hegy, elsé hegy” egyik viltozata (Karlgren 1108/b jele) ha-
rom élére dllitott hegy, a 1108/c viltozat pedig egy haromfogy ,,fési” (28. dbra).

“ A tiirk ,,a” betd leggyakrabban fiiggéleges hulldmvonal alakd, a mély hangrendi székely ,,ak™ (pa-
tak) jelhez hasonléan. E két jel taldn genetikus kapcsolatban van egymassal - mindegyik az ,,ak” sz6-
tag jelébdl rovidiilhetett le.
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A képszeri - tehdt az éliikre dllitott és megszemélyesitett hegyeket dbrazolé -
jelek neve a fenti hangalakok, jelnevek és képek alapjan a kd'lehetett s a finn Ukko
ik k6 istennév is osszefiigghet e hieroglifdval. (A ké isten-jelkép, ezért - a gene-
tikus kapcsolat miatt - hasonlit az angol stone ,kG” és a magyar isten sz6.)

A linedris vdltozatot, a kétfogi ,fésiit” azonban egy 6kor hatgerincének és két
szarvinak is értelmezhették (olyasféle megfontoldssal, mint ahogy a hegyeken
tisztelt Badl 4llitott maga helyett bika alaki utédot). Igy feltehetnénk a linedris jel-
viltozatok esetében az dkor jelnevet is (vo.: térok okiiz ,,0kor”) - ha az okor az ,,iik
ir”, €k r” osszetételbdl alakult ki és hegyes szarvai miatt egy (hegy)isten szim-
béluma volt.

A fibula harmadik jele (a k&, ,,Uk k6", ,,Uk tr”, vagy ,,6kor” hieroglifa) a hu-
nokndl taldn még a ,,k” hangot jeldlte, akdr késGbb a tiirkoknél, vagy a latinban ma
is. Késobb (a hun kor utdn?) azért valtozhatott meg a hangalakja ,,6”-re, mert a
székelyben folos szami , k™ jel volt (ma is ketté van), de ,,6” betid egykor talian
nem volt.

A magyar nyelv fejlédése (az ,,6” hang elkiiloniilése) kikényszerithette a k¢
(okor) jelének ,,6” betiként valé alkalmazdsat. Ez a tiirk szétagcsoport-jel a ma-
gyar kd, iik, ék, okor stb. szavakkal osszefiiggésben alakulhatott ki.

A fibula hdrom jelének beti szerinti olvasata eszerint szak, amely | teriilet, or-
szdg” jelentésit és az észak (éj szak ,az €j birodalma”) Gsszetételben ma is hasz-
néljuk. A feliratot talin szakd (szent kG) alakban is olvashatnank az obi-ugor sanki
Lnagy isten” alapjdn és ez az északi sarkon elképzelt és a fibulan dbrazolt vildg-
hegy miatt logikus is lenne.

A sza+kd ,szent kG” értelmezést timogatja a rokon szakdll sz6 ,istokos
fénycsévija”, ,bizonyos novények termésébdl kidllé szdlak egyiitt”, | tajtékpipin
1évé mocsok™, ,,6reg ember”, ,,a kenyér pipja”, ,.a kémény parkdnyzata alatt 1évé,
kiugré téglasor” jelentésbokra, amely vagy megszemélyesitésre vagy kiemelkedés-
re utal. Az északi sark (a vildgoszlop) pedig megszemélyesitett kiemelkedés. Ha-
sonl6 képzet tudtommal a magyarsagndl a déli, nyugati, vagy keleti égtijhoz nem
fiiz6dott, ezért is lehet értelmetlen a keletszak, vagy nyugatszak 6sszetétel, mikoz-
ben a ritkdn hasznlt ,,délszaki novény” kifejezés a nyelvijitds termékének tinik.

Valésziniibb azonban az észak olvasat, amely e szakd és szak fejleménye. A
hangzéugratds szabdlyai szerint ugyanis az ,,6” kezdGhangot a szak elé olvashatjuk
- azaz a hun fibuldra az észak sz6t irtik magyarul, székely rovasirassal.

A hdrombetis szoveg és a vildgoszlop alatta 1évé képe szerves egységet alkot és
egymist értelmezi.

Gondolatisdga alapjén a fibula uralkod6i szimb6lum is lehetne. Egyszeri kivite-
le miatt azonban valészinbb, hogy katonai rangjelzés volt. A vitéz temetésekor a
fibulét a korébbi lecsiingé helyzetébdl felfelé forditva helyezték a sirba, hogy a ha-
lott lelkének az égbe vezet utat mutassa. E szokdsr6l tantiskodé sirleletek a nagy-
széks6si hun és a felsG-Tisza-vidéki honfoglalé magyar sirokbél egyardnt
ismertek.
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A székely jelformak kialakulasianak kora

A rovisjeleink alapjdul szolgdl6 valldsos jellegii szimbélumkészlet legvalésziniibb
forrdsa az égei-anatéliai-mezopotimiai térség. Ide mutat az ,,f” (Féld) rovisbetd is,
amely az Ararit koriili Eden térképe (4., 8. dbra). Noé fiai innen tobb hullimban
kiindulva népesitették be ijra a vildgot a jégkorszak kiilonboz6 szakaszait kévets
viz6zonok utdn - amelyek koziil az utolsé Kr. e. 12000 - 8000 tdjan* lehetett.

A vallasos hiedelmekhez kot6d6 szimbolika az egész vildgon elterjedt, példaul a
székely f7, ,j7, ,ak” és ,m” viltozatai felismerhet6k az amerikai indidnok
képjelei kozott is (1. pl. 10. dbra). Az indidnok a jégkorszak dltal leginkdbb sijtott
Szibériabol vitték magukkal ezeket az Ujvildgba Kr. e. 12 000 tdjan - s igy a jel-
képrendszert is hasonlé kortinak tarthatjuk. Hangstlyoznom kell azonban, hogy
ezek a becslések nagyon bizonytalan alapokon nyugszanak, mert Amerika benépe-
sedésének modjarol €s korszakairdl is megoszlanak a vélemények.

A franciaorszdgi Mas d’ Azil barlang kb. Kr. e. 12 000 - 8 000 kozotti
id6szakb6l szdrmazé kavicsain is taldltak hasonlé festett jeleket (29. dbra).
Kozottiik a székely jelek formai pdrhuzamainak szima oly nagy (eddig 18
megfelelésre bukkantam a kiilonb6zG szerzknél: Jensen/1969, Mandics/1987,
Roe/1970), hogy az csak mitolégiai alapokra épiil6 genetikus kapcsolattal
magyardzhat6. A diszitett kavicsok rajzolatait egyesek ciprusi, krétai és foniciai
jelekkel is dsszehasonlitottdk - amit médsok agyrémnek mindsitettek.

Ez utébbi értékelés azonban kordntsem szamit tudomdnyos igény( kritikdnak -
csupén az irds keletkezésével kapcsolatos elméletek kiforratl gdt és bizonyos
felismerések kevéssé kozismert voltat szemlélteti. Az irds eredetének kérdése még
mindig a sotétség leplébe burkolézik - ezért okoz nehézséget sok embernek az
irdsjelek valldsos, mégikus eredetérdl irdstorténészek dltal elejtett félmondatok je-
lentGségének felismerése.

A székely irds paratlan lehetséget kindl e valldsos jellegii kezdetek megértésére
és bemutatdsira - s ez tipoldgiai jelentGségli koriilmény. Nem puszta véletlen,
hogy a székely irdsjelek segitségével megérthets ez Gsi jelek értelme (vé.: 1., 8.,
10. dbra). Azt gondolhatjuk, hogy e korai idGpontban az egyes jelek elsGsorban
valldsos szimbélumok lehettek, amelyek a Fold kozepe, az eget tart6 fa, a teremtés
és az Gstisztelet élményéhez kotddtek. A kdkor mitoszban €16 embere szimdra
életfontossdgi  Osszefiiggéseket fejeztek ki, amelyek jelentGségét a jelek
elterjedtsége és a székely irdasban val6 felbukkandsa kelloképpen érzékeltet.

Illeszthets e széles elterjedtség ahhoz a finn tudésok (pl. Saks) dltal, foldrajzi
nevek alapjin kidolgozott elmélethez, amely szerint szinte az Atlanti-6cednt6l a
Csendes-6cednig mindeniitt finnugor népek éltek a jégtakaré peremétél délre. E
finnugor jellegil népek egy kozponti teriiletrél szérédhattak szét. Taldn 40 000 év-
vel ezel6tt(?), amikor egy felmelegedési idGszakban a Kozel-Keletrél a Homo sa-
piens sapiens (a mai ember) indult a jég aldl felszabadulé teriiletekre, hogy

4 Az utols6 jégkor 18-20 ezer évvel ezeldtt tetozott, kozéppontja Szibéridban volt. A jégtakar6
Kelet-Eur6pdban és Szibéridban Kr. e. 8 300 utdn hizédik vissza.
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itvegye Eurépit a neandervélgyiektdl. Eppen onnan vandoroltak szét, ahol a hatti
Estan napisten nevében a magyarok Istenének magyar szavakb6l dsszetett neve
6rz6dott meg s ahol Isteniink jelzGi a négy szent foly6 nevében maradtak fenn (57.
0.). Azaz - bér e korai id6szakokrél nagyon keveset tudunk - némi joggal kereshet-
jiik a Kozel-kelet legkordbbi kultirdiban és foldrajzi neveiben Gseink nyelvi, val-
1asi és jeltorténeti nyomait.

Ilyen nyom az egyiptomi Usziri® (gorogosen Ozirisz) meg Assur neve és alakja.
A név péarhuzama a mordvin azoro ,\ir”, vogul otar ,fejedelem”, Gsirdni asura
,Ur” és a magyar ezer?’ sz6. A sumér as ,ember, férfi” és uru ,,ember, férfi”, vala-
mint a magyar ds és ir (honfoglalds kori uru) alapjin ezek ,,Gstr” jelentésd sz6-
osszetételek. Assur® teremtG isten, azaz Gs - ahogyan az a magyar nyelv alapjdn
ma is vildgos. E névhagyomdny azonban csak jéval az asszirok elétt, a torténelem
hajnaldn juthatott Egyiptomba a késGbb asszirok kezére keriilt hurrita (szabir) terii-
letekrdl. Azaz az egyiptomi, a sumer, az asszir és a tobbi mds antik mitol6gia ezer
szdllal kotddik a magyar nyelv és a magyar mitolégia séhez, amely a székely jel-
formdkat meghatérozta.

Kialakuldsukat kéveten a székely jelformdk el6képei mindvégig megdrizték li-
nedris jellegiiket s ez dsszefiigghet a rovdstechnolégia évezredeken it dltalanos al-
kalmazdsdval. Nincs okunk tagadni eltér (példaul ékirdsos) viltozatok kialakuld-
sdnak lehetGségét, azonban nem rendelkeziink dltaldnosan elfogadott hipotézissel
arr6l, hogy ezek hogyan kapcsolédtak a székely irds és a magyar nyelv eldjéhez
és ennek tdrgyaldsa meghaladnd e tanulmany célkitizéseit. Amennyiben rovisira-
sunk rokonsdgdnak korét szélesebben értelmezziik, a székely jelek képszeri valto-
zatainak tekinthetjiik a magyar népi képjeleket, uralmi szimb6lumokat és ilyeneket
kereshetiink a sztyeppi és mds teriiletek jelképei kozott is (mindaddig, amig a népi,
nyelvi, irastorténeti kapcsolat lehetdsége is adott).

Hatéssal volt a székely jelek alakjira mds irdshordoz6 is. Priszkosz tanisdga
szerint a hunok papirt is haszndltak irdsra, azt pedig, hogy ligatiirdkat is alkalmaz-
tak, a 22. dbra ,,6s ég” értelmi betiiosszevonasa mutatja. Hasonl6képpen értelmez-
heté a késobbi székely irds néhdny nehezen réhaté jelalakja is. Ilyen mindenek-
el6tt a rovdsnaptar ,,aNTaL” és ,,ALBeRT” ligatirdja, amelyek Szent Istvdn és a

4 Qzirisz - Csaba hun kirdlyfihoz és a magyar Almoshoz hasonl6an - vizb6l sziiletG hés. E vizkultusz
magyar kapcsolataira utal az Eden négy szent foly6jdnak neve. A Haliisz, Arakszész, Tigris/ Idig-
lat/Hiddekel és Eufrétesz nevek ugyanis dsszevethetSk a magyarok Istenének jelzGivel (€16, ur, egy,
Jj6), a magyar hulldm, dr és ér, iigy és hiigy, meg a jo ,foly6” szavakkal valamint a Héliosz, Uranosz,
Ygg, Ea istennevekkel. A fenti nyelvi kap k csak egy - legaldbb hatezer éves - nyelvi-kulturdlis
Gsforrdssal magyardzhat6k, amelynek a magyarsdg egyenesdgi orokose. Ezt bovebben kifejtem a
megjelenés el6tt 4116 ,, A magyarsig jelképei” c. kétetemben. Ozirisz (Osiir) imoka és védelmezGje
egyébként Thot (v6: tud, tudés!), az irds megteremtGje.

41 Az ezer roviésjele nyolcégi csillag alaki, azonos a sumer dingir ,csillag, isten” képjel legkorabbi
alakjdval.

] Ajssur a vildg teremtésérdl sz616 babiloni elbeszél koltemény (az Enuma Elis) Assurb6l valé vél-
tozatdban teremtd isten, akinek egyik felesége Ninlil (aki a sumer Enlil felesége, ezért Assur és Enlil
azonosithat6), fia pedig Ninurta (akit szokdsosan Nimréddal vetnek ssze). Nimréd pedig a magyar
krénikdkban a magyarok Gsapja.
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frank uralkodék névmonogramjaira emlékeztetnek. E székely névmonogramokat
Marsigli gréf botra réva taldlta meg Erdélyben, a bonyolult jelek azonban eredeti-
leg papiron alakulhattak ki s csak masodlagosan keriilhettek rovaspdlcdra. Néhany
tovibbi, rovisra alkalmatlan, kerekded székely jel alapjin Németh Gyula is azt 4l-
lapitja meg: ,, A rovdstechnika mellett mar a legrégibb idékben is élt a tollal, vagy
ehhez hasonlé eszkozzel valé iras” (Németh/1934/24).

A székely jelkészlet egységesiilésének kora

A kokorszaki jelkészlet széleskord elterjedése miatt dltaldban nem okoz
nehézséget Ot-tiz székely jel parhuzamdnak megtaldldsa Eurdzsia, Afrika és
Amerika késébbi jelrendszereiben. Ennél nagyobb szdmii formai egyezés egyrészt
a jelrendszerek kozelebbi kapcsolatdra; masrészt a jelkészlet egységesiilésére, az
irdsszerid haszndlat kezdeteire is utalhat.

A kiilonféle szerzok tiz-hisz vagy még tobb formai egyezést mutatnak fel egy-
részt a tatdrlakai, a tordosi, a vincsai neolitikus kultirdk, a sumer irds, az egyipto-
mi hieroglifak, a korai kinai irds, a protohorezmi bronzkori sziklarajzok jelei, més-
részt a székely rovisjelek kozott.® A Makkay Jdnos dltal k6zolt Tepe Yahya-i
(Dél-Irdn, Kr. e. 3000 és Kr. e. 500 kozott) és tordosi jelek kozott is feltinden sok
parhuzamot taldltam, akdr az urartui hieroglifik kozott (35. dbra). Persze nem le-
hetiink biztosak abban, hogy mindegyik jel azonositdsa helyes. Lehetnek a listikra
indokolatlanul felkeriilt és onnan tévesen lehagyott jelek is. Ezért a fenti szamok
csupdn megkozelitS értékek - amelyek azonban a rokonség kérére rdmutatnak.

Ugy tiinik, hogy minél régebbi egy jelrendszer, annil tobb és meggy6zGbb for-
mai anal6gidjat taldljuk a székely jeleknek. Mintha csak a koz6s valldsos hagyo-
mény hattérbe szoruldsa, a dinasztikus, nemzeti tudat megsziiletése és a késGbbi
korok kulturdlis, gazdaségi, irdstechnol6giai véltozdsai eredményezték volna az ij,
eltérd jelformdk j6 részének kialakuldsat.

Amikor pedig a legkordbbi jelrendszerek szerkezetét prébaljuk meg tisztdzni, az
onként ad6dé kovetkeztetések valésiggal megdobbentéek. A tobb jelet tartalmazé
Mas d’ Azil-i kavicsok a székely ,,dbécé”-vel elolvashat6knak tinnek. Némelyik
kavicsfelirat zdr6jelben kozolt olvasata azonban - a nyelv és az frasrendszer pontos
ismeretének hidnydban - nem tobb az elvi lehetSségek illusztraciéjanal. Ezek és a
tovébbi kavicsok, amelyeken a székely ,,nt” és ,,us” megfelelGit latjuk (29. dbra),
mégis olyan fonetikus irds benyomdsit keltik, amelynek a formavildga és a rend-
szere is emlékeztet a székely rovasirdséra.

Hasonl6 tanulsdggal szolgdlnak a viligmodellt alkot6 indién ,jm” ligatirdk (10.
dbra), amelyek a csdngé himes tojds ,,j” és ,,m” jelekbdl 4ll6 viligmodelljének fél-
reérthetetlen megfelelGi (4. dbra). Megerdsitik azt az véleményiinket, hogy ebben a
korban mar létezett a székely rovdsirds fonetikus el6dje. Mert egyiltaldn nem

 Forrai/1994/23,25; Novotny/1978; Galénthay/1913; Szekeres/1993/62; Varga/1993/109,131,155.
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véletlen, hogy ezek a vildgdbrazoldsok (amelyek koziil az egyiket éppen egy to-
jasra festettek) az irdni vildgtojds elképzelésével (amelybél az elsé ember sziile-
tett) és az Aveszta elsé emberének: Jimdnak nevével rendszert alkotnak.

De lehet-e (a valédi frasokra jellemzd) hosszabb szovegeket irni egy kavicsra? -
meriilhet fel a kérdés a Mas d‘ Azil-i jelek kapcsan. S ez jogos kérdés: egy valédi
irds technolégidjanak aligha felelnek meg a kavicsok. A rdjuk festett magényos je-
lek ezért inkdbb szimbélumok, hieroglifak voltak (pontosabban olyan fonetikus
sz6- vagy szétagjelek, amelyeket szimbélumként is hasznélhattak).

Csak az a néhdny kavics utal valédi irdsra, amelyik tobb jelet is tartalmaz.

T S

@@@@
® 7 @ ©]0
@@ ®

nt/tn” (isten) ,2p” (z4p) vagy ,,szpp” (szent pap)
o
o 2" vagy ,,szp” (iszap) ,wus” (6s)
29. fibra. Székely rovésjelekkel dsszevethetd Mas d’ Azil-i jelek; szil {ien haszn4lt

és betfik (a zdr6jelbe tett szavak csupén az olvassi, értelmezési lehetSségek példai)
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Ezek alapjdn azonban joggal feltételezhetjiik, hogy e kékori kultdra irnokai képe-
sek lehettek hosszabb (fiba r6tt?) fonetikus szovegek leirdsdra is. A jégkori
irnokok - a jéval késobbi hunokhoz hasonléan - a jeleiket egyszerre hasznalhattiak
jelképként és hang jelolésére is.

Ebben a korai idGszakban nehéz az dllami (tudomdnyos és gazdasigi) sziik-
ségletekbdl fakad6 irdshaszndlatot feltételezni, ezért a falukozosségek valldso:
genealogikus és kalenddriumszerii jelhasznalatira gondolhatunk, vagy (a korai me-
galitikus kultirdk idérendjével kapcsolatos vitidkra emlékezve) dt kell értékelniink
az 4llam kezdeteirdl alkotott elképzeléseinket.

Ezt a korai, irdsszer( jelrendszert (amelynek jeleit egyarant felismerjiik Mas d’
Azil-ban és az amerikai indidnokndl is) egy kozponti teriileten: az Ararét tigabb
kornyékén fejleszthették ki, ahol a Kr. e. X. évezred tdjan a novénytermesztés, az
allattartds és a vérosiasodds elkezd6dott. A korai vallasi és kereskedelmi kap-
csolatoknak koszonhetéen aztan az elsd civilizacidk (és itt nem feltétleniil kell va-
rosdllamokra gondolnunk) jelkultirdja a fél viligon nyomot hagyott.

A vallasos jellegii jelképek és a bel6liik fejlodott elsS irdsok gyors elterjedését
megkonnyitette a legGsibb valldsos képzetek lényegi azonossiga. Jelenlegi tu-
désunk alapjan nehezen dontheté el, hogy a még jérészt kékori koriilmények ko-
zott €16 vilag jelkészletbeli azonossagai milyen mértékben készonhetSk az elsé 4l-
lamok tavolsagi kereskedelmének. Val6szinibb, hogy a legelsé szimb6lumszerd
jelkészletek azonossagdnak valldsi, vilignézeti oka van.

Az évezredekkel késGbbi leletek (1. dbra) alapjan csak az bizonyos, hogy széles
foldrajzi kornyezetben hasznaltik a székely jelekkel Gsszevetheté jelformakat.
Ezekbdl hasonlé képszerkezeteket (viligmodelleket és ligatiraszerd montazsokat)
alkottak - és ez annak bizonyitéka, hogy az egyes jelek (tehdt a székely jelek eld-
képei) lényegében ugyanazt jelentették az egész akkori ,,miivelt” vildgon.

Mindezeket a magyarsiag mdr a sziiletésekor® ismerte, ezért lehet székely jelne-
veink és mitol6gidnk alapjdn e viligmodellek szerkezetét és mondanival6jit meg-
érteni. Az Gsi magyar nyelv, mitolégia és jelképrendszer olyan megbonthatatlan és
tokéletes rendszert alkot, hogy tgy tiinik: a TeremtS még az égbolt csillagait is az
abécénkhez igazitotta (23. dbra).

A szabdlytalan hangkiosztdsi, ragozé magyar nyelv eleinket kezdettdl szétago-
16 és betifirds haszndlatira kényszeritette, s csupdn a nyelv viltozisit6l meg az
irdshaszndlat irdnti igénytdl fiigghetett a székely irds maihoz kozeldllé form4janak
kialakuldsa és rendszeres alkalmazisa.

A fentieket aligha lehet masként 6sszefoglalni, mint hogy a székely irds kezde-
tei azonosak az irds kezdeteivel.

frdsunk késobbi megiijuldsai torténelmiink sorsforduléival fiiggenek dssze.

A magyarsdg - a l6tartdsra és fémfeldolgozdsra vonatkozé székészletiink tand-
sdga szerint - Kr. e. 4000 és Kr. e. 2000 tdjan fejlett tirsadalmat alkotva vett részt

% Nyelviinket 4ltaldban hatezer évesnek gondoljdk, de a nyel y - nem én megfe-
lel6 eszkozokkel, példaul a székely irds dltal kindlt tapasztalatokkal - éppen a legkorabbi idészakok-
r6l tudja a legkevesebbet mondani.
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a sztyepp meghéditisdban és a 16 hdziasitisiaban (v6.: Veres/1997/109) valahol az
Ararit és az Aral-t6 térségében. Azaz legkésGbb ekkor mér az dllami-adminisztra-
ci6 elldtdsa miatt is sziiksége volt a mai székely irasrendszerhez hasonl6, hosszabb
szovegek lejegyzésére is alkalmas irdsra.

Magas fokon szervezett nép a fent emlitett korai idGpontban az irast ismerd dél-
16l érkezhetett a sztyeppre. Ahol Sziiza kornyékén a legkordbbi (Kr. e. 2800 tdjarél
szdrmaz6) csontra karcolt lovasabrazoldst,” Tepe Yahjan (Kr. e. 3000 - 500) pedig
a székely irds jeleinek sok parhuzamat taldltik. Ekkor a maganhangzok alkalmaza-
sa még ritkasdgszamba ment - s a sz6tagol6 jellegii (hangzéugraté) irdsunk hason-
16 lehetett ahhoz, amit Thelegdi leirdsab6l vagy a rovasnaptir néhany példajabol
ismeriink.

Jelkészletiink idével viltozhatott, példdul a ,c”, az ,,u” és a ,,v”" bizonyos jel-
lemz6i masodlagossagra utalnak. Az eredeti ,,abd” kezdeti jelsorba késGbb keriil-
hetett a ,c”, amely nyelvészeink szerint nem régi tagja a magyar hangkészletnek.
A ma ,c"-t jel6lé jelforma azonban Gsi (29. dbra) - és ebbdl kovetkezGen egykor
taldn mas hangot, vagy szétagot jelolt.

Az ,u” és a,,v” forméja (amely a lenyizott 6korbér alaki fémontvény rajzabol
egyszeriisodott le) valésziniileg bronzkori, tehat a tobbi székely jelhez képest késGi
is lehet - ezért is keriilhetett a jelsor végére. Ilyen alakii égei fémontvényeket k6z61
Buchholz, példaul Ciprusrél. Persze dbrizolhatta kordbban magit az 6korbért is -
amely fizetGeszkozként szolgdlt mér a fémkorszak eldtt is.

Moédosulhatott a székely irds a torténelem diktilta kényszerd irdskapcsolatok
sordn is.

[gy - a magyar nyelvd Avar Birodalom széthullsat koveten - a hun-avar irds-
ra nyugaton a frank, délen a bolgir, keleten pedig a tiirk jellegi irashaszndlat lehe-
tett hatdssal. Ez nem feltétleniil okozott nagy viltozdsokat az irds szerkezetében,
de joggal gondolhatunk az irdstechnolégia, vagy az iratok stilusinak és tartalma-
nak részbeni megviltozdsira. Keleti hagyomanyon alapul6 frank kapcsolatra (k6l-
csonhatdsra) utal példaul az ,,ALBeRT” ligatiira.

Hasonl6 kériilmények magyardzhatjdk torténetirdsunk néhdny - hun és avar
korra vonatkoz6 részletének - ellentmonddsossigit, amelyek rovisirdssal vezetett
hun és avar évkonyvekbdl keriilhettek 4t a kozépkori latin krénikdinkba.

A hunok és avarok eredeti kronikdinak csak fel nem ismert téredékei maradtak
fenn. A kiilénboz6 sorsfordulékat 4tél6 - bolgar és frank dinasztidk 4ltal kinevezett
helytart6k alatt mikod6 - avarhun irnokoknak alkalmazkodniuk kellett a megval-
tozott hatalmi viszonyokhoz. Az eredeti hun-avar krénikdk igy keletkezett helyi
viltozatait aztdn a sajdt évkonyveikkel egyesithették a honfoglalé magyarok. Ek-
kor irdsvdltdsra is sor keriilhetett, mert a honfoglalék rovasirdsa az eddigi sz6r-
vényleletek alapjin nem volt teljesen azonos a hunok és avarok utédaként Gket
fogad6 székelyekével.

5! Az adatot Gotz LészI6 emliti Hancar/1956 nyomdn (Gotz/1994). A I6tartds azonban jéval kordbbi
is lehet: David W. Anthony és Dmitrij Tyelegm az ukrajnai Dcrelvkn Kr e. 4000 (éj{lrél szdrmaz6 ré-
gészeti leleteib6l nagy szdmi mé gl és lovas p
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A nyugati kapcsolati kereszténység felvétele ezeket az 6sszegzéseket djraérté-
kelte és még jobban sszekuszilta. A végiil latinra forditott és latinul folytatott®
krénikafolyam ennek ellenére is dtmentett olyan adatokat, amelyeket eredetileg
még rovisirdssal jegyezhettek fel eleink. Példdul ilyen adat lehet Gsi valldsunk is-
teni tridszanak neve, amely Enedubelianus-ként, Almos Gseként maradt rénk.

Ma mir csak azt érzékeljiik, hogy a magyar krénikdk Gstorténetiinkre vonatko-
z6 fejezeteinek egyenetlen adatsirisége és az id6rendje ellentmonddasos. E jelen-
ség mogott nem csak a magyar nép tobb szilbél font torténelme, hanem a székely
irds torténetének legnagyobb tragédidja: az évezredes tapasztalatokat 6rz6 rovis-
irdsos krénikafolyam majdnem teljes pusztuldsa rejlik.

készletiink

Irassal kapc

A magyar nyelv kétségtelen tanibizonysagdt 6rzi annak, hogy évezredek 6ta isme-
ri és haszndlja a kiilénboz6 - de tobbnyire rétt, karcolt - rendszerd irdst, amelynek
valldsos-vilagnézeti jelentGséget is tulajdonitott. Ez arra utal, hogy irdsunk nem tu-
dés alkotds, hanem természetes fejl6dés ttjan keletkezett. A magyar nép alkotdsa,
amely hosszi torténete sorédn tobbszor kélesonhatasba keriilhetett més irdsrendsze-
rekkel is. Szavaink elemzésével nyilvanvaléva vilik, hogy irdsrendszeriink nem
fér bele az akadémikus ,,tudomdny” dltal rderszakolt kaloddba. Nem elszigetelt
jelenség, hanem az irds fejldésének szerves része és keletkezésének alapvetGen
fontos résztvevgje.

Konyv szavunk az irdstorténet egyik legjelentGsebb miiszava, az irds tobb évez-
redes fejlédésének eszkoze és tandja, amely az elsé irdsokat haszndlé ,torténelem
el6tti” dllamalakulatok nyelvébdl szdarmazik. Rokona a koreai kwen ,konyv”, kinai
kiien és ujgur kiiin ,konyvtekercs”, ormény knik ,tibla”, sumér kunukku ,pecsét”,
asszir kuniku ,tabla, oklevél”.

Du Yaxiong szerint a kinai kujn ,felcsavarni, tekercs, konyv” értelmid. Eme
irdsjelnek a Han dinasztidt (Kr. e. 221 - Kr. u. 220) megel6z6 idokben az olvasata
kiuan volt, amely 220 - 589 kozott kui-ra médosult. Az elsé kinai szétarban (100
koriil) ,térdet behajtani” értelmi és egy iilé alakot dbrdzol. EbbSl Du professzor a
sz6 kinai eredetére kovetkeztet. A kinaiak a papir feltaldldsa el6tt bambusz és

52 A Szent Istvannak tulajdoni il Iékeink elp it Irendeld torvény ban -
bér unos-untalan emlegeuk és idézik kiilonbozé sajtétermékekben - soh létezett. A | torvény”
szovege XX. szdzadi, mcglchemscn pnmmv hamisitvany. Ennek legelsG ismert viltozata - mint arr6l
Forrai Sandor téjék - irégép

33 A nagy torténelmi és vil i vl k ellenére a latin frds az elmilt ezerotszdz év alatt alig
volt hatéssal a székely rovdsirdsra. Taldn nincs is tobb példdja ennek, mint a székely hangzéugratis
szokésdnak visszaszoruldsa, illetve betdsoraink latin JclSDr{cndth valé igazodésa a lcgutébbl id6k-
ben. A hangzéugratds szokdsdnak terjedése vagy v uldsa ban az ii 16gidtél is
fiigg, ezért a torténelem sordn alkal k h ez a folyamat t6bbszor is irdnyt valt-

hatott.

72



facsikokra (dzsjen), vagy selyemre (csjen) irtak. A teleirt és felcsavart papir
dzsuen, s ez fejlodott ,tekercs” értelmi fonévvé. Az ujgur sz6 ma €16 kiejtése kon,
jelentése ,.cserzett bor”. (Du/1997).

Kényv szavunkat mdr a Czuczor-Fogarasi Nagyszotar is egy kongyol, gongyol
igével hozza kapcsolatba. A magyar gongydl, kunkori, kampé sz6 és kiterjedt,
nemzetkozi sz6csaladja, valamint Du professzor adatai arra intenek, hogy igen régi
gyokkel lehet dolgunk, amelynek eredete nem tisztizhaté a lehetd legszélesebb ko-
rii 6sszehasonlité elemzések nélkiil.

A latin cuneus ,,€k” a sumer és asszir szavak lényegére, az ékirdsra mutat. A ki-
nai kiien ezért feltehetGen atvétel egy sztyeppi (harali, andronovéi, hun?) kényv
5z6bél, mert Kindban nem hasznaltak ékirast (karcolt, vésett rendszerd irdst azon-
ban igen s erre is vonatkozhatott a sz6 egy régebbi alakja). Mivel a magyar konyv
(régen: konyid, konyd) szécsalddjiba az eredetileg ,.€k, kiemelkedés” jelentésii kan,
kany gyok is beletartozik (vo.: cickdny, patkdny, parkdny, sarkdny) - a magyar
kényv sz6 eleink és az ékirds valamiféle kapcsolatirél drulkodik. Feltételezhetjiik
az ékirdsos technoldgia alkalmazdsit vagy ismeretét is, de valészind egy nyelvi
kapcsolat is: a mezopotidmiaiak egy mar akkor is nemzetkozivé valt, a magyarban
is megléva széval nevezték meg az ékirdsos agyagtablat.

Betii szavunk rokona a hun utéd ujgur térokok bitig ,,irds” szava. Hasonl6 tovid
a torok bic ,,vag” és bicaq ,kés”, magyar bicsak és bicska. Az 6oszmanliban kulti-
kus jelentésben fordul el6 (mintegy ,,meg van irva, az Isten akarata” stb., a biti, bi-
tig ,Jevél, frott szoveg” jelentésii. A csuvas petii ,amulett” arra utal, hogy a csuva-
sok eleinktSl vehették dt e sz6t, amikor egy kisebb magyar csoport a csuvasokba
olvadt. A francia-portugdl fétis ,talizmdn, vak tiszteletben részesitett targy, vagy
személy” szintén arra a korra utal, amikor betiiink még isteneket jelképeztek. Azt a
széeleji b-p-f hangvaltozast illusztraljdk, amelynek sordn Bél isten nevébdl tébbek
kozott fiti és fej szavunk is kialakult. Aczél (1926/49) a gorog tiiposz ,bevésett ab-
ra, bélyeg” széval veti ossze. Ez a csuvas petii-re emlékeztets, de forditott
sorrendi dszzetétel. Du Yaxiong szerint az ,,irds, dokumentum” ujgur nyelven
pytik, ami a tiirk bitig sz6n keresztiil a kinai bit ,,irds, dokumentum” széra megy
vissza.

A betii 526 ,,Bél atya” értelmi dsszetétel (Bél az isteni tridsz fidistene, egyben a
magyarsdg Gsapja) s a gorog béta és a sémi béth jelnevekkel is genetikusan Gssze-
fiigg. A sémi béth ,haz” értelmezés utélagos etimologizaldsnak tinik.

Ispdn szavunk Kézai krénikdja szerint a hunokndl kapitdnyt jelentett - tehdt
olyan vezetét, akinek mindennapi teendGi kozé tartozhatott az irds és az olvasds. E
sz6 csziiipadn alakban s ,konyvkiad6” jelentéssel ma is él a kinai nyelvben
(Sz6cs/1997/12).

Ir szavunk rokona az osztjik ierita ,vonalat hiiz, ir”, vogul ter ,orvossig”, a
csuvas torok sjyr ,ir”, szibériai torok ir ,fiba r6, vés”, irk ,,jéslas”, iriik ,,hasadék”,
a mandzsu niru, mongol jiru ,vonalat hiz, fest” stb. Szabédi Lészl6 a latin iuro
Leskiit tesz” széval veti 6ssze s arra hivatkozik, hogy ,.eredetileg az irdas szakralis
tevékenység volt, az eskiivés leghatékonyabb formdja” (Szabédi/1974/329). Irds
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szavunk megfelelGje a latinban a iuris ,torvény” - s itt a legkordbbi, még isteni
eredeti torvényekre gondolhatunk.

Irdal szavunk ,bevagdosas”, az irdatlan pedig ,bardolatlanul nagy” jelen-
tési. Egy fatirgy megirdsa apré vésetekkel val6 diszitést jelent. A kalotaszegi
nagyirdsos himzés rovisjelekkel rokonithaté szimb6lumokat tartalmaz. Képiré
,,népi biitorfests”, tojdsirds tojasfestés”, iroka ,fazekas rajzeszkoze” szavaink ro-
vasjelek el6képeit tartalmaz6 viligmodellek festésével, a (gydgy)ir a kuruzslé dltal
rajzolt vardzslatos erejii szimb6lumokkal van &sszefiiggésben.

Az ir szécsaladja Gsi orokségiink, ebbe tartozik az irt, arat ,névényt metsz,
vag, nyir”, irtds, dr, drok, ér, erezet. A kenyér irje ,szalonnds, keletlen réteg a
kenyérben”, az iralé ,kuruzsl6”. Etimolégidja végsé soron Isteniink dr (uru)
jelzgjével és az irast feltaldl6 Hermész nevének tovével is dsszefiigg.

Jel szavunk rokona a finn jalki ,nyom”, lapp jalo ,,viligos nyom az égen”, latin
ales ,,j6sjel”. Kotodik él, éles szavunkhoz (az él okozta jel 6sszefiiggésre utalva),
Isteniink él6" jelzGjéhez (jel = j6 €1?) és Héliosz nevéhez. A jeles nap ,iinnep”
szerkezet irdsjeleink és az iinnepek kapcsolatira - a ritusok sordn hasznalt
szimbGlumokra utalhat. Osszefiigghet jegy ,j6 ég”, bélyeg, bilog ,Bél ég”
szavainkkal, valamint a gorog phileg, phleg ,siit” széval is (az éllatokba siitott
bilog kapcsin?).

Levél szavunk ,falevél, konyv lapja, okirat jellegii irdsos dokumentum, djsag,
tésztalap” jelentésd. Arra az idére emlékeztet benniinket, amikor még falevélre ir-
tunk iizeneteket. A falevél szokdsos mozgdsdra utalé sz6 a lebeg, levegd, lobog,
lobban szécsalidjiba tartozik. Rokona a finn leve , levelecske, lapocska”, a vogul
lapta ,)ap, levél”. A TESz szerint az alapsz6 Gsi 6rokség az ugor, esetleg a fin-
nugor korbdl. A névényi levél nevének a ,papirlap, frott levél” fogalom jeldlésére
val6 felhaszndldsa még az 6kori gorogben és a latinban alakult ki s a tobbi eurépai
nyelvben ezeknek a mintdjara fejlédott a falevél neve tobb jelentésivé.

S hogy az ,,ugor, esetleg finnugor” korban hatéssal lehettiink az Gslatinokra, az
a libeg szavunkhoz hasonl6 latin liber ,kényv” és a falevél szavunkhoz hasonlé
folium ,falevél, irott lap” szavak bizonyitjdk (a folium elsG szétagja a fascis
,vesszdnyaldb” alapjan a magyar fa sz6 megfelelGje lehet).

Szabédi Laszl6 az 6slatin-finnugor egység felbomldsdnak idejét - valahol az
Alpok és a Fekete-tenger északi partvidéke tdjan - a Kr. e. XVIII. szdzadra teszi
(Szabédi/1974/72). Ez az az dtmeneti kor, amikor a magyarsdgot alkot6 csoportok
elsd hullimai mar a sztyeppén voltak s a székely irds magyar miiszavai legkésobb
ekkor keriilhettek a kornyezet nyelveibe.

Rajz szavunk a gordg graphé és a latin graphis rokona. Az elGbbi eredetileg
karcol, horzsol, bevés”, késébb ,rajzol, fest, ir” jelentési. Véle Gsszefiigg az
angol carve ,vés, vig, metsz” és a magyar sz6 hangalakjival leginkdbb
osszevethets német reissen ,metsz, vig, karcol” - amely ut6bbi annyira tavol 4ll a
fenti indoeurépai alakokt6l, hogy feltehetS a magyar (hun) eredete.

3 Urhida elsé eléforduldsdban Hurhidaként lett lejegyezve.
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Rovds szavunk egy szécsalddba tartozik a ré (bevdg, bemetsz, rdavag), rédal
(valamit fejszével vagdal), rév (itkelShely egy folyé medrén - azaz bevagdson
keresztiil), réviil (osszefiigg a folyémeder vizébe valé meritkezéssel), rovatal (fa-
bol osszerdtt szerkezet: ravatal), rovdtka (véset, kis vdgds). A rovds jelenthet
szamrovast, rovdsirast, vagy példaul a székelyeknél a birkafiil egyszeri behasitadsat
is. A Czuczor-Fogarasi sz6tirban haromféle jelentése van: jelenti betiiknek, szdm-
jegyeknek fira valé bemetszését; a székelyeknél a fik kettévagdsat; az adézds,
tartozds, robot feljegyzését, kivetését, letorlesztését, ledolgozasit, lerovdsit.

Igy aztén a rovds, ravds palcat vagy ad6t, a rové, ravé vagy rollé rovaskészitst
s6t ad6szed6t is jelenthetett.

A rovas nemzetkozi sz6va vilt. Ugyanebben az alakban hasznaljik a horvatok,
a tétok, a szlovénok és a vendek, az 6cseh-ben rovas, a bolgarban rabus, a kis-
oroszban ravas, az oldhokndl rebus, ravas, a délnémetben rdbisch, rabusch, rosch
lett, st a germdn runa is ide tartozhat. Az \ijgorogben a ravas ,jegy” értelmi. A
finn rako ,hasitds, rés”, az észt ragu és a cseremisz ru- ,,vig, levag” kétségteleniil
bizonyitjdk, hogy a rovis (irds vagy szim) a magyar mivel6désnek minden idegen
befolyést6l mentes, eredeti terméke - amelyet keletrél hozott magdval s amely j
hazdjdnak kornyezetében ismeretlen lehetett.

A szdm sz6 osszefiigg szdz, szoke, szent, Solt, szultdn szavaink tovével (vo:
obi-ugor sanki ,,nagy isten”).% A sumer sid ,,szam, dsszeg” és sad, sat ,,6sszesség”
is ebbe a rokonsagi korbe tartozik.

Nyelvészeink szdm szavunkat csuvasos jellegii jovevényszénak tartjak a csuvas
sum, tirk san, ujgur san ,szam” alapjin (TESz/3/667). Emlitést sem tesznek a
latin summa ,fGhely, elsGbbség, a donts, 6sszeg, osszesség” €s a sum ,,van, létezik,
é1”, Summanus ,az ¢éj istene” szavakr6l - amelyek a szdm mitolégiai
dsszefiiggéseirdl fentebb elmondottakat és a magyar nyelv kozvetits szerepét
val6szindsitik. Ide tartozik a gorog thamejosz ,,szimos” is (Aczél/1926/36). A sz6
tove Taru/Szaru (Ta/Sza tr) hatti viharisten nevével azonos.

[rdssal kapcsolatos szakszavainkat ma mar nem kotelez6 a t6rok nyelvekbdl le-
vezetni, s nem csupdn azért, mert a kutatds legiijabban egyetérteni latszik abban,
hogy rovasirdsunk nem tiirk eredeti. Az indoeurdpai, ural-altiji és kinai
parhuzamok megengedik azt a kovetkeztetést, hogy e nyelvek a magyar 6sébél
vették dt irdssal kapcsolatos terminolégidjuk egy részét - még akkor, amikor a je-
lekhez magikus, szakrdlis hiedelem kotSdott, s e népek fiba réttik jeleiket. Ez
tobb puszta feltételezésnél, mert rendelkeziink két bizonyit6 ereji irdsemlékkel: az
wUsten” és a ,Jima” értelmi jelmontizsokkal, amelyek a fontosabb
népmozgalmak és iraselterjedési folyamatok szemléltetésére is alkalmasak.

55 A tiz” jelentési rovdsszdm alakja a ,b” (Bél, bclso) betiivel, Bél isten jelképével; a ,.szdz”
rovisszam alakja a ,ty” (atya) rovésbetivel; az ,ezer” (Gs-ir, iz-ir) rovasszdm pcdlg a sumér dingir
wcsillag, isten” jel alakjdval azonos. Azaz -jeleink is valldsos j
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Gshorezmi sziklarajz hun szfjvég mong6liai sziklarajz
T o

nagyszentmiklési kincs Szent Istvdn a paldstr6l a paldst képszerkezete énlakai ligatdra

30. 4bra. Az énlakai ,,egy Isten” ligatira parhuzamai

Evezredeket tiléld ligatirak

Az egyik - tobb évezredes irdshagyomdnyt bizonyité jelmontdzs - az énlakai
,eGY USTeN” ligatira. Ennek kiilonb6z6 korokban és helyszineken felbukkané,
de szimbolikus értelmét és képszerliségét mindvégig megorzé valtozatai vannak.
A vonalas jelleg ellenére a mitoszok és némi csillagaszati ismeret segitségével a
kép a megszemélyesitett Tejittal azonosithaté. Székely betiis olvasatuk mai ma-
gyarsaggal: ,Isten”, , Egy 6s”, vagy ,,Egy Isten”.

Ez az idétall6 ligatira alig eltérd viltozatokban maradt fenn a yazilikajai hettita
sziklapantheonban, horezmi vagy mongéliai sziklarajzon, hun szijvégen, a nagy-
szentmikl6si avar aranykincsen, honfoglalé magyar 6vvereten, az 1031-ben Szent
Imre herceg korondzasdra készitett paldston (12. dbra) és az énlakai unitdrius
templom mennyezetkazettdin (14. dbra) is. Félreérthetetleniil ugyanannak az
osszetett jelnek a viltozatairdl van sz6 mindegyik esetben, mert a véletlen egyezés
lehetGségét a jelforma bonyolultsdga kizarja (30. dbra).

A ligatira-viltozatok minden esetben tartalmazzik az ,us” (Gs) jelet. Ehhez
csatlakozhat a ,,gy” (egy), ,,d” (Du/Don), vagy az ,nt/tn” (ten) jel, esetleg koziiliik
kettG is.

Némelyik jel-sszetevd elterjedtségét kiilon is érdemes dttekinteni, mert elarul-
Jjak, hogy a ligatirat mely tdjakon értették meg, kik tudtik ,.elolvasni” és mit jelen-
tett a szimukra.
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Az ,us” (6s) rovisjel a Tejit hasadékat dbrazolja, ahol kardcsonykor kél a nap,
ahol a feltimad6 napisten a téli napfordul6 idején minden évben diadalmasan meg-
jelenik (31. dbra).

A jégkorszak 6ta ismert, a Mas d’ Azil-i kavicsokon hiarom példanyat is megta-
ldltam (29. dbra). Rokona a sumer napisten szimb6luma (Labat 71. jele); a kinai
jelek kozott Karlgren 1007. jele; a hettita hieroglif irdsban az ,,isten” jele (Dobl-
hofer/1962/210). Szerepel a torténelem eldtti palesztinai, a kaliforniai indidn szik-
larajzok (Diringer/1963/39,41), valamint a krétai linedris A irds jelei kozott is
(Evans/1935/677) - de ezek jelentését csak sejtjiik. Szibéria bronzkori sziklarajzain
sdménébrazolasok fejdiszén bukkan fel (Hoppal/1994/37). Ismerték a horezmiek, a
hunok és az avarok is (21., 30. dbra).

Képszeriibb viltozata a keresztény mandorla (Hoppal/1990). Gyakran elfordul
magyar néprajzi targyak viligmodelljeiben, vagy tulipdnjaiban (15., 16. dbra).

A kettds kereszt alaki ,,gy” (egy) rovisjel fiiggdleges szdra a Tejiit, vizszintes
vonalait a nappilya alkotja a két napfordul6 idején (vé.: Jankovics/1994!). A nap-
isten egy esztendGs életitjdra utal. Isteniink egy jelzGjének szimb6luma, amely
osszefiigg a germén Ygg isten és az Yggdraszil vildgfa nevével, meg a magyar iigy
,foly6” széval. A sumer irdsban a nun ,herceg”, a kinaiban a wang ,,uralkod6” je-
le, az egyiptomi hieroglifdk kozott ,,dél” jelentéssel a faraé dllandé jelzGje (32. db-
ra). Az uralkodét jelképezi a magyar cimerben is.

Az .nt” (az ,a” és ,.e” ejtéskonnyitGkkel egyiitt) a nikolsburgi székely dbécében
went”, a Marsigli-féle rovasnaptirban ,,nt”, Thelegdinél ,,ant” hangalaki. Az énla-
kai példa alapjin az ,n” és a ,t” Gsszerovasdval keletkezett ligatirar6l van sz6,
amelyet jobbrél balra ,,nt”-nek, balrél jobbra ,tn"-nek lehet olvasni.

A 30. dbra ligatira-el6forduldsai azért hasonlitanak egymadsra, mert az elemeik
azonosak. Ezért joggal kovetkeztetiink arra, hogy ha az énlakai ligatira székely je-
lekbal all, akkor a tobbi - véle rokon - ligatira is ezek el6deibdl lett osszedllitva - s
igy a hettitdk a székely irds el6képeit vagy rokonait vésték Yazilikaja szikldiba.

A ligatira el6forduldsai annak az ttnak az dllomadsait jelzik, amelynek eleje a
székely irds Kaukdzust6l délre fekvé sziil6foldje, a vége pedig a székely-magyar
Karpat-medence.

% Karlgren 1007/a jele ,,kozép, fonir" jelentési - a viligmodellek isteni kdzéppontjdra (az
égig ér6 vilagoszlop helyére) és a viligoszlop eget - Foldet 6sszekotS voltara utal. A Karl-
gren 1007/h jel ,,the middle one: the 2nd of brothers, 2nd of 3 months” azaz ,a kozépsé
egy: a mdsodik testvér; a masodik a hdarom hegy koziil” értelmi. Az el6z6vel azonos gon-
dolatkorben értelmezhets. A harom hegy a vilagoszlop tove, s koziilik a kozépsé hegy
nyilik az égig. S hogy a hirmas halom a ,f6it” miésik jele, azt az élére dllitott harmas
halom alakd jelek vildgitjdk meg. A kinai irdsban ez gasbol valé | kedés”
(Karlgren 1015. jele) és ,,nagy halom, magasbdl levezets 1épések” (Karlgren 1108. jele).

Hasonl6 értelmi az esztergomi oroszlinos freskok élére dllitott harmas halma is. A
regolyi hun eziistcsat viligmodelljén és a magyar cimerben is hdarmas halom jelsli a vildg
kozepét. A Szent Korona egyik Krisztus-képének rekeszrajza Krisztust a k6z€éps6 ,Nagy
Hegy-gyel azonositja, s ez Assur és Enlil jelzje volt (36. dbra).
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sumer kaliforniai  hettita ,,isten” kinai séméndbrézoldsok
»napisten” sziklarajz hieroglifa kozép, foir”
hétfalusi himestojds magyar népi mandorla keresztény mandorla »Az Isten valamicsoddja”
Tejit-brézoldssal veleméri tetéeserépen
E ~———
,,0s napisten” szoldris jelek simandobokon isten szeme” j6 65” mongéliai szikla-
Hoppil nyomdn vimfalui tinyér jele rajz Dorzs nyomén

31. dbra. Az ,,us” rovisjel pairhuzamai

Azt azonban a fentiek ellenére sem dllitjuk, hogy a székely irds a hettita hierog-
lif irasbol keletkezett volna. A kései hettitdk indoeurépaizil6dé nyelve, sét a hatti-
ak és hurrik ragozé nyelve sem azonos a magyar nyelvvel - de egy korédbbi rokon-
nyelv, mitolégia és jelrendszer toredékeit Grizhetik. ,,A hurri ragozé nyelv volt,
ragldncokkal, amelyeket egyardnt helyeztek fonevek és igekotok utdn. Ez az eljdrds
a finnugorra emlékeztet, de nem bizonyit térténelmi kapcsolatot.” (Albright/
1998/5). A szokdsos (kései) hettita hieroglif szétagjel-készlet formavildga sem
arulkodik kozeli kapcsolatokrél. Az irdst ugyanakkor , fairds”-nak nevezik a kora-
beli szovegek, s a kébe vésett feliratok is busztrofedon sorvezetésiiek - mert az irds
eredetileg rovisirds volt. Azaz a yazilikajai ligatira értelmével a hettitdk tisztdban
voltak, de a jelképet 6k is az el6deiktél 6rokélhették.
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sumer nun kinai wang ,,uralkod6” egyiptomi székely ,,gy” (egy) és az énlakai
i " dél” alkalmazésa

magyar béni eziistdéndr napos-holdas
kettSs kereszttel

hurrita pecséthenger napos-holdas
kettSs kgresztje (Wiseman/54)

32. 4bra. A ,,gy” (egy) rovésjel pirhuzamai

Ezekre az Gsokre, a joval kordbbi idokre utal a Jima Gsapa nevét 6rz6 ligatiira,
amelynek eddig hun, magyar, indidn és csingé (4., 10. dbra) viltozatait és rokonait
mutattuk be, de a magyar Szent Korona zomdncképein és egy mong6liai
készobron is megtaldlhat6k a parhuzamai (36. dbra).

Jima alakjdban az els6 kirdly emlékét Grizte meg az irdni mitolégia és a fenti
(foly6- és hegydbrazoldst térsit6) jelhagyomany. A mitoszok szerint 6 az emberi-
ség Gsapja, a Nap fia, a civilizicié6 megteremtGje, a tirsadalmi felépités megszer-
vezdje, az ezer évig tarté aranykor idején a vildg uralkodé6ja. Uralma idején nem
volt betegség, oregség, haldl vagy erkolcstelenség. A szent hegyen honol és dldo-
zatot mutat be Anahitdnak. O gytjtotta meg az elsd szent tiizet Horezmben. Jima
épitette az els6 vard-t,” amit Tolsztov horezmi épiiletekkel, Makkay Janos pedig
az dldozohelyként szolgdl6 szkita lépcsés foldpiramisokkal vet 6ssze (Makkay/
1995), de hun csatokon is megtaldlhaté a lépcsézetes toronytemplom abréizoldsa
(B6na/1993/91). Az aranykor elveszitését Zarathrusztra Jima gogjének és biin-
beesésének kovetkezményeként magyardzta. Létrejott egy altorténeti mitosz arrél,
hogy Jimitél elrepiilt a fejedelemség szimbéluma (a hvarno), egyes viltozatok

57 A vara a sumér bar "foldhdnyés" sz6 és a mezopotamiai zikkuratok leszarmazottja. A fennmaradt
hun szavak egyikében, a hunnivar-ban és a magyar vdr, vdros szavakban is e toronytemplomok
emléke tiikrozodik.
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pedig nyiltan elbeszélik a hvarno ataddsit Zarathrusztranak. Az ortodox zoro-
asztrianizmus igyekezete Jima jelentGségének csokkentésére arra utal, hogy ere-
detileg nem irdni, alakjiban egy Gsibb mitolGgia és mas népek uralmanak emléke
maradt fenn.

S hogy ezek a népek a mi Gseink és rokonaink lehettek, arra tobb példa utal: igy
a magyar Szent Korona két Krisztus-dbrizoldsa és a Kubarev dltal k6z6lt mong6li-
ai készobor is (36. dbra). Ezek egy feltehetGen hatti elképekre visszamend hun-
szkita dbrizoldsi hagyomdnyt Griztek meg (17. dbra). A képek kiilonlegessége,
hogy a test kiemelkedG részein, példdul a villakon, a konyokokon és a térdeken a
székely ,,j” (jo, foly6) rovisjel valtozatit talaljuk.

Ludvig Rezsé koronakutaté 6tvos a Szent Korona jelképrendszerérdl tartott
eléaddsom felkért elGad6jaként mutatta be a korondrél éltala készitett fényképeket
és rekeszrajzokat. El6z6leg arr6l beszéltem, hogy a keresztpant ,,j” alakii filigrén-
jai (11. dbra) a vizbdl sziileté hdsok mitoszdval dsszefiiggd jelentést hordoznak és
e hdsok kozé soroltam Jézus Krisztust is. Megfelelé minGségi fényképek hijan
azonban nem vettem észre a Szent Korona négy zomdncanak, koztiik két Krisztus-
képnek a kacskaringéit.

Mint azt Ludvig Rezsé ezt kévetGen elmondta, kordbbi vizsgalatai sordn felfi-
gyelt arra, hogy a Szent Korona zoméncképeinek rekeszrajzai kozott kiilonleges a
kacskaring6 - ezért azok jelentéshordoz6 szerepére kovetkeztetett. A fontos felfe-
dezésért és tajékoztatisért - amely a székely irdssal kapcsolatos feltételezéseink ra-
gyog6 igazoldsa - eziiton fejezem ki hélds koszonetemet.

A zoméncképeken és a mong6liai készobron a vill, a konydk és a térd - az ant-
ropomorf vildgelképzelés és a magyar koronaeszmében is érzékelhetS organikus
dllameszme szellemében - hegyeknek felel meg. A rdjuk rajzolt kacskaring6 a
foly6 és a hegy montdzsa. ViselGit az elsé emberhez, a viz6zon utdni kdoszb6l ki-
emelkedd, rendezett vilagot teremtd isteni hésokhoz hasonlitja.

A montizsok megdrizték a Jima név hangalakjit is. A ,,j” a kacskaring6kbél
mindegyik esetben kiolvashat6. A korona abroncsin 1évé Krisztus-kép térdén a
kacskaring6k mellett dbrazolt hegyek kifejezetten az ,m” jelei (36. dbra). A tobbi
zomdancképen és a mongdliai szobron pedig a kacskaringénak a villon, konyokon
(tehat hegyszimbélumokon) val6 elhelyezése utal az ,,m” (magas) jelre.

A magyar dllamot ma is jelképezé Szent Korona egy olyan Gsi mitosz, hierogli-
fikus frassal rogzitett dllamszemlélet (ha tgy tetszik: alkotmdny) hordozéja, amely
az Aveszta legkordbbi soraindl is évezredekkel koribban keletkezett.

Népmozgasok

Anatélidban a régészeti emlékek - esetenként székely rovisjelekkel Gsszevethetd -
jelképrendszere alapjdn az id6k kezdetétdl (legaldbb Kr. e. 7000 tdjatol) a keresz-
tény korszakig azonosnak mutatkoznak a valldsos képzetek. A jellegzetes szimbo-
lika felbukkan hatti, hurri, sumér kornyezetben, valamint a szintén Anat6liabél
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szdrmaztathat6 késGbbi szkita, hun, avar, obi-ugor tirgyakon, a magyar nemzeti
jelképeken™® s6t az amerikai indidnok jelképei kozott is. Hieroglifikus alapokra
épiil6, esetenként fonetikusnak tinG jelhaszndlatuk a tdrgyak kozotti tobb ezer
éves korkiilonbség és a nagy féldrajzi tivolsag ellenére is azonos (11., 12., 17.,
32., 36. dbra). Ezek a jelkapcsolatok az emberiség korai torténelmének és az iras
keletkezésével kapcsolatos elméleteknek a megirdsakor figyelmen kiviil nem
hagyhat6 tények.

Egy gyakran hangoztatott feltételezés szerint a neolit kor (a termelé gazdalko-
dds meginduldsa) el6tt nem alakulhatott ki stabil kommunikéciés helyzet - tehat
nagy nép, jelentds teriiletekre hatni képes nyelv és irds sem (vo.: Réna-Tas/1996/
32). Ez persze csak egyike azon nyelvészeti elméleteknek, amelyeket semmivel
sem lehet bizonyitani. Szembehelyezheté vele az a masik elmélet, hogy bizonyos
nyelvi elemeket, példdul a morgds hangutinzé szavanak tévét, még az allati korbél
hoztuk magunkkal. Valészinlibb, hogy mindig az egyes népek és féldrajzi teriile-
tek aktudlis torténeti-gazdasagi koriilményei és kiilonbségei hatdroztiak meg, hogy
a nyelvek vildgdban a szétapr6z6dds, az egységesiilés, vagy a majdnem valtozatlan
egymds mellett élés volt-e soron. E folyamatok viltakozva kovethették egymdst.

Nem célunk ezen elméletek értékelése - mert a hasonld, ir6asztalszagi taldlga-
tasokndl megbizhat6bb adatokkal rendelkeziink. Az amerikai és a Mas d’ Azil-i je-
lek székely Osszefiiggései ugyanis mds megvildgitdsba teszik, kordbbi idGpontba
helyezik a ,,stabil kommunikdciés helyzet” kialakuldsat. Ezt a kozelmiiltig a nagy
foly6volgyi kultirdkban is csupdn a Kr. e. VII. évezredre tették. Ma mdr - a régé-
szeti leletek alapjdn - nyilvdnval6, hogy az els civiliziciék nem a nagy foly6vol-
gyekben, hanem a kérnyez§ hegyvidékeken alakultak ki, évezreddel korabban.

A vildgszerte elterjedt mitoszok, amelyek az 6zonviz (a jégkorszakot kovet ol-
vadds) utdn fellép6 kultirhéroszok tetteit soroljak fel - nem férnek bele a Réna-
Tas Andris és masok dltal szikre szabott fenti idékorldtba. Arrél taniskodnak,
hogy az emberiség kiilonb6zé csoportjait mér ama elképzelt ,,stabil kommunikaci-
6s helyzet” létrejotte eldtt is jelentGs kulturdlis 6rokség fiizte egybe. Ez a kapocs
Kr. e. 12000 tdjan is legaldbb néhany mitosz, technikai, technolégiai tudds, vala-
mint szavak és egy mdgikus jelkészlet ismeretét jelenthette. S mindezek csak gy
lehettek egységesek, ha végsd soron egyetlen forrdsbél fakadtak.

Ez a kozponti forrds az Arardt vidéke, az ,f” rovdsjellel dbrazolt, Isten éltal te-
remtett, rendezett Fold volt. Itt a legSsibb mitol6giai és foldrajzi nevekben magyar
szavak megfelelGire, a vizsgdlt korai jelrendszerekben pedig székely jelek véltoza-
taira bukkanunk. Amibél joggal kivetkeztetiink arra, hogy a kezdetek idején ez a
teriilet a magyarsdg Gshazdja lehetett. A késobbi forrasokban egyébként maga a
magyar népnév is kimutathat6 ezen a tdjon.%

% fgy értheté meg a magyar Szent Korona valldsos Jjellegd tisztelete, amely csak a magyaroknal ala-
kulhatott ki - mert az ismert korondk koziil egyediil csak a magyar Szent Korona neolitikus vildg-
modell és hieroglifikus alkotmdnyszoveg.

% példdul Campbell (Campbell, John Francis of Islay: The Hittites) a karnaki templom hieroglif
feliratdban emlitett, III. Thotmesz birodalméban €16, de a hettitdkkal egyiitt harcol6 magharokat, va-
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A magyarsig a tomegesen jelentkez6 nyelvi és vallasi adatok alapjén a Foldko-
zi-tenger és a Zagrosz kozotti els6 dllamszerd képzédmények® egyik létrehozéja
és 6rokose. Ez a kozponti teriilet ismétléden bocsitott ki az Egeikum, a Balkan,
Egyiptom, Dél-Mezopotimia felé, a Kaukazus északi elSterébe, az Aral-t6 vidéké-
re és Indidba is telepesrajokat, akik fejlett szimbélumkészlettel, preirdasokkal és va-
16di fonetikus irdsokkal is rendelkezhettek.

Ezek a népmozgdsok, valamint a tobbszorésen egymadsra
rétegz6dé kulturdlis hatdsok alapoztik meg azokat a mito-
l6giai, jelkészleti és nyelvi egyezéseket (vo.: magyar irds,
latin juris ,torvény”), amelyek tdvoli nyelvcsaladokban is
tomegesen tapasztalhaték s amelyek kétségbe ejtik a nyel-
vek rokonségat fa struktirdval modellez nyelvészeket.

Kr. e. 4000 tdjan taldljuk az Egeikumban az els6 fémtér-
gyakat, az ukrén teriileteken az els6 ménesek nyomait, a
portugdliai Alvaoban és Kindban pedig a székely irds ro-
viésbetiihez hasonl6 jeleket (1. dbra). E korai telepeseknek
koszonhetS az Urél-hegység és az Aral-t6 (vé. ,,iir-é16”, ar- 33. dbra. Az ,nt/tn”
€16”!) neve s e térséggel lehet azonos a sumerek dltal mar  (isten) parhuzaménak

igen kordn emlegetett mitikus Harali ,,Harcos é15” orszdg :ﬂm:lﬁ‘uﬁs}:ji;:
(v6.: Komor6ezy/1979/281!), amely a hurritdk® nevével is tojéson

osszefiigg s taldn a kés6bbi Horezmmel is azonos, ahol Jima a Varit (azaz magya-
rul: a vérdt, a vdrosit) épitette.

Kr. e. 3800-3700 tdjdn, a Mezopotimidbél és az Urmia-té vidékérdl tomegesen
kivédndorolt telepesek Dél-Turkesztidnban és mdsutt is gyarmatokat hoztak létre.
Nem ez volt az elsé népmozgds, ami délrél a sztyeppre irdnyult s nem is az utolso.
Az egymdsra rétegz6dé nyelveknek, egységesiilé és tjra szétvilé népeknek sze-

lamint a Sziria nyugati felében Maghara vdros nevét a magyarokhoz kti (Forrai/1994/62). Ossze-
fiigghet népneviinkkel Ciprus régi Makaria neve is.
D A legkordbbi, mér egy k dk GvelGdési korok kozé tartoznak a Kr. e. 6000 téjan je-
lentkezé Hassuna kultira, az 5600 kériili (6ntozérendszereket épité) Samarra és Tell Halaf mivelt-
ség, amelyek Kr. e. 5000 tdjin a Foldkozi-tengertGl a Zagroszig nagy kulturdlis egyontetliségrol tesz-
nek tandbizonysdgot. Ez a kor (egy feltételezés szerint) egy nyelvi egységesiilés kora s a Dél-Mezo-
potimidban 5400-4500 kozott - a rendelkezésre dll6 adatok alapjdn samarrai telepesekbdl - kialakult
Eridu-Ubaid miveltség aligha lehetett ettGl fiiggetlen (Gotz/1994/1028). Erre az Gsi nyelvre em-
lékeztethetnek a teriilet késobbi agglutindlé nyelvei (hatti, hurri, sumer), amelyek sok kapcsol6dést
mutatnak egymdssal és a magyar nyelvvel.

6! Ha maguk a hurritdk nem is azonosak a magyarsaggal, mitolégidjuk, nyelviik és j egy
részét eleinktSl 6rokolhették. Példdul a hurritdk neve harcos értelmd s genetikusan osszefiigg az ir,
harcos és drja szavakkal is. A legtobb kutaté szerint a hurritdk masik neve a szabir - s ez Biborban-
sziiletett Konstantin szerint szavartii aszfalii alakban a magyarok régi népneve.

Kumarbi, a ledontott hurrita égisten teremt egy kédémont: , Milyen nevet adjak a fitinak ... a
Isziklal-testbél pattant ki & ... legyen Ullikummi ... menjen fel az égbe ... és foglalja el ... az osszes is-
tent rdzza le az égbdl, és ... torje ssze Gket!” (Haas/1982/149-151). A sziklatestd gyermek neve ma-
gyarul érthet: "EIG k6 me(z6)”.

A horezmi arna ,csatoma”, a hatti arna ,forrds, kitf6” (vo: Tolsztov/1956/83!) a magyar csator-
na és a latin urna ,,vizeskors6” szavak egyezése Gseink kapcsolataira utal.
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repiik volt a hun nép és irds kialakuldsidban. A ma alig kibogozhat6 etnikai, nyelvi
é: kulturélis folyamatok eredményeit régi torténetirék utaldsai és elszért irasjelek
osszefiiggései alapjan prébdljuk megérteni.

A kinai hagyomany szerint a kinaiak elsé irdsjeleiket Kr. e. 2800 vagy 2700 ké-
riil ismerték meg. Az idGszamitdsunk kezdetét megel6z6 szazadok kinai torténet-
ir6i szerint a hunok Gsei (a kezdetek bolcs uralkodéi) ismertették meg a kinaiakkal
a civilizdcié vivmanyait. A hunokkal rokon Xia dinasztia (Kr. e. 2000 - Kr. e.
1600) régészeti leletein mar valéban felbukkannak székely parhuzamokkal rendel-
kez6 irdsnyomok,? Kr. e. 1500 tdjin pedig 2500 jelbdl 4116 irdsrendszeriik volt.

A fent emlitett dél-turkesztdni miveltségek Kr. e. 2000 koriil elnéptelenednek s
tovdbb vonul6 népességiikkel van kapcsolatban a Minuszinszk kornyékén kialaku-
16 élelemtermelG és fémfeldolgozé afanaszjevéi miveltség s taldn a kinai Xia di-
nasztia hatalomra keriilése is. Az 1800-1700 tdjin a Volgatél Kindig terjedd terii-
leteken a korabronzkori miiveltségek egybenovésével kialakul az egységes képet
mutaté andronovéi kultdra, amelybe a magyarsag hun Gsei is beletartoztak.

Kr. e. 1200 kériil omlik 6ssze a féleg hatti és hurri lakossdgi Hettita Birodalom
a tengeri népek tdmaddsai kovetkeztében, az utolsé hettita kirdlysagot pedig II.
Szargon pusztitotta el 717-ben. Ezidétdjt tinnek fel a szkitdk a sztyeppen, akik
Meésziros Gyula adatai szerint az északra vonul6 hattik leszarmazottai (Mészaros/
1938). Végsé soron ugyanabbdl az Ararit-vidéki Gshazibél érkeztek a sztyeppre,
mint amelybdl az andronovéiak elGdei is - ezért a jelhaszndlatuk is hasonl6 lehe-
tett. Eljutottak a hurritdk alapitotta Horezm vidékére is, ahol példdul a masszagéta
,nagy kheta” név utal rajuk (Tolsztov/1986/83).

34. dbra. A sztyeppi hagyomédnyokat 6rz6 koreai Szilla dinasztia (V-VI. szdzad)
egyik korondja a székely ,,b” (Bél, belsd) és ,,t” (tengely) betiikkel

Téth Tibor antropolégus szerint a honfoglalék antropolégiai arculaténak kiala-
kuldsa Kr. e. 1200 és 800 tdjdn ment végbe a szkitdk és az andronovéiak keveredé-

@ Az Elitou-bél szdrmazé 24 jelforma koziil 7-nek van pontos, hdromnak pedig hasonlé székely
megfelelSje (Varga/1993/155).

83



sével. A két rokonnép azonos Gshazibél, de kiilonbozé idGpontokban és irdnyok-
ban indult a sztyeppre. Részben eltérd torténelmiik valtozdsokat okozhatott a test-
alkatukban, a kultirdjukban - s igy taldn az irdsukban is. A sztyepp egységesits ha-
tdsa mindezeket a kiilonbségeket oldhatta, vagy eltiintethette.

Osszefoglalis

Sebestyén Gyula - a székely irds segitségével fényt deritvén a korai gorog és latin
sorvezetés ingadozdsdnak okdra (a koradkorban dltaldnos rovéstechnolégidra) - igy
fogalmaz: , Az, a mit a feledés és bizonytalansag kédébol kib kozé magyar ro-
vdsirds most az egyetemes irdstorténetnek nyijt, az epigraphia legnagyobb csodai
kozé tartozik. ... nemzetiink a miivelt emberiség legértékesebb okori érikségének
... részese volt s ... élni tudott vele.” A hasonlé csoddk sora azonban még nem ért
véget, mert a székely irds segitségével nem csupdn a sorvezetés titka fejtheté meg.
R4 tudunk mutatni az emberiség kozkincsét képezé irds kialakuldsanak tobb més
koriilményére is - mert a székely irds kezdetei azonosak az irds kezdeteivel.

Azaz a székely-magyar rovisirds székely-magyar eredetd. Ez az egyetlen ké-
zenfekvé kovetkeztetés, amit az dtad6 irds utdn folytatott évszazados kutatds teljes
eredménytelensége, meg a székely irds mitolégiai, nyelvi, néprajzi és irdstorténeti
parhuzamai alapjan levonhatunk.

A vilagszerte felbukkan6, genetikus kapcsolatokrél drulkodé formai és tartalmi
osszefiiggések pusztidn annak kétségbevonhatatlan jelei, hogy a székely irds Gsi
irds. Eleink felhaszndltdk kornyezetiik eredményeit és hatdssal is voltak mds frés-
rendszerekre. A kozos mitolégiai hattér és az évezredeken keresztiil tart6 szakadat-
lan kolcsonhatds rokonsdgszertd parhuzamokat eredményezett, de ezek nem bizo-
nyitjdk a székely irds dtvételét mas rendszerekbdl. Csupin azt teszik nyilvdnval6-
vd, hogy a székely irds meghatirozé része az emberiség iraskultirdjanak, nélkii-
l6zhetetleniil fontos tandja és részese az irds kialakuldsdnak és fejlddésének

A székely irds jelformdi egy kékorszaki viligmodell feliilnézeti és szembGIné-
zeti valtozataib6l,® meg a vildgmodellt alkot6é szimbélumokbél alakultak ki.® Karl
Faulmann gondolatait illusztriljdk, aki szerint az egyezményes, mdgikus jelek
minden Gsnépnél kozosek voltak, s az irds torténete nem mas, mint e k6zos Gsabé-
cé viltozatainak kialakuldsa az egyes népek korében.

A jelkészlet elsé alkalmazdsai az Ararét ,,Uruatri, Ur atya” tagabb kérnyezeté-
ben ritusok tirgyi eszkozrendszerét diszithették valamikor a jégkorszak idején. En-
nek bizonyitékai azonban csak a késdbbi korokbél szarmaznak.

@ A feliilnézeti vildgkép az £’ (Fold), szembSlnézeti a ,.g” (ég, eget tart6 4g) rovisjel.

64 A brit szigetekt6l Amerikdig elterjedt jelkészlet egyik eleme a Tejiitra utal6 kacskaringé - a székely
»ak” (patak) és ,,j” (j6, folyd) viltozata. Ez felbukkan a Titicaca-t6b6l sziilets Mango Capac 6vén
(Ayala/1990/14) és eurépai megalitikus emiékeken, az Emese dgyékabol fakadé patakbél sziiletett
arpadhazi dinasztia ereklyéin (11., 36. dbra) egy mongéliai készobor villain is (Kubarev/ 1997/574).
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Az indidn, hun és magyar miivészek foly6t és hegyet dbrdzolé képmontazsaib6l
(,jm” ligatiirdib6l, amelyek az avesztai Jimdnak, az emberiség sapjanak nevét ad-
jik), az kovetkezik, hogy az Ujvildg benépesedésekor a székely irds el6djét mar
hasznéltidk Eurdzsidban (4. és 10. dbra). A jeldsszevondsok egyezd értelme azt bi-
zonyitja, hogy a székely irds az emberiség legkorébbi, ismert, fonetikus jelrend-
szerének kozvetlen leszdrmazottja.®

Tovibbi kutatds dontheti el, hogy e két jelhez valéban a jégkorszak idején kap-
csolédott-e a mai hangalak, vagy csak évezredekkel késGbb. Nem kevesebbet kel-
lene ehhez tudnunk, mint Amerika benépesedésének pontos menetrendjét, az elsé
allamszerd képzédmények sziiletésének idejét, valamint az Gsi indidn istenek és
hésok egykori névsordt. Valéban csak az dllamisdggal rendelkezd népeknek volt
sziikségiik fejlett irdsra? Egyaltaldn, mit tekintsiink 4ll k? Jelenlegi tuddsunk
alapjdn nehéz elképzelni egy jégkorszak tdjan hasznélt fonetikus irdst - de nem a
képzeletiinkre, hanem a létez6 irdsemlékekre kell timaszkodnunk. Még akkor is,
ha ezek 6sszefiiggései felboritjak mindazt, amit az irds eredetérdl eddig hittiink.

Ez az irds a székelyekéhez hasonlé jeleket hasznilt és a magyar nyelv el6djé-
nek szavait, sz6tagjait és hangjait jelolte. Persze, a nyelv sajétosségair6l ebben a
korai idGpontban inkdbb csak sejtéseink lehetnek. A magyar nyelv hagyoménydr-
20 jellege és a jelnevek hatti, hurri és sumér kapcsolatai alapjin azonban feltehetd,
hogy az akkor haszndlt Gsnyelv is ragozo jellegii volt. A ragok jelolése miatt pedig
e korai irdsnak a kezdetektdl képesnek kellett lennie a hangok 6néll6 jelolésére is.
Az egyes jelek, betiik azonban nem egyszerre sziilethettek meg.

Kr. e. 4000-et kévetSen mar tomegesen maradtak fenn irdsra utal6 nyomok. Al-
taldnossd vélik a pecsétnyomé hasznalata, pecséthengerek és képirdsos
agyagtdbldk is feltinnek (v6: Makkay/1990/52). A tartés irdshordozékon
fennmaradt leletek azonban biztosan nem tiikrozik a kor teljes irdskultirdjat: a
fiba rétt kordbbi irdsemlékek nyom nélkiil elenyésztek. Ez egyiittal a sumér irds
kezdeteinek a kora is - amelyrél azonban megoszlanak a vélemények. , Egy irds-
torténésznek a legkordbbi iddpont tinhet a leginkabb elfogadhaténak” - irja Gelb
(1952/63). A véleményével egyetértiink, mert ezt timasztjik ald a felsorolt korai
irdsemlékek és osszefiiggések.

A legelsé sumér képirds Osszefiigghet egy korai vindorirdssal, amely ha-
sonlitott a székely irdshoz s amelyet az elsG sumér telepesek mar magukkal
hozhattak északi Gshazdjukbél (Haralib6l?). Rovisjeleink formdi, jelnevei és
jelentései ezért rendelkeznek egyszerre indidn, Alvao-i, sumér és kinai kapcsola-
tokkal.

Az abd kezdetii jelsorrend a kordbbi ritus és az isteni tridsz nevei alapjan allt
ossze. Eredetileg egy valldsos jellegi felsorolds lehetett, pl. az istenek, az isteni tu-
lajdonsdgok, az isten alakviltozatainak és jelzGinek listdja; a cereménidk

6 Amikor ezeket az dsszefiiggéseket lefrtam, égek k dol Csak késébb lattam
be, hogy a felfed t nem kell b kémi. Az |rﬁstbnéncu osszefiiggések lehetGségét
egyébként aldtdmasztjik a lcgos:bb magyar és |nd|{|n zcncl anyag tjabban felismert parhuzamai is -
amelyr6l Vavrinecz Béla 6 és nép i
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eseményeinek, tdrgyainak, az dldozatok bemutatdsinak egymdsutdnja; az iinnepe-
ken elGadott torténetek fejezetei; vagy maguknak az iinnepeknek a sorrendje stb.
Mivel mindegyikhez szimb6lum tartozott, e szimb6lumok pedig irdsjelekké valtak
- kézenfekvéGen adédott az irdsjelek sorrendje is.

A székely irds sajitossdgai tobb jelrendszerben 6rzdtek meg. A grafikai parhu-
zamokat a legkordbbi eurdpai, kozel-kelet és kinai jelek kozott taldljuk a legna-
gyobb szdmban. Magdnhangzéinak és a szétagirdsos gyakorlatra is médot adé
madssalhangzéinak kozeli megfelelGi a hurrita és az 6perzsa ékirdsban taldlhat6k.

Székely Mas d” Tordos-Vinca Tepe Yahya Urartu Ho-
Azil rezm
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35/a. dbra. A székely Osi ji Mas d’ Azil-i (Kr. e.
XII-VIIL ée), Tordos-Vincsa (Kr. e. IV-IIL ée.) és ’l‘epe Yahya (Kr. e. IV-IL. ée) cserepeinek jelei, urartui
hieroglifik (Kr. e. II-I. ée.), Gshorezmi sziklarajzok (Kr. e. IL. ée.) és hun tirgyak jelei (Kr. u. I ée.)
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S| 28

B e L R

il

Jelsorrendjének legkozelebbi rokona a hurrita eredetd ugariti ékirds jelsora. Li-
gatirdinak egyik el6képe, vagy inkdbb pdrhuzama a hettita yazilikajai szikla-
pantheonban van kébe vésve, egy mdsikat az amerikai indidnok haszndlnak. frés-
technol6gidjat a hettita hieroglif irds , fairds” elnevezése képviseli. Kézenfekvé a
gondolat, hogy létezhetett egy korabeli rovdsirds, amely mindezeket a tulajdonsa-
gokat egyesitette. Felmutathaté rovdspdlcdk hidnydban azonban ez alig tobb felté-
telezésnél.

Az azonban tény, hogy ez Gsi jelrendszerek felsorolt tulajdonsagait a székely
irds mindmadig megdrizte. Mindezen sajdtossdgokat pedig nem 6rokolhette egyet-
len ismert irdsb6l sem; de az sem hihetG, hogy eleink tucatnyi kiilonféle rendszer-
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bél szedegették ossze Gket. Nem tormelékekkel, inkdbb az irdsrendszereket termé
korok dltal reank hagyott sziklatombbel dllunk szemben - amelyen sziiletése 6ta
karcolast is alig ejtett az eltelt néhany ezer év. A Sebestyén Gyula dltal megfogal-
mazott - tanulmdnyunk elején idézett - elv szellemében a székely irdst a legelsd
antik irdsok rokondnak, vagy inkabb otletad6 Gsének tekinthetjiik.

Az Gsi sajdtossdgok fennmaraddsat a sztyepp hagyomdanydrzd jellege tette lehe-
t6vé, bar 6ndll6 élete sordn az irds kisebb viltozasokon ateshetett: jelkészlete gya-
rapodhatott, médosulhatott és részben ki is cserélGdhetett.

frashaszndlé Gseink nyilvan csak akkor ragaszkodtak a jelek alakjihoz, ha an-
nak valldsos jelentsége volt. Példdul az eredeti sz6- szétagjelek formdja betikké
vilva fennmaradt. A betiikbél aztdn djra szétagjeleket dllitottak Gssze, mert az
ilyen ligatirds szétagjelkészlet konnyebben megtanulhat6 és a szétagol6 irds els-
nyeit is megdrzi. A ligatiratechnika azonban igen régi (10. dbra) s mar a legko-
rdbbi jeleink kozott is lehettek betikbdl alkotott Gsszetételek, mint az ,,nt” jele (vo:
5., 14., 29. és 33. dbra). Azaz kordntsem bizonyos, hogy a Ba és aB tipusti massal-
hangzéjelek szétagjel-Gsei kordbban keletkeztek a magdnhangzéjeleknél. Ez
nyelvtél fiiggd lehetett az egyes irdsokban.

Az irdsalkalmazdk a valldsos jelentGséggel nem rendelkezd betliosszevondsokat
koénnyen felcserélhették egy masikkal, ha az irastechnolégia viltozasai ezt megki-
vantdk. A gazdasigi fellendiilések idején haszndlt papir, selyem, bér stb. kedvez-
hetett a ligatira nélkiili betdirdsnak s ilyenkor egyszertien feledésbe meriilhettek
az Oszzetétel jellegii szétagjelek. Vérzivataros szdzadokban - s ilyenekben aligha
volt hidny - eleink tjra visszatértek a rovasbot alkalmazisira s a hely- és idGtaka-
rékossag rakényszerithette Gket iij betiiosszevonasok alkotdsdra. Ennek készénhet-
jiik azt, hogy a kiilonboz6 ,,dbécék” ligatira jellegl szétagjelei alig hasonlitanak
egymdsra (18. dbra).

A Mas d’ Azil-i ,,nt” és az amerikai ,,jm” értékelhetd tgy, hogy a székely irds
mér valamikor a jégkorszak végét kovetSen fonetikus (betiket és szétagjeleket
egyardnt alkalmaz6) lehetett.®® Azaz a Thelegdi emlitette sz6tagirdsos gyakorlat és
a betikbdl osszedllitott szétagjelkészlet elve is tobb ezer éves. Ez ugyan meglepé
kovetkeztetésnek tinhet sokak szdmdra, de nem mondana ellent a jelgyarapitis
egyiptomi, sumer, hettita és kinai példdkkal aldtimaszthat6 dltaldnos szokdsdnak
és emlékeztet a kinai montdzstechnika eredményére is is.

% Hangsiilyoznom kell azonban, hogy ezek a példdk nem elegenddek egy ilyen stilyd kérdés eldonté-
séhez. Csup.’m arrél van sz6, hogy ez a néh.‘my gyongc utalds igy értékelhetS a legkonnyebben - ha
elsGsorban az irdsto i meg|

Persze egy irdstorténeti kérdés eldoméscnél az iréstorténeti alapozas tinik logikusnak. Aligha jar-
nénk el ugyanis hclyescn ha azt kérdeménk - Hol van e jégkorszaki irds mogott a kultira? - mert e

désben mdr eleve egy képtel pci6 rejtézik. Az ugyanis, hogy irds csak ott létezhet, ahol
a régészek mdr kidstdk néhdny ko vagy vélyogépiilet alapjait, s hogy az irds 6nmagdban még nem
hlzonyllja egy kullum Iétezését.

litikus jellegd épiil

éppen a )égkorsznk idejére teszik - de e kérdés
zéseit.

egyébként néh(\nyan (példdul G. Hancock)
lald 1 y kereteit és célkitd-
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A sumér, kinai és horezmi nyelvi és irdsjel-parhuzamok (Varga/1993/62,131,
155) aligha johettek volna létre eleink irdsa nélkiil. Amig azonban a kinai jelkap-
csolatok sz6- sz6tagol6 irdsra utalnak, az Gshorezmi jelkészlet formai differencid-
16ddsa betiiirds benyomdsit kelti. Ez az dtad6 irds tobbarciisagara utal: olyan hie-
roglif irds volt, amelynek gyakran egyszétagos jelnevei szétagolé és (esetleg
hangzéugrat6) betiirast is lehet6vé tettek.

Betii szavunk ,,Bél atya” értelme, magyar nyelvi és mitolégiai kotédése nem
szdrmazhat sémi, vagy gordg forrasbol. Kiterjedt rokonsdga (portugdl fétis ,taliz-
mdn, vak tiszteletben részesitett targy, vagy személy”, csuvas petii ,amulett”, kinai
bit ,irds, dokumentum”, a foniciai béth és a gorog béta jelnév stb.) egyetlen, Gsi
forrdsra utal. A székely ,b” (Bél, bels6) rovisjel formai viltozatainak
ugyanezeken a teriileteken valé korai felbukkandsa (1., 35. dbra) megengedi annak
feltételezését, hogy ez a forrds a magyar nyelv és a székely irds elGdje.

A kelet feldl érkezd szkitdk, hunok és avarok (parthusok) a sztyepp egymassal
rokon népeinek j6 részét a Karpit-medencébe vezették, ahol az egymdsra rétegzd-
dé6 kultirdk orokségeként a székely irds rednkmaradt. Mindhdrom nép hagyott hat-
ra székely jelek segitségével, magyarul elolvashaté (magyarul elolvasott) hierogli-
fikus, vagy betiirdsos feliratot (Varga/1993/187; valamint 22., 25. dbra).

Ezekkel a feliratokkal s a felsorolt nyelvi, mitol6giai, néprajzi stb. adatokkal és
osszefiiggésekkel j6l igazolhaté krénikdink hun-szkita irdst emlegetS sz6haszna-
lata.

frasunk azonban - mint lattuk - e népeknél jéval kordbbi: az emberiség elsé jel-
rendszerének egyenes orokose. A jégkorszakot koveté 6zonviz kdoszab6l kiemel-
kedé istenek és kultirhésok hagyatéka.

AN
s
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Krisztus zomdncképe a hun Szent Korona mongéliai készobor
keresztpdntjinak boltozatdr6l (Ludvig Rezs6 rajza) (Kubarev V. D. nyomén)

36/a. dbra. Jima, az elsé ember képszerii jelmontizsokkal irt neve a sztyeppi hagyoméanyban
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el 4

,Jjm” (Jima) ligatirdk Krisztus térdér6l

ala

Jézus Krisztus zoméncképe a Szent Korona abroncsér6l a rekeszrajzok szerint Krisztus a ,Nagy Hegy”

36/b. dbra. Jima, az elsé ember képszer(i jelmontézsokkal frt neve a sztyeppi hagyoményban
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37. dbra. A kutatds 4ltal 5nillé alkotdsnak tekintett 6perzsa ékirds, amelynek rendszere egyes
részleteiben emlékeztet a székely és a tiirk rovisiras megfeleld megoldésaira
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A vilag, amelyben kultirankat probaljuk megdrizni...

Minden kényvnek sajdt torténete van. Ennek is, amelyet az olvasé a kezében tart.

A megirdsdra hdrom okom is volt. Az egyik természetesen a téma irdnt évtizedek 6ta érzett elkitele-
zettségem. [rdsra késztettek azon — jobbdra jelesnek elkonyvelt szerzok tollib6l megjelent, a szaktudst
és a komolyan vehet aldtimasztist mégis nélkiilozS — tanulmanyok is, amelyek nemzeti frdsunkat vég-
56 soron arameus eredet(inek hirdetik.

A harmadik ok egy kedves dreg bar.’alom kérése volt, aki egy irdstorténeti tankdnyvet mutatott nekem,
amely a minisztérium és a Soros-al g ] jelent meg. A székely rovisirdst csak kutya-
futtdban, mint a tiirk irds lesza:mazoltjat emllleltek benne. A bardtom megigértette velem, hogy egy ondl-
16 miiben megprébdlom tisztdzni irdsunk eredetét.

Akonyy kéziratit - 3. ldbjegyzete miatt — megjelenés el6tt elkiildtem Glatz Ferencnek, a Magyar Tu-
domdnyos Akadémia torténész elnskének, hogy ha a kritikét indokolatl k tartand, az dlldspontjdt meg-
ismerhessem. Hénapokig nem vilaszolt, ezért a konyvet kiadtam, egy példdnyat elkiildvén az elnok vir-
nak ,vilaszt virva” megjegyzéssel. Erre aztdn kaptam egy kedves levelet, amiben az elnok Gr kimentet-
te magét, mondvin, hogy ez nem az § szakteriilete, igy nem is ért hozz4, hanem elkiildi Engel Pl torté-
nésznek, aki majd vilaszolni fog.

Az, hogy Glatz Ferenc nem ért a rovésirdshoz, nem okozott meglepetést, az azonban igen, hogy Engel
Pil rovisiris-szakértG szerepében bukkant fel. Mivel aztdn téle sem kaptam hirt hénapokig, telefonon
kérdeztem meg, mire jutott. Mint elmondta, fogalma sincs, hogy Glatz Ferenc miért neki kiildte el a kony-
vemet, hiszen G sem ért a rovésirishoz.

En magyardztam el neki, miért eshetett red e megtiszteltetés. Azért, mert — a sumér-magyar kapcsola-
tokr6l sz6lvin — egyszer mdr kifejezte kételyét a ,beteg magyar nemzel!udal" gy6gyithatésdgér6l. Engel

Pil zavartan vihogott a telefonban — s aligh ez az Akadémia dlldspontj

Akonyy kiaddsdra és forditdsdra Hamori J6zseftd], a Nemzeti Kulturélis Orokség Minisztériumanak
vezetGjétsl, a Frankfurt 99 Kht.-t6] és Nemeskiirty Istvin millenniumi korménybi: 1 kértem t
tdst — tesztelendG a kulturdlis rezsi Persze elutasitottak, a véral k felelden. Ekkor a

Frankfurt 99 Kht.-t6] az éltalam kiadott kotet frankfurti kidllitdsat és eloadéslartﬁsénak lehetGségét kér-
tem, amit meglepetésre meg is igérték. Nyilvin addig még nem olvastik el a bekiildott kotetet. Az el6-
addsom igy keriilt be a mdsortervbe, amit aztdn szétkiildtek a viligba.

A Magyar Hirlapban azonban megjelent egy cikk, s abban a Frankfurt 99 Kht. egyik kuritora kijelen-

tette, hogy a székely rovésiris Né ban néci idcidkat kelthet. A konyvemet pedig idokoz-
ben annak a Réna-Tas Andrdsnak adtdk 4t értékelésre, akit ugyane kotetben birdlok etikdtlan és tudo-
ménytalan 4lldspontjdért. Végiil Hamori miniszter ir az utolsé pillanatban kihizta az elGad: a lis-

tar6l, a konyvemet pedig mégsem dllitottdk ki a Kht. 4ltal szervezett kidllitdson.

Németorszdgban €16 derék magyaroknak készonhetem, hogy — bér nem a kézpontban — de mégiscsak
a kidllitds polcaira keriiltek a konyveim. A Frankfurti Kényvkidllitison ismert kabitészer-iigynokoknek
€s bardti koriiknek jutott a fGszerep, mikozben a székely rovésirds, nemzetiink biiszkesége, Kitiltatott a po-
rondrél. A tiltdsnak ban nem hettek 1gazén érvényt a kxagyaléx mert nem tudtak minden poszt-
ra hazadrul6t dllitani. S a derék magyar b — kif e 1 dacoland6 — hdrom hely-
re is kitették a székely rovisbetiiket.

S mit ad a magyarok Istene? Nem délt ossze tSliik a vildg.

A Nagyviradon megjelend Bihari Napl6 szdmolt be a kidllitds egyik jellemzs epiz6djardl: Szegedi
Maszik Mihdly miniszteri biztos — a fotériporterek pergtiizét kivalté honfoglal6 oltozetiik miatt - azo-
kat a lovasokat is kitiltotta a kidllitds teriiletérdl, akik a honfoglalds tiszteletére az Uralt6] hazdig lovagol-
tak. A svéd kirdly annak idején fogadta Gket ug bben az oltozetben. Boh k 6ltézott maskardsok
maradhattak a frankfurti kidllitdson, mert azok nem magyarkodtak.

A frankfurti botrdny Hamori miniszter tir birsonyszékébe keriilt: még spanyol lapokban is felhdboro-
dast keltett, hogy a magyar kidllitdsré] hidnyzott a nemzeti és a keresztény szellem.

A kotet pedig hat hénapon beliil médr a mésodik kiaddsban jelenik meg. Annak ellenére, hogy a mé-
dia és a liberdlis konyvk kedSk némelyike kifej bojkottilja a konyveimet.
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