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,,A vilag nevelési fejlodése a nemzeti nevelési orokségek szévedéke.
(Salimova — Dodde)

ELOSZO

A Pécsi Tudomanyegyetem Neveléstudomanyi Intézetében az 1990-es évek kozepe
Ota a nevelés- és miivelddéstorténet kutatasanak, tanitasdnak egyik hatarozott iranya-
ként van jelen az egyetemes neveléstorténet kereteinek tagitasa, a széleskorli eurdpai
¢s az Eurodpan kiviili teriiletekre is kiterjesztett torténeti vizsgalodas, a kulturkozi kap-
csolatokra érzékeny szemléleti mod. Ez, a népek és foldrészek, vallasok és civilizaciok
kozotti miivelddési €s tudoményos kapcesolatok jellemzdire figyeld, 6sszehasonlitod és
hatasvizsgalati szempontokat is érvényesitd kutatasi, vizsgalodasi irany logikusan
kovetkezik korunk problémaibdl, és fontos kapaszkodoét jelenthet a leendd pedagdgu-
sok sikeres oktato-nevel6 munkajahoz. A magyar oktatasiigy célkitlizéseit megfogal-
mazo6 dokumentumok ugyanis ezt a fajta latdismodot 0sztonzik. A Nemzeti Alaptan-
tervben ez all: ,,A tanulok ismerjék meg az egyetemes emberi kultura legjellemzdbb,
legnagyobb hat4st eredményeit. Legyenek nyitottak, megértok a kiilonb6z6é szokasok,
¢letmodok, kultarak, vallasok, a massag irant, becsiiljék meg ezeket.” (NAT, 1995)

Az Eurdpan kiviili népek neveléstorténetének behatobb megismerésére egyrészt
specialkollégium keretében nyilik lehetdség, masrészt a nevelés- és miivel6déstdrténet
egyes korszakainak jellemzése soran (példaul az okori Kelet allamalakulatainak neve-
léstigye; a kdzépkori Eurdpa keresztény-zsido-muszlim kultaraja; kulturalis talalkozasok
¢és kolcsonhatasok a foldrajzi felfedezések id6szakaban; a reformpedagdgiai irdnyzatok
¢és hatdsuk Eurdpaban és Eurdpan kiviil). Az egyetemes neveléstorténet ezen irdnyanak
kibontasa az elért eredmények ellenére is még hosszi, sok munkat igényld folyamat,
melynek csak részben vannak kidolgozott modszertani-forrastani kapaszkodoi.

BEVEZETES

A neveléstorténet a torténettudomannyal O0sszevetve fiatal tudomanyag. Kialakuldsa
alapvetoen a 19. szdzadra tehetd, bar természetesen voltak korabbi probalkozasok a
nevelési mult valamely részletének feltarasara, bemutatdsara. A neveléstorténet szii-
kebb értelemben vett tdrgya a kultirakozvetités intézményesiilt formainak torténeti
vizsgalata, a tagabb értelmii megkozelités szerint viszont ez a tudomanyteriilet a ne-
velés és oktatas valamennyi szinterével és tipusdval, minden formalis és informalis
egyes emberekre vagy kozosségekre (Brickman, 1978).

A neveléstorténet az elmuilt két évszdzadban — meritve a torténettudomany irany-
zatainak valtozasaibdl, timaszkodva a pedagdgia valosadganak, problémainak alakula-



sara €s szoros kapcsolatban a neveléstudomanyokkal — sokat formalodott tematikajat,
kutatasi forrasbazisat és modszertani repertoarjat illetéen. A vizsgalodasok az elmult
évtizedekben kiterjedtek valamennyi korszakra és orszagra, és a diakron kutatdsok
mellett, gyakran azokkal Osszefonddva napjainkban mind jobban kiteljesednek a
szinkron feltarasok, témakozelitések. Gabriel Compayré mar 1886-ban kifejtette min-
dezt, leirva, hogy a neveléstorténeti kutatasoknak ki kell terjedniiik az emberiség teljes
szellemi és moralis kultartorténetére, minden iddszakra és népre. (Compayré, 1886) A
neveléstorténetet illetd valtozasok vonatkoznak az egyetemes neveléstorténet (azon
beliil az Europan kiviili népek nevelési multjanak) felfogasara is, amely ugyan kiilon-
b6z6 mértékben és hangsulyokkal mindig jelen volt a neveléstorténet-irasban, de ke-
reteinek, tartalmanak értelmezése torténetfilozofia- €s torténelemszemlélet-fiiggo volt.

Az alabbiakban attekintjilk azt, hogy mely torténetirdi irdnyzatok gyakoroltak
leginkdbb befolyast az egyetemes neveléstorténet felfogasara.

TORTENETIROI IRANYZATOK A 19-20. SZAZADBAN

Iggers 0sszefoglalasa alapjan (Iggers, 2005. 55-57.) a 19. szazad kdzepétol a 20. sza-
zad kozepéig uralkodott a torténelemirasban ¢s torténelem-kutatdsban az a torténeti
modszer, amely l1ényegét a forrasok kritikai vizsgalataban latta. A torténelem tudoma-
nyos jellegét maga a modszertan adta. A kutatok el6térbe helyezték, elonyben része-
sitették az irott forrasokat, foként a hivatalos, levéltarban, irattarban Orzott iratokat.
»Ezek a forrasok feltartak a politikai dontéshozo helyzetben 1€vo, tobbnyire férfi tor-
ténelmi szereplok szandékait...” (Iggers, 2005. 55.) A 1II. vilaghaborut kévetden a tor-
ténetkutatasban és torténetirasban egyre fontosabb szerepet jatszottak a tarsadalomtu-
domanyi megkozelitések; az u.n. tarsadalomtudomdanyi torténetiras kiilonb6zo formai
alakultak ki (példaul az amerikai ,, New History”, a francia Annales folyoirat koriil
szervez6do torténészgeneraciok, a németorszagi Weber-i torténetiras, a szovjet tipusu
marxizmus-leninizmus és a nyugati tipust neomarxizmus). Ehhez kapcsolddtak a gaz-
dasagi-demografiai tipusu €s a kvantitativ elemzéseken nyugvo iranyzatok is. A 20.
szazad masodik felétdl bontakozott ki (mintegy a tarsadalomtudomanyi modellekre
adott valaszként) a mult kulturalista megkozelitése. Ez olyan torténetirasra tamaszt
igényt, amely a lakossag széles tomegei felé fordul, nem koveti a toérténelem linearis
folyamatként valo felfogasat, és (legalabbis elméletben) a ,,Nyugatra valo fixalodastol
a nem-nyugati tarsadalmak és kultarak felé fordul”(/ggers, 2005. 56.), amelyek 6nma-
gukban is értékesek és figyelemre méltdak. A gazdasagi-politikai fokuszalas helyett ez
a fajta torténetiras a kulturalis (vallasi, ideologiai, miivelodésiigyi stb.) tényezdket
vizsgalja. Megjegyzendd, hogy az iranyzatot masok masként nevezik, példaul
Manning ,,tudomadnyos-kulturalis” modszernek hivja ugyanezt (Manning, 2003),
Conrad pedig ,,torténelmi kultiratudomanynak™ (Conrad, 2005. 65.).

A kulturalista megkozelités keretei kozott (Ojra)értelmezheté maga az egyetemes
neveléstorténet is, és ennek miivelése esetén szintén 1ényeges a régidk, népek és kon-
tinensek kozotti kulturalis, politikai és gazdasagi kapcsolatok korabban feltart jellem-
zOinek atértékelése. Wolf — a fentebb idézett Iggers gondolataihoz hasonléan — ugy
fogalmazott, hogy ,,ennek az ujragondoldsnak tul kell Iépnie a nyugati torténelem ab-
rdzolasanak hagyomdnyos modszerein, és tekintetbe kell vennie azt, hogy ebben a
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vilagméretli folyamatban egyiittesen vettek részt nyugati €s nem nyugati népek”. (Wolf,
1995.9.) Eppen ezért fogalmazott gy, hogy az ,.elemzd torténetiras nem bontakozhat ki
egyetlen kultira, nemzet, egyetlen kulturalis area, s6t, egyetlen kontinens tanulmanyo-
zasabol sem”, €s ,,...az emberi vilag egy sokdimenzids vilag, egymassal dsszefiiggd fo-
lyamatok totalitasa, és a valdsagot hamisitjak meg azok a vizsgalddasok, amelyek ezt a
totalitast feldaraboljak, majd képtelenek azt ujra Osszeallitani.” (Wolf, 1995.9.; 15.)

A kulturalista, és — ezzel 0sszefliggd — komparativ szemléletmod az utdbbi évti-
zedek torténetirdsaban tehat egyre inkabb tért hodito iranyzat. Korunkra nyilvanvalova
valt, hogy a torténelem globalis attekintése iranti igény szamos kutatdra jelentds hatést
gyakorol. Ok azok, akik példaul 1990 6ta miikodtetik a Journal of World History cimii
folydiratot, és elokésziiletben van a Journal of Global History cimii tudomanyos lap
l1étrehozasa is. Ugyanakkor vitathatatlan, hogy sok még a megoldandé terminologiai és
modszertani kérdés az efféle torténészi vizsgalodasmod hatterében. A komparativ
kutatasoknal példaul vilagosan meg kell fogalmazni, hogy mely torténelmi jelensége-
ket és milyen metodussal kivanunk 6sszehasonlitani. (Iggers, 2005. 57.) Az ilyen jel-
legli kutatasoknal rendkiviilien fontos a széleskorli nyelvtudas, az interdiszciplinaris és
multi-perspektivikus latdsmod, a kutatoi egytittmiikddes is.

Le Goff szerint a torténelmi vizsgalodasoknak ma az a legfontosabb feladata,
hogy 1j kapcsolatokat kell kiépiteniiik a tarsadalomtudomanyokkal, azaz egy olyan
., torténeti antropologiara” van sziikség, amely egybefogja a torténelmet, a szociolo-
giat és az antropologiat, amely bemutatja és minden szinten magyarazza a kiillonbozo
tarsadalmak id6beni valtozésait. A torténetirasnak fel kell talalnia sajat, szintetizalt
targyat. Ezt kisérnie kell a szemantikai megujuldsnak is, mely tisztdzza, pontositja a
kifejezéseket és a kutatds soran hasznalt kategoriakat. A forrasok tanulmanyozasa
vonatkozéasaban tul kell 1épni a szovegeken (dokumentumma kell mindsiteni példaul a
képeket, a régészeti leleteket és magat a tajat). O is azt hangstlyozza, hogy fejlédnie
kell az dsszehasonlitd torténetirasnak, el kell szakadni a Nyugat egyoldali tanulma-
nyozasatol, ¢s fel kell tarni a latens torténelmi strukturakat. (Le Goff, 2001. 3-4.)

GLOBALIS TORTENELEM ES
OSSZEHASONLITO TORTENETI MODSZER

A globalis latasmod igényével fellépd torténetirdi munkakra /ggers szerint nem csu-
pan az Gjabb idokben taldlhatunk példakat. A nagy foldrajzi felfedezések id6szakatol
kezdve Eurdpa folyamatosan szembesiilt azzal, hogy a kontinens teriiletén kiviil mi-
lyen nagy szamu és valtozatos kultiraju nép, népcsoport él, és ez hatott az eurdpai
mult-felfogasra is. 1736-ban késziilt el — egy angol torténész-csoport kdzds munkaja-
ként — az az atfogd vilagtorténet, amelynek hattérmunkalatait éppen a foldrajzi tudas
jelentds gyarapodasa tette lehet6vé Universal History from the Earliest Account of
Time to the Present cimmel. Ebben Eurdpan kiviil Azsia, Afrika és Amerika torténeté-
nek bemutatdsa is helyet kapott. (Iggers, 2005b. 17.) A 19. szdzadban — a nemzeti
ébredés és a birodalmi terjeszkedés, a gyarmatositds idészakdban — ez a latdmezo je-
lentGsen sziikiilt, és ez tobbek kdzott hatassal volt az akkoriban sziileté neveléstorténet
tematikajanak, értelmezési kereteinek alakuldsara is. A torténészek tobbsége ebben az
id6szakban a nem nyugati vilaghoz az eurdpai dominancia nézépontjabol kozelitett.



Iggers megfogalmazasaban ,,az a szemlélet, amely Eurdpat — azaz Nyugat- és K6zép-
Eurdpat, késébb pedig Eszak-Amerikat is — tekintette a civilizacid csucsanak, nagyja-
bol kizarta, hogy a vilag tobbi részét komolyan vegyék. De jorészt még az eurdpai
perspektiva is hianyzott, mivel a torténettudomany leginkabb az adott nemzetallamra
fokuszalt. Mindez nemcsak az 0 nacionalizmust tiikkrozte, de azt is, hogy a kutatok
leginkabb levéltari forrasokra timaszkodtak, ami megnehezitette a nemzeti hatarokon,
plane Eurdpa és Amerika keretein vald tallépést. A levéltarak allami dokumentumai-
hoz valo ragaszkodas ezen kivill a tagabb tarsadalmi és kulturalis dsszefiiggések elha-
nyagolasahoz vezetett.” (Iggers, 2005b. 17.)

A neveléstorténeti kutatasokra is hosszu idon keresztiil egyértelmiien hatast gya-
korlé gondolkodasmod — miként mar jeleztiik — az utdbbi idoben jelentésen valtozott. A
neveléstorténet-irds azonban hazankban ezt alig kdvette, ami annal is inkabb meglepd,
mivel vannak az efféle szemléletmddnak kiilfoldi el6zmények mellett hazai gyokerei is,
raadasul maga az 6sszehasonlito pedagogia szintén fontos modszertani és fogalmi appa-
ratussal jarulhat hozza egy térben €s idOben kitagitott tdrténeti vizsgalddashoz.

AZ OSSZEHASONLITO NEVELESTUDOMANY

Schriewer gondolatat részben megforditva, mely szerint az ,,6sszehasonlito pedagogia
kozvetlen el6zménye, illetve mai legfontosabb tarstudomanya a nevelés és oktatas
kultartorténete” (Idézi: Karpati, 2002. 11.), konnyen belathatd, hogy a neveléstorténet,
kiilénosen annak ,,egyetemes” felfogasa sokat merithet a tudomanyos modszerként
értelmezett 6sszehasonlitdo pedagdogiabol. Nagyon fontos kiindulépont lehet példaul az
a szemléleti méd, amelyet Sadler mar 1900-ban megfogalmazott: egyetlen oktatési
rendszer sem érthetd meg ugy, ha tarsadalmi, gazdasagi, szocialis és egyéb kornyeze-
tébdl kiragadva vizsgaljuk, ezért atfogd tdjékozodasra van sziikség. (Sadler, 1979)
Napjainkban mind inkdbb megerdsddik az az iranyzat, amely a nevelést, az iskolai
munkat Osszességében, a pedagogiai tevékenységeket kulturalis jelenségként értelme-
zi, és azokat a lehetd legteljesebb modon, a kordbbiaknal komplexebb ¢és realisabb
formaban igyekszik megragadni (Gordon Gydri, 2004a. 65.), mintegy 0jjaértelmezve,
kiteljesitve a sadler-i gondolatokat. Mindez torténeti keretek kozott, a neveléstorténet
kutatasa sordn is érvényre jut, hiszen a nevelés egyetemes multja, a kultarkézi kap-
csolatok ¢és az egyes korszakokra, helyszinekre jellemz0 jelenségek is érthetobbé, vi-
lagosabba valnak (egyaltalan: elétiinnek!) az efféle szemléleti modnak koszonhetden.
Ez azonban nem kis kihivast jelent a neveléstorténet miiveldi szdmara, hiszen 0j for-
rascsoportokat, forrasvizsgalati modszereket kell beemelni a kutatdsokba; eddigi (nem
ritkan széles korben elterjedt) kijelentéseket kell atértékelni, esetenként cafolni; és
jelentOs erdfeszitésekre, kutatdi egyiittmiikodésekre van sziikség az atfogd, 0sszeha-
sonlito latdasmodot kivano vizsgalodasok végigviteléhez. Neheziti a helyzetet az a ha-
sadas — mely a kulturalis dsszehasonlité neveléstudomanyon beliil keletkezett, de az
egyetemes neveléstorténet mivelésére is hatast gyakorolt —, amely a kultirkozi (cross
cultural) és a kulturélis (cultural) irdnyvonal kdzott ment végbe. (Nguyen Luu, 2003)
A kultarkézi megkdzelités a pedagogiai jelenségek mogott univerzalis, a vilag
kiilonb6z6 korszakaiban és helyszinein egyetemes, am a helyi kiilonbozdségekbol
kovetkezden masként manifesztalddo jelenségeket feltételez. Ez a megkozelités a spe-



cifikumokbdl megérthet6 egyetemest keresi és értelmezi. A kulturalis megkozelités
viszont azt tartja, hogy az egymastol kiilonboz6 pedagogiai jelenségek ,,az egymastol
soha ¢s semmilyen fazisdban nem szétvalaszthatdo specifikus kultira- ¢és
pszichéalakulas manifesztacioi, s mint ilyenek, masok és masok, vagyis kiillonboznek
egymastol” (Gordon Gydri, 2004b. 68).

Napjainkban az Osszehasonlitd pedagodgia teriiletén egyrészt a kultarkozi és
kulturalista, masrészt, mas megkdzelitésben a holisztikus és a szisztematikus szemlé-
leti moéd viaskodik, mindezzel parhuzamosan és szoros dsszefiiggésben — a torténetirdi
iranyzatok 1j iskolaira is tamaszkodva — az egyetemes neveléstorténet kutatasaban is
nagy szemléletvaltas zajlik. Bar az egyetemes neveléstorténet bemutatasa esetében a
leir6 jellegli ,, orszagtanulmanyok” és az egyes neveléstudomanyi gondolkodok élet-
muvét (tobb-kevesebb torténeti hattérrel) feltar6 miivek még mindig dominalnak, a
problémacentrikus, folyamatelemzéseken nyugvo, a kulturdlis kolcsonhatasokat,
kultirkozi hasadasokat fiirkész6, hatasvizsgalatokkal operald kutatasok — hazankban
csaktigy, mint kiilfoldon — egyre jobban el6térbe kertilnek.

EGYETEMES NEVELESTORTENET KULFOLDON

A 21. szazad elején sziikség van arra, hogy bolygonk gazdasagi, politikai, 6kologiai,
tarsadalmi €s egyéb problémait ne csupan helyi szinten ismerjiik és kezeljiik, hanem
rendelkezziink az ezeket illetd atfogd szemlélettel. Az egyes népeknek, orszagoknak
¢és kontinenseknek kozos eréfeszitéseket is kell tennilik az emberi civilizacié jovoje,
tulélése érdekében. Sziikség van tehat az erdk, az ismeretek egyesitésére, és ennek
eldmozditasdhoz arra is, hogy minél tébbet tudjunk meg masokrol, a mdsik-rol. Egy
atfogo ¢s kontinensek felett ativeld szemlélet jegyében irddott egyetemes neveléstor-
téneti kézikonyv szerzdi eldszavukban azt fogalmaztak meg, hogy fentiek miatt nap-
jainkban (is) kiemelt fontossagu az ifjusag nevelése, am a didkoknak nem elegend6
olyan életvezetési tanacsokat atadni, mint ,,Elj békében masokkal!” vagy ,,Fogadd el
masok kultirajat!”, hanem mindennek az eldmozditdsdhoz mindennapi, folyamatos
épitkezés sziikséges. A modern szemléletii, globusz-szintii neveléstorténet kedvezo
modon alakithatja a tudomanyos szemléletet és a multi-perspektivikus latasmoédot, a
sajat hazank és mas orszagok népei iranti attitidot. (Salimova — Dodde, 2000. 12.) A
valdban egyetemes neveléstorténet mitvelése ugyanis segit kozos szellemi kapcsoloda-
sokat, 0sszekotd kulturalis elemeket keresni kiilonb6z6 népek kozott, ramutatva ugya-
nakkor az egyediségekre, amelyek mind-mind az emberiség nevelési multjdnak, ne-
velési 6rokségének a részei.

Konkrét, a kdozelmultban keletkezett szakirodalmi munkakkal is alatidmaszthato,
hogy az atfogd, glébusz-szintli, kulturalista alapokon all6 egyetemes neveléstorténeti
vizsgalodasokra tobbféle metddus, szemléleti mdd is kindlkozik. Az egyik lehetOség
az — amit a Salimova és Dodde éltal szerkesztett mi is kovet —, hogy kiilonb6z6 orsza-
gok nevelési multjat attekintik, megteremtve ezzel a késébbi Osszevetés alapjat. Jolle-
het, iidvozlendé minden ilyesfajta kezdeményezés, torekves, ahhoz, hogy az ,,egyete-
mes” neveléstorténet minél teljesebben kibontakozzon, €s megteremtddjon az dssze-
vetésekhez sziikséges alap, nélkiilozhetetlen bizonyos fogalmi-értelmezési keretek
kidolgozasa. Az efféle attekintés kétségtelen elénye, hogy a korabbinal tagabb ralatast
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ad kiilonbozo kultirakra, €s eldsegiti, elmélyiti a vilag eltérd részeibdl szarmazd ku-
tatok egytittmiikodését, reflektorfénybe allitja a neveléstorténet nemzetkézi szinten
kordbban nem ismert részleteit, segit ravilagitani az orszagok kozotti hasonlosagokra
¢és egyediségekre, kiilonleges nevelési jelenségekre. Mindezzel hozzajarulhat a globa-
lis etika kialakulasahoz, a kiilonb6z6 kultarak kozotti kapcsolatok kiteljesedéséhez,
végsO soron gyengitheti, gatolhatja az elditéletek, a hibas sztereotipidk, a sovinizmus,
a fajgytlolet kialakulasat. Ugyanakkor az ilyen tipusu ,,egyetemes” neveléstorténeti
attekintéseknek szamos olyan hibdja, hianyossdga is van, ami az értelmezési keretek,
fogalmak meghatarozasdnak nehézkességébdl kovetkezik, hiszen a kotet(ek) szer-
kesztdi, az egyes orszag-bemutatasokat végzok sajat fogalomhasznalatukbol, sajat
torténészi, neveléstudomanyi, filozofiai stb. ismereteikbdl indulnak ki, amit tovabb
bonyolit az a tény, hogy kultiranként mennyire eltérd lehet a mult korszakolésa, a
(torténeti) 1d6 felfogasa. Az egyes orszagok neveléstorténetét bemutatd egyetemes
neveléstorténeti munkak hianyossaga tovabba az, hogy sohasem képesek megjelenite-
ni az emberiség nevelési multjanak egészét, mert ez még akkor sem teljesiilne, ha va-
lamennyi orszag jellemzése helyet kapna az efféle atfogd miivekben, hiszen ez 6ha-
tatlanul elmosna az egyes népcsoportok, tobb allamban jelenlévo (esetleg 6nallo alla-
mi alakulattal nem rendelkez6) nemzetek multjanak a jellemzoit.

Egy masik fontos, az egyetemes neveléstorténetet kiilonalld orszdgok nevelésiigyi
historidjaként bemutatd konyveket jellemzé hidnyossag még az, hogy a kulturkdzi,
orszaghatarok felett ativeld miivelédési-nevelési kapcsolatok szinte teljesen hattérben
maradnak. Marpedig a tdg keretek kozott értelmezett egyetemes neveléstorténet egyik
legfontosabb célja éppen az, hogy a kulturak kozotti kapcsolatokra és a koztiik 1évo
hasadasvonalakra ramutasson.

Az egyetemes neveléstorténet megkozelitésének masik modja az, hogy a viladg
kiilonb6zo6 tertileteirdl valogatva a pedagogiatorténet jeles képviseldinek életmiivét
gyljtik egy csokorba. Az utobbi évtizedben példaul a francia kiadokra jellemz6 ez a
szerkesztési mod, mely nagyon hasznos lehet abbol a szempontbdl, hogy a korabban
megszokottnal atfogdbb képet ad a pedagdgiai gondolkodés, a nevelésfilozofia torté-
netérol, (részben) ravilagit arra is, hogy a pedagdgiai gondolatok, iskolai programok
hogyan vandoroltak térben €s id6ben a torténelem soran. Az ilyen monumentalis 6sz-
szefoglalasok nagyszerii kiindulopontok lehetnek a hatasvizsgalatok tdgabb kort ki-
bontasahoz, maganak a gondolkodastorténetnek az arnyaltabb megértéséhez.

Ugyanakkor az egyes orszagok neveléstorténetét egymas mellé illesztd kézikony-
vekhez hasonloan, a legszélesebb meritéssel dolgozo, az egyes pedagogiai gondolko-
dok életmilivét bemutatd dsszeallitdsok is mindig hidnyosak lesznek. Ebben az esetben
is fennall a valogatas szubjektivitasanak problémaja: a legutobbi, monumentalis, az
UNESCO altal tamogatott 4 kotetes pedagogiai arcképcsarnokban a magyarorszagi
nevelés torténetébdl példaul Trefort Agoston és E6tvos Jozsef bemutatasa kapott he-
lyet, ami ugyan 6nmagéaban orvendetes, am elgondolkodtat6 is, ha mas, a kdtetben
helyet nem kapott egykori kivalosagainkra gondolunk, akar csak az oktataspolitika
szereploi koziil (Morsy, 1995).

Az emlitett hianyossagok, problémak, értelmezési nehézségek ellenére a kiilonbo-
z6 (eurdpai €s mas kontinensen 1évd) orszagok neveléstorténetét bemutatd konyvek és
az egyes népek multjabol felidézett pedagodgiai gondolkodok, iskolateremtok életmii-
vét 0sszefoglald valogatasok nagyon fontos 1épéseket jelenthetnek a jelenleginél telje-



sebb egyetemes neveléstorténet miiveléséhez. Ahhoz, hogy ez ne csupan utdpisztikus
¢és kevés haszonnal kecsegtetd vallalkozas legyen, sok-sok szempontot, modszertani és
tartalmi kérdést kell végiggondolniuk a vilag neveléstorténészeinek, kutatocsoportjai-
nak, tudomanyos szervezeteinek. Az alabbiakban két adalékkal kivanunk ehhez hoz-
zajarulni. Roviden, egy-két jellemz6 példa felidézésével attekintjiik azt, hogy a ma-
gyarorszagi neveléstorténet-irasban hogyan jelent meg és milyen szemléleti modot
jelenitett meg az ,,egyetemes” neveléstorténet a 19-20. szazad forduldjan. Masrészt
szempontokat fogalmazunk az egyetemes neveléstorténet jelenleginél teljesebb ki-
bontakoztatasahoz, kutatasahoz és tanulasahoz.

EGYETEMES NEVELESTORTENET
A HAZAI NEVELESTORTENET-IRASBAN

Korunk tehat felveti egy széles kitekintésii, hazank értékeinek megismerése és megor-
zése mellett mas népekre és kultirdkra is figyeld neveléstorténet mivelését. Eddigi
ismereteink és vizsgalodasaink egyértelmiien azt bizonyitjak, hogy orszagunkban mar
a 19. szazadban irodtak olyan miivek, amelyekben sz6 esett Europan kiviili teriiletek-
r6l. Ez az igény tehat nem teljesen uj, nem hagyomanyok nélkiil valo. Az 1800-as
években magyar nyelven kiadott neveléstorténeti tankonyvek és a nevelés multjat is
felvillant6 kézikonyvek azonban természetszeriileg nem a mai, a kulturalista torténet-
tudomanyi modszeren €s Osszehasonlitd pedagdgiai torekvéseken nyugvo, globalis
szemléleten alapultak. Kiss Aron, Lubrich Agost vagy Findczy Ernd és méasok szamara
ugyanis — hasonldoan mas europai, koztiik a korabeli hazai neveléstorténet-irasra nagy
hatést gyakorold német szerz6khoz — mas kontinensek népeinek kultiraja foként csak
abbdl a szempontbol volt érdekes, hogy azok hogyan hatottak az eurdpai civilizacio
fejlédésére, mennyiben tekinthetok a kereszténység ,,eldzményének”. Szempontjukbol
meghatarozé volt a ,,nem keresztény” és keresztény nevelés jellemzoinek ,,egymashoz
képest” valdo bemutatasa, ahol is a ,,nem keresztény” népek nevelési multja a fejlodés
alacsonyabb szintjét képviselte. A korabeli torténelemfelfogas szerint tobb hazai szer-
z6 is vallotta, hogy az Okori keleti népek a civilizacio ,,gyermekkorat” jelentik, és
konnyedén mostak egybe a kinai, indiai, perzsa vagy egyiptomi nevelés valésagban
nagyon is eltérd jellemzobit.

Ezekben az Eurépa periférikus-félperiférikus teriileteit, illetve a kontinensiinkon
kivil létezd kultarakat is bemutaté miivekben — bar a legtobb esetben nem csupan az
okori id6szak kulturalis sokszinliségét villantottak fel, hanem a kés6bbi korok eurdpa-
itol eltérd nevelési eszményeire €s gyakorlatara is ramutattak — abszolut tulstlyban
volt (miként gyakran mai miivekben is) a régmult, a kereszténység kialakulasat meg-
eléz6 idOszakok targyalasa. A kdzépkor €s ujkor vonatkozasdban tobbnyire csak a
muszlimok, a zsidosag és (esetleg) Eszak-Amerika nevelésiigyérél olvashatunk.

Az els6 magyar nyelvll neveléstorténeti konyvek szerz6i nagy mértékben meri-
tettek német kortarsaik munkaibol és természetesen egymastol is. Jelen tanulmany
keretei kozott nem célunk az e témaval kapcsolatos részletes elemzések €s hatasvizs-
galatok bemutatasa, csupan egy-két, az ,egyetemes” neveléstorténet mibenlétével
kapcsolatban megfogalmazott jellegzetes gondolatot és felfogast szeretnénk felidézni.
Klasszikusnak szamit6, 1874-ben megjelent, A nevelés torténelme cimii haromkétetes



munkajaban Lubrich Agost példaul maig érvényes moédon az alabbi gondolatokat fo-
galmazta meg: ,,...a nevelés torténelmének az a feladata, hogy mutassa ki: mikép fog-
tak f6l kiilonb6z6 idoben a népek a nevelés eszméjét s mennyire kozelitették azt meg a
gyakorlatban; micsoda miiveltségi eszményt jeleltek ki egyes gondolkodoé fejek népiik
elé, vagyis mikép fogtak fol a nevelés 1ényegét és czéljat. A nevelés torténelmének
ezen feladatabol nem nehéz belatni, hogy az szoros Osszefiiggésben van az egyetemes,
kiilondsen a miivelodési torténelemmel. A nevelés torténelmét ugyanis lehetetlen
megirni a nélkiil, hogy az egyes népek viszontagsagait ne ismerjiik. A nevelés torté-
nelmét csakis a vildgtorténelemmel vald 0Osszefiiggésében lathatni vilagosan.”
(Lubrich, 1874.1. 1-2.)

Lubrich miive 1. kotetében targyalta az ,.érzékiség fokan allo” népek neveléstorte-
netét, valamint roviden bemutatta az dkori kinai, indiai, perzsa, egyiptomi és zsidod
nevelés multjanak jellemzoit, és — német forrasaira hivatkozva — utalt mas népekre is:
»Schwarz és Wohlfahrt a babyloniak, medusok ¢és mas nemzetek, és Cramerrel egyiitt
a phoeniciek és karthagodiak nevelésérdl is szolanak; de bar elég terjedelmesen, mégis
az egészbdl csak azt tudjuk meg, amit a nélkiil is tudhatunk, t. i. hogy e népek
miiveltségi allapotabol arra kdvetkeztethetiink, miszerint nalok sem hianyzott a neve-
1és. Ami adatokat némelyek felhoznak, azok ismeretlen forrasbol folytak; a scythdk
pedig a barbar népekhez tartoznak.” (Lubrich, 1874. 1. 40.) Nem csupan a széveg tar-
talmabol, de terjedelmébdl is kittinik, hogy Lubrich azokra az dkori kultarakra fordi-
tott nagyobb figyelmet, amelyeket az europai (keresztény) civilizacido gyodkereinek
tartott. Mlive 390 oldalas elsé kotetében igy 3-3 oldalt tesz ki a természeti népekrdl és
a perzsakrol szolo rész (ez 0,8%-a a teljes szovegnek), 10-10 oldalt (2,6%) a kinaiak,
indiaiak és egyiptomiak nevelése és 33 (8,5%) oldalt Izrael népének okori neveléstor-
ténete, mig 167 oldal (43%) a régi gorog és 147 oldal (37,7%) az dkori romai nevelés
bemutatasa. (A fennmarado részt a 6 oldalas bevezetés adja.)

A mt II. kotetében a diakron modon végigvitt témakifejtés soran mar csak a ko-
zépkori iszldm nevelésiigyére vonatkozo utalasokat talalhatunk, a 647 oldalas vaskos
konyv 13 lapjan (2%); a kovetkezd, 480 oldalas III. kotetben pedig ,,Ejszakamerika-
rol” esik sz6, 7 oldalnyi (1,5%) terjedelemben.

Kora azon torténetfilozofiai gondolatdhoz csatlakozva, hogy az emberiség (csak-
ugy, mint az egyes emberek) kiillonbozo ,.életszakaszokat™ €l meg, illetve hogy kiilon-
boz6 civilizaciok mas-mas életkort ,testesitenek meg”, Lubrich egyes teriiletek kulta-
rajarél helyenként sommas Osszegzést is adott. Azsiarol példaul ezt irta: ,,... a keld nap
hazéjaban az ¢ vilag szellemi napja még nem érte el délpontjat, honnan sugaraival
szabadon ¢és akadalytalanul torhetett volna keresztiil és a szellem talajat megvilagit-
hatta és megtermékenyithette volna (...). Mivel Azsia az emberiségnek bolcséiil és
gyermekségének szinteréiil volt kijelelve, s igy népei alacson fokan maradanak a fej-
16désnek (...), azért ott, valamint 4ltalaban az élet magasabb érdekeit, ugy a nevelést is
nem lehetett a maga tisztasagaban folfogni és megallapitani.” (Lubrich, 1874. 1. 41.)
Mindezt az egyes népekre vonatkoztatva is kifejtette, rdadasul ugy, hogy civilizacios
fejlédési sorrendet allapitott meg az egyes azsiai orszagok kozott. Eszerint ,,... gyer-
meknek tarthatjuk a sinait is, kinek jellege, mint azt nyelve s egész élete mutatja, ki-
csinyes miikészség, mely e nép 6nzé elszigeteltségénél fogva gyermeki onzéskép tii-
nik fol” és ,,elso tekintetre ugy tetszhetik, mintha Sina miiveltsége és ezzel dsszefliggd
nevelése magas fokon allana; ez azonban csalodas. (...) Sina intézményei mar harma-
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dik évezrede megkdviilve, megmerevedve allanak; lakosai minden polgariasultsaguk-
kal és a tudomany- és miivészetben tett korabbi haladasukkal sem képesek bizonyos
als6 ponton tul menni, hanem maradnak valtozatlanul Ahonnan Sina népét eleven
mumidnak mondhatni.” (Lubrich, 1874. 1. 8. és 16.) Az indiai kultararol Lubrich ha-
sonldan lekicsinylé véleményt k6zolt, melynek summazatat igy foglalta 6ssze: ,,(In-
dia) nevelési eszméje, a nemzetiség és a kasztok sziikkeblii korlatai kozt szoritva,
messze van (...) még az emberiség legmagasabb czeljaitol...” (Lubrich, 1874. 1. 27.)
Igazan értékes és az emberi kultira legmagasabb rendii megnyilvanulasa Lubrich
meggy6zOodése szerint a keresztény vallas, nevelési szempontbol pedig a keresztény
tanitasok kovetése. (Lubrich, 1874. 1. 4.)

A 19. szazad végének magyar nevelési irodalmabol mindenképpen kiemelendd
még Verédy Karoly enciklopédidja, amely ardnytalansagai, hibai és hidnyai mellett is a
korszak pedagogiai gondolkodasanak érdekes és fontos tiikre. (Verédy, 1886) Ebben
hosszabb-rovidebb torténeti leirasok (utalasok) talalhatéak az egyiptomi, kinai, indiai,
japén, perzsa, muszlim, zsido, észak-amerikai nevelésrdl, valamint az adott kor angol,
francia, portugal gyarmati teriileteinek oktatasiigyére vonatkozo kitekintések is helyet
kaptak a kdtetben (pl. Fokvaros, Algir, Abesszinia esetében stb.). Az e témaval kap-
csolatos szocikkek nagyobb részét a kor sokat publikalo szerzdje, Hidvégi Bend irta,
akinek a neve (monogramja) azonban a legtobb esetben nem keriilt feltlintetésre a
miiben. Az enciklopédia a pontos ¢és hiteles ismeretterjesztést szem el6tt tartva nagy-
ban meritett az Eurodpan kiviili orszagokat is megjart magyar utazok (pl. Asboth Janos,
Goldziher Igndc, Széchenyi Béla) irasaibol. Mindemellett taldlkozhatunk a szovegben
olyan, ma mar megmosolyogtaté mondatokkal, mint példaul az aldbbi: ,,A moral pedig
nagyon hianyzik a japaniaknal.” (Verédy, 1886. 480) Figyelemre mélto, hogy a kotet
mennyire sok eurdpai orszadg nevelésiigyét mutatta be Portugéliatdl Oroszorszagig,
Bosznia-Hercegovinat6l Norvégidig (tobb esetben torténeti bevezetéssel).

A 20. szazad elejének monumentalis, maig sokat emlegetett és hasznalt egyetemes
neveléstorténeti konyvsorozatanak készitdjét, Findczy Erndt is azon tuddsaink kozott
emlithetjiik, akik figyelmet forditottak az Eurdpan kiviili népek nevelési multjanak
bemutatasara is. Elédeihez hasonldan okori nevelésrdl készitett kotetében (Findczy,
1906) tobbek kozott irt a kinaiakrol, indiaiakrol, a kozépkor kapcsan (Findczy, 1914) a
zsidokrol és muszlimokrol.

Az els6 jelentds magyarorszagi neveléstorténeti munkakban tehat kisebb-nagyobb
sullyal, eltérd terjedelemben, de kovetkezetesen szerepelt kiillonb6zé Eurdpan kiviili
népek nevelésiigyének bemutatasa. A 20. szazad szakir6i, kutatoi az utobbi két évtize-
dig mindehhez csak igen keveset tudtak hozzatenni, sét a témakinalat a korabbiakhoz
képest gyakran szegényesebbé valt. Napjaink és kozeljovonk feladata ezért a magyar
neveléstorténeti irodalom témaval kapcsolatos értékeinek felkutatasa, dsszegyljtése, a
historiografiai jellemz6k megértése, hiszen ez fontos kiinduldépont lehet a valdban
egyetemes nevelés- és miivel6déstorténet felé.
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SZEMPONTOK AZ EGYETEMES NEVELESTORTENET
TANULMANYOZASAHOZ

Az europai ¢s Eurdpan kiviili, a kontinensek kozott ativeld, bonyolult kdlesdonhatasban
allo, ,,egyetemes” nevelési és miivelddési torekvések multjanak tanulmanyozasahoz
el6szor is meg kell torténnie a legfontosabb szakirodalmak (annotalt) szambavételé-
nek. Olyan bibliografidknak kell késziilniiik, amelyek nyomtatott és elektronikus for-
maban tajékoztatnak a vilag kiillonbozo régioit, orszagait, kultirait érintd nevelés- és
miuvelddéstorténeti jellegzetességekrdl. Ezzel parhuzamosan a szakmunkakbdl merit-
ve fel kell tarni, hogy kiilonb6z6 foldrajzi teriiletek népei esetében melyek azok a leg-
fontosabb forrasok, amelyek a neveléstorténet vizsgalodasi korébe tartoznak. A forra-
sok korét Le Goff, Iggers €s masok elébbiekben idézett gondolataira tdmaszkodva
széles korben kell értelmezni, messze nem csak a levéltarakban, irattarakban Orzott
irott kutfokroél van sz6 ebben az esetben. Egyes népek, vallasok szent iratai, vallasma-
gyarazo, filozofikus tudoméanyos hagyatéka, kozmologiai, antropologiai elképzelései-
nek kiilonb6zo (akar irodalmi, képzOmiivészeti) megjelenitése, a szoban hagyomanyo-
zott gazdag kulturalis 6rokség, az intézményesiilt nevelés targyi emlékei: mind-mind
lényegesek a neveléstorténet megismeréséhez.

Ahhoz, hogy egy adott korszak, teriilet vagy nép neveléstorténetének bemutatisa
a lehetd legteljesebb (raadasul mas teriiletek nevelésiigyével Osszevethetd) legyen,
szlikséges az értelmezési keretek atgondolt kimunkalasa. Ehhez tobb hazai és kiilfol-
di szakirodalmi munka nyujt kapaszkodoét, azok, amelyek a nevelési-miivelddési jelen-
ségeket nem a korabeli tarsadalmi, gazdasagi, politikai, mentalitds- és tudomanytorté-
neti, ¢életmodbeli, mlivészeti, vallasi és egyéb jellemzoktdl elszakitva, dnmagaban
»Kikristalyositva” vizsgaljak, hanem mindezekbe beagyazottan. Nagyon lényeges ez-
zel szoros Osszefiiggésben az egyes kultarak korében megfigyelheté kozmoldgiai el-
keépzelések, vilagképi jellemzok valamint az ember- és gyermekszemlélet sajatos vo-
nasaira utald gondolatok feltarasa. Komparativ neveléstorténet miivelése soran elke-
rillhetetlen az a fajta szemlélet, amely a kulturalis hasadasokat is tekintetbe veszi, és
figyelmet fordit a civilizaciok kozotti bonyolult és sokiranyu kapcsolati rendszerekre.
Tulajdonképpen a szinkron és diakron szemlélet egylittes érvényre juttatasa sziikséges
(tudomanykozi és multidiszciplinaris keretek kozott).

Az egyes teriiletek, népek neveléstorténetének a bemutatdsahoz az alabbi tevé-
kenységek sziikségesek:

1., At kell tekinteni azokat a torténelmi, foldrajzi, politikai, tarsadalom- és kap-
csolattorténeti jellemzoket, amelyekbe agyazottan vizsgalhatdak maguk a kultaradt-
adas, a nevelés és miivelddes folyamatai, jelenségei.

2., Meg kell vizsgalni a korszak (térség) vilagképének, ember- és gyermekszem-
1életének jellemzoit, természetesen a valldsos-kozmogoéniai, tudomanyos-filozofiai,
mentalitastorténeti sajatossdgokbdl kiindulva. Fel kell tarni azokat az ehhez kapcsolo-
do fontos, az emberiség kiilonb6z6 népeinek torténete folyaman gyakran fellelhetd
gondolatsorokat, amelyek az emberi és/vagy gyermeki €letkor szakaszolasardl fogal-
mazodtak meg.

3., Fel kell térképezni a legfontosabb forrasokat, forrdscsoportokat, amelyek ra-
vilagithatnak a nevelési eszmény, az emberideal, a nevelési célok jellemzdire.

4., A gyermekszemlélet, a csaladtorténet, a tarsadalomszervezddés jellemzdibol
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kiindulva meg kell vizsgalni a nem intézményesiilt (csaladi, kozosségi) nevelés fobb
vonasait. Ehhez a témakorhoz kapcsolodik a vilag szamos kultarajanak torténetében
jelenlévo magannevelés (uralkodoi, fouri nevelés) vizsgalata is.

5., Szamba kell venni és jellemezni a kultarkdrhoz tartozo legfontosabb iskolati-

pusokat, nevelési szinteket. Ennél a résztémanal (az Gsszehasonlito torekvések betelje-
sitéséhez) elengedhetetlentiil fontos a fogalmak, iskolai elnevezések tisztazasa, pontos
értelmezése. Az eddigi neveléstorténet-irasi gyakorlatot meghaladva kivanatosnak és
hasznosnak tiinik az iskolai tipusok, iskolarendszerek bemutatasa mellett az intézmé-
nyesiilt miivel6dés egyéb helyszineinek a kutatdsa, hiszen a kdnyvtarak, ,,mizeumok”,
szakmak elsajatitasara szolgald miihelyek, kolostorok, templomok, zenetanodak, csil-
lagvizsgalok, kutatoi laboratoriumok, korhazak, testgyakorlasi helyszinek stb., mind-
mind elvitathatatlan és kiemelkedd szerepet jatszottak az emberiség nevelés- és mii-
velddéstorténetében.
»személyi” és ,targyi” feltételek attekintése. Ami a személyi kérdeseket, azaz a neve-
1és-oktatas torténetének szereploit illeti, kiemelt kérdés annak kutatdsa, hogy kik le-
hettek egy adott tarsadalomban a tudés atorokitéi, 6k hogyan keriiltek kivalasztasra,
milyen tulajdonsagokkal, kompetencidkkal, végzettséggel kellett rendelkeznitiik. Fon-
tos, hogy milyen volt a tudasatadok (tanarok, guruk, sdmanok stb.) tarsadalmi meg-
itélése, megbecsiiltsége, milyen juttatasokban részesiiltek, 1éteztek-e szakmai tomorii-
1éseik, érdekvédelmi szervezeteik, hogyan tortént munkajuk ellenérzése stb.

Ezzel szorosan Osszefiiggd, nagyon lényeges neveléstorténeti téma az is, hogy
egyes tarsadalmak mely rétegei részesiilhettek egy adott id6szak (kultira) intézménye-
stilt nevelési formaiban, hogy 6ket hogyan valasztottak ki, milyen szinteket, probatéte-
leket (vizsgékat, beavatasi szertartasokat stb.) kellett teljesiteniiik, a tanul6i éveik alatt
milyen csoportokra oszlottak és minek alapjan. (Ehhez kapcsolddd téma az iskolai
szintek problematikéja és a gyermeki/emberi élet szakaszolasa.)

Mivel altalanos jelenségnek tekinthet6, hogy a fiuk és lanyok intézményesiilt
nevelése a viladg kiillonb6zo kultiraiban évezredeken at (kozép- és felsd szinten tobb-
nyire a 19-20. szazad forduldjaig) részben vagy egészében kiilon szélon, eltérd hely-
szineken futd, egymastol eltérd tartalmu volt, sziikséges a leanynevelés torténetére vald
kiilon reflektalas. Fontos €s érdekes, am jelenleg a neveléstorténet ritkan kutatott tertile-
tei koz¢ tartozik a tanar-didk, sziilé-gyermek, tanar-sziilé kapcsolatok vizsgalata.

7., A targyi feltételek kutatasa egyrészt minden kultira esetében az irashordozok,
az ir6eszkozok, a konyvek és tanszerek, a szemléltetésre hasznalt targyak, berendezé-
sek megismerését célozza. Masrészt ide tartozik az iskolai épitmények (azok régészeti
maradvanyai), az iskolai butorzat jellegzetességeinek a vizsgalata, maganak a tdgan
értelmezett iskolai térnek a kutatasa. Megjegyzendo, hogy a nevelés targyi feltételeinek
torténetét nem csupan a rank maradt targyi leletek, hanem azok képi és irott formaban
valo abrazolasa, leirasa is segit megismerni. A sz€les értelemben vett neveléstorténet az
iskolan kiviili egyéb, a nevelés szervezett formajat nytjto intézmények targyi koriilme-
nyeit is vizsgalja: a konyvtarak, (tan)korhdzak, kolostorok stb. berendezését.

8., A nevelés és oktatas tartalma egy adott nép, egy kultara vilagrol valo elkép-
zeléseit, vallasi-tudomanyos, technikai és miivészeti elképzeléseit tiikkrozi, ezért felta-
rasa rendkiviilien fontos. Iskolai szintenként, tarsadalmi, vallasi hovatartozastol fiig-
gben, nemenként eltérd tartalmakat taldlhatunk az idében visszatekintve, amire tekin-
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tettel kell lenniink a neveléstorténet e részteriiletének feltarasakor. Hasznos adalékot
jelenthet minden korszak és teriilet neveléstorténetének jobb megismeréséhez a tudo-
manyfelosztas, a tudomanyrendszerezés korabeli jellemzdinek kutatasa.

9., A kultarakdzvetités modszereinek szisztematikus Osszegyljtése is nagyban
hozzajarulhat ahhoz, hogy attekintsiik és dsszehasonlithatova tegyiik kiilonb6z6 népek
multjanak nevelési jellemzoit. Ennél a kérdésnél tisztaban kell lenniink az egyes kult-
rakban hasznalt nyelv(ek) ¢és irasmod, a szamolasi szokasok, a zenei vilag, a taneszko-
zok ¢és (tan)kdnyvek, az irashordozé anyagok és iroszerek sajatossagaira éppugy, mint
egyes népek (vallasok, filozoéfiai irdnyzatok) 1€lekrdl, megismerésrol, helyes magatar-
tasrol, erényekrdl, jutalmazasrol és biintetésrol (fegyelmezésrdl) vallott nézeteivel és
maganak a nevelésnek a céljaval.

10., Fontos megvizsgalni minden foldrajzi tertilet, nép, torténelmi korszak eseté-
ben az oktatas- és nevelésiigy szervezeti kereteinek az alakuldsat. A magannevelés
jellemzoinek, az egyhaz ¢és/vagy az allam oktatasiigyi torekvéseinek, az oktataspoliti-
kanak, az oktatési torvénykezésnek, a tanligyigazgatas torténetének a vizsgalata tarto-
zik ehhez a targykorhoz.

11., A nevelési-miivelddési gyakorlat, a neveléstorténeti ,,hétkéznapok™ vizsga-
lata, az oktataspolitika attekintése nem lehet teljes, ha nem tekintjiik at az azok kriti-
kajat és tovabbfejlesztését ado, az azokra valo reflexid eredményeként megsziiletd, az
adott kornak vagy akar tobb korszaknak programot, célokat adod nevelési gondolatok,
pedagogiai rendszertanok, a nevelésfilozofia jellemzoit. A konkrét szerzokhoz kothe-
t6, vagy tobb (esetleg névtelen) személytdl vald, szoban vagy irasban tovabbhagyo-
manyozott nevelési gondolatok tarhaza hihetetleniil gazdag, jollehet, koziiliik szdmos
az enyészeté lett, a rank maradt forrasok feltarasa és értelmezese is gyakorta nehézkes,
attekintésiikkor ezért a teljességre torekedni szinte reménytelen vallalkozas. Az egyes
orszagokrol vagy kiemelkedd pedagdgiai gondolkodokrol késziilt neveléstorténeti
Osszefoglalasok mindazonaltal segithetnek az eligazodasban.

12., Barmely orszag, nép vagy kultura neveléstorténetének bemutatasat megero-
sitheti, hitelesitheti az eredeti forrasok tanulmanyozasa; a témahoz irott fogalomma-
gyarazatok és a jelenségeket Osszefliggésbe allitdé fogalmi halo, tablazatos vagy egyéb
modon elkészitett attekintések, a kultarkozi kapcsolatokat, az ismeretaramlast térben
is szemléltetd térképvazlatok.

EGY PELDA A KULTURALISTA NEVELESTORTENETI
MEGK(");ELiTESRE; ) ]
AZ ISZLAM NEVELESUGYENEK ROVID TORTENETE

A Kutatas Keretei és modszerei

A PTE Neveléstudomanyi Intézete Europan kiviili népek neveléstorténetének bemu-
tatasara figyeld kutatdsai koziil eddig a leginkdbb feltart és kidolgozott az iszldm ne-
velésiigy historidja, kiilondsen annak 7-15. szazad kozotti idoszaka. (Keri, 2002) Je-
lent0s erdfeszitések torténtek tovabba az azték, az indiai és a japan neveléstorténet
elsddleges és masodlagos forrasainak szambavétele és azok feltarasa vonatkozasaban.
A pécsi iszlamkutatds nyomtatasban megjelent €s europai nyelveken a 19-20.
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szazadban kiadott els6dleges és masodlagos (foként angol, spanyol, francia és magyar,
kisebb részben német, egyes esetekben arab, olasz, latin és orosz nyelvil) forrasokon
alapul. A moédszer tulajdonképpen torténeti-tarsadalomtudomanyi iszlamkutatas volt
(Tibi, 2003. 26-29.), kiegészitve forraselemzésekkel. F6 feladatunkat abban lattuk, amit
Theda Skocpol megfogalmazott: ,,...az O0sszehasonlitd torténész feladata... nem csak
abban meriil ki, hogy specifikus nézetek népszerisitése céljabol Uj tényeket tarjon fel...,
hanem mindenekel6tt abban, hogy ramutasson azokra az okozati szabalyszerliségekre,
amelyek egy-egy torténelmi targykorhoz kapcesolhatok, €s igy érvei irant felkeltse az
érdeklédést, illetve helyességiiket bizonyitsa... Az 6sszehasonlitd6 modszerrel dolgozo
tudosnak az adott témakdrrel foglalkozo szaktekintélyek publikacidinak felkutatasara,
egyszersmind azok rendszerezésére kell 0sszpontositania...” (Skocpol, 1984. 14.)

A historiografiai attekintéshez els6dleges forrasként atvizsgaltunk kb. 30 olyan,
nagyjabol az elmult szaz évben irddott hazai és kiilfoldi neveléstorténeti kézikonyvet
és tankonyvet, amelyek az iszlam nevelésiligyérdl is tartalmaznak adatokat. A muszlim
nevelés elméleti és torténeti alapjainak feltdrasahoz hasznalt forrasok kozott fontos
helyen all a Kordan (annak tobb magyar és arab nyelvii kiadasa) és a t¢éméahoz kapcsol-
hat6 hadiszok (angol és magyar nyelvil) szovege. Régen ¢€s ma is ezek jelentették a
muszlim élet, igy a (nevelés)filozofia és etika alapjat is, mivel az iszlam esetében a
vallas és a tudomanyossag, illetve a vallds és a mindennapi élet egymastol elvalaszt-
hatatlan, szerves egységet alkot. Ezek mellett megprobaltunk nyomara jutni minél
tobb olyan, Eur6épaban, az USA-ban és Kozel-Keleten az elmult 150 évben kiadott
forditasnak, amely eredeti (arab vagy perzsa nyelvil) kdzépkori muszlim pedagogiai
targyu mu alapjan késziilt. Megismerhettiik igy példaul /bn Szahnun, 1bn Sza’id, al-
Farabi, Sza'di, Miszkavajh, Ibn Szina, Ibn Hazm, al-Ghazzali, al-Zarnudzsi, Ibn
Tufail, Ibn Khaldun és az Ikhwan al-Szafa’ tarsasag tagjainak nevelésrol, iskolaztats-
rol, miivelddésrdl, az egyén tokéletesedésérdl vald gondolatait.

A lehetd legeredményesebb forraselemzések €s az attekintések elvégzéséhez 0sz-
szegyljtottiik tovabba a specialisan a muszlim nevelés torténetérdl irodott fobb kiilfol-
di (els6sorban angol nyelven fellelhetd) monografidkat, és tobb tucatnyi tanulmanyt,
melyek nagyrészt orientalisztikai folyodiratokban, tanulmany- és konferenciakotetek-
ben jelentek meg. E helyen ki kell emelniink, hogy eldzetes varakozasainkat messze
feliilmulta a kiilféldon kiadott, témaval kapcsolatos szakirodalom mennyisége és val-
tozatossaga. Szakmai szempontbol megéallapithato, hogy az altalunk vizsgalt nyugat-
eurdpai €s észak-amerikai torténetirasnak mindig is kiemelt figyelme fordult az iszldm
kulturaja, ezen belill a muszlim kultarakozvetités €s nevelésiigy felé, a kutatasi ered-
mények azonban — Spanyolorszagot és Franciaorszagot kivéve — alig-alig gazdagitot-
tak a neveléstorténet anyagat.

Vildgosan lathaté az is, hogy az e témakorben végzett elemzéseket mindenkor
alapvetden befolyasolta az elemzések sziiletésének idépontja, az azokat készitd kuta-
tok foldrajzi és vilagnézeti hovatartozasa (példdul az, hogy muszlim vagy nem
muszlim szerz6 készitett el egy-egy miivet) €s egyéb tényezok. A kereszténység és az
iszlam kozott évezredesen meglévd ellentétek miatt e témanal is kiillénosen élesen
vetddik fel a (nevelés)torténetirds objektivitdsanak problematikaja. Kutatasi tapaszta-
lataink alapjan ugy véljik, sziikséges lenne a muszlim neveléstorténet vizsgalatanak
historiografiajat alaposabban feltaré elemzés, mely pontosabban bemutathatna a mii-
vekben tapasztalhatd forrasértelmezési kiilonbozoségek hattérokait.
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Az iszlam kialakulasa

Az iszlam napjainkban egyike a vilag legnagyobb vallasainak. Kvetdinek szama a
legutobbi statisztikai adatok szerint 1,2-1,3 milliard f6 és folyamatosan novekszik. A
vallas, melynek neve az ,,Isten akarataban vald6 megnyugvast, az Istenség iranti oda-
adast” fejezi ki, a 6. szazadi Arabiaban alakult ki, am mara mar korantsem csak az
arab orszagok lakoéi koziil keriil ki a muszlim hivék tomege. Ez a vallas napjainkban
jelen van Azsia, Amerika, Afrika és Eurépa szamos orszagaban, és megjelent Auszt-
ralidban és Oceanidban is. Nevelés- és miivelddéstorténetének vizsgalata rendkiviil
fontos a kultirkozi kapcsolatok, a civilizacids értékek aramlasanak megismeréséhez és
megeértéséhez.

Az iszlam valldsa Mohamed (570-632) fellépése nyoman a 7. szdzadi Arabiaban
jott 1étre, amely térség felemelkedése sajatos torténelmi helyzetnek kdszonhetden tor-
tént. Abesszinia, Jemen és Eszak-Aréabia teriiletének — mint a hadakozo bizanciak és
perzsak kozott fekvo ,,harmadik vilagnak™ — jelentdségét nem annyira katonapolitikai,
mint inkdbb kereskedelmi értelemben vett fontossdga adta. Bizancnak kiilonosen
sziiksége volt 11j szarazfoldi kereskedelmi utvonalakra, hogy az Azsiabol jové (lu-
xus)termékekhez hozzajusson, hiszen az Indiai-6cedn és a Perzsa-6bol kozti vizi utat
az iraniak uraltak. A sivatagi Mekka varosa kulcspozicioba keriilt a térségben, a koz-
vetitd kereskedelem kapuja lett, és gazdasagi felemelkedésének koszonhetéen — az
Eszak-arab térséggel egyiitt — fontos torténelmi szerephez jutott.

Az iszlam univerzalizmusa, vilagvallas jellege mar Mohamed tanitdsaiban, magé-
ban a Koranban, illetve a korai muszlim politikai gyakorlatban vilagosan megfogal-
mazodott. A muszlimok vallasi-politikai-gazdasagi értelemben vett, hihetetleniil gyors
terjeszkedése hosszanti iranyban (Nyugat-Kelet) szinte atfogta az egykori Romai Bi-
rodalom tertiletét, kihasznalva a Bizanci Birodalom-rész hanyatlasat, a nyugati részek
barbar invazioktol sujtott gyengiilését, illetve a keleti és nyugati egyhaz kozotti folya-
matos vetélkedést és az 1054-es egyhazszakadast.

Az iszlam — csakugy, mint kezdetben a kereszténység — az egész vilagra kiterjedd
vallasi és kormanyzasi rendszer megteremtésének gondolataval Iépett fel, terjeszkedé-
se soran azonban 0sszegz0 és heterogén civilizacio-szervez0 erdvé valt a sokszinii
kulturalis hatas kovetkeztében. Abban az idészakban, amikor Nyugat-Europa lemon-
dott az 6gorog €s hellenisztikus szellemi 6rokségrél, a muszlimok felvallaltdk ezen
tudomanyos-filozofiai kultarkincs atorokitését €s gazdagitasat, eleinte foként szir-
nesztorianus kozvetitéssel (Nakosteen, 1964. 11.). Indiatol az Ibériai-félszigetig ivelo,
hatalmas birodalom jott 1étre, mely — jéllehet, politikailag, vallasjogi értelemben soha-
sem volt egységes — hihetetleniil nagy szerepet jatszott a nevelésiigy és a tudasatadas
intézményestilt kereteinek kimunkalasaban.

Vilag-, ember- és gyermekkép az iszlamban

Az iszlam vallads alaptanitdsa a hit Isten egységében, ami alapvetd és meghatarozo
jelentéségli a muszlim vilagnézet és vilagkép szempontjabdl. Allah, a vilagegyetemen
uralkodo, mindent teremtd €s atfogd hatalmas istenség a legfobb a muszlimok szama-
ra, a vilagot szerintiik egy mindenek felett allo torvény igazgatja. Tokéletes, Allah
altal 1étrehozott és mitkddtetett rendszernek tartjadk magat a természetet, az univerzum
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minden jelenségét és objektumat. Tagadjak, hogy mindez véletlenszeriien létrejott,
kaotikus halmaz volna csupan, és azt is, hogy magatol jott 1étre vagy hogy valaha be-
fejezodhet. A muszlimok életszemléletéhez szorosan hozzatartozik a halal utani, tal-
vilagi életbe vetett hit. A hivok minden f6ldi cselekedetét €s gondolatat athatja az a
bizonyossag, hogy halaluk utan evilagi érdemeik vagy biineik szerinti 1ét var rajuk, az
Utols6 [télet napjanak isteni dontése szerint.

A halal utani életbe vetett hit alapvetden meghatarozta a kozépkorban is a
muszlimok vilagnézetét és ¢életszemléletét. Ennek a mozzanatnak nagyon sok koze van
az oktatas- és miivelddésiligyhoz is, hiszen a tudas tokéletesitése, a valldsos ismeretek
elsajatitasa és Allah minél jobb megkdzelitése, valamint masok tanitasa a muszlimok
legfobb életcéljai kozott szerepeltek, ezek mindegyike a tulvilagi boldogsag iranyaba
vezetd ut volt. A halal utani életbe vetett hitet a muszlimok az emberi élet legfonto-
sabb ¢és legmeghatarozobb tényezdjének tartottdk (és tartjak), melynek elfogadéasa
vagy tagadasa meghatarozza az emberek egész életmodjat és viselkedését. Vélemé-
nyiik szerint ha valaki ebben nem hisz, akkor csakis az evilagi sikert tartja szem elott,
ebbdl kovetkezden pedig cselekedeteit és gondolatait masként iranyitja, olyasmit cse-
lekszik, amit6l elonydket remél, és nem 6vja meg semmi a rossz cselekedetektol €s a
tanulas mell6zésétol. Mindezzel azonban csak rovid és mulando dicsoséget ér el.

A muszlim életszemlélet tag keretek kozott, az drokkévaldsag és a mindenség
tavlataiban mozog, nem hisz a relativ erkdlesben, nem a vilagi mérce szerint mér,
hanem az isteni torvényekhez igazodik, minduntalan azoknak akar megfelelni. A
muszlim emberkép olyan hivét allit a kozosség tagjai elé idedlként, aki magat min-
denben alaveti Allahnak, aki teljesiti az el6z0ekben kifejtett kotelezettségeket, és min-
den pillanataban torekszik a jora, még akkor is, ha az nem hoz szamara evilagi hasz-
not. A muszlim embernek tehat istent6l kapott képességeit, tehetségét ebben a szel-
lemben kell felhasznélnia. A ,,j6” és ,,rossz” megkiillonboztetése azonban sok esetben
nem konnyt, a hivé dilemmain és tudatlansagan csakis az segithet, hogyha tanul, ha
minél tobbet megtud és megért a kinyilatkoztatottnak hitt tanitasokbdl. A szarmazas, a
nem, a vagyoni helyzet és egyéb dolgok helyett az iszlam szerint az ember egyediili
értekmérdi a lelki nagysag, a becsiiletesség €s mértékletesség, az Allah szolgalataban
mutatott odaadas.

A muszlimok szerint a nevelés az a folyamat, amely soran az emberi 1ények fel-
késziilnek arra, hogy Allah parancsai szerint ¢ljék az életiiket, és amelynek beteljesité-
seként halaluk utan elnyerik majd méltd jutalmukat teremtdjiikt6l. E definicidban is
megjelenik az, az iszlamra olyannyira jellemz6 holisztikus mozzanat, mely visszautasit
mindenféle szétvalasztast az élet, a halal és a halal utani 6rok élet vonatkozasaban, az
evilagi, a tapasztalati, a metafizikai és a spiritudlis vilag kapcsan. Vallasi iranyzattol,
jogi iskolatol fiiggetleniil minden muszlim filozoéfus, vallasmagyarazo ugy vélekedett (és
vélekedik ma is) a nevelésrél, hogy az kotelezd, hasznos, hatékony és lehetséges dolog,
az iszlam megmaradasanak, erdsodésének elengedhetetlen feltétele. Ennek értelmében a
muszlim norma nem az ,,erosebb tulélése”, az ligyesebb boldogulasa, az egyén sikerre
jutasa, nem az értékek relativizmusa, az ,.értéksemleges” nevelés, hanem a fisztesség, a
becsiilet, a nagylelkiiség, az egyiittérzés, a kooperdcio, az erkolcsi-lelki értelemben vett
Wfejlettseg”, valamint az abszolut értékekben, az univerzalizmusban valo hit hirdetése.

A gyermekkép és gyermekfelfogas vizsgalata a muszlim neveléstorténet targyalasa
kapcsan is fontos, és a vilag- és emberképpel szorosan Osszefliggd teriilet. Egy Bagdad-
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ban 1979-ben megjelent arab nyelvl konyv szerzdje mintegy 350 tételt szamlalo bibli-
ografiat allitott 6ssze csak azokrdl a muszlim forrasokrél, amelyek a gyermekkortorténet
kapcsan adatokkal szolgalhatnak. (Kurkisz, 1979) A muszlimok szamara a gyermek
nagyon nagy értek, sziiletése 6rom, a sokgyermekes csaladmodell a kdzépkortol napja-
inkig huzdédoan a legtobb muszlim k6zosségre, orszagra jellemz6. Az iszlam tanitasai
szerint valamennyi Ujsziilott artatlanként jon a vilagra, nem szarmazik at rajuk az elsé
emberpér biine. Igy az, hogy valaki hogyan éli Istennek tetszé6 modon az életét, hogyan
készill fel a talvilagi életre, alapvetden fiigg, hogy milyen nevelésben részesiil, milyen
példakat, életvezetési mintakat nyjtanak szdmara a koriilotte €16 felndttek. A gyerme-
kek szamara az elsddleges nevelési szintér a csalad, maga a kozosség. Ami a nem in-
tézményesiilt nevelést illeti, a kozépkortol fogva a fiuk és a lanyok els6 éveikben tobb-
nyire a n6k és gyerekek szamara elkiilonitett lakrészben, a hdremben nevelkedtek. A
nyilvanos iskolaztatas leginkabb a fitikat érintette, bar keleti és nyugati teriileteken is
talalhatunk példakat a ndk iskolaztatasara vonatkozoan (Keéri, 2003). Szamos régi és
Ujabb kori muszlim szerz6 miiveiben talalkozhatunk a gyermeki (emberi) életkor sza-
kaszolasaval és az életkori sajatossagokhoz kapcsolodd nevelési-oktatasi tartalmak és
modszerek kifejtésével (példaul al-Ghazzali, Ibn Szina, Ibn Tufajl stb.).

Intézményesiilt nevelés- és miivelodésiigy az iszZlaimban

A muszlim neveléstorténet korszakolasa fontos politika-, tudomany- €s tarsadalom-
torténeti eseményekhez, jelenségekhez kapcsolodik, és kutatasaink alapjan hangsulyo-
zottan kiemeljiik szinkretikus jellegét, a valamennyi meghoditott nép ismereteit egye-
sitd és tovabbgondolo, elemz0 természetét.

Az alapfoku oktatas kezdetben vagy palotai iskoldkban, vagy mecsetekben folyt,
majd a 9-10. szazadtdl megfigyelheté az 6nallod iskolak létrejotte, ami jelzi azt a
megndvekedett igényt, ami a tanuldssal kapcsolatosan jelentkezett. Az iskolak kiala-
kulasa hosszu, és igen bonyolult folyamat volt. Az els6 muszlim ,,iskolak™ (a kuttab
elsé tipusai) csakis és kizarolag irast-olvasast tanitd helyszinek voltak, altaldban a
betlivetésre okitod tanitd hazaban. Késobb ez a képzési forma feledésbe meriilt, és a
korai oktatasi intézményeket Koran-iskolakként emlegették a kutatok, jollehet, az
iszlam kezdeti idején a Korannal nem ezekben az iskoldkban ismerkedtek meg a gyere-
kek. A 9. szdzad kdzepétdl kezdve egyre tobb, vallasi ismereteket is ny0jtd alapszintii
iskola nyilott. Szinte nem volt olyan telepiilés az iszlam vilagéban, ahol ne lett volna
alapiskola (tanul6i kor), vagyis az elemi ismeretek tanulasat (foként fiuk esetében)
szinte altalanosnak tételezhetjiik, legalabbis az aranykorban ¢€s a varoslakok korében.

Az alapiskola megnevezésére szamos kifejezés szolgal(t), gyakran a mar korab-
ban megszokott, 4am 10j tartalommal biré kifejezések, amelyek arabul az iras tevékeny-
ségére utaltak. Az egyik legaltalanosabban hasznalt k6znév volt a kuttab, mellyel
szinonim fogalomként hasznaltdk arab és perzsa teriileteken a maktab-ot, kés6bb a
torokoknél a mektep-et. Cordobaban a mahdar és Perzsiaban a dabirisztdan is ezt az
iskolafokot jelolte. Az alapiskolakban — az iszlam vildgaban mindeniitt — a Koran ol-
vasasat, az arab irast és a szOvegek memorizaldsat tanitottdk elsésorban. Az iskola
sohasem volt hivatalos intézmény, és a hivatalnokszervezet nem avatkozott bele a
mitkodésébe, és még a kalifak vagy szultanok altal alapitott iskolak sem alltak allami
feliigyelet alatt.
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A kozep- és felsofoku kepzés legfobb intézménye a madrasza. Ez ugyanis eredetét,
kialakulasi és miikodési koriilményeit illetéen kozép- és felséfokt képzést nyjtd in-
tézmény is lehetett, akar egyidejiileg is. Tobb, kiilonb6zo korabeli eurdpai iskolatipus-
sal mutat hasonlosagot tananyagrendjét, az alapitas szokasat és fokozatadomanyozasi
rendszerét tekintve. Emellett olyan sajatos és egyedi jellemz6i is vannak, hogy konti-
nensiink egyetlen iskolamodelljének sem feleltetheté meg teljesen. A madrasza fejlo-
déstorténetét nyomon kovetve vilagosan latszik, hogy a foként jogi képzést nyujtd
iskolatipus kezdetben egy-egy vallasjogi iranyzat tanitasainak tovabbadasara, megta-
mogatasara szervezddott. A 11. szdzadban viszont mar olyan madraszak is megjelen-
tek, ahol egy helyszinen, de elkiiloniilt modon valamennyi vallasjogi iskola képvisel-
tette magat, mint példaul a bagdadi Nizamija, vagy a késobbi Musztanszirija nevil
intézményekben. Ezek az iskolakomplexumok (konyvtarral, lakohelyiségekkel, étke-
z0kkel, csillagvizsgalokkal és fiirdokkel felszerelve) a kdzépkori muszlim vilag legra-
gyogobb képzési és tudomanyos kozpontjai lettek, tananyagstruktirajuk és szamonkeé-
rési modszereik kapcsan is méltan tekinthetjiik Oket fels6foku tanintézeteknek. Véle-
ménylink szerint azonban az eurdpai egyetemekkel valo megfeleltetésiik minden ha-
sonlosag ellenére sem pontos: sajatosan muszlim, csakis az iszlam vilagara jellemz6
fels6szintli iskolak voltak ezek, amelyek kapcsan vélhetéleg leghelyesebb az alapito-
iktol kapott tulajdonneveiket emlegetniink.

Az iskolak tamogatasa szorosan Osszefliggétt a muszlim uralkodok tudomany-
partolasaval, és kutatdsaink sordn széles korli betekintést nyertiink a korabeli tudoma-
nyok fobb eredményeibe, az akkori kutatok térekvéseibe. Ezen ismeretek birtokdban
sikeriilt feltarnunk ¢és értelmezniink az akkori iskolak tananyagstruktarajat. (Keri,
2001) Emellett betekinthettiink a muszlim pedagogiai tevékenységek folyamataba,
lathattuk azok modszertani és tanulastani sajatossagait.

Az iszlam kozépkori vilagdban a bemutatott oktatdsi formak mellett szdmos,
szakmai €s egy¢b jelleg (példaul zenei) képzés létezett. A nevelés- és miivelddés
sokszinti €s jol kiépitett intézményhaldzata jott 1étre a muszlim neveléstorténet arany-
koraban: zeneiskolak, korhdzak, csillagvizsgalok, konyvtarak és kézmiivesmiithelyek
biztositottak széleskorli lehetdségeket a tanulni vagyoknak. Ezeken a helyszineken
kotott vagy teljesen szabad formaban foglalkozhattak a didkok az egyes tudomanyok
vagy mesterségek elsajatitasaval, felkésziilhettek életpalyajukra vagy egyszeriien csak
hodolhattak kedvtelésiiknek, illetve gyarapithattdk tudasukat. A kultarakozvetités
alabbiakban felsorolt és jellemzett helyszinei a sz6 szoros értelmében vett iskolak
latogatasaval parhuzamosan, vagy az iskola befejezését kdvetden (esetenként, példaul
egyes szakképzési formak kapcsan az iskolai tanulds helyett) teremtettek kereteket az
ismeretek bovitéséhez.

Képzési tartalmak és oktatasi médszerek

A muszlim kisiskoldkban alapvet6en fontos tananyag az olvasas és iras tanulasa volt,
kapcsolédoan a Koran szovegeinek memorizalasdhoz. A madraszak mukodésének
kozponti jelentéségli teriilete volt (és gyakran ma is az) a valldsjog tanitasa. Ennek
megvilagitasahoz azonban szamos tudomanyteriilet eredményeivel kellett megismer-
kedniiik a didkoknak. A curriculum altalaban a tantargyak két fontosabb csoportjat
fogta egybe, bar az 6ridsi muszlim birodalom teriiletén a szamtalan iskola némelyiké-
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ben lehettek ettdl valo eltérések. A nyelvi felkészitést szolgald, illetve a kinyilatkoz-
tatott szovegek tanulmanyozasat elGsegit6 teriiletek jelentették a tananyag egyik ré-
sz€t, az ugynevezett ,racionalis” tudomanyok tantargyi megjelenése pedig a masikat,
mintegy kiegészitve az el6bbi csoport képzési tartalmait. A tananyag felépitése az
alabbiakban foglalhato 6ssze: 1. csoport: arab nyelv, a nyelvtan, a retorika, az iroda-
lom, a Koran-olvasas, a Koran szévegeinek magyarazata, a hagyomanyok, a jog, a jog
forrésai és alapelvei, vallastudomany. II. csoport: matematika, az 6rokosddési jog €s a
logika. (Dodge, 1962. 29.)

A kodzépkori muszlim vilag oktatdsi modszereinek egyik legteljesebb, rendszere-
zett és kritikus hangvételli 6sszefoglalasat minden bizonnyal /bn Khaldun adta, aki
személyes példakat is boségesen ismertetett a memoriterekkel és tananyagmegértéssel
kapcsolatosan. Eszerint a kozépkori madraszakban folyt tanitds legfébb modszerei: a
tanari szovegmondas €s/vagy felolvasas, az allandé ismétlés, a disputak €s a hallas utani
tanulas. Fontosnak tartottak a fokozatossagot, a megtanuland6 tananyag atgondolt fel-
osztasat, a szovegek kommentalasat, az 6sszefoglalasokat és ismétléseket. (Ibn Khaldun,
1994. 520.) A nyelvtani, irodalmi miiveket gyakran diktalas utjan jegyezték le a tanulok.
A hadisz, illetve jogi szovegek esetében kiilondsen fontos volt a diktalas, majd az azt
kovetd ellendrzés, hiszen itt elsddleges jelentségli volt a szoveg pontos rogzitése.

Miivek a nevelésrol

Hangstlyozando, hogy a hasonl6 eurdpai miiveket messze megelézve (viszont régebbi
gorog, perzsa ¢és indiai hagyomanyokra tamaszkodva) a kézépkori iszlam vilagaban
szamos kivalo pedagogiai-filozofiai mi, miirészlet sziiletett. Nevelésrol irt gondolatait
tekintve a kdzépkori muszlim szerzék legnagyobb része nem volt a mai értelemben
véve ,,autonom” személy, hiszen eszméiket nagyban befolydsoltdk maganak az iszlam-
nak (annak valamely iranyzatanak) a tanitasai, illetve az elottiik élt (foként gorog és
perzsa) gondolkodok szovegei. Ritkan talalkozhatunk a nevelésnek pusztan a gyermekre
valé vonatkoztatdsaval. A fogalom — csaktigy, mint az 6kori tarsadalmak nagy részé-
ben is — a teljes emberre figyels: az embert egészében és egész élete soran érintd fej-
16dés/fejlesztés folyamatat fejezte ki. A tanarok szamara irott utmutatok, a didkoknak
késziilt, a tanulast megkonnyité moddszertani segédletek, a nevelési idealrol, sarkalatos
erényekrol, a lélekrdl és a jellemnevelésrdl, az egészségfelfogasrol, a tanulds megfeleld
¢s helyes idejérdl szolo értekezések, a leendd fejedelmek neveléséhez irott kiralytiikrok
valtozatos miifaji, nyelvi, terjedelmi sajatossagokat mutatnak. A régi muszlim nevelési
intézmények és miivek jelentds hatast gyakoroltak kontinensiinkre is.

A legfontosabb kulturakdzvetité helyszin az Ibériai-félsziget volt, ahova Keletrol
és Eszak-Afrikabol tomegesen érkeztek a tudosok és miivészek. Konyvtarak, iskolak,
irodalmi szalonok, korhazak és forditomiihelyek sora jelezte a spanyolorszagi (és szi-
ciliai) iszlam kultarajanak dics6ségét. A kozépkori eurdpai torténelem szamos kiemel-
ked¢ alakjanak életmiivére kisebb-nagyobb befolyassal volt a muszlim tudomanyossag
és a muvészetek: valldstudomanyi, filozofiai gondolkodok, koltok és tuddsok sora
ismerkedett sajat kontinensén vagy az iszlam Eur6pén kiviili orszagaiban Allah kove-
tdinek gondolataival. Eppen ezért az iszlam neveléstorténetének tovabbi tanulmanyo-
zasa, arnyaltabb kibontasa, a kultirkozi kapcsolatok jobb megismerése jelentdsen
szélesitheti egyetemes miivel6dés- €s neveléstorténeti ismereteinket.



Osszegzés

Az UNESCO keretei kozott 1étrejott, a ,,Kultira és Fejlodés Vilagbizottsaga™ nevet
viselO csoportosulas az 1990-es évek kozepén irt jelentésében — melyet tizéves kuta-
tomunka, a vilag kiilonb6zé orszagaiban végzett vizsgalodasok alapjan készitettek a
bizottsagi tagok — alapvet6 elvként fogalmazta meg a pluralizmust. Kotetiik bevezetd
Osszegzésében olvashatd az, hogy ,,... az etnikai azonossagtudat normalis és egészsé-
ges valasz a globalizacid nyomasara...” és hogy a ,.kultirak nem elszigeteltek, de nem
is statikusak, hanem egymasra hatnak ¢és alakulnak.” (Kreativ soksziniiség, 1996. 19.)
A pluralizmus azonban iires sz6 marad csupan, ha az egyes kozdsségek nem mutat-
hatjak meg értékeiket masoknak, ha nem kommunikalhatnak mas tarsadalmak tagjai-
val, ha mas csoportok szamara érdektelenek vagy érthetetlenek maradnak.

A nevelésiigy jovoje szempontjabdl is fontos, hogy tekintetbe vegylik a sokszinii-
ség létezését €s helyénvalosagat. Az egyetemes neveléstorténet kereteinek tagitasa, az
eurdpai €s Europan kiviili népek nevelés- és miivelodéstorténetének arnyalt, az eddigi-
eknél részletesebb, komparativ vizsgalata mindehhez nagyban hozzéjarulhat.



FELADATOK

1. feladat:

Allitson 6ssze 20-25 tételbdl allo (magyar és idegen nyelvii) bibliografiat va-
lamely, 6n altal valasztott Europan kiviili nép nevelés- és miivelodéstorténeté-
rél! Készitsen legalabb 6thoz ezek koziil rovid annotaciot!

2. feladat:

India neveléstorténetérdl szolo (a bibliografidban megadott és/vagy mas) mu-
vek és miirészletek alapjan (pl. Wojtilla, 1988) foglalja 0ssze, milyen nevelés
volt jellemzo a védikus rendszerre. Térjen ki az életkori szakaszolasra, a neve-
1ési célokra és tartalmakra, szem el6tt tartva a kasztonként eltérd nevelési saja-
tossagokat!

3. feladat:

A konyvfejezetben megadott szempontok szerint mutassa be valamely, 6n altal
valasztott orszag vagy nép neveléstorténetének fébb csomopontjait vagy vala-
melyik korszakat.

4. feladat:

Az iszlamrol sz616 mivek (pl. Kéri, 2002) és/vagy az alabbi cimen elérhetd
kislexikon segitségével értelmezze a kovetkez6 fogalmakat: maktab, madrasza,
idzsaza, mudarrisz, waqf. Fejtse ki, véleménye szerint megfeleltethetdk-e ezen
neveléstorténeti fogalmak tartalmanak eurdpai kifejezések! Az elektronikus
kislexikon cime: http://kerikata.hu/publikaciok/text/islam01/16-islam.htm

5. feladat:

A Fiiggelékben olvashat6 forrasrészletek alapjan fejtse ki, régebbi korok embe-
rei mit tartottak fontosnak egy leend6 uralkodd/férangu személy nevelése vo-
natkozéaséban! Voltak-e hasonlosagok és kiilonbségek egymastol idoben és tér-
ben tavol €16 népek esetében? Gylijtson 6nalldan is példakat a téma vonatkoza-
saban!

6. feladat:

Gyljtson jellemzé példakat az Eurdpan kiviili leanynevelés/gyermekszemlé-
let/iras- és olvasastanitas/testi nevelés, egészségmegorzés stb. kapcsan a meg-
adott szakirodalom alapjan!

7. feladat:

Valasszon egy tetszoleges, 19. szazadban sziiletett, valamely Eurdpan kiviili
nép neveléstorténetérdl irodott magyar vagy idegen nyelvii forrast, és azt ele-
mezve jellemezze az akkori kor (a szerzd) torténelem-szemléletét, pedagogiai
gondolkodasat. Gyljtse ki a forrasbol azokat a megallapitasokat, amelyek tény-
szeriek, és azokat, amelyek a szerzd szubjektiv véleményét tiikrozik.

8. feladat:

Olvassa el a Fiiggelékben talalhato forrasrészletet a régi kinai nevelés torténeté-
161 (melyet leldhelyén, az 1894-es Vasarnapi Ujsagban hasznalatos irasmod
szerint kozliink). Probalja kigytjteni a cikkbdl a kinai neveléstorténet ott be-
mutatott jellemzdit (tantargyak, tankdnyvek, vizsgamodszerek), és vesse 0ssze
ezek leirasat modern, a 20-21. szazad forduldjan irddott miivel6dés- és neve-
léstorténeti konyvek részleteivel (1. pl.: Vasziljev (1977), Bognar (1992),
Gernet (1980) miiveit)! Tapasztal-e alapvet eltéréseket a régi és 11j szovegek
tartalmat illetéen? Végezze el az 1894-es szdvegben taldlhaté mivek és sze-
mélyek cimének illetve nevének ,beazonositasat”, €s stilisztikai, helyesirasi,
tartalmi szempontbdl irja at a szoveget egy mai olvasd szamara!
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FUGGELEK
SZOVEGEK AZ 5. FELADATHOZ

1.
Ptahhotep egyiptomi nagyvezir intelmeibél
(Kr. e. 24. szazad)
(részletek)

»Kiralyom, uram! Beall az 6regkor ¢és leszall az aggsag, az aggkori gyengeség eljon és a vén-
ség jelenti az wjat. (...) De parancsoltassék meg a szolganak, hogy csindljon oregsége szamara
botot (nevelje fiat). Hadd mondja el neki a meghallgatni valoé beszédet, az el6dok tanacsait,
melyeket az istenekt6l hallottak. O, tétessék szamodra is hasonl6, hogy elhérittassék a néptél a
baj, és neked szolgaljon a Két Part (a Nilus partjai).”

Igy szolt 6felsége, ez az isten:, Tanitsd hat 6t az 3sok szavaira, hogy példakép legyen a
Nagyok gyermekei szamara, hogy meghallgatas szalljon belé és minden szivbéli egyenesség.
Mondd neki, hogy senki sem sziiletett bolcsnek.”

Ne légy g6gos tudasodra, ne 1égy elbizakodott amiatt, hogy tudés vagy, kérj tanécsot
tudatlantol éppugy, mint tudostol, mert nem lehet elérni a miivészet hatarat, és egy miivész
sincs vardzserdvel felruhazva.”

Forditotta: Dobrovits Aladar
Forrés: Vilagirodalmi antologia I. kdtet
(Szerkesztette: Szilagyi Janos Gyorgy és Trencsényi-Waldapfel Imre)
Tankoényvkiado, Budapest, 1952. 35-36. o.

2.
Harun al-Rasid bagdadi kalifa atmutatasai fia tanitéjanak
(8. szazad kozepe)
(részlet)

,O Ahmar! Az igazhivik emirje rad bizta (a fiat), lelke legjavat és szive gyiimolcsét. Szilardan
tartsd 6t kézben, s fogd kotelez6 engedelmességre! Foglald el azt a helyet nala, amit az igazhi-
vok emirje kijelolt a szamodra! Tanitsd meg neki a Koran-recitalast! Oktasd neki a torténelmi
hiradasokat! Kozvetitsd neki a kdlteményeket, tanitsd meg neki a profétai hagyomanyokat! Adj
betekintést neki a beszéd megfeleld alkalmaiba és elkezdésébe! Tiltsd meg neki a nevetést, ha
azt nem a maga idejében teszi! Szoktasd ra, hogy tisztelje a hasimita (‘abbasida) tisztségviselo-
ket, ha felkeresik Ot, s iiltesse diszhelyre a katonai vezetdket, ha megjelennek az iilésén! Ne
muljon el egyetlen 6ra sem, amelyet nem hasznalsz f6l arra, hogy valami hasznosat tanitasz
neki! Am ezt ugy tedd, hogy ne okozz szomorusagot neki, ami pusztito lenne értelmének! Am
ne legyél vele tulsdgosan elnézd, mert akkor kellemesebb lesz neki a semmittevés és meg-
szokja azt! Amennyire csak lehet, kedvesen és gyengéden javitsd 6t! Ha elharitja ezt, akkor
legyél szigoru és kemény!”

Forditotta: Simon Robert.

Forrés: Ibn Khaldin: Bevezetés a vilagtorténelembe.
Osiris, Budapest, 1994. 531. o.



3.
Azték herceg intelmei fianak
(16. szazad kozepe)

(részlet)

,»Imadott és hon szeretett fiam, jegyezd meg jol, amit mondok neked. Isten segitségével megérted
ezt az orat, amikor is olyasmirdl szeretnék beszélni neked, amit egész ¢életedre eszedbe kell vés-
ned. Azért szolok hozzad, mert nagyon kedves és tiszteletre méltd fiam vagy, értékesebb, mint
barmilyen dragakd, mint akarmely ritka madartoll, és nincs egyéb kincsem, csakis Te. (...)

Szeretném neked mindazt elmondani, fiam, amit meg kell jegyezned egy életre, és gyako-
rolnod is kell. Olyan intelmeket adok at, amelyek méltok arra, hogy megbecsiild és Orizd dket,
mint az aranyat a kendédbe kotve vagy a dragakdveket a kincsesladdban, mert igy tanitottak
mar a régi vének is, bolcs elddeink, akik ebben a birodalomban éltek, akik népiinkhoz tartoz-
tak, akik méltosagteljesek és hercegi vérek voltak. Tudd meg, hogy e jeles emberek, kiralyi és
fouri méltosagok, sohasem voltak fennhéjazok, nem voltak onteltek, inkabb aldzatosak; meg-
hajtott hattal jartak, a fold felé forditva arcukat, sirva, konnyezve és sohajtozva. Alattvaloik
nem azért becsiilték 6ket, mert urak voltak, hanem azért, mert ugy éltek, mint a szegények és
az alazatos zarandokok. Ezek az elddeink tehat nagyon szerényen ¢€lték az életiiket. Nem voltak
kérkedSk, gégosek, fennhéjazok vagy megbecsiilésre dhitozok. Es, jollechet — mint mar mon-
dottam —, nagyon alazatosan éltek, mégis nagy tiszteletnek drvendtek és sokra tartottak dket az
emberek, ¢és kirdlyi méltosagot viseltek. (...) Es, jollehet, Isten kegyelmébél uralkodok voltak,
hatalmuk alatt tartottak a foldeket, kormanyoztak a rajuk bizott birodalmat, itélkeztek és eljar-
tak az allam {igyeiben, vigasztaltak és tdmogattdk alattvaldikat, mindennek ellenére nem ve-
szitették el aldzatossagukat, nem lettek gdgdssé és felfuvalkodottd, nem cselekedtek szemé-
lyiikh6z méltatlan dolgokat. Pedig tudd meg, hogy rendkiviil gazdagok és nagyhatalmtiak vol-
tak, hatalmas, Istent6l eredé vagyonnal: illatos parfiimoket és virdgokat birtokoltak, volt min-
denféle draga takardjuk, nagy hazaik, ételiik és italuk korlatlan mennyiségben, bamulatra mélto
fegyvereik és csodas ruhaik, ékszernek gydnyori ajakpalcaik, filbevaloik és szépséges fejdi-
szeik, de olyanok am, fiacskam, hogy minden embert amulatba ejtettek kaprazatos pompajuk-
kal. Es vajon elveszitették-¢ alazatukat és komolysagukat? Hitva és dicsekvové lettek-¢ a va-
gyonuk €s hatalmuk miatt? Nagy szerencséjiik okan lenézték-e azokat, akik alattuk alltak,
semmibe vették-e vajon a szegényeket? Megvaltozott-e mindettél a gondolkodasuk, elveszi-
tették-e jozan itéloképességiiket? Nem, biztosra veheted, hogy nem.

Eppen ellenkezéleg. Illedelmesen beszéltek mindig, aldzatosan viselkedtek és jolneveltek
voltak, mindenkit tiszteltek, a foldig hajolva jartak, és minél inkabb becsiilték és tisztelték dket
az emberek, anndl inkdbb sokat sirtak, szomorkodtak, séhajtoztak és hajlongtak. gy éltek,
fiam, azok az oregek, akikt6l mi is szarmazunk, a nagyapaid, dédapaid és tlikapaid, akiknek a
1étezésiinket kdszonhetjiik, akiktdl a te életed is ered. Vesd rajuk figyelmesen szemeidet. Vedd
szemiigyre erkdlcseiket; tekints hirneviikre, fényiikre és tisztasagukra, amivel a mi életiinket is
bearanyozzak; nézz mindig abba a tiikdrbe, ahol az 6 képiik tiikr6zddik vissza, és mindig az 6
dicso példajuk lebegjen a szemeid el6tt. Nézz a tiikriikbe, és meglatod fiam azt, hogy ki is vagy
te magad. Ugyelj r4, hogy legyen az életed az 6vékéhez hasonld. Kovesd példajukat, és igy
radobbensz majd sajat hibaidra és hianyossagaidra. (...)

Fiam, ha jo szerencséd folytan elérsz valamilyen magas méltosagot, kiérdemled azt, hogy
valaki legyél, ha megvalasztanak téged valamely fontos hivatalra, sohase felejtsd el, hogy hon-
nan szadrmazol. Legyél aldzatos, jarj meghajolva és szerényen, add at magad a sirdsnak, az
ajtatossagnak, a szomorusagnak és a sdhajtozasnak, és masok irant tanusitsd a legnagyobb
tiszteletet. Mindenkit becsiilj meg magad koriil. Jegyezd meg nagyon jol, fiam, ezeket a szava-
kat, sohase feledd el, amit mondtam neked a helyes viselkedésrdl, arr6l, hogy soha ne tartsd
magad tul sokra, szerénységed legyen szivbdl jové a mi urunk és isteniink eldtt. Ugyelj ra,
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hogy szerénységed ne legyen tettetett, mert akkor azt fogjak mondani rélad, hogy képmutato
(titoloxocston) vagy. Es azt is fogjak beszélni rolad, hogy tettetd ember (titlanixikipile) vagy.

Tartsd észben azt, hogy Isten latja a sziveket és minden titkot ismer, akkor is, ha az rejtett,
és figyelj arra, hogy szivedben mit halmozol fel az életed soran. Ugyelj ra, hogy szerénységed
igaz lelkedbdl fakadjon, és ne keveredjen semmiféle géggel. Vigyazz ra, hogy alazatos visel-
kedésed Isten el6tt legyen olyan tiszta, mint valami igen attetsz6, finom dragakdé. Mindig azon
legyél, hogy ne mutasd magad masmilyennek, mint amilyen valdjaban vagy; azt tedd 1athatova,
amit bensédben hordozol.”

Forditotta: Kéri Katalin

Forrés: Sahagun, Fray Bernardino de: Historia general de las cosas de Nueva Espatfia I.
Alianza Universidad, Madrid, 1988. 6/XX. fejezet (részlet) 371-378. o.

SZOVEG A 8. FELADATHOZ
A Kkinaiak iskolazasa

,»A miivelédés és tanulas a khinai bdlcsek s maga Konfucze szerint is egyik legfébb kotelessé-
ge a khinai embernek, mar t. i. olyannak a ki teheti. De nemcsak ez 0sztonzi a mennyei biro-
dalom fiait a tanulasra, hanem sokkal inkabb az a gyakorlati térekvés, hogy hivatalt és allami
fizetést kapjanak. Mert Khindban az a szokas, hogy mindenki, aki tanultsaga folytan bizonyos
fokot elér, jogositva van allami szolgalatra. Ebbdl a jogbol csak néhdnyan vannak kizarva, u.
m. a hohérok, bortondrok, szinészek, meg a mandarinok szolgai. A hivatalokra valé képesités
pedig csak az iskolai képzettségtdl fiigg.

Hanem, hogy miben all a khinai iskolai képzettség, az megint olyan sajatsagos, mint a
legtobb dolog, a mit Khinarél tudunk és hallunk. A khinai tudomany és miveltség egészen
mas, mint a mit e szavak alatt Europaban értenek. Naluk a nyelv a gondolatok kifejezésére valo
eszkdz; a khinaiaknal a tanulas egyediili targya, a legmagasabb tudomany. Megjegyzendd,
hogy nem az €16, a mindennapi érintkezésben hasznalt nyelvet tanuljak, hanem az irottat, ennek
a dialektusa pedig sokkal régibb, mint akdrmelyik eurépai nyelv.

Az irott nyelvnek nemcsak irodalmi, hanem 4llami fontossidga is van, s Osszekotd
kapocsul szolgél a nagy csaszarsag egyes nagy tartomanyai kozt. A junssanii tartomany lakoja
megérti irdsban a dsilii tartomany lakéjat, de az €16 nyelv még egy és ugyanazon tartomany
lakéi kozt is annyira kiilonb6zd, hogy egyik vidékbeli nem igen érti meg a masik vidékrol
valot. Igy torténik aztdn, hogy a kikotd-varosokban az éjszaki ember kevert angol, franczia,
khinai nyelven beszél a délivel.

A khinaiak az ¢ irott nyelvilket az egész vilagon a legelsének tartjak. S van benne annyi
igaz, hogy ha megtanulasarol van sz6, akkor a legnehezebb az egész vilagon. Ezt a nyelvet nem
lehet igy megtanulni, mint mast, hogy egy ideig tanuljuk, aztan elkésziiltiink vele; ezt 6roko-
sen tanulni kell és o feltétele a rendkiviili emlékezd tehetség. Vannak, a kik azt allitjak, hogy a
ki a khinai nyelvet alaposan meg akarja tanulni, annak manidkusnak kell lennie. Ez természete-
sen tulzés, de annyi bizonyos, hogy a khinai nyelv tanuldsa bizonyos egyoldalusagra vezet.

Az elemi iskoldk a mennyei birodalomban haromfélék: falusiak (se-szjo), keriiletiek
(szjan-szjo) és tartomanyiak (su-juan.) A tanulds az 0sszes iskolakban egész éven at tart, csak
az uj-esztendei iinnepek alatt van néhdny napi sziinet. A gyerekek napfelkeltekor mennek az
iskolaba s egész nap tanulnak, csak ebéd idején pihennek egy kicsit. Valamennyi iskolaban egy
€s ugyanaz a tantargy; kezdddik a tanulas a «szan-czzi-czzin» konyvvel, a melyben a hierogli-
fok harom sorozata foglaltatik. Az ebben levd hangokat, a melyek pontokkal, czikczakokkal,



vonalakkal stb. vannak jelolve, a tanuldé bemagolja, abban a sorrendben, amelyben irva vannak,
de a nélkiil, hogy értené dket. Ez azért van, mert a khinai a kiejtést nem tudja leirni, nem 1évén
neki abéczéje, — nem tud leirni bizonyos hangot. Aztdn a magolast az egyiitt levo tanuldk egy-
szerre végzik, még pedig hangosan, a mi fiil-bosszant6 zajjal jar.

A tanulas masodik fokan azt probaljak, hogy milyen irasjegygyel kell szemlélhetévé tenni
a megtanult szot. Megkezdddik a hieroglifek irasa, helyesebben mondva, rajzolasa, a mit higi-
tott tussal és teve-szOrbol késziilt pamaccsal végeznek. Mikor a tanuld mar jo csomo hieroglif-
fel megismerkedett, a «czjan-czzi-ven» kdonyvet kapja olvasmanyul; egy meglehetésen iires,
hoszabb koltemény, ezer hierogliffel. Azok, a kik kereskedelmi palyara késziilnek, az ezer
hieroglif utan a «Czsza-czszi» kdnyvet kapjak, a melyben kiilonféle targyak vannak felsorolva.
Elérve a tudomanyos palya pontjaig, t. i. mikor mar koriilbeldl két ezer hieroglifet megtanultak,
a kislelkiiek megszoknek a tudomany tovises palyajarol.

A tanul6, mikor mar eléggé megismerkedett a fent emlitett konyvekkel, az ugynevezett
«kis tudoméany»-nyal (szjao-szjo), err6l a keriileti fonok altal kikiildott vizsgalotol bizonyit-
vanyt kap. A ki a vizsgalatot sikerrel kiallja, az a «huan-sze-sen» rangot kapja, a mi azt jelenti,
hogy hivatalnok-tanuld, s joga van belépni a tartomanyi iskolaba. Ott mar némi valtozatossag
keriil a tanulasba, a mennyiben a tanul6val dolgozatokat iratnak versben és prozaban. csakhogy
ehhez nem kell sem képzeld tehetség, sem koltdi adomany, sem ihlettség; ugy a prozai, mint a
verses milvek valamely feladott, tobbnyire valamely régi bolcs iires frazisara késziilnek, bizo-
nyos szabaly szerint egy hajszélnyira sem térve el a négyeskonyv és az Otdskdnyv («Szy-szi»
és «U-czszin» — amaz Konfucse aforizmai, a masik ez utdbbi tanitvanyanak, Menczszinek
filozofiai rendszere) klasszikus formaitdl. Az Otdskonyv tartalma: 1. A valtozasok kényve (Kr.
e. a XII. szazadbdl), a melyben szemléltetd alakban van a vildgrendszer feltiintetve; oly homa-
lyos és mély értelmii, hogy még a nagyeszii konfucse sem birt vele tokéletesen boldogulni; — 2.
a szertartasok konyve, mely a csaladi és kozélet kiilonféle tapasztalati szabalyait tartalmazza; —
3. a torténelem konyve, torténeti adatokat akarna eléadni, de tényleg fantasztikus histéridkkal
bibelédik; — 4. a koltészet konyve (Si-czszin) igen kezdetleges versekkel; — 5. Tavasz és Osz,
irta Konfucse; ebben van Lju fejedelemség (Kr. e. 500 évvel) leirasa is.

(...)A tantargyak kozt szerepel a zene is, a mely Konfucse szerint feltétlentil sziikséges a jo
neveléshez és az erkdlcsok nemesitéséhez. Természetesen a khinaiak e tekintetben is nagyra
tartjak magukat, legszebbnek tartvan a maguk zenéjét. A csaszari zene-akadémia gondosan is
iigyel ra, hogy el ne térjenek a régi, tiszta zenétdl s Gjabb elemeket be ne vigyenek belé.

19-20 éves koraban a tanuld rendesen megismerkedik a kiszabott tantargyakkal s készen
van arra, hogy kiallja az els6 foku allam-vizsgalatot (szju-czszaj). Ezeket a vizsgalatokat a
tartomanyi fovarosokban tartjak, Pekingbdl kikiildott hivatalnokok s a helybeli fondk jelenlét-
ében. A kitlizott napon a szigorlok (néhol tobb ezren) 0sszegyiilnek az e czélra szolgald nagy
épiiletekben, magukkal vivén a kiilon erre a czélra valod bélyeges papirt, valamint t6bb napra
val6 élelmi szert. A szigorldkat eldleges szemle és megmotozas utdn bebocsajtjak a kazama-
takhoz hasonlo vizsgalati szobakba, a hova, — miutan eléb a feladvanyukat megkaptak, — be-
csukjak oket. Ott aztan dolgoznak, csak ebédkor és este pihenvén. Sokan meg is bolondulnak a
sok és hosszan tartd munka alatt; de az elme-zavarba esetteket sem bocsatjak ki addig, mig a
meghatarozott elkiilonitési id6 le nem telik. A vizsgalat megkezdése attdl az idéponttol sza-
mittatik, a melyben a vizsgalok, irnokok, titkarok, katondk, 6rok s mas hivatalos személyek
atléptek a kapu kiiszobét. Feltételezik, hogy a szobakban elzart szigorloknak nincs semmi 8sz-
szekottetésiik a kiilsd vildggal; de a legnagyobb szomortsag mellett is megtorténik, hogy a
szigorlo kiviilrél kapja meg feladvanya kidolgozasat. Az ilyet szigorian biintetik. Csak nem
régiben tortént Pekingben, hogy egy vizsgald szolgédja kdzre miikodott egy ilyennemi csalés
elkovetésében s azért halallal lakolt.

A khinai didk, ha nem allja ki a vizsgalatot, azért nem veszti el batorsagat; Gjra szerencsét
probal, ismételten neki megy a szigorlatoknak. A német egyetemeken lehet latni tigynevezett
«0Os didkokat» 40 éves, st idésebb burschokat, a kik nem birjak a tudas fajanak gylimdlcsét



megemészteni, hanem azért ebben a tekintetben az els6ség palmaja a khinai didkokat illeti. A
khinai szigorlatokon a legkiilonfélébb korti emberek taldlkoznak; nagyapa, fia és unoka, a kik
egy ¢s ugyanazon tanulmanyi fokot igyekeznek elérni. A «tiszteletbeli tudomanyi fokot» min-
den évben egy csomod, 80, 90, s6t 100 éves didkoknak is osztogatjak mar csak azért is, hogy oly
kitartok voltak. Természetes, hogy az ilyen matuzsalemek egy része , miutan életét a meddo
khinai tudomany tanulasara forditotta, mire tiszteletbeli tudossa mozditjak el6, tokéletes hiilyé-
vé lesz. Tanuldson és kitartason kiviil van még egy mod, a melylyel oklevelet lehet szerezni, s
ez az, a mi az egész vilagon biztos eszkoznek bizonyult: a pénz. Az olyan, a kinek nehéz a
derekat meghajtania, hogy a tudomany forrasabol a korsojat megmeritse, egyszerien aldoz egy
bizonyos Osszeget a tlizkarosultak vagy ¢hinségesek javara, de legalabb is 30-40 ezer lant (1
lan= 2 forint), s megkapja a bizonyitvanyt vagy oklevelet.

Sokan, a kik az elsé fokot elérték, megelégesznek ezzel, elbucsuznak a tudomanyoktdl s
valamely gyakorlati foglalkozast keresnek, kapnak kisebb kozigazgatdsi hivatalt, vagy tanitoi
allast. Hanem azért a masodik fok oklevelét is hivatalos vizsgalatok utjan adjak; ezeket harom
évenként tartjak a legkiilonfélébb formasagok mellett.

A czuj zsenj (bemutatott) fokozatat elért tanulonak joga van ra, hogy a kovetkez6 évben
bemutassak 6t a fovarosban a harmadik és utolso vizsgalat letételére. Ez a «czzin-si», vagyis a
hivatalba val6 1épés vizsgalata s minden 6t évben kétszer tartatik. A vizsgaltak szama ekkor
nem nagy, 300-350 kozt ingadozik. (...) A kik ezt a vizsgalatot kialljak, a csaszari palotaba
mennek, ahol a csaszar jelenlétében még egy vizsgalatot tesznek le. A jeldltek koziil a négy
legjelesebb kiilonféle czimeket kap. Az elsének a czeremonidk minisztere piros atalvetd gallért
¢és a sapkdjara két arany viragot ad. A boldog jeloltet ezekkel a jelvényekkel lora iiltetik és a
lovaszok muzsika csengése €s udvari emberek és cselédek kiabalasa kozt kivezetik a palota
udvarardl a kdzéps6 kapun, a melyen at csak a bogdychannak van joga ki- s bejarni. A székva-
rosi hiradoéban kozhirré teszik a diadalmas jelolt nevét, s mikor ez haza tér sziil falujaba vagy
varosaba, az elére értesitett lakosok iinnepélyesen fogadjak. Megjegyzendd azonban, hogy az
ilyen kitiintetett tudos is voltaképen egészen tudatlan ember a mi felfogdsunk szerint, mert
példaul azt sem tudja, hogy a fold gdmbolyli s hogy az esé a felhdkbdl esik, nem pedig a sar-
kany szajabol.

Ujabban azonban (1861 6ta) van Pekingben egy khinai-eurépai kollégium is (Tung-ven-
ugan). Ennek az igazgatoja eurdpai ember (a khinai vamhivatal fonoke, sir Robert Hart) s ebben a
kollégiumban mar tanitjak az angol, franczia, német, orosz és khinai nyelven kiviil a vegytant,
természetrajzot, szamtant, orvostant, fizikat, fiziologiat, csillagaszatot €s a nemzetkozi jogot is.”

Forras: A khinaiak iskolazasa.
Vasarnapi Ujsag 1894., 41. évf., 15. sz., 247-248. o.
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